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Insan Sonrasi

Insan sonrasi, “sonra” ekini icine katmis her kavramsallastirma gibi, kavra-
muin krizine, insanin bu tarihsel anda bir agmazda bulunduguna isaret ediyor.
Insanin yeryiiziinde derin bir déniisiime yol acacak bir jeolojik kuvvet olarak
tanimlandig1 Antroposen terimiyle 6zetlenen bir tarihsel an bu. Ve ancak insan
olmayani da kapsayan bir etikle, bagka canlilarla birlikte dahil oldugumuz
ortakyasam agindaki baglantilarin éne ¢ikarilmasiyla, bu baglantilara uygun
bir hukukun ve siyasetin olusturulmasiyla asilabilecek bir kriz. Krize yol agan
dontisiimiin ardindaki esas fail ister insan olsun, isterse sermaye, “ilerleme
hirs1”, “aragsal akil” ya da neoliberalizm “insan sonrasi1”, insan kavraminin,
hiimanizmde tamimlanan haliyle insanligin, diisiince, yorumlama, nesnellik
siireglerindeki merkezi konumundan alasagi edildigi, insana dair kabullerin
sorgulanmaya basladig1 bir potansiyel teorik alani niteliyor. Insanin, daha
dogrusu “erkek insan”in [Man] her seyin 6lciisii oldugu hiimanist idealin ve
insan istisnaciliginin ve insanmerkezciligin karsisina, insan olmayan, insan
dis1 aktorleri, yerytliziinii paylastigimiz canli cansiz varliklar: da kapsayan bir
dolagiklik diistincesi ¢ikariliyor.

Insan sonrasi durumda bilginin ve 6znelligin tiretiminin kartografisini ¢ika-
rarak hem olumlayic1 hem elestirel bir insan sonrasi teori ve etigin imkanlarim
sorgulayan Rosi Braidotti'nin “Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin
Anilar1 ve Emelleri” baglikly, iki boliimden olusan dersiyle aciyoruz insan son-
ras1 dosyasini. Hakan Yiicefer'in, “Insanlar Oliir Olaylar Olmez: Deleuze'iin
Oznesiz Etigi” bashikli makalesi Deleuze’den beslenen ve “gécebe 6zne”, “bir-
likte olus”, “igkinlik” gibi kavramlarinmi “serbestce” kullanan bu elestirel insan
sonrasi etigin zayif bir Deleuze okumasindan kaynaklandig: saviyla aciliyor.
Braidotti ve Haraway'in birbirine zit Deleuze yaklasimlarinin bir yandan da,
Deleuze’iin metnine ickin gerilimlerden kaynaklandiginmi 6éne siiren Yiicefer’'in
“olay etigi”nin yakin okumasinin sonunda goériiyoruz ki, olay1 degil, alternatif
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oznellikleri odaga alan insan sonrasindan ¢ok, bir “insan éncesine” ya da anti-
hiimanizme yakin duruyor Deleuze.

Ezgi Ece Celik’in “Antroposen ve Posthuman Insan Cagi'nda insan Sonrasi
Olmak” baslikli makalesi, insan sonras1 durumda posthiimanizmin, transhii-
manizmin ve kendini bir posthiimanist degil, kompostist olarak tanimlayan
Donna Haraway’in insanin merkezi rolii konusundaki taban tabana zit tutum-
larinmin elestirel bir okumasim sunuyor. 2015’te kaleme alinmis ve bu dosyada
Tirkcesini yayimladigimiz Zenofeminizm Manifestosunu hazirlayan feminist
calisma grubu Laboria Cuboniks tiyesi Helen Hester da “sapiens+ihtimam”
makalesiyle Haraway'in kompostist yaklagimina karsin rasyonellikle ihtimamin
kaynastig1 bir insan sonrasi siyasetin imkanlarinmi sorguluyor.

Karen Barad, “Mesakkatli Zaman/lar ve Hig¢lik Ekolojileri” baglikli ma-
kalesinde askeri sinai kompleksin “ilerlemeci” uygulamalarinin meyvesi
olan atom c¢aginin temelindeki kuantum fiziginin dogrusal zaman anlayi-
sim alt tist eden, evrensel zaman ve mekadn emperyalizminde kirinima yol
acan zamansalliginin, siyasal tahayyiilleri ve bilgi pratiklerini déntistiiriicii
icerimlerini, Kyoko Hayashi’'nin From Trinity to Trinity romanmnin anlatici-
sinmin yas ve tekrar hatirlama calismasi tizerinden okuyor. Bu yas emeginde
“tekrar donme, ¢iiriime, kompostlama, humusu karistirip altiist etme, insan
istisnaciliginin zehirli toprag: tizerine kurulu insan nosyonunu feshetme”
islemleri, baska tiirlii yasama ve 6lme olanaklarinin sonsuz zenginliginin
topragim besler.

Ruth A. Miller'in The Biopolitics of Embryos and Alphabets: A Reproduic-
tive History of the Posthuman adh kitabinin “Alfabeler” baslikli makalesinin
baskahramanlar ise, 1928’deki Harf Devrimiyle atil hale gelen eski alfabe ve
yeni alfabe. Miller, bir bellek operasyonu olarak adlandirdig1 Harf Devrimin-
de yeni Cumhuriyetin kurucu niteliklerine daha uygun gériilen bir yenisiyle
degistirildikten sonra eski, “6lii” alfabetik sistemin, yeniden tireyen, diisiinen
ve nostaljik bir terkip [assemblage] olarak yasamina devam ettigini ve siyasal
bir nitelik kazandigini savunuyor.

Merve Sen, Ezgi Hamzacebi ve Sezen Kutup’'un 2016’da bir panel olarak
baslayip 2019’da uluslararasi bir konferansa doniisen (ve maalesef bir sonraki
oturumu belirsiz bir gelecek tarihe ertelenen) “Disiplinleraras1 Ekolojik-Etik
Karsilagsmalar” konferansina dair tanikliklari, Tuirkiye'de insanmerkezci dii-
stinmeyle insan sonrasi teoriyi tartismaya acan bir birlikte diisiinme, tartisma
ve doniisme deneyimini aktarmasi bakimindan kiymetli.

Cogito, say1: 95-96, 2019
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Dosyanin “insan sonrasi sanat” odaginda Ezgi Hamzacebi'nin Ekin Kano'yla,
sanatcinin “Icim Sisiyor, Varolus iizerine Cesitlemeler” sergisi iizerine gercek-
lestirdigi sdylesiyle Nazli Okten’in Istanbul Bienali 6zelinde sanat¢inin bedeni
ve teniyle iliskisinden cevreye ve yerkiireye, oradan da yapay zekayla yapilan
sanata uzanarak insan sonrasi sanatin izini siirdiigii makalesi var.

Ilksen Mavitunanin Hayvanlarin Tarihi kitabinin yazar1 Oxana Timofeeva'yla
gerceklestirdigi soylesinin ana figiirii ise insanin, simirlarimi ihlal edip kendin-
den farklilasarak, hayvanla, dogayla, baska canlilarla iliskisinde radikal bir
dontisim gergeklestirme potansiyeli. Timofeeva insanligin baska varliklarla
iliskisini gozden gecirip adil ve esitlik¢i bir ortakyasama adim atacagi bir
gelecege ya da “mucizelere”, radikal doniisiime olan inancini, hiimanizmin
insan tasavvuruyla, insandan sayilmayanlar ve insan olmayanlar arasindaki
diyalektik okumasinda temellendiriyor.

Deniz Giindogan Ibrisim, “Kozmopolitikanin izinde: Ozneler, Eko-Koz-
mopolitanizm, Imkanlar ve Duvarlar” bashklh yazisinda Antik Yunan diisiince
diinyasindan Kant'a, oradan Latour, Stengers ve Heise'nin kavramsallastirma-
larina uzanarak insanin ulus-devlet sinirlarinin étesinde diinyada ikamet etme
ve ahlaki eyleme ethos'unu belirleyen kozmopolitanizm kavraminin gegirdigi
dontistimlerin izini siiriiyor ve 1963 yapimi Duvar filmini kozmopolitanizmin
bir eko-kozmopolitan varolusa ve insanla insan olmayanin birbirine dolastigi
bir eko-etik alana genisleme imkaninin anlatisi olarak okuyor.

Deniz Kirkali “Bagirsagima Bir Ask Mektubu: Ekolojik Biraradalik Olasilik-
lar1 I¢in Bir Onerme” bashikli makalesi bagirsak metaforu iizerinden bedenin
maddeselligini ve sitmirlarini inceliyor. Bedenselligi 6n plana alan bu feminist
okuma, ekolojik soylemler 1s1g1nda ¢cevre ve bedenin dolasik failliklerinin yeni
diisiince alanlar1 agma potansiyelini goz éniine seriyor. Sezen Kutup, “Sevim
Burak'in Ford Mach I'inde Insan Olmayanlarin Yolculugu” baslikli makale-
sinde, Burak'in insan-olmayan, insan-dis1 varliklar1 anlatici ve baskarakter
konumuna oturttugu “agik metni”ni insan-olmayanin dile gelisinin imkanlar:
ve sinirlarina odaklanarak okuyor. Bu okumada insanmerkezci yaklasimdan
uzaklagsmanin imkanlar1 Deleuze ve Guattarinin 6beklesme / terkip [assemb-
lage] kavramsallastirmasi, Latour’un fail-ag teorisi ve Barad'in dolasiklik tar-
tismalari tizerinden arastiriliyor.

Cogito'nun bir sonraki sayis1 icin Emre San “Imaji Diisiinmek” dosyasi
hazirhyor.

Seyda Oztiirk
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Machiavelli’ye Dair

PROF. ERICH AUERBACH”

MACHIAVELLI'nin “Hiikiimdar,, (Ie Prince) isimli kitabi son seneler icinde
cereyan eden hadiselerin 15181 altinda yeni bir tazelik kazanan ve genis bir
alaka uyandiran eski eserlerden biridir.

“Bir memleketi fethetmek, icin en iyi usul kendini oranin gayri memnunlari
tarafindan kurtarici olarak cagirtmaktir,, veya “ insanlar1 ya oksamali, veya
tamamile imha etmeli, zira insanlar kiiciik fenaliklardan intikam alirlar pek
biiyiikleri karsisinda ise acizdirler. Yapilan fenalik 6yle olmalidir ki intikamdan
korkmaga mahal kalmasin,, gibi fikirlere rastgeldigimiz vakit muasir tarihten
baz1 safhalar hatirimiza geliyor, ve Machiavelli'nin fikirlerini ifade etmek
hususunda gosterdigi kudret, samimiyet ve maharet karsisinda hayranlik duy-
maktan kendimizi alamiyoruz. Machiavelli kitabin1 1513’de, olduk¢a miiskiil
bir mevkide bulundugu bir sirada yazmistir. Medici'lerin yeniden iktidara gel-
mesi ile Floransa Cumhuriyeti nezdindeki olduk¢a miithim olan << katiplik>>
vazifesinden azledilerek Devlet umurundan uzaklastirilan Machiavelli, sehrin
civarindaki kiigiik malikanesine ¢ekilmis, orada, sikint1 ve sabirsizlik icinde,
oldukga fakirane bir hayat siirmekte idi. Biitiin ruhunu saran bir hirs ile, siya-
set adami oldugu icin bu kiiciik eseri Floransa'nin yeni efendilerine yaranmak
ve tekrar politikaya karigsabilmek maksadile yazmistir. Fakat buna muvaffak
olamayip ancak donekligi yiiziinden eski dostlarinin itimadini kaybetmis ve
yeniden kendine bir mevki yapamadan 6lmiis oldugunu da hemen soyliyelim.

Mamalfih, “Hiikiimdar,, a yalmz sahsi mevki hirsini diisiinen bir hultiskarin
eseri diye bakmak olmaz. Machiavelli, biiyiik fikirlere ve kuvvetli bir muhayyi-

leye sahip olan bir adamdi. Medici'lere kars: aldigi, “firsatg,, tavir, onun uzun

< [stanbul dergisi, C. 2, S. 17, 1 Agustos 1944.

Cogito, say1: 95-96, 2019
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zamandanberi tasavvur ettigi biiyiik bir fikri, bir ideali tahakkuk ettirmek icin
ahvale en uygun buldugu yeni bir metodiydi. Bu ideal, kiigiik devletlere taksim
edilmis, parcalanmis, milli tesaniidii unutmus, kismen yabanci ellere diismiis
olan Italya’y: tekrar birlestirmek, Ispanyollar1 ve Fransizlar1 kovmak, papaligin
niifuzunu kirmak, velhasil eski Romamin biiyiikliigiinii ihya etmekti. Machiavelli
boyle muazzam bir isin ancak kuvvet ve kurnazlik sayesinde, her tiirli tehlikeyi
goze alabilecek ve her tiirlii ahlaki ve vicdani endiseden azAda bir adam tarafin-
dan basarilabilecegine kanaat getirmisti. Korkung Cessre Borgia'ya karsi buiyitk
bir hayranlik duyan Machiavelli, onun hain ve cAniyane politikasinin iflasin1 an-
cak fevkalade gayrimiisalt sartlar bir araya toplayan bir talihsizlige atfediyordu.
Mubharrir bu eserini geng bir medici’ye ithaf etmekle onun ruhunda, bu metodlar
kullanarak Italya’nin halaskar: olmak azmini alevlendirecegini timit ediyordu.

Bu maksatla, ve bu ahval icinde, hakikatte istibdattan nefret eden, halka
yakinlik duyan, ve her seyden evvel hiirriyeti seven Machiavelli, geng bir prens’e
fiituhat yolunu gosterecek olan bu <<siyasi teknik>> hitabini yaziyor, ve burada,
ilk defa olarak, en kat’t bir sekilde, her tiirlii ahlaki ve dini diisiincelere tistiin
olmasi lazim gelen “Hikmeti Hitktimet,, prensibini vazediyordu.

Tahsil ve tekamiilii itibariyle her seyden evvel bir “Umanist,, olan, ve esa-
sen tabii bir temayiil ile tarihi bahislere biiyiik bir aldka duyan Machiavelli,
yeniden kesfedilen eski medeniyete ve bilhassa Roma tarihine karsi sonsuz bir
hayranlik beslemekte idi.

Kadim Roma cumhuriyetinin “fazilet,,ini goklere ¢cikaran Tite-Live'in anlatti-
&1 efsanevi hikayelerin hepsine, idealist, ve bize bugiin biraz safdilane gériinen
bir coskunluk ile inaniyor, ve o eski hali kendisinin i¢inde yasadig1 Italya’nin
siyasi inkirazi ile mukayese ederek utang ve azap duyuyordu.

Fakat onun kadim tarihde buldugu “fazilet,, 6rneginin hristiyanlikla, ve hatta
ahlak ile miinasebeti yoktur. Zira; siyasi mahiyette olan bu “fazilet,, , insanlari
ve milletleri yiikselten ve diger milletlere tahakkiim kilan “hayali kuvvet,, den
baska bir sey degildir. Machiavellii Roma cumhuriyetinin hiirriyetine karsi sevgi
ve hayranlik duyup insanlarin hiir olmasini temenni eder; fakat bu hirriyeti
kazanmak, sonra da muhafaza edebilmek i¢cin miicadelenin elzem olduguna
kani idi, ve her seyden ziyade kuvvetli olup bedeni ve zihni kuvvetlerini kulla-
nabilenleri severdi.

Hristiyanligin ve Orta Cagin Devlet mevhumu- yani Devlete diisen vazife-
nin insan cemiyetini uhrevi saadete hazirlamak oldugu fikri ona tamamiyle
yabanci idi. Machiavelli'ye gore Devlet, dine hizmetle miikellif degildir, bilakis

Cogito, say1: 95-96, 2019

9



10 Erich Auerbach

din (her hangi bir din) Devlet nizamini temine yardim eden bir unsur olmak
itibariyle kiymetlidir.

Machiavelli'nin bir onaltinci asir Italyan ve bilhassa bir Floransali oldugunu
unutmayalim. Floransalilara has olan ve kurnazlik ile sevimliligi, comertlik
ile ahlaki prensiplere biganeligi, pratik kabiliyet ile sanatkarlig icinde topla-
yan bir realizm vardir. Bu hususiyetlerin Machiavellinin ruhunda kuvvetle
koklesmis oldugunu goriiyoruz. Ondan evvel gelen “Umanist’ler,, kadim ta-
rihden yalmiz estetik mahiyette nutuklar irad edecek kadar bir faide temin
edebilmislerdi. Machiavelli ise 0 menbadan muasir siyasete tatbik edilecek
pratik metodlar ortaya koymak icin ilham aliyordu. insanlarin degismeyip her
zaman ayni vasiflara sahip bulunduguna inanmis oldugu icin, her hususda, ve
bilhassa siyasette, eskilerden érnek alinabilecegine kanidi, ve muasirlarinin
hatt1 harekatin1 anlamak, tenkid veya tasvib etmek icin Tite-Live'in tarihinde
bulundugu misallerden istifade ediyordu. Bu sekilde, siyasi tesaniitsiizliik,
askeri teskilatsizlik ve ahlaki diisiikliik icinde bulunan Italya’yr 1slah etmek
icin metod arayan Machiavelli, eski Roma’nin biiyiikliigiiniin ancak biiyiik
bir adamin yaratic1 “fazilet,, i tarafindan tekrar ihya edilebilecegi neticesine
varmist1, Ve bu sebepten dolayur ki, “Tite-Live’e dair nutuk,, larinda hiirriyete
hayranligini izhar eden bu adam, “Hiikiimdar,, isimli eserinde muhayyel ve
ideal bir diktatore yol gosteriyordu.

Onordiincii asirdan beri Italya’da, bilhassa kiiciik prensliklerde, siyaset
son derece hain ve vahsi bir sekil almisti: her tarafda ihanet ve cinayet gorii-
liyordu. Machiavelli, hkiimdara, icabinda bu gibi gayr1 ahlaki carelere bas
vurusunu agikca tavsiye ederek, esasen sahsi ve hususi menfaatlar ugurunda
umumiyetle tatbik edilmekte oln usulleri biiyiik bir milli gayeye varmak i¢in
nazariye haline koymus oluyordu.

Ona gore bir hitkiimdar, fena olan bir diinyanin icinde iyi kalamaz ve s6-
ziinii her zaman tam manasile yerine getiremez: Yoksa biitiin tuttugu islerde
muvaffakiyetsizlige ugrar. O, diismanlarindan daha kurnaz ve daha enerjik
olmalidir. Devletin emniyeti mevzubahs olunca, artik bir hareketin hakli veya
haksiz, adilane veya haince, namusa uygun veya mugayir olmasim diisiin-
memeli; ancak baska hi¢cbir seye bakmadan devletin hayatimi ve hiiriyetini
kurtaracak olan karari vermesi lazim gelir.

Biitiin bu soylediklerimize Machiavelli'nin iyi bir muharrir ve bir muhayyile
adami oldugunu ilave edelim. Fikirleri, ve onlar1 hos ve kirak bir tarzda ifade
etmekten duydugu haz onu siiriikler. Yalniz politikaci olmus olsaydi, tatbik
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etmek niyetinde oldugu prensipleri bu kadar agikca ortaya vurmaz, muhay-
yilesinin atesine kapilmis olmasa bazan biribirine zid fikirler beyan etmezdi.
(Maamafih bu tenakuz hakiki olmaktan ziyade zahiridir). Machiavelli cok defa
hadiselerin mahiyetini basitlestirir ve miibalaga eder.

Buna ragmen, onun ruhunda yasiyan garip bir bedbinlik ve hiirriyet aski
halitasindan, tekzip ve iltiraya miisait olan, fakat ayni zamanda ¢ok orijinal
ve kuvvetli bir eser dogmustur. Machiavelli'den sonra gelen mutlakiyet naza-
riyecileri umumiyetle onun “Hikmeti Hiik(imet,, nazariyesini benimsemisler,
fakat ona ahlaki bir siis veermege liizum gérmuslerdir. Aralarinda Machiavelli
pek fena bir sohrete sahip olmus, “Machiavellisme,, tabiri ise seytani bir pole-
tikanin miiteradifi haline gelmisti. Halbuki aleyhtarlarinin ekserisi, siiphesiz
onun kadar samimi idealist, ve bilhassa onun kadar san’atkar degillerdi.

Cogito, say1: 95-96, 2019
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Monarsilerinin; Fransiz Demokrasisinde ve
Son Alman Felaketindeki Tesirleri

PROF. ERICH AUERBACH™

Mutlak irsi monarsi bu giin hitkimet sekilleri icinde en kéhne ve en adaletsiz
olam gibi goriintiyor. O kadar ki, béyle bir rejimi artik acikca miidafaa etmek
cesaretini gosterecek tek bir kimse bile yoktur. Bununla beraber, mutlak mo-
narsi, baslica Avrupa devletlerinin siyasi gelismelerinde, orrta ¢agin merkezi-
yetsizligine, yani dagiiklhigina gore biiyiik bir ilerleme kaydetmis, hatta mil-
letlerin birliklerinin gerceklesmesinde bir temel 6devini gérmiis, demokrasinin
gerceklesmesinde bir temel 6devini gormiis, demokrasinin kurulusunda da bir
baslangic¢ noktasi olmustur. Bu istihalenin nasil husule geldigi en acik olarak
Fransada goriilmektedir. Fransada da, Avrupanin her tarafinda oldugu gibi,
baslangicta monarsi hi¢c de mutlak bir rejim degildi. Bat1 Roma Imparatorlugu-
nun dagilisindan sonra Avrupa bircok parcalara boliinmiis bulunuyordu; yollar
harap olmustu, biiyiik bir tilkeyi idare etmek icin gereken kurumlar, ¢calisma
unsurlar1 ve teknik vasitalar yoktu, milletler hentiz kendi varliklarina hakim
degillerdi; iktidar, , haddi zatinde arazi sahibi bir¢ok derebeylerin elinde idji;
gerci bu derebeyler mahdut bazi salahiyetlerle bir kral seciyorlardi ama, kendi
arazilerinde bu kralin idareye karismasina asla miisaade etmiyorlar, bu hususta
son derece kiskan¢ davraniyorlardi. Bunun icindir ki, ilk zamanlarda kral, du-
ruma hakim olabilmek i¢in bircok engellerle karsilasmistir. Fransada Hugues
Cepet’den Louis XIV’e kadar olan yedi ytiz yillik zamanda, krallik, yavas yavas,
bir¢cok buhranlar ve felaketler atlattiktan sonra nihayet, merkezi bir kuvvet
halinde yerlesmeye ve milletin birligini viicude getirmeye muvaffak olmustur.
Bu birligin yapilmasini miimkiin kilan sey ise, daha ilk zamanlarda, Capetien

*  [stanbul dergisi, C. 4, S. 7, Nisan 1946.
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hanedanina mensup hiikiimdarlarin krallik tahtinin babadan evlada ge¢mesini
bir tore olarak kabul etmeleri ve derebeyler ile savagmak, onlari sindirmek i¢in
millete dayanmalar: gerektigini anlamis olmalidir. XV'nci yiizyilin basinda La
Pucelle d’Orleans (Jeanne d’Arc) hiikiimdarla millet arasindaki uzlasmanin,
tamamiyle milli olan ve iktidarin merkezilesmesine karsi miicadele ederken
yabanci milletlerle birlesecek kadar ileri giden derebeyler tarafindan bozul-
mak tehlikesine maruz bulunan bu is birliginin bir nevi sembolii oldu. Ancak
XVII'nci yiizyilda Richelieu ve Louis XIV devirlerinde tam manasiyle muzaffer
olan monarsi, nihayet orta ¢ag rejiminden arta kalan tek tiik derebeyliklerini
de temizliyerek idareyi iyice merkezilestirdi ve hemen hemen hepsini burjuva
sinifindan ¢ikmis olan memurlarin eline vermek suretiyle biiyiik senyorleri
tamamiyle kralin liitfuna bagh birer dalkavuk derekesine diistirdii. Gergekten,
duruma kat’i olarak hakim olur olmaz, mutlak monarsi rejimi biitiin hiirriyet-
lerini, derebeyliklerini yikmak icin kendisine yardim eden halkin orta ¢agda
yiizyillarca miicadele ederek bircok fedakarliklar pahasina elde etmis oldugu
biitiin hiirriyetleri gasbetti ve bilhassa vergi, Asar bkimindan eskiden idareyi
ellerinde tutan asilzadeler ziimresinin lehine bir takim imtiyazlar1t muhafaza
etti. Bununla beraber, ayni rejim sayesinde milletin birligi gerceklesiyor, fetle-
rin hepsi kralin tabasi olduklarindan arada bir miisavilik meydana geliyordu;
fertlerin dogustan mensup olduklar: ziimrelerin, siniflarin yerine yavas yavas
iktisadi bir temele dayanan ziimreler ve siiflar geciyordu. Boylece, mutlak
merkeziyetci ve krallik otoritesine nazarin biitiin fertler arasinda miisaviligi
sagliyan monarsi; demokrasi inkilAbina husule gelebilmesi i¢in zaruri bir
sartt1, bir intikal safhas1 oldu.

Daha bir¢ok Avrupa memleketinde buna benzer siyasi gelismeler oldu. Siip-
hesiz, umumiyetle séylenen biitiin seyler gibi bu semanin da bir takim hususi
sekilleri yok degildir. Ona tam degerini vermek i¢in, mesela kilisenin oynadigi
rol gibi burada zikretmedigimiz daha cir takim Amillerden de bahsetmek la-
zimdir. Bununla beraber Avrupada demokrasinin, tabil bir istihaleyi takibe-
derek merkeziyetci mutlak rejime, yani hlka dayanarak derebeyligi yikan ve bu
suretle milli birligi kuran monarsiden kuvvet alarak gelistigini soyleyebiliriz.

Bu bakimdan Almanyanin ugradigi akibete bir goz gezdirmek herhalde
enterasan olacaktir. Gergekten, bu memlekette de Fransadakine benzer siyasi
bir gelisme ger¢i baslangigta belirir gibi olmus, fakat bir tirliit muvaffak ola-
mamust1. Clinkii, daha ilk zamanlarda, Alman imparatorlari, pek az1 miistesna

olmak tizere, tdevlerini milli bir gaye ugrunda benimsemediler; yani milli
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olmaktan ziyade cihangirane gayeler giittiiler; Alman imparatorlar1 kendi-
lerini birer “Almanya krali,, degil “Alman dogmus birer Roma imparatoru,,
saniyorlardi. Roma imparatorlarinin halefleri olduklarina inaniyorlardi. Hele
yeni ¢agin basinda, Habsburg hanedaninda hiikiimdarlik asag1 yukari irsi
olarak kabul edilince bu imparatorluk zihniyeti de biisbiitiin artti. Ciinki,
genel siyasetiyle olsun, evlenmeler dolayisiyle baska hanedanliklarla temin
ettigi yakinlig1 yiiziinden olsun Habsburg hanedan gittikce milletlerarasi bir
mabhiyet aldi; halbuki, diger tarafta Almanyanin ortasinda bir nizam kurmaya
bir tiirlit muvaffak olamadi. Bu hanedanin dayandigi Alman temelleri momle-
ketin giiney dogusunda bulunuyordu; tabalar1 arasinda Ceklerin, Macarlarin
ve Slavlarin sayis1 Almanlardan ¢oktu. Habsburg’lar ispanyada, Flandr’larda
ve Italyada uzun zaman yerlesmislerdi. Bu handedanin milli Alman medeniyeti
i¢in bir merkez kurmaya ne kabiliyeti vardi, ne de arzusu. Bununla beraber,
kendisinin kuramadig1 bu medeniyet merkezinin bagka bir yerde kurulmasina
engel olacak kadar da kuvvetli idi. Iste bunun icindir ki, XVI'nc1 yiizyilldan
XVIIT'inci yiizyila kadar, yani diger Avrupa devletlerinin tesekkiil ettikleri de-
virde Almanya bir tiirlii birligini viicude getiremedi. Mutlakiyet Almanyanin
merkezinde degil, Prusya, Saksonya, Bavyera gibi kii¢iik arazilerde yerlesti.
Napoleon 1./in istilasina karsi yapilan kurtulus savasindan sonra, dogrudan
dogruya demokratik bir firsat ele geciren Almanya ne yazik ki bu firsat1 da
kagirdi. Nihayet XIX uncu yiizyihn ikinci yarisinda Bismarck Alman impara-
torlugunu kurmaya muvaffak oldugu zaman, bunu Prusya kralinin, mensei
Prusya, yani yiizyillar boyunca Almanlar tarafindan yavas yavas bir somiirge
haline getirilen ve Almanyanin diger kisstmlarindan bagka hele bat1 Avrupa
memleketlerinden bambaska, hususi bir sekilde gelisen bir memleketin hii-
kiimdarinin hakimiyetine siginarak gergeklestirebildi. Almanya siyasi gelisme
bakimindan kaybettigi zamani artik telafi edemedi. Bu da kendi basina gelen
felaketlerin oldugu gibi, Avrupanin ve biitiin diinyanin basina gelen felaketlerin
de baslica sebeplerinden biri, belki de baslicas1 oldu.

Cogito, say1: 95-96, 2019



pers ifler

Siiregiden Bir Distopya Olarak Kapitalizm:
Blade Runner 2049’un Elestirisi

ALi RIZA TASKALE

Giris

Siberpunk bir islevi yerine getirir. Bir tarafta mevcut toplumsal sistemlerin
insanliktan ¢ikaran, esitsiz iligkilerini a¢iklar ve bize distopyanin, halihazirda
aliskin oldugumuz baskici gercekligin, onunla yiizlesmek icin 6fkemizi yo-
neltmedigimiz takdirde daha da somut bir hale gelecegini hatirlatir. Dahas:,
siberpunk’in dogdugu noktada radikal yapisal degisim umudu vardir. Sirket
egemenligi ve adaletsizlik diinyasinda bile, siberpunk hayali alternatif ola-
siliklar1 —olasi ve titopik gelecekler tizerine deney yapmak i¢in kurmaca bir
laboratuvari- yeniden atesler. Buradan yola ¢ikarak, siberpunk bir toplumsal
elestiri bicimi olarak okunabilir: Iktidarin ve toplumsal hayatin simdiki ve
gelecekteki bigimlerine elestirel bir miidahalede bulunur.

Blade Runner 2049, siberpunk sinemanin iyi bir 6rnegi. Film yaklasmakta olan
felakete dair korkular, ekolojinin ve medeniyetin ¢okiistine dair korkular tasvir
ediyor. Ote yandan film giincel gercekliklere iliskin korku ve tatminsizligi orta-
ya koysa da, sirket kapitalizminin 6tesine gecen bir gelecegi tasavvur edemiyor.

Blade Runner 2049 ve Distopik Korkular

Onciilii gibi, Denis Villeneuve'iin Blade Runner 2049'u da (yazinin devaminda
2049 olarak gegecektir), son derece politik bir film. Philip K. Dick’in 1968 tarihli
Androidler Elektrikli Koyun Diisler mi? romanimi temel alan film, gelecekteki
bir toplumun ayirt edici 6zelliklerini betimliyor: Iklim felaketi; bozulmus
tarimsal alanlar; kentsel ¢okiintii; asir1 diizeyde ¢evre kirliligi; neon aydinlat-

mali, yiiksek binali ve yiitksek giivenlikli siteler; ucan arabalar; parlak, devasa
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hologramlar ve yiizleri olmayan insanlardan olusan yiginlar. Baska bir deyisle
film, gerceklik ile fantezi, sahici ile yapay, insanlar ile replikalar arasindaki
ayrimin tamamen bulaniklastig1 bir toplum sunuyor. Replikalar bu mantig:
tasdikliyor: Onlar gercegin kurmacasi. Gergekligi gasp ediyorlar.

Filmin baskahramani, Los Angeles Polis Teskilati icin ¢calisan, Nexus-9 mo-
del replika polis memuru K. Gérevi, sirket diizenini ayakta tutabilmek adina,
istenmeyen eski model replikalar1 bulup “emekliye ayirmak” (6ldiirmek). K'nin
arkadaslar1 ya da ailesi yok. Tek eslikgisi, sanal Joi —yemek pisirirken bir anda
seksi bir vamp’a dontisebilen holografik bir kiz arkadas. K insan degil, Joi'ye
ise ‘insan degil’ bile denemez. Ama onlar birbirleri icin gercekler.

Acilis sahnesinde K, Sapper Morton adi altinda yasayan erken model bir rep-
likay1 avlamasi i¢in Los Angeles disina génderiliyor. K onu oldiiriiyor. Tegkilata
geri donmeye hazirlanirken, 6li bir agacin altina gomiilmiis, kemiklerle dolu bir
kutu buluyor. Kemikler, K'nin korudugu sirket rejimini devirebilecek bir sirr1
tagimakta. Miiteakip sorusturma, kemiklerin orijinal Blade Runner'da (1982)
replika Deckard’a asik olup onunla birlikte kacan replika Rachael’a ait oldugu-
nu ortaya cikariyor. Ogreniyoruz ki, Morton, Deckard ve Rachael’a kizlarinin,
replikalar i¢in suni hatiralar tasarlayan Dr. Ana Stelline’in dogumuna yardim
etmis. Ve Ana hayatta. Artik insanlar ve replikalar arasinda tozel bir fark yok.

Ama K'nmin sinematik ehemmiyeti, replikalarin doguramayacagina iliskin
temel 6nciil etrafinda yapilandirilmis bir sirket diizeninin tematik baskinligiyla
uyusuyor. Replikalar kendi kendilerine iireyemezler; onlar yapay ve bu yiizden
herhangi bir haklar1 yok. Genetik tasarimlari itaat etmek tizerine kurulu. Eger
replikalar —tipki insanlar gibi- tireyebilir ve yasam yaratabilirlerse, o zaman
replikalar ile insanlar arasindaki kat1 ayrim ortadan kalkar ve insanlik, insan-
larin 6zel alam olmaktan ¢ikar.

Bu baglamda, 2049’un ekonomi politigi, gértintiste birbirine z1t iki karakter-
de, Tegmen Joshi (devlet) ve Niander Wallace’'da (teknoloji sirketleri) somut-
lasiyor. K'min polis sefi Joshi i¢cin medeniyet, insan yasamini kolelestirilebilir,
somiirilebilir ve gerektiginde 6ldirtilebilir tiirden ayiran duvara bagli. Diyor
ki, “Her seyin bir diizeni var. Biz burada bunu yapiyoruz. Diizeni sagliyoruz.
Diinya, tiirii ayr1 tutan bir duvarin igine kurulu”. Bu yiizden Apartheid’dan, in-
sanlar ve replikalar arasinda keskin béliinmeden yana. insanlari replikalardan
ayiran duvar yikilirsa, medeniyet de onunla birlikte yikilir. O nedenle duvar
ne pahasina olursa olsun korunmali; fagizme yakin sirketlestirilmis diizenin

saglam ve tartisilmaz kalmasi giivenceye alinmali.
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Diger tarafta Wallace, solar ve yapay tarimi, aym1 zamanda, Diinya’ nin
ekosistemlerinin ¢okiisii sebebiyle, insanligin besin kaynaklarini da tekeline
almig goriiniiyor. Ona gore replikalar, kapitalist uygarligin hayatta kalmasi i¢in
gerekli ¢iinkii, yeni dogmus replikaya da soyledigi tizere, “Her uygarlik gézden
cikarilabilir bir is giiciiniin sirtinda insa edilmistir”. Wallace i¢in, devam eden
replika somiiriisii ve baskilanmasi, sirketlestirilmis diizeni déndiiren yakait.
Boylece 2049, kapitalist uygarlik ve gelisme tarihinin kole emegiyle yazildigi
fikrini sunar gibi gériintiyor. 2049'un diinyasinda, replikalar yeni alt sinif.

Joshi devletin zayiflamasinin temsili gibi ve kendini Wallace'in ajanlarina
kars1 koruyabilmekten aciz. Wallace ise, bir deliryum bi¢imi olarak kapitalizm’i
simgeliyor ve sistemin sinirlarim1 dokuz gezegenin 6tesine tasimay1 hedefliyor.
Bu yiizden, Wallace’a bakilirsa kapitalizmin sinir1 yok.

2049, tanisal sosyal teorinin belli bir formunun, paradigmatik “gelecek
korkusu” yaklasimlarinin ve bunun bugiiniin politikasindaki anlaminin in-
celenmesi adina paha bicilmez bir firsat sunuyor. Sahiden de gelecek, hem
tehditkar bir gelecegin ufukta yiikselmekte olusu hem de “kapitalist gercek-
cilige” yonelik bir karsi-anlati olusturma kapasitemizi yitirmis gériinmemiz
anlaminda, belirsizlik ve korkunun alanina doniistii. Mark Fisher’a goére kapi-
talist gergekgilik, bir gesit kapitalist istisnacilik; “Kapitalizmin siirdiirilebilir
tek siyasal ve ekonomik sistem olduguna degil, ayn1 zamanda onun uygun bir
alternatifini hayal etmenin bile su an imkansiz oldugu”na dair yaygin bir his.!
Gelecegi sadece simdinin bir uzantisi olarak hayal edebiliyoruz: Bir tarafta, sir-
ket kapitalizmi, esitsizlik ve adaletsizlige dayali bir gelecek sonsuzluga uzayip
gidiyor; diger tarafta teknolojik titopyacililik. Ya da ekolojinin ve medeniyetin
¢coktiigii bir distopya olarak hayal edebiliyoruz gelecegi. “Simdiki gelecek”teki
bu hapsolmuslugumuz, gelecegi sirket kapitalizmi ve teknolojik titopyaciligin

hayal giictimiizii engelledigi bir kriz alanina cevirdi.

Sirketlestirilmis Tasavvurlar, Kapitalist Distopyalar

2049, bu “catallanmis” gelecegin kaniti. Tasvir ettigi gelecek, sirket sermayesi-
nin hayal ettigi gelecegin bir parcasi. Film distopik korkular1 betimlemekte bir
sorun yasamiyor ama “kapitalist olmayan” olasi geleceklerden vazge¢cmis gorii-
niiyor ve gelecek endiseleri resmederken bile, sirket kapitalizminin devamlili-

g1yla sekillenmis gibi duruyor. Ornegin, iklim felaketi ve asir1 hava kirliliginin

1 Mark Fisher, Capitalist Realism, Londra: Zero Books, 2009, s. 2.
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norm oldugu bir gelecek tasavvur ediyor. Uygarlik ¢okiisiin esiginde ve sirket
teroriiniin algoritmik makinesi bazi hayatlarin degersiz, sadece bir avug elit
vatandasin korunmaya deger oldugunu ilan etmis. Bu felaket kosullarindan
sorumlu politik isleyis ise hala yegne kapitalist dinamikleri ve onlar1t mim-
kiin kilmus gii¢ alanini sahiplenebiliyor. Yeryiizii mahvolmus ama gii¢ yapilari
yerinde kalmis. Neoliberal politik ekonomi hala islevsel ve film kapitalist bir
distopyanin politik ve ekonomik dengesizliklerini aynaliyor. Film, devletin
bir¢ok islevinin askiya alinmis goriindigii bir Los Angeles’da geciyor. Ama
biyopolitik hizmetler, biirokratik sistemler ve polis yasamaya devam ediyor.
Yani film bize gosteriyor ki, mevcut siyasal ve ekonomik diizenlemeler, ayni
zamanda gelecekte de var olacaklar. Neden boyle olacagimi varsayiyoruz ki?
Oyle ya, nasil bilebiliriz kapitalizmin gelecekte de siirecegini? Filmde berbat
—ama hala tek bir ideolojiden ve ekonomik modelden ibaret- bir diinyanin
fantezisi var. Bagka bir deyisle, filmin distopik korkularini1 yénlendiren hayal
diinyasi, hiper-finansal kapitalizmin, icinde baska hicbir ekonomik sistem
veya diisiincenin isleyemeyecegi “biiyiilii diinyasi1”.

Belki de bu durumda, 2049 fiitiiristlerin veya Silikon Vadisi gurularimin
insa etmek istedigi gelecegin iyi bir 6zeti! Aslinda film sirketlestirilmis distop-
yaya bir alternatif sunuyor, insanligini yitirmis bir diinyada insancil olanin
muhafazasini iistlenen replika direnisi alternatifini. Giiniimiiz diinyasinin bir
elestirisini, sirket kapitalizmine karsi ¢ikan, hentiz olgunlasmamis bir isyan
sunuyor. Yine de kapitalist bugiinden uzak bir gelecegi hayal edemiyor; onun
otesine gecen bir gelecegi diisiinemiyor ve bu da bir kérelme ve tekrar hissine
gotiriiyor. Var olan diizene dair radikal bir degisim olasiliginin yokluguyla
bas basa birakiliyoruz.

Ilging ve rahatsiz edici bicimde, Niander Wallace —ekonomik ve siyasal
anlamda dramatik degisim yaratma kapasitesi olan akilli milyarder— film
boyunca ‘yaratici bir yikim olarak kapitalizm’i simgeler gériinmekte. Bu man-
t1iga gore toplumsal degisim sadece dev sirketlerden; teknoloji milyarderleri,
mithendisleri ve gurularindan gelebilir. Bu bir ¢esit “teknolojik determinizm”
ve gelecegin, insanligin toplumsal ve ekonomik sorunlarini bilim ve teknoloji
yardimiyla ¢ozerek tiim diinyayi daha iyi, daha miireffeh, daha birlesmis bir
yer haline getirecek olan miithendislere, teknokratlara, siber gurulara, milyar-
derlere birakilmasinin en iyisi oldugunu iddia ediyor. Siyasal anti-titopyacilik
olarak tanimlanabilecek, sirket kapitalizmini sekillendiren halihazirdaki fikir-
lere meydan okumak yerine onlari devam ettiren bir mantik bu. Post-kapitalist
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diizen olasiliginin gercek¢i olmadigini ve potansiyel olarak da ise yaramaz
oldugunu 6ne siiriiyor.

Dahasi filmde K —bir zamanlarin duygusal agidan kuru ve itaatkar replikasi—
tekno-sirket hegemonyasina karsi insanlar ile replikalar arasinda dayanigsma
ve isbirligini saglayan “radikal” bir figiire doéniisiiyor. Kendini Stelline igin,
belki de herkesin aradig1 o tek “6zel figiir” i¢in feda etmek suretiyle insan
olmayi segen, tipik bir bireyci kahraman olarak temsil ediliyor K. Peki insan
olmak ne demek? 2049’un insanliktan ¢ikmis diinyasinda, “insanlardan daha
insan” olabilme becerisi demek. Filmin buradaki genel mesaji, insanligimizi,
hissetme ve sevme yetisini kaybettigimiz. Genel 6nerisi ise replikalarin empati
ve sevgi gibi insani degerler etrafinda tasarlanmasi ve onlara insan muamelesi
yapilmasi. Bununla birlikte, K'nin sirket diizenine bireysel isyani asla érgiit-
lenmis bir direnisle biitiinlesmiyor; egemen séylemin sinirlarinda herhangi bir
farkliliga yol agmaksizin, s6ziim ona reddettigi sirketlestirilmis biitiindeki asirt
bireyciligi aynaliyor. Bu da, kapitalist somiiriiye ve sistemli siddete dirensin
diye bireysel kahramanlig1 kutlamaya gétiiriiyor.

Sirketlestirilmis diizenin ve onu meydana getiren toplumsal gii¢ baglan-
tilarinin icsel ¢eliskilerini hedef alan bir siyasal eylem yerine, K'nin eylemi
yalnizca siyasal 6znenin ortadan yok oldugu neoliberal diyalogun diizeyini
yansitiyor. 2049'un hiitmanist mesajinin 6zii neoliberal hosgori, sistemli karsi
cikis degil. Kurtulus, toplumsal ve ekonomik diizenlemelerin daha insani bi-
¢imleri yararina teknolojik canavarlasmayi reddetmek olarak gosteriliyor. Ama
sorunlar1 ¢6zmek bireysel kahramanliktan daha fazlasini gerektirecek; isleri
daha iyi hale getirmek i¢in kolektif diisiinme ve direnis sart. Bu yiizden, 2049
hiimanizmin (neo)liberal anlayislarina dair ilging ontolojik sorular yoneltse
bile, kapitalist gercekgiligi sekteye ugratan ve sirket kapitalizminin geciciligini
asan bir 6zne olusturacak, gercek bir yaratima yaklasamiyor.

Post-Kapitalist Gelecekler

Siberpunk’in, sirket kapitalizminin distopik tasavvurunu gelecegin kaginilmaz
bir parc¢asi olarak kabul etmis olmasi endise verici. Giintimiiziin sirket zorba-
larin1 uyarmak yerine onlara esin veriyor gibi gériiniiyor. Sonug olarak artik
siberpunk’in kendisi, herkesi kapsayan umutsuzlugun bir parcasi gibi duruyor.
2049un diinyasi, bu hayal giicii eksikligine bir istisna olusturmuyor. Filmde
sirket kapitalizminin gelecek temsilleri ne kadar radikal olursa olsun, onun
kaliciligina tamamen kesin goziiyle bakihiyor. Kapitalizme ka¢inilmaz olarak
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bakmak veya onun dogal oldugunu varsaymak, hayal giiciinii sinirlandirmak
demek. Hayal giictimiizii 6zgiirlestirmek ise, kapitalizmin tek makul ve miim-
kiin sistem olduguna iliskin kisitlayici gériise meydan okumamizi gerektiriyor.

Bu sebeple, yeni gelecek anlatilarina, “sirketlere ait gelecekler endiistrisi’nin
disinda bir gelecegi hayal etme giiciinii yeniden kazanmaya acilen ihtiyag var.
Kolektif bir amag tasiyan, bizi sirketlestirilmis, finansallasmis kapitalizmin
disinda nasil yeni yasam bicimleri yaratabilecegimiz hakkinda diisiinmeye kis-
kirtan yeni gelecek oykiilerimiz olmali. Gergek, ekranlarimizdaki distopyalara
benzedikce, baska tiirlii hikayelere ihtiyacimiz artiyor. Distopik ve kapitalist
geleceklerden yeterince var ortalikta. Hal boyleyken, 6zgiir birakan gelecekleri
diislemeli ve onlara uzanmaliy1z. Ozgiir birakan geleceklerin yaratimi, egemen-
lik miicadelesinin o olmaksizin basarili olmay1 umut edemeyecegi dolayl bir
eylem bi¢iminin tesisinden geg¢iyor. Bununla birlikte, gerekli olan tek bir anlati
ya da vizyon degil, her biri potansiyel olarak baska bir diinyanin kapilarim
acan alternatif geleceklerin cesitliligi. Anlattigimiz hikayelerin, yarattigimiz
kiiltiirel vizyonlarin gerceklige s1izacaginmi aklimizda tutmaliyiz. Post-kapitalist
gelecekleri diistintilebilir kilarak kapitalizme karsi ¢cikabilir bu anlatilar. Eger
post-kapitalist geleceklerin pesindeysek, o halde ne tiir hikayeler anlatmami-
zin okurlar1 ve politik topluluklar: giiglendirecegini diistinmeliyiz. Boéylesi bir
farkina varis, bizi derinlestirip zenginlestirecektir.

Su anda hiikmeden sirket kapitalizminin tasavvurunu sorgulayan yeni
potansiyel gelecekler nihayet ortaya cikiyor. Siberpunk’in anlatisimi degistir-
mesinin vakti geldi belki de.?

Ingilizceden ceviren: Yesim Tabak

2 Paul Walker-Emig, “Neon and corporate dystopias: why does cyberpunk refuse to move on?,”
The Guardian, 16 Ekim 2018, https://www.theguardian.com/games/2018/oct/16/neon-corporate-
dystopias-why-does-cyberpunk-refuse-move-on?CMP=share_btn_tw.
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Teessiir - Medea’nin Bastirilamayan Gighgi

LAL HITAY

Zeynep Direk’e ve Cemal Bali Akal’a

“MEDEA-Seni hangi tanri, hangi ilahi kudret dinler, ey yeminini tutmayan,
misafirlerini aldatan adam!

IASON -Vah, eyvah; namussuz mahluk, evlat katili !

MEDEA- Haydi. Karini gémmeye eve git.

IASON- Iki cocugumdan mahrum olarak oraya gidiyorum.
MEDEA-Gézyaslarim daha bir sey degil, ihtiyarligt bekle.

TASON- Sevgili cocuklar!

MEDEA- Annelerinin, senin degil.” !

“.Yeryiiziinde yasanmun bu bicimde yorumlanmaswmin, disil soyagacinin kopu-
sunun, tanrigalarn ve niteliklerinin taninmamasinin, en genel haliyle erkek ve
kadin arasinda cinsel ve tinsel birliktelik olarak anlasilan evliligin mutlu ger-
ceklesmesinde hi¢cbir yarart yoktur. Bir ciftten ne anlasilirsa anlasilsin, dilin ve
kiiltiiriin doniisiimii gerceklesmedigi siirece bir ¢ift icin 6znelerarast iliskilerini
gerceklestirecek bir yer mevcut degildir. Birbirini izleyen trajediler, bazen ask
iliskilerindeki felaket konusunda ozel ve kamusal yasam arasindaki yapay bo-
liinmenin isbirlik¢i suskunlugunu siirdiirdiigii mantiksal hakikatin ya da top-
lumsal yapilarin diizenlemelerine tabi temsil bicimlerinden daha ¢cok sanatta ve
edebiyatta goriiliir hale gelir.”?

1 Eurepides, Medea, cev. A. Hamdi Tanpinar, Ankara 1943, Maarif Matbaasi, s. 66-67.

2 Luce Irigaray, Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru, ¢ev. Sabri Bityiikdiibenci, Nilgiin Tutal,
Istanbul 2006, imge Yaylari, s. 17.
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Giris

Teessiir oyunu K! Kiiltiiral Performing Arts tarafindan sahneye konan Antik
Yunan trajedilerinden Medea'nin yeni bir uyarlamasi. Medea'nin bastirilama-
yan ¢ighigiin giiniimiizde yankilanmasini sagliyor. Medea, bugtinkii Giircis-
tan’daki Kolkhis’e Argo gemisiyle gelen Iason’a yildirim askiyla vurulur. Iason
buraya kralin sahip oldugu “altin post”’u almaya gelmistir. Medea, Iason'un
altin postu elde etmesine yardimei olur ve imkéansiz gibi goriinen gérevlerin
tistesinden gelmesini saglar. Onunla evlenerek bir daha geri donmemek tizere
tilkesinden ayrilir. Medea ve Iason’un iki erkek ¢ocuklari olur. Ancak Iason,
Korint krali Kreon'un kiziyla evlenmek ister. Medea, askiyla orantili bir 6¢ alma
yolu tasarlar, diigiin armagani olarak zehirli biiyili esyalar gondererek hem
kralin kizim1 hem de onu kurtarmak isteyen krali 6ldiirtir, Iason’dan 6ciinii ise
kendi ¢cocuklarim éldiirerek alir.

Oyunun adindaki Teessiir kelimesi Arapca kokenli olup derin elem, keder ve
tiziintii anlamina gelmektedir. Medeanin trajedisinin aksettirdigi en kuvvetli
duygulardan biridir. Medea’y1 yeniden diisiinmek icin bir firsat sunan oyun,
sahne tasariminda tercih edilen unsurlarla da anlatisinin vuruculugunu art-
tirtyor. Ozellikle video art ve enstalasyonlar, oyunun sahnelenmesini oldukca
giiclendiriyor. Medea’nmin o ¢cok kolay tanimlayamayacagimiz ve tek bir duygu
durumuna indiremeyecegimiz yogunlugunu; i¢ ice gegmis 6fkesini, hiizniinii,
umutsuzlugunu, sikismishgini, ¢aresizligini, kandirilmis hissetmesini izleyi-
ciye iletiyor.

Medea askla yanip tutusan, aski icin herkesi g6zden cikarabilecek kadar
gozii kara bir kadin m1? Onun hikayesi, gururunu, onurunu her seyden 6énde
tutup aldatilmasinin intikamim almak adina ¢ocuklarim 6ldiiren bir kadinin,
annenin -bir cadinin, bir barbarin— hikayesi mi sadece? Ya da ona iliskin
mit ve anlatilar kadinin dogasina iligkin bir séylemi mi yansitmakta? Yoksa
Medea, kadin yaraticihginin tehlikeli ve ol¢iisiiz olmasina, kadin olmanin
diizensizlige ait olmasina iligskin bir mit mi? Bu sorulari ti¢ baglik altinda
diistinmeye calisacagim: “Tahakkiim, Riza Sorunu ve Anlatilardaki Dehset”;
“Sesin Cinsiyeti, Kutsal Insan” ve Cinsiyet Farklilig1 ve Annelik Soylemi”. Bu
yazida, Medea'nin herkesi dehsette birakan, anlamlandirmakta zorlandigimiz
cocuklarim ¢ldiirmesi edimini baska bir bakis agisindan ele almaya calisaca-
g1m. Medeanin ugradig1 ihanet sebebiyle 6fkesini dizginleyemeyen, kontrolsiiz
ve kinci bir kadin olarak yerlesmis imgesinin, deyim yerindeyse, altin1 oymay1
deneyecegim. Burada izledigim yontem bir yapisokiime benzese de benim icin
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yapisalc1 yéntemin ve post-yapisalci, yapisokiimcii yontemin birbirlerine karsi,
zit yontemler olmadigini, aksine birbirini tamamlayan yontemler oldugunu
belirtmek isterim. Yapilara énem veren, dolayisiyla 6znenin 6nemsizlestigi
yapisalc1 yaklagimi, 6znenin belirlenimleri icerisinde kismi bir iradesi oldugu
seklinde ele almaktayim. Claude Levi-Strauss'un deyimiyle, yapisalcilik de-
gismez olanla, degismez olandaki farkliliklarla ilgilidir® ve bundan fazlas1 da
degildir. Bu sebeple diistinceyi yapinin kendisine ¢evirmek i¢in gerekli olam
yapisalc1 yontem kendi icinde tasimaktadir. Medea, Yunan mitolojisinin bir
figiirti oldugu i¢in mitoslarin toplumsalliga dair islevine deginmemiz gerekli-
dir. Bu mitteki toplumsallig1 aciklamak icin maddi gerceklik cercevesinde gii¢
iligkileri ile mitoslar arasindaki iliskiyi diisinmek gerek. Bu konuda Cemal Bali
Akal''m Hukuk Nedir? kitabindaki “Mitos ya da Yasa” bashikli metni olduk¢a
yol gostericidir.

Cemal Bali Akal s6z konusu metninde mitoslarin maddi gercgekligin bi-
rebir ifadesi olup olmadigimi sorgular. Bu soruyu yanitlarken toplumlarin
mitos araciligiyla kendilerini diisiindiiklerini ifade eder. Norbert Rouland’in
mitoslara iliskin tanimina génderme yaparak Rouland’in mitoslari evrenin
yaratilisi, toplumsal hayatin dogusu ve toplumsal hayat1 diizenleyen kurallar
hakkinda temel agiklamalar: sunan anlatilar olarak tamimladigini belirtir. Mi-
toslarin yasa koyucu giicii oldugu ifade edilir. Buna karsin, Cemal Bali Akal'in
yaklagimi Nietzsche'ninkiyle értiismektedir. Nietzsche'ye gore mitoslar ényar-
gilarin hakikate déniismesini anlatir.* Mitoslar yasalarla benzesir sekilde bir
aldatmaca oyunu oynarlar. Mitoslar ve yasalar olan1 ve maddi gerc¢ekligi inkar
etmezler ancak onlara iliskin konusarak hi¢ de masum sayilmayacak sekilde
gercek giic iligkileri yerine mitik hakikatler yaratirlar. Hakikat yaratmak ha-
lihazirdaki esitsiz giig iligkilerini dogallagtirarak, sonsuzmus gibi géstermeye
yarar. Nitekim Akal, Paul Veyne'nin Yunanlilar Mitoslarima Inandilar mi? adl
metninden bahseder ve Veyne'nin hakikat ile “cikar”’in ayni seye verilen farkl
adlar oldugu tespitini yaptigina deginir. Levi-Strauss toplumsalligin kadinin
yasaya gore degis tokus edilmesi ile basladigimi antropolojik olarak gosterir
ve toplumsalliga iligkin ilk esitsiz gii¢ iliskisinin bu sekilde tesis edildigini
ortaya koyar. Ataerkilligin 6nkosulu bu esitsizlik olup, mitoslar bu esitsizligi

bir hakikate gevirerek esitsizligin dogal ve sonsuz oldugu yanilsamasini devam

3 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul 2018, 4. Basim, ithaki
Yayinlar s. 28.
4 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Ankara: Dost Yayinlari, 2017, s. 215, 216.
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ettirir. Boylece ataerkinin hakimiyetini dogallastirirken bu esitsiz gii¢ iliskisi
tizerinde yiikselen toplumsalligin éncesini bir kaos olarak sunarlar. Kadinin,
ataerkil siyasetin ilk diismam oldugunu ve diizenin hedefinin ilk o olmasi

gerektigini ifade ederler.’
1 Tahakkiim, “Riza” Sorunu Ve Anlatilardaki Dehset

“MEDEA- (IASON’a hitaben) ...Tasavvurlarina istirak etmem ve onlart ta-
mamlamak igin, yeni yuvana yardim etmem ve geng karina karsi ihtimam gos-
termekten zevk almam lazim gelirdi. Fakat biz ne isek oyuz -aleyhimizde bulun-
mak istemiyorum!- fakat, nihayet kadiniz, bunun icin sen hakarette beni taklit
etmemeli ve cocuklara cocuklukla cevap vermemeliydin. Razi oluyoruz; evet, o
zaman cilgindik. Fakat simdi, daha iyi kararlar verdim...” ©

Medea aslinda bunlar1 Tason’a soyledigi vakit intikamini almaya baslamistir.
Ne razi olmustur ne de tabi. Ancak vakit kazanmasi gerekmektedir. Bu sebeple
de duyulmak isteneni séylemesinde bir sakinca yoktur. Duyulmak istenen
de, elbette ki, raz1 oldugu ve tabi oldugudur. Bunun aksi olsa olsa ¢ilginliga
tekabiil ederdi. Medea’'nmin aksettirdigi tiim duygularinin sesi cinsiyetlidir ve
bu da bizi sonraki boliimde ele alacagimiz sesin cinsiyeti konusuna goétiirii-
yor. Medea alintilari icin Eurepides’in eserine gonderme yapmayi tercih ettim
¢uinkii sesin cinsiyetini ele alirken Eurepides’in de konuya iligkin yaklasimina
deginmek istiyorum.

Bu boliimde iktidarin cinsiyetine ve bu olgunun belli bash temel unsur-
larina deginecegim. Cemal Bali Akal'in iktidar kavramini derinlemesine in-
celedigi Iktidarin Ug Yiizii adl eserinin “Iktidarin Cinsiyeti” baslhikli ti¢iincii
boliimiine odaklanacagim. Iktidar kavramim ele alirken cinsiyet farklihigin
g6z ard1 etmek miimkiin degildir. Iktidar, cinsiyetten azade degildir, aksine
cinsiyetlidir. Ataerkil diizende iktidar erkeklik ile es tutulur ancak erkeklik de
aynen kadinligin toplumsallik i¢cinde tanimlandigi sekilde tanimlanmus, belirli
sinirlarla ¢izilmis ve ataerkil kiiltiiriin mitoslar, inancglar vb. cesitli taktikleri
ile dogallastirilmis bir erkekliktir.

Toplumun toplum olarak tanimlanmasi ve kurulmasi temelindeki iki yasak-
tan biri haram birlesme yasagidir. Erkeklerin beraber olabilecegi ve olamaya-

cag1 kadinlar bu sayede belirlenir ve kadinlar degis-tokusa sokulur. Toplumun

5 Age., s. 219, 220.
6 Age,s.45.
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uydugu ilk yasagin, toplumun toplum olarak kurulmasindaki ilk iki kuraldan
birinin haram birlesme yasagi oldugunu ifade eden Georges Balandier’e gore,
cinsel iliskinin diizene koyulmasi ile kadinlarin erkekler arasinda degis-tokusa
sokulmasi gercekligi, kadinlar tizerinde genel bir erkek hakimiyetini ortaya
koymaktadir.” Levi-Strauss da, toplumsalligin temelinde bulunan iki temel
yasaktan birinin ensest yasagi oldugunu soyler; kadinlarin degis-tokusa girmesi
ile erkeklerin kadinlar tizerindeki hakimiyetinin toplumsalligin en basinda yer
aldiginin altimi ¢izer. Bu da gosterir ki toplumsalligin en temelinde yatan esitsiz
giic iliskisi kadin ve erkek arasindadir. Bu noktada kadin erkege nazaran daha
asagi bir konumda goriiliir, hakimiyet altinda alinir ve cesitli séylemlerle bu
durum mesrulastirilir. Ancak bu hiyerarsik iliskide asagi konumda gortilen
kadinin her tiirlii tistiinlitk séylemini sarsan, asan bir 6zelligi vardir: Dogurgan
olmasi. Bir¢ok basit toplumda kadinin dogurganligini kiiciimseyen ve 6nem-
sizlestiren inanglar mevcuttur. Ornegin Margaret Mead, Rossel adasindaki top-
lulugun kadim bos bir hazne olarak gériip erkegin kadinin i¢ine yumurtladig:
inancindan bahseder. Yine Baruya toplumunda erkegin kadinin dogurganhigim
sagladigina, kadinin stitiiniin erkegin sperminden geldigine inanilir. Erkekler
evlendiklerinden itibaren diizenli bir sekilde karilarina spermlerini yutturur-
lar.® Bu sebeple toplumsalligin her aninda kadin ve erkek arasindaki esitsiz giic
iligkisine tabiyet ve hakimiyet iliskisine tehdit arzeden, kadin dogurganliginin
kontrol altinda tutulmasi gerekliligi s6z konusudur. Tamamen kadina has
olan bir 6zellik olan dogurganlik tizerinde dahi s6z séyleme ve eyleme hakki
elinden alinan kadin yine son derece ona has bir 6zellik sebebiyle de her tiirlii
tistiinlitk séylemini astigindan ataerkil diizen icin tehdit olarak goriilmektedir.

Her tiirlii inang, mitos ve séylem ile mesrulastirilan erkek egemen kiiltiirtin
disladig1 kadin, kendi diglandig1 alanda ¢ocuk dogurabilir. Hayat verdigi can-
linin yasamina ve 6lmesine karar verebilir. Baruyali kadinlarin dogurduktan
sonra o6li ¢ocuklarla geri gelmeleri cocuklar1 oldirdiikleri seklinde yorum-
lanmistir. Kadinin dogurganlhigi bu sebeple tehdit edici bir nitelik kazanir ve
bagimli kilinmasi gerekliligi ortaya cikar.” Bu sebeple kendini diizen koyucu
olarak goren erkek toplumu, tahakkiim iliskisini devam ettirebilmek adina

kadinin bedenini yonetmeli ve denetlemelidir.

7 Cemal Bali Akal, “Iktidarin Cinsiyeti”, Iktidarin Ug Yiizii, Ankara,: Dost Yayinlari, 2005, s. 213,
214.

8 Age.,s.214.

9 Age.,s. 217.
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Akal, hem kadin hem erkek inisiyasyonunun oldukga aci1 verici olabilecegini
ifade eder ancak ikisinin amaclarinin farkli olduguna dikkat ¢eker. Kadin ve
erkegin bu stirecleri farkll sekilde yasadigimi belirtir. Erkeklerin inisyasyo-
nu yonetici ve denetleyici olarak belirlenmelerine, kadinlarinki ise yonetilen
ve denetlenen seklinde belirlenmelerine denk diiser. Kiz ¢cocuklarinin inisi-
yasyon siireci cinsel kurallandirma, belirlenme siirecidir. Inisyasyon kabaca
erginlesme torenlerine verilen ad olup kadimin da erkegin de toplumsalliga
iliskin konumlarini belirginlestiren uygulamalardir. inisyasyon bugiin bizim
toplumsal cinsiyetlendirme dedigimiz seye denk diismektedir. Erkeklerin ini-
siyasyonu kadin diinyasindan erkegi koparmak ve kadinlara karsi erkek bilinci
kazandirmak tizerinedir. Erkek yurttas ailenin reddi ile anneden koparilarak
yeniden sanki eksikmis gibi tanimlanarak toplumsalliga dahil olur. Kadinlarin
inisiyasyonu bir degis-tokus araci olarak tabi olmay1 6grenme, yumusak bash
olma ve eril hakimiyete boyun egmeyi, karsi cckmamay1 6grenme iizerinedir. '
Riza bu esitsiz gii¢ iliskisinde, toplumsalligin icerisinde inisiyasyon siiregleriyle
yaratilmaktadir.

Kadinlar, ataerkil diizenin kendilerine tahsis ettigi tabi olma ve tahakkiim
altina alinma durumuna neden riza gosterirler? Buna cevaben bir kismi dogru
sayilabilecek saptamalar mevcuttur. Kadinlarin rizasi toplum icinde sekillenir
ve kadina verilen konum igerisinde belirlenir.!! Kadinlarin tam anlamiyla
ozglr bir irade ile riza gosterdikleri savi maddi gerceklikle 6rtiismemektedir;
keza, rzay1 kendiliginden var olan bir seymis gibi géren, kadin dogasinda
temellendiren yaklasim 6zcti bir yaklasimdir ve bizi kadinin dogasinin ma-
zosist oldugu varsayimina gotiiriir. Oysa, ne kadin olma durumu ne de farkl
kadinlik durumlart mazosizme indirgenebilir. Kadinlar, bedensel diizlemde
nasil sinirlandirihyorlarsa biling diizeyinde de ayni sekilde sinirlandirilirlar
ve kendi konumlar1 ve kadinliklar: tizerine diisiinecek bilgiye ulasmaktan da
alikoyulduklarindan bu konulara iliskin 6zerk bir séylem olusturamazlar.
Kadinlarin kendiliginden bu duruma riza géstermesi gibi bir durumun séz
konusu olmayacagi agiktir. Kadina s6z konusu iktidar iliskisinde bedenen
ve ahlaki olarak uygulanan siddet, zorlayici ve belirleyicidir. Kadin bedensel
olarak yaratildig1 gibi toplumsalliktan dislanarak da tekrar yaratilir.'?> Zeynep
Direk’in anlatimi ile, Simone de Beauvoir da buna benzer sekilde ataerkil

10 Age., s. 219, 220.
11 Age., s. 222.
12 Age., s. 222, 223.
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diizende kadinlarin ickinlige hapsoldugunu ifade eder. Bu ickinlige hapsolma
durumu yinelenmeye tekabiil eder; yani, eylem yoluyla yeni bir diinya kurama-
yan bir varolusa denk gelir. Ickinlik, bir bakima, bedene cakilmis olma halidir.
Beauvoir'a gore ickinligin olumlu yanlarinin keyfini ataerkil diizende kadinlar
degil, erkekler stirer. Bu sebeple Beauvoir'da kadinlarin ickinlige hapsolmasi
soyleminde yer alan ickinlik kavrami, ickinligin olumlu yanlarindan azadedir.'3

Akal’a gore bir baska gerceklik de kadinlarin da erkeklerin de ayn1 mitoslari
ezberledigidir. Mitoslarin kurulu diizeni mesrulastirmak gibi islevleri de bu-
lunmaktadir. Kurulu diizen ataerki oldugundan, mitoslar da maddi ger¢ekligi
carpitip bir hakikat gibi kurgulayarak s6z konusu diizeni mesrulastirirlar.
Ataerkinin soéylemine gore kadinin yaraticiligi yalmzca olgiisiiz ve tehlikeli
olabilir. Kadinin hakimiyeti bir diizensizlik haline denk diistiigtinden, kadindan
bu hakimiyetin alinmasi toplum agisindan fayda saglayacaktir. Buna karsin,
erkegin yonetimine ve kadin tizerindeki hakimiyetine tekabiil eden ataerkil
diizen en iyi durum ve diizendir.!* Dahasi, mitoslarin mesrulastirdigi, dogal ve
sonsuzmus gibi ifade ettigi durum bu oldugundan, mitoslarda kadinin yarati-
ciligimin tehlike ve 6l¢iisiizliige denk diismesi, ayrica kadinin bir diizensizlige
ve kaosa aitmis gibi goriinmesi anlasilirdir. Erkek hakimiyetini dogurganligi
ile tehdit eden kadin ve bu kadin karsisinda bir kimlik arayisinda olan erkegin
duydugu korku hem baslangi¢c mitoslarinda hem yasaya uyma dersi verilen
mitoslarda gortilebilir. Levi-Strauss, Kuzey ve Giiney Amerika mitoslarim
inceleyerek, bu mitoslarla en ¢ok kadinin egitildigini 6ne siirer. Egitilmemis,
denetlenmemis kadinin toplumsallik a¢isindan ¢ok tehlikeli olabilecegi diisiin-
cesi mitoslarca islenerek ataerkil diizen mesrulastirllmaktadir.'

Aksini diisiinenler hala olsa da, Levi-Strauss, Bronislaw Malinowski gibi
antropologlarin antropolojik arastirmalarindan anlasildig: tizere, ataerkil
toplum yapisindaki tahakkiim iligkilerine denk diisen, anaerkil diyebilece-
gimiz bir yapilanma, toplumsallik hi¢cbir zaman s6z konusu olmamustir.
Ancak anasoylu diyebilecegimiz toplumlar vardir; bu toplumlarda da soy
dayi ile lehimlenir, kadinlar yine degis-tokus edilendir. Medea miti ile islenen
Medea’nin ¢ocuklarini éldiirmesi izlegi, kadinin yaraticihginin ne kadar élgii-
siiz ve tehlikeli oldugunu gostermekte, kadinin yaraticiliginin erkegin denetim
ve yonetimine ihtiyacini bu sekilde dogrulamakta, dolayisiyla ataerkil diizeni
13 Zeynep Direk, “Kadin Erkegin Kolesi mi?”, Cinsel Farkin Insasi, Istanbul, Metis Yayinlari,

2018, s. 48,49.

14 Cemal Bali Akal, “Iktidarin Cinsiyeti”, age., s. 225, 226.
15 Age., s. 227.
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bu anlamda mesrulastirmaktadir. Evet, Medea'nin yasadiklari tiziiciidiir ancak
o bagkaldiran, razi olmayan yapisi ile olumsuz bir karakterdir, her seyden
ote diizene tehdit olusturur. Tanidik bir figiir olarak Antigone de, Medea
gibi bir bagkaldirandir ancak Medea’dan farkli olarak o yalmzca erkek kar-
desini gommek ister. Buna ragmen, Antik Yunan’da sevilmeyen bir figiirdiir
Antigone ¢iinkii mit amacina ulasmistir ve Antigone diizensizlige, kaosa ait
goriiliir. Oliileri gommek Antigone ve Medea'nin ortak izleklerinden biridir,
keza Medea da oldiirdiigi cocuklarin kendi ¢ocuklari oldugunu, babalarinin
cocuklar1 olmadigini ve onlar1 kendisinin gémecegini soyler. Hegel'in Tinin
Fenomenolojisi eserinde tanimladig1 Tin'in merkezinde erkek, yurttas ve asker
olarak bulunur, kadinlar ise ikincildir ve 6liileri gommek onlarin gérevidir.
Ataerkil diizence, mitoslar, inanglar vb. taktiklerle, kadinin egitilmemesi ve
denetlenmemesi durumunda, kadinin dogurganliginin ve yaraticiliginin diize-
ne tehdit olusturacakmus gibi bir alg1 yaratildiginmi bu sekilde ataerkil diizence
kadin iizerinde kurulan tahakkiimiin mesrulastirildigini belirtmistik. Itaat
etmeyen kadin, dogurganhgiyla olabilecek en biiyiik tehditlerden biri olarak
goriiliir. Kadinin yaraticihigimin gesitli bigcimlerle tehlikeli ve 6l¢iisiiz oldugu
bir hakikat olarak sunulur ve béylece kadin tizerindeki tahakkiim, kadinin
denetlenmesi, simirlandirilmasi gerekliligi ayrica toplumsalliktan dislanma

hali mesru gosterilir.

2 Sesin Cinsiyeti, Kutsal Insan
Teessiir oyunun en basinda Medea uzunca bir siire konusmaz. Sahnede salinir
ve belirli araliklarla cok kuvvetli bir sekilde bagirir. Medea, Eurepides’in traje-
disinde de oldukc¢a yogun bir bigimde aglar, sizlar, higkirir, bagirir, séylenir.

“KORO Sesini isittim, talihsiz Kolkhis'li kadimin ¢ighklarin isittim. Heniiz
stikiinet bulmanus. Soyle ihtiyar, ¢ift kapili evde hickwriklar isittim ve sevdigim
bir evin kederleri ile miiteessir oldum.”'®

“MEDEA Sana itaat edecegim: Sozlerinden stiphe edemem. Fakat kadin kisn
zayif bir mahluktur ve tabiati aglamaya miisaittir.”'’

Anne Carson, Sesin Cinsiyeti adl1 eserinde cinsiyet hakkindaki varsayimla-
rimizin sesleri duymamizda nasil etkili oldugu sorusunu, zamanin farkli do-

nemleri ve kiiltiirel ifadelerin farkli bicimleri tizerinden ele almaktadir.!® S6z

16 Age., s 11.
17 Age. s. 47.
18 Anne Carson, Sesin Cinsiyeti, cev. Zeynep Talay, Istanbul: NOD Yaynlari, 2015, s. 21.
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konusu metin uzun sayilmasa da yazilmasina sebep olan toplumsal cinsiyet
hakkindaki énkabullerin sesi algilayisimiza etkisini, tarihin farkli noktalarin-
dan verdigi yasanmus érneklerle, mitik hikayelerle, Antik Yunan’da kullanilan
kelimelerin kékenlerini aciklayip atif yaparak ve Freudcu psikanalizin kadin
histerisine yaklasimiyla iligkilendirerek ele alisindaki 6zgiinliik bakimindan
oldukca ufuk acicidir.

Carson, metnine giris yaparken Aristotoles’in sese iliskin séylediklerine degi-
nir. Aristoteles kadinin tiz sesinin onun kétii yaradilisinin bir kaniti oldugunu
soyler ¢iinkii cesur ya da adil yaratiklarin (kaplanlarin, bogalar, horozlar ve
erkekler) daha derin, tok sesleri vardir. Tiz ses konuskanlikla birlikte kisinin
6zdenetimden, eril ideadan yoksun oldugunun gostergesi olarak kabul goriir
ve kadinlar, oglanlar escinseller bu kategoride goriiliir. Helenistik ve Roma
doneminde erkeklerde goriilen her tiirlii rahatsizliga ses egzersizi ¢are olarak
gosterilmistir.!” Kadinin konusmasi ve sesi tizerinde hakimiyeti olmadig1
iddias1, onun 6zdenetimden yoksun olmasina baglanir. Kadin, klasik dénem
edebiyatinda uygunsuz, kontrolsiiz sesler ¢ikaran tiir olarak goriilir. Haykirir,
hickirir, acik acik bagirir, ham duygular puiskiirtiir. Antik Yunan’'da Polis’te
yani toplumsallik igcerisinde erkeklerin de bu sekilde kendini ifade etmesi hos
karsilanmaz. Euripides soyle der: “Ciinkii kadinin her daim halihazirdaki duy-
gularmin agzina gelip, onlar1 sonra da diliyle disar1 ¢ikarmasi onun dogustan
gelen zevkidir.” Carson’a gore ataerkil kiltiirtin kadinin agzina kapi koymasi
antik donemden gitintimiize kadar siiren bir projedir. Bu projenin en 6nemli
taktigi kadinin sesinin canavarlikla, diizensizlikle ve 6liimle iliskilendirilmesi-
dir.?° Erkek, 6zdenetim sahibi oldugundan kendini duygularindan arindirarak
sesine hakim olabilir, kadin bunu yapacak yetiden yoksun oldugu i¢in kadinin
denetlenmesini erkek saglamalidir.?! Carson ayn1 metinde kadinin cinsel organi
ile agz1 arasinda kurulan 6zdeslik tizerinden kadinin uluorta konusmasinin
yasaklanmasini Yunan efsanesi figiirii Baubo'nin heykelleri iizerinden agimlar.
Efsaneye gore Baubo hem soyunarak cinsel organini gésterir hem de edepsiz
bir dil kullanarak sakalar yapar. Baubo heykelinde konusmaya yarayan agiz
bele oturtulmus, cinsel organ kafa bolgesinde betimlenmis ve bedende cinsel
organin bulunmasi gereken yer agik birakilmistir. Carson, Sophokles’in Ekho

icin “agzinda kap1 olmayan kadin” dediginde hangi agizdan bahsettiginin

19 Age., s. 5.
20 Age.,s. 7.
21 Age.,, s. 12.
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merak uyandiric1 oldugunu ifade eder. Kadin alenen sevismedigi gibi alenen
konusmamalidir da. Bu izlekler takip edildiginde, ataerkinin yine farkl bi-
cimler ile kadinin bedeninin, bilincinin, cinselliginin, sesinin hatta kendini
ifade etmesinin denetlenmesinin gerekliliginin altini ¢izdigi ve séylemini de bu
sekilde kurguladig: goriilmektedir.. Kadinin agzi ile vajinasinin bir tutulmasi
ve boylece kadinin az konusmasi gerekliliginin vurgulanmasi, onun kendi
tizerinde bir 6zdenetimi olmadig1 varsayimi, kadinin ataerkil diizen tarafindan
bir degis tokus nesnesi haline getirilerek bastirilmasi, egitilerek tahakkiime
riza gostermesi, tabi kilinmasindan baska neye denk diisebilir?

Carson’in metninde daha ilgi ¢ekici kisim politik direnis sebebiyle Midilli'den
stiriilmiis olan Alkaios’un siiri tizerinden yapilan incelemedir. Siirde “tek ba-
stma yuvami kurdum” diyen sair aslinda ¢ok ¢eligkili bir durumdadir ¢iinkii
polisten dislanan yuva kurmayi (eoikesa) gerceklestiremez, kelimenin kokeni
polise ait bir yasama gonderme yapmaktadir, bu sebeple tek basina bunu
kurmak gibi bir durum séz konusu degildir. Aym siirde kadinlar ve kurtlarla
sarmalandigindan bahseder sair Alkaios. Kurtlar, Yunan siirinde marjinalligin
semboliidiir. Kurt kanun kagagidir, polis olarak islenmis yararh alanin disin-
da yasayan canhdir. Antik Yunan'da kadinlar da erkegin uygarlastirici eliyle
bicimlendirilmesi gereken “kadinca” yatkinliklar: sebebiyle ayni sembolik ve
metaforik alan1 paylasmaktadir.?? Kurt ve kadinin Antik Yunan’da marjinalligi
sembolize ettigini hatirlatarak Agamben’in Homo-Sacer eserine deginmek isti-
yorum. Kurtadam olgusu Agamben’in kitabin esas meselesini ortaya koyarken
degindigi 6rneklerden biridir.

Giorgio Agamben, Homo-Sacer (Kutsal Insan) adli eserinde ¢iplak hayati
yani oldiirtilebilen fakat kurban edilmeyen homo-sacer’in hayatim1 odak nok-
tasina alarak, modern iktidar ve siyaseti agiklamaya girisir. Bios ve zoe Antik
Yunan'da bizim bugiin “hayat” dedigimiz s6zciigii karsilarlar ancak birbi-
rinden farkli olgulardir. Zoe ¢iplak hayata, ciplak yasayisa, bios ise yasama
bicimine denk diiser ki Antik Yunan’'da zoe 6nemsemez. Platon ve Aristoteles
de hayattan bahsettiklerinde bios’tan bahsederler. Agamben, modern siyaseti
tamimlayanin ne zoe'nin polis’e dahil edilmesi (ki bu zaten eski bir olgudur) ne
de ¢iplak hayatin iktidarin hesaplamalarinin 6znesi haline gelmesi oldugunu
soyler. Modern siyaseti tanimlayan biitiin istisnalarin kural haline gelmesi ile

ciplak hayat yani siyasal hayatin marjininin siyasal alanla ¢rtiismesi; dislama

22 Age.,s. 9, 10.
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ve icleme, bios ile zoe, disar1 ve igerisinin belirsizlik mintikasina girmesidir.
Ciplak hayat siyasal diizendeki ¢atismanin hem 6znesi hem nesnesi; iktidarin
hem orgiitlendigi hem de 6zgiirlestigi mekan haline gelmektedir. Agamben’in
eserini, yazi baglaminda modern siyasete yaklasimi ile degil; meselesini orta-
ya koyarken verdigi érnekler dahilinde, ataerkil diizende kadinin tizerindeki
iktidar ve tahakkiimii tekrar diistiinme ekseninde ele alacagiz.

Beauvoir kadinin benzer bagka degil, mutlak baska olmasi sebebiyle di-
yalektige giremeyecegini, bu sebeple kadin ve erkek arasindaki iliskinin kole
efendi diyalektigi olamayacagini sdyler. Kolenin, benzer baska olmasi sebebiyle
biling olarak taninma imkam bulundugunu ancak kadinin boyle bir durumu
olmadigini soyler; bu sebeple ataerkil diizende kadinin erkege gére konumunun
ona hizmet etme disinda bir potansiyel barindiramayacagini agiklar. Burada
erkegin, kadinin dogurganlig1 sebebiyle kadina bagimli olmasi da tabii ki
bu diyalektige girememe sebeplerinden biridir.>? Beauvoir'a gore; kadinlar
ickinlige mahktim edilmistir. Ickinligin dinlenme ve siik(inet gibi keyif verici
ozelliklerini, askinlig1 tarihsel olarak bilfiil tecriibe edebilen, yaratici calisma
yoluyla kendini gerceklestiren ve tamiyabilen erkek tecriibe edebilir, kadin
i¢kinligin keyif verici yanlarini tecriibe edemez. Beauvoir varolusun sadece
ickinlige indirgenemeyecegini ifade etse de kadinin ickinlige mahk(m olmasini
yalniz kendi kendini iireten ve eylem yoluyla bir diinya kuramayan hayvani bir
yasamin ataletine benzetir. Bu sebeple, kadinlarin igkinligi kadinlarin 6znellik-
lerinin kalbindeki mutlaklig1 kesfedemeyen varliklar olarak kalmalarina, biling
ile agkinlig bilfiil hale getirememelerine, bundan dolay1 bedensel varliklarina
cakilarak beden olarak goriilmekten kacinamamalarina®* da denk diismektedir.

Bir baska feminist diistintir Luce Irigaray diisiincesinin temeline cinsiyet
farkliligr sorununu oturtmakta ve felsefenin gercek anlamda evrensel felsefe
olarak adlandirilabilmesi i¢in bu farkliliga iliskin etik soruna cevap verme-
si gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada, diisiincesinde dil sorununa da
deginen Irigaray'a gore erkegin kendini evrensel model olarak sundugu dili
degistirmek i¢in zaman ve mekan sorunsalim biitiiniiyle yeniden diisiinmek
gerekir. Keza mitlere bakildiginda dahi gortilebilecegi tizere, mekan zamandan
once yaratilmistir ve disi olanla 6zdeslesmistir ancak dissal olarak kalip karan-
lik ve ugurum imgeleriyle diistiniilmiis, zaman erkek olarak tecriibe edilmis

icsellik, 6znellik, yaraticilik sifatlariyla ele alinmistir. Geleneksel olarak anne

23 Direk, Z., “Kadin Erkegin Kolesi mi?”, age., s. 61.
24 Age., s. 47-49.
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ya da kadin, mekani, erkegin isgal edecegi bir yeri temsil etmis, bir sey gibi
muamele gérmiis, hem de erkegin seyler diinyasinda sinirladig: bir zarf, bir

iceren olarak kavranmistir.?>

“KREON (Medea'ya) Ey astk cehreli kadin, dfkeli zevce Medea, sana soyliiyorum.
Iki cocugunla beraber bu topraktan derhal ¢ik. Ben bu emre nezaret icin bura-
dayim. Ve sarayima seni, hudutlarimizin dtesine atmadan donmeyecegim.”
Agamben’e gore istisna bir tiir dislamadir, bir kaos haline denk diismez
ancak askiya alma haline denk diiser, tamamen disariya terk edilen degil
disarida tutulandir. Sistem bir asirilikla karsi karsiya kaldigi zaman kendini
asan1 yasaklamak suretiyle i¢ine alarak kendi kendisinin disina tagsmaktadir.
Istisna, tiyesi oldugu biitiin tarafindan iclenmeyen ve zaten her zaman icinde
oldugu biitiiniin de bir tiyesi olmayan seydir. Yasa icin gerekli olan disarinin
ele gecirilmesidir bunun icin kaos ile normal arasinda bir belirsizlik mintikasi
yaratilarak kaosun normale dahil edilmesi gerekmektedir.?” Egemen nomos
(yasa); hukuk ile siddeti birlestirmek suretiyle bunlar: belirsizlikle tehdit eden
ilke olup hukukun siddete, siddetin hukuka bulastig1 esiktir. Yasaklama (ban)
kelimesi hem yasaklamaya hem egemenin yiiceligine tekabiil eder. Agamben,
Rudolf von Jhering'in homo sacer ile Cermen hukukundaki Wargus (kurtadam)
terimi arasindaki analojiyi tespit eden ilk yazar oldugunu isaret eder]. Oldii-
riilmek yerine sehre girmesi yasaklanan Kkisiler 6lii sayilmalidir. Bu sebeple
Agamben’e gore toplumun bilincaltinda insan-hayvan melezi ve orman ile sehir
arasinda kalmis bir azman olan sey, aslinda sehirden yasaklanan insan figiirti-
diir. Yani icleme ve dislama, hayvan ile insan arasindaki bir esik durumudur.
Agamben, yurttas olma halinin de bir esikten gegme, yani 6ldiiriilebilir olma
ancak kurban edilememe haline denk geldigini ifade eder ancak eserinde cinsiyet
farkliligina deginmez. Yurttashk, Hegel'in Sittlichkeit veya etik diinya cerce-
vesinde de bireyin cemaat iginde birey olmasidir; cemaatle kars1 karsiya olan
ve kendini ondan ayr goren figiir degil. Birey cemaat i¢inde bireyken cemaat
disinda oldugunda bireyligini kaybeder. Yasayi reddeden yurttaghgim yitirir ve
anonimlesir. Sokrates bu sebeple yasay1 reddetmemis ve 6liimii kabullenmis-
tir.?8 Zaten en basindan beri dislanmus olan, polise dahil gériilmeyen, yurttas
olmayan kadimin durumu aym yasa karsisinda daha farkli olacaktir. Kadin
25 Zeynep Direk, “Antigone ve Etik Diinyanin Sonu”, Cinsel Farkin Ingast, age., s. 159, 160.
26 Age., s. 17.

27 Giorgio Agamben, Kutsal Insan, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2018, s. 28-30.
28 Direk, Z., “Antigone ve Etik Diinyanin Sonu”, age., s. 151-152.
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en basindan itibaren mutlak baska olarak konumlanir. Carson’in metninde,
Alkaiosun siirinden yola ¢ikarak da anlagilabilecegi tizere, Kurt gibi marjinallige
ait olarak gortiliir. Yine Cermen hukukunda da kurtadam figiirii sehre girmesi
yasaklanandir, kendini 6lii saymalidir. Ciinkii erkek, evet éldiiriilebilir ancak
oldirtlebilirligi ile polise, toplumsalliga aittir ve yasalarca korunur da. Ancak
kadinin durumu buna tekabiil etmez. Ataerkil diizen toplumsalliktan digladig:
kadina yine de dogurganlig1 sebebiyle bagimlidir. Kadin bu 6zelligi ile ataerkil
diizenin erkek tistinliigiine dayanan tistiinliik, hakimiyet ve tahakkiim séylemini
ve pratiklerini asmaktadir. Bu sebeple kadina dair yasaklamalar, simirlamalar ve
diizenlemeler getiren ataerkil diizen kadim sisteme dahil ederek, kendi disina ta-
sar. Ancak kadinin bu dahil edilme hali ona yurttaglik kazandirmaz. Kadin dahil
edildigi diizen ya da biitiin tarafindan icerilmeyen ve zaten her zaman icinde
oldugu biitiiniin de bir iiyesi olmayan varliktir. Yasa icin gerekli olan digsarinin
ele gecirilmesidir. Bunun i¢in kaos ile normal arasinda bir belirsizlik mintikasi
yaratilarak kaosun normale dahil edilmesi gerekmektedir. Kadin, ataerki tara-
findan kaosa, diizensizlige ait konumlandirihr. Egemen nomos (yasa) ataerkil
kiiltiire aittir. Kaos ve diizensizlige ait olarak konumlandirilan kadinin belirsizlik
muntikasi yaratilarak sisteme dahil edilmesi hukukun siddete, siddetin hukuka
bulastig1 esige tekabiil eder. Bu noktada kadin her tiirlii sembolik ve gercek
siddete de a¢ik durumdadir. Ayrica Irigaray'in yukarida yer verdigimiz tespiti
ile paralel olarak kadimin bir mekan olarak algilandigini tekrar ifade etmemiz
gerekir. Agamben c¢iplak hayatin iktidarin hem siyasal diizendeki catismanin
o6znesi hem nesnesi; iktidarin hem o6rgiitlendigi hem de 6zgtirlestigi mekan
oldugunu ifade eder. Bundan yola cikarak ataerkil diizende kadin ve kadin
bedeninin, eril iktidarin ve tahakkiimiin hem orgiitlendigi hem 6zgiirlestigi yer
oldugunu sdéylememiz miimkiindiir. Yani kadin ataerkil diizen i¢in aslinda bir
nevi ¢ciplak hayata denk diismektedir. Yine Beauvoir'un yukarida degindigimiz
kadinin mutlak bagkaligi, bilin¢ olarak taminmadigi, ve bedene ¢akili kalmasi
yani beden olarak goriilmekten kacamamasi ve ickinlige mahkumu durumu da
Agamben’in homo-sacer izerinden gelistirdigi siyaset séylemine yaklasmaktadir.

Carolyn G. Heilburni kadinlara kisa siire, o da yalnizca flért doneminde
merkezi konumda olduklar1 yanilsamasina yol agacak kadar itibar edildigini
soyler ve bu onlar1 émiir boyu katlanmak durumunda kalacaklar: ikinci cins

roliine hazirlamak igindir. Geriye kalan kadin i¢in yaslanma ve pismanliktir.?

29 Cemal Bali Akal, “Iktidarin Cinsiyeti”, age., s. 221.
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Akal, tabiatiyla, sesiyle, bedeniyle, en kendine has 6zelligi olan dogurganlhigi
ile asagilanan kadin, bu s6zde ona atfedilen tabiat1 asmasini saglayacak her
tiirlit kurgusal cabadan da alikonarak tabiata geri gonderilir, bu tabiatin tiim
korkungluguna ragmen burada dizginlenir.?® En ufak bir baskaldiris1 halinde
dahi canavarlastirilir ve insanlik dis1 gosterilir. Eril soylemin tirlii yontemleri
dahilinde de bu hal mesrulastirilir ve pekistirilir.

Medea’da, Medea, kandiran, desise eden olarak gosterilirken, kendisi ashinda
merkezi bir konumu varmis¢asina kandirilmis degil midir? Medea, Yunanlh
degildir. Yunanlh olmadigi i¢in kendini medeni olarak tanimlayan ve medeni
olmakla 6viinen Yunanlilar ve cocuklar1 ve Iason ile yerlesik oldugu Yunan
yerleskesi Korint'te barbar olarak goriiliir. Cocuklarinin babasi Tason Korint
Kralimin kizi ile evlenmek istedigi i¢in, Medeanin anneligine hi¢ atif yapil-
mazken barbarhigindan dem vurularak yasadigi yerden stirtilmemis midir?
Kocasinin baska biriyle evlenmesine itiraz etmesi ve riza géstermemesi onun
hir¢inhigr ve élgiistizliigii olarak islenmistir. Sehrin disinda olan, 6lii sayilaca-
gina gore ¢ocuklar1 da kendisiyle birlikte siiriilen Medea'ya zaten 6lii sayillan
cocuklar oldiirtiilmemis midir? Medea zaten kadin olmasi sebebiyle disinda
oldugu toplumsalligin bir kez daha disina stiriilmiistiir. Medeanin anne olup
olmamasimin 6nemsenmeksizin ¢cocuklari ile siiriilmesi, yazinin bir sonraki
bolumiinde daha detayli olarak deginecegimiz annelik séyleminin de eril dii-
zenin icinde olustugunun gostergelerindendir. Siirtilen, sehre girisi engellenen
bir insan her turlii siddete daha acik hale gelmektedir. Medea yasaya karsi
cikmistir ancak yasanin kendisi en basindan beri onu aslinda korumamakta
ve onu iclememektedir. Antigone ve Medea'nin Sokrates’ten farki bu noktadir.
Onlarin kars: ¢iktiklar: yasa zaten halihazirda onlar1 koruyan bir yasa degildir.
Onlan dislamak suretiyle dahil ederek kendi disina tasan bir yasadir. Sokrates
polise baghidir, 6lecegini bilerek onun diizenine o diizenin ona sagladiklarina
inanir bu sebeple yasaya boyun eger; belki de kadin ve kurtlarla aymi metaforik
ve sembolik alani paylasmaktansa bunu yegeler.

Medeanin ve kadinlara has goriilen yas tutma, haykirma, higkirma, agik
acik bagirma ham duygularin piskiirmesinden ve 6zdenetimden yoksun ol-
maktan ¢ok hakli bir isyaninin sesidir. Hem bedeni hem bilinci ile dislanan,
baskilanan, simirlanan kadin, kendine has olan dogurganlik 6zelligi ile bile

aracsallastirilir, varolusunu bir anestezi, daha dogru bir ifade ile bir yanilsa-

30 Age., s. 230.
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ma seklinde tecriibe eder. Bu nedenle bu durumdan uyanmasinin, farkindalik
kazanmasinin sancisiz olmasi séz konusu olmayacaktir. Insanin gosterdigi
6zverisinin, emeginin yasama dair hicbir kazanima denk diismedigini algiladig
anin, onun ruhu ve duygulari tizerinden yakici bir etkisi olmamasi1 miimkiin
degildir. Bu durum tek bir duygu durumuna da tekabiil etmeyecek bu sebeple

ifadesi de ¢ok sesli ve giirtiltiilii olacaktir.
3 Cinsiyet Farklilig1 ve Annelik Soylemi

“IASON (MEDEA’ya) Ben, - esas nokta budur - kendimize ihtiyaglardan uzak,
gecim kaygisiz bir hayat temin etmek istiyordum. Ciinkii fakirin dostlarinin kae-
tigint ve kendisinden uzaklastiklarin biliyvordum. Bundan baska, ¢cocuklarima
atalarma layik bir terbiye vermek ve senden dogan cocuklara kardesler yetistirerek
onlart ayni seviyeye cikartmak ve neslimin birligiyle saadetimizi kurmak istiyor-
dum. Ciinkii senin baska ogullara ne ihtiyacin var? Halbuki yasayan cocukla-
rima, gelecek cocuklarimla hizmet etmekte menfaat gorityordum... Kiskanglik
kalbini hiddetle doldurmasaydi, sen de bunu kabul ederdin. Fakat siz kadinlar,
eger askiniz dogru giderse her seyinizi tamam zannedersiniz; bilakis ona ufak bir
fenalik eristi mi, en karli ve en parlak fikir veya tesebbiis sizin icin en fena sey
olur. Faniler, kadinlar hi¢ mevcut olmadan, biisbiitiin baska her yoldan evlat

sahibi olabilmeliydiler, o zaman insanogullar, 1stirabt tanumazlardi.” 3!

Bu boliimde cinsiyet farkliligi sorunu ve annelik soylemini ele alirken Zeynep
Direk’in Cinsel Farkin Insast kitabindan ve agirlikli olarak “Antigone, Etik Diin-
yanin Sonu” makalesinden yararlanip yine Cemal Bali Akal'in Iktidarin Ug Yiizii
adli kitabinin “Tktidarin Cinsiyeti” baslikli iigiincii béliimiine de deginecegiz.

Kadin séylemi erkek séylemi olmasa dahi ondan dogmaktadir. Kadinlar
belirttigimiz belirlenimler, sinirlamalar, yasaklamalarla dislanarak dahil edi-
lerek tabiatlarina atif yapilip, bu sonsuz bir hakikatmiscesine kurgulanarak o
tabiatta dizginlenirler. Kiiltiire girmezler, sosyallige dahil edilmez ilistirilirler
ve kiiltiir yaratma olanagindan da yoksundurlar. Yalmzca fiziksel bir diizlemde
olmayan ayni1 zamanda sembolik olarak da bir digslanma ve siddete maruzlar-
dir. Kadinin dogurganlig: biitiin inang, mitos vb. séylemlerle hem tehlikeli ve

olgtisiiz olarak islenmis hem de 6nemsizlestirmeye ¢alisilmistir. Annelik de

31 Age., s. 29.

Cogito, say1: 95-96, 2019



36 Lal Hitay

kadinin en dogal ve kendine has 6zelligi olan dogurganlhga iliskin olarak ta-
nimlanmamus, ataerkil diizence kadina verilen bir statiiymiis gibi dayatilmistir.
Dogurganlik 6zelligi sebebiyle ataerkinin diizenini asan kadinin her sekilde
yonetilip, denetlenmesi, kurulan tahakkiim ve hakimiyet icin gereklidir. Ka-
dinmin analik, annelik séylemi de erkek séylemine bagimli kilinmistir. Annelik
de aslinda erkegin tek basina varligini kabul eden eril séylemce tanimlanip
tecriibe edilir. Antik Yunan sitesinde toplumsallikta kadinlar anne olmalariyla
yer alirlar. Ancak bu asla kadin ve erkegin toplumsallik icerisindeki esitlikle-
rine denk diismez, hiyerarsik anlamda bir adalet baglamini gosterir. Hatta bu
kadinin tam anlamu ile sosyallige dahil oldugu anlamina da gelmez yalnizca
anne olarak varliginin kabul goriilmesinin ifadesidir. Kadinin, anneligi ile
toplumsallikta yer bulmasi onlara yurttashk kazandirmaz. Annelik, kadinin
iyi bir tiretken alet-beden olarak erkege onan tipatip benzeyen erkek cocuklar
vermesidir. Bunun disinda annelik asla yasanin simgesi degildir, annelik diin-
yay1 hareket ettiren sicaklik, sefkat gibi unsurlarla anilir ancak asla yasaya ait
degildir ve yasanin hareket ettirici giicii de degildir.>? Annelik kadinin rahat
ettigi, kendi olarak kimlik kazandig1 sosyallige dahil oldugu bir mekan olarak
karsimiza ¢ikmaz, bagimli olarak yine yeniden eril kiiltiirle tanimlanmis bir
mekan olarak karsimiza ¢ikar.

Benzer bir sekilde dil ve dilin kullanim1 da kadini dislar ve énemsizlestirir.
Kavram tireten tiim kurum ve/veya kuruluslar kadim1 dislar veya bir anor-
mallik olarak gosterir. Kadinin secenekleri dilden dislanma ya da simirlanan
alanda kendini ifade etme durumudur. Bu durumda annelik, ataerkil diizen
ve kiiltiirce verilen ve tamimlanan (ve unutulmamasi gerekir ki verilen hep geri
alinabilme segenegini kendinde tasir) bir sosyal statiiniin bagimli séylemidir.
Ozerk degildir, eril kiiltiiriin kodlarinin yinelenmesidir. Annelik, kadina bir
varlik alami tanirmis gibi goriinse de hem fiziksel hem sembolik siddetin de-
vamliliginin bir parcasidir.

Irigaray cinsiyet farkliligi sorusunu ¢aginin sorusu ilan ederek felsefesi-
ni bu soru tizerinden bic¢imlendirir. Ataerkil kiltiiriin hakimiyetinin nasil
yikilacag tizerine distuniir. Eserlerini eril kiiltiirtin yerini cinsiyet farklilig:
kiltiiriiniin almas1 imkanini saglamak tizere kaleme alir.3® Irigaray’a gére
icinde bulundugumuz ataerkil kiltiir cinsiyet farkliliginin belirmesi, ken-

dini ifade etmesi, disinin kimlik kazanmas1 imkanlarimi ortadan kaldirmay1

32 Age., s. 225.
33 Direk, Z., “Antigone ve Etik Diinyanin Sonu”, age., s. 154.
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biiyiik olciide basarmistir. Yazinin oéncesinde belirttiklerimizle uyumlu bir
sekilde Irigaray da ataerkil kiiltiiriin kadinlar1 bastirdigini, susturdugunu,
sekillendirdigini, tabi kildigimi ifade eder. Ataerkil kiiltiir tek bir cinsiyetin,
erkegin kiiltiirtidiir.

Irigaray’a gore Jacques Lacan fallosantrik kiiltiiriin imkanlarini géstermis-
tir. Lacan’a gore sembolik diizen temelinde Oidipus ve hadim edilme karma-
salaridir. Cocuk anneyi arzular ama bedeni onun birliginden koparilmalidir.
Anneden kopamama veya babanin bir anlam ifade etmemesi psikoz riskini
ortaya cikarir, dolayisiyla anneye duyulan arzu yadsinmali ve agilmalidir.
Anne, baba tarafindan hadim edilmis varlik olarak gortiliir cocuk da hadim
edilme korkusu ile babanin yasasini kabul eder. Kiz cocukta anneye duyulan
ask da anne gibi hadim edilmis olmak da pre-Oidipal désneme denk gelir. Oy-
leyse kiz cocuk da tipki erkek ¢ocuk gibi hadim edilme korkusuyla anneden
uzaklasarak sembolik sisteme girer. Bu sebeple Lacan’a gore cinsiyet farklilig
sembolik diizende konusan 6zne olma acisindan hicbir énem arz etmez, hatta
bu sembolik diizende cinsiyet farkliliginin var olmadig1 dahi ifade edilebilir
keza Lacan’in meshur “Kadin diye bir sey yoktur” 6nermesi de aslen bu farklilik
eksikligini isaret eder. Hem kiz ¢ocugu hem erkek ¢ocugu dile hep hadim edil-
me korkusuyla ve hadim edilmis olarak giriyorsa konusan 6¢znenin hep erkek
oldugu saptamasi somut deneyim diizlemine iliskin bir saptama degildir. ileri
siirtilen sey kadinlarin konusmadigi iddias1 degildir; kadinin da konustugunda
bir erkek 6zne gibi konusmak durumunda kaldigidir ve asil sorun kadinlarin
“kendileri gibi” konusmasinin imkaninin bulundugunu géstermektir. Irigaray
bu noktada Lacan’in sembolik diizenini tarihsellestirip kiiltiirellestirerek yo-
rumlamaktadir. Ona goére icinde bulundugumuz kiiltiirde 6zne olmak demek
eril konumu olmak, babanin yasasi ile 6zdeslesmektir. Ama 6yle bir sembolik
diizen kurulabilir ki bu diizen iki cinsiyetli olabilir ve kiz cocugu da anne ile
ozdeslesecek sembolik dayanaklar saglayabilir. Disi 6zne olarak dil diizlemine
girmek i¢in sembolik diizende devrimin olanaklar1 arastirilmalidir. Margeret
Withfordun vurguladig: sekilde Irigaray, Oidipal yapinin ebedi bir hakikat
olmadigini ve kendi bilingdis1 tarihi oldugunu ifade eder.’* Irigaray’a gore
farkliligin yalniz somut deneyim diizleminde kavranmasi farkin anlasilmasini
imkansizlagtirir. Cinsiyet farkliligi sembolik diizlemde de anlam tiretimini

belirleyen bir seydir.

34 Age., s. 155, 156.
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Irigaray’a gore sorun Antik Yunan'da olsun psikanalizde olsun kadinin
kendine geri dosnmesine, dolayisiyla kendiyle temas edip kendi olmasina imkan
tamimayan bir soyleme hapsolmus olmasidir. Irigaray “igdis edilme” olarak
ifade edilen seyin tam olarak neye tekabiil ettiginin acik olmadigini ifade eder.
Psikanaliz kadin1 anlatmak icin igdis edilmeden s6z etmektedir ama bu as-
Iinda kadinin hem zarflayan hem de zarflanan olabilme vasfinin karartilmasi
da olabilir. Kadin bu 6zelligi ile kendine dénebilmektedir.?> Kadin edilgen
olarak, erkegin kendini gerceklestirdigi, 6rgiitlendigi ve 6zgiirlestigi bir mekan
olma tizerinden tamimlandigindan cinsel kimligi silinmistir. Eger ki kadinlar
hem sembolik olarak hem somut deneyim diizleminde bu alani bilirse, tek
cinsiyetli kiiltiir sorgulandigindan, mutlaklik olarak dayatilanin dayanag:
da dayanagin gecerliligi de mutlakligim yitirecektir. Ataerkil diizen, kadim
toplumsalliktan dislar ancak insa ettigi kiiltiir ve toplumsallikta onun izlerini
silemez ve hatta tagir. Bu sebeple bu kiiltiirde Irigaray i¢in anne-disi yerinden
edilmis yerdir, 6tekinin yeri olmustur ve 6tekinin kendini ondan ayirma soru-
nu vardir. Kendi yeri olmadigi, yerinden edildigi i¢in anne-disi eril kiiltiir ve
diizen icin en biiyiik tehdit kaynagidir. Bu sebeple Irigaray bir énceki béliimde
degindigimiz mekan ve zaman ekonomisinin biitiiniiyle degismesini talep eder
ve disi-annenin hem kendisi hem 6teki i¢in bir yer olmasindan ve 6teki i¢in
de aciklik birakmasindan bahseder.?®

Irigaray bu durumu da beden-ruh ayrimina baglar ve cinselligin ve tinsel-
ligin bu sekilde birbirinden ayrildigini, i¢ ve dis arasinda gecis kalmadigini,
icin ve disin ayr1 ayri insa edilerek cinsiyetler arasi paylastirildigini ve bunun
problemli oldugunu ifade eder. Halbuki bu gecisin dogurganhg: bu sekilde
kacgirilir, s6z konusu gegirgenlik dogurgan olup maddesellik ve kavramsallik
semboligi ve imgeyi yeniden tiretebilir.’

Disi cinsiyet farklilig: eril kiiltiirtin izlerinden, tiretiminden, eserlerinden
yeniden dogacaktir.’®

Tason’a gore kadinin dogurganligi olmasa her sey ¢ok daha kolay olacak-
tir, kadin sikint1 ¢ikaramayacaktir. Kadin dogurganhigiyla, anne disi olmasi,
olabilmesi sebebi ile yerinden edilmis olmasina ragmen diizene tehdit olmay1

stirdirir. Kadinin dogurganlign onu dislamaya c¢alisan diizeni ona bagiml

35 Age., s. 161.
36 Age., s. 162.
37 Age., s. 163.
38 Age., s. 160.
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kildigindan, tam anlamiyla digslanabilmesini imkansiz hale getirmekte, bu du-
rum da bir gri alana, bir muglaklik alanina déniismektedir. Kadin, ataerkinin
hem sembolik hem somut deneyim diizleminde kendine biraktig1 alani, yani
diizenin diialistik yapisi ve bu diializmin cinsiyetler arasinda nasil paylasti-
rildigini sorguladik¢a, hakikat olarak dayatilan sey mutlakligim yitirecektir.
Boylece kadinin kendi olmasi, kendini diisiinmesi, kendi dilini, kiiltiirtinii
olusturmasi, cinsiyet farklilig1 kiiltiirti i¢in bir firsat ortaya ¢ikacaktir. Cinsiyet
farklilig1 bu sebeple yok sayilmamali ve ataerkil diizene karsi boyle bir kiiltii-
rin imkanlar1 kovalanmalidir. Cocuklarimi 6ldiirdigii i¢in en buiyiik canavar
olan Medea kadinlig1 ve anneligi sebebiyle sembolik diizeyde siddet gortir,
kadin olmas tizerinden asagilanir ancak onun ¢ocuklarini 6ldiirmiis olmasi
tek siddet eylemi gibi sunulur. Mitoslar ényargilarin hakikate déniismesinin
ifadesidir. Buna dayanarak cocugun toplumsallik ve toplumsallik i¢in anneden
koparilmasi gerekliligi ifade bulabilecektir. En sonunda ancak Irigaray’in ifade
ettigi sekilde cinsiyet farklilig1 kiiltiirii; ataerkil diizenin dayattig: ve gerceklik
olarak sundugu inanglar ve hakikatler icinden, diizenin hem somut deneyim
diizleminde hem de sembolik diizlemden yapisini bilerek ve sorgulayarak onun

izlerinden, tiretiminden, eserlerinden yeniden dogacaktir.
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Nietzsche, Stirner’in “Plagiyator”ii mii?'

HALIL iBRAHIM TURKDOGAN*

“Stirner’in Biricik'i ... geleceksiz ve gegmissizdir. O, her an ne ise, tam odur.

.. amansiz bir monomandur” >

«

Sonug: Biricik mutlak siireksizdir.” Stirner “.

Jiirgen Habermas

Stirner, 19. yiizyil felsefesinde Nietzsche'den dnce en radikal nominalistti.
Nominalist yikicilikta gosterdigi tutarlilik, dzellikle felsefe memurlarina akilsiz
goriiniiyordu giiniimiize kadar. Oysa o déhi bir tutarhilikn.®

Riidiger Safranski

Giris

Max Stirner’in (1806-1856) Nietzsche'yi etkilemis olabilecegi bircok diistiniirce

ileri siirtilmiis ve cesitli felsefi incelemelere neden olmussa da, Nietzsche'nin

(1844-1900) Stirner’in eserini okumus ve bundan énemli derecede etkilenmis

oldugu olasilig1 iizerine pek az inceleme mevcuttur. Buna karsin Nietzsche'nin

Stirner’i okumus oldugu, ancak bunu gizli tuttugu ve Stirner’den asirdig iddia

edilmistir. Diinyaca iinlenen ve sevilen Nietzsche, az taninan ve az sevilen

Stirner’in bagyapitini gercekten okumus ve bunu gizlemis miydi? Nietzsche,

eserlerinde bir kez olsun Stirner’in adim1 anmaz. Ancak Stirner’i okuduguna

ve ondan asirdigina dair ilging kaynaklar var. Bunlari irdeleyecegim.

1 Almanca anlamiyla “Plagiat” diisiinsel alanda asirmacilik demektir. “Plagiator”: diisiinsel bir
eseri asiran, ¢alan kimse. Fransizcada edebi hirsizlik, Latincede (plagium) ruh satma, insan
¢alma anlamlarini icerir.
ilk yayimlandig1 yer Varlik, Nisan 2004, s. 54-61.

2 Habermas, Jiirgen, Das Absolute und die Geschichte im Denken Schellings, Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde vorgelegt der Phil. Fakultiat der Rhein. Friedr.

Wilh.-Universitit zu Bonn. Bonn 1954 s. 23-24, 26.
3 Safranski 125.
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Stirner’in Nietzsche'yi etkilemis olabilecegi konusu ilk kez 1890’larin basla-
rinda giindeme gelir: Nietzschenin Stirner’i “asan kisi” oldugu iddiasiyla Stir-
ner tartisma konusu olmaya baslar. Stirner ile Nietzsche arasindaki benzerlik
sasirtict ve dikkat cekicidir. Dolayisiyla Nietzsche'nin Stirner’in basyapitini,
eserlerinde adini anmasa da, biliyor olmasi gerektigi tahmin ediliyordu.

Stirner’in basyapit1 Der Einzige und sein Eigentum’un (Biricik ve Miilkiye-
ti, BVM) yayimlanis1 Nietzsche'nin dogdugu yila ve aya rastlar (Ekim 1844).
1826’dan itibaren Berlin'de yasayan Stirner, Gen¢ Hegelci cevreye ve “Ozgiirler
Kuliibii"ne takilir. Otonom bir ¢izgi izleyen “Ozgiirler Kuliibii"ne Stirner’in
dostu Bruno Bauer “liderlik” ediyordu. Gen¢ Hegelciler'in teorisyeniyse Ludwig
Feuerbach’ti. Feuerbach ve Bauer, Fransiz aydinlanmasinin bir eseri olarak
dogan ateizmi Almanya’da temsil ediyorlardi. Cok gegmeden Stirner sahneye
¢ikar ve her iki ateist diistiniirti de “dindar ateistler” olarak betimler. Stirner,
bir taraftan Gen¢ Hegelciler'in 6nde gelenlerini, diger taraftan da aydinlanma’y1
elestiriyordu. Stirner’in elestirisi o denli radikaldi ki, daha sonraki felsefeciler
Stirner felsefesinin 6zgiil pozisyonunu arastirmaksizin sahne dis1 birakti-
lar. Ve Geng Hegelciligi Hegel Okulu'nun ¢okiisii, temsilcilerini “devrimci laf
ebeleri” ve Stirner’i de bu ¢okiintiiniin en radikal ve en son 6grencisi oldugu
gerekcesiyle askiya aldilar. Geng Hegelciler'in BvM'ne tepkileri ilk 6nce bir sok
seklindeydi. Stirner’in sert elestirilerine hedef olan Feuerbach, bir mektubunda
Stirner’i “tanidigim en 6zgiir ve en dahi yazardir” (Laska NIK) diye niteler ve
bir reddiyeyle karsilik verir. Feuerbach hayram gen¢ Karl Marx, Stirner’in
eserinden etkilenmesi sonucu garip bir duruma diiser. Feuerbach’tan ayrilir
ve Stirner’e yanasmaz ama alelacele intikam hirsiyla sézctigi sozcugiine ya-
nitladig1 BvM'ne bir Anti-Stirner’le (“Alman Ideolojisi”) karsilik verir.* Bastan
sona kadar polemik igerikli ve bir cambazin sahip oldugu yeteneklerle kaleme
alinan bu eser, Marx'in felsefi bir kriz yasadigimi ve bunun neticesi olarak da
Stirner’e olan nefretini sergiler.> Neticede Marx, Stirner elestirisinde, Stirner’i
4 Ne var ki Marx, Feuerbach’in durumuna diisecegini anladig1 icin, Anti-Stirner’ini yayimlamaz.

(Bu kitap Marx'in 6liimiinden ¢ok sonra yayimlanir — 1932). Stirner, Feuerbach'in yanitina
basyapitindaki elestirilerine oranla daha radikal, ayn1 zamanda {istiin bir yanit verir ve
Feuerbach susmakla yetinir.

5 Busiireg icinde Marx, Stirner’in etkisinde, “Tarihi Materyalizm” diisiincesinin temel ¢izgilerini
Anti-Stirner'inde sergiler. Sloterdijk'in vurguladigi gibi, Marx’in bu elestirisi “bir baska
olanaga” yasam hakki tanimiyor. Demek oluyor ki, Marx, “en siki karsitlar” olan “Stirner ve
Bakunin’den iistiin gelemeyecegini” anladig1 i¢in, onlar1 “zararsiz hale getirmesi” yani yok
etmesi gerekiyordu. Ag¢ikcasi: Stirner’in sundugu alternatife tahammﬁl_edememek Marx'in
ezik ruh haline igaret ediyor. Sloterdijk, bu nefreti saskinlikla algiliyor. Oyle ki kiskan¢liktan

yara alan Marx'in “rekabet duygusuyla agiklanabilecek” bir durum “degildir” bu. Bkz. Peter
Sloterdijk: Kritik der zynischen Vernunft. Erster Band. Suhrkamp 1983, s. 189-195.
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yok etmek icin, Sloterdijk'in deyimiyle, kendi “6liimiinii gbze almaktadir”.
Marx'in Anti-Stirner'i, Stirner’in etkisinde bocalayan Marx'in felsefi krizinin
en berrak kanitidir. Benzeri bir krizi daha sonra Nietzsche yasayacaktir.

1848 ile gelen politik atmosfer, Geng Hegelciler'in baslattiklar1 ateist
aydinlanma’y1 ve onun radikal temsilcisi Stirner’i uzun dénem igin bir tabu
konusuna doniistiirecekti.® Stirner’'se, Anhuth’un sikayetle vurguladig: gibi,
“hakarete ugrayan ve nefret edilen”” bir parya olarak 1856’da yoksulluk i¢inde
olur.

Giz'de kalan “Biricik’in” alimlama tarihi ve bir cikis arayisi

... tislup bakimindan Nietzsche'nin yazilarindan geri kalmayan Stirner'in
saheseri, felsefi icerik acisndansa onlardan fersah fersah ileridedir.®

E. v. Hartmann

1880’1lerin sonuna dogru Nietzsche heniiz ruhsal ¢cokiintii yasamazken, Stirner
6nemli bir tartisma konusu degildir. Nietzsche, yaklagik 1860’larda basarili
diisiiniirler olan Schopenhauer, Hartmann ve Lange’den yazilarinda ve mektup-
larinda s6z eder. Eduard von Hartmann (1842-1906) ilk kitabinda (Philosophie
des Unbewussten, 1869) Stirner’e kisaca yer verir. Ancak daha oénce “Stirner’in
¢izgisinde” olmus oldugunu ve bu eseriyle Stirner’i astigin1 anlamamizi da
sagliyor. Friedrich Albert Lange (1828-1875) Geschichte des Materialismuis
(1866) adli meshur eserinde Stirner’in kitabina “tanidigimiz en asir1 ve kotii
sohretli kitap” der ve materyalizmle ilintili olmadigim iddia ederek kitab1
tartismaz. (Lange, s. 81) Konumuza bagh olarak bu eserler o déonem icin en
onemli kaynaklardir. Ctinkii Nietzsche bu eserleri ayrintilariyla incelemistir.

1880’lerin basinda tilkenin felsefi ve politik atmosferi degisikliklere ugrar.
Yeni bir kusak sesini duyurmaya baslar: Natiiralistler ya da Realistler adli
edebiyatcilar grubu bilingaltina itilmis 1848 6ncesi radikalizmini kendine
temel alir. J. ve H. Hart bu hareketin basini cekerler. Bu dénemde Stirner
giincellesmeye baslarsa da, cesitli diinya goériislerinin yurttiildigii ideolojik

kavgada bir korkuluk olarak tartismaya alinir. Engels, Hartmann, Lauterbach

6 Geng Hegelciligin 6nde gelen temsilcileri (Feuerbach, Bauer, Marx) bile ateizm diistincesiyle
ilgilenmez olmus ve ¢agin gerektirdigi politik kosullara uymus durumdaydilar.

7 Anhuth 52.

8 Hartmann NM 521.
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ve digerleri. Engels,’ Stirner’i anarsizmin ‘peygamberi’ ilan ederek anarsizmle
birlikte Stirner’e kars: savas acar. (1886). Hartmann, Nietzsche'ye kars: kul-
lanmak icin Stirner’i giindeme alir.

1880’lerin ortalarindan itibaren o ana kadar arkadas cevrelerince eserleri
taninan Nietzsche, genis okuyucu cevreleri bulmaya baslar. Nietzsche'nin
Stirner’in kitabini okumus ve bunu gizlemis olabilecegi, Nietzschenin hay-
ranlar1 arasinda ilging davranmislara neden olur: H. Hengster'in Nietzsche'nin
dostu Franz Overbeck’e yolladig1 bir mektubunda merak iceren su ciimle var:
“Bizim ¢evremiz disindan Nietzschenin yazilarimi taniyan biri, Stirner’in ‘Bi-
ricik ve Miilkiyeti’ [adl1] hicivnamesinin Nietzsche'nin daha sonraki fikirlerini
etkilemis oldugunu soyledi.”!°

1889’da genis kitlelere kadar duyulan bu soruyu Nietzsche artik yanitla-
yamayacakti, ¢tinkii, bilindigi gibi, o tarihten itibaren diinyevi ya da diistin-
sel meselelerle ilgilenemeyecekti bir daha. 1891’de Hartmann, Nietzschenin
o6nemli bir noktada plagiyator oldugunu ihbar etmesi, Stirner'den asirdigim
ileri siirmesi Nietzsche'nin hayranlar1 arasinda kafa karisikliina yol acar.
Nietzsche'nin “Yeni Moral”inin hi¢ de “yeni bir sey olmadigini”, Stirner “tara-

”» o«

findan ta 1845’te” “dahiyane saheserinde” “ustaca bir tislupla” en acik “detay-

laryla” islendigini'! ileri stirmesi Stirner-Nietzsche-sorusunun (Nietzsche’nin
Stirner’in kitabini okumus ve bundan etkilenmis oldugu sorusu) genis kitlelerce
tartisilmasina yol acti. Iste bununla Stirner’in birinci rénesansi baslamis olur.
Bu roénesansa Paul Lauterbach da katkida bulunur.'?

Hartmann, Nietzsche'ye oranla 1870 ve 1880’li yillarda basaril bir filozoftur.
Philosophie des Unbewussten adli 700 sayfalik eserinde Stirner’e ii¢ sayfalik
yer verir. Hartmann'in yiirattiigi tartismada, sayfa acisindan ¢ok kisith da
olsa, Stirner’in felsefesiyle cebellestigi hemen goze ¢arpmaktadir. Stirner’in
“Ben” deyimini zorluklar icinde yorumlamaya ¢alisir, tereddiitlenir ve sonugcta
Stirner’in “Egoizmine”, “olus” ve “diinya siireci” baglaminda Budaci etik’i al-
ternatif olarak sunar. Son ctimlesiyse Hartmann’in Stirner’e olan baghhigini ve

bunun garip bir neticesi olarak da Stirner’den uzaklagma istemini icermektedir.

9 Hildebrandt’a yazdig1 bir mektubunda Proudhon’un “etimolojik anarsisini” tam olarak
“zararsiz” bulur. Esas olarak Bakunin'in Stirner’in “isyan” ruhunu Proudhon’un anarsisine
“katmasiyla”, anarsinin “bugiinkii anarsist doktrin” olabildigini ileri siirer. (Engels'in Max
Hildebrandt’a mektubu. 22 Ekim 1889 Berlin Bk. Texte, s. 18).

10 H. Hengster’'in mektubu, 24 Haziran 1889. Alint1 yeri: C. P. Janz: F. Nietzsche. Biographie in
drei Banden. Miinchen: Hanser 1978-1979, s. 111/336. Bk. Laska NIK.

11 Hartmann: NM 21.

12 ikisi de iinlenmesine biiyiik katkida bulunmalarina karsin, Stirner sevenleri degillerdi.
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“... Stirner’in ¢izgisini agsmak icin, 6nce onun ¢izgisine tam ait olmus olmak
gerekir.” (Hartmann PdU 614) Nietzsche'nin bu esere gosterdigi tepkiyse yine
ilgingtir. 1874’te yayimladig1 Unzeitgemdisse Betrachtungen II adli kitabinda
Hartmann’a tepkisini dile getirirken tam da Stirner’le ilgili s6z konusu ti¢ say-
fanin bulundugu béliimii ele alir. Polemik igerikli bir tislupla ve uzun uzadiya
Hartmann’a saldirir. Ancak yiiriittiigii tiim tartismalara karsin Stirner’den bir
kez bile s6z etmez. Hartmann’sa, Nietzschenin bu yazisina karsilik vermez,
ta ki yillar sonra, Nietzschenin tinii kendisi i¢in bir tehlike olmaya basladig:
zaman rekabete girerek ona karsi cephe alir. Ve Nietzschenin Stirner’i mutlaka
okumus oldugunu ve Stirner’in diisiincelerini asirdigini iddia eder.'?

Paul Lauterbach (1860-1895), ilk hararetli Nietzsche'cilerdendir. Hart-
mann, Nietzsche'nin itibarini diisiirmek amaciyla kendisini “tehlikeli” Stirner’i
asan kisi olarak ¢nerirken, Lauterbach, Stirner’i asan asil kisinin Nietzsche
oldugunu ileri stirtip Stirner’in “takipgisi”, “buitiinleyicisi” ve yaraticiligini,
Ben-6gretisini (“iyiye yonelik”) “yeniden bicimlendiren” kisi olarak sergiler.
Stirner’in “tehlikesine” dikkat cekip Nietzsche'yi 6nerir.'* Stirner'in BvM’'ne
ekledigi onsozle ilgili dostu Koselitz'e'® yazdigi mektubunda (21.2.1893) soyle
der: “Benim 6nsé6ziimiin tek amaci var: Sugsuz insanlar1 ondan [Stirner’den]
korumaktir” ve bunu “esas olarak Nietzsche'nin yardimiyla” yaptigini sézlerine
ekler (Laska NIK ve HIT 21).

Bu arada biuyiiyen tartismalarda cesitli gortisler 6ne c¢ikar. Kimileri iki
diistiniir arasinda biiyiik benzerlikler kesfederken, kimileri de uzlasamayan
celiskilerden soz ederler. Ancak hi¢ kimse Nietzsche’den Stirner’in adin1 duydu-
gunu amimsamaz. Nietzsche'nin hi¢cbir mektubunda Stirner’in adi gegmemistir.
Nietzsche'nin dostlarindan F. Overbeck’in karis1 Ida Overbeck giiniin birinde
(1899) Nietzsche'nin Stirner hakkinda kendisiyle konusmus oldugunu agik
acik itiraf eder. Bu konusmada Nietzsche, diisiincelerinin Stirner’e yakinlhig:
oldugunu belirtmis ve Bayan Overbeck’e 6nce ¢ekingen sonra resmi bir tonda:
“Stirner, evet o iste!” demis. Bu ismi istemeden telaffuz eden Nietzsche, tirkiiten
ve dislayan el hareketiyle Bayan Overbeck’in kulagina nihayet su sézciikleri

fisildamis: “En sonunda séyledim size iste, oysa bu konuyu konusmak isteme-

13 Hartmann, ayrica 1895’te bir dergide yayimladig1 yazisinda Nietzsche'nin yukarida adi gegen
ti¢ sayfalik yaziya elestirisini de dikkate alarak, Stirner’in yazilarim1 mutlaka bildigini, hatta
“miiridi” oldugunu ama adin1 anmadigin tekrar vurguluyor. Bk. Hartmann, BFN 150. Ayrica:
Safranski 124.

14 Lauterbach, s. 3 -10.

15 Koselitz , “Peter Gast” ad1 altinda uzun bir siire Nietzsche'nin bir tiir sekreteri olarak calismisti.
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mistim. En iyisi soylediklerimi unutun. Yoksa plagiyator oldugum soylenir.
Ama siz bunu yapmazsiniz, bunu biliyorum” (Mauthner 349 ve Laska NIK).

Ayrica Nietzsche'nin sevgili 6grencisi Adolf Baumgartner sunu itiraf eder.
Nietzsche, Stirner’in Basel kiitiiphanesinde bulunan kitabin1 Baumgartner'e
1874’te 6nemle 6nerir. Ve “Biricik”in (BvM) “Hobbes’tan bu yana sahip oldu-
gumuz en ciiretli ve en tutarli” kitap oldugunu da sozlerine ekler (Safrans-
ki 125 ve Laska NIK). Kitabin kiitiiphaneden alindig1 kayitlarda mevcuttur.
Nietzsche'nin en giivenilir ve karar verebilecek dostu F. Overbeck’se su sonuca
varir: “Nietzsche'nin Stirner konusunda garip davrandig: siiphe gotiirmez.
Ama konusmaktan hoslanan biri olarak konuskanlik alisgkanligini Stirner
konusunda stirdiirmeyi engellediyse, bu ondan aldig1 herhangi bir etkiyi giz-
lemek i¢in yapilmadi kesinlikle (ki boyle bir etki tam anlamiyla mevcut degil),
bizzat Stirner’den aldig1 etkiyi genel olarak kendince yogurmak isteyisinden
kaynaklanmyor. [...] Buradan yola ¢ikarak Nietzschenin Stirner’i okudugunu
iddia ediyorum. Nietzsche'nin kitaplarina karsi olanlar icin, bundan onun bir
plagiyator oldugu cikarsamasi dogabilir. Ancak Nietzsche'yle tanismis olan
biri bunu diisiitnmez” (Laska NIK).

Giiniimiize kadar bu bilgiler genel olarak Stirner-Nietzsche-sorusunu be-
lirlemektedir. Simdiye kadar ¢izdigim resimden anlasilacag: gibi Stirner’in
Nietzsche tizerindeki etkisi gizli tutulmus ve dolayisiyla karmasikliga yol agmis-
tir. Nietzsche gibi diger tinlii filozoflarin da Stirner’le ilgileri benzerdir. Ozel ya-
samlarinda Stirner’den hayranlikla s6z eden tinlii filozoflar, eserlerinde onu ya
hi¢ anmaz ya da bir iki yan ctimleyle g6z ardi ederler. Ancak bu “yan ciimleler”
igerikleri agisindan merkezi bir 6nem tagimakla dikkat ¢eker. Stirner’in tuhaf
alimlama tarihine bir kez daha isaret etmek amaciyla birka¢ érnek sunmak
yararh olacaktir. Yukarida Marx1 6rneklemistim. Engels ise, Marx’a BvM hak-
kindaki ilk izlenimlerini mektubunda iletirken, Stirner’i 6ver.'® Ancak Marx'tan
aldig1 yanmittan hemen sonra goriisiinii diizeltir ve artik Stirner’in etkisinde
olmadigini belirterek Marx’la ayn1 goriiste oldugunu séyler.!” Arnold Ruge
birka¢ mektubunda Stirner’den évgiiyle s6z eder.!® Husserl, “Transzendental
Ego” tizerine yazan kisi, Stirner’i hi¢bir eserinde anmaz ama ticra bir késede
BvM ig¢in “seytani bir gii¢” der (Laska DD 77) Husserl'in 6grencisi Heidegger,

16 Engels an Marx in Paris, 19. November 1844. (MEW 27, 11). Bkz. Max-Stirner-Archiv, Leipzig.

17 Engels an Marx in Paris. Barmen, 20. Januar 1845. (MEW 27, 14). Bkz. Max-Stirner-Archiv,
Leipzig.

18 A. Ruge an seine Mutter. Paris, 17 December 1844. Bkz. Stirneriana, Sep. 2001, s. 130. Ve
Frobel’e mektubu. Paris, November 1844. Bkz. Stirneriana, Sep. 2001, s. 129.
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Stirner’i asla okumadigini séyler. Adorno bir sohbet esnasinda “Stirner bak-
lay1 agzindan ¢ikaran tek filozoftur” der (Helms, 200). Ayrica geng bir yazari
(Helms) yeni bir Anti-Stirner yazmaya tesvik eden Adorno, kendi eserlerinde
Stirner’i anmaz. Carl Schmitt hapishanede giinliigiine su ciimleyi kaydeder:
“Su durumda beni hiicremde ziyaret eden biricik kisi Max'tir” (Laska DD 76).
Daha pek ¢ok benzer érnek siralanabilir.

Bernd A. Laska’ya gore Nietzsche'nin Stirner’i okudugu, ondan etkilendigi
hatta bu yiizden “ilk krizini” yasadig1 kesindir. Laska, daha énce!® Stirner-
Nietzsche-sorusunu incelerken Nietzschenin Stirner’den aldigi etkiyi bastirma-
ya calistigini ve giintimiize kadar bir¢ok tinlii filozofun bu konuda sustuklarini
ve suskunluklarina son vermeleri gerektigini ifade etmistir. Giiniimiiz tinl
felsefeci ve Nietzsche'cilerinden Riidiger Safranski Laskanin incelemesini
dikkate alarak yazdig1 Nietzsche-Biyografisinde (Nietzsche, 2000) bu sorunu
konu edinir.?’ Yukarida 1890’larla ilgili ilettigim bazi konular1 o da ele aldiktan
sonra Stirner’in Nietzsche'yi etkilemis oldugunu vurgulamaktan kaginmiyor.
Ozellikle “bilgi” konusunda Nietzsche'nin Stirner’den etkilendigini ve Stirner’in
basyapitini bir “kurtulus hamlesi” olarak yasadigini séyliiyor. Sunu da sézleri-
ne ekliyor: “Stirner gibi ad1 kotiiye ¢ikmus bir filozofla Nietzsche aym solukta
anilmak istemezdi.” (s. 124) Bence asil neden dogrudan Stirner’in felsefesiyle
ve onun alimlamasiyla ilintilidir. Stirner, aydinlanma diistincesine radikal
bir elestiri getirirken, genel felsefecilerin sandig1 gibi, sadece bu elestiriyle
yetinmedi; aym1 zamanda koklii degisimler acisindan énerilerde bulundu.
Onun aydinlanma projesinin temeli olan “bilgi” baglaminda elestirisi ve 6ne-
risi suydu: Bat1 diinyas1 bilgiyi degil, bilgi koleligini amaghyordu; her tekin
ulusal devletlerin amaclar1 dogrultusunda birer sadik yurtsever olmasi, tekin
“kendine” kars1 hareket etmesiydi. Tekin bu saplantidan arinmasi ancak onun
kendini her giin yenilemesiyle gerceklesebilirdi. Stirner bunu “Eigner”?! ve
“Einzige” (Biricik) kavrami cercevesinde sunmaya ¢alist1. Ancak “dindar ateist-
ler” olan aydinlanmacilar bunu gérememislerdi ve “baklay1 agzindan ¢ikaran

tek filozof” olan bu “seytani” felsefe disina itmeleri gerekiyordu. Stirner’in su

19 Laska, Bernd A.: “Dissident geblieben”. Die Zeit, Nr. 5, 27. Ocak 2000, s. 49.

20 Safranski'nin simdiye kadar Stirner konusunda susmus olmasi, Stirner’in alimlama tarihinin
bulanikligina, simdiye kadar genel felsefe tarafindan énemsenmedigine ya da az énemsendigine
isaret ediyor. 1997’de Nietzsche tizerine yazdigi ve Sloterdijk'm yayimladig: yaklasik 550 sayfalik
kitabinda Stirner’den hi¢bir baglamda s6z etmemisti. Oysa simdi, Laska'nin, filozoflar1 Stirner
konusunda suskunluklarini kirmalarini talep etmesi tizerine Safranski samimi davranip Stirner
felsefesine cekinmeden yanasabilmistir.

21 Kendine sahip olan / kendi olan.
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ciimlesi aydinlanma diisiincesine ve temsilcilerine getirilen bir elestiri olmakla
birlikte onun felsefesinin 6ziidiir: “Bilginin istem olarak dogabilmesi ve 6zgiir
kisi olarak kendini her giin yenilemesi i¢in 6lmesi gerekiyor.”??

Bu tartismalar degerlendiren Fritz Mauthner, 19207lerde, Nietzsche,
Stirner’in yazilarim1 “mutlaka taniyordu” peki “neden sustu?” diye soruyor.
Mauthner’in deyimiyle “klasik bir tanik” olan Ida Overbeck’in ileri stirdiigii gibi
asirmaci olarak damgalanmamak icin mi? Mauthner, daha ¢cok Nietzsche'nin
bu karaktere sahip olmadigimi séyliiyor ve Nietzsche, Stirner'den “kasirgali
bir giicten daha fazla bir sey almadi” diyor. BvM’ni okurken bir “kasirgaya”
ugramiscasina Stirner’den etkilenen Nietzsche'nin tizerindeki bu gii¢ nasil
olur da bir “dahasiz’a indirgeniyor? Baska yazilarinda Stirner’le uzun uzun
cebellesen Mauthner, burada F. Overbeck’in yargisina dayaniyor. Overbeck’e
gore konuskan bir kisilige sahip olan Nietzsche, giiglii bir olayla kargilagtiginda
icine kapaniyormus. Bunu dogrulayan Mauthner peki “kasirga”y1 neden kii-
ciimseyebiliyor? Ayrica Mauthner, Overbeck’i dogrulayan ciimlesinden sonra
sunu da soyliiyor: “Belki de Nietzsche ‘Biricik’i [BvM] anlayabilen ilk insandj;
ve biz Nietzsche tizerinden ‘Biricik’i anlamaya ulastik.” (394) Nietzsche'yi
Striner’den “daha az 6zgiir” géren Mauthner, garip bir duruma diistiyor. As-
linda Safranski'nin tavr1 da tuhaf. Safranski'nin kitabiyla ilgili elestirimde bu
soruna deginmistim.?® Safranski, Laskanin Nietzsche ve baska tinlii filozof-
larin Stirner’i bastirdiklar1 iddiasina yer vermisse de, konuyu tam anlamiyla
incelemiyor. Neydi Stirner’in elestirisi: Aydinlanmacilar “bilgi” adina Tanr1'y1
oldiirdiiler ama ¢ok gecmeden onun yerine etik’in dinsel temeli olan “icimizdeki
dis diinyay1” getirdiler. Stirner’e gore 6zgiirlesmek, icsellesmis dis-diinyanin
yikilmasiyla miimkiindii. Iste bir Ust-Ben olan bu icsellesmis dis-diinyay1
aydinlanmanin temsilcileri goremezlerdi. Stirner ile Nietzsche bu noktada
birlesiyorlardi. Bilgi adina ortaya ¢ikan aydinlanma, sadece bilgili Adem ile

bilgili Havva'y1 yaratabildi. Ne var ki, Safranski'nin, Mauthner’in ve diger

« » o«

diistintirlerin belirledikleri gibi Stirner o “soguk”, “ciplak”, “kat1”, “anarsizan”
diliyle; yani elindeki dinamitle Bat1 diinyasinin us saplantisini yerle bir etmis-
ti. Ve “dogald1” ki, barbarliktan kurtardigr Alman dilinin biiytik siirsel ustasi
Nietzsche gibi aristokratik bir bireyci, “soguk” Stirner’le ayni solukta anilmak
istemezdi. Ancak bu gercek bir neden degildir. Meselenin ash daha ¢ok “gticlii
22 Stirner, M.: Parerga. Kritiken. Repliken. LSR-Verlag, 1986, s. 97.

23 Tiirkdogan, H.1.: Stirner und Nietzsche. Abbruch oder Aufbruch. Vierteljahresschrift des Max-

Stirner-Archivs Leipzig, November 2001. Ve: Der Einzige und das Nichts. Max-Stirner-Archiv
Leipzig 2003.
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bir felsefeyle” ve bir “kasirgayla” karsilasan Nietzsche'nin kendisinde ve tabii
ki Stirner’in tutarh felsefi yeteneginde yatmaktadir. Daha sonraki Nietzsche
aragtirmacilari Stirner-Nietzsche-sorusunu yanitlamadilar; Stirner’i eserlerinde
konu etmeksizin, sadece iicra yerlerde tarihte kapanmus bir olay olarak goster-
meye calistilar. Aslinda sunu itiraf etmek gerekiyor: Her camianin bir giinah
kegisi olmasi gerektigi gibi, Stirner de felsefenin giinah kegcisidir. Dolayisiyla
ona gelisigiizel “anarsist”, “nihilist”, “seytan” vb demek mesrudur.

Nietzsche'nin eserlerinde Stirner’in felsefesinin ¢arpici ve silik izlerine
rastlamak ¢ok kolay. Ve Nietzschenin “ilk krizinin” Stirner’in felsefesiyle kar-
silasmasindan kaynaklandigini ve bunun sonucu olarak Nietzsche'nin filozof
oldugunu kanitlamak felsefe tarihinde nelere yol acgabilir sorusunu sormak
yerinde olacaktir.

I. Overbeck ve A. Baumgartner’e gore Nietzsche, Stirner'in bagyapitiyla
1874’te tanisir. Oysa yeni incelemeler Nietzsche'nin Stirner’in eserini daha 6nce
bildigini ancak gizli tuttugunu goésteriyor. Bu, felsefi kariyerinin baslangicinda
BvM'’yle karsilasan Marx'tan Habermas'a kadar cesitli diistiniirlerin tipik bir
davranisidir. Ustelik bu davranis bir “krizle” i¢ icedir.

Laska, sunu soruyor: Nietzsche'nin bu tarihlerden énce BvM'ni tanidigi ve
onun sonucu olarak da hayati krize girdigi siiphesi aciklanabilir ve nedenlen-
dirilebilir mi? Nietzsche'nin Ekim 1865’te BvM'ni okudugunu ileri siiren Laska,
Ekim 6ncesinde BvM'ni ancak tistiinkorii tanimis olabilecegini de soyliiyor.*
Nietzsche Bonn'dan Leipzig'e gegmeden énce somestr tatilini Naumburg'da
gecirir. Ancak iki haftaligina Berlin’e okul arkadasi Hermann Mushacke’ye
gitmeyi planlar. Berlin tatilini dort gozle bekledigi Hermann’a yazdig1 mektup-
tan anlagiliyor: “Su anki yasamim Berlin’e bir hazirliktir, kahve esliginde bir
parca Hegel felsefesi yemekteyim ve istahsizhigimi gidermek icin de Strauss¢u
hap alirrm”?> (20.9.1865, Bkz. Laska NIK). Neden arkadasina 1srarla gitmek
istedigi asagida belli olacaktir.

1-17 Ekim 1865 tarihleri arasinda Nietzsche, ailesiyle birlikte oturan ar-
kadasinin evine konuk olur. Berlin'de neler yasadig1 tam olarak bilinmemek-

tedir. Berlin’den ayrildiktan sonra annesine su mektubu yazar: “Berlin’deki

24 T. Droz (1844-1897) 1865’lerde Stirner’in “kétii ad kazanan” kitabinin 6grenciler arasinda
(Bonn'da) elden ele dolastigini bildiriyor. Ancak Laska, Ekim éncesinde Nietszchenin BvM’yle
yakindan ilgilendigine dair bir ipucu olmadigim kaydediyor. (Laska NIK).

25 “Nietzsche, Strauss'un yeni ¢ikan Die Halben und die Ganzen adli kitabini okumaktaydi. Hegel
felsefesinden kastettigi ise biiyiik bir olasilikla Hegel'in ya da ortodoks Hegelcilerin yazilarini
kastetmiyordu; bizzat Geng Hegelcileri kastediyordu.”(Laska NIK).
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yasam oldukca dostca ve zevkliydi”. Arkadasinin babas1 hakkinda: “Tamidigim
insanlar arasinda en nezaketli adam odur. Senli benliyiz.” Sunu da ekler: 21.
“dogum giintimde serefinize sampanya ictik” (Laska NIK). Neydi Nietzsche'yi
bu kadar sevindiren? Bonn’dan nesesiz?® ayrilirken Berlin'de asir1 derecede
canlilik duygusuna sahip olur. Heyecanla bekledigi Berlin tatilinin nedeni
neydi ve Nietzsche ne yasamist1 Berlin'de? Nietzsche biyografisini yazanlarin
cogunlugu Ekim 1865’te Nietzsche'de agir bir kriz kaydediyorlarsa da bu kriz

ayrintilariyla incelenmemistir.

Eduard Mushacke ve Nietzsche'nin Stirner Soku

Bu heyecanin ve mutlulugun nedeni dogrudan Hermann Mushackenin ba-
basi Eduard’la ilintilidir. Simdiye kadar Nietzsche biyografisini yazanlarin
hi¢biri Eduard Mushacke’yi incelememistir. Laska’nin incelemelerine gore,
Nietzsche'nin ilk kriz nedeni 1865 Ekimi'nin ilk yarisinda Eduard Mushacke
ile karsilasmasindan kaynaklaniyor.

Eduard Mushacke, Nietzsche'nin ¢ok sevdigi?’ Mart 1848 éncesi canli do-
nemin eski muhariplerinden ve Stirner’in yakin dostuydu. Bu isim Stirner’in
biyografisini ilk kez yazan J. H. Mackay'in kitabinda gecer. Orada “Mussak”
adinda bir 6gretmenden ve Stirner’in “iyi dostu”ndan so6z edilir. Ayrica Geng
Hegelciler'in ¢ekirdeginden biri oldugu kaydedilir. Laska’nin incelemeleri so-
nucu “Mussak”in Dr. Eduard Mushacke (1812-1873) oldugu kesinlik kazanir.

Laska’ya gore Nietzsche, Eduard Mushacke’yle karsilasmasinda bir sok
yasar ve bu sokun etkisinde annesine yazdig1 mektupta olanlardan s6z edemez
ama daha sonra Berlin'deki giinlerini animsamamak i¢in biiyiik bir olasilikla
“yaktig1” giinliigiine kaydetmistir. Bu nedenledir ki onun Eduard’la yasadiklar:
ancak ¢ikarsamalarla tespit edilebilir.

Leipzig'e gelisinde, “babam” demek istedigi “saygideger dostu” Eduard’a,
19 Ekim’de ilging bir mektup yazar: Once minnettarhigini ve candan duygula-
rini iletir. Sonra Eduard’la birlikte gecirdigi giinlerin mutlulugu ve gururuyla
sunu kaydeder: “Ytiz y1l 6énce bugiin 6grenci Wolfgang Goethe tiniversiteye
kaydolmustu. Bizim de bir ytizy1l sonra kaydimizin anilacagina dair kibirsiz

bir imidimiz var” (Laska NIK). Nelerden s6z ediyor Nietzsche, Berlin’den

26 “Bir Ilticac1 gibi Bonn'dan ayrildim.” (Bkz. Safranski 372).

27 Mart 1848 oncesindeki hareketli dosnemde yasamak istedigini belirten gen¢ Nietzsche'nin, bu
dénemden ¢ok hoslandig1 dostu Raimund Granier’a yazdigi mektubundan da (Eyliil 1865)
anlagiliyor. (Feuerbach’la daha énce ilgilenmisti).
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getirdigi bir diisiince, bir proje mi vardi? Ustelik bu projede Eduard'in da
parmagi oldugu kesin, ¢tinkii Nietzsche sunlar1 da sézlerine ekliyor: “bunun
aracilifiyla senin adin 6liimsiiz olacaktir.” Bu bir saka degildi! Cok yakinda
tuzagina diiseceyi filolojiyi Berlin'den getirmis olamazdi. Neydi 6yleyse?

Kokenleri ve nedenleri heniiz tam incelenmemis olan Berlin tatilinin ver-
digi asirt mutluluk fazla siirmez. 20 Ekim’de heniiz sorunsuz olan Nietzsche,
“Frankonia” adl1 6grenci birliginden?® aylar 6nce ayrilma istegini ancak simdi
gerceklestirebilir. Ne var ki kisa bir siire sonra Nietzsche'nin tiim giicti ve
mutlulugu yok oluverir ve agir bir kriz yasar.

Bu krizle ilgili mektup ya da giinliik tiiriinden otantik belgeler mevcut de-
gildir. Sadece 17 Ekim 1865ten 10 Agustos 1867’ye kadarki doneme iligkin
otobiyografik bir yazi bulunmaktadir. Burada az da olsa var olan diger otantik
belgelere oranla farkli bir tonda Berlin tatilini anlatir, “karanlik giinlerden”,
“miitkemmel Mushacke’nin “igneleyici” s6zlerinden ve Geng¢ Hegelci anilarin-
dan, “kulislerin ardin1 géren” Mushacke'nin “pesimist” havasindan s6z eder.
Ve 1865 Ekim sonunda Schopenhauer’in eserleriyle tanistigini, felsefeye nasil
basladigim belirtir bu raporunda. Schopenhauer’in eserleriyle tanistig1 ya da
tanismadan hemen 6nce acili bir dénem ve hayal kiriklig1 yasadigini ve tesa-
diifen?® Schopenhauer’in basyapitin1 sahaflarda gordiigiinii anlatir. Bu eserle
karsilasma donemi tam bir cehennemdir. Bu eserden delirircesine etkilenisini
izah eder. Sonugta Schopenhauer’in eserlerinin siki bir incelemesi sonucu bu
kasvetten arindigini ve daha sonraki haftalarda ve aylarda tamamen filolojiye
yoneldigini ifade eder.?° Oysa i¢ caresizlikten ve dis faktorlerden dolayi filolojiye
yonelen Nietzsche aslinda hararetli bir filozof olmustur. Nietzsche'nin yakmak
isteyip de kardesi Elisabeth?! tarafindan engellenen bu rapordan da gériilecegi
gibi, “acik yuireklilik ve gercegi gizleme, samimiyet ve maskeli oyun karigimi”
hareketler Nietzsche'de rastlanmayacak bir durum degildir (Laska NIK).

28 Bu birlik, Almancasiyla, “Burschenschaft”, genel olarak halkin gelenek ve géreneklerine uyum
saglayan bir 6grenci birligi olup tutucu ve “ulusalc1” diisiinceler igerir. Her “Burschenschaft’in
grup ve yoreye bagh olarak bir baska adi olabilir — "Frankonia” gibi. Derin dinsel bir egitim
“tadan” Nietzschenin bu birlikten bu dénemde ayrilmasi dikkat ¢ekicidir.

29 Nietzsche'nin Ekim sonu 1865’te birdenbire Schopenhauer’e (felsefeye) yénelmesi genel olarak
hala bir “tesadiif” olarak algilamiyor ve ayrintili arastirmalara konu edilmiyor. Oysa ilerideki
incelemeler Ekim’in ilk iki haftasinin, yani Mushacke’yle bulustugu dénemin Nietzschenin
(Stirner’in BvM tizerinden) felsefeye yoneldigini, hararetli filozof oldugunu kanitlayabilir.

30 W. Ross’a gore Nietzsche, Schopenhauer’in eserleriyle karsilasmasimi “asir1 bir dramatik-
lestirmeyle” anlatiyor; Ross, bu karsilasmaya siipheyle bakiyorsa da ayrintili bir incelemeye
girmiyor. Laska NIK dipnot 47.

31 Laska NIK dipnot 44.
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Yakmuis olabilecegi yazilar, soziinii ettigi delirme korkusu yasadig1 dénem-
deki “huzursuzluk” ve “melankolik” i¢erikli giinliiktiir (Ekim/Kasim 1865). Bu
yazilar Nietzsche'nin ruhsal ¢okiintiisiinii harekete geciren nedenleri belki de
aciklayacak bilgi tasiyordu. Ilerideki arastirmalar Nietzsche'nin bu krizini acik-
layabilirlerse, Stirner-Nietzsche-sorusu da agiklik, hatta kesinlik kazanabilir.
Laska’nin sundugu bilgilere gore, Nietzsche-biyografisi yazarlarindan hicbiri
1865 Ekimi'nin ilk yarisini tartismamistir. Dolayisiyla bu donem Nietzsche ta-
rihinde karanlik bir nokta olarak kaliyor. Ekim sonu genel olarak Nietzsche'nin
daha 6nceki (Bonn'da kaldig: iki somestrlik dénemi) problemlerinin (dini
inancini kaybetmesi, ailesinin arzusu olan teoloji 6grenimini reddetme karari)

sonradan etkisini gosterdigi tarih olarak biliniyor.

Sonug¢
1848 oncesine biiyiik ilgi duyan Nietzsche'yi kendi evinde iki hafta boyunca
konuk eden Eduard Mushacke, Stirner’in adini hi¢ mi anmadi? Nietzsche hi¢
mi o ¢ok begendigi ve 6vgiiler dizdigi “hareketli dénemi” sormadi? Stirner’in
basyapiti Mushackenin evinde mevcut degil miydi? Nietzsche bu kitab1 ger-
¢ekten orada ve bir solukta okumadi mi1? “Kasirga”ya orada yakalanmadi mi1?
Evet orada! Kisa siire 6nce Feuerbach’in ve Strauss'un din elestirisiyle ateizme
ulasan Nietzsche, iste orada bu insanlarin neden ve hangi anlamda “dindar
ateistler” olduklarim1 anlamadi mi1? Orada Tanri’min 6lim haberini almad:
mi1? Orada Nihilizmi ve Térelsizciligi okumadi m1? Iyinin ve Kétiiniin 6tesin-
de elinde cekicle duran ve taslarla oriilii iki bin yillik Bat1 felsefesi duvarim
acimasizca kiran yaratici Hi¢'in diisiintiriinii gérmedi mi orada? Daha sonra
yikici-yaratict Hi¢'i “iyiye yonelik yeniden bigimlendirecegi” deger yargisim
Stirner’in bagyapitinin “seytani giiciinden” almadi mi1? “Isa’ya kars1” olan
Biricik'i ilk kez bu yapitta gormedi mi? Bu eser Nietzsche gibi agir1 hassas bir
insan icin asir1 bir doz degil miydi?

Pekala miimkiin. Ve olasidir ki, Nietzsche bu dev giiciin etkisinden ¢i-
kamayip depresyona girdi ve kacis yollar1 aradi. Neticede sigindigi tek kapi
“ahmak bir duygusuzluk”®? olarak adlandirdig: filoloji ve Schopenhauer.??

Ote yandan tiim bunlar bir yan bilgi ya da spekiilasyon olarak algilanabilir.

32 Nietzsche'nin H. Mushacke’ye 14 Mart 1866 mektubundan, Bkz. Laska NIK dipnot 50.

33 Nietzsche, Eduard Mushacke ile coskuyla kurdugu iliskisini neticede kaba ama giiriiltiisiiz
bir bi¢imde koparir. Ve E. Mushacke’ye bir daha yazmaz. Eduard'in oglu Hermann’a bazen
yazdig1 mektuplarindaysa Eduard’a sadece selamlarini iletir.
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Ancak eger genel olarak Stirner’e bicilen deger yeniden gézden gegirilir ve
BvM'nin ¢ogunlukla gizli kalmis alimlama tarihi hakkindaki bilgisizlik gi-
derilirse, Stirner-Nietzsche-sorusuna genel yaklagim farkli bir yon ve igerik

kazanacaktir.
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Insan Sonrasi, Pek Insanca:
Bir Posthiimanistin Anilari ve Emelleri*

ROSI BRAIDOTTI

Burada olmak biiyiik bir onur. Benim uzmanlik alanlarim olan 6znellik ve
fark konusunda Fransiz filozoflarin uluslararasi alana agilmasinda kurucu
bir rol oynayan seckin Yale Universitesinin prestijli 2017 Tanner Derslerini
vermekten ¢cok mutluyum. Oncelikle bu dersleri vermem icin beni davet
eden Tanner Vakfi'na ve Yale Universitesi Tanner Dersleri Komitesi'ne te-
sekkiirlerimi sunarim. Burada kaldigim sirada gosterdigi sicak ve niikteli
konukseverliginden dolay1 Yale Universitesi Rektorii Peter Salovey'e 6zel-
likle miitesekkirim. Buradaki ziyaretimin konforlu ve tiretken olmasi icin
gosterdikleri olaganiistii organizasyon ¢abasindan dolayi Profesoér Gary
Tomlinson’a ve Whitney Beseri Bilimler Merkezi ekibine minnettarim. I¢-
goriilii katkilarindan dolay: agik tartismadaki muhataplarim Prof. Joanna
Radin ve Prof. Riidiger Campe’ye; bu oturumlardaki formel ve enformel
yorumlarindan dolayr da diger pek ¢ok meslektagima ve 6grencilere tesek-
kiirii borg biliyorum.

Bugtine kadarki en dokunakli ve eglenceli tanitim i¢in eski dostum Moira
Fradinger’a kocaman bir tesekkiir. Taslak siirecindeki bilgece ve aydinlatici
rehberliginden dolay1 Genevieve Lloyd’a samimi siikranlarimi sunuyorum.
Kaynakga ve teori konusundaki comertce ve titiz iggoriileri ve tavsiyeleri i¢in
Matthew Fuller ve Keith Ansell-Pearson’a minnettarim.

Hatasiz lojistik ve organizasyon yardimlarindan dolay: kisisel asistanim

Gry Ulstein’a da tesekkiir ederim.

2017 Tanner Dersleri, Yale Universitesi, 1-2 Mart, 2017.
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Son olarak, partnerim Anneke Smelik’e entelektiiel, duygusal ve moral
desteginden dolay1 ne kadar minnettarlik duysam az.

Giris

Insana dair, hatta daha 6zel olarak insan sayilan seyi tanimlamakta kullanilan
temel referans birimini neyin olusturduguna dair tartismalar eskisi gibi degil.
Ornegin “beseri bilimlerdeki beser/insan* nedir?” sorusu biz beseri bilimler
arastirmacilarinin sormaya aliskin oldugu bir soru degil. Ne anlama geldigin-
den bagimsiz olarak “insan”, beseri bilimlerde yaptigimiz islere devam etmek
icin verili almaya aliskin oldugumuz bir sey. Gelgelelim, son otuz yildir gerek
bilimsel arastirmalarda ve akademik calismalarda, gerekse kamusal tartisma-
larda “Insan”a dair 6rtiik kabullerin, imgelerin ve temsillerin teshir edilisine
tanik oluyoruz.

Burada verecegim derslerde bu fenomeni ele almak istiyorum. Insan sonra-
siin gelecekteki bir distopya olarak degil mevcut tarihsel durumumuz olarak
tamimlanmasini savunacagim. Dahasi, insan sonrasina nihai bir kriz olarak
degil olumlayici bir durum olarak yaklasacak, bu durumun niteliksel yonlerinin
ozellikle altini cizecegim. Amacim insan sonrasi ufku genisleten felsefi kabul-
lerin ve argiimanlarin saglam ve erisilebilir bir anlatisim ortaya koyarak daha
okunakli hale gelmelerini saglamak. Bunu gerceklestirmek i¢in de ilk etapta
insan sonrasi duruma dair kendi felsefi degerlendirmemi yapacak, tanimlayici
yapilarina ve tartismalarda basi ceken meselelere dikkat cekecegim. Ardindan,
insan sonrasi arastirmalarinin gosterdigi etki neticesinde ortaya ¢ikan disip-
linler-sonrasi arazinin yeni seklini segmeli olarak 6zetleyecegim. Son olarak
da hizla biiyiiyen elestirel beseri bilimler sonrasi alaninin vaatlerinin altim
cizerek, beseri bilimlerin mevcut hali ve gelecekteki perspektifleri tizerinde
insan sonras1 déonemecin yarattigi etkileri ele alacagim.

Birinci derste insan sonrasi 6znenin tertibindeki tanimlayici niteliklerin tas-
lagin ¢izecek ve insan sonrasi durumu icin bir etik 6nerecegim. Savundugum
teze gore insan sonrasi 6zne insan ve insan-olmayan faillerle karsilikli iliskiler

kuran maddi bakimdan ilistirilmis, cok-katmanli, gégebe bir kendiliktir.! Bu

Humanities sozciigii yaygin kullanima uygun olarak Beseri Bilimler diye ¢evrildi, fakat anla-
silirhk agisindan human karsihginda “beser” yerine “insan” demeyi tercih ettik (¢. n.).

1 Braidotti, Rosi, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Femi-
nist Theory, Columbia University Press, New York, 1994 (Tiirkcesi: Gocebe Ozneler, cev. Oznur
Karakas, Istanbul: Kolektif, 2017); Nomadic Theory: The Portable Rosi Braidotti, New York:
Columbia University Press, 2011.
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tamimlama postmodernizm tartismasinin bazi vechelerini miras almis olsa
da, hem kavramlar hem de etik ve siyasi onciiller bakimindan o tartismanin
otesine gecer. Ikinci derste ise yirmi birinci yiizy1l tiniversitesindeki elestirel
beseri bilimler sonrasinin teorik temelleri ve kurumsal uygulamasinda insan
sonrasi etik 6znenin yarattigi sonuglar iizerinde duracagim. Ayrica genel ola-
rak teorinin “bitmemis isi”ni ve 6zel olarak Fransiz postyapisalci teorisini ele
alacak, insan sonras1 momente ve insan sonrasi arastirmalarina yaptig etkileri

degerlendirecegim.

1. DERS
Bir Posthiimanistin Anilart
1. Neden “Anmilar”?
Argiimanima baslarken “anilar” sézciigiinii se¢memin nedeni kisisel bir anlati
tonu yakalamak istememin yani sira, daha en bastan soykiitiiksel ve yeni-ma-
teryalist bir diistiniir olarak sicilimi ortaya koymak. Benim agimdan felsefe,
karmasik diistinsel ve toplumsal fenomenlerin ilistirilmis (embedded) ve beden-
lenmis (embodied), kismi ve dolayisiyla aciklanabilir kartografileriyle baslar.
Diistinsel bir 6zyasamdoykiisiinden ziyade gogebe bir gecis anlatisi, metinler,
ogretmenler ve gelenekler arasinda bir yolculuktur. Ben dinamik ve karmasgik
toplumsal ve séylemsel siirecler tizerinde yogunlasan ve toplumsal ve siyasal
adalet meselelerine 6zel bir dikkat sarf eden yeni-materyalist bir diistiniiriim.
Bu yaklasimimda 1980’lerde Paris’'te Foucault, Irigaray ve Deleuze’den
aldigim derslerin rolii var. Bu yenilik¢i disiiniirler bana mesken tuttugumuz
ama kontrol etmedigimiz maddi ve gostergebilimsel bir yap1 olarak dilin
karmasikhigina saygi gostermeyi 6grettiler; ayrica gerek tiniter kimliklere
gerekse hegemonik iktidar olusumlarina iliskin elestirilerini de bu i¢cgoriiye
dayandirmislardi. Fransiz yeni-materyalizmi ve Kita-Avrupasi natiiralizmi
geleneginden gelen 6gretmenlerime derin ve sonsuz bir saygi ve sadakat du-
yuyorum. Bu gelenek sadece toplumsal konstriiktivizme degil, indirgemeci
ozciiliige de miinhasiran vurgu yapmaktan kacinir. Fransiz post-yapisalcilar
siire¢ ve karmasiklik diistiniirleridir. Gelgelelim, Fransiz teorisinin enfes
bir Amerikan icadi1 oldugunu ve Yale’in bu iste merkezi bir rol oynadigini®
bildigimden, bu teoriye farkli bir spektrumdan, ilistirilmis ve bedenlenmis
yasamsal materyalizm tizerinden tekrar bakmak istiyorum; insan sonrasi bil-

2 Redfield, M., Theory at Yale: The Strange Case of Deconstruction in America, New York, Fordham
University Press, 2016.
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ginin ¢agdas baglamda yeniden-diizenlenisini de bu yasamsal materyalizme
dahil edecegim.

Dolayisiyla, insan sonrasi durumu anlamak i¢in kullandigim bilissel ve etik
pusulayi iste feminist teori tarafindan giiclendirilmis olan bu yeni-materyalist
ve iligkisel 6znellik vizyonu olusturuyor. Diializmi reddederek —Descartes’ in
hatasi—? askin evrenselciligin iddialarimi esit 6lciide bir inancla sorgulaya-
cagim. Bu felsefi hat Kant tizerinden Fransiz felsefesinden gecip Levinas
ve Derrida’ya ulasiyor, ayrica Fransiz materyalizmini tamimlayan ickinlik
hattindan ciddi bir farklilik gostererek Spinoza ve Nitezsche'yi katedip Fou-
cault ve Deleuze’e variyor. Bedensel materyalizmi olusturan bedenlenmis ve
ilistirilmis, duygulanimsal iliskisel yaklasim, ayn1 zamanda yerlesik bilgiler*
ve gocebe diisiince® olarak da bilinen feminist mevkiler siyasetiyle® ideal bir
kombinasyon yakaliyor.

Feminist mevkiler siyasetini, gercek hayat deneyiminin i¢kinliginin ve cis-
mani ya da duyusal ampirizmin ehemmiyetinin tarihsel ve siyasal tezahiirii
olarak aliyorum. Bu politika konumun hem mekan (jeopolitik ya da ekolojik
boyut) hem de zaman (tarihsel bellek ya da soykiitiiksel boyut) baglaminda
aciklanmasini miimkiin kiliyor. Hesap verebilirlik hem epistemik hem de
etiktir: Hem diinyanin i¢inde ve diinya icin bilgi tiretmekle hem de diinyanin
olumlayici iligkiler yaratmasini saglamakla iligkili bir meseledir.

Bir baska deyisle: Simdinin karmasiklhigini ve cok-katmanliligini anlamak
i¢in ise diinyadan baslamak istiyorum. Felsefi yaklasimimin olumlayici veg-
helerini oradan dogru insa edecegim. Metinsel otoriteye imtiyaz tanimayacak,
aynm1 zamanda da karsilasmalarin ve gecikme-noktalarinin, yaratici baglan-
tilarin ve tiretici zikzaklarin haritasimi ¢ikaracagim. Dogrusal olmayan bu
mekansal yol kilavuzu ayn1 zamanda zaman-faktoriine yonelik dikkatimizde
de bir yenilemeyi gerektiriyor: simdi, statik bir blok degildir, aym anda farkli

yonleri isaret eden bir akistir.

3 Damasio, Antonio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, New York: Pen-
guin, 1995. (Tirkgesi: Descartes'tn Yanilgist, cev. Bahar Atlamaz, Istanbul: Varlik, 2006.)

4 Harding, Sandra, The Science Question in Feminism, Milton Keynes: Open University Press,
1986; Haraway, Donna, “Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective”, Feminist Studies, 14 (3), 1988, s. 575-99.

5 Braidotti, Rosi, Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Femi-
nist Theory, Columbia University Press, New York, 1994 (Tiirkcesi: Gocebe Ozneler, cev. Oznur
Karakas, Istanbul, 2017, Kolektif); Braidotti, Rosi, Nomadic Theory: The Portable Rosi Braidotti,
New York: Columbia University Press, 2011.

6 Rich, Adrienne, Blood, Bread and Poetry. Londra, Virago Press, 1987.
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Giintimiiziin karmagikligina adil davranmak adina, insan sonrasi1 simdiyi
hem olmayr biraktiginuz seyin kaydi (aktiiel/ edimsel), hem de olus siirecinde
bulundugumuz seyin tohumu (virtiiel) olarak diisiitnmemiz gerek. Edimsel ve
virtiielin birbirine paralel yaylalari’ tizerinde simdiyi cogaltmak, bu derslerin
can alic1 noktalarindan biri olacak ve bu konuya sik sik déonecegim. Bu bir ikili
karsitlik degil, cok-yonlii siireglerin eszamanl meydana gelmesidir: Mesele
gercekten de karmasikliktir. Gogebe siireg-icindeki-6zne olarak, daimi olus
halindeki 6zne olarak simdi hakkinda diisiinmek bizi mesken tuttugumuz
dolaysiz kosullarla yiizlestirir ama ayni zamanda da bu kosullar1 asar. Simdj,
karmasik bir siirecse, elestirel felsefe edimselin (olmay1 biraktigimiz sey) eles-
tirisiyle yetinemez, virtiielin (olus siirecinde bulundugumuz seyin) yaratici bir
sekilde edimsellesmesine dogru ilerlemelidir. Edimsel olarak simdi ile virtiiel
olarak simdi arasindaki etkilesim 6zne olusumunun ritimlerini dillendirir.

Olusun siire¢ ontolojisi olarak bu zaman-siiremi, insan sonrasi1 agmazin
felsefi dayanagi olarak sunmak istedigim yasamsal yeni-materyalizmi destekler
ve tamamlar. O yiizden de, icinde bulundugumuz agmazi tarif etmenin en iyi
yolu gegmisteki gelecek (futur anterieur) kipinde konusmaktir: “Zamanlarin en
iyisi ya da zamanlarin en kétiisii olmus olacakti ama, biz sadece onun icinden
geciyor olsak da, bizim zamanmimiz olmus olacakt1.”

O halde simdinin anilari, diyelim.

2. INSAN SONRASI

Insan sonrast agmazi tanimlamak

Cagdas kamusal tartismalarin durumunu ve genel kiiltiirel endise derecesini
goz oniine alarak insan sonras1 agmazini Antroposen baglamina oturtarak ise
baslamak istiyorum. Bu cag gezegenin saghgi ve siirdiiriilebilirligi tizerinde
insanligin olumsuz etkisinin ampirik olarak ol¢iilebilecek diizeye geldigi
jeolojik zamandir.® Etki cok-katmanlidir ve hem cevresel ve toplumsal-ik-
tisadi acidan daha 6nce esi goriilmemis hem de duygulanimsal ve ruhsal

nitelikli sorunlari tetikleyerek coklu aidiyet ekolojilerimizi seferber eder.’

7 Deleuze, Gilles ve Felix Guattari, What is Philosophy? New York [1991], Columbia University
Press, 1994. (Tiirkgesi: Felsefe Nedir?, cev. Turhan Ilgaz, YKY)

8 Nobel 6diillii kimyaci Paul Crutzen “Antroposen” terimini 2002'de, gezegenin siirdiiriilebilirligi
tizerinde insan etkisi baglaminda mevcut jeolojik devri tanimlamak icin kullandi. Bu terim
2016 Agustosu'nda Cape Town’da Uluslararasi Jeoloji Birligi tarafindan resmen benimsendi.

9 Guattari, Felix, The Three Ecologies, Londra ve New Brunswick, [1989], The Athlone Press
2000. (Tirkgesi: Ug Ekoloji, gev. Ali Akay, Istanbul, 1990, Hil.)
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Bana gore insan sonrasi durum, bilim camiasinda sevilen —ama tartismali—
bir kavram olan Antroposen’in 6zgiil ¢cercevesini kapsar ama ayni zamanda
bu cerceveyi asar.

Bir yanda hizli teknolojik ilerlemeler ile diger yanda ekonomik ve top-
lumsal esitsizliklerdeki artis birleserek Antroposen krizini derinlestiriyor,
cok-cepheli ve ¢atismalarla dolu bir manzaraya yol agiyor. Bir acidan, salt
Antroposen’e gonderme yapmanin kendisi de sorgulanmali. Einstein uzun
zaman once bize, problemlerimizi ¢6zmek i¢in onlar1 yaratirken kullandig:-
miz diisiincelerden faydalanamayacagimizi 6gretmisti.'® Simdiyi teskil eden
unsurlari ve simdinin bicimlenmelerini ele almak ve gelecekteki dogrultularin
haritasimi ¢ikarmak i¢in yeni nosyonlara ve terimlere ihtiyag var. Daha fazla
kavramsal yaraticilik gerek — tahayyiiliin bilissel ve siyasal 6nemine giiven
tazelenmeli.

Ustelik gorece yeni bir kelime olarak bile Antroposen simdiden yeni bir
“Antropo-mem”!! halini ald1 ve cesitli alternatif terimler dogurdu: érne-

gin “Ktulusen”,'? “Kapitalosen”,!?, “Antrobsen”.'* Ayrica baskalar1 da var:

15 « »16

Plastisen,!> “Plantasyonsen”!® ve “Miz-antroposen”.!” Buradaki terminolo-

jik canlilik, zamanimizin hizli ve kendini-kopyalayan séylemsel ekonomisini
yansitiyor. Bir yandan da, Antroposen cercevesindeki insan sonrasi agmazim
aciklama girisimine eslik eden heyecan ve bikkinligi da ifade ediyor.
Dolayisiyla, tabloyu biiyiitmeyi ve daha genis bir bakis acisi edinmeyi
oneriyorum. Antroposen’de insan sonrasi okumasinda odak noktam 6znellik
meselesi olacak — bu baglamda ne tiir 6zneler haline geliyoruz? Insan sonrasi
ozneye belli bir karmasiklik derecesini koruyarak yaklasmak i¢in size birkag

manidar imge gostermeyi tercih edecegim.

10 Einstein, A. Alint1: http://www.brainyquote.com/quotes/quotes/a/alberteins385842.html (erisim
tarihi 3 Agustos 2017).

11 Macfarlane, Robert, “Generation Anthropocene: How Humans Have Altered The Planet Fore-
ver”, Guardian, 1 Nisan 2016.

12 Haraway, Donna, Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene. Durham ve Londra,
Duke University Press, 2016.

13 Moore, Jason, Capitalism and the Web of Life: Ecology and the Accumulation of Capital, Londra,
Verso, 2015.

14 Parikka, Jussi, The Anthrobscene, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2015.

15 New York Times Editorial, “Notes From the Plasticene Epoch: From Ocean to Beach, Tons of
Plastic Pollution”, SR10, 15 Haziran 2014.

16 Tsing, Anna, The Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins,
Princeton, Princeton University Press, 2015.

17 Clover, Joshua ve Julianna Spahr, #Misanthropocene: 24 Theses, Oakland, Commune Editions,
2014.
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ilk 6nce mahut dogal diizenimizin durumuna bir bakalim. Bugiin “doga-

kiiltiirleri’nin, 8

verimlilik ve kdr1 azamilestiren bir teknolojik aygitla tam anla-
muyla biitiinlesmis oldugunu séylemek, malumun ilami olur. Ama bu énermeyi
ruhsal, toplumsal ve etik diizeyde yavas yavas kabullenmek bash basina farkl
diizeyde ve 6lgekte bir sorun gibi gériiniiyor. Eko-elestirmenler icinde yasadi-
gimiz tekno-dogal-kiiltiirel siireklilikle iliskimizin degismesini tanimlamak i¢in
eko-mersiye niteliginde metinler yaziyorlar. Bagkalar1 daha dobra davranarak
“eko-dehsetten” bahsediyor. Her haliikarda, tepki duygulanimsal ve bu giiclii
duygulanmimlar yeni diller gerektiriyor: gengliginizden hatirladiginiz ve sim-
di siddetli kalkinma sonucu sekil degistirilmis peyzajin ekolojik hatiralarinin
verdigi o tekinsiz duyguya ne diyorsunuz: Eko-nostalji? Kayip agacin izinde?
Jeo-fiziksel gostergebilim? Geng bir ¢oliin portresi? Somiirgeciligin tecellisi?
Yara savaslar1? Peki gelecegimizin siirdiiriilemezligini diisiindiigiimiizde bas
gosteren o yilginlik hissini nasil tarif edecegiz: Antroposen sonrasi bulantisi?
Tiikenis-cekis sendromu? Diinyasal hezeyan? Kiiresel miistehcenliklerin asir

yiiklemesi? Insanlara fi¢ yer yok?

Biyo iktidar ve nekro-politika

Edebi, sanatsal ve kiiltiirel pratiklerde bedenlenen duygulanimsal —ya da zoe/
jeo/tekno-poetik— boyut daha genel jeo-politik ve teorik degerlendirmelerden
ayristirilamaz. Antroposen bir boslukta degil, bilissel, biyo-genetik ileri kapi-
talizm ve medya-enformasyon teknolojileri ¢ercevesi dahilinde gerceklesiyor.
Bugiin sermaye degerini olusturan sey bizatihi yasayan maddenin enformas-
yon giicii —bizzat yasamin politikasi—,'® bu yasamin ickin nitelikleri ve 6z-
orgiitlenme kapasitesi. Cagdas kapitalizmin biyo-genetik yapisi, yasayan her
seye dair bilimsel ve iktisadi kavrayistan kar yaratma kapasitesini artiriyor.
Bilhassa antropomorfik 6znellik meselesini de icerecek sekilde tabloyu genis-
lettiginizde bu durum c¢oézdiigiinden daha fazla problem yaratiyor. Boylece,
seralar Ay istasyonlarina benziyor olabilir ama tirtinler ¢ogu zaman kayitdisi
gogmenler tarafindan toplanir. Giintimiiz proletaryasini olusturan bu gégmen-
ler hasat mevsiminde is sahalar1 arasinda dolanir durur - genis ¢apli iftiralara
ve yabanci diismani diglanmalar karsisinda savunmasiz ekonomik besindir
onlar. Gériinmez ama vazgegilmez olan, harcanabilir bedenlerdir.

18 Haraway, Donna, Modest_Witness@Second_Millenium. FemaleMan©_Meets_Onco Mouse™,

Londra ve New York, Routledge, 1997.

19 Rose, Nicholas, The Politics of Life Itself: Biomedicine, Power and Subjectivity in the Twentieth-
first Century. Princeton, Princeton University Press, 2007.
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Ustelik kiiltiiriimiiz bu biyo-korsanligin®® ve yarattigi kiiresel proletarya-
nin bile 6tesine gegmis, canli madde tizerinde —sentetik biyoloji, kok hiicre
arastirmasi, gen-diizenleme, robotbilim ve biyo-miihendislik yoluyla— daha
gelismis bir hakimiyet kurmustur. Bugiin biyo-genetik ve enformasyonel
dogaya sahip kodlar sayesinde yasam-hatlarin1 yeniden yaratiyoruz. Kod
yazmak ve diizenlemek en iyi yaptigimiz sey. Dirilis biyolojisinden tutun
da genetigiyle oynanmis gidaya, Facebook ve Wikileaks’e kadar teknolojik
dolayimlar artik ¢ok aliskin oldugumuz seyler. Universitelerimiz bu carpi-
c1 ve heyecan verici gelismelerin tam ortasinda - “bilissel kapitalizm” diye
bilinen seyin motoru haline gelmis durumdayiz.?! Bununla ilgili tek bir
ornek vereyim.

Yapay et ilk kez 2013’te Hollanda’da bulunan Maastrich Universitesi'nde,
laboratuvarda yetistirilmis gercek et kok hiicreleriyle buzagi serumu karisti-
rilarak tiretildi. Ilk prototipin maliyeti 325 bin dolardi ama simdi bir sente-
tik hamburger koftesinin fiyati neredeyse 11 dolara kadar diistii (yapay etin
kilosu 80 dolar). Insanlarin sentetik etle etkilesiminin sinirsel yénii heniiz
yeterince arastirillmadi ama proteinler yerli yerinde. Vejetaryen ve vegan ak-
tivistler soyle dursun, ekolojiye duyarl biitiin yurttaslar bu gelismelerden
biiyiik seving duymali. Sentetik biyoloji maddenin dogalliktan ¢ikarilmasina
resmiyet kazandirarak dogal kaynaklarin sémiiriilmesine bir son veriyor ve

23 miisaade

hatta tiirlerin dirilisine?? ve yeniden yabanilestirme uygulamalarina
ediyor. Bu fikir esit 6l¢iide 6zgiirlestirici ve sorunlu olmasina ragmen, kamusal
tartismalarda siklikla biraz tiksinme tepkisiyle karsilanmasindan dolay1 saski-
nmim. Bu ¢eliskili tepki, canli maddenin sermayelesmesi karsisindaki duygusal
tepkilerimizin karmasiklig1 hakkinda 6énemli bir sey soyliiyor. Madde artik
organizmalardan kendini kurtardigina, et de bedenle baglarini kopardigina
gore tam olarak neyin 6zlemini ¢ekiyoruz? Baska bir eko-nostalji masali m1
bu? Bu duygulamimsal tepkiler ile “Dérdiincii Sanayi Devrimi” diye bilinen
sey ve beraberinde gelen yiiksek teknolojiler karsisinda cogumuzun hissettigi
diistinsel heyecan arasinda nasil bir etkilesim var?

20 Shiva, Vandana, Biopiracy. The Plunder of Nature and Knowledge, Boston, MA, South End
Press, 1997.

21 Moulier-Boutang, Y., Cognitive Capitalism, Cambridge: Polity Press, 2012.

22 Minteer, Ben A, “The Perils of De-Extinction,” Minding Nature, 8 (1), 2015, s. 11-17.

23 Frasier, Caroline, Rewilding the World: Dispatches from the Conservation Revolution, New York,
Henry Holt & Co, 2010; Monbiot, George, Feral: Searching for Enchantment on the Frontiers of
Rewilding, Londra, Penguin Books, 2013.
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Yasamin fazladan kar trettigi cagdas siyasal iktisatta, asil sermaye enfor-
masyon verisidir. Maddenin yasamsal giictine dair bilgiler biyo-genetik, sinirsel
ve medyasal enformasyon veri tabanlarina aktariliyor. “Veri-madenciligi” farkli
tipleri ya da nitelikleri stratejik yatirimin yam sira asayis ve gézetim pratikleri
alanlarinda hedeflenen profil ¢cikarma uygulamalarinmi ve risk degerlendirme-
lerini igeriyor.

Bu durumun insan sonrasi 6znelligi acisindan da sonuglari var. Yagsamin ta
kendisinin temel kodlarini kazip ¢ikarmanin paradoksal sonucu, insan ile diger
tiirler arasindaki kategorik ayrimi is onlardan kar elde etmeye gelince fiilen sil-
mese bile en azindan bulandirmasidir. Tohumlar, hiicreler, bitkiler, hayvanlar
ve bakteriler de ¢esitli insan numuneleriyle birlikte bu metalastirma mantigina
dahil olarak tiim tiirleri piyasa ekonomisinin buyrugu altinda sahte bir sekilde
birlestiren islevsel bir insanmerkezcilik sonrasi bi¢imi tiretirler. Kapitalosen’in*
asiriliklart Antropos’un, insanin biricikligini tehdit etmenin yani sira bir biitiin
olarak gezegenin siirdiiriilebilirligini de tehlikeye atmaktadir.

Hem insan olmayanlarin hem de insanlarin konumlar: bu gelismis ama
canice insan sonrasi peyzajlarin ¢oklu eksenleri tizerinde yerlerinden oyna-
mislardir. Ozellikle miilksiizlestirilenlere bakarsak bu icten béliinmiis resmin
daha da keskinlestigini goriiriiz. Insan-dis1, insan sonras1 agmazin énemli bir
unsurudur. Cagdas diinyada da hesabi verilmesi gereken bir hayli zalimlik
vardir. Yeni iktidar iligkilerindeki gaddarlik sadece yasayanlarin idaresini he-
deflemekle kalmayan, idare edilen ¢ok sayida ¢okiis ve can ¢cekisme pratiklerini
de hedefleyen nekro-politik bir yonetim tarzimin kurulmasina yol agmustir.

Dronlarin ve diger insansiz araclarin yiiriittiigii bir sanayi-olcekli savas
yoluyla insan bedenlerinin, canli niifuslarin ve ¢evrenin genel olarak madden
nasil yok edildigini bir diistiniin. Ayrica milkstizlesme, ihrag edilme ve teroér
neticesinde olusan goclerin kiiresel etkilerini akliniza getirin. Miilteci kamp-
lar1 ve diger tiirden alikonma alanlar1 cogaliyor, askerilesmis sinirlarimiz ve
insani miidahalelerimiz de 6yle. Koca koca insan gruplari, artik sivi bir me-
zara dontisen kat1 Akdeniz’i gegmeye ¢alisan miiltecilerin durumunda oldugu
gibi alt-insan, tilke-dis1 gibi statiilere indirgendiler. Onlar burada kalmamasi
gereken yabanci 6tekiler.

Ozne ve 6znellik sorununu 6ne ¢ikararak kolektif kendilik-anlayisimiz ve
etik hesap verebilirligimiz acgisindan insan sonrasinin ne anlama gelebilece-
gini ¢cézmek istememin bir nedeni de insan sonrasi durumun insan(lik)-dis1

vecheleri. Bu yiizden insan sonrasi durumun hig¢ de insanin soyunun tiikeni-
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sini ya da yoksullagsmasiyla alakali olmadigini agikga belirtelim; aksine insan
olani yeniden tesis etmenin bir yoludur — kimileri ag¢isindan ¢esitli gelistirme
bicimleriyle birlikte yeni-hiimanist evrenselcilige doéniistiir; kimileri icin de
diger insanlarla dayanismanin kabullenilmesiyle birlikte insan kibrinin azaltil-
masidir. Insanin toplumsal acidan diizenlendigi ve deneyimlendigi zeminlerin
yerinden oynamasi neticesinde, bu insan sonrasi kavsakta pek ¢ok 6zne olusum

dinamigi ortaya ¢ikmaktadir.

3. ELESTIRI OLARAK INSANSONRASI OZNE

Asir1 aciga cikma ve gozden kaybolma

Bu asamada durup okuru biraz diisiitnmeye sevk etmek istiyorum. Insan son-
ras1 durumun altinda biiytik bir paradoks yatiyor ciinkii hem akademide hem
de toplumda “insan” kategorisi hakkinda genis ¢apl bilgi ve kurgu tiretiminin
gerceklesmesi, tam da bu kategorinin her tirlit mutabakattan ve asikarhktan
yoksun kaldig1 bir zamana tesadiif etmis durumda. Insa etmekte oldugum
argiimanin sikismis ve tehlike altinda bir halki (“bu iste beraberiz” — tiirii bir
halki, zamanin getirdiklerinden dolay1 yaralanmaya acik, i¢sel olarak catlakls,
ayni ya da evrensel olmaktan ¢ok uzak, ama ayni zamanda i¢inde yasadig:
¢agin buyiik firsatlarini yakalamak —diger yandan adaletsizliklerini ve tehdit-
lerini savusturmak- igin elestirel ve yaratici durus benimsemeye kararli bir
halk) asama asama insa ettiginin dikkatinizi cekmis olacagin (yine gegmisteki
gelecek kipi!) umuyorum.

Burada devreye giren paradoks, insan sonrasi sdylemlerde ve pratiklerde
“insan”1n aym anda hem asir1 agiga ¢ikmasi hem de gozden kaybolmasidir:
Kategori tam da nihai bir krize girdigi anda aciliyeti su yiiziine ¢ikar. Sag
kalma endisesinin yani sira imtiyazlarim kaybetme korkusunun ifadesi olmak
disinda bir kategori olma niteligini tasimaz bile. Bu paradoks sadece mantiksal
degil, aym1 zamanda etik-siyasaldir ve su polemik sorusuyla ortaya konabilir:
“Bu kimin krizi?” Hem teknolojik dolayim hem de kriz ve soy tiikkenmesi du-
rumunu (bu) giiya paylasan farklilasmamis bir insanliktan (“biz”) ne 6l¢iide
soz edebiliriz?

Ornegin Foucaultnun?* klasik posthiimanist érnegini diistinelim: Deniz ki-
yisinda kuma ¢izilmis bir “erkek insan” [Man] yiizii tarihin dalgalar: tarafindan

asama asama siliniyor. Peki bu soyun tiikenisi midir, yoksa bir yenilenme mi-

24 Foucault, Michel, The Order of Things: an Archaeology of the Human Sciences, New York, Vintage
Books, 1970. (Tiirkgesi: Kelimeler ve Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, 2000, imge.)
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dir? Erkek insanin son dénemdeki bir icat oldugu seklindeki toplumsal insaci
iddiay1 bos verin — burada énemli olan Foucault'nun soykiitiiksel yénteminin
bu kavramsal paradoksu nasil kavradigidir: Bu ¢oziinme aninda “Erkek insan”
basli basina diistiniilebilir hale gelir ve simdiki bir kaygi olarak su yiiziine ¢ikar.
O ana kadar elestirel goziin gorebilecegi sekilde yiizeye ¢ikmamustir, ¢iinkii
ortiik bir kavram olarak is gormiistiir.

Belki de, en bastan belirttigim gibi, beseri bilimlerdeki beserin/insanin
kimligini dogrudan sorgulayacak egitimimiz bu yiizden yok — eskiden bura-
da sorgulanacak bir sey bulunmuyordu. Insan kavrami Insant cogunlukla
geleneksel bir sekilde ne olmadig: tizerinden tanmimlayan bir ikili karsitliklar
desenine denk diistiigiinde, her Beseri Bilim disiplininin protokolleri ve yon-
temleri icinde soylemsel olarak yeniden sekillendirilmesi ve boyutlandirilmasi
gerekiyordu. Ornegin Mullarky’nin?> niikteli bir tarzda belirttigi tizere, birkac
isim vermek gerekirse, Derrida i¢in hayvan 6liimiin belirtisiyken Deleuze i¢in
hayatin belirtisi, Agamben i¢in ise insandan ¢ikmanin belirtisidir. S6yleme-
ye ¢alistiZim sey, insan sonrasi durumun bizi bu temsiliyet aligkanliklari ile
beraberinde gelen felsefi antroposantrizmin 6tesine gegmeye tesvik ettigidir:
insanin merkeziliginden ise baslayarak eski ikilikleri savunmayi siirdiiremeyiz.
Fakat bunu kabul etmek illaki ya da kaginilmaz olarak yeni-hayvanlik ya da
soy tiikenisi dehsetinin ugurumuna yuvarlamaz bizi. Baska bir orta mekéan,
baska bir ortam olmalidir.

Artik olmay1 biraktigimiz seye dair algimiz (gegmisin kaydi olarak sim-
di) ile olma siirecinde bulundugumuz seye dair algimiz (virtiielin-gelecegin
acimlanisi olarak simdi) arasindaki kavramsal ayrim iste bu noktada insanin
eszamanli asiri-aciga cikisi ve gozden kaybolusu paradoksuna elestirel ve yara-
tict miidahale marjlar1 sunar. Burada gelecege —yani olus siirecinde bulunma
kapasitesine sahip oldugumuz sey ile artik olmay1 biraktigimiz seye- isaret
eden bagka bir tiir orta-alan ya da ortam vardir. Bu noktada yasamsal, yeni-
materyalizm temelinde bir dizi sonug ortaya cikiyor.

Birincisi, “insan”in eszamanli asiri-agiga cikisi ve var olmayisinda bir
paradoks bulunmaz, ¢iinkii dogrusal bir zaman degil muhtemel oluslarin
bin yaylasi s6z konusudur ve bunlarin da her biri kendi ¢ok-dogrultulu ya
da rizomik yollarini izlerler. Dogrusal olmayan zamansallik, bedenlenmis,

ilistirilmis, iliskisel ve duygulanimsal insan sonrasi 6znellik i¢in karmasik ve

25 Mullarky, John, “Animal Spirits: Philosopmorphism and the Background Revolts of Cinema”,
Angelaki, S. 1, 2013, s. 11-29.
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cesitli coklu hatlar tiretmemizi zorunlu ve miimkiin kilar. ikincisi, titkkenme/
sagkalma ikili karsitlig1 diye bir sey yoktur, ciinkii insan sonrasi diistince di-
yalektik “ya/ya da” karsithiklarindan ziyade ickin “ve/ve” iligkileri hakkindadir.
Dolayisiyla bunun anlami ortada, yarali “insanligin” panik halinde yeniden
icat edilmesini hakli kilacak bir sey olmadigidir. Asil vurgulamamiz gereken
sey ayni anda siire¢ halinde olan ama ayni tarz ya da dogrultuda olmayan
¢oklu 6zne-konumlarimin yeterli ve farklilasmis anlatilarini (kartografiler)
saglamanin aciliyetidir.

Boylece ¢ikardigim ilk sonuca geliyoruz: Insan sonrasi sorusturmaya uygun
6zne “erkek insan” [Man] degil yeni bir kolektif 6zne, “biz” bu iste beraberiz
tird bir 6znedir. Bunu ikili karsitlik ¢cercevesinde degil kendi ickinliginde
bir olus siireci olarak anlayabiliriz. Himanizmin Homo Universalis'inden ya
da antroposantrizmin Anthropos’undan farkl bir olustur burada s6z konusu
olan. Bu olusla basa ¢ikabilmek i¢in daha incelikli ve ¢esitli bir duygulanimsal
menzile ihtiyacimiz var; hem savunmasiz hem de baskaldiran bir kategori
olarak insanhga iligkin yas (kiyamet varyanti) ile kutlama (6fori cesitlemesi)
arasindaki kutuplasmadan da kaginmamiz gerek. Her seyin étesinde de beseri
bilimlere uygun bir 6zgiil karmasiklik bicimi gelistirmeye ihtiyacimiz var.

Incelikli olan beseri bilimlerdir, yumusak bilimler degil.

Hiimanizm Sonrasi

Simdi bu isleyen tanimi sunmaya devam edecegim: Insan sonrasi bir tarafta
hiimanizm sonrasi ile diger tarafta insanmerkezcilik sonras1 arasindaki kesisim
noktasinda agiga ¢ikan bir yakinsaklik fenomenidir. Hiimanizm sonrasi giiya
her seyin evrensel 6lgegi olarak “akil insam1” [Man of reason] adli Batili hiima-
nist idealin felsefi elestirisini ortaya koyarken, insanmerkezcilik sonrasi tiir
hiyerarsisinin ve insan istisnaciliginin reddine dayanir. Her ikisi de esit 6l¢iide
giiclii soylemlerdir ama farkli teorik ve felsefi soykiitiiklerine génderme yapar,
farkli siyasi duruslar dogururlar; dolayisiyla farkl yetkilendirme bicimlerini
ve pek ¢cok acgidan yeni kapana kisilma tarzlarimi kapsarlar. Bu yakinsaklik
kendi pargalarindan daha fazlasi olan bir teorik, toplumsal ve siyasi etkiler
zinciri uretiyor, yeni kavramsal dogrultularda niteliksel bir sigramaya isaret
ediyor. Insan sonrasmin olumlayici etigini daha derinlemesine ele almadan
ve insan sonrasi 6znenin ne olduguna ya da ne olabilecegine dair bir fikir
vermeden 6nce hiimanizm sonrasi fikrinin arka planina dair biraz daha bilgi

vermek istiyorum.

Cogito, say1: 95-96, 2019



Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar: ve Emelleri 65

Hiimanizm sonrasi bizi tekrar girmek istemedigimiz —ama korkarim on-
lardan tiimiiyle kacinmamiz miimkiin degil- tartismalara geri siirtikler. Bu
tartismalar Fransiz ve postmodern insan elestirisinin bitmemis isine, yani
O’nunla, hiitmanist evrenselciligin Homo Universalis’iyle, Leonardo da Vinci'nin
Vitruvian Adam’iyla kapismaya dairdir.

Bu mirasin karmasik ve tartismali dogasinmi g6z 6niine alarak sunu soyle-
meliyim: Felsefi postyapisalci kusak kendi hitmanizm elestirisini gelistirirken;
feminizmin cesitli dalgalari, irk¢ilik karsit1 aktivistler, yerliler ve ilk Ulus
halklari, cevreciler, engelli haklar1 savunuculari, medya aktivistleri ve LGBTQ+
teorisyenleri Avrupa hiimanizminin kapsamini, kurucu ilkelerini, basarilarin
ve Bat1 modernitesi projesindeki roliinii coktan tartismaya agmis durumday-
di. Onlarin elestirisi iki yonliidiir: Aydinlanma projesinin yerine getirmedigi
vaatleri hedef alirken, bir yandan da insan ve insanliga dair eril olmayan ve
Avrupa merkezli olmayan karsi-nosyonlar iiretir. Buna ilaveten, insanligin notr
bir terim olmadiginin, aksine belli gii¢clere, degerlere ve normlara, imtiyazlara
ve yetkilere, haklara ve goriiniirliiklere erisimi gosterdiginin altini gizer.

Bunlarin higbiri 6zellikle “yeni” degil. Aslinda hiimanist evrenselciligin
smirlarina dair elestirel sorular on sekizinci yiizyildan beri giindeme geliyor.
Ornegin Fransiz feminist aktivist Olympe de Gouges —1791’de Kadinlarin ve
Kadin Yurttaslarin Haklart Bildirgesi'ni kaleme almisti- bu ideali elestiriyor,
kadinlar ve diger azinliklar agisindan higbir ise yaramadigini éne siirtiyordu.
Diizenledigi kampanyalarla bu ideali protesto etti ama sonu giyotin oldu.
Santo Domingo’daki Haiti Devrimi'nin (o da 1791°de baslamist1) kolecilik kar-
sit1 lideri Toussaint L’Ouverture sémiirgelerdeki kolelerin statiisiinii evrensel
esitlik ilkelerine gore diizenlemeye kalkt1. Toussaint L’Ouverture bagimsiz bir
Haiti devleti kurmaya ¢alisti. Neredeyse basaracakti ama Fransizlar tarafindan
vahsice katledildi.

Bu elestirel sesler smif, irk, toplumsal cinsiyet ve cinsel yonelim, yas ve
bedensel saglamlik gibi temel toplumsal kategorilerin insan “normalliginin”
isaretleri islevi gordiigiinii 6gretti bizlere. Bunlar hala “insanlik” diyebilecegi-
miz seyin ¢erceveye oturtulmasinda ve bu “insanlik”a erisimin denetlenmesinde
ana faktorler. Peki ama bu goriiste insan niteligini kim tasiyor? Marjinallerin
ve miilksiizlerin deneyimi bize “insan”in hi¢ de evrensel ya da nétr bir kategori
olmadigini, aksine unvan ve imtiyazlara erisimin isareti oldugunu gosteriyor.

Hiimanist ideal insam evrensel boyutlara kadar sisirir: Yiiksek fiziksel ku-
sursuzluk standartlari ile diisiinsel ve ahlaki degerleri birlestirerek medeniyet
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standardi haline getirir. Michel Foucault'nun elestirisi bu hiimanist ideali, on
sekizinci yiizyilldan beri insan i¢in ve Avrupa kiiltiirtiniin kiymet verdigi her sey
icin temel referans birimini olusturan egemen bir “akil” nosyonuyla iliskilendirir.
Bu miinhasiran insan melekesi, hem bireysel hem kolektif kusursuzluk pesinde
kosma niteligini tiiriimiize giiya kazandirmistir ve tiirtimiizii kendi kendini
diizenleyen ahlaki rasyonel yargilarda bulunma yetenegi bakimindan essiz kil-
mistir. insan evriminin motoru olarak akla yonelik bu sinirsiz giiven, insanhigin
bilim ve teknoloji yoluyla akilc ilerlemesi dogrultusundaki teleolojik beklentiyle
bir araya gelerek Avrupa’y1 medenilestirme vazifesinin besigi konumuna getirir.

Dolayisiyla, hitmanizm sonrasi agisindan insan sonrasi dénemeg hic¢ de
yapibozumcu ve goreli degildir, aksine yapisimi olusturan pek ¢ok boyut baki-
mindan materyalist ve yeni-temelcidir. “Biz”in bir ve ayni1 olmadigina, iktidar
boliinmeleri tarafindan igeriden farklilagtirildigina vurgu yapar. Dahasi, hem
hiimanizmin hem hiimanizm-karsithiginin kisitlarim1 asma stireci dogrusal ya
da sade olmadigindan, postyapisalci tartismalarin pek cok vechesi mevcut du-

rum agisindan anlam tasir — ama ¢ogunlukla uyari kabilinden masallar olarak.

Insanmerkezcilik sonrasi

Insanin elestirisinden hiimanizm sonrasinin nasil meydana geldigine dair
bir fikir edindigimize gore, simdi de insanmerkezcilik sonrasina biraz daha
yakindan bakalim. Hiimanizm sonrasi ve insanmerkezcilik sonrasini ken-
diliginden birbirine bagh degil, ayr1 soykiitiiksel hatlar olarak gériiyorum.
Beseri bilimlerdeki pek ¢ok aragtirmacinin agresif bir insanmerkezciligi be-
nimsemediklerinde bile insanbic¢imli aragstirma nesnelerinin ¢ekimine éliimciil
bir sekilde kapildigin1 kabul edersek, insan-olmayan kendiliklerin “her seyin
olciitit” olabilecegini diisiinmeye baslamamiz bile miimkiin mudiir?

Insanmerkezcilik sonras1 bizi 6zel olarak yatkinlik duymayabilecegimiz
konulara iter: Hayvanlar, bitkiler, hiicreler, virtisler, bakteriler, algoritma-
lar vs. Yine de, Virginia Woolf'un II. Diinya Savasi arifesinde yazdig1 Three
Guineas’taki gayet zarif ifadesiyle insan sonrasi uyarinca, ama pek insanca
“dustinmek zorundayiz” — feminist teori agisindan temel 6nem tasiyacak bir
ifade bulmustu Woolf.

Bu karmasik ama i¢ ice gegmis insan sonrasi elestiri hatlari tizerinden
diistiinmeye nasil devam edecegiz? Bir kere, insan sonrasi diisiince énceki ku-
saklarin Fransiz postyapisalci teoriye ve onun giiya postmodernist goreciligine
tahsis ettigi endiselerin ve diismanca reddiyelerin dirilmesine yol a¢t1. Insan
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sonrasi-karsitligi ile postmodern-karsithg: arasindaki benzerlik ¢carpici. Fakat
Fransiz postyapisalciliinin basimiza gelen tiim kotiiliikler icin giinah kegisi
ilan edildigini artik gayet iyi bildigimizden, bu cepheden gelen suglamalar1 pek
ciddiye almamamiz gerek.

Fakat diger elestirel sesler insan sonrasi agmazi karsisinda acik bir cogku yok-
sunlugu sergiliyor. Farkl siyasal gecmislerden gelen sosyal diistintirler; 6rnegin
Habermas,?® Fukuyama,?” Sloterdijk®® ve Derrida®® gelismis teknoloji caginda
insanin statiisiit konusunda ahlaki panigin sinirlarina varan endiselerini ifade
ettiler. Kisa siire 6nce Papa Francis®® bu tartismaya katilarak Dogal Yasa'ya dair
Katolik dogmay1 desteklemek i¢in kapitalizmin yok edici roliine iliskin Naomi
Klein'in analizinden?! faydalandi. Benim argiimanim tam ters yonde: Giiniimiiz-
de teknolojik aygitlarin cok canli, insanlarin ise atil oldugu her ne kadar redde-
dilemeyecek bir hakikatse de®? insan sonrasi arastirmalarinin ortaya koydugu
kanitlar bir “kriz” degil, dikkate deger bir ilham kabarmasi oldugunu gosteriyor.

O yiizden sorumu tekrarlamak istiyorum: “Biz” bu iste berabersek, “biz” ki-
miz? Bu kimin krizi? Iste bu noktada ikili karsithiklar: asan ve hem insan hem de
insan-olmayan seylerin birbiriyle baglantili maddi, bedenlenmis ve ilistirilmis
dogasini siirdiiren bir felsefi durus benimsemekte 1srarciyim. “Biz”im elestiri
ile yaraticilik arasinda bag kurmamiz ve insan sonrasi elestiri hatlariyla i¢ ice
gecen yeni diistinme tarzlar: bulmamiz gerekiyor, ¢tinkii problemleri yaratirken

kullandigimiz dille o problemleri ¢6zemeyiz.

4. YARATICILIK OLARAK iINSAN SONRASI OZNE
Insan sonrasi1 6zne hiimanist/insanmerkezci 6znenin koyutlanmis oldugu ze-
minde sismik bir kayma yaratir. Fakat sadece elestirel degildir, aym1 zamanda

alternatif bir olumlayici figiirdiir. Argiimanimin bir sonraki adimi bu 6zne i¢in

26 Habermas, Jirgen, The Future of Human Nature. Cambridge, Polity Press, 2003.
(Tiirkgesi: Insan Dogasinin Gelecegi, cev. Kaan H. Okten, Istanbul, 2003, Everest.)

27 Fukuyama F., Our Posthuman Future, New York, Farrar, Straus, Giraux, 2002.

28 Sloterdijk, Peter, Rules for the Human Zoo: a response to the “Letter on Humanism”, Environ-
ment and Planning D: Society and Space, C. 27, 2009, s. 12-28.

29 Aktaran Borradori, Giovanna, Philosophy in a Time of Terror, The University of Chicago Press,
Chicago, 2003. (Tiirkgesi: Teror Giinlerinde Felsefe, cev. Emre Barca, Istanbul, 2008, YKY).

30 Pope Francis, Encyclical Letter Laudato si’: On Care for our Common Home. Roma: The Vatican
Press, 2015.

31 Klein, Naomi, This Changes Everything: Capitalism vs. the Climate, Simon&Schuster, 2014.

32 Haraway, D., “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist Feminism in the Late
Twentieth Century”, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York:
Routledge, 1991, s. 149-182.
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tiniter olmayan ama postmodern de olmayan bir insan sonrasi etik tizerinde
diisiinmek; bu dinamik bir 6zne ama temelcilik karsiti degil, iyi tamimlanmis
bir 6zne ama siire¢ halinde.

Bu noktaya varmak i¢in yine i¢kinlik hattindan ve farklilasmis ama beden-
lenmis ve ilistirilmis bedensel materyalizmimden ise baslayacagim. Bu konum
askinlik hattinin metafizik tantanasina siipheyle bakiyor; diistinme faaliyetinin
zeminini siirekli bag kuran, degisen ama istikrarli kalan —ayni anda hem ait
olan hem de akan- bedenlenmis zihnin hareketinde ve dalgalanmalarinda
buluyor. Bu materyalist stireklilige zaten insanlar ile insan olmayan canli
maddenin i¢ ice gegmis ag1 anlaminda zoe adini vermistim; zoe'nin karsiti ise
bios’tur — yani geleneksel olarak Antropos i¢in tahsis edilen 6zgiil maddi ve
soylemsel yasam dilimi.>?

ickinlik felsefesi bize farkli diisiinmeyi nasil égretir? Diisiinen 6zneleri
diinyada iligkisel, insanmerkezcilik sonrasi, dolayimlanmis ve disar1 yonelik
olarak konumlandirarak. Dolayisiyla insan sonrasi etik, insan ve insan-olma-
yan otekiler cokluguyla bir arada diinyayla olumlayici bir etkilesim kurmakla
ilgilidir. ickinlige vurgu yapilmasi insan sonrasi 6znelerin —hiimanizm sonrasi
ile insanmerkezcilik sonrasinin yakinsakliginin bir neticesi olarak— “bu iste
beraberiz ama bir ve ayni degiliz” tiirti 6zneler olmas1 anlamina gelir. Yani bu
6zneler tiniter degil, daha ziyade karmasik ve cok-katmanlhidir. Ayni zamanda
ickindirler ve elestirel agidan ayrildiklar1 durumun ta kendisine biinyevi olarak
baghdirlar. Bu teknolojik dolayimli, kiiresel agidan birbiriyle baglantili ama
yine de i¢sel olarak ¢atlak 6znenin bedenlenmis ve ilistirilmis, iliskisel dogas1
“ontolojik pasifizm” adini verdigim sonucu yaratir. Bu nosyon diinyayla ortak
yakinligimiza, ayrica diinyaya dair bilgimize ve yasantimiza giiven telkin eder.

Bu diisiince ¢ercevesinde, bizi tanimlayan farklar karsithk icinde degil,
akil sahibi ve kendi kendine 6rgiitlenen ortak bir maddenin icsel kiplenimleri
olarak sekillenir. Spinoza’ya gore etik yasam kendimizi varligin biitiinselligi-
nin ayrilmaz parcalari olarak anlamaktan olusur. Dolayisiyla mesele sadece
maddi diinya denen i¢sel baglantili biitiine bedenlerimizin dinamik bir sekilde
ilistirilmis olmas1 degil, ayn1 zamanda zihinlerimizin de ilistirilmis olmasidir.34
Ickin etik 6zne —giderek daha yeterli bir sekilde— kendini semm madde hem de

diistincenin birbiriyle baglantili biitiinselliginin bir pargasi olarak kavrayabilir.

33 Braidotti, Rosi, “The Contested Posthumanities”, R. Braidotti ve P. Gilroy (ed), Conflicting
Humanities, Londra, Bloomsbury i¢inde, 2016, s. 9-45.
34 Lloyd, Genevieve, Spinoza and the Ethics, Londra ve New York, Routledge, 1996.
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Insan sonrasi diisiiniirlerinin vazifesi acisindan bu, kendi zamanimiza
layik olmamiz, zamanimiza direnebilmek i¢in onunla etkilesim kurmamz,
yani bilhassa adaletsizlik ve olumsuzlama siireklilestiginde zamammizdan
farklilasabilmemiz gerektigi anlamina gelir. Diisiincemizi hing, haset, nefret,
umutsuzluk gibi olumsuz tutkulardan ve ayni zamanda da salt bezginlikten
arindirmaliy1z. Etik ideal virtiiel olanaklarin, “biz”im olma kapasitesi tasidi-
gimiz seylerin, neseyle olumlanmasini hedeflemek olacaktir. Ayn1 anda hem
diinyaya i¢kin, yani diinyaya dair giiven duyan hem de diinyadaki adaletsizlik-
leri ve olumsuzluklar elestirebilen yeni bir tiir 6zne haline gelmek i¢in emek
vermemiz gereklidir. Boyle bir 6zne ancak pratikte ve diinyada gerceklestirilen
eylemde otekilerle birlikte edimsellesebilir.

Insan sonras1 6zneler seylerin materyalist biitiinselligini (yani tiim mad-
denin Bir oldugunu, akil tasidigini ve kendi kendine orgiitlendigini) kabul-
lenmekle kalmaz, bu biitiinselligin teknolojiyi kapsadigini da kabul eder. Bu
6énemlidir c¢iinkii teknolojik aygita ikinci doga vasfi atfeder. Insan sonrasi
6znenin ickin oldugu bu “Yasam”in artik “bios” olmadigini, “zoe” oldugunu
hatirlayin: Antroposantrik olmadigi gibi antropomorfik de degildir. Zoe'nin
“jeo” ve “tekno”-bagh esitlikciligi de benimsemesi gerekir; zeka, diisiinme ve
bilgi tiretme kapasitesinin miinhasiran insanlara ait bir ayricalik olmadigin,
tiim canli madde ve kendi kendine érgiitlenen teknolojik aglara boliisturiildii-
gunt kabul etmelidir. Bilim ¢alismalar1 arastirmacilarina, bilim ve teknoloji
antropologlarina ya da cevrecilere apacik, hatta bayagi gelen bu ifade, filozof-
lar ve diger beseri bilimciler i¢in nispeten daha sindirilemez bir seydir. insan
bilincinin askin dogasi gibi temel niteliginde ve el iistiinde tutulan bir fikirden
feragat etmek belli risk ve tehlikeleri goze almay1 gerektirir.

Yine de diisiince, sadece antropomorfik 6zne dahilinde degil her yerde
gerceklesir; tabii diisiince derken askin bilincin despotik bakisimi degil de, be-
denlenmis ve ilistirilmis 6znelerin giiglerini (potentia) kastediyorsak — ki bunlar
da gerek duygulanim yaratma ve duygulanma, gerek gerceklesmemis —yani
virtiiel- potansiyellerini ifade etme temel kapasitesi bakimindan aymdirlar.
Fakat edimsel yapilarimi olusturan malzeme bakimindan elbette farklidirlar,
yani virtiiel potansiyeli edimsellestirme kapasitelerinin derecesi ve kuvvetleri
ayni degildir. Varolusumuzda diretmenin stirdiirtilebilir yollarini iliskisel ve
isbirligine dayali ortak insa etme anlamindaki diisiinme, bagkalariyla tiretken
kesismeler yakalayabilmemiz icin, bize neler oldugunu anlamanin yeterli yolla-
rin iiretme vazifesidir. Bu sekilde tanimlanan diisiinme, hayatta olmak hissiyle
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ayni seydir. Yasayan sistemlerle —organik ve teknolojik, dogmus ve imal edilmis,
yetistirilmis ve tasarlanmis sistemlerle- bu derin yakinlik kuruldugunda, eli-
mizde insan sonrasi, pek insanca, kendi tarihselliklerinin kosullarina ilistirilmis
ama aym zamanda beyinlenmis bedenlerinin yapabileceklerinin gercevesiyle
cevrelenmis (dolayisiyla sinirlanmis) yasamsal materyalist 6zneler var demektir.

Bu yiizden insan sonrasi elestirel teori yasamsal materyalist ontolojinin
cok sayidaki ve —celiski potansiyeli tasiyan— gerekliliklerini karsilamalidir.
Burada yeni olan, dontistimlerimizin yani ayni anda hem olmay1 birakan hem
de olma siirecinde bulunan seylerin 6lcegi, hiz1 ve yapisidir. Ornegin sera gazi
etkisi, kadinlarin ve LBGTQ+’larin statiisii, irkeilik, yabanci diissmanhig: ve
hummal: tiiketimcilik arasindaki baglantilar1 gérmek kritik 6nemdedir. Bu
gercekliklerin hicbir parcasinda durmamali, aralarindaki capraz baglantilarin
izini siirmeliyiz. Insanmerkezcilik sonrasi diinyada tiir esitligi, insan kibrinden
ve agkin insan istisnaciligindan kaynaklanan siddet ve hiyerarsik diisiinceyi
sorgulamaya gotiirecektir bizi. Benim bakisima gore de, iliskisel etik 6znelligin
daha sefkatli vechesine vurgu yapar.

Dolayisiyla “Biz” —beseri bilimlerden dogan bilgi halkinin insan sonrasi
ozneleri- diisiince, diistinme ve akil konusundaki diistincelerimizi degistirme-
liyiz. “Biz” islerin nasil yiirtimiis olacagina, bu noktaya nasil gelmis olacagina
iliskin kolektif hatiralarimiz1 yazmaliyiz. Bir baska deyisle, yasamakta oldu-
gumuz dontisiimi tiim karmasik ve ¢eliskili vecheleri dahilinde yeterli diizey-
de anlamanin bir yolunu gelistirmek icin insan sonrasi durumunu bir sans
olarak degerlendirmeliyiz — ayrica niteliksel sicramay1 (umarim) olumlayici
bir dogrultuya goétiirecek bir halk olusturmak icin birlikte emek harcamaliy1z.

Insan sonrasi 6zneler, tam da burada ve simdi insan-dis1 bir simdi ve gayri-
insan (a-human) bir gelecekle yiizlesmeleri bakimindan pek insan olacaklardir.
Olmus olacagimiz insanlar hakkinda diisiintirken ne yaptigimiz tizerine farkl
diistinmeyi 6grenmek imgelemin, en derin emellerimizin, vizyonumuzun ve
giivenimizin kaynaklarinin kullanimim saglayacaktir. Bu nitelikler yeni bir
isbirlik¢i ve igsel baglantili “bu iste beraberiz” tiirii 6zne anlayis1 gerektirir.
En nihayetinde bu da bizi post-hiimanist ve insanmerkezci olmayan, maddi
zemine sahip ama farklilagsmis ve her seyin 6tesinde goreli-olmayan yeni bir
etik ihtiyacina goturtiyor.

Bu durum beni bir iist diizeye, yani en 6zgiirlestirici séylemlerin bile derin-
lere kok salmis antroposantrizmin ve miisfik hiimanizminin 6tesinde diisiin-

mek icin ne tiir bir etigin bize yardimci olacagi meselesine gotiiriiyor.
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5. ZOE-GUDUMLU OLUMLAMA ETiGi

Yeni bir etik ihtiyac1 “bizim” karsilastigimiz giicliiklerin aciliyetinden kaynak-
laniyor. Insan sonras1 agmazim tanimlayan sarsici ve i¢csel bakimdan celigkili
olaylarin 6lgegini ve bunlarin getirdigi ac1 verici ve goze carpan adaletsizlik ve
siddet diizeylerini g6z 6niine alirsak, standart degerler yetersiz kaliyor. Antro-
posantrizm ve insan istisnacilif1 sonrasinda ne tiir bir etik hesap verebilirlik
gelistirebiliriz? Anbean dagilip parcalaniyormus gibi goériinen bir diinyanin
icinde ve diinyayla birlikte diisiinmek ne demektir?

Esaretimizin kosullarini yeterince anlamanin Spinoza’da sadece felsefeyi
degil etik hayati1 da tamimladigini hatirlarsak, etik en igteki 6zii ifade etme
arayisl pesinde siiriilen bir yasam anlamina gelir. Bu 6z, bir yandan 6zgiirlii-
guimiiziin neseli olumlamasi, bir yandan da -bizimle birlikte gezegenin geri
kalani i¢cin de gecerli olmak kaydiyla— sebat gosterme, azmetme, sag kalma
arzumuzdur. Bu ontolojik baglantili-olma-hali gercekten her seyi degistirir
¢iinkii Antroposen’in insan sonrasi 6zneleri, 6zgiil tarihsel kosullarina bak-
tugimizda, etik yasamini antropomorfik ya da antroposantrik bir diinyayla
siirlamak soyle dursun, sadece bios’la bile sinirlayamaz.

Insan sonrasi etik, insan-olmayan, insan-disi, insandan-hizli kuvvetlerle
baglantimiz1 yeniden icat etmekle ilgilidir. Guattarimin ifadesiyle bu “eko-
sofi” boyutu, sadece yerkiiresel (terrestrial) ve kiiresel degil, ayn1 zamanda
kozmik boyutlarda bir olumlama etigi arayisini tesvik eden bir hareket dahi-
linde “tekno-kiire”yle de uyumludur. Liitfen su ardisik argiimana dikkat edin:
Hiimanist 6znelerin geleneksel etik formiilii kendi 6liimliiliiklerine dair derin
diistincenin rasyonel ruhlarinin sonsuzluguna dair beklentileriyle dengelenme-
sinden ibaretti. Diger yandan postmodern 6znelerin etik formiilii, 6znelligin
kendisi de dahil olmak iizere tiim kategorilerin temel saglamligina derin bir
siipheyle yaklasmakti. Niikleer-sonrasi 6znelerin etik formiilii acik secik bir
olasilik sifatiyla kendilerinin ve diger tiirlerin soyunun tiikenisine odaklanmisti
ve bundan kagcinmaya yonelikti (Antroposen’in resmen 1950’ye, yani niikleer
¢agin safagina olarak tarihlendigini liitfen unutmayin).

Dolayisiyla insan sonrasi 6znelerin etik formiilii de, ne tiir bir olus siireci
[process of becoming] i¢inde bulunduklar1 hakkinda farkli diisiinmeyi 6grenmek
olabilir pekala. Iyi ama insan sonrasi 6znenin “farki” ne anlama gelir? Bilim
ve teknolojimizin ¢oklu-6l¢cekte maddeye dair bilgimizde devrim yarattig1 bir
tarihsel anda tiim maddelerle i¢-baglantimiza dair yeterli bir anlayis gelistirme
noktasinda sahip oldugumuz iliskisel kapasite anlamina gelir. Insan sonrasi
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etigi, gelecegin carpici olciide kiiciiliiyor goriindiigii bir zamanda karmasik
6zne o6beklesmelerinin [assemblage] gergeklesmemis potansiyelinin pesine
diismekle ilgilidir.

Bu karmasik fikirler arasinda kendimize yol agmak i¢in, zamanin dogrusal-
olmayisi, 6zellikle de simdinin ¢ok-katmanl yapisinin hem olmayi biraktigimiz
seyin kaydi hem de olma siirecinde bulundugumuz seyin tohumlar1 oldugu
yollu anlayis1 bu noktada tekrar giindeme getirmek istiyorum. Siyasal ve etik
faillik kosullarinin mintikanin mevcut durumuna bagh olmadigi anlamina
gelir bu: Bunlar birbirine karsit degildir ve dolayisiyla simdiye olumsuzla-
ma tizerinden baglanmazlar. Onun yerine olumlayici praksis olarak zamana
yansirlar, muhtemel geleceklere yonelik yetkilendirici iligkiler yaratma techi-
zatina sahiptirler. Insanin, bir kendini koruma bic¢imi olarak ahlaki kurallar
ve protokolleri uygulamak yerine etik olmasi gerekir; insan sebat gostermeli
ve dontisebilmelidir. Mevcut kosullarin kabul edilemez vechelerine “hayir”
demek iki tarafi keskin bir bicaktir. Hem “yapmamayi tercih ederim” hem de
“baska tiirliisiinii arzuluyorum” anlamina gelir. Etik iligkiler simdide doku-
nulmamis kaynaklar1 —arzularimiz ve hayalgiiciimiiz dahil- harekete gegirerek
muhtemel diinyalar yaratir — baskalariyla i¢-iliskiler aginda ya da rizomunda
virtiieli etkin kilar.

Olumlama etiginin olumlu yani olumsuz duygulanimlarin déniisebilecegine
olan inanctir. Bu durum, aci verici olanlar dahil tiim duygulanimlara dinamik
bir bakis gerektirir. Simdideki her olay asilma ve ele gecirilme potansiyeli tasir
— olumsuz yiikiiniin yerinin degistirilmesi miimkiindzir. Olayin virtiiel potan-
siyelinin edimsellesme An1 aym zamanda acinin toksik/zehirli etkilerinin notr-
lenme amidir. Etik, olumlayici olus [affirmative becoming] kosullarina katkida
bulunan kuvvettir. Ontolojik iligkisellikle esitlenmis, olumlayici yetkilenmeyi,
yani insanin ¢ok sayida baskasiyla iliski tarzlarim artirma ve etik yatkinlhigin
edimsellestiren bir topluluk yaratma kabiliyeti hedefleyen bir etiktir bu. Insan
sonrasi zoe/jeo/tekno-bagh etik, olumsuz duygulanimlar ve iligkileri yeniden
islemeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen, kolektif olarak arzulanan, kiymet verilen
ve hayata gecirilen bir praksistir ayn1 zamanda.

Etik kotiilitkk olumsuz duygulamimlarla esitlenmistir ve bu olumsuzlugun
kaynaginda normatif bir deger yargisindan ziyade bir darbenin, sokun, sid-
det eyleminin, ihanetin, travmanin ya da sadece yogun sikintinin neticesinde
ortaya ¢ikan énlenmenin, engellenmenin ya da katilasmanin yarattig: bir etki
vardir. Bu etik, olumsuzlugun reddiyesinden degil, diyalektik karsitliklarin di-
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sinda yeniden islenmesinden olusur, zira olumsuz tutkular iliskisel becerimizi
azaltir ve 6tekilerle yasamsal karsilikli bagimliligimizi reddeder. Kendinden
baska bir sey haline gelerek azmetme, devam etme arzusu olarak hayatin,
etik 6ziimiiziin olumlu giictinii (potentia) olumsuzlar. Narsisizm ve paranoya
karadeligi, baskalarini asagilamanin despotik keyfi — tiitm bu olumsuzluklar
kurbanlara zarar verir ama aynm1 zamanda failin etik disari-acilmanin pesine
diisme kapasitesini de sakatlar. Olumsuz tutkular benligin 6tekilerle, hem insan
hem de insan-olmayan otekilerle iliskilenme kapasitesini sakatlar ve azaltir,
dolayisiyla yasamsal bir karsilikli bagimlilik bi¢imi dahilinde digerleri i¢inde
ve digerleri sayesinde gelismesini engeller.

Insan sonrasi zoe/jeo/tekno-bagh etik bu yiizden olumsuz duygulanimlar:
ve iligkileri yeniden islemeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen, kolektif olarak ar-
zulanan, kiymet verilen ve hayata gegirilen bir praksistir ayn1 zamanda. Bunu
hayata gecirmek icin olumsuzluk ve olumlama hakkindaki bu tartismay psi-
kolojiden arindirmali, onun yerine daha kavramsal ama ayni zamanda daha
pragmatik cercevede bir yaklasim gelistirmeliyiz. lyi ile kétii arasindaki ayrim
olumlama ile olumsuzlama ya da olumlu ve olumsuz duygulanimlar arasindaki
ayrima déniismiis durumda. Insan sonrasi ¢cagda diisiinmek incelikli bir sanat
ve pek ¢ok 6zneyle daha genis ittifaklar gerektiriyor.

Etigin temelde olumsuz tutkular: olumlu tutkulara déntistiirme —yani acinin
otesine gegme- hakkinda oldugunu séylemek aciyr inkar etmek degil, tanima
diyalektiginin ve hing siyasetinin 6tesinde aciy1 etkinlestirmek, onu etraflica
ele almaktir. Buradaki olumlulugun anlami ucuz iyimserlik ya da insanlarin
¢ektigi acilart umursamazca reddetmek degildir. Yaralanmaktan, kaybolmak-
tan ve miilksiizlesmekten kaynaklanan feragat ve pasifligi asarak azmetmek
ve boylece dontismektir. Olumlu iligkilerin izinin siiriilmesine, edimsellestiril-
mesine ve olumlamanin etik degerine yapilan vurgu, ¢catismadan ka¢cinma ya
da catismay1 onaylamama anlamina da gelmez. Cirkin ve tahammiil edilemez
olaylar yasanmaktadir elbette. Fakat etik bu olaylarin olumlu iliskiler dog-
rultusunda yeniden islenmesidir. Burada s6z konusu olan sefkat yoksunlugu
degil, daha ziyade sefkat fazlaligidir; olumsuza iliskisel bagimlhilik kosullari-
muzin yeterli derecede anlagilmasinin amaglanmasidir. Nietzsche'nin keskin
bakisiyla gozlemledigi tizere elestirel diisiince olumsuzluktan beslenir. Ozne
olusum siirecinin olumsuzluktan koparilip olumlayici 6tekilige bitistirilmesi,
paylasilan bir birlikte olumlama insas1 praksisi dahilinde ortak belirlemenin

taninmasindan ziyade karsiliklilig1 olarak etik, iyinin yeniden tanimlanmasi
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anlamina gelir. Bu erdem, bagkaligin bir¢ok insan-olmayan 6tekini de kapsa-
dig1 insan sonrasi ¢cagda daha da degerlidir.

Evet, “biz bu iste beraberiz” ama bu beraberlik verili bir sey degildir, insa
edilmesi gerekir. “Insan”in daha en basta iiniter bir terim olmadigi, haklar
ve unvanlara erisimi gosterdigi gercegini daima aklimizda tutmamiz gerekir.
Oteden beri insan nosyonunu olusturan catlaklari, icsel celiskileri ve dissal
hari¢ birakmalar hi¢cbir evrenselcilik dozu gizleyemez. Ozne sorununu insan
sonrasi tablonun tamamen disinda birakmak da sorgulanmaya son derece agik
bir edim olacaktir. Bir baska deyisle, insan sonrasi olmak insanhgin kiiciim-
sendigini gostermez. Daha ziyade insanin kendi kendini yenilgiye ugrattigina,
ctinkii insanin diinya icinde ve diinyayla birlikte —“bu iste beraberiz ama bir ve
aym degiliz’- olus halindeki iliskisel bir kendilik olduguna inanci ifade eder.

7. SONUC

Bu ilk derste insan sonrasinin ¢ok cepheli ve tiim insan ugrasis1 alanlarim
etkileyen tarihsel durumumuz oldugunu éne siirdiim. Insan sonrasi, olus-halin-
deki-6znelerin cok sayidaki ekolojisinin tiim olusum 6l¢eklerinde is gérmenin
yani sira, ¢coklu ve i¢sel bakimdan celigkili zamansalliklar1 da mesken tutar.
Insan sonrasi agmaz bir paradigma degisimine isaret eder: Hi¢c de postmo-
dern, yapibozumcu ve goreci olmayan insan sonrasi diisiincesi materyalist,
pragmatik ve yeni-temelcidir.

Insan sonrasi bilen 6zne insan ve insan olmayan, ekolojik, teknolojik, ge-
zegensel ve kozmik, verili ve imal edilmis, organik ve teknolojik iliskilerin
karmasik bir tertibidir. Bu 6zne biligsel kapitalizmin ve her yerde hazir ve nazir
dolayimin —biyo-korsanlik, nekro-politika ve diinya ¢apinda miilkstizlestirme,
siirgiin ve go¢ halinin—- mevcut asamasindaki iktidar olusumlarina kazinmas
durumdadir. Insan sonras1 6znelerin gelistirmesi gereken etik, yasamsal bir
maddi evrenin biitiinselligine kolektif aidiyetimizin taninmasi ile toplumsal
varolusumuzu ve kolektif olus etigi gelistirme arzumuzu olusturan yapisal
farklara ve esitsizliklere saygi duymayi birlestirmelidir.

Insan sonrasi 6znenin olumlayici etigi insan-olmayana saygi temelinde bir
zoe-jeo-tekno-bagl esitlikgiliktir. Post-kimlik¢idir ve hem ¢agdas kimlik-ytik-
1, tiikketimei kapitalizm ruhunun hem de kapitalizm tarafindan Yasamin ta
kendisinin metalastirilmasinin hilafina hareket eder. Bunun yerine ne olmaya
kapasitemiz olduguna dair kar amaci giittmeyen deneyleri el tistiinde tutar.

Insan sonras1 ézneler zeki ve kendi kendini 6rgiitleyen ama kaotik olmayan
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yasamsal bir karsilikli-baglanti icinde insanlar ile insan olmayanlarin, bilgi-
sayar aglarinin ve diinyalilarin karisimini gerektiren bir etik praksisin pesine
diiserler. Ne kadar yaralayici olursa olsun, cagdas ozneleri kendi simdiki
acmazlarimin kosullarina dahil etmeliyiz ki bu agmazi1 olumlu bir sekilde
dontistiirebilelim.

Her sey “bu iste beraberiz ama bir ve aym degiliz”i kolektif olarak kabul
eden ama isbirligine dayali bir yetkilendirme, olumlama etigi ile heniiz gercek-
lesmemis gelecekler icin toplumsal umut ufuklar: agan bir halk, bir topluluk
diizeniyle baslar. Hem basarilar hem dehsetler igeren insan sonrasi cagimizdaki
giicliiklerle yiizlesecegimiz etik platform budur.

Gayet kusursuz bir etik formiil olan “bu iste beraberiz”, insan sonrasi ya-
samsal olusun siyasal iktisadinda daha da kusursuzdur. insan sonras1 6zne-
lere 6nermek istedigim durus noktasi, neo-materyalist olumlama ya da nese
etigidir. Bu etik, siirecin iliskisel unsurlarim1 éne ¢ikaran yasamsal-materya-
list cerceveye dayamr. Buradaki 6znellik bakisi olumsuzluk ya da eksiklik
tizerinde degil yasamsal yaratici giicler tizerinde etik iligkiye kosullanmustir.
Ayrica 6znelerin etik ¢ekirdeginin ahlaki maksatlar1 degil iliskisel kapasiteleri
oldugunun apagikligina vurgu yapar. Diinya tizerindeki eylemlerinin etkisi
duygulanim yaratma ve duygulanma giictidiir, yani gii¢ daima iki ugludur, hem
baskic1 (potestas) hem olumludur (potential). Etik, bir yetkilendirici olumlu
olus kipleri yaratma siirecidir. Etik, olumlama pragmatizmidir. Bir kaderini
sevme bi¢imidir, basimiza gelecek her seye layik olacak sekilde hayatin yogun-
luklarina uygun yasamanin, duygulanim yaratma ve duygulanma yontindeki
ortak kapasitenin sonuna kadar hayatta kalmaktir.

Argiimanin bir sonraki adiminda bizim —-6grencilerin ve beseri bilimler
tizerine diisiinenlerin— baska becerilere ayak uydurmay siirdiiriirken insan
sonras1 durumun sundugu ¢oklu firsatlar1 da benimsememiz gerektigi belir-
tiliyor. insanogluna uygun calisma alani “erkek insan” ise ve insanliga uygun
¢alisma alam insansa, buradan ¢ikan mantikli sonu¢ insan sonrasi duruma
uygun calisma alaninmin bizzat insan sonrasi bilen 6zne oldugudur. Yirmi bi-
rinci yiizyildaki “incelikli” beseri bilimlerin gelisimine bu fikirleri uygulayacak

olan II. Ders’in merkezinde de bu sorun duruyor.

Cogito, say1: 95-96, 2019



76 : Rosi Braidotti

II. DERS
BiR POSTHUMANISTIN EMELLERI

7. BESERI BILIMLERIN INSAN SONRASI YONU NEDIR?

Androidler riiyalarinda elektrikli koyun goriiyor olabilir ama akademisyenler
de rityalarinda bitmemis ctimleler, yar1 pismis fikirler ve elbette en son yorum
makalelerini goriiyorlar. Benim diislerim ve emellerim daima doniisiimsel sii-
recler, olaylar ve kavramlar hakkinda oldu. Bunun ait oldugum kusakla ilgisi
olabilir: Niikleer dénemde, Antroposen’in safaginda dogdum, Soguk Savas
sirasinda biiytidiim; benim acimdan hep “bundan sonras1 Kiyamet!”ti. Soguk
Savag’tan sonra da kiiresel 1sinma geldi. Bu yiizden hayatimin biiytik bir kis-
minda kiyamet sonrasi oldum. Tarihsel durumum insan sonrasi oldugundan,
biyo-iktidarin kuyruk tarafina, nekro-politikanin, élen tiirlerin, yeryiiziinde
tuzlanmanin ve toksik havanin tam ortasina yerlestim. Ama diger yandan —aym
zamanda— cagimizin nefes kesici bilimsel ve teknolojik ilerlemelerinin hem
katilimcisit hem de tamigi oldum.

Bu zit fenomenlerin hepsinin su an ¢evremizde oldugunu diisiiniirsek, bir-
birlerini karsilikli olarak diglamiyorlar ve soyut bir mantiksal semanin disinda
da degiller. Biz —bu insan sonrasi ¢agin pek insan 6gretmenler ve distintirler
siifi- yasadigimiz karmasikliklar gercekten sadelestiremeyiz. Insan sonrasi
moment bu ¢atlagi, goriintiste ahenksiz unsurlar ve olaylarla bu karsilasmay1
isaretliyor. Diirtist olmak gerekirse, ekonomik esitsizliklerin artis1 ve bagnaz
yonetimlerin yiikselisi sebebiyle isler kotiiye gidiyormus gibi goériiniiyor. O
ylizden elestirel diistintirler acisindan iktidara dogrular: séyleme ve yeni bilgi
ozneleri icin i¢kinlik diizlemleri olusturma yoéniinde ¢alisma yoniinde insan
sonrasi, pek insanca praksisin pesinden gitmek disinda pek bir ¢are yok. Onlar
baska tiirlii diistinebilen ve yeni yontemlerle bilgi yaratabilen kayip halklardir.
Ama kimi zaman bizim kalbimiz de teklemiyor degil.

O yiizden bu ikinci derste insan sonrasi akademisyenligin yiirek 1sitan
canlihigimi gosterecek ve geleneksel beseri bilimler olarak bilinen incelikli
bilimler alaninda halihazirda pek ¢ok yeni ve ilham verici insan sonrasi bilgi
pratiklerine dogru ilerlendigini ileri stirecegim. Bu alanin kendi kendini 6r-
giitleme enerjisi kendimiz hakkinda farkli diisiinmeyi 6grenme isine devam
etme konusunda bizi cesaretlendiriyor. insan ve insan olmayan 6beklenmeler
tarafindan kolektif olarak tiretilen yeni bilgi ufuklar1 aslinda neye déniisme
siirecinde oldugumuz konusunda bize bir 6l¢cek saghyor. Demek istedigim sey
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bunlarin niteliksel bir degisimi hem epistemik hem etik ¢ergevede destekledigi,
dolayisiyla beseri bilimler'e yeni bir enerji sagladig:.®

Zaman zaman dilin 6zellesmesinden liitfen rahatsiz olmayin -siradan dilden
siradisi isler yapmasin ve fazla mesai yapmasini istemek filozoflarin kaderinde
var- Humpty Dumpty'nin* de gayet iyi bildigi bir seydi bu. “Jargon” sayarak
kap1 disar1 etmek yerine bir formiiller dizisi ya da 6zel bir sifreymis gibi yak-

lasin bu dile. Ne de olsa beseri bilimler sonrasiyla ugrasiyoruz!

Insan Sonras1 Uzerine Diisiinmek

Insan sonras1 arastirmalar1 “yasama” sadece bios olarak, insanlarin 6zgiil ya-
sam niteligi olarak yaklasmaz, zoe olarak, yani Insan olmayan yasam olarak
da yaklasir. Zoe'nin ¢esitliligini hiyerarsik olmayan bir tarzda ortaya koyar,
tiim organizmalarin kendi zekalarini, kabiliyetlerini ve yaraticiliklarim tanir.
Bu da birinci derste 6ne siirdiigiim tizere, diisiinmenin ve bilmenin sadece
insanlarin imtiyazi olmadigi, diinyada yer aldig1 ve bu diinyanin da ¢ok cesitli
diistinen tiirler i¢in yerkiirede ve temellendirilmis bir mahal oldugu anlamina
gelir — hepimiz eko-sofi bakimindan birbirimizle baglantiliy1z. Gercekten de
zoeljeo/tekno-bagh perspektiflerdir bunlar.

Bilen bir 6zne olmanin minhasiran insan imtiyazi olmadigim kabul et-
menin —beseri bilimlerde- sagduyuya aykir1 gértiindiigiiniin farkindayim ama
“bizim” yerlesik diisinme aliskanliklarimizin 6tesine gecip kendimiz hakkinda
farkl diisiinmeyi 6grenmemiz gerektigi konusundaki argiimanimin arkasin-
dayim. Bunu yapmak i¢in de “bizim” iligskisel tarzda yeni diisiinme ve bilgi
yaratma yollarin kolektif bir sekilde tahayyiil etmemiz ve hayata gecirmemiz
gerekiyor. Insan sonrasi 6zneler maddi acidan ilistirilmis biyo-teknoloji dola-
yimli bedenlerin “olus” kapasitesi bulunan her seyle denemeler yapmayi kap-
sayan pragmatik bir etik praksisi stirdiiriiyor. Birinci derste de éne siirdiigiim
gibi, insanin olus 6zgiirliigiiniin pesine diismesi 6tekiler cokluguyla iliskisel
baglar1 artirmaya yonelik nese ya da olumlama etiginin ¢cercevesi dahilindedir.

Insan sonrasi gercevede diisiinmek, her seye uygun diisen yani her seyin
iligkisel kuvveti ve kapasitesi olan, eyleme ge¢me kapasitemizi artiran iliski-
lerin ve projelerin pesine diismeyi amaclayan ve potentia ya da Spinoza’daki
35 Braidotti, Rosi, “The Contested Posthumanities”, R. Braidotti ve P. Gilroy (ed), Conflicting

Humanities, Londra, Bloomsbury, 2016, s. 9-45. ‘
* Rafadan Kafadan: Alice Harikalar Diyarinda'min devami olan Aynanin Iginden’de duvarin tize-

rinde oturan bir yumurta seklinde tasvir edilen bu fantastik karakter Alice’le anlam konusunda
tartismalara girer (¢. n.)
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adiyla conatus diye bilinen yeni-materyalist ve hayati ontolojik 6zii ifade eder.
Diistinmek, olus kapasitemizi desteklemeye dair olmanin ayni sira, beden-
lenmis beyinlerimizin ve beyinlenmis bedenlerimizin hentiz kullanilmamais
potansiyellerinin farkina varmaya dairdir. Bir baska deyisle, diisiinmek yeni
kavramlar yaratmaya dairdir.

Diistiinmenin bu tanim iliskisel kabiliyetlerimizi artirma temasinin var-
yasyonlari olarak felsefenin, sanatlarin ve bilimlerin esit kiymetini ve degerini
destekler. Bu ti¢ bilgi dalinin paralelligi —basli basina yeni bir fikir degildir bu-
Antroposen ¢aginda insan sonras1 agmazin ¢eliskilerine uygulandiginda farkl
yan anlamlar kazanacaktir. Zaten en basta, disipliner safligin nihai sonunu
talep eder ve disiplinleri enine kesen bir dogrultuyu isaret eder.

Pratik bir felsefe olan insan sonrasi diisiince, gii¢lii bir meta-metodolojik
ac1 sunmasi bakimindan bir ¢evrimici oyuna benzer. Edimsellesen gercgek-
lesmemis potansiyellerle deney yapmak i¢in aksiyomlar yerine ana hatlari,
kanonik hakikatler yerine protokolleri tercih eder. “Biz”, insan olmayan failler
ve teknolojik dolayiml failler de dahil olmak tizere yeni 6zneleri nasil olus-
tururuz? Bunun igin enine kesen 6beklesmelere ihtiyacimiz vardir. Elestiri
ile yaraticihig1 birlestirmemiz, imgelem giiclerini ¢agirmamiz ve karsilikli
saygilarini artirabilmek umuduyla tiim bilgi dallarina esit kiymet ve deger
verilmesini yiiceltmemiz gerekir. Metodolojik bakimdan yeterli kartografilerin
ortak tiretimine ihtiyacimiz vardir.

Kartografi dedigimiz sey ¢agdas diinyada bilgi ve bilen éznelerin formas-
yonunun maddi bakimdan ilistirilmis, teorik-giidiimlii ve siyasal-malumatlh
okumasidir. Kartografiler simdiye yerlesmis belge ve anitlarin, aglarin ve ilis-
kilerin bir karigtmidir — bunlar aymi1 anda hem artik olmay: biraktigimiz seyin
kaydi hem de olus siirecinde bulundugumuz seyin tohumudur. Kartografik bir
okuma, diisiince ve 6znelligin tiretiminde kapana kisilma (potestas) ve yetki-
lenme (potentia) olarak olumlama praksisini takip etmeyi hedefler.

Bu derste insan sonrasi 6zneyi kartografik bir arag¢ olarak kullanarak su
an diinya tizerinde yiirimekte olan 6zgiil bilim tiretimi bigimlerinin altini
cizecegim. Burada sunacagim insan sonrasi kartografi gecmisin, kendi ta-
rihinin ve kanonunun otoritesine baghlhgiyla kétii tin salmis bir alan olan
beseri bilimlerin insan sonrasi durumu benimseyerek simdiyle gercekten ne
olciide ilgilenebilecegini degerlendirmektedir. Argiimanima gore tek disiplinli
“evlerden” gogebe bir ¢ikis “disarinin” akademisyenligini yaratmistir: Yani

diinyadan, diinya icinde ve diinya i¢in diisiinmek. Bu da bilginin olus-diinya-

Cogito, say1: 95-96, 2019



Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar: ve Emelleri 79

sini teskil eder. Diinya derken bir yandan jeopolitik ve tarihsel bir mahalden,
diger yandan da bir dogal-kiiltiirel ortamlar dizisinden bahsediyorum. Emelim
de gogebelesmek ve diistincemizi bu diinyaya yerlestirmek. O diinyada bula-
cagimiz sey de bizi hayranlik ve umutla dolduracaktir ¢iinkii o diizeyde bir

elestirel ve yaratic1 yasamsalligi var.

8. DUNYA-OLUS

Elestirel insan sonrasi arastirmaciligi, bilen éznenin hiimanizm-sonrasi ve
antroposantrizm sonrasi tanimina —farkli yollardan ve farkl 6l¢iilerde- daya-
nan ve hizla biiyliyen bir arastirma alanidir. Bilenin sadece Antropos olmadi-
gini, daha karmasik —-bedenlenmis ve ilistirilmis, tiniter olmayan, iliskisel ve
duygulanimsal, gégebe ve isbirligi yapan— bir 6zne oldugunu kabul eder. Bir
baska deyisle, beseri bilimlerin arastirma ve sorusturma nesneleri miinhasi-
ran “Insana” ve onun 6tekilerine ya da herhangi bir antropomorfik kendilige
odaklanmaktan ¢cikmistir. Bugiin hayvan calismalari, eko- ve jeo-elestiri var;
beseri bilimler ormanlari, mantarlari ve biyo-hidro-solar-tekno giicleri de kap-
siyor. Hiper-nesneler ve hiper-deniz var, diger yandan “ins/hayv/an” [human/
imal] ve algoritmik calismalar da tiniversite mezunlarimin hayal giiclerinde
kivilcimlar ¢aktiriyor.

Bu yeni soylemleri, tiim maddelerin bir oldugunu (tiim canli seylerin maddi
bittinselligi oldugunu) kabul eden yeni-materyalist ickinlik felsefesinin hayata
gecmesi olarak goriiyorum. Buna gore madde akil sahibidir ve kendi kendini
orgiitler; 6znellik, insan olmayanlar, organik bedenler ve tekno bedenler ¢oklu-
guyla iligkileri de igerir. Yasamin genisletilmis tanimi1 aym zamanda teknolojik
eserler ve dolayimlarin dahil edilmesini ve onlarla etkilesimi de miimkiin kilar
(“makinevari otopoiesis”). Bu fikir doga-kiiltiir boliinmesini devreden ¢ikarir
ve yerine bir siireklilik getirir: “dogakiiltiirler”* ve “medya ekolojileri; boylece

8 {iretir.

“medyadogalar”3” ve yerkiire materyalizmi?

Insan sonrasi diisiince hiimanist “Akill1 Insan” nostaljisinin her tiirliisiinii
reddeder. Hem Deleuze felsefesinde hem de calismam acisindan ¢cok énemli
olan feminist epistemolojide bu nostaljik olmayan yaklasim pedagojik asina-

liktan arindirma taktigi yoluyla gelistirilmistir. Bu durum hiimanist ve antro-

36 Haraway, Donna, Modest_Witness@Second_Millenium. FemaleMan©_Meets_Onco Mouse™,
Londra ve New York, Routledge, 1997.

37 Parikka, Jussi, The Anthrobscene, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2015.

38 Protevi, John, Economies of Violence, 2015.
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posantrik diisiince alisgkanliklarini ve onlarin siirdiirdiigii temsil bicimlerini
unutarak yeni seylere yer agcmay1 gerektirir. Asina olanla 6zdesligi kaldirma
yontemi ayni zamanda kazanmilmamas ayricaliklarin hesabini vermeyi ve bu
ayricaliklardan feragat etmeyi amaglayan iktidar kartografileriyle de bag-
lantilidar.

Bu konuyu daha derinlemesine ele almak i¢in simdi insan sonrasi bilgi

kartografisinin ayrintilarina inelim.

Birinci kusak “calismalar”

Insan sonras1 arastirmalarinin ilk yapitasi Antroposen’den sadece birazcik
daha genctir. Son otuz yildan uzun siiredir beseri bilimlerdeki teorik yeni-
liklerin ¢ekirdegi, kendilerine “calismalar” diyen yeni, ¢cogunlukla radikal ve
daima disiplinlerarasi sorusturma alanlar kiimesinin ¢evresinde gelisti. Beseri
bilimlerdeki tematik, metodolojik ve kavramsal yeniliklerin pek ¢cogu bu yeni
ve beklenmedik alanlardan dogdu. Toplumsal cinsiyet calismalari, feminist
calismalar, kuir ¢alismalari, irk ¢alismalari, sémiirgecilik sonrasi ¢alismala-
rin yan sira kiiltiirel calismalar, film ve medya calismalar: bu yenilikgi fikir
hareketlerini tesvik eden radikal epistemolojilerin prototipleriydi. Bunlar ku-
rumsal bakimdan klasik disiplinlere nazaran daha az fonlandilar ama yine de
bir dizi yeni yéntem ve yenilik¢i kavram ortaya atabildiler. Bu “calismalarin”
pek cogu —ama kesinlikle hepsi degil- 1970’lerden beri Fransiz postyapisalcilar
kusaginin getirdigi zekice felsefi, dilbilimsel, kiiltiirel ve metinsel yenilikler sa-
yesinde harekete gectiler ve tesvik edildiler. Bu “calismalar” hem kavramsal ve
metodolojik degisiklikler yarattilar, hem de 1990’lar boyunca 6zgiin kurumsal
deneyleri genislettiler. Insan sonrasi ugragina alternatif perspektifler ve ilham
kaynaklari olusturdular.

“Calismalarda” kaydedilen yaratici cogalma Kuzey Avrupa, Kuzey Amerika
ve Avustralya’da yer alan ama Katolik Giiney Avrupa’da pek goériilmeyen ve
Fransa’da hi¢ rastlanmayan bir kurumsal fenomendir. Fransiz postyapisalci
teorilerin Fransiz toplumu ve akademisinin kurumsal pratigi tizerinde hic etki
gostermedigi artik biliniyor; bilhassa cumhurbaskani1 Mitterand zamaninda
cumhuriyetci evrenselciligin 6zgil bir Fransiz tiirti yeniden devreye girdi. Ay-
rica benim sevgili evrenselci olmayan Fransiz 6gretmenlerimin —Foucault nun
yan1 sira Deleuze ve Irigaray- pekala filozof olduklarimi da unutmayin. Bu
ylizden, kendi ¢calismalarina da tepki olarak ortaya ¢ikan yeni disiplinlerarasi
“calismalar” alanlarina ne 6zel bir ilgi gosteriyor ne de bu alanlar1 destekli-
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yorlardi. Esasen, bu “calismalarin” getirdigi ol¢ek degisikliginin séylemsel
icerme ve dislama gii¢clerinde niteliksel bir degisiklik yaratmaya yetmeye-
bilecegini diisiinerek kars1 ¢ikiyorlardi bu alanlara. Ustiine iistliik, 6zdeslik
iddialarinda niceliksel bir artisi tesvik etmek gibi bir risk de tasiyordu bu
alanlar. Benzer sekilde, Edward Said de, kendisini, kurucu figiir olarak yere
goge sigdiramayan “sémiirgecilik sonrasi calismalar” alanina pek merakl de-
gildi.3° Hepsi de, daha iyi elestiri yapmak icin klasik beseri bilimler egitimini
tercih ediyorlardi elbette.

“Calismalar”in bu catismali ve celigkili alimlaniglar1 bizi ister istemez
1990’larin bitmemis “teori savaslar1” meselesine geri gotiirtiyor. Azinlik séy-
lemlerine kars1 yuiriitiilen nispeten siddetli kampanya ~hakli ya da haksiz ola-
rak postyapisalcilik ustalarinin tistiine yikilan bu kampanyanin, biiyiik kismi
ABD kaynakliydi- sadece siyasal Sag’in yiikselisiyle cakismakla kalmadi. Aym
zamanda tiniversitenin yapisinda hem akademik yildizlarin hem de akademik
“prekarya” smiflarinin yaratilmasini da iceren derin bir déniisiimle de kesis-
ti. Yeni ortaya atilan “prekarya” sézciigii proletarya ile kirilgan (precarious)
sozciiklerini birlestirerek ileri kapitalizmde en alt toplumsal sinifi nitelemekte
kullanildi.

Birinci kusak “calismalar”in hayat buldugu 1970’lerden beri kurumsal man-
zara o kadar ¢arpici bir degisim gecirdi ki disiplinlerarasilik sorunu bile daha
elestirel bir yon kazandi. Yale’de boyle meseleler biraz endiseyle karsilaniyor
ama Batili hiimanist kiiltiir ve kanonik metinleri artik bir biitiin olarak, toplum
soyle dursun, liniversite egitimi i¢cin bile miizakere edilmez bir referans nok-
tas1 olusturmuyor. Kusaklar boyu arastirmacilar hitmanizmin giiclii yonleri
ve kisithiliklarini, Aydinlanma’nin mirasini ve kendilerinin bizatihi akademik
beseri bilimlerin epistemik yapisiyla baglantilarini sorguladilar. Muhafazakar
siyasal giicler bu elestirel hareketlere direndi ama onlar bile bizatihi alanimizin
gorevinin alaycilikla reddedilmesini ve beseri bilimlerde yasamakta oldugu-
muz biitce kesintilerini durduramadilar. Simdi olumlayici elestirel seslerin
yaratici alternatifler temin etmesine o zamankinden daha bile fazla ihtiyag
var. “Calismalar” sadece ¢ogaldi, niteliksel perspektif degisiklikleri sundu,
parcalanma ya da kimlik siyaseti gibi olumsuz algilanabilecek salt niteliksel
bir biiyiime getirmedi. “Calismalar”, elestirel beseri bilimler sonrasinin ilk

yapitaslarimi olusturdu.

39 Braidotti, Rosi, “The Contested Posthumanities”, R. Braidotti ve P. Gilroy (ed), Conflicting
Humanities, Londra, Bloomsbury i¢inde, 2016, s. 9-45.
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Bu “calismalar” bir dizi teorik ¢nciilii paylasiyor: Bir kere, diin genel hat-
larini ¢izdigim insan elestirilerinin sesi oluyorlar. Akademik beseri bilimle-
ri siklikla yapisal insanmerkezcilik ve “metodolojik milliyetcilik” temelinde
elestirdiler.*® Tiim “calismalar” hiimanizme kars1 degil, ama ayn1 zamanda
benlige, insana, bilgiye ve topluma iliskin alternatif vizyonlar sunuyorlar.
Disi/feminist/kuir insanlik ve siyah insanlik gibi nosyonlar bu daha kapsayici
yeni-hiimanizmin 6rneklerindendir. Benim insan sonrasi 6znem ise farkl bir
seyi, yani “bu iste beraber olmanin” alternatif yollarinin igbirligiyle insasinda
gozetilecek insan sonrasi etige dogru bir ileri si¢crayisi savunuyor.

Ikincisi, bu “calismalar” yasanmis deneyimin ickinligini vurguluyor ve
bu yiizden de simdide yerlesik ve ayaklar: yere basiyor. Duyulur*! ve agkin*?
ampirizm yoluyla bilgi yaratan 6zgiin bedensel materyalist ickinlik bi¢cim-
lerini ifade ediyorlar. Bu da gercek hayat olaylarina ve deneyimlerine, hatta
ozellikle olumsuz olanlarina giivendikleri anlamina geliyor. Bilme pratik-
lerini ve yeterli anlayis arayislarini, hatta 6zellikle olumsuz olaylarla ilgili
olanlarin temeline yasanmis deneyimleri yerlestiren “calismalar” séylemleri
ayni zamanda iktidar iliskilerini de ciddiye aliyor. Bu “calismalar” marijlarda
kalabaliklasiyor, béylece marjinal 6znelerin i¢cgoriilerini ve becerilerini 6n
plana ¢ikartarak en nihayetinde insan olmanin, insan sonrasina déniisme-
nin, insan-disiyla yiizlesmenin ne anlama geldigine dair ortak anlayisimiza
yenilik getiriyoruz.

Bu agidan birinci kusak elestirel “calismalar” akilcilik ve siddetin, bir taraf-
ta bilimsel ilerlemenin ve diger tarafta yapisal yikim ve diglama pratiklerinin
bagdasikligini agiga vurur. Bu bilim karsit1 bir durus anlamina gelmez, daha
ziyade bilim, felsefe ve sanat arasindaki paralellikleri hayata gecirmenin ve
insan sonrasi ¢agda farkl bilimsel kiiltiirler arasindaki iligskiyi yeniden tanim-
lamanin ¢ok katmanly, ikili olmayan bir yoluna isaret eder: Gergekte bir “ve/ve”
meselesidir. Ayn1 zamanda da pragmatizmle ve deneyime sadakatle ilgilidir.

O yiizden bu “calismalarin” elestirel ve yaratici tarzda bir insan sonrasi
kendini yenileme pratigi gelistirmek icin iyi bir konumda oldugunda 1srarciyim,
cuinkii gerek simdinin olumsuz vegheleriyle gerekse olumlayici potansiyeliyle

ugrasma konusunda karmasiklik, incelik ve beceriklilik kapasiteleri oldugunu

40 Beck, Ulrich, “The Cosmopolitan Condition. Why Methodological Nationalism Fails”, Theory,
Culture and Society, C. 24, S. 7 ve 9, 2007.

41 TIrigaray, Luce, An Ethics of Sexual Difference, New York, [1984], Cornell University Press, 1993.

42 Deleuze, Gilles ve Felix Guattari, What is Philosophy?, New York [1991], Columbia University
Press, 1994. (Tiirkgesi: Felsefe Nedir?, ¢ev. Turhan Ilgaz, YKY).
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tekrar gostermislerdir. Hem popiiler kiiltiirdeki ve medya kiiltiiriindeki, hem
de bilimdeki ve tiniversite yapisindaki degisikliklere ¢arpici élgiide iyi uyum

saglamiglardir.

Ikinci kusak calismalar
Antroposen’deki insan sonras1 dénemecin alinmasiyla, Antropos olarak, yani
titm canli kendiliklerin bedenlerine erisim hakkini tekelinde tutan iistiinliikcii
bir tiir olarak “Erkekinsan” daha da ¢ok elestiriye maruz kalinca “calismalar’in
artisi da ivme kazandi. Beseri bilimlerin insanmerkezci cekirdegi de gerek tek-
nolojik dolayimin gerek biyolojik “wetware”* ile biyolojik olmayan “donanim”
arasindaki yeni insan — insan olmayan baglantilarinin her yerde hazir ve nazir-
11 ve yayginligi tarafindan zora sokuldu. Ilk derste de 6ne siirdiigiim iizere,
insan bi¢imli diisiincenin merkezsizlesmesi (insanmerkezci diistince kalipla-
rin1 hi¢ saymiyorum) 6zellikle beseri bilimler alaninda gii¢c durumlar yaratty;
zira yerkiiresel, gezegensel, kozmik mevzulari, ayrica dogaya ait oldugunda
mutabik kalinmis o6tekileri, hayvanlari, bitkileri ve teknolojik aygitlar ciddi
failler ve kolektif diisiinme ve bilmenin es-insacilar1 olarak konumlandirda.
Tirler arasinda yapisal karsilikli bagimliligi kabul etmek ile insan olma-
yanlara bilgi isbirlik¢ileri muamelesi yapmak arasinda niteliksel bir fark var
elbette. Ama dikkat ¢cekmek istedigim nokta, bir tarafta bilgisayar aglar1 ve
sentetik biyolojinin, diger yanda iklim degisikligi ve 6zgiirliiklerin asinmasinin
s6z konusu oldugu bir ¢cagda, zaten bildiklerimize ilaveten tam da bunu yap-
may1 6grenmemiz gerek. Geleneksel beseri bilimler ekolojik ¢cevreyle, medya-
doga-kiiltiir siireklilikleriyle ve insan olmayan 6tekilerle ugrasmak icin yeterli
kavramlara sahip degil — hem de onlara pek ¢ok metafor ve temsiliyet tedarik
etmis olmamiza ragmen. Ortada metodolojik bir mesele de var: Yine pek
¢cok “calismalar” alaninda gecerli olan toplumsal insaci, muhalif yaklasim da
eko-zofik, insanmerkezcilik sonrasi, jeo-bagh ve tekno-dolayimli ortamlarda
yasadigimiz giicliiklerle basa ¢ikma konusunda isimizi pek kolaylastirmiyor.
Sonugta ortaya ¢ikan sey birinci kusaga amaclar ve siyasal duygulanimlar
bakimindan soykiitiiksel bir borcu olan ama elestiriyi yeni alanlara ve daha eni-
ne kesen bir sorusturma kipine tasiyan ikinci kusak bir “calismalar” alani. Bu

“calismalar” gorece az ele alinan insanmerkezcilik meselesini daha dogrudan

* Bilgisayar terminolojisindeki software ve hardware sdzciiklerinden yola ¢ikarak gelistirilen
wetware (1slak-ware) sozciigii, biyolojik/Dna temelli bilgi islem aygitlarini, ekseriyetle insan
beynini ifade etmekte kullaniliyor (¢. n.)
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sorgularken, gercek diinyadaki gelismelere de bagh kalmay: siirdiiriiyor. Or-
negin sunlar ele alalim: Insan sonrasi / insan dis1 / insan olmayan ¢alismalari;
elestirel hayvan calismalari; yesil calismalar; elestirel bitki calismalar; kiiltiirel
bilim ve teknoloji calismalari; sekiilarizm ve sekiilarizm sonrasi calismalari;
insan sonrasi engellilik, kilo, uyku, moda ve perhiz ¢alismalari; elestirel islet-
me calismalari, Deleuze calismalari; Basar1 ve Un calismalari. Yeni medya
bir siirii alt kesime ve meta-alana ayrilmis durumda: Yazilim, internet, Oyun,
Algoritma, elestirel kod ¢alismalari, Snowden sonrasi ¢alismalari vs.

Sonra tarihsel durumumuzun insan dis1 ve insanlik dis1 vegheleri, yani
kitlesel goclerin, savaslarin, irk¢iligin, teroriin, ¢atismalarin ve ekonomik esit-
sizliklerin tekrar tekrar ortaya ¢ikisi da var. Bu sorunlarin ele alindigi alanlar
ise catisma calismalari ve baris arastirmalari; Sovyet sonrasi / komiinist ¢calis-
malar; insan haklar1 calismalari; insani yardim yénetimi; go¢ calismalari; hare-
ketlilik (mobility) caligmalari; insan haklar1 odakli tip; travma, ani ve barigsma
calismalari; giivenlik calismalari, 6liitm ¢alismalari; intihar calismalar:; kuir
insan-disi calismalari; soy titkkenisi calismalar ve liste iste boyle uzayip gidiyor.

Bu soylemler, onlar1 doniistiiriicii bir tarzda adaletsizlik ve miilksiizlesme,
ac1ve yaralanma vakalariyla faal bir sekilde ilgilenmeye gétiiren bir olumlama
etigi cercevesinde okunmalidir. Bunlar ugrastiklar: olumsuz vazifeler karsisinda
pastoral ihtimam ile iyilestirici ve elestirel bir islevi birlestiren kurumsal yapilar-
dir — insan(lik) dis1 zamanlarda sefkatli ve insancil beseri bilimler sonrasi. S6zii
edilen “calismalarin” pek cogunun egilimi hala insanlarin acisimi seslendirmek,
dolayisiyla bedenlenmis ve ilistirilmis deneyimlerini ifade etmek yoéniinde olsa
da, antroposantrizm sonrasi egilimler de gosteriyorlar. Birinci derste belirttigim
tizere, “insan” haklarini tiim organizmalara ve tiirlere atfetmekten olusan in-
sanmerkezci bir hareket bana tatmin edici gelmiyor; onun yerine zamanimizin
karmasikligina uygun bir insan sonrasi etik gelistirmek istiyorum.

En 6nemlisi de, hi¢ kimsenin ve hi¢bir seyin acimin tekelini elinde bulun-
duramayacagimi kabul etme yoniindeki rakip iddialarin olumsuz ¢ekimine de
direnmek gerektigini diisiiniiyorum. ise yarayacak bir etik karsilikli baglant1
gelistirme vazifesi “bizim” hepimizin paylastig1 bir vazifedir. Bu bir “ya / ya
da” meselesi degil “ve/ve” meselesidir: “Bizim” her tiirlii gorecilikten kagimirken
karsilikli baglantili olmanin ¢oklu igerigini ve karmasikligini kabul etmemiz
gerekir. Bunun hayli gii¢ oldugunun farkindayim ama insan sonrasi arastir-
macilig1, bilen 6znelerin iliskisel ve duygulanimsal giictine vurgu yaparak bir

denge kurma olanag1 sunuyor.
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Tarihsel olarak hem elestiri ve yaraticiligin hem de yenilik¢iligin ve meydan
okumanin esit 6l¢iide motoru olmus “calismalar” alani, mesken tuttugumuz
insan sonrasi baglama iliskin hem kurumsal hem teorik bakimdan ilham ve-
rici bir role sahip. Hi¢ de kriz ve parcalanma belirtisi olmayan bu soylemler,
beseri bilimler i¢cin eko-zofik, hiimanizm sonrasi ve insanmerkezcilik sonrasi
boyutlara kapi agiyor. Benim buradaki materyalist kartografim acisindan can
alic1 bir nokta da, bu gelismelerin ampirik bakimdan dogrulanabilir olmasidir;
zaten halihazirda buradadirlar. Argiimanimin bir sonraki adiminda, su an
hem klasik disiplinlerin kenarlarinda hem de artik yerlesiklesmis “calismalar”
alanlarinda yeni disiplinlerarasi séylemsel cepheler ve ittifaklar dogdugunu
gostermeye calisacagim. Bunlar gécebe bir tarzda melezleniyor ve elestirel
beseri bilimler sonras1 dedigim seyi yaratiyorlar.

9. ELESTIREL BESERI BILIMLER SONRASINA DOGRU

Bugiin sadece klasik disiplinlerin kenarlarinda disiplin sonrasi séylem cep-
heleri olarak degil, aym1 zamanda farkli kusaklardan yerlesik “calismalarin”
devamu olarak da elestirel beseri bilimler sonrasi1 doguyor. Bu beseri bilimler
sonrasinin insanmerkezcilik sonrasi énciillere dayanmasi ve zoe-merkezli tiir
esitligi sistemi olarak Yasam’a teknoloji dolayimli vurgu yapmasi, alanda yeni
arastirmalar i¢in ¢ok sey vaat ediyor. Bunlar bilissel panige teslim olmadan ve
toplumsal adalet ufkunu kaybetmeden tarihselligimizin giicliiklerini yaratici
bir sekilde benimsiyorlar.

Insan sonrasi cagda beseri bilimler sonrasi, evrenselci “erkek insan”in ve
kendini tistiin géren Antropos'un énceliginin diisiise gecmesinin ardindan
beseri bilimlerin neye doniisebilecegi sorusuna cevap teskil ediyor. Elestirel
beseri bilimler sonrasinin olusumunun yapitasi/diizlemi birinci derste tasla-
g1 cizdigim materyalist dirimselciliktir. Bu dirimselciligi yonlendirenler ise
ilistirilmis, bedenlenmis ve teknolojik olarak dolayimlanmis 6zneler*® ve ayrica
insan ve insan olmayan, gezegensel ve kozmik, verili ve imal edilmis kuvvetlerin
karmasik obeklesmeleridir. “Giiniimiizdeki biyo-korsanlik,** nekro-politika*® ve

sistemsel miilksiizlesmeden®® ibaret diinya diizeni tarafindan siireklilestirilen

43 Braidotti, Rosi, Nomadic Theory: The Portable Rosi Braidotti, New York: Columbia University
Press, 2011.

44 Shiva, Vandana, Biopiracy. The Plunder of Nature and Knowledge, Boston, MA, South End
Press, 1997.

45 Mbembe, Achille, “Necropolitics”, Public Culture, 15(1), 2003, s. 11-40.

46 Sassen, Saskia, Expulsions, Cambridge, Harvard University Press, 2014.

Cogito, say1: 95-96, 2019



86 : Rosi Braidotti

toplumsal diglama ve tahakkiim bi¢imleri ve iktidar iligkileri tizerine analizler
tarafindan da bu zoe-merkezli ¢erceve gelistiriliyor.

Yine burada da alanin cesitliligine gelisigiizel bakildiginda bile gortildiigii
tizere terminolojik taskinlik manidardir. Beseri bilimler bugiinlerde savunu-
lurken su isimler kullaniliyor: “Insan-dis1 beseri bilimler;*’ Dijital;*® Cevresel;
Doniisiimsel;* Dogmakta Olan; Sifatsal;>® Gocebe beseri bilimler.!

Simdi beseri bilimler sonrasinin iki ana siitununa, yani Dijital beseri bi-
limlere ve karaya odaklandiginda “Yesil beseri bilimler”, denize ve tath suya
odaklandiginda “Mavi beseri bilimler” olarak adlandirilan Cevresel beseri bi-
limlere daha yakindan bakmak istiyorum. Kimi zaman Cevresel beseri bilimlere
Surdiirtilebilir beseri bilimler de deniyor. Daha baska isimler de gelebilir. Peki
nedir bunlarin tanimlayici 6zellikleri?

Cevresel ve Dijital beseri bilimlerin paylastig1 ilk ¢carpici 6zellik ikisinin de
gercek Yeni beseri bilimler olduklarinmi ve ¢caga en iyi sekilde ayak uydurduk-
larini —acil ¢agdas sosyo-politik konulara daldiklarini- iddia ediyor olmalari.
Cevresel beseri bilimler tam Antroposen tartismasinin gébeginde ve iklim
degisikliginin temsiliyetlerini ve dolayisiyla kamudaki algisim1 6éne cikaran
toplumsal ve kiiltiirel faktorleri ele aliyor. Dijital beseri bilimler —cogunlukla
sinir bilimlerine yakin duruyor— yeni teknoloji dolayimli duyumsallik bi-
¢imleri ve insan bi¢imcilik sonrasi gelismis ve degismis alg1 tarzlarinin yam
sira topluluk ve giivenlik meseleleri icin de ileri diizeyde diisiinceler ortaya
koyuyor. Her ikisi de pragmatik ve maddi bazlh séylemler; geleneksel beseri
bilimler agisindan gti¢lii bir tarihsel ve edebi unsur igeriyorlar, ama ayni
zamanda “bilim ¢alismalariyla” ve bilim ve teknoloji kiiltiirel ¢calismalariyla
giicli baglantilar var.

“Medya ¢alismalarinin” gecirdigi evrim, yasanan degisikligin en iyi gos-
tergesidir, ¢tinkii bu alanin merkezindeki mesele insan-teknoloji iliskisidir.

Medya teknolojilerinin konumu postmodern déonemden insan sonrasi désneme

47 Grosz, Elizabeth, Becoming Undone: Darwinian Reflections on Life, Politics, and Art, Durham,
Duke University Press, 2011.

48 Hayles, Katherine N., How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Literature,
and Informatics, Chicago, University of Chicago Press, 1999. Hayles, 1990, Hayles, Katherine
N., My Mother Was a Computer. Digital Subjects and Literary Texts, Chicago, The University of
Chicago Press, 2005.

49 Epstein, Mikhail, The Transformative Humanities: A Manifesto, Londra, Bloomsbury, 2012.

50 de Graef, 2016. Ortwin de Graef, “Muscular Humanities”, Avrupa Beseri Bilimler Kurumlari
Merkezleri Konsorsiyumu (ECHIC) sunumu, Yillik Konferans, Macerata, 21-22 Nisan 2016.

51 Stimpson, Catherine, “The Nomadic Humanities”, LA Review of Books, 12 Temmuz 2016,
<https://lareviewofbooks.org/article/the-nomadic-humanities/>
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kadar carpici degisiklikler gecirdi. Daha énce postmodern tartismalarin mer-
kezinde temsil, yiizeyler ve imgeler yer alirken, hakeza simulakrum tizerine ilk
tartismalar yapilirken bugiin giindemde veri isleme, kodlar ve ag dolagimi var.
Bu materyalist bir degisim ve enformasyon teknolojisini tam da akil sahibi,
kendi kendini orgiitleyen ve insan sekilli olmayan yasam bicimleri (aglarin
onto-genetik kapasiteleri)®? hakkindaki insan sonrasi tartismasinin merkezi-
ne getiriyor. Elestirel beseri bilimler sonrasinin temel 6nciilii, cevresinden ve
organik temellerinden bir sekilde kopmus ve dogadan soyutlanmis toplumsal
diizen hayalini bir sekilde asmaktir. Beseri bilimler sonrasi, giiniimiizde “do-
gakiltiirler” arasindaki ¢ok katmanl karsilikli bagimliligi anlamak i¢in daha
karmasik semalar gerektirir.

Dijital ve Cevresel beseri bilimlerin insan sonrasi yonii nedir? Bu, tematik,
metodolojik ve kavramsal degisimlerle ilgili bir mesele. Tematik bakimdan her
ikisi de insan olmayan calisma nesnelerine/6znelerine sahiptir: Dijital olan ag
kiltiirti ve yeni medyayla, Cevresel olan ise Gaia’yla ya da bir biitiin olarak
gezegenle ilgilenir. Metodolojik bakimdan her ikisi de ampirik veri, etnografik
gozlem, sanatsal deney ve teorik cercevelemenin bir karisimi yoluyla is gortir.
ikisi de yaklasim bakimindan acikea iliskiseldir ve teyit ettikleri Antropos’tan
baglantisizliklarinin derecesi bakimindan farkl olsalar bile, her ikisi de ant-
ropomorfik olmayan yasam sistemlerinin dirimselci ickinligiyle is goriir.

Kavramsal bakimdan beseri bilimler sonrasinin tanimlayici 6zelligi —terimin
yogun anlamiyla onlari elestirel yapan sey- “disiplinler iistii” nitelikleridir. Bu
alanlardaki bilgi tiretiminin itici giicii disipliner safligin kolluk giicii sifatin-
dan ziyade bu séylemlerin angaje olabildigi ve olma istegi duydugu iligki ve
capraz-melezlesme kipleridir. iki alan da devam etme yetenegi ve istegi gos-
terdikleri ¢lgtide gelisebilirler. Elestirel beseri bilimler sonrasinin giiclii yonii
sadece kurumsal siirlarimin degil, iliskisel kapasitesi ¢ercevesinde yeniden
tanmimlanan epistemik cekirdeklerinin de gecirgen bir yapisi oldugunu kabul
etmeleridir. Disiplinler tistii duyarlilik hareketin igeriden, yani farkli cagdas
bilgi tiretimi alanlar1 arasindan ve bu alanlar tizerinden baslatilabilmesini
saglar. Ister daha sonra mevcut disiplinlere yeniden yatirilsin, ister daha fazla
“calismalar” alanimin rizomatik biiyiimesinde isleyise katilsin, uygulamanin
epistemik ¢ekirdegi disiplinler tistii kalacaktir. Sadece akil yurtitmeye degil,

ayni zamanda rizom'’a ihtiyag¢ var!

52 Matthew Fuller’a tesekkiirler.
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Bir kez daha belirtelim, Elestirel beseri bilimler sonrasinin ayakta kalmasini
saglayan eko-zofik, jeo-bagh ve tekno-dolayimli dénemec¢ yeni fonlanabilir
alanlarin niceliksel bakimdan artis1 halini almakla kalmaz, ayn1 zamanda ni-
teliksel ve metodolojik degisimlerin de olmasini saglar. Elestirel beseri bilimler
sonrasi hem neoliberal akademik bilgi yonetimine bir alternatifi hem de bu
yonetimin gercevesinin yeniden miizakeresini temsil eder. Elestirel beseri bi-
limler sonrasin igkin, yeni-materyalist, yasamsal mercegimle okursam, saglikli
melez yavrularin sag kalacagina, yeni heterojen 6beklesmelere dogru mutas-
yon gegirecegine, disiplinler arasi giigler tarafindan ayakta tutulacagina ama
disiplinler sonrasi1 diinyaya baliklama dalacagina dair bahse girebilirim.>* Bu
beseri bilimler sonrasi hentiz orada olmayan ya da tam anlamiyla su olmayan
bir seyi, daha 6nce esi goriilmemis epistemik iligkiler ve bilgi tiretimi tarzlarim
edimsellestiriyor. Elestirel beseri bilimler sonrasi simdiye verilen cesurca ve
zorunlu tepkiler, aym1 zamanda da gii¢lii finansal ¢ikar gruplar: ve genis bir
halk destegi de onlar1 tesvik ediyor. Ne olmay1 biraktigimizi hatirlatmakta
biiyiik basar1 gosteriyorlar — Gutenberg galaksisinden ¢ikis, Anthropos Rex’ten
cikis. Ve Dolly'nin sahneye cikis1 (koyun olan elbette).

Beseri Bilimler Sonrasi Icin Bir Teorik Cerceve
Cevresel ve dijital beseri bilimler i¢cin hakim kurumsal modelin sirket ve akade-
mi ¢ikarlarinin bilesimi oldugunun ve bu bilesimin de kamu politikalarina ve
kamusal destege ihtiya¢ duydugunun gayet farkinda olmakla birlikte, yeni do-
gan bu calismalara olma siirecine girdikleri seyin tohumlari olarak yaklagsmak
istiyorum. Bu “azinlik¢1” okuma, tartismanin cergevesini degistiriyor. Ozne
olusumu baglaminda gerceklesmemis olanaklar1 edimsellestirme projesinden
ise baslarsak ne tiir bilgi desenleri ortaya ¢ikabilir? Anlama ve bilme potansiyeli
heniiz gerceklesmemis ne tiir bilen 6zneler burada su yiiziine ¢ikiyor olabilir?
Buradaki emelim —elestirel beseri bilimler sonrasi prototipleri olarak— cev-
resel ve dijital beseri bilimleri, “tiir diisiincesi” ve “ag diisiincesi” ile bilgi
6znesinin ve olumlayici etigin insanmerkezcilik sonrasi diizenlenisini birles-
tiren dznellik pratikleri ve teorileriyle birlestirmek. Bu yaklasim diinyaya ve
bilgisayar aglarina onlar1 mesken tutan insan 6znelerle aym rolii ve failligi

bahsederken; iceriklerinde ne bulundugu ve neler yapabildiklerine dair derece

53 Lykke, Nina, “This Discipline Which Is Not One: Feminist Studies as a Post-Discipline”, N.
Lykke, R. Buikema ve G. Griffin (ed), Theories and Methodologies in Postgraduate Feminist
Research: Researching Differently, New York, Routledge, 2011, s. 137-51.
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ve yogunluklardaki bedenlenmis, ilistirilmis, iliskisel ve duygulanimsal farklar
kabul eder. Insan sonrasi arastirmaciliginin disiplinlerasir1 karakteri, beseri
bilimler —incelikli bilimler- ile Yasam bilimleri arasinda karsilikli sayg1 kiil-
tiirtinii yaratacak sekilde harekete gecirilebilir. Olus ekseninde insan sonrasi
bilginin biiytimesi baglantilar, bulagsmalar ve kayip halkalarin birlestirilmesi
yoluyla devamli bir siireg, karsilikli-yavrulama ve ¢apraz-tozlagsma halini alir.

Simdi bir anligina ¢evresel beseri bilimlere geri dénelim. Olumlayici bir
birlesme yaratmak icin insan sonrasi éznenin pesine diisersem ne olur? Di-
yelim ki, 6rnegin Gaia Hareketi ve diger ¢evre aktivistleri, niikleer karsit1 ve
pasifist hareketler, eko feministler bir 6beklesme olusturdular. Bu bedenlenmis
ve ilistirilmis birlesme beseri bilimler bilgi toplamiyla —edebiyat (siir, roman,
oyun), sinema, sanat, video, oyunlar— bulusur ve birlikte sirket sektoriiyle,
ozellikle sirketlerin toplumsal sorumluluguyla, hiikiimetlerin siirdiiriilebilirlik
politikalariyla, yesil ekonomi planlariyla ve daha genel kamusal Antroposen
bilinciyle karsilasirlar. Bu coklu karsilasmalar elestirel cevresel beseri bilimler
sonras1 adini verdigim seyi tiretir.

Benzer sekilde, dijital beseri bilimleri alip farkli, olumlayici bir terkip ku-
ralim. Diyelim ki medya aktivistleri, dijital miisterekler hareketi ve ag olustu-
rucular, maker* ve programcilar internetin tarihsel olarak hep popiiler miizik,
edebiyat, siir, sinema, sanatlar ve bilimkurguyla baglantili olan kiiltiir-karsiti
/ hippi kokenleriyle karsilastilar. Sonra da hepsi birlikte sirket ¢ikarlariyla,
hiikiimetin altyapi projeleriyle ve eglence/bilgilendirme-eglendirme endiistri-
siyle ytuizlestiler. Boylece elestirel dijital beseri bilimler sonrasini olusturdular.

Karsilasmalar —yani bu elestirel cevresel ve dijital beseri bilimler sonrasinin
olusumunda yer alan taraflar arasindaki kurumsal, maddi ve teorik baglan-
tilar- ¢ok katmanh olduklari i¢in dogrusal degil zikzakl bir sekilde isleyen
obeklesmelerdir. Geleneksel beseri bilimler, 6zellikle edebiyat, miizik, siir,
bilimkurgu, sinema ve medyanin bilgi sermayesinden faydalanabileceklerini
varsayarak hareket ederler, ama aym zamanda da disiplinlerin ¢evresinde
ve arasinda biiyiimiis ve kusaklar boyu devam etmis elestirel “calismalar’in
sagladig1 6zgiin kaynaklardan da yararlanirlar. Bu bilgi yaylalar1 hep birlikte
iklim degisikligi krizini ve diinya tizerinde yasayan herkes icin yarattig: riskleri
yeterli diizeyde anlamamiza ve temsil etmemize, topluluk-odakli serbest erisim
ilkeleri tizerinden 6zgiin kaynaklar: ele almamiza yardimec olabilir.

* Teknolojik yazilim ve donanim konularinda “kendin yap” anlayisini1 temel alan bir hareket ve
¢alisma alani (¢. n.)
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Ustelik bu yaylalar beseri bilimler sonrasi arastirmacilarin kusaklar, disip-
linler ve “calismalar” boyunca tam da 6znellik yapilarinin déniisiimiinde itici
gii¢ islevi gordiigiiniin altim cizerler. Bu karmasik ve incelikli alanda arastirma
yapan bizler, toplumsal tahayyiiliin kiiltiirel miithendisleriyizdir. Antroposen
ya da Siberuzay gibi soyutlamalara dair ¢cogu insanin farkindalig1 edebiyattan,
tarihten ve kiiltiirden —beseri bilimlerin uzmanlagsma alanlarindan- dogan
imgeler ve temsiller tarafindan dolayimlanmistir. Bu yiizden Elestirel beseri
bilimler sonras1 mevcut zorluklarla yiizlesmek tizere insanlarin yasam alis-
kanliklar1 tizerinde diistinmesi ve muhtemelen aligkanliklarini degistirmesi
konusunda tesvik edilmesinde essiz bir yere sahiptir. Insan sonrasi ¢ikmazi
en iyi sekilde degerlendirmek tizere stireci diiz tiiketimcilikten uzaklastirarak
olumlayici bir dogrultuya getirebilirler.

Bu yaklasim yeni perspektiflere kap1 agiyor ve iist-disipliner, iliskisel bir
bilgi alani olarak -biligsel kapitalizmle bitisik olan ama 6zdes olmayan— Eles-
tirel beseri bilimler sonrasinin dogmasi icin kavramsal zemini hazirhyor.
Farkli hizlarda islev goriiyor, farkli zaman-hatlarinda hareket ediyor ve farkli
etik duygulanimlardan besleniyor. Disiplinlerasir1 yapisindan dolay1 her za-
man arti-deger elde etme ve kar gidiisiiyle cakismayan toplumsal ve kiiltiirel
hareketler icerdigi gibi, iktisadi bakimdan tiretken yeni pratikler ve merak
giidimlii ¢oklu bilgi formasyonlar: da igeriyor. Bir baska deyisle, elestirel
beseri bilimler sonrasi ¢agdas tiniversitenin ve 6zellikle de akademik beseri
bilimlerin faydalanabilecegi bir olus ufku tasarhyor.

Bunun goreci bir tasar1 olmadigini, daha ziyade halihazirda olup bitenler
hakkinda ¢ok katmanli ve ¢ok dogrultulu bir anlati oldugunu unutmayin. Bu
yiizden kullanacagim kelime “perspektif¢ilik”, yani ayni él¢tide ilistirilmis ve
bedenlenmis mahallerden farkh 6znelerin deneyim derecesini ve niteligini ifade
eden farkli gbcebe bakis acilari. Cesitlenmis materyalist bir yaklasim benim-
seyerek kendi bilme pratiklerimizin coklu ve igsel olarak celiskili vechelerini
tamimamiz gerek. Bunu goreciligin panzehiri olarak énerebilirim. Aradaki fark
etikle ilgilidir. Kar ve tiiketicilerin niceliksel seceneklerinin azamilestirilmesi
aksiyomuna karsit olarak olus (becoming), olumlayici ve isbirligine dayali
etigin gerceklestirilmesidir.

Olumlayici etik siyasette bize rehberlik etmelidir.
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10. NEVZUHUR KAYIP HALK

Argiimanimin son adiminda, elestirel beseri bilimler sonrasinin olumlayici
etik yoluyla farkl bir iliskisel 6znelligin izini stirerek bir “kayip halk” olustur-
mamiza destek verebilecegini gésteriyorum. Bununla kast ettigim sey “bu iste
beraberiz ama bir ve aym degiliz” tiirii insan sonrasi bilgi 6zneleri. Seylerin
-zoeljeo/tekno “seyleri” de kapsayan- biitiinselligiyle i¢ ice gectigini kabul eden
bir 6znedir bu. “Kayip halk” Bir-olmayan haline gelme siirecindeki bir halktir;
ortak etik tutkularin ve olumlayici alternatifleri destekleyen bir toplumsal
tahayyuliin bir arada tuttugu karmasik bir ¢cokluktur.

Iyi ama boyle bir 6zne elestirel beseri bilimler sonrasinin ifade ettigi yiiksek
uzmanlasma dereceleriyle ve bunlarin icinde ve arasinda yer alan, bilginin
yeniden orgiitlendigi ¢cok sayida diizeyle nasil iligkilenebilir? Yine burada da
hem elestirel hem yaratic1 olmamiz gerek. Ornegin, nevzuhur “kayip halk”in
minér sdylemleri cevresinde ortaya ¢ok az sayida kurumsal orgiitlenme ¢ik-
mis oldugu gergegiyle ne yapacagiz? Ornegin, ulusal diizey disinda endeksli
beseri bilimlere ya da feminist ve kuir beseri bilimlerine; go¢cmen/diaspora
beseri bilimlerine; yoksul / karavan kampi beseri bilimlerine; post / de-kolonyal
beseri bilimlerine ; cocuk beseri bilimlerine; baska-kabiliyetli / engelli beseri
bilimlerine ayricalik taniyacak programlar ve miifredatlar nerede?

Tarihsel bakimdan her tiirlii topluluk zaten ampirik diizeyde kayipti. Ister
kadinlara ve LBGTQ+ya bakalim, ister yerli bilgi sistemleri, kuirler, baska-
kabiliyetli, karavan kamplari, insan olmayanlar ya da teknoloji dolayimh va-
rolusglara bakalim, bunlar gercek hayattaki 6znelerdir ve bilgileri hi¢cbir resmi
kartografide yer alamamastir. Goriiniirliik ve su yiiziine ¢ikma miicadeleleri,
yaratma kapasitesine sahip olduklar bilgiyi de etkiler.

Ama diger kayip halklar sanal olanlardir, yani ancak béyle bir 6beklesmenin
olusum diizlemini insaya yonelik bir yeni-materyalist olumlama praksisinin
sonucu olarak su yiiziine ¢ikabilirler. Bu olusum yiiksek diizeyde incelik ve kar-
masiklik barindiran olumlayicr iliskisel ittifaklar gerektirir. Kimlik taleplerini
inkar ederek degil, farkli “kayip halklarin” cesitli ilistirilmis ve bedenlenmis
materyalist platformlarina dogru genisleterek bu taleplerin 6tesine gegebilirler.

Bugiin kayip halklarin enine ittifaklar1 teknoloji tarafindan dolayimlan-
mustir ve daima toprak, su, plastik, tel, enformasyon yollari, algoritmalar
gibi insan olmayan failleri icerir. Yeni sinir asimlari bu kayip halklarin sanal
bilgilerini ve hayallerini edimsellestirmeyi amaclayan cagdas bilgi tiretiminde
kuruluyor. Bilgi tiretmek i¢in farkli yontemler yaratma yetisine sahip farkli
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kayip halklarin yeni-materyalist olusumlarinin karmasik ve incelikli haline
su an hepimiz taniklik ediyoruz. Kayip olan halklar —<“Minér bilim”den bile
kayip olanlar/ boyle ittifaklar sayesinde siyasi bilgi 6zneleri olarak kurulu-
yorlar. Elestirel beseri bilimler sonrasi ¢oklu ittifaklar, bashiklar ve kayip
halkalar yoluyla sabit bir siirecteler ve kendi aralarinda ¢cogaliyorlar. Bu da
her sey olur gibi bir anlama degil, rizomik ¢ok-dogrultululugun kural oldugu
anlamina geliyor.

Demek ki alanin enerjisi zaten baz1 cevaplar veriyor. Farkli 6beklesmeler
olusuyor ve karsilagsmalar saglaniyor; 6rnegin feminist, LGBTQ+ ve toplumsal
cinsiyet calismalari; somiirgecilik sonrasi, sémiirgecilikten arindirma ve yerli
halk ¢alismalari; elestirel hukuk calismalari; medya aktivistleri; hacker’lar ve
maker’lar; ilk ulusal toprak haklar: aktivistleri arasinda. Bu karsilasmalar hem
elestirel cevresel hem de dijital beseri bilimler sonrasini doniisiime ugratiyor.
Yarattiklar1 6beklesmeler en az yasam deneyimleri kadar ¢cok sayida, o yiizden
de ulus-asir1 adalet postkolonyal cevresel ve dijital beseri bilimler gibi yeni
arastirma alanlar tiretiyorlar.

Yeni soylemlerin siiregiden ¢ogalisini salt goéreciligin ifadesi olarak gérmek
~bunun bir sorun oldugunun farkinda olmakla beraber- diisiinsel bakimdan
tembellik olacaktir. Ayrica Elestirel beseri bilimler sonrasinin biiyiime oranin-
daki hiz1 salt kendi kendini tireten bir sey olarak gormek de ayartici olmakla
beraber yanhistir. Internetin destekledigi rizomik bilgi tiretiminin virallesebi-
lecek olmas1 onu spontan yapmaz. Yerlesik disiplinler arasindaki ¢coklu melez
baglantilar, elestirel beseri bilimler sonrasinda bu yeni gelismeleri destekleyen
basarili “calismalar” dalgalari, diistiniir, arastirmaci ve aktivist camialarinin
¢ok calismasinin bir sonucudur. Bu kisiler sadece akademik uygulamalardaki
kayip halkalar1 degil, aym1 zamanda kayip halki da yeniden olusturuyorlar.
Cevresel ve dijital kiiltiiriin genel hatlarini yeniden tasarlayarak kar giidiisiin-
den uzaklastirma ve alternatifler arayisinda insan sonrasi olumlama etigini
faaliyete gecirme arzusunda ortaklasiyorlar. Teorik acidan gelismis bu cap-
raz soylemler yerkiiresel materyalizmin zoe/jeo/tekno vechelerine gésterilen
dikkat ile miilksiizlestirilen ve yetkisizlestirilenlere yonelik kalic1 ihtimami
birlestiriyor, ayrica insan ya da illaki insan sekilli olmayan pek ¢ok unsuru
da bunlara ekliyor.

Iste bu noktada olumlama etigine geri donmeliyiz. Simdi dedigimiz sey
hem edimsel hem virtiielse, “kayip halk” da siirekli dogmakta olan bir ka-
tegoridir. Olusun, minér bilimin, yogun degisikliklerin desenlerini yaratan
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iligtirilmis, bedenlenmis, iliskisel ve duygulanimsal kuvvetleri ifade ederek
karmasik bir tekillige gonderme yapar. Bir ickinlik politikasinin faaliyete
gecirici faktorii, gecmisten gelecege ve virtiielden edimsele ~hem mekansal
hem zamansal anlamda— kuvvetlerin aktarildig: bir diizlemdir. Bu faktér bir
virtiielligin edimsellesmesidir. Bu edimsellesmenin amaci da bedenlerin neler
yapabileceginin, diisiinebileceginin ve sahneleyebileceginin yeterli diizeyde
ifadesini saglamaktir. Ne icin yeterli? Kisinin yogunlugu icin, yani ac1 ve
olumsuzlugu isleyebilme, acidan bilgi ¢ikarabilme, aci verici ademi mevcu-
diyet deneyimini iliskisel karsilasmalar ve bilgi tiretimine ¢evirebilme yetisi
icin. Ickinlik politikasi, giiniimiizde “beseri bilimleri” fena halde mesgul eden
krizin kaynagindaki “Insan”in hi¢cbir zaman tam anlamiyla parcasi olmayan
kayip halk icin olus diizlemleri yaratir. “Insan”, olusun bir vektoriidiir: Yeni
bir halk ve yeni bir yeryiizii yaratmamiz gereklidir.

Biz tiniversite halki i¢in insan sonrasi devrin anlami nedir? Bu devrin an-
lami, arastirma ve elestiri camialarini 6znenin etik bakimdan yetkilendirici
vizyonunu yansitan ve gelistiren ortak etik tutkular ve kolektif olarak ¢izilmis
simdiye dair kartografiler cevresinde 6rgiitlemeye ihtiyacimiz oldugudur. Bese-
ri bilim sonrasi arastirmacilari, dirimselciler, tiniter olmayanlar etik bakimdan
¢ok daha fazla hesap sorulabilir durumdadir. “Bu iste beraberiz”in —gocebe
ve hesap verilebilir diistintirler camiasinin- tiretilme diizlemi nese ve olumla-
ma etigine bagl, olumsuzluk ve katatoniye direnise kendini adamis elestirel
insan sonrasi arastirmacilari i¢cin paylasilabilir bir yaz1 masasi teskil eder. Bu
distintirler iliskisellik ve olumlamayi temel alan yeni bir ampirizm bi¢imini
yeniden tanimlayip ortak calismaya dayali bir arastirma etigi gelistirerek fa-
natizme kagmadan sekiilerligi savunur. Elestirel insan sonrasi aragtirmacilari

siyasal giictimiiziin “kolektif tahayyiillerimizi”>*

edimsellestirmeye dayandigini
bildikleri i¢in yogunluk iizerinde deneyler yapma yetkisini kolektif olarak bu-
lurlar. Diisiince imgesini yeniden tanimlayan elestirel beseri bilimler sonrasi,
ayni zamanda diisiiniir imgesini ve 6zellikle de diisiinmenin elestirel diistinsel

islevini yeniden bicimlendirmektedir.

11. SONUC
Bu iki derste 6znelligin ve 6zne-olusumunun énemine dikkat ¢ektim. Insan

sonrasl 6znenin yasamsalligini ve énemini gostermek istedim. Bu 6zneyi ta-

54 Gatens, Moira ve Lloyd, Genevieve, Collective Imaginings: Spinoza, Past and Present, Londra,
Routledge, 1999.
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rihsel durumumuz olarak gérdiigiim insan sonrasi acmaz baglamina yerles-
tirdim. “Insan” kategorisinin dislayici1 dogasinin farkinda olan materyalist
bir feminist ve irk¢ilik karsit1 olarak, insan sonrasini simdimizin ¢ok 6lgekli,
cok dogrultulu, i¢csel bakimdan celiskili niteligi olarak 6éne ¢ikarmay: tercih
ediyorum. Ampirik kanit olarak da ¢cevremizde, gerek tiniversitede gerekse top-
lumda ¢ogalmakta olan yeni bilgi tiretim bicimlerini ele aldim. Insan sonrasi
arastirmalar kalmak tizere burada.

Bu acidan igkinlik gelenegini takip ediyor ve 6znelligi -hem dogmus hem
tasarlanmis— seylerin toptanligiyla stirekliligi icinde konumlandiriyorum,
diger yandan, insanliklar1 asirlik miicadeleler yoluyla miizakere edilmek
zorunda olan kayip halklar ve marjinallesmis 6tekiler coklugunu da bu tab-
loya dahil ediyorum. Tiim bunlar1 olumlama etigiyle, diinyada bir arada var
olusumuzun ortak isbirligine dayali dogasina bir giivenle yeniden isledim.
Zamanimizin zalim dogasimi kabul etmekle birlikte, mevcudu degistirmek
icin karsisina ¢ikma ihtiyacini da savundum — mevcuda direnmek icin “za-
manimiza layik” olmak zorundayiz. Olumsuzlugu daha iyi dontistiirmek i¢cin
onunla ugrasmak zorundayiz. Ayni anda hem sisen hem sénen bir diinyay1
evimiz yapmaliyiz.

Insan sonrasi etik siirecin herhalde en talepkar adimi budur: Midemiz
bulanabilir ve gozyaslarimizi tutmakta zorlanabiliriz, ama yine de hala bu
bizim diinyamiz ve elimizdeki tek diinya. Bu gezegenin, ortak ¢abalari-
mizin, emellerimizin ve arzularimizin sonucu olan ickin burada ve simdi
icinde elimizden gelenin en iyisi bu — yaratmay1 basardigimiz insan sonrasi
diinyalarin en iyisi. Bu zorlu insan sonrasi momentte diinyamiz tizerinde
eylemde bulunabilmemizin de tek yolu kayip halklar coklugunu, “bu iste
beraberiz ama bir ve aym degiliz” tiirii bir halki yaratmak. Bunlar maddi
olarak ilistirilmis ama farkl1 kolektif cokluktur; su hiper-modern ve proto-
arkaik diitnyamizda yerlerini almak, insan sonrasi peyzaj boyunca tokezle-
yerek de olsa ilerlemek isterler ki olumlayici déniisiim potansiyellerimizi
gerceklestirebilelim.

Zamarnimiza ragmen ve zamanimiza sevgimizden

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan
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Insanlar Oliir Olaylar Olmez:

Deleuze’iin Oznesiz Etigi'

HAKAN YUCEFER

Insan Sonrasi Baglamda Deleuzecii Olmak ya da Olmamak

Deleuze’iin “insan sonras1” denen diisiinceyle iligkisini netlestirmek hic kolay
degil. Insan sonrasinin 6énde gelen kuramcilar1 (Foucault, Derrida, Latour,
Stiegler gibi diger cagdas Fransiz filozoflarimin yami sira) Deleuze’e sik sik
basvuruyorlar. Deleuze’iin insanmerkezcilige de hitmanizme de taviz verme-
mesi ve insan-hayvan, doga-kiiltiir, organizma-makine, akilli-deli gibi keskin
ayrimlarin bulaniklasip dagildig: bir diisiince diizlemi kurmus olmasi onu
insan sonrasi diisiince i¢in ¢ekici bir kaynak haline getiriyor. Ama Deleuze
diistincesini insan sonrasi baglamda tistlenip ilerletmeye calisanlar oldugu
gibi onu sert bicimde elestirip yerden yere vuranlar da var.

Ara konumlari bir yana birakip uglara bakalim. Bir ugta, Deleuzecii post-
hiimanizmin coskulu savunucusu olarak Rosi Braidotti'yi goriiyoruz. Deleuze,
Braidotti'nin gelistirmekte oldugu posthiimanist feminizm acisindan merkezi
bir 6neme sahip, ciinkii Braidotti Deleuze’'de tam da pesinde oldugu seyin giiclii
bir modelini buluyor. Braidotti'nin okumasinda, Deleuze bir yandan gocebe,
iliskisel, dinamik bir 6znellik anlayis1 ortaya koyuyor, diger yandan bunu
yaparken ahlaki ve politik bir gorecilige ya da nihilizme diismiiyor, yasami
olumlamanin yeni yollarini kesfetmeyi basariyor. Braidotti'ye gore, Deleuze’iin

giicii olumlamayla gécebe 6znelligi bulusturmasinda yatiyor:

1 Bu yazinin yazilma siireci kisa ama yogun oldu. Ben yazmaya devam ederken ilke Karadag
yazdigim yerleri boliim béliim okuyup elestirilerde bulundu, Emre Koyuncu yerinde énerileriyle
insan sonrasi ¢alismalar alaninda kaybolmami engelledi, Burcu Yalim insan sonrasi iizerine
diistincelerini paylasti. Hepsine ¢ok tesekkiir ederim.
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Deleuze'iin 6zgiirlitk ve olumlama etigi ahlak 6znesine iliskin geleneksel, evren-
selci bakisa meydan okumaya ya da onu yerinden etmeye yonelik her girisimin
ancak ahlaki ve bilissel gérecilikle sonuclanacagi kanaatine karsi giiglii bir yanit
sunar. [...] Ancak akilc1 ve ahlaki evrenselciligin saglam zeminine dayali sabit
kimliklerin temel insan haysiyeti, ahlaki-politik eylem ve etik buittinliigti giivence
altina alabilecegi yoniindeki yerlesik goriise karsi Deleuze'tin felsefesi 6zneye

iliskin gécebe yaklasimiyla posthiimanist ama giiclii bir alternatif énerir.?

Braidotti'nin kendi kitaplarimi, Gécebe Ozneler’i, 6zellikle de Insan Sonrasi'm
okudugumuzda bu Deleuzecii alternatifin Braidottinin sahiplendigi alternatif
oldugunu kesfediyoruz. Insanin her seyin olciisii olmaktan ciktig1, tarihselles-
tirildigi, insanla insan-olmayan arasindaki sinirlarin bulaniklastig1 kosullarda,
nihilizme, muhafazakarliga, nostaljiye diismemizi ya da salt elestirel bir ko-
numa hapsolmamizi engelleyecek, yaratici ve pozitif bir aktivizmi tetikleyecek
yeni bir 6znellik tasarlayabilir miyiz? Braidottinin insan sonrasi diisiincesi
Deleuze’den esinlenerek iste bu soruya yanit ariyor.® Deleuze’le kurulan bag
bu denli derin olunca da Braidotti, Deleuze’e ait bircok kavrami ve konumu
rahatca tistlenip kendi diisiincesine dahil edebiliyor: hayvan-olus, kadin-olus,
gogebelik, indirgenemez fark, Spinozaci monist bir ontoloji, anti-Hegelcilik,
“vitalist maddecilik”, “radikal ickinlik” vb.

Diger ucta ise insan sonrasi diisiince baglaminda Deleuze ve Guattari'ye
en sert elestirileri yoneltmis olan, “Siborg Manifestosu”’nun yazar1 Donna J.
Haraway'i goriiyoruz. Haraway, Deleuze’e yaklasirken Braidottininkinden
epeyce farkli bir yéntem izliyor, Deleuze’iin kavramlarini ve fikirlerini baglam-
larindan koparip serbestce kullanmak yerine belli bir metne biraz yakindan
bakmayi seciyor. When Species Meet adli kitabinin agilis boliimiinde, Haraway
ilk bakista Deleuzecii oldugu sanilabilecek bir kavram o6ne siirtiyor: “ile olus”
ya da “ile olmak” (becoming with). Bu kavram “ben” denilen seyin soyut, ba-
gimsiz, yalitik bir varlik degil, somut, bu diinyaya gomiilii, (viicudumuzdaki
bakterilerden evde, iste, parkta, sokakta birlikte yasadigimiz hayvanlara uzanan

bir 6l¢ekte) baska canlilara bagimli, onlarla birlikte olan bir varlik oldugunun

2 Rosi Braidotti, “Nomadic ethics”, The Cambridge Companion to Deleuze i¢inde, yay. haz. Daniel
W. Smith ve Henry Somers-Hall, Cambridge University Press, 2012, s. 170.

3 Insan Sonrasimm girisinde “6znellik konusu bu kitabin kalbinde yatmaktadir: icinden gectigimiz
derin doniistimlere denk yeni toplumsal, etik ve séylemsel 6zne olusum semalar1 tasarlamak
zorundayi1z” diyor Braidotti. Bkz. Insan Sonrast, cev. Oznur Karakas, Kolektif Kitap, Istanbul,
2014, s. 22.
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altin1 ¢izmeyi amachyor. Boylece Haraway bir noktada ister istemez kendi
onerdigi “ile olus” kavramiyla Deleuze ve Guattari'nin “hayvan-olus” kavram-
lar1 arasinda karsilastirma yapma ihtiyaci duyuyor ve Bin Yayla'nin “Yegin-
Olus, Hayvan-Olus, Algilanmaz-Olus” baslikli onuncu béliimiiniin elestirel bir
degerlendirmesine girisiyor. Burada sasirtici olan, Haraway'in elestirisinin

sertligi ve duygusallig:

Istedigimiz seyler bu kadar yakin dururken neden Deleuze ve Guattari’nin beni
bu denli 6fkelendirdigini anlamak istiyorum. Deleuze’tin baska ¢alismalarinda
sevdigim ¢ok sey olmasina ragmen, burada iki yazarin diinyevi ve siradan olan
her seyi hor gérmesinden ve (yazarlarin anti-Oidipuscu ve antikapitalist proje-
lerini somutlastirmak tizere cesitli hayvanlara sayisiz gonderme yapmalarina
ragmen) gercek hayvanlar karsisinda derin bir merak ya da saygi yoksunlugun-

dan baska bir sey bulamiyorum.*

Haraway Deleuze ve Guattari'ye i¢ ice gecen iki elestiri yoneltiyor. Bir yandan,
Deleuze ve Guattari siirekli hayvanlardan s6z etseler de aslinda hayvanlarla
ilgilenmiyorlar, etten kemikten ger¢cek hayvanlari umursamiyorlar, hayvan-
olus temelde bir insan girisimi. Diger yandan, Bin Yayla’da normal ve anormal,
siradan ve sira disi arasinda keskin bir karsitlik var. Normal, siradan, giindelik
olan durmadan asagilanirken olaganiistii, sira disi, istisnai olan yticeltiliyor.
Haraway, siradan ve sira dis1 arasindaki bu karsitligin Deleuze ve Guattarinin
hayvanlara bakisini da belirledigine, siradan olani temsil eden evcil hayvanlarin
(Bin Yayla’ya gore burjuvazinin ve devletin hayvanlarinin, kurda kars1 képe-
gin) kitap boyunca asagilandigina, sadece (Moby Dick gibi) idealize edilmis
sira dis1 hayvanlarin énemsendigine dikkat cekiyor. Deleuze ve Guattari'nin
bu idealize edilmis, yiiceltilmis, diinyayla baglar1 koparilmis hayvanlarina
kars1 Haraway kiiciik ev kopeklerinden ve onlari seven insanlardan yana tavir
aliyor, “hayvan-olus” fantezisinden farkli olarak kendi “ile olus” kavraminin

bu “siradan” diinyanin gergek iliskilerini ifade ettigini vurguluyor.’ Kisacasi,

4 Donna J. Haraway, When Species Meet, University of Minnesota Press, 2008, s. 27. (Bu kitap
heniiz Tiirkceye cevrilmedi. Tiirkcede giizel bir Haraway derlemesi i¢in bkz. Baska Yer, Donna
Haraway'den Secme Yazilar, haz. ve cev. Giigsal Pusar, Metis, Istanbul, 2010.)

5 Haraway hizini1 alamayip Deleuze ve Guattari'yi cinsiyet¢ilikle de sucluyor, Bin Yayla’da siradan
olanin uyandirdig1 dehsete ve gercek hayvanlar karsisindaki kayitsizhiga kadin diismanhgi ve
yaslanma korkusunun da eslik ettigini iddia ediyor (bkz. When Species Meet, s. 30). Deleuze
ve Guattari, Kaptan Ahab ic¢in “Moby Dick’in yash bir kadimin kiigiik kedisi ya da kopegi
gibi olmadigim”, Lawrence icin “kaplumbaga-olusun duygusal ve evcil bir iliskiyle ilgisinin
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Braidotti Deleuze’ti kendi diistincesi i¢in vazgegilmez bir kaynak olarak goriir-
ken Haraway Deleuze ve Guattari'yi bas diisman ilan ediyor.°

Ayni filozofun insan sonrasi diisiince baglaminda epeyce yakin duyarliliklar
ve kaygilar tasiyan iki yazar tarafindan bu kadar farkli yorumlanmasini nasil
aciklayabiliriz? Braidotti'nin ve Haraway'in Deleuze okumalar:1 birbirinden
nasil bu kadar farkli olabiliyor? Gerilimi daha net ortaya koymamizi saglayacak
iki noktaya dikkat ¢cekeyim. Ilk olarak, az 6nce de soyledigim gibi, Braidotti ve

Haraway Deleuze’e farkli yontemlerle yaklasiyorlar. Braidotti kendi diistincesi

cercevesinde Deleuze'iin kavramlarimi serbestce dolasima sokarken aslhinda

metinleri okumuyor, cok fazla metne génderme yapip hi¢ yakin okuma yap-
mamak Braidotti'nin yazim tarzinin temel 6zelliklerinden biri.” Dolayisiyla
diisiinceler neredeyse cagrisimsal olarak birbirlerine baglaniyorlar, Deleuzecii
ogeler hicbir diren¢ géstermeden sorunsuzca Braidottinin 6érdiigii feminist
posthiimanist séyleme ekleniyorlar.® Haraway ise Deleuze ve Guattari'ye biraz
daha yakindan bakmaya kalkiyor. Muhtemelen Haraway Bin Yayla’y1 okumaya
baslarken biiyiik bir diismanla karsilasmay1 beklemiyor, aksine kendine giiclii
bir miittefik bulabilecegini diistiniiyor. Aslinda Deleuze’ti Braidotti icin ¢ekici
hale getiren unsurlar onu rahat¢a Haraway icin de ¢ekici kilabilirdi. Dagilmus,
parcalanmis, gocebe bir 6znellik anlayisinin nasil nihilizme degil de yeni bir
politik aktivizme gétiirecegi sorusu Braidotti kadar Haraway’in de sorusu.’

Ama Haraway Deleuze ve Guattarinin metinlerine biraz yakindan baktiginda

bu sorunun yanitin1 bulmak yerine hayvanlarla gercekten ilgilenmeyen, siradan

olan1 asagilayan yazarlarin elinden ¢ikma, kadin ve yash diismani unsurlar
olmadigin1” soyliiyorlar (Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980, s. 299). Haraway'in su¢lamalar:
bu satirlara dayaniyor.

6 “Bayanlar, baylar, diisman karsinizda duruyor!” (When Species Meet, s. 27).

7 Yakin okuma yapmamak Braidotti'ye 6zgii bir 6zellik degil. Cagdas Fransiz filozoflarimi birkag
kisa alintidan yola ¢ikarak sahiplenmek ya da reddetmek yaygin bir pratik. insan sonrasi durum
ya da posthiimanizm {izerine yazilmis olup da Kelimeler ve Seyler'in “insanin 6liimiinii ilan
eden” son satirlarimin alintilanmadig bir kitap bulmakta zorlanabilirsiniz 6rnegin. Ama aym
baglamda ayrintili bir Foucault okumasi sunan bir kitap bulmakta daha da ¢ok zorlanirsiniz.

8 Insan Sonrasi’'ndan birkac¢ 6rnek: “Bu siirecleri, her ne kadar onlardan son derece bagimsiz
olsa da Deleuze ve Guattari'nin felsefesine atifta bulunarak ‘hayvan-olus, yeryiizii-olus ve
makine-olus’ olarak isimlendirdim” (s. 78); “Deleuze bu yasamsal enerjiden biiyiik hayvan ya da
kozmik ‘makine’ diye bahseder, ancak burada mekanik yahut faydaci bir yaklagim yoktur [ ...]”
(s. 98); “Ozdeslesmeme, asina olunan diisiinme ve temsil bicimlerinin, yaratic1 alternatiflere
yol vermek tizere yitirilmesini icermektedir. Deleuze buna aktif ‘yersiz yurtsuzlagsma’ derdi”
(s. 100).

9 Haraway'in metinlerinde bu soru farkli sekillerde tekrar tekrar giindeme geliyor. Ornegin,
“Siborg Manifestosu”ndan bir ciimle: “Ne tiir politikalar kismi, ¢elisik, daimi olarak tamam-

lanmamus kisisel ve kolektif benlik insalarin1 kucaklayip yine de inangli, etkili —ve, ilgingtir,
sosyalist feminist- kalabilir?” (Baska Yer, s. 58).
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barindiran dehset verici bir séylemle karsilasiyor. “Biraz yakindan baktiginda”
diyorum c¢iinkii Haraway'in de ayrintili bir okuma yaptigini séylemek zor. Yap-
t1g1 alintilardan ve yonelttigi elestirilerden anlasildigi kadariyla, Haraway Bin
Yayla'min oluslarla ilgili onuncu béliimiiniin baslarini (asag: yukari ilk yirmi
sayfasini) hizlica okumus.!'® Bu kadar1 Haraway’i dehsete diisiirmeye yetiyor.
Etik duyarhliklar: ve politik dogruculugu (belki felsefi yaraticilik karsisindaki
kayitsizligl) Haraway'in okumaya devam etmesine izin vermiyor. Deleuze’tiin
metinlerine soyle bir bakmak potansiyel bir miittefiki tehlikeli bir diismana
dontistiirmeye yetiyor. Deleuze ancak okunmadiginda, uzakta tutuldugunda
insan sonrasi diisiince i¢in verimli bir kaynak olabilirmis, yoksa gérmek iste-
medigimiz bir sey aciga ¢cikacakmis gibi.

Ikinci olarak, Braidottinin sahiplendigi Deleuze’le Haraway'in yerden yere
vurdugu Deleuze aymi Deleuze degil. Braidotti ve Haraway Deleuze’de ayni seyi
gormiiyorlar (ya da aym seye bakmiyorlar). Braidotti'nin Deleuze’ii Spinozaci
bir ickinlik filozofu. Bu “neseli” Deleuze, monist ontolojisi ve radikal ickinlik
felsefesiyle metafizik diializmlerin ve evrenselci askin insan modellerinin
disinda yeni diistince alanlar1 agiyor. Vitalist maddeciligiyle bizi insanmer-
kezciligin 6tesine tasiyor, insanin diinyayla ve yasamla (zoe’yle) baglarin
yeniden kuruyor. Olumlayici yaklasimiyla bizi gorecilige, nihilizme, siniz-
me diismekten, nostaljiye, melankoliye kapilmaktan kurtariyor. Haraway'in
Deleuze'ii ise bambasgka biri, diinyayla ilgilenmeyen, yeryiiziinden kopuk bir
filozof. Bu “karanlik” Deleuze, Haraway'in deyimiyle “bir yiice felsefesi” ¢ne-
riyor.!" Siradan insanlarin siradan hayatlarim kiiciimseyen, ev képekleriyle
ya da kedilerle kurdugumuz giindelik duygusal yakinligi énemsemeyen hatta
asagilayan, hayvanlarla ancak belli bir yiice deneyimini tetikledikleri ¢l¢iide
ilgilenen, bu diinyada karsimiza ¢ikan etten kemikten hayvanlara degil de
Melville ya da Lawrence’'in metinlerindeki kurgusal hayvanlara yonelen, do-
layisiyla bu diinyanin hepimiz icin daha yasanilir bir yer olmasina en kiiciik

bir katki saglamayacak seckinci bir filozof.

10 Haraway bu kisim disinda Bin Yayla'min Freudla ilgili ikinci boliimiiniin ilk satirlarimi da
alintiliyor ve kurt adam vakasimin tartisildigi bu ikinci boliimdeki kurt-képek karsithgima dikkat
cekiyor (bkz. When Species Meet, s. 28-29). Ama yine ayrintili bir okuma ve yorumlamadan ¢ok
yiizeysel bir gonderme séz konusu.

11 When Species Meet, s. 28. Neseli Deleuze — karanlik Deleuze ayrimini “Karanlik Deleuze”
baslikli bir kitap yazmis olan Andrew Culp’tan aliyorum (bkz. Dark Deleuze, University of
Minnesota Press, 2016). Culp'in neseli Deleuze'ii Braidotti'nin Deleuze’iine epeyce benziyor, ama
Deleuze’deki olumsuz 6geleri, gizli karsithklar: keskinlestirerek ortaya ¢ikardigi ve sahiplendigi
yikici, karanlik Deleuze Haraway'i dehsete diistiren Deleuze’le ancak kismen értiisiiyor.
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Bu iki Deleuze portresi arasindaki uzaklik sadece Deleuze’iin metinleriyle
kurulan iligkinin farkh yiizeysellik ya da yogunluk derecelerinde olmasiyla
aciklanabilir mi? Braidotti'nin Deleuze’de Spinozaci bir olumlama felsefesi
gormesi Deleuze’ti yakindan okumamasindan mi kaynaklaniyor, Haraway'in
karanlik Deleuze’ti metinlere baktigimizda karsimiza ¢ikan gercek Deleuze
mii? Yoksa bir sekilde Deleuze diisiincesi bu iki bagdasmaz portrenin, bu iki
celisik imgenin tiretilmesini miimkiin kilan i¢ gerilimler, ¢atisan katmanlar mi
barindiriyor? iki Deleuze yorumunun kars: karsiya getirdigi unsurlar Deleuze
diistincesinin farkli boyutlarima mi ait? Deleuze ve insan sonrasi arasindaki ilis-
kiyi netlestirmek istiyorsak iste bu sorularin pesine diissmemiz gerek. Braidotti
ve Haraway'in Deleuze konusundaki anlagsmazlig1 basit bir yorum farkindan
¢ok Deleuze diisiincesinin insan sonrasi durumla iligskisinin karmasikliginin
bir gostergesi. Yapmamiz gereken sey elbette bir kez daha Deleuze’iin metin-
lerine dénmek, dehset verici olana biraz daha yaklagsmak. Kimin hakli kimin
haksiz oldugu konusunda son s6zii soylemek icin degil anlamak icin biraz
daha yakindan bakmak. Olabildigince Haraway'in gosterdigi alerjik tepkileri
gostermemeye, Haraway'in gostermedigi felsefi ilgiyi gostermeye calismak.
Sonunda ortaya Haraway'in gordiigiinden daha da korkung¢ bir manzara mi
¢ikacak, biz de Haraway gibi Deleuze’e 6fkelenecek miyiz, yoksa gtz ardi
ettigimiz bir felsefi olanagi, Deleuze’e 6zgii bir insan sonrasi diisiince hattini

mu1 kesfedecegiz? Heniiz bilmiyoruz.

Deleuze’iin Virtiiel Ethica’s1

Bin Yayla’'min “hayvan-olus” tizerine pasajlarinda Haraway'i boylesine 6fkelen-
diren ve irkilten sey neydi? Haraway bu kitabin bir biyoloji kitabi olmadigini bi-
liyordu, psikanalize yogun elestiriler yonelten, edebiyata, miizige, antropolojiye
bolca gondermesi olan ve okuma aligkanliklarimizi sarsacak ol¢iide deneysel
boliimler iceren bir felsefe kitab1 okumakta oldugunun farkindaydi. Boyle bir
felsefe kitabinin etten kemikten hayvanlarla ilgilenmek zorunda olmadigini da
biliyordu. Yine de giindelik ve siradan olanin bu denli kiiciimsenmesinde (en
azindan Bin Yayla'min Haraway'de giindelik olanin kiiciimsendigi izlenimini
uyandiran bu kadar ¢ok pasaj barindirmasinda) rahatsiz edici bir yan vardi.
Neydi bu yan? Haraway bunu agikca séylemiyor, daha dogrusu agik¢a séyleme
gereksinimi duymuyor, ¢ciinkii Haraway'in géziinde giindelik ve siradan olanin,
kedilerin ve kopeklerin dolayl bi¢imde bile olsa, deneysel bir felsefi soéylem

icinde bile olsa kiiciimsenmesi ya da asagilanmasi tartismasiz bir sorumsuz-
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luk gostergesi.'?> Rahatsiz edici olan, Deleuze ve Guattari'nin hayvanlardan,
siradan insanlardan ve yash kadinlardan béyle sorumsuzca, etik dis1 bicimde,
diipediiz ahlaksizca s6z edebilmesi. Haraway’i dehsete diistiren sey Deleuze ve
Guattari'nin ahlaksizligi. Etten kemikten hayvanlari merak etmemek, onlara
ilgi gostermemek bir yere kadar kabul edilebilir belki, ama ev kopeklerini ve
onlar1 seven sahiplerini kiiciimsemek asla kabul edilemez.!?

Burada bir tuhaflik var, ciinkii Deleuze’iin ahlakla degilse bile etikle ya-
kindan ilgilendigini, diisiincesinin bir cesit etik kaygi tasidigini yadsiyamayiz.
Hatta Braidotti Deleuzecii etigin ana hatlarini ¢izdigi, az 6nce de gonderme

yaptigim yazisina su ciimleyle basliyor:

Deleuze'iin etige gosterdigi ilgi -hem Spinoza diisiincesi tizerine 6zel monog-

rafileri, hem yapit1 boyunca olumlayic1 gécebe ontolojinin etik i¢erimleriyle

kapsaml bicimde ilgilenmesi— onun felsefesinin ¢ekirdegini olusturur.'*

Deleuze’iin etigi onun felsefesinin ¢ekirdegini olusturuyorsa Deleuze hayvanlar
hakkinda nasil boyle umursamazca, ahlaksizca konusabiliyor? Deleuze’iin etigi
canlilara, hayvanlara (6zellikle evcil hayvanlara ama belki biitiin hayvanlara),
insanlara (6zellikle siradan yasli kadinlara ama belki biitiin insanlara) duyar-
s1z olan bir etik mi? Boyle bir etik olabilir mi? Siradan olana duyarsiz olan,
giindelik olan1 kiigtimseyen secgkinci, elitist, aristokrat bir etik ya da sahte-etik
mi oneriyor bize Deleuze?

Cok genel bir yontemsel probleme isaret edelim. Braidotti kendiliginden
acik bir sey hakkinda konusur gibi Deleuze “etiginden” (ya da “Deleuzecii”
etikten) s6z etmekte sakinca gérmiiyor. Oysa Deleuze’iin, etik hakkinda, ahlak

hakkinda ve bu ikisi arasindaki farklar hakkinda séyleyecek seyleri oldugu tar-

12 “Siborg Manifestosu” hazzi ancak sorumlulukla birlikte diisiinebiliyor: “Bu metin, sinirlarin
karismasindan alinan hazzin ve bu sinirlarin insa edilmesindeki sorumlulugun lehine bir sav
ileri stirmektedir” (Baska Yer, s. 47, italikler yazara ait). Bu manifestonun agikca tistlenilen
ironik tavr1 hayvanlar tizerine “sorumsuz” bir sdyleme tahammiil edemiyor (Haraway'in kendisi
manifestosunu “ironik bir hayal” olarak sunuyor, ama bir metnin ironik oldugunu agik¢a
soylemesi ironinin belki de tek yasasina, ironik oldugunu en azindan bir siireligine saklama
zorunluluguna ters degil mi?).

13 Deleuze Abécédaire’in A harfinde képek havlamasinin “hayvanlar aleminin utanc1” oldugunu
soyliiyor ve yine evcil hayvanlarla sahipleri tizerine acimasiz yorumlar yapiyor. Haraway bu
séylesiyi dinlemis olsaydi muhtemelen Bin Yayla'y1 elestirirken bundan s6z ederdi. (Ote yandan
ayn1 Abécédaire’in M harfinde yashlikla ilgili hi¢ de korku dolu ya da asagilayici olmayan seyler
soylendigini belirtelim. ileride bu konuya dénecegim.)

14 Braidotti, “Nomadic ethics”, age, s. 170.
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tisma gotiirmese de bagimsiz bir kitap olarak kendi Ethica’sin1 yazmadigim bi-
liyoruz. Deleuze’tin etikle ilgili diistincelerini ancak farkl kitaplarinda daginik
olarak bulmak mtimkiin. Braidotti'nin de vurguladig1 gibi, Deleuze, bir yandan
Spinoza (ama onun yam sira Nietzsche, Hume, Leibniz, Foucault...) tizerine
yazarken sik sik etikten s6z ediyor.'> Diger yandan, virtiiellikten organsiz be-
dene, minorliikten yersizyurtsuzlasmaya, Deleuze felsefesinin (Braidotti'nin
deyimiyle “olumlayici gocebe ontolojinin”) bircok temel kavrami dogrudan
etikle iligkilendirilmedikleri yerlerde bile hep gizli bir etik boyut tasiyormus
izlenimi uyandiriyorlar. Elimizde son derece daginik bir malzeme var ve belli
bir baglamda, bir konusmanin, bir kitabin ya da su an oldugu gibi bir makale-
nin séylemsel uzaminda “Deleuze etigi” gibi bir seyin karsimiza ¢ikabilmesinin
kosulu bu daginiklik karsisinda ¢cogu zaman farkinda bile olmadan tstlenilen
bir dizi okuma tercihi ve felsefi varsayim. Ornegin, Braidotti bu konuda hicbir
gerekce gostermeksizin Deleuze’iin Spinozaciligini onun Leibnizciligine ya
da Stoaciligina tercih ediyor, siirdiiriilebilirlige (sustainability) iligskin kaygiy1
Deleuze etiginin merkezine yerlestiriyor.!® Bu tiir tercihler ve varsayimlar
kaginilmaz. Deleuze etiginden s6z edebilmek icin, elimizdeki metinlere da-
yanarak Deleuze’iin yazmadigi ama yazmis olabilecegi virtiiel bir Ethica’'nmin
izini siirmeye, bunun icin de tercihler yapmaya, baska pasajlar ikinci plana
atmak pahasina belli pasajlar1 6ne ¢cikarmaya, farkli dénemlere ait metinler
arasinda bag kurma ya da kurmama konusunda kararlar almaya mahkumuz.

Deleuze’iin baskalari tizerine yazarken ya da kendi adina konusurken etikten
soz ettigi yerleri aymi konuya yonelik farkli bakis acilar gibi diisiinecek olur-
sak, asil mesele dogru bakis acisin1 bulmak, diger bakis acgilarimi kapsayacak,
onlar1 temellendirmese bile aciklayacak, anlasilir kilacak ayricalikli bakis
acgisina yerlesmek. Gorebildigim kadariyla, bizi Deleuze’iin virtiiel Ethica’sina
gotiirecek bakis acis1 Braidotti'nin varsaydiginin aksine Deleuze’iin Spinoza
ya da Nietzsche tizerine yazdiklarinda sakli degil. Deleuze etiginin merkezine
giden yolun 6zellikle Deleuze’tin 1969 tarihli bir kitabinin, Anlanun Mantigi’ min
etikle ilgili kisitmlarindan gectigini diistiniiyorum. Anlanun Mantigi’'nda, bu
kez Stoacilik maskesi altinda, “Stoaci ahlak” kiliginda karsimiza ¢ikan etik,
diger kitaplarin sundugu manzaranin bir parcasina indirgenmeyecek, tersine

15 Deleuze hi¢bir zaman inceledigi filozoflar1 6zetlemekle yetinmiyor, onlar1 bir maske gibi
kullanarak, onlarin agzindan kendi diistincelerini de dile getiriyor. Bu yiizden, Deleuze’tiin
ornegin Spinoza etigi hakkinda soyledikleri Deleuzecii bir etik icin de ipuglar tasiyor.

16 Bkz. “Nomadic ethics”, s. 190-194.
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manzaranin biitiinliigiinii sezmemizi miimkiin kilacak kapsayici bir yaklagim
sergiliyor. Burada Deleuze’iin Spinoza ve Nietzsche iizerine yazdiklarindan
devsirerek sistemlestirebilecegimiz, iyi karsilasmalara dayali olumlayici etigin
otesinde, “basa gelene layik olmaya” dayali bambaska bir etik var. Yer yer
epeyce karanlik bir hava da tasiyan bu “Stoac1” etik hem Deleuze’tin yapitinin
farkli yerlerinde ve anlarinda etik hakkinda séylediklerini ortak bir zeminde
diistinebilmemizi, hem de “hayvan-olus” gibi bir kavramda Haraway'i rahatsiz
eden, 6fkelendiren seyin ne oldugunu kavramamiz saglayacak.!”

Bundan sonra Anlanin Mantigi’'min bakis agisina yerleserek Deleuze etiginin
bes ayirt edici 6zelligini gozden gecirecegim ve bu 6zelliklerin her birinden
cikacak sonuclara isaret edecegim.

Birinci Ozellik: Olay1 Kazadan Ayirmak

Anlanun Mantig: bir etik kitabi gibi baglamiyor. Deleuze kitabin ilk boliimleri ya
da dizileri'® boyunca ontolojik bir ayrimi belirgin kilmaya, cisimsel nesnelerle
cisimsel olmayan (Deleuze’iin deyimiyle “cisimsiz”) olaylar1 birbirinden ayir-
maya calisiyor. Bir yanda fiziksel nesneler ve bu nesnelerin somut 6zellikleri,
cisimsel sey durumlar var, diger yanda ise cisimsiz olaylar, seylerin basina
gelen ama onlarla karismayan saf olaylar... Bu ontolojik ayrima dilsel ayrimlar
karsilik geliyor: Konusurken cisimlere ve 6zelliklerine isimler ve sifatlarla,
olaylara ise fiillerle, 6zellikle de mastarlarla isaret ediyoruz. Deleuze’iin olay-
cisim ayrimini hissettirmek icin basvurdugu birkag érnege bakalim. Bir yanda
dontstimler geciren, biytiyen, kiictilen, bir halden digerine gecen bir cisim/
beden olarak Alice var, diger yanda biiyiimek ve kiigiilmek olaylari. Bir yanda
et ve nester, bir sey durumu olarak nesterin ette actig1 yara var, diger yanda
kesmek ve kesilmek olaylari. Bir yanda agac ve yesillik niteligi var, diger yanda

yesermek olayi. Bir yanda savasan, yorulan, yaralanan, 6len, éldiiren, cesur ya

17 Deleuze yorumculariin etikle ilgili konular ele alirken genellikle Deleuze’iin Spinoza ve Nietzs-
che okumalarindan yola ¢iktiklarim séylemek yanlis olmaz. Braidotti érneginde bunu gordiik.
Ama Anlamin Mantigi'ndan yola ¢ikan okumalar da var. Ilging bir 6rnek i¢in bkz. Levi R. Bryant,
“The Ethics of the Event: Deleuze and Ethics without Arx”, Deleuze and Ethics iginde, yay. haz.
Nathan Jun ve Daniel W. Smith, Edinburgh University Press, 2011, s. 21-43. “Makine-yénelimli
ontolojisiyle” nesne-y6énelimli ontolojinin Deleuzecii kanadini temsil ettigini soyleyebilecegimiz
Bryant, bu yazida Anlamin Mantigi'ndaki olay anlayisin1 g6zden gegirerek Deleuze etiginin biitiin
durumlara uygulanabilecek kurallar koymak yerine problem odakli diisiinmeye dayandigini éne
stirtiyor. Bryant'in yorumu Anlamin Mantigi'na dayansa da problem-¢oziim iligkisine odaklandigi
olciide burada tizerinde duracagim olay-cisim ayrimim ikincillestiriyor.

18 Deleuze Anlanun Mantigi’'nda dizisel bir yapisalcilik gelistiriyor ve buna uygun olarak kitabin
her bir béliimiinii paradokslardan olusan bir dizi gibi tasarliyor.
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da korkak, etten kemikten askerler var, diger yanda savas meydaninin tistiinde
stiziilen, varlig1 asla savasanlarinkiyle karismayan cisimsiz savas olay1.!® Ilk
bakista, anlamasi epeyce zor bir ayrim bu. Kuskusuz, biiyiimek gibi bir olay1
biiytiyen bir seyi goziimiizde canlandirmadan kavramamiz olanaksiz. Kes-
mek kesici bir seyin kesilebilir bir baska sey tizerindeki etkisi oldugu él¢iide
kesmek olay1 en az iki cisimsel seyin karsilasmasimi gerektiriyor. Savasmak
olay1 savas meydanindan, savasanlardan, savasin a¢tig1 yaralardan bagimsiz
diistiniilemiyor vb. Ama Deleuze olaylarin cisimlerden bagimsiz olarak varo-
lamayacagini kabul etse de olayda bir indirgenemezlik oldugunu vurguluyor
ve dili (6nermelerimizin anlamini) tam da bu indirgenemezligin miimkiin
kildigini 6ne stiriiyor.

Deleuze Anlamin Mantigi’min yarisindan fazlasini olayin cisimler ve dille
iligkisi tizerine tartismalara ayirdiktan sonra beklenmedik bir hamle yapiyor
ve olaylarin indirgenemezligine dayali bu ontolojinin etik sonug¢larini aragtir-
maya basliyor. Anlanun Mantigi’'min 6zellikle yirminci, yirmi birinci ve yirmi
ikinci dizileri, taslak halinde de olsa, olay odakli bir etigin neye benzeyebile-
cegini gosteren bir tablo ¢iziyor. Stoaci oldugu séylenen ve cisimsel seyleri
degil olaylar1 istemeye dayanan yepyeni bir etikle karsi karsiyayiz. Bu etigin

ilk ayirt edici 6zelligi olay1 olay olarak istemeye dayanmasi:

“Stoaci ahlak olayla ilgilidir; olay1 olay olarak istemeye, yani basa geleni basa

gelen olarak istemeye dayanir.?°

Once “Stoaci ahlak” ifadesi tizerinde duralim. Bu ifade iki bakimdan da ya-
niltic1. ilk olarak, Deleuze’iin anladig1 haliyle Stoaci ahlak tam Stoaci degil.
Deleuze Stoaci ahlaktan s6z eder gibi goriinse de aslinda kendi olay onto-
lojisini devam ettirecek bir etik ortaya koymay1 hedefliyor ve Stoaciligi bu
cercevede kullaniyor. Tarihsel olarak, Stoaci ahlakin Deleuze’iin yorumundaki
gibi olayla cisimler arasindaki ontolojik ayrima dayandigini, bu ayrimdan

tiiredigini ve temelde “olay1 olay olarak istemeye” odaklandigini séylemek

19 Ornekler igin Anlamin Mantigi'min birinci, ikinci ve on besinci dizilerine bkz. Deleuze’iin
cisimlere ya da seylere hep isimlerle (Alice, et, nester, agac, askerler vb.), olaylara ise mastarlarla
(buytimek, kiigiilmek, kesmek, kesilmek, yesermek vb.) génderme yaptigimi goriiyoruz.
Savas (guerre) bu kural bozuyor. Bu istisnai durumu sadece savasmak fiilinin (guerroyer
ya da batailler) Fransizcada “savas yapmak” (faire la guerre) kadar yaygin kullamilmamasina
bagliyorum. Dolayisiyla biz Tiirk¢ede rahatca savas yerine savasmak da diyebiliriz.

20 Anlanun Mantig, cev. Hakan Yiicefer, Norgunk, Istanbul, 2015, s. 163.
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epeyce zor. Stoaci ahlak denince hemen aklimiza gelen 6zellikler (bagimsiz ve
dayanikli olmak, en zor durumda bile ruh dinginligini korumak, acilara teslim
olmamalk, ilkelerinden vazgegmemek, hatta bir cesit kadercilik) Deleuze’iin
cizdigi cercevede etkili olmaya devam etseler de artik bambaska anlamlar
tasimaya, bambaska bir diizlemde islemeye baslayacaklar.?! Tkinci olarak,
Deleuze’iin anladigi haliyle Stoaci ahlak tam bir ahlak da degil. Deleuze baska
kitaplarinda etik ve ahlak arasinda acgikca karsithik kursa da Anlamin Mantig
boyunca bu iki kavram arasinda net bir ayrim yapmiyor, ahlak derken de
daha c¢ok baska kitaplarinda etik adinmi verdigi seyi kastediyor gibi goriintiyor.
iki kavramin yer degistirebilir oldugunun bir gostergesi Deleuze’iin Stoaci
ahlakin ayn1 zamanda bir “mim etigi” oldugunu rahatca séyleyebilmesi. (De-
leuzecii etigin ikinci 6zelligini incelerken bu konu tizerinde daha ¢cok durma
firsatimiz olacak.)

Peki etigin ya da ahlakin olayla ilgili olmasi ne anlama geliyor, olay1 olay
olarak istemek, basa geleni basa gelen olarak istemek ne demek? Her sey-
den once, basa gelen seyler istemenin nesnesi olabilirler mi? Biz istesek de
istemesek de zaten basimiza gelmis olan seyleri, segmedigimiz ama maruz
kaldigimiz seyleri nasil isteyebiliriz? Olay zaten basa gelense olay1 istemekten
soz etmek sagma degil mi? Basa geleni istemek basa gelene boyun egmek mi
demek, Deleuze’iin betimledigi etik yaklasim siradan bir kaderciligin dolam-
bach ifadesinden mi ibaret?

Devam edebilmek icin terimleri netlestirmemiz gerek. Az 6énce okudugu-
muz ciimle (“olay1 olay olarak istemek, yani basa geleni basa gelen olarak
istemek...”) Deleuze i¢in “olay” ve “basa gelen” ifadelerinin aym anlami tagidigi
izlenimini uyandiriyor olsa da Anlamin Mantigi’'min baska pasajlari bu ikisini
birbirinden ayiriyor. Olay1 olay olarak istemenin tam da olay1 basa gelenle

karistirmamaya dayandigini yavas yavas kavramaya basliyoruz:

Olay basa gelen (kaza) degildir; o, basa gelende bize isaret yollayan ve bizi bek-

leyen saf ifade-edilendir. [...] Bousquet sunu da séyler: “Kendi acilarinin insani

21 Burada Anlamin Mantigi'nda Stoacilar hakkinda sdylenenlerin tarihsel degerini tartismayacagim.
Yalmzca Deleuze'tiin yorumlarimin ve asiri-yorumlarimin Stoacilarin metinleriyle dogrudan
bir karsilagsma ve hesaplasmadan ¢ok Fransizcadaki iki baska énemli Stoacilik yorumuna
dayandigim belirteyim. Bkz. Emile Bréhier, La Théorie des incorporels dans U'ancien stoicisme,
Vrin, 1997 (ilk basim 1908); Victor Goldschmidt, Le Systéme stoicien et l'idée de temps, Vrin,
1953. Anlamin Mantigi’min Stoaciligiyla ilgili olarak bkz. Sean Bowden, The Priority of Events,
Deleuze’s Logic of Sense, Edinburgh University Press, 2011 (“The Stoics — Events and Sense”
baslikli boliim).
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ol, onlarin kusursuzlugunu ve gérkemini ete kemige biirtindiirmeyi 6gren.”
Bundan fazlas1 séylenemez, asla bundan fazlas1 sdylenmedi: basimiza gelene
layik olmak, yani ondaki olay1 istemek ve ortaya c¢ikarmak, kendi olaylarimin
¢ocugu olmak ve boylece tekrar dogmak, kendine bir dogum daha yaratmak,

bedensel dogumundan kopmak.”%?

Olayi istemekle basa geleni istemek ayni sey degil, ¢iinkii basa gelen her sey
olay degil. Olay1 istemek tam da basa gelende sakli olan olay1 aciga cikarmaya
dayaniyor. “Basa gelene layik olmak” basa gelen her seyi oldugu gibi kabul-
lenmek degil, basa gelenden, Deleuze’iin tuhaf bicimde “kaza” dedigi seyden
olay1 cekip cikarmak ve onu istencin nesnesine doniistiirmek.

Neden kaza? Deleuze, bir yerde Novalis'in ideal Protestanlik ve gercek
Luthercilik arasindaki ayrimin tartisirken soyle diyor: “ayrim iki cesit olay
arasinda degil, dogas1 geregi ideal olan olayla olayin bir sey durumundaki
uzay-zamansal gerceklesmesi arasindadir. Olay ve kaza arasinda”.?® Basa ge-
len ya da kaza olayin bir sey durumunda, belli bir yerde, belli bir zamanda
gerceklesmesi demek. Kesmek ve kesilmek belli bir yer ve zamanda belli bir
nester ve etin gergeklestirdigi olaylar. Ama bu gerceklesme olay1 titketmiyor,
kesmek ve kesilmek olaylar1 nester eti kestiginde tiikkenmiyorlar. Her basa
gelen cisimde iz birakirken (yara acarken) olay1 sakliyor. Yaranin acisi olayin
tizerini ortiiyor. Basimiza gelen seyler daima cisimseller ve cisimselliklerinin
dolaysiz siddetini tasiyorlar. Nester etimizi kesiyor ve canimiz yaniyor, savas
insanlarin 6liimiine yol aciyor ve bizi dehsete diisiiriiyor. Savas ve yara gibi
yikic etkiler tasimayan érneklerde bile bir siddet var, giizel bir seyle karsilas-
tigimizda da aligkanliklarimizi sarsan bir siddete maruz kaliyoruz. Giizel ya da
¢irkin, sevincli ya da kederli, bagimiza gelenlerin cisimsel etkileri istencimizi
bir miknatis gibi kendilerine cekiyorlar.

Deleuze’iin anladigi haliyle Stoaci ahlakin biiyiik énermesi su: Basimiza
gelenler daima cisimsel olsalar da sadece cisimsel degiller. Etimiz kesilirken
kesilmek olay1 da basimiza geliyor, savasta insanlar oliirken saf bir olay olarak
savasi da hissediyoruz. Deleuze'iin deyimiyle “basimiza gelene layik olmak” ya
da Bousquet'nin deyimiyle “kendi acilarimizin insanmi olmak” basimiza gelen
karsisinda kaderci bir boyun egis degil, basimiza gelen seyin olaysal yanini,
basimiza gelendeki olay1 istemek. Olay1 kazadan ayirmak. Yaray:r degil kes-

22 Anlamin Mantigt, s. 169.
23 Anlamin Mantigi, s. 72 (italikler Deleuze’e ait).
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mek ve kesilmeyi, insanlarin 6lmesini degil savagsmak olayin istemek. Dahasi,
kesmek ve kesilmeyi yaranin acisini unutacak denli istemek, savasi isteyerek
savasanlarin cisimselliginden kopmak.

Bu yiizden Deleuze olay1 istemenin ayni1 zamanda onu secmek anlamina
geldigini séylityor.?* Elbette basimiza gelenleri biz segmiyoruz. Olacak olan-
lar1 6ngérmek, onlara yon vermek bir yere kadar elimizde olsa bile basimiza
gelen hicbir seyi tam olarak biz belirlemiyoruz. Ama Deleuze’e gore, basa
gelenden ya da kazadan olay: ¢ekip ¢ikarmak, basa gelenin cisimsel siddeti-
ne teslim olmayip cisimsiz olayin ¢agrisina karsilik vermek bizim elimizde.
Olay1 olay olarak istemek belli olaylarin olmasini (dolayisiyla baska olayla-
rin da olmamasini) istemek degil, baz1 olaylar1 secerek istencimizin nesnesi
yapmak degil. Olay1 olay olarak istemek ne olursa olsun biitiin olaylar1 belli
durumlarda gerceklesmelerinden, cisimsel edimsellesmelerinden, seylerde
ete kemige biiriinmelerinden bagimsiz olarak istemek demek. Belli bir olay1
degil olay1 secmek. Deleuze’iin bedensel dogumun 6tesinde ikinci bir dogum,
olaysal ya da cisimsiz bir dogum olarak sundugu sey iste bu. Olaylar: cisimsel
edimsellesmelerine indirgemeden olaysalliklar icinde istemek. Insanlarin 6lii
bedenlerini degil savagsmak olayini se¢mek.

Ahlak ya da etik konularinda diistiniirken ister istemez neyi se¢ip neyi sec-
mememiz gerektigi tizerine kafa yorariz. Hi¢bir kosulda yalan s6ylememeli
miyim, yoksa bazi durumlarda yalan séylemeyi secebilir miyim? Bes insani
kurtarmak icin bir insanin éliimiine izin vermeyi secer miydim? Peki bes
politikaciy1 kurtarmak i¢in bir cocugun 6liimiine izin vermeyi seger miydim?
vb. Bu tiir kaliplasmis érnekler tizerinden, bagimiza gelecek olanlari hentiz
basimiza gelmeden tartmaya, olasi eylemlerimizin dayanaklarinm ve sonuclarimi
hesap etmeye, neyin basimiza gelmesini istedigimizi 6nceden saptamaya ca-
lisiriz.?° Oysa Deleuze secim yapmaktan s6z ederken basa gelebilecek olanlar
arasindan yapilacak bir secimi kastetmiyor. Basa gelmis olan ne olursa olsun
ondaki olay1 ¢ekip ¢cikarmaktan, basa gelenden degil olaydan yana olmaktan

soz ediyor. Deleuze’iin olay odakli etigi bize o kadar yabanci ki olay1 istemenin,

24 Ashinda Deleuze ii¢ farkli islemden s6z ediyor: kavramak/anlamak, istemek ve temsil etmek.
Ama temsil etmek ayn1 zamanda segmek demek: “Stoaci bilge bu sekilde olay1 yalmz kavramak
ve istemekle kalmiyor, ayn1 zamanda onu temsil ediyor ve dolayisiyla seciyor ve bir mim etigi
zorunlu olarak anlamin mantigini1 devam ettiriyor” (Anlamin Mantigi, s. 167, italikler Deleuze’e
ait).

25 Bu standart 6érneklerle Deleuze’iin érnekleri arasindaki farklar ileride ayrintili olarak ele
alacagim.
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sey durumunu degil olay1 secmenin ne oldugunu hayal etmekte bile zorlani-
yoruz. Ustelik Deleuze neden olay1 istemenin bu denli énemli oldugu, neden
olayin etigin merkezinde yer almasi gerektigi sorusuna hicbir zaman agik¢a
yanit vermiyor. Anlanin Mantigi'min etikle ilgili dizilerini okudugumuzda olay1
istemenin 6nemiyle ilgili bir sezgi kazaniyoruz belki, ama sezginin 6tesinde
net bir yanit elde edemiyoruz.

Biitiin bu ayrimlar hesaba katarak simdiden Haraway'in Bin Yayla'ya yo-
nelttigi elestirileri gozden gecirmek miimkiin. Anlanun Mantigi’yla Bin Yayla
arasinda on bir yillik bir zaman dilimi olsa da Bin Yayla’da “hayvan-olus”,
“kadin-olus” ve “cocuk-olus” hakkinda sdylenenlerin Deleuzecii-Stoaci etik
gercevesinde okunabilecegini ve bu yolla Haraway'in elestirilerine karsilik
verilebilecegini diisiiniiyorum. Ug nokta tizerinde durabiliriz:

1) Deleuze ve Guattarinin defalarca amimsattigi gibi, hayvan-olus sacla-
rimin beyazlamasi ya da karnimin acikmas tiiriinden cisimsel, fiziksel
bir déniisiitm degil. Hayvani taklit ederek, ona benzemeye calisarak
bir sey durumundan digerine (insandan hayvana) gegmek, baska bir
seye dontismek, kopek gibi havlamak ya da kedi gibi miyavlamak degil
burada s6z konusu olan. Hayvan-olus hayvan olayini, bir hayvani o
tekil hayvan yapan olaylar dizisini katetmek demek. Olay1 kazadan
ayirmak, havlamayi havlayan képekten, ulumayi uluyan kurttan ayir-
mak. O halde, Haraway'in Bin Yayla’da etten kemikten hayvanlarla
ilgilenmeyip idealize edilmis hayvanlarin biiytisiine kapilma olarak
okudugu sey aslinda hayvanin olaysal yanini cisimsel yanindan ayir-
maya dayal bir strateji. Deleuze ve Guattari siradan sey durumlariyla
sira dis1 sey durumlarinmi degil sey durumlariyla olaylar: birbirinden
ayiriyorlar.

2) Kopekle kurt arasindaki karsitlik Haraway'in sandig1 gibi kiiciimse-
nen evcil hayvanlarla idealize edilmis fantastik hayvanlar arasinda bir
karsitlik degil, hayvanlarla iliski kurmanin birbirine indirgenemez iki
yolu arasinda bir karsitlik. Képekle kurdugumuz iliski cogu zaman onu
insanlastirmaya dayaniyor. Kopege insan gibi davraniyoruz, onunla
konusuyoruz, ona toplumsal, psikolojik islevler yiikliiyoruz vb. Hayvan
sahipleri (cogu zaman siradan olduklar1 dogru olsa da) siradan olduklari
i¢in degil hayvanla insanca bir iliski kurduklari, béylece oluslarin ya
da olaylarin tizerini orttiikleri igin elestiriliyorlar. Elestirilen sey kope-
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gin kendisi degil kopekle iliski kurma bigimimiz ve ona yiikledigimiz
islevler.?

3) Tipki hayvan-olus gibi kadin-olus ve cocuk-olus da cisimsel olarak kadin
ya da ¢ocuk olmak, onlar taklit etmek, kadin kiligina girmek, ¢ocuk
gibi konusmak vb. degil, tekil bir olay dizisini katetmek. Ama bizim
tartismamiz agisindan belki asil ilgi ¢ekici olan, Deleuze’iin Abécédaire’de
(hastalikla ilgili olan M harfinde) yaslilik hakkinda séyledikleri. Deleuze
yagliliktan cisimsel olanin hitkiimranliginin sona erdigi bir alan gibi
soz ediyor. Yaghlardan olmak disinda bir sey yapmalar1 beklenmiyor.
Yaslilar belli bir sey olmak, ¢cocuk olmak, ebeveyn olmak, arkadas, sev-
gili, 6grenci, is¢i vb. olmak, yani Anlanun Mantigr’min diliyle konusacak
olursak belli bir sey durumunu tistlenip devam ettirmek zorunda degiller
artik. Sadece oluyorlar. Haraway'in Bin Yayla’da saptadig1 “yaglanma
korkusundan” en kiiciik bir iz yok bu séylenenlerde. Aksine, bir sey
durumu olarak degil ama olaya aciklik olarak yashiliga biiyiik bir 6vgii
var. Toplumsal yasamin digina itilmis olmak, toplumun kisiden bekledigi
biitiin isleri coktan yerine getirmis olmak (emeklilik) cisimsel etkilerin
hiikiimranligina maruz kalmadan seylerle karsilasma olanaklar: agiyor.
Yaslhilik belki de Deleuzecii-Stoaci ahlaka uygun bir yasam stirmek igin
en elverisli donem, ¢tinkii cisimler adeta kendiliginden geri ¢ekiliyorlar,

sadece olaylar kaliyor.?’

ikinci Ozellik: Kisisiz Olanm1 Se¢mek

Deleuze, Blanchotnun Yazinsal Uzam’daki 6liitm analizlerinden yola ¢ikarak,
olitm gibi olayin da iki yonlii oldugunu soyliiyor. Her olay bir sey durumunda
ya da bir kiside gercgeklesirken bu cisimsel gerceklesmeden bagimsiz, kisisiz

bir yan barindiriyor:

6liim hem benimle ve bedenimle nihai ya da belirleyici bir iliski i¢indedir, ben-

de temellenmektedir, hem de benimle iliskisizdir, cisimsiz ve mastar haldedir,

26 Ama kopekle bagka tiirlii iliski kurmak, képek-olusu deneyimlemek elbette miimkiin. Bin
Yayla'da koépek-olusla ilgili, Haraway'in goz ardi ettigi (ya da belki okumadigi) son derece ilging
pasajlar var. Bkz. Mille Plateaux, s. 335-337. Ayrica Haraway'in “ile olmak”, “yoldas tiirler” gibi
kavramsallagtirmalarinin hayvanla kurulan bu insanca iliskiyi tartismaya agmaya ne ol¢iide
izin verdigini sorgulamak ilging olabilir.

27 Kuskusuz bir sey durumu olarak yaglilik acili bir deneyim de olabilir. Ama Deleuze yaglilikta
igreng olan seyin yashhgin kendisinden degil digsal bir acidan ve sefaletten, yasami devam
ettirmeye izin verecek asgari saghga ya da paraya sahip olamamaktan geldigini soyliiyor.
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kisisizdir, sadece kendinde temellenmektedir. Bir tarafta, olayin gerceklesen ve
tamamlanan parcasi; diger tarafta, “olayin tamamlamisinin gerceklestiremedigi
parcas1”. [...] Iste bu yiizden 6liim ve actig1 yara herhangi bir olay degildir. Her
olay 6liim gibidir, ikiz ve ikizinde kisisiz.?®

Deleuze’iin olayla 6liim arasinda kurdugu iliskiyi dogru anlamamiz gerek. De-
leuze her olayin 6liim gibi oldugunu soylerken basimiza gelen her seyin sonlu
ve gelip gecici oldugunu sdéylemeye ¢alismiyor. Olay felsefesi diinyanin sonlulu-
guna yakilmis bir agit degil. Deleuze’tin sdylemeye ¢alistigi sey su: Blanchot'un
6lim hakkindaki saptamalar sadece 6liim i¢in degil biitiin olaylar i¢in gecerli.
Blanchot'nun gosterdigi gibi, 6liimiim benden ayr diisiiniilemeyecek bir sey,
kimse benim éliimiimii iistlenemez, benim yerime 6lemez. Diger taraftan, ken-
di 6liimiimii deneyimlemem, fiilen 6lmem de miimkiin degil. Oldiigiim anda
oliitmiimii deneyimleyemez hale gelecegim, 6liim bende gerceklesirken benim
icin deneyimlenebilir olmaktan ¢ikacak, benden bagimsizlasacak, kisisizlese-
cek. Deleuze bu ikili yapiin 6liime 6zgii olmadigini, her olayin hem kisisel
hem kisisiz, hem cisimsel hem cisimsiz olmak bakimindan 6liitme benzedigini
soylityor. Oliitmiim ne kadar bana aitse konugsmam, yiiriimem, uyumam, yap-
t1igim ya da basima gelen her sey de o kadar bana ait. Ben konusuyorum ama
konusmam kisisiz, bana ait olmayan bir yan tasiyor. Oliimii ayricalikh kilan
sey olayin ikili yapisinin 6liim “deneyiminde” géz ardi edilemeyecek sekilde
aciga cikmasi, kendini dayatmasi. Deleuze “her olay 6liitm gibidir” diyerek
olim disindaki olaylarin da kisisiz yanini diisiinmeye zorluyor bizi.

Olayin kisisizligi nedir? Olayin hem kisisel hem kisisiz olmasi nasil miim-
kiin olabilir? Ornek iizerinden diisiinelim. Kosmak olayma, kosmak olayinin
belli bir yer ve zamanda, belli bir kiside edimsellesmesine yakindan bakalim.
Haruki Murakami Kosmasaydim Yazamazdim adl kitabinin bir boliimiinde,
23 Haziran 1996'da, Hokkaido adasinda, Saroma golii kiyilarinda 100 kilomet-
relik bir ultra maratonu nasil kostugunu anlatiyor. Murakami zaten maraton
kosmaya alisik oldugu i¢in ilk 50 kilometreyi ¢ok da zorlanmadan asiyor. Ama

60. kilometreye yaklasirken viicudu isyan ediyor:

Kosarken viicudumun bir¢ok yeri sirayla sizlamaya basladi. Sag baldirim dur-

maksizin sizliyordu, sonra bu siz1 sag topuguma gecmisti, daha sonra sol bal-

28 Anlamin Mantigt, s. 171.
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dirima... Sanki viicudumdaki uzuvlar yer degistirmis, dort bir yandan itiraz ve
sizlanma sesleri yiikselmeye baslamisti. Haykiriyor, sikayet ediyor, bunaldikla-
rim soylityor, uyariyorlardi. Onlar i¢in 100 kilometre kosmak, bilmedikleri bir

deneyimdi.?’

60. kilometreye yaklagsmakta olan Murakami icin kogsmak sizlayan baldirlar ve
agriyan kaslar demek. Ona Stoaci etikten ve olayin cisimsizliginden s6z etsey-
dik, Deleuze’e gore kosmak olayinin kosmakta olan bedeninde uyanan cisimsel
etkilerden ibaret sayillamayacagim soyleseydik muhtemelen kendisiyle dalga
gectigimizi diistiniirdii. Ama 75. kilometreye yaklasmakta olan Murakami bu
sozlerimizi daha anlamli bulabilir belki:

Iste boyle, sabir tizerine sabir ekleyerek bir sekilde kosmay siirdiiriirken, 75.
kilometre civarinda, sanki bir seylerin arasindan siyrilivermis gibi oldum. Oyle
bir histi. “Siyrilmak” disinda diizgiin bir ifade bulamiyorum. Sanki tas duvarlar
arasindan siyrilip gecermis gibi viicudum diger tarafa gegivermisti. [...] Tuhaf bir
ifade olacak, ama yarisin sonlarinda artik bedensel yorgunlugum yok olmakla
kalmamuisti, ben kimim, o an orada ne yapiyorum, bunlar bile aklimdan silinip
gitmisti. [...] Orada kosmak eylemi neredeyse tamamen metafizik alana ulagsmisti.

Eylem vardi ve buna itaat eden benim varligim vardi. Kosuyorum, éyleyse varim!>°

Beden olaya boyun egdiginde, kosmak kosan bedenden bagimsizlastiginda
olimdeki gibi olayn ikili yapis1 agiga ¢ikiyor. Kosan, terleyen, agriyip sizlayan,
aci ¢eken bir beden olmadan kogsmaktan s6z edemeyiz kuskusuz. Ama kogsmanin
bu bedensel durumlardan ibaret olmayan yiizii kosma eylemi cisimsel ve kisisel
unsurlarindan “siyrildiginda” beliriyor. Kim oldugumu, ne yaptigimi bilmeden
kosuyorum artik.

Boylece Deleuze etiginin ikinci ayirt edici 6zelligini bulduk. Bu etigin ilk
ozelligi olay odakli olmasiysa ikinci 6zelligi olaya 6znellik perspektifinden yak-
lasmamasi, kisisel olan1 arka plana itmesi. Olay1 olay olarak istemek ya da olay1

kazadan ayirmak olayin kisisiz yanini segmekten geciyor.3! Kisisellik istencimizi

29 Haruki Murakami, Kosmasaydim Yazamazdim, ¢ev. Hiiseyin Can Erkin, Dogan Kitap, Istanbul,
2013, s. 110.

30 Kosmasayduim Yazamazdim, s. 112 ve 114 (gevirinin bir yerinde degisiklik yaptim).

31 Deleuzecii-Stoaci etigin kisiyle dogrudan ilgilenmeyi birakmasi onunla bir daha hig ilgilenmeyecegi
anlamina gelmiyor. Olay odakli bir etigin neden 6znellikle dolayli olarak ilgilenmeye mahkum
oldugunu ileride ele alacagim.
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durmadan sey durumlarina yonelttigine gore, istencin yoniinii degistirip olaya
doénmesi kisisizlesmesine bagl. Saf olaya, kisisiz olaya yonelen istence Deleuze
“kayitsizlik istenci” adimi veriyor ve bunu can ¢ekisen askerin savasla iliskisi

orneginde irdeliyor:

Asla simdi degil daima hentiz gelecek ve zaten ge¢mis olan savas, ancak mechul-
de uyandirdig1 ve “kayitsizlik istenci” olarak adlandirilmasi gereken bir isteng
yoluyla, artik ne cesur ne korkak, ne galip ne maglup, ylesine étede, Olayin
durdugu yerde duran, boylece onun korkung niifuz-edilemezliginden pay alan
yarali, can ¢ekisen bir askerdeki isten¢ yoluyla kavranabilir. Savas “nerede”?
Bu yiizden asker kacarken kacmakta oldugunu, atlarken atlamakta oldugunu
goriir, her zamansal gerceklesmeye onda ve ne yazik ki kendi etinde cisimlesen

olayin ebedi hakikatinin yiiksekliginden bakmak zorundadir.?

Her sey kazanmak isteyen taraflarin karsi karsiya gelmesiyle bashyor. Bas-
langicta fiziksel nitelikleriyle bedenler, duygular: ve istekleriyle kisiler var.
Savas, bir yandan farkli diizeylerde gerceklesiyor, savasanlarin her biri onu
kendi kisisel bakis acisindan, farkli bir edimsellesme diizeyinde deneyimli-
yor. Diger yandan, saf bir olay olarak savasmak cisimler ve kisilerle tam bir
iligkisizlik i¢inde savas meydaninin tistiinde stiziiliiyor. Belli bir esik asilana
(75. kilometre gegilene) dek kimse savasin bu ikili yapisina aldirmiyor. Ama
kazanmanin ve kaybetmenin, cesaretin ve korkakligin artik anlam tagimadigi
noktaya gelindiginde, savasan bedenlerden istenecek bir sey kalmadiginda,
can c¢ekisen askerin istenci kendi kisisel durumundan kopup saf olaya yone-
liyor. Asker 6lmek tizereyken ancak sey durumlarina radikal bir kayitsizhigin
miimkiin kilacag: bir 6zdeslesme yasiyor, olayla 6zdeslesiyor. Bu yiizden ar-
tik kacarken kendine disaridan bakan biri gibi kagmakta oldugunu goriiyor,
yaptiklarini sanki o yapmiyormus gibi disaridan izliyor, edimlerini cisimsel
yanlariyla degil cisimsiz olaysalliklari icinde deneyimliyor.33

O halde, Anlanin Mantigi’'nda karsimiza ¢ikan haliyle Deleuze etigi olaya

odaklandig 6l¢tide kisilerle ya da bireylerle, sadece insanlarla degil sozctigiin

32 Anlanun Mantigt, s. 122.

33 Ayni kayitsizlik istencini Murakami'nin ultra maraton deneyiminde de buluyoruz: “Béylesine
titkenmislik igerisinde [...] kogsmay stirdiirtiyor oldugum gergegi vardi. Zaten hayatta baska
ne isteyebilirdim ki?” (Kosmasaydim Yazamazdim, s. 113). Murakami bu deneyimin ardindan
“kosucu melankolisi” adin1 verdigi bir duyguya kapildigini ve kogsmaya kars: eski tutkusunu
yitirdigini, bu yiizden baska sporlara yoneldigini anlatiyor.

Cogito, say1: 95-96, 2019

115



116 Hakan Yiicefer

en genel anlamiyla 6znelerle dogrudan ilgilenmeyi birakiyor. Amag kisiligi
gelistirmek, egitmek, diizeltmek, kisisel bir yetkinligin ya da mutlulugun ko-
sullarini saglamak degil, olay1 cisimsel ve kisisel olana bogmamalk, olaya layik

olmak, saf olayi istemek:

Ya ahlakin hi¢bir anlami yoktur, ya da séylemek istedigi sey budur, séyleyebile-
cegi baska bir sey yoktur: basimiza gelene nankoérlitk etmemek. Ote yandan, basi-
miza gelenin haksizlik oldugunu, bunu hak etmedigimizi diistiinmek (her zaman
birisi su¢lu olmalidir) yaralarimizi igreng hale getiren seydir, hincin ta kendisi,
olaya duyulan hin¢. Bundan baska koétii egilim yoktur. Asil ahlaksiz olan, hakls,

haksiz, hak etme, sucluluk gibi ahlaki mefhumlarin her tiirlii kullanimidir.3*

Bu tuhaf satirlari anlasilir kilmak i¢in hemen Deleuze’iin bagka kitaplarin-
dan yardim almaya kalkabiliriz. Deleuze’iin 6zellikle Spinoza, Nietzsche ve
Foucault hakkinda konustugu yerlerde ahlakla etik arasinda keskin bir ayrim
yaptigini, kisinin potansiyellerini kesfetmesiyle, karsilasmalar1 dogru bicimde
orgiitleyerek eyleme giiciinii arttirmasiyla (ashinda tam da daha popiiler bir
dilde “kendini gerceklestirme” ya da “kendini kesfetme” denen seyle, mutlu-
lukla) ilgilenen etigi (cogu zaman potansiyelleri feda etmek pahasina) erdemli
olmakla, erdemli bir yasam stirmek i¢in yapilmasi ve yapilmamasi gereken
seyleri saptamakla ilgilenen ahlakin karsisina ¢ikardigin biliyoruz.> Ahlakla
etigin bu sekilde kars: karsiya geldigi yerlerde Deleuze’tiin daima etikten yana
oldugunu, yasami askin degerler adina disaridan yargilayan ahlaki elestirirken
yasamsal potansiyelleri ickin ol¢iitlerle degerlendiren etigi sahiplendigini de
biliyoruz. Bu bildiklerimizi Anlanin Mantigi’'min Stoaci ahlakla ilgili dizileri-
ni okurken neden kullanmayalim? Eger bunu yaparsak Anlanun Mantigin
zorlanmadan okuruz, ama Deleuze’iin Stoaciligimin etikle ilgili bambagka bir
bakis acis1 sundugunu da gorememis oluruz.

Deleuze'iin Spinozaciligini ve Stoacihigim hizlica karsilastiralim. Iki du-
rumda da “hakli, haksiz, hak etme, sucluluk gibi ahlaki mefhumlarin” red-
dedildigini goriiyoruz. Ama Spinozaci Deleuze suglayici, yargilayici ahlaki

reddederken olaylarla ilgilenmiyor. Karsilasmalar1 6rgiitleme sanati olarak

34 Anlamun Mantige, s. 168-169.

35 Kabaca soyleyecek olursak, etik “ne yapabilirim, giiciim neye yetiyor?” sorularindan yola
¢ikarken ahlak “ne yapmaliyim, ne yapmamaliyim?” sorulariyla hareket ediyor. Deleuze’tiin pek
¢ok kitabinda tekrar tekrar gelistirilen ahlak-etik karsithgina iyi bir giris i¢in 6zellikle Spinoza,
Pratik Felsefe kitabina bakilabilir.
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etigin 6niinii agmak istiyor sadece, varlikta kalma ve eyleme giiciinii arttirma
¢abasini (conatus’u) agkin degerlerin saldirisindan korumak istiyor. Oysa Sto-
ac1 Deleuze ahlaki reddederken olay1 yargilamaksizin istemenin pesinde. Artik
iyi karsilasmalar: kotii karsilasmalardan ayirmayi 6grenmek degil s6z konusu
olan. Anlanun Mantigi’'ndaki yeni hedef ahlaki yargilarin istencimizin yoniinii
belirlemesine izin vermemek, basa gelen ne olursa olsun saf olay1 istemekten
vazgegmemek. Etik olaya yoneldiginde hincin bile anlami degisiyor: Giigsiiziin
giicluye, tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetlere duydugu hincin yerini olaya karsi
duyulan hing aliyor. Kisilere beslenen hing degil, kisisiz olaya beslenen hing.
Bu hinca yanit olarak da kisisel olan1 korumaya, gelistirmeye odaklanan bir
etik degil, kisisiz olani, saf olay1 segmeye dayanan bir etik.

Anlamin Mantigi’'nda olayin kisisizliginin 6nemini belirttikten sonra Brai-
dotti-Haraway ikilisine dontip yeni sonuglar ¢ikarabiliriz:

1) Olayin kisisiz yamiyla kavranmasi Deleuze’tiin Stoaciligini agik bicimde
insan-merkezciligin 6tesine tasiyor. Diinyayi ve seyleri insan1 merkeze
koyarak kavramak tam da olayin cisimlerden, hayvan-olusun etten
kemikten hayvanlardan ayirt edilemeyecegi bir bakis agisina yerles-
mek, yani “basimiza gelene nankoérliitk etmek” olurdu. Isin tuhaf yani,
Haraway'in Bin Yayla'y1 okurken Deleuze ve Guattari'nin yaklasimina
bir ¢esit insan-merkezcilik yiiklemesi. Goriinen o ki Haraway hayvan-
olusu olaysal degil insani, kisisel bir deneyim olarak kavrama hatasina
diisiiyor.3® Haraway, Deleuze ve Guattarinin Lawrence’a atfettikleri
hayali yanit1 (“ama benim olusum gercek”) tamamen yanlhs anliyor,
¢iinkii karsithgin gercek, etten kemikten, nesnel hayvanlarla Lawrence’a
ait, kisisel, insan-merkezci bir olus arasinda oldugunu saniyor.’ Oysa

36 Tartismanin bir noktasinda Haraway, Bin Yayla'dan Lawrence i kaplumbaga-olusu iizerine bir
pasaj alintiliyor (“Lawrence’a tam da su itiraz yapilabilir: ‘Sizin kaplumbagalarimz gercek degil
ki!" O da s6yle yanit verir: Olabilir ama benim olusum gercek.”) ve bu pasaji soyle yorumluyor:
“Bireylesmenin ve 6znenin kisithiliklarina karsi ¢ikan bir teoride ‘benim olusum’ tuhaf bicimde
onemli goriiniiyor. Yash, disi, kiiciik, kopek- ya da kedi-sever; bunlar hayvan-olusa gegecekler
tarafindan disar1 atilmasi gereken Kkisiler ve seyler” (When Species Meet, s. 30; Deleuze ve
Guattari alintis1 icin bkz. Mille Plateaux, s. 299).

37 Gorebildigim kadariyla, Haraway’'in hatasi basitce iyelik zamirinin yaniltici kullammmindan
kaynaklamyor. Hayvan-olusum ya da kaplumbaga-olusum bana ait olan, kendi insani bakis
acimdan yasadigim bir deneyim degil, tam da bana ait olmayan, kisisiz bir olay dizisinin
katedilmesi. Ayni yaniltic1 zamir kullanimi Anlanun Mantigi’'nda alintilanan o meshur Bousquet
ctimlesinde de var: “Yaram benden énce de vardi”. Benden 6nce varolan bir sey nasil benim
olabilir!
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2)

Deleuze ve Guattari i¢in, Lawrence’in kaplumbaga-olusunu gercek kilan
sey yazarin kisisel deneyimlerinin indirgenemez gergekligi degil. Tam
tersine, Lawrence’in kaplumbaga-olus gibi bir seyi deneyimlemesinin
kosulu insani olanin alanini coktan terk etmis olmasi. Karsitlik, (nesnel
ya da 6znel) sey durumlariyla kisisiz olaylar arasinda. Lawrence’in ya-
zida, siirlerinde katettigi olay dizilerinin bos hayallerden baska bir sey
olmadigini, kaplumbaga-olusun gercek kaplumbagalara benzemedigi
olgtide gerceklikten de uzak oldugunu iddia edenlere kars1 Deleuze ve
Guattari'nin yanit1 kisisiz olayin cisimler kadar gercek oldugu yoniin-
de. Hayvanlarin insan-merkezci bir perspektiften ikincillestirilmesi
degil, olusun ya da olayin cisimsel ve kisisel olandan ayirt edilmesi
s6z konusu.

Bir adim daha atarak Deleuze’iin Stoacilifinin sadece insan-merkezci-
ligin degil her tiirden 6zne-merkezciligin 6tesinde durdugunu soyleye-
biliriz. Ozneyi burada olabildigince esnek ve kapsayici bir anlamda kul-
laniyorum. Insan sonrasi diisiincenin yaptig1 gibi, insanin “6tekileriyle”
kurucu iliskilerini agiga ¢ikararak insan kavramimizi genisletebiliriz ya
da insan yerine hayvandan, canlidan, baskasindan séz etmeyi tercih
edebiliriz, alternatif bir model olarak cyborg'u 6énerebiliriz vb. Bunlar1
yaparak insan-merkezciligin simirliliklarini asariz, ama bir sekilde 6zne-
merkezci olmaya, 6zne konumunu korumaya devam ederiz. Deleuze’'tin
Spinozaciligini diisiinelim. Spinozaci bir etik baglaminda varlikta kalma
cabasindan, eyleme giiciiniin genisletilmesinden vb. s6z edebilmek icin
bunlari en genel anlamiyla bir 6zneyle iligkilendirmek, bir 6zneye yiik-
lemek gerek. Bastirilan ya da serbest birakilan, kesfedilen, gelistirilen,
harcanan, tiiketilen potansiyeller daima “birisinin”, birilerinin potan-
siyelleri; artan ya da azalan eyleme giicii daima birisine ait.>® Braidotti

gocebe 6znelliklere dayali posthiimanist bir feminizm énerirken tam da

38 Etik hakkinda séylediklerim elbette ahlak i¢in de gecerli. Aslina bakilirsa 6zne-merkezcilik s6z
konusu oldugunda etik-ahlak karsithginin siliklestigini, ahlakin da etigin de farkl agilardan
oznellige (kisi, birey, kendilik, baskasinin beni...) iliskin oldugunu gériiyoruz. Ancak bir 6znenin
ahlaki yiikiimliiliiklerinden, niyetlerinden ya da erdemlerinden s6z etmek miimkiin. Yasamimizi
yargilayan ahlakin da yasama giictimiizii arttirmaya c¢alisan etigin de merkezinde 6zne var.
Deleuze’tin isaret ettigi, ahlakla etik arasindaki ¢atisma tam da ortak bir 6zne-merkezcilik
zemininde, 6zneden beklenenlerin farklilagmasi, giderek karsitlagsmasi nedeniyle ortaya ¢ikiyor.
Belki tam da bu yiizden Deleuze baska kitaplarinda ahlakla etik arasinda karsithik kurdugu
halde olay odakli Stoaci bir etigin 6énerildigi Anlamin Mantigi’'nda bu karsithg1 paranteze alarak
“ahlak” ve “etik” sozciiklerini birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullamyor, serbest bicimde
bazen “Stoaci ahlaktan”, bazen “mim etiginden” s6z ediyor.
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bu Spinozaci Deleuze’den ve onun gozden gegirilmis, inceltilmis, insan-
merkezcilikten arindirilmis elestirel 6zne-merkezciliginden esinleniyor.
3) Basta Deleuze'iin virtiiel Ethica’s1 dedigim seyin iki kutbunu kesfet-
mis durumdayiz: Spinozaci kutup ve Stoaci kutup.®* Ama bu kutuplar
arasindaki iligkinin ne oldugunu, birinin digerinden daha ayricalikls,
kapsayici bir bakis agis1 sunup sunmadigini, son kertede kutuplardan
birinin digerine indirgenip indirgenmeyecegini hentiz bilmiyoruz. Bir
yanda 6zne-merkezcilikten vazgecmeyen ama 6znelligi kavrayisimizi
elestirel bicimde g6zden geciren, karmasiklastiran, iliskisellestiren, go-
cebelestiren, bu iliskisel ve gbgcebe 6znenin potansiyellerinden koparil-
mamasina dayali bir etik var. Diger yanda ise ... aslinda diger yanda ne
oldugunu soylemek cok zor. Merkezinde 6zne olmayan bir etik kenarlari
olmayan ticgen gibi bir sey. Anlanmin Mantigi’'nda Deleuze sanki bizden
bu diisiiniilemez seyi diisiinmemizi bekliyor: merkezinde 6zne degil

olay olan bir etigi.

Uciincii Ozellik: Bir Seyleri Goze Almak
Anlamin Mantigr'min etikle ilgili dizilerinde kolayca gézden kagabilecek ama
olay etigi agisindan énemli sonuglar doguran bir kayma oluyor. Deleuze kitabin
“Stoacilarda Ahlak Problemi Uzerine” bashikli yirminci dizisinde birbirinden
gorece bagimsiz iki etik yontemi ya da stratejiyi 6zenle birbirinden ayiriyor. Yine
etik problemleri ele alan, Bousquet ve Fitzgerald'la ilgili sonraki iki dizide ise
bu ayrim adim adim agindirilip ortadan kaldiriliyor. Deleuze’iin yaptigi ayrim
neydi ve bu ayrim neden ortaya atilir atilmaz terk edildi? Anlamaya ¢alisalim.
Stoaci ahlakin iki farkli strateji sergilemesi, (tam da olayn ikili yapisi
nedeniyle) olay1 istemenin iki farkl yolu olmasindan kaynaklaniyor. Deleuze

birinci stratejiye ya da yola beklenmedik bicimde kehanet adin1 veriyor:

Stoac1 ahlak olayla ilgilidir; olay1 olay olarak istemeye, yani basa geleni basa
gelen olarak istemeye dayanir. Heniiz bu ifadelerin menzilini tartamiyoruz.

Ama her haliikarda, olay, neticesi oldugu cisimsel nedene ve dolayisiyla Physis

39 Deleuze’iin etik alamindaki kaynaklar1 Spinoza ve Stoacilarla simirli degil elbette. Ama
Deleuze’iin metinlerinde karsimiza ¢ikan diger kaynaklarin ve etik yaklasimlarin son kertede
bu iki kutuptan birine indirgenebilecegine inamyorum. Deleuze’tiin kendisi de ¢esitli yerlerde
bir yandan Stoacilar, Leibniz ve Whitehead, diger yandan Spinoza, Nietzsche ve Foucault
arasindaki siirekliliklere isaret ederek farkli bakis acilarinin birbirine baglanabilecegini kabul
ediyor.
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olarak nedenlerin birligine dayandirilmadan nasil kavranip istenebilir? Oyleyse

burada ahlaki temellendiren sey kehanettir.*°

Kehanet so6zciigii yaniltici, ¢iinkii kahin denince ilerde basimiza gelecek sey-
leri 6nceden haber veren bir falc1 canlaniyor géziimiizde. Oysa Deleuze’iin
tasarladig1 haliyle Stoaci kahinin isi gelecegi soylemek degil olay1 istencin
nesnesine dontistiirmek. Basitlestirerek soylersek, kahinin yaptig1 sey resmi
genisleterek en istenmeyen olayi bile istenir hale getirmek. Kiiciik 6lgekli dii-
stindiigiimiizde, dar bir zaman diliminden baktigimizda ac1 verici ve igreng
olan seyler genis 6lgekli diisiindiigiimiizde, “kozmik simdiye” yerleserek, “ne-
denlerin birligini” hesaba katarak baktigimizda istenir hale gelmiyor mu?*!
Kim bilir ka¢ kez basimiza gelen bir seye ¢ok tiziilmiistizdiir, ama sonradan
doniip baktigimizda o kadar tiziilmemize sasirmisizdir. Basimiza gelen olaylar:
bakisimizin kismiligi yiiziinden basimiza geldikleri anda olumlayamiyoruz.
Kahin bize bakisimiz1 genisletmeyi, basimiza gelenleri kozmik 6lgekte kavra-
mayl1 ve istemeyi ('jgretiyor.“2

Ama Deleuze Stoaci ahlakin asil stratejisinin kehanet olamayacagina dikkat
¢ekiyor. Ciinkii kahin olay1 ancak sey durumlarina dayandirarak, sey durum-
larimi gitgide daha biiyiik 6l¢eklerde kavramamizi saglayarak dolayli yoldan
istenir kiliyor. Bakisimizin genislemesiyle olayin tizerimizdeki siddeti azalmis
oluyor, olay dogrudan olumlanmaktan cok katlanilir hale getiriliyor.*> Oysa
Stoaci ahlakin 6zii olay1 cisimsizligi ve kisisizligi icinde dolaysizca istemek.
Bu yiizden Deleuze kehanetin yerine Stoaci ahlakin ikinci stratejisi olarak
mim sanatini éne c¢ikariyor.

Mim sanat¢isinin, aktoriin ya da oyuncunun yaptigi sey kahinin yaptigimin
tam tersi. Bakis acimizi1 genisletmek yerine daraltmak, derinlesmek yerine
yiizeysellesmek, olay1 onu iireten sey durumlarini daha genis bir baglamda
degerlendirerek istenir kilmak yerine olabilecek en kiiciik, en sinirli simdiye

yerleserek olayla sey durumu arasindaki baglar1 koparmak:

40 Anlamun Mantigz, s. 163 (italik Deleuze’e ait).

41 “Belli cisimlerin igreng, yamyam ve ensest karisimlar meydana getirdigi dogruysa bir biitiin
olarak ele alinan cisimlerin toplami da zorunlu olarak kusursuz bir karisim meydana getirir.
Bu kusursuz karisim kétiiliigiin bile artik ancak bir ‘yan-iiriin’ olmasimni saglayan nedenler arasi
birlikten ya da kozmik simdiden baska bir sey degildir” (Anlamin Mantigi, s. 163).

42 Leibniz'in yerytiziindeki biitiin kétiliikleri istenir kilan Théodicée’si de Stoact bir kehanet kitabi
gibi okunabilir.

43 Ornek tizerinden diisiinecek olursak, kahin dogrudan kesmek ve kesilmek olaylarini istenir
kilmiyor, yarayr kozmik bir baglama yerlestirerek daha az aci verici hale getiriyor.
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Aktor anin i¢inde kalir, oysa canlandirdig kisilik gelecek karsisinda umutlan-
makta ya da korkmakta, gegmis karsisinda anilara dalmakta ya da pismanlik
duymaktadir: aktor iste bu anlamda temsil eder. [...] Olayin gerceklesmesini
karisimsiz bir simdide sinirlamak, an1 sinirsiz bir gelecegi ve ge¢gmisi ifade ettigi
olciide yegin ve gergin, o 6l¢iide anlik hale getirmek. Temsilin kullanimi budur

iste: kahin degil mim sanatcist.*

Kahini falciyla karistirmamak gerektigi gibi aktorii de taklitciyle karis-
tirmamak gerek. Aktor sey durumlarimi taklit etmiyor, cisimsel olani ci-
simselligiyle yeniden iiretmiyor. Tersine, olayin cisimlesmesini en sinirh
anda hapsederek cisimsiz yani serbest birakiyor, saf olay1 kazadan, kisisiz
olani kisiden ayirarak safligi icinde temsil ediyor. Aktor yaralanmig birini
canlandirirken bedeninde yara acmaksizin yaralanmak olayini sahneye
koyuyor, yaralanmay1 en kiiciik simdide temsil ederek olayin bedende iz
birakmasini, gecmis ve gelecek yoniinde cisimsel etkilerini derinlestirme-
sini énliiyor. Bu sayede aktoriin canlandirdigi kisilik yaralanmak olayinin
cisimsiz etkilerine agiliyor, saf olaylar arasindaki iletisimi deneyimliyor;
yaralanmak olay1 kagmak, saklanmak, korkmak, 6fkelenmek olaylarina
baglaniyor, onlarla birlikte yankilaniyor.*> Deleuze olayin sey durumlarina
gomiilmeyip bu sekilde cisimsizligi icinde sahneye konmasina karsi-ger-
¢ceklesme adini veriyor:

O halde aktor olay1 gerceklestirir, ama olayin seylerin derinliginde gerceklesme-
sinden tamamen farkli bir sekilde. Daha dogrusu, bu kozmik, fiziksel gercekles-
meyi kendine 6zgii bicimde, biitiiniiyle yiizeysel, bu nedenle daha da net, keskin
ve saf olan bir gerceklesmeyle canlandirir. Bu ikinci gerceklesme ilkini sinirlar,

ondan soyut bir ¢izgi ¢ikarir ve olayin yalnizca konturunu ya da pariltisini korur:

kendi olaylarinin komedyeni olmak, karsi-gerceklesne.*®

44 Anlamin Mantige, s. 167.

45 Bu durum tiyatro seyircisinin deneyimini de belirliyor. Tiyatroda yaralanmak olayina tanik
oldugumuzda etkileniyoruz, olayn siddetine maruz kaliyoruz. Ama bu olaysal siddet kesici bir
cismin bedenimize uyguladig: cisimsel siddetten ¢ok farkli. Tam da cisimsel bir sey durumu
olarak kendimizi unuttugumuz, tiyatro oyununun simirh simdisine yerlestigimiz icin saf olay
olarak yaralanmanin gitgide genisleyen siddetini hissedebiliyoruz.

46 Anlamin Mantigi, s. 170 (italik Deleuze’e ait). Kuskusuz, sadece sahne sanatlar1 degil biitiin
sanatlar saf olay1 karsi-gerceklestirerek temsil etme giiciine sahip. Deleuze ayrica mizahin da
benzer bir “secici kuvveti” oldugunu soyliiyor.
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Nester etimizi kestiginde kesmek olay1 bir sey durumunda ger¢eklesmis oluyor,
ama cisimsel etkilerin siddeti (duydugumuz fiziksel ac1) yiiziinden olayin par-
laklig1 aciga ¢ikar ¢cikmaz seylerin derinliginde yitip gidiyor. Mim sanati ise bu
ilk gerceklesmeden “soyut bir cizgi” olarak saf olay1 cekip aliyor, aciy1 ve yarayi
degil kesmek ve kesilmeyi gerceklestiriyor (ya da Deleuze’iin deyimiyle “karsi-
gerceklestiriyor”). Boylece saf olay cisimsel etkilerinden bagimsiz olarak isten-
cin nesnesi haline gelebiliyor. Ger¢eklesme kesmek ve kesilmenin, kosmanin,
savasmanin cisimlerde biraktig1 iz, bedenlerimizde agtig1 yara. Karsi-gercek-
lesme yaralanmadan yaralanmak, kosmadan kosmak, savasmadan savasmak.*’

Deleuze saf olay1 istemeye dayali bir etik 6nerdigi i¢in acik bicimde kahin-
den degil aktorden, mim sanat¢isindan yana. Yani olay1 kahin gibi sey durum-
larinin dolayimindan gegerek degil aktor gibi saflig1 icinde, cisimsel edimsel-
lesmeyi askiya alarak istemekten yana. Ama tam bu noktada az énce soziinii
ettigim kayma oluyor. Bir anda her sey degisiyor. Aktér tam kahinden ayirt
edilmisken ondan ayirt edilemez hale geliyor. Neden? Neden karsi-gerceklesme
tek basina yetmiyor? Ciinkii saf olay1 isterken o olay1 ete kemige biiriindiiren
sey durumlarini da istememiz kaginilmaz. Hem cisimsel hem cisimsiz olma
zorunlulugu olay1 olay olarak belirleyen yapinin ta kendisi. Bu indirgenemez
ikilik olayin olma tarzina, bizim olay1 kavrama, deneyimleme bigimimize ickin
yapisal bir ikilik. Olay1 saf olay olarak istemenin kosulu onun cisimsel yanini
da deneyimlemek. Cisimsel edimsellesmeyi askiya almanin kosulu 6énce ona
maruz kalmak. Murakami’'nin s6ziinii ettigi “siyrilmanin”, “diger tarafa gegme-
nin”, kosmadan kogmanin kosulu énce 75 kilometre kosmak, yorulmak ve 75
kilometrenin acisini bedeninde hissetmek. Saf olay olarak yarayr olumlamanin
kosulu, Bousquet érneginin gosterdigi gibi, hayat: boyunca yarayr bedeninde
tasimaya mahkum olmak...

Bu yiizden, Deleuze son yaptigim alintida “kendi olaylarinin komedyeni
olmaktan” s6z ediyordu. Anonim olaylarin degil kendi olaylarinin, kendi ha-
yatinin komedyeni olma fikri, bir bakima mim sanatiyla kehaneti i¢ ice geciri-
yor; artik ancak ve ancak basimiza gelmis olan, cisimsel izlerini bedenimizde
tasidigimiz ve kabullendigimiz olaylar1 karsi-gerceklestirmemiz miimkiin.
Kosmak olayini istemek ayni zamanda titkenmis bir bedeni istemek. Yarayi
istemek ayni1 zamanda yarali bedeni istemek... Tiyatroda bile durum bu degil

mi? Aktoriin paradoksal yani olay karsi-gerceklestirirken canlandirdig kisinin

47 Eylemeden eylemek, yapmadan yapmak (wei wu wei) Taoculugun ve Zen Budizminin temel
ogretisi. Anlanun Mantig1 Stoacilig1 agik¢a (Taoculukla degilse de) Zen'le birlikte ele aliyor.
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cisimselligine biirtiinmek zorunda kalmasi degil mi? Hig¢ sarhos olmamisg bir
aktor sarhos olmay1 karsi-gergeklestirebilir mi, hi¢ yaralanmamissa yaralan-
mak olayini temsil edebilir mi? Ya da mizahin olay1 kisisel durumlardan ¢ekip
¢ikarma giiciinii, Deleuze’iin “secici kuvvet” dedigi seyi diisiinelim. Kendi
acilarimizla dalga gectigimizde saf olay1 basimiza gelenden ayirip serbest bi-
rakiyoruz, kendimize ragmen olayin kisisiz gérkemini aciga ¢ikariyoruz. Ama
baskalarimin acilariyla dalga gectigimizde olayr 1skalamis olmuyor muyuz,
baskalarina fiziksel siddete cok yakin bir siddet uygulamais, olay1 degil kisisel
duygular aciga cikaran igneleyici bir siddet tiretmis olmuyor muyuz?

Boylece, olayin cisimsel etkilerini sonsuz kiiciik bir simdide hapsederek
saf olay1 serbest birakacak bir stratejinin, Stoaci bir mim sanatinin gercekei
bir secenek olmadigi ortaya c¢ikiyor. Olay1 istemenin biri kehanete digeri mim
sanatina karsilik gelen iki yolu oldugu fikri 6ne siiriildiikten hemen sonra terk
ediliyor. Saf olay1 istemek onun ete kemige biiriinmesini de istemek demek.
Saf olay1 dolaysizca istemek sey durumunu da dolayli olarak istemek demek.
Deleuze Fitzgerald'la ilgili yirmi ikinci dizide artik mim sanatindan degil
catlaktan s6z ediyor, ¢atlagi olayin ikili yapisini giiclii bicimde ifade eden bir
kavrama déntistiiriiyor.®® Catlak cisimsiz yiizeyde bir ¢izgi halinde uzayip
giderken ayni zamanda cismin derinliklerinde yikic1 etkilerini genisletiyor.
Yiizeydeki ¢izgiyi ilerletmenin (saf olay1 istemenin) kosulu derinlerdeki (ci-
simsel, kisisel sey durumundaki) yikici etkileri kabullenmek. Olay1 istemek
catlag1 goze almak, hem de catlagin parcalanmayla son bulacagini, derinlerde
biriken yikici etkilerin sonunda ¢okiisii getirecegini, “kuskusuz her yagsamin
bir ¢okiis siireci oldugunu” bile bile catlagi géze almak demek.* Bir seyleri
goze almadan, kendini tehlikeye atmadan saf olay1 istemek imkansiz:

Bousquet yaranin ebedi hakikatinden s6z ederken, kendi bedeninde tasidigi
igreng, kisisel bir yara adina konusuyordu. Fitzgerald ya da Lowry bu cisimsiz
metafizik catlaktan s6z ederlerken, diisiincelerinin ortamini ve engelini, kay-
nagini ve tiitkenisini, anlami ve anlamsizlig1 onda bulurlarken, igtikleri biitiin o
litrelerce alkolle, ¢atlagi bedende gergeklestirmis olan alkolle konusuyorlardi.

Artaud diistincenin asinmasindan hem 6zsel hem ilineksel bir sey olarak, radikal

48 Deleuze “catlak” s6zctigiinii Fitzgerald' i ayni isimli (“The Crack-Up”) bir anlatisindan aliyor.

49 Fitzgerald'in anlatis1 “Kuskusuz her yasam bir ¢okiis siirecidir” (Of course all life is a process
of breaking down) ciimlesiyle basliyor. Deleuze yirmi ikinci dizinin basinda bu ciimleyi
yorumluyor.
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bir giigsiizlitk ama yine de tistiin bir gii¢ olarak s6z ederken, coktan sizofreninin
dibine varmisti. Her biri bir seyleri goze almisti, géze alarak en uzaga gitmisti

ve boylece yitirilmez bir hak elde etmisti.>°

Her biri bir seyleri goze almisti... Deleuze’tiin radikal 6rnekler sectigini diisii-
nebiliriz, ama Artaudnun ve Fitzgerald'in ulastig1 u¢ noktaya hi¢ ulasamaya-
cak olsak bile Stoaci bilgelikten pay almak i¢in olayr istemenin sonuglarina
katlanmamiz zorunlu. Risk almadan, saghgimizi, toplumsal konumumuzu,
insanlarla iliskilerimizi, hayatimizda kurdugumuz kirilgan dengeyi su ya da bu
bicimde tehlikeye atmadan, catlagi ve parcalanmayi su ya da bu bicimde goze
almadan saf olay1 istencimizin nesnesine doniistiirmemiz ve Stoaci ahlakin
hedefini gerceklestirmemiz miimkiin degil. Bizi hi¢ tehlikeye atmadan olaya
gotiirecek bir yol yok. Deleuze Fitzgerald'in alkolikligini uzun uzun analiz
ettikten sonra, yirmi ikinci dizinin son satirlarinda bir kez daha hizlica mim
sanatina génderme yaptiginda, su icerek de sarhos olunabilecegini ima etti-
ginde, bu icmeden sarhos olma 6nerisinde gercek bir vaat degil ancak retorik
bir teselli buluyoruz.>! Ciinkii olaymn hem cisimsel hem cisimsiz oldugunu ve
su icerek sarhos olunamayacagin biliyoruz artik.

Deleuze'iin olay odakli etiginin temel gerilimi sadece cisimlerde gerceklesen,
sadece yorgun, yarali, titkkenmis bedenlerde ete kemige biiriinen, ama kendisi
cisimsiz olan bir seyi, saf olay1 istencin nesnesi yapmay1 hedeflemek. Deleuze
olayla cisim arasindaki dengeyi olay lehine bozmak istese de olayin cisimlerden
ayrilamayacaginin farkinda. Olay-cisim iligkisini ne kadar gevsetirse gevsetsin
cisimsel derinliklerin hi¢bir zaman tamamen askiya alinamayacaginin far-
kinda. Saf olay1 istemek kacinilmaz olarak onun edimsellesmesini de istemek
olacak. Istencin nesnesi olan saf olay birey-6ncesi ve kisisiz olsa da olaymn
edimsellesmesi daima bireysel ya da kisisel olacak. Olay zorunlu olarak tekil
bir cismin, tekil bir bedenin basina gelecek® ve basina geldigi seyde cisimsel
izler birakacak, catlag: genisletecek, yikici etkileri ¢cogaltacak, yeni yaralar
acacak, ¢okisii hizlandiracak. Ama olayi istemek bu genislemeyi, cogalmayn,

hizlanmay1 da istemek olacak.

50 Anlanun Mantigi, s. 177.

51 “Uyusturucunun ya da alkoliin etkilerinin (onlardaki ‘agiga vurma giiciiniin’), madde
kullanimindan bagimsiz olarak diinyanin yiizeyinde yasanabilecegi ve kendi basina elde
edilebilecegi umudundan vazgecemeyiz” (Anlanun Mantigi, s. 182).

52 Daha dogrusu, basina geldigi cismi ya da bedeni tekillestirmis, benzerlerinden ayr1 kilmis
olacak.
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Deleuze’iin Stoaci etiginin ticiincii ayirt edici 6zelligi burada yatiyor. Olay:
istemek ancak kisiligi, oznelligi tehlikeye atmak pahasina miimkiin. Olay etigi
ozne-merkezci olmamakla, 6znelligi arka plana itmekle kalmiyor, 6zneyle
dolayl olarak ilgilenmeye basladigr anda onun varligini tehlikeye atmaktan
¢ekinmiyor. Olayin cisimsel yaniyla cisimsiz yaninm birbirinden ayirip bunlari
farkli istenclerin (kehanetin ve mim sanatinin) nesnesi yapmak mimkiin de-
gil. Olaya yonelen isteng saf olayi isterken onun ete kemige biirtinmesini de
istemek, catlagin iki yonlii oldugunu, hem yiizeyde hem derinlerde ilerledigini
kabullenmek zorunda. Olay: istemek olayin ikili yapisi geregi kolayca kisiye,
ozneye karsi islemeye baslayabilecek bir stire¢. Deleuze bu noktada geri adim
atmiyor, 6znenin bir seyleri goze almadan olay1 isteyemeyecegini biliyor ve
6zneye kars1 olay1 seciyor.

Simdi bunlardan ¢ikarilabilecek genel sonuglara bakalim:

1) Once etigin iki kutbu meselesi. Okurlarin cogu Spinoza kutbunu 6ne
cikarsa da Stoaciligin Deleuze etiginin baskin kutbu oldugu ve Spinozaci
bakis acisini kapsadigi yavas yavas agiga cikmaya basladi. Deleuze’iin
kavradig: haliyle Spinoza etigi karsilasmalari (eyleme giiciimiizii artti-
racak sekilde) orgiitleme sanatiydi ve ahlak¢iligin reddine, bedenin ya-
pabileceklerinin kesfedilmesine, sevingli karsilasmalarin ¢ogaltilmasina
dayaniyordu. Oysa Anlanun Mantigi’'nda Deleuze, Fitzgerald'la birlikte
“kuskusuz her yasam bir ¢okiis stirecidir” diyor ve bu siireci tersine
cevirmekle ya da sevingli karsilasmalarla doldurmakla degil olabildi-
gince uzatmakla ilgileniyor sadece. Farkl par¢calanma durumlari olarak
intihar, delilik, uyusturucu ve alkol kullanimini karsilastirirken son iki
secenegin belki digerlerine gore iyi sayilabilecegini ¢tinkii bunlarin za-
man aldiklarini, uzun siirdiiklerini séyliiyor.>® Braidotti'nin deyimiyle
“sturdiiriilebilirlik” kendinde amag degil. Cokiisiin siirmesi (varlikta kal-
ma degil de uzun bir ¢okiis) saf olayin olumlanmasinin kosulu. Elbette
Deleuze kendimize 6zen gostermememizi ve hayatimizi bos yere harca-
mamizi istemiyor bizden. Etigin diger kutbu ortadan kalkmiyor, Deleuze
Spinozaciliga bagh kalarak belli bir 6zne-merkezci yaklasimi koruyor.
Dolayisiyla Stoacilik bir yere kadar Spinozacilikla értiistiyor ve onu kap-

siyor. Ama varlikta kalma cabasi, eyleme giiciinii arttirma vb. Spinozaci

53 Bkz. Anlanun Mantigi, s. 176.
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2)

3)

kavramlar cisimsel sey durumlariyla ilgili olduklar 6l¢iide ancak “kii¢iik
saghigin” korunmasina hizmet ediyorlar, oysa Stoaci Deleuze’e kulak
verecek olursak “olabildigince uzun siire dayanmaya calisarak tehlikeyi
goze almak, biiyiik saghg gézden kaybetmemek gerekir”.>*

Bugiin etik tartismalara hakim olan pathos’un farki bastan sona éznellikle
iliskilendirdigini soylemek yanlis olmaz. Feminist calismalardan hayvan
arastirmalarina, cesitli goriiniimleriyle gueer teoriden ekolojik hareket-
lere, azinliklardan insan sonrasina, robotlara ¢ocuklara agaclara... bizi
heyecanlandiran seyler hep 6zne kavraminin simirlarini yerinden eden
ama kavramin kendisini koruyan yani bir sekilde 6zne-merkezci olma-
ya devam eden hamleler. Derridanin meshur ifadesiyle “her baskanin
bambaska olmasinm1” tekrar tekrar deneyimlemekten (bazen ahlak¢iliga
diistip birbirimizi yargilamaktan, “6tekine duyarsiz” olmakla su¢clamak-
tan) hoslaniyoruz.>> Oysa Deleuze etiginin duyarli oldugu fark insanlar,
hayvanlar, cisimler, bireyler, kisiler... kisacas1 6zneler arasindaki fark
degil olaylarin cisimlerden farki. Farkin indirgenemezligi baskasinin
indirgenemezligi degil olaylarin cisimlere indirgenemezligi. Deleuze’tin
Stoaci etigi cisimsiz, kisisiz, niifuz-edilemez, alttan-alta ya da i¢ten-ice-
olan olaylarin farkiyla ilgileniyor, yeni 6znellik tipleriyle degil.

Bu tiir bir etik bizden o kadar uzak ki dogrusunu séylemek gerekirse
Deleuze’tin ne dedigini anlamakta bile zorlaniyoruz. Cisimsiz olaylar bize
bir sey ifade etmiyor. Baskasi (yani baska bir 6zne) olmayan kisisiz bir olay
ugruna 6znenin kendini tehlikeye atmasi olasilig1 diisiince ufkumuzun 6te-
sinde kaliyor. Bu yiizden, Deleuze’iin diisiincesini ancak 6zne-merkezci bir
gerceve icinde anlamli hale getirip benimseyebiliyoruz. Bugiin Deleuzecii
olmanin kosulu onu bedenle, cinsellikle, delilikle, hayvanla, cocuklukla...
yepyeni dinamik iligkiler icinde sekillenecek gogebe bir 6znelligin teoris-
yenine dontistiirmek. Deleuze’ti okurken baska bir diistincenin varligini
hissettigimizde, farki 6znede degil olayda arayan, 6zneyi olay karsisinda
ikincillestiren, saf olay1 ancak bir seyleri goze almissak, hayatimizi tehli-
keye atmisgsak isteyebilecegimizi soyleyen bir diisiinceyle karsilagtigimizda

ise ya Braidotti gibi gormezlikten geliyoruz, Deleuze’iin yapitinda boyle

54 Anlanun Mantig1, s. 182. Biiyiik saghk — kiigiik saglik ayrimi Nietzsche'den geliyor. Kiigiik saglik
tehlikeyi hi¢ géze almamis, hep kendini kollamig bir organizmanin saghg; biiyiik saglk ise
catlagin katettigi, “kendilerini yikmaya hazir insanlarda” karsimiza ¢ikan saglik.

55 Derrida bu ifadeyi Donner la mort metninde gelistiriyor (Galilée, Paris, 1999, s. 114 vd.).
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bir boyut olabilecegini kabul etmek istemiyoruz, ya da Haraway gibi hayal
kirikhigina ugruyoruz, éfkeleniyoruz, dehsete kapiliyoruz.

Dérdiincii Ozellik: Olaylar1 Yankilandirmak

Bir ahlak ya da etik problemini tartisiyorsaniz érneklerden kacamazsiniz. Mut-
laka tartismanin bir noktasinda érnek vermeniz ya da eldeki standart 6rnek-
lerden birini kullanmaniz gerekir. Deleuze de Anlamin Mantigi'min etikle ilgili
dizilerinde 6érneklere basvuruyor. Bize Bousquet'nin yarasindan, Fitzgerald'in
alkolikliginden, Artaudnun sizofrenisinden s6z ediyor, uzun sayfalar boyunca
bu 6rnekleri inceliyor.’® Ama 6rnek mi gercekten bunlar? Deleuze'iin etik or-
nekleri felsefe tarihinin standart érneklerine (tren ya da yalan séyleme 6rnegi-
ne) hi¢ benzemiyor.’” Bousquet'nin yarasiyla freni tutmayan tren bambaska,
uzlagtirllamaz felsefi diizlemlere ait gibiler. Deleuze’iin “6rneklerini” standart
orneklerden ayiran noktalar: siralamaya ¢alisgalim.

Her seyden once, Deleuze yapay degil gercek ornekler veriyor, olabilecek
degil olmus durumlardan s6z ediyor. Bize 1srarla belli bir seyi diisiindiirmek
icin tasarlanmuis, gerceklesmesi olanaksiz olmasa da pek olasi olmayan karma-
sik 6rnekler sunmuyor.>® Anlamin Mantig’nin bir yerinde, anlamsizhigin farkl

tiirleri irdelenirken bu yapay érneklerin “sefaleti” de agikg¢a elestiriliyor:

mantik¢ilarin anlamsizliktan s6z ederken diistiikleri hata, ispatlarinin gereklerine
gore kendi baslarina zahmetle insa ettikleri kuru érnekler vermeleridir; onlar
kiigiik bir kizin sarki séylemesini, biiyiik bir sairin dile gelisini, bir sizofrenin

konusmasini hi¢ duymamus gibidirler.>’

56 “Sizofren ve Kiiciik Kiz Hakkinda” basglikli on ti¢iincii dizinin neredeyse tamami Artaud’ya (ve
onun Lewis Carroll'la karsilastirilmasina) ayrilmis durumda. Bousquet'yle “Olay Hakkinda”
baslikli yirmi birinci dizinin ilk sayfalarinda karsilasiyoruz. “Porselen ve Volkan” baslikli yirmi
ikinci dizi ise bastan sona Fitzgerald'la ilgili.

57 Herkesin zaten bildigi bu meshur 6rnekleri hizlica animsatayim: Siirmekte oldugum tren kont-
rolden ¢ikmus olsa ve frenleri tutmasa, tam o sirada éniimdeki raylar iki kola ayrilsa, treni bes
kisinin raylarin tizerinde durdugu yone mi siirerim, bir kisinin raylarin tizerinde durdugu yéne
mi? Bir katil kapima dayansa, o sirada evimde saklanmakta olan bir kisiyi goriip gérmedigimi
sorsa boyle bir durumda cinayetin islenmesini 6nlemek i¢in yalan séyleme hakkina sahip miyim?
Sayisiz farkli versiyonu olan ilk érnegin ash Philippa Foot'a ait. Tkinci 6rnek ise Kant'la Benjamin
Constant arasinda (s6zde ya da gercek) yalan séyleme hakki tizerine bir tartismada geciyor.

58 Tehdit edilen kisinin evimize siginmasi, tam o sirada da katilin kapiya dayanmasi ne kadar olas1?
Siirdiigtimiiz trenin kontrolden ¢ikmasi, tam o sirada yolun ikiye ayrilmasi... ne kadar olas1? ilk
ornek bazi durumlarda yalan séylemenin iyi oldugunu, ikincisi ise eylemlerimizi degerlendirirken
sonuglar1 hesaba katmak zorunda oldugumuzu diisiinmemiz icin 6zellikle tasarlanmus.

59 Anlanun Mantigi, s. 103.
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Deleuze orneklerini kendi insa etmiyor, sanat¢inin, sizofrenin, kii¢iik kizin
dile gelisine, oyununa, yarasina, deliligine, alkolikligine bakiyor.

Ikinci olarak, Deleuze bizden kendimizi baska birinin yerine koymamizi,
treni siirmekte olan kisinin yerinde olsaydik ne yapacagimiz1 diisiinmemizi
istemiyor. Tartisilan durumlarin bir giin bizim de basimiza gelebilecegini ima
etmiyor. Anlanun Mantigi’'ndaki érnekler diisiik olasilikli ama basimiza gelmesi
hayal edilebilir durumlar degil, bize tamamen yabanci yasamsal deneyimler.
Artaud’'nun yerinde olamayacagimiz ya da kendimizi onun yerinde hayal ede-
meyecegimiz agik. Deleuze 6rneklerini incelerken siirekli bu uzakligin altimi
ciziyor. Belki de biitiin yapitinin en karanlik satirlarini igeren bir pasajda bu
uzak ornekler karsisindaki ¢aresizligimizi soyle anlatiyor:

Her biri [yani Bousquet, Fitzgerald, Lowry ve Artaud] bir seyleri géze almisti,
goze alarak en uzaga gitmisti ve boylece yitirilmez bir hak elde etmisti. Bilgelik
ogiitleri verip ayrimlar yapan soyut diisiiniiriin payina diisen ne dyleyse? Kenar-
da durarak Bousquet'nin yarasindan, Fitzgerald'in ve Lowry'nin alkolikliginden,
Nietzsche'nin ve Artaud’nun deliliginden s6z edip durmak mi1? Bu tiir sohbetle-
rin uzman haline gelmek mi? Darbeyi yemis olanlarin ¢ok fazla batmamasini
dilemek mi sadece? Arastirmalar yapip 6zel sayilar hazirlamak m1? Yoksa her
seyi birazcik da kendi goziiyle gérmek, biraz alkolik, biraz deli, biraz intihara
egilimli, biraz gerilla olmak mi? Catlagi uzatmaya yetecek kadar, ama onu geri
dontisstiz bicimde derinlestirecek kadar da degil. Nereye donersek donelim, her

sey tzunti veriyor.éo

Kendimizi tam olarak Artaud'nun ya da Fitzgerald'in yerine koymamiz miim-
kiin degil. Bunu birazcik yaptigimizda, biraz deli biraz alkolik olmaya kalkti-
gimizda ise kendi hayatimizin degil baskalarinin hayatinin komedyeni olmus
ve kendimizi komik duruma diistirmiis oluyoruz.

Uciincii olarak, Deleuze’iin 6rneklerinde farkli secenekler (bir kisiyi ya da
bes kisiyi 6ldiirmek, yalan soylemek ya da séylememek vb.) ve acilen alinmasi
gereken kararlar yok. Deleuze de olay1 secmekten, saf olay1 kazadan ayirmak-
tan soz ediyor, ama Deleuze’iin se¢imleri belli bir anda olasiliklar: tartarak
alacagimiz kararlara dayanmiyorlar. Olay1 secmek ya da segmemek belli bir

durumda yalan séylemeye ya da sdylememeye karar vermek gibi bir sey degil.

60 Anlamin Mantigi, s. 177-178 (italikler Deleuze’e ait).
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Olay1 secmek bir deneyim. Fitzgerald farkli secenekler arasindan olayi (ve onun
cisimsel kosulu olarak alkolikligi) se¢miyor, baska tiirlii yapamayacagi i¢in
kendini olay1, sevmek olayim isterken (ve alkoliklige teslim olmus durumda)
buluyor. Murakami maratonun 75. kilometresinde cisimsiz saf bir olay ola-
rak kogsmak olayini segmeye karar vermiyor, ultra maraton deneyimi onu bu
secime zorluyor. Burada hala bir 6zgiirlitkk varsa karar alma 6zgiirligii degil
kendi hayatimizin olaylarina direng gostererek birazcik yerlesme ya da onlari
isteyerek tam olarak yerlesme ozgirliigii var. Yazgimin olumlanmasiyla ayni
anlama gelen bir 6zgiirliik deneyimi.®!

Dordiincti olarak, Deleuze’iin 6rnekleri standart érneklerin aksine genel bir
kuralin, tanimin, kavramin sinanmasina, gbozden gecirilmesine, tartismaya agil-
masina hizmet etmiyorlar.®? Bousquetnin yarasi ya da Fitzgerald'in alkolikligi
hicbir genel kuralin basariyla uygulanisi ya da ciiriitiiliisii degil. Olay odakli
bir etikten genel kurallar ¢ikarilamayacagi agik. Deleuze olayi istemekle ilgili
genel kurallar ¢ikarmasina yardim etsin diye degil, sanki bu kurallarin yerine
gecsin, kurallar ¢ikarmanin sagmaligini hissettirsin diye 6rneklere basvuru-
yor.®3 Bousquet'nin ve Fitzgerald'in tekil deneyimleri iizerine diisiiniirken genel
olarak olay1 istemek tizerine konugsmanin sagmaliginm seziyoruz.

Son olarak, Deleuze “6rneklerine” yeri doldurulamaz, biricik vakalar ola-
rak yaklasiyor. Genel bir kuralla iligkili olmalar1 standart 6érnekleri biricik
olmaktan ¢ikariyor, treni bir yana birakip aym tartismayi baska bir érnek
(diismekte olan ugak...) iizerinden siirdiirmek de miimkiin. Oysa Artaud nun
yerine Nietzsche'yi, Fitzgerald'in yerine Lowry’yi gecirmek imkansiz. Deleuze
anlattig1 seyin kendisiyle ilgileniyor. Artaud’yu ya da Fitzgerald1 6rnekledikleri
bir genel kurali savunmak i¢in kullanmiyor. Bunlar Deleuze diistincesinin
temas ettigi vakalar. Deleuze “6rnek” verirken tekil vakalari katediyor, onlarla
ayni dalga boyuna yerlesmeye calisiyor.

O halde, standart orneklerle degil somut yasantilarla, genel bir kurali dog-
rulamaya ya da ciiriitmeye yaramayan, kendimizle 6zdeslestiremedigimiz
61 “Amor fati 6zgiir insanlarin kavgasiyla ayni seydir” (Anlanun Mantigi, s. 169). Oysa “birazcik”

ya da “tam olarak” yalan soylemek miimkiin degil, yalan séylersiniz ya da soylemezsiniz.

62 Yalan soyleme 6rnegi Kant'in kategorik buyrugunu tartismali hale getirmek i¢in tasarlanmisg
bir karsi-6rnek. Tren érnegi ise eylemlerimizi degerlendirirken ilkelere ve niyetlere mi, yoksa
eylemlerin sonug¢larima mi1 bakmamiz gerektigi meselesini tartismaya agiyor, iki biiyiik ahlak
gelenegini karsi karsiya getiriyor.

63 Bu noktada Deleuze’iin “6rneklerinden” s6z etmekten vazge¢cmeliyiz belki. Genel bir kuralla

ya da kavramla herhangi bir iligkisi olmayan, yani hicbir seyi érneklemeyen ya da ¢iiriitmeyen
bir 6rnek hala 6érnek sayilabilir mi?
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tekil vakalarla kars1 karsiyayiz. Yine de Deleuze’iin bu tekil vakalar: bize bir
sey soyliiyorlar. Artaud, Bousquet ya da Fitzgerald model degiller; 6rnek ala-
bilecegimiz, benzemeye ¢alisabilecegimiz kisiler degiller. Yine de onlarda bize
seslenen bir sey var. Aralarinda onlar1 olay odakli bir etik i¢in anlamli hale
getirecek bir ortaklik var. Bu ortakligi nasil diisiinmeliyiz?

Anlanun Mantigi’'nda karsimiza ¢iktigr haliyle, Bousquet ve Fitzgerald bir
insanin adi olmaktan énce olayla kurulmus tekil bir iligkinin adi. Deleuze ki-
tabin yirmi birinci ve yirmi ikinci dizilerinde ne bu iki yazarin biyografisiyle
ilgileniyor, ne de onlarin yapitlarinin elestirel bir okumasini sunmaya calisi-
yor. Olaya yonelik bir istencin yasamla yapit1 kesistirdigi ayricalikli anlara ve
temalara odaklaniyor sadece: Bousquet'nin yarasi ve yara tizerine soyledikleri,
Fitzgerald'in catlakla ilgili 6ykiisii ve alkolikligi. Bir yanda, bedenin derinlerine
islemis bir yaradan cekip ¢ikarilan saf olay olarak yara, diger yanda ancak
alkol (ve bir ol¢tide para) sayesinde deneyimlenebilen sevmek olayi. Yara ola-
yinin ete kemige biiriinmesi olarak Bousquet ve sevmek olayinin ete kemige
biiriinmesi olarak Fitzgerald.®*

Bu iki vaka ve kitapta karsimiza ¢ikan diger vakalar bize ne soyliiyorlar?
Anlanun Mantig’'min temel savlarindan biri saf olaylar arasinda bir cesit ileti-
sim oldugu, aralarindaki biitiin uzakliga karsin celisik goriinen olaylarin bile
birbirlerini yankiladiklar fikri.®> Deleuze iki olay arasindaki bagdasmazligin
olaylarin kendisinden degil de ete kemige biiriinmelerinden kaynaklandigim
distiniiyor gibi goriintiyor. Bir sekilde Bousquet'nin yarasiyla Fitzgerald'in
arzusu birbirini yankiliyor ve bu yankilanma sayesinde Bousquet-olayiyla
Fitzgerald-olay1 biricik oluslarini yitirmeden, genel bir kuralin ya da kavramin
dolayimindan ge¢meksizin birbirleriyle iletisime girebiliyorlar. Biitiin olaylar
genel bir Olay kavraminin dolayimina gereksinim duymaksizin birbirleriyle
iletisim halindeler. Saf olayin kavramsal olmayan, tiimel-tikel ikiligi tarafindan
belirlenmeyen bir ¢esit genelligi ya da yayilimi var. Deleuze bizden kendimizi
Bousquet'nin ya da Fitzgerald'in yerine koymamiz1 beklemiyor ama belki saf
olaylarin iletisimine acik olmamizi bekliyor. Bagskalarinin olaylarinin bizdeki

64 Bu iki vakanin benzerliklerini ve farkhiliklarimi Anlanuin Mantigi’'min Stoaci etigi cercevesinde
ayrintilariyla tartismak ilging olurdu kuskusuz, ne yazik ki boyle bir karsilagtirmaya girismek
bizi konumuzdan uzaklastirir. Sadece Deleuze’iin tekil vakalara yogunlastiginda bile bir gesit
smiflandirma, hatta kategorilestirme, semalastirma, tablolar ¢ikarma kaygisimi bir yana
birakmadigini, dolayisiyla Anlamin Mannigi’'ndaki “6rneklerin” olabildigince sistematik bir
dagilim sergilediklerini belirteyim.

65 Saf olaylarm iletisimiyle ilgili olarak Anlanun Mantigi'min 24. ve 25. dizilerine bakilabilir.
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olaylarda yankilanmasini, Bousquet'nin yarasina benzemeyen kendi yaramizi
ve Fitzgerald'in arzusuna benzemeyen kendi arzumuzu bulmamaizi... Genel bir
kuralin uygulanisi degil tekil bir iletisim ve yankilanma: “baskalarini esnerken
gordigiimiizde esnemek gibi”.%

Oyleyse Deleuze etiginin dordiincii ayirt edici 6zelligi genel kurallara degil
olaylar arasindaki iletisime dayanmasi. Deleuze genel kurallar1 desteklemek
tizere tasarlamis yapay orneklerle diisiinmiiyor, tekil vakalara, saf olaylarin
tekil cisimlesmelerine bakiyor. Bizi de bu tekil vakalara bakmaya, Bousquet'nin
ya da Artaud’nun yerine ge¢mek i¢in degil onlarla birlikte yankilanmak icin
bakmaya cagiriyor.

Haraway’in Deleuze ve Guattari'yi Bin Yayla’da siradan olam kiictimse-
mekle, seckinci davranmakla, bu diinyay1 bir yana birakip yiicenin felsefesini
yapmakla su¢ladigimi gérmiistiik. Simdi bu suclamalar: Deleuze’iin “6rnekleri”
ve olaylarin iletisimi tizerine sdylediklerimiz 1s181nda gézden gegirelim:

1) Seckincilik suclamasi Deleuze’e sadece Haraway'in yonelttigi bir su¢lama
degil. Deleuze’tin segkinci, aristokrat, anti-demokrat ve bunlarin sonu-
cu olarak apolitik oldugu pek ¢ok yorumcu tarafindan tekrarlanan bir
goriis.” Bu goriisii en cok besleyen sey de az 6nce standart 6rneklerden
farklarim gordiigiimiiz Deleuzecii “ornekler”. Ama Deleuze’iin 6rnekle-
rinin seckin olmasi onu seckinci yapar mi? Sadece biiyiik sanatc¢ilarin
saf olay1 istemeyi basardiklarini, olay etiginin ancak bir avug ayrica-
likli insanin erigebilecegi bir deneyim diizeyinde gerceklik kazandigim

soyleyebilir miyiz? A¢ikgasi, Deleuze’iin aristokrathigiyla ya da seckin-

66 Bkz. Kant, Pratik Aklin Elestirisi, gev. loanna Kucuradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli, Tiirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara, 1999 (3. baski), s. 30. Kant ahlak yasasinin a priori zorunlulugunu
fiziksel zorunluluklardan ayirmak i¢in bu 6rnege bagvuruyor, ahlak yasasi esnemek gibi bir
sey degildir diyor. Olaylarin iletisimini (elbette fiziksel bir zorunluluktan tiiredigi i¢in degil)
ahlak yasasinin evrenselligine benzemeyen, yankilanmaya dayal yatay bir “genellik” sergiledigi
i¢in esnemeye benzetiyorum.

67 Ornegin, Alain Badiou, tam da burada anlamaya c¢alistigimiz Stoaci olay etigine génderme
yaparak soyle diyor: “tiim esitlik¢i ve kucaklayici normlarin tersine, Deleuzecii diisiince
kavrayisinin son derece aristokrat oldugu ortaya ¢ikar. Diisiince sadece hiyerarsik bir
mekanda vardir” (Deleuze: Varligim Ugultusu, ¢ev. Murat Ersen, Monokl, Istanbul, 2019, s.
30). Benzer saptamalara Slavoj Zizek, Peter Hallward ve Philippe Mengue’'de de rastlamak
miimkiin. Bu saptamalarin her zaman elestirel bir tonla yapilmadigini, hatta Badiounun
Deleuze'tin aristokrathgini agikca elestirmedigini belirtelim. Badiou’ya gére, bu hiyerarsinin
ve aristokrathigin nedeni herkesin ayni giice sahip olmamasi, olaya esit bicimde yénelememesi.
Bagka bir deyisle, herkes Bousquet'nin ve Fitzgeraldin gittigi yere gidemiyor, onlarin géze
aldiklarini goze alamyor.
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2)

ciligiyle ilgili saptamalarda bir dogruluk pay1 oldugunu diistiniiyorum.
Anlanun Mantigi’'nda yer yer bu saptamalari hakl ¢ikaracak bir ton var.
Deleuze’iin (sadece Anlamin Mantigi’'nda degil biitiin kitaplarinda) sa-
natg¢ilardan biiyiik bir hayranlikla s6z etmesi, Artaud’yla, Nietzsche'yle,
Bousquet'yle... aramizdaki uzakligi israrla vurgulamasi aristokratlik
suclamasimni destekliyor gibi goriiniiyor.®® Deleuze Nietzsche'den ya da
Artaud’dan s6z ederken sanki bu diinyaya ait olmayan varliklardan konu-
suyormus gibi bir izlenim uyandiriyor. Ote yandan, Anlamin Mantig'nmin
temel savlariin (eger gercekten bir segkincilik varsa) bu seckinciligin
sinirlarimi epeyce daralttigini gormemiz gerek. Ilk olarak, Deleuze ki-
tap boyunca bireylerin ve kisilerin birey-6ncesi ve kisisiz tekilliklerden
olustugunu defalarca belirtiyor. Sadece Bousquet ve Fitzgerald degil
hepimiz birey-oncesi tekilliklerden olusuyoruz. Sadece Bousquet'nin
degil hepimizin kendimizden 6nce gelen bir yarasi var. Olay1 isteme
deneyimi sanatcilara 6zgii bir deneyim degil. Ikinci olarak, olaylarin
iletisimi savi sanatgilarin tekil deneyimleriyle bizim hayatlarimiz ara-
sindaki hiyerarsiyi gorelilestiriyor ve Deleuze’tiin “6rneklerinin” bizde de
yankilanmasini sagliyor. Onlar kadar risk almamis, onlar kadar uzaga
gitmemis olsak da Bousquetnin ve Fitzgerald'in 6ykiisii ayn1 zamanda
bizim oykiimiiz.

Olaganiistii olanin segkinlestirilmesi olagan olanin asagilanmasina
yol aciyor. Seckinciligin dogal uzantisi siradan hayatlarimizin kii-
cumsenmesi. Deleuze ilging olanla siradan olan arasinda keskin bir
karsithik kuruyor. Bir tiggende ¢ tane ilging nokta var, geri kalan
sonsuz sayida nokta siradan. Hayatlarimizda da yon degistirmele-
rin, kirllmalarin oldugu boyle ¢ok az nokta var. Kabul etmek istesek
de istemesek de birbirine yer degistirecek kadar benzeyen anlardan
olusuyor hayatlarimiz. Bizi tizen, sevindiren, duygulandiran, heye-
canlandiran (son derece kisisel ve ilging oldugunu diistindiigiimiiz)
seyler aslinda hi¢ de ilging olmayan kliseler, basmakalip fikirler vb.
Oyleyse bir acidan baktigimizda basimiza gelen her sey siradan ve
basmakalip. Ama bir baska agidan baktigimizda aslinda basimiza
gelen her sey ilging olma giiciine sahip. Her giin yaptigimiz, en “sira-

dan” seyleri diisiinelim. Yemek yemek gibi bir eylem. Yemek yerken

68 Bin Yayla'min Haraway'in okudugu kisimlarinda da bu kez Melville ve Lawrence bize tamamen
kapali, 6zel deneyimlere sahip sanatcilar gibi karsimiza ¢ikiyorlar.
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pesinde oldugumuz sey sadece cisimsel bir ihtiyacin karsilanmasi ma,
bir sey durumundan baska bir sey durumuna (achiktan tokluga) m
gecmek istiyoruz? Yoksa sey durumunun degil gegisin kendisinin, saf
ve cisimsiz bir olay olarak yemek olayinin mi1 pesindeyiz? Obezite gibi
bir seyin olabilmesi bile yemekle kurdugumuz iliskinin ihtiyaclarin
otesinde bir isteme iliskisi oldugunun gostergesi.®® Hayatlarimizin en
siradan anlarinda bile cisimsizlerin pesindeyiz. Dolayisiyla Deleuze’iin
karsitliklar: (ilging — siradan, molekiiler — molar, kagis ¢izgisi — kat1
gizgiler...) az sayida ilging insani (seckin sanatgilari ve yaraticilar1) biz
siradan yi1ginlardan ayirmayi hedeflemiyor. Siradan ya da degil, biitiin
deneyimlerde cisimsiz olani cisimsel olandan ayirmay1 hedefliyor. Ucg-
genin biitiin noktalar onlardan saf bir olay ¢ekip ¢ikarmak miimkiin
oldugu siirece ilgin¢ noktalara doniisme giiciine sahip. Haraway’in

¢

soziinii ettigi “yiice”, diinyevi olanla karsithk icinde degil, diinyevi
olanin icinde sakli.

3) Son olarak, iletisim sozciigiiniin nasil iki farkli baglamda kullanildigina
bakalim. Olaylarin iletisimi cisimsiz saf olaylar arasinda meydana gelen
bir yankilanma. Oysa insanlarin iletisimi fazlasiyla cisimsel ve basma-
kalip. Burada sorun kimsenin kendini ifade edememesi degil, herkesin
durmadan kendini ifade etmesi. Herkes maruz kaldig: siddetten, basin-
dan gegen sarsic1 “olaylardan”, yasadig: tekil deneyimlerden s6z edip
duruyor. Iletisim kurmaktan bagka bir sey yapmiyoruz. “Eksigimiz ile-
tisim degil, aksine ¢ok fazla iletisim halindeyiz, eksigimiz yaraticilik.””°

Problem iletisimsizlik degil iletisimin kendisi: “gereksiz sozlerle, ¢ilgin

miktarlarda s6z ve imgeyle delik desik olmus durumdayiz. Aptallik asla

dilsiz ve kor degildir. Dolayisiyla problem artik insanlarin kendilerini
ifade etmelerini saglamak degil, onlara yalnizlik ve sessizlik icin bos-
luklar agmaktir.””! Tletisimi kestigimizde, sessizlige ve yalmizlhiga yer
actigimizda, aslinda baska bir iletisime, kisisel yasamimizin 6tesinde

saf olaylarin iletisimine yer acmis olacagiz.

69 Yemek 6rnegini 6zellikle seciyorum. Deleuze Anlanun Mantig: boyunca yemekle konusmay1
kars1 karsiya getiriyor ve yemeyi cisimsel olanin, konusmayi ise cisimsizin bir metaforu ya da
simgesi gibi kullaniyor. Oysa yemek bile biitiin cisimsel ¢agrisimlarina karsin aslinda bir olay.

70 Gilles Deleuze, Félix Guattari, Qu'est-ce que la philosophie?, Minuit, Paris, 1991, s. 104.

71 Gilles Deleuze, Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, s. 177.
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Besinci Ozellik: Cisimsele Dénmemek
Slavoj Zizek, Deleuze tizerine yazdig1 Bedensiz Organlar kitabinmin giris kismini
ilging bir anekdotla bitiriyor:

David Lean’in Doktor Jivago’sunun 1964’te Madrid banliyésiindeki ¢ekimi sira-
sinda bir miting sahnesi icin Ispanyol devlet taraftarlarimin “Enternasyonal”i
soylemesi gerekmisti. Film ekibi figiiranlarin hepsinin sarkiy1 bilmesine sasir-
musty; sarkiyr 6yle bir tutkuyla séylemislerdi ki Franko polisi gergek bir siyasi
gosteriyle karsi karsiya olduklarini sanarak miidahale etmisti. Dahasi, aksam geg
saatlerde (olay karanlikta gecgiyordu) civardaki evlerde yasayan insanlar sarkinin
yankilarin1 duymus ve Frankonun 6liip Sosyalistlerin iktidara geldigini sanarak
sokaklarda icki siseleriyle dans etmeye baglamiglardi.

Bu kitap bu tiirden aldatici (bir bakima tam da sadece aldatici olmayan)
bir 6zgiirliigiin biiyiilii anlarina ve “normal” gerceklige doniisle birlikte sonen

umutlara adanmistir.”?

Zizek anekdotu yorumlayip sonuclar ¢cikarmasa da burada Deleuze’e yonel-
tilen su¢lamanin ne oldugunu kestirmek zor degil. Deleuze’iin okurlarinda
uyandirdig1 heyecan ancak bir film setinde olup bitenleri gercek sanan izleyi-
cilerin duydugu heyecan kadar sahici. Bu heyecana kapilarak kendimizi bir
stireligine “devrimci-olusa” (ya da hayvan-olusa, kadin-olusa...) birakabiliriz,
ama heyecan dalgasi sondiigiinde her sey “normale” donecek, olustan geriye
(hayal kiriklig1 ve melankoli disinda) hi¢bir iz kalmayacak. Gece boyunca “so-
kaklarda icki siseleriyle dans edecegiz”, ama ertesi giin hayat kaldig1 yerden
devam edecek, herkes yine ise gidecek... hicbir sey degismemis olacak. Ozetle,
Deleuze’iin olay felsefesi bir 6zgiirlitk yanilsamasi yaratmakla, kisa siireligine
sahte olanmi ger¢cek sanmamiza yol agmakla suglaniyor.

Zizek'in Bedensiz Organlar boyunca bazen cesitli anekdotlara basvurarak
ima ettigi bazen acikca dile getirdigi bu suclama olayin ne olduguna ve nasil
degerlendirilecegine iliskin énvarsayimlara dayamyor. Zizek, Deleuzecii olay1
ya da olusu anlik bir sarhosluk gibi diistiniiyor. Diinyay1 gercekte oldugundan
farkli gormemize, film setini devrim sanmamiza yol acan bir sarhosluk. Peki
sonunda ne olacak, olay bizi nereye gotiirecek? Ya bir noktada ayilacagiz ve

gercegin hi¢ de sandigimiz gibi olmadigimi fark edecegiz, ya da kendimizi

72 Bedensiz Organlar, gev. Umut Yener Kara, Monokl, Istanbul, 2015, s. 29-30.
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kandirmaya devam edecegiz. Baska bir deyisle, Deleuzeciilitk sonunda karsi
oldugu seylere doniismeye, nihilizme ya da konformizme varmaya mahkum:
Ya saf olayin bizde uyandirdigi umutlarin bos oldugunu anlayacagiz ve derin
bir karamsarliga gomiilecegiz, ya da olay felsefesi mevcut durumu oldugu
gibi kabullenmemize yol acacak, sahte 6zgiirliigiimiizle mutlu olacagiz, bu da
gercek muhalif hareketlerin ortaya ¢ikmasim engelleyecek. Zizek'in cisimsiz
saf olaylar (sokaga ¢ikmak, sarki soylemek, dans etmek) degerlendirirken
basvurdugu olgiit bu olaylarin cisimsel nedenleri ve sonuglar1 (Frankonun
olumii, Sosyalistlerin iktidara gelmesi). Gergekten varolanlar, etik ve politi-
ka acisindan gercekten 6nemli olanlar cisimler ve nitelikleri, bedenler, sey
durumlari. Cisimsiz olaylar hayaletimsi bir varolusa sahipler ve olaylarin bu
kirilgan varoluslarimi hakli ¢ikarmalarinin tek yolu belli cisimsel durumlarin
ortaya ¢ikmasina hizmet etmeleri. Bir olay kendi basina arzulanamaz. Akl
basinda biri saf olayin pesine diismez, olay1 ancak belli bir sey durumunu
varliga getirmeyi sagladig1 ol¢iide arzular ve ister. Sey durumlari diizeyinde
hicbir énemli degisiklige yol agmayan, cisimsel hi¢cbir iz birakmayan olaylar
ancak yanilsama olabilirler, ancak hayal kiriklig1 yaratabilirler. Saf olay hi¢bir
ise yaramaz.

Olay ne ise yariyor? Olayin sonu nereye varacak? Deleuze i¢in bu sorularin
bir anlam tasimadigini, olayi istemenin cisimsel etkilerinden bagimsiz olarak,
dolaysizca saf olay1 istemek oldugunu gordiik. Olay bir yanilsama, anlik bir
sarhosluk olamaz, ciinkii saflig1 icinde istenen hicbir olay kendisinden baska
bir seyin vaadini tasimiyor, hi¢cbir olay basina geldigi kiside hentiz mevcut
olmayan bir sey durumuna iliskin umut dogurmuyor. Olaya yonelen isten-
cin tek nesnesi zaten sokaga ¢ikmak, sarki séylemek ve dans etmek. Bundan
fazlas1 degil. Bu agidan, Zizek'in anekdotu Deleuze’e yoneltilmis bir itiraz
gibi degil Anlanun Mantigi’'nda sozii edilen “mim etiginin” pesinde oldugu
(ama bir tiirlii yakalayamadigi) ideal durumun, olayin cisimsel etkilerinden
radikal bicimde koparilmasinin bir 6rnegi gibi de okunabilir. Devrim olayinmi
olabilecek en simirli simdide sikistirarak devrimin cisimsel etkilerini askiya
alip cisimsiz etkilerini serbest birakmak. Su icerek sarhos olmak gibi devrim
yapmadan devrim yapmak! Bunun miimkiin olmadigini biliyoruz elbette. Saf
olay1 istemenin onun ete kemige biirtinmesini istemeyi de icerdigini biliyoruz.
Ancak gercekten basimiza gelen ve cisimsel izlerini hayatimizin her yerine
yayan devrimlerin komedyenleri olabiliriz. Ama devrim yapmadan devrimci
olmak (saf bir devrimci-olus) miimkiin olsaydi Stoact mim etiginin ideali
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bu mu olurdu? Anlamin Mantigi’min etik hakkinda séylediklerine dayanarak
ve biraz indirgemeci olmay1 goze alarak soyle diyemez miyiz: Deleuze igin
devrimci-olus devrime ne 6lciide hizmet ettigiyle degerlendirilemez, aksine
genisleyen cisimsel etkileriyle karmasik bir sey durumu olarak devrim saf
olay olarak devrime (devrimci-olusa) ne 6lgiide hizmet ettigiyle degerlendi-
rilebilir? O zaman ideal devrim cisimsel hicbir etkisi olmayan devrimsiz bir
devrim mi olurdu?”?

Platon Devlet’in ikinci kitabinin baslarinda Sokrates’le Glaukon’a adale-
tin kendisi i¢in mi, yoksa sonuglar1 bakimindan mu istenir bir sey oldugunu
tartistirtyordu. Sokrates Glaukon'un sorusuna beklenmedik bir yanit vererek
adaletin hem kendisi i¢cin hem sonuglar1 bakimindan istenir oldugunu soylii-
yordu.” Benzer bir soru Deleuze’iin cisimsiz olaylar i¢in de sorulamaz m1?
Saf olaylar sirf kendileri i¢in istenen seyler mi, yoksa sonuglart bakimindan mi
isteniyorlar? Bir olay1 sonuglar1 bakimindan istedigimizde Deleuzecii-Stoaci
olay etiginin disina ¢ikmus, (tam da Zizek'in yaptig1 gibi) saf olay: aracsallas-
tirmis, ete kemige burtinmiis olay karsisinda ikincillestirmis olmuyor muyuz?
Diger taraftan, saf olay1 kendisi i¢in istemek yanilsamanin da 6tesinde ¢ilginca
bir yan barindirmiyor mu? Sokrates’in yaptig: gibi iki segenegi birden kabul
etmek, saf olayin hem kendisi hem sonuglari i¢in istenir oldugunu 6ne siirmek
mumkiin mii?

Olay etigiyle ilgili tartismanin can alic1 noktasina gelmis durumdayiz: olay-
larin cisimsel etkileriyle iligkisi. Olay etiginin diger biitiin 6zellikleri konusunda
Deleuze’le anlassak bile, olay: cisimsel sonuclarim hi¢ dnemsemeden isteme
diistincesini kabul edebilir miyiz? Bazi anlarda bir seyleri goze almayi, bizim
icin 6nemli olan seyleri tehlikeye atmayi secebiliriz, ama sonunda daha iyi bir
duruma ulasmak i¢in yapariz bunu. Aldigimiz riskin kalic1 bir getirisi olma-
st bekleriz, riskle olas1 getirisi arasinda makul bir denge olup olmadigina
bakariz. Ama cisimsel sey durumlar: diizeyinde isleyen bu ekonomi olaylara
yoneldigimizde islememeye basghyor. Bir olay1 nasil 6lgebiliriz, bir olay ugruna
neyin goze alimip neyin goze alinmayacagina nasil karar verebiliriz? Saf bir
olay olarak yaraya (Bousquet) ya da sevmeye (Fitzgerald) yonelen isten¢ nerede

baslayip nerede bitiyor? Ustelik olaylarin iletisimi uyarinca bir olay1 istemek

73 Anlanun Mantig’min “yap1 hakkinda” olan sekizinci dizisinde, devrimci figiirti teknokrasiyle
totalitarizmin gizli igbirligine kars1 yapiya olay1 dahil eden unsur olarak ele aliniyor. Bu figiir
buradaki tartismamizdan bagimsiz olarak kendi basina ayr1 bir analizi hak ediyor.

74 Bkz. Devlet, 11, 357b — 358a.
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biitiin olaylar istemek, olayin kendisini istemek oldugu icin son kertede bu
sorular biisbiitiin anlamsizlasiyor. Olay1 sonuglari bakimindan istemeyi kav-
rayamiyoruz bile.

Ama bunlar tartismadan 6nce Deleuze'tiin ne dedigini netlestirmemiz gerek.
Anlanun Mantigr Platon’un diyaloglar1 ya da Bergson'un biiyiik kitaplar: gibi
diistince ilerledikge ortaya konan savlarin gézden gecirildigi, anlam degistir-
digi ya da baska savlara evrildigi bir kitap. Olayin sey durumlariyla iliskisi
ve cisimsel etkileri hakkindaki savlar da kitap ilerledikce degisim geciriyor.
Manzaranin biitiiniinii gérebilmek i¢in Anlamin Mantig: boyunca bir olayin
cisimsel seylerle iliskisinin nasil iki farkli bakis acisindan ele alindigini anla-

maya calisalim:

1) Karsitlik: Olay etigi cisimsiz olaylarla cisimsel sey durumlarinin net
bi¢imde birbirlerinden ayrilmasina dayanmiyor. Her olay ikili yapisi ge-
regi belli bir sey durumunda edimsellesse de saf olayin indirgenemez-
ligi istencin olay1 “kazadan” cekip ¢cikarmasini ve boylece olay1 nesne
edinmesini (Deleuze’iin “kayitsizlik istenci” dedigi seye doniismesini)
miimkiin kiliyor. Bu bakis agisindan bakildiginda olayla sey durumu
arasinda bir gerilim, hatta bir karsitlik var. Olay1 istemek sey durumuna
karsi olay1 istemek demek. Bagsimiza gelenin cisimsel etkilerine odaklan-
digimiz élgtide olaysal yanini kagiriyoruz, olaysal yanini segtigimizde ise
cisimsel etkiler 6nemsizlesiyor, bu etkiler yikici olsa bile olayin safligim
golgelemiyor.

2) Olusturuculuk: Deleuze Anlanun Mantigi’min ilk dizilerinde olaylarla
cisimleri birbirinden net bi¢cimde ayirsa da metnin devaminda bunla-
rin basitce iki ayr1 varolma bi¢imi olmadigini, cisimlerin (bireylerin ve
kisilerin) olaylardan tiiredigini, baska bir deyisle olayin olusumsal bir
onceligi oldugunu gosteriyor.” Benzer bir ilerleyis kitabin etikle ilgili
kistmlarinda da var. Once Stoaci etigin “olay1 olay olarak istemeye” da-
yandiginmi 6greniyoruz, ardindan Bousquet'nin meshur ctimlesiyle karsi
karsiya kaliyoruz: “Yaram benden énce de vardi.” Deleuze Bousquet'yle
ilgili yirmi birinci dizide artik sadece olay1 istemekten degil, “kendi

olaylarmmin ¢ocugu olmaktan”, kendine bedensel dogumun 6tesinde

75 Bireylerin ve kisilerin nasil birey-éncesi ve kisisiz tekilliklerden meydana geldigini aciklamak
Deleuze’iin “statik olusum” adinmi verdigi olusum kuraminin konusu. Statik olusumun bir taslag:
i¢in on altinci ve on yedinci dizilere bakilabilir.
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yeni bir dogum yaratmaktan s6z ediyor.”® Bu ikinci bakis agis1 cisim-
sel seylerin olaysal kokenine odaklandigi ¢l¢iide olayla sey durumu
arasindaki karsithg asmaya yoneliyor. Olay: istemek sadece saf olay1
kazadan ayirmak degil kazay:1 bastan sona olaya doniistiirmek anlamina
gelmeye bagliyor.

Anlanun Mantigi’min biitiiniinii géz éntinde tutarak bu bakis a¢ilarinin ilkin-
den ikincisine dogru genel bir ilerleyis oldugunu séylemek miimkiin. Yine de
ikinci bakis agisina 6zgii olusumsal yaklagimin olay-cisim ikiligini tamamen
ortadan kaldirmay1 basaramadigini goriiyoruz.”’ O halde sakinimli davranarak
soyle diyebiliriz: Elimizde olayin sey durumlariyla iliskisine yonelik iki farkls,
birbirine indirgenemez gériinen bakis agis1 var ve bunlarin ikisi de Deleuze’tiin
olay diisiincesinin bir boyutuna karsilik geliyor.

Elbette kitabin etikle ilgili dizilerinde de bu iki bakis acis1 arasindaki ge-
rilimi siddetli bicimde hissediyoruz. Goérebildigim kadariyla, Deleuze Stoaci
olay etigini ortaya koyarken sirayla iki bakis acisina da yerlesiyor ve bunlarin
her biri etigi ayr bir ideale yonlendiriyor. Deleuzecii olay etiginin bir tiirli
ulasamadigl, asla ulasamayacag iki farkl ideali var.

Olaylarla sey durumlar1 arasinda karsithik kuran birinci bakis acis1 olayin
cisimlerle bagini1 tamamen kopardigi, cisimlerde iz birakmadan, bedenlerde
yara agmadan, saflig1 ve cisimsiz gorkemi i¢inde belirdigi ideal bir noktaya
yoneliyor. Yaralanmadan yaralanmak, kosmadan kosmak, sevmeden sevmek...
Mim etigi ya da (hi¢bir cisimsel etkisi olmayan) radikal bir karsi-gercekles-
me. Ama catlagin yiizeyde ilerlerken kag¢inilmaz olarak derinlerde de agim
genisletmesi bu ideali bastan ulasilamaz hale getiriyor. Olay: isterken onun
gerceklesmesini ya da edimsellesmesini de istemeye mahkumuz. “Karsi-ger-
ceklesme, kendi basina islediginde ve basa gelmis olabilecek seyin yerini tutma
iddias1 tasidiginda bir higtir, bir soytarihktir.””®

Sey durumlarinmi olaylardan tiireten ikinci bakis agisi ise kendimizi bir sey
durumu olarak degil karmasik bir olaylar dizisi olarak gérecegimiz, kendimizi

76 Bkz. Anlanun Mantig, s. 169.

77 Anlanun Mannigi'nda olay-cisim ikiliginin asilamadigina iliskin pek cok gosterge var. Deleuze
olusumsal yaklasimi benimsedigi ve cisimleri olaylardan tiirettigi yerlerde bile ikiligi koruyor.
Ornegin, az 6nce gonderme yaptigim pasajda, olaylardan yeniden dogmaktan, kendi olaylarimin
¢ocugu olmaktan séz ederken bile olaysal dogumla bedensel dogum arasindaki ikilikten
vazgecemiyor.

78 Anlanun Mantigi, s. 182 (italikler Deleuze’e ait).
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basimiza gelen olaylardan ayirt edemez hale gelecegimiz ideal bir noktaya
yoneliyor. Yaralanirken yaralandigimi gérmek, kosarken kostugunu gérmek,
severken sevdigini gormek... Kayitsizlik istenci ya da olaylarin cocugu olarak
kendini bir sanat yapitina doniistiirme. Ama bu noktaya gelebilmek i¢in uzun
bir yol katetmemiz gerek. Artik cisimlerden ve bedenlerden bekleyecek higbir
seyi kalmamus, can ¢ekisen askerin durdugu yere “normal” giindelik yasam-
larimizda nasil ulasabiliriz?

Ik idealin gercekgi versiyonu iizerinde zaten epeyce durduk. Saf olayi iste-
menin kosulu bir seyleri goze almak, cisimsel etkilerin yikici olabilecegini kabul
etmek. Ikinci idealin gercekci versiyonu ise sanat yapitinin kendisi. Kendimiz
bir sanat yapitina dontisemedigimize gore (ikinci dogum birincisini ortadan
kaldiramadigina gore) sanat yapmaya mahkumuz. Sanat kendi yasamimizla
yapamadigimiz seyi gerceklestiriyor, olayla sey durumunu ortiistiiriiyor, sey-
lerin olaysal kokenini ve yapisini agiga ¢ikararak olay-cisim ikiligini ortadan
kaldiriyor. Sanat yapitinda cisim zaten saf olay.

Bir yandan, catlagi derinlestirmek ve kendimizi tehlikeye atmak pahasina
saf olay1 sey durumlarindan ¢ekip ¢ikarmak; diger yandan, yasamda olay-
cisim ikiligini korumak pahasina ikiligin 6tesinde sanat yapitlar: iiretmek.
Iki durumda da Deleuze cisimsel olana dénmiiyor. Olay etiginin besinci
ayirt edici 6zelligi olay1 aragsallastirmamasi, yeni bir sey durumuna gegisin
hayaletimsi habercisine indirgememesi. Olaylari sey durumlarina degil sey
durumlarinm olaylara bagh kilmasi. Eger az 6nceki okumam dogruysa, Zizek
olay1 anlik bir yanilsamaya benzetiyor, sahici ve kalici olan1 sey durumla-
rinda buluyor. Oysa Deleuze kalicilig1 olayda buluyor. Bedenler yara bere
aliyorlar, hastalaniyorlar, duygularin pencesinde kivraniyorlar, yaslaniyor-
lar, ac1 ¢ekiyorlar, éliiyorlar; cisimler birbirlerini eziyorlar, parcaliyorlar,
kesiyorlar, asindiriyorlar, egip biikiiyorlar. Sey durumlar1 bu birbirlerini
yaralayan bedenlerin, asindiran cisimlerin siirekli degisen giirtiltiilii bir-
likteligi. Oysa olaylar biitiin bunlara kayitsiz kalarak cisimsiz gérkemleri
icinde parliyorlar ve birbirlerini yankiliyorlar. Kalicilik sey durumlarinda
degil olaylarda.”

Yine ti¢ noktaya isaret ederek bitirelim:

79 Anlanmun Mantigi’'nda olaylarin “ebedi hakikati” ve “gérkemi” hakkinda soylenenleri Felsefe
Nedir?’in yedinci bsliimiinde sanatin “kendinde varolusu”, “kendini kendinde korumas1” tizerine
soylenenlerle birlikte diistinerek gelistirebiliriz.
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1) Anlamin Mantigi’'nin Deleuze'iin felsefi iiretiminde tuhaf bir yere sahip
oldugu, Deleuze’iin bu kitapta savundugu fikirlerden kitap yazildiktan
kisa siire sonra (6zellikle Guattari'yle birlikte calismaya basladigi icin)
vazgectigi, “karanlik” Deleuze’iin yerini Spinozaci “neseli” Deleuze’iin
aldig1 sik sik soylenir.’® Oysa terminoloji degisikliklerine ragmen
Deleuze’iin Stoaci olay etigine bir bicimde bagh kaldiginm1 gérmek igin
Anlamin Mantigi’'ndan sonra yazilan herhangi bir metne géz atmak
yeter. Ornegin, Miizakereler kitabinda yer alan, Deleuze’iin agikca vita-
list (dirimselci, yasamci) oldugunu soéyledigi meshur pasaji okuyalim:
“sanat¢1 titkenmis bir yasamla ya da kisisel bir yasamla yetinemez.
Benligimizle, anilarimizla, hastaliklarimizla yazmayiz. Yazma edimin-
de yasami kisisel olanin 6étesinde bir seye doniistiirme, onu kendisini
hapseden seyden kurtarma girisimi vardir. Sanat¢inin ya da filozofun
¢ogu zaman kirilgan kiiciik bir saghgi, zayif bir organizmasi, sallantili
bir dengesi olur, Spinoza, Nietzsche, Lawrence. Onlar1 kiran sey 6liim
degil, daha ziyade goérmiis, deneyimlemis, diisiitnmiis olduklar1 asir
yasamdir. [...] Isaretler, olay, yasam, yasamcilik arasinda derin bir bag
vardir. Organik olmayan bir yagsamin giicii; bir resim, yazi ya da miizik
¢izgisinde olabilecek giic. Organizmalar oliir, yasam 6lmez. Yasama
cikis gostermeyen, taslar arasindan yol agmayan bir yapit olamaz.
Yazmis oldugum her sey yasamciydi, en azindan 6yle umuyorum.”8!

Anlamin Mantigi’'ndan asag1 yukar: yirmi yil sonra yapilmis bir soyle-

side karsimiza ¢ikan bu organizma-yasam ikiligi olay-cisim ikiliginin

bir bagka ifadesi degil mi? Organizma 6ziinde organik olmayan yasami
simirlandiriyor; kisiler ve bireyler tekil olaylar1 hapsediyorlar. Olay:
istemek, olay1 segmek, basa gelenden olay1 ¢ekip ¢ikarmak yasami or-
ganizmadan kurtarmakla, kisilerin hapsettigi yasamsal giicleri serbest
birakmakla ayni sey degil mi? Deleuze’iin burada tistlendigi vitalizm ya
da yasamcilik Anlamin Mantigi’'nda ortaya konan Stoaci etige oldukca

yakin.8?

80 Ornegin Zizek'in Bedensiz Organlar'1 bastan sona bu tiir bir kronolojik okumaya dayaniyor.

81 Pourparlers, s. 196.

82 Ayrica Anlanmin Mantigi’'ndaki Bousquet ve Fitzgerald analizleriyle tamamen ortiisecek sekilde,
sanatcilar ve filozoflarin organik olmayan bir yasamdan, organizmaya sigmayan yasamin
asiriligindan beslendikleri séyleniyor. Onlar organik ve élgiilii yasamlariyla, benlikleriyle,
anilariyla degil bu agirlikla yaziyorlar. Ama yagamin asiriligina teslim olmanin bedeli saghigim
yitirmek, zayif bir biinyeye, hassas bir dengeye mahkum olmak. Kisacas1 biiyiik saghk icin
kiiciik saghg tehlikeye atmak. Yine Anlanun Mantigi'ndan tanidigimiz temalar.
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2) Organizmaya karsi yasami savunmak 6zne-merkezci bir ag¢idan bak-
tigimizda neredeyse etik disi bir hamle. “Organizmalar 6lir, yasam
6lmez” ctimlesinde acimasiz bir keskinlik var. Organizma kavramimizi
tartismaya acmak, gorelilestirmek, yapisokiime ugratmak ya da farklh
yasam formlarinin indirgenemez baskaliklarini vurgulamak, yasam
kavramini canliyla cansiz arasindaki sinir1 belirsizlestirecek kadar
genisletmek, nesnelerin resme dahil olmasini saglamak vb. insan son-
ras1 durumla ortiisecek hamleler olurdu.®3> Ama organizmaya kars:
o6znesiz yasami savunmak sapkin bir hamle. Yasamdan yana olmak
bir yere kadar organizmadan yana olmamak da demek, olay1 secmek
bir yere kadar kisiyi, 6zneyi secmemek de demek. Savasmak olayinin
askerde uyandirdig1 kayitsizlik istenci kendi bedenini secmemek, kendi
bedeninden vazgegmek de demek. Organizmalar 6liir, yasam 6lmez.
Insanlar 6liir, olaylar élmez. Bin Yayla’nin hayvan-olusla ilgili kisim-
larinda Haraway'’i rahatsiz eden, oéfkelendiren, dehsete diisiiren seyin
ardinda temelde bu keskinlik var. Siradan olanin, evcil hayvanlarin
ve sahiplerinin kiiciimsenmesi degil organizmanin yasam karsisinda
ikincillestirilmesi, insanin dislandig1 merkeze yeni bir 6znenin degil
olayin yerlestirilmesi.

3) “Gokytizi 6ylesine acikt1 ki havanin maviligi sinirsiz gibiydi. Tokyo'nun
gogiiniin dylesine mavi, geceleri yildizlarin 6ylesine berrak olmasinin
nedeni, tiretim yetersizligi nedeniyle baskentteki bacalardan eskisi kadar
duman yiikselmemesiydi. Ote yandan, doganin savasin son dénemlerin-
deki o giizelliginin, 6lenlerin ruhlarinin gozle goriilmez bir katkisi oldu-
gunu diisiindiirtecek bir yani vardi. Doga éliimden beslenerek giizelligini
artirmist1 sanki. Savasin son dénemlerinde gokytiziiniin dylesine duru
olmasiyla, mezarliklardaki yesilliklerin 6ylesine canli olmasi birbiriyle
ilgisiz olabilir miydi?”®* Misimanin bu satirlar1 (ve neredeyse biitiin
yapit1) savagsmak olayini isterken savasin gerceklesmesini de isteyen ya
da kabullenen bir kayitsizlik istencinin dile gelisi. Buna da evet diyecek
miyiz? Deleuze, Anlanun Mantigi boyunca olayin énceligi fikrinden

hi¢ 6diin vermese de, 1srarla “tehlikeyi géze almak, biiytik saghg goz-

83 Acikga Deleuze ve Guattari’den de esinlenerek bu temalar1 insan sonrasi baglamda gelistiren bir
¢alisma icin bkz. Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Duke University
Press, 2010.

84 Yukio Misima, Yaz Ortasinda Oliim, ¢ev. Hiiseyin Can Erkin, Can Yayinlari, istanbul, 2018 (4.
basim), s. 85.
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den kaybetmemek gerekir” dese de®> savas soz konusu oldugunda bu
keskinlikten vazgegiyor. Basa geldiginde savasi, yaray: ve 6limii ka-
bullenmenin hinca yenik diismek oldugunu séyliiyor, “savasin savasa
kars: yuiriitiildiigii, yaranin biitiin yaralarin kabugu ve canli izi oldugu”
noktaya isaret ediyor.®® Burasi belki de Deleuze’iin kendi olay etiginin
sonuglarim goriip dehsete kapildigi yer. Olaya yonelen istencin sey du-
rumlarina kayitsiz kalamayacagi an. Stoaci etigin beki kendi kendisiyle
¢elismek pahasina cisimsel olana dénmek zorunda oldugu siir-durum.
Ne olursa olsun savasi, baskiyi, tiranlig1 olumlayamayiz. Bousquet'den
ve Fitzgerald'dan yana olabiliriz, ama Misima’dan yana olamayiz. Olay

etiginin simir1 buradan geciyor.

Deleuze’iin Zamansizhgi: insan Sonrasi ve Olay

Saf olay1 kazadan ayirmalk, kisisiz olam se¢mek, risk almak, olaylar1 yankilan-
dirarak iletisime sokmak ve cisimsel olana dosnmemek. Gorebildigim kadariyla,
Deleuze’iin olay1 olay olarak istemeye dayanan “Stoaci” etiginin belli bagh ayirt
edici 6zellikleri bunlar. Dogrusunu soylemek gerekirse, Anlamin Mantigi'nin
etikle ilgili kisimlar1 o kadar kisa ve zor ki kesin bir sonuca varmak miimkiin
degil. Toplamda asag1 yukar1 yirmi sayfa uzunlugunda olan ti¢ diziden yola
cikarak Deleuze’iin olay etiginin ¢ergevesini ¢cizmeye ¢alismak sinirlar: epeyce
belirsiz bir alanda ilerlemek demek. Yine de bir¢cok Deleuze okurunun hic te-
redditsiiz Deleuze'ii ahlakin karsisinda etigin savunucusu olarak hayal ederken
g6z ard1 ettigi bir noktay1 yakalamis oldugumuzu diisiiniiyorum. Deleuze en
azindan Anlanun Mantigi’'nda dogrudan bir insanin eyleme giiciinii nasil art-
tirabilecegiyle (yani Spinozaci etigin temel problemiyle) ilgilenmiyor. Kitabin
merkezinde olaylar var; olaylar1 sey durumlarina indirgemeden, 6zne-merkezci
bir ahlaki ya da etik baglama yerlestirmeden diisiinme ve isteme kaygisi var.
Deleuze Anlamin Mantig: boyunca hep “birey-6ncesi” ve “kisisiz” tekillikler-
den, heniiz hicbir 6zneye ait olmayan (bir 6zneye yiiklendiginde bile asla ona

ait olmayacak) farklardan s6z ediyor, 6zneden 6nce gelen ve onu kuran saf

85 Anlanun Mantigi, s. 182.

86 Anlanun Mantig1, s. 169. Deleuze savasmak olayina yénelen istencin bir sey durumu olarak
savasl olumlamadigini, aksine onu ifsa etmeye, sonlandirmaya hizmet ettigini vurguluyor:
“yalmiz 6zgiir insan tek bir siddet tizerinden biitiin siddetleri, tek bir Olay iizerinden biitiin
olimciil olaylar kavrayabilir. Bu tek Olay artik kazaya yer birakmaz ve hem hincin bireydeki
giictinii, hem baskinin toplumdaki giiciinti ifsa eder ya da yerinden eder” (Anlamin Mantigt,
s. 172, italikler Deleuze’e ait).
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olaylardan s6z ediyor. Birey-oncesi ve kisisiz tekillikler ya da 6znesiz olaylar
diizeyinde isleyen bu Stoaci etigi Deleuze’iin hi¢ yazilmamus virtiiel Ethica’si-
nin odagina yerlestirebilir miyiz? Stoaci olay etiginin Spinozaci kargilasma
etiginden 6nce gelerek onu kapsadigini iddia edebilir miyiz? Bu yazida Deleuze
etiginin olay odakli yanimi agiga ¢cikarmak istiyorsak yapmamiz gerekenin tam
da bunlar oldugunu géstermeye calistim.

Bugiin Deleuzecii olay etiginin zamam geldi mi? icinde bulundugumuz
insan sonrasi durum simdiye dek hep Deleuze’tin Spinozaciliginin golgesinde
kalmis olan olay etigini diisiinmeye baslamak icin elverisli bir teorik zemin
sagliyor mu? Braidotti ve Haraway'in Deleuze’e yaklasimlarini karsilagtirmak
olay odakli diisiinmeye hi¢ de hazir olmadigimiz1 gosteriyor. Insan sonra-
s1 sdylemin odaginda olay degil alternatif 6znellikler var. Oznellik kavrami
sert elestirilere tabi tutulsa bile diisiinceye yon vermeyi siirdiiriiyor. Oznellik
belli bir 6zcii insan modelini degil 6énce biitiin insanlari, sonra hayvanlari,
bitkileri, agaclari, canli ya da cansiz cisimleri, nesneleri, “seyleri” icerecek
sekilde genisletiliyor; daha énce 6zne olarak gérmedigimiz seylere 6zne gibi
bakmay1, 6znelligi karmasik, cokkatmanli, paradoksal yapisi i¢cinde kavramayi
ogreniyoruz. Indirgenemez farka yonelik derin bir ilgi bu yazida tanimladigim
anlamda 6zne-merkezci olmaya devam eden bir etigin yenilenmesine, barin-
dirdig1 6zdeslestirici mantiga karsi duyarl hale getirilmesine hizmet ediyor.
Boyle bir teorik cercevede, Deleuze alternatif yeni 6znelliklerin distiniilmesine
yardimci oldugu 6l¢iide benimseniyor (Braidotti), ama 6zneyi ikincillestirmek-
ten, sitnamaktan, tehlikeye atmaktan ¢cekinmeyen bir olay etigi savunucusuna
doniistiigiinde ancak dehsetle karsilaniyor (Haraway).®’

Roberto Bolano Vahsi Hafiyeler'in basinda gercekiistiiciilerden farkl olarak
kendilerine “damardan gergekgiler” ya da “gergekalticilar” diyen bir edebiyat
grubundan s6z ediyordu. Belki Deleuze'iin insan sonrasi durumla iliskisini
ifade etmek icin benzer bir adlandirmaya basvurmak en iyisi. Deleuze’iin
durumuna uygun diisen sey insan sonrasindan ¢ok insan-6ncesi ya da insan-
altic1 olmak. Insanin 6ncesiyle, kendisiyle ya da sonrasiyla degil onu olusturan
(bu anlamda ondan “6nce gelen”) tekil olaylarla ilgilenen bir diisiinceyi baska
nasil adlandirabiliriz? Deleuze Anlanun Mantiginda “birey-oncesi ve kisisiz

tekillikleri konusturmak, kisacas1 anlam tiretmek bugiin yapilmasi gereken

87 Giincel insan sonrasi teoriler diisiincemizi “6znesiz siireclere” yonelterek degil 6znellik
kavrayisimiza yenileyerek hiimanizmi asmaya calistiklar 6l¢iide, Deleuze’iin olay felsefesi
acik bicimde bu teorilerden ¢ok Althusser’in, Foucault'nun antihitimanizmine yakin duruyor.
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seydir” diyordu.®® Ama Deleuze’iin “bugiin” derken kastettigi sey kitabin ya-
zilis tarihi (1969) olmadigi gibi kuskusuz bizim bugitiniimiiz de (2019) degil.
Diistincenin zamansiz simdisine sesleniyor Deleuze’iin ciimlesi.

Olay etigi zamansiz olmaya yazgili bir etik. Ama 6zel bir yere ve zamana
ait olmamak herhangi bir yer ve zamanda ortaya ¢ikabilmeyi igeriyor. Yerlesik
6znellik modelleri ne zaman krize girse, sey durumlar1 ne zaman istencimizi
esir almayi biraksa, eski 6znellik normlariyla beklenen yeni alternatif modeller
arasindaki boslukta, bir sey durumuyla iliskimizi kesmis ama baska bir sey
durumuna umutlarimizi baglamamisken hi¢bir 6zneye ait olmayan, cisimsiz
ve kisisiz, yersiz ve zamansiz saf olayin gérkemi bir anligina a¢iga ¢ikacak ve
istencimizi kendisine ¢ekecek. Insan sonrasi séylem alternatif 6znellikleriyle
degil tam da yarattig1 bosluklarla boyle aciga ¢cikmalara izin verdigi olgiide

olay etigine bir zemin sunabilir.

88 Anlanun Mantigi, s. 93.
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_ Antroposen ve Posthuman
Insan Gagi’nda Insan Sonrasi Olmak'’

EZGI ECE CELIK

Jeolojik bakimdan kitasal olusumlari etkileyen bir insan Cagi'na gecildigine
dikkat cekmek i¢in kimyaci Paul Crutzen’'in Antroposen terimini 6nermesinin
tizerinden yaklasik yirmi yil gecti. Bu 6neriye gore, artik Holosen degil Antro-
posen ¢aginda yasamaktayiz. On bin yildir yaklasik ayni diizeyde olan iklim
degerlerinin son yiiz elli yilda endiistriyellesmenin etkisiyle biiyiik 6lctide
degismesi ve bunun sonucunda ortaya cikan kitasal degisimler, insanin, yer-
kiire sistemlerinde yikima sebep olan bir kriz caginmi baslattigina isaret ediyor.

Antroposen’e dair tartismalar siirerken, insanin yok edici etkilerini degistir-
meye yonelik yeni bir insan tasarimina ihtiyacimiz olduguna dikkat ¢eken farkli
yaklagimlar giderek artiyor. Bu yaklagimlarin pek ¢cogunun ortak bir baglik
altinda toplanmasi dikkat ¢ekici: Posthuman (Insan Sonrasi).? Insanin kiiresel
diizeyde doniistiiriicii etkileri dogrultusunda yeni bir déonemin ufukta belir-
digine isaret ederek, boylesi bir degisim stirecinde etik ve politik dontisiimiin
nasil olacagina, insanin gelecegi nasil kuracagina odaklanan yaklagimlarin pek
cogu son dénemde Insan Sonrast bashgi altinda tartisiliyor. Robotik, biyoetik
gibi farkli kuramsal ve uygulamali ¢alisma alanlarindaki tartismalarin yam
sira posthiimanizm ve transhiimanizm akimlari da bu baslik altinda yer aliyor.

Insan sonrast tartisma alaninda sik¢a adi gecen iki akimdan biri olan
posthiimanizm, hiimanizmin insanmerkezci temellerini elestirerek, merkezde

goriilen insan tasarimindan kaynaklanan her tiirlii ayrimciliga karsi, cinsi-

1 Bu ¢alismanin bazi boliimlerinde asagida belirtilen makalelerden yararlanilmistir:
Celik, Ezgi Ece, “Insan ve Sonras1”, FelsefiDiisiin, S. 9, 2017; “Nietzsche Felsefesinde Insanin
Asilmas1 Bakimindan Varolus Problemi”, FelsefiDiisiin, S 12, 2019.

2 Posthuman kavrami, metnin devaminda “insan sonrasi1” olarak ifade edilecektir.
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yet¢ilikten, irkciliktan, tiirciilitkten sakinan bir baglantisal ontoloji 6nerirken;
diger akim transhiimanizm, insanmerkezci hiimanizmi elestirmek bir yana,
Kartezyen tasarimdaki biling/beden karsithgini teknolojik gelismelerle en tist
diizeye tasimay1 hedefler. Iki akim arasindaki farkliliklara dikkat ceken Rosi
Braidotti, Francesca Ferrando gibi posthiimanistler kendi kuramsal yaklagim-
lar1 icin “elestirel insan sonrasi” adini kullanmaya tercih eder. Bu diisiiniirlere
gore posthiimanizm, Bat1 diisiince geleneginin verili hakikatlerinin dayandig:
askinlik/ickinlik, bilin¢g/beden, 6zne/nesne gibi hiyerarsik karsitliklar: yapi-
sokiime ugratarak, insanmerkezci hiimanizme yonelik elestirileriyle yaygin
“insan” tasarimini sarsmaya yonelir ve insani, ~hayvanlardan yapay zekaya
uzanan bir skalada— insan-olmayan yasamla baglantisinda diisiinme ¢abasini

ifade eder.

Hiimanizm elestirisi baglaminda yeni bir insan tasarimi:
Elestirel insan sonrast
Posthiimanizmin elestirel bir tavirla tartismaya actig1 hitmanizmin bir akim
olarak dogusu, Hiristiyanligin insanmin diiskiin, giinahkar dogdugu kabuliiniin,
yine Hiristiyanhigin icinde beliren reddine dayanir. Oyle ki, Tanr sevgisine
(agape), Antik Yunan'dan asina olunan insan sevgisinin de (philantropia) eslik
etmeye basladig1 hiimanizm, insanin, aklina ve vicdanina hitkmeden otorite-
leri ve bunun yol a¢gtig1 bagnazhigi reddederek, diisiince ve inang 6zgiirligiinii
vurgulayan goriislerin olusturdugu bir akim olarak degerlendirilebilir.
Hiimanizmin énciilerinden Pico della Mirandola on besinci yiizyilda yaz-
dig1 Insanin Degeri Uzerine Soylev bashkl calismasinda insandan, diinyanin
tam ortasina yerlestirilmis, ne yersel ne goksel bir yaratik olarak, hem asagi
yasamin kaba bicimlerine inebilecek hem de tanrisal yasam siirenlerin mer-
tebesine cikabilecek 6zgiirliikte bir varlik olarak s6z eder. Insan, kendi secim-
leriyle yazgisini bicimlendirendir ve bu 6zelligiyle, Tanrinin temsilcisidir ve en
biiyiik mucizedir. Mirandola’ya gére, hayvanlar, tasidiklar: 6zellikleri bir yazgi
gibi dogustan getirirler. Oysa insana yaradilis aninda biitiin olanaklara gebe
tohumlar bagislanmistir. Dogustan getirdigi olanaklar1 gerceklestirip gercek-
lestirmeyecegi ya da nasil gerceklestirecegi insanin se¢imine birakilmistir.
Insan, duyusal diinyaya iliskin olanaklarimi gerceklestirmeye yonelirse daha
hayvansi, ussal olanaklarim gelistirirse daha tanrisal bir canli olacaktir. Insa-
nin, farkli olanaklarimi gerceklestirip evreni tamiyarak Tanriya yaklasmasinda
doga felsefesi yol gostericidir. Dogaya yonelen felsefe, Herakleitos¢u anlam-
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da dogadaki catismay1 gosterir; dogadaki karsitlar: ve miicadeleyi anlamay1
saglar. Fakat kargithklarin uyum icindeki birligini fark etmeyi saglayan, doga
felsefesi degil teolojidir. Doga felsefesi, ancak teoloji araciligiyla kavrayacak-
larimiz icin bir yol hazirlar.®> Bu yolun bilgisiyle Tanr1'ya yaklasilabilecegini
belirten Mirandola’ya gore, akil her seyi sinayan, 6lcen yetidir. Insan akli her
seyin olciisiidiir. Ve her insan Tanri'ya yaklasmak icin dogay1 anlama caba-
sinda, baskalarinin aklini ve diisiincelerini tekrar etmek yerine kendi aklini
kullanmaldir.

Mirandola'nin yani sira Erasmus, Petrarca, Boccacio, Montaigne gibi dii-
suntirlerin gorisleriyle Avrupa’da temelleri atilarak yayginlasan hiitmanizmde
—Antik felsefe gelenegine dayanarak— insanin kendini tanimas: éncelik kazan-
mustir. Ne var ki, Batili, Avrupali beyaz erkek insanin, insan1 sadece kendine
odaklanarak tanimasi ve kendine benzemeyenleri digsallastirarak kendine bir
diinya kurmasinin sakincalari giiniimiizde asikardir.

Kendini hiitmanizm-karsit1 bir diisiiniir olarak konumlandiran Rosi Brai-
dotti, bilim ve teknolojiyle ériillen Avrupa-merkezci medeniyette, insanin ne
sekilde tanimlandigina dikkat ¢eker ve giincel bir insan —sonrasi— tasarimi
ortaya koyar. Bu kurama gore, Batili eril yaklasimlarca belirlenen insan olma
olgtitlerine kars: verilen cinsiyetcilik ve rk¢ilik karsiti miicadelelere, insan-
olmayanlara iligkin politikalar da ivedilikle eklenmelidir.

Braidotti'ye gore, insan sonrast ifadesiyle asilmaya calisilan hiitmanizmin
insani, 6zellikle Da Vincinin Vitrivius adaminda karsilik bulur. Braidotti,
erkek-insani temel alan hiimanizme karsi, yerkiirenin insana —6zellikle de
erk(eklik) iizerinden kendini kuran insana— bogulmus olmasini elestirir. In-
san tarihsel bir insadir; oysa bir akim olarak hiimanizm, belli bir insan olus
kipini —ussal olus, beyaz olus, erkek olus gibi- insana dair genel olg¢iitler ola-
rak dayatir. Kadin-insan, siyah-insan, Batili-olmayan insan gibi farkli insan
olma halleri yok sayilir ve medeni beyaz erkek insanin golgesinde yagsamim
siirdiiriir. Insan olmayan canlilar ise hitmanizmin insan vurgusu bakimindan
zaten odaga alinmaz.

Hiimanizmin, ussal-bilimsel beyaz erkek insam olctit alarak kendine
benzemeyen, farkli olan her seyi dislama politikasina dontismesini elestiren
Braidotti'ye gore, giicii elinde tutan insan kendisinden baska insanlarin ve

insan-olmayan canlilarin yasamlarina iliskin karar vermekte ve bu kararlarla

3 Pico della Mirandola, fnsanin Degeri Uzerine Séylev, cev. Levent Ozsar Biblos Yayinevi, 2006,
s. 35.
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biiyiik olciide, yasatmak yerine yok etmektedir. Bu bakimdan tarihi, bilim,
ilerleme, medeniyet, hiimanizm gibi kavramlarla 6riiliit Avrupa geleneginin 6liim

sagan bir giic zemini olusturmus olmasi dikkat cekicidir.

“Insan sonrasi kurami, ‘insanin sahnesi’ olarak bilinen biyogenetik ¢cagda, insa-
nin evrende biitiin bir yasam etkileme giiciine sahip bir kuvvet haline geldigi
bu tarihi anda, insan icin temel ortak referansin ne oldugunu yeniden diisiin-
memize yardimei tiretken bir aragtir. ...hem hiimanizmin hem de hiimanizm
karsithigimin sinirlari, insan sonrasi durum tizerine yiiriitillen tartismalarin

kalbinde yer almaktadir.*

I¢inde bulundugumuz jeopolitik ¢agin “insan sahnesi” olarak bilinmesi, hem
antroposun teknoloji aracilifiyla sahip oldugu giice, hem de bunun geri kalan
herkes acisindan potansiyel 6liimciil sonuglarina isaret eder.> Braidotti tekno-
lojinin, politik ve toplumsal konulardan giinliik yasama uzanan etkisini gz
oniinde bulundurarak, tahribata, 6liime, tiikenise yol acan nekro-teknoloji
ile yaratici ve sorumlu teknoloji arasinda ayrim yapmanin énemine dikkat
ceker. Ona gore, bilimsel ve teknolojik gelismelerle basimiza ne geldigini,
etrafimizda ne olup bittigini aciklamaya muktedir olmadigimiz bu ¢agda
tehlikeli olan, teknolojik gelismelerin olmasi degil, bizim bu gelismelere
karsi etik ve politik bakimdan hazirliksiz olmamizdir. Bu durumda teknoloji
karsithig1 yerine yeni bir politik zemin tizerine diistiinmek ve karsilikli yagsam
baglantilarin1 goz 6niine alarak, hitmanizm sonrasi elestirel bir etik insa
etmek elzemdir. Insanmerkezci olmayan etik-politik bir asamaya gecis icin
yasam mefhumunun, insandan —antropos/bios karsithgindan— zoeye dogru
genisletilmesi gerektigini vurgulayan Braidotti'ye gore, siirdiiriilebilirlik ve
toplumsal adalet bakimindan basarisiz olan kiiresel kapitalizme ve sadece
kendi cikarlari ugruna tiiketen ve tiikenisi gérmezden gelen insan topluluk-
larina kars1 insan sonrast kuram, zoeyi odaga alir. Tahribati1 engellemek icin
de bundan sonra her sorgulama, zoeyi temele alan bir eko-felsefe seklinde
yapilmalidir. Giiniimiizde sik¢a vurgulanan siirdiiriilebilirlik kavrami, ya-
samsal cesitliligin, tiirler arasi ve bireyler arasi iligkilerin hayatta kalmasina
iliskin 6nemli bir kavramdir. Stuirdiiriilebilirlik, gelecege inanci giiclendirerek,

gelecek nesillere, yasanabilir ve yasamaya deger bir diinya birakma sorum-

4 Braidotti, Rosi. fnsan Sonrast, cev. Oznur Karakas, Kolektif Yayincilik, 2014, s. 15-17.
5 Age., s.78.
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lulugudur. Bu bakimdan, Braidottinin antropos/bios karsithginm bertaraf
etmek icin yoneldigi zoe kavramu, tiirler arasi tiretken giigtiir ve doga-kiiltiir

sturekliligini goriuntr kilar.

Antropos'un krizi, dogal addedilmis 6tekilerin seytani giiciinii serbest birakir.
Hayvanlar, bocekler, bitkiler ve ¢evre, aslinda tiim bir evren ve kozmos isin

icine girer.6

Teknolojiyi giiniimiizde pek cok insanin yasam kosullarini belirleyen, reddi pek
miimkiin olmayan bir gerceklik olarak degerlendiren Braidotti, teknolojinin
kendi basina iyi ya da kétii olmadigimin altini gizer. Asil mesele, tiretilen yeni
tekniklerin kimler tarafindan, hangi amagla kullanima sokuldugu ve yaygin-
lastirlldigidir. Aksi takdirde, bilimsel ve teknolojik gelismelerin sonucunda
ortaya ¢ikan asiri-titketime yonelik tepki, bilim ve teknoloji karsithg: olarak
belirir ki boylesi bir teknofobi de, icinde bulundugumuz sartlar distintildii-
giinde bir ¢ikis yolu sunmamaktadir. Theodore Kaczynski vakasi bu konuda
ilging bir érnektir: 1978 yihindan 1995’¢ kadar yaklasik on bes bombalama
eylemiyle pek ¢ok insanin yaralanmasina ve ti¢ kisinin éliimiine sebep olan
teknoloji karsiti Kaczynski, Harvard ve Berkeley iiniversitelerinde 6grenim
gormiis ve egitim vermis bir matematik profesoriidiir. Calistigi kurumlarda
yapilan tekno-bilimsel arastirmalara ve piyasaya siirtilen yeni tiriinlere yonelik
tepkisini, ev yapimi bombalari cesitli arastirma laboratuvarlarina, petrol ve
kereste tesislerine gondererek gerceklestirdigi eylemlerle ortaya koymustur.
Uzun siire kimligi ve yeri tespit edilememis, ancak 1996’da kardesinin ihbari
tizerine yakalanmustir. Teknolojik gelismelerin yol actig1 tahribata tepki ola-
rak, bu alanlardaki ¢calismalarin ve tiretimin derhal durdurulmasina iliskin
bir manifestosu da bulunan Kaczynski'ye gore, teknolojinin kétii yanlarini bir
kenara birakip sadece iyi yanlarindan yararlanmak miimkiin degildir; tekno-
lojik gelismeler bir biitiin olarak is goriir. Teknolojik ¢alismalarda iyi olarak
degerlendirilen 6zellikler, bunlarin koétii etkileri engellenerek kullanilamaz.
Dolayisiyla Kaczynski'ye gore, teknolojik tirtinlerin goriiniir sonuglari hep

iskence ve oliim olarak karsimiza c¢ikacaktir.

6 Age,s. 77. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. R. Braidotti, “Posthuman, All Too Human”, Theory,
Culture & Society. C. 23, 2006; R. Braidotti, “Embodiment, Sexual Difference, And The Nomadic
Subject”, Hypatia. C. 8, S. 1, 1993.
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Bedenin simirlarim1 asmaya yonelen Transhiimanizm

Teknolojinin, yararh ve zararli 6gelerinin ayristirllmasinin miimkiin olmadigini
savunan bir baska diistiniir Ray Kurzweil'dir. Fakat Kurzweil, Kaczynski'nin
teknofobik tavrinin aksi yonde bir yaklagim ortaya koyar. Ona gore, teknoloji-
nin yararlari ve riskleri derin olarak ic ice gecmistir; 6rnegin, hayvanlar tizerin-
de deneyler yapilmadan, tip ya da genetik bilimlerinin gelismesi beklenemez.
Insanhg ilerletebilmek icin teknolojinin uzun vadeli yararlar diistiniilmeli
ve olumsuz elestiriler gogiislenmelidir. Singularity is Near kitabiyla taninan
Kurzweil’e gore, yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda bizler, donuk makinelerden,
insant ozelliklerin sicakligina sahip ama insandan daha kusursuz makinelere
gecis donemi olarak saptadig rekillik evresinin ilk asamalarindayiz. Bu yiizyi-
Iin ortalarinda yaratilacak olan biyolojik olmayan zeka, giintimiizdeki insan
zekasindan bir milyar kat daha giiclii olacaktir.” Kurzweil, tekilliki, biyolojik
bedenlerin ve beynin sinirlarin1 agmayi saglayan; insanin, yazgisina kars: gii¢
kazanacag; olumligii kendi kontrolii altina alacag bir asama olarak yorum-
lar. Insan diinyasinin kusursuzlasmasi i¢in insanin yapmasi gereken son icat,
yapacagi ilk iistiin zekali makinedir. Daha sonra her seyi o tistiin zekali makine
yapabilecektir; bu tistiin zeka, yeni kusursuz makineler iireterek insan diin-
yasini kusursuzlastirabilecektir.® Hastaligi ve 6liimii hangi yasta olursa olsun
felaket sayan ve kusursuzlasmanin éniindeki engeller addeden Kurzweil'e gore,
insan bedeninin ve beyninin ¢alisma ilkeleri kesfedildik¢e hastalik, yaglanma
gibi ariza sayilabilecek kirilganliklar olmadan daha yiiksek performans elde
edilebilecek ve daha tistiin sistemler gelistirilebilecektir.

Onde gelen transhiimanistler arasinda adi gecen Kurzweil’'e ve akimin
baskaca temsilcilerine gore transhiimanizm, insanin fiziksel ve biligsel yete-
neklerinin arttirilmasi ve yaslanma, hastalanma gibi arzu edilmeyen kusur-
lariin ortadan kaldirilmasi amaciyla teknoloji ve bilimden faydalanilmasi
gerektigini 6ne siiren uluslararasi bir entelektiiel ve kiiltiirel harekettir. U¢ ana
amac tizerine kuruludur: Siiper uzun émiirliiliik, siiper zeka ve siiper refah
seviyesi. Bu amaclara ulasmak icin gelecegin teknolojileri, insana faydalar:
g6z 6niinde bulundurularak kurgulanmali ve bu ti¢ hedefi g6zetecek bicimde
degisim saglanmalidir. Transhiimanistler, insanin bugtinkii bilgisel ve tek-
nik donaniminin énemli bir gecis evresi oldugunu iddia eder. Bu durumda

transhuman gegis insant olarak degerlendirilebilir. Akimin takipgilerine gore

7 Kurzweil, R. Insanlik 2.0, cev. Mine Sengel, Alfa Yayincilik, 2016, s. 197.
8 Age., s. 40.
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bu gecis, kusursuzluga —ve hatta Gilgamis’'tan beri pesine diisiilen 6liimstiz-
liige- gecistir.

Bedenin dogaya bagimli sinirhiligindan kurtularak kusursuzlasma siire-
cinde iistiin bir yapay zeka tiretilebildigi takdirde diinyanin da c¢ok kisa sii-
rede bildigimiz diinya olmaktan ¢ikabilecegine dikkat ¢eken Kurzweil gibi
transhiimanistlere gore, bu siiregte hukuk sistemi ve buna bagh politikalar da
hizla eksiklerini gidermek durumunda kalacaktir. Hatta, insanin biling sahibi
bir canli olmasina dayandirilan pek ¢cok hukuk ilkesine istinaden ilk hukuki
talep 2003 yilinda, biling sahibi oldugu iddia edilen bir bilgisayarin fisinin
¢ekilmesini engellemek icin talepte bulunulmasiyla tartismaya acilmistir. On
altinci yiizyilda Saint-Julien kéyiindeki bahgeleri istila eden yaprak bitine karsi
koyliilerin actig1 dava® érneginden, bilingli oldugu diistiniilen makinelerin
hukuk davalarina uzanan medeniyet siireci, medeni insanin seriivenini ve etik-
politik-hukuki tarihini anlamak bakimindan énemlidir. Bu déniisiim siireciyle
ilgili olarak sadece hukuki davalar degil, sanat alanindaki ¢calismalar da epey
dikkat cekici: Ornegin, ilk kusursuz sistem tasarimi olan Primo Posthuman
Natasha Vita-More tarafindan 1997 yilinda ortaya konmustur. Hizlandirilmis
bir beyin kapasitesi, daha genis frekans araliginda sesi algilayabilen kulaklar,
veri saklama kapasitesi nano-teknolojik olarak gelistirilmis bir bellek, daha
esnek tendon ve eklemler, kardiyo-vaskiiler degerleri gosteren bir bilgi ekran,
glinesin zararl etkilerinden korunmak icin kendinden UV 1s1m1 kalkani olan bir
cilt, kendini yenileyebilen ve hep gen¢ goriinen bir yiiz; bunlarin hepsi Primo
Posthuman’in etkileyici 6zellikleridir. Vita-More'un insan sonrasi, gelecegin
kusursuz insanm olarak hayal edilen Prino Posthuman’i, Braidotti'min s6z ettigi
insan sonrasindan epey farklidir.

Adeta tarikatvari bir akim izlenimi veren ve kusursuzlasmay hedefleyen
transhiimanizm, insani1 odaga alarak insanligin ve medeniyetin teknoloji ara-

ciligiyla ilerletilmesinden heyecan duyarken, Braidotti gibi posthiimanistler

9 1587 yilinda Fransa’da Saint-Julien kéyii sakinleri, piskoposluk yargicina bagvurarak bahgele-
rini istila eden bir yaprak bitine kars1 dava acarlar. Bu olaydan kirk yil kadar énce, 1545’te de
benzer bir dava agilmistir. Belli ki onlarca yil hagerelerle miicadele eden koy sakinleri bir ¢oziim
aramaktadir. 1587’de dava yeniden goriilmeye baslayinca, ruhban yargig, bocekler i¢in bir dava
vekili ve ona yardimei olacak bir avukati gérevlendirir. Temsilciler goériismeler sonucunda
uzlagmay secer ve “isbu hayvanlar i¢in, Saint-Julien yoresi baglar1 disinda yasayabilecekleri
yeterli bir otlama alan1 hazirlanmasi”na karar verilir. On tigiincii yiizyil ve on yedinci yiizyil
arasinda gegen yaklagik dort asirlik stirecte, hayvanlarla insanlar arasindaki uzlasma arayisina
dair pek ¢cok dava kayda geger. Oysa bu yiizyillar arasinda “Avrupa’da onlarcasi goriilmiis olan
bu davalar, bugiin bizde bastirilamaz bir gariplik duygusu uyandirmaktadir”. Kaynak: Ferry,
Luc. Ekolojik Yeni Diizen: Agac, Hayvan ve Insan, Cev. Turhan Ilgaz, YKY, 2000, s.10-16.
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insanin, yasam sahibi tek canliymisgasina kendini merkezde konumlandirarak
yol actig1 yikima karsi ¢ikar. Bu bakimdan, insanin ortak yasam agina iliskin
farkindaligimi artirdig: ve diger canlilara yonelik sorumluluk aldig: elestirel
insan sonrast kuramda sonrast vurgulanan insan, ayricalikli olma iddiasim
bertaraf etmis bir insanlik asamasi olarak yorumlanabilir.

Braidotti, cagimizin 6znelesme bicimlerini posthiimanist perspektiften
degerlendirirken Donna Haraway'in ¢alismalarindan yararlanir. Elimizden
diismeyen telefonlardan bedenlerimizdeki implantlara kadar pek cogumuzun
sibernetik-organizma melezi olarak, birer siborg olarak yasadigim belirten
Haraway, 6zellikle son donemdeki ¢calismalarinda insanmerkezciligi asarak in-
san-olmayan aktorleri g6z 6niinde bulunduran bir yaklasim gelistirir. Braidotti,
Deleuze ve Guattarimin hayvan-olus, yeryiizii-olus mefhumlarini, siborg-olus
diizeyinde posthiimanist perspektif dogrultusunda gelistirmesinden dolay1
Haraway'’i posthiimanist olarak adlandirir fakat Haraway bu adlandirmaya
kars1 ¢ikar ve kendisinin posthiimanist degil, kompostist oldugunu belirtir.'°
Kompostist derken sozciigiin bugiinlerde popiilerlesen anlamiyla, kompost
tiretimi yapan ve boylelikle dogadaki geridoniisiime katkida bulunmay1 yasam
tarzi haline getirmis bir toplulugun parcasi1 olmaktan s6z eder. Ancak burada,
1980’lerden itibaren makine-organizma melezlerinden heyecan duyan bir dii-
stintiriin nasil kompostist olabilecegi ya da bu iki yaklasimin bir arada nasil
degerlendirilebilecegi konunun can alici kismini tegkil eder.

Son dénem c¢alismalarinda Haraway, siborg figtirtintin gegerliligini savun-
makla birlikte, dogada insan-olmayan bireylerle baglantisal yasama dikkat
¢eker ve yasamdaki cesitliligi korumak bakimindan yaratici anlatilara ihtiyag
oldugunu vurgular. Ne var ki, Haraway'in siborg figiiriine iligskin calismalar ile
kompostist yaklagimi arasindaki baglantiy1 olusturan yoldas tiirler mefhumu
elestirilere maruz kalir. “Siborglardan Yoldas Tiirlere” baslikli makalesinde
Haraway, yan yana konmus iki figiirii, siborglar:1 ve yoldas tiirleri karsilasti-
rarak, hangisinin mevcut yasam alanlarinda, daha yasanabilir politikalar ve
ontolojiler olusturmak konusunda verimli olabilecegini sorar.!' Haraway'e
gore, “mamiilden de, organizmadan da, teknolojiden de, insandan da yoldas tiir

olabilir. Acik olan nokta su ki, hi¢bir sey kendi kendini yapmaz, kendi basina

10 Haraway, Donna, Staying with the Trouble: Making kin in the Chthulucene, Duke University
Press, 2016, s.97.

11 Haraway, Donna, “Siborglardan Yoldas Tiirlere: Teknobilimde Akrabaligi Yeniden Sekillen-
dirmek”, Bagska Yer, ¢ev. Giigsal Pusar, Metis Yayinlari, 2010, s.227.
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gelismez ve kendi kendine yeterli degildir.”!? Insana yoldaslik eden bireyler,
insanin kendini insa etmesine, kurmasina, dontistiirmesine katkida bulunur;
yoldaslik bu manadadir. Haraway’e gore, insanin insan olmasinda képek, cakal
gibi hayvanlarin yam sira, genetik miithendislerinin arastirma konusu olan
cakal-kopek-kurt hibridi coywolf, laboratuvarda yapilan koyun Dolly ve kanser
arastirmalarinda kullanilmak tizere Harvard Universitesi laboratuvarlarinda
insana benzerligi artirmak amaciyla genetigi degistirilerek tiretilen fare Onco-
Mouse™ 6nemli yoldas figiirlerdir.!® Laboratuvarlarda tiretilen OncoMouse™
ve Dolly gibi sibernetik-organizma melezlerinin insanin déniisiimiinde insana
yoldaslik ettigini savunan Haraway, endiistriyel alanlarda birtakim yontemlerle
uiretilip dar alanlara hapsedilerek zarar verilen bu canlilarla karsilikli bir yol-
daslik iligkisi kurmanin imkansizligini pek tartismaya dahil etmez. Karsilikli
katilimi gerektiren yoldaslik iliskisi s6z konusu oldugunda, endiistriyel alanlar-
da hapsedilerek insanin kusursuzlasma hedefleri ugruna kurban edilen insan-
olmayan bireylerle yoldaslik meselesine dair tartisma kismen hasir alt1 edilir.

Transhiimanizmin ilkelerinde gayet acik bigimde goriiniir olan insan-olma-
yanlara dair kayitsizlik, kapitalist endiistriye bagh politikalarla kurumlar ve
kuruluslar diizeyinde de yayginlasmistir. Transhiimanist Ekstrofi Enstitiisii,
laboratuvar ortaminda iiretilen yapay-biyolojik organlarin hasta insanlara ak-
tarilmasiyla pek ¢ok hastaligin tedavisinin miimkiin oldugunu savunmaktadir
fakat bu uygulamalarda insan-olmayan canlilarin ne denli ac1 ¢ektigi tizerinde
pek durulmamaktadir. insanin sevdikleri ya da kendi yasami s6z konusu oldu-
gunda yiizlesmekten kagindigi bu konu, Kazuo Ishiguronun Beni Asla Birakma
eserinde sarsic1 bir hikayeyle islenir. Ishiguro, Beni Asla Birakma’da, insanlarin
hastaliklarinin tedavisinde kullanilmak tizere klon insanlarin tiretilip gozetim
altinda tutuldugu bir sistemi ve bu sistemde “insan”1 anlatir. Descartes’in
makine-hayvanlarindan farki olmayan klon bireylerin, ruh sahibi olmadiklar
gerekgesiyle, birtakim kigilerin uzun ve konforlu yasamasi ugruna rahatga
kesilip oldiirildigii bu diizende, herhangi bir canli bir kez endiistriyel tiriin
olarak aragsallagtiginda artik iligkinin etik boyutu gérmezden gelinir. Tekno-
bilimsel bir yenilik bir kez endiistriyel alanda uygulamaya konduktan sonra
konformist talepler dogrultusunda siire¢ geri ¢evrilemezdir. Romanda, klon

ogrencilerden birinin, nicin kendilerine kétii davranildigini sormasi iizerine,

12 Age., s. 255.
13 OncoMouse, 1988 yilinda patenti alinan ilk hayvan olarak tarihe gecer. Bunu vurgulamak
bakimindan Haraway, sonuna ™ (Trademark) ifadesi koyarak ismi kullanir.
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gozetmen Emily'nin verdigi yamt, bugiin insanin kendini ayricalikli kilarak
aracgsallastirdig: her seye kars1 yaklasimim ozetler niteliktedir:

Siireci tersine dondiirmek imkansizdi. Kanseri, tedavi edilebilen bir hastalik ola-
rak goéren diinyaya bu tedaviyi birakmalarini, eski karanlik giinlerine dénmelerini
nasil séyleyebilirsin ki? Geriye donmek imkansizdi. insanlar sizin varligimzdan
ne kadar rahatsiz olurlarsa olsunlar, onlarin esas ilgilendigi kendi ¢ocuklari,
esleriydi, anne babalari, arkadaslariydi; onlarin kanserden, fel¢ten, kalp hasta-
ligindan 6lmemesiydi. Bu yiizden uzun siire ortaya ¢ikarilmadiniz ve insanlar
sizleri diisiinmemeye ¢alisti. Diistinseler bile onlar gibi olmadiginiza inanmaya

cahistilar. Sizin insan olmadigimz diisiindiiler, bu yiizden éneminiz yoktu.'

Insan-olmayan canlilarin, zamanla birer ara¢ olmaktan ¢ikarilabilecegine dair
iddialar 6ne stirtilse de, su soru énemini korumakta: Tekno-bilimsel gelisme-
ler, insan ic¢in islevini yitiren canlilarin ac1 ¢ekmesini ya da yok edilmesini
onleyebilir mi? Doku iiretimiyle, hayvanlarin ila¢ endiistrisinde denek olarak
kullanilmamasi saglanabilir ya da genetik miihendisligi sayesinde yiiksek
proteinli etler tiretilerek hayvanlarin endiistriyel alanlarda aci ¢cekerek kapa-
tilmasina son verilebilir. Buna karsin, sadece insana odaklanan projeler aci-
sindan insan-olmayan canlilara ihtiya¢ kalmadiginda, s6z konusu canlilarin
artik diinya tizerinde varolmalarina da gerek kalmadig: diistintilebilir. Ciinkii
gerek Bati felsefesindeki ruh/beden ikiliginden, gerekse semavi dinlerin agkin
Tanr1 inancindan kaynaklanan insanin ayricalikli olma takintis1 dogrultusunda
6nemli olan, insanin potansiyellerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortamin sag-
lanmasi, diger canlilarin islevlerinin teknoloji araciligiyla bir sekilde yerine
getirilmis olmasidir.

Insan Sonrasi Biling ve Beden

Hem doga ve teknoloji hem de beden ve biling iliskisine dair yaklasimiyla
insan sonrast iizerine tartismalarin gelismesine katkida bulunan énemli
diistintirlerden biri Katherine Hayles'tir. Hayles, bu konuda en az iki farkl
perspektif saptanabilecegine dikkat ¢eker. Perspektiflerden biri, teknolojinin,
doganin yoriingesinde oldugunu hala yeteri kadar anlayamayan ve biling/

beden karsithigim siirdiirerek teknoloji iiretmeye calisanlara aittir. Digeri ise,

14 Ishiguro, Kazuo, Bani Asla Birakma, ¢ev. Mine Haydaroglu, YKY, 2019, s. 248.
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diistincenin bedenden, teknolojinin de dogadan ayr1 diisiiniilemeyecegi savin
destekler. Dogadan esinlenerek tekno-bilimsel tirtinler gelistirmek —biyomi-
mikri- zaten bildik bir yaklasim; fakat giiniimiizde biyomedya ¢alismalariyla
amaclanan, dogadan ilham almanin yan sira, dogay: ve/veya bedeni kesfe-
derken, onun algoritmasinm degistirecek diizeyde bilgisel donanimi artirmak
ve boylece bedeni doniistiiriirken, bedenli diisiincenin de déniismesini sag-
lamaktir.'> Hayles’e gore, diistincenin bedenden ayri tasavvur edilemeyece-
gini vurgulayan ve diisiinceyi gelistirmek bedenin algoritmasini degistirmekle
miimkiindiir savina dayanan insan sonrast biyomedya ¢alismalari, sibernetik
alanindaki Kartezyen biling/beden karsithigini yaygin paradigma olmaktan
cikarabilecek bir girisim olmas1 bakimindan 6nemlidir.'®

Bu konu tizerinde duran bir baska diisiiniir Jean Francois Lyotard, “Eger
Bedensiz Diistiniilebilirse” baslikli metninde bilin¢/beden karsithgina daya-
nan tekno-bilimsel projelerdeki dogay1 asma cabasini, biiyiik enerji degisimle-
rini goz éniinde bulundurarak yorumlar. Lyotard, giinesin 6liimii gibi biiyiik
bir enerji doniisiimiinden sonra, yerkiiredeki ve hatta giines sistemindeki
yasam son buldugunda, insan diisiincesinin —veya bilincin— kurtarilmasini
saglayacak bir arastirma olup olamayacagini sorar. Dil ve diisiinceyi soft-
ware; dilin-diistincenin bagh oldugu bedeni ise hardware olarak adlandiran
Lyotard’a gore, —Bati felsefesi diistince ile bedeni ayirma, baglantisiz kilma
konusunda hakimiyetini stirdiirse de— dil ve diisiince bizzat bedenin yasat-
tiklar1 ve hissettirdikleri tizerine kuruludur. insanin soluk alisini, duyularini,
duygularini, yerkiire tizerindeki yasamini, topraga ve suya bagli bedenini
onemsizlestirerek, niikleer, elektronik, fotonik arastirmalar ve bilgi-islem
teknolojileri ile soft i¢in bedensiz diistiinmenin hedeflendigi giiniimiizde, ya-
pay zeka calismalari soft ve hardi doniistiirme ¢cabasinin en acik érnegidir.!”

15 Bilinci, bedenden ayr diistiinmenin sakincalar1 artik daha sik dile getirilse de, ikisi arasindaki
baglant1 heniiz yeterince kesfedilememisken bu alandaki endiistriyel gelismeler hiz kesmeden
yayginlasiyor. Kriyojeni bu gelismelerden en dikkat ¢cekeni: Heniiz tedavisi olmayan hastaliklarin
son evresinde olan kisilere 1970’lerden beri uygulanan kriyojeni, hiicrelerdeki suyun yerine
birtakim kimyasallarin verilmesiyle bedenin dondurulmasi anlamina geliyor ve son yillarda
bu yonteme talep giderek artiyor. Simdiye dek en genci 14 yasinda olan kanser hastas1 bazi
bireylerin kriyojeni talebinin kabul edildigi ve yéntemin kendilerine uygulandig: biliniyor;
fakat tedavileri bulundugu takdirde bu insanlar bir giin uyandirildiklarinda bilin¢-beden
baglantisinin nasil saglanacagi heniiz bilinmiyor.

16 Hayles, N. Katherine, “AfterWord: The Human in the Posthuman”, Critical Critique, S. 53,
University of Minnesota Press, 2003, s. 134-136.

17 Lyotard, Jean Francois. “Eger Bedensiz Diistiniilebilirse”, FelsefeLogos, ¢ev. Melih Basaran,
S. 13,2001, s. 81.
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Elbette Bat1 diisiince tarihinde, bilin¢/beden ikiligini agsmaya yonelik en
onemli elestirel katki, Lyotard da dahil olmak tizere pek ¢ok yirminci yiizyil
diisiiniiriinii etkileyen Nietzsche'den gelmistir. Ozellikle zistinsan bu konudaki
anahtar figiirdiir. Transhiimanistlere gore iistinsan, tekno-bilimsel gelismelerle
stmwrliliklarin asan stiper insan olarak yorumlanabilir. Oysa, her ne kadar
Nietzsche’'nin tislubundaki cogulluk farkli okumalara ve yorumlara izin verse
de, metinleri arasindaki baglantilara dikkat edildiginde Nietzschenin yaratic
insan dedigi iistinsanin bu sekilde yorumlanmasinin hatali oldugu aciktir.
Zira Nietzsche, zistinsana gegisi saglayacak yaraticiligin ancak dogayla ve
hayvansalligimizla barismakla miimkiin oldugunu savunur. Nietzsche'ye gore,
kiiltiir ve medeniyet, doganin ve/veya hayvansal yasamin devamidir. Ozellikle
kiiltiir, dogayla karsitlik halinde olmak bir yana, bizzat dogadaki cesitliligin
insan tarafindan yorumlanmasidir. Doga, yasami ¢esitlendirme egilimindedir
ve bu, kiiltiirde kendini gosterir. Medeniyet ise, doga ve kiiltiir iliskisiyle bag-
lantili olmasina ragmen, hin¢ ahlakini yayginlastirarak diglayici bir baskilama
sistemine doniisiir ve gerek ahlaki gerekse bilimsel ilerleme ugruna insanin
dogayla baglantisina dair farkindaligi baskilar; insanin hayvansal yoniiniin
hor gériillmesine, asagilanmasina sebep olur. Cagimizda insanlarin hastalikls,
toplumlarin ise yozlasmis olmasinin baslica sebebi, insanin dogal egilimlerinin
baskilanmis olmasidir. Modern insan, medeniyetin kazanimlariyla, teknolojik
ve bilimsel yeniliklerle gurur duyar. Oysa bu, teknisyenler ve mithendislerin
ilkesizligi ve 6zensizligiyle makinalarin dogay1 somiirdigii bir diizene dair
hastalikli bir gururdur.'8

Insanin, gerek inang sistemleri, gerekse felsefi ve bilimsel 6gretiler dogrul-
tusunda hayvansalligindan, bedeninden, dogayla bagindan utan¢ duyar hale
gelmesi, kendisinden nefret etmesine sebep olmustur. Istemenin hastalikli hale
gelmesinin ve toplumlarin kiiltiirel bozulmuslugunun sebebi bu nefrettir. In-
san, doganin icinde kendini kesfettigini ve hatta bizzat kendinin doga oldugunu
unutmustur.'® Nietzsche kendi felsefesini, insanin iki bin yillik doga karsithi-
gina ve saygisizligina karsi bir saldiri, biiytik kirlenmeye karsi bir 6fke olarak

gormektedir.?’ Her seyden once Nietzsche felsefesi, insanin varolusunu bir

18 Nietzsche, Friedrich, On The Geneology of Morality, ed. Keith Ansell Pearson, ¢ev. Carol Diethe
Cambridge University Press, 2007, III; 9.

19 Nietzsche, Friedrich, Gezgin ve Gélgesi, cev. Mustafa Tiizel, s Bankas1 Yayinlari, 2018, paragraf
338, 327.

20 Lemm, Vanessa, “Nietzsche ve Biyopolitika: Biyopolitik Bir Diistiniir Olarak Dért Nietzsche
Okumas1”, Biyopolitika, der.&g¢ev. Onur Kartal, 2016, s. 229.
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canli olmas1 bakimindan sorunsallagtirarak, yasam formlari arasinda hiyerarsi
kuran insanmerkezci yaklasimlari gegersiz kilar. Bu bakimdan Nietzsche'nin

eserleri, posthiimanizmin ufukta belirdigi metinler olarak degerlendirilebilir.

Insan, herhangi bir hayvandan daha hasta, daha az kesin, daha degiskendir,
kusku yok buna [...] siiphesiz o, daha ¢ok risk almis, daha cesur davranmas,
yazgisina daha fazla meydan okumustur. Kendisiyle biiyiik deneyler yapan;
denetim altina almak i¢in hayvanlarla, dogayla, tanrilarla bogusan; mutsuz
ve doyumsuz olan; hala dizginlenemez ve ebediyen gelecege yonelmis olan ...
[insan], boylesine cesur ve zengin hayvan, biitiin hasta hayvanlarin en tehlikede

olani, uzun siiredir ciddi derecede hasta olani olmaz da ne olur??!

Antroposen’de yolunu kaybeden hayvan: insan

Deborah Bird Rose Wild Dog Dreaming’de insanin, siddetli bir yagmur sonrasi
kokusu silindigi i¢in evinin yolunu bulamayan koépekler gibi oldugundan s6z
eder. Antroposen’de, artik yeni bir yalmzlik ve yalitilmishik dénemindeyiz.??
Modernitenin yalmzligi, teknolojik tiriinlerin, evin kokusunu silmesiyle ortaya
cikar. Ve Rose’a gore, yerkiiredeki tiitm canli yasam i¢in biiyiik olciide riskli
bir kriz caginda olmamiz, bedeni ve dogayi, yer kaplayan edilgen araclar ve/
veya gelip gecici mekanlar olarak algilamamizdan kaynaklanir.

Krize dikkat ¢ekmek icin, aralarinda Rose’'un da bulundugu bir grup di-
stiniir, bir Antroposen Manifestosu yazmak tizere toplanirlar.?® Antropoloji,
felsefe, egitim, bilim ve teknoloji, siyaset kurami ve iletisim alanlarinda ¢alisan
bu diisiiniirlerin manifestoyu yazma amaci, insanin sebep oldugu krizin, ancak
insan-olmayanlari kapsayacak bicimde gelistirilmis bir etikle ve bu tarz bir
etige dayanan hikayelerle 6nlenebilecegine dikkat cekmektir. Bu manifestoya
gore, insanlar, en az kargalar, yarasalar, tilkiler, baliklar kadar yasam aginin
icine dogmus ve bu agda gelismeyi siirdiiren canlilardir. Dolayisiyla yasam
agindaki baglantilarin arastirilmasi, hikayelerin anlatilmasi ve baglantiy1 gz
ontinde bulunduran bir hukukun gelistirilmesi, Antroposen’de yasamsal ¢e-
sitliligi korumak bakimindan biiyiik 6nem tasir. Elbette etigin, politikanin ve

hukukun degismesi i¢in 6ncelikle mevcut “insan” tasariminin degismesi, yeni

21 Nietzsche, Friedrich, On The Genealogy of Morality, TI1 Boliim; 13.

22 Rose, D. B, Wild Dog Dreaming, University of Virginia Press, 2011, s. 10.

23 Bkz. Manifesto for Living in the Anthropocene, ed. K. Gibson, D.B. Rose, R. Fincher, Punctum
Books, 2015.
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bir insan olma hali {izerine diistiniilmesi gerekmektedir. Antroposen’de insan-
olusa dair yeni yollar, farkl giizergahlar hayal edilmelidir.

Antroposen Manifestosu'nu yazan diisiiniirler, teknolojiye fazlaca odakla-
nan insan sonrast kuramcilardan farkli olarak, ilgilerini insan-olmayan canlila-
ra, bu canlilarin sarkilarina, ritiiellerine, danslarina, yasamlarina, tiikenislerine
ve bunlara dair hikayelere yoneltirler. Ve tiikenisi engelleyebilecek yaklagimlar
gelistirmeye odaklanirlar. Yine de, bu diistintirlerin ve posthiimanistlerin ba-
kis acilarinda bazi kesisim noktalar1 saptanabilir. Oncelikle, her ikisi de, kar
odakli olmayan ve yerkiiredeki yasamin degerini baska bir diinyaya atfetmeyen
yeni bir baglantisal ontoloji, disiplinlerarasi bilim ve bu baglantilar diizeyin-
de genisletilmis etik ve politika olusturmaya yoneliktir. Her ne kadar, Insan
Cagi'na ve Elestirel Insan Sonrasina dair goriislerin farkh sorular: ve énerileri
olsa da, her iki tartisma alaminda da, endustriyellesme sonrasi insan etkisiyle
doniismekte olan diinyaya iligkin elestiriler mevcuttur ve insanmerkezciligi
asmak her iki yaklasimin ortak amacidir.

Ozellikle Braidotti gibi posthiimanistler, takip ettikleri postyapisalc1 yakla-
simlarin insanmerkezci tavrin elestirirler. Cinsiyet¢ilik karsiti, somiirgecilik
karsit1 ve benzeri pek ¢ok elestirel kuram ortaya konsa da postyapisalciligin,
insanmerkezcilik engelini asmakta basarisiz oldugunu savunurlar. Cagcil 6zne
konumlarini, insan ile insan sonrasimin bilesimi olarak géren Braidotti'ye gore,
elestirel insan sonrast kuram, teknoloji dolayimindaki 6znelesme bicimleri-
ni g6z 6niinde bulunduran bir yeni materyalist izlegi takip eder. Bu izlekte,
1970’lerden giiniimiize dek Fransiz diisiiniirler tarafindan gelistirilen Spino-
zac1 monistik ontolojiye dayanan materyalist yaklagimlar yer alir. Deleuze’tiin
diisiincelerinden epey etkilenen Braidotti'nin insan sonrasim anlamak icin
gogebelik mefthumu 6nemlidir. Braidotti'ye gore, hedefi belli olmayan ve kokleri
sabitlemeyen gocebelikte, énemli olan giizergahtir. Bu giizergah bir titopya
olarak da diisiiniilebilir. Entelektiiel bir gocebe olmak, simirlar1 asma ve belirli
bir varis yeri olmaksizin gitme edimlerine dayanir ve bu bakimdan, eril-akil-
merkezcilikten kurtularak zoe-merkezci bir diinya kurmaya dair politik bir
umudu barindirir. Braidotti'ye gore, entelektiiel bir diistiinme tarzi olarak go-
cebelik, evsiz olmaktan ziyade evini her yerde kurabilmeye dayanir. Her 6zne
konumunun kokleri olsa da bu kokler sabit ve degismez degildir. Gogebe olmak
ya da bir bagka deyisle, gecis halinde yasamak, hicbir kimligi kalictymiscasina
sahiplenmemeyi gerektirir. Gogebe gecip gitmektedir; hayatta kalmak icin
belirli konumlara baglanir elbette ama hicbir konumu sabitlemeye calismaz.
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Buna karsin, Michael Marder “Anti-Nomad” baslikli yazisinda, giiniimiizde
belki de en son ihtiyacimiz olan seyin, daha fazla gécebelik oldugunu belirtir.?*
Benzer tavirla, Antroposen manifestosunu hazirlayan diistiniirler de, yersiz-
yurtsuzlagsma ve gogebelik vurgusuna karsi temkinlidir. Ciinkii bir bolgeyle,
mekanla, toprakla, suyla yasam alaninda kurulan baglar énemlidir ve kriz
¢aginda tam da bu baglantilarin vurgulanmasi gerekmektedir. Mekan veya
memleket, bir hayal yuva ya da ulus-devlet baglaminda bir ideal ev tasarimi
degildir; topraga basabildigin, insan-olmayan canlilarin sesini duyabildigin
yerdir. Mekana iliskin boyle bir bagllik, pek ¢ok yerel kiiltiirde olabilece-
gi gibi Avustralya Aborjinlerinde de vardir. Aborjinlerin diisleme inamiginda
“memleket denen yer parcasi, seni buyiitiir; tipki agaclar, ¢igekleri, timsahi,
yilani, bocegi buyiittiigii gibi.”?® Yazili gelenegi olmayan gécebe toplumlarin,
memleketle, yuva anlaminda béyle bir bag kurmasi ve bu baglantinin, hikaye-
lerinde, inaniglarinda kurucu unsur olmasi dikkat ¢ekicidir. Yine bu inanisa
gore, yerkiirede ve evrende her sey baglantisaldir; diinyada kendi kendini
yapan hicbir sey yoktur. Dolayisiyla, insanlari ve insan-olmayanlari kapsayan
yasalar1, baglantilarin oldugu mekan belirler; yerkiire yasay1 yapar.

Oysa giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte kapitalist sistemin daha fazla hiz
ve hareket talebi, bireylerin her yerde olmasi ve dolayisiyla baglantilar: fark
edecek diizeyde hicbir yerde ol(a)mamasi demektir. Bu kosullarda, yerkiire
anlaminda mekéanla kurulan bagi, ortakyasami g6z éniinde bulunduran bir
diistinme bicimiyle bilim yapmak ve etigin alanini, ~her gegen giin popiilerle-
sen robot haklar1 tartismasindan énce- insan-olmayan canlilara dek genislet-
mek gerekmektedir. Ovgiilere mazhar olan medeniyet, Gilgamis'in hayaline
ulagmak i¢in Baconc bilimi kullanirken, yerkiirede mevcut olan her seyi bir
mithendislik nesnesi haline getirmistir. Leopold’iin ¢arpici ifadesiyle “doga,
insanin medeniyet adini verdigi yapay eseri cekicledigi hammadde”?® mua-
melesi gormiistiir. Medeniyet, teknolojinin hizli miidahaleleriyle, insandan ve
dogadan, evrim siirecinde karsilasilabilecek degisimlerden bambasgka bicimde
ucube yaratiklar iiretmektedir. Ucubeligin oldugu yerde bir direnis ve donii-
stim imkan1 oldugu bilinir. Fakat, boylesi degisimler icin farkliliklarin temas

halinde olmasi gerektigi de bilinir. Oysa, robotik tektiplesmenin giderek arttigi

24 Marder, Michael, “Anti-Nomad”, Deleuze Studies, C. 10, S. 4, Edinbrugh University Press, 2016,
s. 503.

25 Rose, D. B., Nourishing Terrains, Australian National University Press, 1996, s. 7.

26 Leopold, Aldo, Bir Kum Yéresi Almanagt, cev. Ufuk Ozdag, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
2013, . 197.

Cogito, say1: 95-96, 2019



160 Ezgi Ece Celik

cagimizda farklar silindikce, insan da doniisiim imkanlar: bertaraf edilmis bir
yapay eser olarak kendi sonunu getirebilir. Dolayisiyla, boyle bir kriz aninda,
Antroposen’i, toplumsal ve cevresel adaletsizlige iligkin bir déniisiim imkani
olarak degerlendirebilmek icin, insam ekolojik bakimdan bir canli olarak, in-
san-olmayan canlilari ise etik iliski agindaki bireyler olarak konumlandirmayi

o6grenmek, umut verici tek secenek gibi goriniiyor.
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Mesakkatli Zaman/lar ve Higlik Ekolojileri:
Tekrar-Donme, Tekrar-Hatirlama ve
Hesaplanamazia Yiizlesme

KAREN BARAD

Tim canli simdinin 6tesinde, canli simdiki zamani [kendinden] ayiran seyin
i¢inde, heniiz dogmamuis olanlarin ya da zaten élmiis olanlarin hayaletleri 6niin-
de, siyasal ya da bagka tiirden siddet uygulamalarinin, ulus¢u kg1, somiirgeci,
cinsiyet ayrimcisi ya da daha baskaca kiyimlarin, kapitalist emperyalizmin ya
da her tiirden totalitarizm bi¢imlerinin, savaslarin kurbani olmus ya da olma-
mus kisilerin hayaletleri karsisinda, herhangi bir sorumluluk ilkesi olmaksizin,

herhangi bir adalet ... ne olanaklidir ne de diisiiniilebilir.!

Bu mesakkatli zamanlarda, zamana mesakkat ¢ektirmenin, onu temellerinden
sarsmanin, ilerlemeyi kaginilmaz ve ge¢misi de gecip gitmis ve artik bizimle
olmayan bir sey olarak alan yaygin zamansallik anlayiglarin1 feshedecek ko-
lektif tahayyiiller iiretmenin aciliyeti 6yle elle tutulur, 6yle icten gelen bir sey
ki, tekil ve kolektif bedenlerimizde hissedilebiliyor. Bu aciliyet hem yeni hem
de degil. Fasizmin kiiresel capta yiikselisini ve niikleer silahlarin kullanilabilir
olduguna dair sapkin anlayisla baglantili olarak hizlandirilmis bir niikleer
silahlanma yaris1 tehdidinin yakinhig1 neticesinde, MAD’e* (Karsilikli imha

Garantisi diye bilinen askeri doktrin) istinaden devam ettirilen kiiresel stratejik

1 Jacques Derrida (1994), Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning, & the
New International, NY: Routledge, Peggy Kamuf (¢cev.), s. 15-16. Tiirkgesi: Marx'in Hayaletleri,
cev. Alp Tiimertekin, Ayrinti, istanbul: 2001, s. 12. (Buradan sonra Marx'tn Hayaletleri.)
Mutually Assured Destruction sézciiklerinin kisaltmasidir, fakat aym zamanda “deli” anlamina
gelir (¢. n.)

Cogito, say1: 95-96, 2019



162 Karen Barad

caydiriciligin verdigi giivenlik duygusunun sahteliginin biitiiniiyle meydana
ciktigimi ve delilik, zorlayicilik, kibir sonucunda feshedildigini g6z éniinde
tutarsak, yirminci ytizyilin gegmiste kaldigimi kesinlikle soyleyemeyiz. Ayni
kosullarin daha 6énceki yiizyillar icin de gecerli olduguna kusku yok.

Sayet “Antoposen”in kékenlerini saptama tartismalari yeryiiziiniin jeolo-
jik saatine yeni bir zaman kesiti eklemeyi mesrulastiracak tortu tabakalari-
nin okumasinda kesinlik saglamanin 6tesinde herhangi bir anlam tasiyorsa,
belki de mesele, (dogrusal olan) zaman ¢izgilerinin bu tartismaya gizlice
aktardig1 zamansallik yapisinin simdilik yetersiz olmasidir. Iklim uzmanlar
Agustos 2016’da Cape Town’da diizenlenen Uluslararasi Jeoloji Kongresi'ne
sunduklari resmi raporda, yeni devrin kokeninin 1950’de baglayan “niikleer
bomba denemeleri sirasinda gezegenin dort bir yanina sagilan radyoaktif
elementler tizerinden tanimlanmasi gerektigini” belirtmis, bilim insanlari
ve bilim insan1 olmayanlar tarafindan bagka “altin ¢ivi”* tarihlerinin kul-
lanilmasi lehine giiclii savlar 6ne siiriilmiis? konu hakkindaki tartismalar
genellikle dogru tarihi koymaya odaklanmis (1492, 1610, 1945, 1950 ya da
1963-66) ama bu tarihlerin sanki birbirinden zamansal mesafeyle ayriliyor-
mus gibi tek bir ¢izgi tizerinde diistiniilmesinin gerekip gerekmedigi konusu
pek sorgulanmamistir.? Gelgelelim, bu farkli énerileri sadece kokenlere
iliskin bir anlagsmazlik olarak gérmek yerine belki de bu durumu tekil bir
belirlenimli kéken ve bizatihi zamanin tekdogrultulu dogasinin varligina
(aslinda tek seferde sadece bir Anin mevcut olabilecegine) olan inancin azal-
masina bir kanit sayabiliriz. Tarihteki bu isaretlemeleri konumlandirmanin
farkli bir yolunu sunacak ve érnegin 1492’yi 1945’in icinde yasayan bir yol
olarak (ya da hatta tam tersini) anlamamiz1 saglayacak bir zamansallik

hissi var midir?

Kayag tabakalar1 arasinda ¢aglar ayirt etmek icin kullanilan isaret kastediliyor (¢. n.).

2 Damian Carrington, “The Anthoropcene Epoch: Scientists Declare Dawn of Human-Influenced
Age”, Guardian, 2016, https://www.theguardian.com/environment/2016/aug/29/declare-anthro-
pocene-epoch-experts-urge-geological-congress-human-impact-earth. Yeni devri isaretleyecek
belli bir tarih icin ele alinan tarih: 16 Temmuz 1945, Trinity denemesinin tarihi.

3 Ozellikle sert elestiriler arasinda sunlar sayabiliriz: Zoe Todd, “Relationships”, Theorizing the
Contemorary, Cultural Anthropology, 2016, https:/culanth.org/fieldsights/799-relationships;
Neel Ahuja, “The Anthropocene Debate: On the limits of Colonial Geology”, blog, 2016, https://
ahuja.sites.ucsc.edu/2016/09/09/the-anthopocene-debate-on-the-limits-of-colonial-geology/); ve
Dana Luciano, “The Inhuman Anthropocene”, LA Review of Books, 2016. http://avidly.larevie-
wofbooks.org/2015/03/22/the-inhuman-anthropocene/.
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GIRIS: 1. SAAT

Zaman eskiden oldugu gibi degil. Belki de hi¢ olmamisti. Siiphesiz “Kiyamet
Saati” gece yarisina dakikalar kalaya —zamanin kendi sona erisinin vakitsiz
saatine- kuruldugundan beri zaman kendinde degil.

Bulletin of the Atomic Scientists’in [Atom Bilimcileri Biilteni] 1947 de dolasi-
ma soktugu “Kiyamet Saati”, bilim insanlarimin kiiresel felakete yakinligimiza
dair kestirimlerini temsil ediyor. Vaktiyle Soguk Savas’a gére ayarlanmis bir
arag olan saatin diizenegi ilk basta sadece niikleer kiyamet beklentisiyle esgii-
dimliiydii, ama 2007'de diinyada sag kalisa ek bir 6énemli tehdit olarak iklim
degisikligini de icerecek sekilde yeniden olgeklendirildi. Bu biraz tuhaf bir
saat, mekanik degil sembolik, samimi bir dikkat ¢cekme cabasi iceriyor, bilim
camiasinin halihazirdaki kiiresel hassashik tahmininin bir ifadesi. Kiyamet
Saatinin zaman kendi kendine ilerlemiyor, sekmeden tikir tikir igslemiyor ve
tek bir fiziksel fenomenden ziyade, kiiresel siyaset ve teknolojik ilerlemeyle
esgudiimlii. Dogrusal olmayan, her yil bir kez sifirlanan Kiyamet cihazi sos-
yo-politik, tekno-bilimsel olaylarin saatini gésteriyor ve bir koken noktasina
degil son noktaya —geceyarisina, kiyamete— mesafeyle ol¢iilityor. Zaman bir
Gelecek Yok gelecegiyle esgiidiimleniyor.

Kendi ¢oziinmesine sabitlenmis bir zaman bu. Zamani telaslandirarak
[setting time on edge] hem gelecegimize dair tatsiz bir bakis agis1 sunuyor,
hem de niikleer ve iklimsel krizlerin kaynaklarinin ve hassasiyetinin esitsiz
dagilimimi gérmezden gelerek zaman ve mekanlarin homojenligini varsayan
sahte bir kiiresellik hissi iiretiyor. Ustelik sorumluluk meselelerinden sapma
ve kiyametvari bir toptan savas heyulasina odaklanma, boylece dikkatleri sii-
regiden savasin gercekliklerinden uzaklastirma gibi uyusturucu bir etkisi de
var. Bu uzaklastirma hali, niikleer savasin gerceklikleri icin de gecerli.

i1k atom bombas1 Hirosima'ya atilan degildi:

Diinyanin ilk atom bombasi New Mexico'da —on dokuz Amerikan Kizilderili
kovyii, iki Apagi kabilesi ve Navajo Ulusu'ndan bazi kesimlerin bulundugu yerde—

16 Temmuz 1945'te patlatilmisti.*

4 Artik ¢ok tinlii olan iki sehre, Hiroshima ve Nagasaki'ye ilk atom bombasinin atilmas: ve ar-
dindan gelen saglik-kabusu konusunda ¢ok sey soylenmistir. Fakat yasadiklar1 yerin civarina
atom bombasi atilan ilk kesimlere ancak simdi [2014] 151k tutuluyor — bunlar Amerikanmin
kendi halklariydi: Kaplumbaga Adasi’'nin asil sakinleri, giineybatinin Yerli Halklar1. Diinya-
daki ilk atom bombas1 16 Haziran 1945’te New Mexico'da patlatildi — buras1 19 Amerikan
Kizilderili koyiiniin, iki Apaci kabilesinin ve Navajo Ulusu'ndan bazi kesimlerin bulundugu
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Demek ki “Amerikahilarin” kendi halklari, Kaplumbaga Adasi’'nmin ilk sa-
kinleri, giineybatinin Yerli Halklar1 menzil icindeyken bu bomba patlatil-
mustir. Ayrica niikleer savas 9 Agustos 1945’te Nagasaki'ye atilan bombayla
sona ermemistir. Masahide Koto'nun iddiasina gore niikleer savas 1945’te
Alamogordo’da meydana gelen ilk niikleer patlamadan beri “niikleer test”
adi altinda yeryiiziinde siiriip gitmektedir.> O zamandan beri 2.000 niikleer

bomba patlatilmistir:

Oncelikli hedefler ... her seferinde Dordiincii Diinya egemen devletleri ve yerli
halklar olmustur. Dolayisiyla tarih boyunca taniklik edilen niikleer savaslarin
hedefi sunlardi: Marshall Adalar1 (66 kez), Fransiz Polinezyasi (175 kez), Avust-
ralya Aborjinleri (9 kez), Newe Sogobia (Bat1 Shoshone Ulusu) (814 kez), Noel
Adasi (24 kez), Hawaii (Kalama Adasi ya da diger adiyla Johnston adasi) (on
iki kez), Kazakistan Cumhuriyeti (467 kez) ve Uygur (Xinjian Eyaleti, Cin) (36
kez). (H-Bomb Guinea Pigs)

“Atom-sonrasi ¢agimizda” zaman yaklasan kiyametle esgiidiimlenmistir ve
simdi ise niikleer savasin (sanki bu savas herhangi bir zamanda gegmiste
kalabilirmis gibi) patlamasimi engellemeye ¢alisirken nefesini tutma pozisyo-
nunda kalakalmistir. Biricik zamansallik hissi toptan yok olusun olay ufkuna*
saplanmis ve oraya sabitlenmis, hiper-militer simdimizde savasin stiregidisinin
korkusuna ve ondan ka¢cinmaya gore 6lgeklendirilmektedir. Masahide Kato
bu toptanci goriisii kiiresellesmis mekanzaman sebekesi olarak ya da Ikinci
Diinya Savasi’'ndan beri siiregiden “ilan edilmemis niikleer savas tarihinin

silinisi” olarak nitelendirir.®

yerdi. Manhattan Projesi'ni yiiriiten bilim insanlar1 alt1 kilo pliitonyum 239 igeren cihaz
simdi ABD ordusunun Beyaz Kumlar Fiize Deneme Sahas1 adini verdigi Jornada del Muerto
(Oliim Yolculugu) Vadisi'ndeki Trinity Alani'nda bulunan otuz metre yiiksekliginde bir ku-
lenin tistiinde patlattilar. Patlama 21 kiloton TNT patlamasina esit bir etki yaratti. Tahmin-
lere gore patlama alaninin 50 millik yaricap: i¢inde 19.000 insan yasiyordu. Tanya H. Lee,
“H-Bomb Guinea Pigs! Natives Suffering Decades after New Mexico Tests”, Indian Country
Media Network (2014), http://indiancountrytodaymedianetwork.com/2014/03/05/guinea-pigs-
indigenous-people-suffering-decades-after-new-mexico-h-bomb-testing-153286. (Buradan
sonra H-Bomb Guinea Pigs.)

5 Masahide Kato, “Nuclear Globalism: Traversing Rockets, Satellites, and Nuclear War via the
Strategic Gaze”, Alternatives 18, 1993, s. 348. (Buradan sonra Niikleer Kiireselcilik)
Karadeligin ¢evresinde, 1s1k ve maddenin artik kagamayacagi simira verilen ad (¢.n.).

6 Kato, age., s. 339.
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2. SAAT
Zaman parcalanmis, patlamayla parcalar1 dagilmis, riizgarda ugup gitmistir.
Tirbiilansh akislara kapilan anlar girdaplar yaratmis, bir cember cizmis, geri
dénmiis, yine de olabilecek durumda ne varsa onlar1 yeniden sekillendirmistir.
Hirosima, 6 Agustos 1945, sabah 8:15. Saat mekanizmalar1 patlamanin
1sisiyla eridi. Sehirlerde bulunan saatler; meydanlarda, magazalarda, evlerde,
bileklerde, ceplerde bulunan saatler sonsuza dek tek bir tikel anla esgiidiim-
lendi. Iki ibre sonsuzluga kazindi — yelkovan dosdogru doguyu, akrep batidan
az giineye sapmay1 gosteriyordu. Iki ibre zamanin yiiziinii kavurmus, dam-
gasin1 basmisti. Zaman durdu; sokaklarda hayaletler kol geziyordu. Zamanin
¢ivisinin ¢ikmis olmasina, tiim zamanlar icin donmus ve kopmus olmasina
ragmen, anlar kara bir yagmur gibi yagmayi siirdiiriiyor ve komiir olmus
bedenlerin ve binalarin tistiine iniyor; zamana yapisan bu anlar her solukta
alimyor, yutuluyor, kemik iliklerinde dinlenme imkani buluyor, orada yatip
uyuyor, hibakusha (atom bombasi kurbanlari arasinda hayatta kalanlar, keli-
menin tam anlamiyla patlamadan etkilenmis olanlar) icinde tikirdayan minik
zaman bombalari gibiler. Ogla babasindan kalan tek sey bir cep saati. Saatler
Hirosima’da gii¢lii sembollerdir. Hirosima Baris Saati Kulesi her giin 8:15’te
calar. Hirosima Baris1 Amimsama Miizesinde, “Baris Nobeti Kulesi’ndeki di-
jital saat savastan ziyade barisa esgiidiumliidiir ve diinya tizerinde ne zaman
bir niikleer test yapilsa sifirlanir. Siddet tarihlerinin dolasikligindan ibaret
olan niikleer jeopolitika mekAnzamandaki bu biricik ana, bu biricik saate, bu
biricik simdiye sigistirilmistir.

3. SAAT
Zamanin ta kendisi atomiklegsmistir. Zamanin artik kadrani ve kollar1 degil,
bir ritmi, nabz1 vardir. Atomlar hemen hi¢ hareket etmez, mutlak sifira yakin
sicakliklara alistirilmistir, kuantum sicramalar1 —siireksizlikler—* zamanin
siirekli ilerleyisini tamimlar.

Atom saatleri rezonans ve kesinlige ayarli savas sonrasi gereclerdir. Nobel
odilli fizikei I. 1. Rabi tarafindan 1945’te fikri ortaya atilan ilk atom saati,
yani ileri teknoloji tirtinti bir zaman olger tarafindan isletilen bir laboratu-

var araci 1949'da insa edildi. Artik onsuz zamani séylemek mumkiin degil.

* Ingilizcesi dis/continuities: Taksim isaretinin sag tarafi “siireklilikler” diye de okunabilir (¢. n.).
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Kiiresel zaman, evrensel zaman, kozmik zaman — hepsi en kii¢iik madde par-
¢aciklarinin ritmine uyuyor. MekAnzamanin toptan somiirgelestirilmesi bir
atomun kalp atisiyla esgiidiimlendi. Kiiresellik sadece mekanin degil zamanin
da askerilesmesine bagimli. En son atom saati o kadar kesin ki 15 milyar yil
boyunca bir saniye bile ileri ya da geri gitmeyecek — bu siire evrenimizin yasiyla
hemen hemen esit. Diger yandan, bu kadar kesin saatlere kimin ihtiyaci var
diye sorabilirsiniz. Aslina bakilirsa kiiresel ekonomi —kapitalizmin mekanik
bagirsaklari, yani GPS, telekomiinikasyon, yiiksek hizli internet hatlari- bu

saatlere dayaniyor.

MANIDAR ZAMANLAR*

Bu farkli saat zamanlarinin -Kiyamet Saati, Hirosima saatleri ve atom saatle-
ri— her biri kuantum fizigiyle baglantilidir. Atom cagini1 doguran sey kuantum
fizigi olmustur. Bunun askeri-sinai kompleksle derinden dolasik oldugu bir sir
degil. Birbirlerinden farkh olsalar da bu saat zamanlarinin her biri zamana
belirlenimli ve tekil bir sey muamelesi yapar; 6ziinde, bu saatlerin her birinin
bir ibresi vardir ve bu ibre saat kadranindaki tek bir konumu isaret ederken
her seferinde tek bir zamani gésterir. Bu saatlerin her biri kuantum fiziginden
malumat almissa da, hi¢biri kuantum fiziginde zamanin dogasinin radikal
yeniden distiniliistinii temel almamistir.

Saat zamani Walter Benjamin'in tesirli bir ifadeyle belirttigi tizere “homojen
bos zaman”dir.” Ister tasarlanan bir gelecege veya tekil bir olaya, ister diizenli
olarak tekrarlanan bir fenomene gore olgeklendirilmis olsun, zaman bir farkli
zamanlar silsilesine gore ayarlanmistir; bu silsiledeki her an zamanin en ince
dilimi olarak anlasilir ve ardisik her an kendisinden 6éncekinin yerini alir.
Kapitalizmin, sémiirgeciligin ve militarizmin zamanidir bu.

Fakat homojen bos zaman evrensel bir zaman kavrami degildir. Yerli filozof
Vine Deloria’nin ¢alismalarini temel alan Daniel Wildcat, zaman ve tarihe dair

modernist kavrayislara kritik bir miidahalede bulunur:

Bazi kiiltiirlerin tarihi esasen zamansal olarak ifade etmesi, baskalarinin ise

temelde mekansal karakterde ifade etmesi pratik bakimindan kritik bir 6nem

* Ingilizcesi Telling Time/s: Ayni zamanda “saati/saatleri séylemek” anlamina da geliyor (¢.n.).

7 Walter Benjamin, “On the concept of history”, Walter Benjamin: Selected Writings Volume
4:1938-1940, yay. haz. Howard Eiland ve Michael Jennings, Cambridge, Cambridge University
Press, 2006.
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tagir. Zaman-olarak- tarih evrensellestiginde ve insanlarin hepsi tabiri caizse
ayni saate yerlestirildiginde, insanlik tarihinin biiyiik tablosunda bazi halklarin
“zamaninin Urini”, “zamanin ilerisinde” ya da “zamanin gerisinde kalmis”
olarak goriilmesi kaginilmazdir. Saat ibrelerinin daireler ¢iziyor olmasi pek bir
fark yaratmaz, zira ilerleme denen tek bir yolda ilerleyen tekerlekler olduklar
diistiniiliir ve buna gore davranilir.

Bu yol Bat1 uygarligi ve modernitesi i¢in en uygun metafor olmali ¢iinkii
ideolojik bir soyutlamadir. John Mohawk'in “Hayvan Uluslarinin Hayatta Kal-
ma Hakk1” baslikli denemesinde 6zlii bir sekilde ifade ettigi tizere, ilerlemenin
metafizigi gezegenin gelecekteki biyolojisine karsi en biiyiik tehdidin bizatihi
ilerleme oldugunu gostermistir... Amerika Yerlileri ya da yerli gelenekler evrensel
homojen diinya tarihi fikirlerine direniyorlar; insan gelisiminin gittigi tek bir
yol yoktur. Pek ¢ok yol vardir ve bu yollarin her biri ¢ayirlar, ormanlar, ¢oller
gibi gercek yerlerde ve kabile toplumlarimizin ve kiiltiirlerimizin ortaya ¢iktigi

cevrelerde bulunur. Zaman ve tarih deneyimlerini yerler bicimlendirir.?

Yollarin ve tarihlerin ¢oklugu ile zamanin yerlesikligi de kuantum zamansal-
liginin vecheleridir, fakat burada kastedilen sey (6zgiil) kuantum ve (6zgiil)
yerli yaklasimlarinin 6zdes ya da mukayese edilebilir oldugu veya ayni etki ve
riskleri barindirdig: degil, homojen bos zaman kavrayisinda derin yarilmalar
yaratma bakimindan ortaklastiklaridir.

Mesakkatli zamanlara* dair bu denememde odaklandigim sey Kyoto
Hayashinin bir romam ve atom bombas1 kurbanlarinin yasimi adaletli bir
bi¢imde tutmanin yolunu arayan bir Nagasaki hibakusha’sitmin zaman, yer,
tarih ve bellekte yaptig1 yolculuga dair yazarin (yar1 otobiyografik) anlatisidir.’
From Trinity to Trinity isimsiz kahramanin Nagasaki’den Trinity’ye yaptig1 hac
yolculuguyla bize tam bir daire cizdirir; bu baska baska topraklar:1 birbirine
baglayan somiirgecilik, irk¢ilik ve militarizm dolasikliklarina giiglii bir sekilde
refakat eden yollar izler.

Yine de, kahramanimiz bombanin ilk kurbanlariyla —yani ¢6l bitkileri ve

hayvanlariyla- en nihayetinde derin bir akrabaligr oldugunu kesfederken,

8 Daniel R. Wildcat, “Indigenizing the Future: Why We Must Think Spatially in the Twenty-First
Century, American Studies 46, say1 3 ve 4, 2005, s. 417-440; Indigenous Studies 1, 2005-6, 433-34.
* Ingilizcesi time/s: Ingilizce sondan ek aldig1 icin bu yontemle hem tekillik hem ¢ogulluk anlami
verilebilmistir. Yani burada hem “zamana” hem de “zamanlara” deniyor (¢. n.).
9 Kyoko Hayashi, From Trinity to Trinity, Barrytown, N.Y, Station Hill, 2010. (Buradan sonra
From Trinity to Trinity).
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patlamanin Trinity Test alaninin elli mil ¢apindaki tesir alaninda yasayan
19.000 kisi (H-Bomb Guinea Pigs) iizerindeki etkisinden bahsedilmez. Insan
Hayashi'nin bunu nasil olup da gézden kagirdigina sasiyor. Gergi From Tri-
nity to Trinity 2010’da yayimlanmust1 ve isin asil hayret verici yonii ancak bu
tarihten dort sene sonra ABD hiikiimetinin Trinity testi yiiziinden insanlarin
olmiis olabilecegini kabul etmesi ve yorede yasayanlar arasindaki yiiksek
kanser oranlarinin ve bu vakalarin patlama sonrasindaki radyoaktif serpintiye
kadar takip edilip edilmeyeceginin incelenmeye basladigini ilan etmesidir.'°
Demek ki ABD hiikiimetinin 1945’teki Trinity testinin radyoaktif serpintisine
maruz kalan insanlar tizerindeki muhtemel koétii etkileri incelenmeye deger
bulmasi icin neredeyse yetmis yil gegcmesi gerekmistir, halbuki testin ardin-
dan “Amerikan Kizilderilileri pek cok tiirde kansere yakalanmaya baslamisti,
en bilinen kanser tiirlerinin yan sira nadir kanser tiirleri de goriilmiistii”
(H-bomb Guinea Pigs). Hayashi patlama sonrasinda riizgarin gittigi yonde
kalanlarda kanser oranlarinin yiikseldigini biliyor olsa da olmasa da, buradan
ise baslamak ¢ok énemli goriiniiyor. Ayn1 zamanda kuantum fiziginin zamanm
radikal yeniden isleyisini From Trinity to Trinity tizerinden kirimimli okumam
bu genisletilmis denemenin geri kalanini1 dolduracagi icin, (6zgiil) yerli (ve
Japon) zaman kavrayiglarinin bu anlatida nasil énemli oldugu tartismasini
ertelemeliyim.!! O yiizden, bu ipliklere geri doniip onlar1 bu dolasik hikayenin
govdesine dokumanin can alict 6nemde oldugunu unutmadan, simdi kuantum
fiziginin zamanin dogasini nasil anladig1 sorununa yonelecegim.

Kuantum teorisi bir¢cok yoldan zamana mesakkat cektirir ve bu deneme-
de o yollardan bazilarim ele alacagiz. Kuantum fizigi Newton fiziginin kati
belirlenimciligini yapibozuma ugratmakla kalmaz, birinci diitnyanmin gerek
evrenselcilik ugruna gerekse evrenselciligin emperyalizm gibi tasarilari ugruna
zamamn dizginleyip toptanlastirici bir sistem haline getirme ¢abalarim sekteye
ugratarak ilerlemeci bir zaman anlayisinda da -Benjamin’in “homojen ve bos”
zamaninda da— patlamaya yol acar. Kuantum fizigi hegemonik tahakkiim

sistemlerinin icinden degisim olanaklarina el atilabilecek radikal alanlar acar.

10 Dan Frosch, “Decades after Nuclear Test, U.S. Studies Cancer Fallout: Examination Will Probe
Radiation Exposure near 1945 Trinity Blast in New Mexico”, Wall Street Journal, 15 Eyliil 2014.

11 Bu makale siirmekte olan bir kitap projesinden alintidir: Karen Barad, Infinity, Nothingness
and Justice-to-Come. Kitapta bu konular daha genis sekilde tartisilmakta, bazi yerel zaman-
salliklarin (Amerikan Giineybat: kabilelerinin zamansalliklarinin) ve baz1 Japon zamansallik
anlayislarinin buradaki hikaye agisindan neden énemli olduguna dair bir arastirma da iger-
mektedir (Buradan itibaren Infinity, Nothingness.)
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Kuantum fiziginin radikal siyasal tahayyiilleri, yerli bilgi pratikleri ve bagka
esaret altina alinmisg bilgi pratikleriyle faydalh bir sekilde giiglerini birlestirerek
salt Ulusal Guivenlik Teskilatimin elinde bir alet olmaktan ¢ikabilir ki, boyle
bir sey de elbette s6z konusudur). Neticede aletler hi¢cbir zaman efendilerine
tam anlamiyla sadik degildir.

Bu deneme kuantum teorisinin zamanin ve varligin, daha dogrusu zaman-
varligin dogasina mesakkat ¢cektirmesi hakkindadir. Ayni zamanda da kuantum
teorisinin tesrifatcilik ettigi mesakkatli zamanlar hakkinda bir hikayedir. Yani,
zamanin mesakkat cekmesi hakkindaki hikayenin c¢ekirdeginde, kuantum
teorisinin atom bombasinin yapiminda oynadigi roliin ve atom bombasinin
kuantum teorisinin gelisiminde oynadig1 roliin yarattig1 mesakkatli zamanlar
vardir. Bu hikayeler birbirini mesken edinmistir — bu tuhaf topoloji de zaten
kuantum teorisinin ¢ne siirdiigii tiirden zamansal tahayytillerin belirtisidir.

Kimileri kuantum teorisini egzotiklestirmek ve onu uzaklardaki bir ada-
da (“mikrodiinya” denen yer) yasanan ve bildigimiz yasamdan (hayatin kati
Newtoncu kurallara dayandig1 “makrodiinya) giivenli bir sekilde tecrit edilmis
durumdaki bir sey gibi diisiinmek istese de, bu cografya (nesne diinyasinin
“antropologlarinin” ya da diger adlariyla fizik¢ilerin “yerliler” adina, yani iyi
modernist 6zneler olmay1 reddeden ve aymi zamanda cansiz olan ve faillik-
ten yoksun olan radikal Oteki varliklarin adina konustugu) emperyalist ve
somiirgeci diinya gorisiiniin bir isaretidir. Aksi yondeki hikayelere ragmen
kuantum teorisi kendisine isnat edilmis bir mikro-alemle kisith degildir (bu
anlayis daima 6lcek nosyonunun verili oldugunu varsayar, halbuki mekan,
zaman ve maddenin dogasiyla birlikte bu nosyon da radikal bicimde yeni-
den diistintilmiistiir). Keza kuantum teorisi zaman zaman gercek diinyada
uygulama alanlar1 bulunan bir arilagsmis fikirler aleminde de siirdiirmez ya-
samini. Kuantum fizigi askeri-sinai komleksle dogrudan baglar1 olan maddi
bir pratiktir — bizatihi kendi varligi savas, militarizm, irk¢ilik, somiirgecilik,
kapitalizm ve emperyalizmle dolasiktir. Ayn1 zamanda kuantum teorisi klasik
Newton fizigini (ve onun mekan, zaman, madde ve nedensellige iligkin en sirin
fikirlerini) sekteye ugratir, kaldi ki Newton fizigi de savas, somiirgecilik ve
imparatorluk insasinin hizmetinde gecen kendine ait sorunlu bir miras tasir.
Newton fiziginin en azindan gokleri ve yerleri idaresi altina alma tasarilari
varken, kuantum fizigi de bizatihi toptanlik ve kapatma fikirlerine -bu konuda
sadece Newtoncu girisimlere degil, kendi girisimlerine de— mesakkat ¢ektirir.

Kuantum belirlenimsizligi bu tiir girisimlerin aleyhine isler. Kuantum belir-
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lenimsizligi bir bilmeme bi¢imi degildir, hatta bir tiir bi¢imsizlik de degildir;
daha ziyade kendi feshedilislerini i¢cinde barindiran bir dinamizmdir. Yani
kuantum belirlenimsizliginin* dinamizmi sadece Derrida yapibozumunun
icinde degil fizigin icinde de bulunabilir.!?

Bu makale “fizik” denen, goriiniiste toptan olan seyi agma yoniindeki si-
yasi projeyi ilerleterek catlaklari genisletmek ve radikal olanaklar1 éne c¢ikar-
mak arayisindadir.!3 Dolayisiyla bu makale kuantum teorisinin ayni anda
hem yikic1 hem de yapibozuma ugratici vechelerine temas etmektedir. Tarih,
bellek ve siyaset sorunlarini giindeme getiren bu makale (ki bunlarin hepsi
tikel zaman ve varlik kavramlarina kok salmis ve onlara yatirim yapan en
nihayetinde gelecekteki-adalet olanaklar1 hakkindadir; sémiirgecilik tarihle-
rinin siddet iceren dolagikliklarinin (silme ve kaginma pratikleriyle birlikte)
cisimlesmis tekrar-hatirlama [re-membering] pratiginin tamamlayici bir par-
casl1 olarak izlerinin siirtilmesidir burada s6z konusu olan — bu hatirlama da
eskiden olana geri donme hakkinda degil, hem yaratilmis yikimin anlatisina
adil davranacak hem de zaman-varliklarin katlanma yollar1 bulmasini sagla-
yacak acikliklar, yeni olanakli tarihler tiretme girisiminde bulunacak tarzlarda
mekanzamanmaddelesmenin [spacetimemattering] tekrar maddi anlamda

yeniden sekillendirilmesi hakkindadir.

KUCUK BIR MESELE DEGIL

Niikleer giiclerin 6lgegi nedir? Bir atomun, hatta minicik cekirdeginin boéliin-
mesi sehirleri yok eder ve kiiresel 6lgekte jeopolitik alani yeniden sekillendirir-
ken, “mikro” ile “makro” arasinda kumun tizerine ¢ekilmis bir ¢izgiye yonelik
ontolojik bagligimiz siyasal tahayyiillerimize hakim olmay1 nasil siirdiirebilir?
Sayisiz 6liimle sonug¢lanan hesaplanamaz bir yikim, boyutlar1 bakimindan

fantastik ol¢iide sinirh bir giiciin, sadece bir atomun ¢ekirdegini —bir zerrenin

Ingilizcesi in/determinacy olarak yazilan bu tabirin basindaki “in” sézciigiiniin olumsuz an-
lamimin yani sira “iginde” anlamina, yani “belirlenim icinde” anlamina da dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica taksim isareti s6zciigtin hem olumlu hem olumsuz anlamda kullanildigini da gésteriyor
(¢. n.).

12 “Quantum Entanglements and Hauntological Relations of Inheritance: Dis/continuities, Space-
Time Enfoldings, and Justice-to-Come”, Derrida Today 3, S. 2, 2010, s. 240-68. (Buradan sonra
Kuantum Dolagsikliklart). Fizik ve Derridaci yapibozum hakkinda kitap uzunlugunda baska bir
kirmmim ¢alismasi igin bkz. Vicki Kirby, Quantum Anthropologies. Life at Large, Durham, N.C,
Duke University Press, 2011.

13 Bkz. Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Matter
and Meaning, Durham, N.C, Duke University Press, 2007. (Buradan sonra Meeting the Universe
Halfway.)
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minicik bir parcasini, ufacik bir varlik izini- bir arada tutmakla gorevli bir gii-
ctin dizginlenmesiyle ortaya ¢ikiyorsa, hi¢ siiphe yok ki giiya bastan belirli bir
geometrik 6lcek nosyonu uzun zaman énce paramparca olmustur ve her biiyiik
bolgenin Matruska bebekleri gibi daha kiiciigii kapsadigl (mahalle < sehir <
eyalet < iilke) i¢ ice bir 6lcek nosyonu yerine dolasikliklar: takip etmek pekala
daha iyi bir analitik tercih olabilir. Yani metrenin milyarda birinin milyonda biri
mesafeye yayilan bir gii¢ kiiresel boyutlara ulastiginda, gz acip kapayincaya
kadar sehirleri yok ettiginde, dolayisiyla jeopolitik ittifaklari, enerji kaynakla-
rini, giivenlik rejimlerini ve gezegendeki diger buiyiik 6l¢ekli nitelikleri yeniden
sekillendirdiginde, bu durum, kuantum fiziginin (mahut) makro diinyayla ne
ilgisi olduguna dair soru giindeme geldigi zaman islemde kalabilen i¢ ice 6lgek-
lere dair geometrik nosyonun dogallastirilmasinda patlamaya yol acacaktir.!*

Zaman 6l¢egi nedir? Atom bombasinin patlamasinda boliinen ¢ekirdeklerin
tist iiste gelen enerjileri hiicresel saatlerin bozunma zamanlarini sifirlayarak
kolektif ve bireysel bedenlerin icinde ve disinda yasamaya devam ettiginde,
gecerliligini ve hatta anlaminmi koruyabilecek bir sabit, tekil ve digsal zaman
nosyonu ayakta kalabilir mi? Sifir Noktasi’'na yakin bedenler bir anda tanecik-
lere ayrilmig, buharlasmist1 — hibakusha ise, yani civardaki ve riizgar yoniin-
deki bedenler ise radyoaktif izotoplari, yani patlamayi bekleyen zaman ayarl
minik bombalar misali sonu gelmeyecek sekilde bedendeki molekiilleri isleyip
yeniden isleyerek gelecekteki kanserleri imal eden parcaciklar 6ziimsemisti.'
Zamanin belli bir aninda patlayan bir atom bombasi patlamaya devam ediyor-
sa, olayi teskil eden nedir? Radyasyona maruz kalmanin zamansallig1 anlik bir
sey degildir; daha dogrusu anlik olma nosyonunu yeniden isler, bu nosyon da
nesiller tizerinden diisiiniirken neyin énce neyin sonra geldiginin anlasilmasi
i¢in yapilacak hesaplari yeniden isleyecektir. Radyoaktivite zaman-varlikla-
r1 mesken tutar, zamansalliklari/mekdnzamanmaddelesmeleri esgiidiimler
ve yeniden sekillendirir. Radyoaktif bozunma zamanmn tutarliligini esnetir,
parcalayip dagitir, geometrik 6lcekte asindirir. Zaman istikrarsizdir, stirekli

kendinden sizarak uzaklasir.

14 Dolasikliklar geometrik 6lgek ve yakinlik nosyonlarimi sorgulanir hale getirir; baghilik ve hudut
meselelerine odaklanan topoloji daha maharetli bir analitik alet olur. Mesele 6l¢egin énemsiz-
ligi degildir; asil mesele verili olmamasi ve ¢ok uzakta goriinenin aslinda séz konusu nesnenin
kendisi kadar yakin olmasidir; hatta nesnenin ayrilmaz bir pargasi bile olabilir. Bkz. Meeting
the Universe Halfway'deki mekanzamanmaddelesme kavram.

15 Ayrica bkz. Niikleer zamansalliklar tizerine suradaki parlak analiz: Joseph Masco, Nuclear
Borderlands: The Manhattan Project in Post-cold War New Mexico, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2006. (Buradan sonra Nuclear Borderlands.)
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Maddenin 6l¢egi nedir? Bir zamanlar madde zamanin disinda duruyordu.
Yirminci yiizyllda madde goklerden yere diistii. Oliimlii oldu. Cok gecmeden
de olduruldii, cekirdegi patlatildi, paramparca edildi, zerrelerine ayrildi. En
kiigiigiin en kiictigii olan parcalar, atom ¢ekirdekleri diinyay1 ve tanrilar tit-
retecek bir siddetle kirilip parcalandi. Bir anda, bin giinesten parlak bir 1s1k
cakmasiyla Gok ile Yer arasindaki mesafe yok edildi — sadece Newton'in dogal
teo-felsefesiyle hayali olarak asilmadi, stratosfere ulasan bir mantar bulutu
araciligiyla fiziksel olarak asildi. “Ben diinyalarin yok edicisi 6liim oldum.”!®

Kuantum alani teorisinin merkezindeki mekan, zaman ve madde belirle-
nimsizligi atomalt1 parcaciklar diinyasi ile somiirgecilik, savas, niikleer fizik
arastirmasi ve dogal ¢evrenin yok edilmesi arasindaki sayisal ayrima mesakkat
¢ektirir. Kuantum alan teorisi (KAT) —kuantum fizigi, mekansal gorelilik ve
klasik alan teorisini birlestiren bir teori- mekan, zaman ve maddenin dogasina
dair anlayisimizda radikal degisiklikler yaratti. KAT ayn1 zamanda 1935’te
Heideki Yukowanin ortaya attig1 temel nitelikte bir niikleer kuvvetler (ya da
alanlar) teorisinin gelisimini de miimkiin kilmist1. Savas sonrasinda Yukowa
basarilarindan dolay1 Nobel Odiilii'ne layik goriildii; bu bakimdan kabul géren
ilk Japon fizik¢iydi. KAT gelisiminin 6n saflarinda ¢alisan fizikgiler (1930’larda
baslayanlar ve savas sonrasi devam edenler) atom bombasi da dahil olmak
iizere savas zamani teknolojilerin iiretimine tam kadro dahil olmustu.!”

Bu mesakkatli zamanlarda zamana mesakkat cektirmememiz nasil miim-
kiin olabilir? En basitinden degisim olanaklarinin dogasi ve tarih, bellek,
nedensellik, siyaset, adalet kavramlar1 zaman tarafindan kosullandiriliyor.
KAT1n tam merkezinde zaman ve varlik meseleleri yatiyor. Zaman-varlik
belirlenimsizligi maddenin dogasim varlik ve hi¢clik oyununun dinamizmine
acar. Adalete ayarli bir yas calismasina siyasi baglanma pratiginin nasil ola-
bilecegi konusunda biraz i¢gorii saglayabilecek bir seyler var midir bu dina-
mizmin dogasinda? Veya tarihsel silme ve siyasal kacinma* pratiklerini takip

etmeyi, sessiz ¢igliklar: ve tiim maddiligi ile potansiyelligi i¢cindeki boslugun

16 ilk atom bombasinin patlamasinin ardindan, fizikci J. Robert Oppenheimer’in Bhagavad
Gita’dan yaptig1 (Sanskritceden kendisinin ¢evirdigi) bu alint1 ¢ok tinliidiir.

17 Burada anlatilamayacak kadar zengin bir tarihe dair sadece kiigiik ipuglar1 vermekle yeti-
niyoruz. Burada anlatilan hikayeyle baglantili olan daha derinlemesine bir anlati i¢in bkz.
Barad, Infinity, Nothingness, and Justice-to-Come. Baska bir 6nemli referans da sudur: Silvan
S. Schweber, QED and the Men Who Made It: Dyson, Feynman, Schwinger, and Tomonaga,
Princeton, Princeton University Press, 1994.

Ingilizcesi a-void-ance: “sakinma” anlamina gelen bu sézciigiin ortasindaki “void” ibaresi
“bosluk” demektir (¢. n.).
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mirildanan sessizligini duymay1 saglayacak bir sey olabilir mi? Tekno-bilimsel
arastirma ve gelismelerin, askeri-sinai kompleksle dolasik projelerin ve diger
somiirgeci fetih bicimlerinin tirettigi bosluklarda yasama-6lme olanaksizlik-
larinin* kosullar1 nelerdir?

Bu denemenin yapisi tedrici olmaktan ziyade kirimimhidir. Kuantum fizi-
ginin dogrusal bir sunumu yapilmayacaktir. Onun yerine kuantum fiziginin
zamamn dogasimi (mekanzamanmaddelesme) yeniden diisiinme vechelerini
ortaya koyuyorum: bu vecheleri aydinlatmak tizere onlar1 Nagasakinin bom-
balanisinda on dért yasinda olan yazar Kyoko Hayashi'nin From Trinity to
Trinity romaninin parcalari iizerinden kirinimli olarak okuyorum. Hayashi'nin
hikayesi ile KAT’in hikayesi birbirini mesken tutuyor ve bu kirmimh okumanin
ta kendisi bu tuhaf topolojinin performansi niteligi tasiyor.

Yontem olarak kirimim, i¢goriileri birbirine kars1 okumayip tamamen oku-
yarak maddiliklerinin i¢indeki 6zgiil fikirlerin daima hazir ve nazir dolasiklik-
larini aciga ¢cikartmak demektir. Amag bahaneler bulmak degil, fark/différance
—farklilik-dolasiklik- desenlerini ele almaktir; ki bunlar etkilesimli** yeniden
yapilanmalarinin 6zgiil maddi kosullarindan filizlenip bu kosullarla dolasik
halde kalmazlar, onun yerine makro/mikro, doga/kiiltiir, merkez/cevre, genel/
ozgiil gibi, analojik analizi cagiran ve destekleyen ikiliklere mesakkat cektiren

desenler yaratacak sekilde katlanirlar.

MEKANZAMAN KIRINIMI & TUM OLASI TARTHLERIN CAKISTIRILMASI:
KUANTUM FIZIGININ EVRENSEL MEKAN VE ZAMAN EMPERYALIZMINI
SEKTEYE UGRATMASI

Ucustan ugusa gegerken ayni anda bir¢ok diinyada yasamakla kalmadigimizi,
aynm1 zamanda bu diinyalarin da aslinda hep ayni yerde —her birimizin burada ve
simdide oldugu yerde- bulundugunu giderek daha cogumuz gérmeye bashyo-
ruz... Bu yiizden, Iki'nin illa ki ayrilig1 géstermesi gerekmez, ciinkii hicbir zaman

gercgekten ikilikle es tutulmaz, Bir'in de illa ki coklugu dislamasi gerekmez, ¢iinkii

kendini asla tek bir bicimde ya da esbigimlilikle ifade etmez.'?

* Ingilizcesi im/possibility: Yazar burada hem olanakliliklari, hem olanaksizliklar1 kastediyor (¢. n.).

** [ngilizcesi intra-active: Esasen “i¢-etkinlik” anlamina gelmekle beraber, yazar interactive (et-
kilesim) gibi kullandigindan ben de o anlamu tercih ettim, fakat koseli parantezle ayirt ettim
(¢. n.).

18 Trinh T. Minhha, Elsewhere, Withing Here: Immigration, Refugeeism and the Boundary Event,
Londra, Routledge, 2010, s. 56.
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Kirimim farklara denk diisen desenlemelerle ilgili bir meseledir. Ama her
fark aym degildir. Klasik fizik, kirimimi bu ile su arasindaki bir mukayese
olarak goriir. Gelgelelim, kuantum fiziginin bakis agisindan kirmim temel
kuantum fizigi kavramlar1 olan cakistirma [superposition] ve dolasiklik’la [en-
tanglement] ayn1 hizadayken, fark da “Apartheid tipi bir fark” degil, icerideki
farklarla ilgili bir meseledir.'’

Tam da birden ¢ok dalga aynm1 anda aynmi yerde olabildigi ve belirli bir dalga
ayni anda birden ¢ok yerde olabildigi icin dalgalar kirinim desenleri tiretir (dur-
gun bir havuza iki tas attiginizda olusan deseni diisiintin 6rnegin). Parcaciklar
ikisini de yapmaz; tanimi geregi parcaciklar mekanda yer tutan varliklardir:
burada ya da orada bulabilirler ama ayni anda iki yerde olamazlar.

Gelgelelim, olanak saglayan bir aygit temin edilirse par¢aciklar kirimim
desenleri tiretebilir. Peki bu nasil olur? Kuantum fizigine gére bunun sebe-
bi belirli bir parcacigin ¢akisma halinde olabilmesidir. Iki konum arasinda
cakisma halinde olmak, burada ya da orada olmak degildir 6rnegin, hatta
sadece burada ve orada olmak da degildir; daha ziyade belirlenimsizce bu-
rada-orada olmaktir — yani, burada ya da orada olmak bakimindan nadde
bir olgu barmdirmaz (mesele sadece bunun bilinmemesinden ibaret degil-
dir). Bu konum belirlenimsizligi (bu prensip tam olarak konum-momentum
belirlenimsizligi prensibidir) sebebiyle parcaciklar cakismay1 agiga cikaran
kosullarda kirinim desenleri sergilerler (6rnegin uygun boyutlarda bir en-
gelde parcacik gecisine izin veren iki aciklik bulunmasi bunu saglar). Bir
baska deyisle, kirinim deseni sergilediklerinde ¢akisma halinde bulunduklar:
olgusunu ifade etmis olurlar.

Cakigsma halindeki belirli bir parcacigin ayni anda iki yerde bulundugu soéy-
lemek her ne kadar ayartici olsa da, bunun karmasikliklar: tam olarak icerme-
yen bir basitlestirme oldugu unutulmamalidir: bir kere parcacik tanimi geregi
belirlenimli bir konuma sahiptir (6rnegin ya burada ya oradadir); bunun yan
sira, bir parcacigin konumunu 6lcerek ayni anda iki yerde bulundugu hipote-
zini dogrudan sinamak tizere bir 6l¢iim gerceklestirilirse, pargacik kesinlikle
ayni anda iki yerde olmayacaktir (!), ¢ctinkii konumu tespit edilen parcacik iyi
bir parcacik gibi davranacak ve ancak tek seferde tek yerde kendini gosterecek-

tir, halbuki konum 6l¢iilmediginde tiretilen desen (iki-yarik deneyinde oldugu

19 Trinh T. Minhha, “Not You/Like You: Post-Colonial Women and the Interlocking Question
of Identity and Difference”, Inscriptions, dzel sayilar Feminism and the Critique of Colonial
Discourse, 3-4, 1988: http://culturalstudies.ucsc.edu/PUBS/Inscriptions/vol_3-4/minh-ha.html.
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gibi) ancak iki yariktan gegmesi halinde (yani dalga gibi davranmasi halinde
ki bu durumda ona parcacik denemez) izah edilebilmektedir.

Kirinim desenleri ¢ok yaygindir ama her zaman apacik degildir. Labora-
tuarlarda uretilen 6zel kosullar birtakim desenlerin (digerleri pahasina) aciga
¢ikmasini saglar. Fakat fark (farklilagsma/différance) desenleri kesinlikle mad-
denin neliginin merkezinde (her evrede goreli différance) ve kuantum fiziginin
diinyay1 anlama tarzinin bagrindadir.?° Nitekim Nobel 6diillii fizikci Richard
Feynman kuantum fizigini tiimiiyle kirimim (yani ¢akisma) nosyonu temelinde
anlamanin bir yolunu ortaya atar. Bu yolu anlamak icin en basta, kuantum
fizigine gore parcacigin bir konumdan 6biiriine giderken belirlenimli bir yol
kullanmadigini, yani boyle bir yolun var olmadigim1 gérmek ¢ok énemlidir.
Fakat fizik¢ilerin yapabilecegi sey buradan yola ¢ikan belli bir parcacigin oraya
ulagma olasiligini hesaplamaktir. Kuantum olasiliklar iki noktay1 birbirine
baglamasi miimkiin olan tiim yollarin dikkate alinmasiyla hesaplanir. Feynman
iki-yarikli kirinim levhasiyla (iki yarikli bir engelle) baslayip engelin bir tara-
findan baglayan bir parcacigin diger taraftaki belirli bir noktaya ulagsmasinin
toplam olasiligini hesaplayarak bu sonuca ulagir (bu hesaplama parcacigi bir
taraftan diger tarafa gotiiren biitiin miimkiin yollarin toplanmasini ve miim-
kiin olan her yolun agirhiginin tekabiil ettigi olasihiga gore degerlendirilmesini
gerektirir) (bkz. Sekil 9-1A). Feynman daha sonra sinir1 zorlayarak, parcacigin
gecebilecegi sonsuz sayida yarigi olan bir kirinim levhasim ele alir -bu levha
bir engeli (sonsuz) uzunlugunun herhangi bir yerinden (yani verili bir diizle-
min her noktasindan) gecme imkanini temsil eder— ve bu levhalarin toplam
sayisini da sonsuza ¢ekerek tiim diizeyleri toplar (bkz. Sekil 9-1B), dolayisiyla
tiim mekani kapsar (bkz. Sekil 9-1C). O halde toplam olasilik tiim muhtemel
yollarin ¢akismasiyla baglantilidir (bkz. Sekil 9-1D); tiim muhtemel yollarin bu
cakismasi kendini bir kirinim deseni olarak ortaya koyar. Feynman’in bu yol-
integral [path integral] formiiliine gore, toplam olasilik tiin: muhtemel yollarin
cakistirilmasi ya da toplamadir — hepsi bir arada var olur ve desenin tamamina
ortak katki yapar, yoksa ortada bir kirimim deseni olmazdi.

Kuantum fizigi gorece tamidik mekansal kirmim fenomeninin 6tesinde

baska bir olanaga daha kap1 acar: zamansal kirinim. Buna alismak mekansal

20 Ustelik “mikro” ile “makro” arasinda kuma ¢izilmis bir ¢izgi varmus, 6lcek zaten veriliymis gibi
sadece mahut mikro-diinyay1 anlamaktan da s6z etmiyoruz. Bohr'un belirtmeyi sevdigi tizere,
Planck’in sabiti (fiziksel diinyanin ayriksiliginin ya da siireklilikten yoksunlugunun 6l¢cegi) daha
biiyiik olsaydi, daha en bastan kendimizi bireyciligi metafizigini konusmaya kaptirmazdik.
Performatif bir iligkisel ontolojide dolagikliklar1 sonuna kadar farklilagtirir.
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Sekil 9-1: Bu dort semada a parcaciklarin
kaynagini ya da ¢ikis noktasini gosterir, [§
ekranda parcacigin vardigi yeri isaretleyen
noktadir. A) birden ¢ok yarigin soz konusu
oldugu bir kirtnim levhasuu gosterir (al,
a2 ve a3). B) her birinde birden ¢ok yarik
bulunan birden ¢ok kirmum levhasin
gosterir (a & b). C) semast, sonsuz sayida
yarigr bulunan sonsuz sayida kirmum
levhastun  bulundugu suur durumu
gosteriyor ki bu durumda parcactk
kaynak a ile ekran [§ arasindaki herhangi
bir yerde bulunabiliyor. D) ise Feynman
yol-integralinde [path integral] hepsinin
de kapsanmasi gereken bazi muhtemel
yollart gosteriyor.

kirinima alismaktan bile daha zor-
dur, ama zamansal kirinim aslinda
deneysel olarak gozlemlenmistir.?!
Zamansal kirmmimi gozlemlemenin
yollarindan biri, i¢inde bir ya da
birden fazla yarik bulunan bir disk
almak; diskin tam ortasina bir delik
acip buradan bir mil gecirerek diski
bu mil tizerinde déndiirmektir; son-
ra donmekte olan diske bir 1s1k de-
meti ya da parcaciklar yonlendirilir
(1s1k demeti mile paralel olmali, 151k
ya da parcgaciklar diskteki yariklarla
karsilasinca 6biir tarafa gecebilmeli-
dir). Boylece 1511 demeti birbirinden
zamansal olarak ayrilmis yariklarla
karsilasir (mekansal kirinimin daha alisildik sekillenimlerinde oldugu gibi
mekanda ayrilmislik s6z konusu degildir). Mekansal kirinim konum-momen-
21 Ornegin bkz. Marcos Moshinsky, “Diffraction in Time”, Physical Review 88, S. 3, 1952, s. 625-

631; Caslav Brukner ve Anton Zeilinger, “Diffraction of Matter Waves in Space and in Time”,
Physical Review A 56, S. 5, 1997, s. 3804-3824. (Buradan sonra Diffraction of Matter Waves).
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tum belirlenimsizlik prensibinin bir a¢iga vurulusuyken, zamansal kirmim
¢ok daha az bilinen baska bir belirlenimsizlik prensibinin a¢iga vurulusudur:
zaman-enerji belirlenimsizlik prensibi. Bu belirlenimsizlik prensibi sonucunda,
herhangi bir verili mevcudiyet farkli zamanlarin cakismasi (halinde) buluna-
bilir. Bunun anlami da belirli bir parcacigin birden ¢cok zamanda —6rnegin
diinde, bugiinde ve yarinda- bir arada belirlenimsiz olarak var olma halinde
bulunabilecegidir.

Gelgelelim mesele bu zamansalligin salt ¢oklu olmasi degildir, daha ziyade
zamansalliklar 6yle bir sekilde dolasiklagsmis ve birbirine baglanmistir ki “saat
ka¢?” sorusuna verilebilecek belirlenimli bir cevap yoktur. Belirlenimli bir
zaman yoktur, sadece 6zgiil bir zamansal belirlenimsizlik vardir. Bu durumda
kirinim deseni birbirinin iginden kanayarak gegen farkli zamanlarin bir teza-
hiiradir. Mekansal kirmim durumunda oldugu gibi, burada mesele bir olayin
su ya da bu zamanda gerceklesmesi, ama bizim hangisinde ger¢eklestigini
bilmememiz degildir; asil mesele zamansal kirimimin ontolojik bir zaman be-
lirlenimsizliginin tezahiirii olmasidir: isin aslhh bunun ne zaman gercgeklestigi
degildir. (Ustelik, genellikle bu acidan bahsi gegmese de, 6nemli bir anlamda,
zaman-enerji belirlenimsizligi prensibi KAT’1n tam bagrinda yatar. Bu konuya
sonra yine donecegiz.)

Aslinda ayni anda hem zamanda hem mekanda bir kirimim deneyi yap-
mak miimkiindiir; bu deneyde tek bir parcacik ¢oklu yerler ve zamanlarda
bir ¢akismayla bir arada var olabilecektir (Diffraction of Matter Waves). Bu
mekanzaman kirimimi vakasinda kirinim deseninin tiim muhtemel tarihlerin
(mekdnzaman sekillenmelerinin) dikkate alinmasiyla agiklanmasi1 miimkiindiir,
ayrica burada s6z konusu ihtimallerin hepsinin tiim digerleriyle bir arada
var olabilecegi de anlagilmalidir. O halde burada-simdi yola ¢ikan bir par-
cacigin orada-o zaman bulunma olasiligi, bilhassa dort boyutlu (gorelilikli
mekanzaman) KAT degerlendirmesi dahilinde, tiim muhtemel tarihlerin, daha
dogrusu mekanzamanmaddelesme sekillenimlerinin hesaba katilmasini ge-
rektirecektir.?? Bu “ihtimallerin” bilindik anlamda diisiiniilmemesi can alic
onemdedir: kirmmim deseni bilgimizdeki bir belirsizligin tezahtirii degildir —

mesele her bir tarihin biz daha fazlasini bilene kadar sadece miimkiin olmass,

22 KAT’a yaklagim konusunda muhtemel tarihlerin birkag farkli ¢esidi vardir: Feynman’in yol-
integral [path integral] yaklasimi, Tomogana'nin siiper-¢ok-zaman yaklasimi ve Yukawanin
maru ya da daire yaklagimi. Bunlarin hepsi Dirac'in gorelilik¢i kuantum mekanigine iligskin
¢ok-zamanlar formiiliinden esinlenmisti. Bu yaklasimlarin KAT ve atom bombasinin hikaye-
sinde ne sekilde yer aldigina iliskin daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Barad, Infinity, Nothingness.
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ancak ondan sonra birinin nihai bir sekilde gerceklesmesi degildir — ¢akistirma
ontolojik belirlenimsizligi gosterir (epistemolojik belirsizligi degil) ve kirmim
deseni her tarihin digerleriyle bir arada var oldugunu isaret eder.

O halde kuantum fizigine gore bir kirimim deseni ¢akismanin tezahiirti-
diir. Tlging bir sekilde, zamansal analizlerin bas hedefi dogrusallik olmasina
ragmen, ¢cakismalar aslinda dogrusalliga dayanir: zaman icinde esit dagilmis
anlarin ya da olaylarin dogrusallig: degil, (farkli) zamanlarin dogrusal bir-
lesimi. Dolayisiyla, giiniimiizde dogrusallik bilhassa zamansallikla ilgili tar-
tismalarda bol bol reddedilse de, bu hikaye dogrusalliktan kagcinmak yerine
onun radikal potansiyeline kap1 aciyor. Bu yiizden, dogrusalligin —-6zellikle
de dogrusal zamanin- Aydinlanma diisiincesinden ayrilmaz koétiiciil bir fikir
oldugunun, gerek ilerleme ideolojisine gerekse onunla baglantili zamanin tek
yonliliigti ve zamansal ardisiklik nosyonlarina hizmet ettigi diisiiniilmesine
ragmen, ben dogrusalligin (bile) iceriden radikal yeniden islemelere duyarh
oldugunu 6ne siirityorum. Varsayilan dogrusallik sorunsallarina béyle me-
sakkat cektirilmesi ve yine onunla baglantili olarak klasik zaman nosyonunun
kuantumla yeniden islenisi muhtelif sebeplerle dogrusal zaman anlayisina
mesakkat ¢ektiren ve zamansal ¢okluk ile baska sekillenimleri kapsayan alter-
natif zaman kavrayislar1 6neren son déonemdeki bir dizi elestirel zamansallik
yeniden degerlendirmesinin reddiyesiyle degil onlarla isbirligiyle gerceklesir.
(Unutulmamalidir ki kuantum fiziginin zamansal ¢cakisma nosyonu bash basi-
na ¢okluktan ¢ok daha incelikli, yani cok daha karmasik ve tuhaf bir fenomeni
giindeme getirir.) Zamanin dogrusalligi nosyonunun kurtarilamaz olduguna
ve yerine yeni, kesinlikle tistiin bir zaman nosyonunun gelmesi gerektigine dair
her tiirlii 6neri ironik kacacaktir, ¢tinkii ilerleme ve azletmecilik mantigina
diismiis olur. Thtiyac duyulan sey “yeni” ve “eski’nin bir arada var olabile-
cegi, birinin digerinin yerini almadig1 ya da onu yenmedigi bir zamansallik
anlayisidir.?> Kuantum cakismalar1 ve bununla baglantili olarak kuantum
dolasikliklar: “yeni” ile “eski”’nin —hatta ¢coklu zamansalliklarin- kirinimli bir
sekilde i¢ ice ortildiigii ve birbirinden ayrilamaz oldugu bir anlayis gelistirme

imkanina kap agar.

23 “Yeni materyalizmler”deki “yeni”nin ironisi ve kapitalizmin yeni i¢in eskiyi devre dis1 birakma
yoniindeki siirekli baskisi1 (Barad, Meeting the Universe Halfway'de tartisildig: haliyle) i¢in bkz.
Barad, “Nothing Is New There Is Nothing That Is Not New”, toplant1 agilis konusmasi, “What’s
New about New Materialism?” Konferansi, University of California Berkeley, 5 Mayis 2012.
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FROM TRINITY TO TRINITY

Zaman ve varlik, 6diillii yazar Kyoko Hayashi’nin ¢arpici romam From Trinity
to Trinity'nin bagrinda yatan temalardir.?* Cocuklugunun ilk yillarimi yurtdisin-
da, Sangay’da geciren ve Nagasaki'ye Mart 1945’te on dort yasindayken donen
Hayashi, hayatinin biiytik bir kismini hibakusha ve sémiirgeci siddetin diger
kurbanlarinin deneyimlerinin vakanitivisligini yaparak ge¢irdi (Japonya devle-
tinin Cin’e kars1 saldirgan tutumuyla 6zel olarak ilgilendi; ayrica Japonya'nin
Kore'yi somiirgelestirmesi de 6nemliydi; bu sémiirgelestirme neticesinde Ja-
ponlarin zorla agir islerde ¢alistirdig1 40.000 ila 70.000 Koreli'nin de Hiros-
hima ve Nagasaki'nin bombalanmasi sirasinda 6lmiis olmasi gibi az bilinen

).2%> Sona ermeyi reddeden,

ve pek kabul edilmeyen olaylar gerceklesmistir
zaman i¢inde bozunan ama sonsuza dek olmayi siirdiirecek bir olay1 yasayan
Hayashi, tek bir mekdnzaman noktasinin sonsuz yogunlugunun bir kismini
salivermenin pesindedir: Nagasaki, Japonya, 9 Agustos 1945, 11:02 - diger pek
¢ok zaman, yer ve tarihle birlikte sanc1 veren bir an.

Kyoko Hayashi'nin From Trinity to Trinity romani yaslica isimsiz bir kadinin
manevi-siyasi bir hac yolculugu icindeki mekAnzaman gezintilerini takip eder;
kadin daha énce hic ziyaret etmedigi topraklara geri déniis yolculugundadir,
ama bu topraklari kendi bedeninin cografyasindan daha iyi bilmektedir, ihlal
edilme ge¢cmisi kadinin kemikleri icinde 1s1yan yarali topraklardir bunlar.

ik atom bombas1 denemesinin yapildig1 yer olan New Mexico’'daki Tri-
nity Bolgesi'ne giden Hayashi'nin kahramani bir mekdnzaman noktasindan
digerine “seyahat eder/seker”, bir daire ¢izip doner, geri doner ve 9 Agustos’a
stkismis somiirge tarihlerinin ¢oklu dolagikliina dogru dikkatimizi don-
diiriir: Aynm1 anda hem Nagasaki'de Mitsubishi silah fabrikasindaki sinif
arkadaslariyla birlikte ¢alismaktadir; hem de New Mexico’daki ABD Hava
tissiinde, ABD’nin “niikleer savunma tarihi” hakkinda bir seyler 6grenmek icin

gelmis beyaz turistler arasinda Ulusal Atom Miizesi'ni tek basina gezen bir

24 Kyoko Hayashi, From Trinity to Trinity, Barrytown, N. Y., Station Hill, 2010. Bu kitab1 Japon-
cadan Ingilizceye ceviren ve gayet dise dokunur bir Giris ve Sons6z yazan dansg1 ve koreograf
Eiko Otake, kisa siire énce Fukushima tizerine hayranlik uyandiric1 bazi sanatsal-aktivist ¢ca-
lismalar yapti. Bu galismalar surada ele aliyorum: Barad, “Ecologies of Nothingness: Haunted
Spacetimescapes, Dances of Devastation and Endurance”, (yayimlanmamis makale).

25 Ozellikle bkz. Lianying Shan, “Implicating Colonial Memory and the Atomic Bombing: Ha-
yashi Kyoko’s Short Stories, Southeast Review of Asian Studies, Cilt XXVII, web adresi: http:/
www.uky.edu/Centers/Asia/SECAAS/Seras/2005/Shan.htm. Korenin atom bombas1 zaiyat
istatistikleri i¢in 6rnegin bkz. “South Korea A-Bomb Victims Angered by Obama’s Hiroshima
Visit”, NDTV, 26 Mayzs, 2016; http://www.ndtv.com/world-news/south-korea-a-bomb-victims-
angered-by-obamas-hiroshima-visit-1412418.
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Japon ziyaret¢idir; Nagasaki'de okullar tekrar acildiginda geri donmeyen ve
hi¢bir zaman dénmeyecek sinif arkadaglarina ait elli iki bos sandalye sayar;
aym zamanda da artik “New Mexico” diye bilinen yerde on altinci ytizyil
Ispanyol kasiflerinin sémiirgelestirme tarihini anlatirken, Los Alamos’taki
miizede iki demir tabut gibi duran Kiiciik Oglan ve Sisman Adam’in yanin-
dan gecmektedir.

Amaci baglh basina kisisel iyilesmeden ziyade, dile getirilemeyecek kor-
kunglukta bir siddetle kendi 6liimlerinden yoksun birakilan sayisiz insanin
hatirlanmasinda sorumluluk almaya yonelik siyasal ve manevi bir taahhudii
yerine getirmektir. Zaman ile adalet arasindaki iliskiyi merkeze almais, cisim-
lesmis siyasal emek olarak yas calismasina adamistir kendini — yasanan sim-
dinin 6tesinde ve “orada olmayanlar... artik mevcut olmayan ve yasamayanlar
ya da heniiz mevcut olmayan ve yasamayanlar i¢cin” bir adalete baghliktir s6z
konusu olan. (Marx'in Hayaletleri, s. 12). Niikleer dolasikliklar herhangi bir
kipsellesmis simdi nosyonuna boyun egmez; zaman hayaletsidir, kirmimlidir.
9 Agustos’u takip eden giinlerde Nagasaki'nin harabeleri arasindan gegerek
Sifir Noktasi'na yiiriidiigiinde, yaslandig1 zaman damaklar: kanadiginda, oglu
her giin gecmisten gelen gelecegin zamansalligiyla yiizlestiginde, ikinci-kusak
hibakusha olarak kan kanserine yakalanma beklentisine girdiginde bomba
hala patlamaktadir.

From Trinity to Trinity tarih, hafiza, siyaset, milliyet¢ilik, somiirgeci-
lik, 1k, tiir, siddet ve zamansallik sorunlarini cisimlestiren bir hikayedir.
Hayashi'min yapmaya calistig1 sey, cilginliktan rasyonel bir hikaye tiretile-
bilirmis ya da rasyonellikten dinglestirici ¢ilgin bir hikaye ¢ikarilabilirmis
gibi anlamsi1zligin icinde anlam bulmaya calismaktan ziyade, 9 Agustos'un
radikal feshedilis ihtimalini yakalamaktir. Mekanzaman, ulus devletler,
canl tiirleri ve varlik/varlik-olmama meseleleri tizerinden ¢ikilan bir yol-
culuktur bu.

Ama bildigimiz anlamda bir zaman yolculugu hikayesi oldugu zannedil-
memelidir. Bu seyahat-sekme hikayesi zaman yolculugu romanlarindan ¢ok
farklidir. O romanlarda kahraman 6zerk bir birlesik 6znedir, “simdinin” za-
maninda yasamaya devam ederken bir zamanlar yasanan ge¢cmise, varligim
stirdiiren ve yeterli dehaya ve teknik yordama sahip olanlarin halen erisebildigi
bir gegmise doner ki donmekteki amaci da tarihin yeniden yaziminda belirle-
nimsel bir tarzda ileri dogru yayilacak bir olaylar zincirindeki can alic1 onemde
bir noktay1 yeniden islemektir. Hayashi'nin seyahati-sekmesi boyle hikayelere
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elverisli degildir. Hayashi'nin hikayesinde mesele (sanki miimkiinmiis gibi)
zamani diizeltmek degildir; daha ziyade zamamn, evrensel zamani, anlarin
zamanda tek tek var oldugu, her yerde ayni oldugu ve sirayla birbirinin yerini
aldig1 (tipki Fordist montaj hatlarinin diizenli araliklari olan ritimleriyle gelip
gecen, eskisinin yerini almak tizere yenisi iiretilen birbirinin ayn1 mevcudiyetler
gibi) nosyonunu feshetmektir; ayn1 zamanda modernitenin benlige ve insan
olmanin anlamina dair birlestirilmis nosyonunu fesheden zaman-varligin
hikayesidir. Seyahat eden — seken kendi benlik duygusunu riske atmalidir
ki bu benlik asla tek olmayacak ya da kendisi olmayacaktir. Seyahat-sekme
-mekdnzamanmaddelesme dolasikliklarini takip etmek- kisisel ya da kolektif
tarih meselesi olarak dogrusal bir kronoloji yazmakla aym sey degildir. Seya-
hat-sekme, 6zgiil maddi dolagikliklar halindeki sémiirgeciligin dile dokiilmez
siddet edimleriyle uzlasma cabasi icindeyken sémiirgeci diisiinceyi kesen/fes-
heden cisimlesmis maddi emektir. Yoksa bir 1sik patlamasiyla zaman ortadan
kaldiran bu aninda kitle imha silahinin sonsuz insaniyetsizligine yaklasmaya

nasil baslayabilirdi ki?

DOLASIKLIKLARIN iZiNi SURMEK VE SILMENiIN MADDI iZLER{
Dolasikliklarin izini siirmek kolay is degildir. Calismak gerekir.

Herhalde tarihin en cinai yiizyil olan yirminci ytizyilin son yillarinda,
bir “kuantum silici” sayesinde ge¢misin degisiklik yapmaya acik olabilecegi
fikri 6ne cikti. Kuantume-silici deneyi, Feynman’in dedigine gore kuantum
fiziginin tiim gizlerini i¢eren iki-yarikli kirimim deneyinin bir varyasyonudur.
Bu fantastik silme olanag1 iddiasina karsi, gerekli maddi emeklere yakindan
bakildiginda silme olanag: iddiasinin kan kaybettigini, aynm1 zamanda da bu
yakindan bakis sayesinde zaman, bellek ve tarih sorunlarinda iliskisel-ontolojik
bir duyarliligin 6n plana ciktigini ileri siirityorum.?®

Kuantum-silici deneyinin ana ¢6zelliklerini 6zetleyelim. Meshur iki-yarikli
deneyin “parcaciklarin” uygun kosullarda dalga davranisi sergiledigini (do-
layisiyla parcacik olma statiileriyle ¢elistiklerini) — yani bir kirinim deseni
urettiklerini gostermekte kullanilabilecegini hatirlayin; bu desen ancak her
bir parcacigin, her iki yariktan tipki bir dalga gibi ayn1 anda ge¢me ihtimalini
de igeren bir ¢akisma halinde olmasiyla tiretilebilir (bkz. Sekil 9-2A). Diger

26 Kuantum-silici deneyinin burada sadece kisaltilmig bir tartismasini yapabiliyorum. Daha ay-
rintih bir tanimlama ve analiz i¢in bkz. Barad, Meeting the Universe Halfway. Ayrica bu deneyin
bazi sonuclarinin altin1 suradaki makalemde ¢izdim: Quantum Entanglements, s. 240-68.
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yandan iki yarikh aygitta degisiklik yaparak bir parcacigin hangi yariktan
gectigini olgecek bir cihaz eklerseniz, gercekten de pargacik ya bir yariktan
ya da otekinden geger, yani parcacik gibi davranir ve parcaciklara 6zgii bir
desen yaratilmasini saglar — dolayisiyla ortaya kirimim deseni degil dagilim
deseni ¢ikar (bkz. Sekil 9-2B.?” Sayet deneyi yapan kisi, parcacik kirinim
levhasindan gectikten sonra parcacigin hangi yariktan gectigi bilgisini sile-
cek bir cihaz eklerse... ¢arpici bir sekilde, kirinim deseni ortaya ¢ikar! — yani
her parcacik ayni anda iki yariktan da gegmis olur! (Bkz. Sekil 9-2C). Bu da
goriiniiste olmayacak bir ihtimal doguruyor, yani bu deneye gore parcacigin
(uslu bir klasik parcacik gibi) bir yariktan ya da 6tekinden mi gectigi, yoksa
(dalga gibi) aynmi1 anda iki yariktan da mi1 gectigi, olaydan sonra, yani kirinim
levhasindan gecip ekranin tizerine izini birakmasindan sonra belirlenebilir.
Kuantum-silici deneyini ortaya atan ve gergeklestiren fizikcilerin iddiasina gore
bu sonu¢ gecmisin degistirilebileceginin bir kanitidir. Ama bu noktada biraz
yavaslayip bu iddianin arkasindaki kanitlar1 dikkatle incelemek énemlidir,
ciinkii zaman ve varligin dogasi, bir bagka deyisle zaman-varlik bash basina
bir sorundur ve énkabullere acik degildir.

Bir kere, deneyi yapanlarin suskun kaldig1 bir nokta, bu deneyin bize sa-
dece verili bir parcacigin gecmiste farkli bir sey yaptigini géstermedigi, tam
da ge¢cmisteki varliginin dogasinin, ontolojisinin gelecekte yeniden islemeye actk
oldugunu gosterdigidir (yani dalga mi1 olacakti, yoksa parcacik mi, ki bunlar
ontolojik bakimdan birbirinden farklidir). Bu deneyin, 6zellikle mevcudiyetin
metafizigine ters diisen bir iligkisel ontolojiye dair ampirik kanit sundugunu
one siirityorum. Hatta kuantum-silici deneyinin musallatbilime ampirik kanit
sundugunu savunuyorum (bkz. Quantum Entanglements).

Kuantum-silici deneyini ortaya atan fizikgiler, bu sonuglar “gecmisi
degistirme”nin olanaklilifina yordular; kirinim deseninin “kurtarilmasindan”
(6zgiin desen geri donmiis gibi) ve hangi-yarik bilgisinin “silinmesinden”
bahsettiler. Fakat bu yorum varsayimlara dayaniyor, hem de bu varsayimlar
varligin ve zamanin dogasiyla ilgili ki ikisi de bizatihi bu deney tarafindan
sorgulanir hale getiriliyorlar.

Kirinim deseninin bilgi silindiginde dolaysizca apacik olmamasi can alici
onemdedir. Yani 6zgiin kirimim deseni geri dénmez. Daha ziyade, farkli bir

kirinim deseni (6zgiin olan degil) dagilim deseninin i¢inde bulunabilir ki bu

27 Dalga-pargacik ikiligi Barad, Meeting the Universe Halfway'in 3. Boliimiinde genis bir sekilde
tartistlmistir. Kuantum-silici deneyi i¢in bkz. 7. Bélim.
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Sekil 9-2: Bu semalar iki-yarikli deneyin bazi
varyasyonlarini gostermektedir. Her birinde
kullanilan kaynak atomlardr. Sagdaki grafikler
pek ¢cok parcacik iki yarikl kirinim levhasin
(tek tek) gectiginde ortaya c¢ikan desenleri
gosteriv. A) Bilindik iki-yarik deneyinin
gosterimi. Grafige gore neticede ortaya ¢tkan
kirnmum deseni boyledir (her iki yariktan ayni
anda gegen ve engelin 6biir tarafinda birlesen
dalgalarin kendine has kirmim deseni). B)
Hangi-yarik detektorii eklenmis, boylece her
bir parcacigin hangi yariktan gegtigini tespit
etmeyi saglayan modifiye edilmis bir iki-yarik
deneyinin gosterimi. Grafikte dagilim deseni
goriiniiyor (parcaciklara 6zgiidiir), buradan
anlagildig iizere her parca yariklardan birinden
va da digerinden ge¢mistir. C) Kuantum silici
deneyinin gosterimi. Her bir parcacigin hangi
yartktan gegtigine dair bilgiyi hangi-yarik
tespitinden sonra siler. Grafikte goriildiigii
tizere dagilim deseninin icinde dolasikliklarin
izini stirerek bulunabilecek bir kirinum deseni
kalintist vardar.

da ancak deney yapanin mevcut dolasikligin izini nasil siirecegini bilecek
kadar zeki olmasiyla miimkiindiir. Bu nokta ¢ok énemli. Dolagikliklarin izini
siirmeye (dolasiklik kalintilarinin nasil bulunacagini anlayip sonra onlarin izini
siirmeye) harcanan emek bu deneyin ise yaramasinda zorunlu bir adimdir. Bu
deneyde dolasikliklarin Slciim siirecinden sonra ayakta kaldiginin anlasilmasi,
tistelik silme girisimlerinin maddi izlerinin dolasikliklarin izini siirerken goriile-
bilmesi onemlidir. Nitekim bu deneyler gosteriyor ki “gegmisin” degistirildigini
gosteriyor gibi duran bazi isaretleri silmek miimkiin olsa da, bu ge¢misteki
tim izlerin silinebilecegine inanmak artik fantezidir. Silme tam da diinyay

diinyalastirmada iz birakan maddi bir pratiktir.
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Dolayisiyla, kuantum-silici deneyinin adi ironik kagiyor, zira nihayetinde bir
silme yok; hatta silmenin izleri, agikliklar: i¢inde tekrarlanan maddilesmelere
kayithh durumda. Bu deney, zamam ge¢misten gelecege dogru hig¢ siddetini
azaltmadan ve duralamadan ilerleyen bir sey olarak goren, gecmisin gecmiste
kaldigr ve gelecegin de simdiki zamandaki duruma gore sekillenecegi klasik
Newtoncu zaman anlayisini sorgulanir hale getirmekle kalmamus, simdi-geg-
misin varligina dair varsayimi ve bizatihi iz birakmadan silme olanaginm sorgu-
lanmaya agmistir. Deneyi yapanlarin yaptigi yoruma nazaran ampirik kanitlara
daha uygun diisen bir yorum da sunmustum: gegmis asla biten bir sey degilken
ve gelecek de ileride aciga cikacak bir sey degilken, diinya tekrarlanan yeniden
sekillenimlerin hatiralarin elinde tutar. Tiim yeniden sekillenimler, yani atomik
patlamalar, siddetli kopuslar ve varligin -mekdnzamanmaddelesmenin- do-
kusundaki yirtiklar, tekrarlanan oluslar: icinde, diinyada tortulasirlar ve nesnel
(yani sorumlu ve hesap verebilir) bir analizle degerlendirilmeleri gerekir.

Atomik gecmisimiz simdiye musallat olmakla kalmaz, aynm1 zamanda bura-
da ve simdinin yogunlugunda da canli olarak bulunur (elinizdeki denemenin
KAT boliimiinde bu noktaya yogunlasilacaktir). “Simdi'nin” “eskiden”le dolu
olmasinin bir tezahiirii Fukushima felaketi ve devam etmekte olan sonuclaridir
ki bu sonuglar Hiroshima ve Nagasakinin ABD tarafindan bombalanmasiyla
dogrudan dolasiktir. Savas sonrasinda ABD merkezli Baris Icin Atom Programi
Japonya'y1 baris¢il amaclarla niikleer enerji gelistirmek i¢in ikna etmekte kul-
lanilmisti, ABD ise programi Soguk Savas donemindeki niikleer cephaneligini
biiytitme gayretlerinin paravam olarak kullanmisti. Musallathklar gayri-maddi
degildir, sadece énceden yasanan seylere dair hatiralar ve titresimlerden ibaret
de degildirler. Musallathiklar varolan maddi kosullarin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
gecmis —niikleer zaman, bozunma zamani, 6lii zaman, atom saati zamani, kiya-
met saati zamanu, birlesik ya da ayr1 sagili zamanlarin ¢cakismasi- tam manasiyla
okyanustaki radyoaktiviteyle birlikte doniip durmaktadir. Zamanin ta kendisi mil-
lilestirilmis, irklastirilmaus, civisi ¢ikarilmistir. Niikleer enerji ve niikleer silahlarin,
milliyetgiligin, irk¢iligin, kiiresel miibadele ve enformasyon miibadelesi eksikli-
ginin, enerji kaynaklarinin, su sistemlerinin, depremlerin, yerytizii levhalarinin
yer degistirmesinin, jeopolitikanin, elestirelligin (atomik ve siyasi anlamlarda)
ve daha fazlasinin dolasikliklari bu stiregiden maddi tarihin bir parcasidir ki bu
tarih de (bizatihi zamanin ciiriisiin diye acgikta birakildigi) Japonyanin gelecekte

niikleer enerjiye bagimlilik sorununun ayrilmaz bir parcasidir.
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TARIH, BELLEK VE SILMENIN IZLERI: TRINITY YOLUNDA

Cok gegmeden gozlerim bir panelin tizerindeki kocaman harflere takildi:
“Nagasaki’ye Geri Sayim.” [...]

[Kahramanimiz Trinity Alam yolunda beklenmedik bir durak olan New Me-
xico’daki Ulusal Atom Miizesini ziyaret etmektedir.zg]

Panelin 6éniinde zamanin durdugunu hissettim.

“Nagasaki'ye Geri Sayim.” Nagasaki'de 6liime dogru zaman islerken, Kana
ve ben Ohashi Silah Fabrikasi’'nda ne yapiyorduk?

... tam bombanin ucaktan ayrildig1 anda, fabrika sefinin duydugunu soyledigi
hafif bir giirleme sesinin kaynagim bulmaya calisiyordum.

Gozlerimi kapattim ve basimi fotografa dogru egdim. A¢iklamanin altindaki
yangin kalintis1 Nagasaki sehri ve nehrin 6te yakasindaki Inasayama’ydi. < Etki
Hiroshima'yla aym gériiniiyor, > Bockscar pilotu Sweeny Nagasaki'ye saldiri-
ya dair ilk raporunda séylemisti. < Sehrin biiyiik bir kismi aniden yikilmist.
Sahneyi gercekten izliyor olmama ragmen hala inanamiyorum. > iste yikilms
sehrin fotografi.

Fotograf yanmis bir alanmi gésteriyor, ama bu fotografin basili oldugu kagitta
goriilenin altinda, bir anda 6len 6gretmen T ile simif arkadaslar1 A, O ve digerleri

var (From Trinity to Trinity, s. 16-17)

Kronolojiye hi¢ yer verilmeyen, birden fazla zamansalligin kendini goster-
digi ama hi¢birinin simdi olmadig, bizatihi zaman-varliklarin bir arada var
olmasinin birey ile kolektif arasindaki giiya belirlenimli ayrimi parcaladigi
bu kisa pasajda Hayashi bize resmi miize tarihinin keskin uyusmazlhigimi su-
nuyor: yani, kronolojik zamanda anlatilmis bir hikaye, bilimsellestirilmis ve
sthhilestirilmis bir “nesnel gerceklik” anlatis1 — yukaridan bakan tanr gozii,
hicbir yerin bakis agisi. Bu kronolojiyi sekteye ugratmak, fotografin 6tesine
gecip arkasindakini gérmemize yardimci olur: yani bu sergiyi olusturan ce-
sitli maddi-séylemsel tiretim aygitlarinin hepsi — ne barindirdigi, neyi sildigi,
hangi olgularin 6nemli oldugu ve bu olgularin nasil toplanip ¢ercevelendigi.
Resmi fotografin gosterdigi sey, yikilmis bir sehrin havadan goriintisii, yapisal
bir bosluk i¢inde binalarin diimdiiz edilmesidir. Miize tarihinin gériinmez

kildigr sey boslugun yapisidir — 6liim ve 6lmekte olmanin dolagik maddi tarih-

28 Ulusal Atom Miizesi 2009 yilinda Ulusal Niikleer Bilim ve tarih Miizesi adiyla bagka bir yerde
tekrar insa edildi.
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leri; anlatilmamis siddetin yarattigi tiim harabiyetler; sémiirgecilik, irkcilik
ve militarizm tarihleri; miize tarihini olusturan tiim silme girisimleri.?’ Tam
tersine, Hayashi acisindan 6énemli olan sey ampirik gerceklikle ilgilidir: yerdeki
(kelimenin tam anlamiyla) gerceklik.

Fotografin gosterdigi seyin sadece ¢iplak tarihsel olgulardan ziyade silme
edimlerinin bir kaydi oldugunu gérmeye basliyoruz: pek ¢ok binanin imha
edildigi gibi imha edilmis yasamlarin, yaya olarak ya da bisikletle sokaklarda
bulunanlarin, yakindaki diikkanlarda raflar1 dolduran iscilerin, fabrikalarda
calisan 6grencilerin, evlerindeki yaslilarin ve ¢cocuklarin tam manasiyla si-
linmesi; fakat ayn1 zamanda da cekilen aciy1 ve yasamlarin mahvedilmesini
sthhilestirmek i¢in mesafeden yararlanan bir olayin 6zellikle kurgulanmasi,
bu arada bazi siddet tarihlerini silip bazilarim silmemek. Japon emperyalist
saldirganlig1 bu tarih sahnesinin arkaplanim olustururken, ABD emperyalizmi
ve militarizmi karenin diginda kalmigtir. Silme tstiine silme.

Ama silmeler hi¢ tamamlanmaz — daima izler kalir. Hayashi'nin anlaticisi
da parcalanmis seyahat-sekmede bu dolasiklik kalintilarinin izini bedeniyle
stirmektedir.

Resmi fotograf zamam durdurur ve mekam seylestirir. Ama Hiroshima ve
Nagasaki bombalamasi sirasinda cekilen baska fotograflar da vardi, bunlar
yer diizeyinde ¢ekilmisti, askeri operasyonlarin basarisini goriintiilemek icin
insanlar tarafindan diizenlenmis degillerdi, bombanin kendisinin ¢ektigi son
derece yakindan ve kisisel fotograflard: bunlar. Yanip kiil olmus bedenlerin
—insan ya da baska canli- gélgelerinin goriintiisii, patlamanin siddeti yiiziinden
fotograf levhasia déniisen duvarlara ¢ikmisti.

Bir golgenin sinirlarinin iginde yatan nedir? Kenarlar: nerededir? Kirimmim
somiirgeci mekan ve zaman varsayimlarini —-baslangiglar ve sonlar, siireklilik
ve kesinti, icsel ve dissal- sekteye ugratir.

Miizenin icinde ayakta duran Hayashi'nin dikkatini, resmi miize tarihinin

baska bir ayrilmaz parcasi ve bunun cagdas cercevesi ¢eker:
Hig siyah ya da Meksikal ziyaret¢i yoktu. Sadece bu miizede degil, Los Alamos’ta

ve <Trinity Alan1> denen yerde de tiim ziyaretgiler beyazdi (From Trinity to

Trinity, s. 20).

29 Boslugun yapiya (!) sahip olmasiyla ilgili bkz. KAT sonrasindaki béliim.
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Zaman icinde sicrayan ama diisiincesini devam ettiren Hayashi hikayenin
baska bir gériinmezlestirilmis kisminmi daha goézler oniine serer, sémiirgeci-
ligin silme pratikleri tarafindan tizeri 6yle értiilmistiir ki serginin tizerinde
durdugu yer meselesi neredeyse tamamen gomiiliip gézlerden uzaklastiril-
mustir. Miizenin tizerinde durdugu bu topraklarin hikayesi nedir — neden
burasi secilmistir? Bu topraklarin fotografta gésterilen yerle bir edilmis Japon
sehriyle baglantis1 nedir? Miizenin i¢inde ayakta duran Hayashi, somiirgecilik
tarihlerinin dolasikliklarinin izini siirer: on altinci yiizy1l sonunda Avrupa-
lilarin Yerli Amerikan halklarinin topraklarimi fethedip somiirgelestirmesi,
yirminci yiizyll basinda ABD’nin, yarim yiizyil énce Meksika’y1 isgalinin
ardindan New Mexico'ya el koyup sémgiirgelestirmesiyle dolasiktir, o da
yirminci yiizy1l ortasi savas zamaninda Kizilderili topraklarinin “Trinity
Alan1” gibi insansiz sayilmasiyla dolasiktir, o da aym tiirden bir bombanin
bir ay sonra Nagasaki'ye atilmasiyla dolasiktir, o da Amerikanin Giiney-
batisindaki yerli topraklarinda uranyum madenciligi yapilmasi ve niikleer
atiklarin gomiilmesiyle dolasiktir, o da Fukushima felaketiyle dolasiktir, o da
atom bombasindan canli kurtulan herkesin ve onlarin ¢cocuklarinin mevcut
ve gelecekteki kanserleriyle dolasiktir ki bu noktada Trinity test alanindan
esen riizgar yoniinde bulunan (insan ve insan-olmayan) “hi¢ kimseleri”* de
unutmamak gerekir.3°

Silme girisimleri daima maddi izler birakir: silinen sey dolasikliklarda,
varlik/olus kirinim desenlerinde korunur. Silme pratiklerinde kalint1 birakan
maddi dolasikliklarin izini siiren Hayashinin anlaticisi bize topragin ve beden-
lerin sinirlarinin nasi! kirimimli olarak maddilestigine ve birbiri yoluyla tortu-
lagtigina dair bir duygu verir. Tim silmeleri de igeren ¢esitli siddet bigimleri
tam da diinyanin dokusuna, 6zgiill mekdnzamanmaddelesme sekillenimlerine
islenmistir; bu yiizden isaretlenmis ve yaralanmis bedeniyle dolagikliklarin izin
siirmek tizere bir hac yolculuguna c¢ikmasi can alict 6nemdedir. Hayashi'nin
anlaticis1 sémiirge tarihleri, siddet yoluyla silmeler, kacinmalar dolasiklik-
larinin izini, kutsal bir tekrar-hatirlama [re-membering] pratiginin ayrilmaz
bir parcasi olarak bedeniyle siirer — bu, eskiden olana dogru geriye gitmek
degil, adil davranmaya calisan yollardan maddi mekAnzamanmaddelesmeyi

yeniden sekillendirmektir; boylece yaratilan yikimin izah edilebilmesinin

* Ingilizcesi no-bodies. Kullanilan tire sebebiyle bu s6zciik ayn1 zamanda “bedeni olmayanlar”,
“beden olmayanlar” gibi anlamlar da akla getiriyor (¢. n.).
30 Hayashinin iz siiriislerine diger ¢ok bariz dolasikliklardan bazilarini da ekledim.
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yani sira, zaman-varliklarin bir sebat yolu bulmasini saglayacak agikliklar,
yeni muhtemel tarihler, mekAnzamanmaddelesmenin yeniden sekillenimleri
iiretilebilecektir.

KUANTUM ALANI TEORISI: BENLIGIN ESKI HALINE GETIRILISI,* BOS-
LUKTA YASAMA VE OLMENIN MADDI KOSULLARI

Imparatorluk insasinin bir yolu olarak toprak isgali bosluk mantigina bagh
olmustur ve bu bag halen de siirmektedir.3! Toprak isgalinin gerekcesi sik-
likla “yeni” topraklara yolculuk ve her tiirden “bosluk kesfetmek” seklindeki
somiirgeci pratikler temelinde agiklanir: 6rnegin niifus bosluklari ileri stirtiliir
(mesela yerlesimcilerin gelisinden 6nce giiya insanlarin yasamadig: topraklar);
miilkiyet hukukundan, toprak egemenliginden, kalkinmadan, medeniyetten
ya da belli toprak parcalariyla 6zgiil emek iliskileri kuran sakinlerden yoksun
topraklardan soz edilir. Terra nullius** doktrini de bu tip imparatorluk insas1
aygitlarindan biridir. Bu séziimona yoksunlugun 6zgiil dogasi ne olursa olsun,
sakinma*** ve silme gibi somiirgeci pratikler bosluk nosyonuna dair belli bir
anlayisla tanimlanmaktadir.

Newton'in doga felsefesinde boslugun merkezi bir yeri vardir. Newton
bos alana niifuz etmis bir eterin varligi konusunda tereddiit eder, ama hala
Aristotelescilige bagl olan ve madde ile hacmi bir tutan ¢cagdaslarinin aksine,
boslugun mekansal bir referans ¢ergevesi oldugunda, hareketin de bosluk
icinde ve bosluga karsi gerceklestiginde 1srarcidir. Madde kesikli ve sonludur,
bosluk ise siirekli ve sonsuzdur. Bosluk her yone dogru sonsuzca uzanr ve
madde parcalar1 da boslukta konumlanir. Her sey hesaba katildiginda bosluk
kelimenin tam anlamiyla evrenseldir (evrenin ve 6tesinin tiim mesafesini
kateder), bu yiizden de ¢ok seyrek bir sekilde doldurulmustur. Miilkiyetin te-
melini olusturan 6zelliklerden biri de madde oldugundan, maddenin yoklugu

Ingilizcesi un/making: Burada hem olumlu hem olumsuz anlam kastediliyor. Yani aym
zamanda “olusumu” (¢. n.).

31 Bu béliimde suralardan alintilar vardir: Barad, What Is the Measure of Nothingness? Infi-
nity, Virtuality, Justice / Was Ist das Mafs des Nichts? Unendlichkeit, Virtualitiit, Gerechtigkeit
(Berlin: Hatje Cantz Verlag, 2012) ve Barad, “On Touching — The Inhuman That Therefore
I Am (v1.1), Power of Material/Politics of Materiality i¢inde, haz. Susanne Witzgall ve Kirsten
Stakermeier (Berlin: Diaphanes, 2015), 1, s. 153-64 (ilk olarak differences 23, S. 3'te [2012]
yayimlandi fakat ¢ok talihsiz tashihler iceriyordu).

*  Lat. Hi¢ kimseye ait olmayan, sahipsiz, herhangi bir devlet egemenliginin bulunmadig1

topraklar (¢. n.).

Ingilizcesi avoidance: talik yazilan kisim “bosluk” anlamina gelir. Yazar burada bahis konusu

olan boslukla iliskiye dikkat ¢ekiyor (¢. n.).
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miilkiyetin yoklugudur ve aym1 zamanda enerjinin, ¢alismanin ve degisimin
yoklugudur. Klasik fizikte bosluk, tam manasiyla mesele* olmayan seydir. Bos-
luk sadece mutlak olana cerceve saglar. Mahut kesif seyahatleri, Avrupalilarin
Avrupa dis1 yerlere yaptiklar: yolculuklardan derlenmis veriler (astronomik ve
gelgit degisimleri dahil) Newton'in gokler ile yeri birlestiren bir dogal felsefe
gelistirme ¢abalarina destek olurken, Newtoncu fizik de kiiltiir ve akla sahip
insanlardan yoksun** oldugu séylenen topraklarda sémiirgecilerin hak iddia
etme c¢abalariin pekistirilmesinde ve bu ¢abalara bilimsel itibar kazandiril-
masinda rol oynamistir.?

Klasik fizik boslugun icinde madde ya da enerji olmadiginda israr ederken,
kuantum ontolojik belirlenimsizlik —6zellikle enerji ile zaman arasindaki ilis-
kinin belirlenimsizligi- prensibi boyle bir sifir-enerji/sifir-madde durumunun
varhiginm sorgular, daha dogrusu nihai cevabi olmayan bir soru haline getirir.
Kararlastirilmis bir mesele degildir, bir bagka deyisle mesele degildir. Vaku-
mun enerjisi de sayet belirlenimli olarak sifir degilse, belirlenimli olarak bos
degildir (¢tinkii enerji ve madde arasinda denklik vardir: E=mc2).

KAT’a gore vakum belirlenimli bir sekilde higlik olamaz, ¢iinkii belirlenim-
sizlik prensibi kuantum boslugunun dalgalanmalarina miisaade eder. “Vakum
dalgalanmalarim1” ne sekilde anlamamiz gerekir? Fizik¢inin alan kavramim
bir davul zarina benzetirsek, sifir-enerji durumu tamamen hareketsiz bir
davul zarina benzetilebilirken, sonsuz enerjisi olan bir alan (nicelendirilmis)
titresim modlarindan birinde bulunan davul zar1 gibi distintilebilir (tipki bir
yayin 3D analog armonigindeki gibi); o halde klasik vakum durumu tamamen
hareketsizken, hic titresim yokken, kuantum vakum durumunda sifir-enerji
olsa bile enerji-zaman belirlenimsizlik prensibi sebebiyle kesin bir bicimde

hareketsiz degildir. Vakum dalgalanmalart vakumun ya da sifir-enerji duru-

* Ingilizcesi matter: Bu kelime hem “madde” hem de “mesele/konu” anlamlarina gelir. Yazar bu
iki anlamliliktan yararlaniyor (¢. n.).

** [ngilizcesi de-void: Bu kelimenin icinde “bosluk” anlamina gelen “void” sézctigiiniin bulundu-
guna yazar tarafindan dikkat c¢ekiliyor (¢.n.).

32 Yogun tarihsel siireclerde fazlasiyla hizh gidilmis oldu, ama korkarim simdilik bu kadariyla
yetinilmesi gerekecek. Cok daha gelistirilmis ve ayrintili anlatilar i¢in bkz. Karen O’Brien,
“These Nations Newton Made His Own’: Poetry, Knowledge, and Britihs Imperial Globaliza-
tion”, The Postcolonial Enlightenment: Eighteenth-Century Colonialism and Postcolonial Theory
i¢inde, haz. Daniel Carey ve Lynn Festa, New York, Oxford University Press, 2009, s. 290. Ayrica
bkz. Margaret C. Jacobs ve Larry Stewart, Practical Matters: Newton's Science in the service of
Industry and Empire 1687-1851, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2004, ve Sylvia
Wynter, “Unsettling the Coloniality of Being/Power/Truth/Freedom”, CR: The New Centennial
Review 3, S. 3, 2003, s. 257-337.
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munun belirlenimsiz titresimleridir. Hatta vakumun icinin bos oldugu hig
soylenemez, ciinkii zaman-varligin her tiirlii muhtemel belirlenimsiz dzlemiyle
doludur; yahut davul zart benzetmesinden gidersek, vakum her tiirlii muhtemel
sesin belirlenimsiz nuriltilaryla doludur: konusan bir sessizliktir. Bosluk ne
gibi yaratilis ve yok olus hikayeleri anlatmaktadir? Dinleme olasiliklarina
nasil yaklasabiliriz?

Bu noktay alanlardan ziyade pargaciklarin tamamlayici diline aktarirsak,
vakum dalgalanmalarini virtiiel parcaciklarin varolusu baglaminda anlaya-
biliriz: virtiiel parcaciklar vakum dalgalanmalarinin nicelendirilmesidir. Yani,
virtiiel pargaciklar nicelendirilmis faal-belirlenimsizliklerdir. Virtiiellik varlik/
varlik olmama belirlenimsizligi, hayaletsi bir var/olmamadir. Bosluk hayaletler
alemidir; hi¢lik bile hayaletlerden muaf degildir. Virtiiel parcaciklar mevcu-
diyet metafiziginde bir trafik yaratmazlar. Mekan ve zamanda var olmazlar.
Onlar hayaletsi var/olmayislardir; varlik ile varlik olmama arasindaki sonsuz
incelikte bicak sirtinda bocalayip dururlar. Bu parcaciklar belirlenimsizligin
dilini konusur. Daha dogrusu, bosluk hic¢bir belirlenimli s6z séylemez, ne
sessizlik ne de konusma olan, ama var/olmamanin olanaksizlik [in/possibility]
kosullarini teskil eden bir konusan sessizliktir sadece. Sonsuz olasilik vardir,
ama her sey olanakli degildir. Vakum bos degildir, ama i¢inde herhangi- bir
sey de yoktur.* Dolayisiyla, belirlenimsizligin sadece maddenin varolusu i¢in
degil, varolmayisi icin de, yani boslugun dogasi icin de kilit nitelikte oldugunu
gorebiliriz.

Ashinda bu belirlenimsizlik sadece boslugun hiclik olmamasindan (fakat
bir sey de olmamasindan) sorumlu olmakla kalmaz, aslinda var olan her se-
yin kaynag1 da —varolusu doguran bir rahim de- olabilir. Parcaciklar (onlara
tekabiil eden anti-parcaciklarla birlikte, ciftler olarak) vakumun icine dogru
miktarda enerji koyup virtiiel parcaciga (-anti-parcacik ciftine) vakumdan
dogmak icin yeterli enerji vererek yaratilabilir; benzer sekilde, parcaciklar
(onlara tekabiil eden anti-parcaciklarla birlikte, ciftler olarak) tekrar vakuma
doniip fazla enerjiyi saliverebilir.>* Dolayisiyla, dogum ve 6liim sadece canli

Tiirkcede [herhangi] bir sey olarak karsiladigimiz sézciigiin Ingilizcesi any-thing seklinde
yazilmistir. (¢. n.)

33 Ozellikle bu paragrafi okurken taksim isaretini in/possibility'de oldugu gibi ézellikle kullan-
digimi akilda tutmak gerek: Amacim failsel birlikte-ayr1 kesme (tek hamlede), farkhilastirma-
dolasiklastirma cagrisimlardan faydalanmak.

34 Fizik¢iler hizlandiric1 kullanarak yeni parcaciklar: bu yoldan yaratir; vakumun igine enerji
eklerler. (Ornegin bkz. Temmuz 2012’de CERN’de Higgs parcaciginin kesfi.) Antiparcaciklarin
varhgl 1928'de Paul Dirac tarafindan ortaya atildi. Dirac bu konudaki makalesinde goreceli
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diinyanin ayricalig1 degildir. “Cansiz” varliklarin da sinirli émiirleri vardir.
“Parcgaciklar dogabilir ve parcaciklar 6lebilir,” diye agikliyor bir fizik¢i. Aslin-
da, “fizikte yeni bir konunun gelisimi i¢in, kuantum alan teorisinin gelisimini
gerektiren sey bir dogum, yasam ve 6liim meselesidir... Kuantum alan teorisi
hayatin gelip gecici dogasina bir tepkidir”.3
Bosluk yasamak ile 6lmek arasindaki karsitliga (6nemli maddi farklarin ¢6-
kertmeden) mesakkat ¢ektiren keskin bir gerilimdir; bosluk bir belirlenimsizlik
dinamizmi, 6liimii yasama ve yasami oliime iple dikmektir, yasam ve 6liim me-
selelerinden kacinamayacak sekilde varlik/varolusa ragbet ederek yonelmedir.
Vakum bos olmaktan ¢cok uzaktir; 6zlemle hizli bir akistir, hepsi bir arada varolan
olmuslarin, olabileceklerin, yine de olabileceklerin sayisiz olanagi/tahayyiiliidiir.
Ozlem ve tahayyiiliin maddi etkileri olmadigini bir an bile diistiinmeyin. Virtiiel
parcaciklar var-olmamanin olanaksizliklarini [in/possibility] tecriibe ederler,
ama bu onlarin gercek olmadig1 anlamina gelmez; tam tersine. Su bashgi bir
goziintiziin 6niine getirin: “Dogrulandi: Madde Vakum Dalgalanmalarindan
Ibaret.”3® Makalede, cekirdegi protonlardan ve nétronlardan olusan (bunlar
atomun asil maddi ciissesini olusturur) bir atomun kiitlesinin biiyiik bir kis-
munin yapisal parcaciklarin (kuarklardan) degil, ki bunlar aslinda kiitlesinin
sadece yiizde birini olusturur, virtiiel parcaciklarin katkilarina bagh oldugu
aciklaniyor.?” Boslugu mesele* olmayan bir sey olarak diisiinmek ¢ok giigtiir!
Kat, bosluga degil, bosluktan ayrilamazlig1 icinde maddeye dair klasik anla-
yist yeniden isler. Klasik fizigin elektrona, en basit parcaciklardan birine — bir
nokta parcaciga — boyutu sifir sayilacak kadar kiigtik bir parcaciga bakisim
ele alalim. Elektron hacimden yoksun olmakla kalmaz, ayn1 zamanda i¢i de
yoktur, yapidan tiimiiyle yoksundur. Yine de hem Kklasik fizik hem kuantum
fizigi acisindan biiyiik bir mesakkat kaynagidir.>8
bir kuantum mekanigi teorisi gelistiriyordu. Kesfedilen ilk anti-parcacik ise 1932’de bulunan
bir pozitrondu (bir anti-elektron). Antiparcaciklar aym kiitleye sahiptir ama ilgili par¢acigin
tersi yiikii vardir (6rnegin elektronlar negatif yiikliiyken, pozitronlarin elektron olarak kiitlesi
ayni olmakla birlikte yiikii tam zittidir) ve zamanda geriye dogru hareket ederler. Bu konuda
daha fazla bilgi i¢in bkz. Barad, Infinity, Nothingness.
35 A. Zee, Quantum Field Theory in a Nutshell, Princeton, Princeton University Press, 2010, s. 3-4.
36 Stephen Battersby, New Scientist, 20 Kasim 2008. www.newscientist.com/article/dn16095-its-
confirmedmatter-is-merelyvacuum-fluctuations.html (erisim: Subat 2012).
37 Birazdan gorecegimiz tizere (atomun ¢ekirdegini olusturan proton ve nétronlarin yapisal
parcaciklari olan) kuarklar da dahil tiim parcaciklar vakumun virtiiel dalgalanmalarindan
ayrilamaz ve bu dalgalanmalar tarafindan teskil edilirler.
Ingilizcesi matter. Burada yine ¢ift anlamhliktan faydalaniliyor. S6zciik ayn1 zamanda “madde”
anlamina da gelir (¢. n.).

38 Klasik fizigin bakis agisina gore ya elektron istikrarsizdir ya da kiitlesi sonsuzdur; iyi sece-
nekler degil, ama fizik¢iler bu bilmeceyi kuantum fiziginin madde anlayisina bagvurarak

*
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KAT’a gore, zaman-varlik belirlenimsizliginin bir neticesi olarak, elektron
izole bir pargacik olarak var olmaz, vakumun ¢ilginca faaliyetlerinden higbir
zaman ayrilamaz. Yani elektron daima (halihazirda) vakumun virtiiel parca-
ciklariyla akla gelebilecek her sekilde etkilesim [intra-action] kurmaktadir.
Simdi elektronun ve siiregiden sonsuz sayidaki ¢ilginca seyin “igine” soyle
kisaca bir bakalim.

Elektronlar yiiklii parcaciklardir, yani dokunmaya ve dokunulmaya agiktir-
lar, hatta buna meyilli olduklar bile s6ylenebilir. Nitekim fizige gore dokunma,
yiiklii parcaciklar arasinda elektromanyetik bir etkilesimden ibarettir. (Ma-
sanin kat1 his vermesinin, kedinin kiirkiiniin yumusak his vermesinin, hatta
kahve fincanini ya da birbirimizin elini tutabilmemizin altinda elektromanyetik
itme etkisi yatar. Aslinda hissettigimiz sey daima elektromanyetik kuvvettir,
dokunusunu aradigimiz 6teki degil.) Iki yiiklii parcacik arasinda deneyimlenen
elektromanyetik kuvvet onlarin yiiklerinin goreli dogasina baghdir: zit yiikler
birbirini ¢eker, ayni yiikler birbirini iter.

Simdi, yiiklii bir parcacik elektromanyetik alan yarattigina ve elektroman-
yetik alanlara konumlanmus yiiklii parcaciklar elektromanyetik kuvveti kendi
tistlerinde hissettiklerine gore, yiikli bir elektron hem elektromanyetik alan
yaratacak hem de kendi alaniyla etkilesime girecektir [intra-action]. Bu ken-
dine dokunma seklindeki etkilesim [intra-action] —elektronun ne oldugunun
kurucu bir 6gesi- fizik camiasinda bitmek bilmez bir kaygi kaynagi olmustur.
Ozellikle elektronun 6z-enerjisinin etkilesimi [intra-act] tizerine yorumda
bulunan fizik¢i Richard Feynman, elektronun canavarsi dogasi ve diinyayla
iliskisindeki sapik tarz1 karsisinda dehisetini ifade etmistir: “Elektron dogrudan
bir noktadan digerine gitmek yerine, bir siire gittikten sonra aniden [virtiiel]
bir foton firlatir [bu foton elektromanyetik alanin tasiyicisidir]; sonra [dehset!]
kendi fotonunu yutar. Belki de bu konuda “gayri ahlaki” bir seyler var, ama
elektron bunu yapar!” Bu 6z-enerji/kendine-dokunma teriminin kendisi de
“teorinin sapkinlasmas1” olarak damgalanmustir, ¢iinkii degeri sonsuzdur ve
elektronun dogasina iliskin herhangi bir soru i¢in bu kabul edilemez bir cevap-
tir (6rnegin, elektronun kiitlesi ya da yiikii nedir? sorusu). Gériintise bakilirsa,

kendine dokunma, dokunulma ya da kendiyle temas halinde olma —buradaki

¢ozebileceklerini diisiinmektedirler. Fakat kuantumun madde anlayis1 da kendine has giig-
likkleri beraberinde getirir. Ister klasik fizik acisindan, ister kuantum fizigi agisindan ortaya
¢iksinlar, giicliikkler parcacigin mahut 6z-enerjisinden kaynaklanmaktadir: Elektronlar yiiklii
parcaciklar olduklarindan elektromanyetik alan yaratir ve kiitlesi hesaplanirken kendisiyle
olan bu etkilesimlerinin (yani sonsuz 6z-enerjisinin) hesaba katilmasi gerekir.
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muglakligin ta kendisi mesakkatin anahtar olabilir- sadece mesakkat ¢ektirici
degil ahlaki bir ihlaldir, yani tiitm mesakkatlerin kaynagidir.

Ama mesele bundan daha da koétii (daha da iyi!) Zira bu basit 6z-enerji
etkilesimi [intra-action] izole durumda gerceklesen bir siire¢c de degildir. Bu
higlikle birlikte kopiik kopiik mayalanmasinda, etkilesiminde [intra-action]
¢ok daha karisik seyler olabilir, hatta olur. Aslina bakilirsa her olanagin virtiiel
olarak kat edilisi, bagskalarina tiim olanakli yollardan dokunarak sonsuz bir
kendine dokunma olanaklari seti sé6z konusudur.

Feynman aslinda elektronun tuhafligi ve kuralsizhigi i¢inde isleyebilecek bir
“tekrar normallesme” usulii éneriyordu. Bu usule gore “ciplak” elektron (mate-
matiksel agidan sonsuzdur) vakumun virtiiel pagaciklarinin sonsuz katkilariyla
oyle bir “giydirilir” ki, neticede fiziksel elektron sonlu olur. (Burada teknik dili
kullaniyorum!”) Yani, tekrar normallesme, sonsuz bir sey elde etmek i¢in iki
sonsuzun ¢ikarilmasini gerektirir. Bu tekrar normallestirme usulii zorun olarak
tiim virtiiel parcaciklarla miimkiin olan tiim yollardan miimkiin olan sonsuz
etkilesimi [intra-action] hesaba katmay1 gerektirecektir — yani tiim muhtemel
tarihler hesaba katilmalhdir.

Dolayisiyla, KAT a gore, maddenin en kiiciik parcalar: bile muazzam bir
cokluktadir! Her “birey” tiitm digerleriyle virtiiel etkilesimlerinin [intra-action]
tiitm muhtemel tarihlerinden olusur; daha dogrusu, KAT a gore, kendi 6zel-
likler listesi olan ayr1 bir birey diye bir sey yoktur. Ashinda, “Oteki” —esasen
dislanan- daima halihazirda iceridedir: “ben” kavraminin ta kendisi i¢sel/dissal
ayrimuina mesakkat cektirilmesidir. Kendi varliginin belirlenimsizligi icindeki
madde 6zdesligi fesheder* ve varlik/olmamanin bizatihi temellerini sarsar. O
halde Derrida’dan alintilayarak séyle diyebiliriz: “Ozdeslik... ancak kendini
kendinden farkin ya da kendisiyle farkin konukseverligine agarak kendini ken-
disiyle 6zdeslik olarak olumlayabilir. Benligin durumu, boyle bir kendinden
ve kendiyle farklilik o zaman tam da onun alametifarikasi —evdeki yabanci-
olacaktir.”? (A 10/28). Burada sorgulanan sey bizatihi “benlik”in dogasidir;
tiim “benlikler” kendileri degil, tiim zaman-varlik maddelerinin tekrarlanan

etkilesimleridir [intra-action]. Benlik, varlik ve zaman yoluyla sagcilmus/kirini-

39 Daha fazla ayrint1 igin bkz. Barad, “TransMaterialities: Trans/Matter/Realities and Queer Po-
litical Imaginings”, GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies 21, no 3 ve 3 (2015): 387-422.

* Ingilizcesi un/do: Yazar burada fesheder hem de yapar/gerceklestirir anlamlarim bir arada
kullamiyor (¢. n.).

40 Jacques Derrida, Aporias, Palo Alto, Stanford University Press, 1993, s. 10.
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ma ugranustir. I¢/dis ayriminin feshedilmesinde 6tekiligin ice dogru patlamasi
mi yoksa benligin mekdnzamanmaddelesme boyunca sagilmasi m1 olduguna
karar verilemez.*!

Dolayisiyla, madde bir sarmalanma, bir ice kivrilmadir: kendine dokunma-
dan yapamaz ve bu kendine dokunmada kendisinin sonsuz almasigiyla temas
kurar. Ontolojik belirlenimsizlik, yani olanaklara kap1 agma yoniindeki bitmek
bilmez dinamizm maddelesmenin merkezinde yatar. Kapatmayi sonsuzca feshe-
den belirlenimsizligin, dinamik olarak istikrarlar: (ve istikrarsizliklar1) yeniden
sekillendiren tiim yapilanma olanaklarinin kosulu olmasi ne kadar da tuhaf...

KAT’a gore boslugun hi¢ de bos olmadigr ger¢eginden kaginmanmin® yolu
yoktur. Hatta hiclik sonsuz bir bolluktur; tek bir sey degil, bnemli olandan

(maddeden)** sokiilemeyecek dinamik bir tekrarlanan yeniden acgilmadir.

HEGEMONYA KARSITI PRATIKLER OLARAK TEKRAR-DONME VE
TEKRAR-HATIRLAMA:SOMURGECILIGIN KACINMALARINA VE SILME-
LERINE KARSI SIYASET

<beyaz halklarinin kiltiirtiniin asla gelisemeyecegi bir 1ssizlik> diyerek mahkum
edilen topraklarin, isgalcilerin kanli savaslar1 ve arzular tarafindan islenmis
olmasi ilgingtir (From Trinity to Trinity, s. 24).

Her hibakusha, kendi sag kalisinin i¢inde oliilerin agitlarinin ve sessizliginin

barindigin bilir (s. xi).

Romanin diigiim noktasi anlaticinin Trinity Alani’'na, 16 Temmuz 1945'te, saat
sabah 5:29’da ilk pliitonyum bombasinin patlatildig: yere yolculugudur. Bura-
da, yolculugunun sonunda, her seyin basladigi yerde, ¢oliin ortasinda durdugu
yerde, telorgii cevrili bir alanda ve iginde higligin —-Sifir Noktasi’'nin- anitindan
baska bir sey olmayan bu yerde, muhtelif sémiirgeci dolasikliklarin hepsinin

cisimlesmis izlerinin dolulugu ¢emberi tamamlar.

41 Bu durum gerek zamanin anlari i¢in gerekse maddenin (varligin) parcalari i¢in gecerlidir; bu
parcalarin her biri belirlenimsiz ve sonsuzca biiyiiktiir, sonsuzca kii¢iiktiir; her parca tiim diger
pargalarla sonsuz etkilesimi [intra-action] yoluyla 6zgiil bir sekilde olusmustur.

Ingilizcesi avoiding: Kacinma sozciigiiniin icindeki void (bosluk) sézciigtine dikkat gekiliyor
(¢.n.).

** Ingilizcesi (what) matter(s): Yazar burada parantez agmaktan ziyade iki anlami parantezleri
kullanarak i¢ ice gegiriyor (¢. n.).

41 Kitabin ¢evirmeni Eiko Otake tarafindan tarif edildigi sekliyle; Hayashi, From Trinity to Trinity
icinde, xii.
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Hayashi 9 Agustos’un vakaniivisi olmaya adamistir kendini.*> Hayashi’nin
kasten vakaniivisligin geleneklerine aykir1 bir sekilde yazdigini diistiniirsek,
belki de 9 Agustos mekdnzaman noktasina sikismis maddi dolasikliklarin izini
siirmeye kendini adamasi 9 Agustos’un “seyahat-sekme yazimi” gibi daha aykirn
bir baslik altina alinsa daha dogru olacaktir.*® From Trinity to Trinity bir za-
man-yolculugu romani degil, zaman-kirimimi hikayesidir, maddi dolagikliklarin
izini stirmeye adanmis bir hac yolculugunun cisimlesmesidir: insanin kendi
bedenini 6zgiil somiirgeci tarihlerin meselesine/maddiligine temas ettirdigi
riskli bir yolculuk olmanin yam sira — tiim olasi tarihlerin toplamlarindan
bazilarimin cisimlesmis anlatis1 (Feynman’in yol-integral yaklasimi) ya da
“stiper-¢ok-zamanlar” (Nobel 6diillii Japon fizik¢i Sin-Itiro Tomonaganin KAT
yaklagimi), tekrarlanan bir dontip basa gelme (Nobel 6diillii Japon fizik¢i Hi-
deki Yukawa'nin maru ya da halka yaklasimi) - bir noktay: teskil eden sonsuz
baskaliga dokunmaktir.** Kimi takvimlerde 9 Agustos olarak isaretlenen bir
noktanin sonsuzlugunun yapisi nasildir? Hesaplanamazla yiizlesmek icin bir
noktaya tekrar-déonmek.

Tekrar-donmek mesakkatli bir mesele, bir mesakkat cektirme meselesidir.
KAT’taki dongii semalar1 hesaplama araglaridir ve benlige tekrar-dénitisiin —
bir dokunusun- gerceklestigi siirecleri temsil ederler. Hakim mekan, zaman,
madde, nedensellik ve hiclik anlayislarina en fazla mesakkat ¢ikaranlar iste

bu dongtilerdir.

43 Bu saygi ifadesi elbette Hayashinin kendi “seyahat-sekme” tabirinden esinlenmistir. (Bu tabir
¢ok kullanilmis ve ¢okg¢a da yanhs anlasilmus, her tiirlii tiiketici mallarini satmak i¢in kapitalist
piyasalar tarafindan ele gecilip kotiiye kullanilmig olan “kuantum sigramasi” tabiriyle ¢cok
sahane titresimler ve ahenksizlikler yakalar.

44 Japon fizik¢ilerin bu nadiren dile getirilen alternatif yaklasimlar1 burada kapsama alinacak
kadar 6nemli goriinmekle birlikte, onlar1 bu metinde tartisacak zamanim/yerim yok. Cok daha
fazla sey sdylemek gerekiyor ve bu yaklasimlari yakinda ¢ikacak olan bir kitapta daha ayrintili
sekilde ele aliyorum (bkz. asagida). Muhtelif KAT yaklagimlari, ister Feynman tarafindan su-
nulmus olsunlar (tiim muhtemel tarihlerin cakismasi), ister Tomonaga (siiper-¢ok-zamanlar)
ya da Yukawa (imaru) tarafindan sunulmus olsunlar, teorik fizikteki soyut caligmalar: referans
alirlar. Bu ¢aligmalar ise evrensellik, tekillik, maddilik, higlik ve alternatif tarihler gibi temel
nosyonlari sorgulamaktadir. Her bir yaklasimda niikleer kuvvetleri anlama ve atom bombalar1
yapma ¢abalar isin icindedir. Her durumda toplumsal, siyasal ve dogal kuvvetler arasindaki
sozde boliinmelerin ihlaline dair kamitlar vardir; hatta uygulamali fizik, teknolojik hiiner ve
son derece soyut fizik teorileri arasindaki ayrimlar i¢in de bu gecerlidir; ayrica saf bilim ile
militarizmler, kapitalizmler, milliyetcilikler, somiirgecilikler, irk¢iliklar arasindaki; siyaset
ve fizik arasindaki ayrimlar da ihlal edilmektedir. Daha ayrintil bir tartisma icin bkz. Barad,
Infinity, Nothingness.
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Sekil 9-3. Bu “Feynman semast” boslugun bos/olmamasuun ifadelerinden biridir. Boslugun vakum
dalgalanmasi gerceklestirmesini temsil eder (6zgiil yapilanmast icinde boslugun sonsuz sayidaki
dalgalanmasimdan sadece birini). Bu dalgalanma bir elektron-pozitron ¢iftinin virtiiel olarak ya-
ratilmasini ve imhasin gosteriyor (bunlar ortak olarak yaratilmis ve imha edilmistir, pozitron da
bir anti-elektrondur, yani elektronun anti-madde ¢iftidir). Bu semayt ayni zamanda foton 6z-enerji
semast olarak da anlayabiliriz. Dalgal: ¢izgiler fotonlart (elektromanyetik alan nicelendirilmesi; ya
da 1sik-parcaciklart, gama 1sint ya da niikleer bozunmaya wygun yiiksek-enerji radyasyonunun belli
bir durumu) temsil ederken, diiz ¢izgiler de elektronlart (ve pozitronlart) temsil eder: e- zamanda
ileri dogru giden bir virtiiel elektronu temsil eder ve e+ da zamanda geriye giden virtiiel pozitronu
gosterir. Dongii semast (baslh basina) sonsuzdur ve tekrar normallestirilmesi gerekir; sonsuz bir
mekdanzamanmaddelesme-tarihleri olanagindan sadece birini temsil eder. Yani her sonlulugu olus-
turan sonsuzluklarin bir sonsuzlugu vardir. Sema hicligin dalgalanmalarini gosterir: virtiiel yarat-
ma-imha, dogum-oliim ve bunun igerdigi tiim potansiyel. Sema ayni zamanda Hayashi'nin seyahat
eden - seken anlaticisinin, can alict bir mekdnzaman noktast olan Nagasaki, 9 Nisan 1945’ten baska
bir mekanzaman noktast olan Trinity, 16 Temmuz 1945'e tekrar-doniisii seklindeki hac yolculuguna
dair cizebilecegimiz bir semayla ilging yankilanmalar icerir. Bosluga tekrar-dénme cesaretini gosteren
anlatict bu 6z-enerji etkilesimini, benligi feshetmeyi riske atar ve boylece hibakusha olan tiim dolagsik
(“insan” ya da “insan olmayan”) varliklarla wyum icinde kurban olmaktan ¢ikip ayakta kalana donii-
stir. Bu sema ayni zamanda kendine dokunmanin Baskalarina dokunmayt icerdigi bir éz-etkilesimin
[self intra-action] de parcasidir. Tekrar normallestirilmis benlik bir birey degil kolektivitedir; sadece
benligi/otekini degil insani/insan olmayani da fesheder. Dolayistyla, Hayashi'nin isaret ettigi iizere,
intikanun hicbir anlam yoktur. Kefaret ve hatirlama (re-membering) hicligin (yarali ¢éliin, yikilnus
sehir manzarasuun) bos olmamasiyla miimkiin hale gelir.

9 Agustos seyahat-sekme yazarlig tarihgilikten farkli bir seydir. Bir kere,
seyahat-sekme, yolculugu mekan zamanda yapmayi, kisinin kendi bedeniyle
coklu tarihlerin izini siirmesini, 6lmiislere ve dogmamisglara karsi sorumluluga®
olan baghligin bir parcasi olarak kendini tehlikeye atmay icerir. Zamandaki
bu disa dogru patlamis / ice dogru patlamis anla maddi akrabaligimi tekrar-

tanimay1** gerektirir.

*

Ingilizcesi response-ability: Yazar “sorumluluk” s6zciigiinii “karsilik verme yetenegi” anlamini
da barindiracak sekilde tireli olarak yaziyor (¢.n.).
** Ingilizcesi re-cognising: Yazar burada tanima ve yeniden tanimay1 ayn1 anda kullaniyor (¢.n.).

Cogito, say1: 95-96, 2019



Mesakkatli Zaman/lar ve Higlik Ekolojileri 197

Trinity’ye gidiyorum [diye anlatir arkadagina] ... dogrusunu istersen,
bugiin bile 9 Agustos’tan kacip kurtulmak istiyorum hala .... 9 Agustos’la
hicbir iliskim olmasin istedim hep.

... Katsura [oglum] bir ikinci nesil hibakusha ... hapis cezas1 olmadan
6liim sirasini bekleyen bir mahpus olmaktan hoglanmadi ... 9 Agustos’tan
uzak yasamak istedi.

... Trinity benim 9 Agustos'umun baslangi¢c noktasi. Ayni zamanda
hibakusha’nmin en nihai menzili. Trinity'den Trinity’ye - .

Bu yolculugu yaparsam, 9 Agustos'u kendi yasam dairem i¢inde tuta-
bilirim. Olaydan hi¢bir zaman kurtulamazsam, onu yutarak bitirecegim
iliskimi (From Trinity to Trinity, s. 9, 11).

Bir olay1 yutmak ne demektir? Belki de kendi kuyrugunu 1siran, “yokolus-
tan yaratilis, Oliimden Yasam cikarmay1” (s. 28) temsil eden mitsel simge
ouroboros’a bir atiftir.* Belki de anlami radyasyon gibi bir olayi sindirmektir:
onu karninin i¢ine almak, kemiklerine sizdigini, icindeki organlar1 mutasyona
ugrattigini ve hiicre saatlerini sifirladigini hissetmek. Belki travmayi metabo-
lize etmenin, benligi kurban olmaktan ¢ikarip ayakta kalana doniistiirmenin
olanaksizhigina [im/possibility] dairdir. Belki de benligi feshetmenin [un/do],
tiim digerlerine dokunarak kendine dokunmanin, benligi ve kisinin maddi
benlik hissinin maddi déntistimiinii saglamak icin bizatihi kendi varliginin
maddesini olusturan Otekiler coklugunu biinyeye almanin bir yoludur.*® Belki
de goniillii olarak kendini riske atmaya, kendi bedenini bu yarali topraga yerles-
tirmeye, onunla temas halinde olmaya, dokusunun nasil oldugunu hissetmeye,
ortak bir yaralanabilirlik ve goériinmezlik hissine ulagsmaya, sémiirgecilerin
siiregiden ve daima varliginizin merkezini, ¢ekirdegini zaten mesken tutmus
olan kagcinma [avoidance] pratiklerinde iz birakan bu topragin, bu boslugun

yollarii 6grenmeye dairdir.

45 Quroboros sdzciigiinde i¢ ice gecmis birkag anlam vardir. En basta geleni kendi kuyrugunu
1siran, kemiren ya da yiyen yilan simgeselligidir. Bu yilan Evrenin dongiisel Dogasi'm simgeler:
yokolustan yaratilis, Oliimden Yasam. Ouroboros yasamim siirdiirmek icin kendi kuyrugunu
yer ve ebedi bir yenilenme déngiisii icindedir; internette ¢ogaltildik¢a cogaltildig icin ilk kay-
nag acgik degildir; 6rnegin bkz. http://www.tokenrock.com/explain-ouroboros-70.html. “Hayat
bir déngtidiir ve O’Keeffe bu dongiiye kemiklerini sunmustur. Reenkarnasyon bu mu?”; From
Trinity to Trinity, 28.

46 Tiim o yillar boyunca hepsini beraberinde tasidig: elli iki simif arkadasinin yam sira, New
Mexico'daki diger hibakusha yoldaslar, yani toprak, halk, cingirakl yilanlar, riizgar.
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<Sifir Noktasina> dogru yiiriidiim ....

Elli y1l 6nce Temmuz aymda bu noktadan atom bombasinin 1sinlar1 ¢élde
her yone sagildi. Deney giinii sabahtan itibaren saganak yagdigini duydum, New
Mexico icin alistimadik bir durum. Deney saganak yagmur altinda gerceklesti-
rilmis. Isik patlamasi yagan yagmuru buharlastirdi ve yarattigi beyaz buharla
tarlalart mahvetti, ¢aresiz daglari yakti, gokyiiziine dogru yiikseldi. Ondan sonra
sessizlik. Kendini savunma ve karsilik verme vakti bulamayan bakir alan ses-

sizlige zorlanmist1.*’

Ilerlemeden 6nce bu sessizlik karsisinda biraz duralim; sessizligin icinden her

tirlit mirildanma, atilamayacak ama atilmayan ¢ok sayida ¢iglik gegmektedir.

Alanin zemininden, uzaktaki daglarin kizil cephelerinden, kahverengi ¢orak
topraklardan gelen sessizlik dalgalariyla tirperdim. Kim bilir ne kadar sicakt1 —

<Trinity Alaminda> bulundugum su ana dek, Diinya tizerinde ilk atom bomba-
s1 kurbanlarinin biz insanlar oldugunu diistinmiistiim. Yanilmisim. iste benden
buytiik hibakusha. Buradalar ama ¢iglik atamiyor, haykiramiyorlar. Gézlerim

yaslarla doldu (From Trinity to Trinity, s. 49-50).

Burada, Sifir Noktasi’'nda zaman-varlik ¢ekirdeginden sarsilmisti: madde
kendisinden kopup gitmisti — travma geg¢irmisti. Siddet, tortulasan tekrarl
etkilesim halindeki diinyanin dokusunda delikler agar. Yaralanmisghk sade-
ce insanlarin ayricaligr degildir (ve bir yaralanmighk anlatis1 ayn1 zamanda
patlamanin riizgaraltindaki on binlerce insanmi da hikayeye dahil etmelidir).
Peyzajlar insan ve insan olmayan aktorlerin sahneleri, tasiyicilar1 ya da
salt ortamlar1 degildir. Peyzaj sadece gorsel bakimdan bedene benzemekle

kalmaz; diinyanin tenidir.*® Toprak miilkiyet ya da hiikiimranlik alan1 degildir;

47 Burada olgusal bir hata vardir: O sabah yagmur yagdig1 ve yagmurun son derece alisilmadik
oldugu dogruysa da, yagmur duruncaya kadar test ertelenmisti. Bu hata cevirmen Eiko Otake
tarafindan fark edilmis ve belirtilmistir. Bu noktay1 surada daha derinlemesine ele aliyorum:
Barad, Infinity, Nothingness.

48 Hayashi sik stk Amerikali ressam Georgia O’Keeffe'ye génderme yapar. Topragin titresen
bedensel duyusalligi O’Keeffe'nin New Mexico ¢oliine dair soyut realist tablolarinda essiz
bir canhlikla ifade edilmistir. Hayashi 6zellikle O’Keeffe'nin kemiklerinin dagin zirvesine
sacildigindan s6z eder. From Trinity to Trinity, s. 3. Aym1 zamanda O’Keeffe'nin tablolarindan
bazilarina kiiltiirel temelliik gerekcesiyle karsi cikildigini belirtmek de énemlidir. Ornegin
Georgia O’Keeffe Miizesinin Pueblo komsular1 O’Keeffenin 1929'da Pueblo’daki térenlerde
ve danslarda gordiikten sonra heykellerde ve tablolarda tasvir etmeye basladigi Katsinam ve
katsina tithunun kamuya sergilenmesine siddetle kars: ¢ikmislardi. Ornegin bkz. Martha
Schwendener, “The Spirit of Cultural Objects: A Review of ‘Georgia O’Keeffe in New Mexico’
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kendi yaralarinin ve yasamsalliginin izini tagiyan bir zaman-varliktir, 6liimle
yasamin bulustugu ve kemiklerden, bedenlerden, kiillerden, topraktan olusan
bir katmanli maddi jeo-néro-biyo-grafyadir. Etimolojik dolasikliklar giiya
farkli tiirler arasinda varsayilan sinirlarin mesakkatliliginin ipuclarini zaten
vermektedir: Yerytizii, humus (Latinceden), insan etimolojisinin parcasidir ve
benzer sekilde Adam (Ibranice: insan soyu) adamah’tan tiiremistir (Ibranice:
yer, toprak, yeryiizii) ki bu da insan ile insan-olmayan arasindaki kat1 ayrimlari
yalanlar ve tiir iliskisinden ziyade akrabalik iligkisini ortaya atar — birlikte-ayr1
kesme.*’ Zaman-varliklar mekanzaman peyzajin1 sadece mesken tutmazlar,
bu peyzajin parcasidirlar — tekrarlayan etkilesimin tortulasan kivrimlariyla
diinyanin mekdnzamanmaddelesmesidirler. Bellek sadece insan zihninin 6z-
nel bir kapasitesi degildir, daha ziyade “insan” ve “zihin diinya mekanzaman
peyzajinin -mekanzamanmaddelesmesinin- pargasidir. Bellek kendi 6zgulliigi
i¢inde diinyanin diinyalagsmasina yazilidir; tekrarlayan yeniden sekilleniminin
tortulasan tarihselliginin ortadan kaldirilamaz izidir.

Los Alamos’a gidiyoruz. Daglar i¢cinden gegen dik bir yol. Yolun bir tarafi ugurum
ve Santa Fe yolundayken gordiigiimiiz tepeler asagida kalmis. Kanyonda esen
riizgar otlar1 ve calilar1 alip gétiiriiyor gibi, o yiizden tepelerin yamaglarinda
hi¢ yesillik yok. Tas ve toprak da riizgarda u¢gmus, o ytizden yamaglarda lahana
yapragindaki bocek 1siriklarina benzer kiigiik delikler var. Uzaktan bakinca bu
delikler bir yetiskinin yumruguyla acilmis gibi yuvarlak goértintiyorlar. Ayni
boyda delikler yamaclarin yiizeyine dagilmis, surada burada kismen gri taslar
goriiniiyor. Riizgar gomiila taslarin tistiindeki topragi atmis ve taglar diisiince
geriye delikler kalmis. Taslar da tepelerin dibinde duruyor. Yamaclardan diisen
bu taslar tepelerin oliileri. Savas’ta yenildikten sonra ikinci donem bagladiginda
siifimin nasil goriindiigiinii hatirliyorum. Bizim dénemden elli iki 6grenci 6l-
miistii. O yiizden yeni siniflar olusturuldugunda bir tanesi eksikti (From Trinity

to Trinity, s. 29).

at the Montclair Art Museum”, The New York Times, 4 Ocak 2013. Bizatihi peyzaja iliskin
farkli anlayislar meselesi, 6zellikle de Amerikan kiiltiirel kavramlari ile Kizilderili ve Japon
kiiltiirlerinin kiiltiirel kavramlar arasindaki énemli farklar meselesi bu tartismada énemlidir
ve daha derinlemesine ele alinmasi gerekir.

49 Failsel gercekei “birlikte-ayr1 kesme” (yani farklilastirma-dolasiklastirma) nosyonuna dair
daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Barad, “Diffracting Diffraction: Cutting Together-Apart”, Parallax
icinde, C. 20 S. 3 (2014), s. 168-187 (Buradan sonra Diffracting Diffraction).
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Burada Hayashi topragi, bu isaretlenmis boslugu, bu susturulmus toprag:
saygili, adil ve siddet-icermeyen yas, tekrar-hatirlama [re-membering] yeri
olarak anlamaktadir. Tekrar-hatirlamak bedensel tekrar-dénme [re-turning]
faaliyetidir. Bedenini bu yarali topragin iistiine koyarak onun mirildanan
sessizliklerini ve susturulmus ¢ighiklarini isitmeli, maddi dolasikliklar: icinde-
ki tiim hibakusha’larin mekanzamanmaddelesmesini hatirlamali ve yeniden

sekillendirmelidir.

Hibakusha olmanin daima bilincindeydim. Ama telérgiiyle cevrili alanin igindeki
dar gecitten rehber esliginde yiiriimeye basladigim anda, hep hazir ve nazir olan
kurban olma bilincim zihnimden silindi. Sanki tekrar on dért yasina dénmiis-
tiim. <zamandan> 9 Agustos’tan 6nce varolan biriymisim gibi bilinmeyen bir
<Sifir Noktasina> dogru yiiriiyor olabilirdim, ama anitin éniinde durdugum
anda hakikaten atom bombasina maruz kaldim.

Geriye baktigimda 9 Agustos icin tek damla gozyas1 dokmedim. Elleri, ayak-
lar, yiizleri artik insana benzemeyen insan siiriisiiyle birlikte kosarken hic yas
dolmadi gozlerime....

Gelgelelim, ilk kez Trinity’de, 9 Austos’ta dokmedigim insani gézyaslarim
dokebilirdim. Hic¢bir s6z séylemeyen topragin iistiinde dururken tirperdim,
acisini hissetmistim. Bugiine dek zihnimde ve bedenimde insafsiz acilarla ya-
samistim. Ama bu, 9 Agustos’ta olusan derinin acis1 olabilirdi. Bu ¢6lde bir an

i¢in hibakusha olarak yasamimi unutmustum (s. 50-51).

Iste burada, higligin ortasinda, yasayanlar ile ¢liilerin bulustugu yerde, zaman-
varhgin belirlenimsizce ¢coklu olarak agiga ¢iktig1 ve her tiirlii arzulayan olanak-
sizlikla [im/possibility] doldugu yerde seyahat eden - seken yazici, 6liimlerinden
yoksun birakilan elli iki simif arkadasini nihayet dinlenmeleri icin birakabile-
cektir. Uzun zaman once elli iki sinif arkadasi i¢in bu sorumlulugu [respornse-
ability] almis ve bunca yil onlar1 beraberinde tasimisti. Kendini riske atarak,
benlik duygusun riske atarak, bu cisimlesmis tekrar-hatirlama [re-membering]

calismasiyla nihayet gézyaslarimi salacak ve yere dokiilmelerine izin verecektir.

Trinity’ye gelecegimi soyledigimde, atom bombasi manyagi olup olmadigimi
sormustun. Benimle aym sinifa giden elli iki okul arkadasimin yasadig elli iki
boslugu neyle doldurabilecegimi merak ediyorum. Bosalmis yerleri kucaklamaya

calistyorum ama elim bosluga uzanmyor (s. 33).
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Kahramanimiz higlige tekrar-dénerek [re-turning] tikelligi icindeki bir boslugu
(Nagasaki) diger bosluga (Trinity) gotiiriir; fakat amaci bu sonsuz siddetleri,
kaginmalari ve silmeleri tekrar-normallestirmek degil, bu dolasik olaylar: saran
olanaksizliklar bulutunu tasimaktir.>® Higlikle yiizlesmek, doluluguna dokun-
mak ne demektir? Bu soruyu soyutta cevaplayip tistiinii kapatmak miimkiin
degildir, insanin kendi bedeniyle onu tekrar tekrar sormasi gerekir.

Yasanmasi zorunlu olan bu soru, bizi askida duran baska bir soruya tek-
rar-dondirir: Sifir Noktas: kimin i¢in bostur? Bu topraklarin hi¢ de bos
olmadig1 agiktir: aksine her tiirlii olanaksizlikla [im/possibility] —~yasama ve
6lmenin maddi kosullariyla- dolup tasmaktadir. “Iinsan” sifatindan dislanmis
bir varliklar ¢oklugu, bu boslugun i¢inde yasamakta ve lmektedir. Sadece
Trinity testi zamaninda Sifir Noktasi’'nda yasamakta olan varliklar degil; ki
bunlara ¢cingirakli yilanlar, boécekler, bitkiler, kayalar ve toprak da dahildir;
ayn1 zamanda test alanindan esen riizgar yoniindeki tiim zaman-varliklar; ki
¢ogu zaman (tam anlamiyla) insandan sayilmayanlar buna dahildir; ayrica
bunlarin 6lmiis atalar ve gelecekteki cocuklarimin kemikleri ve hayaletleri de.
Yani boslukta bulunanlar, katman katman sémiirgeci ve irk¢i siddete ragmen
dayanabilenler; Insan’in Oteki saydiklarinin hepsi; yer yer alt-insan, insan-ol-
mayan, gayri-insani sayilanlar; hatta sayilmaya ya da adlandirilmaya bile layik
goriilmeyenlerdir. Aslinda Trinity alaninin tistiinde ve ¢evresinde bulunan ve
“New Mexico 1ss1z topraklar1” olarak adlandirilan bu toprak parcasi “on dokuz
Amerikan Kizilderili koytintin, iki Apaci kabilesinin ve Navajo Ulusu'nun bazi
kesimlerinin yurdudur”. Gizli testin elli mil yaricap1 icinde 19.000 kisinin ya-
styor olmasi, ABD hiikiimeti tarafindan 2014’e kadar gérmezden gelinmis bir
gercektir; ama ne yazik ki bu durum Hayashi’'de s6z konusu edilmez, halbuki
onlar da kesinlikle akraba saydiklarinin arasindadir.

Hayashi'ye gore insan olmayl tamimlayan sey tam da hatirlama ve adil
bir sekilde yas tutma meselesidir; bu anlayis insan dogasini belli bir tekillik
olarak tamimlayip hikayeyi insan istisnaciligi topraginda kéklendirmek de-
gil, “insanin” (ayrisik biinyeleriyle) dogasina iliskin sorularin gevresine geri
dondiurmektir. Bizi insan yapan sey —insan-olmayandan, gayri-insaniden,
alt-insandan, insandan-fazlasindan, hige sayilanlardan- giiya ayr1 olmamiz

degil, oliilerle, gegmisin ve gelecegin hayaletleriyle iliskimiz ve onlara kar-

50 Hayashi'nin insanliktaki gayri-insanilikle uzlagsma c¢abalar1 acisindan, tiim varhigin icinden
akan da dahil olmak tizere her tiirlii gayri-insanilige temas etmek can alic1 6nemdedir. Burada
bulutlara yapilan gonderme ayni anda hem virtiiel pargaciklara hem de yagmur bulutlarmadir.
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s1 sorumlulugumuzdur.®' Hayashi'nin isimsiz kahramaninin hac yolculugu
bir yas calismasidir, siiregiden ve birlikte verilen emektir, asla bitmez ya da
tamamlanmaz; burada yas tutmak anit dikmekle degil, hicbir zaman daha
iyi bir gelecek olanag1 adina olmayan bir ge¢cmisi ontolojik olarak yeniden
sekillendirmekle ilgilidir; direngen bir liberal hiimanist 6zne tarafindan ger-
ceklestirilen bir sey degildir, isimsiz kahramanin kendisinin tegkil ettigi coklu
zaman-varliklar dolasikliginin izi siiriilerek bulunur. Farkli hi¢lik yapilarini
bedenle bir araya getirerek —dolasikliklarinin izini siirerek- diinya yas tutabilir,
isimsiz olan artik bir anlam tasiyabilir ve diinyanin siiregiden yeniden-diinya-
lasmasinin bir parcasi olarak taninir.

Hayashi'nin hibakusha’yi hatirlama aktivizmine siyasi-etik baglilig,
mekanzamana yayilmis somiirgecilik, irk¢ilik, milliyetgilik dolasik siddetle-
rinin 6miir boyu izini siirme pratigidir. Stiregiden bu yas emeginde tekrar-
doénme —tekrar tekrar dondiirme—>? giiriime, kompostlama, humusu karistirip
altiist etme, insan istisnaciligin zehirli topragi tizerine kurulu insan nosyonunu
feshetme can alic1 6nemdedir.”® Burada s6z konusu olan sapikca bir tersine
cevirmeyle tiim diger varliklar1 insandan daha imtiyazh kilmak degil, gayri-in-
saniligimizin sonsuz derinlikleriyle ayni1 dilden konusmaya baslamak ve ortaya
cikan yikimla baska tiirlii yasama ve 6lme olanaklarimin sonsuz zenginlikteki

topraginm beslemektir.

Tesekkiir: Semalar1 buyiik bir dikkat ve beceriyle hazirlayan Elaine Gan’a
siikran bor¢luyum. Titiz okumalar: ve faydali geri bildirimleri nedeniyle Cleo
Woelfle-Erskine, Vivian Underhill, Lani Hanna ve Noya Kansky'ye tesekkiirler.

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan

51 Fakat bu da insan1 bu sekilde gérmenin bagka bir insan istisnacilig1 firsati olarak degerlendi-
rilebilecegi anlamina gelmez, ¢iinkii tiim zaman-varliklar yas tutar.

52 Bkz. Barad, Diffracting Diffraction.

53 Bu bereketli tahayyiil materyali toprag: i¢in Donna Haraway, Maria Puig de la Bellacasa,
Kristina Lyons ve digerlerine minnettarim.
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RUTH A. MILLER

Salondaki partiden artakalan, coktan ayrilmis miizisyenlerin yankilanan sesle-
rinin ortasinda ¢er¢ope bulanmis, yapiskani azalmis, arada ugusan, hisirdayan
bir dizi poster duruyor — isimleri ve mensubiyetleri gosteren posterler bunlar;
sergilenen fotal bedenlerin boliimlerini ve parcalarinmi agiklayan posterler; me-
niilerle, tarihlerle, tarifelerle, veriyle dolu posterler. Bu posterler, sdylemeye veya
yazmaya bile gerek yok, alfabetik karakterlerin, yazi betiginin muhafaza edildigi
yerlerdir, anlamli yiginlar halinde yere dokiiliirken bir diizen kazaniyorlar, ye-
niden diizenleniyorlar, diizenden cikiyorlar, gébekten 1slaniyorlar, sirilsiklam
oluyorlar ve sonra zemindeki tanimlanamayan bir sivimin etkisiyle ¢éziinmeye
basliyorlar. Bu kitabi* destekleyen ikinci biiyiik vaka calismasi, o halde, diizen-
sizlesmis (harf bicimindeki) verinin biyopolitik yasamiyla ve nostaljisiyle, politik
yasam, zihin ve bellegin bir 6rnegi olarak alfabelerin imhasiyla mesgul olacak.

Embriyonik madde (6nceki vaka calismasi) insan-olmayan politik yasam
tizerine bir calisma icin sezgisel bir ugrak yeri, dinlenme mevkii idi ~her ne
kadar insan-olmayan bir politik diisiince i¢in az giinesli ve daha az cazip olsa
da. Her yerde bulunan veri, genellikle, agiktir ki, bu tiirden bir arastirma
i¢in aym zamanda davetkar olmaktan fazlasidir —insan-olmayan kimlikle-
riyle Ingilizcedeki gramatik kisaltmalarla bas edemeyip arizalanan yirminci
yiizyll sonlarindaki televizyon sovlarinin insansi androidlerinden Gabrys'in

hikayesindeki** dinamik dijital moloza kadar c¢esitli 6rnekler buna taniktir.

Ruth A. Miller, The Biopolitics of Embryos and Alphabets: A Reproductive History of the Non-
human, (Oxford University Press, 2017) kitabinin “Alphabets” baslikli boliimii bu say1 igin
yazarin izniyle Tirkgeye cevrilmistir (ed. n.).

* Yazar burada Jennifer Gabrys’in Digital Rubbish: A Natural History of Electronics (University
of Michigan Press, 2011) kitabina atifta bulunuyor (ed. n.).
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Bununla beraber, tasa, beze, kigida, parsémene, ahsaba, ekrana veya deriye
(ya da dev hamam béceklerinin sirtina) yontulmus yazinin duygusuz tekno-
lojisi yasayan, diisiinen enformasyon tizerine bir vaka ¢alismasinin seciminde
icgiidiiye daha az yer birakir. Yine de, Baudrillard'in ayni saatlerin zamam
yiyip bitirisi gibi yollart silip siipiiren araba trafigindeki ebediyen bezmis, unu-
tulmus tanrilariyla otostop ¢eken, burada, insan-olmayan biresimler olarak,
olseler, dagilsalar, ¢opii boylasalar da, yasayan, kopyalanan, yeniden tiretilen,
animsayan ve diistinen harf derlemeleridir —en eski veri stoklari.

Bu ikinci vaka ¢alismasi tercihinin bir 6lgtide sapkinlik tizerine bir arastir-
ma oldugu dogru. Sonsuz uzunluktaki film ¢cekimlerinin, nasil derler, gozeti-
minin, sosyal aglara katilisinin ya da arsivlenisinin kralliginda, somiirgesinde
ve tasrasinda konuyla ilgili ¢ok fazla miktarda malzeme, desilmeyi ve yasa-
yan, yeniden iireten ve hatta, belki de demokratik bir norm olarak diisiinen
bir verinin hikayesinin ic¢ine yerlestirilmeyi bekleyen bir malzeme bulunur.
Ancak o biiytik jesti yapmaktan ¢okc¢a korkan ti¢-dért uzmana anlaml gelen
bir miiphem, kiymetli (degerli gibi degil de, siislii) tarihsel ugragin katilagsmis
tozunda inatla eselenmektense, neden deneyimin bu kasli, dokunacli, serpilmis,
tam da konumuzla alakali yigininin iistesinden gelmeyelim? iki nedenle. Bir
defa, her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyetinin 1920’'lerde eski (Arap) alfabesini
yeni ve geliskin bir (Latin) alfabe lehine yok edisi pek ¢cok benzerine nazaran
daha basarili ise de, katiyen biricik degildi.

Orta Asya’nin biiyiik bolimii, Dogu ve Giineydogu Asya'nin pek cok kis-
mi1, Giiney Asya'nin kimi yerleri, biitiin Amerikalarin baz1 bélgeleri, Dogu
Avrupa’nin epey bir yeri, Afrika kitasinin, Bat1 ve Orta Avrupa’nin kusaklari!

1 Pierre Rondot, “Trois essais de latinisation de l'alphabet kurde: Iraq, Syrie, U.R.S.S.,” Bulle-
tin d’études orientales, 5 (1935): 1-31; Isa Oztiirk, Harf devrimi ve sonuglar: (Istanbul: Adam
Yayincilik, 2004); G. Imart, “Le Mouvement de ‘Latinisation’ en U.R.S.S.,” Cahiers du monde
russe et soviétique 6, S. 2 (Nisan-Haziran 1965): 223-239; Christopher Looby, “Phonetics and
Politics: Franklin’s Alphabet as a Political Design,” Eighteenth-Century Studies 18, S. 1 (Gliz
1984): 1-34; Ilker Aytiirk, “Attempts at Romanizing the Hebrew Script and Their Failure: Natio-
nalism, Religion and Alphabet Reform in the Yishuv,” Middle Eastern Studies 43, S. 4 (Temmuz
2007): 625-645; K. Mitsukuri, “The Intellectual Movement in Japan,” Science 7, 172 (Mayis
21, 1886): 450-453; Thomas G. Winner, “Problems of Alphabetic Reform among the Turkic
Peoples of Soviet Central Asia, 1920-41,” Slavonic and East European Review 31, S. 76 (Aralik
1952): 133-147; Q. S. Tong, “Global Modernity and Linguistic Universality: The Invention of
Modern Chinese Language,” Eighteenth-Century Studies 43, S. 3 (Bahar 2010): 325-339; Frank
Bill¢, “Sounds and Scripts of Modernity: Language Ideologies and Practices in Contemporary
Mongolia,” Inner Asia 12, S. 2 (2010): 231-252; Nanette Gottleib, “The Romanji Movement in
Japan,” Journal of the Royal Asiatic Society 3, S. 20 (2010): 75-88; Mehmet Uzman, “Roma-
nization in Uzbekistan Past and Present,” Journal of the Royal Asiatic Society 3, S. 20 (2010):
49-60; Alan Sanders, “Mongolian Transliteration: From a Latin Alphabet to a Romanisation of
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-muhtemelen mesaj simdiye kadar anlagilmigtir (her yer ve her taraf)- oralarda
hakim olagelen alfabeleri yok etmek, degistirmek veya (hipnotize edecek kadar
karmasik kavramlar tarafindan en sonda tanimlandig iizere) basitlestirmek
hevesine kapilmislardi. On dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin
baslarinda alfabelerin 6ldiiriiliisii, yirmi birinci yiizyilin basinda Birlesik Dev-
letler Ulusal Giivenlik Ajansi’'nmin zincirlenmis tistverileri depolamay1 zorunlu
tutusuyla yarisan bir enformasyon asiriliginda alistirma niteligindeydi.? Do-
layisiyla, her ne kadar soguk hava deposuna kaldirilmis alfabeler cagdas kitle
demokrasisi ve biyopolitika ile buz tutmus UGA temsilcileri veya aynmi buzul
durumdaki embriyonik madde kadar alakali degilse de, her tiirden enformas-
yon ve veri yigiminin yasami, yeniden-iiretimi, diisiincesi ve belleginin uzun
erimli tarihi acisindan, hala zombi-gibi (veya, Rosetta Tasi’'nin yasini tutarca-
sina, mumya-gibi) olsa da, yine de canhdir.

Alfabeleri diyelim ki mesela artik arkaiklesmis bulunan Insan Genom
Projesi'ne giren verilere tercih etmenin ikinci sebebi ise, bu sefer (peri masali
tarzinda), anlasilmaz, unutulmus harflerle ugrasmanin giicliigiinden, calisma-
yan arabalarda seyahat eden taninmamis, unutulmus tanrilarla beraber —6lii
alfabelerin yeniden-iiretim kapasitesini kamitlamak ve boylece nostaljik politik
giiclerini gozlemlemek tizere mekanik matbaa makinelerinin keskin, bozulan,
sivri uglu pargalarinin, pistonlarinin, omurgasimin bahgesine dogru zahmetli
yolu segmenin hosnutsuzluguyla— yumusak ve konforla désenmis daha basit
yollarin yapamayacagi bicimde bizzat bu giicliigiin verinin yasaminin ve dii-
stincesinin kabugunu soyarak onu apacik ortaya c¢ikaracak olmasindandir.
Imgeler ve argiimanlar diiz, piiriizsiiz yiizeylerden kayip diiserler. Birazcik
sabrederseniz, yeniden oraya kazinirlar, bir kez daha, bir hamam béceginin
sirtina yazilir gibi.

Ya da, bir analoji kurun: bir alfabeyi, bir yaz1 sistemini acilar icinde yok
etmek anlatisal bellegin de kokiinii kurutur —~konu hakkindaki ¢alismalarda
(paradoksal bir sekilde olsa da) gayet iyi kayit altina alinmis bir sonuctur bu;?

bununla birlikte, harflere 6yle bir yasam tifler ki, boylece bellek, duygulanimlar

Cyrillic,” Inner Asia 15 (2013): 165-175; Charles Edwin Trevelyan, J. Prinsep, A. Tytler, and A.
Duff, The Application of the Roman Alphabet to All the Oriental Languages (Calcutta: Serampore
Press, 1834).

2 Ornegin, bkz. zincirlerin, linklerin ve sekmelerin retorigi: “Government Report in Response
to FISC Primary Order of July 9, 2009,” Agustos 20, 2009, http://fas.org/irp/agency/doj/fisa/
fisc-081909.pdf, 58, pdf, 14.

3 Ornegin, Lewis'in Tiirk dil reformunu genis boyutta tamimladig1 cagrisitmh bashgini gz 6niine
getirin: “katastrofik bir basar1”.
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i¢inde, genisleyerek, coskuyla hareket eden sistemlere, alanlara ve cevrelere
yayilir ve asla, hi¢bir zaman tamamiyla yok olmaz. Cagdas biyopolitik sorun-
sallarimin (canlh bir veritabanindan ve onun kendine ait bir bilinci olmasindan
duyulan korku) anlamsizca disinda kalan bir vaka calismasi se¢cmek, insan-
sonrasi siyaset hikayelerindeki stirekliligi de ayn1 sekilde siler. Ama [bu seci-
min] yerine oturmayisi, verdigi rahatsizlik, ayni veya baglantili tende biraktig:
ayni veya baglantili izler, ayni1 zamanda, salonun siradan 1siklar1 —giindiiz
pariltisiyla— yakildiginda, ortada dev hamam bécekleri yoksa da, sakli koselere
kagisan insan-olmayan yasama, diisiinceye ve nostaljiye rahatsiz, sinirli bir
bakis atmaya da zorlar.

Zorlu bir bahge bu, demek ki. Oniimiizdeki birkac sayfada ilerlerken bu im-
geyi akilda tutunuz. Birbirine dolanmis dikenli sarmasiklar kendini bir yiizyil
oncesinden tifiiren giicli firtinayla ikiye ayrilmig agaglari ¢cevreliyorlar, yosun,
egreltiotlar1, hicbir sekilde cazip ya da sevimli gériinmeyen sapkali mantarlar
—digeri tarafindan bogazlanmadan énce her biri 6biirtinden biraz yasam calma-
nin derdinde. Balkabaklar1 ormanlari sevmezler ama verimli gaddarliklarinda
yalniz da degillerdir. Dolayisiyla, éncelikle, bir dizi yok edilmis alfabeyi, motoru
¢alismayan arabalari ve bozuk algoritmalar: inceleyelim —toplu halde titrek bir
veri ve metal yigiina tehlikeli bir bicimde, sert¢e bindirmisler, benzerlikleri
yakin, sizlanan, yavas bir akrabalik icinde feryat ediyorlar. Sonra daha anlasilir
bir diizeni goziiniiziin 6niine getirin. Alfabeler, arabalar ve algoritmalar, énceki
karmasanin aksine, yan yana dizilmis, yine de hepsi yasiyor, yeniden iiretiyor,
hareket ediyor ve bunu tekrarlayip duruyorlar. Ayni zamanda amimsiyorlar,
icinde, uistiinde, arkasinda, nostaljiyle, ve neredeyse ayni ¢evreyi dolduruyor-
lar —dil kurumlarinin raporlari, trafigin i1slahi tizerine tavsiyeler ve Avrupa-dig
dillerin ve alfabelerin sadelestirilmesi gerekliligi tizerine tist perdeden kolonyal
arastirmalar. Ve nihayet, bah¢ede bir agiklik alanla, bir noktayla —¢ikis yolunu
gosterecek sekilde 1slak zemine sokulmus bir isaretleme aletinin sivri ucuyla—
bitirelim, ki bu noktada o¢lii alfabe, sinirsiz verinin biyopolitik yasami hakkinda
bir vaka calismasi olarak, embriyonik madde gibidir, yasayan, yeniden tireten,
diistinen, politikligi degisken ve tovbesiz nostaljisinde yatan bir toplama. Tek-
raren, daima animsayan 6lii alfabeler ayn1 zamanda canlidir, serpilip gelisirler,
yeniden tiretirler ve demokratiktirler.

Yine de, sahte umut ve yalanci diiriistlitk adina, gelin bu vaka calis-
masini aldatict bi¢cimde dogrudan, veya ilk onceleri ancak hafif bir egim
kazanan olayin tarihiyle baglatalim. Kasim 1, 1928: tertemiz, yepyeni bir
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Tiirkiye Cumhuriyeti Meclisi, iki onyillik savagin ardindan tazelenmis, oy
birligiyle Tiirkiye'nin “Harf Kanunu”nu kabul etti.* Arap harfleri, Osmanh
Tiirkcesi edebiyatinin ve yonetimin alt1 yiizyillik yazisi, artik 6zel olan ve
kriminal olan arasinda gidip geliyordu -Tiirk¢e harfler artik resmi olarak
Latindi (ve her zaman da 6yle olmustu, resmi bellegin mucizesiyle) ve Ha-
ziran 1930’dan sonra, kamusal ve 6zel alanda Arap harflerini kullanmak
yasadis1 sayilacakt1.’ Séylenegeldigi sekliyle Harf Devrimi, fraktal benzeri
bir hareketle ve biikiilerek disa sogru sarmallanmis ve bir eksen etrafinda
donerek baska, benzer, goriiniirde sayisiz yazi rotasyonuna ve déntisiimiine
dogru esmis, bir testere misali, 6zellikle de, terk edilmis kitapliklarin arka
kisimlarindan devrimci hayat tizerine yeni kontratlar1 ortaya ¢ikaran Tiirkce
konusulan tilkelerde Arapgayla beraber Kiril ve Cin dillerini yarip gegmistir.
Ama bir yandan da, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasal belleginde, (hepsi bir
arada karilmig) sabit ve yerlesik bir bayrak, bir siitun ve yontulmamis bir
anit olarak, biricik bir an olarak kalmistir —ani ve sasilacak derecede etkili,
bugiinlerde, 1928’in bir gecesinde ertesi sabah Latin muadilleriyle degisti-
rilmek tizere gozden kaybolan Arap harflerinin biitiin izinin yittigi ikircikli
bir hayal gibi anlatilir.®

Hafizalardaki haliyle Harf Inkilabs, diger reformlarin basarisimi 6lgmekte
mihenk tasi oldu —ya da, belki daha dogrusu, potansiyellerini gerceklestirecek
kadar omrii olmamis daha kararsiz devrimci ¢cabalar:i bogmak ve bastirmak
icin kullanilan devasa, yerinden oynatilamaz bir kaya parcasi idi. Buyrun
matrak bir hikayeye: 1967'de, Tiirkiye'deki otomobil trafiginin sorunlarina
dair bir konferansta, katilimcilardan biri, Hiiseyin Sarikardesoglu, Tiirk ya-
zisindan Arap harflerinin kaldirilmas: gibi, uygun olmayan aracglarin Tiirk

4 Hale Yilmaz, “Learning to Read (Again): The Social Experiences of Turkey’s 1928 Alphabet
Reform,” International Journal of Middle East Studies 43 (2011): 677-697, 677.

5 Birol Caymaz ve Emmanuel Szurek, “La Révolution au pied de la lettre: L'Invention de
Talphabet turc,” European Journal of Turkish Studies 6 (2007): para. 27, http:/ejts.revues.
org/1363.

6 Ya da, daha kesin bir ifadeyle, ti¢ ay icinde: Mustafa Kemal ile Falih Rifki [Atay] arasinda
gecen meshur konusmada, Mustafa Kemal kendisine “Yeni yaziy1 tatbik etmek icin ne diisiin-
diiniiz?” diye sorar. “Bir on bes yillik uzun, bir de bes yillik kisa miihletli iki teklif var [...] ik
devirleri iki yaz1 bir arada 6gretilecektir. Gazeteler yarim siitundan baslayarak yavas yavas
arttiracaklardir [...]” diye cevap verir Falih Rifki. Bunun tizerine Mustafa Kemal, “Bu ii¢ ayda
olur, ya hi¢ olmaz” der. “[...] Gazetelerde yarim siitun eski yazi kaldig1 zaman dahi herkes bu
eski yazili pargay1 okuyacaktir. Arada bir harp, bir i¢ buhran, bir terslik oldu mu, bizim yaz1
da Enver’in yazisina déner. Hemen terk olunuverir” der. Kemalist tarihyazimimin klasikleri
arasina giren bu fikir alisverisi rejimin performatif iradesini ifade eder. Burada énemli olan,
alfabeyi ti¢ ay zarfinda degistirip degistirmemek degil, bu degisikligin yapilacaginin ima
edilmesidir.” Caymaz ve Szurek, “La Révolution au pied de la lettre,” par. 27.
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caddelerinden temizlenmesini savunuyordu —esas olarak da Tiirkiye'nin pek
cok yerinde isletilen ve paylasilan yari-6zel taksi minibiislerin, dolmuslarin
(kelimenin gercek anlamiyla “dolanlarin”).” Dolmuslar, diye 1srar ediyordu
Sarikardesoglu, ayni Arap yazisinin kaldirilip yerine daha kolay, muntazam,
nizami bir alfabetik sistemin getirilisi gibi, yok edilip daha muntazam, nizami
bir tasit sistemiyle degistirilebilirdi.’

Sarikardesoglu, korkmayin, iyilestirici 6vgiiler alacak bu boéliimiin bahge-
sine dogru ilerledikce (ya da soyle diyelim, baska bir acidan kararsiz halde,
sehrin kaotik caddesinden karsiya gegerken). Bu iyilestirici jestlerden énce,
yine de, itiraf etmeli ki kendi retorigiyle biraz heyecana gelmisti (olur boyle);
yaptig1 mukayese, bu yiizden, kiiciik tahta c¢ekicini nisanladig: pratik aklise-
limin halk¢1 akorunda bir tel titretmemisti. Ne de Harf Inkilabr'na génderme
yapmasi konferanstaki diger katihmcilar: etkilemisti, hi¢biri de séylenenleri
bir daha gézden gecirmeyi tercih etmemisti. Ve lakin, notaya yanlis basilsa da,
diger donuk onerilerin yaninda bir dakikaligina yankilanirken ona bir kulak
kabartin —yeni boyanmuis bir arabanin son tiretim asamasina gore ayarlanmis
ince, zorlukla fark edilen bir hat halinde (algilar degisiyor yine)-, ki tuhaf
bicimde, harf yiginlariyla tasit yiginlarinin zannedilenden daha ¢ok ortak
noktas1 bulunur.

Milliyet gazetesinin Arap harfleri yerine Latin harfleriyle basildig: ilk gii-
niin basmakalesi 6rnegin, arabalarin genel olarak pahali olmasiyla beraber,
trafigin ve taksilerin akisinin diizenlenmesiyle istigal ediyordu.’ Evet, sahte
anilarla sahte analizlerin imal edildigi tiirden bir tesadiif —gayet basit. Ama
cagrisimlara gebe. Fakat biz, yine de, tiziilerek de olsa ondan ayrilip daha
saglam zemine oturan bir seye, mesela teknoloji ve nostaljinin bir bicimde
birbirleriyle iliski kurdugunu, (her ne kadar sayisal topluluklar ironinin s1z1-
sin1 hissedemese de) ikisinin de “dolayim ile ilintili” oldugunu yazan Boym’a
donelim.!° Ve dolayim derken Boym —nostaljinin her zaman “pasajlara, transit
gecislere ve iletisim araglarina bagli oldugu” hakikatini de ¢agirarak— “Antik

Misir’da yazinin icadi”’ndan “modern metropolis”’e uzanan “demiryollari’na,

7 Huseyin Sarikardesoglu, “Trafikde vasita problemi, Tartisma,” Tiirkiye'de Trafik Problemle-
ri—Semineri icinde (20-24 Subat 1967) (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas: varisleri koll., 1967),
196-198, 197.

8 Age.

9 Nasit Hakki Ulug, Ug biiyiik devrim: Egitim birlestirilmesi, sapka ve giyimin degistirilmesi, Ttirk
harflerinin kabulii (istanbul: Baha Matbaasi, 1973), 177.

10 Svetlana Boym, The Future of Nostalgia (New York: Basic Books, 2001), s. 346.
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her ikisini de diizenleyen “zaman cizelgeleri’ne, nostaljinin daima tizerinde
ziplayip “oyunlar oynadig1” her seyi kasteder.!! Dipnotlara géz atimiz —bu
nostalji hallerinin her biri bir miistakil paragrafta veya bir miistakil sayfada
yekdigerinin ardinda gezinir. Yazi sistemlerinin, ulasim sistemlerinin, kentsel
sistemlerin ve hilebaz, yaniltici zaman ¢izelgelerinin karman corman yigininda,
bir baska deyisle birbirine karismis durumda, bunlar1 birbirine baglamakta
basarisiz kalan tuhaf, nostaljik bir sey vardir. Trafik, alfabeler ve zaman ara-
sinda esrarengiz bir yakinlik mevcuttur.

O halde Sarikardesoglu 6nerisini ortaya koydugunda bir maksadin pesin-
deydi, bu her ne kadar soguk, saglam bir devrimci gereklilik olmasa da. Harf
inkilab1 ve dolmus inkilab1 arasindaki hatta gosterisle kurdugu (ya da dolan-
dirdig1) bag, iki kopga birbiriyle bulustukga, bellegin, politik diisiincenin ve
politik yasamin yiizeysel, tetikleyici bir atiliminin taklidini iiretir. Oznel veya
ruhsal kavrayisi veya karsilasmay1 kaydetmek veya temsil etmekteki dikkate
deger yeteneginden ziyade, harflerin, grafik karakterlerin politik degerinin
dil-disi, iletisim-disi, tekrarlayan, rotasyona giren ve mekanik bir islemde
yattiginmi (ya da, esasen, bu yatista hep birlikte basariz kaldiklarini) varsayar.
Alfabeleri deveran ettirmek, ayn1 dolmuslari deveran ettirmek gibi —dolup tasan
otobiislere dogru ilerleyen degisim gibi yazilardaki degisim de-, bir yandan
vizildayip pirpir ederken, anilarla tikabasa dolu alternatif bir hikayesizligi be-
raberce dokurken, histerik anlatinin da yerini degistirirler (merkezkac kuvveti).
Beraber ele alindiklarinda, alfabeler —ayni ulasim sistemleri gibi- bu nedenle
genisletilmis, mekanik sistemler olarak en iyi ifadelerini bulurlar, 6zellikle de
devrimin orta yerinde.

Dahasi, ve 6zellikle de Boym'un zaman ¢izelgeleriyle, alfabelerle ve otomotiv
trafigiyle oyunlar1 dikkate alindiginda, tuhaf bicimde benzer sistemler olarak,
hem bellegin hem de Kklasik, klise, kitsch politik bellegin, 6znel veya ruhsal
olmaktan ziyade, daha islevsel veya mekanik oldugunu, sogukkanl politik
ajitatorlerin atesli beyinlerinde kaynamaktan c¢ok, arizali kentsel yapilara ya-
yilmis olduklarini ima eder. Bir baska deyisle, Sarikardesoglunun argiimanini
baslangi¢ noktasi kabul edersek, alfabeye kaydedilmis politik bellek kadar
alfabenin politik bellegi de teknolojiktir, ortamla iliskilidir ve canlidir. Oznel
degildir ve kesinlikle 6zne-kurucu da degildir. Insan-dis1 nostalji tizerinde,

daha 6nce embriyolarda oldugu gibi, anormal bir sekilde etkili bir ¢esitleme-

11 Age., s. 346.
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dir. Trafik gibi harfler de, duyussal, tikel, diizensiz nesnelerin ve isaretlerin
siirsiz bir derlemesi olarak bellege yol acarlar.

Fakat bu argiiman dizisini takip etmeden 6nce, bu boliitmiin deveranini
saglamak icin, yazi ve arabalarin ilk elde anlasilmasi zor beraberligini ye-
terince yercekimi kuvvetini haiz bir seye dontistiirmek adina, sirada sikici
(cabucak bitecek) bir niyet béliimii var: Sarikardesoglu, 1920’lerde Arapca
yaz1 ne ifade ediyorsa, dolmusun da 1960’larda Tiirk ulus-devleti i¢in ayni
sorunu yarattiginda israr ederken, yazma eyleminin veya bellegin nasil is-
ledigine iliskin bir noktaya temas etmiyordu (bu ¢alismanin basina tebelles
olan seylerin farkinda degildi). Bunun yerine, dolmusa yonelik nefreti Tiirk
caddelerine ve Tirk medeniyetine ettikleri (ve ona dair soyledikleri) hakkin-
da daha genel bir kaygiy1 yansitiyordu. Arapca karakterler gibi dolmuslar
da diizensiz, gereksiz ve masrafliydi. Dahasi, ve yine Arapg¢a karakterler
gibi, goziipek bir darbeyle degistirilebilirlerdi. Tek bir iradenin gayretiyle
bir sistem olarak yok edilebilirler ve yerleri daha etkili bir sistemle doldu-
rulabilirdi. Bu belirli 1vir1 zivir1 hurda yi1gimina dékerdiniz ve can sikan bu
birlesik anlatiy1 imha ederdiniz. “Dolmus sorunu”nu ¢6zmek zor olabilirdi
Sarikardesoglu’na gore, ama “dolmus devrimi”, ayn1 Harf Inkilab gibi, seri
olmaliydi. Acil ve topyektn eylem tek kabul edilebilir yoldu: dolmuslar bir
baska Cumhuriyet devrimiyle yok edilecek, yerlerine daha genis araclardan
olusan bir ag gelecek, bu arada dolmus sitirticiileri de bu yeni yaratilan ¢ev-
reye alistirilacakti.'?

Biraz daha niyet okumasi (neredeyse bitiyor —icinde eriten, 6znel-olmayan
kalabaliklara yakinda donecegiz): Sarikardesoglu'nun devrime ve yeniden
orgiitlenmeye dair coskulu soz dagarcigl, ne var ki, bir kez daha, bunlar1 6ne
siirdiigii konferansta pek fazla hiisnitkabul gérmedi. Mevcut katilimcilarin
¢ogundan daha yasliydi ve Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin belli bir &nimi yan-
sitan metaforu 1967 itibariyle biiyiik dlciide geride kalmisti. Bununla birlikte,
her ne kadar konferans katilimcilar1 dolmus sisteminin kokiinii oldugu gibi
kurutmaya temkinli yaklagsa da -6rnegin, boyle yapilirsa dolmus siirticiilerinin
gecimlerinden olmasiyla kalmayip pek cok Tiirkiyeli vatandasin da hareket
kabiliyetinin kisitlanacagini soyleyerek— ayni zamanda Sarikardesoglunun
“dolmus sorunu”na dair tespitlerine katiliyorlardi. Dolmus sistemi akiskan

trafikte bir ihlale yol ac¢iyordu, iyi organize olamamusti, rasyonel bir otobiis

12 Sarikardesoglu, “Trafikde vasita problemi, Tartisma,” 196-198, 197.
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hizmetinin éniinde engel olarak duruyordu ve dolmuslarin caddede ani du-
ruslar ve kalkislar1 korkung trafik sikisikliklarina sebep oluyordu.!?

Tiirkiye'nin sikisik trafigi tizerine diizenlenen konferanstan bir yil sonra, ilk
Bogaz Képriisiiniin insasi icin bir fizibilite calismasi yiiriitmekle gérevlendiri-
len bir Amerikan sirketi, De Leuw-Cather, intizamsiz, zararli dolmus temasini
detayl olarak inceledi. Raporda deniyordu ki, dolmus sistemi gayesiz (veya,
gayesini sonsuzca siirdiiren) bir “dairesel sablon”u uygulamaktadir ve bu ha-
liyle kopriiyle birlikte yiikselise gececek olan rasyonel otomotiv altyapisi i¢in
bir tehdit olusturacaktir.'* Bu sebeple, sirket i¢in raporu hazirlayan uzmanlar,
“dolmus ve minibiislerin Bogaz Kopriisii iizerinde calismaktan men edilmesini
ve ekspres otobiis hizmetinin izin verilen yegane kamu ulasim araci olmasini”
tavsiye ediyorlardi.!> Ne var ki, ayni1 zamanda, dolmus sistemini “sehir aginin
ana arterleriyle” simirlandirmanin oralardaki mevcut sorunlari artiracagini da
ekliyorlardi.'® De Leuw-Cather'in uygulama igin tercihte bulunarak vardig
tahmin, sonugta, sakince, Sarikardesoglunun coskusundan hic iz tasimadan,
gelecekte bir giin dolmuslarin toptan ortadan kaldirilabilecegi yoniindeydi.
Arap harfleri gibi, dolmuslar da tiikkenme yolundaydilar —ve, bir kez daha,
Arap harfleri gibi- dolmuslar da ¢agdas, modern, rasyonel ulagim-iletisim
yapilanmasina uyum saglayamiyorlardi.

Niyetlilik simdi yeniden kutusunda, giiven i¢inde. Arapca yazinin ve dii-
zensizlik arz eden dolmuslarin birbirinden ayrisan kaderleri tizerine yine de
bir dakika daha diistinelim. Her seye ragmen Tiirkiye’de dolmus sistemi hala
canli ve ayakta, oysa —bazi istisnalar disinda—'" Arapca yazi ortadan kaybolmus
durumda. Bu farkli sonlar i¢in bir dizi akla yakin agiklama mevcut. Tirkiye'nin
1967'deki siyasal iklimi 6érnegin, Tiirkiye'nin 1928’deki siyasal ikliminden fark-
liydi, daha yumusakti, tasfiye coskusuna daha az egilimliydi. Ve gercekten de,
dolmus sistemi var olsaydi ve bir uygarlik sorunu teskil etseydi, 1920’lerin Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iine gore dolmuslarin da ortadan kaldirilmasi son derece
muhtemeldi. Arap yazisinin kendine has baz1 6zellikleri alfabeyi savunmasiz

birakirken dolmus sisteminin kendine has baz1 6zelliklerinin onu kurtarmas

13 Oztekin Tosun, “tartisma,” Tiirkiye'de i¢cinde, 40; Miimtaz Coruh, “tartisma”, Tiirkiye'de iginde,
165; Cihanoglu, Tiirkiye'de i¢inde, 149.

14 De Leuw Cather International, Inc. Updating of the Bosphorus Bridge and Connecting Highways
Feasibility Study (Chicago: Cather International, Ekim 1968), s. 6-12.

15 Age., s. 10-18.

16 Age., s. 10-36.

17 Bu istisnai hallere bu boliimiin sonug kisminda isaret edecegim.
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olabilecegini varsaymak i¢in bir neden yok. Pekala denebilir ki 1967 itibariyle
Tiirkiye niifusunun biiyiik bir boliimiiniin hareket kabiliyetini tiiketecek tiirden
bir toplumsal miithendislik ¢ekici bulunmazken, 1928’de aym niifusun biiyiik
bolimiiniin okur-yazarhigim tiiketecek tiirden bir toplumsal miithendislik i¢in
bu s6z konusu degildi.

Peki bu sonug¢ Sarikardesoglu'nu nereye gotiiriir? Onu gérmezden gel-
mek veya susturmak —bir dinozor veya saplantili bir nostaljik olarak tistiinii
¢izmek- gercekten sart mi1? Sarikardesoglunu ciddiye almak —ve dolmus
sistemiyle Arap alfabesinin Tiirk milletini ayn1 sekilde tehdit ettigi ihtima-
line kapiyr acik birakmak- miimkiin degil mi? Eger ayni sekilde tehditkar
iseler ve Tiirkiye Cumhuriyetimin ellerinde her ikisi de farkli muameleleri
tecriibe ettiyse, o halde, degisen devrimci kaderlerine dair farkli bir yorumun
en azindan bir imas1 var demektir. Belki de, nihayetinde, hareket kabiliyeti
Tiirk vatandaslar i¢cin yazili bellekten daha énemliydi ve belki hala daha
oyledir. Belki de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yurttaglarin bir sehirde hareket
edebilmesini saglayan araclari ortadan kaldirmak ve degistirmek, yurttaslarin
kendi gecmislerini kayit altina aldig1 ve onun vasitasiyla hatirladig araglar:
yok etmek ve degistirmek icin s6z konusu oldugu kadar diisiintilebilir bir
sey degildi.

Ne var ki bu ¢ikarsamalar daha yumusak bir yiizyil-ortas siyasal iklimine
muglak bir gegis icin basit birtakim referanslar olmaktan daha tatmin edici
degildi. Arapca alfabe yasamazken dolmus sisteminin sag kalisinin sebebinin
Cumbhuriyet¢i Tiirk siyasetinde hareketin hafizaya baskin gelmesi olduguna
inanmak zor. Elestirmenler Harf Devrimini temiz bir devlet kurmak i¢in mak-
sath bir girisim'® —aslinda Tiirk niifusun Osmanli ge¢misine dair hafizasini
degistirmek-'? olarak degerlendirirken kent peyzajini degistirmenin, dolmus
sistemini ortadan kaldirmanin Cumhuriyetci toplumsal reformcular icin bir
yasak bolge oldugunu kabul etmek de aymi sekilde zor. Eger Cumhuriyetci
devrimciler Arap harflerini kaldirirken yaptiklar: gibi tarihsel hafizay1 yok
etmek istiyorlarsa, neden kentteki carpikliklar: da aym sekilde ve ayni sebeple
ortadan kaldirmasinlar? Neden hareket icin bu s6z konusu degilken kelimeler

ve bellek imhaya kars1 daha savunmasiz olsun? Neden dolmuslar hala Tirk

18 Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success (New York: Oxford
University Press, 1999), 2-3.

19 Isa Oztiirk, Harf devrimi ve sonuglar: (istanbul: Adam Yayincilik, 2004), 36; Sekib icin Hiise-
yin Yorulmaz, ed., Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Alfabe Tartismalar: (Istanbul: Kitabevi, 1995),
311-312.
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caddelerini kesmekes haline getirebilirken Arap alfabesi “miras” addedilen
alanlarda huzur iginde terk edilmis halde?

Bu sorunun cagirdiklarindan biri hem yazma eylemini hem de bellegi
yeniden degerlendirmek —ve, bir kez daha, bir ¢erceveleme yéntemi olarak
insan-olmayan nostaljinin potansiyel faydasini géstermek. Ilk olarak, érnegin
-Sarikardesoglu’yla birlikte- alfabetik sistemlerin giiciiniin, trafik sistemlerinin
giicti gibi, sembolik veya dilsel olmaktan ziyade, fiziksel ve maddi oldugunu
diistiniin. Diistintin ki islevsiz trafik sistemleri gibi islevsiz alfabetik sistemler
de, kavrayis veya iletisim icin degil, akis ve dolasim adina sorunlara yol acar
—hatali alfabeler irrasyoneldir, ¢iinkii, dolmuslar gibi, onlar da degiskendir ve
diizenli degildir. Ve, sirf hiz kesmemek icin, son olarak da dogrudan dogruya
siyasal bellegin insan-olmayan ve nostaljik oldugunu, gecmisteki bir olayin
dilsel anlatim1 olmaktan ziyade, mekanik veya sembolik sistemlerin i¢inde
veya etrafinda gelisen bir islem oldugunu diisiiniin.

Kendimizi bu varsayimlarla donattiktan sonra —ve umalim ki artik, 50,000
kelimeden sonra, varsayimdan fazlasini ifade ediyorlardir- dolmus sisteminin
korunusu ve Arapg¢a yazinin kaldirihisi daha tatmin edici, daha sicak, daha
samimi bir yorum dizisine kavusabilir. En rahatlatici olan, Arap harflerinin
Tiirk peyzajindan ¢ikarilisimin kendisinin bir bellek operasyonu olusudur,
alfabetik atik nostaljiyi ¢agristiran bir seye doniistiiriilmuistiir. Her ne kadar
daha az rahatlatici ve daha kigkirtici ise de dogal bir sonug olarak, Tiirkiye'de
veya bagka bir yerde alfabelerin imhasinin, ki bugitinlerde en kolay hedeflerden
biri bu —ne kadar da beceriksiz, densiz, diisiincesiz bir modernlik, daha iyi
bilmeleri gerekirdi-, agiktir ki, bu cumhuriyetler i¢in bellegin kullanilabilirli-
ginin kanit1 olmaktan ziyade, bellegin degerinin kanit1 olmaya basladigim ima
ederler. Alfabeyi —animsamamiza yardimci olacag diisiiniilen seyi- daha iyi bir
bellek ugruna atillastirmak (cesitli reformcularin iddialar1 bu yénde), aslinda,
ciddiye alinabilir. Yaz1 ve trafik bir oldugunda, ve nostaljik animsayis trafik
konilerinin ardindan, altindan gézlerini diktiginde, bu reformlar koétiiciil veya
kifayetsiz modernlesmeci canavarlarin eylemleri olmaktan cikarlar.

O halde, dikenli bahgeye giden yolun ilk désnemecinin ucu goriindii: Ufkun
sonunda arabalarin ve harflerin —deveran eden, doéniip duran ve derken havala-
nan, yok olan trafik ériintiilerinin ve alfabetik oriintiilerin- tist tiste yigildigi bir
6bek ugusuyor. Birbirinin tistiine binen, biri digerinin altinda kalan, atillasan
alfabeler ve can vermis veya kesmekes haline gelmis trafik sistemleri, siyasal
bellegin farkli bir tiirtinii, anlatiyla hi¢bir isi olmayan, tamamen isleme dayals,
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genisletilmis, fiziksel, gomiilii duran, islemsel bir hafizayi 6ne siirerler. Cevresel
bellegin potansiyelini fiziksel bir darbeyle vurguluyorlar —ve hedefsiz, dongiisel-
ler, otomotivle, dilsellikle, miiziksellikle alakali iletisim kopriileriyle hic isleri
yok veya ayrica, merkezden kacarak, yolun kenarinda veya sayfanin marjinda
camura bulanmis duran enkaza ve atiklara sizan nostaljide 1srar ediyorlar.
Harflerin akis halindeki insan-olmayan nostaljisi, bagka bir deyisle, sabit halde
degilse bile, kisiyi bah¢edeki dikenlerden koruyan ilk argiimanin sicakligina
yakinlastirir, onu anistirir. Dolayisiyla, bunun ardindan, ikinci 6bek gelir -6l
alfabeler ve bozulmus veri veya kotii programlanmis algoritmalar. Harfler hem
mekanik hem de enformasyonel olunca, nostaljik nitelikleri isabetli bir sekilde
onlarin tiretken potansiyeline ve ayni zamanda onlarin yasamina baglanir.
Latin karakterleriyle yeni Tiirk alfabesinin Arapca karakterlerle Osmanl
Tiirkcesinden daha sayisal olduguna pek ¢cok elestirmen sezgisel olarak kanaat
getirmigtir. Dil reformu tizerine diistinceleri belirgin bir sayisal analize dayan-

mayan Geoffrey Lewis 6rnegin, yine de harf devrimi tartismasina soyle baglar:

Dil devrimi tizerine yazan Tiirk yazarlar genellikle alfabe degisimiyle ilgilenmez-
ler, harf devrimi onlar icin ayr1 bir bahistir. Iki reform acikca birbirine bagh
oldugu, ayn1 zihin yapisindan tiiredigi i¢cin tamamlayici olmak adina burada kisa
bir aciklama getirilmistir. Alfabe degisiminin amaci Tiirkiyenin islami Doguyla
baglarim1 koparmak ve Bat1 diinyasiyla oldugu kadar kendi icinde de iletisimi
kolaylastirmakti. Mors alfabesini Osmanlica ¢ekilen telgrafa uyarlamanin zor-

lugunu hayal edebilirsiniz.2°

Birkag sayfa sonra Lewis, 1990’larin ortalarinda Massachusetts Institute of
Technology'nin Medya Laboratuari’nin direktorliigiinii yiiriiten Nicholas
Negroponte’nin “[Latin harfleriyle yazilan] Tiirkge, bir bilgisayar konusma
sentezleyicisi i¢in biitiin diinya diizeyinde bir rityanin gercek olmasidir” s¢-
ziinii alintilayarak devam ediyor.?! Kurnazlikla séylendiyse bile, 6nermede
ilging bir el artirnmi. Yakindan bakalim. Birincisi Lewis, erken cumhuriyet
donemi Turk tarihgilerin sembollere (harflere) ve anlatiya (dile) ayr1 mu-
amelelerde bulundugunu belirtiyor. ikincisi, Latin yazisina gecisin telgraf
kodlarini kolaylastirirken dinsel inanci (“Islami Doguyla baglar”) zayiflatti-

gim soyleyerek devam ediyor. Ve ticiinciisii, Latin yazisiyla yazilan Tiirkce-

20 Lewis, The Turkish Language Reform, s. 27.
21 Negroponte, 1995, Lewis, The Turkish Language Reform iginde, s. 37.
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nin insan-olmayan konugsma sentezlemesine cuk oturdugunu belirtiyor. Tek
bir paragrafta —Misir yazisi, demiryollari, teknoloji ve zaman ¢izelgeleriyle
Boym'’u diisiiniin—- Lewis, saglam dayanaklarla, abide ayaktadir burada, diji-
tal-cekimli veri-olarak-harflerin insan-olmayan nostaljisi icin bir oyun alam
belirliyor. Latin karakterleriyle yazilan yeni Tiirkce esas itibariyle sayisaldir.
Tarihi 6l¢ciimlemenin ve kodlamanin tarihine ickindir, 6znellik ve anlatidan
ayrismistir ve en biiyiik miittefiki —gelisigiizel diisledigi ve hissettigi— bilgisayar
konusma sentezleyicisidir.

Ne var ki, insani ilgilerden bosanan, diis kuran makinelerle evlenen Tiirk
harf devriminin bu sayisal tarihinde dahas1 da mevcut. Evet, harf devriminin
tarihg¢ileri sembolik karakterler (alfabe) ve iletisim (dil) arasinda bir ayrima
gittiler —ve dolayisiyla alfabe uygulamasinin alfabetik mesaj iletiminin ye-
rini aldigim1 ima etmis oldular. Ve evet, bu tarihg¢iler tartismalarinda kod,
ol¢ciimleme ve sayisal sentezlemeye basvurmanin cazibesine kapilmiglardi.
Osmanlica telgraf cekmek zor bir isti. Ancak, ilaveten, ayn1 zamanda sayisal
verideki degisim olan alfabe degisiminin, dijital bir siire¢ olarak sembolleri
yazmanin bu tarihi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda daha soguk ve
saf bir sayisal nostaljinin hikayesidir. Bu, yazma eylemi eliyle tutulan bir
bellegin portresidir, zorunlu olarak bilisimsel, insan-olmayandir ve fiziksel
bir ritmi yogunlastirir.

Peki bozulmus, 1skartaya ¢ikarilmis karakterlerden filizlenen, onlardan
tasan, algoritmik sistemler boyunca sayisal olarak kopyalanan bu nostalji,
bu bellek bir sonraki adimda nereye dolacak, nereye sel gibi akacaktir? Bu
amin okul kitaplarindaki oykiisii agik, en azindan: Arap yazisinin biitiin izle-
rini kovalarla, paspaslarla ve deterjanh sularla bir gecede temizleyen miisfik
lider ve 6gretmen Atatiirk, karatahtayla Anadolu’yu dolasti, uyumlu, uslu yazi
sistemlerinin degeri konusunda biirokratlar: ve birbirinden farksiz kéyliileri
egitti.?? Kisa bir siire sonra, 6zellikle de Latin yazisi Tiirkiye’de okuma ve
yazmay1 yayginlastirinca, diye devam ediyor hikaye, kimse Osmanlicanin
yasini tutmaz oldu —ya da, tuttularsa da, bu konuda suskun kaldilar. Hale
Yilmaz, Harf Devrimi'nin bu popiiler ¢ykiisiiniin dogru olmaktan ziyade nos-
taljik oldugunu ortaya koydu. Esasinda Tiirk yazisindaki degisim, diye yazd,
yavas yavas, hatta gelisigiizel ilerledi -hem yeni Tiirkce yazisina viicut veren

Meclis'in ¢ikardigi kanun hem de bu kanunun tatbiki karmasik bir toplumsal

22 Caymaz ve Szurek, “La Révolution au pied de la lettre”, par. 20-21.
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ve siyasal gercekligi yansitiyordu.?> Ama gergekligin éykiiye yeniden eklenisi
sadece onun nostaljik giictinii pekistirdi.

Kasim 1928 tarihli Harf Kanunu'na gore, érnegin —ve atil hale getirilen, ama
titreyislerini hala siirdiiren, ise yaramaz hale getirilen harfler islerini burada
yapmaya baslayacak— Arap yazisinin farkl kullanimlarinin yasam siiresi dev-
rim yiirtirliikk kazanirken farklhilik gosterecekti. 1928’in Aralik ayinin ilk giinleri
itibariyle biitiin ilanlar, altyazilar, isaretler ve gazeteler Arap karakterlerden
Latin karakterlere gececekti; 1929 Ocak’imin ilk giinleri itibariyle kamu men-
suplar1 hiikiimetle veya 6zel kurumlarla yaptiklar: islemlerde Latin karakterler
kullanmak mecburiyetinde olacaklardi.?* “Haziran 1930” diye yaziyordu Yil-
maz, “kanunlar ve genelgeler gibi basili belgeler dahil biitiin kamusal ve 6zel
islemlerde yeni harflere gecis i¢in kesinlikle son tarihti”.?>

Arap yazisindan Latin yazisina bu kademeli gegisin toplumsal bir anlami
vard1 - buna eslik eden siyasi tecriibeyi ve rasyonel niyetleri unutmayin (onlar
da diizensiz yaz1 sistemleri gibi inatla yasarlar). Degisim nostaljik anlatilarin
iddia ettigi gibi aniden olsaydi, devrim muhtemelen ¢oker ve pargalanirdi.
Yilmaz'in isaret ettigi gibi, Tiirk toplumsal miihendislerin politikalarini nere-
deyse sersemlemis bir niifusa makl gelecek sekilde uygulamaya koymalari
akla yakin geliyor. Ama Latin yazisina bu adim adim gecis ayn1 zamanda okul
kitaplarimin anlattig1 hikAyeden farkl tiirden bir yasam, farkl tiirden bir dii-
siince ve biitiiniiyle, kokten farkli bir bellek tarzi ihtiva ediyor. Ornegin, Tiirk
alfabelerinin —Arap veya Latin— zaten her yerdeki biitiin harfler gibi, biitiin
veri stoklar1 gibi, derleme fikri olmadan, bilisimsel, insan-olmayan, yine de
biyopolitik bir mantigin parcasi olarak yeraltindan c¢ikarildiginmi ve toplandigin,
anlatisal niteliklerinden ziyade islemsel nitelikleri yoniinden deger kazandik-
larini, nasil hareket ettikleri, deveran ettikleri, kopyalandiklari ve kendilerinin
nasil hatirlandig iizerinden bir tin1 kazandiklarini, bunun hep béyle oldugunu
sessizce ima ediyor.

Kanuna doénelim (bir kereligine —niyetlilik hususunda daha énce sabirh
davranmistiniz). Degistirilecek yazilarin zaman ¢izelgesi —¢oktan parcalan-
mis, dolambacli ve yaniltici- ve hangi sirayla degistirilecekleri agiklayic (ve

kafa karistirici) olabilir. Arap harflerinden Latin harflerine gececek ilk yazi

23 Hale Yilmaz, “Learning to Read (Again): The Social Experiences of Turkey’s 1928 Alphabet
Reform,” International Journal of Middle East Studies 43 (2011), s. 677-697 icinde s. 677.

24 Age., s. 680.

25 Age.
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kiimesi —en etkili olan, belli ki- ilanlar, altyazilar, isaretler ve gazetelerdi, ile-
tisim kurmaktan ziyade eyleyen, tekrarlayan ve yeniden tiretilen harf dizileri.
Ozellikle, ve genellikle tanmim (esit derecede islemsel bir s6zel ¢aba) geregi,
ilanlar, altyazilar ve isaretler seyleri anlamdirmaktan ziyade seyleri yapan
harf kiimeleridir (ve evet, burada bir ikili karsitlikta israrliyim). Aktif harf di-
zisine klasik bir 6rnek olarak, sokak tabelas1 mesela, trafik modeli tizerinden
diistiniir —trafigin islemesini, islev kazanmasim veya altiist olmasimi saglar.
Gergekten de Baudrillard’in, akil sir ermez burjuva yemek odasinda, yollarda
solen yapan 6liimsiiz otomobilleri, baska hicbir yerde degil ama zamanin i¢inde
solen yapan 6liimsiiz tanrilarin yanina oturtmasinin bir nedeni var. Sokaktaki
alfabetik semboliin, isaretin ifadeyle veya iletisimle neredeyse hi¢bir isi yok-
tur ve neredeyse tiim yaptig1 maddi, cevresel bir sistemin veya genisletilmis,
sembolik bir makinenin bizzat bir parcas1 olmaktir.

Ama ilanlar ve altyazilar da is goriirler, peyzajlara hurufat yigarlar ve dola-
yisiyla onlar da bizzat yasar ve animsarlar. Sembolleri degistirmek altyazilarin
isidir — mesajlar1 veya anlamu tiretmekten ve iletisim kurmaktan ziyade, harfleri
ve kelimeleri karsilikli olarak, bir anlamsiz baglamdan digerine “cevirirler”
ve boylece onlari tasirlar. Belirli harflerin derlemelerini sirt1 gicirdayan is-
kemlelerde bir yerden alip tasirlar, bazilarini yolda diistiriirler belki de ve bir
baska yerde biriktirirler, karanlik bir sinema salonunun arkalarinda onlar1 her
haliikdrda gozardi eden okuyucu ve dinleyicilerin hi¢ yasamadiklar: daha eski
bir deneyimi ¢agristiran bir stire¢ i¢cinde. Herkesin bildigi damlama, kirletme
etkisiyle peyzajlar1 karmakarisik hale getiren islemsel, enformasyonel, sayisal
grafik sembol setleriyle ilanlar da ayni sekilde bu senaryoda neredeyse higbir
ek izaha muhtag¢ degildir. Eger harfler ilanlarda goriilmeye tenezziil ediyor-
larsa bu iletisim kurmak icin degildir, ~Pruchnic ve Lacey’deki retorik, sayisal
anlamda- sayisal baglamlarda bilgi eylemleri olarak hareket etmek, yeniden
tiretmek, eylemek icindir. Sokak tabelalari ve altyazilar gibi onlar da hem dijital
hem de yeniden tiretilebilirdir — ve yeniden tiretilirlerken, peyzajlar1 sadece
hatirlanmaya deger degil, ama nostaljik de olan siyasal bellekle doldururlar.

Dolayisiyla Harf Devrimi 6zel veya kamusal yazigsmalarla ilgilenmeden
(sonradan, daginik ve unutulmus halde, Harf Kanunu'nun ytirirlige girme-
sinden bir buguk y1l sonra bu davranisini degistirecekti), biirokratik islemlerle
veya siyasal ya da ekonomik alisverisle ilgilenmeden 6nce bile, calisip her sey
tizerinde yeniden tiretililirken dahi hi¢cbir anlama gelmeyen harfleri ele aldi.
Isleyen, kopyalanan, kendi diisiincesini yiiriiten, semboller icinde bir makine
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gibi calisan yazi1 devrim i¢in hazir olan yaziydi. Kopyalanan, yeniden tiretilen,
yasayan ve hatirlanan, gercekte ortamlari kirleten ve doniistiiren yazi politik
acidan yasamsaldi. Iletisim kuran yazi —tersine— sonradan olusan bir fikirdi.
Iletisimsel yaz1 eyleminin de nihayet devrimci miicadele alanina dahil oldugu
dogrudur. Ama anlatimsal karakteri ilk devrimci heyecana katilmaktan onu
men etti. Devrimci harfler, devrimci trafik gibi ve kopyalanan embriyolar gibi,
Meclis'in yayinladigi degisen yazinin aldatici zaman cizelgesinin gobegindeydi-
ler —ve diizgiin, modern, biyopolitik bir demokrasinin plani1 adinaydi bu yayin.
Ciddi, iletisimsel harfler —hikayeler anlatan ve 6zne pozisyonlarini ifade eden
harfler— bir adim 6ne ¢ikabilirlerdi, ama biiyiik oranda konu disindaydilar.

flan panolarma asilan benzerleriyle aym anda degisimi gerceklestirmesi
beklenen gazeteler ve dergiler, belirtmeliyim ki, hikdyenin bu yanini gizliden
gizliye savusturdu —-bahgenin bir yerlerinde saklaniyorlardi. Bir él¢iide, sak-
laniyorlard: ¢iinkii bu hikayedeki rolleri altyazilarin ve sokak tabelalarinin
ustlendiginden daha karmagikti. Gazeteler, aslinda, devrimci gosteri agisindan
ilk elde dikkate deger bir hayal kirikligiydi —yeni alfabeye ayak uydurduklarinda
biitiiniiyle basarisizliga mahk(im oldular. “Tamamaiyla yeni harflerle yayinlan-
maya baslaninca” diye yaziyordu Yilmaz 6rnegin, “okur sayisi siddetle diistii”. 2
Hatta “baz1 gazete ve dergiler” diye ekliyordu, “takip eden finansal krizden
otirt kapandilar”’.?” Ama giicten diisen dijital harflerin alaninda dolasima
girmeyi basaramamalari, 6lmekte olmalar1 ve parcalanmalar1 bu sayfalar
ve kagitlar1 devrimci islevlerinden alikoymadi, ne de modern bir biyopolitik
devlette nostaljik, yeniden tiretilebilir kapasitelerinin altin1 oydu.

Sonucta eger gazetelerin degeri yayilma kapasitelerine gore belirleniyorsa
—trafigin yaptigiyla ayni sey—, gazeteler de, olii veya diri, her zaman aktiftirler,
kopyalanabilirler ve yeniden tiretilirler, her zaman i¢in sokak tabelalariyla aym
sekilde yasayan djital mekanik-sembolik altyapinin parcasidirlar. Gazeteler
iletisim kurmay1 basaramadiklar: i¢in degil de hareket ya da ¢evrimi basara-
madiklari i¢in 6liiyorlarsa, o halde gazeteler dolmuslardan ya da anensefalik
fotal cisimden hi¢ de farkli degillerdir. Harfler aslinda daha iyi isler, anlam
tanelenir ve onlarin tizerinden siyrilirken, anlamsiz devrimci ideolojinin kuru
yatagina damlarken yeniden tiretilirler ve daha biiytik bir kuvvetle animsarlar.
Sonsuz ¢evrimlerinde hizlarini yitirirken, yeni bir cumhuriyetin diisiinen yeni
yurttaslarinca dikkatle okunur ve 6ziimsenir halde olduklarindan daha fazla

26 Age., 685.
27 Age.
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sayisaldirlar kesinlikle. Bir bagka deyisle, ister dolasimda olmay stirdiirmiis
ister hizi kesilmis, gazetelere yayilan alfabeler isleyen diger herhangi bir sem-
bolle aym sekilde yasar ve diisiiniirler —ilettikleri mesajdan 6tiirii degil, ama
yaptiklari is sebebiyle ve nasil kopyalandiklarindan otiirti.

O halde, bahgenin ikinci dénemeci de goriindii: 6li, atillasmis ve deveran
halindeki harf derlemeleri, hem trafikte hem de dijital enformasyonda ben-
zestir. Degisim halindeki alfabeler, karmakarisik trafik sistemleri ve ariza-
lanan algoritmik sistemler cani sikilan tanrilarla aym1 masaya oturabilirler,
animsayarak —ve yasayarak.?® Ne var ki simdi soru, bu alfabetik atigin belirli,
etkin belleginin, dijital ve fiziksel alanlara, ormanlara ve sistemlere sagilmis
deneyimlerin ve duygularin yeniden tiretime ve yeniden tiretici atiga tam
olarak —yeniden embriyolara bakiniz- bagh olup olmadigidir. Alfabeler i¢in
gercekten biyopolitik yasam s6z konusu mudur ve bellek islemleri gercekten
klasik bicimiyle yasayan seylerin yeniden tiretimi gibi bir sey midir? Yiikli
sorular —ve bah¢enin bir kismina bir adim daha.

Yazi reformuna dahil olmus -Tiirk veya degil- hi¢ kimsenin harflerin tam
olarak, devrimci bir baglamda ne yapabilecegine dair (elbette ki fikirleri veya
psikolojik ruh hallerini temsil etmek gibi gayet yavan seyler yapmalar1 bek-
lenmez) dogru diirtist bir fikri olmadig1 géz éniine alindiginda, “yasarlar,
yeniden tretilirler, diistintirler ve nostaljik bellegin tekrarlanan yiice tikirtisini
hissederler” demek verilebilecek herhangi bir cevap kadar iyi goriintiyor. Ve,
bu alfabetik devrimlerin i¢ine isleyen fonetik mantik g6z 6niine alindiginda,
nispeten daha iyi cevaplardan biri de olabilir bu sahiden. Fonetik mantik
alfabetik devrimci donitisiin isini kolaylagtiran makine yag1 haline bir kez
geldiginde, yasayan, diisiinen, yeniden iiretilen ve duygulanimsal deneyim-
olmayanin kokiinii durmadan tiklatan, esasinda, hareket halindeki harflerin

isinin zorunlu bir parcasi haline gelir.

28 Ayrica bkz. “Biyokiitle enformasyonun devaml olarak tekrar tekrar kopyalanan karmagik
molekiillerin i¢inde sifrelendigi kiigticitk damlalar igerir. Bu siirecte arizalar ortaya ¢ikar. Bir-
¢ogu son derece karmasik cihazlar eliyle biyokiitleden, genetik bellekten elenirler. Bu arizalara
‘olanaksiz mutasyonlar’ denir. Birkag ariza bu cihazlardan kacabilir ve ‘biyolojik evrim’ denen
seyi olustururlar. Her ne kadar iyimser atalarimiz (ilerlemeye inananlar) biyokiitle icinde yeni
enformasyonun yaratilmasina izin verdigi icin bu evrimsel degisimi olumlu buldularsa da,
bellegin bakis agisindan bu ciddi bir eksiklik olarak diistiniilmelidir. Zira biyokiitlenin giivenilir
bir bellek olmadigini gésterir: enformasyonu muhafaza etmek yerine, onu ‘islemektedir’. Bu
islemin teknik projeler agisindan bazi olasi sonuglar1 bulunur. Gerekli enformasyonu biyokiitle
icinde tutma cabasi olarak tanimlanabilecek genetik miihendisliginin, orada depolanan en-
formasyonun iletim arizalarina maruz kalabilecegini hesaba katmasi gerekir.” Vilém Flusser,
“On Memory (Electronic or Otherwise),” Leonardo 23, S. 4 (1990): 397-399, 397.
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Biitiin on dokuzuncu ve yirminci yiizyil yazi reformcularina musallat olan
genel ve sabit sekilde tanidik bir sorun, 6rnegin —en azindan fonetik amaclari
olanlar icin— soyut bir birim olarak insan sesinin tiretebilecegi sonsuz sayida
cesitlemeyi belirli isaretlerin (veya nesnelerin) sinirh bir derlemesiyle temsil et-
meye calismanin yarattig1 paradokstu. Burada garip bi¢cimde (belki de —safiniz1
se¢in) bu paradokstaki belirli olanin sorunu sembollere (harflere) baglanmistir,
soyut olandaki sorun maddi olmasi beklenen sese dahilken. Daha az tuhaf
bicimde, esitsizligin insan tarafinda tekil, anlatici sesin biricikligi dururken,
esitsizligin insan-olmayan tarafi yatay ve belirli seylerden (tekrar, harflerden)
olusuyordu. Bu nedenle, bu engeller icin kesin ¢oziim yiiksek matematigin
(veya, acik ki kiimeler kurami ve sirayla Chrostowska’nin ve Baudrillard'in
nostaljisinin) gerektirdiginden daha az aritmetik (x harfi = y sesi) gerektiren bir
sorunu ileri siirtiyordu: Dakika bas1 degisen seslere ilelebet uyum saglayacak
eslesmeler beklenti halindeki kamuoyuna sunulurken belirli sembollerden
olusan bir kiime zorunlu olarak (kapals, kiiciik, sinirl, algoritmik veya sayisal)
sonsuzluga egilimliydi, sinir oradaydi. Bir bagka deyisle semboller, rahat, ka-
pali kiitmeleri icinde, asla ulasilmayan digsal sinirlarla birlikte, kendi iclerinde
kopyalanmaya ve yeniden tiretilmeye déniik talihsiz bir egilim tasiyorlardi.

Yine de Tiirk dilbilimciler, yegane rasyonel, devrimci harfin Tiirkge iletisim
kuran bir Tirkiin trettigi tekil bir sesin yakalamasi zor birebir karsiliginda
(rasyonel sayilar i¢in ¢ok fazla is) bulunan harf oldugu hususunda kararliydi-
lar. Ve sonra, bu nedenle, diizgiin, devrimci bir alfabe seslendirilmis bir insan
etkilesimine fonetik olarak yardimci olmak gibi basit, dogrudan (bir ¢izgi gibi,
asla boliinmemis, sonsuzca uzayan) bir gérevi tistlenecekti.?” Cumhuriyetci
devrimciler, harflerin daha gercek ya da maddi bir insani dilsel siire¢ olduguna
inandiklar1 seyin sembolik isaretleri olarak is gérmesini istiyorlardi. Basit bir
siirec olacakt1 bu.

Ve boylece, sonug olarak, gelistirdikleri reform mantigi, irrasyonel, kar-
masik, bitimsiz, Mobius seritleri misali yinelemeler ve genlesmeyle, on dort
yasinda birinden kalmis 1990’lar dénemi bir masaiistiitnde hala haril haril
calisan en serbest form fraktal tiretici programla rekabet halindeydi. Burada
sinir noktasini aklinizda tutun (géz 6ntinde olamayacagina gore, acik ki —
yaparken yok olan, embriyolarla paralel, salonun karanlik bosluklarina: bir

harfler kiimesinin Tiirk (veya diger) toplumsal ve siyasal mithendislerin onlara

29 Imla Liigati (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928) [hazirlayan Dil Enciimeni], vi.
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tanigtirdig1 fonetik adina devrimde rol oynayabilmesi i¢in bu harflerin fonetik
niteligi heniiz mevcut degildi. Devrimci anda, hi¢bir temsili veya anlatimsal
harf bulunamazdi —ancak gelecekteki bir fonetik rasyonalite adina, sinir nok-
tasia dogru hareketli veya oyle isleyen kelimeler olabilirdi. Bir diger ifadeyle,
fonetigi devrimci mantikla birlestirmek, harfleri tekrarlayan, yeniden tiretilen,
enformasyonu i¢ine katan, sonsuzca isleyen, dar sayisal veya algoritmik dizi-
lere doniistiirdii —ve asla, ayni Buffon'un mikroskopik hayvanlari ve dinamik
yeniden-tiretici ilgi bulutlari gibi, huzura ermediler.

Turkiye disindaki dilbilimciler ¢cok daha biiyiik hayal kirikliklariyla sakin,
berrak, gelistirilmis bir deger yitimi, 6liim ve uyumdan ¢ilginca ¢ikip ¢cogalan
korkung derecede verimli alfabetik sembollerle bogusuyorlardi. Ve sonra bu
dilbilimciler ayrica, hurdalasmis, atillasmis yazinin tabutun kapagina hala
sert¢e vuran —sonsuzluga ve sifira dogru coskuyla isleyen— yinelemeli nitelik-
lerine kars: tekrar ve tekrar hamle etmek durumundaydilar. Dilbilimci C.R.
Lepsius 6érnegin —~Harf Devrimi’ni gerceklestiren Tiirk dilbilimcilerin etkili bir
onciisiiydii—>° yazdiklarinin ¢ogunu 1slah etmeye calistign harf sistemlerinin
uyumsuz, nedensiz iiretici ve yeniden-iiretici kapasitelerine ayirmisti. Kendi
ileri stirdiigii Standart Alfabe zaten muazzamdi —¢agdaslar: tarafindan pratik

uygulama bakimindan fazla hantal bulunarak gézardi edilmisti.>' Ama meslek-

30 Sonradan Tiirk politikalarin etkileyecek olan Arnavut alfabe reformuna dair Trix'in yazdig1
gibi: “Sami Bey'in Arnavutga i¢in Latin-esash bir alfabe 6énerisini, onun, sonradan Uluslararasi
Fonetik Alfabe’nin (1888) de tnciisii olan (1855, 1863) Alman Misirbilimci ve dilbilimci Richard
Lepsius'un Latin-esash Standart Alfabe’sine asinaligina baghiyorum. Sami Bey, Lepsius'un ¢a-
lismalarindan, Yeni Ahit’i (1872) Lepsius’un sistemini kullanarak Kuzey Geg lehgesine ¢eviren
Arnavut dilbilimci Konstantin Kristoforidhi’yle ahbaphgi tizerinden haberdardi. 180’den fazla
sembol iceren ve en az 200 yaz1 bi¢cimini gerektiren Lepsius'un Standart Alfabe’si, diinyadaki
herhangi bir dilin ses dizimini Avrupa harfleriyle temsil etmek i¢in sistematik bir yol temin
etmek tizere tasarlanmisti. Fazla sayida aksan ve alisilmamis sembollerin matbaa igin asir
maliyetli olmasi anlaminda tamamen kullanigsizds, fakat dilbilimsel agidan betimleyiciydi. Sami
Bey Lepsius’'un sembollerinden ancak bazilarin1 benimsedi, ama Kristoforidhinin Lepsius'un
sistemini Arnavutca i¢in kullanisi yazimin ses dizimiyle dilbilimsel agidan uyumu bakimindan
yiiksek bir standart getiriyordu, Sami Bey de sonradan Istanbul alfabesinde bunu takip etti.”
Frances Trix, “The Stamboul Alphabet of Shemseddin Sami Bey: Precursor to Turkish Script
Reform,” International Journal of Middle East Studies 31 (1999): 255-272, 258. Ayrica bkz:
“1863 gibi erken bir tarihte, Azeri oyun yazar1 Ahunzade Mirza Fethali, Istanbul’da, Cemiyet-i
{lmiye-i Osmaniye’de, Tiirkce icin bir Latin ortografisi teklifi sunmustu. Ahunzadenin 6ne-
risinden daha az bilinse de Osmanli yaz1 reformunda ikinci bir olay, 1879'da, Istanbul'daki
Cemiyet-i {lmiye-i Arnavudiyenin pek ¢ok eski {iyesinin Arnavutca igin Latin-esash bir alfa-
beyi benimsemeleriydi. Bu ‘Istanbul Alfabesi’ Semseddin Sami Bey tarafindan tasarlanmisti,
ve Ahunzade'nin énerisinin aksine, hemen kabul gérmiis ve sonradan Biikres ve Sofya’daki
Arnavut basini tarafindan benimsenmisti, buradan da hala Osmanl yénetimi altinda bulunan
giiney ve orta Arnavutluk diyarlarina yayilmist1.” Age., s. 255.

31 Age., s. 258.
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taslarinin Lepsius’'un neyle miicadele ettigine, yirminci ytizyil sonu bilimkur-
gusunun ve sinemasinin siirekli cogalan canavarlarimin onun on dokuzuncu
yiizyll ortasi kesinliklerine musallat olmak i¢in nasil geriye kactigina dair hi¢bir
fikri yoktu; sadece Tiirk alfabe reformunun degil, baska devletlerdeki alfabe

32 mantigiin da merkezinde duran fonetik basitligi savunusu,

degisimlerinin
acimasiz bir bicimde, icinde yasam, 6liim, diisiince, yeniden-tiretim ve bellegin
keyifle birbirinin tizerine kapandigi, uzay gemisinin kapisimi (tabutu bosve-
rin) miihiirlii ve kapali tutma girisimlerini alaya aldiklar1 yeniden-iiretilen bir
kargasa ortamini tasvir ediyordu.

Ne var ki Lepsius, yine de hala basit, temsiliyet gorevini iistlenen, —genis
tutulsa da— simirli kiimelerin pargasi olan harflerin savunucusu olarak oku-
nuyor. Metinlerindeki harfler duragan isaretlerdir ve isaretten baska bir sey
degillerdir. Konusulan insan dilinin tiirevleridirler.?® Bununla birlikte, biri
arkasini dondigiinde isaretlerin ne yapabilecegine ne 6l¢iide izin verdigini
yakindan izlerseniz, yasayan veriler olarak harflerin de savunucusudur —¢il-
ginca, yeniden-iiretilen bilimkurgu bilinciyle aym veritabaninda erken, ilkel
bir ¢esitlemedir. Lepsius, 6rnegin, énerdigi alfabenin “bilimde simdiye kadar
kullanilagelen yazimi fizyoloji kanunlariyla daha kesin bir uyuma getirece-
gi ve onu pratik amaclara uyarlayacag1” iddiasini ayrintilariyla gelistirir.>*
Buradan alarak, — “Asya’min en biiyiik iki alfabetik sistemi dahil”’- mevcut
biitiin alfabelerin kendi alfabesinde “icerilebilecegi” gerceginin bu sonuclar1
uygulama girisimlerini hem “hakli ¢ikardigimi” hem de bunu “talep ettigini”
wsrarla savundu.?® Dahasi, vardigi sonug suydu ki, Standart Alfabe’yi alfabe

hi¢ mevcut olmamis yerlerde uygulamaya koymak daha da aciliyet gerektiren

32 Age.

33 Ornegin, “ihtiyac duyulan: basit ciimlelerle ifade eder, ve ana ilke olarak, herhangi bir dilin
yazimuun farkl sesler icin asla ayni harfler, ayni ses icin de farkl harfler kullanmamasi gerektigini
ortaya koyar”. C. R. Lepsius, Standard Alphabet for Reducing Unwritten Languages and Foreign
Graphic Systems to a Uniform Orthography in European Letters (Londra: Williams and Norgate,
1863), 31, italikler orijinal metinden.

34 “Ugiincii 6neri yazar hakkindaydi ve onun da tek gayesi, bilimde simdiye dek kullanilagelen
ortografiyi fizyoloji kanunlariyla daha kesin bir uyuma kavusturmak ve bunu pratik amaglara
uyarlamakti. Toplantilarin amaci, baglayici addedilmesi gereken sonuglara varmaktan ziyade,
miistakbel tartismalar ve incelemeler icin sorular hazirlamakti. Onerilen alfabenin iizerinde
yiikseldigi sesbilimin fizyolojik sisteminin mitkemmele miimkiin oldugunca yakin oldugu
teslim edilmeliydi”, age., 45.

35 “Fizyolojik ilkeler tizerine bina edilmis, dilbilimin biitiin gereksinimlerine cevap verebilen ve
Asya’nin en biiyiik iki alfabetik sisteminin icerdigi biitiin sesleri kapsayan bir alfabeyi olustur-
mak miimkiin hale gelmisti. Tek basina bu ihtimal bile, hedefe ulagmak icin yeni bir denemeyi
hakl kiliyor, esasen bunu talep ediyordu”, age., s. 39.
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bir isti: “bir kere bilinir olan seslere” diyordu Lepsius kasti bir sadelik i¢inde,
“isaretler kolaylkla uygulanabilir”.3®

Ve boylece, en iyi halde, en ciddi dinamikleri i¢cinde, Lepsius'un anlattig1 bu
hikaye, halihazirda, burada, is basindaki sinirli, islevsel alfabetik algoritmanin
hikayesidir. Birinci durumda Lepsius, mevcut “Asyali” sembollerin yerini ala-
cak her seyi kusatici semboller kiimesinin saf potansiyelinin bu yeniden-iire-
tim ve degistirim stireci icin bir ilk adima ihtiya¢ duydugunu tartisir. Fonetik
mantik ve fonetik rasyonalite degisen, gortiniir olan, gorintiiden kaybolan
ve tekrar diizenlenen semboller gerektirmektedir. ikinci durumda, bos bir
alfabetik kiimenin varhiginda, sembolleri olusturmaya baslayabilecek sayisal
stireg icin gereken vakum, ayni eglenenlerin ¢igliklar: gibi, kiimeyi dikkatle,
akilla doldurabilir. Her ne kadar ilki ikincisinden daha karmasik olsa da, her
iki siire¢ de sinirly, islevsel ve gercekten de sayisaldir. Garip bigimde islek bir
uzay istasyonunu da cagristirmaz, simdi artik yeniden-iiretim deliliginin uzay
bosluguna dogru sessizce, nostalji icinde siiriiklenen, patlamis, dagilmis bir
uzay gemisi vagonundan daha fazlas1 degildir.

Yine de bekleyin bir dakika. Bunlari ve Standart Alfabesinin potansiyel
calismasindan benzer 6rnekleri sunduktan sonra Lepsius, farkli bir veri-gii-
diimlii siireci harekete gecirir. Ozgiil bitimleri veya hedefleriyle bu islevsel

)37

algoritmalara ek olarak Lepsius, Leuckart'in (veya Lovecraft'in)’’ diinyasiyla

daha iyi bagdasan alfabelerin, sonsuzca islemeyi siirdiirebilecek kopyalanan
degisimlerden tiireyen ve onlarla abad olan alfabelerin mevcudiyetini ima eder
—ve bu yiizden, islevsiz kalarak, diisiinmeye ve animsamaya ve duygulanmaya
ve kendi iglerinde anlam tasimaya baslayan alfabelerdir bunlar. ilk olarak
ornegin, Lepsius yaptig1 ise bagh olarak kendi uysal, terbiyeli alfabesinin de
kendi kendine biiyiiyebilecegini ve kiiciilebilecegini, sadelesebilecegini veya

36 “Yazis1 olmayan diller, o dili konusan insanlar tarafindan olusturulmus 6zgiin bir alfabenin
kiymetli kilavuzlugundan yoksun halde her bir sesin dogru telaffuzunu belirlemekteki zorlugu
tasiyabilirler ancak”, age., s. 89.

37 “Bu ti¢iincii tiirden hayat, Lovecraft'in sik kullandigi tabiriyle ‘adsiz sey’, bugiinkii yasam kon-
septi i¢in kullamilan bir paradigmadir. Yasam konsepti, en indirgemeci biyolojik goriisten en
acik-uclu etik veya varolugsal goriise kadar, hayli kapsayicidir. Yagsam i¢in getirilen tanimlar
ve kistaslar verili oldugunda, bunlar dahi tashihe ve diizeltiye konu olur. Yasam s6z konusu
oldugunda ana problemin, bunun miimkiin olup olmadig1 bir yana, tanimla ilgisi bulunma-
digini, ama tam da yasamin esnekligiyle, yasiyor olduguna hitkmedilen farklh fenomenlerle
iliski kurmak tizere konsepte basvurdugumuz biitiin degisik hallerde kendini gésteren, bi¢cim
degistiren niteligiyle ilgisi olduguna dair bir kan1 mevcuttur -yasamin telakki edildigi ve sekil-
lendigi biitiin farkli durumlarin, yasamin kendi tizerine diistindiigi ve kendini sekillendirdigi
sayisiz yolun, hayatin ta kendisi olan biitiin varolus, direnis ve 1srar bi¢cimlerinin esnekligi.”
Eugene Thacker, After Life (Chicago: University of Chicago Press, 2010), 3-4.
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genisleyebilecegini belirtir.3® Bir baska deyisle kendi alfabesi sadece bir sembol-
ler kiimesi degildir. Ayni zamanda yeniden-iiretilen ve bilisimsel stire¢lerin bir
kiimesidir —girdi degisince o da degisir. Boylelikle, kendi alfabesi, en azindan,
sadece degisen girdiyle birlikte degismekle kalmayan, ama bu degisen girdiyle
birlikte patolojiye egilim gosteren, daha az islevli, daha yabani, daha daginik
ve islenmemis bagka alfabelerin olasiligini temsil eder.

Unsiizler, iinlii harfler ve semboller arasindaki iliski, 6rnegin, —onun ¢alis-
malarindan etkilenenlerle beraber— Lepsius’a gore, 6zellikle de, bir alfabetik
sistemi tam olarak bir arizaya,*® bir sayisal hataya veya sadistik bir peri ma-
salindan ¢ikmis gibi siirekli biiytiyen ve yiikselen verimli, dikenli bir bahgeye
cevirebilecek bir iliskidir. Bir baska deyisle, tek ses - tek sembol kuralinin
asikar basitligi, dijital degisimin veya tiretici yenilemenin tam ortasindaki
bir alfabenin tuhaf bi¢imde embriyonik bir kazanin yaninda farkli olarak
sayisal bir kaza da gecirebilecegi tehlikeli bir durumu tetikleyebilir —alfabetik
sembollerin insan konusmasinin sesleriyle herhangi bir benzesime girmeyi
kestigi ve bunun yerine kendi sonsuz, ¢evresel ortamlarinda distindiikleri,

yeniden-iiretildikleri ve amimsadiklar1 bir kaza.

38 “Farkl dillere uyarlandiginda genel alfabenin, genislemek kadar, sadelesmeye de yatkin olmasi
gerektigi yukarida zikredilmisti.” Lepsius, Standard Alphabet, 79.

39 “Formel dillerin ‘soguk¢a’ otomatiklesmis dogrusalligini aksatma kapasiteleriyle” diye ya-
ziyordu Parisi ve Portanova, dijital kazalar “algoritmalarin neredeyse ‘yasam kazandig1’ bir
boyutu algilamak bakimindan bize cesaret verirler.” Luciana Parisi ve Stamatia Portanova,
“Soft Thought /in architecture and choreography)”, Computational Culture 1 (Kasim 2011), 2.
Ek olarak, “dijital algoritmalar otonom, kavramsal diisiince bigimleridir, ikili kodlar halinde
diizenlenen ve hissetme ya da algilamayla karistirilmamasi gereken bir duygu bi¢imi. Niimerik
islem daima bir duygudur, veriyi hissetmenin ayni1 anda fiziksel ve kavramsal bir bi¢cimidir,
donanim-yazilim makinesinin asil islemleri agisindan fiziksel, rakamlarin sanalliklar veya po-
tansiyeller olarak anlasilmasi bakimindan kavramsal.” Age., s. 4. Bir baska deyisle algoritmalar
“sadece edimler ya da pragmatik islevler degil, ama aym zamanda ... edimlerin askiya alinisi
ya da tefekkiir bi¢imleridir.” Age., s. 17. Algoritmalar hata yaptiginda, “6l¢iimlemenin sinir1’na
dayandiklarinda, “sinirsiz sayida veri”yi ve “hesaplanamaz boyutta enformasyonu” islemekten
ziyade, sezmeye baslarlar. Boylece algoritmalar sadece edimler veya pragmatik islevler degil,
ama ayn1 zamanda, Deleuze’tin soyleyebilecegi gibi, edimlerin askiya alinis1 ya da bu sonsuzluk
tizerine tefekkiir bicimleridir. Bu askiya alma halleri algoritmalarin ikili birim diizeni siire-
cinde karsilastig1 sonsuz kesintilere tekabiil eder, ki bunlar daima kendi kesin dizilimlerinin
pesinde olan hesaplanamaz boyutlarda verinin kavranigi veya bunlarin esiridirler. Bu tefekkiir
bigimlerinin sistemin islemsel fonksiyonlarina ickin arizalar olarak gériindiigi ileri stirtilebilir.
Esasen, algoritmalarin simirsiz miktarda veriye dair tasidigi kavramsal tefekkiir dijital islemi
engellemedigi gibi, hatta onun olugsmasini saglar. Bir baska deyisle, algoritmalar islem fonk-
siyonlarim yiiritiirken, ayn1 zamanda 6l¢iimlemenin altinda yatana iliskin kavramsal birer
anlayistirlar: sonsuz sayida rastgele (sikistirilabilir-olamayan) veri. Bu anlamda algoritmalar
tefekkiir bigimleri, hesaplanamaz boyutta enformasyonun kavramsal algilanisidir. Boylesi askiya
alinma hallerinin blokajlara yol agmadigini, fakat algoritmik diisiinceye dair soyut tutkular
ya da fikirlerin gercek sayisal olaylara dahil oldugu yollari olusturduklarini yeniden belirtmek
onemlidir.” Age., s. 17.

Cogito, say1: 95-96, 2019



Alfabeler 225

Antik Ibrani alfabesinin iinlii harfler karsisinda hecesel karakterine dair
on dokuzuncu yiizy1l tartsmalarinda érnegin, Lepsius bu potansiyel problemi
bayraklastirir -bu bayrakla akiskan batakligin icine yavasca siiziilmek yerine
neredeyse hemen batmuis, iz birakmadan yitmis, daha arkasin1 donmeden ucu
goriinmez olmustur. Ibrani alfabesinin sonraki hecesel (yani, iinlii harfler icin
sembollerin eksik kaldig1) terciimeleri tartisirken bunun yanlis oldugunu be-
lirtiyordu Lepsius, éncelikle “hecesel bir alfabe mucitleri i¢in son derece soyut
bir sescil prensibi varsayacaktir”, ve ikincisi, “anlagilir” yazi adina “basat ve en
etkili tinlit harfler igin yazili isaretler” gerekecektir.*® Lepsius, erken dénem
Ibrani alfabesinin ~hem tinlii hem {tinsiiz harfler icin ayr1 isaretlerle— hecesel
alfabe halinde baslamis olmasi gerektigi ve ancak sonra tinstiz agirlikli bir
nitelige burtindiigi sonucuna variyor.*!

Kuvvetten diismiis veya ¢okmiis bir antik Asya sisteminin safligim veya
“anlasilirhgim” restore etme cabasi, Lepsius’u, bir ignenin ucunda sallanan
keskin, diizgiince dizilmis etiketle tamamlanarak, problematiklesmis uygarlik
farklarina bakan on dokuzuncu yiizyil Avrupa akademisyenleri arasina yer-
lestiriyor. Bu yol ¢ok ¢ignenmistir; bir el sallayin, ama yoniintizii baska bir
tarafa cevirin. Arkanizi dondiigiiniiz anda, farkli bir kétii koku ve ¢tiriimiisliikle
burun buruna geleceksiniz. Bu koku, her ne kadar tecriibe edilmemis (aman
ortiisiint kaldirmayin) emperyal varsayimlardan tiiremis olabilirse de, —ce-
sitli yollarla, bir dizi niiansli, bal¢ikli tonlarda— Sakir'in*? aym sekilde insani
olandan daha diisiik, uygarlik acisindan sorgulanabilir, dogada ¢oziinen fotal
cismini hatirlatan bir kokudur. Filigran gibi, nostaljik, karisik otlarla dolu
kirlar gibi (Darwin’in basinin hemen tepesi ufuk cizgisinde gériindii), icinde
ne varsa duraganlasan bir c¢iiriimedir bu. Bu ¢oziilmiis sistem, aslinda, 6lii
halinde, karikatiirlestirilmis bir hayat ve saglikta olabileceginden ¢ok daha
dinamiktir. ibrani alfabesindeki varsayilan degisimi ciiriime olarak nitelesin
veya nitelemesin, nihayetinde, Lepsius hala —Sakir'in 6lii embriyonik cisim hak-
kinda yazdig: gibi— alfabelerin statik olmadig1 varsayimiyla yazar. Bu degisim
entelektiiel veya biyolojik degil de asamali ve jeolojik olsa da, yer degisirler,
donitstirler, diistintirler ve yeniden tiretilirler.

Ikincisi, ve giin yiiziine ¢itkmamis arsivlerin ve yanls anlasilmis esyanin

nostaljik bek¢isinin umutsuzluguna ses vererek, Lepsius’un tinstizlerden olu-

40 Lepsius, Standard Alphabet, 175.
41 Age.
42 Bahaeddin Sakir, Tip Kanunu Dersleri, (Istanbul: Mekteb-i Tibbiye-yi Askeriye Matbaasi, 1908.
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san alfabeye yonelik ilk elestirisi bu tiir alfabelerin “fazlasiyla soyut” oldugu-
dur. Bu tiir bir alfabede semboller insan séziintin (alfabenin burada tersyiiz
edilen ve yeniden ileri siirtilen klasik fonetik problemi) belirli olusumlarindan
¢oziinmiistiir. Ve, netice olarak, iinsiiz harflerden olusan alfabelerin icinde
ikamet eden bu harfler gizlice, mizmizlanarak baska, sescil-olmayan bir ise
yatkinlik kazanirlar -bu yiizden de, insan konusmalarinin sesleri sonsuz
cesitliligiyle cogalsa da, belirli objelerin bir kiimesi olarak, daima kii¢iilmek
tehdidi altindadirlar.*® Lepsius'un evreninde islevsel alfabetik siireci tanim-
layan insan sesiyle sembol arasindaki birebir benzesim, bu 6rnekte, ses ve
sembol arasinda tersine ¢evrilmis bir iliskiyle islevsizlesmis bir alfabeyle
degistirilmistir. Sesler cikarildik¢a, semboller sifira dogru yonelirler —sa-
yisal degilse 6znel olarak, neredeyse yeniden-iiretilen bir sonsuzluk kadar
korkutucu bir 6lim.

Dahasi, ve normal olarak, Lepsius'un buzullar gibi asinan, ayrisan, ufalanan
Ibrani alfabesine atfettigi bu sorun ayni1 zamanda -Tiirk devrimciler icin oldugu
kadar Tiuirk gozlemciler icin de— Arap harfleriyle yazilan Tiirk¢ceye de musallat
olmustur: Tiirkge, iinstizlerden yana zayif, ama tinliilerden yana zengin olma-
s1 beklenen bu dil, Arapcayla, tinliilerden yana zayif, ama tinsiizlerden yana
zengin bu alfabeyle yiizyillardir yanlis temsil edilmektedir.** Seslerin ve sem-
bollerin boylesine asikar uyumsuzlugu Osmanlica yazimi —bu on dokuzuncu
yiizyll yorumcularinin deyisiyle- bir “heves” meselesi haline getiren bir durum
yaratmistir —“480’in tizerinde tipografik karakter” gerektiren baski esnasinda
devasa teknik ve finansal engellerle karsilasilmaktadir.*>

43 Karsit bir gériis ve tam bir uyusma arzusu icin bkz: “Johnson ve seyahat arkadaslar1 Kuzey
iskogya’ya, ‘kendi tarihi hakkinda konuskan’ olan bu beldeye vardilar. Onlarla bin yil1 kat eden
bir bellekle konustu ve asla dili siirgmedi, seyahat yazilarina mutlaka esin vermesi gereken bir
gerceklik standardiyla s6z soyledi. Tas tizerine yazilan yazinin dili saf bir dildi, kastettigini
vurgulayan ve boylece ifadenin insan séylemini tahrif edisiyle olusan anlamin ihanetine karsi
dayanikli. Bu dogal dil kendini gergeklestiren bir otoriteye sahipti ve bu, Sézliik'teki —Ingiliz
dilinin kendi i¢indeki anitlari- ahntilarla taklit edildi, o esnada bunlar baglam ve referanstan
armyorlardi ve sadece kendilerini temsil etmeye bashyorlards, italik harfleri getirmeleriyle
ayni siralarda goriiniitii modunun tamhigini ve kapalihigini kusaniyorlardi. Dénemin otantiklik
pesindeki sairleri, tas tizerine yaziy1, turizm ve harabelere gosterilen ilginin esinlendirdigi yeni
isaret sistemiyle de bagi bulunan temsiliyet bigimleriyle aym siireklilik i¢ine yerlestirdiler. Bu
sistemler, bu medyumu popiiler kilanlardan birinin ilan ettigi tizere, ‘hislerini ciddiye alan
seyyahin 6zgiir, 6zgiin ve ani ilhamlarinm tespit etmek tizere’ icat edilen litografiye (dogru
adiyla, kaya yazisina), ‘hassas delinatér’e ve ‘camera-obscura’ya aitti.” Deidre Lynch, “Beating
the Track of the Alphabet’: Samuel Johnson, Tourism, and the ABCs of Modern Authority,”
ELH 57, S. 2 (Yaz 1990): 357-405, 385-386.

44 Caymaz ve Szurek, “La Révolution au pied de la lettre,” para. 7.

45 Age.
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Ya da, Frances Trix’in Arnavut ve Tiirk alfabelerini karsilastirarak ortaya
koydugu gibi, Arap harfleriyle yazilan Tiirkceyi simgeleyen ses ve harf arasin-
daki “coklu denklesim” “Osmanli Tiirkcesi alfabesine yonelik temel bir elesti-
riyi barindiriyordu”.* Fonetik basitligin alfabe reformunu yiiriitecek yegane
motor oldugu fikrini tartismaya acan Trix,*’ Osmanli yazi sisteminde “tek bir
harfin bircok ses birimini temsil edebildigine” dikkat ¢cekerken, aym esnada,
“bir¢ok harf tek bir ses birimi icin bir araya gelebilirdi”.*® Arap harfleriyle
yazilan Tiirk¢enin sorunu, o halde, —on dokuzuncu ve erken yirminci ytizyil
yorumcularina gore- dijital veya algoritmik serbestligiyle, “esitleri” ellerinde
hi¢bir sey olmadan ortada birakmasiydi.*° Bu tiirden bir alfabetik sistemde

46 Trix, “The Stamboul Alphabet of Shemseddin Sami Bey,” 260.

47 “Tarihsel olarak Arnavutgay1 yaziya dokmek i¢in kullamilan alfabeleri zikretmek ilging olur:
Hint-Avrupa Farscasinda bulunan ses birimleri i¢in kullanilan sembollerle zenginlestirilmis
Arap alfabesi, en az sayida yazi birimini gerektiriyordu (yedi); Yunanca daha fazla yaz1 birimi
gerektirirken (on bir) Roma alfabesi Arnavutcayi temsil i¢in en fazla sayida ek yazi birimi (on
iki) gerektiriyordu. Aciktir ki, Yunan veya Arap yazisi yerine Roma yazisinin tercih edilmesinde
basitge sescil temsiliyet asli kistas degildi.” Age., s. 258.

48 Age., s. 260.

49 Bu iddia “algoritmik politika” tizerine daha genis bir ¢calismaya dayanmaktadir ki burada
agiklamak yararl olacak. Hem algoritmalarin hem de politikanin ifade etmekten —islemleri
tamimlayan kurallardan- ziyade eylemekle ilgili oldugu fikri tarihsel ve giincel politik diistince-
nin biiyiik oranda temelini olusturur. “Algoritmik politika” terimi bu nedenle aslinda gereksiz
bulunabilir. Ne var ki algoritmanin niimerik niteligi —algoritmanin tanimlayan veya ifade eden
rakamlardan ziyade islem goren rakamlar tizerinde ne dereceye kadar spesifik bir iliski olaca-
81— politik kuramcilari ancak yakin zamanlarda ilgilendirmeye bagladi. Shintaro Miyazakimnin
yazdig lizere, “cebirsel isaret sisteminde a + b = ¢ herhangi bir somut uygulamayla yiikiimlii
olmayan sembolik bir soyut ifade iken, boylelikle a = ¢ — b veya b = ¢ — a haline doniistiiriilebilir.
a + b = c atamasinin uygulamasi geri alinabilir degildir. Ancak a + b degerleri transfer edilip
c'ye atanirsa {lizerine yazilabilir, bagka bir degiskene atanabilir veya silinebilir.” Miyazaki,
“Algorythmics: Understanding Microtemporality in Computational Cultures,” Computational
Culture 2 (2011): 3. Tiirk alfabe reformu boyunca vuku bulan algoritmanin bu niimerik nite-
ligidir. Algoritmik politikaya iliskin bu kisa giris, bu yiizden, oncelikle algoritmik politikaya
bir rakam sorunu olarak egilecek ve ikinci olarak, algoritmik politika tizerinde sayisal olarak
yapilan degisimlerin icerimlerini arastiracak. Miyazaki daha sonra “Algoritmik” fikrini, modern
algoritmalar ve modern programlama icin temel teskil eden Hint-Arap niimerik sisteminin
Avrupa matematigini ortagag ve erken modern dénem boyunca belirleyen Yunan ve Roma
nimerik sistemlerinden biiyiik oranda farklilastig1 diisiincesini gelistirir. Yunan ve Roma sis-
temleri “on rakaminin katlari igin bir yertutucu olarak sifir sayis1 kavrami”’ndan kaginmakla
kalmiyor, ayrica “Yunanlar cogunlukla sekillerle, ¢izgilerle, yiizeylerle ve baska seylerle hesap
yapiyordu... rakamlarla degil”. Age., s. 9. Sonug olarak “geometri” Yunanlar i¢in “aritmetikten
daha 6nemliydi”, halbuki Hint-Arap algoritmik sisteminde “konumsal sayilar1 degistirmek,
silmek ve eklemek hesaplamanin basglica islemi haline gelmisti”. Age. Miyazaki bu algoritmik
hesap yonteminin maddiligini vurgulayarak devam ediyor, “uzun bir siire ‘algorizm’in kum,
mum ve kagit gibi malzemeler {izerine kazinan yazih basit aritmetik uygulamasinin adim adim
ilerleyen belirli bir metodu oldugunu” belirtiyor —ifade giiciine karsilik “teknisite”si ve yine,
“temel islemlerin on haneli degil, iki (0 veya 1) haneli konumsal sistemden tiiredigi ve sonra
bunlarin degistigi, eklendigi, silindigi ve tasindig1” cagdas programlamayla iliskisi. Age., s. 2.
Uzamsal agidan ayricalikh konu, yani Hint-Arap matematigi, Miyazaki'ye gore, aym zamanda
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esitlik s6z konusu degildi ve ¢ok az temsiliyet gozetiliyordu. Bunun yerine
harfler kendi kendilerine eyleme geciyorlardi, belirsiz, miistakbel bir hedef-
sizligin yeniden tiretimine dogru araliksiz, duraksiz bir hareket halindeydiler.
Ister olanca kaprisleriyle her tarafa yayilarak imlay1 gecersiz kilsinlar, ister
~herhangi bir mantiksal mekanik sinirin 6tesinde ¢ogalarak— dizgi aletlerini
durma noktasina getirsinler, bu harfler yeniden-iiretilen en boceksi tipleriyle
uzaylilari ve yirminci yiizyil ortalarinin en dokunakl bicimde yanlis animsayan
bilgisayarlarini utanca siiriikleyecek bir veri y1gimi olarak isliyorlardi.

Ne var ki, gercekten de bir is gormek zorundaydilar, asikar fonetik irrasyo-
nelliklerinin tadim ¢ikarirken degil ama, devrimciler sorunu ¢6zme gayretine
giristikleri ve, bir donitisle, s6z dinlemez yaziy1 mekanda kipirdayamaz hale ge-
tirirken. Arap harfleriyle yazilan Tiirkce kontrolden ¢ikip ¢ogalan veriler olarak
alfabetik karakterlerin dijital tehdidini sergilemis olabilir, ama bu harflere bir
platform, bir alan, bir orman, icinde nedensiz bir coskuyla ve gonencli, saglam
bir nostaljiyle tekrarlanip kopyalanacaklar: bir yemek odasi1 kazandiran bizzat
yazidaki degisimin kendisi olmustu. Ya da, daha agikg¢asi: Sorun Arap harfle-
riyle yazilan Tiirkcede degildi. Evet, eski Osmanli Tiirkgesi, yeni Cumhuriyet
Tiirkgesine nazaran harflerin sesc¢il rasyonalite veya iliskiden bagimsiz olarak
kendi baslarina eylebildigi ve eyleyecegi, diisiinecegi, kopyalanacag ihtimalini
daha goriintir kiliyordu. Ama yeniden-uiretilebilir, nostaljik biyopolitika i¢in
esas kritik an Arap harflerinden Latin harflerine geciste ortaya ¢ikti.

Kiimelerin uyumsuzlugu sorunu sonsuz bir tekrar sorunu haline gelmisti.

islemi de ifade tizerinde —is géren sembolii iletisim kuran sembol tizerinde- ayricalikl kilmistir.
Miyazaki'yi takip edersek,~Yunan degil de Hint-Arap matematiginden tiiremis goriinen— al-
goritmik politika, en iyi sekilde, uzamdan ziyade sembollerle ilgilenen bir politika gibi tarif
edilebilir. Dahasi, algoritmik politikay: ilgilendiren semboller, degisirken, goriiniir olurken,
kaybolurken veya hareketlenirken veya konu olarak islern giren sembollerdir. Sayilara déniisen
ya da sembollerle ifade edilebilen maddi veya uzamsal iliskiler, kendileri maddi olan sayilar ve
sembollere nazaran algoritmik politika i¢in daha az énemlidir. Sayilar daha gergek veya daha
dogru bir uzamsal evreni ifade etmek icin kullanigh bir yol degildir. Bunun yerine, sayilarin
islemi, uzam olmadan ve ifade olmadan, maddi evreni olustururlar. Algoritmik politika, bu
nedenle, 6zellikle, degismeyi, eklenmeyi ve silinmeyi birakmis, uzamsal olmayan ve ama yine de
maddi ortamlarin politikasidir. Bu ortamlardaki islevsellik uzamsal olmaktan ziyade niimerik,
anlatimc veya iletisimsel olmaktan ziyade islemseldir. Ve gercekten de, Miyazakinin ifade
ettigi gibi, “cagdas bir algoritmik diizenleme” —ki burada “diizenleme” “sadece bir ag degil,
ayn1 zamanda agn i¢inde gelisen edimlerdir’- “hala fiziki sinyallerin zamani ayarlanmis ve
denetlenen gonderimleri, alimlari, saklanmasi ve islem gormesi tizerine kuruludur”. Age., s. 8,
9. Algoritmik politik “uzam” bu nedenle asla bir uzam degildir. Edimlerin ve sembollerin bir
derlemesi, fiziki sinyallerin ve sayilarin bir ortamidir. Dolayisiyla, belki daha provokatif bir
bicimde, algoritmik politik yap1 i¢cindeki, ag icinde eszamanlh hareket eden, eyleyen, eyleme-
yen, islev kazanan ve islevi kesilen diizenleme i¢indeki anahtar politik figiir, zorunlu olarak
algoritmanin kendisi haline gelir.
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Cokdegerli bir sistemden —bir sinir noktasina kadar- saf, tekil bir esitlik ya-
ratacak bir sisteme gecis alfabeye diisiinen bir sistem olarak 6zgiir bir irade
bahsetti. Ve bu siiregler boyunca, akici, hi¢ delinmemis, soyut anlati ve belirli,
ayrismis nesnelerin derlemesi arasindaki boslukta, sembollerin insanin dilsel
seslerinden bagimsiz olarak tefekkiire dalabilecegi ve kopyalanabilecegi nostal-
jik bir diinya ya da ¢evre mevcudiyete erdi. Siirecin bizzat kendisi sembollerin
animsayabilecegi ve anilarim saklayabilecegi, boyle de yaptiklar: bir ¢evreyi
miumkiin kildi. Bizzat Harf Devrimi harf dizilerine sembolik olarak mesele,
makine ve enformasyon halinde sifir noktasina kadar eylemelerine izin verdi
—veya sonsuzluga kadar, daha rahatlatici olacaksa.>®
Ne var ki bu sonu¢ bahceye uzanan yolda bir baska ani yeni dénemece
ulagiyor hemencecik: yazili harflerin bitimsiz kiimelerinin -ideal olarak de-
taylariyla, hususi olarak belki de hic tecriibe edilmemis, ama yine de basti-
ran— nostaljik anilar1 neyi tiretir veya muhafaza eder? Bir dizi yorumcu ve
akademisyen bu soruna isaret ettiler ve belli belirsiz bir karakalemle ve solgun
suluboyayla, animsamanin belirgin sekilde alfabetik bi¢imi olarak gériinen
seyin konturlarimin eskizini ¢cizmeye basladilar —~devrimle sarmalanmis bir o
kadar ¢cagdas yorumcu da, harf devrimiyle ateslenen enformasyonel, kimyasal
patlamay1 zaptetmeye calistilar. Lepsius 6rnegin, biitiin alfabelerin “koken”i
“insan sesinin fizyolojisi” olduguna ve “insan sesinin kendi dogal sinirlar1 bu-
lunduguna, bunun 6tesinde ses gelisimi miimkiin olmadigina” gore, degisseler
bile, alfabelerin zorunlu olarak zaptedilmeleri gerektiginde 1srar eder: “Acik
seslerin asikar simirsizlig1 sonsuz bir boyutta degil, daha ziyade, belirlenebilir
50 Kaza aninda gergeklesen goriiniirde yararsiz calisma boyunca, dolayisiyla, sonsuz, rastlantisal
yinelemeyi tamimlayan, anlamsiz gibi gériinen is ve islem boyunca, veriyi isleyen bilisimsel
programlar sadece canli degil, ayn1 zamanda politik, yeniden-iiretici ve biyopolitiktir. Uretken-
likleri spesifik, belirlenmis bir sonucun yararina degil, sonsuz olanin tefekkiiriiniin bir bi¢cimi
olarak gerceklesir. Varoluslar ve igleyisleri, aciktir ki, ancak kendileri i¢indir. Algoritmik poli-
tika bu nedenle algoritmay1 anahtar politik figiir saymakla kalmaz, algoritmanin varoldugunu,
deneyim biriktirdigini ve kendi namina diistindiigiinii varsayar. Ya da, Parisi ve Portanovamin
vurguladig: gibi, algoritma ne “diisiinen bir 6zne” ne de “diistince nesnesi” olan sembolik bir
islemdir. “Soft Thought,” 8. Whitehead'in calismasindaki ¢izimde, sayilarin (buradaki harfler
gibi) insan diistincesinin ifadesi, insanlarin veya 6znel zihinlerin matematik problemlerini ele
almalarina yardimci olan sembolik araglar olmadiklarini, fakat bizzat kendilerinin diistinen
makineler oldugu gosterilir: “sembolik islemler... bizim i¢in diistiniir.” Age. Bunun sonucu
olarak, Parisi ve Portanovanin bahsettigi tiirden bilisimsel veya enformasyonal politik baglam
icindeki (niimerik veya alfabetik) semboller, hem diisiinen hem de diisiiniilen makinelerdir.
Herhangi bir insan 6znelliginden veya sézdizimsel iletisimden veya ifadeden ayri isleyen mad-
di diistince bigimleridir. Yani bir politik aktivite olarak veri kiimesi ve onu isleyen program,
sorunun i¢inde yasar ve deneyim kazanirken ve biitiiniiyle sembolik bir fiziki diinya tiretirken

beklenmeyecek sekilde, kaza sonucu duygulanmr, diisiiniir ve eyler. Yasami, onu sifira ya da
sonsuzluga dogru hareketlendiren kazalar boyunca siirer.
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sinirlar dahilinde, bitimsiz bir béliinebilirlik icinde meydana gelir.” O halde
Lepsius’a gore, eger bitimsiz alfabe tekrarlari kiimenin sinirlarinin 6tesinde
degil, kiitmenin i¢inde cereyan ediyorsa, bu tekrarlar hem kavranabilir hem de
kontrol edilebilirdirler. Idare edilebilir bir sinirsizlik s6z konusudur.>!
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin en az bir énciisiine -Jon Tiirk hiikiimetinin
Birinci Diinya Savasi'ndan énce gelistirdigi “askeri yaz1” denen yazi— temel
teskil eden mantik, Lepsius’'un tasmasindan siirekli saldigi, kisitladig: ve iyi
korunmus Avrupali arastirma sahasinin her yanina pislettigi bu mantiga
benzer. 1908 Osmanli Mesrutiyet Devrimi'nin ardindan Jon Turk hiikiimeti,
mevcut Osmanh Tirkgesi alfabesinde reform arayislar: i¢in bir komisyon
olusturdu (Sakir baska seylerle mesguldii). Bu komisyon, en basta matbaa
makinelerini “her bir harf icin ti¢ ya da dort kalipla ugrasmaktan” kurtarmak
icin Osmanh Tiirkgesi (yani Arap) karakterlerin®® baglarinin kaldirilmasi-
n1 veya harflerin ayrismalari teklif etti.>®> 1913 yilinda Osmanli Harbiye
Nazir1 Enver Pasa, bu yaz1 bicimini Harbiye Nezareti icinde, énce telgraf
icin, sonra da “bakanlik icindeki biitiin resmi yazismalarda” gecerli kild1.>*

Boylece bir kez daha burada da alfabe hem nakil hem de 6lciimlemenin

51 “En 6nemli, ama aynm1 zamanda birbirinden en genis sekilde ayrilmis, en ¢ok taninan iki dil
grubunu kavrayabilecek bir genel sistem kesfi zaruri hale gelmisti. Ve acikt1 ki boylesine kap-
saml bir sistem simdiye dek énerilenlerden daha genis bir temel gerektirecekti. Bu temelin,
her ikisinin de viicut buldugu ortak zeminde, yani insan sesinin fizyolojisinde, sadece yuka-
rida anilan iki dil grubunun degil, ayn1 zamanda diinyadaki biitiin dillerin ortak zemini ve
standardinda bulunmasi gerekiyordu. Insan sesinin dogal sinirlar1 bulunur, bunun &tesinde
bir ses gelistirmek miimkiin degildir. Bu yiizden de, acik seslerin belirgin sonsuzlugu sinirsiz
bir kapsam dahilinde degil, daha ziyade devredilebilir limitler i¢cinde, sonsuz bir béliinebilirlik
halinde bulunur.” Lepsius, Standard Alphabet, 38.

52 1908 devrimiyle Islah-1 Huruf Cemiyeti kurulmustur, bu cemiyette Huruf-u Munfasilacilar'm
yaklasimi agir basmaktaydi: Bunlarin énerileri kelimelerin igerdikleri harflerin her birine bir
matbaa harfi karsilik geleceek sekilde basilmasi yoniindeydi. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Harbiye Nazir1 Enver Pasa bu projeyi askeri yazismalarda uygulamayi dener ve Ordu Elifbasimi
yayimlar. Basarisizlikla sonuglanan bu son girisim, Arap alfabesinde yapilmaya ¢alisilan son
ciddi reform girisimidir. (Tekin 1984: 63-72).” Caymaz ve Szurek, “La Révolution au pied de
la lettre,” par. 9.

53 “Mesrutiyet devrinde, 1908-1919 arasinda, degisimin sart oldugunu diistinen entelektiieller
harflerin ayr1 yazilmasi veya en azindan 6yle basilmasi, boylece 6grencilerin ve ayni sekilde
miirettiplerin her bir harf icin ti¢ ya da dort formla ugrasmaktan kurtulabilecegi tizerinde
anlagsmislardl.” Lewis, The Turkish Language Reform, 28.

54 “Deneme siiresi uzun tutulmus tek proje Enver Pasamin 1913’ten itibaren, Harbiye Nezareti'ni
de arkasina alarak, soylendigine gore herhangi bir elestiriyi bastiracak gii¢ kullanimiyla des-
tekledigi idi. Buradaki prensip harflerin sadece son bi¢imlerini yazmak ve bag kullanmamakt.
Sesli harfler elif, vav ve ye harflerinin tiirlii bigimleriyle gosterilecekti. Sonug iyi olmaktan
uzakti. Bu sistem huruf-u munfasila, hatt-1 cedid, Enverpas a yazisi ve ordu elifbast gibi cesitli
adlarla tanindi. Esasu itibariyle ordu telgraf memurlarinin isini kolaylagtirmak niyetiyle geti-
rilen bu yazinin kullanimi bakanlik icindeki resmi yazismalara kadar genisletilmisti.” Lewis,
The Turkish Language Reform, 29.
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bir bi¢imi haline geldi. Telgraf onlar1 degistiren katalizor olarak zuhur etti
ve bu degisimin altinda yatan amag, harflerin tekraren ayrismasinin ya da
boliinmesinin harflerin tekraren uzatilmasi ya da genislemesinden daha iyi
denetim olanaklar1 sunmasiydi.

Fakat nasil ve neden Lepsius ve Enver Pasa gibi birbirinden ¢ok farkl
reformcular anlasilmasi zor gériinen bu noktaya temas ediyorlar —igsel
boliinme dissal genislemenin yerini alirsa, alfabetik sonsuzluk sorunsali-
nmin belki de ¢oziilebilecegi fikrine? Neden bu birbirine benzemez kisiler
icin simirlarin 6tesinde genisleme degil de bir kiime icinde boliinme daha
arzulanir bir seydi? Bu bilgilerden disari ne tiir bir bellek sizabilir? Bu so-
rulara muhtemel bir cevap su olabilir: Lepsius ve Enver Pasa gibi figtirler
bir alfabetik kitmede sonsuzlugun goriiniisteki yonetilebilirligini —ve sonsuz
alfabetik genislemenin yonetilemezligini— vurguladiklar1 zaman, tiretici ya
da yeniden-iiretici olan harfler lehine konugsmus oluyorlar, bu harfler illa
anlasilir olmadiklarinda bile.>® Béliinmiis harflerin potansiyel sinirsizliginin,
embriyonun ince dilimlenmis parcalari gibi, bir kiime i¢inde iken, harflerin
tiretici-olmayan, anlasilmaz sonsuzlugunun veya herhangi bir yeniden-
tiretici icerigin sinirlarin veya ceperlerin 6tesinde yapamayacagi bir seyi
yapabilecegini ileri stirtiyorlar.

Ve bu harflerin yapabilecegi sey, dyle gortiniiyor ki, animsamak. Bir kii-
menin sinirlari iginde ¢ogalirlarken, esasinda bu harfler, kendileri i¢in —ve bu
arada insanlar icin de- Pruchnic ve Lacey, ayn1 zamanda Boym tarafindan
bir Antik Yunan pratigi olarak tanimlanan nostaljik sayisal bellegin asina
fakat kendine 6zgii yok-mekanini yaratiyorlar. Bellegi bir siirecler kiimesine
ceviriyorlar —fiziksel isaretleri veya sembolleri degistirirken siiregiden igerigi
unutma eylemine. Bu harfler kendi kiimelerinin i¢inde tekrarlanirken, goste-

55 Ya da, Parisi ve Portanova’nin farkli bir baglamda belirttigi gibi, algoritmanin “i¢cinde ve onu
asarak” islem gordiigii sorun ne “kér” (“Soft Thought,” 9) ne de “maddi organlar tizerinde
ilerleyen genisletilmis bir yazilim diisiincesidir... [Bunun yerine] tekrarlanan kaliplardan ve
sorunun hesaplanisinin kendisinden dogan bir diisiince bigimimiz, kisith, sirali ve somutlas-
tirllmis bir diinya kurarken dogayi tammmlamayan, ama onu tireten, diisiinceye dair tiretici
veya yapilandirmaci bir fikrimiz mevcuttur. Hesaplama (veya ‘hesap etme’), kisaca, diisiince-
nin, sorunun maddi aligkanliklarinin (tekrarlayan algoritmalarin,) biitiin organlarin yollarim
bulmasina veya uzam-zaman i¢inde yénlendirilmesine izin veren yinelenen huylarin sonucu
oldugu bir yoldur. Fiziki organlar iizerinde ilerleyen genisletilmis bir yazilim diisiincesi yerine,
burada, yinelenen kaliplardan ve sorunun hesaplamisinin kendisinden dogan, kisith, sirali ve
somutlastirilmis bir diinya kurarken dogayr tammmlamayan, ama onu tireten, diisiinceye dair
iiretici ve yapilandirmaci bir fikir ileri siiren bir diisiince bicimimiz vardir. Bu bakis agisina
gore, ardisik algoritmalarin dogrusal nedenselligi, diisiincenin uzam-zamanda bir sebekenin
izini stirmekle aym sey oldugunu gosterir.” Parisi ve Portanova, “Soft Thought,” 12.
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riyorlar ki siyasal bellek, en azindan alfabetik baglamda, travma veya nostalji
tizerine zorunlu bir ¢esitlemedir —ya dilsel olanin fiziksel olanla degistirilmesi

(travma) ya da mekansal olanin atillasmis ve maddi olarak gecici olanla de-

gistirilmesi (nostalji).>®

56 Ya da, N. Katherine Hayles'in “kodlama travmalari1” {izerine, yasayan, yeniden-iireten, insan-
dis1, politik bellegin bu cesitlemesiyle beraber 6zellikle iyi tinlayacak sekilde travma olarak
enformasyonel veya bilisimsel kaza tizerine 2006 tarihli makalesini diisiiniin. Bu makalede
Hayles, kodlamanin -ve 6zellikle de “bilincle niyetlenmedigimiz” seyleri yapan rastlantisal
kodlamanin- “dilin bilin¢cdis1” gibi hareket ettigi goriisiinii ortaya koyar. N. Katherine Hay-
les, “Traumas of Code,” Critical Inquiry 33, S. 1 (Giiz 2006), s. 136157 icinde, s. 137. “Nasil
bilingdis1 belli kelime oyunlarindan, dil siirgmelerinden ve kinayeli eklerden giin yiiziine ¢i1-
karsa” diye yaziyor Hayles, “altta yatan kodlar da, programin bizim bilin¢le niyet etmedigimiz
kararlar verdigi anlarda kendilerini gosterir. Bu fenomen su analojiyi agiga ¢ikarir: bilingdigt
biling i¢in neyse, bilgisayar programlamasi da dil i¢in odur. Bu analojiyi daha da ilerletmek
riskini goze alacagim; yogun bilisimsel kiiltiiriimiizde, kod, dilin bilingdisidir.” Age., s. 137.
(Beseri) Psikanalitik “bilin¢cdis1” ve makine kodlamasi arasinda kurulan bir analojiyle baglayip
genisletilmis —“i¢inde insan eserlerinin biligsel yiikiin bir kismim tagidig1”- zihin modeline
agirlik vermesi, Hayles'in 6znellik ¢calismalar: alanina dair analizini daraltiyor. Séyle yaziyor
ornegin: “[Nigel] Thrift'in goriisii, bilisselligin, neokorteksle hig kisitlanmadan, beden boyunca
ve beden sinirlarini asip cevreye dahil olarak olustuguna dair yeni tartismalarla uyum iginde
tinliyor. Digerlerinin arasinda Andy Clark ve Edwin Hutchins, insan diistincesinin, icinde insan
eserlerinin bilissel yiikiin bir kismini tagidig, insan diisiincelerinin, edimlerinin ve anilarinin
i¢ine gomiilii bulundugu esnek diizenlemelerle isleyen genisletilmis bilissel sistemler i¢inde ya-
sandig1 kanisinda. Bir antropolog olan Hutchins’e gore, genisletilmis bir biligsel sistem, pergel,
kalem ve kagit kadar basit olabilir. Bir seyir defterine cizgiyi cekmek amimsamayi olusturur,
¢izgiyi silmek ise unutmayi, bu sadece bir metafor degildir, diye iddia eder. Clark argiimani
daha da ilerletir, insanlar dogustan sayborgdur, tiirlerin safagindan bu yana, tarih éncesi ma-
gara resimlerinden bugiin her yeri kaplayan laptop’lara, PDA’lara ve cep telefonlarina kadar,
nesneleri kendi genisletilmis biligsel sistemlerine kaydetmekte zirveye cikmiglardir.” Age., s.
139. Ama analizinin altinda yatana, hem insanin bir mihenk tas1 olusunu hem de genisletilmis
zihin ¢ercevesini paranteze alirsak, kodlamanin travmasi —6zellikle bellekle iliskilendiginde
dijital kaza- {izerine tartismasina iligkin yararli bir okuma yapabiliriz. Hayles, 6rnegin, evvela
travmanin, ayni kod gibi, “dilsel” olmaktan ziyade bir “duyumotor” oldugunu, “dilden ayris-
ugmn1”, “anlatiya direndigini” ileri siirtiyor: “Travmanin karakteristik semptomlari —saskinlik,
flashback’ler, tekrar sahnelemeler, korkung derecede canli kabuslar— travmatik anilarin dilsel
bellekten ziyade duygumotor deneyimleri ve gii¢lit duygulanimlar halinde muhafaza edildi-
gini gosteriyor. Dilden ayrismis olan travma anlatiya direnir. Travmatik olaylar dilsel alana
tasindiginda, birakabilecegi etkiden de genellikle siyrilmis olur”, age., 141. Gergekten de, diye
devam eder, travmanin “bilin¢le deneyimlendigi, ama dil-dis1 animsandig1” gercegi onu “kod-
la yapisal benzerliklere” ulastirir: “Ayni kod gibi o da, kendisi anlatimsal olmadan anlatiyla
ilintilidir. Kod gibi o da, dil yiizeyini etkilemek i¢in giice bagvururken bile, o yiizeyden bagka
bir yerdedir. Kod gibi o da bilin¢ diizeyinin altindaki somatik durumlarla derinlemesine
iligki icindedir.” Age. Bir bagka deyisle travma, Hayles’a gore, animsamanin agikca bilisimsel,
enformasyonal, insan-dis1 ve fiziksel, cevresel tarzinin bir érnegidir. Dil-disidir ve anlati-olma-
yandir —iletisimsel olmaktan ¢ok, maddi, fiziki ve somatiktir. Yine de burada, bu niteliklerden
daha 6nemli olan, travmatik anilarin rastlantisal oldugu gercegidir. Dil-dis1, maddi nitelikleri
dogrudan dogruya bellek olarak etkisizlikleriyle iligkilidir. Ya da, baska bir ifadeyle, islevlerini
durdurduklarinda —tefekkiir ve tiretkenlik ayni sey haline geldiginde - islevsellige biirtintirler.
Embriyonun ve alfabetik karakterin anlagilmaz olanin alanina girdikleri —iglem sinirlarina eri-
sildiginde tefekkiire daldiklari— anda hem canli hem de politik olarak 6zgiir hale gelisleri gibi,
bilisimsel bellek de travmaya (ya da nostaljiye) doniistiigiinde derin diistincelere dalar. Amlar

Cogito, say1: 95-96, 2019



Alfabeler : 233

Harf reformu hakkinda anlatilanlara niifuz eden siyasal bellek ve nostaljinin
pek cok halini géziiniiziin éniine getirin mesela. Oncelikle, ulusal bellek s6z
konusudur -paylasilan bir kiiltiir fantezisi eliyle olusmus bir kolektif bagin
basmakalip tarihsel bellegi. Tiirk harf devrimini yorumlayan pek ¢ok kisinin
ortaya koydugu gibi, Cumhuriyet’in Arap harflerinden Latin harflerine gegi-
sinde temel hedeflerden biri esasen bu bellegin Tiirk versiyonunu yeniden bir
mithendislige tabi tutmakti —kolektif bir Cumhuriyetci simdi lehine kolektif
Osmanli gegmisini yok etmek. Ya da, bizzat Lepsius'un farkli bir perspektiften
yazdigi gibi, “Avrupa alfabeleri” rahat birakilmaliyken “yabanci alfabeler”in
reforma ugratilmasi gerekliliginin bir sebebi, kolektif Avrupa tarihinin muha-
faza edilmesi gerekirken “yabanci” tarihin yeniden sekillendirilmeye muhtag
olmasiydi:

Biitiin Avrupa uluslar1 Romalilardan devraldiklari, onlara Yunanlhlardan ge-
¢en, onlarin da binlerce yil 6nce Fenikelilerden aldig: tek ve ayni harf diizenini
kullandigina gore, tarihsel diizenlemeyi, aym1 zamanda harf karakterlerinin

kendilerini, yabanci uluslara iletme hakkina sahiptirler.>’

Evet, bir kez daha, korkutucu derecede yiiksek bir emperyal dil. Fakat, heybeyi
biraz daha karistirinca, bu pasajin yeniden-tiretici, biyopolitik ve sayisal (aym
zamanda emperyal) imalari tizerinde kisaca diistinebilirsiniz. Lepsius'un niha-
yetinde “Avrupa alfabesi’nin degismez niteliginde 1srar ediyor gibi goriintisii
—ve “yabanci alfabelerin” degiskenliginde (bundan sonra tirnak isaretlerini

ifade edilemeyip ancak hissedilebildikleri, sembol olmaktan ¢ikip semptom haline geldikleri
zamandir ki, bellek, yasam, yeniden-iiretim ve nostalji olarak islevsellik kazanirlar. Kisacas,
kaza veya hata insan-dig1 yeniden-iiretimin biyopolitiginin hem de bu yeniden-iiretimin bas-
latt1g1 insan-dis1 biyopolitigin tam yiireginde yatar. Ya da, daha agikgasi, genis bir baglamda
tanimlanmig politikada sik sik karsimiza ¢ikan kaza ve hata izah ve tedaviye pek az ihtiyag
duyar, daha ¢ok halihazirda oynanmakta olan algoritmalar olduklarinin taninmasi ihtiyaci
icindedirler. Gergekten de, alfabenin goriiniirdeki probleminin ortaya koydugu gibi, politika
sorunun i¢inde ve uzam olmadan zaten gerceklesir. Hem sorun hem makine halindeki sembolik
islemleri zaten igerir —ve hem diisiiniis hem diisiince olan sembolik islemleri. Yasami zaten
tistlenir ve ariza Aninda vuku bulacagi diistintiliir. Ve son olarak, yeniden-iiretimi ve tefekkiirii
zaten daraltmistir. Dahasi, alfabe reformu gibi olaylardaki bellek goriiniirde mantiga aykir
kaliyorsa, 6znel olmaktan ¢ok bilisimsel, embriyonik ya da basit¢e insan-dis1 bellek baslangic
noktasi sayilirsa bu mantiksizlik son bulur. Bellek icerikten ziyade program barindiran bir sey
gibi tamimlandiginda —programlar1 ¢alistirmak tizere igerigi gercekten unuttugunda—, uzama
ihtiyag duymadan sorunun icinde ¢ahstiginda ve ancak beyhude yere, kazayla ve sinirsizca
tiretken olup diistinceye kavustugunda, bu goriiniirde tutarsiz belleklerin politikaya yerlestirdigi
problemler o zaman ortadan kalkar. Bu bellekler sadece i¢sel agidan tutarli hale gelmezler,
ayn1 zamanda islevsel, etkili bir demokratik biyopolitigin gegerli oldugunun delili olurlar.
57 Lepsius, Standard Alphabet, S. 1, s. 6-17.

Cogito, say1: 95-96, 2019



234 ¢ Ruth A. Miller

verili kabul ediniz)- ilkinin istikrarinin diisiiniilerek tasarlandig: séylenebile-
cek bir degisim dizisine dayanmasindandir. Gergekten de, Avrupali ve yabanci
alfabeler arasindaki yegane fark, en azindan Lepsius’'un burada tamimladig:
haliyle, ve en azindan mesele degisim ise, Avrupa alfabesinin zaman i¢inde
yer degistirmesi, yabanci alfabenin ise ulus ya da kiiltiir encaminda degisebil-
mesidir (ya da 6yle olmalidir).

Lepsius'un Avrupalilar adina muhafaza etmek icin aradigi bozulma-
mus kolektif bellek, bir baska deyisle, siiregiden alfabetik sekillenme kadar,
Lepsius’un hedef aldi1g1 yabancilarin savunmasiz kolektif tarihine de tesekkiir
bor¢ludur. Her iki durumda da kolektif bellek, birincisi, yazili icerik veya
anlam kayboldugunda, ikincisi, alfabetik isaretler kendilerini yeniden diizen-
leyip yeniden tirettiginde, ve ticiinciisii, bu yeniden iiretici faaliyet zamam
fiziksel ve maddi oyunun bir alanina déniistiirdiigiinde miimkiin olur. Yazili
bellegin icerigini kaybetmek, boylece, en azindan Lepsius'un evreninde, et-
kili bir kolektif bellek iiretmenin énkosulu olur —“Avrupali” veya “yabanci1”.
Lepsius'un Avrupali harflerinin kiime diizeni (veya diizen tertibi) gercekten
de Fenikelilerden Yunanlilara, Latinceden Avrupa dillerine gecerken zorun-
lu olarak anlam yitimine ugramistir. Harflerin i¢inde bulundugu kaliplar
tekrarlanabilir, dogru, ama bu kaliplar dil gruplarina girip ¢ikarlarken artik
belirli bir igerigi ifade etmez olurlar. Bir kez daha, yine de, Lepsius’a gére, bu
anlam kayb1 Avrupa’nin kolektif belleginin yitiminin alameti degildir. Aksine,
Avrupa’nin bellegi —istisnai bir icerigi olmadan, nostaljik, icerigi kimsenin
ziyaret etmedigi arsivlerde yatay halde toplanmis vaziyette— harfler kendi-
lerini zaman boyunca ve anlamin disinda diizenler ve yeniden diizenlerken
tam manasiyla korunmustur.

Sonug olarak, Lepsius'un emperyalizmiyle birlikte Cumhuriyetci Tiirk
toplumsal miihendisligi de —baska devletlerin tatsiz, sikici modernistlerinin
toplumsal miihendisligi bir yana— beklenmedik yan anlamlar tasirlar. Eger
Avrupalilar “yabanci uluslara” hem “tarihsel diizenlemeyi” hem de alfabele-
rinin “karakterlerini” “iletme haklariyla”, bu uygulamayla, ayn1 zamanda bir
kurallar, standartlar, fikirler, kavramlar ve 6znel iligkiler kiimesi ihra¢ etmek
istiyorlarsa 6érnegin, bu proje 6liitme mahktimdur. Aslinda, Avrupa-tarzi bir
alfabeyle beraber herhangi bir mesaj veya anlam “iletmek” imkansiz hale
gelir. Temsiliyet-dis1 bir halde, harfler yasarlar, yeniden tiretilirler, icerikten
bagimsiz siireclerdir; fikirleri ifade etmekten ziyade kendileri bir seyleri yapar
ve ortaya koyarlar. Canli, hayat dolu dijital ortamlar1 boyunca yeniden tiretici
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oyunlarinda, nostaljik yeniden sekillenislerinin bagli oldugu kolektif bellek
herhangi bir mesaji barindirmaz.

Ne var ki, aym1 zamanda, eger Lepsius'un Avrupalilar1 yabanci uluslara sa-
dece bu yinelemeli siireci aktarmak pesindeyse, proje en iyi ihtimalle gereksiz
hale gelir. Bizzat Lepsius'un yazdigi gibi, “yabanci alfabeler” zaten degiskendir.
Dogalart itibariyle tekrara ve degisime dayalidirlar. “Avrupa alfabeleri” zaman
icinde degisirken, “yabanci alfabeler” kiiltiir denen sey boyunca degisirler. Bu
yiizden de ne Lepsius ne de Cumhuriyet¢i Tiirk toplumsal miithendisleri Harf
Devrimi gibi anlara sikca eslik eden 6znel veya siyasal siddete muktedir olabilir.
Sayet alfabeler hem trafik hem de enformasyon gibi calisiyorlarsa, embriyonik
madde gibi yeniden tiretiliyorlarsa ve bu ebedi islem boyunca nostalji bulutlari
piiskiirtityorlarsa, o halde bir niifusun kolektif bellegi, hayal edilmis olsun
veya olmasin, hasarlara karsi1 bagisiklidir —koétii etkilere veya bozulmaya karsi
bagisiklik kazanmamissa eger. Boylesi bir kolektif bellek elbette ki alfabe gibi
statik bir seye yonelik, kasti veya degil, herhangi bir hiicumla zarar géremez.
Kolektif bellek, aksine, ancak harf dizileri icerik veya anlamlarini yitirdiginde
ve, yasayan seylerin sinirsiz bir derlemesi olarak, kendilerini yeniden tiretme-
ye, degistirmeye ve kendi kendilerini yeniden diizenlemeye basladiklarinda
uiretilir. Bellegin igerigini imha etmek kolektif bellegi tiretmenin énciiliidiir.
Ihra¢ etmek, dayatmak ve dolayisiyla devirmek icin icerik-esash hi¢bir kural
mevcut degildir. Bunun yerine, nostalji ile bir arada bulunan insan-olmayan
biyopolitik yasam vardir.

Alfabe reformuna dair anlatilarda sik¢a basvurulan ikinci tiir bir politik
bellek okur-yazarlik bellegidir. Ulusal tarihsel bellekten daha az toplumsal
olmayan bu tiirden bir animsama, bununla birlikte, liberal ulus-devletin kitlesel
olarak tiretilmis bir kitab1 ya da gazeteyi yalniz basina okuyan modern yurtta-
siyla 6zdeslestirilir en ¢cok. Yilmaz'in yazdig1 gibi, “okur-yazarligin yayilmasi
alfabe reformu destekgilerinin en icten hedefiydi”, 6zellikle de Arap harfleri
“400 parcadan fazla hurufat” gerektirirken “daha basit bir alfabe matbuati
daha uygun ve daha az maliyetli hale getirecegi” i¢in.>® Ne var ki Caymaz
ve Szurek, bu tiirden bir modern okur-yazarhgin aym zamanda etik olarak
ikircikli bir hedef olduguna da isaret ediyorlar. Alfabe reformu, diye altim
ciziyorlar, sadece bir isaret sistemini digeriyle degistirmekten ibaret degildir;

daha ziyade, Tiirk Dil Kurumu gibi kurumlar, kanun marifetiyle, devletin eski

58 Yilmaz, “Learning to Read (Again)”, s. 679.

Cogito, say1: 95-96, 2019



236 © Ruth A. Miller

okur-yazar niifusunu pratikte okur-yazar olmayanlara doéniistiirmektedir —bir
tiir “politik olarak 6rgiitlenmis disleksi” yaratarak.>® Bu nedenle Atatiirk, yeni
alfabeyi kademeli olarak genisleyen halkalar halindeki “cevreler’e tanitirken
-6nce degisime itiraz etmesi en muhtemel olan Istanbul'un okur-yazar elitine,
ardindan Istanbul disindaki kentsel ve kirsal niifusa— zaten okuma bilenlerin
zorla tabi tutuldugu “disleksi” sayesinde okur-yazarligi tesvik etmenin barin-
dirdig1 paradoksun tamamen farkindaydi.®°

Ve aslinda bizzat Turk Dil Kurumu'nun kendisi alfabelerdeki bu degisimin
hem okur-yazarligi hem de okur-yazar olmamayi nasil yeniden icat edecegine
dair karmasik bir anlayis giidityordu. Niifusun veya “halk”in halihazirda kul-
landig biitiin kelimelere yeni telaffuzlar bulmak i¢in elinden geleni yaparken,
kurum aymi zamanda kabul ediyordu ki, harf dizilimleri zaman zaman yok
sayilabilir veya “unutulabilir”.®! Dahasi, yeni ortografiye dahil edilmesi en
az muhtemel olan belirli kelimeler veya harf dizilimleri kurumun miikerrer,
diizensiz veya kisisel (uygunsuz isimler gibi) addettikleriydi.®”> O halde burada
yine Harf Devriminin tesvik ettigi okur-yazarlik sadece okumay1 degil, artik
telaffuz edilmez hale gelmis olan kelimelerin eski mevcudiyetini de unutmayi
icerecektir. Biraz daha acik olmak gerekirse: Dil Kurumu belli kelimeleri ke-
lime olarak yasaklamiyor ve ortadan kaldirmiyordu (ger¢i bunu da yapmadi
degil); belli harf dizilimlerini artik telaffuz edilmez bularak agik bir sekilde
“unutuyordu”. Degisim kultiir veya iletisim diizeyinde degil, fakat veri unsuru
olarak alfabetik sembol seviyesinde idi.

Fakat kelimelerin mevcut insan okurlarinin mecbur tutuldugu disleksi ger-
cekten de bunu alfabe reformuna baglayanlarin iddia ettigi kadar okur-yazarlik
bellegiyle ilgili miydi? Ya da, hatta, okur-yazarliktaki —okuyabilen insanlarin
sayisindaki veya goriiniirde daha kolay basilir hale gelen okuma malzemesine
erisebilen insan sayisindaki- artis okur-yazarlik belleginin tiretimi i¢in 6nemli
miydi? Alfabenin ve 6zellikle de alfabe reformunun sayisal nitelikleri belki de
oyle olmadigini soyliiyor. Bagka bir deyisle, belki de bilfiil okuyan kisi —o ide-

al okur-yazar yurttas-, bir tarafta devrimci, yeniden-iiretilen alfabeler, diger

59 Caymaz ve Szurek, “La Révolution au pied de la lettre”, par. 41.

60 Age., s. par. 20-21. Ya da, Yilmazin ayrica belirttigi gibi: “Akic1 Fransizcas1 olan biri i¢in
[Fransizca ve Tiirkce Latin harf degerleri arasindaki] bu tiir cesitlemeler yeni yaziyla yazilan
Tiirk¢eyi muhtemelen bilingli, dikkatli ve yavas bir siire¢ halinde olustururken, Tiirkgeyi
Arap yazisiyla yazmak bilingli bir diisiince gerektirmeyecek, rahat ve hizli olacakti”. Yilmaz,
“Learning to Read (Again)”, s. 691.

61 Imla Ligati, s. vii.

62 Age., s. xiv.
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yanda ulusal veya kolektif olanin aksine nostaljinin okur-yazari olan bellek
arasindaki daha hayati etkilesiminin bir yan unsuruydu.

Goriintirde hem eski alfabenin hem de yeni alfabenin okur-yazar belleginin
ontine koydugu islere bakin 6rnegin: Bellek haline gelen alfabelerin kendileri
veya bu alfabelerin barindirdig kelimeler degildir, fakat bu alfabetik sem-
bollerin hem kendi i¢indeki hem aralarindaki degisimdir bunu yapan. Daha
onemlisi (paslanan matbaa aletleri, kAgitlar1 ve sayfalari artik dondiirmeyen
metal aksam yiginindan daha 6nemlisi), eger eski alfabeyle 6zdeslestirilen
hurufatin karmasik parcgalari, bu dizgi sistemi yazili malzemenin yayilmasini
yavaslattig1 veya oniinii tikadig icin okur-yazarlik belleginin éniinde bir engel
idiyse, o halde okur-yazarlik bellegi, bir kez daha, bu harflere erisen okurun
degil, bu harflerin kendilerinin bir fonksiyonuydu demektir. Ve eger bu so-
runun ¢6ziimii harfleri degistirmek ve boylece cok daha fazla yazili malzeme
tiretmek idiyse, o zaman, bir kez daha bellek, s6z konusu yaziya miistakbel ve
mekansiz bir gelecekte erisecek olan okur-yazar yurttasin eylemine degil de,
farkli bir sinir kiimesinin icinde, peyzajin fiziksel olarak bataklik, kokusmus
bir bal¢ik ve enformasyona donitisiimiinde sembollerin siiregiden, hep varolan,
hep tekrarlanan yinelemesine dayanmaktadir.

Ve son olarak —karsit bir politik perspektiften olsa da— eger okur-yazarhk
bellegi aym1 zamanda yeni alfabenin masum halkin damarlarina enjekte ettigi
yaygin disleksiyle bloke olduysa, o halde alfabe reformunda s6z konusu olan
eski harflerle yazilmis metinleri okuma yetkinligini tasiyan insanlarin sayisinin
azalacak olmasi degildir. Eski alfabeyle yazilmis metinlerin arsivine erisile-
meyecek olmasi ve boylece unutulmalar da degildir. S6z konusu olan, yeni
harflere erisimin onlar1 anlamsiz dizilimlere dontistiirecek olmasidir. “Dis-
leksik” okumanin kendisi, gelecekte ya da ge¢miste degil, simdide bu harfleri
iceriklerinden arindiracaktir. S6z konusu olan, belirli nesnelerin arsivinin,
nostaljik bir bicimde, anlamsizca, maddeten, potansiyel bir birlesik, soyut
anlatidan yoksun olarak yeniden iiretilmeyi siirdiirecek olmasidir. Arsiv, bir
burjuva yemek odasi seti haline gelecektir. Bir bagka deyisle, alfabe reformu-
nu takiben —ayni alfabe reformundan 6nce oldugu gibi- harfler daima kendi
kendilerine hareket edecek, yeniden tiretilecek, yasayacak ve amimsayacak,
icerik-merkezli insan erisiminin aldkasizligindan siyrilacak ve kacacaklardir.

Dolayisiyla her iki durumda da igerigi unutmak ve animsamak ayni seydir.
Ya da, daha dogrusu, icerik unutulmustur, boéylece okur-yazar bellegi yeniden-
tiretici bir faaliyet, bir nostalji haline gelebilir. Ister yeni alfabeyle kolaylastiri-
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lan gelecegin basim teknikleri, ister gegmisin eski alfabeyle yazilip argivlenmis
ve korunmus metinleri, hangi icerik mevcut olursa olsun, bellek ile, harflerin
siiregiden, sonsuz, tekrarlanan, siyaseten canli ve yine de derinden rahatlatici
simdide —ikisi arasindaki karanlik, yankili, akisli boglukta— hareket halinde
oluslarindan daha cok ilgili olmayacaklardir. ilk senaryoda okur-yazarlik
bellegi, degisemeyen, tekrarlanamayan ve yeniden tiretilemeyen fazlasiyla
karmasik harfler eliyle bloke edilmistir. Ve sonra bu bellek sonsuzca degisen,
tekrarlanan ve yeniden iiretilen basit harflerle 6zgiirlestirilir. Ikinci senaryoda
okur-yazarlik bellegi, daha 6nce rahatca okuyanlara bakilirsa bir igerik sahibi
olmasi gereken, ama sinir bozucu bicimde iceriksiz harflerce bloke edilmistir.
Ve sonra bu bellek, Tiirk maddi ortam1 boyunca halkalar halinde kimi ¢evre-
lerde gezinen, degisen, tekrarlanan ve yeniden tiretilen harfler eliyle -Caymaz
ve Szurek’e bakilirsa baski altinda- 6zgiirlestirilir. Her iki durumda da bellek
i¢in anlami muhafaza etmek veya iletmek s6z konusu degildir. S6z konusu
olan yasayan ve gelisen —ve siirecin icinde nostaljinin cigeklenen bulutlarim
salgilayan- dijital hurufat olarak sembolleri yeniden sekillendirmektir.

Ve boylece okur-yazarlik bellegini tesvik etmek adina belirli harf dizilim-
lerini acik¢a “unutan” Dil Kurumu'nun paradoksu paradoks olmaktan ¢ikar.
Bir kez daha, yazmak, burada, okur-yazar bir niifus ona daha sonra erigebilsin
diye bellek icerigini harici bir yerde muhafaza etmenin bir vasitasi degildir. Ve
okuma-yazmanin da giderek daha fazla insan okuyabilsin diye miithendislik
yapmakla pek az ilgisi bulunur —-keza muhtemel bir gelecekte, kagitlara sarila-
rak, zarif¢e bantlanarak, késelerinden yapiskanlar1 akip sarkmadan muhafaza
edilmis bellege, iyi tasarlanmis, yerlesiklesmis bir deneyime erisebilmekle de
oyle. Dil Kurumu, tersine, ne kadar fazla insan okuma imkanina kavusursa
yaziya dokiilmiis bir bellegin varligimi o kadar siirdiirecegi fikrine hi¢ de ikna
olmus degildi. Bunun yerine, okur-yazarlik ve bellek arasinda dolaysiz, siire-
giden ve maddi, cok daha dinamik bir iligki tahayytil etti.

Evet, bu demektir ki, bellek yeniden tiretilen harflerin nostaljisine dair ku-
rulan bu 6rneklerin her birinde digsaldir, degisen sembollerin dizilimleri icinde
biraz da rahatsizca kipirdanarak ikamet eder. Fakat, bu érneklerin her birinin
gosterdigi gibi, dissallasmis olan bu okur-yazarlik bellegi, bir de, daha sonra
okunmak tizere anlami tagiyabilecek, 6nceden varolan, duragan bir karakterler
derlemesinden ziyade, yeniden tiretilen harflerin devam etmekte olan yeniden
sekillenisini talep etmektedir. Hem Lepsius hem de Enver Pasamin acgikliga
kavusturdugu gibi, sonsuzca béliinen ve tekrarlanan harfler bir kiime dahilinde
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kontrol altina alindiklarinda artik daha kolay kavranabilir olduklari i¢in yéne-
tilebilir degillerdir, yeniden-iiretici -ve animsatici— olduklari i¢in bu béyledir.

O takdirde Sarikardesoglu, (miistakbel) Bogaz Kopriisiiniin tizerinde trafigi
kesmekes hale getirecek tika basa dolu minibiisler ile kargasa yaratan, selobant-
la kotii tutturulmus, anlasilmaz, arkaik harflerle kapli, yerlerde tangirdayan
veya uguldayan matbaa makinesinin isini aksatan posterleri ayristirmaktaki
tuhaf yeteneksizligini gosterirken, telafi edici niteliklerden de hepten yoksun
degildi. Veri stoklari ve depolari, asil veri stoklar1 ve depolar1 olarak alfabeler,
makinelerin stoklar1 ve depolari olarak altyapilardan (otomotiv veya digerleri)
tamamen miinezzeh degillerdir. Harfler, dolmuslar ve sayisal enformasyon
(onlar isler kilan algoritmalarla birlikte) bah¢enin sonunu isaretleyen ayni
direge onlar1 baglayan bir aile iliskisi, embriyonik genetik bir capraz bag
icindedirler. Her biri, 6zellikle de devrimin ortasindayken, dongtisel hareket
biraz bas dondiiriicii hal almaya basladiginda, yikilmaya, 6lmeye, ¢iiriimeye
ve dikkat ¢ekecek kadar politik, hatta dayaktan sersemlemis halde ¢coziilmeye
egilimlidir. Her biri, ellerindeki minicik sansla, fiziken derlenenler ve bunu
kapsamaya niyetlenen anlat1 arasindaki boslukta yinelenerek ve tekrarlana-
rak, tikel bir vazgecisle (ya da, bir kez daha, tikellikten vazgecisle), vahsice
¢ogalirlar. Her biri kendini yeniden tiretir ve bu yeniden-tiretici serpilisin
icinde... amimsar. Sarikardesoglunun gayrimemnun ima ettigi gibi, her biri
demokratik isleyisin merkezinde duran bir biyopolitik hayat yasarlar ve her
birinin yeniden iiretimi sadece siyasal diisiincenin degil, siyasal bellegin, ve
eger nostalji haline gelmeyecekse, klasiklesmis olanin bir modelidir.

Bu durumda, organik ve organik-olmayan yasam, yeniden tiretim, ve bel-
lege, calismanin farkh yerlerinde digerlerine oranla daha dolgun embriyo
orneklerine, arz ve temsile, hatta belki de fazlasiyla iyimser bir giivenle bel
baglayan bir ¢alismanin neden Giineydogu Avrupa’nin ¢ok sessiz sayillmayacak,
ki zaten hi¢ 6yle olmady, kiiciik bir késesindeki asir1 milliyet¢i bir toplumsal
mithendisligin bir Aamina dair bu ciddi -miiphem- 6rnekle dengelenmesi ge-
rektigini soracaksimiz. Sebep —veri unsuru olarak alfabetik harfin mutluluk
uyandiracak kadar ezeli niteliginden baska (karmakarisik kayalar ve papirtis
agaci ¢olde ufalanarak toza doniisiiyor)- bu Anin verinin ve enformasyonun
yasaminin modern kitle siyasetindeki inat¢1 normatifligini teshir ediyor olu-
sudur. Harf Devrimi, Tiirkiye’de ~benzer degisimleri tatbik eden veya tatbik
etmeye calisan baska devletlerde oldugu gibi— bir mihenk tasidir, toplumsal
miihendisligin ve yurttaghk insasimin diger ugraklarinin etkinligini (etigi bir
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yana birakarak) kiyaslamak ve degerlendirmek i¢in bir aragtir. Ve hatta, do-
lambagli, dikenli bah¢eye giden yol heniiz agiga ¢ikmisken, cumhuriyetgi mo-
dernitenin bu tepe noktasinin éykiisii herhangi bir yurttas insani hig referans
gostermeksizin kolayca anlatilabilir. Harf Devrimi aynen harflerin hikayesi
gibi isler ~deveran halinde.

Yasayan veritabani veya politiklesmis enformasyon tizerine daha bariz
orneklerin aksine, o halde, Osmanlica yazinin éliimiiniin, ¢iiriiyiisiiniin ve
sonra dizginsiz yeniden-iiretiminin bu 6ykiisii, gozden kagmayacak kayitlarla,
kesmekes halindeki bir caddede kiiluistiir, eprimis bir fren balatasinin sesi gibi,
cigliklar icinde gostermektedir ki, veri derlemesinin yasami ve diistincesi sadece
politik olmakla kalmaz, ayni zamanda bir politik normdur. Degisim halindeki
alfabeler, yeniden-iiretici bulutlara ve istenmeyen kokulara sikilan embriyonik
madde gibi, yasarlar ve yeniden tiretilirler; yeniden-tiretici faaliyetleri diisiince
tizerine bir cesitlemedir; bu diisiince, dar anlamda, bellektir —veya nostaljidir;
ve (burasi alfabenin kendine dondiigii yerdir) bu enformasyonun bozguna ug-
rayan yasami, diisiincesi ve nostaljisi hem biyopolitiktir hem de biyopolitik bir
modeldir. Yurttaglar diisiincelere dalan, déniip duran alfabelerden bir seyler

ogrenebilir. Alfabeler, embriyolar gibi, tekinsiz, yasayan seylerdir.

Ingilizceden geviren: Merve Erol
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Disiplinlerarasi Ekolojik-Etik Kargilagmalar:
Cogalan ve Yayilan Bir Aradaliklar

MERVE SEN — EZGi HAMZACEBI — S. SEZEN KUTUP

Georges Perec, mekana iliskin bir giinliik olarak kurguladig1 Mekdan Fesmekdn’'da
“yasamlarimizin mekani[nin] ne devamli, ne sonsuz, ne tiirdes, ne de es yonlii”
oldugundan s6z acar.! Perec, yasamlarimizin sonluluguna, benzemezligine,
cogulluguna ve ¢ok yonliiliigiine atifta bulunurken insanin nezdinde de, muk-
tedir olma refleksimizin eninde sonunda islevsiz kaldig1 bir varolusun altim
cizer belki de. Burada mekani, her birimizin ilk ikAmet alan1 olan bedenden,
“ev, yerleske, habitat”? gibi anlamlara gelen, etkilesim ve karsilasmalarin mey-
dana geldigi® oikos’a genisletmek miimkiindiir. Yine insan iizerinden gidecek
bir hatt1 takip edersek, gerek bedenimizdeki goéze goriinmez mikrobiyotalarla,
gerekse giindelik hayatta insanlarla ve insanolmayanlarla kurdugumuz bir
aradaliklarin, bizleri her daim farka ve yeni tertiplere acilan deneyimlere
ortak ettigini fark ederiz. Bu da yeni bakislari, diistinceleri, eylem bi¢imlerini
ve sorumluluklart hem miimkiin hem de gerekli hale getirir.

Bu ortak yasami ve yaziy1 insanin géziinden, onun séziiyle kuruyor olma
nedenimiz ise yine deneyime tabidir. S6zlerimizi ancak konumlu olarak, yani
ancak kendi iligkilerimiz ve bu iliskilerden, bu iligkilerle dogan ve bizzat kendisi
bu iliskiler olan eylemler tizerinden, tiretebilecegimizi bilen bizler, Perec’in
soziinii ettigi gibi yasamlarimizi icinde bulundugumuz tiirlit mekanlardan —be-
den, ev, okul, ofis, sokak, diinya— ayr1 diisiinemezken, yazarin bu sézlerinin pesi
sira yonelttigi bir dizi soruya da yapip ettiklerimizin farkinda olarak kurulan
1 G. Perec, Melfan Fesmekan, gev. Ayberk Erkay, Everest, 2017, s. 11.

2 F. Guattari, U¢ Ekoloji, cev. Ali Akay, Baglam, 2000, s. 39.

3 B. Herzogenrath, “Nature | Geophilosophy | Machinics | Ecosophy”, Deleuze |Guattari & Ecology
i¢inde, Palgrave Macmillan, 2009, s. 5.
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ve insanmerkezciligin digina tasan bir dikkatle yaklagsmak isteriz: "Peki biliyor
muyuz [yasamlarimizin mekaninin] nerede kirildigini, nerede biikiildiigiinii,
nerede bagimi kopardigini ve nerede biitiinlestigini?”*

Egilip biikiilen, kivrilip kivraklasan yahut kirilganlasan, kopan ve uzaklasan,
bir araya gelen, yan yanalasan her sey hayatlarimiza ickindir ve bize tek bir
ses, goz ve temastan ibaret olamayacak, birbirine tegellenen varoluslarimizi
hatirlatir. Son birkag¢ yildir bu varoluslar: hem kisisel hem de kolektif olarak
dert edinen bizler, bunlarin ve aralarindaki iligkilerin sesinin nasil olup da daha
fazla duyulup tartisilabiliyor, yayilabiliyor olabilecegi tizerine kafa yorarken
bir bakis bir fikri, bir fikir bir dayanismay1, bir dayanisma bir ¢cagriy1 dogurdu
ve 2017 yilimin Mayis ayinda ilki gerceklesen Disiplinleraras1 Ekolojik-Etik
Karsilasmalar aramiza karismis oldu.>

4 Perec, age., s. 11.

5 Etkinlik i¢in en basta diisiinmiis oldugumuz “Karsilagsmalar” bashigi, birlikte ¢calistigimiz Nazim
Hikmet Kiiltiir ve Sanat Arastirma Merkezi'nin de halihazirda siirdiirdiigii, “Karsilagsmalar”
odakli disiplinlerarasi bir etkinlik serisi olmasi nedeniyle iki y1l boyunca yerini “Temaslar’a
emanet etmisti. Konferans ti¢tincii yilinda, farkli hareket alanlarma dogru yol aldiginda ise
bastaki diisiincemize geri donme imkani bulduk ve boylece “Disiplinleraras1 Ekolojik-Etik
Temaslar” yerini “Disiplinleraras1 Ekolojik-Etik Karsilagsmalar”a birakmis oldu.
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Ortakliklarimizin basinda bizle-
ri bir araya getiren akademi geldigi
icin, diisiinme, soz iiretme ve eyle-
me kapasitelerimiz ile hallerimizi
akademik bir formatta, farkl disip-
linler tizerinden tartismaya a¢cmayi
tahayyiil ettik oncelikle. iliskilenme
bicimlerimiz tizerine diisiinmenin, bir
aradaliklar1 ¢ogaltmanin bir ihtiyac
oldugu hususunda hemfikirdik. Sim-
diye kisa bir si¢rayisla soyleyebiliriz
ki, Kargilagsmalar'in tigtincti yilinda
bunun bir ihtiyacin da étesinde bir
aciliyet oldugunda mutabikiz.

Odagimiza ekoloji ve etigi alma-
y1 tercih etmemizde, diinyayla sahsi
iliskilenme bic¢imlerimizin yam sira,
tahmin edilebilecegi gibi, siddetini giderek arttiran ¢evre felaketleri ve iklim
krizi, bilhassa insanolmayanlarla kurdugumuz iligkilere elestirel olarak yaklas-
mamizi saglayan literatiiriin son yillarda Tuirkiye'de hem sosyal hem de beseri
bilimlerde konu edilmeye baslanmasi etkili olmustu. Karsilasmalar’t her yil
bizim icin daha da elzem kilan durumlardan biri de Tiirkiye'de akademinin
almakta oldugu hal ve gidisat idi bir taraftan. Sosyal ve beseri bilimler ala-
ninda yiirtiitiilen ¢aligmalar1 engelleyecek bicimde gergeklesen kesintiler, s6z
konusu alanlarda arastirma ve etkinliklerin siirdiirebilmesi i¢in sahip olunmasi
gereken maddi ve manevi giivencenin alandakilerin ellerinden alimyor olusu,
akademinin siyasete aragsal dahiliyeti ve bunun etten kemikten karsilig1 ola-
rak Barig Akademisyenleri'nin hedef gosterilisi ve yasatilan yoksunluklar ile
verilen kayiplar giindelik meseleler olup ¢cikmisti. Tiim bunlar varolusumuzu
miimkiin kilan kosullar kadar onlar1 sekteye ugratan, engelleyen iligkilere,
daha dogrusu iliskisizliklere de dikkat kesilmeyi gerektiriyordu, gerektirmeye
de devam ediyor. Zira, akademinin yasama bigimlerini ve alanlarini daraltan
bu hali, bilginin tiretim, miilkiyet ve yayillim bicimlerini de tartismaya acik
hale getirmekte.

Ekolojiyi yalmizca bir cevre sorunu addetmeyen bizler, onu Guattari’nin

izinde sosyal, siyasal, ekonomik ve estetik olandan ayristirmazken, Timothy
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Morton gibi de hayata ve ortak yagsama dair her seyle —“insan ve insanol-
mayanlar arasindaki giindelik iligkiler, sevgi, kayip, timitsizlik, merhamet...
kapitalizm... acik fikirlilik, merak... giizellik, ¢irkinlik, ironi ve acu... ideoloji,
kritik... okuma ve yazma... 6znelligin paradokslari...”® ile- iliski icinde diistin-
digiimiizden bu baslik bize tizerine fikir teatisi yapmak, birlikte s6z tiretmek
istedigimiz pek ¢ok olus, ittifak, itilaf, miizakere hali tizerine katki sunabile-
cek dinamik bir zemin sunuyordu. Bir yandan da Spinoza ve Deleuze’tin iyi
karsilasmalar: 6rgiitlemek tizerinden kavramlastirdiklar etige’ yerlesiyorduk
ve tablo tamamlaniyordu.?

Tim bu ahval i¢cinde 2016'nin Kasim ayinda bir araya geldik ve kesisen
yollarimizin adini koyduk. Disiplinlerarasi Ekolojik-Etik Temaslar'in ilk yi-
lindaki odag1 “Insanmerkezciligin Otesinde Bir Arada Yasam” oldu. Bu odaga
bizi vardiran etkenler coktu. O dénem aldigimiz fena haberler, goziimiize
ilisenler, goz ardi edemediklerimiz; yani sokagimizdan kaybolan képekten
okuldaki hayvanlarin zorlu yasam kosullarina, burada-orada-étemizde-be-
rimizdeki ekolojik tahribatlardan, evimizin éniindeki insaatlara kadar her
sey toplantilarimizin konusu oluyordu. Giindelik hayatin sizdig1 akademiyle
akademinin hi¢bir zaman azade olmadig1 sokak, kisisel ve kamusal alanlar,

birbiriyle karsilasmalarim siirdiirityordu. Ilk y1l “cete” adimi koydugumuz

6 T. Morton, The Ecological Thought, Cambridge, 2010, s. 2.

7 U. Baker, “Spinoza: Hayatin Geometrisi”, Kérotonomedya. http://www.korotonomedya.net/
kor/index.php?id=8,80,0,0,1,0

8 Ug y1l boyunca cabamuzla tiirlii sekillerde ortaklasan herkesi bir dipnota sigdirmak olas degil
belki ama bu ugras1 vermeden de yaziy1 tamamlamak istemedik. Burada kendilerini andigimiz
ve bir sekilde isimlerini dillendirmeyi unuttugumuz her seye ve herkese tesekkiirler: Acik Radyo,
Adem Balci, Adem Gergoy, Allison MacKay, Asena Ulus, Asli Odman, Ash Tekinay, Avsar
Giirpinar, Aylin Karayigit, Aysun Kan, Aysenur Sahing6z, Azra Avci, Baris Ine, Baris Tut, Berat
Toprak Karakaya, Bircan Nizamoglu, Birgit M. Kaiser, Bogazici Universitesi Bat1 Dilleri ve
Edebiyatlar Boliimii, Bogazici Universitesi Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Arastirma Merkezi,
Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, Buket Okucu, Burcu Kayisc1 Akkoyun,
Can Batukan, Can Candan, Can Koparan, Cem Alpan, Cagdas Duman, Cagla Biiyiikkog, Defne
Tiirker Demir, Deniz Giindogan, Emre Koyuncu, Erding Boyaci, Ergun Kocabiyik, Ezgi Burgan,
Fatih Altug, Fatih Artvinli, Fatma Aykanat, Fatma Biisra Onarici, Gizem Duman, Gizem
Haspolat, Gskhan Kodalak, Giilfer Goze, Giilsah Gé¢men, Giilsah Mursaloglu, Hazal Haydar,
Heinrich Boll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, idil Ozsoy, Iris Ergiil, Karanfil Soyhun,
Kathrin Thiele, Kerem Ozan Bayraktar, Kim Fortuny, Kiraz Ozdogan, Kuce Yemek Kolektifi,
Lamia Kabal, Matthew Gumpert, Mekanda Adalet, Meliz Ergin, Merve Atasoy, Murat Giilsoy,
musti a., Miige Gedik, Naci Giines Giiven, Nami Baser, Nazli Ilgin izlier, Nazmi Agil, Nilsen
Gokgen, Nur Tasdondiiren, Oguz Karayemis, Olcay Akyildiz, Omer Madra, Onder Cetin, Ozen
Nergis Dolcerocca, Ozlem Giiglii, Ozlem Oktay, Patrizia Sergio, Pelin Kiimbet, Rasit Bilgin,
Robinson Crusoe 389, Rumeysa Cavus, Sadik Ari, Selen Aktaran, Selmin Kara, Sena Sahin,
Serpil Oppermann, Sevgi Ortag, Sila Tanilli, Sinan Akilli, Sinan Erensii, Tacettin Ertugrul,
Tellekt, Terra Critica, Tolga Késeoglu, Tolga Yalur, Tomas Buitendijk, Umut Dénmezoglu,
Yusuf Eradam, Zeliha Disci, Zeynep Sahintiirk, Zeynep Uysal.
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toplulugumuz, cetelesmeden cete olmanin yollarimi ararken dort kisiyle yola
koyulmustu.® Bat1 Dilleri ve Edebiyatlari, Tiirk Dili ve Edebiyati, Sosyoloji ve
Felsefe alanlarinda calisan, eyleyen, soz tireten ¢etenin ¢agrisi agikti: Sosyal
ve beseri bilimlerin varligini siirdiirme miicadelesi ile yerlesik iktidar bicim-
lerinin insandis1 canlilara yonelik uygulamalarina kars: stirdiriilen ekolojik
miicadeleyi ortak bir zeminde tahayyiil etmek. Bu tahayyiilii miimkiin kilan
yollar1 kat etmeye talip oldugumuz dénem, Tiirkiye'de insanmerkezciligin
giderek daha ¢ok sorunsallastirilip tartisilmaya basladigi zamanlara denk
geliyordu. Insanolmayan varliklarin nasil ele alindigina dair sorular sormak,
tam da s6z konusu “ele alinis” eylemindeki edilgenligi gortintir kilmak ve
bu yolla 6znelik, faillik ve varolusa dair yeni kavramlari, arastirma ve anla-
tim big¢imlerini gesitli etik diizlemlerde tartismaya acmak istedik. Yoldaki
karsilagsmalarimizin her biri ¢cok kiymetliydi. Bogazici Universitesi Nazim
Hikmet Kiiltiir Sanat ve Arastirma Merkezi isbirlik¢imiz, destek¢imiz, yol
arkadasimiz oldu. Universitenin Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar ile Tiirk Dili ve
Edebiyati boliitmleri de ¢abalarimiza katki sundu. Bu ortaklagsmalar vesilesiy-
le “Kurmaca metinlerde insan-disi hayvanlar, insan olmayan varliklar nasil
temsil ediliyor?”, “Insan olmayan varliklarin temsili ve/ya dile getirilmesinin
etik siirlar1 nelerdir?”, “Sokak hayvanlar: i¢in 20.yiizy1l bugiinden daha mi
iyiydi yoksa kiyim, vahset, katliam haberlerini ytizyillar 6ncesinden mi ka-
niksadik?”, “Tirlerin korunmasinda taksonomi nasil bir islerlik gosterir?”,
“Hayvanlar konusabilir mi?” gibi ¢esitli sorular esliginde, akademisyenler ve
gesitli sanat¢ilarin katilimiyla 9 Mayis 2017’de, Karsilasmalarin deneyimine
acilabildik.!”

Karsilasmalar'daki sunumlardan tasan enerji, bulusmanin oturum ara-
larindaki sohbetlerin kimseye yetmeyisi, bu bir aradaligin dert edindigimiz
meselelerle ilgilenen kisilere bir platform sunusuyla uyandirdig ilgi, bizi,
konferansin ikinci yilini iki giin olarak kurgulamaya tesvik etti. 9-10 Mayis
2018 tarihlerinde gerceklesen ikinci Karsilasmalar'da “Yeryiizii Icin Adalet”
odaginda bulustuk. Zira, ilk y1l farkli varoluslar ve iligskilenme bigimleri giin-

deme getirilmisken bunlart miimkiin kilacak bir ortam tizerine diisiinmek

9 Ozlem Ogiit Yazicioglu,, S. Sezen Kutup, Ezgi Hamzacebi ve Z. Gizem Haspolat tarafindan
baslatilan Karsilagsmalar cetesinin ikinci yilinda Z. Gizem Haspolat yerini Asena H. Ulus’a
devrederken tigiincii yilinda Yazicioglu, Kutup ve Hamzagebinin stirdiirdiigii ceteye ilk iki y1l
boyunca kendilerine etkinlik giinleri destek olan Merve Sen dahil oldu.

10 http:/ekolojiketiktemaslar.blogspot.com/2017/04/disiplinleraras-ekolojik-etiktemaslar.html
https://hayvanlarinaynasinda.wordpress.com/2017/05/18/bir-arada-yasam-mumkun-mu-nasil/
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de kacimilmazdi. Karsilasmalari bu nedenle, ilk yilin biraktig1 yerden, yere
iliskin bir mesele ile stirdiirmek istedik. Soylarin kirildigy, titkendigi, ekolojik
dengelerin bozulup yeni dengelerin kuruldugu bir ¢cagda, yeni yakinliklarin,
akrabaliklarin, varoluslarin bir¢oklari ile bir arada olus’'u imledigi bir yasamin
imkanini, adaletin sinirlarinda ve ¢cogulluklarinda aramak miimkiin mii, birlik-
te diistinelim diye arzuladik. Bir¢ok bilimcinin Antroposen/Kapitolosen olarak
adlandirdigr bu donemde yeryiiziiyle dogru(dan) ve adil iliskiler kurmanin
imkanlar kafamizi mesgul ederken adaleti tesis etmenin yollarini insanmer-
kezli bir sorumluluk anlayisinin 6tesine tasimanin imkam da giindemimizi
olusturuyordu. Bu nedenle, Tiirkiye'de ekoelestirinin yerlesmesi ve gelismesin-
deki 6ncii ¢aligmalariyla taninan Prof. Dr. Serpil Oppermann’in “Antroposen
Caginda Cevre/Iklim Adaleti ve Ekolojik Etik” bashkli acilis konusmasi, kon-
feransin rotasini da tayin etmis oldu. Antroposen kavramini tarihsellestiren ve
acimlayan Oppermann’in konusmasi cevre/iklim adaleti kapsaminda ekoloijik
etigi diisiinmeye, tartismaya yonelik aciliyetin oldukca etkili bir ¢cagrisiydi.
“Kent, Doga, Anlat1”, “Ekopoetika”, “Toprak, Kimlik, Adalet”, “Hukuk, Adalet,
Kesisimsellik” gibi oturum basliklar1 yoluyla adalet tartismalarinin menzilini

genisletme ve pek ¢ok bakis acisina yerlesme firsati bulduk. Karsilasmalar'in

Bir Okuma ve Tartisma Pratigi Olarak ReadingRoom:

Yazi dahilinde kisaca deginebildigimiz Terra Critica pratigi ReadingRoom’un Karsilasmalar’a paralel
olarak, 10 Mayis giini Salt Beyoglu’'ndaki Robinson Crusoe 389'da gergeklesen oturumundan kisa
bir bolimu sizlere de aktarmak istedik. Bu vesileyle asagida isimleri yer alan ve yer almayan tim
katilimcilara tekrar tesekkiir ederiz:

Ozlem Ogiit'in, Turkiye'deki anti-nikleer hareket izerine okudugumuz makaleden [“The Radioactive
Inertia: Deciphering Turkey’s Anti-Nuclear Movement] yola ¢ikarak sordugu Tirkiye'de neden genel
bir sessizlik/eylemsizlik s6z konusu olduguna iliskin sorusu, Birgit Kaiser'in Hollanda’da da benzer
bir durumun deneyimlendigine iliskin yanitiyla karsilik buldu. Ancak Kaiser, Can Candan’in belge-
selinden izledigimiz kesitin “direnirsek basarabiliriz” gibi olumlu bir duygu ile bittigini disindigini
de sozlerine ekledi. Tirkiye'de kendini gésteren eylemsizlik hélinde, bu cografyaya 6zgi “atin 8li-
mi arpadan olsun” gibi bir séylemde de kendini belli eden kaderci bir inancin etkisi olabilecegini
vurgulayan Avsar Girpinar, her sessizligin/eylemsizligin kayitsizlik olarak okunmamasi gerektigini
belirtti. Gurpinar, sosyal medyada ya da sokakta sesini ¢ikarmayanlarin dolayli yollardan, kendi
ritimlerinde, baska tirli eylemlerde bulunuyor olabilecegine, simdi ve acilen eyleme gegmemenin
bireysel bir secim olmasinin mimkin olduguna dikkat gekerken ilksen Mavituna eyleme gegmenin
bireyselligini ve dinya gérisinin dnemini gindeme getirdi. Nuh’un hikéyesini hatirlatan Mavituna,
bugiin ihtiyacimiz olanin, kimse ona inanmazken Nuh’a inanarak harekete gecmeye karar veren ve
tufana dayanacak gemiyi insa eden marangozun iradeciligi/génilliligi oldugunu séyledi. Kadercilik
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ikinci yilinda, akademisyen sunumlarinin yaninda Bogazi¢i Universitesi Bati
Dilleri ve Edebiyatlari boliimiinden lisans 6grencilerinin de sunum yaptigi bir
oturum olmasi, akademideki yolculuklarini farkli noktalarda siirdiiren pek ¢cok
kisinin de ekolojik adalet tartismalar1 odaginda karsilasmasina vesile oldu.
Omer Madra’nin “Torunlar Cok mu Sevilir Sahiden? Ya da Galiba Gelecek
Gelmeyecek” baslikli iklim adalet(sizlig)i odakli konusmasi ile sona eren ikinci
Karsilagsmalar bir sonraki sene icin giictinii toplamaya gekildi.
Karsilagsmalari tahayyiil eder ve stirdiiriirken bizi en heyecanlandiran sey-
lerden biri, bu bulusmalarin pratikle olan iliskisiydi. Saniyoruz ki akademik
formatin da etkisiyle ilk iki yilhinda Karsilasmalar bu pratik diizleme yerlesmeye
biraz direnc gosterdi. Iki y1l boyunca birikenler, yerel ve kiiresel dolasikligimizin
giderek artan goriinirliiliigiiyle de bir araya geldiginde, elestirel ve etik olan
arasindaki bagi giiclendirmenin, farkl disiplinlerin soru ve sorunlarim birlikte
ol¢tip tartmanin, elestirel diisiinceyi akademinin 6tesine tasiyarak sanatc¢i ve
aktivistlerle birlikte yaratici ve tiretken direnis bicimlerini cogaltmanin acil bir
gereksinim oldugu konusunda ortaklastik. Karsilasmalar’in ticiinciisiinii de bu
ortaklik ve dolasiklik vurgusuyla olusturmak niyetiyle, konferansi uluslararasi

hale de getiren bir acik ¢cagr1 yayinladik.

meselesine mesafeli yaklasan isimlerden bir digeri olan Emre Koyuncu ise Adaman, Akbulut ve Arsel'in
makalesindeki istatistiklere deginerek Tirkiye'de gicli bir nikleer karsithigi oldugunu gérebilecegi-
mizi fakat bu karsithgin eyleme dokilememesindeki sebebin insanlari harekete gegirecek uygun bir
siyasi dil ve ydntemin mevcut olmamasindan kaynaklanabilecegini dile getirdi. Bu eksikligin daha
ziyade, hemzemin olamama durumundan ileri gelebilecegini ifade eden Merve $en, makalede yerel
halki eyleme gecirmeye calisan aktivistlerin “insanlari érgiitleyemiyoruz, belki de devletten biraz
daha baski gérmeliler” gibi séylemlerle hareket ederlerken halkin éncelik ve ihtiyaglarini anlama ve
onlarla saglikli bir iliski kurma ihtimalini kagirdiklarina dair endisesini paylast. Siyasal alana dahi-
liyetin hareketin, érgitlenmenin icinde, tam da onunla birlikte gerceklesebilecegini hahrlatan Ezgi
Hamzagebi, ayni makalede yer alan Gerze érnegini dillendirdi. Sinop’taki anti-nikleer platformdan
bir aktivistin ifadelerine gére, Gerze'de polis araglarinin éniine yatan kadinlar daha énce benzeri
hareketlerde yer almamisken aktivistliklerini direnis siresince kazanmislardi. Hamzagebi'nin altini
cizdigi nokta, insanlarin olageldikleri hélleriyle ve kimlikleriyle degil, hareket icinde dénisebilecek-
leri seyle mesguliyefin hareketin sirdirilebilirligi agisindan elzem olduguydu. Kathrin Thiele ise s6z
konusu nikleer enerji ya da santraller oldugunda insanlarin bunu somut ya da an meselesi bir tehlike
olarak algilamadiklarina ne kadar sasirdigini sdyleyerek rahatsizligini dile getirirken, Can Candan,
Niikleer Alaturka belgeselinin cekimleri sirasinda, Tirkiye'de heniiz bir santral kurulmamis oldugu igin
kimi insanlarin ortada bir mesele gérmedigine iliskin gézlemini aktardi. Ardindan da katilimeilari,
ancak bir kaza ya da felaket gergeklestiginde meselenin ciddiye alinmasi sorunsalini Karan Barad'in
makalesindeki zaman kavramiyla birlikte disinmeye davet etti. Candan, Barad'in énerdigi izere,
“simdi"yi sadece icinde bulundugumuz an olarak degil, gecmisi ve gelecedi ayni anda kapsayan
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Adalet, 6zgiirliik ve farkla, bunlara sayg1 duyarak ve bunlarla zenginleserek
kurulan miisterek ve siirdiiriilebilir bir yasama katki sunmakta 1srar ediyor-
sak, inaniyoruz ki etmeliyiz de, bu ancak her alandan, él¢ekten ve ritimden
soze ve eyleme ulagsma c¢abasiyla miimkiin olabilir. Biz de bu cabay1 biraz da
organizasyonel anlamda da iyi karsilasmalar1 orgiitleyerek pratige dokmek
istedigimizden, konferansin tigtincii yilint Mekanda Adalet, Tellekt ve Kuge ile
isbirligi icinde gerceklestirdik. Akademiyle temasini kaybetmeden fakat onun
kusaticiligi ve kaliplastiriciligindan da siyrilarak farkl bir bilgi tiretim bigimi-
nin ve paylagiminin miimkiin oldugunu gosteren, ¢calismalar: kent ve kirsalda
mekanin tiretilmesi ve siirdiiriilmesine dayanan MAD; Mayis 2019'da yayin
hayatina baslayan ve fizikten felsefeye, genetikten ekolojiye pek cok alanda
diinya genelinde siiregiden teorik tartismalarin izini siiren elestirel metinler
yayimlayarak, icinde bulundugumuz zamanlarin kirilim ve déntisiimlerine
yonelik yeni bakis acilar1 ve diistince pratiklerini Tiirkiyeli okurlara sunmay1
amaclayan Tellekt; ve her seyin hizla ve yikici bir bicimde kar iliskilerine do-
niistiigii giiniimiizde, kendi emeklerinin degerini kendileri belirlemek iste-
yenler olarak farkli bir ekonomi ve yasam modelini 6rgiitleyerek sémiirtisiiz,
saglikli ve lezzetli giday1 herkes icin erisilebilir hale getirmeye calisan Kuce
Yemek Kolektifi gibi, farkli mecralarda faaliyetlerini siirdiiren, varliklar ile
hareketlilikleri bizleri olduk¢a heyecanlandiran bu olusumlarla ortaklagsmak

bizim i¢in ayr1 bir mutluluk oldu.

bir zamansallikia disinmenin 6nemine degindi. Baris ine, etkinlik icin belirlenen metinleri okurken
kiltirel degil ama nikleer enerji reforigi tarafindan yaratilan politik bir kadercilik sezdiginden
bahsetti ve belki egitim hayatinda politik teolojiyle de iliskilenmis oldugu icin, nikleer enerjiyi ya da
iklim degisikligini kaginilmasi gereken ama birbirinin yerini almaya mahkum birer dini kavram gibi
distinmekten kendini alamadigini belirtti. ine, bir felaket olacagina ama bunun kendi émrimizde
gerceklesmeyecegine inanma egilimimizin bir tir Gretkenligi de tetikledigini disindigini sézlerine
ekledi. Gilsah Mursaloglu, insanlarin birlikte hareket etmesi igin ani bir tehdit duygusunun etkili
olmasinda mekansalligin da payinin olabilecegine dikkat cekerek Baris Akademisyenleri davalarini
drnek gosterdi. Yan ofisimizde ¢alisan birinin basina gelenler bircogumuzdaki acilliyet ve yakinlik
hissini daha kolay tetikleyebilmekteydi. Birgit Kaiser, ani tehlikeyi gindeme getirme meselesine
Candan’in belgeselinde yer alan, hikimet, enerii sirketleri ve reklamlar arasindaki iliskiye dikkat
cekerek dahil olurken, niikleer enerjinin ulusal bagimsizlik séylemiyle birlikte savunulmasinin, sinirli
ve yalnizca “bizim” olan bir mekan fikrini barindirdigini disindigini sdyledi. Bu bakisin, dzellikle
Cernobil deneyiminden sonra oldukca celiskili gérindiginden séz eden Kaiser, sinirlar asip pek
cok bedeni etkileyebilen bir felaketin, nikleer enerjinin bir milleti diger milletlerden bagimsiz kilacag
soylemiyle savunulmasini tuhaf karsiladigini belirtti.
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Karsilasmalar'in 7-8 Mayis 2019 tarihinde gerceklesen iki giinliik ticiincii
bulusmasi i¢in belirledigimiz alt baghik “Kirillgan Direnisler, Kritik Pratikler”
idi. Karilganliklarimizi tanimamiza, belki de onlardan gii¢ toplayip ortaklas-
mamiza yardimci olacak siireclerden gectigimiz giinlere siirlar, sorunlar,
kaynasma, eklem hatlarimiz tizerine giderek kafa yormak istedik. Bu, hem ka-
musal anlamda hem de yerkiirede ¢cepecevre sarilmakta oldugumuz mesele ve
felaketlerin boyutlarina mikro ve makro noktalardan yaklagsma gayretinin hem
de birbirimize gii¢ ve eylem kuvveti bulastirabilme dilegimizin bir parcasiydi.

Yerelde kurdugumuz birliktelikleri cogaltirken yerkiireye biraz daha yayil-
ma imkan1 bulduk ve Karsilasmalar’a tictincii yilinda Tiirkiye disindan heyecan
verici bagka bir olusum daha eklendi. Utrecht Universitesi'nde 6gretim gorevlisi
olan Birgit M. Kaiser ve Kathrin Thiele tarafindan 2012’de kurulan ve egitim,
sanat, aktivizm alanlarinda faaliyet gosteren akademisyenleri bir araya getiren,
elestirel beseri bilimler ve kiiltiirel teori odakl, uluslararasi bir arastirma agi
olan, Terra Critica. Bu seneki konferansimizin agilis konusmasini gerceklesti-
ren Kaiser ve Thiele, Terra Criticanin kurulmasim elzem kilan kosullardan,
neoliberal politikalarla giderek kirilganlasan sosyal ve beseri bilimler alanla-
rinin deneyimledigi “kriz”’den ve bu kriz karsisinda nasil bir elestiri pratigi
tahayyiil edip gerceklestirmeye calistiklarindan bahsettiler. ikiliye gore, eger
elestiri icinde bulundugumuz diinyanin karmasik dolasikliklarina layikiyla
cevap vermek niyetinde ise, 6ncelik Avrupamerkezci bakis agisinin hakim
oldugu elestirel ve kiiltiirel calismalarin yeniden yapilandirilip konumlandi-
rilmasinda olmali. Elestiri pratiginin kendisi adil olmayan iktidar iligskilerinin
hesabini verirken sosyal adalet i¢in de miicadele edebilmeli. Bunun yolunun
elestirel bilme bicimlerimizin sémiirgesizlestirmekten gectigini vurgulayan
Kaiser ve Thiele, bizlerle Terra Critica’y1 kurarken kafalarinda dolasan birkac
soruyu paylastilar: Bugiiniin dolasik ve bir¢cok bakimdan kirilgan/giivencesiz
gezegenine bir yanit getirecekse, elestiri kavramlarimiz nasil déniismeli? Hem
entelektiiel hem de aktivist elestirel faaliyetlerimizin nasil bir sekilde diizenlen-
mesi gerekir? Poetik ve varolussal eylemlerimizin elestirel bir bicim alabilmesi
i¢in ne gibi siir-pozisyonlarim1 benimsemeliyiz? Elestirinin hegemonik Av-
rupamerkezciligi simdiki elestirel ifadelerimizi nasil etkileyip sekillendiriyor?
Elestiri pratiklerimiz, daha ekolojik, konumlu ve dolasik bir diinya algisiyla ne
gibi bi¢imler alabilir? Bu dogrultuda yeni elestirel beseri bilimlerin gorevleri
neler olabilir? Tiim bu sorular: faaliyetlerinin merkezine alan Terra Critica,

pesinde olduklar: yanitlar1 2012’den bu yana diizenledikleri yillik uluslararasi
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atolyeler ve esnek formattaki konferanslarda ariyor. Katilimcilarin bireysel
sunumlarindan meydana gelen geleneksel konferans formu yerine, iki giinliik
bulusmalarinin tamamimi daha énceden belirlenmis ortak okumalar tizerine
yaptiklar1 tartisma oturumlar ile gerceklestiriyorlar. Bu esneklikle amacla-
diklar1 sey, akademinin alisilmis bilme-aktarma pratiklerini dontistiirmek,
kemiklesmis konferans pratikleri yerine birlikte diisiinme ve 6grenme siirecine
dayali daha serbest bir tiretim ve elestiri alani1 var edebilmek. Bu niyeti stirdiir-
diikleri bir kanal da 2014’ten beri diizenlemekte olduklar1 ReadingRoom adli
okuma bulusmalari. Bu bulusmalar, Terra Critica'nin kendi mekan yerine,
Casco Art Enstitiisii: Miisterekler icin Calismak adli Utrecht’teki bir cagdas
sanat mekaninda gergeklesiyor ve farkli alanlardan gelen pek ¢ok kisiyi birlikte
diistinmek ve tartismak icin bir araya getiriyor. Bu bir aradaliga da feminist
bir yemek kolektifinin elinden ¢ikan yemekler eslik ediyor. Biz de bu yilki
Karsilagsmalar'da etkinligin bir uzantisim1 yakalama ve ReadingRoom’u Terra
Critica ve Tellekt'in destekleriyle, Salt Beyoglu'nda yer alan Robinson Crusoe
389’a tasima imkam bulduk. Bu bulusmaya, farkli disiplinlerden gelen ve ti¢
yildir Ekolojik-Etik Karsilasmalar ile temas halinde olan yaklasik 20 katilimci
ortak oldu. Bulusmanin odaginda yer alan metinler, yerelde ve globalde en
o6nemli giindemlerimizden olan niikleer felaket iizerine tic makaleydi: Arts of
Living on a Damaged Planet: Ghosts of the Anthropocene adli derlemede yer
alan, Kate Brown'un “Marie Curie’s Fingerprint: Nuclear Spelunking in the
Chernobyl Zone”; Karen Barad'in “Troubling Time/s and Ecologies of Nothing-
ness: Re-turning, Re-Membering, and facing The Incalculable”;!! ve Neoliberal
Turkey and its Discontents: Economic Policy and the Environment under Erdo-
gan adli derlemede yer alan, Bengi Akbulut, Fikret Adaman ve Murat Arsel’in
ortak ¢alismasi, “The Radioactive Inertia: Deciphering Turkey’s Anti-Nuclear
Movement”. Etkinligimiz, Can Candan’in Niikleer Alaturka belgeseli i¢in ha-
zirladig1 kisa bir video ile basladi. Bu videodan ve sectigimiz metinlerden yola
cikarak birlikte diisiinme ve soru iiretme firsat: buldugumuz bulusmada 6ne
cikan meseleler arasinda insanmerkezciligin tartisildig: bir kanal 6zellikle goze
carpt1. Insan olarak pozisyonumuz ne olmali sorusu, sessizlik, benbilirimcilik,
kayitsizlik gibi yaklagimlar ile bu yaklasimlarin ¢ehresinin nasil olustugu —kiil-
tiirel mi bireysel mi?— meselesi tizerinden kendine bir tartisma alanmi buldu.

Buna paralel olarak, Cernobil deneyimi, bizdeki tezahiirleri, giivencesizlik ve

11 Bkz. bu sayida s. 161-202.
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miisterek hareketler, simdi'de(n) eyleme gegme/gec(e)memenin nedenleri ile
anlamu {izerine diisiindiik, tartistik. Bu diisiincelerden hareketle de madde,
maddenin failligine geldi sonra s6z. Bolca fikir ve soruyu giindeme getiren iki
saatlik oturumu Kuce Yemek Kolektifi'nde gerceklesen bir yemekle noktaladik.

Ug yila yayilan Karsilasmalar deneyimi boyunca, hem kisisel hem de kolektif
anlamda yeni dikkatler ve bakislar edinirken konferansin pratik tizerine daha
fazla distinmek isteyen ticiincii yili, tiitm bu kazanimlara ayri bir sorumluluk
da yiikliiyor oldu. Karsilasmalara agik olmak, her bir aradaligin iizerinde ay-
rica durmayi, seffaf ve miisterek bir stireci gerekli kildigi icin, etigi bir pratik
olarak da benimsedik ve tiim istirak¢ilerimizle siirekli ve diizenli hem tekil
hem de miisterek bir iletisime dayanan ortak bir siire¢ yiirittiik.

Bu miisterekligi ve seffaflig1 en yakindan deneyimleme imkani buldugumuz
Karsilagsmalar bileseni ise bizleri olduk¢a heyecanlandiran kapanis paneliydi.
“Ekolojik Krizler Caginda Kritik Pratikler” basglikli bu panelde, alt1 farkl di-
siplinden gelen panelistlerimiz hem alanlarindaki bireysel ve(ya) ortak olarak
gerceklestirdikleri pratiklerden s6z ettiler hem de bu pratiklerin krizlerle yiiklii
cagimizda siirdiiriilebilir ve miisterek bir yasama nasil katki saglayabilece-
gini tartisma gayesi tasidilar sunumlar: ve diyaloglarinda. Mekanda Adalet
Derneginden Sinan Erensii moderatérliigiinde bir araya gelen Asli Odman
(Akademi), Fatih Artvinli (T1p), Omer Madra (Radyoculuk), Sevgi Ortac (Sa-
nat), Baris Tut (Miizecilik) ve Gokhan Kodalak (Mimari), ti¢ yil boyunca bir ag
gibi 6rmeye calistigimiz Ekolojik-Etik Karsilagsmalar'da yoneltmeye ugrastigi-
miz pek ¢cok soruyu kateden “ortak bir yasamin tesisi” meselesini kendi hareket
alanlarim gozden gegirerek, bu alanlarin imkan ve sinirlarini yoklayarak hem
birbirlerine hem de bizlere acmis oldular.

Paneli, bir aradaliklar tiretme, iliskilenme bigimlerimizi yeniden diisiinme
ve doniistiirme, kendinden menkul varliklar olmadigimizi hatirlama pratik-
lerimizde oynadig kilit rol nedeniyle ekoloji tizerinden kurgulamak istedik.
iklim krizi diger pek cok alandaki krizi 6rneklerken, Guattarinin séyledigi
gibi, ekolojiyi tartisirken yalmzca bir gevre kirlenmesinden degil, vicdan-biling
kirlenmesinden de s6z etmekteyiz zira. Panelin ana ekseni de buna binaen,
dayanisma kanallarini ve alanlarimi giiglendirmek ve yaymak kadar, karsilasilan
sorunlari, sinirlart kapaliliklar: da tartisarak degisim icin zemin yoklamasi ya-
pabilmekteydi. Disiplinlerin farklar1 kadar, ortakliklarina dair bir iz bulabilme
diisiincesi ile farkl seslerin getirdigi cogulculukla yaratilabilecek ortak ¢éziim
onerileri tizerine bir kafa yorma davetiydi bizden panelistlere giden. Herkes,
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kendi alaninin birikimiyle bir digerininkine agilma sansi bulurken biz de bu
anlara taniklik etmis olduk hep birlikte. Bilgiyi gelenegin disindaki zeminlerde
-ornegin kayiplar ve yikimlar tizerinden kurulan bilgi miisterekliklerinde- ara-
mak ve yaymak; tiptan sanata kirilganliklara taniklik etme, sorunlari, sorular:
karsilagsmalar yoluyla —-mesela bir tip 6grencisiyle bir sizofrenin diyalogunda,
yahut farkli 6znelerin birlikte tiretip direndikleri kolektiflerde- giindeme getirip
¢oziimleme arayisina girme niyeti ve ¢abasi; doganmin ve doga tarihinin hem
bireysel hem kurumsal tahribati, bu tahribati miimkiin kilan tiim gérmezden
gelme, ret ve bertaraf etme egilimlerinin yaninda ise seylere hakkinin temsil
edildigi arastirmalar ve calismalar yapildigin1 duyabilme saskinlig1 ti¢ saate
yayilan panelde iligskilenme imkani1 buldugumuz genis aga yerlesen kimi s6z,
his, diistince ve anekdotlar1 olusturuyordu.

Karsilasmalar tictincii yilim noktalandiginda fark ettik ki, her yil biraz
daha cogalip ¢ok seslilestigimiz, birbirimizden yeni bakislar devsirdigimiz bu
bulusmalar, yeni tanisikliklara, benzer meselelere kafa yoranlarin birbirlerini
bulmasina, farkli hareket alanlarinda emek tiretenlerin fark ve ortakliklarini
birlikte yoklamasina da vesile oluyordu. Akademide ekoloji, posthiimanizm
gibi meselelere gosterilen ve son yillarda giderek artan ilgi, Karsilasmalar
besledigi gibi, Karsilasmalar da bu alanlarda calisanlar icin bir referans kay-
nagina déniismiistii.

Tiim bu nedenlerle, Karsilasmalar'in ¢iktilarin1 dolasima sokmay1 da 6nemli
bulduk ve ilk iki yilda blog tutmak ve ses kayitlarini paylasima agmak gibi
yontemlerden faydalandik.!? Uc yil icinde Karsilasmalar'a katkida bulunan
isimlerden sunumlarim1 makaleye doniistiirenler de olurken ilk yildan bir
secki cevrimicinde erisilebilir olan Metafor dergisinin 3. sayisinda bir 6zel
saylya doniistii.

Karsilasmalar'in yayilmasini énemsedik ¢iinkii hem kisisel hem de toplum-
sal olarak agirlig1 ve kayiplari neredeyse oniine gecilemez sekilde artan giinle-
rimizde, kirllganliklarimizda, Karsilagsmalar bizim i¢in bir nefes olageldi hep.
Bununla birlikte bir aradaliklar1 saglayip ¢cogaltacak bir aradaliklar tiretmek

de hayli zordu. Karsilasmalar'in giizel ama bir o kadar da zor yani, her sene

12 ilk yil icin tututgumuz blog’a http://ekolojiketiktemaslar.blogspot.com iizerinden, ikinci yilin
ses kayitlarina ise soundcloud itizerinden “disiplinlerarasi etik ekolojik temaslar” yazarak
ulasabilirsiniz. Ugiincii yilin ses kayitlarini da 6niimiizdeki aylarda, yine ayn1 mecra iizerinden
erisime agiyor olacagiz. Karsilagmalar'in programina Facebook’taki etkinlik sayfalarindan ve
Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Arastirma Merkezi'nin internet sayfasi tizerinden ulagsmak
miimkiin.
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daha fazla ve yeni iligkiler kuruyor olmak, var olan iligkilerimizi de doniisiir,
degisiyorken gormekti aslinda. Sorumluluklarin tanimi ve paylasimi, gérev
dagiliminin adaleti, siireclerde ortaklasmak ve ayrismak, biirokratik kosustur-
macalar ile iletisimsizlikler, degisen ve catisan éncelik ve dikkatler bizlere ¢cok
sey ogretmekle birlikte Karsilagsmalar’a bir siire ara vermemiz gerektigini de
gosterdi. Iyi karsilasmalarn oérgiitlemeyi ve farkliliklarimizi es gecmeden hemze-
min olma imkanlarim ¢esitli bicimlerle aramay siirdiiriirken Karsilasmalar'in
getirdigi ve hayatimiza karisan kazanimlar1 hep bizimle tutacagiz. Bunlari

birlikte diistiinmek ve tiretmek isteyen herkesle cogaltma arzumuz da baki.
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“Cok-cok-ama-cok-sikilmak” ve
Mucizeler Arasinda insan Sonrasi

Oxana Timofeeva ile Soylesi™

OXANA TIMOFEEVA — ILKSEN MAVITUNA

Rus filozof ve yazar Oxana Timofeeva bir Bataille uzmani. Su swralar Friedrich
Nietzsche iizerine calistyor. Timofeeva'nin sinir durumlart iizerine kaleme aldig
ve aralarinda “Zombi-Komiinizm Manifestosu nun da bulundugu bir dizi calis-
manin parcast olan Hayvanlarin Tarihi - Felsefi Bir Deneme! Tiirkceye gectigi-
miz yillarda kazandirdmugsti. Eser, insanla hayvan arasindaki sinirt oldugu kadar,
dogrudan felsefenin hayvanlikla olan simir(lama) iliskisini sorunsallastirirken,
“tarihin iradeci bir bastan yazimu, tarihsel siirecin retroaktif bir bastan-icrasini”
yerine getiriyor. Alain Badiou ve Slavoj Zizek'in basini cektigi materyalist ve
Lacanct yomemli yeni-Hegelcilik'in takipgilerinden olan Timofeeva’yla “Hayvan
Calismalarina Insansonrast Bakis” baslikli bir seminer vermek iizere Istanbul'da

bulundugu swrada bir araya geldik.

Ilksen Mavituna: Mucizelere gercekten inaniyor musunuz??
Oxana Timofeeva: Evet, inaniyorum. Birkag¢ sebebim var bunun i¢in. Farkli

tiirde mucizeler oldugunu diistiniiyorum ama en kisisel olandan baslayalim:

Bu soylesi 24-25 Haziran 2019 tarihinde sesli olarak A¢ik Radyo’da yayinlanmis olup, Cogito
i¢in yaziya dokiilmiistir

1 Oxana Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi - Felsefi Bir Deneme, cev. Baris Engin Aksoy, Istanbul:
Kolektif Kitap, 2017.

2 Oxana Timofeeva'min orijinali Rethinking Marxism C. 28, S. 3-4 (2016), s. 500-522’de ve bir
kismi1 19/5/2019 tarihli e-skopbiilten adresinde El¢in Gen Tiirkgesi'yle yayimlanan “What Lenin
Teaches Us About Witchcraft” yazisinin epigrafindaki The Ramones ath su sekildedir: “Oh I
believe in miracles | Oh I believe in a better world for me and you [Evet,mucizelere inaniyorum
| Senin ve benim i¢in daha iyi bir diinyaya inaniyorum].
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yetiskin biri oldugumu fark ettigimde yasim bir bicimde 40 olmustu. Ve hayatin
getirdigi stiprizler giderek giizellesiyordu. Bir sinir vardir ki gencken asla bu siiri
gececeginizi diisiinmezsiniz - hatta dogru diiriist diistiinmemissinizdir bile bunun
hakkinda: bir giin gelecek énce 40, sonra 50, 60 yasina geleceksiniz (bilmiyorum
yakin gelecekte insan 6mrii ne kadar uzar). Iste bu noktaya geldiginizde bir bigim-
de mucizelere inanmaya baslarsimiz. Benim sahsen o yasa kadar aklima béyle bir
sey hi¢ gelmemisti ama igten ice de bekliyormusum [bunu]. Yeni yil arefesiydi,
31 Aralik’1 1 Ocak’a baglayan gece - Ruslar yeni yili ¢cok tuhaf bir sekilde kutlar
bu arada. iste ben de tiim o 1siklar arasinda, yilbas1 agacina bakarken, bir yandan
da o gece bir mucize olacagim diisiiniiyordum, o gece bir mucize olacakti. Gel
gor ki, erkenden uyuyakaldim. Her zaman boyle olmustur bana, hep bir seyleri
kagiririm. Iste sabah kalkip da, diin gece bir mucize yasanirkentam bir aptal gibi
uyuyakaldigimi fark ettigimde artik ¢ok gecti. Artik cocuk olmasam da sarhos ol-
mus ve bir mucizeyi kagirmistim yine. Yine ve yeniden. Kirkli yaslarina merdiven
dayamis olan ben, o yilbas1 agacina bakarken, icten ice ve bilingsizce basbayagi
bir mucize beklemekteydim ve bir tiirlii olmuyor iste diye diisiiniirken idrakine
varmaya basladim ki, mucize olmustu, evet ama benim bekledigim anda degil:
mucizeler sen hazirliksizken olan seylerdir. Oturup da bir mucizenin olmasini
beklemezsin! Bir seyin mucizevi oldugunu ancak geriye-doniik olarak —Hegel gibi

soyleyecek olursak— yani biraz da ge¢ kalmis olarak soyleyebilirsin.

Ilksen Mavituna: “Apres coup”!
Oxana Timofeeva: Apres coup. Evet. Olaydan sonra.

Ilksen Mavituna: Ama yine de bir mucizenin bilesenleri iizerine diisiinebiliriz
ki, az buz bir sey degil bu. Bu minvalde ikinci sorum da su olacak: Kim ya da
ne bu mucizenin “6znesi” olabilir?

Oxana Timofeeva: Lenin ve mucizeler iizerine kaleme aldigim o makalede, bir
diyalektigi gostermeye ¢alisiyorum. Cadiligin, modernite éncesinin yapayalniz,
caresiz, tekil figiiriinden; Lenin’in kolektif bir is, bir tesebbiis olarak mucize fikrine
kaydettigi gelismenin diyalektigi bu. Mucizeyi materyalist bir yerden yorumlama-
nin miimkiin olabilmesi icin agsilmas1 gereken sinir ¢izgisi buradan gegiyor. Ma-
teryalist kavrayisla mucize bir bireyin kendinden ¢ikmasi, sinirlarinm ihlal etmesi
ve kendini kendinden daha biiyiik bir kolektif biinyenin parcasi olarak hissetmesi
manasina gelir. Biinye kolektiflestikce, stiper-giicleri ve imkanlar1 da cogalir. Konu
sayilarla ya da boyutlarla ilgili degil, soru Bir'in sinirlarini ihlal etmektir.
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Ilksen Mavituna: Bu ihlalde cogullugun bir pay1 oldugunu mu soyleyecegiz?

Oxana Timofeeva: Hayvanligin cadilik ve biiyiiyle baglandigini diisiindiigiim
yer burasi. Benim baktigim yerden burada bir benzerlik var. Ama ¢ogulluk, yir-
minci yiizyillda ve icinde bulundugumuz yiizyilin ilk yillarinda éylesine asiri-kul-
lanmilmus, 6ylesine suistimal edilmis bir kavram oldu ki... Her sey ¢ogul olmaliydi,
farklilar1 cogaltmamiz gerekmekteydi, vesaire. Peki ya biitiin bunlar bir yana,
nedir bu ¢ogulluk? Bir Biitiin'iin ¢ogullugudur bu, yani halen bir Biitiin'diir.
Bu manada ¢ogulluk per se, kendi basina Bir'in felsefesinin btittinlestirici egi-
limlerinden kurtulmaya yetmez. Yalnizca bir tarafi temsil eder. Cogulluk ve
Birlik — Akil'in, Devlet'in, Kapitalist Diizenek’in, Insan’m Birlik'ine kars1 cogul-
lugumuz olgusunda 1srar etmek belli sinirlar getirir ve bu sinirlar ancak giincel
durumumuzda hazir bulunan iki metoda basvurularak asilabilir: psikanaliz ve
Marksizm. Bunlari bir araya getiren sey “cogulluk”tan ziyade “Biitiin-olmayan”
fikridir. Bir miimkiin degildir, ¢tinkii zaten bagkadir o. Diinyadaki her seyin
hareketinin temelinde 6z-baskalasma yatar. Bu kendine farklilasma, kendini
oteleme cok Hegelci bir yaklasim tabii ki. Oz-baskalasma ve 6z-ayrisma fikri
iste, benim hem hayvanlik hem de cadilik tizerine tartismamin kalkis noktasi,
cikis fikrim. Bir cadidan ya da bir mucize insanmindan bahsederken anladigim

— Leninci materyalizmle uyum i¢inde- simirlarini, kimliklerini dontistiiren ve
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ihlal eden kisidir. Kimliklerini geride birakan ya da askiya alan ve yer altinda,
Conspiratszia’da yasayabilenler. Polisten ya da cadi avindan kagma sanatinin
gerektirdigi 6zellikler uyarinca siirdiiriilen bir yasamdir bu. (Polis de bir tiir cad1
avaisidir, zira cadi aveilart zamanlarinin polisleri idi. Kendilerini kurallara ya
da -Silvia Federici'nin soyledigi gibi- erken kapitalist Bat1 burjuva toplumunun

gerekliliklerine uygun hissetmeyenleri infaz1 idi cadi avi.

Ilksen Mavituna: Peki ya hayvan? Isterseniz bu noktada Ramallah’taki kustan
bahsedelim.

Oxana Timofeeva: Evet, Ramallah’taki kus canli bir metafor. Bir anda or-
taya ¢ikti. O sirada bir imge bulmaya ¢alisiyordum. Sinirlar1 gegen hayvanlar
hakkinda yazdigim dénemdi - hayvanlar simirlar1 geciyordu ciinkii sinirlar
tanimiyorlards, i¢ten igce hatta ickin bir sekilde anarsist yaratiklard: bunlar.
Bu hayvanlarin temsil etmeye uygun imge ne olabilirdi? Bir fare ya da kiiciik
bir bécek mi? O sirada o kusu gérdiim. Muazzam derecede politik bir andi
ciinkii kus o sirada - Benjamin Ramallah konfernasindaydim- Filistin ve Israil
arasinda o gri, ¢irkin duvarin tistiinden gegiyordu. Nereden gectigi umurunda
da degildi ki hosuma giden de buydu. Belirli, tek bir kus bana dokundu, insana
dogru yolda oldugunu gésteren bir isaret gibi bir seydi bu. Kisinin oldugu seyi
dontistityordu. Bir tiir kendinden ge¢cme, esrime ani. Boyle anlar yasadikga,

kisi mucizelere daha ¢ok inaniyor.

Ilksen Mavituna: Bir duvar var ve kus geciyor.

Oxana Timofeeva: Evet kus, geciyor. Ve sen de gelip bana “6zne kim ola-
cak?” diye soruyorsun. Bilmiyorum. Belki de boylesi mucizelerin bir 6zneye
ihtiyac1 yoktur. Ozne ve nesne arasindaki ayrim da keza pek kohnedir, en az
Filistin ve Israil arasindaki duvar kadar koéhne...

Kusu gordiigiim zaman, sinirlar tizerine diisiindiigiim, insan denen sey tize-
rine kafa yordugum bir dénemdi. Bugiin insan tarafinda olan nedir? Elestirel
hayvan ¢alismalarinda, insanin kétii oldugu anlatiliyor. “Ttiim o Holokostlar,
Gulag, savas, ataerki, kapitalizm - bunlarin hepsi hitmanizm kaynakli, insan-

merkezli bakis acisinin tirtini..”

Ilksen Mavituna: Ve doga cok hos.
Oxana Timofeeva: Evet, ve “doga ¢ok hos. Tiim o hayvanlar... Oyle go-
riniiyor ki, o mitkemmel dogamiza geri dénmeli ve biilbiil gibi sakimaliyiz.
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Birakalim artik su 6lii bedeni. Yoksa za-

ten gezegenimizi, dogamizi yok edecegiz”.

Tamam... Dogru, insanin en muhtesem

tiir oldugunu séyleyemeyiz. En koétiisii-

yiiz belki de. Ama iste tiim bu kategoriler

(gulag, savas, vesaire) bizim eserimiz ama

baska seyler de getirdik aslinda biz. (“Biz”

derken, biitiin tiirlerin yanina koyuyorum

kendimi - kimi zaman da bitkiden farkh

hayvan olarak biz diyorum. Malum, iki

farkh tiirdiir ashinda bunlar, iki farkh du-

rum). Iste biz, “insanlar” bilimi ve sanati

getirdik - bagska pek cok seyle birlikte bun-

lar, yiirekten inanmiyorum ki bir noktada

hayvanlar1 anlamamizi saglayacak ve hay-

vanlikla, dogayla, gezegenle, cevreyle iligki

kurma yollarimizi radikal bicimde degistirecek. Bana kalirsa, bilimde, bilgide
ve teknolojide yasanan ilerleme bizi muhtemelen 6yle bir noktaya getirecek ki,
baska varliklarla olan iliskimizi g6zden gegirip onlarin dillerini 6grenebilecegiz.
Bizler o baska varliklariz. Bunu biliyoruz. Ama digerleri, baskanin da baskasi
diye diistintiyoruz. Saniyoruz ki dilimizi konusmadiklari i¢in onlara istedigimizi
yapabilir, siddet uygulayabiliriz. Iste, belki diyorum, gelecekte bu varliklarin
sinyallerini tanimlamaya baslayabilir ve onlarla muhatap olabiliriz. O zaman
onlar da bize karsilik verebilir.

Ilksen Mavituna: Diyorsunuz ki, bir ilerleme var ve bu ilerleme bizi baskalar1
ile (bu arada bizler de bu baskalariyiz, zaten) iliski kurabilecegimiz bir biling-
lilik seviyesine tasiyabilir. Ama soru zaten ilerlemeyle ilgili degil mi? Bu terim
de mi hep cok yanlis kullanildi sizce?

Oxana Timofeeva: Haklisiniz. ilerleme hiimanizmle birlikte cok hasar aldi.
Bu kiiltiirel gelenek dahilinde her kelime hasarh. Dilin kendisi de. Oyle ki ¢1k-
mazdayiz. Ama ben... Metodolojik olarak suradan bakiyorum: her sey iyi de
olabilir, kotii de. Yiik tasimayan hi¢cbir sey olamaz. Bir seyin yiik tasimadigin
diistinmeniz, sizin yiiklerinizle alakalidir, yanlis tarafa angaje oldugunuz igin
de bu yiikleri goremez haldesinizdir. Mesele hep taraf meselesi olmustur. Insan
her zaman belli bir taraftadir. Star Wars’daki gibi iyi ve kotii arasinda bir segim
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yapamazsiniz, en azindan bilingli olarak bu miimkiin degil. Bu ikisi arasinda
piyasaya 6zgii bir se¢im s6z konusu olamaz. Kendinizi bir anda bir seyin icinde
bulursunuz ve bir bakmissimiz ilerlemeden bahsediyorsunuz. Benim bulun-
dugum yerden bakarsaniz; ben hayvanlarin tarafindayim, cadilarin, isgilerin,
goemenlerin, temsil edilmeyen, dislanan, somiiriilen, asagilanan —~ya da Marx'in
terimiyle ezilenin— yamindayim, kosulsuz olarak. Sadece iki taraf vardir: ezen ve
ezilen. Benim i¢in taraf olmak, bagkalar ile ne yapilacagina karar verilen iktidar
konumlariyla ilgilidir. Baskalari: gogmen, hayvan, bir ¢ingene, bir kadindir.
Baktigim yerden, belli sartlar altinda ilerlemenin iyi bir sey oldugunu diistinii-
yorum. Bilim, teknoloji, ilerleme —bunlar giincel olarak en can alic1 sorularimiz-
dir— diinyay1 degistirmekte. Bizler hizla sayborglara déniismekteyiz. Bifo'nun
soyledigini de unutmamak lazim, aptal bir doganin boyundurugunda altinda
bulunan akilli teknolojileriz biz. Dogadan kasit burada, kapitalist toplumun
igerisinde sikisip kaldigimiz iligkiler biitiinii: bizim aptal dogamiz. Teknoloji ne
kadar akilli olursa, onu kullanan ve satan insanlar aptallasir. Ve iste bu da bir
paradokstur, Marx kavramist1 bunu zamaninda. Uretim araclar iiretim iliski-
lerinden daha hizli gelistiginde, bu noktada tiretim araglar1 bir simira dayanir
ve devrimsel bir cep ortaya ¢ikar. Tam da bu yiizden insan sonrasi veya insan-
olmayan hakkinda séylenebilecek en makul sey su: robotlar bir devrimci 6zne
ya da Lenin’in deyisiyle mucizevi bir 6zne olacak kadar akillanacak. Bilimin ve
teknolojinin mitkemmel kole olarak kullanmak tizere bir yapay zeka tiretmekle
mesgul oldugunu soyleyelim, ama iste Hegelci diyalektik de sunu soyliiyor: kole
ogrenir. Robotlar da kendileri 6grenen teknolojiler, zihinsel emekle kendilerini
egitiyor ve 6z-biling sahibi oluyorlar; bununla birlikte de tabii ki belli bir 6znellik
ve haysiyet fikri ediniyorlar ki, buna da insanlik diyoruz. Bu manada insanin
¢ok ilging bir bicimde yeniden rehabilite edilebilecegini diisiiniiyorum. Felsefede
su an beni ¢cok heyecanlandiran bir sey var: yeni-rasyonalistler diyor ki, tamam
insan bir muamma ve omzunda yiikler var; peki ya insana belli bir varlik tiirii
olarak bakan bir tanim tizerinden degil de baska bir tiire ya da baska bir ya-
ratiga —hadi hayvan diyelim buna- gecebilecek bir sey olarak baksak? Yani bir
baskas1 insan olamaz mi? Insandan kastim, akilli ya da bilingli bir varlik olmakla
alakali. Bu fikri hakikaten seviyorum — Badiou'nun demokratik materyalizm de-
digi seye nazaran ¢ok daha i¢ rahatlatici (Badiou'ye gore insan hayvam hakikat
prosediirleri ile, Sonsuzluk’la alakasiz, yalnizca ekonomik bir varolusa sahip bir
bedendir). Akilci gelenegi bile bastan ele alabilir ve ilerici bir yone cevirebiliriz.

Unutmayalim ki ilerici giicler her zaman gericileri de barindirir.
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ilksen Mavituna: Hayvanlarin Tarihi'nde uzun uzadiya degindiginiz® bir Rusca
terim var; Heidegger'in can sikintis1 mefhumuna olduk¢a yakin ve bununla
birlikte Ruscadan baska bir dile tam ¢evirisi imkansiz olan bir terim: Taska.
Ilging ve heyecan verici olan su ki bu terimin cevirilemezligi gelecek devrim
i¢in barindirdig1 potansiyele halel getirmiyor. Ama tabii bu sizin Taska’y1 yo-
rumlama bi¢iminiz. Yorumunuzu aktarmanizi rica edebilir miyim?

Oxana Timofeeva: Tabii ki! Taska, heyecanin tam zidd1 diyebilirim. Ve
belki de bir bicimde cevirilmeye de miisait: cok-cok-ama-cok-sikilmak. Oyle
ki bu sikint1 tahammiil sinirlarini darmadagan edebilir ve bunun sizi tagidigi
karamsarlik durumunda artik hi¢cbir umut is géremez. Umut yok olur. Taska
ifadesinin Rusgada edindigi soyle bir anlam da var: birisinin asir1 sikintidan
otiri kimsenin ondan beklemeyecegi bir is yapmasi ve bunu sadece bir seyleri

degistirebilmek adina gerceklestirmesi.

Ilksen Mavituna: Bir mucize baslatmak gibi mi?

Oxana Timofeeva: Evet, bir mucizeyi ya da mucizeleri gerceklestirmek
gibi. Ciinkii artik bu insanlar olduklar gibi kalamazlar. Hayvanlarin Tarihi'nde,
“Marx ve Balik Diyalektigi” baslikli boliimii hatirlayin. Suda olmak baligin
genel su kavrayisiyla uyumlu bir seydir, balik orada sadece yiizer. Ama sonra,
bir fabrika gelir ve suyu 6nce kirletir, sonra kurutur. Artik su yoktur ve balik

da daha fazla suda kalamaz, ¢ikar gider.

Ilksen Mavituna: Artik su yok.

Oxana Timofeeva: iste tahammiil 6tesi ve devrimci durum boyle bir sey.
Solunacak temiz hava satiliga ¢ikarildiginda ve kimsenin onu satin alacak
parasi olmadiginda, herkes bu baliga dénecek. Taska, genelde bu kadar ug bir

durumu ifade etmiyor ama...

Ilksen Mavituna: Ama cok gecerli bir érnek verdiniz. Insanin aklina hemen

iklim grevleri, Sar1 Yelekliler geliyor. Simir durumlariyla karsi karsiyayiz.
Oxana Timofeeva: Bazen diisiiniiyorum da aslinda hayvanlar da agiri-si-

kiliyorlar. Dar kafeslere hapsedilmis hayvanlari ve ne kadar sikildiklarini bir

diistiniin. Ta ki oradan kurtulana dek...

3 Age.,s. 171 vd.
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Ilksen Mavituna: E peki, o zaman belki de yapay zeka degil de hayvanlar
ontmiizdeki devrimin “6zne”si olacak.

Oxana Timofeeva: Belki de. Benim icin hayvanlar ve makineler arasindaki
devamlilik cizgisi ¢cok bariz. Tabii ki bunlar yoldas [tiirler]... Robotu biz (disi ya
da erkek) bir tiir evcil hayvan gibi gériiyoruz. Bir araba nedir mesela, bir otobiis
nedir? Bize hizmet eden kolemiz olmus hayvanlardir onlar da. Hatta iste hayvan
bi¢imlerinin tekrarim da gérebiliyoruz bu makinelerde. Kuyruklari, burunlari,
kanatlari... Yalnmiz bu makinalar heniiz greve ¢cikmiyorlar, ama hic de belli olmaz.
Sayet insanlar onlarin biitiin potansiyelini tiiketebilirse, belki onlar da durumu
daha fazla idare edemeyeceklerinden greve gidebilirler. Bizim yapamadigimizi
belki de hayvanlar ya da makineler yapacak. Veyahut hepsi birden ¢ikip has bir
politik eylemin 6znesi nasil olunur hepimize birden gosterecekler.

Ilksen Mavituna: Belki biz insanlar da o malum sinir1 ihlal edip onlara ka-
tlacagiz.

Oxana Timofeeva: Mutlaka.

Ilksen Mavituna: Insan-asir1 6znellik!

Oxana Timofeeva: Bir dolu secenegimiz var, evet.

Ingilizceden geviren: H. Ilksen Mavituna
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DENiZ GUNDOGAN iBRISIM

Insan ‘dogast geregi’ herhangi bir sey degildir:
O, swnrlarini hem yaratan hem de asan varliktir.

Raymond Williams, Modern Trajedi.

Giris: Kozmopolitanizme Kisa Bir Bakis

Kozmopolitanizm kavramimin kékeni Antik Yunan etimolojisinde diinya va-
tandasi veya diinya yurttaghigi olarak karsimiza ¢ikar. Eski Yunancada “evren”
ya da “diinya” anlamina gelen kozmos ile “yurttas” anlamindaki polites’ten
tiiretilmis bu kavram, diinya yurttaslig1 veya evren yurttashigi anlamlarinmi
karsilar. Kozmopolitlik, insanin sadece kendi ulusal simir1 icindeki yurttasa
degil ayn1 zamanda yurttas olmayana karsi etik bir sorumlulukla ytikiimlii ol-
duguna isaret eder. Bu kapsamda kozmopolitanizm, bir biitiin olarak diinyaya
ait olma bicimini gozetirken ulusal sinir icinde ve disindaki etik degerlerde
bir ayrim yapilamayacagini savunur ve herkes icin gegerli sayilan, herkesi
kapsayan bir ahlak kodlamasini énerir. Kozmopolitanizm, bireyin yasam ola-
naklar1 ile sorumluluklarini ulus-devlet sinirinin 6tesine uzatirken diisiince,

tutum ve davranislarda déniisiime yol veren bir ethos! belirler. Bu yazida ilkin

1 Buethosu ¢agristiran ilk érneklerden biri meshur Sinoplu filozof Diyojen’in kisitlayici nitelikteki
yerel orf, adet ve uygulamalar karsisinda tutkuyla telaffuz ettigi “Ben bir diinya vatandagstyum”
ciimlesidir. Modern kozmopolitanizm ethosu kapsaminda ise diinya barigini savunan, bunu
yaparken de bir él¢iide antik ¢ag kozmopolitanizminden yola ¢ikarak insanhgin birligini vur-

gulayan, devletlerin yapay ayriliklar yarattigin ileri siiren, Rotterdaml Erasmus’tur.
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soziinu ettigimiz ethos 1s1831nda kozmopolitanizm ve kozmopolitan toplum
kavramlarinin kisaca izini siiriiyorum. Ardindan insanin evrende biitiin yasami
etkileme giiciine sahip kuvvet haline gelmesini elestiren insan-sonrasi1 kuram
(posthiimanizm) ile yolu kesisen kozmopolitika ve eko-kozmopolitanizm kav-
ramlarimi Bruno Latour, Isabelle Stengers ve Ursula K. Heise gibi diisiiniirler ve
arastirmacilar tizerinden tartismaya agiyorum. Ardindan erkek-insana tekabiil
eden 6zneyi kuran siireglere alternatif okuma bigcimleri 6neren kozmopolitika
ve eko-kozmopolitanizm 1s181nda Julian Roman Pélsler’in 2013 yapimi Duvar
filmini inceliyorum.

Antik Yunan diisiince diinyasina geri dénersek, Platon’un askin tiimel 6g-
retisini reddeden Stoacilar icin diinya yurttasi olmak, insanlik adi verilen
biiyiik komiiniteye ait olmay1 ve belirli bir kente baglanmay getirir. Diyojen
kozmopolitanliginin aksine Stoacilar, ideal bir toplumun nasil olmasi gerektigi
tizerine yogunlasarak insanin kendi i¢ huzurunu yakalamay:1 gaye edinirler
ve bunun i¢in olabildigince dis diinyanin etkilerini bertaraf etmeye calisirlar.
Temeldeki diizenin “iyi” oldugu varsayilan Stoaci felsefede diizene uymasi
gereken bizizdir. Dahasi, bir kisinin diinya vatandasi olmasi i¢in yerel aidiyet-
lerden vazge¢cmesi gerekmez, yerel aidiyetler yasamin zenginligine isaret eder.
Stoacilar bireyin bu tiir baghliklarindan kaginamayacagina vurgu yaparlar.

Immanuel Kant'in gelistirdigi ve ahlaki temellere dayali kozmopolitanizm
Stoaci felsefeden ayri iki formu savunur. Ilki ahlaki kozmopolitanizm, digeri
ise kozmopolitan hukuk diye bildigimiz politik kozmopolitanizmdir. Kant'in
ahlaki kozmopolitanizm diisiincesi tiim insanlar1 ayni ahlaki toplulugun tyesi
olarak belirlerken dil, din, kiiltiir ve irk/etnisite ayirmaksizin tiim insanlarin
birbirine karsi ahlaki anlamda sorumlu oldugu diisiince yordamini benimser.
Kant ebedi kozmopolitan hukuku diinya vatandasligi hukuku olarak tanimlar-
ken bunu evrensel misafirperverlik sartlari ile stmirlandirir. Bu misafirperverlik
ve sinirlandirma ulusal sinira ayak basan her yabancinin diismanca muamele
gérmemesi hakkina génderme yapar. Kant'in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Deneme” isimli eserinde, diinya vatandasi hakk: ve evrensel misafirperver-
lik kosullarini tartistigini gortiriiz. Baris felsefesinin “diinya vatandaslarinin
haklar1 evrensel bir misafirperverlik kosuluyla sinirlandirilmalidir” seklindeki
tictincii nihai maddesi, barisi pekistirmek ve diinya vatandaslig1 icin evrensel
bir misafirperverligi sart kosmaktadir. Kant'in bir insan hakki olarak tanimla-
dig1 misafirperverlik kavraminda, ancak ulusal sinira disaridan gelen igin 6liim

tehlikesi varsa misafirperverlik kosulsuz olarak yerine getirilmelidir. Diger tiim
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kosullar icin misafirperverlik yardimsever anlasmalar ile diizenlenmelidir.?
Tam bu noktada Kant'in misafirperverlik mefhumunu hukuk tizerine kurmus
oldugu ve bu kurgunun 6nden verili bir kosuldan gectigi asikardir.

Jacques Derrida’ya gore yabanci olanin hig¢ hesapsiz ve kosulsuz karsilan-
mas1 mutlak misafirperverliktir. Derrida’ya gore Kant, evrensel misafirperverlik
kavramini bir zorunluluk, bir hak ve gérev olarak tanimlar. Tam da bu nedenle
Kant'in s6z konusu misafirperverlik kavrami sinirlidir ve burada mutlak misa-
firperverlikten, dolayisiyla bir diinya vatandashgindan s6z etmemiz miimkiin
degildir.? Derrida’ya gére Kant'i misafirperverlik tanimi, kosullu ve smirl bir
misafirperverliktir. Oysa ahlak o6teki’yi kendi evine kosulsuz kabul etmekten
gecer ve farkin taninip korundugu bir alanda éteki’ye karsi takinilan tavir, ken-
dimiz icin de ne distindiigiimuizii belirler hi¢ siiphesiz. Buradaki kritik nokta
ise insan 6zne ve 6ne sirdugi kosulsuz esitliktir. Kiiltiirel kozmopolitanizm
kapsaminda ulusal sinirlar, devletler, kiiltiirler, toplumlar veya topluluklar
Kant'in veya Derrida’nin analizinin ¢eperinde konuslanirlar. Kozmopolitlik
konusunda Kant ve Derrida’ya cevaben kiiltiirel kozmopolitanlig1 kuramsallas-
tiran en 6nemli diistiniirlerden Kwame Anthony Appiah iki temel ilkeden s6z
eder. Ilki bilginin yanilmaz olmadigina iliskin yanilabilirlik doktrini, ikincisi
ise cogulculuktur. Yanilabilirlik hali yaniliyor olabilecegimizi ve bunun farkina
varmayabilecegimizi kabullenmektir. Appiah’ya gore cogulculuk, kiiltiirlerin
dolasikligindan dogan toplumsal ve ahlaki ¢alkanti ve ¢eliskiye birden ¢ok
dogru cevap bulunabilecegini kabul etmekten gecer. Cogul dogru cevaplar
hem ulusu hem de metropolii birbiriyle hakiki ve dirtist bir iliskilenmeye g6-
tiriirken farkin biricikligini ve toleransi da beraberinde getirir.* Bu ¢cerceveden
¢ok da uzaklagsmaksizin ahlaki ve kiiltiirel kozmopolitanizmin melez tirtini
diyebilecegimiz Ulrich Beck’'in “gerceke¢i kozmopolitanizm”i> énlenemez hizla
yiikselen kiiresellesme ve ulus 6tesi tartismalarinda kurumlarin, toplumsal
ve kiiltiirel kimliklerin yeniden insasi iizerinde durur. Ozellikle siber iletisim
aracilifiyla gelen teknolojik devinim ve biiytime, ekonomik bagimsizlik, kii-

2 Bkz.Valdez, Inez,”Perpetual what? Injury, Sovereignty and a Cosmopolitan View of Immigrati-
on”, Political Studies, 2011: https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/j.1467-9248.2011.00892.x
(Son erisim tarihi 20.11.2019)

3 Derrida, Jacques, Of Hospitality, Redwood City CA: Stanford University Press, 2000, s. 3-5.

4 Appiah, Anthony Kwame, Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers (Issues of Our Time),
Londra: W. W. Norton & Company, 2000, s. 101-105.

5 Beck, Ulrich, “The Cosmopolitan Condition: Why Methodological Nationalism Fails”, Theory,
Culture & Society, 24(7-8), 2007, Sage Journals: https://doi.org/10.1177/026327640702400725
05 (Son erisim tarihi 20.11.2019)
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resel medya temsili, politik isbirligi, cokkultuirliiliik tartigsmalart gibi mese-
lelerde yerelin kiiresel kiireselin de yerel doniistiigiiniin altini ¢izer. Beck'in
kozmopolitanizmi milliyetcilik, komiinizm, sosyalizm gibi Avrupa’nin biiyiik
anlatilarindan siyrilmay1 énerirken yirmi birinci yiizy1l diitnyasinin karmasik

yapisini analiz etmek icin kategorisinin nasil yetersiz kaldigini tartisir.

Kozmopolitika, Kozmik Budala ve Yerkiirenin Sinirlarini Yeniden Cizmek
Yukarida genel bir bakisla 6zet gectigimiz kozmopolitanlik tartismalari, faillik
ve 6znelesmeyi insan 6znenin politik eyleme giicii araciligiyla ele alirken yerel
ve ulusal yeni aidiyet bicimlerini ortaya koymaya calisir. Esasen, kendinden
menkul bicimde bir ulusa eklemlenen toplumsal ayricalig1 yerinden sokmenin
yordamini tartisarak her tiir hiyerarsik kategorinin ¢ok yonlii, karmasik kiil-
turel pratiklerden ve kurumsal bilesimlerden gegtigini tartisir. Bu baglamda
kozmopolitanligin esas mesguliyeti 6teki’yi nasil tahayyiil ve temsil edecegidir.
Bu noktada Beck’in énerdigi kozmopolitanlik tartismasi Fransiz diistiniir ve
antropolog Bruno Latour’u epeyce rahatsiz eder. Latour’a gére Beck'in tutu-
mu fazlasiyla etnosantriktir ve Avrupa’nin uluslararasi felsefi egiliminden,
Beyaz Avrupali erkek insan merkezli hayat yorumundan ve kiiltiir analizinden
oteye gidemez. Latour’a gore Beck, Stoacilar ve Kant’a yaslanarak kuramsal
cercevesini olusturur. Burada sadece kiiltiir tehdit altinda degildir, kozmos
da buyiik tehlike i¢indedir. Ne var ki insan 6zneyi kozmosun en tepesine yer-
lestiren ve insan olmayan havyan ve insan dis1 canlilara karsi kalin simirlar
¢izen boylesi bir politik, antropolojik ve sosyolojik korliik elbette kisitlayicidir.
Yeryiiziine ait olma ve yeryiiziiyle iliskilenme bicimlerine sadece Bat1 odakli
aydinlanmaci ve ilerlemeci anlayis iizerinden bakmamak Latour'un kozmo-
politanliga getirdigi en 6ncelikli elestiridir. Hangi kozmos ve kimin kozmosu
diye sorarken kozmopolitanizm ve kozmopolitika arasinda elestirel bir bag
kurar Latour. Baska deyisle, kozmosun en kuvvetli anlamu ile politik olani bir-
lestirerek “kozmopolitika”y1 tartismaya agar.® Politika, kozmosun verili insan
merkezli anlaminda bir kayma yaratarak onun geri kalmis kapaliligini agma-
ya calisir. Baska deyisle, kozmosun politikligini diisiinmek onun smirlarini
yeniden ¢izmektir. Gegmise, gelecege ve yeryiiziine yeniden anlam bi¢mektir.

Bu ¢ercevede Latour 6zellikle yirmi birinci yiizyilda etkilerini daha ¢ok his-

6 Latour, Bruno, “Whose Cosmos, Which Cosmopolitics? Comments on the Peace Terms of
Ulrich Beck”, Common Knowledge, C. 10, S. 3, 2004, s. 452-462. Project MUSE: muse.jhu.edu/
article/171401 (Son erisim tarihi 20.11.2019).
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settigimiz Antroposantrik’ degisimler icinde “iklim degisikligi” demektense
“kiiresel 1sinma” demeyi tercih eder. Zira icinde yasadigimiz yerkiire Antik
Yunan’'dan devsirdigimiz bilgilerle 6l¢iilemez. On yedinci yiizyilda éne stiriilen
doga kavram yeryiizii veya yerkabugunu tamamiyla anlamak ve yorumlamak
i¢in ¢cok da yeterli degilken evrim, biyoloji, iklim bilimi gibi olgular acikla-
makta da yetersiz kalir. Latour ancak 6lii bir yeryiiziinden ve 6lii bedenlerden
konusuyorsak doga kavramim bir analiz araci olarak kullanabilecegimizden
bahseder. Ancak icinden gectigimiz ve tecriibe ettigimiz Antroposen ¢aginda
bunun mimkiin olmadiginin altini israrla ¢izer.

Latour’'un kozmopolitika tartismasini daha ileriye gotiiren figiir ise Bel-
cikali filozof ve antropolog Isabelle Stengers'in “kozmopolitik énerme”sidir.
Stengers’'in ufuk acic1 kozmopolitik 6nermesi Kant¢i kozmopolitanizmi tiimiiyle
reddederek herkes i¢in iyi ve esit addedilen zeminde bir biiyiik catlak ve kusku
yaratmay1 amaclar. Ebedi kozmopolitan hukukta sarsici catlak ancak ve ancak
digerlerinin ilerleyisini yavaslatarak gerceklesecektir. Yavaslamak ve yavaslat-
mak Stengers icin bagka bir varolusun biciminin kosuludur. Stengers soyle der:

Benim séziinii ettigim kozmos herkesin diinyayi ev saydigi ve esit yurttas olarak
kabul gordiigii kozmostan farkli. Ortak bir kararin herkes i¢in en zor oldugu,
sozde esitlikci temsillerin ve tiitm benzesimlerin reddine génderme yapan bir
kozmostan s6z ediyorum. Birbirinden ayrilan diinyalarin olusturdugu tekinsiz,
rasyonel ve bilimsel akil ile bilinmesi zor olan bir yerytiziindeki ¢oklu ve ¢ok
yonlii hallerin Kantgi ebedi baris tasarisinin altin1 oydugu bir yavaslatma po-
litikasindan s6z ediyorum. Bu ¢ercevede énerdigim ‘kozmik budala’ her seyin
olciisti insan 6zneye karsi bir direnis stratejisi olusturur. Kozmik budalanin
kozmosu her tiir canli cansiz varligin birbiriyle dolasikligi, sonsuz devinim ve

doniisiim olasihigima kap aralar.

7 2000l yillarin basinda Paul Crutzen ve E.F. Stoermer tarafindan ilk kez agik¢a terimsel anlam-
da kullanilan “Antroposen” i¢inde bulundugumuz jeolojik zaman diliminde insan faaliyetleri
yiiziinden yer sistemleri dongiilerinde (6rnegin karbon dongiisii, nitrojen déngiisii vb.) mey-
dana gelen koklii diizensizliklere vurgu yapar. Bu diizensizliklerden ilki etkilerini her gecen
giin daha ¢ok hissettigimiz ve tecriibe ettigimiz insan kaynakli iklim degisikligidir. Ozellikle
habitat ve biyogesitlige dair kayip, okyanuslarin plastiklesmesi ve asidifikasyonu, toprak ve
havadaki toksik dolasim, topraktaki koklii kimyasal ve fiziksel degisimler insanin yerkabugu
tizerindeki somut etkilerine isaret eder. Insanin yerkabugunda doganin giicleri kadar ve hatta
belki daha fazla etki biraktig1 bu ¢agin ismini “Antroposen” olarak tanimlanir.

8 Stengers, Isabelle, “The Cosmopolitical Proposal,” Making Things Public: Atmospheres of De-
mocracy, ed. Bruno Latour ve Peter Weibel, Cambridge, MA: MIT Press, 2005, s. 994-1003.
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Stengers'in kozmopolitik énerisindeki kozmik budala, Gilles Deleuze’iin Dos-
toyevsky ve 1868 yilinda kaleme aldig1 Budala romani incelemesine gonderme
yapar. Kozmik budala insanlar arasinda karsilikli mutabakata dayali durum ve
olaylara ters giderek 6znelerin s6zlerini veya eylemlerini yavaslatir. Budalanin
temsile inanmamasi veya temsilde sorun gormesi degildir mesele. Esas olan
budalanin kendinden daha énemli ve hatlar1 keskin bi¢cimde belirlenemeyen
bir durumun var oldugunu hissetmesi ve ac1 cekmesidir. Ancak durumu veya
ortadaki tekinsizligi tamamiyla kavrayamayan budala taniklik ettigi bilginin
siddeti karsinda afallar ve afallatir. Bu duruma kars1 bir yol haritasi veya
¢oziim Onerisi getiremez. Bu noktada Stengers Herman Melville'in meshur
oykii karakteri Bartleby”i masaya yatirir. New York’ta Wall Street’te bir hu-
kuk biirosunda ¢alisan kendi halinde sessiz ve iyi niyetli yazici Bartleby'nin
patronunun isteklerine kars1 verdigi degismez “yapmamay tercih ederim”
cevabi patrona ve kozmosa firlatilan bir muammadir. Patron, Bartleby'nin
sabit davranisi1 karsisinda afallar, son derece rahatsiz olur ancak Bartlebynin
¢izdigi oyun kurallarini da esnetemez bir tiirlii. Bartleby'nin en nihayetinde
ofis binasini terk etmemesi patronu iyice yavaslatir ve budalanin sesine ku-
lak kesilmemizi saglar. Buradaki kritik nokta ise, ne patron avukatin ne de
Bartleby'nin nasil ilerleneceginin bilgisine biitiiniiyle vakif olmasidir. Stengers
bu bilinmezligi ve acik alan1 kozmopolitik olarak adlandirir. Ozellikle erkek-
insan1 temel alan hiimanizme karsi, erk(eklik) tizerinden yeryiiziindeki diger
mevcudiyetler ile birlikte kozmosu yeniden insa etmenin somut yolu olarak
gortir. Latour ve Stengers soyutlamadan gecen ve sadece insan 6znenin kut-
sandig1 bir kozmos anlayisina kars: ¢ikarken verili ortak diinya fikrini yerle
yeksan etmenin yollarini arar. Budalanin sesi verili diinyanin askiya alindigi
yerde duyulur. Bu cercevede kozmosun bir efendisi veya sahibi yoktur, kimse
onun adina konusamaz. Kozmos bir varolus bicimidir. Birden ¢ok sesin birden
¢ok tutarlilik arasinda yiikselmesine ve bizim bu seslere kulak kesilip muha-
kememizi yavaglatmamiza imkan saglar. Boylelikle bir disiince etkinligini
ayniya indirgemeyen baska tiirlii yasanan diinyalara ve bu stirecte belirlenen
6znelere gogmenin yolu bulunur.

Kozmopolitika tartismasinin bir baska yiiziinti Amerikali akademisyen ve
elestirmen Ursula K. Heise'nin 6zellikle Amerikan emperyalizmini elestirdigi
eko-kozmopolitanizm taniminda gérmek miimkiindiir. Heise'nin yerel, kiil-
tiirel ve ekolojik sistemlerin kiiresellesme ile nasil iliskilenip i¢ ice gectigine
gonderme yapan eko-kozmopolitanizm kavrami, Latour ve Stengers’da gor-
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diigiimiiz gibi kozmos ile politikanin anti-milliyet¢i dolagikligini énceler. Bu
cercevede Heise, 1990lar'in ikinci yarisindan itibaren sekillenen kiiresellesme
soylemini ve kuramlarini yeniden ziyaret edip bunlarin giiniimiiz kiltiir
ve ekoloji politikasini nasil etkiledigini tartisarak baslar ise. Kiiresellesme
karsit1 konuslanan melezlesme, diaspora, sinir calismalari, gocebelik, yersiz
yurtsuzlastirma gibi alanlarin kiiresellesmeye karsi bir direnis gosterirken
kuramsal bir agmaza da yakalandiklarinin altini ¢izer.” Ozellikle edebiyatla
tiim fiziksel ¢evre arasindaki bagin incelenip bu bagin tarihsel arka plam
ile metinlerin ve fikirlerin ekolojik etik agisindan tutarhiliklari/tutarsizlikla-
rinin elestirel gozle masaya yatirilmasinin yolunu acan Amerikan diistince
merkezli ekoelestiri de Heise'nin bahsettigi agmazdan kurtulamaz. Bu ac¢-
mazdan kurtulmak ancak bireyler ve topluluklarin insan ve insan dig1 tiim
varliklarla kurdugu iliskisinde biitiin canlilar1 gézeten eko-kozmopolitan bir
etkilesim oldugu kosulda gerceklesir. Baska deyisle Heise, ulus-devletin dar
insasina!® yeryiiziinii ve insan olmayan hayvan veya insan dis1 mevcudiyeti
icat edilmis topluluklar olarak katarak bu insay1 genisletip karmasiklastirir.
Ekolojik ve politik farkindalikta insan ve insan olmayan canli arasindaki
etkilesimde sadece yoreye 6zgii olani ve yerel kiiltiir pratiklerini gozetmek,
insanin insanla, insanin insan olmayan biitiin mevcudiyetlerle iliskisindeki
daha genis perspektifte gelisen ulus-6tesi dolasikligina golge diistirtiir. Bu
anlamda kozmopolitanizmin eko-etik bir anlayisla dogal, yerel ve kiiltiirel
stireclerin cesitliligini ve bunun tek yonlii olmayan kiiresel dolasim ve pazar-
Iiginin farkinda olmasi gerektiginden bahsedebiliriz. Heisenin eko-kozmo-
politanizmi, kozmopolitanligin olagan tartismasi olan diinya vatandashgim
dinamik baghlik ve devinimsel aidiyet tizerinden okur.

9 Heise, K. Ursula, Sense of Place and Sense of Planet: The Environmental Imagination of the
Global, Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 61-65.

10 Burada Heise, kozmopolitanhigi kuramsal olarak genisletirken Benedict Anderson’in 1983 ¢ikigh
6zgtin eseri Hayali Cemaatler iizerinden gider. Hayali Cemaatler, Ikinci Diinya Savasi ardindan
hizla yayilan II. Diinya milliyetg¢ilik calismalar literatiiriiniin en énemli eserlerinden biridir.
Anderson, uluslarin milliyet¢giler tarafindan kadim topluluklar olarak degerlendirilmelerine
ragmen gercekte gorece yakin bir dénemde (on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda) belirli siya-
sal gelismelerin ve toplumsal-iktisadi belirlenimlerin sonucu olarak “icat edilmis” topluluklar
oldugu diistincesinden yola ¢ikar. smi devlet dillerinin olusumu ve “zaman” kavrayisimizin
degismesiyle iligskilendiriyor. Ulusu, kan bag1 ve din gibi eski tip cemaatlerin yerini alan hayal
edilmis bir topluluk olarak ele alir. Bkz. Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin
Kokenleri ve Yayilmast, cev. Iskender Savasir, Istanbul: Metis Yayinlari, 1993.
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Kozmopolitika ve Eko-kozmopolitanizmin Kirdig1 Duvar
Marlen Haushofer'in 1963 yilinda yayimladig1 Die Wand (Duvar)'! romaninin
insan 6znenin s6zde biricikligini sorgulayan, kozmopolitik yaklagimi ve eko-
kozmopolitan varolusu 6ne ¢ikaran bir eser oldugunu séylemek miimkiindiir.
Amerikali yazar Rachel Carson’in tarim ilaglarimin éldiirticti etkisine dikkat
cektigi, cevre konusundaki 6ncii metni Sessiz Bahar'in (1962) Avrupa’da yazil-
mis bir baska cesitlemesi de diyebiliriz Duvar i¢in. Romanin kadin kahramani
tatil icin gittigi Avusturya Alpler'inde, doganin tam icinde esrarengiz bicimde
ortilen goriinmez bir duvarin icine hapsolur. Gériinmez duvarin canh bir varlik
gibi kendisini hissettirmesi ve kadini ¢cevrelemesiyle acilan maddi ve duyumsal
alanda, duvarin icinde baska bir mekan-zamana cekilen okur, zamanla bu lane-
tin bir berekete doniismesinin izini siirer. Burada incelemek istedigim esasen
romanin kendisi degil, romandan uyarlanan Duvar filmidir. Julian Roman
Polsler'in romanin aslina sadik kalarak filme ¢ektigi Duvar, insan 6znenin ve
insan olmayan hayvan veya insan dis1 biitiin canlilarin karsilastigi, birbirlerine
dolasarak birbirlerine karsi sorumluluk yiiklendigi ve boylece hem kendilerini
hem de yeryiiziinii donustiirdigii kozmopolitik ve eko-kozmopolitan bir tem-
sile kap1 aralar. Duvar, taniklik ettiklerini ve yasadiklarini karanlik bir odada
giinliigiine yazan, ismini film boyunca hi¢ 6grenmedigimiz bir kadinla baglar.
Kadin dogrusal ¢izgide ilerleyen zamanin beyhudeliginden, hafizanin tekin-
sizliginden bahsederken iki arkadas1 ve kopekleriyle birlikte Alpler’e tatile
geldigi giinden baslar anlatmaya. Iki arkadas bir is i¢in kasabaya giderken
kadim ve képek Lynx’i konforlu dag evine yerlesmesi icin geride birakir.
Cok gegmeden kadinin kalp atislar: ve tiim bedensel titresimleri kameray1
ele gecirir. Goze goriitnmeyen bir duvar yavas yavas kadinin etrafini érerken
kadin bu tekinsiz tecriibeyi kalbinin ritmiyle anlamaya cabalar. Arka fonda ise
kargalarin sesi duyulur. Gériinen ve gériitnmeyenin bu tuhaf dolasikliginda
kadinin yeryitiziiyle kurdugu yeni iliskide insan-insan olmayan, akil-ruh gibi
Aristotelesci karsitliklarin yavaslayarak kirilmaya baslandig1 eko-etik bir alan
acilmaya baslayacaktir.

ilkin goriinmeyen duvarla birlikte sistemik ve antropomorfik yasamdan
koparilir kadin. Lynx ile bas basa kalan kadin diirbiinle etrafi izlerken umut-
suzluga kapilmadan edemez ve diinya iizerinde kalan son canhilarin kopek
ile kendisi oldugunu diisiiniir. Kamerayi takip eden seyirci kadinin caresizce

11 Haushofer, Marlen, Duvar, cev. Ersel Kayaoglu, Istanbul: Can Yaymlari, 2008.
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duvar1 yumruklamasina taniklik eder. Duvarin iistiine ellerini koyan ve du-
varin 6tesine uzanmaya calisan figiirle beraber ilkin insan ile insan olmayan
canli ve sozde edilgen doga arasina kalin bir ¢izgi ¢ekildigini anlariz. Kadin
diger insanlarin tarlada ¢cimenlikte olagan hayatlarini yasadigi duvarin étesine
ulasamaz.

Duvarin olusumundan sonra on giin gecer ve Bella adinda bir inek de
duvarin icine hapsolur. Bella'min gelisi ve kadinin Bella ile karsilagsmasi ka-
meranin ritmiyle kendine 6zgii bir olaya donitistir. Bu olay akil ve duygunun
birbirine eklemlendigi yerde 6teki ile karsilasma, 6teki’yi tanima anidir ve
kadinin yeni varolus bi¢ciminin zeminini aralayacaktir. Duvara, kendinden
bagka insan olmayan hayvanlar ile hapsolan kadin artik Lynx ve Bella’ya kars1
sorumludur ve bu sorumluluk kadimi insan merkezli bir hayat anlayisindan
uzaklastiracaktir. Bu noktada karakterlerin kamera acis1 veya sahne gegisi
olmadan tek seferde uzun ¢ekimiyle 6ne ¢ikan ormanlik genis alan kendi
basina kahramandir. Arkada uzanan daglar ve ormanlik alanda kadin bir
o yana bir bu yana uzun yiiriiyiisler yapar. Kimi zaman a¢ kalmamak igin
geyik avlamayi bile diisiiniir. Diisiincelere daldikca ve yurtidikge irili ufakl
boécekler, bitkiler, ¢alilar, kereste kamyonu ve aniden ¢ikagelen gri bir kedi
kameranin 6zneleri haline gelir. Tam bu sirada patlak veren firtinada kadin
yaralanmis olabilecek geyigi diistiniir ve sirilsiklam olan kediye uzun uzun
bakar. Kedinin yaralanabilirligi ile kendi yaralanabilirligi arasinda giderek
kiigiilen mesafede insan 6znenin kutsanmighginin eko-etik bir ehlilestirmeye
goctiigiini soylemek miumkindir. Dahasi kadinin tirpanlama, ekip bigme,
hayvanlara ve topraga bakma gibi sorumluluklar tistlenmesini gordiikge
bir canli ile yakinlik kurmaya veya akrabalik mefhumuna dair alternatif bir
bakis ve yenidiinya yaratma pratiginin de izini siirmiis oluruz. Bu ¢ercevede
Donna Haraway'in yoldas tiirler tartismasinda dile getirdigi gibi, Duvar yoldas
hayvan mefhumunu 6niimiize koyar. Haraway hayvanlari, 6zellikle kopekleri,
ev hayvanlari olarak degil yoldas hayvanlar olarak gérmek etik bir iliskiyi 6n-
celer, der. Zira hayvanlar insanlarin zalimligi, dikkatsizligi veya aptallig1 gibi
sebeplerle kolayca incinebilirler. Onlar “biz-olmayan” sayilirlar. Haraway, Si-
borg Manifestosu: Geg Yirminci Yiizyilda Bilim Teknoloji ve Sosyalist Feminizm
¢alismasimin ardindan yazdig1 “Siborglardan Yoldas Tiirlere: Teknobilimde
Akrabaligi Yeniden Sekillendirmek” makalesinde, insan bi¢cimli olmayan ak-
torleri yoldas tiirler kavramina sokarak tartismaya acar ve siborg figiirtiniin

cagrisimlarimi ¢ogaltir. Piring, arilar, laleler, bagirsak florasi, kediler, kopekler
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ve baska seyleri de yasami bu haliyle miimkiin kilan ve eyleyen aktérler olarak
ele alir. Boylelikle, insanin ne oldugu insan olmayan tizerinden tanmimlanirken,
ozellikle hayvanlari ve bitkileri “biz-olmayan” ¢ceperinden ¢ikararak merkeze
yerlestirir.!? Dahasi, makinalar1 ve teknolojik her tiir olusumu da insandan,
duygulardan, diisiincelerden ve eylemlerden uzak tutmaz. Bu ¢ercevede Duvar
aklin teleolojik amaglari icin doganin kiiltiire mal edilmesine karsi agilan bir
uzam-mekan olarak karsimiza ¢ikar. Goriinmeyen duvar ve icine aldiklar:
esasen doga/kiiltiir ayrimu ile iliski icinde olan ancak bu ayrimi biikmeye
calisan baska bir tiir olarak karsimiza cikar.

Tam da bu noktada filmin anlatisal yapisinin altini ¢cizmek gerekir. Kadin
duvar icinde tam iki sene gecirir. Ancak bu iki sene dogrusal olmayan bir
zaman kurgusu, ani zaman ve mekan sigramalari, geriye doniisler aracili-
giyla seyirciye aktarilir. Sonbahar, kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerine gore
sekillenen anlatida ilk kis zorlu gecer. Hayatta kalip a¢ kalmamak icin bir
canliy1 6ldiirme diisiincesinin agirligi altinda ezilen kadin, Bella'nin dogum
yapmasina ve buzaginin diinyaya gelmesine taniklik eder. Yaza dogru yak-
lastik¢a birlikte yasadig1 hayvanlar ile dag evine yerlesir. Kadin ve hayvanlar
sofrada hep birlikte yemek yerler. Yaz gelince su s6zleri s6yler kadin: “Biiyiik
bir el zihnimdeki saati durdurdu ve ormanin kéklerini bana indirdi”!® Bu
sozlerle birlikte kadinin duvar: artik cok 6nemsemedigini anlariz. Insan ve
insan olmayan hayvan ve canlilarin, yerytizii hallerinin birbirine dolastig1
yeni bir yasamdan s6z eder kadin. Bu yasam, ulusal kimliklerin ve aidiyet-
lerin 6tesine gecer. Yeryiiziine ait eko-kozmopolitan bir tasavvurla kendini
sekillendirirken insan 6zneyi diger canlilarin arasinda bir tiir olarak temsil
eder. Stengers’'in kozmosunda oldugu gibi burada da hayat kadin icin yavas-
lar. En 6nemlisi de duvara atfedilen faillik tam bu noktada kozmik budala
islevini gorerek kadinin hayatinda bir yarik acar. Hayvanlara, daga, ormana,
topraga ve toprak icindeki organik ve inorganik tiim yasama karsisindaki
bu yavaslama ve agilan 6znelesme alani bereketlidir ancak epeyce tekin-
sizdir. Duvarin icinde ¢imenlik alanda ansizin beliren bir adamin bogay1
katlettigini géren Lynx bu nedenle adama saldirdiginda yaralanir. Lynx’i
ve bogay1 o halde goren kadin dag evinden kaptig1 bir silahla adami vurur.
Lynx ise kadinin kollarinda can verir. Lynx i¢in yas tutan kadin hayatta

kalmay1 egemen erilligin ve tahakkiimiin yerle yeksan edilmesinde goriir.

12 Haraway, Donna, Baska Yer, cev. Giigsal Pusar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010.
13 Filmdeki sahneden aktarilan bu ciimlenin ¢evirisi bana aittir.
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Kadin yasadiklarini kaleme almak icin dag evindeki odasina déondiigiinde
ise defter sayfalarinin bittigini goriir ve tam o esnada disarda kargalarin sesi
duyulur. Beyaz karga disarida bekliyordur ve kadin beyaz kargaya katilmak
icin yerinden kalkar. Bu acidan bakildiginda eko-etik bilingten gecen ekolo-
jik yasamin kadin icin ontolojik oldugu bilgisi énemlidir. Bu yeni ontolojik
cercevede kadinin bogay1 6ldiiren adami 6ldiirmesini, ataerkil ideolojinin
hem dogayr hem kadini evcillestirip aracsallastirmasina, ayni1 zamanda
her seyin insan ve insana hizmet etmek i¢in var oldugu diisiincesine karsi
feminist eko-etik bir cevap olarak okumak miimkiindiir. Insanin diinyay1
ve diinyada yasayan butiin canlilar kullanabilen bir kaynak olarak gérme-
sinin karsisinda beraber yasamanin yollarin1 arayan eko-kozmopolitan bir
tahayyiiliin kapilarini aralar Duvar.

Sonug olarak rasyonel akil tipki Brian Massumi’'nin énerdigi gibi duy-
gunun (tutkunun) comertligini kabul etmekle ise baslamalidir. Boylelikle
insanmerkezci kibrinden kurtularak yaratici ve insan-insan olmayan hayvan
ve canli arasinda iligkisel bir varolus bicimine ve gelecege evrilmenin yollarin
kesfedebilsin.!* Filmde aklin ilkin kavrayamadig1 goriinmez duvar nedensellik
iligkisini zorlayarak kozmopolitik ve eko-kozmopolitan bir karsilasmay1 nasil
kavrayabilecegimizi ve insan 6tesi demokratik bir yasam bigiminin nasil olmasi
gerektigini sorgulatir. Bunu yaparken simirlarin, bu kez goriinen duvarlarin
da altim1 ¢izer. Oldiirme bu simirlardan biridir. Tam da nedenle Duvar'da agil-
masi temenni edilen eko-kozmopolitan yasamda son ahlaktan s6z etmek ¢ok
mumkiin degildir. Ancak kozmopolitanligin kok salmis erkek, eril, beyaz ve
yetigskin kozmosu karsisinda, ¢coklu karsilagmalarda yiten ve yeniden kurulan
insan ve insan olmayan hayvan ve canl aidiyetleri, 6tekinin merkeziyetine

giden elestirel ve yaratici yolda 6nemli ve umut vericidir.

14 Massumi, Brian,”Supplement I: The Affective Tasks of Reason”, The Power at the End of the
Economy, Durham NC: Duke University Press, 2014.
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Bagirsagima Bir Ask Mektubu:
Ekolojik Biraradalik Olasiliklari Igin
Bir Onerme

DENIZ KIRKALI

“Kaygil salataliklar miy1z?” Vikipedyaya gore salatalik, kabakgiller (Cucurbi-
taceae) familyasindan gelen ve cokca yetistirilen bir bitki tiiriidir.! Vitamin
agisindan oldukca zengin bir meyve olmanin yam sira, salataligin 95%’'i sudur.
Insan viicudunun 80-90%'1in sudan olustugunu diisiiniince, sosyal medya
tizerinden popiiler olmus bu ciimle, insanlarin yalnizca kaygili salataliklar ol-
dugunu 6ne siirer. Mizahi boyutu bir yana, bu ciimle aynm1 zamanda 6znelligin
antroposantrik taniminm genisletmek tizerine bir éneri olarak da diistintilebilir.

Jim Tarter, 1996 yilinda yayimlanan “Collective Subjectivity and Post-
modern Ecology” baslikli makalesinde, “yayilmis, kismi ve kolektif” olarak
yeniden tanimlanmis ekolojik bir kolektif 6znellik anlayis1 6nerir.? Tarter
yazisinda soyle der:

Postmodern ekolojinin bakis agisindan, topluluklarimiz daha éncesinde 6zne
olarak diistiniilmeyen, hayvanlar ve bitkiler gibi bircok seyi kapsar; ancak ayni
zamanda hiicre veya bagisiklik sistemi gibi “insan olmayan” tiirleri ve havzalar
veya biyolojik bolgeler gibi makro sistemleri de kapsayabilir. Oznellik anlayi-
simiz1 genisletince kimin ve neyin topluluklarimiza dahil oldugu algisini da
dénistiiriiriiz.

1 https://en.wikipedia.org/wiki/Cucumber

2 Tarter, J. “Collective Subjectivity and Postmodern Ecology”, Interdisciplinary Studies in

Literature and Environment, C. 2, S. 2, 1996, s. 66.
3 Age., s. 67.
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Tarter'in énciil metni, ¢evre bilimleri, feminist kuram ve hayvan ¢aligmalari
gibi alanlardan bircok kuramci tarafindan farkl sekillerde ele alinmistir. In-
san, insanmerkezci tutumun uzun zamandir insandan asag gordiigii insan
olmayan baska bir¢cok topluluk arasindaki iliskiselligin farkina varmak, giincel
ekolojik tartismalar icerisinde 6znellige nasil yaklastigimizi diisiinmek i¢in
olduk¢a 6nemli. Sadece her tiirlii ikiligin yapisokiimiindense, insan ve insan
dist tiirler ve topluluklar arasinda var olan baglantilarin da farkina varmaliyiz.

Oznelligi insan olmayan1 da kapsayan bir sekilde yeniden diisiiniirken, Kar-
tezyen beden/zihin ve doga/kiiltiir ikiliklerinden uzak durmak énemli. Beden
ve aklin birbirinden bagimsiz iki mevcudiyet oldugunu savunan Kartezyen
bakis acisi ve zihin, rasyonalizm ve insan 6znelliginin 6nceliklendirilmesi
oldukg¢a kisitlayicidir.

“The Postmodern Challenge to Biology” baslikli makalesinde biyolog
Charles Birch, indirgemeci bir modele ve bedenin isleyen bir makine olarak
algilanmasina karsi ekolojik ve iligkisel bir biyoloji anlayisini savunur. Yeni
oznelliklerin ortaya cikmasi ve taminmasi icin 6znenin icsel iligkilerindeki
dalgalanmalarin farkina varmamiz gerekmektedir. Birch bu noktada, “Ya-
sama katkida bulunan herkes komsumuz degil midir?” diye sorar.* Birey,
icsel iliskilerinden ve biitiinsel ¢evre ile ve gcevre icerisinde olan iliskilerinden
bagimsiz diistiniilemez. Ayn1 zamanda beden, bu iliskilenmeleri deneyimle-
mek icin bir ara¢ degil kendi igerisinde bir iligkiselliktir. Bu makale de sanat
ve bilim veya feminizm ve biyolojinin dolasiklik ve i¢ ice gegme noktalarinin
heniiz kesfedilmemis bilgi katmanlarina ulagsmak igin biiyiik potansiyel tagi-
digin1 6ne siirecektir.

Stacy Alaimonun soyledigi gibi, bilim “objektif, bagimsiz bir bilgi alam
degildir, aksine bilimin dolasikliklarin fark etmeli ve onlarla ugrasmaliyiz.”>
Bilim, yerlesmis ve kismi bir bilme yoludur. Ozellikle cevresel bilimler iizerine
var olan giincel sdylemlerin bilimsel arastirmaya oldugu kadar kurgusalliga
(ve bilimkurguya) dayandigimi g6z éniinde bulundurursak, bilim tek basina bir
referans noktasi olamaz. Alaimo “bilimsel bilginin arabuluculugu” ile “bedenler
(insan ve insan olmayan) ve daha genis ¢evre arasindaki materyal degisimleri

anlayabilecegimizi” savunur.®

4 Birch, Charles, “The Postmodern Challenge to Biology”, The Reenchantment of Science, (yay.
haz.) David Ray Griffin, State University of New York Press, Albany, NY, 1988, s. 74.

5 Age.,s. 73.

6 Alaimo, Stacy, Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self, Indiana University
Press, Bloomington (Ind.), 2010, s. 63.
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Fizikci diistiniir Karen Barad da, “feminist bilim, bilime dair, maddesel bir
sekilde bilim ile i¢ ice ve ayrilmaz oldugu anlarin merak uyandirici, verimli
ve gercekei oldugunu” soyler.” iliskiselligi ve seylerin birbirinden keskin bir
sekilde ayrilmadigini vurgulayan bircok diistiniirii takiben, aynm1 anda hem
arabulucu hem de karmasik bir bilim ve feminizme isaret eden bu dair olma
anlayisi tizerinde durmak istiyorum.

Giindemi her zaman net ve tek¢il olmayan tigtincii dalga feminizm anla-
yislarina dénmek ve giincel ekolojik anlatilarin kesisim noktalarina duyarh
olmak bizi 6znellik, faillik ve miistereklik tizerine yeniden diisiinmeye itebilir.

Feminizm veya erken feminist akimlar cogunlukla biyolojiye karsi ¢ikmis
ve bedeni bir yiik, kisitlama ve hatta feminist diisiincenin ilerlemesi icin bir
tehdit olarak gormiistiir. Biyoloji, uzun zamandir determinizm, indirgemecilik
ve ozciiliik ile eskonumlandirilmistir. Materyal feminizmin énemli diistiniir-
lerinden Elizabeth Grosz, Volatile Bodies isimli kitabinin girisinde soyle der:

Feministler, tipki filozoflar gibi, bedeni sikca g6z ardi etmis veya fiziksel ve
sosyal onemi olan amaglara ikincil ve onlar tizerinden canlandirilmaya muhtag
bir bi¢imde konumlandirmistir. Feminist kuram, psikanalitik kuram ve feno-
menolojinin farkl bigimlerine olan yakin iliskisiyle, bazi istisnalar disinda,
6znellik tamiminda bedene yeniden odaklanmanin énemi konusunda ilgisiz ve

ikna edilmeye kapal olmuslardir.?

Feminizm gecmiste bedene karsi bu tutumun faydasim1 mutlaka gérmiistiir
ancak bedenin maddeselligini yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Oznelligi ikilik
tizerinden gormeyi birakip bedensellige farkli yaklagsmak feminist diisiince
igerisinde yeni diistincelere yol acabilir ve feminizmi baska alanlar ve séylem-
lerle etkilesime sokabilir.

Alaimo bedeni “pasif, plastik madde” olarak géren genel gecer kuramlarin
aksine dikkati madde, beden ve “insan bedeninin ve insan dis1 dogalarin mad-
deselligi” ile etkilesime gecen giincel feminist teorilere yénlendirir.” Seylerin

maddesel esasini vurgulayarak bizi insan bedenini ve yalmizca bir arka plan

7 Barad, Karen Michelle, “On Touching the Inhuman That Therefore I Am”, differences C. 23,
S.3(2012) s. 206-223.

8 Grosz, Elizabeth A., Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism, Indiana Univ. Press,
Bloomington, 2011, s. 7.

9 Alaimo, Stacy, Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self, Bloomington (Ind.):
Indiana University Press, 2010, s. 3.
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olarak “orada” olmaktansa bizimle aym1 maddeden olan cevreyi olusturan
seylere yakindan bakmaya davet eder. Elizabeth Wilson ise “Biyolojik indir-
gemecilige miisamaha edildiginde ve irdelendiginde ne gibi yeni cisimlesme
sekilleri okunur olur?” diye sorar.!® Bedeni ve biyolojik veriyi feminist anlati-
lara dahil etmek bu séylemlerin mesruiyetini tehdit etmez, aksine bilgilendirici
ve yapici olabilir.

Elizabeth Wilson, Gut Feminism adl kitabinda bagirsagi “beyinsel bir
organ: diisiiniiyor, tartiyor, anliyor” diyerek tanimlar.!! fkinci beyin olarak
da adlandirilan bagirsak, diistinsel ve psikolojik siireglerle iligkili bir organ.
Bagirsagi saran Enterik Sinir Sistemi (ENS) “anatomik ve biyokimyasal olarak
Merkezi Sinir Sistemine (MSS), aslinda ait oldugu Periferik Sinir Sisteminin
herhangi bir kismina oldugundan ¢ok daha yakindir.”!?

Biyolojik verinin entelektiiel ve yaratici diisiinme siireglerine olan etkisini
vurgulayan Wilson, bedeni zihnin veya biyolojiyi kiiltiiriin 6niinde tutmadigim
ancak bu ikici yaklasimlarin disinda diisiinmemiz gerektigini soyler. Farma-
sotik verinin feminist diistince icin faydali olabilecegini séylerken Wilson
“politikanin biyolojik karakterine ve biyolojinin politik dogasina” isaret eder.!?
Bu illa ki bedeni politiklestirmek anlamina gelmez. Biyolojinin politik olarak
tanimladiklarimiz ve politik varliklar olarak diisiinme seklimizin tizerinde olan
etkisini fark ederek politik diistinceye farkli yaklasimlarda bulunabilmek i¢in
biyolojinin 6énemli bir bilgi kaynagi olabilecegini sorgulamaliyiz. Wilson bu
baglamda, dis diinyaya olan baglhlig1 ve 6tekiyle olan iliskilerimizi diizenle-
mesi agisindan bagirsagi icsel ve psikolojik stirecler icin kritik 6nem tasiyan

bir organ olarak tanimlar.

Misafirperverligi diisiinmek

Irina Aristarkhova Hospitality of the Matrix isimli kitabinda misafirperverligi
“kisinin evinin mahremiyeti ve bu mahrem mesken alaniyla iliskili benligin/
varligin mahremligi: biri baskalarinmi evine veya varligina davet eder” sozleriy-

le tanimlar ve ekler “bir insanin veya milletin kamusal alanlariyla baglantili

10 Wilson, Elizabeth A., Psychosomatic: Feminism and the Neurological Body, Duke University
Press, Durham, NC 2004, s. 3.

11 Wilson, Elizabeth A., Gut Feminism, Durham: Duke, 2015, s. 5.

12 Wilson, Elizabeth A., Psychosomatic: Feminism and the Neurological Body, Durham, NC: Duke
University Press, 2004, s.34.

13 Wilson, Gut Feminism, age., s. 32.
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miisterek, kiiltiirel ve kamusal iliskiler”.!* Aristharkovanin rahim tizerinden
gelistirdigi misafirperverlik kavramina yaklagimi bedenin geri kalanmiyla da
iliskilendirilebilir.

Beden ve bilhassa bagirsak, mikrobiyomu olusturan bircok bakteri, man-
tar ve virtis i¢in bir yasam alanidir. Trilyonlarcas1 bedenimizde yasayan ve
barinan bu mikroorganizmalar, viicudumuzdaki insan hiicrelerinin 3 ila 10
kat1 arasindadir.'® Biiyiik bir cogunlugu dogum sirasinda anneden bebege
gecen ve ¢ ila dort yasina kadar neredeyse tamami olusan mikrobiyomumuz
bedenimizdeki insan olmayan tiirler i¢in kendine mahsus bir yasam ortami
sunar. Yalnizca zararsiz bir bir aradaliktan ziyade karsilikli yararh bir simbi-
yotik iliski olan bu bagirsak yapisi bedenin aslinda her zaman 6tekini icinde
misafir ettigini gosterir.

Aristarkhova Kant'in miisamaha tizerine kurulu misafirperverlik anlayisin-
dansa Derrida’nin “aktif buyur etme” halini 6ne ¢cikaran misafirperverlik olgu-
suna géonderme yapar. Misafirperverlik ve aktif buyur etme beraberinde belirli
bir agiklik, kirilganlik ve savunmasizlik hissini de getirir. Aristarkhova, “Teslim
olmak, her seyi almak ve her seyden sorumlu olmak demektir. Bu radikal bir
pasifliktir. Bu pasiflik, éteki icin sorumluluk almaktir. Biitiin diismancil ihti-
mallere ragmen almaya acik olmak ve ‘her tiirlii pasiflikten daha pasif olmak’
demektir” der.'® Fakat Derrida’ya gore misafirperverlik avenir, yani “her zaman
gelecektir”. Her zaman gelecek olan bu misafirperverlik anlayisindansa zaten
hep var olan bir misafirperverlik anlayisini savunuyorum — en azindan bagirsak
ozelinde. Bu, misafirperverlik segici veya dislayic1 degil demek degildir. Ciinkii
misafirperverlik hep hari¢ tutar. Birinin 6tekini nasil karsiladigi veya misafir
ettigi her zaman disarida tuttuklar ve segmediklerini de kapsar ve ima eder.

“Etimolojik olarak misafirperverlik “diismanlik” kavramiyla iligkilidir. Mi-
safirperverlik kelimesinin kokeni olan hospes, diismanlik kelimesinin kokeni
olan ve ilging bir sekilde hem “yabanci” hem “diisman” anlamina gelen hostis
ile baglantilidir.!”

Misafirperverlik kolektif bir diizeyde ve ekolojik olarak 6teki ile bir arada

bulunmay1 diistinmek icin 6nemli bir terim olan meskenlik ile ilgilidir. Ba-

14 Aristarkhova, Irina, Hospitality of the Matrix: Philosophy, Biomedicine, and Culture, Columbia
University Press, New York, 2012, s. 30.

15 Enders, Giulia, Gut: The inside Story of Our Body’s Most Underrated Organ, Greystone Books,
Vancouver, 2016.

16 Aristarkhova, Irina, age., s. 32.

17 Age., s.35.
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girsagin isleyisi, gecirgenligi, 6tekine olan agikligi ve kirillganhigi, mikrobiyom
tizerinden 6tekinin zaten her zaman i¢imizde oldugu diisiincesi ile refakatci-
lerimiz ile birlikte var olma bigcimlerini diisiinmek adina énemli bir yontem
saglayabilir.

Ayrica misafirperverlik olgusu her zaman bir miilkiyet fikrini varsayar.
Bedeni misafirperver olabilen ve barindiran bir 6znenin sahip oldugu bir
mevcudiyet olarak diisiinmektense bedeni gevresi ile “birlikte olus” olarak
diistinebilir miyiz? Misafirperverlik kavraminmi romantiklestirmeden ve bir
parcasi oldugu cevre ile “intra-action”lar1 tizerinden her zaman hem misafir
eden hem misafir edilen ekolojik bir beden algis1 tizerinden tanmimlayabilir
miyiz?

Karen Barad “intra-action” “i¢ i¢e ge¢mis failliklerin ortak insas1” olarak
tamimlar.'® Inter ‘iki seyin arasinda’ anlami tasirken intra “iceriden” anlamina
gelir. Bu baglamda Barad’a gore, “intra-action” belirli bir faillik ve sorumluluk
hissini beraberinde getirir. Derrida, misafirperverlik kavramim ‘buyur eden
giiliimseme’ imgesi bir kadin suratiyla bagdastirildigindan 6tiirii kadins: bir
kavram olarak aciklar. Boylece, kadinsilik bir kez daha eril bir bakis agis1
tizerinden tamimlanmakta ve erkek bir 6zne ve miilkiyet anlayis1 varsayilmak-
tadir. Bu varsayimin izini Aristoteles’e kadar stirerek, Aristarkhova kadinin
“maddeyi” saglayan, erkegin ise “liretici gii¢ ve akil” ile katkida bulunan oldu-
gunu anlatir.!” Kadinin sekil verilmesi, islenmesi ve doniistiiriilmesi gereken
hammadde oldugu algis1 kadim pasif, erkegi ise aktif olarak resmeder. Ancak
bagirsagin ontolojik yapisina ve isleyis mekanizmasina yakindan bakmak
bedenin aslinda 6tekini her zaman icinde barindirdigimi ve bu misafirper-
verligin disil ya da eril bir dogasi olmadigini gosterir. Bedenin bu agikligi
ve savunmasizligl, sinirlarin ve ¢eperlerin varhiginm ve kisithiligini sorgulatir.
Sinirlarin diisiindiigiimiiz kadar sarsilmaz degil aksine gecirgen ve stirekli
degisim halinde oldugunu fark etmek belki “ben” ve “6teki” tanimlamalarimiza
da benzer bir yaklagimi beraberinde getirebilir. Misafirperverligi romantikles-
tirmekten kaginmak ve cinsiyete 6ézgiiliigiinii ortadan kaldirmak 6teki, insan,
insan olmayan kavramlarinin genisletilmesine yol acar ve daha ekolojik bir

beden anlayisi i¢in meydan yaratir.

18 Barad, Karen Michelle, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement
of Matter and Meaning. Duke University Press, Durham, 2007.
19 Aristarkhova, Irina, age., s. 53.
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Iceride saf olmak

Bagirsak tizerinden bu i¢inde barindirma ve birlikte yasama hali saflik ve kon-
taminasyon sorusunu beraberinde getirir. Beden saf olabilir mi? Saflik nedir?
Bedenin gecirgenligi ve cesitliligini gordiigiimiizde onun 6zerk bir mevcudiyet
veya i¢ini “ben olmayan dis diinyadan” ayr1 tutan bir kap olmadigini da anlariz.
Bu “genin, néronun veya hormonun da en basindan beri biyolojik olarak saf
olmagimi1” acikliga kavusturur.?’ Tamamen steril bir ortam olan rahim, insan
bedeninde ve insan hayatinda mikropsuz olan tek yer ve zamandir. Dogum
anindan itibaren rahmi terk eden bebegin bedeni 6teki tarafindan kolonize
edilmektedir. Nihai saflik titopyasindan uzaklastigimizda bedenin 6teki tara-
findan istila edilmis oldugunu gériiriiz. istila eden bakterilerin bir kismiyla ilk
tanisikliZimiz annenin vajina ve bagirsak florasindan gelmektedir.

Bagirsak bakterilerinin énemli bir kismi dogumu takip eden birkag saat
icerisinde, neredeyse tamamu ise ii¢ yasindan énce gelismektedir. Ancak, Gut:
The Inside Story of Our Body’s Most Underrated Organ kitabimin yazar1 Giulia
Enders, bagirsak floramiz hayatimiz boyunca birkag kere degisebildiginden
“hayat tarzimiz, rastlantisal tamisikliklarimiz, hastaliklarimiz ve hobilerimizin
bedenin icinde yasayan bu topluluklari sekillendirdigini” vurgular.?!

Bu nedenle, kismen dogum esnasinda anneden kalitsal olarak gecen ve
kismen hayat boyunca degisen bagirsagin icerisindeki bu kalabalik ekosistem,
bedenin her zaman istila edilmis, somiirgelestirilmis, isgal edilmis ve 6tekiler
tarafindan donustiirilmiis oldugunu kanitlar. Béylece insan ve insan olmayan
arasindaki simirlarin sorgulanmasimi gerektirir.

Peki, beden nerede biter? Sinirlar1 nedir? Bedenin yalitilmis bir mevcudi-
yet, tenin ise igeriyi disaridan ayiran bir kapsayici olmadigimi diistiniiyorum.
Bagirsak, bu baglamda olduke¢a essiz bir isleyise sahiptir. “Disarisiyla cok
mahrem bir bag1” olan bagirsak gozeneklilik ve agikligiyla simirlar ve zarlar
tizerine diistincelerimizi sorgulatir.?? Disaris1 ve icerisi arasinda isleyerek be-
denin sinirlarim yeniden diisiinmeye davet eder. Inkorporasyon ile dis diinyay1
bedenin icine davet eden ve daha sonra diskilama ile icerinin disar1 citkmasini
saglayan organ olan bagirsak “dis diitnyanin bedenle baglandig1 6nemli arag-

lardan biridir.”?* Bagirsak ve psikoloji arasindaki bag1 arastiran Wilson, dis

20 Wilson, Elizabeth A, age., 2015, s. 27-28.

21 Enders, Giulia. Gut: The inside Story of Our Body's Most Underrated Organ, Greystone Books,
Vancouver, 2016.

22 Wilson, Elizabeth A., age. 2015, s. 44.

23 Agy.
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diinyaya uyum saglayan bir organ olarak bagirsagin “baskalariyla olan iliski-
lerimizi siirdiirmede” énemli bir rol oynadigini1 ve bu nedenle “baskalariyla
iligski kurma bi¢imlerinin ¢c6kmesi” olarak tamimladigi depresif haller tizerinde
de biiyiik etkisi oldugunu soyler.?*

Otonom i¢ ve dis inanci, ikisi arasinda sarsilmaz bir simir ilizyonuna yol
acarak 6znelligi tammmlamak icin bir iskelet olusturmustur: baska ézneler ve
birtakim nesneler ile bir arka plan gibi diisiintilen doganin éniinde bir 6zne.
Bagirsagin yapisi ve isleyis mekanizmasi ise yalnizca beden tizerinden degil,
sosyal ve politik baglamlarda sinir ve 6tekilik mevzularini ele almak i¢in faydali
bir yontem ve model sunuyor. Bagirsagin bedenin ici ve disi icin araci rolii
oteki ile kargilagsma ve iliskilenme anlarina da uygulanabilir mi?

Nefes ile kalmak

Nefes ise bedenin ici ve dis1 algisimi sorgulatan, bulaniklastiran ve sarsan bir
baska biraradalik. Icimizde ve aramizda olan nefes, s6ziimona 6zne ve 6teki
—aym zamanda da éznenin i¢inde barindig1 cevre- icin baglayici bir giictiir.
Nefes siirekli bir degisim ve doniisiim halindedir. Nefes aldigimizda disarida
olan igeriye girip biz bir uzamda hareket ederken tekrar disar1 ¢ikar.

“Nefes aldigimizda iki tiir hareket gerceklesiyor: birincisi bedenin mikro
hareketleri, goégsiin inip kalkmasi; ikincisi ise hava ve dis diinya ile uzaydaki
hareketi.”?> Nefes almak i¢ ve dis ikiligini yikar ve havay: diisiinmek, icimiz-
deki ve aramizdaki goriinmez ve 6znelerarasi alanlari diistinmek, sanat isleri
ile olan etkilesimimiz dahil olmak tizere bir¢cok deneyimi belirler. Nefes alan
beden ve bedenin i¢i ile dis1 arasinda kozmik bir bag olusturan hava tizerinden
evren ile olan daha derin baglarimiz1 diisiinebiliriz.

Nefes, biitiin nefes alan bedenler arasinda iliskisellik i¢in bir énciil kolektif
temel olusturuyor. Bu noktada, Luce Irigiray’in bir arabulucu, paylasim ve
saygiya dayanan biraradalik olarak sekillendirdigi nefes olgusuna donebiliriz.
Irigaray, “A Breath that Touches in Words” baslikli metninde, sessizlige miisa-
maha gostermedigimiz icin nefese her zaman yeterince 6nem vermedigimizi
soyler. Ancak sessizlige kars1 duyarli olan s6z, yalnizca kadin ve erkek arasinda

degil, kisi ve biitiin 6tekiler arasindaki diyalog i¢in elzemdir.

24 Wilson, Elizabeth A. age., 2004, s. 45.

25 Quinlivan, Davina, “The Breathing Body in Movement.” Undutiful Daughters: New Directions in
Feminist Thought and Practice, yay. haz. Henriette Gunkel and Fanny Soderbick, 2012 icinde,
s.101.
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Bu araci soz ile kisi 6tekine temas eder. Irigaray temas etmeyi “Otekine say-
giyla yaklasan ve bedensel boyutu da dahil olmak tizere belli bir nezaket sunan
bir temas etme” olarak tanimlar.?® Bu temas etme halinin éne stirdiigii ise “soru
sormay1 tahakkiimiin éniine koyan bir dil diizenegidir; 6tekinin yonelimi ile
uyumlu eylemler secer; diyalog, birliktelik belirten eylemleri énceliklendirir;
-e dogru, arasinda, birlikte gibi eylemleri 6tekini bir nesneye indirgeme riski
tasiyan gecisli eylemlere tercih eder.”?” Asimile etme, indirgeme, birlestirme,
tektiplestirme gibi tuzaklara diismez, aksine temas iizerinden bir diyaloga
davet eder. Bu da sessizlige tahammiilii ve nefese duyarhilikla yaklagsmay:
gerektirir. Irigaray’in feminist kurami, cinsiyetler arasi farklilig1 onaylar ve
politik diisiincesi “imkansiz farklilik kavrami tizerine kuruludur.”?® Bircok
yazisinda, Irigaray, kadin i¢in karsit ve tamamlayici bir konum ile aymiliga
diismeden esitlik talebini dile getirir. Dile ¢ok énem veren ve dilin 6teki i¢in/
otekine dogru oldugunu vurgulayan Irigaray, farkliligin tarihsel cagrisimlarin-
dan uzak durarak, bu farkliligin 6znellikler arasi iletisimi miimkiin kildigini
soyler. Farklilik ve bu farkliliklar tizerinden sekillenen dil ile diyalogun nasil
olusacagini arastirir.

Irigaray, “6zneler arasi bir arabuluculuk kiiltiirii hayal eder.”?° Ornegin “I
Love To You [Sana Seviyorum]” ciimlesinde “dilsel arabulucu olan ‘to’ (-a) ben
ve oteki arasindaki gerekli arabuluculugun, 6tekinin benim kendi yansitmama
indirgenemeyeceginin simgesidir.”*° Bu arabuluculuk ideali kisinin 6tekinin
icerisinde kaybolmadigi veya onu kendisine mal etmedigi, aksine 6tekinin he-
niiz bilmedigi ve hi¢bir zaman tam olarak bilemeyecegi biri olarak algilamasi
tizerine kuruludur. Otekinin ‘hep gelecek olan’ imkanlari, “her zaman benim
bilgi ve titketim alanimi asar.”®' Oteki bilinmez kalmaya mahkumdur. Ikiyiz
ve hi¢cbir zaman bir olamayiz, ama aramizdaki sabit veya 6nceden belirlenmis
olmayan, stirekli degisim ile birbirimize temas edebiliriz. Kolektif de bir olarak
diistiniilmemelidir. Kolektif i¢inde ¢okluklar barindirir ve bu iletisimi saglar.
Cokluk yalnmizca fark edilmeyi bekler. Karmasgikliga olan korkudan cokluk géz
ard1 edilmemeli veya birakilmamalidir.

26 Irigaray, Luce, I Love to You: Sketch for a Felicity within History, Routledge, New York,1996,
s. 124.

27 Age, s. 125.

28 Deutscher, Penelope, A Politics of Impossible Difference: The Later Work of Luce Irigaray, Cornell
University Press, Ithaca, NY, 2002, s. 5.

29 Age., s. 80.

30 Irigaray, Luce, age., s.109.

31 Age., s. 110.
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Bedenler arasi i¢sel bir bag ve diyalog noktasi yaratan nefes, bedenin bir
acilimi, bedenin icinden genisleyen bir alan yaratarak bedenin simirlarimi zor-
layabilir. Cinsel farklilig1 yalnizca biyolojik farkhilik olmaktan ziyade belirli
ritimlerin ve siireglerin farkliligi olarak diisiinen Irigaray, bedenin her zaman
doniisiimde ve akista oldugunu soyler. Bu, nefes ile ilgili diisiinceleriyle de
baglantilidir. Bagirsagin yapisimi diisiiniirken, maddesel bedene énem vererek
bedene feminist bir bakis agisindan yaklagsmay1 ve bu metodolojiyi ekolojik
baglamlara nasil uygulayabilecegimizi de diistinmeliyiz.

Irigaray’in diistincesinin kadin ve erkek ikiliginin ve yalnizca bir cinsiyet
tartismasinin ¢ok 6tesinde oldugunu diistiniiyorum. Farklilik karsi gelinmesi
degil farkedilmesi, saygi duyulmasi ve incelenmesi gereken bir olgu. Diger
oznelliklerin de yaradilig itibariyle insandan farkli oldugunu fark edip bu
oznelliklere temas etmenin ve bir sayg1 ortaminda bir arada bulunmanin
yollarini bulmahyiz.

Irigaray, dogalin “en az iki oldugunu soyler: kadin ve erkek.”*? Buradaki
‘en az’ énemli. Kadin ve erkegin birbirine zit bir ikilik oldugunu diistinmek
Irigaray’in felsefesini sorunsal kilabilir. Ben daha ¢oklu ve iliskisel bir dogal
algisin1 savunuyorum. Ancak, Irigaray’in ‘en az1 bu ¢okluklara alan tamdig:
icin 6nemli.

Burada Alison Stone’un bedenlerin ¢oklulugu kavramini éne siirmek isti-
yorum. Stone, Irigaray’1 “her bedenin igerisindeki ve yalnmizca cinsellige 6zgii
olmayan giiclerin ve kabiliyetlerin getirdigi dogal ¢oklulugu” géz ard ettigi
icin elestirir.?? Irigaray’in cinsel farklilik tanimi asla sadece biyolojik degildir
ancak Stone’'un “bedensel ¢okluluk” ve “benligi farklhilagtiran doga” kavram-
lar1 da oldukga degerlidir. Stone, her bedene ait bedensel ¢oklulugun cinsel
farklilik i¢in bir zemin olamayacagini ve bedenlerin yalnizca cinsiyetli degil
sonsuz 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirer. “Benligi farklilastiran ve kendini
hem ikilikte hem coklukta agiga vuran bir doga kavramsallastirmasi” ortaya
koyar.** Stone’un yaklasiminin bir misafirperverlik alan olarak bagirsag: ve
bedenlerin icerisindeki biricik ekosistemler olarak mikrobiyomu diisiinmede
yol gosterici oldugunu diistinityorum. Bagirsagin mahiyeti hi¢cbir bedenin kati

ve ikilik¢i kategorilere indirgenemeyeceginin kanitidir. Bedenin icinde agirla-

32 Age., s. 35.

33 Stone, Alison, Luce Irigaray and the Philosophy of Sexual Difference, Cambridge University
Press, Cambridge, 2009, s. 1.

34 Age., s.18.
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dig1 6tekinin nasil biricik bir ekosistem olusturdugu ve bu bedenlerin birbiriyle
nasil iligki kurdugu ¢ok tiirlii ve kisiseldir. Bu farklilik “ben”i “6teki”nden ayirip
celiski yaratiyor gibi goziikse de, bu biriciklik ve ¢cokluluk ayni zamanda tiirleri
tektiplestirmeye calismaktansa i¢ ice gecmeler ve sinirlarin etkilesimi ile alakali
olan “intra-action” kavrami i¢in biiyiik bir potansiyel yaratir.

Gegirgen bedenler olarak bu temas anlarina ve bedenin ¢evresindekilere
acilimlarina 6nem gostermeliyiz. “Doga ile birlikte nefes almak, dogayla etki-
lesimleri gozlemleyerek insanligimizi basarmak, kendimizi yeniden insa etmek
icin nefesimizi beslemeli ve kendimizi karsilagsmalara hazirlamaliy1z anlamina

geliyor.”3>

Ikinci beden
Daisy Hildyard The Second Body isimli kitabinda, her yasayan seyin bir fiziksel
ve bir evrensel olmak iizere iki bedeni oldugunu 6ne siirer. Dért boliimden
olusan kitapta, Hildyard'in mutfaginda aniden 6len giivercin veya kir evini sel
basmasi gibi bedenin fiziksel ¢cevresinin ¢ok 6tesinde etkileri oldugunu savunan
ve giincel ekolojik baglamlarda insan olgusu tizerine diisiincelerini sekillen-
diren kisisel hikayelere yer verilir. “Amerikali bir peceli baykus, Zimbabweli
bir hipopotam ve Norvegli bir ren geyiginin ortak neyi vardir?” diye sorar.3®
Hildyard’in cevabi hepsinin bizim bedenimizle bir ilisikligi oldugu ve bu ne-
denle bizim de sorumlulugumuz oldugu yoniindedir. Beden, her zaman “her
yere dagilmistir.”3” Bu yiizden, “bilinci kapali bir hasta dahi ameliyat odasinin
disindaki gokyiiziinden sorumlu tutulmalidir.”*®

ikinci veya evrensel beden, “bireysel hicbir seyle baglantili degildir ¢iinkii
seyler arasi keskin siirlar yoktur. Neyin bireysel beden ile alakali, neyin di-
sarisinda oldugunu bilemeyiz ¢iinkii atmosfer de bireysel beden de birbirinin
icerisindedir.”*® Evrensel bedenin sinirlar yoktur, beden her yere dagilmistir. Bu
daginik beden anlayisi faillik ve sorumluluk mevzularina yeni katmanlar ekler.

Timothy Clark’in bir yazisina génderme yaparak, Lila isimli bir karakter

tizerinden “¢coziinen siirlar” kavramini 6ne siirer.*’ Lila, yasadig1 bazi epizotlar

35 Skof, Lenart, ve Emily A. Holmes, Breathing with Luce Irigaray, Bloomsbury Academic, New
York, 2013, s. 127.

36 Hildyard, Daisy, Second Body. Fitzcarraldo Editions, 2017, s. 13.

37 Age., s. 13.

38 Age., s. 26.

39 Age., s. 33.

40 Age., s. 35.
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sonrasi bedenler arasi simirlarin gergek olmadiginmi gortir. “Seyler arasi sinirlar
yok olurken ¢evresindekilerin birbirinin i¢ine sizdigini” veya ona “sinirlarin
suda ¢oziindiigii hissini” veren “kati fiziksel bedenlerin sivi gibi hareket etme-
ye basladigin1” goriir.*! Lila'nin olaganiistii deneyimleri {izerinden Hildyard
bedenin ayristiritlmis bir mevcudiyet olmadigini, “akarak diinyaya bulastigin”
anlatir.*? Bu korkutucu veya nahos degil, aksine topluluk olma ve bedenin
diinyanin geri kalaniyla i¢ ice olmasi hissine yol agar. Hildyard, kitabin son
yazisinda, evini su bastiginda ikinci bedeninin nasil birinci bedeniyle bulus-
tugunu anlatir. “Atmosferin nehrindeki yansimasi”, ikinci bedeninin fiziksel
ve bedensel bir sekilde kendisinin ¢ok 6tesinde etkileri oldugunu gérmesini
ve bedenin etkilesime gectigimiz veya bir arada bulundugumuz her seye nasil
aktigini anlamasini saglar.*> Bu nedenle, Hildyard'a gore, iliskisellik “sasirtict

bir bicimde rastgele ve secici olmayan bir diinya gériistidiir.”**

Kendimle celisiyor muyum?

Peki o zaman kendimle celisiyorum,

(Ben bitytigiim ve icimde cokluklar barmdirryorum.)*

Bir metodoloji olarak bagirsak bize kolektivite ve bir aradalik hakkinda ne
soyler?

Bagirsak, emsalsiz mekanizmasi ve ekosistemleri ile, 6znelligin bir ¢ok
‘oteki’yi icinde barindiracak bicimde yeniden diisiiniilmesi gereken bir za-
manda, alternatif bir arada olma yollar1 gésterebilir. Farkliliga sadik kalmak
ve otekini kendi anlayigina indirgeyen bir tavirdan ziyade diinyanin olusuna
(becoming) dahil olan biitiin iligkiselliklerin farkina varmaliyiz. Bagirsaga
daha yakin olabiliriz. Bu diisiinceler icin yeni bir dil ve iletisim kurma bigimi
gelistirdigimizde beden, insan, insan sonrasi, ekoloji gibi kavramlarin politik,
sosyal ve etik algilar1 tizerine daha verimli diyaloglar kurabiliriz. Eger zaten
icimizde cokluklar barindiriyor isek, coklugun icerisinde farkl kalarak nasil
bir arada olabiliriz?

ikilikler ve degismez sinirlardan uzak durarak bagirsag bilimsel bir mevcu-

diyet veya fenomen olarak ele almaktansa beden ve bedenin i¢inde bulundugu

41 Age., s. 36.

42 Age., s. 40.

43 Age., s. 102.

44 Age., s. 33.

45 Whitman, Walt, “I Contain Multitudes”, Song of Myself i¢inde.
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cevre ile belirli bir iligkisellikte isleyen maddesel hali tizerinden diisiinmemiz
gerekiyor. Ekolojik séylemlerin 1s181nda bedeni yeniden diistinmenin, siiregelen
bedensizlesme arzulari, otomasyon ve teknolojik gelismeleri de goz éniinde
bulundurursak oldukga aciliyetli oldugunu diisiiniiyorum.

Ekoloji ve cevre yalmzca bir arkaplan degil, bizi de olusturan maddedir
ve icimizdedir. Insan, icinde bulundugumuz ekolojik durumun ve konusma-
nin tek muhatabi veya suclusu degildir. Insanmerkezci bu yaklasimlardan
ziyade maddesel etik degerleri diistinmeliyiz ¢iinkii biz de evrenin geri kala-
niyla ayn1 maddesellikteyiz. Cevre ve beden “intra-active bir bicimde birlikte
olusmustur.”#®

Ekolojik ve feminist giindemlerin yayilmasi i¢in 6znellik tanimini genis-
letmek ve bu 6znelliklerin nasil bir arada var olabilecegini, birbirini misafir
edebilecegini, temas edebilecegini ve yeni toplumlar olusturabilecegini dii-
stiinmek biiyiik 6nem tasiyor. Beden tizerine giincel séylemler var olan eril
dilden uzaklasip yeni yontemler ve iliskisellikler benimsediginde yeni politik
diistince alanlar1 acilacaktir. Biitiin 6tekileri sorumluluk ve failligi paylasacak
bir sekilde nasil diisiinebiliriz? Irigaray’in nefes kurami, Barad'in intra-action
tanmimi ve bagirsagin isleyisi bize daha ¢ok -a, -dogru, -ile sdylemlerine ihtiya-
cimiz oldugunu gosteriyor. Dinleme-ye, fark etme-ye, faillik tanima-ya, davet

etme-ye her zamankinden de ¢ok ihtiyacimiz var.
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Sevim Burak’in Ford Mach linde
Insan Olmayanlarin Yolculugu*

SELVER SEZEN KUTUP

Burak Ozguner camimizin giizel anisina...

Hepsi telastan birbirine karisiyor — Iki 6ykiiyii birlikte cikardim — iki romam
birlikte ¢ikariyorum. Ama bunun ortaya ¢ikmasi tabii ki bir tanenin ortaya
¢ikmasindan zor. Ama ben nedense kisa yolu sectim... Az vakit varmis gibi...
Paniklesiyorum... Baska tiirlit yazamam artik... O kadar hizh diisiiniiyorum ki
diistincelerimi gegiyorum. Araba gibi geri geri geliyorum... Tekrar ileri atliyo-
rum... iste bu ileri sonra geri gidislerin semasi1 benim yazdiklarim... Siiratim

belli oluyor mu?'

Yazarken kendisi de bir araba gibi ileri geri giden, diisiinmesi diisiincesinin hi-
zin1 gecen, kendi varligini bir otomobil gibi hisseden Sevim Burak (1931-1983),
ardinda makinelesmis/arabalasmis bir metin, metinlesmis bir araba birakiyor.
Ford Mach I metni’ ve metnin anlaticisi/karakteri Mustang Mach I'in varhgi,

* Bu yazida “Sevim Burak’ta Metinsel Ag: Ford Mach I'in Insan dis1 Varliklar1” (2019) baslhikh
Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii yayimlanmamus yiiksek lisans bitirme
tezimden yararlanilmustir.

1 Sevim Burak, Mach I'dan Mektuplar, istanbul: Logos Yaymlari, 1990, s. 261.

Sevim Burak’in yapitlarindan bahsederken metin kelimesiyle daha sik karsilasacagiz ciinkii
Burak’'in mektuplarinda da ifade ettigi tizere “metin”; “yorumlanamaz, saglam, dayanikli” vb
anlamlarini da igermekte ve bu anlamlar tistiinden eserleri yeniden diisiinmenin imkanin
acmaktadir. Bu, bir edebi tiiriin altinda sabitlenmeye, kapatilmaya gelmeyen bir anlayistir.
Ek olarak metin kavraminin kendisi, yazildiklar1 donemde edebiyat ortamindaki alimlanigini,
“yoruma gelmeyen” bu metinlerin yorumla cetrefil iligskisini gértiniir kilmaktadir:

“Bu kelimeye ¢ildirdilar, ¢iinki, bu ‘metin’ sézctigiiniin kapsami LAROUSSE’a gore soyle:
‘Yorumlanamaz' ‘Degistirilemez’ ‘Birseyin asl’ ‘Saglam’ ‘Dayanikli’... Hukuk dilinde ise:
gene ‘baska bir sekilde yorumlanamaz’ Yazili metine gore ceza ve hiikiimler yeni bir ka-
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¢iktig1 yollar, giizergdhlar1 6niimiizde edebiyatin insan olmayanlarla kurdugu
salimimli iligkiyi agiyor. Sevim Burak edebiyati, son yillarda tizerine yapilan
calismalarin artmasiyla beraber temel teorik yaklasimlarla, bu yaklagimlarin
sundugu genis imkanlarla ele alinmisti. Burak metinleri bu calismalarda agir-
likl1 olarak psikanalitik, gostergebilimsel yahut postyapisalci teorilerden hare-
ketle anlamlandirilmaktaydi. Bu yazida ise Burak'in tamamlanmamis metni
Ford Mach I merkeze alinarak Ford Mach I'i kateden insanolmayan varliklarin
metinsel diizlemdeki temsilini sorunsallastiran, bunun i¢in de insan sonrasi
kuramlarin hareket alaninda dolasan bir okumanin imkanlar1 aranmastir.
Bir edebi metinde insan dis1 varliklarin goriiniirlestigi, silindigi, 6ne ¢ikaril-
dig1, geri plana tagindig1 anlar, pasajlar o metinde “varhigin” ele alimigina iligkin
tiirlii ipuglarimi barindirir. Insan(in) dilinin insan dis1 canlilari, varhiklar dil
alanina tagidi1 noktalarda metnin insanmerkezci/antroposantrik bir yaklagim
ortaya koyup koymayacagi, verili ikili karsitliklara karsi bagka tiirlii bir arada
oluslar1 miimkiin kilip kilamayacagi, insan olmayana ayrimci, tahakkiimcii,
otekici bir bakis1 yoneltip yoneltmeyecegi metnin yiizeyinde acik¢a goriilecektir.
Bu aciklikta Ford Mach I, insan olmayanlar1 dilin alaninda nasil var etmistir?

Yerlesik karsitliklarla girdigi iliskide metin nasil bir konum(d)a yerlesmistir?

Ford Mach I'i 6zetlemek

Metnin miimkiin 6zetlerinden birinin aracihigiyla Ford Mach I'in anlam diinya-
sina niifuz edilemeyecegini belirterek baslamak gerekir. Ozet ancak tamamlan-
mamis, kapanmamisg bir metin olarak Ford Mach I'in ne anlattigi sorusuna ce-
vap vermek i¢in bagvurulan yollardan biri olabilir. Metnin anlamini, potansiyel
anlamlar alanini tartismaya basladigimizda ise sorular ve cevaplar cesitlenir.
Tamamlayamadan aramizdan ayrildigi i¢in, Ford Mach I'i Sevim Burak’in el
yazmalarindan yayina hazirlayan Niliifer Giingérmiis kitabin “Sunus”unda

soyle yazmaktadir:

nunla degistirilmedik¢e ‘emir’ ‘hitkiim’ Din'de ‘Peygamber kelam1” ‘Risaleler’. Yabanci din-
lerdeki kitaplara gore de ayni sey: Allah'in buyruklar1 peygamber tarafindan miiminlerine
ulastirilan emirler-Dualar-10 emir-Mukaddes kitaplarin yol gosterici s6zleri, emirleri, kurallart
olusturan soézciiklerin noktasi noktasina, virgiilii virgiiliine degismez kelimeler. (...) METIN
KELIMESINI de 6nlerine koyarak ‘Hadi kalkin da bu yazarin metinlerini baska tiirlii yorum-
layin, isterseniz bozmaya kalkin, o METINLERDEN iyisini yazin, ya da gosterin de goérelim’
der gibi kafa tutuyor, anliyana... Anliyan anliyor ve en basta yazdigim gibi, telefonu acip,
adeta ‘Biz metin yazan falan tanimayiz, haberin olsun seni istedigimiz, anladigimiz kadar
yorumlayacagiz. Eser artik bizim, Tiirkiye'nin senin degil.. diyor Ahmet Oktay...” (Burak,
1990, s. 252-253).
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Yazarin tasarisi 28 Ekim 1973’te Bagdat Caddesi'ndeki genglerin otomobil ya-
riglariyla baslayan, 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ve Képrii'niin agilisiyla — ya-
ris¢ilarin kopriiye girmesiyle- devam eden bir roman yazmaktir. Kisilerinden
Ihtiyar Kadin'in geriye doniisleriyle bu anlat1 50 yillik bir dénemi kapsayacaktir.

Romanin goriiniirdeki kahramani, diger otomobillerle birlikte Bagdat
Caddesi'ni boydan boya kateden giiriiltiilii, kanli, intikamc1 yaris otomobili
Ford Mach TI'dir. O bir efsanedir, Cadde’deki otomobillerin en giigliisii, en aci-

masizidir, dissmandir.?

Burak tasarisinin bir kismimi gercgeklestirebilmistir. “~Ford Mach I'i taniyor
musunuz-" boliimiiyle acilan metin, “Iki diisman pusudan c¢ikt1” ciimlesiy-
le baslar.* Ford Mach I'in pusudan c¢ikan diismanlar1 Ford Cobra ve Rolls
Royce’un arasinda baslayan ve Chevrolet’ler, Cadillac’lar, Opel’ler, Ferrari’'ler
ile Bagdat Caddesi'nde devam eden savasvari miicadeleyi anlatan bu ilk bé-
liimde arabalarla birlikte anlatici ses de Cadde’de yola koyulur; buralardaki
tabelalarin, ditkkanlarin adlarimi fasilasiz sayar. Kendini belli etmeyen “asil

» o«

diisman” “Canavar Mach I”in giiciinii, esaretini, 6teki arabalarin arasina ka-
rismayan Mach T'in Bagdat Caddesi'nde goriiniisiinii, Cadde’yi bastan basa
gecmesini anlatan ilk boliim, “Kadin Divan’a girdi” ctimlesiyle kapanir. Metin,
ertesi giiniin Cumhuriyet Bayrami oldugu bilgisiyle siirer. Cumhuriyet’in 50.
yili sebebiyle kutlama hazirliklari yapilmakta, bu boélimiin ilk anlatici sesi
Erenkoylii ihtiyar kadin caddeyi anlatirken birden rastgeldigi cenaze térenine
katilip olanlar1 aktarmakta, sonrasinda Mach I'in énceki aksamki bir yarista
olmiis olabilecegini duyup endiselenmektedir. Bu sirada Mach I goriiniir, ka-
dinin endiseleri bosa ¢ikar. Ford Mach I kisa da olsa “kendi sesinden” konusup
olan biteni anlatir; ona gore tiim cadde, insanlar, toprak diisman tarafindan
isgal edilmektedir. Mach I'in kendi sesinin araya girmesinin ardindan béliitmiin
devaminda Erenkéylii ihtiyar kadin, Leyla anlatici olarak yine karsimizdadir.
Divan Pastanesi'nde oturup ¢ocukluguna, 1940 senesine dénmiistiir anlatici.
Annesi ile babasinin tanisma hikayesinde cocuklugunun gectigi koske, donemin
Erenkoy'tine dair hatiralarinin canlanmasindan sonra anlatinin bugiintine, 28
Ekim 1973’e dondiigiinde fark eder ki hatiralarindaki ev “6ldiiriilmiis”, yerine

5 ««

apartman yapilmistir.” “Altindan yaygisi ¢ekiliyormusgasina’ evi, topraklari,

3 Sevim Burak, Ford Mach I, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 8.
4 Age,s. 13.
5 Age,s. 34.
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mali, degerleri bir bir elinden alinan Erenkoylii ihtiyar kadin, ‘kan 6ctinii’ al-
mak icin kilik degistirir ve en giiclii diisman1 Mach I'in kimligine biiriiniir.”®
Bu boliitm Mach I ile Erenkoylii kadinmin i¢ ice gectigi, seslerinin birbirine
karistig1 bir anlatiyla sonlanir.

Bagdat Caddesi'ndeki arabalarin yarisa hazirlandigl, Mach I'in yarisa katilip
katilmayacag ile ilgili ¢esitli fikirlerin ortaya atildigi, bu arada diger arabalarla
Mach I arasindaki iligkinin, diismanligin ve Mach I'e duyulan nefretle karisik
hayranhigin anlatildig1 boliime geceriz. Yine bu kisimda, Ford Mach I metnin-
den tiireyen bir metin ve metin kisisi ile, Palyaco Rusen ile tanisiriz. “Romanin
bir baska kisisi Palyaco Rusen, Mach I'i hayali bir kahraman olarak, kendisini
onun kimliginde hayal ederek anlatir.”” Béliim Mach I'in yarisa girip girme-
yecegi konusundaki belirsizlikle sonlanir. Ardindan Palyago Rusen’in diisiine
konuk oluruz. Medrano Sirki'nde palyacoluk yapan Rusen Ankara asfalt1 ya-
kinlarinda yasar ve Cadde’yle temas halindedir. Rusen, nam-1 diger Chevrolet,
bir tiir haset ve hayranlikla Mustang Mach I ile karsilasmay1 bekler. Bu boliim
Rusen’den sonra Karaca’min (Mektuplarindan bildigimiz tizere Burak ogluyla
birlikte araba yarislarimi siklikla izlemistir) ve BAYAN REKSONA KADIL'in
metne dahil oldugu boliimdiir. “Omrii boyunca nazik ayaginin tabanini yere
basmamis olan BAYAN REKSONA KADIL” Rusen’e ayagin 6ptiirmek ister.
Niliifer Giingormiis, Ford Mach I'in karmakarigik elyazmalarimi okudugu ilk
zamanlarda, 6niinden gecen tiim arabalarla bas1 donmiisken Bayan Reksona
Kadil’e dikkat kesilir; metnin diinyasinda gezindikge fark edecektir ki tiim
yollar Divan Pastanesi'ne, pastanede oturan o kadina ¢ikmaktadir. Burada
Palyaco Rusen ile Ford Mach T'in birbirinin yerine gectigini, Rusen i¢in kurulan
ciimlelerin bir kez de Mach I i¢in kuruldugunu goriiriiz.® Sonrasinda Mach
I yine kaybolur ve Bagdat Caddesindeki sokaklar1 “déne déne” kateder. Bu
noktada Cadde’nin sokak adlar1 sayilip dokiiliir. Tekler ve ¢iftler olarak ayril-

mis sokaklar, Mach I'in “kacis hatlar” olarak cizilir. Burada Sevim Burak'in

Age, s. 8

Age, s. 8.

Age, s. 105.

“Kagis cizgisi bir yersizyurtsuzlasmadir. Fransizlar bunun ne oldugunu pek iyi bilmezler. Elbet-
te onlar da herkes gibi kacarlar ama kagmanin diinyadan ¢ikmak oldugunu (gizemcilik ya da
sanat) ya da korkakca bir sey oldugunu, ¢iinkii taahhiitlerden ve sorumluluklardan siyrilmak
oldugunu diistiniirler. Kagmak kesinlikle eylemden vazgegmek demek degildir, bir kacistan
daha eylemli bir sey yoktur. Hayali olanin tam karsitidir kagis. Ve ayn1 zamanda kagirmaktir,
illa ki bagkalarini degil, bir seyi kagirmak, bir sistemi kagirmak, bir hortumda delik agar gibi...
Kac¢mak bir ¢izgi ¢izmektir, ¢izgiler ¢izmektir, biitiin bir kartografidir.” Gilles Deleuze, aktaran
F. Zourabichvili, Deleuze Sozliigii, Istanbul: Say Yaymlari, 2011, s. 91.

O 0 N O
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bu boliimii olustururken yararlandig1 ve metninde “gérsel malzeme olarak
kullanmak istedigi” haritaya Burak'in el yazmalar1 arasinda ulagilamadigim
belirten Niliifer Giingormiis’iin notuyla ve 1970’lerin Bagdat Caddesi ve ¢ev-
resini gosteren bir haritayla karsilasiriz.!? Bogazici Képriisii'niin acilisina
hazirlanilmaktadir.

Boliimiin sonlarinda anlaticilarin sesleri iyiden iyiye birbirine karisir; ar-
tik konusanin kim oldugunun pek de ayirt edilemedigi bir asamada, met-
nin 2. bolimiinde de karsilastigimiz pasajin gorsellestirilmis halini buluruz.
“FINAL” baslikli boliimde binlerce Mach I'in Bogaz Kopriisii'nden Bagdat
Caddesi'ne, tiim kente yayilisina sahitlik ederiz. Bu ger¢ek bir yayilimin, Mach
I'in Cadde’den baslayarak kenti ele gegirmesinin, giic miicadelesini kazandigini
ilaninin boliimii gibidir. Mach T'in kudretinin her seye yetebilecegi iddias1 ve
siiriiyii terk ettigi bilgisiyle b6liim sonlanir. FINAL’in ardindan ek béliimler-
den ilki, “[Elfe’'nin dersi:]” baslikli boliim gelir ve burada Sevim Burak’'in kiz1
Elfe’den istedigi farklandirilarak tekrarlanan satirlardan olusmus bir “ders”i
okuruz: “hatira, siz, cingirak sesi, cam agaci, cesme, samdan ve aglama” s6z-
ciiklerinin cesitli kombinasyonlar1 ve tekrarina dayali, yirmi dokuz adet alti
dizelikten olusan bir 6dev. Yine koseli parantez iginde verilmis ikinci ek de
“[Yazarlik Agaci]” adinmi tasir. Burada metindeki gorsellestirilmis boliimde
sayilanlarla iligskili bagka “malzemeler” cesitli tekrarlarla sayilir. “Bir kolda
(Dort ayakl ¢icek yuzlii kus seklinde) dort kadeh — Badem seklinde bir goz
— Bir piramit — El seklinde bir yaprak — Kendinden tomurcuk bir su damlasi
— Kirpik” gibi.!!

Goriildiigi tizere, Sevim Burak tarafindan tamamlanmamis bu metni 6zet-
lemek hayli zordur. Ciinkii Sevim Burak konvansiyonel giris, gelisme ve sonug
boliimlendirmesine de, metinlerin igerige indirgenebilecek bir anlatima da
yanasmaz. Diisiincenin ve kurmacanin ¢izgiselligini kirmaya calismaktadir.
Romanin —ve 6teki metinlerinin— yapilar1 olay 6rgiisiinii ifade etmeyi zor-
lastiracak teknik tercihlerle tiretilmistir. Burak’in tasarilarini, Ford Mach I'i
tiretme stirecindeki degisimleri, planlarin1 Mach I'dan Mektuplar'dan takip
etmek miimkiin. Hem Burak’in hem de Giingérmiis'iin montajlarini isaret
eden, ayn1 zamanda okurunu kendi montajina, dolayisiyla bu montaja gore
ozeti yeniden sekillendirmeye cagiran bir metinle karsi karsiyayiz. Bitmek

bilmez romani i¢in, ogluna mektuplarinin birinde “Asil uzun siiren, yorucu

10 Sevim Burak, Ford Mach I, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 113.
11 Age, s. 144.
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olan montaj... Ciinkii, her tiirlit montaj miimkiin... bu miimkiiniin icinde bir
tanesini segmem giic...” diye yazar. Ford Mach I'in okudugumuz hali, miimkiin
“Ford Mach I” kitaplarindan yalnizca biridir.!'?

Metinsel bir ag olarak yazmak, metinsel ag1 yazmak

Ford Mach I'in yazar bir kisi degil, tiimiiyle bir kolektivitedir. Bu kolektivitenin
parcalari, metnin yazari olarak goriilen Sevim Burak kadar belki Burak’in satin
aldig1 araba ve katildig1 yarislardir. Bitmemis romani yayina hazirlayan Niliifer
Gungormiis, Burak'in metin parcalarini daktiloya ¢eken Nebahat'tir. Bulundugu
yerden gonderdigi mektuplar ve nesneler ile Burak'in karsilasmalarimi ¢cogalt-
mus, birlikte araba yariglar seyrettikleri oglu Karaca Borar, Burak'in yakin
arkadasi ve hayranlikla bahsettigi Sarkis’in isleri, kavramsal sanat anlayigidir.
Tasarimei gibi ¢alisan Burak yazmayi malzeme toplamayla eg tutan bir yazardir.
Oglundan molozlar, makine parcalari, baskalarinin hayatindan parcalar, egyalar
(toplamasini) isteyen bir kisi icin yazmak toplamaktir. Toplanan malzemenin
montaji, nasil bir araya getirilecegi ise siirecin sonunda ortaya ¢ikan metnin
bizatihi kendisidir. Ford Mach I Burak'in toplama ve montajlama siirecinin
bitmis tirtinii olmamistir. Uretim siireci insan ve insan olmayan varliklar ise
kosan pek ¢ok karsilasmanin ériildiigii bir diizlemdir. Okudugumuz “Ford Mach
I” ise kolektif tiretim siirecinin nihai bir ¢iktis1 degil, tiretimin durmaksizin
devam ettigi bir ag gibidir. Ford Mach I metinsel bir ag/ag-metin yahut bir tiir

“terkip” olarak diistiniilebilir. Boyle bir diisiinme denemesi Gilles Deleuze ve

Felix Guattarinin “agencement/assemblage” kavramini cagirir.!3

12 Cem lleri Yap1 Kredi Yaymlari'ndan ¢ikan Ford Mach I'in bir bakima yeniden yazim, yorumla-
ma oldugunu, Sevim Burak’in yazdig1 bir kitap olarak Ford Mach I'i diisinmemizin miimkiin
olmadigini, bunun Giingérmiis tarafindan da boyle goriildiigtinii ifade eder. Ancak ileri, “Se-
vim Burak'in Ford Mach I'i"ni bir araya getirmek imkansizdir demez; “Ford Mach I'i bir araya
getirmek imkansizdir ona goére. Dolayisiyla kitap ancak yazarinin kitabidir, okudugumuz ise
“Ford Mach I” degil yalnizca onun olasi montajlarindan biridir.

“Kitab1 ‘yapan’ Niliifer Giingormiis’iin ‘is’'i, Erkmen’in miidahalesini fersah fersah asan, neredey-
se bir tiir “yenidenyazim” sayilabilecek diizeyde. O dénemde YKY’de bir yandan Sevim Burak/
Bir Usta Bir Diinya sergisini hazirhiyorduk, bir yandan da Niliifer'in bu deli isle bogusmasini
takip ediyordum. Niliifer bunun bir tiir yeniden yorumlama oldugunun farkindaydi. Hicbir
zaman Sevim Burak'in ‘yazdig1’ bir roman oldugunu iddia etmedi Ford Mach I'in. ‘Malzemeyi
nasil parg¢aladigini anladim mesela. Bitirdigi eserlerde onu takip etmemiz zor. Zaten bu romam
bir araya getirirken de okurlarin bu hissi alabilecegi bir montaj yapmaya ¢alistim. Herkesin
parcalar: nasil boldiigiinii hayal edebilecegi bir yol bulmaya ¢alistim.” Sonug olarak Mach I't
bir araya getirmek olanaksizdir. Cem Ileri, E Evi, Istanbul: Norgunk Yayincilik, 2018, s. 267.

13 Meksikali yazar Manuel Delandamin (2006) A New Philosophy of Society: Assemblage Theory
and Social Complexity kitab1 Tiirkceye Kolektif Kitap'tan Yeni Bir Toplum Felsefesi: Obeklesme
Kurami ve Toplumsal Karmagiklik adiyla Sercan Calci tarafindan c¢evrildi. Bu ¢eviride “assemb-
lage” sozctigiiniin karsihginin “6beklesme” olarak tercih edildigini goriiyoruz.
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Deleuze ve Guattari agencement’i bir teori olarak bicimlendirmedikleri
icin kavram bugiin hala muglakligin1 korumaktadir.' Kavramin Ingilizcede
karsilandig1 “assemblage” Fransizcada da mevcut olmasina ragmen Deleuze
ve Guattari “agencement” terimini tercih etmekteler. iki kavramin etimolojik
kokenleri ve karsiladiklari fiiller farkli: “agencer” fiili diizenlemek, hazirlamak,
toparlamak, bir araya getirmek anlamlarina gelirken ondan tiiretilmis isim
durumundaki “agencement” ise konstriiksiyon, yapi, aranjman, diizenleme,
diizen anlamlarim karsiliyor. Nail'in, Deleuze ve Guattari'nin kavramsallastir-
masin1 Fransizca ve Ingilizce tizerinden karsilastiran tartismasi mithim ¢iinkii
kavramin yaraticilari, kavrami, kendi dilleri olan Fransizcada, Ingilizceye cev-
rildigi haliyle “assemblage” olarak bulunan sézciigii degil de, yapi, diizenleme,
konstriiksiiyon, aranjman gibi anlamlar1 isaret eden bir sézciigii se¢misler.
Tiirkcede “asemblaj-terkip-tertibat-diizenleme-6beklesme” gibi cesitli keli-
melerle kargilanan kavrami tanimlamanin ¢esitli zorluklar1 var. Deleuze ve
Guattari i¢in agencement, organik birliklerden farkli olarak, daha ¢ok bir tiir
makine gibidir; yalmizca kompozisyonlarimin, karistmlariin (terkip/halita),
yiginlariin dissal iliskileriyle tanimlanabilir. Yani asemblaj parca ya da bii-
tiin olmayan bir ¢okluktur. Dolayisiyla metni bir asemblaj olarak ele almak,
onun sonsuzca diizenlenebilirligini, montajinin cesitlenirligini kabul etmek,
metinde organik bir biitiinliik arayisina girmemek demektir. Ford Mach I tam
da boylesi bir organik biittinliige sahip olmayisi ve cesitli montajlara ihtimal
verisi sebebiyle bir tiir agencement/assemblage olarak diisiintilebilir.

Asemblajin bir 6zii yoktur ¢tinkii gerekli tanimlayici 6zelliklere sahip de-
gildir; asemblajin contingent (zorunsuz/olumsal) ve tekil 6zellikleri vardir.'>
Manuel Delanda Assemblage Theory (Asemblaj Teorisi) kitabinin Giris bolii-
miinde “assemblage” kavramiyla ilgili bir kitap yazmanin zorluklarina deginir.
Kavramin terminolojik zorlugu kolaylikla asilabilir haldedir ancak Delanda
icin temel zorluk kavramin yaraticilar1 Gilles Deleuze ve Felix Guattari tara-
findan c¢ok farkli tamimlar: icerecek sekilde verilmis olmasindadir. Her bir
tanmim kavrami, felsefelerinin bir baska yonii ile iliskilendirir. Kavrami 6teki
tanimlarindan izole bir bicimde ele almak insicamli bir assemblage kavrayisim
engeller. Delanda kitabinin bu farkli kavramlar: bir arada ele almak i¢in bir

girisim oldugunu belirtir.'® Bu sebepten, pek ¢ok anlama gelebilecek asemb-

14 T. Nail, “What is an Assemblage”, SubStance, S. 46, s. 21.
15 Age, s. 24.
16 Manuel Delanda, Assemblage Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press, s. 1.
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laji en temelde pek cok heterojen terim arasinda baglantilar, iligkiler kuran;
farkli dogalar: bir araya getiren bir ¢cokluk olarak diisiinmek elverisli olabilir.
Asemblajin tek birligi onun istesligidir; simbiyozdur, sempatidir.!” Dolayisiyla
bir metni asemblaj/ terkip/ tertibat/ agencement/ 6beklesme vs. ile, adina ne
dersek diyelim, bu kavramsallastirmanin hareketiyle okumak, metni birlikte
tutan seyin heterojen parcalar1 arasinda isteslik oldugunu teslim etmek de-
mektir. Yan yana gelmis ¢okluklarin birlikte isledigi bir makine olarak Ford
Mach I'de insanlarla insan dis1 varliklar birlikte igler; simbiyoz ve sempati
halindelerdir. Aynmi soydan gelmeleri (filiation) asemblaj i¢in 6nemli degildir.
Ford Mach I'de de insanin, makinenin, hayvanin var oluslar1 soydashga degil
ittifaklara, alasimlara dayanir.

Istesligi, isbirligini, miittefikligi 6ne cikaran tanimda kavramin iki vechesi
vurgulanmustir: birbirine gecen parcalar hem doga hem de orijin bakimindan
yeknesak/tekbicimli bir halde degildir ve asemblaj parcalarin arasinda kurdugu
iliskiler araciligiyla onlar1 aktif bir sekilde birbirine baglar.”'® Ford Mach I'i
hem bir ag hem de terkip olarak diisiinebilmemiz de metnin tek bicimlilikten
uzak parcali yapisiyla, bu yapinin i¢indeki heterojen baglantilart metinde bu-
labilmemizle miimkiindiir. Ford Mach I bi¢cimsel yenilikleri, yapisal 6zellikleri,
icerigi, kullandig1 malzemeler ile bir arada diistintildiigiinde; bu bigim, yapz,
icerik arasindaki salinim miimkiin kilindiginda metnin ¢oklu anlamlar tireti-
lebilmektedir. Ford Mach I nihayetinde, farkli mecralar arasindaki iligkilerin
kuruldugu, cesitli stratejilerin ise kosuldugu bir makine/ kirkyama metin/
metinsel ag/ heterojen terkiptir.

Bu agin isleyisinde metni, otomobillerin sosyal siiflar1 belirledigi/isaret
ettigi bir konumdan diisiindiigiimiizde, Bagdat Caddesi’'ndeki araba yarisla-
rin1 anlatan Ford Mach T'de bir tiir kapitalizm elestirisi bulabilir, sanayilesen
Tiirkiye'de arabalarin temsil ettikleri anlamlar1 dogrulayabiliriz. Metni 19707ler
Istanbulu'nun kentsel déniisiim siireclerini gosteren bir anlama gelecek sekilde
de okuyabiliriz. Erenkoylii ihtiyar kadin merkezli bu okumada, eski konaklarin
yerini ¢ok katli apartmanlarin almasindan, kentlerin tarihsel olarak degisen
“diismanlar” tarafindan isgal edildiginden bahsedilebilir. Bir baska okuma,
karakter ile diismaninin birbirinin yerine ge¢mesi, birbirine karismasi, birbi-
rinden ayrilamayacak kadar bir olmasi haline odaklanabilir. Erenkoylii kadin

ile Mach I kilik degistirerek, kimin konustugunun belli olmadig1 kosullar ya-

17 Age.
18 Age, s. 2.
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ratarak diismanliklarini bir bagka iligski formuna tagirlar. Bu noktada Burak’in
mektuplarindan bildigimiz tizere metnin yazari da metinde canlidir, gorii-
niirdiir.!® Tim bu kilik degistirmelerin anlatildig1 bir roman olarak da metni
okumak miimkiindiir. Baska bir yaklasimda ise Ford Mach I'in anlam ile istigal
etmedigi, metnin basat unsurunun bi¢imsel denemeler oldugu iddia edilebilir.
Bu minvalde okumalari ¢ogaltmak miimkiin. Katmanli anlamsal diinyasi ve
tek anlama indirgenmesi miimkiin gériinmeyen yapisi itibariyle Ford Mach
I'i anlamlandirmak, insan olmayanlarin metindeki varligini sorgulamaksizin
mumkiin gériinmemektedir.

Ford Mach I nihayetinde bir montaj-yazidir. Tipki bir otomobilin parcala-
rinin montajlanmasi, aksamin dogru bicimde yan yana getirilerek makineyi
caligtirmasi gibi metin de bir arabanin ¢alisma prensibince isler. Montajla-
ma faaliyetinde metin, bash sonlu bir biitiinliik icinde, dogrusallik uyarinca
kurulmaz. Burak’a 6zgii yazma yontemi; kelimelerin perdelere ignelenmesi,
perdelerden toplanarak, yan yana getirilerek metinselligin kurulmasi, sonra
tekrar parcalanarak sézciiklerin birbirine yeniden teyellenmesi ve bu islemin
Burak’in tabiriyle “gercegi bulana” dek tekrar edilmesiyle sekillenir. Bu islemler
sirasinda, Burak’in 6teki metinlerinden de asina oldugumuz “gérsellestirme”
ve diger metinlerine/metnin kendi icinde kendine géondermeler araciligiyla ag-
metne, terkibin kendisine “ortadan baslamak”, herhangi bir giristen girmek
miimkiindiir.?°

Tiim yazma faaliyeti, yalnizca bicimsel bir deneme olarak gortildiigiinde,
Burak edebiyatinin ¢cok katmanlihigi tek’e indirgenmis olur. Ford Mach I'de
farkl farkli metinler, haritalar, diyagramlar anlatiya dahil edilerek metnin
metinselligi her seferinde yeniden montajlanir. Merkezine arabayi alan, ara-
ba anlatan, bir makineyi anlatan bu metnin kendisi de bir makine gibidir;
calisir, isler, aksar, ses ¢ikarir, susar. Cesitli parcalardan miitesekkil, yer yer

duran, yavaslayan, bazen hizlanan ve ¢alisma ilkesinin asamalarinin takibini

19 Age, s. 35.

20 Deleuze ve Guattari diisiincesinde “kéksap/rizom” olarak kavramsallastirilan varlik bassiz son-
suz, sonsuz cesitlilikte girisi miimkiin kilan bir yapidir. Ford Mach I'i ag-metin gibi diisiinmek,
ayni zamanda onun rizomatik kurulusunu isaret etmektedir. “Bir kéksapin basi sonu yoktur,
o daima oradadir, seylerin arasindadir, aradavarliktir’ diyor Deleuze ve Guattari Bin Yaylamin
giris kisminin son satirlarinda. ‘Nereye gidiyorsunuz, nereden geliyorsunuz, nereye varmak
istiyorsunuz gibi sorular son derece bos sorulardir. Sil bastan baslamak, sifirdan (tekrar)
yola koyulmak, bir baslangi¢ ya da temel aramak yolculukla ve hareketle ilgili bir kavrayisa
dayanir.” Dogru kavrayis ne olacak 6éyleyse? ‘Ortadan yola koyulmak’, ‘baslayip bitirmek degil
girip cikmak’, ‘temeli yerinden etmek’, ‘baslangi¢ ve bitisi gecersiz kilmak”. Hakan Yiicefer,
“Gilles Deleuze: Ortadan baslamak”, Cogito, S. 82, 2016, s. 6.
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zorlastiran, makinenin yalmzca ¢alisma anina okurunu/izleyeni odaklayan bir
anlati(nin) makine(si)dir bu. Metinde oldukca farkli parcalar; bir harita, yaza-
rin kizinin 6devi, bir trafik isareti, bir ¢cizim vs. bir araya getirilmistir. Bunlar
yer yer kisa ¢izgilerle birbirinden ayrilarak, bazen kelimeler siir formunda alt
alta yazilarak, basamaklandirilarak, bazen ciimle i¢indeki tiim sozciiklerin
biyiik harflerle yazilmasiyla degis(k)en ritimlerde, farkli kombinasyonlarla
yan yana okunabilmektedir. Bu da metnin, bir makinenin ¢alismasini andirir
bicimde, hatta bizatihi bir makine olarak isledigini gostermektedir. Bigim ile
anlatinin igerigi Ford Mach I'de bir arada kurulmaktadir; bi¢cimle igerik birbi-
rinden ayr1, biri digerinin aracisi olarak degil, ikisinin birbirini desteklemesi,
birbirine géndermesi ve biri olmaksizin 6tekinin eksik kalmasiyla, anlatinin

imkanlarin1 durmaksizin genisleterek yan yana var olurlar.

Demirden peceyi acmak?!

Araba ile arabaya sahip olan, arabanin siirticiisii olan kisi(ler) arasinda mutlak
bir tahakkiim iligkisi kurmayan bir metin Ford Mach I. Mach I metin kisisi
olarak metinde eyleyen, 6znellik sergileyen, faillik gosteren bir karakter olarak
goriiniir. Suriici ile otomobil arasinda belirgin bir ayrim kurulmayarak ara-
ba-siiriicii, insan-insan olmayan gegisliligi saglanir. Mach I ve metin boyunca
neredeyse bahsi gegmeyen, hakkinda Mach T’e kiyasla olduk¢a az konusulan
stirtictisti, durmaksizin i¢ ice gectiginden, birbiriyle yer degistirdiginden, ka-
rakterlerden hangisinin konustugundan, hareket ettiginden, eylediginden emin

olamayiz.

Oliiytim ama arabalarla iliskim var — gizli gizli toplantilara gidiyorum — bu araba
topluluklariyla birlikte dolasiyorum — bazen de yalniz diisman gibi - 6ldiigiimii
yalniz ben biliyorum - ¢iinkii zihnim ¢alisiyor — yiiziimde demir bir pege var —

tam alnimin ortasinda adim yazili - Ford Mach 1.%2

Kendisini Ford Mach I olarak géren, adlandiran, 6lii ama zihni ¢alisan bir ara-
ba oldugunu ifade eden, metnin insan anlaticisinin kendisidir. Kendisini Ford

Mach I olarak goren, adlandiran, 6lit ama zihni ¢alisan bir araba oldugunu

21 Metnin c¢esitli béliimlerinde de gegen “demir pece” Ford Mach T'in yiiziindedir, ona aittir.
“Oliiytim ama zihnim calisiyor - Yiiziimdeki demir pegeyi (yavas yavas demir bir kapiy1 agar
gibi gicir gicir ses ¢ikariyor) kaldirarak nasil sldiriildiigiimii goriiyorum - Sene 1940” Burak,
Ford Mach 1, 2014, s. 32.

22 Age, s. 35.
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ifade eden metnin araba anlaticisinin -da- kendisidir. Mach I'in bedeninde,
ya da Mach I onun bedenindedir artik; kesin olan, kilik degistirmenin, birin-
den 6tekine dogru gecisliligin miimkiin oldugu bir anlatinin icinde bulundu-
gumuzdur. Buradaki metinsel tercihler Ford Mach I'in arabasina, anlatinin
genis bir hareket alanmi tanidigini, insan ile insan dig1 varlik arasindaki iliskiyi
cetrefillestirdigini gosterir. Kadinin diisman gordiigii otomobil ile igbirligi
yapabilmesi, onunla yalnizlik ve “esirlik” tizerinden gelistirdigi ortaklik, duygu-
daslik sayesinde ger¢eklesir. “Palyaco Rusen yavas yavas arabanin bi¢iminden
siyriliyormus gibi suya dalarcasina karanlhiga indi —Palyago Rusen’in yer degis-
tirmesi — suyun arabayla yer degistirmesi — her seyle her seyin yer degistirmesi
— Palyaco Rusen’in yasantisi sonunda sagmaya dogru yol alir gibi...”?* Burada
goriildiigii gibi metinde insan ile insan olmayan i¢ ige geciyor, birbiriyle yer
degistiriyor; Palyago Rusen mi, araba mi, arabanin siiriiciisii mii konusuyor,
eyliyor tiim eyleme formlar: belirsizlesmektedir.

Arabay1 bir metin kisisi olarak kabul etmemizi miimkiin kilan sebeplerden
biri metinde Mach T'in tistlendigi merkezi roldiir. Metin insanlar ile insan
olmayanlari ortak bir diizlemde ele alarak anlatinin i¢inde birinin 6tekinin do-
layimina indirgenememesini saglar. Araba insanin sahip oldugu bir nesneden
ibaret tutulmayarak kendi motivasyonlariyla hareket eden bir varlik gosterir.
Mach I kendi basina, araba olarak, ona sahip olmak, onu ele gecirmek isteyen
insanlarin varligina ragmen/onlarin varligiyla birlikte bash basina “kendisi”
olarak diistiniilebilmektedir.

“O’'nu bir kerecik gorebilsem” diye Palya¢o kendi de farkinda olmadan Mach I'in
arka panjurlarina uzandi —¢iinkii Mach T'in siiriictisiinii hi¢ kimse gormemisti—
Mach TI'in siiriiciisiinii tam anlamiyla goren hi¢ kimse yoktu — Mach I'in biitiin
6zelliginin bu oldugunu séyliiyorlardi — Mach I'lerin siirticiileri kendilerini hep

bir parca geride tutarlard: — direksiyonda gériinmezlerdi.?*

Siirtictiniin silindigi, anlatinin karakterleri i¢in bir merak unsuru figiirii olan

boylece arabanin varligini 6ne ¢ikaran bir goriinmezliktir bu.

23 Sevim Burak, Palyaco Rusen, Istanbul: Nisan Yayinlari, s. 80.

24 Sevim Burak, Ford Mach I, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 82.
Bu ¢alisma boyunca temel kaynagim Ford Mach I'in Yapi Kredi Yayinlari’'ndan ¢ikmis Nisan
2014 baskisidir. Metinden yapilan alintilarin rastgele secilen bazi boliimleri, kitabin Kasim
2013’te cikmus ilk baskisi ile de mukayese edilmistir. Bu karsilastirmada dilbilgisel yonden ve
noktalama isaretlerinin kullanimi bakimindan herhangi bir farklihiga rastlanmamistir.

Cogito, say1: 95-96, 2019



Sevim Burak'in Ford Mach I'inde Insan Olmayanlarin Yolculugu 299

Sevim Burak Ford Mach TI'in bir ask hikdyesinden dogdugunu séyliiyor. Bir
otomobile duyulan, Sevim Burak’a yakisir, matrak bir agk. Ondaki yaratici giicii
oldugu kadar, yikici giicii de agiga ¢ikaran bir agk. Divan Pastanesi'nde oturup
giinlerce bu canavar1 andiran tuhaf otomobili seyrettigini anlatiyor. Sonra yavas
yavas Ford Mach I'e doniisiiyor Sevim Burak ve ondan koparip aldig1 6fkesiyle
Divan’dan cikip, yikmak, kirmak, parcalamak icin Cadde’ye atiliyor. Boylece
biitiin Sevim Burak metinlerinde oldugu gibi (ama burada hepsinden daha
¢ok) kisilerin aslinda olduklar kisi olmadiklari, bir kendileri bir 6teki olduk-
lar1, sonra hem kendileri hem 6teki olduklar: ve giderek hepsinin belki de ayni
kisi olduklari, kalabalik bir kilik degistirme/htiviyet degistirme oyunu baslhyor.

Herkes birbirine déniiserek Cadde’de déniip duruyor.?>

Mach I'e metin boyunca kimi zaman insani ézellikler bahsedilir ama Mach I'in
tiimiiyle kisilestirildigini, insani 6zelliklere indirgenerek alegorik bir okumanin
nesnesi haline getirildigini soylemek miimkiin degildir. Ford Mach I'de sabit
bir anlatici pozisyonundan ve baskin duygulardan séz edemeyiz; anlaticilar,
duygular ¢esitli, akiskan, gecislidir.

Erenkoyli ihtiyar kadinin, Cumhuriyet Bayrami arifesinde evine dogru
giderken Mach I ile ilk kez karsilastig1 sahneye bakisimizi yoneltelim. Kadin
yillardir Suadiye’de yasamasina ragmen Mach I'in adin1 duymamustir. Anlatici-
karakter Erenkoylii ihtiyar kadin, Mach I ile bu ilk karsilasmasinda ondan ¢ikan
seslerle biiyiilenir. Evine déonmek i¢in bir taksi ararken kendi kendine soyle der:

Benzin kokusu, asfalt, sicak katran kokusu ve sicak duman yiikselirken beni
evimin kapisina gotiirecek bir taksi aradim. Bir ath araba olsa raziyim. Ah! Bir
araba olsun da isterse siiriine siiriine yiiriiyen atlardan olsun her sokak basina
her yana baktim. Sepet arabalarinin durdugu plaj yolunda acaba bir tek kalmis
muydi ki kendini kandirtyorsun hayir diye kendi kendime konustum kalmadi-
g1 biliyorum - niye. Arabalardan yolda bir tek at pisligi bile yok. Her taraf
Ford Mach I'den ¢ikan zifos duman ve sicak katran kokuyor. At arabalarinin
mesin ve giibre kokusu yoktu artik. Evine gitmeye niyetin varsa at arabalarini
diisinmeyi birak da tabana kuvvet s6yle dedim kendi kendime yandan yandan

ki ezilmeyesin Mach I'in altinda kalmak istiyorsan caddeye ¢1k.2°

25 Niliifer Giingormiis’iin “Sevim Burak’ta Anne Sesleri” adli blog yazisindan alinmistir. https:/
nilufergungormus.com/category/sevim-burak-uzerine/
26 Sevim Burak, Ford Mach I, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2014, s. 29.
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Evinin 6niine kendisini birakacak bir araba arayan Erenkoylii kadinin arabalar:
ve Ford Mach T'i andig1 bu béliimiinden sonra, metnin yildiz isaretleriyle ayril-
dig1 -Niliifer Gingérmiis'iin kendi montajina isaret etmek tizere bu isaretleri
kullandigin hatirlayarak—2’ bir pasaja gecer ve yeni bir anlaticinin, Ford Mach

I'in konustugunu goéririiz:

“Oldiigiimii yalmiz ben biliyorum
Olityiim

Fakat

Bir tarafim yasiyor

Bir tarafim 6biir tarafimi ldiirmiis
Diisman gibi...

Oldiigiimii yalniz ben biliyorum
Ciinkii zihnim calistyor

Tam 6liim sayillmaz

Allahin isi 6liim gibi degil

Makine isi gibi

Makine gibiyim

Yiiziimde demir bir pege var -
Alnimin tam ortasinda adim yazili
Ford Mach "3

Burada oldiigiini bilen, 6ldiigiini yalnizca kendisi bilen bir araba mi1 konus-
maktadir? Bir yamiyla ¢len, diger yam yasayan, taraflarindan biri 6tekisini
oldirmiis, kendi i¢inde birbirine diigsman kesilmis bir arabanin varhgina ¢ag-
rilir okur. Oliim anlaticisina gére tam anlamiyla bir 6liim sayillmaz. Makine
isi gibi bir 6litmdiir, arabanin kendisi de bir makine oldugundan, makinenin
bozulmus par¢alarinin biitiinliigiine etkidigi, calismasina engel oldugu bir hava
sezdirilmektedir. Arabanin yalnizca konusmasi “tuhaf” degildir artik, hatta
bir bakima okurun bunu “normallestirmesi”, arabanin “Allahin isi” olmayan,

“makine isi” 6limiinii fark etmesi saglanmis gibidir. Devaminda:

27 “Sevim Burak’in, el yazmalarinda numaralandirilmis, siralamis, birlestirmis oldugu parcgalar
korudum. Farkli uzunluklardaki bu metin parcalarini birbirine eklerken aralarina yildiz isareti
(***) koydum. Boylece benim yaptigim montaja isaret etmis oldum”, Age, s. 11.

28 Age, s. 30. (Metnin bu boliimii belli bir egimle, satirlar sayfanin soluna dogru yaklasacak sekilde
yazalmistir. Bu ¢alismada ise Ford Mach I'den yapilan alintilar basamaklandirilmamis ancak
biiyiik-kii¢iik harfler, yararlanilan baskidaki haliyle birakilmistir).
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Oldigiimii yalmiz ben biliyorum - Ciinkii zihnim calisiyor - ve benle beraber
oldiigiinii bilen (ve zihni ¢calisan) Evim - Ditkkanim - giil bah¢em - Cam agacim
- El yazis1 levhalarim - sokagim - Caddem - insanim - Tramvayim - Faytonum
- yaygim - altimdan ¢ekilip alindigini - Tipki evcilik oyunu - Yavas yavas alti-
mizdaki topragi ¢ekiyormuscasina - El degistiriyormuscasina - Diisman kendi

yaygisim yayarak - Kendi gokdelenini?’

Kimin konustugu iyiden iyiye muglaklagir. Arabanin konustugunu, 6lenin,
oliumiini bilenin araba oldugunu diistindiigtimiiz sirada, anlatic1 bu bolii-
miin baginda Erenkoyli ihtiyar kadimin vurguladiklarini tekrarlar; ihtiyar
kadin ile Ford Mach T aym kisiymis ve/yahut birbirlerinin yerine ge¢mis gibi
konusmaktadirlar. Yukaridaki pasaj, olitme sahitlik eden tiir'lii varliklar,
nesneleri, inan dig1 canlilar1 anlatiya tasiyan; bilmeyi insan olmayanin sinir-
larina genisleten bir anlayisin tirtiniidiir. Agda bir araya gelmis tiim failler,
hatta eylemin kisisini énemsizlestiren “seyler” bir aradadir; ev, diikkan, bahge,
agag, levha, sokak, cadde, insan, tramvay, fayton... Tiim bunlar sayan 6znenin
iyelik ekinin altinda toplamirlar. Erenkoyli kadina ait, iyelik ekiyle tiiretilen
tiim varliklar bir yandan da zihni ¢alisan, kadinin yavas yavas ¢ldiigtinii bilen
failler olarak tariflenir. Oliime, 6liimii bilmeye tiim varliklar1 dahil eden bir
perspektiften yaklagilir.

Sevim Burak’in metinlerinde “¢cogu zaman konusan, yiiriiyen, seven, intikam
alan, yani tam anlamiyla bir kisi muamelesi yapilan vapurlar ve otomobiller”
vardir der Niliifer Giingérmiis*® ancak bu tartismay1 vapurlarin, otomobillerin
sergiledikleri faillik tizerinden degerlendirmeye agmaz. Burak metinlerinde
vapurlarin énemli bir yer kaplamasini, “her seyden énce” Burak'in babasinin

kaptan olmasuyla iliskilendirir.

Ford Mach 1 (2003) roman yazarin tizerinde uzun yillar ¢alistig1 bitmemis
bir projesidir. Romani tasarlamaya 1971’de baslar (Burak, 1990). 1982 yilinda
aramizdan ayrildiginda hala bitirememistir ve arkasinda metnin parcalarini
iceren onlarca dosya birakir. Ancak 70’lerin basindan éliimiine dek tizerinde
calistig1 ve tamamladig1 tiim metinlerde Ford Mach I'in izi vardir. Bu ¢alisma
stirekli yeni metinler doguran bir matris gibi hep oradadir ve canlidir. Onun

parcalar1 baska metinlerde dontstip gelisir, kendisi ise son halini alamadan

29 Age, s. 30.
30 Age, s. 72.
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bi¢cimden bigime biiriinerek biiytimeyi stirdiiriir. Bu 6zelligiyle acik bir roman
laboratuvari gibidir. Yazarin malzemesini nasil doéniistiirdiigiinii bize adeta canl

yayinla gésteren essiz bir belge olusturur.3!

Burada Giingormiis oldukea ilging bir tespitte bulunur. Makine gibi ¢calisan bu
ag-metni, Ford Mach I'i “canli” olarak niteler. Kendisinden yeni metinler dogu-
ran bir “matris” gibi, Burak'in diger metinlerinde etkileri goriilen, izi bulunan,
g0lgesi dolasan bir ana kaynak olarak “Ford Mach I” canlidir; “bicimden bicime
biiriinerek biiytimeyi siirdiiriir’; tam da bu yiizden, biiyiime evresi tamamlana-
madigindan metin de yarim kalmistir. Ayni zamanda “agik bir roman laboratu-
var1” gibi olan metin, yazilma siirecini, bu stirecte gegirdigi dontistimleri “canlt”
takip etmeyi miimkiin kilar. Giingérmiis’iin bu tespitinden bir adim sonrasz,
metnin canliigin metindeki arabada da, insan olmayan 6teki varliklarda da te-
cestimiiniin miimkiin olabilecegidir. Yalmzca insan-makine-insan dis1 varliklar
meselelerini konu etmekle kalmaz Ford Mach I; bir canliligl, yasamsallig1, hayatta
kalmanin “arabacasim1” performe eder, sergiler, olur. Ford Mach I'in insanlari ile
insan olmayanlari aym diizlemden, birbirinin yerine gegerek, birbirinin séziinii

temelliik etmeksizin birbirine karisarak bir ayirt edilemezlik i¢inde bulusur.

Oldiigiimii yalniz ben biliyorum* - ¢iinkii zihnim ¢alisiyor - ve benimle beraber
oldigiini bilen ve zihni ¢alisan - evim - esyalarim - ditkkkAnim - Bahgedeki giiliim
- cam agacim - El yazisi levham - Faytonum - Tramvayim - sokagim - caddem**
- (Tipkr evcilik oyunu oynar gibi) Yaygim altimdan cekilip alindi - yavas yavas
altimizdaki topragi ¢cekiyormuscasina - el degistirerek diismanin kendi yaygisini
yayarak - kendi gokdelenini - kendi sokagini kendi caddesini kendi agacim - kendi

arabasini - kendi kopriisiinii getirerek... koydugunu gérdiik...>2

Farklar ve tekrarlarla kurulan, art arda yeniden yazilan bu pasajlarda araba-
min/ihtiyar kadinin/sayilip dokiilen esyalarin zihni calismaktadir; bu ¢alisma
faaliyeti arabanin, ihtiyar kadinin, tiim o esyanin, bahcedeki cigeklerin, agac-
larin, sokaklarin 6ldiigiinii soyler. Oliimliilitk ne canlilar arasi bir hiyerarsiyle
aktarilmistir ne de yalnizca insan ile stnirlanmistir. Olen ve bu 6liimii bilen
ayni anda hem ihtiyar kadindir, hem Mach T'in kendisi; buna sahitlik edenler

ve onlarla birlikte 6lenler de oliimii, 6lmeyi bilirler.

31 Age, s. 75.
32 Sevim Burak, Ford Mach I, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 31.
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Ford Mach I'de say1ip dokme, yolu, sokaklari tarifleme, tariften 6te gosterme
hakimdir ancak bu islem basitce bir sayma islemi degildir. Metin “arabanin
bilinci”’ne ulasmak istercesine hizlanip yavaslar.

“Ka¢ MACH 1
Bagdat Caddesi'nden
Gece

Giindiiz

Kantarci

Erenkoy
Caddebostan
Goztepe
Ciftehavuzlar

Yeni Yol Sokak
Done

Done

Siimer Sokak
Beyaz Akasya
Ogiin Sokak

Yesil Cesme Sokak
Gelengiil Sokak
Papatyali Sokak
Mahur Sokak
Ahmet Mithat Efendi Kavsagi
Kag

MACH I

Kag”33

Mach I ile birlikte Bagdat Caddesi'ni, Fenerbahge’yi, Ankara Asfaltinin da-
hil oldugu c¢esitli giizergahlari, sokaklar: gecer, hizlanir, bazen duraksariz. O
baska bir bilingten, kendisinin de soyledigi canavarimsi 24 gézlii bir bilingten
konusur. Bu konugsmada anlatici sabit, tek, degismez degildir. Jale Parla i¢in,
Ford Mach I'den dogmus “Palyaco Rusen” dykiisii “arabayla tekinsiz yekviicut-
lugun en carpici kurgularindan biri”dir.>* Parla’nin siirrealist olarak niteledigi
33 Age, s. 111.

34 Jale Parla, “Makine bedenler, esir ruhlar: Tiirk romaninda araba sevdas1”, Toplum ve Bilim 96,
s. 160.
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“Palyaco Rusen”in anlaticisinin bir Chevrolet olmasi, anlaticinin yaris arabala-
rindan miitesekkil ditssmanlar ile savasimi, bu savasta pek cok arabaya karsin
Mustang Mach I'in en biiyiik diisman olarak konumlandirilmasi gibi 6zellikleri,
“[aJrabalarin boyle kisilestirilmeleri, ve bir yandan sosyal simif farkliliklarini ve
smif gerilimini yansitirken bir yandan da psikolojik etkilesim icine girmeleri
belki de romanimizda arabanin getirildigi, getirilebilecegi son noktadir.”3>
Jale Parla, “Palyaco Rusen”de ve sonrasinda Ford Mach I'de arabalarin Tiirkce
romanda getirilebilecegi en son, belki de u¢ nokta oldugunu teslim ederken son
kertede Mach I'in, Chevrolet'nin, Cadillac’in ve digerlerinin “kisilestirildigini”
de ifade eder. Oyle ki Parla’nin okumasinda hem “Palyaco Rusen” hem Ford
Mach I “en son noktanin” temsilcisi olmalarina ragmen, anlatilarina kisi ettigi

insan dis1 varliklari, arabalar kisilestirmekten kurtulamaz.

Kuskusuz bu yiizdendir ki, inceledigimiz romanlarin hemen hepsinde arabalar
yalnizca insanlastirilip kisilestirilmezler, sahipleriyle 6zdeslestirilirler de. Onla-
rin zihinsel ve fiziksel uzantilar1 haline gelirler. Iste bu yar1 mahrem yar1 kamusal
alan, roman bagkisilerinin estetik ve kiiltiirel sorunlarini, kisisel takintilarina,
ideolojik elestirilerini, giderek en gizli korku ve 6zlemlerini dile getirdikleri bir
yiiriiyen ¢ati, dilerseniz bir kaplumbaga kabugu olmus ve bu kiiltiiriin insanlarin
dis mekanlarin gerektirdigi gayrisahsilikten, anonimlikten, soguk resmiyet ya da
urkutiicii bireysellikten sakinan, belki saklayan alternatif bir siginak olusturmus-
tur. Romanda degil ama hayatta uzun bir siire arabalarin i¢inin stislenmesine

gosterilen 6zen de kuskusuz bundan kaynaklanir.3®

Peki metinlerdeki arabalarin varliklarini kisilestirme “sanati’na indirgemeden,
insan olmayani insanin bir uzantisi, parcasi kilmadan, nihayetinde insan disi
varliklar1 —6yle ya da béyle- bir temsilin nesnesi kilmadan okumak miimkiin
degil midir?

Goz farlar 6fkeden kipkirmizi kesilmis 24 gozii korkung 1sinlar sacarak Mach 1
goriindii. Diinyanin biitiin seslerini, sarkilarim, orglarini, ilahilerini, borularim,
zillerini, ucaklarin, fiizelerin cehennemin sesini bile i¢ine alacak kadar biiyiik

antenini kirbac gibi sallayarak diismanlarinin arasina girdi.’

35 Sevim Burak, Ford Mach I, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 160.
36 Age, s. 162-163.
37 Age, s. 24.

Cogito, say1: 95-96, 2019



Sevim Burak'in Ford Mach I'inde Insan Olmayanlarin Yolculugu 305

Mach T'in yatismayan, bedenini ele gecirmis, bedeninde tecessiim eden 6fkesi
Bagdat Caddesi'ni katetmek tizeredir. Burada eylemleri insana indirgemeyen
bir anlat1 diizlemi kurulur. Bu eylemlerde siddetli sesler, giiriiltiiler, homurtu-
lar, havlama ve ulumalar bir yandan metnin sessel siddetini kurarken; ¢arpici
renkler, koyu kirmizilar, kara karalar, sari-kahverengi benekler gorselligi yara-
tir. Metnin biiyiik béliitmiinde insan olmayanlarin varlik géstermesi, anlatidaki
temel unsurlar belirleyenlerin arabalar, renkler, sesler olmasi Ford Mach I'in
agini nasil yan yana gelmezleri getirerek, yatay bicimlerde érdiigiint gosterir.
Dekor olarak bir arada olmayan, yayilmis haldeki nesneler, metinde, Latour’'cu

ag uyarinca diizenlenmis gibidir:

Nesneler asla bagka bir bolge olusturmak i¢in bir araya gelmezler, éyle olsa bile
ne giiclii ne de zayif olurlardi — basitce sosyal degerleri yansitan ya da nezaketen/
dekor olarak orada olurlardi. Nesnelerin aksiyonlar: siiphesiz ¢ok daha ¢esitli,
etkileri daha yaygin cok daha muglak, varliklar1 dar repertuarlarindan daha fazla
yayilmig haldedir. Bu ¢oklugun en iyi kaniti, nesnelerin yazarlarin metinlerine ya-

kindan bakarak metnin gergekte neleri kast ettigini gordiigiimiizde ortaya ¢ikar.

Ford Mach I'in nesneleri Latour'un isaret ettigi gibi basit birer dekor ya da
sosyal statiiniin temsilcileri olmaktan 6te, bizzat eyleyen, etkiyen, isleyen
¢okluklardir. “Palyaco Rusen” ve Ford Mach I'in arabalarinin bir nesneden,
metadan, esyadan ve nihayetinde temsilden 6te bir varligi oldugu ortadadir.
Bu varlik arabanin, insan dis1 bir varligin metindeki mevcudiyetini sorunsal-
lastirmay1 beraberinde getirir. Ford Mach I'in insanlarla insan olmayanlari
bir araya getiren, bu bir araya getirme islemini asina olmadigimiz yollarda/
yollarla, hakim metin formlarini déntstiirerek uygulayan yapisi insan disi
varliklarin failligini gortiniir kilan Fail-Ag Teorisini (FAT; Actor-Network
Theory, ANT) ve Nesne Yonelimli Ontolojileri*® (NYO; Object-Oriented On-
tologies, 000) akla getirir.

38 Bu ¢alismada detayl ele alinmamis olan Nesne Yonelimli Ontolojiler en temelde insan ile in-
san olmayanlar arasindaki hiyerarsileri ortadan kaldirarak antroposentrizmden uzaklasmay1
amaglayan bir yaklasim olarak; bakisini, nesnenin i¢sel potansiyellerine, insan dis1 varliklarin
insanlar olmaksizin var olusuna, kendiligindenligine, nesnelerin insan tarafindan algilanama-
yan “bilinglerine” yoneltmektedir. Alandaki temel ¢calismalar i¢in bkz. Quentin Meillassoux,
After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, Londra: Bloomsbury Books, 2008;
Levi Bryant, The Democracy of Objects, Ann Arbor: Open Humanities Press, 2011; Graham
Harman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, Penguin Books, 2017.
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Yoklarla konusmak>’
Fail-Ag Teorisi (FAT) “sosyal” kavraminin yalnizca insan etkilesimlerini, hare-
ketlerini, akislarin1 merkezilestiren hakim yaklasimlara karsin Bruno Latour'un
(2005) gelistirdigi bir projedir. Latour sosyal bilimcileri “sosyalin/toplumsa-
Iin” (sociology of the social) ve “ortakliklarin/istiraklerin” (sociology of the
associations) bilimini yapanlar olarak ayirirken bu ayrimin pek ¢ok niiansi
silen adaletsiz bir ayrim oldugunun serhini diiser.*® Kendi yapmaya calistig
seyin hem sosyalin tanim alanini genisletmek hem de sosyali bir tiir kolektif
olarak yeniden diistinmenin imkanlarin1 aramak oldugunu belirtir. Latour’cu
kavrayista sosyal, hakikatin alanini ya da belirli bir 6geyi belirlemez; sosyal,
bir hareketin, yer degistirmenin, transformasyonun, ¢evirinin, kaydin adidir. ™!
Sosyal olarak fark edilmeyen mevcudiyetler arasindaki iliskiler, yeniden da-
gitildiginda belirginlesir; bir kolektifi, Latour'un daha sonra ag adini verecegi
diizenlemeyi olusturur. FAT, bu kolektifi/ag1 diisiinmenin araglarindan biridir.
Baska isimler almasi miimkiin*? yadirgatici kavramsallastirmasinin Ingilizce-
de karinca anlamina gelen ANT kisaltmasi sebebiyle; karincanin kér, miyop,
iskolik, izleri koklayan ve kolektif seyyah olma 6zelliklerinden étiirti Latour,
projesine bu adin tam uydugunu fark eder.*?

Bruno Latour’a gore nesneler de sosyal yapinin bir pargasidir. “Sosyal” kav-
raminin etimolojisi ve kavramin kurulusuyla ilgili arastirmalarini sunduktan
sonra Latour; FAT tizerinden sosyal’in nasil kolektife déniistiigiinii agimlar.

Insan ile insan olmayanlar, nesne-6zne, madde-zihin, fail-yapi, kadin-erkek

39 “(...) - Cunkii konusma diye bir sey yok benim i¢in - Her sey sessiz ve bos - Ve suskunluktan -
Baskalarindan kopardigim sessizlikle baska yerlerde de konusuyorum kendi kendime - icimden
- Zaman zaman - o sessizlikten daracik dehlizler ve incecik iplik gibi yollar a¢ip bir kismini da
bagka yerlere tasiyorum siiphesiz benim i¢in 6nemli olan bu bosluklar ve bogluklarin kendisi
(YOK'LAR) la konusmay1 basardim - Yok'larla konusmak icin giiglii bir arzu ister -” Sevim
Burak, Ford Mach I, istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2014, s. 45.

40 Bruno Latour, Reassembling the social: An introduction to actor-network theory, New York:
Oxford University Press, s. 9.

41 Age, s. 64-65.

42 Bunlar “terciime sosyolojisi” (sociology of translation), “aktant-rizom ontoloji” (actant-rhyzome
ontology), “inovasyon sosyolojisi” (sociology of innovation) gibi kavramlardir. Latour, 2015,
s. 9. Buradaki aktant-rizom kavramsallastirmasi, bu béliimiin basinda Ford Mach I'i bir tiir
rizom/koksap gibi diisiinme 6nerisini de, Jale Parla'min “Palyaco Rusen” i¢in “rizomatik”
kavramimi kullandigimi ancak okumasini bu baglamda gerceklestirmedigini de akla getirir:
“Sevim Burak’in bu ¢ok ilging 6ykiisiinde ilk araba sevdalarimin anlatildig: statii romanlarinin
gergekciliginden tiimiiyle kopulur, diissel bir cografyada siirrealist hayallerin egemen oldugu,
benlik sinirlarinin belirsizlestigi, belki de rizomatik bir anlat1 diyebilecegimiz gergekiistiiciiliige
uzanan bir yol katedilmistir.” Jale Parla, “Makine bedenler, esir ruhlar: Tiirk romaninda araba
sevdas1”, Toplum ve Bilim 96, 2003, s. 162.

43 Age, s. 9.
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vb arasinda modern epistemolojinin gelistirdigi ikili karsithklar, kuramda
agindirihirlar. Ancak Latour ve FAT, meshur 6zne-nesne dikotomisini basitce
uzlastirmanin pesinde degildir.** Insan ile insan olmayanlara iki 6zerk onto-
lojik kategori cercevesinde bakan ve bu failleri birbirlerinden yalitilmis géren
modern bilimin kavrayisi sorunludur. FAT insanin 6zne olarak var olusunu
insan olmayandan tistiin goérdiigi bir insaya karsi ¢cikmaktadir. Modern bilim
insan olmayanlari, insan “yapimi” gorerek edilginlestirirken bir yandan da
insan olmayanlarin/nesnelerin insanlar ve yasam tstiindeki etkilerini siler,
gortinmezlestirir. Elbette insan olmayanlar, insan dis1 varliklar insan 6zne
gibi “niyetli” faaliyetlerde bulunmazlar.*> Modern felsefenin insan 6zneyi her
seyin olciisii, merkezi, kerteriz noktasi kabul etmesine karsin FAT insan ile
insan olmayan varliklar arasindaki farklar1 silmeden, onlari ayni agin eyleyi-
cileri, failleri haline getirir. Bu yaklasimdan hareketle Ford Mach I'in insan
olmayan varliklarini, en temelde de metne adini veren otomobili diisiinmek
mimkiin hale gelir. Hem bi¢im hem de icerik diizeyinde metnin actig1 alan,
arabanin failligine imkan tamimak tizere tasarlanmustir. Canli olmayan, insan
yapimi bir oto-mobil, Mustang Mach I kitapta; insan dilinin dolayimiyla da olsa
metnin insan karakterlerine “ihtiya¢” duymaksizin, odaga alinarak anlatilir.
Ford Mach I'in diizenlenisi insanlar ile nesnelerin ayni agin birbiri tizerindeki
etkileri agik parcalar: olarak isledigi bir makinedir, aragtir, anlattigi arabanin
katettigi yoldur.

Sosyoloji ve Antropolojinin konvansiyonel ¢alisma sahalarinda nesnelerin
herhangi bir rol oynama sansi olmayisinin sebebi, Latour i¢cin, hem sosyalin
hem de faillerin ve failligin sosyologlar tarafindan siklikla kullanilan anlam-
laridar.

Eger eylem 6nsel olarak “niyetli”, “anlamli” insan davranislariyla simirlandiri-

lirsa, bir ¢ekicin, sepetin, kap1 kapaticisinin, bir kedinin, bir halinin, kupanin,

44 Age, s. 75.

45 Bunun i¢in aracilar (intermediaries) ve arabulucular (mediators) devrededir. “Latour’da Aracilar
(intermediaries) kavramy, iligkilere etkisi olmayan ama iliskinin ortamda yayilmasina yardim
eden varliklar olarak tanimlanabilir. Aracilar, Aktér agimin olusma siirecinden etkilenmeyen,
aktorler arasindaki iliskilerin kurulmasini saglayan ve kolaylastiran, aktorler arasindaki iligkiler
i¢in koprii olusturan arabulucular olarak da tanimlanabilir. Arabulucular (mediators) ise
yine farkli varliklarin (insan ya da insan-olmayan sey) iletisimine / etkilesimine aracilik eden
ancak bu aracilik sirasinda iletisim ve etkilesime etki eden varliklar olarak tanimlanabilir.”
(Mohammad Malla Mahmood, “Bir Mimari Tasarim Siirecinin Aktoér Ag Teorisi ile Okunmas1”,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2015).
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bir listenin yahut etiketin nasil eyledigini gérmek zorlagir. Onlar “maddesel”
“nedensel” iligkilerin alaninda bulunabilir ama sosyal iliskilerin “refleksif” “sem-
bolik” alaninda bulunamazlar. Aksine, eger biz aktorler ve failler hakkindaki
karsithiklardan baslama kararimiza bagh kalirsak, ne olursa olsun bu karar bir
aktorii, ya da hentiz herhangi bir figiirasyonu olmayan bir aktant1 farkl kilarak
gidisati tadil eder. Boylece, bir fail ile ilgili sorulacak soru basit¢e sudur: Diger
faillerin eylemleri tistiinde herhangi bir fark yaratti mi1 yaratmadi mi1? Birinin

bu farki kesfetmesini saglayacak bir érnek var mi?*

Bu sorunun Latour’a gore siklikla tercih edilen, sagduyulu cevab siirekli ¢in-
layan bir “evet” olmahdir. Eger yapabilirsek tirnagimiza bir cekic ile bir de
¢ekicsiz vurmayi 6nerir Latour; biraz suyu su 1siticisi ile ve onsuz kaynatmayi
onerir; ya da bir sokakta énce kiyafetlerimizle ve bir kez de ¢iril¢iplak yiirti-
meyi. Latour'un 6rnekledigi eylemler arasindaki farklar bizi, eylemlerdeki tiim
failleri aym1 anda ayirt edebilmeye gétiirecektir. Cekic, kiyafetler, su 1siticisi
vs birer aktér ya da verili bir figiirasyonu bekleyen bir eylem dizisindeki kati-
Iimcilardir. Elbette bu aktérler yahut katilimcilar eylemi belirlemez, ona karar
vermezler; eyleme sebep olur, uygular, tatbik eder, onu zorlarlar. Yalnizca
insanin fail oldugu bir dizi eylem gerceklesmemistir; failler, katilimcilar, ara-
cilar cogalmis, insanin eylemleri sinirlanmistir. FAT'in, nesneler insan faillerin
“yerine” seyleri, eylemleri yaparlar gibi bos bir iddias1 yoktur. “FAT basitge
sunu soyler ki higbir toplum bilimi eyleme kim ve ne katilmistir sorusunu
dahi sorarak baslamamistir, insan olmayanlari elemanlardan saymamistir.”4’
Toplum bilimlerindeki hakim anlayistan edebi metinlerin elestirel okumalari
da uzun yillar nasibini almistir. Bir sosyali kuran cesitli elemanlar gibi bir
metni insa eden anlati 6geleri de insanin merkezde, hiyerarsinin tepesinde
bulundugu bakis agilarindan degerlendirilmistir. Ekoelestirinin, insan sonrasi
kuramlarin akademik disiplinlerde kazandig: ivmeyle birlikte metinlerde in-
san dis1 varliklarin “varliklar1” da goérintir kilmistir. Dolayisiyla bu calismada
Ford Mach I'in birlikte diisiiniildiigii teorik yaklasimlar, calismanin tiretildigi

dénemin bir bakima zorunlu sonucudur. Ford Mach I'in meydana getirdigi

46 Age, s. 71.

47 Latour “insan olmayan” kullaniminin bir tiir insan merkezci ényarg: barindirdigini, insan ile
insan olmayanin, 6zne ile nesnenin arasindaki ve sayisiz Kartezyen ikiligi daha énce detaylica
tartistig1 kitabia gonderir. (Latour, Politics of Nature, 2004.) Insan ve insan dis1/insan olmayan
iligkilerinin genis ve biitiinciil bir panoramasi icin de Philippe Descolanin (2005) kitab1 La
nature des cultures’i énerir. Age, s. 72.
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potansiyeller, metindeki nesnelerin varligin talilestirerek yapilan okumalarda
kacinilmaz olarak edimsellesemeyecektir. Oyleyse Mustang Mach I yalnizca;
Erenkoylii ihtiyar kadinin, Palyaco Rusen’in diigsmani, ayni zamanda insanlarin
sahip olmak istedigi, arzuladiklar1 bir nesneden ibaret degildir. Mach I, meta
fetisizminden nasibini almis insanlarin statiileri icin gerekli, temsil ettikleriyle
temelliik edilmek istenen bir araba degildir.

FAT kapanmis, tamamlanmis heterojen failler arasindaki “sosyal” ad1 veri-
len yeni bigimlerdeki failleri yeniden monte eden (reassembling) baglantilara
basitce inanmamay1 amaclar. Sosyal baglarla ilgili makul sosyologlardan az
daha gercekci olundugunda goraliir ki, herhangi bir eylemin rotasinin de-
vamlilig1 sadece insandan insana ya da yalnizca nesneden nesneye iligkiler
igerir; bu rotanin biiyiik ihtimalle birinden digerine zikzaklar ¢izecegini kabul
etmek zorunda kaliriz.*® Latour i¢in birbirine 6riilmiis, i¢ ice gecmis heterojen
sosyal giiclerin olusturdugu bir kolektivite mevcuttur. Daha énce sosyologlar
tarafindan belirlenmemis, halihazirda toplanmamis yeni 6gelerin bir araya
geldigi, toplandigr yeni bir diizlem olarak kolektif mevcuttur. FAT insan ile
insan dig1 arasinda birtakim absiirt simetrilerin arayisinda degildir. En tepeden
zemine, baslangictan sona kadar tiim toplanmanin/terkibin yeniden dagili-
muyla ilgilenmektedir. Nesnelere duyulan bu ilgi, objektif/nesnel meselelere
oznel dil, semboller, degerler ya da hisler karsisinda ayricalik tanimayi ya da
elestirel sosyologlarin i¢ini doldurdugu gibi “nesnelestirme” ve “seylestirmeyi”
de gerektirmez.”*° Dolayisiyla toplumsali kusatan, toplumsalda toplanan ele-
manlara yakindan bakmak; insan olmayan varliklarin edebi metinlerdeki var
olusunu FAT etrafinda ¢6ziimlemek; toplumdaki ve metinlerdeki insanlarin
da birer nesne, bir sey olarak ele alinmasi zorunlulugunu dogurmayacaktir.

Ford Mach I'i FAT e de adim1 veren “ag” olarak okudugumuzda, insanlarla
insan olmayanlarin kolektif bir diizenlemenin elemanlar1 oldugunu teslim
etmis oluruz. Bu bakimdan Mustang Mach I, pek ¢ok “arabali roman”in ara-
basindan farkli olarak temsile indirgenmemis, kolektif bir asemblaj i¢cindeki
elemanlardan biri olarak metinde var edilmistir. Metnin kolektif tiretim siireci
gibi metni insa eden 6geler de (en az) bir kolektifin parcasidir. Latour’a gore
ag sozciigi her bir katilimcisinin olgunlasmis birer araci olarak islendigi ey-

lemler dizisidir.>® Basitce ortaya koymak gerekirse iyi bir FAT yaklasimi tiim

48 Age, s. 75.
49 Age, s. 76.
50 Age, s. 128.
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faillerinin bir sey yaptig1 ve sadece durmadigi, oturup beklemedigi bir anlaty,
bir agciklama veya bir savdir. Bu noktadan hareketle iyi bir metnin failleri, bi-
raz daha ileri gidersek aktantlar1®' durmazlar; calisir, isler, toplanir, eylerler.
Dolayisiyla Ford Mach I Latourcu FAT uyarinca tiim aktorlerinin ¢alistigs,
isledigi bir agdir. Bu agda insan olmayanlar seylestirilmeden, nesnelestiril-

meden, iligkisellikleriyle birlikte ele alinirlar.

Nihayetsiz ag
Rosi Braidotti'nin /nsan Sonrast kitabinda hareket alanini insan icin temel
ortak referansin ne oldugunu diisiinmek olarak tarifledigi posthiimanist ku-
ramda insan, merkezi bir figiir olmaktan uzaklastirilabilmistir.>?> Diinyanin
ozellikle Avrupali beyaz erkek-insan merkezinde tasavvur edildigi, belirlenim-
lerin bu erkek-insanin etrafinda odaklastigi hiimanist yaklagimlar yasadigimiz
cagin sorunlarim1 asmada yetersizdir. Bu eksiklikten hareketle insan1 merkezi
konumundan uzaklastirarak yasami insan olmayanlara dogru genisletmenin
arayisindaki insan sonras1 kuram(lar) bu ¢alismada, edebi bir metni insan
merkezci olmayan bir okumaya agmanin imkanlarini ararken yol gosterici
olmustur. Bu okuma ¢abasinin odaginda da Ford Mach I metni durmaktadir.
Hem bas karakteri karmasik bir modern makine olan otomobil, hem yaza-
rinin ifadesinde “makine” olarak karsilik bulan bir metin hem de isleyisi bir
makinenin ¢alismasini andirircasina 6teki metinleri tireten, meydana getiren
bir kaynak olmasi nedeniyle Ford Mach I'in Burak'in az sayida metni ara-
sindaki ayricaligir yadsinamaz. Bir yandan makinenin failligini teslim eden,
diger yandan bizatihi metni bir makinenin isleyisi gibi ¢alistirarak pargalari
bir araya getiren, birbirine montajlayip her seferinde metni yeniden diizen-
leyen bir metin anlayis1 Ford Mach I'de hayatidir. Bu sebeple Ford Mach I'in
kaynakliginda hareket etmek, hem Burak edebiyatin1 anlamlandirmak hem
de insan sonrasimin Tiirkce edebiyattaki menzilini genisletmek bakimindan
elzemdir. Sevim Burak edebiyatinin siklikla kategorize edildigi gibi “apolitik”
bir edebiyat oldugu iddiasim bertaraf etmeyi de deneyen Ford Mach I okumasi,
toplumsal meselelerden soyutlanmus, bicimci, deneyci gibi atiflar vesilesiyle po-
litik yonii zayif bulunan metinlerin cesitli etik-politik angajmanlarla isledigini
51 Fail kavraminin eylemi eyleyen “kisi”yi, eylemin sahibini éne ¢ikarmasi sebebiyle Latour (2005)
“aktant” terimini tercih eder. Jane Bennet'e (2010) gore aktorden farkl olarak “aktant” insan
da insan dis1 da olabilir; aktantlar fark yaratan, sonuclar tireten, yeterli tutarhiliga sahip ve

olaylarin seyrini degistiren bir tesirde bulunur.
52 Rosi Braidotti, insan Sonrast, gev. Oznur Karakas, Istanbul: Kolektif Kitap, 2014, s. 15.
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de ornekler. Ford Mach I hem (t)iiretilirken gecirdigi kolektif stirecler hem de
insanlarla insan olmayanlar1 ¢okluklari i¢inde dile getirisi bakimindan etik-
politige ickindir. Ford Mach I metninin arabasi kisilestirilen, insansilastirilan
bir araba degildir. Benzer sekilde araba, metindeki insanlarin sahip oldugu,
ele gegirdigi, temelliik ettigi ve arabanin varlig1 tizerinden gii¢lendigi, statii
kazandig1 bir nesne olarak da anlatilmaz. Metnin kimi noktalarinda arabanin
boylesi temsillerin bir araciymis gibi goriindiigii anlarda anlati gesitli manev-
ralarla yon degistirir. Arabanin neredeyse bu “ele gecirilemez” varligi metnin
tiimiinde mevcuttur. Yalnizca insanin fail oldugu bir yeryiizii tasavvurundan
uzak, insan dis1 varliklarin eyleme kapasitelerini isaret eden bu anlayis Ford
Mach I'in insan olmayan failleri tartismasiyla diyaloga girmektedir. Insan
olmayanlarin insanlarla birlikte olusturdugu heterojen aglarda sergiledikleri
failligi hatirlayarak insan dis1 varliklarin toplumlar gibi metinlerin de akisini,
yontini, olaylarin seyrini degistirdigini, tiim metne eyleme gticleriyle etki-
diklerini teslim ederiz. Aktor hatta aktant olarak arabalar, metnin diger tiim
unsurlariyla birlikte kurduklar1 asemblajda sembol, figiir, alegori vs olmanin
otesinde, insanin dolayimina degil isbirligine acik bir sekilde, nihayetsiz var
olmaktadir.
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Ekin Kano ile “i¢im Sisiyor,
Varolus Uzerine Gesitlemeler

EZGI HAMZACEBI — EKIN KANO

Ezgi Hamzacebi: Bugiin ilk kisisel sergisi tizerine Ekin Kano ile sohbet etmek
icin buradayiz. Adettendir, kendisini tanitarak baslayacagim bu sohbete ama
bu tanmitim onun kisa bir 6ézgecmisini okumak seklinde olmayacak. Madem
buraya soylesiyi yapan Kkisi olarak oturdum, kisisel stizgecimden ge¢mis bir
sunus olsun istiyorum. Ekin’i size, karsilasmalarimiz ve iliskimizin seyri tize-
rinden tanitacagim.

Ekin ile bir konserin fotograf ve video ¢ekimlerini yaptig1 sirada, 2013
yilinda tamistik. O dénem Ekin, Yildiz Teknik Universitesi'nin Fotograf ve
Video Anasanat Dali’'nda okuyordu. Stop-motion ve mockumentary tiirleriyle
ilgileniyordu. Hatta mockumentary tiirtinden ilhamla, bana, beni ¢ok heye-
canlandiran birlikte bir senaryo yazma teklifiyle gelmisti o donemde. Baska
mesguliyetler sebebiyle o projeyi hayata geciremedik ne yazik ki. 2013-2015
arasinda hizli ve yogun bir sekilde ilerleyen dostlugumuz, yiiksek lisans ca-
hismalarimizin yogunluguyla sekteye ugradi. Ara sira haberlesip, birbirimize
nelerle mesgul oldugumuzu haber edebiliyorduk yalnizca. Benim yiiksek
lisans tezim icin edebiyatta insan olmayanlarin temsili ve ekoelestiriyle ilgi-
lendigim siralarda, o da evrim, tip ve anatomi ile ilgileniyordu. Yiiksek lisans
programini bitirme projesine daha yeni basladig1 siralarda, Ekin bana bu
proje sonunda agacag sergiyle ilgili yazmamu istedigini soyledi. Bu stiregte
birkag¢ yil, buradaki serginin acilisindan ancak ¢ok kisa siire énce gorebil-
digim islerini merak ederek gecti. Bekliyordum Ekin ne zaman benden bir
yazi isteyecek diye. Unuttu sandigim, benim de beklemekten vazgectigim bir
donemde Ekin’le Kurtulus’ta bir sokakta karsilastik. Stiidyosu tam o sokak-
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taydi ve beni islerini gérmeye davet etti. Boylece Ekin’in elinden ¢ikma isleri
ilk kez bu yaz gérmiis oldum.

Resim sanatiyla ilgili bilgimin, gérgiimiin ¢ok genis oldugu séylenemez. An-
cak bana ne hissettirdigi tizerinden bir yorum yapabilirim. Gérdiigiim renkler
ve formlar bana dokunma hissi veren, kanli canli varliklardi, her baktigimda
ya bir bitkiye ya bir organa benzetiyordum. Ancak stiidyosunda gérdiigiim
yalnizca tablolar1 degildi. Kombucha’'dan yaptig1 kagida benzeyen, deriyi an-
diran seyler de verdi elime ve onlarin da serginin pargalar: olacagim soyledi.
Ekin, onu tamidigimdan bu yana bitkilere, yemek tariflerine, ama bilhassa
maya islerine diiskiin olmustur. Bu nedenle kombucha’y1 gortince ¢ok da
sasirmadim aslinda. Ekin bana islerini tiretirken nelerden ilham aldigini, ne
yapmaya calistigini anlattiktan sonra, tezini de okuyunca kafamda bu serginin
hikayesi daha iyi oturmaya basladi.

Bu ¢ok uzun girizgadhtan sonra, Ekin’'den calismalarina esin veren fikirleri
ve figiirleri anlatmasim isteyecegim.

Ekin Kano: Cocuklugumda, teyzem Nalan Yirtmag, Akademi’de 6grenciydi.
Bir giin eve Biiyiikkada'da at mezarlhigindan ¢ikardig: at kafatasimi getirdi.
Birlikte kafatasini legende camasir suyuna bastik ve dis fircasiyla fircala-
yarak temizledik. Ve sonra kafatasimi karsimiza alip resmini yaptik. Baska
bir sefer de rihtimda karabatak o6liisii bulmus, onu eve getirdi, avizeye as-
tik. Altina legen koyduk ki tistiindeki sular haliya damlamasin. Sonra onun
resmini yaptik. Bu boyle bir aliskanlik haline geldi. Eve 6lii hayvan geliyor,
biz teyzemle oturup hayvanin resmini yapiyoruz. 7 yasima geldigimde artik
kendi yaptigim bir 6lii hayvan resimleri koleksiyonum olmustu. Buna daha
sonra kuru bitkiler de eklendi. Ister istemez, cocukluk merakim bugiine ka-
dar geldi. Tez calismam esnasinda Ekin Saclioglu ile sohbet etmistik. Kendi
pratigimi onunkine ¢cok yakin bulurum. O da ¢cocukken 6lii hayvan saklarmus.
Oliiniin saklanmasi / korunmasi adina ikimiz de cocukken cabalamisiz. Bu
beni diisiindiirdi ve biraz arastirmayla Endonezya’da Toraja kabilesinin
her sene gerceklestirdigi Manene Festivali'ni 6grendim. Toraja kabilesi bu
festivalde, oliilerini mezarlarindan ¢ikarip, temizleyip, giydirip evlerinin
onlerinde sergiliyorlar. Onlarin éliilerine yaklasimindan hareketle Atalara
Tapinma adl isimi yaptim.

Bir diger figiir ise Hokusai. 2013 senesinde Palais de Tokyo’da Hokusainin
sergisine gittim.
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Orada Hokusai'nin bir séziine rastladim ve bu beni degistirdi.

“73 yasimda hayvanlarin, bitkilerin, baliklarin ve boceklerin gercek yapisini
o6grendim. 80'imde bu konuda daha da ilerledim. 90'i1mda seylerin gizemini
¢ozmiis olacagim. 110 yasimda yaptigim her sey, en kiiciik nokta bile canli
olacak.”

Hokusainin yasamsal déngiiye ve bunun temsiline kafasini takmis olmasi,
bende bir seyler uyandirdi. Buraya egilmem gerekiyor, diye distindiim.

Cizmenin, resim yapmanin, bir maddenin ya da bir objenin 6ziinii anla-
makta bize ne kadar ¢ok imkéan sagladigimi anladim. Doga tarihine, botanik
ve medikal illistrasyonlara olan merakim da bunu anlamama katki sagladi.

Bilgiye ulagsmak icin resmetmek giiclii bir yontem.

Ezgi Hamzacebi: Sergin i¢in yazdigim yazida anatomi merakina ve bir doga
tarih¢isininkine benzeyen gézlem becerine deginmistim. Bildigim kadariyla,
doga tarihi antik donemde dogadaki her seyi kapsiyordu. Yalnizca hayvanlar
ve bitkiler degil, astronomiden, cografyaya, insanlardan, teknolojiye ve tip
alanina kadar her sey. Orta Cag'da, bilginin alani1 beseri bilimler ve teoloji

seklinde ikiye ayrildiktan sonra, dogamn tigiincii bir akademik bilgi alam
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olarak yeniden canlanmasi Rénesans déneminde oldu sanirim ve o donemden
itibaren doga tarihi denilen sey, doganin analitik olarak incelenip aciklanmasi
seklinde gelisti. Modern zamanlarda ise, fizik ve kimya doga felsefesi alanina
girerken, biyoloji ve jeolojik bilimler, doga tarihi alanina diistii. Bugiin doga
tarihi denince aklimizda, bu bircok alanin ve dénemin pratiklerinden gelen
cok cesitli tamimlar canlanabilir. Insanlarin gézlemci konumda olup, hayvan
ve bitki organizmalarini kendi ¢evrelerinde inceleyerek ortaya yine insanin
kullanimina hazir, mutlak bir bilgi koyma cabasi olarak diisiinmeye daha
meyilliyiz.

Bu doga tarihi ve doga tarih¢isi meselesini biraz daha acalim istiyorum.
Doga tarihg¢isi kimdir, ne yapar? Senin doga tarihi ile nasil bir iliskin var? Ne
gibi hususlarda geleneksel bir doga tarihgisinin goziinden ayriliyor goziin,

estetigin, cizimlerin, temsil bi¢cimlerin?

Ekin Kano: Goriuntiilleme teknolojisinin ¢ok gelismis oldugu bugiinlerde,
mikro veya makroda cok kaliteli imajlar elde edebiliyoruz. Kara delik fotografi
bile ¢ekildi! Elimizde bir saniyede istedigimiz imaja ulasabilecek bir teknoloji
varken neden hala ¢cizmeye muhtaciz? Medikal alandan 6rnek vereyim; goriin-
tilleme teknolojileri insan bedenini hiicresel diizeyde bile goriintillememize
imkan veriyor. Kandaki akyuvarlar izleyebilecek kadar yakinlasabiliyoruz
bedene. Ama bir yandan diinyanin en iyi tip fakiiltesi sayilan Johns Hopkins
Universitesi'nde hala medikal sanat departmaninda, medikal illiistrasyon ders-
leri veriliyor. Avrupa’da bir¢ok okul lisans ve yiiksek lisans diizeyinde medikal
illiistrasyonve sanat alaninda diploma veriyor. Medikal alanda ¢izim ile temsile,
iletisim kurmak, morfolojik bir bilgiyi aktarabilmek icin ihtiya¢c duyuyoruz.
Fotografin bizi basi kesilmis 6rdek gibi ortada, rehbersiz biraktig1 yerde, resim
ya da ¢izim elimizden tutabiliyor.

Objenin her bir hiicresinin iizerinden gecercesine ¢izmek, bana fotograf
medyumunun sundugu mesafeli ve steril olanaklardan daha cekici geldi. Bir
doga, medikal, botanik illiistratérde olan “enformasyonu izleyiciye iletmek
kaygis1”’n1 tizerime almayip onlarin ¢izimle bilgiye ulasma ¢abalarini kendime
katarak temsiller olusturdum. Muhtemelen ¢izdigim objenin maddeselligine
ve oziine ulagsmaya calisirken kendimi ona yansitip onun hakikatinden ¢ok
uzakta temsiller ortaya ¢cikardim. Yine de giiniin sonunda, bu yéntem saye-
sinde, kendimi ¢alistigim objeyle bir hissedebiliyorum.
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Ezgi Hamzacebi: Yani, elbette Ekin
Kanomnun etkilendigi bir resim gele-
negi var; dahil oldugu ya da bozdugu,
bir diyalog halinde oldugu, Ekin’in
icinde tretmeyi tercih ettigi tiirtin,
formun kendi kodlar1 var. Bu kodla-
rin izleyicileri yonlendirdigi muhak-
kak. Ancak, bu islerin ortaya ¢ikisim
ve yorumlanisini belirleyen faktorler
arasinda, bizim kendi kisisel bagaji-
miz, angajmanlarimiz disinda, yani
insan faillerin disinda, baska failler-
den de s6z edebilir miyiz? Ornegin
serginin yapildigi mekan. Buradaki
odalarin ve duvarlarin genisligi, aldi-
g1151k... Sen burada sergilenecegini
basindan beri biliyor muydun isleri-
nin mesela?

Ekin Kano: Hayir, bilmiyordum

ama buradan baska bir yer de hayal
edemezdim herhalde. Gecen sene St.
Joseph’de, St. Joseph’in biinyesindeki Doga Bilimleri Merkezi ile diyalog ha-
linde olan “Kapsiil” adli karma sergide yer aldim. Kiiratérleri Amira Akbiyi-
koglu ve Gizem Karakas, sergi tasarimcisi Fuat Esrefoglu idi. Ilk defa o zaman
Doga Bilimleri Merkezini goérdiim. Burada yasayan frerelerin taksidermi
caligmalari ve titiz koleksiyonlari karsisinda aklim ¢ikti. Doga Tarihi Miizesi
olmayan bir cografyada kendi ¢ocukluk meraklarimi gidermeye calisan bir
insan olarak biiyiilendim. Bahcesindeki her bitkinin adini, saglik durumunu
bilen, dev bir envantere sahip bu kurumla calismak, bu 150 yillik mekanda
islerimi sergilemek olabilecek en iyi seydi. Sergiye hazirlanma siirecinde de
mekan beni ¢ok besledi.

Ozellikle mekana 6zel tirettigim Tek Yumurta Ikizi adl isim, okulun bahce-
siyle serginin bagimi daha da sikilastirdi. izleyiciye benim ¢alisma yontemimin
ipuglarimi veren ve mekana 6zgii olarak tiretilen bu isi, St. Joseph’in bahge-
sindeki adi ¢itlembik agacindan esinlenerek tirettim. Galerinin penceresinden
baktiginizda adi ¢itlembik agacini bir anit gibi gértiyorsunuz
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Agaca dair pek bir bilgim yoktu. Ancak St. Joseph bitki envanterini de o
kadar iyi tutmus ki, hangi aga¢ nedir, ne kadar saghiklidir, hepsinin bilgisine
kolayca ulasabildim. Daha sonra arastirdigimda diinyanin pek ¢cok yerine
yayllmis bir agac oldugunu 6grendim adi citlembigin. Yunan mitolojisinde
“lotus yiyiciler” olarak gecen halk, biliyorsunuz lotus meyvesi yiyerek huzurlu
bir umarsizlik i¢inde yasiyorlar. Adalarina gelen ziyaretgilere de bu tadi bala
benzeyen meyveyi ikram ediyorlar. Ve meyveyi yiyen, gecmisini, tilkesini unu-
tuyor. Antik yunan arastirmacilari, aslinda lotus meyvesi diye bahsedilenin bu
adi ¢itlembik agacinin meyvesi olabilecegini diistiniiyorlar. Birkag ihtimalden
biriymis. Meyvesi yenildiginde gegmisini ve tilkeni unutabilecegine muhteme-
len inanilmis bir agac, anit gibi bu bah¢ede duruyor.

Ezgi Hamzacebi: Farkli perspektiflerden bakmaya davet edildigimiz iki isinin
(Agiz ve Dinleyen), iki ayr1 odada, paralel duvarlara asilmis olmasinin kasith
mi oldugunu sormustum sana. Ve benim sana bu soruyu sormam seni, senin
bunun kasith yapilmadigina iligskin cevabin da beni sasirtmusti. Belki gozii-
miin boylesi bir paralellik arayisi, diizenli, bilinebilir bir diinya arzumdan,
oylesi bir diinyanin verecegi konfora olan diiskiinliigiimden kaynaklaniyor
olabilir. Ancak ayni1 zamanda, bunun bir tesadiif oldugu gercegi ikimizi de
heyecanlandirmisti. Bu karsilasma anindan sonra aklima “chaosmos” kavrami
geldi. Bu kavrami belki bir¢ogumuz Guattari'nin etik-estetik bir paradigmasi,
“chaosmosis”i olarak duymus olabiliriz. Ondan daha énce bu kavrami1 Umberto
Eco, James Joyce'un edebiyati icin kullanir. Eco’ya gére James Joyce un metin-
lerinde, kaos ve kozmos, diizensizlik ve kurallar arasindaki daimi gerginlikte,
Orta Cag nostaljisiyle yeni bir diizen tahayyiilii arasinda gidis-gelis halleri
baskindir. Eco'nun Joyce'ta buldugu bu sey, aslinda Bat1 diisiincesi tarihin-
deki doniisiim anina, bir tiir paradigma degisikligine tekabiil eder. Yani buna
rasyonel diizene iliskin modellerden modern diinyanin deneyimine egemen
olan kaos ve kriz algisi diyebiliriz. Bugiin ise baska bir kriz ve kaos algisindan
s6z ediyoruz sanirim. I¢inde bulundugumuz, kimilerinin Antroposen adini
verdigi su zamanlarda kriz ve kaos kavramlarinin senin i¢in nasil karsiliklar:
var? Bir de tanitim yazimda, senin “bir gozii bilmeye a¢ bir doga tarihgisinin
titiz gézlemciliginde, diger gozii bilmemenin bereketine kendini birakmis bir
halde ¢calistigindan” bahsetmistim. Bilme arzusuyla bilmeme haline teslimiyet

yan yana nasil miimkiin olabilir sence?
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Ekin Kano: Sezgisel olarak edindigimiz bilgiler, bilingli olmadan verdigi-
miz kararlar aslinda bizden daha biiyiik, kontroliimiiziin disinda kaldig1
icin belki bizi biraz tedirgin de eden bir yapiya ait. Ben o yapiya doga
diyorum. Cicek bocekten, agactan degil; diinyay1 ve bizi yoneten temel bir
kuvvet olarak dogadan bahsediyorum. Asla yoénetemeyecegimiz, terbiye
edemeyecegimiz bu giiciin altinda yasarken sahip oldugumuzu sandigimiz
kiiciik kontrol alanlarinda i¢imizi rahatlatiyoruz. iki ayr1 odada, paralel
duvarlara asilmis olan o iki resmin, bilingli olarak verilmis bir kararla orada
durdugunu iddia etmek isterdim. Sanki yarattigim diinyadaki sinirli kont-
roliimi bir nebze de olsa artiracakmis gibi. Ancak, bilincinde olmadigim,
hatta idrak edemedigim farkli mekanizmalar isliyor. Bunlar1 yok sayamam
ve bu bilmeme haline kendimi teslim ederim. Yok saydigim anda, kendimi
insanmerkezci bir noktaya konumlarim ve diinya siirprizsiz, her giin kendimi
kandirdigim bir yer haline doniisiir benim i¢in. Ve haliyle bilme arzuma da
ihanet etmis olurum.

Tiriimiiziin sonunun gelmesi diisiincesi beni kahretmiyor bu arada. Ya-
samin devam edecek olmasi i¢imi rahatlatiyor. Kacinilmaz bir sekilde canim
da sikiliyor tabii. Gelecege dair umudun ve beklentilerin gercekci olmadig:
bir dénemde yasiyoruz, bu 6nlenemez bir anksiyete yaratiyor, moral bozuyor
ve neyse ki isyan ettiriyor. Isyan ile, sakin bir kararlilikla krizle bas etmeye

calismaliyiz. I¢im Sisiyor, Varolus Uzerine Cesitlemeler tam da buradan geliyor.

Ezgi Hamzacebi: Senin bu yaklasimin tam da sergi yazin icin “Gailede Ikamet”
olarak cevirdigim Donna Haraway'in Staying with the Trouble' calismasindaki
soylemini hatirlatiyor bana. Coziip basimizdan savmamiz gereken bir bela ya
da sorun olarak degil de, birlikte yasamay1 6grenmemiz gereken, hayata ickin
bir durum olarak yorumluyorum ben bu gaileyi. Ne ilgingtir ki gaile, Gaia'y1
da cagristirtyor. Senin bakisinin, islerinin insanmerkezci olmadigini iddia
edebilir misin peki? Sence insanmerkezci olmayan bir sanat nasil olmali ya
da olabilir mi?

Ekin Kano: Edemem ve benim ikiytizliliigiim de orada yatiyor. Soyle,
biocentric [biyomerkezci] bir 6neri sunmaya ¢alisiyorum ama bunu sanatsal
uretimle ortaya koyuyorum. Sanatsal tiretim bir insanin yapabilecegi en insani

seylerden biri.

1 Donna Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham: Duke
University Press, 2016.
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Kendini Yasayan Beden, cam fanus icerisinde asetik asit bakteri florasi

Ronesans’tan beri doga tarihi illiistratorleri hayvanlarin ve bitkilerin mor-
folojik kayitlarimi tutmaya calisti. Ayni anda farkli hayvan ve bitkileri aym
diizlemde birlestirmek de ¢cok yaygin bir yontemdi. John Berger’a gére bu yon-
tem, doga tarihcisinin géziinde hayvan ve bitkileri esit konuma getirdi. Ben de
bu eski doga tarihgilerinin yontemini kullanmaya bagladim ve kendi tahayyiil
ettigim bedenler ortaya ¢ikardim. Ama aym bir doga tarihgisi gibi titizlikle
bakip incelemeye gayret ettim. Doga tarihi illiistrasyonu gelenegi gercekgilige
siki sikiya bagli, bu yiizden ben de gercek¢i bir tislup edindim. Fakat Peter
Brooks diyor ki; “doganmin gercek¢i temsili, insanin diinyay1 insansilastirma
girisimidir”.? Eger cevremizdeki diinya bize ait degilse, dahasi, insanin degil
de bir dolu basgka tiir ve cansiz objenin diinyasiysa, o zaman “siir”, sanat eseri,
bizim kars1 koyma aracimiza, diinyay: insansilastirma aracimiza déner.

Dolayisiyla benim islerimde insanmerkezci bir tavir ashinda var, ama bu-
nun farkinda olarak devam etmeye ¢alisiyorum. Derimizin altina kazinmis bir
seyden bahsediyoruz, tam anlamiyla ondan kurtulabilecegimizi sanmiyorum

ama farkinda olarak hareket etmeyi 6nemsiyorum.

2 Brooks, Peter, Realist Vision, Yale Uni. Press, 2005.
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Ezgi Hamzacebi: Birlikte calistigin malzemeler, boya, tuval, kombucha...
Bunlarin iglerin tizerindeki belirleyiciligi, faillikleri hakkinda ne séylersin?
Ekin Kano: Malzeme size imkan verdigi kadar bir sey yapabiliyorsunuz.
Ozellikle Kendini Yasayan Beden isimde, cam bir fanus i¢inde bir flora var.
Ben bu fanusu tasarladigimda ve cam ustasina uflettigimde, tasarimima en
yakin olan iki tane cam ¢atladi ve tasarladigima en uzak olan 6rnek, yapmaya
calistigim seyi devam ettirmeye imkan verdi. Icindeki florada ise atik olarak
seliiloz tireten bakteriler var, ben fanusun i¢ini kaplayacak kadar ¢ok seliiloz
tiretmelerini saglamaya ¢alisirken baska bir mikro organizma tarafindan fa-
nus istila edildi ve seliiloz tireten asetik asit bakterileri 6ldi. Planladigimin,

tasarladigimin tamamen disinda bir baska diinya olustu.

Ezgi Hamzacebi: Peki, bu sergi bittikten sonra neyle mesgul olmay planliyor
ya da hayal ediyorsun?

Ekin Kano: Bakteriyel seliiloz ve resimle olan tiretimlerime devam edip,
birka¢ karma sergide yer alacagim. Birlikte calistigim faillerden, malzemeler-

den 6grenmeye devam edecegim.
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Insan Sonrasi Sanat:
“Ne En Eski Ne En Sabit Problem”

NAZLI OKTEN

Her haliikarda bir sey kesindir: Insan, insani bilgiye sorulmus olan ne en eski
ne de en sabit bir problemdir. Nispeten kisa bir kronolojiyi ve kisith bir cografi
boliitmlemeyi —16. yiizyildan itibaren Avrupa kiltiirii- ele alarak, insanin ya-
kin tarihli bir icat oldugundan emin olunabilir. Bilgi onun sirlarinin etrafinda
uzunca bir siire gizlice kol gezmemistir. Fiili durumda, seylere iliskin bilgiyi ve
onlarin diizenini, 6zdeslikler, farkliliklar karakterler, esdegerlilikler, kelimeler
bilgisini etkilemis olan biitiin degisimlerin arasinda —kisacas1 Ayninin su de-
rin tarihinin i¢indeki tiim dénemlerin ortasinda— yalnizca bir tanesi, bundan
bir buguk yiizy1l 6nce baslayan ve herhalde simdi sona ermekte olani, insanin
¢ehresinin ortaya ¢ikmasina olanak vermistir. Ve bu hig¢ de, eski bir kaygidan
kurtulmus, binlerce yillik bir endisenin aydinlik bilincine gecis, uzun zaman
boyunca inanglar ve felsefelerin icinden hapis olarak kalmis seyin nesnelligine
ulasma degildi: Bilginin temel diizenlemelerindeki bir degisikligin sonucuydu.
Insan, diisiincemizin arkeolojisinin yakin tarihli oldugunu kolayhkla gosterdigi
bir icattir. Ve belki de yakinlardaki son[unu].

Eger bu diizenlemeler, tipki ortaya ¢iktiklar gibi kaybolsalardi, olabilirligini
en fazlasindan 6nceden hissedebilecegimiz, ama su an i¢in ne bi¢cimini ne vaadini
bildigimiz herhangi bir olayla, tipki 17. yiizyilin dénemecinde klasik diisiinceye
yaptiklar: gibi, diisiincenin zeminini sarssalardi; bu durumda insanin tipki de-

nizin sinirinda [kuma cizilmis bir yiiz gibi] kaybolacagindan s6z edilebilirdi*.

FOUCAULT, Michel Kelimeler ve Seyler,
cev. Mehmet Ali Kilichbay, Ankara: Iimge Kitabevi, 2015.

Koseli parantez igindeki ifadeler Kilicbay cevirisinden farkli olarak Nazli Okten’e aittir.
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Bir bilgi nesnesi olarak insanin sonunu haber veren Kelimeler ve Seyler'in bu
son ctimlesi, Foucault'nun kendisini yapisalcilikla tanimladig: ilk d6neminin
sahikas1 olarak da nitelendirilebilir. Michel Foucault, ilgili cevreler disinda ¢cok
da ses getirmeyen Deliligin Tarihi bashkli doktora tezinden sonra yayimladig:
Kelimeler ve Seyler’le sadece donemin “en az okunan akademik best-seller’1nin
yazari degil, Sartre gibi entelektiiel bir heyulanin bile dikkatini cezbedecek bir
polemigin tarafi oldu. Kitabin yarattig1 tartismanin hemen ardindan katildig:
bir televizyon programinda,* kendisini anlamaya calisan sunucuyu sakinles-
tirmeye calismak istercesine Nietzsche'nin mirasina referans yapar. “Tanrimin
olimii” ilan edildigindeki ahlaki panigi hatirlatir, “peki o zaman simdi dogruyu
ve iyiyi neyin adina savunacagiz”, “cennet ve cehennemle” insana askin bir
referansla disiinmeyeceksek ne yapacagiz sorusunu cevapladik, simdi de in-
sanin sonuna hazirlanmaliy1z derken yapisalciligin merkezinden, insani asan
yapilarin, “longue durée”nin, gézlemlenebilir stireklilikler ve stireksizliklerin
merkezinden konusur. Tanrisal agkinligin i¢inden ve ona karsi olarak insani
merkez alan bir epistemolojiye nasil vardiysak, insandan sonra da diistinme
yetilerimizi kaybetmeyecegimize, aksine bugiine kadar kendisi disindaki ger-
ceklikleri, 6liimii, Tanr1'y1, toplumu diisiinen diisiincenin artik kendi kendisini
diisiinme zamaninin geldigini sdylerken sasirtici derecede rahattir.
Kelimeler ve Seyler'in yayimlanmasindan 14 yil sonra, tarihsel epistemoloji-
nin énemli ismi Georges Canguilhem’in basgka bir 6grencisi, Donna Haraway
insanin 6liimiinden sonra, bir insan sonrasi figiir olarak nitelendirebilecegimiz
siborg kavramini “bir makine-organizma melezi, kurguya yakin oldugu kadar
toplumsal gercege de ait bir yarat1”! olarak sunar. Insan ve hayvan arasin-
daki, hayvan-insan ile makine arasindaki sinirin ihlalinden dogan siborgu,
akil/beden, insan/hayvan, kadin/erkek tiirtinden hapsolunmus ikiciliklerden
¢itkmamiza yardim edebilecek, deyim yerindeyse catlaktan sizan 1sik olarak
diistiniir. ‘68’in kiilt kitab1 Tek Boyutlu Insan’dan, Doganin Oliimii'ne uzanan
yolda ilericilerin, teknigin tahakkiimiinii vurguladiklar ve biitiinlesmis bir
direnis icin bizi bedene ¢agirdiklar: noktada, Haraway, gercekten de diinya
genelinde yogunlasan tahakkiime direnmeye ¢alisan insanlarin birlik olma
ihtiyacinin hi¢ bu kadar akut hale gelmedigini kabul eder. Ornegin is, erkek-

lerin veya kadinlarin icra edisinden bagimsiz olarak kadinsilagmis bir formda

*  http://www.ina.fr/video/i05059752/michel-foucault-a-propos-du-livre-les-mots-et-les--video.
html via @Inafr_officiel. Erisim tarihi: 2.12.2019
1 Haraway, Donna, Baska Yer, gev. Giigsal Pusar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2010, s. 46.
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Yapay Zeka ile yapilan
Edmond de Belamy'nin
Portresi

tanimlanmaktadir: savunmasiz kalmis, demonte edilebilir, yedek isgiicii olarak
somiiriilebilir. “Yeni Endiistri Devrimi” diinya genelinde yeni bir is¢i sinifi
uiretirken, fabrika, ev ve pazar da yeni bir ¢lgekte biitiinlesir. Sermayenin
siursiz hareketliligi, refah devletinin dagilmasi, yeni iletisim teknolojilerinin
dagilma ve merkezsizlesmeye karsin emegi biitiinlestirip denetim altina alma
giiciine sahip olmasi gibi gelismelerdir bu ihtiyaci acil kilan.

Ancak ¢6ziim, hayali bir organik bedene geri donitis degildir Haraway’e gore.
Teknolojik olarak dolayimlanmis toplumlarda hem anlamlar, hem de baska
iktidar ve haz bicimleri i¢in daha iyi miicadele edebilecegimizi 6ne stirer.?
Insanlarin hayvanlar ve makinelerle akrabaliklarindan veya zaten her zaman
kismi olan bakis ac¢ilarindan korkmayan bir diisiiniimdiir énerdigi. Haraway'in
feminist perspektifi, 6rnegin “disi” olmakta kadinlar1 birbirine baglayan bir
dogallik bulmaz; aksine cinsellige dair tiretilen bilimsel séylemler ve toplum-
sal pratikler dahilinde insa edilmis olan bu karmasik kategorinin yaratacagi
bir “biz”den fazlasina ihtiyacimiz oldugunu gosterir. Siborg bir insan sonrasi
hayalinden fazlasidir.

2 Age., s. 54.
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Bugiin artik insanin sadece teorik degil, pratik yokolusu tizerine diistinii-
yoruz.

Gegtigimiz aylarda 16.’s1 diizenlenen Yedinci Kita bashkli Istanbul
Bienali'nde sergilenen eserler, diinyamizin insan faaliyetleriyle sekillendigi
Antroposen ¢aginmi sorguluyorlardi. Son 10 yilda sanat¢inin bedenini ve insan-
hayvan-makine-kimlik sorunlarini merkez alan yaklasimlarin yerlerini giderek
kiiresel bir varolus sorununa biraktigini gézlemek miimkiin. istanbul Bienali'ni
eksen alarak 22 yil geriye gidip bienalin ¢ok tartisma yaratan iki isinden yola
¢ikarak insandan cevreye evrilen yaklasima dair bir sigrama gézlemleyebilir
miyiz? En azindan bu yaziy1 insan sonrasini diisiintirken sanatsal hafizaya bir
dipnot olarak diisiirebilmek igin.

1997 yilinda 5.’si gerceklestirilen Istanbul Bienali, tenin icine islemis bir
sanatin vardigl son noktalarda, ana haber biiltenlerini de mesgul edecek car-
picilikta iki is iceriyordu. Bunlarda biri Rus sanat¢i1 Oleg Kulik'in kopegiyle
“cilvelesmelerini” konu alan isleri, digeri de Orlan’in ameliyatlar yoluyla yii-
ziinde ve bedeninde gerceklestirdigi degisikliklerin kaydiydi. Istanbul, Hortum
Siileyman’in Istiklal caddesinden “temizledigi” travestilerin, translarin ve daha
¢ok kadin olmak isteyen “dogal” kadinlarin imdadina yetisen silikonlara daha
yeni alistyordu ki Orlan’in sakaklarina silikon enjekte ettirme operasyonunun
bienalde yer alaan video kaydindan béliimler ana haber biiltenlerinde yayin-
landi. Operasyon ¢6ncesinde Orlan, Lacanci psikanalist Eugénie Lemoine-
Luccioni’yi alintiiyordu: “Deri yanilticidir... Insanin hayatta sadece tek bir
derisi vardir... Ben bir melegin derisine sahibim ama bir ¢akalim... Bir tim-
sahin derisine sahibim ama bir képek yavrusuyum...” Bedeninin kesilmesini
ac1 cekmeden izleyebildigini, kendisini bagirsaklarina kadar gorebildigini
soyleyen Orlan bunun yeni bir ayna asamasi oldugunu 6ne siirityordu. Kendi
tasarladig1 bir ameliyathanede kendi tasarladig giysilerle uzandigi masada
manifestosunu okuyan Orlanin “L’Art Charnelle”i (Tensel Sanat) kendisini
siirekli olarak yeniden yaratirken geleneksel kadinlik, saglik ve giizellik mo-
dellerine meydan okuyordu.

Bir¢ok sanatc1 gibi kisisel kayiplarini sanatsal kazanimlara doniistiiren®
Orlan’in annesinin ilgisini ancak hastalandiginda ¢ekebildigini, ailesini ve onla-
rin genetik mirasini tasiyan bedenine yabancilasmasini bedeninin simirlarinin

otesinde, i¢indeki mahluku disar ¢ikararak Medusanin bakilmasi imkansiz

3 Knafo Danielle ve Feiner Kenneth, Unconscious Fantasies and the Relational World, London:
Routledge, s. 198.
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yiiziine doniistiiriityordu. Belki de bu anlamda sanatin giizellikten baglayan
yolculugunu yiiziine bakanlari tasa cevirecek bir “bagkalik” durumuna gétiiren
yolda sadece kadinlara yonelik nesnelestirici bakisa degil toptan estetik kavra-
mina meydan okuyan devasa bir ise girisiyordu. “Dogal” olarak nitelendirilen
ne varsa bunlarin toplumsalligina yonelik bir sorgulama ¢agrisi.

Hayvan-insan arasindaki sinirlar1 sorgulayan Oleg Kulik’in bienaldeki odasi,
kopegiyle oynarken ¢ekilmis bir videoyla beraber, amacladigi seyi anlatan bir
metin, Taocu sevisme pozisyonlarini gosteren tinlii semanin iki insana degil de
bir insan ve bir képege uyarlanmis bir ¢iziminin yani sira, bir aslanla Tahitili
bir gen¢ kizin 6ptistiigii bildik bir cizim ve onun yapbozuyla donatilmisti.
Kopek ve kedilerin evlerin birer iiyesi olarak ekonomik anlamda da yeni bir
titkketim alan1 agtigl, hayvan deneylerine kars1 gosterilerin bagladig, etyemez-
ligin bir yasam bigimine donitistiiriildiigii yillarda Kulik’in sorguladigi sinir,
bedensel varligimizin, diinyayla iliskimizin de simir1. Tekilliklerini tiirtin baghig:
altinda reddettigimiz her seyi hayvansilastirabildigimiz gibi,* tekilliklerinden
oznellik damittigimiz hayvanlar1 da insansilastirabiliyoruz.

Empresyonizmin sanati, ustalikli bir zanaatin 6tesine gegiren hamlesinin
fotografin icadiyla iliskisini biliyoruz. Soyut resimden kavramsal sanata
uzanan yolda giderek diisiinceyi neredeyse nihai hedefine oturtan sanat,
gliiniimiizde distinsel degilse, teknik mitkemmeliyete ve yeniliklere geri mi
dontiyor? Peki ama tekerlegin icadindan bu yana insan hayatinin diinya
tizerindeki oluslarini sekillendiren teknolojinin bugiin vardig1 noktada diin-
yay1 yok etme potansiyeline sahip bir yikic1 gii¢ tiretebilmis olmas1 sanati
ne sekilde etkiliyor?

Insan sonrasi sanat

Diinyanin en biiyitk miizayede firmalarindan Christies'de, 2018 yilinin Ekim
aymda tahmin edilen fiyatin 45 katina, 432.500 dolara satilan ilk yapay zeka
urini sanat eseri, Paris merkezli sanat kolektifi Obvious'un yarattigi kurgusal
Belamy ailesinin tiyelerinden birinin portresi Edmond Belany. Hugo Caselles-
Dupré, Pierre Fautrel ve Gauthier Vernier'den olusan Obvious, GAN (Generative

adversarial network; ¢ekismeli tiretici aglar) adi verilen, birbirine z1t sekilde

4 Okten, Nazli, “Hayvan: Kimin Kurbani1?” Cogito, Yaz 2002, S. 32, s. 132-140. Blog adresinden
yazinin bir boliimiine ulasilabilir. https://kadinbedensahnedunya.wordpress.com/2012/09/30/
oyuncak-hayvan-mi-hayvan-oyuncak-mi-mutlak-kurban-mi/ . Erigim tarihi: 2.12.2019
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¢alisan iki sinir agindan olusan bir yéntem kullanmiyorlar. 14. ytizyil ile 20. yiizyil
arasinda yapilmis 15 bin portre sisteme girilmis ve bu veri setine dayali bir tire-
tici mevcut, diger yanda ise bir ayirici, insan eliyle yapilmis imge ile tireticinin
ortaya ¢ikardigi imge arasindaki farklar yakalamaya calisiyor. Hedef ayiriciy
kandirmak.

Bu sanatsal formu ilk uygulayanlardan biri olarak bilinen Harold Cohen 1973
yilinda yazdig1 AAron isimli programla kendi koydugu kurallar1 uygulayarak bir
dizi resim yaratmisti. Giniimiizde yapay zeka sanatgilar: bir dizi kurala uyan
degil, binlerce imgeyi analiz ederek belirli bir estetigi “6grenen” algoritmalar
yazarak calistyorlar.” Rutger Universitesi Sanat ve Yapay Zeka Laboratuvarimin
basinda bulunan Ahmed Elgammal, son 50 yildir bir¢ok sanat¢inin tiretimleri
icin yazdiklar1 bilgisayar programlarina algoritma sanati veya algoritmik sanat
adini veriyor. Elgemmal’e gore yapay zekayla iiretilen eserlerin arkasindaki
diisiince ve iiretim siirecinin kendisi sonucundan daha énemli oldugu i¢in kav-

ramsal sanat kategorisinde degerlendirilmeleri gerekli.

Teknolojiyle yaratilmis sanat formlarina adanan Lumen Prize, 2019 yilinda
Refik Anadol'un® Eriyen Hatiralar / Melting Memories ismini tasiyan ve hatir-
lamanin maddesel boyutlarindaki temsil firsatlarin1 arastiran dijital sanat
eserlerine verildi. Veri resimleri, arttirilmis veri heykelleri ve 1s1k yansitmala-
rindan olusan proje, biligsel kontrol mekanizmalarindan elde edilen verilerin
estetik yorumlarini deneyimlemeye davet ederken, projeksiyon teknolojisinin
yarattig1 simiilakra uzamiyla izleyicinin bulundugu fiziksel uzam arasindaki
esikte duruyor. Projenin tamimina gére mecraya, bedensiz bir teknik-titopik
bir fanteziye kagis araci olarak degil, diinyada bulunmak hakkindaki bildik
algilarimizdan ve kiiltiirel olarak tarafli 6nermelerimizden gecici bir kurtulus
saglamak icin yaklagsmay1 hedefliyor.

Insan sonras1 simdi ve burada. Ona sadece korkuyla bakmakla elimize
hi¢cbir sey ge¢meyecek. O kendimizi boslukta hissettigimiz, eksik buldugumuz,
onlarsiz yapamadigimiz aletlerde, protezlerimizde, ehlilestirdigimiz bedenle-

rimizde, iliskilendigimiz tiim varliklarla birlikteligimizde. Locke, her insanin

5 Elgammal, Ahmed “Al is blurring the definition of artist”, American Scientist, Ocak-Subat 2019,
C. 107, Say1 1, s. 18.

6 Aslinda Efsun Erkilic, Raman Mustafa, Ho Man Leung, Nicholas Boss, Toby Heinemann, Kerim
Karaoglu, Kyle McLean, Steffan Klaue, UCSF/ Neuroscape Lab tiyeleri, Adam Gazzaley'den
olusan Refik Anadol Stiidyosunun demek daha dogru olur.
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hi¢ olmazsa bir miilkiyeti oldugunu séyler: Bedeni. Insan sonras1 bedenlerimiz
ve zihinlerimiz, asilanmis, onarilmis, desteklenmis, dontstiiriilmiis, ehlilesti-
rilmis. Uzerinde siirekli calisma ve oynama potansiyellerimizi siirekli olarak
asmaya davet edildigimiz bu miilkii hala daha ¢ok 19. yiizyilin kategorileriyle
diistiniiyoruz. Simmel, Rénesans’tan itibaren agkinligin Tanr fikrinden do-
gaya gecisini tamimlarken varolus ve hakikatin yegane tecessiimii olarak, hem
de temsil edilip vurgulanmasi gereken bir ideal olarak gortindiagiinii belirtir.
Bu yaklasima gore, 17. yiizyll felsefesi doga kanunlari tizerinde yogunlasir ve
Rousseaunun yiizyili da bu temel tizerine bir doga insa eder: “Mutlak deger,
mutlak gaye ve mutlak bir meydan okuma olarak doga.”” Bu doganin “dogal-
liginin” nasil kurgulandigi, (var olmasim1 umdugumuz) bir gelecege dair ne
gibi imkanlar tasidigim1 anlamak agisindan elzem. Yoksa yarin distopik bir
metakurmacadan ibaret kalacak.

Icinde bulundugumuz 11.500 yillik jeolojik ¢agin, Holosen’in son 7 bin
yilina bakan arastirmaci William Ruddiman, tarimin ilk dénemlerinin kiiresel
bir sogumaya giden egilimi geri cevirdigini iddia etmistir. Insanin iklim tize-
rindeki etkilerinin Sanayi Devrimi'nden ¢ok daha ¢énce basladigini 6ne siiren
Ruddiman’in bu tezi baslangi¢ta kimi iklim inkarcilari tarafindan varolan
tiretim tarzlarinda degisime gitmenin gereksiz oldugunu kamitlamak icin ko-
titye kullanilmis olsa da meslektas1 Steve Vavrus'un soyledigi gibi “gegmiste
onca az seyle bunca buytik bir etki olusturduysak bugiin yaptiklarimizin
devasa bir etkisi olacagina dair bir uyar isaretidir bu”.® Antroposen denilen,
insanin dinya tizerindeki etkilerinin gézlemlenebilir oldugu donemle ilgili
bircok hipotez Sanayi Devrimi éncesine gidiyor. Ornegin bunlardan biri, An-
tarktika’daki buz tabakalarindan alinan 6rneklerden yola ¢ikarak, 17. yiizyil
basinda atmosferdeki karbondioksit azalmasini, sémiirgecilerin silahlariyla
ve kitaya onlarla gelen mikroplarla yok olan yerli niiffusunun tarim arazi-
lerinin bos kalarak agaclarla kaplanmasina baglayan varsayimlar mevcut.’
Bir arastirmaci, insanin jeolojik bir gii¢ haline gelmesini atesle iligkilendi-

rirken metafordan gergeklige uzanmyor ve insanin diinyay1 pisirmesinden

7 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catisma, ¢ev. Tanil Bora, fletisim Yaymlari, 2003, s. 60.

8 Blaustein,Richard, “WilliamRuddimanandtheRudddimanHypothesis”, Minding Nature,2015,8,1;
http://www.humansandnature.org/william-ruddiman-and-the-ruddiman-hypothesis

9 Diinya tarihi yaklasimini zenginlestiren yeni bir boyut da c¢evre tarihi kuskusuz. Anadolu
cografyasindan bir érnek vermek gerekirse Sam White'in Celali isyanlariyla kiigiik buzul ¢agi
arasinda iliski kurdugu eserinden so6z edilebilir. White, Sam, Osmanli’da Isyan Iklimi, cev.
Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Alfa Yaymlari, 2013.
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s6z ediyor.'® Claude Lévi-Strauss, hayvanlarin besinleri ¢ig olarak yerken
insanlarin yemegi pisirme yoluyla toplumsal bir olay haline getirdiklerinin
altini gizer. Pisirme dogal bir nesne olan yiyecegi kiiltiirel ve toplumsal bir
nesneye doniistiiriir. “Pisirdigimiz” diinya ve doga, bize bagimh kildigimiz
hayvanlar artik kiiltiirden ve toplumdan ayr1 diistiinemeyecegimiz varliklardir.
Ne varolusumuzu ne yokolusumuzu onlardan ayr1 diisiinebiliriz.

Ayni Lévi-Strauss Hiiziinlii Donenceler'de “Diinya insansiz bagladi ve onsuz
sona erecek. Hayatimi, dokiimiinii yapmaya ve anlamaya c¢alismakla gecirece-
gim kurumlar, gelenek ve gorenekler, belki de insanligin roliinii oynamasina
izin vermek disinda hi¢bir anlami olmayan bir yaratimin gegici tozlaridir”
diyordu.

Pisirdigimiz diinyanin kiillerinden yasadigimiz zamanin tozlarina yeni

hayaller kurmak her zaman mumkiin...

10 Yanginlarin ve atesin tarihi tizerine ¢alisan arastirmaci Stephen Pyne, insanlarin atesi daha
once ulasamadig yerlere gotiirdiigii gibi atesin de insanlar1 daha énce hi¢bir canlinin ulasa-
madig1 noktalara gotiirdiigiinii belirtir. https://www.alternet.org/2019/08/winter-isnt-coming-
get-ready-for-a-full-blown-age-of-fire . Erigim tarihi: 2.12.2019
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Zenofeminizm
Bir Yabancilagsma Politikasi*

LABORIA CUBONIKS

SIFIR

0x00 Bas dondiirticti bir diinya bizimkisi. Giinliik yasamlarimizi soyutlama,

0x01

sanallik ve karmasiklikla 6ren teknolojik dolayimlarla dolup tasan bir
diinya. ZF, bu gergekliklere ayak uyduran bir feminizm inga etme girisi-
midir: Esi benzeri goriilmemis boyutlarda, maharetli ve vizyon sahibi bir
feminizm; toplumsal cinsiyet esitligi ve feminist 6zgiirlesmenin hayata
gecirilmesinin, 1rk, beceri, ekonomik durum ve cografi konumlardan
bagimsiz her insanin gereksinimlerinin topluca karsilandigi evrenselci
bir siyasete yol agacagi bir gelecek. Sermayenin hizmetindeki tekdiize
islerin bir gelecek vaat etmeyen tekrarlarina, tiretim ve yeniden tiretim
hizmetinde agir ve sikici emege teslimiyete, verili durumun seylestiri-
lerek bir elestiri gibi sunulmasina hayir! Bizim gelecegimiz, biitiin bu
katilasmalarin ¢oziilmesini gerektiriyor. ZF bir devrim ¢agrisi degil, ta-
rihin hayal giicii, hiiner ve sebat gerektiren uzun soluklu oyunu tizerine

oynanan bir bahis.

ZF yabancilasmayi, yeni diinyalar yaratmanin itici giicti olarak sahiple-
nir. Hepimiz yabancilagmis durumdayiz — ama hig¢ bagka tiirlii olduk mu
ki? Kendimizi dolaysizlik batakligindan ¢ekip ¢ikarmamiza kostek degil
destek olacak olan da bu yabancilasmis halimiz. Ozgiirliik verili bir sey
degil - ve kesinlikle “dogal” bir sey tarafindan verilmis degil. Ozgiirliigiin

*  Manifestonun web adresi: www.laboriacuboniks.net
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0x02

0x03

ingas1 icin daha az degil daha fazla yabancilasma gerekir; yabancilasma,
ozguirliigii insa etmek icin verilen emektir. Hicbir seyin sabit, daimi veya
“verili” kabul edilmemesi gerekir — ne maddi kosullarin ne de toplumsal
bicimlerin. ZF her ufukta bir baskalasima yol agar, her ufukta yolunu
bulur ve onu irdeler. Egemen biyolojik normlara kiyasla “dogal olmadig1”
kabul edilen herkes, dogal diizen adina kendisine haksizlik edilen herkes,
“doga”’nin yiiceltilmesinin bize hicbir sey vermedigini gorecek — bize, yani
aramizdaki kuir ve trans bireylere, farkl fiziksel ve zihinsel yetenekleri
olanlara ve gebelik nedeniyle ya da ¢ocuk bakimindaki vazifeler nedeniyle
ayrimciliga ugramislara. ZF atesli bir dogalcilik-karsiti savunucusudur.
Ozcii dogalciligin her yerine teoloji bulasmistir — onu ne kadar hizla
defedersek o kadar iyi.

Teknolojiyi ilerici cinsiyet politikalarin1 hayata ge¢irme amacina hizmet
edecek hale getirme yolunda sarih, orgiitlii cabalarin sayica bu kadar
az olmasimin nedeni nedir? ZF mevcut teknolojileri, diinyay1 yeniden
diizenlemek tizere stratejik bir sekilde uygulamaya calisir. Bu teknolojik
aletler ciddi riskler icermektedir; dengesizlige, suiistimale ve giigsiizlerin
somiirillmesine yatkindirlar. ZF, hicbir seyi riske atmama tavr takin-
mak yerine, bu risklere yanit veren tekno-politik arayiizlerin bir araya
getirilmesinin zorunlu oldugunu savunur. Teknoloji esas1 geregi ilerici
degildir. Teknolojinin kullanimlari, lineer siralamayi, kestirimi ve mut-
lak bir temkini imkansiz kilan pozitif bir geribildirim déngiistiiyle kiiltiir
iginde eritilir. Teknobilimsel yenilikler, kadinlarin, kuirlerin ve toplumsal
cinsiyet kaliplarina uymayanlarin benzersiz bir rol oynadig: kolektif bir
kuramsal ve siyasal diisiinceyle baglantilandirilmahdir.

Teknolojinin gercek 6zgiirlestirme potansiyeli heniiz hayata gecirile-
memistir. Piyasadan beslenen teknolojinin hizli biiytimesi sisirmeyle
dengelenmis ve ince yenilikler, durgun diinyasim stisleyip piislemek
tizere aliciya teslim edilmistir. Bu metalagsmis hurdanin kulak tirmalayici
kargasasinin 6tesinde esas 6dev, yeniden tiretim ve farmakoloji aletleri-
ne erisimdeki esitsizlikle, cevre felaketiyle, ekonomik istikrarsizlikla ve
ticretsiz/diisiik ticretli emegin tehlikeli formlariyla miicadele i¢in gerekli
teknolojileri planlayip diizenlemektir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi tek-
nolojilerimizin tasarlandigi, insa edildigi ve hakkinda yasalar ¢ikarildig:
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sahalarda da belirleyici niteliklerden biri olmaya devam ediyor, (tek bir
sanayiinin adini zikretmek gerekirse) elektronik alaninda ¢alisan kadin
isciler en diisiik ticretli, en monoton ve en yipratici is alaninda emek
vermektedir. Boyle bir adaletsizlik yapisal, mekanik ve ideolojik bir

diizeltme gerektirmektedir.

0x04 Zenofeminizm bir rasyonalizmdir. Aklin veya rasyonelligin “dogas1 ge-
regi” patriyarkal bir girisim oldugunu iddia etmek yenilgiyi pesinen
kabullenmektir. Kanonik “diistince tarihi’nin erkeklerin egemenliginde
oldugu dogrudur ve mevcut bilim ve teknoloji kurumlarini bogazlayarak
daraltanlarin da erkek elleri oldugunu gériiyoruz. Iste feminizmin bir
rasyonalizm olma mecburiyeti de bundan ileri gelir — bu feci dengesizlik
yiiziinden dyle olmalhidir, ona ragmen degil. “Disil” rasyonellik diye bir
sey yoktur, “eril” rasyonellik de. Bilim toplumsal cinsiyetin ifadesi degil,
onun askiya alinmasidir. Eger bugiin bilim eril egolarin egemenligin-
deyse kendisiyle celisiyordur — ve bu ¢eliski ortadan kaldirilabilir. Bilgi
gibi, akil da 6zgiir olmak ister ve patriyarka onu 6zgiir kilacak durumda
degildir. Rasyonalizmin kendisi bir feminizm olmaya mecburdur. ZF bu
iddialarin iki tarafli bir baghlik noktasinda kesistigi noktay: isaretler.
Akl feminist 6zgiirlesmenin motoru ilan eder ve herkesin, belirli bir kisi

olmayarak konusma hakkini ilan eder.

0x05 Son yillarin feminist giindemlerinde karsimiza ¢ikan agir1 algakgoniillii-
litkk gercekligimizin devasa karmasiklhigiyla oransizdir — fiberoptik kablo-
lar, radyo dalgalar1 ve mikrodalgalar, petrol ve gaz boru hatlari, hava ve
denizcilik rotalarinin ¢capraz taradigi ve her bir milisaniyede milyonlarca
iletisim protokoliiniin eszamanli olarak ve hi¢ durmadan uygulandig:
gercekligimiz. Sabit mevkilere ve parcali baskaldirmalara bel baglayan,
takdire sayan ama yetersiz miicadeleler lehine, sistematik diisiince ve
yapisal analizler yarida birakilmis durumda. Kapitalizm karmasik ve
stirekli genisleyen bir biitiinliik olarak anlasilirken, 6zgiirlesme amacgh
kapitalizm karsit1 cok sayida sézde proje, evrensellige gecis yapmaktan
derin bir korku duymakta ve biiyiik resme dair spekiilatif politikalar
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0x06

0x07

0x08

kagmilmaz olarak baskici vektorler olmalar: nedeniyle mahkum etmekte-
dir. Boyle yanlis bir giivence evrensellikleri mutlak seyler olarak ele alir
ve kurtulmaya calistigimiz seyle ondan kurtulmak icin gelistirdigimiz

stratejiler arasinda bizi zayif diisiiren bir kopusa yol agar.

Kiiresel captaki karmasiklik ivedilikle karsilanmasi gereken bilissel ve
etik talepler ¢ikarir karsimiza. Bunlar, yiiklenilmesi zorunlu olan Pro-
metheuscu sorumluluklardir. Yirmi birinci yiizyil feminizminin biiyiik
bolumii —postmodern kimlik siyasetinin kalintilarindan ¢cagdas eko-fe-
minizmin ¢ok biiyiik bir boliimiine kadar- bu giicliikleri saglam ve kalici
bir degisim tiretme kapasitesine sahip uygun bir yaklasimla ele alma
miicadelesi vermektedir. Zenofeminizm siyasal, maddi ve kavramsal
orgiitlenmenin cesitli seviyeleri arasinda ge¢is yapma becerisine sahip
kolektif failler olarak bu mecburiyetlerle yiizlesmeye gayret eder.

Bizler sentezci olmakta kararlyiz, salt analizle tatmin olmuyoruz. ZF
cagdas teknolojilerin toplumsal cinsiyet, cinsellik ve iktidar dengesiz-
likleri tizerindeki potansiyel rekiirsif etkilerini harekete gecirmek igin
tarifle talimat arasinda yapici bir salimim bulunmasinda israr eder.
Ozellikle dijital cagda yasamla iliskili, toplumsal cinsiyet temelli bir dizi
giicliigiin —sosyal medyada cinsel tacizden, sanal ortamda kisisel bilgilere
ulasma, mahremiyet ve ¢cevrimici resimlerin korunmasina kadar— ortaya
¢iktig1 bir ortam, bilgisayim konusunda yetkin bir feminizm gerektir-
mektedir. Giintimiizde, ¢cagdas diinyanin baglantisal, ag tabanh unsur-
larina feminist miidahaleleri destekleyen ve kolaylastiran bir ideolojik
altyap1 gelistirmemiz zorunludur. Zenofeminizm dijital 6zsavunmadan
ve patriyarkal aglardan bagimsizlasmadan daha fazlasidir. Pozitif 6z-
girliigiin -bir seyden 6zgiirlesmekten cok, bir sey yapma ozgiirligii—
ifasim yiirirliige koymak istiyoruz ve feministleri mevcut teknolojileri
tekrar mevzilendirmeye ve ortak hedeflerin hizmetinde yepyeni bilissel

ve maddi aracglar icat etme becerileri edinmeye tesvik ediyoruz.

Teknolojik dolayim bigimlerinin gelistirilmesinin (ve devredilmesinin)
sagladig1 radikal firsatlar, bundan boyle, yapisi geregi sadece az sayida
insana menfaat saglayan sermayenin ¢ikarinin hizmetine sokulmama-

lidir. ilhak edilmesi gereken araclar dur durak bilmeden artiyor ve bun-
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larin genis bir kesimin erigsimine a¢ik oldugu iddia edilemese de, dijital
araclar hi¢cbir zaman bugiin oldugu kadar yaygin veya sahiplenilmeye
bu kadar duyarli olmadilar. Ancak bu, diinyanin yoksullarinin ¢cok bii-
yiik bir boliimiiniin (korkung sartlarda emek veren fabrika iscilerinden,
kiiresel giiglerin elektronik ¢oplerinin deposuna déniismiis olan Gana
koylerine kadar) giderek biiyiiyen teknoloji endiistrisinden olumsuz
etkilendigi gerceginin goz ardi edildigi anlamina gelmez, aksine bu ko-
sullarin tamamen ortadan kaldirilmasi gerektiginin sarih bir ifadesidir.
Zenofeminizm, borsanin icadinin ayni zamanda borsa ¢okiisiiniin de
icad1 olmasi gibi, teknolojik yeniliklerin de kendi sistemik icerimlerini
duyarh bir sekilde tahmin etmesi gerektiginin bilincindedir.

YAKATA

0x09 ZF yanilsama ve melankoliyi siyasal diizeyde yavaslatici oldugu icin redde-
der. Giigsiizlerin herhangi bir stratejik koordinasyon olmaksizin giicliilere
baskin ¢ikabilecegi yollu kér varsayim olan yanilsama, yerine getirilmemis
vaatlerle ve diizenlenmemis gayretlerle sonuglanir. Cok sey isteyen ama
nihayetinde ¢ok az sey elde eden bir siyasettir bu. Biiyiik 6lcekli, kolektif
bir toplumsal 6rgiitlenme i¢in emek vermeden kiiresel degisim arzusunu
beyan etmek bir hiisnitkuruntudan 6teye gidemez. Ote yandan, —solu
bir salgin hastalik gibi sarmis olan— melankoli 6zgiirlesmenin ardindan
gozyast dokiilmesi gereken nesli titkenmis bir tiir oldugunu ve kisa sii-
reli olumsuz yorumlardan fazlasini ummamay1 6gretir bize. Boyle bir
tutum, en kotii ihtimalle siyasal dermansizliktan fazlasini iiretmez, en
iyi ihtimalle de, siklikla yozlasarak hizipcilige ve dar goriislii ahlaki de-
gerlendirmelere doniisen, her tarafa niifuz eden bir timitsizlik atmosferi
tesis eder. Melankoli illeti sadece siyasal ataleti siddetlendirir ve —gercekci
olma maskesi altinda — diinyay1 baska tiirlii kalibre etmeye dair biitiin

umutlar terk eder. ZF iste bu tiir illetlere kars: bir as1 niteligindedir.

0x0A Kiiresel soyutlama akimlarini altiist etme bahanesiyle, tamamen yerel
olan unsurlara deger kazandiran siyaseti yetersiz buluyoruz. Kapitalist
diizenekten geri durmak ya da onu tamimamak onu ortadan kaldirma-

yacaktir. Benzer sekilde, o diizenegin i¢cine gomiilii siirate karsi imdat
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frenini cekme telkinleri, yavaglama ve 6lgek kiiciiltme cagrilari, sadece
az sayida kisiye agik olan-imtiyazin siddetli seciciligi— ve nihayetinde ¢ok
sayida insani saf dis1 birakacak bir olanak sunmaktadir sadece. Mikro
toplulugun 6tesinde diisiinmeyi, parcalanmis ayaklanmalar arasinda
baglantilar kurmay1 tesvik etmeyi, 6zgiirlestirici taktiklerin evrensel
¢apta uygulanma amaciyla nasil yiikseltilebilecegini dikkate almay1
reddetmek gecici ve savunmaci jestlere razi olmaktir. ZF yabanci akra-
balarimizin tamamu i¢in biiyiik 6lgekli bir toplumsal degisim imkaninda

hararetle 1srar eden, hiicuma ge¢mis bir olumlayici yaratiktir.

0x0B Giincel kuir ve feminist siyasette, ucucu ve suni diinya anlayis1 yavas
yavas gozden kaybolmus, onun yerine, kasvetli 1s181nda iyi ve dogala dair
denklemlerin inatla yeniden yerine koyuldugu ¢ogulcu ama statik bir top-
lumsal cinsiyet kimlikleri takimyildiz1 almig gibi gériiniiyor. “Hosgori”
siirlarmi (belki de) 6vgiiye deger bir sekilde genisletmis durumdayiz
ama, ozgurliiksiizliikte teselli aramamiz, dogamin bize bahsettiklerini
bir mazeret olarak éne siirercesine, bu sekilde “dogmus” olmaktan ileri
gelen hak taleplerinde bulunmamiz telkin ediliyor siklikla. Bu esnada,
heteronormatif merkez de tekleyip duruyor. ZF, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet iligkisinin norm ile olgu arasindaki, 6zgiirliikkle zorlant1 ara-
sindaki dayanak noktasinin bir 6érnegi oldugunu gayet iyi bilir ve bu
merkezkac referans noktasina meydan okur. Bu dayanak noktasini doga
yoniine yatirmak en iyi haliyle savunmaci bir 6édiindiir ve trans ve kuir
siyaseti salt bir lobiden ¢cok daha fazlasi haline getiren seyden, eskiden
degismez gibi goriinen bir diizene kars: cetin bir 6zgiirliik iddiasinda
bulunmaktan, geri ¢cekilmektir. Verili olana dair her mitte oldugu gibi,
kaos, siddet ve siipheyle dolu gercek diinyaya karsi, istikrarli bir temel
masal1 anlatilir. “Verili olan”, kamusal neticelerin cephelerinden geri
cekilerek bir kesinlik olarak 6zel alana tasfiye edilmistir. Gegis imkani
gercek ve bilinir bir hal aldiginda, Doga’nin mabedi altindaki lahit catir-
damis ve —cesitli geleceklerle dolup tasan- yeni tarihler o eski “cinsiyet”
diizeninden disar1 kagmistir. Toplumsal cinsiyetin terbiye amach sistemi
biiyiik oranda, o paramparca olmus temeli onarma ve ondan firar etmis
yasamlari ehlilestirme girisimidir. Simdi, bu mabedi tamamen yerle bir
etmenin ve elde edilen az miktarda 6zerklik i¢in zavallica 6ztir diler gibi

onun 6niinde egilmeyi birakmanin vakti gelmistir.
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0x0C “Siber uzam” zamaninda 6zcii kimlik kategorilerinin sinirlamalarindan
kagma vaadi sunmugken, giiniimiiz sosyal medyasinda iklim kuvvetle
tam aksi yone savrulmus ve kimliklere diz ¢oktiirme amaclh oyunlarin
sergilendigi bir tiyatro sahnesine déniismiistiir. Bu kiiratérli pratikler
ahlaki koruma amacl bagnaz ritiielleri de beraberinde getirir ve bu
asamalar genelde suc¢lama, utandirma ve ifsadan alinan ve elbette teslim
edilmeyen bir hazla dolup tasmaktadir. Baglanti kurma, érgiitlenme ve
beceri paylasma amach degerli platformlar, tartisma gibi konumlanmis
olan ama tiretken tartismalarin éniint tikayan engellerle donanir. Bu
bagnaz —zorbalig1 bir nimetmis gibi fetislestiren ve ahlake¢i tagkinliklarla
suyu bulandiran- utandirma siyasetiyle hic ilgilenmiyoruz. Ne temiz eller
istiyoruz ne de giizel ruhlar, ne erdem istiyoruz ne dehset. Cokiintiiniin

tistiin bigimlerini istiyoruz.

0x0D Toplumsal 6zgiirlesme ve orgiitlenme platformlar gelistirme vazifesi-
nin, bu platformlarin sundugu kiiltiirel ve semiyotik mutasyonlar1 goz
ardi edemeyecegini gosterir bize bu. Yeniden sekillendirilmesi gereken,
konaklarinin 6z imgesinin pesinen éniinii tikadig1 tutumlar: tesvik eden
ve diizenleyen memetik parazitlerdir; bu basarilamazsa, “anonimlik”,
etik”, “toplumsal adalet” ve “imtiyaz yoklama” gibi memler, onlar1 ortaya
¢ikaran ve siklikla 6vgiiye deger olan kasitlarla ihtilafli kalir. Kolektif
sekilde kendine hitkmetme vazifesini yerine getirebilmek icin, arzuyu
bir kukla gibi yonlendiren ipleri kurguyu gercek kilacak sekilde [hypers-
titional] hareket ettirmek ve biiytiik 6l¢iide ag tabanl olan kiiltiirel sis-
temler bolgesinin tamaminda semiyotik uygulayicilart konuslandirmak
gerekmektedir. Irade daima icinde hareket ettigi memler tarafindan
yozlastirilacaktir ama bu olguyu aracsallastirmamizin ve onu arzularin

hedeflerini g6z 6niine alarak ayarlamamizin éniinde hi¢cbir engel yoktur.

DENKLIK

0xOE Zenofeminizm toplumsal cinsiyeti yurtirliikten kaldirma taraftaridir.
Toplumsal cinsiyeti yurtirliikten kaldirma taraftar1 olmak” su anda
insan niifusunun “cinsiyetlendirilmis” karakteristik 6zellikleri kabul
edilen seylerin tamamen tasfiye edilmesi degildir. Patriyarkada boyle
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bir proje ancak bir felaketle sonuc¢lanabilir — “toplumsal cinsiyetlen-
dirilmis 6zellikler” mefhumu, biiyiik bir oransizlikla disilige yapismis
durumdadir. Ancak bu denge diizeltilecek olsa bile, diinya tizerindeki
toplumsal cinsiyet ¢esitliliginin azaltilmasi gibi bir niyetimiz hi¢ yok.
Birakalim yiizlerce cinsiyet yesersin! “Toplumsal cinsiyeti yiirtirlitkten
kaldirma taraftarlig1”, su anda toplumsal cinsiyet baslig1 altinda toplanan
karakteristik 6zelliklerin, iktidarin asimetrik isleyisine hizmet eden bir
sistem kurmaya hizmet etmedigi bir toplum insa etme tutkusunun kisa
ifadesidir. “Irk1 ytirtirlikkten kaldirma taraftarligi” da benzer bir formii-
li takip eder - su anda 1rksallastirilmis olan belirleyici nitelikler, tipki
bir insanin goz rengi gibi, ayrimciligin temelini olusturmayana kadar
miicadelenin devam etmesi gerekmektedir. Nihayetinde, 6zgiirlesmeyi
hedefleyen her tiir yiiriirlitkten kaldirma taraftarlhigi sinifin kaldirilma-
s1 ufkuna meyletmek zorundadir ¢iinkii en seffaf, dogal durumundan
tamamen ¢ikarilmis haliyle baskiyla karsilastigimiz yerdir kapitalizm:
ticretli isci oldugun veya yoksul oldugun i¢in sémiirtilityor veya zuliim

goriiyor degilsin, somiiriildiigiin icin ticretli is¢isin veya yoksulsun.

0x0F Zenofeminizm 6zgiirlestirici yiiriirlitkten kaldirma projelerinin —simifin,
toplumsal cinsiyetin ve irkin ortadan kaldirilmasi- basarisinin, evrense-
lin temelden tekrar islenmesine bagh oldugunun idrakindedir. Evrense-
lin genis kapsamli bir sey olarak, yani kesisimsel kavranmasi zorunludur.
Kesisimsellik, kolektiflerin birbiriyle baglantili kimliklerin duragan bir
parildamaya doniistiiriilecek sekilde kiiciik parcalara boliinmesi degil,
bedenlerin kaba bir sekilde siniflandirilmasini reddederek her tikel un-
suru kateden bir siyasal yonlenmedir. Yukaridan dayatilabilecek bir
evrensel degildir bu, asagidan yukariya insa edilen —ya da, daha dogrusu,
yanlamasina, engebeli bir arazi boyunca yeni gecis hatlar1 acarak iler-
leyen bir evrenseldir. Bu mutlak olmayan, genis kapsaml evrensellik,
erilligin cinsiyetsizlikle, beyazligin irksizlikla, cis heterosekstielligin
gercek cinsellikle vb. karistirildig: sisirilmis, imlenmemis tikellerle —
yani Avrupamerkezci evrenselcilikle- birlesme yollu uysal egilime kars1
gardini almalidir. Boyle bir evrenselin yoklugunda, sinifin ortadan kal-
dirilmasi bir burjuva fantezisi olmaya, irkin ortadan kaldirilmasi 6rtiik
bir beyaz-tuistiinliik¢iiliigti olmaya, toplumsal cinsiyetin yiirirliikten
kaldirilmasi ise, anli sanlhi feministler tarafindan yirtitiiliiyor olsa bile
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-hatta 6zellikle 0 zaman- apagik bir mizojini olmaya devam edecektir.
(Kendini “toplumsal cinsiyeti yiirtirlitkten kaldirma taraftar1” ilan etmis
bunca kisinin trans kadinlara kars1 yiiriittiigii absiirt ve pervasiz piyes

de bunun yeterli kanitidir).

0x10 Postmodernlerden, yanlis evrenselin fagasini indirmeyi ve kafa karistiran
benzer seyleri yok etmeyi 6grenmistik; modernlerden ise, yeni evrensel-
leri, yanlisin kiillerinden eleyerek elde etmeyi 6grendik. Zenofeminizm,
arithigin bulasmadig bir siyaset, bir koalisyon siyaseti insa etmeye ugrasir.
Evrenseli yonlendirmek i¢in diistinceli bir nitelendirme ve kati bir 6zd1i-
stintim stireci gereklidir, boylece cok sayida siyasal topluluk i¢in el altinda
bulunan bir araca, toplumsal cinsiyeti ve cinselligi enlemesine kesen sayi-
s1z baskiya karsi benimsenecek bir seye doniisebilir. Evrensel bir sablon
degildir ve ZFyi, evrensellerin kullanimlarini pesinen dikte etmekten ¢ok
bir platform olarak sunuyoruz. Dolayisiyla bu insa siirecinin kendisi de
negantropik bir siire¢ olarak, tekrarlayan ve siiregiden bir sekil degistir-
me olarak anlasiliyor. Zenofeminizm, tipki agik kaynakl yazilimlar gibi,
militanca bir etik uslamlamanin dolasim itkisine riayet ederek, tadilata
ve iyilestirmeye stirekli agik bir degisken yap1 olmayr amaclamaktadir.
Ancak burada acik, giidiimsiiz anlamina gelmez. Diinyanin en dayanikl
sistemleri, istikrarlarini, diizeni, goriiniirde kendiliginden ortaya c¢ikan
bir “gériinmez el” olarak tezahiir etmek tizere terbiye etmelerine; ya da
yatirimin ve tortulasmanin ataletini sémiirme becerilerine bor¢ludurlar.
Hasimlarimizdan ya da tarihin basarilarindan ve basarisizliklarindan
ders ¢ikarmaktan ¢ekinmemeliyiz. ZF bunu hep akilda tutarak adil ve
diirtist bir diizenin tohumunu atmanin, onu, bu platformlarin elverdigi

ozgiirliikkler geometrisine zerk etmenin yollarim arar.

AYARIA

0x11 Hicbir seyin, ozgiirliige acilan aralig: toplumsal cinsiyeti ve insam da
kapsayacak sekilde genisletmek tizere tekrar diizenlenemeyecek ve do-
nistiirilemeyecek kadar kutsal sayilmadigi teknobilimle aym yazgiy1
sahipleniyoruz. Hicbir seyin kutsal olmadigini, hi¢bir seyin askinsal ol-
madiginm veya bilme, kurcalama veya hackleme istencine karsi1 korunakl
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0x12

0x13

olmadigini séylemek, hicbir seyin dogatistii olmadigini sdylemekle aym
kapiya cikar. “Doga” -bilimin hudutsuz alani olarak doga- varolan tek
seydir. Melankoliyi ve yanilsamalari, kanaatkar olan ve 6l¢ceklenemeyen
her seyi, belli basli ¢evrimigi kiiltiirlerin libido konusundaki piiritenligini
ve tekrar yaratilmasi imkansiz bir verili deger olan Doga’y1 alasag1 eder-
ken gortiyoruz ki, normatif dogalcilik-karsithig: bizi azimli bir ontolojik
dogalciliga yoneltmis. Bilimsel olarak incelenemeyecek, teknolojik olarak

islenemeyecek tek bir sey olmadigimi iddia ediyoruz.

Ontolojikle normatif, olguyla deger arasindaki ayrimin kararlastirilmis
oldugu anlamina gelmez bu. Normatif dogalcilik karsithigiyla ontolojik
dogalciligin vektorleri cok sayida muglak miicadele sahasina kadar uza-
nir. Olmasi gerekeni halihazirda olandan sokerek ayirma isi, 6zgurligiin
olguyla, iradenin bilgiyle bagim1 koparma projesi gercekten de sonu
gelmeyen bir vazifedir. Arzunun bizi olgularin vahsetiyle yiizlestirdigi,
giizelligin hakikatten ayirt edilemedigi ¢cok sayida bosluk bulunmakta.
Siir, seks, teknoloji ve acy, izini stirdiigiimiiz bu gerilimle g6z kamastiri-
yor. Ancak tekrar gozden gecirme vazifesinden vazgecip dizginleri elden

birakarak o gerilimi gevsettiginiz anda bu filamanlar aninda kararir.

TASI

Metin tabanh erken dénem internet kiiltiirtiniin baskici toplumsal cin-
siyet rejimlerine karsi ¢ikma, marjinallestirilmis gruplar arasinda da-
yanisma iiretme ve 90’lar siberfeminizmini atesleyecek olan yeni deney
alanlar1 yaratma potansiyeli yirmi birinci yiizyilda diipediiz ortadan
kaybolmus durumda. Bugiiniin ¢cevrimigi arayiizlerinde gorsel unsurlarin
baskinligi, benlik tasarimlarinda kimlik polisliginin, iktidar iligkileri-
nin ve toplumsal cinsiyet normlariin tamidik kiplerini eski mevkiine
getirmis bulunuyor. Ancak bu, siberfeminist duyarliliklarin ge¢cmiste
kaldig1 anlamina gelmez. Giiniimiiz webinde 6rtiik halde bunulan yikici
olanaklar1 baskici olanaklardan elemek igin, eski giiclerin sinsice geri
doniisiine duyarli olan, bununla birlikte, bu potansiyeli idrak edecek
kadar da kavrayish bir feminizm gerektiriyor. Dijital teknolojiler, onlar1
destekleyen maddi gercekliklerden ayr1 tutulamaz; bu ikisi, her birinin
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digerini farkl hedefler i¢in degisiklige ugratmak amaciyla kullanilabi-
lecegi bir sekilde baglantilidir birbirine. Zenofeminizm virtiielin maddi
olan ya da maddinin virtiiel olan karsisinda éncelikli oldugunu savun-
mak yerine, her ikisindeki iktidar ve iktidarsizlik noktalarini kavrayarak,
bu bilgiyi ortaklasa olusturulmus gercekligimize etkili miidahalelerde

bulunmak i¢in kullanmay1 amaglar.

0x14 Bariz maddi hegemonyalara miidahale etmek, dijital ve kiiltiirel hege-
monyalara miidahale kadar hayati 6nemdedir. Insa edilmis cevreler
tizerinde yapilan degisiklikler, kadinlarin ve kuirlerin ufkunda yapila-
cak bir yeniden yapilandirmanin en énemli imkanlarindan bazilarimi
barindirmaktadir. ideolojik takimyildizlarin cisimlenmis hali olan me-
kanin tiretimi ve onun diizenlenisine dair vardigimiz kararlar, “biz”e ve
buna mukabil bir “biz”in nasil eklemlenecegine dair eklemlenmelerdir
nihayetinde. Gelecek toplumsal kosullar1 6nleme, simirlandirma veya
gelistirme potansiyelini ele geciren zenofeministler, yapinin diline ko-
lektif bir koreografi icin bir s6z dagarcigi olarak, mekanin esgiidiimlii

bir sekilde yazilmasi olarak uyum saglamalidir.

0x15 Sokaklardan eve varana kadar biitiin evcil mekanlarin da dokunaclar-
mizin miidahalesinden payini almasi gerekmektedir. Bir norm olarak ev,
bir olgu olarak, yeniden kurulamayacak bir veri olarak evle dylesine i¢ ice
gecmis durumda ki, gayet derinlemesine koklesmis olan evcil mekanin
yerinden sokiilmesi imkansiz goriiliiyor. Kisiyi tam bir ¢ikmaza sokan
“evcil gercekciligin” ufkumuzda yeri yok. Miisterek laboratuvarlarin, halk
medyasinin ve teknik tesislerin olusturdugu artirilmis evler kurmaya
bakalim. Her feminist gelecek siirecinin biitiinlesik bir parcasi olan evin,
mekansal bir doniisiimden gecmesinin zamamn geldi. Ancak bu dénii-
siim, evlerin bahce kapilarinda sonlanmamalidir. Aile yapisimi ve evcil
yasami yeniden icat etmenin su anda ancak ya ekonomik alandan geri
¢ekilme —komiinlerin yolu- ya da bu alamin sikintilarini gesitli sekillerde
yiiklenme —yalniz anne veya babalarin yolu- yoluyla miimkiin oldugunun
farkindayiz. Can ¢cekismekte olan ¢ekirdek aile birimini ayakta tutan ve
kadinlar1 kamusal alandan, erkekleri de cocuklarinin yasamindan uzak
tutan, baska yola sapanlari cezalandiran ataleti kirmak istiyorsak, maddi
altyapiy1 elden gecirmek ve onu sabit tutan ekonomik déngiileri kirmak
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0x16

0x17

zorundayiz. Oniimiizde iki yonlii bir vazife var ve vizyonumuz zorunlu
olarak ti¢ boyutlu: tireme emegini ve aile yasamini 6zgiirlestirecek bir
ekonomi planlamali, bir yandan da ticretli emegin 6litmciil eziyetinden

azade bagimsiz aile modelleri insa etmeliyiz.

Evden bedene varana kadar, inisiyatif alan bir biyoteknik ve hormonel
miidahale siyasetini eklemlemenin zamani geldi. Hormonlar, tekil be-
denlerin estetik diizeyde ol¢tiimlenmesinin ¢ok 6tesine uzanan bir siyasal
kapsami haiz toplumsal cinsiyet sistemlerine izinsiz girerler. Yapisal
acidan distintildiigiinde, hormonlarin dagilimi — bu dagilimin kime veya
neye oncelik tanidig1 ya da hastalikl addettigi -biiyiik 6nem tasimaktadir.
Internetin yiikselisiyle birlikte gemi aziya alan ila¢ karaborsas: hidrasi
—kamusal erisime agik bir endokrinoloji uzmanhg arsiviyle birlikte- hor-
monal ekonominin denetimini, yerlesik cinsiyet dagilimlarina yonelik
tehditleri azaltmaya ugrasan “diizenleyici” kurumlarin elinden almay1
basardi. Bununla birlikte, biirokratlarin egemenligini piyasayla takas
etmek kendi basina bir zafer sayilmaz. Bu akintilarin daha da yiiksege
cikmasi gereklidir. “Toplumsal cinsiyeti hack’leme” deyiminin daha uzun
erimli bir stratejiyi, hacker kiiltiirtiniin yazilimlara yaptigina benzer
bir seyi wetware [insan beyni] i¢in yapacak bir stratejiyi de kapsayacak
sekilde genisletilip genisletilemeyecegini —~cogumuzun goriip gorecegi
uygulanabilir komiinizme en yakin sey olan iicretsiz ve acik kaynak
platformlarindan bir evren insa etmenin miimkiin olup olmadigini- soru-
yoruz. Eczacilikta 3D baski (“Reactionware”), tabandan yayilan tele-tibbi
kiirtaj klinikleri, toplumsal cinsiyet hackerlar1 ve DIY-HRT forumlar1
[kendi basina hormon replasman tedavisi] vb'nin sundugu embriyoya
dair vaatleri, yasami budalaca tehlikeye sokmaksizin, ticretsiz ve acik

kaynakl tip platformlar1 olusturmak icin birbirine tutturabilir miyiz?

Kiireselden yerele, buluttan bedenlerimize, zenofeminizm tekno-mad-
deci, hegemonyaci boyutlarda yeni kurumlar insa etme sorumlulugunu
tistlenir. Hem bir biitiinsel yapiy1 hem de onu insa etmek i¢in kullanilan
molekiiler parcalari tasarlamak zorunda olan miithendisler gibi, ZF de,
yerel jestlerin sinirh etkisine karst mezopolitik bir alanin, 6zerk alanlarin
yaratilmasinin ve katiksiz bir yatayligin 6nemini vurgular ve deger ve
normlarin agkin bir sekilde ya da yukaridan dayatilmasina karsi durur.
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Zenofeminizmin evrensel gayelerinin mezopolitik arenasi kendini, bu
kutuplar arasinda hareketli ve girift bir gecis ag1 olarak goriir. Pragma-
tistler olarak, bu tiir cepheler arasindaki baskalasim itkisi anlaminda

bir bulasma siirecini selamliyoruz.

TASKIN

0x18 ZF davranmiglarimizi Prometheuscu karmasiklik ¢agina uyarlamanin
sabir gerektirdigini, “beklemek”e karsit siddetli bir sabir gerektirdi-
gini savunur. Siyasal bir hegemonya ya da baskaldiran bir mempleks
kalibre etmek, eklemledigi degerleri belirginlestirmek amaciyla maddi
alt-yapilar yaratmay: gerektirmez sadece, bize de 6zneler olarak belli
talepler yoneltir. Bu yeni diinyanin mukimleri olmanin yolu nedir? Daha
iyi bir semiyotik parazit kurmamizin yolu nedir — arzulamak istedigimiz
arzular1 uyandiran, yazili bir asagilama veya hiddetlenme alemi degil
de, 6zgeci dayamismanin ve kolektif 6z-denetimin yeni bi¢imlerinin pa-
yanda verdigi 6zgiirlestirici ve esitlik¢i bir komiinite organize eden bir

semiyotik parazit.

0x19 Zenofeminizm bir parazit mi? Eger parazit bir yemek tarifi ya da belli
bir problemi ¢c6zmekte kullanilan tek amacl bir ara¢ gibi ham bir sey
anlaminda kullaniliyorsa, hayir. Biz daha ¢ok, eldeki problemin, ¢6ziim-
lerinin ve onunla iligkili baz1 problemlerin kolaylikla g6z éniine serilecegi
sekilde i¢ine gomiildiigii yeni bir dil insa etmeye ¢alisan oyun kurucular
ya da peltek dilliler gibi diistiinmeyi tercih ediyoruz. Zenofeminizm bir
platform, cinsiyet siyaseti icin yeni bir dil kurmay1 hedefleyen bir taze
ihtiras — kendi yontemlerini tizerinde ¢alisilmasi gereken malzemeler
olarak goren ve kendini asamali olarak varolusa yiikleyen bir dil bu.
Karsilastigimiz problemlerin sistemik ve birbirine kenetli oldugunun,
kiiresel capta basari firsatinin ZF manti§ina sayisiz beceri ve baglam
katmakla yakalanacaginin farkindayiz. Bizimki hizli bir devrimden ¢ok
damla damla akan ama hedefine kilitlenmis bir kapsama seklinde bir
doniistim; beyaz uistiinliikcii kapitalist ataerkiyi, onun kabugunu yumu-
satacak ve savunmalarin1 darmadagin ederek geriye kalanlardan yeni
bir diinya yaratacak bir dizi prosediir icinde eritecek bir dontisiim.
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0x1A Zenofeminizm mobil bir harita tizerine muzaffer bir X isaretinin konu-
lacag1 yabanci bir gelecek insa etme arzusunu belirtir. Bu X bir hedefi
isaretlemez. Yeni bir mantigin olusturulmasinda kullanilacak bir topo-
lojik ana cercevenin eklenmesidir. Simdinin tekrarinin zincirlerinden
kurtulmus bir gelecegi olumlarken, anlami genisleten kapasiteler icin, bir
koridordan, montaj hattindan ve beslemeden daha zengin bir geometrisi
olan 6zgiirliikk mekanlari icin harekete geciyoruz. Dogallastirilmis kim-
liklerin at gozliigiinden kurtulmus yeni algi ve eylem saglayiciliklarina
gereksinim var. “Doga” artik feminizm adina adaletsizlikten kacanlarin
sigiagini ya da herhangi bir siyasal gerek¢elendirmenin temelini olus-
turmayacak!

Doga adil degilse, dogay1 degistir!

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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Insan Sonrasi Siyasette Akil ve Sorumluluk

HELEN HESTER

Giris: Hiimanist/Posthiimanist zenofeminizm

Posthiimanizm, su ya da bu sekilde —¢ogunlukla, insanhig1 karsilikli bagimh-
lik icindeki kuvvetlerden olusan daha genis bir ekolojinin unsurlarindan biri
olarak diisiinmeye calisarak— insanin énceligini tanimayan ya da lagveden bir
pozisyon olarak anlasilabilir. Bu konumu verimli bir sekilde tasarlamanin bir
yolu da, tiirlerin konturlarinmi belirleyen ayrimlarda kasti bir bulandirmaya yol
acmaktir - yani, bir yandan kendimizle (6rnegin, teknolojik aygitlar gibi) canli
olmayan nesneler arasindaki simirlarin, éte yandan kendimizle insan olmayan
organizmalar (memelilerden bagirsak bakterilerine kadar her sey) arasindaki
sinirlarin bulandirilmasi. Feminist posthiimanizmin elestirel bi¢imlerinde,
kategorik sinirlarin yiiriirlitkten kaldirilmasi islemi, cagdas teorinin ve felse-
fenin epey biiyiik bir boéliimiiniin ayiric1 6zelligi olan insanmerkezciligin ve
tiirctiliigiin kuvvetli bir elestirisini icerir. Ornegin, Rosi Braidotti'nin “Yasam

»]

mefhumunu insan-olmayana veya zoe'ye dogru genisletme”’ 1srar1 kismen,

“insanmin kendini doniistiirebilecekleriyle bicimlendirilen, onlarla sinmirl ve

onlara yonelik”?, ? bios’un tarihsel merkeziliginin bir tashihi olarak gériilmiis-

Hester, Helen, “Sapience+Care: Reason and Responsibility in Posthuman Politics”, (Angelaki,
C. 24, S. 1, Subat 2019). Yazarin ve Angelaki dergisinin izniyle bu say1 i¢in Tiirkceye
cevrilmistir.
Braidotti, R., The Posthuman, Cambridge: Polity, 2013, s. 50.

2 Colebrook, C., Death of the PostHuman: Essays on Extinction, C. 1, Ann Arbor: Open Huma-
nities, 2014, s. 65.

3 Boyle bir pozisyon, zenofeminizm tizerinde etkili olan bir dizi yirmi birinci yiizy1l feminist
materyalizmiyle yakindan iligkilidir — 6zellikle de ileride ele alacagimiz Donna Haraway'in
calismalariyla.
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tiir. Ben bu makalede boylesine kapsayici bir posthiimanizm mefhumunun
—-tekno-dogalarin toplumsal cinsiyet politikalarina meydan okuyan bir felsefi
proje olan- zenofeminizmle iligkili olarak nasil is gérecegini ve onu nasil bes-
leyecegini ele alacagim.

Laboria Cuboniks (benim de tiye oldugum uluslararasi feminist calisma
grubu) tarafindan baglatilan zenofeminizm ya da ZF yukarida sunulan posthii-
manizm tamimina tekabiil ettigi diisiintilebilecek ¢ok sayida nitelik barindirir.
Ornegin, toplumsal faillerin icine gomiilii oldugu 6beklesmelere yonelik ilgi,
silikon ve karbon tabanl faillerin dolasikligina ve birlikte insasina gayet hassas
olan, 2015 tarihli “Zenofeminizm: Bir Yabancilasma Politikas1” baslikli mani-
festonin tamaminda agik¢a ortadadir. Metnin tamamu, kiiresel e-¢op kiiltiir-
lerinden, kurguyu gerc¢ek kilan borsa olgusuna, acik kaynakl tipta kaydedilen
anlamli olmakla birlikte heniiz ilkel durumdaki gelismelere kadar ¢ok sayida
giincel tekno-bilimsel kosula atiflarla doludur. Metin boylelikle teknolojik
degisimin radikal bir baskalik iiretme yollarina isaret eder. Bir yandan da, bu
manifestoda “doga” bir kuvvet olarak siirekli éne c¢ikar — toplumsal cinsiyet
siyaseti ve eko-siyaset baglaminda 6zciilestirici bir destek olarak veya sabit
bir onto-teolojik kuvvet olarak degil, yasanan deneyimleri temelden sekillen-
dirme giictine sahip, teknolojiklestirilmis bir kolektif miicadele alam olarak.
Manifestonun sonundaki eylem ¢agrisi, bunun en etkili bicimde aktarildig:
noktadir: “Doga adil degilse, dogay1 degistir!” O halde, kadin ve doga, tekno-
maddi varolusun ¢cok daha genis dokusundan ¢ekilip koparilmis ayrik varliklar
olarak anlasildig: siirece, ZF ne kadini ne de dogay1 konu edinir. Aksine, “ikici
olmayan bir doga-kiiltiir etkilesimi” gelistirdigi 6lciide, ZF projesi okuru
kendisini insan sonrasina ve onun adina bir ¢agri olarak gérmeye tesvik eder.

Bununla birlikte, manifesto bir yandan da, akil, rasyonellik, adalet ve 6z-
giirlesme gibi fikirlere baglihigiyla, kendinden 6nce gelen hiimanist diisiincenin
kilit gretilerine ne kadar ¢cok sey bor¢lu oldugumuzu da gozler éniine serer.
Bu baghilik, feminist 6zgiirlesmenin motoru olarak akil fikrinden “Zenofemi-
nizm bir rasyonalitedir” beyanina kadar, metnin pek cok yerinde ima edilir.®
Toplumsal cinsiyet siyaseti baglaminda izledigimiz insan-sonrasi yoriinge
dolayisiyla okur boylesi asinmis kavramlarin kullanimini hakli olarak sorgu-

layabilir. Oldugu-haliyle-insanlig1 merkezden kaydirmaya ya da diinyanin kar-

4 Laboria Cuboniks, “Zenofeminizm: Bir Yabancilasma Politikas1”, bu sayida s. 329-342.
5 Braidotti, The Posthuman, age., s. 3.
6 Laboria Cuboniks, “Xenofeminism: A Politics for Alienation”, http://www.laboriacuboniks.net.
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masik terkiplerini teskil eden daha genis erimli faktorlere yonelik agik ilgisine
ragmen, ZF insanin safinda konumlaniyor gibi gériinmektedir — manifestoda
ne adim1 koydugumuz ne de sorguladigimiz bir sadakat s6z konusudur. isbu
makale de iste bu gerilimden yola ¢ikmaktadir.

Hiimanist egilimler manifestoda ne zaman ve nerede teyit edilmektedir ve
okur gériiniirde geliskili olan bu post/hiimanizmde yolunu nasil belirlemelidir?
a) (Kadinlar, kuirler ve beyaz olmayan insanlar dahil) ¢esitli toplumsal grup-
lar bu kategoriye tam erisim hakkini asla kazanmamisken ve b) “bakterilerle
kosmakta”’ tercih eden Braidotti’den, cansiz nesnelerle isbirligine giden Hito
Steyerl’e kadar cok sayida ¢nde gelen feminist teorisyen farkli bir istikamet
tutturmusken insanin yazgisim paylasmak bize neler saglar? Bu makale, belli
basli hiimanist mecazlarin, araclarin ve fikirlerin feminist posthiimanizmin
acikca beyan ettigi hedeflerine ulasmay1 nasil kolaylastirabilecegini belirleme
yolunda kritik bir girisimdir. Zenofeminist bir perspektiften, tipik olarak kibirli
bir insanmerkezcilikle bagdastirilan niteliklerin de iiretken bir insan-sonrasi
ihtimam siyasetiyle uyumlu hale gelme potansiyeline sahip oldugunun tekrar
degerlendirilebilecegini savunacagim. Bu argiimam gelistirmek icin Donna
Haraway'in yakin zamanli yazilarindan ise baslayacak ve onun ¢alismalarinin

da posthiimanizmle piiriizsiiz bir iligki icinde olmadigin1 savunacagim.

Insan-Sonras1 imkanlar: Retler ve Islahlar

Haraway'in ¢calismalariyla yukarida ana hatlarini ¢ikardigim genel posthiima-
nizm anlayis1 arasinda ¢ok sayida bariz yankilagim mevcut. Siborg Manifesto-
su, bilindigi gibi, milenyum 6ncesi sosyalist teknofeminizmin bir pargasi olarak
organik unsurlarla sibernetik arasindaki algilanan sinirlar istikrarsizlastirir
ve “makine biziz, bizim siireclerimiz ve bedenlenisimizin bir vechesi” fikrini
vurgularken bir yandan da “insanlarin hayvanlarla ve makinelerle akrabali-
gidan korkmadan yasadiklar1 toplumsal ve bedensel gerceklikler”® tasavvur
eder.” Haraway’in kiilliyat1, posthiimanizme 6zgii bir manevrayla bir yandan

hiimanist degerlere meydan okurken bir yandan da insanmin baska giiclerin

7 Braidotti, R., “Posthuman, All Too Human? A Cultural Political Cartography”, Inhuman Sympo-
sium, 25 Mayis 2015, Fridericianum, Kassel. https:/www.youtube.com/ watch?v=gNJPR78DptA.

8 Steyerl, H., “A Thing Like You andMe”, e-flux 15 (Nisan 2010). http:/www.eflux.com/
journal/15/61298/a-thing-like-you-and-me/.

9 Haraway, D., “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist Feminism in the Late
Twentieth Century”, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, New York:
Routledge, 1991, s. 180.
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ekolojisi i¢indeki aktorlerden sadece biri konumunda oldugunda 1srar ederek
onun onceligini iptal eder:

Modern Bati'nin yazili metinlerinde iyi birey rolii tistlenen kibirli tiirtiimiiz de
dahil olmak tizere hicbir tiir tek basina eylemde bulunmaz: hem evrimsel tarih
hem de diger tarih tiirleri, organik tiirlerle biyotik olmayan (cansiz) aktorlerin

bir araya geldigi 6beklesmeler tarafindan yapilir.'°

Yine de, posthiimanizmin kapsamli 6gretileriyle net bir sekilde uyusmasina
ragmen, Haraway yakin zamanlardaki calismalariyla bu elestirel konumlanis-
tan uzaklagsmaya cabalamustir.

En yakin tarihli kitabi1 Staying with the Trouble: Making Kin in the

"1 der Haraway. Bu

Chthulucene’de (2016) “insan sonrasi degiliz, kompostuz
iddiasi, insan istisnaciligini reddiyle de baglantilidir ve “insanlarin diinyayla
birlikte ve ona ait oldugu, yeryiiziiniin biyotik ve biyotik olmayan kuvvetle-
rinin esas hikayeyi teskil ettigi” yeni bir gelecek imgesi argiimanina yerlesti-
rilmistir. 2 Staying with the Trouble’da iddia edildigi gibi, baska varliklarla
dolasik, baska biyolojik madde formlariyla ayni bozusma tiirlerine meyleden,
sonlu organizmalariz elbette. Ancak, bu konumlanisin mevcut ¢erceveye nasil
muntazaman oturdugu goéz 6niine alindiginda, Haraway'in posthiimanizme
karst gosterdigi direncin ardindaki saikler bir sekilde bulaniklasiyor. Bu
diren¢ kismen, insan sonrasinin belli bash gelecek vizyonlarimin, ortiik bir
sekilde ya da bunu diipediiz reddederek olsa da, insani1 merkeze almasina yo-
neltilmis bir elestiri gibi goriiniiyor. Bu tiir gelecek tahayyiillerinde, insan her
zaman oldugu gibi olmaya (yani, birbiriyle kesisen sayisiz imtiyazin merkezi
olmaya) devam ederken, bir yandan da —gecirdigi radikal doniisiimii isaret
eden- bagka bir sey gibi goriinmesini saglayacak kadar yapay giincelleme-
ye, diizeltmeye ve asgari derecede revizyona tabi kilinir.!* Dolayisiyla, bu
“htimanizm sonras1” projelerin, goriiniirde tahtindan indirmeye calistiklari
insan imgesine payanda vurduklari ve bir yandan da insan tiiriine —ya da, en

azindan “onun soyundan geldigi farz edilen genis gruba” —'* yasam aginin

10 Haraway, D., Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham, NC: Duke UP,

2016, s. 100.
11 Age., s. 55.
12 Age.

13 Bkz. Colebrook, age, s. 198.
14 Roden, D., Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human, Abingdon: Routledge, 2015.

Cogito, say1: 95-96, 2019



Sapiens + Thtimam 347

maddi kuvvetlerinin diger tezahiirleri karsisinda éncelik tanimaya devam
ettikleri soylenebilir.

O halde, Haraway'in bu belirlemeyi reddi kismen, insanmerkezciligi hararet-
le reddetmesinin ve kendi siyasal projesinin faaliyet alaninin daha cesitli aktér-
leri kapsamasi konusundaki israrinin bir uzantisi olarak ¢cercevelenebilir. Boyle
bir perspektif Haraway'in daha énceki calismalarinda elbette sik sik karsimiza
¢ikar — 6rnegin, yoldas tiirlerin birlikte-igerimini agikliga kavusturdugu ve insan-
larin ilerlemesini ve genislemesini 6rnegin insan olmayan hayvanlarin emegine
bagladig1 calismalarinda. Bununla beraber, insanin istisnalastirilmasina karsi
tutumunun —6zellikle de laboratuvar testleri ve et endiistrisi kompleksinin kar-
masikliklar konusundaki incelikli etik angajmaninin-'3 belli bash unsurlarini
takdir etmekle birlikte, birbirine bagimli aktorler ekolojisi konusundaki ilkeli
israrinin, yakin zamanda sarf ettigi “felsefi ve maddi olarak posthiimanist degil
kompostistim”!® beyanim tamamuyla izah edemedigini diistiniiyorum. Niha-
yetinde, elestirel posthiimanizm “biz ve onlar” arasinda — daha dogrusu, ¢ok
sayida biz ve ¢ok sayida onlar arasinda- algilanan ¢esitli ayrimlar1 uzlastirma
yolunda (mitkemmel olmasa da) gayet kuvvetli girisimlerde bulunmustu. O
zaman boyle bir pozisyonun, istisnacilik karsiti bir ayiplamadan ¢ok, ¢oklu-
turler (multispecies) i¢in eko-adalet arayisimin miittefiki oldugu bariz degil mi?

Staying with the Trouble’da sundugu asikar reddiyelerle Haraway, posthii-
manizmin kendi projesi icin de ise yarama potansiyeli tasidigim1 gormezden
gelmeye meyleder. Haraway'in, uzun zamandir oldugu gibi bugiin de yeryii-
ziinde sagkalmak ve gelecekte paylastirilmis serpilmeler kaydetmek amaciyla
miisterek hayal giiciiniin etkinlestirilmesine ne kadar bagh oldugu ortada:
yani, bizim “birbirimizi —ve birbirimizle birlikte, yeryiizi tizerindeki sayisiz
canliyi- nasil oldiirecegimiz hakkinda bilgilere erisimin gayet kolay oldugu
bir ortamda, Tarihte Insanlar adli vicdan sizlatict masalin disinda anlatma-
y1 —diisiinmeyi —“!7 kolektif olarak 6grenme yetenegimiz olduguna géniilden
inanmaktadir. Ben ise, insan sonrasini, oldugu-haliyle-insan’in tizeri értiik bir
uzantisi ya da onun igin 6ne siiriilen bir mazeret olarak gérmek yerine, tam
da bu tir anlatilar1 hareket gecirmek icin kullanilacak bir teknoloji olarak

gormeye meylediyorum. Braidotti'nin ifadesiyle

15 Ornegin bkz., Haraway, D., When Species Meet, Minneapolis: U of Minnesota P, 2008.
16 Haraway, Staying with the Trouble, age., s. 97.
17 Age, s. 40.
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“Insan sonrasina doniisii, neye ve kime doniisme kapasitemiz oldugunu hep
beraber kararlastirmak i¢in muhtesem bir firsat ve insanhigin kendini sadece
olumsuz anlamda, yani yaralanabilirlik ve korku tizerinden degil, olumlayici
bir anlamda, yani yaraticilik ve giiglendirici etik iligkiler tizerinden tekrar icat
etmesi i¢in benzersiz bir firsat olarak [gorebiliriz]. Kiiresel ¢apta, direnis ve

giiclenme firsatlarim tespit etme sans1 bu.”!®

Kolektif arzunun sentetik, degisken ve etkiye acik oldugunu akilda tutmak
onemlidir. Utopyanin, radikal bicimde farkli isteme formlar1 lehine mutat
6zlemleri alt iist etme kapasitesi nedeniyle bazen “arzunun terbiyesi”!® olarak
tarif edilmesinin nedeni budur.

O halde iitopyanin arzuyu tasvir ettigi kadar, takdir de ettigi —ve bu takdir
siireciyle, onu gozden gecirdigi— soylenebilir. Zenofeminist manifestodaki
ifadesiyle, “Kolektif sekilde kendine hitkmetme vazifesini yerine getirebilmek
icin, arzuyu bir kukla gibi yénlendiren ipleri kurguyu gercek kilacak sekilde
[hyperstitional] hareket ettirmek”?° gereklidir — yani, miisterek imgelemimize
etki etme, misterek bir arzunun vektérleri haline gelme ve boylelikle onlarin
meydana ¢ikabilmesi icin gerekli kosullar1 yaratma kapasitesi olan, siyasal
acidan radikal gelecek vizyonlar iiretme becerisi gereklidir.?! Insan sonrasi,
o sefil “Ayniin fallik 6zimgesi”nin?? 6tesine gecen, tiiriin déniisebilecegi
seye dair yeni bir tasavvuru dolasima soktugu o6l¢iide faydali bir kavramdir.
Kompostun —¢iiriiyen madde ¢agrisimlar: nedeniyle, hala insan istisnacili-
gindan vazgecirilmesi gerekenlerde tiretken bir siyasal duygulanimi hare-
kete gecirmek icin yetersiz kalacak olan kompostun- aksine, insan sonrasi
davetkardir, simdi ve buradaki bir noktadan baslayan yériingelerin meydana
cikacagini acik bir sekilde telkin eder ama bir yandan da tiirler tizerine dii-
siinmeyi doniistiiriicti bir istikamete sokar, kendimizi oldugumuzdan daha
iyi bir sekilde tahayyiil edebilecegimiz bir alan agar. O halde, insan sonrasi
fikrini 6zgiirlestirici zenofeminist hedeflere ulagmak icin gelistirmenin en

iyi yolu nedir?

18 Braidotti, The Posthuman, age., s. 195.

19 Levitas, R., The Concept of Utopia, Hemel Hempstead: Allan, 1990, s. 6.

20 Laboria Cuboniks, age., s. 335.

21 Bilimkurgunun bize nasil ugan kaykaylar, bas tizeri gostergeleri vb. arzulamay1 6grettigini dii-
stinelim ve bunu salt tiiketiciye yonelik elektronik aletlerden daha genis tekno-sosyal gerceklik
alanina genigletelim.

22 Haraway, Staying with the Trouble, age., s. 11.
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Istisnai Sorumluluk / karsilik verme yetisi: insan Sonrasi1 Siyaseti*
Hangi ongun gelecek imgesinin kolektif siyasal arzuyu (tekrar) terbiye etme
potansiyelini daha cok barindirdigina dair tartismalarin 6tesinde, Haraway'in
posthiimanizmi insan istisnaciliginin bir bi¢imi derekesine indirme ¢abalari-
nin daha genis sakli anlamlariyla ilgileniyorum. Haraway'in calismalarinda,
Homo sapiens’i hiyerarsik bir diizene tabi olmayan ¢ok sayida tiirden herhangi
biri olarak konumlandirma cabasiyla, a) baska, insan olmayan tiirlerin 6zgiin
kapasitelerini (6rnegin, giivercinlerin yol bulma ve nesne tanimlama becerileri)
ovmek ve b) insanligin ekolojik yikima yol acan siireclerdeki gercekten istisnai
roliinii teslim etmesi (“korkung ve zararli hayvanm 6ldiirerek eve getirmek i¢in
ava cikmis aver” olarak insan)?? arasinda bir gerilim oldugunu diisiiniiyorum.
Yaratilis kosullarimiz agisindan veya tiirimiiziin esas degeri veya énemi agi-
sindan istisnai olmadigimizi savunurum ama, birbirimizi ve bu diinyay1 pay-
lastigimiz karbon ve silikon tabanli aktorleri tahrip etme becerimiz agisindan
istisnai oldugumuzu kesinlikle kanitlamis durumday1z.

Insanliga yoneltilen 6zel dikkatin —ona “sorumluluk ve karsilik verme yetisi”
atfetme ve bu yetiye olanak saglama siirecinin bir parcasi olarak — stirdiiriilmesi
gerekliliginin nedenlerinden biri budur.?* Bunu, Haraway'in “karsilik verme
kapasitesi”?® — yani, eyleme gecme mecburiyeti ve yeteneginin eszamanliligi
anlaminda kullaniyorum. Haraway calismalar1 boyunca insan eyleyenleri kendi
6zgiil baglamlarina ve bir parcasi olduklar terkipler icine tekrar-yerlestirmeye
ugrasir. Boylesi bir (posthtimanist) jest, “insan istisnaciliginin taarruzuna”?®
karsi gerekli bir hamle, hem hiimanizmde hem posthiimanizmde tespit ettigi
antropos-kibrini sondiirmek ic¢in kullandigi bir taktiktir. Ancak, insan-son-
rasini tahayyiil etme girisimlerinin, tiircii bir azamette temellendirilmesi ya
da ondan ayrilmaz bir hal almas1 zorunlu degildir. Filozof Reza Negarestani,
insani yeniden gézden gecirme ve yeniden ingsa etme amach saglam ve titiz bir
hamlenin, “insana atfedilen 6nemi insana atfedilen gorkemden ayristirma”?’
adimiyla baslamasinin zaruri oldugunu savunur. Insanla insan sonrasi ara-
sindaki gerilimlerde tiretken bir seyre cikarken zenofeminist yaklasimda da

iste bu noktadan ise baslamalidir.

ing. Response-ability (¢. n.).
23 Age., s. 39.
24 Age.,s. 2.
25 Age., s. 78.
26 Haraway, When Species Meet, age., s. 106.
27 Negarestani, R. “The Labor of the Inhuman, Part II: The Inhuman”, e-flux 53 (Mart 2014).
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Herhangi bir hayvan olarak insanin kapasitelerini, bios ve zoe'nin dahil oldu-
gu o bilesik agda ona imtiyazl bir konum atfetmeden de taniyabilir miyiz? Etik
veya siyasal sorumluluklardan ya da insan 6zgiirliigii fikrinden vazgecmeden
“birbirimizle ve [...] evreni paylastigimiz baska madde formlaryla iligkilerimizi
tekrar diisitnmenin”?® bir yolunu sunabilir mi bize bu? Bu sorular telaffuz eden
tek kisi ben degilim elbette. “Antroposen”in, “yasadigimiz zamani, insanlarin
yerkiireye zarar veren doniisiimlerin sorumlusu olarak tanimlandigi zaman
olarak adlandirmanin”? bir yolu olarak giderek daha da ragbet gordiigii bir
doénemde, elestirmenlerin failligi ve hesap verme zorunlulugunu oldugu kadar
insanmerkezciligi de sorgulamak i¢in sorumluluga / karsilik verme yetisine dair
fikirlere geri donmesi belki de hi¢ sasirtic1 degildir. Ornegin, Alexis Shotwell,
“bir yandan insan istisnaciligina direnirken bir yandan da insanlarin belli
sorumluluklart oldugunu diisiinme” pratiklerinden yola ¢ikan bir dogakiiltiir
yaklasimini savunurken, Negarestani'yle tam bir uyum sergiler gibi gériinmek-
tedir. 3° Maria Puig de la Bellacasa’nin “tercihen onaylamayacagimiz ama
bir yandan da bagisik olmadigimiz diinyalar icinde bir farklilik yaratmak gibi
oldukga hileli bir mesguliyette”3! etigin roliinii arastirdig1 son ¢alismasinda
da benzer bir bakis acisi is basindadir. Bu ¢calismalarda, yeryiizii kaynaklarini
kurutmay, ekolojik tahribati ve tiire hak ve yetki tamimay1 kolaylastiran bir
insan istisnaciligina da diismeden toplumsal dokuya miidahalede bulunma
kapasitelerini en iyi sekilde tertip etme, harekete gecirme ve ise kosma yolla-
rina yonelik bir ilgi s6z konusudur.

Elbette, tiiriin toptan reddi giicten diisiiren, dolayisiyla hi¢ de pragmatik
olmayan bir hamledir ama, insam, hi¢ degistirilmemis bir halde stiresiz ola-
rak gelecege yansitmak da bir o kadar faydasizdir. Boyle bir hamle, Laboria
Cuboniks’in, bedenlerin ve kimliklerin (bazen teknolojinin olanaklariyla sag-
lanan) degiskenliginde 1srariyla da bagdasmayacaktir. Etik ve siyasal failligi
etkin kilmak i¢in ihtiyacimiz olan sey belli bir insan anlayisindan ¢ok fail olan
siyasi 6zne anlayisidir belki de — kendi kurulus veya formiillestirilmesinden
once gelmeyen, aksine bunlar tarafindan yaratilan bir ézne. Duragan degil,

28 Cornell, D., ve S.D. Seely, The Spirit of Revolution: Beyond the Dead Ends of Man, Cambridge:
Polity, 2016, s. 121.

29 Shotwell, A., Against Purity: Living Ethically in Compromising Times, Minneapolis: U of Min-
nesota P, 2016, s. 1.

30 Age., s. 98.

31 Puig de la Bellacasa, M. Matters of Care: Speculative Ethics in More than Human Worlds, Min-
neapolis: U of Minnesota P, 2017, s.133
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canli bir 6znedir bu - siirekli ugrunda miicadele edilen, kolektif miicadeleye
ve giincel kosullara karsilik sekillenen ve tekrar sekillendirilen bir 6zne. Boyle
bir 6znenin simdiki insan anlayisimizi éniinde sonunda asmasi ya da simdi
insanla 6zdeslestirdigimiz niteliklerin daha kapsamli bir aktérler dizisine daha
adaletli bir sekilde paylastirilmasi gayet muhtemeldir. Bu haliyle, mevcut siya-
sal eyleyenlerin failligini ve yiikiimliiliiklerini iptal etmeksizin, siyasetimizde
insansonrasi temayiilleri korumak da miimkiin olabilir.

Bu tiir bir insan sonrasi siyasal 6zne, bireysel ve kolektif etik-siyasi hesap
verebilirligini ve karar verme stirecini, belirli insan topluluklarini karmasik bir
aktorler terkibinde 6zgiil bir sekilde konumlanmis paydaslarla birlestirebilir.
Bir baska deyisle, sorumlulugunu / karsilik verme yetisini, birbirine bagh
olan insanlar, teknolojik yapintilar ve insan olmayan organizmalar i¢indeki

yerlesikligiyle ve onlara baghlhgiyla yiizlesme kararliligiyla birlestirecektir.

Dolayisiyla, benim ZF'nin hiimanist posthiimanizmi anlayisim bu projenin
icindeki cesitli kavramsal diigtimlere isaret etmekte, bu fikrin su anda ve
burada gayet net birtakim sinirlar1 oldugunu belirtmekte, ancak bu sinirlarin
uzun vadede asilamayacagin da varsaymamaktadir. “Insan”in belirli siyasal
faillik bi¢cimlerine olanak tanidigimi ve hala faydali olan kolektif projeleri ko-
laylastirdigimi séylemek, “insan”in oldugu gibi kalmasi gerektigini séylemek
degildir. Bence tiiriimiizii ¢cerceveleme bicimimiz, en ideal halinde, onun
su andaki stratejik kullanmighligini (ve bu kategorinin azami kapsayiciligini
saglama zorunlulugunu) tanmirken, bir yandan da déniisiim yoluyla bertaraf
edilmesi icin gerekli olan elestirel alamin temelini atmali ve o alanm1 agmalidir.
Gergekten de, insan sonrasina ¢ikan her yolun, bir tiir genisletilmis hiimanizm-
den gectigini diistinebiliriz — tiriin (faal olmasa da) aciga ¢ikmakta olan bir
dizi potansiyelini harekete gecirerek, gelecekte alabilecegi bicimleri yeniden
planlayip diizenleyen bir yol.

Bedeni bir platform olarak géren ve diinyadaki (“dogal” veya baska tiirlii)
hicbir seyin tekrar yapilamayacak sabit bir veri olmadiginda israr eden ZF,

insan1 ve geleceklerini herkese acik seyler olarak goriir. Manifesto soyle der:

Hicbir seyin, 6zgiirliige agilan araligi toplumsal cinsiyeti ve insan1 da kapsayacak
sekilde genisletmek tizere tekrar diizenlenemeyecek ve doniistiiriilemeyecek
kadar kutsal sayilmadigi teknobilimle ayn1 yazgiyi sahipleniyoruz. Hicbir seyin

kutsal olmadigini, hi¢cbir seyin agkinsal olmadigini veya bilme, kurcalama veya
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hackleme istencine karsi korunakli olmadigini séylemek, hicbir seyin dogatistii

olmadigim séylemekle aym kapiya cikar.>?

Tipki postmodernizm gibi, geride biraktigini iddia ettigi terimi asla gbézden
kagirmayan bir posthiimanizmi olumlamaliy1z. O halde, insan-sonrasi failligin
merkezine neyi alacagiz? Daha 6zgtirlestirici geleceklerin vektérlerini bulmaya
calisirken, su andaki insan anlayislarinin hangi niteliklerini korumay1 dileriz?
Ben, “sapiens+ihtimam” fikrinin muhtemel bir modeli niteledigini savunu-
yorum - akil melekesi olan yabancilagsmis varliklar olarak konumumuzu ve
bu yabancilasmanin bize bahsettigi o benzersiz sorumluluk / karsilik verme
yetisini kasteden bir formiillestirmedir bu bana gore.

sapiens + ihtimam
Insanlik sonrasina farkl bir elestirel bakis getirme girisiminde bulunurken
sapiens’e (ve onunla birlikte aklin ve rasyonelligin roliine) kuvvetle vurgu
yapmak asir1 derecede dar goriislii bir yaklasim olarak gériilebilir, 6zellikle de
bu tiirden bir istisnacilik, tarihinde ¢ok sayida varolan insan tiiriin algilanan
esiginin otesinde kalan insandan asag1 (subhuman) alana itmisken. Ancak
ben bu tiirden niteliklerin, en genis anlamiyla, gelecekteki 6zgiirlestirici bir
siyasal failligi anlamak icin hayli kapsayici bir temel olusturma potansiyeli
tasidigini savunuyorum. Lawrence C. Becker'in da isaret ettigi iizere, “kosullu
¢ikarimlar, genellestirme ve hata diizeltme rutinleri igeren tiirde” pratik akil
yiiriitme kapasitesinin oldugu haliyle tiirtin tiyeleri arasinda yaygin oldugu
diistiniilmektedir:** “Insani yeteneklerimiz veya kosullarimiza [...] - failligi
eksilten veya tamamen ortadan kaldiran tiirde- yikici simirlandirmalar geti-
rilmemis, bilin¢dis1 diizeyinde isleyen mantik devreleriyle donanmis halde
geliriz diinyaya.”** Bu devreler genelde, aklin kendi ilkelerini ve siireclerini
taniyip siirekli gozden gegirmesini miimkiin kilan bir diisiiniimsellik gelistirir.
Sapiens’in temel takviyeleri burada, beyaz ataerkil filozof uzmanlarin titizlikle
savunup korudugu seckin bilgilerden ¢ok, insan niifusunun biitiiniine kapsamli
bir sekilde paylastirilmis olan yaygin kabiliyetler olarak konumlandirilir.

Bir fail olmak, uygun eylem bicimleri konusunda karar vermek gibi asgari
bir beceriyi gerektiriyorsa, akil ve rasyonellik de kaginilmaz olarak, burada

32 Laboria Cuboniks, age., s. 337-338.
33 Becker, L.C., A New Stoicism, Princeton: Princeton UP, 1998, s. 54.
34 Age., s. 54-55.
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gelistirdigimizi insan sonrasi kavramsallastirmasi agisindan merkeze otura-
caktir — gercekten de, biitiin etik-siyasi topluluk kavrayislarimi takviye etmelidir
bu ikisi. Sapiens, zenofeminist gelecek tartismamiza bagka ne katabilir? Onu
siyasi failligin kacinilmaz kosulu veya referans hatti konumundan, insandan
insan sonrasina gegisi kurguyu gercek kilacak bir sekilde planlayip diizenleme
¢abalarinda merkezi bir ilke konumuna yiikseltmek i¢in gerekli olan nedir?
Ben bu noktada, dostum ve Laboria Cuboniks’ten meslektasim olan Diann
Bauer'den ilham aliyorum. Bauer, biyolojik ihtiyaclar1 disinda da aklini kul-
lanma becerisini gelistirdigi andan itibaren, tiiriimuiziin yabancilagmis bir
tiir konumuna gegtigini savunur.®> Akil bize i¢giidii ve duygulanimlarin ani
degisimlerine (simirli da olsa) elestirel bir mesafe alma olanagi saglamis ve bu
da 6z-diisiiniim kapasitesi gelistirmemizi kolaylastirmistir — bu da geliserek,
demokratik projenin ayrilmaz bir parcasi olarak kolektif anlama kapasitesinin
artirilmasi arayist anlaminda, kendine egemen olmanin potansiyel bir temeline
dontismiistiir. Williams ve Srnicek’in deyisiyle, “kendi kendimize hitkmede-
bilmemizin tek yolu, kendimizi ve diinyamiz1 (toplumsal, teknik, iktisadi ve
psikolojik diinyamizi) daha iyi anlama kabiliyetimizi denetlemektir.”*® Bunu
akilda tutarak, akil yoluyla biyolojimize (kismen ve zorunsuz olarak) yaban-
cilasmanin tiretken bir kuvvet teskil ettigini gorebiliriz.

Boyle bir yabancilasma sapiens’le yakindan baglantilidir ve oldugu haliyle
insanin mevcut (ama buytik 6l¢iide gerceklestirilmemis) yetilerini temel alan
bir insan sonrasi vizyonu icin 6ne siirecegim ilk koordinat1 tegkil eder — ge-
nisletilerek “post/sonra”’ya dahil edilmeye deger yetiler. Burada sapiens’in,
simdiye kadar tiirtiimiizii nitelendirmek icin kullanilan 6zelliklerden biri olsa
da, hicbir surette sadece insana 6zgii bir mevki olmadigini vurgulayalim.
Sapiens’in (maymunlardan yapay zekaya ve 6tesine kadar) hem silikon hem
karbon tabanh aktérleri de kapsayacak sekilde genisleyerek Homo sapiens’in
smurlarini astigini ve yiizyillardir siirdiiriilen titiz sinirlama ¢alismalarini bosa
cikardigini farz etmek zorunlu. Belki de sapiens’i sahip olunan veya halihazirda
olunan bir seyden c¢ok yapilan bir sey olarak gérmek daha verimli olacaktir
¢iinkii bu insan olmayan sapiens’in varligini tanima veya takdir etme konu-

sunda meydana cikabilecek ihtilaflar1 en aza indirgemeye yarar ve gelecekte

35 Bauer, D., “It’s not you, it’'s me”, We Need your Car Keys: The Horizons of Horror Symposium,
28-30 Ekim 2016.

36 Williams, A., ve N. Srnicek. “#Accelerate: Manifesto for an Accelerationist Politics”, #Accelerate:
The Accelerationist Reader, ed. R. Mackay ve A. Avanessian. Falmouth: Urbanomic, 2014, s. 358
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sapiens’e 6zgii davramislarin beklenmedik bir tezahiirii icin kavramsal bir
alan acar. Salt insana 6zgii olmasa da, sapiens yine de insan sonrasim siyasal
bir fail olarak diisiinme girisimlerinin bir parcasi olarak verimli bir sekilde
kullanilabilir. Sapiens bu baglama oturtulmadiginda, eylem “bir seyler yap
yeter’ anlamina indirgenir, kolektiflik hi¢cbir zaman yontemsellesemez ya da
miusterek bir vazifeyi 6ngoérmek ve yerine getirmek icin gerekli farkli beceri-
lerin bir sentezi olarak ifade bulamaz ve eylemle anlayisi birbirine baglayarak
herhangi bir vaatte bulunmak savunulamaz hale gelir.”*’

Ihtimami sapiens’le iletisime sokma girisimim, tamamen farkl bir degerler
alanina uzandigim izlenimine yol acabilir. Gercekten de “sapiens+ihtimam” ilk
bakista iki z1t yordamin zorla siipheli bir senteze siiriiklenmesi gibi goriilebilir
—soguk ve sert bir rasyonellikle sicak ve yumusak bir duygulanim, yabancilasti-
ric1 bir bilissellikle yabancilagsmis bir bedenlenme yan yana getiriliyormus gibi.
Boyle bir karg: tutum yersizlikleri asikar ikiliklerin destegini ardina alir ama
bir yandan da, bu formiillestirmedeki her iki kilit terimin de karmasikligini
(ve cagnistirdiklan talepleri) kiiciimsemekle aym kapiya cikar. Negarestani
sapiens’in “belirleyici niteligi yetkiler ve bu yetkilerin beraberinde getirdigi

738 plarak anlasilmasi gerektigini iddia

sorumluluklar olan normatif bir tayin
eder. Bu haliyle, sapiens ve ihtimam en basindan beri birbirine dolasiktir —
karsilik verme kapasitesinin ayni zamanda etik bir yiikiimliiliik olarak karsilik
verme anlamina geldigi, birbirini karsilikli kuran kabiliyetler ve mesuliyetler
sahasidir. Bir baska deyisle, soyut akil yiirtitmenin karmasik bicimleriyle is
gorme kabiliyetine sahip olmak belirli —~Ayni’nin dolaysiz alanindan zeno’ya
uzanan- bir sorumlulugu / karsilik verme yetisini beraberinde getirir. Benim
goriisiimce, insan sonrasi faillik, diger sapiens varliklara kars: bir vazifenin —
Baska'nin sapiens’ini tanima ve saygi duyma vazifesi de buna dahildir - 6tesine
gecmeli ve akilli (sapient) olmayan yasam formlar: kadar onlari (ve/veya bizi)
ayakta tutan cesitli ekolojilere karsi mesuliyeti icermelidir.

Bu noktada, sapiens ile ihtimam arasindaki yakin iligskiye yaptigim vurgu-
nun yol gosterici bir nitelik kazanmasinin bir nedeni de bizi tekrar karsilikli
bagimliliklar ve 6beklesmeler tartismalarina sokmasidir. Sapiens, iizerinde
duistiniilmiis tercihler ve siiregiden diistintimsel akil yurtitmeler araciligiyla
anlamli eylemlerde bulunma kapasitesine sahip olmayi isaret eder — bunlar,

etik-siyasal bir toplulukta karsilikliligin tesis edilmesinin 6énsartidir. Boyle bir

37 Negarestani, “The Labor of the Inhuman, Part IT”, age.
38 Age.
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karsilikliligin imkani, bazen amansiz bir hal alan, insan istisnacﬂlgl39 adina
aklin devreye sokulmasiyla birlestirildiginde, dar gortislii bir bencillik etigi i¢in
gerekli kosullar1 yaratabilir. Boyle bir sézde etigin “insan sonras1” yaftasim
tasimasim1 hakli géstermek zordur. Thtimam ise, karsilik verecek konumda
olmasi zorunlu olmayan aktérlere — érnegin, faillige 6zgii bir akil yiirtitme
imkanmin kisitlayan “insana 6zgii yeteneklerimize ya da kosullarimiza getiri-
len yikic1 simirlandirmalar:” tecriibe eden aktorlere — yonelik bir ilgiyi isaret
eder.*® ! Puig de la Bellacasa'nin isaret ettigi tizere: canli bir ihtimam ag1, her
vermenin bir almay1 ve her almanin bir vermeyi icerdigi bir ag degildir. Bugiin
bana gosterilen ve beni ayakta tutan ihtimam (ben ya da baskalari tarafindan)
onu veren ve belki de benim ihtimamima ihtiyaci bile olmayan ya da onu
istemeyenlere gosterilemeyebilir. Buna karsilik, benim gosterdigim ihtimam,
bana onu asla (geri) vermeyecek varliklara temas edecektir.*?

Sapiens’i ihtimamla birlikte —ekseriyetle fazlasiyla sisirilmis hak sahiplikleri
karsisinda ekseriyetle ihmal edilen sorumluluklar1 6n plana alma edimi olan-
ihtimamla birlikte diisiinme 1srar1, “Antroposen séyleminin cok biiyiik bolii-

43»

miine 6zgii, insan istisnacilif1 yapan, olagan bagliliklar1**” yerinden etmemize

yardimci olabilir. Gercekten de, bu sarih terkip, tam da “hasarh ekosistemleri
paylastigimiz mahluklara ve biyotalara verilen hasarda dikkatini insanlarin
su¢ ortakligina yonelten bir karsihigin [ ...] etik gerekliligini” kuramlastirmanin
bir aracidir.* Siyasal faillik kavrayislarimizin merkezine sapiens’i yerlestir-
mek, o halde, akil sahibi (sapient) olmayan Baskalar1 degersizlestirmek ya
da insandan-baska olanlar1 aragsallastrimakla iliskili degildir, bunun yerine
sorumluluk/karsilik verme yetisinin hizla yayilmasi ve yaygin bir sekilde bo-
lustirtalmesi i¢in ayrilmistir. Gayet 6nemli bir sekilde, boyle bir sorumluluk

/ karsilik verme yetisinin icerimledigi yetilerin biiyiik béliimiiniin, su anda,

39 Ornegin, bkz. Peter Wolfendale'in et endiistrisi kompleksini, insan olmayan hayvanlarin akil
yetisi olmamasini 6ne siirerek gerekcelendirme cabalari. insanlar bagka hayvanlari katletme
yetkisine sahiptir (ve “6zel etik muamele” giivencesi verirler) ¢iinkii bizler sanat yoluyla kendi-
miz i¢in giizellikler yaratiriz ve kisiler olarak, basl basina kendi kendimize yarattigimiz sanat
eserleri oldugumuz soylenebilir. Insan olmayan hayvanlar da giizel olabilir ama “Bu onlar1
baskalar icin de, kendileri i¢in de bir sanat eseri kilmaz. Yasam ucuzdur. Bérek sanattir”
(Wolfendale, P., “Not So Humble Pie”, Academia.edu, https://www.academia.edu/27763005/
Not_So_Humble_Pie

40 Becker, age., s. 54.

41 Bu noktada, bu meseleleri tartistigim Dominic Fox’a ¢cok sey bor¢luyum.

42 Puig de la Bellacasa, age., s. 120-121.

43 Haraway, Staying with the Trouble, age., s. 50.

44 Shotwell, age., s. 100.
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bariz bigimde tiiriimiiziin potansiyellerine bagh oldugunu teslim etmekle de
alakahdir.

Sahiplenmek: failligi ve karsilikli bagimlilig1 miizakere etmek

Birbirine bagl eyleyenlerin olusturdugu genis bir sistem i¢inde yerimizi ihmal
etmemek ne kadar 6nemliyse, bir esdegerlikler ekolojisi ima etmemek de o
kadar 6nemlidir. Homo sapiens’i (ve altsoylar1 olacagini hayal ettiklerimizi) bir
zoe agina tekrar sokmak yetersizdir ¢iinkii kaliplagmis bir istisnacilik-karsitli-
g1ina karsi sorumluluk / karsilik verme yetisi anlayisini risk altina sokar. Belirli
bir noktadan sonra, ¢oklutiirlerde, aktorleri caprazlayan bir karsilikli bagim-
lilikta 1srar etmek, ister bireysel olsun ister kolektif, failligi diisiinme siirecini
giderek daha da giiglestirir. Haraway'in ¢alismasinin merkezinde “herhangi
bir mekan veya zaman 6lgeginde yer alan simbiyotik 6beklesmeler” bulunur.

[Bu 6beklesmeler] ya rekabete dayali ya isbirligine dayal etkilesimlerde bulunan,
daha 6nce varolan birbirine bagh birimlerden (genler, hiicreler, organizmalar,
vs.) olusan bir biyolojinin antitelerinden ¢ok, dinamik karmasik sistemlerin

eylem halindeki iliski diigiimlerine benzer.*>

Gayet ikna edici bir ¢cergevedir bu ve Haraway'in insandan-daha-fazlasi olan bir
diinyaya yonelik karmasik, ¢etrefil ve derinlemesine kapsayici bir feminizmi
eklemlemesini saglamistir. Bununla birlikte, esas itibariyle bu terimler iizerin-
den diisiinmenin tehlikesi, sorumluluk / karsilik verme yetisinin, tamamiyla
aglar arasinda paylastirilan bir sey olarak anlagilmasi olasiligim icermesi ve
boylece (sadece kibirli bir iyelik anlaminda degil, tizerinde iddiada bulunma
ve yiikiimliiliikleri kabul etme anlaminda da) iyeligi imkansizlagtirmasidir.
Mevcut sartlarimizla orantili bir kolektif siyasal failligi bu cerceveyle ya da
onun araciligiyla nasil iiretebiliriz? Karsilikli etkilesimin zorunlu olarak ey-
lemsizlik anlamina gelmemesini giivence altina almak icin bir sekilde yenden
konumlandirilabilir mi? Alexis Shotwell'in calismalarinda isaret ettigi tizere,
insan sonrasi failin hesap verebilirligini, herhangi bir artirilmis koruyuculuk
mirasina karsi, ihtimam ve énemsemenin “kisinin kendini ihtimam nesne-

46

leriyle ayn1 topluluga yerlestirme”*® siireci olarak kurmanin yollar olabilir.

Shotwell bu noktada amator dogalciliglr —6rnegin, kuslarin 6tiislerinin bazi

45 Haraway, Staying with the Trouble, age., s. 60.
46 Shotwell, age., s. 98.
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bicimlerini ayirt etmeyi 6grenmek ya da agaglarin ayirt edici 6zelliklerini
belirlemek- olas1 bir model olarak énerir ve “insanlari ¢evrelerine karst hig
olmadiklar1 kadar itinali olmak tizere egitmenin yéntemi”*’ olarak faydalarini
yorumlar. Shotwell’e gore, bu siirecler “seyleri, daha énce farkina varilma-
yan mahluklari ve floranin gercekten farkina varma diizeyinde, seylere kulak
verme”*® kabiliyetini keskinlestirir — baska bilimsel ¢abalar1 kap1 dis1 etme
zorunlulugu getirmeyen bir stirecgtir bu. Dogalciligin bu bicimleri insanca
oldugu acikga goriilen yakinliklara, tarihlere ve ehliyetlere hitap eder ve bu
halleriyle sorunsuz degillerdir.

Shotwell'in de isaret ettigi tizere, farkina varma ve adlandirma “erkek-insana
Tanr tarafindan bahsedilmis, yerdeki hayvanlar: ve gokteki kuslar1 adlandir-
ma hakki” olarak goriilebilir, “dogal diinyaya tahakkiim etme hakki — rasyo-
nel, simiflandiricr kipi egemenlik ve kullanim olarak elinde bulunduran nihai
varlik.”*® Ancak Shotwell bu sovenist yoneticilik anlatisina karsi, bu “uyumlu
hale gelme” biciminin “insan istisnaciligina direnirken bir yandan da insanlarin
sorumluluklar oldugunu diisiinmek”>? icin bir taktik olarak okunabilecegini
savunur. Bu tiir argiimanlarin, burada gelistirmeye ¢alistigim faallik tizerinden
isleyen fail olan insan sonrasi imgelemle bariz yankilasimlar: vardir. Kendi-
miz disinda herhangi bir sey tizerinde egemenlik veya yoneticilik yapmaya
salahiyetimiz olmamasina ragmen, sapiens’imizin bizi belirli eylem olanakla-
rina gotiirdiigiini teslim etmekten alikoyacak higbir sey yoktur. Karmasik ve
paylastirilmis bilis kapasitesinin bir sonucu olarak, bizim tiirtimiizden zuhur
edenlerin, Homo sapiens’in yol actig1 cok sayida negatif etkiyi hafifletmeye
en uygun konumda olmasi olasidir. Haraway'in ifadesiyle, “hepimiz, ¢coklu-
turlerin dehset dolu tarihlere ragmen, ama onlardan farkh sekillerde gelisip
serpilecegi kosullar: sekillendirmekle miikellefiz. Fark énemlidir - ekolojilerde,
ekonomilerde, tiirlerde ve yasamlarda.”>! Buna sonuna kadar katiliyorum. S6z
konusu en énemli farklardan birinin insanlarin istisnai yorumlama, anlama
ve eyleme gecme kapasitesi olmasini ¢ok ¢arpici buluyorum.

Burada elbette, bu vizyonun teori diizeyinde tiirde halihazirda mevcut olan
niteliklere bagli oldugunu, bununla birlikte hentiz gelecek olan yeni bir varolus

kipinden bahsettigimizi vurgulamaliyim: yani, insanin teshis edilebilen ama

47 Age.

48 Age., s. 99.

49 Age., s. 98

50 Age.

51 Haraway, Staying with the Trouble, age., s. 116.
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biiyiik 6l¢iide uykuda olan tiretken niteliklerinden insa edilmis bir siyasal
yonelim olarak insan sonrasi. O halde, “insanlik tarihinden koptugu ol¢iide
insanlik dis1 ama mevcut olanaklarimizi harekete gecirdigi l¢iide insan olan”
bir seyi kesfediyoruz.? Modern Homo durumunda ise, bir yandan bir tiir olarak
eli kulagindaki iklim krizine dair edindigimiz bilgiyi kolektif olarak kavra-
may1 reddederken, herhangi bir ihtimam kapasitesi koruyuculuga, soven bir
salahiyete, ihtimam gosterme yiikiinii irkli ve toplumsal cinsiyetli bagkalarina
yiikleme caresizligine ve art1 deger arayisina gomiilmeye meyletmistir. Eldeki
biitiin kanitlara ragmen sapiens+ihtimamin tiretken bir biciminin halihazirda
insanligin baskin bir niteligi oldugunu iddia etmeye ¢alismadigim gibi, bunun,
sadece bize miinhasir kalacak bir tiirtin kaginilmaz istikameti oldugunu da ima
etmiyorum. Insana dair 6zgiirlestirici bir vizyonun insan sonrasi bir hal almas1
i¢in yonlendirilecegi kanali isaret eden bir vektordiir sapiens+ihtimam - yani,
mevcut insan anlayislarinin 6tesinde kalan siyasi 6zneyi yeniden tasarlamak
icin bir model sunar, bu da zenofeminist manifestonun tamaminda goriilebilen
kalici, kalint1 bir hiitmanizmin merkeziligini kismen aciklayan bir modeldir.
Bu noktada insan sonrasi “sapiens+ihtimam” vektoriine ickin buyrugun
bir izahini elde etmeye calisiyoruz. O halde, 6érnegin, ekolojilere dair soyut
bir anlayis edinme yetenegi olan ve (¢evresel, ekonomik, altyapisal ve sosyo-
politik sistemler de dahil) karmasik ve kesisen kiiresel sistemlere dair emsalsiz
bir i¢goriiye sahip bir tiir olarak insanlar, yerel durumlarimizin 6tesindeki
cevreye dikkat kesilme gibi goriiniirde essiz bir kapasiteye sahiptir. Bu, su
anda tirin ayirt edici potansiyellerinden biridir. Duyu organlarimizla dog-
rudan algilayabildigimiz mevzilerin 6tesinde kalan diinyayr anlamamizi ve
ona etki etmemizi saglayacak kapasitelerimiz var, Bernard Stiegler'in “mo-
tivasyon tiretme, birlikte yasamak i¢in sebep tiretme, yani diinyayla ve onun
tizerinde yasayanlarla ilgilenmek i¢in bir toplumsal rasyonellik” adini verdigi
seyi tesis etmemize yardimc olabilecek kapasitelerimiz var.>® Elbette, Puig
de la Bellacasa'nin genisletilmis bir ihtimam anlayis1 olarak yeniden cerce-
velendirdigi, kacimilmaz karsilikli bagimlilik aglarina —insanlarin, yerlerin
ve seylerin dolasikligina— halihazirda dahiliz. Yine de, insan sonrasi failligin

formiillestirmesinde kilit bir rol oynayan bu terim hakkinda daha séylenecek

52 Pirici, A., ve R. Voinea. “Manifesto for the Gynecene — Sketch of a New Geological Era”, Ocak
2015 http://ro.tranzit.org/file/ MANIFESTO-for-the-Gynecene.pdf.

53 Stiegler, B. “Care”, Telemorphosis: Theory in the Era of Climate Change, C. 1. ed. T. Cohen, ¢ev.
G. Collins, Ann Arbor: Open Humanities, 2012, s. 115.
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¢ok sey var. Gordugumiiz tizere, gevsek, karsilikli baglilik 6beklesmelerinde
yerlesik oldugumuz idrak etmek, kolektif sorumluluk / karsilik verme yetisi
icin gerekli kosullar1 yaratmak icin yeterli degil. Thtimam pratiklerinin siyasal
acidan anlamli olabilmesi i¢in birlikte varolus tesadiifiiniin 6tesine ge¢gmesi
gerekir, degil mi?

Thtimamin sorunu

Ben sahsen, insan sonrasi faillik anlayisimi —baska baglamlarda hararetle
reddettigim bir gelecek vizyonu olan-ihtimam kavramina baglamaya yonelmis
olmami tuhaf buluyorum. Felsefeye daha mesafeli olan calismalarimda esas
derdim, hem ¢alisma etiginin (ve ¢calismanin kendisinin) acik¢a goriilmeyen
bicimlerde tekrar ortaya cikmasina yol agmasi sebebiyle hem de bu (asir1 de-
recede toplumsal cinsiyetlendirilmis) emegin yol actig1 sayisiz hayal kirikligini
ve bitkinligi 6nemsiz gibi gostermeye meyletmesi sebebiyle yeni ve daha iyi bir
toplumun temeli olarak ihtimami sorunsallastirmaktir. Puig de la Bellacasamin
calismalarinin en kuvvetli yanlarindan biri, ihtimamin faydalarini teslim etse
bile onu kutsal saymaya asla yanasmamasidir kanimca. Yazar ¢alismasinin
daha ilk sayfalarindan itibaren ihtimamin “sadece ontolojik diizeyde degil, siya-

»54

sal diizeyde de ikircikli”>* oldugunu vurgular. “Sessiz isyanin bir bicimi olarak

kayitsizlig1 beslemenin”>>

ilgi ¢ekici bir yani oldugunu belirtir ve soyle yazar:
“Fazla ihtimam tiiketici olabilir. Ozellikle kadinlar, ihtimamin yasamlarini nasil
yiyip bitirdigini, baska olas1 becerileri nasil bogdugunu cok iyi bilir. Thtimam
ayrica, dikkatli bir iliskisellik i¢in elzem olan, bir ‘baska’nin farkli ihtiyaclarina
yoneltilecek dikkatin inceliklerini de bastirabilir. Thtimam gosterilen varhg: da
tiikettigi, ‘bizim’ ihtimamizin alicililariyla iliski kurmak yerine onlara el koymaya

yol actig1 da séylenebilir.”>®

O halde ihtimam mutlak veya sorgulanamaz bir etik norm veya ahlaki
dogruluk olarak konumlandirilmayacak kadar cokanlamli bir kavram-
dir ve her zaman, konumlanmis, bedenlenmis pratigin 6zgiil bi¢cimleri
tizerinden anlasilmalidir.

Bu ihtimam anlayisi bizim baglamimizda buyiik 6nem tasir ctinkii

54 Puig de la Bellacasa, age., s. 7.
55 Age., s. 5.
56 Age., s. 85.
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“sapiens+ihtimam”in gergekte “sapiens’in baz1 pratik kolayliklar1 art1 ihtima-
min baz1 6zgirlestirici bigcimleri” oldugunu hatirlatir. Bu meselenin slogan
benzeri bir formiillestirmeye indirgenmesi de kismen, bosluklar1 doldurmaya
davet gibi goriilmelidir. Bu denklemdeki iki terim, kaynastirilarak kuramlasti-
rildiklarinda birbirini nasil etkiler? Akil ve rasyonellik, ihtimam mefhumuna
uygulandiginda (ya da onunla birlikte anlasildiginda) bize ne saglayabilir?
Hangi 6zgiil eylem tiirlerini ihtimam olarak gérmeyi dileriz ve hangi kosullar-
da, ihtimam insan sonrasin1 merkeze alan diisiincemizin bir pargasi olarak
gormek isteriz? Bana gore, ihtimamin, tiritin 6zimgesini temel alan gelecege
yonelik siyasetin bir unsuru oldugunda 1srar etme siireci, bu kavram agikca
dogalliktan cikarir. Puig de la Bellacasa’nin, bu kavrami kasten yeni sahalara
acma cabasinda acgik¢a goriiriiz bunu. Onun ifadesiyle,

ihtimam tizerine diisiindiigiimiiz mevzileri ve destek gruplarini genisletmek
yeni dikkat ve sorunsal kipleri katar. Oyleyse, esef edebilecegimiz maksatlara
ulasilmasimi saglayabilecegi i¢in ihtimamdan vazge¢cmek yerine, anlamlarinin
tartismaya agilmasini, didik didik edilmesini ve tekrar yiirtirliige sokulmasini

saglamaliy1z.’

Siyasal faillik kavrayislarina dahil edilen ihtimam yeni sekillerde tartismaya
acgilabilir. O halde, onu ZF adina yonlendirme isi, mevcut ihtimam kiiltiirlerini
hos karsilanacak kac¢inilmazliklar olarak gelecege yansitmak yerine, mevcut
haliyle ihtimamin muglakliklarin1 derinlestirme ve ona y6nelik meydan oku-
malar giiclendirme hamlesi olmahdir.

Thtimami bu tiir bir spekiilatif felsefe ve siyaset projesine dahil etmek bile
onu yabancilagtirmaktir — ihtimamin dinamiklerini veya isleyislerini tartis-
masiz olmaktan (yani apolitik olmaktan) ¢ikarmaktir. “Sapiens+ihtimam”
sorumluluk / karsilik verme yetisini, tiiriimiiziin doniisebileceklerine (ve doniis-
mesi gerekenlere) dair kavrayislarimiza dahil etmek ve bu siiregte ihtimamin
yeni yorumunu ve yeni dagilimim ortaya ¢cikmakta olan siyasal giindemlerin
merkezine almaktir. Puig de la Bellacasanin izinden giderek, ZF “ihtimamin,
bir iliskinin var1 yogu oldugunu degil, [...] varliklar ve faillikleri boydan
boya kateden bir sey oldugunu, insan iligkilerinden daha fazlasi olan iligkiler

acisindan da elzem bir sey oldugunu”>® teslim etmeye ¢abalamalidir. “Var-

57 Age., s. 10.
58 Age.,s. 163.

Cogito, say1: 95-96, 2019



Sapiens + Thtimam 361

liklarin birbirine nasil bagiml olduguna dair farkindalig1”® salt artirmaktan
cok, yukiamliliiklerin ve firsatlarin, 6zgtirliiklerin ve kisitlamalarin didik didik
edilmesi ve tekrar dokunmasinda kullanilacak bir kumas islevi goriir. insan
sonrasi siyasal faillik modelimizin zenofeminist bir potansiyele sahip olabil-
mesi i¢in, yeniden yapilmasi imkansiz (ve 6zellikle dogallastirilmis toplumsal
cinsiyetli kisilikle iliskilendirilen) bir verili unsur olarak ihtimami reddetmesi,
azami seviyede tartismaya acmakta 1srar etmesi zorunludur. Thtimam icin
ozgiirlestirici bir gelecek hayal etmenin tek yolu budur.

Giliniimiizde iireme emegiyle baglantilandirilan toplumsal cinsiyet iliskileri-
ni agsmak ve boylece alternatif bir ihtimam muhayyelini giivenceye almak i¢in,
posthiimanist formiillestirmemizin diger kilit teriminin kolektif uygulamasina
bakmak gerekiyor. Yani, boyle bir asma siireci sapiens’in paylastirilmis islemle-
rine baglidir — yerel kosullarin ve ham duyusal verilerin 6tesinde diisiinebilme
kabiliyetinden kaynaklanan ve 6zdiisiiniim ve “iyilestirici degerlendirme”® an-
gajmaninin bir parcasi olan iiretken yabancilagsma. Thmal edilmis perspektifler
ve alternatif bilgiler icin elestirel bir alan agma stirecinin, 6zgiil, konumlanmisg
bilincin dolaysiz kosullar1 6tesinde bulunan seyleri de idrak etme kabiliyetine
sahip, kendini asan bir aklin islemleri olmadan miimkiin olmadigini hatirla-
mak onemli. Peter Wolfendale'in de belirttigi tizere, ZF de dahil olmak iizere
hizlandirmaci sol pozisyonlar “sadece kendimizi ve i¢cinde yasadigimiz diin-
yay1 bilme konusunda degil, failligimizi ilerletmek ve diinyanin sorunlariyla
yakindan ilgilenmek icin bu bilgiyi etkin bir bicimde kullanma konusunda da

(1”! paylasir. Bu tiir yorumlar sapiens’le sorumluluk

musterek bir yiikiimliilig
/ karsilik verme yetisi, yabancilagsma ve faillik arasindaki baglantiy1 6n plana
almaya ve dayanisma kurmak agisindan kilit 6nemde olan temele isaret ederler.
Gergekten de, sapiens ve ihtimamin birbirini zorunlu olarak icerimledigini bir
kez daha vurgulamaliyiz; ihtimam “ihmal edilmis alginin potansiyelleri i¢inde
ikamet etme hedefli bir (bilgi) siyaseti” olarak anlasilabilir.®> Mevcut haliyle
ihtimam elestirisi de tam da boyle bir siyasete gereksinim duymaktadir ve bu
haliyle, sapiens+ihtimamin uygulanmasinin bir 6rnegi olarak anlasilmalidir.

Kendimizi degistirebilmek icin kendimizi bilmeliyiz.

59 Age.

60 Becker, age., s. 50.

61 Wolfendale, P., “Interview with Laureano Ralén”, Figure/Ground, 11 Eyliil 2016,.
62 Puig de la Bellacasa, age., s. 118.
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Sonug¢
Biz neye donitisecegiz? Burada sundugum insan sonrasi siyasal faillik vizyo-
nunun 6ncili, faillerin kendi degisken, gelismekte olan ve ayrimeci bir sekilde
paylastirilmis kapasitelerine uygun bir sekilde sorumluluk / karsilik verme
yetisini gelistirmesini 6ngoren bir normatif standarttir; bu da, kendileri de
ihtimam-dolu olan bi¢imlerde ihtimam gorecegimiz (kacinilmaz) siireclere
girmeye dogru genisler — bu siiregler, bu 6zgiil sorumluluk / karsilik verme
yetisi zincirlerindeki baska eyleyenlerin varligina, gereksinimlerine ve ba-
zen de birbiriyle rekabet eden taleplerine (miimkiin oldugunca) duyarhdir.
Sapiens+ihtimam —akil ve diistiniimselligin atesledigi dikkat dolu bir yonelim—
modeli, tiiriimiiziin birlikte varoldugu varliklar (ve elbette kendisi) tizerindeki
negatif etkilerinin bazilarini hafifletmek amaciyla, her birimizin kendi 6zgiil
koordinatlarindan ve kendi 6zel kapasitelerine uygun bir bicimde katilarak
kolektif olarak emek verdigimiz bir ekoloji yaklagimina ilerletilebilir. Bu goz-
den gecirilmis ya da genisletilmis hiimanizm vizyonu, insanlik sonrasinin,
kendisinin, baskayi-tamiyan ihtimam edimi konusundaki ayrimci bir sekilde
paylastirilmis basarisimin etkisini asgari diizeye indirdigini gorecektir.
Hepimizin bir parcasi oldugu terkipleri ihmal etmeden de insanin safinda
yer alabilmenin tek sart1 insanligi bu sekilde kavramaktir — olusmakta olan
sapiens+ihtimam potansiyelinin bulundugu, karmasik bir diinyaya dair yaban-
cilasmus bir bilgiyle, o diinyaya dikkatle egilen onarici siireclerle mesgul olma
iradesinin kaynastig1 bir yer olarak. Gezegene cevre dlceginde veya bireysel
olarak gercekten ihtimam gostermekten cok, o ihtimamin soyut gereksinimleri-
ni anlama konusunda kabiliyetli olabiliriz ama, zenofeminist bir insan sonrasi
feminizmin merkezine yerlestirmemiz gereken de budur; insanin soyutlama
kapasitesini genisletme istencini baska aktorlere ve ¢cevremize ihtimam gos-
termenin talepleri icin uygulamak. Bu acidan, benim insan sonrasi ¢agrim,
manifestoda “6zgeci dayanmismanin ve kolektif 6z-denetimin yeni bicimlerinin
payanda verdigi 6zgurlestirici ve esitlik¢i bir komiinite organize eden bir se-
miyotik parazit”®® olarak tarif ettigimiz sey icin kurguyu gercek kilacak bir
arzu jestidir. Boyle bir pozisyon, insanligin tarafinda olan posthiimanistler

olmamiza olanak taniyabilir.
Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

63 Laboria Cuboniks, age, s. 341.
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MURAT ERSEN

Icimde disar1 cikmak isteyen bir sey vard,
ben onu yasamaya ¢alisiyordum yalnizca.
Neden boylesine giictii bu?

Demian, Hermann Hesse

Son dénem Fransiz felsefesinin énemli isimlerin-
den Jacob Rogozinski, Kant, Derrida ve Artaud
tizerine yazdigi etkileyici kitaplardan sonra, gegen
yiizyilin felsefi diistincesini belirlemis otoritelere
(kendi tistadlarina) tam bir Kartezyen jestle isyan
bayragi actig1 Ben ve Ten bashikh giiclii calisma-

Jacob Rogozinski, Ber ve Ten: sinda, Heidegger, Foucault, Lacan gibi isimlerin

Ego-Analize Giris, ¢ev. Melis Aktas,

: yikici elestirilerinden sonra artik naif gériinen bir
Pinhan Yayincilik, 2018.

soruyu, “ben” sorusunu tiim giiciiyle tekrar felsefe
sahnesine ¢ikarir: “Bugiin diistiniilmesi gereken bendir”.

Kitap genel hatlariyla dért boliime ayrilir. Ilk bsliimde Rogozinski bir kez
daha temalastirdig1 “ben” ile neyi kastettigini ve bu sorunun neden kendini da-
yattiginmi hayali bir diyalogla (kbkensel felsefi bir jestle) acikliga kavusturdugu
bir girizgah yapar ve ben’i cansiparane bertaraf etmeye calismis yaygin felsefi
argiimanlarin neden basarisiz olduklarini ortaya koyar. Benzer bir jest, daha
once Zizek'in Kartezyen 6znenin savunmasin tstlendigi Gidiklanan Ozne'de
de goriiliir. Kartezyen 6znenin hayaleti, onu genis bir mutabakatla reddeden

tiim akademinin tizerinde gezinmektedir hala. Her seyden 6nce benin savu-
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nulmasi etik bir gérev ve siyasi bir miidahaledir'. Rogozinski burada, cagdas
diistincenin tamamiyla hesaplagsma tasarisini, Heidegger ontolojisi ve Lacanci
psikanalizle simirlar. Bu iki isim, “ben cinayeti” isleyen en etkin felsefi girigsim-
lerin sahibidir. Ikisi de benin daha kokensel bir ben olmayandan nasil tiiredi-
gini hakkiyla gosteremedigi gibi, ben’i salt bir serap derekesine diistirmekle,
adaletsizliklerin arsa degdigi bir zamanda tiim direnis imkanin yok etmistir.
Boylece birinci ve ikinci boliimler, 6liim felsefesinin batagina saplanmis bu iki
diistiniirti hedef tahtasina koyar. Kitabin ana yapisimi olusturan bu ilk bolii-
miin son kismi Descartes’a doniisiin anlamina ve simirlarina yogunlasir. Acaba
ilk ego katlini benin biiyiik savunucusu Descartes mi1 gerceklestirmistir? Son
boliim ise Ego analizine giristir ve bir ickinlik felsefesinin pesine diiser. Ro-
gozinki bir yandan tutustugu felsefi bahsi basariyla sonuna kadar gétiiriirken,
ote yandan, bu girisimin devamini, Hume, Nietzsche, Sartre, Merleau-Ponty,
Deleuze ve Wittgenstein'la getirmek i¢in ¢agrida bulunur. Kisacasi eser, ele
aldiklariyla oldugu kadar, dosedigi yolla da giiclii ve ufuk acicidir.

Oncelikle “ben” dediginde s6z konusu olan, ne modasi ge¢cmis bir hiitmanizm
ne de agza sakiz olmus bir 6zne felsefesidir. Ciinkii ben, ikime edilebilecek,
evrensel, dolayisiyla bos, 6lii bir formdan ibaret bir insan ya da ¢zne degil-
dir. Dahasi, herkesin kendini bir ben olarak deneyimlemesinin apagikliginin
yarattig1 géz kamasmasi, ben sorusunu ciddi bicimde ele almanin éniindeki
en biiyiik engellerdendir. Zaten benin mezarinda bir tiirlii huzurla yatmayip,
tekrar tekrar dirilmesinin sebebi de ona dair meselenin hakkiyla ¢oziime ka-
vusturulamamus, layikiyla yamitlanamamis olmasindan baska ne olabilir ki?
Heidegger'in varligindan miilhem diyebiliriz ki, ben sorusu unutulmustur. Bu
unutus, ben’in diinya ve bagkalar1 tarafindan ele gecirilmesiyle sonu¢lanarak
bir kisir dongiiniin kapisini agar. Liberal benmerkezciligin elestirisi hedefin-
den saparak ya da kendi icerimlerini gormekten aciz kalarak, kapitalizmin
yarattig1 diinyaya ve adaletsizliklere direnecek ben’'in ayagini kaydirmis ve
aslinda kendi kuyusunu kazmistir. Hep ben diyen tiiketim 6znesinin ya da
baskasin yok sayan fasizmin ben’iyle, Descartes’in beninin alakas1 yoktur. Ote

yandan direnisin bir halk, bir sinif ya da bir ¢okluk tarafindan érgiitlenecegi

1 “Her ne kadar bu kitabin temel tonu gayet felsefi ise de, éncelikli olarak kati bir baglanimi
olan siyasi bir miidahaledir ve giintimiiz kiiltiirel kapitalizminin ve ideolojik eklentisi liberal-
demokratik ¢okkiltiirciiliigiin hitkmii altindaki bu ¢agda, solcu, anti-kapitalist bir siyasal
tasarinin nasil yeniden formiile edilebilecegine dair o yakici soruya bir cevap arar.” (Slavoj
Zizek, Gidiklanan Ozne, Epos, 2003, cev. Samil Can, s. 10.
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dogru olmakla birlikte, bunlar1 kuranin, bizzat ben muammasiyla kars: karsi-
ya bulunan tekil benlerden olustugu da bir o kadar aciktir: “Her biri hayatini
dogrudan ben olarak yasayan, bedeniyle, diinyayla ve baskalariyla tekil bir
iliskiye angaje olan bireylerden meydana gelmis bir ¢coklugun isidir. Bu ben
kendi acisini, nesesini, arzusunu ya da nefretini, kaygisini ya da timitsizligini
tecriibe eder. Bu sekilde etkilenmiyor olsaydi, o zaman baskinin, adaletsizli-
gin getirdigi dayanilmaz istirabi nasil tecriibe edebilirdi? Bu duygulanimlar:
teninde, yasaminda tecriibe ettigi icindir ki, bir toplulugun icerisinde diren-
meye, baskalarina katilmaya karar verebilir ve bu karar da her zaman, baska
hi¢ kimsenin yerini alamadig1, kendi karari olarak kalir.”?

Boylece tartismanin ben ve baska, otantiklik ve yabancilagsma (yabancilas-
mus ben ve hakiki ben) temel ekseninde ilerleyecegi agi3a ¢ikar. Giris bolimiin-
de elestiriden nasibini alan bir bagka filozof da Lévinas'tir. Siddetin ana kaynagi
acaba benin s6zde egoizmi, benin baskaya, yabanciya kayitsizligi midir? Yoksa
ben art arda Baska’'min farkh figiirleriyle 6zdesleserek meydana gelirken faz-
lasiyla Baska'nin etkisi, esareti, tahakkiimii altinda midir? Ozdeslesme ben’in
karsisina kendinden daha ben gibi gériinen bir rakip ¢ikarir, bu rakip giderek
nefret edilen, inkar etmeye ¢alistigim bir diisman haline gelir. Oysa bagkasini
iskencecisi olarak goren, onu suglayan ve kiskanan ya da ondan nefret eden
ben, kendini yeterince olumlamamis, baskayla, farkl olanla saghkli bicimde
iliskilenemeyen bir bendir. O halde yabancilasmanin kékensel oldugu iddiasimi
bir kenara birakip, 6zdeslemeden 6nce, “kendini kendisine veren kokensel bir
ego, (anonim bir “kendi”’den ziyade) tekil bir benin” pesine diismek gerekir.

Ego katlinin ilk adresi, kaynagini giiya Descartes’tan alan moden 6zneyi,
zincirinden bosanmis egemen nihilist istenciyle yerytiziiniin mutlak efendisi
olmaya kalkismakla suclayan Heidegger'dir. Peki, Ego cogitoyu yeryiiziiniin
imhasinin miisebbibi metafizik bir 6zne olarak diisiinen Alman filozof mese-
leye nasil yaklasmaktadir? Heidegger, Dasein tanimlamasindan daha uygun,
ne t6z ne de ne de bir 6zne olacak bir egonun imkanini diissinmemekle kal-
maz, Varlik ve Zaman’'da bagkalarinin arasinda dagilip kaybolmus hergiinkii
olanin kim oldugu sorusunun pesine diiser. Sonug, kendi'nin (Selbst) lehine
beni saf dis1 birakmaktir. “Aslina bakilirsa, bu Kendi artik ne benimdir, ne
de baska bir bireyin; daha ziyade baskalariyla olan biitiin iliskilerimi yonetir.

Ben ve baskalar:1 arasindaki her turli farks etkisizlestiren boyle anonim bir

2 Jacob Rogozinski, Ben ve Ten, Pinhan, 2018, cev. Melis Aktas, s. 11.
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Kendi Onlar'in tiim 6zelliklerini tasimaktadir. Sahici varolusu tanimlamasi
gereken sey garip bir sekilde diisiis ve sahici olmayan varolus ilkesine ben-
zemektedir.” Boylece Heidegger, tekillikleri ve egolojik farklar: silindir gibi
ezip gecer. Ona gore sahici bir varolus imkani, bir hakikat kararini varsa-
yar, zira karari veren ve secen her defasinda benimdir (tabii cok gegcmeden
Heidegger, hakikati varligin himayesine verecek ve olan ile hakikat arasina
kalin bir ¢izgi ¢ekecektir). Peki, bu karar, bu kapaliligi-agma karar1 (Ents-
chlossenheit) neden olusur? Herhangi bir se¢im ya da varolus imkani ayni
degerde midir? Karanlik kirilma noktasi iste buradadir. Ona goére kararlilik
“en ugtaki imkana”, yani 6lebilme imkanina dogru atildig1 zaman sahici hale
gelir. Boylece Varlik ve Zaman'in iistiine 6litmiin golgesi diiser, onun felsefesi
bir tanatolojidir. Sein-zum-Todes (6liime-dogru-varlik), egoyu bertaraf eden
Dasein, ego sum moribundus’tur, can cekismektedir. Sadece ben 6lebilirim
ve kimse benim yerime élemez. Ama aslinda 6lebilme, sahsiligin alametifari-
kas1 olacakken, en gayrisahsi olana doniisiir, tiim egolojik farklarin ortadan
kalktig1, tiim bireyselligin silindigi bir anonimlikte biri 6liir. Bu noktadan
sonra is iyice sarpa sarmaya baslar. Kararliliga ve sahicilige somut bir anlam
verme tesebbiisii, feda kavramiyla icerik kazanir. Gercek feda(karhgi) inti-
hardan ayiran sey, baska bir insan, bir halk, bir vatan, bir fikir i¢in 6lmektir.
Ama Dasein “baskasi icin 6lmeyi kabul ettiginde, ayn1 zamanda bu basgkasi
icin oldiirmeyi de kabul ediyor olmaz m1? (Burada Heidegger'in Nazizimle
iliskisini diisinmemek miimkiin mii?).

Ego katlinin ve 6liim felsefesinin ikinci ugrag: biiyiik Fransiz psikanalist
Lacan ve onun Ayna Evresi teorisidir—Rogozinskinin deyimiyle “Ben kendini
aynada goren bir olityiim”. Lacan’da “Ben’in Dogusu”, ben’in 6teki imgesiyle
imgesel 6zdesimiyle gerceklesir. Lacan tarafindan “ayna evresi” olarak nite-
lendirilen bu olusturucu siirecin acilis aninda, kendini aynada géren bebek, ilk
taslak-bendir ve imgesel ben’i olusturan, arka arkaya algilanan tiim imgeleri
iceren sembolik cergeve olarak kalir. Yani ben ancak 6zdeslesmeyle, dolayisiyla
daha bastan yabancilasarak (disaridan) ortaya cikar ve boylece bu kokensel,
toptan ve asilamaz yabanacilasmadan kurtulmanin imkani da ortadan kalkar.
Kiiltiirel belirlenimlerin bizi bu kadar kolayca etkisi almasinin sebebi de budur:
“Yabancilagsma 6znenin gercegidir.” Ben daha ortaya cikisi aninda kendinde
bolindiigiinden, bu ikiz beni benden ebediyen ayirir. Ben boylece, bir varolus

boyunca, sevilen, arzulanan, kaybedilen nesnelerin ardisikhiginda durmaksizin
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yinelenen bu nitelige doniisiir (Cesitli 6zdesim bigimleri Melankoli, Histeri
vs. vakalarini verecektir.) Tek ciimleyle, bir yandan tiim koétiiltiklerin mii-
sebbibi olarak gosterilen bir yandan da 6zerkligi goklere ¢ikarilan ben, etki
altinda, yabancilasmis bir bendir. Oyleyse arzulamak da baskasini arzulamak
degil, baskasinin arzusunu arzulamaktir. Ayna Evresi ile Hegelci Taninma
Diyalektigi'nin i¢ ige gectigi Lacanci ben katli de iste burada baglar (hatirlaya-
Iim ki Hegel i¢in de higbir sey olmayan benin kendinin-bilincine erismesi savas
ve cinayetten gecer). Lacan'in tamimiyla “bassiz 6¢zne”, artik egosu olmayan
bir 6zne, kimse olmayan, bos bir yer olan 6zne, “6znesiz 6znelesme”nin yolu
Heidegger'in tesebbiisiiyle kesisir. Kendi adima konustugumda, sectigimde,
istedigimde vs. “ben” baskas1 adina konusmus, se¢mis, istemis olurum. Aym
sekilde “aynada narsist¢e seyrine dalinmis ya da imleyenle simgesel olarak
yapilandirilmis Lacanci beden de, her zaman hareketsizdir, sanki bir 6liim
fermaniyla kaskati, buz kesilmis haldedir.”

Oyleyse yapilmasi gereken, benin olusumunu baskasinda degil benin ken-
disinde aramak, benin kim oldugunu, baskasinin kim oldugunu anlamak,
bende (en moi) benden bir bagskanin olmasinin anlamini nasil tesis ettigimi
gostermek gerekecektir.

Rogozinski bunun i¢in ytiziinii tipki Husserl gibi tekrar Descartes’a doner
ve onun meshur Kétii Cin ya da Aldatict Tanr hipotezini analiz eder. Burada
bu analizden sadece iki 6nemli hususu vermekle yetinelim. Eger Kartezyen ego
sadece solipsist bir ben olsaydi bile, Rogozinski'nin 1srarla tizerinde durdugu
“egolojik farki” korumak gibi bir tistiinliigii olurdu; yani onu yabancilastiran ve
kendisini inkar etsin diye baski yapan giiclere karsi kendi tekilligini savunma,
onu baskasindan ayirt eden indirgenemez ayrima (demarcation) saygi duymak
gibi bir meziyeti olurdu. Ikinci olarak, benin kokensel karakteri hiperbolik
aldaticinin aldatisinda, benin kendini olumlamasinda yatar. Eger biri —ne
kadar kudretli olursa olsun- beni aldatiyorsa, beni aldatabilmesi icin var ol-
mam gerekir. “Ego sum’un kendini-agiga-vurmasi, bu sekilde, her defasinda
tekil, biricik bir tecriibede, yasamla hakikatin kokensel birligini ortaya serer;
ben’in (moi) dzgurliigii bu ilk-olaya (archi-événement), Aldatici Tanri’min oyu-
nunu bozmay1 basardigim kokensel direnise dayanmaktadir.” Zira bu tehdit
savusturulamazsa ucu 6liime, yok olusa varir. Demek ki bu “direnis etigi” her
seferinde beni ve yasami olumlayan, hep yeniden baslayan devaml bir yara-

timdir. Ne bir tanr1 ne bir hi¢ olan bu ben, baskasiyla diismanliga dayanmayan
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baska bir iliskilenmenin yolunu acar. Iste bu yiizden “Ego sum” olumlamas:
hem etik hem de politik bir anlama sahiptir.

Esere asil 6zgiinliigiinii veren son ana boliimii Rogozinski “ego-analize”
hasreder. Bu Husserlci yol kartezyen bir jestle, benin apacikligina ulagsmak icin
diinyanin varolusunun paranteze alinmasiyla baslar. Ama bu ne ¢ok kisitl ne
cok radikal epoke deneyimle temasini siirekli koruyarak bir “i¢kinlik alan1”na,
tene/ete (chair, flesh) ulasir. Fakat bu ten Merleau-Ponty'deki anonim diinyanin
teni kavramsallagtirmasindaki gibi degil, “benim” tenimdir. Tenim bedene
biirtinmeli, benim diinyama ait olmalidir. Rogozinski'nin buna verdigi cevap:
ilksel dokunsal kesismedir. Tenimin dokunan ve dokunulan karakteri, onun
benim tenim haline gelmesine olanak tanir, bana bir kimlik/aynilik saglar. Bu
zengin analizin sonunu getirmeyi okura birakiyorum.

Rogozinski, felsefe tarihinde gardiroba kaldirilmaya calisilan bir kavramai,
diinyanin felaketlerle karsi karsiya oldugu yeni bir “bahar”da (bunun bir sonba-
har m1 yoksa ilkbahar mi1 olacagina biz karar verecegiz) tekrar tiim tazeligiyle
havalandiriyor. Eskinin kuvvetli elestirilerinin yikici dinamiklerinin sebep ol-
dugu musibetlerin bir bilangcosunu yaparken, onlarin kagirdigi icerimlerimlerle
yeni bir muhasebe defteri aciyor, yeni bir hesaplasma cagrisinda bulunuyor.
Ezilenlerin sayisinin arttig1 ve giderek daha ¢ok ezildigi bir donemde, bundan
daha 6nemli bir ¢cagr1 da olamaz. Dolayisiyla, Pinhan Yayinlarindan kisa bir
siire 6nce Melis Aktas gevirisiyle ¢cikan ve her bakimdan cok bereketli ve giiglii
bir okuma sunan bu ufuk acgici kitab1 herhalde soyle 6zetlemek yanlis olmaz:
Evet, kimse benim yerime 6lemez, ama ayni1 zamanda kimse benim yerime
asik da olamaz, kimse benim yerine ahlaki sorumluluklarimi yerine getirmez

ve her seyden énemlisi, kimse benim yerime direnemez.
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Daniel Defoe, Robinson Crusoe,
cev. Ferit Burak Aydar,
Turkuvaz, 2019.

FERIT BURAK AYDAR

Daniel Defoe’nun klasik romani Robinson Crusoe
300 yasinda! Yayimlandig: giinden beri biiytik ilgi
goren Robinson Crusoe basli basina bir edebi tiir
olarak romanin da ilk 6rnekleri arasinda kabul
ediliyor.!

Defoe romanim on sekizinci yiizyilin basinda,
modern (kapitalist) toplumun temelinin dosendigi
biiyiik déniistimler ve yenilikler ¢caginda kaleme
almisti. Yasadigimiz diinyay: nitelendiren bircok
deger tam da bu déonemde ortaya ¢ikmis ve bila-
hare toplumda norm haline gelmistir. Defoe’nun
romani edebi degerinin yani sira, burjuva toplu-
munun bir¢ok temel 6zelligini riiseym halinde ve
kimi zaman da billurlasmis bi¢cimiyle 6niimtize
sererek bizi romanina ceker. Bu baglamda, bize

roman tiirti ile erken dénem burjuva toplumu ara-

sindaki genel iliskiye, baska bir deyisle romanin yiikselisine? dair de énemli

ipuglari sunar.

Fekx

Robinson Crusoenun Ian Watt ya da Maximilian E. Novak gibi bircok eles-

tirmen i¢in en ¢ekici izleklerinden biri romanin kahramani Robinson Crusoe

1 Ben de bu vesileyle romanin yeni bir ¢evirisini yaptim, bkz. Daniel Defoe, Robinson Crusoe,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Turkuvaz Kitap, Mayis 2019.

2 Ozellikle bkz. Ian Watt, Romann Yiikselisi. Defoe, Richardson ve Fielding Uzerine Incelemeler,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis, 2008.
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(“Robinson Kreutznaer adi verilmis; ama Ingiltere’deki kelimeleri bozma hu-
yundan otiirii, herkes[in] Crusoe” dedigi baskahraman) ile babasi arasindaki
acilis sahnesidir. Romanin hemen ikinci sayfasinda, Crusoe’nun babasi “beni
denize acilmak disinda hicbir sey kesmiyordu” diyen oglunun niyetini énce-
den fark ederek kendisini uyarir ve “diinyadaki en iyi, insan mutluluguna en
uygun” hayat tarzi olarak “orta halli hayata” tutunmasimi tembih eder; zira
bu hayat tarzi, “bir yandan habis yasam, liiks ve sefahat, har vurup harman
savurma, diger yandan agir islerde calisma, en temel gereksinimlerden yok-
sunluk ve kotii veya yetersiz beslenmenin damga vurdugu hayat tarzlarinin
dogal sonucu olarak baslari beladan kurtulmayanlarin bedenen ya da zihnen
yasadiklar1 sayisiz hastaliktan ve rahatsizliktan uzak”tir. Fakat Crusoe birkag
giin tereddiit ettikten sonra, babasinin nasihatlerini kulak arkasi etmeye ve
evden kagmaya karar verir. Gitme karar1 almasinin nedenleri ve bu kararim

aciklama tarz1 fevkalade ilgingtir:

Fakat o ilk anin atesiyle aldigim karara uygun hizda hareket etmedim, aksine
annemi gercekten esref saati oldugunu diisiindiigiim bir anda yakaladim ve
diinyayt gezip gormekten baska bir sey diisiinemez oldugumu, kafamda bu diisiin-
celer oldukga kendimi asla bir ise tam olarak veremeyecegimi ve babamin beni
rizasi olmadan gitmek zorunda birakmaktansa rizastyla gondermesinin daha iyi

olacagini ... sdyledim. (vurgular bana ait)

Burjuva toplumunun aksine, feodal toplum duragan, bir nevi énceden diizen-
lemis bir toplumsal sistemdi. Lordun malikanesinin sinirlar1 dahilinde, toplu-
lugun gecimini saglayacak biitiin ya da hemen hemen biitiin tirtinler tiretilebi-
liyordu. Farkli lordlarin malikaneleri arasinda uzanan devasa bosluklar ve bos
topraklardaki giivenlik ve istikrar sorunu onlar1 kendi yaglarinda kavrulmaya
zorlamuis, iletisimi ve ticareti tali bir 6ge haline getirmisti. Bu birbirinden yalitik
topluluklarda, otorite mercii son tahlilde modern anlamiyla devlet degil, lord
ve kiliseydi, dolayisiyla otorite parcali bir yapiya sahipti. Ortagaglarin karan-
lig1 ve istikrarsizligindan o6tiirt, karsilikli bagiml iliskilerin giiglii bir nesnel
zemini vardi. Uretim araclarinin diisiik gelisim diizeyi ve buna bagli ekonomik
istikrarsizlik, giiglii siyasi ya da dini kurumlarla tazmin edilmeye calisiliyordu.
Bu kurumlardan kilise ya da kilise bolgesi ile ataerkil aile en énemlileriydi.
Bu durum bireyi ya da bireyselligi, haliyle, geri plana itiyordu, zira birey onu
isteyerek degil, zorla kendisine baglayan bir biitiiniin par¢asiydi.
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Bu baglamda, yukaridaki sahneye dair kendi yorumumu sunmadan 6nce,
Novak ile Watt'in birbirinden ¢ok farkl yorumlarimi aktarmak istiyorum.
Maximilian Novak Economics and the Fiction of Daniel Defoe kitabinda séyle
der: “Crusoe anne-babasina serbest tesebbiis ya da ekonomik 6zgiirliik adina
degil, tuhaf sekilde maceraperest, romantik ve kar getirmeyecek bir arzudan
otiirti kars: gelir: Yabanci diyarlari gorme arzusu.”?

Diger yandan, Watt'in yorumu Novak’'inkinden bir hayli farklidir:

“Yaradihisindaki iflah olmaz bir diirtii” onu denize ve seriivene davet etmekte,

«

dogup biiytidiigii toplumsal durumda —“ orta halli hayat, baska bir deyisle alt
seviye hayatin iist basamag1”— “is alanina atilma”sin1 engellemektedir. Ustelik
babasi bu toplumsal konumdan sitayisle bahsetmis olmasina ragmen. Sonrasin-
da icindeki bu “dizginleyemedigi tutkular1” ve “Tanrinin ve doganin onu layik
gordiigii konum”dan duydugu memnuniyetsizligi “ilk giinah”1 olarak goriir.
Ancak, o dénemde ebeveynleri ile arasindaki tartismanin konusu aileye karsi
gorevler ya da din degil, gitmesinin mi yoksa kalmasinin m1 maddi agidan yeg
oldugudur: iki taraf icin de ekonomik argiiman ilk sirada gelir. Ve elbette Crusoe

edimsel olarak “ilk giinah”1 sayesinde kazanir ve babasindan daha zengin olur.*

Oncelikle bireycilik vurgusuna odaklanmakta yarar var. Eski toplumun kendi
kendine yeterli yapisindan 6tiirii, geng bir erkegin 6niinde babasinin zanaatinm
stirdiirmek ve bir siire sonra onun yerini almak disinda ¢ok az secenek varda.
Dahasi bununla baglantili ahlak anlayis1 (biiyiik soziinden ¢ikmama ve oglun
babaya kars1 gorevleri) bireyin kaderini kendi eline almasina engel oluyordu.

Burada bir orta siif olarak palazlanmig bir ihtiyar adam ogluna ilimh-
lik tavsiyesinde bulunuyor, simirlarini ve kanaat etmeyi bilmesini tembihler.
Gelgelelim Crusoe kendisine sunulanlarla yetinmek istemez. Bu noktada ba-
basinin 6énerdigi yol mu yoksa kendi tuttugu yol mu daha karliydi sorusunun
pesine diismek kanimca meselenin 6ziinii kagirmak olur, zira Robinson Crusoe
bu sahnede heniiz para hesabi yapacak bilgiden mahrumdur. Dahasi bunu
umursamadigini soyleyebiliriz. Kanaatimce kararimin arkasinda babasinin
tavsiyelerine karsi kendi sinirlarini agsma saikinin oldugunu, yetinmek yerine

hep daha fazlasini isteme, yerinde duramama, tehlikeyi goze alip atilgan olma

3 Maximilian Novak Economics and the Fiction of Daniel Defoe, University of California Press,
1962, s. 70.
4 Tan Watt, Romanin Yiikselisi, s. 65.
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hissiyatinin yattigimi soyleyebiliriz ki, burjuva miitesebbis ruhunun temelini
de genel olarak bu ethos olusturur.

Bu agidan, Watt'in savima katilmamak elde degil:

“Crusoenin “ilk giinah”1, gercekten de, amaci hi¢bir zaman salt statiitkonun de-
vam ettirilmesi degil, aksine siirekli dontistiiriilmesi olan kapitalizmin dinamik
egilimidir. Evi terk etmek, dogustan sahip olduklarimin tistiine yenilerini ekle-
mek bireyci yasam ériintiistiniin temel 6zelliklerinden birisidir. Bu, Lockenin
guidiilenme sisteminin merkezine koydugu “huzursuzluk”un [ya da “arzu”’nun]

ekonomik ve toplumsal alanda cisimlesmis hali olarak goriilebilir. (a.g.e)

Kuskusuz, insanin uzak diyarlara a¢ilma arzusu kapitalizmle birlikte baglama-
di, ama Defoe'nun metnindeki bu pasajda ve devaminda burjuva toplumuyla
baglar kurmamizi saglayan 6geler géze carpmaktadir.

Hikayenin 6ziinii olusturan denizci bir adamin maceralari ve deniz yolculuk-
larma eslik eden zorluklar ve tehlikeler erken dénem burjuva toplumunun okur
kitlesine fazlasiyla hitap eder. Oncelikle, uzun mesafe ticareti ve uzun kara ya
da deniz seyahatleri, ister kisisel ister ticari amaclarla olsun, ilk feodal dénemde
nadiren gortilityordu. Fransiz tarih¢i Marc Bloch, saheseri Feodal Toplum’da
“bu dagimik insan gruplar1 arasinda ulagim ve iletisimin 6éniindeki engeller bir
hayli fazlayd. ... buna bir de niifusun azalmasinin artirdig: genel giivensizlik
durumunu eklemek gerekir” diye yazar.> Ticaretin ve ulasimin ilerlemesi, yerel-
ciligin ve disa kapaliliginin tedricen ortadan kalkmasi genel itibariyle feodalizm-
den kapitalizme gecis dénemine denk diiser. Marx ve Engels bunu Komiinist
Manifesto’da 6zlii bir sekilde ifade ederler: “Uriinleri icin siirekli genisleyen bir
pazar ihtiyaci burjuvaziyi diitnyanin dort bir tarafina savurur. Burjuvazi her
delige girmek, her yere yerlesmek, her yerde baglantilar kurmak zorundadir.”®

Gelgelelim Crusoe'nun yolculuklar: baska bir anlamda da kapitalizmin
dogus cagina aittir. Bircok tehlikelerle, kazalarla ve kayiplarla dolu olan ve
sonunda kimsenin olmadig1 mechul bir adada sonlanan bir yolculuk tekno-
lojinin diisiik seviyede olduguna ve bir ulus-devlete ait olmayan bir toprak

parcasinin bulunabilecegi bir cografi duruma isaret eder. Bu, emperyalizm

5 Marc Bloch, Feudal Society, Ing. cev. L. A. Manyon, The University of Chicago Press, 1964,
s. 61.

6 K. Marx-F. Engels, Komiinist Manifesto, ¢ev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yay., Kasim 1993,
s. 123
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oncesi déonemdir: Lenin’in diinyanin zaten paylasildigi, yani burjuvazinin her
yere el atarak girmedik delik birakmadig1 ve dolayisiyla bir paylasimin degil
yeniden paylasimin goriilecegini soyledigi emperyalizm cagindan énceki bir
cagdir. Defoe sanayi 6ncesi ¢cagda seyahat eder, piyasanin ihtiyaglarinin tica-
rete itki verdigi, kara ve deniz ulagimini gelistirdigi ama yine de ulagimin ve
iletisimin giiniimiize kiyasla ¢ok geride oldugu bir dénemdir. Bu baglamda,
ulus-devletlerin de yoklugunda, korsanlarin ve her tiirliit miicrimin denize
acilanlarin tizerine ¢ullanip para ve mallarina el koyduklari ya da uzatmadan
oldurdiikleri bir giivensizlik ortamdir.

Diger yandan, hikdyenin bu baglami ortacag romanslarinin dogaiistii
hikayelerini hatirlatan kendi anlatisal bicimini de bulur. Tarihsel evriminde
insan1 hayvandan ayiran 6zellik doga tizerinde kurdugu hegemonya olmustur
ve kapitalizm ¢ag1 bu agidan biiyiik bir sigramayi temsil eder. Oysa Defoe’nun
tasvir ettigi doga, yani Crusoe’yu riizgar etkisini artirdik¢a, korkung bir firtina
patlak verdikce, “deniz her ti¢-dort dakikada bir dag gibi yiikselip” tepelerine
indikge uzak diyarlara acilma kararini sorgulamaya iten doga hi¢ de insanligin
egemenlik altina aldig1 ya da tistiinliik kurabildigi bir doga diye adlandirilamaz.

Doga alt edilemedikg¢e abartili bir nitelik kazanir. Doga romanda neredeyse
organik bir kimlige biirtiniir ve dogaiistii anlatilar1 hatirlatan tasvirlerle an-
latilir: S6zgelimi Crusoe ve Xury korsanlardan kactiktan sonra, “iki-ii¢ saat
icinde envaicesit biiyiik, kocaman mahltkun (bunlara ne ad verecegimizi
bilmiyorduk) deniz kiyisina indigini ve serinlemek, yatip yuvarlanmak igin
suya daldigini gordiik” der.” Korkutmay1 amaclayan ama pek de beceremeyen
bu satirlar i¢in, Frederick Karl'in roman tiirii tizerine genel gorislerine bas-
vurabiliriz; Defoe tizerine makalesinde s6yle der: “Romanda endise ve korku
catisma hissi icin zorunludur ve gergektir. Romanstaysa korku asla organik
bir 6ge degildir; abartihidir, alegoriktir ve bir his olarak degil simge olarak
vardir.”® Bu anlamda, bu satirlar yeni anlatida eski edebi tiiriin 6zelliklerinin

mubhafazasi olarak, Michael McKeon'un® “

naif ampirist anlat1” ile “epistemo-

7 Veya on-on iki dar1 tanesinin (geri kalan hepsini fareler yemisken) bozulmadan kalmasini
gercekten de Tanri'min adeta goklerden gelen bir hikmeti olarak yorumladigi sahne. Bu taneleri
“yiiksek bir kayanin golgesinde hemen bas verebilecegi o yere silkelemis” olmas1 Crusoe’nun
kurtulusu olur. Zira bu sahneden sonra Crusoe darilarin basaklarini toplar ve zamani geldigin-
de ekmek verecek kadar ¢ogalacagi umuduyla hepsini yeniden ekmeye karar verir ve boylece
Neolitik Devrim’in baslangicina imza atar — ya da dilerseniz, diger insanlardan kabaca on bin
yil sonra, bu devrimi tekrarlar.

8 Age, s. 80.

9 Michael McKeon, Theory of the Novel: A Historical Approach, Johns Hopkins University Press,
2000, s. xviii.
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lojik idealizm” 6gelerinin yan yana getirilmesi diye teoriklestirdigi yapinin bir
ornegi olarak alinabilir.

Dolayisiyla bu sahneye dair biitiin farkli yorumlara karsin, bireycilik 6n
plandadir. Bu bireycilik vurgusu sadece Defoe’nun Robinson Crusoe’sunun
degil, genel olarak ilk romanlarin temel bir 6zelligidir. Bunun tarihsel neden-
leri vardir. Evvela, bireysel girisimciligin bayraktarhigini yapan bir topluma
pekala uyan bir ideolojidir. Dini ve siyasi baskinin maskeledigi eski ekonomik
iligkileri parcalayan kapitalizm, Marx'in tabiriyle, “ciplak, hayasiz, dogrudan,
vahsi bir somiirii”niin 6niini acti. Tarih sahnesine siyasi agidan ayricaliksiz bir
sinif olarak ¢ikip ayricalikli sinif olan aristokrasiye karsi miicadeleye girisen
burjuvazi, tam da “esitlik” diisturuyla tistiinliigii ele gecirdi ama bunu yaparken
de bireyi salt bir emek-giicii derekesine diisiirdii. Genellesmis miibadele deger-
leri, yani meta iiretimine dayal1 bir toplumda, “degerin 6ziinii olusturan emek
tiirdes insan emegidir, tekbicim emek-giiciiniin harcanmasidir” der Marx.!°
Hangi yarar sagladigindan bagimsiz olarak soyut, tiirdes insan emeginin
tiretim iliskilerindeki esas deger statiisiine yiikselisi toplumsal iliskilerde bir
esitlenme ya da tesviye siirecine yol acar. Bu siire¢ tarihsel agidan kirsalda
bir tasfiye siirecine de tekabiil ettiginden, modern sehirlerin ve onlarin ¢ilgin
kalabaliklarimin da yiikselisine denk diiser. Bireycilik bu modern burjuva
toplumun bir tirtintdiir.

Ian Watt bir diger klasik ¢alismasi olan Modern Bireyciligin Mitleri'nde
su hususun altim ¢izer: “Fakat Crusoe’nun evi terk etmesini ciddi bir ihlal
olarak degerlendiren fazla bir okur ¢ikmaz; zira bireycilik artik herkesin
kendi tercih ettigi kariyeri se¢gmesini kosullarindan biri olarak yerlestirmis-
tir; giinimiizde baba ocagini terk etmek bireyin ekonomik, ahlaki ve psiko-
lojik ilerleyisi i¢cin normal kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir.”!!
Defoe’'nun romaninin yaslandigi ériintii budur. Olay 6rgiisiiniin merkezi
6gesi Crusoe’nun yolculugu ve bireyselliginin bir ifadesi olarak kisisel “do-
lasma” tercihinde 1srarci olmasidir. Crusoe ne pahasina olursa olsun kendi

tercihinin pesinden gider.

10 Karl Marx, Kapital, Cilt I, ¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yay., Altinc1 Baski, 2000, s. 111.
11 Ian Watt, Modern Bireyciligin Mitleri, cev. Mehmet Dogar, Istanbul: Bogazici Universitesi Yay.,
2013, s. 165.
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Robinson Crusoe’'nun adasina adim attigimizda, on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyilda bir¢ok diistiniirii cezbeden izleklerden biri tek bagina ¢alisiyor olma-
s1iydi: Yalmiz emek. Diger bireylerden yalitilmis ve enkazdan kurtardiklar: ha-
ricinde cok az sermayesi olan Crusoe daha siki calismak zorunda kalir. Aletler
yapar (s6zgelimi bir kazma yapmak i¢in en az bir hafta ugrasir), topragi stirer,

kecileri evcillestirir, kendi ekmegini yapar. Marx'in Kapital'deki sozleriyle:

Robinson farkli islerde calismasina ragmen, emeginin, bi¢cimi ne olursa olsun,
ayni1 Robinson’un faaliyetinden baska bir sey olmadigini, dolayisiyla da emegi-
nin, insan emeginin farkl tarzlarindan ibaret oldugunu bilir. Zorunluluk, onu,
zamanini, degisik tiirden islerine kusursuz olarak bélmeye zorlar. Genel faaliyeti
icinde, eger bir is 6tekisinden daha fazla yer tutuyorsa, bu, amag edinilen yarara

ulasmak icin yenilmesi gerekli giicliigiin az ya da cok olmasina dayanur.'?

Marx'in burada tarif ettigi sey, adada bir toplumsal isbéliimiiniin olmamasidir
ve dolayisiyla bir agidan, sinifsiz toplumda, yani sosyalizmde emegin biciminin
carpik bir 6n temsili olarak da gortilebilir.

Marx'in tarihsel materyalizm teorisine gore, toplumsal smiflar toplumsal
isbsliimiiniin yan tiriiniidiir. ilkel komiin toplumlar1 diye adlandirilan eskinin
kabile topluluklar avcilik-toplayicilikla (ve ¢op karistiriciligiyla) geginiyorlard:
ve dolayisiyla ne bizim bugiin anladigimiz anlamiyla toplumsal isboliimiinti
biliyorlardi ne de smiflari. Bu topluluklarda tiretim esasen doganin bahsettik-
leriyle simirliydi ve isboliimii akraba iliskilerinin 6tesine gegmiyordu. Ancak
tarimsal tiretime ve hayvancilia gecilmesiyle birlikte, ortaya diizenli bir art1
¢ikmaya bagladi ve bu da bir toplumsal igbéliimiinii zaman icinde tetikledi.
Isbsliimii tiretime biiyiik bir itki verirken, ayn1 zamanda her bireyi belli bir
gorevle siirlandird.

Gelgelelim Robinson Crusoe insanliktan c¢ikartici toplumsal isboliimiiyle
kisitlanmus degildir. O biitiin isleri kendi basina yapar. Farkli emek tarzlar:
Robinson’da cisimlesir. Toplumsal isboliimiiniin yoklugu emege yapilan asiri

vurguyla kol kola gider. Tan Watt séyle yazar:

Crusoe mitinin gordiagii ragbetin kismen, onurlu emek fikrini desteklemesine

dayandigi bile iddia edilebilir. Ekonomik faaliyetler 6yle bir betimlenir ki, giin-

12 Age., s. 395.
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delik hayatin siradan mesgalelerinin bizi biiyiiledigini fark ederiz. ... Esasen
Crusoe, kisa yoldan zengin olmak istedigi icin kendisinin 1ss1z bir adada bulur.

ancak orada daha zorlu bir ders 6grenmek zorunda kalir: emegin degeri.'?

Watt daha énceki calismasi Romanin Yiikselisinde de ermegin sayginhign kiil-
tiine dikkat ¢cekmis, ama bunu Defoe'nun romanini modern topluma ya da
modern toplumun dogusuna baglamak i¢in yapmisti. Bunu, dogru bir sekilde,
gelismis toplumsal isboéliimiiniin dogal sonucu olarak gostermis ve koklerinin
antik¢aga kadar dayandirmak miimkiin olsa da ancak kapitalizmde egemen
hale geldigini vurgulamisti.

Ne var ki Watt genel itibariyle meselenin dini vegheleriyle sinirli kalir ve
Kalvencilik ile Protestanlifin etkilerine isaret eder. Ama her haliikarda énemli
bir tespittir yaptig1. Emegin sayginligi ya da soyut emek kiiltii modern insan
iligkilerini anlamak i¢in 6énemli bir mikyastir. Marx Kapital'in “Meta Fetisizmi”
baslikli 6nemli bir altboliimiinde bu mefhumu ekonomik iliskilerdeki degi-
siklige atifla izah eder. Marx kapitalizmde bireysel emegin 6zgiil toplumsal
niteligini (metalarda cisimlesmek suretiyle dolayli bir nitelige sahiptir) izah

ettikten sonra, soyut emek kiiltiiniin temellerini ortaya serer.

Ureticiler iirtinlerini miibadele edinceye kadar, birbirleriyle toplumsal temasta
bulunmadiklar icin, her tireticinin emeginin 6zgiil toplumsal niteligi, kendisini
ancak miibadele icinde ortaya koyar. ... Ancak miibadele edilmeleri sayesindedir
ki, emegin tiriinleri, yararlanilan nesneler olarak, degisik varolus bicimlerinden
ayr1 olarak bir tekbicim toplumsal bicimde deger alirlar. Bu andan itibaren tireti-
cilerin kisisel emegi, iki yonlii toplumsal bir nitelige biirtiniir. Bir yandan, emegin
belirli bir yararh tiirti olarak, belirli bir toplumsal geregi karsilamak ve boylece
kolektif emegin ayrilmaz bir parcgasi, kendiliginden olusan toplumsal isboliimiiniin
bir kolu olmak durumundadir. Ote yandan, iiretici bireyin cesitli ihtiyaclarim
karsilayabilmesi i¢in, her tiirden yararl bireysel emegin karsilikli olarak miiba-
dele edilebilirliginin yerlesmis bir toplumsal olgu olmasi ve bunun igin de, her
ureticinin 6zel yararli emeginin biitiin 6tekilerin yararh emekleriyle esit sayillmasi
gerekir. En farkl tiirden emeklerin esitlenmesi, ancak, bunlarin esitsizliklerinden
soyutlanmasi ya da bunlarin ortak bir paydaya, yani insan emek-giicii harcamasi

ya da soyut insan emegine indirgenmesi sonucu olabilir. Bireyin emeginin iki yon-

13 Age., s. 213.
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lii toplumsal niteligi, ona, ancak tirtinlerin miibadelesiyle giinliik pratik i¢indeki

emegi etkileyen bicimler altinda beyninde yansidig1 zaman gériiniir.'*

Somiirgecilik
Yukarida belirtildigi tizere, Robinson Crusoe Britanya kapitalizmi icin bir
yiikselis doneminde, daha genel itibariyle ticari kapitalizm déneminde yazil-
misti. Roman tiiri ile erken dénem burjuva toplumu arasindaki genel iliski
malum. Robinson Crusoe’dan kabaca yarim yiizyil sonra baglamis olan sanayi
devriminden 6nce kapitalizmin temel niteligi ticaretti ve burjuva devletler
uluslararasi alanda dis ticareti gelistirmek icin sémiirgeci bir hat izliyorlardi.
Emperyalizm finans sermayesinin egemenligidir, yani banka sermayesi
ile sanayi sermayesinin i¢ ige gectigi, cokuluslu tekellerin ve trostlerin tam da
siyasi ilhaklardan ziyade niifuz alanlar1 kurarak egemenliklerini stirdiirdiikleri
cagdir. Oysa emperyalizmden 6nceki donem olan somiirgecilige (kolonyalizme),
bir iilkenin (yani bagimli topraklarin) siyasi ve/veya hukuki olarak metropol
giice bagimliligi, baska bir deyisle ilhaki damga vurmustur. Bu demektir ki,
miicadele oncelikle toprak parcalar: tizerinde yiirtiyordu. Aslinda bu durum
uretici giiclerin gelisim diizeyiyle dogrudan baglantiliyds; tiretici gii¢lerin hentiz
yeterince gelismemis olmasi salt siddete, kaba kuvvete bagvurulmasim gerekli
kiliyordu. Marx'in “ilkel birikim” adimi verdigi bu cagda, toprak ilhaklar yoluyla
hammaddelerin, mallarin ya da tirtinlerin kontrolii tiiredi burjuvazinin sermaye
birikimini ister istemez artiracakti. Cag ithalat cagiydi ve ithalat sémiirgeci ege-
menligi zorunlu kiliyordu. Bu ¢agda sinai tistiinliigii getiren ticari tistiinliktii.
Bu aciklamay1 Defoenun romanina baglamak icin bir adim daha gerekiyor.
Bu meyanda, Engels’in 1890’da yazdig1 bir mektuptan alinti yapacagim:

On altinc1 yiizy1l ile on dokuzuncu yiizyil arasinda Hindistan'in Portekiz, Hollan-
da ve Ingiltere tarafindan fethinin amaci1 Hindistan'dan ithalatti; kimsenin oraya
bir seyler ihra¢ etme derdi yoktu. Ama salt ticari ¢ikarlarin kosullandirdig: bu
kesifler ve fetihler sanayiye muazzam bir etkisi olmustu: Oncelikle bu tilkelere

ithalat ihtiyacim yaratmis ve biiyiik 6lgekli sanayiyi gelistirmisti.

Defoe'nun romanina geri donmek gerekirse, Crusoe belirtildigi tizere on bes
yil1 askin siire boyunca adada tek basina yasar. Fakat yaklasik yirmi yilin

14 Age., s. 88.
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sonunda Crusoe ¢iplak bir adamin ayak izlerini goriir, sonra sahilde kafatas-
lar, eller, ayaklar ve kemiklere rastlar: baz1 vahsiler “kendileri gibi insanlarin
etini yedikleri insanlik dis1 ziyafet sofralarina burada kuruluyorlardi.” burjuva
miitesebbise 6zgii kafa yapisina sahip, medeni diinyanin bir iiyesi olarak bu
korkung sahneye hi¢ tereddiitsiiz miidahale etme geregi duyar, tipki diger
vahsi, Avrupali olmayan uluslar1 6zgiirlestirmeyi, demokratiklestirmeyi ve
modernlestirmeyi misyon edinmis olan kapitalist halefleri gibi. Sayisiz eles-
tirmenin irdeledigi bu konuya dalmak yerine, ben Crusoe’nun bu katliamci
insanlarla ne yapacagina dair nihai kararini verme stirecindeki diistincelerine
odaklanacagim.

Crusoe bir Ingiliz olarak bu somut toprak parcasina yerlesmis, sémiirge-
lestirmis bir yabancidir. Onun yasadig1 yerin ya da genel olarak bu bolgenin
kendi kurallari, gelenekleri ve uzlagimlar: vardir. Crusoe'nun ise son tahlilde
Ingiliz kapitalizminin ideolojisi yansitan kendi yasam tarzi, inanglar1 ve ahlaki
vardir. Bir defa, kendisini miitedeyyin bir Hiristiyan, emperyal misyoner olarak

gordiigiinden bu ayrintilara hi¢ kafa yormaz. Ama, kendi s6zleriyle soylersek,

Biz bir okiizii 6ldiirmeyi ne kadar sug goriiyorsak, onlar da savasta esir alinan
bir adami oldiirmeyi o kadar sug¢ goriiyorlar, keza biz kuzu eti yemeyi ne kadar
sug goriiyorsak, onlar da insan eti yemeyi o kadar sug¢ goriiyorlar.

Bunu birazcik diisiindigiimde, kesinlikle yanlhis yaptigimi anladim, énce-
sinde kafamda onlar1 mahk(im etmis olmama karsin, bu insanlar, savasta ele
gecirdikleri tutsaklar1 cogu zaman 6litme mahk(im eden, hatta bircok durumda
silahlarinmi birakip teslim olan biitiin bir orduyu aman dilemesine karsin yine de

kilictan geciren Hiristiyanlar ne kadar katilse o kadar katildi.

Ardindan toprak tizerindeki haklardan dogan karmasik iliskileri diistintir:
Topragin gercek sahibi kimdir, bir yerli halki kendi topraklarindan kovma-
nin anlami nedir, bu gérevi yerine getirmenin yollar1 ve bahaneleri nelerdir
vb. Bu miilahazalarin ardindan, éldiirme planini rafa kaldirir. Miidahale
edip katletme fikrinden vazgecer. Asil ilgin¢ olani, nihai karar1 sonraki ti¢
ylizyilin emperyalist savaslarinin ve genel olarak kapitalizmin tarihinin bir
on temsili olarak alinabilir. Adadaki kendi kisisel statiisiinii zerrece diisiin-
meden ve dolayisiyla oradaki varolusunun mesruiyetini bir 6n kabul olarak

alarak, soyle der:
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[V]ahsilere saldirma karari almakla yanls yapmistim, ilk énce onlar bana sal-
dirmadikga islerine burnumu sokmamam gerekiyordu ve bana diisen gérev
miimkiinse bunu engellemekti, ama olur da kesfedilirsem ve saldiriya ugrarsam,

0 zaman ne yapmam gerektigini zaten biliyordum.

Vazifesinas Crusoe miitalaasiyla emperyalist devletleri hatirlatir, bizatihi is-
galci olduklar: topraklarda kendilerine saldiran “terorist”leri tam da onlar ilk
once saldirdiklart i¢in yok etme hakkini kendisinde bulan emperyalist devlet-
leri. Gerek Defoe'nun romaninda gerek gergek diinyada o topraklarin gercek
sahibi olup olmadigimizin 6nemi yoktur; aslolan giice sahip olup olmadiginiz,
o topraklar isteyip istemediginizdir. Crusoe potansiyel cinayetini ya da kat-
liamini saldiriya ugradigi iddias: temelinde mesrulastirir, kendisini savunma

pozisyonunda zanneder.

Crusoe ve Cuma
Crusoe'nun bu kerameti kendinden menkul 6zgiirlestirici misyonunun ema-
releri adani Cuma’yla iliskilerinde goriilebilir.

Crusoe kendisini degisen kosullara uydurabilen bir pragmatist olarak
farkli tiretim tarzlariin tipik davranis értintiilerini isine geldigi sekilde
tercih eder. Asinda modernligi burjuva egemenliginin yiikselisine ve egemen-
ligini saglamlastirmasina eslik eden degerler, kiiltiir ve genel olarak yasam
tarzi olarak alirsak, modernligin burjuva demokrasisiyle kol kola gitmesi
gerektigi aciktir. Metalar arasinda bir miibadelenin olabilmesi i¢in, malla-
rin “muhafizlar’1 arasinda digeriyle esit oldugunu kabul eden bir karsilikli
riza zorunludur. Piyasa ekonomisinde esit degerlerin miibadelesi esitleri
gerektirir. Fransiz Devrimi'nin ti¢ diisturundan birinde cisimlestigi tizere,
esitlik farkli siniflardan insanlara esit muamelesi yapmak demek olup, bir
burjuva iligskiler agir, yani modern ve esit iliskiler kurmak i¢in genel olarak
bir 6n kosuldu.

Ticari Britanya toplumunun temsilcisi olan ve kisisel olarak da denizotesi
seyyah sifatiyla Robinson Crusoenun gerek yurticinde gerek yabanci diyar-
larda esit muameleden yana olmasini ve kazananin kim olduguna piyasanin
karar vermesini talep etmesini bekleriz. Nihayetinde biitiin Avrupa tilkelerinde
(cumhuriyetci, kralc1 ya dam mesrutiyetci bicimde mi oldugundan bagimsiz
olarak) burjuvazinin siyasal talebi buydu; deniz yolculuklarina acilan Cru-
soe’larin siyasi talebi buydu.
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Gelgelelim Crusoe’nun esitlik mefhumu en diiz anlamiyla kendisiyle sinirh-
dir. Baska kosullarda burjuva degerlerin savunucusu olmasina karsin, Cuma’yla
olan iliskisinde bagka bir iiretim tarzinin iliskilerine seslenir: Antikcag koleligi.
Crusoe tam da kendisine yakisan bir siniklikle tanisma sahnelerini kendisini
tamamen masum olarak gosteren sozciiklerle tasvir ederek okuru manipiile

etmeye caligir:

[E]n sonunda yamacima geldi ve sonra yeniden diz ¢okiip yeri 6ptii, alnini yere
degdirdi ve ayagimi tutup alnina gotiirdii; bu, goriinen o ki, 6miir boyu benim

kolem olacagina and ictiginin bir isaretiydi; onu tutup kaldirdim...

Demek ki Crusoe kolelestirmiyor, sadece kole olmak isteyenin ricasini yerine
getiriyor!

Bunun da son ii¢ yiizyilin tipik burjuva davranisi oldugunu soyleyebiliriz.
Avrupa burjuvazisi uzun bir dénem boyunca kéle emeginden yararlandi, hatta
bugiin bile kolelik farkli adlar altinda hala ciddi boyutlarda devam ediyor. Tipki
burjuvazi gibi Crusoe da isine geldiginde burjuva demokratik mefhumlar: terk
eder, ama bir yandan da Cuma’y1 medeni kapitalist diinyaya tamamen ters
diisen “vahsi”, “tiyneti bakimindan hala yamyam” gibi sifatlarla anmaktan
geri durmaz.

Uyuduklar yerlere gelince, Crusoe yirmi yili agkin siire boyunca medeni-
yetten kopuk tek basina bir hayat siirdiikten sonra bile, kentlilik bilincinin
unutmadigim gosterir. Yaptig1 hazirliklar sadece korunma amach degildir,
aksi takdirde baska énlemler de yeterli olurdu. Crusoe ¢adirint Cuma’nin ¢adi-
rindan bir kapiyla ve gérece uzun —deyim yerindeyse- bir “bekleme odas1”yla
ayirir. Ve bu hamleyle, adani Cuma ile esit temelde olmadiglr mesajini vermis
olur.

Isin ilginci ve Crusoenun sinikligini gosteren bir baska 6geyse, Cruosenun
bir Protestan papazi gibi “bizim” ile “étekiler” arasinda esitlik vaazlari ver-
mesidir. Firsat esitsizliklerini saymazsak aralarinda hi¢bir fark olmadigim

soyler, kendi sozleriyle,

Mukadderati ve sahip oldugu iradeyle, yarattiklarinin biiyiik bir cogunlugunu
meleke ve giiglerinin en uygun oldugu islerden mahrum kilmak Tanri’y1 mem-
nun etse de, onlara da bize bahsettigi giicleri [...] bahsetmisti ve bunlar1 hayata

gecirmeleri i¢in firsat sunmak istediginde, onlar1 bahsedilen bu yetileri dogru
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sekilde kullanmaya bizim kadar, hatta bizden daha muktedir kilmist1; bunu

gormek hayretler icinde birakiyordu beni.

Fakat benzerliklere karsin, ayn1 doga durumunda olmalarina karsin, Cuma’y1

kolesi olarak tutmayi tercih eder. Onunla asla esit iliski kurmaz.

Tarihte belli donemlerde belli bireyler ve elbette herkesten énce de sanatcilar
yasadiklar1 cagin en yogunlasmis ifadeleri olurlar; onlar1 doguran nesnelligin
tizerine ¢ikiyor goriniirler ve iirettikleri eserlerle sadece ayna tutmaz, aym
zamanda doniistiiriicii ya da mustulayici rol oynarlar. Sanatg¢i, 6znelligin
kendisi olarak, nesnel kosullar1 arka plana iter ve gelecegi haber verir. Yeni
toplumun biitiin 6gelerinin dort basi mamur sekilde heniiz gelismedigi ko-
sullarda sanat¢i onun tam tesekkiillii bigcimini éngoériir ve yogunlagmis bir
bicimde ortaya serer. Daniel Defoe ve onun saheseri Robinson Crusoe riisseym
halindeki burjuva diinyasini ve burjuva iliskileri tam da boyle yogunlagmis bir

bicimde gozler 6niine serer.
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Ferit Burak Aydar: Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 mezunu yazar,
cevirmen-editor. William Shakespeare, Terry Eagleton, Fredric Jameson, Charles
Dickens, Edward Said, Gyorgy Lukécs, David Hume, V.I. Lenin, Daniel Defoe
gibi yazarlarin kitaplari basta olmak tizere yayimlanmis 80’den fazla ¢evirisi var-
dir. Ayrica Toplumsal Tarih, Birikim, Cogito, Kitap-lik gibi dergilerde, BirGiin ve
Agos gazetelerinde ve Eurosport ile K24 platformlarinda yazilar1 yayimlanmistir.
Ispanya I¢ Savasi'min Izinde (2017) ve 1917: Devrimin Rapsodisi (2017) adl iki
eseri vardir. Hamlet'in Baglanan Basireti Uzerine Bir Inceleme baslikli son kitabi

2020’de yayimlanacak.

Karen Barad: 1956’da dogdu. SUNY, Stony Brook’tan teorik parcacik fizigi dalinda
doktora derecesini ald1. Santa Cruz, University of California’da feminist calismalar,
felsefe ve biling tarihi dersleri veriyor. Postyapisalci feminist teori ve spekiilatif
gercekgilik calisiyor. Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the En-
tanglement of Matter and Meaning (Duke University Press, 2007) kitabinin ve fizik,

felsefe, postyapisalci teori ve feminist teori tizerine ¢cok sayida makalenin yazari.

Rosi Braidotti: 1954’te dogdu. Utrecht Universitesi Beseri Bilimler Merkezinin
(Center for the Humanities) kurucu baskani. Feminist felsefe, epistemoloji, post-
yapisalcilik ve psikanaliz ¢calisan yazar Signs, differences ve The European Journal
of Women's Studies dergilerinin danisma kurulu tiyesi. Makaleleri ve kitaplari
¢ok sayida dile cevrilen Braidotti'nin kitaplarindan bazilari: Nomadic Subjects:
Embodiment and Sexual Difference in Contemporary Feminist Theory (Columbia
University Press, 1994: Tiirkcesi: Gécebe Ozneler, cev. Oznur Karakas, Kolektif,
2017); Metamorphoses: Towards a Materialtst Theory of Becoming (Polity Press,
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Cambridge 2002); Transpositions: on Nomadic Ethics (Cambridge, 2006), The
Posthuman (Polity, 2013; Tiirkcesi: fnsan Sonrast, cev. Oznur Karakas, Kolektif,
2014).

Laboria Cuboniks: 2014 yilinda kurulmus uluslararasi feminist ¢alisma grubu.
Kendini tekno-materyalist ve anti-natiiralist olarak tanimlayan grubun 6 tiyesinin
ortaklasa kaleme aldig1 Zenofeminist Manifesto ¢ok sayida dile terciime edildi.
Lucca Fraser, Katrina Burch, Patricia Reed, Diann Bauer, Helen Hester ve
Amy Ireland’dan olusan kolektifin adi, Fransiz matematikciler kolektifi Nicolas

Bourbaki'nin anagramu.

Murat Ersen: Strasbourg Marc Bloch ve Galatasaray'da felsefe okudu. Cevirmenlik

ve editorliik yapiyor. Halen Lyon 3’te doktora calismalarina devam ediyor.

Ezgi Hamzacebi: Lisansin1 Bogazici Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyatinda
tamamlayan Ezgi Hamzacebi, yiiksek lisans ve doktora calismalarina Bogazici
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde devam etmistir. Arastirma alanlar:
ekoelestiri, hayvan calismalar1 ve posthiimanist yaklasimlar olup, “Insan Olma-
yanlarin Edebi Temsili: Yere Diisen Dualar ve Yeryiizii Halleri’'ne Ekoelestirel Bir
Yaklagim” (2017) baghikl yiiksek lisans tezini 2017’de tamamlamistir. Bu dog-
rultuda, 2017’den bu yana Bogazici Universitesinde gerceklesen Disiplinleraras:
Ekolojik-Etik Karsilasmalar'in organizasyonunda yer alir. Doktora calismalar:
kapsaminda, feminist spekiilatif kurmaca metinlerde insan olmayanlarin etik
temsilinin yam sira, bilim sorusu ve bilgi tiretimi meseleleriyle ilgilenir. Ayrica,

Ozyegin Universitesi'nde 6gretim gorevlisidir.

Helen Hester: Bati1 Londra Universitesi Medya ve Iletisim Fakiiltesinde ders
veriyor. Teknoloji, toplumsal tiretim ve emek konularinda ¢alisiyor. Uluslararasi
feminist calisma grubu Laboria Cuboniks’in iiyesi. Kitaplarindan bazilari: Beyond
Explicit: Pornography and the Displacement of Sex (SUNY Press, 2014), Xenofe-
minism (Polity, 2018), After Work: The Politics of Free Time (Verso, 2018, Nick
Srnicek ile birlikte).

Lal Hitay: 1983, iIzmir'de dogdu. Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden
mezun oldu. Yine ayni tiniversitenin Insan Haklar1 Yiiksek Lisans Programina
katildi. Kurgu ve kurgu dis1 cesitli yazilar yazdi. Yazilar1 Cevrimdisi, PostDergi,
Artcivic, Kitap-lik, K24 gibi mecralarda yaymlanmastir.
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Deniz Giindogan Ibrisim: 2014 yilindan itibaren Fulbright bursuyla gittigi Was-
hington Universitesi Karsilastirmali Edebiyat Boliimiinde doktora calismalarim
stirdiirmekte ve cagdas edebiyatta kriz ve felaket temsilleri tizerine dersler vermek-
tedir. Lisansini Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Boliimii'nde tamam-
ladi. Istanbul Universitesi Kadin Arastirmalar ile Central European Universitesi
Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 béliimlerinden Latife Tekin romanlarinda disil
buyili gercekeilik ve 6znelesme tizerine yazdig tezle iki yiiksek lisans derecesi
aldi. Arastirma alanlar1 travma ve bellek ¢calismalari, feminist teori, posthiimanizm
ve yeni materyalizmdir. Cesitli makaleleri European Review, The Encyclopedia of
Women and Islamic Cultures, Monograf, Varlik, Notos gibi dergilerde ve Animals,
Plants, and Landscapes: An Ecology of Turkish Literature and Film kitaplarinda ya-
yimlandi. Metis Yayimnlarindan ¢ikan Gaflet; Modern Tiirkce Edebiyatinin Cinsiyetci
Sinir Uglart (2019) kitabim1 Sema Kaygusuz ile birlikte hazirlad.

Ekin Kano: (Istanbul, 1990),Y1ldiz Teknik Universitesi Fotograf ve Video Boliimii
mezunudur. Den Haag Kraliyet Akademisi'nde degisim programiyla bulunmus,
yiiksek lisansin1 Sabanci Universitesi Gorsel Sanatlar ve Gorsel Iletisim Tasarimi
Boliimii'nde tamamlamistir. Insanmerkezcilik, evrim ve doga tarihi ile iliski ku-
rarak tirettigi isleri Istanbul, Los Angeles, Ziirih, Paris, Belgrad ve Wintherthur'da

gerceklesmis cesitli karma sergilerde gosterilmistir.

Deniz Kirkal: Istanbul’da yasayan ve calisan bir bagimsiz kiirator. Yiiksek lisan-
sin1 Goldsmiths Universitesi'nde Giincel Sanat Kurami alaninda, lisansini ise New
York Universitesi'nde Medya, Kiiltiir ve Iletisim alaninda tamamladi. Topsoil isimli
kiiratoryel ve arastirma kolektifi ve Garp Sessions isimli bir arastirma programinin
es kurucularindandir. 2019 yilinda DEPO’da Onlar Benim Dostlarim adli serginin
kiiratorliigiinii yapt1. Ocak aymda Goldsmiths Universitesi'nde Kiiratoryal Pratikler

tizerine doktora egitimine baslayacaktir.

Sezen Kutup: FMV Isik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii'nde Ogre-
tim Gorevlisidir. Bogazici Universitesi Sosyoloji béliimiinde lisansini, ayni iiniver-
sitenin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde “Sevim Burak’ta Metinsel Ag: Ford Mach
I'in Insandis1 Varliklar” teziyle 2019’da yiiksek lisansim1 tamamladi. Ayni boliimde
doktora calismalarim siirdiirmekte. Bogazici Universitesi'nde Disiplinlerarasi Eko-
lojik Etik Karsilagsmalar’i diizenleyen ekibin parcasi. Elestirel Hayvan Calismalari,
Posthiimanizm, Affect Teorisi, Edebiyat-Etik iligkisi ile ilgileniyor. Hayvanlara
Adalet Dernegi tiyesi olarak, goniillii bir ekiple, ilkokuldan liseye cesitli diizeyler-
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deki 6grencilere hayvan haklar1 anlatiyor. Ayni zamanda 2016’dan bu yana Altyazi

Sinema Dergisinde redaksiyon yapiyor.

H. ilksen Mavituna: 1986’da Samatya’da dogdu. St. Benoit Fransiz

Lisesi'nden mezun olduktan sonra, Istanbul ve Galatasaray

Universitelerinde felsefe 6grenimi gordii. 2005 yilindan bu yana cesitli kurumsal
ve editoryal gorevler iistlendigi A¢ik Radyo’da; edebiyat, felsefe ve ¢cagdas sanat

alanlarinda yayin yapmayi stirdiiriiyor.

Ruth A. Miller: “From Fikh to Fascism” baslikli teziyle 2003 yilinda Princeton
Universitesi'nden doktora derecesini aldi. Bu tez Fikihtan Fasizme (Ufuk Kitaplari,
2013) adiyla Tiirkceye kazandirildi. Massachusettes Universitesinde Osmanl ve

Tirkiye tarihi, hukuk, modern Ortadogu ve feminist teori dersleri verdi.

Merve Sen: 1993, Istanbul dogumlu. Lisansim1 Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyati ile Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 boliimlerinde tamamladi. Aym tiniversi-

tenin Ingiliz edebiyat1 programinda yiiksek lisans calismalarim siirdiirmektedir.

Ali Riza Taskale: Yakin Dogu Universitesi, Kibris'ta sosyal ve politik teori ders-
leri veriyor. Yakin Dogu Universitesi'nin kadrosuna katilmadan énce, Hacettepe
Universitesinin Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi Boliimii'nde Asistan Profesor
olarak gorev yapti. Arastirmalarini, sosyal ve politik teori, (neo)liberalizm’in eles-
tirisi, sinema, alternatif gelecekler ve radikal hayal giicii alanlarinda stirdiiriiyor.
Calismalari bugiine dek New Political Science, Contemporary Political Theory, The-
ory, Culture & Society, Journal for Cultural Research ve Third Text gibi yayinlarin
yani sira pek cok akademik derleme kitabinda yer aldi. Son kitabi, Post-Politics in
Context (Baglamda Post-Politika, Routledge, 2016). Simdilerde, neoliberalizmin

politik tasavvuru ve radikal hayal giicti tizerine ¢alisiyor.

Oxana Timofeeva: St. Petersburg’daki European University'nin Siyaset Bilimi ve
Sosyoloji Boliimii'nde docent olarak gorev yapan Oxana Timofeeva, Rus Akademisi
Felsefe Enstitiisii'nde arastirma gorevlisi ve Chto Delat adli sanat grubunun tiyesi.

Insan sonrasina iliskin felsefe tarihi calismalari ile biliniyor.

H. ibrahim Tiirkdogan: 1960'da dogdu. Almanya’da RWTH-Aachen’da felse-
fe, sosyal pedagoji, sosyoloji, siyasal bilimler 6grenimi gérdii. Almanya’da yasiyor
ve orada sosyal pedagog olarak calistyor. Max Stirner’in Biricik ve Miilkiyeti'ni

Tiirkceye cevirdi (Norgunk Yayinlari, 2017). Hi¢c — Sunir Otesi Tiimceler (Oteki
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Yaynevi, 2018) ve Der Einzige und Das Nichts (Biricik ve Hig, Verlag-MSA, 2003)
kitaplarimin yazari. Ayrica Almanca ve Tiirkce cesitli gazete ve dergilerde ma-
kaleleri, incelemeleri ve denemeleri yayimlandi. “Max Stirner Toplulugu” (2003,

Lepzig-Almanya) kurucu tuiyesi ve ilk baskani.

Hakan Yiicefer: 1980, Istanbul dogumlu. GSU Felsefe Boliimiinii bitirdi, dokto-
ra tezini Paris 1 Universitesinde Aristoteles’in ruh anlayis1 iizerine yazdi. Gilles
Deleuze’iin Bergsonculuk (Otonom, 2006), Kivrim, Leibniz ve Barok (Baglam,
2006), Issiz Ada ve Diger Metinler (Ferhat Taylan ile, Baglam, 2009) ve Anlamin
Mantigr (Norgunk, 2015) kitaplarinmi cevirdi. Cogito dergisinin “Gilles Deleuze:
Ortadan Baslamak” baslikli Deleuze 6zel sayisimin editorliigiinii yapti (S. 82,
Kis 2016).
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