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Elestiri Zamani

Kritik bir déonemde yasiyor, diistintiyor, yaziyoruz. Yirmi birinci yiizyilin
yirminci yilinin neredeyse tamaminda insan sagliginin 6nceligi, digerkamlik
ve her birimize diisen sorumluluklar gibi belli bagh idealler etrafinda top-
lumsalligin tartisildigl, bir yandan da toplumsal alanin hi¢ olmadig1 kadar
daralip tenhalastig1 pandemi kosullari, bizi 6mriimiiziin tamamina egemen
olan daha genel krizle ytizlestiriyor. Bu istisnai donemde, nesnel gercekligin
gereklerinin bu idealleri, bu temel kavramlar: nasil iskartaya cikardigini,
nasil icini bosalttigini goriiyoruz. Olanla olmasi gereken arasindaki biiyiik
yarilma, kavramla gerceklikteki karsiligi arasindaki 6zdesliksizlik, kriz Aninda
gercekligin tizerine gecirilmis pecenin diisiivermesi, kralin ¢iplak kalmasi -
iste hakiki bir ideoloji elestirisinin 6nkosulu yerine getirilmis durumda. Ama
ya bu yanilsama gercegin kendisi haline gelmisse, ya yiizeydeki goriintiiniin
altindaki o kaba gerceklik, uzun zamandir gercekligin kendisi olarak kanik-
sanmissa? Ne yapmali?

Kritik bir déonemde yasiyor, diistiniiyoruz. Kavramla nesnesi arasindaki
yarilmayi, dogay1 alt etmek ve onun korkutucu giicii karsisinda sag kalmak i¢in
kurnaz bir hileye basvurarak kendini ayni anda “biri” ve “hi¢ kimse” olarak ta-
nimlayan Odysseus’la baslatan biiyiik Aydinlanma elestirisi bu kritik dénemde
nasil yankilaniyor? Bir yanda éznenin dogusunu imleyen bu yarilma — ancak
kendini inkar ederek, kendiyle 6zdesligini kirarak doganin kudreti karsisinda
sag kalabilen 6zne, diger yanda 6zneyi yaderklikten kurtarma amaciyla yola
cikan 6zgiirlesme projesinin esit olmayan her seyi birbiriyle esleyen ve degis-
tirilebilir kilan miibadele ilkesini yasamin basat ilkesi kilmasi. Insanlarin da
smiflandirildig, seylestigi, biitiinciillestirici bir aklin egemenliginde giderek

cansizlasan, yasamayan yasam.
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6 : Cogito'dan

Her elestirel ¢alismanin ilk gorevi: Bireyin gercek deneyiminden beslen-
meyen kavramlarin isaret ettigi idealin pesinde, onu stirekli vurgulayarak kav-
ramla gercgeklikteki karsiligi arasindaki 6zdes olmama halini ortaya ¢ikaracak
bir kavramsal ¢alisma. Kavramin tanimladig1 gerceklik siirekli degistiginden,
kavramlarini stirekli giincelleyen bitimsiz bir kavramsal ¢alisma. Kavramin
gercekligi, gercekligin de kavrami kapatamadigi bosluga siginarak giincelligini
korumaya devam eden felsefe.! iktisadi ve toplumsal ¢eliskilerini stirdiirdiigii
stirece, toplumu tavizsiz elestirinin odaginda tutmaya devam eden elestirel
teori — hem toplumun tarihsel konumu icindeki kéklerinin hem de toplumsal
dontisiimde sahip oldugu islevin farkinda olan, gelenekle gelecek arasinda
yasamaya devam eden bir teori.?

Yasam krizde. Bu 6zgiil krizler ¢caginda, “ge¢misin yeni durumu acikla-
mada yardima kosmadig1 yerde, bunun bir dezavantaj degil, kriz i¢cinde yeni
olanaklari gegmisin yiikii altinda ezilmeden, eldeki malzemeyi isleyerek yeni
formlar yaratma kapasitesi oldugunu hatirlamak” yenilik¢i karakteriyle eles-
tirellik icin 6nemli bir baslangi¢c noktas1.> Bu yolda, bir yandan elestirinin
etkili olmasi i¢in elestirinin elestirisinin nasil yiiriitiilmesi gerektigini stirekli
giindemde tutarken,* 6te yandan elestirinin éznesini sorgulamak ve kurmak
gerek. Toplumsalligin hastaligi, diisiinceye de bulasir. Elestiriyi yiiriitecek,
elestiri pratiklerine katilacak 6znenin diisiincesi, bu toplumsalligin disinda
nasil konumlanabilir? Peki, bu hastalikli toplumsalligin i¢inden hakiki bir
ideoloji elestirisi yurtitiilebilir mi? Her 6zneyi kendine eklemleyen ideolojinin
kapsayiciliginin bilincinde olan elestirel teori, elestiri pratiklerine katilacak
aktorlerin maruz kaldigi epistemik ve hermeneutik adaletsizligin sistematik
yapisini ortaya ¢cikarmakla,® toplumsal 6zgiirlesme gibi siyasal bir 6devi 6znel
boyutuyla ele almak yerine, birey-toplum diyalektigini ortaya ¢ikaracak se-
kilde miibadele ilkesi iizerinden incelemekle yiikiimlii. 20. yiizyilin sonundan
itibaren siyasal imkanlar ufkunun iyice daralmasi karsisinda “barbarlikla
savasan bir pratik” oéncelikle zahiren kendiliginden hareket eden iktisadi
giiglerin mantiginda kendini a¢iga vuran toplumsal iligkilerle ilgili olmak
durumunda.®

—

Toros Giines Esgiin, “Adorno’nun Evsizligi: Teori, Pratik, Giincellik”, bu sayida, s. 42-61.

2 Volkan Cidam, Kurtul Giileng, Ozgiir Emrah Giirel, Zeynep Savascin, “Gelenekle Gelecek Arasinda
Elestirel Teori”, bu sayida, s. 10-41.

3 Aykut Celebi, “Tek Yon, Birgok Thtimal: Walter Benjamin ve Berlin Konstriiktivizmi”, bu sayida, s. 62-96.

4 Warren Montag, “Elestiri Nasil Etkili Olur?”, bu sayida, s. 206-217.

5 Robin Celikates, “Epistemik Adaletsizlik”, bu sayida, s. 218-240

6 Werner Bonefeld, “Elestirel Teori ve Antisemitizm Iliskisi”, bu sayida, s. 186-205.
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Cogito'dan 7

Yasam yasamiyor. Neoliberal ekonomik diizenin, biiyiik miicadelelerle elde
edilmisg biitiin emek kazanimlarini 1980’lerden itibaren asama asama tiragla-
yarak gasp etmesi, biitiin giivenceleri ortadan kaldirarak gelecegi belirsizlesti-
rirken, bir yandan da 6zneyi bitimsiz bir Simdi'nin i¢ine sikistirdi. Simdi'nin
biteviye tekrarinin Yeni'nin 6niine set cekmesi, insanlarin agik deneyim yeti-
sinin kérelmesi, deneyimlere bagli toplum elestirisinin de éniint tikiyor.

Kritik bir donemde yasiyor ve diisiiniiyoruz. “Varolan sistemi sarsacak, al-
ternatif yasam bicimlerine kap1 acacak toplumsal hareketleri genisleyemeden
tespit eden, gozleyen ve engelleyen” donanmimli ideoloji karsisinda “diisiinmek,
zamanin lineer ¢izgisi disina ¢ikip kendi durdugumuz noktayr gérmemizi ve
simdiye miidahale etmemizi saglar. Siyasi anlamda eylem, bu miidahalenin
ta kendisidir.” 7 Peki, ama nasil?

Neoliberalizmin, 6ncelikle bilgi tiretimini denetimi altina almak icin tiniver-
siteyi tamamen ele gegirmis oldugu bu donemde, elestirel teori esitsiz calisma
kosullarmin hiikiim siirdiigii beseri bilimler ve toplumsal bilimler dallarinda
calisanlarin isiyse, elestirinin felci de® kisisel bir basarisizlik degil, yapisal bir
durum olarak éne c¢ikiyor.® Universitenin fermanlar1 tarafindan massedilmis
programlar dahilinde stirdiiriilecek bir elestirel teori, bu kurumlar karsisindaki
elestirelligini nasil koruyabilir?' Siirekli hem gercekligi hem kendi konumunu
sorgulamaya, heteronomiden “miimkiin oldugunca” bagimsizlasmaya, yani
entelektiielin arada kalmigliginin bilinciyle, bunu bir imkana déntistiirmeye
calisarak.!! Modern toplumsalligin belirleyici kurumlarinin, pratiklerinin ve
normlarimin igkin celiskilerini, tutarsizliklarimi ve is basindaki tahakkiimii
goriiniir kilacak bir elestirel yaklasimla.'?

Sigimagin miimkiin olmadig1 bir anda, zihnin siginagina ve diisiincenin
hazzina ¢ekilmek. Sadece entelektiiel seckinlere hasredilmis bir imtiyaz mi?
Safsatalarin ve bilim inkarinin hegemonyaci soylemler haline geldigi, kiiltiir
ve egitimin tiiketim nesnelerine déniisiimiiniin tamamlandigi, tiniversitelerin
meslek okullarina ¢evrildigi bir ¢agda, Herder'in tanimiyla 6znenin dogal yete-
neklerini ve kapasitelerini gelistirmenin insani yolu olarak Bildung'u savunmak

miimkiin mii? Bu ¢cagda Bildung'u, yari-egitimliligin, veya egreti-egitimliligin

7 Zeynep Gambetti, “Simdiciligin Elestirisi: Zaman Algis1 ve Kriz”, bu sayida, s. 140-151.
8 Adam Sitze, “Elestirinin Felci”, bu sayida, s. 152-178.

9 Robyn Marasco, “Elestirel Teori ve Siyasi Egitim Arayis1”, bu sayida, s. 266-279.

10 Age.

11 Toros Giines Esgtin, age.

12 Ozgiir Giirsoy, “Anlam ve Islev Arasinda Elestirinin Yeri”, bu sayida, s. 280-306.
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8 i Cogito'dan

bir elestirisi olarak okumak, kiiltiir savaslar1 ve egitimle ilgili dile yapismis
nakaratlar elestirel bir mercekten gecirmek, bu ideali yasatmanin, safsatalara
ve hakikat-sonrasina direnmenin yegine yéntemi.!?

Safsatalar ve hakikat-sonrasi ¢caginda elestirel diisiinme salt epistemolojik
bir faaliyet degil, siyasal ve pratik yasamda dogruyu séylemeyi gerektiren etik
bir sorumluluk da. Hakikat-sonrasi baglamda feminist felsefelerde duygula-
rin rollerine bakarak, duygularin neler yapabilecegini anlama cabasi da bu
sorumluluga dahil. Ezbere bir sekilde duygular1 mantigin karsisina koymak
yerine elestirel diistinmemizin de ényargili diistinmemizin de farkli duygusal
bicimlerini anlamak, hakikat-sonrasinda hakikati gorme imkanlarin1 daha cok
acabilir.!* Buna karsin, 6zneler ile nesneler arasindaki etkilesimi vurgulayarak
ve duygularin kendisini tarih ve toplumun bir sonucu olarak gérme temayiiliiy-
le, teorik soyutlamanin zirvesinde bile tutkulara ve bedene yer acan bir elestirel
teori, felsefi meselelerden ziyade siyasi endiseler tarafindan harekete gecirilir.'

Her alani ¢oraklasan bir iilkede, uzun zamandir kritik bir yasam siiriiyoruz.
Elestirel felsefenin siyasi endiseleri biitiin insanliga dair mi, Aydinlanma’nin
ve beraberinde getirdigi olumlu olumsuz biitiin gelismelerin ¢ikis noktasi
olan Bati'nin 6tesini de kapsayacak bir evrenselciligi haiz mi? Edward Said’le
birlikte sorarsak, elestirel teorinin “irke¢1 teori, anti-emperyalist direnis ve im-
paratorluktaki muhalif pratik konusundaki dudak uguklatan sessizligini”,'®
gamsiz evrenselciligini kirmanin yolunu ilerleme fikrini sorunsallastiran birinci
nesil elestirel teoride, ilerleme olgusunun elestirisinde bulabilir miyiz? Irksal
adaletsizligin, beyaz olmayanin biteviye maruz birakildigi maddi, manevi s6-
miiriiniin ve ayrimciligin ayyuka c¢iktigi bu kriz yilinda, hi¢ sorgulamadiklari
beyaz kimliklerini irk¢ilik karsiti bir déntisiim gegirmeye mecbur birakacak,
elestirel 1irk teorisiyle derinlemesine istigal etmenin 6zellikle beyaz elestirel
teorisyenler icin zaruriyeti'” netlesmistir. Bu netlesme elestirel teorinin nor-
matif perspektifinde nasil bir déniisiime yol agacak? Elestirel teoriyi baslangic
noktasi kabul edip uluslararasi felsefe ve toplum bilimleri tartismasim biitiin
diinya halklarim1 kapsayacak sekilde yeniden 6rgiitlemek, toplum kurami ve

felsefeye dair uluslararasi tartismayi agik ve Avrupamerkezci olmayacak sekilde

13 Ozen Nergis Dolcerocca, “Bildung’'u Savunmak Gerekir”, bu sayida, s. 255-265.

14 Cigdem Yazici, “Hakikat Sonras1 Duygular ve Elestirel Diisiince”, bu sayida, s. 241-254.
15 Marasco, age.

16 Amy Allen, “Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu”, bu sayida, s. 373-395.

17 Charles W. Mills, “Elestirel Teoriyi Elestirmek”, bu sayida, s. 396-413.
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Cogito'dan 9

diizenlemek en acil gorev.!8 Yillardir stirdiiriilen polemikler!® bu evrenselciligin
ve Avrupamerkezci normatifligin asilmasina katkida bulunacak mi?

Simdimize musallat olan emperyal ve somiirgeci dinamikleri diistinerek
gdzimiizii gecmise ceviriyoruz.2’ Zamani kesintiler halinde, hafizanin farkl
mekanlarina doniistiiren daimi bir yanilsamaya kaydederek diisiinmeyi 6g-
retene kulak kesiliyoruz.?! Tarihselci bir yaklasimdan farkl olarak, ilerleme
inanciyla bagimizi kesecek yekpare bir tarih kavrayisini terk eden materyalist
bir tarihyazimiyla baska anlam ortakliklari, baska uzay-zamansal diizenekler
tiretmek, radikal karamsarlig: siirekli yeniden érgiitlemek, boylelikle biitiin-
litkklii bir kurtulus vaadinden de vazgecebilmek miimkiin.??

Kritik bir dénemde yasiyor, diistintiyor, yaziyoruz. 26 sene énce diisiince
tiretimine, bilgiye ve bilmeye yonelik talebi karsilamak amaciyla hayata atilan
cogito 100. sayiya ulast1. O ilk yillardan ¢ok farkl bir Tiirkiye'de, cok farkl bir
diinyadayiz simdi. Bilgi tiretiminin ve bilgiye erisimin kosullar1 degisirken,
diistinsel tretim giderek piyasanin gerekliliklerine tabi kilinirken, her seye
ragmen elestirel diisiinceyi canh tutmak, diisiinceye, nesnesine mesafe ala-
rak bakabilecegi bir alan agmak birincil derdimiz. Giincelligini hep koruyan
elestirel teori gelenegine ve elestirel diisiinceye ayirdigimiz bu 6zel saymin bu
kritik dénemde Tiirkiye'de elestirel diisiinceyle daha yakin ve daha teferruath
bir iliski kurulmasina, diisiinsel tiretimin zenginlesmesine katkida bulunma-

sin1 umut ediyoruz.

Seyda Oztiirk

18 Stefan Gandler, “Latin Amerika’da Elestirel Toplum Felsefesi”, bu sayida, s. 349-372.

19 Raymond Geuss, Seyla Benhabib, Martin Jay, “Tartisma”, bu sayida, s. 307-348.

20 Arif Camoglu, “Postkolonyal Teori ve Osmanh Tiirk Emperyalizmi”, bu sayida, s. 414-426.

21 Cana Bostan, “Zakhor Buyrugu ya da Benjamin'in Okunabilirlik Saati”, bu sayida, s. 123-139.
22 Umut Tiimay Arslan, “Miitesallitin: Gelecekler, Melekler ve Pagavralar”, bu sayida, s. 97-122.
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Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori

VOLKAN CIDAM — KURTUL GULENC
OZGUR EMRAH GUREL - ZEYNEP SAVASCIN

Kurtul Giileng: Giintimitizde elestirel teori denilince akla birden ¢cok toplumsal
elestiri gelenegi geliyor. Biiyiik harfle yazildiginda Frankfurt Ekolii'ne (Elesti-
rel Teoriye) referans veren elestirel teori ¢ok genis bir yelpazeyi iceren teorik
calismalarin genel ad1 olarak kullaniliyor. Ornegin her biri belki postyapisalci
denilebilecek bir ortak ¢ikis noktasina sahip olmakla beraber, farkli toplumsal
elestirel yaklasimlara kapi acmis olan Michel Foucault, Jacques Derrida, Gil-
les Deleuze, Judith Butler gibi diisiiniirlerin izinden giden teori ve pratikler,
feminist ve queer teori, Marksist ve post-Marksist gelenekler, elestirel etnisite
ve rk¢ilik calismalari ve hatta John Rawls’dan esinlenen normatif elestirel
yaklasimlarin hepsi, toplumsal donitisiimii hedefledikleri 6lciide elestirel teori
kapsaminda ele aliniyor. Gegirdigi evrimlere, dontisiimlere ragmen elestirel
teoriyi, es deyisle Frankfurt Ekoli'nii, diger elestirel yaklasimlardan ayiran,
elestirinin kendini konumlandirisi, kullandig: diistinsel kaynaklar, elestirinin
nesnesi ve elestirinin niteligi acisindan teorik bir biittinlitkten s6z etmek miim-

kiin mii? Diger bir deyisle, elestirel teorinin kullandig1 anlamda elestiri nedir?

Volkan Cidam: Belki de soru su sekilde 6zetlenebilir: Bugiinden bakildi-
ginda Elestirel Teoriyi benzer yaklasimlardan ayiran ézellikler nelerdir, Eles-
tirel Teori elestiriden ne anliyor? Bu sorulara verilecek en kestirme cevabi, ti¢
kusaktir —hatta belki dort demek daha dogru olur- Elestirel Teoriyi siirdiiren
diistintirlerin toplumsal elestirinin ne olmasi gerektigine dair harcadiklar:
entelektiiel mesaide bulabiliriz desek yanlis olmaz. Ciinkii bu diisiintirlerin

hemen hemen hepsi bu konu tizerine kafa yoruyor aslinda. Elestirel Teori ne-

Cogito, say1: 100, 2020



Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori

dir? Elestirel Teori, en kaba tanimiyla elestirinin ne oldugu tizerine diisiinen
teoridir, diyebiliriz. Elestirel Teori kapsaminda ele aldigimiz metinlere goz
attigimizda ise ortak bir yaklasimdan ve Frankfurt Ekolii'nii diger elestirel
yaklagimlardan ayirt eden 6zelliklerden bahsetmek miimkiin. Bu 6zellikleri
tanimlamaya Horkheimer'in Elestirel Teorinin kurucu metni olarak gorebile-
cegimiz tinlii makalesi “Geleneksel ve Elestirel Teori”! ile baslayabiliriz bence.
Bu metinde Horkheimer'in Elestirel Teoriyi tanimlarken iki énemli 6zellige
dikkat cektigini goriiyoruz. Birincisi, sosyal bilimlerde disiplinlerarasi bir yak-
lasimin benimsenmesi gerektigini soyliiyor. Bu o dénem i¢in ¢ok yeni bir sey,
yaz1 1937 tarihli; giintimiizde disiplinlerarasilik kabul géren hatta desteklenen
bir yaklasim. Halbuki o dénem i¢in yeni bir iddia bu. Ikincisi de, geleneksel...

K. G.: Volkan, ¢ok kisaca su katkida bulunmak isterim. 1937’ye gelmeden,
direktorliige geldigi acilis konusmasinda bile disiplinlerarasiliga yogun vurgu

yapiyor Horkheimer.? Hatta neredeyse o konusmasinin ana temasi diyebiliriz...

V. C.: Dogru, ¢cok haklisin, orada daha fazla disiplinlerarasiligi vurguluyor
esasen, 1931’de sanirim o konusma da.

K. G.: Evet, 1931'de.

V. C.: Tahmin edilebilecegi gibi Horkheimer Elestirel Teoriyi geleneksel
teori diye adlandirdig1 perspektifin karsisinda tanmimliyor. Geleneksel teorinin
-neredeyse Horkheimer'in gelistirdigi perspektifin disinda kalan tiim ¢agdas
diistince akimlari- aksine, Elestirel Teorinin verili toplumsal diizenin radikal
bir sorgulamasim ve doniisiimiinii hedefleyen bir teorik ¢cerceve olma iddiasi
var. Biitiin metin esasen teorinin toplumsal déniisiimii nasil saglayabilecegi
meselesi etrafinda dontiyor. Simdi, bu ikinci iddiayi, es deyisle toplumsal
dontisiimii hedefleyen ¢ercevenin ne oldugunu biraz acalim.

So6z konusu cergeve ve olusturdugu programi basindan itibaren Sol-Hegelci
olarak niteleyebiliriz. Soyle tanmimlayabiliriz Sol-Hegelciligi de: Toplumsal eles-
tirinin yapilabilmesi icin gerekli normatif kaynaklari, toplumsal diizenin belirli
bir rasyonellige sahip kurum ve pratiklerinin i¢ ¢eligkilerinin analizinde bulabi-
lecegimizi soyleyen bir yaklasim. Diger bir deyisle, Marx'in Hegel elestirisinin

1 Max Horkeimer (1937), “Traditionelle und Kritische Theorie”, Traditionelle und Kritische Theorie
icinde, Frankfurt am Main, 2005, s. 205-270.

2 Max Horheimer (1931), “Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines
Instituts fiir Sozialforschung”, Sozialphilosophische Studien. Aufsditze, Reden und Vortriige
1930-1972, Frankfurt am Main, 1981, s. 33-46
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6zii. Ne diyordu Marx Kapital'de? Sizin bu pazar iligkileri icerisinde normatif
anlamda, deger olarak gordiiguniiz seyler neler? “Esitlik, 6zgtirlik, miilkiyet
hakki ve Benthamci faydacilik” Ancak, diyor Marx, kapitalizme 6zgii temel
toplumsal kurumlara ickin bu degerleri, kurumlarin i¢ celiskilerini goze ala-
rak inceledigimizde tam tersi degerleri temel alan toplumsal iliskileri mesru
kildiklarimi goriiyoruz: Esitlik esitliksizligin, ozgiirliik koleligin, miilkiyet hakk:
miilksiizlestirmenin ve Benthamci faydacilik dayanismaya imkan vermeyen bir
toplum diizeninin mesru kilinmasinda kullanilan degerlere doniisiiyor. Dahasi
toplumun rasyonel olarak gériilen yapisinin, bu yapiyr belirleyen kurumlarin
birbirleriyle biitiinliiklii iliskileri acisindan bakildiginda irrasyonel oldugu ortaya
cikiyor. Toplumun rasyonellik iddiasini siirdiirebilmesi i¢in s6z konusu kurum,
pratik ve onlara ickin degerlerin doniistiirtilmesi gerekiyor, diyor temelde Sol-
Hegelcilik. Bu elestirel metotla i¢ ice gecen bir baska 6énemli sorunsal daha var.

Soziint ettigim makalede Horkheimer bu sorunsali da dert ediniyor. Sorun-
salin temelinde sinif analizinin merkeziligini kaybediyor olusu yatiyor. Bu da
bence Elestirel Teori icin belirleyici. Donemin sartlarina bakmak lazim tabii:
Almanya’da devrim yenilgiye ugramis, karsi devrim de kazanmis durumda.
1937’den bahsediyoruz. Bu durum, devrimci teoriyi yeniden diisiinmeye zor-
luyor elestirel teorisyenleri. Sorunsal dedigim su: Sinifin belirleyici olmadig:
kosullarda, radikal bir toplumsal déniisiimden nasil s6z edebiliriz? Simifin
yapamadigl devrimi, teori mi yapacak? Evet, tam da bunu soyliiyorlar bir
bakima. Marx’ta oldugu gibi, Elestirel Teorinin de ¢ikis noktasi irrasyonel bir
toplumsal diizenin aklin belirleyiciliginde radikal bir déntisiime ugratilmasi
gerekliligi. Ancak simifin toplumsal dontisiimii gerceklestirecek 6zne olma
sifatin1 giderek kaybetmesiyle, bir eyleme bicimi olarak teoriye Marx'in 6n-
gordiiginden ¢ok daha biiyiik bir rol diisiiyor.

Elestirel Teorinin kullandig felsefi kaynaklara baktigimizda da kusaklar
arasi bir ortaklasmadan s6z etmek mumkiin. Dedigim gibi, sol Hegelci bir
proje bu. Es deyisle, Alman idealizmi ve Marx'in Alman idealizmine getirdigi
elestiriden yola ¢iktig1 icin pek tabii ki, Kant, Hegel, Marx temel kaynaklar.
Ayrica toplumsal elestiriyi yeniden tanimlarken materyalizmin de tanimim
genisletmek istediklerinden Nietszche ve onunla baglantili olarak da Freud'dan
ve daha sonralar1 Freud’'cu psikanalizden de yararlanan kapsaml bir gelenek-
ten bahsediyoruz.

Elestirinin metoduna, nesnesine ve pratikle olan iliskisine baktigimizda da

dort kusak Elestirel Teori icin belirleyici olmus bir devamlilik s6z konusu. Bu
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hususlarla ilgili olarak da yine Horkheimer’in tinlii makalesinde Elestirel Teori
hakkinda ortaya attig1 iki 6nemli iddianin altini ¢izmek istiyorum. Birincisi,
elestirinin tarafgirligi. Sitnif perspektifinin ortadan kayboldugunu séyledim,
ancak yine de elestirinin toplumsal 6zgiirlesmede —ya da devrim diyelim- pay-
das olma iddias1 var. Es deyisle, elestirinin bir ¢ikar1 var, tarafsiz degil, biz
disaridan nétr bir yerden bakmiyoruz meselelere, diyor. Ancak, 6te yandan bu
tarafgirlikle beraber evrensel bir perspektiften konusuyor olma iddialar1 da var.
Bu da isi biraz zorlastirtyor. Sunu kastediyorum: Elestirel Teori farkli bakis
acilarinin —stand point (bakis acis1) teorisi deniyor Ingilizcede- teorisi olma
iddiasinin 6tesinde bir pozisyon almaya ¢alisiyor. Es deyisle, evrensel bir 6z-
giirlesme iddiasini stirdiirmek istiyor. Simdi bu evrensellikten ne kastedildigini
anlamak icin yine simifa donmek lazim. Marx'in sinif temelli elestirisinde neydi
ana mesele? Sinif anahtar bir rol oynuyordu. Es deyisle sinif, kendi kendisini
yok edecegi icin de tahakkiim iligkilerinden kurtuluyorduk. Simdi bu anahtar
rolii oynayan 6znenin olmadig1 kosullarda felsefe bu evrensel 6zgiirlesmeyi
nasil gerceklestirebilir gibi bir sorun var. Iste bu evrensellik iddias: giiclii bir
akil, rasyonalite tanimina sahip olmay1 ve bu tamima sahip cikmay1 gerektiriyor
kanmisindayim. Tekrar 6zetlersem, bir yanda tarafgirlik, taraf olma 6zelligi var
elestirinin, diger yandan da bu tarafgirlikle beraber evrensel bir 6zgiirlesme
ideali adina konusuyor olma iddiasi s6z konusu. Bu da elestirinin metodunu,

icerigini ve pratikle olan iligkisini belirlemede 6nemli bir rol oynuyor.

Ozgiir Emrah Giirel: Aklima gelmisken hemen su noktalar dile getirmek
isterim. Kanimca bu toplumsal déniisiim iddiasi Elestirel Teori icin vazgecil-
mez bir oneme sahip. Bu elestirel bakis acisi, yine Volkan'in belirttigi gibi, akil
kavramiyla beraber diisiiniildiigiinde ayni anda iki farkli tarafa dogru evriliyor.
Oncelikle, ilk soru icerisinde vurgulanan ayrisma Elestirel Teorinin kendi ge-
lenegini korumasi agisindan da kritik olan bir tarihselligi vurguluyor. Simdi
bir taraftan bunu Frankfurt Okulu’nun ti¢ kusag1 da énemser. Hem Theodor
W. Adorno hem Jiirgen Habermas hem de Axel Honneth aklin manipiilatif
veya aragsal etkilerinin toplum, politika ve 6zne tizerindeki yikici etkilerini
¢oziimlemek gayretindedir, belki bu sorusturmay1 bir miktar kaziyabiliriz.
Fakat aklin sadece manipiilatif, aragsal ve patolojik taraflarini degil, es deyis-
le bir kriz tespitiyle (hadi yine Adorno’yu ve Honneth’i hatirlayalim burada)
siirh kalmayip bir de 6zgiirlestirici ya da normatif evrensel bir iddia da var

Elestirel Teorinin ¢oziimlemelerinde. Bence Volkan, aklin o tarafgir olma-
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s1 tartismasini yaparken sanirim biraz buraya deginmek de faydali olabilir.
Cunkii sanki buradaki devamlilik, bugiin Elestirel Teori adina konusan biitiin
diistiniirlerin iki tarafli cabasini (hem aklin patolojilerini ¢6ziimlemek hem
de aklin normatif iddiasini korumak gibi) koruma gayretinde de goriilebilir.
Ornegin hemen tartismamizin basinda séyledigimiz, Max Horkheimer'in erken
doénem c¢alismalarinda dile getirdigi —Between Philosophy and Social Science:
Selected Early Writings® derlemesini hatirlarsak— o ikili eksen, sonraki kusak-
larda, hatta Horkheimer'in savas sonrasi Adorno’yla yazilarinda isleniyor mu?
Sonrasinda ikinci ve ti¢iincii kusak tarafindan da ayni cesaretle sahipleniliyor
mu? Yine bence ilk sorunun i¢inde gizli olan bugiin genis anlamdaki elestirel
teori igerisinde kalem oynatan distintirler icerisinde bu ikililik gegerli mi?
Kisaca demek istedigim aklin hem kriz-¢6ziimleyici hem de krizi asan bir
ufuk-belirleyici normatif giicii. Belki biraz bunlar tizerine de gitmemiz gerekir
diye distiniiyorum.

V. C.: Cok giizel bir noktaya getirdin konuyu Ozgiir: Analizle elestirinin birli-
gi ya da senkronize bir sekilde, beraber yol almasi, Elestirel Teorinin kullandig:
elestirel metodun temel 6zelliklerinden biri. Bu konuda her elestirel teorisyen,
tic-dort kusaktir yeni yaklasimlar gelistiriyor olsa da tiim diistiniirlerin tizerinde
uzlastig1 énemli bir husus bu. Toplumsal elestirinin, toplumun analizinden
bagimsiz yiirtitillemeyecegi, hatta elestiri ve analizin eszamanl yiiriitiilmesi
gerektigi ve elestirinin normatif 6lciitlerinin, neyin dogru, neyin yanlis, neyin
iyi, neyin kotii, neyin giizel, neyin gercek vs. oldugunun, toplumsal kurum ve
pratiklere temel olan degerlerden beslenmesi gerektigi; ¢cikis noktalar: bu. Bir
diger uzlas1 konusu da toplumsal elestirinin normatif elestiriyle yetinemeye-
cegi, radikal bir doniisiim isteniyorsa toplumsal tahakkiim iliskilerinin hedef
alinmasi gerektigi. Bunun tizerinde tekrar ve tekrar durmak gerek: Son yillarda
Rahel Jaeggi bu iki 6zelligi bir arada diistindiigiimiiz zaman elestirel teori
adina yapilan elestirinin, ideoloji elestirisi olarak adlandirilmasi gerektigini
soyliiyor. Bence ikna edici bir tez bu.

Konuyu biraz daha acalim: Normatif 6l¢iitlerini toplumsal kurum ve pratik-
lerin analizinden gelistiren, digsal olmayan radikal elestiri ne anlama geliyor?
Gergekten de Elestirel Teori bagindan beri harici (dissal/askin) prensiplere
dayali normatif bir elestiriyle yetinilemeyecegini soyliiyor. S6z konusu harici

3 Max Horkheimer, Between Philosophy and Social Science: Selected Early Writings, ¢ev. G. F.
Hunter, M. S. Kramer ve J. Torpey, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1993.

Cogito, say1: 100, 2020



Gelenek ile Gelecek Arasinda Elestirel Teori

prensipler, Kant'in ahlak felsefesinde ifadesini buldugu tizere evrensel bir ge-
gerlilik iddiasina sahip olabilecekleri gibi, bir kiiltiirel olusumun temel aldig:
ahlaki deger yargilarinin baska bir kiiltiirel olusumun toplumsal pratiklerinin
elestirisinde kullanilmasi érneginde goriilebilecegi iizere tikel bir nitelige de
sahip olabilirler. Her iki durumda da toplumsal elestirinin temelini olusturan
prensipler, toplumsal pratiklerin elestirisine i¢kin olarak gelistirilmediginden
haricidirler (digsaldirlar). Bu tiir bir elestirinin déntstirtciliigiin olamaya-
cagini, toplumu dontistiirebilecek 6zneleri motive etmekte yetersiz kalacagim
soyliiyor Elestirel Teori. Elestiri i¢in bu dissal/harici degerler 6l¢iit olmaktan
cikarildiginda, akla gelen ilk elestirel yaklagim toplumsal pratik ve kurumlara
ickin ideallerin, bu ideallerin uygulamalariyla karsilastirilmalari oluyor. Arada
bir uyusmazlik tespit ettigimizde yapmamiz gereken sadece toplumsal pratik ve
kurumlari bu ideallere uygun olacak bir sekilde nasil sekillendirmemiz gerekti-
gi tizerine diisiinmek. Ancak bu elestirel yaklasimda da toplumsal normlar verili
olarak gortiliiyor ve uygulamadaki yanhishgin tespiti bu kabul géren normlar:
radikal bir acidan tekrar sorgulamamizin 6éniine geciyor. Rahel Jaeggi bu tiir
elestiriye Oliver Stone tarzi elestiri, “Nerede kald1 bizim Amerikan degerleri-
miz, vah vah” gibi bir elestiri tiirii diyor. Buna igsel elestiri (internal critique)
demek miimkiin. Bu tarz bir elestirinin de 6tesine gecen bir metodu sahiple-
niyor Elestirel Teori. Bu metoda i¢kin elestiri (immanent critique) diyelim. Bu
metodun koklerine, nasil gelistigine giremeyecegiz ¢linkii siiremiz kisith. Séyle
tamimlamaya calisayim: Ickin elestirinin ayirt edici 6zelligi, toplumsal pratik
ve kurumlara ickin deger ve ideallerin gerceklesememesini, ayni zamanda bu
degerlerin kendinde, es deyisle eksik ve celiskili olarak kavramsallastirilma-
larinda ve bu nedenle de yanlis pratiklere temel olmalarinda aramasidir. Peki
bu kavramsallastirmalarin, degerlerin kendilerinin yanlis oldugunu hangi
normatif standartlara gore degerlendirecegiz? Zorluk burada bashyor. I¢kin
elestiri icin burada ana sorun, pratik ve kurumlara ickin degerlere yoneltilen
elestirinin sadece bir olumsuzlama degil, bir “belirli olumsuzlama” olma iddias1
- yine Hegelci bir kavram, bestimmte Negation [belirli olumsuzlama]. Mesela
Marx1 takiben kapitalizmde bireysel ozgitirliikler gelisemiyor, gerceklesemiyor
degil; yanlis bir bireysel 6zgiirliik anlayisi temel alindigindan bu 6zgitirlik ye-
rini ister istemez kolelige birakiyor, dememiz gerekiyor. Ama bunu dedigimiz
zaman ya da liberal, negatif 6zgurliik anlayisi yetersiz kaliyor dedigimiz zaman,
oyleyse size bir de pozitif 6zgiirliikk anlayis1 verelim, demek de yeterli degil.
Burada belirli olumsuzlama, es deyisle dogru 6zgiirliik anlayisinin igerigini
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belirleyecek olan olumsuzlama nasil isleyecek, bu konuda cok tartisma var.
Bu sorunsala getirilen birka¢ farkli ¢éziimden bahsedeyim kisaca. Birincisi
ickin olarak baslayan elestiriyi, elestirinin baglaminin 6tesine gecen birtakim
evrensel degerler 1s1831nda zenginlestirmek. Buna hala ickin elestiri diyebilir
miyiz, bu bir muamma. Ikincisi, toplumsal pratik ve kurumlara ickin degerlere
de temel olan bir meta-etik rasyonalitenin 1s181nda bu degerlerin gelisimini
incelemek. Bence Habermasin iletisimsel eylem teorisiyle yapmaya calistigi
sey bu. Ikinci secenegi dislamayan bir ticiincii yaklasim ise bu ickin degerlerin
tarihsel gelisim dinamiklerini tarihsel karsilastirmalara olanak verecek sekilde
elestirinin konusu etmek. Bence bunu Honneth yapiyor. Bu sonuncusunda
da kaginilmaz olan varsayim su: Toplumu orgiitleyen pratik ve kurumlar
belirli, gelistirilebilmesi arzulanabilir bir rasyonaliteyi i¢eriyorlar. Peki nedir
bu rasyonalite? Pek tabii ki Hegelci Honneth i¢in bu, 6zgiirliik, 6zgirliigiin
rasyonalitesi. Bir diger yaklagim da Jaeggi'ninki: Degerlere, normlara degil,
bu degerlerin tasiyicisi konumundaki kurum ve pratiklere ve bu pratiklerin
problem ¢6zme becerisine odaklanmak. Her haliikarda, toplumsal yasamin
rasyonalitesine dair ¢ok ciliz da olsa bir metafizik énkabul tiim bu yakla-
simlarda kac¢inilmaz olarak karsimiza cikiyor. Es deyisle, toplum belirli bir
rasyonaliteyi tiretiyor, ki onun ickin elestirisi miimkiin olabilsin. Elestirinin
bu ickin niteligi elestirinin nesnesi ve pratikle olan iligkisi hakkinda da ¢ok
sey soyliiyor aslinda. Buradan hareketle, rakip birtakim elestirel gelenekler
ile karsilastirarak Elestirel Teori icin elestirinin ne olmadigim diistinebiliriz
oncelikle. Ornegin, elestiri sadece olumsuzlayici bir elestiri degil, Foucaultcu
bir elestiriden bahsetmiyoruz.

K. G.: Olumsuzlayici degil sadece derken?

V. C.: Bununla “su veya bu pratik yanlis; dogrusu nedir konusunda bir iddi-
ada bulunmayacagim ama bu pratik yanlis” énermesinde yaptigimiz tiirden bir
elestiriyi kastediyorum. Ickin elestiriyi temel alan Elestirel Teori ise dogrunun
ne olduguna en azindan isaret edebilme iddiasinda. Sadece olumsuzlayici bir
elestiri olmadigi gibi, toplumsal kurum ve pratiklere yonelik elestiri digsal nor-
matif degerlere atifta bulunarak da gelistirilmiyor. Bu anlamda ickin elestiri,
Rawls’cu gelenegi takip eden toplumsal elestirilerle de uyusmuyor diyebiliriz.
Son olarak rasyonalite iddiasi, beraberinde bir biitiinciillitk iddias1 tasiyor ve her
bireyi kapsayacak evrensel bir 6zgiirlesme vaadinde bulunuyor. Bu da Elestirel

Teoriyi “bakis agis1” teorilerinden ayiran nokta diyeyim ve simdilik durayim.
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K. G.: Belki ufak bir katki yapabilirim, igkin elestiriyi tamamlamasi ba-
kimindan. Ozellikle geleneksel teori ve Elestirel Teori baglaminda ortaya
¢ikan belki de en 6nemli unsurlardan bir tanesi Elestirel Teorinin déniislii bir
teori olmasi, zaten Volkan bu 6zelligi teorinin tarafgir olmasi ile aciklamaya
calist1. Doniisliilitkk zaman zaman 6z-diisiiniimsellik olarak da karsilaniyor.
Geleneksel teoriyi bir tiir pozitivizm olarak da toparlayacak veya adlandiracak
olursak, geleneksel teorinin nesnelestirici boyutuna karsi Elestirel Teorinin
donusla olma 6zelligi 6n plana ¢ikiyor. Burada sunu belki soylemekte fay-
da var, az 6nce konusulanlarla baglantili olmasi bakimindan, Aydinlanma
doneminden beri aslinda, filozoflarin ve toplumsal teorisyenlerin biiytik bir
boliimii gelenek ve modernite arasinda bir karsitlik oldugunu ileri siirtiyorlar.
Ancak bu durum, moderniteyi sanki kendi icinde homojenmis ve sadece tek
yone dogru ilerliyormus gibi cok basit ve ¢cok genel sunma egiliminde olan
bir varsayim. Hegel ve Marx'in diyalektik gelenegi ve felsefi mirasi tizerinde
seyreden Frankfurt Okulu, 6zellikle tabii ilk kusak diistiniirler, modernitenin
i¢csel olarak karmasik ve hatta celigkili oldugunu iddia ediyorlar ki bu iddi-
anin aslinda sonraki kusaklarca da paylasildiginmi dile getirdiniz. Bu yiizden
bu diistiniirler icin moderniteyi, demokrasinin ve bilimin yiikselisinin yan1
sira, Nazizmin ve Stanilizmin de dahil oldugu son derece karmasik bir ta-
rihsel stire¢ icerisinde farkli eklemlenme pratikleri araciligiyla diigiimlenen
¢ok yonlii celigkili potansiyellerin gozler 6niine serilmesi olarak okumak da
gerekli gibi goriuntiyor. Burada tarihten bahsetmek aslinda bu noktada ya da
tarihsel stirecte hem modernite icerisinde farkliliklar konusunda a¢ik olmak
hem de teorinin kendisini icerisinde gelistirildigi kosullarla sekillenen tarihin
bir parcasi olarak gérmek anlamina geliyor. Bagka bir ifadeyle Frankfurt
Okulu'nun Elestirel Teorisinin déntisli oldugunu ileri siirmek demek bu.
O halde Elestirel Teori, kendi kokenlerinin farkinda olan bir teori. Kendi
kokenlerinin farkinda olmak demek, kendisinin icinde oldugu ve ortaya
¢ikisinin zeminini hazirlayan, toplumsal ve tarihsel kosullarin da farkinda
olmak demektir. Bagka bir ifadeyle Elestirel Teori, hem toplumun tarihsel
konumu i¢indeki kéklerinin hem de toplumsal dontisiimde sahip oldugu isle-
vin farkinda olan bir teoridir. Bunu 6zellikle Raymond Geuss da vurguluyor
ki, aslinda Geuss'un Elestirel Teori okumasinin da ana unsurlarindan birinin

bu oldugunu fark ediyoruz.*

4 Raymond Geuss, Elestirel Teori: Habermas ve Frankfurt Okulu, cev. Ferda Keskin, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2002, s. 86.
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Bu doniigliiliik vurgusu ¢ok énemli ve bu vurgunun Frankfurt Okulu eko-
liiyle, soruda belirtilen o daha genis anlamdaki elestirel sosyal teoriyi —i¢ine
post-yapisalcilik eksenli degerlendirmeleri dahil edebilecegimiz ekolii- ya-
kinlastirabilecegini diisiiniiyorum ¢iinkii Foucault'nun tam da aslinda bilim
elestirisi yaparken, soylem analizi ve elestirisi yaparken yapmaya calistig1 sey
bu kanimca, 6érnegin tarih bilimini diisiindiigiimiiz zaman tarih biliminin
aslinda ortaya ¢ikarkenki toplumsal-politik kosullarin farkindaligiyla tirettigi
hakikati hangi baglamda tirettigini gostermek, Foucaultnun temel amaglarin-
dan biri buydu, tabii iktidar iligkileri ¢oztimlemesi baglaminda... Bu noktada

bir yakinlasmadan so6z edilebilir.

V. C.: Cok tesekkiir ederim, bu katkinin iki noktada ¢ok énemli oldugunu
diistiniiyorum. Oncelikle teorinin déniislii olmasi baglaminda biiyiik bir tartis-
ma var; bunu g6z ardi edemeyiz bence. Bakis agisi teorisyenleri —~6rnegin bazi
feminist, ya da irk ve wrk¢ilik calismalar: alanininda tireten diistintirler- sunu
soruyorlar: “Nerede sizin o beyaz, seckinci perspektifinizin kendine déntslii-
ligt, siz bal gibi de bir yerden bakiyorsunuz ve tistelik yanlis (imtiyazli) bir
yerden bakiyorsunuz. Sizin baktiginiz yerde duran doniisliiliik, yeterli bir do-
niisliilitk degil.” ikincisi de Elestirel Teori ve Foucault'nun elestirel yaklasimiyla
iliskisi sorunsali. Elbette giris sorunda ismini andigin akimlarin hepsi aslinda
bir¢cok acidan birbirleriyle yakin yerlerde duruyor. En basitinden, hepsi bir
sekilde siyasi skalanin solunda duran, toplumu déntistiirmeye calisan elestirel
yaklagimlar. Burada ozellikle farklarinin altimi cizmeye calismak faydah diye
diistinityorum. Ornegin Elestirel Teorinin nesnesini olusturan sey giic degil de
tahakkiim elestirisidir diyorum. Ciinkii mikro gii¢ iliskilerinin elestirisini degil,
daha ziyade toplumun biitiintinii belirleyen kurum ve pratiklerin sistematik

bir elestirisini temel aliyor Elestirel Teori. Bu énemli bir fark.

K. G.: Frankfurt geleneginde biitiinciilliik vurgusu yapiliyor o halde, éyle
mi? Ya da bagka bir ifadeyle elestirinin mikro boyutunun yani sira makro
boyutu da devreye giriyor?

V. C.: Evet, biitiinciilliik vurgusu énemli. Benim su ana kadarki ¢cabam
Frankfurt Ekoliinii diger elestirel yaklasimlardan ayristirmaya ¢alismak oldu,
yoksa Frankfurt Ekolii ile diger elestirel teorilerin yakinligi acik benim goziim-
de. Ornegin, bence Foucault en iyi Marx okuyucularindan biri. Ya da kendi
aralarinda yaptiklar: polemikleri okudugunuzda ~-Habermas ile Foucault ara-
sinda 80’lerin basinda gecen polemigi diistiniiyorum- ya birbirlerini bilerek
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anlamiyorlar ya da polemik yapiyorlar diyorsunuz, ¢iinkii ¢cok fazla kesisim
noktasi var.

K. G.: Peki, ben hazir bu noktaya gelmisken soyle bir sey sormadan durama-
yacagim, 6zellikle 68’in 50. yildoniimii vesilesiyle Seyla Benhabib’in yaptig: bir
konusma var (“Asfaltin Altinda Kumsal Var”?), daha sonra Boston Review’da
yayimlandi, elestirinin 6zellikle Frankfurt Okulu'nun elestiri anlayisinin Kant'la
basladig1 ama elestirinin Kant'ta eksik kaldig1, sonrasinda Hegel, Marx, Lukécs
tizerinden praksis ile birlestigi, Horkheimer ve Adornonun elestirinin pratikle
kurulan birlikteligini dontistiirdiigii ve bu déntisiimiin de aslinda ilk soruda
siralanan ekollerle ve isimlerle de bir siireklilik icinde oldugu. O konusmasinda
Seyla Benhabib, Martin Heidegger ve Carl Schmitt isimlerini anmaktan 1srarla
kagiiyor. Sadece konusmasinin bir yerinde Schmitt'in 6grencilerinin (ister
sag kanatta ister sol kanatta konumlanmis olsunlar, fark etmez) demokratik
ve toplumsal miicadelerle ilgili okumalarimi olumsuz bir sekilde degerlendi-
riyor. Bu énemli bir nokta. Ciinkii baktigimiz zaman 6rnegin Foucault dedi-
gimizde, Derrida dedigimizde arka planda konusan isimler hep Heidegger,
Nietszche gibi diistiniirler; giiniimiizde kimi post-Marksistlerin (6r. Chantal
Mouffe) Schmitt’i selamladigini goériiyoruz. Schmitt’le kurulan iligki diisiintire
methiyeler diizmek gibi degil elbette, ama onun ¢éziimlemelerinden biiyiik
oranda faydalandiklarini, hatta tespitleri ve ¢oziimlemelerine katildiklarim
gozlemliyoruz. Bu noktada mesela boylesi bir ayristirmanin kendisi ise yarar

mi, sen ne diistiniirsiin Volkan ya da genel olarak ne diistiniiyoruz bu konuda?

V. C.: Kisaca cevap verecek olursam, gorebildigim kadariyla gecmisten
giiniimtize Elestirel Teorinin kirmizi ¢izgisi burasi. Honneth'le beraber as-
linda Derrida tizerinden bir (Sol) Heidegger okumasi Elestirel Teori i¢cinde
ufak da olsa bir yer edindi belki. Honneth'in Verdinglichung [Seylesme] kita-
binda Heidegger’i de Elestirel Teorinin kaynaklar: i¢erisine katma ¢abasi var.
Ama bence hakli bazi tarihsel ve kisisel sebeplerle de Heidegger ve Schmitt'in
daha belirleyici bir rol almas1 zor goériiniiyor. Sonugta Nazi-rejiminin resmi
ideologlarindan biri olan Carl Schmitt'in 1950’lerde tiniversiteden atilmis ol-
masina ragmen gen¢ muhafazakarlara 6zel hukuk dersleri veriyor oldugunu
unutmamak lazim. Kendini gen¢ Habermas'in yerine koy: Nazi olarak bildigin

Schmitt yeni kurulan cumhuriyetin genglerini Dost-Diisman ayrimin temel

5 Seyla Benhabib, http:/bostonreview.net/philosophy-religion/sevla-benhabib-below-asphalt-
lies-beach, erisim tarihi 18.11.2020.

Cogito, say1: 100, 2020

S 19



20 : Volkan Cidam - Kurtul Giileng - Ozgiir Emrah Giirel - Zeynep Savascin

alan siyaset kavramiyla endoktrine etmeye devam ediyor. Bunun boyle bir
tarihsel-kisisel boyutunun da oldugunu diisiinityorum. Bilemiyorum Ozgiir

ve Zeynep, sizler neler diisiiniiyorsunuz bu konuda?

0. E. G.: Zeynep sen baslamak ister misin yoksa ben bir seyler soyleye-

yim mi?
Zeynep Savascin: Simdilik yok, sen soyle liitfen.

K. G.: Ozgiir sen soze baslamadan cok kisa bir ekleme yapmak istedim
soruma. Belki de Okul diisiiniirleri arasinda Heidegger’e en ¢cok yaklasan fi-
lozof Heidegger'in 6grencisi de olmus bir isim, Herbert Marcuse. Hatta erken
doénem c¢alismalarinda (1928-1932) fenomenolojik ontoloji (buna belki bir
tiir varolusguluk da diyebiliriz) ile Marksizm’i harmanlamaya ¢abaladigim
biliyoruz. Daha dogrusu Heidegger'in diisiincesinin (6zellikle somutluk ve
zamansallik baglaminin) Marksizme kaybettigi giiciinii yeniden kazandirabi-
lecegine inamiyor. Hatta bu dénemde kaleme aldig1 yazilar: da iceren Heideg-
gerci Marksizm baslhikli derleme bir kitap bile var. Tabii sonrasinda yasanan
gelismeler Marcuse'nin projesini hizlica rafa kaldirmasina yol agiyor.® Marx'in
Elyazmalarinin ilk kez o dénemde, 1930’larin baginda yayimlanmasi ¢ok kritik
Marcuse i¢in ¢linkii diistiniir o metinlerde Hegelci Marksizmin derinlikli bir
formasyonunu buluyor. Dolayisiyla Marcuse yiiziinti biittiniiyle Hegel'e donii-
yor artik, Zeitschrift fiir Sozialforschung’da 30'lu yillarda yayimladigi makalelere
gbz atarsaniz eger, bu etkiyi acikca fark edersiniz. Zaten sonrasinda Akil ve
Devrim gibi bir bas yapit ¢cikiyor ortaya. Diger bir gelisme ise Heidegger'in Nazi
Partisi ile kurdugu olumlayici iliskinin ayan beyan ortaya ¢ikmasi. Heidegger'in
bu tavr siiphe yok ki derin bir hayal kirikligina yol aciyor. Evet Ozgiir, bu kisa

eklemeden sonra sozii hemen sana birakiyorum...

0. E. G.: Kurtul'un tespitini ve sorusunu ¢ok kiymetli buluyorum, Volkan'in
soylediklerine de kesinlikle katiliyorum. Soruya Habermas’in tutumu tizerin-
den yanit vermek istiyorum. Biliyorsunuz 1980 yilinin Eyliil ayinda Haber-
mas, Adorno odiiliinii alirken cok meshur bir konusma yapti: “Modernite:
Bitirilmemis Proje”. Biliyorsunuz bu konusmanin oldukca genisletilmis bir
hali, 1985 yilinda The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures

6 Marcuse’nin bu siireg (6zelde Heidegger ile teorik temasi ve iletisimi) hakkindaki degerlendirmesi
i¢in bkz. Herbert Marcuse, “Frederick Olafson ile Soylesi — Heidegger ve Siyaset”, cev. Bahadir
Turan, Cogito: Heidegger, Varligin Coban, S. 64, Giiz 2010.
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[Modernitenin Felsefi Soylemi: Oniki Ders]” olarak yayimlanacak. Habermas
hem konusmasinda hem de o énemli eserinde belki de biitiin akademik yazini-
nin en polemik noktalarina ulasiyor. Habermas 6diil konusmasinda, Foucault
ve Derrida’y1 gen¢ muhafazakarlar olarak elestirecektir. Modernitenin Felsefi
Soylemi'nde bu itiraz ¢ok daha ayrintih bir sekilde gelistirilecek ve Elestirel
Teorinin ne olmadig1 daha ilk boliimlerde anlatilacaktir. Simdi Habermas'in
buradaki tezleri cok énemli. Peki neden 6nemli?

Ben de tartismamiza buradan baslamak isterim, ciinkii bu séylem bugiin
Wendy Brown, Judith Butler, Gianni Vattimo gibi diisiintirleri de kapsayan
bir elestiri, ayn1 zamanda Derridanin Fransa’daki takipcilerini de ilgilendiren
bir elestiri. Habermas'in okumasi ii¢ asamali ilerliyor. Oncelikle, Volkan ko-
nusmasinin hemen basinda bence ¢ok giizel soyledi, Kurtul da bunu devam
ettirdi. Kamimca Hegelcilik ve sol Hegelcilik, Frankfurt Okulu icin (her ne kadar
Habermas’'in Kantc¢ilig1 devam etse de) vazgegilmez bir nokta. Bu kritik nok-
tanin detaylarina daha fazla girmeye gerek yok. Tahakkiimle, normativiteyle,
evrensellikle ve akilla ilgili ugraklari var ve Habermas agik olarak Nietszche
ve Heidegger'de —ki s6z konusu kitapta Schmitt’ten hi¢ bahsetmeyecektir— bu
elestirel ugraklarin hepsinin yok edildigini diisiiniiyor. Simdi Habermas sadece
bunu diisiinmekle kalmiyor, onun Foucault ve Derrida’da da bu felsefi tutumun
sonug¢larina iliskin uzun uzun elestirileri var ve sanki bir noktada “Elestirel
Teori ne olamaz”1 biz Habermas'in o derslerini okudugumuzda anliyoruz.

ikinci olarak bu calismanin son kisminda, Habermas iletisimsel eylem
teorisini agimlarken, bunun politik ve etik sonuglarimi dile getirirken de ne-
den bir Heideggerci olmadigini, neden bir Nietszcheci olmadigin1 ve neden
Foucault'nun mikro elestirisinin normatif bir yéne dogru evrilmedigini ve son
olarak neden Derrida’min biitiin soylemleri esitleyerek tahakkiim iliskilerini
gercekten anlayamadigini ortaya koyacaktir. Sanirim bu ¢ok kritik bir nok-
ta ve bugiin bence Elestirel Teoriyi 6zellikle Almanya’da devam ettirenlerin
Heidegger'le ve Schmitt’le ilgili ¢ekincelerinin arkasinda Habermas'in o kitapta
dile getirdigi itirazlarin biiyiik bir etkisi var. Habermas'in bu ¢alismasina yone-
lik Tuirkiye’deki ilgisizligi de hazir bu nokta gelmisken vurgulamak isterim. Bu
tartisma elbette sadece Habermas’la sinirli kalmiyor biliyorsunuz, 1960’11 yil-

larda Adorno benzer bir itirazi 1srarla dile getirecek. Cok yakin bir zaman énce

7 Jirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures, ¢ev. Frederick
G. Lawrence, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1990.
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Adorno’nun bu calismasi Tiirkceye de cevrildi: Sakicilik Jargonu.® Heidegger'in
otantisite anlayisinin sonuglari, otantiklik jargonunun ne olduguyla ilgili, de-
mek ki burada, Horkheimer'dan Adorno’ya, Adorno’dan Marcuse'ye ~Marcuse
bunu defalarca dile getirecek Akil ve Devrim kitabinda— oradan Habermas,
Honneth ve Jaeggi'ye kadar uzanan bir hat var. Hatta bu yiizyilda Rainer Forst
gibi bugiin Frankfurt Okulu'nun daha liberal tarafinda durdugunu diistiindiigii-
miiz figiirler bile Schmitt konusunda bir kafa karisikligina sahip degiller. Oysa
Schmitt meselesi Chantal Mouffe’tan Ernesto Laclau’ya, Simon Critchley’den
Alain Badiou’ya kadar baska bir spektrumda elestirel teori yapanlar icin bu
kadar karisik ve 6nemli degil. Bu durum gercekten giiniimiizde elestirel teori
i¢indeki onemli bir yarik veya ayrigsma. Hatta Etienne Balibar'in, Fransa’'da
Schmitt’in “biiyiik siyaset felsefesi” mertebesine ulagsmasindan ne kadar ra-
hatsiz oldugunu dile getirdigi calismalarin1 da unutmayalim.’

Uciincii ve son olarak biraz énce Kurtul'un séyledikleri iizerinden yeniden
diistinmeye devam etmek gerekiyor herhalde ¢iinkii moderniteyi bence 6zel-
likle Habermas ya da Habermas'in 6égrencileri ya da Habermas'in takipgileri
ayni zamanda bir Aydinlanma tartismasi olarak da anliyorlar. Simdi burada
bence isin cetrefillestigi ve Volkan’a katildigim nokta belirginlesiyor. Ciinkii
Habermas kitabinda sadece ve sadece postyapisalci veya postmodern teo-
risyenleri, Foucault'yu ve Derrida’y: elestirse, kitap belki daha az polemige
sahip olacak fakat Habermas’in ilgili kitabinda ayni1 zamanda ciddi bir Ador-
no ve Horkheimer elestirisini de giindeme tasidigini unutamayiz, 6zellikle
de Aydinlanmanin Diyalektiginin sonuclariyla ilgili olarak. Simdi, Elestirel
Teorinin birinci kusak temsilcileri icin Aydinlanma projesinin 6zgiirlestirici
taraflarinin savunulup savunulmayacag: tartismasi hi¢ kolay bir tartisma
degil. Ozellikle de ikinci Diinya Savasimi yasamis ve sonuclarin1 dogrudan
deneyimlemis olan Horkheimer ve Adorno icin. Burada Habermas, ozellikle
Aydinlanma’y1 kiiciimseyen —ki bunun altinmi ¢iziyorum- ya da Aydinlanma’y1
tamamen dislayan, ki Habermas bunlara premodern diyecek neredeyse, biitiin
bu pre-Sokratiklere, Platon’a ve Aristoteles’e dénme arzusunu da aym sekilde
elestirecek, Leo Strauss gibi dusiiniirleri de buraya ekleyerek konusacak. O

zaman hem pre-modern hem de postmodern arayislar, Habermas’a gore, ayni

8 Theoder W. Adorno, Sahicilik Jargonu: Alman Ideolojisi Uzerine, gev. Seyda Oztiirk, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2012.

9 Etienne Balibar, Siddet ve Medenilik: Wellel Library Konferanslart ve Diger Siyaset Felsefesi
Denemeleri, cev. Sevgi Tamgiig, Istanbul: fletisim Yaymlari, 2014, s. 303-357.
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derecede sorunlu, muhafazkar ve elestirden yoksun. Elbette Habermas'in bu
acilardan Heidegger ve Adorno’yu beraber okumasinin ne kadar gercekei ol-

dugu 6ntimiizde ciddi bir tartisma olarak duruyor.
K. G.: Yeni-Aristoteles¢ileri de bu elestiriye ekleyebiliriz, degil mi?

0. E. G.: Tabii, yeni-Aristotelescileri de diisiinebiliriz ki bu gelenegin icine
en bagta Alasdair MacIntyret da koymamiz miimkiin. Unutmayalim MacInt-
yre da ¢ok uzun bir zaman sol-Hegelcilik ve Marksizm tizerine yazdi ¢izdi.
Hatta Habermas'in elestirisinden Charles Taylor bile nasibini alacak bir dii-
stuntir, ki herhalde liberalizm ile cemaatgilik (komiiniteryanizm) tartisma-
sinda da biraz deginecegiz bu noktalara. Fakat soyle soziimii toparliyorum,
Nietszche'nin Aydinlanma karsiti tutumunun Elestirel Teoriye katkida bulu-
nabilecegi konusunda Habermas'in ¢cok fazlaca siiphesi var. Oysaki Elestirel
Teorinin i¢indeki biiyiik figiirlere baktigimizda, ki benim aklima burada 6n-
celikle Adorno ve Habermas'in 6égrencisi Honneth geliyor, bu tartismayi ters
yonden yeniden canlandiracaklar. Burada soyle bir itiraz yiikseliyor aslinda:
“Hayir! Nietzschenin diisiincesi aslinda verimli bir tartisma zeminine kay-
dirilabilir”. Simdi bu, Habermas'in Fransizlarla ya da Habermas'in bugiinkii
birtakim Schmitt¢i post-Marksistlerle olan tartismasindan ¢ok daha zor bir
tartisma. Ciinkii neredeyse Frankfurt Okulu'nun icinde —ki Nietszche'nin he-
men yanina biliyorsunuz Kierkegaard’i da eklemek miimkiin- “Nietzsche’den
ve Kierkegaard'dan Elestirel Teorinin 6grenebilecegi neler var?” tartismasinda
kanimca Habermas'in, Adorno’ya ve Adorno’nun farkli calismalarina haksizlik
ettigi iddiasim1 gérmezden gelmememiz gerektigini diisiintiyorum, ki zaten
yakin doénemde kitaba dair gelen elestiriler de bu yonde. Elestirel Teorinin
tigiincii kusak temsilcilerinin de modernite okumalarindaki farklilasma boyle
aciklanabilir. Nitekim yukarida Kurtul'un degindigi Seyla Benhabib’in son

yorumlarindan biri buna giizel bir 6rnek olusturiyor.

K. G.: Burada 6ne c¢ikan soyle bir yorum da var: ilk kusak diisiiniirlerin o
radikal tavrini postyapisalci ¢izginin siirdiirdiigii ama Habermas'in direksiyonu
birazcik daha liberal tarafa dogru kirdig: ve hani bir anlamda kapitalizmle,
mevcut diinya diizeniyle goreli de olsa bir uzlasma igine girdigi, arzulanan
dontisiimii iletisimsel eylem teorisiyle gerceklestiremeyecegine yonelik bir-
takim elestiriler var. Foucaultcu hattan yiikselen Habermas elestirisi ya da
postyapisalcilarin genel Habermas okumasi ve elestirisi tam da bu yonde.
Es deyisle soyledigin noktalar cok enteresan ve bu noktada da bir anlamda
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Habermas'in politik acidan sistem ile daha uzlasmaci, daha ilimli bir tarafa
dogru yoneldigi ileri siiriiliiyor, bir bakima teorideki radikalligi Fransizlarin

savunduguna yonelik bir vurgu var.

0. E. G.: Kesinlikle katiliyorum ve bu elestiri bence Habermas agisindan
sik sik giindeme getirilen bir elestiri. Ote taraftan yine degindiginiz kismin
Elestirel Teori icin hala zor bir konu oldugunu diistindiigiimii de tekrarla-
mak istiyorum. Bu bana kolay bir tartisma degilmis gibi goriiniiyor. Simdi
sol-Hegelcilik olarak adlandirmadigimiz ¢cok genisge ama yine post-metafizik
olarak konumlanan siyaset felsefesini diistinen figiirlerin bakisi tizerinden
Kierkegaard'in, Nietszche'nin ve Heidegger'in bugiin elestirel teoriye 21. yiiz-
yilda nasil katkida bulunabilecegi ya da oraya kapinin tamamen kapatilip
kapatilamayacagi tartismasi, sanirim bizleri biraz daha yoracak gibi goziikii-
yor. Tartisma Habermas'in 1985’te kurguladig: ve belki de artik Habermas'in
korkularindan biraz daha uzaklastigimiz 21. yiizyilin yeni sorulariyla beraber
baska bir noktaya kayiyor gibi. Elestirel teorinin daha genis bir takim yildiz1

olarak tanimlanabilecegi iddias1 kanimca ¢ok kiymetli.

V. C.: Ozgiir senin séyledigine bir eklemede bulunabilir miyim? Cok dogru
geldi bana Nietszche ile ne yapacagimiz meselesi ile igili olarak dile getirdik-
lerin. Bence 6zellikle Habermas sonras1 Honneth olsun, Jaeggi ve Martin Saar
olsun bunun tizerine diistiniiyorlar. Ornegin Honneth “rekonstriiktif elestiri-
yi” konu alan bir makale yazmist1 2000lerin basinda ve orada Nietzsche'ci
soybilimsel elestiriye de 6énemli, ama ikincil bir rol atfediyor: Ickin elestiri
metodunun goézardi etmis olabilecegi giic-iliskilerini de hesaba katarak eles-
tiriyi yeniden gozden gegirmek. Ama sorunun diigiimlendigi nokta bence su:
Nietszche’ye ya da Kirkegaard'a uzanan birey odakli bir ahlak elestirisi siyaset
felsefesine olanak aciyor mu? Es deyisle, bireysel olarak nasil yasamamaliyiz
sorusuna cevap verebiliyoruz Nietszche ile belki. Bu ¢ok giizel ve énemli.
Fakat bu bireysel ahlakin siyaset felsefesine temel olusturmasi1 miimkiin mii?
Bana pek miimkiin goriinmiiyor. Bu nedenle de kaynagini Nietzsche ya da
Kirkegaard'da bulan bir yaklasima Elestirel Teori cercevesinden bakildiginda

ikincil bir rol bigmek bana mantikl geliyor.

K. G.: Volkan anladigim kadariyla diigiimlenen nokta bu biitiinciillitk me-
selesi gibi goriiniiyor sanki, degil mi? Bireysel diizlemde kisi ve degerleri me-
selesi, belki etik tutum meselesi, Nietszche’'den belki boyle bir hat ¢ikarmak
miimkiin, Foucault'da da, érnegin kendilik etigi diyoruz buna, ama o majoér
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problemlerle karsilagtigimizda, sanki genis anlamda kullanilan elestirel sosyal
teorinin zaman zaman zayifliklar: ya da yetersizlikleri varmis gibi anliyorum

ben senin soylediginden.

V. C.: Katiliyorum, kesinlikle 6yle. Son olarak izninizle iki 6nemli proble-
me daha isaret etmek istiyorum. Biri teori-pratik iliskisi meselesi. Bu hususta
en biiyiik iddia teorinin de bir praksis oldugu ve Marx’tan gelen bu iddiay1
nasil anlamamiz gerektigi. Ornegin Adorno ve Habermas 6grencilerle yasa-
diklar1 problemleri, teori-pratigini dislayan bir aktivizm, aktivist¢ilik elesti-
risiyle acikliyorlar. Bizim isimiz felsefeci olarak teori yapmak ve bu teorinin
gerceklige miidahalesinin altim1 ¢cizmek, diinyay1 felsefeyle de donitistiirmek,
diyorlar bir bakima. Bunun iizerine bitmeyen ve bitmeyecek bir tartisma
var. Ikincisi de yine akla atfedilen 6nem: Akil ¢cok énemli bir rol oynadig:
icin ister istemez gii¢lii bir gerceklik, dogruluk iddias1 var. Benim, Elestirel
Teorisyen olarak soyledigim sey dogru diyorsun. Siz yaniliyorsunuz, objek-
tif olarak yaniliyorsunuz tstelik diyorsun. Buradan hareketle, “teorisyenin
toplumsal miicadelelerde aldig1 rol tam olarak nedir?” sorusu ¢etrefilli bir

meseleye doniisiiyor.

K. G.: Tam da bir katki olmasi agisindan araya gireyim. Bir ideoloji elesti-
risinin ortaya ciktig1 nokta da tam olarak burasi. Mesela Foucaultnun neden
ideoloji kavramini kullanmaktan uzak durdugunu diistinelim ¢tinkii diistiniir
geleneksel bir hakikat anlayisina ya da dogru biling-yanlis biling ayrimina
bagh kalmiyor. Foucault'nun kendisine neden 1srarla teorisyen demedigini,
yaptigl isi teorik bir ¢calisma olarak gérmedigini, neden ideoloji elestirisi yap-
madigim 1srarla vurguladigini hatirlarsak tam da bu noktada aslinda biraz
once soz ettigin ayrismayi netlestirebiliyoruz. Frankfurt Okulu'nun elestirisini
bir ideoloji elestirisi olarak gérmeye basladigimizda ekoller arasindaki fark
belirgin olmaya bashyor sanki.

V. C.: Katiliyorum evet.

K. G.: Artik burada baska bir soruya gecebiliriz: Ozellikle Max Horkheimer'in
bugiin klasiklesmis ifadesine gore, “Elestirel Teori insanin siiriip giden yasa-
minda kendi degerini gosteren basit bir sorgulama hipotezi degildir. Bu teori
insanlarin tarihsel ¢cabasi ve giicii i¢in temel bir unsurdur. Elestirel Teorinin
amaci da insani, onu kolelestiren iliskilerden kurtarmasidir”. Horkheimer'in

dile getirdigi sekliyle elestirel teorinin bu bakis acis1 nasil yorumlanabilir? Es
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deyisle, teori-pratik meselesinde burada diger kusaklar icin de normatif ve
politik bir hedef, bundan sé6z edilebilir mi, soylenebilir mi 6zellikle?

0. E. G.: Bu sorunun yanitini diisiiniirken genel olarak aklimda tabii Eles-
tirel Teorinin nereden baslayip nereye dogru evrildigi diisiincesiyle hareket
ediyorum. Bu alint1 tesadiif bir alint1 degil. Horkheimer’'in bu tezi Elestirel
Teorinin biitiin ruhunu agiklamasi bakimindan ¢ok kritik. Volkan'in tahak-
kiim iligkileri tizerinden agimladigl, Horkheimer'in bu alintida kélelestirici,
yabancilastirici, ezici, insani olmaktan ¢ikarict dedigi gii¢ veya giicler, sosyal
iligkiler, gelenekten gelen yapilar teori-pratik tartismasinin, bence en azindan
Frankfurt Okulu icin vazge¢ilmez bir tarafi. Bunun da ikili bir ayagi var, kisaca
bunlar1 agiklayip sézii Zeynep’e birakmak istiyorum.

Birinci ugrak teori-pratik iligkisi. Bu tartismayi kariyeri boyunca 6zellikle
Richard J. Bernstein basarili bir sekilde dile getirdigi diistiniiyorum, ki Bern-
tsein Amerika’da New School’dan elestirel teori sinirlar icinde diisiinmeye
calisan en onemli figiirlerden biri olarak kabul edilebilir. Bernstein teori ve
pratik arasindaki diyalektik ¢c6ziimlemenin Elestirel Teori agisindan vazgegil-
mez olduguna yonelik bir iddiayi siirekli vurgulayacaktir. Bu iddiayr Habermas
1980 sonrasi yazilarinda hicbir zaman bu kadar kuvvetli dile getirmese bile
Bernstein ve Bernstein’1 takip eden yorumcular, bu cizginin, es deyisle teoriyle
pratik arasindaki iligkinin Habermas’ta da devam ettigini soyleyecekler. Su
noktay1 hatirlamakta da fayda var, Habermas'in 1962 yilinda hemen Kamu-
salligin Yapisal Doniisiimii'nden sonra yazdig: kitabin adi Teori ve Pratik.'”
Bu 6nemli kitapta Habermas’in ¢ok yetkin Hegel okumalari var biliyorsunuz.

Fakat simdi tartismanin diger bir zor tarafina, ve burada Elestirel Teori-
nin disindan konusan figiirlerin dile getirdigi ve biraz énce Volkan'in temas
ettigi konuya tam da teori-pratik tartismasinin diger yiiziine, konusmamizin
ilk basinda vurguladigimiz ickinlik ve agkinlik meselesine geliyoruz. Bu da
konunun ikinci ugragimi olusturuyor. Tabii sorun su, eger 20. yiizyilin bii-
tiin bu dilsel dontisiimiine ve aklin artik ancak sadece tarihsellik ve sosyallik
baglaminda bir toplumsal ontoloji olarak anlasilacag: iddias1 giindemimiz-
deyse ve Elestirel Teori de buna katiliyorsa, o zaman Richard Rortynin aklin
hermeneutik simirlar: olarak dile getirdigi uyar: yerinde bir elestiri olacaktir.
Ciinkii bunu daha farkl bir acidan 1960’larda Hans-Georg Gadamer de dile
getirmisti. Ozellikle Amerikan pragmatist geleneginin son temsilcileri, ki bu

10 Jiirgen Habermas, Theory and Practice, ¢ev. John Viertel, Boston: Beacon Press, 1974.
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gelenegin en iyi érneklerini Rorty'nin ve Bernstein'in eserlerinde gorebiliriz,
bu tartismanin bir sonucu olarak aklin evrenselligi hakkinda énemli bir tar-
tismay1 yeniden basglattilar. Hatirlarsamz Rorty 1990’larda Habermas'la bu
konu tizerine hayli 6nemli bir tartismaya girdi, hatta daha sonra biliyorsunuz
Pittsburg Okulu'ndan Robert Brandom da bu tartismaya katilacaktir. Bu bahsi
gecen diistintirlerin 1srarla “O zaman filozofun post-metafizik bir dénemde
ne gibi bir rolii oldugu?” sorusunu, es deyisle filozofun biitiin bu felsefi ve
tarihi dontstimler olduktan sonra teori-pratik konusundaki diyalektik sentezi
yapacak ve bu konuda hakikati dile getirecek son kisi olup olmadigi sorusunu
hatirlatmalar1 yadsinamaz. Rorty ve 6grencilerinin, Horkheimer’in alintisini
akilda tutarak, toplumun ve bireyin nasil 6zgiirlesecegine iliskin boyle bir teori
yazilip yazilmayacagina yonelik kuskular: bence son derece énemli.

Peki neden bu elestiri onemli? S6z konusu tartismada ¢cok daha muhafazakar
kanattan biitiin modernite teorisini elestiren, 6rnegin Leo Strauss ve 6gren-
cilerinin Amerika’daki durumlarim biliyoruz. Bugiin 21. yiizyilda nasil bir
felsefe yapmaya calistiklarim1 da biliyoruz. Platon’'u neden énemsediklerini
biliyoruz, neden felsefenin ve filozofun boyle 6zel bir sesi olmasi gerektigini,
neden onlarin sadece hakikate daha ¢ok yaklastigina iliskin iddialarini da
biliyoruz. O zaman daha hermeneutik, pragmatist, fenomenolojik gelenekten
gelen distintirlerin Elestirel Teoriye doniip “ama siz de bir tiir modernite icinde
hala bu iddiay1 boyle simsiki elinizde tutma ¢abasi icindesiniz” elestirisinde
bir haklilik pay1 yok mu? Tabii ki benim bu elestiriye iddiali bir yanitim yok
ama bu soru biraz 6nceki Nietszche-Hegel tartismasinda kast ettigimiz gibi
teori-pratik konusunda da hala giincelligini koruyor ve goriiyoruz ki 6zellikle
Elestirel Teorinin ticiincii ve dordiincii nesilleri mesela Axel Honneth gibi,
Seyla Benhabib gibi, Nancy Fraser gibi, Rahel Jaeggi gibi, Martin Saar gibi
diistiniirler 6zellikle filozofun, aklin son sozciisii olmasi1 konusunda ¢ok daha
temkinliler. Ote yandan Habermas, son calismlarinda bile aklin son savunu-
cusu gibi anlagilan yorumlar yapmaktan kaginmayacaktir. Habermas hakikat-
sonrasi bir dénemde hakikatin 6nemini hatirlatircasina diistintip yaziyor sanki.
2019 yilinda yayimlanan Auch eine Geschichte der Philosophie'' calismasinda

bile ayni dikkat ve 6zen s6z konusu degil mi? S6zii burada Zeynep’e birakayim.

Z. S.: Tesekkiirler, her seyden 6nce sunu séylemek isterim, ben biitiin

bu konusmalardan ¢ok sey 6greniyorum, ¢cok tesekkiir ediyorum o yiizden

11 Jirgen Habermas, Auch eine Geschichte der Philosophie, Berlin: Suhrkamp, 2019.
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hepinize. Bu soruya ¢ok basit bir yerden baslayayim. Benim bildigim, okudu-
gum Elestirel Teorinin diistintirleri olarak Axel Honneth ve Seyla Benhabib,
gercekten de o yiiksek perdeden konusmanin éniine bir bicimde gegmeye
calisiyorlar. Ote yandan, Horkheimer'in ifade ettigi amaci onlar da paylasi-
yor. Tekrarlarsak, Elestirel Teorinin “bir sorgulama hipotezi degil, insanlarin
tarihsel cabasi ve giicii i¢in temel bir unsur” oldugu ve amacinin da “insanin
onu kolelestiren iliskilerden kurtarilmasi” oldugu gortisiiniin bu diistiniir-
lerde de siirdiigiinii goriiyoruz. Uciincii ve dordiincii kusak teorisyenler icin
de teorinin kendini praksisin icine yerlestirmesi hala ¢ok 6énemli. Honneth
bunu ¢ok carpici bir sekilde ifade ediyor. “Teori daima hem bilim 6ncesi bir
deneyim i¢inden dogusunu hem de ayni zamanda gelecekte bir praksis iginde
kullanimim diisiinmelidir”!'? diyor. Ve bu s6z sadece Honneth'in teorisini de
tanimlamiyor kanmimca, Seyla Benhabib i¢in de ayni ctimleyi kurabilecegimizi
diistiniiyorum. Honneth, tam da buna uygun olarak, toplumsal patolojiler ola-
rak tamimladig1 6znelerarasi iliskilerde ve de bireyler ve kurumlar arasindaki
iligskilerde yasantilanan taninma eksikliginin ¢6ziimlenmesinden hareket edi-
yor. Seyla Benhabib ac¢isindan bakarsak, onun diisiincesinin anahtar kavrami
olan “somut 6teki” tam da tarihsel-toplumsal olanin i¢inden c¢ekip aliniyor,
kaynagim ve aslinda teorik giiciinii de praksisin i¢cinde buluyor. Dolayisiyla
Seyla Benhabib’de de, dile getirdigimiz tiim o yabancilasma, adaletsizlik,
haksizlik tecriibelerinden hareketle, bu tecriibelerin ¢6ziimlenmesiyle ortaya
konan bir kavram olarak ¢ikiyor somut 6teki. Honneth'’in ifade ettigi Elestirel
Teori anlayisinin bu kez ikinci bileseni acisindan diisiintirsek, es deyisle teo-
rinin praksis i¢inde kullanimi agisindan, Benhabib’in “somut 6teki” anlayisi
sadece varolan toplumsal kurum ve pratiklerin agmazlarimin agiga ¢ikaril-
masinda ve onlar1 mesrulastiran, yeniden iireten teorilerin elestirilmesinde
is gormiiyor. Somut 6teki kavrami iletisimsel etigin ya da Benhabib’in kendi
teorisinde tanimlayacagi gibi “etik soylesi’nin kosulu haline de geliyor. Do-
layisiyla teori sonrasinda yonlendirecegi ya da yonlendirmeye aday oldugu
praksisin i¢inde kendi kavramlarini aramaya girisiyor diyebiliriz. Bu anlam-
da Elestirel Teorimin ilk ve son kusag1 arasinda bir siireklilik iliskisinden
bahsedebiliriz diye diistiniiyorum. Ancak soru Horkheimer'in ifadesinin son
boliimiinde kitleniyor, teorinin insani onu kélelestiren iligkilerden kurtarma

roliinde demek istiyorum. Sunu sormaliyiz: ne tiir bir kélelesmeden bahsedi-

12 Axel Honneth, “Die soziale Dynamik von Missachtung” Das Andere der Gerechtigheit, Aufsditze
zur paraktischen Philosophie, Frankfurt.am Main: Suhrkamp, 2000, s. 89.
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yoruz? ya da kolelesmeyi nasil tanimhyoruz? Bunu sormaliyiz ¢iinkii Elestirel
Teori kendi tarihselligiyle iligkisini koruyacaksa, zaten ayni kolelesmeden
bahsetmeyecegiz, bu acik. Oyleyse yeni bir kélelesme tanimi var m1 ve elbette
yeni kurtulus nerede? Seyla Benhabib ve Axel Honneth’te bence yeniden de-
gerlendirilmis, anlamlandirilmis bir kélelesme ve kurtulustan bahsedebilirz.
Honneth’in “belirlenimsizlik sikintis1” olarak tamimladig: tecriibe aslinda
kolelesme tecriibesine denk diisebilecek bir sey. Honneth’te bireyin kendini
gergeklestirme imkanlarinin ayni zamanda toplumsal 6zgiirliigiin imkanlar:
olarak dustiniildigiinii gorityoruz. Toplumsal 6zgirligiin imkanlarinin ise
kurumsal yapilarin, kurumsallagsmis 6znelerarasi iliski pratiklerinin, normatif
niteliginde aranmasi s6z konusu. Oysa bu pratiklerin dogru kavramsallastiril-
mamis, yanlhs anlagilmig kurumsalliklarin sonucu olarak yasantilanmasi da
miimkiin. Boylece Volkan'in ilk soruda “toplumsal diizenin belirli bir rasyonel-
lige sahip kurum ve pratiklerinin i¢ ¢eligkilerinin analizi”olarak altini ¢izdigi
noktaya doniiyoruz. Toplumsal patolojilerin ya da bireylerin deneyimledigi
belirlenimsizlik sikintisinin kaynagi olarak kurumlarin ve pratiklerin normatif
olany, ki burada toplumsal 6zgiirliik diyecegiz, gerceklestirmedeki yetersizligi.
Dolayisiyla bireylerin maruz kaldig1 belirlenimsizlik halinin, kendilerini ait
hissetmedikleri, kabul etmedikleri ya da anlamlandiramadiklar1 birtakim
toplumsal yapilara ve kurallara uymalar1 anlaminda onlar1 kélelestiren bir
yani oldugunu soyleyebiliriz.

Benhabib’e donersek, onun diisiincesinde ne tiirden bir kélelesmeden bah-
sedebiliriz diye sordugumuzda, buna 6znelerarasilik ve 6znelerotesilik pers-
pektifleri arasindaki karsitliktan ya da gerilimden yola ¢ikarak yanit verebiliriz
diye diisiiniityorum. Benhabib ashinda éznelerarasilik perspektifine yonelerek
oznelerotesilik perspektifini tiimiiyle dislamiyor. Daha dogrusu teorinin vazge-
¢ilmez bir ugragi olarak korunuyor 6znelerotesi perspektif. Yine de miimkiin
oldugunca geri ¢ekilmesi gereken, praksisin icinden yasanan kriz perspektifi-
nin miimkiin oldugunca kendini agik etmesine izin vermesi gereken bir ugrak
olarak... Sonug olarak 6zgiirlesme hareketinin yoniiniin belirlenmesinde ézne-
lerarasilik perspektifinin 6n plana ¢iktigini ve kurtulus imkanini arayacagimiz
yerin de orasi oldugunu fark ediyoruz. Oznelerarasi etkilesimin icinde ortaklasa
tesis edilen ilkelerin yerine 6znelerétesi bir perspektiften dayatilan normatif
yapilara maruz kaldigimizda kolelesiyoruz. Bu yapilar dogal hak teorilerinde
oldugu gibi bizi kendi dogamizin yasasi altinda da kolelestirebiliyor, “genelles-
tirilmis 6teki” anlayisi tizerinden iligkilerimizi hukukun alaniyla sinirlayarak
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da. “Somut 6teki’ni diistincenin i¢ine dahil etmeyen tiim diyalog ve etkilesim
hallerinde bu durum s6z konusu Benhabib’e gore.

Yine bu iki diisiiniirii kurtulusa iliskin olarak degerlendirirsek, Axel
Honneth’te kurtulus imkani, karsilikhi taninma alanlarinin ve bu alanlara
iliskin kurumsal yapilarin normatif niteliginin aciga ¢ikarilmasi, agikliga ka-
vusturulmasi, yeniden tanimlanmasi ile miimkiin. Benhabib’de ise kurtulusun
daha dinamik, tamimi ya da belirlenimi degil, siireci 6n plana ¢ikaran bir bakis
acisinda arandigini goriiyoruz. Aslinda soyle soyleyelim, Benhabib’in diisiin-
cesi, filozofun, icine yerleserek kendi bakisin1 daha da geri plana ¢ekmeye
calistig1 bir toplumsal harekete isaret ediyor. Bu da 6znelerarasi etkilesimin
somut 6teki perspektifini daima ig¢inde tasiyan bir diisiinmeyle sekillenmesi
anlamina geliyor. Kurtulus, 6tekinin konumunu siirekli hesaba katmaya, dii-
siinceye dahil etmeye dair bir ¢cabayi, yargi yetisinin bu yonde gelistirilmesini
gerektiriyor diyebiliriz. Belki su da eklenebilir, farki biraz daha netlestirmek
adina, Honneth'te toplumsalligin normatif yapilarinin ¢éziimlenmesi daha ¢cok
devlet ve onun kurumlarinin ¢ercevesinde ele alinirken, Benhabib’de 6znele-
rarasi dinamik aslinda evrenselci bir ilkeye, kozmopolitanizme dogru kendini

genisleterek ilerliyor.

K. G.: Taninma, normativite, toplumsal 6zgiirliik vb. gibi temalar1 diisiin-
diigiimiizde ¢cagdas siyaset felsefesinin bir bagka tartismasi aklimiza geliyor:
liberalizm ile cemaatcilik (komiiniteryanizm) karsithgi. Bu kutuplagsmanin ta-
raflar1 arasinda yer almasalar da Habermas, Honneth, Benhabib’in s6z konusu
tartismaya bir bicimde katilmis olduklarini biliyoruz. Belki su sorudan devam
edersek onceki tartismalarin da agtig1 yoldan daha da derinlesebiliriz sanki:
Gectigimiz yiizyilin son ¢eyregine damgasini vuran liberalizm ile cemaatgilik
karsitliginin hem pek ¢ok diisiiniiriin dahil oldugu bir tartisma alani agmak
hem de toplumlarimizin i¢inden gegtikleri tarihsel 4m belirleyen sorunlara,
dogrudan temas etmek, onlara kavramsal bir ¢er¢eve sunmak anlaminda
siyaset felsefesi alanina yeniden canlilik kazandiran bir karsitlik oldugu soy-
lenebilir. Bu tartismanin liberalizm tarafinda John Rawls, Ronald Dworkin
gibi isimler yer alirken cemaatgilik cephesinin diisiiniirlerine Taylor, McIntyre,
Walzer gibi isimler érnek verilebilir. Frankfurt Ekolii teorisyenlerinin (6zellikle
Habermas, Honneth, Benhabib) bu cercevede belirttikleri goriisleri ve savun-
duklar1 konumlari, Elestirel Teorinin gegmisinden tasidig1 ya da giiniimiizde

yeniden belirledigi amaclar1 acisindan nasil degerlendirilebilir?
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Z. S.: Gercekten de cemaatcilik ile liberalizm arasindaki tartisma belli bir
donem, eger Rawls'un Bir Adalet Teorisi'* ni baslangic noktasi olarak alirsak,
70’lerin ortalarindan sonra uzun bir siire siyaset felsefesi alaninda etkili bir
tartisma oldu. Bir¢ok diistiniir de yorumlamak ya da elestirmek anlaminda
bu tartismaya disaridan dahil oldu. Elestirel Teori diistiniirleri icin de gegerli
bu. Aslinda bu tartismanin, (dogrudan taraf olmasalar da) farkli noktalardan
onemsedikleri, ciddiye aldiklar1 ve diyalog icinde olduklar1 bir tartisma ol-
dugunu fark ediyoruz. Honneth’e baktigimizda, onun Elestirel Teori i¢ginde
yeniden Hegel'in taninma kavramini canlandirdigini gériiyoruz. Ne var ki bunu
yaparken aslinda cemaatci teorilerin, 6zellikle de Charles Taylor'in yeniden
giincellik kazandirmis oldugu bir kavrami ortaya atiyordu. Taylor zaten bu
kavram tizerinde giincel bir tartisma baslatmist1 ve onun cokkiiltiircii teori-
sinin liberalizme yakinligi ya da liberalizmle kurdugu diyalog sayesinde bu
tartisma dénemin toplumsal déntistimleri i¢inde hakiki bir karsilik buldu ve
oldukga etkili de oldu. Elbette Honneth taninma kavramim kimlik ve kiiltiirle
olan iligkisinden, es deyisle aslinda Taylor'daki gobek bagindan kopararak ye-
niden ele ald1, yine de kavramin devamlilig1 acisindan bir taraftan cemaatcgilik
ile liberalizm tartismasi, diger taraftan Honneth'in elestirel teoriye katkisi
arasinda bir baglanti var.

Benhabib’te ise boyle bir bagi cok daha dogrudan fark edebiliyoruz, za-
ten disiniir tarafindan da dile getirildigini goriiyoruz. Seyla Benhabib’in
Habermas’a yonelttigi elestirinin ve onun Habermas'in iletisimsel etik teorisini
yenileme ¢abasinin, elestirinin kaynaklari anlaminda iki ugrag: var. Bunlardan
biri feminist diisiince, digeri ise cemaatci diisiince. Benhabib cemaatci teorinin
liberalizme yonelttigi elestirileri iletisimsel etik teorisi i¢in de dikkate aldigini
ve iletisimsel etik teorisini gelistirme ya da doniistiirme cabasinin temel ug-
raklarindan birinin bu oldugunu ifade ediyor.

Ozellikle de Honneth'in eserlerinin Fransizcaya cevrilmesiyle, Fransa'da
Elestirel Teorinin yeniden tartisildig1 bir donemde, 2000lerin basinda, Elestirel
Teori Bugiin Nerede ?'* bashgiyla bir kolektif eser yayimlandi. Elestirel Teori
tizerine ¢alisan Fransiz diistiniirlerin yani sira Habermas, Honneth, Fraser ve
Benhabib’in de yazilarinin yer aldigi bir eserdi bu. Kitabin editérlerinden Em-

manuel Renault kendi yazisinda aslinda tam da bu soruyu masaya yatiriyordu.

13 Kitap ilk olarak 1971 yilinda yayimlanmistir. Tiirgesi i¢cin bkz. John Rawls, Bir Adalet Teorisi,
cev. Vedat Ahsen Cosar, Istanbul: Phoenix, 2017.
14 Oui en est la théorie critique?, Emmanuel Renault (ed.), Paris: La Découverte, 2003.
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Liberalizm ile cemaatgilik arasindaki tartismanin Elestirel Teori tarafindan
nasil degerlendirildigini ve Elestirel Teorinin bu tartismayla kurdugu iligkiyi
sorguluyordu. Elestirel Teorinin bu tartismada nasil bir rol oynayabilecegini
anlamaya calisarak... Teori, sonradan katildig1 bir tartismanin yorumcusu
roliiyle yetinmek zorunda midir ya da sorunu kendi alanindan koparip bagka
bir yere tasiyarak onun varolan dinamizmini kaybetmesine neden olur mu?
Cemaatcilik ile liberalizm arasindaki tartismanin esasen iyi ve adil olan ara-
sinda bir catismaya dayandigimi ana hatlariyla biliyoruz. Kolektif kimliklerin
otantik varolusunun ve toplumsal gruplarin paylastig1 ortak degerlerin ko-
runmasini savunan, ¢cogu kez bunu bir hak talebi olarak dile getiren cemaatgi
teori karsisinda bireysel 6zgiirliikler ve evrensel haklar: her tiirlii iyinin tizerine
yerlestiren liberalizm... Bu catismada Elestirel Teorinin pozisyonu ne olabilir
sorusuna Emmanuel Renaultnun verdigi cevap, daha dogrusu dikkat ¢ektigi
nokta énemli. Renault, Elestirel Teorinin genel olarak bu tartisma i¢indeki
konumunu Habermas'in Rawls’a yapmis oldugu elestiriye bakarak anlayabile-
cegimizi diistinityor. Habermas Rawls’u sadece cehalet pecesi tizerinden bir tiir
dissal ilke ya da konstriiktivist bir tavir ortaya koymakla, es deyisle toplumsal
deneyiminin disindan bir kurma faaliyetine girismekle elestirmez. Aym za-
manda Adalet Teorisimin degil ama Politik Liberalizim'>in yazar1 olan Rawls’,
bu kez yasadig1 toplumun politik kiiltiirtine yaptig:1 referans icin de elestirir.
Toplumsal deneyime yapilan bu dogrudan referans da, dolayisiyla verili olanin
yorumlanmasi anlaminda bir toplumsal elestiri de, en az toplumsalligi digsal bir
bi¢gimde kurma girisimi kadar Elestirel Teoriye uzaktir. Habermas'in Rawls’a
yonelttigi elestiri, Elestirel Teori icin gerekli olan teori ve pratik arasindaki
mesafeli yakinligin Rawls’ta yitip gittigini, tiimiiyle bir ugurum haline geldigini
gosterir. Bu noktada basindan beri konustugumuz temel farkin altini ¢izmis
oluyor aslinda Renault. Teorinin toplumsalligin icinde varolan ilkeleri teoriye
aktarmayi degil, onlarin normatif anlamlarinin, kurumlar ve pratikler i¢inde
var olan akilsalligin agiga ¢ikarilmasini, yeniden yapilandirilmasini amacgla-
masi. Bu da Volkan'in “evrensel bir 6zgiirlesme iddias1” olarak belirttigi yonii
teorinin. Renault'nun kavramiyla soylersek “evrensel ¢ekirdek”.

Benhabib ve Honneth’e dénecek olursak, onlar tarafindan da bu evrensel
cekirdegin izinin siiriildiigiinii, onlarin da cemaatgilik ile liberalizm arasindaki

tartismada boyle bir pozisyonda yer aldiklarini gérebiliriz. Benhabib agisindan

15 John Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 2005.
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bu durum ¢ok agik, ¢iinkii hem cemaatciligin liberalizme yonelik elestirileri-
ni dogrudan degil ama sorgulayici bir bicimde devralarak bir diisiince hatti
tiretiyor hem de cemaatciligin aslinda bir tiir kiiltiirciiliige kayabilecek olan
yanina kars1 evrensel bir 6zgiirlesme iddiasim siirdiiriiyor. Ote yandan bunu,
Habermas'in bir konsensus arayisi ya da riza iizerinden temellenen evrensellik
arayisina da karsi ¢cikirak yapmaya calisiyor. Benhabib'de evrensel ¢ekirdek
gercekten de dinamik bir kurulus igerisinde yakalanan bir unsur olarak aciga
¢ikiyor. Benhabib i¢in evrensel olan, tartismanin, etik s6ylesinin dinamiginde
ve kapsayiciliginda sekilleniyor. Onun ortaya koydugu hak anlayisinin 6nemi de
tam bu noktada belirginlesiyor. Hak “6znelerarasi bir talep” olarak diistiniildii-
gunde, evrenselligi hem liberalizm ile cemaatcilik arasindaki tartismanin hem
de hakki hukukun alaniyla sinirlayan anlayisin disina ¢ikarak diisiinebilmenin
imkam agiliyor. Benhabib, aslinda bir bigimde teoriyi yonlendirmesi gereken
negatif bir ilke olarak ¢ne siirdiigii kozmopolit haklar1 da, her zaman negatif
bir ilke olarak korunan bir evrenselcilik anlayis tizerinden degerlendiriyor.
Elbette benzer bicimde bir evrensel ¢ekirdek, Honneth’te taninma iliskilerinde
normatif olanin ac¢iga ¢ikarilmasinda da mevcut. Yine de Honneth’te “hangi
normatif olan?” sorusu, akilsalligin tasiyicisi olan yapilarin nasil belirlenecegi
sorusu zorlu bir soru gibi gériiniiyor. Benhabib’de bu zorlugu asabilmemize
yarayacak olan bir sey var, o da su: 6znelerarasilik ve diyalogun kendisinin as-
linda kurucu bir siire¢ haline gelmesi. Baska bir deyisle sonucun ya da tizerinde
uzlasilacak normlarin degil, siirecin, karsilikli etkilesim ve iletisim stirecinin
bir bi¢cimde 6n plana ¢ekilmesi, Benhabib’de normatif olana iligskin soruyu
biraz daha cevap verilebilir bir soru haline doniistiiriiyor diye diistiniiyorum.

0. E. G.: Bence Zeynep'in soyledikleri ¢cok 6nemli, sadece evrensel ¢ekirdek-
le ilgili saptamalarina iliskin birka¢ ekleme yapmak istiyorum. Oradaki énemli
kavramlar da kamimca hukuk ve yurttaghk. Simdi, liberalizm ile cemaatcilik
arasindaki tartismanin Elestirel Teori i¢in en 6énemli yarari, belki de kendi
geleneginin cok 6nemsedigi iki biiyiik diistiniir olan Kant'in ve Hegel'in hukuk
felsefelerine tekrar geri donmeleri oldu. Burada Hegel'in hukuk felsefesinin
belirleyici konumu tartisilmaz sanirim. Simdi o anlamda Habermas'in 1992’de
kaleme aldig1 Olgular ve Normlar Arasinda: Hukuk ve Demokrasinin Soylemsel
Teorisine Katkilar'® kitab1 sanki biraz Zeynep'in az 6nce 6zetledigi biitiin bu

16 Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy, ¢ev. W. Rehg, Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1998.
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tartismaya Elestirel Teorinin nasil bir yanit verdiginin de bir 6zeti gibi. Nite-
kim Honneth de aym yolu takip etti, Ozgzirliigiin Hukuku'" kitabiyla bir hukuk
felsefesi kitab1 da o yazdi. Liberalizm ile cemaatgilik tartismasimin Elestirel
Teoriye en 6nemli katkisi, Habermas'in ve Honneth'in bu tartismanin ¢eperin-
de durarak bir anda oniimiize ¢ok énemli iki hukuk felsefesi kitabi koymalar:
oldu, ustelik 30 yillik bir siire zarfinda. Bu bakis agis1 kiiciimsenemeyecek
derecede 6nemli, Zeynep'i tekrarlamamak adina birka¢ noktay belirterek geg-
mek istiyorum. Bir taraftan John Rawls'un ¢igir agan adalet tartismasindaki
toplumsallik ve tarihsellik noksanligin1 gormezden gelemeyiz. Diger taraftan,
1975’te Hegel'® kitabini yazdigindan beri Charles Taylor aslinda Elestirel Teo-
rinin diisiiniirlerine ¢ok daha yakin duruyor. Bu arada altini ¢izelim, New Left
Review dergisinin kuruculari arasinda Taylor ama onun da tabii, belki biitiin
bu Marksist deneyimin, 20. yiizyllda Marksizm’in kurdugu projelerin yarattigi
hayal kirikliginin, 197071erin ikinci yarisiyla beraber duyulan o biiyiik hayal
kirikliginin yarattig: bir Hegel’i yeniden okuma, Hegel'i yeniden anlama ¢abasi
var. Sonucta biitiin bu alternatif Kant ve Hegel okumalarina, Rawls'un Kant
okumasina ve Taylor'in Hegel okumasina ve bu yurttaghk, adalet, 6zgiirliik
tartismalarina sanki bir yanit gibi de Habermas'in ve Honneth'in ¢calismalari.

Bir de bence Zeynep'in biraz énce dile getirdigi ve benim de hep aklimda
olan Volkan'in giriste de soyledigi bir sorun var, o da su sekilde 6zetlenebilir:
Evet dogru, Elestirel Teori, Habermas’ta ve Habermas'in da 6grencileriyle be-
raber, hukuk felsefesi iizerine, taninma problemi tizerine, 6zgiirlitkk problemi
tizerine daha normatif acidan bakmaya basladi fakat bu arada teorinin elestirel
giiciiniin oldukca zayifladigi, bir bagka sekilde soylemek gerekirse teorinin
oldukca liberallestigi tezi dile getirilmekte. Oyle ki Habermas ve sonrasi dii-
stuiniirler bir liberal siyaset felsefesi iiretmeye basladilar, ki bu yine herhalde
Habermas'in ¢ok da gocunmayacagi bir elestiri olur, ve buna ek olarak Mark-
sizmi neredeyse bir kritik, elestirinin kritik boyutu olarak sahiplendiler ya
da korudular iddiasi1. Burada yine bir parantez acalim: Habermas 1980’lerin
sonunda “son Marksistlerden biri benim” diyecek kadar da hala Marksizm’i
o6nemsedigini soyliiyor. Peki buradaki problem ne? Buradaki en énemli elestiri
—Butler, Brown ve Connoly gibi diisiiniirleri hatirlayalim- siyasetin hegomo-
nik olarak bir konsensus diline dontiserek “apolitik” bir bicime burtindigi

iddiasidir. Boylece elimizde sanki Kant, Hegel ve Nietszche arasinda biitiin

17 Axel Honneth, Das Recht Der Freiheit, Berlin: Suhrkamp, 2011.
18 Charles Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975.
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bu tartismay, biitiin bu siyaset felsefesi ve etik tartigmasini yeniden giindeme
getiren bir ¢cokluk da oldu demek istiyorum aslinda.

V. C.: Sizin soylediklerinize iki kii¢iik ek yapmak istiyorum. Birincisi, senin
soylediklerine dair Ozgiir. Habermas'in 6zellikle Amerika merkezli elestirisinde
Rawls’a ¢cok yakin bir okumasinin yapildigini diistinityorum. Oysa Habermas'’i
baska tiirlit okumak miimkiin ve bunu Zeynep’in vurguladig1 gibi Benhabib
yapiyor. Ikincisi Zeynep’'in Benhabib iizerine anlattiklarindan Arendt’in de
Elestirel Teoriye bir kaynak olusturdugunu anliyorum. Bu bence 6énemli bir
nokta.

K. G.: Benim de deginmek istedigim konu Ozgiir'iin vurguladig1 ge¢ do-
nem kusaklar (6zelde Habermas) ile Marksizm arasindaki iliski. Ozellik-
le bu iliskiyi Arendt ilgisi ile baglantilandirmay1 arzuluyorum. Bu yiizden
Habermas'in Marksizmle kurdugu iliskiyi anlamaya ¢alisirken aslinda bu
konuyu Habermas'in yiiziinii Arendt’e donmesi tizerinden okumanin faydah
olacagina inamyorum. Belki Habermas, Arendt vb. gibi diistintirlerin Marx’ta
arayip da bulamadiklar sey bir otonom politika teorisidir. Aslinda bir politik
teorinin, politika teorisinin veya bir demokrasi teorisinin Marx’ta eksik ol-
duguna yonelik kanaatleri bu diistiniirleri Marx’tan uzaklastirip bagka teorik
hatlara yonelmelerinin zeminini olusturmustur diyebilirim. Son noktada iki
diistiniir de (Habermas ve Arendt) Marx'ta emek merkezli bir ¢6ziimlemenin,
dolayisiyla monist bir epistemolojinin hakim oldugunu ileri siiriiyor. Marx’ta
esasen ozgiin bir politika teorisinin olmamasinin ana sebeplerinden biri bu
dustiniirler i¢in. Nasil asilacak peki bu durum? Habermas iletisimsel eylem
teorisi ile yeni bir hat 6rmeye ¢alismaktayken, Arendt emek, is ve eylem ka-
tegorilerinin fenomenolojik ¢éziimlemeleri araciligiyla teorisini bicimlendi-
riyor. Marx'ta boylesi bir eksikligin olup olmadig1 baska bir tartisma konusu
tabi... Ama diistiniirler agisindan Marx'in teorisinin vurguladigimiz baglam
gercevesinde yetersiz oldugu asikar. Bu tespitin liberalizm tartigmasiyla da

yakindan ilgisi var zaten.

Z.S.: Burada bir sey eklemek istiyorum. Ozgiir'iin séyledigi gibi, Habermas'in
normatif bir arayis i¢cinde giderek liberallesmesine yonelik elestirinin Fransiz
diisiiniirleri tarafindan ona sik¢a yoneltildigini goriiyoruz. Bu elestiri, siyasetin
daha dogrusu siyasalligin tanimina iliskin bir anlayista ve hukuk ve siyasallik
arasindaki mesafeyi korumaya iliskin bir kaygida kékleniyor. Ornegin Marcel
Gauchet'nin siyasetten ayri olarak tamimladig1 “siyasallik” anlayisi (ki ashinda
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Ranciere’in ve Arendt’in de farkl icerikler atfederek kullandiklar: bir kavram
bu) tam da Ozgiir'iin dile getirdigi hukuk ve yurttashk arasindaki bag1 sor-
guluyor. Hukuk felsefesi ya da Gauchet’ye gére Rawls'un adalet teorisinde
en belirgin 6érnegini bulan “siyasal hukuk teorisi” tiim bir siyaset felsefesi
alanini tanimlamak icin yeterli midir? Buradaki mesele tartismanin siyasal
olandan giderek uzaklagsmasi, demokrasinin giderek bir haklar demokrasisine
dontiserek, Gauchet'deki anlamiyla siyasalligin, kolektif otonomi boyutuyla
demokrasiyi miimkiin kilan yurttaslik cercevesinin giderek golgede kalmasi
olarak 6zetlenebilir. Gauchet teorik anlamda Rawls’'un a¢tigi bu yonelimin
Habermas tarafindan da takip edildigini diistintir. Her iki diisiintirde de 6n
plana ¢ikan hukuki temellendirme sorunudur. Elbette bu siyasi modernitenin
sacayaklarindan biri olan dogal hukuk teorilerinde oldugundan farkli bir anlam
tagir. Aradan koca bir Hegelci tarihselci diisiince gegmistir ve bu temellen-
dirme ¢abalar1 onun kazanimlari i¢inden gergeklesir. Yine de bireye, onun
haklarina ve siyasal olanin bu haklar iizerinden yeniden temellendirilmesine
iliskin duisiinceler, siyasallik, yurttaslik ve kolektif otonomiye iliskin diisiinceler
karsisinda bir oncelik kazanir, siyasal alanda ve siyasetin tanimlanmasinda
bir aistiinliik elde ederler. Bu elestiride Gauchet siyasallig1 modernitenin ulus
devlet formunu temel alarak tanimlar. Dolayisiyla Arendt'in yapmis oldugu
siyaset ve siyasallik ayrimindan farkli bir ayrim yapar. Arendt’in siyasal olan
anlayisi, her ne kadar Gauchet’deki gibi yurttaslik tizerine diistinmek anlamini
tasisa da, demokrasiyi miimkiin kilan cerceve olarak dogrudan ulus-devlete
gondermez. Boyle bir gondermeyi olsa olsa haklara sahip olma hakki tizerin-
den negatif anlamda yapar. Bir ulus-devletin yurttasi olmayanlarin haklara
sahip olma hakkindan mahrum kalacaklarinin altim ¢izerek... Benhabib’in
Arendt’e doniisiiniin, Arendt’in onun teorisinde belirgin bir yere sahip olusunun
nedeni tam da bununla iliskilidir. Benhabib’in somut 6teki anlayisi, Arendt’te
dile gelen genisletilmis zihniyete dayanir. Bu anlamda onun hukukun birey-
sellestirici, indirgeyici perspektifinin 6tesine gegme imkanini, Gauchet'deki
gibi ulus devlette ve onun ortaya koydugu kolektif otonomi formunda degil,
baska tiirden bir yurttaslik ve siyasallik anlayisinda aradigimi fark ediyoruz.
Bu onun ulus-devleti, kolektif otonominin saglandig siyasi-hukuki érgtitlen-
meyi asan bir cerceve amacgladigi anlamina gelmez, ancak bu 6rgiitlenmenin
sinirlarini kozmopolit bir perspektiften sorguladiginin altin1 ¢izmek énemli.
Sunu soyleyerek bitireyim: Evet bir yamiyla aslinda siyaset felsefesinin nor-
matif olani yeniden kesfetmesi énemli bir ugrak, bunu cok giizel ifade etti
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Ozgiir, ben Honneth'i diisiinmemistim, dogru o da var. Ancak diger yandan,
yeniden kesfedilen normativitenin siyasallik ya da siyasal olan diye tanimla-
yacagimiz ve yurttashgin deneyimlenecegi, hayata gecirilecegi alani tiimiiyle
haklar siyasetine teslim etmeyecek bir bicimde diistiniilmesi gerektigi de acik.
Bu anlamda Benhabib hem hukuki olan1 disarida birakmayan ama kamusal
alanin tiimiiyle hukuka indirgenmesine de karsi ¢ikan bir figiir olarak bence
iyi bir 6rnek. Bunu séylerken su soruyu da unutmayalim tabii: Benhabib’de
kamusal alanin genisletilmesi ¢cok 6nemli bir sorun, 6zellikle feminist teorinin
katkilarini ¢ok 6nemsiyor bu konuda. Ancak kamusal alanin sinirlari nereye
kadar genisletilebilir? Hukuk, siyaset ve etik arasindaki iliskiyi zorlayabilecegi-
miz sinirlar nelerdir? Bunlar1 daha cok tartismamiz gerekecek gibi goriiniiyor.

K. G.: Evet, baska katki sunmak isteyen var mi bu konuda?

V. C.: Son soyledigine Zeynep sunu eklemek istiyorum, Honneth’in yazdigi
Ozgiirliigiin Hukuku kitab1 Hegel'in Hukuk Felsefesi gibi bir ¢alisma, dolayisiyla
hukuk da dahil olmak iizere hukuktan baska her sey var igerisinde. Bunu not
etmek lazim; toplumsal elestiri, hukuk alanina indigeniyor degil, toplumsal ala-
nin biitiin bilesenlerini iceren bir hukuk felsefesine doénitisiiyor. Tipki Hegel'de
oldugu gibi, Etik yasami rasyonel bir ¢ercevede nasil diisiinebiliriz sorusuna

cevap veriyor Ozgiirliigiin Hukuku.

K. G.: Son sorumuza geldik. Séyleside birinci kusaktan giiniimiiz elestirel
teorisyenlerine degin pek ¢ok konuyu tartistik. Frankfurt Ekoliiniin Okul di-
sinda kalan elestirel sosyal teorinin bilesenleriyle baglantisini ve farklarini da
yorumladik. Son olarak liberalizm ile cemaatgilik tartismasinda diistintirlerin
pozisyonlarini siyaset, hukuk ve etik arasindaki iliski baglaminda degerlendir-
dik, elbette toplumsal pratikleri hesaba katarak. Cogito dergisinin de temasi
cercevesinde diisiinecek olursak, 21. yiizyilda yaptigimiz tartismalar1 da géz
ontinde bulundurarak nasil bir Elestirel Teoriyle karsilasacagiz ve su andaki
pandemiyi de diisiindiigiimiizde Elestirel Teorinin nasil bir gelecek tahayyiilii
olabilir? Elestirel Teorinin elestiri baglami ya da normatif baglami nereye

oturabilir? Ne dersiniz?

0. E. G.: O zaman ben hemen bu soruyla ilgili yanitim1 vereyim. Sanirim
21. yuizyila iliskin 6nemli iki mesele, Elestirel Teorinin de birinci kusaktan beri
tizerine diisiindiigii iki tartismada gizli. Oncelikle, Habermas'in 1962'deki Teori

ve Pratik kitabinda yer alan bir makalesini “Dogak Hukuk ve Devrim”i hatirla-
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yalim. Habermas burada Bat1 ve Dogu diinyalar1 arasinda bir “isboliimiinden”
bahseder. Sanki liberaller ve devrimciler arasinda dogal hukuk ve devrim
arasinda bir paylasim yapildig1 tezini gelistirir. Ote yandan Habermas'in o
kitapta dile getirdigi ve yillar sonra da tekrar hukuk felsefesinde vurgulayacagi
tizere bu iki diistince cizgisinin birlestirilmesi veya yakinlastirilmasi Elestirel
Teori i¢cin son derece 6nemli olacaktir. Habermas acikca her asamada kendi
projesini pozitif hukuk ile devrim kavramlarinm bir arada distinerek ilerletmek
istemektedir. Bence 21. ytizyila kalan en 6nemli miraslardan biri bu sanirim.
Es deyisle bir iitopya ve hukuk diistincesi. Devrim ve hukuk arasindaki zorlu
ve bitmeyen miicadele. Ornegin Seyla Benhabib’in Elestiri, Norm ve Utopya'®
kitabinda bu tartisma ¢ok canli bir sekilde islenmektedir. Nitekim Benhabib’in
kitabini Ernst Bloch’a atfen bir éneriyle bitirdigini de burada hatirlayalim. O
zaman bu hukuk ve titopya, hak ve devrim arasindaki tartisma kilit tartisma-
lardan biri olmaya devam edecek gibi goriiniiyor. Bence ikinci konu da su;
yine burada da referansim Habermas olacak, ama bu Habermas Adorno’nun
ogrencisi oldugu yillardaki Habermas. Diistiniiriin 1950°1i yillardaki yénelim-
lerinden biri: “Keske Lukacs’'in teorisini sahiplenebilseydik, keske Lukacsin
Tarih ve Sinif Bilinci kitabindaki tarihsel anlatiy1 sahiplenebilseydik” saptamasi.
Peki neden Lukacsin tarihsel okumasini bugiin sahiplenemiyoruz? Ciinkii
artik bahsedilen 6znenin, ki Habermas bunu sonradan yine dile getirecek, bir
isci smifi oldugunu belirtmek, bunu dile getirmek biitiin bu post-metafizik
soylem alani i¢cinde, biitiin bu farklh kuiltiirler, biitiin bu farkli evrensellikler
tartismasi iginde ¢ok da miimkiin gézitkmiiyor. Ne var ki filozofumuz su soruyu
da soracaktir: O zaman yeni “devrimci” 6zne veya 6zneler kimlerdir? Ozetle
benim 21. yiizyihin elestirel teorisine iliskin dile getirebildigim iki soru var.
Birincisi devrim ile hak arasindaki, devrim ile hukuk arasindaki iliskinin ne
sekilde kurulacag sorusu. Ikincisi de bugiiniin, 21. yiizyilin elestirel teorisinin
seslendigi 6znelerin, eger bu 6zne ya da 6zneler artik sadece isci sinif1 ya da
yurttaslar olmayacaksa kim ya da kimler olacag1 sorusu. Bu iki yakici mesele

21. yiizyilda sorgulanmaya devam edecek gibi goriiniiyor Kurtul.
K. G.: Tesekkiirler Ozgiir. Evet Zeynep? Bu konuda ne demek istersin?
Z. S.: Ben Ozgiir'iin biraktig1 yerden, iitopya fikrinden devam edeyim o

zaman. Evet Seyla Benhabib’de oldukc¢a giiclii bir kavram titopya kavrami

19 Seyla Benhabib, Critigue, Norm and Utopia: A Study of the Foundations of Critical Theory, New
York: Columbia University Press, 1986.
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ve de aslinda varolan normatif yapinin 6tesine gegebilmek, dolayisiyla ortak
bir gelecek tasarlayabilmek anlami tasiyor. Ne var ki Zor Zamanlarda Insan
Haklari, Buhran Caginda Haysiyet*° kitabinda, o da diinyadaki gelismeler kar-
sinda karamsarhgini dile getiriyor aslinda. Yeniden bir iitopya diisiinebilmek
anlaminda ya da yeniden norm ile titopya arasindaki (hukuk ve devrim dedi
Ozgiir), devrim diyemiyorsak bile hukuk ile bir tiir yurttashk eylemi arasindaki
iliskiyi dengede tutmak anlaminda, su an i¢inde bulundugumuz durum pek
de i¢ acic1 degil. Cuinkii biz zaten eylemliligimiz konusunda hukuki anlamda
oldukc¢a sinirlandirilmis 6zneler olarak yasiyorduk, bunun tizerine bir de
boyle fiziksel bir sinirlandirmanin i¢ine hapsolduk ve ¢ok yakin bir gelecegi
bile diistiinmek neredeyse imkansiz hale geldi. Yine de bir titopya perspektifini
korumanin tiimiiyle praksisin bir imkani1 olmadigini hatirlatabiliriz belki ken-
dimize, teorinin de aslinda bunda bir pay1 olacagi tizerine diisiinmeye devam
edebiliriz. Dolayisiyla su an yaptigimiz soylesinin, birbirimizi dinlememizin
bile titopyaci bir perspektifi korumada pay1 oldugunu hatirlayarak belki daha

umutlu olmay1 basarabiliriz.

K. G.: Tesekkiirler Zeynep. Evet Volkan? Senin son soru hakkindaki go-
rislerin neler?

V. C.: Elestirel teorinin ele aldig1, ugrastigi konular degisiyor: 90larin ilk
yarisinda liberalizm ile cemaatcilik arasinda cereyan eden tartisma popiiler-
ken, daha sonralar1 taninma kavrami 6nem kazandjs; ister istemez toplumsal
gercekligin bize dayattig1 konularin arkasindan ilerliyoruz. Bu sekilde yeni
meselelerle de karsilasmaya devam edecegiz. Simdi Covid-19 nedeniyle, her-
kes salgin tizerine konferanslar diizenleme pesinde 6rnegin. Ya da popiilizm
meselesi de bir ara bizi epey mesgul etti. Elbette bunlar énemli. Ancak sanirim
daha 6nemlisi elestirinin niteligi ve nasil yapilmasi gerektigi tizerine giinii-
miize kadar devam etmis olan tartismayi siirdiirmek. Ornegin biraz 6nce,
“Elestirel Teori Nietszche ile, Foucault ile nasil bir araya gelir?” sorusunu
tartistik. Bence bunun tizerine hep diistintildii, diistiniliiyor. Belki bugiin
daha fazla diisiinmemiz gereken “bakis agis1” teorisyenleriyle nasil ortak bir
tartisma zeminde bulusabilecegimizi diisiinmek. Bu diisiiniir ve aktivistlerin
soylediklerini elinin tersiyle itmeden onlarla beraber diisiinmeye calismak.

Bu baglamda Amy Allen'in ilerleme tizerine yazdig1 ve post-kolonyal teorinin

20 Seyla Benhabib, Zor Zamanlarda Insan Haklari: Buhran Caginda Haysiyet, cev. B. Yildirim,
Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, Ekim 2013.
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elestirilerini Elestirel Teori ¢ergevesinde nasil degerlendirebilecegimizi tar-
tistig1 son kitabini —i¢indeki tezlere katilmasam da- ¢ok degerli buluyorum.?!

Yine elestirinin niteligi, nasil olmasi gerektigi baglaminda felsefecinin ko-
numunu sorgulamaya devam etmeli, “felsefeci ne yapiyor, biz ne yapiyoruz?”
sorularimi giitndemde tutmaliyiz gibi geliyor bana. Dolayisiyla konular bag-
laminda degil, kimlerle nasil konusabilecegimiz tizerinden Elestirel Teoriyi

diistinmek lazim diyeyim, oyle bitireyim.

K. G.: Tesekkiirler Volkan. Ben de ii¢ temel noktada tartismanin devam
edecegini diisiiniiyorum. Bunlardan biri teorinin toplumsal alandaki, birtakim
toplumsal formasyonlardaki déniisiimleri miimkiin kildig: siirece bir praksis
olarak gortildiigii teziyle ilgili. Bu zaten Horkheimer’in en basindan beri ortaya
koydugu tezdi, bunu soylesinin hemen basinda belirledik. Bu ¢izgiyi bir¢ok
diistintir farkli sekillerde siirdiirmeye gayret etti. Tabii bu ¢abada teorinin
tastyicisinin kim oldugu sorusu giindeme geldi. Yine 1937’deki o tinlii maka-
lede isci sinifinin artik boyle bir olumsuzlayici giictiniin olup olmadigi tartis-
masi ve buna olumsuz yanit verilmesinin ardindan giindeme gelen toplumsal
miicadelelerde, toplumsal muhalefet pratiklerinde yer alan 6znelerin ya da
6zneleraras1 dinamiklerin ne sekilde kurulmasi gerektigine dair tartismalarin
ben de devam edecegi kanaatindeyim.

Ikinci nokta Volkan'in 1srarla vurguladig1 husus ile baglantili. Frankfurt
Ekolii ile genis anlamda elestirel teori icine yerlesen diisiiniirlerin iddialar
arasindaki iliski tizerine yiirtitiilen sorusturmalara devam edilecegi, hatta bu
sorgulamalarin devam ettirilmesi gerektigi fikrini tasiryorum. Bu siireklilik hem
Frankfurt Ekoliiniin kendi konumu hem de diger elestirel teorisyenlerin pozis-
yonlari tizerine yeniden diisiinmeleri i¢cin zorlayici bir motivasyon olacaktir.
Bu motivasyon yeni ilgi ve yonelimlerin, farkli okumalarin ve ayni1 zamanda
yeni pratiklerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayabilir.

Son olarak ise yeni bir tartismaya deginmek istiyorum. Soyleside belirli bir
hat cikardik, neydi bu hat? Elestirel Teorinin birtakim temel 6zelliklerinden
soz ettik, Volkan ¢ok acik bir sekilde ortaya koydu ilk soruyu yanitlarken: ickin
elestiri, teorinin doniislii olmasi, teori-pratik iligkisi, tahakkiim iligkilerinin
¢oziimlenmesi, major olanin elestirisini yapma ve biitiinliiklii bir elestiri or-
taya koyma c¢abasi vb. Bu cercevenin dar anlamda Elestirel Teori tarafindan

stirdiiriilecegi kanaatindeyim. Fakat giincel calismalari takip edebildigim kada-

21 Amy Allen, The End of Progress, New York, NY: Columbia University Press, 2016.
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riyla baz1 yeni tartismalar da yiikseliyor. Manuel De Landa, Graham Harman,
Maurizia Ferraris gibi birtakim diisiiniirlerin ortaya attig1 bu yeni gercekgilik,
yeni materyalizm, yeni realizm olarak anilan, insan olmayan varliklarla nasil
iliski kuracagimiz tartismasi. Bu tartismayi son derece kiymetli buluyorum.
Tam da yasadigimiz siirecte artik bir toplumsal s6zlesmenin yani sira dogayla
bir s6zlesmenin nasil miimkiin oldugu, bunun disinda baska canli ya da cansiz
varliklarla nasil bir ag kuracagimiz ve burada da ontolojinin (nesne-merkezli
belki de) yeniden, yeni bir diizenekle diistiniilmesi gerektigine yonelik 6nemli
tartismalar yapildigimi1 gbzlemliyoruz. Bu tartismalar kuskusuz politik izdii-
siimlere sahip, ama esasen materyalizm tizerine kimi felsefi sorusturmalara
kap1 araliyor. Eskimis oldugunu distndiigumiiz bir tartismayi, idealizm-ma-
teryalizm tartigmasini bir anda kucagimizda bulabiliriz bu baglamda, elbette
yeni bir versiyonuyla. Nurdan Giirbilek’in de vurguladig: gibi gegmisten gelen,
hi¢bir zaman gegmisteki haliyle gelmez simdi’ye. Yeni bir ¢agri vardir ¢iinkii.
Bu konular, az 6nce Volkan'in da soziinii ettigi, icinde yasadigimiz déonemin
sartlarina gore de bicimlenen temalar. Elestirel Teorinin Kant-Hegel salini-
muni siirekli zihnimizde tuttugumuz igin, teorinin bu felsefi hatta ilerlemeye
calistigini bildigimiz icin belki bu ¢erceveden yeni ontoloji tartismalarina
katilinabilecegini diistiniiyorum agik¢asi. Ornegin yasam kavrami tizerinden
yeniden yiirtitiilecek bir tartismanin elestirel teorisyenler acisindan yapilabilir
oldugu, 21. yiizyilda 6zellikle yasam kavramai tizerinden yeni bir materyalizm,
yeni bir politika diisiincesi, yeni bir miicadele pratiginin ya da toplumsalin
ve toplumsalla dogal olanin iligkisinin yeniden diistiniilebilecegi bir zeminin
en azindan sorusturmaya agilabilecegi kanaatindeyim. Benim de bu soruya
verebilecegim yanit bu olabilir.
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TOROS GUNES ESGUN

“Sudur neredeyse imkdnsiz olan gérev:
Baskalarinin iktidarinin da kendi iktidarsizligimizin da

bizi aptallagtirmasina izin vermemek.”!

Georg Lukéacs, Adorno’yu ve “Alman entelijansiyasinin kayda deger bir
bolumii"ni “Biiyiik Ugurum Oteli”’nin sakinleri olarak adlandirdiginda, onla-
r1 adeta konforlu odalarindan uguruma diisenleri izleyen ve olanlar hakkinda
sadece konusan tatilciler gibi resmeder.? Lukacs'in kendi déneminin politik
ayrismalarindan ve 6zellikle Marksizm i¢indeki teori-pratik tartismasinin
izdiistimlerinden beslenen bu iinlii ithami, uzun siire Adorno’ya yakistirilan
“elitist” imajin referanslarindan birini olusturur ve bu imaj, bagska cevrelerce
de benimsenir. Adorno'nun ‘68 gencligiyle arasina mesafe koymasi ve son-
rasinda kendisine yonelen protestolara verdigi yadirgatici tepki de,® Minima
Moralia’daki o cok tinlii, “yanlis bir yasamda dogru yasam yoktur” séziiniin

baglamdan kopuk sekilde, karamsar bir 6nerme gibi yorumlanmasi da, yasa-

1 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak&Ahmet Dogukan, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 61 (vurgu bana ait).

2 Georg Lukdcs, The Theory of the Novel, ¢cev. Anna Bostock, MIT Press, Cambridge, 1971, s. 22.

3 31 Ocak 1969'da ogrencilerin Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiinii isgal etmesi ve kendisini
protesto etmeleri sonucunda Adorno, polis ¢agirarak 6grencileri Enstitii'den ¢ikarttirir, olaylar
sonucunda 6grenciler gozaltina alimir. Adorno’yu ¢ok etkileyen bu olay ile ilgili savunmalar:
Marcuse ile mektuplagsmalarinda karsimiza ¢ikar. Burada Adorno siddete ugrayacagindan
korktugunu gerekce olarak gosterir. Bkz. Theodor W. Adorno& Herbert Marcuse, “Alman
Ogrenci Hareketi Uzerine Bir Mektuplagma”, cev. Ahmet Dogukan, s. 115-129 ve Orhan Kogak,
“Adorno-Marcuse Yazismasina Giris”, Defter, S. 37, 1999, s. 93-114.
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miunin son déoneminde daha ziyade sanat elestirisi ile ilgilenmesi ve 6zellikle
Estetik Teori'nin anlasilmaz iislubu da bu imaji besler. O ¢ok elestirdigi popiiler
kiiltiirde Adorno'nun umutsuzluguyla tinlii, kibirli ve sinik bir figiir olarak
temsil edildigini, hala o eski imajin dolasimda oldugunu gérmek miimkiin.
Ne var ki son déonemde Almanya’da Adorno’nun 1949 ile 1969 yillar1 arasinda
yaptig gesitli konusmalarin basilmasiyla bu imaj yikilmaya basliyor ve Adorno,
hi¢ olmadig1 kadar giincel hale geliyor. Bu konusmalar arasinda en ¢ok ses
getireni, Tiirkceye de yeni kazandirilan Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri'nin
ilk olarak gecen sene basilmasiyla ve kisa siire i¢inde en ¢cok okunan kitap-
lar arasina girmesiyle beraber, Avrupa’da yeniden yiikselise gecen 1rk¢ilik,
Adornonun uyarilarindan hareketle yorumlamyor ve diistiniiriin daha énce
pek tizerinde durulmayan, daha ziyade dolayh etkileri ele alinan politik elesti-
rileri olaganiistii bir ilgi ve heyecanla kesfediliyor. Tiuirkiye'de ise gerek politik
diistincelerini iceren Negatif Diyalektik gibi eserlerin gorece ge¢ ¢evrilmesi,
gerekse Adorno’nun siyaset felsefesi alanindan ziyade kiiltiirel calismalar
alaninda daha fazla akademik arastirmaya konu olmasi sebebiyle bu “apoli-
tik” imaj ¢cok daha yerlesikti. Adorno'nun felsefesinin bugiiniin Tiirkiye'sinde
Almanya’daki kadar giindemde olmadig1 asikar olsa da, Tiirkceye yeni gevrilen
eski konusmasinin ilgiyle karsilandigi ve Adorno’yu “bizde” de farkli ve ¢ok
daha politik bir perspektifle tartismaya baslatacag: simdiden séylenebilir. Peki,
Adorno neden tam da bugtin kesfediliyor? Kendi déneminde “sinik” bir figiir
olarak goriilen ve o zamanlar kulak ard1 edilen sesinin yankisi neden simdide
c¢inliyor? Onun gegmisten gelen sesi, her yanki gibi bugiin neye carpip geri don-
dii? Daha da 6nemlisi bu yanki bizim tilkemizde nereye ¢arpiyor? Adorno’nun
giincelligini anlamak i¢in énce onun sesinin boguldugu yerlere ve ¢inlamak
i¢in kendine buldugu sigimaklara gidelim. Boylece onun diisiincesini, kendi
teorik sertiveni icinde kavramaya ¢alisirken, ugrastig1 meselelerin giiniimiize

dokunan taraflarimi da gorebiliriz.

1949 Sonrasi: “Ev”’e Donmek Miimkiin mii?

Adorno, “her miilteci entelektiielin istisnasiz asagilanmigliga ugradigi-
n” disiindiigii,* yillar siiren stirgiin yasamindan sonra, savasin ardindan
Amerika’dan Almanya’ya donme kararimni buyiik bir motivasyonla aldig: hal-

de, “ev’e dondiigiinde karsilastigi atmosferden ¢ok gecmeden hayal kirikli-

4 Aktaran Martin Jay, Theodor W. Adorno: “Orselenmis Bir Hayat”, cev. Unsal Oskay, Marmara
Iletisim Dergisi, S. 1, 1992. 5.139-169 icinde s.154.
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gina ugrar. 1951’de Frankfurt'ta yeniden kurulan Toplumsal Arastirmalar
Enstitiisii'nde Nazi yonetiminin siiregen etkilerini ortaya koyacak aragtirmalar
yapmay1 arzu ederken bir yandan da sosyal bilimle felsefe arasindaki iliskiye
dair, Enstitii icinde yeni bir tartisma baslatir ve ilgisini Ortodoks Marksizm'in
analizlerinden kendini ayiran ve Otoriteryan Kisilik arastirmasinin devami sayi-
labilecek, “gec kapitalizm”deki “fasist potansiyel”e yonelik elestirisine yoneltir.
Doénemin solunda elestirel teorinin temsilcilerinin tilkeye geri dénmesinden
duyulan heyecan ise yerini cok gegmeden, Adornonun kendinden esinlenen
Alman solunu elestirerek énciiliik davetlerini reddetmesiyle suya diisen bir bek-
lentiye, sonra da diisiiniiriin teorisini pratige uygulamadigi ithamindan dogan
bir dislamaya birakir. Gerek Enstitii icindeki tartismalardan, gerek Herbert
Marcuse’'nin diistinceleri etrafinda kiimelenen “yeni sol”un elestirilerinden,
gerekse Ortodoks Marksistlerin “yari-Marksist” yaftalamalarindan yorulmaya
baslasa da Adorno, kafasindaki projenin pesine diiserek, bu hengdme i¢inde
teorisini gelistirmeye devam eder ve Nazizm'in yenilmesiyle kapanmig olmayan
irk¢ilik sorununu, kapitalizmin yeni goriiniimlerinin elestirisiyle beraber ele
alir. Ozellikle bu dénemde teori-pratik arasindaki iliskiye dair diisiincelerini
daha ¢ok vurgulama ihtiyaci duyar ve “toplumun mesafeli ve yalniz elestirici-
sinin bu mesafeli durusunu” korumaya calisir.®

1967’ye gelindiginde sosyal demokratlarin da yer aldig: bir koalisyonun
yonetimde oldugu ve solun yiikselise gectigi bir zamanda, yeni sag radikalizm
hakkindaki konusmasinda o dénemin Almanya’s1 icin ilk bakista pek de yakici
goriilmeyen bir problemden bahseder: Hitler'in yenilgisinden sonra yeniden
yesermeye baslayan yeni sag radikalizmin ve ona su tasiyan hiikiimetin “fasist
potansiyeli”. Buradaki “potansiyel” ifadesi belirleyicidir ciinkii Adorno i¢in
donemin hiikiimeti henitiz “fagist” bir rejim olarak adlandirilamaz, daha ziyade
fasizmin nedenlerini hala icinde tasidig1 icin fasizme meyillidir ve bu potansi-
yeli tiitm boyutlariyla ifsa etmek gereklidir. Diger yandan 60’lar Almanya’sinin
resmi soylemi agisindan asil yakici problem ve o zamanlar kamuoyunu mesgul
eden siyasal tartismalarin 6znesi ise dénemin Almanya’sinin yoneticilerini
“Auschwitz kusag1” olarak goren ve onlar1 “fasist” olarak adlandiran ‘68 ha-

reketidir.” Dénemin hiikiimeti de, yeni goriiniir olmaya baslayan sag radikal

5 Age., s.156-161.

6 Orhan Kogak, “Adorno-Marcuse Yazismasina Giris”, Defter, S. 37, 1999, s. 93-114 i¢inde s.100.

7 Adrian Wilding, “Fareli Koyiin Kavalcilar1 ve Bilgeler: Adornonun Praksizm Elestirisi”,
Olumsuzluk ve Devrim, ¢ev. Kutlu Tunca, Otonom Yaymcilik: istanbul, 2013, s. 27-50 i¢cinde
s. 33.
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gruplar da, tiniversitelerde yayilan yeni isyan dalgasi karsisinda ayni korkuyu
paylasirlar: Komiinizm “tehlike”si. Oysa Adorno’ya gore esas mesele “komii-
nizm” gibi bir “tehlike” degildir; anti-komiinizmden beslenen yeni irk¢iliktir.
Bununla birlikte anti-komiinist propaganday1 gecersizlestirebilecek ve halkin
tiimiinii kapsayacak gercek bir anti-kapitalist hareket icin gerekli olan tarih-
sel kosullar da, bu kosullar1 degistirebilecek politik 6zne de “ge¢ kapitalist”
toplumlarda artik mevcut degildir; 6grenci hareketi degisimin 6znesi olamaz.?
1967'den 1969’daki 6liimiine kadar estetik hakkindaki calismalarimin disinda,
ozellikle radyo konusmalarinda, konferanslarinda ve mektuplasmalarinda bir
yandan ge¢misle hesaplasilirken savas sonrasi dénemde devam eden sorun-
lar1 gérmezden gelen siyasal aktorleri elestirir, diger yandan rejimi hizlica
“fasizm” olarak adlandiran ve acil bir degisim talep eden 6grenci hareketini
once “yanlis durum”u tam olarak anlamaya ve sag radikalizmle miicadele
ederken “yalana karsi yalanla karsilik vermemek, en az onun kadar kurnaz
olmaya ugrasmamak” kosuluyla “aklin kati giiciiyle, ideolojik olmayan hakikat”
ile calismaya davet eder.’ Ciinkii savas sonras1 déonemdeki “yanlis durum”un
bir tarafi, 3. Reich'in suclariyla hesaplasilirken kapitalizmin elestirisinin es
gecilmesi, amaclarin yerini alan propaganda araglariyla ekonomik esitsizligin
gercek nedenlerinin gizlenmesi, boylelikle milli kimlige yeniden sarilan ve
diismani yanlis yerde arayan yoksul kesimin anti-entelektiializmin etkisiyle
sag ideolojiye yeniden eklemlenmesiyse, diger tarafi donemin muhalefetinin
bu yeni durumun altinda yatan nedenleri anlamaksizin halki kaybetmesi ve
teorik temelden yoksun pratiklere yonelmesi, “amac-ara¢” arasindaki iligkiyi
sorgulamadan gerceklestirdigi “sahte eylemler” yiiziinden anti-entelektiializ-
min hem hedefinde olmasi hem de ona katki sunmasidir. O dénemdeki diger
konusmalari ve yazilariyla beraber degerlendirildiginde Adornonun Yeni Sag
Radikalizmin Vegheleri konusmasinda sagin anti-entelektiializminden bahse-
derken, aynm1 zamanda koken itibariyle entelektiiel bir hareket olan 6grenci ha-
reketine karsi da bir uyarida bulundugu gortilebilir: Hakikate karsi ideoloji ve
propaganday1 savunan her tiirlii politik etkinlik, bireye kaybettigi giicii kolekti-
fin giicii yoluyla geri vermeyi vadettigi i¢cin “fasist potansiyel” tasir. Adorno’ya

gore sadece eylem odakli ve siddete yonelmeye meyyal bir muhalif hareket

8 Fabian Freyenhagen, “Adorno’s Politics: Theory and Praxis in Germany’s 1960s”, Philosophy
and Social Criticism, C. 40, S. 9, 2014, s. 867-893 icinde s. 869-870.

9 Theodor W. Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri, cev. Seyda Oztiirk& Tarhan Onur, Metis
Yayinlar: Istanbul, 2020. s. 56.
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de halkin propaganda araciligiyla inandirildig1 “hakikatsizligi”, “hakikat” ile
yerinden etmeksizin ve gercek bir demokrasi yaratmaksizin, ashinda “demok-
rasinin yara izleri” olduklar1 halde demokrasiyi sahiplenen sag1 kiskirtmaktan
ve ¢ok yakin bir gelecekte giiclendirmekten bagka bir ise yaramayacaktir. Bu
diistinceleri yiiziinden 6nceleri ilham verdigi 6grenci hareketini karsisina alan
Adorno, “teoride elestirel, pratikte konformist” olmakla itham edilir. 10 Kendi-
ne yoneltilen agir elestiriler ve protestolardan sonra 1969 tarihli, Resignation
(Teslimiyet) basligiyla yayinlanan radyo konusmasinda ‘68 hareketinin “teori
karsisindaki sabirsizligi”ni, kolektifin giictintin yiiceltilmesini elestirir, “yeni
sol”un araglari amag kilan ve eylemek i¢in eyleyen, gercekte bir seyleri degis-
tirmeyen “sahte eylemleri” (Pseudo-Aktivitiit) karsisinda diistincenin énemini
bir kez daha vurgular.!' Ogrencilerin Enstitii'yii isgal etmelerinin sonrasinda
yasanan calkantilarla ilgili Marcuse ile mektuplasmalarinda ise “profesér”
sozcuigiini “insanlar asagilamak” icin kullanir hale gelen 6grenci hareketine
yonelik ¢cok daha sert bir ithamda bulunur: Fasizme kars1 miicadele ettigini
iddia ederken fasizmle benzesen “diisiincesiz siddet” gibi otoriteryan egilimleri,
yani “fasist potansiyeli” tasimak!!?

Boylelikle Adorno, yalnizca dénemin hiikiimetini ve yeni filizlenen sag radi-
kalizmi elestirmekle kalmaz, ayni zamanda kendi 6grencilerini ve kendi politik
diistincesine yakin kesimleri de karsisina aldigi bir yalnizliga stirtiklenir. Reel
siyasetteki bu iki hatta muhalefetinin yan sira bir de felsefede kendine karsitlar
bulur: Toplumsal kosullarin elestirisiyle ve “yanlis durum”a iliskin yarg: ver-
mekle ilgilenmeyen her diisiincenin ideoloji oldugunu ve otoriteyi yticelttigini
savunarak, basta Nazizmin diisiinsel temelleri ile yakindan iligkili oldugunu
diistindiigii Heidegger’'in felsefesi olmak tizere, 20. ytizyilin krizleri karsisinda
elestirel olmayan, diisiinceyi mitoslastirarak efsunlu bir sessizlige cagiran,
felsefe tarihine veya kavram analizlerine gomiilen felsefeleri “barbarlhik”a katki
sunmakla suglar. O halde séylenebilir ki, “kimseyi begenmeyen” Adorno bir¢cok
cephede birden miicadele eder; bir yandan tiim siyasal aktérlerde gordiigii
semptomlara, teori diismanhig ve aksiyonculuga kars: teoriyi savunurken,

diger yandan anti-entelektiializme katki sundugunu diisiindiigii, entelektiieller

10 Aktaran, Fabian Freyenhagen, “Adorno’s Politics:Theory and Praxis in Germany’s 1960s”,
Philosophy and Social Criticism, C. 40, S. 9, 2014, s. 867-893 i¢inde s. 867.

11 Adorno, “Resignation”, Gesammelte Schriften, C. 10.2., Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,
2003, s. 794-799 icinde. s. 796.

12 Adorno& Marcuse, “Alman Ogrenci Hareketi Uzerine Bir Mektuplasma”, ¢cev. Ahmet Dogukan,
Defter, S. 37, 1999, s. 115-129 icinde s. 127.
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arasindaki “moda akim”lari, yasamdan kopuk ve 6zneyi otoriteye tabi kilan
felsefeleri elestirir. Tiim bunlarin karsisinda kendi teorisinin ise bizzat pratik
oldugunu iddia eder! Bu yiizden 1949 sonrasindan 6liimiine kadar stirgiinden
“ev’e donmiis sayllmaz Adorno. Onun “ev”’i yoktur,!3 ama Luk4cs'in ifade ettigi
gibi tiim bu buhran i¢inde “Biiyiik Ugurum Oteli”’nde dinlenmekte oldugu da
soylenebilir mi? Oyleyse Adorno nerede ikamet eder?
Entelektiielin “Evsiz”ligi: Elestiri ve Yanilabilirlik
Adorno’nun siginagini bulmak icin dénemin giincel olaylarina dayanan politik
tartismalarini arka plana alip, onun felsefenin ve entelektiiellerin 20. ytizyildaki
durumuyla ilgili diistincelerini yine kendi teorisinde arayalim: Ornegin tama-
mi, “diistiinmenin zorunlu olarak diistincelere dalmak ve seyretmek anlamina
geldigi”!* savas déneminde, siirgiindeyken yazilmis Minima Moralia'da...
Giindelik ayrintilarin izleginde, “yanhs biitiin"ii, par¢alanmis yasamdan
fragmanlar sunarak ele alan, neredeyse “her sey” hakkindaki bir kitapta ente-
lektiieller ve teori-pratik iliskisi ile ilgili saptama ve elestirilere yer verilmesi
olagan gortilebilir. Fakat yakindan baktigimizda Adornonun bu meseleye
kitapta 6zel bir onem verdigini sdylemek yanlis olmaz. Zira metin bizatihi bu

meseleyle baslar:

Bugiin zihinsel konularla ugrasmanin kendisi de ‘pratiklesmis’, departmanlari
ve giris kisitlamalariyla kati bir is bolimiiniin gecerli oldugu bir ticari faaliyet

haline gelmistir.'>

Egitimin kapitalist toplumdaki dontisiimiiyle beraber entelektiiel etkinlik de
para kazanma kaygisi, akademik hiyerarsi ve rekabetle sekillenerek ekono-
minin hizmetine girer. Esasinda yabancilasmis emek bicimlerinden azade

olan, Marx'in ifadesiyle insansal bir etkinlik olarak teori, yasami siirdiirmek

13 Adornonun Minima Moralia’daki “Evsizlere Siginak” fragmanindan hareketle, “ev” metaforu
bir¢cok yorumcu tarafindan Adorno’nun felsefesini nitelemek i¢in de kullanilir. S6zgelimi
Besim Dellaloglu Adorno’yu Benjamin’e benzeterek onun “araf’ta olusunu ve “yersiz-
yurtsuzlugu’nu anlatmak i¢in Minima Moralia’y1 “evde olmamanin metni” olarak adlandirir
(“Bir Giris- Adorno Yiiz Yasinda”, Cogito, S. 36, 2003, s.13-37 i¢inde s. 33) Yine Nurdan
Giirbilek, bircok denemesinde Adornonun felsefesinin “evsizligi’ne génderme yapar. Biz
de bu yazida Adorno'nun felsefesinin tiimiinii, teori-pratik ve giincellikle iligskisinde yeniden
yorumlarken asil olarak onun “evsizligi"nin yoneldigi “siginak”lar1 gostermeye calisacagiz.

14 Adorno, Minima Moralia, age., s. 18.

15 Age., s. 23.
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icin gerekli bir meslek etkinligine déniistiigiinde ortaya bir paradoks cikar:
Teori i¢in zaman gerekir ve bu yiizden yasamini siirdiirmek icin ¢aligmak
zorunda olanlarin entelektiiel etkinligi gerceklestirmeleri zorlasir: Ya para
kazanma kaygisi1 giitmeyecek kadar ekonomik giice sahip olabilmek ya da
bunu bir meslek olarak yapmak segeneklerinin disinda kalan yol, eski yiizyila
gore artik cok daha cetrefildir. Entelektiiel, meslek olarak diisiinsel faaliyetini
icra ettiginde bagimsizligini yitirebilir, “meslek”in disinda kalmayi sectiginde
ise yasamini siirdiirme kaygisina diiser; boyle bir ihtiya¢ duymayacak kadar
ekonomik giice sahipse de “oyun”dan diglanir ve zaten artik teori ile yasam
arasinda bagi kurma olanagin yitirir.

Adorno’ya gore entelektiieller, 20. yiizyilda isboliimiindeki bu netameli du-
rumlarindan 6tiirti hem ayricalikli bir konumda gériiliirler hem de ayricaliklar-
n1 teorinin hizmetinde kullanamayacak hale diiserler. Bu ayricaligin bir sonucu
“halk” tarafindan yadirganmaksa, diger bir sonucu da entelektiiellerin sugluluk
duygulari bertaraf etmek icin birbirleriyle cekismesidir. Anti-entelektiializm
de, entelektiiellerin kendi aralarindaki “rica” ile maskelenmis bu “rekabet”ten
ileri gelir Adorno icin.!® Kendi konumundan emin olan entelektiielin ilk isi, di-
ger entelektiielleri halka sikayet etmektir. Entelektiielin gecim kaygisina, bir de
kendi entelektiiel ortaminda rekabet ederek gii¢c kazanma ve baskalari tarafindan
takdir gorme istegi eklendiginde, gercek entelektiiel tiretim icin gerekli zihinsel
caba, “neredeyse hic kimsenin altindan kalkamayacag kadar” agirlasir.!”

Minima Moralia'min daginik fragmanlarina kus bakis1 baktigimizda entelek-
tiiellerin arada kalmiglhikla bag etmek i¢in gelistirdigi stratejileri Adornonun iki
egilim altinda topladigini sdyleyebiliriz: Hep “en dogru” konumda oldugunu
iddia ederek gercekligin en cesur ve bilgece yorumlanisini temsil etmek veya
gerceklikten, somut problemlerden elini ayagini ¢ekerek, tamamen nétr bir
konumda kalarak, entelektiielligi sadece meslek olarak icra etmek. Bu iki egilim

karsisinda Adorno, entelektiiel i¢in “lictincii bir yol” olabilecegine isaret eder:

Giincel entelektiiel ortam, bosluktan alinan zevkle doluluk yalani arasinda bir
tigtincii yola izin vermemektedir. Yine de, denenmis yoldan ka¢inan bakis, hun-
harliktan nefret, heniiz genel semanin icine alinmamis taze kavramlar bulma

¢abasi, diistincenin de son umut kaplSldlI‘.18

16 Age., s. 30.
17 Age., s. 31.
18 Age., s. 72.
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“Uctincii yol”u arayan entelektiiel, siirekli hem gercekligi hem de kendi konu-
munu sorgulamaya, heteronomiden “miimkiin oldugunca” bagimsiz olmaya
ugrasmali, yani entelektiielin arada kalmigliginin bilinciyle bu aradaligi bir
imkana dontistiirmeye calismalhidir. Ne mevcut durumla isbirligine giderek ne
de ona kars1 kayitsiz kalarak, “evsiz” olmay1 géze almali ve “siginagin miimkiin
olmadig1 bir anda” zihnin sigiagini aramalhidir. “Evsizlere siginak” baglikls,
tinlii, “Yanhs yasamda dogru yasam yoktur” énermesinin yer aldigi, kitabin
belki de en ¢ok alintilanan fragmanini entelektiiellerin “evsizlik”i tizerinden oku-
dugumuzda Adorno’nun “kendi evimizi ev olarak gérmemek, orada kendimizi
‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir parga51d1r"19 derken, bu arada kalmigliga
dair farkindalig1, entelektiielin otonomisinin ilk kosulu olarak sundugunu go-
riirtiz. O halde tiim bu hengamede siginilacak bir yer kalmadigi halde miimkiin
olan tek s1g1inak, ancak gecici ve kendini siirekli yikip yeniden kuran bir siginak
olabilir: Digsariya mesafe alirken ayni zamanda icerde olabilmek, bir tiirli i¢
rahathgina kavusmaksizin, “dogru” yasamak degil, zuliim ve baski kosullarinda
mumkiin oldugunca “az yanlis” yasamaya calismak, “hakikat”i sabitlemeden
“hakikatsizligin” uzaginda kalabilmek, yani yanilabilirligin bilincinde olmak...
Kisaca evsiz entelektiiel icin “siginak”, ancak mesafe ve yakinlik arasindaki diya-
lektik iligki ile karakterize olan teorinin negatifligi ve elestirinin bitimsizligidir.
Bu da Marx'in déoneminden farkli olarak teorinin pratige dokiilme kosullarim
acmaza sokan bir ¢agda, daha fazlasim1 yapamamanin utanciyla yine de elin-
den geleni yapmaya ugrasmaktan, baskalarinin acilarina sebep olabilecek her
tirlii is birligi davetine ve avuntuya “hayir” demekten baska bir sey degildir.
Adorno’ya gore “ligtincii yol”u segen, kani ve ényargilardan bagimsiz olan fakat
giiniin sorunlarina notr kalmayan entelektiielin, hayatta kalmaya ugrasirken
elinden gelen tek sey, topyektn bir alt tist olusu 6rgitlemek degil, —zira her ne
kadar imkansiz olmasa da, kendi ¢aginda bu tarihsel firsat elden kacmistir—
heteronominin taleplerine direnmek ve yavaslik icinde degisimi getirebilecek
bicimde diisinmektir. Ciinkii Adorno’ya gore diisiitnmenin kendisi ancak gercek
anlamda diisiinmenin bigimsel unsurlarina sahip oldugunda degistiricidir.
Elestiri bir icerik degil, diisiince i¢in Kant'in kategorik imperatif’i gibi bicimsel
bir gerekliliktir ve boyle olmakla diistinceyi pratiklestirebilir. Ne diistinecegi-
mizi degil, nasil diistinecegimizi sart kosan, Adornonun elestirisinin kategorik
imperatifini belki soyle formiile edebiliriz: “Oyle diisiin ki, ortaya koydugun
yargilar degismeyecek bir hakikati dile getirmesin!”

19 Age., s. 43.

Cogito, say1: 100, 2020



50 : Toros Giines Esgiin

Hakikat, yasam i¢inde ve yasam hakkinda diisiinmeden duramayan en-
telektiielin kendi yargilarini olusturdugu ve bozdugu siginagidir; kirilgan ve
gecici olsa da, baskalarina ulastiinda doéniistiiriicii olabilen bir sesin, kendi
yankisiyla bogustugu bir siginak... Entelektiiel, diisiinerek ve konusarak degis-
tirir, ¢tinkii gerceklik ile diisiince arasindaki iliskinin kendisi artik degismistir
ve onun ayni zamanda icinde oldugu “disar1”ya seslenisi degisimi baslatir.
Bu yiizden o, diistiinmeyi siirdiirebilmek i¢in yanilmayi ve yalnizlasmayi goze
alarak, bile isteye hep sokagin icindeki siginakta, kelimenin hem lafzi hem

mecazi anlamiyla, hep arada kalir.

Mesafe ve Yakinlik: “Fazla”y1 Diisiinmek
Margx, iinlti Feuerbach tizerine 11. tezinde, filozoflarin o zamana kadar “diin-
yay1 sadece farkli bigimlerde yorumladigi”m séylerken, baska bir fiili degil
de, icinde “aradalik” (inter) tasiyan interpretieren fiilini 6zellikle mi se¢misti
bilinmez; fakat belki Adorno’nun, Negatif Diyalektik’i baslatan “Bir zamanlar
miadinmi doldurmus gibi goriinen felsefe bugiin hala yasiyor ¢iinkii onu ger-
ceklestirme firsat1 kacirildi”?° 6nermesiyle bu inlii tezdeki interpretieren fiilin-
den, felsefenin arada kalmighigina dair yeni bir tespit, hatta deyim yerindeyse
bir “negatif 11. tez” tiiretmis oldugunu iddia edebiliriz. Felsefenin “6li” gibi
gorindigii halde yasiyor oldugunu, gerceklestirilemez oldugu halde gercege
yonelisini ifade eden bu s6z, tipki Marx'in tezindeki gibi hem bir sonu hem
bir baslangici imler. Ne var ki artik baslangiclar tarihi sifirlamaz ve gelecege
uzanmaz. Kendi kokenini degilleyen ve herhangi bir sona yonelmeyen negatif
bir baslangic’tir bu. O halde tiim son anlatilarina ragmen felsefe ne sonda ne
bastadir, o aradadir ve bu yiizden zorunlu veya gereksiz degil, ama imkanhdir.
Adornonun disiinceye negatifin giiciinii uyguladig1 Negatif Diyalektik kitabimin
giris boliimii olan “Felsefenin Imkan Uzerine” altbaslikli béliimii, tam da bu
negatif baslangic dedigimiz miidahale ile baslatmasi tesadiif olamaz.
Hayaletimsi varhigiyla felsefe ne ile neyin arasindadir peki? Felsefenin bu
ne basta ne sonda olma hali, negatif baslangic adim verdigimiz varolma bigcimi,
ilk bakista sanki Hannah Arendt’in tinlii “gecmis ile gelecek arasinda” olma
halini cagristirtyor gibi. Adorno’nun zamansallik ve tarihsellik hakkindaki
diistincelerine bakip, “tarihin ontolojiklestirilmesi” olarak adlandirdig: ve “fi

tarihinden kalma mimesis”in yiiceltildigini diisiindiigii Heidegger’in tarih go-

20 Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Metis Yaymlar, Istanbul, 2016, s. 15.
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riisii hakkindaki “olumsuz” diisiincelerini?! hatirlayinca ise boyle bir Arendt
cagrisimi1 hemen kaybolur.?? Zira Arendt’in Heidegger'in zamansalligin ¢ bo-
yutu olarak ekstazlar diisiincesinden ilhamla ortaya koydugu ve sadece diisiince
tarihi acisindan degil, ayni1 zamanda politika acindan da inter-esse olarak ad-
landirdig1 “aradalik” kavrayisinin aksine, Adorno i¢in tarihin ve toplumsalligin
Heidegger'de oldugu gibi ne Dasein ya da Mitsein ile, ne de fenomenolojinin
anladig1 anlamda deneyim ile ilgisi vardir. Tarih, diisiincelerin belirip kay-
boldugu bir yer degildir ve bu yiizden biitiinliik olarak, saf tarihsellik olarak
ontolojiklestirilemez.?* Tarih, geliski ve kopuslar icinde, ekonomik esitsizligin
ve tahakkiim iligkilerinin yarattig1 nesnel, toplumsal déniisiimlerin sonugla-
riyla yazilirken, felsefe tarihi de bunlarla iligkili olarak yazilir. Kavramlarin
tarihi ancak ortaya ciktiklari ¢ag icinde degerlendirilebilir, bu ytizden felsefe
kavramlari anakronik degil, aslinda hep yasanilan giindedir ve boyle olmakla
stirekli bir “fazla” uretirler. Felsefe giinceldir, fakat “gecmis ile gelecek arasinda”
olmak bakimindan degil, simdideki nesnel, “yénelimsel olmayan gerceklik”** ile
kavram arasinda gidip gelmek bakimindan... Kavram, gercekligi tanimlarken
gerceklik degisir, bu yiizden kavrami da degistirmek gerekir. O halde felsefe
kavramin gercekligi, gercekligin de kavrami kapatamadigi bosluga siginir. Iste
“arada” oldugu yer de burasidir: Degiseni kavramaya calisirken eski kavramin
eksik kaldig1, yeni durumun iirettigi “fazla’nin yok yerinde, olan ile olmasi
gerekenin uzlasmazhiginda durup diisiinmek, 6zdeslik felsefelerinin kavram
fetisizmine kars1 “kavramin noksanliginda kendi fazlasin1 muhafaza etmek”.?

Demek ki Adorno, Negatif Diyalektik’te once felsefenin Hegelci anlamda ger-
ceklestirilebilir olmadigini, yani sona ulasmadigini ve kapanmadigin iddia eder.

Felsefe gerceklestirilmez, ancak kendi disina ¢ikarak, sonu belirsiz bir sekilde

21 Age., s. 127.

22 Ozellikle totalitarizm, siradanlik, giindelik yasam, otorite, kiiltiir, yarg: gibi konular ele
almalar bakimindan birbiriyle ortaklasan Adorno ve Arendt arasinda biiyiik fikir ayriliklar:
s6z konusudur. Bu ayriligin kapsami ve kaynaklari baska bir yazinin konusu olsa da, 6zellikle
tarih tartismasinin iki diisiiniiriin elestirel felsefelerini birbirinden ayirmak agisindan belirleyici
oldugu soylenebilir. Axel Honneth de Adorno & Horkheimer ve Arendt’in totalitarizm elestirileri
arasindaki farklilig, diistintirlerin tarihe bakiglarindaki farklilik tizerinden yorumlar. Bkz. Axel
Honneth, Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory,Polity Press, Cambridge,
2007. s. 30-32.

23 Adornomun, Negatif Diyalektik'ten ¢ok daha énce, 1931 tarihli “Aktualitiat der Philosophie”
[Felsefenin Giincelligi] konusmasinda da bu baglamdaki tarihsellik elestirisini gérmek
mumkiin. Bkz. Gesammelte Schriften, Band I, yay.haz. Rudolf Tiedemann, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1990, s. 325-345 icinde s. 335.

24 Adorno, Negatif Diyalektik, age., s. 337-338.

25 Age., s. 145.
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ilerleyerek imkanli hale gelebilir. Gercekligi anlamaya calisirken onu sadece
kavramlar altina sokarak degil, “kiitmelenme” olarak adlandirdig:, felsefe dis1
alanlarin da ortaya koydugu bilgileri toplayarak yorumlamak durumundadir.
“Bugiin ne yasiyoruz?” sorusunu, felsefenin elindeki eski kavramlar yalmz ba-
sina yanitlamaya muktedir degildir, gercekligi saptayacak, bugiinde yasanilan
somut olarak ortaya koyacak, birbiriyle iliskilenecek verilere de ihtiyag vardir.
Bu yiizden felsefe, sosyal bilimlerden de pozitif bilimlerden de, sanattan da
beslenir, fakat ayni1 zamanda onlar1 asar. Felsefenin bu asma hareketi, Kantci
anlamdaki bir sitmir asimi degil, Hegelci anlamda bir kapsayarak asma degil,
Kant'in Kritik’inin Kritik'i ile, Hegel'in diyalektiginin olumsuzlanmasi ile, ger-
¢eklik ve diistincenin birbiriyle ortiismemesinin tirettigi “fazla”’ya yonelik bir
mesafe ve yakinlk diyalektigi ile anlagilabilir. Arada olan felsefe, gerceklige
hem yakindir hem de ona mesafelidir: Kavram, gercekligi yakaladigini iddia
ettigi her an ondan uzaklasacag icin, ona tam kavusacakken kendini ondan
uzaklastirmalidir.

Boylece Adorno, felsefeyi yeniden tamimlayarak onu, elestirinin ve diya-
lektigin degisen anlamiyla es tutar: Diisiincenin kendi disinda ve kendine
ragmen disiinmesi, siirekli gerceklige ve gercekligi tanimlayan baska bilgi
alanlarina gitmesi, fakat oralarda kalmayip kendi tizerine geri donmesi, kisa-
ca bir tirlia dinlenememesi... Felsefe kendi hakikatini ortaya koyarken énce
elestiri yoluyla “hakikatsizligi” (Unwahrheit) saptar, sonra da kendi hakikatinin
hakikatsizlesecegi an1 kollar. Ancak tarihsel durumla iligkilenerek saptanan
bu an hakkinda felsefe yargi vermeden énce sunu sormalidir: “Degisen ne ve
elimizdeki kavramlar onu kavramaya muktedir mi?” Eldeki kavramlarin elesti-
risi, “bayatlamis” kavramlar: olumsuzlamayi, olumsuzlama ise mevcut durum
hakkindaki yargiyr dogururken ayni hareket, gerceklikle iliski kurmaya devam
edildiginde eninde sonunda “taze kavramlar” i¢in de gecerli olacaktir. Ciinkii
fetislestirilmis kavramlar bayatlar. Adorno’ya gére “hipostazlastirici felsefe”?¢
olarak adlandirdigi, negatif unsuru dislayan tiim 6zdeslik felsefelerinin kav-

ramlarn da, 6geler arasinda iliski kurmayan, “-dir/-dir” kosaglaria?’ gomiilii

26 Hipostazlastirma (Hypostasierung), Adornonun 6zdeslik felsefelerinin temel 6zelligi olarak
gordiigui felsefe yapma bigimine dair kullandigi, Kant'tan alinma bir kavramsallagtirmadir.
Kavramin kokiindeki Eski Yunanca hypdstasis, hypokeimenon olarak kendi kendinin tizerine
temellenen ve her seyi tek bir ilkeyle agiklayan metafizigin dogmatik énermelerini imler. Bu
diistincesinin koklerini de yine “Aktualitit der Philosophie” yazisinda “gerceklik kavramini ve tiim
gercekligi kendi kendinden ¢ikaran” idealist felsefelere yonelik elestirilerinde bulmak miimkiin.

27 Adorno’ya gore dilbilgisel kosag (copula) olarak “-dir” (ist), aslinda yargida 6zne ve yiiklemi
iligskisel olarak baglarken Heidegger’'de ist, kendi basina “ontik” bir seyi imleyerek bu iligkiselligi
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onermeleri de bu yiizden bayattir. Alman idealizminde oldugu gibi ya kendi
temellerini sorgulamaktan imtina ederler ve boylelikle ya kendi hakikatinden
biiyiilenerek dururlar ve eskirler, ya da Heidegger'de oldugu gibi hakikatin
kendini agmasini pasif sekilde beklerken kavrami tamamen iptal ederek, kav-
ranilamaz olana yonelirler, susmaya karar verirler. Negatif diyalektik olarak
felsefe ise gercgeklik ile kavram arasinda beklerken “fazla” hakkinda diistiniir,
yarg1 verir ve konusur. Wittgenstein1 anarak soylersek “konusulamayacak”
hakkindaki boyle bir konusma ciireti, felsefeyi dontistiirtirken gergekligi de
dontistiiriir: Kanilar: ve ényargilart hedef aldigi ve “yanlis durum”u “yanhs”
olarak adlandirma cesaretine sahip oldugu siirece ideolojinin hakikatsizligi
karsisinda mevcut durumu olumlamadan “bu boyle degil, bu boyle olmamaly,
baska tiirlii de olabilir” diyerek degistirir. Dolayisiyla felsefenin iddiasizlig: ve
diger bilgi alanlarindan beslenecek kadar miitevazi olusu, onun pasif oldugu
anlamina gelmez, fakat o mesafesini korumak icin politikanin gérevini de
biitiintiyle tistlenemez, sadece ona “dogru” teoriyi saglayabilir.

Adorno’nun felsefeye yiikledigi bu zorlu gorevler, entelektiielin, sigina-
ginda huzursuz sekilde dolanmasina, keder icinde diisiinmesine sebep olur
ve bu keder felsefenin 6nkosuludur: Siirekli gerceklikteki degisimi gozlerken
zorunlu olarak baskalarinin istirabini da, “diinya acisi”n1 (Weltschmerz) da
deneyimlemek ve bu acilar1 hayatta kalmanin utanciyla dile getirirken onlarin
ifade edilmelerine aracilik etmek — interpretieren. Boylece Negatif Diyalektik'te,
daha 6nce savundugu “Auschwitz’ten sonra siir yazilamaz” séziinii yanlislayan
Adorno, felsefeyi acinin dile getirilemezligi karsisinda diisiinme ve konugsma
gorevine caginr: “Iskence gorenlerin ne kadar haykirma hakki varsa daimi
1stirap icinde olanlarin da o kadar ifade hakk: vardir”.?

Melankolik gortiniisiine karsin, 1stiraba yonelen, Adornonun ifadesiyle bu
“kederli bilim”, tamamiyla kotiimser degildir. Felsefe, gerceklik ve kavramlar
arasindaki salimmminda, “fazla”y1 tarihsel kosullardaki “yanlis durum”un elesti-
risinden hareketle a¢iga ¢ikarirken ayni anda onu “gokkusagr” olarak gérmeyi
de becerebilir; nasili bilinmeyen bir bagka tiirlii olan olarak “fazla”ya, bir
“giizel yabanc1” olarak umuda yonelebilir.?° Felsefe, “bugiin bir cennet haline

ortadan kaldirr. Bkz. age., s. 100.

28 Age., s. 328.
29 Burada Adornonun Negatif Diyalektik’te deginip gectigi iki metaforu, “gokkusagi’ni ve

Eichendorff'a gonderme yaparak bahsettigi “giizel yabanci”y1, “fazla” kavramu ile beraber
diisiinmeyi 6éneriyoruz. Bkz. “...vaat edilmis olanlar bir gokkusag1 gibi geri ¢ekilir. Siz yine de
hayal kirikligina ugramaz; aksine ¢ok yaklastigimzi ve tam da bu nedenle onu géremediginizi

hissedersiniz”, age., s. 338. “Uzlasmanin saglandig1 ortamda, yabanci olan, felsefenin emper-
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gelebilecek olan diinya, niye yarin cehennemin ta kendisine déniismek zorun-
da olsun ki?” diye sorar.>® Gokkusag1 gibi her belirdiginde mutluluk veren,
ama ayni zamanda yaklastik¢a uzaklagsmasi kederlendiren, deyim yerindeyse
bir negatif umut’tur bu da. Belki de bu yiizden her tasvir edilmis titopyay1
totaliter bularak ve her seyin baska tiirlii olacagi ihtimalini yine de hep acik

!n

birakarak soyle fisildar sanki Adorno: “Bir giin mutlaka, ama hentiz degil!”.
“Bir giin mutlaka”, degisimin zorunlulugunu anlatarak 6zneleri elestirmeye
ve tepki vermeye, “heniiz degil...” ise mevcut durumu diistiniirken ve eylerken
yavas davranmaya, konum alislarin “dogru”lugundan emin olmamaya davet
eder. Oyleyse kosullar1 bu denli zor olan felsefe, her ne kadar kendini pratik
addetse de, bu yavaslik ve arada kalmishgiyla degisimi gercekten saglayabilir
mi, yoksa kendine yoneltilen elestirileri hakl ¢ikaracak sekilde pratigi erteler

mi? Elestiri yagsami nasil dontistiiriir ve nasil pratiklesir?

Anti-Otoriter Kiiltiir Elestirisi ve Otonomi

Adornonun radikal elestirisinin diistinmenin bigimsel kosullarini var ettigini
gostermek igin elestiriyi kategorik imperatif olarak formiile etmeyi denedik,
fakat elbette burada Adorno’nun kendisinin kategorik imperatifi yeniden for-
miile ettigi negatif buyrugunu da anmak lazim, ¢iinkii o sadece belli sekilde
eylememeyi degil, belli sekilde diisiinmemeyi de sart kosar ve diisiinmenin
bicimsel kosullarim tarihsel bir felaket ile iliskilendirerek onu “dogru” prati-
gin bicimsel kosullariyla birlestirir: “Diistince ve davranislarini Auschwitz bir
daha asla tekrar etmeyecek, benzer bir sey bir daha asla olmayacak sekilde
diizenleme buyrugu”.3! Adorno, Auschwitz’i tarihte bir kereligine ortaya ¢cikan
bir kotiiliik olarak degil, nedenleri bugiinde devam eden, kapitalizme ickin
bir yanhglik olarak gériirken onu olanakh kilan diistince ve eylemleri irdele-
meye c¢agirir. Cunkii ona gore “dogru bir pratik gibi bir sey ancak teoriden
gectikten sonra miimkiindiir.”*? “Ge¢misin Islenmesi Ne Demektir?” bashkli
konusmasinda vurguladig: gibi, fasizmi yaratan kosullar kiiltiirde filizlenir,
o halde onun “bir daha asla!” tekrar etmemesi i¢in, “fasist potansiyeli” var

eden, kaltiirdeki bugtine kadar “siiregiden nedenleri” teori yoluyla belirlemek

yalizmi araciligiyla ilhak edilemeyecek, yabancinin belli bir yakinlikta durmakla beraber me-
safesini ve farkli olusunu korumasi, ayrisikhigin da temelliikiin de 6tesinde kalmasi mutlulugu
saglayacaktir”, age., s.178.

30 Adorno, “Neden Hala Felsefe?”, gev. Ali Kaftan, Cogito, S. 36, 2003, s. 184-199 iginde s. 195.

31 Adorno, Negatif Diyalektik, age., s.331.

32 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul, 2012. s. 15.
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gerekir.3* Adornonun kiltiir elestirisinin amaci da verili kiiltiirde insanlar
nesne konumuna indirgeyen, seylestirici egilimleri ortaya koyarak “kiiltiirdeki
gerileme” karsisinda, yeniden tanimladig1 “ilerleme umudu”na yonelmektir.*
Auschwitz’ten sonra artik “yasanamaz” hale gelen yasamda kalmaya devam
edenlerin direnebilmelerinin tek yolu negatif etik yoluyla Auschwitz’i var edecek
diisiince ve eylemlerden feragat etmektir.

Seylestirici egilimler, her ne kadar kapitalizmden kaynaklaniyorsa da, yal-
nizca ekonomik kosullarin degismesi onlar1 engellemeye artik yetmez, ¢ciinkii
kiiltiir endiistrisi, altta yatan tahakkiim iliskilerini yeniden tiretir ve kendine
6zgi yeni bir tahakkiim alani yaratir. Bernstein'in deyimiyle “kiiltiiriin asli bir
parcasi olan elestiri”,*> kiiltiir endiistrisine yonelirken kapitalizm elestirisinin
yan sira kiilttirdeki otoriterligi ve heteronomiyi de elestirir, kamusal yagsamin
ve kisilerarasi iligskilerin tiimiinde, aileden egitime, tiiketim aligkanliklarindan
eglenceye ve bos zamana kadar “yonetilen diinya”’nin her alaninda olumsuz-
lamay isletir. Bu yiizden salt ekonomik kosullarin degismesini beklemeden
kiiltiirde de elestiri yoluyla bir déniisiim yaratmak miimkiindiir. Ozgiirliiksiiz-
liik (Unfreiheit) toplumunda imkanl tek 6zgiirliik de, “kosullar elestirmek ve
degistirmektir’3® ve bu degisim kiiltiirde baslar. Yani elestiri pratigi ertelemez,
aksine kendisi pratik haline gelir.

Otoriter bi¢imler kiiltiire 6yle sinmistir ki, yasamin en minimal ayrintila-
rinda siirekli bireyin tabiyetini yeniden tiretirler, ¢ctinkii bu bicimler asil olarak
edilgenlestirme islevini yiiklenirler. S6zgelimi popiiler miizik, kulaga tamdik
melodiler sunarak edilgenlestirir, astroloji giindelik tekrarlar1 olumlayarak
ve bireylere kader cizerek edilgenlestirir, eglence endiistrisi kitlere mutluluk
satarak edilgenlestirir. Fasizmin temelindeki otoriteryan kisilik olarak, mani-
pulatif tipin iktidar alanini asil var eden de onun karsisinda tepki vermekten
yoksun, edilgen tiplerdir. Kiiltiir elestirisi, otonomiyi engelleyen, diizene uyum
saglayici ve edilgenlestirici alanlarin tiimiinde otoritenin izlerinin pesine diiser
ve otonomiyi var etmenin kosullarini arar. Burada bizce Adorno'nun klasik

anarsistleri cagiran bir anti-otoriterlik vurgusu aciga ¢ikar.

33 Adorno, “Ge¢misin Islenmesi Ne Demektir?”, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri, age., s. 84.

34 Volkan Cidam, “Adorno’s Two-track Conceptualization of Progress: The New Categorical
Imperative and Politics of Remembrance”, Constellations, 2020, s. 1-16 icinde. s. 5. Cidam bu
makalesinde Adorno’daki ilerleme fikrini Kant ve Benjamin iizerinden yorumlarken “ge¢cmisle
hesaplagsma” ve “umut” meselelerini de ele alir.

35 J. M. Bernstein, “Sunus”, cev. El¢in Gen, Theodor W. Adorno- Kiiltiir Endiistrisi, Kiiltiir Yonetimi,
iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 7-33 icinde s. 28.

36 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 208 dipnot.
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Her ne kadar Adorno Resignation’da sahte eylemlerin yayginlik kazanma-
sin1 anarsizmin geri dénen hayaletine baglasa da, kuramindaki anti-otoriter
ve otonomist 6geler bazi yorumcular tarafindan vurgulanmistir. S6z geli-
mi Iktidar Olmadan Diinyayr Degistirmek3’ kitabinin yazar1 John Holloway,
Adorno’yu, Ortodoks Marksizmin énerdigi pratikler karsisindaki otonomist
tersine cevirmenin temsilcisi olarak okur ve onun otonomizmini “olumsuz
otonomizm” olarak adlandirir.3® Negatif diyalektigi “biitiiniiyle pratik” ola-
rak goren Werner Bonefeld de Adorno’nun 6zellikle “sefil zamanlarda” is
goren, Marx'in kostebegine benzeyen ve verili olan her seyde tiineller acan
olumsuzlamasinin direnisin kendisi oldugunu gésterir.>® Bu yeni okumalar
hem Adorno’nun teori-pratik iliskisini nasil kurdugunu, hem de onun muhalif
hareketlere yonelik elestirilerini anlamak bakimindan olduk¢a kayda degerdir.
Biz de bu anti-otoriter yorumlar: takip ederek diyebiliriz ki; Adornonun radi-
kal elestirisi, iki yonden anarsisttir, an-arkhe’dir: Diisiincenin sorgulanamaz
koklerine saldirir, arkhe’siz*® bir teoriye yonelir ve otoriteyi yiicelten veya onun
karsisinda tepki vermekten aciz her tiirlii edimi reddeder, erksiz olmay arzu-
lar. Arkhe’siz teori edilgenligi kirarak, “yanlis”, yani seylestirici ve tahakkiim
kurucu edimlerin tekrarlanmamasinin en 6nemli kosuludur. “Sahte gercek-
lik” (Pseudo-Realitit),*' “sahte eylemler”i (Pseudo-Aktivitit) dogurur, bunun
karsisinda elestiriden dogan otonom farkindalik, her tiirlii otoriter egilime ve
erke “hayir!” diyen otonom eylemi miimkiin kilar. Fakat her ne kadar herkesin
herhangi bir 6ncii beklemeden kendisinin gergeklestirmesi gereken bir farkin-
dalik ve direnis s6z konusu olsa da, salt 6znel veya kendiliginden bir otonomi
degildir burada kast edilen, aksine bagkalariyla iligkilenen, toplumsal varhg:
hesaba katan ve diisiinceden dogan kolektif bir otonomidir. Tam da bu yiizden
“arada” varolusuyla entelektiiel de teorinin arkhe’sizliginde pratikten degil,
ama pratige yonelik regeteler sunmaktan 6zellikle sakinir, herkesin “kendi

aklin1 kullanma cesareti’ni geri cagirir,*? diisiincenin zorlayicilig: ve ilerle-

37 John Holloway, Iktidar Olmadan Diinyayt Degistirmek, cev. Pelin Siral, Iletisim: istanbul, 2015
(4. Basim).

38 John Holloway, “Olumlu ve Olumsuz Otonomizm. Ya da Neden Adorno? ikinci Béliim”, ss.109-
115, Olumsuzluk ve Devrim iginde, cev. Kutlu Tunca, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2013.s.110.

39 Werner Bonefeld, “Sefil Zamanlarda Negatif Diyalektik: Adorno ve Praksis”, cev. Ozgiir Yalgin,
Yikict Akil ve Olumsuzlama, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 35-49 icinde s. 46.

40 Adorno’nun felsefesinin “hipostazlastirma”dan kaginmasi, onun arkhe’siz, ilk nedensiz ve
temelsiz olusunu imler.

41 Gergeklige dair “yanhis” varsayimlar gercekligin siirekli degisecegini gozard: ettikleri icin
Adorno’ya gore “sahte” bir gerceklik kurgularlar ve dolayisiyla hipostazlastirici ve ideolojiktirler.

42 Adornomun, “Miindigkeit” olarak adlandirdigi, bu “kendi aklimi kullanma cesareti” fikri tah-
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ticiligi sayesinde 6znelesen bireylerin tam da giindelik pratikler i¢inde gedik
acmasina sadece vesile olur. Ciinkii felsefe, miitevazi olmali, iddiasini abartip
kendi varlik kosulunu degillememek i¢in kendini politika ile es tutmamalidir;
“fazla iddial1 olma giinahina diismek istemiyorsa, bu iddiayla dikkat cekmeye
calismamalidir.”*? Kiiltiir elestirisi yoluyla mevcut durumun yanhshgini orta-
ya koyan ve her seyin degisebilecegini gosteren diisiincelerin pesine diiserek
elestiriyi giindelik yasamda isler kilabilir. Boylece bu arkhe’siz teoriden tig
pratik, negatif buyruk ¢ikarabiliriz: otorite ile igbirligi yapmamak, bagkasinin
acisina bakarak baskalariyla dayanismak ve tasvir edilmemis titopyay1 ufukta
takip etmek. Adornonun olas: politik kuramini anti-otoriter politika kavrayisi
ile birlestiren nokta da boyle arkhe’siz, iceriksiz, tahakkiimsiiz, demokratik
bir politikadir. Hangi durumda ne yapilacagina dair hazir yanitlar yoktur.
Amagclarin éniine gecen araclari isleten ve etigi askiya alan stratejileri temel
alan her politik etkinlik, otoriterlik tehlikesi yiiziinden reddedilmeli ve bunun
yerine demokratik sagduyuyu uyandiracak elestiri, toplum yasaminda, herkes
tarafindan siirdiirtilmelidir. Pratik olarak elestiri, acilara seyirci kalmadigi
icin hem politik eylemin 6nkosuludur ve hem de politik eylemin kendisine de
yoneldigi icin onun “dogru”’lugunu olumsuzlayarak onu ilerletir.

Fakat her ne kadar “pratik olarak elestiri’nin ark/e’si ve “ev’i yoksa da bir
yurdu vardir: O, yasamla iligkilendigi i¢in hep yasanilan zamanda, yasanilan
kiiltiirde isler ve “daha az yanhis yasama” yordamlarimi giindelik yasamda
suirekli yeniden kesfetmeye ¢calisarak verili yasam big¢imlerinin disina ¢ikar ve
onu dontstiirir. O halde entelektiiel de sadece kavram ve gercgeklik arasinda
degildir, o aym1 zamanda kendi tilkesindeki kiiltiire ve yasam bi¢imlerine de
yakinlik ve mesafe diyalektigi icinde mevzilenir. Yakinlik, belli bir kiiltiirdeki
tekrarlayan, tanidik pratikleri tanimayi, tespit etmeyi, mesafe ise bu kiiltiiriin
disinda evrensel olana, kavrama gotiiren bir disaridalig: sart kosar. Kiiltiirdeki
barbarligin tekrarlanmamasi, kapitalizmin ve otoriterligin giincel tezahiirlerini
saptamakla ve kiiltiirti doniistiirmekle miimkiin oldugu icin Adorno, elestiriyi
siradan yasama, popiiler olana, modaya, aliskanliklara uygular; mevcut duru-

mun tizerini érten her tiirlii mitsel ve biiyiisel agiklamayi, kanilar: ve ideolojiyi

min edilebilecegi gibi, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” yazisindaki “Unmiindigkeit” kavraminin
karsitindan gelir. Tiirkgeye ¢evrildigi sekliyle bu kavrami, “ergin olmama” olarak bir tiir yasa
bagh olgunlagsmay1 ¢agristiran anlamiyla degil, “elestirel akil” ve “kendi adina konugsabilme”
yetisi anlaminda diisiinmek gerekir. Bkz. Adorno, Erziehung zur Miindigkeit, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 2013.

43 Adorno, “Neden Hala Felsefe?”, age., s. 197.
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otonomi karsisinda engel olarak gorerek ciiriitmeye ¢aligir. Demek ki teori,
ayn1 zamanda i¢inde yeserdigi kiiltiire yonelir, i¢cinden ¢iktig1 ethos ile didisir.
Her kiiltiire ve her ¢aga uygulanabilecek bir recete ya da norm yoktur. Ciinkii
her ne kadar diisiincenin bi¢imsel kosullar1 evrenselse de, onun uygulandig:
icerik, belli bir tarihsel durumdaki, cevresel kosullarla sekillenen belirli bir
toplumun verili kiiltiirtine dairdir. Son kertede Adorno’nun evrensel bir yor-
dam olarak negatif diyalektigi pratiklestirirken islettigi elestirinin uygulandig:
“malzeme”si de Almanya'nin ve Bati toplumlarinin kiiltiirtiinden ve somut
yasamdaki sosyal pratiklerden gelmekteydi. Bugiin elestirel teoriyi giincel-
lemeye yonelen her deneme, bu yiizden zorunlu olarak elestirinin bigimsel
unsurlarini belli bir kiiltiirdeki sosyal pratiklere uygulayarak pratiklesebilir.
Simdi Adorno’yu Almanya’da hatirlamakla Tiirkiye’'de hatirlamak arasindaki
fark da burada cikar.

Elestirinin Krizi ve Tiirkiye’de Elestiriyi Giincellemek

Adorno’nun sesi bugiin radikal sagin yiikseldigi Almanya’da irk¢iligin yeni
bicimlerine, miiltecilere yénelen ayrimciliga ve popiilist siyasetin agmazlarina
carparak biiyiik bir yanki uyandiriyor. Fakat sadece Almanya’yr degil, tiim
diinyayr mesgul eden problemlere dair izleri onun disiincelerinde bulmak
miimkiin: Ideolojiye ve hakikatsizlige yonelik elestirileri bugiinkii post-truth
tartismalarina, “demokrasinin yara izleri"ni gercek bir demokrasi kiltiirii
yaratarak sarma onerisi radikal demokrasi diisiincesine, anti-entelektiializme
dair saptamalar akademik 6zgiirlitkk problemine, entelektiieller arasindaki
rekabet ve cekismelere yonelik elestirileri giiniimiizde akademinin neoliberal
doniisiimiine ve “Vampirler Satosu” metaforuna,** felsefenin yargi vermekten
vazgecmemesi ve hala imkanli olduguna dair diistinceleri pandemi déneminde
felsefenin ne soyleyecegi hakkindaki tartismalara, toplumsal doniisiimde teo-
rinin rolii ve iitopya hakkinda séyledikleri yoksullugun ve ekonomik krizlerin
normallestigi giintimiizde kapitalizmden ¢ikisin nasil olanakli oldugu sorusu-

na, “yasamin yasanamazlig1” fikri ve gecmisle hesaplasma problemi, katliam

44 Mark Fisher, “Vampirler Satosundan Cikmak”, yazisinda 6zellikle sosyal medyada muhalif
kesimler arasinda dénen tartismalar: elestirerek “vampirler sato”sunu, “insanlarin sonsuza
dek egemen giiciin terimleriyle tamimlandigy, siirekli davraniglarimin bagkalar: tarafindan nasil
degerlendirilecegini sorgulamaktan sakatlanmis ve ayni kimlik grubuna ait olmadiklar siirece
kimsenin birbirini anlayamayacagini séyleyen solipsist mantik tarafindan yalitilmis insanlar
olmamiz1” talep eden bir suglama olusumu olarak ele alir. Bkz.:https:/terrabayt.com/dusunce/
vampirler-satosundan-cikmak/
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haberlerinin eksik olmadig1 giindemimizdeki bagskalarinin acilarina taniklik,
yasamun kirilganligl ve yas tutma meselelerine kadar ilerletilebilir.

Gobek bagin bir énceki yiizyildan tamamen kesememis ve barbarlig bitir-
mek soyle dursun, siddetin ve somiiriiniin yeni yiizlerini sergileyen giiniimiizde
kendi cagindaki tahakkiim bicimlerinin radikal elestirisini yapan Adorno’nun
hala giincel olmasi sasirilacak bir sey degil. Karsi karsiya kaldigimiz esas
problem, onun bu denli giincel ve kendini “pratik” addeden elestirisinin bi-
¢imsel unsurlariyla, iceriksel “malzeme”nin birbiriyle nasil iligkilenecegi ve en
onemlisi icinden gectigimiz bu “sefil zamanlar”a, hem bugiine, hem de “bu
kiiltiir’e nasil uygulanacagi, nasil pratiklesecegi, kendi otonomisini muhafaza
ederek nasil politiklesebilecegi...

Adorno, Horkheimer ile beraber daha henitiz 1930’larda elestirel kurami
geleneksel kuramdan ayirirken, teorinin kavram ve gergeklik arasindaki uz-
lasmazlig, tarihsel duruma yonelerek nesne edinebilecegini séylemis, boylece
felsefenin kendi disina, yasama ve diger disiplinlere acikligini ilan etmisti.
Kendini siirekli yenileyen ve ilk kusak temsilcileri Adorno ile Horkheimer’in,
elestiriye ytikledikleri anlamu siirekli giincelleyen elestirel teori gelenegi, bu-
giin Almanya disinda da siirdiiriildiigii her yerde tarihsel kosullar: ve icinden
ciktigr kiiltiire 6zgii tahakkiim bigimlerini radikal elestiri yoluyla ele almaya
devam eder. Ne var ki elestirel teorinin giiniimiizdeki temsilcilerinden Rahel
Jaeggi, bugiin elestirinin krizde olduguna dair, teori-pratik iligkisi problemine
ve giinumiiz entelektiiellerinin icine diistiigii durumlara da isaret eden, ol-
dukca carpici bir tespit yapar.*> Ona gore, elestiriyi yapanlar artik kendilerini
elestirmekten imtina ederler ve “en iyi bilen” konumuna c¢ekilerek, farkinda
olmaksizin mevcut durum karsisinda “olumlayic1” (affirmativ) olmaya bas-
larlar. Bu durum, elestirinin, elestiri nesnesine yabancilasmasina ve doniis-
tiirticii 6zelligini yitirmesine sebep olur ve toplumsal degisim olanaginin iyice
zorlastig1 giintimiizde elestirinin pratige gecmesini Adorno’larin ¢cagina gore
daha zorlu kilar. Jaeggi'nin elestirinin icinde bulundugu krizi asmaya yonelik
onerisi, elestirinin Adorno’daki radikal anlamindan ilham alarak ne yapilmasi
gerektigini buyurmadan, toplumsal déniisiimiin katalizor'ii olmasi ve mevcut
duruma dair analizler yoluyla toplumsal pratiklerdeki aktorlerin 6grenme sii-

reglerini engelleyen kabulleri gegersizlestirmesi, esdeyisle toplumsal ilerlemeyi

45 Rahel Jaeggi, “Was ist und wozu betreiben wir Kritik? Eine Verteidigung in 11 Schritten”, https:/
www.academia.edu/22693605/Was_ist_und_wozu_betreiben_wir_Kritik_Eine_Verteidigung_
in_11_Schritten
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6znelerin elestiri siireglerine katilmasinin 6niinii acarak hizlandirmasidir.
Demek ki Adorno, sadece toplumsal krizlerde degil, bizatihi elestirinin krizinde
de elestirel teorinin kendisini nasil giincelleyebilecegine ve pratiklesebilece-
gine dair yanitlar sunmasi bakimindan bugiin cokca hatirlanir. Elestirinin
katalizorliik islevini gerceklestirmesi icinse, elestirinin nesnesi somut yasam
oldugu icin, toplumlarin kendilerine 6zgii problemleri siirekli yeniden bulmasi
gerekir. Fakat elbette ki bu problemler i¢kin elestirinin askin elestiriyle ayril-
mazlig1 gibi, evrensel sorunlardan yine de tamamen ayrilabilir degildir. Biz
de Adorno’nun giincelliginden hareketle siraladigimiz ve stiphesiz Tiirkiye'yi
de ilgilendiren evrensel problemlerin, Tiirkiye'ye 6zgii sekilde nasil tezahiir
ettigi tizerine diisiinmeliyiz. Ornegin, “hakikatsizlik”in kuruldugu ideolojik
bi¢imlerin bizim kiiltiiriimiizde neler oldugunu ve “hakikat”in kosullarini,
anti-entelektiializmin Dogu-Bat1 ikileminde kalan bir kiiltiirdeki kokenlerini
ve mevcut durumunu, akademik 6zgiirliigiin 6niindeki buraya has otoriter ve
ekonomik engelleri ve entelektiiellerin “giivercin tedirginligi’nin sebeplerini,
aile yasamindan egitime, tiitketim aliskanliklarindan sanata kadar manipiilatif
tipin ve otoriteryan karakterin bize 6zgii yeniden tiretilme sekillerini, felsefi
diistincenin Tiirkiye’deki tarihini ve felsefe ile sosyal bilimler arasindaki ilis-
kinin mahiyetini, teori ve pratik arasindaki ayrisma ve ¢rtiismenin muhalif
hareketlerde nasil cereyan ettigini, yoksullugun ve onun tizerini 6rten bigim-
lerin ifsasi ile toplumsal déntisiimiin 6znelerinin kimler oldugunu, gecmiste
yasanilan acilar karsisinda gecmisle hesaplasmanin ne 6l¢iide basarildigin,
Tirkiye'de “demokrasinin yara izleri’nin nerede kanamaya devam ettigini ve
bu yaralar sarabilecek bir demokrasi kiiltiiriiniin imkanlarinin nerede sakh
oldugunu sorgulayarak Adornonun sesinin bugiin, burada, hangi siginaklarda
yankilanabileceginin kaba bir taslagini ¢izebiliriz. Taslak haliyle bile olduk¢a
biiyiik ve kapsamli goriinen, béyle bir projeyi gerceklestirmek, elbette teorinin
yavashgin gerektirir. Yine de “heniiz”, en azindan soru sorarak negatif bir
baslangi¢ yapabiliriz. Bu baslangi¢ negatiftir, ¢iinkii belki coktan baslamistir.

Oliimiinden elli bir sene sonra Adorno’yu hatirlarken ve giincellerken ona,
“dogru”suyla “yanlis”1yla, kendisine yoneltilen elestirileri de hesaba katarak,
hakkaniyetle bakmak, onun tizerine yapisan sinik imajin gélgesinde kalan te-
orisini anlamak, Marcuse'nin deyimiyle onun “gecici geri ¢ekilmesi’ne sebep

olan “gercekligin sucu”nu*® gormek kadar énemli olan, onun bir yurdu olan

46 Marcuse, Adornonun éliimiinden hemen sonra verdigi bir roportajda, kaybettigi dostuyla
'68 Hareketi hakkindaki yarim kalmis mektuplagsmalarina son bir yanit verirken, ona yonelik
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“evsiz’liginden, giine bakarken herkesin gordiigii yakici problemlerden bagka
yakici problemleri de gorebilme yetisinden ve toplumsal kosullar1 hep hesaba
katan disiplinlerarasi bakisindan ilham almak gibi goriiniiyor. Adorno, her ne
kadar kendine yoneltilen elestirileri anlagilir kilacak denli teoriye cekilmis ve
donemindeki politik hareketlere katilmaktan kacinmus olsa da, “otel”deki ken-
dinden memnun, apolitik bir seyirci olarak da adlandirilamaz; onun konforsuz
sigmagindaki huzursuzlugu bilinclidir ve kendi ¢aginin politik ¢calkantilarindan
bagimsiz degerlendirilemez. Bu yiizden Adorno’yu kendi topragimiza transfer
ederek, diistincelerini sablonlastirip oldugu gibi devralarak degil, onun diisiin-
cesini de elestirel sekilde ve mesafe-yakinlik diyalektigi icinde yorumlayabilece-
gimiz, elestiriyi demokratiklestirebilecegimiz, “biz”e 6zgii “sigiak”lar bularak
ve elestiriyi pratiklestirmenin heniiz bulunmamais yollar1 hakkinda diistinerek
giincelleyebiliriz. Yani teoriyi bir “ev’de veya bir “otel”’de konaklatmayarak,
kendinden emin bir teorinin veya gerceklige sirtin1 dénen, nétr bir pozisyonun
otesinde, elestirinin kanaatlerin yarisinda ve yaftalamalarin giirtiltiisiinde yittigi
bir zamanda, yasamin simdi ve burada neye déniistiigiinii radikal elestiri yoluyla
goriip, kendi deyimiyle “taze” kavramlar ve “taze” yargilar bulmaya calisarak...

Gogiin karanlik bulutlarla kapandigi bir iklimde, Adorno’'nun “taze”ligi,
hem miitevazi, hem radikal olabilen felsefesinin gerceklikteki yanlhslar: gor-
me ve 1stiraba bakma cesaretiyle, “giizel yabanci” olarak her seyin baska tiir-
li de olabilecegi umuduna yonelisinde belirir. Bugiin, burada, “hayatin eve
s1gdig1” ve “evlerin tizerimize yikildig1”, krizlerle dolu, kederli zamanimizda
entelektiielin “siginak”lar aramaktan vazge¢cmeyen goniillii evsizligine, aci-
larin gercek nedenlerinin tstiinii 6rten ideolojinin yanhighgim teorinin nasil
ifsa edebilecegini ve toplumsal yasamin her alaninda hiikiim siiren otoriter
egilimlere nasil direnebilecegini hatirlamaya ve onu kendi yordamimizla giin-
cellemeye ihtiyacimiz var. Teoriyi pratiklestirmek hala taze bir “gokkusagi”,
“ozgiirlikstizlik”tin ve “gercekligin su¢”unun karanhgi icinde onu secmek
“hentiz” zor, ama karanligin “bir giin mutlaka!” bitecegine dair negatif umut
ile giinbegiin belirginlesecek: “Baskalarinin iktidarinin ve kendi iktidarsizli-

gimizin” bizi kérlestirmesine direnerek...

suclamalarin asil sebebini gergeklikte aramaya davet eder. Bkz: “Adorno Uzerine Diisiinceler”,
¢ev. Toros Giines Esgiin, https://viraverita.org/yazilar/marcuse-adorno-uzerine-dusunceler
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Tek Yin, Birgok Intimal:
Walter Benjamin ve Berlin Konstriiktivizmi

AYKUT CELEBI

Benjamin’in Evinde Bir Aksam
“Walter Benjamin'in evinde bir aksam. Disarida yagmur ciseliyor. Odanin
icinde sanata dair hararetli bir tartisma. Argiimanlarini akilct bir bicimde,
bogucu bir sesle dillendiren Klemperer, tiz bir sesle konusan, sivri dilli Mo-
holy”. Franz Hessel giinliigiine boyle not diismiis. Tarih 5 Temmuz 1929.!
Giinliikte Klemperer diye anilan kisi, tinlii orkestra sefi, 6zellikle Beethoven
Senfonilerine getirdigi yorumla meshur Otto Klemperer ile Bauhaus Okulu'nun
tinlii Avangard fotograf ve multi-medya sanatcisi, sanat kuramcis1 Laszlo
Moholy-Nagy. Giinliiklerin yazar1 Franz Hessel, Walter Benjamin'in Berlin’den
genclik arkadasi, has ahbabi. Aralarindaki derin dostluk, anlatmak icin ayri
bir calisma gerektirecek denli koklii ve ¢ok yonlii. Simdilik Benjamin’in Pa-
sajlar Calismasi'ni ilk basta Franz Hessel ile birlikte tasarladigini, Benjamin'in
1920’li yillardaki Paris seyahatlerinde ona mihmandirlik yaptigini, onu Fransiz
entelektiiel cevreleriyle tanistirdigini soylemekle yetinelim. Benjamin'in ca-
lismalarin bilenler, Flaneur (kent gezgini) kavramina Franz Hessel'in gerek
yazilariyla, gerekse hayatiyla ilham kaynagi oldugunu hatirlayacaklardir.
Bir an i¢in o aksama doénelim. Klemperer ile Moholy hararetle ne tartisiyor
olabilir? Sanatcilarin yaptiklar is tizerinden atolyelerde, evlerde bir araya gelip
konusmalari, toplanmalar1t Weimar Berlin’inde nadir goriilen bir sey degildi.
Bauhaus’un tinlii fotograf sanatg¢isi Lucia Moholynin dedigi gibi, 1920’li yil-
larda sanatgilar birbirlerinin islerine ilgili oldugu kadar, sanatin dogas1 ve

1 Puttnies ve Smith 1991, s. 149.
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igerigi konusundaki yeniliklere de ilgi duyar, kafa yorarlardi. Onlar gelecege
ve bagkalarina agik bir kusagin tiyeleriydi. Yeni gelismeleri anlama, tartisma,
ortak tavir ve tutum gelistirme konusunda, nevi sahsina miinhasir bir bigcimde,
“kamusal” faaliyeti, ortaklasmay1 ¢cok énemsiyorlardi.? Dolayisiyla hararetli
bir tartismanin sanat iizerine olma ihtimali ¢ok yiiksek. Belli ki, Benjamin her
zamanki sessizligi ve mesafeliligi ile dinleyici konumunda.

O aksama dair sadece giinceden alintilanan bu not var. Fazlas1 spekiilasyona
girer. Yine de Laszl6 Moholy-Nagy'nin yazilarindan hareketle, Avangard ile kla-
sik sanat anlayislari arasindaki doku uyusmazligindan s6z etmek, Klemperer'in
odada yankilanan sesi hakkinda bir tahmin yiiriitmek miimkiin olabilir. Ilk
once yakin bir ihtimalden s6z edelim. Moholy, 1920’lerin sonunda avangard
bir “toplu sanat yapiti” (Gesamtkunstwerk) anlayisi ortaya atar. Ona gore ti-
yatro, 1s1k, hareket, sahne tasarimi, miizikler ile plastik oyunculuk s6z konusu
toplu sanat anlayisinin merkezinde yer alir. Sahneleme teknikleri, ses ve kayit
teknolojileri, 1siklandirma, oyuncu merkezli tiyatroyu doéniistiirecek, tiyatro
sanatimin gorsel-isitsel icras1 gérme bigimlerini ¢cagin gérme ve dokunma bi-
¢imleriyle uyumlulastiracaktir. Otto Klemperer o dénem Berliner Krolloper'in
sanat direktorii ve orkestra sefiydi. Moholy, Dessau’daki Bauhaus Okulunu
terk edip Berlin’e dondiikten sonra Krolloper'de Offenbach'in Hoffmann'in
Oykiileri'nin sahne tasariminda gorev aldi.> Moholy'nin yenilikgi fikirlerine
klasisist bir sanat cercevesinden karsi ¢ikmis ve elestirmis olma ihtimali ¢ok
yiiksek. Ne yazik ki bu isbirliginin verimine, tartismalarinin bir uzlasmaya
varip varmadigina dair bir degerlendirme elimizde yok.

Bir bagka olasilik, Moholy'nin i/0 dergisinin fotograf direktériiyken yo-
nettigi resim-fotograf sorusturmasi etrafinda yogunlasan tartismalara dair
olabilir.* Moholy, tuvaldeki firca darbelerini, boya izlerini, ytizeydeki piitiirii
imge tiretiminin bir parcasi, fotografi ve mekanik sanatlari ise yayma, yeniden
tiretim ve yansitma isleviyle sinirlayan anlayisa kars: ¢ikmus, fotografi, gelece-
gin imge tiretiminin odagina yerlestirdigi sinemay1 ¢6ziimlemesinin merkezi
ogesi haline getirmistir.’> Fotograf asla tiretilmis olan1 yansitan, imge tiretme
yetenegi olmayan bir “ara¢” degildir. Fotograf yeniden iiretimle kalmaz, gérme

ve alg1 olanaklarim ¢ogaltan, Ece Ayhan’in giizel ifadesiyle, “insan goziiniin

Moholy L., 2020, s. 111.

Passuth 1985, s. 56.

Forgacs, 2017, s. 275; Philips, 1989, s. 101-103.
Moholy 1927, s. 28-29.

U W N
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soldan saga okuma alisgkanligi”’mi yerle yeksan eden bir isleve de sahiptir (s.
29). Fotograf kamerasi1 olmadan karanlik oda 151k denemelerinde tiretilen
fotogramlar, farkli fotograflar: bir araya getiren {ist iiste ¢cakistirmalar, yani
fotoplastik, farkli hikayeleri yeniden kurgulayan fotomontaj, hatta geleneksel
resme perspektifi derinlestirmede eklenen kolaj 6geleri, bunlarin hepsi yeni
gorme, dokunma ve imge bigimlerine isaret eder.® Biitiin bunlar yok sayan,
fotograf1 yansitma ve yeniden tiretim araci gibi géren resim odakli imge ve
tiretim anlayisi, modern bilimin ve teknolojinin ortaya ¢ikardigi imkanlardan
habersiz, yeni form ve tasarim, gorme ve kurgulama yaklagimlarina yabanci,
eskide kalmis dar ve 6zerklik¢i bir sanat ve kiiltiir anlayisini temsil eder.” Go-
riilldiigii tizere, Laszl6 Moholy-Nagy'nin sivri dili, modern sanatin dogasina
dair agiklamalar takip edildiginde sasirtici degil®.

Moholy, Berlin avangardinin bir tiyesiydi, sanata ve siyasete dair diisiin-
celeri G Dergisi, Rus/Sovyet Konstriiktivizmi ve Fiitiirizmin kendine 6zgii
bilesiminden olusur. Elbette fotograf, sinema, tasarim teknolojisindeki gelis-
meler ile biiyiik sehir hayatimin biiyiilii etkisi sanatsal pratigini etkilemistir.
Moholy’'nin diisiincelerini, bu diisiincelerin Benjamin tizerindeki muhtemel
etkilerini daha iyi gérebilmek icin baglami genisletmek, 1920’li yillarin basina,
Berlin avangard hareketine dénmek yararl olacaktir.

Tek Yon Berlin Avangardinin perspektifinden yazilmus, gorsel avangardin
olanaklarindan yararlanmis bir film-kitap ya da Benjamin’in deyisiyle, edebi

bir montaj kitabidir.”'° Tek Yon bicimi, kurgusu, sayfa diizeni, anlatida yer

6 Weitz, 2013, s. 221.

7 Philips, 1989, s. 102

8 Walter Benjamin-Laszl6 Moholy-Nagy iliskisi sadece bir aksamla, bir dost meclisi toplan-
tistyla simirh degil elbette. Benjamin Subat 1929 tarihinde Scholem’e yazdigi bir mektupta,
“Moholy’den ona daha ¢nce bahsetmis oldugunu hatirladigini, yakisikh yiizli, ilging fikirleri
olan bir insan oldugunu” séylemisti. Bkz. Benjamin (GB III, 1995, s. 441). Adorno, 1920’lerin
sonundan 1930’larin ilk yillarina Benjamin’in Brecht disinda, Otto Klemperer, Kurt Weil ve
Moholy-Nagy ile iliskide oldugunu yazar (Adorno, 2017, s. 89). Benjamin-Moholy baglantisina
dair birinci elden bir taniklik sadece bir grafik ¢izimde yer alir. Benjamin tahminen 1928-1930
arasinda bir tarihte dost ve tamidiklarinin bir soyagacim ¢ikarir. Soyagacinda yer alanlar kimler
aracilifiyla tanidigina dair bir sema ¢izilmistir. Moholy, tanidiklar listesinin sonlarinda yer alir
(Benjamin, 2019, s. 390; Schwartz, 2005, s. 43). Semaya gore Benjamin Ernst Bloch araciligyla
Arhur Lehning’i, onun vasitasiyla da Moholy ile tamigmistir. Lehning’in anilar1 bize muhtemel
tamisma tarihi olarak 1926 sonu, 1927 basim gosterir (Lehning, 1992a, s. 88 ve 1992b, s. 56-57).

9 Eiland ve Jennings, 2014, s. 276; Jennings, 1999, s. 525; Schwartz, 2005, s. 51.

10 Martino Stierlimin olaganiistii kitab1 “Montage and the Metropolis”i izleyerek montajin dért
ozelligi soyle siralanabilir (Stirli, 2018, s. 4-16): 1. Montaj imgenin heterojenlesmesi, ¢cogal-
masidir. Montaj, kombinasyon ve yan yana getirmeyle olusur. 2. Montaj mekansal bir takim-
yildizdir. Yiizeyde gerceklesir, islenir. 3. Montaj ¢ok odakli oldugundan, hareket halinde bir
izleyici talep eder. Ciinkii mekanin temsili, cok sayida ayr1 6genin yeni bir yiizeyde bir araya
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alan parcgalar bakimindan yenilik¢i bir kitap olup Berlin'deki gorsel sanat
tartismalarina, Berlin Avangardina ¢ok sey bor¢ludur. Ayni seyi kismen Ger-
cekiistiiciiliik icin de soyleyebiliriz. Aslinda metnin kendisi Berlin Avangard
geleneginin bir tirtiniidiir demek yanls olmaz. Izleyen sayfalarda ilk énce Tek
Yon, edebi montaj kitabi, her yonitiyle ele alinmistir. Yazinin sonunda Berlin
Avangardina geri doniilmiis, hem biiyiik sehir deneyimi, hem de bilim ve tek-
nolojideki gelismeleri dikkate alan yeni ve yaratici bi¢cimler yaratma deneyimi

onemli 6zellikleriyle tartisilmistir.

Tek Yén: Goriintii Caginda Yazinsal imgenin Seriiveni

Walter Benjamin, 1925 yilinda tiniversitede kiirsii sahibi olabilmek icin ha-
zirlanmasi gerekli dogentlik tezini geri cekmek durumunda kaldi. Bu, kendisi
icin ¢izdigi gelecek planlarinda esash bir degisiklik yapmasina neden oldu.!!
Seyahat tutkusu, muhtemelen daha uzun siirecek bir krizi atlatmasina yardim
etti. 1925 yili Agustos ayindan baslayarak 1927 yili Ocak ay1 sonuna kadar,
kisa araliklarla ¢iktig1 gezilerde Napoli, ibiza, Riga, Paris, Marislya, Moskova
gibi Avrupa’nin degisik bolgelerinde, gezip gérmenin yaninda, kentsel imgeler
biriktirdi. Basta donemin etkili giinliik gazetesi Frankfurter Zeitung ve Berliner
Tageblatt olmak tizere, Literarische Welt gibi ¢cok okunan edebi dergilerde, Qu-

12 adini verdigi izlenim ve

erschnitt gibi resimli ¢oksatar dergilerde “kisa nesir
degerlendirme yazilari yazmaya basladi. Giinliik hayat izlenimleri, aforizmalar,
giindelik, alelade objeler, cocuklar, riiyalar, ask, Sovyet Birligi'nde yazarlar ve
Sovyet sinemasi vb. genis bir ilgi alanina dagilan yazilari, sonrasinda ise radyo
programlar biiyiik bir ilgi cekti. 1928 yilinda Tek Yon yayimlandiginda Weimar
Almanyasinin 6nemli elestirmelerinden birisi haline gelmisti.!*> En tiretken
déneminin 1926-1933 yillar1 arasinda oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Tek Yon, 1923-1926 yillar1 arasinda yazilmis kisa Feuilleton yazilarindan,
“Alman Enflasyonu” gibi 6nemli baz1 makalelerin bir araya getirildigi edebi
montajlardan olusur. Metin ilk tasarlandigi 1924 yilindan son halini aldig:
1926 yilina kadar gerek tasari, gerekse icerik agisindan bir hayli degisiklik

gecirmistir. Yine de metne nihai seklinin Nisan-Eyliil 1926 tarihleri arasinda

gelmesiyle miimkiindiir. 4.Montaj sanayi toplumunda yeniden iiretilebilirlik ve cogaltma
olanaklariyla miimkiindiir. 5. Biiyiik sehirde hakikatin gorsel dagilimi sayesinde, montaj bir
alimlama devrimi diye diistiniliir.

11 Eilan ve Jennings, 2014, s. 235vd.

12 Raulet, 2011, s. 359.

13 Eiland ve Jennings, 2014, 6. Bolim.
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verildigi soylenebilir.'* Metinde zaman i¢inde bazi ekleme ve ¢ikarmalar olmus,
Benjamin son ana kadar metnin diline ve tislubuna miidahalelerde bulunmaya
devam etmisti."

Benjamin Tek Yor'den ilk kez Gerschom Scholem’e yazdigi 22 Aralik 1924
tarihli bir mektupta s6z etmistir.'® Sinirh sayida basilacak, piyasada dagi-
tilmadan, sadece arkadaslarina gonderecegi 6zel bir basimdan s6z etmistir.
Fransa'da yayincilarin teknik terminolojisiyle, plakat bir kitap olacaktir. Ki-
saca ince, 6zel bir ek gibi tasarlanmis, brosiir formatinda, icinde siir vb. az
sayida basilan bir kitap tasarlamisti. Benjamin brostir kitabin aforizmalar,
sakalar ve rityalardan olusacagini soylityordu. Kitaba dair ilk diisiince zaman
icinde degisti. Benjamin Kracauer'e yazdigi bir dizi mektupta kitabinin ha-
yatin farkli vegchelerine dair aforizmalardan olusacagini soyler. Julia Cohn’a
yazdig1 bir baska mektupta, Proust okumalarinin dogal bir sonucu, kendi
yazinsal parcalarimi olusturmaya basladigindan, reklamlarda, gazetelerde
habere konu olan kadinlardan, Karl Kraus’tan, 6liim cezasini konu alan kisa
yazilar yazdigindan s6z eder.!” 18 Eyliil 1926 tarihinde Scholem’e yazdig
mektupta kitabin acik¢a aforizmalarindan diizenlenmis ya da insa edilmis
kitabim bitirdiginden s6z etmisti. “Kitabin diizeni ya da insas1 bir sokaga
donitistii. Benzetme olsun diye séylemiyorum, Palladionun Vicenza'da Teatro
Olimpico icin yaptig1 “Sokak” eserine benzedi” demisti.'® Hatta uzun siire
kitabin ismi yerine aforizmalar kitab: oldugundan bahsedilmisti.!® Benjamin
ilk kez Kracauer’e yazdig1 15 Temmuz 1926 tarihli mektubunda kitabin adinin
Tek Yon olacagim belirtmisti (s. 181). Aforizma sézciigiiniin kitabi tarif etme-
sinden ¢ok da memnun oldugu s6éylenemez. Nitekim 29 Mayis 1926 tarihli
mektubunda Scholem’e “notlarimdan olusan kitabimdan aforizmalar kitab:
diye s6z etmekten hoslanmiyorum” diye yazmist1.2° Diistincenin kisa ve degi-
sik yazinsal disavurumu olan aforizma tarzi, énermeleri birbirine baglayan,
metinde dile getirilen cesitliligi coklugu icinde ortak bolenlerinde toplayan
bir tarz degildir. Benjamin Tek Yon'tin daginik imgeler toplami, farkl konu-
larda serdedilen diisiince notlar1 olmasini istemiyordu.?! Bu hosnutsuzluguna
14 MacFarland, 2012, s. 212.

15 Benjamin, 2009, s. 261-262.

16 Benjamin GB, 11, 2000, s. 510.

17 Benjamin, GB, III, 1995, s.151.
18 Benjamin, GB III, 1995, s. 197.
19 Benjamin, GB 111, 1995,s.181.

20 Benjamin, GB III, 1995, s.161.
21 Jennings, 2000, s. 24.
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ragmen yine de kitabi tarif ederken aforizma sozciigiine bagvurmasi, anlatim
kolaylig1 yaninda, muhtemelen, kendi yenilik¢i yazinsal tarzina ne diyecegini
bilememekten de kaynaklanmusti.

“Kisa nesir” yazilar1 Benjamin’in daha doktora tezinde tartistig: biitiinsel
bir anlat1 yerine, parcali diisiinmeden, fragmanlarla ifade etme ve romantik
aforizma geleneginden izler tasir.?? Benjamin diisiincesinde, modernligin lirik,
alegorik tarifi, diisiinceyi monadik niteligi ile ¢oziimleme her zaman basat bir
ozelliktir. Tek Yon'ii, Benjamin'in yazisina islemis “kisa nesir” 6zelliklerinden
bitiiniiyle ayr1 disiinemeyiz. Ama sadece bununla yetinmek, metinde ilk
kez kullanilan, metnin organizasyonuyla ilgili cok 6nemli iki yeniligi gozden
kagirmamiza neden olur. Bunlarin ilki, yazilarin orijinal kaynaklariyla ilgili
olup modernligin kiiltiirel tarihinde 6zel bir tartismayr hak eder nitelikte-
dir. ikincisi Tek Yon'de birkag tiir anlatinin bir arada kullanilmasina karsin,
metni deyim yerindeyse teyelleyen “kurucu” bir tema, yan yollara sapmayi
ihtimal dahilinde gérmekle birlikte, metnin insasini dikkatle kurgulayan bir
ana giizergah konusunda goézlenen isrardir. Her iki noktay1 da biraz agmakta
fayda var.

Fotografin icadi ve hayatin her alanina sirayet etmesinden sonra resmin an-
lamu ve islevi nedir, ne olmalidir sorusu tizerinde cok¢a durulmustur. Renk, 1s1k
ve perspektiften, optik aginin yansitma, yeniden tiretme islevinden, sanat¢inin
i¢sel uygu ve degerlerinin, izlenim ve/veya i¢sel gerilimin disavurumuna degin
6nemli tartismalar yiiriitiilmiistiir. Once fotografin, hemen ardindan sinemanin
“yazi/n” olgusuna ne yaptigi, ne tiir anlatim yeniliklerini beraberinde getirdigi
hususu aym1 énemdedir. Andreas Huyssen'in miikemmel bi¢cimde belirttigi
gibi, fotograf, yazi/n/in tasviri niteligini biiyiik olciide térpiiledi. Ornegin, do-
galc1 anlatilarda sayfalar siiren tasvirler cok kisa bir siirede geriledi.?? Biiyiik
sehir hayatinin ritmi, hiz1 ve dinamigi, fotografa eslik eder bicimde, yazi/n/1
hareketlendirdi, yazi akisi ve tislubunu cesitlendirdi. Gazete haberlerinin dili,
reklamlarin akiskanligl, tipografideki yeni gelismeler, biling akisindan, sehre
6zgii hayatin seslerini, sokagin giiriiltiisiinii, sehrin gece hayatini, reklamlardan
akan yazilardan esinlenen bir yazi bi¢imini ortaya ¢ikardi.?* Edebi montaj,
biuiyiik sehir hayatinin stirekli akisina uyum saglama ¢abasina karsilik gelir.

Kavramin kendisi bile fotograf ve sinema dilinden 6édiing alinmistir.

22 Schwartz, 2001, s.427.
23 Huyssen, 2015, s. 2-3.
24 Tschischold, 1989, s. 126.
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1920’li yillarda yukarida tarif edilen gelismelerin cisimlestigi yeni bir mecra
ortaya cikt1. Gazetelerin edebi elestiri, sanatsal elestiri ve tanitim, miize ve sergi
ilanlari, cemiyet haberlerinin yer aldig1 “feuilleton” kisimlari. Giiniimiiziin
kalburitistii gazetelerinde halen devam eden “feuilleton”, bicimsel bakimdan
islev degistirmis, oncelikle ayr1 bir ek olarak gazeteyle birlikte dagitilir hale
gelmistir. Bunun yani sira, magazin ve hayat tarzina dair haber ve oéneriler,
cemiyet haberleri de ekten ayrilmis, gazetelerin “feuilleton” sayfalar: bir nevi
edebi ve entelektiiel kamusal alan islevi ile sinirlanmistir. Bu sayfalarda énemli
konularda kamu aydinlarinin goériis ve elestirileri, 6nemli akademik toplan-
tilardan haber 6zetleri, biiyiik buluslara dair degerlendirme yazilari, sergi
haberleri ile kitap tanitimlar: yer almaktadir.

Oysa “feuilleton”’un orijinal hali gazeteden bagimsiz bir ek degildi. Bi-
lakis ilk sayfada siirmanset ve manset haberlerinin altinda, hemen birinci
sayfanin tigte birlik kisminda baglayan, sansasyon, elestiri, reklam dili, moda
ve diisiincenin, sergi haberleri ile sanatsal elestirinin bir arada bulundugu
kozmopolit bir karakter tasiyordu. Kuskusuz “feuilleton” sadece birinci
sayfayla sinirh degildi. Gazetelerin yayin politikasina uygun bir bicimde
hemen arka sayfada devam edebildigi gibi, daha gerilerde de yer alabi-
liyordu. Dolayisiyla Walter Benjamin'in “kisa nesir” yazilarim1 romantik
aforizma gelenegi ve fragmanlarla diisiinmeyle sinirlandirmak yetersizdir.
Benjamin'in Tek Yon'de yer alan kisa nesir yazilarinin bir ikisi hari¢, hemen
hepsi “feuilleton” yazilarindan olusmustur. Huyssen’in tabiriyle bu yazilar,
“kentsel minyatiirler’dir .>>

Tek Yon'deki “kent minyatiirleri”, fragmanlardan olussa, aforizmalar igerse,
deginiler, ogtitler, rityalar, efemeral objeler, imge ve hatiralar toplami olsa
bile, i¢cinde hepsini kat eden bir insa ilkesi, kolektif bir ilke bulunur. Metinde
yer alan her baslik ve alt basliklari, serbest salinan bir melodi gibi, modern
hayatin, sehir hayatinin seslerini, gériintii, giiriiltii ve dilini yansitir; sokaklarin
birbirine acilmasina benzer bicimde, hareket ilkesi etrafinda monte edilmis-
tir. Bu yoniiyle Tek Yon kesinlikle bir aforizmalar toplami degildir; modern
sehrin deneyim, alimlama bic¢imlerinin ihtimallerini gésteren zihinsel bir ha-
rita, Brecht'in biiytik sehir sakinleri i¢in yazdig1 “Sehir Sakinleri i¢in Okuma
Kitab1”siiri ile goniil yakinligi i¢inde olan, biiyiik sehir insani i¢in bir davranis

rehberi, kullamim kilavuzudur.

25 Huyssen, 2105, s. 5-6; s. 10-11.
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1928 yilinda yayimlanan Tek Yon kitabi, sadece avangard gorsel sanat
tartismalarindan izler tasimakla kalmaz, kitabin kapagindan tipografisine,
sayfa diizeninden konularin siniflandirilmasina kadar, bastan asagiya yeni
gérme bicimlerinin sonuglarini yansitir.?® Kitap yazi alaninda tiiriiniin ilk
ornegi olup goérme ve yazi arasindaki karsithigi bilingli bir bigimde belirsiz-
lestiren hareketli, gecislere izin veren bir mimariye sahiptir. Bir adim daha
ileriye giderek, Tek Yon'tin konstriiktivist bir montaj metin oldugunu séylemek
mimkiindiir. Benjamin, biiyiik sehirdeki gorme ve algilama bicimlerinin ya-
rattig1 yeni olanaklarin, yeni deneyimlerin yazi ve anlatidaki izdiistimiinii yazi
ve ifade alanina tasiyan kisa metinleriyle, daha sonra radyo programlariyla
acmayi, gostermeyi denedi. Tek Yon, Benjamin'in sonraki biitiin calismalarin
kat eden alintilama, alintilardan olusan bir metin yazma, islevsel kilma, optik
bilingaltina yénelme, “yeni bir barbarlik” ihtimali, teknik yeniden tiretilebilirlik
sorunu vb. montaj, kiimelenme, parcalama ve yeniden bitistirme kavramlarini

icerir. Bunlar sadece metnin érgiitlenmesine dair saptamalar.

Tek Yon: Bicimsel Yenilikler
Tek Yon sadece icerigi ve temalariyla degil, belki de en 6nemlisi, zamaninin
gorsel diizeni ve tipografisini yansitmasiyla cok énemli bir metin. Tek Yon, oku-
ma aligkanliklarinda bir degisiklik yaratma talebini, metnin gorsel 6geleriyle
tamamlayan, ikisinin birbirini tamamlayic1 6zelligini éne ¢ikaran bir metin.
O nedenle birka¢ adimda s6z konusu yenilikleri tarif etmek yerinde olacaktir.
Oncelikle kitabin kapak fotografindan baslayalim. Kitabin kapak fotografi
Berlin Konstriiktivist ¢evrelerinin énemli simasi, Benjamin'in G Dergisi done-

minden tanidig1 Sasha Stone'na ait.?” Fotograf 1 ve 2’den takip edilebilecegi

26 Benjamin, kitabin adi, kapsami vb. biitiin belirsizliklere ragmen 1925 yilinda Berlin’deki tinlii
yayinevi Ernst Rowohlt ile bir sozlesme imzaladi. Scholem’e génderdigi 21 Eyliil 1925 tarihli
mektupta, “iki saat énce Rowohlt ile s6zlesme imzaladigin”1 yazar (Benjamin,GB III, 1995,
s. 85). Kitabin normalde 1926 yili icerisinde yayinlanmasi gerekiyordu. Bugiin bile ac¢ikliga
kavusmamis nedenlerle kitap ancak Ocak 1928'de raflardaki yerini aldi. Benjamin kitabin
gecikmesinden duydugu memnuniyetsizligi mektuplarinda sikca dile getirmistir (Benjamin,
GB III, 1995, s. 246, 251).

27 Sasha Stone’un giiniimiizde bile ¢ok ilging sayilabilecek bir yasam 6ykiisii var. Stone, Rus asilli
gdegmen bir aileden geliyor. Uzun yillar Amerika’da elektronik teknikerlik ve pilotluk egitimi
almis. Daha sonra grafik sanatlar ve fotograf alaninda yogunlagmis.1920’lerin baginda New
York’tan Berlin’e tasiniyor. Berlin Avangardi ile Rus gogmen cevreleri sayesinde tanmisiyor.
Moda dergileri ile teknik dergilerde fotografci olarak ¢calismaya devam ederken, fotograf
tizerine teorik yazilar da yazmay1 ihmal etmemistir. Benjamin’e ¢ok benzer bir kaderi var.
Benjamin’den iki hafta énce Eyliil 1940’da, ona ¢ok yakin bir mesafede Giiney Fransa'da kalp
krizinden 6lmiistiir (Schwartz, 2001, s. 403).
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Tek Yon'tin 1928 tarihli orijinal kitap kapagi
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Tek Yon'tin 1928 tarihli orijinal arka kapag:
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tizere, Sasha Stone, Berlin'e ait karelerle, modern sehir hayatim1 simgeleyen
baz1 6geleri kapak fotografinda bir araya getirip montajlamastir. Cok az kitap
kapagi, kitap hakkinda bu kadar giizel fikir verebilir. Tek Yo#n'de dogrudan
anilmamakla birlikte Berlin, Tek Yén'tin ilham kaynagidir.

Sasha Stone’un montaj fotografinda kapakta Berlin'in alisveris merke-
zi Kurfiurstendamm yer alir. Sehirli kalabaliklar sehrin grisine yakisan bir
giinde diikkanlarla ¢evrili muhitte hareket halindedirler. Sag tist kosedeki
tren hareketini gosteren sinyal isareti modernligin 1920’li yillar biiytik sehir
hayatinin alametifarikasi olup hemen biitiin fotomontajlarda kullanilmistir.
Sinyal isaretinin hemen altinda hali reklami yer alir. Nitekim Stone ironik bir
bicimde, tek yon levhasimin sokagi mi, sag kolda kalan ditkkAnlar1 mi isaret
ettigini boslukta birakir.

Kitabin arka kapaginda sefere yeni baslayan iki kath otobiisler, yola tasmis
yayalar, ditkkdnlarin tizerindeki reklam tabelalar1 yer alir. Tek Yon, buyiik
sehrin ritmini ve ticari dogasini, trafigi, hareketi gosterir. Benjamin, Sasha
Stone’un kapak fotografindan cok hoglanmisti. Mektuplarinda memnuniyetini
dile getirmistir, “Moskova Giinliigii"nde 8 Aralik’ta, Asja Lacis’e kitap kapagim
gosterdigini, Lacis’in kapag1 ¢cok begendigini yazar.?® Kitabin ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonraki gerek Almanca, gerekse diinya dillerindeki baskilar1 bu
acidan ¢ok 6zensizdir. Thomas Hobbes'un Leviathan kitabi nasil kitap kapa-
gindan ayn diisiiniilemezse, Benjamin'in Tek Yon'ti de Sasha Stone’'un montaj
fotografindan ayr diistiniilemez. Tek Yon yayimlanisindan yaklasik yiiz yil
sonra ilk kez 2020 yil1 sonunda orijinal tipkibasimiyla yeniden yayimland.

Tek Yon'tin sayfa diizeni en az kapagi kadar yenilik¢i olup Moholy ve Jan
Tschichold'un yeni tipografi ¢alismalarindan izler tasir.

Sayfa diizeninde iki sayfa, siyah seritlerle ayrilmistir. Tipki mekam hare-
ketlendirmek i¢in siyah kalin cizgilerle bosluklar birakmaya benzer bicimde
—~Moholy'nin “Resim-Fotograf-Film” kitabinda yer alan “Biiyiik Sehrin Dinami-
gi” baslikli tipograf-foto-senaryosunda zamani ve akisi hareketlendirmek igin
kullandigi kalin siyah ok isaretleri gibi-, sayfay1 ikiye ayiran siyah serit sayfaya

bir cadde ya da sokak goriiniimii kazandirmis, bir sonraki sayfaya baglanan

28 Benjamin, 2001, s. 31. 9 Aralik tarihli giinliikte, Tek Yon'den kirisikliklarla ilgili bolimi
okudugunu not diiser (Benjamin, 2001, s. 34). Ayni sekilde bkz. 13 Aralik tarihli giinliik (s.
38). Benjamin Stone’u ve kitabi bir bagka yerlerde daha zikreder: Bazen Sasha’ya atfen (s.
67), bazen kendiliginden aklina gelen baska bir baglamda, mesela Karl Kraus’a konuyu bag-
larken (s. 69, s. 89). Belli ki, Benjamin’'in Moskova gezisi sirasinda akli yakinda yayinlanacak

kitabindadir.
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71  geschreckt sein, Wer wollte die Alarmsignale zihlon, mit
: denen das Innere des wahren Schriftstellers ausgestattet
ist? Und.,Schreiben® heiit nichis anderes als sie in Funlk-
tion setzen, Dann fiihrt die siile Odaliske auf, reilt das
Erste Beste an sich, was im Tohuwabohu ihres Boudoirs,
unseres Gehirnkastens, ihr in dic Hande filit, nimmt’s
um und fliichtet so, unkenntlich fast, vor uns zn den Leu-
ten, Wie wohl beschaffen mul} sie aber sein and wie ge-
sund gebaut, um so, verstellt, gehetat, doch siegreich,
liehenswiirdig, unter sie zu treten.

KURZWAREN

Zitate in meinér Arbeit sind wie Riuber am Weg, die be-
waflnet hervorbrechen und dem MuBigginger die Uber-
zeugung abnehmen,

Die Tétung des Verbrechers kann sittlich sein — niemals
- ihre Legitimierung.
Der Emiihrer' aller Menschen ist Gotf und der Staat ihr

Unteérernithrer,

Der Ansdruck der Leute, die sich in Gemildegalerien be-
wegen, zeigt eine schlecht verhchlte Enttduschung. dar-
iiber, daB dort nur Bilder héngen.

STEUERBERATUNG

Kein Zweifel: es besteht cin geheimer Zusammenhang
zwischen dem Mal der Giiter und dem Mafi des Lebens,
will sagen, zwischen Geld und Zeit, Jo nichtiger die Zeit

&

Tek Yon, 1k basim, sayfa diizeni
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yol islevi gérmiistiir.?’ Metinde yer alan biiyiik puntolu basliklar sokagin her
iki yakasina dagilmis evlere benzer, yukarida verilen sayfalar da evlerin kapi
numaralarina. Metin, sayfa diizeni ile metnin akigini esgiidiimleyen gorsel bir
nitelikte tasarlanmistir.>® Bunun amaca hizmet ettigini, sokaklar, caddeler
arasinda gezinme hissi yarattiini soylemeye gerek yok. Sayfa numaralarini
seridin disina alma, zamanin baski tekniklerinden yararlanarak, ara baslik-
lar1 biiyiitiip koyulastirarak farklilastirma, ice ya da disariya dogru kaydirma
kitabin goérsel degerini vurgulayan 6zelliklerdir.

Kitabin ithaf kismi1 ayrica dikkate deger. Kolayci bir yaklasimla, kitabin ithaf
edildigi kisiyi, Asja Lacis’i kastetmiyorum. Benjamin'in 6zel hayati tartismami-
zin disinda. “Bu caddenin adi ...” caddeyi agan miihendisin ad1”. ithafin dikkat
¢ekici yonii, tiyatro oyuncusu ve yonetmeni Asja Lacis’in, “miihendis” diye
tarif edilmesi, taltif edilmesi. Ithafta yer alan “miihendis”, asagida aciklandig1
uizere, Konstriiktivist sanatta, mithendis sanat¢i, ustabasi sanatc¢i figtiriiniin
veciz bir ifadesidir.3!

Tek Yon'iin dikkat ceken bicimsel 6zelliklerinin bir tanesi de, ara baslikla-
rin iceride tarif edilen, betimlenen, agimlanan diisiincelerle neredeyse higbir
ilgisinin bulunmamasi, diipediiz bir Magritte tablosu kadar sasirtici olmasi,
bashigin neyi neden cagristirdiginin karanlikta kalmasidir. Metinde yer alan
az sayidaki istisna arasinda, Ornegin “Dilencilik...” (s. 80) ve dolayl anistir-
ma olsa bile “Bu saha..”( s. 64) baslikl1 denemeler sayilabilir. Peki bu neden
boyle? Kesin bir cevap vermek elbette miimkiin degil. Yine de Benjamin’'in
c¢alismalarina dayanarak, bir yorum getirmek miimkiin olabilir.

Siegfried Kracauer, Benjamin'in ayn1 y1l yayimlanan iki kitabi arasindaki
gecislere ilk dikkat ¢eken diisiiniirdiir.>? Kracauer, ilk bakista ¢ok ayr iki ko-
nuyu inceledigi diistiniilen, tarihsel “Alman Barok Yas Oyunlarinin Kékeni”
ile modern hayatin gecisleri tizerine, anlara odaklanan denemeler toplaminin
baz1 kosutluklar tasidigini soylemisti.>* Kriz ¢ag1 toplumlarinin parcali halini
ifade eden alegori her iki metnin ortak bilesenidir. Benjamin Barok oyunlarda
yer alan amblemleri yazi ve gériintiiniin uyusmazligini gosteren birer alegori

olarak diisiinmiistiir.>* Her yas oyununda oyunun kalbinde bir amblem yer

29 Schwartz, 2001, s. 405; 2005, s. 50.
30 Kohn, 1988, s. 61.

31 Schwartz, 2001, s. 435.

32 Kracauer, 2011, s. 226-227.

33 Mcbride, 2013, s. 239.

34 Raulet, 2011, s. 365.
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alir. Her amblem ti¢ parcanin toplamindan olusur. Amblemin tist kisminda
metnin kalbi olan bir yazi yer alir (inscriptio). Yazinin hemen altinda yaziyi
destekleyen, agan, goriintii, resim, graviir vb. yer alir (pictura). Resmin altin-
da bazen nesir, bazen manzum bir deyis bulunur (subscriptio). Yas Oyunlari,
dinsel konvansiyonlarla oriilmiis ticlii perspektiften alegorik amblemi ifade
eder (s. 365). Oysa Tek Yon'de birbirini tamamlayan ticlii, tipografi yardimuiy-
la desteklenen pictura’ya ragmen baslik ve alt baslik arasindaki konvansiyon
dagilmistir. Modern hayatin alegorisi sabit anlamin imkansizligindan ziyade,
hareket ve temponun, sekiilerlik ve biiyiik sehir hayatinin yazi ve goriintiiniin
birbirini tamamlayan imgesini dagitmis olusundan gelir. Insani sasirtan ve ilk
basta biraz anlamsiz gelen baslik ile metin arasindaki kopusu burada aramak
gerekir.

Tek Yon, Bircok Ara Yol: Metnin Icinde Kisa Bir Tur
Tek Yén altmis parcadan olusan bir metin. I¢inde ask, sevgi, cocuklar, cocukluk
tizerine deginiler, edebiyat elestirisi, oyuncaklar, sehir gezilerinden izlenimler,
hatiralar yer aliyor. Cortazar'in unlii deneysel romani Seksek’te oldugu gibi,
birkag ana arter disinda, hangi par¢adan baslandig1 6énemli degil. Parcalarin
kendine 6zgii bir dizilisi yok. Ama okuyucu etkin bir okumayla kendi imge
dizilerini metinden ¢ikarabilir. Berlin'deki Yahudi Miizesini yapan tinlit mimar
Daniel Liebeskind, miizeyi Tek Yon'ii esas alarak, altmis mahalden olusan bir
yildiz gibi diistindiigtinii belirtmisti.

Walter Ruttmann, “Berlin: Biiytis Sehrin Senfonisi’ni montajlarken, di-
sarida birakmak zorunda kaldig1 ¢ok sayida giizel kareden séz eder. Sehrin

36 vermek, tek tek giizel karelerden cok daha 6nemliydi. Tek Yon'de

temposunu
yer alan metinler tizerine her ¢éziimleme i¢in benzer bir husus gecerlidir.
Metinde o kadar giizel, 6gretici, insam diisiindiiren parca var ki, ne yazik ki
hepsinin hakkini esit bicimde vermek miimkiin degil. O nedenle, kisisel begeni
bakimindan belki de ¢cok daha 6nemli parcalar yerine, metnin ana arterlerini
gosteren pargalar 6ne ¢ikarilmak durumunda kalindi.

i1k 6nce Tek Yon'tin konstriiktivist cercevesi hakkinda birkac sey soylenmeli.
Daha ilk par¢a, “Benzin Istasyonu”, yazinin degisen karakteri {izerine tespitle

baslar. Cabucak konusan hayatin diline uygun bigimler, kitabin kendine has

35 Richter, 2006, s. 134.
36 Schwartz, 2001, s. 415.

Cogito, say1: 100, 2020



76 Aykut Celebi

diizeninden fazlasii gerektirir.?” Brostir, bildiri, makale ve dergi yazilarinda
akan hizli dil, modern biiyiik sehrin reklam neonlarinda, sessiz filmde gecis-
lerde yer alan 6zetlerde, sehrin ritmine uygun ¢abucak dilin bir parcasidir.
Makinanin yaga olan gereksinimi gibi ¢cabucak konusan dilde dile gelen goriis-
lere gereksinimi olan bir hayat diizenegi ile kars1 karsiyayiz (s. 11). “Yeminli
Muhasebe Miiffettisi”, hizli ve akan dilin bigimine yogunlasir. Mallerme’'nin
“Coup de Des”de (Zar Atimi) vurguyu giiclendirmek icin grafik dile bagvurmasi,
modern tipografinin énciisii bir yazi bicimini baslatt1.3® Ardindan gazetelerde
reklamlar, fotograf alt1 yazilari, goziin soldan saga yatay okuma aliskanhig dii-
sey okumayla yer degistirdi. Kitabin Rénesans’tan bu yana el yazisina yaptigim
bugiin grafik dili ve tipografi kitap bi¢imine yapiyor (s. 31-32).

Benjamin, biiyiik sehirde yazinin artan grafik agirligini kartotek ile ileri bir
boyuta tasiyor. Ona gore yazarin notlarim siralayan kartotek, notlar degisik
bicimde siralayan bir okuma diizenegi ile gelecekte kitabin tek boyutlu aki-
siin yerini alacak. Geleneksel yazi ve not alma ile hiyerogliflerden bu yana
yaz1 ti¢ boyutlu bir nitelik kazaniyor. Kitabin tahtin1 sarsacak bir gelismenin
safagindayiz. Yazinin geleneksel seriivenini bilen sairler, yeni teknik ve ista-
tistik diliyle giiglenmis semalari okuyabilme yetenegini haiz olduklar siirece,
hala halklarin hayati tizerinde otorite tesis etmeye devam edebileceklerdir (s.
32-33). Yazinn bi¢imsel seriiveni, ¢ok yakinda buna uygun yeni bir icerigi
kacinilmaz bicimde giindeme getirecektir (s. 32). Tek Yon'ii bu yonde atilmig
bir ilk 6rnek sayabiliriz; Moholy-Nagy'in Resim-Fotograf-Film kitabim, biitiin
avangard tipoloji denemelerini de. Benjamin'in yarim kalmis “Pasajlar Yapit1”
ile butiintiyle alintilardan olusan “Zentralpark” (NY’daki meshur Centralpark)
baslikli yazis1 Tek Yon'de dile getirilen kartotek diisiincenin uygulamali 6r-
nekleridir.

Benjamin Tek Yon'deki bir bagka baslikta, “Ders Araglari’nda, kitaplarin
katalog gibi yazildig1 donemlerin ne zaman gelecegini sorar (s. 33). Bir baki-
ma giiniimiiz insaninin hicbir seyi bastan sona okumasina gerek kalmadan,
hatta dijital ortamda, atlayarak okumasini hatirlatir bir bicimde, basilmasina
gerek olmayan, ilgili yerlerine bakilacak harcidlem bir bilimsel eserlerden
soz eder (s. 33). Yine giiniimiizde yaziy1 bilgisayarda yazmayi animsatan bir

ctiimleyle, makine harflerin yazarin vuruslarina sinmesiyle, edebiyat¢inin ta-

37 Schwartz, cabucak konusan dilin aslinda tipografik avangard sanatcilarin sik¢ca basvurdugu
bir deyis oldugunu séyler. Bkz. Schwartz, 2001, s. 408; 2005, s. 89-91.
38 Jennings, 2000, s. 29; Knaller, 2016, s. 191; Schwartz, 2001, s. 408.
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sarima dogrudan girmesiyle, parmaktaki sinir donaniminin yerine gececek,
yabancilastirmada birincil rolii oynayacaktir (s. 34).

“Ilan Yapistirmak Yasaktir” iist bashgi altinda yer alan “Snopa Kars1 On
Uc Tez”, Konstriiktivist estetigin en acik disavurumudur. Sanat yapitinin sa-
nat¢idan bagimsizhigini ilan eden, sanatsal iiretimi malzemeye ve malzemeyi
sekillendirmeye, siirece, malzemenin islenmesi siirecine aktaran konstriiktivist
estetik en yalin haliyle burada ifade edilmistir (s. 36-37).3° “Antik Esya”da yer
alan, “Yelpaze” alt bagliginda gorintiintin, sonsuz hayal giicii, sonsuz kiigiik
olanda ara degerler buldugu soylenir. Katlar1 acilan goriintiiler yeni bir yayilim
kazanir, yeni yayilimi ara degerlerde saklanmis yogunluklara yeni bir hayat
verir (s. 48). Moholy'nin fotografi gercegi yeniden iiretim araci gibi géren savi-
na karsi, aygitin gérmeyi derinlestiren, astrofizik ve biyolojide gérme yoluyla
bilmenin olanaklarinmi gelistiren, gérmenin derinlestirmesine hizmet eden bir
yani oldugu tezini burada somut bir bicime takip edebiliriz.

“Pulcu”da birlestirilip yapistirilan ayr1 pullardan ¢ikan giizel resimlerden
soz edilmektedir (s. 68). “Planetaryuma Gider”de gelisimini heniiz tamam-
lanmamuis insanliktan bahisle, halk ve aileden farkls, tiiriin gelisimine katkida
bulunacak teknik yardimiyla 6rgiitlenen bir bedenden s6z edilir (s. 82). Insanlik
hiz ve teknik sayesinde, ...”sonu 6nceden kestirilemeyecek yolculuklara ha-
zirlanmaktadir” (s. 82) denmistir.*’ Planetaryum, s6z konusu teknigi prole-
taryanin iktidar altinda, insanligin bir biitiin olarak kendisini insa edecegine
giivenir; teknik dolayimiyla insanligin kendini mahvolusa sevk ettigi Birinci
Diinya Savasi deneyiminden ayirir. Her iki teknik arasindaki ayrim Benjamin
acisindan birincil énemdedir. Proletarya iktidar1 altinda teknik, ¢ocuklarin
nesneler iizerinde eylemde bulunulan yerlerden topladiklari, goriiniiste ise
yaramayan artiklardan derledikleri, merak unsurunu yeniden kurma ve dii-
stinmeyle destekledikleri oyunlara benzer.*! Benjamin ileriki yillarda, 6zellikle
“Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapitinin Durumu”nun Fran-
sizca baskisinda teknik meselesini detaylandirmus, teknigi kullanim degeri
ve merak 6lgeginde insanligin hizmetine sunan witopyaci sosyalist goriislerle,
Marx'in tiretim biciminde tiretim araci ve teknigin rolii arasinda ortaya attig1

diistinceleri bir biresime ulastirmayi denemisti.

39 Konsriiktivistler, gergegi yeniden icat etmede bir¢ok ihtimali bir arada diistinen bir perspektife
sahiptir (Koéhn,1988, s. 41).

40 Jennings, 2000, s. 33.

41 “Santiye”, s. 20; Jennings, 1999, s. 52.
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Tek Yon, yukaridan segilen parcalar esliginde, sokaklar1 birbirine bag-
layan birinci ¢ergevesini net bir bi¢imde ortaya koyar: Berlin Avangardi ve
Konstriiktivizmin sanat anlayisi. Tipografi, yeni yazim teknikleri ve gérme
bicimleri araciligiyla biiyiik sehirde alg1 ve alimlamanin, hayatin déntisiimdi,
bu déniisiime uygun icerigin gelistirilmesi zorunlulugu. “Zadegana Layik Se-
kilde Dayali Déseli On Odali Daire”de 19. yiizyildan kalma mobilya iislubunun,
karanlik ev i¢inde polisiye romanini ¢agiran sahne oldugu tespiti bunun giizel
bir 6rnegidir (s. 15).42

Tek Yon'de izlenebilecek ikinci ana izlek, parcalarda yer aldig: haliyle, eko-
nomi politigin kiiltiirel ériintiileridir. Benjamin, Tek Yon'de, bir elestirmenin
soyledigi tizere, Lenin ve Devrim tizerine yazilmis bir kitap kadar radikal,
politik bir ¢céziimleme yapmuistir. Kitabin ilgili parcalar: iizerinden s6z konusu
baglantiy1 aciklamaya calisalim.

“Kaiser-Panorama” Ikinci Wilhelm Déneminde cok popiiler olmus, hare-
ketli fotograflarin ismidir. Biiyiik¢ce bir yuvarlak daire etrafinda yaklasik on
iki kisi baslarim1 soktuklari yerde, belli araliklarla otomatik olarak degisen
fotograflara ticret karsihig: bakardi. Hayatin icinden hemen her konu Panora-
malarda islenmistir. Panoramalar, fotograftan hizli, sinemadan 6nce énemli
bir eglence kaynagiydi.

“Alman Enflasyonunda Bir Gezinti” alt baghig1 biitiin metnin kalbini olus-
turur. Sadece montaj kitabin en uzun yazis1 olmakla kalmaz, kitaptaki bagka
yazilara dagilan ana temayi derli toplu dile getirir. Eckhardt Kéhn, Avangardin
Almanya’da Savas sonrasi ¢ikan hiper enflasyonun dogrudan bir sonucu oldu-
gunu ortaya koymustu. Hiper enflasyon issizlik, aclik ve sefalet kadar, “gelecek
yok” kétiimserliginin temeliydi.** Hans Richter'in anilarinda belirttigine gore,
hiper enflasyonda yasamak sanatta emprovize, dogaglama tavrin gelismesine
zemin hazirlamistir. Berlin Avangardi hiper enflasyon altinda dogaclama ifade
araclan gelistirme denemesidir.** Tek Yon, Alman enflasyonunun yarattig
tahribati, sorumlu askeri siyasi kapitalist elitin “yoksulluk ayip degil” siar
altinda sorumluluklarinmi gizleme ¢abalarini, istikrar séyleminin istikrarsizlik
yaratanlarin diline pelesenk olusunu, insanlarin enflasyonda en bencil i¢giidii-
leriyle kitle kodlar1 arasinda bulamag halde ayakta kalma ¢abalarini olaganiistii

gozlem giiciiyle dile getirir. Metni okurken, bir kamera esliginde Alman kent-

42 Ayrica bkz. Jennings, 2000, s. 26-27.
43 Jennings, 2000, s. 25; Kéhn, 1988, s. 33-34; Weitz, 2013, s. 101-103.
44 Kohn, 1988, s. 34.
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lerinde, sokaklarda, yiizlerde, insan mimik ve jestlerinde enflasyonun izlerini
takip ederiz. Insanlar o kadar ¢ok bireysel hedeflerine kilitlenmis haldeler ki,
en basit konularda dahi o kadar kitle refleksleri gosteriyorlar ki, zekanin insan
hasletlerinden bir tanesi oldugu béylesi anlarda mecburen unutuluyor (s. 23).
Insanlar burunlarinin étesini gérme giiglerini yitirmis halde. Insan iliskileri
acik ve secik bir bigimde para tarafindan yénlendiriliyor (s. 24). Yakin insan
iligkilerinin bu netlik karsisinda ayakta kalmasi miimkiin degil. Biiytiik sehir-
de yasamu, issiz ve parasiz degilim diye sevinmek yerine, utang, banknotlari
araciligiyla sefilligi savusturmaktan kaynaklanan anlik utang yénlendiriyor.
Bu sartlar altinda yoksulluk ayip degil fikriyle asla barisik olmamak gerekir (s.
24). Korkutucu olan, ifade 6zgtirliigiiniin daralmasi, mallarin fiyatlar: disinda
neredeyse konusma konularimin siglasmasidir (s. 26).

Krizde yozlagma arttik¢a, insanlarin davranmiglarina gerekge bulmak da
benzer bir enflasyona yol agar. Insan, yozlagsmayla bulanmis gii¢siizliigiinden
siyrilmak yerine, neyi neden yaptiginin savunusuna gecer, prestijini kurtarma
cabasi, yolsuzluk ve giicsiizliigii arttirmaktan baska bir ise yaramaz. Boyle
durumlarda ortalik hayata dair teoriler ve diinya goritisleriyle dolar (s. 26).
Giinliik kosusturmacaya hapsolmus insanlar, hem insanligin genel halinden
ayr1 diismiis olur, hem de bagimsiz karakterli insanlar1 gérmeye tahammiil
edemez (s. 27). Insanlarin nesnelerle iletisimi de, iletisime aracilik eden halk
siiflarimin giinliik hayata sizan kabaliklart da bir sogumanin isaretidir. Enf-
lasyon, konut sikintisi, pahalilik vb. sosyal bir sorunun parcasi oldugu kadar,
Avrupa tarihindeki en 6nemli tarihsel olaylardan bir tanesi olan serbest dola-
sim hakkina da ket vurmaktadir. Oysaki insanin hareketliligi, cevreden gelen
dirence kargi durmanin en etkili yollarindan bir tanesidir (s. 28).

Benjamin, biiyiik sehrin uzun siire ufku ve temel tabiat giiclerini sehir
sakinlerinin zihninden sildigini belirtir. Ama simdi tabiat ve kir parca parca
sehre geri tasinmaktadir. Biiyiik sehir insan1 her tiirlii giivensizlik ortaminda
tabiatla bas basa kalmiscasina saskindir. Sehrin uyduruk mimarisi ve kéhne
evleri ortasinda deneyimlenen bir giivensizlik duygusudur bu (s. 28).

Benjamin “Kaiser-Panorama’y1”, Tek Yon'iin sonunda yeniden donecegi
bir insanlik déngiisiiyle bitirir. Toprak ananin bereketi karsiliksiz olup ona
saygi duymadan onun sunduklarini kabul edemeyiz. Ciinkii bize verdiklerinin
karsiligim1 6deyemeyiz. Bitiin kadim din ve topluluklarda sofra adabi1 bunu
dikkate almistir. Gliniimiiz insan1 pazarda kar hirsindan en kadim gelenekleri
bir yana birakti, olgunlasmamis sebze ve meyveyi piyasaya siirdii, sofranin
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adabim bir tarafa itti. Boyle bir yerde bereket olmaz. Bilakis énce toprak fa-
kirlesecek, tilke kotii mahsul verecektir (s. 29-30).

“Kagit ve Kirtasiye”de enflasyon tarafindan kemirilmemis, gelecegin bagka
tiirlii tahayyiil edildigi bir sehirde, hayati siyasi kavramlar, partinin sloganlari,
inang belirten ctimleler ve emirlerle dolu bir hayat siiren, tanidig1 bir kadindan
soz eder, dalgin bir kadin. Kadinin kim oldugu konumuz agisindan énemli
degil. Bu sehrin sokaklarinda kardesliklerin deneyimlenmesi, sokaklar: keli-
melerin sarmas, kelimelerin kavga yiiklii ¢igliklarla yankilanmasi. Iste 6nemli
olan bu (s. 41).

“Durak - 3 Faytondan Fazlas1 Bekleyemez” sosyal sorunun dokunakli bir tas-
viridir. Kiralik dairelerde gizliden duyulan bir miizikten s6z eder. Insan calan
miizigin kendisiyle ilgili oldugunu diisiinmez. Ciinkii miizikte Pazar giinlerini
andiran kederli bir gevseklik vardir (s. 51). Miilkiyetten ziyade, senin olmayan
bir diizende yasamaya mecbur kalmak hiizniin kaynagidir. Benjamin burada
yoksullarin kiraci olarak kaldiklar1 mobilyali odalar: kastediyor.

“Yangin Thbar Noktas1”, enflasyon ve savasin, teknigin élciilebilir, 6nlenebi-
lir esikleri gosterdigi noktanin siyasetle bulusmasini ironik bir dille ifade eder.
Sinif miicadelesinin kaginilmazhig: bir sey, sonucun kesinligi bir bagka seydir.
Hakiki politikac1 sévalye degildir, olasiliklar1 ve tehlikeleri hesap becerisiyle
one ¢ikar. Enflasyonu ve gaz savasini hesaplayamamis bir politika, esigin
kalicilasmasina hizmet etmekten baska bir sey yapmamuis olur. Her iki esige
kadar burjuvaziyi alt etmek basarilamamaissa her sey bitmis demektir (s. 53).

“Bu Saha Kiraliktir’da acgik¢a Simmel'in Paranin Felsefesi kitabinin etkisi
gozlenir. Nesnelere isleyen yegane bakis, piyasa ekonomisine dayali reklam
bakisidir (s. 64). Insanlar1 duygulandiran jestler sadece sinemada miimkiinse,
gercek hayatta bu duyguyu sadece para saglar. Para insanlar1 harekete gecirir,
para insanlara dokunur (s. 65). “Vergi Miuisaviri” ayn1 temay1 bagka araclarla
stirdiirtir. Mallarin 6lciisii ile hayatin 6l¢iisii, para ile zaman arasindaki kosut-
luklara dikkat ¢eker (s. 72). Bir hayatin biitiinii ne kadar beyhude yasaniyorsa,
o hayatin anlar1 da o denli kirillgan ve daginik olacaktir (s. 72).

“Bira Salonu Ayakta”, “Kaiser-Panorama”dan sonra temaya dair en énemli
parcadir. Parga, gemiciligin —-macera, her limanda arananlar, beklenenler— go-
rintr biitin 6zelliklerini siraladiktan sonra, gemicinin yol haline odaklanir.
O artik ayrintilara bakarak benzesimler kurar, énceliklerini siralar. Sehirleri
binalariyla degil, balik pisirme tarzlariyla kiyaslar. Gemi miirettebat i¢in da-
imi giizergahlar1 bir sehrin ana bulvar gibidir. Ayni rota tizerinde kargilagilan
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gemiler bilinir, hepsi sanki ana caddede gezintiye ¢ikmis gibidir. Bu hayal
diinyasinin igerisinde subaylardan ziyade mico ve tayfalar, atesciler, ambar
calisanlari, tasidiklar1 mallarla hasir nesir olanlar bilir en ¢ok limanlarin as-
linda bir besik oldugunu. Mallara temas edenler yolculuktaki yalanin en iyi
farkinda olanlardir (s. 79-80).

Tek Yon'tin giincelligi yeni form yaratma kapasitesi ve kapitalist toplumda
biiyiik sehrin kendine 6zgii dinamigini yakalama ¢abasi ile sinirhi degildir. Ger-
¢i film-kitap (Buchkinema)* ya da edebi montajlar kitabi ilk yayimlandiginda
elestirilerin buiyiik boliimii bu kadarini bile fark etmedi. Ernst Bloch kitabi bir
kabare felsefesi, gercekiistiiciiliigiin felsefi bir anlatimi olarak gordii. Kisisel
bazi takintilar: bir tarafa, Bloch’un Tek Yén hakkinda biitiin soyledikleri eksik
ve yanlistir. Kracauer kitabin Benjamin'in ayni anda basilan Barok kitabiyla
kosutluklarina dikkat ¢ekti. Ama hem konstriiktivizim, hem de avangard sa-
natin tarzin1 anlamaktan uzak, daha klasik bir gazeteci-yazar konumu nede-
niyle kitabin sifreleri onda hep gizli kaldi. Adornonun 1960’larda yaptig1 ge¢
kalmis degerlendirme de digerlerinden pek farkli degil. Adorno da Kracauer
gibi, metnin Barok kitabiyla ortakliklarindan s6z etmis, metni Barok kitabin
epistemolojik énséziinde yer alan “diisiince imgeleri” ¢ercevesinde kavrama-
y1 6nermisti. Adorno’ya gore Benjamin, son kertede diistinsel 6geleri yogun,
distinselligini fenomenlere borglu dilsel bir ¢oziimleme ortaya koymustur.
Bu yorumda Walter Benjamin'in de dolayl bir pay1 var. Benjamin, Tek Yon
yayimlandiktan sonra, degisik basliklar altinda yeni gazete yazilari yayimladi,
yayimlanmayan notlar kaleme aldi. Bunlar arasinda 1931 sonu ile 1932 yillar1
arasinda yazilmis olmas1 muhtemel “Diisiince Imgesi” (Denkbild) de var. Her
ne kadar Benjamin Tek Yorn'den sonrasi i¢in topladigi metinleri éncekinin de-
vami gibi gorse de, konulari itibariyle sonraki metinler ilkinden énemli 6l¢tide
farklilik gosterir. Sonraki yazilarin gorsel bir imge diizeni, sokak karakteri
yoktur, edebi sorunlar1 cerceveleyen edebi bir yaz tarafindan kusatilmistir.
Bu nedenle Adorno’nun “diisiince imgesi” yakistirmasi metnin amaci ve bigimi
distiniildiigiinde anakroniktir.

Simdi tekrar basa dontip Tek Yorn'iin arka planini olusturan Berlin Avangar-
dini inceleyebiliriz. Bu sayede Tek Yon'iin agciklanmaya muhtag bazi 6zellikleri

giin 15181na ¢ikacak, metin daha iyi anlasilabilecektir.

45 Kohn, 2004, s. 58.

Cogito, say1: 100, 2020



82 Aykut Celebi

Berlin: Hiz, Tempo, Montaj-Sehir, Biiyiik Sehir
Berlin, Londra, Paris, Viyana ya da St. Petersburg gibi tarihsel énemi olan
bir sehir degildi. Sehrin kaderi Prusya’nin Alman Birligi i¢indeki siyasi énemi
ile birlikte degismis, 6énemi artmistir. Karl Friedrich Schinkel'in Prusyali bir
karakter kazandirmaya ¢alistigi1 “yurtsever” neoklasik ve neogotik mimari anit
ve saray diizenine karsin, Berlin esasen modern kent 6zellikleriyle, saglam bir
altyapisi, hizli ve giivenilir metrosu, sehir i¢i hizli trenleri, trafik sinyalizasyonu,
radyo kulesi, gece hayat1 vb. tiiketim ve biirokrasinin bagkenti olmasiyla 6ne
¢ikti. Walther Ruttmann’in 1927 yilinda gosterime giren tinla film “Berlin:
Biiyiik Sehrin Senfonisi’nde, sehrin giinliik hayatindan kesitler sunar.*®
Berlin, Birinci Diinya Savasini izleyen yillarda hem Almanya, hem de Orta
ve Dogu Avrupa icin ayr1 bir énem kazandi. Birinci Diinya Savasi Avrupa’da
cephede yiiriitiilen son savasti, simir bolgeleri harig, savasin dehseti sehirlere
hentiiz yayilmamisti. Savasta isgale ugrayan yerlerdeki idari ve siyasi zulmii
konumuz geregi bir kenara birakarak, Berlin 6zelindeki sonuglari ele alalim.
II. Wilhelm Dénemi Reich’t ve onu temsil eden klasik monarsi Birinci Diin-
ya Savasi sonunda agir bir yenilgiye ugradi. Sadece monarsi sona ermekle
kalmadi, temsil ettigi simif ve ziimreler de, tasradaki biiyiik girisimci toprak
sahipligi ile giineydeki Katolik muhafazakar ideoloji agir bir yenilgiye ugradi.
Alman komuta kademesinin yanlis kararlari, siyasi karar mekanizmasi ve par-
lamentonun devre dis1 kaldig1 bir ortamda, savasin uzamasina, Almanya’nin
ekonomik ¢okiintiisiine neden oldu.*’ Berlin, Weimar Cumhuriyetinin baskenti
olusu nedeniyle, yeni bir baslangici temsil etmistir. Savastan dénen askerler,
issizler, baska eyaletlerden Berlin’e baska bir hayat umuduyla gocen yoksullar,
olaganiistii yiiksek enflasyonun ezdigi isci sinifi daha o zaman Berlin'i niifusu
itibariyle Avrupa’nin en kalabalik ve biiyiik sehirlerinden bir tanesi haline
getirdi. Savas gazileri, dilenciler, yoksulluk ve sefalet, siirekli degisen fiyatlar,
fuhus ve su¢ oranlarinda olaganiistii artis, sehrin giinlitk hayatinin siradan
gorintiilerini olusturmustu.*® Biitiin biiyiik sehirlerde oldugu gibi, gelismis
bir ticaret, renkli bir gece hayati, cok sayida kafe ve restoran, iyi bir ulasim
altyapisi sehrin dokusunu ¢esitlendirmekle kalmamus, yiizeydeki farklilikla-
r1 ve derinlerdeki celigkileri gorintir hale getirmistir. Berlin DADA, sehrin

mekanini sinif ayrimlarinin keskin cizgileriyle olusan semtlere, hayatlara yonel-

46 Weitz, 2013, s. 230.
47 Weitz, 2013, s. 7-11, s. 26-28, s. 37.
48 Kohn, 1988, s. 33-35.
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tir. Eisenstein’dan ¢ok daha énce Hannah Héch, John Heartfield, Georg Grosz,
sehrin ytizeyindeki ortakliklari, sehrin dokusuna niifuz etmis farklilarla zithg:
icinde gosteren “Biiyiik Sehir” baslikli foto-montaj isler ortaya koymuslardi.
Rus Devrimi ve hemen ardindan yasanan i¢ savas, Orta Avrupa’nin énemli
tilkesi Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun dagilmasi, Bohemya’daki
i¢ huzursuzluklar, Berlin’i hatir1 sayilir oranda bir gé¢gmen akinina ugratti.
1920’lerde Berlin’de 300.000 civarinda Rus géo¢men oldugu tahmin edilmekte-
dir. Popiiler televizyon dizisi Babylon Berlin’in birinci sezonunda Rus gé¢men-
ler hakkinda oldukga ilgi ¢ekici sahneler oldugunu, izleyenler hatirlayacaktir.
Berlin’deki Rus kolonisinin kendilerine has manav ve bakkallari, aligveris
merkezleri, kafe ve lokantalari, basimevleri, dergi ve kitaplar: vardi. Rus ve
Orta Avrupa’dan goc edenler arasinda cok sayida entelektiiel ve sanat¢inin
olmasi Berlini 20. yiizy1l avangard sanatin en 6nemli merkezlerinden birisi
haline getirdi.*’ Berlin’e dair genel tasviri simdilik burada birakip 1922 yilina,
Berlin'i avangard sanatin 6nemli merkezlerinden bir tanesi haline getiren bazi

onemli olaylara donelim.

1922: Berlin Avangardi icin Bir Béniim Noktas1
1922 yili, Dogu Avrupa ve Sovyet Rusya kokenli sanatin Berlin Avangardi ile
kendine 6zgii bir biresim olusturdugu 6nemli bir tarihtir. 1922 yilinda meydana
gelen ti¢ 6nemli etkinlik Berlin Avangardinin kendine 6zgii ¢izgisini belirledi.
Birinci 6nemli olay, Biiyiik Rus ressam ve tasarimci, desinator, fotografci, cok
yonlii yetenek, Lazar Markovich Lissitzky, ya da bilinen ismiyle, El Lissitzkynin
1921 sonu 1922 yili basinda Berlin’e yerlesmesidir. Bilindigi tizere Lissitzky,
Malevich ile birlikte, siyah, beyaz ve grinin hakim oldugu renklerle imgesel
mekan diizenleyen yeni bir geometri ve enerji arayisiyla tinliydii.>® El Lissitzky
kisa siirede Berlin sanat ¢evrelerinde hem sanatsal pratik ve diisiinceleriyle,
hem de buna eslik eden Avangard siyasi goriisleriyle cok etkili oldu. Bir bagka
o6nemli Rus sanatcisi Ilya Ehrenburg ile birlikte, Vesch (Obje) Rusca-Almanca
sadece iki say1 yayimlanan ¢ok énemli bir kozmopolit derginin editorliigiinii
yaptu.

Ikincisi 6nemli bir etkinlikti. Diisseldorf’ta 29-31 Mayis 1922 tarihleri ara-
sinda toplanan “Uluslararasi Ilerici Sanatgilar Birligi Kongresi’nde sanatin

dogasi ve toplumsal islevleri konusunda derin anlasmazliklar oldugu ortaya

49 Jennings ve Mertins, 2009, s. 4.
50 Finkeldey, 1995, s. 157; Moholy, 2020, s. 213.
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¢ikti. DADA ve Konstriiktivistler yeni hiimanist stil arayisin1 reddetti. Bunun
tizerine Hollanda’da yayimlanan De Stijl Dergisi ¢cevresinden mimar, ressam,
sair Theo Van Doesburg’un girisimleriyle DADA ve konstriiktivist sanatg¢ilarin
birligini hedefleyen baska bir kongre diizenlenmesi karari alind.>!

Weimar’'da Eyliil 1922 yilinda yapilan DADA-Konstriiktivizm kongresi bu-
giinden bakildiginda bir yildizlar toplulugunu bir araya getirmesi bakimindan
o6nemli olmakla birlikte, kisisel kapris, rekabet ve organizasyon eksikliginden
istenilen sonuca ulasamadi. Ancak Diisseldorf ve Weimar'daki basarisiz giri-
simler, Berlin'deki toplantilarda tartismayi bastan bi¢cimlendiren 6énemli ka-
zanimlara yol act1. Simdi Berlin’'de 1922 yil1 igcerisindeki bir baska toplantiya,
sanatcilarin bulusma yeri olan Gert Caden, Hans Richter ve Moholy-Schwitters
atolyeleri, Fridenau semtinde ve Kurfiirstendamm’daki meshur Romanisches
Café arasinda bu kez Caden’in atdlyesine déniiyoruz. Toplantiya katilanlar
avangard yonetmen Viking Eggeling, Hans Richter, fotograf sanat¢is1 Werner
Graeff, biiyiik mimar Mies van der Rohe, Naum Gabo, El Lissitzky, Noton
Pewsner, sanat tarihcisi, ressam Alfred Kémeny, Lazlo Moholy-Nagy, Lazlo Peri
bulunuyor. Atélyede toplananlar bir konstriiktivist grup olusturmak amaciyla
bir araya gelmis bulunuyorlar.>?

1922 yili 6nemli bir etkinlikle kapanir. 15 Ekim 1922 tarihinde Berlin Di-
emen Galerie’de tarihsel énemi haiz bir “Birinci Rus Sanat Sergisi “agilir.>?
Adolf Behne'nin tarifiyle, ¢cok az Kandinsky ve Chagall, ¢cok sayida yeni Rus
Avangardi sergide yer almisti (s. 160). Rodschenko, Lissitzky, Tatlin, Altman,
Gabo, Malevich vb. Rus Konstriiktivizminin énemli isimleri, 1921 sonrasinin
ilk “liretim sanat1” eserleriyle sergide yer aldi. Sergi Berlin avangard cevrele-
rinde uzun siiren bir etki yaratmisti. Ornegin Hans Richter, sergi vesilesiyle,
Sovyet sanatinin toplumsal hayata angaje yaklasimindan évgiiyle s6z etmisti.>*

1923 yilinda yayimlanmaya baslayan G: Material zur elementaren Gestal-
tung> (G: Temel Bicim Yaratmada Malzeme) dergisi 1922 yilinda meydana
gelen tartisma ve etkinliklerin tirtintidiir.>® G Dergisinde endiistriyel tasarim,

moda, sinema, fotograf sanatindaki son érneklerin yan sira, mimari, kent

51 Finkeldey, 1995, s. 159, Kéhn, 1988, s. 36.

52 Finkeldey, 1995, s. 157.

53 Finkeldey, 1995, s. 160.

54 Finkeldey, 1995, s. 157.

55 G Almanca Gestaltung (tasarim, bi¢cim verme, bigimlenme siireci, bi¢im yaratma vb. anlam-
lar igerir) s6zctigtintin kisaltmasi olup El Lissitzkynin ¢nerisidir (Jennings ve Mertins, 2009:
s. 5vd).

56 Jennings, 2000, s. 21; Jennings vd., 2008, s. 2.
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planlamasi, mekan diizenlemesine dair 6zel makale ve ceviriler de yer almistir.
1923-1926 yillar1 arasinda yayimlanan dergi Mies van der Rohenin finansal
destegi ile sadece alt1 say1 yayimlanabilmisti®’. Derginin ilk sayisinin editor-
leri Richter, Graeff ve Lissitzky idi. Hans Richter’in dergi acisindan bir editor
ya da bas editérden ¢ok daha fazlas1 oldugunu soylemeye gerek yok.>® Ziirih
DADA doéneminde daha ikinci planda kalmayi tercih eden Richter, Berlin'de
avangard cevreler arasinda képrii gorevi goren aktif bir rolii tercih etti. Richter,
DADA cevresi ile avangard gogmen sanatgilar arasinda ortak bir perspektif
gelistirmede onciilitk etmistir. Berlin Avangardi onun sanatsal ve kurumsal
katkilar1 sayesinde kendine 6zgii bir rota ¢izebilmistir.

Walter Benjamin, Hans Richter’i stirgtindeki Ziirih yillarindan taniyordu.
Onlar1 Hugo Ball tanistirmisti. Richter’in karis1 Elizabeth Richter Gabo, Dora
Benjamin ile Ziirih yillarindan yakin arkadasti. Benjamin Berlin’e déndiikten
sonra radyo programcisi arkadasi Ernst Schoen araciligiyla Richter ve cev-
resi ile tekrar baglant1 kurdu. Richter ve digerlerinin atolyelerini ziyaret etti,
toplantilarina katildi. Hem Richter, hem de Graeff, Benjamin’in G Dergisinin
giizel sanatlardan gelmeyen tek tiyesi olduguna taniklik etmislerdir. Benjamin
G Dergisinin tigiincii sayisi i¢in Tristan Tzaranin Man Ray’in fotogramlari

tizerine bir yazisin1 Fransizcadan ¢evirmisti.

Berlin Avangardi: Berlin DADA ve Konstriiktivizm Ortaklig:

Berlin Avangard ti¢ ayirt edici 6zellige sahiptir. Birinci 6zellik estetik sorununa
yaklagimi bakimindan genel avangard ¢izgiyle uyumludur. Schiller'den bu yana
hakim olan estetik anlayis, insanin iginden gelen itkilerle kendini gerceklestir-
mesine odaklanmistir. Bildung, hayat boyu siiren, insanin kendisiyle mesgul
olma, kendini gelistirme edimi, geleneksel estetigi besleyen zengin kaynaktir.
Bu sayede insan, tarzlar arasinda dolasir, gorme ve dokunma bicimlerini de-
neyimler, kanon niteligi kazanmus klasik duyarliliklarin bilgisine sahip olur.>
Yasam boyu 6grenme, zaman icinde yerlesik kaliplarin icerisinden insanin ken-
di kaliplarii olusturmaya yoénelmesidir. Aslinda bu bir 6grenme oldugu kadar
igsellestirme, kendi olma, kendi kendine yeterli olma siirecidir. Avangard sanat,
kisiligi “i¢inden bircok sarki gegcen bir tramvay”, deneyim mozaiginde yer alan

birbirinden biitiintiyle farkli parcalarin bir araya geldigi bir toplam gibi goriir.

57 Aslinda bes say1 demek daha dogru. Besinci ve altinci sayilar bir arada yayimlanda.
58 Jennings ve Mertins, 2009, s. 7
59 McBride, 2013, s. 234.
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Insanin tiiriin bir ézelligi olarak organik hayatla en azindan optik bakimdan
uyumlanmasina dayanan yasam merkezli bir goriis baz1 avangard sanatlarda
yer almakla birlikte, bunun kisilik ve kendilik ile, organik ve homojen kendine
yeterlikle ilgisi yoktur. Konstriiktivizme gére, teknoloji dolayimli alimlama,
gorme ve toplumsallik bagintisi teleolojik bir i¢sel egilimin eseri olmayip aktif
bir bicimde ge¢mis ve simdiki deneyim kirmntilarini bir araya getiren birey-
sel ve kolektif varolusun, sinir sistemini uyarici bir Bildung'un deneysel bir
iriiniidiir.®° Estetik deneyimin kendine has 6zelligi, yeni deneyim ve gérme
bicimleri insa edebilme yetenegindedir. Buradan ikinci 6zellige gecebiliriz.
Berlin DADA, sanatin mevcut stil ve formlardan 6zgiirlesme, efemeral
nesne diinyasinin kendine 6zgii bilesimlerinden sanat karsiti, hayat yanlisi bir
siyasi bakis gelistirmede cok etkili oldu. Bu yasam lehine, dokunma ve gor-
me bigimlerini yikma, verili sanat kaliplarin1 protesto, kendine 6zgii formlar
icat etmekle kalmadi, Gergekiistiiciilerden 6nce, onlardan ¢ok daha siyasi bir
tavir gelistirilmesine onciiliik etti. Berlin Konstriiktivist avangardi DADA’dan
aldig1, mekam yeniden kurma, farkli yiizeylerden, farkli baglamlarda alinan
“seyler’den montaj ya da fotomontaj yoluyla yeni bir yiizey, mekan, bi¢im
ve gercek yaratma etkinligini ileriye tasidi. DADA’dan farkli olarak, zamanin
bilimleri ve teknolojiden yararlanan, malzemeyi isleme stirecini, yeni formlar
tasarlama siirecini gozeten, sanat karsit1 olmak yerine hayat1 6rgiitleyen mo-
deller tiretmeyi denedi. Rus/Sovyet Konstriiktivizmi mekani yeniden diizen-
lemeden, sanat1 bir form tiretim tarzi olarak gérmekten, yeni Sovyet toplumu
icin sanayi tipi tiretime doniistiirdigiinde,®' alenen islevsellestirdiginde, Berlin
konstriiktivist avangardi buna karsi1 ¢cikmig, sanati akilci, teknolojik gelisimlere
ve form yaratimina agan yaklagimla saf iglevselcilik arasina bir ¢izgi ¢ekmistir.
Berlin DADA gériiniir gériinmez 6zgiirliik fikriyle her daim Berlin Avangar-
dinin kirmizi ¢izgisi konumundadir. Sanat-hayat karsithig1 yerine, sanatsal
temelleri bilimsel gelisme ve teknoloji esliginde, form ve hareket insas1 olarak
gorme ozelligi, Berlin konstriiktivizmini islevsel olmayan Sovyet Avangardi-
nin bir kolu haline getirmisti.®®> Berlin Avangard her ikisinin kendine 6zgii
bir karisitmidir. Ozellikle teknoloji, bilim ve sanayi merkezi olma 6zelligiyle

Berlin, tatbiki giizel sanatlarin yaninda, yeni gelismeye baslayan sinema, bilim

60 McBride, 2013, s. 244-246, s. 247.

61 Gogh, 2005, s. 11.

62 Benjamin “Moskova Guinliigii"nde izledigi bir oyunun konstriiktivist sahne tasarimini be-
gendigini yazar, sahnenin bu bicimde kurulmasini ilk kez anladiginmi soyler (Benjamin, 2001,
s. 61).
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fotografciligi, belgesel fotografcilik, endiistriyel tasarim alanlarinda sanatsal
bakis1 zenginlestiren olanaklarla donatilmist1.®

Belki dordiincii bir 6geden bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bu son 6ge
ikinciyle yakindan iliskili. Modern yasamin girift, cok yonlii ve pargali hali
biiyiik sehri sanat, bilim, hayat ve siyasetin kesisim kiimesi haline getirdi.
Berlin, yoksullari, simiflara ayrilmis metropol hayati, neon 1siklari, reklamlari,
iletisim ve ulasim altyapisi, biirokrasisi, sanayi ve ticaret merkezi olmasi nede-
niyle, giderek gii¢ kaybeden Londra ve Paris’e kiyasla New York, Moskova’ya
benzeyen bir “insa” halindeki hareketli sehre benzer. Dolayisiyla avangard
sanatin izdiisiimlerini, teknolojinin yogun olarak kullanildig1, mekanin hare-
ketlenmesinde, panolardan akan reklam afislerinde, yeni kule ve kopriilerde,
demiryolu sinyal hareketlerinde, filmlerde, radyo programlarinda, is hayatinin
rasyonellesmesinde, hayatin biiyiik sehirde bakisimsiz, kirilgan bir nitelik
kazanmasinda, yeni form ve 1s1ik oyunlarinda, ¢cok sayida renkli gazete ve
dergide izleyebiliriz.

Alexei Gan'in “Konstriiktivizm” baglikli incelemesinde Konstriiktivizme dair
dile getirilen ti¢ husus, biiyiik sehirde uygulamali bir nitelik kazanmistir.®*
Birincisi tirtiniin mimarisidir; konstriiktivisti is basinda yeni icerik ve yeni bi-
¢imi bir biresime yo6neltir. Bir isin mimarisi hem endiistriyel malzemeyi dogru
bi¢imde kullanmay: gerektirir, hem de bicimlenmenin siireg i¢cinde olustugunu
gosterir. Konstriiktivist, uzun soluklu saglam bir sanat anlayisina sahip, en-
diistriyel malzemeye hakim, Marksist egitim almuis birisidir. Zira konstiiktivist,
yasamdan kopuk tiim deneysel etkinlikleri daha basindan reddeder.® ikincisi,
malzemenin tizerinde ¢alisilma, islenme stirecidir. Ham malzeme, bilimsel bir
bakis acis1, mithendislik calismasiyla islenir. Form bu islenme siirecinde, kismen
tasarlanmis, kismen de bilgi dahilinde olmayan, 6nceden éngériilemeyen teknik
islemlerin sonunda olusur. Insa, Konstriiktivizmin esgiidiimleyen islevidir. Gan’a
gore mimarisi isin bicimsel ve ideolojik tasarimim birlestirir, kavrayis birligini
saglar. Ham haliyle ¢alisilmay1 bekleyen malzeme ve malzemenin yiizeyi, fak-
tura, yiizeyin islenerek form olusumu siirecine karsilik gelir. Insa siirecinde isin
mimari tasarimi ve malzemenin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan form bir araya

getirilir."’6 Konstriiktivizm, mevcut sanatsal stili ve kaliplar1 reddeder, formun

63 Knaller, 2016, s. 186.

64 Gan, 2006.

65 Gogh, 2005, s. 9.

66 Gan, 2006; Gough, 2005, s. 9-10; Michelson, 2001, s. xxvii-xviii.
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bilimsel bir ¢calismaya benzer bir bicimde malzemenin deneysel isleme tabi
tutulmasini, isin mekansal diizenlenmesinin bir sonucu gibi gorir. O nedenle
konstriiktivist sanat¢1 kendisini bir usta ya da miithendis gibi gortir. Ustabagi
tulumu ile mithendisin kravatli is énltigii ile poz vermek konstriiktivist sanatgi-
larin 6zellikle hosuna gider. John Heartfield'in lakabr Montajci idi (Monteur).

Sasha Stone ve Moholynin tulum giydikleri fotograflar1 meshurdur.®’

Berlin: Biiyiik Sehrin Kendine Ozgii Montaj Bicimi

Biyiik sehir konstriiktivizm icin bir laboratuvar niteligi tasir. Moholy-Nagy,
ilk baskisini 1925 yilinda yayimladig1 éncii kitab1 “Resim-Fotograf-Film”in
sonuna “Biiyiik Sehrin Dinamigi” baglikli, tipo-foto dedigi bir yéntemle hazir-
lanan bir senaryo eklemisti.®® Dénemin tipografik tekniklerinden yararlanan
fotograf senaryoda, biiyiik sehrin dinamigi hiz ve tempo etrafinda, zeplin in-
sas1 sirasinda kurulan bir iskele ile baglar. Sayfayi dikine kesen kalin ve ince
siyah seritler, hem film karesini, hem de birbirini kesen sokaklar1 cagristirir
bicimde kullanilmistir. Okuma yoniinii gosteren oklar asagi, yukari, capraz
bi¢cimde metne dagilmistir. Moholy, sehrin ritmini, binalar, bodrum katlari, 1s1k
oyunlari, araya ansizin katilan vahsi hayvan resimleri, spor miisabakalarindan,
baska film ve fotograf karelerinden alinmis gériintiileri bir araya giren tipog-
rafik seritlerle gorsel bicimde ayarlamistir. Amaci, goriintiilerle desteklenen
bir hikaye anlatmak degil, gormenin olanaklar1 genisleten, gorsel okumanin
siirlarii zorlayan bir tipo-foto akisi diizenlemektir. Bazen imgeyi destekleyen
biiyiik harfli kalin siyah seritlerde isimler, bazen bir nesneyi, mesela bir kulenin
bacasini, igleviyle tarif eden, alttan ¢ekilmis bir fotograf yer alir, imgeyi giiclen-
dirmeye yaradig1 sdylenemeyecek bir kenar yazisi fotografa eslik eder. Miizikal
ritmi isaret eden sozciikler sehrin dinamigini giiglendirmek —Fortissimo- ya da
yavaslatmakta kullanilmistir Pianissimo-. Ama tiimii sayfamin degisik yerlerine
yayllmistir. Tempo, -lunaparki, sirki, karanligi— askeri gosterileri, reviilerdeki
ritmik adimlar1 boydan boya kat eder. Sehir hayatinin hizi ve temposu aslinda
tipo-foto senaryonun ana karakteridir. Moholy, cok sayida resimli gazete ve
dergiden kestigi fotograflar az sayida kendi fotomontaj ¢calismasiyla montaj-
lamuis, tipografik serit ve harf biiyiiltme kiigtiltme, yerlestirme yoluyla, sayfa
diizenini sehir diizenine ekleyen, biittiniiyle g6z merkezli bir anlati kurmustur.

“Biiyiik Sehrin Dinamigi”, tipografik 6zellikleri ve anlati yapisi itibariyle Walter

67 Schwartz, 2001, s. 428; Schwartz, 2005, s. 90-91, 97.
68 Moholy-Nagy, 1927, s. 120-135.
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Benjamin'in Tek Yon metni ile goniil yakinlig1 i¢indedir. Bu sadece bir tesadiif
diye nitelenemez. Benjamin'in kitap kapagini hazirlayan Sasha Stone, G Dergisi
cevresine mensup konstriiktivist bir fotograf sanat¢isiydi. Dénemin tipografi
¢aligmalar iglerine katkida bulunmustu. Franz Hessel onu en iyi fotomontaj
teknikerimiz diye tarif eder.’

Sasha Stone’un Berlin in Bildern (Fotograflarda Berlin) kitabi 1929 yilin-
da yayimlandu. ilk elde akla gelebilecegi gibi, bir sehir tanitim rehberi ya da
tanmitim kitabi degildi. Berlin'in giinliitk hayati icerisinde yoksullari, siniflari,
boliinmiis mekanlari, semtleri birbirine baglayan ve ayiran képriileri, du-
varlari, binalarin cephelerini ritmik bir sekilde montajlayan bir foto-kitapla
karsi karsiyayiz. “Berlin in Bildern”, tipki Moholy'nin tipo-foto senaryosu gibi,
fotograf montajlar1 yoluyla Berlin'in ritmini ve temposunu yakalamayi amag-
layan, gorme merkezli bir foto-kitap. Sasha Stone, fotografi gercegi hareket
halindeyken yakalayan bir belge iiretim araci kabul etmisti.”” Stone’un kitabina
en yakin ¢alisma, Walther Ruttmann’in ¢igir agict “Berlin: Bir Sehrin Senfo-
nisi” isimli filmidir. Filmi ayrintilariyla tartismak bu yazinin sinirlarinmi asar.
Calismanin simirlar1 bakimindan, filmin biiyiik sehrin hiz ve temposunu bir
giin icinde ele aldigimi soylemek yeterlidir. Giiniin degisik saatlerinde Berlin'in
ritmini yakalayan bir ritmik montaj calismasidir. Sasha Stone, Ruttmann gibi
sehrin calisma, tiretme, gezinti, ibadet mekanlarini belirli bir sira icerisinde
montajlar. Sehrin hizi ile calisma, mola, ibadet, eglenme anlar1 biitiiniin ayri
parcalarimi olustururlar. Onlar1 birbirine baglayan sey hiz ve tempodur. Trafik
akisina benzer bicimde, mal, hizmet ve insanlarin akisi, binalarin, sokaklarin
birbirine baglanan, biri digerini kesen akisi.

Walther Ruttmann da soyut resim geleneginden deneysel sinemaya gec-
mis, bir dénem G Dergisi ¢evresine yakin bir sanatc1.”! Walter Benjamin’in
Tek Yon'i, icinde hig fotograf ya da gorsel baska bir materyal kullanilmamas
olsa bile, yukarida anilan ¢alismalarla goniil yakinlig igerisindedir. Kohn,
Benjamin, Ruttmann, Brecht ve Stone’u siyasal konstriiktivistler diye ayri
bir gurupta toplar.”? Tek Yon, modern sehrin ve yeni deneyim bicimlerinin,
hiz ve temponun yazi i¢inden ifade edilmesi, yazinin s6z konusu tempo ve

deneyime denk diisen yenilikg¢i bir ifadesidir. Bu haliyle Berlin Avangardinin

69 Benjamin, 2009, s. 513.

70 Kohn, 1988, s. 52.

71 Kohn, 1988, s. 39, 42.

72 Kohn, 1988, s. 53. Sasha Stone Ruttmann’in Berlin filmi i¢in fotomontaj sehir fotograflar
¢cekmisti (Kohn, 1988, s. 57).

Cogito, say1: 100, 2020



90 Aykut Celebi

kendine 6zgi 6zgiirliikk, dinamizm ve form yaratma edimine karsilik gelen
bir film-kitap (Buchkinema), aslinda en dogrusu Benjamin'in kendi deyisiyle
“edebi montaj” kitabidir.”®

Walter Benjamin’in 1920’lerin basindan itibaren Berlin Avangardi, 6zellik-
le de Konstriiktivist ¢evrelerle kurdugu iliski hala arastirilmay: bekleyen bir
muamma. Sasirtici bir bicimde bu konuda hemen higbir birinci el taniklik ve
kaynak yok. Ne Benjamin'in toplu yazilar1 ve mektuplarindan, ne de ¢cagdas-
larinin anilarindan ve yazilarindan derli toplu bir sonug ¢ikmistir. Elimizde
birkag sorusturma vesilesiyle verilen cevaplardan, Benjamin ve ¢agdaslarinin
an1 ve mektuplarinda so6zii edilen birka¢ karsilasmadan baska bir sey yok.
Oysa Benjamin'in kisa “feuilleton” yazilari, Tek Yon kitabindan baslayarak
neredeyse hemen biitiin diisiincesini donatan gorsellik 6gesi boyle bir bagin
oldugunu gostermektedir.

Bu ag¢idan Moholy baglantisi énem tasir. “Fotografin Kisa Tarihi’nde sadece
bir yerde dogrudan yapilan atif yer aliw’*. Literarische Welt dergisinde 1928
yilinda yayimlanan “Karl Blossfeldts’in “Urformen der Kunst: Photographische
Pflanzenbilder’ kitabina dair kisa tanitim yazisinda Moholy'nin ismini anma
disinda, Benjamin’in ¢alismalarinda Moholy ismine rastlanmaz’>. Weimar
donemi fotograf tarihi tizerine calismalariyla taninan Herbert Molderings’'in
dedigi gibi, bunda tuhaflik sezmemek miimkiin degil. Belli ki, “Benjamin agik-
¢a Bauhaus'un soyut-konstriiktivist hocasi ile 6zdeslestirilmek istemiyor”.”®

Arkadaslari arasindaki kisaltilmis adiyla Moholy, Berlin Avangard Kons-
tritktivist akimin en énemli temsilcilerinden birisiydi. Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu dagildiktan sonra, énce Viyana, ardindan Berlin’e gé¢ etmis
Macar asilli bir soyut ressamdi. Orta Avrupa kozmopolit kiiltiirel ikliminde
yetisen Moskova merkezli modernist tasarim ve tekniklerden, Fiitiirist sanat

73 Eiland ve Jennings, 2014, s. 276. Benjamin, montajin Alfred Déblin’in Berlin Alexanderplatz
romanina hayat verdigini séylemisti. Gerek romanin kurulusu, gerekse stilinde montaj basat
bir yer tutar. Benjamin’e gére roman, her basarilh montaj gibi, hakikatin belgesel yanina te-
mas eder (Benjamin, 1930/ 1991, s. 232). Modern tipografide brosiir tarz kitaplara film-kitap
deniliyordu (Kéhn, 2004, s. 57).

74 Benjamin 2012, s. 32.

75 Yine de bu degerlendirme 6nemlidir. Ciinkii agik¢a “Moholy'nin yeni 1s1k imgeleri konusunda
bir 6ncii oldugunu kanitladiginmi yazar. Fotografin sinirlarinin kestirilemeyecegi, bu alandaki
yeniliklerin yaratici sonuglar1 oldugu, teknolojinin bunda éncii bir rolii oldugu, gelecegin ca-
hillerinin okuma yazma bilmeyenler degil, fotograftan habersizler olacagi ciimlesini alintilar.
Bkz. (Benjamin, 1999, s. 155). Molderings’in belirttigi iizere, Benjamin son ctimleyi Fotografin
Kisa Tarihi'nde de alintilar. Ama bu kez yazarim zikretmez, anonim bir kaynak diye gosterir
(Molderings, 2014, s. 324).

76 Molderings, 2014, s. 324.
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akimindan etkilendi. Berlin'de ileri sanayi ve teknolojinin olanaklari ile tanisti.
Biiyiik sehir hayatinin ritmi ve algilama bigimlerine etkisi, diger iki akimla bir
araya geldi, Moholy'nin diinya gériisiinde ve sanat anlayisinda kendine 6zgii
bir sentez yaratti. Anarko sosyalist, konstriiktivist yaklasimi Berlin déneminde
olgunlasti. Moholy, Berlin DADA'min sanatsal 6zerklik iddiasini parcalama,
gercekligi yeniden kurma bicimi diye éne siirdiigii fotomontaj etkinligini 6nemli
buldu.”” DADA gibi sanat1 ortadan kaldirmak yerine, sanati biiyiik sehir hayatim
var eden kosullara uyumlanma, algilama edimindeki déniisiime uyarlayan yeni
kolektif teknolojiler yardimiyla, 6zerk bir sanat yerine form ve malzemenin isle-
nisine odaklanan bir etkinlige yoneldi. Fotograf, sinema basta olmak tizere 151k
tizerine uygulamali calismalar1, Moskova’dan farklilasan Berlin'e 6zgii islevselci
ve tiretimci olmayan bir Konstriiktivist sanat ve kiiltiir anlayisin1 temsil eder.

Mobholy, Berlin DADAmin 6nemli isimlerinden Kurt Schwitters ile kurdugu
dostluk sayesinde, Hans Richter'in Wilmersdorf'daki stiidyo toplantilarina ka-
tilmas1 sonucunda G Dergisi ¢evresiyle yakinlasti. Ortak manifestolar yoluyla
bazi sanatsal girisimler sayesinde, Berlin'deki Rus sanat cevreleriyle, 6zellikle El
Lissitzky diye bilinen Lazar Markovich Lissitzky ile kurdugu inisli ¢ikish iliski-
nin de yardimiyla Berlin Konstriiktivist avangardin etkili bir ismi haline geldi.

Walter Benjamin tizerine bir ikinci el sanayinin oldugundan ¢okga soz
edilmistir. Burada bunun nedenlerine girmek durumunda degiliz. Ancak ko-
numuz bakimindan, devasa sanayinin bas etmekte zorlandigi iki husus dikkat
¢ekiyor. Birincisi Tek Yon kitab1 hakkinda hiikiim siiren hemen neredeyse
biiyiik bir suskunluk. Ikincisi, kitab1 belirli bir yere konumlandiramayanlarin,
ozellikle de biyografi yazarlarinin, sipin isi, el cabuklugu marifet, Tek Yon'deki
gercekiistiicii etkiyi, 6zellikle de Aragon’un “Paris Koyliisii’nde denedigi yazi
teknigine baglayip isin icinden siyrilmalari.

Oysa bu kisir ¢oziimleme biitiintiyle yanhs. Ciinkii bunlar, Walter
Benjamin’in Berlin Avangardi ve gorsel sanatlar gevreleriyle baglantilarin-
dan habersiz oldugu gibi, Benjamin'in gazetelerin edebiyat-sanat-magazin-
sinema-“cemiyet hayat1” haberlerinin yer aldig1 kisa “feuilleton” deneme ve
degerlendirmelerini de goz ardi ediyor. Ustelik Tek Yon'ii Gergekiistiiciiliikle
bitistiren yaklasim, Benjamin'in 1929 tarihli Gergekiistiiciilitk makalesindeki
Gergekiistiiciilere doniik elestirileri, elestirinin dinamigini, yaslandig: varsa-

yimi ihmal eder.

77 Jennings, 2000, s. 31.
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Sonug¢
“Planetaryum’a Gider”, hem Tek Yon'iin kapanis parcasi, hem de kresendosu-
dur. Kadim geleneklerde ve dinlerde insan evrensel bir deneyime baglanir. Bir
esriklikle en yakini en uzaga koyar, uzaktakini yakinlastirir. Evrensel deneyim
yildizli gecelerde insan1 alip siiriikleyen bir hiilya degildi. Insan1 baska insanla-
ra baglayan, giiveni tesis eden ortak, kolektif bir esriklikten s6z ediliyor. Julio
Cortazar, “Gozlemevi’nde s6z konusu evrensel deneyimi ¢ok giizel anlatir. Bir
yilanbaliginin Atlantik’in iki yanina dagilan seriivenini, Cai Singh’i uykusuz
gecelere mahktim eden yildizlar: izleme arzusuyla paralel bir sekilde ele alir.
Yilanbaliklarin1 uzun siiren maceraya iten seyin meraki ile insanin goklere
duydugu merakin kesisimi. Modern ¢agin bilgeleri Tycho ve Brahe, Kepler,
Kopernikus bile sadece bilimsel itkilerden hareket etmiyorlardi (s. 81). Onlar1
sevke getiren metafizik arzuyu bir kenara atamayiz. Benjamin’e gore evren-
sel deneyimden kacis yoktur. Ama eger bu iligki dogru kurulmazsa, I. Diinya
Savasi’'nda deneyimlendigi iizere, teknigi doga ve insan tizerinde tahakkiime
indirgeyen deneyim, gokyiiziinde bilinmedik baska yildizlara, pariltilara neden
olacaktir. Bombalar, savasta ilk kez kimyasal silahlarin kullanimindan kay-
naklanan baska bir esrime, hava ve deniz diplerinde yiikselen pervane sesleri.
Emperyalizm ve kapitalizm kar ve paylasim hirsiyla teknigin dogasini kisitlads,
bilme ve ¢ozmeye dair hayali ortadan kaldirdi. Proletaryanin iktidar1 tekni-
gin kurucu 6zelligini yeniden 6n plana ¢ikarmanin imkanidir, eski yaralarin
sarilabileceginin gostergesi oldugu kadar doganin sakinlesmesinin, sagligina
kavusmasinin da giivencesidir (s. 83).

1928’den bugiine yaklasik yiiz yil gecti. Diiniin diinyasindan giiniimiize
neredeyse hicbir sey kalmadi. II. Diinya Savasi sehirleri hedef alan topyektn
bir savasti. Zaten 6ncesinde de biiyiik sehirler 1920°li yillardaki kozmopolit
ozelligini coktan kaybetmisti. Sehirler otoriter rejimlerin propaganda mer-
kezine dontistii. Berlin, Moskova, Roma devasa kitle gosterileri araciligiyla
sahnelenen bir gii¢ gosterisinin pargasi haline geldi. Konstriiktivist avangard
sanat1 bir yandan yoz kabul edilirken, éte yandan otoriter rejimler avangardin
tekniklerinden yararlanmaya devam etti. Savas sonrasinda “soyutlama” anlayisi
1920’lerdeki anlamindan bambaska bir yola girdi. Yeni formlar yaratma, yeni
bireysel ifade arayislarinin parcgasi haline geldi. Savas ve soykirim, teknigin
yaratici potansiyelleri olduguna dair iyimser havayr dagitti. Koyu bir herme-
tizm ve hermeneutik iki kutuplu diinyada sinirlar1 yeniden ¢izdi. Arada gecen

uzun on yillarin tiimiint siralamak gereksiz.
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Simdi ekonomik kriz ve siyasal kriz, pandemi kosullarinda, calisanlar, issiz-
ler, isini kaybetme tehlikesi yasayanlar, gengler ve yaghlar basta olmak tizere
her kesimi yakindan ilgilendiren yonleriyle tekrar kapida. Hayatin her alaninda
teknokrat neoliberal elitin sinik bir bicimde dillendirdigi “baska alternatif yok”
piyasa ideolojisi, otoriter popiilist “milli ve yerli” bir bagka piyasa ideolojisinin
meydan okumasiyla karsi karsiya. Demokratlar i¢in ufukta bir ti¢iincii yolu
mimkiin kilacak bir umut gértinmiiyor. Ciinkii geleneksel temsil, siyaset ve
toplumsallagsma bicimleri eski formlar1 hizlica ortadan kaldirdi. Ustelik insan-
larin kizsalar bile yan goézle izleyip gerektiginde yardim aldiklar: biiyiik giigler
artik yok, gecmisin koklii siyasi toplumsal hareketleri ise ¢coktan silindi gitti.
Ortada acil ¢6ziim bekleyen biiyiik sorunlar var, bunlarla bas edebilecek ne
bir kuram, ne bir aktér, ne de bir hareket var ortalikta.

Elestirel kuramin yeniden canlandirilmasi bu noktada énem kazaniyor.
Gegmisin biitiin nemli kazanimlarini biinyesinde 6ziimleyen, ekonomi politik
elestiri ile tahakkiim ve yabancilasmanin yeni bicimlerini teshis edip ortadan
kaldirmaya yonelik kapsamli bir yeniden diisiinme girisimi. Sag popiilizmin
alternatifinin sol bir popiilizm olamayacagini, emek merkezli, tiim tahakkiim
altinda tutulanlarin 6zgiirlesme taleplerine duyarli, insan ¢aginda ¢evreyi, in-
san merkezli olmayan bir eko sistem i¢inde yeniden kurgulayan bir yapilanma.

Tek Yon, yeni formlar yaratma, giindelik, siradan ve imgeseli sade bir sekil-
de, sade suya tirit olmadan agimlama, dogay1 ve teknigi baska tiirlii tasarlama
becerisi, yenilik¢i karakteriyle elestirelligin 6énemli bir baslangi¢ noktasi ola-
bilir. Tek Yon, gecmisin yeni durumu acgiklamada yardima kosmadig: yerde,
bunun bir dezavantaj degil, kriz i¢inde yeni olanaklar1 ge¢cmisin yiikii altinda
ezilmeden, eldeki malzemeyi isleyerek yeni formlar yaratma kapasitesi oldugu-
nu gostermistir.”® Biitiin tarihsel avangardi cagdas kilan sey, radikal 6zgirlitk
talebi ve yeniligin giiciine, akilc1 ve sekiiler kurumlara inanmalariydi. Tek Yon,
kapitalizm ve yabancilasma elestirisi yaninda, elestirinin insanin evrensel de-
neyimine atif yaptigi yerleriyle de hala giinceldir. Tasranin kapatici ideolojisine
karsi sehirlerin kozmopolit havasini canlandirma, esitligi ve 6zgiirliigii bir¢cok
ihtimali bir arada tutan Tek Yon olarak isaretleme, Elestirel Kuramin en canh
mirasidir. Bu mirasin olanaklarini kesfetmek eski kusaklarin, siyaset esnafinin

yapabilecegi bir sey degil, yeni kusaklarin gerceklestirebilecegi bir gorevdir.

78 Tek Yon'de belli belirsiz hissedilen bu tema, 1933 yilinda “Deneyim ve Yoksulluk”ta, gelecegi
hafifleten asli bir unsur haline gelmisti. Bakiniz Benjamin (1933/1991, s. 211-216).
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UMUT TUMAY ARSLAN

Meral Ozbek’in, ii¢ béliim halinde yazdig1 “Walter Benjamin Okumak”! ya-
zilarindan sonuncusunun sonlarina dogru hatirlamanin ve tarihsel bilincin

Benjamin diistincesindeki yerini kristalize eden su ctimlelerle karsilasiriz:

Eger bos ve homojen bir zaman i¢inde yeninin bos yere yiiceltilmesinin yarattigi
yikim ilerlemenin trtiniiyse ve Benjamin'in Tarih Melek’inin stirtiklenirken
gordiigii enkaz ilerleme denen firtinanin kalintilariysa, bu kalintilar iginde
19. ytizyihin diissel kalintilar1 da bulunur. 19. yiizyilin ilk yaris1 kapitalizmin
yiikselis cagidir; modernlik tecriibesinin ortaya ¢iktig1 cocukluk dénemidir.
Simdinin (1930’lar Almanya’sinin) felaket ve anlamsizlik konjonktiiriinde,
gecmisteki bu benzer tehlike ve ac1 anin1 ve buna karsi verilen miicadeleleri
hatirlamak, bugiinii ve bugiinkii tehlikenin anlasilmasi icin kaynak niteligi
tasimakla kalmaz; bu ani, ‘bir kaplanin yildinmm hiziyla gegmise sigramasi

gibi” hatirlayip yeniden kurmak, gegmisin yikintilar i¢cinde dibe ¢okmiis titopik

Bu yaz, Tiilin Ural ve Bahadir Vural'm derledigi ve yakin zamanda iletisim Yayinlari
tarafindan yayimlanacak olan Meral Ozbek'e Armagan kitaba icin yazild. ilk haliyle 5Harfliler
websitesi'nde yer aldi. Yazinin son halini almasinda sagladiklari destek, éneri ve diisiinceleri
i¢in Hazal Halavut, Suna Kafadar ve Tiilin Ural’a ¢cok tesekkiir ederim. Cogitonun bu sayisinda
yayimlanmasina izin verdikleri icin kitabin editérlerine ve yayimevine ayrica tesekkiir etmeliyim.
1 Bu iiclemeden esinle yazdigim asagidaki denemede, Benjamin'in “Tarih Kavrami Uzerine”de
yazdig1 her bir fragmandaki fikirleri tartismaya calistim. Fragmanlarin bi¢imini tekrar ve
taklit ederek. Meral Ozbek’in biitiin yazdiklarinin ve diisiince diinyasinin tizerimdeki etkisini
anlatabilmeye biraz olsun yaklasabildimse ne mutlu bana.
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boyutunu kurtarmak ve gelecege yoneltmek anlamini tasir. Bu Benjamin'in

mesihci devrim anlayisidir.?

Benjamin, gegmise ve gelecege kayitsiz, homojen ve i¢i bos bir zaman kavra-
yisiny, siirekli akis halindeki kronolojik ve ilerlemeci bir zaman mefhumunu
kesintiye ugratabilmekle tarihsel maddecilik arasinda baglant1 kurmustu.
Hatirlama ve tarihsel biling iceren bir siyasetin imkanlarini, topyekiin bir ay-
dinlatma diistincesinde, gegmisin tizerindeki perdenin kaldirilarak oldugu gibi
getirilmesinde degil, tarihselci bir tarih anlayisinda degil, ge¢misin ve gelecegin
simdi’deki siyasi diisiince i¢cindeki varligimi yeniden diistinmekte bulmustu.
Bir otomat gibi isleyen, tikir tikir ¢calisan bir diizenegin diizenek oldugunun
izahindan ibaret olmamalidir tarihsel maddecilik. ilerleme denilen firtinanin
urettigi felaketlerin ortasinda fel¢ olduguna, hareketsiz ve caresiz kaldigina,
belirli bir imkansizlik sinirina ¢arptigina dair bir kabulii, ancak bu kabulle
birlikte gelebilen degistirme iradesini icermelidir. Ote diinya fikrinin séndiigii
su hayatimiz icinde sadece hayatta kalmaktan ibaret olmayan, kendi oliimliilii-
gumiize ve simdiki zamana tabi olmayan bir bagka hayat fikriyle, bu diinyadaki
gecmis ve gelecek baskaliklarla birlikte islemelidir tarihsel maddecilik.

II.

Benjamin 1940 yi1linin May1s ay1 basi, Nisan ay1 sonunda “Tarih Kavrami Uze-
rine” baslikli denemesini bitirmis.? Diinya da Benjamin de felaketin ortasinda.

2 Ozbek, M., “Walter Benjamin Okumak-I11", Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 55, S. 4, 2000,
s. 107-108.

3 Samantha Rose Hill, (“Walter Benjamin’s Last Work”, 2019) Benjamin'in éliimiine dair
bildigimiz ve tam olarak bilemeyeceklerimizi de anlattig1 yazisinda “Tarih Kavram Uzerine”nin,
yani Benjamin'in bu son calismasinin serencamina dair de detayh bir resim ciziyor. Soyle
aktarabilirim: 1942 yihinda Gretel Adorno, Benjamin'in yazilarimin teksir makinesiyle ¢ogaltilmig
sinirl sayida bir basimimi (Walter Benjamin zum Geddchtnis, Walter Benjamin'in Anisina adiyla)
gerceklestiriyor. “Tarih Kavrami” da ilk defa burada basilmis oluyor. 5 yil sonra 1947'de Les
Temps modernes dergisinde Fransizca, 1955'te ise Suhrkamp Verlag tarafindan yayinlanan
iki ciltlik bir derleme yaz1 segkisi icinde bir kez daha Almanca olarak yayimlaniyor. Hill'in
Arendt-Adorno mektuplagmalarindan aktardigina gére, Hannah Arendt Benjamin metinlerinin
Almanca baskilarindan memnun kalmamus, 6zellikle “Tarih Uzerine” hakkinda Adorno ile
tartismist1. Arendt’in elindeki niishayla Almanca baski arasinda énemli farklar vardi. Hill bu
farklarin Benjamin'in bu metni defalarca yeniden yazmasiyla, biiyiik ve kiiciik degisiklikler
yaparak farkl kisilere géndermis olmasiyla baglantih oldugunu vurguluyor. Benjamin bu
metnin degisik halleriyle kopyalarini Arendt’e, Gretel Adorno’ya, Dora Benjamin’e ve Filistin’deki
Scholem’e géndermisti. Ayrica bu metni Fransizcaya da ¢evirmisti. Benjamin'in yazilar1 1969
yilinda Illuminations adiyla ve Hary Zohn ¢evirileriyle ve Arendt’in editorliigiiyle Hannah
Arendt tarafindan Ingilizceye kazandirliyor. Hill'in bu yazisiyla diyaloga giren yazisinda Picker
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Yikintilar arasinda yiiriirken, enkazi hep arttiracak ve unutturmayi, yiizleri hep
gelecege dondiirmeyi de hep basaracak zaman anlayisina karsi, ilerlemeciligin
ve tarihselciligin bu kuvvetle siiriikleyen, ¢caresiz ve iktidarsiz birakan zamanina
kars1i miicadele etmektedir. Kurtarma ve kurtarilma. Zaman imgemizin, hatta
mutluluk imgemizin, kurtarma ve kurtarilma imgemizle ayrilmaz bir bicimde
i¢ ice gectigine dikkat ¢ekiyor Benjamin.* Kurtarilacak gecmis, Benjamin'in
hem yazdig1 her seyin® hem de varolusunun tekrar eden imgesi. “Benjamin bir
toplayicidir”.® Tipki pacavract dedigi Kracauer gibi, modernligin pacavralarini,
artiklarini, teferruata dontstiiriilmiis olant unutulmaktan, bilingdisina gomiil-
mekten kurtarmak tizere toplar.” Tecriibe anlarini, elyazmalarini, mektuplari,
kitaplari, eski baski resimleri, kitaplardan ve giindelik yasamdan alintilari,
esyalari, cocukluk anilarini, arketip nesneleri.® Simdi’nin zamaninin imgesi,
gecmise ve gelecege, artik aramizda olmayanlarla heniiz dogmamis olanlara
dogru genisliyordur béylelikle: “Bu diinyada bekleniyorduk biz”.® Uzerinde
yiikseldigi enkaz silip siipiiren Yeni'ye karsi, gecmisin tizerinde hak iddia
ettigi, ciliz da olsa bir parca giicii iistlenen yeni. Gegmis bir hazine degil, bir
enkazdir. Icinde yasadig1 zamani, akis ve siireksizlik olarak diisiinmenin yo-

lunu arar tarihsel maddeci.
II1.

Olaylan biiyiik kiiciik ayirt etmeden sayip doken vakaniivis'® ya da olaylari ka-
yit altina alan arsivci su dogrudan yola ¢ikar: Higbir olay tarih i¢in kaybolmus
sayllamaz.!! Arjantin’de ve Latin Amerika’da askeri diktatorlitk sonras1 hatir-

(“Benjamin’s Last Will: A Response to Samantha Rose Hill’'s ‘Walter Benjamin’s Last Work™),
Hill'in Benjamin'in son yillarina ve intiharina giden trajik kosullara yeniden dénen yazisimin
bu yonleriyle énemli olmakla birlikte, Adorno-Benjamin iligkisine dair Arendt’in ényargili
anlatisimi elestirmeden yeniden tirettigi notunu diiser.
4 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den Se¢me Yazilar, yay.
haz. & cev. N. Giirbilek, Istanbul: Metis, 1995, s. 40.
5 Girbilek, N., “Sunus”, Son Bakista Ask: Walter Benjamin'den Se¢me Yazilar, age., s. 38.
6 Ozbek, M., “Walter Benjamin Okumak-1", Ankara Universitesi SBF Dergisi C. 55, S. 2, 2000,
s. 74.
7 Frisby, D. (1985), Modernlik Fragmanlari: Simmel, Kracauer ve Benjamin'in Eserlerinde Modernlik
Teorileri, cev. A. Terzi, Istanbul: Metis, 2012, s. 235, 270.
8 Ozbek, age. s. 74.
9 Benjamin, age., s. 40.
10 Benjamin, age., s. 40; “Tarih Kavram Uzerine”, Pasajlar, yay. haz. R. Tiedemann, ¢ev. A. Cemal,
Istanbul: YKY, 2001, s. 38.
11 Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, cev. N. Giirbilek, age., s. 40.
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lama pratikleri, gegmisle yiizlesme anlatilar tizerine yazdig1 Gegmis Zaman
kitabinda Beatriz Sarlo da, hatirlamanin oncelikle bir gérev haline gelisinden
s6z etmisti.'> Hatirlamak gerekir; ciinkii tanikliklar devlet terériiniin mah-
kum edilmesine olanak verir. Hatirlamak gerekir; ¢iinkii neyin ‘bir daha asla’
olmamasi gerektigini ¢ok iyi biliyoruzdur. Hatirlamak gerekir; ciinkii baska
kaynaklar faillerce yok edildigi i¢in am1 tutanaklari hem hukuki bir arag olarak
hem de ge¢misi yeniden insa edebilmeye, demokrasiye gecise imkan verecektir.
Hatirlamak gerekir, ¢tinkii taniklar ve kurbanlarin anlatilarindan elde edilen
an1 tutanaklar1 olmasaydi hicbir mahkumiyet gerceklesemezdi. Bellek alam
hatirlama miicadelesinin alanidir. Bununla birlikte ge¢misi, olmus olani,
vakalarin, olgularin dékiimiinden ibaret diistinmek, onun simdi'nin i¢indeki
imgesini kurabilmemize, ge¢misin kurtarilmasina imkan vermez. Hakikat
fikrinin ta kendisini sorgulamamiz gerekiyordur.!® Bu bir gérelilik ctimlesi
degildir. Gegmis imgesi “bu olmamaliydi” diistincesine sadakat gerektirir.
Tarafsizlik tuzagina kapalidir. Gegmisin kesip ¢ikarihip kurtarilarak simdi’'de-
ki gecmis imgesinin tiretimiyle ugrasan pacavraci, gii¢ iliskilerinin stirekli
kilindigi, yikintilarla dolu bir uzamda yol aldiginin farkindadir. Gegmisin en
dogru izahin1 yapmaya ihtiyacimiz oldugu kadar, tarihsel olayin simdi i¢in ne
gibi anlamlar tasidigini sorgulamaya da bir o kadar ihtiyacimiz vardir. Wendy
Brown soyle ifade etmisti: “Yahudi Soykirimi, kuskusuz yasandi, fakat yol
actig1 yikimin ayrintili dokiimii, altmis sene sonra, soykirimin ardindan gelen
tarihsel donemde, diinyanin farkli yerlerinde, farkli sekillerde yasayan insanlar
i¢in bu soykirimin ne anlama geldigi hakkinda hi¢bir sey anlatmaz bize. Bu
nedenle, Yahudi Soykiriminin maddeselligine veya olgusalligina yapilan vurgu,
Yahudi Soykiriminin simdi’de nasil yasadig1 sorusu i¢in, bu vurgunun karsiti
oldugu iddia edilen goriis kadar siipheli bir konumdadir... Gegmisin simdi ile,
bu ikisinin de gelecek ile iliskisi karmasik bir siyasi mesele oldugundan, ne
olgularla ne de dogrulukla ¢oziimlenebilir. Sémiirgeci tarihler post-sémiirgeci
simdi'yi agiktan aciga kapladigi icin, post-sémiirgeci cizgideki arastirmacilar
bunu pekala kavriyor olmakla birlikte, metropollerin hegemonyaci tarih ya-
ziminin, nesnelligi hala tarihsel ve siyasi bir kurtulus bi¢imi olarak sunmasi
hayli ironiktir”.'*

12 Sarlo, B., Gecmis Zaman, cev. P. B. Charum ve D. Ekinci, istanbul: Metis, 2012, s. 18.
13 Age., s. 102.
14 Brown, W., Tarihten Cikan Siyaset, cev. Emine Ayhan, Istanbul: Metis, 2010, s. 174.
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Iv.

Komiinizm hep hayaletsiydi ve de hayaletsi kalacak... Bir hayalet
hi¢ 6lmez, hep gelir ve geri gelir.

Jacques Derrida'®

Bir ¢iglik, yakaris ya da ruh ¢cagirma. Sinif miicadelesi gibi, yapisal, tarihsel
esitsizliklerin giderilmesi icin verilen her miicadeleyi ortak kilan, bu miica-
delelerin asagidan, yiizeyden, kaba ve maddi seyler i¢in yapilan miicadeleler
olusudur. Hayatlarimizin, bedenlerimizin ve 6liimlerimizin deger tahsisinin,
boliisiim ekonomisinin, yaralanabilirliklerin esitsiz dagiliminin mintikasi olu-
suna itiraz, karni tok sirt1 pek olarak hayatta kalma talebi. Bu talep olmadan,
bu kaba ve maddi seyler olmadan, incelmis, manevi seyler de olamaz, der
Benjamin. Ama daha son kelimeye gelmeden ciimle ikiye katlanmis gibidir.
Devaminda gelen sudur ¢iinkii: “Yine de sinif miicadelesinde bu degerler,
galibin payina diisen bir ganimet gibi ¢ikmaz ortaya. Umut, cesaret, mizah,
kurnazlik ve azimkarlikta hayat bulurlar. Ge¢gmisin derinliklerine uzanir
etkileri: Hakim olanin her zaferini yeni bastan sorgularlar”.!® Benjamin’in
diistince diinyasinin Scholem, Adorno, Brecht arasinda, birbirini diglayan
giicler arasinda gerilimli bir iligki, bu gerilimi bertaraf etmemek tizerine kuru-
lu oldugunu yazar Meral Ozbek. Scholem’e kars1 Marksizmi, Adorno’ya kars1
siyaseti, Brecht’e kars:i ise metafizik, Baudelaire ve Kafka'y1 savunmustur
Benjamin.'” Hayaletin ya da melegin belirdigi ya da cagrildig: yer de burasi.
Gegmisi simdiyle, Benjamin'i Derrida’yla biraraya getiren de. Kurdugumuz
baglara, ihtiyaglarimiza, kapasite ve kabiliyetlerimize aldirmaksizin gelecege
dogru savruluyor, siiriikleniyoruz.'® Simdiki zaman, “gecmisi esi gorilmedik
bir hizla ve kayitsizlikla silerek lekel[iyor]”.!” Bu siiriiklenis icinde diinyayla
bagimizi nasil (yeniden-) kurariz? “Acilarimizi uyandiran, umutlarimizi ye-
serten ne?”?% Felaketlerin enkazlarinin iist tiste y1g1ldig1 bir diinyada, tazmin

etme arzumuzu, umudu ayakta tutan nedir? Ya bizi cagirmaya, yakarmaya

15 Derrida, J., Archive Fever: A Freudian Impression, ¢ev. Eric Prenowitz, The University of Chicago
Press: Chicago & Londra, 1996, s. 154.

16 Benjamin, age., s. 40-41.

17 Ozbek, age., s. 73.

18 Brown, age., s. 175.

19 Age., s. 176.

20 Age., s. 176.
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yonelten, meleklere, hayaletlere, seslere, pacavralara dogru iten, yari-teolo-

22! Gerek Benjamin'in

jik figiirlerle diistiinmenin zorunlu olduguna gétiiren
“Tarih Kavrami Uzerine” metni gerekse Derrida’nin Marx'tn Hayaletleri siyasi
umudu kuvvetli bir ilerlemecilik elestirisinin i¢inden, “ilerlemeci ideolojinin
tuzaklarindan kurtulmak”tan?? ¢ikarirlar. Her iki metin de bir yas ¢alismasi
cercevesi icine yerlestirilebilir. Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskiyi,
kapitalizmin zamamnyla, kiiltiirtin stirekliligi, toplumun kendini idame etti-
risiyle uyumlu, yani enkazi, ise yaramayani, fayda tiretmeyeni hizla disariya
atmayla uyumlu geride birakmaci, ilerlemeci bir tarih anlayisini sekteye ug-
ratarak diistiinmenin yolunu hayaletlerle birlikte yasamay1 6grenmekte bulur
Derrida. Musallat-bilimi (hauntologie), der buna. Hayaletlerin gegmisten mi
gelecekten mi gelerek taniklik ettiklerini bilemeyiz ama tstiinde 1srar edip
kesinlestirilmesi gereken sudur: “hayalet, gelmeye birakilacak sey oldugu
kadar yapilacak ve getirtilecek sey olarak” da diisiiniilmelidir.?* Bu anlamda
hayaletler, “metafizik sonrasi bir yasam bicimini, (...) akil, gelisme, ilerleme
yahut yapi gibi projelerin hizmetine kosulamayan unsurlarla dolu bir yagsam
bicimini simgelemektedir”.?* Gegmisin ya da simdinin ve bu ikisinin gelecekle
iligskisinin tutarh ve biitiinliiklii bir resmini ayakta tutacak bir varhigin bilingli
yoklugunda nihai sorumluluk 6znenin kendisine aittir. Séyle der Derrida
Marx'in hayaletlerinden bahsederken: “Boyle bir fesat birligi, kulaklar: sagir
eden uzlasim, giinimiizde 6lmus bitmis kalmasi gerektiginde 1srar etmiyor
mu, iste asil bu kusku diistirtiyor insanin yiiregine. Tam da bizi uyutmaya
¢alistig1 yerde uyandiriyor bizleri. Goziimiiz agik olsun éyleyse: Ceset, fesat
birliginin bize yutturmaya calistig1 kadar, o kadar basitge 6lii degil belki de.
Olmiis kisi hep orada gibi. Belirisi 6nemsiz degil.”?> Hayaletler ile-olmalk,
yani onlarla yasamay1 6grenmek, yani yasamay1 6grenmek, simdi, burada,
icimizde ya da distmizda mevcut olmayan baskalariyla, heniiz mevcut olma-
yan ya da artik olmayan baskalariyla birlikte yasamay1 6grenmektir. Simdiki
zamanin ayarini bozan, canli simdiyi kendisiyle 6zdes olmaktan ¢ikaran,
parazitlendiren, biitiintiyle tiiketilemez kilan namevcutlarla birlikte yasa-

ma, elbette simdinin kusaklar icin adalet ve sorumluluk sorunudur. Olmak

21 Age., s. 176.

22 Lowy'den aktaran Ozbek, age., s. 76.

23 Derrida, J., Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Calismast ve Yeni Enternasyonal, gev. A.
Tiimertekin, Istanbul: Ayrint1, 2001, s. 29.

24 Brown, age., s. 180.

25 Derrida, age., s. 151.
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miras almak, “taniklik etmek, miras aldigimiz olgiide oldugumuza tamklik
etmek demektir’.?® Sadece maddi degil, olumsal bir evren diisiincesine yer
acilir boylece. Gecmisin islenmesi, bellekle tarihin, miimkiinle namiimkiiniin
birbirinden biitiiniiyle ayrilamadig1, ama birinin 6tekini yiyip yutmadigi bir
ara bolgeye yerlestirir bizi de.

V.

“Hakikat bizden kacamaz” (Gottfried Keller) ciimlesindeki tarih anlayisi,
tarihsel maddeciligin darbe indirecegi, sekteye ugratmasi gereken bir anla-
yistir.?” Soylenenin ya da goriilenin sinir1, gékten inen bir erisim yasagiyla
cizilmez. “Gegmisin gercek yiizii hizla kayip gider.”?® Bu yéniiyle gecmis
imgesini, geri getirilemezlikle, biinyevi bir imkansizlikla, son séziin ya da asil
nedenin yokluguyla, ¢izdigimiz sinirlarin olumsalligiyla birlikte diisiinmekten
vazgecemeyiz. Tarih, hep sondan bir 6nceki seylerdir.? Son bakis, nihai bakis
degildir. Soyle de soylenebilir: Arsiv olmasa taniklik ve hafiza imkansizdir/
taniklik ve hafiza arsivin yoklugunda miimkiindiir.>° Bu paradoks, bu gerilim,
sinema-zaman iligkisi tizerine olaganiistii filmler yapmis Chris Marker'in
Giinessiz (Sans Soleil, 1982)'inde de karsimizda: “Ttiim bunlar1 kim animsar?
Tarih bos siselerini camdan disar1 atar?” Hatirlamanin unutmanin karsiti ol-
madigim ¢oktan gérmedik mi? Daha ¢ok unutmanin astari gibi: “Tarih boyle
ilerler —anilarla tikayarak; birinin bir digerinin kulaklarimi tikamasi gibi.”
Kimi hatirlama bic¢imlerinin, kulak tika(n)masi gibi (yeniden-) sessizlestirme
olduguna kim itiraz edebilir? “Sadece hatirlamayiz, tipki tarihin yeniden ya-
z1lmasi gibi bellegi de yeniden yazariz.” Oyleyse unutmamak gerekir: “Tarih¢i
gecmise bakip hararetle miijdeler verirken, belki de agzini actig1 anda bosa

konusmaktadir” 3!

26 Derrida, age., s. 91.

27 Benjamin, age., s. 39.

28 Age., s. 41.

29 Kracauer, S. (1969), Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler, cev. T. Birkan, Istanbul: Metis, 2014.
30 Derrida, Archive Fever, age.

31 Benjamin, age., s. 41.
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La Jetée, Chris Marker, 1962

VI.

Gecmisi tarihsel olarak kurmanin “onu gercekten olmus oldugu gibi” tanimak
olmadigimi soylityor Benjamin.3? Tarihsel maddeciligin meselesinin “tehlike
aninda birden parlayiveren aniyi ele gegirmek”, “gecmisteki umut kivilcimlarim
alevlendirmek”, her defasinda icinde bulunulan simdinin hakim siiflarinca el
konulmus gegmis imgesini kurtarmak oldugunu ekliyor.>* Benjamin’in gegmisle
iliskisi maziye abanip gitme arzusu ya da evcillestirilmis, miisfik bir ge¢mis nos-
taljisi ve melankolisi degildir kuskusuz. Ge¢misin giincellestirilmesi, etkinlestiril-
mesi ihtiyaci ve doniistiirme iradesiyle dopdoludur. “Ge¢misteki umut”, tarihsel
bilginin ve devrimci eylemin hem kaynagi hem sonucudur. “Onceki kusaklarin
simdiki zaman i¢in besledikleri umutlarin kurtarilmasiyla, bugiin i¢cin umut
kiviletminin koriiklenmesi arzusuna dayanir.”3* Tarihin sonundan degil, belirli

bir tarih anlayisinin sona erdirilmesinden s6z ediyoruz o halde. Derrida’min

32 Age., s. 41.
33 Age., s. 41.
34 Ozbek, age., s. 77.
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Les Statues meurent aussi, Chris Marker, Alain Resnais, Ghislain Cloquet, 1953

hayaletleriyle Benjamin'in meleginin bulustugu yer de burasi. Simdi’ye musallat
olan imgeler biciminde diistiniildiigiinde tarih, tutarl bir biitiinliik olarak yeni-
den canlandirlamayacagi gibi daima tamamlanmamus bir nitelik tasiyacaktir.
Siiphesiz olan olmustur. Ge¢misteki adaletsizlik telafisizce olup bitmistir; lakin
bu olmus olanin 6yle kolaylikla kabul edilebilecegi anlamina yine de gelmez.
Tarihin bu imgesel boyutta diisiiniilmesi geregi, Derrida ve Benjamin'in ortak-
lastig1 yer: “tarihin imgesel boyutunun dogruluk degeri onun gelip gecici, kismi
ve olumsal mahiyetinde, yerlesik hikayeleri altiist edisinde yatar”.® Bireysel ve
kolektif bellegin ve tecriibenin imgelerini, simdi'nin gercekliginin tiretimindeki
yarik ve catlaklari, gecmisi giincellestirmenin, onu politik etkinlik alaninin bir
parcasi kilmanin yollarini ariyoruz. Gegmis olayin hatirlanma bigimiyle, ge¢mis
olarak konumlandirilma bicimiyle ve biitiin bunlarin simdi'nin gii¢ alanlarini
ve gergekligini kurma bigimleriyle miicadele, bir yas ¢alismasi ayni zamanda.

35 Brown, age., s. 204.
36 Age., s. 204.
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Simdi'ye kayitsiz, dondurulmus gegmise acz i¢ginde bakan olmaktan simdi’yi
doniistiirme kuvvetini gecmisin diisiiniilme bi¢imini doniistiirmekte bulmaya
dogru. Belgesel ya da kurmaca, sinema tarihi icinde de zengin bir diisiince gele-
neginin bu tarih kavrayigini sadakat ve siddetle miras aldig1 séylenebilir pekala:
“Ayni anda hem ge¢misi ateslemeyi hem de ondan kopmak icin bir yol agmay1
hedefleyen, daha adil bir gelecegin kurulmasi i¢in bir yandan gecmisin giiciiniin
onceden belirlenmis her tiirlii icerimine kars1 koyarken, bir yandan da bu giicii
geri cagiran bir bilinctir bu. Ozgiirliik pratigi icin birtakim yeni alcakgoniillii

olanaklar sunan bir siyasi bilince bile karsilik gelebilecek bir biling”.3”

VII.

Kiiltiir olarak adlandirdigimiz iste bu 6liim botanigidir.
Heykeller de oliir (Les Statues meurent aussi), Chris Marker, Alain

Resnais, Ghislain Cloquet, 1953

Tarihselci tarihgi, nesnel ve tarafsiz olmakla 6viinen sinemaci kiminle duygu-
dastir? “Cevap belli: Galip gelenle!”® Sayet olmak miras almak ise, “hitkme-
denlerin hepsi kendilerinden énce galip gelmis olanlarin mirascidir”.> Ancak
kazananin tarihiyle duygudaslik kuruyorsak, galip gelenle maglup olanin, mu-
zafferle yenilmisin, alt edenlerle alt edilmislerin ayni tarihi, ayn1 duygulanim
diinyasinmi paylastiklarina inaniriz. Sinemay1 ve tarihi o giizel yansizligiyla, iste
ancak o zaman 6vebiliriz. “Tarih¢iler gegmisten bir hazine, bir miras olarak s6z
ederler. Tarih’'in ezilen simiflar i¢inse tarih bir enkaz, bir yikintilar yigini, bir
talan alamidir. Bir dizi éykiiniin birbirini dogurarak bugiine dogru ilerledigi bir
birikim degil, gegmisin bugiine kavusmasi degil, bir éykiiniin bagska éykiileri
titketerek, unutturup yok ederek kendini tek kilmasi, gecmisin beklentilerinin
yok edilmesidir”.*® Bir yikint1 olarak tarih ve kiiltiir anlayisiyla diisiinebilmeye,
Benjamin'in tarihsel imge kavrayisina belki de en ¢cok yaklasan sinemacilar oldu.
Kiiltiirel siireklilikte, toplumlarin kendilerini idame ettirme bicimlerinde ulusal
miras ve hazineyi, gururla sahip c¢ikilacak kiiltiirel degerleri degil, tist tiste yigilan

enkazlar1 goren sinemaci, yikintilarin arasinda dolastiginin farkindadir; “tarih

37 Age., s. 211.

38 Benjamin, age., s. 42.
39 Age., s. 42.

40 Age., s. 42.

Cogito, say1: 100, 2020



Miitesallitin: Gelecekler, Melekler ve Pacavralar

imgesini tarihin en silik nesnelerinde, artiklarinda”,*! pacavralarda, dokiintiilerde,
tarihin ilerlemeci akisini kesintiye ugratan, siirekli hareketi askiya alan kiiltiirel
atiklarda aramaktadir. Arzuyu siirekli uyarirken zevki hep erteleyen faydaci bir
evrenin disina atilmis olanlari, 1skartaya ¢ikarilmiglari. Bu sinemaci i¢in beden
bile artik hareket eden sey degil, hareketin 6znesi, eylemin enstriimam degildir.
O zamam tekamiil ettirendir. Beklemeleri ve yorgunluguyla zamam bir kiitle
olarak hissetmemize olanak tanir. Pek cok isim ve film sayilabilir elbette; ama
ozellikle Alain Resnais ve Chris Marker filmlerini miitesallit filmler olarak adlan-
dirmak miimkiin - etik, estetik ve siyaset arasindaki gerilimli iligki tizerine oturan
filmlerin pesini birakmadiklari icin. Heykeller de 6liir.*? Somiirgecilik-karsit1 bir
bakisi alevlendirerek sanat diye adlandirdigimizin beyaz insanin zevki tizerine
kurulu olusunu sorgulayan bu film, politik tarihin alt edilmislerinin, kayiplarinin
yiizlerini artyor, sanatsal miras ve zenginlik denilen seyin irksallastirtlmighgin
tartismaya aciyor ve Fransiz yeni-somiirgeciliginin gériiniimlerine sanat elestirisi
icinde taniklik ediyordu. Tarihsel maddecilikle sinemasal taniklik, hatirlamanin
estetigi, etigi ve politikasini yeniden islemekte boylece bulusmustu.** Canl ile
cansiz, hareketli ile duragan, arsiv ile tanik arasindaki iliski biitiiniiyle maddeci ve
ilerlemeci bir anlayisa terk edilmeden alikonuyor; tarihin imgesel boyutu, bakma
eylemiyle bellek arasindaki iliski 1s1kla karanlik arasinda bir yerlerde goriiniip
kayboluyordu. Bakma eyleminin ta kendisi, sinirlarla, kendimizi konumlandirma
bi¢imimizle isliyordu. Bakiyor olmakla simdide ya da ge¢miste yasananlardaki
payimiz arasindaki bagi tanimaya, kiiltiirel zenginlik diye adlandirdigimizin ayni
zamanda kiiltiirel yikim oldugunu gérmeye ve anvmsamaya boylelikle zorlaniriz:
“Tarihsel maddeci i¢in bunun anlami yeterince aciktir. Bu ana kadar hep galip
gelenler, bugiin hitkmedenlerin altta kalanlari ¢igneyerek ilerledigi zafer alayinda
yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetler de alayla birlikte tagimir. Kiiltiirel
zenginlik denir bunlara. Ama tarihsel maddeci zafer alayim temkinli bakiglarla
uzaktan izler. Ciinkii bu kiiltiirel zenginlikler, hi¢ istisnasiz, dehset duygusuna

41 Age., s. 42.

42 Bu 30 dakikalik kisa film, Cannes’daki gosteriminin ardindan Fransa’da (Ulusal Sinematografi
Merkezi, Centre National de la Cinématographie tarafindan) 1953-1963 yillar1 arasinda
yasaklanmis, kesilmis hali 1963’te, tamam ise 1968’de gosterilebilmisti. Senegalli diistiniir
Alioune Diop tarafindan kurulan Présence Africaine adli yaymevi ve dergi tarafindan desteklenen
bu film, isitsel-gorsel bir kolaj olarak somiirgecilik-karsiti, irk¢ilik-karsiti, kapitalizm-karsiti
kuvvetli bir bakma etigi sunuyordu. Bkz. Chamarette, J., “Les Statues meurent aussi”, Senses of
Cinema, S. 52, 2009.

43 Chris Marker’la Benjamin, tarihsel maddecilikle sinemasal taniklik arasindaki akrabalik i¢in bkz.
Lindroos, K., “Chris Marker as Cinematic Witness”, Art as a Political Witness, der. K. Lindroos
& F. Méller, Obladen, Berlin, Toronto: Barbara Budrich, 2017.
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kapilmadan diistiniilemeyecek bir kokene sahiptir. Varliklarim1 sadece onlari
yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil, ayn1 zamanda o ¢agda yasamis adi
san1 bilinmeyen insanlarin katlandig kiilfetlere de bor¢ludurlar. Hicbir kiiltiir
triinii yoktur ki, ayn1 zamanda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kiiltiir tirtinii-
niin kendisi gibi, elden ele kurtarilma siireci de nasibini alir bu barbarliktan.
Bu yiizden tarihsel maddeci, kendini bundan olabildigince uzak tutar. Kendine
bictigi gorev, tarihin havim tersine taramaktir”.** Sinemasal taniklik, olmus
olanin 6yle kolaylikla kabul edilemeyecegini yeniden hatirlatir. Tarihi imgesel
boyutta disiinerek ytirtinen yikintilarin i¢inde, kazi yapilan timitsizlik arazisinde
dibe ¢okmiis umudu, ancak Tarih’in havini tersine tarama eylemiyle gorebilmek
miimkiindiir. “Imgenin hafizas1” iste budur. Her imge, sadece gosterdigini degil,
bakanin ve bakilanin konumlandirilma bicimlerini de icerir. Imgenin hafizasi,
belirli bir gorme, okuma ve bilme bigimi kurar.* Giinessiz’'de Krasna’nin dedigi
gibi: “Hatirlamak, unutmanin karsit1 degil, astaridir.” Kiiltiiriin esitsiz iligkilerin,
gasp ve yagmanin, siddetin at kosturdugu arenasinda, egemen kiiltiiriin bakisini
terk ederek, onun disina itilmis kiiltiirlere niifuz etmeden bakabilmenin, onlar
tarafindan niifuz edilmeye a¢ilmanin, bakisimizla hafizamiz arasindaki iliskiyi
fark edebilmenin imkanlarini nasil tiretiriz? Zapt etme, niifuz etme, her seyi bil-
me arzusuyla baktigimiz nesneyi, niifuz edilemez kilacak, onu bizim bakisimiza
cevap verme kudretiyle donatacak olan nedir? “Hicbir sey bilmedigimizde, aci
¢ekme, huzur, mizah gérmek istiyoruz. Diinyanin sémiirgecileri olarak bizler, her
seyin bizimle konusmasin istiyoruz: Hayvanin, 6liintin, heykelin. Ve bu heykel-
ler sessiz. Agizlar1 var ama konusamazlar. Gézleri var, ama bizi goremezler.”*
Tarihin ve kiiltiiriin galibinin eylemini zihinsel ve duygusal diizeyde tekrar eden
sessizlestirmesine karsi bakma ve diisiinme olanaklari, tarihin imgesel boyutunu
kavrayan sinemada kesfedilmis, yeniden islenmisti: “Ge¢misin reddedilen yara-
s1, insan meskeninden atilmis olsa da bir yolunu bulup hayatta kalir. Sonunda
kendisine artik cismani degil psisik bir yer bahsedilmesini bekleyerek, zaman
sarmalinda ciiriir. Animsamak, aslinda o psisik yeri saglamaktir”.*’ Bakisimiz,
tarihsel etkinlik alaninin bir parcasidir. Tarihe hayat kazandirir, tarihin diistiniil-
me bicimine katilimimizi harekete gecirir. Sinemada oldugu gibi tarihin imgesel

boyutta diistiniilmesi, tarihe katilimimizin farkina varmamaizi saglar.

44 Benjamin, age., s. 42-43.

45 Silverman, M., Palimpsestic Memory: The Holocaust and Colonialism in French and Francophone
Fiction and Film, Oxford: Berghahn, 2015, s. 137.

46 Heykeller de Oliir'den.

47 Silverman, K., Gériiniir Diinyanin Esigi, cev. A. Onacak, Istanbul: Ayrint1, 2006, s. 275.
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Les Statues meurent aussi,
Chris Marker, Alain Resnais,
Ghislain Cloquet, 1953

VIII.

Tarihi bellekten, evrensel olam tekil olandan ayirma tesebbiislerine kars,
bunlar1 birbirine de indirgemeyen kozmopolit bir hafizaya ihtiyacimiz var.
“Ezilenlerin gelenegi gosteriyor ki, i¢inde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’ istisna
degil, kuraldir”.*® Bu ahval icinde elimizde kalan tek duygu saskinliksa sayet,
onun bizi gotiirecegi tek bilgi su: bu duygunun “kaynagindaki tarih anlayisi-
nin iler tutar tarafi olmadig1”.*® Olaganiistii halin kural oldugu bir tecriibeye
“denk diisen bir tarih anlayisina ulasmak zorundayiz”.>® Ya da miras almak:
Jean Luc Godard'in Histoire du cinéma’s1 (Sinemanin Tarihi/Hikayeleri) ve son
filmi Le livre d'image (The Image Book, Imgeler ve Sézciikler, 2019) modern
siddetin tarihiyle imgenin siddeti arasindaki baglantilari, gérme ve imgeler
arasinda baglantilar kurma kabiliyetimizi filizlendirecek tarihyazimi érnekleri
gibidir. Benjamin’in yeniden isledigi tarihsel maddecilikle sinemasal taniklig1
bulusturan bu filmler, tarihin diistiniilme bigimine montaj ilkesini sokarak
“diiz anlamiyla gegmisin degil, gecmisin imgesel boyutunun bize hiitkmedi-
sini” (Georges Steiner) fark etmemizin 6éntinii acar. Bagkalarinin anilarini
hatirlamaya, “baska insanlarin miicadelelerinin, tutkularimin, gegmislerinin
kendi gecmis ve simdiki zamanimizda yankilanmasia”,®! onlarin yaralar
tarafindan yaralanmaya, gegcmisimizin, simdiki zamanimizin ve gelecegimizin,

kendi gergekligimizin kirilganlasmasina, hiilasa onlarin bize niifuz etmesine

48 Benjamin, age, s. 43.

49 Age, s. 43.

50 Age, s. 43.

51 K. Silverman, age, s. 276.
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dogru aciliriz, ya da bu acikligimizi hatirlariz. Bu anlamda hatirlamak, yeniden
iiretmek degil, dontistiirmektir.>? Tarihi imgesel boyutta diisiinme de, bakma ve
bakilma iliskilerini ve ezilenlerin payina diisen imgeleri yeniden bicimlendirme
olanagi da, hatirlamanin doéntstiiriilmesinde, hafizanin yeniden yazilmasinda
saklidir.>® Kusurlu, yipranmis, asinmis, yaralanmis, sacaklanmis hafiza ve
zamanin yercekim kuvvetiyle baslar1 éne egilmis bedenler. Yanmus, yikilmus,
enkazla dolu bir arazi. Biitiin bunlarla birlikte gérme, dinleme, anlatma, hatir-
lama ve sanat yapma direncimiz ayakta: “Kusursuz sekilde amimsamak, ayni
kiiltirel diizen i¢inde sonsuza dek yasamak olacaktir. Ancak kusurlu sekilde
animsamak, gegmisten imgeleri, simdiki zamani yasantiladigimiz imgelerle
hep yeni ve hep dinamik bir iliski icine sokmak ve bu siirecte sadece gegmisin
degil aym1 zamanda simdiki zamanin da dis hatlarim1 ve énemini durmadan

degistirmektir”.>*

IX.

Ey Harlem Sokaklar tizerindeki yildiz tarlasi
Ey gecenin gegmisi unutturan nefesi.

Bir annenin sarkisiyla kuruluyor bir sehir
Bir ninniyle diis kuruyor bir sehir.

Elini uzat kara ¢ocuk ve bir yildiz al

Gegmisi unutturan esintisi i¢inde gecenin.
Tek bir yildiz al!

Langston Hughes>>

9. meshur fragman soyledir: “Klee’nin ‘Angelus Novus’ adli bir tablosu var.
Bakiglarini ayiramadig1 bir seyden sanki uzaklasip gitmek tizere olan bir
melegi tasvir ediyor: Gozleri faltasi gibi, agz1 acik, kanatlar: gerilmis. Tarih
meleginin goriiniisii de ancak boyle olabilir, yiizii gegmise cevrilmis. Bize bir
olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar:
durmadan iist tiste y181p ayaklarinin éniine firlatan bir felaket. Biraz daha

kalmak isterdi melek, 6liileri hayata dondiirmek, kirik parcalar: yeniden bir-

52 Age, s. 276.

53 Age, s. 276.

54 Age, s. 276-2717.

55 Hughes'un Yildizlar (Stars) adl siiri. Bkz. K. Silverman, age., s. 176-177.
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Der Himmel iiber Berlin, Wim Wenders, 1987

lestirmek... Ama Cennet’ten kopup gelen bir firtina kanatlarini 6yle siddetle
yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlar1. Yikintilar gézlerinin éniinde goge
dogru yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, sirtin1 déndiigii gelecege sii-
riitklenir. Iste ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadir”.>® Isaac Julien’in Looking
For Langston adh bir filmi var. Langston Hughes’u anlatiyor. Onu seyircisi
tarafindan kolay hazmedilebilir bir nesne, bagkaliginin seyircisi tarafindan
zahmetsizce yiyip yutuldugu, seyircinin bakislariyla zaptedilen bir nesne
kilmaktan imtina ediyor bu film. Hatta, “seyirci tarafindan yapilacak bir
yagmaya ve kendine mal etmeye”>” kars1 tavizsizce sinirlar ¢iziyor. Filmin so-
nunda polis ve haydutlardan olusan bir grup cenaze sonrasi davetin yapildigi
mekana girdiklerinde, --hep beraber heteroseksiiel normlar1 dayatmak tizere
giriyoruz—orada hi¢ kimse yoktur; aradiklari ¢oktan iz birakmadan gitmis-
tir. Buradaki gibi, 6tekinin diinyasina merakla ve davetsizce girdigimiz bu
tiir anlarda, filmin tavizsizce bizi yokluga géndermesi, bagkaliga agcilmanin,

56 Benjamin, age., s. 43.
57 K. Silverman, age., s. 162.
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onu zapt etmeden agilmanin, niifuz edilmeye razi olarak agilmanin imkanini
yaratir: dahil olmak istedigimiz evren kokten bir kendine yabancilasmayz,
tanidik olan her seyi geride birakabilme kabiliyetimizi canlandirmayi talep
etmektedir.’® Kendinden hosnutlukla diledigimiz her seye niifuz edebilecegi-
mize inanan bakiglarin indirilmesi gerekmektedir. “Biraz daha kalmak isterdi
melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik parcalar1 yeniden birlestirmek...”
Tarih melegi mezarlikta elinde James Baldwin ve Hughes'un fotograflarini
tutan siyah melektir bu filmde. Melegin kanatlarinin yapma oldugunu biliriz.
Uzerimizde biraktig1 etki ise, yiiziimiizii yakan giines, sacimizi savuran riizgar
kadar gergektir. Sinema tarihinin bir baska melegi, sehrin yikiminin tanig:
Damiel (Der Himmel iiber Berlin/Berlin Uzerinde GokyiiziilArzunun Kanatlart,
Wim Wenders, 1987), gercek melek kanatlarinin etik bir varlik olmayi, etik
olanagini da disarida birakisimi fark edecektir. Insan olmak, yaralanabilirligi,
otekinin dokunuslarina, diinyasina, 6tekine maruz kalmay1 zorunlu kilarken,

etik olanagin dar kapisim1 agmaktadir.
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Der Himmel iiber Berlin, Wim Wenders, 1987

58 Age., s. 162.
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X.

Siyasetcilerin kor bir inatla savunduklar: ilerleme imaniyla, bunun kitlesel
temeline duyduklari sonsuz itimatla ve onlar1 bir kukla, bir otomat gibi oynat-
maya baslamis olan bu tabiyetle her tiir bag1 kesen bir tarih anlayisim anlat-
maya ve kurmaya ¢alisir Benjamin. Umut, gelecek selamet diisiincesinde degil,
yikintilarin arasinda dolastigimin farkinda, saskinligini ve kendi masumiyetine
duydugu inanci geride birakmis olanin bakisindadir. Umudu sadece gelecek

olan degil, yapilmasi ve getirilmesi gereken olarak diisiinenin.
XI.

Konformizme, teknokratik egilimlere kars1 durabilecek bir tarih anlayisi.
Soyle diyor Benjamin simdiki zaman icin: “Bugiin emekten anlasilan doga-
min somiiriilmesi demek. Safca bir goniil rahathigiyla, doga somiiriildiikce
proleterya somiiriiden kurtulur saniliyor”.>® Biitiin sekillenisimiz, mevcudiye-
timizin sinirlar1 her zaman bizdeki 6tekiyi ima ediyor; kendimize kokten bir
bicimde yabanci olusumuz paradoksal olarak baskalikla etik baglantimizin
da kaynagi. Hepimiz, otekilerin tizerimizde biraktig1 izlerinden olusuyoruz.
Yasadigimiz ve beslendigimiz sistem, baska insanlarin, baska canlilarin aci
¢ekmesi tizerine kurulu. Sofrayr biz kurmus olmasak da, hepimiz bu ziyafet
sofrasindayiz. Benjamin'in metalagsma olgusuna dair kavrayisini tartisirken
somiirii ve tahakkiime dayali insanlararasi iligkilerin seyleserek kapitalizmin
dogal bir giicmiis gibi kendi gercekligini dayatisina dikkat cekmisti Meral Oz-
bek: “Metalasma olgusu, meta fetisizmini; yani aslinda meta tiretimi iliskileri
diizeyindeki sémiirii ve tahakkiime dayali olan insanlararasi iligskiyi, pazarda
esit dolasima giren mallar arasinda bir iliskiymis gibi gérmek sonucunu yaratir.
Metalarin fetislestirilmesi, onlar1 iireten zihinsel ve bedensel emek siireciyle
canli baglantilarimi koparip nesnelerin 6lii fetisler olarak seylestirilmesi an-
lamina gelmekle kalmaz; ayn1 zamanda bu, insan iliskilerinin seylesmesi ve
kapitalist tiretim stirecinin kendisini ger¢eklestiren insanlarin karsisina, ezici

bir dogal gii¢ olarak ¢ikmas1 demektir”.%°

59 Benjamin, age., s. 45.
60 Ozbek, age., s. 89.
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XII.

“Hincimui bir koza i¢inde saklamak zorundayim. Onun ahlaki

A

degerine ve tarihsel dogruluguna hala inamiyorum. Hala.
Jean Arnéry61

Tarihsel bilginin 6znesi, esitsizlikle, altedilmislikle miicadele i¢indeki ezi-
lenlerdir.®?> Miicadele icindeki alt edilmisler icin sadece gelecek kusaklarin
kurtarilmasi roliinii yeterli sayamayiz. Yiiziinii gelecek kusaklarin kurtaril-
masina déonmiis bir miicadele, 6fke ve fedakarlik duygularinin unutulmasiyla
sonuclanir. Bu duygulari ayakta tutacak olan, artik aramizda bulunmayanlarin,
vaktiyle alt edilmis olanlarin, alt edilmisligin tistesinden gelmeyi deneyenle-
rin imgesidir. Hayaletler ile birlikte yasamay1 6grenmek. Tarihin bu imgesel
boyutta kavranisi, ilerlemeden medet ummayan bir siyaset bilincine de yol
verebilir: “Bu bilince sahip olmak demek, gecmisin ve gelecegin hayaletleriyle,
gecmisin katlanilir ve katlamilmaz hatiralariyla ve dogmamis olanlara karsi
yikiimliiliigiin agirhigiyla etkin bir bicimde yasamasimi 6grenmek, aslinda
bunlari siyaseten etkinlestirmek demektir. Derrida gegmisin nasil hatirlandig:
veya reddedildigine iligkin kalic1 bir sorun olarak tarihin siyasi yiiziinti israrla
vurgulamak suretiyle (tipki Benjamin gibi) tarihi bellekten ayirma amach her
tiirden saf kategoriyi olanaksiz kilar. Bizler 6liilerden ‘gercekten baslarina gel-
mis olan seyleri’ degil, baslarina gelen bu seylerden sonra yasamay siirdiiren,
medet umulan seyi, gecmis kusaklarin ve olaylarin simdi'nin gii¢ alanlarim
zapt etme bi¢imini, bu kusak ve olaylarin bizim iizerimizde hak talep etme
bi¢imini, gelecek hayallerimiz ve bakiglarimiza musallat olma, bulasma ve

hayat verme bigimlerini miras aliriz”.3

XTII.

Irk¢iligin kurbanlarinin, kendilerine s6z verilmeden gémiilmelerini

istemiyorum. Acilarin, 1stiraplarin kusaktan kusaga aktarilmadi-

61 Améry, J., (1966), Suc ve Kefaretin Otesinde: Alt Edilmisligin Ustesinden Gelme Denemeleri,
cev. C. Ener, Istanbul: Metis, 2015, s. 109.

62 Benjamin, age., s. 45.

63 Brown, Tarihten Cikan Siyaset, age., s. 185.
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&1 iddia etmek ihanet olur. Yazdiklarim ¢ok hos, neseli oykiiler

degil, ama bir yazar olarak benim gorevimdi.

Toni Morrison®*

Tarihsel ilerleme kavrayisinin insanlhigin homojen ve bos bir zaman i¢cinde dur-
madan yol aldig1 tasavvurundan ayristirlamaz oldugunu séyler Benjamin.®
Ilerlemeciligin elestirisi ve sekteye ugratilabilmesi, bu zaman tasavvurunun da
yerinden edilmesiyle i¢ ice gegmistir. Bir biitiin olarak akip giden ve stiriikleyen
homojen ve bos zaman tasavvurunu kesintiye ugratan, biitiinliiklii olmayan,
her daim parcali, dagiticy, eliptik, titresen, parlayan ve dibe ¢oken, bir biitiin
olamayan kusurlu ve tamamlanmamis zaman kavrayisidir. Belki de Ikinci Diin-
ya Savasi sonras1 sinemasinin zamani bu.®® Kiiltiiriin iizerindeki sefil ortiiyi
kaldiran, kiiltiirtin stirekliligine karsi, 1skartaya ¢ikarilanin veya alt edilenin,
onu seyredenin bakigsina cevap verme kudretiyle huzursuz edildigimiz anlarin
sinemasi. Felaketi, yikintilar yiginini, gercekligin uzlagimsal bi¢imi i¢inde ka-
larak, homojen ve ici bos zaman tasavvuruyla anlatamayacagini coktan fark
etmis sinemasal tanik. “Yeniyi sonsuzlastiran kapitalist endiistriyel-ilerleme
ideali”ne kars1, “ilerleme olarak tarih fikrinin cehennem zamani’na kars1,®’
gecmisin gecmisligine karsi, tarihin imgesel boyutunun diistiniilmesi, kusurlu
hafizalarimizla zamanin icinde yasadigimizi, gegmis imgelerini yeniden insa
etme irademizi ve kabiliyetimizi hatirlatti. Zaman, aym olam siirekli hale

getiren Tarih’in degil, akis ve stireksizligin zamanidir artik.
XIV.

Hatirlamak, gecmisi “oldugu gibi” getirmek, yeniden canlandirmak, yeniden
tretmek degil, donustiirmektir. Peki neyi? Bellek ve bakis trabzanlarina yasla-
nan somiuri ve tahakkiim iligkilerince tiretilmis bilme, diistiinme, duygulanim
ve fantazi bi¢cimlerini. Ilerleme idealinin yaslandig1 homojen ve bos zaman
tasavvurunu terk edebildigimiz nadir anlarda fark ederiz ki, “tarih, bir insa
faaliyetinin nesnesidir. Yapi, homojen ve bos bir zamanda degil, ‘simdi’'nin
64 Alint1, Toni Morrison"un Les Inrockuptibles dergisine verdigi iki ayr1 miilakattan Siren Idemen’in

yaptig1 2000 yilinda Roll'da yayimlanan derlemeden. 2019 yilinda su adresten online erisime

acildi: https://www.birartibir.org/kultur-sanat/419-iste-nihayet-sivah-kovboylar
65 Benjamin, age., s. 46.
66 Gilles Deleuze (1985/1989), “zaman-imge” kavramiyla karsilasmist1 bu dontistimii.
67 Ozbek, age., s. 91.
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zamanir'nin doldurdugu bir zamanda yiikselir”.®® Oyleyse gecmise dogru sig-
rayls hem kurallarini hakim siifin, egemen kiiltiiriin koydugu bir arenada®
hem de simdinin i¢inden gergeklesir her zaman. Tipki Claude Lanzmann’in
Shoah’simin ilk ciimlesinin ilan ettigi gibi: “Olay (l'action) giiniimiizde baslar.”
Tarihin imgesel boyutuna politik kabiliyetini veren de budur. Simdiki zamanda
kendini gerceklik kilmig goriintirlitk ve isitirlik diizenegi icinde bozulma ve
kirilmalara, baska ortak duyularin, baska anlam ortakliklarinin, baska uzay-za-
mansal diizeneklerin tiretimine ihtiyac vardir. Gegmisin simdideki imgelerinin,
bu imgelerin bizi konumlandirdiklar: yerlerin sokiilmesine, gérme, diisiinme
ve isitme cergevelerimizin ayarinin, goriiniir olanin apacikliginin, simdi'nin
verililiginin bozulmasina. Benjamin, “giindelik ve sekiiler diinyaya anlasilmas1

zor ve kutsal bir metin gibi yaklasmistir,” diye yazmist1 Meral Ozbek.”®
XV.

Bu fragmanlarda, ilerleme, biitiinliik ve stireklilik temelli “evrensel tarih” ya
da “tarihselcilik” Benjamin'in kargisina aldig1 tarih kavrayisidir. Tarihsel anin
kesintiye ugratici giicii, onun simdiyle iligkisi i¢inde yakalanabilmesiyle miim-
kiindiir. Bu giicii aciga ¢cikarabilme potansiyelini tarihsel maddecilikte bulacak-
tir Benjamin. Tarihsel imge zamansal siireklilikle ya da ge¢mis-simdi-gelecek
anlatisiyla aymi hizaya sokulamaz, bilakis tarihin siirekliligini infilak ettirmek
icin o temelliik edilir.”! Bu anlamda simdi, gecmis ve gelecek arasinda bir gecis
olarak diistiniilemez; simdi, gegmisin temelliik edilebilmesine, onun tarihsel
insasina acik bir olanaktir.”? Benjamin'in devrim anlayis1 da bu simdi’nin zama-
niyla birlikte tahayyiil edilebilir. Kendinden 6nceki stireglerin olgunlagsmasiyla
degil, simdi'nin mesiyanik giiciintin kurtulusu icin bir gegmis imgesinin aliko-
nulmasiyla ortaya ¢ikan devrim.”3 Tarihin akisinda kirilmaya yol agma, tarihsel
stirekliligi kesintiye ugratma ya da tarihsel imgeyi alikoyma olarak devrim, hem
bir olanagin gerceklestirilmesini hem de onun simdi’de maddilestirilmesini ifa-

68 Benjamin, age., s. 46-47.

69 Age., s. 47.

70 Ozbek, M. , “Walter Benjamin Okumak-111", Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 55, S. 4, 2000c,
s. 84.

71 Mills, C., The Philosophy of Agamben, Montreal&Kingston: McGill/Queen’s University Press,
2008, s. 117.

72 Age.
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de etmektedir.”* Bakis1 gecmise gevrilmis tarih melegi felaketi goriir; “bize bir
olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket gibi gortir, yikintilar1 durmadan
iist tiste y1g1p ayaklarinin éniine firlatan bir felaket”.”> Melek, faltas1 gibi acil-
mis gozleriyle felaketi goriip hissetse de caresiz, hareketsizdir. Ilerleme denilen
firtinanin kuvvetini kirma, onu kesintiye ugratma, simdi’deki olanag tarihsel
anin temelliik edilmesiyle gerceklestirme sorumlulugu bizim omuzlarimizda-
dir.”® “Tarihin stirekliligini parcalama bilinci, eylem anindaki devrimci siniflara
ozgudir”.”” Tarihsel siirekliligi parcalama ya da kesintiye ugratma ile devrimci
eylem arasindaki bu bag, ilerleme idealine iman etmis siyaset bicimleriyle ilisi-
gi de kesmektir: “olgunlagsmis devrim kosullar1”, “yoksul ¢aglarin daha adil ve
mutlu ¢aglara dogru ilerlemesi”, “giizel giinler gorecegiz” ile ilisigi kesmek.”®
“Benjamin’e gore gegmis, simdi'nin daha asagi bir bi¢imi degil, hem travmatik

hem de titopik sahneler saklayan istifade edilebilecek bir gizli mahzendir”.”®
XVI.

Tarihsel maddeci, gecmis ve gelecek arasinda bir gecis olarak diisiiniilemeye-
cek simdi’den, simdi'nin zamanindan yola ¢ikma zorunlulugunu tasir.®® Tarih
melegi felaketin tamigidir; lakin suskun ve ¢aresiz bir bicimde gelecege dogru
siiriiklenmektedir. O halde bu melek niye var? Bir kurtulus vaat etmiyorsa?
Melegin varliginin ve bakisinin, Tanri’nin inayetine duyulan inanci, dini inan-
cin diinyasini devreye soktugu diistiniilebilir.3! Bu yoniiyle melegin bakis agisi,

topyek(n bir biiyii bozumuna, ilerlemeci ve sekiiler ideallerde temellenmis
Aydilanma'’ya kars1 durur. “Hem arkaik hem iitopik bilgi”,®? umut, biitiin olup
bitenin goriilldigiine ve adaletin tecelli edecegine dair inang devreye girmistir.
Gegmiste olduklar: bicimleriyle degil fakat. ilerleme ve rasyonalitenin idealles-

tirilmesinin tirettigi bityiibozumu firtinasi, “teolojinin siyasi bakimdan tiretken

unsurlarinin, umut, hayal ve titopya tutkusunun kurtarici giiclerini”®3 siyaset
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ve tarih sahnesinden koparmistir. Bu yoniiyle melek figiirtinii, ne geleneksel
teolojiyi sigimilacak bir ev gibi isaret eden, istikameti gosteren, ne de kendini
ilerleme firtinasinin biityiibozumuna birakarak, kurbanlar ve cellatlar arasinda
hi¢bir ayrimin kalmadigi, hicbir hesabin sorulmadig bir “6liimlii diinya” icin-
de yasamaktan baska caremiz olmadigina inandiran bir figiir gibi diistiinmek
zorunda degiliz. Ilerlemeciligin ve otomatizmin siirgiin ettigi figiirler (imgeler
ve duygular), bilingli ve bilin¢dis1 hatiralar, umutlar, hing ve 6fke yeniden etkin-
lestirilebilir. Biittiniiyle ve sadece dini inancin degil, insanin diinyayla bagini
kuran inanmanin dar ve bos kapisi, sekiiler diitnyanin icinde agik tutulmali-
dir. Bu kapi her tiir anlamiyla insan maharetlerine de mesiyanik hayallere de
aciktir.® Benjamin'in fantazmagoriyi kiiltiirel varliklarin icerdigi fantazmagori
olarak ele almasina, “yiizyilin sihirli gortuntiileri’ne bir tiir mikroskopaj ya da
teleskopajla bakisina dikkat cekiyor Meral Ozbek. Benjamin’in yéntemi, tari-
hin atiklar1 durumunda olan fenomenlerdeki duragan diis-imgelerinin izlerini
stirmek ve bunlar diyalektik imgelere cevirmektir.3¢ Fantazmagori, 19. yiizyilin
metalar iireten toplumunun biirtindigii pariltida, burada isleyen yticeltimde
ise sayet, bu yiiceltim kolektif bilingdisindaki titopik 6zlemleri de icerebilir.®’
Melek, ilerleme ve rasyonaliteyi ideallestirmis bir Aydinlanma perspektifinin
siirhiliklarini fark etmis, tarihin ve kiiltiirtin stirekliligi denilen barbarligin st
tiste yigdigr yikintilarin arasindadir. “Karamsarligin bu 6rgiitlenmis halinin
kendisi, diyalektik bir doniisle, ilerleme mitosundan uyanmak ve hep ayni olanin
disina sigramak ve 6zgiirlesmek icin itici giicii (umut kiviletmini) olusturur” 88
Insanlhigin homojen ve bos bir zaman i¢inde durmaksizin yol aldig1 seklindeki
ilerlemeci tasavvur, ilerlemenin “insan bilincinin, faaliyetinin ve insani kay-
gilarin 6tesinde”® kagimilmaz bir bicimde vuku buldugu bir iist-anlatiya tabi
olmamizi buyurur; oysa bellegimiz de bilincimiz de simdiki zaman tarafindan
konumlandirilmis ve doldurulmustur.”® Tarihsel maddeci, gecmis ve gelecek
arasinda bir gecis olarak diistiniilemeyecek simdi’den, simdinin zamanindan
yola ¢cikma zorunlulugunu tasir. Gegmis, simdi ve gelecek arasindaki iliski,

simdi'nin gegmis ve gelecekle iliskisi, verili, apacik, bir biitiin degildir.
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XVII.

Tarihselciligin hep varacagi yer, evrensel tarih anlayisidir Benjamin i¢in. Mad-
deci tarih yazimini, bu anlamda farkli goriir. Tarihselcilik, “kuramsal donanim-
dan yoksundur. Yéntemi toplama isleminden ibarettir; homojen ve bos zamam
doldurabilmek icin olgu yigmlari devsirir”.”! Oysa maddeci tarih yazimi kurucu
bir ilkeyle, sadece diisiincelerin akis1 degil, diisiincelerin durdurulup onlarin
temelliik edilmesiyle calisir.”? Olgular yigimiyla degil, tarihin homojen akisindan
kopartilip alinmus, belirli gerilimlerin kiimelenerek kristalize oldugu zerrelerle,
an ve diistincelerle islemektedir. Bir donemden bir hayati, tiim bir émiirden bir
yapit1 ¢ekip cikartmaktan s6z eder mesela, Benjamin. Yapitta tiim émiir, 6miir-
de bir dénem, dénemde biitiin bir tarihin akisi, aymi anda hem korunur hem
de yadsinarak asilir.”3 Kurtarma ve kopma. Sadakat ve siddet. Sadelestirmeye,
cikartmaya, kesmeye odakl bu diisiince, fantazmagorinin icerdigi yiiceltimi aym
anda mesiyanik hayallere ve insan maharetlerine acan yiizyilin sinemacilarinin
montaj odakh diisiincelerinde de yankilanir. Tarihselci gecmis anlayisinin yerine
politik gecmis anlayis1 alirken, montaj ilkesi, “montajci tarihsel bilgi tiretimi” %
tarih yaziminin oldugu gibi sinemasal gergekligin iiretiminde de alt edilmisligin
tistesinden gelmenin metodolojisi olmustur. Montaj ilkesi tarihe uygulanir.®
Tarihsel maddeci, “olup bitenin Mesiyanik bir miidahaleyle durdurulusunun
isaretini yakalar. Baska bir deyisle, baski altindaki gegmis ugruna verilen dev-
rimci miicadele i¢in bir basar1 imkam goriir”.”® Ne saf sekiiler bir varolusa ne
de saf teolojik bir varolusa tam olarak acilan bir kapi. Ote diinya diisiincesinin
sondiigii maddi ve olumsal evrende onu iceriden kiran, kesintiye ugratan, insani
bagkalarina, baskalarinin hatiralarina agan diinyevi sonsuz. Siyasi bir umut
kaynagi gibi goriilen ilerlemeci tarih bakiginin sundugu iyimserlik muhafa-
zakar bir iyimserliktir; ¢tinkii siyasi olaylara dair kaginilmazliga ve normatif
izahlara raz1 eder bizi.”” Sanki faillerin, kurbanlarin, gii¢ iliskilerinin, hesap
sorulabilirliginin alicisinin olmadig: bir tarihsel otomat islemektedir.”® Oysa

imgesel boyutuyla diistiniildiigiinde tarih natamamdir. Galip olanin tarihinin

91 Benjamin, age., s. 48.
92 Age., s. 48.

93 Age., s. 48.

94 Ozbek, age., s. 77.

95 Age., s. 75.

96 Benjamin, age., s 48.
97 Brown, age., s. 199.
98 Age., s. 200.

Cogito, say1: 100, 2020

119



120 : Umut Tiimay Arslan

yekpare anlatisin1 parcalayacak, infilak ettirecek tarihsel imgeler, simdinin fiili-
yata ge¢irilmis olanaklarina tabi oldugu 6l¢iide maddi, simdi’yle gegmis arasinda

kurulan bu bagin her ikisini de doniistiirmesiyle mucizevidir.
XVIII.

Tim insanhigin tarihini kapsayan simdi'nin zamani, insanlik tarihinin evrendeki
yerine denk diiser.”® Simdi’de belirli bir anda belirli bir siyasi imkanin sahiple-
nilmesiyle kurtarilip alikonan, insa edilen, retroaktiviteyle, sundugu olanaklar
gerceklestirilen belirli bir an olarak tarih ayn1 zamanda vazgecebilecegimiz,
geride birakmaya razi olabilecegimiz hatta yerle bir edebilecegimiz anlar ola-
rak da diistiniilmelidir. Hatirlama, unutmanin karsiti degildir. Zamanin i¢inde

yasayan kusurlu hafizali varliklariz.

Ek

A

“Tarihselcilik, tarihin cesitli anlar1 arasinda bir nedensellik iliskisi kurmakla
yetinir”.!% Oysa bir olgu, ancak sonradan, geriye doniislii olarak, belki de
“binlerce y1l uzagindaki olaylar araciligiyla tarihsellik kazanir”.!°! Tarihsel
maddecinin yaptig1, “olaylar dizisini tespih ¢eker gibi pes pese siralamak”
degil.!%? Simdinin kendinden 6nceki baska bir zamanla olusturdugu kiimenin
farkina varmak ve bunu kesip ¢ikarmaktir. Simdiki zamani, i¢cinde yasadigimiz
donemi, bugiint, i¢cinde “mesiyanik zaman kirintilarinin ugustugu simdi'nin
zaman1”na doniistiirebilmemizi saglayan iste budur.!%* Meral Ozbek’in ifade-
siyle: “Simdinin felaket ve konjonktiiriinii okumak, ancak bu tehlike anindan
alinan enerjiyle, gecmisin enkazi altindaki gozden cikarilmis ve eskitilmis
bicim ve yasamlar1 koparip, alintilamakla miimkiindiir. (Zaten, gecmisteki
o an da, ancak bugiiniin tehlikesi altinda ve bugiiniin algilama olanaklariyla
bilinebilir kilinmistir.)” 1% Ge¢mis ile simdi, birbirini atesliyor, birbiriyle ben-
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zer kiimeler olusturuyor, birbirine eklemleniyor ve birbirini insa ediyordur.
Gegmis, simdi’deki olanaklar1 aydinlatiyor, bir olanak olarak simdi ge¢misin
imgelerini donitistiirebilmemizi saghyordur. Bugiiniin icinde acilan dar kapi
olarak simdi'nin zamani, gegmis, simdi ve gelecek arasinda lineer ve krono-
lojik olmayan bir iligkinin, yeninin sonsuzca tekrarinin dontstiiriilebilme
ihtimalini dogurur. “Béyle kapilarin acilmasi da simdi'nin, kurtulusun —yani
simdi’deki belli bir siyasi amag ile gecmisteki belli bir baski olusumu arasinda
baglanti kurmanin- miimkiin oldugu zaman seklinde tezahiir etmesine olanak
saglar. Ge¢gmisin ve simdi'nin bu eklemlenisi, tarih’i bir anda topyektin degil
de parca parca kurtaran ‘Mesiyanik zaman kirmtilarint’ olusturur”.'® Yekpa-
re bir tarih kavrayisini terk ettigimize gore buttinliikli bir kurtulus vaadinden
de vazgegebilmemiz miimkiin. Her tiir ideallestirmeyi ve biitiinlestirmeyi,
korunma vaadini geri birakmaya dayali, bu siirekli érgiitlenmesi gereken
radikal karamsarlik, mesiyanik parcalar1 taniyabilme, temelliitk edebilme

ihtimalinden doguyor veya bu ihtimali doguruyor olabilir.
B

“Zamanin nelere gebe oldugunu kesfetmeye calisan kahinler, onu ne homojen
ne bos bir sey olarak goriirlerdi. Bunu akilda tutan kisi hatirlama 4ninda ge¢mis
zamanla kurulan iliskinin de tipki boyle bir yasanti olacagini anlayabilir belki.”!%
Olagantistii halin alt edilmis olanlar icin bir istisna degil kural haline geldigini
keskin bir bakisla gortip anlatmis Zaven Biberyan, romanlarinda bu radikal ka-
ramsarlig1 orgiitlerken, i¢inde yasadig1 zamam simdi'nin zamanina déniistiiren
dar kapiy1 da edebiyatta agmusti. Su satirlar Yalnizlar' dan: “Sasti, insan nasil olur
da baska bir fikre kapilip, birkag saat icinde, yillarca siiregelen diisiince tarzim
degistirebilirdi?”!%? Kapida beliren umut kivilermini kériiklemek bize diiser. Ve

108

biliyoruz ki bu ezilenlerin geleneginin aktarilmasiyla'”® miimkiindiir. Peki nasil

bir aktarim? Tekrar tekrar ayni topragi eselemek. Ayni tefekkiir nesnesine tekrar
tekrar donmek. Basarisizligin tekrari. Belki de. Aslinda daha ¢ok inat¢i 1srarin,

her seye ragmen yapmanin, hep ayni yere geri dosnmenin tekrari.
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108 Buna dair iyi bir metin i¢in bkz. Khatib, S., “Where the Past Was, There History Shall
Be”, Anthropology & Materialism, Special Issue I, 2017.
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Zakhor Buyrugu ya da
Benjamin’in Okunabilirlik Saati

CANA BOSTAN

“Yaklasan uyans, riiyalarin Troyasinda,
Yunanlarin tahta at1 gibi hazirda bekliyor.”

W. Benjamin

Bir Yahudi Ne Ister?

Aralik 2015’te Ramallah’da “Benjamin in Palestine” (Benjamin Filistin'de)
baslikli uluslararasi bir konferans diizenlendi. Aralarinda Susan Buck-Morss,
Rebecca Comay, Udi Aloni, Sami Khatib, Slavoj Zizek ve Judith Butler gibi isim-
lerin de bulundugu katilimcilar, radikal diisiincenin yeri ve yok-yer’i (non-place)
dolayimiyla Benjamin'in teorik mirasinin kime ait oldugu tizerine sunum yap-
tilar.! Konferans, ayn1 zamanda, Israil giindemine siyasal bir miidahale olarak
tasarlanmusti; Filistin’e yonelik akademik ve kiiltiirel boykotun kirilmasi hedefle-
niyordu. Bu sebeple, Uluslararasi Walter Benjamin Cemaatinin yakin tarihlerde
Kudiis ve Tel Aviv'deki Israil iiniversitelerinde gerceklestirecegi konferanstan bir
hafta 6nce diizenlenen calistay hem teorik mirasa ve diisiiniiriin okunaklihigina
iligkin bir tartisma baslatti, hem de mekani, onu kat edenin bakislarina okuma
yazma dgreten bir dinamige doniistiirdii. Flanoériin ikametgahi olan pasajlar, bu
kez asimetrik bir savas cografyasinin hukuksal statiisiinii yitirmis yok-yer'ine
aciliyordu. Benjamin'in Yahudilige, Kabala'ya ya da mesiyanizme iliskin teolojik
referanslarini, i¢inden dogdugu dinsel cemaat icin islemez kilan istisna halini
gecmisin ebedi giincelligine kaydeden bu konferans, teorinin miilkiyeti sorununu,

1 Konferans raporu ic¢in bkz. Lucie Kim-Chi Mercier, https://mlaboycott.files.wordpress.
com/2016/03/benjamin-in-ramallah-conference-report.pdf , 19.11.20.
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entelektiiel tekellesmeyi, sebekelesmeyi tartismaya agmak i¢in halen uygun bir
zemin saghyor. Elestirinin elestirisini, yasallik ve mesruiyet ayrimini disarida
birakmaya talip politik dogrucu bir akademik yapilanmaya da isaret ederek
diistiinmeyi teklif etmek ve bu teklifin, Benjamin’in “deha, zahmettir” énerme-
sinde coktandir cagimizi bekledigini 6ne siirmek icin ¢ifte istisnanin (abluka ve
Hamas rejiminin) hakim oldugu bir yok-yer’e (“Filistin”e) bagvurmak, bu yok-
yer'de ikamet edemedigi icin salinan bir diisiincenin hareketini sabitlemeyen
bir okuma istidadi gerektiriyor. Das Passagen-Werk'te (Pasajlar Calismasi'nda)
genis bir yelpazede incelenen temalar ve takip edilen diisiinsel hat bu hareket
icin yeterli kosulu saglasa da, Benjamin'i dinsel bir ritiiel icinden, “zakhor”
buyruguyla hatirlamanin politik oldugu kadar teolojik bir yénelimi zorunlu
kildig1 da asikar. Yine de, kendisini kuran diistincenin salinimlarina, kapildig:
ritme, aldig1 jeopolitik darbelere ihanet etmeyen bir s6z/ yazi miimkiin mii?
2015 Ramallah konferansinda gerceklesen tam da budur: Benjamin'in ya da
ilgili ikincil literatiiriin analitik okumasi yerine, Benjamin, kendisinin de tercih
edecegi iizere, —-kronolojik aktarimla degil de- kairolojik bir déniigle okunakl
kilinmistir. Kairos'un zamani, Benjamin’e —ge¢cmise— dogru yapilan sigramanin
kurallariin “hakim simifin arenasinda tayin edilisi’ne diyalektik bir ufuk ka-
zandirir. Boylece, Troya’'da hazirda bekleyen tahta at olarak Benjamin imgesi,
zaman'l, her an kendisine baskin yapilabilir bir nosyon bi¢iminde kurarken,
theoria’y1 (teoriyi/ temasay1) da birbirini bekledigini bilmeden gezinen heniiz
karsilasmamis bakislarin alanina déniistiiriir. Oyleyse, okumay1 nesnesinden
ogrenen bakiglar kitmesinin, olaylarin zamani dikey olarak kestigi mesiyanik bir
baskin aninda, kayip-nesneyi yakalamasi iizerine baslayan melankolik tefekkiir
seklinde tarif edebilecegimiz bu konferansin yineledigi bir soruyla harekete
gecilebilir: “Bir Yahudi ne ister?”

What Does A Jew Want? (Bir Yahudi Ne Ister?), Israilli insan haklar: aktivisti
yénetmen Aloni'nin, Zizek, Badiou ve Butler ile séylesi ve yazismalarindan
derlenen 2011 tarihli kitabidir.? Eserin iki epigrafindan ilki Said’in Freud ve
Avrupali Olmayan'indan, digeri ise Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” met-

ninden secilmistir.? Aloni kitabini, “bu iki pasaj dolayimiyla diisiinme, eyleme

2 U.Aloni, S. Zizek, A. Badiou, J. Butler, What Does A Jew Want?, New York: Columbia University
Press, 2011.

3 Kitabin Tiirkge cevirisi orijinal eserin genisletilmemis eski basimindan hareket ettigi icin daha
ziyade Aloni sinemasina yogunlasan bir derleme s6z konusu. Dolayisiyla bu epigraflar ve pek
cok baska boliim Tiirkce ceviride yer almiyor. Bkz. Bir Yahudi Ne Ister?, ¢cev. Bahadir Turan,
Oznur Tuna, Encore Yay., 1. Baski, 2009.
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ve yaratma girisimi” olarak tarif eder. Said’den devraldig: diisiince, bir tiir
ikiulusluluk savunusudur. Ilgili pasajda, kararsizhigi ve belirsizligi icindeki bir
tarihin yazilabilirligi ve diaspora siyasetinin kosullar1 sorgulanir.* Komiinist
Manifesto’yu anan bir jestle, “Ortadogu’da bir hayalet dolasiyor” diye yazar
Aloni de; bolgedeki siddetin tarihini de ikiuluslulugun bu korkutucu hayaletinin
inkar olarak okur. Belirtmekte fayda var, kitap boyunca ifade edildigi haliyle,
bir siyaset teklifi degildir ikiulusluluk; radikal Filistinli militanlardan, Israilli li-
beral siyonistlere varincaya dek, farkli gerekcelerle reddedilmis yegane gergekei
¢oziimdiir. Dolayisiyla hem kitap hem de Udi Aloni koleksiyonu, iki ulusun esit
yurttaglarinin ortakliginda, ideolojik meta-yapisini kokten degistirmeye zorunlu
bir Yahudi devleti olarak “Israil”in, yeni bir dilsel diizenege yerlestirilmesine
iligkin artistik-teorik bir girisim seklinde kabul edilebilir. Toplulugu kuran
simgeselligi incelemek yerine, bir tersine ¢evirme hamlesidir burada cereyan
eden; Israil, Filistin, dolayisiyla Miisliiman ve Yahudi simgelerinden hareket
ederek toplulugu yeni bir dilsel uzama yerlestirmeyi hedefler Aloni. Gershom
Scholem’in Franz Rosenzweig’a gonderdigi 1926 tarihli mektubu giindeme
getirme sebebi de bu “terctime” hareketidir. Scholem, tinlii mektubunda dilin
kutsalligimin karsisina dilin sekiilerlestirilmesini yerlestirerek iki énermenin
takipcilerini de icine ceken Ibranice girdabina isaret eder. Bir kehanette bulu-
nur Scholem; sekiilerlesmis dil icinde anilan ve bir sekilde kendisine seslenilen
kutsallarin, bu ¢cagriy1 yanitsiz birakmayacagina iligskin kaygisini paylasir. Dilde
uyandirilan ama sekiiler diizende dinsel ritiiele erisimini yitirmis kutsallar,
ilahi siddeti yankiladiginda, “cocugumuz, mirasimiz ve emanetimiz olan kutsal
dilin” bir infilakla agiga ¢cikacak u¢curumundan s6z eder. Sekiilerlesme egilimine
sahip Siyonistlerin hatta Avrupali liberal teologlarin, maruz kaldiklar: teolojik
gerilimlere bile yanit gelistirememelerinden yakinarak, Yahudi ulusunu yut-
ma kudretine sahip kutsal dile iligskin uyarida bulunur; bu ugurumun (abime/
abyss), linguistik bir gerceklik oldugunu savunur.

Dilin sekiilerlesme siirecinde baskilanmis kutsalligin bir tiir patlamayla

tiim gerilimini bosaltacagi bu “u¢urum” fikrini Benjamin'den alir Scholem.

4 Aloni'nin Said alintis1 soyle: “Freud’'un bizi bas basa biraktig1 sorunlar sunlardir: boylesine
tiimiiyle kararsiz ve bu denli derinlemesine belirsiz bir tarih yazilabilir mi? Hangi dille ve ne
tiir bir sézciik dagarcigiyla? Boyle bir tarih, bir diaspora siyasetinin kosullarimi yaratmay1
gaye edinebilir mi? Yahudilerin ve Filistinlilerin yurdunda, Israil ile Filistin'in birbirlerinin
tarihlerinin ve temel gercekliklerinin hasimlari yerine parcasi olduklar: iki uluslu bir devlet
i¢in giivenilir bir temele déniisebilir mi? Kendi adima 6yle olacagina inaniyorum.” E. Said,
Freud ve Avrupali Olmayan, ¢ev. Erol Mutlu, Alfa Yay. 2017, 1. Baski, s. 63.
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Benjamin'in Pasajlar Calismasi’nda Baudelaire ve Blanqui'ye referansla kav-
ramsallastirdig1 bu —Fransizca— “abime” ifadesini sonsuz derinlik, cehennemi
yarik, dipsiz kuyu, derin bosluk olarak karsilamak da miimkiin.> Benjamin,
Blanquinin Yildizlardan Ebediyete eserinde betimlenen kozmosta bulur bu derin
boslugu. Blanqui, maddenin niceliksel sonlulugunun, zamanin sonsuzlugunu
dolduramayacag retorigiyle hareket ederek, doganin uzam (yer kaplamak)
i¢in yaptig1 atilimlardan: ebedi tekrarlardan, ikiz diinyalardan, sonsuz kop-
yalardan bahseder. Ayminin sonsuz tekrarindaki ¢atallanmalarla beliren bu
ontolojik acikligi, icinde siyasal eylemin ve umut ilkesinin dogabilecegi bir
bosluk olarak dustiniir.

Benjamin ayni terimi (Blanqui'nin komplocu ikizi) Baudelaire’in siirindeki
diinya cehennemlerinde de tespit eder. Kuyu, ¢ukur, ugurum gibi imgeler, bu
kez esitsizlerin, dislanmislarin varligiyla evren arasinda beliren kapanmaz
bir boslugu betimler. Benjamin, Baudelaire’in “yildizs1z” derin boslugunun,
degil kozmik uzay, teolojinin egzotik alaniyla bile tanimlanamayacagim yazar;
burasi artik “sekiilerlestirilmis bir alan: bilginin ve anlamlarin derin boslugu/
ucurumu”’dur.® Boylece bu derin boslugun tarihsel gostergesini olusturan seyi
sorgulamaya girisir Benjamin. Blanqui'de boslugun tarihsel gostergesi mekanik
doga bilimleri iken Baudelaire’de ugurum, yeniligin (nouveauté) toplumsal gos-
tergelerine sahiptir. “Ortaya ¢ikis saati ebediyen belirlendigi i¢in her tekrarda
ayni kisi olarak dénen bu on dokuzuncu yiizyil insanlari,”” Benjamin’in takim-
yildiz1 epistemolojisini kuran temel figiirlere doniistir. Alegorik bir imgeleme
kaydolarak, bir ug¢urum mesafesinden, birbiriyle correspondances (miiteka-
biliyetler/ karsilikliliklar/ uyumlar/ iletisimler) olustururlar. Benjamin, erken
romantiklerin ardindan Fourier'de, Baudelaire’de ve Proust’ta karsilastig:
bu kavrami, “hatirlamanin ve tarih-6ncesinin verileri” olarak tanimlar. Ayni
zamanda, Baudelaire’in Kotiiliik Cigeklerinde —Benjamin'in de alintiladigi—

”, «

bir sonenin bashgidir “correspondances”: “ve kisi kendisine asina bakiglarla

»8 «

bakan/ simge ormanlarindan gecip yola koyulur.”® “Simge ormanlar1” burada

bilin¢disini, sonradan Freud’la birlikte uykunun bekgisine doniiserek analiz

5 J70,3'de kendi i¢in séyle bir animsatma notu diiser Benjamin: “(...) la gouffre (girdap) ile abime
(ugurum) terimlerini birbirleriyle kiyasla.”

6 [J24,2]

7 Blanqui'den aktaran Benjamin: “Ey 19. yiizy1l insanlari, ortaya ¢ikis saatimiz ebediyen belir-
lenmistir ve her tekrarda ayni kisi olarak déneriz,” bkz. Exposé de 1939 (“19. Yiizyilin Baskenti
Paris”).

8 Sone, Kotiiliik Cigekleri'min, Erdogan Alkan gevirisiyle Varlik Yayinlari’'ndan nesredilen baski-
sinda “Iletisimler” bashg altinda bulunabilir.
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edilecek riiyay1 temsil eder. Bakan ile bakilanin, aralarindaki derin ucuruma
ragmen, bir ritya imgesindeki bu temasi, miitekabiliyetler’in, tarihsel zamanin
disindaki zamansalliklara sizan gegmis imgeleri oldugunu gosterir. Boylece
birbirine terciime edilemez dilsel uzaklik ile ontolojik mesafeye ragmen sey-
lerin birbirlerinde bulunabilirligini, bu alegorik imgelemle koruma altina
alir Benjamin. Ozellikle Pasajlar J24,1de soyle yazar: “”Ucurum” mefhumu,
“anlam” olarak tanimlanmalidir. Oyle bir mefhum ki her daim alegoriktir.”
Tam bu noktada, Aloni'nin (kitapta da bahsi gecen) Benjamin ve Scholem’den
ilhamla ¢ektigi Local Angel: Theological Political Fragments (Yerel Melek: Teolojik
Politik Parcalar) filmine basvurmak yerinde olur. Aloni, Scholem’in kendisini
de yutmus bir “ucurum” olarak bahseder onun kehanetinden. Zira bu ucurum,
Benjamin'in savundugu tizere her daim bir alegoriyse, Scholem’in anlam diin-
yasinda acikga, Israilli Yahudiler ile Filistinli Miislitman Araplar arasindaki bir
boliinmenin, derin bir anlasmazligin, kayda deger bir mesafenin, bir rekabetin
alegorisidir. Nitekim Aloninin kamerasi da filmin ilk yaris1 boyunca Kudiis'te
gezinirken, Tapinak ve El Aksa arasindaki ontolojik gerilimi —zira birinin
yoklugu ancak digerinin varliginda deneyimlenebilir—, bir diyalektik imge sek-
linde gortiniir kilar. Yahudilikteki eskatolojik inang, Mesih’in gelisinden énce
buradaki Tapinak’'in insasinin tamamlanacag1 yoéniindedir. Oliilerini, yiizleri
kubbeye doniik sekilde Zeytin Dagi'ndaki vadiye gomen Yahudiler, Mesih'in
huzurunda yeniden dirildiklerinde Tapinak’i orada bulacaklarina iman ettikleri
kadar, kubbenin yok olacagina da iman ederler. Aloni ithafinda Scholem’in
mektubunu ironiyle tekrar ederek soyle yazar: “Sonra da “Ibranice ‘El Aksa’
nasil soylenir” diye sorarlar. Ta ki El Aksa diye bir sey kalmayana kadar.” Ben-
jamin, burada adeta hiiziinlii bir mizaha déniisen ¢eliskinin karakterini, ebedi
bir eksigi ikame etme yanilsamasina kayitlanan insan dilinin, kendi-basina-dil
(Sprache tiberhaupt/ oldugu-haliyle-dil) ile arasindaki ucurumla aciklamisti.
Mesiyanik olam tarihsel olanla temasa zorlayan bu sekans, ister istemez
Benjamin’in Bloch ¢vgiisiinii ammmsatir: “Teokrasinin politik olarak anlam-
landirilmasim siddetle reddetmis olmak Bloch'un Utopya'nin Ruhu eserinin
baslica hiineridir.”® Benjamin'in argiimanini karsi kampa dogru bitkmek de
miimkiin: Mesih bekleyisini, tarihsel telos icinden kavramaya egilimli bir
sekiilerlik, politikay1 biitiiniiyle teokrasiye indirgerdi. Zira “tarih” ve “mesih”

kavramlar: birbirini hem epistemolojik, hem ontolojik hem de zamansal ola-

9 Benjamin, Walter, “Theological-Political Fragment”, Reflections: Essays, Aphorisms, Autobi-
ographical Writings, Schocken, Ed. P. Demetz, ¢ev. P. Demetz, 1986.
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rak diglar. Mesih’in gelisi, tarihin sonu, sonlandirilmasi anlamina gelse de,
tarihsel dinamik Mesih'in gelisini ya da Tanrimin Kralligi'm1 “ama¢” (telos)
edinmemistir. Diger bir deyisle, tarihin kapanisi Mesih’'in dar kapidan gecisiyle
temsil edilemez ¢iinkii bu iki ayr1 durum iki ayr1 zamansal uzama, ya tarihsel
zamanin ya da mesiyanik zamanin uzamina aittir. Mesiyanik zaman, —tarihsel
zamandan farkli olarak— daima kolektife ait trajik bir zamansallik olarak agiga
¢ikar. Benjamin “Teolojik-Politik Fragman”da, tarihin bu sekilde mistisize
edilisine kars1 durur. Bu baglamda, Aloni'nin Yerel Melek filmine alt bashk
olarak verdigi “Teolojik-Politik Fragman”, sembolik bir takdimin (ve takdirin)
otesinde anlamlar barindirmaktadir.

Zeytin Dagi'ndaki Yahudi mezarhginin Mescid-i Aksa ile karsilikli bulunu-
su, mesiyanik zamanla tarihsel zamanu i¢ ice gegirir. Teolojik-politik krize ve
catismaya yol acan da bu i¢ iceligin hi¢bir zaman bir mutabakata/ consensus’a
evrilmemesi, daima bir diigiim, karmasiklik ve duyusmazhk/ dissensus ola-
rak kalmasidir. Burada yer’in yerlesik anlamlarinin altin1 oyan bir gerilim,
taninmayi engelleyen iki ayr1 mekan hafizas1 s6z konusudur. Taraflar, 6lii-
ler ve yasayanlar olarak sahip olduklar1 ikametgahi, birbirlerinin mekansal
deneyimlerini dislayarak muhafaza ederler. Yahudiligin muglak ote diinyasi
ve mesiyanik zamani, Miisliimanlarin mutlak “kéken”i ve tarihsel zamaniyla
asilmaz bir ayniliga yerlesir. Yer'i kendisiyle 6zdes olmaktan ¢ikaran bu ikiligin
kodlarini, teolojik diizlemden politik diizleme her terciime etme girisimi, yeni
bir catismayi tetiklemistir. Zira istisnai bir duraganlik icindeki yapinin denge-
sini bozan her bir kayip ya da eksilti, yeni bir siddet- kars1 siddet déngtistinii
harekete gegirir. Aloni, filmlerinde, bu dissensus’u, bu uyusmaz dolasikhigi
¢ozmeye ya da krizi ¢coziimlemeye girismez; ahlaki bir iistiinliigii elde etmek
adina mevcut siddeti yatistiran romantik bir anlatiya da yoénelmez. “ikiu-
lusluluk”, bu nedenle, bir siyaset teklifi degildir; aksine, tiirlii manevralarla
siyasallig1 gasp edilmis bir yeri giilndemine alan tezlerin, neden bir siyasete
doniisemeyecegine isaret eden bir gostergedir. Benjamin bunu “egemenin, ilan
etme hakkini daima sakli tuttugu olaganiistii hale karsi, gercek olaganiistii
hal ilanm1” diistincesiyle ifade eder. ikiulusluluk, bu agidan, bir istisna bolge-
sinden normal’in fantastik evrenine yonelen gercek olaganiistii hal akinlari-
nin adidir. Psikolojik bir olumsallikla belirmez bu énerme; mevcut tarihsel
akisi bir stireklilik olarak kabul ederek bu siirekliligin zorunlu sonug¢larinin
cikmazlarina isaret etmeye de kalkismaz. Apokaliptik bir gelecek imgesinden

hareketle simdiki zamani diizenlemeye talip olmaz; aksine, simdiki zaman,
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bir kefaret ya da gegmis imgesiyle iliskiye sokar. Simdiki zamanin, ikiulus-
luluk idealine dair ge¢gmis imgesine erisimini yitirdigini éne siirer. Kokene
ya da “gelenek”e baglhlik imasiyla ikiulusluluk idealini reddeden tutumlara,
kokenin bir insadan ibaret oldugunu ve bu insanin simgeselliginin yeniden
belirlenebilecegini animsatir. Yahudilikle Miisliimanhigin birbirlerinden bas-
kaligini ve biricikligini koruyacak olan tek gercekliktir bu Aloni i¢in. Boylece,
hakikat komisyonlarinin kurulmasi, Arap miiltecilerin déniisii, hangi rejim ve
yasa altinda bulusulacagi, sémiirgeci politikalarin nasil telafi edilecegi, savas
suclar, esit yurttashkta “Batih” degerlerle ve Yahudi gelenekleriyle islami
diizenin nasil uyusacagi gibi son derece yasamsal konular ikincil kilacak bir
stratejiye basvurur; “seylerin sirasimi degistiriyoruz sadece” der ve diinyevi
olanin karsisina “ilahi” olam1 koyar. Aloni'nin tezleri pek ¢ok bakimdan tar-
tismaya acik elbette; hatta radikal devrimci perspektiften liberal bir tutum
olarak da goriilmiis siklikla. Fakat aymi diinyaya talip baska zamansalliklarin
(mesiyanik ve tarihsel zamanin) insanlarinin taniklik payimni agik tuttugunu
ve bu tutumun, onun sinemasinda anitsiz bir anma jestine doniistiigiinii soy-
lemek gerekir. Oyleyse Aloninin temel sorusu séyle formiile edilebilir: Yer'in
haysiyetini koruyan bir yerellik miimkiin mii?

Aloninin Yerel Melek: Teolojik Politik Fragmanlari, Benjamin'in “Tarih Kav-
rami1 Uzerine” metninde en ¢cok alintilanan, Tarih Melegi (Angelus Novus) ile
ilgili dokuzuncu teze, otobiyografik 6zellikler tasiyan “Agesilaus Santander”
yazisina ve elbette “Teolojik-Politik Fragman”ina dogrudan referanslari olan bir
filmdir. Yerel Melek teolojik-politik bir catismay1 tam da o catismanin icinden
gecerek gosterir. Veri bombardimanina maruz kalan bir belgeselci ya da Ben-
jamin’deki anlamiyla, hikAyenin otantisitesine erisimini yitirmis bir “gazeteci”
gibi degil de, kendi gosterme etigini kurmus, akustik imgeler kolajinin optik
bilingdisina eslik ettigi bir negatif otobiyografi olarak aciga cikar bu “gosteri”.
Baska bir deyisle, Aloni, kendi teolojik politik koklerinde gezindigi flanorlitk
deneyimini aktarir filmde. Benjamin’in montaj ilkesiyle birlesir sahneler. Isgal
karsit1 Siyonist bir insan haklar1 aktivisti olan annesiyle, annesinin kiz kardeslik
bagiyla baglandig1 Arap bir insan haklar1 savunucusuyla, bir sairle, Filistinli
ve Israilli teoloji profesorleri ve Ortadogu uzmanlariyla, hatta Filistin Devlet
Baskani Yasser Arafat’la goriismeler yapilir film boyunca. Bazi sahnelerde
kameray: bir psikanaliz divan1 bi¢iminde kurarak bu karsilagmalari: yorumlar
Aloni. Akustik imgelerin akis1 da ziyadesiyle baskindir film boyunca: ibrani-
ce ve Arapca soylenen rap parcalari, ilahiler, aryalar, tekno miizik, arabesk,
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hard rock ve pop sarkilar1 gérsellere bir tonalite saglamanin 6tesinde, hikaye

anlatimin bir isitsel kolaja donitistiiriir.

Yansimasini ve yankisini, Aloni'nin i¢inde gezindigi —hatta zaman za-
man salindigi- diinyanin parcalanmishgindan, yoksayilmis ikiulusluluktan
kaynaklanan bir enkazdan alan bu fragmantal/ parcali yapi, Benjaminci bir
hamleyle, bir takimyildiz1 kurar. Boylece ucurumni’u miitekabiliyet zirhiyla
sunan alegorik bir imgelem yaratilir. Benjamin imgesinin kendi okunabilir-
lik saatine kavustugu bir momente isaret etmesi bakimindan, cagimizdaki
Benjamin yorumlari i¢inde de ayricalikli bir yeri vardir Aloninin. Pasajlar
N3,1’de, simdiki zamanin her tekil aninin, tarihin belli anlariyla eszamanh
olan imgeler tarafindan belirlendigini yazar Benjamin; ona gore, imgeleri,
fenomenolojinin 6zlerinden ayiran sey de bu tarihsel baglamdir. Aloni bu
tarihsel baglami, milenyum ¢aginin Filistin-Israil'inde bulmus, 1892 ile 1940
arasindaki yillar1 kendi tizerine katlanan zamanlar1 da okunur kilarak kat
eden bir yasamin parcalarini, yani Benjamin-imgesini, simdi’nin zamaninda
(Jetztzeit) —tekrar— taninabilirlige kavusturmustur. Zira Benjamin, bu tarihsel
baglamla, imgelerin belirli bir zamana ait olduklarim1 vurgularken, ayni se-
kilde, bu imgesel biitiinliigiin de ancak belirli bir zamanda bir okunabilirlik
saatine (Zeit zur Lesbarkeit) erisebilecegini ifade eder. Aloni'nin Benjamin’i
kendi simdi’sine yerlestirme jestindeki iddia da burada saklidir: Aloni igin,

Benjamin'in de 6ne siirdiigii tizere, eger bir imge, yalnizca, kendi taninabilir-
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liginin simdi’sine (zamanina) eristiginde okunabiliyorsa, bu taninabilirligin
simdi’si Yerel Melek’in giizergahina kayithidir.

Yine de bu iddia, Aloni'nin sinematografik tercihleriyle yitirilebilirdi ama
yitirilmiyor. Aloni seyircisinden empati talep eden kamera acilar1 kullanmuyor,
baska bir anlatida pekala melodramik unsurlara doniisebilecek miiziklerden,
her seferinde gerilimli bir abstirdliigii besleyen bir sekans ¢ikarabiliyor, dahasi,
bir belgeselin temel motifi sayilabilecek konusma kayitlarini, barisin —hat-
ta Badiounun yorumuyla “herkes icin barisin”- kosullarim belirginlestiren
bir eylemlilige yiikseltiyor. Tiim bunlarin étesinde, Aloni’yi hem radikal bir
Benjaminci'ye hem de Benjaminci bir militana doniistiiren sey, bir yénetmenin
tarihgi olarak portresini kendi suretinde ¢izmesidir. Bu sinemasal tarih-yazi-
munin kurallarini, Benjamin’in tarih nosyonu sekillendirir.

“Paralipomena”da (“Tarih Kavrami Uzerine Tezler'e Ekler’de)!'® en acik
haliyle ifade edilen pozitivist ve cizgisel tarih-yazimi elestirisi, Yerel Melek’te
adeta gosterilebilirlik-saatine kavusur. Benjamin'in mesafelendigi anlamiyla “sirt1
doniik peygamber” olarak tarihg¢inin tizerini, kendi bedenli deneyimiyle ¢izer
Aloni; bu gerek Benjamin imgesini ¢cagirma biciminde gerekse Filistin-Israil
simgeselligini sergileyisinde tespit edilebilir. Benjamin’in uyusmaz ikili icerik-
ler yiikledigi terimlerden biri olan bu “sirt1 doniik peygamber”in, onun tarih
elestirisinde temsil ettigi geleneksel anlam, “kendini uzak bir gegmise nakleden
tarih¢i’nin tavrinda gosterilir; burada s6z konusu olan, kendi zamaninmi gegmise
yansitan bir tarih yazimidir. Bu tarih yazimiyla sunulan “simdi”, kendisinden
onceki zamana tiim erisimini yitirmis, gegmisten tiimiiyle koparilmis, baglamsiz
bir bos-gosterendir ki “sirt1 doniik peygamber”, bu boslugu, egemenle 6zdesles-
mis mevcudiyetinin zorunluluguyla -benligiyle- doldurur. Oysa Aloni, Benjamin
i¢in tarihsel empati teorisine yaslanma belirtisi olabilecek en temel unsurlardan
biri olan “egemenle 6zdeslesme” ya da “duygudaslik” dinamigini, heniiz filmin
basinda, sahsi varolusunu bile bir ucurum alegorisiyle aktararak disarida birak-
mustir. Benlik imgesini dahi, igsel ¢catigsmalari esliginde sunmaktan sakinmadan,
yadirgatici bir aurayla verirken, aslinda kendi kendisiyle kurdugu bir 6zdesligin
bile olmadig1 goze carpar. Geleneklerine sadakatle bagh Yahudilik'i, bir yer'den
ve yerellikten mahrumdur; New York'tan Kudiis'e yolculuga ¢ikan bu “kisi”,
“ben kimim/ nereliyim?” sorusunu, film bittiginde de acikta birakarak, kimlik
insasimi yaran eksikli bir kolektiviteye isaret eder. Ikiulusluluk icra edilmedigi
stirece, onun ic¢in bir benlik sunumu da miimkiin degildir.

10 Benjamin Walter, “Paralipomena to “On the Concept of History”, Selected Writings Volume IV,
Ed. Howard Eiland, Michael W. Jennings, Harvard University Press, 2003. s. 401-411.
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Aloni sinemasinda ikiuluslulugun Benjaminci tanimi sudur: kendi gec-
misine erisimini yitirisin semboliine déniisen “Israil”, gecmisin kayip imgesi
“Filistin”i, bir kefaret imgesi olarak simdilestirmelidir. Bu baglamda, “sirt1
doniik peygamber”in ikinci anlamina yakindir Aloni: Benjamin bu kez, sirtim
kendi zamanina dénen ve “kahin gozleri, gitgide daha fazla gecmise gémiilen
onceki nesillerin sahikalar ile parlayan”!! bir tarih¢i personasina basvurur.
Boylece “peygamberlik”in simdi ile merkezi ilgisi de vurgulanmis olur. Bura-
da artik, siyaset yapmanin olanagina dontstiirtilerek bos-gésteren olmaktan
¢ikarilmis gegmisin ugucu imgelerine erisimi olan bir “simdi” mevcuttur.
Benjamin tarihi, gegmeyen gegmise dair sezgiyi uyandirarak tamir eder ki, bu
sayede gecmis imgesi de miitekabiliyetler araciligiyla —belirli bir simdide- verili
bir anda, simdilestirilmeye (ihre Vergegenwiirtigung) acikligini korur. Oyleyse,
burada Yahudi seriatindaki kehanet yasagini cigneyen bir durum séz konusu
degildir. Hatta aksine, Yahudi teolojisindeki zakhor (hatirla) buyrugunun
uygulamaya gecirilmesi anlaminda, simdi-zamani'na (Jetztzeit'a) sadakatten
bahsedilebilir. O halde, Aloni'nin, What Does A Jew Want?'1n girisinde Said’in
sozlerinin hemen ardindan ekledigi Benjamin alintisin1 aktarmak gerekir, (tiim

kitabin bu iki diisiinceyi odagina aldigini belirtiyordu Aloni):

“Bilinir ki gelecegi okumak Yahudilere yasaklanmistir. Buna karsilik Tora ve
dualar onlara hatirlamay: 6gretir. Onlar i¢in, hatirlama, kahinlerden bilgi almaya
calisanlari kapildig: gelecegin biiytistinii bozmustur. Ama yine de gelecek homo-
jen ve bos bir zaman haline gelmedi Yahudiler i¢in. Zira bu gelecek icerisindeki

her saniye Mesil'in icinden gecebilecegi dar kapr idi.”!?

Benjamin'in, burada da incelenen tarih tezlerindeki temel iddialarindan biri,
tarihi, zamansal yansitmalarin alani olmaktan ¢ikarmaktir. O aksine tari-
hi mekansallastirir; Susan Sontag'in da dedigi gibi, daima “kayip mekanin
izinde”dir. Bu mekansallasmayr miimkiin kilan da olaylarin, zamani somut-
lastiran, hatta bazen taslastiran yapisidir. Kentler, pasajlar, enkaz yiginlari,
tarihsel yikintilar, flanériin vitrinleri, koleksiyondaki nesneler, 6zellikle de

tim bu akisin alegorisine dontisen Tarih Melegimin (Angelus Novus'un) as-

11 Age.,”The Now of Recognizability”, s. 405.

12 “Tarih Kavrami Uzerine” metninin Tiirkgede ¢esitli cevirileri mevcutsa da, Benjamin'in kav-
ramsal tercihlerine en sadik metin i¢in bkz.: M. Loéwy, Walter Benjamin: Yangin Alarmz, gev.
U. Uraz Aydin, s.129, Versus Yay., 2007.
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linda ¢ercevede yer kaplayan bir resim olusu, bu taglasmanin gostergeleridir.
Boylece zaman, kesintiler halinde, hafizanin farkli mekanlarina doéniistiiren
daimi bir yanilsama olarak inceler Benjamin. Zihin, ancak bu yanilsamaya
kayitlanarak tefekkiir edebilir. Oyleyse mimarisi her an degisen bu evde ikamet
edebilmek, onu her seferinde (simdi'nin taninabilirligiyle) yeniden taniyip i¢ine
yerlesebilmek, diger bir deyisle, zamanda kalabilmek i¢in hatirlama-olarak-
tarih’e bagsvurur Benjamin. Bu pasajda da gelecegi okumanin yasaklanisinin
karsisina, Tora ve dualardan 6grenilen hatirlamay1 yerlestirmesi, basit bir
ikAme girisimi degildir; biri digerini zorunlu olarak gerektiren iki yasanin
isleyisi s6z konusudur burada: Kehanet yasagiyla birlikte Zakhor buyrugu.

Zakhor, Ibranice’de “hatirlama” anlamina gelir; fakat bu hatirlama, mut-
luluk veren bir yad etme halinden ziyade, agitsal bir hatirlama, adeta kayip
karanlik zamanlarin, 6rnegin Misir'daki koleligin hatirlanmasidir. (Eski Ahit’in
Besinci kitabindan bir érnek: “Yedi giin mayasiz ekmek —sikintida yenilen ek-
mek- yiyeceksiniz. Siz Misir'dan aceleyle ciktiniz. Oyle ki, yasadiginiz siirece
Misir'dan ciktigimiz giinii hatirlayasiniz.” 16:3) ibranice’deki davar kelimesiyle
de tamimlanir, “davar” aymi anda hem “eylem” hem “sey” hem de “s6zciik”
anlamlarina sahiptir; hatta “logos” olarak da terciime edilir. Bu konudaki de-
tayh bilgiye, teolog Y. H. Yerushalmi'nin Yahudi tarihi ve Yahudi hafizasim
anlattig1 Zakhor eserinden ulasilabilir.!3

Benjamin'in pasajiyla ilgisinde, Yerushalminin modern tarih yazimin radi-
kal anlamda yeni bir girisim olarak tarif etmesi 6nemlidir; bu girisimle birlikte,
gecmis, stirekli yeniden insa edilebilir muglak bir nosyona evrildiginden, kolek-
tif hafizay1 da bir tiir enkaza doniistiiriir ve hatiranin taninma imkan yitirilir.
Bu yiizden Yerushalmi, kayip ge¢misin eski zamanlarda da mevcut oldugunu
ama bu kayba iliskin bir yasin da miimkiin oldugunu belirterek, modern tarih
yazimiyla birlikte, kayip gecmisin artik kaybettigimizi hissettigimiz bir gecmis
olmaktan ¢ikarilisimi anlatir. Bu anlamda zakhor buyrugu aslinda unutmama
buyrugudur. Kitabinin sonunda “unutusun karsitinin hatirlama degil de adalet
olmas1 mimkiin mii?” diye sorar Yerushalmi. Benjamin'in pasaji bu soruyu
“sadece mumkiin degil, ayn1 zamanda zorunludur” diye yanitlar. Bir ¢eliski
gibi goriinecek olsa da bu zorunluluk bir imkanlar zamaninmin zorunlulugudur.
Iste, kehanet yasagiyla zakhor buyrugunu bir ve aym seye déniistiiren de bu

zorunluluktur.

13 Bkz. Yosef Hayim Yerushalmi, Zakhor, University of Washington Press, 1996.
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Benjamin devrimle ya da mesihin gelisiyle saglanacak adil diizeni gelecek-
te degil, gecmiste —egemenin stireklilik zincirinin kirildig1 anlar1 hafizasina
nakseden ezilenler geleneginde- bulur. Kehanet ise, simdiki zaman siirekli
gelecege yansitarak kurar ve bu yansitmayla zamani1 homojenlestirerek goze-
neksiz birakir. Oysa kayba ad koyan bir hatirlama olarak zakhor, zamanin bu
gozeneklerindeki aciklign muhafaza eder ¢iinkii zamam dikey olarak kesecek
olay, yani mesihin gelisi ya da devrimi getiren ilahi siddet, bu gézeneklerden
fiskiracaktir. Zizek'in, Aloni'nin Yerel Melek'ine, “Bir Yahudi ne ister?” seklinde
bir alt baslik 6nermesinin sebebi de bu gézenekli dokunun siyasal alandaki
karsiligiyla ilgilidir. Film Zizek'e gore, Yahudi geleneginin kurtuluscu olanakla-
rina dair inanci tazelerken, sonuc¢ta bunu s6z konusu cografyanin taraflarinin
sahici arzularini sorgulayarak yapmaz; tavsiye edilen bu alt baslik elbette bir
ironidir. Zaten film de temelde bu istencin kesintiye ugratilmasiyla agiga ¢cikan
o ara-yerle ilgilenir. Bu baglamda, Yerel Melek, adinin da gerektirdigi iizere,
evrensellik iddiasinda bulunan tezler 6ne siirmez. Aksine, kendini korumak
icin karsisindakinin diinyasina mesafesini korumasi gereken fikirleri dolasima
sokar; sadece, bu mesafeyi bir ucurum olmaktan ¢ikarip miitekabiliyetlerle
iliskisinde anlamli kilmay1 dener. Bu ontolojik aciklhig1, Zizek zayif bir Tan-
riya isaret ederek, bir tiir geri ¢cekilme hamlesi icinden tarif etmistir. Ona
gore Benjamin'in mesiyanizmi bir Hristiyan mesiyanizmidir; egemen jestten
vazgecisi, eyleme ge¢cme kudretiyle bulusturur. Badiou ise buna “yeni bir yer”
der, mesih inancimin dort mithim sahsiyetinin Benjamin, Scholem, Sabatay

Sevi ve Aziz Pavlus’u birbiriyle konusmaya kiskirtan yeni bir Yahudi yaratma
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gerekliliginden s6z eder. Butler da Benjamin'in “cennetten gelen firtina”sini
amimsatarak, bu firtinayla Tapinak Tepesi'nde okunabilirlik saatine kavusacak
teolojik kalintilardan bahseder. Boylece her birinin yorumu, Benjamin’in me-
sih kavrayisinin bagka bir ucuna tutunur. Nihayetinde yeni bir yerellik talebi,
felsefi bir epistemeden ziyade doxa’ya yakin goriilebilir ve dar kapinin esigi,
mesihin gelisi i¢in yeter kosuldur.

Kehanet yasagi altinda mesih bekleyisini bir ¢eliski olmaktan ¢ikaran sey
zakhor buyrugudur; bu da aslinda Benjamin'in teleolojik bir tarih nosyonunu
dislamasina ragmen mesihi simdi ve burada, bu diinyada bulma ihtimalini agik
tutar. (Derrida bunu mesihsiz mesiyanizm olarak adlandirmistir.) “Teolojik-
Politik Fragman”da da doganin, kendi ebedi ve biitiinsel oliimliiliigii sebebiyle
Mesiyanik oldugunu yazar Benjamin. Meseleyi sekiiler alana cekerek politik
kilan temel strateji ise, bu faniligin arayigini, “yéntemi nihilizm olarak adlan-
dirilmasi gereken” diinya politikasinin gorevi olarak betimlemesidir.'* Butler,
buradan hareketle, Benjamin i¢in ilahi olanin diinyanin katiksiz bicimde ickin
gelecegi olup olmadigini sorgular.'> Michael Lowy, bu gibi sorular karsisin-
da agnostik bir pozisyon benimseyerek ilahi olanin diinyanin ickin simdisi
biciminde sunuldugu momentlerle ilgilenmeyi tercih eder. Bu baglamda da
Benjamin'in dohakei haketz gelenegine ait oldugunu yazar.'® Dohakei haketz,
mesiyanik zamanin tarihsel zamandan ayriligini muhafaza eden bir anlayis
olsa da, “zamanlarin sonunu hizlandirmak amaciyla tarih diizleminde eyleme
gecen mesiyanik aktivizm bigimleri’ni'” ifade eder.'®

Zamanlarin sonunun hizlandirilmasi, sinema evreninde, siireklilik yanilsa-
masini teshir etmek i¢in olaylarin akisinin sonsuzca yavaslatilmasi biciminde
icra edilebilir. Yavas ¢cekimde el ¢abuklugu ortaya ¢ikan bir sihirbazin sihri
yitirisi gibi, tarihsel olaylar da, egemen tarihin akis ritmini yitirdiginde yeniden

14 Benjamin, Walter, “Theological-Political Fragment”, Reflections: Essays, Aphorisms, Autobi-
ographical Writings, Ed. P. Demetz, cev. P. Demetz, Schocken, 1986.

15 “Gegici olanmin ritminin kendisi de gegici midir? Diger bir deyisle diizenli ya da bir yasa gibi
olmasa bile gelip gider mi/ salimir m1? Ya da gegici olan ritmik bicimde salinir diyebilir miyiz?
Bu durumda ritmin hi¢ de gegici olmadigini, yasayan seylerin gidip gelmesi/[yasayip 6lmesi]
gibi diizenli olarak tekrar ettigini varsaymak gerekir.” Butler, Judith, “One Time Traverses
Another Benjamin’s Theologico-Political Fragment”, Faculty of the European Graduate School,
2013 tarihli seminer konusmasindan.

16 M. Léwy, Walter Benjamin: Yangin Alarm, gev. U. Uraz Aydin, s.131, Versus Yay., 2007.

17 Yerushalmi'den (Zakhor'dan) aktaran Lowy, age. s. 131.

18 Boylece Benjamin biri teolojik digeri politik iki yi1ldizi, Rosenzweig'in Kefaret Yildizi ile
Blanqui'in Yildizlardan Ebediyete’sini aym yildiz kiimesine yerlestirir. Bkz. Stéphane Moses,
L'ange de Uhistoire, Folio, 2006.
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okunabilir hale gelir. Benjamin buna durgunluk konumunda diyalektik der.
Aloni sinemasinda da seylere okunurlugunu kazandiran bu yavaslatma jestidir.
Sanat bir travma bolgesini tema edindiginde, tarihin hizindan korunmak icin
ya yeni bir yer, yerellik yaratmak zorundadir —Yerel Melek’te oldugu gibi- ya
da yeraltina inmek durumundadir. Aloni koleksiyonundaki diger bir film
olan Mechilot'da (Forgiveness/ Bagislamak) yapilan da budur. Zaten Ibranice
Mechilot kelimesinin tercih edilme sebebi de hem “bagislama” hem de “yeralti
tiineli” anlamina gelmesidir.

Filmde Arap Israil savasi esnasinda, 1949 tarihinde, Israil askerlerinin Deir
Yasin koytinde yaptigi katliamdan bahsedilir. Koy yikilip bosaltildiktan sonra
bolgeye Holokosttan kurtulanlar i¢in bir psikiyatri hastanesi kurulur. Toplama
kamplarindan gelen “Muselmann”lara hizmet veren bu hastane bolgesinde bir
dizi fantastik olay yasanir. Kamplarda gordiikleri iskence sonrasi ¢ogunlukla
katatonik hale gelen insanlarin, dizlerinin iizerinde egik haldeki duruglarinin
namaz kilma ritiieline benzetilmesi, bu kisilere Muselmann (miisliiman) adinin
verilmesine neden olmustur. G. Agamben Tanik ve Arsiv’'de bunu ¢ifte dislama
olarak okur. Fakat Aloni bu “Muselmann” figiiriinii kristallesmis bir imgeye
dontistirir. Bir istisna bolgesine insa edilen topragin tizerine dikilen hastane
binasi, aslinda bir tiir anittir; hem Yahudi Soykiriminin en dehsetli ugragini
hem de Arap koyiindeki katliami ayni anda susturan ya da oradan yiiksele-
cek her tiir sesi bir tiir delilikle agiklamaya egilimli bir anit. Aloni, 6ldirtilen
Araplarin hayaletlerini duyan Muselmann’larin fantastik diinyasiyla bu kez de
hauntolojik bir aciklik yaratir. “Zorunlu ve imkansiz Yahudilik”e!® tarihin ye-
raltindan temas eden bu var olmadan var olanlar, Muselmann’r da Yahudiligin
ve Araplhigin takimyildizina dénitistiiriir. Bu takimyildizinin musallat oldugu
tarihsel gerceklik, bagisla(n)mayi, logos'un alanindaki bir konusma olarak
baslatamasa da, pathos'un alanindaki bir susma pay1 olarak belirginlestirir.

Yehova'nin, yiiz nesil gegmise gidebilen yanilmaz hafizasi, zakhor buyru-
gu aracilifiyla tanrisal unutusu insani hatirlamayla dengeler ve bagislanma
imkanim bahseder; zira kutsal ritiiel, bu unutus hatirlama doéngiistiyle, gii-
nahlarin hafiza defterinden silinmesidir. Unutulan seylerin bi¢imsizliginden,
unutusun ise dilsizliginden s6z eder Benjamin. Bu sebeple “Paralipomena”da,
sessizligin girift yapisini, agitin her yankisinin tarihten tasfiye edilisiyle agik-

lamistir. Bigimsizin matemidir bu; kehanet yasaklandiginda, kahinlerin bir

19 Bkz. Jean Améry, Suc ve Kefaretin Otesinde, cev. Cemal Ener, Metis Yay.
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ucube olarak algilanmasiyla agiklanabilir 6rnegin. Zira unutulan seyler gibi,
hukuki statiistinii kaybetmis olanlar da bigimsizdir. Aslinda teolojik anlamiyla
Tanrisal bir alamet, Tanri’'min halklar1 uyarmak igin belirli bedenleri dam-
galayarak bir isaret vermesidir ucubelik. Hatta Benjamin, “ge¢cmisin imgesi
(Bild)”, “kefaret imgesi” ya da “imge-uzam” kavramlarim1 kullandiginda bu
canavarst isaretsellikten (monstruosité) bahsetmektedir: “imge mevcudiyetin
olaganiistiiliigtidiir, ¢iinkii onun gosterilisidir.”?° Dolayisiyla ucube-imgesi, bu
anlamu ikiye katlar. Benjamin bilhassa, Kafkanmin yaratiklariyla, tistelik sadece
Odradek’le, Kamburla, Bocek’le degil, ayn1 zamanda oksiiriik, kekemelik, hirilti
vs. gibi ¢arpik akustik imgelerle, hatta toplumsal bedeni ucubelestiren fahise
ve dilencilerle, Hint mitolojisindeki natamam varhiklar olan gandharvalarla
tetiklenen deformasyonu inceler. Bu nedenle umudu ucubenin bedenine, bir
tek ona atfetmistir ¢iinkii aslinda ucube, hukuki statiisiinii yitirerek hukukun
bir islemezlik amina isaret eder. Benjamin'in “mahltkun davasi yariya kadar
gortiliir, sonra rafa kaldirilir,” dedigi de bu kesinti momentidir. Bu acidan
Benjamin’de politikanin daima hukuku imha eden bir hareket oldugunu sap-
tamak gerekir. Oyle ki, kendi politika tanimini dahi: “islenmemis insansiligin
(Menschhaftigkeit) icras1” ifadesiyle yapar. Benjamin'in bu “insansilik” teri-
miyle, egemen antropolojik kabuliin gayri-insani ilan edilen diglanmislarina
politik 6znelikleri iade edilir.

Aloni'nin Yerel Melek’indeki ucube imgesi ihtiyaci, Don Kisot ¢okluguyla
giderilir. Aloni, annesinin evine déndiigiinde, onu avluda bir Don Kisot heykeli
karsilar, az sonra oturma odasinda seramikten yapilma bir Don Kisot gortiliir.
Nihayetinde yatak odasinda da bir Don Kisot resmi asilidir. “Bana ¢yle geliyor
ki onlar1 birer simge olarak yerlestirdin” der Aloni; “sana miicadelenin sagma,
acinasi yoniinii gostersin diye.” Miicadelenin acinast yonii, sahiden de ancak
miicadelede goriilebilir. Frederic Jameson, son kitab1 The Benjamin Files’da
tiim formiilasyonlar icinde en sadik Benjaminci ifadenin hala Kafka'ya ait
oldugunu yazar: “Evet umut var ama bizim icin degil.” Bu ilke, Benjamin i¢cin
sinizme kars1 en kudretli yanitlardan birini teskil eder ciinkii bu bir yokluk
beyani degil umudun varligina iliskin bir dogrulamadir. Dolayisiyla, Jameson'in

da belirttigi gibi, mutlu bir sondan bahsetmedigimizde bile, eger tarihin so-

20 Jean Luc Nancy, “Imge ve Siddet”, Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar, 2011, S. X, cev. Murat
Ersen, Istanbul: Monokl Yaymlari, s. 377. Ayni metinden bir agiklama daha: “Almancada, imge
i¢in kullanilan,-bi¢imi icerisinde bigimlenisi icerisinde imgeyi belirten- Bild kelimesi, mucizevi
bir giicii ya da isareti belirten bir kokten (-bil) gelir.”
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nundan da bahsetmiyorsak, umut ilkesi koruma altinda demektir.2! Jameson
buradan hareketle, Benjamin'in Angelus Novus’a dair tarih tezinin kesinlikle
tarihin sonu anlamina gelmeyecegini, Kleenin bu resminin daha ziyade, yenilgi
deneyimini ifade ettigini; mesiyanik duyguyu nasil karsilayacagimiza ya da
alimlayacagimiza iliskin yamitlanmaz bir soru sordugunu, diger bir deyisle,
umut ettigini anlatir. Umut duyuyor olmasi, Tarih Melegi'ni de Benjamin’in
ucube imgelerinden birine doniistiiriir. Benjamin’in “Agesilaus Santander”de??
yazdig1 gibi, “Kabala’ya gore Tanrimin yarattigi sonsuz sayida melekten biri
olarak yaratilip, yokluga gomiilmeden 6nce, bir anligina Tanri’'nin huzurunda
dua edecek”ken alikonulmus bir melektir Tarih Melegi; onu ucube kilan da,
kendi mesiyanik zamanindan bu tarihsel zamana diismusliigudiir.

Aloni hem Yerel Melek'in son sahnesinde hem de Bir Yahudi Ne Ister?’de
yer alan ithafinda, Benjamin'in iinlii tarih tezinin?? yeniden-yazimini sunar.

“Yerel Melek” baslikli bu pasaj soyledir:

“Miisliiman mezarhig1 sessiz. Yabani otlarin arasina ¢ali gibi dikilmis mezar
taglariin yiizleri Akdeniz’e bakiyor. Riizgarda ucusan plastik torba, bir tek o,
bize yasami1 hatirlatir. Hemen yaninda, iyi bakilip korunmus Hiristiyan Mezarligi
bulunur. Bir tas ustasi, Yafa’daki bu Filistin-Hristiyan mezarligina bir melek
kondurmus. Melek, korudugu bir seyden uzaklagsmak iizereymis gibi gériiniiyor.
Tarihin yerel meleginin gériiniisii de ancak boyle olabilir. Yiizii Dogu’ya, sirti
denize doniiktiir. Arkasinda, siirekli hareket halindeki dalgalar, onu, batiya
dogru kanat agmaya c¢agirir. An gelir, deniz kipirdamaz olur ve dogudan gelen
bir firtina onu geriye dogru ittirir. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinen Israil-
Filistin tarihini, o tek bir felaket olarak goriir, enkazi durmadan iist iiste y1g1p

ayaklarinin éniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, oliileri

21 Frederic Jameson, The Benjamin Files, Verso, 2020, s. 247.

22 Walter Benjamin, “Agesilaus Santander”, Benjamin icinde, cev. E. Efe Cakmak, Say Yay.
s. 67- 68, 2005.

23 “Klee’'nin “Angelus Novus” adl1 bir tablosu var. Bakiglarini ayiramadigi bir seyden sanki uzakla-
s1p gitmek tizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri faltas: gibi, agz1 agik, kanatlar gerilmis.
Tarih meleginin goriiniisii de ancak boyle olabilir, yiizii gegmise cevrilmis. Bize bir olaylar
zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar1 durmadan {ist tiste y181p ayak-
larimin 6niine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi melek, 6liileri hayata dondiirmek,
kirik parcalan yeniden birlestirmek... Ama Cennet’'ten kopup gelen bir firtina kanatlarimi 6yle
siddetle yakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlar1. Yikintilar gézlerinin éntinde gége dogru
yiikselirken, firtinayla birlikte ¢aresiz, sirtin1 dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme dedi-
gimiz sey, bu firtimadir.” Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine,” Son Bakista Ask: Walter
Benjamin'den Se¢me Yazilar icinde, Hazirlayan: Nurdan Giirbilek, Metis Yayinlari, istanbul,
2012, s. 43-44.
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hayata dondiirmek, kirik parcalar1 yeniden birlestirmek, ama dogudan gelen
firtina, onun yash gozlerini kér eder ve deniz, onu gelecege dogru kanat agma-
ya ¢agirir. Sesi denizkizlarimi andiran Bati’'min, onu bizim ilerleme dedigimiz
seye geri cagirmasina direnemez. Enkaz y1gim, gozlerinin éniinde, gége dogru

yiikselirken...”?*

Tarih Melegi'ni alikoyan sey tarihin kendisiydi, onu, melegin tarihe cakilmasi
olarak betimlemisti Benjamin. Yerel Melek ise sonsuz bir ucurumdan Israil
ile Filistin'in dinsel, kiiltiirel, ideolojik u¢curumundan diismeyi siirdiirtirken,
yerlesebilecegi bir “yer” arar. Ote yandan, ona yerelligini veren bu u¢urumdur.
Benjamin'in teorisi, takimyildiz1 epistemolojisi gibi, miitekabiliyetler gibi, ben-
zerlikler ya da 6ykiinme yetisi gibi tiirlii yakinlagtirma terimlerinden kurulmus
olsa da, bu yakinlastirma hamleleri, kapanmayan mesafelere olan ilgisinden
kaynaklanir. Bu agidan Benjamin, kiiltiirlerarasi ya da dinlerarasi bir diyalog
icin ziyadesiyle yanlis bir isimdir. Ramallah’taki Benjamin konferansinin ra-
poru da bu yanhighig1 teyit eder; orada akademik bir ¢alistay degil, politik bir
eylem orgiitlenmistir. Benjamin’in okunabilirlik saatini bir istisna bolgesinde
aramak, bugiin hala ona en uygun ¢cagdas okumalardan biri olarak goriintiyor.
Onun bu 6rnekte, Israil-Filistin'in ugurum alegorisine yerlestirilmis vasiyetsiz

mirasi, dialogos yerine bir tiir diapathos’a cagirmaktadir.

24 Udi Aloni, “Local Angel To Walter Benjamin”, What Does A Jew Want?, Columbia University
Press, New York, 2011, s. 148- 149.
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Simdiciligin Elestirisi:
Zaman Algisi ve Kriz

ZEYNEP GAMBETTI

Bu yaziya beklenen ve ongortilebilen gelecekler ile kendinin tekrari olan,
degistigi halde bir olus (becoming) teskil etmeyen “simdi’ler arasina sikis-
mis bir toplumsal yasam siirtiyor oldugumuz tespitiyle baglamak istiyordum
aslinda. Hi¢ bir koklii doniisiime yol agmayan yenilikler ¢caginda, bu gidisat
icerisinde gedik acacak, surekliligi kiracak, simdinin bilindik bir gelecege
akmasini durduracak toplumsal hareketler de heniiz ortaya ¢ikmamustir diye
devam edecektim. Bu tespit, 2020 Nisan ayinda yapilacak bir konusma olarak
hazirlanan bu metnin arka planini teskil ediyordu, ancak o konugma bir tiirlii
gerceklesemedi.! Nedeni ise, Covid-19 krizinin diinya giindemine bir kabus
gibi oturmasi ve zamanin akisinda beklenmedik bir gedik agmasiydi. Viriis
Cin’den baslayarak en ticra cografyalara yayilirken, iilke yénetimlerinin pes
pese verdigi eve kapanma kararlar1 bugiine dek hakim olan zamansalligin de-
gisime ugramasina sebep oldu. Sezgisel olarak algilanan ancak hentiz hakkiyla
kavramsallastirilmayan bir zamansal kirilmaya isaret eden kriz, neyin kirtlmig
oldugu sorusunu da beraberinde getirdi. Dolayisiyla bu yazimin odak noktasi,
“artik hicbir sey ayn1 olmayacak” tiirtinden formiillerle gegistirilen zamansal
kirilmadaki “artik” ile neyin ifade edildigini diistiinmeye dogru kayd.
Covid-19 krizi ¢cok da beklenmedik degildi elbette. Aksine ¢evrecilerin ve
bilim insanlarimin gézlemleri dogrultusunda gayet de 6ngoriilebilirdi. Buna

ragmen, diinyay1 hazirliksiz yakaladi. Mekansal kapanmanin, giinliik devinim

1 Aksanat biinyesinde “Kriz ve Kritik” baslikli seminer dizisinde yer almasi planlanan konusmay1
hazirlamama, yapamadigim konusmayi ise burada yayimlamama vesile olan Emre San’a
tesekkiirii borg bilirim.
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ritimlerinin bozulmasinin, “is” mevhumunun doéniismesinin, baskalariyla
oturma odasi koltugundan temas kurmanin, en azindan bu kusak agisindan
bakildiginda daha énce yasanilan hi¢ bir deneyime benzemedigi asikard.
Covid-19, kag takvim yilin1 kapsayacagi belirsiz olan bir bosluk acti 6niimii-
ze. Bu bosluk bize pandemi 6éncesindeki zamanin ne ile doldugunu anlama
sorumlulugu yiikledi.

Keza, salgin yiiziinden zamanin yavashyor oldugu algisi, hiz konusunu
daha etraflica diistinmemizi gerektiriyor. Zira nesnel oldugu varsayilan za-
manin hizlanma ve yavaslamasi s6z konusu degildir. Bir giin 24 saat, her saat
ise 60 dakikadir. Saatlerin, takvimin, fabrika giris-¢ikislarinin, paydoslarin,
televizyon programlarinin zamani olan “nesnel zaman”, evrensel bir standart
olmakla birlikte, en nihayetinde tarihsel ve toplumsal gelismelerin dayattigi bir
konvansiyondur. Bilimin oldugu kadar kapitalist tiretim tarzinin da ihtiyaclar
dogrultusunda, insan devimini tizerinde hakimiyet saglayan ama zamani bir
o kadar da homojenlestiren bir 6l¢iim tinitesidir. Nesnel zamanin daha yavas
ilerlemesi s6z konusu degilse, sormamiz gereken esas soru, an’t tamimlayan,
icini dolduran veya kusatan pratiklerde nasil bir degisim oldugudur.

Fransiz distiniir Henri Bergson’a gore, zamana atfedilen nesnellik, zamanin
yeterince kavranamadigini, aksine uzamsallastirildigini gosterir. Yasanan bir
deneyim olarak zaman, niceliksel olarak ifade edilemeyecek kadar akigkan ve
girifttir. Bu yiizden Bergson, zaman terimi yerine siireyi (durée) kullanmay1
tercih eder. Siire saatlerle degil, daimi bir olus icerisindeki ge¢cmis, simdiki
zaman ve gelecek algisindan olusur. Bellegin gecen her an’1 gegmise yedirmesi,
ne ge¢misin, ne de simdinin kendiyle 6zdes kalabilecegine delalet eder. Her
ikisi de doniisen, farklilasan zamansalliklardir. Simdiki an gecmise eklendikce
gelecek kisalmakta, gecmisin agirligl artmaktadir. Birbirinden niceliksel olarak
ayrismaz olan, ancak bir stireklilik icinde birbirlerini kurduklar: oranda bilinci
belirleyen gecmis, simdi ve gelecek, niteliksel bir cokluk olusturur. Siire, renk
spektrumunda oldugu gibi heterojen, ancak kati kesitlerle ayristirllamayacak
kadar da gecisken momentler biitiinligiidiir.?

Bu acidan bakildiginda, Covid-19 yiiziinden yavaslayan ve hizlananin zaman
degil, siirenin momentleri oldugu soylenebilir. Gelecegin bir imkan degil, bir
bosluk olarak éntimiize agilmis olmasi, giinti kotararak, oliimu 1skalayarak

yasamak —ve hatta bazilar i¢in hi¢ 6lmeyecekmis gibi giinti giin etmek- bir

2 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2017.
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simdiye hapsolmusluk hali olarak kurgulanabilir. Ancak Bergson felsefesine
gore simdinin saf halini kavramak miimkiin degildir. Gegiskenligi, simdiyi
ikamet edebilecegimiz bir siire olmaktan men eder. O halde simdiki anin
Covid’le birlikte yavaglamasi veya uzamasinmi nasil anlamaliy1z?

Tuhaf olan bir baska nokta, bosalan gelecek ve uzayan simdinin, en azindan
evden calisabilenler acisindan bir rahatlama hissi de yaratmis olmasidir. Sos-
yal medyayi bir 6lgiit olarak alirsak, hobilere, mutfak hiinerleri gelistirmeye,
yillardir okunamayan kitaplara zaman ayirabilenler, kapiya dayanan ¢liime
ragmen biiyiik bir istahla paylasim yapabilmektedirler. Simdiki zaman, hem
bitmeyen bir Covid’'le miicadele ani olarak, hem de 6zellikle is ritmi yavasla-
yanlar acisindan adeta ¢ogalan, artan, genisleyen bir hal almistir. (Calismak
zorunda kalan veya birakilanlar icin tam tersi oldugunu unutmamak lazim.)
Iste bu paradoksu, viriisiin simdisinin hem sikisma, hem de rahatlama getir-
mis olmasini, toplumsal yapilardan bagimsiz olarak aciklayamayacagimiz
kanaatindeyim.

Baska bir deyisle amacim, Covid-19'un yarattig1 krisis’ten yola ¢ikarak
zamana iliskin yapisal bir ¢oziimleme yapmaktir. Elestirel teorinin amaci,
goriiniir olanin altindaki iktidar iligkilerini teshir etmek ve 6zgiirlesmenin
ontinii agmaktir. Bu, giiniimiizde toplumlarin isleyisindeki bazi dinamiklere
1s1k tutmak suretiyle, onlar elestirme ve dontistiirme yetimiz acgisindan el-
zemdir. Toplumsal yapilara zamansallik kavrami tizerinden bakmak, Covid
krizi yiiziinden (ve biraz da sayesinde) olusan farkindalig1 genisletmeye de
hizmet edecektir.

Simdicilik
1970’lerin sonundan beri, 6zellikle sosyal bilimler ve felsefede zamanin da-
ralmasi, zaman-mekan sikismasi,® hiz ve hizlanma,* ve simdicilik® gibi kav-
ramlarin giderek daha fazla kullaniliyor olmasindan baslamak gerekir. Bu,
o6nemli bir ipucudur.

Pandemiden 6ncesinde, yasadigimiz déonemin belirgin 6zelligi “simdi”’nin
hakimiyetiydi. Tarihsel ve olaysal zamana alternatif olarak “gercek zaman”

(real time) ad1 verilen bir zamansallik tiiredi 6rnegin. Tarihin siirekliliginden,

3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢cev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yayincilik, 2014.

4 Paul Virilio, Speed and Politics, Los Angeles: Semiotext(e), 2006; Hartmut Rosa, Social
Acceleration: A New Theory of Modernity, New York, Columbia University Press, 2013.

5 Francois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, New York,
Columbia University Press, 2015.
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olaylarin biricikliginden farkli olarak “gercek zaman” simdiki Anin zamani
olarak tanimlandi. Bu kavrayisa gore, gercek zamanli enformasyon ve ileti-
sim, mekansal mesafeye ragmen (hatta uzam yokmuscasina) es anl etkile-
simler ortami yaratmaktadir. Olaylar1 olus aninda ekranlara yansitan “canli
habercilik” anlayisi, “son dakika” haberleri ve saatte birkag¢ kez giincellenen
internet siteleri sayesinde haber degeri tasiyan enformasyona ulagsmak artik
her an mumkiindiir. Akilli telefonlarin gelismesi ve bilgisayar kullaniminin
artmasiyla birlikte, live streaming ve live chat gibi birtakim yeni olanaklar da
ortaya ¢ikmistir. Dijital fotografin analogun yerini almasi, 6zellikle de sosyal
medya platformlari sayesinde, her bireyin kendini ve ¢evresinde olanlar: ger-
¢ek zamanl olarak gortiniir kilmasini (ve bunu arzulamasini) saglamaktadir.
Biiyiik veri toplayan Google, Facebook gibi sirketler sadece habere degil,
bilgiye ulasma hizin1 da arttirmistir. Birkag tik ile aninda diinyay1 dolagsmak
miimkiindiir. Tiim bunlar, icinde bulundugumuz toplumlar tarafindan yii-
celtilmekte, daha hizli 4G, 5G teknolojileri tiretmek i¢in tilkeler birbirleriyle
yarismaktadir.

Hizin ortalama insanin giinliik hayatinda tezahiirii ilk bakista bu iken,
imkan olarak sunulan yeniliklerin altinda modern teknoloji ve algoritmalarla
desteklenen bir karlilik arayisi oldugu ise gézden wrak tutulur. Oysa her tik
uluslararasi korporasyonlarin ve reklam sirketlerinin cirosunu arttirmakta-
dir. Sermayenin “gercek zamani”, her anin tiitketimi tahrik edecek sekilde
donatilmasini icerir. O halde doldurulan “an” aslinda yaratilan “an”dir: ser-
mayenin ani.

Yazili basinin yegane enformasyon kaynagi oldugu dénemde, nesnel ve
mekansal kisitlar yiiziinden bireylerin gercek zamanl bir etkilesim igine gir-
mesi s6z konusu degildi. Ontolojik anlamda bu, etkilesimlerde erteleme (defer)
araciligiyla farklilasmaya (differ) alan acabiliyor, simdinin baskin ¢cikmasim
engelliyordu. Akilli telefonlar bunu degistirdi. Bireyin simdiki zamani, bir
yandan bitimli bir mekansal varolusun yiiz yiize etkilesimleri ve deneyimle-
riyle dolarken, diger yandan baska mekanlardan naklen gelen bir simdinin
cagirmasina (interpellation) cevap vermektedir artik. Teknoloji araciligiyla
beher bedende; bedenin bir uzantisi haline gelen cep telefonunda konuslanan
gercek zamanli arzu tiretimi, bireyin her anina eslik etmektedir. Buna Bergson
tizerinden bakacak olursak, bir degil birka¢ simdiki zaman icerisinde yasadi-
gimiz soylenebilir. Algi, bir¢ok simdiki zamani bellege kaydetmek icin asiri
bir yiik altina girmistir. Belki de Marshall McLuhan'in meshur “global kéy”
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iddias1 bugiiniin kosullarinda yeniden gézden gegirilmelidir.® Zira McLuhan'in
iddia ettigi gibi zaman ve mekan yok olmamaktadir; aksine katlanarak cogalan
mekan ve zamansalliklar simdiye sikistirilmaktadir.

Hikaye burada bitmez. Aslinda tam da burada basliyor demek daha dogru
olur. Duplike edilmis simdiki zamanlarda var olmaya calisan bireylerin salt
teknolojiye indirilemeyecek bir yapisal dongii icine girdigini g6z ardi etme-
mek gerekir. Bati’da 1970’lerin sonundan, Tiirkiye'de ise 1980’lerin bagindan
itibaren dayatilan neoliberal ekonomik model, gelecegi giivence altina alan
kurumsal ve hukuki tiim diizenlemelerin lagvedilmesine yol agcmistir. Mikro
diizeyde gelecegin ongortilebilirligini saglayan diizenli maas, emeklilik ve
sosyal haklar gitmis, bunun yerine giivencesizlestirilmis esnek calisma sartlari
getirilmistir. Makro diizeyde ise endiistriyel sermayenin finans sermayesinin
boyunduruguna sokulmasiyla birlikte, kisa donemli spekiilatif kar dirtiisi
norm haline gelmistir.

Finans sektorii son derece hizli islemler tizerinden yiiriir. Endiistriyel sek-
torden farkli olarak burada etki-tepki, arz-talep ve kar anliktir, ertelenemez.
Finans sermayesi ani dalgalanmalara maruz oldugu icin ayrica asir1 kisa
vizyonludur. Kisa dénemde en fazla kar diirtiistiyle is yapar. 1980’lerden beri
finansin yonettigi biiyiik korporasyonlar da kisa donemli tiretim ve satis an-
layisin1 benimsemislerdir. Hissedarin beklentilerini karsilayacak ciro ve kar
orani, emegin fiyatimi asagiya cekmek, stok devir hizini arttirmak icin titkketimi
koriiklemek ve tirtin yelpazesini siirekli olarak cesitlendirip yenilemekle elde
edilebilir ancak. Diinyanin kiiciilmesi, kiiresel meta sirkiilasyonun ve ulasim
ve iletisim imkanlarimin artmasina mal edilebilse bile, zamanin daralmasi
sermayenin her ekonomik islemden daha fazla randiman beklemesi yiiziin-
dendir. Sermaye zaman1 homojenlestirir ve bosaltir elbet,” ancak giiniimiizde
hizlanmay1 aciklamak icin sermayenin homojenlesen her zaman dilimini
entansif olarak daha fazla somiiriiye actigini da eklemek gerekir. Sermaye
genisleyemedigi yerde ice doner, somiirtiyii biikerek katlar, derinlestirir.

Yukaridan anlagilacag tizere, hane gelirleri de dalgalanmali piyasalarin
kaprislerine terk edilmistir. Ancak burada bir paradoks ortaya c¢ikar: bunun

etkisi, ongoriilebilirligin azalmasi degildir. Siirekli yenilenen tiriin yelpazeleri,

6 Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers, Global K&y, cev. Bahar Ocal Diizgoren, Istanbul: Scala
Yaymcilik, 2015.

7 Harvey, age.; Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical
Difference, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2000.
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finansman sekilleri, derinlesen kar imkanlari, hizlanan iglem ve tiiketim hacmi,
esneklesen ve giivencesizlesen calisma kosullari; paradoksal olarak bir aynilik,
yani kendi kendini taklit etme etkisi yaratmaktadir.

Bu paradoksu soyle agiklayabiliriz: aynilastirma kapitalist sisteme ickindir,
hatta olmazsa olmaz kosullarindan biridir. Biricik ve tikel olanin degisim de-
gerine doniistiiriilmesi, Fordist donemde oldugu kadar, post-Fordist dénem-
de de bicimsel bir tekdiizeligin hakim olmasina yol agmistir. Ancak burada
kavramak zorunda oldugumuz durum, klasik Marksist ¢6ziimlemenin 6tesine
gecmemizi gerektirir. Jean Baudrillard'in Mobius seridini 6rnek vermesinin
altininda yatan sebep budur.® Mobius seridi, bir ucu 180 derece biikiildiikten
sonra diger ucuyla birlesen geometrik bir sekildir. Mobius seridinde iki degil,
tek bir yiiz vardir: 6nii arkasi, tersi diizii olmayan bir objedir. Somutlastirarak
anlatmak gerekirse, kentler AVM’lere benzemeye, haber programlar: reklam
taktikleri kullanmaya, siyaset tiyatroya doniismekte, devletler sirketlesmeye
meyil ettigi oranda, diyalektik karsitliklar ¢oziiliir, her sey birbirinin tekra-
rindan ibaret olur. Bu ¢oziillme, yaraticilia ve 6zgiirlesmeye olanak vermek

yerine devinimleri tam tersine ¢ikissiz bir dongii icerisine hapseder.

Gelecek ne zaman gelecek?

Bu noktada tiim bunlarin gelecek tizerinde nasil bir etki yaratiyor oldugu
sorusunu sormak gerekir. Bunun yanitlarindan birini Paul Virilio araciligiyla
verebiliriz: Virilio'ya gore asir1 veri ve enformasyon bombardimanina tabi
tutuldugumuz bu dénemin karmasikligiyla bas etme yetisine sahip degiliz.’
Konsantrasyon gerektiren odaklar boliindiikce, beher enformasyona yonelen
dikkat azalmaktadir. I¢sel sorgulama ve gelecege yonelik tasarlama gibi siire
gerektiren yetilerimiz torpiilenmektedir. Biittinliiklii bir referans cercevesinin
eksikligi, anlik olam1 anlamlandirmamizin éniinde engel teskil eder. Zira anlik
olan, kendiliginden anlamli degildir. Zenon’un ilerlemeyen oklar1 gibi, “an”larin
kronolojik zaman igerisinde birbirinin ardi ardina siralanmasi, hareketin
olusmasi i¢in yeterli degildir. Bagka deyisle, anlarin toplamimin sonucunda
ortaya siirekliligi olan bir hikaye ¢ikmaz. Hikaye, o anlarin baska bir diizlemde
ortilecek bir biitiinligiin icerisine yedirilmesiyle miimkiin olur ancak. Virilio

bu yiizden klostrofobik bir evrene hapsoldugumuzu distiniir.

8 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir, istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari,
2014.
9 Virilio, age.
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Oysa gelecek, yazilabilecek hikayeler olduguna dair bir umut varsa miim-
kindur.

Gelecegin, ya da en azindan insani agidan anlamli bir gelecegin éniindeki bir
diger engel, tam da bahsi gecen insan faktoriiniin simdiye etki etme yetisinin
azalmasidir. Buna teknik bir aciklama getirecek olursak: finansal piyasalarda
¢ok biiyiik miktarda veri kodifiye edilip islenir. Anlik (enstantane) tepki tire-
tebilmenin 6nkosulu algoritmalar araciligiyla islem yapan bilgisayarlarin ve
yapay zekali uygulamalarin insan zamansalligimi yénetmesidir. Simdiye bir
aciliyet (urgency) yiikleyen finans sektoriinde simdi sadece aktiiel olan degil,
ayni zamanda acilen miidahale gerektiren andir. Bu, giiniimiizde insan beyni-
nin algilayamayacagi kadar hizli olan yeni “nesnel zaman” araliklar belirlen-
mesinin sebeplerinden biridir. Saat, dakika ve saniye gibi ¢l¢tim tinitelerine
“nano saniye” de eklenmistir 6rnegin. islem hizinin artmas: etkilesimleri sadece
insan algisindan degil, deneyiminden ve iradesinden de koparmaktadir. Bagka
deyisle, insan eliyle tiretilen yapay zeka formlar1 ve bunlarin insan yasamina
etkisi artik bir “digsallik” olarak deneyimlenmektedir. 2000 yilina gecis anin-
da diinyadaki tiim bilgisayarlarin ¢okecegi korkusu bu yiizden yasanmustir.
Bilgisayarlarin ne yapacagina insanlar degil, bilgisayarlarin kendisi “karar”
vermektedir.

Bir diger cetrefilli nokta, “gercek zaman” ve “nano saniye” gibi hiz ifade
eden dontisiimlerin sadece haber ve bilgi aktarimi degil, askeri, polisiye ve
diger stratejik amaclar acisindan da daha hizli kontrol, denetim ve miidahale
imkanm doguruyor olmasidir. Baudrillard'in ger¢ekligin yittigi iddiasina katil-
masak bile, varolan sistemi sarsacak, alternatif yasam bicimlerine kap1 acacak
toplumsal hareketleri genisleyemeden tespit eden, gézleyen ve engelleyen do-
namimlarin artmakta oldugunu teslim etmemiz gerekir. Mobese kameralarina
yerlestirilen algoritmalar sayesinde, herhangi bir kentsel mekandaki “nor-
mal” devinim hacmi ve hiz1 hesaplanmakta, bunun disina ¢ikan durumlarda
kolluk kuvvetleri derhal alarma gegirilmektedir. Jammer, telekulak ve drone
gibi askeri tekniklerin de kullamildig1 gercek zamanl istihbarat ve miidahale
imkanlari, sistemsel dongiiyii kirmak icin ¢rgiitlenenlerin karsina orantisiz
gii¢ olarak ¢ikmaktadir.

Kaldi ki, bireylerin yasamlarimi militarist tiirden dramatik miidahalelere
gerek olmaksizin tekdiizelestirmek ve bu sayede gelecegi aynilastirmak da artik
miimkiindir. Miidahale ve denetim imkéanlari sadece kolluk giiclerinin tekelinde
degildir. Internet ve sosyal medya kullanimi, reklamin da kapsamini asan bir
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yonlendirme alan1 agmustir. Biiyiik veri sayesinde, sanal ortamdaki tiklama ve
etkilesimin algoritmasini ¢ikarmak ve kullaniciya 6zel psikolojik profiller ¢cizme
imkan1 dogmustur. Kisinin hangi sayfaya ne kadar siire boyunca, giiniin hangi
saatinde baktigindan tutun, kimlerle daha fazla etkilesime girdigi, icine kapanik
mu, depresif ve yalniz m1 oldugu, hangi diirtiilere tepki verdigi en ince ayrintiya
varana dek her kullanici hakkinda bilgi tiretilebilmektedir. Bu bilgi, kullanicinin
davranmisim etkileyecek kisisellestirilmis sanal yemlerin hazirlanmasina imkan
verir. Pozitif aralikli pekistirme (positive intermittant reinforcement) teknikleri
kullanilarak kullanicilarda sosyal medya bagimlilig1 gelistirilir. Ornegin, ekranm
parmakla asag1 kaydirmakla yeni icerige ulasir ve ¢diillendirilirsiniz. Kumar
oynamak gibi bu da sosyal medyaya araliklarla bakma arzusu dogurur.

Liste bu minvalde uzayip gidebilir. Son bir noktaya deginerek bu tartismay1
kapatmak istiyorum. Neoliberal finans ekonomisi ayni1 zamanda bir borg eko-
nomisidir. Borcun, sadece bireylerin degil, kurumlarin ve iilke ekonomilerinin
gelecegini ipotek altina almasi s6z konusudur. Borcun alinip satilabildigi,
borglu geleceklerin bile kar ve sermaye birikimine yaradig: bir toplumsallik
icerisinde simdiciligin mahiyeti de degisir: gelecegin borcundan dogabilecek
zarari bertaraf etmeye cabalayan bireyler, gelecegi de simdinin icine cekmek
zorundadirlar.'® Borg, yiik ve sucluluk (Schuld) altina girmis 6znellikler dogu-
rur.!! Boylesi bir 6znellik, kredilendirilebilir oldugunu her daim kanitlamay1
kabul eder; simdisinin kredi kuruluslar: tarafindan degerlendirmeye tabi tu-
tulacagini bilir. Borcunu kapatmak tizere yeni firsatlar kollayan ve bu yiizden
kendini sermaye ile 6zdeslestiren bir 6znelliktir bu. Borcu ahlakin ¢ikis noktasi
olarak tamimlayan Nietzsche’den bugiine borg, sermayenin ¢znellikleri (ve
gelecegi) kusatmasinin bir araci olagelmistir.

Velhasil, simdiye, yeniye, ger¢cek zamanli olarak uyarilmaya bagimli olan
oznelliklerin, o “yeni’nin aslinda ayninin siirekli tekrarlayan sureti oldugunu
gormesi zorlasmustir. Gelecek, bir taraftan dalgalanan piyasalarin insafina
birakilmis ve belirsizlestirilmis, diger taraftan bunu doguran yapilarin (yani
sermayenin) siirekliligi giivence altinda alinmistir. Gelecek acik uclu bir imkan
ufku degildir: i¢i simdiden dolmus —simdiki zamanin sonsuz tekrariyla dol-

mus- ve bu sayede gelecek gayet 6ngoriilebilir hale gelmistir.

10 Marios Emmanouilidis, “The Temporal Modality of Financialization and the Indebted
Subjectivity. Searching for Ruptures”, 28 Aralik 2016: https://non.copyriot.com/the-temporal-
modality-of-financialization-and-the-indebted-subjectivity-searching-for-ruptures/

11 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, ¢ev. Ahmet Inam, Istanbul: Say Yayinlari,
2015; Maurizio Lazzarato, The Making of the Indebted Man, Los Angeles: Semiotext(e), 2012.
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Simdiciligin elestirisi

Buradaki sorunun (hatta musibetin) ne oldugunun iyi anlasilmasi gerekir.
Bunun, Martin Heidegger'in otantik olmayan zamansallig1 anlatmak icin
kullandig1 diiskiinlitk halinin de 6tesinde oldugunun altimi ¢izmek isterim.
Hatirlanacak olursa, Heidegger’e gore diiskiinliik halinin 6zelliklerinden biri,
simdinin éncelik kazanmasidir.!? Bu ayni1 zamanda mevcudiyet i¢inde sikisma
anlamina gelir. Bagkalari tarafindan belirlenmis olan merak duygusu ve yenilik
arayisl, esasinda Dasein’'in simdinin i¢ine hapsolmasindan baska bir sey degil-
dir. Simdiye yonelim hali, gecmis ve gelecegi degersizlestirir. Gelecek, otantik
bir tasarlamim (projection) olmaktan ¢ikar. Hazir olarak éniimiize konmus
seceneklerin ve asina oldugumuz davranis kaliplarinin arasinda “yenilik” ara-
mak, kendini gelecekte yaratmanin tam tersine kendini unutmayla sonuglanir.

Heidegger'in felsefesinden hareketle kendi 6zgiin kuramim gelistiren (ve
Heidegger’e siyaseten hakli bir baskaldir i¢inde olan) Hannah Arendt ise,
“simdi”deki sorunun ¢ok daha vehim oldugunda 1srar eder, simdi icine sikis-
manin totalitarizmle iliskisini kurar.'®> Buradan hareketle, neoliberalizmin
somut olan her seyi piyasaya endekslemesine ve zamam hizlandirmis olmasina
da farkli bir gozle bakabiliriz.'*

Bunu kisaca agalim: Arendt’e gére totalitarizmin ayirt edici 6zelliklerinden
biri kitleleri stirekli devinim icerisinde tutacak yontemler gelistirmis olmasidir.
Dogru ile yanlis, olgu ile kurgu, cellat ile kurban arasindaki farkin belirsizles-
mesini saglamak, totaliter yonetimlerin siyasi repertuara kattiklar1 en sinsi
stratejiler arasindadir. Hiyerarsileri sabitleyen ve siddet sayesinde insanlari
sindiren diktatorliiklerin aksine, totalitarizm kitlelerin destegi sayesinde ayakta
kalir. Kitlelerin tutundugu degerlerin (hukuk, burjuva ahlaki, din, genel gecer
davranig kaliplari, vb.) yerini lider kiiltii, mitolojik bir ge¢mis, saldirgan gii-
diiler, irk¢ilik ve husumet ile doldurabilmek i¢in totaliter rejimlerin kalic1 ve
belirgin olan her mevhumu bulaniklastirmasi, miiphemlestirmesi gerekmistir.
Bunun yontemlerinden biri, 6nder haricinde her seyin her an degisken olmasim
saglamaktir. Kurumlar kendi iclerinde sonsuz béliinebilir, bir giin kahraman

ilan edilen, ertesi giin sokak ortasinda vahsice katledilebilir olmalidir. Kimin

12 Martin Heidegger, Varltk ve Zaman, cev. Kaan Okten, Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2019.

13 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: Cilt 3: Totalitarizm, cev. Ismail Serin, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2017. Arendt’in Heidegger'e kars1 baskaldirisi icin bkz. Jacques Taminiaux,
La fille de Thrace et le penseur professionnel: Arendt et Heidegger, Paris, Payot, 1992.

14 Bkz. Zeynep Gambetti, “Exploratory Notes on the Origins of New Fascisms”, Critical Times,
C. 3, S. 1) Nisan 2020, s. 1-32.
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hangi halkaya dahil oldugu, kimin dislandig1 kestirilememelidir. Komsunun
komsuyu, cocuklarin ebeveynlerini gizli polise ihbar etmesine yol acacak kadar
giivencesiz bir ortam yaratilmalidir. Diizenli olarak yeni i¢ ve dis diismanlar
yaratilmali, bunlar gerektiginde birbiriyle degis tokus edilmelidir. Diiniin
diismani bugiiniin miittefikine dontisebilmelidir.

Arendt’e gore bu, gelecegi milenyumlar cinsinden ifade eden fasist soylemin,
paradoksal olarak simdiyi mutlaklastirdiginin géstergesidir. Arendt’in totali-
tarizmi temsil etmek tizere kullandig1 metafor “demir kelepge”dir. Totaliter
toplumlarda kitleler, onlar stirekli olarak bir o yana, bir bu yana surtikleyen
demir bir kelepce ile sarmalanmus, farkli yone hareket etme yetilerini kaybet-
mislerdir. Ne birbirleriyle iliskilenebilmekte, ne de onlari simdi igerisinde ezen
kelepgenin disina ¢ikabilmektedirler.

Hizin ve durmaksizin hareket etmenin bir simdide sabitlenme hali ol-
dugunu Fiitiirist akim tizerinden de anlamak miimkiindiir. Akimin énciisii
Marinetti'nin zamanin ve uzamin artik yok olduguna dair agiklamasi, simdinin
“geleceklestirilmesi” olarak okunabilir.!> Bilindigi tizere, Fiitiirist akim hiz
yiicelterek ona ontolojik bir statii kazandirmak istemisti. Ancak, mutlaklasti-
rilan ve ebedi kilinan hiz, simdiden ayirt edilebilecek bir gelecek kurgusuna
yer birakmadigi icin, bu akim iddia edilenin tersine yarini degillemistir.

Arendt, totalitarizmin demir kelepgesinin zamansal agilimini1 daha sonraki
bir eserinde, Kafkanin bir paragraflik bir aforizmasi tizerinden farkli bir bigim-
de yeniden tartisir.'® “O” (“Er”) baslikli aforizmada Kafka, gecmis ile gelecek
arasinda sikistigi icin hareket edemeyen bir kisiyi anlatir. Ge¢mis “O”nu gele-
cege dogru itmektedir; fakat gelecek énceden belirlenmis oldugu icin, “O”nun
tizerinde aksi yonde bir baski uygulamaktadir. “O”, iki antagoniste kars: verdigi
miicadeleye ragmen bulundugu noktadan ileri gidemez, bitap diiser. Katka
aforizmayi, “O”nun gegmis ile gelecek arasindan siyrilma ve bu iki giiciin
birbiriyle catismasinda hakem pozisyonuna yiikselme hayaliyle sonlandirir.

Arendt’in buna yorumu ilgingtir. Aforizmanin bu haliyle yaniltici oldugu-
nu soyler. Zira gecmis ve gelecek, “O”ndan bagimsiz olarak varolan giigler
degildir. Aforizmada aslinda iki degil, ti¢ gii¢ birbiriyle catismaktadir: gecmis,
gelecek, ve simdide duran “O”. Walter Benjamin’in Jetztzeit' mda'” oldugu gibi

15 Hartog, age., s. 108.

16 Hannah Arendt, “The Gap Between Past and Future”, Between Past and Future i¢inde, New
York: Penguin Books, 1993, s. 1-15.

17 Walter Benjamin, “Theses on the Philosophy of History”, Illuminations, Londra: Fontana Press,
1992, s. 245-255.
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Arendt’in simdisi de insana, gecmisin giictinii bertaraf edebilecek ve gelecegin
yoniint belirleyebilecek bir olasiliklar alani agar. Ancak bu olasiliklar: gercek-
lestirebilecek olan 6zne; diisiince, hayal giicti ve varolani biricikligi icerisinde
kavrayacak olan bir yargi yetisi sayesinde zamanin baskisini bertaraf edebilen
6znedir. Diisiinme (thinking) insanin bulundugu zaman ve uzamla arasina
zihinsel bir mesafe koyar. Ne yapiyor oldugumuz sorusunu sormamizi saglar.
Emirlere uyan, zamanin ruhunu i¢sellestirdigi icin milyonlarca Yahudi'yi gaz
odalarina yollamakta behis gérmeyen, yargilanmasi esnasinda basmakalip
ciimlelerin 6tesine gecemeyen Nazi subay1 Adolf Eichmann'in yapamadig:
bir seydir diisiinmek.'® Diisiinmek, zamanin lineer ¢izgisi disina ¢ikip kendi
durdugumuz noktayi gérmemizi ve simdiye miidahale etmemizi saglar. Siyasi
anlamda eylem, bu miidahalenin ta kendisidir.

Baska bir deyisle simdiye yapilacak herhangi bir miidahale; belirlenmisligi
bozdugu, zaman treninin istemsizce yol almasini durdurabildigi ve aynilig1
kirdig1 miiddetce gercek doniisiime vesile olabilir. Aksi takdirde, Mobius se-
ridinde oldugu gibi her seyin hizla tersine dénebildigi toplumlarda kitleler,
dongiiyii durduracak ve anlami sabitleyecek bir iktidar arzulamaya baslar.
Baudrillard’in kollektif histeri olarak betimledigi bu arzu, neofasist ve otoriter
yonetimlerin giiniimiizde kitleler tarafindan neden desteklenebildigini aciklar.

Sonuc niyetine
Covid-19, neoliberal yonetisimin maruz kaldig ilk gercek sinavdir. Covid-19
oncesinde zamanla olan iliskimiz, devletlerin dikkate almamakta 1srar ettigi
iklim degisikligi meselesi harig, 6ziinde hi¢ bir seyin degismedigi ve degis-
mesine dair umudun da olmadig: bir ¢cer¢eveden kuruluyor, giinliik yasamlar
neoliberalizmin ritmi tizerinden belirleniyordu. Covid-19 krizi, ne teknoloji, ne
para, ne de silahlarin her seyi sonsuz bir simdiki zaman igerisinde 6gtitmeye
giictiniin olmadigini gosterdi. Neoliberal kapitalist soylem ve pratiklerin go-
rundiigi kadar piiriizsiiz ve yalitimli olmadigimi gézler éniine serdi. Simdinin
menteselerinin ashinda tutmadigi, aktiiel olanin kendiyle 6zdes olmadigi, aksine
heterojen ve kirilgan oldugu ortaya cikti.

Zamana kistirllmishgimizi, Arendt’in salik verdigi sekilde, kolektif eylem
araciligiyla kirmis degiliz elbet. Ancak bu, pandeminin aykiri (intempestif) bir
bicimde zamani yarmasini firsata ¢cevirmemek i¢in bir sebep degil.

18 Hannah Arendt, Kotiiliigiin Stradanlhgi: Eichmann Kudiis'te, cev. Ozge Celik, Istanbul: Metis
Yaymcilik, 2014.
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Virisiin “kiictik bir grip” olmadig1 anlasilir anlasilmaz, piyasanin yasalari-
na zorunlu olarak uyulmasi gerektigine dair her giin yinelenen siyasi nakarat
keskinligini kaybetti. Siyasetin irade ve eyleme dayandig1 yeniden kesfedildi.
Devletin kiiciilmesine, saglik ve sosyal giivenlige tahsis edilen biitce payinin
azaltilmasina yol agan neoliberal mantranin sorgulanamaz oldugu tilkelerde
bile, biiyiik miktarda kamu fonu peyda edildi. Bu, piyasalarin kendi kendine
stirdiiriilebilir olmadiginin kanmitlarindan biriydi. Ekonominin sézde degismez
yasalarinin siyasi miidahaleye ve destege bagh oldugu gergegi acikca ortaya
cikti.

Bunlar neoliberal zamansalligin fay hatlaridir. 2000’li yillarin basindan
beri anti-kiiresellesme hareketlerinin, Occupy’larin, Arap baharlarimin, diin-
yanin cesitli yerinde patlak veren baskaldirilarin, Extinction Rebellion’larin
gorebildigi bu fay hatlari, simdiye nasil miidahale edecegimizin ipuglarim da
barindiriyor. Boylesi eylemleri, esas sorunun ne oldugunu gostermek suretiy-
le cogaltmak ve birlestirmek, bizi sadece simdinin kiskacindan, virtislerden,

iklim degisikliginden degil, aym1 zamanda fasizmden korumak icin elzemdir.
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ADAM SITZE*

1.

Elestirel teorinin ana metinlerinin Ingilizceye ancak 1960’larin sonlarinda ve
19707lerin baslarinda, halihazirda “dilsel donemec”! (linguistic turn) olarak
adlandirilan olguyla iliskisinin giindeme getirilmesinin zorunlu gortildigii
anda cevrilmis olmasi tarihin ilging bir rastlantisidir. Bir¢ok acidan talihsiz
bir rastlant1 olmustur bu; kisa siire i¢cinde “Teori” olarak adlandirilmaya bas-
layacak olan fikirlerin cogu, bu karsilasmanin dogurdugu yanlhs anlagilmalar
tizerinden icat edilmistir. Ote yandan bu durum, genel olarak, dilsel donemecin
belirleyici 6zelliklerinden birinin etki alanina girmis bir elestirel teori gele-
neginin pekistirilmesini olanakl kilacak kosullar1 ortaya ¢ikarmistir: Yagsam
kavramina istikrarli bir sekilde el konulmasi.? Elestirel teorinin bu sekilde
anlamlandirilmasiyla, iletisimsel rasyonellik sorular1 én plana ¢ikarilirken
diger bir dizi problem disarida birakilmistir.> Bu kosullar altinda, diirtiilerin

*  Sitze, Adam, “The Paralysis in Criticism”, Theory&Event, C. 20, S. 3, s. 828-852. Yazarin izniyle
cogito'nun bu sayist i¢in Tiirkceye cevrilmistir.

1 Malumun ilamim yapmak gibi olsa da, Walter Benjamin'in Illuminations'imin 1968’de, Adorno
ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektigimin 1973’te, Adornonun Minima Moralia’sinin
1974’te ve Benjamin'in Yansunalarmim 1978’de Ingilizceye cevrildigini hatirlatalim. Elestirel
teori hakkindaki ilk ingilizce antoloji ise neredeyse biitiiniiyle estetik, semiyotik, soylem analizi
ve edebiyat teorisi temalarina odaklanacakti. Bkz. Critical Theory since 1965, ed. Hazard Adams
ve Leroy Searle, Tallahassee: Florida State UP, 1986.

2 Bu noktada, bkz. Cesare Casarino, “Sexual Difference Beyond Life and Death: Or, Feminism
and the Biopolitical Turn”, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities, C. 17, S. 2 (2002),
s. 95-97.

3 Bu dizi en azindan Benjamin'in “Siddetin Elestirisi’ndeki “¢iplak hayat” tartismasini, Aydin-
lanmann Diyalektigindeki “Insan ve Hayvan” ve Negatif Diyalektik'teki “Giintimiizde Olmek”
iizerine notlari, Adornonun “fizyonomi” terimini israrla kullanmasini, Yeni bir Manifesto'ya
Dogru adiyla toplanmis yazilarda hayvanlik iizerine goriislers ve hatta Habermas'in nispeten
az ¢alisilmis fnsan Dogasinin Gelecegi'ni igerecektir.
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bastirilmasinin, yabancilasmamis emek imkaninin, biyolojinin siyalestirilme-
sinin ve “kaygi duymadan yasama” arzusunun diisiiniirti Herbert Marcusenin
c¢alismalarinin tam da onun Frankfurt Okulu’'ndaki meslektaslarinin ¢calisma-
larim1 kanonlastiran akademi tarafindan gérmezden gelinmesi hi¢ de sasirtici
degildir.’ Gelecekte bir noktada bu secicilik tuhaf goriilecek olabilir; bugiin ise
apacikligini ¢oktan kaybetmistir. Dilsel donemeg yerini gittikce “biyopolitik
donemeg” olarak adlandirabilecegimiz bir seye biraktik¢a ve ¢cagimizin kriz-
leri yasanabilirlige ve yasanamazliga iliskin sorularin siyasetin ve diisiincenin
merkezine giderek daha ¢ok yerlesmesini zorunlu hale getirdikce, elestirel teori
calismalarini, yasamla siyasetin ayirt edilemedigi bir cagda bize 6zgiirlesme
hakkinda neler soyleyebilecegine dair yeni bir merakla okumak daha da zo-
runlu bir hale gelmistir.

Bu makale o goreve dair ufak bir katkidir. Amaci belli bir yagsam kavraminin
nasil Marcuse’nin diisiincesinin problematigi olarak —yani bizzat Marcuse'nin
elestirel teorisinin ayrintili bir cevabim teskil ettigi dile getirilmemis sorusu
olarak- isledigini ele almaktir. Marcuse'nin 1964 yilinda yazdig1 Tek Boyutlu
Insan kitabimin énséziine verdigi gizemli bashga dair bir dizi soru ortaya
attiktan sonra (2. ve 3. Béliim), bu sorular1 Marcuse’nin 1932 yilinda yazdig:
ve Marcuse’nin Martin Heidegger ile arasindaki anlagsmazlik baglaminda oku-
dugu Hegel'in Ontolojisi ve Tarihsellik Felsefesi kitabina dénerek yanitlamaya
calisacaktir (4. Boliim). Makale Marcusenin ¢alismasinin odagina yasamin
bir antitezi olarak slimii ya da yasanamazlig1 degil, felci —bir bagka deyisle,

yasamin yasam-olmama yetisine sahip olmayisini— aldigim éne siirerek ve

4 Herbert Marcuse, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud (Boston: Beacon
Press, 1966), s. 149-150. (Tiirkcesi: Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik: Freud Uzerine Felsefi
Bir Inceleme, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yaymlari, 1985). Genelde Herbert Marcuse’ye
atfedilen “kaygi duymadan yasama” tabirini Marcuse aslinda Adornonun 1952 yilinda Wag-
ner iizerine yazdig1 kitaptan alintilamigtir. Bu da “Marcuse” 6zel adini entelektiiel tarihin bir
nesnesinden ziyade Elestirel Teoriye ickin daha genis kapsamli, yasamin sorunsallastirilmasi
izlegi tizerine caligmalar dizisinin diizdegismecesi seklinde ele almak gerektigine isaret eden bir
ipucudur. Bir baska deyisle, burada s6z konusu olan iddia Marcusenin Frankfurt Okulunun
diisiinmenin bir sorunu olarak yagsami konu edinen tek iiyesi oldugu degildir, daha ziyade
yalmzca Marcuse’'nin diisiincesi hakkindaki gorece sessizligin, Frankfurt Okulunun yasami
sorunsallastiran ¢alismalarindan olusan takimadanin ilging bir sekilde az temalastirildig: ya
da hatta temalastirilmadig1 genel bir konsolidasyonun en akut isareti oldugudur. Bu konuda
degerli bir diizeltme i¢in, bkz. Critical Theory and Animal Liberation, ed. John Sanbonmatsu
(Rowman & Littlefield, Publishers, Inc.: Lanham, Maryland, 2011).

5 Bu noktada bkz. W. Mark Cobb, “Diatribes and Distortions: Marcuse’s Academic Reception”,
Herbert Marcuse: A Critical Reader, ed. John Abromeit ve W. Mark Cobb, New York: Routledge,
2004, s. 163-187, ozellikle s. 185. Genel olarak, Marcusenin ¢alismasi dilsel dénemeci hem
oncelemis, hem de ¢alisilmaya baslandiginda reddetmistir.
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fel¢ problemine yoneltilen dikkatin bugiin Marcuse’yi tekrar okumamiza nasil
kilavuzluk ettigini ele alarak sonuclanacaktir (5. ve 6. Boliim).

2.

Dikkatli hicbir okur Herbert Marcuse'nin meshur Tek Boyutlu Insan kitabim
baslatan metne verdigi baslik tizerinde zaman harcamadan gecemez. S6z ko-
nusu baslik, “Elestirinin Felci” elestirinin bir tiir hareket giiciinii kaybettigini
ima eder. Ne var ki, bu eksikligi daha acik bir sekilde anlamak isteyen okur
okudugundan tatmin olmayabilir. “Fel¢” kelimesi Marcusenin Giris boliimiin-
de bir kere bile gecmez; hatta Tek Boyutlu Insan’in hicbir yerinde ge¢cmez.
Bu eksikligin kendisi elbette hi¢ de belirleyici degildir; 6rnegin Marcusenin
Giris'inin, baghgin goriiniirdeki iddiasini gerceklestirmekte basarisiz oldugunu
isaret etmez. Yine de metni kendi sartlarinda okumayi temenni eden herhangi
bir Tek Boyutlu Insan okuru icin bir sorun teskil eder. Bilhassa, Tek Boyutlu
Insan’m apacik ve bariz bir elestiri calismas1 oldugunu varsayan herhangi
bir okuma i¢in bir sorun teskil eder ciinkii Marcusenin Giris yazisina vermis
oldugu baslik, tam tersine, tam da kitabimin 6rnekliyor gibi gortindiigii bilgi
formunun etkisizligini éne stirer.

Oyleyse Marcuse'nin kendi zamaninin elestirisine, elestirinin felcine dair
bir iddia ile baglamasi ne anlama gelebilir? Ve bu sorunun tizerine diisiinmek
bize bugiin, Marcuse’nin metninin ilk basimindan tam yarim yiizyil gectikten
sonra, elestirel teorinin sinirlarina ve gorevlerine iliskin ne 6gretebilir?

Bu soruyu ele almadan 6nce, 6ncelikli olarak su soruyu géz 6niine alalim:
Elestiri nedir ki, “fel¢” denen bir sey ile iligkiye girebilsin? “Giiniimiiz top-
lumuna dair bir elestirel teori”, der Marcuse, elestirdigi toplumun “tarihsel
alternatiflerinin” olmasi ihtimalini ima eder: “Insani kosullar iyilestirmek
icin toplumun kullanilan ve kullanilmayan veya kotiiye kullanilan kategorileri

© “Elestirel teori”, buna uygun ola-

1s181inda toplumu inceleyen bir teori”dir bu.
rak, toplumsal olgular1 tarafsiz bir sekilde betimledigini iddia eden degerden
bagimsiz bir toplum bilimi degildir. Elestirisini iki temel deger yargisi temel-
lendirir. Bunlardan ilki olan “insan yasami yasamaya degerdir” cabucak ikinci

ve ayr1 bir 6nermeye ayrilir, bu 6nerme de sudur: insan yasami “yasamaya

6 Herbert Marcuse, “The Paralysis of Criticism: Society Without Opposition”, One-Dimensional
Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society, Second Edition (Boston: Beacon
Press, 1991), s. xlii. (Tiirkcesi: Herbert Marcuse, “Elestirinin Felci: Karsithksiz Toplum”, Tek
Boyutlu Insan: Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, ¢cev. Aziz Yardiml,
Dordiincii Basim, Istanbul: Idea Yaymevi, 2010).
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deger kilinabilir ve kilnmalidir”.” Marcuse bu deger yargisina “toplumsal
teorinin a priori”si der ve bunun reddinin teorinin kendisinin reddi anlamina
gelecegini iddia eder. Ancak bunu olusturan iki 6nerme arasinda bir 6zdes
olmama durumu vardir. Ikinci 6nermenin ilkinin tiirevi oldugu ortaya cikar:
Su an yasamaya deger olmayan bir yasamdan, yasamaya deger olan bir yasami
edimsellestirmenin imkanini, arzulanabilirligini ve zorunlulugunu varsayar.
Boylelikle Marcuse’nin ikinci deger yargisina diyalektik gecis noktasini isaret
eder: Kurulu toplum icerisinde insan yasamini iyilestirmenin imkanlar1 mev-
cuttur (Marcuse bunu sonradan, Erich Fromm’dan alip ona kars1 kullandig:
bir ifadeyle insan yasaminin “optimal gelisimi” olarak adlandiracaktir pek
cok kez.)® Bu iki yargi temelinde, Marcuse elestirel teorinin hedefinin kurulu
toplumdan soyutlamalar iiretmek oldugunu savunur. Bu soyutlamalar el-
bette sadece soyut degillerdir. Belirli bir amaglar1 vardir: Hedefleri o toplum
i¢inde ortiik olarak bulunan edimsellestirilebilir imkanlar: ifade etmek ve bu
imkanlarin bu halleriyle var olmasalar da somut olduklarini séylemektir. Bu
sekilde anlamlandirilan elestirel teori piiriizsiiz bir sekilde toplumsal pratige
dokiilebilir: Bu soyutlamalarin ortaya koydugu somut olarak edimsellesti-
rilebilir imkanlarin mantiksal sonucu, toplumun kendisinin edimsel olarak
doniistiiriilmesidir.

Marcusenin karsisinda buldugu elestirel teori ise, ona cok farkli bir du-
rumda gortiniir. Giiniimiiz toplumu, Marcuse’ye gore, elestiriyi “temelinden”
yoksun birakacak sekilde kurulmustur.” Marcuse acikca bize bu temelin ne
oldugunu séylemez ama cevap “yasam”a yaptig1 ikinci referanstan acikca go-
riliir. Guniimiiz toplumunun nisani, toplumun i¢inde stiregelen karsitliklar
arasindaki (mesela sermaye ve emek arasindaki) uzlagsmalar etkiliyor gibi
goriinen ve boylelikle elestirinin yargilarini kendi icine entegre eden “yasam
formlar1” icat etmis olmasidir. Bu entegre yargilarin en merkezisi, toplumun
insan yasaminin iyilestirilmesi icin biitiin imkanlarini edimsellestirmedigi
yargisidir. “Karsitliktan yoksun bir toplum”, kendi korunumu icin kendine
bir doz veya bir ol¢ii elestiri uygulayarak kendini elestiriye karsi asilamis bir
toplum olarak karsimiza cikar. “Karsithiktan yoksun bir toplum” dolayisiyla
elestirisiz bir toplum degildir; daha kesin ifadesiyle, 6z-elestiri (self-critique)
7 Marcuse, “Paralysis of Criticism”, s. xlii. Insan yasaminin yasamaya deger oldugu énermesi

Nazi kavrami Lebensunwertes Leben “yasamaya deger olmayan yasam” ile dogrudan karsitlik

icinde okunmalidir.

Marcuse, Eros and Civilization, s. 258.
9 Marcuse, “Paralysis of Criticism”, s. xliv.

o
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yapan ya da (daha da iyisi) kendi kendini elestiren (auto-critique) bir top-
lumdur — ve bu otokritik her seyden ¢nce, “insan yasaminin iyilestirilmesi”
sorusunu merkeze alir.

Buradan, “elestirel teori’nin felcinin kokenleri ve temelleri i¢in bir ilk
formiil tiiretilebilir halihazirda. Bu okumada, “elestirel teori” en basindan
beri edimsellik (ya da Wirklichkeit) kategorisini merkezine almistir. Felci
de, buna uygun olarak, elestirel teoriye 6zgii hareketin —kurulu toplumdan
soyutlamasinin, ama bunun da kurulu toplumun icinde 6rtiik olarak bulu-
nan somut imkanlar: ifade edecek bir bicimde yapilmasinin— artik toplum
tarafindan yerine getirilmesinden dogar. Daha iyi ifade etmek gerekirse:
Yasamun iyilestirilmesi, séylemlerinin ve kurumlarinin siirekli ve defalarca
—vyalmizca kendi “yasam standartlarimin” siirekli ve defalarca degerlendi-
rilmesine degil, ayn1 zamanda bu standartlara ulasmak icin stirekli ve de-
falarca sarf edilen ¢abalarin kabul ettigi basarisizligina referansla— kendi
yasanilamazligimi yargiladigi toplumun otokritigi tarafindan yerine getirilir.
Elestirel teori, bu okumada, yalnizca kendi soyutlamalarinin somut toplumsal
imkanlarim edimsellestirmekten aciz olmasindan dolayi degil, ayn1 zamanda
kendi soyutlamalarinin, en icteki hareketlerinde, kurulu toplumu olusturan
edimsellesme hareketlerine ve otokritik bi¢imlerine haddinden fazla yakin
olmasindan dolayi, kendini fel¢ olmus halde bulur: Siirekli ve defalarca
kendi yasanilamazhigini iyilestiren bir toplumun kendisi devrimsel toplum
pratiginin gereksiz oldugunun yasayan kanitidir. Benzer sekilde, toplumu
toplumun sartlari ile elestiren, elestirdigi toplumun temel énciillerini kabul
eden elestiri, hi¢ bir sekilde elestiri degildir. Bu okumada, elestirel teori
felcten mustarip olmaz ¢iinkii hareket giictinii kaybetmistir; fel¢ten mustarip
olmaz c¢uinkii hareketleri yasam kalitesindeki somut gelismeleri merkezine
alan bir toplumsal diizenin hareketlerinden ayirt edilemez olmustur. Kisaca,
elestirel teori felce tutulmus gibi goriliir ¢iinkii tam da yargiladigim iddia
ettigi toplum tarafindan alikonarak agilmigtir — bertaraf edilmis, korunmus,
ve daha yiiksek bir seviyeye ¢ikarilmistir. Tamamen edimsellesmis halde,
varligim1 sadece edimsellesmemenin kipinde siirdiiriir: Felsefe dis1 degildir
elbette ama miadinmi doldurmus ve etkisizdir, ne simdiyi sorgular, ne de simdi
tarafindan bir soru olarak ortaya atilmistir. Siyaset biyopolitika oldugunda,

elestirel teori elestirmeyen teori olur.
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3.

Tek Boyutlu Insan’m Hegelci edimsellik/gerceklik (Wirklichkeit) kavramim te-
mel almay1 6neren herhangi bir okumasi, Hegelci diisiincenin —1941’deki Us
ve Devrim kitabi, hatta daha da geriye gidersek, Karl Korsch'un Marksizm ve
Felsefe'? kitabinin 1930’daki incelemesiyle baslayan— daha erken dénemdeki
bir Marcusenin tam da yeniden diisiinmek isteyecegi bir 6gesini varsaymayi1
gerektirir: Rasyonel olan edimsel, edimsel olan rasyoneldir ilkesi. Bu da heniiz
“Elestirinin Felci’ni kendi sartlarinda okumak olmaz.

Sonugta elestirel teori, Marcuse'nin anladig1 sekliyle, felsefe ile —hele ki
elestirel teorinin bir arada hem olumsuzlamay1 hem de stirdiirmeyi 6nerdigi
Hegelci felsefe ile— karistirilamaz.'! Marcusenin Us ve Devrim kitabinda ifade
ettigi ayrim, aym sekilde “Elestirinin Felci”nde de goriilebilir. Nasil edimsellikle
bag1 olmayan elestirel teori gitgide “felsefeye” doniistiiyse, Marcusenin 1964
yilinda yazdig1 metinde iddia ettigi tizere, elestiri tarafindan yargilanmayan
herhangi bir “ekonomi politik” de gitgide daha yasanilamaz toplumsal kosullar
yaratir.'? Sonug, kendi sartlar1 altinda gitgide irrasyonellesen bir edimsellik
goruntiisii cikar ortaya. Bu, tarih felsefesi varligin irrasyonelligini hesaba
katsa dahi edimselligin irrasyonelligine asla gecit veremeyecek olan Hegel
icin disiintilemeyecek bir ihtimaldir.'*> Marcuse’nin irrasyonellik elestirisi,
aksine, bizatihi edimselligin hareketinin kendisini kapsamaya muktedir go-
riiliir: Marcuse icin, 6zellikle, tam da kendini tarih icinde edimsellestiren akil
irrasyonel olabilir.'*

O zaman, Marcuse hangi tarihsellik kavrami temelinde giintiimiiz toplu-

munun irrasyonel oldugunu ilan eder? Marcusenin iki deger yargisi bize bir

10 Bkz. Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory (Boston:
Beacon Press, 1960), s.183. Marcuse’'nin Karl Korsch'un Marksizm ve Felsefe'si tizerine yazdigi
inceleme i¢in bkz. Seyla Benhabib, “Translator’s Introduction”, Herbert Marcuse, Hegel’s On-
tology and the Theory of Historicity, ¢ev. Seyla Benhabib (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987),
S. Xiv—xviii.

11 Ayrica bkz. Herbert Marcuse, “Philosophy and Critical Theory”, Negations: Essays in Critical
Theory, ¢ev. Jeremy Shapiro (Boston: Beacon Press, 1968), s. 135. (Tiirkcesi: Herbert Marcuse,
“Felsefe ve Elestirel Teori”, Olumsuzlamalar: Elestirel Teori Denemeleri, yay. haz. Kurtul Giileng,
istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, 2020, s. 138-157).

12 Marcuse, “Paralysis of Criticism”, s. xIvi.

13 G.W.F. Hegel, “Preface”, Elements of the Philosophy of Right, ed. Allen Wood, ¢ev. H.B. Nisbet
(Cambridge: Cambridge U.P., 1991), s. 20-22. (Tiirkcesi: G.W.F. Hegel, “Onsoz”, Hukuk Fel-
sefesinin Prensipleri, cev. Cenap Karakaya (Sosyal Yayinlar, 1991), s. 28-30).

14 “Negatif diisiinme” ve “felsefe” ayrimi i¢in bkz. Marcuse, “Preface”, Reason and Revolution, s.
viii-ix. (Tirkgesi icin bkz. Marcuse, “Ons6z”, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardiml, s. 7-8). Ayrica
“elestirel diistince” ile “kurulu rasyonalite” iligkisi i¢in bkz. Marcuse, One-Dimensional Man,
s. 2217.
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ipucu verir. Yerlesik toplumun insan yasaminin giictilliigiiniin edimsellesme-
sini amaclayan plani (refah devleti), Marcuse'ye gore, esit derecede ve acikega,
insan yasaminmin ortadan kaldirilmasini amaclayan bir plandir (savas devleti).
Devlet —insan yasamim korumak ve gelistirmek gorevi ile tasarlanmus bir aygit
olarak— artik tam da koruyuculugunu yapmasi gereken topluluklar i¢in bir
tehdit olusturur. Bu diizenlemenin irrasyonelligi, bir bagka deyisle, tam da
olumlamasi gereken insan yasamini olumsuzlamasindan ileri gelir ¢tinki insan
yasamini koruma yollarini insan yasamini tehlikeye atacak noktaya kadar,
hatta insan yasamini korumanin yollarinin insan yasamini yok etme yollarin-
dan ayirt edilemeyecegi noktaya kadar, rasyonellestirir. Ancak insan yasama,
askeri teknolojilerdeki yeni gelismelerin 1s181inda (6rnegin atom bombasi)
gitgide daha yagsanamaz hale gelirken, bir yandan da giiniimiiz toplumunun
yikici kapasitelerini yogunlastiran aym teknolojik gelismeler sayesinde, kendi
durumunu toplumun yasam standartlarini yiikseltme gayretleri tarafindan
iyilestirilmis halde bulur. Dolayisiyla giiniimiiz toplumu, bu iyilestirmeyi
gerceklestirecek toplum olarak kendi varhiginin temel gerekcesi olan bu ya-
samin yikimina gétiiren esi benzeri goriilmemis araglar gelistirirken bile su
anda yasamaya deger olmayan yasamin, yasamaya deger hale getirildigi bir
iyilestirilmis yasam imkanini1 somut bir olgu olarak sunar.

Bu zitliklarin —refah ve savas, gelisim ve yikim, koruma ve tehlikeye atma—
birlestirilmesinin, elestirel teorinin simdiye kadar seferber ettigi diyalektik
kategorileri etkisizlestirdigine siiphe yok. Marcusenin goriisiinde, érnegin,
“toplum” kategorisinin (Devlet olarak anlagilan) “siyaset” kategorisinin karsi-
sinda durmasi s6z konusuydu. > Bu kullanimda, “toplum” enerjisini somut ve
belirlenmis celigkilerin edimsellesmesinden alan bir kategori idi: daha énceki
elestiri nesli i¢in, “karsithiklardan yoksun bir toplum” kavrami terim diizeyinde
bir celiski tegkil ederdi. Ancak, refah toplumunun ortaya ¢ikisi, yalnizca toplu-
mun icinde herhangi bir karsitlik imkanim degil, ayni zamanda toplum ve siya-
set arasinda kurulacak herhangi bir karsitlik imkaninmi da ortadan kaldirmistir.
Eger refah devleti esit derecede bir “sosyal devlet” ise bu apolitik oldugu i¢in
degil, siyasetsizlestirilmis bir siyaset, karsitliklar1 degil de yalnmizca topluluk-
larin yasam standardindaki yiikselisi merkezine alan bir siyaset — kisacasi,

bir biyopolitika ortaya ¢ikardigi i¢indir. Bir baska deyisle, karsitliklarindan

15 Marcuse, “Paralysis of Criticism”, s. xlvi. Bu goriis Marcusenin erken déneminde yaptigi
Nasyonal Sosyalizm ¢éziimlemesinden tiiremistir. Bkz. Herbert Marcuse, “Struggle against
Liberalism in Totalitarianism”, Negations, s. 36.

Cogito, say1: 100, 2020



Elestiride Felc 159

mahrum birakilmis bir “toplum” kategorisi herhangi bir elestirellikten yoksun
hale gelir. Bu kosullar altinda, “toplum” artik bir deger yargisim ifade etmez;
yalnizca betimleyici bir terim, degerden bagimsiz sosyal bilimlerin pozitivist
arastirmalarini yonlendirecek tarafsiz bir kategori derekesine diiser.

Marcuse'ye gore, karsithgin kars: olmasi oéncelikle hangi temelde miim-
kiin olabildi? Karsitlik, tam anlamiyla karsithik oldugu zamanlarda —birles-
me ve tarafsizlasmaya ¢oziilmeden 6nce— neyin namina ilerledi? Burada da
Marcuse'nin iki deger yargisi yine giivenilir bir kilavuz gérevi goriir. Bir yandan,
elestirel teori kendisi olarak kalmaya devam etmek istiyorsa enerjisini insan
yasami kavramindan almalidir. Elestirel teori miiesses toplumun alternatif-
lerinin teorisini yapacaksa, ikili deger yargisini; a) insan yasami yasamaya
degerdir ve b) su anda heniiz yasamaya deger olmayan insan yasami, yasa-
maya deger kilinmak i¢in iyilestirilmelidir, yargilarim1 kabul etmesi gerekir.
Ancak dte yandan, savas-refah devletinin kosullari altinda elestirel teori artik
enerjisini yasam kavramindan alamaz: Yalniz esi benzeri goriilmemis yikim
giiclerinin tehdidi degil, aym1 zamanda 6zellikle bazi topluluklar i¢cin yoksul-
lastirma tehdidi altindaki yasamin somut ve giincel yasanilamazliginin, yasam
standartlarindaki iyilestirmeler yoluyla diizeltilebilecegini savundugu ol¢iide
yasamin yasanilamazhigim kabullenen otokritik araciligiyla, elestirel teori i¢in
bir 6nciil olarak pesinen tarafsizlastirilmistir.

Buradaki diyalektik agiktir. Giintimiiz toplumunun Marcuse’'nin ikinci deger
yargisini (yasamin yasamaya deger kilinabilir oldugu ve kilinmasi gerektigi) en-
tegre etmesi, ilk deger yargisinin (insan yasaminin yasamaya deger olmasinin)
elestirelligini olumsuzlar. Sonug, bir zamanlar elestirinin en keskin ucu (en
yasanilamaz yasam bile yasamaya degerdir, gelistirilmeye ve iyilestirilmeye
degerdir mefhumu) olan seyin, dislandig: i¢in degil, aksine icerildigi i¢in
korelmis halde bulundugu —Xki elbette refah devletinin i¢sel prensibine yiiksel-
tilmis oldugu icindir bu— bir toplumdur. Refah-savas devleti siyaseti yasam
standartlarindaki yiikselisi giivenceye alma ¢alismasina indirgedigi zaman,
“yasam” artik elestirel teorinin temeli islevi goremez. Bunun yerine “yasam”,
yasanilabilir bir insan yasamini yadsima giictinii gittikge artiran refah-savas
devletinin miitemadiyen ertelenen eredi islevi goriir. Yasamda temellenen bir
elestiri dogrudan elestiri-dis1 (uncritical) degildir; ya da, bir baska deyisle,
biinyesi veya esast geregi elestiri-dis1 degildir. Ancak belirli tarihsel kosullar
altinda elestiri-disi olma ihtimaline kars1 savunmasizdir ve bu kosullar ancak
elestirel teori, yasanamazhiga dair soyut elestirilerini, kendi somut yasam
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standartlarinin otokritigi ile yoneten bir devlete yonelttiginde ortaya ¢ikar.
Kisaca: Eger elestirel teori kendini bu kosullar altinda “fel¢ olmus” bir halde
buluyorsa, bu giiniimiiz toplumunun, yalmz elestirel teorinin degil, aym za-
manda, hatta daha da radikal bir bicimde elestirel teorinin topluma dair deger
yargilarimi simdiye dek temellendiren kavramin alikonarak asilmasi —iptal
edilmesi ama bir yandan da yiikseltilmesi— seklinde yapilanmasindan ileri
gelir. Bu kavramin etki alam ve islevi agik olmasa bile, genel profili aciktir:
Bir yasam kavrami1 —edimsellesmeden 6nce, edimsellestirmenin herhangi
bir seyi edimsellestirdigi zaman edimsellestirdigi sey olarak— Marcuse'nin
elestirinin felcine dair analizinde, bu analizin icinde aleni bir sekilde ifade
edilmeyip temalastirilmasa ve kendini yalniz temelsiz yargilarla, aksiyomatik
beyanlarla ve “deger yargilariyla” ortaya koysa da, analizin odagindaki kategori
islevi goriir gibidir.

4.
“Elestirinin Felci’ni, Marcuse’nin 1932’de yazdig1 Hegel'in Ontolojisi ve Tarih-
sellik Kavranu kitabimin agtigl ufukla tekrar okudugumuzda bu tez gegerlilik
kazanir. Bazen Marcuse'nin Frankfurt Okulu ile temasini énceleyen bir genglik
calismasi olarak gériilen ve bu nedenle Marcusenin 19507lerde ve 19607arda'®
yazdig1 biiyiik eserleriyle bir devamsizlik teskil ettigi diistintilen bu 1932 tarihli
kitap, esasinda Marcusenin 1964 yilinda yalmzca deontolojik olarak ortaya
koyacagi seyin, sonrasinda felg icinde oldugunu iddia ettigi elestirel teoriyi
temellendiren deger yargisimin ontolojisini gelistirmistir. Daha kesin ifade
etmek gerekirse: Hegel'in Ontolojisi Marcuse'nin “deger yargilari’nin, temelsiz
savlar ve aksiyomatik beyanlar olarak degil, 6zgiil bir yagsam kavramimin —ki
bu kavram da, rastlant1 bu ya, bugiin insa halinde olan biyopolitik dénemecin
merkezine aldig1 zoé ve bios kavramlarindan ince bir sekilde ama yine de kesin
olarak farklidir— mantiksal sonucu olarak goriindiigii bir dizi iddia ortaya atar.
En genel haliyle Hegel'in Ontolojisi, Dilthey'in Lebensphilosophie kavrami-
nin actig1 ufuktan Hegel'in Tin kavramin yeniden diisiinme denemesidir.!’

Marcuse'nin okumasina gore, Dilthey’in Hegel okumasi, biitiiniiyle ayrintili

16 Roberto Esposito ve Carlo Gallimin Enciclopedia del pensiero politico’daki Marcuse maddesinde,
ornegin, Edoardo Greblo Hegel'in Ontolojisinden bahsetmez bile.

17 Adorno'nun, 1931 tarihinde profesér unvamyla verdigi ilk dersi “Felsefenin Giincelligi"nde
elestirel teoriyi Lebensphilosophie’den ayirmaya ¢alistigl, ancak Adorno’nun hedefinde Dilthey
degil de Simmel’in oldugunu not edelim. Bkz. Theodor W. Adorno, “The Actuality of Philo-
sophy”, Telos, S. 31 (20 Mart 1977), s. 121.
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bir sekilde bakildiginda ne siklikla Hegel'in adiyla bagdastirilan saf 6zbiling
kavramiyla, ne de irrasyonel dirimselcilik (vitalism) ya da ara sira Dilthey’e
atfedilen muglak panteizm ile bir alakasi olan bir yasam kavramim ortaya
siirmeden birakir. Tam aksine Dilthey'in Hegel okumasi, hem doga bilimleri
hem de insani bilimler i¢in ortak ¢ati teskil eden ve boylelikle Hegelci 6zbilince
varana kadar ve o da dahil herhangi bir rasyonalizmin imkan kosulu olan bir
ontolojiye isaret eder. Yasamin alamet-i farikasi, Marcuse'nin okumasinda,
onun Bewegtheit'dir; Seyla Benhabib bu terimi “kendiliginden hareket” (imoti-
lity) sozciigiiyle terciime eder. '8 Bir varligin, ancak buna yol agan bir neden do-
layisiyla hareket ettigi etkin nedensellik tizerinden anlasilan hareketin aksine,
motility kendiliginden-harekettir. Daha 6zl ifadesiyle, varliklarin kendilerini
kendilerinden ayirarak boliindiikleri ve boylelikle kendi boéliinmiisliiklerinin
tistesinden gelebildikleri harekettir.!” Bu kendilik hareketi genel olarak Varligin
belirleyici bir niteligi oldugundan, yasayan herhangi bir varlik —yasamin ken-
dini fiziksel (dogal) yasam kipinde mi, yoksa tarihsel (insan) yasam kipinde?’
mi ortaya koyduguna bakilmaksizin— bu sekilde anlasilan bir kendiliginden
hareket ontolojisi tarafindan belirlenmis olacaktir.

Bu Marcuse’nin “bizzat Yasamin Varliginin 6zel bir kipi” diyecegi diistin-
ceyi de —ya da, Aristotelesci terimlerle, noesis ve noesos'u—?! icerir.?? Kendi
metninin mithim bir déniim noktasinda?® Marcuse, Hegel'in (“canli Yagsam”
olarak cevirdigi) zoé ile (“kavramsal Yasam” olarak c¢evirdigi) phos arasinda

yaptig1 ayrimi okurun nasil anlamasi gerektigini sorar.

18 Marcuse, Hegel's Ontology, s. 27, 322.

19 Age., s. 47.

20 Age., s. 213-218.

21 Age., s. 43.

22 Age., s. 215.

23 Marcuse’nin metni iki kisma boliinmiistiir. Ilki Hegel'in Mantik'inda, “Kendiliginden Hareket
olarak Varlik”in olgun (sistematik) Hegel i¢in merkezi bir kategori haline gelmesinin anlamin
bulma amagh bir okumadir. Ikincisi Hegel'in en erken metinlerine dénerek “Kendiliginden
Hareket olarak Varlik”in baslangicinin izini, Hegel'in “Kendiliginden Hareket olarak Yasam”
tizerine erken diisiincelerinde stirer. Marcuse'nin metninin bu iki kismini birbirine baglayan
hatlardan biri onun, Hegel'in sonraki déneminde 6z-bilincin agkinsal birligine dair bir grup
iddiaya donitistiirecegi “hedef Saf Yasami diistiinmektir” iddiasina gosterdigi dikkattir. (krs.
Hegel's Ontology, s. 11 ve 208-211). Simdi tizerinde durdugumuz kesit Hegel'in Ontolojisinin ilk
bolimiiniin ikinci kisminda, Marcuse'nin “Kendiliginden Hareket olarak Yagam”in Hegel'deki
en erken izlerini bulmaya basladig1 yerde bulunur. S6z konusu kesit Marcusenin Hegel'in “Saf
Yasam”a dair iddialarinin kesintisiz bir incelemesini sunmasina imkan tanir. Oyleyse Hegel'in
Ontolojisinin i¢indeki kesitlerden herhangi biri degildir bu; Marcuse'nin Hegelci diistincedeki
Yasam kavramim geri kazanma c¢abasinda, erken Hegel'in biling ile Varlik’1 birbirine karistir-
maya ve boylelikle olgun Hegel'e doniismeye basladigini gosterebildigi ilk kesittir.
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Yasam, icinde varolabilecegi biitiin belirlenimlerin altinda yatan birlik olarak,
ilk elde dznedir; aymi zamanda yiiklemdir de, ¢iinkii ancak belirli bir bicimde var
olur ya da yalnizca belirlenimin ta kendisidir. Ayn1 zamanda, 6zne ve yiiklem
arasindaki bu “iliski”dir ve kendinin 6zne ve yiiklem olarak kavramsallastiril-
masidir (Auffassen). Bunu Mantik'in terminolojisini kullanarak ifade edecek
olsaydik, Yasamin esasen yargimin (Urteil) birincil ayrimi olarak var oldugunu
soylerdik. Hegel “yasam” (zoé) ile “kavramsal yasam”1 (phos) birbirinden ayir-
diginda, bu iki ayr1 Yasam “bi¢imi” gibi bir seyin s6z konusu oldugu anlamina
gelmez. Daha ziyade, ikisi de ayn1 Yasamin ontolojik bi¢imleridir: Zoé Yasamin
kavramsallagtirilmasindan, kendi 6z-belirleniminden énceki, dolaysiz Yasamdir.
Kendini kavrayarak (im Auf-fassen) bu Yasam, kendini yakalar (fasst sich); ken-
dini yalmzca, kendi ayrimlarinin ¢esitli belirlenimlenimlerinin “béliinmesi” ve
“bitistirilmesi” olarak var olan bir kendilik olarak idrak eder (erfasst) ve kavrar
(ergreift, begreift). Bu sekilde “kavranan” Yasam, varliklarin kendi hakikatlerinde

gériilmelerine izin veren 1s1k gibi, phos olarak var olur.?*

Marcuse devaminda kendi iizerine diisiinmeyen diisiinmede, phos ve zoénin
ancak kendi sonluluklarinda kavrandigim tartisir. Bu durumda, phos ve zoé
zittir, birbirinden ayrilmistir, ve bunun sonucunda da 1sik bir seydir, yasam
baska bir sey. Bu béliinmenin sartlarinda, yarginin gorevi diistinmenin 6zne ve
nesne arasinda adequatio (“kargilasma” ya da “anlagsma”) saglama denemesinin
6zbilincine varmasini saglamaktir.?> Lakin diisiinmenin gorevinin bu sekilde
kurulmasi, ancak biz 6znenin ve nesnenin (ya da, farkli olarak, diisiincenin ve
varligin) nasil bir karsilasmama ya da anlasmama durumuna girdigini sorgula-
digimiz zaman s6z konusu hale gelir.?® Bu sorunun cevab, phos ve zoé ikiligini
kendiliginden hareket olarak yasamin ufkunun icinde diistiindiigiimiizde —ve
dahasi, Marcusenin nesrinin oyunbaz bir sekilde gosterdigi gibi, diisinme
bir kavrama ya da yakalama eylemi olarak anlagildiginda— daha ag¢ik hale
gelir. Bu ufuk ile, 1s1k ile yasam arasindaki iliskiyi bir ayrim olarak kavrama
eyleminin kendisi Yasam olarak Varligin bir belirlenimi olarak giin yiiziine
¢ikar. Hegel'in sonralar1 (Marcusenin, Hegel'in erken dini phos tartismasinin,
fenomenolojinin sekiiler ufku i¢inde bir yinelemesi olarak gordiigii bir kavram

24 Marcuse, Hegel's Ontology, s. 205, vurgu orijinalinde.
25 Krs. age., s. 129.
26 Krs. age., s. 138.
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olan)?’ “biling” diyecegi sey, Marcuse’nin okumasinda Yasamin bir¢ok kipin-
den biri degildir. Tam tersine, Yasamin kendi sonsuzlugunun —daha agikca
kendinden hareket eden kendi boliinmelerinin sonsuzlugunun— hakikatini
idrak ettigi ve bu hakikati idrak etmesinin yolu olan kiptir ve kendini bu sekilde
kavrayarak, ilk kez zaten baslangigta oldugu sey haline gelebilir.

Marcuse’nin Hegel'in ge¢ metinleri yerine erken metinlerinden yola ¢ikarak
akademik egilimleri kiran alisiilmadik Hegel okumasinin genel yapisina uygun
olarak, phos tizerine diisiinceleri, Hegel'in 1798-1799 metni “Hristiyanligin Tini
ve Kaderi”nin i¢indeki bir kesite odaklanir.?® Nispeten kiyida kosede kalmis olsa
da ve Hegel'in kiilliyatinda merkezi bir yeri oldugu diisiiniilmese de, Marcuse
yine de bu pasaji “nihai énemde” bulur.? Bu ortodoks olmayan yorum ham-
lesi, Marcusenin hocas1 Heidegger ile ve 6zellikle de Heidegger’in Platon’'un
Devlet’inin VII. Kitabi tizerine 1931 yilinda verdigi dersler ile iliski icinde goz
oniine alindiginda daha acik hale gelir. Orada Heidegger Platon’'un magara
alegorisindeki 1s1k (phos) sorusunu ele alir ve boylelikle gen¢ Marcusenin
Hegel'in, diger tiirlii 6nemsiz kalacak olan, Yuhanna Incili serhine yiikledigi
6nemin belirtilmemis koordinatlarini saglamis olur. Ve dahasi, ayn1 zamanda
1s1k sorusunun felsefe ile siyaset arasindaki iligski kadar bu ikisinin Marcuse’nin
diisiincesinde merkezi hale gelecek bir kavramla iliskisini nasil sekillendirdigini
gostermistir: Ozgiirlesme kavrami.*°

Heidegger’in 1931 derslerindeki hedefi, Platon’'un Devlet'indeki magara
alegorisinin bir okumasi ile, gizlenmemislik (aletheia) olarak hakikatin, dog-
ruluk (orthotes) olarak hakikate doniiserek Bat1 metafizigi olayinin acilisini
yaptiginmi gostermeye ¢alismakti. Heidegger dersini magara alegorisinin dort
asamasini zikrederek acar: (1) insanlarin yeralti magarasindaki durumu; (2)
baslangi¢cta bir mahkumun basarisizlikla sonuc¢lanan 6zgiirlesmesi; (3) ilk
1sik ile gelen sahici 6zgiirlesme ve (4) 6zgiir mahkumun magaraya doniisii.

Serhini alegorinin ikinci asamasinda baglatan Heidegger’in okumasi, 151k

27 Marcuse, Hegel’s Ontology, s. 206. Bu denemenin kisith hedefini g6z 6ntine alarak, Marcuseci
terimlerle bakmadan, erken ve ge¢ Hegel arasindaki ayrimin merkezi oldugu ancak sekiiler-
lesmenin ufkunda ve “putlarin alacakaranhgi”’nin kosullarinda, Hegel'de phos’'tan ézbilince
gecisin ne anlama geldigine dair acil soruyu bir kenara birakiyorum.

28 G.W.F. Hegel, Early Theological Writings, ¢ev. T.M. Knox, Chicago, Univ. of Chicago Press,
1948, s. 256-259.

29 Marcuse, Hegel’s Ontology, s. 206. (“Diinyanin Yasamin Varhigina ¢ekilmesini saglayan ve bu
sayede bu birligin bilgisinin Yasam'in tarihselliginin ortasinda ac¢ildig1 nihai ctimle budur”).

30 Martin Heidegger, The Essence of Truth: On Plato’s Cave Allegory and Theaetetus, ¢ev. Ted
Sadler, New York; Londra: Continuum, 2002, s. 76, ayrica bkz. s. 32.
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sorununa 6zel bir 6nem vermeye baslar. Eger mahkumun ilk 6zgiirlesmesi
basarisiz olduysa, der Heidegger, bunun nedeni, mahkumun zincirlerinin
salt fiziksel olarak kirillmasinin onu aslinda magaradan ¢ikmaya hazirlama-
masidir. Tam aksine, mahkumun magara disinda giinisigina ilk kez maruz
kalmasi olsa olsa g6zlerini kamastirir, ona aci verir ve onda magara icindeki
yapay 1s18a geri dénme arzusu uyandirir.3! Magaradan ¢ikmak zorunda bi-
rakildiktan sonra bile, 6zgiir mahkum yine de sahici 6zgiirlesmeye ulagsmaz:
Magaranin disina c¢iktigl anda, giinisig1 nedeniyle kérlesmis halde olur (ya
da, daha az alegorik tabirlerle, kendiliginden-belli olan bicimleri ve prati-
gi, Iyi ideasinin miimkiin kildig1 duyusal olmayan gérme bicimine tercih

).3? Sahici 6zgiirlesme ancak mahkum kendini kalic1 olarak giinisigina

eder
baglayacak sebat ve cesareti buldugunda, giinisigim1 Platon’un “diisiinme”
(nous) dedigi duyusal olmayan gérme bigiminin saglayici kosulu olarak
anladiginda gerceklesir.®?

Bu alegorideki 1s1k, diye uyarir Heidegger, kendiliginden belliymis gibi
ele alinmamalidir. Ayni1 anda hem belli bir gériiniin saglayici kosulu, hem de
ayn1 goriiyii yok etmeye yetecek kor edici bir gii¢ olarak 1s1k, kendi sartlarin-
da, maddesizdir — neredeyse hiclik, adeta bosluktur. Isigin 6zii aydinliktir
ama aydinligin 6zu seffafliktir ve seffaflik bir “yol agma”, “olanak tanima”
olarak nitelendirilir.** Dolayisiyla, baslangictaki terimler ile anlasildiginda
1s1k, varliklarin olmasina izin veren ya da miisaade eden, varligi bahseden
ve gizlenmemeyi saglayan seydir.?® Bir baska deyisle, 1s5131n kendisi tam da
neredeyse hiclik oldugu i¢in, 6zi1 geregi 6zgiirlestiricidir: Isik eger mahkum-
lugun basit bir olumsuzlamasindan (ikinci asamada yetersiz kalan zincir-
kirilmasindan) fazlasi olacaksa, o zaman 6zgiirliik 1s1ga 1s1k olarak duyulan
bir bagliliktan olusacaktir. Eger sahici 6zgiirlesmeye ancak kendini 1s18a
kalic1 olarak baglayarak (ya da, tekrar daha az alegorik terimlerle, kendini
idea ile yasamaya adamis bir filozof olarak) ulasilabiliyorsa bu, bir baska
deyisle, 1s181n kendisinin, kendi sartlarinda, 6ziinde 6zgiirlestirici olmasin-
dan kaynaklanir.

Sahih 6zgiirliigiin alegorinin ti¢iincii asamasinda ortaya ¢iktig1 géz éniine

alindiginda, Heidegger'in magara alegorisinde bir dérdiincii ve son asama daha

31 Heidegger, The Essence of Truth, s. 29, 33.
32 Age., s. 32, 55, 59.

33 Age., s. 36-37, 69.

34 Age., s. 70, 79.

35 Age., s. 92.
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bulmasi sasirticidir: Ozgiirlesmis mahkumun magaraya déniisii. Bu asamada,
ozgiirlesmis mahkum, mahkum kalan digerlerini siddete basvurarak 6zgiir-
lestirme ¢abasinin karsiliginda, kendisini tam da bu mahkumlarin ellerinden
neredeyse kesin olarak gelecek bir 6liime maruz birakacagini bilir. Alegorinin
bu kismini yorumlamasi en zor yer olarak goren Heidegger icin, 6zgiirlesmis
mahkumun magaraya dontisii belirleyicidir: Bu déniis, magara alegorisinin
nihayete ermesidir ve hakikatsizlik (untruth) hakkinda verdigi dolayl dersi
ihmal eden hi¢bir yorum magara alegorisini anlamakta basarili olmayacaktir.®
Heidegger i¢in, 6zgiirlesen mahkumun doéntisii, gizlenmemislik olarak hakikat
ve gizlenme olarak hakikatsizlik arasindaki antagonistik birarada varolusun
zorunlulugunu ortaya c¢ikarir (ve bu da hakikati elinde tutanin neden kendini
hakikatsizlikte ikamet edenlere acik etmesi gerektigini aciklar). Ote yandan,
buna bagh olarak, filozof ve yénetim bi¢imi arasindaki (ya da somut olarak
Sokrates’in Atina tarafindan 6ldiiriilmesindeki) antagonistik iligkinin zorunlu-
lugunu da ortaya cikarir. Heidegger'in Platon okumasinda, felsefe yapanlarin

“polis’in birligi icinde insan iliskilenmesinin 6zgiin gardiyanlar1”3’

olmasi ge-
rektigi, hem de bilhassa bu gorev gardiyanlarin felsefi olmayan ilkel insanlar:
15181 gormeye zorlamak icin onlara karsi bia’ya —giice, siddete— basvurmasini
gerektirse bile bunun boyle oldugu goriiliir.®

Ozellikle, Heidegger'in Varlik ve Zaman’'da phos'u fenomenolojinin kokii
olarak gordiigii®® hatirlanirsa, 1931’de vurgulayabilecegi daha degisken ve asir1
belirlenmis bir kavram hayal etmek gii¢ olur. Phos, Heidegger'in Platon’un
magara alegorisi okumasinda, biinyesi geregi siyasidir: Filozofun magaradan
hem ¢ikisinin hem de dénitisiiniin her asamasina dokunan sey olarak 1s1k, fel-
sefenin yonetim big¢imi ile olan iligkisinin en icteki esasim yonlendirir. Ancak
aynisi, Marcusenin Hegel'in Ontolojisi'ndeki phos tartismasi i¢in séylenemez.
Marcuse'nin Hegel'i, Heidegger’in Platon’u gibi 15181 varliklarin Varhigini aciga
cikaran sey olarak anlar elbette.*® Ancak Heidegger'den farkli olarak, Hegel'in

36 Age., s. 61, 65-66, 80.

37 Age., s. 73.

38 Bunun acik¢a pedagojik bir gii¢ kullamimi olduguna dikkat etmek gerekir. Filozof filozof-ol-
mayanla, deyimin en ikircikli anlaminda, “ona bir ders vererek” iliskilenir. 1931'in Heidegger’i
—ve aynm1 zamanda, ¢ok bagka bir yoldan, ge¢ Marcuse— i¢in paidia’nin teknikle veya yetenek
edinimiyle hi¢ alakas1 yoktur: insan varliginin kendisinin 6zgiirlesmesine dair bir sorudur.

39 Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. John Macquarrie ve Edward Robinson, New York:
Harper & Row, 1962, s. 51. (Tiirkgesi i¢in bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan
H. Okten, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 29).

40 ki durumda da mesele varliklarin hakikatlerinin ne oldugudur, Heidegger’in Yunanlar icin bu
“doganin bitiinliigii: insan diinyas1 ve Tanrinin eseri”ni belirtirken, Marcuse’nin Hegel'i i¢in
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Ontolojisinden énceki ve sonraki yazilar1 Marksist gelenege ickin sorunlara
yakindan bagli olsa da, Marcusenin Hegel tizerine serhi, 1s1kla siyaset arasinda
herhangi bir olasi iliski hakkinda sasirtic1 derecede sessizdir.*! Heidegger'in
magara alegorisi okumasi acisindan Marcusenin kitabi, Yasam vurgusu fel-
sefenin en kritik asamasinda bocalayan bir Hegel sunar gibi goriiniir: Phos’'un
felsefeden siyasete gecisi nasil yapilandirdigini séylemeyerek Marcuse, haki-
katin 1s131nda ikamet ederken ayni 15181n, ikamet ettigi yonetim bi¢imini yo-
netmesine izin vermeyen bir felsefeci ihtimalini varsayiyormus gibi goriiniir.
Dolayisiyla, Heidegger'in Platon okumasi bakimindan anlasildiginda, Hegel'in
Ontolojisi yalmzca apolitik bir metin olmakla kalmaz; aym1 zamanda felsefi
olmayan bir metin olur: onun siyasi olandan imtina etmesi, siyasetin hakikat-
sizliginin felsefi hakikatin ka¢inilmaz ve 6zsel bir parcasi oldugunu gormekte
basarisiz oldugunu gosterir.*?

“Bana Platon hakkinda ne dustindigiinii soyle, sana kim oldugunu soyleye-
yim” der Alain Badiou.*? Heidegger'in 1931-1932 derslerinde gelistirdigi, felse-
fecinin felsefi olmayan c¢oklukla iliskisinde bia’ya olan gereksinimi defalarca
vurgulayan Platon okumasi, Heidegger’in ertesi y1l Hitler’in iktidara gegisinde
felsefi bir toz gormesinin kosullarini hazirlamistir.** Peki ya gen¢c Marcuse —
Heidegger'in Platon’u ile ilgili o ne diisiinmiis olabilir? Ya, Marcuse'nin bu
sorundan bahsetmedigi vakuma kulak kesildigimizde, Heidegger'in Nazizm’e
donitisiiniin ister istemez Hegel'in Ontolojisi'nin yazarina yonelttigi arastirici
sorular tiretecek olursak? Hangi dile getirilmemis soru, Marcuse'yi, tam da
Heidegger'den ayrildig1 noktada, Heidegger'e baglamis olabilir? Marcuse'nin

Hegel'in Ontolojisindeki o vurgulu sessizliginde, o sorunun kipirtisi duyulabilir

bu Yasamin Varligimin ¢ok-katmanli 6z-boliinmelerini ve 6zellikle de insan yagam tarafindan
kutsal 151k yoluyla idrak edilen dogay1 belirtir. Bkz. Hegel’s Ontology, s. 205-208; Heidegger,
The Essence of Truth, s. 9.

41 1928'de Marcuse “Bir Tarihsel Materyalizm Fenomenolojisine Katkilar’ini, 1933’te ise “Emek
Kavraminin Felsefi Temelleri Uzerine”yi yayimlayacaktir, bunlarin ikisi de su derlemede bir
araya getirilmistir: Herbert Marcuse, Heideggerian Marxism, ed. Richard Wolin ve John Abro-
meit, Lincoln: University of Nebraska Press, 2005.

42 Heidegger, The Essence of Truth, s. 58-63.

43 Alain Badiou, Deleuze: The Clamor of Being, ¢ev. Louise Burchell, Minneapolis: University of
Minnesota, 2000, s. 100 (Ttiirkgesi: Alain Badiou, Deleuze: Varligin Ugultusu, ¢cev. Murat Ersen,
Istanbul:MonoKL, 2019, s. 145).

44 Johannes Fritsche, “With Plato into the Kairos before the Kehre: On Heidegger’s Different
Interpretations of Heidegger”, Heidegger and Plato: Toward Dialogue, ed. Catalin Partenie &
Tom Rockmore, Northwestern University Press, 2006, s. 160. Dolayisiyla Frische, hakl olarak,
Heidegger'in magara alegorisi tizerine derslerinin “Heidegger’in Platon’u anlayisinda ve aymi
zamanda kendini anlayisinda bir déniim noktasi(n)” isaretledigini savunur (s. 141).
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neredeyse. Ayn1 zamanda elestiri yerine de gecen bir sorudur bu: Eger feno-
menolojinin ¢ekirdegindeki phos’un vesile oldugu felsefi ve siyasi 6zgiirlesme,
ayni zamanda felsefeye siyasi olmayan kuvveti kucaklama yetkisi veriyorsa,
fenomenoloji bize siyaset hakkinda ne 6gretebilir ki?

Eger Marcuse'nin metni bu sorunun bir nevi yinelendigi bir istikamette iler-
liyor olsaydi, soru, tam aksine bu sorunun kendisini 6érnekleyecek olan Heideg-
ger fenomenolojisinin terimleriyle cevaplanamazdi. Buna karsin, Marcuse’nin
Hegel'in phos kavramina dair sasirtici yorumu, bir cevabin baslangi¢larin tegkil
edecektir. Yasama igkin olsa da Yasama indirgenemeyen bir phos ile baglayan
bir Hegelci diisiincenin olusumu (genesis) okumasinmi yeniden insa etmek icin
tiirlit zahmete girerek Marcuse, Heidegger'in derslerinin ortaya attig1 sorula-
r1 cevaplandirmak durumunda kalacagi bir konuma sokar, ancak bunu da,
Heidegger'in phos’un siyaset ile felsefenin iligkisini nasil yapilandirdigina dair
kararimi halihazirda reddetmis bir fenomenolojik sapmaya miiracaat ederek
hallederdi. Bir baska deyisle, bu okumada, Marcuse'nin Hegel'in Ontolojisinde
siyaset konusunda sessiz kalmasindan Hegel'in Ontolojisi'min, salt bu nedenle
apolitik bir metin oldugunu ¢ikarsamak hatali olur. Tam aksine: Marcuse’nin
metninin siyasiligi tam da, felsefenin siyaset kavraminin —ve 6zellikle, hakikatin
15181 yoluyla ulasilan 6zgiirlesme kavraminin— felsefe karsit1 bir anti-siyasete,
bia’y1 temel alan bir hakikat doktrinine yol a¢tig1 bir cagda, felsefe ve siyaset
arasindaki iligki hakkinda konusmayi felsefi olarak reddedisinden bulunur. Bir
baska deyisle, Marcuse Heidegger’in siyaset tartismasini Heidegger'den farkli
bir 1sikta goriir. “Kendiliginden Hareket olarak Yasam” bu bakis acisindan,
Marcuse’'nin asacagi bir genclik dénemi diisiincesinden ¢ok, Marcusenin dii-
stincesine ickin olarak yorumlanmasi gereken bir aporia’dir. Marcusenin heniiz
tam olarak gelistirmedigi bir 6zgiirlestirici siyaset kavraminin fotograf negatifi
de, Marcuse’nin o siyaset namina siirdiirdiigii ilk catismanin dilsiz bir kalintis

olacaktir.

5.

Marcuse’nin “Elestirinin Felci’ni Hegel'in Ontolojisine referansla yeniden oku-
mak, Marcuse’yi, Marcuse'nin Hegel'i okudugu gibi okumaktir: iki durumda
da sorun, bir diistiniriin erken ¢alismalarinin, ge¢ ¢alismalarinin sapmala-
rin1 ve sessizliklerini ¢oziimlemek icin kullanilacak hermeneutik bir anahtar
olarak nasil okunacagidir. Aynm1 zamanda, bu okuma elestirinin ise felg ile

baslamasinin ne anlama geldigi sorusuna daha agik bir yamit vermemizi saglar.
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Yirminci yiizyilin ilk yillarina hakim olan ontolojik soru, Alain Badiou’niin
de iddia ettigi gibi, yasam sorusuydu.*> “Gercek yasam nedir—gercekten yasa-
mak ne demektir—yasamanin organik yogunluguna uygun olarak yasam ne-
dir?” Marcuse bu soruyu beklenmedik bir sekilde cevaplar. Eger elestirel teori
ise felg ile baslamak zorundaysa bu, elestirel teorinin kavramlariyla ifade edilen
bir yasamin —ontolojik olarak kendiliginden hareket olan bir yasamin— kendi-
si felg icinde oldugu i¢indir. Ancak yasamin kendini fel¢ olmus halde buldugu
kosullar yalmizca ya da birincil olarak ontolojik degildir. Aynm1 zamanda ve her
seyden once, tarihseldir. Erken Marcuse tarafindan teorilestirilen kendiliginden
hareket eden yasam, kendi disina ¢ikan, kendi noksanligimi ¢ceken, kendinde
asir1 kalan yasamdir; ancak kendinden baska bir sey olabildigi tarihsel-fiziksel
kosullar altinda kendi olabilen yasamdir. Yasamin kendinden baska bir sey
olamadig tarihsel kosullar altinda ise yasam, tam aksine, kendisi degildir.

Bu sartlar altinda, fel¢ ¢cok 6zgiil bir anlam {istlenir: Yasamin kendi 6z-
farklilasmasimi baglatamamasi — ya da, kisaca, yasamin yasam olmama vyetisine
sahip olmayisi. Yasamun kendisi ile asir1 6zdesligi, 6zdes olmama kapasitesine
sahip olmayisi, onun kendisi olarak ve yalniz kendisi olarak olusu, kendinden
baska bir sey olmayis1 ya da kendini kendi disinda bulmayis: tek kelimeyle,
kendini asla olumsuzlamamasi — kendine karsi bu “kayitsizlig1”, kendiligin-
den hareket olarak yasamin ontolojik ufku icerisinde, (bir kez daha, yasami
yonetimin 6znesi olarak anlamlandiran bir toplum olarak; ihtiyaglar ve arzular
tireten bir ekonomi politik olarak ve kendini yasam standartlarindaki yiikselis
ile 6lgcerken bile niikleer silahlar gelistiren bir devlet olarak somut bir sekilde
belirlenen) ileri endiistri toplumunun en giiclii etkisidir.

Bu iddianin biyopolitik dénemeg i¢in 6nemli bir icerimi vardir. Bir¢ok du-
rumda, biyopolitik doneme¢ yasamin siyaset ile iliskisini sorunsallastirmamus,
bu iliskinin ayrisiminda oyalanirken, “yasam” ve 6zellikle de “bios” kavramin
sisirip genisleterek, cok farkli alanlara o kadar genis bir sekilde uygulamistir ki,
bu kavramlar biiyiik oranda anlamin yitirmistir.*® Biyopolitik dénemeg tara-
findan uygulanan yasam kavrami elestirel bir kipte islemekten o kadar uzaktir
ki, tam aksine, en azindan Marcuseci elestirel teori ufku icinde anlasildiginda,

acikea elestiri-dist bicimler tistlendigini séylemek daha iyi olur. Biyopolitik

45 Alain Badiou, The Century, ¢ev. Alberto Toscano, Malden, MA: Polity Press, 2007, s. 13 (Turk-
cesi: Alain Badiou, Yiizyil, cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yayincilik, 2011).

46 Timothy Campbell ve Adam Sitze, “Introduction”, Biopolitics: A Reader, Durham: Duke Uni-
versity Press, 2013, s. 4-6.
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donemecte, yasamin kendisiyle asir1 6zdesligini —yasamin yasam olmama
yetisine sahip olmayisini— yonetilen yasamin damgasi olarak gérmek yerine,
bu asir 6zdesligi (en kayda deger haliyle, semptomatik bir doniislii insa olan
“yasamin kendisi” bi¢ciminde) biyolojik ¢liimiin ya da yasanamazligin kosul-
larin iireten siyasi kurumlara ve pratiklere dair bir dizi elestirinin énkabulii
olarak ele alma egilimi baskindir — bu egilimde, bu kosullarin yasamin nihai
olarak olumsuzlanmasinin tek veya en érnekleyici bi¢imi oldugu barizmis
gibi bir tutum takinilir.

Marcusenin “tek-boyutlu” ifadesini ilk kez Hegel’in Ontolojisi'nde kullan-
mis olmasi dikkate deger bir noktadir.*” Kendiliginden hareket, Marcusenin
1932’de yorumladig sekliyle, yasamin kendi tek boyutlulugundan farklilagsma-
sindan ve boylelikle salt dolaysiz varliginin 6tesine gecerek kendini digsallas-
tirmasindan ve kendini Marcusenin ayni metinde “iki-boyutluluk” dedigi sey
ile ve onun iizerinden aciklamasindan baska bir sey degildir.*® “Bu iki boyut-
luluk araciligiyla, [Onceden “Oziin Kendiliginden Hareketi” dedigi] bu hareket
varliklarin birligini ve 6zsel temelini olusturur”.*® Marcuse icin, kendiliginden
hareketin yalnizca ampirik olarak belirlenmis uzam ve zaman i¢inde meydana
gelen basit bir fiziksel hareketten ¢cok daha fazlasini ifade ettigi barizdir. Ken-
diliginden hareket, tarihselligin bir diistince icinde kendini ortaya koydugu ve
boylelikle, bu tarihselligi kavramasina binaen, kendini hem tarihsellikten hem
de diinyadan ayirarak boliitnmek suretiyle canlandig1 hareketi icerecek kadar
genisler. Bu bakimdan, elestirel teorinin felci, kendini tarihsellik i¢cinde edim-
sellestirmeyi artik beceremeyen bir yasamin felcini ve artik kendini diisiinme
icinde edimsellestirmeyi beceremeyen bir tarihselligi icerecek kadar genisler.
Dolayisiyla tek boyutlu yasamin felci edimsellesmemis bir potansiyel degil-
dir. Edimsellesemeyen potansiyeldir, saf iktidarsizlik, herhangi bir kendiyle
6zdes olmama durumundan arinmis iktidarsizliktir. Ve —biyolojik 6liimden

ziyade— budur, yasamin gercek antitezi.>®

47 Marcuse, Hegel’s Ontology, s. 50. Bu noktada bkz. Raffaele Laudani, Politica come movimento:
il Pensiero di Herbert Marcuse, Bologna: Il Mulino, 2005, s. 216.

48 Marcuse, Hegel's Ontology, s. 71.

49 Age., s. 71, vurgu orijinalinde.

50 Marcuse’nin “Yeni-Freudcu Revizyonizmin Elestirisi’nde “fel¢” soézctigtinii kullanimi “fel-
ci”, “yasam” sorunsal tarafindan sekillendirilen ufuk i¢inde okumak gerektigini tasdik eder.
Marcuse burada Karen Horney'nin New Ways in Psychoanalysis’'te “6liim icgiidiileri’ni tarif
etmek i¢in bu sézciigii kullanmasim degerlendirir. “Revizyonist argiiman”, diye yazar Marcuse,
“Freudcu teoride itkilerin degistirilebilir olma, tarihin ‘degisikliklerine’ tabi olma derecesini en
aza indirir. Oliim i¢giidiisii ve onun tiirevleri de buna istisna teskil etmez. Oliim i¢giidiisiiniin
enerjisinin ‘daha iyi bir gelecek’ elde etme cabalarini ‘fel¢ etmedigini’ savunduk; tam tersine,
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Tek-boyutluluk, buna uygun olarak, esas itibariyle siyasi bir terim degil-
dir: Bir baska deyisle, karsithg olmayan bir toplumun, ya da verili olan ve
miimkiin olan arasinda hicbir farkin olmadig: diizlestirilmis bir toplumun
takmaadi degildir. Esasen yasam ve tarihin birbirine temas ettigi ve yasamin
tarihe digsalliginin tam da kendiyle 6zdes olmamakla imlendigi, siyasi olanin
siirini ¢izen bir terimdir. Kendiliginden hareket olarak yagsamin daima, ha-
lihazirda oldugundan daha azi olmas1 —yani, 6z geregi, daima halihazirda
kavranma, yonetilme ve boylece tek boyutluluga hapsedilme riskini tasiyor
olusu— elbette Marcusenin diisiincesinin, elestirel teorinin yasamin siyasi-
lestirilmesi tizerine diisiindiigii her durumda akla gelen diisiince nesnesi olan
“sakatlanmis yasam” Zizerine bir diistiniim oldugu anlamina gelir kesinlikle.
Ancak, daha da énemlisi, Marcuse’'nin sdyleminin zorunlu olarak sakatlanmis
yasamin i¢cinden bir diisiiniim olmasidir, bu baglamda “sakatlanmis yasam”
elestirel teorinin diisiindiigii her anda diistinen dzneyi ve —en indirgenemez
anlaminda, yakalama ve kavramayi saglayan phos olarak kayda gecen— zih-
nin diistincesinin bizzat imkansiz hale geldigi bir zihin yasamini ifade eder.!

Bizzat sakatlanmus bir yasamdan ¢ikan, sakatlanmis bir yasam zizerine bir
diistiniim —bu fenomenolojik-siyasi koordinatlar da Marcusenin metninin
felc ile baglamasinin olasi anlamim farkli bir sekilde anlamanin yolunu sunar.
Varlik ile goriintim arasindaki ayrimi ortaya koymasi —ya da, daha da isabetli
ifadesiyle, phos'un 1s131m1in tam da varliklarin goriiniiglerinin tezahiir ettigi,
zoé ile phos arasindaki ayrimin ortaya konulmasi—Marcuse'nin metninin bi-
ciminin tam da metnin iceriginde bahsettigi yonetilen yasami barmdirdigin ve
hatta belki de tesvik ettigini ileri stirer. Daha basit ifade etmek gerekirse: Kendi
felcini adlandirarak baglayan bir elestirel teori, bu adlandirma sayesinde, artik
fel¢ halinde degildir. Ama eger durum boyleyse, diistiniimiin 6zbilinci (self-
consciousness) d6z-olmayan-bilince (unself-consciousness) dahil etmesinden
ileri gelmez. Diisiiniimiin kendisinin, tek-boyutlu yasamu tek-boyutlulugundan

koparan, yasanun ikinci boyutunun olmasindan ileri gelir.

bu ¢abalar uygarhgin yasam icgiidiileri tizerine koydugu sistematik kisitlar ve dolayisiyla
saldirganhigi etkili bir sekilde ‘baglamaktaki’ yetersizligi tarafindan felg edilmistir” (Marcuse,
Eros and Civilization, s. 272). Burada felg, Tek-Boyutlu Insan'm “Ons6z”iinde oldugundan
daha acik bir sekilde yasamin felcidir. Semptomatik bir yer degistirme: Marcuse 1955’te felci
yasamla iligkili olarak diisiinse de, 1964’te elestiri ile ilgili olarak diisiinecektir. Sanki elestiri
yasama o kadar yakin ve benzerdir ki, yasamin kendisi gibi ya da yasamin bir kipi olarak, o
da ozellikle fel¢ gecirebilir.

51 Bu noktada krs. Jacques Derrida, “Fichus: Frankfurt Address”, Paper Machine, ¢ev. Rachel
Bowlby, Stanford: Stanford University Press, 2005, s. 166-167.
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Bir bagka deyisle, Marcusenin metninin bi¢imi bizzat kendiliginden hareket
ise, bu bi¢imin igerigi yasamdir. Ama ¢ok 6zgiil bir yasam bicimi: Yasamin
kendiyle asir1 6zdesligini kavradig1 ve bu asir1 6zdesligi kavrayarak aninda
kendinden farklilastigi, yasamin kendiyle felc edici 6zdesligini kiran bir 1s1ikta
kendini gordiigi ve boylelikle yasami yasam olmama yetisine sahip olma-
ma halinden 6zgiirlestirmeye basladig1 bir yasam. Canli yasam (zoé) burada,
halihazirda elin bi¢iminden pay alan, halihazirda hem teknik hem de insani
olan, artik sadece basit¢ce zoé olmayan bir teknik —kavrama— araciligiyla
kendiyle iliskiye girer.>> Bu durumda, Marcuse'nin metnindeki iddialar sade-
ce, veya hatta oncellikli olarak, (yasam temsilinin dogruluguna ya da yanls-
ligina atifla degerlendirilecek) epistemolojik terimlerle okunamazlar. Kendi
sartlarinda okundugunda, metnin kendisi ontolojik bir kendilik iliskisinin,
zoénin bu phos-olusunun, izidir. Dolayisiyla, 6zellikle de “yasam kavrami”
ifadesinin kendisi dahi bariz bir sekilde epistemolojik bir karaktere sahipmis
gibi okunamaz. Diizgiin bir sekilde anlasildiginda, elestirel teorik bir kavram
ne dogru ne de yanlis olabilir; yalnizca yasamin bir belirlenimi olabilir. Daha
da isabetli ifadesiyle: Elestirel teorik bir kavram, yasamin yasam olmak i¢in
ihtiya¢ duydugu, canli yasam (zoé) olmayan bir bi¢cim uyarinca canli yagsamla
(zoé) iliskilenen ve canli yasamin sartlarinda canl bile olmayan (phos, 151k
olan) bir 1s1k tezahiiriine isaret eder. Bu kendilik iliskisi Tinin bir fenomeno-
lojisi degildir tam olarak; ya da, bariz bir sekilde, 6zbilincin énceden belirli
bir biitiine dondiigii bir yuvaya-doniisii imlemez. Bunun yerine, tarihselligin
kendisinin kusur ve eksiklik kipinde idrak edilmesine izin veren, ve bu haliyle
tam da tarih kategorisinin saydamsizligini, tarih deneyimini, kendi aydinlan-
masinin kosulu olarak énceden varsayan, dogal olmayan bir bakis acisindan
(sakatlanmis yasam acisindan) tarihin aydinlatilmasidir.

Diisiincenin kendisini diisiinmekten ziyade, diistincelere dogru isimler yiik-
lemekle mesgul olan, diyalektik yaklasimi benimsemeyen (undialectical) siyasal
diistince tarihgileri, Marcusenin erken donem “Heideggerci” calismalarin,
daha sonraki “Hegelci” ve “Marksist” calismalarindan ayirmaya meyletmis
ve sadece bu sonuncuyu elestirel teori acisindan énemli addetmistir. Oysa
Marcuse'nin Giris'ini, Hegel'in Ontolojisi'nin agtig1 ufuk icinde yeniden okumak,
yalnmiz bu entelektiiel tarihsel donemsellestirmeyi degil, ayni zamanda bunun

ortaya ¢ikardigi elestirel teori portresini de sorgulamak demektir. Marcuse'nin

52 Marcuse, Hegel’s Ontology, s. 207.
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“Elestirinin Felci'nde 6ne siirdiigii bu nihai soru, elestirel teorinin titopyaci
toplumsal ve siyasal 6zgiirlesmeyle nasil yeniden baglantilandirilacagi sorusu
degildir. Aym1 zamanda, hatta daha éncelikli olarak, belirli bir yasam kavrami-
nin elestirel teorinin sorunsali olarak —yani bizzat elestirel teorinin séyleminin
ayrintili bir yanitini teskil ettigi dile getirilmemis bir soru olarak— nasil isledigi
ve “biitiinlesmis” bir toplum bu soruyu alikoyarak astiginda elestirel teorinin

nasil yanit vermesi gerektigi sorusudur.

6.

Bu soru, ileri stirtildiigii anda birtakim ilging yanitlara isaret eder. “Kendili-
ginden hareket olarak yasam” kavrami1 Marcuse’nin diisiincesinde, 1932’de
anahatlarini belirledigi arastirma temel alindiginda kolayca éngoriilemeye-
cek bir hatta gelismis gibi goriiniir. 1934’te, Frankfurt Okulu ile iliskisinin en
basinda, Marcuse, bir yandan Ludwig von Mises’in “natiiralist liberalizm”i
(Marcuse’nin alintiladigr Mises metni bu terimin en erken kullanimlarindan
birini icerdiginden “neoliberalizm” denmesi daha isabetli olur),>? diger yandan
da (laf arasinda “Dilthey’in Lebensphilosophie’sine sadece ismen benzedigi-
ni” belirttigi)>* totaliter rejimlerin “irrasyonel natiiralizmi” arasindaki diya-
lektik iliskiyi inceleyen bir makale yazdi. Bu makale, Hegel'in Ontolojisi'nin
Marcuse’sinden ayr1 olarak, (agikca Schmitt¢i bir anlamda) siyaset kavrami
ile yogun olarak ilgilenen ve dahasi liberal ve totaliter siyasetler arasindaki
zithiklarin 6zdesligini saglayan diyalektik bir dayanak noktasi olarak (“natii-

”» o«

ralizm,” “organikgilik”, “yasamin organik diizeni”, “kan” ve “irk” vb. bir dizi

diizdegismeceyle) yasam sorunsalini miithis bir duyarlilikla degerlendiren
(ve boylelikle, Giorgio Agamben’in Homo Sacer’deki tezini kismen énceden
sezen)> bir Marcuse sunar. Ama yine de, yasam kavraminin tam da Marcuse
icin nihayet bariz bir siyasi elestiri olarak tezahiir ettigi bu metinde, aym kav-
ramun elestirinin bir onciilii olarak silindigi goriiliir. Marcuse 1934’te elestiri
icin “kendiliginden hareket olarak yasam” yerine ¢ok farkli bir temele déner:

Ancak “[teorinin] ortaya koydugu pratik 6zerk akil fikrine tabi oldugunda”

53 Marcuse, “The Struggle Against Liberalism”, s. 9-10. Neoliberalizm konulu sayisiz ¢alismanin
bir sekilde gozden kacgirdigl, Mises’in 1927 yilinda kullandig1 “yeni liberalizm” [neuer Libe-
ralismus] terimi icin bkz. Ludwig von Mises, Liberalism: The Classical Tradition, ed. Bettina
Bien Graves, Indianapolis: Liberty Fund, 2005, 27; krs. Ludwig von Mises, Liberalismus, Jena:
Verlag von Gustav Fischer, 1927, s. 24. (Tiirkgesi i¢in bkz. Ludwig von Mises, Liberalizm, gev.
Yaman Ogiit, (Istanbul: Liber Plus Yayinlari, 2016), s. 102).

54 Marcuse, “Struggle Against Liberalism”, s. 5.

55 Age., s. 30.
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ortaya ¢ikacak olan “rasyonalist” toplum fikrine.>® Bir baska deyisle, 1932’de
yasami siyasetle herhangi bir aleni angajmani disarida birakan bir kendiligin-
den hareket olarak diisiinen Marcuse, 1934’te kendiliginden hareket olarak
yasam kavramina zimni bir miiracaati dahi disarida birakarak siyasetle aleni
bir angajmana girmis gibidir.

1936 yilinda yazdig1 Otorite Uzerine bir Calisma’da, Marcuse'nin bu kavrami
birakma siireci tamamlanmis goriiniir. Marcuse’nin bu metindeki Hegel eles-
tirisi, 1932’de yazdig1 Hegel serhiyle ¢cok az benzerlik igerir. 1936’da, 1941’de
yazdig1 Us ve Devrim kitabinda daha sistematik bir bicimde yeniden ortaya
cikacak olan bir kavram dizisine (6zel miilkiyet, Devlet, efendi-koéle diyalektigi)
uygun bir Hegel ¢izer. Bu iki metinde, elestirel teorinin dayanagi olarak yasam
sorunsalinin tamamen bastirildigini séylemek makul olur: “Kendiliginden
hareket olarak yasam”, 6zgiirlestirici siyasetin pratik yanitim teskil edecegi
teorik sorunun olusumunda hi¢bir rol oynamaz. Bu nedenle, Marcuse ¢cok
farkl bir teorik pratige miiracaat eder: “Toplumsal elestiri”.>’ Dolayisiyla,
Heidegger'den kopusun s6z konusu oldugu ve buna mukabil Marcusenin dii-

738 olmak tizere iki doneme ayrildig tezinin saglam

siincesinin “erken” ve “gec
bir temeli oldugu goriilir.

Ancak Marcuse’nin olgun eserlerinde, bastirilmis olanin geri déniisiine
cok benzer bir seye taniklik ederiz. Yasam, éncelikle 1955 yilinda yazdigi ve
Freud'un “Eros” ve “Yasam Icgiidiisii” kavramlarini 6zgiirlestirici bir siyaset
i¢in anahtar kavramlar olarak geri kazanma hedefini giiden Eros ve Uygarlik
metninde, siyasi bir problem olarak ortaya ¢ikar. Yeni-Freudculugu “derin-
likten yoksun olmakla” ve Freud'un ic¢giidii teorisini “diizlestirmekle” itham
etmesi Marcusenin bu noktada Hegel tizerine yazdig1 en erken ¢calismalarim
yeniden okudugunun cok acik bir isaretidir.>® Marcuse’nin okumasinda, Fre-
ud icin birey “iki ayr1 boyuttaymis gibi” var olur, bir yandan (“yasa ve diizen”
dedigi seyin bir bicimi olan) gerceklik ilkesi, diger yandan “hayvani diirtiiler
yizim1”.%% Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Marcuse bu iki-boyutlulugu 1932’de
oncelikle kendiliginden hareket olarak yasama gore bigimlenen bir ontolojik

56 Age., s. 14.

57 Marcuse’nin 1936 tarihli Otorite’sinin bir gecis metni olma 6zelligi ve genel olarak Marcuse'nin
“iki Hegel”i i¢in bkz. Laudani, Polica come movimento, s. 19-84, 6zellikle s. 56.

58 Ornegin bkz. Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the Crisis of Marxism, Berkeley: University
of California Press, 1984, s. 130-131.

59 Marcuse, Eros and Civilization, s. 267, 273-274; 6zellikle bkz. s. 5-6.

60 Age., s.12, 14-15.
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ufukta anlasilir kilar. Ote yandan 1955’te, Marcuse iki-boyutlulugu yalnizca
yasam ontolojisine bagh olarak degil, aym1 zamanda énceden gordiigiimiiz
gibi 1932 kitabinda kat1 bir sekilde eksik olan bir terimi, yogun, neredeyse
katlanarak artmis bir vurguyla sorunsallastirir: Siyaset.

Yasam ve siyaseti birlestirme cabasi Marcuse'nin bazi gec eserlerinde daha
da belirgin bir sekilde ortaya cikar. 1966 yilinda Eros ve Uygarlik kitabina
yazdig1 “Siyasi Onsoz”de, (“i¢-diinya cileciligi” ya da “bastirma” yoluyla) ice
yansitilan yasanin izlerine kars1 yasam miicadelesinden (“bastirilmis organik
biyolojik ihtiyaclar”, “bastirilmaktan ¢cok 6zgiirlesmis Yasam Icgiidiileri”,

"Y1 olusan bir siyaset tablosu cizer. Burada Marcuse

7”62

« . s
insan bedeninin enerjisi

“insan bedenini emek yerine hazzin bir araci yapma”®* siyasetinin, “yiiksek

yasam standartlar” ve “ruhun toplum miihendisligi”®? ile etkisiz hale getiri-
lerek pesinen tarafsizlastirilabilecegini ve asir1 gelismis, varlikli toplumlara
yonelik her elestirinin yasamin anlamina, kudretine ve edimsellestirilmesine
odaklanmasi gerektiginin farkina varir: “Bugiin yasam miicadelesi, Eros mii-
cadelesi, siyasi bir miicadeledir”.®* Marcuse “yasami savunmak” ifadesinin, bu
haliyle “patlayic1” ( “patlayic1”, “Elestirinin Felci’nde de fazlasiyla yiikli bir
sozeiiktiir)® bir anlami oldugunu bile séyler; ve bu ilkenin, “toplumu savun-
mak gerekir” 6nermesini zorunlu bir buyruk kabul eden bir toplum tarafindan
pesinen entegre edilmis olmasina ragmen degil, tam da bu yiizden boyledir bu.

Yine de, Marcuse’'nin yasamu siyasilestirme cabasi hi¢bir yerde 1969 yilin-
da yazdig1 Ozgiirliik Uzerine bir Deneme’deki kadar acik degildir. Marcuse bu
metinde, karsi-devrim bir “ikinci doga” haline geldiginden, bunun sonucun-
da “varolan toplumu 6zgiir bir topluma doéniistiirecek olan radikal degisim,
Marksgil kuramda neredeyse hi¢ dikkate alinmayan, insan varolusunun farkl
bir boyutuna ulagmak zorundadir — insanin yasamsal ve zorunlu ihtiyaglari-
nin ve doyumlarinin kendilerini ileri siirdiikleri ‘biyolojik boyut’. Bu ihtiya¢
ve doyumlar kélece bir yasami yeniden tirettikleri 6lgiide, 6zgiirlesme bu
biyolojik boyutta degisimleri; yani, farkli i¢giidiisel ihtiyaclar, hem aklin hem

de viicudun farkl tepkilerini gerektirir”, der.®® Andrew Knighton'in bu Ozel

61 Herbert Marcuse, “Political Preface to Eros and Civilization”, 1966, Towards a Critical Theory
of Society, ed. Douglas Kellner, New York: Routledge, 2001, s. 99.

62 Age., s. 99.

63 Age., s. 98.

64 Age., s. 105, vurgu orijinalinde.

65 Marcuse, “The Paralysis of Criticism”, s. xlvii, krs. s. xlv.

66 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation (Boston: Beacon Press, 1969), s. 16-17, krs. s. 10-11.
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Sayr'ya®” katkisinda not ettigi gibi, Marcusenin “biyolojik” sifatin1 tirnak
i¢ine almasinin nedeni hi¢ de bariz degildir. Bu tirnak isaretlerini, 1980’ler ve
1990’lar boyunca, elestirel teorinin kendi tizerine diisiiniimiine, o zamanlar
zorunlu goriinen dil felsefelerini 6ziimsedigi (bunu da, elestirel teori icinde
“sinik aklin” ve tuhaf bir bicimde hukukilestirilmis, hatta savcilik roliine
biirtinmiis bir elestiri pratiginin kosullarin1 yaratmak pahasina yaptigi) bir
zamanda, elestirel teorinin séyleminde norm haline gelen ironik dikkat cekme
isaretleri olarak okumak cekici gelebilir.®® Ancak bundan daha isabetsiz bir
yorum olamaz. Marcusenin buradaki tirnak isaretlerini yasama igkin olan
ama yasam olmayan bir 15181n —yasami, dogal ve insani bilimler tarafindan
tiretilmis ve kurulu toplumun pratiklerine ve kurumlarina entegre edilmis tek-
boyutlu kavramlarin elinden kurtaran 1s181in— golgesi olarak okumak daha
dogru olur. Ve burada mevzubahis yasam insan yasami olsa da, bu ancak,
tam da yasami bir yandan sakatlarken, diger yandan, bu sakatlama dolayisiyla

insan evrimini (anthropogenesis) baslatan kol emeginin —ayn1 zamanda kav-

67 Knighton, Andrew, “Beyond ‘Education in Sickness” A Biopolitical Marcuse and Some Pros-
pects for University Self-Administration, Theory&Event, C. 20, S. 3, 2017, s. 769-787.

68 Rita Felski'nin metinlerin tiirlii su¢ ortakliklarimi kesfedip kinamay1 gorev edinen giincel
edebiyat elestirisinin dile getirilmemis hukuki bicimlerle yonetildigi iddiasinda bir dogruluk
pay1 var (Rita Felski, The Limits of Critique, Chicago: University of Chicago Press, 2015). Kant
ile baslayan elestiri geleneginde, elestiri kendisini mahkemeye ve elestirinin hatayla iligskisini
polisin sugluyla iligskisine benzeterek elestiri olur. (6rn. Bkz. Immanuel Kant, Critique of Pure
Reason, gev. ve yay. haz. Paul Guyer & Allen W. Wood [Cambridge: Cambridge U P, 1998],
s. 101, 114-115, 516, 605, 644, 649, 667, 716 n17). Oyleyse Felski elestiriyi hukukilestirerek,
“stiphe hermeneutigini” —olagan bir siipheli, eger 6yle bir sey varsa— elestiriden baska bir
seye dontistiirmenin su¢lusu addederek hedefi 1skalar. Kant'tan baslayarak, elestiri pratiginin
daima hentiz hukuki olan bir anlamda yarg: pratiklerinde kaldigin1 séylemek daha dogru
olur. Oyleyse, elestirinin, tipki Kant'm ¢alismasinin da oldugu gibi, Kant'm da Carl Schmitt
gibi paradigmatik buldugu Roma Hukuku’'ndan tiiretilmis bigimlerle stirdiiriildiigiiniin or-
taya ¢ikmasina sasirmamalidir. Giintimiiz elestirisinin en ilging paradokslarindan biri, esa-
sinda, en aktif aktivistlerin ve en elestirel elestirmenlerin —haklarini teslim etmek gerekir,
affedilemeyecek ya da cezalandirmayacak suglar tizerine en derin diisiinen bilginlerin— en
yiiklii anahtar sozciiklerinin, yakindan incelendiginde modern-éncesi hukuki terimlerinin ge¢
modern yinelemeleri olduklarinin siirekli ortaya ¢cikmasidir: Hak sahibi (beneficiary), faillik
(agency), hak sahipligi (entitlement), imtiyaz (privelege), yaptirum (sanction), verilen hakk: geri
alma (divest), sucortakligi (complicity), feshetme (abolition), tahakkiim (domination), siiphe
(suspicion)—cagdas elestirmenler ne zaman elestirmeye baslasa, miiphem bir buyruga uyup
Hukuk Latincesi konusmaya basliyoruz gibi gériiniiyor. Goriiniise gére, Kant i¢in oldugu gibi
bizim i¢in de Roma Hukuku, elestirinin lingua franca’s, elestirinin gergekten elestiri oldugu
zaman Ustlenmesi gereken bariz ya da kendinden-belli bi¢cimi gibi duruyor. Bu da her seyden
once kisilerin failliginin yaninda seylerin failligini diistinen yakin zamanh 6neriler icin gecerli.
Roberto Espositonun savundugu gibi, kisilerin ve seylerin belirsizligi Roma Hukukuna dissal
degildir; tam aksine, “Roma Hukukunun temelidir” (Persons and Things, ¢ev. Zakiya Hanafi,
Malden, MA: Polity Press, 2015, s. 27). Insan Roma Hukukuna boéyle simsiki bagl bir séylemin
nasil olup da elestirinin hukukilestirilmesinden kagabilecegini merak ediyor.
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rama, tutma, idrak etme, giiddiimleme de olan bir diisiinmenin— bir bigcimiyle
tam olarak insani olur. Oyleyse, paradokslu bir sekilde de olsa, burada elestirel
teori icin bir sorun olarak ortaya ¢ikan sakatlanmis yasama, ézellikle veya
birincil olarak felsefi antropolojinin ufku icinden bakilamaz. Imkan kosulla-
r1, insam onceleyen, insan kuran ve en nihayetinde insana indirgenemeyen,
insan-dis1 bir yasam (zoé) ve insan-6tesi bir 1s1k (phos) olarak kalir.®’

Dolayisiyla, Marcuse’'nin “biyolojik olan”a yaptig1 vurgu bilimsel bir disiplin
olarak biyolojiye yapilan vurgu ile esanlamli degildir. Tam tersine: Bu vurgu-
nun amaci, bu disiplinin nesnesinin —organik yasamin— kendisiyle 6zdes
olmadigini belirlemektir. 1969 yilimin Marcuse’si icin “biyolojik”, baglangicta
biyolojik olmayan bir ihtiyacin (Marcuse, hi¢ de tesadiifi olmayan bir sekilde
ozgiirlitk 6rnegini verir) “asag1 cokerek” insan biyolojisinin bir pargasi oldugu
dinamiktir.”® Baska bir sekilde soylemek gerekirse, “biyolojik”, biyolojinin
nesnesinin (organik yagsamin) biyolojik degil de siyasi olan mantiklar uyarinca
diizenlendigi dinamiktir. Sadece bu bile Marcuse'nin on dokuzuncu yiizyil kav-
rami1 “dayanisma”y1 yeniden yorumlamasinin orijinalligini kavramimizi saglar.
Marcuse icin “dayanisma” elbette insan tiirtiniin biyolojik kavramini icerir
ama asla bu kavrama indirgenemez. Marcuse i¢in, diyebiliriz ki, dayanisma
insan yasami olarak insan yasamu i¢in siyasi miicadeleye, bir baska deyisle ilk
defa agik¢a bir tiir olarak kendiyle iliskilenme miicadelesine girmeye basla-
yan insan irkinin iistlendigi dogal olmayan 6z-iliski bicimidir.”! Dolayisiyla,
Marcusenin zamanla “yeni yasam” diyecegi seye ulasmak icin verilen siyasi
miicadele, simif hatt1 boyunca siirdiiriilemez ve strdiiriilmeyecektir; ancak
insan yasamin biisbiitiin siyasilestiren bir iliski —Marcusenin “biyolojik’
dayanmisma” diyecegi bir iliski— yoluyla vuku bulacaktir.”?

Burada, merak uyandiran bir ¢aprazlama (chiasmus) Marcuseci diisiin-

ceyi yonetiyor gibi gortiniir. Bir yandan, erken Marcuse’nin 1931-1932’de

69 “Felsefe bir hayvanin bakisinda yatanin ne oldugunu bulup ¢ikarmak icin vardir” diye yazar
Horkheimer ve Adorno (Towards a New Manifesto, ¢ev. Rodney Livingstone [Londra; New York:
Verso, 20117, s. 71; Tiirkgesi: Teori ve Pratik Uzerine, cev. Orhan Kili¢, Metis, 2013). Derrida,
“otobiyografik hayvan” iizerine derslerini bir kedinin bakisinda kendini gérmenin ne demek
oldugu sorusu ile baslatirken buna katilmiyor gibi gériinmez (The Animal That Therefore T
Am, ed. Marie-Louise Mallet, ¢ev. David Wills, New York: Fordham University Press, 2008, s.
4). iki metinde de, insan-6tesi 151k, elestirel teorinin insan ile hayvan arasindaki iliskisizlikte
meydana gelen bakis oyununun elestirel teorik sorunsallastirilmasinin sorunsallagtirllmamis
imkan kosuludur.

70 Marcuse, An Essay on Liberation, s. 10, n.1.

71 Age., s. 14, 52.

72 Age., s. 86, 88.
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Heidegger'le (phos ve zoé tartismasinda, acik bir siyaset bahsinin eksikliginin
hentiz tam olarak gelistirilmemis bir 6zgtirlestici siyaset kavraminin fotograf
negatifi oldugu) iliskisini yapilandiran ayrisimci sentezle baslayip, Marcuse'nin
Frankfurt Okulu ile iligkisinin basladig1 (yasamin artik genel Varlik i¢in bir
isim olmayip totaliter devletin diyalektik bir elestirisi gibi goriildiigii) donem-
de elestirinin temeli olarak yasam kavramindan aniden vazgecisi ve sonra
Marcusenin (haddizatinda 6zgiirlesmenin yasam ve siyasetin belirlenmemis
birlikteligi tarafindan belirlenen bir ufuk icinde ortaya ¢iktig1) olgun dénem
eserlerinde yasamin bir sorun olarak ikiye katlanmus bir sekilde geri doniistinde
doruk noktasina ulasan siirece bakildiginda, Marcuse'nin siyasi diisiincesi daha
actk hale gelmeye basladik¢ca —bilhassa, Marcuse bir 6zgiirlesme teorisyeni
olarak kendini buldukca— yasam bu siyasetin hem dznesi hem nesnesi olarak
daha tam haliyle ortaya ¢ctkar. Ama yine de, aynm1 zamanda Marcuse'nin 1969’da
ozgiirlesmenin arzu edilen 6zelligi (desideratum) olarak adlandirdig1 bu “yeni
yasam” 1932’de teorilestirdigi yasamla ¢cok az alakalidir. Bu ikincisi, biyolojik
olmaktan cok ontolojik gériiniim arz ediyordu: Dogal ve insani bilimler arasinda
zihnin yagsamim da igerecek sekilde genisleyen bir kavramsal ¢ati kurmustu.
ilki ise, ontolojik olmaktan cok biyolojik goriiniir: Toplumda bir “yasayan hiicre”
olarak insan organizmasini 6znesi ve nesnesi olarak alir. Ikincisinden ilkine
giden yol, nihayetinde, belirsizlige mahal vermez gibidir: Yasam Marcuse'nin
siyasetinin dznesi ve nesnesi olarak daha acik bir sekilde ortaya ¢iktikca —ya
da, tekrarlayalim, somut diizeyde, Marcuse bir 6zgiirlesme teorisyeni olarak
kendini bulduk¢ca— kendiliginden hareket olarak yasamin ontolojisini giderek
terk etmis gibi goriiniir.

Ama yine de, Marcusenin diisiincesinin tarihini Marcuse'nin tarihsellik
tizerine fikirleri tizerinden anlattik¢a, kzillivatinin baska bir boyutunu daha
net bir sekilde gorebilecek sekilde bakmay1 6greniyoruz. Eger yasam Marcuse
i¢in yalnizca zoé olarak degil aym zamanda phos olarak, “varliklarin kendi
hakikatlerinde goriilmelerini saglayan 1s1k” olarak varsa, o halde bilhassa ken-
diliginden hareket olarak yasama herhangi bir atifta bulunmayan metinleri,
tam da bu yasamin érnek ifadeleri olarak kavranabilir. Bu okumada, kendili-
ginden hareket olarak yasam, kendilerini fel¢ hali olarak tarif ettiklerinden bu
ontolojinin kurucu simirini isaretleyen metinlere kadar ve onlar da dahil olmak
tizere, Marcuse'nin ¢alismasinin degisen biitiin belirlenimlerine sessizce olanak
taniyan, temeldeki boyut olarak kalacaktir. Ozellikle, kendiliginden hareketin

var-olmayisindan baska bir sey goriilmediginde bile, kisinin gérme kapasi-
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tesinin, ilk olarak fenomenoloji tarihinin en karanlik giinlerinde gériinmeye
baslayan afallatici bir 151k tarafindan etkinlestirilmis olacagini, Marcuse bize
6gretmis olacaktir. Bu 1s1k bizi aniden durdursa bile, 6zgiirlesmis bir yasamin
nasil olacagini meydana cikarmis olacaktir. Refah devletinin yikiminin ve onun
yerini alan neoliberal diizenin asikar yasanilmazliginin, yasamin elestirel teo-
rinin bir énciilii olarak geri donmesine yol agtig1 giiniimiizde bunu hatirlamak
hi¢ olmadig1 kadar onemlidir. Kendi hareketsizligimizde, bugiin omuzlarimiza
binerek bizi zorlayan her seye geri yiitklenmemizi saglayan yeni bir elestirel
“inatcilik” bulmak isabetsiz olmaz.”® Yerimizden edilmeyecegiz: Elestirideki

felci diyalektiklestirmis bir felg elestirisinin ilk ilkesidir bu.

Ingilizceden ceviren: Enver Utku Batur

73 Elestirel Teori ve inatgilik i¢in bkz., Angela Davis, “Marcuse’s Legacies”, Herbert Marcuse:
A Critical Reader, s. 47. Hareketsizlik i¢in bkz. Alain Badiou, Infinite Thought: Truth and the
Return to Philosophy, ¢ev. Oliver Feltham ve Justin Clemens, Londra; New York: Continuum,
2003, s. 38. (Tiirkgesi i¢in bkz. Alain Badiou, Sonsuz Diisiince: Hakikat ve Felsefeye Donils, gev.
Isik Ergiiden ve Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayilari, 2019 s. 11).
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Marksizm, Toplumsal Felsefe ve
Elestirel Teori

EMMANUEL RENAULT — AXEL HONNETH"

Emmanuel Renault: Jean-Philippe Deranty, yakinlarda yayimlanan, yazi-
lariiz ilk kez sistematik bicimde inceleyen Beyond Communication. Axel
Honneth'’s Social Philosophy' adl kitapta 1970'1i yillarin sonundan beri dii-
stincelerinizin evrimini anlatip, cok géze carpmayan bir stirekliligi agiga ¢i-
kariyor. Ikili bir gereklilige baglh Althusserci bir Marksizm elestirisinden yola
¢iktigimizi ammmsatiyor: 1) toplumsal pratigin 6zgiirlestirici potansiyellerinin
bir kuramini gelistirmek; 2) bu potansiyellerin edimsellesmesinin 6niindeki
engelleri agiklamak. Nasil ilk gerekliligi yerine getirmek icin bir taninma kura-
mu gelistirdiginizi,” sonra da ikincisini karsilamak i¢in taninmayla ideoloji ve
taninmayla seylesme arasindaki iliskileri ¢oziimlemeyi 6nerdiginizi gosteriyor.
Jean-Philippe Deranty siyasal felsefenizin Marx’a 6zgii kaynaklarini ortaya
koyarak, yeni kitabinizda,® gerek cagdas tartismalarda, gerek Lukacs'in Tarik
ve Swnif Bilinci'ndeki ¢oziimlemelerinde 6nem verilmeyen bir ¢éziimlemeyi
savunmanin yararl olacagim diisiindtigtiniizii agikliyor. 1970°li yillardaki
Marksizmlerin temel izleklerinizin olusumunu ve felsefi evriminiz boyunca
Marx’la kurdugunuz farkli iliskileri nasil etkiledigini anlatabilir misiniz?
Axel Honneth: Cok karmasik bir soru bu, ancak entelektiiel bir yasamoy-

kiisii 6zetinden hareketle yanit verebilirim. Kusagimdan -1949’da dogdum-

* “Marxism, philosophie sociale et théorie critique”, Actuel Marx, S. 47, 2010, s. 188-195.

1 Deranty, Jean-Philippe, Beyond Communication. A Critical Study of Axel Honneth's Social
Philosophy, Brill, 2009.

2 Honneth, Axel, Tanmnma Ugruna Miicadele, cev. Ozgiir Aktok, ithaki, 2016.

3 Honneth, Axel, La réification, Fr. ¢ev. Stéphane Haber, Gallimard, 2007.
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bircoklari gibi, siyasal etkinlik cercevesinde, bir Marx okuma grubuna girdim,
o dénem c¢ok vard1 Kapital'i yeniden yapilandirmaya calisan bu gruplardan.
Bir siire Marx’a 6zgii, sermayenin “devinim yasalar1” ¢6ziimlemesinin geri
kalmus kapitalist toplumlarin gelisim dinamigini biitiiniiyle aciklayabilecegini
umdum belki. Bati’'daki Marksizm gelenegiyle yiiz yiize gelmeye baslayinca,
bu umut ¢abucak suya diistii. Gyorgy Lukacs’tan ve Karl Korsch’'tan tutun da
Cornelius Castoriadis’e, Jiirgen Habermas’a dek, onun baslica temsilcileri isle-
rin o kadar da basit olmadigini, toplumsal tiretimden baska boyutlarin da géz
ontine alinmasi gerektigini bana agikc¢a gosterdi. Althusser’in elestirisi benim
i¢in bu karmasik sorunlar1 daha ¢ok aydinlatma yontinde atilan ilk adimdi. O
siralarda Habermas'tan 6yle ¢ok etkileniyordum ki, Marx'in kuramini kendine
mal etmeye yonelik her yeni girisimde 6ncelikle normatif eylem yapilarinin ya
da normatif eylem alanlarinin agiga ¢ikarilmasin gerektirdigine inaniyordum,
kapitalizm elestirisi gerekgelerini siralarken bunlari temel alacakti. Ayrica
Habermas’la birlikte bu normatif gizilgii¢lerin toplumsal etkilesim alaninda,
demek ki 6zneler arasindaki iletisim iliskileri alaninda aranmasi gerektigine
inaniyordum.

Bununla birlikte, dili 6zgiirlestirici siirecin giivencesi olarak goéren Ha-
bermasc¢i ¢oziim bana tam olarak doyurucu gelmiyordu. Bu nedenle, dur-
maksizin Marxta resmi ekonomizmin 6tesinde hala heterodoks olan seyleri
sahiplenmeye calisiyor, bunu da onu kendi arastirmalarimda verimli kilmak
i¢in yapiyordum. Boyle bir yaklasimda, 6zellikle asil 6nemli olan sey onun
basta tarihsel yazilarinda ahlaki icerikle yiiklii simif miicadelesi kavramiyds,
ama ayn1 zamanda Aristoteles’ten ve Hegel'den hareketle ¢calisma kavramina
daha giiglii normatif bir boyut kazandirma girisimiydi. Arastirma siirecimin
belli bir yonii izledigini sdyleyemem, aslinda toplumsal etkilesim alanindaki
gerilimleri ele alirken catismalarin iistiinde daha ¢ok duracak bir yaklasim cer-
cevesinde, deneme yanilma yoluyla Marx'in mirasinmi verimli kilmay1 amaclayan
bir arastirmaydi. Hegel iistiinden Marx'la Habermas’ bir araya getirmek icin
gelistirdigim ilk ¢6ztim Kritik der Macht* adli kitabimin sonunda yer aliyor; o
sayfalarda, Habermasci etkilesim ve yasam diinyas1 kavramlarindaki uyumsalci
(harmoniciste) egilimlerin elestirisi baglaminda, ilk kez Marx'in simif miica-
delesi kavraminin Hegelci karsilikli taninma gereksinimi sezgisi araciligiyla,

ahlaki ya da normatif anlamda, temelden giiclendirilebilecegini diisiindiim.

4 Honneth, Axel, Kritik der Macht — Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Suhr-
kamp, 1988.
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Sonraki yillarda, Marx’'la Habermas’ uzlastirarak, taninma miicadelesini ta-
rihsel evrimin gergek itici giicii olarak gérme egilimim boyle gelisti.

Yine daha sonra, Marx'in diistincesindeki farkli 6geler diizenli bir bicimde
kendilerini bana animsattilar. Marx kuskusuz ¢6ziimledigi sermaye birikiminin
gerekliliklerinin toplumsal miicadelelerde nasil 6zel bigimlerde yankilandigim
bize agiklamaz, ideoloji ve fetisizm kavramlarinin da yorumlanmaya gerek
duydugu acgiktir; ayrica, normatif ¢alisma kavraminin toplumsal taninma
iliskileri ¢coziimlemesi ¢ercevesinde yeniden diizenlenmesi gerektigi de aciktir.
Ama bunlar ancak taninma kuraminin felsefi ve toplumbilimsel ilkelerini ye-
terince gelistirdikten sonra tistiine diisiinebildigim sorunlar. Ben ancak bugiin
Marx'in kuraminin meydan okumalarini agiga ¢ikarmaya calisabiliyorum.
Bu anlamda, Jean-Philippe Deranty'nin dikkate deger kitabinda oldugu gibi,
Marx’a 6zgii motiflerin geri doniisiinden so6z edilebilir.

E. R.: Seylesme’nin yayimlanmasindan sonra baglayan tartismalarda, Marx'in
kuramindaki (seylesme ve ideoloji gibi) birtakim temel kavramlarin bir yan-
dan siyasal felsefedeki ve toplumsal bilimdeki tartismalarin 1s181nda yeniden
diizenlenerek savunulmasi gerektigini vurguladiniz. Goriinen o ki, bu tiir bir
tasar1 Hegel’e uyguladiginiz edimsellestirme yontemine baglh yine.®> Bu tasari
Marx'in kuramindaki birtakim 6geleri Marxta bagl olduklari felsefi cerceveden
ve toplumsal kuramdan ayirarak edimsellestirmeyle ilgili. Bu yontem Marx'in
ortaya koydugu, kuraminmin tarihsel degisikliklere gore stirekli yeniden edim-
sellestirilmesi gerekliligine mi bagli, yoksa bu yontem biitiiniiyle Marksizm’in
disindaki bir bakis agisiyla m1 yorumlanmali?

A. H.: Simdiye dek kendi calismalarima bakarken basvurmadigim bir pers-
pektif bu. Entelektiiel yolculugumun baslarindan beri, Marx’la Hegel konusun-
da gelistirdigim kadar siki, ayn1 zamanda bir bicimde duygusal acidan yiiklii
bir iliskim hi¢ olmadi. Marx'in yazilarindan ézellikle disaridan belli tarihsel
ya da kuramsal gereksinimlere gore, yeni sorunsalliklarin 1s1ginda edimsel-
lestirmek i¢in birtakim 6zel pargalar ¢ikarabildigim bir tiir maden ocagi gibi
yararlaniyorum bir bakima. “Seylesme” konusunda bunu yaptim, “fetisizm”
ve “ideoloji” gibi bana goére bugiin ¢ok degerli kuramsal sezgileri agiga vu-
ran iki kavramda da aym sekilde hareket etmem gerektigini diistiniiyorum.

Hegel'le iliskimse bagka tiirlii. O benim i¢in bir maden ocag1 degil de stirekli

5 Honneth, Axel, Les pathologies de la liberté, Fr. ¢cev. Franck Fischbach, La Découverte, 2008
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bir meydan okuma, ¢tinkii onun biitiin olarak pratik felsefesindeki yontemli

yaklasimini 6rnek aliyorum.

E. R.: Rahel Jaeggi (6zellikle Actuel Marx’ta yayimlanan yazilarda) yabanci-
lasma ve ideoloji konularinda, belki sizden etkilenerek, edimsellestirme yonte-
minizi ele aldi. Boylece Marx’tan esinlenen bir toplumsal felsefe gelistirmeye
yonelik bir tasar1 ortaya ¢ikti, toplumsal felsefe derken sizin La société du
mépris’de® siyasal felsefenin karsisina koydugunuz felsefe tarzindan, Franck
Fischbach’in su yakinlarda aym karsithg ele alarak Manifeste pour une phi-
losophie sociale” adli manifestosunu adadig felsefe tarzindan s6z ediyorum.
Siyasal felsefeyle toplumsal felsefe, bir bicimde, Marksci felsefe ve siyaset eles-
tirisinin mirasgisi. Toplumsal felsefe diistincesinin Marks¢i elestiriyle arasin-
daki iligskiyi agiklayabilir misiniz? Ayrica sizce, Marx'in sezgileri ve kavramlari
cagdas toplumsal felsefede nasil bir rol tistlenmeli?

A. H.: Oncelikle sunu soyleyeyim, Marx'in kuraminin, 6ziinde, siyasetin
kosullarimi toplumsal iliskilere simsiki bagh seyler olarak gérmeye calisan
bir girisim olduguna inandigim kesinlikle dogru. Benim bakis acima gore,
toplumsal felsefe toplumsal iligkileri inceleyip, insanlarin bireysel kendini
gerceklestirme amacli ¢abalarina engel olup olmadiklarina bakar. Bu anlamda,
temelde, Hobbes’tan beri, siyasal diizenlerin mesrulugunun kosullarini belir-
lemeye ¢alisan siyasal felsefeden son derece farklidir. Yorumum dogruysa,
Marx 6zerklesmis bir felsefenin ve toplumsal degisimlerden kopuk bir siyase-
tin ortaya ¢ikisim “patolojik” toplumsal iligkilerin ifadesi olarak diigiinmiis-
tiir. Bu acidan, Amerikan yararciliginda, 6zellikle John Dewey’de gelistirilen
kimi perspektiflerle uyusur. Bu iki akim bence toplumsal elestirel modernlik
felsefesine 6nemli katkilar olarak gériilmelidir. Ikisi de ister Marx'in diisiin-
diigii gibi degisim degeri araciligiyla olsun, ister Dewey'nin ileri siirdiigii gibi
biirokrasinin biityiimesiyle olsun, toplumsal igbirligi siirecinin durdugu ya da

carpiklastigl anda ortaya ¢ikan 6zerklesme dinamiklerini elestirir.

E. R.: Az 6nce degindiginiz ilk kitabinizdan beri,® acik acik Frankfurt eles-
tirel kuraminin ¢izgisini izliyorsunuz. Basitlestirirsek, (Les pathologies de la

liberté’'de oldugu gibi) Hegelci ve (La réification’da oldugu gibi) Marksci kay-

6 Honneth, Axel, La société du mépris ,La Découverte, 2006.
7 Fischbach, Franck, Manifeste pour une philosophie sociale, La Découverte, 2009.
8 Honneth, Axel, Kritik der Macht, age.
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naklarini yeniden ele alarak, (Toplumsal Arastirma Enstitiisii'niin yoneticisi
olarak) disiplinler arasi bir toplumsal arastirma diisiincesini canlandirarak,
elestirel kuramin mirasini tistlenmeye calisiyorsunuz. Bugiin elestirel kuram
acisindan size en ilging gelen gelisim perspektifleri hangileri? Kuramin felsefe,
toplumsal bilimler alanlarinda ya da disiplinler arasi programlarin canlanma-
sinda gelisime elverisli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

A. H.: Elestirel kurami gercekten verimli kilan seyin felsefeyle toplumbilim
arasindaki, toplumsal rasyonalite ve ampirik arastirma bicimlerine iliskin
tanilar arasindaki sistemli bag oldugunu diistintiyorum hala. Bu nedenle, bu
gelenegin geleceginin 6zellikle bu farkh alanlarin kesisme noktalarinda, bas-
ka bir deyisle, ne felsefi kavramsal agiklamayla, ne yalnizca toplumbilimsel
arastirmayla yetinecek tasarilarda yattigina inaniyorum. Bence felsefenin i¢in-
de, onun baslica kavramlarinin toplumsal koékenlerine ve toplumsal dayanak
noktalarina iligkin bilinci ve buna karsilik, toplumbilimin icinde, toplumsal
fenomenlerin normatif yapilanmasina iliskin bilinci canlandirmamiz énemli.
Yabancilasmayla ilgili kitabinda Rahel Jaeggi'ninki ya da seylesme incelemem-
de benimki gibi girisimler felsefeyle toplumbilim arasinda kurulacak yeni bir

bagin ilk adimlar olabilir.

E. R.: Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi'niin basinda éncellerinizden biri
olan, entelektiiel etkinliginde ¢agdas siyasal tartismalarla ve felsefe tarihiyle
(Hegel, Kierkegaard, Husserl, Heidegger) oldugu kadar estetikle ve toplumbi-
limle de ilgilenmis, Frankfurt elestirel kuraminin baslica figiirii Adorno’nun
bugiin gergekten yine bir ilgi odagina dontstiigii goriilityor. Yayimladiginiz
son ¢alismalar da Adorno’ya belirgin bir ilgiye taniklik ediyor. Bu yeni ilgi
bugiin toplumsal hareketlere 1992’de oldugundan daha az umut baglamanizla
mu ilgili (Taninma Ugruna Miicadele’nin alt baghg “Toplumsal Catismalarin
Ahlaki Grameri Uzerine”ydi)? Sizce Adorno’nun yapitinda en 6énemli 6geler
hangileri? Cagdas siyasal felsefeyle, felsefe tarihiyle (6zellikle Hegel'le) ve top-
lumsal bilimlerle iliskilerinizde Adorno sizin i¢in bir esin kaynagi olusturuyor
mu? Daha genel anlamda, Adorno'nun yine ilgi odag1 olmasinmi nasil agikli-
yorsunuz? Adornonun giincelligi (Fredric Jameson'in Late Marxism. Adorno
or the Persistence of the Dialectic’te’ ileri stirdiigii gibi) yonetilen ve yabanci-

lasmis diinyaya iliskin tanilar1 dogrulayan toplumsal déniisiimlerin sonucu

9 Jameson, Fredric, Late Marxism. Adorno or the Persistence of the Dialectic, Verso, 1990.
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mu, yoksa (Judith Butler'in Le récit de soi’da'? ileri siirdiigii gibi) felsefesinin
cagdas kimlik siyasetleriyle ilgili etik sorunlarda bize yol gésterebilmesinden
mi kaynaklaniyor?

A. H.: Izin verirseniz, bu karmasik soruya iki asamada yanit vereyim. On-
celikle, bana gore, Adornocu kurama yenilenen ilgimin toplumsal ¢atismalarin
zayiflamasi ya da yok olmasi karsisinda yasadigim diis kirikligina bagh oldugu
soylenemez. Aslinda, herkesin g6zii oniindeki catismalarin berisine kok salan
bir toplumsal ¢atisma anlayisina bagvuruyorum ben. Bu gizli catismalar ve
yiizlesmeler konusunda, su son zamanlarda islerin cok da degismedigini dii-
stintiyorum. Gergekte, is yerinde, aile icinde ya da én-siyasal hukuki esitlik
alaninda taninma miicadelesi hi¢ durmadi. Dolayisiyla, Adorno’ya daha ¢ok
basvurmamin nedeni kesinlikle “yonetilen” ya da “tek boyutlu” bir toplumun
doéneminde yasadigima inanmam degil. Bu tiir i¢ karartici kestirimler bana her
zaman ¢ok yabanci gelmistir, ¢linkii ben toplumlarimizda, taninma miicade-
lesinin giindelik yasamdaki catismalarin her yerine isledigini diistintiyorum.
Sorunuzun ikinci boliimiine gelirsek, Adorno’ya yenilenen ilgim daha ¢ok
toplumsal ussalik bicimleriyle fenomenolojik toplumsal arastirmayi hayran-
lik uyandirici bigimde bir araya getirmesinden kaynaklamyor. Yazdiklarim
asil verimli kilan sey bu, yoksa yalnizca etik “6zdes olmayan” anlayisi1 ya da

“yonetilen diinya” betimlemesi degil.

E. R.: Sik sik ¢cagdas siyasal felsefenin cagdas siyasal tartismalarda devreye gi-
rememesinden yakiniyorsunuz. Bu acidan, felsefenin elestirel islevine bakisiniz
elestirel kuramin temel bir 6zelliginin, ama ayni zamanda Dewey'nin yararcili-
g1na uzanan izleklerin mirasgisi. Gortintise gore, bir yandan (“gtincellestirilmis”
bir elestiri adini verdiginiz seyi gelistirerek) bir “korlesme baglami’na karsi
miicadele ettikleri icin Adorno’nunkilere benzer elestirel etkiler yaratmaya,
bir yandan da kamusal sorunlarin ifadesine katki saglamaya ugrasarak De-
wey'ninkilere benzer elestirel etkiler yaratmaya calisiyorsunuz. Hangi elestirel
etkilere 6ncelik verdiginizi ve felsefenin toplumsal elestiriye nasil eklemlenmesi
gerektigini soyleyebilir misiniz?

A. H.: Haklisimiz, felsefecilerin kamusal bu iki farkli tavrin1 birbirinden
ayirtyorum ve bu ayrim yalmizca felsefeciler icin degil, ayn1 zamanda tarih ya

da toplumbilim gibi bagka beseri bilimlerin temsilcileri i¢cin de gegerli elbet-

10 Butler, Judith, Giving an Account of Oneself, Fordham University Press, 2005.

Cogito, say1: 100, 2020



Marksizm, Toplumsal Felsefe ve Elestirel Teori

te. Bana kalirsa, genelde, kamusal anlamda, kendimizi iki farkli soyutlama
diizeyinde gosterebiliyoruz. Bir yandan, yurttas roliinii tistlenerek kamusal
ortamda 6nceden tartisilmis sorunlarin karsisinda tavrimizi belirlemek icin
yeterliligimizden ve bilgilerimizden yararlanabiliyoruz. O zaman, oyle ya da
boyle baskin dili kullanmiyor, sorunlarin énceden tanimlanmus hallerini kabul-
leniyor, baska bir deyisle, kamusal ortamda ifade edilen seylerin ortiik temel-
lerini sorgulamayi amaclamiyoruz. Habermas'in su son otuz yilda kamusal
tartismalara miidahalelerinin ¢cogunda kimi zaman “islah edilmis entelektiiel”
(normalisierter Intellektuelle) diye tamimladigim bu 6zellige rastlanir.

Kamusal s6ylemin onciillerini kiiresel a¢idan tartismak icin bir bakima
disaridan ¢oziimlemeyi amaclayan entelektiiel miidahalelerse biitiintiyle farkl
bir model olusturur. Bu durumda, érnegin gereksinimlerimizin baskin tanim-
lar1 ya da “is”, “saglhik” ya da “performans” degeri tasiyan seylerin tanimlanma
ve kurumsallasma bicimi saldiriya ugrar. Bu tiir entelektiiel tavirlarin hedefi
¢oziim onermek degil, ¢oziimlerin goz 6niine alindig: gidimli baglami yikmak-
tir. Biitiin halinde kiiltiirel kurumlarimizin baskin modelini ¢cokertme islevini
tistlenen Adornocu “kiiltiir endiistrisi” kavrami bence bu modelin tipik bir
ornegidir. Bununla birlikte, Foucault'nun benimsedigi kimi tavirlar1 da ilis-
kilendirebilecegimiz bu tiir miidahalelerde riskli ve tehlikeli bir yan olur her
zaman. Aslinda, Almanya’daki Peter Sloterdijk 6rneginin de gosterdigi tizere,
kabul edilmis kurallar1 ve apagikliklar1 6yle bir tartismaya acabilirler ki, bu
durumda, toplumsal devleti yok etmek gibi, hepimizin ahlaki anlamda red-
dedecegimiz bir sey ortaya cikar. Dolayisiyla, koktenci ve put kirici tavirlarda
her zaman dikkatli davranilmalidir. Kuskusuz bir¢ok kamusal kuralimizin ve
engelimizin olumsalligini, eksikligini bize gostermek icin gereklidirler. Ama
olanakli normatif ilerlemeler icin ahlaki agidan adil seylerle ilgili bulaniklas-
mamus bir anlayis, bir tiir 6nsezi onlara eslik etmelidir.

Bu iki entelektiiel tavir arasindaki icsel baglantilarin ya da siirekliliklerin ne
oldugunu gérmekte zorlaniyorum: Ya siyasal séylemi belirleyen 6nvarsayimlar
¢okertilmeye calisiliyor ya da onlari iyilestirmeye katki saglanmaya ugrasiliyor.

Bu iki is de gerekli, ama birbirinden cok farkli.

Fransizcadan ¢eviren: Or¢un Tiirkay
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Elestirel Teori ve Antisemitizm Elestirisi:
Iktisadi Bir Nesne Olarak Toplum Uzerine*

WERNER BONEFELD'

Giris
Giincel toplumsal teori, mevcut toplumun bir “6zgiirliik vaadi” icerdigini var-
sayar.? Bu varsayim, toplumun antisemitizm unsurundan azade bir 6zgiirlitk
“vaadini” de icerdigini akla getirebilir. Honneth’in bu goriisii, antisemitizm
unsurlarinin gergekte topluma ait olmadigin1 ima eder. Bunlar daha ziyade
toplumun ilerlemesiyle ortadan kalkacak bir toplumsal patolojinin disavuru-
mudur.? Dogrudur; toplum antisemitizm unsurlarindan azade olmali. Kim
buna itiraz edebilir ki? Ote yandan, gercekte ne anlama gelir bu? Honneth,
antisemitizmin 6zgiirliigiin bir patolojisi oldugunu 6ne siirmekle, bize bunun
neden boyle oldugunu séylemez. Can alic1 soru —toplum kendini neden anti-
semitik bicimlerde disa vurur?- dile getirilmez. Dillendirilmeyen, taninmaz.
Bu yaklasimdan farkli olarak, Karl Marx, Max Horkheimer, Theodor Adorno

ve Moishe Postone’un eserleriyle iliskili olan elestirel gelenekte, antisemitizm

“Critical Theory and the Critique of Antisemitism: On Society as Economic Object”, Journal
of Social Justice, C. 9, 2019. Yazarin izniyle cogito'nun bu sayisi i¢in Tiirkcelestirilmistir.

1 Meslektasim Owen Hulatt’a oldukc¢a faydali yorumlari ve énerileri i¢in miitesekkirim. Shane
Burley’e tavsiyeleri ve etkin editorliigii icin miitesekkirim, ayrica diger iki yayin hakemine de
faydali ve aydinlatici yorumlar icin tesekkiir ediyorum. Anonimliginden feragat ettigi i¢in
Deric Shannon’a 6zellikle miitesekkirim.

2 Honneth, Axel, The Pathologies of Individual Freedom, s. 10.

3 Honneth, insanlig1 kendine dayattigi hamliktan olgunluga tasimakla yiikiimlii olan ve Kant'in
aklin buyrugu dedigi kavrami —ki bununla toplumu akil temelinde kurulmus bir sey olarak
kavrar- yeniden formiile ediyor. Honneth'in, toplumun 6zgiirliigiin ilerlemesi vaadini kendinde
igerdigi yoniindeki mefhumu, toplumun mevcut durumunu bir patoloji —bir “bireysel 6zgtirliik
patolojisi”- olarak degerlendirir. Yani, 6zgirliik vaadi gercekte kendi énctiltidiir.
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unsurlari varolan topluma ickindir.* Topluma ickin olan sey, toplum kavramina
da egemendir. Bu gelenekte antisemitizm elestirisi ayni1 zamanda kapitalist
toplumun da bir elestirisi anlamina gelir. Bu toplum (antisemitizmden) bir
ozgiirlik vaadini icermez, aksine antisemitizm unsurlarini barindirir. Bu li-
teratiir iki miistakil klasik metni akla getirir. Ilki Horkheimer ve Adorno’nun
Aydimlanmarnin Diyalektigindeki® “Antisemitizmin Unsurlar” baslikli boliim,
digeri ise Postone’un® “Antisemitizm ve Nasyonal Sosyalizm” makalesidir. “An-
tisemitizmin Unsurlan”, “Yahudilerle ilgili séylentileri”,” tahakkiimiin bizzat
kendi devamliligi i¢in kullanigh olan tahakkiim karsit1 paranoyak 6fkenin bir
bicimi olarak tasavvur eder. Bu, ayni olmayan ve bu nedenle gizlice arzulanan

ama tahakkiim dahilinde kendini korumak adina bastirilmis olarak kalan,

9

farkl olana yonelik nefrettir.® Eva-Maria Ziege'ye gore,” s6z konusu ikilinin

194071arin basindaki ¢alismalarinin ana hipotezi, antisemitizm topluma ait
olsa bile, toplumun ancak antisemitizm yoluyla anlasilabilecegidir. Postone
antisemitizmi, somut dogayla (kullanilan seyler, kullanim degerleri) gayritabii

soyutluklar (para ve piyasanin gériinmez giicii) arasinda bir ¢catisma varsa-

10 «

yan fetiglestirilmis anti-kapitalizm olarak ele alir."” “Unsurlar” antisemitizme

dair tahakkiim odakli bir elestirel toplumsal teori gelistirmisken, Postone’'un

yaklagimi, bir modern antisemitizm elestirisi adina, Marx'in meta fetisizmi

4 Fischer, Lars, “Antisemitism and the Critique of Capitalism”, The Sage Handbook of Frankfurt
School Critical Theory, C. 1.

5 Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max, Dialectic of Enlightenment.

6 Postone, Moishe, “Anti-Semitism and National Socialism”.

7 Adorno, Theodor, Minima Moralia, s. 141 (Tirkgesi i¢in bkz. Minima Moralia, s. 114).

8 “Antisemitizmin Unsurlar” izerine aydinlatici bir agiklama icin bkz. Stoetzler, Marcel, “Dia-
lectic of Enlightenment. Philosophical Fragments”. Stégner’in (Antisemitismus und Sexismus.
Historischgesellschaftliche Konstellationen) yaklasimi, elestirel teorinin énermelerini, onun
elestirel kavrayislarini yorumlamaksizin ise kosuyor. Antisemitizmi, kayitsiz-maskiilen bir
toplum tarafindan algilanan zayifligin “elestirisi” anlamina gelmesi bakimindan cinsiyetcilikle
kargilastirilabilir olarak gériiyor. Toplumsal “kayitsizhiga” yaklasimiyla ilgili soylenecek cok
sey var, ancak toplumsal iligkilerin daha ileri bir kavramsallastirmasi olmaksizin, s6z konu-
su kavramin manasi anlasilmaz kaliyor. Bununla birlikte, aydinlatici bir agiklama i¢in bkz.
Achinger, Christine, “Allegories of Destruction: ‘Women’ and ‘the Jew’ in Otto Weiniger’s Sex
and Character”.

9 Ziege, Eva-Maria, Antisemitismus und Gesellschaftstheorie, s. 8.

10 Postone’un (“History and Helplessness: Mass Mobilization and Contemporary Forms of An-
ticapitalism”) fetiglestirilmis anti-kapitalizm kavrami, Hamas ve Hizbullah dahil en gerici
hareketleri bile aklayacak sekilde giincel anti-emperyalizm formalarini kapsar (“Interview with
Judith Butler”, 2013). Butler'in yaklagimi, Ingiltere’de isci Partisimin Corbyn kanadinin enter-
nasyonalizme yaklagimini agiklar (Bolton, Matt ve Pitts, Harry, Corbynism: A Critical Approach).
Bu konu hakkinda ayrica bkz. Bonefeld “Nationalism and Antisemitism in Anti-Globalisation
Perspective”; “Antisemitism and the Power of Abstraction: From Political Economy to Critical
Theory”. Antiemperyalizme dair bir elestirel teori yaklagimi icin bkz. Stoetzler, “Critical Theory
and the critique of Anti-Imperialism”.
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elestirisinin elestirel kavrayislarini serh eder.'!

Bu iki yaklagimi bir araya getiren bu izahat, antisemitizme dair bir elestirel
teori yaklagimina karsi bir digerini destekler nitelikte degildir. Siyasal iktisad,
tersyiiz edilmis bir toplumsal diinyanin kural olarak ele aliyorum.!? iktisadi
nesnenin tersyiiz edilmis bi¢iminde, toplum efsunlanmistir.!? Antisemitizmin
“Yahudiler —daha fazla para icin para formunda kendini agiga vuran kapitalist
servetin gayrimaddi kukla oynaticisi olarak Yahudiler— hakkindaki séylentiler”
(Adorno) oldugunu 6ne siirtiyorum. Antisemitizm, reel iktisadi soyutlamala-
rin krizlerle dolu devinimine, fiyat ve kira ve bunlarin piyasanin gériinmez
eliyle regiilasyonuna yonelik kisilestirilmis bir elestiri anlamina gelir. Modern
antisemitizm iktisadi nesnenin hayaletvari karakterini, yani Marx’in sermaye
fetisi dedigi seyi, Yahudi'nin karakteri ve giiciiyle 6zdeslestirir. Bu makalede-
ki argiimani temellendirirken klasik metinlerden yararlanilacak, ancak asiri
referanslamadan kacinilacaktir.!*

Elinizdeki makale ii¢ boliimden olusuyor. Ilkin elestirel teori, kapitalist
toplumun hayaletvari karakterinin bir elestirisi olarak degerlendirilecek. S6z
konusu karakter, goriinmez bir el tarafindan regiile edildigi varsayilarak, Adam

Smith!” tarafindan halihazirda tanimlanmistir. Bunu antisemitizmin unsurlar

11 Postone’un basyapit1 Time, Labor and Social Domination antisemitizmi ele almaz; antisemitizmi
fetiglestirilmis bir antikapitalizm olarak degerlendirdigi diistintiliirse, hayli garip goriiniir bu.
1968 sonras1 Bat1 Almanya’da gelistirilen Neue Marx Lektiire'ye benzer bicimde, bu ¢alismasi da
Marx'in siyasal iktisat elestirisini Marksist iktisadin bir elestirisi olarak yeniden yorumlama gi-
risimidir. Bununla birlikte, baska bir makalede de (“On Postone’s Courageous but Unsuccessful
Attempt to Banish the Class Antagonism from the Critique of Political Economy”) tartistigim
gibi, bu yeniden yorumlama, siyasal siyasal iktisattan kazir, bu da onu bir toplumsal eylem
sistemi teorisine gotiiriir. Neue Marx Lektiire’ye katkida bulunanlar arasinda antisemitizmi
Kapital baglaminda inceleyen tek yazar Michael Heinrich'tir. (An Introduction to the Three
Volumes of Karl Marx’s Capital). Marxin elestirisini kapitalist toplumsal iligkilerin bir elestirisi
olarak sunar ve bu baglamda Marx'in, iktisadi kategorilerin kisilestirmeleri olarak kapitalist
bireyler hakkindaki goriisiiniin elestirel anlamini aciklar. Antisemitizm, kapitalist toplumsal
gergekligin kisilestirilmesiyle ilgilidir. Postone’un elestirel teorisinin bir degerlendirilmesi i¢in
bkz. Lange, Elena Louisa, “Moishe Postone: Marx’s Critique of Political Economy as Immanent
Social Critique” ve O’Kane, Chris, “Moishe Postone’s New Reading of Marx”. Neue Marx Lektiire
i¢in bkz. Bonefeld, Werner, Critical Theory and the Critique of Political Economy

12 Bonefeld, W., “Bringing Critical Theory Back In At a Time of Misery”, Capital & Class, C. 40,
S.2,2016

13 Bonefeld, Werner, “Negative Dialectics and Critique of Economic Objectivity”, History of
Human Sciences , C. 29, S. 2, 2016.

14 Bu metinlere agina okuyucular, referanslari ve alintilar1 hemen fark edecektir. Asina olmayanlar
kendilerini bu metinlere ¢alismaya mecbur bulurlar diye umuyorum. “Notes on Anti-Semitism”,
¢alismamdan bu yana, calismalarim, iktisadi nesnelligin bir elestirisi olarak elestirel teoriyi
gelistirmek adina, elestirel antisemitizm teorisiyle elestirel kapitalizm teorisi arasindaki kesisim
tizerine insa edilmistir.

15 Smith, Adam, The Wealth of Nations, Oxford 1981.
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hakkindaki boliim takip edecek, ki bu unsurlarin kapitalist toplumun efsunkar
bir elestirisine ickin oldugunu 6ne siirecegim. Son boliimde, Auschwitz'in girig
kapisindaki Arbeit macht frei yazisimin anlami, antisemitizmin unsurlarinin

tezahiirtiniin en mantiksal beyani olarak sorgulanacak.

Toplum: Teori ve Pratik
Elestirel bir toplum teorisi icin, agiklanmasi gereken sey kagit ve madeni
para, para ve kar gibi iktisadi kategorilerin serbestligi degildir. A¢iklanmaya
muhtag olan, kendilerini seylesmis iktisadi somut seyler arasindaki bir iligki
olarak agiga vuran toplumsal tiretim iligkileridir. Elestirel bir toplum teorisi,
en iyi ihtimalle, bag déndiirticii iktisadi formlarin efsununa kars: akil yiirtitiir.
Bu formlarin kaginilmaz iktisadi doga olaylar1 bigimindeki goriiniimlerinin
otesine gegmek ister. Bu nedenle (seylesmis) ekonomik seyler hakkinda fikir
yuriitmez. Daha ziyade onlarn icinde ve onlar araciligiyla diisiiniir; en azin-
dan elestirel egilimi bu yondedir.!® Tanimlar veya 6zdeslestirmeler yoluyla
diisiinmek, bir seyin neye tabi oldugunu, neyi tasvir ettigini, érnekledigini
ya da temsil ettigini gayet iyi ifade edebilir. Yine de, bir seyin ne oldugunu
ifade etmek anlamina gelmez bu. Gergekligi kavramak icin diistinceye ihtiyac
vardir, ki gerceklik kendi dolaysizliginda kendini bize aciklamaz. Ornegin,
gercekte para nedir ve para kavramina hitkkmeden sey nedir? “Kavramlar”, der
Adorno, “onlarin olusmasini zorunlu kilmis olan gergekligin ugraklaridirlar”.!”
Dolayisiyla kavramsallastirma, seyler hakkinda “diisiinmek” anlamina gelmez.
Aksine, seylerden yola ¢cikarak diisinmek anlamina gelir.!® Mesele gercekten
seyler hakkinda olsaydi, kavramsallastirma da kendi konusuna dissal olurdu.
Kendi nesnesinin i¢ine giremeyen diisiince, nesnesini tanimaz. Bunun
yerine onu teorik bir hipotez olarak ele alir. Din elestirisinin Tanr1 temelinde
Tanr1'y1 elestirmemesi gibi, siyasal iktisat elestirisinin elestirel bir teorisi de,
gercek iktisadi soyutlamalar temelinde gercek iktisadi soyutlamalar: elestir-
mez. Din elestirisi, Tanr1 suretine giren toplumsal iligkileri desifre etmek ve
Tanrr’'nin muttaki miiminleri olarak, ilahi buyrugun safi insan tiirevleri olarak
yeniden dirilmek tizere Tanr1 diisiincesinde kaybolmak i¢in Tanr1'y1 tefekkiir

eder. Benzer bi¢imde, kapitalist toplumun elestirisi, iktisadi doganin agisindan

16 Bkz. Adorno, Theodor, Negative Dialectics, Londra, s. 25, 149 (Turkgesi i¢in bkz. Negatif Diya-
lektik, s. 20, 144).

17 Age, s. 11 (s. 22).

18 Age, s. 33. (s. 41).
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yuriitiilen bir elestiri degildir. Tipki din elestirisi gibi, kapitalist toplum elestirisi
de, hayaletvari bir iktisadi nesnelligin kisilestirmeleri olan toplumsal bireylerde
ve onlar araciligiyla hiikiim siiren gizemli, goriiniiste diinya-disi iktisadi giic-
lerde kendilerini aciga vuran belirli toplumsal iliskileri desifre eder. Elestirel
bir toplum teorisi bakimindan, meta fetisizmi, sanki bagimsiz bir iradeleri
varmiscasina kendilerini toplum tizerinde konumlandiran bazi1 soyut —kendi
baslarina epey de anlasilmaz- iktisadi gii¢lerin hareketini zorunlu kilar. Yine
de, dogasi geregi ne kadar nesnel olsa da, iktisadi doga bastan sona toplumsal
olarak olusturulmus bir dogadir. Biittin bir halk sinifin1 ansizin korkung bir
sefalete itebilme potansiyeline sahip ka¢inilmaz para hareketinin toplumsal
dogasi sorunu, bu nedenle, kendilerini insan kontroliiniin 6tesinde bir para
hareketi formunda aciga vuran kapitalist bicimde olusturulmus toplumsal
iligkilerin 6zgiil karakteriyle de ilgilidir. Para formu bir toplumsal iligki ola-
rak ortadan kaybolur ve bunun yerine, elestirel bir toplum teorisi acisindan,
gozden kaybolmus toplumsal 6zneyi kendi toplumsal diinyasinda salt iktisadi
kategorilerin kisilesmis hali olarak tezahiir ettiren soyut bir iktisadi mantig1
ileri stirer. Kapitalist toplumsal 6zne, yikim, katliam ve felaket korkusu altin-
da, 6zgurliik vaadini paranin daha fazla para yaratma 6zgiirliigii olarak sarta
baglayan icat edilmis bir 6znedir.!” Bu 6zgiirliikte toplumsal birey, “kendi
eliyle yaptig1 tirtinlerce yonetilir” ve bu nedenle kendisi de kendisinin —“dogal
bir siirecin zorlamasiyla” eyleyen— toplumsal tiriiniidiir.?’ Para bir biling ve
iradeyle donatilmadik¢a hicbir sey yapamaz. Marx’a gore, iktisadi giiclere
boylesine bagimsiz bir irade ve biling bahseden, “hem dilencilerin hem de

n21

kralin bakimini tistlenen”*" eyleyen bireylerdir. Para karsisinda esit olanlardan

olusan bu toplulukta, “herkes sadece kendini diisiiniir, kimse geri kalanlar

icin endiselenmez. Ve tam da bu nedenle, ya nesnelerin énceden belirlenmis

19 Marx'in elestirisine gore kapitalist servet, “paranin... daha fazla para kiymetinde” oldugu es-
deger bir miibadele iliskisi formunda ortaya ¢ikar. “Kendinden daha biiyiik olan bir degerin”
bu tezahiirii, Marx'in “kendisine deger katmak gibi esrarli bir kabiliyet kazanan” toplumsal bir
6zne olarak sermaye kavrayisinin 6ziinii olusturur. Bu niteligi nereden kazandigini sorar ve
“paray1 doguran paranin” belirli bir metanin, yani tiiketimiyle degerdeki bu fazlahgin yaratildig:
emek giictiniin varligim gerektirdigini ileri stirer (Marx Capital, C. 1, s. 257, 255, 256). O halde
deger formu olarak para, kendinde kavranamaz. Aksine, Adorno'nun da belirttigi gibi, esitsiz
degerler arasindaki bir deger esdegerligi bicimindeki (M...M ) gizemli gériiniim (Schein), arti
deger kavraminda yatmaktadir (Adorno, Theodor, Einleitung zur Musiksoziologie, s. 507-508).
Isgiicii tacirleri arasindaki esdeger miibadele, temelde arti-deger iireticileriyle isgiicti alicilar
arasindadir. Siyasal iktisadin bir elestirisi olarak elestirel teori i¢in bkz. Bonefeld, Critical
Theory and the Critique of Political Economy.

20 Marx, Karl, Capital, C. 1, s. 772.

21 Adorno, Theodor, Negative Dialectics, s. 251 (s. 229).
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uyumuna uygun olarak ya da her seye kadir bir ilahin himayesinde, ortak
mutluluk ve ortak ¢ikar adina, herkesin mutlulugu icin birlikte calisirlar”.??
Marx'in iktisadi zorunluluk bi¢imindeki diizenleyici burjuva 6zgiirliik ilkesi
olarak goriinmez elin biiyiisiine dair bu ironik yaklasimi, bireylerin toplumsal
pratiginin yalnizca onlarin giyabinda disa vurulmadigi, ayni zamanda onlarda
ve onlar araciligiyla hitkiim siirdiigii anlayisina dayanir.

Marx, insan pratiginin seylerin eylemi olarak tersyiiz edilmesini tam bir
netlikle odaga almistir. Para fetisi tizerine yazarken soyle der: “Bir toplumsal
iligki, bireyler arasindaki belirli bir iligki... 6rnegin, bir metal, bir tas gibi do-
gada bulunabilecek, kendi dogal varolusundan bicimsel olarak ayirt edilemez,
tamamen harici fiziksel bir sey gibi goriinir.” > Toplumsal nesnellik kendi
basina bir yasam siirmez. Bir doga olay1 degildir. Aksine toplumsal olarak
olusturulmus bir nesnelliktir; toplumsal iliskiler tipk: bir metal ya da tas gibi
goriiniimlerinde gézden kaybolurlar ve bu goriiniim, iktisadi nesnenin eyleyen
6znelere sanki goriinmez bir el tarafindan yénlendiriliyormus gibi kendini da-
yatmasi durumu kadar da gercektir. Tek bir diinya vardir, bu da gériiniimiin
diinyasidir. Toplumun gériiniimiinde kaginilmaz hareket halindeki bir “tas”
ya da “para” olarak zuhur eden sey, bireyler arasindaki —“paralar” arasinda
bir iliski olarak varhigini siirdiiren— belirli bir toplumsal iligkiyi agiga vurur.

24 “toplumsal emegin kendi momentlerinden biri ola-

Marx'in isaret ettigi gibi,
rak kendi karsisina diktigi devasa nesnel gii¢”, elestirel bir toplumsal teori ola-
rak siyasal iktisadin elestirisi icin kilit 6nemdedir. Marx, devasa iktisadi giiciin
toplumsal emegin bir tritinii oldugunu 6ne siirmekle kalmaz. Ayn1 zamanda,
kendi toplumsal diinyalarinin salt kisilestirmeleri olarak goriinen toplumsal
bireylerin kontroliiniin de 6étesinde kalir. Marx béylece metair duyumsal bir
duyumétesi nesne olarak karakterize eder. Metalarin fetisizmi kapitalizmin
“gercek” toplumsal iliskilerini gizlemez. Daha ziyade, meta fetisizmi, iktisadi
niceliklerin bir hareketi formundaki “gercek” toplumsal iliskileri ifade eder.
Yani iktisadi diinya, kendi somutlagsmis toplumsal diinyasinin duyumsal kisi-
lesmesi olarak toplumsal bireyi kendinde igerir.

Marx'1in ¢alismalar1 formlara, éncelikle biling formlarina (yani din ve hu-
kuk), sonra da siyasal iktisadin formlarina odaklanir. Formlar tizerine “bu

odaklanma, toplumsal varolusun, insanin hayat pratikleriyle belirlenmis bir

22 Marx, Karl, Capital, C. 1, s. 280.
23 Marx, Karl, Grundrisse, s. 239.
24 Age., s. 832.
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varolusun tersyiiz edilmis formlarinin elestirisiyle ayniydi”.?> Yani her toplum-
sal “form”, 6rnegin meta gibi en basit formlar bile, “halihazirda bir tersyiiz
etmedir ve toplumsal iliskilerin seyler arasindaki iligkiler olarak goriinmesine
yol acar”; bu goriiniim de gercektir.?® Seyler kendilerini toplumsal bireyler-
de “tikel smuf iliskilerinin ve ¢ikarlarimin tasiyicilan” olarak nesnelestirir.?’
Bu tersyiiz edilmis diinyada bireyler salt insan malzemesi olarak, icat edil-
mis tiretim faktorleri olarak varolur. Bununla birlikte, paranmin degeri artip
azalma egiliminde olsa da, para 6zne degildir. Yine de para kendini, eyleyen
6znelere, ayrica onlarda ve onlar araciligiyla, toplumsal olarak gerekli nakit
ve uriin, para ve kar farkindaligindan en berbat sefalete ve katliama kadar,
cilginlik ve felaket derecesinde dayatir. Kapitalist servet daha fazla para i¢in
para formunda zuhur eder ve daha fazla paranin gerekliligi kendini kisilerde,
yasamlari iktisadi seyler mantiginin gelistigi yordama bagl olan salt “deger
failleri” olarak kisilerde nesnelestirir.?® Ne gaddarlik! Madeni para, dogasi
geregi gercekte bir metal parcasindan ibaret olan bu iktisadi nesne, “ancak in-
sanlarin kokii kurudugunda énceligini kaybedecek [olan] ... herkesin hayatinin
bagli oldugu”?® bir gii¢ olarak éne cikar, kendini bagimsiz bir iktisadi kuvvet
goriiniimiinde aciga vurur. Boylece, eyleyen 6zneler icin toplum, gériinmez
baglarla bagh olduklar1 kontrol edilemeyen iktisadi bir 6zne olarak gortiniir.
Nitekim bireyler toplumla iligkilerini ve dolayisiyla gecim araglarina erisim-
lerini ceplerinde tasir.>®

Burada analiz edilen mesele Helmut Reichelt tarafindan etraflica ele alin-
mustir. Reichelt, Marx'in —toplumsal insan iligskilerinin seyler arasindaki iligkiler
olarak gortundiigii ve bu goruniimiin gercek oldugu yoniindeki- fetisizm eles-
tirisini serh ederken, kapitalist miibadele iliskilerinin, rasyonel olarak eyleyen
oznelerin kendi rasyonel menfaatlerini gerceklestirmek icin piyasada 6zgiirce
bulustugunu varsaysa da, eyleyen 6znelerin esasen, tarihsel olarak meydana

gelen ve kendi rasyonel davranislariyla kendilerini yeniden tireten, tizerlerinde

25 Reichelt, Helmut, “Jiirgen Habermas’ Reconstruction of Historical Materialism”, s. 105.

26 Marx, Karl, Theories of Surplus Value, C. 111, s. 508.

27 Marx, Karl, Capital, C. 1, s. 92.

28 Marx, sermayenin genel formiiliinii “isleyen deger, isleyen para ve bu itibarla, sermaye” (Ca-
pital, C. I, s. 256) olarak kabul eder ve isleyen degeri bir “kiymetlenme” siireci, yani toplumsal
emegin Verwertung’'u olarak aciklar. Kapitalist servet tamamen soyuttur ya da Bellofiore'un (“A
Ghost Turning into a Vampire”) ifade ettigi gibi, toplumsal emek ‘zamanin soyut hale getirdigi’,
deger ‘kelimenin tam anlamiyla bir hayalettir’ (Bonefeld “Abstract labour: Against its Nature
and on its time”, s. 262).

29 Adorno, Theodor, Negative Dialectics s. 320 (s. 291).

30 Bu konuda bkz. Marx, Karl, Grundrisse s. 156-157.
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kontrolleri olmayan soyut toplumsal yasalarin uygulayicilar1 olarak hareket
ettigini 6ne siirer. Bu yiizden toplum algisi, “kendilerini az ¢cok bagimsiz 6zne-
ler olarak algilamadan énce, simifli toplumu”, —emegin daha fazla kar ugruna
titketiminin sagladig1 karlarin siiregen birikimiyle beslenen— “6zerklesmis bir
sistemin hakimiyetindeki esitsizlik ve sémiirii toplumu olarak deneyimleyen,
birbirlerini daima hukukun éniinde esit ve 6zgiir 6zneler addeden, ‘mallar’
denilen su gizemli iktisadi formlar1 alip sattiklar1 dolasim alaninda sozles-
meler yapan... 6znelerde ve onlarin sonucu olarak ortaya ¢ikar”.3! Ve sonra
ansizin, hi¢bir 6n uyar1 olmadan, “toplum... sanki bir kitlik, yikici bir diinya
savasl onun her tir ge¢im imkanini yerle bir etmis gibi, kendini anlik bir bar-
barlik durumuna dénmiis bulur; sanayi ve ticaret adeta yok olmustur; peki,
neden? Ciinkii toplum gereginden ¢cok uygarhiga, cok fazla gecim aracina ve
¢ok fazla sanayiye sahiptir... Peki, burjuva toplumu bu krizlerin tistesinden
nasil gelir? Bir yandan bir tiretici giigler kiitlesini imha ederek, diger yandan
yeni pazarlar fethedip eski pazarlar1 da daha fazla somiirerek”.3? Boylece
toplum yalnizca esitsizlige, somiiriiye ve tahakkiime dayali bir simifli toplum
olarak deneyimlenmez. Aymi zamanda, “kader” olarak tecriibe edilen sans ve
zorunlulugu da iktiza ederek, krizlerle dolu bir minvalde ilerleyen “gercek bir
iktisadi soyutlama” olarak deneyimlenir. Mitolojik “kader” diisiincesi, reka-
betci fiyat dalgalanmalar: yoluyla gergek bireylerin davranislarini yapilandi-
ran, issizlik ve bunun sonucu olarak ge¢cim araglarina erisimin kaybi yoluyla
onlarin maisetini tehdit eden soyut bir sistem-mantigina benzer bir “sekiiler
‘seylerin mantig1’ haline biirtinecek sekilde mitolojiden arindirildiginda da,
mitselliginden bir sey kaybetmez.?* Yani, seylerin mantig1, bir tarafin kar
elde etmek icin satin alip digerinin ge¢im araglarina iicret-temelli erisim igin
sattig1 isgiiciiniin tacirleri olan “insanligin i¢inde hiikiim siiren bir sey olarak,
insanligin zizerinde hiikiim siirer”.** Bu toplumda, paraya cevrilemeyen emek
uiriinleri, karsilayabilecekleri ihtiyaglar ne olursa olsun degersizdir. Miibadele
degeri olmayanin faydasi da yoktur, bu yiizden de yakilir. Yani birey kendini,
esasen iktisadi seyler arasindaki iligkileri diizenleyen goriinmez elin diinyasinin
disina ne kadar ¢ikarmaya calissa da, asir1 rekabet ortamindan ve bu suretle

“kiyimdan” kaginarak kapitalist emegin medeni karakterini stirdiirmek adina

31 “Social Reality as Appearance: Some Notes on Marx’s Conception of Reality”, s. 65.
32 Marx, Karl ve Engels, Friedrich, The Communist Manifesto s. 18-19.

33 Adorno, Theodor, Negatif Diyalektik, s. 311, 320, 319. (s. 283, 291, 290).

34 Adorno, Theodor, Lectures on History and Freedom, s. 26.
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elinden gelen her seyi yapsa da, fiyat, nakit ve karin icat edilmis bir nesnesi
olarak kalir. Yasam araclarina erisim giicti, tizerlerinde herhangi bir denetimi
olmayan ve toplumu g6z acip kapayincaya kadar gecim araclarindan mahrum
ederek zaman zaman yikici giicleriyle kendilerini dayatan soyut iktisadi sey-
lerin hareketine baglidir. Arti-deger tireticileri icin, ihtiyag fazlasi isgiiclerini
satamamak onlar1 asir1 yoksulluk ve 6liim noktasina kadar felakete stiriikler.
Bir bobregin fiyati nedir?

Kapitalist toplumu karakterize eden hayaletvari cebir algisi, yalnizca go-
riinmez elin kaginilmaz toplumsal yeniden tiretim regiilasyonundan kaynak-
lanmaz. Kapitalist toplumun en gelismis formu olan diinya piyasasindan da
sonucudur. “Milli servetin”, milli sanayiinin ve milli istthdam ve ticretlerin
“limitleri”, caligkan bir milli halka disaridan dayatiliyormus gibi gortiniir.
Milli ilerleme, ¢aliskan insanlardan olusan “milli toplulugun” ¢ikarlari ve
biitiinliigii aleyhinde faaliyet ytuiriittiigii diisiiniilen dis giiclerce engellenmis
gortniir. Boylece, baz1 gayrimaddi diinya piyasa giiclerinin, milli “uyum-
suzluga” ve ihtilafa neden oldugu algis1 olusur. Carey’nin iktisadi milliyetci
diistincelerine yonelik elestirisinde Marx'in da etkili bicimde belirttigi gibi:
“Diinya piyasas1 uyumsuzluklari, iktisadi kategoriler dahilinde soyut iligkiler
olarak sabitlenen ya da en kiigiik 6lgekte yerel bir mevcudiyete sahip olan
uyumsuzluklarin en elverisli ifadelerinden baska bir sey degildir”.3> Baska bir
deyisle kiiresel “uyumsuzluk”, “i¢ iligkilerde” ve onlar araciligiyla varolur ve
bunun tersi de gecerlidir. Yine de ulus devlet ve onun ulusal iktisadi, etkin bir
bicimde sorumlu ve merhametine muhtag oldugu kiiresel iktisadin miziphem
bir kisilesmesi gibi goriintir.

Kiiresel bir ekonominin ihtiyaglarina uymaya zorlanan bir halk toplulugu
olarak milet algis1 tamamiyla gerilemecidir. Bu algi, milli ¢ikarlar ve milli tarih
araciligiyla ulusal sanayiden millet olusa degin, milli bir dogaya, milli bir amac
birlikteligine ve bir milli kadere inan¢ kadar irrasyonel olan millet ideolojisi-
ne —bir kurtulus 6znesi olarak millet- uygun zemin saglar. Varligin ve olusun
temeli olarak millet fikri, “kozmopolitlik” terimini bir istismar terimi olarak
kavrar. Onun yerine, dogal bicimde koklesmis ve faal bir sey olarak, “halkin
ruhu” olarak ilahlastirdigi muhayyel millete duydugu inanci koyar. Halkin
milli ruhundan gercekten soz edilebilirse eger, bu ruh dogasi geregi degil,

tarih geregi millidir. Tarihi dogaya indirgeyerek ya da dogayi tarih tizerinden

35 Marx, Karl, Grundrisse, s. 887.
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ilgisizce yorumlayarak diinya piyasasimin simirlamalarindan ulusal 6lgekte
kurtulma miicadelesi, halk gercekten de milli tarihe sahip dogal bir giicmiis
gibi davranmaya zorlandig1 6lciide, sanrisal hale gelir.>®

Antisemitizmin Unsurlar1 Uzerine

Kapitalizmde bireylerin iktisadi soyutlamalarin ugursuz ve kag¢inilmaz ha-
reketiyle yonetildigini 6ne siirdiitm. Bu nedenle elestirinin amaci ‘bireyi top-
lumsal diizeyde kulu oldugu iliskilerden sorumlu tutmak’®’ degildir.*® Oyleyse
kapitalistlerin kara asir1 bagimliklarini elestirmek de, bankerlerin olabildigi
kadar fazla para kazanma hirsini elestirmek de yeterli degildir. Yikim tehdidi
altinda, bu davranislar kapitalist cercevede belirlenmis toplumsal iliskilerin
“nesnel zorunlulugunu” yansitir.

Bu baglamda “neyin elestirilecegi” sorunu énemli hale gelir. Paranin ka-
¢inillmaz hareketine nasil kars: ¢ikilir? Gergekte sorumlu kimdir? Agiktir ki,
kendini toplumsal bireylerin tizerinde ve onlarin aracilhigiyla bagimsiz bir
gii¢ olarak konumlandiran bir sistemde bankerin ya da herhangi bir sosyoe-
konomik failin elestirisi, elestirinin nesnesini 1skalamak anlamina gelir. Bir
elestirel teori olarak siyasal iktisat elestirisi, ne iktisadi kategorilerin ne onlara
hakim olan mantigin kisilestirilmis elestirisidir. Daha ziyade kapitalist olarak
orgiitlenmis toplumsal yeniden tiretim iligkilerinin elestirisidir; bu iliskiler,
1ss1z diinyalarimin insan faili olarak kendilerini kiside somutlastiran iktisadi
nesnelerin hareketinin suretine biirtiniir.

Bununla birlikte, her birey “iktisadi soyutlamalarin hiitkmii altindayken”,
biiyiik servet sahipleri bu hakimiyeti devasa bir zenginlesme ve gii¢ kaynagi
olarak tecriibe ederler. Bu baglamda Adorno ve Horkheimer, “yonetilenler”
tersyiiz edilmis diinyanin efsunuyla miicadele ettikleri siirece “yonetenlerin”
giivende olduklarimi 6ne siirer; ki bu diinyada finansal krizin, iktisadi geri-
lemenin, kemer sikmanin, fakruzaruret kosullarinin ve rekabet basincinin
nedeni olarak, sefalet bezirganliklariyla bilinen bazi kimselerin acgézlii dav-
ranislarina isaret edilir.?® Kapitalizmin efsunlanmais bir elestirisi biraz oradan,

biraz buradan beslenir. Iktisadi giiclerin kacinilmaz hareketini a¢gézlii para

36 Bu kisimda Adorno’dan yararlanildi (Lectures on History and Freedom, s. 100-102).

37 Marx, Karl, Capital, C. 1, s. 92.

38 Michael Heinrich, antisemitizmi sermaye fetisinin kisilesmesi olarak acgiklarken benzer bir
amagla fikir belirtiyor. Bkz. Heinrich, Michael, An Introduction to the Three Volumes of Karl
Marx’s Capital, Boliim 10.2.

39 Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max, Dialectic of Enlightenment, s. 179.
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asiginin bireysel iradesine isnat eder, sucu boélistiiriir ve “her seyin nasil yola
koyulacagim” bildigini ilan eder. S6z konusu elestiri kapitalist iktisadin baz1
acgozli zubiikler eliyle yozlastirildig: ve buna binaen sefalet bezirginlarinin
hayaletvari giicii sonsuza degin durduruldugunda, kapitalizmin milli dostlarin
yararina islemesinin saglanabilecegi s6ylentisine dayanir. Bu kapitalizm elesti-
risi kapitalizmi reddetmez. Diinya piyasalarinin kar 6zgiirliigiine karsit olarak
milletlerin zenginligi vaadini beyan eden daha iyi bir kapitalizm talep eder.
Kapitalizmin bu elestirisi, cinayet derecesinde sahtedir. Kapitalist toplumu
yalnizca diistinsel anlamda biitiintiyle dokunulmaz birakmakla kalmaz, ayni
zamanda, kapitalist kosullar1, s6zde suglu olan bir tarafin bilingli faaliyetine
isnat eder ve sorunlar1 ¢c6zmek icin eylem talebinde bulunur. Iktisadi katego-
rilerin hareketinin bu kisilestirmesi bir dizi ayrim1 zorunlu kilar; en énemlisi
de, caligkan ve yaratici insanlar: istihdam ederek “gercek” servetin “lireticisi”
olan iiretken ya da ger¢ek anlamda yaratici kapitalistle, yerlesik milli servet sis-
teminin zararina para spekiilasyonu yaparak servet edinen finansal ya da daha
dogru ifadeyle asalak kapitalist arasinda bir ayrim yapmay1. Burada, maddi
(milli) servetle mali para serveti arasindaki ayrim, farkl kisilikler formunda
tezahiir eder; yaratici sanayici, asalak bankaci-spekiilatorle kars: karsiya geti-
rilir. Boylece azinligin lehine ve ¢cogunlugun aleyhine olan finansal ¢ikarlarin
yozlastirdig1 bir kapitalizm fikri ortaya ¢ikar. Finans, -milli sanayiinin, milli
servetin, milli ilerleme ve uyumun hilafina- kapitalizmi daha fazla para ug-
runa paranin pesine diisen kar merkezli bir sisteme doniistiirmekle suglanir.

Bu yaklagima gore, kendisini servetin “en anlamsiz, en anlagilmaz formu”
olan para biciminde ag1ga vuran sermaye fetisi, hi¢ de bir fetis degildir.* Daha
ziyade parazitlerin, icimizdeki kimi gayrimaddi dis diismanlarin servetini
temsil eder ve parasal servet de bankerlerin, finansorlerin ve spekiilatérlerin
asalakga faaliyetlerinin sonucu olarak birikir. Kendini eyleyen 6znelerin ardin-
da konumlandiran bir toplumda, antisemitizmin unsurlari, para ve finans gibi
iktisadi kategorilerin fiili tasiyicilarimi (Trdger) milli sanayide kok salmayan,
¢aliskan bir milli toplulugun yarattig1 servet tizerinden spekiilasyon yaparak
zenginlesen diisman bir kozmopolit 6zne olarak yansitir. Yani, belirli bir
toplumsal iligkiler formu, bir para hareketi formunda kendini agiga vurur ve
daha sonra, bu para hareketinin efsunu altinda, paranin yonettigi bir diimyanin

kisilestirmelerine kars1 isyan eder. Bu isyan tamamen konformist ve gerileme-

40 Marx, Karl, From the preparatory materials, Collected Works, s. 487.
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cidir. Arti-deger {ireticileriyle onun alicilar1 arasindaki isgiicii miibadelesini
reddetmek yerine, teshis edilmis giinahkarin, sézde acgozIii tacirin hilafina,
spekiilatorlerin boyundurugundan kurtulma ve kendisi i¢in daha iyi bir piyasa
pozisyonu elde etme vaadinin pesine diiser. Milletin iyiligi icin bir seylerin
yapilmasi gerekir. Bir seyler yapilabilir! Kapitalist toplumsal iligkilerin kisiles-
tirilmis elestirisi, basindan beri istismara acgiktir. Bu tarz bir elestiri bir sabika
sicili kurgular ve ¢igirindan ¢ikmis bir hiddet seviyesine kadar radikallestigi
anda, teshis edilmis olan kesimi, ¢aliskan bir halktan miitesekkil milli toplu-
lugun canli yasamini kurutan bir kan emici olarak mahktm eder. Kozmopolit
acgozlii bezirganlarin ve onlarin askeri destekgilerinin magduru olan milli
bir halkin s6zde dogasina karsi komplo kuran bir para ve gii¢ sebekesi olarak
mahktim edilen diinya sermaye piyasasi toplumuna karsi, milleti tekrar giiglii
kilmak icin milletin yenilenmesini talep eder.*!

“Suclu taraflarin” teshisi, iktisadi nesnellik iligkilerini kisilestirir. Milli
toplulugun tespit edilmis diismanina karsi suclarcasina parmak sallanir. Oz-
deslesme efsunu altinda sozde faili alenen suglar ve ¢igirindan ¢ikmis bir
hiddet seviyesine kadar radikallestigi anda, intikam talebinde de gitgide daha
¢ok demagojiye basvurur. Piyasanin goériinmez elinin arkasina kim saklanir,
adi nedir, nerede yasar, nasil goriniir, yiiriir ve dua eder? Milletin gériinmez
suglusu nasil goriiniir kilmabilir? Theodor Adorno ve Max Horkheimer’a gore,*?
Yahudi imaji bu kisilestirmeye uygundur. Modern antisemitizm, ‘Yahudi'yi
Isa’nin katili ve para taciri olmakla itham eden ve bu yolla Yahudi'yi habis,
verimsiz faaliyetlerde bulunmakla suclayan Hiristiyan antisemitizminden bes-
lenir. Yahudi imaji para ve finanstan, spekiilatérler ve bankerlerden miilhem
bir parazit imajidir. “Yahudilerin aslen ne olduklarimin énemi yoktur; imajlari,
o maglup millet imaji, totaliter tahakkiimiin tamamen diisman olmasi gereken
niteliklere sahiptir: iktidar olmadan mutluluk, calisma olmadan ticret, sinirlar:
olmayan bir yurt, mitsiz bir din. Muktedirler bu niteliklerden nefret eder ciinkii
yonetilenler bunlara sahip olmayi gizlice arzular”.** Tasarlanmis Yahudi boy-

lece mesakkat ve terden hi¢ hak etmeden kurtulmus bir figiir olarak, yani ¢ok

41 Neoliberal kapitalizm denilen seyin, sézde “Washington konsenstisii” olarak adlandirilan,
parayla gii¢ arasindaki Washington merkezli bir anlasmanin sonucu oldugu fikri, ABD'nin
siyasal ve askeri destegiyle finansal kazang¢ ugruna diinya uluslarin1 somiiren finans merkezli
bir diinya ekonomisinin komplocu insas1 fikrini, en azindan sonuglar1 bakimindan, yansitir.
Washington konsensiisii boylece bir bezirgan yapisi olarak belirir (Ornegin bkz. Petras, James,
The Power of Israel in the United States).

42 Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max, Dialectic of Enlightenment.

43 Age s. 185, 199.
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calismaya, fabrika miiessesesine, gecim kavgasina razi olmayan bir topluluk
olarak goriiniir ve bu nedenle ondan nefret edilir. Antisemitizm, “kisilesmis

emek zamanimin”#*

insan materyali olmaktan ibaret salt varolusun étesinde,
yoksulluktan kurtulma ve yasam “6zlemini” yikici bir reddiyeye déniistiiriir:
Yahudi'yi parasal kazang¢ ugruna ¢cogunlugu sémiirerek hayatini yasayan kisi
olarak yansitir.*> Antisemite gore sefaletimiz Yahudi servetinin temelidir. Bu
nedenle Horkheimer ve Adorno,* “yénetilenler” tersyiiz edilmis diinyanin —fi-
nansal krizlerin, iktisadi gerilemenin ve kemer sikma politikalarinin giinahinin
teshis edilebilir Otekilerin a¢g6zlii davranislarina isnat edildigi bir diinyanin—
efsunuyla miicadele ettikleri siirece “yonetenlerin” giivende olduklarini éne
stirer. Kapitalist toplumun apolojistleri i¢in gériinmez ele yapilan referans
tanimlayici bir korunak iglevi goriir. Her sey Gortinmez’e referansla agiklanir.
“Ac¢lik, Tanri'nin kapitalizme ¢ok az inanci olanlari cezalandirma yoludur”.*’
Ancak antisemite gore gériinmez olanin giicii agiklanabilir; piyasanin gériin-
mez giiciiniin ardinda Yahudi durmaktadir.

“Yahudi” kategorisi somut bir kisiye atifta bulunmaz. Bir soyutlamaya atifta
bulunur. Antisemit i¢in “Yahudi”, milli sefaletin gayrimaddi ve kadir-i mut-
lak kukla oynaticisidir. Reddedilen somut doga olarak kapitalizm degildir.
Reddedilen sézde Yahudi kapitalizmi, yani finansal kapitalizmdir. Giincel ik-
tisadi distintise gore, “finansal istimlak olarak tanimlanabilecek [bicimde]...
finansal karim1 dogrudan iscilerin ve digerlerinin kisisel gelirinden saglayan”
bir kapitalizmdir bu.*® Finansal kapitalizme iliskin bu yaklasim, kapitalizmin
esasta bir mali sistem oldugunu yadsir.** Mesele finansal kapitalizme iliskin
yaklasimlar1 reddetmek ya da lekelemek degildir.>® Mesele su ki, paranin bir

deger formu olarak kavranmamasi, antisemitizmin unsurlarinin i¢cinde pusuya

44 Marx, Karl, Capital, C. 1, 352-3

45 Marx'in da gozlemledigi gibi (The Poverty of Philosophy: 127), eger “zaman her seyse, insan
higbir seydir; o, olsa olsa zamanin iskeletidir”.

46 Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max, Dialectic of Enlightenment, s. 179.

47 Rockefeller Sr., aktaran Marable, Manning, Race, Reform and Rebellion,, s. 149.

48 Lapavitsas, Costas, “Financialised Capitalism: Crisis and Financial Expropriation”, s. 16. Harvey
(The New Imperialism), finansal istimlaki, miilksiizlestirme yoluyla birikim adini verdigi ilksel
birikimin stirdiiriilmesi olarak tasavvur eder.

49 Kapitalizmin bir mali sistem oldugu kavrayis1 Neue Marx Lektiire i¢in cok énemlidir; bkz. Back-
haus, Hans-Georg, “Materialien zur Rekonstruktion der Marxschen Werttheorie 2”7, Ayrica bkz.
Arthur, Chris, “Money and the Form of Value”; Lotz, Christian,The Capitalist Schema; Heinrich,
Michael, Die Wissenschaft vom Wert ve Smith, Tony, Globalisation: A Systematic Account.

50 Cagdas popiilizm, goriiniiste milleti yeniden biiyiik kilmak ya da ekonominin ¢ogunluk igin
yiiriimesini saglamak i¢in finansal kiiresellesmeye kars1 beyanlarda bulundugunda hal béyledir.
Bu beyanlar arasindaki fark ¢ok énemlidir, beyanlarin benzerligine egemen olan mantik da
oyle. Bkz Bonefeld “Science, Hegemony, and Action”.
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yattig1 Pandora’min kutusunu acmak anlamina gelir. Antisemitizmin unsurla-
rinin soguk bakiglariyla katilagsmig haldeki bu egilim, kapitalizmin finansallas-
masini, isler haldeki milli emek ekonomisiyle birlikte gelen cogunluga yonelik
refah vaadinin, az sayidaki sefalet bezirganinin eliyle tahrip edildigi bir enayi
cenneti olarak yorumlar. Paray1 Yahudi yapan nedir, Yahudi kapitalizmi nedir,
(kapitalist) emek ekonomisinin somut dogasi nedir? Antisemit i¢in, konformist
isyanin radikallesmis bu 6znesi i¢in, finansal kapitalizm bir Yahudi komplosu
anlamina gelir. Antisemit, toprak ve kan yoldasligiyla tanimlanan muhayyel bir
milli dogaya sahip bir halk adina is ve mevki talep eder, tasarlanmis diismaninin
hayali giiciine ve parasal servetine kendisi icin talip olur. Antisemitizm, varo-
lan kosullara dair anlamsiz ve barbarca bir hosnutsuzlugu dile getirir. Onun
somut doga adina isyan, “tahakkiimiin” 6tesindeki bir lahzalik hayat: bile saf
dis1 birakir. Antisemitin antikapitalizmi, kapitalizmi tamamen dokunulmadan
biraktig1 icin, “bastirilmig doganin tahakkiime karsi isyanini” nihai yikim nok-
tasina kadar “bizzat tahakkiim icin yararh kilma” gayreti nedeniyle de, totaliter
karakterdedir.>! Auschwitz bu yikimdir. Adorno’ya gore Auschwitz, burjuva saf
6zdeslik iligkilerini 6liim olarak dogrular. Auschwitz, insan1 halihazirdaki iktisa-
di faaliyete yonelik metafizik bir dikkat daginikligi olarak tanimladi. Sayilabilen
sey onemlidir ve sayisal bir deger olarak varligini siirdiiriir — salt bir materyal
olarak. Her say1 bir kaynaktir ve eger degilse, hicbir degeri yoktur. (Artik) kul-

lanmilamayan, gazla zehirlenir ve yakilir. Bosa harcayacak zaman yoktur.

Arbeit macht frei

Antisemitizmin unsurlariyla antisemitizmi birbirinden ayirmak énemlidir.
Temel olarak, antisemitizm “Yahudilerle ilgili séylentidir”.>? Soylentisi yapi-
lan Yahudi somut bir varolusa sahip degildir. Yahudi soyut olarak varolur ve
kesin bicimde tespit edilmesi zor olan, gériinmez, tamamen gayrimaddi ve
sinsi bir diisman olarak zuhur eder. Antisemitizmin unsurlar1 kapitalizmin
nefret uyandirici formlarimi reddeder ve bunlari, tipk: bir gériinmez el gibi
her yerde hazir olup her seye burnunu sokan gayrimaddi Yahudinin gizli
dogasina atfeder. Antisemitizmin unsurlar kapitalist gelisime dair komplo
teorilerine ickindir. Soylentiye gore, sinsi Yahudi bu fenomenin arkasinda
durur ve fenomenin arkasinda duran da diinyanin gizli ve goriinmez kukla

oynaticisidir. Antisemitizm, ister mezarliklarinin kutsalligini bozmakla, ister

51 Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 195.
52 Adorno Minima Moralia, s. 141 (Tiirkcesi icin bkz. s. 114).
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elbiselerine ya da isyerine birer yildiz ilistirmekle olsun, her seyden 6nce
Yahudi'nin maskesini diisiirme girisimidir. Insan suretinin ardindan pis pis
siritan spekiilatériin maskesini diistirme girisimidir bu. Maddi bireyin kim
oldugu 6nemli degildir. Onemli olan goériiniirliiktiir ve goriiniir kilinan sey
de istihzayla, yangin ve yikimla damgalanir; tipki diinyaya diisen bir yildiz
gibi. Diismiis olan da mahzun bir kayitsizlikla ve neseli bir merhametsizlikle
tekmelenebilir. Antisemitizmin unsurlarinin pogroma yol agmasi kaginilmaz
bir kader degildir. Onlar zemin hazirlar, su¢clamalarda bulunur, séylentiyi
yayar ve kapitalizme karsi girisilen bu sapkin isyana mesruiyet saglar. Alman
Kizil Ordu Fraksiyonu'nun miiteveffa kurucularindan Ulrike Meinhof, anti-
semitizmin kapitalizm nefreti olarak rasyonalizasyonunu ac¢ik bicimde dile
getirmistir: “Auschwitz alti milyon Yahudi'nin, tam da olduklar: sey i¢in, yani
parali Yahudiler olduklar: i¢in katledilip Avrupamin ¢6p yiginina atilmasi
anlamina gelir. Emperyalist kapitalist sisteminin ¢ekirdegi olan bankalar ve
finans kapital, insanlarin paraya ve somiirtiye doniik nefretini Yahudilere
cevirmistir... Antisemitizm gercekte kapitalizm nefretidir”.>® Antisemitler ka-
pitalizme saldirdiginda basarinin élciitii nedir?>*

Onceki boliimde antisemitlere goére diinyanin, kapitalizmin -6zellikle fi-
nans ve para sermayesi gibi— nefret edilen formlariyla somut doga arasinda
bolinmiis oldugunu belirtmistim. Somut olan dolaysiz, dogrudan, kullanim
i¢in tiretilen madde olarak algilanir ve sanayiye ve tiretim faaliyetine dayanir.
Oysa para yalnizca her tiir kotiliigiin kaynagi olarak tasavvur edilmekle kal-
maz, paranin endistriyel sermayeden bagimsiz halde, hatta onun tizerinde
ve ona kars1 varolan koksiiz bir sey oldugu hitkmiine varilir: Olabildigi kadar
fazla para ugruna milletin temeli, onun topragi ve kam tahrip edilir. Bu yolla
para ve finans sermayesi kapitalizmle 6zdeslestirilirken, sanayi ve tiretken
emek bir milletin somut ve yaratici olusunu teskil eden seyler olarak algila-
nir. Boylece sanayi ve tesebbiis, (Yahudi) parasiyla kapitalist “kilinir”: para
sanayinin her tiir anlatimina duhul eder, boylece finans kapitalin kendiligin-
den buiyiime yoéniindeki yikici arayisi adina halk toplulugunu sapkinlastirip
parcalar. Paranin giictiniin ve iktidarinin, bir miitesebbis olan bireyi; milli
sanayi acisindan yaratici olani; hayali kan ve toprak gelenegi acisindan yerli

olani; kullanim degerine sahip tiretimin paternalist dogrultusu bakimindan

53 Meinhof, alintilayan, Watson, Georg, “Race and the Socialists”, s. 23.
54 Basar1 meselesi i¢in bkz. Stoetzler, Marcel, Antisemitism and the Constitution of Modern Soci-

ology.
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milli olani tahrip ettigi diistintiliir. Bu nedenle antisemitler i¢in yalnizca kapi-
talizmi benimsemek degil, aym1 zamanda emegin 6zgirligu yaratacagini ilan
etmek de miimkiin olur.

Somut doganin, kanin, topragin ve sanayiinin Volksgenosse olarak kisilesti-
rilmesinin onaylanisi, iktisadi soyutluklarin kisilesmis erki olarak Yahudi'nin
suclanmasiyla el ele gider. Bu minvalde bir yanda kan ve toprak ideolojisi,
diger yanda makinelesmis ve serbest endiistriyel genisleme, milli iktisadin idrak
edilebilir diismanlarindan —yani soyut, evrensel, koksiiz, akiskan, gayrimaddi,
beynelmilel “Yahudi kapitalizm” “vampirinden”- kendini arindirmaya hazir
olan saglikli bir ulusun imgeleri olarak tasarlanir. Imhanin kendisi bile somut
doganin bir girisimidir ve bu haliyle endiistrilesmistir. Volksgenosse olarak
hepsi de ayni davaya adanmis ve boylece birbirlerine gercek manada esitlenmis-
lerdir: islerine bilfiil son verilmis olmasi, zaten bildikleri seyi onaylar yalnizca:
bireyselliklerini kaybetmislerdir ve soykirimin ¢aligkan 6zneleri olarak serbest
birakilmislardir. Antisemitizm, teshis edilmis hasimdan en hiddetli kurtulusun
6znesi olarak serbest birakilan milli 6fkedir. Kendi hiddet dolu gercekliginin
ofkeli olumlamasi da, “insanligin yasadig1 diinyay: insanca érgiitleyebilecegi
rilyasinin, insan yapimi bir diinyanin inatla reddettigi o rityanin ikamesidir”.>
Gergekten de Auschwitz, “soyutlama” ilkesinin “inat¢iligini” yalmizca soykirim
ugruna soykirim yoluyla degil, ayni zamanda ve tam da bu nedenle, “soyut-
lastirma” yoluyla da dogrulamistir. Soyut Yahudi mefhumu sayisal hesapla-
malara doniistiiriiliip akabinde soyut kilinmustir; kullanilabilecek her seyleri
kullanmilmistir; disler, saclar, deriler, emek giicii; sonunda geri kalan her sey
soyutlanmis ve boylece goriinmez kilimmistir. Tespit edilmis kukla oynaticisi
dumanla kaplanmis havaya doniistiiriilmiistiir.

Boylece her sey saf dogaya doniistiiriiliir. Iktisadi soyutlama yalnizca kisi-
lestirilmemis, ayni1 zamanda “soyutlastirilmistir”. Volksgenossen, Auschwitz’in
giris kapisinda paranin hi¢ kimseyi somut dogadan kurtaramayacaginin altim
cizer; hatta Auschwitz'deki calisma, somutu soyuttan éliimle kurtaracaktir.
Para degil calisma sizi 6zgiirlestirir —~Arbeit macht frei—, ta ki ¢calisma son bu-
lana degin. Calisma 6zgiirlestirir. Normallik 6liimdiir. Sanayi toprak ve kanin
tutkalidir. imha isine etkin bir bicimde son verilir. Imha “insanin riayet ve
feragat etmek zorunda oldugu hayatin inatgiligini”>® agiga vurur.

Oliim fabrikasina ulasan herkese bir kullanim degeri bicildi. Calismak-

55 Adorno, Theodor, “What does Coming to Terms with the Past Mean?”, s. 182.
56 Adorno, Theodor ve Horkheimer, Max, Dialectic of Enlightenment, s. 171.
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tan aciz oldugu diistiniilenler hi¢ tereddiitsiiz gézden c¢ikarildi. Calismaya
uygun olanlar 6liime degin, yani yasamdan oézgiirlesene degin calistirildi.
Auschwitz, “soyutun kisilesmesini yok eden bir fabrikaydi. Organizasyonu,
somutu soyuttan ‘kurtarmayi’ hedefleyen seytanca bir endiistriyel siirecten
ibaretti. Ilk adim Yahudileri insanliktan ¢cikarmak, yani insanlik ‘maskesini’
diisiirmek, nitel 6zgilliiklerinden arindirmak ve onlarin ‘hakikatte olduklar:
seyi’, golge, rakam ve sayisal soyutlama olan Yahudi'yi,” o salt tek kullanimlik
insan materyalini agiga ¢ikarmakti. Ardindan, ‘kullanim degerine’ sahip son
kalintilar1 da —giysi, altin, sa¢, sabun- ¢ekip ¢ikarmak suretiyle bu soyutlugu
yok etme, onu dumana déniistiirme siireci geldi.>’ Adorno ve Horkheimer'in
sozleri bir ling kalabaliginin davranisimi tasvir eder: “Antisemitik davranis,
kendi 6znelliginden arindirilmis koérlesmis insanlarin 6zneler olarak ser-
best birakildig1 durumlarda meydana cikar”.>® Ama bu tespit Auschwitz’teki
calismay1 es gecer. Kimse serbest birakilmadi. Herkes disiplinli bir sekilde
ve mevzubahis hedefi gerceklestirmek icin yiiksek bir adanmislikla sonuna
kadar calist1. Arbeit macht frei, ekmek elden su golden yasayan Yahudilerle
ilgili soylentiyi sanayilesmis bir amaclilikla ele alir. Soyle der: Yahudiler bu-
rada artik varolmayana kadar ¢calistirilacaktir ve bu da bizim 6zgiirlestirme

emegimizdir.

Sonuc¢
Kapitalist toplum —miistakbel varliginin gizli 6zii olarak- 6zgiirlitkk vaadini
kendinde icermez. Kendinde kendi yanlighginin vaadini icerir. Toplumun
ozgirliik vaadini acikhiga kavusturmak, elestirel teorinin maksadi degildir.
Elestirel teori toplumun normatif idealini temel alarak toplumu degerlen-
dirmez. Onun elestirel maksadi toplumun kavramsalligini agiga ¢ikarmaktir.
Toplumun neye muktedir oldugunu ve bunun nedenlerini anlamak i¢cin onun
toplumsal dogasini anlamak ister.

Adorno,* “barbarlikla savasan bir pratik” ihtiyacindan s6z eder, ne var ki,
béyle bir pratigin olamayacagini da diiriistge belirtir. Barbarlikla dogrudan
ve dolaysiz bicimde savasilamaz; gercekte bu, paraya karsi miicadele etmek,

para hareketlerine direnmek, faiz oranlariyla carpismak, fiyat hareketleriyle

57 Postone, Moishe, “Anti-Semitism and National Socialism”, s. 313-314.
58 Age., s. 171.
59 Adorno, Theodor, Einleitung zur Musiksoziologie, s. 30.
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savasmak, kendi servet mefhumu geregi “yoksulun” varligini zorunlu kilan®®
bir toplumsal yeniden tiretim tarzinda yoksulluga mukavemet etmek anlami-
na gelir. “Barbarlikla savasan bir pratik”, zahiren kendiliginden hareket eden
iktisadi giiclerin mantiginda kendini agiga vuran toplumsal iliskilerle ilgilidir.
Bu hareketlerin sorumlulugunu paraya yiiklemenin miimkiin olmadigi acgiktir.
Para hareketlerinin kisilestirilmis elestirisinin antisemitizmin unsurlarin icer-
digini 6ne stirtiyorum. Kisilestirme isnadi zorunlu kilar. Kisilestirme iktisadi
giiclerin kaginilmaz hareketini tanimlanabilir bir ulusal diisman imgesine isnat
eder ve intikam talebinde bulunur. Antisemitizmin unsurlar1 sug isnat eder
ve boylece sahte toplum elestirisini kor bir hiddete ulasana kadar kisilestirir.
Yahudilerle ilgili s6ylenti, 6fke ve nefret i¢in bir ¢ikis noktasi ve istenildigi
vakit hiicum edilebilecek bir hedef saglar.

Yahudilerle ilgili séylentinin herhangi bir kavrayisi yoktur. Bu yiizden her
yere niifuz eder ve her yeri kusatir. Yahudi'nin kacinilmaz iktisadi fenomenin
arkasinda durdugu soylenir, boylece komplocu bir parazit olarak mahkiim
edilir. Bu mahktmiyet, iktisadi giiclerin kacinilmaz devinimini Yahudilerin
karakteriyle 6zdeslestirmesi bakimindan karakter itibariyle totaliterdir, ki
karakter bakimindan Yahudi olarak tanimlanan da gizlice arzulanir. Mahkim
edilmis Yahudi'nin hayatini yasama istegi antisemitizme (onun unsurlarina)
ickindir. Antisemit 6liimiin spekiilasyonunu yapar, yatirimi ise sokiilmiis altin

disleredir.

Ingilizceden ceviren: Ahmet Birsen
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Elestiri Nasil Etkili Olur?

WARREN MONTAG*

Bugiin elestiriye hem bir sézciik hem de kavram olarak yaklagmak, yani Marx'in
Kutsal Aile’deki ironik ifadesiyle elestiriye elestirel olarak yaklagsmak kolay
is degil. Bunun neden béyle oldugunu anlamak i¢in tek yapmamiz gereken,
elestirinin iki zit anlatimin nesnesi olarak yer aldig1 mevcut konjonktiire bir
goz atmak. Bu anlatilardan birine gore elestiri bir tiir nostaljinin nesnesidir ve
nostaljiyi miimkiin kilan 6zgiil bir tarihselciligi temel alir. Burada elestiri sadece
kolektif 6zbilincin ulasabilecegi bir bilgiyi temsil eder. S6z konusu 6zbiling de
kendini ayn1 anda hem ben olarak, hem de tarihsel bir devretme hareketinde
kiiresel diizeyde kaybettigimiz ya da kaybetmenin esigine geldigimiz baskasi
olarak kavrar. ikinci anlatinin perspektifinden, elestirinin tedrici kaybolusu bir
rahatlamayla buyur edilir, ¢iinkii burada kiiltiire “siipheli”, hatta “paranoyak”
bir yaklasim olarak marazilestirilmis olan elestirinin tiikenisi elestiri-sonrasi
kiiltiire dogru ilerleyisimizde zorunlu bir adim olarak gértiliir. Nitekim bu iler-
leyis de az cok alenen, seylerin sey ve sozciiklerin sézciik oldugu elestiri 6ncesi
zamanin masumiyetine doniis olarak goriiliir paradoksal bir bicimde.! Her iki
egilimin de elestirinin kayboldugu iddiasini ve bu egilimin beraberinde getirdigi
tarih anlayisini sorgusuz sualsiz kabul etmesi; ayrica her ikisinin de retrospektif
durusu benimsemesi, ya gerideki tarihsel bir (artik kaybolmus) i¢gorii zamanina

ya da (yine artik kaybolmus) bir masumiyet zamanina bakmasi dikkate deger.

*  “How does Critique Become Effective?”, The South Atlantic Quarterly, C. 119, S.4, Ekim 2020,
s. 735-745.

1 Felski, Rita, The Limits of Critique, Chicago: University of Chicago Press, 2015; Latour, Bruno,
“Why Has Critique Run Out of Steam?” Critical Inquiry, C. 30, S. 2 (Kis 2004), s. 225-248;
Sedgwick, Eve Kosofsky, “Paranoid Reading and Reparative Reading; or, You're So Paranoid,
You Probably Think This Introduction is about You”, Novel Gazing: Queer Readings in Fiction,
haz. Eve Kosofsky Sedgwick, Durham: Duke University Press, 1997, s. 1-37.
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Ne var ki, bugiin elestirinin karsit egilimler arasinda bir catisma alani olmasi
tarihsel bir tesadiif olarak goriilmemelidir: Catisma, her seyden 6énce de elestiri
nosyonu tizerinde ¢catisma, yani —bugiin sik sik tam da Kant¢i tarzda elestiri-
nin dogru yargi alanini saptamak icin sinirlar koyma bigimi alan— elestirinin
ozelestirisi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda elestiri dogdugundan beri
onun yapitasidir. Bu yiizden, elestiriyi reddetme girisimi bile ilerleyebilmek
i¢in, gayrimesru ilan etme pesinde oldugu faaliyetin ta kendisiyle ugrasmak
zorunda kalir. Gortindiigii kadariyla, en azindan bizim tarafimizdan simdi
goriindigi kadariyla, elestirinin disi elestirinin i¢indedir ki bu durum disin
dishik sifatin1 da azaltmaz; bizatihi elestirinin tarihi daimi bir baskasi-olma,
Hegel'in? tabiriyle, kendi elestiri faaliyetine ickin Sichanderswerden hareketi
olarak anlasilabilir.

Hem elestirinin hem de elestirinin elestirisinin elestirel bir izahim gelis-
tirme yoniindeki her girisimin elestiri tarafindan sahiplenilen alanin i¢inde-
ki bir konumdan baslamak zorunda olmasi éniimiize bir paradoks koyuyor
gibi: Elestirinin varsayimlarim elestirebilecegimiz elestiri dis1 bir alan yoksa,
elestiride bulundugumuz zaman bile tam da gecersiz saymak ve tek kelimeyle
elestirmek istedigimiz kabuller temelinde edimde bulunmamiz1 gerektiren
bir halkanin i¢ine girmek zorundayiz. Elestirinin elestirisi elestiri tarafindan
ele gecirilme ya da asimile edilme riski barindiriyormus gibi gortiniiyor —
yani sayet elestirinin elestirisi kendisinin ne oldugunu bilmeyen, ya da artik
bilmeyen elestiriden ibaret degilse, dolayisiyla Marx’'in ifadesiyle 6zelestiri
yeteneginden yoksun elestirel-olmayan elestiri degilse. Hem elestiriyi hem
de elestirinin elestirisini elestirmek istiyorsak, bu kisirdéngiiyii kirmanin bir
yolunu bulmak ya da en azindan bize (kelimenin mekansal anlaminda oldugu
kadar siyasal anlaminda) isgal edebilecegimiz bir yer acacak kadar dig sinir-
larimi genisletmek zorundayiz.

Yukarida betimlendigi tizere elestiri ile elestirinin elestirisi arasinda tanim-
lanan karsithiga boliinmiis olan elestiriden, hi¢ degilse fiili biciminden bir ¢ikis
bulmak i¢in elestiriye atfedilen 6zerkligi reddetmeliyiz. Bu 6zerklik elestirinin
kendini Imperium in Imperio, imparatorluk icinde imparatorluk olarak, ama
kendi koydugu yasalarla sadece kendisi tarafindan yonetilen bir imparatorluk
olarak tasavvur etmesini miimkiin kilmaktadir. Ne var ki elestirinin 6zerkligi

nosyonu bir yanilsamaysa, hem tarihsel olarak belirlenmis olmas1 hem de

2 Hegel, G. W. F., “Vorrede”, Phinomenologie des Geistes, Bamberg/Wiirzburg: Verlag Joseph
Anton Goebhardt, 1807.
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elestiri operasyonunun esas parcalarindan biri olmasi1 anlaminda zorunlu bir
yanilsamadir; bu yanilsama olmasa elestirinin kimligi sorgulanir hale gelecek-
tir. En tutarh teorik ve ekonomik sistemlerdeki celigkileri gostermekten keyif
alan Marx, elestiri pratisyenlerine herhalde korkung diizeyde haksiz ya da
diipediiz anlamsiz gelen bir soru ortaya atmisti. 1843-44’teki eserlerinde dile
getirdigi ve biiytik 6l¢iide unutulan ya da hi¢ duyulmayan bu soru elestirinin
var olma eylemini gerceklestirirken kendine sordugu soruydu (gergi sessizce,
sadece pratikteki halinde, tam anlamiyla kabul etmeden ya da yiizlesmeden
soruyordu): Elestiri nasil etkili olur? Seyleri nasil hareketlendirir ya da de-
gistirir, Althusser’in ifadesiyle nasil “seyleri silkeler” (faire bouger les choses)?

Elestirinin tarihi elestirinin varliginin hakli ¢ikarilmasi cevap gerektirdigi 61-
¢iide bu sorunun cevaplariyla doludur (Kant'in Hobbes elestirisi, Hegel'in Kant
elestirisi ve Marx'in Hegel elestirisi ilk aklima gelen érnekler), ama sorunun
kendisi nadiren kabul edilir, adeta elestirinin tarihi bu sorunun éniiniin alin-
mas1 ya da ertelenmesinin tarihidir. Marx'in ortaya attig1 soru genellikle ken-
disinin yerini dolduran bir soruyla, yani ister akilci ister ahlaki/hukuki olsun,
elestirinin hakikati sorusuyla baglantilidir (ama ondan ayridir). Spinoza’nin
izinden giden ve Hegel'in diistincesindeki baz1 unsurlar1 sahiplenen Marx,
elestirinin elestirisinin kendisini nasil hakikat olarak dayatabilecegini (olumla-
makla kalmayacagini) sorar, yani bu elestirinin hakikati nasil Machiavelli'nin
tabiriyle la verita effetuale della cosa, kendini edimsellestirme, gercek olma
giiciiyle silahlanmis hakikat olabilir??

Ne var ki, iirettigi hakikatin sadece kesin olma degil ayn1 zamanda hem
teoride hem pratikte etkili olma stirecini agiklamasini elestiriden talep etmek,
naif gériinme ya da diipediiz elestiri tarihi agisindan cahil sayilma riskini
barindirir. Kant'tan Habermas’a kadar modern anlamda elestiri projesini
gelistirmekten en fazla sorumlu olanlar, elestirinin hakikatinin ve dolayh bir
anlamda giiciiniin tam da pratikten bagimsizliginda yattiginda israr etmistir.
Kant'in “karsit goriisiinii istedigin kadar belirt ama itaat et”* (hatta akla aykir
yasalara itaat et) sozii elestiriyi devlet miidahalesini koriiklemekten alikoyma-
ya hizmet etmekle kalmamuis, ayni 6l¢iide énemli bir sekilde Habermas'in ve

hatta belli bir noktaya kadar Adorno’nun gerekgesini agik edecegi konumun

3 Machiavelli, Niccolo, 11 Principe, Torino: Einaudi, 1961, s. 55.

4 Kant, Immanuel, “An Answer to the Question: What is Enlightenment?”, Toward Perpetual
Peace and Other Writings, ¢ev. David L. Colclasure, New Haven: Yale University Press, 2002,
s. 19
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da temellerini atmistir: Ancak devlet ya da “sokak” (die StrafSe) tarafindan 6z-
¢ikar kaynakli zorlamadan kurtulmus bir fikir aligverisi argiimanlar arasin-
daki 6zgiir ve adil rekabetten muzaffer ¢cikan elestirinin hakikatini garantiye
almanin yani sira boyle argiimanlarin yurttaslari ve iktidardaki egemeni ikna
etmesini saglayabilir. Boylece sadece akil temelinde, birlestirmekten ziyade
ayristiran akilcilik-dis1 kuvvetlerin miidahalesi olmadan elestirinin énerdigi
fikirler benimsenebilir ve ardindan harekete gecilebilir.> Ornegin Adorno 1968
tiniversite ve fabrika isgallerini gerceklestirenleri “pratik¢ilik” denen bir hata
yapmakla , yani elestiriyi pratige “terciime etmeye” girisirken aceleci ve kaba
saba davranmakla suglamist1.® Ama elestirinin pratik ve kurumsal varolusu-
nun disindaki bir diyarda gelistigi nosyonu, elestirinin belli aygitlar yoluyla
isledigi, bu aygitlarla elestiriyi yayginlastiranlarin béyle bir gérevi yapmasi
onaylanmis gorece az sayida birey oldugu gerceginin reddedilmesini temsil
eder. Pratikte, elestirinin s6zlii ve yazili bicimleri disaridaki diinyanin esitsiz-
liklerini ve hiyerarsisini goriiniis itibariyla tiniversitenin inziva odasina kadar
genisleten detayli bir ritiieller ve kisitlamalar kiimesine bagl kalir. Elestirinin
maddi varhigimi reddetmek Adorno’nun siyasi pratigin teorinin terciimesi
oldugunu 6ne stirmesini miimkiin kilmistir. Ustelik bu pratik zorunlu ola-
rak maddi bi¢cimde teoriyi 6nceler ve terciimede hep oldugu tizere, orijinale
ihaneti temsil eder (sorunlar da terciimenin kétiiliigiine yorulabilir). Aslinda
Adorno (Marcusenin tam tersine) kendi kapitalizm elestirisinin fiiliyata-
dokiilmesinden korkuyordu, ¢iinkii bu elestiri ancak 1968 annus mirabilis’i
(mitkemmel y1l) sirasinda onun cevresinde, 6ngériilemez ve kimi zaman siddet
icerikli bicimlerde meydana gelen kitlesel miicadeleyle gerceklestirilebilirdi.
Aldig1r konumun etkisi, elestiriyi etkili olmasini saglayabilecek tek aragtan,
yani Marx'in 6ne siirdiigii gibi, elestirinin kendisi olabilmesinin tek yolu olan
kitlelerin eylemliligiyle tamamlanmasindan (o eylemlilige terciimesinden
degil) ayr1 tutmak oldu.

Marx'in metinlerine dénmeden énce, daha evvel her elestirinin elestiri-
sinin zorunlu halkasi dedigim seyi ele almak istiyorum. Bunu yapmak igin,
Althusser’in eserlerinde “elestiri” teriminin nadiren goriilmesine, goriildigii

hallerde de ¢cogunlukla kendi s6zlerinden ziyade Marx ya da Kant'tan yaptigi

5 Habermas, Jiirgen, The Structural Transformation of the Public Sphere, ¢ev. Thomas Burger,
Cambridge, MA: MIT Press, 1991.

6 Adorno, Theodor ve Marcuse, Herbert, “Correspondence on the German Student Movement.”
New Left Review 1, S. 233, 1999, s. 127.
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alintilarin s6z konusu olmasina ragmen, Althusser’in felsefe halkasi1 dedigi seye
dair tartismasina kisaca bir gz atacagim. Althusser’in eserlerinde “elestiri”
teriminin neredeyse hi¢c bulunmamasi onun kendini elestirel teori ve ideoloji
elestirisinden ayristirma arzusundan ziyade (aslinda bu gelenekle meslek ha-
yatinin son dénemine kadar pek tanismamuis, hatta tamistiktan sonra da pek
ilgi duymamusti), elestiri kavraminin bilesik ve dengesiz teorik gelisim alan,
dolayisiyla mevcut haliyle benimsenemeyecek bir ¢eliskiler yumag: oldugu-
nu diistinmesiydi. Ne var ki, elestiri kavramini reddetmiyor, ama “ideoloji”
kavramini kullanmasinda oldugu gibi (gerci ¢cok daha gériinmez bir tarzda,
sevdigi bir tabirle genellikle “sahne dis1” marjlarda) ara ara onu diizeltmek
i¢in ¢alisgtyordu. Althusser ve Marx ¢ok farkli kalkis noktalarindan baslayip
farkli rotalar izleyerek, meteryalist elestirinin elestirisi diyebilecegimiz bir yere
varmuslards; yani elestiriyi materyalist sebeplerle reddetmek yerine elestirinin
yiiz yildan uzun siire gormemeye devam ettigi seyi ele aliyorlardi: elestirinin
kendi maddi varolusu.

Althusser’in Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi adl ese-
rinde “elestiri” sadece bir kez gecer, hatta kitabin metninde degil, 1974’teki
onsoziinde zikredilir.” Bu da son derece manidardir, ciinkii Althusser bu eserde
felsefeyi ayirt etme, siralama (trier) ve ayristirma faaliyeti olarak tanimlamistir.
Tipki Platon (Thaetus 150B) ve Aristoteles (De Anima II1 428a) gibi kpive fiilini,

elestiri sozctugiiniin kokiint kullanir:

Kant'tan beri, biitiin bir felsefe gelenegi “dogmatizmi” elestiriye karsit olarak
konumlandirir. Oysa felsefi 6nermelerin sonucu “elestirel” farkliliklar tiretmek,
yani fikirleri birbirinden ayirmak, “ayiklamak” ve hatta birbirlerinden ayrilma-
larini ve bunun zorunlulugunu géstermeye dzgii fikirler olusturmaktir. Teorik
olarak bu sonug s6yle ifade edilebilir: Felsefe “béler” (Platon), “ayirdedici ¢izgiler
cizer” (Lenin), farkliliklar ve degisiklikler tiretir (belirgin, goriilebilir hale sokar
anlaminda). Biitiin felsefe tarihi sunu gostermektedir: Filozoflar zamanlarin,
gercek ile yanlisi, bilim ile inanci, anlasilabilir ile duyulabiliri, akil ile sagduyuyu,
madde ile tini, vb., birbirinden ayirt etmekle gegirirler. Bunu stirekli yaparlar, ama
felsefe pratiginin bu ayirma, bu ayirt etme, bu ayrim ¢izgisi cekme oldugunu
soylemezler (ya da nadiren séylerler). Biz bunu sdyliiyoruz (ve daha baska seyler

de soyleyecegiz). Bunu kabullenerek, soyleyerek ve diistinerek digerlerinden

7 Althusser, Louis, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists, ¢ev. Warren
Montag, Londra: Verso, 1990, s. 171.
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ayriliyoruz. Biz, felsefe pratiginin ne oldugunu bilerek felsefe yapiyoruz, ama

onu degistirmek i¢in.®

Althusser burada su an pratige gecirilen ve belki de on sekizinci yiizyilldan
beri pratige —pratik oldugunu reddeden bir pratige- gecirilen elestirinin cifte
elestirisini yapar. Mevcut elestiri bicimlerini onlar1 birlestiren unutmayla
karsi karsiya getirir: sozciigiin kendisinde pihtilagmis tarihi unutmak, kendi
pratiginin maddiligini unutmak. Bu maddiligi kabul etmek, elestirinin asla
yargiladig1 ya da irdeledigi diinyanin tistiinde ya da disinda olmadigini, tam an-
lamiyla o diinyayla i¢ ice gegmis, dolasik oldugunu gérmektir; adeta Althusser
i¢in elestirinin ilk nesnesi elestirinin kendisi, yani elestirinin bu dolasikliktaki
yeri ve islevi, ayrica ilk eylemi olan 6zelestiri olmalidir.® Dolayisiyla, 6zelestiri
nosyonunun iizerine bir ayirt etme ¢izgisi cekerek onu ikiye boler. Hegel'deki
6zelestiri versiyonu ise 6zelestirisi mutlak bilgi telosuna hem bagimli olan hem
de bu telosu doruga ¢ikaran ugraklar silsilesi olarak bir tarih teorisine tekabiil
eder. Indirgenemez élciide essiz olan diger 6zelestiri nosyonu ise Althusser’in
“felsefe halkas1” dedigi seyle dogrudan iliskilidir: “Felsefe tizerindeki her nesnel
bilgi ayn1 zamanda felsefe icin bir tavir (konum), yani felsefe icinde ve felsefe
tizerine bir Tezdir”.!? Felsefenin c¢ektigi ayirt etme cizgileri kendi icinde ka-
liyorsa, ne felsefi alemi asabilir ne de kendi pratiginin disindaki bir hakikate
basvurarak eylemlerini hakli ¢ikarabilir. Aksine, “her bir soruyu yargilayan ve
kararim veren”, onu “burada paradoksal bicimde hakikatsiz hatadan ve norm-
suz sapmadan bahsetmeye mecbur kilan... herhangi bir tist 6rnegin yardimi
olmadan” hareket etmek zorundadir.!! Fakat Althusser’i birazcik ilerletirsek,
ayirt etme ¢izgisinin ¢ekilmesi ve dolayisiyla elestiri eylemi, ayirt etme ¢izgi-
sinin algilattirdigi agiklik, mesafe ya da boslugun, her felsefe kendisine uygun

8 Age., s. 74-75/21.

9 Althusser “6zelestiri” terimini kismen 1968 sonrasi dénemin geng Maocularina atifta bulunmak,
aym1 zamanda da PCF (Parti communiste francais) icinde hala giiclii olan Stalinist geleneklere
sadik kaldigim géstermek igin kullanmir. Her iki durumda da 6zelestiri ritiiellesmis ve disiplinle
ilgili bir nitelik kazanmistir (Karsi-Reformasyon’daki genisletilmis itirafin islevine benzer sekil-
de). Ama onun sahi 6zelestirisi basarilar ve basarisizliklar “bilancosuna” (un bilan), beklenen
ve beklenmeyen sonuglara, gelecekteki miidahalelerin ayarlanmasi ve hesaplanmasina daha
yakindir ve ahlakgi bir ilave icermez. Belirtmeye gerek yok ki, burada daha fazla sey soyleyip
“Althusser sunu derken sunu kastetti” listesine “6zelestiriyi” de ekleyebiliriz. Maocu “6zelestiri”
ifadesinin bagka baglamlarda ac¢iklanisi icin bkz. Lye, Colleen, “Identity Politics, Criticism, and
Self-Criticism”, The South Atlantic Quarterly, C. 119, S. 4, 2020, s. 701-714 .

10 Age., s. 102/60.

11 Althusser, Louis, “Introduction: Unfinished History”, Proletarian Science: The Case of Lyssenko,
Dominique Lecourt, ¢cev. Ben Brewster, Londra: New Left Books, 1977, s. 10.
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celiskiler cevresinde yapilandig igin zaten orada izlenebilir durumda oldugunu
varsayar. Althusser'in Marx Igin’e dahil edilen “Il piccolo teatro” makalesinde
yazdig1 tizere, “Ciinkii gercek elestiri ancak ickin olarak vardir; ve bu elestiri
bilingli olmadan 6nce, 6ncelikle gercek ve maddidir”.!? Marx' i da 6ne siire-
cegi gibi, hakiki elestiri zaten pratik halde mevcut elestiridir, yani direnis ve
miicadele pratiklerine ickindir.

Bu noktada Marx'in kendisine, ama Kapital'in yazari olan olgun Marx’a
degil, kendi déneminde teorilestirilen ve pratige gecirilen elestirinin bir ana-
lizini sunan gen¢ Marx’a donmek istiyorum. Bu analize uygun davranirsak,
Marksizm’in Hegel ve Feuerbach'in cocugu olarak dogmadigini, Prusya or-
maninda Adetler geregi yoksullara serbest olan yerdeki kuru dallar1 toplayip
kullanma eyleminin sug ilan edildigi anda dogdugu 6ne siiriilebilir; o anda
hukukun siddeti bir adetin uygulanigini halk direnisine ¢evirmis, bu direnisin
kuvveti de ses dalgalarinin cami kirmasi gibi elestiriyi catlatmisti. 1842 sonba-
harinda Die Rheinische Zeitung'da yayimlanan yazilarda elestiri kesinlikle igba-
sindadir, ama topraksiz koyliilerin direnisini éncelememis ve kiskirtmamistir.'3
Aksine, tasradaki yoksullarin éteden beri agaglardan diisen dallari toplama
hakkindan vazge¢meyi giderek artan baskici énlemler karsisinda bile reddet-
meleri pozitif hukukun ¢ikmazini, ézellikle de hukuktaki miilkiyet kavraminin
barindirdig: celigkileri goriintir kilmisti. Marx hukukun sahte evrenselciliginin
sakladig1 karsit simif konumlarimi agiga ¢ikaranin elestiri olmadigini, sinif ik-
tidarini elestirinin anlayabilecegi ve erisebilecegi hale getirenin belli kitlesel
miicadele bi¢imleri ve alanlar1 oldugunu zaten kabul etmisti. Pratigin teoriden
tistiin oldugunun kabuliine ilaveten (Feuerbach Uzerine Tezler'de acikca ifade
edilir), elestirinin elestirisinde en az onun kadar 6nemli olan bagka bir unsura
daha isaret eder Marx: kitleler kavrami, Spinozamin anladigi haliyle coklugun
fiziki giicii, ayrica bu giice zorunlu olarak eslik eden, bilgi tiretme kapasitesi.

Bu durum Marx'in elestirisinin (Rheinische Zeitung'daki yazilardan iki
y1l sonra Engels’le birlikte yazdig1) Kutsal Aile’de'* aldig1 6zgiil bigimi acik-

lamamiza yardimci olabilir. Marx, stirekli elestirelligini, yani “elestirelligi

12 Althusser, Louis, “The ‘Piccolo Teatro’: Bertolazzi and Brecht”, For Marx, cev. Ben Brewster,
Londra: New Left Books, 1969, s. 143/176.

13 Marx, Karl, “Proceedings of the Sixth Rhine Province Assembly. Third Article. Debates on
the Law on the Theft of Wood”, Marx and Engels Collected Works, Cilt. 1, s. 224-263. Londra:
Lawrence and Wishart, 1975.

14 Marx, Karl ve Friedrich Engels, “Critical Criticism’s Correspondence”, The Holy Family, Marx
and Engels Collected Works, Cilt 4, 142-161. Londra: Lawrence and Wishart, 1975
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olan elestirel elestirellik” oldugunu kanitlamak zorunda olan bir elestirinin
ozgonderimselligini (self-referentiality) alaya alirken, baslica amaci elestirinin
karsisina pratikteki varolusunun gercekligini, her seyden énce de “kitlelerle”
iliskisini koymakt1; bunu da Kutsal Aile’'nin 7. Bolumiindeki “Die ‘unkritische
Masse’ und die ‘kritische Kritik” (“elestirel olmayan kitle” ve “elestirel eles-
tiri” baslikli kesiminde uzun uzadiya anlatir.!> Burada “elestirel elestirinin”
hakiki hasminin ve elestiri nesnesinin elestirel elestirmenlerin iddia ettigi gibi
devlet olmadigini, “dikkafali ya da inatci kitle”, tekil die “verstockte Masse”,
kitlelere karsit olarak kitle oldugunu 6ne stirer ki Marx bu olguya bash basina
belli bir anlam yiiklemistir.'® Elestirel elestirmenler kitleyi elestirileri yoluyla
aydinlatmak, hatta 6zgurlestirmek isterler, ama elestirmenlerin kitleyi 6zgtir
birakacagini umdugu hakikati kitle inatla dinlemez, hatta belki duymak bile
istemez. Dolayisiyla, Marx ve Engels’in hicvi siklikla elestirel elestirmenleri
Isa’'min havarileriyle ironik bir bicimde 6zdeslestirme halini alir. Kendilerini
kitlenin kurtaricilar1 olarak gérmekle kalmazlar, kitle onu serbest birakacak
mesaja kars1 o kadar duyarsizdir ki tipki selefleri gibi onlar da tohumlari tash
tarlaya sactiklarindan, incilerini domuzlarin 6niine doktiiklerinden korkarlar.

Marxin savundugu konum, “Hegel'in Hukuk Teorisinin Elestirisine
Katki”daki meshur tersine cevirmeden (“elestiri silahi silahlarin elestirisinin
yerini alamaz [die Waffe der Kritik kann allerdings die Kritik der Waffen nicht

"7 siklikla ¢ikarsandig tizere elestirinin reddini ya da sadece nes-

ersetzen)
nesini degistirmesi talebini icermez. Buradaki “silahlarin elestirisi” ifadesi
yanilticidir; Marx silahlardan gelen “elestiriyi”, yani elestirinin etkin olabil-
mesi icin ona eglik etmesi gereken (ama yerini almas1 gerekmeyen) fiziksel
kuvveti kasteder, ¢tinkii “maddi kuvvet ancak maddi kuvvetle devrilebilir [die
materielle Gewalt muf§ gestiirzt werden durch materielle Gewalt]”.'® Elestiri-
nin maddi kuvvetin disinda oldugu ve manevi ya da entelektiiel gii¢ roliiyle
siirh oldugu varsayimim acikca reddeder. Aslina bakilirsa “maddi kuvvet”
ifadesinin anlami1 apacik degildir ama Marx’in ciimlesinin geri kalan1 maddi
kuvvet derken kelimenin tam anlamiyla silahlardan bahsetmedigini ya da
en azindan sadece silahlardan bahsetmedigini gostermektedir. Daha ziyade

buradaki mesele elestirinin maddiligi, varoldugu maddi bi¢imlerdir. Marx’a

15 Age., s. 148.

16 Age., s. 148.

17 Marx, Karl, “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right”, Marx and Engels
Collected Works, C. 3, Londra: Lawrence and Wishart, 1975, s. 10.

18 Age., s. 10.
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gore elestiri sahtenin gizemini yok edip hakikati gostermesinden dolay1 ya da
yanlis fikirlerin yerine dogrularini gecirmesinden dolayi etkili degildir, ancak
Machiavelli'nin verita effetuale”sindeki gibi “kitleleri yakaladigindan” [sobald
sie die Massen ergreift]”!® dolay1 etkili olabilir.

Marx'in formiilasyonunu, ézellikle de devaminda yazilanlarin 1s1ginda de-
gerlendirdigimizde, Lenin’in Ne Yapmali?’daki®® (hem iyi hem kétii anlamda
nam salmis) argiimaninin 6énceli olarak okumak isten bile degildir: “Iscilere
Sosyal-Demokratik biling ... disaridan verilmek zorundadir”.?! Ama Marx'in
derdi biling degildir; aksine onun i¢in mesele, maddi kuvvetlerin yarattig1 bir
sistemi yikmak icin hakiki fikirler ve elestiri silahlarindan daha fazlasi gerek-
tigine gore kitlelerin nasil maddi kuvvet haline geldigi, daha dogrusu kendini
nasil maddi kuvvet olarak kurdugudur. Aslinda Marx daha evvel Althusser'den
alintiladigimiz “Ciinkii gergek elestiri ancak ickin olarak vardir; ve bu elestiri
bilingli olmadan 6nce, éncelikle ger¢cek ve maddidir” onermesine ¢ok yakindir.
Marx'in anladig1 haliyle maddi kuvvet silahlanmus teoridir, silahlarin en gtiglii-
sii olan kitlelerde ve onlarin kolektif eylem giiciinde cisimlenmis teoridir. Ama
bu dogruysa, yukarida alintiladigimiz pasajin son ifadesini nasil anlamamiz
gerek: “teori kitleleri yakaladigr anda maddi kuvvet haline gelir [die Theorie
wird zur materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergreift]? Burada “yakalamak”
diye gevrilen fiil, ayn1 zamanda “tutmak” ve “kavramak” anlamlarina da gelen
ergreifen’in iciincii tekil sahis simdiki zamanmdir. Buradaki kullanimi okurun
oniine bir ¢ift anlamlilik koyuyor. Marx'in bu s6zii teorinin kitlelere zorunlu
olarak disaridan gelip onlar tutarak ya da yakalayarak eyleme gecmeye ittigi
anlamina gelebilir. Ama diger yandan kitleleri tutan ya da yakalayan teorinin,
bireyin i¢inde bir duygunun bilincine varildigi anda o duygu tarafindan yaka-
lanmasi ya da tutulmasiyla aymi anlamda, onlarin i¢inden dogdugu anlamina
gelmesi de pekala miimkiindiir.

Bu ikinci okuma Marxin fiili elestiri pratigini kitleyi inat¢i ve dikkafali
cehaletinden kurtarmay1 gorev edinmis diinyevilestirilmis bir misyonerlik
olmakla elestirmesini goriiniir hale getirir. Onun donemindeki farkli elestiri
akimlarinin ortak bir 6zelligi elestirinin yeterliligini ve degerini 6lgmek i¢in
kitleye atfettigi fikir ve eylemlerden onu ayiran mesafeye bakilmasiydi. Elestirel

elestirmenler ve elestirel olarak elestirel elestirmenler yaniliyordu ciinki fikir

19 Age., s. 10.
20 Lenin, V. L., “What is to be Done”, Collected Works, Cilt 5, Moskova: Progress Publishers, 1961.
21 Age., s. 422.
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ya da inanclarin bireysel ve kitlesel eylemlerin sebebi oldugunu diisiiniiyor,
toplumsal déniisiimiin gerektirdigi fiziksel eylemin zorunlu énkosulu olarak
gordiikleri manevi doniisiim ya da inang¢ degisimi yoluyla diinyay1 déniistiir-
meye calisiyorlardi. Bu modele gore (Adorno'nun pratikgilik elestirisi de aym
modelin bir ¢esidini temsil eder) elestiri kitlelerin miicadele ve eylemlerinin
disinda ve 6ncesinde gelisir. Bu analiz ve argiiman aleminde gelistikten son-
ra onlarin eylemlerini belirleyecek bir akilc fikirler ve inancglar seti halinde
kitlelere aktarilir. Marx bu modeli ¢ok acik¢a reddeder: kitleler muhalif hare-
ketler olusturur (bunlar da daima séylemsel ve bedensel edimler barindirir),
bu hareketler yukaridan ya da disaridan dagitim olmadan teori tiretirler. Son
olarak ve belki de en énemlisi, Marx'in iddiasina gore elestirel elestirmenler i¢in
“genelde, kitle belirlenimsiz bir nesnedir, dolayisiyla ne belirlenimli bir eylem
gerceklestirebilir, ne de belirlenimli bir iliskiye girebilir. Elestirel Elestiri'nin
nesnesi olarak Kitle'nin, kendi aralarinda devasa celiskiler tesis eden gercek
kitlelerle hicbir ortak yonii yoktur” (die Masse, wie sie der Gegenstand der
kritischen Kritik ist, hat nichts gemein mit den wirklichen Massen, die wieder

).22 Bu pasaj yukaridaki ifadenin

sehr massenhafte Gegensditze unter sich bilden
netlesmesine yardimci olur: “Teori kitleleri yakaladig1 zaman maddi kuvvet
haline gelir.” Marx tekil die Masse ile ¢cogul die Massen arasinda bir ayrim
yaparak birincinin hayali bir elestirel elestiri nesnesi, ikincinin ise fiili var-
liklar1 indirgenemez bir aykir1 ve devasa (massenhafte) geliskiler (Gegensiitze)
cogullugu halini alan kitleler oldugunu belirtir.

Peki ama “die Massen sehr massenhafte Gegensiitze unter sich bilden” ifa-
desini nasil anlayacagiz. Bir taraftan “kitlelerin kendi i¢lerinde sekillenenen
devasa celiskiler” diye cevrilerek cogullugu i¢inde kitlelerin i¢sel catismalarina
gonderme yapiyor olabilir. Diger taraftan ise “kitleler kendi aralarinda [iistelik
zwischen sich degil unter sich dendigine dikkat etmeliyiz] devasa celiskiler,
hatta “karsitlik bicimleri” yaratan ya da insa eden (bilden) diye de cevirebiliriz
ki Fransizca ¢eviri bu minvaldedir: La Masse, en tant qu'objet de la Critique
critique, n'a rien de commun avec les masses réelles, qui constituent a leur tour
entre elles des contradictions fort massives. Marx'in ¢ogul kitleler (die Massen)
tizerindeki 1srari, geliskilerin ve karsithiklarin serpilip gelismesine, fikirlerin ve
onermelerin tartisma ve eylem yoluyla sinanmasina ve arilagsmasina yol acan

unsurun ¢okluk oldugunu gosteriyor. Bu igsel ¢esitlilik kitlelerin giictiniin ve

22 Marx, Karl ve Friedrich Engels, “Critical Criticism’s Correspondence”, age.
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zekasinin kaynagidir. Aralarinda ¢ikan anlagsmazhklar ve goriis ayriliklar: bas-
kaldiriy1 hem kigkirtan hem sinirlayan ve siklikla da gériitnmez olan esitsizlik
ve tabiyet bicimlerine dair ister istemez heterojen deneyimlerinin zorunlu bir
sonucudur. Elestiri, kendisi farkina varmasa da bu bilgiyi 6ziimser, damitir ve
korur. Elestiri pratisyenlerinin pek cogunun hissettigi endiseyi tireten de bu
olgudur: Fiili varolus halindeki kapitalist toplumun elestirisi bu pratisyenlere
kitlelerin miicadeleleri sirasinda farkl yollardan aktarilir. Elestiriyi buttinliiklii
bir bi¢imde onlara geri vermek ise diinyay1 dontistiirmelerini saglayacak bir
silah vermeye benzer.

Marx'in yolundan giden Trocki de?® Rus Devriminin Tarihi'nde, siyaseti
“asagidan” goren, kurulu diizenin savunma duvarlarini sinayan ve yoklayan,
giindelik direnis ve bagkaldir1 edimleriyle bu diizeni kendini géstermeye zorla-
yan “kitlelerden 6grenmeyen” hicbir devrimci siyasetin (teori ve pratik birligi-
nin), dolayisiyla devrimin olamayacagim éne siirer. Hakiki ve gercekten etkili
elestiri, belagati salt soylemsel olmayan, eszamanl olarak kitlesel hareketlerin
ve kitlesel miicadeelerin maddi giiciinde var olan elestiridir. Elestirinin ytiz-
lesmesi gereken problem, s6z bir kez ete kemige biiriindiigiinde teorisinin
nasil pratige terciime edilecegi degil, baskaldir1 hareketlerinin pratigine ickin

hakikatlerin elestirinin teorik bicimine nasil terciime olacagidir.

Ingilizceden ceviren: Biilent O. Dogan
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Epistemik Adaletsizlik, Dongtisel Etkiler ve
Ideoloji Elestirisi:
Toplumsal-Felsefi Bir Perspektif”

ROBIN CELIKATES

Althusser’in “somut 6rnegi” -

ve ideoloji elestirisinin kars1 karsiya

oldugu ii¢ zorluk

Kisa bir hikayeyle, Louis Althusser’in iinlii metni Ideoloji ve Devletin Ideolojik

Aygitlari’'nda “somut 6rnek” olarak sundugu bir hikayeyle baslayalim:

“Is giinii sona erdiginde (yani sabahin erken saatlerinden beri beklenen o an
gelip de) zil caldiginda, proleter her seyi birakip tuvalete ve soyunma odasina
gider. Yikanr, tistiinii degistirir, saglarini tarar: Baska bir insana dontisiir. Sim-
di eve, karisinin ve ¢ocuklarinin yanina donen insana. Bir kez eve déndii mii,
artik —fabrika cehennemiyle ve oranmin tiretim ritmiyle hi¢bir alakas1 olmayan—
bambaska bir diinyadadir. Fakat goriildiigii tizere, ayni zamanda ve hi¢bir gegis
asamasi olmaksizin baska bir rittielin etkisi altina girer: aile ideolojisinin (elbette
6zgur olan) pratik ve icra ritiielinin, karisi, cocuklari, komsulari, ebeveynleri
ve arkadaslariyla iligkisinin [...]. Boylece kendisini bagka ‘sistemlere’ kosulmus

buldugundan, [...] belirli kosullarda fabrikadakinden —yani 6érnegin sendika

*  Bu metnin daha ¢nceki versiyonlarimi Stuttgart, Trier, Frankfurt am Main, Jena, Oldenburg
Universitelerinde ve University of Essex’te, New York'taki New School for Social Research’te
ve Sangay’daki East China Normal University’de sundum; tiim katilimcilara ve 6zellikle Ulf
Bohmann, Alice Crary, Fabian Freyenhagen, Sally Haslanger, Tim Henning, Philip Hogh, Rahel
Jaeggi, Lu Kaihua, Tong Shijun ve Chris Volk’a bana yardimci olan tartismalar icin tesekkiir
ederim.
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aktivisti ve CGT iiyesinden— bambagka bir insana déniismesi nasil énlenebilir
ki? [...] Buna gore, sendikada is arkadaslariyla birlikte oldugunda ‘bilingli’ ve
‘orgiitlii’ olan o proleter, eve doner dénmez sans eseri baska bir sistemin, kiiciik
burjuva ideolojik sistemin etkisi altina m1 girer? Neden olmasin ki? Bu, vuku

bulur. Ve bu durum, bir¢ok seyi aciklar.”!

Bu kisa hikaye, Marksist gelenekte gelistirilen klasik ideoloji kavramini bir¢ok
acidan ornekler. Elestirel bilince sahip is¢ilerin dahi devrimci aktorlere doniis-
memesini, bilakis davraniglariyla sonu¢ta mevcut diizenin sorunsuzca yeniden
tiretilmesine katkida bulunmasim agiklamak istiyorsak, ideolojinin roliine,
yani hem pratiklere ve kendini kavrama bicimlerine kék salmig, hem de onlar
tizerinde perginleyici bir etkisi bulunan yanhs biling bi¢cimlerine bakmaliyiz.
Ideolojiler aktérlerin “biitiiniiyle sans eseri” —yani kesinlikle sans eseri olmayan
bir bicimde- sanki elestirel bilince sahip degilmis gibi davranmasina yol acar:
Althusser’in yazdigi gibi, “6zneler ‘isler’. Tamamen kendiliginden ‘islerler’: arka-
larinda duran polisler olmadan.”?> Bunu anlamak i¢in, 6zneleri mevcut diizene
eklemleyen ve zar zor elde ettikleri en ufak elestirel biling kiritisini dahi etkisiz
hale getiren “elbette 6zgiir” —yani zor yoluyla dayatilmayan- pratik ve icralara
istirak etmesini saglayan mekanizmalara bakmak gerekir. Althusser’in ~yazarin
soyledigine gore “Citroén’de tornaci” olarak ¢alisan bir yoldas olan— tanidig belli
ki bu baglantinin i¢ytiziinii anlamaz. Oysa dogru toplum teorisi, klasik ideoloji
teorisinin ¢ikis noktasinda yer alan soruyu yamitlamamiza olanak saglar: Neden
insanlar kendi “objektif” ¢ikarlarina agik¢a aykiri olan toplumsal ve politik
kosullar1 kabul eder? Nasil olur da fiilen davramslarini biitiiniiyle belirleyen
iktidar iligkilerine tabi olan 6zneler kendilerini “elbette 6zgiir” hisseder?
Asagida, Marksist gelenekte gelistirilen bicimiyle klasik ideoloji teorisini
ayrintili olarak tartismayacagim. Daha ¢ok, ilk énce, elestirel bir toplum
teorisinin, ideoloji kavramina teorik repertuvarinda merkezi bir rol bicmeye
devam edecekse (ki bence argitmantasyonun devaminda belirginlesecek bir
dizi neden bunu gerektirir), basa ¢ikmak zorunda oldugu ti¢ zorlugu sapta-
yacagim. Ardindan, ikinci bir adimda, (basta Miranda Fricker, Sally Haslan-
ger ve Jason Stanley'nin calismalar1 olmak tizere) son dénemdeki analitik
dil felsefesi ve epistemoloji tartismalarinin bu zorluklara yanit vermemize

yardimci olacak unsurlari ne 6l¢iide bulundurdugunu tartisacagim. Bu yak-

1 Althusser, L., “Der Uberbau: Uber die Reproduktion der Produktionsverhéltnisse”, s. 289 vd.
2 Age,s.278.
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lagimlar elestirel bir toplum felsefesi projesi i¢in 6nemli tespitler icerseler de,
Elestirel Teorinin daha cok toplum teorisine odaklanan ve sosyolojik bilgiye
dayanan perspektifine bagvurmay1 zaruri hale getiren ortak zayif noktalara
da sahip olduklarini diisiiniiyorum. Ideolojinin yapisal boyutunun, siradan
aktorlerin elestiri pratiklerine katilma yetisini sinirlamasi bakimindan uygun
bir bigimde kavramsallastirilmasi icin gerekli olan teorik araclari gelistirmek
ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Ugiincii ve son boliimde, ideoloji eles-
tirisi projesinin bugiin stirdiirtilebilecegi teorik cercevenin ana hatlarini en
azindan yoniini saptayacak kadar ¢izecegim. Fakat bunun i¢in, Althusser’in
siradan aktorlerin, ideolojinin artik yalnizca bu ideolojik baglamin disinda
konumlanabilen elestirel teorisyenler tarafindan teshis edilebilecegi ve eles-
tirilebilecegi kadar ideolojiye eklemlendigi seklindeki kabus senaryosunu
ardimizda birakmamiz gerekiyor. Zira ideolojik baglamin disindaki boylesi
bir konumdan, aktérler ile degil, yalnizca aktorler hakkinda konusulabilir.
Fakat ilk 6nce, ideoloji elestirisi projesi i¢cin —Althusser’in alintilanan hikaye-
sinde de ifadesini bulan- yeni bir yon tayinini gerektiren ii¢ zorluga deginecegim.
Bu zorluklarin ilkine, normatif ya da kriter temelli zorluk adini verebiliriz. Bir
yanda kimi teorisyenler, elestirel ve pejoratif bir ideoloji kavraminmi benimseye-
rek, ideolojilerin sorunlu oldugunu ve ideoloji oluslariyla elestirilmesi gerektigini
savunuyor.’ Bu varsayimi paylastiginizda, ideolojileri bu kadar sorunlu kilanin
ne oldugunu belirtme zorunlulugu dogar. Yani zorluk teskil eden, bu tiirden
baglam 6tesi kriterlerin sunulmasi olur. Ote yanda kimileri, notr ya da betimsel
ideoloji kavramini benimseyerek, yalnizca belirli ideolojilerin sorunlu oldugunu
ya da yalnizca belirli kosullarda sorunlu hale geldigini 6ne siiriiyor.* Fakat o
zaman da “sorunlu” ve “sorunsuz” ideolojileri ayirt etmeye yarayan kriterleri
saptama ya da neden ideolojilerin belirli baglamlarda “sorunlu” ya da “sorunsuz”
oldugunu aciklama zorunlulugu dogar. Bu noktada zorluk, kismen, elestirel
toplum teorisini siyaset ya da ahlak felsefesine ait ideal teorik yaklasimlardan
tiiretilmis normatif standartlara bagimli kilmadan bunu basarmakta yatar.
Ikinci olarak, metodolojik ya da epistemolojik bir zorluk tespit ediyoruz. Cok
sayida diger ideoloji elestirel teori gibi Althusser’in pozisyonu da, ug¢ noktada,

“siradan” aktorlerin korlestigi/korlestirildigi, “judgmental dopes”,® yani muha-

3 Bkz. 6rnegin, Geuss, Raymond, Die Idee einer kritischen Theorie; Jaeggi,Rahel, “Was ist Ideolo-
giekritik?”; Leopold, David, “Marxism and Ideology”.

4 Bkz. 6rnegin Geertz, Clifford, “Ideology as a Cultural System”; Ricceur, Paul, Lectures on Ideology
and Utopia,; Haslanger, Sally, “The Normal, the Natural and the Good: Generics and Ideology”.

5 Garfinkel, Harold [1967], Studies in Ethnomethodology, s. 75.
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keme yeteneginden yoksun birer ahmak olduklar: sonucuna varir. Bu, ideolojiyi
elestiren teorisyenin hangi konumdan konustugu sorusunu dogurur; zira bu
konumun metodolojik ya da epistemolojik acidan nasil saptanabilecegi hic de
asikar degildir. Aym1 zamanda —gerek klasik Marksizmde, gerekse standpoint
epistemology adini verdigimiz seyde- ideoloji elestirisinin konumunun “siradan”
(“ezilen”) aktorlerinki oldugunu ya da olmasi gerektigini 6ne siiren pozisyonlara
da rastlariz. Ancak bu durumda tam olarak hangi izahlarin hangi aktérler tara-
findan dile getirildigi sorusu giindeme gelir; zira aktorler cogunlukla homojen bir
grup teskil etmezler. Ayrica, teorinin toplum mensuplarinin ampirik olarak temsil
ettigi konumlarla arasina nasil elestirel bir mesafe koyabilecegi sorusu dogar.

Nihayet Zigiincii olarak, aciklamaya dair bir zorluktan s6z etmek gerekiyor.
Ideolojiden —Althusser ve bir¢ok diger ideoloji elestirel pozisyonun yaptig1 gibi-
bir biitiinliik, yani toplumu da iceren bir biitiin olarak gérece soyut “sistem”
diizleminde isleyen bir mekanizma anlasildiginda, mevcut diizenin tam olarak
hangi mekanizmalar araciligiyla (yeniden) tiretildigi, yani nasil olup da is¢inin
“ideolojik sistemin etkisi altina girdigi” sorusuna yanit verme zorunlulugu dog-
maktadir.® Ozellikle de son dénemdeki tartismalarda, baska seylerin yani sira bu
soruya cevaben, ideoloji bir mekanizmalar seti olarak tahayyiil ediliyor.” Ama
bu alternatif de —ortiik 6nyargilardan stereotiplere ve dongiisel etkilere- kismen
psikolojik, kismen toplumsal mekanizmalardan olusan bu karisimi aslinda neyin
bir arada tuttugu ve bir ideolojinin unsurlar1 haline getirdigi sorusunu dogurur.?

Ideoloji teorisinin ve Elestirel Teori gelenegine dayanan ideoloji elestirisinin
oldum olas1 karsi karsiya oldugu bu zorluklarin tam olarak nasil yanitlanacaklari
bugtin bile tartisma konusudur. Dolayisiyla, klasik ideoloji elestirel pozisyonlarda
1srarin 6tesine gecmek icin, ideoloji kavraminin sasirtici bir Rénesans gecirdigi
daha yeni felsefi tartismalara gz atmak faydal olabilir.

Epistemik Adaletsizlik, Dongiisel Etkiler ve ideolojinin “Derinligi”
Althusser’in yazinin basinda alintilanan kisa hikayedeki is¢i yoldasinin icinde

bulundugu durumun sorunlu yam tam olarak nedir? Olas1 yanitlardan biri, is¢i

6 Jon Elster'in s6z konusu mikro mekanizmalarin tespit edilmesi yoniindeki talebi, bu zorlugu
acik bir bicimde dile getirir (bkz. Elster, Jon, Making Sense of Marx, 8. béliim).

7 Bkz. Haslanger, Sally, Resisting Reality: Social Construction and Social Critique; Stanley, Jason,
How Propaganda Works.

8 Siyasi psikoloji alaninda farkli mekanizmalari sentezleyen bagdasik bir teorik perspektif gelistir-
me girisimi i¢in bkz. Jost, John T., C. M. Federico & J. L. Napier, “Political Ideologies and Their
Social Psychological Functions”.
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yoldasin epistemik durumuna isaret ediyor. Giinliik hayattaki “tamamen nor-
mal”, yani “beklenen” davraniglarinin, aslinda katlanilmaz bulmasi gereken
kosullarin gérece sorunsuz yeniden tiretimine katkida bulundugunu fark ede-
mediginden, bilginin 6znesi [ Erkenntnissubjekt] statiisii agisindan kisitlanmas
goriiniiyor. Buna gore ideoloji sorunludur, ¢iinkii bu statiiyii kisitlar ve altim
oyar. Peki bu epistemik kisitlama nasil daha agik bir bicimde kavranabilir?
Miranda Fricker, ¢ok tartisilan kitab1 Epistemic Injustice’te’ aktorlerin bi-
rer bilgi 6znesi olarak kisitlandiklar1 durumlari analiz etmek icin epistemik
adaletsizlik kavramini kullanir. Bunu yaparken iki tip durumu goéz éntine alir.
Fricker, bir yandan, tanikliga iliskin adaletsizlik adin1 verdigi seyle ilgilenir.'°
Toplumsal olarak atanan ve paylasilan olumsuz stereotiplerin belirli bir gruba
aidiyet atfedilen aktorlerin giivenirlik kaybindan mustarip olmasina yol actigi,
yani epistemik pratiklere, (6zellikle de) taniklik pratiklerine esdeger katilimci
olarak kabul edilmedigi durumlar buna 6rnek teskil eder. Ornegin, polisin —tek
tek bireylerin hatali davranislarina indirgenemeyecek bir tiir kurumsal basari-
sizlikla— (Almanya’da verilen adla) “g6¢ arka plani olan” taniklari bu tiirden bir
arka plani oldugu gériilmeyen taniklara oranla daha az ciddiye aldig1 saglam bir
bi¢imde belgelenmistir. Katilimcilar stereotiplere sahip olmadiklarini diisiinse-
ler dahi, belirli arka planlara sahip ya da belirli kimlikler atfedilen 6grencilerin
gerek okullarda, gerekse tiniversitelerde epistemik dislama ve marjinallestir-
me oriintileri tarafindan derse yeteneklerine orantisiz katkida bulunmaya ve
katilim gostermeye yonlendirildigi de yine ayni derecede iyi belgelenmistir.'!
Fricker, 6te yandan, belirli gruplarin mensuplarinin toplumsal deneyim-
lerini sahip olduklar1 hermenétik kaynaklar yiiziinden uygun olmayan bir
bi¢imde ya da ¢arpitarak ifade edebilmeleri ya da hi¢ ifade edememeleri du-
rumunda ortaya ¢ikan hermenétik adaletsizlik ile ilgilenir.!? Bu durum, zaten
toplumsal acidan dezavantajli olan gruplarin anlasilabilirlik kayb1 yasamasiyla
sonuglanir. Fricker'in isyerinde cinsel taciz 6rnegi tistiinden gosterdigi iizere,'3
1970li yillarda cinsel taciz kavrami ortaya atilmadan dnce bu durumdan mag-
dur kadinlarin ek olarak bir de yasadiklar1 deneyimin —cinsel taciz elbette bu
kavramsal yeniligin 6ncesinde de vardi- (toplumsal olarak kabul géren) bir

adaletsizlik (bicimi) olarak ifade edilmesinin (baska nedenlerin yani sira, tiitm

9 Fricker, Miranda, Epistemic Injustice, Oxford: Oxford University Press, 2007.
10 Age., 1. Boliim.
11 Bkz. Haslanger, Sally, “Studying While Black: Trust, Disrespect and Opportunity”.
12 Bkz. Fricker, Miranda, age., 7. Bolim.
13 Age., s. 149-152.
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ifade etme ¢abalarinin, cogunlugu erkek olan isyeri personeli tarafindan histeri
ya da asir1 hassasiyet olarak gortiliip bir kenara atilmasi yiiziinden de) zorlugu
yiiziinden de epistemik bir engelle kars1 karsiyaydi.!*

Gerek tanikliga iliskin adaletsizlikler, gerekse hermenétik adaletsizlikler ben-
ce ideolojinin 6nemli alt bicimleri olarak gértilebilir. Her ikisi de —en azindan
tesadiifi degil, sistematik ve yapisal olduklarinda— toplumsal zulmii yeniden
tireten (¢ogu kez kasitl, hatta bilingli bile olmayan) ve “epistemic bad luck”a,
yani epistemik sanssizhiga indirgenemeyecek etki ve mekanizmalarla baglan-
tilidir ki toplumun hermenétik kaynaklarinin tam da bu noktalarda noksanlik
gostermesi sanssizlik ya da tesadiif degildir. Daha ¢ok epistemik adaletsizligin
sistematik bigimleri s6z konusudur; zira hermendétik marjinallestirme, —6zel-
likle de kadinlar ve azinliklar s6z konusu oldugunda- (isyeri, siyaset, hukuk ve
medya gibi) baska baglamlardaki toplumsal marjinallestirmeyle uyum gosterir
ve onlar1 giiclendirici bir etkisi vardir. Epistemik adaletsizlik, bundan dolayz,
esitsiz toplumsal iktidar iliskilerine baglidir, ancak ayni zamanda onlar tesis
eder ve destekler de (burada bir dongii etkisiyle ile kars1 karsiyayiz).

Fricker'in epistemik adaletsizlik analizi oldukca aydinlatici olsa da, tespit
ettigi iki bicimin ideoloji fenomeninin 6zelligini ve karmagikligin1 gercekten
yeterince agiklayabildiginden siipheliyim. Fricker’in bir ideoloji teorisi gelis-
tirmeye calisip basarisizliga ugradigini degil, baska bir hedefi oldugu tezini
savunuyorum. Daha ¢ok, —hedefi ve analiz ettigi fenomenler uyarinca— bir adim
daha ileri giderek epistemik adaletsizlik ile diger ideoloji bi¢imleri arasindaki
iligkiyi sorgulamak i¢in bir¢ok nedenimiz oldugunu iddia ediyorum. Bunun
15181nda, ideoloji kavraminin en az li¢ agidan epistemik adaletsizlik fenomenini
astig1 disiincesindeyim.

Birincisi, ideolojiler cogunlukla hermenétik adaletsizliklerden “daha derin-
lere” iner ki hermenotik adaletsizlikler de yine tanmikliga iliskin adaletsizlik-
lerden “daha derinlere” inmektedir. Zira ideolojiler yalmizca 6éznelerin —bizzat
kendileri tarafindan bireysellestirilebilir- belirli deneyimleri ifade etmekte zor-
lanmasi ya da ifade edememesine yol agmakla kalmaz. Kurbanlarin adaletsiz
muamele gordiiklerinin tamamen farkinda oldugu ama deneyimlerini uygun
bir bigimde ifade etmek i¢in gereken hermenotik kaynaklara sahip olmadigi

adaletsiz muamele deneyimleri bu duruma 6rnek teskil eder. Ideolojiler bu

14 Bu tiir victim blaming, yani kurbanin su¢lanmasi seklindeki séylem stratejilerine eslik eden
silencing [susturma] bigimlerine konusma edimi teorisi perspektifinden bir bakis icin, bkz.
Langton, Rae, Accommodating Injustice, Oxford: Oxford University Press, 2017.
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deneyimlerin bizzat 6zneler icin bile belli belirsiz ve seffafliktan uzak bir
bicimde vuku bulmasina ya da belki daha bastan adaletsiz muamele olarak
deneyimlenmemesine de neden olabilir. Theodor W. Adorno'nun anladig:
bicimiyle toplum elestirisi deneyimlerle baglantili olsa da, —insanlarin acik
deneyim yetisinin korelmesi yiiziinden- kendini net ya da seffaf deneyimlere
dayandiramaz, yalnizca semptomlardan ya da oldukg¢a daginik hislerden yola
cikar.'® Neoliberal tiniversitelerde diisiik ticretlere calistirilan 6zel gorevlerden
sorumlu 6gretim tiyeleri ya da klasik patriyarkal aile tertiplerindeki kadinlar
durumlarin belki hi¢ de sémiirti, zuliim ya da herhangi bir bi¢imde sorunlu
olarak algilamazlar ki bu durum Elestirel Teori acisindan gergekten ilging
bir sorun dogurur. Fricker, onlarin adaletsiz kosullarin kurban1 olduklarini
inkar etmek zorunda olmasa da, bu noktada ne epistemik bir adaletsizlikten
s6z edebilir ne de tartisilan vakalarin siirekliligini varsayabilir; zira bu tiirden
bir adaletsizlik ancak hermenotik marjinallestirme somut bir 6znenin kendi
deneyimini —yani 6znenin ¢coktan yasadig1 bir deneyimi- toplumsal acidan
anlasilir ve sonuglar1 olacak bicimde ifade etme tesebbiisiinii énlediginde
gerceklesir. Fakat bu olduk¢a dar epistemik adaletsizlik kavramini asan an-
lamda ideolojiler pekala bu tiir durumlarda da s6z konusu 6znelerin epistemik
statiilerinin ya da epistemik yetilerinin sinirlanmasi olarak kavranabilirler. Bu
noktada, toplumsal 1stirap -mesela miiltecilerin ya da savas kurbanlarinin isti-
rabi- karsisindaki umursamazhigin ayricalikli aktorlerin ahlaki ve deneyimsel
yetilerinin kérelmesine yol actig1 vakalari diistinebiliriz.'® Bu durumda belki
deneyimsel ya da fenomenolojik adaletsizlikten s6z edilebilir.

Ikincisi, ideolojileri 6zel bir epistemik diren¢ bicimi karakterize eder. Di-
reng, bir sistemin degismek zorunda kalmadan sogurma yetenegine sahip
oldugu tahrik derecesine verilen addir. Yani bir sistem, direnis karsisinda
giincel halini ne kadar koruyabiliyorsa, o kadar direnclidir (6rnegin inang
sistemleri s6z konusu oldugunda, sonradan “alternatif gercek” ilan edilebi-
lecek aksi yondeki ampirik bulgular karsisinda). Ideolojiler 6zellikle direncli
olduklarindan —¢esitli irk¢ilik bigimlerinin ne kadar kalimli oldugunu hatir-
layalim- Fricker’in kastettigi anlamda epistemik adaletsizlige oranla kokleri

“daha derine” inen belirli bir epistemik hakimiyet bi¢cimi teskil ederler.'” Epis-

15 Bkz. Freyenhagen 2013; feminist perspektiften bir tartisma icin bkz. Scheman 1993 [1980].

16 Bkz. Dejours, Christophe, Sou rance en France. La banalisation de l'injustice sociale, Paris:
Seuil, 1998.

17 Bkz. Dotson, Kristie, “Conceptualizing Epistemic Oppression”, Social Epistemology, C. 28, S.
2,2014,s. 115-138.
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temik kaynaklarin verimsiz kullanimina dayanan tanikliga iligskin adaletsizlik
ve epistemik kaynaklarin noksanligina dayanan hermenoétik adaletsizlikler
gorece kolayca tespit edilerek ortadan kaldirilabilirler — deyim yerindeyse,
iceriden de diizeltilebilirler; ctinkii tanikliga iliskin adaletsizlik halinde tanik-
liklar1 ciddiye alinmasi gereken giivenilir taniklar, hermenétik adaletsizlik
halindeyse uygun sézvarliginin gelistirilmesi gereken deneyimler mevcuttur.
Fakat ideolojilerin 6zellikle direngli 6zellikleri gbz éniine alindiginda, belirli
inang, deger ve yiikiimliiliiklerin ideolojik karakterini —ve epistemik agidan da
uygunsuzluklarini- uygun bigimde tespit etmek, diisiinmek, sorunsallagtirmak
ve dile getirmek zordur. Bu direng, her seyden ¢nce, ideolojilerin pratiklere,
aliskanliklara ve kimliklere yerlesmis ve onlarla i¢ ice gecmis olmasindan
ve onlar araciligiyla yeniden tretilmesinden kaynaklanir. Ayrica epistemik
kaynaklarin, ideolojilerin yeniden tiretilmesine ve istikrarli kilinmasina ciddi
bir katkida bulunacak derecede uygunsuz olusu, egitim sisteminden kitle kiil-
tiirtine ve karsi-hegemonyaci séylemlerin etkisizlestirilmesine yonelik siyasi
stratejilere dek bir dizi siyasi ve toplumsal pratik ve kurum tarafindan pekis-
tirilir (bu sekilde Black Lives Matter [Siyahlarin Hayat1 Degerlidir] hareketine
verilen hegemonyaci yanit olarak “All lives matter” [Biitiin Hayatlar Degerlidir]
ideolojemi, rkeilik elestirisine verilen ise tersine wrke¢ilik, reverse racism’dir).
Uctinciisii, Fricker'in tanikliga iliskin adalet ve hermenoétik adaletle yanit-
lamay1 6nerdigi adaletsizliklere odaklanmasi, ideolojinin bireysel etik (ya da
gayri-etik) tutum ve davraniglarla ayni diizlemde yer almayan yapisal karak-
terini ihmal eder. Fricker, hermenotik adaletin erdeminin 6ziinde diizeltici
oldugunu séylerken, bu sorunun biitiiniiyle farkinda gériiniiyor.'® Hermenotik
adalet araciligiyla, yapisal bir sorunun etkileri yerel olarak hafifletilir, ancak
yapisal diizlemin kendisinde hi¢bir sey degismez. Bunun igin, Fricker'den
hakkinda pek bir sey duymadigimiz bir kolektif eylem gereklidir. Fakat soyle
yazar: “Hermenotik adaletsizlik kosullarini (yani hermendétik marjinallestir-
meyi) yaratan esitsiz iktidar iligkilerini degistirmek i¢in, herhangi bir tiirden
erdemli bireysel davramistan fazlasi gerekir, toplumsal degisim i¢in grupla-
rin siyasi eylemleri gerekir.”!” Hermenotik adaletsizlikler i¢in gecerli olan,
nedensel etkili arka plan yapilarinin kendilerini (esasen) niyetler araciligiyla
yeniden tiretmemesi ve o ytizden daha fazla erdemlilik sayesinde diizeltilebile-

cek zihniyetlere dayanmamasi, ideolojiler icin daha da gegerlidir. Ideolojinin

18 Bkz. Fricker, age., s. 118.
19 Age., s. 174.
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yapisal karakteri karsisinda, erdem séylemi ~Adornonun Valery'ye dayanarak
soyledigi tizere— “eskimis” durur.?°

Peki ama o zaman ideolojilerle baglantili yapilar, “derinlikleri” ve yeniden
uretimleri nasil anlasilabilir? Bu makro yapilar nasil isler? Ama ayni zamanda:
Makro yapilar istikrarli hale getiren mikro ve mezo mekanizmalar nelerdir?

Sally Haslanger’in ¢calismalarinda karsilastigimiz énemli bir 6neri, yapilar:
doéngiisel etkilerden dogan fenomenler olarak kavramaktir. Haslanger?! déngii-
sel etkilerden s6z eder; ¢tinkii —burada 6znelerarasi paylasilan algi, diisiince ve
davranis oriintiileri olarak anladigimiz- ideolojik semalar, toplumsal anlamlari,
sigorta sistemlerinden kamusal alanin sekillendirilmesine kadar varan maddi
bicimlerde de ortaya koyar. Haslanger bu maddi ortaya koyuslara kaynaklar
adini verir; zira aktorler eylemlerini onlara gore yonlendirir ve onlara dayan-
dirirlar: yani ideolojik semalar kendilerini, sonradan yine ideolojik semalarda
onay bulacak, saglamlasacak ve yeniden tiretecek belirli bir bicimde yapilanmis
kaynaklarda ortaya koyar — icrasiyla yapilarin bicimlendigi bir dongiidiir bu.
Basit bir 6rnek verecek olursak: Cogu insanin toplumsal olarak boliinmiis iki
cinsiyetli bir toplumsal cinsiyet semasi araciligiyla diinyay1 deneyimlemesi ve
yonlerini belirlemesi, toplumsal mekanin (insa edilen toplumsal mekanin da)
sekillendirilme bicimine yansir. Boylece s6z konusu semalar giincellenir ve per-
¢inlenir (umumi tuvaletler ve cinsiyetsiz tuvaletlerle ilgili giincel tartismalarin
siirekli nasil bir kizginliga yol agtigini hatirlayalim). Hegemonya yalnizca bilinci
degil, ayn1 zamanda diinyay1 —ve diinya dolayimiyla bilinci de— somiirgelestirir.??

Ancak yapilarin yeniden tiretimiyle ilgili bu aciklamanin sorunlu yani, ya-
pisal gerekcelendirmelerin dogru bir bi¢imde kabul edildigini diisiindiigiim
vazgecilmezligine ragmen, yapilarin ve katihklarinin déngiisel etkilere indir-
genemeyecek olmasidir. Yapilarin direnci, déngiilerin secilimci per¢inlenmesi,
bu zeminde ortaya ¢ikan toplumsal katmanlasma oriintiileri ve onlara eslik
eden patika bagimliliklar1 bu sekilde ne teorik ne de ampirik agidan uygun
bir bicimde idrak edilebilir. Déngiisel etkiler tam olarak nasil mikro ve mezo
diizlemde birbirlerine eklenerek, kapitalist ya da patriyarkal toplumlar gibi
makro yapilar teskil ederler? Neden digerleri soniip giderken, sadece belirli

dongiiler katilasarak yapilara doniisiir??>? Ya da aksi yonde soracak olursak:

20 Adorno, Theodor, Probleme der Moralphilosophie, s.146; bkz. Menke, Christoph, “Tugend und
Reflexion. Die ‘Antinomien der Moralphilosophie”.

21 Ornegin, Haslanger, Sally, “The Normal, the Natural and the Good: Generics and Ideology”,
398 vd.

22 Bkz. age., s. 391.

23 Bkz. Leopold, David, “Marxism and Ideology”, s. 25.
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Neden bazi yapilar dongiisel etkileri cekmekte ve onlardan kendileri i¢gin fay-
dalanmakta bu kadar iyidir?
Haslanger’in kendisi de, asagidakileri yazarken, benzer bir sorun tespit eder:

“Bu dongiisellik, toplumsal yapilarin toplumsal boyutunun tistiinii 6rtebilir.
ideoloji itirazla karsilasmadiginda ve hegemonyaci oldugunda, kendi etkilerinin
farkinda olma konusunda yeterince bilingli degildir. Hegemonyaci semalarin
kaynaklara nedensel etkisi, bu nedenle, genelde goriinmezdir. Bir semay ‘tetikle-
yen’ sey harici —~diinyada- oldugundan, biz ona istirak ederiz ve toplumsal yapilar
kaginilmaz ve dogal gelmeye baslar: Her ne kadar biitiin siiregiden toplumsal
orgiitlenmeler diinyalarimin yapilandirilisi hakkinda ¢ekisme ve miicadeleler
icerseler de, toplumsal yapinin ¢ogu yoni verili kabul edilir [...]. Toplumsal
aktorler, belki de o diinyalarda is gormek zorunda olduklarindan, toplumsal

diinyalarinin 6nemli bir bsliimiinii zorunlu ve sikca da dogal kabul ederler.”?*

Peki ama ya bu “dongiisellik” yalnizca toplumsal yapilarin toplumsal karakte-
rini gizlemekle kalmiyor, aym zamanda doéngiileri gayri-olumsal bir sekilde (ve
asagidan yukariya dogru degil de yukaridan asagiya dogru) bicimlendirmeleri-
ne ve kendi hizmetlerine kosmalarina olanak taniyan bir 6z-mantik gelistiren
daha temel toplumsal mekanizmalarin da tistiinii 6rtiiyorsa?

Haslanger'in yaklasiminin bu noktada gérece muglaklasmasi, bu tip ideo-
loji teorisinin toplumsal teorik noksanliklarina isaret ediyor; yapilarin zuhur
etmesini ve yeniden tiretimini uygun bir bi¢imde ele almak i¢in karmasik bir
teorik sozvarlig1 gerekmektedir.

Bu, beni Haslanger’in yaklagimiyla ilgili ikinci bir soruna ulastiriyor.
Haslanger’in teorisi bir tiir islevsel eksik belirlenimden mustarip gortintiyor;
zira neden belirli semalarin ideoloji teskil ettigi ve belirli ideolojilerin sorunlu
ya da digerlerinden daha sorunlu oldugu belirsiz kaliyor. Bu durum, daha
cok, s6z konusu ideolojinin bicimsel ya da tozsel 6zelliklerinden bagimsiz
olarak saptanabilecek dis etkilerle ilgili gibi duruyor. Dolayisiyla, ideoloji
elestirisi, bu etkilerin —6rnegin adaletsiz toplumsal yapilarin insas1 ya da
bekasinin— olumsuz olarak degerlendirmesinde belli ki, ideoloji elestirel
calismadan bagimsiz olarak, siyaset teorisinin ve ahlak felsefesinin ideal
teorik soylemlerinde kanitlanmak zorunda olan ahlaki ya da yargilayici

bir sozvarligina basvuruyor. Buna gore, ideolojiler, kendilerinden bagimsiz

24 Haslanger, Sally, Resisting Reality: Social Construction and Social Critique, s. 467.
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olarak adaletsiz kabul edilecek toplumsal yapilarin insasina ve bekasina
katkida bulunduklarinda sorunlu ve elestirilecek bir sey halini alir. Fakat
s6z konusu inang sistemlerinin (ideolojik olsalar da) baslangicta sorunsuz
olduklar: ve ancak belirli harici etkileri ortaya ¢ikardiklarinda sorunlu hale
geldikleri iddias1 bana, ideoloji elestirisinin neredeyse tiim paradigmatik
vakalar1 —-Marksist, feminist ve elestirel irk calismalar1 yaklagiminin yogun-
lastig1 vakalar— agisindan yamltici geliyor. Daha ¢ok, 6zellikle de s6z konusu
aktorlerin icinde bulunduklari durumu uygun bir bicimde anlama ve kafa
yorduklar: ¢ikarlar: ve kendilerini kavrama bicimleri 1s1g31nda dontistiirme
yetilerinin 6ntine set ¢ektiklerinden, bizzat ideolojilere eslik eden dogal-
lastirma ve sorunsallastirmama bicimleri sorunlu bulunmalidir. Bu, bir
bakima, Haslanger’a iceriden bir elestiridir; ¢tinkii hedefine, yani zuliim ve
iktidar yapilarinin siirerliginin ve yeniden tiretimlerine bizzat katilimimizin
aciklanmasi ve elestirisine ancak Haslanger'in yaklasimini Elestirel Teorinin
teorik kaynaklariyla tamamlayarak ulasabilir.?

Ikinci Dereceden Elestiri Olarak Ideoloji Elestirisi

Asagida, ideoloji elestirisi projesini, son donemdeki bu tartismalara baglanan
ama ayn1 zamanda 6ziinde toplumsal yapilarin roliinii tek yonlii anlama egili-
minden ve bununla uyumlu toplumsal teorik noksanliklarindan kaynaklanan
zayifliklardan kaginan bir bi¢imde yeniden formiile etmek gerektigini savuna-
cagim. Bunu yaparken, Elestirel Teorinin daha toplumsal teorik perspektifine

basvuracagim. Bu baglamda, ilk olarak, klasik (elestirel) ideoloji kavraminin

ii¢c boyuta sahip oldugunu hatirlatmak anlamh gériiniiyor:®

25 Burada sadece Jason Stanley'nin (How Propaganda Works) propagandanin etkililigini ideo-
lojik inanglarla baglantili olarak izah etme yéniindeki ilging 6nerisinin de benzer sorunlarla
karsilastigina isaret etmekle yetinecegim. Stanley de, ilk 6nce, ideolojileri 6ziinde, aktorlerin
beklentilerini yapilandiran ve toplumsal gerceklikte yollarini bulmalarina olanak taniyan sema
setleri, onyargilar ve stereotipler olarak kavrayan nétr bir ideoloji kavrami kullaniyor. Fakat
bence onun ideolojilerin somut isleyis bi¢imine dair yine énemli ipuglari iceren yaklagimi da en
az ti¢ agidan asir1 basitlestirmeden mustarip. Propaganda temelde manipiilatif niyetlerle bag-
lantili oldugu i¢in, ideolojinin paradigmatik bir 6rnegi olmaya 6zellikle uygundur; zira ideoloji
tam da (onlardan ¢ikar saglayan) aktérlerin (bile) bilingli niyetlerinden gorece bagimsiz yapisal
mekanizmalar aracilifiyla is goriir (Stanley boylece bir anlamda Marx’tan Rousseau’ya dogru bir
adim geri gider); ideolojilerin genel yon tayin edici semalar ve kimliklerle baglantilandirilmas:
ayrica ideolojilerin islevsel alametifarikasini, yani mevcut iktidar iligskilerinin yeniden tireti-
mindeki roliinii g6z ardi eder; ve (Stanley’'de 6ncelikle elitlerin kendilerini mesrulastirmasi ve
ideolojik (devlet) aygitlarm(in) denetimi biciminde karsimiza ¢ikan) bu islevselligin indirgemeci
analizi, sonugta, sosyal felsefi ideoloji tartismasinda ¢oktan erisilmis seviyenin altinda kaliyor
(bkz. 6rnegin Adorno, Theodor W., “Freudian Theory and the Pattern of Fascist Propaganda”).

26 Bkz. Geuss, R., Die Idee einer kritischen Theorie; Shelby, Tommie, “Ideology, Racism, and
Critical Social Theory”; Jaeggi ve Celikates, Sozialphilosophie, 8. Boliim.
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Bunlarin ilki olan epistemik boyutta ideolojiler daima, epistemik agidan
noksan inanglari da icerir. Bu noktada, yalnizca icerik agisindan yanhs inang-
lar degil, ilgili inanglarin epistemik statiisii hakkindaki hatalar da s6z konusu
olabilir - toplumsal olarak insa edilen fenomenlerin dogallastirici yorumlari
(6rnegin dongiisel etkiler nedeniyle. Marx'in siyasi iktisadin kategorilerine
yonelik elestirisini hatirlayalim),?” 6zel ve genel ¢ikarlarin birbiriyle karisti-
rilmasi, karmasikligin tek yonlii basitlestirilmesi ve uygunsuz kavramlar da

(mesela “miilteci akim1” ya da “miilteci krizi” ya da uyusturucuyla ilgili suglar
)28

%

hakkindaki tartisma baglaminda “predator”* kavrami)~° ideolojilere 6zgii epis-
temik noksanlik bi¢cimlerine 6érnek olusturur (bu nedenle, dil elestirisi, ideoloji
elestirisinin énemli bir boéliimiinii teskil eder).

S6z konusu boyutlarin ikincisi olan islevsel boyutta, ideolojiler toplumsal
iktidar iligkilerinin pekistirilmesi ve mesrulastirilmasi, yani az ¢ok “sorunsuz”
yeniden tiretimi i¢in zaruri ya da en azindan destekleyici bir rol oynarlar. Epis-
temik acidan noksan inanglar iktidar iligkilerinin yeniden tiretimiyle bu sekilde
baglantili olmadiklarinda, birer ideoloji teskil etmezler (ya da en azindan bu du-
rumda yalmzca yanhs inanclar yerine ideolojilerden s6z etmek bize teorik agcidan
bir sey kazandirmaz). Bu nedenle, ABD’lilerin yarisinin hayaletlere mi, yoksa
Amerikan riiyasina m1 inandigimin yanti hi¢ de énemsiz degildir — her ikisi de
dogru, muhtemelen her ikisi de sorunludur; fakat ikincisiyle iktidar iliskilerinin
yeniden tiretimi arasinda yeterince acik bir baglanti oldugundan, bir ideolojiden
sz etmek icin nedenimiz vardir. Ve bu agidan da ényargilar, sezgisel analizler ve
genel olarak yonlendirici islevlerinden mi s6z ettigimiz, yoksa toplumsal alanda
yonlendirmenin ideolojik bi¢cimlerinin mi s6z konusu oldugu da belirleyicidir.

S6z konusu boyutlarin éiciinciisii olan genetik boyutta ideolojiler —-Ray-
mond Geuss’un ifadesiyle- “siipheli bir kokene sahip” goriiniir.?? Toplumsal
iktidar iligskileri zemininde ortaya ¢ikar ve —ideoloji elestirisinin varsayimina
gore- yalnizca onlara denk diisen toplumsal kosullarda edinilebilirler (me-
sela insanlar yalnizca son derece patriyarkal ya da cinsiyetg¢i bir toplumda,
kadinlarin erkeklere oranla akademik kariyer yapmaya daha az uygun oldugu
fikrini edinebilir). Yani insanlarin belirli toplumsal baglamlarda belirli inang

sistemleri olusturmasi tesadiif degildir — en azindan ideoloji elestirisinin var-

27 Jaeggi, Rahel, “Was ist Ideologiekritik?”.
ABD’de 1990’larin ortasinda ozellikle geng siyah erkeklerin suca yatkinligim vurgulamak icin
kullanilan terim (ed. n.)

28 Bkz. Stanley, Jason, How Propaganda Works, s. 159 vd.

29 Geuss, R., Die Idee einer kritischen Theorie, s. 31.
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sayimi bu yondedir ve ideolojilerin dogusu 6zneler i¢in seffafliktan olduk¢a
uzak oldugundan, bu varsayim ilk epistemik boyuta isaret eder.

Ideoloji teorisiyle ilgili —6zellikle de analitik felsefe alanindaki- giincel tartis-
malarin biiyiik bir boliimii, bence elestirel ideoloji kavraminin bu boyutlarinin
biri ya da birkagcinin bir kenara birakilmasindan mustarip. Ornegin hem Has-
langer (en azindan kisa bir siire 6ncesine dek)3* hem de Stanley kavrami nétr bir
bi¢imde kullaniyor ve béylece ideolojiler ile toplumsal iktidar iliskileri arasindaki
islevsel bagi ¢coziiyor. Fakat kavramin Elestirel Teoride kullamilma gerekgesi tam
da o baglantiydi. Kars1 karsiya olunan zorluk —ki bugiin de hala ayni zorlukla
kars1 karsiyayiz- iktidar iliskilerinin nasil kendilerini ¢cok da acik baski olmaksizin
ve magdurlarin goniilli istirakiyle yeniden tirettigini anlamak ve agiklamakti.3!

Ayrica bu baglantinin ¢6ziilmesi s6z konusu teorisyenleri, sorunlu ideolojileri
sorunsuz olanlardan ayirt edebilmek (ve 6rnegin, ényargilarla irk¢ilik arasina
sinir ¢ekebilmek ve irk¢ilign “herkesin irk¢r inanglar vardir” gibi sézlerle siradan-
lastirmaktan kacinmak icin), ikinci bir adimda, ayni1 baglantiy1 gérece ad hoc ve
toplumsal teorik bir temelden yoksun olarak yeniden devreye sokmak zorunda
birakiyor. Kavramin bu kullanimi boylece, toplum teorisi ve felsefesi acisindan
bir biitiiniin parcasi kilimamadigindan, ideoloji kavraminin ve ideoloji elestirisinin
baslangigtaki vurgusunu goézden kaybetme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Kavra-
min, egemen toplumsal yapilarin siirerligini analiz eden elestirel toplum felsefesi
projesindeki rolii goz éniinde bulunduruldugunda, bu tehlike aciklik kazanir.*?

Fakat -bagka nedenlerin yan sira, ilk boliimde dile getirilen ideoloji teorisi-
nin karsi karsiya oldugu ¢6ziilmemis ti¢ sorun yiiziinden de- klasik projeye ve
elestirel ideoloji anlayisinin ayirt edilen ti¢ farkli boyutuna zahmetsizce eklem-
lenmek miimkiin degildir. S6z konusu zorluklara bir kez daha ayrintili olarak
deginemeyecek olsam da, bu ti¢ zorluga cevap aranacak ya da en azindan daha az
dramatik bir bicimde ortaya koyulabilecekleri gvzden gecirilmis teorik gcerceve-
nin nasil goriinebilecegini en azindan kaba hatlariyla ortaya koymak istiyorum.
Klasik ideoloji anlayisinda yapilacak ti¢ diizeltmenin ya da ekin temel énemde
oldugunu diistiniiyorum.

Birincisi, (ayn1 yabancilagsma ve seylesmede oldugu gibi) ideolojinin de isleyis

mantig1 adaletsizliklerden ve 6teki birinci dereceden sorunlu fenomenlerden farkl

30 Bkz. Haslanger, Sally, Critical Theory and Practice.

31 Bkz. Leopold, David, “Marxism and Ideology”, s. 34; Finlayson, Lorna, “On Mountains and Mole-
hills: Problems, Non-Problems, and the Ideology of Ideology”; Haslanger, Sally, “The Normal,
the Natural and the Good: Generics and Ideology”.

32 Bkz. Jaeggi,Rahel, “Was ist Ideologiekritik?”.
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olan ve bu yiizden farkli bir bigimde elestirilmesi gereken ikinci dereceden bir
fenomen olmasini gerek siyasi, gerekse teorik agidan énemli goriiyorum (fakat
yukarida tartisilan epistemik adaletsizlik fenomenleri, gordiigiimiiz tizere, ilging
sinir vakalar teskil eder). Belirli toplumsal iliskilerin adaletsiz ya da sémiiriicii ol-
masl, ideolojilerden s6z etmemiz icin yeterli degildir; ancak bu tiirden toplumsal
iliskiler adaletsiz ya da sémiiriicii olarak deneyimlenmediginde ya da i¢giidiisel
olarak oyle hissedilseler de idrak edilmediklerinde ya da idrak edilseler de uygun
bi¢imde yorumlanip ifade edilmediklerinde —-bu, 6rnegin, simgesizlestirme [Desy-
mbolisierung] yoluyla kiiltiirel dislama ve gruba 6zel adaletsizlik deneyimleri
hakkindaki iletisimin kurumsal bireysellestirme yoluyla baltalanmas: siirecleri
nedeniyle gerceklesebilir—3 ideolojilerin varligindan séz edebiliriz.

Dolayisiyla bu noktada da, ideolojilerin etkilerinin éncelikli olarak diisii-
niimsel ve elestirel yetilerin olusumu ve icrasinin bloke edilmesi olarak kavran-
mas1 bana mantikh geliyor.3* Buna minimalist ve bicimci bir ideoloji elestirisi
anlayisi eslik eder®> ve su soruyu sormamiza firsat verir: Bu ideoloji elestirisi
anlayisinin bicimsel karakteri ile ideoloji elestirisi pratiginin esas igerigi ara-
sinda nasil bir iliski mevcuttur? Sonucta (Elestirel Teoriden feminizme ve
elestirel irk calismalarina) ideoloji elestirisi projelerinin ¢ogu, bicimsel bir
oz-dustuntimsel aktorlitk anlayisiyla simirli géritnmez, bilakis cok daha esasa
dair elestiri bicimlerini harekete gegirirler. Diistintimsel ve elestirel yetilerin
olusumunun ve icrasinin 6niine toplumsal olarak set ¢ekildigine yapilan gon-
derme yeterli midir, yoksa ideoloji elestirisinin ¢ok daha esasa dair normatif,
sosyal-ontolojik, tarihsel ya da antropolojik varsayimlarda bulunmasi, ardin-
dansa Elestirel Teorisyenin, yaklagim bi¢iminin bigimsel karakterine atifla
bu gorevden uzak durmak yerine, o varsayimlari teorik agidan kamitlamasi ve
kodlamasi gerekmez mi? Asagida daha ayrintili olarak acgiklayacagim tizere,
burada ortaya koyulan yaklasimin bicimselligi, baska nedenlerin yam sira
elestirel teorisyenlerin ezilen ve giinliik miicadelelerde kendilerini zulme karsi
savunan aktorler ile konusmak yerine onlar icin konusma yoniindeki sorunlu
egiliminin oniine gegerek, elestirel giiciinii zayiflatmak yerine gii¢clendirmelidir.
Bu nedenlerle, ideoloji elestirisi éncelikli olarak, birinci dereceden elestiriyi

baltalayan ikinci dereceden blokajlara odaklanmalidir.3®

33 Bkz. Honneth, Axel, “Moralbewuftsein und soziale Klassenherrschaft”.

34 Bkz. Celikates, Robin, Kritik als soziale Praxis.

35 Ayrica bkz. Ng, Karen, “Ideology Critique from Hegel and Marx to Critical Theory”.
36 Bkz. Jaeggi ve Celikates age: 8. Boliim.
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Ideolojiler s6z konusu oldugunda, José Medina‘nin bu konuyla baglantili
epistemik zorluklar1 meta-korlitk ve meta-duyarsizlik olarak niteledigi ikinci
dereceden boyut 6zellikle 6n plana cikar: Ideolojiler aktorlerin kendi epistemik
kisithliklarinin farkina varmasini ve onlara dogru énemi bi¢gmesini zorlastirir,
hatta imkansizlastirir ki bu da ideolojileri daha direncli kilar.?” Elestirinin
nesnesinin yapisina gore sekillenmesi gerektigi seklindeki metodolojik diistur
uyarinca, ideoloji elestirisinin ikinci dereceden bir elestiri olarak anlasilmasi
gerekir. Ideolojiler kendilerine ve tistiinii 6rttiikleri birinci dereceden fenomen-
lere yonelik elestirilerin imkanlarii goriinmez kiliyorsa, ideoloji elestirisinin
oncelikli hedefi, elestirinin éntindeki bu blokajlar1 tespit etmek ve ortadan
kaldirilmalarina katkida bulunmak olmalidir. Boylece ideoloji elestirisi bir
bakima prosediirel bir yon degisikligine ugrar: (Siyaset felsefesindeki ideal
teorik yaklagimlarin aksine) oncelikli derdi, toplumsal gerceklige dair yanlis bir
kanaatin yerine (bilimsel ya da normatif anlamda) dogru kanaati gecirmek ya da
kapsamli bir daha iyi bir durum tahayyiilii gelistirmek degil, bizzat aktorlerin
s6z konusu sorular1 sormasini ve kolektif olarak yanit aramasim saglamaktir.

Bu tiir bir meta-elestiri biciminin mevcut duruma alternatif formiile etme-
de ya da toplumsal hareketlere ve miicadelelere yon vermede yetersiz kaldig:
itirazina ancak katilabilir ve bu tiirden bir tevazu i¢in bence hem metodolojik
hem de siyasi acidan iyi gerekgeler oldugunu séyleyebilirim. Ahlaki ve siyasi
degerlendirmeler ve esasa dair alternatifler gelistirmek kuskusuz 6nemli bir
gorevdir -belki de 6nemli bir felsefi gorevdir- fakat ideoloji elestirisininkilerden
farkli gérevlerdir bunlar ve bence ideoloji elestirisinin —diisiinsel ve elestirel
yetilerin olusumu ve icrasinin éniine set ¢cekilmesinin elestirel analizinin 6te-
sine gecerek— insanlara nasil yasamalari gerektigini séyleyen bir séyleme kay-
masi sorun tegkil edecektir. Yani Elestirel Teorisyenler, Zygmunt Bauman’in
“yasamaci zihniyet” olarak niteledigi pozisyondan®® kacinmalidir. Bu elbette,
Elestirel Teorinin ya da ideoloji elestirisinin normatif ya da siyaseten notr
oldugu anlamina gelmez; tam aksine, —Elestirel Teorinin bakis a¢isindan-— ¢ar-
pik ya da tek tarafli olsalar bile, daima baskici iktidar iligkilerine karsi ¢ikan
toplumsal miicadelelerinden ve elestirel biling bigimlerinden yola ¢ikar. Teorik
ya da metodolojik diizlemdeki bu gerilimi ortadan kaldirmak yerine, pratikte

bilingli tutmak zorundadir.

37 Bkz. Medina, José, The Epistemology of Resistance, Gender and Racial Oppression, Epistemic
Injustice, and Resistant Imaginations.
38 Bauman, Zygmunt, Ansichten der Postmoderne, 5. Bolim.
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Aymi bi¢cimde bundan ideoloji elestirisinin esastan yoksun oldugu sonucu
da ¢ikmaz; zira acik ki toplumsal blokajlarin analizi ve elestirisi, esasa dair
toplumsal teorik zemine gereksinim duyar. Yalnizca normatif tespitleri mi-
nimalist olmal1 ve miistakil ve gercekte mevcut 6zgiirlitkk¢ii miicadelelerden
bagimsiz bir bicimde gelistirilmemelidir; aksi halde liberal anaakimin ideal
teorik yaklasim tarziyla Elestirel Teori arasindaki fark siliklesecektir.

Ideoloji elestirisinin metodolojik anlayisindaki s6z konusu degisiklik, yan-
lis ihtiyaglarin elestirisi 6rnegi tizerinden sematikce gosterilebilir: Herbert
Marcuse Tek Boyutlu Insan’da®® kapitalizm tarafindan telkin edilen yanls
ihtiyaclarin esasina dair bir elestiri —insan dogasinin gerceklestirilmesine ve
“hakiki” ihtiya¢lara dair antropolojik bir tahayyiil adina formiile edilen bir
elestiri- yapmaya girisirken, Nancy Fraser,*’ bence hakli olarak, ihtiyaclar
daima yorum ve atif nesnesi oldugundan, yanlis ihtiyaglarin elestirisinin, ih-
tiyaclarin yanlis icerigine yonelik esasa dair bir elestiri olarak anlasilmamasi
gerektiginde 1srar eder — niye Elestirel Teori insanlarin gercek ihtiyaglari
hakkinda ayricalikli bir bilgiye sahip olsun ki? Elestiri daha ¢ok, ihtiyaclarin
—az ¢ok inhisarci, hiyerarsik ve ¢arpitici bicimde- yorumlandig: ve atfedildigi
kosullar ve iliskileri hedef almalidir.*! O zaman ideoloji elestirisi, 6ncelikle
bizzat aktorlerin kendi ihtiyaclarini kabul edilebilir bicimde yorumlama ve
ifade etmelerinin 6niine set ¢cekilmesinin ve ¢arpitilmasinin elestirisidir.

Elestirel Teorinin simdinin analizi ve elestirisine yapabilecegi 6zel katkinin
ikinci bir 6rnegi —ve ayn1 zamanda burada savunulan modelin ne nétr ne de
igeriksiz oldugunun potansiyel bir kaniti- burada kisaca dile getirilebilir: AfD,
Pegida ve diger gerici siyasi hareketleri farkli bicimlerde elestirmek miim-
kiindiir. Bu elestirinin 6nemini kiiciimsemek istemesem de, bu hareketlerin
sozlerinin, siyasi hedeflerinin ve eylem bicimlerinin belirli demokratik ya da
liberal degerlere temelden aykir1 oldugunda tisteleyen icerige dair bir elestiri
bana oldukg¢a basit geliyor. Bu elestiri bicimi epey yaygin ve 6nemli. Elestirel
Teorinin ona yapacagi ozel bir katki yok. Ancak s6z konusu hareketler baska
tiirlii de analiz edilebilir ve elestirilebilir: yapilar1 ya da bigimleri ve ideoloji
kavraminin yukarida dile getirilen ti¢ farkli bakimindan. Yani sadece liberal
elestiriyi tekrarlamak yerine, Elestirel Teori, bu hareketlerin ¢ogu s6z ve talebi-

nin tamamiyla yetersiz toplumsal teorik zeminini gostermekle kalmamali, 6r-

39 Marcuse, Herbert [1964], Der eindimensionale Mensch, Liineburg: Zu Klampen, 2004.
40 Fraser, Nancy [1987], “Die Frauen, die Wohlfahrt und die Politik der Bediirfnisinterpretation”.
41 Bkz. Celikates, R., “Beyond Needs: Recognition, Conflict and the Limits of Institutionalization”
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negin orgiitlenme tarzlarinin —i¢ hiyerarsiler, yapay olarak iiretilen homojenlik,
fikir ayriliklarinin bastirilmasi, gerici kimlik tesekkiilii- 6zellikle 6zgiirlesme
karsit1 ve bu anlamiyla gerici oldugunu da gériiniir kilmalidir (buna karsilik,
Occupy ve Gezi Parki protestolarindan Black Lives Matter ve Trump karsiti
protestolara son yillardaki 6zgiirliik¢ii hareketlerin i¢ diisiiniim ve 6zelestiri-
nin siyasi bigimlerini gelistirmesi de tesadiif degildir —6nceden sekillendirme
kavrami altinda bu konuda genis katiliml bir tartisma gerceklesti).*?

Ikinci ekleme de birincisiyle baglantili ve siireclendirmeye, ideoloji kav-
raminin kullanilmasina sik¢a paternalist ve otoriter epistemolojilerin eslik
etmesi riskini azaltmaya hizmet eden adimlar ekliyor. Boylece, ideolojilere
ickin blokajlar ve carpitmalara dair daha az islevselci, biitiine atifta bulunan
ve daha agik bir tasavvurun, birbiriyle uyusmayan deneyimlere, karsit biling
bi¢imlerine ve magdurlarin (yani 6érnegin Althusser’in proleterinin) ger¢ekten
var olan elestiri ve direnis pratiklerine daha fazla agirlik bigme ve elestirel
miidahalenin referans noktas1 kilma olanag1 daha biiytiktiir.*

Bu noktada elbette bu tiirden deneyimlerin, biling bicimlerinin ve pratiklerin
gercekten var oldugu varsayiminin naif oldugu itirazinda bulunulabilir. Hiik-
medilenlerin statiikoyu 6ylece kabul ettigi, yani ideolojik hakimiyetin Elestirel
Teorinin gergeklikte elestirisi icin hi¢bir ¢ikis noktasi bulamayacagi kadar ba-
sarili oldugu durumlari hesaba katmak zorunda degil miyiz? Bu itiraza yonelik
iki yanit1 ana hatlariyla ortaya koymak istiyorum. Ilk olarak kendimize, boylesi
bir senaryonun ampirik olarak ne kadar muhtemel oldugunu sormaliyiz. Ta-
hakkiimiin epistemik ve pratik acidan bu kadar eksiksiz olarak mutlaklasmis
bigimlerinin tarihte kag¢ inandirici 6érnegi var? Buna siipheyle yaklagsmak igin
iyi nedenlerimiz var: Bir toplumda elestirel biling ve direnis bi¢imlerine rast-
layip rastlamadigimiz, antropolog James Scott'un Domination and the Arts of
Resistance** adl kitabinda gosterdigi tizere, biiyiik 6l¢iide onlar nerede ara-
digimiza baghdir. Elestiri ve direnis cogu zaman egemenler icin oldugu kadar
gelecekteki tarihgiler ile teorisyenler i¢in de mutlaka gériiniir olmayan bicimde
is goriir. Erisebildigimiz arsivlere, anlatilara ve haberlere girmeyi her zaman

basaramazlar. Dolayisiyla Scott alt-siyasetten ve “gizli belgelerden” s6z ederek

42 Uluslararasi bir panorama icin bkz. Peeren, Esther, Robin Celikates, Jeroen de Kloet & Thomas
Poell, Global Cultures of Contestation.

43 Ayrica bkz. dogru ve yanlis biling yerine ideolojinin ana nitelikleri olarak kismilik, uygunsuzluk
ve tek yonliiliikten s6z etmeyi savunan Stuart Hall ( “The Problem of Ideology”, 1986).

44 Scott, James C., Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts, New Haven: Yale
University Press, 1990.
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sarkilarda, hikayelerde ve fikralarda arsivlenmis elestirel biling ve elestirel pratik
bicimlerini arar.*® Bir diger 6rnek, Elestirel Teorisyenler arasinda revag géren bir
topos olan mutlu kélenin koleci toplumlarin gercekligiyle pek de alakasi olmayan
bir mit oldugunu net bir bicimde kanitlayan kolelik tarihinde bulunabilir. Kéle-
lerin nasil bir yandan koéle sahipleriyle etkilesimlerinde kendilerine dayatilan rol
beklentilerine uydugunu, diger yandansa yalnizca kendilerinin ulasabildigi bir
madun kamusal alanda bambaska bicimlerde konusup davrandiklarini gésteren
sayisiz 6rnek mevcuttur. Kolelerin giinliik olarak istirak ettikleri az ya da ¢ok
gizli direnis bicimleri de yine aym derecede belgelenmistir.*®

Ikinci yanit daha ¢ok teorik diizlemde yer alir ve Jacques Ranciére’in, ideolo-
jik korliik hiicresindeki tutsaklarin 6zgiirlesmesini hedefleyen Elestirel Teoris-
yenleri heveslendiren Platoncu fantazmaya yonelik elestirisine dayandirilabilir.*”
Bu tiir bir yaklagim yalmizca ezilenlerin gelistirdigi kimi zaman son derece
duistinuimsel ve elestirel biling bigimlerini ve pratikleri gormezden gelmekle
kalmaz, ayn1 zamanda -6zellikle de ezilenler ile konusmak yerine, onlar icin
konusarak ve onlarin kendi miicadeleleri ve sdylemlerini soyutlastirip teoris-
yenlerin goriislerine uygun idealize edici bir versiyonla ikame ederek- ortadan
kaldirmay1 hedefledigi zulme en azindan simgesel diizlemde katkida bulunur.
Charles W. Mills’in, ezilenlerin bilissel 6zgiirlesmesi esnasinda ampirik itirazlara
ve baska pozisyonlara karsi giderek bagisiklik kazanan “6nciintin fenomeno-
lojisine” yonelik elestirisi de benzer bir dogrultudadir.*® Tiim bunlar bizatihi
ideoloji elestirisine kars1 cikmaz; fakat ondan bu tehlikeleri ciddiye alan ve
kendisini onlara karst miimkiin oldugunca giivenceye almak icin cabalayan
oz-disiiniimsel ve 6zelestirel bir tutum talep eder.

Elestirel Teorinin bu sekilde total ideolojik egemenlik bi¢imlerini elestirme
yetenegini yitireceginden korkanlara, Raymond Geuss’'un sézleriyle, egemenligin
artik egemenlik degil, 6zgiirliik olarak deneyimlendigi “zincirlerinden gercekten
memnun olan bir mutlu kéleler toplumu” Elestirel Teorinin kabusu olsa da,
burada “su anda miimkiin olan bir toplumsal durumun degil, bir kabusun” s6z

konusu oldugu cevabu verilebilir.*® Bununla birlikte, elestiriyle baglantil zorlugu

45 Bkz. age.

46 Bkz. 6rnegin Bauer, Raymond A. ve Alice H. Bauer [1942], “Day to Day Resistance to Slavery”;
Collins, Patricia Hill, “The Social Construction of Black Feminist Thought”.

47 Bkz. Ranciere, Jacques [1983], Der Philosoph und seine Armen ve Celikates, R., “Kritik der pada-
gogischen Vernunft: Bourdieu, Ranciére und die Idee einer kritischen Sozialwissenschaft”.

48 Bkz. Mills, Charles W., “Getting Out of the Cave: Tension Between Democracy and Elitism in
Marx’s Theory of Cognitive Liberation”, s. 37, 42.

49 Geuss, age., s. 83 vd.
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yadsimakta aceleci davranmamalidir; zira Elestirel Teorinin g6z ardi edemeyecegi
bir soruna ya da ikileme isaret eder: Ideoloji elestirisi bir yandan hitap ettiklerinin
biling bicimlerinden, deneyimlerinden ve pratiklerinden yola ¢cikmak zorundadir,
diger yandansa tam da o biling bigimlerinin, deneyimlerinin ve pratiklerinin bloke
edilmesi ve carpitilmasim dile getirmelidir. Siikiir ki bu carpitmalar ve blokajlar
¢ogu durumda biitiinsel degil, neredeyse tiitm gercek¢i senaryolarda ideoloji
elestirisi icin ¢ikis noktalar1 mevcut olacak sekilde kismi olacaktir.

Ilaveten, iktidar iliskilerinin baskici olmayan sekillere toplumsal olarak sag-
lamlastirildig1 her durumu ideoloji kavramiyla agiklamak isteyen kimi Elestirel
Teorilerin mustarip oldugu ideoloji kavramini kavramsal acidan asir1 esnetme
riskine karsi, cogulcu bir bilgi ve eylem blokaji anlayisi lehine bir¢ok argiiman
mevcuttur: Aktorler Elestirel Teorisyen acisindan gézle goriiliir bicimde mevcut
diizene kars1 cikmiyorsa; bu, kérlesmis ya da bir ideolojinin kurbani olmalarin-
dan kaynaklanmak zorunda degildir. Bu nedenle, Elestirel Teori ideoloji tanisini
koymakta aceleci davranmamalidir. Bir toplum diizeninin istikrarl hale gelmeyi
basarmasi, érnegin, cogunluk icin gériinmez secici baskidan, ezilenlerin koor-
dinasyon ve isbirligi sorunlarindan ve esitsiz paylasilan iktidar kaynaklarinin
gercekei bir degerlendirmesinden de kaynaklaniyor olabilir.

Uctinctisii, Elestirel Teorinin de epistemik esitsizliklerin karmasikli-
g1 hakkinda cikaracagi bir toplumsal epistemolojik ders vardir. Standpoint
epistemology’'nin ¢esitli degiskelerinin —-6zellikle feminizm ve elestirel 1k te-
orisi baglaminda— savundugu ve Fricker, Haslanger ve Stanley'nin de atifta
bulundugu evirtme tezinin bize 6grettigi tizere, tam da iktidar iligkilerine tabi
olan ve epistemik a¢idan marjinallestirilen 6zneler belirli anlamlarda episte-
mik acidan ayricalikli kabul edilebilirler.’® W.E.B. Du Bois'nin “double con-
ciousness” [cifte biling] olarak niteledigi hem ezilen hem elestirel biling, bu
anlamda, baskin bilin¢ bicimlerinin isleyis tarzlarini ve sinirlarimi tanimayi ve
kullanmay1 6grenmeyi pratik nedenlerle neredeyse kacinilmaz hale getiren bir
tir “meta-sarihlik” olarak betimlenebilir.’! Ornegin toplumda yaygin beyaz
ve erkek umursamazhigina koleler, kadinlar, gégmenler ve miiltecilerin giicii
yetmez; c¢iinkii tamamiyla pratik nedenlerle, ayricalikli ¢cogunlugun farkinda

olmak zorunda olmadan c¢ikar sagladig1 toplumsal iktidar iligkilerinin nasil

50 Bkz. Wylie, Alison, “Why Standpoint Matters”.

51 Bkz. Medina, José, The Epistemology of Resistance. Georg Simmel ve Alfred Schiitz'iin yabanciya
epistemik acidan miikemmel, adeta sosyolojik bir toplumsal gerceklik anlayis1 atfederken benzer
bir sey diistindiikleri fikrindeyim.
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isledigini anlamak zorundadirlar. Belirtmek gerek ki bu sagduyu, epistemik
otorite-olmama isnatina stratejik uyum géstermeyi de kapsayabilir; bu duru-
mun tarihsel agidan kayda deger érneklerine kélelerin giindelik direnis pra-
tiklerinde, proleter alt kamusallik bigimlerinde ve misafir isci topluluklarinda
rastliyoruz. Bu tiir bir “pratik zorunluluk argiimani”, bir “6zgiirlitk¢ii bilgi
ilgisi” tarafindan tamamlanabilir; zira ezilenlerin statitkoyu korumaktansa
degistirmekle daha ¢ok ilgili oldugu agiktir.>?

Ancak bu tez, tabi kilinan aktérlerin otomatik ya da kapsamli bir epistemik
ayricalig1 varmus gibi anlasilmamalidir ( standpoint epistemology de bunu hicbir
zaman one siirmedi). Elestirel bakis agisi verili degildir; aksine, gerek siyasi,
gerekse epistemik acidan emek vererek ve miicadele ederek elde edilmesi
gerekir. Bilhassa hem epistemik adaletsizlik, hem de ideolojiyi karakterize
eden epistemik kaynaklara esitsiz erisim kosullarinda ideolojiler gerek ayri-
calikli, gerekse tabi gruplara olumsuz tesir eder. Tabi gruplarin mensuplari
¢ogu durumda, toplumsal gercekligin ayricalikli gruplarin mensuplarinin goz
ardi ettigi —goz ard1 etmeye giicliniin yettigi ve goz ardi etmek zorunda oldu-
gu- noktalarina erisimi olsa da, ideolojiler yine de normal durumda 6zellikle
hiikmedilenler i¢in olumsuz sonuglari olan toplumsal déntisiim blokajlaridir.

Elestirel Teori bir yandan bu tartismadan aktorleri asla sadece ideolojilerin
pasif kurbanlari ya da “judgmental dopes” olarak gérmemeyi 6grenme olanagi-
na sahipken, diger yandan da ona hala merkezi bir rol diisiiyor; ¢iinkii toplum
teorisi olmaksizin ideolojilerin biitiintiyle degil, yalmzca kismen “avuglarinin
icinde” olan aktorler tistiindeki bloke edici etkilerini tespit etmek, teshis etmek,
aciklamak ve doniisiimsel bir toplumsal ve siyasi pratik i¢in erisilebilir kilmak
pek de olanakli olmayacaktir.

Bu teorik perspektiften bakildiginda baslangigta dile getirilen zorluklar
ortadan kalkmasa da, daha az yakici hale geliyorlar. Belirgin alternatifler
yerine, bir spektrumun ug¢ noktalarim isaret ediyorlar ki Elestirel Teori o
noktalara mihlanmayi reddederek aralarinda ihtiyatla rotasini ¢izmek zorun-
da. Son olarak, s6z konusu zorluklara yalnizca ¢ok kisa deginme olanagina
sahibim: Burada ana hatlariyla ortaya koyulan yaklasim normatif ya da kriter
temelli zorluga, ideoloji elestirisinin elestirel yetilerin olusumu ve icrasinin
bloke edilmesi ve carpitilmasina son verilmesinin étesinde temel bir normatif
ajandasinin olmamasi anlamina gelen kriter temelli bir yon degisikligiyle yanit

verir; baska neleri kapsarlarsa kapsasinlar, ideolojiler bu tiirden blokajlara

52 Bkz. Collins, age; Honneth, A., Is there an Emancipatory Interest? Mark Sacks Lecture 2016.
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ve ¢arpitmalara yol acan bir bigimde islerler ve ideolojileri sorunlu kilan sey
biiyiik 6l¢iide bundan dogar — en azindan s6z konusu blokaj ve carpitmalarin
magdurlarin yasaminda kayda deger sonuclar1 varsa ve toplumsal iktidar
iliskilerinin yeniden tiretimi icin islevselse. Metodolojik ya da epistemolojik
zorluga Elestirel Teorisyenler, biitiinciil ideolojik boyun egis kabusuna denk
diismeyen karmasik ve bastan sona catismalarla dolu bir toplumsal gergekli-
gin 6nemli bir parcgasi olan reel elestirel biling bi¢imlerine, elestiri ve direnis
pratiklerine isaret ederek yanit verebilir. Son olarak, agiklamaya dair zorlugun
karsisina, yapisal aciklamalarin, farkli toplumsal mekanizmalar arasinda asiri
biitiinsellestirmelerden oldugu kadar yapilar bir dizi baglantisiz ve 6ncelikle
psikolojik mekanizma halinde dagitmaktan da kaginacak bicimde baglanti
kuran Elestirel Teorinin yapisal agciklamalarindaki merkezi roliine isaret ede-
rek cikilabilir.’3 Burada sunulan argiimantasyonla elbette daha ¢ok asil teorik
calismanin yapilirken uyulmasi gereken parametreler saptanmis oluyor, zira
simdiye kadar toplumsal elestirinin t6zii ve bu calisma icin gerekli toplumsal
teorik araglar hakkinda neredeyse hicbir sey séylenmedi. Fakat belki de bu
sekilde, zamaninda Max Horkheimer’in de geleneksel teoriden farkli olarak
Elestirel Teoriyi tasarlayisini karakterize eden bir gerilimin hakki verilecektir:

“Ancak teorisyeni ve hiikmedilen sinifla kendine 6zgii calismasini dinamik
bir biitiin olarak gérdiigiimiiz, yani toplumsal ¢eliskilere dair izah1 yalnizca
somut tarihsel durumun ifadesi degil, aym o6l¢iide s6z konusu durumda bir
uyarim ve degisim faktorii olarak tezahiir ettigi zaman, teorisyenin islevi 6ne
¢ikar. Sinifin ileri boliimleri ile onun hakkindaki hakikati dile getiren bireyler
arasindaki tartismanin gidisati, dahasi, teorisyenleri de dahil olmak iizere bu en
ileri boliimler ile sinifin geri kalam arasindaki tartigsma, bilincin 6zgiirlestirici
ve ayn1 zamanda harekete gecirici, disipline edici, agresif giiglerini gelistir-
digi bir karsilikli etkilesim siireci olarak anlasilmalidir. Bu siirecin yakiciligs,
teorisyenle diisiiniisiinti yonelttigi sinif arasinda daima verili olan gerilim
olasiliginda kendini gosterir. Ozgiirlesmenin beklendigi toplumsal giiclerin
birligi aym1 zamanda —Hegel'in kastettigi anlamda— onun ayrimidir; ancak
stirekli kendi biinyesindeki 6zneleri tehdit eden bir ¢catisma olarak var olur.”>*

Elestirel Teori bugiin de bunun farkinda olmayi stirdiirmelidir.

Almancadan ¢eviren: Levent Konca

53 Bkz. Haslanger, Sally, “Social Structure, Narrative and Explanation”.
54 Horkheimer, Max, “Traditionelle und kritische Theorie”, 189 vd.
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Hakikat Sonrasi Duygular ve
Elestirel Diistince

CIGDEM YAZICI

Elestirel diisiince deyince aklimiza genelde mantikli diisiince gelir. Mantik
cercevesi icinde elestirel diisiinmek dogru ve tutarh diisiinmek kadar kisisel
duygular ve kanaatlerin etkisiyle gelisen bilissel ényargilar ve safsatalari ele-
yerek onlara sinir koyabilmek becerisidir. Ornegin irkci ve cinsiyetci diisiince
kaliplarinda gérdiigiimiiz tizere, bir insanin hi¢ tanimadig1 bir grubun tiyelerini
soyle veya boyle asagi bir karaktere sahip olmakla suglamasi, bir genelleme
hatasina diistiigii icin mantikli gériillmez. Hatta bazen o kisinin s6z ettigi
gruptan o asagilanan 6zelliklere sahip olmadigim diistindiigii bir tamidigi olsa
bile ayn1 genellemeyi iddia edebildigini goriiriiz. Bazen kendimiz de bu gibi
hatalari yapabiliriz. Zihinlerimizin tutarli diisiince ve bilissel biitiinliik ile daha
rahat ettigini varsaydigimizda bu tarz tutarsiz genellemeci diistinceleri nasil
siirdiirebildigimizi anlamakta zorlaniriz. Dolayisiyla, ortada mantiklilik yoksa
sadece mantik hatasi degil ayn1 zamanda goriinmeyen duygusal tetiklenmeler
vardir diye stipheleniriz. Mesela, kisinin o grup tiyelerine besledigi nefret, ke,
kiskanclik, haset, korku gibi duygularin kafasini karistirdigini ve o kisinin
duygular yiiziinden mantik yiiriitemedigini diisiintiriiz. Benzer bir durumu
kisinin ¢cok sevdigi ve hayran oldugu kisilerin veya gruplarin yanlislarini gérse
bile fanatik derecede onlar1 savunmaya devam etmesinde de gorebiliriz. Basit-
¢e insan ayirmalarimizin da kayirmalarimizin da altinda mantikli ve objektif
davranmamizi engelleyen duygular rol oynar diye diisiinmeye meyilli olmak
i¢in hem felsefe tarihinde hem insanlik tarihinde duymaya alistigimiz fazlasiyla
gerekce vardir. En basitinden Sokrates’in ve Platon’'un hakikate yakinlik i¢in

yaptiklari felsefi ve elestirel diisiinme cagrisini en ¢ok da sofistlerin duygulara
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ve kanaatlere hitap eden retorik ve manipulatif diisiincelerinden duyduklar:
kayg1 sebebiyle gelistirdiklerini hatirlayabiliriz.

Guntimiizde de benzer kaygilar1 hakikat-sonrasi tartigmalarinda gérmek
mimkiin. Oxford Soézliigii'niin 2016’da yilin sézciigii ilan ettigi “post-truth/
hakikat-sonras1” terimi “kamuoyu olusturmada, nesnel olgularin, duygulardan
ve kisisel inanglardan daha az etkili olmas1 durumu”nu ifade eder.! McIntyre'in
6zelikle Amerikan medyasindaki kiiresel iklim krizi tartismalarini gézlemleye-
rek yazdig1 Hakikat-Sonrast adli kitabinda reyting ugruna hakikatin ve bilimin
giivenilirliginin nasil diisiiriildiigiinii goriirtiz.> Ornegin, kiiresel iklim krizini
aciklayan bilimsel verilerle, krizi inkar edenlerin herhangi bir olgusal kaynagi
ve mantikl gerekcelendirmeleri olmadan sadece hosa giden kanaatlere, hatta
alenen yalana dayanan iddialar reyting ugruna sanki esit dogruluk imkanlarina
sahiplermis gibi tartisma programlarina ¢ikarilmiglardir. McIntyre bu prog-
ramlarin iki tarafi da dinleyelim diye aslinda nesnellik ilkesini takip ettigini
degil yanhs bir esdegerlik yarattigim1 ve boylece hakikat-sonrasi dedigimiz
donemi olusturmakta 6nemli rol oynadiklarini iddia eder.? Bu ve benzeri
tartisma ortamlar: bilimin titizlikle yaptig1 ve gerekgelendirdigi calismalarsi,
hi¢cbir gerekcelendirme sunmayan retorik safsatalarla, sirf birbirlerine karsit
goriis sunuyorlar diye, karsilikli esit konumlara koyarak safsatacilara hi¢ yoktan
%50 hakl1 ihtimali varmis gibi bir kosul saglarlar.

Yine bu stiregte medyada 6ne ¢ikan propaganda séylemlerinin hakikat-son-
ras1 ortamda olgular yerine kanaatlere ve duygulara konusarak insanlar1 nasil
ikna etmeye calistigin gorebiliriz. Gergi Mclntyre, Jason Stanley'nin NPR’'da
verdigi bir radyo soylesisine referansla, propagandanin yanh ve manipulatif
iletisimden farkli olarak amacinin yamiltmaktan ¢ok yonetme ¢abasi oldugunu
soyler.* Stanley’ye gore propagandanin amaci sadakat olusturmak oldugundan,
asil derdi bilgi iletmek yerine bir taraf secmemizi saglamaktir; insanlar1 hakli
olduguna inandirmak derdinde de degildir, daha ziyade hakikat tistiinde oto-
rite sahibi oldugunu gostermek ister. Bu sebeple, Hannah Arendt’ten ilhamla

kitleleri ikna edenin olgular degil aleni g6zdag1 oldugunu iddia eder.>

1 Teyit 2016, “Yilin Kelimesi “Post-Truth” Nedir?” Erisim Tarihi: 23.11.2020 (https:/teyit.org/
vilin-kelimesi-post-truth-nedir/)

2 Lee Mclntyre, Hakikat-Sonrast, cev. Mehmet F. Bigici, Istanbul: Tellekt-Can Sanat Yayinlari,
2019.

3 Age., s. 81.

4 Stanley'den aktaran Mclntyre, s. 108: Jason Stanley, How Propoganda Works, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2015.

5 Age., s. 109.
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Bu cercevede elestirel diisiinme sadece epistemolojik degil aym1 zamanda
etik bir faaliyettir; zira yalana kars1 bir durus ayni1 zamanda pratik ve siyasi
yasamda dogruyu soylemek ile iliskilidir.® Bu etik imkanlar bize her daim ha-
kikatin var olabilecegini ve savunulabilecegini hatirlatir. Insanlarin kazanmak
icin sadece begenilere ya da gézdag1 yontemlerine daha ¢ok basvurdugunu
dusiindiikce, hakikati tamamen yitirdigimizi distinebiliriz. Fakat hakikat
diye bir seyin kalmadigina inanmak, ya da zaten herkesin yalan soéyledigini
soylemek veya McIntyre'in dedigi gibi “al birini vur 6tekine” demek de yalanla
kazananlarin eline daha ¢ok koz vermek oluyor.”

Mclntyre daha ileri gidip, sosyal bilimlerde, hatta doga bilimlerinde, ha-
kikat diye bir seyin olmadig1 tezini ¢esitlendiren postmodernizmin hakikat-
sonrasina yol agip agmadigini tartismalarina deginiyor. Bir kisinin iddia ettigi
hakikat aslinda o kisinin siyasal ideolojisini yansitiyorsa veya Foucaultcu
bir perspektifle hakikat iddialar1 her zaman iktidar ve tahakkiim iligkileriyle
yiiklii ise; “hakikat” diye bir sey olmadigindan, bir seyi bildigini iddia eden
her kimse, bizi egitmeye degil, baskilamaya calisiyorsa, hakikat diye bir sey
yok mu?® McIntyre'in genellemeci tasvirleriyle neredeyse karikiitarize edilen
post-yapisalci ve postmodern teorilere gore: “Pek cok perspektif olduguna gore,
belli bir perspektifin kabul edilmesinde 1srar etmek de fasizmin bir tiiriydi.”’

Gergi bu genellemeciligin McIntyre da farkindadir ki soyle der:

Postmodernist metinlere dair yapilacak detayli bir calismanin, postmodernist
diistincenin sagc1 ideolojiyi desteklemis olabilecegi iddiasinin altin1 oyacagindan
eminim. Fakat postmodernistlerin, kendi diistincelerinin inceliklerine ¢ekilip

bu diistincelerinin onaylamayacaklart amaclar ugruna kullanilmasi karsisinda

saskinhga ugradiklarina da aym sekilde eminim.'?

Buradaki asil kaygi, 6zellikle kiiresel iklim krizi tezlerine kars1 énlem almak is-

temeyen politikacilar, bilim inkarciligi icin postmodern teorileri kullanabilirler

6 Etik bir faaliyet olarak dogruyu séylemek fikrini Foucault'nun Dogruyu Soylemek adli kitabi-
na referansla ve 6zellikle dogruyu séylemek anlaminda kullandig1 parrhesia kavramyla iliski
icerisinde diisiinmek ve 6zellikle Eski Yunan felsefesinde bu pratigin nasil da etik bir faaliyet
olarak gelistigini anlamak miimkiindiir. Ancak bu nokta daha detayl baska bir caligmanin
konusu olarak simdilik bu yazida daha detayh agilamayacaktir.

7 Age., s.112.

8 Age., s. 117-119.

9 Age.,s. 119.

10 Age., s. 120.
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mi kaygisidir.!! Bilim yazari Chris Mooney'in belirttigi gibi bilim inkarcilarinin

bunu becerebilecekleri siiphelidir:

Onlara gore, 1990’larin postmodernizmi, kili kirk yaran akademik ise yara-
mazhgin tipik bir 6rnegi olabilir ancak . . . iklim degisikligini inkar edenlerin
herhangi bir anlamda, postmodern goriinmek, davranmak ya da tinlamak gibi
bir hali yoktur. . . . Hakikate ulasmanin en iyi yolunun bilim olup olmadigim
sorguladiklar falan yoktur; hakikati bilen kendi bilim insanlartymis gibi ¢ene
¢alarlar. [ABD Senatérii] James Inhofe'nin Derrida’ya ve Foucault'ya atifta bu-

lundugunu diistinebiliyor musunuz?'?

Truman Chen ise postmodernizm ve hakikat-sonrasinin tarihselliklerini dii-
stintince onlar1 bir neden sonug iliskisi icinde gérmeyi giiliing bulur; haki-
kat-sonrasinin postmodern diisiincelerden cok daha uzun zamandir orta-
likta oldugunu ve postmodernizmin, hakikat sonrasinin nedeni olmak séyle
dursun, onu anlamak icin oldukca yararli dagarcik sundugunu iddia eder.!3
Buradaki yarari soyle diistinebiliriz; bilim inkarcilarimin kullanabilecegi “ha-
kikat bilimin tekelinde degildir” iddias1 tekelcilige karsi degil, tam da hakikat
tizerinde tekel isteyen giiglerin tekelcilik adina yaptiklar: bir hamledir. Oysa
post-yapisalc1 ve postmodern diye genellenen teoriler genelde bize kendini
hakikat gibi gésteren bu tekelci séylemlerin tekelciligini onlarin gizledikleri,
disladiklar1 ve baskiladiklar1 hakikatlerin de acilabilmesine ve gériinmesine
olanak saglamaya calisan elestirel teoriler gelistirirler. Yani, politik ve ekono-
mik ¢ikar icin bilim inkarcisi olanlar hakikat iizerinde kendi tekel iddialarini
gelistirirken, kaba tabiriyle bir¢cok postmodern teori tekelci iddialara olasi bas-
ka hakikat imkanlarini érttiigi i¢in kars: ¢ikar. Ki, Popper ve Kuhn gibi bilim
felsefecilerinden de bildigimiz tizere iyi bir bilimsel teori zaten tekelci olmaz,
her zaman yanhislanmaya, elestiriye, baska bir ihtimale, yani stiphelenilebilir
olmaya aciktir. Bu agiklik “ortada hakikat diye bir sey yoktur” demek degil,
hakikat arayisinin degerini kabul etmektir. Israrla tekelci olanlar ise hakikat
arayisinda degil, gii¢ ve ¢ikar arayisindadir. Burada kabaca diisiitnmeden ve
sorgulamadan yapilan inkarcilik faaliyeti ile elestirel diisiincenin ve bilimin
11 Age., s.125.

12 Mooney'den aktaran Mc Intyre, s. 126-127: Chris Mooney, “Once and For All: Climate Denial

Is Not Postmodern”, Desmog, 28 Subat 2011.

13 Chen’den aktaran MclIntyre, s. 134-135: Truman Chen, “Is Postmodernizm to Blame for Post-
Truth?”, Philosophytalk, 17 Subat 2017.
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ontinii acan merak, sorgulama ve stiphelenme gibi pratikleri birbirinden ayirt
etmekte fayda var. Postmodern ve post-yapisalc felsefelerde gelisen elestirel
teoriler ve elestirel yontemlerle bilimsel diisiincenin de felsefi diisiincenin de
gelenegindeki temel elestirel diistiinme pratikleri arasindaki kopriiler bilim
inkarcilhigindaki sorgulamaya ve elestirel diisiinmeye kapali sdylemler ile olas1
kopriilerden ¢cok daha giigludiir.

Hakikat-sonrasina karsi ne yapabiliriz diye soran McIntyre da nihayetinde
yalancilarin foyasini ortaya ¢ikarabilmek i¢in yine elestirel diisiinceyi ve aras-
tirmaci gazeteciligi, hakikat arayisini savunuyor. Ona gore bu siirecin panzehri
dogruya taniklik etmek ve dogru argiimanlari ve karsi anlatilar1 azimle tekrar
etmektir ¢linkii insanlar bilissel 6nyargilara egilimli olduklar1 kadar bilissel
biitiinliik ihtiyaciyla mantiken dogru olana daha cok egilimlilerdir.!* Hakikat
pesindeki elestirel diisiince ve yontemler de hakikat sonrasina atfedilen mani-
pulatif diisiince kadar eskidir ve kolayca yok olacak ve vazgecilecek gelenekler
degildir. Terimdeki “post/sonrasi” ifadesi bizi sanki hakikat gegmiste kalmis
bir seymis gibi yaniltmasin. Hakikat ve hakikat-sonrasi gibi tarihsel bir ikilik
ifadesi bile bastan yaniltic1 yanlis bir ikilemdir.

Ancak cagimizda elestirel yontemlerimizi giincellememiz gerekiyor. Zira,
bu yontemler, artik son donemlerde artan psikolojik calismalarin da gésterdi-
gi gibi duygularin nasil diisiindiigtimiiz tizerindeki etkisini de ciddiye almak
durumundadir. Bir¢ok psikolojik arastirmaya gore insanlar giivensiz ve tehdit
altinda hissettiklerinde kulaklarini gerceklere daha ¢cok kapatiyorlar. McIntyre,
Brendan Nyhan ve Jason Reifler’in yaptiklar psikolojik ¢alismasimi érnek
veriyor: Deneklere 6nce kendilerini dogrulama egzersizi, sonrasinda yeni bir
bilgi verilmistir. Hipoteze gore, kendilerini daha iyi hisseden insanlarin, yanhs
algilarini diizelten bilgiyi kabul etmeye daha agik olduklar: goriilmiistiir; ayni
calismada grafikle gosterilen bir bilginin bagirarak anlatilandan daha kolay
kabul edildigi de goriilmiis. '

Bu noktada duygularin da olgusalligini ve diisiincelerimizle iliskisini an-
lamak insana dair hakikatleri daha kapsayici bir sekilde anlamamizi saglar.
Duygular ciddiye alan bir yaklasim, mantiga karsi bir durus degildir, fakat
mantik-duygu iliskisini bir zitlhik olarak gérme geleneginden siyrilmak duru-
mundadir, zira bu da yanlis bir ikilem olabilir. Tipki zihin mi beden mi, olgular

mi duygular mi, ya da hakikat mi duygular m1 gibi bir¢cok farklilik iliskisinin

14 Age., s. 141-144.
15 Age., s. 147.

Cogito, say1: 100, 2020



246 Cigdem Yazic

karsithga indirgendiginde yanlis bir ikileme doéniismesi gibi. Zaten “yanlis
esdegerlilik” yaratimiyla bircok medya tartisma programinin bizi ¢esitli yanlis
ikilemlere yonlendirdigini goriiriiz: Sikici olgularla konusan bilimsel s6zler mi,
yoksa bizi heyecanlandiran ve etkileyen duygusal sézler mi” gibi bir ikilem
hakikatin degerini zaten asagilayabilir. Ya da felsefecilerin yiizyillarca igine
diisebildigi baska bir yanlis ikilemle “dogrucu hakikat mi, yaniltic1 duygular
m1” diye sordugumuzda da duygularin degerini asagilayan bir pozisyona diise-
biliriz. Oysa hakikat ve duygu bir karsitlik icinde yer almak zorunda olmadiklar:
gibi birlikte ele alindiklarinda diistinme dinamiklerini bize daha anlasilabilir
kilabilirler.

Duygularin hakikatle ve diisiincemizle iligkisini anlayabilmek i¢in son
yiizyllda ¢ok cesitli calismalar yapilmistir. Hem felsefe tarihinden, érnegin
Spinoza’dan hem de disiplinlerarasi ¢cagdas teorilerden ilham alan bu ¢alis-
malar bize yol gosterebilirler. Varoluscu felsefeler, fenomonolojik teoriler,
post-yapisalc teoriler, toplumsal cinsiyet calismalari, norolojik calismalar,
antropolojik calismalar ve 6zellikle duygulanimsal teoriler, beden-zihin, dogal-
kiiltiir, duygu-akil gibi ikili ayrimlar yerine kesisimsel iligkilere odaklandiklar1
icin bize daha kapsayici hakikat arayislarinin 6rneklerini sunarlar.

Bu calismalar icinde 6zellikle feminist teorilerin sorunsallastirdigi man-
tik-duygu ikiligini tartismakta fayda var. Feministler genelde mantiklilig:
eril, duygusallig1 ise kadins1 bir 6zellik olarak géren, bu sebeple kadinlar
kendi diisiince ve kararlarini kontrol edemeyen zayif varliklar olarak goéren
cinsiyetc¢i yaklagimlari elestirmislerdir. Bu cinsiyetlendirilmis ayrima karsi
kadinlarin da mantikli varhiklar oldugunu ispata ¢alisan feministler olabile-
cegi gibi duygusalligin da mantikliliktan asagi bir 6zellik olmadigini, aksine
bize farkli bilme bi¢imleri sunan bir yeti oldugunu savunan feministler de
olabilir. O zaman hakikat-sonrasina ve beraberindeki iktidar iligkilerine eles-
tirel bir durus almak icin kabaca “duygulara karsi mantik” demekle, ayn
iktidar iligskilerine elestirel durus sergileyen cevreci hareketlerin veya feminist
hareketlerin duygular ciddiye alma ¢agrisin1 ne yapardik? Hele ki hakikat-
sonrasi beliren gii¢ iddiasindaki bilim inkarcilarinin postmodernlerden ilham
aldiklarini diistinmek giiliing ise, feministlerin duygulara gosterdigi 6zenden
ilham aldiklarim diistinmek daha da giiliingken? Yoksa feministler de mantiga
kars1 duyguyu savunarak hakikat-sonracilarinin eline bir koz verirler diye mi
kaygilanmaliy1z? Asil soru su: hakikat sonrasinin hitap ettigi ve nemalandigi
duygular ile feministlerin bilimsel alandan diglanmasini istemedigi duygular
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arasindaki fark nedir? Bu farki diisiinmek bizi bu duygularla kurudugumuz
iliski farklarimi da diisiinmeye ¢agirir. Ornegin hakikat-sonrasinda nemalani-
lan 6fke duygular ile yaratilan irkei veya cinsiyetci séylemler ve pratikler ile
irk¢iliga veya cinsiyetcilige karsi duyulan ofke duygusu ile gelistirilen alternatif
pratikler arasindaki fark nedir? Burada duygularin ve onlarla kurdugumuz
iliskinin farkini anlamak i¢in Spinoza’nin duygu anlayisina bakabiliriz, sonra-
sinda Spinoza’dan ilhamla duygularin ne olduklarindan ziyade ne yaptiklarina
odaklanan Sara Ahmed’in feminist ve queer calismalardan ilham alan analizleri
bize daha da yardimci olabilir.

Sozii gegen ikiliklerin felsefe tarihinin ¢esitli donemlerinde farkl sekillerde
izlerini siirmek miimkiin olsa da, Descartes’in gelistirdigi zihin-beden ikiligi
diistinen zihni ve bedeni iki farkli t6z almas1 bakimindan ikici diisiinme ge-
lenekleri i¢cin ¢cok temeldir. Oysa Spinoza, diisiinmeyi ve bedeni iki farkli toz
olarak almaz. Onun metafiziginde ikisi de ayni téziin, yani Tanriin, farkh
modlaridir. Yani doga da insamin diistinsel etkinlikleri de ayni gercekligin
izlerini tasirlar. Benzer sekilde duygu-akil ayrimi da tézsel olarak keskin bir
ayrim degildir. Nihayetinde kendisi de bir rasyonalist olan Spinoza icin tiim
diistincelerimizde her tiirlii deneyimle, tarihimizle ve diinyayla etkilesimi-
mizin bir rolii varken zihnin rolii bedenden ayri bir tozsellikte degil bedenle
iliski icindedir. Zihin her zaman 6teki bedenler tarafindan etkilenir ve bu
etkilenimlerin ge¢misiyle birlikte yeni nesnelere yonelir. Zihin bedenin eyle-
me giiciinii artiran seyleri tasavvur/hayal etmek icin ¢cabalarken bu etkilerle
birlikte diistiniir.'® Bu cercevede Spinoza icin 6nemli olan eyleme giictidiir.
Bedenimiz de zihnimizle birlikte aktif veya pasif tesirler etkisi altinda eyler.
Burada duygular zihne kars1 bir rol oynamazlar, daha ziyade aktif ve pasif
etkiler/tesirler (affects)!” olarak bizim eyleme giictimiizii artirabilir ya da azal-
tabilirler. Zihin mi beden mi gibi bir sorudan ziyade duygularin bizim eyleme
gliciimiizii arttirdigr mu yoksa azalttig1 mi sorusu énemlidir. Yani Spinoza
neden tutkularimizin etkisi altindayiz sorusunu insanin 6ziine ait olmayan bir
durummus gibi dert edinmez, daha ziyade insan dogasinin bir parcasi olarak
goriip anlamaya calisir. Dolayisiyla birazdan bahsedecegimiz Sara Ahmed’in

diliyle duygularin ne yaptigina bakar. Nefret, 6fke, korku, tiztintii gibi duygular

16 Zeynep Talay Turner, “Nietzsche and Spinoza: Thinking Freedom”, Kaygi, S. 26. Bahar, 2016,
s 17.

17 Affect terimi Tiirkceye genelde tesir olarak ¢evrildigi icin bu terimi kullandim, ama bu kelime-
den bizi etkileyen duyguyu da anlayabiliriz.
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bizim eyleme giictimiizii azaltirken, sevgi ve nese gibi duygular eyleme giicii-
miizi arttirir, ki bunlarin da kaynagi benden disarida olabilir ve yine “passion”
etkisiyle pasif tesirler altinda olabilirim ama eyleme giiciimde duygular da rol
oynarlar. Zihin faaliyeti her daim bir etkilesim icindedir. Dolayisiyla her tiirlii
duygumuzla ve o duygularin nesneleriyle iliski halinde diistiniir. Boyle baktigi-
mizda duygularimiz da dogaldir, 6rnegin yasama i¢guidiisiiyle veya sevinciyle
beni oldiirecegini hissettigim bir nesneden korkmam ve kagmam gerektigini
diisiinmem normaldir, hatta rasyoneldir. Fakat boyle bir tehlike icin yeterli
bilgim yokken bir nesneden disaridan birilerinin manipulatif bir bicimde beni
yonlendirmesiyle ve benim diistinceme sebep olmasiyla korkmam yeterince
rasyonel degildir, bu durumda benim net ve yeterli diisiincelerim olmadig1 i¢in
bu korku benim eyleme giiciimii de azaltir. Ornegin bana hicbir sey yapmamus
ya da yapmayan birisinin ya da bir grubun bana zarar vermek istedigi diisiin-
cesiyle onlardan korkmam veya nefret etmem gibi. Burada korkunun nesnesi
benim net diisiincelerimin degil baskalarinin etkisiyle olusmustur. Dolayisiyla
manipulatif diisiincenin yaptig1 sey bizi daha rasyonel olacagimiz varken daha
duygusal yapmasi degildir. Zaten duygusal olan diisiinme ve eyleme bigimi-
mizde duygularimizin nesnesini bizim yerimize belirlemesi ve bununla siirekli
oynamasidir. Bu sebeple duygusal salinimlar yasariz ¢iinkii otoriteler stirekli
duygularimizin nesnelerini degistirerek bizi yonetirler. Bir giin komsumuz,
misafirimiz ve kardesimiz diye sevmemiz istenen kisileri baska bir giin can ve
mal giivenligimize tehdit bir diisman gibi gérmemiz istenebilir. Burada pasif
bir sekilde bir duygudan bir duyguya salinmak yerine, o nesneyle iliskimizi
belirleyen kendimizden kaynakli deneyimler, diisiinceler ve duygular sebep
olursa daha aktif oluruz ve bu kadar salinmayiz. Kendimizin kurdugu iliskilere
gore daha etken oldugumuz tutarli duygularimiz ve diistincelerimiz olur.!®
Sonug olarak Spinoza’ya gére duygularimizi ve tutkularimizi daha rasyonel
olmak adina bastirmamaliyiz, aksine bizi nasil yonlendirdigini iyi anlamaliy1z.
Ne kadar iyi anlarsam o kadar net diisiincelerim olur ve duygularimin kolesi
olmak ve onlarla calkalanmak yerine onlarla eyleme giiciimii arttirabilirim.
Spinoza'min ilham verdigi norolojik ¢alismalariyla tinlit Damasio da

Descartes'in Hatast adli kitabinda duygularin rasyonel olanin karsisina kon-

18 Spinoza'nin duygu anlayisin1 anlamak icin Etika kitabinin duygularin kaynagi ve dogasi tizerine
olan 3. Boliimiine ve Beth Lord'un Spinoza’s Ethics kitabinin “The Affects” baslikli 3. Boliimiine
basvurdum. Bu okumalar1 yaparken benimle bilgi, yorum ve fikirlerini paylasarak yénlendiren
Zeynep Talay Turner’a ayrica tesekkiir ederim.
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masi yerine, birlikte isleyen mekanizmalar olarak gériilmesini savunur. En
basit 6rnekle bazi korkularin ve kaygilarin bizi rasyonel adimlar atmaya
yénlendirmesini diisiinebiliriz. Ornegin hicbir korku ve gelecek kaygis1 yasa-
mayan birinin hic¢ para biriktirmeyip bir giinde ¢ilgin kararlarla borsada veya
kumarda tiitm parasinmi kaybetmesi gibi. Norolojik ¢alismalar genelde ahlaki
gelisimlerimizi, bir arada yasayip yardimlasan bir tiir olarak daha iyi ayakta
kaldigimiz1 iddia ederek, bedensel ve biyolojik yasamimizla iliskilendirirler.
Spinoza’dan yola ¢ikarak da baskalariyla uyum i¢inde yasamamizin eyleme
glicimiizii arttirma ihtimalini disiinebiliriz, ¢tinkii ne kadar ¢ok baskalary-
la karsilasma varsa o kadar sonsuz etkilesim durumu vardir ve bu bize bir
ozgiirlik alani agar.!® Oysa Nietzsche etkilesimden dogan eylemlerimizi tam
da etkiye tepki olabilecekleri i¢cin 6zgiir bulmaz. Onun felsefesinde duygusal
tepkilerimizle tireyen tepkiler fazla edilgen oldugu igin, 6zellikle hing gibi
duygular, bizi 6zgiirlestirmez aksine tepki duydugumuz giiglerin tepkilerimizi
belirlemesi ile onlardan bagimsiz ve 6zgiir yeni bir gelecek ve yaratici yeni
eylemlerde bulunamamak demektir. Nietzsche'nin kisaca kole ahlaki dedigi
bu tepki ahlakinda, Spinoza’min etkilesim felsefesinden bulunabilecek bir
ozgirlik imkanm belirmez.

Ezilenlerin kendilerini ezenlere kars: hissettiklerinin ezenlere verdikleri
tepkilerini ve eylemlerini belirlemesinin ezilenleri 6zgiirlestirip 6zgiirlestir-
medigi feminist felsefede de 6nemli bir tartisma sorusudur. Buradaki kaygi
da duygusal tepkilerle belirlenmenin bizi aktif degil reaktif ve edilgen duruma
distirmesidir.

Bu konuyu tartisan diistiniirlerden Sara Ahmed, Latince kokeninde aci
¢ekmek anlami bulunan passio teriminden tiireyen passive/edilgen ¢agrisimli
passion/ tutku terimlerini inceleyerek konuya girer. Bu edilgenlik korkusu-
nun trettigi duygusallik korkusunu baskalar1 tarafindan sekillendirilmeye
egilimli olmakta gordiigiimiiz zayiflikla iliskilendirir.?® Ozellikle kadinlikla
iligskilendirilen yumusaklik gibi duygulara yakistirilan edilgenlikten zayiflik
olarak korkulur. Oysa yumusakligin karsisina konan sert, kat1 ya da sogukkanl
olmak, duygusala karsi daha mantikli olmak degildir, tersine baska bir duygu-

19 Zeynep Talay Turner, age., s. 10-11. Bu makalede Zeynep Talay, Nietzsche ve Spinoza’nin 6zgiir-
liik fikirleri arasindaki farklara odaklanirken, Spinoza'nin eylemlerimizin tepki ve etkilesimlere
acikhigindan beliren 6zgiirlitk anlayisi ile Nietzsche'nin tepkisellikten tireyen ahlaklarin bizi
ozgiirlestirme ihtimaline kars: siipheli ve elestirel yaklagimini agikliyor.

20 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikast, cev. Sultan Komut, Istanbul: Sel Yayincilik, 2015,
s. 11.
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sallik bicimidir.?! O da bir tepkiselliktir. Bu sebeple Ahmed’e gore, “duygular
incelemek, bize tiim eylemlerin aslinda tepkiler oldugunu gosterebilir ¢ciinkii
yaptiklarimiz 6tekilerle olan temaslarimizla sekillenir.”?? Duygulari nesnelere
bir yonelim ve onlarla bir temas sekli olarak géren Ahmed, onlar1 nesnelerde
veya Oznelerde arayan yaklasimlar: elestirir. Hatta bu elestirinin ilhamin
Descartes’'tan alir. Zira Descartes’a gore de nesnelerin dogasi geregi onlara
kars1 bir sey hissetmek s6z konusu degildir, nesnelerin nedensel 6zellikleri
yoktur; nesneleri iyi ya da kotii olduklari i¢in degil, “faydali” ya da “zararl’”
goriindiikleri icin sever veya onlardan nefret ederiz.>> Bunun yerine, hisler
nesnelerle temasimizin seklini alir. Ahmed’in yorumunda bir seyi faydali ya

da zararl olarak algilamak onun bana nasil tesir ettigine baglidir:

Bu bagimlhilik duygunun belirlenmesinde bir bosluk yaratir. Bir seyin yararli m1
zararli m1 oldugu, beden tarafindan “hissedilirken” bir yandan da diistince ve
degerlendirmeye ihtiyac vardir. . . nesnelerle aramizdaki temasi belirli bicimlerde

yorumlamamuzi gerektirir.?*

Bu yorumlama siireci bize duygularin nesnelere dogru bir yénelim stireci
icinde olduklarinda nesnelerin nasil ¢ogunlukla duygularin sebepleri olarak
yorumlandiklarimi da gésterir. Zira Hume'un da deneyimdeki ilk asama olarak
edindigimizi diistindiigii impression/izlenim terimi de icinde bir tesir ve yorum
alani barindirir; bir izlenime kapilmak bir bastirma sonucu izi kalanin, iz bira-
kanin tesiriyle olur.?®> Dolayisiyla duygular ne éznenin kisisel alanindaki icten
disa, yani nesnelerin ve toplumun diinyasina, ne de distan ice gecerek ortaya
cikarlar. Ahmed’e gore iki ihtimal de duygular 6nceden bir yerde varsayarlar,
oysa onlar “iceri” ve “disar1”da degil, aradaki temas ve iliskinin bicimleridir.?¢
Yani duygular, sadece “ben”de olup “biz”e aktarilan ya da “biz”de olup bana

“we

aktarilan seyler degildir. “Ben’ ve ‘biz’, baskalariyla temaslarimizla sekillenir

ve hatta o temaslarin seklini aliriz.”?” Duygular ayrica aramizda sanki 6nceden

var olan seyler olarak da dolagsmazlar, evet dolasirlar ama yine bizim tema-

21 Age., s. 12-13.
22 Age., s. 13.
23 Age., s. 14.
24 Age., s. 15
25 Age., s. 15
26 Age., s. 18-19
27 Age., s. 20.
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simizla birlikte sekillenerek dolasirlar ve yapisirlar. Sonucta “emotion/duygu
kelimesinin Latincede “hareket etmek, disar1 ¢cikmak” anlamina gelen enovere
kelimesinden tiiredigini g6z 6niine alirsak burada bir hareket oldugunu ta-
bii ki gorebiliriz. Fakat Ahmed’e gére bu hareket, “bedenin mesken edindigi
“yer” ile baglarini koparmaz, bedenleri diger bedenlere baglar” ve temas bu
hareketini seklidir.?®

Bu baglanma ve temas konusunu Ahmed’in feminist literatiirde ele aldig:
feminist baghliklar konusunda da tartisabiliriz. Ozellikle Wendy Brown'un
feministlerin gelecege olan yoneliminde “ardinda birakmak” isteyebilecegi
normlara bagliligini sorguladigi, feministlerin cinsiyet veya toplumsal cinsiyet
gibi nesnelerinin ugmasina izin vermesi gerektigini savundugu diisiincelere
karsi Ahmed bu baghliklardan ya da nesnelerden koparak degil onlar1 tema-
simizin bir sonucu olarak gérerek yol alabilecegimizi iddia eder.?’ Bu bagli-
liklar1 feminizm icin bir “problem” ya da basarisizlik gibi gérmek de aslina
feminizmin elestiri nesnelerini doniistiirebilecegini varsaymamizdandir ki,
bu ¢ok sorunlu bir varsayimdir ¢iinkii normatif karsit1 politikalar normlarin
giliciinii azaltmaz.3°

Bu noktada Nietzsche ve Spinoza arasindaki farkla iliski kurarsak, geride
birakilamayan ve ezene karsi hissedilen kizginlik duygularindan veya tepkile-
rinden kurtulmak ve kopmak 6zgiirlesmek midir? Ahmed’e gore hayir, zira bu
duygular da bize haksizlik yapanlarla temasimizdir ve o haksizliga kars1 dav-
ranisimizin bigimleridir. Fakat burada kisaca bu duyguya ontolojik bir temel
statiisii vermek de s6z konusu degildir. Ahmed de baski dolayisiyla yasanan
aciy1 veya kizginligir kadinlar: bir araya getiren kurucu bir temel gibi gérmez;
bunun yerine boyle bir kizginligi diinyay1 zaten farkli bir sekilde yorumlamay1
acan bir temas gibi gortir: “Yani kendini feminist olarak tanimlama diinyay1
bu sekilde elestirmek icin o 6fkeyi kullanmaya baglh”dir der.?! Zira duygular
da harekete gecirir ve Brown’dan farkli olarak Ahmed, tepki olmadan eyleme
gecen bir politikay1 ve “tepki tarihinin diginda kalan saf ya da birincil bir ey-
lemi” miimkiin gérmez.>?
Ahmed’in siyah feminizmin énemli distiniirlerinden bell hooks ve irk¢iliga

tepkisinin 6fke oldugunu soyleyen Audre Lorde’a sik sik atifta bulunmasi onla-

28 Age., s. 21.

29 Age., s. 214.
30 Age., s. 214.
31 Age., s. 214.
32 Age., s. 214.
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rin ac1 ve ofke gibi duygulari sadece yara fetisimiz icinde anlatmak yerine onlar1
yorumlayarak simdide var olan haksizliklara kars bir elestiri imkani ve boyle-
ce yeni bir ufuk alanm1 agmalarindandir.®® Bu feminizmler temas hikayelerini

kapsayarak etkilendiklerini kendi hareketlerine katarlar:

... nasil ki kadinlarin beden ve yasamlari onlar1 feminist bilince tasiyan siddet
hikayeleri ile sekillenirse, feminizm de kars1 oldugu sey tarafindan sekillendiri-
lir. Eger feminizm karsi oldugu seye ahlaki, politik ve duygusal bir tepkiyse, o

zaman feminizmin kars1 oldugu sey feminizmin disinda goriilemez.>*

Nietzsche’'deki tepkiselligin kisirlastirict etkisini ciddiye almamiz gerekse de
Ahmed “bir seye kargi olmanin illa ki karsi olmak adina kars1 olmak olma-
digini, dile getirilmesi gereken ama heniiz ifade edilmemis baska bir seyi
desteklemek” de olabilecegini soyler; dolayisiyla haksizliklara karsi duygusal
tepkiler yorumlanip dile getirildiklerinde yaratici olasiliklara acik bir elestiri
imkam da tiretebilirler. 3

Ozellikle kadinlarda goriildiigiinde hos karsilanmayan duygusal hallerden
6fkenin ne olduguna degil de ne yaptigina bakarsak bu yorumlarin ve yeni ¢ilan
imkan alanlarim goérebiliriz. Ornegin Greta Thunberg hakkinda ve ofkeli yiiz
ifadesi hakkinda yapilan kiiciimseyici bakiglara karsin onun tepkisinin tiitm
diinyada kiiresel iklim krizine karsi kamusal tepkilerin diliyle bulugsma imkani
da duygularin hareket ettirici ve temas kuran tarafim bize gosterir.

Nihai olarak, Ahmed Descartes ve Irigaray’dan ilham ile merak duygusunu
ozellikle feministler i¢in yeni olanaklar diisiinmeyi miimkiin kilan hareket

ettirici bir duygu olarak érnek verir: 3¢

Merak kisinin tanimadig1 bir nesneyle karsilasmasidir ya da kisinin sira disi
olarak kabul ettigi bir seyi siradanliktan siradisihiga donistiiriir. Merak béylece
ufkumuzu ve temas alanimizi genisletir. Merak kisinin diinyaya acilmasinin én
kosuludur: Karsilastigimiz sey bizi harekete gecirdiginde meraklaniriz. . . .merak
diinya yiizeylerini yapilmis olarak gérmemize yol acar ve boylelikle tarihselligi

devre dis1 birakmak yerine, tam tersine gelistirir. Diinyanin “siradanlastirilma-

33 Age., s. 219.
34 Age., s. 219.
35 Age., s. 221.
36 Age., s. 224.

Cogito, say1: 100, 2020



Hakikat Sonras1 Duygular ve Elestirel Diisiince 253

styla”, onun asina oldugumuz, taninabilir bir seye doniistiiriilmesiyle gizlenen

tarihselliktir. 37

Iste bu elestirel merak aslinda bilimsel siiphecilik gibi diinyanin su anki halini
bir kesinlik gibi géormez ve simdide olan politik sorunlar1 kader gibi gormemizi
engeller, boylece umut imkanini da acar. Merak da umut da gelecegi bir soru-
ya ve sorgulamaya donitistiiriir. Umut ve merak olmadiginda gelecek kaygisi

insanin hareketini arttirmak yerine hi¢ hareket edemez hale de getirebilir:

Dontisiim bazen imkansiz gibi gelse bile umut, bizi 6fkelendiren seyin kagi-
nilmaz olmadigini hissetmemizi saglayan seydir. Ger¢cekten de umut olmadan
ofke, kisiyi kars1 oldugu seyin tekrarimin “kacimilmazhiginin” neden oldugu bir

caresizlige ya da yorgunluk hissine yonlendirebilir.>8

Yazinin ana sorusuna geri donersek, hakikat-sonrasimin kiskirttigi duygularla
feminizmin destekledigi duygusal etkilesimlerin arasindaki farki simdi yeni-
den nasil diisiinebiliriz? Bence, Ahmed’in diliyle bu duygular ne yapar diye
baktigimizda aradaki farki gorebiliriz. Hakikat-sonrasi séylemlerinde hitap
edilen bir duygu, 6rnegin kendini tstiin, 6tekini asagi gormek igin gelisen
irket bir nefret ya da tiksinti duygusu bize elestirel diisiinme imkan1 acar mi1?
Yoksa igerdigi safsatalarla elestirel diisiinmenin éniinii tikarken, aynmi zamanda
Nietzsche'nin dedigi gibi bizi tepkisel bir hinca mahkam edip, geleceksiz bir
mizik¢iliga tikmaz mi1? Bunlarin yerine Lorde’da gordiigiimiiz 6fke ne ya-
par? Safsatalar1 daha goriiniir kilan bir yorum ve anlama bi¢imi gelistirirken
elestirel diisiinmenin oniinii actig1 gibi diinyay1 baska tiirlii diisiinmenin ve
yasamanin imkanlarim1 da merak etmemizi saglamaz mi? Dolayisiyla érnek
verilen feminist felsefelerdeki duygularin rollerine bakmak, hakikat-sonrasi
baglamda duygular konusunda bir cevap gelistirmemizde ve duygularin neler
yapabilecegini anlamamizda yol gosterici olabilirler. Ezber bir sekilde duy-
gular1 mantigin karsisina koymak yerine elestirel diisiinmemizin de ényargili
diistinmemizin de farkli duygusal bicimlerini anlamamiz hakikat-sonrasinda

hakikati gérme imkanlarimi bize daha ¢ok acabilir.

37 Age., s. 225.
38 Age., s. 230.
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Bildung’u Savunmak Gerekir:
Aydinlanma ile Egreti-Egitim Arasinda insan

OZEN NERGIS DOLCEROCCA

Bildung yiiklii bir terimdir. Farklh baglamlarda bircok sey ifade eder. Alman-
cada gunlik kullanim igcinde egitim, kiiltiir, tahsil ve terbiye anlamlarina
gelir. Fakat terimin felsefe ve edebiyat alanindaki tarihi oldukg¢a koklii, anla-
mi1 da ¢ok daha katmanlhidir. Bu tarihsel baglami nedeniyle “untranslatable”
yani ¢evrilmesi miimkiin olmayan, daha dogrusu c¢evrildiginde anlam kaybi
veya kaymasina ugrayacak bir kavramdir. Bu sebeple terim, cevirisi yerine
bir¢cok dilde, orijinal halinde kullanilir. Ayrica daha sonra da tartisacagim
gibi, kavrami ¢evirmememin bir nedeni de kavramin evrensellik iddiasiyla ve
goriiniirde buna tezat olusturan kiiltiirel hegemonya sorusu ile baglantisidir.
Bildung kabaca, kiiltiiriin icinde ve onun aracihigiyla kendini olusturma, yetis-
tirme ve / veya egitim anlamina gelir. Benim bu terime duydugum ilgi elbette
edebiyattan, ozellikle Bildungsroman’da oldugu gibi, roman formundaki te-
zahiirlerinden kaynaklamiyor. Bildung tarih, felsefe ve edebiyatin kesisiminde
yer aliyor ve yalnizca diistinsel bir kavram olarak degil, anlatilarin tarihi ve
zamani temsil bicimleri ile de dogrudan ilgili. Bu yazida énce felsefe sonra da
bununla iligkili olarak edebiyat tarihinde Bildungun déniisiimiine odaklanarak,
kavramin giiniimiizde kullanim alanlar1 olup olamayacagin sorgulayacagim.
Anti-entelektiializmin, safsatalarin ve bilim inkarimin hegemonyaci séylemler
haline geldigi, kiltir ve egitimin tiitketim nesnelerine déntisiimiiniin artik
tamamlandigi, tiniversitelerin meslek okullarina veya siradanlik sertifikasi
saglayicilarina evrildigi bir cagda Bildung'u savunmak miimkiin mii? Kiiltiir

savaglar1 kavraminin arkasina siginan muhafazakar toplum politikalar1 ve
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neoliberal kapitalizmin tirettigi karsitiklar—oérn. Dogu-Bati, liberal-milliyetci,
elit-halk, fail-magdur—Bildung’u da bu savasin bir parcasi haline getiriyor. O
zaman, Bildung'u savunmak gerekir diyebiliriz, ama nasil?

Bildung fikri on sekizinci yiizy1l sonlarinda Alman felsefesinin diinya dii-
stinsel tarihine en 6nemli katkilarindan biridir. Fikrin temeli genellikle Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'in Tinin Fenomenolojisi eseri ile iligkilendirilir. Hegel'e
gore bu terim, zihin veya ruhun bicimlendirici ve biitiinciil gelisimini ifade
eder. Bu gelisim sosyal ve tarihsel bir siirectir. Bu bir bireyin, bir toplumun
veya tarihsel bir gelenegin bicimlenmesi olabilir. Aslinda kavram bundan ¢ok
daha eskidir. Baz1 arastirmacilar kékenini orta ¢ag mistisizminden barok
mistisizmindeki stirekliligine ve dinin ruhsallastirilmas: siirecine dayandirir.
Bild'in imge anlamina geldigini diisiiniirsek, bu Aydinlanma 6ncesi gelenek-
lerde bicimlenme ve gelisim fikri, metafizik bir miikemmellik fikrinin insan-
larca tezahiir edilmesi demektir. Son olarak, Bildung'un jeneolojisinde en ¢ok
alintilanan figiir Johann Gottfried von Herder, “kiiltiir araciligiyla insanliga
yiikselme” fikrini ortaya atar. Bu nedenle, bu iki diistiniirden beslenen temel
dayanak, bir bireyin Bildung araciligiyla evrensele ulagsmasi gerekliligidir. Bu
evrensele ulasma fikri, yukarida bahsettigim kiiltiir savaslarinin énciilii olan
kavram karmasasinin siklikla saldirdig: ve asindirdig: bir fikirdir.

Bildung kavraminin, altinda yatan ideolojik degerleri, tarihsel temellerini
ve siyasi bilin¢disini (kuramsal anlatiya dontismiis halinde) anlamamiza yar-
dimci olacak iki yoniinii vurgulamak istiyorum: i¢sellestirme ve Bild. Hans-
Georg Gadamer Hakikat ve Yontem kitabinda, Bildungu hiimanizmin yol
gosterici kavramlarindan biri olarak sayar ve “kisinin dogal yeteneklerini ve
kapasitelerini gelistirmenin insani yolu” olarak tanimlar. Kavram bir kisinin,
gecmisinden kopmadan veya onu reddetmeden bir benlik olusturulabilecegi
fikrini anlatir ve bu olusumun herhangi bir teknik veya metodik yolla elde
edilemeyecegini, ancak kisinin bunu benimserse gerceklesecegini belirtir. Yani
Bildung (yalnizca) metodik veya kurumsal bir egitim degildir; i¢csellestirilmis
bir gelisim ve adabi ifade eder. Kisi sadece bunu uygulamakla kalmamali,
ayni zamanda onu muhafaza etmelidir, ¢tinkii bu gelisen ve devam eden bir
kavramdir. Ayrica kavram, olusum siirecini, yani olus halini ifade etmez.
Bildung zamani, temelde yatan bir telos (erek) barindir, kisinin kendini ge-
listirmeye yonelik bir amaci, hedefi vardir (Sichbilden). Bu ic¢sellestirme ise
ayn1 zamanda icsellik kavraminin olusmas ile de ilgilidir. Bildung belli bir
i¢gsel diinya varsayimina dayanir.
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Gadamer ayrica, Bildung'un kokeninde Bild, “bi¢cim”, “gorintii” ve 6zellikle
“resim” kelimesinin gectigine dikkat ceker. Kendini gelistirme, insanin ideal
bir “imaja” uygun olarak benligini olusturma siirecidir. Imge tamamlanmali,
gelisim amacina ulagmalidir. Bu ayn1 zamanda stirekli gelisim durumunda
olan igsel bir siirectir. Latincede esanlami olan “formatio” (form yani bicim
sozctigiinden tiiretilmis gelisim) yerine Bildung kavramim kullanmamizin
nedenlerinden biri, on sekizinci yiizyilin sonlarinda Alman felsefesinin etkisine
ek olarak, bu imge fikri de olabilir. Ayrica “Urbild” (orijinal), “Vorbild” (mo-
del), “Abbild” (kopya), “Bild” (resim) ve “Einbildungskraft” (hayal giicii) gibi
sozciiklerin anlamlar ve karsilikli iliskilerinin, 6rnegin Gadamer’in metninde,
kavramsal bir biitiinlitk olusturmasi da bu érnek imge fikrine baglanabilir. Bu
arada pek cok elestirmen bu fikri kadim mistik gelenekle iligskilendirdi: insanin
ruhunda tanr1 imgesini tasidigini ve insanin tanriin imgesi ile bi¢imlendirildi-
gini varsayan, insanin kendi i¢inde bu imgeyi gelistirmesi gerekliligini savunan
mistisizm ve tasavvuf. Hatta bazilar, Bildung'un Yahudi-Hristiyan mitolojisin-
deki eskatolojik modeli yineledigini iddia ederken, digerleri bunun bu modelin
sekiilerlesmis bir versiyonu oldugunu savundu. Oyleyse sormamiz gereken ilk
soru, hiimanizmin temel kavramlarindan biri varsaydigimiz Bildung i¢inde,
dini bir teleoloji veya kendini gelistirmenin transandantal bir vaat barindirdig:
eskatolojik bir zamansallik buluyor muyuz? Daha basitge séylemek gerekirse,
oteki diinyaya yapilan bir yatirim olarak diistiniilen, kendini tanrinin prensip-
lerine yaklasarak gelistirme fikrinin sekiiler bir versiyonu mudur bu evrensele
yiikselen insan fikri? Yoksa Bildung, on sekizinci yiizy1l Almanya’sinda ortaya
ciktig1 haliyle ve bugiinkii anlamiyla, bu eskatolojik zamansallig1 kalkinmaci
bir zamana doéntistiirmenin, sorunsuz bir sekilde kapitalist ideolojiye ve onun
i¢sellestirilmesine gegisin bir yolu mu? Yani, kapitalist toplum diizeni i¢inde
kazang saglayacak birey icin (bu her tiirlii kapital olabilir) egitim ve kisisel
gelisimin, eski zaman ideolojilerinin bir baska versiyonu haline déntigsmesi,
bunun da felsefi olarak Bildung fikriyle mesrulastirilmig olmasi miimkiin mii?
Bu sorularin hepsine yanit aramak bu kisith alanda miimkiin degil, ama burada
gostermek istedigim, eskatolojik bir gelisim anlamindan, Aydinlanma felsefesi
ile ruhsal, kiiltiirel ve evrensel bir gelisime, oradan da serbest piyasa kapita-
lizmi ile pragmatik bir Bildung anlayisina gegis oldugunu gozlemleyebiliriz.
Bugiiniin kiiltiir ve egitim krizi ile, yukarida degindigim kiiltiir savaslarinin
yarattig1 kavram karmasasi tizerine anlamli bir s6z sdyleyebilmek icin, kav-

ramin tarihsel gelisimini anlamak énemli.
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Burada disiplinlerarasi bir gecis yapacagim ve bu soruyu cevaplamanin
en iyi yolunun edebiyata ve Bildungsroman formuna bakmak oldugunu iddia
edecegim. Goethe'nin Wilhelm Meisters Lehrjahre’si, bu felsefi kavramin odagini
edebiyat alanina genisleten ilk eser olarak kabul edilir. 1790’larin ortalarinda
baslayan hikaye, Wilhelm'in genglik yili maceralarini takip ederek, kahramanin
nasil yavas yavas hayatini bicimlendiren deneyimlerini anlamaya basladigim
ve boylece giderek artan bir 6zgtirliige ulastigini ve kendi kaderini tayin etme
duygusu kazandigini okuyucuya gosterir. Goethenin ¢alismalar elbette ede-
biyat alaninda bir ilk degildi. Genis anlamda roman tiirtinde de oldugu gibi,
Bildungsroman, baslangicta erken modern déneme ait bir Ispanyol tiirii olan
picaro geleneginden gelisti (Lazarillo de Tormes bu tiiriin en bilinen érnegidir).
Hatta picaro, yani, isini bilen, alt sitmiftan gelme usagin toplumsal elestiri ve
hicve dayanan yiikselme hikayesi, modernite éncesi Arap hikaye anlatim
geleneginden beslenmistir. Ayrica seyahatname (Reiseroman), sentimental
roman ve diger yerlesik estetik modeller, Bildungsroman’in ana karakterin
6zerk bir birey olarak gelisimini konu alan bir bicime déniismesinde rol oy-
namistir. Bu anlati biciminin tarihsel dontisiimiiniin yaninda, Bildungsroman
hem kiiltiirel hem de felsefi rezonansa sahip bir terimidir. Yani yalnizca bir
genclik donemi romam (Entwicklung) veya egitim romam (Erzichungroman)
degildir. Tam anlamiyla terctime edilemeyen bir terim oldugu icin edebiyatta
da Bildung kavramim kullaniyoruz. Zira Bildung terimi pratik sosyal gerceklik
ile bireyin karmasik i¢selligi arasinda diyalektik bir dinamik i¢inde ¢alisiyor.
Bu diyalektik asagida s6z edecegim Adorno’nun Bildung anlayisinin da yazinin
sonunda varacagimiz Bildung savunmasinin da énemli bir pargasi.

Bildung'un zamansalligina gelecek olursak: pek ¢ok elestirmenin de dikkat
cektigi gibi, Bildung her zaman geg gelir, yani Bildung romani sadece eksik
veya geg bir sekilde gerceklestirebildigi ortiilii bir teleoloji ile isler. Evet, tii-
riin temsili 6rnegi Wilhelm Meisters Lehrjahre bile, 6zerk bir benlik amacina
ulasamama ile ilgilidir. Ancak, ortada tanmimlanmasi gereken bir “telos” yani
bir erek, evrensel bir ideal, Bildung'un Bild’i her zaman vardir. Bu ideale ulas-
mak nadir hatta imkansiz olsa da telos her zaman mevcuttur. Bu zamansal
perspektif gbz oniine alindiginda Bildung, modernitenin zamansal ideolojisi
ile miikkemmel bir uyum ic¢indedir. Reinhart Koselleck’e gére on dokuzuncu
yiizylla gelindiginde Avrupalilar “neue Zeit,” yani yeni zamanlarda yasiyor
olmanin farkindaligini kazanmiglardi. Bu yeni zaman deneyiminde, zamanin

ritminin hizlanmasi ile ‘simdinin artik esi benzeri gériilmemis ve 6zgiin bir sey
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olarak deneyimlenmesi halini séyle tamimlar diisiiniir: “Oyle bir an ki, derhal
ve belki de ister istemez, kendi yerini ondan énce gelenlerden ayiran ve aym
kronoloji icindeki devamsiz zamanlar1 ayirt eden bir simdi.” Modernite ile ilgili
neredeyse her anlat1 bu fikirden yola cikarak, bir cesit doniisiim, kirllma ve
hizlanmanin temsili ile baglar. Modernite kendinin gegmis olmaya mahkiim
bir simdi oldugunun ayirdina varir ve bu sebeple modernite, tarihselliginin en
¢ok farkinda olan devirdir. Simdinin hem essiz hem de daima gelip gecici bir
zaman olarak deneyimlenmesi, endise ve nostalji ile birlikte, insanin kendini
stirekli ge¢gmis tizerinden tanimlama ihtiyacini da ortaya ¢ikarir.

Bildungsroman da tam olarak bu zamansalligi temsil amacina hizmet eder.
Burada bahsettigim, formun basit ve 6zcii bir sekilde, dogrusal bir diizlemde,
bir bilingli 6zkesif siirecine indirgenmesi degildir. Bu bi¢imin merkezinde
yatan ironinin ta kendisidir: Bildungsroman teleolojisini her zaman eksik bir
sekilde gerceklestirir. Bildung daima gecikmistir, hatta bunu postyapisalci bir
dille tamimlarsak, immer schon yani daima c¢oktan/zaten gecikmistir diyebi-
liriz. Bu, hi¢bir zaman Bildung’a sahip olamadin ve hi¢bir zaman da olama-
yacaksin diisiincesinin bir edebi bicime déniismesidir. Yani, biz hic modern
olmadik, hi¢bir zaman Aydinlanma’min ideallerini gerceklestiremedik, ama
zaten modern olmak da hep ge¢ kalmaktir diyalektigidir bu. Mesela klasik
Bildungsroman'in ¢cagdas okumalarinda da gordiigiimiiz gibi, kahraman asla
bireysel otonomiye tam olarak ulasamaz, hi¢bir zaman kendini yonetebilen
mutlak bir 6zne olamaz.! Evet, Bildung telosunu anlatisal ironi ile veya post-
yapisalcilikla altiist edebiliriz, ama yine de tekrar ediyorum, Bildung, klasik hii-
manist ideolojinin, 6zgiirliik idealinin, kendi kaderini tayin edebilme yetisinin,
spontanitenin/kendiligindenligin, asamali 6zfarkindaligin bir parcasi olarak
daimidir. Bildung bir kendini tanima kurgusu olarak tahayyiil edilmelidir ve
bu her seye ragmen 6énemli ve gerekli bir kurgudur.

Burada iiciincii asamaya, yani kapitalizm ve Bildung sorusuna donmek
istiyorum. Baslarda da séyledim gibi, edebiyat1 ve edebiyatin bu bi¢imi nasil
dontstiirdigiinii incelemek felsefe ve tarih agisindan da oldukga aydinlaticidir.
Baz elestirmenler on dokuzuncu yiizyilin ortalarina dogru Bildungsroman’da
tarihsel bir dontisiimiin ortaya ¢iktigini gézlemliyorlar, estetik ve ruhsal bir
gelisimi temsilden daha pragmatik ve aragsal bir anlama dogru evrilme. Bu

iki ug, yani Alman romantizminden beslenen klasik Bildung fikri ile, serbest

1 Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin Esty ve Pfau'nun eserlerine ve Ever'in yayinlanmamis doktora
tezine basvurabilirsiniz.
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piyasa kapitalizmi i¢inde aragsal bir gelisimi temsil eden Bildung, birbirinden
gercekten farkli mi, birbirlerine zit mi, yoksa aslinda biri digerinin sonucu mu
aslinda tam olarak emin degilim. Burjuva devrimleri sonrasini anlatan bir tiir
haline gelmis olan Bildungsroman, Ask ve Gurur'un Elizabeth Bennet'1, Kirmizi
ve Siyah'in Julien Sorel’i, Goriot Baba'min Rastignac’, ya da Biiyiik Umutlarin
Pip’i gibi 6nemli karakterler ile roman formunun en basarili 6rneklerini vermis,
on dokuzuncu yiizyilin klasiklerini yaratmistir. Bu déniisen bicimde gordii-
gumiiz endiistriyel kapitalizmin etkisi altindaki toplumun kismen ironik, sert
ama (edebi stil anlaminda) gercekei bir temsilidir. Alman romantizminden
gelen estetik gelisimle ruhsal biiyiime anlatisi, aklin ara¢sallasmasinin, birey-
selciligin, sosyal akiskanligin, kurumsallasan egitimin ve liyakat fikrinin hakim
degerlere dontismesi ile, toplumsal uyumu arayan veya bu uyumu kurmakta
zorlanan, alt ve orta smiftan gelen karakterlerin biiytiime hikayesine donitis-
mustiir. Burada diyalektik fikrini yinelemek gerektigini diistiniiyorum: yani
herkes icin egitim fikri, yetkinlik, toplumsal gecirgenlik gibi Fransiz devrimiyle
dolasima sokulan ilerici bir ideolojinin parcasi iken, ayn1 zamanda aragsallas-
manin, verimliligin, yabancilagsmanin ve yeni ve derin esitsizlikler yaratacak
bir toplumsal déniisiimiin de lokomotiflerinden biri olmustur Bildung.

Bu baglamda Bildungsroman’1 tarihsel materyalist bir yaklagimla ele alan
Franco Moretti'den bahsetmenin gerekli oldugunu diisiintiyorum. Tarihsel
acidan, Bildungsroman ancien régime’in bitimi ve Avrupa’da burjuvazinin
yiikselisi ile, genc niifusun geleneksel roliiniin biiyiik bir degisimden gectigi
sirada ortaya ¢ikmistir. On sekizinci ytizyilin sonlarinda romantiklerin baslat-
t1g1 genclik anlatilar1, on dokuzuncu yiizyil realizmi ile geng niifusun, modern
bireyselligin temsilcilerine dontistiigii hikayelere evrilmistir. Moretti edebiyat
sahnesindeki bu déntisiimiin, burjuva medeniyetinin en 6nemli dilemmasina
uyumlu bir ¢6ziim bulma istegiyle dogdugunu soyliiyor, yani “kendi kaderini
tayin etme ideali ile topluma uyum saglama gerekliliginin bir o kadar emredici
talepleri arasindaki ¢atigsma”nin temsili. Modern bireyselligin ortaya ¢ikisi ile,
Bati toplumlari bireyin kendi mutluluk anlayisini belirleme ve kendi kaderini
tasarlama hakkini temin etti. Aym1 zamanda, bununla ¢elisen bir sekilde, bi-
reyden topluma riza géstermesini ve onunla bir anlagsma icinde olmasini da
talep etti. Moretti, Bildungsroman’1 bu 6zerklik idealinin tamamlayici parcasi
olan bireysellik ile sosyal entegrasyonun ana mekanizmasi olan normallik
arasindaki gerilim ve ¢atismanin tizerine oturtuyor. Edebi form bu modern

birey fikrine, yani, kendi i¢inde tutarli, rasyonel ve otonom bir 6zneye; kisinin
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kendini gelistirmesi ihtimaline ve bu gelisimin gerceklestigi dogrusal olay
orgiisiine dayamiyor. Bu yiizden, is modern burjuvazi toplumunun ve onun
modern bireyinin, sosyal entegrasyonunu gerceklestirmesini saglayacak sekilde
bicimlenmesinin temsiline geliyor.

Bildungsroman’in temel gorevi, Morettinin de belirttigi gibi, tiiriin klasik
orneklerinden on dokuzuncu yiizyll modeline gecildiginde, modern sosyal
entegrasyonu resmetme ve desteklemeye doniisiiyor. Kendi kaderini tayin
ideali ve buna karsit olan normallik arzusu arasinda bir képrii olusturuyor.
Yani, “6zgiir birey” “Urkek bir 6zne” degil de “sosyal normlar1 sahiplenen”
“ikna olmus bir vatandas” olmali bu anlatida. Hakim sosyal diizen, bu sebeple,
“sembolik olarak mesru” da géziikmeli. Anglo-Germen kurgularda gordii-
gumiiz “ikna olmus vatandas” karakteri ile Fransiz gergekgiliginin ¢atigma
ve celigki temsili bu Bildungsroman geleneginin farkl iki yiiziinii olusturu-
yor. Yani, birey toplumla bir uyum yakalayabilir veya sosyal hayat bireye
bir diisman olarak da belirebilir, ancak uyum da bu ¢atismanin kendisi de
bireyselligi destekler ki, bu catisma bile aslinda yapisal bir gerilimdir. Bir
¢atismanin var olmasi i¢in okuyucunun ya sistemin kendisine ya da karakte-
rin sistem hakkindaki negatif diistincelerine riza géstermesi saglanir. Sonug
olarak elde kalan, rasyonalizmin, yeterlilik fikrinin, bireyciligin/bireyselligin,
liberalizmin, sosyal hareketliligin ve kapitalist topluma en iyi uyum saglayan
o6znenin aragsallastirilmasidir.

Adorno “Theorie der Halbbildung”? bashikli yazisinda, burada edebi tem-
sillerinden yola ¢ikarak gosterdigim Bildung fikrinin merkezindeki ¢eliskiyi
cagdas kiiltiir ve egitim endiistrisi cercevesinde inceliyor. Daha sonra evrildigi
faydaci ve aragsal anlayisa karsin, klasik Bildung soylemi, diinyay: kiiltiir,
sanat, bilim gibi yontemlerle deneyimlemeyi ve bu deneyimden yola ¢ikarak
otonom ve evrensele ulasabilmis biitiinciil bir kisilik olusturma fikrini ileri
siirer. Bu, hiimanizmin temel varsayimlarindan olan, 6zellikle Italyan ve Fran-
s1z geleneginden beslenen insanin mitkemmellestirilebilecegi fikrine dayanir.
Adorno yazisinda bu tarihe deginir: énce Bildung fikrinin nasil déniistiigiinii,
sonra da bu déntistimiin aslinda ka¢inilmaz oldugunu, zira aragsallasmanin da
klasik Bildung fikrinin bir uzantisi oldugunu anlatir. Adorno’ya goére Bildung
hem ¢uvallamis bir fikirdir hem de kiiltiir ve egitim alaninda nesnelesme ve

fetislesmeye meydan okuyabilecek bir gerekliliktir. Bu diyalektik yaklasim

2 Taml Bora bir yazisinda “Yari-Egitimlilik Teorisi” olarak gevirmistir. Ben burada ¢izdigim
kavramsal ¢erceve dahilinde “Egreti-Egitim Teorisi” olarak kullanacagim.
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Bildung kavraminin temelindeki ¢eliskinin bir sonucudur. Birey icin otonomi
ve ozgurliik ile temellenen bir gelisim sart kosulurken, diger taraftan da bireyi
cevreleyen toplumsal diizenin kisitlayici yapisi, onu heteronom ve eylemsizlik
icinde birakir. Yani, bir yandan bizi 6zgiirlestirmeye ve toplumun dayatmala-
rina meydan okumaya yonelten Bildung, diger yandan da icimizdeki hayvam
evcillestirmeye koyulup bizi medeni, gorgiilii, terbiyeli vatandaslara doniis-
tiirmeye koyulur. Adorno bu felsefi diisiincenin tarihsel ve sosyo-ekonomik
tezahiiriinii, devrimci hareketler ve onu takip eden yeni sinif konsolidasyonlar1
icinde takip eder. Ilerici séylemlerle ortaya cikan 6zgiirliik olarak kiiltiir (icsel-
lestirilmis egitim) kavramu, yiikselen burjuva sinifinin 6zgiirlesmesine katkida
bulunurken, zamanla onlarin is ve yonetim faaliyetlerini yiirtitmelerine yardim
etmis ve sonunda egitimin zamanla asag1 simiflarla kendilerini ayristirdiklar:
bir imtiyaz aracina déniismesine yol agmustir.

Kisacasi, yukarida degindigim edebiyattaki dontisiim tarihsel stirecle di-
yalektik bir iliski icindedir. Nasil Rastignac Paris’te alacag: egitimle yetkin-
lik kazanacag fikrine ve devrimin meritokratik séylemine kér bir inangla,
toplumda iyi bir yere gelecegini varsayip, tasradan metropole goctiigiinde
biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadiysa, Adorno'nun bahsettigi diizlemde de kagit
tizerinde esit olanlarin toplumunda egitim ashinda bir sinifin monopolisine
girmistir. Bundan sonraki egitim ve kiiltiiriin metalasmasi siirecini Adorno
Halbbildung, yani yarim ve egreti egitim olarak tanimlar. Bu egitim anlayisi
icinde igerik metalasip bir tiitketim nesnesine doniisiirken, hakikatle olan
bagimi (Wahrheitsgehalt) ve yasayan oznelerle yasayan iliskisini (lebendigen
Beziehung zu lebendigen Subjekten) kaybetmistir. Bildung'un liberal kapitalizm
ile gecirdigi dontisiim onu faydaci bir egitim anlayisina cevirmis, bu anlayis
icinde de egitim bir sosyal ve politik arag, boylelikle de bir statii sembolii
haline gelmistir. Yazinin basinda bahsettigim, tiniversitelerin meslek okulu,
diplomalarin siradan egitim sertifikalarina déntismesi, bilim ve kiiltiiriin bu
aragsal diizlemde hakikat yerine birer degere; deneyimlenen ve igsellestirilen
bir Bildung yerine, piyasa degeri devaml degisen bir metaa evrilmesinin bir
sonucu. Ornegin, tip diplomas1 egitim borsasinda asla diisiise gegcmezken
(pandemi ile bu degisebilir elbette) —zira statii yiikseltme icin en garantili
mesleklerden biridir— avukatlik veya son zamanlarda bilgisayar mithendisligi
gibi diplomalarin degeri yildan yila degisir. Burada beseri bilimlerin veya giizel
sanatlarin esamisi bile okunmaz, sanat tarihi béliimiinde isteksizce okuyan

ogrencilere kariyer reklami yaparken bulabilir kendini bir arastirmaci.
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Yazinin bu noktasinda ters bir manevra yapmamiz gerekiyor, tipki Adorno
gibi. Fark etmissinizdir ki, yazinin séylemi burada ¢ok tamidik bir nakarata
doniisiiyor: iiniversiteler cok bozuldu, dogru diizgiin egitim verilmiyor, tini-
versiteli issizler ordusu varken hala tiniversite agiyoruz vesaire. Bu iddialarin
hepsi dogru, hepsi Adorno'nun tamimladig1 Halbbildung, yani egreti egitim
siirecinin bir parcasi. Egreti egitim zaten basarili olma kaygis1 giitmez, hatta
bunu aktif olarak istemez. Tiirkiye’de durum daha kotii diyebilirsiniz, ancak
Tirkiye tarihsel olarak kendine 6zgii bir transformasyon siirecinden gecse
de kiiresel kapitalizm ailesi i¢inde, hepimiz Halbbildung diizeninin birer par-
casiyiz. Ya da soyle soyleyeyim, Halbbildung'u elestirirken, cagdas diizenin
muhafazakar elestirisi veya yukarida bahsettigim, kiiltiir savaslar séylemi
tuzaklarina diismemiz oldukga kolay. Bu bizi ya se¢kinci bir tiniversite anlayi-
sina gotiiriir —Xki bir beseri bilimci olarak bu goriis sembolik kapital acisindan
¢ikarima olur (kisa vadede); ya nostaljik bir muhafazakarlikla her seyin ne
kadar bozuldugundan yakinabiliriz (ki nesnel olarak bu dogru olabilir); veya
anti-entelektiializm silahim1 kusanip felsefeye, sanata, bilime diisman kesilip,
bunlarin zaten ise yaramayan elitist kavramlar oldugunu (buraya Batili ol-
mayan kiiltiirler i¢in Bat1 etkisi endisesini de ekleyebiliriz) savunabiliriz. Bu
soylemlerin hepsinde de kendi i¢cinde dogruluk pay1 var: Bildung'un da pargasi
olan, hakikate dair bilgiyi aragsallastirmadan, yalmzca kendi i¢in (for its own
sake) dgrenmek zaman zaman temel ve beseri bilimlerin savundugu, ancak
tiniversite icin ¢oktan yabancilasmis bir pratiktir. Nostaljik muhafazakarlik
ise kaybedilmis bir idealin yasini tutar ve her ne kadar boyle bir ideal hakiki
olmasa da Halbbildung'un bir yozlasma oldugunu inkar edemeyiz. Popiilist
bilim ve kiiltiir diismanligina gelince, sinifsal olarak, kendi habituslar: i¢inde
igsizlikle bogusan orta ve alt sinif i¢in Bildung'un ise yaramazlig1 haksiz bir
pozisyon degil. Bu goriislerin hepsinin de farkli renklerde de olsa, kolayca
fasizan egilimlere evrilebilecegini tahmin etmek de zor degil. Peki bu ¢ikmaz-
lara diismeden Halbbildung'u nasil elestirecek, Bildung'u nasil savunacagiz?

Yirmibirinci ytizyilda teori ne ise yarar sorusu gibi epistemolojik bir agmaza
gotiirebilir bizi bu soru. Ise yaramak séyleminin kendisi aragsallasmay1 coktan
kabullenmis, entelektiiel degerin randiman ile 6l¢iildiigii bir sistemin icinden,
daima c¢oktan kaybedilmis bir savasi vermektedir. Adorno bu soruyu soyle
formiile edip yamtliyor: toplum Bildung'un temelini altindan ¢ekip aldiginda,
biz zamanimizin disina ¢ikmaliyiz. Bildung'un neden zorunlu olarak egreti
egitime doniismesi gerektigine dair elestirel bir yaklagim gelistirmek diginda
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yapabilecegimiz bir savunma yoktur: bu diyalektik yaklasim ile, yani Bildungu
kendi par¢as1 —veya sonucu— olan Halbbildung'un elestirisi olarak okumak;
kiiltiir savaslar: ve egitimle ilgili ag1zlarimiza sakiz olmus nakaratlar elestirel
bir mercekten gecirmek Bildung'u giiniimiizde yasatmanin yegine yontemidir.

Bu elestirel merceklerden birinden bahseden bir koda ile yaziy1 sonlandir-
mak istiyorum. Gadamer’in yukarida bahsettigim hiimanizmin yol gosterici
kavramlarindan biri olarak saydig1 Bildung, yani kendi tanimuyla, kisinin dogal
yeteneklerini ve kapasitelerini gelistirmenin insani yolu ve bu yolla ulagilacak
evrensellik, tarihsel materyalist elestiriye oldukca acik bir kavramsal cerceve
aslinda. Daha sonraki yazilarinda Gadamer bahsettigi kiiltiirtin, metropoliin
(bu baglamda Bat1 Avrupa’nin) modern burjuva éznelligini éncelleyen, onun
evrenselligini varsayan bir diisiinceye doniisme elestirisini kabul etmistir.
Bu, 6zellikle Tiirkiye gibi periferik esitsiz gelismenin yasandigi toplumlarda,
oldukca anlasilir bir elestiri.’> Soyle acayim: Hegel'in Bildung fikrinden yola
¢ikan Gadamer, kavramin amacinin kendini evrensel bir entelektiiel varlik
olarak kurmak oldugunu soyler ve ekler: kendini kendi icine kapatan, kendini
hususiligi ile sinirlayanlar “ungebildet” yani bi¢imsizdir. Ungebildet, egitimsiz
(ohne Bildung) anlamina gelir. Bildung burada mutlaka kurumsallasmis egitime
degil, yetistirme, terbiye ve kiiltiire isaret eder. Gadamer’in terimin etimolo-
jisine (yani un-ge-bild-et, kelimenin tam anlamiyla sekli bozulmus, deforme
olmus) gosterdigi dikkat, Bild’in nasil yetistirme ve egitim fikrinin bir par¢asi
oldugunu gosteriyor. Peki, kendini kendi icine kapatan, evrensele ulasamayan
insanlar ve toplumlar neden bicimsizler? Bu metropolitan burjuva 6znelligine
sahip olmayan herkes bigimsiz mi demek oluyor? Goérdiigiiniiz gibi yeniden
kiiltiir savaslarinin tuzagina diismek tizereyiz. Oysaki Adorno’nun yontemini
takip edersek, kavrama elestirel yaklasarak, kavramin icindeki celigkilerin
farkinda olarak, anakronistik de olsa Bildung'u savunabiliriz. Benin'li Marksist
diistiniir Paulin Hountondji kiiltiirel hiyerarsileri yeniden iireten akademik
pratiklere yonelik degerli elestirisinde soyle bir iddiada bulunur: periferi ile
ilgili arastirmalar en ¢ok yakin cevreyle ilgilidir; yerel baglamla sinirlandirilmis,
kendine mahsusluk icine kapatilmis, evrensel olana yiikselme konusunda aciz
ve ¢ok da istekli olmayan bir toplum tanimlarlar. Yani Hountondji, bir yandan
bolgesel uzmanliklarin Avrupa tarafindan tretildigi ve Avrupanin teorik ve

pratik ihtiyaclarina cevap verdigi konusunda bizi uyarirken, bir yandan da

3 Dogu - Bati, kiiresel Kuzey - Giiney gibi kiiltiirel ve harita konumlandirmasina iligkilenmis
kavramlar yerine, merkez (metropolitan) ve ¢evre (periferi) kavramlarini kullaniyorum.
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sunu soylityor: Bildung'un “evrensele yiikselme” olarak tanimlanan Hegelci
fikri yalnizca merkeze mahsus degildir. Periferi de yalnizca bu tiir evrensel
ilkelerle kiyaslanamayan yerel degerlere tabi degildir. Giiniimiizde otokratik
ve totaliter rejimlerin bu temel evrensel degerlere kars: ¢ikarak pekistirildigi
gercegini goz oniine aldigimizda, evrensele yiikselmeyi, kendini, yeteneklerini
ve kapasiteni biitiinciil bir bicimde, icsellestirerek gelistirmeyi, yani Bildungu

savunmak bugiin bir zarurettir.*
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ROBYN MARASCO

Giiniimiizde elestirel teorinin tiniversiteye bagimh oldugu ve geleceginin beseri
bilimler ve sosyal bilimlerin tiniversitedeki yeri tarafindan belirlenecegi su go-
tiirmez. Bu tarihsel olumsallig1 kader gibi gosteren kosullar1 —elestirel teorinin
nasil olup da tiniversiteleri mesken tuttugunu ve orada kendisine sicak bir
yuva bulup bulmadigini- sorusturabiliriz. Gelgelelim, bulundugumuz nokta
bu. Yaptigimiz isi tiniversiteler i¢inde ve 6tesinde nasil savunacagimizi ve
yayacagimizi ¢ozmek bizim ¢ikarimiza.

Elestirel teoriyi savunmak ve yaymak bugiin bir kez daha siyaset ve yon-
tem meselelerine donmek demektir. Bu, derslikleri siyasilestirmek anlamina
gelmese de siyasi zeminde ve siyasi egitim arayis1 bakimindan elestirel teoriyi
savunmak anlamina gelir. Nancy Fraser’a bagvuracak olursak, elestirel teoride
elestirel olan unsur tizerinde diretmektir. Fraser elestirel bir teorinin esasen
epistemolojik veya hatta felsefi olmadig1 konusunda haklidir.! Daha kesin bir
dille soylersek, elestirel bir teori baz1 epistemolojik veya felsefi baghliklardan
olusabilir, ama elestirel bir teoriyi elestirel olmayan bir teoriden ayiracak olan
bu bagliliklar degildir. Onu digerlerinden farkli kilan, siyasi baglhihigidir. Bir¢cok
Marksist teorisyen nesli i¢in bu, isci sinifi miicadelesine baglhlik anlamina
geliyordu. Fraser igin, isci sinifi siyasetinin 6tesine, daha genis toplumsal
taninma ve ekonomik adalet miicadelelerine dogru gitmek anlamina geliyor.

Fraser bu diistinceleri soyle dile getiriyor:

* “Critical Theory and the Pursuit of a Political Education”, Theory&Event, C. 20, S. 3, 2017,
s. 756-768. Yazarin izniyle cogito'nun bu sayisi i¢in Tiirkceye cevrilmistir.

1 Nancy Fraser, “What’s Critical About Critical Theory: The Case of Habermas and Gender”,
New German Critique, S. 35, (Bahar-Yaz, 1985), s. 97-131.
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Elestirel bir toplumsal teori, arastirma programini ve kavramsal ¢ercevesini,
elestirel olmay1 birakmasa da tarafgirce 6zdeslestigi o muhalif toplumsal hare-

ketlerin hedeflerini ve faaliyetlerini goz éniinde tutarak sekillendirir.?

Fraser i¢in tarafgirce 6zdeslesme, elestirinin askiya alinmasi demek degildir.
Yeni toplumsal hareketlerin bir arastirma giindemi olusturmasina ve teorinin
kendisini ve toplumsal hareketleri elestiri tizerinden giiclendirmesine olanak
verecek sekilde, bu hareketlerin “hedefleri ve faaliyetleri”ne uyum saglamis bir
arastirma programinin gelistirilmesi demektir. Fraser’a gore, elestirel teori ger-
cek miicadelenin gobegindeki gercek insanlar1 éncelikli sorunu olarak goriir.
Bugiin elestirel teorisyenler irklar arasi adalet, cinsiyet esitligi, cevre savun-
masi ve kiiresel adalet hareketlerinin actig1 sahada calismaktadir. Giiniimiizde
toplumsal hareketlerin somut sekli, bizim icin niyetlerimizi ve baghliklari-
muzi netlestirme firsatina dontisiir. Bu hareketlerin bircogu teori ve teorik
miidahaleye aciktir; 6rnegin, polis siddetine karsi protestolarda ve beyazlarin
egemenligine ve kutsal kurumlarina karsi miicadelede, borg ve hapishanelerin
ortadan kaldirilmasini amaglayan olusumlarda, tecaviiz kiltiirti ve sistemli
cinsel taciz karsit1 savasta, gecimi saglayacak bir maas ve evrensel temel gelir
i¢in diizenlenen cagdas seferberlikte ve calismanin reddi ve ¢alisma olmayan
bir diinyaya dair imgelerin insasinda. Cerceve, kavramlar ve hedefler icin
praksisin teoriye ihtiyaci vardir. Fakat teori de ilham ve bulgular i¢in praksise
muhtactir.

Bu 6zel ittifaklarin yani sira, elestirel teorinin ge¢cmisinden alinmis tutarh
bir siyasi projeyi 1slah etmek de bence miimkiin ve zahmete degerdir. Kisaca-
s1, anti-fasizm veya baska bakimlardan cok farkli olan diisiiniirleri tutarh bir
teorik gelenekte bir araya getiren o siyaset. Elestirel teoriyi elestirel olmayan
bir teoriden ayiran, fasizm tehdidini anlayis sekliyle ve ona karsi siraya diz-
digi kuvvetlerle alakalidir. Asir1 basit bir sekilde soéyleyecek olursak, elestirel
teorinin siyaseti, anti-fasizm siyasetidir. Bu siyasi proje Adorno’yu Bataille’a,
Benjamin'’i Deleuze ve Guattari’ye, Marcuse’yi Foucault'ya baglar ve kendi
“elestirel teori” tanimim da hepsini icerir.? Bu, hepsinin de fasizmi aym sekil-

de tamimladig1 veya ona ayni tarzda karsi ¢iktigi anlamina gelmez. Saydigim

2 Age., s.97.

3 Bu diistiniirlerin birkaginin fasist temayiiller veya goriislere sahip olmakla su¢clanmasi abstirt
bir ironidir. Elestirel teori tarihine dair, en tutarh sekilde Richard Wolin tarafindan sunulan bu
okuma, kendi gériisiime en zit konumu temsil eder. Bu okumanin tam anlamuyla ¢iiriitiilmesi
elinizdeki yaziy1 agan bir ¢calisma gerektirmektedir.
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tiim bu kigileri ayirt eden baska énemli siyasi bagliliklar olmadigini da ileri
stirmez. Michel Foucault'nun Anti-Oedipusun énsoziinde sordugu sorularin

tiim bu gelenege can veren sorular oldugu anlamina gelir:

Insan devrimci bir militan olduguna inandiginda dahi (ve 6zellikle o zaman),
bir fasist olmaktan nasil kag¢inabilir? Konusmamiz ve eylemlerimizi, kalbimiz
ve zevklerimizi nasil fasizmden arindirabiliriz? Davranmislarimizin icine islemis

fasizmi nasil meydana cikarabiliriz?*

Anti-fasizmi 6n plana aldigimiz 6l¢iide elestirel teori geleneginin daha iyi bir
okuru ve mirasgisi oluruz. Erken dénem Frankfurt Okulu diistintirleri igin,
anti-fagsizm siyaseti fevkalade cetin bir akil ve tutku gereksinimiydi. Omuz
silkip “zaten hepimiz fasistiz” demek yeterli olmayacaktir. Ornegin Adorno’da
esasen siyasi bir anti-fasizm baghlig1 ayn1 zamanda siyasetin kendisine, en
azindan siyaset sanilan eylem gosterisine karsi tavizsiz bir ikirciklik anlamina
gelir. S6z konusu siyasi baglilik her seyi telafi etmeyecektir. Adorno caz hak-
kinda, homoseksiiellik ve spor hakkinda ve yazilarinda ele aldig1 bircok konu
hakkinda yine haksiz olacaktir. Buradaki mesele, dogru nedenlerle haksiz
olabilmesi degildir. Mesele, gerici olusumlarin insan psisesini, aileyi, kiiltiirii
ve hatta bizzat dili nasil ele ge¢irdigini incelemek, fasizmin davraniglarimizda
kok salmasini saglayan tarihsel stireci ve kosullari ve “fasist karakter”in su
anda boy gosterdigi cesitli bicimleri anlamaktir.

Anti-fasizm ayni zamanda ara sira pozitif bir 6zgiirliik diisiincesine isaret
etmek anlamina gelir, fakat cogu zaman bunlar spekiilatif ve eksik olarak ka-
lir. Bunun nedeni elestirel teorinin 6zgiirliigii bir varlik hali degil, bir pratik
olarak gormesidir. Giiniimiizde anti-fagizm neoliberal pliitokrasi ve beyazlarin
egemenligine, sémiirgeci-emperyalist siddet ve kapitalist imhaya, cinsiyetci
baski ve zehirli erkeklik bicimlerine bir karsi saldir1 anlamina gelir. Muhte-
melen aym1 zamanda, fasizme karsi savasta gercek bir halk cephesi acisindan
asli olan, radikal bir demokratik projeye yeniden yatirim anlamina da gelir.
Bu tutarl siyasi ve teorik konumun ¢agdas etkisini tasvir etmenin kuskusuz
baska yollar1 da bulunur.

Hissiz veya hareketsiz uzuvlar, saplanip kalma veya bir sekilde engelli

olma anlaminda fel¢ imgesinin normalde anistirdiklarinin tam tersine, ben

4 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1983, s. xv.
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elestirel teori gelenegini canl ve zinde bir gelenek olarak goériiyorum. Ayrica
bu zindeligi saglayan akil kadar tutkulardir da: “pozitif” ve “negatif” tutkular.
Yakin zamanli calismalar akil ve rasyonaliteye, gecerlilik iddialarinin kosuluna
ve rasyonel bir siyasi kiiltiir gereksinimlerine ¢ok fazla odaklanmistir. Bunlar
o6nemli sorular. Fakat aklin felsefi gereksinimlerinde tam anlamiyla kavranama-
yan, aklin sinirlarini asan veya talepleriyle uyusmayan o deneyimler adina da
konusmamiz ve bu deneyimlere de deginmemiz gerekiyor. Fraser'in tanimini
tekrar anarsak, tarafgirlik salt rasyonel bir 6zdeslesme degildir. Siyaset, yogun
tutku anlamina gelir. Adorno da diisiinmenin kendisinin bir haz tiirti olabile-
cegini anlamisti. Bu tutkular ve hazlara temel erisim hakkini neredeyse hi¢bir
zaman savunmayiz; sanki sadece pek az kisinin imtiyazi gibidirler. Bununla
birlikte, siyasi yagsamin tutkular ve elestirel diisiinmenin hazlar1 Frankfurt'ta-
ki (ve otesindeki) oncellerimiz i¢in hayati bir 6éneme sahipti. Adorno hazz,
“olumsuzlamanin olumsuzlanmasi”nin mesru bir sekilde yerlesebilecegi bir
yer olarak goriiyordu.> Marcuse performans degil tutkunun basar olciitii
olacagi, calismanin ayni zamanda bir oyun olacag, giizel yasamin herkes icin
erisilebilir oldugu yeni bir toplumdan s6z ediyordu.

Yine de teorik ¢alismalar okumak ve yazmak karsiliginda iicret almanin
beraberinde getirdigi gercek imtiyazlar1 gormezden gelmem -veya elestirel
teorinin tiniversitelerde ciiriimeye terk edildigi korkusunu sarsmam- miimkiin
degil. Bu, elestirel teorinin tiniversite disinda bir yasami olmadigini séylemek
degildir; isci ve parti lideri Antonio Gramsci, kiitiiphaneci Georges Bataille,
klinik psikiyatrist ve militan Franz Fanon elestirel teorinin diger kurumsal
ortamlarda yeserdigini bize hatirlatir. Asla higbir tiniversiteyle herhangi bir
resmi bag1 olmamis veya en iyi eserlerini vermeden 6nce tiniversiteden ayril-
mus bir¢ok devrimci, sanatgi ve yazar hatirlamak miimkiin. Fakat giintimiizde
elestirel teori en cok kolej ve tiniversite hocalarinin —ve islerin nadir ve calisma
kosullarinin tamamen esitliksiz oldugu beseri bilimler ve toplumsal bilimler
dallarinda ¢alisanlarin- isidir. Felg, kisisel bir basarisizlik degil, yapisal bir du-
rumdur. Elestirel teorinin felcinden s6z etmek istiyorsak bunu her seyden ¢ok
6znel bir zayiflik olarak gérme ayartisina direnmemiz gerekiyor muhtemelen.
Kendi gelenegimiz bu fel¢ halini diyalektik olarak ve son kertede nesnel kosul-

larin bir sonucu olarak disiinmemiz gerektigini 6gretir bize.

5 “Olumsuzlama ters yiiz olarak hazza doniisebilir, olumlamaya degil.” Theodor W. Adorno,
Aesthetic Theory, ¢cev. Robert Hullot-Kentor, Minneapolis, MN: University of Minnesota Press,
1997, s. 40.
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Bu bana, Frankfurt’'taki Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii icin baslangicta
belirlenen planda, enstitiiniin hem tiniversite hem de devlet kargisinda tam
anlamuyla elestirelligini koruyabilmesi i¢in her ikisinden de ayrilmasi gerektigi-
nin savunuldugunu hatirlatiyor.® Frankfurt Universitesinin hemen karsisinda
bulunan Enstitii'niin konumu ne kadar yakindan birbirleriyle baglantili olduk-
larina isaret eder. Fakat bicimsel ayriliklar belirli diizeyde bir bagimsizliga da
olanak veriyordu. Bizim durumumuzsa hayli farkli: Elestirel teori programlar:
ve enstitiileri simdi, az sayida degerli istisna disinda, tiniversite i¢cinde barin-
maktadir ve tiniversitenin fermanlar tarafindan massedilmistir.” Sadece bu
massedilisin toplumsal arastirmanin niteligi agisindan iyi olup olmadigim
degil, ayn1 zamanda maaslarimizi veren kurumlar karsisinda elestirelligimizi
nasil muhafaza edebilecegimizi de sorabiliriz.

Maaslar konusu, hocalar (ve 6grenciler) olarak isimizle gayet alakali oldugu
i¢in Deleuze ve Guattari'nin psikanalizin ikiytizliiliigii hakkinda séylediklerini
getiriyor aklima. Deleuze ve Guattari'ye gore klinik iligski hi¢bir zaman tartis-
maya acilmamis o olguyu dayanagi olarak alir: “psikanalizin abuk sabuk yeni
gerekgeler 6ne siirdiigii... tictinci bir tarafin tuhaf diglanis1”, yani paranin
dislanmasi1.® Analist yeni ¢catismalar1 desteklemeye, yeni fantezileri besleme-
ye harcanan saatler icin fatura keser. Siiresiz olarak ertelenmis tedavi daima
dogrudan nakit 6deme bicimleri gerektirir. Analitik sahne, en kaba tiirde bir
ekonomik miibadeleyle kurulur. Bununla birlikte para, bizzat baslangigta dis-
lanan tartisma konusudur ayni zamanda. “Nazik sohbet” kurallar1 sadece bu
kesin ve elverisli anda devreye girmek i¢indir. Hastanin 6deme konusunda ko-
nusmasi yasaklanmustir, boylelikle analist para almak hakkinda asla konusmak
zorunda kalmaz. “Elestirel teori’nin bir farsa déniismemesi icin bu ticiincii
taraf1 —para, finans, 6deme almak, calismamizi finanse eden ekonomik iliski-
diisiincemizin 6n planinda tutmamiz gerektigini ileri siiriiyorum. Verdigim
derslerin hayatimi kurtardigina eminim. Fakat ayn1 zamanda simdi gegimimi
sagladigini ve bu gecimin, 6grencilerimin biriken borclari ve akademik yardim-

c1 emek giictiniin ve Giniversite kadrosunun aclik sinirindaki maaslari sayesinde

6 Bkz. Martin Jay, The Dialectical Imagination, Berkeley, CA: University of California Press, 1973,
1996, 1. Bolim.

7 Buarada, Frankfurt Universitesi'nin baska yere tasinmasiyla Enstitii icinde bulundugu zengin
mubhit ve insa edilen litks apartmanlar tarafindan yutulmustur. Bu ve Frankfurt'ta belediyenin
arazi tahsisi ve imar politikalarina dair verdigi bilgiler i¢cin Andrew Poe’ya miitesekkirim.

8 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, Minneapolis,
MN: University of Minnesota Press, 1983, s. 64.
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miimkiin oldugunu da biliyorum; iistelik yiiksek egitimin genel ekonomisi
ve yasamlarimiz ve gegimlerimizin bagh oldugu bu engin sistemde elestirel

teorisyenin (kuskusuz marjinal) roliinden hi¢ s6z etmiyorum bile.

Baslangi¢ Vizyonu

Horkheimer 1931 yilinda Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin direktorlii-
gline gectiginde onun verdigi adla, “toplumsal bir felsefe” —veya maddi yasam,
kurumlar, iktidarlar ve kolektif pratiklere dair teorik arastirma- arayisina odak-
lanacak bir arastirma giindemi ilan etmisti.’ Elestirel teorinin baslardaki yon-
temlerini diisiinecek olursak pekala bu toplumsal felsefe fikriyle baslayabiliriz.
Horkheimer’in yani sira Enstitii'niin diger tiyeleri i¢in de s6z konusu projenin
kokenleri Hegel'e ve tarihsel materyalist Hegel elestirisine kadar uzaniyordu.
Horkheimer toplumsal felsefe projesine girisen ilk kisinin Hegel olmadigini
teslim eder: Ondan 6nce Kant insanlarin tarihsel yazgisiyla iligkili olarak
hukuk, kiiltiir, din ve devlete dair sorular yoneltmisti. Fakat Horkheimer’in
soyledigine gore, Kant'in kolektif yasam hamleleri “rasyonel 6znenin kapali
birligi” tarafindan yoénlendiriliyordu.!° Kant 6zgiin bir nesne arayisinda asla bu
6zneden ayrilmay1 basaramamaisti. Bunun sonucunda, nesneler ve diger seyler
diinyasina dair seylesmis bir izah koydu ortaya. Kantci toplumsal felsefe aslin-
da Kant¢i egonun toplumsal yansimasiydi. Toplumsal felsefe olarak elestirel
teori, Hegel'in izinden 6znelligin prangalarindan kurtulma girisiminde baslar.
Toplum bilimleri, ampirik arastirma, yontemler, veri kiimeleri, tarih, olgular,
kanit, degerler, yargilar; tiim bunlar Horkheimer’e gore toplumsal bir felse-
fenin olmazsa olmaz bilesenleriydi. Elestirel teoride yeni bir programin neye
benzeyecegini, elestirel teorinin bugiin ne olmasi gerektigini diistinmek i¢in bir
araya geldigimizde baz1 kaynaklar1 Horkheimer’in baslangi¢ vizyonunda bulu-
ruz. Felsefenin toplum bilimleriyle yakin ve araliksiz diyalogunu stirdiirmesi,
elestirel teorinin hakiki bir multi-disipliner tesebbiise déniismesi, toplumsal
elestirinin antropoloji, siyaset, sosyoloji, psikoloji ve edebiyat alanlarinda
cesitli sekillerde uygulanmasi, mevcut diizenin kokten bir elestirisi amaciyla
bir dizi arastirma yontemlerini benimsemesi: iste bu amagclar hala entelektiiel

¢abalarimizin merkezinde olmalidir.

9 Max Horkheimer, “The Present Situation of Social Philosophy and the Tasks of an Institute
for Social Research”, Between Philosophy and Social Science: Selected Early Writings, cev. G.
Frederick Hunter, Matthew S. Kramer ve John Tropey, Cambridge, MA: MIT Press, 1993.

10 Age.
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Horkheimer'de ayrica elestirel teorinin tiniversiteyi ve yiiksek egitimin an-
lamini doniistiirebilecegi yoniinde daha radikal bir umut da buluyorum.!! Bu
umudun siirmesini saglayan da yine Enstitii'niin, Frankfurt Universitesinden
bi¢imsel olarak ayr1 durmasiydi. Elestirel teori tiniversite i¢ine tam anlamiyla
tagiirken bu umudun hala gecerli olup olmadigin, elestirel teoride yeni prog-
ramlar baslatildiginda neyin kaybedilebilecegini ve bu programlarin yiiksek
ogretim sistemindeki yerini kafamizda nasil canlandirdigimizi muhtemelen
kendimize sormahylz.12 Bununla birlikte, Horkheimer'in asla amfiteatr di-
sinda veya toplumsal mevki ve imtiyaz bahseden (ya da esirgeyen) akademik
kurumlardan ayri bir toplumsal felsefe diisiinmedigi belirtilmelidir. 1967°de

Marcuse “mevcut toplumun idarecileri ve hatta liderlerinin icinden secilece-

gi ... entelijansiya olarak” 6grencilerin énemini vurgulayarak, tiniversitenin
miistakbel bir sosyalist toplumun idarecilerini ve liderlerini de tedarik edebi-
lecegini sezdirir. (Gortiniise gére Marcusenin sosyalist hayali, entelektiiel ve
profesyonel elit i¢in yeni toplumsal roller bulur.) Elestirel teori —ve hatta yeni
bir toplumun orgiitlenme yapisi- tiniversiteye baghdir.

Horkheimer “felsefe mecrasi 6zbilincin mecrasi olarak kalir” der ve toplum-

sal arastirma vasitalarinin her felsefi sorusturmadaki ikili tehlikeyi, ideoloji ve

11 Erken dénem Frankfurt Okulu teorisyenlerinin egitim ve tiniversite yasami meseleleriyle ya-
kindan ilgilendigini belirtmek gerekiyor. Adornonun 1960’lardaki iki dersi 6zellikle konuyla
yakindan alakalidir: egitim ile demokrasi arasindaki baglantiyi ele alan “Education after Ausc-
hwitz” ve 6grenci hareketinin radikallesmesine yanit olarak verilen “Resignation”. Marcuse o
doénemde kolej kampiisiinde olanlar: farkl bir sekilde degerlendiriyor ve genellikle 6grencileri
potansiyel toplumsal déniisiim —failleri degilse de- ibreleri olarak goriiyordu.

12 Elestirel teoride yeni bir programin —-Amherst College ile Amherst’teki University of
Massachusetts, elit bir 6zel temel bilimler koleji ile Western New England’daki biiyiik bir
kamu arastirma kurumu arasindaki bir arastirma aligverisi— baglatilmasi bu diisiinceler i¢in
dolaysiz bir vesile olmustu. Cok dramatik olmadan, ben bu girisimi yiiksek egitimin yeniden
demokratiklestirilmesinin ilham verici bir 6rnegi olarak gérmeye meyilliyim. Bizzat kamu ile
6zel, bir temel bilimler lisans egitimi ile arastirma tiniversitelerindeki doktora programlarinda
yapilan meslek 6ncesi calisma arasindaki ayrimi hem taniyan hem de fesheden bir igbirligidir
bu. Siiphesiz bu iki enstitii daha biiyiik bir toplumsal ve ekonomik yeniden tiretim sistemi icin-
deki kendi rolleri nedeniyle bir araya gelmektedir. Karmasik bir esitsizlik ve sémiirii sisteminin
ayrilmaz ve birbiriyle baglantili parcalaridir. Her ikisi de bu bakimdan kamu kuruluslaridir.
Kamu kuruluslarindaki lisans 6grencilerine, Amherst College gibi elit ve korunan kesime tahsis
edilene benzer bir temel bilim egitimi sunulana kadar bu, var olan esitsizligi pekistirme riski
tastyan bir isbirligidir. Yine de bu girisim bize akademide sakli duran enerjiyi ve yaraticiligi
hatirlatir. Aksini, tiniversite binalarinin tembel hocalar ve/veya her seyi kendine hak géren
ogrencilerle dolu oldugunu isitmeye o kadar alistik ki. Bunlar, profesorler tarafindan tekrar-
landiginda bile (veya 6zellikle o zaman) Amerikan siyasi kiiltiirtindeki entelektiiellik kargiti
damar besleyen anlatilardir. Cok farkli topluluklara hizmet veren ve ¢ok farkl ilkelere gore
yonetilen iki komsu kurulus arasindaki bu ortaklik daha demokratik bir iniversite sistemi bina
etmenin modelini saglar.
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soyutlama tehlikesini diizeltmesini bekler. Diger taraftan, felsefeyi tiim ampirik
yontemlerde pusuda bekleyen bilimsel pozitivizm tehlikeleri icin potansiyel
bir ¢are olarak gortir. Fakat goremedigi sey, kendi direktorliigii doneminde ve
sonrasinda Enstitiiniin calismalarinin hayli felsefi dogasinin toplumsal felsefe
siyasetine dair nasil temel sorular ortaya attigidir.

Toplumsal felsefe meta-teorik énemdeki meseleler ile dogrudan siyasetle
ilgili meseleleri birbirinden nasil ayirir? Felsefe mecras1 —“6zbilincin mecrasi1”-
kolektivitelerin iktidarlarina, tarihin ve toplumun kuvvetlerine ve ezilenlerin
taleplerine kendisini nasil acar? Daha genel olarak, toplumsal felsefe ile siyasi
pratik arasindaki iliski nedir? Siyasi miicadele kizistiginda elestirel teori ne
soyler? Bir sey soylemeli midir? Elestirel teori, protesto sahnesinde hangi
agizdan konusur?

Gortinen o ki bunlar hala bizim sorularimizdir. Horkheimer toplumsal
bir felsefe vizyonunun hatlarimi Almanya’da Naziler kontroli gecirmeden
hemen &nce cizer. Ozellikle toplumsal ve tarihsel kuvvetlerle etkilesime gir-
dikleri icin “bireysel gereksinimlere, tutkulara ve arzulara” dikkat gésteren
bir toplumsal felsefeyi salik verir, fakat meseleyi gelistirip bu tstiinkoéri
tavsiyeden oteye tasimaz. Horkheimer 1931 civarinda Enstitii'niin ana go-
revinin, “6zumiize dair meseleyi —kiiltiir yaratan 6zerk 6zne meselesini-,
6znenin kendisine nesnel bir bicim verdigi tarih calismasina kaydiran” olgun
Hegel'in belirledigi gorev oldugunu soyler. Toplumsal felsefe, bu nesnel bi-
¢imlerin tarih ve bireysel yasamda aldig1 sekillerin —devlet, sanat, din, hukuk,
egitim- sistematik bir sekilde sorusturulmasidir. Ozne 6lmemis, nesneler
diinyasinda yasiyordur. Horkheimer, diinya tarihinin felsefi bir versiyona
ihtiyaci oldugunu soyler.

Bununla birlikte, yiizyilin ortasinda Enstitii'niin tiyelerinin, bir “6zerk 6z-
neler” kiiltiiriiniin canavar bir toplu katliam rejimi dogurdugu gercegiyle daha
kapsamli bir sekilde bas etmesi gerekiyordu. Savas sonrasinda Horkheimer
ve Adorno Enstitii'ye dénecek ve Alman egitiminin doniistiiriilmesi gérevini
tistlenecekti. Marcuse ABD’de kalacak, 6grenci hareketi ve demokratiklesmis
bir tiniversiteye sozlii destek verecekti. Enstitii'niin bu kurucu tiyelerine gore,
tarih diyalektigi diistincesi hi¢ olmadig1 kadar elestirel bir gértiniimdeyken,
biitiin diinya tarihi fikri zan altina girmisti. Elestirel teorinin, fasizmin nasil
genel destek ve itaat elde ettigini, komiinizmin neden anlamh bir 6zgtirliik
sunamadigini ve kapitalizmin ihtiyaglarimiz, tutkularimiz ve arzularimiz adi-

na ne yaptigim anlamlandirmasi gerekiyordu. Bu diistintirler yol gostermesi
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amaciyla yiizlerini sadece Hegel, Marx ve Weber’e degil, aym1 zamanda Freud’a,
psikanalize ve burjuva “bilin¢dis1” diistincesinde bulunan toplumsal elestiri
tohumuna dondiiler.!® Marcuse ve Adorno her biri kendine 6zgii yéntemlerle
Horkheimer'in toplumsal felsefe gelistirilmesi ¢agrisina kulak verdiler. Fa-
kat acilis hitabinda salik verilenden tamamen farkh olarak, ikisi de 6znede
-sakatlanmis 6znellik, tek boyutlu 6znellik— toplumsal biitiiniin kirilmis bir
goriintisiinii ve kendisini yazgi olarak belirleyen bir diinyaya kars: diistinmek
i¢in bir siginak buldular.

Elestirel teori pozitivizm karsisinda nesnelere ve idealizm karsisinda
6znelere tutunur. Gordiugiim kadariyla bu, negatif diyalektik adiyla anilan
projedir — ya da gerceklestirilme an1 kacirildiginda toplumsal felsefenin
aldig1 haldir.!'*

Frankfurt'ta olusturulan ve siirgiinde gelistirilen radikal entelektiiel ge-
lenek icin elestirel teori her seyden 6énce 6znelerin ve nesnelerin kokten bir
sekilde yeniden diisiiniilmesidir. Oznel deneyim ve bunun nesnel kosullar1
diyalektik bir iligki icinde ele alinmalidir; bu da, onlarin gercekligini ve di-
namizmini birbirlerinden tiirettikleri anlamina gelir. Elestirel teori hicbir
yerde soyut egoizmin, rasyonel 6zerkligin veya dolayimsiz failligin mutlu
geri dontisiinii miijdelemez. Elestirel teori hiitmanizm veya hatta bir 6zne
felsefesi degildir. Daha ziyade, nesneler ve diger seyler diinyasina uygun
radikal bir yeniden diizenleme ve bu diinyaya yeniden yatirimdir. Elestirel
teori en cok tikele, unutulmus veya bir kenara atilmis olana, biitiinden
kacan ve biitiine direnis icinde barindirilana bor¢cludur.!®> Nesnelerini ve
enerjisini giindelik hayattan, kiiciik ayrintilardan, 6zel karsilasmalardan,
tesadiifi birlikteliklerden alir. Elestirel teori Hegel'in “gri tistiine gri”sini

13 Ozellikle bkz. Herbert Marcuse, “The Obsolescence of the Freudian Concept of Man”, Critical
Theory and Society: A Reader, ed. Stephen Eric Bronner ve Douglas MacKay Kellner, New York,
NY: Routledge Press, 1989 ve ayrica daha sadik Freudcu bir klasik olarak, Eros and Civilization:
A Philosophical Inquiry into Freud, New York, NY: Beacon Press, 1974.

14 Negatif Diyalektik’in acgihis satirlarina bir génderme: “Felsefe bugiin hala yasiyor ¢iinkii onu
gerceklestirme firsat1 kacirildi.” Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk,
Metis Yayinlari, 2016, s. 15.

15 Bu sekilde elestirel teori, —-Marx veya tarihsel ve diyalektik materyalizmle pek alakasi olmayan,
fakat benzer sekilde nesneler diinyasiyla ilgilenen— “yeni materyalizm”deki daha yakin zamanlh
caligsmalar 6ngoriir. Ornegin Jane Bennet, Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2010) adl kitabinda ¢épiin 6nemini de vurgular. Bununla
birlikte “yeni materyalizm” olarak adlandirilan sey ayn1 zamanda ontolojik bir projedir: bir
6zne ontolojisine eslik edecek bir nesne ontolojisi. Sayet dirimselciligin siyasi bir sunumunu
amachyorsa da bu, Sorel veya Bergsoncu Marksizm’in degil, daha biiyiilenmis bir liberalizmin
1isigindadar.
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somutun rengiyle boyar.!® Her itaatsizlik eyleminde, uyumlu davranmaya
riza gostermemede, kiiciik aksayislarda ve Biiyiik Reddedis’lerde bir 6zgiir-
lik siyaseti gorir.

Minima Moralia’'min Horkheimer i¢in yazilmis ithaf kisminda Adorno “karsi
cikis giiciiniin bir kismi yeniden bireye gecmistir” der.!” Adorno prosediiriinii
—“6zne deneyiminin bakis acisindan” bir toplumsal felsefe arayisi— kederli
bir bilim olarak adlandirmisti. Kederlidir, ciinkii 6znel deneyimin bakis acis1
cok temel bir sekilde su¢lulukla ve genel bir giigsiizliik hissiyle baglantilidir.
Auschwitz sonrasinda her 6znel yasam, yasayanin, tiim anlatilanlar 1s181inda
6lmiis olmasi gerekenlerin su¢lulugunu tasir ve her diisiince facianin agirhgim
sirtlanir. Bilimdir, ¢iinkii yontemleri Hegel'de de, fakat bizzat Hegel'in aceleci
Mutlak arayisinda, diyalektigin 6nemsemedigi veya bir koseye attigi o 6zellik-
lerinde 6gretilir. Kederli bilim, Nietzsche'nin Hegel'le bulustugu, sen bilimin
negatifin huzursuzlugunu selamladigi, aforizmalar ve denemelerin sistemin
kapsamli savlarim feshettigi, fakat karsi ¢cikisin sesinin ~Hegel ve Nietzsche'nin
aksine— ne trajik ne de muzaffer oldugu yerdir. Adorno tiim idealist kahra-
manca tavirlara kars: ¢ikisinda tutarlidir. Kederli bilim, sakatlanmis yagsamin
materyalist bir felsefesidir.

Marcusenin materyalizminin bir yandan iitopyaci teknolojik ilerleme vaa-
dine, 6te yandan militanlar, gerillalar, gercekiistiiciiler, feministler, queer’ler,
siyah radikaller, siirgiin edilmisler, sanat¢ilar, 6grenciler ve iscilere dayanan,
farkli bir mahiyeti vardir. “Essay on Liberation” [Ozgiirlesme Ustiine Deneme],
Marcuse’nin Eros ve Uygarlik ve Tek Boyutlu Insan kitaplarinda da andig1 bir
proje olan sen bilime dair nihai versiyonudur. Fakat bu deneme, retorigi, ge-
lecek i¢in duydugu icten heyecan ve samimi sosyalist proje umutlari agisindan
ayr bir yerde durur. Marcuse yeni bir toplum ve yeni bir duyu merkezi, yeni
bir siyaset ve radikal bir estetik, afallatici tiretkenligimiz i¢in yeni bir amag
gereksinimini ilan eder. Calismay1 oyuna doniistiiren, bireylere bos vakit ve
dinlenme hakki veren ve emege yaraticilik ve tutkusunu iade eden bir “6zgiir-
lesme” 6nerir. Tiimiiyle Fourierci gibi gelebilir soyledikleri.

Teknoloji konusunda Marcuse ge¢cmisimizden gelen sasirtici bir yankilagim
ve elestirel bir etkiye sahip bir sestir. Projesi kolektif yasamin daha giizel —yani,
16 “Biling, izleri negatif biitiiniin igine serpistirilmis farkli bir rengin kavramini barindirmasa bu

grilik karsisinda hi¢ umutsuzluga kapilamazdi.” Adorno, Negatif Diyalektik, age., s. 342 (ceviride

kiciik degisikliklerle —¢n.).

17 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlannmis Yasamdan Yansimalar, gev. Orhan Kogak
ve Ahmet Dogukan (Metis Yaymlari) s. 15
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daha ciddi anlamda adil ve esit, daha 6zgiir, daha egitimli, daha oyuncu, daha
kendiliginden, daha zevkli, daha derinden tatmin edici ve insan giidiilerinin,
ihtiyaglarimin ve arzusunun tarihsel sekline daha duyarli- olabilecegi kanisi
tizerinde kurulmus siyasi bir estetik arayisidir. Marcuse elestirel teoriyi ve si-
yasi direnisi “tiniversitelerin étesinde, sokaklarda, gecekondularda, ‘topluluk’
icinde” diistiniir ve elestirel teoriyi somiirgelikten kurtarma projesini kendine
has bir tarzda gelistirir.'® Dahasi, teorinin diinyayla —tek boyutlu veya degil-

baglarim1 korumasim talep eder. Biiyiik Reddedis bile Eros’un isidir.

Tutkular ve Siyaset

En azindan son birkag¢ on yil boyunca elestirel teorinin hikayesi aklin statiisiine
-rasyonalitenin temelleri, savlarimizin gegerliligi ve bilgi ile iktidar arasindaki
iligki- z1t diisiiyordu. Baska bir yerde felsefi modernite séyleminde tutkulari
yeniden merkeze almak ve akli asarak ve aklin talepleriyle uyumsuz olarak
dolasimda olan kuvvetler kompleksiyle oyalanmak gerektigini savunmustum.'®
Acikliga kavusturmak gerekirse, tutkular aklin prensiplerine zit degildir. Or-
negin korku, istihdam tehdidi veya devlet terorii tizerine rasyonel bir diisiin-
ceyle tamamen tutarh olabilir. Akil, 6zellikle kosullarla orantili olduklarinda
tutkularimizi tasdik edebilir. Fakat en u¢ noktalarinda veya orantisiz durum-
larda bile korku veya umut veya mutluluk veya umutsuzluk gerceklikle en
rasyonel sekilde bas etme yollar1 olabilir. Bununla beraber, tutkularimiz aklin
otesinde bir yerlerde dolasimdadir ve farkli bir kurallar kiimesine gore yasar.
Tutkularimizin bizden talepleri de en az aklinkiler kadar énemli ve inatcidir,
fakat elestirel teori bunlara uzun siireli bir dikkat géstermemistir. (Elestirel
teorideki psikanalitik yonelim bunun sabit istisnasidir ve bu nedenle gelene-
gimizin 6nemli bir parcasidir). En 6nemlisi tutkular zaman dis1 6zler veya
ozel zevkler degil, tam olarak toplumsal ve tarihsel bicimlerdir. Tutkularimizi
ciddiye almay1 hedefleyen elestirel bir teori halihazirda toplumsal bir felsefedir.
Tutkular siyasi diizenleri kaynastirir ve parcalar. Tikel bireylerde ve gruplarda
egemen olan tikel tutkular onlarin tikel kosullarini yansitir. Belirli tutkular
tiim bir ulusa veya toplumun 6énemli bir béliimiine yayilmis goriindiigiinde
bunlar muhtemelen kalici tarihsel etkileri olan anlardir. Siyaset tutkulardan

olusan bir mayin tarlasidir.

18 Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, Boston, MA: Beacon Press, 1969.
19 Bkz. Robyn Marasco, The Highway of Despair: Critical Theory After Hegel, New York: Columbia
University Press, 2015.
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Tutkuyu siyasi bir kuvvet saymak, elestirel teoriyi ideoloji ve ideoloji elesti-
risinin 6tesine ve asagisina itmek demektir. Ya da daha dogrusu, ideolojilerin
nasil koklestigine ve bunlarin baglayici bilesenlerinin ne olduguna —ve ayrica
nasil ¢oziildiiklerine— dair bir izah sunmak anlamina gelir. Son yillarda duygu-
lanima bilimsel yoneliste ve “duygulanim teorisi’nin akademinin bazi kisim-
larinda serpilmesinde s6z konusu olan seyin bir boliimii budur en azindan.?’
Bu calismalar en iyi durumda beseri bilimlerdeki psikanalitik perspektiflerin
bir devami ve 6zelestirisidir ve arzularimiz ve hazlarimizin iktidar iliskileri
etrafinda nasil olustugunu gosterir. “Duygu”ya bir zihin-etkisi ve beden-etkisi
olarak -hatta bu ikisinin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi diizeye kadar—
yaklagsmanin faydali bir yoludur. Yine de duygulanima yonelisin biiyiik bir
kismi dar bir anlamda éznelci ve meta-teorik tartismalara saplanmis olarak
kalir. Dahasi, psikosomatikten toplumsal veya tarihsele dogru zorunlu harekete
olanak verecek teorik kavramlara sahip degildir. Tutkulara dair elestirel bir
teoriyi “duygulanim teorisi’nden ayiran sey, 6zneler ile nesneler arasindaki
etkilesime yapilan vurgu ve bunun yan sira duygularin kendisini tarih ve top-
lumun bir sonucu olarak gorme temayiiliidiir. Teorik soyutlamanin zirvesinde
bile tutkulara dair elestirel bir teori, felsefi meselelerden ziyade siyasi endiseler
tarafindan harekete gegirilir.

Elbette Frankfurt Okulu olarak anilan sey, “yeniden insa edilmemis”
Freudcu cergeveleri simdi kisitli gériiniiyor olsa da, duygulanimin siyasi
6nemini uzun zaman énce anlamisti. 20. yiizyilda olanlar: tutarl olarak ve
elestirel agidan anlamlandirmak bu olaylara yol acan halkin hislerini dikka-
te almadan imkansizdir. Otoriteryan Kisilik Uzerine, irk¢1 ve etnomerkezci
ideolojiler ile duygu siyaseti arasindaki iligkiyi saptamak yolunda 6zellikle
dikkate deger bir cabadir. Aym1 zamanda elestirel teoride toplumbilimsel
yontemlerin se¢meli ve polemikg¢i kullanimini en iyi tasvir eden kitaptir
da. Toplumsal arastirma bircok bicime biiriiniir. Adorno'nun deneme ve
aforizma deneylerinin siyasi énemi tizerinde 1srar etmeli ve bu deneylerin
hakiki diinyay1 tanima ve degistirme girisimleri oldugunu ileri siirmeliyiz.
Fakat ayn1 zamanda toplum bilimlerinin uzlasimlarina kars: olarak ve diin-
yay1 degistirme amaciyla, uzlasimsal yontemleri kullanmanin siyasi énemi

tizerinde de 1srar etmeliyiz.

20 Burada 6zellikle Brian Massumi, Sara Ahmed, Lauren Berlant ve Patricia Clough’un yakin
zamandaki ¢calismalar1 aklima geliyor.

Cogito, say1: 100, 2020



278 Robyn Marasco

Bir hitkme varmayan bir sonug olarak doniip dolasip elestirel teori siyase-
tine ve fagizmin goriniisteki kaginilmazligina bir yanit bulma gereksinimine
geri donmiis oldum. Gilles Deleuze ve Felix Guattari bunu “siyaset felsefesinin
temel sorunu” olarak tanimlar: arzu, tutku, ugruna savasmaya hazir oldugu-
muz seyler (ve insanlar ve idealler) ve baglarimizin sasirtic1 kuvveti sorunu.
Deleuze ve Guattarinin Spinoza'ya basvuran ve Wilhelm Reich’1 alintilayan

sozleri soyle:

“Neden insanlar esaretleri ugruna, sanki kurtuluslariymiscasina bu kadar inatla
savagirlar?” ... sasirtict olan, kimi insanlari hirsizlik yapmasi veya kimisinin
greve gitmesi degil, daha ziyade aclik ¢cekenlerin diizenli bir pratik olarak hirsizlik
yapmamasi ve somiiriilenlerin siirekli grevde olmamasidir ... hayir, kitleler enayi
degildi; belirli bir noktada, belirli bir kosullar kiimesinde fasizmi istemislerdi;

ve izah edilmesi gereken kitlelerin arzusunun bu sapkinhgidir.?!

Taviz vermez fasizm karsithgi, Freud ve psikanalitik teoriyle dogrudan car-
pismasi, ama ayni zamanda Marksist elestiriyi ideoloji diisiincesinin étesine
ve tutkulara dogru ilerletme cabalarinda Anti-Oedipus’u da Frankfurt'ta kok
salmis bir projenin devami olarak okuyorum ben. Simdi de yine Essay on
Liberation’dan Marcuse’'nin sézleri:

Bu asamada mesele artik ‘Basgkalarina zarar vermeden birey kendi gereksinim-
lerini nasil karsilayabilir?” degil, daha ziyade ‘Birey kendisine zarar vermeden,
6zlemleri ve doyumlari tizerinden gereksinimlerini karsilayarak esaretini ebe-
dilestiren bir somiirge aygitina bagimliligini tekrar tiretmeden gereksinimlerini

nasil karsilayabilir?’ seklindedir.??

Elestirel teori giiniimiizde insani ihtiyaglara ve arzulara, kendimize ve bagkala-
rina uyguladigimiz siddete, giivensizligimizin, korkumuzun, umutsuzlugumu-
zun, 6fkemizin ve nefretimizin anlamina ve tutkularimizin siyasi sekline geri
donebilir. Bagkalarindan alinan keyif, sakatlanmis bir yasamin kiiciik hazlari ve
diinyamizin daha biiytik bir 6zgiirliik ve esitlik suretinde tekrar yaratilabilecegi
yoniindeki devam eden olanakta éncellerimize gore biraz daha uzun bir siire

oyalanabiliriz de. Bunu hem sen, hem kederli bir bilim olarak adlandiracagim.

21 Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 38.
22 Age.
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Son derece baskici giicler ve toplumsal yeniden tiretim mantigi ile bir
ozgiirlitk ve toplumsal deney ethosunu birlestirdigi i¢in okullar, bu proje-
nin pesinden gitmek agisindan uygun yerlerdir. Elestirel teorinin tiniversite
icinde massedilmesi, radikal pedagojilerin gelistirilmesinin temel 6nemini
gosterir. Boyle bir calisma i¢in Frankfurt Okulunun ilk déneminde kaynaklar
bulabilecegimizi ileri siirtiyorum. S6z konusu diisiiniirler asir1 teorik siyaset
yonelimleri nedeniyle ve 6zellikle Adorno ve Horkheimer statiikoya sozde
“teslimiyetleri” icin elestirilmistir. Fakat sirf “talimat veren” bir ses tonuyla
konusan teorinin sefaletine duyarliliklar1 nedeniyle takdir edilmelidirler.
Mesele elestirel teorinin 6gretecek bir seyi olmamasi degildir; mesele, siyasi
egitimin anlami ve 6neminin, “elestirel teori siyasi eyleme nasil yol gostere-
bilir?” sorusunda bulunamayacagidir. Daha ziyade egitim, teorinin pratige
bagimlilig1, 6znel deneyimler ile nesnel kuvvetler arasindaki iliski ve 6zgiirliik
aski ile iktidarin ayartilar: arasindaki gerilimlere dair kesintisiz bir diisiince

icin bir firsata doniisiir.

Ingilizceden ceviren: Niivit Bingol
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OzZGUR GURSOY

...eger burada bir siir yazamazsan, bir umut yok. Ve eger
yazabilirsen, bu pek bir umut degil. Premukhino’da sonsuz
olan, ideal olan, sanki her nefeste etrafinda — manevi
yasanun erisilmez ve hayali mutlulugunun, kalabaligin
bayagr mutlulugu ile karsilastirildiginda, Slciilemeyecek
kadar daha yiice oldugunu sana séyleyen bir ses gibi! Ve
sonra oliisiin. Bu resimde eksik bir sey var. Stankevich,
sondan dnce, buna yaklastyordu. Soyle dedi: “Mutluluk icin,

sanmwrum, gergek diinyadan bir sey gerekli.”

Tom Stoppard, Utopyanin Kiyist (Boliim 1)°

Cok uzun olmayan bir siire 6nce, sosyal ve diger dijital medya platformlarinda
yaygin olarak paylasilan ve bu tiir bir makalenin olasi okuyucusunun karsilas-
mis olmas1 muhtemel bir “mim” [meme] vardi. “Mim”in imgelerinden birisi,
Foucault'nun bir fotografinin altinda yazan, “Ben her sey kétiidiir demiyorum,;
her sey tehlikelidir diyorum”u; digeri ise, Adorno'nun bir fotografimin altinda
yazan, “Ben her sey kotiidiir diyorum”uydu. Imgeleri boyle yan yana (veya
alt alta) getirmenin yarattig1 etkinin, bu iki diistiniiriin diistincesine asina
kisilerde, bir tebessiim olacagi kacinilmazdi. Bunlarin yanina konacak bir
ticlincii imgenin, tebessiimii biiyiitecegini hayal ediyorum: Habermas’'in bir
fotografinin altina yazilacak olan, “Konus benimle!”.

Stoppard, Tom. The Coast of Utopia Part 1 (Voyage) (Grove Press, 2002).
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Her sey tehlikelidir —her sey kotiidiir- konus benimle. Burada bizleri te-
bessiime -yani kahkaha ve aglamanmn birbirlerine dokunarak ayristig1 sini-
ra— sevk edebilen seyin ne oldugunu sorgulamanin, elestirel kurami ve (bir
elestiri etkinligi olarak) felsefeyi anlamlandirmak i¢in iyi bir yol oldugunu
diistiniiyorum. Dahasi, mutluluk ve hiiznii, giilmeyi ve aglamayi birbirlerinin
ters yiizleri olarak konumlandirmayi gerektirdigini distindiigiim elestirel
kuramin ne oldugunu anlama ¢abasinin kendisinin elestirel kuramin islevi ve
islevsizligine 1s1k tutabilecegini diisiiniityorum. Oyleyse burada deneyecegim
sey, su olacak: Elestirel kuramin birbirlerini disladig1 disiintilen iki emsal
diistintirtinii baslangi¢c noktasi olarak almak ve boylece elestirel kuram icin
iki alternatif modelin hatlarim1 —kabaca da olsa— ¢izmek. Fakat bu denemenin
amaci, ne soz konusu diisiiniirlerin detayh bir degerlendirilmesi, ne karsilasti-
rilmasi, ne gerekcelendirilmesi olacak. O tiir bir degerlendirme ve gerekcelen-
dirme bu denemenin konusu degil; ve o tiir bir kargilagtirmanin nihayetinde
varacag yer ancak, ya farklarin vurgulandigi ve boylece bir diisiintiriin digeri
olmadiginin yeniden tespit edildigi bir essoz; ya da benzerliklerin vurgulan-
dig1 ve boylece birinin veya digerinin gereksiz oldugunun ima edildigi bir
sentez olacaktir. Bunlardan farkli olarak burada amacladigim sey, (1) elestiri
etkinliginin “iletisimsel akilsallik” ve “tarihsel ontoloji” figiirlerini yan yana
koyarak, bir simir belirleme ve kendini sinirda konumlandirma etkinligi olan
elestiriyi motive eden seyin ne oldugunun ifadelerine varmak; (2) bu kendini
sinirda konumlandirma etkinliginin kendisinin birtakim sinirlarini gérintr
kilmak; ve (3) bugiin herhangi bir “gériiniir kilma” etkinliginin islevsizligine
olan inanca teslim olmamiz i¢in hem akademi i¢inde, hem akademi diginda
baskisi altinda oldugumuz baskin goriislere ragmen, elestirinin islevinin ne

olabilecegini sorgulamak olacak.

S6ziin Zorba Olam ve Diisiincenin “Kendiligindenligi”
Sondan baslayalim ve bir tamimin denemesini yapalim: Elestiri, muhatap

almaktir. Oyleyse etkinliginin varligi, herhangi bir muhatap tanimayan zor-

1 Yani burada s6z konusu olanin, bir nevi, Adorno-vari bir “yildiz kiimesi” oldugu diistiniilebilir.
Adorno’da bunun en erken ifadesi, tam da felsefenin giincelligini mesele yaptig1 bir deneme-
dedir: “Bilmece-¢oziimii soyle kurulur: Soruyu olusturan tekil ve daginik 6gelerin, icinden
¢6ziimiin ¢ikacag bir figiirii olusturabilmeye yetecek kadar uzun bir siire, ¢gesitli sekillerde
kiimelendirilmeleri ve boylece sorunun yok olmasi. Felsefe de 6gelerini boyle... degisken yildiz
kiimeleriyle bi¢cimlendirir veya...degisen deneme kombinasyonlarina sokar, ta ki cevap olarak
okunabilecek bir figiir olusur - ve o anda soru yok olur” (Adorno, “The Actuality of Philosophy”,
s. 32) (Metindeki tiim c¢eviriler yazara aittir).
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banin varligina baghdir. Yani elestirel s6z vardir, ¢tinkii (1) zorba s6z vardir
ve (2) soz aligverisinin diger aligverislerden bir farki olmasi gerektigine dair
bir 1srar ve umut vardir. Kralligin olmadig: yerde kral gibi davranana zorba
denir. (“Kralligin oldugu yerde zorbalarin en gii¢liisiine kral denir” diyerek
devam etmek isteyebiliriz; bunun tam olarak ve her zaman boyle olmayisi, giic
ve otorite arasindaki iliskinin karmasikliginin isaretini verecektir.) Ilkokulun
bahgesinden tiniversitenin ofisine; sokak ve isyerinden devletin dairesine, zorba
figtirtiniin bir¢ok farkli bi¢imi ve tezahiirii vardir. Bunlarin tiimtine ortak —
oyleyse genel- bir tanim olabilecegini beklemek zordur. Fakat Wittgenstein'in
yaptig1 gibi yapip birtakim “aile benzerlikleri’nin tasvirine girisilebilir. Zorba-
nin nihayetinde dayandig: sey, giictiir. Yani eger kosullar uygunsa, karsisinda
konumlandirdigr her kimse ve onun isaret ettigi sinirlari bilmezse, hapse atar
veya attirir; isten kovar veya kovdurur; éldiiriir veya oldiirtiir. Fakat kosullar
tiimiiyle zorbanmin keyfine bagh degildir. Kosullarin kendilerini 6ldiirmek
imkansizdir; dyleyse, rakip gordiigiinii 6ldiirmesinin veya baska tiirlii yok
etmesinin o kosullarda zor oldugu zamanlarda zorba, s6z kullanir. Fakat kul-
laniminin zek giidiisiinii, kosullarin tiimiiyle keyfine bagl olmamasinda bulan
bu s6z; tiimiiyle bir aractir. Hatta bu s6z, neredeyse sadece, havanin dalgalan-
masidir. (Zorbanin diinyasi, bir diizlemde, bilimin dogasina ¢ok yakindir.) O
nedenle bugiin soyledigini, yarin reddedebilir; birinin yaninda olumladigini,
digerinin yaninda olumsuzlayabilir. S6z séylemek zorunda hissetmesinin tek
sebebi, kosullar1 keyfine baglayamamasi olan zorbanin séziiniin doniistimleri,
keyfidir. Haddini bilen bir dilde bu duruma, konjonktiir denir.

Dayanag1 sadece giic; hedefi ise daha fazla gii¢c olan zorba, pek cok sey
yapabilir. Ama herkesin s6ziine “efendim” diyerek cevap veren, fakat zorbaya
efendim demeyenler i¢in; zorbanin zorladig1 en zor sey, bir ikilemdir. Ciinkii
zorbanin zorba sozii, iki secenegi ortiik sekilde dayatir: Ya boylece kurulan
oyunda —ezilerek veya biat ederek— yok olacaksindir; ya da zorbanin kurallarim
benimseyip, onu zorlayabilmek adina, kendin bir zorba olacaksindir. Kendisini
bilmeyen ve kendisinden baska kimseyi tanimayan zorba bizleri kendimizden
vazgecirecek bir ikilemin arasinda sikistirir. Bu sikisikligin bir¢ok tezahiirii
—yani zorbanin farkh taktikleri— vardir. Mesela zorba saldirir; eger saldirdigi
kisi itaat etmek yerine kendisini savunmay1 secerse, kendisini koruyan kisi
artik saldirgandir. (Zorba ilan etmeyi sever.) Zorbanmin zorladig: ikilemin bir
baska tezahtirti sudur: Burada ahlaki degerlendirmeler bostur ciinkii ya etkisiz
kalacak ya da ahlaksizligin her tekrarinda, “Anlayamiyorum!”un edilginligini
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pekistirecektir. Herhangi bir deger ve degerlendirme dilinden tiimiiyle vazge-
¢ip “realist” olmanin varacag yer ise; sadece bizlerin edilginligi veya sessiz
rizasiyla yapabildigini yapan zorbanin siddetini normallestirecektir.

Zorba, varsayimlarimizi tersine cevirir: Asagilandigi veya kotii hissetti-
gi icin, onun intikamini boyle aliyor degildir; (artik) intikam almaktan haz
aldigr igin, hissettigi kotiliige bagimli hale gelmistir. Zaten yapacak oldugu
kotiluge, her tiirlii bir kilif bulmasi gii¢ degildir. O nedenle zorbanin hatasimi
veya yanlisini zorbaya anlatmak imkansizdir. Bunun nedeni, kelimeleri anla-
mamasi degil, kelimelerin etkisinin onun nezdinde tersine déneceginin kesin
olmasidir. (Zorbanin nezdinde, elestirinin terslemek veya terslenmeye denk
olmasi bir de bundandir.) Hakiki olanin sadece kendi iradesi oldugundan her
zaman emin olan zorba, kendisini her zaman ve halihazirda saglama almistir.
Oyleyse zorba i¢in kendisi, zaten —yani kendiliginden ve kosulsuz- olandir. Bu
nedenle zorbayi elestirmek imkansizdir, ¢iinkii onun i¢in herhangi bir elestiri
bir tokatla aynidir. Elestirinin zorba huzurunda her zaman bir hakaret olarak
tanmimlanmasi, bir de bundandir. Fakat kendisinden bagka bir seyi ~baska biri-
sini- hakikaten tantyamadigindan, bu kendini tanimlama, bir yanlis tanimanin
da isareti olur: Her daim saglam durdugundan emin olan zorbanin, baska bir
sey olmaya giicii yoktur.

Zorba s6ziin varligi, konusmanin déviismekten farkina dair varsayimimizi
sinar; muhtelif esitsizlik ve tahakkiimiin kurdugu toplumsal yasamimiz, bi-
rinin digerine sanki hemen her an dontisebildiginin misalleriyle doludur. Bu
nedenle, meseleyi “kotii zorba/iyi biz” karsithg: olarak diisiinmek, zorbanin
dilini tersten isletmeye denk gelir. Zorbanmin kétiiliigii (bize) bariz ve iyi bir
bizin olabilecegi umudu (bizde) bakidir. Fakat eger hakli olarak dile getirdigi-
miz “Ama bu haksizlik!” iddiamiz, kendi éniimiize koydugumuz bir engelden
baska bir sey de olabilecekse, biz dedigimizin kim ve nasil olabilecegi de dii-
stintilmelidir. Zorbanin muhatap tanimayisi ve zorba soziin dayattig: ikilem,
ederini yalnizca bir 6tekini veya 6tesini muhatap alarak bulan elestirel s6z
i¢in zorlayici bir sinavdir. Mesela soyle soylemek isteriz: Teroristi elestirmek
anlamsizdir, ¢iinkii s6z konusu olan gercekten bir terorist ise, o coktan ve za-
ten soziin disindadir. Oyleyse teroristin de elestirilmesini talep etmenin esas
islevi, soziin sitirebilmesi amaciyla, bizlerin teroristin olusumundaki payini
sorgulayanlar1 —yani terériin gercekten bitmesini isteyenleri— korkutmaktir.

Fakat su da vardir ki, s6ziin bittigi yere olan takintimiz, soziin stirdiigii yerle
eszamanli olan bir siddeti unutturur. Savasin basladig1 yerin, s6ziin bittigi yer
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olduguna inanmak isteriz. Ciinkii aksi halde, barisin nasil ¢ziinde savastan
farksiz ve kalic1 bir sey olabilecegini anlamak zordur. Oysa soyle bir olanak
da vardir: S6z basladig1 anda, savas coktan baslamistir. Oyleyse diisiince,
soziin tarafini tiimiiyle birakmadan, zorbanin zorladig: ikilemin tutsakligini
etkileyebilecekse, su soruyu sormalidir: Zaten bizim gibi diistiinmeyen birilerine
bir s6z séylemenin herhangi bir anlami var midir? Kuramin elestirel olani, bu
soruyu hakikaten —yani sorunun bir cevabi oldugundan énceden ve halihazirda
emin olmadan- sorandir. Cok fazla sureti —dolayisiyla ismi- olabilen ve bu
yiizden kisaca elestirel kuram dedigimiz tavri, islevine dair kisaca sorgulamak
mimkiindiir elbette: Elestirel kuram dedigimiz seyin zorbayla miicadelede bir
etkisi olabilir mi? Sorunun belirli bir diizlemde cevabz, yine elbette, basit ve
barizdir: Hayir. Fakat o diizlemde, bu yalnizca elestirel kurama has bir kisit
degildir. Zorba s6z konusu oldugunda, o anlamda, psikoloji, sosyoloji, fizik,
matematik... hi¢bir s6z faydal degildir ¢tinkii ya etkisizdir ya da zorbanin
faydasina donistiiriilecektir. Fakat elestirel kuramin bahsi, ilgili baska bir
diizlemin de olabilecegidir. Bu diger diizlemin varligi yalmzca bir ispat, ola-
nag1 da yalmzca bir kuram meselesi degildir: Ciinkii orada s6z konusu olan
yalnizca bilgi iddialar1 degil, ayn1 zamanda duygu, tutku, arzu ve cesarettir.
Oyleyse elestirel kuram, nihayetinde, yalmzca kuramsal bir mesele degildir.
Elestirel kuramin cergevesinde, seylerin ve bizlerin tarih-6tesi ve sabit 6z-
ler olmadigi, neyin ne oldugunu sorgulayan diisiincenin, onu ortaya ¢ikaran
toplumsal kosullar1 ve ¢atismalar1 hesaba katmadan hakikate varamayacagi,
artik basmakalip diyebilecegimiz nicelikte tekrarlanmistir. Yine tekrarlana-
rak siradanlasmis bir tamimlama, elestirel kuram dedigimiz tavrin amacinin,
bizlere zorunlu ve degismez olarak sunulan olgularin, esasen olumsal ve do-
niisiime agik, evrensel olarak sunulan dogrularin da nihayetinde tikel durum
ve c¢ikarlarin yansimasi olarak gosterilmesi oldugudur. Yani elestirel kuram,
“herkes” kisvesi altindaki bazilarini, “her daim” kisvesi altindaki simdiki zamani
goruniir kilmay1 ve boylece kisvelerin kurdugu yanilgimin tahakkiimiinii zayif-
latmay1 amaclar. Bu ifadelerin (bizler i¢in) siradanlagmis olmasi, onlarin yanlis
oldugu anlamina gelmez fakat onlarin barindirdiklar: hakikatin hatirlanmasi
gerekir ve bu da “baska nasil olabilir ki?” sorusunu kendinize sormayi igerir.
Bu ifadelerin kimi, neden faydalandirabildigini hatirlamanin emsali, Kant'ta
bulunan ve modern diisiincenin énemli —belki de nihai— kurucu ilkelerinden
olan bir andir; ve onda s6z konusu edilen sey, 6zgtirliigiin bu diinyada ve sim-

diki zamanda gerceklesebilmesinin olanakliligidir. Ifadelerinin soyutlugunun
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bazen gizledigi bu mesele, Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nin daha en basinda, kendi
felsefi tavrin1 konumlandirirken ve kendi diisiincesini neyin motive ettigini
ileri stirerken kullandig1 mecazlarda oldukga agiktir. Bu konumlandirmanin
ifadesine gore, insan aklinin bilgiye varmayi amaglayan tiim ¢abalarinin i¢inde
bir tanesi —-metafizik olarak felsefe— garip bir kadere sahiptir. Burada akil éyle
sorularla yiizlesmek durumundadir ki, ne onlar1 savip gecistirebilir —¢iinkii
sorular nihayetinde kendisinin dogasiyla ilgilidir— ne onlar1 cevaplayabilir
— ciinkii burada cevaplar, aklin giiciiniin 6tesindedir. Kaderini heniiz kavra-
yamamus felsefenin tarihi, bir savas alanidir: Birbirleriyle celisen ama kendi
dogrulugundan emin olan iddia ve tavirlar atisir veya carpisir. Boylece, bir

zamanlar bilimlerin kralicesi olarak taminan metafizik, baslangicta,

dogmatiklerin idaresinde despotik bir iktidara sahipti. Fakat yasa koyuculugu
hala antik bir barbarligin izlerini tasidig: i¢in, iktidar1 zamanla ve i¢ savaslar
yoluyla tiimden bir anarsiye doniiserek yozlasti. Ve kalici olacak sekilde toprag:
islemekten nefret eden bir cesit gbgcebe olan siipheciler, zaman zaman medeni
birlikteligi parcaladi... Tiim yollar denendikten sonra bugiin ... iktidarda kalan

sey bir can sikkinlig1 ve umursamazlik durumudur...?

Ama Kant'a gore tizerinde durulmasi ve hakkinda diisiiniilmesi gereken sey
tam da bu bos vermislik durumudur ¢tinkii hem insan dogasinmin kayitsiz ve
kaygisiz kalamayacagi bu sorulart umursamiyormus gibi yapmak imkansiz-
dir, hem de o tavrin kendisi, herhangi bir seyi diisiinecek olursa, kiigiimsedigi
metafiziksel iddialara ister istemez basvuracaktir. Kant't motive eden sey,
bu durumun kaynagi olan savas-alani-olarak-felsefenin yerine, aklin (kendi)
kendisini yargiladig1 -boylece kendisini tanidigi— mahkeme-salonu-olarak felse-
feyi, yani elestiriyi, koymanin gerekligidir.> Bu gerekliligin bizlere ilk (ve belki
de her) bakista garip gelecegi aciktir. Ali Duran Topuz'un anti-hukuk olarak
nitelendirdigi giinleri yasamakta oldugumuz hatirlandiginda; bir mahkeme
salonunun —tam da hukukun barindirdig1 normlari ve yargi bicimlerini kul-
lanarak- yasalarin tasarimlarinin amacladigi temel faydanin tersini gercek-

lestirmenin ve boylece sadece bir savas alanina indirgenmeyecek bir siyaseti

2 Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysics of Morals, A ix-A xi.

3 “Aklin hakl iddialarim giivence altina alabilecegi ve temelsiz savlarim reddedebilecegi bir
mahkeme salonu kurmak, ve bunu yalnizca ferman yoluyla degil, kendi ebedi ve degismez ya-
salariyla yapacagi... Bu mahkeme salonu, saf aklin elestirisinin kendisinden baskas1 degildir.”
(Age., A xi-A xii.; vurgu metnin kendisindedir.)
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yok etmenin mekani olabildigi asikardir.* Dahasi, Foucault icin, bu mecazin
icerdigi yasalar yoluyla yargilama mekanizmalarinin kendisi, yeni tahakkiim
bicimlerinin isaretini verebilmekte; Habermas igin ise, herhangi bir duru-
mu “anti-hukuk”, “tahakkiim” veya “ilga” olarak belirlemenin kendisi, ancak
baska bir iist “mahkemenin” normlarinin mesrulugunu varsayarak olanakl
olabilmektedir. Oyleyse Kant'in devrimsel bir déniisiimiin ve kacinilmaz bir
gerekliligin yolu olarak sundugu elestiri diisiincesinde, s6z konusu olanin na-
sil olup da o6zgiirliigiimiiziin kendisi oldugunu, ¢cok kaba hatlariyla bile olsa,
hatirlamak, elestirinin elestirisinin siradanligin1 asmanin vesilesi olabilir.
Elestiri olarak felsefe, (bildigimizi iddia ettigimiz) seylerden ziyade, on-
lar1 bilme big¢imlerimizin sorgulanmasidir.’> Yani elestiri, bilgi meselesinde
nesneyle 6znenin birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini, ama 6znenin
nesneye ilkesel 6nceligini igerir.® Burada bilgi meselesinin esasi, bizlerden
tiimiiyle bagimsiz bir toziin —gercekligin kendisinin— bilinmesi veya bilinme-
mesi olarak degil; bilgi iddialarimiz1 hangi hakla ileri stirebildigimizin —yani
kendimizin- taninmasi olarak konumlandirilir. Oyleyse bilgiye ve degere dair
iddialarimiz s6z konusu oldugunda, elestirel tavrin gerektirdigi temel soru
sudur: Gergek bir sey, nasil olur da —hangi kosullarda— benim icin bir nesne
olabilir? Boylece bilgi meselesi, bir gerek¢elendirme meselesi olarak yeniden
kurulur. Gerg¢eklik dogrudan eristigimiz bir sey degil, belirli kurallarin kur-
dugu bir diizende anladigimiz bir seydir. Yani “diinyanin” verdiginin bilissel
olarak alinabilmesi icin, bir 6znenin etkinligi gereklidir. Oyleyse deneyimi
olanakl kilan kosullar, diinyaya, kendimize ve birbirimize dair dogru veya
yanlis yargilar iiretme yetimiz icin gerekli kosullardir. Deneyimi olanakl kilan
ama deneyimde dogrudan bulmadigim —yani duyularin vermedigi- seyler var-
dir. Kant i¢in bunlar; zaman, mekan, sebep-sonug ve t6z gibi, sezgi bicimleri
ve kategorilerdir. Dolayisiyla, duyusal bilgi s6z konusu oldugunda bile 6zne,
sadece edilgin degildir ve bir etkinligi vardir. Yani, verili olan sadece bulunan
bir sey degil, ayn1 zamanda alinan bir seydir; ya da, verili olanin nasil alindig:
bir meseledir.
4 Mesela, bkz. Topuz (2018a, b ve c).
5 “Nesnelerin bilinmesinden ziyade, bizlerin nesneleri bilme bigimiyle... ilgilenen bilgiye tran-
sandantal diyorum” (Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysics of Morals, A 11/B 25).
6 (Artik) 6zne ve nesne iliskisinde 6nceligin nesneye verilmesi gerektigini elestirel kuraminin
temel iddias1 yapan Adorno i¢in bile; s6z konusu olan éncelik, eger pozitivizmin dogmalarina
-oyleyse verili olanin kutsanmasina— doniismeyecekse, idealizmin kurucu ilkesi olan kendi-

ligindenligin hakkim vermelidir. Mesela, bkz. bkz. Adorno, Theodor, “Subject and Object”ve
Adorno, Theodor, Negative Dialectics, s. 183-189.
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Kant'in diisiinceye sundugu yeni yol olan elestiri, farkl tiirleriyle dogma-
tizmin ve siipheciligin yanlishgimi degil, haksizligini gosterme ¢abasi olarak
diistiniilebilir. Akilci veya duyucu dogmatik iddialar, dogru veya yanlhs olarak
belirledikleri iddialarini ileri siirmeye haklar1 olup olmadigini —yani kendi
konumlarni— sorgulamaz; siipheci iddialar ise, hi¢bir hakki tamimaz. Bu ne-
denle Kant'in sundugu yol —herhangi bir iddiay1 ileri stirdiigiimiiz kendi konu-
mumuzun taninmasi ve stnrlarnun belirlenmesi— deneyimin varsaydiklarinin
sayllmasini ve bunlarin degerlendirilmesini icerir.” Burada s6z konusu olan,
yalnizca hangi bilgi iddialarinin mesru oldugu degil, ayn1 zamanda 6zgurliga-
miiziin olanaklilig1 ve sinirlaridir. Bir baska deyisle: Elestirinin s6ziin konusu
yapmaya cabaladigi sey; herhangi bir s6zii ileri stirdiigiimiizde ve su veya bu
nedenle destekledigimizde, kendimizin tizerinde duruyor oldugu ve tikel s6z-
lerimizin dile getirmeden varsaydig1 zeminin kendisidir. Elestiri, desteklerin
dayandigi nihai yeri tanima etkinligidir. Bu yeri, seylerin kendisinde —“evren”
veya “tanr1” fark etmez- konumlandirmak, ya gerekcelendirilmesi gereken seyi
oylece dogru varsaymaktir, ya da nedenlerin ugsuz bucaksizliginda gerekcesiz
kalmaktir. Oyleyse elestirel tavrin alternatifi, dogmatizm veya siipheciliktir —
ve higbiri aklin kendisini —bizleri- tatmin edemez. (Bilgi meselesinin elestiri
olarak yeniden tasviri, onun aym1 zamanda bir tatmin olma meselesi oldugu-
nun farkina varmak ve bunu bilginin hesabina katmaktir). Burada Kant'in
varsaydig1 “bizler”, ancak akil yiiriiterek diisiinebilen ve ancak duyusal olarak
sezebilen varliklar olarak yeniden tasvir edilen (tiim) insanlardir.

Oyleyse herhangi bir deneyimi olanakl kilan kosullarin sorgulanmasi ve
gerekgelendirilmesi etkinligi olan elestiri, aklin kendi kendini temellendirme
cabasidir. Bu ¢abanin bahsi, bilginin temelini gokte veya yerde bulmak de-
gil, bilginin (6znesinin) kendisinde kurmaktir. Egemenligin temelini tanrida,
kralda veya gelenekte bulmak yerine, yonetilenlerin kendilerinde; (ahlaksal)

7 Oyleyse, mesela, tiimiiyle varsayimsiz bir baslangici kesin bilgi icin sart kosan ve bilgiye dair
stiphe ve giivensizligin agilmasini, aklin 1$181na agik ve net goriinen diisiincelerde bulan Des-
cartes; Kant'in bilgi meselesini yeniden tanmimladig1 bu gercgevede, ileri siirdiigii iddialar dogru
olsa bile, dogmatik kalmis olmak zorundadir. Ciinkii orada, gercekligin nasil olup da agik ve
net diisiincelere —oldugu haliyle- kendisini verebildigi, nedensizce varsayilmaktadir. Kant icin,
diinyaya ve kendimize dair ileri siirdiigtimiiz iddialarin nihai giivenilirligini saglama alacak sey;
deneyimin kosullarinin reddedilmesi degil, kosullarin sayilmasi ve gerekli olanlarin zorunlugu-
na dair evrensel olacak kurallarin sistematik olarak belirlenmesidir. Yani burada varsayimsiz
baslangica varan yol, varsayimlarim sayilmasiyla kat edilir. Vurgulanmasi gereken bir diger
nokta ise; baslangicin kendisinin, bir yolu katetmeyi gerektirdigidir — baslangi¢; buldugumuz
degil, vardigimiz bir yerdir. Kant'ta yalmzca rehberlik edici rolii olan bu sezgi, Hegel'de kurucu
bir ilke yapilacaktir.
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bir degerin nihai dayanagini da kendimizde kurma cabalariyla ilgisiz degildir.
Verilen bir karar1 alan bir ben olmas gerektigini unutmamayi icerir. Oyleyse
dogaya dair bilissel iddialarimizin ve yapilmasi gerekenin ne olduguna dair
deger yargilarimizin sifir noktasi, Kant'in “Spontaneitdt” olarak belirledigi ve
diistinceye has bir “kendiligindenligi” isaret eden bir etkinliktir. Baska sekil-
de soyleyelim: Diisiince (duyularin verdiklerinin olduklar1 gibi alindig1 bir
edilginlik degil, indirgenemez) bir etkinliktir. Oyleyse Kant i¢in de felsefenin
meselesi deneyimdir; fakat deneyim meselesi, 6znenin etkinligi ve edilginliginin
es zamanli ve hassas bir dengesini gerektirir.

Burada s6z konusu olan diistincenin “kendiligindenlik” iddias1; Kant'in
diinyaya, kendimize ve birbirimize dair teorik, pratik ve estetik yargilarin,
yargt oluglarinin vurgulanmasi ve bu vurgunun gerektirdigi ¢rtiik kosullarin
acilarak gerekcelendirilmesidir.® Diiz sekilde séyleyecek olursak, iddialarimi-
zin —dogruluk veya yanhslik meselesine 6ncel olarak-iddia olarak kavranmasi
gerekliliginin ¢cikarimi, sunun hakkini vermektir: Benim kendi kendime verme-
digim —ger¢ekten benim olmayan- bir kural, bir kural degildir. Cok karmasik
sorunlari barindiran bu basit ifadenin, bu yazinin amaclar1 dahilinde, bir dizi
denkligini siralamakla yetinecegim. Diisiinmenin bir etkinlik olmas1 demek,
diistinmek bir tavir almaktir demektir. Bir iddiay1 dogru olarak belirleyip ileri
stirdigiimde, bir eylemi yapilmasi gereken sey olarak degerlendirdigimde,
birisine bir éneride bulundugumda veya onu uyardigimda, bir resmi giizel
diyerek begendigimde, veya bir gortisii veya bakisi reddettigimde; tiim bu ve
benzeri bilingli yargilara vardigimda, nihayetinde soyledigim sey, “dyle degil,
boyle diistiinmelisin” veya “oyle degil, boyle davranmalisin” demektir. Oysa
birileri —belki kendim- verili durumda, bdyle degil, syle diisiiniiyor olabilir.
Oyleyse verili olanin farkl bicimlerde alinabiliyor olusunun hakkini vermek
demek, en genis anlamiyla bilgi meselesini yalnizca olgulara dair degil, olgulara
oncel olarak haklara dair bir sorun olarak yeniden tasvir etmektir.

Eger diisiinmek bir etkinlik ise; ve eger bu etkinlik yargiya varmay1 amach-
yorsa,; elestiri-olarak-felsefenin burada ifade bulan cagrisi, diinyanin ve bizlerin
aldigi anlamlarda, ona ve kendimize verdigimiz anlamlarin payinin hatirlan-
masidir. Her iddia, dogrulugu veya yanlishgi meselesinden 6nce, bagkalarinin

yanlis bildigi bir seyi bizim dogru bildigimiz; onlarin, yapmalar1 gereken bir

8 Bir¢ok farkli sureti olan bu kavram, Kant'in felsefesinin bir ucundan digerine belirleyici deger-
dedir. Emsal bir ifadesi, deneyimin birtakim 6znel kosullarinin nesnel gecerlilige sahip —¢tinkii
deneyim i¢in kurucu- olduklarinin “ispati”nin verildigi, age. B 130-B 141’dir.

Cogito, say1: 100, 2020



Anlam ve Islev Arasinda Elestirinin Yeri: Habermas, Foucault, Biz 289

seyi yapmamis veya yapmamalari gereken bir seyi yapmis olduklar: iddiasini
(ortiikce de olsa) icerir. Bu durumda soyle diyebilmek miimkiindiir elbette:
Onlar aptaldir, genleri hatali kopyalanmistir, beyinlerinin kimyasal dengesi
veya noronlarinin etkilesimi bozuktur veya tanri bir liitfunu onlardan sakin-
mustir. Fakat Kant'in diisiincenin “kendiligindenligine” dair iddiasinin bir
¢ikarimi ve ayn1 zamanda o iddiay1 motive eden durum, tiim bu diger miimkiin
tavirlarin, esasen dogmatik tavirlar oldugu ve gerekcelendirilmesi gereken bir
sonucu yalnizca varsaydigidir.

Oyleyse Kant1 burada -modern zamanda felsefe icin olanakli ve zorunlu
olan tek yolun elestiri oldugunu belirledigi noktada— diistince etkinliginin
diinyanin herhangi bir parcasi —bir olgu- degil, bir seyin deneyimlenebiliyor —
anlam ve deger iceren yargilarda ifade bulabiliyor- olusunun énkosulu oldugu
iddiasina sevk eden esas mesele; yargiya varmak s6z konusu olunca —s6z, konu
olunca- basvurdugumuz her dayanagin bir neden olmasi gerektigi ve herhangi
bir seyin, ancak birileri onu neden olarak kabul ediyorsa, neden olarak say:la-
bilecegidir. Yani, eger bir robot, kukla veya makina degilsek; suna veya buna
inanmiyor olusumuzun, sunu veya bunu yapiyor olusumuzun nedeni olarak
bagvurabilecegimiz dayanagi, verili ve bizim disimizda olan bir yerde —doga
veya tanri fark etmez— konumlandiramayiz. Neyin bizi bagladigindan —neyin
baglayici oldugundan- yine bizler sorumluyuz; ¢iinkii ancak biz onu baglayici
olarak kabul ediyorsak, o baglayici olabilir.

Oyleyse, deneyimin ideal ~yani 6znenin diisiinme bicimine bagh- kosullar
vardir; bu iddianin dayanag ise, 6znenin bir nesneyle kurdugu /er iliskide
ayni zamanda soz konusu olanin kendisiyle kurdugu bir iliski olmas1 gerekti-
gidir. Yani, elestiri-olarak-felsefe, esasen, bir bagkasiyla kurulan her iligkinin
onkosulu olan bir kendilik iligkisinin agiga ¢ikarilmasini gerektirmektedir.
Felsefe(nin) meselesinin bu yeniden tasvirinin varsaydigi éznenin kendiligin-
denligi 6zgiirliik kavraminin kendi kendini belirleme —otonomi- olarak tanim-
lanmas1 demektir. Inanclarimin ve eylemlerimin temelini —sorumlulugumu-— bir
baskasinda —tanrinin vahyinde, gelenegin térelerinde veya néronlarin, genlerin,
vb. isleyisinde- konumlandirmak olan heteronominin, tek alternatifi olarak
boylece sunulmus olur. Bu radikal kendiligindenlik, yani aklin temelinin yine
ve sadece akil olabilecegi iddiasi, burada sanki zorbanin s6ziine ¢cok yakindir.
Cuinkti sanki burada, herhangi bir baskasinin baglayiciligi, taninmasi veya
sayillmasi; ancak ben onu 6yle tanimay1 segiyorsam gercgek olarak sayilir. Aklin
kendisi, burada, zorbalagsmaya cok yakindir.
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Fakat her diisiindiigiim bir deneyim, her yaptigim bir eylem degildir. Oy-
leyse Kant'in elestiriyi dayandirdigir 6éznenin 6zsel kendiligindenligi iddiasi,
daha en basindan bu etkinligi bir kendini gerek¢elendirme ve mesrulastirma
etkinligi olarak tanimlayarak, burada s6z konusu olan 6zgiirliigiin keyfi ve
kendiliginden olan bir sey degil, normlara bagh bir sey olarak diisiiniilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Ruh veya beyin olarak belirlenebiliyor olusuna
oncel olarak 6zne, her seyden 6nce, bir etkinliktir. Ama bu etkinligin evrensel
ve zorunlu —yani herkesin gegerli kabul etmesi gereken- kurallari vardir. Yani,
elestirinin odaginda boylece beliren sorun, kendimizi normlarla baglayabilme
yetimizdir. Kant'in hem modern zamanin gerektirdigi bir tavir olarak, hem de
zaman1l modern yapmanin ilkesi olarak ileri stirdiigti bu yeti; burada (artik)
mesru kabul edilebilecek tek baglayicilik ve baghilik dayanagimin akilsal bir
gerekcelendirme olabilecegidir. Ancak kendisini bir seylere baglayarak 6z-
gurliigiinii yasayabilen insan, kendisini neye baglamasi gerektiginin cevabini,
Kant icin, ancak aklimi kullanarak bulabilir. Aydinlanmanin tek buyrugunu

1" olarak konumlandirmanin isaret ettigi sey, burada insan

“Bilmeye ciiret et
dedigimizin esasen, nedenlerle inanan ve nedenlerle eyleme varan varliklar
olarak belirleniyor olusudur.

Herhangi bir amacin gercekten benim olusunu ve 6yleyse gergeklestirme-
ye deger olusunu gerekgelendirebilecek tek seyi, benim onu bir amag olarak
taniy1p seciyor olusumda konumlandirmak; dayanabilecegim tek zeminin
yine kendim olabilecegini teslim etmektir. Oyleyse bilgi meselesinin 6zgiirlitk
meselesi olarak yeniden tasvirinin felsefi sorgulamanin odagina yerlestirdigi
soru, kendim dedigimin kim oldugudur. Kant'in buna teoride verdigi cevap
—duyusu sezgisel, diisiincesi gidimli olan varlik olarak ben- fazla soyut ve 6y-
leyse bos gortinebilir. Fakat pratikte varsaydigi cevap, garip sekilde doludur:
Ben —yani, farkl tercih ve yonelimlerin sartlandirdigi, ama eyleminin tek
dayanag ideal bir ilke olan; oyleyse ideal olani gerceklestirmek sorumlulu-
gundan, ancak ideal olandan vazge¢meyi secgerek, yani yine sorumlu olarak,

kurtulabilecek olan- yani kurtulamayan.'? Kisaca séyleyelim: Normlara bagh

9 Kant, Immanuel, Political Writings, s. 54.

10 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde Kant'in 6rnekledigi durumlar i¢in kullandig ifadeler,
ideal olanin kor edici olabilen 118101 ve burada s6z konusu olan 6zgiirliigiin nedensellikle olan
iliskisini en iyi gosterenlerdir. Mesela: “Varsayalim bu insanseverf/iyiliksever kisinin zihni, bagka
insanlarin kaderlerine dair sempatiyi yok eden bir kederle kérelmis olsun ve bagkalaria yardim
edebilme imkam hala var olsa bile, onlarin sorunlari onu etkilemiyor olsun... buna ragmen
kendisini bu duyarsizliktan kopardiginda ve eylemi egilim yiiziinden degil, 6dev oldugu icin
yaptiginda...” (Kant Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 11-12). Yine: “Birisi, ¢aresiz-
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bir 6zgiirliige mahk(im olan ben. Bu duruma 6zgiirliik tarafindan mi yoksa
mahktmiyet tarafindan m1 bakmamiz gerektigi, Kant'in diisiincesinin barin-
dirdig1 en karmasik cift-degerliliklerden birisidir. Fakat burada vurgulamak
istedigim diistince, Kant'in bilginin nihai kosulu olarak konumlandirdig:
kendiligindenlik diisiincesinin —veya diistincenin kendiligindenliginin- pra-
tikteki izdiisiimiidiir: Modern bir zamanin kendisini temellendirmek icin
ileri stirebilecegi tek dayanak, ideal-olanin gercek olabilecegi beklentisinin
soziinti verebilecek zamanin geleneksel zaman degil, ancak modern zamanin
kendisinin oldugudur.

Cok iyi biliyoruz ki verilen sézler tutulmayabilir veya verildikleri an samimi
degildirler. Kant'in herhangi bir deneyimi olanakli kilan kosullari, nihayetinde
6znenin ideal etkinligine dayandirmasi ve bu kosullarin normatif kisitlarim
6znenin yetilerinin yapisinda sabitlemesi, Alman Idealizminin diger figiir-
lerince, yeterince elestirel olmadig1 seklinde elestirilmistir. Mesela, edilgin
duyu/etkin anlak ayrimi, sezgi/kavram ayrimi, deneyimin transandantal yapisi
icin baslangi¢ noktasi yapilan yargilarin Aristoteles¢i mantigi ve hepsinin bir
uctan digerine varsaydigi bicim/icerik ayrimi... Elestirinin elestirisi, Kant'in
temel sezgisi olan, diisiincenin ideal etkinliginin ve deneyimin 6énkosulu olan
ozgurligin hakkini -hi¢bir ayrimi dogmatik sekilde varsaymadan— verme
cabasidir. Kant'in felsefesini “bicimcilik” ve “6znelcilik” ile suclayan Hegel
icin bile “her hakiki felsefe bir idealizmdir”!! ¢iinkii deneyimin sadece verili
bulunan bir sey degil, ayn1 zamanda kurulan bir sey oldugu sezgisi (artik)
inkar edilemeyecek belirginliktedir.'? Fakat Hegel icin bilgi ve deger iddiala-
rimizin gerekcelendirilmesi gerekliliginin yiikiinii tasiyabilecek sey, bireysel
bir 6zne degildir. Pratiklerimizin 6znesi kolektif bir 6znedir ve iddialarimizin
nihai baglami, toplumsal kurumlar, pratikler ve normlar olarak yeniden tasvir
edilir. Gerekgelendirmenin yiikiinii tagiyacak olan sey —yani, simdiki zamanin
gecmise, simdiki bizin digerlerine olan normatif tistiinliigiinii mesrulastiracak
sey— bugiine nasil ve hangi yoldan geldigimizin (ideal) tarihsel anlatisinin

geriye doniik bir bakisla kurulmasidir.

lige varan bir dizi dert yiiziinden yasamdan bikmistir; fakat yasamina son vermenin kendisine
olan 6devine karsi olup olmadigina dair kendisine bir soru sorabilecek kadar akli yerindedir...”
(Age., s. 31-32; vurgular bana aittir).

11 Hegel, The Encyclopaedia Logic, s. 152.

12 Fakat burada ve artik, idealizmin yalnizca epistemolojik bir mesele olmadig1 da nettir: “Insan-
larin genel cabasi diinyay1 bilmektir; onu kendimizin yapmaya ve onu fethetmeye ugrasiriz.
Bu amag i¢in diinyanin gergekligi sanki ezilmelidir; yani o, ideal yapilmahdir” (Age., s. 84-85).
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Boylece, mesela, Antik Yunan'in sehir-devletinin neden yikilmak zorunda
oldugu -o, soziinii verdigi bireysel 6zgiirliigii gerceklestirecek kurumlara sahip
degildir, yani kendisiyle ¢elisir; ve, neden modern toplumsalligin geleneksel
toplumlardan daha iyi oldugu- burada, devlet ve aile arasindaki ¢catismalar1
¢cozebilecek ve 6zel yasam ile kamusal yasam arasinda ahenk kurabilecek
tictincii bir pratik baglami olarak sivil toplum artik olusmustur; diyalektik
gelisimi iceren tarihsel anlatiyla mesrulastirilabilecektir. Deneyimin kolektif
6znesi -biz- kendisine yabancilastigl, kendini anlama ve yasam bicimlerin-
den gectikten sonra, nihayetinde, birbirini karsilikli olarak taniyan ve sayan
bireylerin kurdugu gercek bir biz olacak ve kendisini hakikaten taniyacaktir.

Bugtin ve bizler i¢in, diisiincenin kendiligindenligi temasinin barindirdig:
celigkiler daha kuvvetli baskilar altindadir. Diisiincenin (veya 6zne dedigimi-
zin) kendisini yoktan var eden bir sey olmadig1 asikardir. insan, bedeni olan
bir varliktir. Oyleyse duygu, tutku ve egilimin diisiincedeki payinin, herhangi
bir otonomi iddiasini daha bastan yalanci ¢ikaracak kadar kuvvetli oldugunu
diisiinmemizi gerektirecek olgulari saymak zor olmayacaktir. Ayrica, psikoloji,
sosyoloji ve psikanaliz s6ylemleri, aklin kendisinin akildis1 kosullar: olabilece-
ginin misalleriyle doludur. Dahasi: Zorba séziin tek caresinin, 6zgiirligii bu
diinyada ve gercekten yasamanin tek yolunun, akli ve bilinci -bireysel veya
kolektif, transandantal veya tarihsel fark etmez- insanca ve yanlgisizca diye-
bilecegimiz bir yasamin merkezine yerlestirmek gerektigi iddiasinin verdigi
siyasi sozler tutul(a)mamistir. Kral'in kafasini kesmenin biraktigi bosluga hal-
kin kendi kendisini yonetecegi bir egemenlik pratigini yerlestirmek, 6zgtirliik,
esitlik ve dayamismanin ahenkli beraberligini saglama alan bir toplumsallik
kur(a)mamustir. Ilkesel olarak “herkes” diyerek mesrulastirmanin araci kilinan
“biz”, fiili olarak birilerini diglamistir: “~Kadinlar, isgiler, engelliler, ... digin-
da- Herkes”. Bilimin dogasi ise, bu duruma dair sessiz kalmakla es zamanh
olarak, daha ¢ok ve daha verimli kontrol teknikleri tiretmenin 6z yapildig: bir
yiikstizliikten baska bir sey 6nermemektedir. Viral bir salgina kars: as1 gelis-
tirmek i¢in bagvurdugumuz bilim; en fazla sayida insam en verimli sekilde
oldirmek amaciyla gelistirilen silahlarin da nihai dayanagidir. Global koy
hayalimiz, facebook gercegimiz olarak kalmistir.

Fakat tiim bunlar1 séyleyebiliyor olusumuzun —yani, verili olan1 kutsama-
dan, onun 6tesini veya berisini diistinebiliyor olusumuzun- kendisi, idealiz-
min bu en temel sezgisinin ve Kant'in felsefeyi elestirel bir etkinlik olarak

yeniden tasvirinin bugiin de hakkini verebilmeyi gerektirir. Bunu yapmanin
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birden fazla yolu olusu —yani elestirel kuramin birbiriyle ¢atisan figiirleri
olusu- s6z konusu sezginin fakirligi degil, zenginligidir. Oyleyse idealizm
ve materyalizm ikilemi arasinda dogmatik bir tercih yapmayan ve 6¢znenin
bu diinyada yasayan bir canli oldugunun hakkini, pozitivizmin dogmalarina
diismeden vermeye ¢abalayan iki elestirel kurama biraz yakindan bakmalk,
elestiri etkinligini motive eden ve ona hareketini veren seyi daha iyi anlama-

muzi saglayabilir.

Iletisimsel Akilsallik Olarak Elestiri

Habermas'in kendisini konumlandirisi, tarihsel bir kategori ve kiiltiirel bir ideal
olarak modernitenin benimsenmesiyle olur. Bu konumlandirmanin pusulasi-
nin énemli bir yonii Kant olmakla beraber, onun Aydinlanma’nin ideallerini
ve normlarini temellendirmek i¢in dayandigi felsefi yaklasim, 6zne-nesne ilis-
kisini deneyimin kosullarinin sorgulaniginin gergevesi yapmasindan ve ilkesel
olarak tek bir ¢znenin bilincini zemin kilmasindan dolay1 kusurlu bulunur.
Burada artik elestiri, bilgi meselesini 6zneler-arasi bir iliski olarak yeniden
tasvir etmeyi ve 6znelerin s6zsel pratiklerini odaga yerlestirmeyi gerektirir.
Boylece, yukarida Kant'in kendiligindenlik kavramim agarak belirttigim ve
diistincenin indirgenemez bir etkinlik olusuna dair sezgi muhafaza edilerek,
soylemsel pratiklerin yapisina yerlestirilir. Bu yeniden tasvire gore, dogruluga
dair /er bilissel iddiamda, eylemlere dair /er yonelim ifademde ve her estetik
zevk yargimda, nihayetinde yaptigim, bir gecerlilik iddiasinda bulunmaktir;
oyleyse iletisimsel akilsallik, hem bilissel iddialari, hem de ahlaksal-pratik ve
estetik-pratik etkilesimleri diizenleyen ve baglayan evrensel ve zorunlu nor-
matif bir ¢erceve olarak kabul edilmelidir.'?

Oyleyse elestiriye burada verilen 6dev ve islev, modern toplumsalligin temel
bir pratigi olarak belirlenen argiiman alisverisinin varsayimlarinin, akilsal bir
yeniden yapilandirilisini sunmaktir. Fakat Habermas’a gore, modern toplum-
salligin barindirdig1r yasam bigimi, alternatif yasam bicimlerinden normatif
olarak tistiin oldugu icin, Kant'in bilgi meselesini bir gerek¢elendirme ve hak
meselesi olarak yeniden tasvir edisinin dayandig: temel bir ayrim olan ilkesel

gecerlilik ile fiili ger¢eklik arasindaki fark, burada da korunur. Modernitenin

13 Gegerlilik iddialarimin iletisimsel eylemler tizerinden bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz., Habermas, Jiir-
gen, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization of Society,
s. 305 vd. Habermas'in iddiasi, “Liitfen bana bir bardak su getir” s6z edimini ¢oziimleyisinin
“her s6z edimi i¢in” dogru oldugudur. Age., s. 307.
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kendi mesrulugunu temellendirmesi, kendisinin barindirdigi ilkelerin kurdugu
pratik ve kurumlarin evrensel ve zorunlu oldugunun gerekg¢elendirilebiliyor
olusuyla ve bu gerekcelendirilebiliyor olma durumunun olumsal ve tikel olu-
sumlardan daha kuvvetli olusuyla saglama alinir.

Habermas, modern toplumlarin da tarihsel bir olusum siireci oldugunun
ve bu siirecin emperyalizm, cinsiyetcilik, irk¢ilik ve sémiirii gibi diglama
ve catismalar1 barindirdiginin farkindadir elbette. Fakat dayandig: ilkesel-
olan/fiili-olan ayrimi, modernitenin olusum siirecinin tarihsel anlatisinda;
bilissel, pratik ve estetik yargilarimizin, dini veya metafiziksel baglardan
bagimsizlasmasimi vurgular. Ayrica, modern toplumsalligin ilkesel temeli,
ti¢ farkh deger alaninin ortaya ¢ikmasinda, ayrismasinda ve normatif olarak
sinirlandirilmasinda kurulur. Isimlerini bilim, ahlak ve estetik koydugumuz
bu deger alanlarinin ilkesel olarak birbirlerinden ayrilmasinin saglama al-
maya calistig1 diistince, fiili olarak ortaya cikan baski ve tahakkiimiin, aklin
kendisinden kaynaklanan bir sey degil, birbirimizle ve diinyayla kurdugumuz
iliskilerin nihai zemini olan “yasam diinyasimin”, tiimiiyle islevsel buyrukla-
rin diizenledigi ekonomik ve idari sistemler tarafindan kolonize edilmesiyle
olustugudur.'*

Oyleyse, mesela, Foucault'nun is ve calisma dedigimiz seyin déniisiimleri
uzerinden ¢oziimledigi ve Marx'in sinifsal ¢catisma kavramiyla acgikladig:
olusumlar, Habermas'in iletisimsel akilsallik temelli elestirisinde yer sahibi-
dir. Fakat iletisimin ilkesel olarak varsaydigi normlar1 ve bunlarin modern
toplumsallikta ortaya ¢ikisini vurgulayan bu tiir bir elestiri i¢in tiim bunlar,
yasam diinyasiin kolonizasyonuna atfedilmektedir.!> Yani Habermas icin,
medya ve para basgliklar altinda ¢éziimlenen iktidar/gii¢, yasam diinyasinin
ilkesel olarak disindadir ve islevi, bu ikincinin iletisimsel potansiyelini en-

gellemekle sinirhidir. Yasam diinyasinin kendisi, ilkesel olarak, modernitenin

14 “Kolonizasyon” tezine dair su ifade emsal olarak alinabilir: “...gostermemiz gereken sey, mo-
dern dénemde piyasalar bi¢ciminde organize olan bir ekonominin, gii¢ tizerinde tekeli olan bir
devletle nasil olup da islevsel olarak i¢ ice gectigini, onun normlardan bagimsiz toplumsalliginin
nasil olup da yasam diinyasinin tezadi olarak otonomi kazandiginm ve sistem-onarimi temelli
buyruklarini nasil olup da yasam diinyasinin akilsal buyruklarinin karsisina koydugunu; ile-
tisim teorisinin [agiklayabiliyor] olusudur” (Habermas, Jiirgen, The Philosophical Discourse
of Modernity: Twelve Lectures, s. 349).

15 Habermas'in Husserl’dan yeniden yorumlayarak aldig1 bir kavram olan “yasam diinyasi”,
iletisimsel akilsallik ¢ercevesinde, “konusanin ve dinleyicinin, anlaml tiim etkilesimlerini,
olanakli bir [birbirini] anlamanin 6zneler-arasiliginin bicimlerine yoneltmek i¢in bulustuklar
transandantal bir mekandir” (Habermas, Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Volume
2: Lifeworld and System: A Critique of Functionalist Reason, s. 126).
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igerdigi kendi kendini belirleme veya otonominin 6zgiirlestirici imkanlarini
barindirir.!®

Oyleyse, Habermas'in elestirel kuraminda, Kant'in saflik —yani duyusal,
olumsal ve tikel 6gelerden tiimiiyle arinmis bir sey olarak aklin kendisini me-
sele etmek- iddiasindan farkli olarak, somut tarihsel ¢éziimlemenin bir yeri
vardir. Ciinkii aksi durumda elestiri, sonsuz bir negatiflik ve reddetme tavrinin
otesine gecemeyecektir. Fakat bu kuramda ayni zamanda transandantal dii-
stincenin de yeri vardir. Ciinkii aksi durumda, iletisimsel normlara basvurarak
pratiklerimizi gerekgelendirmek ve mesrulastirmak imkéansiz olacaktir. Dahasi,
bilgi dedigimiz kurumun yapisal olarak ayrismis olusu -bilim, ahlak, sanat-
burada s6z konusu olan elestirel diisiincenin dayanagi olmaktadir. Mesela,
bilimsel pratikler, bilimsel-6ncesi veya bilim-dis1 ¢ikarlar1 varsaymaktadir.
Boylece, doganmin teknik kontroliine dair ¢ikarimiz, nedensel yasalarda ifade
bulan bilimsel bilgiyi temellendirir. Birbirimizi anlama ve uzlasiya varmaya
dair cikarimiz ise, yorum-bilimsel pratiklerimizi temellendirir. Birincisi, nes-
nelestirilmis siirecler s6z konusu oldugunda gecerlidir. Fakat onun ikincisin-
den ilkesel olarak fakli olusu, yonelimi eylem olan iletisimin, 6zneler-arasi
iliskilerin nesnelestirilmis siireclere indirgenmesini prensipte énleyecektir.
Boylece insanm seylestiren davranis ve siirecleri, bir ilke temelinde elestirmek
mimkiin olacaktir. Dahasi, teknik kontrole ve eylemlerin koordinasyonuna dair
¢ikarlarimiz olumsal veya keyfi degil, insan tiiriintin kendisini is ve etkilesim
yoluyla tiretmesi i¢in gerekli olan temel oryantasyonlardir.'” Yani elestirel et-
kinligin dayanagi, burada, homo sapiens diyerek bir tiir olarak tanimladigimiz
bizlerin olumsal dogal tarihine basvuruyor olsa da; bizlerin bilissel ve eylemsel
pratiklerini gerekcelendiren ¢ikarlar, bir ¢esit zorunluga sahiptir.

Oyleyse, Habermas'in iletisimin evrensel ve zorunlu normlarin gerek-
celendirmek i¢in kullandig1 temel argiiman stratejisi —“Eger birbirimizi
anlamak ve eylemlerimizi koordine etmek olanakli olacaksa, ... olmali”-
daha kuvvetli bir gerekceye kavusur; ciinkii bu kosullu 6nermenin 6nseli,
tekil bir bireyin keyfine bagh degildir. Yani birbirimizi anlamak ve eylem-

lerimizi koordine etmek amacglari, keyfimize bagh bir sey degildir; ¢iinkii

16 Kisaca soyle denebilir: Sekiilerlesme siireci, yasamimizi1 geleneksel normlarin baskici bagla-
rindan dzgiirlestirir. Bu pozitif bir kazanimdir. Bu tiir kazanimlar1 barindiran modern yasam,
yalmzca kismen ekonomik ve idari iligskilerin normsuz mekanizmalariyla engellenebilir. Yani
ekonomik ve idari baski yalmzca fiili, oyleyse ikincil ve tiiretilmis olgular olabilir; dyleyse,
modern iletisimin normlarinin ilkesel wistiinliigii tehdit altinda olamaz.

17 Bkz. Habermas, Jiirgen, Knowledge and Human Interests, s. 196.
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herkes, eger insansa, bu ¢ikarlara sahiptir. Habermas'in erken dénemine
ait olan ve iki farkli tiir ¢ikara basvuran bu gerekcelendirme; daha ge¢ do-
nem calismalarinda, sistem ve yasam diinyasi arasindaki farka aktarilir ve
elestirinin gerekcelendirme islevi, dilsel bir perdede yeniden ifade bulur.'®
Fakat acilisim1 Kant'in yaptig1 ve modernitenin bir kazanimi olarak sunulan
ti¢ ayr1 deger alanina yapilan vurgu yine de aynidir: Elestirinin temel etkin-
ligi ve ederi, vzneler-arasi iletisimin zorunlu ve evrensel kosullarinin agiga
¢ikarilmasidir. Burada s6z konusu olan da nihayetinde sudur: Herhangi bir
deger alaninda herhangi bir iddiayi ileri siirdiigiim anda, 6rtiik¢e de olsa,
baglayiciligini tanidigim ve yiikiimlaliigiini tistendigim iddialar vardir; ve bu
sekilde ileri siirtilen tiim iddialarin yoneldigi nihai ufuk, karsilikli olarak bir
uzlasiya varmaktir. Yani, iddialarimi nedenler vererek gerekcelendirmenin
zorunlugu, her iddiamda benim kendimin ortiik veya agik sekilde tanidi-
gim ve tstlendigim bir seydir. Herhangi bir séylesi durumunda iddialarin
ileri striilebilir olusunun gerektirdigi kosul, olas1 bir catismanin uzlasiya
vararak ¢oziimiinde —yani, farkli sézlerin ihtilafini, siddet ve baski olma-
dan gidermekte- kabul edilebilecek tek 6genin daha iyi argiimanin kuvveti
oldugudur.'®

Fakat tam da burada, Habermas'in basvurdugu fiili-olan ile ilkesel-olanin
ayrilig1 ve ikincisinin birincisine ilkesel énceligi; 6ziinde, “insan dedigin ko-
nusarak anlasir” diyen bu ¢ok makul elestiri bicimini karmasiklastirir. Ciinkii
Habermas icin, argiimanlarla varilan ve ortiik bir taahhiit olarak her iddianin
varsaydig1 bir kosul olan sahici evrensel bir uzlagi ile fiili bir hemfikir olma
durumu, birbirlerinden tiimiiyle farkl seylerdir. Fiili bir uzlaginin dogruluk
veya haklilig1 kanitlayabilmesi; ancak sdylesinin taraflarinin, uzlagilarinin
hangi sartlarda dogrulugu belirleyebilecegini ortitk¢e anlayabiliyor olmasiyla
olanaklidir. Bu durum fiili olarak hi¢bir zaman gerceklesemeyecegine gore, her
iletisimsel etkilesimin diizenleyici bir ilke ve zorunlu olarak varsaydig ideal
bir soylesi durumu vardir. Bu ideal soylesi durumu tiimiiyle seffaf, oyleyse
baski, zorlama ve tahrifattan tiimiiyle arinmis bir durumdur. Fakat tam da
ideal oldugu icin fiili bir etkiye sahip olabilir. Habermas, ideal olanin gercek

18 Mesela, bkz. Habermas, Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Volume 2: Lifeworld and
System: A Critique of Functionalist Reason, Bélim VI.

19 Bazi ifadeleri icin, bkz. Habermas, Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Volume 1:
Reason and the Rationalization of Society, s. 28, 42 ve 348 (“Bir inanca yalmzca iyi nedenler veya
dayanaklar yoluyla gelen zorlayic1 olmama niteligi”); ve Habermas, Jiirgen, The Philosophical
Discourse of Modernity: Twelve Lectures, s. 130 ve 135.
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etkinligine isaret eden bu garip kosulu, “karsiolgusal olanin olgusal kuvveti”
olarak nitelendirir.?°

Burada s6z konusu olan iddia, herhangi hakiki bir iletisimde bulunabilmek
icin, ideal bir séylesi durumunun hdlihazirda ve fiili olarak etkin oldugunu var-
saymak zorunda oldugumuzdur. Nedenlerin mekaninin kuvveti boyle bir seydir:
Eger yaptigimiz sey gercekten iletisim olarak sayilacaksa, iletisim dedigimiz
seyin ideal kosullarinin en azindan bazilarinin gergekten ve o an mevcut ol-
dugunu varsayiyor olmaliy1z. Oyle ki gercek bir iletisimin olanaklilig1 ve onun
olasi tahrifat ve carpikliklari, bizleri ideal bir iletisim durumuna fiili olarak bas-
vurmak zorunda birakir. ideal-olanin fiili-olana ilkesel 6nceligi ise, iletisimsel
akilsalligin normatif baglayicihigini temellendirir. Oyleyse, eger konusmak ve
doviismek arasinda bir fark olacaksa; Habermas i¢in o tiir bir ayrimin gerek-
¢elendirilebilmesinin gerektirdigi sey, herhangi verili ve fiili —yani tikel kisilere,
zamana ve mekana bagli— s6z aligverislerinde, o zamani, ani ve kisileri agan bir
sey oldugunun, o anda, o zamanda ve o kisiler tarafindan varsayiliyor olusudur.
Daha kisaca soyleyelim: Hakiki uzlasi ve sahte uzlasi arasinda bir fark vardir;
ama fiili olarak her zaman sahte uzlasiy1 yaratan durumlarda olsak bile, hakiki
uzlasimin kosullari, s6z aligverislerimizin mesrulugunu ve akilsalligini ilkesel
olarak temellendirmek icin yeterlidir. Bunun aksini diisiinmek, Habermas igin,
soziin sahte, yalan, yanlis veya zorba olamim oyle nitelendirme hakkimizdan

vazgecmeye ve dolayisiyla s6zii doviise indirgemeye denktir.

Tarihsel Ontoloji Olarak Elestiri

Kant'in aklin kendi kendini sorgulamasi ve yargilamasi olarak belirledigi
ve 6zgurligiimiiziin zorunlu olanaklhiligiyla iliskilendirdigi elestiri etkinligi;
Foucault'nun modern sorgulama ve inceleme pratiklerinin —delilerin, hastala-
rin, sucglularin—- olusum siireglerinin bir ¢esit anlatisimi kurdugu “tarihleriyle”
karmasik bir etkilesim icindedir. Modern toplumsalligin kurumlarinin sor-
gulandig1 s6z konusu tarihlerde farkl suretleriyle defaatle karsilastigimiz bir

ana biraz yakindan bakalim:

20 Mesela, bkz. Habermas, Jiirgen, age, s. 206: “Baglamsalc1 dil kavrama... kendisini iletisim-
sel eylemin idealize edici kosullarinda hissettiren karsiolgusal olanin ¢ok gergek kuvvetine
kapalidir”, ve (Habermas, Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason
and the Rationalization of Society, s. 30-31): “...[6yleyse] dogruluk-olarak-gecerlilik anlamina
smirlandirilmayan, daha genis bir gecerlilik kavrami [gereklidir]. Fakat bu, her karsiolgusal
am gegerlilik kavramindan silmeliyiz ve gecerliligi baglama bagh bir kabul-edilebilirlige in-
dirgemeliyiz [demeyi icermez].”
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Bakisin saf bir nesnesi olusunu saglama alan zincirlerden [kurtarilan/6zgiir-
lestirilen] delilik ... yalniz bir yiicelige atfedilen 6zsel 6zgiirliigiinden siyril-
must1. Kendi hakikatine dair bildiklerinden sorumlu tutuldu ve kendi bakisinin
mahktmu oldu - siirekli kendisine geri dondiiriilen bir bakisin. Nihayetinde,

kendi kendisinin bir nesnesi olmanin asagilayiciligina zincirlenmis oldu.?!

Oyleyse, modern felsefenin, 6zgiirliigiimiin mekani olarak belirledigi seyin
-kendimle bir iliski kurma yetimin- nasil olup da asagilayici bir sey olabildigi
sorgulanmalidir. Bu tiir bir sorgulamanin sorununu, celiskiye diismeden ifade
etmek zordur; ciinkii yukarida Kant1 kurucusu, Habermas’1 da benimseyicisi
olarak konumlandirdigim tartismanin isaret ettigi sey, bu mekanda s6z konusu
olanin, tam da epistemoloji ve ahlakin, teori ve pratigin sifir noktasi oldu-
gudur. Oyleyse soruyu tersten sormak ve cevabimi hatirlamak; Foucault'nun
modernitenin temel varsayimlarindan bazilarimi reddetmesine ragmen, nasil
olup da hala elestiri yaptigini iddia edebildigini anlasilir kilmak adina faydali
olacaktir: Kendi kendimi belirlemek —otonomi- nasil olur da 6zgiirlestirici bir
sey olarak belirlenebilir veya 6zgiirliik, tanimini nasil olur da otonomide bula-
bilir? Cunkii, idealist bir 6znellik anlayisina gore; herhangi bir seyin, 6znenin
dayanabilecegi bir zemin olarak belirlenebilmesinin 6énkosulu, 6znenin onu
onceden ovyle bir zemin olarak belirlemis olmasidir. Bir diger deyisle, ancak
6zne bir seyi neden olarak sayarsa, o sey neden sayilabilir; ve bu durumun tek
alternatifi, kendimin disinda ve benden bagka bir sey tarafindan belirlenmek,
yani heteronomidir.

Foucaultnun yazdig: tarihlerin ne oldugunu anlamanin bir bi¢imi sudur:
Bir insan toplulugu icin belirli bir zaman ve mekanda —belirli bir tarihsel
baglamda- kurallara baglh ve etkin olan; ve nelerin diisiiniilebilecegini, his-
sedilebilecegini ve yapilabilecegini belirleyen pratiklerin gortiniir kilinmasi.
Yani burada da deneyim kosullari olan bir seydir ve bu kosullar bir grup insan1
biz yapan normlar ve pratiklerle ilgilidir. Bu pratiklerin ve onlar1 belirleyen
kurallarin gortinir kilinmasinmin gerekliligi, onlarin nasil ve hangi anlamda
gorinmez oldugunu distindiirmelidir. Birka¢ misali soyle diistintilebilir.
(1) Suglular1 hapse atariz ve hapishanenin suclular icin tasarlanabilecek en
“dogal” —akilsal, verimli, zaruri- mekan oldugunu diisiiniiriiz; fakat aslinda

“biliriz” ki hapishaneler 1slah ettiginden daha fazla suclu yaratir. (2) On ye-

21 Foucault, Michel, History of Madness, s. 499.
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dinci ytizy1l Fransa’sinda deliler, “Genel Hastaneler”e kapatilmistir; fakat bu
“kapat(il)ma” pratigi ve kurumunun tip ve tedaviyle esasen bir iligkisi yoktur.
(3) Bir donem hasta beden, gézlemin gorebilecegi hi¢bir sey sunamayan bir
“nesnedir”; sonra hastaliga dair goriinebilen ve séylenebilen her seyin hazir
ve dogrudan —dolaysizca- verildigi yerdir; daha sonra hastaligin anlasilabilir
olmasinin kaynagi olur: Artik yasamin hakikati, hareketsiz bir cesette aranir.
Bir donemin perspektifinden bakildiginda, olgunun ve kurgunun ilkesiz-
ce karistirilis1 olarak goriinen seyler, digerinin bakisinda tutarli bir biitiin
olarak goriinmektedir; bir déonemin yapilmasi gereken sey olarak belirleyip
onayladig1 eylemler, digerinin bakisinda haksizligin veya yanlishgin emsali
olabilmektedir.??

Oyleyse modern toplumsallik icin belirleyici olan kurumlarin, pratiklerin
ve normlarin —egitim, tedavi, yargi, ceza— ve onlarin kurdugu mekanlarin
-okul, hastane, mahkeme ve hapishane- tarihini yazmak; bunlarin kendilerine
ragmen olan siireclerin sonucu olarak degil, kendi yapilarinin sonucu olarak
icerdikleri celiski, tutarsizlik ve tahakkiimii goriiniir kilmay1 gerektirir. Yani
elestirinin meselesi, burada da, kim oldugumuz ve nasil olup da 6yle olustugu-
muzdur. Fakat Foucault icin bu olusumun hakikatine varmak, modernitenin
kendisini anlamak i¢in kacinilmaz bir etkinlik olarak ileri siirdiigii evrensel ve
zorunlu bir temelin gerek¢elendirilmesi talebini —ve bunun (liberal) siyaset fel-
sefesindeki izdiisiimii olan egemenlik ve mesruiyet sorunsalini- askiya almay1
gerektir. Ciinkii o tiir temellendirme arayislarinin varacagi yer, ilkesel-olan ve
fiili-olam1 mutlak sekilde birbirlerinden ayirmanin bir sonucu olarak, ya her
igerikten bagimsiz bos bir kendi kendimizi tebrik etme durumu, ya da fiili
baski ve tahakkiimlerin yalmizca olumsal ve tikel, 6yleyse 6ziinde énemsiz ilan
edilerek megrulastirilmasi olacaktir. Kant ve Habermas’ta oldugu gibi, burada
da modern toplumsalligin ii¢ “deger alan1” -bilim, ahlak, sanat- olusturdugu
diisiiniilebilir.?®> Fakat Foucault i¢in, hem bu alanlar arasinda kategorik bir
ayrim yapmak miimkiin degildir; hem de gii¢/iktidar iliskileri, bu alanlar1 bir

ucundan digerine yapisal olarak etkilemektedir.

22 Bu misaller, sirasiyla, su “tarihleri” (kismi olarak) “6zetlemektedir”: Hapishanenin Dogusu;
Deliligin Tarihi; Klinigin Dogusu.

23 Mesela, Foucault'un deneyime verdigi tanimin s6z konusu yonelime yaklastigimi diisiinmek
olanaklidir: “Yazmayi tasarladigim sey, cinsellik deneyiminin bir tarihiydi; ve burada deneyim,
tikel bir kiiltiiriin bilgi alanlarimin, normsallik tiirlerinin ve 6znelik bi¢imlerinin arasindaki
korelasyon demektir” (Foucault, Michel, The History of Sexuality, Vol. 2: The Use of Pleasure,
s. 4.
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Temellendirme ve mesrulastirma talebinin askiya alindigi bu baska elestiri,
eger yine de bir elestiri olacaksa, kendisine dair bir seyler soyleyebilmelidir.
Foucault, yasami boyunca bu tarihsel elestiri etkinligine farkli isimler ve bi-
cimler vermistir. Bir tanesi, “kendimizin tarihsel ontolojisi”’dir.?* Burada s6z
konusu olanin esasen elestirel bir etkinlik olusu ve neyi amacladigi soyle ifade
bulur: “6tesine gecebilecegimiz sinirlarin tarihsel-pratik olarak sinandig,
kendimizin elestirel ontolojisi...”.?> Bu elestirel ontoloji bir jenealojidir; ¢iinkii
girdigi bahis, artik 6yle “olmama, yapmama veya diisiinmemenin olanagini,
bizleri oldugumuz sey yapmis olan olumsalliktan ayirmaktir’.?® Kim ve ne
oldugumuzun elestirisi, “bizlere dayatilan simirlarin tarihsel ¢éziimlemesi ve
bununla eszamanli olarak bu smirlarin 6tesine gecebilmenin denemesidir”.?’
Oyleyse elestiri, Kant'ta oldugu gibi, burada da bir sinir sorgulama etkinligidir;
ve Hegel'de oldugu gibi, burada da artik elestirinin hareket edebilecegi tek
zemin, kim ve ne oldugumuzu -diisiinme, algilama ve davranma bigimleri-
mizi— olusturmus olan tarihtir.

Fakat Foucault icin, burada s6z konusu zemin, herhangi bir evrensellik
ve zorunluk iddiasina dayanak olusturamayacak kadar kaygandir. Oyleyse
elestirinin hakkinmi vermesi gereken 6geler, kendini temellendirme kaygisi-
nin sadece ikincil —veya kazara— olan olgular diyerek degersizlestirdigi ama
olumsal ve tikel pratiklerde fiili olarak mevcut olan —ama tam da o sekilde
bizleri baglayan— dislayici ve baskici mekanizmalardir. Aklin kendi kendini
temellendirme ve mesrulastirma kaygisindan farkli olarak; kendimizi bagla-
digimiz normlarin, baglarinin mesru ilan edilisleriyle eszamanli olarak, yeni
yanliglara, tahakkiimlere ve acilara sebep olabildiklerine dair bu baska kaygi,
sanki keyfi ve gerekgesiz bir ret veya isyan gibi goriinebilir. Fakat onu motive
eden sey, hi¢bir argiimanin s6z konusu kaygiy1 (veya kaygisizlig1) gerekce-
lendiremeyecegi; birilerine c¢ektiklerinin aci oldugunu gerekcelendirmeleri
gerektigi talebinin kendisinin, bir zulme déniisebildigi; ve iyi nedenlerle de
kotiiliik yapilabildigi, sezgileridir.

Oyleyse Foucault'nun tarihsel elestirisi veya elestirel tarihi —birinin digerine
onceligini belirlemek artik olanakli degildir- biri biz yapan normlarin geri

doniik bir bakisla ve oradan buraya —zindandan hapishaneye, hurafeden has-

24 Foucault, Michel, “The Subject and Power”, s. 237.
25 Foucault, Michel, The Foucault Reader, s. 47.

26 Age., s. 44.

27 Age., s. 50.
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taneye— gelisimizin nedenlerinin tarihsel anlatisiyla mesrulastirilmasi degil;
amtlastirarak da unutabildigimizin hatirlanmasi ve bu hatirlamayi, s6z konusu
normlarin ters yiiziiniin gosterilebilmesinin vesilesi yapmay1 gerektirir. Bu
tir bir elestiri, Kant'in ve Habermas'in bakisina, nedensiz, keyfi ve dogma-
tik goriinecektir. Hatta Foucaultnun normatif pratiklerimiz ve giig iliskileri
arasinda ilkesel bir ayrim yapmayi reddetmesi, siddetin diipediiz kutsanmasi
olarak goriinebilir:

Insanlik bir doviisten digerine peyderpey ilerleyerek, yasanin egemenliginin
nihayetinde savasin yerine gececegi evrensel bir karsiliklihiga varmaz; insanlik
her bir siddetini birer kurallar sisteminde diizenleyerek tahakkiimden tahak-

kiime stiriiklenir.?®

Fakat bu tarihsel ontolojide s6z konusu olan onay veya reddin ne olabilecegine
verilebilecek tek anlam, keyfiyet degildir. Ciinkii burada esasen s6z konusu
olan sey, elestiri diisiincesinin icerdigi kendilik iliskisini temellendirebilecek
herhangi bir dayanagin sorunsuzca ileri siiriilemeyecegidir.

Pratiklerimizin tek dayanagi baska pratikler; yorumlarimizin tek daya-
nag1 da baska yorumlar olabilir. Oyleyse kendimize temel verme cabasim
reddetmenin anlami; dogmatizme yozlasmaktan ziyade, verili hi¢bir temelin
verilis amacini —yani 6zgiirlitkk arzumuzu ve haklilik iddiamizi- ¢ipalamaya
yetemeyecegi sezgisinde mevcuttur. Yani tarihsel ontoloji esasen bir eles-
tiridir; ¢tinkii “6zgiirliige olan sabirsizligimiza bicim verecek olan sabirli
[emegin]”,? iletisimsel eylemin varsayimlarinda veya ideal bir uzlasida veya
kendi kendini temellendiren bir toplumun diyalektik olusumunda giivenceye
alinabilecegine olan inancin kendisinin, yalnizca bir varsayim oldugunu, o
tarihi veya iletisim durumunu, disladiklarini dahil ederek, baska tiirlii anla-
tarak gostermektedir.

Kisaca soyleyelim: Burada reddedilen, aklin kendisi degil, akilsalligin ti-
kel bir yorumudur ve giivencenin giivencesinin olmadig: diisiincesini igerir.
Yani reddedilen sey, ilkesel-olan ve fiili-olan arasindaki farki ilkesel olarak
belirleyen ve boylece kendisini fiili olarak mevcut olan tahakkiim, carpitma

ve zulmetme durumlarina karsi énceden kapatan bir akilsalligin dayattigi

28 Foucault, Michel, Aesthetics, Method, and Epistemology, s. 378.
29 Foucault, Michel, The Foucault Reader, s. 343.
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ikilemdir: “Ya bize erisemez, ya da onu teslim aliriz.”*° Bu ikilemi reddet-
me giidiisiinii gerekcelendirebilecek tek sey; aksi durumda, aydinlanmanin
kendisinin bir santaja doniisecegi ve iyi nedenlerin 1s181yla da kendimizi kor
edebildigimizi —gercekten olani goremedigimizi— unutabiliyor olusumuzun
sezgisidir. Bu sezginin kendi gerekcesi, ancak ona icerigini veren baska tarih-
lerin yazilmasi; unutulan sézlerin ve dislanan hikayelerin, kendimizin resmine
dahil edilmesiyle olacaktir.

Oyleyse tarihsel ontoloji, zorunlu olarak, tatmin etmeyen bir elestiri bigi-
midir. Ciinki tatminkarlhigimizin ¢ogu zaman bir sug¢ ortaklig: olabildiginin
farkindadir. Bu nedenle, diisiinme, davranma ve konusma bi¢cimlerimizin
kosullarimi ve siniflandirmalarimizin simirlarini belirleme ¢abasini; bu cabaya
¢ipa olabilecek herhangi transandantal veya tarihsel temeli varsaymadan siir-
diirmekte 1srarlidir. Bu israrin bir alternatifi yoktur, ¢tinkii diinyayi, kendimizi
ve birbirimizi tanimlama, siniflandirma ve sayma etkinliklerimiz nihayetinde
olumsaldir. Yani elestirinin bu tiirii sorunlu ve kirilgandir, ¢iinkii bagvurabi-
lecegi tek dayanagi elestirdigi seyin kendisinin varhigidir.

Bir grup insam “biz” yapan ve “onlardan” ayiran simirlarin sorgulanmasini
iceren bir tarih yazimi da kendisini sinirda konumlandirma etkinligini gerekti-
rir. Fakat bu konumun kendisine dair giiven verecek veya tatmin edecek daha

fazla bir soziin olmadigini 6rtiikce kabul eder.

Sinirlarin bir tarihini yazmak olanaklidir - bir kiiltiirtin, kendisi i¢in Disarist
olacak seyi reddettigi ve gerceklestirildikleri anda zorunlu olarak unutulan o
gozden uzak hareketlerin bir tarihini. Ve bir kiiltiirtin kendisini boylece ayris-
tirdig1 bu i¢i oyulmus bosluk, bu beyaz mekan, onu tarihi boyunca ...tanimlar...
Bir kiiltiirii kendi sinir-deneyimlerine dair sorgulamak; ona, tarihin u¢larinda,

kendi tarihine dogum veren bir kopmaya dair bir soru yoneltmektir.3!

Foucault'nun elestirel etkinligini tanimlama ¢abasinin bu ifadesinde vurgu-
lanan durum; yapilmasi gerekenin, kendisini bir toplum olarak konumlan-
dirabilen bir grup insanin seyleri ve birbirlerini tamimlarken kullandiklar
tasnif sistemlerinin —~deneyimin kosullarinin- hem i¢inde barindirdigi hem
de disina ittigi “bosluklarin” goriiniir kiinmasidir. Yani, bir daireyi ¢izen

hareketin kendisi, iceriyi ve disariy1 eszamanh olarak yaratir. Amaci bu tiir

30 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge & The Discourse on Language, s. 206.
31 Foucault, Michel, Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, s. XXiX.
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bir goriniir kilma cabasi olan bir tarihyazimini motive eden seyin, Borges'in
kurgusal bir hikayesinde konumlandirilmis olmasi; elestirinin gerekgesi
ve temeline dair su ana kadar izini siirmeyi denedigim meselenin burada
ifade bulan siirtiimiinde s6z konusu olanin ne oldugunu anlayabilmek i¢in
onemlidir.

Ciinkii kendimizin kim, diitnyamizin da ne oldugunu belirleyen katego-
ri sistemleri ve siniflandirma bi¢cimlerinin kag¢inilmaz olumsallig1 emsalini,
Borges'in “Cin ansiklopedisinde” bulur.3? Bu ansiklopedinin tasnif sistemine
gére hayvanlar séyle ayrilir: (a) Imparatora ait olanlar, (b) mumyalanmis
olanlar, (c) uysal olanlar... (k) cok ince bir devekili fircayla ¢izilmis olanlar,
(1) ve benzerleri, (m) hemen az énce su siirahisini kirmis olanlar...” Tasnifin
boylesinin etkisi bir kahkahadir, ¢iinkii burada s6z konusu olan sey, kategori
sistemlerimizin tizerinde durdugu ve dayanak buldugu zeminin kendisidir.
Acikca dile getiremedigimiz ama dile acik¢a getirdigimiz her seyde varsay-
digimiz bu zemin sayesinde, iddialarimizin gegerliligini gerekcelendirebilir;
mesela, bir kedi ve bir képegin —her ikisi de hemen az énce bir su siirahisini
kirmis olsa da- birbirlerinden, iki kopek ile karsilastirildiklarinda, daha farkl
olduklarini séyleyebiliriz. “

Oyle degil, boyle diisiinmeliyiz” dedigimizde ve 6yle diisiinmenin imkansiz
oldugunu ileri siirdiigiimiizde varsaydigimiz zeminin kendisinin tizerinde dur-
dugu zemin nedir? Foucault'yu kahkahaya sevk eden sezgi, Borges'in kurgusal
bir siniflandirma bic¢imi olarak sundugu bu sistemin esasen gosterdigi seyin,
kendimizi tanimlama ve diinyamizi siniflandirma bigimlerimizin olumsalligini
hissettiriyor olusudur. Foucault, daha sonraki sorgulamalarinda, bu tamima
ve tamimlama sistemlerinin yalnizca kuramsal bir mesele degil, ayn1 zamanda
birbirimizin eylemleri tizerinde eylemlerde bulunmay1 iceren iktidar iliskileri
meselesi oldugunu da gosterecektir. Cin ansiklopedisini, “insanlar soyle ayrilir:
egitimli, egitimsiz, dinli, dinsiz, saglikli, sagliksiz, manik-depresif, hiiziinlg,
escinsel, normal, anormal...” seklinde yeniden diizenlersek; bu gosterimde
neyin s6z konusu oldugunun isareti anlasilabilir.

Gillian Rose’a gore, Foucault'nun kahkahasi “ne pozitif, ne negatif, be-
lirleyici ve ayirt edici nitelikten yoksun bir onaydir; bir baskasinin giiciiyle

karsilagsmay1 temsil etmez ve kor bir kahkahadan veya korlestirici goz yasla-

32 Foucault'un alintis1 age., s. xv'te; Borges'in hikayesi ise “John Wilkins’in Analitik Dili"nde (s.
229-233) bulunmaktadir.
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rindan ibaret bir kendinden gegme durumudur... yani o eski tanidik caresizlik
halidir.”*3 Bu elestiri, iki nedenden dolay1 haksizdir: (1) Foucaultnun akilsal
temellendirme cabasimi askiya alan elestirel etkinligi, kendini degerlendir-
meyi, kendilik iligkisini veya hatta reddetmeyi reddeden iceriksiz bir kabul
degil, degillemeye dair tikel bir yorumu reddeden bir sorgulama bicimidir.
Ciinkti giivencenin giivencesini bu diinyadan baska bir yere ¢ipalamaya ¢a-
lisan transandantal veya diyalektik mesrulastirma projeleri, amacladiklar:
mutlulugu ya zorunlu olarak erisilemez bir titopyaya havale edecektir, ya
da fiili tahakkiimleri yalnizca kazara olan olgular olarak goriinmez kilacak
veya onlara ilkesel kilif sunacaklardir. Foucault'nun bir ifadesiyle soyleye-
cek olursak: Burada askiya alinan degerlendirme bicimi akilsalligin kendisi
degil, “gecen yarim yiizyilda kaybettiklerimizi, analizlerin analiziyle ikinci

734 ugrasan belirli bir akilsallik yorumudur.

derecede yeniden kazanmaya
Oyleyse burada s6z konusu olan kahkaha, ne 6znelligin inkari, ne de aklin
tarihini, tarihsiz bir akilla yazmanmn celigkili durumudur. (2) Foucault'nun
kahkasinda bir caresizlik ifadesi yok degildir ve bunu kendisi soylemektedir:
“Borges’i okudugumuzda hissettigimiz tedirginlik...”.>> Oyleyse Rose’un eles-
tirisine yoneltilmesi gereken soru, “o eski tamidik caresizligin” nasil olup da
anlamsiz ve fuzuli ilan edilebildigidir. Ciinkii s6z konusu caresizlik, baskin ve
verili tanima ve taninma bicimlerinde dili taninmayanlarin ve dislananlarin
yok sayilan varliginin yankisidir. Oyleyse burada elestiri, aklin mekanlarinin
ters yiiziinii, o mekanlarin olusum stireclerinin anlatisiyla gosterme ¢abasi-
dir; ciinkii nedenlerin kuvvetine, toplumsal yaptirinmlardan kosulsuz olarak
bagimsiz olacak bir anlam vermek imkansizdir.

Elestirel kuramin bu iki emsalini, modern felsefeyi elestiriye yonelten sezgi
dolayinda yan yana getirmenin gosterdigini umdugum diisiinceleri, bir dizi
iddiada 6zetlemek istiyorum. Elestiri vardir, ¢iinkii hakikate deger veren, yani
bu diinyada ve simdiki zamanda 6ézgiirce ve esit sekilde yasamay1 arzulayan
birileri vardir. Elestiri vardir, ¢tinkii bu diinya bizlerin arzulari i¢in tasarlan-
mamustir. Oyleyse elestiri vardir, ¢iinkii 6zgiirliigii ve esitligi istedigimizde, ne
istedigimizin farkinda olup olmadigimiza ve isteklerimizin barindirdig ¢atis-
malara dair bir sorun vardir. Ve elestiri vardir, ¢tinkii kendimize ve diinyaya

dair sunulan resimlerde yanlis veya eksik bir sey vardir.

33 Rose, Gillian, Dialectic of Nihilism: Post-Structuralism and Law, s. 207.
34 Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge & The Discourse on Language, s. 202.
35 (Foucault, Michel, Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, s. xviii.
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Elestiri, elestirdigine baglidir. Eger bu baghlik, bir bagimlilik kaderine
doniismeyecekse; yani eger elestirinin kendisine has bir yeri olabilecekse;
elestirinin etkinligini, onun edilginligiyle beraber diisiinmek, yani kendisini
—-kendimi- iceriyle disarimin birbirine dokunarak ayristig1 simirda konumlan-
dirmanin denemelerini yapmaktan vazgegcmemek gereklidir.3®¢ Bu nedenle
elestirel s6ziin meselesi, sevmek veya sevmemek, 6vmek veya yermek degil,
muhatap almaktir. Muhatap almak ise, ancak kendimi bir baskasinda kay-
bederek kendime varabilecegim diistincesini igerir. Elestiri, hi¢cbir “seyin” ve
“bizin” zaten —yani kendiliginden ve kosulsuz- olmadiginda israrcidir; 6yleyse
her zaman ve halihazirda —kendiliginden— oldugunu sanan ve kendisinden
baska bir seyi tanimaya giicii olmayan zorbadan ayrisir.

Zorbanin santajini —ya benim gibi olursun ya da yok olursun- elestirel
veya elestirel olmayan herhangi bir kuramin etkileyemeyecegi aciktir. Fakat
elestirinin islevi, boylece kurulan oyunda herhangi bir etkimizin olabilmesi
icin gerekli olan doniisiimlere kendimizi acik tutabilmek i¢in diistinsel araclar
ve denemeler sunmaktir. Evet, asil mesele diinyay1 yorumlamak degil, degis-
tirmektir. Fakat gdziimiiziin 6niinde zaten degisen diinyada sebep olacagimiz
degisimler, zorbaligin farkli suretlerde tekrari olmayacaksa; degisimin de
farkli yorumlamalara agik bir sey oldugu unutulmamalidir. Boylece elestiri,
su ikilemin reddini igerir: Ya giindemin biiyiistine kapiliriz ve sorgulanmasi
gereken simirlarla kendi kendimizi baglariz —yani bir etkimiz olmasi adina,
kendi etkinligimizi askiya aliriz; ya kendimiz olmak adina, kendimizi giinde-
min disinda birakiriz- yani kendimiz olma etkinligi, sanki etkisiz de (degerli)
olabilirmis gibi yasariz. Ekonomik, toplumsal, psikolojik ve teknolojik —en ge-
nis anlamiyla siyasal- tahakkiimiin bir kadere déniismemesi i¢in, zaten bizim
gibi diisiinmeyenlere bir seyler séyleyebilmenin bir yolu olmalidir. Elestirinin
denemeleri, ancak deneyimle kesfedebilecegimiz ve giivencesi olmayan bu

yolu acik tutma cabasidir.

36 Elestirinin elestirdigine baghlik durumuna en duyarh diistiniirlerden olan Adornonun bir ifa-
desiyle, elestirel etkinlik “6zdes-olmayanin tutarh anlamidir. Bir durusla baglamaz. Diisiincem,
kendi yetersizligiyle —ne diisiiniiyor oldugumdaki su¢lulugumla- ona itilir” (Adorno, Theodor,
Negative Dialectics, s. 5).
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Bir Tartisma Cumhuriyeti

RAYMOND GEUSS*

“Tartisma” gercekten bu kadar iyi bir sey mi? “iletisim” sahiden var mi?
Ya varhigim reddedecek olsam?

Avrupa Birligi'nden cikisa yonelik kamuoyu tartismasi Britanya’da él¢iilemez,
muhtemelen de geri dondiiriilemez ve tamamiyla gereksiz bir hasar birakmis
durumda. Elbette oylamadan 6nceki “tartisma kosullar1” hicbir agidan “ideal”
sayllmazdi. Lafi uzatmanin alemi yok, fakat on yil 6énce de bir avu¢ fanatik
disinda hi¢ kimsenin AB ile iligkileri gercek anlamda tartismaya agmaya niyeti
olmadigini da akilda tutmakta yarar var; bu iliskiler masaya yatirilmis degil-
di, durum da simdikinden beter sayilmazdi. Bu konuya ilginin uyanmasini
saglayan tek sey, birka¢ gazete sahibinin (pek cogu Birlesik Krallik’ta dahi
yasamiyor), Thatchercilardan artakalan birka¢ zenginden olusan kiiciik bir
tayfanin ve bir grup firsat¢i siyasi oportiinistin, son dort yilda atesini harla-
dig1 bu tartisma. Nuh deyip peygamber demeyen Avrofobikler niifusun yiizde

Raymond Geuss'un, Jiirgen Habermas'in 90. dogum giinii vesilesiyle yazdig1 yaziyla baslayan
polemik Temmuz 2019 boyunca gevrimici mecralar iizerinden yiiriitiildii. Geuss'un yazisinin In-
gilizce ¢evirisinin ilk yayimlandig1 pointmagazine’in Sunus notu séyleydi: “ Frankfurt Okulu’nun
ikinci kusagindan, niifuzlu toplum kuramecisi ve siyaset filozofu Jiirgen Habermas'in 90. do-
gum giint, bir dizi kutlama retrospektifini beraberinde getirdi. Elestirel Teori adli 1981 tarihli
kitabiyla Habermas’t anaakim Ingilizce felsefeyle bulusturan Raymond Geussun bu makalesi,
sofuluk dozu daha az bir degerlendirme sunuyor. Habermas'in abidevi eseri fletisimsel Eylem
Kuranu diger konularin yam sira toplumun iktidar iligkilerinin boyundurugundan kurtulmus
ozgiir tartisma araciligiyla etik 6grenme fikrine yonelmesi gerektigini éne siirtiyordu. Geuss’a
gore Habermas’in bakis agis1 hem tutarsiz hem de ideolojik ~-bu nedenle makalesi tartismanin
kiymetine dair (gerek bu dergide gerek digerlerinde) siiregiden bir tartismanin igine yerlesi-
yor. Bu yazinin ilk hali orijinal olarak internet dergisi Soziopolis tarafindan siparis edilmis ve
yayimlanmuisti; asagida yer alan metin yazarin kendisi tarafindan Almancadan cevrildi. Geuss,
Soziopolis'ten Martin Bauer’e bu belirli konuyu énerdigi ve yillar boyunca bu konularla ilgili
¢ok sayida yararl tartisma yiirtittiigi icin tesekkiir ediyor.”
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onundan fazlasim tegkil etmiyordu. Bu sabit fikirlilerin niifusun bir diger yiizde
onluk diliminin daha 6énceden ancak, herhangi bir kitlenin herhangi bir siyasal
rejim karsisinda sahip olabilecegi ve AB’ye kars1 siipheci bir yaklasim olarak
ifade edecegi ortiik, hafif bir memnuniyetsizligi dillendirmesini saglayacak
kosullar1 yaratmasi basli basina kamuoyundaki tartisma stireciyle gelisti. Bir
dizi daha fazla, hic umulmadik tarihsel etken niifusun diger yiizde 17’lik dili-
minin AB’den ¢ikis oylamasina ((Brexit) katilmasina sebep oldu. Bu etkenler
icinde en 6nemlisi Brexitgilerin, insanlari (yanlis bir sekilde) Westminster’daki
siyasetgilerin elinden ceremesini ¢ektikleri zararlarin aslinda Briiksel'deki bii-
rokratlarin eylemlerinin dogrudan sonuclar1 olduguna ikna etme kabiliyetiydi.
Arkaik ve hatta oldukca sagma cogunluk oyu sisteminin yapisal 6zellikleri,
se¢menlerin tek bir secimde verdigi yiizde 52’lik oy i¢indeki yiizde 37’lik oyu
siyasal olarak etkili ve siirekli vurgulanan, simdi de ii¢ y1ldir insanlarin Kars1
Konulamayacak Cikisi muamelesi géren bir hale biirtindiirdii. Jacob Rees-
Mogg gibi Brexit¢i Tory'ler iki yiiz yildan beri bu Rousseaucu fikre hararetle
karsi ¢cikarken simdilerde ani sekilde ona doniis yapan Muhafazakar Parti'nin
halindeki bu ironinin belli ki farkinda bile degiller. Bagbakanin dedigim de-
dikgiligi ve abidevi beceriksizligi dahil olmak tizere bir dizi tuhaf kaza éyle
bir durum yaratti ki, artik secmenin ytizde 30 ila 40’1 sahiden Avrupa karsiti
ve kosullar1 ne kadar ideal olursa olsun hi¢bir tartisma kisa vadede bunu
degistirebilecek giicte degil. Hangi nedenle ve hangi yolla olursa olsun taraf
tutmak zorunda birakilan bir kisi asikar psikolojik nedenlerden dolay1 hata
yaptigin kabullenmeye hevesli olmaz. Tartisma tarafsiz olmaz, ama durumu
degistirir. Ozgiin kararin hatalar1 ve sevaplar1 ne olursa olsun hiikiimet bir
adim atmaktan acizse bu durumu yeniden degistirecektir, tistelik fazladan gii-
cenme yaratarak meseleyi varolugsal bir hale sokabilir. Mevcut jargonla ifade
edilecek olursa Brexit icin oy verenlerin cogu icin bu bir “kimlik” meselesine
doéniismiis durumda.

Brexitgilerle konustugumda Habermas'in “daha tistiin argiimanin giicii”
dedigi seyin karsi konulamaz oldugunu farz etmiyorum kesinlikle. Ayrica
elbette ideal kosullar altinda ytriitiilen sonu gelmez bir tartismanin onlari
mustarip olduklar: bilissel ve ahlaki hasarlardan kurtarabilecegi ve sonunda
onlarla aramda bir oydasim saglayabilecegi fikrine inanmanin da kesinlikle
¢ok uzagindayim. Bu tiir durumlari zora sokan, argiimanlarin “kimlige” hitap
eden cagrilar karsisinda goreceli olarak etkisini yitirmesi. Kierkegaard 19.
yiizyillda bu fenomene son derece asinaydi, felsefesinin biiyiik kism1 da bunu
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anlamlandirma ve bununla uzlasmaya adanmisti. “Bizi kimsenin hi¢bir kogsulda
Avrupalilarla karistirmasini istemeyiz, ¢tinkii biz onlari olsa olsa kiigtimseriz.”
Insan bunun karsisinda ne diyebilir? Ancak uzun vadeli sosyopolitik dénii-
stimler, sarsic1 dis olaylar ve iyi odaklanilmus, siirekli siyasal miidahaleler bir
etki yaratma sansina sahip. Fakat yine de uzun vadede Keynes'in gayet net bir
sekilde ortaya koydugu tizere, hepimiz oliyiiz.

Adorno Minima Moralia’sitmin baginda “her diisiincenin evrensel iletile-
bilirligine iliskin o liberal kurmacaya”! dair ciddi kuskularin ifade ederken
hem siyasal liberalizmi hem de “iletisim”in felsefede temel bir diizenleyici
ilke olarak kullanilmasim elestiriyordu. Ote yandan, hem liberalizme hem de
evrensel iletisim fetisine yonelik bu muhalefet Frankfurt Okulu adi verilen
olusumun diger tiyeleri tarafindan siirdiiriilmedi, hatta bir sonraki kusak sah-
neye tamamen ¢ikmadan 6nce terk edilmisti bile. Oyle ki, 1970’lerin bas1 gibi
erken bir tarihte, Adorno'nun gayriresmi halefi olarak okulun basina gecen
ve bu hafta 90 yasina basan Jiirgen Habermas, liberalizmin Yeni-Kantc¢1 bir
versiyonuna itibarini iade etme projesini baslatti. Bunu normatif anlamda son
derece yiiklii bir “soylem” fikrine riicu ederek yapmay1 éneriyordu. Séylem-
den neyi kastettigini “iletisimsel eylem kurami”nda daha sonra agiklayacakti.
Programu ii¢ baglamda Yeni-Kant¢i1 idi: Oncelikle, temel felsefi meselenin
(tipk1 Kant'ta esas felsefi sorunun “quid facti?” degil, “quid juris?” olmasi
gibi) “mesruiyet” oldugu fikrine dayaniyordu. Ikincisi, Habermas da tipki
Kant gibi igsel olarak normatiflik tiretme becerisine sahip, tarihsel olarak
sabit yapilar oldugu fikrine baglanmisti. Kant'ta bunlar “akil” yapilaridir;
Habermas'taysa iletisim yapilari. Son olarak Kant net, gii¢lii ikiliklere tutkuyla
bagliydi ve radikal bicimde farkli alanlar olarak ele aldig1 alanlarin (ahlak ve
sagduyu ya da a priori ve a posteriori gibi) stmirlarinin ihlal edilmesi olasiligi
onda derin bir endise yasatiyordu. Bu Kant¢1 endise Habermas’taki temel
soylem ve aragsal eylem fikirleri arasindaki keskin zitlasmada yansimasini
bulur. Adorno evrensel iletilebilirlige dair liberal kurmacay1 net bir patoloji
olarak ele aliyordu. Buna karsilik Habermas bu kurmacayla arasina mesafe
koymaya yonelik hi¢bir girisimde bulunmaz; onu coskuyla kucaklar, ciddiye
alir, hatta bir mesruiyet kriteri mevkiine terfi ettirir: “mesruiyet” bir tiir ev-

rensel iletilebilirlik tizerinden tanimlanmalidir. Habermas'in liberalizminin

1 Adorno, Theodor W., Minima Moralia, cev. Orhan Kocak & Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis,
1998, s. 50.
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belirli temellere oturtulmasi ve bu temelleri askin bir iletisim teorisinde
bulmasi gerekir.

Iletisim Habermas icin basit bir ampirik olgu degil. Onun bakis acisin-
da daha ziyade Bati tarihinin, mesela “6zgiirlik”, “demokrasi” ve “haklar”
kuramlar: gibi biyiik ideolojik kurgularinin ikili yapisina sahip. Bir yan-
dan, iletisim terimi giindelik hayatta ampirik ve biitiiniiyle sorunsuz bir
kullanim alanina sahip. Bu olgunun kendisi potansiyel bir ideolojik anlam
tasiyor, ¢iinkii iletisimin, biitiin insan yasaminin kendine 6zgii temel bir
ozelligiymis ve sorgulanamazmis gibi goriilmesine neden oluyor. Ote yandan
iletisimsel yapilarin salt varlign Habermas tarafindan, iletisim halindeki
faillerin, Ingilizcenin prizmasindan bakildiginda Ingilizcede net bir sekilde
taban tabana zit goriinen iki seyi —dilsel kavrayis ve ahlaki anlagsma- bir
araya getiriyormus gibi gériinmesinden o6tiirii, tabiat1 geregi kafa karisti-
rict olan (hatta daha fazla kafa karigikliginin da ¢niinii acan) kendisinin
Verstindigungsverhdltnis adini verdigi durum i¢inde olduklarini ima etmek
icin kullanilir. Bu ikisi i¢in tek bir kelime kullanmak argiimanin yerini dil
cambazligiyla degistirmeye adeta davetiye ¢ikariyor. Eger herhangi bir za-
manda bunun tizerine bir yorum yaptiysa, ki hi¢ sanmiyorum, Habermas
muhtemelen burada giindelik Almancadaki kullanimin, kavrayis ve norma-
tiflik arasindaki ickin baga dair temel bir gercgegi, teori-éncesi bir sekilde
ifade ettigini soylerdi. Bu genel meselenin (son derece belirsiz bir sekilde)
dogru oldugunu kabul etmek elbette illa Habermas’'in bu baglantiya dair
belli yorumunu desteklemek anlamina gelmez. Ona gore konusmak insanin
konustugu kisiyle (ideal) bir ahlaki anlagmaya varmaya goéniillii olmasi de-
mektir. Bu ideal ahlaki anlagsma yéneliminin mevcut oldugu bir konusma
bicimi tam manasiyla iletisim, yani “iletisimsel eylem” sayilabilir sadece.
Salt ampirik anlamda iletisimle, sadece “belirgin” olgunlagmis, normatif
anlamda iletisim arasindaki alan, ideolojik ¢carpitmalar icin potansiyel bir
oyun bahgesidir. Paradoksal olarak ifade edilirse, Habermas ic¢in toplu-
mumuzda kurulan iletisimin biiyiik kism1 bir “iletisimsel eylem” 6érnegini
teskil etmez; iletisim kendi icinde ortitk bicimde bulunan normatif kural-
lara uymadig: 6l¢iide “carpik”tir. Bu nedenle de toplumsal baski kosullar:
altinda meydana gelen (¢arpik) sozde-iletisim ile biitiin toplumsal tahakkiim
bicimlerinden muaf konusma-eylem bicimi arasinda ayrim yapmak hayati
onemdedir. Kant icin “6dev” ve egilim ya da “ampirik giidii” ve kategorik
buyrugun talepleri arasinda herhangi bir karisikliga asla izin vermemek
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ne kadar énemliyse, Habermas icin de bu ayrima riayet etmek, s6zde-ko-
nusmayla hakiki konusma arasindaki sinirlara dikkat etmek ve bu ikisini
birbirine asla karistirmamak o kadar énemli.

Bu tiirden bir kuramla geleneksel liberalizmin belirli motifleri arasindaki
dogal benzesim tartisma gerektirmeyecek kadar meydanda. Nihayetinde,
“ozgiir tartisma” idealine bahsedilen yiiksek deger klasik liberalin elindeki
repertuvarin bir parcasi. Elbette Habermas ilerledigi yolda ayn1 zamanda
liberalleri geleneksel olarak yildiran ayni sorunlarin bazisiyla karsilasiyor.
Sik sik vurgulanan bir sorun, liberallerin —her ne kadar bunu kabul etme-
seler ve buna dikkat ¢cekmeseler de- tartismanin hep miimkiin oldugunu,
her zaman iyi oldugunu varsaymasidir, tabii elbette —cok biiyiik olctide
ideallestiren, yine de liberallerin genelde ileri siirmeye istekli oldugu bir
varsayim- durum acilen eyleme ge¢cmeyi gerektiren hayati bir tehlike arz
etmiyorsa. Liberalle belli tiir bir fanatik dindar arasindaki karsithg ele
almanin bir yolu fanatik dindarin, tipki erken dénem Hiristiyanlar gibi
insan hayatina dair biitiin durumlarin aciliyet kesbettigi ¢iinkii Diinyanin
Sonunun yakin olduguna ve mahser giiniiniin acimasiz, sonuglarininsa
ebedi olacagina inanmasidir. Ayrica pek c¢ok liberal arasinda, 6zgiir ve
sinirsiz tartismanin sorunlu durumlar: her zaman netlestirecegine ve ¢o-
zecegine, bunun en azindan “prensipte” uzlagsmaya ulastirici olduguna dair
tistii ortiik bir inang vardir. John Stuart Mill herkesin malumu oldugu tizere
liberalizmin “gelismemis” niifuslara —tahminen Ingiliz Imparatorlugu'nun
comert yonetimi altinda yasayan yerlileri kastederek— uygun olmadigini
diistiniiyordu fakat muhtemelen kendisi dahi 6zgiir tartisma idealine agik
sekilde karsi gelmekte zorlanirdi.

Yine de bu varsayimlarin aslinda ampirik anlamda yanlis oldugunu akilda
tutmak onemli. Tartismalar, hatta epeyce elverisli kosullarda yapilan tar-
tismalar dahi illa ki aydinlatici, agiklayici ve uzlasmaya varilmasina katki
saglayici degildir. Dogrusu daha fazla polemik tiretip aci, 6fke ve béliinmeye
neden olurlar. Brexit'i bir diisiiniin. Genelde birinin ne diistindiigtinii ve
hissettigini bilmedigimde onunla ¢ok daha iyi anlasirim. Gergek diinyada
herhangi bir tartisma tecriibesi yasamis herhangi biri hi¢bir yere varmanin
miimkiin olmadigini, insanin nefesinin tiikendigini, tartismanin kafalarin
bastakine gore daha da karismasina neden olabilecegini ve bir fikrin kati-
lasmasina, hatta taraflar arasinda asilmasi imkansiz, gittikce keskinlesen

siirlarin ¢izilmesine neden oldugunu bilir. Tartisma ne kadar uzun ve yogun
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olursa isler o kadar sarpa sarabilir. Habermas'i iletisimsel eylem kuraminda
bu zorluklar: ortadan kaldirmak i¢in “ideal konugsma durumu”nun fopos'una
basvurmaya sevk eden tam olarak budur. Bununla birlikte konusma edimin-
de bulunan herhangi birinin, mevcut durumunun mutlaka ideal konusma
kosulunda neye karar verilecegine gore degerlendirilecegini “6nceden var-
saydig1” pek de belli degildir, ne de bu ideal kosulda bir uzlasmaya varilip
varilmayacag bellidir.

Yirminci yiizyilin ilk kisminda, Habermas yazmaya baslamadan yarim
yiizy1l 6nce Amerikali filozof John Dewey de bir iletisim teorisi gelistirmisti.
Tabii Habermas'in aksine o iletisimi “dogaya uygun bir siire¢” olarak tasavvur
ettigini ve sorunlu durumlarda her seyden énce aciklik ve ¢6ziim getirebilecek
yegane insan eylemi oldugunu net bir sekilde vurguluyordu. Herhangi bir net-
lestirme, belli bir durum ve sorun dizisi karsisinda bir yanit mahiyetindeydi ve
ozellikle degistirilmediyse bu diizenlenme bigimiyle bagini koruyordu. Ancak
bir dizi baska eylem, 6zellikle de belirli soyutlama edimleri onu daha genel
uygulama alanina sahip bir seye doniistiirebilir. Kesinlikle biitiin durumlarda
olmasa da bazi1 durumlarda s6z konusu eylem tartisma bi¢imini alabilir, fakat
a priori bir ideal olarak tamimlanan bir tartisma bic¢imi yoktur. Eger tartis-
ma genelde oldugu gibi pek ise yaramazsa durumu degistirmek i¢in birinin
midahale etmesi gerekir, gereken degisim hassas duyarhlik sahibi olanlarin
aninda kabullenecegi tiirden olmayabilir. Hatta insanin daha hassas oldugu
varsayllan bir organindansa ellerini kullanmasi gerekebilir. Cogu insan bunu
sert bir s6z olarak gorebilir, hatta liberalizmin ilkelerine aykir1 bulabilir. Li-
beral oldugunu ag¢ik¢a duyurmus olanlarin sahiden de gerekli bulduklarinda
(6zellikle de ¢ikarlar s6z konusuysa — Mill'i ve East India Company’yi aklimza
getirin) sert davranmaktan kacindiklar1 yok elbette ama bunu kabul etmeye
istekli olmalar1 pek vaki degil.

Rimbaud’'nun “je est un autre”unun analitik felsefedeki izdiisiimii Quine’in
“radikal terciime evde baslar” 6nermesidir. Quine bile, ruhumun kendi kendi-
siyle yaptig1 i¢csel konusmada bana tamamen yabanci ve kapali bir dil kullanan
bir konusmaciyla karsilasiyorum, der. Bu dil de “terciime edilmelidir” ve bu
terciimenin tizerine temellenebilecegi yegane sey konusmacinin eylemleri (go-
rebildigim ya da benim icin erisilebilir olduklari 6l¢iide), bu durumda, kendi
kendime konusurken konustugum insanin eylemleridir. Eger oyleyse kendi
kendimle bile normatif anlayis konusunda tamamen seffaf bir iliski i¢inde
degilimdir (yine bir Almanca sozciige doniiyoruz, Verstindigungsverhdltnisse
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[anlagsma / uzlasma iligkileri] ile ayni kokten gelen Einverstindnis [anlasma
/ sug ortakligi]), eger bu, Quine’a gore boylesi bir durumun tutarsizhigr fikri
dogruysa Habermas'in siyasette normatif anlayis ve uzlasma konusundaki
coskusunu ne yapacagiz?

Higbir insan ¢abasi bizim dogal “iletisim” fenomeni alam iginde, her
tarafi muhtemel gii¢ kullanimina karsi tamamen korunakli, giivenli bir
alan inga etmemize izin vermez, ne de bir tiir iitopyaci manada tahakkiim
iliskilerinin biitiiniiyle askiya alindig1 ya da ortadan kaldirildig: bir iliski
bicimine dair gercekgi bir beklenti i¢inde olabiliriz. Habermas'in énerdigi
gibi konusmanin “igkin mantiginda” tahakkiimden kurtulma “anlamina
gelen” bir niive olsa da, bunun tarihten ve hakiki iletisim bicimlerinden
yalitilmis oldugunu iddia eden herhangi bir istisnai kuram, eninde sonunda
mevcut durumumuzun birtakim olumsal 6zelliklerini mutlaklastirmaktan
daha fazlasim1 yapmayacaktir. Bunun tarihsel 6rnegi Kant'in 6liim cezasi
hakkindaki on sekizinci yiizyil fikirlerine olumlu bakmasi ve insan aklinin
yapisinin taleplerinden kaynaklandig1 kabul edilen intihar hakki fikrine
kars1 ¢ikisidir.

Habermas’'in bu baglamda oéne siirdiigii ana teze dair siipheci bir yakla-
sim sergilemek i¢in gecerli bir sebep var: temel giincel sorunun toplumsal
kurumlarin mesruiyetinin noksan olmasi ve bunun tek ¢aresinin bir iletisim
kuramu gelistirmekten gecmesi. Her seyden énce yukarida da belirtildigi gibi,
“mesruiyet”in felsefenin temel sorunu oldugu, hatta modern cag felsefesinin
temel sorunu oldugu savi Kantgi bir ényargidir. Hatta bunun modern diinya-
nin temel toplumsal sorunu oldugunu diisiinmek akla daha az yatkindir. Bu
durumda Habermas'in “tahakkiimsiiz-séylem” fikri anlamin yitirir: iletisimin
istikrarly, sabit, evrensel gegerliligi olan bir dizi kuralin ve her tiirlii tahakkiim
bi¢iminin tespiti ve elestirisinin ilkelerini belirlememize izin verecek bir yapisi
yoktur. Bir diger deyisle, 6zellikle su anlamda bir iletisim hicbir sekilde yok-
tur: zorunlu olarak kendine igkin evrensel kurallara yonelen, ongoriilebilecek
ve her zaman bu davranig bi¢cimine katilanlar tarafindan 6énceden varsayilan,
kurallara dayal bir dilsel davrams bicimi yoktur.

Erken liberalizmin teolojik kokenleri (Spinoza, Locke) 18.yiizyilin son-
larinda dagilmaya basladi, bunu, liberallerin Tanr fikrine ve bu fikre bagh
olarak gelisen kuramsal aygita bagvurmadan yaklasik iki yiizyil kadar stiren
(Constant’tan Humbolt’a, Mill’e, Hobhouse’a kadar uzanan) bir dénem izledi.

Bu miistakil, teoloji tizerinde temellenmeyen liberalizm geriye dontip baki-
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linca uzunca siirmiis bir deney olarak goziikiir, bu deneyin gecici basarisi
biiyiik sémiirgeci giiglerden biri ya da digerinin giiclii kanatlarinin himaye-
sinde olusuna baglidir, basta Britanya Imparatorlugu, sonrasinda da ardillar:
ve taklitleri. Eger imparatorluk genis, giiclii ve yeterince 6zgiiven sahibiyse,
kendisine, elbette belli sinirlar icinde, toleransi, ifade ézgurligiinii ve fikir
cesitliligini savunma, hatta belli yurttaglik haklarini1 koruma iznini tanirdi.
Birinci Diinya Savasi’'min ardindan gelen biiyiik ahlaki ¢okiisle birlikte eski
imparatorluk diizenlerinin sona ermesi ve ikinci savasin yarattig1 karmasa
geriye kalan tek seyin Amerikan Imparatorlugu icindeki korunakli igsel alan
oldugu anlamina geliyordu, bu da homo liberalis’in ¢esitli alt tiirleri icin
bir kita biiyiikligiinde bir acikhava hayvanat bahcesi olusturdu. 11 Eyliil
olaylarindan ve Eyliil 2008 ekonomik krizinden bu yana, bu alan dahi yavas
yavas, fakat kati surette bizzat gozlerimizin éniinde ¢okiiyor. Baskan Donald
Trump’'in Nietzscheci diisturun izinde oldugu goériiliiyor: “Diisene bir tekme
de sen vur.”

Habermas'in yazilarinda usul usul esen ge¢ liberalizmin nostalji riizgar belli
bir tarihsel donemin sesini de beraberinde tasir: bunda yadirgatici bir durum
yok. 1945’ten sonra Orta Avrupa’nin siyasal, ekonomik ve toplumsal anlam-
da nasil yeniden insa edilecegi sikistiran bir soruydu. Kabaca ifade edilecek
olursa alternatif, Batiya ya da Doguya eklemlenmekti. Daha radikal 6neriler
hi¢bir kaba sigmiyordu, ne de denenebilecek durumdaydilar. Almanya Fede-
ral Cumhuriyeti'nin Batiya eklemlenmesi Habermas'in calismalarinin ortaya
¢ikmaya bagladig1 1970’lerin basindan itibaren uzun siiren bir fait accompli
olageldi, fakat 1981 tarihli kitab1 /letisimsel Eylem: Kurami'nmin yayimlanmasiyla
sonuclanan bu projenin icine yerlestirilecegi cerceveydi. Hegel felsefenin her
zaman olgudan sonra geldigini belirtiyordu, burada da durum boéyleydi: soyle-
mi kamusal aklin merkezi araci olarak kutsayan ve ézellikle Britanya, Hollanda,
ABD ve Fransa’'da gii¢lii olan liberalizm gelenegini Kant'in Almanya’da biiyiik
yank1 bulan motifleriyle birlestirerek ileri “Bat1 entegrasyonu”na ideolojik bir
kilif sunan yar1 agkin bir felsefe.

Dewey’in “deneyselciliginin” —kendi pozisyonunu déntisiimlii olarak “prag-
matizm”, “aragsalcilik” ve “deneycilik” olarak tanimlar- Federal Cumhuri-
yetin kurulus asamasinda zemin bulmasinin pek ihtimali yoktu. Cok fazla
insan siyasal ya da toplumsal “deney”in her tiirlisiinden korkuyordu. Bunun
gayet anlasilabilir nedenleri vardi, hele ki fasizm “deneyinin” tekrarlanma
korkusu ve “Dogu’daki biiyiik kiiltiirel deney” (Freud'un ifadesiyle Die Zu-

Cogito, say1: 100, 2020



Bir Tartisma Cumhuriyeti 315

kunft einer Ilusion [Bir Yanilsamanin Gelecegi]) karsisinda duyulan endise
distinildaginde. “Deney yok!” Almanya’nin siyasal partilerinden CDUnun
(kabaca ABD’deki Demokrat Partinin dengi) 1950’lerin sonunda kullandi-
81, hayli etkili olmus sloganiydi. Yine de sosyalizmin bazi yonlerinin dogal
cazibesi olumsuz Doga Avrupa 6rnegine ragmen, reddedilebilir gibi degildi,
boylece 1960’larda ve 1970’lerde yiikseldi. Bu nedenle de olasi “deneylere”
sadece alenen siyasal bicimde kars1 cikmak degil, ayn1 zamanda dolaylh olarak
bunlar tartisma sahasinin disina itmek ve herhangi bir sekilde tartisilma-
malarin1 garantilemek de makul kabul ediliyordu. Bu kosullarda da fazla
“genis olgekli” deneylerin “bilimsel arastirma mantigina” aykirt oldugunu
ileri siiren Karl Popper ragbet goriiyordu; Dewey’se buna karsilik sabit bir
“bilimsel yontem” ya da “arastirma mantig1” olmadigin ileri stirtiyordu,
¢iinkii bilimin en énemli yonlerinden biri, ilerledikce bizzat kendi yontemle-
rinin degismesiydi. Habermas da bu baglamda, her ne kadar mantiga aykir
goriinse de, Popper’'in miittefiklerinden biri olarak ele alinmali, 6zellikle
de rasyonel iletisimin a priori stmirlar1 oldugunu ve bunlarin “tartisilmasi
imkansi1z” kabul edilen belli bagh “aragsal” siyasal miidahale ihtimallerini
digsarida biraktigini ileri siirdiigiinde. Onun askincilig1 sadece iyi bir egitim
gormiis bir felsefecinin parlak siisii degil, ayni zamanda tartismanin yapila-
bilecegi alan1 cevreleyecek ve hosa gitmeyen basliklar1 disarida tutacak sinir
direklerinin temellerini saglam bir sekilde oturtmak icin vazgecilmez bir
aractir. Bu tartismay1 simirlandirma politikasinin sadece Almanya’ya 6zgii
bir mesele olmayis1 Rawls'un, ABD’de asag1 yukar1 ayni1 zamanda, Amerikan
hayat tarzini fazla radikal bulunan alternatiflere karsi koruma girisiminde,
Kant'in biiyiik felsefi eczanesinden benzer ilaglar1 almaya kendini mecbur
hissetmesi olgusuyla da ortaya konuyor.

“Olas1 diinyalarin en iyisinde yasiyoruz” gibi aptalca bir iddia statiikoyu
savunmanin en iyi yontemi degil. iInsanin felsefesinin, biiyiik cesitlilik gos-
teren bireysel hatalar, noksanlar ve yetersizlikleri elestirmek icin sundugu
firsatlar1 6ne cikarirken mevcut toplumsal ve ekonomik yapilar1 onayla-
digin1 saklamasi daha etkili. Kendini benimseyenlere sagladig: belli bash
psikolojik avantajlar nedeniyle bir “séylemsel elestiri” ideolojisinin kendini
insa etme konusunda daha yiiksek sans1 vardir. Kant sayesinde var olan
memnuniyetsizlige disiplin dayatarak ve bunu bireysel kusurlarin ve sosyal
sistemin bozukluklarina dair kiiciik reformist elestiri dozlar1 halinde dagi-

tarak, aksi takdirde kontrolden ¢ikabilecek yikici enerjileri 6ziimsemeye,
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bunlarin yoniinii degistirmeye ve bunlar1 kanalize etmeye cok elverislidir
bu ideoloji.

Filozoflarin peygamberler gibi 6zel becerileri yoktur. Ote yandan insan-
lar 6yle ya da boyle gelecegi diisiitnmeden, gidisat konusunda varsayimda
bulunmadan edemez. Bu nedenle de insan, gelecek nesil gengler 1950 ile
2000 arasindaki selefleri kadar tartismaya odaklanabilecek mi, tartismayi
takint1 haline getirecek mi diye pekala merak edebilir. Eger sadece kendi-
lerinden 6ncekilerden farkli olmakla kalmayip baska degerlere, tutkulara,
yonelimlere sahip olurlarsa kim buna hangi temelde itiraz edecek? Bu 6zgiir
tartisma idealine yonelik bir sadakatsizlik mi? Vefasiz davranirlarsa onlari
kim suglayabilir?

Ingilizceden ceviren: Cigdem Oztiirk
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Jiirgen Habermas’in 90. Dogum Giinii

SEYLA BENHABIB

Raymond Geuss Jiirgen Habermas'in 90. dogum giiniinii “Tartisma Cumhu-
riyeti. Habermas 90 Yasinda” baslikli zehir sagan bir polemik yazisiyla kutla-
may1 uygun gormiis. Almanca yayimlanan Soziopolis dergisinin Habermas'in
¢alismalarina ve énemine deginen baska makaleler de iceren 6zel sayis1 icin
kaleme alinan yazi pointmagazine dergisinin web sitesinde yayimlandi.

Bunun iizerine Amor Mundi 23 Haziran 2019’da herhangi bir tartismayla
veya alternatif yorumla gerek gérmeden Geuss'un makalesini yayimladi. Ha-
bermas gibi itibarli bir diistintir, ¢alismalar1 hakkinda daha olgtila bir fikir
aligverisini hak ediyordu. Point Magazine’de yazinin basina eklenen sunus
notunda, Geuss'un 1981’de yayimlanmis The Idea of a Critical Theory kitabinin
Elestirel Teori'yi Ingilizce konusulan iilkelerin anaakim felsefe cevrelerine
tanitmis oldugunu belirtiliyor. Oysa Geuss'un s6z konusu kitabi tipki bu yazi
gibi bir polemik kitab1 ve Habermas'in calismalarina karsi1 saygisiz, ayrica
bu iki gelenek arasinda kayda deger bir alisverise yol acmis degil. Thomas
A. McCarthy'nin The Critical Theory of Jiirgen Habermas (1978) ve Richard J.
Bernstein'in Restructuring Social and Political Theory (1976) adli ¢calismalar:
ise, Habermas'in ¢alismalariyla Ingiliz-Amerikan felsefesi arasinda ciddi bir
fikir alisverisini baslatmis esas kitaplar. “Iletisimin” miimkiin oldugunu bile
reddeden ve tartismalarin daha fazla ihtilafa ve anlagsmazliga yok agtigimi
savunan Geuss i¢in 6nemli olmayabilir bu. O halde, neden Geuss’a yanit vere-
lim ki? Daha da énemlisi, madem iletisimin miimkiin olmadigim diisiiniiyor,
Geuss neden yaziyor ki?

Paradokslarla dolu iddialarinin tahrik amagh oldugu ortada: iletisimin
olanakli oldugunu inkar ederken, bir yandan da iletisimde bulunmaya devam
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edecek ve bir anlasmaya varmaya calisacagiz demek. Habermas'in Frankfurt
Universitesi'ndeki kidemli meslektasi, Charles Sander Peirce’1n fikirlerinin en
6nemli yorumcusu olan Karl Otto-Apel, bu duruma “performatif ¢eliski” adini
vermisti: konusmamin ve eylemimin ancak, “Inan bana tartismayla fikir birli-
gine varmak imkansiz ve Habermas haksiz” gibi kesin énermelerle tam aksini
iddia etmeye devam ettigim belirli kosullar altinda miimkiin oldugu durum.

Apel ve Habermas yukaridaki gibi konusma edimlerinde, zimnen bir dizi
gecerlilik iddias1 6ne stirdiigiimiizii tartismislardi. Bu tir gecerlilik iddialar:
varolana ya da s6z konusu olana dair varsayimlar igerir (yani, Habermas'in
boyle bir iddiada bulunmadigimi varsayarsam, benim énermem de tamamen
anlamsiz olur). “Inan bana, ...” diyerek, senin bana giivenmenin uygun oldu-
gunu ve gii¢ kullanma ya da siddet tehdidiyle degil kanitlar ve sebepleri temel
alarak seni ikna etmeye hazir oldugumu da farz ederim. Dahas:, ikimiz icin de
soyle ya da boyle anlasilir olan bir dil konustugumuzu (kavranabirlik iddiala-
r1); ve “Inan bana ... Habermas yaniliyor” énermesinin gecerliligi konusunda
birbirimizi ikna etme ¢abasinda bir anlamda diirzist (samimi) oldugumuzu
kabul ederiz. Bu dort gegerlilik iddias1 ~hakikat (Wahrheit); bir norma uygunluk
(Richtigkeit); kavranabilirlik (Verstindlichkeit) ve dogru olma (Wahrhaftigkeit)
- somut yasam diinyasinda yer alan her iletisim eyleminde énceden varsayilir.
Habermas konusma edimlerinde var oldugu farz edilen gecerlilik iddialar: ve
bunlarin bizim yasam diinyamizla is ice gecmisligine dair ¢6ziimlemesinin
“sozde-askinsal” oldugunu soyler. S6zde-askinsal olsun olmasin, bu tiir agkin-
sal analizlerin ikna ediciligine dair ¢cok ciddi sorular 6ne siirtilmiistiir. Kant'in
aksine Habermas, énkabullere dayanan bir analizin tek basina ne zorunluluk
ne de kacimilmazlik tesis etmek icin yeterli olacagini teslim etmis ve dolayisiyla,
iddialarin1 desteklemek i¢in toplumsal dilbilime, pragmatik anlam teorilerine
ve hatta toplumsallasma teorisine bagvurmustur. Wittgenstein icin oldugu gibi,
Habermas icin de dil, zihin ve bilincin s6z dagarinda bize miras kalmus felsefi
bilmeceleri ¢6zmek i¢in bagvurdugumuz mecra olur.

Geuss bu “iletisimsel eylem” fikrini “Verstindigungsverhdlinis” adinmi verdigi
ve Habermas’1 “ dilsel kavrayis ve ve ahlaki anlasmay1” bir araya getirmekle
sucladigr formiillestirmeye indirgiyor. Ama buradaki kafa karisiklig1 bizzat
Geuss’a ait. Habermas, olagan faaliyetlerde, yasam diinyamizin ortak varsa-
yimlar1 dahilinde edimde bulundugumuzu, gelenegimiz hakkinda kiiltiirel
bilgi aktardigimizi ve eylemlerimi diizenleyip, arzularimizi, isteklerimizi vs.

ifade ettigimizi savunur. Ancak iletisimimiz koptugunda ve artik birbirimizi
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anlayamadigimiz, birbirimize giivenemedigimizde veya eylemlerimizi senkro-
nize edemedigimizde, “soylemler” adi verilen 6zel argiimantasyon pratiklerine
basvurmak zorunlu hale gelir. Iste o zaman, hem ahlaki hem siyasi diizeyde
bir “Verstindigung”a ulasmaya, yani mevcut tartismali durum hakkinda bir
tiir anlagsmaya varmaya ¢alismaliy1z — bu sadece fikir ayrilig1 konusunda fikir
birligine varmak icin olsa bile. Bunu basaracagimizin hi¢bir garantisi yoktur.
Habermas, yasam diinyamiza kilavuzluk eden kesinlikler bozulup paramparca
oldugunda ve iletisim araciligiyla eski haline getirilemediginde, toplumda ve
kendi aramizda kriz benzeri olgularin bas gosterecegini soyler. Nesiller arasi
kiiltiirel aktarim artik ikna edici olmayacak ve yasamlarimizi iyilestirmeye-
cektir; siyasette, ekonomide ve yonetimde toplumsal koordinasyonu saglamak
giderek daha az miimkiin olacak ve timitsizlige, tecride ve yalmzhga diisme
ihtimali bas gosterecektir. Bir bagka deyisle, bu tiir bir anlasmaya varma ko-
nusundaki basarisizlik yasam diinyamizda krizlerin bas géstermesine neden
olabilir.

Geuss Habermas'in dil ¢éziimlemelerini toplumsal kuram ve ¢agdas kapi-
talist toplum elestirisiyle harmanlayan iletisimsel eylem kuraminin karmasik
mimarisini hakaret derecesinde kisir gorisli bir dizi énermeye indirgiyor.
Habermas'in, sermayenin 6zel kisiler tarafindan temelliik edilmesinin yol
actigl islevsizliklerin demokratik refah devletinde nasil telafi edilecegini veya
edilemeyecegini gostermeye calistig1 modern toplumlarin mesruiyet krizlerine
dair teorisi hakkinda neredeyse hicbir sey séylemiyor; Habermas'in iktisadi ve
idari aragsal eylem sistemlerinin aileye, mahallelere, parlamentolara ve diger
kurumlara niifuz etmesinin yol a¢tig1 bozukluklar ele aldig1 modernite kura-
mina dair tek s6zii yok. Geuss, Habermas'in tartisma ve argiiman hakkindaki
goriislerini, onun kuraminin bastaci olarak kabul edilen kamusal alan ve ka-
musal alamin demokrasideki yeri hakkindaki kuramiyla iligkilendirmeye de hic
girismiyor. Yazisinin son paragraflarinda Habermas’a kars1 Dewey’ye basvuran
Geuss, Dewey'nin The Public and its Problems (1927) kitabinin Habermas’'in
¢alismalarini ne kadar etkiledigini de 1skaliyor.

Geuss’un tartismalarin “illa ki aydinlatici, agiklayici ve uzlasma yaratilma-
sina katki saglayic1” olmadig1 iddiasi, onun Habermas'in Olgular ve Normlar
Arasinda (Faktizitit und Geltung) kitabinda tartistign karmasik ve incelikli
demokratik anayasacilik savunmasiyla hig ilgilenmediginin en agik gostergesi.
Evet, tartismalarin bazen boyle olduguna siiphe yok ama, tartismaya girmekten
tamamen feragat edersek, birbirimizi olabilecek en iyi argiimanlarla ikna et-
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mekten vazgegersek, birbirimizin nedenlerini ve akil yiiriitme seklini anlamaya
caligmazsak, ne demokrasi s6z konusu olur ne de parlamenter sistem. Nokta.
Bu biktirici insansevmezlik jesti (“Genelde birinin ne diisiindiigiinii ve hisset-
tigini bilmedigimde onunla ¢ok daha iyi anlasirim”), psikanalizden anlayan
elestirmenin o hiinerli uyanikligiyla (“ruhumun kendi kendisiyle yaptig icsel
konusmada bana tamamen yabanci ve kapali bir dil kullanan bir konusmaciyla
karsilagiyorum”) Geuss Habermas'in “geg liberalizmin nostalji riizgar1” adin
verdigi sey karsisinda i¢ geciriyor.

Geuss'un bu hazimsiz makalesi, Rusya Baskanm Putin The Financial Times'da
liberalizmin 6ldiigiini ve biitiin itibarin yitirdigini agiklamasindan birkag giin
once yayimlandi. Rus hiikiimetinin gizlice —ve aslinda diipediiz aleni bir sekilde
— Brexit kampanyasim koriiklemek icin harcadig: (olagandisi basarilara imza
atan Open Democracy’nin Brexit'in arkasindaki “kirli paray1” ortaya ¢ikarma
cabalarina bir goéz atmak yeterli olacaktir) milyonlarca dolari gizleyen; ya da
Fransa’da Marine Le Pen'i, Italya’da popiilist fasist Matteo Salvini'yi finanse
eden Putin, Angela Merkel’e Almanya’ya bir milyondan az miilteci kabul ettigi
icin saldird1 ve, elinde neredeyse bu yonde hi¢ kanit yokken bu miiltecilerin
tecaviizci, hirsiz ve saldirgan oldugunu séyledi — bunun nedeni de, liberaliz-
min onlarin “insan haklarim1” tamimasiymis. Putin’le Steve Bannon giindem
konularim birbirleriyle paylasiyor belli ki!

Putin’in soylediklerine kulak kesilelim ¢iinkii su anda bir savas hatti ¢ekili-
yor: Brezilya’dan Tiirkiye'ye, Macaristan’dan Hindistan’a biitiin diinyay1 kasip
kavuran yeni otoriteryanizm kapiya dayanmis durumda. Demokratik anaya-
saciligl, liberal hosgorti ve cesitlilik ve birbirine esit derecede saygi gosteren
yurttaglar ve tilke sakinleri arasinda fikir birligi saglama fikrini temel alan bir
hiikiimet fikrini yikmay1 amachyor. Bu mevcut iklimde, Rawls veya Habermas
tarzi liberalizmi elestirsek de, liberal demokratik anayasacilifin iceriden elesti-
risiyle otokratik otoriteryanizmler arasindaki sinir1 hangi noktada cektigimizi
net bir sekilde beyan etmekle yiikiimliiyiiz — aksi takdirde diismanla ayni safa
diismek isten bile degil!

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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RAYMOND GEUSS

Yaz1 daveti alinca internette yazilar yazdigim oldu ama orada yazilanlar:
diizenli olarak okumuyorum. Ancak diin iki arkadagimdan Seyla Benhabib’'in
benim Habermas yazim hakkinda yazdigi1 haberini aldim ve tartismay1 takip
edenlerin asagidaki agiklamalari yararh bulacagini diistintiyorum.

Profesor Benhabib bana gore Jiurgen Habermas tizerine yazilmis en iyi
felsefi calisma olan, Elestiri, Norm ve Utopya’nin yazar ve uluslararasi capta
taninan bir Habermas uzmani. Benhabib, benim The Point’te yayimladigim
makaleye yanit verdigi yazisinda benim Habermas’i (ya da hatta “Elestirel
Teori”yi — Benhabib bu ikisini birbirinin yerine gecebilir tabirlermis gibi kul-
laniyor ancak bana gore farklilar) ingilizce konusulan iilkelerin diistince diin-
yasina ilk tanitan olmadigimi soylemekte tamamen hakl. Bu iddia The Point’in
editorlerinin makaleme ekledigi 6ns6zde yapilmis; bana bu metin 6énceden
gosterilmedi veya fikrim alinmadi. Kendimi Habermas'in ¢alismalarini ¢ok iyi
bilen bir bilim insan1 gérmiiyorum kesinlikle. Aslinda, 1976’da veya 1977'de, en
nihayetinde The Idea of a Crtical Theory' adiyla yayimlanacak kitabi yazarken,
Habermas ve Frankfurt Okulu altbashigin ekleme fikri editériimden geldi. Ben
kesinlikle belirli bir figiire atifta bulunmadan eseri iiretmistim ve ti¢ hedefim
vardz: Ilki, o zamanlar yaygin bir sekilde elestirilen “ideoloji” kavramina iti-
barimi iade etmekti. Bu elestirilerin asilsiz olduklarini ve “ideoloji” teriminin
kullanildig: farkli anlamlarin birbirine karistirilmasindan kaynaklandigin
diistiniiyordum. Ikincisi, insanlarin “kendi gercek cikarlarina” sahip cikip bu

cikarlar1 gbzetmeleri ya da ¢ikarlarini gézetme konusunda basarisiz olmalari

1 Geuss, Raymond, The Idea of a Critical Theory, Cambridge, 1981 [Tiirkgesi: Elestirel Teori:
Habermas ve Frankfurt Okulu, ¢ev. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlar, 2002].
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fikriyle ilgileniyordum. Uciincii olarak, hi¢cbir anlamda bilimsel teorilerle ki-
yaslanabilir olmayan ancak yine de 6nemli olan “aydinlanmis eylem” bigimleri
oldugunu savunma heveslisiydim. Bu ti¢iincii hususa kitabin en sonunda, o da
pek ayrintilandirmadan deginebildim. Kitabin dis basarisina ragmen, kendi
sartlarimda biiytik bir fiyasko oldugunu diisiindiim, bunun en énemli nedeni
de (aralarinda Dick Rortynin de bulundugu) birtakim dikkatli filozoflarin
benim niyetimin tam tersini yapmaya, yani “ideoloji” teriminin kullanimini
kotiilemeye ¢alistigimi diisiinmeleriydi. Buna ek olarak, bir sekilde tarafindan
nasil insa edildiginden bagimsiz gercek ¢ikarlar oldugunu dogmatik olarak
one siirdiigiimii diisiinenler de oldu. Son olarak da, kimse kitabin sonunda
yer alan ve kitabin kilit noktasi olarak gérdiigiim aydinlanma ve bilim/bilgi
tizerine soylediklerimi kavramamig gibiydi.

Dolayisiyla bu kitap Habermas ile ilgili degil ve ona bu kitapta yonelttigim
elestiriler orijinal bile degildi. Takriben 1971’lerde, Heidelberg'deki Philosop-
hisches Seminar’da Assistent olarak calisirken ofisimi paylastigim meslektasim,
(sonradan Goéttingen'de profesor olan) Konrad Cramer, daha sonra aklimdan
hig silinmeyen bir sey séylemisti. Birisi, dedi, Habermas'in calismalarini bastan
sona okuyup (“sézde-askinsal” da dahil olmak tizere) “askinsal” s6zctigiiniin
biitiin kullanimlarimin tizerini ¢izse, metin sadece anlamindan bir sey kay-
betmemekle kalmaz, diipediiz yanlhs olan hususlar hakikate doniisiir. Tek
sorun, bu durumda elde felsefi acidan 6nemsiz bir yapit kalir. Dolayisiyla,
bana orijinal gelmeyen bu gézlem, aslen kitapta Habermas hakkinda 6zellik-
le soylemek istedigim seydi. Habermas’'in “askinsal” sézciigiini kullanimin,
ciddi ve tizerine ayrintili olarak diistiniilmiis ve Kant¢i kullanimi1 model alan
bir kullanim olarak ele almanin felsefi nezaketin geregi oldugunu disiindiiom
ve dyle davrandim. “Iletisimin askinsal kosullar1” oldugunu séylemek, (1)
onemli kosullarin s6z konusu oldugu, (2) evrensel kosullarin s6z konusu oldu-
gu —ciinkii bunlar yalnizca ampirik olarak evrensel de olabilir, (3) zorunlu ve
evrensel kosullarin s6z konusu oldugu anlamina gelmez sadece, bunun yam
sira (4) daha sonraki a priori idraklerin temeli olabilecek zorunlu, degismez,
evrensel kosullar1 oldugu anlamina da gelir. Dolayisiyla mithim olan, iletisimin
sozde zorunlu ve evrensel kosullarinin bize nasil davranmamaiz, seyleri nasil
degerlendirmemiz vs. gerektigini a priori soyledigiydi.

Belki de alt baghgin kitaba eklenmesine direnmeliydim ama o zamanlar
geng ve miilayim biriydim ve yayincinin daha iyi bildigini diistindiim. (Ayni
zamanda The Point’'te yayimlanan metnin Almanca orijinalinde, tartismanin
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nasil kotii sonuclara yol agabileceginin sadece bir 6rnegi olan Brexit hak-
kindaki malzemeyi sonraya erteleyip yaziy1 Adorno ve Minima Moralia ile
baslattigimi séylemeliyim. Bu malzemeyi ingilizce versiyona aktarmay1 editor
onerdi ve ben de razi oldum. Chicago’da Habermas’tansa Brexit'le daha fazla
insanin ilgili oldugunu diistindiiler samirim. Simdi, geriye doniip baktigim-
da, bu aktarmanin bir hata oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii argiitmanimin
yapisini bozuyor.)

1980’lerde, benim ¢ikmaz yol olarak goérdiigiim bir hatta ilerlemeye kendini
adadigimi kesfedince, Habermas'in yazdiklarini okumayi biraktim. Esasinda,
incelemem istendiginde bir kitabin1 daha (Diskurs der Moderne)? daha oku-
dum ama onun da yanlis anlamalarla dolup tastigimi diisiindiim, bu da benim
Habermas'in yazilarim takip etme konusundaki son denemem oldu.

O halde, bu konunun uzman degilsem ve Habermas'in projesinin iyilesti-
rilemeyecek kadar kusurlu oldugu diisiiniiyorsam, neden bu konuda ¢cenemi
kapamiyorum? Yaklasik olarak son 30 yildir bunu yapmayi deniyorum ama
bu yilin mart ayinda kendimi Kanadanin Vancouver kentinde buldum, pek
mesgul de degildim ve otelimin lobisinde bilgisayar basindayken Mittelweg
36 ve soziopolis'in editorii eski dostum Martin Bauer'in Habermas ve iletisim
yazi yazmaya davet ettigi mesaji ¢ikt1 karsima. Martin benim kendi kendime
asla segmeyecegim ve hakkinda s6z soyleyecek yeterliligimin olmadigini dii-
stindiigiim konular 6énerme gibi bir hiineri vardir (mesela, Cervantes’in Don
Quixote’si). Martin konvansiyonel hiirmet gosterilerinden kaginmak istiyordu
kesinlikle —bunun i¢in onu kim suclayabilir ki? Salt methiyeler yayimlama-
nin manasi ne? Ayni zamanda, kamusal filozoflarin elestiriden veya kamusal
bir ihtilaftan muaf olmamalar gerektiginin yaygin olarak kabul edildigini
varsaylyorum. Her haliitkdrda hayranlik, bana gore, felsefeye uygun olmayan
bir tavir; kendi kurucularimi dini kiilt haline getirmis olan Pythagorascilarla
birlikte yok oldu ve geri getirmemiz i¢in hi¢bir iyi neden yok. Dolayisiyla,
kendimi Vancouver'da dort bes giinliik bir boglukta bulunca, Habermasin ile-
tisim tizerine yazdiklarindan hatirladiklarim (ve T.W. Adorno ve John Dewey)
hakkinda kisa bir Almanca deneme yazdim. Potansiyel olarak degisebilecek
kurallar1 olan bir ampirik siire¢ olarak agik uglu iletisim fikri i¢cin Dewey’i ve
hakikatin evrensel iletilebilirligine iliskin liberal kurmacaya yonelttigi elestiri

icin de Adorno’yu 6vdiim. Boyle yaparak, onlarin gortisleriyle, iletisimin biitiin

2 Habermas, Jirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp: 1988.
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konusmacilara davranig kurallar1 dayatan evrensel degismez kurallar: oldugu-
nu savunan Habermas'in goriisleri arasinda bir karsithk kurdum. Habermas'in
kullandig1 anlamiyla “iletisim”in var olmadiginm diistiiniiyordum. Esas hedefim,
tekrar etmek gerekirse, askinsalcilikt1 (ya da, Habermas'in tabiri ile, “yari-as-
kinsalcilikt1” ki, bana gére bu ayni seye tekabiil ediyor). Profesér Benhabib’in
yaniti, Habermas'in iletisimi yonettigini disiindiigii yapisal kurallar1 ve bu
kurallarin icerimlerini tekrar ifade etmek oldu. Ondan, Habermas’'in karmasik
teorisini ikna edici bir detaylilikta tamamen 6zetlemesini beklemek haksizlik
olurdu ve elbette bunu yapmasini beklemedim, yine de okur anlayacaktir ki,
Habermas'in calismalarini 1970’ler boyunca enine boyuna okumak beni ikna
etmediyse, onun yavan 6zeti de ikna etmedi.

Belirtmek isterim ki, ana hatlarimi ¢izdigim pozisyon bizim “iletisim” de-
digimiz seyin asla miimkiin olmadigini ya da hig¢bir zaman iyi bir sey olma-
digini soylemek degildi, yalnizca Habermasg: “iletisimsel eylemin agkinsal
teorisi’nin bir yanilsama olduguydu. Simdi, Profesér Benhabib’in metninde
bunu disiinmeyi gerektirecek bir sey olmasa da, belki de bu konuda hatali-
yimdir. Yine de, onun yazdig1 metinde beni rahatsiz eden bir sey var ve o da,
eger Vladimir Putin’in gortislerini desteklemek istemiyorsak zek yolumuzun
Habermas’in kurdugu yapiy1 kabul etmemiz gerektigi, ya da Putin’in eline
oynamaktan kacinmamaizin tek yolunun “liberal” olarak anlamlandirilabilecek
(ki bana gore Habermas'in pozisyonu acikca 6yle) herhangi bir pozisyonun
herhangi bir elestirisinden kaginmamiz gerektigi 6nerisi. Karl Kraus'u (ve eski
hocam Sidney Morgenbesseri) takip ederek, diyorum ki, Putin'le Habermas
arasinda bir secim yapmam gerekse, ikisini de secmezdim. Tipki Tony Blair
eger Irak’in isgaline karsi cikarsak Saddam Hiiseyin'i desteklemis olacagimizi
soylediginde, orada da, 6nerilen alternatiflerin ikisini de secmemeyi kendime
uygun buldugum gibi. Eger secmem gerektigini sdylerseniz, bu “gerekliligin”
giictiniin (“tam bu ikisi arasindan birini secmeni ¢ok isterim” disinda) nereden
geldigini 6grenmek isterim.

Profesor Benhabib'’in notundaki bana gore en ilging kisim, benim fikrimin,
benim en derin igsel diisiincelerini, duygularini ve motivasyonlarini daha az
bildigim insanlarla daha iyi anlastigim seklinde karakterize edilmesi. Profesor
Benhabib bunun bir insansevmezlik bi¢imi oldugunu séyliiyor; Habermas bu
noktada ona katilir miydi emin degilim. Her haliikarda, bana pek naif geliyor
bu ama aymi zamanda, kamusal diizeni gii¢lii bir sekilde paylasilan itkilere
ve kanaatlere fazla bagh hale getirmek de tehlikeli. Ben sadece, tam da iyi
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bir toplum i¢in farkli halklarin ve gruplarin farklarina ragmen nihai olarak
iyi'ye dair kavramsallagtirmalarinda anlasabilecekleri kurumlar yaratmanin
zorunlulugundan bahseden baska —izninizle, “baglantili” diyecegim— yakin
zamanl bir liberal diisiince dali (Rawls) oldugunu séylityorum.

Profesor Benhabib, nedenlerini bilmedigim bir sekilde, benim Rimbaud
ve Quine tizerine dile getirdigim, Habermas'in iletisimle ilgili fikirlerinin pek
incelikli olmadigini 6nerme amach gortislerimi gérmezden geliyor. Esasinda,
on dokuzuncu yiizyil bizim toplum ve siyasete bakisimiza ve diisiinmemize
etki eden dort “devrim” gordii: ilki, sosyalist, anarsist, komiinist diisiinceleri
tasiyan biiyiik dalga (Marx), ikincisi, 6zellikle Rimbaud gibi figiirlerle 6zdes-
lestirilen yeni estetik hassasiyet (‘déréglement de tous les sens’)®, tictinciisi,
Nietzsche'nin “perspektif¢iligi” ile epistemolojiyi doniistiirmesi ve doérdiinciisii,
Freudcu psikanaliz. Hakkinda ne diisiintirsek diisiinelim, tZi»2 bunlarla ugras-
mak ve bunlar1 déniistiirmek igin bir caba gésteren Adorno’yu okumaktan,
ilkini diisiinmek i¢in ciddi bir caba gosteren, dordiinciisii ile ugragsmak icin
gelisigiizel bir deneme yapan, ti¢tinciisiiniin ana noktasin1 tamamen iskalayan,
ikincisinden ise haberi bile yokmus gibi gériinen Habermas’t okumaya ge¢cmek
bana hep giincel diinyadan on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki bir noktaya
gerileme gibi geliyor.

Hayranlik konusuna geri dénecek olursak, felsefi baghlik ve sadakat su
ana kadar oldugundan c¢ok daha fazla calisilmay1 hak ediyor (ki gérdigiim
kadariyla hi¢ calisilmamais). Filozoflar antikiteden bu yana “okullar” kurup,
polemige girmistir. Filozoflarin bas 6gretmenlerini 6zellikle ciddiye almalar:
ve elestirmeden once iki kere diisiinmeleri gayet anlasilabilir. Yiiksek derece-
de karmasik, zor, sistematik fikirlerin ustas1 olmada uzmanlasan birinin bu
zaman, sabir ve enerji yatirnminin degersizlestirilmesini istememesi da gayet
anlagilabilir. En gozde filozofunu ya da pozisyonunu israrla savunmak gayet
takdire sayan bir itkidir ve bazi filozoflar hayranlarinda 6zellikle bu itikiyi
uyandirir (6rnegin, Wittgenstein), ancak bana kalirsa, bir filozofla ona yapilan
elestiriyi kendi tistiine alinacak kadar yakindan 6zdeslesmek tamamen farkl.
Profesor Benhabib ile Habermas arasindaki durum buymus gibi duruyor. Bazi

filozoflarin bazi insanlar i¢in bu sekilde ikonik hale gelmesinde gizemli bir yan

3 Biitiin duyularin alt tist edilmesi. Geuss'un génderme yaptig1 tabir Rimbaud'nun Lettre du
Voyant (Kahinin Mektuplar) eseri i¢cinde gecen ve sonrasinda Fransiz siirinin sloganlarindan
biri haline gelmis bir s6z. Alintilanan ciimlenin tamami: “Le Poéte se fait voyant par un long,
immense et raisonné déreglement de tous les sens” (Sair uzun, yogun ve diisitiniilmiis bir sekilde
tiim duyularinin alt tist edilmesi yoluyla kendini kahin yapar) (¢.n.).
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var; lizerine daha detayh ¢calismanin ¢diillendirici olacagina siiphe yok ama
ne olursa olsun, yanit bu filozoflarin hakli oldugu ve diger hi¢bir filozofun
olmadig1 olmamali.

Eger Habermas yanlis anladiysam, bundan pismanlik duyarim, ama he-
niiz durumun boyle olduguna dair herhangi bir kanit gormedim. 90 yasinda
olmak, bir kamusal filozof icin (ya da bana gore, hala compos mentis (akli basi
yerinde) olan herhangi biri i¢in) her yaptigim1 mazur kilacak bir entelektiiel
imtiyaz degil. Ben de 72 yasindayim ve kamusal bir figtir degilim ama bir sey
yazdigim veya konustugum zaman tekdiize bir sekilde ayrim gozetmeden

oviillmeyi degil, elestirilmeyi beklerim, dogum giiniimde bile.

Ingilizceden ceviren: Enver Utku Batur
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Geuss’a Karsi: ikinci Bir Yanit

SEYLA BENHABIB

Raymond Geuss cevabinda itiraf ettigi gibi, 1981’de Habermas tizerine ilk
elestirisini yayimladiktan sonra,! bir “yanls anlamalar silsilesi” olarak gor-
duigii Philosophical Discourse of Modernity? tizerine yazdig1 inceleme disinda
Habermas'in calismalarim takip etmedi. Raymond Geuss’'un Habermas'in
calismalari tizerine fikrini degistirebilecegime dair bir yanilsama icinde degi-
lim, sadece 6zellikle yeni nesil 6grenciler ve akademisyenler icin —ki Geuss’'un
makalesini ilk yayimlayan The Point de bu ¢evrelerden ¢ikmistir- olasi birtakim
yanlis anlasilmalari ortadan kaldirmak istemistim. (Martin E. Jay aym sitede
Geuss’a detayli bir cevap yazdi).

Geuss'un Habermas’a yonelttigi temel elestiri, “iletisimin askinsal
kosullar1”ni arama programinin felsefi bir fiyasko oldugu yoniinde. Bu gayet
gecerli bir felsefi anlasmazlik ancak Geuss sorunu acik bir dille ifade etmi-
yor. Habermas esasen (iiberhaupt) iletisimin askinsal ya da sozde-askinsal
kosullarin1 aramiyor; bilakis, séz-edimi kuram igerisinde, konusan aktorler
olarak bizim, sézcelerimizin birbirimiz i¢in anlamli olabilmesi i¢in yaptigi-

miz kavramsal varsayimlari inceliyor. Buradaki ayrim, “ne oldugunu bilmek”

1 Geuss'un kitabin Habermas’la ilgili olmadig1 yoniindeki tekzibi samimiyetsiz. Eskimis The
Idea of a Critical Theory kitabimu raftan indirdim. Dizinin, Alan Montefiore ve Hide Ishiguro
tarafindan kaleme alinmis “Editoriin Onsozii”, yaz1 boyunca Geuss'un argiimanlarindan
Habermas’a referansla bahsediyor (s. vii-ix) ve kitabin basindaki Kisaltmalar listesi tamamiyla
Habermas'in eserlerinden olusuyor. Geuss'un kendisi Girig boliimiinde “Tartigmamin odagina
Habermas’in gériislerini almaya karar verdim ¢iinkii Frankfurt Okulu tiyeleri arasinda, elestirel
teorinin altta yatan epistemolojik varsayimlarini agiklama amach en siirekli ¢cabayr onun
¢alismalar1 olusturuyor ve dolayisiyla beni 6zellikle ilgilendiren meseleleri ¢arpici bir sekilde
ortaya atiyor” diye yaziyor. (s. 3) Sezgisi yiiksek okurlar Geuss'un devamindaki elestirisine
bakmak icin kitabin 55-88. sayfalarindaki boliime bakabilir. Ama Habermasin neredeyse her
sayfada tartisildig: kitapta ilgili bir tuhaflik var: Dizinde ona tek bir referans yok!

2 Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp: 1988.
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(knowing what) ile “oldugunu bilmek” (knowing that), ortiik bilgi ile aleni bilgi
arasindaki ayrim. S6z edimleri yasam diinyasi® icindeki iletisimsel eylemlerin
i¢ine gomuludiir.

Cok iyi bilindigi gibi, J.L. Austin’in s6z edimleri teorisi bizim sézcelerimizi
muhataplarimiz i¢in anlasilabilir isleyimlere donitistiiren arka plandaki ko-
sullarin kurumsal bir analizini varsayar. “Sozciiklerle bir seyler” yapabiliriz
(tipk bir ¢iftin “Kabul ediyorum” diyerek nikah memurunun éniinde evlene-
bildigi gibi) ¢tinkii bu ifadeler yasam diinyasinin belli baglamlar: icerisinde
dile getirilmis olur. Boyle baglamlarda, durumun ne oldugu hakkinda, neyi
yapmanin veya sdylemenin uygun olacagi hakkinda, iletisim kurdugumuz
dil ve neden iletisim kurdugumuz hakkinda, daima halihazirda belli varsa-
yimlarda bulunuruz. Habermas bu s6z edimlerini miimkiin kilan tam da bu
varsayimlari analiz etmekte Austin’den daha derinlere iniyor ve dort gegerlilik
iddias1 buluyor. Iste Habermas tam da bu dért kosulu (ve bunlarin diinyada
neye gondermede bulundugunu, ancak bunun detayina girmeyecegim) “as-
kinsal” olarak adlandiriyor. Geuss soz-edimi teorisini iletisimsel eylemden
ayirmiyor.

Habermas igin, edimsozsel (illocutionary) ve etkisozsel (perlocutionary)
soz edimleri arasindaki ayrim iletisimsel eylemin miimkiin olabilmesi i¢in
var saymamiz gereken bir ayrim. Elbette, bircok durumda bu ayrimin bula-
niklasabilecegi bellidir. “Edimséz” konusmacinin 6tekinin davranislarimi yon-
lendirmek i¢in onunla agik¢a iletisime gecmesi iken; “Etkis6z” konusmacinin
acikca niyetlerini ifade etmeden ve karsilikli anlayis paylasmadan étekinin
belli bir sekilde davranmasin istedigi s6z edimleridir. Habermas'in ¢alisma-
smin anahtari, bana goére, bu s6z edim analizi ve hem eylem hem de iletisim
olan iletisimsel eylemin sosyal-kuramsal kavranisi ile rasyonellesme olarak
modernligin mantig1 arasindaki iliskidir. Bu karmasik programin bir ayagini
boyle anlasilan iletisime dair bir agkinsal argiiman olarak anlamlandirarak
Geuss, biitiin yapiy1 dagitiyor.

Geuss bu askinsal argiimanlar ya da felsefenin farkli tiir s6z edimleri
arasindaki sinirlarin polisligini yapmakla ugrasmasi gerektigini reddederken
yalnmiz degil. Derrida ile Habermas arasindaki temel anlagsmazlik da bu meseleye
dayamiyordu ve Derrida edimséz/etkiséz ayriminin zorunlulugunun yaninda
uygulanabilirligini de reddetmisti. S6z edimlerini iktidar iligkileriyle i¢ ice

3 Lifeworld. Kelime Husserl'in kullandig1 Lebenswelt kavraminin Ingilizce cevirisi. Basitce ifade
etmek gerekirse, 6znelerin apagik ve verili olarak aldiklar1 ve paylastiklar1 deneyim evreni.
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gecmis ve onlarla iist iiste binmis olarak goéren Foucault ve Foucaultcular
i¢in de bu ayrimin hi¢bir anlami yoktur. Onlara gore biitiin sozler etkisozdiir.

Bunlar, Trasimakos ile Sokrates’in Platon'un Devlet’inde gii¢, ikna, ve adalet
tizerine yaptiklar1 diyaloga kadar giden felsefenin miihim sorulari. Makul ve
zeki insanlar bunlar iizerine anlasamayabilir, yine de birbirlerine karsi sirala-
yabildikleri en iyi argiimanlari ile birbirlerini ikna etmeye calisirlar — Geuss ve
benim bu fikir aligsverisinde (umarim) yapmaya ¢alistigimiz gibi. Dolayisiyla,
benim argiimanlarimin rasyonel kanaatlerim yerine daha ¢ok “hayranlik”
ve “bir okula felsefi sadakat” tizerinden harekete gecirilmis oldugu imasini
hakaretamiz buluyorum.

Raymond Geuss belki de insan-sevmez olmayabilir ve gercekten birbirimi-
zin “en derin igsel diisiincelerini, duygularini ve motivasyonlarini” bilmemek
bizim icin daha iyi olabilir. Harvard’'daki akil hocalarimdan birinin, Judith
Shklar'in, ikna edici bir sekilde savundugu gibi, toplumun islemesi icin belli
bir ikiytizliiliik gereklidir ve bircogumuz kendi “en derin diisiincelerimizi, duy-
gularimizi, motivasyonlarimiz1” bile bilmiyoruz. Ancak demokrasiler tamamen
ikiytizliller caumhuriyeti olamazlar. Eger sayg1 ve haysiyet icinde bir arada
yasamayi istiyorsak, bir noktada iktidara ve birbirimize dogruyu sdylemeliyiz.

Buradan da Vladimir Putin iizerine olan son paragrafima geciyorum. Bu
paragrafta niyetim, Habermas'in pozisyonunu reddetmekle kalmayip miizakere
ve tartismaya, bireysel haysiyete hosgorii ve saygiya dayali olmayan liberal
devlet ideallerine yonelttigi kendi elestirisinin Putin’in elestirisinden nasil ay-
ristigini agiklamasi icin Geuss'u kigskirtmakti sadece. Bazen, “les extremes se
touchent”, yani asir1 uglar birbirine temas eder ve bu ideallerin sag-kanattan
ve sol-kanattan yoneltilen elestirilerinde bir yakinsama olabilir. Geuss'un
siyasi durusu ile ilgili cok fazla sey bilmiyorum ama ifadelerinde emek ve
sosyal demokrat siyasetin asiri-solcu bir elestirisi oldugunu seziyorum. Bunu
Putin ve Habermas arasinda bir secim olarak sunmak aklima bile gelmezdi.
Dogrusu, biitiin fikir o kadar abes ki Geuss’a kars1 soyleyeceklerim bu kadar:

Putin VEYA Habermas m1? Ger¢ekten mi Raymond Geuss?

Ingilizceden geviren: Enver Utku Batur
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Raymond Geuss'un Jiirgen Habermas'in 90. dogum giinii vesilesiyle yazdigi
anti-kutlama yazisindan tesadiif bu ki Vladimir Putin’in Donald Trump’la
goriismesinde liberalizmin hiikiimsiizliigiinii beyan ettigi giin haberim oldu.
Trump, kendisiyle dalga gecilmeyi olduk¢a kolaylastiran enfes ahmakligiyla
bu beyanin 6rnegin Demokrat Partililer gibi Amerikali liberalleri hedef aldigini
zannetti. Ama Putin’in hedefinde cok daha kapsamli bir grup vardi: kendisinin
ve otoriter popiilist akranlarinin baltalamaya kararl oldugu liberal demokratik
normlar ve kurumlar. Geuss'un Habermas'in iletisimsel eylem kuramiyla gayet
yetersiz bir sekilde savunduguna hitkmettigi, soylemsel miizakereyi liberal bir
demokratik yonetim seklinin temel ilkesi kabul eden gelenek bu.

Simdi, isbirlik¢ilikle su¢clamak adil bir taktik olmadigindan —ger¢i bu du-
rumda kars1 koymasi zor bir secenek bu- Geuss’'un argiimanina kendi ko-
sullarina gore bakalim. Burada éncelikle, Geuss'unkinin diistincesiz bir atip
tutma olmadigini, aksine nevi sahsina miinhasir retorik becerisi ve keskin
zekasimi igse kostugu, belli nedenlere ve argiimanlara bagvuran bir argiiman
yiurittiigiinii soyleyelim. Bunu, okurlarim etkilemeyi amaclayan, dolayisiyla,
daha iyi argiimani éne siirerek ikna etme giiciine olan inancin kirintilarini agik
eden bir iletisim ¢abas1 olarak gérmek zor degil. Bu haliyle, Habermas’in ve
takipgilerinin siklikla bagkalarina yonelttigi performatif celiski suglamasina
davetiye cikariyor.

Yani, eger Geuss iletisimin ve tartismanin takdire sayan ¢cabalar oldugunu
inkar ediyorsa, nasil oluyor da tam da iyice benzetmeyi amagladig: seye boyle
hevesle girisiyor? Performatif olarak tutarl iletisim inkarciligi 6rnekleri de ek-

sik degil elbette — 6rnegin, Derridanin, Gadamer’le 1981’de heniiz baslamadan
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biten “karsilagsmalarinda”, berikinin hermeneutik bir diyalog kurma girisimini
hor gorerek engelledigini hatirlayalim — ama Geuss, kendi horgoriisiinii disa
vuramayacak kadar benimsemis durumda Oxbridge terbiyesini. Boyle bir
opsiyon miimkiin degil madem, neden sessizlige gémiiliip Orwell’in diyecegi
gibi, balinanin karnina ¢ekilmiyor?

Bir baska deyisle, Geuss'un argiimantasyon karsit1 argiimaninda, akil yii-
riitmenin giiciine kars1 nedenler 6ne stiriistinde, bir kotii niyetlilik yok degil.
Ama performatif celigki serzenisi, kabul edelim ki, Geuss'un kamusal alanda
iletisimsel rasyonelligin roliine dair gozii agik tepkisini ¢iirtitme girisiminde
bize daha fazla yardimci olamaz. Bir tartismayi heniiz baslamadan bastirmak
kurnaz bir lise 6grencisi dalaveresini andiriyor fazlasiyla. Geuss'un goriisiinii
kendi i¢cinde degerlendirmek, hem ampirik hem teorik olarak anlatmak istedigi
hususlar1 en giiclii haliyle ele almak gerekiyor. Yoksa, iletisimsel rasyonellik
savunucusu olarak performatif celiski su¢clamasina maruz kalmak isten bile
degil.

Liberal demokrasilerde giincel siyasal séylemin —-Geuss tam bir curcunanin
hakim oldugu Brexit tartismasimi érnek veriyor ama, Atlantik’in iki tarafin-
dan baska ornekler de verilebilir- Habermas’'in ideal konusma durumundan
¢ok uzak oldugumuzu gosteren yeterli kanit var. Elbette, Habermas bu ideal
durumu salt bir karsiolgu olarak, dogru yolda ilerledigimize dair tek bir gii-
vencemizin olmadig1 ve sadece kavusmaksizin ele alinabilecek bir sey olarak
one stirmiistii. Derridacilarin pek severek soyledigi gibi, daima “gelmekte olan”
demokrasi gibi ya da daima bir 6dev addedilen, basariyla elde edilmis bir hal
olmayan “mitkemmel birlik” gibi, salt istek uyandiran bir hedef. Bu duruma
hentiz ulasmadigimizi séyleyerek malumu ilam edince, bu durumun bir hedef
olma iglevi ortadan kalkmis m1 oluyor? Geuss boylece “Hi¢bir insan ¢abasi
bizim dogal “iletisim” fenomeni alani icinde, her tarafi muhtemel gii¢ kulla-
nimina karsi tamamen korunakli, giivenli bir alan insa etmemize izin vermez”
diyerek ana fikri ¢carpitiyor. Kusurlu bir icrayla daimi bir istek arasindaki boyle
bir baglantisizlik, misal esitlik, haysiyet, 6zerklik veya herkes i¢cin zenginlik
gibi takdire layik benzer hedefleri de beyhude mi kilar yani?

Kesin bir sekilde belirlemek ¢ok gii¢ ama, esas mesele, ne kadar intizam-
s1z olsa da, dogru yolda gitme konusunda ne kadar ilerleme kaydedildigi.
Habermas'in Kamusal Alanin Yapisal Doniistimii ¢alismasi da, yirminci yiiz-
yilin sonlarinda, medya manipiilasyonu daha iyi argiimanin giiciine tistiin gel-
meye basladiginda burjuva kamusal alan1 gibi bir kurumsal atilimin, itibarim
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kaybettigini esefle kaydeder. Idealist bir iitopyaci olmadigin, bir kez sarih bir
sekilde dile getirilen ideali tamamen ortadan kaldirmak ne kadar zor olsa da,
iletisimsel rasyonelligin 6niindeki engellere gercekci yaklastigini géstermistir
boylelikle. Daha sonra, soylem temelli etkilesimlerde ortiik bir iletisimsel
rasyonellik eregi bulundugunu varsaymistir ama, o da her zaman diizenleyici
bir ideal olmustur, kurucu bir ideal degil. Sadece zayif bir askinsallig1 olan
bu idealin potansiyelinin edimsellesmesi icin belirli kosullarin karsilanmasi
gerekli gorilmiistiir hep. Bu idealin kusurlu bir sekilde hayata gecirildigi
ornekleri vermek kolay ama istek uyandirma islevini inkar etmek — Putin’e
katilarak “hitkiimstizliigii” nedeniyle onunla alay etmek— bambaska bir sey.
Geuss evrensel capta basarili bir sekilde gerceklestirilmemis biitiin idealleri
terk eder miydi?

Geuss'un Habermas'in pozisyonu hakkindaki siipheciligini Minima Mora-
lia’daki “her diistincenin evrensel iletilebilirligine iligkin o liberal kurmacaya”
dair ciddi kugkularim takdirle alintiladig1 daha eski bir Frankfurt Okulu figiirii
Theodor W. Adorno’ya dayandirtyor. Miiltecilik yillarinda, ezoterik tislubunu
daha az kaltiirlii bir okur Kkitlesi i¢in erisilir kilma taleplerine hiddetlenerek
yazilmus bir iletilebilirlik fetisi elestirisi, dili karsilikli konusmaya uygun ve sef-
faf bir sey olarak goren indirgemeci goriise karsi anlasilabilir bir savunmayda.
Karmasik fikirlerin ifadesinde ¢etinligin ve kapaliligin zorunlulugunu savu-
nan bir estetik modernistin ve felsefi aykir1 kisiligin miidafaasiydi bu tutum.
Daha sonra yapisokiimciiliigiin de paylasacagi, sozlii iletisimle yazili séylem
arasindaki farkin takdirini temel aliyordu. Daha sonralari, felsefede netligin
sozde erdemleri hakkindaki diisiincelerinden —-6rnegin, Hegel'de skoteinos
(esrarengizlik) savunmasi— bildigimiz iizere, Adorno zahmetsiz bir kavrama
adina yazisini basitlestirme buyruguna asla boyun egmedi. Heiegger’e ve diger
“sahicilik jargonu” taraftarlarina kasti dilsel 6rtmeceler nedeniyle saldirirken,
kendi calismalarinda dolambacgh argiimantasyonlarin rolii hakkindaki ikir-
cikliligini korudu.

Ama biitiin bunlara ragmen, Adorno hi¢bir zaman ezoterik belirsizligin her
durumda esas itibariyle uistiin oldugunu iddia etmedi. Ne de evrensel iletile-
bilirlik kurmacasini, Geuss'un 6ne stirdiigii gibi —sanki karsilikli anlayissizlik
“saglikl’” bir normallikmis gibi— “ac¢ik bir patoloji” olarak gordii. Teddie'yi
bir TED konusmasi yaparken hayal etmek ne kadar gii¢ olsa da, 6liumitinden
sonra yayimlanan harikulade berrakliktaki derslerinin de gosterdigi tizere,
pedagojisi, zor fikirleri 6grencileri i¢in erisilebilir kilmak yolunda gii¢lii bir
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arzudan besleniyordu. Ve Amerika siirgiiniinden Almanya’ya déndiikten sonra
katildig1 sayisiz radyo yayiminin da gosterdigi tizere, entelektiiellerin kamusal
alanda, ¢ok sayida insanin bir argiimanin giictinden etkilenmesini saglayacak
sekilde kamusal miidahalelerde bulunma sorumlulugunu kiymetli buluyordu.
Nazi travmasini “islemek” gibi énemli bir gérevi yerine getirmek icin, tizeri
kapatilmis gegmisin aydinlatildig1 ve onunla diiriistce yiizlesildigi bir kamusal
tartisma mutlaka zorunluydu. Geuss da Habermas'in iletisimsel rasyonaliteye
dontistiniin savas sonrasi kalkinma ¢alismasimi yansittigim iddia ederek bu
zorunlulugu teslim ediyor (ama sonra onu tuhaf bir sekilde Avrupanin Bati
entegrasyonu icin salt bir “ideolojik kilif” olarak bertaraf ediyor). Ciinkii ayni
buyruk Adornonun ayni dénemdeki iletisimsel pratiginden de ayirt edilebilir
durumda.

Ama Adorno’nun Geuss'un Habermas karsiti kampanyasina kolaylikla dahil
edilip edilmeyeceginden bagimsiz olarak, bir otoritenin farazi rizasina dair
tartismalar1 ¢ok asan, ¢ok daha biiyiik hususlar1 giindeme getiriyor Geuss.
Bunlardan biri, mesruiyet, bir digeri de kimlikle séylem arasindaki iligski. Geuss,
Habermas ve ondan énce de Kant i¢in mesruiyet meselesinin hem temel bir
felsefi mesele hem de “modern diinyanin temel foplumsal sorunu” oldugunu
buyuruyor kibirle. Ama aym1 zamanda yakici bir siyasal soru oldugunu da
belirtmeyi ihmal ediyor. Yine bu tutumun da mevcut gazete mansetlerindeki
yankilanimlarini gérmezden gelmek imkansiz, 6rnegin, bu satirlarin kaleme
alinmasindan sadece bir giin 6nce, eski ABD baskanlarindan Jimmy Carter,
secim siirecindeki usulsiizliikler nedeniyle mevcut baskanin “mesruiyetini”
acgikca inkar etti. Ciplak iktidarin kargit1 olarak mesru otorite, Romalilar “auc-
toritas” ve “potestas” soézciiklerinin anlamlar1 hakkinda kavgaya tutusal beri
siyaset teorisinin bir temasi ve siyasal pratigin bir meselesi olagelmistir' ve Carl
Schmitt, Hannah Arendt ve Hans Blumenberg gibi teorisyenler basta olmak
tizere guiniimiize kadar ¢ok sayida teorisyenin tartismasina konu olmustur.
Egemenlik, insan haklari ve anayasal kisitlar gibi meselelerin siirekli miizakere
edildigi sekiiler bir diinyada, soylemsel irade olusumu araciligiyla makul bir
mesruiyet mefhumuna ulagsma arayisini, Amerikan imparatorlugunun koru-
nakli alam icinde yurtitiilen salt riyakar bir liberal deney olarak reddetmek

dehsete diistirecek kadar sinik bir yaklasim. Her seyden 6nce, halk egemenligi

1 Geuss In a World Without Why (Princeton 2014) adl kitaptaki “Authority: Some Fables” (Otorite:
Bazi Fabllar) baghkli makalesinde, ¢esitli otorite adaylarini ele alir ve sonunda gayet zayif bir
argiimanla bunlarin hi¢birinin gercekten ikna edici olmadig1 sonucunda varir.
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ve demokratik faillik icras1 meselelerini tamamen gérmezden gelerek, irade
karsisinda akla besledigi yavan imanla salt bir ruhsuz liberalizm meselesine
doniistiiriiyor. Iletisimsel rasyonelligin siyasal enstantanesi, icerdigi biitiin
kisitlamalarla birlikte, dar bir liberal yonetim seklinden ¢ok, gii¢lii bir esitlikci
buyrugu temel alan cetin bir miizakere demokrasisidir. Sadece sdylem tizerin-
den degil, argiimandan, kararlastirmaya ve oradan eylemi ytiriirliige koymaya
gecmeyi saglayan kurumlar ve pratikler araciligiyla da mesruiyet kazanmaya
calisan bir demokrasidir.

Gayet isabetli bir sekilde A World Without Why [Nedensiz, Nig¢insiz Bir
Diinya] adini verdigi son derlemesinde Geuss, stirekli birtakim gerekgelen-
dirmelerin talep edildigi akademik bir ¢evreye batmis oldugunu ve “biiytik
boliimii, aslinda tamamen baska ve genelde olduk¢a nahos olan bir konuyu
perdelemeye yarayan bu yogun dokulu ‘argiiman’ silsilesi bana biiyiik bir bu-
lant1 hissi veriyor ve biitiin bunlardan tamamen kurtulmak icin acilen digsar1
¢ikma ihtiyaci duyuyorum” der. Dolayisiyla, mesru bir otorite tesis etmenin
alternatif bir yolunu énermeksizin iletisimsel rasyonaliteyi hor gérmesine ve
boylece tuhaf bir sekilde, zaten diismek iizere olan sendeleyen bir idolii ne za-
man devirecegini iyi bilen son giinlerin Nietzsche’si Donald Trump'in tarafina
geciyor. Neden gosterme ve degerleri gerekcelendirme gibi can sikici talepler
karsisinda midesi bulanan go6zii agilmis bir realist icin, iyilestirmenin ¢iplak
bir kudretten baska yolu var mi var mi? Belki de Putin’le arasinda kurulan
benzerlik hi¢ de o kadar da zoraki degil.

Geuss'un degindigi ve belki de en dikkat ¢ekici bir diger husus, kimlikle
soéylem arasindaki iliski. Ilk kimlikler cok giiclii oldugu icin onlar salt kars:
argiimanlarla yerinden oynatmanin imkansiz ya da ¢ok gii¢ oldugu siklikla
savunulur. Dini inang gibi temel 6nemde deger sistemleri de s6z konusu oldu-
gunda, Luther’le birlikte “Iste burada duruyorum. Baska tiirliisiinii yapamam”
diyen bir hakiki miimini caydirmak gercekten zordur. Ayni uzlasmazlik genelde
kesin bir inang¢la benimsenen sekiiler diinya goriisleri icin de gegerlidir. Geuss,
“aklin ikna etme giicii konusunda asir1 karamsar goértisleri olan” Cambridge’de-
ki eski meslektasi saygideger filozof Bernard Williams’'dan alint1 yapmay1 pek
sever; “Bir keresinde bana bir insanin derinden bagli oldugu bir inanci rasyonel
bir argiimantasyon sonucunda birakmaya ikna olduguna yasaminda sadece bir
kez tanik oldugunu soylemisti” diye yazar. Bu tiir dontisiim 6rnekleri ancak
¢ok daha az seffaf ve diisiince temelli bir yoldan isleyen bilin¢dis: stireglerle
acgiklanabilir olsa olsa.
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Kimliklerin ve inang sistemlerinin simdi siklikla eskisinden ¢ok daha istik-
rarsiz bir sekilde ele alindig1 ve rasyonel diisiiniimle duygusal ilgi arasindaki
corak alternatifin bunlarin nasil miizakere edildigini kavramak icin fazlasiyla
kat1 bir yol oldugu da kaydedilebilir elbette. Dahasi, kamusal alanda alinan ¢cok
sayida énemli karar biitiinlesik diinya gortislerini ya da gecirimsiz kimlikleri
temel almaz. Siklikla galebe calan baskalarina uyma mantalitesine ragmen, her
biiyiik popiilasyonda sonuglari belirsiz kilan yeterli sayida “kararsiz” vardir.
Williams, 6érnegin ¢ok az sayida analitik felsefecinin tutkulu bir Heideggerci
olmak icin kendilerine sunulan nedenlere (ki Heideggerciler de bu nedenleri
sunma gereksinimini diipediiz hor goriiyordu) ikna oldugunu belirtirken ne
kadar hakli olsa da, Quine’in analitik/sentetik ayrimimi reddiyesinin kayda
deger sayida Kant¢inin kararsiz kalmasina yol actig1 da soylenebilir. Yani,
iletisimsel rasyonalite en koklii kimlik seviyelerinde ve inang sistemlerinde
hiinerini gosterme konusunda zayif olsa da, daha yerel soylem topluluklarinda
genelde daha etkilidir. Giiciinii sadece en inat¢i varolussal kimlikler veya koklii
inang sistemlerine bakarak 6l¢gmek yanlis olur.

Oysa Geuss, birincil kimliklerin veya diinya gériislerinin rasyonel iletisimde
kandirmak i¢in sarf edilen tatli s6zlere direndigini séylemiyor sadece, cok daha
biiyiik bir iddiada bulunuyor. Tartismanin bizzat, bu diinya gortislerinin vs.
ortaya ¢ikmasinin nedeni oldugunu ¢iinkii heniiz tam olusmamais zit konum-
laniglardan déntilmesinden ¢ok onlarin saglamlasmasina yol acabilecegini
soyliiyor. Fikir birligini saglamak yerine, tartismalarin genelde daha fazla
polemik tiretip aci, 6fke ve boliinmeye neden oldugunu soyliiyor. “Brexit’i
bir diistiniin. Genelde birinin ne diisiindiigiinii ve hissettigini bilmedigim-
de onunla ¢ok daha iyi anlasirim” diyor. Burada performatif bir ¢eligki s6z
konusu degil: Geuss bize iyi diisiiniilmiis bir argiiman vermek yerine, u¢ bir
ornek veriyor -BK taki giincel karisiklik- ve kendi kisisel deneyimini aktariyor.
Tam aksini gostermek icin de baska ornekler ve deneyimler aktarilabilir ama
Geuss’un iddiasiin ¢arpici tarafi, kimliklerin ve diinya goériislerinin, misal
cikolatali veya kaymakli dondurma tercihi gibi, zorunlu olarak tartismadan
once olusmadigi, aksine onlarin tiriinii oldugu. Ama bu da, onun amacinin
hilafina suna isaret ediyor, bu gortislerin tartisma baslamadan 6nce apriori
verili olmasindan ¢ok, séylemsel dontisiime ve hatta belki ¢oziilmeye kars: ¢ok
daha korunmasiz olmalar1 olasi.

Benim kendi deneyimimden verecegim 6rnek, mahkemede jiiri tiyeligi

yaptigim davada, ilk oylamada davaliy1 alt1 tiyenin suglu alt1 tiyenin de sugsuz
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bulmasi sonucunda bas gosteren ¢oziimsiizliik. Ayrintilara girmeden aktarmam
gerekirse, ben davalinin suglu oldugunu diisiinenlerdendim ama ti¢ giin siiren
diistinceli ve dikkatli tartismalardan sonra, bir diger jiiri tiyesi beni ve benim
gibi diisiinen diger 5 tiyeyi, davalinin hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde
suclu olduguna karar veremeyecegimize ikna etti. Bu deneyimi bu kadar doku-
nakli kilan, bizi, prestijli bir tiniversitede ders veren bir profesérii ve diger bes
profesyoneli gii¢lii argiimanlariyla ikna edenin bir postaci olmasiydi. Sanirim
hi¢ kimse 6nceki kararina kati bir inangla bagh degildi ama yine de bu deneyi-
mi, anlaml bir fikir birligine varmak icin ise kosulan iletisimsel rasyonalitenin
bu kadar etkili bir 6rnegi yapan sey, kararimiz acikladiktan sonra netlesti. ki
tarafin da avukatlariyla son gériismelerimizi yaparken, savci elindeki delillerin
zayif oldugunu teslim ederek yargimizi zimnen tasdik etti. Jiiri goriismeleri,
elbette genel olarak kamusal séylemin eksik modelleridir —sahsi ¢ikarlarimiz
s6z konusu degildi ve makul kanit gibi gayet kat1 kurallar vardi- ama yine de
miizakereci demokrasiyle ayni buyruga dayanirlar — bir karara varmadan énce
gerekceler sunmak ve baskalarinin gerekgelerini dinlemek.

Bu tiirden siireglere hazimsiz alerjisini kucaklayan Geuss, 1950-2000 yillar1
arasinda en sasaali giinlerini yasamis Habermasci iletisimsel akil caginin sona
ermekte oldugu sonucuna variyor. Kaybedilenin ardindan agit yakmak yerine,
gelecek nesiller “baska degerlere, tutkulara, yonelimlere sahip olurlarsa kim
buna hangi temelde itiraz edecek? Bu 6zgiir tartisma idealine yonelik bir sa-
dakatsizlik mi? Vefasiz davranirlarsa onlar1 kim suclayabilir?” diye soruyor.
Bunlar gayet sahte sorular. Ciinkii temel, neden veya gerekce sunma fikrini
halihazirda terk etmis olan Geuss, kendi tartisma-sonrasi diinyasinda olabile-
cek herhangi bir seye karsi ¢ikma olanagini énceden gasp etmis durumda. Bu
sonug nedeniyle suglayacak biri varsa, kendi sert diinya bikkinliklarini teslim
olmus bir kayitsizligin recetesine déniistiirmiis olanlar. Neden sorusunun
sorulmadig1 anlamsiz bir diinya, hicbir zaman “neden olmasin?” sorusunun

sorulmadigi, biiyiik gaddarliklarin islendigi zalim bir diinyaya déniisebilir

kolaylikla.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk
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RAYMOND GEUSS

Amor Mundi’'nin editérlerine, bana Prof. Benhabib’in benim Habermas savun-
masina yaptigim yorumlarima verdigi yanit1 yolladig1 i¢cin minnettarim, ona
ve aym1 zamanda Prof. Martin Jay'in yakin zamanda The Point’de yayimladig
birtakim yorumlara yanit vermeye ¢alisacagim.

Prof. Benhabib, yorumlarinda sosyal yasantimizda yaptigimiz “varsayimlar”
ve “6nkabuller’den bahsediyor. Elbette, giindelik hayatta hepimiz —ama bu
“biz” tam olarak kim?— diinyayla ilgili sayisiz 6nkabul ve varsayimla is gortir,
baskalarina cesitli baghliklar ve beklentiler besler ve tiirlii yollarla edindigimiz
ve icat ettigimiz tiirlii ideallere uygun yasamayi goniilden isteriz. Belki daha
da 6nemlisi, bagkalarimi da sahip oldugumuz (gercgeklestirilmemis) idealler-
den sorumlu tutmay1 goniilden ister ve (bazi durumlarda) onlara bu idealle-
re baglihig1 dayatiriz. Ben Lille’de bir garsonla Fransizca konusuyorsam bu,
onun bu dili anlayacagini varsaydigim ve karsilasmamizda baska bircok seye
dair énkabullerim oldugu i¢indir. Ayni1 zamanda ona bana nasil davranmasi
gerektigine dair bircok fikir yansitirim. Yaptigim bazi varsayimlar (“oldugu-
nu-bilmek” olarak) énermesel inang¢ parcalar1 biciminde olacaktir, 6rnegin
garsonla konusmadan 6nce “Bu bir garsona benziyor” diye diisiintiriim. Bu
da, bir kafede veya restoranda oldugumun (veya bir kafede veya restoranda ol-
dugumu diisiindiigtimiin) 6nkabulii olarak diisiiniilebilir. Diger varsayimlarin
benim eylemlerimde “nasil-yapildigimi-bilme” (knowing-how) ya da érnegin
yere diismeden bir sandalyede oturmay1 bilerek ortaya koydugum cesitli yete-
neklerden olusan beceriler oldugu séylenebilir. Eger bu baglamda basitce “vin
rouge” (kirmiza sarap) diyorsam, bir kadeh sarap siparis etme séz-ediminin

nasil uygulandiginm bildigimi gostermis oluyorum. Bu eylemi, benim ortamim
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hakkinda betimsel bir sozce olmaktan ¢ikarip bir siparis etme eylemi haline
getiren sey baglamdir. “Siparis etme”nin bir grup kurumsal pratigi énkabul
olarak aldig1 soylenebilir.

Mesele bunlarin hichiri degil; bunlar kaniksanmis ve siradan seyler. Eger
Habermas'in soyleyecekleri bundan ibaretse, —iste bizim yaptigimiz bir 6nka-
buller kiimesi, bunlar bizim bir¢cok baska kurumumuzla baglanlitili ve hepsi-
nin ¢ok da 6nemli oldugunu diisiinityoruz— o zaman Habermas, arkadasim
Konrad Cramer’in da diisiindiigii gibi, felsefi agcidan 6énemsiz. Heniiz ilging bir

sey soylemis degil. Ancak biz ti¢ ek soru daha sordugumuzda isler ilerliyor:

1. “Bizim” yaptiZimiz veya “bizim” yapabildigimiz varsayimlar ve énka-
buller ne kadar sabit ve degismezler?

2. Onkabullerimi 6énkabul olarak almak icin ne gibi gerekcelerim veya
temellerim var?

3. Ne gibi beklentileri ve baghliklar: uygun bir sekilde sana dayatabilirin?

Bu sorulara verilebilecek iki yamit kiimesini bir karsitlik icerisinde kuruyo-
rum, askinsal (diyelim ki “Kant”) ve agkinsal-olmayan (diyelim ki “Dewey”).
Askinsalci, (1. soruya yanit olarak) en azindan bazi basit “6nkabullerimizin”
¢ok sabit oldugunu ve belki de degistirilemeyecegini; (2. soruya yanit olarak)
benim en azindan (her zaman) yaptigim birtakim basit énkabuller i¢in ¢ok
6zel temellerim oldugunu; (3. soruya yanit olarak) benim baglhiliklarimi sana
dayatmak icin baglamdan bagimsiz gerekcelerim oldugunu diistiniir. Kant ve
Habermas 2. sorunun yanit1 hakkinda anlasmazhga diiser: Kant evrensel aklin
baz1 yapilarinda koklendigi varsayilan “6zel temeller’e bagvururken, Haber-
mas kendi s6z edim kuramini harekete gecirir ama bu daha genel anlamda
bakacak olursak énemsiz bir ayrimdir. Askinsalcinin aksine “Dewey” ne gibi
varsayimlar ya da onkabuller “liretebilecegimiz” 6zii itibariyle tanimsizdir der
(1. soruya yanit olarak). Temel olgu sudur: gelecek hakiki bir sekilde aciktir ve
bilgimiz stirekli degisir ve nasil gelisecegini zorunlu olarak tahmin edemeyiz.
Simdide eylemeliyiz ama bunu da simdideki en iyi degerlendirmemizi temel
alarak, bunun mutlak bir mevkii oldugunu diisinmeden, tereddiit ederek
yapmaliyiz. “En iyi degerlendirmemiz”, su an en iyi sartlarimiz altinda ne
distindagtimiizdiir, fazlas1 degil (ama azi da degil). Bu sartlar yeterli olmaly,
ciinkii sahip oldugumuz tek sey onlar (yine de gelecekte kesinlikle farkli ve
belki de daha iyi olabilir). Askinsalciyr giidiileyen sey bu diistinceyi, yani bi-
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ligsel diizeyde mevcut olan seyin degistigini ve simirli olmadigini ve gergekte
verili oldugundan daha fazlasi olmadigini hos gérememesidir: ne Tanri, ne
“saf akil”, ne de ideal s6z durumu. Dewey'nin 2. ve 3. sorulara verdigi yanit
tam da bu sorularla ugrasmamiz i¢in 6zel, baglamsal olmayan gerekgeler ya
da temeller olmadigidir.

Dolayisiyla, tam da bu nedenlerden dolayr Habermas'in ( “saf akildansa”)
“s6z edimi kurami”’na basvurmasinin nasil bir fark yarattigini géremiyorum.
Profesor Benhabib soyle yaziyor: “Habermas esasen (iiberhaupt) iletisimin
askinsal ya da s6zde-askinsal kosullarin1 aramiyor; bilakis... konusan aktorler
olarak bizim... yaptigimiz kavramsal varsayimlari inceliyor”. Bu esas noktaya
deginmiyor. Eger Benhabib'’in kastettigi: “Bu énkabulleri su anda satrang
oynarken oyunun kurallarinda anlasabildigimiz gibi yapiyoruz ancak ayni
kolaylikta satrancin kurallarimi degistivebilir ya da go veya bri¢c oynamaya ka-
rar verebiliriz, dahasi, sen tarafli olarak kurallara uygun olmayan bir sekilde
eyleyebilirsin ve bu durumda benim ne yapacagima karar vermem gerekir”
ise, bunun Konrad Cramer’in Habermas'in pozisyonunun amagsizligina dair
stiphelerini dogruladigini ileri siirtiyorum. Eger bir satrang oyununa baslarsam
ve sonrasinda kurallari ihlal etmeye girisirsem, “Bu satrang degil” diyebilirsiniz
ve hakli da olursunuz, ama ne fark eder? Gayet gecerli bir sekilde satrancin
kurallarina uymaktan daha acil endiselerim olabilir.

Changing the subject [Ozneyi/Konuyu Degistirmek] kitabimin Birinci Bolii-
miinde bunu tartismaya calisiyorum. Yalan séyleme, samimiyet vb. hakkindaki
kurallar, satran¢ oyunu gibi bu statiiye sahip mi? Cramer’in siiphesini etkisiz
hale getirmek, 6rnegin bu “6n kabulleri” neden degistiremeyecegimizi sbylemeyi
gerektirir. Yaptigimiz 6nkabullerin bunlar oldugunu séylemek soruya bir yanit
degil. S6z konusu “varsayimlarin” ve “énkabullerin”, “nasil-yapildigini-bilmek”
ile mi, yoksa “ne-oldugunu-bilmek” ile mi iliskilendigi ya da bunlardan birinin
bir bi¢cimi mi oldugu argiimanin genel yapisi icerisinde fark etmiyor. Eger ben
“bu meseleyi Prof. Benhabib ile ideal kosullar altinda belirsiz bir siire boyunca
tartisirsam bir anlagsmaya varacagimizi énkabul olarak almiyorum” dersem, o
da bana “Ah, evet aliyorsun; sadece aldigimi bilmiyorsun” der. Neden boyle?
Aymi seyleri tekrar etmekten baska bir yanit yok.

Profesor Jay benim “Bir Tartisma Cumhuriyeti” makaleme verdigi yanitta
sasirtict derecede diiz taban bir yaklasim sergiliyor. Sunu soyleyerek bas-
liyorum: “Tartismanin nesi bu kadar iyi?” O da, benim higbir tartismanin

hicbir anlamda asla degerli olamayacagim diisiindiigiim ihtimalini tartip
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biciyor. Devaminda sunu soruyorum: “Iletisim’ sahiden var mi? Ya varhigini
reddedecek olsam?” Bunun, benim iletisim diye bir seyin varligim reddettigim
anlamina mu geldigini soruyor. Oyleyse neden yazmakla ugrasiyorum? Dikkatli
bir okur icin “iletisim” sézctigiindeki tirnak isaretlerinin belirli bir kisinin
“iletisim” kavrayisindan bahsettigimi ayirt ederdi diye diistinityorum. Farkli
“iletisim” kavrayislarindan bahsederek devam ediyorum ve benim elestirimin
Habermas'in tiim konusmacilara belirli kaginilmaz yiikiimliiliikler dayatan
askinsal bir ¢erceveyi énkabul olarak alan “iletisim” kavrayisina karsi ¢iktigimi
belli ediyorum.

Habermas’in ideal konusma durumu tami tamina bir idealdir (yani, hentiz
gerceklestirilmemistir) ve Profesor Jay itirazimin bu idealin hentiz gergekles-
tirilmemis olmasina yoneldigini varsayiyor. Benim “evrensel ¢capta basarili bir
sekilde gergeklestirilmemis biitiin idealleri terk etmek” mi istedigimi soruyor.
Profesor Jay'e bu fikri verecek ne demis olabilirim, bilmiyorum. Habermas’a
gore, ideallerinin bu kadar harika olmalarinin nedeni askinsal olarak temel-
lendirilmis olduklar: i¢in onlar1 diger insanlara dayatmakta her zaman hakl
olmamiz. Ben de iste bunu reddetmek icin cabaliyorum. Ben ve arkadaslarim
tamamen gegerli bir¢ok (gergeklestirilmemis) ideale sahibiz: Rénesans mii-
ziginin su anda oldugundan ¢ok daha fazla kisinin erisimine agik oldugu bir
toplum olmasini isteriz, ancak bu idealin bize gére bir degeri olmasindan yola
cikarak diger insanlarda da buna yonelik baghilik oldugunu bir 6énkabul olarak
alamayiz, bunu digerlerine dayatamayiz ve diger insanlarin bunu gercekles-
tirmeye ¢alismalarini herhangi bir sekilde bekleyemeyiz.

Vladimir Putin’e geri déniiyorum, ¢iinkii hem Prof. Benhabib hem de Prof.
Jay bu bahsi aciyorlar. Eger Prof. Jay salt su anda Vladimir Putin de liberaliz-
me saldirdigi i¢in iyi temellendirilmis bir liberalizm elestirisinden vazgegmem
gerektigini soyliiyorsa, bu talep liberalizmin tuhaf bir versiyonunu temsil
ediyor. Bircok Elestirel Teorisyen, “kendi” kurumlarimizi desteklemek icin
bir araya gelme ¢agrisinda disa vurulan kabile icgiidiisiine siipheyle yaklasir.
Adorno Aydinlanmanin, en temel itkilerine sadik kalmak icin, kendini kendiy-
le ilgili aydinlatmasi gerektigini diisiiniirdii. Habermas'in ¢alismalarinin en
hayal kiriklig1 yaratan yanlarindan biri bu diisiinceyi stirdiirmede tamamen
basarisiz olmasi.

Profesor Jay'in yaptigi gibi “mesruiyet”in modern diinyanin “yakict” politik
(ve felsefi) meselesi olduguna basitce inanmadigim dogru. Bir¢ok sorunun en

az “mesruiyet nedir?” sorusu kadar acil oldugunu diistiniiyorum ve dikkatin
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odagim daha oncelikli pratik meselelerden “mesruiyet” tartismasina ¢evirmek
¢ogu zaman var olan yerlesik ¢ikarlarin korunmasi i¢in bir maske islevi gorii-
yor. Ekolojik sorulara, cinsiyet politikalar1 hakkindaki sorulara, yazar1 anonim
Yaklasan Isyan' gibi bir kitapgikta dile getirilen sorulara bakan herhangi bir
kimse bunlarin énemini reddetmekte ve esit derecede de bunlar1 “mesruiyet
teorisi’nin zorba cercevesine sikistirmakta zorlanacaktir. Bu tartismada asir1
belirgin bir sekilde konusmam gerektigini fark ettigim icin, bunun benim
“mesruiyet”i hi¢bir sekilde mesele etmedigim anlamina gelmedigine deginerek
geciyorum.

Prof. Jay liberal evrensel iletilebilirlik kurmacasinin bir “patoloji” oldugu fik-
rini Adorno’ya atfederek onu yanlis okudugumu éneriyor. “Patoloji” kelimesini
Asthetische Theorie (Estetik Kuram) kitabi, s. 115’te Adorno’nun “Unwesen”dan
bahsettigi yerden aldim.? Ayn1 zamanda okuru Minima Moralia'nin § 5, 130
[ve ayrica §50] numarali fragmanlarina bakmaya yonlendiriyorum.

Ve kimliklerin tartisma yoluyla doniistiiriilmeye filozoflarin geleneksel
olarak diisiindiigiinden (ve Profesor Jay'in de diisiintiyor gibi gériindiigiinden)
¢ok daha direngli oldugunu ve bir¢cok durumda kimlikteki degisimin “daha
iyi argimanin” sihirli giictiyle degil, uzun soluklu deneyimler, dis olaylarin
baskisi, karmasik yeniden-egitilme siiregleri ile birlikte kesinlikle salt tartis-
ma bi¢cimini almayan durum degisiklikleri ve yeni farkli deneyim bigcimlerine
katilim yollariyla gerceklestigini diistintiyorum

Sonug olarak, Profesor Jay benim “temel, neden veya gerekce sunma”
fikrini halihazirda terk ettigimi soyliiyor. Hayir, ben Platon’un ayrimim red-
dediyorum: birisi ya (baskin metafizik anlamiyla) idealara bagli olmali, ya da
kaos ve kavranamazligi ve ayni zamanda bunun Habermas’taki analojisini de

kabul etmeli: ya aklin mefhumlari agkinsal olarak ideal konusma durumunda

1 L'insurrection qui vient. Gortinmez Komite (Comité Invisible) ad1 altinda yayimlanan ve gercek
yazarinin veya yazarlarinin kim oldugunun bilinmedigi anarsist bir metin. Fransizca orijinali
icin bkz. Comité Invisible. L'insurrection qui vient, La Fabrique Editions, Mayenne, 2007.
Tiirkge gevirisi icin bkz. Gériinmez Komite, Yaklasan Isyan, cev. R. Isik Giingor, Istanbul: Sel
Yaymcilik, 2012.

2 [1lging bir sekilde, Adorno kitabin bu kisminda patoloji (Pathologie) kelimesini kullaniyor
gibi goriinmiiyor. Her halitkArda metnin bu sayfasinda icerisinde “Unwesen” gecen ciimle su
sekilde: “Denn Kommunikation ist die Anpassung des Geistes an das Niitzliche, durch welche
er sich unter die Waren einreiht, und was heute Sinn heift, partizipiert an diesem Unwesen”
(Tiirkgesi: Ciinkii iletisim, tinin faydali olana uyum saglamasi ve onun aracihgiyla kendini
metalar arasinda siniflandirmasidir; bugiin anlam denen sey de bu felakete (Unwesen) katilir)
bkz. Adorno, Theodor W., Gesammelte Schriften - Band 7 Asthetische Theorie. Suhrkamp
Taschenbuch, 1997. GS 7, s. 115-116. (¢. n.)
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temellendirilmistir ya da neden diye bir sey yoktur. Bu sec¢imi geri ¢eviriyo-
rum. Aynm1 zamanda “neden” fikrinin tamamiyla alternatif bir aciklamasim
vermezsem Habermas'in fikrini reddetme 6zgiirliigtim olmadig: fikrini kabul
etmeyi de reddediyorum.

Eger, dedigim gibi, sinirsiz tartismanin zorunlu olarak uzlagsma ile sonucla-
nacagin diisiinmiiyorsam (ki, tekrar etmek gerekirse, bu tartisma asla hi¢bir
kosul altinda kullanigh olamaz demek degil), bu benim bu mesele tizerine

yazacagim son yorumdur.

Ingilizceden ceviren: Enver Utku Batur
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MARTIN JAY

Soylemsel etkilesimin ¢ok yorucu bir hal alabilecegini kabul ediyorum. Ci-
karimsal mantik yiiriitme ve ispat etme amacli aciklamalar bir siire sonra ad
hominem polemiklere ve had bildirme amacl zeka gosterilerine déniisiiyor.
iki taraf da giderek artan bir hararetle muhatabini yalan yanlhs argiimanlar
one siirmekle su¢larken nezaket elden birakiliyor ve tartisma bir sidik yarisina
dontistiyor. Son sozii soylemek insana kuvvet, hi¢ degilse azim verebilir ama
nihai bir zafer anlamina gelmez, tartisma boyunca ¢ne siirtilen diistinceler
yankilanmaya devam eder. Raymond Geuss'un Seyla Benhabib’in Habermas
yazisina yazdigl ikinci elestirisine (ve benim tek katkima) verdigi yanit1 bir
daha bu konu hakkinda konugsmama yeminiyle bitirmesi iste bu nedenle hig
sasirtic1 degil: “Eger, dedigim gibi, sinirsiz tartismanin zorunlu olarak uzlasma
ile sonuglanacagini diisiinmiiyorsam (ki, tekrar etmek gerekirse, bu tartisma
asla hicbir kosul altinda kullanish olamaz demek degil), bu benim bu mesele
tizerine yazacagim son yorumdur.” Boks eldivenlerini ¢ikarmis hasma bir
yumruk atmak hi¢ adil gériitnmeyeceginden, argiimani siirdiirme girisimi de
¢ok kaba bir hamle olarak goriilebilir. Ama parantez icindeki itirafi ciddiye
alirsak, durum oyle degil. Ciinkii bu tartisma, Geuss'un bu polemigi baslatan
yazisindan ve bizim yanitlarimizdan uzun zaman énce de siirdiirtilityordu ve
gelecekte de uzun siire devam edecegine siiphe yok. Diyebiliriz ki, bizim bu tar-
tismadaki kisa denemelerimize ilistirilmis 6zel adlar1 asan, hi¢cbir zaman tam
olarak ¢oziime kavusturulmamis ebedi sorularin éne siirtildiigii bir tartisma
bu. Neyse ki Geuss'un son katkisi neyin s6z konusu oldugunu netlestirmemi-
ze yardimci olacak nitelikte ve bunu, ilk yazisini, birinin 90. dogum giintinii
kutlamanin en olmadik 6rnegi haline getiren o insansevmez hing tonuna bas-
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vurmadan yapiyor. Dolayisiyla ben de, devaminda yazdiklarimi miizakerede
puan kazanmak amaciyla degil, tartismay ileri tasimak amaciyla yaziyorum.
Ama dogru olanm yapip esas meseleye gelmeden énce, Geuss'un Habermas'in
pozisyonunu karakterize ettigi yazida beni ve Benhabib’i bu kadar rahatsiz
eden seyin ne oldugunu vurgulamak tizere son bir kez konudan sapacagim.
Habermas'in ¢alismalarimi 1980’den sonra okumayi biraktigini kabul eden
Geuss, onun incelikli ve stirekli gelisen pozisyonunun karikatiirize edilmis bir
versiyonunu sunmaktan geri durmuyor. Habermas’in olagandisi kariyerinin
ibret alinacak niteliklerinden biri de elestirmenlere kulak verip onlardan bir
seyler 6grenme yetenegidir. Askinsal normlar meselesi bu karsilasmalarda
tekrar tekrar one siirtilmiis ve cok karmasik bir argiimani netlestirme yolunda
bitmek bilmeyen bir girisime doniismiistiir.! Karl-Otto Apel gibi bazi muhatap-
lar1 agkinsalciligl toptan terk ettigi icin Habermas’a cikismis olsa da, digerleri
askinsalciligin 6tesine gegecek bir yol bulma ¢abalarini takdir etmistir. Ben de
Reason after Its Eclipse: On Late Critical Theory (2016) kitabimda Habermas'in
pozisyonunu “aklin askinsalciliktan kurtarilis1” seklinde nitelemis ve Kant'in
evrensel bir “biling felsefesi” inanciyla arasina mesafe koymaya calistiginm
savunmustum. Habermas’in g6z korkutucu derecede genis kapsamli (ve sekii-
lerlesme tizerine ¢ok hacimli yeni kitabiyla daha da genisleyecek olan) kiilliya-
tiyla ger¢ek anlamda pengelesme siirecini kisa devreye ugratan Geuss, boylece,
arkadasi Konrad Cramer'in “Habermas’in 6nemsizligi” hakkindaki yargisimi
sorgusuz sualsiz benimseyerek kendine savunmasiz bir hedef yaratiyor.
Geuss’'un Habermas’'in pozisyonunu béyle tistiinkorii bir sekilde ozciiles-
tirmesi, kimliklerin argiimantasyon yoluyla sarsilmasi imkansiz, dayanikli ve
kat1 olusumlar olduguna dair inancim yansitiyor. Ama durum buysa, felsefe
tarihinde elestiri 6ncesi Kant'la elestirel Kant, erken dénem Marx'la ge¢ donem
Marx, “doniisiinden” énceki ve sonraki Heidegger, erken dénem ve ge¢ dénem
Wittgenstein, varoluscu Sartre’la Marksist Sartre vb. tanidik ayrimlari nasil ele
alacagiz? Habermas’ radikal bir dénemsellestirme i¢inde ele almak miimkiin
olmayabilir ama, ¢alismalarini ¢ok basit bir formiillestirmeye indirgeyerek
reddetmeden 6nce gecirdigi gelisime bakmak her ciddi elestirmenin yararina

olacaktir. Habermas'in bu konular hakkinda bugiin aldig1 pozisyonunu gérmek

1 Askinsalcilik kavram elbette ¢ok tartismali bir kavram. Margaret Fuller, Ralph Waldo Emerson
ve Henry David Thoreau'yla 6zdeslestirilen Amerikan hareketine ek olarak, Kant'i epistemolo-
jisinden Maharishi Mahesh Yogi meditasyon tekniklerine varana kadar cesitli akimlari niteliyor.
Bu tartisma baglaminda, kendi sinirli koken baglamlarini asan ve elestiri i¢in bir point d’appui
[savunma hatt1] teskil eden normlara veya temellere beslenen inang olarak 6zetlenebilir.
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isteyenler icin, gecen sene Oxford Handbook on Deliberative Democracy’de?
yayimlanan soylesisi iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.

Geuss'un bagkalarinin pozisyonlarin1 yorumlama konusunda sergiledigi
acelecilik, benim yazima yazdig1 yanitta da gozler oniine seriliyor — burada
yanlis betimleme kozunu 6ne siirdiigiim i¢in tizgiiniim ama sadece bu 6rne-
gi vermekle yetinecegim: “Profesoér Jay'in yaptigi gibi ‘mesruiyet’in modern
diinyanin ‘yakict’ politik (ve felsefi) meselesi olduguna basit¢e inanmadigim
dogru. Bir¢ok sorunun en az ‘mesruiyet nedir?’ sorusu kadar acil oldugunu dii-
stintiyorum ve dikkatin odagini1 daha 6ncelikli pratik meselelerden ‘mesruiyet’
tartismasina ¢evirmek ¢ogu zaman var olan yerlesik ¢ikarlarin korunmasi i¢in
bir maske islevi goriiyor”. Oysa ben yazimda politik “mesruiyetin” diinyamizin
esas yakici meselesi degil, yakici meselelerinden biri oldugunu soylemistim ki,
bu da Geuss'un itirazin1 tamamen anlamsizlastiriyor. Bundan baska sayisiz acil
mesele oldugunu inkar eden yok ama Amerika Birlesik Devletleri Bagkani’nin
keyfi idari kararlara karsi biitiin anayasal teminatlar1 yikmaya ¢alistigi, Birlesik
Krallik Bagbakani'nin Brexit'te istedigi sonucu almak icin meclis calismalarim
askiya almakla tehdit ettigi bir donemde, mesruiyet meselesini salt bir ideo-
lojik kilif olarak 6nemsizlestirmek, gerceklige kars1 tamamen duyarsiz olmak
anlamina geliyor. Ve bir yandan da, hedef alinan pozisyonun en asir1 versi-
yonlarini 6ne ¢ikarip basit bir giiliinglestirmeye maruz birakmanin Geuss'un
siklikla bagvurdugu bir sablon oldugu siiphesine yol aciyor.

Peki, bu kadar savunma yeter. Simdi, bu kiiciik gaflarin 6ne ¢ikardig: esas
meseleye gelelim: normatif askinsalciigin déniistimleri. Geuss The World
without Why kitabinda Primo Levi'nin Auschwitz toplama kampindaki yiirek
yakan anmisimi aktarir: toplama kampi1 muhafizi, Levi'nin susuzluktan catlamis
dudaklarinda gezdirdigi buz parcasini elinden alip berikinin sagkinligina su
yanit1 verir: “Hier gibt’s kein ‘Warum” (Burada Nicin Yoktur). Ben de yazimi
“Neden sorusunun sorulmadig1 anlamsiz bir diinya, hi¢cbir zaman “neden olma-
sin?” sorusunun sorulmadigy, biiyiik gaddarliklarin islendigi zalim bir diinyaya
donitisebilir kolaylikla” s zleriyle bitirirken aklimda bu ani vardi. Geuss da bu
kinamay1 énceden sezmis olacak ki bu 6nermenin, 17. yiizyilda yasamis tinlii
Alman Katolik mistik Angelus Silesius'un meshur “Giliin nigini yoktur; agtigi

i¢in acar” dizelerinin bir 6rnegini teskil ettigi daha az seytanca bir okumasi da

2 Jirgen Habermas, “Interview with André Bichtiger”, The Oxford Handbook of Deliberative
Democracy, ed. André Bichtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge ve Mark Warren (Oxford,
2018).
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oldugunu savunuyor. Kitabinin kapagindaki giil resmine bakarak, Geuss'un
hangi versiyonu tercih ettigini de anlhiyoruz.

Ama okulda erken modern dénemde Almanca dini siirler dersi almamais
olan bizlerin —sanirim Geuss da bizden- Silesius’'un bu dizelerini, Levi'yi o
Auschwitz kampina koyan rejime besledigi sempati son yillarda giderek ilgi
odag1 olmus Martin Heidegger (Der Satz vom Grund)® tarafindan onaylanarak
alintilandiginda 6grenmis oldugumuz gercegi de bu karsitliga golge disiirti-
yor. Bu dizelerin, Heidegger'in principium reddendae rationis (neden temin
etme ilkesi) olarak anladig1 Leibniz’'in yeterli neden ilkesine kars: yiirtitiilen
polemikte 6ne siiriilmiis olmasi da 6nemli. Diger felsefi itirazlarina ek ola-
rak, bu polemigin ardinda kisisel bir motivasyon da bulunuyordu. Nazi'lerle
isbirliginden rahatsiz olan ve kendisinden bir agiklama bekleyenlere duydugu
kizginlikla Heidegger “son zamanlarda fazlasiyla bunaltici bir neden gésterme
talebiyle karsilastik” diye sikayet ediyordu.*

Burada Heidegger'in “burada micin sorusu yok”un iki versiyonunu da zim-
nen benimsedigini hatirlatmam Geuss'un, neden gosterme talebi karsisin-
da icinde yiikselen iggiidiisel tiksintinin aslen bir kusurunu gizleme amaci
tasidigini, dolayisiyla onun gizli bir Nazi oldugunu isaret etme cabasi gibi
goriinebilir. Ama hatirlayalim, ben bu yanitta dogru olani1 yapmak i¢in yola
¢iktim, o nedenle asla boyle bir su¢glamada bulunmadigimi belirteyim. Bu
hem haksiz olur hem de tartismayi ilerletmek icin girmemiz gereken biitiin
yollar1 tikar. Bu noktada “Godwin’in Nazi Benzetmeleri Yasas1” denilen sey
—“cevrimigi stirdurtilen bir tartisma uzadikca, bir Nazi veya Hitler benzetme-
sinin yapilma olasilig1 da giderek artar’— devreye girer ve hepimiz kiiskiin bir
halde evimize déneriz.

Ama ben Heidegger’i konuya dahil ederek ¢ok farkli bir hususa isaret etmek
istiyorum. Pek ¢ok acidan, anti-Habermas olarak konumlandirilmis ve askin-
salcilik karsit1 miicadeleyle 6zdeslestirilmistir Heidegger. Pre-Sokratiklerden
ilhamla, Platoncularin ¢ikarimsal akil yiirtitme yoluyla soyut hakikatler elde
etme arayisini reddetmistir. Ogretmeni Edmund Husserl'in gelistirdigi feno-
menolojiye borcuna ragmen, onun “askinsal idealizmini” asla onaylamamus,
Davos’ta Ernst Cassirer’le yiriittiigii meshur tartismada, Kantci gelenegi bir
glizel benzetmistir. Gadamer’in hermeneutigi ve Derridanin yapisokiimii gibi

askinsalcilik karsit biitiin felsefelerde Heidegger'in parmak izleri gorilebilir.

3 Martin Heidegger, The Principle of Reason, ¢ev. Reginald Lilly (Bloomington, 1996), s. 35.
4 Age.,s. 28.
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Richart Rorty gibi Amerikali pragmatistler John Dewey'nin Avrupali kargiligini
bulmak i¢in kollar1 sivadiginda, Heidegger'in en cazip aday oldugunda karar
kilmislardir. Oyleyse, eger Habermas Geuss'un askinsalc filozof érnegiyse,
Heidegger de, hem geleneksel metafizige hem de Kantci epistemolojinin 6z-
nel idealizmine diisman radikal igkincilik denebilecek yaklasimin tipik bir
ornegidir. Bu haliyle, Habermas'in s6zde Avrupamerkezci pozisyonunu eles-
tirenlerin de sik sik basvurdugu bir kaynak olmasi sasirtic1 degildir.’ Her ayr1
Lebenswelt'in disaridan, sozde evrensel normlara gore yargilanamayacak kendi
ickin 6z-gerekgelendirmesini icerdigini savundugu soéylenebilir. Herhangi bir
neden olmaksizin ¢icek agan giiller gibi, nicin diye sormazlar, sadece varlardir.

Ya da o6yle gibi gortintir. Ciinkii —2005’te filozof Daniel Dahlstrom’un
“Heidegger’in Askinsalcilig1”® baslikli makalesinde ¢ok saglam bir sekilde
basardig1 gibi— normatif diisiince, epistemolojik 6znenin kurucu islevi ve ne-
denler sunma buyruguna karsi biitiin o esip giirlemelerine karsin, Heidegger'in
kiiciik diisiirmeye calistigl seyin somut izleri diisiincesinde bulunabilir. Burasi
Dahlstrom’un iddialarini 6zetlemek ya da ne kadar yararh olduklarini goster-
mek i¢in uygun bir yer degil elbette. Ama bu iddialarin olasi akla yatkinligim
teslim etmek de onemli bir seyi anlamimiz1 saglayacaktir: geleneksel agkinsalci
iddialarin —ya da hatta Habermas’inki gibi evrensel bir normatif temel arayan-
larin iddialarinin- ardinda 6zgiil ¢ikarlarin énceligini gerekgelendirme girisi-
mi oldugu stiphesine, ickinci karsitlarin da 6rtiik agkinsalcir normlar igerdigi
stiphesiyle karsilik verilebilir. Yani, soyut, evrenselci iddialarin somut, tikel
koken baglamlar tarafindan tiretildigi gosterilebiliyorsa, kendi varsayimsal
sinirlarint asan saikler, hatta evrensellestirici icerimleri olan sakli-normatif
buyruklar icerip icermedigini gérmek i¢in bu varsayimsal baglamlari yakindan
incelemek zorunludur. Eger bu inceleme sonunda bunlar bulunursa, ki ben
hizla bulunabileceklerini soylemeye ciiret ediyorum, o zaman herhangi bir
gerilim, hatta kendisini simirlarinin 6tesine itecek herhangi bir celiski icerme-
yecek kadar homojen olan, dilsel, etnik, dini, kiiltiirel, cinsiyet temelli ve hatta
“uygarlik¢1” herhangi bir kendi kendine yeten séylemsel topluluk olamayacagi
sonucu ¢ikar bundan. Benzer sekilde, 6nceki donemlerin kalintilarimi veya
daha sonraki olanaklarin imalarini icermeyen yekpare ve tutarli bir Tin'in

hiikmettigi tarihsel bir Zaman da olamaz. Geuss “tam olarak kim bu ‘biz’?”

5 Dipesh Chakrabarty, Provinicializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference
(Princeton, 2008).
6 Daniel Dahlstrom, “Heidegger’s Transcendentalism,” Research in Phenomenology, S. 35, 2005.
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diye sorarak insicaml, sizdirmaz bir kolektif 6zne veya séylemsel topluluk
saptamanin tehlikelerinin farkinda oldugunu gosteriyor. Tamidik bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Afrika veya Orta Dogu’'nun belirli kesimlerinde yasayan inangh
bir Miisliiman aileden gelen bir gen¢ kizin, siinnet edilmekten ka¢cmak icin
kiiltiiriintin buyruklarimi reddedip askinsal kadin haklar1 degerlerine cagrida
bulunmasi her zaman miumkindyiir.

Hem askinsalci hem ickinci pozisyonlarin karsilikli simirlandiricr giicii-
nii, olusum baglamlariin tirettikleri normlar: nasil degistirdigini ve bunun
karsiliginda nasil onlarin gerisinde kaldigimi kavramak, belki de Adorno'nun
negatif bir diyalektikle kastettigi (ve en erken makalelerinden biri olan “Dogal
Tarih Fikri Uzerine”nin bir 6rnegini teskil ettigi) seydir.” Habermas, 6rnegin
Hegel'in goriislerine kars1 Kant'in goriislerini 6ne siirerken basvurdugu yollar:
sekillendiren bu dinamige her zaman duyarli olmustur.® Geuss'un tek boyutlu
Habermas karikatiirlestirmesine ragmen, “ben Platon’un ayrimini reddediyo-
rum: birisi ya (baskin metafizik anlamiyla) idealara bagh olmali, ya da kaos
ve kavranamazIlig1 ve aymi zamanda bunun Habermas'taki analojisini de kabul
etmeli: ya aklin mefhumlar1 askinsal olarak ideal konusma durumunda temel-
lendirilmistir ya da neden diye bir sey yoktur. Bu secimi geri ¢eviriyorum”
diyerek benzer bir sonuca varmasi da ironiktir. Simdi, bu argiimani siirdiir-
meyi kendi kendine yasakladigindan, buna ne diyecegini asla bilemeyecegiz.
Ama ikimiz de masadan kalktiktan sonra stireceginden kusku duymadigim bu
tartismada, gelecekteki bir “biz”e —en kapsayici anlamiyla— bitmez titkenmez
tartisma icin inandirict bir erek saglayacak, bizi ele gecirilmesi zor bir mii-
zakereci uzlagsmaya bir adim daha yaklastiracaktir. Bu da, serpilmek icin bir
nedeni sart kosan insanlari, onlar olmadan da tomurcuklanacak ¢iceklerden
ayiran seydir.

7 Theodor W. Adorno, “The Idea of Natural History,” Telos, S. 80 , 1984. Bu makalede karsilikli
tist tiste bindirilen karsithik ickinlik ve agkinlik karsithg: degil, tarih ve doga karsithgidir ama
hemen hemen ayni1 meseleler ele alinir.

8 Ornegin bkz. Habermas “From Kant to Hegel and Back Again: The Move toward Detranscen-
dentalization”, Truth and Justification, ed. ve ¢ev. Barbara Fultner (Cambridge, Mass., 2005).
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Latin Amerika’da Elestirel Toplum Felsefesi
Kriz Zamanlarinda Echeverria’nin Katkisi

STEFAN GANDLER

Latin Amerika son yillarda toplumsal diizlemde ekonomik ve siyasal iligkile-
rini yeniden diizenleyerek diinya ¢apindaki gii¢ odaklariyla arasina mesafe
koymaya basladi, fakat yine de bu egilimin toplum felsefesinde karsiligim
gormek pek kolay degil. Simdi elestirel teoriyi baglangi¢c noktasi1 kabul edip
uluslararasi felsefe ve toplum bilimleri tartismasini yeniden orgiitlemek aciliyet
kesbediyor. Elestirel teori giiniimiiz diinya toplumunda 6zelestiri becerisinden
arda kalanlari gelistirme ve yeniden insa etme kabiliyetine sahip elimizde kalan
az sayidaki toplumsal teori arasinda yer aliyor. Bu teorik yeniden orgiitlenme-
nin sonuglarindan biri de felsefi Avrupamerkezciligin siiregiden hakimiyetini
alt etmek olabilir; aslinda bu, sémiirgecilik zamanlarinda oldugundan daha
az tehlikeli sayillamayacak bir hakimiyet. Toplum kurami ve felsefeye dair
uluslararasi tartismanin agik ve Avrupamerkezci olmayacak sekilde yeniden
orgiitlenmesiyle, topluma son otuz yildir kisihip kaldig1 diistinsel durgunluk
halinden siyrilmasi i¢in ihtiyag duydugu kavramsal ara¢lari sunmak miimkiin
olabilir. Neoliberal denilen ideolojiyi arkamizda birakma konusunda sergile-
digimiz atalette yansimasinmi bulan bu durgunluk hali, giindelik hayatlarimizi
bu ideolojinin toplumsal ve ekolojik sonug¢larinin artik geridondiiriilemez bir
hal aldig1 diinyada yasamaya itti.

Aslen Frankfurt Okulu tarafindan 19207ler ve 30’larda, 507ler ve 60’larda
gelistirilen elestirel teorinin diger Avrupa felsefelerinin biiyiik cogunluguyla da
paylastig1 belli bir eksigi var. Soyle ki kendi biinyesinde, dogdugu yeri iki farkl
sekilde genellemeye tabi kilan bir egilim tasiyor. Ilki sadece Avrupa kitasindan

¢ikan teorileri “temel” kabul etmesi, ikincisi sadece Avrupa ve ABD'nin top-
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lumsal ger¢eklerini hesaba katmasi. Bu kritik énemdeki sinirlandirmaya rag-
men bu diisiince okulunun “ger¢ek” diinyayi dogru bir sekilde yorumlamanin
yegane yolu olduguna yiirekten inanmis durumdayiz. Béyle yapmak i¢in yeni
verilere ihtiya¢ duymanin yani sira daha énce tarif edilen Avrupamerkezcilik
sorununu asmak icin bir yontem bulmaliyiz.

Frankfurt Okulu geleneginde bilincin olusumunun (kismen miisterek bi-
lingsizlikten ve de musterek yasamdaki kendiliginden 6rgiitlenme bicimlerin-
den olusan) belli dinamiklerini anlamak i¢in gerekli anahtar kavram, George
Lukécs'in Tarih ve Sinif Bilinci kitabindan, 6zellikle de “Seylesme ve Proletar-
yanin Bilinci’nden devralinan seylesme’dir. Bu ¢alismanin kapitalist toplumu
anlamak icin tasidig1 biiyitk 6neme ragmen en 6nde gelen dezavantajlarindan
biri kapitalist yeniden tiretimin temelini olusturan giindelik yasamin engin
bicimlerini anlamli bir sekilde tarif edememesidir. Bir anlamda “seylesme”
kavraminin Kuzey Bati1 Avrupa’da 6zellikle yaygin bir form yakaladigimi go-
rebiliriz, UNAM'1in (Meksika Ulusal Ozerk Universitesi) eski felsefe profe-
sorlerinden, doért yil énce vefat eden Bolivar Echeverria’min “gercekgi ethos”
olarak tasavvur ettigi bir form. -- Bugiin toplumsal formlara i¢kin celigkilerin
algilanamamasinmin sebebi seylesmedir. Buna karsilik onlar1 sorgulanamaz,
sonsuz ve artik degisime tabi olmayan “seyler” olarak yeniden tarif eder. Ote
yandan “barok ethos” insanin bu ¢eliskileri yadsimadan ya da reddetmeden
hem algilamasini hem de bu celiskilerle yasamasint miimkiin kilar; gercekgi
ethostan farkl olarak onlarla oynar ve bir agidan onlara yeniden islevsellik
katar. (Bundan dolay1 “barok ethos” belli bir toplumsal olgu ¢ikar, tipk sii-
rekli bir olas1 yozlagsma kuskusu gibi, bu da sonradan bu yozlagsma olmadan
ya da ikili séylem ve dille ironik oyunlar kullamlmadan islerin daha da kar-
masik hale gelecegine dair inangla i¢ ice geger.) Bir yandan Latin Amerika ve
Meksika'da “gercekci ethos”la birlikte var olan Echeverria'nin tabiriyle “barok
ethos”, yalmzca seylesme kavrami tizerine temellenen klasik ideoloji elestirisi
tarafindan yeterince kabullenilmedi; 6te yandan sunu da ekleyebiliriz —ilerideki
tartismalara yonelik olarak—, Echeverria'nin tarihsel ethoslar teorisi sundugu
katkilar sebebiyle belli bir bedel édiiyor, bu suretle de ideoloji elestirisinin

astig1 birtakim sinirlandirmalara yenik diistii.
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Elestirel teorinin olasi yeniden ingasina dair kaginilmaz uluslararasi tartigma-
y1 baglatmak icin, kendi kendisine birinci diinya diyenin disinda kalanlarca
yapilmis katkilardan baslayarak ilerleyen satirlarda Ekvadorlu-Meksikali fel-
sefeci Bolivar Echeverria'min (1941-2010) merkezi teorik katkilarindan birini
tartisacagiz —Echeverria, giiniimiiz uluslararasi felsefi tartismalarina dair
analizimize gore, bizim cesur ve giizel diinyamizin ekonomik ve askeri mer-
kezleri disinda dogmus ve 6lmiis olsa da, Frankfurt Okulu gelenegine bagh
en 6nemli yazarlardan biridir'-: yukarida bahsi gecen kapitalist modernitenin
dort ethosu teorisinin kavramsal temeli olan kullanim degeri ile iletisim ara-
sindaki iligki. Echeverria kendisine kolay kolay ¢oziimlenemeyecek bir gorev
belirledi. Praksis kavrami icin somut bir kapsam belirlemek boylece de bu
kavrami tarihsel boyutu icinde ele almak istiyordu. Tiim bulgulara bakilacak
olursa sorun sundan ibaretti: Eger praksis kavrami 6zgiirce secen (6zerk)
6zne kavramina siki sikiya bagliysa bu nasil somut kapsama sahip belirli bir
sey olarak anlasilabilir. Bu karmasik belirli 6znel kararlar birligini geneli aras-
tirmaya mecbur olan tarihsel somut kavramsal saptamalar temelinde teorik
olarak nasil yeniden tiretebiliriz?

Ya da daha farkli bir sekilde ve Echeverria’min yakinlik duydugu ma-
teryalist kiiltiir teorisiyle daha uyumlu bir dogrultuda ifade edersek: Insan
praksisinin belli bir kiiltiirel hitkmiinii, 6zellikle de tiretken (ve tiiketici) ola-
nini, insan 6zneleri kendi giindelik yeniden tiretim bigimleri icinde budunbi-
limcilikle ele almadan, hatta biyolojik saplantilar gelistirmeden anlamamaiz
nasil mimkiin olacak? Daha énce de soyledigimiz gibi insan kiltiriini
“yiiceltilmis” bicimlerle sinirlandirmayan —mesela bir galeride sanat- ve ana-
lizini katiyetle maddenin yeniden tiretimi (iretimin ve tiikketimin birlesmesi
olarak) tizerine temellendiren Echeverria, 6zgiirliik ve gelenek, bireysellik ve
tarihsel —ve de cografi olarak— belirlenmis kolektiflik arasindaki bu iliskinin
elverisli bir imgesini buluyor. Bu imge insan dillerinde ve bunlarin sayisiz
konusma eylemi ile aralarindaki bagimlilik iliskisini arastiran bir bilim

dalinda yatiyor: Ferdinand de Saussure’iin kurdugu goéstergebilim. Bunu

1 Bolivar Echeverriamin Frankfurt Okulu elestirel diistintirleri grubuna dahil oldugu fikri bas-
kalarindan da destek goriiyor, i¢clerinden en kayda deger olanlardan biri de Mabel Moraiia.
Para una critica de la modernidad capitalista cildi i¢in yazdig1 giriste Echeverria’nin diistince-
sinin bir sekilde Theodor Adorno ve Walter Benjamin teorilerinin mirasgis1 oldugunu, “Kiiba
Devrimi’'nin atesiyle, Vietnam ve 68 tecriibesiyle isaretledigi 70’lerin okuru”na seslenme
yetenegini agiklayarak ileri siirer. (Mabel Morafia, “Bolivar Echeverria: la agenda abierta”,
2014, s. 9-10).
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gergeklestirebilmek icin Roman Jakobson ve Louis Hjelmslevgibi yazarlara
atifta bulunuyor.?

“La ‘forma natural’ de la reproduccién social” adli makalesinde bunu sadece
metni degil, aym1 zamanda ortalama her iki sayfada bir, iletisim ve yeniden
tiretim siireglerinin sematik temsillerinin bulundugu grafikleri de kullanarak
yapiyor, bu da kuskusuz aralarindaki benzerligi gorsel olarak anlamamizi sag-
liyor.? Saussure’iin sekilleriyle arasindaki benzesimi gézden kagirmamaliyiz,
her ne kadar Echeverrianinkiler daha karmasik ve ancak ilk anilan metne dair
titiz bir calisma yiiratiilmesi halinde anlasilabilecek olsa da. Buradaki énemli
mesele, Echeverriamin gostergebilime biitiin hakikati yalnizca bir isaret olarak
anlamak ve dolayisiyla da tarihi sadece “bitmemis bir metin” gibi gérmek i¢in
degil, bunun tam tersini yapmak i¢in bagvurmus olmas.

Echeverria kullanim degerlerinin tiretim siireci ile anlamlarin tiretim siireci
arasinda kopmasi imkansiz bir bag oldugunu farz eder. Bu baglamda calisma
siireci toplumsal iletisim siireci, ileti tirtinlerinin tiretim, dolagim ve tiiketim
siireci, bir isaret siireci olarak algilanir. Calistigimiz her defasinda calisilan
konuya yeni bir anlam isleriz.*

Sadece ilk ve temel insan gosterge sisteminin her durumda farkl tiretim ve
tiikketim bi¢imlerinin degerleri kullandigini géstermekle kalmayip bundan daha
fazlasimi da sergilemek ister: Echeverria i¢in iletisim siireci yeniden tiretim
stirecinin boyutlarindan biridir.

“Dolayisiyla yeniden tiretim siireciyle iletisim siireci arasindaki bir para-

lelligi gortintir hale getiriyorum ... Demek istedigim ikincisi (iletisim stireci)

2 Bolivar Echeverria dogal bi¢im iizerine yaptig1 calismada bu iki yazarin énemini vurgular:

“Belli bir oranda her seyden 6te Jakobson ve Hjelmslev'e yakinhik duydum, ikisi gostergebi-
lim ve dilbilim meseleleri agisindan hayati énem tasiyor. (Bolivar Echeverria ile soylesi, 11
Eyliil 1996, UNAM Felsefe ve Sanat Fakiiltesinde. Toplu sayma yontemi olmadigindan bant
kullanilan cihaza (Panasonic 608) gore isaretlenmistir: 1. kaset, A yiizii, pos. 247-50 [bundan
sonra Bolivar Echeverria ile sdylesi olarak belirtilecektir].)
Bunun i¢in suradan destek aliyor: Jakobson, Closing Statement: Linguistics and Poetics”
1960; Jakobson “Two Aspects of Languages and Two Types of Aphasic Disturbances” 1971 ve
Hjelmslev, La stratification du langage, Essais linguistiques, 1971, s. 55. Bkz. Echeverria, “La
‘forma natural’ de la reproduccion social”, 1984, s. 42, 3 ve 40).

3 Sematik temsilden ve sorunu gorsel olarak tariff etme kapasitesinden bahsedilmesi ikinci
bir konu olarak diistiniilmemeli. Pek ¢ok yazar Echeverria diisiincesi i¢inde bu alistirmanin
6nemini vurguladi. Carlos Oliva tarafindan net bir sekilde belirtildigi tizere Echeverriamin
“islerinin biiyiik bir kisminda diisiince sekillerle doludur. Bunlar genclik alistirmalari ya da
antrenmanlar degildir”. Ustelik yazar bu sekillerin “insanin dogayla ve maddeyle olan ezeli
iligkisini gostermeye calisan metafizik semalar” oldugunu da soézlerine ekler ( Oliva, “Los diag-
ramas de Bolivar Echeverria: produccion, consumo y circulacién semiética” 2013, s. 186-187).

4 Tonda, “La teoria critica de la cultura en Bolivar Echeverria”, 2015, s. 163.

Cogito, say1: 100, 2020



Latin Amerika’da Elestirel Toplum Felsefesi 353

ilkinin [yani yeniden tiretim siirecinin] bir yénii, bir boyutudur”;® yani, yeniden
tiretim siireci iletisim siireciyle karsilastirilabilir, hem de sadece diinyanin bir
biitiin olarak ancak “metinlerin” ve “okuma bigimlerinin” karmasik bir biitiinii
olarak algilanabileceginden dolay1 degil, tersine; gostergelerin tiretimi ve tiike-
timinin birligi olarak iletisim kendi i¢inde insanlarin hayatlarini diizenlemek
ve siirdiirebilmek icin sorumlulugunu almak zorunda oldugu pek ¢ok tiretim
ve tiiketim eyleminden biri olsa da, esas bicim degildir ve temelinde kaginilmaz

bir maddesellige sahiptir.

“Dil [el lenguaje]6 temel, s6zsel anlaminda aynm1 zamanda nesnelerin tiretim/
titkketim stirecidir de. Konusan dinleyene doganin bir déniisiimiinii sunar: sesi
atmosferin akustik durumunu doéniistiiriir, bu degisim de, bu nesne de 6tekinin

kulag: tarafindan oldugu gibi algilanir ya da tiiketilir.”’

Bolivar Echeverria kullanim degerlerini tiretme ve titketme stirecini, gostergebi-
limin teorik katkilarina referans vererek, fakat dogamin énceligini ve idealizmin
vazgegilmez temeli olarak maddenin 6nceligini reddetmeksizin agiklama kaygisi
tasir. Burada iletisim kavrami igine (ya da bununla alakali kavrayislarin, mesela
“soyleyisin” icine) hapsolmus ve onu cesitli hakiki ya da hayali bicimelerde,
aciklamada ve de ayni1 zamanda diinyanin kurtulusunda bulan bir dizi giincel
yaklasimla karsi karsiya kaldigimizda temel bir fark goriiyoruz.

Saussure dilbilimi gostergebilim [sémiologie]® karsisinda ikinci plana koyup

5 Bolivar Echeverria ile soylesi, 1. kaset, A yiizii, pos. 264-7.

6 Acik bir sekilde Echeverria “lenguaje”’den Ferdinand de Saussure’iin (burada incelenen metnin
gesitli yerlerinde alintiladigi) “langage” dedigi terimi anliyor. Saussure bu terimi ayrica “faculté
de langage'in esanlamhisi olarak da kullaniyor ve séyle agikliyor”: “lexercice du langage repose sur
une faculté que nous tenons de la natiire”, Ferdinand de Saussure 1979. Terciimesi: “Konusmanin
kullanim1 dogal bir yetenege baghdir”: Saussure, Course in General Linguistics 1966, s. 9.
Saussure burada “langage”dan [konusma, Ingilizcede “speech”, Ispanyolcada da “lenguaje”]
sadece konusulan dilleri [Fransizcada “langue”i Ispanyolcada “lengua”] degil, ayn1 zamanda
ifadenin olast bigimlerinin ya da digsallastirmanin bi¢gimlerinin tamamin anlamamiz gerekiyor;
herhangi bir ifade bi¢iminin herhangi bir sistematik hale getirme ya da homojenlestirmeye
atifta bulunmak i¢in kullanilmalidir. Not: “Konusma heterojenken, dil, tanimlandig: sekliyle
homojendir ... Dil, sinirlar1 konusma verisi i¢cinde sinirlandirildiginda insan fenomeni olarak
siiflandirilabilir, 6te yandan konusma bu smiflandirmaya girmez” (Saussure, age., s. 15)
Ayrica krs. “konusma yetenegi” (s. 10).

7 Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproduccién social”, s. 45. Echeverria burada Troubetz-
koy’ya atifta bulunuyor. Principes de Phonologie, s. 38.

8 “Dilbilim sadece genel gostergebilimin bir parcasidir; gostergebilimin kesfettigi yasalar dilbi-
lime de uyarlanabilir, dilbilim antropolojik olgular yigini i¢inde iyi tamimlanmis bir alanim
smirlarini gizer” (Saussure, age., s. 16).
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“dilin hakiki dogasi”nin bilgisinin ancak en genel haliyle géstergebilimin tize-
rine ¢alistig1 “ayni diizenin biitiin diger sistemleri [tous les autres systémes du
meme ordre]”? altinda dogru bicimde siniflandirilmasi kosuluyla miimkiin ol-
dugunu anlarken, Evcheverria gostergebilimi (kendisinin isaretlerin iiretimi ve
titketimi olarak algiladig1) daha da genis genel tiretim ve tiiketim alam altinda
smiflandirmaya taliptir. Saussure ve Echeverria'nin birbirlerinden hayli farkli
oldugu ortadadir, ¢iinkii Saussure gostergebilimi sosyal psikoloji i¢cinde, bunu
da genel anlamda psikoloji i¢inde ele alirken, Echeverria’nmin referans sistemi
ekonomi politigin elestirisidir.!” Ikisi arasinda bir benzerlik de bulabiliriz, ne
de olsa, ayrintilarin anlasilmasi icin elzem olan en genel nesneyi incelemek
tizere her ikisi de belirli nesneler arasinda en karmasik olandan yola cikar.
Bundan dolay1 Saussure soyle yazar:

“Biitiiniiyle keyfi olan isaretler gostergebilimsel siirec idealini digerlerinden daha
iyi hayata gegirir; biitiin ifade sistemleri icinde en karmasik ve evrensel olan
dil bu nedenle ayn1 zamanda en karakteristik olandir; bu baglamda dilbilim,

gostergebilim dallarimin tiimii i¢in ana model olabilir, fakat buna ragmen dil

tek bir gostergebilimsel sistemdir”.!!

Burada dikkat ¢ekici olan -biitiin farklara ragmen— Marx'in metodolojik stire-
ciyle belli oranda bir benzerliktir, bu da su ciimlede net bir sekilde 6zetlenir:
“Insan anatomisi maymun anatomisinin anahtaridir”.!> Daha farkli sekilde
formiile edildiginde: Saussure’iin yontemi, arastirmanin yoriingesi ve acikla-
manin yoriingesi arasindaki Marksgil ayrimi hatirlatir, bu da mesela Kapital'de
z1t yonlerde genis bir alana tekabiil eder. Gostergebilimle Marx arasinda bir

9 Not: “Benim acimdan dil meselesi esasen gostergebilimseldir, biitiin gelismeler de anlamini bu
o6nemli olguya bor¢ludur. Eger dilin gercek dogasini kesfedeceksek biitiin diger géstergeblimsel
sistemlerle arasinda neyin ortak oldugunu 6grenmeliyiz” (Saussure, age., s. 17).

10 “Isaretlerin toplum icindeki yasamini inceleyen bir bilim dali akla yatkindir; sosyal psikolojinin
bir parcasi olacaktir, haliyle genel psikolojinin de; bu bilim dalina semiyoloji demeliyim (Yunan-
ca sémion “isaret’ten yola ¢gikarak)” (Saussure, age., s. 16) Bagka yerlerde “sosyal psikoloji’den
degil, “grup psikolojisi’nden bahsediyor Saussure, age., s. 78). Saussure’iin sosyal psikolojiyi
zimnen konusu “toplum” [‘la vie sociale’] olan bir bilim olarak ele aldigin1 akilda tutun.
Bu durumda Saussure sosyal bilimler i¢inde kurdugu géstergebilimi hayata gecirmekle ilgile-
niyordu, tek kisitlama burada sosyal psikolojinin 6tesinde diistiinmesiydi, yani, gériiniise gore
toplumu her seyden énce Marx'in “ideolojik formlar” diye, “ancak dogal bilimin katiyetiyle
belirlenebilecek, tiretimin ekonomik kosullarindan” ayristirarak adlandirdig1 dinamiklerin
sadece bir yoniiniin tayin ettigini diistintiyordu. (bkz. Marx, Contribution to the Critique of
Political Economy, s. 12)

11 Saussure, age., s. 68.

12 Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, s. 300.
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baglanti kurmaya calistigim goérdiigiimiiz Echeverria, ayn1 zamanda arastir-
mas1 i¢in de benzer bir yontemi kullanma egilimindedir. Nesnelerin genel
tiretimi ve titketimi olgusunun analizi i¢in genis oranda gostergelerin tiretimi/
tiiketimi meselesini referans gosterir. Bu yaklagimi ikincisinin diger tiretim/tii-
ketim bigimlerinden daha 6nemli olmasindan dolayi degil, son derece basit bir
sekilde, ancak onunla genel bir durumu kavrayabilmemiz, hatta herhangi bir
seyin tiretimi/tiiketimi her seyden 6te kullanim degerine referansla, her zaman
bir isaretlerin tiretimi/tiiketimini i¢inde barindirmasi dolayisiyla tercih eder.

Bu agikliga kavustugunda maddi yeniden iiretimin kendi i¢inde genis bir
iletisimsel 6geler varligi bulundugu olgusunu belirtmemiz gerekiyor. Burada
insana hafifce soyle séylemek cazip gelebilir: “Dogal olarak, yeniden tiretim
stirecini orgiitlemek icin iletisim kurmak gerektiginden, projeleri tartismak,
sorunlar: s6zlii olarak ¢cozmek ve diger dilsel eylemleri yiiriitmek elzemdir”.
Bu dogru olsa da, Echeverria'nin yeniden iiretim ve iletisimin ne kadar benzer
ve i¢ ige gegmis olduguna dair kavrayisinin temel yonii degildir. Daha ziyade
bu kullanim degerlerinin iiretiminde ve tiitketiminde bir “iletisim” '3 eylemi,
hatta muhtemelen sosyal hayat icin en énemli iletisimsel eylemi gériir. Ornegin
yemek yapmak ve sonrasinda gelen yemek yeme eylemi aymi zamanda belirli
bir gosterge tiretmek ve onu yorumlamaktir.

Nesneleri tiretmek ve tiitketmek, anlamlan [significaciones] iiretmek ve
titketmektir. Uretmek demek iletisim kurmak [mitteilen], birine doganin kul-
lanim degerini teklif etmek demektir; titketmekse aciklamak [auslegen], bir
baskasinin buldugu bu kullanim degerini yorumlamak, muteber kilmaktir.
Dogay1 kendine mal etmek onu anlamli [significativa] kilmaktir.'4

Burada, deger yaratimi ve beraberinde art1 deger garanti altina alinirsa
insan ihtiyaclarinin gercek tatminini egilimsel olarak gézden ¢ikarabilecek
deger tiretimine kiyasla biiytik bir fark gériiyoruz. Sonugta can alici nokta
deger tiretiminin, “dogal” temeli olan kullanim degeri iiretiminden tam olarak
ayrilamamasi meselesidir. Echeverria’ya goére sonsuzmus gibi gériinen kapi-
talist tiretim tarzim alt etme ihtimali bu noktadan dogar. Marx teorilerinde
13 Echeverria erken donem calismalarinda ¢oktan, beylik olanlardan farkh diger tiirdeki “dillerin”

6énemini ortaya siiriiyordu. Yine de boyle yaparak daha yakin dsnemdeki ¢calismalarinda oldugu

tizere ekonomik praksise degil, daha ziyade siyasal praksise atifta bulunur. Bu baglamda bkz.

“Gerilla icin sdylemsel propaganda elzemdir, fakat bu bereketli topragin iizerine diismesinden

sonra gelir” (Echeverria, “’Einfithrung”, 1968., s. 16 vd.).

Bu formiilasyonlar, “zorlamadan armmis séylem” ya da bunun benzeri fikirlerden derin bir

yarikla acikca ayrilmiglardir.

14 Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproduccioén social”, s. 42. Echeverria burada su metne
referans veriyor: Leroi-Gourham, Le geste et la parole, I: Technique et langage, s. 163.
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tahakkiim iligkilerine —onlar1 destekleyen 6zneler ortadan kalkmadan- son
verme umutlarimi mevcut toplumsal olusumun proleterler olmadan var ola-
mayacagi, ki onlarin potansiyel devrimci 6zne olusu tizerine temellendirir.

Echeverria ise yalnizca iiretime odaklanmaz:

Echeverria, Marx'in ¢alismasinda hayatin “somutlastirilmasindan” neyin anlasil-
masi gerektigine dair bir odaklanma olmadigimin altim ¢izer; burada ne seylerin
kullanim degerine ne de toplumsal yeniden tiretimin dogal bicimine dair tutarlilik

belli bir sorunsallastirmaya tabi kilinir. '

Hareket noktasi daha cok tiretimle tiiketimin birliginde ve de bununla birlikte
deger tiretimiyle kullanim degeri tiretiminin birliginde yatar, ciinkii ancak
titkketim esnasinda herhangi bir nesnenin etkin olarak kullanim degeri ve
onunla birlikte degeri olup olmadig1 belirlenebilir (Marx'in bir iirtiniin pa-
zardaki degerini degerinin gerceklik kazanmasi gerektigini soyleyerek kisa
ve 6z bir sekilde ifade ettigi gibi).'® Bir tiriiniin gercekten tiiketilmesini ve
boylelikle tercihen alinmasinmi ancak kullanim-degeri miimkiin kilar. Nitekim
Marx’tan ilham alan Echerverria deger tiretiminin kullanim degeri olmadan
yol almadig1, daha ziyade es zamanl ve zorunlu olarak bu kullanim degerini
artan sekilde kontrol ettigi ve baskiladigi, boylece yok edilmesine yoneldigi
olgusunu hareket noktasi olarak belirler. Kapitalist tiretim tarzina ickin bu
uzlasmaz celiski ona ¢ikis yolu icin bazi isaretleri verir. Sovyet tarzi, dogma-
tik Marksizm cikis yolunun basit bir sekilde, teorik olarak dar bir iiretkenlik,
naif bir ilerlemecilik ve Stalinizm altinda tiretkenligi artirmak i¢cin uygulanan
en vahsi yontemleri beraberinde getiren iiretim giiclerinin yogun ve siirekli
artisinin hayata gecirilmesi yoluyla, isci sinifi titketim mallarindaki kitliginin

asilmasinda oldugunu varsayiyordu.!” Bunun yani sira Sovyet tarzi Marksizmi

15 Fuentes, “Semiotica de la vida cotidiana: Bolivar Echeverria”, s. 238. Daha ¢nce de belirtildigi
gibi, Echerverria burada praksis i¢cin somut bir igerik tiretme géreviyle elestirel teoriyi yeniden
insa etmenin miimkiin olacagina inaniyor.

16 Dolayisiyla metalar énce degerler olarak gerceklik kazansin ki, kullanim degerine doniigstin.
Ote yandan deger olarak gerceklik kazanmadan 6nce kullanim degerleri oldugunu goéstermeleri
gerekir. Onlar i¢in harcanmis emek ancak baskalara da faydasi dokunacak belli bir form
icinde harcanirsa 6nem kazanir. Yine de eylemin baskalari i¢in faydah ve bunun sonucunda
iriiniin bagkalarimin ihtiyaglarini tatmin edecek nitelikte olup olmadigimi ancak miibadele
eylemi ispatlayabilir. (Marx, Capital: A Critique of Political Economy, C. 1, s. 179-80).

17 Bu baglamda ayrica giiglii bir Avrupamerkezci egilim olarak, Sovyetler Birliginin Rus olmayan
yurttaslarina yonelik 1rk¢1 baskiyr ortadan kaldirmaya ya da yumusatmaya yonelik devrim
sonrasi ilk yillarin (6zellikle farkli uluslarin bayrag: altindaki ézerk bolgelerde belli oranda
hayata gecen egemenlik ¢abalarimin) seyrek girisimlerin (hepsinden 6te Lenin'in yiirtittiigii),
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reddederek Evcheverria kendini yerel ortodoks-dogmatik solcu diisiinceden
ayirir; Meksikali-Ekvadorlu diisiiniir elestirel olarak kullamim degeri kavramini
benimserken, cagdaslar1 Enrique Ramirez y Ramirez, Miguel Aroche Parra,
Arnoldo Martinez Verdugo ve Carlos Sanchez Cardenas Marx’a getirdikleri

yaklagimda kendilerini pragmatik-mekanik bir tisluba hapsettiler:

Meksika Marksizmi 1930’lardan 196071ara kadar kendi tizerine diisiinme konu-
sundaki isteksizligi ve buna karsilik, teori s6z konusu oldugunda, agik dogmatiz-
min ve Karl Marx'in 6zgiin fikirlerinin saldirganca hatali yorumlanmasinin kaniti
olan Stalinist ve post-Stalinist versiyonlariyla Sovyet Marksizminin emirleri
karsisindaki uysal ve tamamiyla teslimiyet¢i yaklasimi nedeniyle “dogmatik”

sifatini ald.!®

Bati1 Marksizmi diistintirlerinin ¢ogunlugu gibi Echeverria da nicel acidan
biitiin insanlara ihtiyaglarimi tedarik etme meselesinin, géreceli olarak sinirh
bir emegin konuslandirilmasiyla uzun zamandan beridir kolayca ¢oziilebilir
olduguna inaniyordu. Ona gére sorun nicel olanda degil, nitel olanda ortaya
cikiyordu: Uretilen ne ve nasil iiretiliyor ya da bir diger deyisle kullanim de-
gerine atifta bulundugu olciide tiretim ve tiikketim meselesi:

“Yalnizca elestirel ve radikal kullanim degeri kavraminin yeniden insasi, Mark-

sizmin Bati tiretkenligiyle, kapitalizmin ekonomik ilerlemeciligiyle ve siyasal burjuva

devletciligiyle 6zdeslestirilmesi icin gerekli olan temelin eksikligini ortaya cikarir”. 1

biitiin tilkede ¢arliktan kalma Rus kontérliinii yeniden tesis etmek suretiyle, pratikte terk
edildigi Stalinizmi de gézlemleyin.

18 Ortega Esquivel, “El pesamiento tedrico-filos6fico de Bolivar Echeverria en el contexto del
marxismo mexicano”, s. 185-186. Aureliano Ortega Esquivel’e gére Meksika’'da sol diisiinceye
ve Marks'in ¢alismalarina bagh dért farkli grup soyle simiflandirilabilir: dogmatik Marksizm,
akademik Marksizm, elestirel 6ncesi ya da dogmatik olmayan Marksizm ve elestirel Marksizm.
Bunlar arasinda Marx’t Meksika'nin kendine 6zgii kosullarimi dikkate alarak, Avrupamerkezci
bakis agisimin altina yerlestirmeden Marx1 yorumlayan sadece sonuncu gruptur. Echeverria'min
yani sira bu alanda ¢alisanlar: José Revueltas, Adolfo Sanchez Vazquez, Pedro Lépez Diaz,
Jaime Labastida, Carlos Pereyra ve Juan Garzén Bates.
ik grupla ikinci grup arasidaki teorik mesafe agirlikl olarak iki nedenle agiklanabilir: éncelikle
dogmatik diistiniirler felsefeden ziyade politika alaninda aktifti, calismalar1 Meksika'ya dair
anekdota dayali, tamimlayici ¢alismalardi. Bu alanda La derrota ferrocarrilera de 1959 (Aroche
Parra 1960) ve Evolucién del movimiento juvenile mexicano (Ramirez y Ramirez 1966) gibi
kitaplara rastlamak miimkiin. Son olarak da elestirel grup felsefi caligmalarin yani sira 6nemli
bir siir ve edebiyat ge¢misine sahipti. Agirlikli olarak Revueltas’ta viicut bulan, Ensayo sobre
un proletariado sin cabeza’y1 (1962) yazmis ekip. Bu da bu alamin diistiniirlerini ilerleyen yil-
larda El sujeto de la historia (Pereyra 1976) ve La filosofia politica: arma opresiva o liberadora
en América Latina (Lopez Diaz 1981) kitaplarin1 yazmaya sevketmisti.

19 Echeverria, “La ‘forma natural’ de la reproduccion social”, s. 34 n4. Alintilanan ciimle s6yle

Cogito, say1: 100, 2020



358 Stefan Gandler

Bu pasajda Echeverria “Marksizmin Bat1 iiretkenligiyle 6zdeslesmesi’nin
elestirisini yaptiginda iki konu agiga cikar; 6ncelikle, solun, hatta dogmatik
olmayan solun 6nemli kesimlerinin dahi tizerinde durmadig1 Avrupamerkez-
ciligin elestirisine duyulan ihtiyaci imler. “Gelismis” ve “az gelismis” tilkeler
terminolojisi bile —sik¢a naif bir sekilde kullanilan- el altindan tiretim giiglerini
ve bunlarin teknik-endiistriyel miikemmelligini (kapitalist kosullar altinda
rekabetci olmak anlaminda) genel baglamda “gelisme” 6zelligiyle yiicelten,
kokii derinlerde bir iktisadi tiretkenligi ifade eder. Ayn1 zamanda bu, daha énce
belirtilen anlamda (iistelik son derece belirli sekillerde) tiretim giiclerinin daha
yogun bir istikrarli gelismeye duydugu, her nasilsa hakim toplumsal kosullar
altinda kaginilmaz bir ihtiya¢ olan “dogal” ihtiya¢ varsayimimi da kapsar. Bu
mantik gercevesinde bazi iilkeler digerlerinden “daha fazla gelismis” olsa da
bunun sonucunda ortaya ¢ikan diinya hiyerarsisi kendine ait bir hayata sahip
olur ve kapitalist tiretim tarzim elestirenlerin zihninde bile islemeye devam
eder. (Avrupamerkezcilik belli bir agidan muhafazakar teoriye kiyasla sol
cenahta daha da sorunlu bir hal alir. Muhafazakarlar agisindan Avrupamer-
kezcilik mutlaka iktidar iligkilerine yonelik elestirel olmayan yaklasimlarindan
neset eder; soldaysa bunun tersine ancak ve ancak kiiltiirel sovenizmin ideolojik
kalintilar1 olarak aciklanabilir).?°

Ikinci olarak Echeverrria’dan alintilanan bu pasaj calismalar yazarimizi
gengligi boyunca uzun yillar mesgul etmis bir felsefeciye yonelik acik bir
yanit iceriyor. Echeverria Marxin “Bat1” diisiincesinin ayrilmaz bir pargasini
olusturmadigi, fakat yine de kullanim degeri kavraminin “her durumda Bati
metafizigi 6tesine gectigi”,?! konusunda 1srar ettiginde, Martin Heidegger'in
Karl Marx'in Bati metafiziginin en yiice temsilcisi oldugu iddiasinin kesin bir
reddiyesiyle karsilagiriz.

Ozne ve nesne arasindaki iliskinin belirlenimle (mesela doga yasalariyla)

devam ediyor: ‘1950’de K. Korsch’un yiizyilin ikinci yarisinda ... 70’lerde halkin diline diigmiis
devrimin yeni tarihsel bi¢iminin gereklilikleri i¢in Marksist séylemin yetersizligi temasim ye-
niden giindeme getirmeye mecbur eden [bir tamimlama]. Echeverria burada ‘10 Thesen iiber
Marxismus heute’a atifta bulunuyor: Korsch, “10 Thesen tiber Marxismus heute”, s. 89-90.

20 Echeverria burada biitiin benzerliklerine ragmen Bati Marksizminden ve Frankfurt Okulu'ndan
ayirt edilebilir. Bu nedenle 6rnegin Aydinlanmanin Diyalektigi'min elestirisi ve analizi herkesce
bilindigi tizere “Avrupa medeniyeti’ni arastirmanin temel nesnesi olarak vurgularken, kitabin
etnosantrik karakteri bir tema olarak islenmez. (Horkheimer ve Adorno, Dialectic of Enlighten-
ment, s. 9). Frankfurt Okulu ne bilimsel tavrinda ne de ilgi alanlarinda kendini Avrupamerkezci
6nyargidan ayirabilmistir, ayrica Uctincii Diinya denen cografyanin ¢ikardig1 yazarlari genelde
g6z ard1 etmistir.

21 Echeverria, age., 1984, s. 35 n4.
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ve de ayn1 zamanda insan 6zgiirliigiiyle belirgin sekilde ¢ergevelenmesini nasil
diistinecegimiz meselesine gelince, Echeverrianin soruya yaklagim getirme
cabasini ilerleyen baglamlarda 6zetleyebiliriz. Onceden belirtildigi gibi yeniden
tiretim siiregleriyle iletisim arasindaki benzerliklerin, birinciye seklini kay-
bettirmeden ya da onu idealist bicimde yeniden yorumlamadan izini siirmek
mimkiin. Fakat iletisim siirecinde her bir konusma eyleminde 6zgiirliigiin ve
yeni yaratimin bu aym yeni tekil varolusunun ve iletisim kurulan her seferinde
dilin eszamanl belirleyiciliginin tuhafligini fark ederiz. Bunun yegane sebebi
belli bir 6zgtirliik derecesine sahip yeni bir konusma eyleminin yaratildig: her
defasinda konusmacinin yakalamasi gereken her bir 6bege iyi koti karsilik
vermesi gerekmesidir. Fakat ayn1 zamanda tek yaptig1 kendini bir baskasina
anlasilir kilmaktir, ¢iinkii s6z konusu dil i¢cinde hareket eder ve biiyiik oranda
bu dilin kurallarim kabul eder.

Kullanim degerinin iiretilmesi ve tiiketilmesi icin de benzer bir sey soyle-
nebilir. Uretici bagkalar tarafindan kullanim degeri olarak kabul edilmesini
yani satin alinmasim istedigi herhangi bir seyi ¢ylesine icat edemez. Burada
belirleyici olan tek sey insan organizmasimin belli tirtinleri tiikketmeye yone-
lik biyolojik kapasitesi degildir. Insan ve hayvan arasindaki kesin fark tam
olarak buradadir. insanlarda bir seyin ise yarar ya da yaramaz olusunu, yani
kullanim degerini ve kullanim dis1 degerini ayirt etme siireci agirlikli olarak
tarihsel etkenlere baghdir. Marx evvelce alintilanan pasajda zaten buna isaret
ediyordu: “Seylerin cesitli kullanim bigimlerinin kesfi ... tarihin eseridir”.??
Echeverriamin, Marx'in kullanim degerine iliskin teorisini agiklamasinda tarih
kavrami ayrica cografi “asenkronik durumlar”1 da igerir (sadece zaman degil,
mekanin da tarihsel etkenler arasinda bulunusu anlaminda).

Yeniden tiretimle iletisimin karsilagtirilmasinda, her iki siiregte de goster-
gebilimin kurucusunun “gosterilen” ve “gésteren” olarak ayirdigi, birlikleri
gosterge tarafindan temsil edilen érneklere rastlamamiz biiyiik 6nem tasir.
Dilde ilki “kavram”1, ikincisiyle “akustik imge”yi temsil eder. Yine de saf kav-
ram, saf imge neyi iceriyorsa o kadar az sey icerir; her ikisi de kaybolarak ya
da daha net bir sekilde ifade edilecek olursa birbirlerinden yalitilarak tahayyiil
edilemez durumda kendi kaynaklarina aksettirilir. Yani mesela Saussure, saf
bir kavram, herhangi bir imge olmaksizin farz edildiginde, orada dilsel ifadeden

once olgunlasmis fikirler bulunabilecegi diisiincesini icerdigini ileri siirer,?3 o

22 Marx, Capital: A Critique of Political Economy, C. 1, s. 125.
23 Echeverria, age., 1984 s. 97.
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ise bu fikri acikca reddeder.

Kullanim degerleri karsilastirmasina girismeden énce, Echeverria’nin Wal-
ter Benjamin'e referansla, insanlarin kendilerini sadece diller yoluyla degil, ayni
zamanda diller i¢inde ifade ettigi ve kendilerini anlasilir kildig1 olgusunu hare-
ket noktasi olarak belirledigini akilda tutmak gerekiyor, bu da dillerin sadece
iletisim araci olan sabit sistemler olarak kullanilmadig1, aym1 zamanda her bir
iletisimsel eylemde yeniden yaratildig1 ve degistirildigi seklinde anlasilmali.
24 Echeverria Benjamin'in savini biitiin gosterge sistemleri®® icin gecerli diye
yorumlar, fakat her bir konusma-eyleminin ya da konusmanin [Saussure’de
“parole”] dili bir yektin olarak sorgulamaya tabi tutmasi gibi, ayn sey kullanim
degeri tiretimi ve titketiminde de meydana gelir.

Echeverria kullanim degerlerinin tiretim ve tiiketim birligini, tipk: gosterge-
bilimin langage’1 [konusma], konusma kabiliyeti olarak ya da bir diger deyisle
insanin kendini karmasik olmayan ama yine de 6zgiir bir sekilde anlatma ka-
pasitesini anladig1 gibi anlar. Bahsi gecen 6zgitirlitkk durup dururken herhangi
bir anda tamamen yeni goésergelerin icat edilebilmesi anlami tasimaz, ¢tinki
boylesi bir durumda nihayetinde gosterge sisteminin kendi isleyisine golge
diiser,?® fakat en azindan icgiidiilerde biyoloji tarafindan belirlenmis uyaran ve

24 Echeverria burada Walter Benjamin'in “Uber Sprache tiberhaupt und tiber die Sprache des
Menschen”ine atifta bulunuyor: Benjamin, 1966, s. 10 vd. Bkz. Echeverria, age., s. 44 n31.)

25 Echeverria, age., s. 44. “Tipki ait oldugu temel alan gibi kodun da bir tarihi vardir, ¢iinkii ileti-

sim/yorumlama stireci sadece onunla birlikte degil, aym zamanda i¢cinde de gercgeklesir; ¢tinkii
goriinen diizeyde islerken, kendisi derin bir seviyede dontisiim gegirir. Prensipte kod anlamlarin
tiretimi/titketimi i¢in her kullanilisinda, anlam projesi devreye girer ve olageldigi sey olmaktan
¢ikma riskiyle kars: karsiya kalir. Olasi anlamlar ufkunun viicuda geldigi anlam projesi bagka
bir proje tarafindan asilabilir ve gostergebilimsel olasiliklarin [posibilidades sémicas] yeni bir
olusumunun dzel katmanina doniisebilir. Aslinda kodun tarihi, énceki projelerin yeni anlam
sunan diirtiiler i¢in yeniden islevlendirilmesi —derince ve genisce— sonucunda ortaya ¢ikan
anlam értintiilerinin ardisik katmanlar: olarak zuhur eder. (s. 44 vd).
Bu baglamda Benjamin’in ayn1 metnine bagka bir yerde yaptig1 benzer referansa bakiniz:
“Benjamin’in ‘Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine’ adli makalesine yirminci yiizyil diistincesi-
nin tarihi agisindan hayati énem tasiyan bir fikir hakimdir ... insanlar sadece bir dil yoluyla, onu
arag olarak kullanarak konusmaz, her seyden 6te o dilin icinde konusurlar ... Prensipte biitiin
tekil konusmada ifade edilen dildir. Ama ayn1 zamanda —ve de esit bir hiyerarsi i¢inde- biitiin
tekil konusma o dili bir yek@in olarak icerir. Konusmanin [lenguaje] tamamu her bir bireysel
ifade eyleminde devreye girer; bu eylemlerin her birinin yaptig1 ya da yapmaktan vazgectigi,
o dili temel bir sekilde degistirir. Belli bir dil tiim bu konugmalarin toplamindan bagka bir sey
degildir” (“La identidad evanescente”, Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, s. 60).

26 Saussure bu baglamda soyle soyler: “Dil artik 6zgiir degildir, ¢iinkii zaman isleyen toplumsal
gii¢lerin onun tizerine etki etmesine izin verecektir. Bu bizi 6zgiirliigii ortadan kaldiran siirek-
lilik meselesine geri gotiirtiyor. Fakat stireklilik zorunlu olarak degisim, gésterenle gosterilen
arasinda farkl derecelerde yer degistirme gerektirir.(Saussure, age., s. 78).

Fakat Saussure’iin altimi ¢izdigi 6zgiirliigiin yoklugu an1 sadece bir bir dile, langue’a uyarlanr,
toplaminda konusma becerisine degil (Saussure’iin 6zgiin Fransizca metninde langage ya da
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tepki bicimlerine gore sadece hayvanlar olarak iletisim kurmamamaiza yetecek
kadar 6zgiirliikk de mevcuttur.?’

Bir kullanim degeri iiretme eyleminde eszamanh olarak bir gostergenin
tiretimini, titketimini ve yorumunu buluruz. Burada ayrica elimizde birlikte
bir gostergeyi olusturan bir gésteren ve gosterilen var. Echeverria kullanim
degerinin barindirdig1 gostergede neyin gosteren neyin gosterilen oldugunu
okura agik bir sekilde séylemiyor. Fakat bir yerde hammaddelerin gosterile-
ne yaklagsma, kullanilan emek araclarininsa gosterene yaklagsma egiliminde
oldugunu gozlemliyor, fakat onlari net bir sekilde kategorize etmiyor.?8 Daha
ziyade hem hammaddelerin hem de emek araglarinin her iki isleve de sahip
olabilecegi, fakat ikinci 6genin genel anlamiyla gostergelerin tiretilmesinde
daha hakim bir pozisyona sahip oldugu gériilebilir.?’

Ancak emek araclar (aletleri) cogu durumda etkinlikleri, hizlica bitirilen
gidanin kullamim degerlerindeki gibi tek bir karma tiretim/titketim eyleminde
titkkenmediginden ayirt edilebilir haldedir. Emek araclarindaki dayaniklilik
egilimi bizi daha énce ifade edilen kuskumuza yonelik bir ¢6ziime daha da
yakinlastirir, ¢iinkii burada diger gosterge sistemleriyle paralellik, bu noktaya
kadar belki de belli oranda karanlikta kalmis bir paralellik daha net goriiliir.

faculté de langage, Saussure'iin Ingilizce cevirisinde speech ya da faculty of speech, Saussure’iin
metninin Ispanyolca gevirisinde lenguaje ya da facultad de lenguaje ve Echeverria'nin makalesin-
de), bu da asagida gorecegimiz tizere Echeverria’nin diisiinceleri agisindan hayati énem tagir.

27 Bu tiretim siirecindeki farka dair bakimz: “Bir ériimcek dokumacimin yaptiklarini anistiran
islemler yapar, bir ariysa bal petegi hiicrelerini insa ederken pek ¢ok insan mimari mahcup
edecektir. Fakat en kotii mimari arilarin en iyisinden ayiran sey mimarin hiicreleri balmumunda
insa etmeden 6nce kafasinda tasarlamasidir.” (Marx, Capital: A Critique of Political Economy,
C.1,s.284).

28 “Uretken tiiketime miidahale eden araclar arasinda bazilar1 ona sadece kendileri icin bir form
olciisti sunar: Hammaddeler ya da emek nesneleri; bazilariysa tersine emekten énce, bi¢cim
vermek tizere, hammaddeleri dontistiirmek icin emegin segebilecegi genis bir olasiliklar dizisi
sunar: bunlar dletlerdir” (Echeverria, “La ‘forma natural” de la reproduccién social”, s. 40 vd.,
italik kistm S.G.'ye ait).

29 “Sosyal nesnenin en tamamina ermis bicimi hi¢ kuskusuz dletinkidir. Icinde, biitiin nesnel bi-

cimleri belirleyen iki gerilim —6zne i¢in bi¢im iddias1 ve onu benimseme egilimi- her seferinde
farkli tercih edilebilecek istikrarsiz bir dengede bir ¢catisma halinde yer alir. Teknik bir yap1
olarak aragsal bi¢cime atfedilmis hammaddeler tizerinde bi¢cimlendirici éneri, etkin olmaya,
onu ele alacak ve somutlastiracak bi¢cimlendirici eylem iradesine sadece izin vermekle kalmaz,
ayn1 zamanda bunu talep eder. aletin tasidig1 genel déniistiiriicii dinamik emek tarafindan
tamamlanmali ve teksillestirilmelidir. (Echeverria age., s. 41).
Echeverria burada Kapital’deki su pasaja atifta bulunur: “Yasayan emek bunlar ele gecirmeli,
onlar1 6liim uykularindan uyandirmali, sadece ihtimal olmaktan ¢ikarip gergek [wirklich] ve
etkin [wirkend] kullamim-degerlerine ¢evirmeli. (Marx, Capital: A Critique of Political Economy,
C. 1, s.289.) Ozgiinii: “Die lebendige Arbeit muR diese ergreifen, sie von den Toten erwecken,
sie aus nur moglichen in wirkliche und wirkende Gebrauchswerte verwandeln” (Marx , Kapital,
s. 198).
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Dil iizerinden degil, dilin icinde konustugumuz icin sadece emek araclari
tizerinden tiretmeyiz, daha ziyade onlarin i¢inde tiretiriz. Bir yandan bunlar
cogunlukla dayanikli bir nitelige sahiptir, fakat 6éte yandan ¢ogu durumda
stirekli bir doniisiim ihtimaline maruz kalirlar. Bunu s6ylerken sadece yip-
ranmalarindan bahsetmiyoruz, ayn1 zamanda siirekli ortaya ¢ikan onlari
doniistiirme ihtiyacindan (ya da éznede filizlenen arzudan) bahsediyoruz.
Sonug olarak Saussure’iin gostergebilimine olan paralellikleri, bir kullanim
degerinin her bir tekil tiretim (ve de tiitketim) eyleminin parole, ya da konus-
ma oldugu anlaminda genisletebiliriz, fakat bu eylemlerin biitiinii belli bir
toplumda,° belli kosullar altinda ve belli bir tarihsel dosnemde langue olarak,
dil olarak anlasilabilir.

Daha 6nceki yaklasimlarda tam anlamiyla ¢6ziimlenemeyen sorun (“gos-
terilen” ve “gésteren” meselesinde) —emek araclari ve emek nesneleri®! ve
dolayisiyla da aracin hammaddeyle arasindaki iliski baglaminda- Marx'in
“arag teorisi’ne atifta bulunma ihtiyacina isaret eder.?? Marx i¢in insanlarin
diinya tizerinde daha 6nceden var oldugunu 6grendigi, tizerine ¢alisabilecek-
leri her sey bir “emek nesnesi” olarak tanimlanabilir. Bu nedenle Diinya’nin
tamamu icinde yasayan insanlar icin bir “emek nesnesi”dir. 3> Marx burada,

» o«

insanlarin yalmzca “cevreleriyle dolaysiz baglarindan ayirdigl”, “doganin ken-

diliginden sagladig1 emek nesneleri”yle “hammadde” arasinda ayrim yapar.3*

“Hammadde”nin “emek nesnesi”’nden ayrilmasi zaten bir biitiin olarak sade-
ce dogadan ayristirilmasindan daha oteye gegen, “bir 6nceki emekle rafine
edilmis” haliyle “mesela cevher ¢ikarilmis ve yikanmaya hazir”, bir islemden

gecmis olmasiyla farklilasir.?® Bundan dolay1 emek nesnesi kavrami, hammad-

deden daha genistir.>® Besbelli Marx icin “emek arac1” ile “4let”in kavramsal

eslestirilmesinde de benzer bir durum meydana gelir:

30 Bu kavram titizlikle netlige kavusturulmali ¢iinkii belli bir toplumun i¢inde ayni anda birden
fazla kod bulunabilir. Echerverria baska bir yerde “belli bir tarihsel-kiiltiirel kimlik i¢cinde
miimkiin kilinan 6znel-nesnel varolus”tan ... “liretici ve tiiketici gii¢lerin tarihsel-somut var-
ligindan, yani ... ulusun maddesi’nden s6z eder. (“El problema de la nacién desde la ‘Critica
de la economia politica” i¢inde, Echeverria, El discurso critico de Marx, s. 192 vd.)

31 “Emek siirecinin basit unsurlari (1) amach faaliyet, yani calismanin kendisi, (2) tizerinde soz
konusu ¢alismanin yapildig1 nesne ve (3) ¢alisma aletleri” (Marx, Capital, s. 284).

32 Bu baglamda bkz. Schmidt, The Concept of Nature in Marx, s. 99-107, burada: s. 103.

33 Marx, Capital, s. 284.

34 Age.

35 Age.

36 Biitiin hammaddeler emek nesnesidir [Arbeitsgegenstand], fakat biitiin emek nesneleri hammad-
de degildir; emek nesnesi ancak emek araglar1 yoluyla bir degisim gecirdigi vakit hammadde
sayilir” (Marx, age., s. 284-285).
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“Bir emek araci is¢inin kendisiyle emeginin nesnesi arasinda aracilik yaptigi ve
de eylemini o nesneye yonelten bir iletken vazifesi géren bir sey ya da bir seyler
toplamudir. Isci, bazi maddelerin mekanik, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini kendi
gliciiniin araglar1 olarak ve de kendi gayesiyle uyumlu sekilde baska maddeler

tizerinde calistirr”.’

Fakat Marx, insan emegince zaten dontstiirtilmiis olan emek araglarimi
“aletler” olarak ele alir.® Bu emek araclar olarak énceden-iiretilmis aletler
kavrami ayrica Benjamin Franklin’in insani “4let yapan hayvan” olarak tanim-
layisinda da goriilebilir.3® Marx genel emek araglariyla iiretilmis olanlar yani
aletler arasindaki ayrimi, daha énceden bahsedilen genel emek nesneleriyle
islenmis olanlar, yani hammaddeler arasindaki ayrim kadar keskin bir sekilde
yapmaz. Her haliikarda Marx tipki bulunduklar: halleriyle kullanilan énceden
var olan emek araclarindan “eski emek vasitasiyla aracilik edilmis olan ...
[emek] araclar1”n1 [Arbeitsmittel] niteleyen 6zellikleri tekrar tekrar gézlemler.*®

Alfred Schmidt’e gore Marx'in Kapital'deki alet teorisi “emekg¢iyle emek
nesnesi [Arbeitsgegenstand] arasida var olan, maddelesmis arac1”ya dairdir.*!
Bunu soyleyerek alet yapiminin insan gelisiminin biitiinliigii, hepsinden 6te
insanin entelektiiel gelisim kapasitesi acisindan tasidigr 6nemi vurgular: “En
temel soyutlamalarin emek-stireclerinde, mesela alet yapimi sirasinda ortaya
ciktig1 su gotiirmez bir gercek.”#?

Bu acidan Echeverrianin iiretim ve iletisim stiregleri arasinda bir paralellik
kurma girisimi dogmatik olmayan Marksist gelenek iginde yer alir, hele ki idea-
list ve konuyla ilgili felsefelerdeki “dilsel doniis”tin ardindan ruh ya da akil kav-
raminin genelde iletisim ya da séylemle ikame edildigi meselesini hatirlarsak.

37 Marx, age., s. 285.

38 Krs: ‘As soon as the labour process has undergone the slightest development, it requires spe-
cially prepared instruments. Thus we find stone tools [Werkzeug] and weapons in the oldest
caves’ (age.)

39 Benjamin Franklin, Marxin alintilamasiyla Capital, s. 286.

40 Marx diger seylerin yani sira “genel” emek araclarini ve “emek tarafindan énceden dolagima
sokulmus” olanlar1 ayirir, bunu dogrudan emek siirecine miidahale etmeden kosulsuz énciilii
olanlarin alt kategorisine atifta bulunarak yapar: “Bir kez daha diinyanin kendisi boylesi bir
evrensel ara¢ oluyor, ¢iinki is¢iye ayaginin altinda toprakla beraber kendine has siireci i¢in
“calisma sahas1” sunuyor. Eski emek vasitasiyla aracilik edilmis olan bu tiir araglar atdlyeleri,
kanallari, yollar1 vs. icerir” (Marx, Capital, s. 2867, italik kisimlar S.G.).

41 Schmidt, The Concept of Nature in Marx, s. 103.

42 Schmidt, age., s. 102.
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Echeverriamin girisiminin onu idealist bir filozof yapip yapmadig1 sorusuna,
bu tiir meselelerde dogmatik Marksizmin temel metinlerinde rastlanan tarzda
bir netlikle 6yle bir ayrimin yapilamayacagi yanitimi verebiliriz. Bu baglamda
Hegel'le Marx arasinda alet teorisine dair yakin tutarhligi vurgulamakta yarar
var. Bu acidan Schmidt Hegel'in aletlerin gelisimi ve insanin iletisim kapasitesi

arasindaki siki iligkiyi kavramaya yonelik katkisinin altini cizer:

Hegel tipki Marx gibi akil, dil ve aletin tarihsel olarak i¢ ice ge¢cmis oldugunun
farkindaydi. Alet insanin amacini emeginin nesnesiyle birbirine bagliyordu.
Insanin yasam tarzina kavramsal 6geyi, mantiki biitiinliigii getiriyordu. Hegel
Jenenser Realphilosophie’de [Jena dénemi yazilari] soyle der: “Alet mevcut ras-
yonel arag, pratik stirecin mevcut evrenselligidir; edilgen olana karsi etkenin
tarafinda durur, kendisi de emekgi karsisinda edilgen, emek nesnesiyle iligki-

sinde ise etkendir”.*3

Schmidt Hegel'in tarihsel materyalizm acisindan 6énemini iiretim ve iletisim
stireclerini alet formiilasyonlarina baglamasinda goriir.** Ayrica aletin Marksgil
teorisi acisindan Hegel'in énemi bizzat Marx'in kendisi tarafindan da kabul
edilir. Kapital icindeki alete dair tartismasinda Marx, Schmidt’in onu 6zetlerken
tarif ettigi tizere aletlerin kullanilmasinda “insan kurnazligi”m* felsefi olarak
anlama cabasi icinde Hegel'in “akil kurnazlig1” anlayisini alintilar. insan —diye
yazar Marx- “bazi maddelerin mekanik, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini kendi
gilictiniin araclar1 olarak ve de kendi gayesiyle uyumlu sekilde bagka maddeler
tizerinde ¢alistirir”.*® Bu noktada Kapital'e eklenmis bir dipnotta Marx dogru-
dan Hegel'in Mantik Bilimindeki meshur ciimlesini alintilar:

Akil gii¢lii oldugu kadar kurnazdir da. Bu kurnazligin nesnelerin kendi kavislerini
takip etmelerine ve yipranana kadar birbirlerini etkilemelerine izin verirken ve
kendisi bu siirece dogrudan miidahale etmezken her seye ragmen kendi amag-

larin1 kollamasinda yattig sdylenebilir.*?

43 Age. Burada Schmidt Hegel' T alintiliyor 1932, s. 221.

44 Schmidt soyle not eder: “Lenin Hegel'in hem emek siirecinde hem de bilissel siirecgte aletin
oynadig rolii vurgulayarak tarihsel materyalizmin énciisii olduguna dair dogru bir tespit
yapar.” (Schmidt, age., s. 105).

45 Age.

46 Marx, age., s. 285.

47 Hegel Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, §209, ek, p. 365. Marx tarafindan
alintilanmis 1976, s. 285 n2.
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Bu noktada Bolivar Echeverria’nin tiretim siirecinde kullanim degerinin
rolii ve gostergebilimsel “gosteren” ve “gosterilen” kategorilerin bu siirece ve
bu siirecin nesnelerine uygulanabilirligi tizerine yaptig1 ¢alismalara dénebi-
liriz. Yukarida bahsi gecen aletin gosteren, hammaddeninse gosterilen olup
olmadigina dair belirsizlik séyle tartisilmalidir. Ik bakista bu sorunun yaniti
su olacaktir: Alet gésterendir, hammadde gosterilendir. Fakat bu yolla Hegel'in
alet kavramina fazlaca yakinlagsmis oluruz, sadece alet ve hammadde arasinda
hiyerarsi yaratma egilimi acisindan degil, aym1 zamanda yeniden tiretme sii-
recinin belirli bilesenlerinin duragan bir vazifesini (biraz 6énce elestirdigimiz)
onceden verilmis bir role karsi kayirmasi tehlikesi agisindan da.

Hegelci kavrayisin bu bilesenleri tiretimin herhangi bir aninda tekrar ele
alabilecegini ve de felsefesi diyalektik oldugundan nesnelerin ikili formunu
kavramsal olarak anlayabilmesi gerektigini kesinlikle soyleyebiliriz. Yine de
Hegel'in “daha onurlu” alet tizerine 1srarli soylemi ve titketime deger atfedil-
mesini kiiciimsemesi teorisinde duragan bir 6geye isaret eder. Marx i¢in hayati
6nem tasiyan ve tek bir etmen ve tipki Hegel'in yaptig1 gibi tek bir duragan
form tizerine belli basli yeniden tiretim unsurlarini sabitlemenin zorluguna net
bicimde isaret eden “liretken titketim”*® kavrami, bunun karsihiginda Marx’a
alet teorisi i¢in gostergeler sunan biiyiik diyalektik¢i icin bariz degildir.

Echeverrianin toplumsal yeniden tiretimde gosteren ve gosterilen meselesi-
ne nadiren deginmesi (ve sonugta bu soruyu ¢oziimsiiz birakmasi) boylelikle su
sekillerde yorumlanabilir: Echeverria Marx'in dlet ve yeniden {iretim teorisinin
idealist bir indirgemesinin dogal sonucu olan tehlikeyi algilar. Marx'in kulla-
nim degeri teorisini, bir yandan eszamanh olarak Marksgil elestirinin idealist
sekilde yumusatilmasi ihtimalinden kaginarak gostergebilimsel yaklasimla
zenginlestirmeyi ve daha anlagilir kilmayn ister.

Bu noktada okur kendisine sunu soruyor olabilir: Biitiin bunlar neye yarar?
Kullanim degerinin tiretimi ve tiitketimiyle gostergebilim arasindaki bu ihtilaf
baska sekilde acikliga kavusturulmasi imkansiz olan neyi acikliga kavustu-
ruyor? Boyle bir sorunun iki muhtemel yanit1 var: Bir yanda Echeverria’nin

gostergebilimsel yaklasima basvurmasi polemik olarak anlasilmalidir. Kulla-

Bunun yan sira Hegel'in Mantik'taki aletlere dair diisiincelerini dénceleyen gozlemlerini de
karsilastirmmz: “Sonun kendisini hemen bir nesneyle iliskilendirmesi ve onu bir arag¢ haline
getirmesi ... siddet olarak kabul edilebilir ... Fakat sonun nesneyle dolayl: bir iliskiye girmesi
ve kendisiyle onun arasina baska bir nesne sokmast aklin kurnazligi olarak kabul edilebilir”.
(Hegel, Science of Logic, s. 746.)

48 Marx, Capital, s. 290.
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nim degerinin tiretimini ve titketimini gostergebilim sisteminin temeli olarak
yorumlayarak, konusulan dili tizerine neredeyse tartismasiz insan gosterge
sistemleri arasinda en onemlisi ilan eden teorik akimlarin yelkenlerini riiz-
garsiz birakir. O zaman biz de gostergebilimi Ferdinand de Saussure’iin ardin-
dan dilbilimcilerin elinde diistiigii kolelikten kurtarmaliyiz, ikincisinin basit

tedarikgisi olarak:

... bunu kendi diinyalarinda var olan tek seyin séylem oldugu “radikal” séylem
teorisyenlerinin yaptig1 gibi mi ele aliyorsunuz?

Hayir, tam tersine; bu en radikal yapisalcilik egilimine katiyetle karsi gelerek
gostergebilimi yapisalciliktan miimkiin oldugunca kopararak Marx'in kavramsal

aygitina eklemlemeye calistim.*’

Ote yandan ayn1 soruya su yanit1 da verebiliriz: Marksgil teorinin Saussure'iin
gostergebilimiyle birlesmesi yoluyla Echeverria ilkinin belli bir yorumuna itiraz
etme yolunu arar. Bu yoruma goére tiretim iligkilerinde 6nemli olan tiretimin
deger boyutudur; bunu temel alarak her seyi agiklayabilir ve degerlendirebi-
liriz, tiretimin kullanim degeri yonii dahil. Bu goriis dogrultusunda, goreceli
olarak yiiksek oranda sanayilesmenin var oldugu bir toplum iskeletinde tire-
tilen kullanim degerleri onlarin otomatikman digerlerinden “daha gelismis”
olarak algilanmasi sonucunu dogurur. Dahasi kullanim degerinin her kosulda
bir tilkenin kiltiirel yapisiyla baglantili oldugu bilindiginden, belli kiilttirel
formlarin sirf diger bolgelere kiyasla daha yiiksek bir sanayilesme oraninin
hakim oldugu bolgede bulunmasi dolayisiyla “daha gelismis” kabul edilecegi
sonucu da ¢ikarilabilir. Boyle bir goriisii agik¢a ve saldirgan bir sekilde savu-
nan tek tiik teori olsa da, bu yine de bilimde oldugu gibi giindelik hayatta da
hakim bir goriistiir. Bunun her zaman ilan edilmedigi gercegi, her yerde satir
aralarinda bulunan neredeyse mutlak varligina halel getirmez.

Meksika’'da giindelik hayattan bir érnek kentli orta sinifin biitiin dilimlenmis
paketli ekmekler [“pan limbo”] icinde beyaz ekmege olan tutkusudur. Saglik
ve beslenme perspektifinden bakildiginda bu ekmegin kullanim degeri, ayn
sekilde yemeklere eslik etme islevine sahip olan yoksul niifusun daha ¢ok ter-
cih ettigi misir ekmegi karsisinda karsilastirilamaz derecede diisiiktiir. Fakat

beyaz ekmek, iiretim giiclerinin (ve bunlarla birlikte silah tiretiminin) daha

49 Bolivar Echeverria'yla soylesi, 1. kaset, A yiizii, pos. 258-65.
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kuvvetli bir gelisime ve hiikiimdarlara —-bu gelisimle birlikte birden fazla kitaya
yoneten konumdadirlar- sahip oldugu bir kiiltiirle 6zdeslestiginden orta sinif
hicbir seyin beyaz ekmegi yenemeyecegi fikrinden hareket eder. Bu secim i¢cin
acikca ortaya konan nedenler her durum icin farklilik gésterse de bu tercihin
temelini zerre olsun degistirmez.

Fakat ayn1 mekanizmanin isledigini teorik ve siyasal diizlemlerde de goz-
lemleyebiliriz. “Az gelismis tilkeler” terimi elestiriye ugradigindan, bu iilkelere
artik “gelismekte olan iilkeler” ya da en moda tabirle “gelisen tilkeler” deniyor;
yine de 6zlemlerinin hangi yoni isaret ettigi, neyi hedefledikleri, yani bir
an evvel asilmasi gereken esigin ne oldugu gayet aciktir: “birinci diinya”ya
yonelme, bu ayn1 zamanda orada mevcut bulunan kiiltiirel bicimlere boyun
egmeyi de gerektirir. Bunlarin tiimii tipik Marksist terminoloji olmasa da,
siklikla Marksist tartismalarin merkezinde yer alir. Bu bicimde ortaya ¢ikan,
hafifce gizlense de, er ya da gec biitiin insanlarin Avrupa ve ABD sakinleri
bugiin nasil yasiyorsa oyle yasamasi gerektigi ve bunun da gercek “gelisme”
oldugu fikridir. Degerlerin tiretimi ve tiiketimine saplanti, naif bir ilerleme-
cilikle beraber Avrupamerkezciligin gelismesini durdurmayacak bir ideolojik
beslenme alam olusturur.

Buna karsilik Saussure’iin mevcut dilleri yan yana, aralarinda herhangi bir
hiyerarsi kurmaya ¢alismadan siralarkenki siiktineti kuskusuz Echeverria’nin
takdir ettigi bir yontiydii. Echeverria kullanim degerleri icin de benzer bir seyi
hayal eder: Deger tiretiminin daha fazla endiistrilesmis bir ¢ercevede ¢cikmis
olmasina bakarak bazilarinin digerlerinden daha iyi oldugunu kabul ederek
yola ¢ikan tiirde bir analiz. Bu baglamda kapitalist giindelik yasamda entelek-
tiiel olarak hareket etme ve yagsamanin bolgesel bicimlerinden bazilari tizerine,
aralarinda bir hiyerarsi kurmadan inceleme yapmak da enteresan olurdu.

Ferdinand de Saussure’iin gostergebiliminin kullanim degeri teorisine
uyarlanmasinin séyle bir yénii var: langue’in [dil, Ingilizcede language, Is-
panyolcada idioma] yani belli bir tarihsel 6bekte kullanim degerlerinin coklu
tiretimi ve tiiketiminin toplaminmin yam sira, genel langage ya da faculté de
langage [konusma ya da konusma becerisi, Ingilizcede speech ya da faculty of
speech, Ispanyolcada lenguaje ya da capacidad de hablar] mevcuttur. Temel
nokta budur. Ozellikle insani olan nedir — Echeverria’nin “La ‘forma natural’
de la reproduccion social” baglikli makalesindeki soru budur, langue degil
(belli bir dil) ama kendisi ve birisi hakkinda konusma becerisi olan langage’dir.

Insanlari ve kendi kendilerini yaratmalarini ayiran sey iiretilen ve kullanilan
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kullamim degerlerinin belli bir bi¢imi degil, tam da biitiin bunlar1 yapabilme
yetisidir.

Dil ile konusmay1 (konusma yetisini) birbirinden ayirarak ve bu ayrimi
tiretim alanina uyarlayarak belli bir kullanim degeri ébeginin “iistiin” ya da
“dusiik” gelisim durumunda oldugu sonucuna kolayca varamayiz. Benzer bir
sekilde eger mesela Fransizcay1 Almancayla kiyaslarsak akla yatkin bir sekilde
birinin digerinden “istiin” oldugunu soyleyemeyiz. Dolayisiyla Saussure’iin
teorisinde tartisilanlar Marksist teorilerde yer almaz. Isvicreli Saussure bu
nedenle “diller arasindaki farklara ve ... farkl dillerin varligina”>° iliskin ne-
redeyse asilamaz bir dogallikla konusur.

Ona gore bir dilin digerinden daha degerli olup olmadig1 ya da bunun
benzeri bir tartisma ytiriitmenin imkani ihtimali yoktur. Bunun gibi sorular
onun i¢in yoktur. Saussure’iin gostergebilimi ve dilbilimi bize bunu 6gre-
tebilir: Insanlar birlestiren sey ortak dilleri degil, daha ziyade paylastiklar:
ortak konusma becerisidir. Ya da daha iyi bir sekilde ifade edilecek olursa
birbirlerini gostergelerle anlama becerileridir, bunda konusma pek ¢ok farkl
formdan biri olarak kullanim degerlerinin tiretimi ve tiiketimi icin temel
formdur.

Dolayisiyla Echeverria'min Saussure’cii gostergebilime ilgisi, var olan bir
ozelligi “genel” statiisiine kendi kendini yiiceltmekten 6te (mesela Avrupa
kiltiriuntin kendi kendini genel anlamda insan kiiltiiri statiistine yiiceltmesi
gibi) bir sey olmayan “yanlis evrenselcilige” karsi savasmak icin teorik bir
yardimci olarak degerlendirilebilir, hem boylece genel adamsendecilige diis-
meyecektir. Bugiin bunu tartismaya egilimli pek cok insan olsa da bu evren-
selin var olmadig1 anlamini tasimaz; elbette insanlar: birlestiren evrensel bir
etmen var, fakat bu bigimleri icinde en ¢esitli haliyle barindiran cinsten bir
evrensel. Bu tipki yukarida tartisildig: gibi cok cesitli gosterge sistemlerinin
olusumunu icap ettirmesi (ve hayata gecirmesi) ya da bir baska sekilde ifade
edilecek olursa giindelik hayat1 6rgiitlemenin bin bir yoluyla yeniden tiretimi
cok cesitli kullanim degerleri araciligiyla garanti altina alma ihtimaliyle en
genis anlamiyla konusma becerisidir.

Baska bir yerde, “La identidad evanescente” [Fani Kimlik] makalesinde
Echeverria karsilastirmali filolojinin kurucusu Wilhelm von Humboldt'un

Avrupamerkezci olmayan yaklasimlarina atifla benzer bir fikir ileri siirer,

50 Saussure, age., 1966, s. 68.
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yanlis ve soyut bir Avrupamerkezci Evrenselciligin 6tesinde 6znelerin —hem
birey hem de kolektif olarak- ister kendi i¢lerinde ister dislarinda “6teki”ye
duydugu ihtiyacin tastamam bilincinde oldugu bir “somut evrensellik” de
var olabilir. “Ayn1 anda hem birlik¢i hem de kosulsuz ¢ogulcu olan”!, pren-
sipte modernitede miimkiin olacak, yine de modernitenin daha énceki ve
mevcut kapitalist bicimi ve zorunlu olarak tirettigi “yapay kitlik” nedeniyle
miimkiin olamayan bir somut evrensellik.’> Bu somut evrenselcilik Avrupa
tarihi teorisinde zaten betimlenir, fakat sadece “Avrupa kiiltiiriiniin 6zeles-
tirel boyutunda”.

Echeverria soyle yazar: “Humboldt'un Sprachphilosophie’si ... insanin ge-
nelini [lo humano] ... belli bash sembollestirmelerin sonug¢larinda aramak
yerine ... daha cok sembollestirme ya da “kodifikasyon” kapasitesinde arad1”.>?
Burada Bolivar Echeverria’y1 meshur postmodern teorilerin merkezi egilimle-
rinden ayiran biiyiik ucurum gittikge belirginlesir. Evrenselcilik kavraminin
kolaya kacarak kinanmasiyla degil, dogasi itibariyla soyut olan, hakim yanlis
evrenselciligin elestirisiyle ilgilenir. Bunu yaparken “somut evrenselcilik”’ten
yanadir, bu somut evrenselcilik biitiin insanlarin ortak paydasinda olan ve
bundan dolay1 bir arada yasamalari ihtimalini temsil eden seydir, ayn1 zaman-
da da bu evrensellik icinde az ya da ¢ok gelismis olmalarina gére yanhs (yani
soyut) hiyerarsiler insa etmeden —~bunu elbette her zaman fatihler yapar- ¢gesitli
farkli kiiltiirleri ve yasam bigimlerini tanir.

Bu baglamda Bolivar Echeverria -bititiin benzerliklerine ragmen— Bat1
Marksizminden ve Frankfurt Okulu’'ndan ayirt edilebilir. Bu nedenle Aydin-
lanmanin Diyalektigi'nin elestirisi ve incelemesi kuskusuz arastirmanin ana
nesnesi olarak “Avrupa Medeniyeti’ni ele alirken etnosantrik karakteri bir
konu olarak degerlendirilmez.>* Frankfurt Okulu ne bilimsel tavrinda ne de
ilgi alanlarinda kendini Avrupamerkezci 6ényargidan kurtulabilmis degildir,

iistelik sézde Uciincii Diinya’dan yazarlar biiyiik oranda gérmezden gelir.

51 Echeverria, “La identidad evanescente”. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, s. 59.

52 Age. Echeverria burada acik bir sekilde Marx’a atifta bulunur ve soyle yazar: “bolluk aracin-
dan, kapitalizmin ellerindeki teknik devrim kithik tireticisine dontisiir” (a.g.e.) Ancak digerle-
rinin emeginin sémiiriilmesi temelinde isleyen ve buna karsilik Marx’a gére ve bu noktadan
Echeverria’ya ve diger ciddi iktisat¢ilara gore giiniimiiz teknik kosullarinda sadece yapay
olarak garanti altina alinabilecek genel bir kithga muhtag olan kapitalist tiretim tarzim1 devam
ettirmek i¢in bu gereklidir (bkz. a.g.e.). Bu baglamda Kapital, 1. Cilt, 15. Boliim, “Machinery
and Large-Scale Industry”, Marx, Capital, s. 492ff.

53 Echeverria, “La identidad evanescente”. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, s. 57
[“Sprachphilosophie sozii “dil felsefesi” anlamina gelir.]

54 Horkheimer ve Adorno, age., s. 9.
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Bu ¢alismada Meksikali Ekvadorlu diisiiniiriin iki temel fikri tartigildi:
elestirel tiretim incelemesine Ferdinand de Saussure’iin gostergebiliminin
eklenmesi ve de praksis icin olas1 bir somut icerik arama ¢devi. Gosterge-
bilime siyasal iktisadi yaklagim ile tiretimi Avrupaliliktan ¢ikarmanin bir
yolu olarak evrenselligin hakiki bir sekilde somutlastirilmasi iki farkli bakis
acisinda bulunabilir. Oncelikle tek basina nesnelerin tiretimi ve tiiketimi
stirecinin ayni zamanda anlamlarin tiretimi ve titketimi oldugu bu yorum,
deger ve kullanim degeri arasindaki kapitalizme ickin muhalif ¢eliskiyi muh-
temel bir ¢ikis yoluna dair gostergeleri de kismen belirterek gézler éniine
serer. Ikinci olarak birincinin neticesinde kullanim-degerinin elestirel ve
radikal yeniden insas1 Batili tiretkenlik, ekonomik ilerlemecilik ve burjuva
devletgiligi gibi naif fikirleri —-Batinin tipik kapitalizm yorumu- alt etmenin
bir yontemine doniisiir.

Bolivar Echeverria’nin bu makalede tartisilan Elestirel Kiiltiir Calismalarima
yaptigi felsefi katkilar, genis genis tartisilmasi gereken diger katkilariyla bir-
likte, insanlarin diger insanlar tarafindan sémiiriilmesi, dislanmasi ve baski
gormesinden kurtulma zorunlulugunu kisitlayan pratik ve teorik sorunlar:
asmaya ozel bir sekilde yardimci olabilir.

Bu esnada, Bolivar Echeverrianin ve Rio Grande’'nin giineyinden diger sos-
yal kuramci ve felsefecilerin kavramsal katkilar1 tizerine yapilacak tartismalari
-sadece Latin Amerika ¢alismalar enstitiileri ve yayinlariyla sinirh kalmayacak
sekilde- baslatmak muhtemelen sosyal bilimlerin genellikle Kiiresel Giiney'de
yiiksek bir teorik diizeyde var olan 6zbilincin siradanlagsmasi ve unutulmasin-

daki etkin roliinii sonlandirmay1 kolaylastiracaktir.>?

Ingilizceden ceviren: Cigdem Oztiirk

55 “Giiney”in bu katkilar1 hakkinda varhginin sahitleri olarak konusmamiz gerekiyor. Benim
kendi kisisel durumunda, sosyal kuramcilarin Frankfurt Universitesi'ndeki hocam J. Habermas
dahil elestirel egilimli 6grenciler kusagindan kimsenin entelektiiel ihtiyaclarima yanit vermeyen
Almanya’y1 terk edeli beri, 23 yildir, Meksika’da yasiyor ve akademik alanda ¢alistyorum.
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Adorno, Foucault ve ilerlemenin Sonu

Postkolonyal Zamanlarda Elestirel Teori

AMY ALLEN*

Giris: Postkolonyal Zamanlarda Elestirel Teori

Edward Said yeni bir ¢alisma alanimin simirlarimi cizen, ¢igir acici kitabi
Sarkiyat¢ilik’n yayimlamasinin ardindan, 1993’te Frankfurt Okulu elestirel
teorisine su agir ithamda bulunmustur: “Tahakkiim, modern toplum ve eles-
tiri olarak sanat yoluyla kurtulusun imkanlar1 arasindaki iliskilere dair ufuk
acicl icgoriilerine ragmen, Frankfurt Okulu elestirel teorisi irk¢i teori, anti-
emperyalist direnis ve imparatorluktaki muhalif pratik konusunda dudak
ucuklatan bir sessizlik icindedir.” Ustelik, Said’e bakilirsa, burada 6yle basit
bir gozden kacirma da degildir s6z konusu olan; bilakis gerekegeli bir sessiz-
liktir bu. Frankfurt Okulu elestirel teorisi de genel itibariyle Avrupali teorinin
diger versiyonlar1 gibi, Said'in haksiz ve sahte evrenselcilik dedigi; “irklarin
esitsizligini, asagidaki kiiltiirlerin tabi kilinisimi, Marx'in ifadesiyle, kendi
kendilerini temsil edemeyip bagkalarinca temsil edilmesi gerekenlerin zimni

» o«

teslimiyetini kabullenip biinyesine katan” “gamsiz bir evrenselciligi” benimse-

mis durumdadir.! Said’e gore, boyle bir “evrenselcilik” (Avrupa) kiiltiirii(nii)n
(Avrupa) emperyalizm(in)e raptedilmesinde yiizyillardir canalici rol oynamis-

tir, zira siyasi bir proje olarak emperyalizmin imparatorluk fikri olmaksizin

* ”Adorno, Foucault, And The End of Progress — Critical Theory in Postcolonial Times”, Critical
Theory in Critical Times, Columbia University Press, 2017, s. 183-207. Yazarin izniyle cogitonun
bu sayisi icin Tiirkgelestirilmistir.
Bu makalenin 6énceki bir versiyonunu okuyarak kiymetli yorumlarda bulunan Wendy Brown,
Penelope Deutscher, Barnor Hesse, Cristina Lafont, Matthias Lutz-Bachmann, Thomas
McCarthy, Charles Mills, Sarah Song, Joshua Cohen ve Berkeley Siyaset Teorisi Atolyesi kati-
Iimcilarina minnettarim (Amy Allen).

1 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Hil, 2016, s. 348.
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kendini idame ettirmesi s6z konusu olamaz; imparatorluk fikrini besleyen de
nihayetinde, ticra topraklarla oralarda yasayan yerli niifusun, bu gibi halklarin
daha az gelismis, bilissel acidan geri, dolayisiyla dogasi geregi asagi konumda
oldugu yollu iddialarla siyasi boyunduruk altina alinmasini hakli gésteren bir
felsefi ve kiiltiirel muhayyiledir.?

Said’in bu ithaminin tistiinden yirmi yili agkin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen, degisen fazla bir sey yok, zira ¢agdas Frankfurt Okulu elestirel teori-
si emperyalizm meselesindeki sessizligini biiyiik 6l¢iide koruyor.® Frankfurt
Okulu mirasinin en yakin takipgisi sayilabilecek baslica iki cagdas teorisyenin,
Jiirgen Habermas ile Axel Honneth'in ikisi de elestirel teori alanindaki ¢alis-
malarinda, yirminci yiizyilin son yarisina damgasini vuran dekolonizasyon
dalgalarinin yol agtig1 paradoks ve miigkiilatlar tizerine sistematik diisiinceye
merkezi bir yer vermedigi gibi, bugiin postkolonyal teori ve ¢aligmalarin olus-
turdugu zengin kiilliyatla ciddi bir iliski de kurmus degildir.*

Said gibi ben de s6z konusu sessizligin bir gerekgesi oldugu kanisindayim;
bu gerekgenin de tarihsel ilerleme, gelisim, toplumsal evrim ve sosyokiiltiirel
o6grenme fikirlerinin ¢cagdas Frankfurt Okulu elestirel teorisinin normatif pers-
pektifinin gerekgelendirilip temellendirilmesinde oynadig1 6zgiil rolle iliskili

oldugunu diisiinityorum.> Habermas da Honneth de elestirel teorinin norma-

2 Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s. 41.

3 Bu temayiiliin énemli bir istisnas1 Thomas McCarthy’'nin Race, Empire, and the Idea of Human
Development (Irk, imparatorluk ve Insani Gelisim Fikri) adli kitabidir (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2009). McCarthy'nin kitabina yonelttigim baz1 elestirileri daha etraflica
tartistifim bir inceleme yazisi icin bkz. “Race, Empire, and the Idea of Human Development,
by Thomas McCarthy,” Constellations 18, S. 3 (Eyliil 2011), s. 487-492.

4 Kuskusuz, Jiirgen Habermas son ¢calismasinda kendi modernlik izahatini sekiilerlesme tezine
yonelik itirazlar 1s131nda yeniden ele alarak, ¢coklu modernlikler kavramini benimsemistir. Bu,
Habermas'in teorisinde miithim bir revizyon olsa da, bana gore, burada kabaca izah ettigim
itiraza tatmin edici bir yamt vermekten uzaktir. Habermas’'in son ¢alismasini bu vechesiyle ele
aldigim yazi i¢in bkz. Amy Allen, The End of Progress: Decolonizing the Normative Foundations
of Critical Theory (New York: Columbia University Press, 2016), 2. Boliim. Axel Honneth ise,
Habermas'in tersine, kendi taninma teorisinin kiiresel bir baglama nasil uygulanabilecegini
tartismaktan cogunlukla imtina etmistir. Bu tutumunun dikkate deger tek istisnasi ise, The
I in We: Studies in the Theory of Recognition adli kitabinda yer alan “Recognition Between
States: On the Moral Substrate of International Relations” baglikli béliimdiir (¢cev. Joseph
Ganahl, Cambridge: Polity, 2012, s. 137-52). Honneth kitabinin bu béliimiinde kendi taninma
teorisini ilging bicimde uluslararasi politikaya dogru genisletse de, arada yaptigi dolayh atiflart
saymazsak, postkolonyalizme iligkin meselelere deginmedigi gibi, normatif projesine dayanak
olusturan temel stratejiden de sapmaz, ki benim elestirimin odagini da bu olusturuyor.

5 Ilerleme diisiincesinin Habermas'in calismasinin normatifligi agisindan teskil ettigi énem ko-
nusunda bkz. David S. Owen, Between Reason and History: Habermas and the Idea of Progress
(New York: SUNY Press, 2002). Habermas ve Honneth konusunda bkz. Matthias Iser, Empd-
rung und Fortschritt: Grundlagen einer kritischen Theorie der Gesellschaft (Frankfurt: Campus
Verlag, 2008).
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tifligini temellendirirken veya gerekgelendirirken, (kabaca soylersek) degisik
sekillerde sol-Hegelci bir stratejiye yaslanmaktadir, ki halihazirdaki iletisim ve
taninma pratiklerimizin giderek ilerleyen bir tarihsel 6grenmenin veya toplum-
sal bir evrim siirecinin sonucu oldugu, dolayisiyla bagllik ve destegimizi hak
ettigi yollu sav bu stratejide 6nemli yer tutar.® Iki diisiiniir her ne kadar birlik,
zorunluluk ve tarihsel ilerlemenin geri donitissiizliigii konusunda giiclii savlar
barindiran, metafizik sayiltilarla dolu ve modasi ge¢cmis bir tarih felsefesini
onaylamasa da, bir tarihsel 6grenme veya toplumsal evrim siirecinin sonucu
olarak modernlige dair post-metafizik, olumsal ve parcali bir hikayeyi tasdik
eder. Daha 6nemlisi, ikisi de kendi normatif perspektiflerini gerek¢elendirmek
ve temellendirmek icin bu tarihsel 6grenme veya toplumsal evrim hikayesine
yaslanir. Baska bir deyisle, Habermas da Honneth de ilerlemeyi ahlaki-politik
bir erek olarak konumlandiran, -benim buyruk olarak ilerleme dedigim- gézii
gelecege cevrili kendi ilerleme kavrayislarini, “biz”e zemin hazirlayan top-
lumsal evrim veya tarihsel 6grenme siireclerine dair — “olgu” olarak ilerleme
dedigim— gecmise doniik bir hikayeye dayandirmaktadir.” Bu sol-Hegelci
modernlik anlayisi, Habermas’ta bir koldan da evrenselci ve formel-pragmatik
bir dilsel iletisim analizini icerirken, Honneth’te daha siki ve baglamsalci bir
normatiflik izah1 gelistirme ¢abasinin uzantisi olarak karsimiza ¢ikar. Gelge-
lelim, bu 6nemli ve temel farkliliklar1 bir kenara biraktigimizda, iki diistiniir
de Avrupa menseli Aydinlanma modernliginin —ya da en azindan, onun belli
veche veya 6zelliklerinin—- modern-6ncesi, gayri-modern yahut geleneksel ya-
sam bigimlerine kiyasla bir ilerlemeyi temsil ettigi fikrine derinden baghdir.
Daha da 6énemlisi, bu fikir her iki diistiniiriin de kendi elestirel teorilerinin
normatifligini temellendirmesinde canalic1 bir rol oynamaktadir.

Fakat, anlasilan o ki, Frankfurt Okulu elestirel teorisini postkolonyal ¢a-
lismalarla ciddi ve siiregen bir iliskiye sokma projesinin éniindeki baslica en-
gellerden biri de bu varsayimin ta kendisidir. Son otuz bes yildir postkolonyal
calismalardan ¢ikan en biiyiik ders belki de, —~Avrupa’nin veya “Bati”nin ilerici

bir tarihsel kalkinmanin tiriinii olarak goriildiigii- kalkinmac, ilerlemeci bir

6 Ozellikle Habermas s6z konusu oldugunda, yoruma dayali bu savlarin epey bir calismayla
desteklenmeye muhtag oldugu siiphesizdir, zira Habermas’t neo-Kantci bir ahlaki konstriikti-
vist olarak okumak da miimkiindiir. Burada 6zetlenen savlarin yorum diizeyindeki detayh bir
savunusu icin bkz. Allen, The End of Progress, 2. ve 3. Bolumler.

7 Burada “olgu” terimini bilhassa tirnak icinde kullaniyorum c¢iinkii bu da bariz bir bigimde
normatif bir yargidir. Terimi McCarthy’den almakla birlikte, ondan farkli bir anlamda kulla-
niyorum. Bkz. McCarthy, Race, Empire, and the Idea of Human Development, s. 155-65.
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tarih okumasinin, Bati'nin séziimona uygarlastirma misyonuyla derinlemesine
i¢ ice gecmis oldugudur. Kolonyalizmin ve emperyalizmin tarihsel olarak hakli
gosterilmesine hizmet etmis olan bu iki fikir, giiniimiiz diinyasinin ekonomik,
yasal ve siyasi diizeninin gayri resmi emperyalizmine katkida bulunmaya de-
vam etmektedir.® Baska bir deyisle, James Tullynin de bana veciz bir sekilde
ifade ettigi gibi, ilerleme ve kalkinmanin dili diinya halklarinin tgte ikisi i¢in
baski ve tahakktimiin dilidir.

Elestirel teoriyi “cagin miicadele ve istiyaklariin kendine agiklik getirmesi”®
olarak tanimlayan Nancy Fraser'in Marx'tan miilhem bu tanimini kabul eder
ve onu bir adim daha 6teye gotiirerek, dekolonizasyon ve postkolonyal siyaset
etrafinda verilen miicadelelerin ¢agimizin en 6nemli miicadele ve istiyaklar
oldugunu farz edersek, '° buradan su sonug cikiyor gibidir: Sayet elestirel teori
gercekten de elestirel olmak istiyorsa, arastirma programim ve kavramsal cer-
cevesini dekolonyal ve anti-emperyalist miicadele ve kaygilari hesaba katarak
sekillendirmelidir. Ne var ki, bu gereklilik 1s1831nda, Habermas ve Honneth'in
tarihsel ilerleme fikrine duydugu siiregiden baglilik ve giiven, onlarin elestirel
teori yaklasimina yonelik olarak ciddi ve cetin bir itiraza neden olmaktadir:
iki diistintiriin elestirel teorileri barindirdiklar1 normatiflik yaklasimin te-
mellendirmek icin emperyalist iist-anlatiya bel baghyorsa sayet, gercekten ne
kadar elestirel olabilir?

Ote taraftan, Habermas ile Honneth’in s6z konusu sol-Hegelci stratejiyi
hakli gerekcelerle benimsedigini de teslim etmek gerekir. Iki diistiniirii de
toplumsal evrim veya tarihsel ilerleme fikrine yonelten sey, kendi normatif

8 Bu konudaki postkolonyal teori kiilliyat: tek bir sonnota sigdirilamayacak kadar genistir ama,
bu baglamda érnek olarak Said’in calismalar1 anilabilir. Bkz. Said, Sarkiyat¢cilik (¢ev. Berna
Ulner, Istanbul: Metis, 1995); Said, Kiiltiir ve Emperyalizm (¢cev. Necmiye Alpay, Istanbul:
Hil, 2016). Giiniimiiz kiiresel diizenine uygulandig1 haliyle gayri resmi emperyalizm fikrinin
yararli bir genel degerlendirmesi ve savunusu i¢in bkz. James Tully, “On Law, Democracy and
Imperialism,” Public Philosophy in a New Key i¢inde, 2. Cilt, Imperialism and Civic Freedom
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 127-65. Bu konuyu ¢ok daha ayrintili olarak
tartistigim bir calisma igin bkz. Allen, The End of Progress, 1. Bolim.

9 Nancy Fraser, “What’s Critical About Critical Theory? The Case of Habermas and Gender,”
Unruly Practices: Power, Discourse, and Gender in Contemporary Social Theory (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1989), s. 113.

10 Bu, dekolonizasyonun bizim ¢agimizda basladigini sdylemek anlamina gelmez. Nitekim boyle
bir iddiada bulunmak, s6zgelimi Karayipler ve Kita Amerikasi’'ndaki dekolonizasyon siirecle-
rinin ¢ok farkli zamansallik ve gidisatlarin1 g6z ardi etmek olur. Bu sadece, II. Diinya Savast
sonrasindaki resmi dekolonizasyon dalgalarinin ve bunlarin sonucu olarak, kolonyalizmin
1970’ten itibaren yerini birakti31 neokolonyal ve gayri resmi emperyalist kiiresel siyasi diizenin
¢agimizin en 6nemli baz1 toplumsal ve politik miicadele ve istiyaklarina mevzi olusturdugu
soylemek anlamina gelir.
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perspektiflerini gorecilige veya uzlasimciliga diismeden mevcut toplumsal
diinyada ickin bir sekilde temellendirmek adina iceriden bir tiir askinli-
81 yakalayabilme cabasidir. Iste buradan hareketle, hakli olarak su soru
sorulabilir: Elestirel teori normatifligi temellendirmek icin kendine 6zgii
sol-Hegelci stratejisini terk ettigi takdirde, nasil gercek anlamda elestirel
olabilecektir?

Yazinin ilerleyen kisminda, tarih ile normatiflik iliskisini Theodor Adorno
ve Michel Foucault'nun ¢alismalarindan hareketle derinlemesine diistiinmeye
yonelik alternatif bir strateji taslagi ¢ikarmak suretiyle bu agmazdan bir ¢ikis
yolu gostermeye ¢alisacagim. Amacim genel olarak, elestirel teorinin sadece
halihazirda benimsedigi ilerlemeci tarih okumasindan vazgecerek kendi deko-
lonizasyonunu gerceklestirmesini degil, ayn1 zamanda benimsedigi normatif
perspektifin baglamsal ve ickin temellendirmesini de saglayacak kaynaklar:
bizzat kendi teorik geleneklerinde bulabilecegini gostermek. Zira elestirel
teori postkolonyal zamanlarda gercek anlamda elestirel kalmak istiyorsa, bu

iki vazifeyi yerine getirmek durumunda.

Tarihsel Sorunsallastirma Olarak Elestiri: Adorno ve Foucault

Frankfurt Okulu’nun ilk nesil diisiiniirleri, Habermas ile Honneth’ten farkl
olarak, tarihsel ilerleme fikri konusunda en hafif ifadeyle fazlasiyla siipheciy-
di. S6zgelimi, herkesin bildigi gibi, Adorno Auschwitz felaketinin “6zgtirliige
dogru ilerleme konusundaki her tiir konusmay giiliin¢lestirdigi’ni, hatta
boyle bir konusmaya kalkisan “olumlayici zihniyet”i dahi “korkuyla yiizles-
mekten aciz, dolayisiyla onu idame ettiren bir zihnin ifadesinden ibaret”
gosterdigini belirtir.!! Suras1 6nemli: Adorno gelecekte ilerlemenin olanak-
liigindan ziyade, ge¢cmisteki ilerlemenin fiili ve gergek bir ilerleme oldugu
iddiasinin herhangi bir anlam ifade edip etmedigi konusunda kuskuludur.
Nitekim Adorno ge¢cmiste ilerlemeye duyulan inancin cesitli bicimlerde,
gelecekteki ilerlemeye yonelik cabalarin 6niinde engel olusturan bir tiir kor
inang veya ideolojik mistifikasyon halini almasimi siddetle elestirir. Baska
bir deyisle, Adorno benim buyruk olarak ilerleme dedigim sey ile bir “olgu”
olarak ilerlemeyi birbirinden koékten bir sekilde ayirmayi amaglamistir. Buna
gore, buyruk olarak ilerleme ancak bir “olgu” olarak ilerlemeyi itinayla sorun-
sallastirdigimiz zaman olanakli hale gelecektir. Adorno’nun “Ilerleme[nin]

11 Theodor Adorno, History and Freedom: Lectures 1964-1965, ed. Rolf Tiedemann (Cambridge:
Polity, 2006), s. 159.
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ancak son buldugu noktada gerceklestigi” yollu, kulaga paradoksal gelen sav1
da kaynagini1 buradan alir.!?

Yirminci yiizyil sonunun biiyiik tarih ve felsefe diisiiniirlerinden biri olan
Michel Foucault da Adorno’nun bir “olgu” olarak ilerleme konusundaki siiphe-
ciligini paylasir. Foucault daha ilk buyiik felsefi eseri Deliligin Tarihi'nde, ama-
cinin “ilerleme’ perspektifinden her tiir kronoloji ve tarihsel ardisiklig1 sokiip
atacak” bir tarih yazmak oldugunu beyan etmistir.'* Foucault'nun siipheciligi
Adornonunkinden kismen farkli bir ahlaki duyarliliktan kaynaklanir. Onun
ilerleme elestirisi Yahudi soykiriminin yol actig1 dehsete dair bir farkindaliktan
degil, beseri bilimlerdeki ilerlemenin delilerin, sapkinlarin, homoseksiiellerin
ve “anormal” addedilen diger figiirlerin dislanmasina dayandigina iliskin du-
yarliliktan kaynagim alir. Bununla birlikte, iki diigtintir felsefi olarak, tarihsel
ilerleme anlayiglarinin her durumda, bugiin artik metafizik bir yanilsamadan
ibaret oldugunu bildigimiz tarihiistii, zamandis1 ve evrensel bir bakis agisini
gerektirdigi noktasinda birlesir.

Bu bakimdan, Foucaultnun da Adorno’nun da Hegelci tarih felsefesinden
—-en azindan, onun belli bir yorumundan- ve onunla yakindan baglantili olan
diyalektik kavrayisindan ¢ikma ¢abasinda oldugu diisiiniilebilir. Bununla
beraber, Adorno gibi Foucault da kariyeri boyunca -bir elestiri projesi olarak
anlagilan- felsefenin tarihsel olarak konumlanmis bir ugras oldugu; felsefenin
tarihsel simdimiz {izerine, bizatihi tarihin tiriinleri olan kavramsal araglardan
faydalanarak yapilan elestirel bir diistiinme etkinligi oldugu yoéntindeki temelde
Hegelci disiinceye siki sikiya bagh kalmistir. Bu anlamda, iki diistiniirtin de
tiimiiyle tarihsellestirilmis ama bir yandan da kendini ve kendi tarih nosyonunu
tarihsellestiren bir elestirel felsefenin olanaklar tizerine diisiinmeye giristi-
gi soylenebilir. Adorno ve Foucault bu bakimdan Habermas ile Honneth'in
sol-Hegelciligine ilgi cekici ve ikna edici bir alternatif olusturur; Adorno ile
Foucault Hegelci mirasi devralirken daha radikal bir tavir takinmis ve ondaki
tarihsellestirme itkisini alikoyup derinlestirirken ilerlemeci iddialar1 1skartaya
cikartmastir.

Adorno ile Foucaultnun ¢ogu kez negatif bir tarih felsefesi, bir Verfall-

sgeschichte, yani bir gerileme ve diistiis siirecine tekabiil eden muhafazakar

12 Adorno, “Progress,” Critical Models: Interventions and Catchwords iginde, ¢cev. Henry Pickford
(New York: Columbia University Press, 2005), s. 150.

13 Michel Foucault, History of Madness, ¢ev. Jonathan Murphy ve Jean Khalfa (New York: Rout-
ledge, 2006), s. 122 [Tirkgesi: Deliligin Tarihi, cev. M. Ali Kiligbay, Ankara: Imge, 1992].
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bir tarih hikayesi sunan distiniirler olarak yorumlanmasinin nedeni, tam da
ilerleme konusundaki bu siiphecilikleridir. Ben bu yorumun aksine, Adorno
ile Foucault'nun eserlerinde tarihi diisiinmek icin alternatif bir metodolojinin
bulunabilecegini 6ne siirityorum. S6z konusu metodoloji, ilerlemeyi yahut
gerilemeyi savunmanin 6tesinde, hakli ¢ikarici ve yikici soykiitiikleri kendine
6zgii bir soykiitiiksel amaca hizmet edecek sekilde bir araya getirmekte — bu
yolla da, tarihi hem bir ilerleme hem de bir gerileme hikayesi olarak yeniden
kurmaktadir. S6z konusu soykiititksel amag, i¢inde bulundugumuz mevcut
tarihsel anin elestirel olarak sorunsallastirilmasidir. Bu sorunsallastirma mo-
dernitenin normatif mirasinin toptan bir reddini yahut soyut bir olumsuzlan-
masin degil, daha ziyade, barindirdig1 6zgiirliik, dahil etme ve Otekine sayg1
idealleriyle birlikte daha eksiksiz bir gerceklesimini amaclayan bir ickinlik
projesinin parcasidir.

Yazinin ilerleyen kisminda, Adorno ve Foucault'nun eserlerinde benim
tarihsel sorunsallastirma olarak elestiri anlayisimin cekirdek 6zelliklerini olus-
turan alt1 ortak izlek tanmimhiyorum. Bu izlekler soyle: akil ve iktidar, titopya
ve titopyacilik, Tarihin tarihsellestirilmesi, sorunsallastirma olarak soykiitiik,
elestirel mesafe (veya ¢ekicle felsefe yapmak), modernitenin sorunsallasti-
rilmasi ve normatif mirasi. Yazinin son kisminda ise, tarih ile normatiflik
arasindaki iligskiye dair bu alternatif kavrayisin, kendi dekolonizasyonunu
gerceklestirmek gibi zor bir ise girismeyi amaclayan bir elestirel teoriye ne

gibi kaynaklar sundugunu tartistyorum.

Akl ve iktidar

Adorno da Foucault da tarihin aklin asama asama ilerleyen ger¢eklesimi olarak
anlasilmasi gerektigi fikrini siddetle elestirirken, Aydinlanma rasyonalitesinin
toptan bir elestirisini yahut soyut bir olumsuzlamasini desteklemez. Adorno’ya
gore, “ilerleme kavramini kati bir gayri mecazi anlamda diyalektik kilan sey,
aklin, aklin organminin sadece tek bir sey oldugu gercegidir. Yani akil biri do-
gaya hitkmeden, digeri de onu uzlastiran iki katman icermez. Iki katman da
aklin tiim vechelerini paylasir.” Baska bir deyisle, akil sonuna kadar iktidarla
i¢ ice gecmis vaziyettedir ve Habermas'in izinden giden elestirel teorisyenlerin
yapmaya giristigi gibi, aklin iktidarla bu kadar i¢ ice gegmis olmayan bir kul-
lanimini yahut katmanini tanimlamamiz miimkiin degildir. Bununla birlikte,
Adorno higbir sekilde “akhin reddini” savunmaz; nitekim ona goére, boylesi bir
reddin “ilerlemeye duyulan, ziyadesiyle giiliin¢lesmis inangtan higbir tistiin
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yani yoktur.”'* Adorno'nun anladig sekliyle felsefenin gérevi ise, rasyonel bir
girisim olarak kendi etkinligi tizerine diisiinmek ve bunu yaparken kendini
asmaya, onun deyisiyle “kavramla”!> kavramin 6tesine gecmeye cabalamaktir.

Keza Foucault da eserlerinde akil ile iktidar arasindaki iligskiyi 6n plana
almasina karsin, buradan hareketle aklin yargilanmasi gerektigi gibi bir so-
nuca varmaz. “Bana kalirsa,” der Foucault, “hi¢bir sey bundan daha kisir bir
sonug vermeyecektir.” Aklin iktidarla ice ice gegmis olmasinin akli yargilamak
icin hakli bir gerekce olusturdugunu séylemek, bunu savlayan kisiyi “ya ras-
yonalist ya da irrasyonalist olmanin keyfi ve sikici roliinii oynama tuzagina
diistirecek”tir,'® ki Foucault'nun baska bir yerde “Aydinlanmanin ‘santaji”” diye
niteledigi tuzaktir bu. Kuskusuz, Foucault, Adorno’dan farkli olarak, “diyalektik
niianslarin” bizi bu tuzaktan kurtarabilecegi konusunda kuskuludur.'” Dahasi,
Foucault kendisinin rasyonaliteler ile iktidar iligkilerinin i¢ ice gegmisligine
yonelik yaklasimini Frankfurt Okulu’nun yaklasimindan ayiranin, “daima ras-
yonallesmenin genel ilerlemesine basvurmaktan ziyade, spesifik rasyonaliteleri
analiz etme” ¢abasi oldugunu ileri siirer.'® Buna karsilik, o da Adorno gibi,
kendi rasyonel etkinligi ve tehlikeli iktidar iligkileriyle i¢ ice gegisleri tizerine
diistinmenin, bir elestirel diistince tarz1 addettigi felsefenin gorevi oldugunda
1srar eder. Foucaultnun nazarinda, elestirel felsefenin merkezi sorusu sudur:
“Bizler bir talihsizlik eseri biinyevi tehlikelerle caprazlamasina kesilmis bir
rasyonaliteye talihli bir sekilde bagli kalan rasyonel varliklar olarak nasil

varolabiliriz?”!°

Utopya ve Utopyacilik

Fakat sayet felsefenin gorevi kendi rasyonel etkinligi tizerine diistinmek ve bu

yolla kendisini agsmak ise, bu askinlik nosyonu nasil bir anlama sahip olabilir?

Sayet felsefenin amaci kendi simirlarini zorlamaksa, burada simirlarin “tesi”yle

kastedilen nedir? Burada hazir bekleyen soyut ve son derece metafizik bir

titopya anlayisinin soz konusu oldugu sanilabilir. Adorno titopya kavramina

Foucault kadar diisman olmasa da, her ikisi de iitopyaya yahut bu gibi askin-

14 Adorno, History and Freedom, age., s. 157 ve 169.

15 Theodor Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk (Istanbul: Metis, 2016), s. 21.

16 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar,” ¢cev. Osman Akinhay, Secme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, ed.
Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti, 2000, s. 60

17 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?” age., s. 185.

18 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar,” age., s. 60-1.

19 Michel Foucault, “Space, Knowledge, and Power,” Essential Works of Foucault, 3. Cilt, Power
icinde, ed. James D. Faubion (New York: The New Press, 2000), s. 328.
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lik nosyonlarinin eregi olabilecek dogru hayata dair salt negativist izahlar
sunmaya bilhassa 6zen gostermistir.?® Adorno’ya gore, yanlis hayatin icinden
dogru hayat1 bir anligina dahi gormemiz miimkiin degildir, zaten uzlasma
kavraminin kendisi de dogru hayatin pozitif bir kavram olarak koyutlanmasina
olanak vermez.?! Utopyanin ancak belli modern sanat eserlerinin sagladig ay-
dinlanma yoluyla dolayli ve éngoériicii bir sekilde anlik olarak goriilebilmesinin
nedeni de budur.?? Keza Foucault icin de iktidar iliskileri disinda bir bakis
acisina ulasmamiz miimkiin degildir, ki bu da iktidar iligkilerinden yoksun her
tiirden toplum anlayisinin negatif anlamda iitopyaci olacagi anlamina gelir. Tki
diistintir de tahakkiim iligkileriyle yapilanmis bir toplumun i¢inden 6nerilecek
herhangi bir dogru hayat vizyonunun aym iktidar iligkilerini yeniden tiretmeye,
bu iliskiler tarafindan bozulmaya meyyal oldugu fikrine epeyce yakindir, bu
yiizden ikisi de “dogru hayatin” ne tiir bir igerige sahip olabilecegi konusunda
spekiilasyonda bulunmaktan kac¢inir.

Gelgelelim, Adorno ile Foucault agik uglu bir gelecek kavrayisi yoniinde
radikal toplumsal degisimin olanaklihig1 ve arzulamirhgina bagh kalmalar:
bakimindan Habermas’'tan da Honneth’'ten de daha radikal iitopyaci disii-
niirlerdir. Baska bir deyisle, Adorno ile Foucault toplumsal déniistimii sadece
mevcut normatif ideallerimizin daha iyi ve tam gerceklesimi —6rnegin, liberal
demokrasinin daha seffaf ve iktidar iliskileriyle o kadar bozulmamis bir ver-
siyonu yahut daha kapsayici ve esitlik¢i bir taninma diizeni- olarak degil, bu
ideallerin de radikal doniistimiiniin olanaklilig1 olarak tasavvur eder, ki bu
doniisiim onlara gore hic de bir gerilemeye tekabiil etmek zorunda degildir.
Foucault'nun 6zellikle erken dénem calismalar: bu olanaklilig1 ortaya koyan
diistince deneyleriyle doludur. Nitekim giiniin birinde, akil hastaligiyla ilgili
bugiinkii endiselerimize doniip bakabilir ve bu konuda neden bunca yaygaraya
koparildigint merak edebiliriz ve iste bugiinkii tarihsel a priori'miz o giiniin
bakis acisindan pekala zircahillik gibi goriinebilir. O gelecekte ve o bakig
acisiyla yasamanin neye benzeyecegini tasavvur edemesek de, s6z konusu

olanakliliga ve o bakis acisina sahip mahluklarin farkl bir tarihsel a priori’ye,

20 Utopyadan ziyade heterotopyadan bahsetmeyi yegleyen Foucault'dan farkli olarak, Adorno
gesitliligin toptanlastirici olmayan, siddetsiz bir aradaligi olarak anladig1 kendi uzlagsma nos-
yonuyla baglantili bir titopya tanimi sunar. Bkz. Adorno, Negatif Diyalektik, s. 144. Adorno’nun
negativizminin ¢etin bir savunusu igin bkz. Fabian Freyenhagen, Adorno’s Practical Philosophy:
Living Less Wrongly (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

21 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 139-140.

22 Bkz. Albrecht Wellmer, The Persistence of Modernity: Essays on Aesthetics, Ethics, and Postmo-
dernism, ¢ev. David Midgley (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1991), s. 63.
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dolayisiyla farkli bir ahlaki evrene sahip olacagi fikrine agik olmanin Foucault
i¢in elestirel bir degeri vardir.

Elestirel teorinin hakiki anlamda elestirel olabilmesi icin toplumsal déniisii-
miin iki tiirtine de —radikal olsun olmasin sadece reformizme degil, toplumsal
degisime de- acik olmas1 gerekmektedir. Elestirel teorinin aym1 zamanda, bu
gibi radikal dontistimlerin getirecegi sonuglar konusunda pesin hiikiimde
bulunmamaya da 6zen gostermesi gerekir, zira halihazirdaki tarihsel yasam
bi¢imimizin biitiin éncekilerden sadece daha tistiin degil, asilmaz da oldugunu,
dolayisiyla tarihin son noktasini teskil ettigini varsaymaktan baska anlama
gelmez bu. Boyle bir varsayim da post-metafizik olmay1 amaclayan bir teori
acisindan kavramsal bir sorun teskil etmekle kalmayacak, yazinin girisinde
de kabaca anlattigim nedenlerden otiirii, gercek anlamda elestirel olmay1
amaglayan bir teori acisindan da politik bir sorun arz edecektir.

Tarihin Tarihsellestirilmesi

Adorno da Foucault da kendi elestirel, tarihsel-felsefi projelerini tarihsel olarak
konumlanmis projeler olarak anlar. Bu yolla, ikisi de ikinci, tarihselci Aydin-
lanmanin mantigiyla diisiinmeye, tarihsel olarak konumlanmis bu rasyona-
lite kavrayisina iligkin i¢gortileri diisiintimsel olarak tarihsel-felsefi girisimin
kendisine uygulamaya girismistir. Bu caba Foucault'nun ilk eserlerinde agik¢a
gorilur, zira Foucault bu ¢alismalarinda tarihin kendisi i¢in éneminin, ta-
rihselligin aklimizin yahut varolusumuzun bir hususiyeti olmasindan ziyade,
Tarihin -bir rasyonalizasyon siirecinin ilerleme katederek acimlanisi olarak
Hegelci tarih anlayisinin— bizim modern tarihsel a priori'miz agisindan mer-
kezi, dolayisiyla hem tarihsel hem de Tarihsel olmasindan kaynaklandigim
acgikga belirtir. Foucaultnun Deliligin Tarihinde Tarihi tarihsellestirirkenki
gayesi, so6z konusu Tarih fikrinin tarihsel olumsalligini ortaya koymak ve
akildan yoksun sayilanlarin dislanmasinda ve tahakkiim altina alinmasinda
oynadig rolii analiz etmektir.

Keza Adorno da halis diyalektik bir yaklasimla, kendi felsefe anlayisimi da
felsefenin kendisi kadar tarihte konumlanmis olarak anlar. Adorno boylece ken-
di tarihsellik anlayisini da tarihsellestirmistir.?® Aslina bakilirsa, Adorno’nun
Heidegger'i de Hegel'i de siddetle elestirdigi nokta da tam burasidir, zira ona
gore ikisi de kendi tarihsellik anlayislarini tarihsellestirmekte farkl sekillerde

23 Bu konuda bkz. Antonio Vazques-Arroyo, “Universal History Disavowed,” Postcolonial Studies
11, S. 4 (2008), s. 458.

Cogito, say1: 100, 2020



Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu 383

basarisiz olmustur.?* Adorno’ya bakilirsa, tarihin “degistirilemeyen bir degi-
sim” halini aldig1 bu gayri tarihsel anlayisa verilecek en miinasip cevap, bu
defa “metafizigin sekil degistirerek tarihe” tersinden diyalektik “déntistimiinii”
gerceklestirmektir.?

Sorunsallagtirma Olarak Soykiitiik

Tarihin tarihsellestirilmesi sorunsallastirilmasiyla yakindan baglantihdir, ki
bunun iki anlami vardir: Ik olarak, tarihsel olarak konumlanmis kendi bakis
acimizin tarihsel olumsalligini aciga cikarmak; ikinci olarak da, bu bakis aci-
smin nasil olumsal bir sekilde kuruldugunu, bu haliyle de nasil belli iktidar
iliskilerine bagh oldugunu ortaya koymak.?® Tarihsel olarak konumlanmis
bakis agimiz belirli bir Tarih anlayisiyla ¢ekimli oldugundan, bu bakis agisimi
etkili sekilde sorunsallagtirmak s6z konusu Tarih anlayisimi bir yandan ali-
koyarken bir yandan da radikal bir sekilde donitistiirmenin 6zgiin bir yolunu
gerektirir ki, ben bunu 6zgiin bir tiir soykiititk yontemi olarak niteleyecegim.
Bernard Williams’tan devraldig: kimi i¢cgortileri gelistiren Colin Koopman'in
izinden giderek, yikici, hakl ¢ikarici ve sorunsallastirict soykiitiik olmak tizere
ti¢ farkl soykiitiiksel sorusturma tarzi ayirt edebiliriz.?’

Bu ti¢ soykiitiik yapma tarzi, 6zgiil ve olumsal tarihsel siireclerin nasil olup
da insanlarin belli deger veya kavramlar gelistirip benimsemesine yol actigim
izah etme ¢abalar1 bakimindan ortaklasir. Bununla birlikte, ticii de s6z konusu
bilgiyi farkli amaclar dogrultusunda isletir. Yikici soykiitiik tarzi degerleri-
mizin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi sorusunu giindeme getirmekle kalmaz, bu
degerleri farkli ve daha énemli bir anlamda degerden yoksun sayarak reddeder.
Hakli ¢ikarict soykiitiik ise, tersine, degerlerimizin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi
sorusunun izini siirerken, bunu ayni degerlerin hakliligini ve akla yatkinligini
gostermek amaciyla yapar. Soykiitiik sorusturmasinin tictincii tarzi ise, olum-
sal tarihinin izini stirdiigii deger, kavram ve yasam big¢imlerinin barindirdig:
tehlikelerin yani sira vaatleri de ortaya koymay1 amaglamasi bakimindan yikici
ve hakli ¢ikarici soykiitiik tarzinin 6zelliklerini tagisa da, amaci agisindan iki

24 Adornonun Heidegger elestirisi i¢in bkz. History and Freedom, s. 123; Hegel elestirisi i¢in bkz.
Negatif Diyalektik, s. 322-323.

25 Adorno, History and Freedom, s. 123; Negatif Diyalektik, s. 326.

26 Birinci husus i¢in bkz. Raymond Geuss, Outside Ethics (Princeton: Princeton University Press,
2005), s. 153-160; ikincisi i¢in bkz. Colin Koopman, Genealogy as Critique: Foucault and the
Problems of Modernity (Indianapolis: Indiana University Press, 2013), 3. Boliim.

27 Koopman, Genealogy as Critique, 3. Boliim. Ayrica bkz. Bernard Williams, Truth and Truth-
fulness: An Essay in Genealogy (Princeton: Princeton University Press, 2002).
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tarza da indirgenemez. Sorunsallastirici soykiitiigiin amaci daha cok, tarihsel
simdimizin elestirel bir sorunsallagtirmasidir.

Foucault hayatinin son dénemlerinde yaptig1 bir séyleside sorunsallastirma-
nin kendi elestiri pratigi acisindan 6nemini soyle vurgular: “Dogru, benim yak-
lasimim, yontemsel bir inceleme olma iddiasiyla, gegerli olan bir teki disinda
biitiin muhtemel ¢6ziimleri reddeden elestiri bigciminin bir tirtinii degil. Daha
ziyade, bir ‘sorunsallagtirma’ diizleminde duran, yani bana siyaseten sorun
teskil ediyor gortinen bir edimler, pratikler ve diisiinceler alaninin gelisimine
[dair bir yaklagim benimkisi].”?® Gelgelelim, bu elestirel sorunsallastirmanin
amaci, Foucault'yu elestirenlerin cogu kez varsaydig: gibi bu sekilde sorun-
sallastirilan edim, pratik ve diistinceleri yikmak ya da bunlarin altin1 oymak
degildir. Daha ziyade, Foucaultnun yine son dénemlerinde yaptigi, sikca
alintilanan bir soyleside ortaya koydugu gibi, “Ben sorunlarin, sorunsallarin
[problématiques] soykiitiigiinii yapmak istiyorum. Ben her seyin kétii oldugunu
degil, her seyin tehlikeli oldugunu séylityorum, ki bu, kétii olmasiyla tam olarak
ayni sey degil. Eger her sey tehlikeliyse, o halde her zaman yapabilecegimiz
bir sey var demektir.”?’

Ustelik Foucault'nun, soykiitiigiinde bugiinkii rasyonalite pratiklerimizi
veya bigimlerimizi hakli gostermeyi amaclamadigi gayet acik da olsa, soykiitiik
yontemini sorunsallastirma bi¢iminde yeterince takdir edilmemis olan énemli
bir hakli ¢ikarici unsur vardir. Bu unsur Foucault'nun Aydinlanma tizerine
son calismasinda kendini acik¢a gosterir. Foucault burada, “insanin simdiyle
iligkisini, insanin tarihsel olus tarzini ve 6zerk bir 6zne olarak benligin kuru-
lusunu esanh sekilde sorunsallastiran bir felsefi sorgulama tiirtiniin kokeni-
nin ne élgiide Aydinlanma’ya dayandiginin” altinin gizer.>’ Baska bir deyisle,
Foucault kendi sorunsallastirici elestirel yonteminin, Aydinlanma’nin pozitif
normatif mirasini olusturan felsefi elestiri ethos’u icinde konumlandirir, ki
Aydinlanma’nin doktrinsel unsurlarindan ziyade, elestirel tutumuna sadakati
gerektiren ve Aydinlanma mirasim1 onun radikal doniistimii ¢cercevesinde ve

bu doniisiim yoluyla yeniden olumlayan bir mirastir bu.

28 Michel Foucault, “Polemik, Siyaset ve Sorunsallastirmalar,” ¢ev. Osman Akinhay, Se¢me Yazilar
2: Ozne ve Iktidar, s. 282 (ceviride degisiklik yapildi).

29 Michel Foucault, “On the Genealogy of Ethics,” Ethics iginde, s. 114. Turkcedeki “Etigin
Soybilimi Uzerine” baslikli ceviri (cev. Osman Akinhay ve Ferda Keskin, Secme Yazilar 2, s.
197) Foucault'nun aslen Ingilizce olan séylesinin Fransizca edisyonunda yaptig1 degisiklikleri
kapsadigindan, buradaki alintinin gevirisinde yazar Amy Allen'm kullandig1 6zgiin Ingilizce
metin temel alinmistir — ¢.n.

30 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” age., s. 184 (Ceviride degisiklik yapild1).
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Adorno ise, kendi tarih yaklagimini tamimlamak i¢in “sorunsallastirma
olarak soykiitiik” veya “soykiitiigiin sorunsallastirilmasi” soyle dursun, “soykii-
titkk” veya “sorunsallastirma” terimlerini dahi kullanmadig1 halde, eserlerinde
boyle bir yaklasimin anahatlarin1 bulmak miimkiindiir.3! Adorno’nun yalnizca
Hegel’e degil, Marx ile Engels’e de yonelttigi baslica elestirilerden biri, tarihin
asli itici giicii saydiklar1 antagonizmanin kendisinin de tarihsel olarak olum-
sal oldugunu, yani “olagelmek zorunda olmadigim1” gérememis olmalaridir.
Adorno bu olumsalligin fark edilmesini biitiintiyle elestirel bir toplumsal teo-
rinin olanakliligiyla baglantilandirir: “Ancak olaylar farkli bir seyir izleseydi;
tekil bireylerden sika sika ¢ikartilmis bir genel hipostazinin toplumsal agidan
zorunlu sureti olan biitiinligin mutlaklik iddias1 kirilabilseydi, elestirel top-
lumsal biling diisiincenin 6zgiirliigiinii korusayd: her sey farkli olabilirdi.”*?

Dahasi, gordiigiimiiz gibi, Adorno diipediiz hakli ¢ikarici olan her tiirden
tarih okumasini agik¢a ve kesinlikle reddeder. Bununla birlikte, amaci Aydin-
lanma modernliginin deger ve normlarini biisbiitiin reddetmek de degildir.
Sozgelimi, Adorno modern esitlik ilkesinin kapitalist miibadele mekanizma-
lar1 ve burjuva kayitsizligiyla, dolayisiyla seylestirme yapilar1 ve tahakkiim
iligkileriyle i¢ ice gecmis olmasim ziyadesiyle elestirse de, s6z konusu ilkeleri
ayni zamanda, bireyleri baz1 adaletsizlik bi¢imlerinden koruyan énemli ta-
rihsel kazanimlar olarak gérﬁr.33 Bu bakimdan, Adorno’nun tarih felsefesi de
Foucault'nunki gibi, Aydinlanma ideallerinin zeminini dosedigi tahakkiimii
ve sundugu vaadi —kendi deyisiyle, stirekliligin ve stireksizligin birligini- esza-
manli olarak kayda diiser.** Bunu yapmanin yontemi ise, Adorno’nun kendisi
bu terimi kullanmasa bile, soykiitiigiin bir tiir sorunsallastirilmasi olarak
anlagilabilir.

Elestirel Mesafe ya da Cekicle Felsefe Yapmak
Gelgelelim, tarihsel olarak konumlanmis kendi bakis agimiz1 sorunsallastira-

bilmemiz ve onun iktidar iliskileriyle i¢ ice gecisleri tizerine diisiinebilmemiz,

31 Zaten tizerindeki ciddi Friedrich Nietzsche etkisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Adorno’da
soykiitiiksel unsurlara rastlanmasi o kadar da sasirtici olmayacaktir. Adornonun ézellikle
yontem bakimindan Nietzsche'yle iligskisine dair aydinlatic1 bir tartisma icin bkz. Christoph
Menke, “Genealogy and Critique: Two Forms of Ethical Questioning of Morality,” The Camb-
ridge Companion to Adorno, ed. Tom Huhn (Cambridge: Cambridge University Press, 2004),
s. 302-327.

32 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 293.

33 Orn. bkz. Adorno, History and Freedom, s. 253.

34 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 291.
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bu tarihsel olarak konumlanmus bakis agisini bir bakis agis1 olarak gérebilmek
adina ona yeterli elestirel mesafe alabilmemizi gerektirir. Adorno ve Foucault
bu elestirel mesafeyi elde etmek icin bize iki arac sunar. ilk olarak, ikisi de bu
dogrultuda, Tarihin diyalektik acimlanisiyla uzlastirllamayacak bir imge veya
figiirden faydalanir; bu figiir diyalektige geri kazandirilmaya direng géstermek
suretiyle Hegelci Tarihsel modernligimizin parcali dogasini a¢iga vurur ve
onda kirillganlik veya kirik hatlar1 agar, bu yolla da onun tizerine diistinmemizi
olanakli kilar. Modernitenin uzlastirici ve birlestirici mantigindan her kosulda
kacan bu figiir Adorno’da 6zdes-olmayan, Foucault'da ise akildis1 (unreason)
olarak karsimiza cikar.

Adornonun negatif diyalektiginin, 6zdes-olmayana iliskin nihai Ding an sich
[kendinde sey] olarak anlagilan metafizik bir sava dayandigimi diisiinmek yer
yer cezbedici olsa da, negatif diyalektik en iyi, belli bir toplumsal 6rgiitlenme bi-
¢imine ve ona eslik eden diinya goriisiine verilmis tarihsel olarak konumlanmis
bir cevap olarak anlasilabilir. Adorno’nun da ortaya koydugu gibi, “Diyalektik
aklin 6zii de tipki antagonist toplum gibidir: olusmus ve gecicidir.”*> Baska bir
deyisle, Adorno’ya gore, negatif diyalektik diisiinmenin olanaklihigi i¢in agkin
bir kosul degil, simdimizden hareketle diisiinmek icin tarihsel olarak konum-
lanmisg bir aragtir. Negatif diyalektik, Aydinlanmamin diyalektiginin tarihsel
olarak olumsal agimlanmisindan o6tiirii gereklidir; durma noktasina gelmis bir
tarihsel diyalektigi yeniden hizla baglatmaya yonelik bir yontemdir.

Foucault'nun akildisina basvurmasi da keza, metafizik bir jest olarak dii-
stintilmemelidir, zira Foucault'ya gore, akildis: figiirii tarihsel a priori'mizde
kirilganlik ve kirik hatlari agar ve ona elestirel bir mesafe alabilmemize olanak
saglar.® Adorno ve Foucault'ya gére, parcali, sistematik olmayan ve deneysel
elestirel diisiince calismasi —veya sanat eserlerinin tuttugu 6ngoricii 1s1k— yo-
luyla 6zdes-olmayanin veya akildisinin izini stirmek, bugiin i¢inde bulundu-
gumuz tarihsel durumun pargali, kirilgan ve iceriden ¢atlamis dogasinin agiga
vurulmasina hizmet eder.

Ne var ki, tarihsel a priori’'miz diisiincemizin tarihsel olarak 6zgiil olanak-
Iilik kosullarin belirledigi icin, Foucault'nun deyisiyle, “diisiincenin...sessizce

diistindtigii” seyin arka planini olusturur.’” Diisiinceyi sessizce diistindiigii sey

35 Adorno, Negatif Diyalektik, s. 136

36 Foucault, “Critical Theory/Intellectual History,” Critique and Power: Recasting the Foucault/
Habermas Debate, ed. Michael Kelly (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1994), s. 109-137.

37 Foucault, Cinselligin Tarihi (2. Kitap: Hazlarin Kullanimi), ¢ev. Hiilya Ugur Tanriover, Istanbul:
Ayrinti, 2003, s. 126.
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hususunda serbest birakmak, onun farkh diisiinebilmesine olanak saglamak
i¢in gereklidir, fakat kisinin kendisini bu yolla serbest birakmas1 demek, ken-
dini tam da kendi diisiinme ve eyleme olanaginin kosullarindan ¢ekip ¢ikara-
rak 6zgiir kilmas1 demektir. Onceki bir tarihsel dénemin sekil ve konturlarim
nazik bir kaziyla ortaya ¢ikarmak miimkiindiir ama kisinin kendi tarihsel a
priori’sini tarihsel olarak gorebilmesi i¢in, Foucaultnun Nietzsche'den esinle
soyledigi gibi, “cekicle felsefe yapmasi” gerekir. Ya da Adorno’nun ifade ettigi
gibi, “Diyalektik, asiriliklar araciligiyla ilerler: Duistinceleri sinirlandirmak
yerine, gozii kara bir tutarlilikla kendi karsitina dontistiikleri u¢ noktaya kadar

gotirerek ilerler.”3®

Modernitenin Sorunsallastirilmasi ve Normatif Miras1

Son olarak ve hepsinden énemlisi, kendi bakis a¢imizin sorunsallastirilma-
sin1 modernligin bir reddi veya soyut bir olumsuzlanmasi olarak degil, onun
merkezi degeri olan 6zgiirliigiin daha tam bir gerceklesimi olarak anlamak
miimkiin ve gereklidir.3* Adornonun “ikinci doga” izahat1 kendi tarih felsefesi
ile 6zgurligiin olanaklilig arasindaki yakin iligkiyi ortaya koyar. Adorno’nun
doga ile tarih arasindaki iliskiye dair karmasik izahatinin merkezinde, tarihsel
olarak kurulmus nesnelerin zamanla dogal, dolayisiyla degismez gériinmeye
basladig fikri yer alir. Adorno igin elestirel teorinin canalici gorevlerinden
biri, iste bu ikinci doganin olumsal, dolayisiyla degisebilir oldugunu ortaya
¢ikarmaktir, bunu yapmanin yoluysa, onda icerilen yanilsamali ve kabuklas-
mis tarihin, —tarihsel ilerleme anlatilarinin pekistirdigi bir yanilsama olan bu
tarihin— pecesini kaldirmaktir.** Bu Foucault'nun “olaylarin tekilligini her tiir
tekdiize erekliligin disinda saptama; en beklenmedik yerde ve sanki hig tarihi
yokmus gibi hissetme egiliminde oldugumuz seyin i¢inde bu olaylarin yolunu
gozleme” cabasi olarak soykiitiik tanimina ¢ok yakindir.*! Sanki hig tarihi
yokmus gibi hissetme egiliminde oldugumuz seyde icerilen kabuklasmus tari-
hin bu sekilde maskesini indirmek, tarihin yanmilsamali ve ideolojik biiyiisiinii

bozar, ki Adorno da 6zgiirliigii tam olarak boyle anlar: “Ozgiirliigiin pozitif

38 Adorno, Minima Moralia: Sakatlannus Yasamdan Yansumalar, cev. Orhan Kocak ve Ahmet
Dogukan, Istanbul: Metis, 2005, s. 88.

39 Bu hususta bkz. Freyenhagen, Adorno’s Practical Philosophy, s. 82-83.

40 Orn. bkz. Adorno, History and Freedom, s. 135.

41 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih,” Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Er-
giiden, ed. Ferda Keskin, Istanbul: Ayrinti, 2004, s. 230-231.
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anlami biiyiiyi bozma veya ondan kacma potansiyelinde, olanaginda yatar.”#?

Biiyiiyii bozmak veya ondan kacmak, farkli diisiinebilmesini saglamak i¢in
diisiinceyi sessizce diisiindiigii seyden 6zgiir kilmak: Ikisi de, Foucault'nun
vaktiyle belirttigi gibi, “tanimsiz 6zgiirlitk ¢calismasina alabildigine genis bir
yeni itki kazandirmaya ¢alisma”nin yollaridir.*?

Dolayisiyla, hem Adorno hem de Foucault i¢in kendi bakis acisimizi so-
runsallastirmanin normatif bir gayesi vardir. Burada amag, Aydinlanma mo-
dernliginin merkezi normatif ideallerinin maskesini diisiirmek degil, dzgiirliik
idealinin daha eksiksiz bicimde gerceklesmesini saglamaktir. Fakat Adornonun
calismasi bunun, dolayisiyla Foucault'nun 6tesine gecerek, kendi bakis agimizi
sorunsallastirmanin sadece ikinci dogayla ya da tarihsel a priori'mizle iligkili
olarak ¢zgiirliigiimiizii arttirmakla kalmadigini; Oteki'ne hakkini vereceksek,
elzem de oldugunu telkin eder. Adorno bu diisiinceyi ahlak felsefesi tizerine
verdigi derslerin sonuncusunda dile getirir. Adorno s6z konusu derslerin biiyiik
kismimi Kant'in ahlak felsefesinin detayli ve yikici bir elestirisine ayirdiktan
sonra bu son derste ahlak felsefesinin bugiin ancak ahlak felsefesinin bir
elestirisi olarak olanakli oldugunu 6ne siirer.** Modern kapitalizm kosulla-
rinda hayat o kadar sekilsizlesmis ve carpitilmistir ki, bugiin ahlak felsefesi
dogru hayatin nasil yasanacagina dair planlar veya tasarilar sunamamakta-
dir. Malum, Adorno’nun da kederlenerek soyledigi gibi, “Yanlhs hayat dogru
yasanamaz.”*> Dolayisiyla, ahlak felsefesinin amaci da, bu durumun pecesini
kaldirmak ve yol agtig1 celiskileri perdelemek, yadsimak veya inkar etmek
yerine, bunlar tizerine derinlemesine diisiinmek olmalidir. Mevcut kosullar
altinda dogru hayata iliskin olarak séylenebilecek sey en fazla, “onun en ileri
zihinlerin i¢ yiiziinii gorip elestirel olarak tesrih ettikleri yanhs hayat bi¢im-
lerine direnmekten ibaret oldugudur. Bu olumsuz recetenin disinda herhangi
bir kilavuzluk tasarlanamaz.”*®

Adorno kendi Kant elestirisinden hareketle, Kant¢i ahlakin soyut anlamda
uzlagsmaz katiligina karsi durmamiz ama bunu yaparken dogru hayat fikrini

onlarsiz tasavvur edemeyecegimiz vicdan ve sorumluluk nosyonlarini da elden

42 Adorno, History and Freedom, s. 174.

43 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” Secme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, s. 188 (geviride degisiklik
yapildi).

44 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2012, s. 163.

45 Adorno, Minima Moralia, s. 41.

46 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, s. 163-164. Aydinlatic1 bir tartisma i¢in bkz. Freyenhagen,
Adorno’s Practical Philosophy, s. 133-186.
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birakmamiz gerektigini ileri siirer. “O halde,” der Adorno, “kendimizi sahiden
de celiskili bir noktada buluyoruz. Hem ahlaki normlara, 6zelestiriye, dogru-
yanlis sorusuna, hem de béyle bir 6zelestiriye girisilebilecegine giiveni olan
otoritenin yaniliyor olabilecegi hissine siki sikiya sarilmamiz gerekiyor.” Bagka
bir deyisle, kendi deneyimimizden 6grendigimiz normlara simsiki sarilirken,
bir yandan da kendini “amansiz” ve “uzlasmaz” olarak sunanin 6z elestirisini
yapmak durumundayizdir. Nitekim Adorno sézlerinin devaminda bunun da
“kendi siirlarimiz tizerine diisiinerek bizden farkli olanlarin hakkini verme-
yi ve gercek adaletsizligin her zaman tam da kendini dogru, baskalarini ise
yanlis gordiigiin noktada bulunacagini fark etmeyi 6grenmemizle” miimkiin
oldugunu soyler. Sayet Adorno’yu “bir belli bash erdemler listesi” yapmaya
zorlayacak olsaniz, “size muhtemelen biraz kapali gelecek bir sey soyle[yerek]
‘aklima tevazudan bagka bir sey gelmiyor” diye cevap verecek olmasinin ne-
deni de budur, ki bu sézlerle “bir vicdanimiz olmalsi gerektigini] ama kendi
vicdanimiz tizerinde 1srar etmeyebil[cegimizi]” kastetmektedir.*’

Miitevazi durusa ulasmanin en iyi yolunun, ayni anda hem hakl cikarici
hem de yikici veya hem ileriye doniik hem de ge¢mise donitik tarzlar: birles-
tirirken, ne salt hakli ¢cikarmay1 ne de salt yikmayi amaclayan bir elestirel,
soykiitiiksel sorunsallastirmadan gectigini kabul ediyorum. Sorunsallastirici
elestiri bize toplumsal kurum ve pratikleri, kiiltiirel anlam ve 6zne olusumu
oruntilerini ve bizi kimsek o yapan normatif baglanimlar1 diisintiimsel bir
sekilde elestirme olanag1 vermek suretiyle bu kurumlar, pratikler, vs. karsi-
sinda bir elestirel mesafe alami acarak bizi hem onlarla hem de kendimizle
iliskimizde 6zgiir kilar. Sunu da belirtmek gerekir ki, Adorno i¢in bu miitevazi
durusun altinda yatan saik, normatif yargilarimizda yanilma payimiz oldugu,
bu yiizden de bu yargilar sorgulamakla yiikiimlii oldugumuz gibi epistemik
bir kayg1 degildir sadece. Her ne kadar Adorno, elestiri projesi devam ettikce
“hep yeniden baslamak zorunda oldugumuz”*® konusunda Foucault'ya kati-
lacak kadar tarihselci ve ickin elestiri uygulayicisi olsa da, ondan bir adim
daha ileri giderek, sayet bizden farkli olanlara hakkini vereceksek, kendi bakis
acimizi sorunsallastirmanin ahlaki bir zaruret oldugunu da 6ne siirer. Bagka
bir deyisle, boyle bir sorunsallastirma, motivasyonunu sadece tanrinin bakis
agisina erisemeyecek olmamizdan kaynaklanan ka¢inilmaz yanilma payimizla
ilgili epistemik bir kaygidan degil, ayn1 zamanda Oteki'ne esit saygiya, yani

47 Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, s. 165.
48 Foucault, “Aydinlanma Nedir?” s. 190.
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adalete olan baglihgimizdan alir, ki iste bu noktada sorunsallastirma yonte-

minin normatif gayesi farkli bir anlam kazanir.

Adorno, Foucault ve “Postkolonyal”

Adorno ve Foucault geriye ve ileriye doniik ilerleme anlayislarim elestirel teori
projesiyle iligkili olarak diisiinmenin koékten farkli bir yolunu sunmaktadir.
ikisi de “biz”e zemin hazirlayan seye dair bir “olgu” olarak her tiirden geriye
doniik ve hakli ¢cikarict tarihsel ilerleme hikayesini reddetmekle birlikte, bunu
romantik bir gerileme yahut diistis hikyesi adina degil, simdinin elestirel bir
sorunsallastirilmas1 adina yapmistir. Dahasi, Foucault degilse bile*® Adorno
ahlaki-politik bir buyruk olarak ileriye doniik ilerleme anlayisina sadik kalmis-
tir; hem de ilerlemeyi felaketten kaginma olarak negativist bir bakisla yeniden
tasavvur etmesine ve bu ileriye doniik ilerleme anlayisini tarihsel bir “olgu”
olarak geriye doniik ilerleme nosyonundan ayirmasina ragmen boyledir bu.
Neyin ileriye doniik bir anlamda ilerleme sayilacagina iliskin normatif vizyonla-
rin1 temellendirirken tarihsel 6grenmenin, toplumsal evrimin veya ilerlemenin
geriye doniik hikayesine canalici bir rol veren Habermas ile Honneth'in tam
tersine, Adorno tarihsel bir “olgu” olarak ilerleme anlayisimi sorgulamanin
gelecekteki her tiir ilerleme olanagi icin zaruri oldugunu savlar.

Bu bakimdan, Adorno gelecekte ilerleme olanagini elden birakmasa dahi -
nitekim o boylesi bir teslimiyeti sadece kavramsal agidan sorunlu degil, ahlaken
de tiksindirici bulur- gelecekte neyin ilerleme sayilabilecegine iliskin anlayisini
“biz”’e zemin hazirlayan sey olarak geriye doniik bir ilerleme hikayesine da-
yandirmaz. Ona gore, ilerleme ancak sona erdiginde gergeklesir. Adorno’nun
bu savi, kaynagini postkolonyal kaygilardan aliyor gériinmedigi ve postkolon-
yal calismalarla iliskisi, Foucault'nunkine benzer sekilde, hayli tartismali ve
karmasik oldugu halde, bu fikrin kendi dekolonizasyonunu gerceklestirmeyi
amaclayan bir elestirel teori agisindan son derece verimli oldugu kanisindayim.

Nitekim yazilarina yansiyan ve sikca isaret edilen Avrupamerkezcilikle-
rine ragmen, Foucault da Adorno da postkolonyal teorilestirme icin verimli
kaynaklar saglamistir. Bu acidan, Foucault'nun ¢alismalari, Said’in alanin

kurucu metinlerinden biri olan Sarkiyatcilik'in1 da kapsayan ama kesinlikle

49 Foucault gelecekte ilerleme olasiligina muhtemelen kuskuyla yaklasirdi. Buna karsilik, kendi
adima ben Adorno’nun sirf simdiye dek gerceklesmedi diye ilerlemenin gelecekte de imkansiz
oldugu sonucuna varmanin yanlis bir ¢ikarim oldugu yollu savin1 daha ikna edici buluyorum.
Kuskusuz, bu, gelecekte neyin tarihsel ilerleme sayilacagimi nasil belirleyebilecegimiz seklindeki
son derece cetrefilli soruya bir cevap teskil etmiyor.
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onunla simirh kalmayan ¢ok sayida postkolonyal teori ¢alismasina esin kay-
nag1 olmustur. Said, Foucault'nun séylem kavramini verimli bir sekilde isle-
terek, Sarkiyatciligi (“Sark” bashg: altinda toplanan kiiltiirlerin kendisiyle en
ufak iliskisi olmayan biiyiik 6l¢iide ideolojk bir “Sark” fantazisi oldugu halde)
Bati'nin Dogu’yu nasil anladiginmi dikte eden soylemsel bir insa; ayni1 zamanda
kolonyal bir iktidar bi¢imine de tekabiil eden bir “bilgi” bi¢imi olarak analiz
etmistir.’® Bu analiz postkolonyal calismalar agisindan 6yle verimli olmustur
ki, Ann Laura Stoler 1995te su gézlemde bulunabilmistir: “Son on yilda hi¢gbir
analitik ¢erceve kolonyal calismalar alanina Foucault'nunki kadar kiilliyen
niifuz etmemistir.”>!

Buna kargin, Foucaultnun ¢alismalari —6zellikle son déneminde Said, Ga-
yatri Spivak ve Stoler da dahil- postkolonyal diistiniilerin siddetli elestirisine
maruz kalmistir.>? Stoler, Foucault'nun son dénem ¢alismalarina odaklandigi
onemli kitab1 Race and the Education of Desire’da (Irk ve Arzunun Egitimi) onun
Avrupa modernliginde iktidar iligkilerine dair tarihsel soykiitiiklerinde kolon-
yalizm, 1rk¢ilik ve liberal emperyalizm meselelerini sistematik bicimde gor-
mezden geldigini 6ne siirer. Stoler’a bakilirsa, “asil carpici olan, Foucault'nun
Avrupa burjuva diizenine iliskin kendi ¢ercevelemesinin, tam da kendisinin
birbiriyle kaynasmis bilgi/iktidar rejimlerine yaptigi israrli vurgunun tesvik
edip cevaz veriyor goriindiigii tiirden elestirilerden muaf olmasidir.”>® Stoler’s
bu elestiriye sevk eden sey, kolonyalizm sorunu konusundaki yapmacik bilgi-
sizligine ragmen Foucaultnun postkolonyal teorilestirmedeki merkeziliginin
yarattigi anlasilabilir hayal kirikligidir, ki Foucaultnun bu sorundan bihaber
olma ihtimali bulunmadigini disiiniildiigiinde daha da incitici hale gelen bir
bilgisizliktir bu. Nitekim Foucault 1960’l yillarin sonunda Tunus’ta yasamis ve
ders vermistir. Kaldi ki, onun kusagindan hi¢bir Fransizin Cezayir sorununa
kor kalma ihtimali yoktur. Robert Young'in da éne siirdiigii gibi, Foucault'nun
irk ve kolonyalizm konusundaki “fiili suskunlugu” onun calismalarin1 “6yle
eksiksiz bicimde Avrupa merkezli kilar ki, insan isin icinde kasti bir strateji

olup olmadigin1 merak eder.” Yine de, Young sozlerine soyle devam eder:

50 Bu konuda bkz. Robert Young, “Foucault on Race and Colonialism,” New Formations, S. 25
(1995), s 57-65.

51 Ann Laura Stoler, Race and Education of Desire: Foucault's History of Sexuality and the Colonial
Order of Things (Durham, New Carolina: Duke University Press, 1995), s. 1.

52 Faydali bir genel degerlendirme i¢in bkz. Robert Nichols, “Postcolonial Studies and the Dis-
course of Foucault: Survey of a Field of Problematization,” Foucault Studies 9 (Eyliil 2010), s.
111-144.

53 Stoler, Race and Education of Desire, s. 5.
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“Aciktan kolonyalizm tartismalarina yer vermedigi halde Foucaultnun ¢alis-
malarimin postkolonyal analiz i¢in merkezi bir teorik referans noktasi teskil
etmesi siiregiden bir paradokstur.”>*

Bu konular Adorno’nun durumunda ise bir nebze farkli vuku bulmustur.
Onun cokga isaret edilen Avrupamerkezciligi, calismalarinin postkolonyal te-
ori agisindan kullanisliligini en azindan ilk bakista siipheli hale getirir. Espen
Hammer, buradan hareketle, Adorno’nun “lafini sakinmaz Avrupamerkezcili-
ginin” “irk¢ilik, ayrimcilik ve emperyalizm de dahil olmak tizere postkoloya-
lizmle ilgili meselelere esasen ilgisiz” olmasindan belli oldugunu séylerken,
Adorno: A Critical Reader derlemesinin editorleri ise, onun “derinlemesine
Avrupamerkezci” oldugunu ve “birakin Avrupa’y1, Avusturya ve Almanya di-
sindaki diinya hakkinda hig¢ bilgisi” olmadigim kabul eder.>® Gelgelelim, bu
derinlemesine ve lafin1 sakinmaz Avrupamerkezciligine ragmen, son yillarda
ozelikle negatif diyalektik kavrayisindan hareketle, Adorno’ya postkolonyal
teoriye énemli kaynaklar sunan bir diisiiniir olarak sahip ¢ikma yoniinde bir
dizi girisim olmustur.>® Ornegin, Namita Goswani, Adorno’ya gore “farkliligin”
antagonist olmayan heterojenlik anlamina geldigi diisiincesinden hareketle,
onun “negatif diyaletik kavrayisinin farklilik anlayis1 bakimindan postkolonyal
olarak anlasilabilecegini” 6ne stirerek “radikal bir postkolonyal Adorno okuma-
s1” sunar. Goswami i¢cinde bulundugumuz tarihsel ugraga, ézellikle de insan
kaynakli iklim degisimi ve onun diinya ¢apindaki farkl tesirleri karsisinda
uygun gérdagii bir tiir “umutlu umutsuzluk” icin de yine Adorno’ya yénelir.>’

Burada ¢ozmeye tesebbiis dahi edemeyecegim bu karmasik tartismalar
1s181nda sunu tistiine basa basa belirtmek isterim ki, burada amacim, postko-
lonyal teorinin, Avrupali elestirel teorinin Foucault ve Adorno gibi diistiniirlerce
temsil edilen radikal kolunun bir uzantisindan ibaret olarak anlagilabilecegini

54 Young, “Foucault on Race and Colonialism,” s. 57.

55 Espen Hammer, Adorno and the Political (Londra: Routledge, 2006), s. 5; Nigel Gibson ve
Andrew Rubin, “Introduction: Adorno and the Autonomous Intellectual,” Adorno: A Critical
Reader i¢inde, ed. Nigel Gibson ve Andrew Rubin (Oxford: Blackwell, 2002), s. 14.

56 Orn. bkz. Paul Gilroy, Postcolonial Melancholia (New York: Columbia University Press, 2005);
Namita Goswami, “The (M)other of all Posts: Postcolonial Melancholia in the Age of Global
Warming,” Critical Philosophy of Race 1, S. 1 (2013): 104-20; Rajeev Patke, “Adorno and the
Postcolonial,” New Formations 47 (2002), s. 133-143; Robert Sprencer, “Thoughts from Abro-
ad: Theodor Adorno as Postcolonial Theorist,” Culture, Theory and Critique 51, S. 3 (2010), s.
207-221; Asha Varadharajan, Exotic Parodies: Subjectivity in Adorno, Said, and Spivak (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1995) ve Antonio Vazques-Arroyo, “Universal History
Disavowed.”

57 Goswami, “The (M)other of all Posts,” s. 105-106, 108.
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one siirmek degil. Boyle bir iddia tam da Dipesh Chakrabarty'nin “tarihselcilik”
dedigi seyin bir 6rnegi olurdu, “zira boyle bir diisiince ‘6nce Bati’'da, sonra bas-
ka yerde’ 6nermesinin zamansal yapisini tekrar etmekten 6teye gecmezdi.”>®
Hakeza, her ne kadar bunun béyle oldugunu diisiinsem de, amacim Foucault
ve Adorno’nun postkolonyal teori i¢in énemli kaynaklar sundugunu géstermek
de degil. Vurgulamak istedigim, daha ziyade, Adorno ile Foucault'nun, biitiin
hatalarina, Avrupamerkezcilige kayma egilimlerine ve kolonyalizm ve emper-
yalizm konusundaki istemli istemsiz korliiklerine ragmen yine de elestirel teori
gelenegi icinde, elestirel teorinin dekolonizasyonuna yonelik canalici 6nemdeki
proje icin 6nemli kaynaklar sundugudur. iki diisiiniir tam da elestirel teorinin
tarihsel ilerleme diisiincesine bagliligini yeniden diistinmemizi olanakli kilmak
suretiyle yapar bunu. Iktidar iliskilerini asama asama rasyonellestiren bir
rasyonalizasyon siirecinin asama asama ilerleyerek agimlanisi olarak Hegelci
tarih anlayisim1 (ki Habermas ile Honneth'in daha gazi alinmis, pragmatik
ve postmetafizik terimlerle yeniden diizenlemeyi amaclarken dahi acik veya
ortiik sekilde yaslandig1 anlayis budur) tarihsellestiren ve elestirel agidan
sorunsallastiran Adorno ve Foucault bu yolla normatiflik ve tarih arasindaki
iligkiyi diisiinmenin alternatif bir yolunu ¢nerir. Bu alternatif yol da, elestiriyi
toplumsal diinyada kirilganlik ve kirik hatlar1 agmaya yonelik biittintiyle ickin
ve pargali bir pratik olarak anlayan kokten diistintimsel ve tarihsellestirilmis
bir elestirel metodolojidir.

Fazla ice kapaly, elestirel teorinin —~hatta belli bir elestirel teori geleneginin-
kendi i¢ tartisma ve problemlerine haddinden fazla odakl oldugu séylenerek
bu yaklasima itiraz edilebilir. Bu itiraz en az iki farkl sekilde ifade bulabilir.
ilk olarak, elestirel teorisyenlerin insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk, kapi-
talizm elestirisi, ulusasirt demokrasiye iliskin beklentiler gibi biiyiik ve zorlu
meselelerle ilgilenmesi gerektigi ve burada kaba hatlariyla tarif edilen elestirel
teori anlayisimin bu gibi biiyiik projeler icin kullamish olamayacak denli ice
kapali, hatta kendi i¢ sorunlarina odakli oldugu soylenecektir. Bu elestiriye
cevabim, burada 6énerdigim projenin bir bakima, bu elestiride varsayilandan
¢ok daha miitevazi oldugudur. Amacim, toplumun eksiksiz bir elestirel teori-
sini sunmak olmadigi gibi, burada sundugum kabataslak Foucault ve Adorno
okumasinin bize boyle bir teori sunabilecegini 6ne siirmek de degil. Burada

daha ziyade, elestirel teorideki cok 6zgiil ama bir o kadar da temel ve 6nemli bir

58 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, 2.
Baski (Princeton: Princeton University Press, 2008), s. 6.
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sorunu, yani normatif temeller sorununu irdelemeyi amag¢hiyorum. Bu sorun
agisindan da, elestirel teorinin normatifligini temellendirmeye yonelik mevcut
stratejilerin tarihsel ilerleme ve sosyokiiltiirel egitim veya evrim diisiincele-
rinden tiiretilmesi bakimindan fazlasiyla sorunlu oldugunu, sonug itibariyle
de, postkolonyal ¢cagimizin miicadele ve istiyaklarinin kendine acgiklik getir-
mesini hedeflemesi anlaminda gercek manada elestirel olmay1 amaglayan bir
teoriyle bagdasmadigini gosterebilmis olmayr umuyorum. Adorno ve Foucault
okumam dogrultusunda, tarih, normatiflik ve elestiri arasindaki iliskiye dair
alternatif bir anlayisin, elestirel teoriyi postkolonyalizmin giindeme getirdigi
cetin meselelerle derin ve tatmin edici bir iliski kurmaya sevk edecek bir an-
layisin taslagini ¢ikardim.

Bununla yakindan baglantili bir itiraz da, elestirel teori ile “postkolonyal”
arasindaki karsilasmayi tasarlarken bagvurdugum 6zgiil yonteme yonetilebilir.
Ne de olsa, Terry Eagletonin izinden giderek sunu ileri stirenler ¢ikacaktir:
Postkolonyalizmin yol agtig1 sorun ve adaletsizlikler (ki bundan anlasilan,
vaktiyle sémiirgelikten ¢ikmis olmakla beraber, salt bundan 6tiirii olmasa da
biiyiik oranda uluslararasi finans sisteminin isleyisinden 6tiirti bugiin hala ber-
bat kiiresel adaletsizlik bi¢cimlerine maruz kalan devletlerin mevcut toplumsal,
ekonomik ve siyasi durumudur) tizerine diisiinmenin en iyi yolunun, (Avrupa
ve ABD’de 6ne ¢ikan, Fransiz postyapisalciligindan ciddi 6l¢iide etkilenmis bir
teorik proje olarak anlasilan) “postkolonyalizm”in i¢gériilerini benimsemek
oldugu hic de izahtan vareste degildir.>® Su da pekala sorulabilir: Postkolonya-
lizmin miigkiilatlar: tizerine diisinmek isteyen biri, bunun yerine neden, her ne
kadar Marx'in kendisi bu baglantilarin hepsini kurmamuis olsa da, kapitalizm
elestirisini emperyalizm elestirisiyle baglantilandirmak i¢in bolca kaynak
sunan Marksizme basvurmasin ki? Marksistler ile postkolonyal teorisyenler
arasinda siiregiden hararetli tartismalar ve Marksistler ile postyapisalcilar
arasindaki ¢cok da rabitasiz olmayan, bir o kadar hararetli tartismalar buraya
sigmayacak kadar uzun bir hikayedir.®® Fakat bu hikayenin hulasasi, Marx'in
tarih felsefesinin post ve dekolonyal elestirinin hakli olarak ana hedefi olan
ilerlemeci, kalkinmaci tarih okumasindan yeterince uzaklasmiyor olmasidir.
Bu, ¢agdas elestirel teori agisindan Marx'in i¢goriilerinin hi¢birinin verimli

olmadig1 ya da kapitalizm elestirisinin bir 6nem arz etmedigi anlamina gelmez.

59 Terry Eagleton, “Postcolonialism and ‘Postcolonialism’,” Interventions 1, S. 1 (1998), s. 24-26.
60 Bu hususta bkz. Allen, The End of Progress, s. 23-25; Robert Young, Beyaz Mitolojiler, cev. Can
Yildiz, istanbul: Baglam, 2000.
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Kuskusuz, cagdas elestiri teori acisindan Marx'in i¢gériilerinin cogu verimli,
kapitalizm elestirisi de 6nemlidir. Burada séylenmek istenen sadece, normatif-
lik ile tarih arasindaki iliskiyi yeniden diisiinme projesi icin Marx'tansa Adorno
ve Foucault'ya bagvurmanin bizim acimizdan daha iyi olacagidir.

Iste ice kapalilik itirazinin ikinci versiyonu da tam burada devreye girer.
Yaklasimim bu defa da farkli bir anlamda gereginden fazla ice kapali, ko-
lonyalizmin miraslarini irdelemek i¢in Avrupali diistintirlerin i¢goriilerini
kazip ¢ikarmaya asir1 odakli ve disaridan daha radikal bir dekolonizasyona
ihtiyag varken, iceriden dekolonizasyona haddinden fazla adanmis olmakla
elestirilebilir. Hem zaten C. L. R. James, Frantz Fanon veya Enrique Dussel
dururken ne demeye Adorno ve Foucault'ya yoneliyorumdur ki? Odagi Avrupali
diistintirlerin tstiinde tutarak, eninde sonunda, yine bir Avrupamerkezci bir
Avrupamerkezcilik elestiri sunmus olmuyor, bu yolla da elestirme iddiasinda
oldugum jestin ta kendisini tekrara diigmiiyor muyumdur?

Bu elestiriye, Walter Mignolo'dan esinle soyle cevap verecegim: Avrupamer-
kezciligin Avrupamerkezci elestirisi, elestirel teorinin eksiksiz dekolonizasyonu
projesi acisindan pekala yetersiz de olsa, bu gereksiz oldugu anlamina gelmez.
Dogru, burada biitiiniiyle olmasa da biiyiik oranda Avrupali elestirel teorinin
iceriden bir elestirisini sunuyorum. Bu kismen, ABD ve Almanya'nin yiiksek
6grenim kurumlarinda elestirel toplum teorisi egitimi almis biri olarak benim
kendi toplumsal, kurumsal ve entelektiiel formasyonumun bir islevi — Richard
Rorty'nin de bikip usanmadan bize hatirlattig1 gibi, bulundugumuz yerden
baslamak durumundayiz. Fakat her ne kadar Avrupali elestirel teori gelene-
gini kalkis noktasi olarak alsak da, bu tiirden bir iceriden elestiriye kalkisma
gayemiz, elestirel teoriyi kendi elestirel perspektifini merkezsizlestirmeye
zorlamanin onu baska bir sey haline getirecegini gostermektir.

Ingilizceden ceviren: Emine Ayhan
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Kendini sorgulama ve 6zelestiri genel itibariyle Bat1 felsefesi geleneginin ta
Sokrates’e kadar uzanan tartismasiz bir tamimlayic1 6zelligi ise sayet, bu du-
rumda kendini bilin¢li bicimde “elestirel teori” olarak adlandiran modern
felsefe kiilliyatimin kendi kurucu nitelikteki varsayimlarinin elestirisine haydi
haydi kucak agiyor olmasi gerekir. Bu ister aklin heteronomisini reddedip
kendi baslarina diisiinmeleri icin tek tek “kisilere” yoneltilen bireyci Kantci
ogit biciminde olsun, isterse gerici ideolojilerin biiyiibozumu icin bir gruba
yapilan, daha sosyopolitik nitelikteki Marksist cagr1 biciminde olsun, sorgu-
lanmadan devralinmis cercevelerin elekten gecirilmesi elestirel teorinin kendi
baglanimlar1 acisindan da programatik bir gereklilik addedilir. Gelgelelim,
Amy Allen’in bu derlemede yer alan yazisinda savladigi gibi, elestirel teorinin
kendi Avrupa merkezciligini halen yeniden diisiinmesi gerekmektedir. Allen’a
bakilirsa, Edward Said’in Kiiltiir ve Emperyalizm’de Frankfurt Okulu elestirel
teorisinin ényargilarina yonelik ithamlarinin tstiinden yirmi yili agkin bir
zaman ge¢mis olmasina ragmen, “degisen fazla bir sey yok[tur], zira ¢agdas
Frankfurt Okulu elestirel teorisi emperyalizm meselesindeki sessizligini biiyiik
olctide koru[maktadir].”!

Peki, elestirel teorinin insanlik icin 6zgtirlestirici bir proje gelistirdigine dair
kendi klasik iddialar1 dikkate alindiginda, bu nasil miimkiin olabilmektedir?

Allen’in teshisinde sorunu saptadigi yer, gelenegin halen hayatta olan iki 6nemli

“Criticizing Critical Theory”, Critical Theory in Critical Times, Columbia University Press, 2017,
s. 233-250. Yazarin izniyle cogito'nun bu sayisi i¢in Tiirkgelestirilmistir

1 Bkz. Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, ¢ev. Necmiye Alpay, Hil, 2016, s. 348 ve Amy Allen
“Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu: Postkolonyal Zamanlarda Elestirel Teori,” bu sayida,
s. 374.
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figtiri Jiirgen Habermas ile Axel Honneth'in elestirel teorinin normatifligini
(6zlem duyulan bir idealin aksine) “bir ‘olgu’ olarak ilerleme” diisiincesinde
temellendirmeye hasredilmis “sol-Hegelci stratejisi”’dir. Aydinlanma modern-
ligi, iki diistiniir icin de “modern 6ncesi, gayri-modern yahut geleneksel yasam
bicimlerine kiyasla bir ilerlemeyi temsil et[mektedir],” ki bu da Allen ve diger
postkolonyal elestirmenlere gore esasen, Avrupa’y1 diinyanmin geri kalanin-
dan tstiin bir kita konumuna yerlestiren “emperyalist tistanlatinin” tasdiki
anlamina gelir. S6z konusu strateji, bu bakimdan, geleneksel uygarlastirma
misyonunu sadece s6zde ilerici bir kiliga biiriiyerek yeniden devreye sokmak-
tan baska bir sey yapmiyor gibidir. Allen ise, olas1 bir ¢care olarak, Frankfurt
Okulu'nun “tarihsel ilerleme fikri konusunda [...] fazlasiyla siipheci” olan
onceki kusak diisiiniirleri Walter Benjamin ve Theodor Adorno’nun bu kadar
iyimser olmayan bakisina dsnmemiz 6nerisinde bulunuyor. “Tarihi diisiinmek
i¢in alternatif bir metodoloji” gelistirmeleri bakimindan Michel Foucault ile
Adornonun ortakligina dikkat ceken Allen, meraminin postkolonyal teorinin
Foucault'ya veya Adorno’ya iktiya¢ duydugunu séylemek degil, bu iki diisii-
niiriin “elestirel teori gelenegi icinde, elestirel teorinin dekolonizasyonuna
yonelik canalic1 6nemdeki proje i¢cin 6nemli kaynaklar sundugu”nu séylemek
oldugunu vurgulayarak yazisini bitiriyor.?

Elestirel teorinin suskunluklari ve onu geri kazanmanin cazipligi basta ol-
mak tizere, Allen’in soylediklerinin ¢coguna katiliyorum. Bununla birlikte, ben
tartismanin odagina daha c¢ok ik kavramini tasimak istiyorum, zira bu kavra-
min tartismaya, aym anda /em disaridan hem de iceriden bir elestiri arz eden bir
boyut kattig1 kanisindayim. Neticede, birer insan kategorisi ve gruplandirmasi
olarak “beyazlar” ve “beyaz olmayanlar’in kokeni modernlikten daha eskiye
dayansa da, diyalektik bir karsilikli iligki icinde varlik kazanmasi modernlikle
birlikte, modernligin erkisiyle gergeklesmistir. Ustelik, alana yabanci olanlarin
umabileceginin aksine, giiniimiiz elestirel teorisi irki tematik diizeyde biiyiik
oranda basbayag1 marjinallestirirken (Allen, Foucault'nun elestirel teorinin irkla
iligkisini bizzat gérmezden geldigini belirtiyor), bir yandan da, ¢cogu elestirel
irk teorisyeni kiiresel tarihsel siireglerle ve karsilastirmaci soykiitiikle bagim
koparmus, dar bir ABD merkezci irk anlayisi ¢ercevesinde is gormektedir.

Bununla beraber, postkolonyal teorinin teorik diizeyde irk kavramiyla

birlikte ele alinmasi gerektigini ve irkin kiiresel bir kategori olarak ortaya

2 Allen “Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu: Postkolonyal Zamanlarda Elestirel Teori,” bu
sayida, s. 393.
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¢ikisinin en iyi, Avrupa yayilmaciliginin tarihinin prizmasindan anlasilabi-
lecegini diisiinenlerimizin sayis1 hi¢c de az degil.> Aslina bakilirsa, —vaktiyle
mesai arkadasim olan Barnor Hesse gibi— baz1 arastirmacilar esas itibariyle
somiirgeci bir yonetimsellik yapis1 arz etmesinden 6tiirii irkin sémiirgecilikle
yakindan baglantili oldugunu, dolayisiyla bu ikisini birbirinden kavramsal
olarak ayr1 tutan bir yaklasimin ikisini de yanlis anladigini ortaya koymaktan
baska bir sey yapmadigini 6ne stirmektedir.* Sayet elestirel teorinin, Allen’in da
one surdugi gibi, dekolonize edilmesi gibi bir gereklilik varsa, ayn1 zamanda
irksalligindan da arinmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ustelik boyle bir arinma,
Allen’in “tarihi sem bir ilerleme hem de bir gerileme hikayesi olarak yeniden
kur[dugunu]” séyledigi metodolojiye de pekala 6érnek teskil edecektir.’

Ben bu yazida elestirel teorinin —ister (Kant¢1 etikte oldugu gibi) birey-
sel diizeyde, ister (Hegelci/Marksist “diinya-tarihsel” teorilestirmede oldugu
gibi) beyaz tistiinliigiiniin toplumsal-sistemik diizeyinde olsun- 1rk meselesini
ciddiyetle ele almaktaki akametinin kendi beyazligina da koér kaldigin ileri
stirtiyorum. Sonug itibariyle, bu kérliik, elestirel teoriyi, Bat1 felsefesinin bas-
langicindan beri 6niine koydugu epistemik ve etik bir hedef olarak, “toplumsal
kurum ve pratikleri[n], kiiltiirel anlam ve 6zne olusumu 6riintilerini[n] ve
bizi kimsek o yapan normatif baglanimlarin” 6zelestirel ve “yabancilastirict”

izahina ulasmaktan da alikoymustur.®

1

Elestirel teorinin elestirel irk teorisiyle konusmaya baslamasi gerekmektedir.
Boyle bir konusma talebi hi¢bir surette yeni olmadig: gibi, terminolojiler
arasindaki ortiisme de tesadiifi degildir. Allen yazisinda Said’in elestirisine
atifta bulunuyor ama ben Afrikali-Amerikali filozof Lucius Outlaw'un bundan
ceyrek asir once, 1990'da yaptig1 daha erken bir miidahaleye dikkat ¢cekmek
istiyorum. Outlaw “Toward a Critical Theory of Race” (Elestirel bir Irk Teo-

risine Dogru) baslikli yazisinda /iem Frankfurt Okulu elestirel teorisinin kem

3 Orn. bkz. David Theo Goldberg, Racist Culture: Philosophy and the Politics of Meaning (Camb-
ridge, Massachusetts: Blackwell, 1993) ve Charles W. Mills, The Racial Contract (Ithaca, New
York: Cornell University Press, 1997).

4 Barnor Hesse, “Racialized Modernity: An Analytics of White Mythologies,” Ethnic and Racial
Studies, C. 30, S. 4 (Temmuz 2007), s. 643-663.

5 Allen “Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu: Postkolonyal Zamanlarda Elestirel Teori,” bu
sayida, s. 379.

6 Allen “Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu: Postkolonyal Zamanlarda Elestirel Teori,” bu
sayida, s. 389.
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de parti baglantili Marksizmlerin 1rk konusundaki noksanliklarini elestirir.”

Outlaw’un 1irk meselesine duyarl bir elestirel teorinin gerekliligini derli toplu
ortaya koyan ilk felsefi makalelerden biri (belki de ilki) kabul edilen yazisi,
(daha hantal ve elverissiz bir alan olarak “felsefede elestirel irk teorisine” karsit
olarak) son yillarda resmen “elestirel irk teorisi” olarak adlandirilan arastirma
alaninin gelisimi acisindan canalici 6nemdedir.® Anlayacaginiz, kendimizi
kanonik eserlerle konusan profesyonel filozoflarin yazdiklariyla simirlandirsak
dahi bu meydan okumanin ne kadar eskiye gittigini takdir etmek ¢énemlidir.
(Nitekim kendimize koydugumuz bu simirlamalar: gevsettigimiz takdirde, bu
tartismanin ¢cok daha eskiye dayandigini fark edebiliriz.) Outlaw’'un yazisim
yazilisindan yirmi bes yil sonra bir elestirel teori konferansinda dikkatlere
sunmak ve konferans sunumlarimin yer aldigi, sonradan yayimlanan bir der-
lemede zikretmek gibi bir yiikiimliliik hissediyor olmam da, yazinin arz ettigi
meydan okumanin bu ¢alisma alaninda ne o6l¢iide géormezden gelindiginin
olasi1 en acik gostergesidir.

Elestirisinde hem (yirminci yiizyildaki ¢esitli érgiitlii sol bicimleriyle) klasik
Marksizmi hem de partiden baglanimi olmayan elestirel teoriyi muhatap alan
Outlaw o dénem sorunun, diger toplumsal kimlikleri yok saymak pahasina
simifsal aidiyeti gercek ve tanimlayici addederek ayricalikli tutan —dolayisiyla
kurucu kavramlar itibariyle irk meselesine duyarsiz kalan— bir toplumsal
ontoloji ve felsefi antropoloji oldugunu éne stirmiistiir. Outlaw’a gére me-
sele, (yer yer sorun teskil edebilse bile) ille irk¢iligin reddedilmesi degil, 1r-
kin kendi ontolojisine sahip bir toplumsal gerceklik olarak taninmamasi ve
modern diinyanin yapilanmasinda merkezi bir yere sahip oldugunun teslim
edilmemesidir. Baska bir deyisle, Outlaw’a gére burada, (irki kilik degistir-
mis bir sinifsal fenomen olarak alan) bir sinif indirgemeciliginin veya irk
dislayicihiginin Marksist/elestirel teori sekline biiriinmiis bir diger tiirti s6z
konusudur. Kuskusuz, cagdas elestirel teori simdilerde sinif ontolojisinden
uzaklasarak, daha anaakim liberal benlik ve toplum kavrayislarina yonelmis
durumdadir. Dolayisiyla, cagdas elestirel teorinin barindirdig: dislayicilik da

artik, gercekte irklarin degil, sadece bireylerin varoldugunu séyleyen daha

7 Lucius Outlaw, “Toward a Ciritical Thory of Race” (1990), Race and Racism i¢inde, ed. Bernard
Boxill (New York: Oxford University Press, 2001).

8 Bkz. Penn State Felsefe Boliimii tarafindan yenilerde yayimlanmaya baslayan Critical Philosophy
of Race dergisi. Bu alanda klasiklesmis yazilarin tekrar basimlarimin yer aldig: bir derleme i¢in
bkz. Paul C. Taylor (ed.), The Philosophy of Race: Ciritical Concepts of Philosophy, 4 cilt (New
York: Routledge, 2012).
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bilindik liberal versiyona ayak uydurmustur.’ Fakat iki durumda da, elestirel
irk teorisinin irkin bireylerin toplum icindeki etkilesiminde yarattig: farkliliga
yaptig1 vurguya da, elestirel irk felsefesinin bu etkilesimin felsefi sonuglarina
iliskin sorusturmasina da kucak acan bir alan degildir bu.

Yine de, son otuz yilda 1rk ve benlik metafizigi, irk ve toplumsal epistemo-
loji, 1irk ve felsefe tarihi, irk ve normatif teori (etik, siyaset felsefesi, estetik),
irk ve varolussal, fenomenolojik gerceklikler, irk ve “beyazlik” gibi konularda
azimsanmayacak oylumda bir kiilliyat tiretilmistir ve kuskusuz, bunun elestirel
teorinin misyonuyla bir ilgisi olmalidir.!® Ne var ki, s6z konusu literatiir dikkat
cekici ol¢iide genislemis olmasina karsin, halen biiytik oranda Amerikalidir ve
Avrupali felsefe cevrelerinde pek ilgiye karsilanmadig gibi, Kuzey Amerika’da
dahi gercek elestirel teoriden ¢ogunlukla ayr1 bir alan olarak gériilmektedir.!!
Toplumsal tahakkiimden 6zgiirlesmeye yonelik ortak bir giindeme sahip ol-
malar1 beklenirken, elestirel teori ile elestirel irk teorisi birbiriyle konusma-
maktadir. Akademideki demografik ve kavramsal ayrimcilik burada da baska
disiplinlerde oldugu kadar barizdir: Cogunlugu beyazlardan olusan konusmaci
ve dinleyiciler ile cogunlugu beyaz olmayanlardan olusan konusmaci ve din-
leyiciler, felsefi renk cizgisinin ayri taraflarindaki yerlerini almis durumdadir.

Peki ama bu nahos durumu diizeltmek nasil miimkiin olabilir? Evvela,

béyle bir dekolonizasyon ve gayri irksallagsma ihtiyacinin Batinin toplum ve

9 Orn. bkz. Kwame Anthony Appiah'min “Gergek su ki, rklar yoktur” seklindeki iinlii ifadesi.
Appiah, In My Father's House: Africa in the Philosophy of Culture (New York: Oxford University
Press, 1992), s. 45. Bununla birlikte, kuskusuz, cagdas liberalizmin dislayiciligim, 6zellikle
hakim versiyonlarinda irkin gercekligini birakin reddetmeyi, kendinden emin bir sekilde des-
tekleyen daha erken tarihli bir liberalizmin diglayiciligindan ayirt etmek gerekir.

10 Orn. bkz. Sally Haslanger, Resisting Reality: Social Construction and Social Critigue (New
York: Oxford University Press, 2012); Linda Martin Alcoff, Visible Identities: Race, Gender, and
the Self (New York: Oxford University Press, 2006); Alcoff, The Future of Whiteness (Malden,
Massachusetts: Polity, 2015); Shannon Sullivan ve Nancy Tuara, ed., Race and Epistemologies
of Ignorance (Albany, New York: SUNY Press, 2007); Andrew Valls, ed. Race and Racism in
Modern Philosophy (Ithaca, New York: Cornell University Press, 2005); Thomas McCarthy,
Race, Empire, and the Idea of Human Development (New York: Cambridge University Press,
2009); Derrick Darby, Rights, Race, and Recognition (New York: Cambridge University Press,
2009); Robert Gooding-Williams, In the Shadow of Du Bois: Afro-Modern Political Thought in
America (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009); Elizabeth Anderson,
The Imperative of Integration (Princeton: Princeton University Press, 2010); Lewis R. Gordon,
ed., Existence in Black: An Anthology of Black Existential Philosophy (New York: Routledge,
1997); ve Emily S. Lee, ed., Living Alterities: Phenomenology, Embodiment, and Race (Albany,
New York: SUNY Press, 2014).

11 Bu ulusal sinirlarin 6tesine gegme yoniinde 6zbilingli bir girisim icin bkz. Critical Philosophy
of Race: Beyond the USA, Journal of Applied Philosophy 6zel sayis1 (Agustos 2017), C. 34, S. 4,
ed. Albert Atkin ve Nathaniel Coleman.
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siyaset felsefesi i¢inde ne kadar yaygin bir problem oldugunu ¢cekinmeden kabul
etmekle ise baslamaliy1z. Yani elestirel teorinin kendi iddialar1 her ne kadar
onun programatik ideali ile gercekligi arasindaki ugurumu anaakim varyanti
icin gecerli olandan daha derin hale getirse de, elestiriye ihtiyaci olanin yalnizca
elestirel teori oldugunu savlamak haksizlik olur. Anglo-Amerikan diinyadaki
(ornegin Rawls ve digerlerinin dahil oldugu) hegemonik analitik gelenek, (bu-
giin itibariyle kismen mesafe alinmis ve zayiflamis da olsa) devrimci Marksist
kokenleri itibariyle elestirel teorinin radikal 6zgiirlesmeci vechesine katiyen
sahip olmadigi halde, 6zgiirliik, adalet ve 6tekine saygi normlarina séziimona
bagh addedilir. Neticede, Raws’un ilk ve en 6nemli kitab1 agik¢a A Theory of
Justice (Bir Adalet Teorisi) bashigini tasimakta ve kitabin umumiyetle, anaakim
Anglo-Amerikan siyaset felsefesinin yontinii devlete karsi siyasi yiikiimliliik-
lerimizi gerekgelendirme amacindan uzaklastirip, “iyi diizenlenmis” ideal bir
toplumun ilkelerinin belirlenmesi amacina dogru ¢evirdigi diisiintilmektedir.
Buna ilaveten, Rawls sozlesmeye hipotetik bir “temsil arac1” olarak yeniden
gecerlilik kazandirirken, kuskusuz, (hemcinsimiz diger yurttaslara duydu-
gumuz saygiya biiyiik énem atfeden) Immanuel Kant'tan esinlenmistir. Bu
anlamda, yurttaslarin kendilik bilgisinden (self-knowledge) cehalet perdesiyle
alikonmasinin, hi¢ kimsenin kimlik damgasindan otiirti “6tekilestirilmeme-
sini” yahut diglanmamasini teminat altina almanin gerekli bir yolu oldugu
farzedilir; biitiin yurttaslarin temel 6zgiirliiklerini saglama alan da adaletin
sozciiksel 6ncelige sahip ilk ilkesidir.!?

Bundan dolayi, hayli farkli bir dille sunuluyor olsa da, analitik siyaset felse-
fesinin elestirel teorininkiyle kiyaslanabilir bir normatif girisimde bulundugu
varsayilir. Oysa c¢esitli yazilarda da belgeledigim tizere, Rawls'un kendisi,
toplam iki bin sayfa tutan bes kitabinin tek sayfasinda dahi irk hakkinda dise
dokunur bir laf etmedigi gibi, kolonyalizm ve emperyalizmin adin: bile anmaz.'3
Ustelik Rawls'un adi1 saymakla bitmeyen miirit ve 6grencileri de bu eksiklige
¢oziim bulmak gibi bir ¢cabaya girmemistir (bu durumun bilinen tek istisnasi
Thomas Pogge’dir).'* Bunu gérmek icin, son on yilda Rawls hakkinda yayim-

12 John Rawls, A Theory of Justice, gozden gegirilmis basim (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1999). Ilk yayn tarihi: 1971.

13 Bkz. Charles W. Mills, “Rawls on Race/Race in Rawls,” “Race, Racism, an Liberalism in the
Twenty-First Century” i¢inde, ed. Bill E. Lawson, Ek, Southern Journal of Philosophy, S. 47
(2009), s. 161-184.

14 Thomas Pogge, World Poverty and Human Rights: Cosmopolitan Responsibilities and Reform,
2. Baski (Malden, Massachusetts: Polity, 2008). Ilk yaym tarihi: 2002.
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lanan sayisiz rehber kitabin olusturdugu ikincil literatiire séyle bir bakmak
yeterlidir.!> Acikca goriiliiyor ki, sorun analitik-Kita Avrupa’s1 ayrimindan
daha derindedir, hatta ashina bakilirsa, bu ayrimla biiytik 6l¢iide ilintisizdir.
Bu yiizden de ben sorunu alanin demografisinin ve kavramsal mimarisinin
birbirini karsilikli olarak pekistiren “beyazliginda” konumlandirmak gerekti-
gini distinityorum. '

ABD akademisinde irksal azinliklarin yetersiz temsili bilindik bir hikayedir
ama bu yetersiz temsil felsefede beyaz tiniversite normlarina gére dahi asiri
diizeydedir. Profesyonel felsefecilerin ancak yiizde 5 ila 6’s1 (beyaz Hispanik-
ler de dahil) beyaz olmayanlardan olusmaktadir, ki (yiizde 80 civarinda olan)
erkekliginden bile daha yiiksek bir disipliner temsil edilemezlik oranidir bu.!’
Anaakim felsefeciler, bilhassa da bu (alakasiz) kiilliyatla birlikte geride birakma
iddiasinda olduklar1 bir konuda demografinin zikredilmesinden rahatsiz ve ren-
cide olabilir. Fakat 6zellikle anti-monolojik séylemsel kapsama konusundaki
zahiri taahhiidi g6z oéniinde tutuldugunda, materyalizm ve toplumsal ice ice
gecmislik konusunda Marksist temellere dayanan bir elestirel teori acisindan
béyle bir teshisin 6ziinde sorun arz etmemesi gerekir.

Bu konular giindeme getirenlerin ister liberal ister radikal, ister akademi
icinden ister akademi disindan olsun, alisilageldigi tizere, renkli insanlar olmasi
tesadiif degildir. Yirminci yiizyil uluslararasi radikal siyah geleneginin 1920’ler-
den sonraki (Rus Devrimi sonrasi) gidisatina asina olan herkes, “irk” safinda
duranlar ile “stmif” safinda duranlar, siyah milliyetciler ile siyah sosyalistler
arasindaki hararetli ideolojik ¢catismalardan ve ikinci grupta yer alanlarin en
azindan bir kisminin beyazlarin irksal tahakkiimiinii teorilestirebilecek yeter-
lilikte bir tarihsel materyalizm —“siyah” bir Marksizm- gelistirme ¢abasindan

15 Bu literatiiriin en son kétii 6rnegi icin bkz. Jon Mandle ve David E. Reidy, ed., A Companion
to Rawls (Malden, Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2014). Alt1 yiiz sayfay1 bulan kitapta irk
meselesine sadece bir buguk sayfa ayrilmistir.

16 Bkz. Charles W. Mills, “Decolonizing Western Political Philosophy,” New Political Science, C.
37,S. 1 (Mart 2015), s. 1-24.

17 2014 yili itibariyle (beyaz Hispanikler de dahil) azinliklar ABD niifusunun yiizde 38’ine tekabiil
etmektedir. Demek ki, niifusun yiizde 62’sini Hispanik olmayan beyazlar olusturmaktadir. His-
panik olmayan beyaz kadinlarin orani ise, niifusun yiizde 31’ine karsilik gelmektedir. Azinlik
felsefecileri ABD’deki felsefecilerin yiizde 5 ila 6’sina; Hispanik olmayan beyaz kadinlar ise
niifusun yaklasik yiizde 16 ila 20’sine tekabiil ediyorsa, bu durumda azinlk felsefecilerinin
ulusal niifusa oranla yetersiz temsili acikca cok daha vahim durumdadir. Bkz. Noor Wazwaz,
“It’s Official: The U.S. Is Becoming a Minority-Majority Nation,” U.S. News & World Report, 6
Temmuz 2015, http://www.usnews.com/news/articles/2015/07/06/its-official-the-us-is-becoming-
a-minorty-majority-nation; ve American Philosophical Association, Membership Demographic
Statistics, FY 2014, FY 2015, http://c.ymcdn.com.sites/www.apaonline.org/resource/resmgr/
Data_on_Profession/Member_Demo_Chart_FY2015_Rev.pdf.
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haberdardir.'® W. E. B. Du Bois'nin Black Reconstruction’1 (Siyah Yeniden Yapi-
lanma), Richard Wright'in hikayeleri ve kurmaca disi eserleri, C. L. R. James'in
kolonyalizm ve 1rk konulu ¢alismalari, Frantz Fanon'un zenciligi “evrenselci”
Hegel diyalektigi altinda toplayan Sartreci anlayisa kars: ¢ikisi ve somiirgecilik
meselesine gelindiginde Marksizmin “biraz esnetilmesi” gerektigi yoniindeki
yargisi gbz oniinde tutuldugunda, siyahlarin noksan bulduklari beyaz sol ka-
tegorilerle teorik miicadelesinin uzun bir tarihe sahip oldugu goriiliir.!® Ister
Marksist-Leninist komiinizmde, isterse sol liberal sosyal demokraside olsun,
talihsiz akibet, Michael Dawson’in son kitabimin bashgindaki (Blacks in and
out of the Left) gibi, siyahlarin solun kah i¢inde, kdh disinda yer aldiklar1 bir
tarih olagelmistir.?’ Richard Wright, Ralph Ellison, George Padmore ve Aimé
Césaire ise, —o donem halen 6nemli bir siyasi gii¢ teskil eden- orgiitlii komii-

nizmin tinlt 6nderleri arasindadir. Dawson soyle diyor:

Amerikan tarihinin klasik sorularindan biri, bu tilkede neden hi¢bir zaman giic-
lii bir sosyal demokrat hareketin gelismedigidir...Ben hikdyenin merkezi ama
yeterince anlagilamamais bir vechesinin 6rgiitlit Amerikan solunun, 6zellikle de
sosyal demokrat kanadinin siyah aktivistleri basarili sekilde biinyesine katmak-
taki acizligi ve daha genel olarak da, irksal adalet meseleleriyle ugragsmaktan
imtina etmesi oldugunu iddia etmek istiyorum...Beyaz-egemen solun belli bash
kesimlerinin bu analitik ¢erceveleri biinyesine katma konusundaki acizligi daha

radikal ve ¢ogu zaman en azindan kismen ayrismis bir siyah radikalizmine yol

agrn1§t1r.2 I

Demek ki, irksal adalet talepleri liberal anaakimda dahi ya husumet ya da al-
dirigsizlikla karsilanmis, bu durum da, siyah aktivistlerin isbirligine genellikle
yanasmayan, s6z dinlemez bir “beyaz” liberalizme bu dogrultuda yeni bir yén

18 Bkz. Cedric J. Robinson, Black Marxism: The Making of the Black Radical Tradition (Chapel
Hill: University of North Carolina Press, 2000). ik yayin tarihi: 1983.

19 Bkz. W. E. B. Du Bois, Black Reconstruction in America, 1860-1880 (New York: The Free Press,
1998) (ilk yayin tarihi: 1935); Richard Wright, Lawd Today!, Uncle Tom'’s Children, Native Son
(New York: Library of America, 1991); Wright, Black Boy (American Hunger), The Outsider (New
York: Library of America, 1991); C. L. R. James, The Black Jacobins: Toussaint L'Ouverture
and the San Domingo Revolution, 2. Baski (New York: Vintage, 1989) (ilk yayin tarihi: 1938);
Frantz Fanon, Siyah Deri, Beyaz Maskeler, cev. Or¢un Tiirkay (istanbul: Metis, 2020); Fanon,
Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Stier (Istanbul: Versus, 2007).

20 Michael C. Dawson, Blacks in and out of the Left (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 2013).

21 Dawson, Blacks in and out of the Left, s. 13, 15.
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verme ¢abasina girmesini gerekli kilmistir. Velhasil, “beyaz” normatif siyaset
teorisi liberalden radikale uzanan bir yelpazede tarihsel olarak kifayetsiz kal-
mustir. Bat1 akademisindeki dislamalar —Kita elestirel teorisinin ve analitik
Anglo-Sakson Rawlsculugunun sessizligi— yer degistirmis ve dolayli bir kilikta
da olsa, ABD ve diger Batili uluslardaki, kendini ilerici olarak algilayan beyaz-
egemen siyasi hareketlerin yirminci yiizyll boyunca sergiledigi diglamalar:
diipediiz aynalamaktadir.

Iste bu nedenle, yalin haliyle demografinin sadece felsefi elestirel teorinin
degil, felsefi (sol-)liberal teorinin de emperyalizm ve 1rk konusundaki sessizligini
aciklamada énemli bir rol oynadigi gercegiyle yiizlesmemiz gerekiyor. Feminist
felsefenin “ikinci dalgayla” yeniden dogusunun ancak 19707lerde kadinlarin
yavas yavas bu alana girmesiyle gerceklesmesinde oldugu gibi, s6z konusu
adaletsizligin teorilestirilip irdelenmesiyle en baglhlikla ilgilenenlerin de ondan
bizzat olumsuz etkilenenler oldugunu gérmek bizi sagirtmamalidir. Gerek Kita
felsefesinde gerekse analitik felsefede beyaz siyaset felsefecilerinin bu meseleye
ilgisizliklerinin temelinde beyaz ayricaliginin yattig1 asikArdir. Daha fazla renkli
insanin alana girmesi, beyaz ayricaliginin hakim varsayim cercevelerinin ve
oncelik hiyerarsilerinin sorgulanmasinda bagli basina énemli bir adimdir.

Ama simdi elestirel teoriye ve onun tahakkiim yapilarinin toplumsal idraki
ve normatif teshisi habislikle sekillendirme bicimlerine dair ¢cok daha incelikli
(dolayisiyla islevsizligi bakimindan daha kabahatli olan) teorilestirmesine do-
nelim. (Libealizm, Rawls’da oldugu gibi, “kamusalligin”/seffafligin kiymetini
vurgular ama —6zellikle Rawls'un ve Rawlsculugun ideal-teorik yonelimi g6z
ontinde tutuldugunda- toplumsal gayri seffaflik mekanizmalarinin Marksist
gelenegin “ideoloji” analizinin onciiliik ettigiyle kiyaslanabilecek bir anali-
zini sunmaz.) Nasil ki simif teorisi (bugiin ne kadar sulandirilmis da olsa)
bizi “burjuva” bir bakis acisina duyarh kiliyor —dolayisiyla bu bakis agisina
bilissel bir mesafe almamiza olanak sagliyor— ise ya da nasil ki feminizm bizi
bilingsizce tasiyicis1 oldugumuz “cinsiyetci” ve “erkek egemen” varsayimlara
karsi kendimizi de fark edip irdeleyecek sekilde uyanik kiliyorsa, sadece beyaz
olanlarimizin degil, hepimizin analizin zimni “beyaz” ve “Avrupa merkezci”
optikleri hakkinda kendimizi aym sekilde sorgulamamiz gerekmektedir. Irk ve
beyaz irk ayricaligit modern diinyanin kilit yapilari arasinda kabul edilmedigi
takdirde —yani, teorik ilgi (6zellikle de bireyci bir bakis acisiyla kavramsallas-
tirllmis) wkeilikla sinirh kalip, bir kategori olarak “irk” itibarsiz bir biyolojinin
atavistik kalintis1 olarak degerlendirildigi takdirde- gecerli ahlaki duruslara,
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medeni hallere, inang yonelimlerine, biling ériintiilerine, imkan ve engellere,
zenginlik ve yoksulluga ya da genel itibariyle yasam firsatlarina etki ederek
hepimizi sekillendiren bir toplumsal gerceklik olarak beyaz tahakkiimii pek
bir anlam ifade etmeyecektir.

Elestirel teoriyi fenomenoloji, metafizik, epistemoloji, toplum ve siyaset
teorisine ve elestirel 1rk felsefesinin son otuz senedir arastirma konusu olan
etige iliskin bu bahislerde daha kendinin farkinda kilmak tizere elestirel irk
felsefesiyle diyaloga sokma ihtiyaci iste buradan gelmektedir. S6z konusu
ihtiyacin bu kadar aciliyet tasimasinin nedeni sadece, irk meselesine duyarl
bir 6zgiirlestirici perspektifin felsefe alaninda goérece ihmal edilmis olmasi
degil, “normal” idrakte gerceklesmesi gereken altiist olusun baz1 acilardan,
smif1 ve toplumsal cinsiyeti yeniden diisiitnme girisimlerinin sundugundan
daha kapsayici ve yikici olmasidir. Ne de olsa, beyaz elestirel teorisyenlerin
¢aligmalarindaki sekliyle sinif ve toplumsal cinsiyet teorisi beyaz is¢i sinifina
ve beyaz kadinlara —yani, kendi beyaz irkdaslar1 arasindaki tabiyete— istinaden
gelistirilmistir. Oysa beyazlar1 disaridan bir topluluk olarak goren elestirel irk
felsefesi renkli insanlarin disaridan perspektifinden gelmektedir. Beyaz elestirel
teorisyenler icin kapali kutu olan disiplinlerde, yani ¢agdas elestirel etnisite
calismalari ve Afrikali Amerikali teorisinde, Avrupa istilasi, Afrikali koleligi ve
kiiresel beyaz tistiinliigiiniin insasimi kalkis noktasi alan ve geleneksel zaman,
mekan ve bireylik kategorilerini bu temelde yeniden diizenlemeyi amaglayan

“elestirel” bir diistince kiilliyat1 ortaya ¢cikmistir.

2
Meramimi, Allen'in “tarihsel sorunsallastirma olarak elestiri anlayisinin ¢ekir-
dek ozellikleri” addettigi alt1 izlege donerek 6rneklemeye ¢alisayim. Allen bu
izlekleri soyle siraliyor: “akil ve iktidar, titopya ve titopyacilik, Tarihin tarih-
sellestirilmesi, sorunsallastirma olarak soykiitiik, elestirel mesafe (veya cekicle
felsefe yapmak), modernligin sorunsallastirilmasi ve normatif miras1.”?? Ben
bu izlekleri ¢izgisel bir tarzda degil, birbirleriyle iligskileri icinde tartisacagim.
Bunu yaparkenki amacim kismen, irkin ve beyaz irk ayricaliginin 6zbilingli
ikrarimin nasil bu izleklerin sinirlarinin étesine gegtigini gostermek.

Akil ve iktidarla baslayalim. Felsefi 6zelestiri islemi, yani aklin (daha az

aydinlanmis oldugu varsayilan) kendi tistiine (varsayimsal olarak daha ay-

22 Allen “Adorno, Foucault ve flerlemenin Sonu”, age.
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dinlanmus bir sekilde) donmesi, kuskusuz, hi¢ de salt elestirel teoriye 6zgii
bir 6zellik degil, bu yazinin basinda da vurgulandig: gibi, Bati felsefesi ge-
leneginin genel bir 6zelligidir. Aristoteles’in Platon tenkitlerinden Thomas
Hobbes'un “ortagag alimlerine” yaptig1 dokundurmalara ve Karl Marx ile
Friedrich Engels’in Hegelci idealizm yergilerine kadar bu disipline, ¢cogu kez
bizatihi rasyonalitenin alaninda gergeklesmis nesiller arasi1 bir hesaplasma
damgasimi vurmustur. En azindan (kimilerine gore, kendini 6énceki Kantg¢i
mirasa karsit olarak konumlandiran) Marksist ve Marx'in mirasciligini tistlenen
versiyonlar i¢cin konusursak, elestirel teoriye damgasini vuran ise, elestirinin
hedefi olan bu kifayetsiz rasyonalitenin toplumsal yap1 ve grup tiyeligiyle
baglantilandirilmasi olmustur. Burada sadece nesille ilgili bir korlik degil,
baz1 idrak sahibi kisilerin bir seyleri séziimona yanlis anlama egilimi de is
basindadir ve bu kisilerin toplumsal pozisyonlarinin, ayriksi tecriibelerinin ve
maddi grup ¢ikarlarimin sekillendirdigi bir egilimdir bu. Ayricaliklilar (belli bir
eksende ayricalikli olanlar) o ayricalikla diizenlenmis bir “yasam diinyasinda”
yasar ve s6z konusu ayricalifin icerdigi adaletsizliklerin aciklikla goriilebilmesi
de tabi konumdaki bir goriis agisim gerektirir.

Peki ya tabi konumdaki bu goriis agis1 o diinyanin tamamen disindaysa?
Idealist gelenekte, bilissel acidan tartismanin iistiinde bir Arsimetci noktaya
erismenin mumkiin oldugu varsayilirken, (“materyallige” iliskin farkli versi-
yonlariyla) materyalist gelenekte ise, aydinlatict norm ve i¢goriileri tiretecek
olanin tartismanin ta kendisi oldugu varsayilir. Ne kadar temelden bir mey-
dan okuma s6z konusuysa, ortak zemine o kadar az mahal vardir ve sorunun
cevabimin bizatihi mercek altinda olan bir rasyonalite vizyonu adina elde bir
sayllmasi tehlikesi de o kadar biiyiiktiir. Peki elestirinin hedefi (Bati'nin iginde-
ki “burjuva” veya “maskulinist” bir rasyonaliteye karsit olarak) Batimin kendisi
oldugunda ise, her iki taraf icin “aklin” ne kadari tartismaya yer birakmayacak
sekilde elde bir varsayilabilir?

Kaldi ki, taraflardan birinin digerinin “akil” yiirtitme kapasitesini tarihsel
olarak daha bastan yadsimis olmasi, boyle karsilikli saygiya dayali bir diya-
logun imkanini daha da baltalar. Antik diinyada Bat1 icinde dénen felsefi tar-
tismalarindan farkl olarak, ki bu tartismalar modern dénemde beyazlar-arasi
bir tartisma halini almistir, burada tartismanin karsi tarafinda yer alanlara
sadece (olumsal olarak) koétii muhakeme ve kesin olmayan varsayimlar de-
gil, yeterli akil yiiriitme konusunda igkin bir kabiliyetsizlik de atfedilmistir.
Aristoteles’in Platon'un Formlara iligkin savlarina yonelttigi elestiri ile dogustan
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kole olarak gordiigii Perslere iligkin yargilar: arasinda fark vardir. Nitekim
baz1 irk teorisyenleri bugiin Aritoteles’i Bati'min 6éncii irk¢i diisiiniirii olarak
tamimlamaktadir.??

Bu analize gore, Yunan/Yunan-olmayan normatif hiyerarsisi evrimleserek
daha genel uygarlagsmis/barbar normatif hiyerarsisi halini almistir: renk-kodlu-
olmayan “wrklar.” Modernitenin dogusuyla birlikte, Bati'min séyleminde bildi-
gimiz modern anlamiyla irklar ortaya ¢ikmus ve filozoflar beyaz Batilinin diin-
yanin geri kalanina tistiinliigiiniin, genellikle farklilasan rasyonalite temelinde
gerekcelendirilmesinde canalici bir rol oynamistir. Hobbes Yerli Amerikan
“vahsilerini” doga durumundan ¢ikarak bir Leviathan yaratmak icin gereken
ongorili adimlart atma kabiliyetinden yoksun olarak temsil eder; John Locke
onlar1 Tanr’min goézdesi olan “¢aligkan” ve “rasyonel” insanlar arasinda yer
almayan hazira konmus liyakatsizler olarak resmeder; David Hume uygar-
lasan tek irkin beyazlar olduguna hiikmeder; baz1 yorumcularin nazarinda
Kant modern “bilimsel” irk¢iligin kurucusudur; G. W. F. Hegel Afrikalilar: ve
Kizilderilileri tarihten men eder; John Stuart Mill “cocukluk ¢agindaki” irklar
icin despotizmi salik verir; devrimci oldugu varsayilan Marx ile Engels bile
devrimin failligini beyaz Batili proleteryayla simirlandirir.

Bir biitiin olarak beyaz batili aklin beyaz iktidar1 ve beyaz tstiinliigiiyle
i¢ ice gegmisligi muayyen yerel rasyonalitelerinkine kiyasla muhtemelen ¢ok
daha derin, eski ve kusaticidir. Bu durum, beyaz olmayanlara yonelik temel
bir kiiciimsemeyle baglantilir, ki bu da soylemsel gerekcelendirme normlari
tizerinde iki taraf icin de tatmin edici bir mutabakat1 zora sokacaktir.

Northwestern Universitesi 2014 Nisan'inda benim ne yazik ki katilamadigim
bir etkinlige ev sahipligi yapti. Fakat etkinligin bitiminden sonra elime gecen
afisi (bir elestirel teori konferansinda yaptigim, bu yazinin temelini olusturan
konusmamin uygun bir aninda) dinleyicilere gosterdim. Etkinlik “Yerlesimci
Sag Duyusu” bashiginm tasiyordu ve séylenene gore, etkinligin planlanan giin-
demi ~Thoreaunun Waldern'indan hareketle- su gibi sorulara cevap vermekti:
“Yerlesimci somiirgeciligin cesitli idari projeleri ve bunlara eslik eden hukuki
kategoriler, cografyalar ve 6znellikler yerli olmayanlarin alisilmis algilarinin

arka plani olarak nasil islev gormiistiir?”

23 Benjamin Isaac, The Invention of Racism in Classical Antiquity (Princeton: Princeton University
Press, 2004). O dénem Akdeniz’in Afro-Asyatik sekillendirilmesi hakkindaki baz1 iddialar gz
oniinde tutuldugunda, antik Atinamin “Batili” olarak kategorilestirilmesi, kuskusuz, tartismal
bir hal alir, fakat burada geleneksel anlatiy1 takip ediyorum.
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Bir an icin sadece bu soruyu diisiinelim. “Sagduyu” — kokenleri daha eskiye,
yani kapitalizmin bize goriiniiste “dogal” gelen giindelik diisiince ve kategorileri
sekillendiren yapilar olarak tirettigi “fenomenal bicimlere” iliskin Marksist
savlara dayanmakla birlikte, en az Antonio Gramsci'nin ¢alismalarina kadar izi
siirtilebilecek bir elestirel teori kategorisi olarak yeterince tanidik bir kavram
bu. Peki ya yerlesimci sag duyusu? Bu da neyin nesidir?

Anaakim elestirel teori mahfillerindenseniz, bu konuda hicbir fikriniz olma-
mas1 normal. Beyaz yerlesimci somiirgeciligini genel itibariyle somiirgeciligin
6zel ve 6nemli bir tiirii olarak ele alan ve bu temel tizerine kurulan (Avustralya,
Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve elbette ABD gibi) devletlerin yerel gasp
oruntiileri ve yerli halklarin esit siyasi statiiden men edilmesi hususlarinda
nasil canalici ortakliklara sahip oldugunu konu eden tarih, elestirel etnisite,
postkolonyal teori vs. calismalarinin olusturdugu genis literatiirden de haberi-
niz olmayacaktir haliyle.?* Klasik elestirel teorinin tiim izlekleriyse sunlardan
ibarettir: baski; tahakkiim ve belli bir grubun tabi kihinmasi etrafinda insa
edilmis olan, dolayisiyla da toplumsal bilis, “akil” ve sag duyuyu derinden
etkilemenin yani sira, (farkli yerlerde) bu yapimin agina diismiis insanlarin
kimliklerini de sekillendiren bir toplumsal yapi. Fakat ayaklarinin altindaki
zemini sarsarak onu isgal edilmis bir toprak parcasina ceviren ve kendilerini
yerlilerin géziinden “yerli olmayanlar” olarak gérmelerini gerektiren boylesi
radikal bir meydan okuma bu yerlesimci uluslara mensup beyaz elestirel teo-
risyenlerden kagci i¢in ortodoks aygitlara kabul edilebilir mahiyettedir?

Ya da yerli halklarin optigi olarak bilissel anlamda ayni yikicilikta olmasa
da, yukarida da tartistigim gibi, Avrupa teorisi acisindan kendine has kafa
karistirict ve rahatsiz edici sonuglar: olan radikal siyah gelenegi diisiinelim.
Iste bu —-mecazlarin yerini bir cirpida degistirerek séylersek— cetin bir “cekigtir”
dogrusu, ¢iinkii modernitenin dogusuyla birlikte, lanetlenmis Ham'in soyundan
gelme “kole bir irk” addedilen, boylece de modernligin vaadinden beyaz isci
smifina veya beyaz kadinlara kiyasla ¢cok daha katiyetle dislanan kimselerin
perspektifini, “elestirel mesafesini” benimsemeyi gerektirir.>> Adorno’nun
negatif diyalektik “6zdes-olmayan”1 ve Foucaultnun “akildisi”s1 bu figiire yer
acabilecek midir yoksa s6z konusu figiir bu “geri kazanilmamis” statiiye eri-

semeyecek denli farkli ve alt-insana 6zgii bi¢imde irrasyonel midir?

24 Bkz. Carole Pateman, “The Settler Contract,” Carole Pateman ve Charles W. Mills, Conract and
Domination iginde (Malden, Massachusetts: Polity, 2007).
25 Bkz. David M. Goldenberg, The Curse on Ham (Princeton: Princeton University Press, 2004).
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Allenin “modernitenin uzlastirici ve birlestirici mantig1” dedigi seyin, mo-
dernitenin “merkezi degeri olan 6zgiirlitkten” mahrum birakilmis olan kéleles-
tirilmis Afrikalilar “uzlastirmadig1” ya da “birlestirmedigi” kesindir.?® Eger bir
“birlesme” s6z konusu olacaksa, (W. E. B. Du Bois ve Eric Williams'in 1930'lu
ve 40'l1 yillardaki savunma metinlerinden itibaren) giderek biiyiiyen bir kiil-
liyata konu olan ticretsiz siyah kole emeginin kiiresel baski ve zulmiin maddi
yapisi cercevesinde Amerikan kapitalizminin ve daha genis 6l¢cekte modern
diinyanin kurulusunda temel islevi gordiigiiniin teslim edilmesi gerekmek-
tedir.?” Dolayisiyla bu, egemen olanin tabi kilinan tizerindeki “birligidir” ve
bedeli de siyah insanligin beyazlar tarafindan taninmasinin bilissel imkansizlig:
olmustur. Ornegin, Montesquieu soyle kiiciimseyici bir yargida bulunur: “Bu
yaratiklarin insan oldugunu varsaymak bizim ic¢in imkansiz, ¢iinkii onlarin
insan olmasina izin verirsek, bunu, bizlerin Hiristiyan olmadigimiz yéniinde
bir stiphe izleyecektir.”?®

Lewis Gordon Kita felsefesindeki bildik Benlik ve Oteki s6zdagarinin aslin-
da siyahlar1 kapsamadigini, ¢iinkii onlarin Oteki de olmadigini —yani Otekilik
diizeyine dahi erismedigini- ileri siirer: “Benlik-Oteki ikiligi temelde etnisite,
siif veya toplumsal cinsiyet cizgileriyle kesisir. Gelgelelim, Siyah ne Oteki-
olmayana ne de Benlik-olmayana tekabiil eder.”?° Siyahlar bu séylem alaninin
tamamen disindadir; nitekim Hegel de efendi/kole diyalektiginde Afrikali kole-
lerden degil, efendisiyle ayni etnisiteden, ayni irktan olan kolelerden bahsedi-
yordur. (Aristoteles’in ikilestirmesini hatirlayin ve burayla iliskisini siz kurun.
Insan neden “dogustan koleler” tarafindan taninmaya ihtiya¢c duysun ki?)

Su halde, “modernitenin normatif mirasinin sorunsallastirilmasi,” basta
(Kant’a gore dogustan kole iki grup olan) Afrikali Amerikalilar ve Ameri-
kan Yerlileri olmak tizere modernitenin “daha karanlik tarafinda” yer alanlar

acisindan sorunun, (Adornonun Kant elestirisinde oldugu gibi) kapitalizm

26 Allen “Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu,” bu sayida, s. 386.

27 Bkz. Du Bois, Black Reconstruction; Eric Williams, Capitalism annd Slavery (Chapel Hill, North
Carolina: University of North Carolina Press, 1999) (ilk yayin tarihi: 1944); Walter Johnson,
River of Dark Dreams: Slavery and Empire in the Cotton Kingdom (Cambridge, Massachusetts:
Belknap Press of Harvard University Press, 2013); Sven Beckert, Empire of Cotton: A Global
History (New York: Knopf, 2014); ve Edward E. Baptist, The Half Has Never Been Told: Slavery
and the Making of American Capitalism (New York: Basic Books, 2014).

28 Montesquieu, The Spirit of Laws, ed. David Wallace Carrithers (Berkeley: University of
California Press, 1977), s. 262 [Tiirkcede: Kanunlarin Ruhu Uzerine, cev. Berna Giinen, Istanbul:
is Kiltiir, 2017].

29 Lewis Gordon, réportaj, African-American Philosophers: 17 Conversations i¢inde, ed. George
Yancy (New York: Routledge, 1998), s. 107.
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kosullarinda gerceklestirilemez bir etik olarak, kisileri karsilikli olarak tani-
maya dayali “soyut anlamda uzlasmaz katilikta” bir etik degil, evvela beyaz
olmayanlart bireylikten mahrum birakan bir etik oldugunu teslim etmemizi
gerektirir.3? Birer kisiden ziyade alt-kisi sayilan bu gruplarin moderniteyle
iligkisi, s6z konusu normlarin kapsamina dahil edilse de, maddi dezavantaj-
dan 6tiirtt bu normlara erisimi kisitlanan gruplarinkinden ciddi él¢iide fark-
Iidir. Burada mesele, Marx'in meshur ticretli emek elestirisinde oldugu gibi,
miibadele iliskileri diizeyinde tescillenip de tiretim iliskileri diizeyinde alti
oyulan bir esitlik degil, bizatihi resmi olan, dolayisiyla kéleligin ve kolonyal
zorla calistirmanin milyonlarca 6liime yol agmis apagik zalimliklerinde yerli
yerince ac¢iga vurulan bir esitsizliktir. Beyaz insanligin esigine erisemeyen bu
bireyler Aydinlanma’nin esitlik normlarinin korumasi altinda degildir, zira bu
s6ziimona umumi normun zaten en basta onlar1 kapsamas1 amaclanmamgtir.
Iste, yakin zamanlarda dolasima giren “Afro modernite” tabiri de, siyahlar
acisindan ciddi bicimde farkli olan bu perspektifi ve ona eslik eden ¢arpici
ayriksiliktaki politik bakis acisini belirtmek icin kullanilir.3!

Demek ki, bir gereklilik olarak ¢ne siiriilen “Tarihin tarihsellestirilmesi,”
irka duyarli teoriyle hasir nesir olmay1 gerektirecektir, ki bu da, anaakim elesti-
rel teorisyenler i¢in belli agilardan, (sonugta yiiz elli yili coktan devirmis olan)
Marx’tan miilhem tanidik revizyonizmi kabul edip 6ztimsemekten daha ¢etin
olacaktir. Burada irka duyarh teori derken sadece, yukarida zikrettigim eles-
tirel etnisite calismalar ve Afrikali Amerikali teorisini degil, “yeni” emperyal
tarihi, “elestirel” uluslararasi iligkiler teorisini, siyaset teorisindeki “emperyal
doniisii” ve kiiresel “beyazlik” calismalarini da kastediyorum.3?

Allen yazisinda, Adorno'nun dile getirdigi tamdik sol iddiay1 aktararak,
“tarihsel olarak kurulmus nesnelerin zamanla dogal, dolayisiyla degismez

30 Bkz. Walter G. Mignolo, The Darker Side of European Modernity: Global Futures, Decolonial
Options (Durham, New Carolina: Duke University Press, 2011); ve Charles W. Mills, “Kant and
Race, Redux,” Graduate Faculty Philosophy Journal, C. 35, S. 1-2 (2014), s. 125-57.

31 Bkz. Michael Hanchard, “Afro-Modernity: Temporality, Politics, and the African Diaspora,”
Public Culture 11, say1 1 (1999): 245-68; ve Gooding-Williams, In the Shadow of Du Bois

32 Bkz. Stephen Howe, ed. The New Imperial Histories Reader (New York: Routledge, 2010);
Marilyn Lake ve Henry Reynolds, Drawing the Global Colour Line: White Men's Countries and
the International Challenge of Racial Equality (New York: Cambridge University Press, 2008);
Alexander Anievs, Nivi Manchnda ve Robbie Shilliam, ed., Race and Racism in International
Relations: Confronting the Global Colour Line (New York: Routledge, 2015); Jacob T. Levy ve Iris
Marion Young, ed., Colonialism and Its Legacies (Lanham, Maryland: Lexington Books, 2011);
ve Veronica Watson, Deirdre Howard-Wagner ve Lisa Spanierman, ed., Unveiling Whiteness
in the Twenty-First Century: Global Manifestations, Transdisciplinary Interventions (Lanham,
Maryland: Lexington Books, 2015).
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goriinmeye basladigi[ni],” bu nedenle, s6z konusu “ikinci doganmin” tarihsel
olumsalligina dair yabancilastiric bir bilincin gerekli oldugunu belirtir.3* Fakat
irk temelli bir teori bundan ¢ok daha radikal bir bilissel yabancilasma talep
eder. Bu anlamda, s6zgelimi sadece kapitalizmin olumsal bir ekonomik sistem
olarak a¢iga vurulmasiyla yetinmeyip, tam da politikanin bizatihi “tarihsel
olarak kurulmus” (“dogal”) zaman ve mekaninin yeniden yazilmasini, béylece
ulus-devletin kozmopolitlerin tesvik ettigi bicimde degil, alternatif cografya
ve kronolojilerden hareketle asilmasini 6éngoriir. Nitekim siyahlar icin tek
siyasi birim ulus-devlet olmamaistir. Onlar i¢in bir de, Paul Gilroy’dan esinle
Beyaz Atlantik denebilecek bir birim vardir ki, bu da ulusal sinirlar1 asan bir
“kole giicii"ne ve —yirminci yiizy1ll bagindan itibaren- kiiresellesen bir beyaz
tistiinliigiine tekabiil eder.3* Jack Goody Bati'nin (isa’dan Once/Sonra, antikite,
ortacag ve modernite gibi) kapsayici zaman kategorilerinin, olumsalliklarinm
coktan unutturacak kadar dogallastigina dikkat cekerken, Eviatar Zerubavel
ise, hegemonik bellek cemaatlerinin kendi saatlerini kendileri kurmasina izin
verilmeyen otekilere dayattig1 “zaman haritalar’n cizelgeler.> Peki ya beyaz
zaman haritasi, liberal olsun radikal olsun Avrupa diisiincesine, beyazlari
ondan 6zgiirlesmek icin miicadele dahi edemez hale getirecek denli derinle-
mesine niifuz etmis olabilir mi? Arzulanan tarihsellestirme, bu haritayi ¢izen
“aklin” kendini, anlasilabilir olmaktan dahi ¢ikaracak denli derinden itham
etmesini gerektiriyor olabilir mi?

Son olarak, yaziyi, goriiniiste yerinde olan ileriye doniik ama celiski arz
etmeyecek bir bicimde de geriye doniik bir serhle bitirmek ve hem “litopya ve
titopyacilik” hem de “modernitenin normatif miras1” izleklerini ilgilendiren
normatif sorunlar hakkinda bir sey soylemek istiyorum. Toplumsal adalet
meselesinde elestirel teorinin Marksizme dayanan kokenleri ile Rawls'un etkili
liberalizm agilimi arasinda tuhaf ve sorunlu bir cakisma oldugunu soyleyece-
gim. Ideal veya miikemmel olanin, iki diisiince cizgisinde de, daha iyi olana
diisman bir hal aldigim ileri siirmek miimkiindiir.

Kuskusuz, kapitalist vicdan krizlerinden ve insancilliktan ziyade, isci sinifi

orgiitlenmesine ve miicadeleye dayanan Marksizmin gercekten erisilebilir

33 Allen “Adorno, Foucault ve Ilerlemenin Sonu,” bu sayida, s. 387.

34 Bkz. Paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1993).

35 Jack Goody, The Theft of History (New York: Cambridge University Press, 2006) ve Eviatar
Zerubavel, Time Maps: Collective Memory and the Social Shape of the Past (Chicago: University
of Chicago Press, 2003).
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bir gelecege isaret etmesi bakimindan iitopyaci sosyalizmden ayr1 tutulmasi
bekleniyordu. Gelgelelim, detayl bir taslag: cizilmese de, temelden tistiin bir
toplumsal diizene isaret etmesi anlaminda Marksizm de halen biiyiik 6l¢iide
Bati’'min itopyaci gelenegi icinde yer almaktadir. Keza Rawls da, herkesin
bildigi gibi, ideal-teorik yonelimi cercevesinde “tamamen adil” olan “iyi dii-
zenlenmis bir toplumu” normatif hedef olarak éniimiize koyar ama bunun
Rousseau’dan miilhem sekilde “gercekgi iitopyacilik” sayilmasi beklenir.3®
Fakat iki durumda da diizeltici adalet bir izlek olarak disarida tutulur. Rawls'un
durumunda (6ne stirdiigi “telafi edici adalet” fikrinde), adalet hi¢ gelmeyen bir
yarina otelenirken, Marksizmde daha tistiin sosyalist/komiinist diizen adina
onemsiz sayillir. (Bugiin cagdas elestirel teori her ne kadar bununla bagini
koparmigsa da, Marksizmin buna ilaveten bir de, baslangigta cazip bir norm
olarak adalete siddetle kars1 cikmasi gibi bir kusuru vardir, zira Marx adaleti
“burjuva” bir bireysel haklar aygitiyla baglantili gortir.)

Irksal adalet her seyden énce —-Rawls’'un “ideal-olmayan teori” dedigi seye
denk diiser bicimde- bir diizeltici adalet meselesidir, yani gecmiste islenen
irkcilik suglarimin dizeltilmesiyle ilgilidir. Oysa Rawls Theory of Justice'in
acilis sayfalarinda —“giindelik hayatta karsilastigimiz...zorlayici ve acil mese-
leler” derken- kismi riayet teorisinin énemini vurguladigi halde, kariyerinin
geri kalam boyunca ideal-olmayan teoriyi hi¢bir zaman “telafi edici adalet”
meselesine cekmemistir.’” (Rawls Bir Adalet Teorisi'nde iilke icinde vicdani
itirazla sivil itaatsizlige odaklanirken, Law of Peoples’da [Halklarin Yasasi]
ise uluslararasi ol¢ekte, zorluk icindeki toplumlarla haydut devletleri odagina

)3® Amartya Sen’in de belirttigi gibi, Rawls bize halihazirda karsilastigimiz

39

alir.
adaletsizliklerin diizeltilmesi hususunda pek de yol géstermez.

Benzer sekilde, elestirel teori de nihayetinde kokten farkl bir toplumsal sis-
temin hayata gecirilmesini amacladigi 6l¢tide, bugiinkii adaletsizliklere yonelik
olarak, mevcut burjuva diizeninin temellerine meydan okumayan “reformist”
diizeltmeler konusunda sabirsiz ve aceleci bir tutum takinabilmektedir. Fakat
renkli insanlar acisindan, aciliyetle iizerine egilinmesi gereken meselelerin

basinda tam da bu adaletsizlikler gelmektedir, ¢iinkii bunlar onlarin sadece

36 Bkz. Rawls, Theory of Justice, s. 4, 8; ve John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement (Camb-
ridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2001), s. 4.

37 Rawls, Theory of Justice, s. 8.

38 Rawls, Theory of Justice, kistm 55-59; John Rawls, Law of Peoples (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1999), kisim 13-16.

39 Amartya Sen, The Idea of Justice (Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2009).
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beyaz olmayanlar olarak kaderlerini degil, renkli insanlar olarak kimliklerini de
(dolayisiyla, bugiin halen elestirilmeden kaniksanan beyaz kimlikleri de) esas
itibariyle sekillendirmis olan haksizliklardir. Bat1 modernitesinin séziimona
tartismasiz kazanimi olan liberal demokrasi ise, oy hakki, ayrimcilik kurbanm
olmama hakki veya devletin polis vb. temsilcilerinden tarafsiz muamele gor-
me hakki gibi temel normlarin dahi halen miicadeleye konu oldugu ABD’de
yasayan Afrikali Amerikalilar i¢in heniiz ulasilmamis bir ideal konumundadir.
Sayet mevcut diizenin temelinde gercekten de irksal adaletsizlik yatiyorsa,
bu durumda o diizenin sadece bir burjuva diizeni olarak degil, ayn1 zamanda
beyaz-tistiinliik¢ii bir diizen olarak da goriilmesi gerekmektedir.

Allen yazisimin “Modernitenin Sorunsallastirilmasi ve Normatif Miras1”
baslikl kisminda “[ikinci dogada] igerilen yanilsamal ve kabuklagmis tarihin
pecesini kaldirma” cagrisinda bulunuyor.*® Buna karsilik, ben beyaz insanlar
i¢in o tarihin, bugiin beyaz elestirel teorinin sézliigiinde dahi rastlanmayacak
denli dogallagsmis kategoriler olan beyaz tistiinliigiiniin ve beyazligin ta kendi-
sinin kiiresel capta kurulusunun tarihi oldugunu éne siiriiyorum. Adornonun
“sayet bizden farkli olanlara hakkini vereceksek, kendi bakis acimizi sorunsal-
lagtirmanin ahlaki bir zaruret oldugu” yollu sézlerini aktaran Allen, kendisi
gibi elestirel teorisyenleri onlar i¢in “ikinci doga” halini almis seyleri mercek
altina almaya davet ediyor. Ben Allen'in bu hislerini takdir ediyor ve gerek
irksal adaletin, gerekse kendi sorgulanmamis beyaz kimliklerinin zorunlu
irk¢ilik karsit1 dontisiimiintin gerceklesmesi agisindan, elestirel irk teorisiyle
derinlemesine istigal etmenin 6zellikle beyaz elestirel teorisyenler icin zaruri
oldugunu 6ne siiriiyorum.

Ingilizceden ceviren: Emine Ayhan

40 Allen “Adorno, Foucault ve ilerlemenin Sonu,” bu sayida, s. 387.
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Postkolonyal Teori ve Osmanl Tiirk
Emperyalizmini Beraber Dustinmek:
Hayalet imparatorlugun Diinii ve Bugiinii*

ARIF CAMOGLU

Hindistan zihnimdeki efkar-1 siyasiyeye pek ziyade viis’at veriyor.
Bir de esasen bir tagayyiir fikirlisi oluyorum. Hilafet burada en
mukaddes maksad-1 ittihadin husuliine yegane alettir. Diinyada
herkesten daha gafil olan biz, ingilizlerden daha miitenebbih bir

hey’ete malik olmaliy1z ki, o aleti hiisn-i istimale ihtimal olsun.!

Osmanl Tiirk yazarlar1 arasinda yenilik¢i edebi ve siyasi goriislerin temsil-
cilerinden kabul edilen Abdiilhak Hamid Tarhan, 1884 yilinda arkadas1 ve
ustasi olarak goérdiigii Namik Kemal’'e Mumbai’den yazdigi mektubunda boyle
buyurur. Belgrad, Londra ve Paris gibi sehirlerden sonra, 1883-1885 yillar1
arasinda konsolos olarak tayin edildigi Mumbai’den hem poetik ve hem de
politik anlamda ilham alan Hamid, taniklik ettigi Ingiliz somiirge sistemine
tiyatro eserlerinde ve kisisel yazin ve yazismalarinda sert, lakin kendisiyle

celisen yorumlar getirir. Finten adli oyununda Hindistan ve Ingiltere arasin-

Bu yaz1 daha 6nce yayimlanmis bir makalemin su an tizerinde ¢alistigim kitap baglaminda
Tirkceye cevrilmis, gozden gegirilmis ve kisaltilmis bir versiyonudur. Bkz. Arif Camoglu,
“Inter-imperial Dimensions of Turkish Literary Modernity”, MFS: Modern Fiction Studies,
C.64 S.3, (2018). Buradaki diisiincelerimin ¢ogu ilk ifadelerini Imge Oranli ve Nisa Goksel ile
yaptigimiz sohbetler i¢erisinde buldu. Onlara, bu katkiy1 miimkiin kilmalarinin étesinde, her
daim 6gretici ve iyilestirici dostluklarindan dolay: tesekkiir ederim.

1 Abdilhak Hamid Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Mektuplari, ed. Inci Enginiin, C.1, Istanbul:
Dergah, 1996, s. 301.
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daki kolonyal bagin temellendigi hiyerarsi ve siddeti gorsellestiren Hamid,?
hatiralarinda Ingilizlerden “girdikleri yerden ¢ikmamak ve denizlere oldugu
gibi karalara da lenger atmak emel ve itiyadinda bulunan emperyalistler”
diye bahseder.? Siyasi ve edebi kisiligi boylesine i¢ ice olan, Inci Enginiin’iin
yakistirmasiyla “diplomat sair” Haimid'in yazininda buldugum c¢eliskili em-
peryalizm elestirisi Himid’in kendisinden ibaret degildir.* Burada Hamid’i
ilging bir istisnadan ziyade genis 6l¢ekli bir problemin semptomu olarak ele
alip on dokuzuncu yiizyll Osmanlh Imparatorlugu’ndan bugiiniin Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne uzanan bir sorunsala isaret etmekteyim. Himid'de tecessiim
eden ve Tiirkiye'nin post-emperyal kiiltiirel ve politik tarihinin kokli bir
parcasi olan bu celiski, Himid'in yukarida alintilanan ifadesindeki sitem ve
hirsi seslendiren hem “gafil” hem de “miitenebbih” olma iddiasinda misalini
bulur: kendi muktedirligini gizleyerek onu olumlayabilen, sémiirge elestiri-
sini istismar ederek iktidarint mesrulastirabilen ve (belki de en ilginci) kendi
hegemonyasina fanteziler tizerinden gelecek insa eden bir emperyal giic olma
ha(ya)li.

Anti-emperyalist edebi ve siyasi tahayyiillerin izini siirdiigii Hindistan’'da
Osmanl 6énderliginde baska bir emperyal-kolonyal diizenin imkanini arayan
Hamid'de, yirmi birinci yiizyil okurlarina emperyalizmi oldugu kadar emper-
yalizm ve kolonyalizm elestirilerini de yeniden diistindiirtecek bir 6rnek vardir.
Topraklar: hizla azalan, kendi tebaasi tizerindeki otonomisi derinden sarsilan
ve bor¢lariyla dis giiclere bagimliligi giinden giine artan son dénem Osmanli
Imparatorlugunun Ingiltere ile boy 6l¢iisebilecek durumda olmadig1 bugii-
niin okuyuculari kadar Himid'in de malumuydu. Devam eden Osmanli-Rus
harbinin yarattig1 tahribattan yakindig1 ve ingiltere’nin Osmanli lehine adim
atmasini umdugunu belirttigi 1877 tarihli bir mektubunda Hamid karamsar
bir sekilde “Devlet mahvoluyor, millet batiyor” der.’ Ancak, ilerleyen senelerde
Hindistan’da edecegi agresif beyanlarindan anlasildigi gibi, Himid'in Osmanl
Imparatorlugu’nun giincel kosullarina yonelttigi bu elemli sézler kabullenilmis
bir yenilgiden ¢ok kirilmis ama yok olmamis bir emperyal gurura delalettir.
Yorulmus ama titkenmemis, kendini gelecege havale etmis bir iktidar 6zlemi-

nin boguk yankilar1 vardir Himid'in kederinde.

2 Bkz. Niikhet Varlik, Modern Tiirk Edebiyat: Uzerine Okumalar, istanbul: Iletisim, 2012, s. 21

3 Abdiilhak Hamid Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Hatiralart, ed. Inci Engintin, Istanbul: Dergah,
1994, s. 185.

4 Inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat'tan Cumhuriyete, Istanbul: Dergah, 2015, s. 501.

5 Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Mektuplari, s. 84.
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Hamid'in celiskisinde, Gayatri C. Spivak’in tabirini kullanmak gerekirse,
onun “emperyalist anti- emperyalizm”inin merkezinde yatan ve bizlere em-
peryalizmin elestirisinin sinirlarini diisiindiirecek olgu budur: diiz anlamiyla
materyal olmayan ancak materyal olarak gelecege kendi izlerini birakan bir
gii¢ tahayyiilii.* Bu bugulu tahayyiilii 6ntimiize seffafca serecek ve yirmi bi-
rinci yiizyll diinyasi i¢in ne ima ettigini bizlere tasvirlendirecek elestirel bir
yaklagim mevcut postkolonyal teorinin kér noktasidir. Bu kér noktanin sebebi
Osmanh Tiirk emperyal ve kolonyal séylemlerinin ve anlatilarinin postkolonyal
elestirinin radarina hala tam anlamiyla girmemis olmasidir. Osmanli emper-
yalizminden ve kolonyalizminden bahsedebilmek i¢in postkolonyal teorinin
analitik ufkunu ve kelime dagarcigini esnetmek ve belki de yeniden gozden
gecirmek gereklidir. Bu yazinin akademik ve politik merami iste budur Daha
acik bir deyisle, Haimid 6rnegiyle énitimiizde beliren Osmanli hayal(et)ini
postkolonyal teoriyle konustururken simdimize musallat olan emperyal ve
kolonyal dinamikleri okuyuculara diisiindiirmek burada amaglanan.

Dizilerden devlet merasimlerine, oradan uluslararas1 diplomasiye uza-
nan ve birbirleriyle kesisen estetik, kiiltiirel ve politik alanlarda Osmanl
Imparatorlugu’nun yeniden ve yeniden hortladigina sahidiz. Yikim tarihsel
olarak tescillenmis, 6liimii cumhuriyetle resmi olarak imlenmis bir yonetim
mekanizmasi ve tahayyiiliiniin cismen olmasa da ruhen dirilisine tanigiz.
Ashinda fiziksel olarak var olmayan bir rejimin yoklugu tizerinden yarattigi
vakumu hissediyor, tecriibe ediyoruz. Fark edilecegi tizere, Osmanh Tiirk
emperyalizminin lafim1 edebilmek i¢in varlik ve yokluk arasindaki metafizik
gerilimi zithik olarak gormeyen bir elestirel dile sigimiyorum burada. Osmanl
Tiirk emperyalizmini bu yazida tarif eden hayalet imparatorluk kavrami Jac-
ques Derrida’min “spectre” nosyonuna getirdigi su yorumlamadan beslenir:
“spectre [hayalet] paradoksal bir cisimlesmedir...o ne bir ruh ne de viicuttur;

»7 «

ayni anda ikisi birdendir.”” “Hayalet bizi izleyen, bize izlendigimizi hissetti-

ren” bir etkidir,® der ve sunu ekler Derrida, “o bize musallat olurken, ikame

etmeden yasamin icine yerlesiverir.” Derridamin s6ziinii ettigi spektralite

6 Gayatri C. Spivak, “A Discussion with Gayatri Chakravorty Spivak and David Damrosch”,
Comparative Literature Studies, C.48 S.4. (2001), s. 471. Aksi belirtilmedigi siirece, bu yazida
Ingilizceden Tiirkgeye yapilmis cevirilerin hepsi bana aittir.

7 Jacques Derrida, Specters of Marx: The State of the Debt, the Work of Mourning and the New
International, ¢ev. Peggy Kamuf, Londra: Routledge, 1994, s. 5.

8 Age.,s. 6.

9 Age.,s.21.
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tarihsel-materyalizmin perspektifi disinda kalan fakat tarihe ickin bir dinamik-
tir. Varlik-yokluk, somut-soyut ve maddi-hayali ikiliklerini kutuplastirmadan
biinyesinde barindiran bu dinamik, Osmanh Tiirk emperyalizmini layikiyla
tanimlar. Elle isaret edemedigimiz ama varolusumuza eli coktan uzanmis bu
hayalet imparatorlugu anlamak icin (emperyalizmi tarihsellestirirken) heniiz
materyalize olmamis veya olmak iizere olan hakimiyet diislemleri ve projelerini
hesaba katmak zorundayiz.

Hayalet imparatorluk diye nitelendirilebilecek istilaci egemenlik mekaniz-
masinin Osmanli’dan Tirkiye'ye sirayetini Himid 6rnegi tizerinden takip eder-
ken, Himid'in Hindistan'da yesermesini diisledigi emperyal Osmanli hilafetinin
tarihsel arka planina géz atmak faydal olacaktir. Jeopolitik diizlemde hayli en-
dise verici bir vaziyette olan on dokuzuncu yiizy1ll Osmanl imparatorlugu'nda,
gayrimiislim azinliklarin tizerindeki Osmanli kontroliiniin iyice zayiflamasiyla,
hilafet fikri yeni bir énem kazanmaya baslar. Selim Deringil bu tabloyu soyle
ozetler: “Gitgide daha fazla Miisliiman halklarin Bati emperyalizmi hakimiyeti
altina girmesiyle olusan tarihsel kosullar Osmanli'nin avantajinaydu ... Miislii-
man halklar, miimkiin olan yerlerde, maddi ve manevi yardim icin Istanbul’a
gozlerini cevirdiler.”!? Osmanli Imparatorlugu’nda hilafetin diplomatik etkisi-
nin boyutlari tartisilir olsa da, net olan bir sey var ki o da yazarlarin, 6zellikle
seyyahlarin, hilafeti tasavvur etmekten duyduklar heyecan. Ornegin, 1868
tarihli seyahatnamesinde Omer Liitfi, Giiney Afrika’daki Miisliimanlarin Os-
manl halifesine olan sicak tutumlarinin yani sira onlarin Osmanlilara Islam’in
rehberleri olarak duyduklari minnetten 6viinerek bahseder.!! Benzer sekilde
baska bir seyyah, Mehmed Mihri, Osmanli Imparatorlugu’nun bir islam dev-
leti olarak Sudan’1 himayesi altina almaya hakki oldugunu vurgular.!? Bu gibi
orneklerle beraber ele alindiginda, Haimid'in hilafeti ¢éne siirerek Hindistant
Osmanl somiirgesine dontistiirme dilegi Osmanli’'nin emperyal kudretine
yapilan kolektif duygusal ve spiritiiel yatirimin disavurumlarindan biri olarak
degerlendirilebilir.

Ancak Hamid'i cagdaslariyla birlikte okurken cevaplanmay1 bekleyen bas-
ka bir soruyla karsilasiriz: Hindistan ona (ve diger yazarlara) potansiyel bir

Osmanli miistemlekesi olarak neden cazip geldi? Hamid'in boyle bir kolonyal

10 Selim Deringil, “Legitimacy Structures in the Ottoman State: The Reign of AbdiilHamid IT
(1876-1909)”, International Journal of Middle East Studies, C. 23, S. 3 (1991), s. 350.

11 Omer Litfi, Umit Burnu Seyahatnamesi, Istanbul, (1876), s. 87.

12 Christoph Herzog ve Raoul Motika, “Orientalism Alla Turca: 19" /Early 20" Century Ottoman
Voyages into the Muslim ‘Outback’™, Die Welt des Islams, C.40, S.2 (2000), s. 153.
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fanteziye kapilmasimin en ac¢ik nedeni Hindistan'daki Miisliiman tabakasim
Osmanl icin bir koz olarak gérmesiydi. Ona gore Hindistan Miisliimanlari
iizerindeki Osmanl tesiri 6yle kuvvetliydi ki Ingiltere-Osmanlh arasindaki
enter-emperyal cekismede dahi rolii vardi.!®> Haimid hatiralarinda bu konuya
iliskin olarak “Ingiltere milyonlarca tebea-1 miislimiyeye malik bulundugundan
Devlet-i Osmaniye ile hos gecinmek siyasetini ittihaz etmis” oldugunu iddia
eder.'* Hindistan’da Osmanli kontroliiniin Miisliimanlarca kucaklanacagini
varsayan bir tek Haimid degildir. Hindistan'da Hamid'den énce konsolos olarak
gorev yapmis Sirvanli Ahmed Hamdi Efendi de Mumbai anilarimi aktarirken
oradaki Miuslimanlarin Osmanli sultanin1 dualarindan eksik etmediklerini
yazar.!® Yine benzer sekilde, seyyah Mehmed Emin’in anlatimlarina ekledigi
6n yazisinda, Ahmet Midhat Efendi Osmanlilarin islam’in gérkemiyle politik
kazanimlar elde edecegine inandigimni paylasir okurlariyla.!® Bu yazarlarin
iddialar yer yer kendi emperyal kibirlerini oksayan abartilarla bezense de
tarihsellikten yoksun sayilmazlar. Zira, 1887 yilinda Mumbai'ye gelen Osmanh
temsilcilerini karsilayan kirk bini askin Miisliiman, yorgun argin olsa da ayakta
kalan son Siinni emperyal gii¢ olan Osmanli’ya Hindistan’'da duyulan alakay1
bir nevi teyit eder.!” Bu ilgiyi pekistirmek isteyen Osmanli Imparatorlugu’nun
siyasi ve ekonomik agidan hatir1 sayilir Hindistan Miisliimanlariyla isbirligi
yaptig1 ve buna ilaveten Ingiliz karsit1 yayinlara ve propagandalara destek
ciktig1 bilinir.'®

Siiphesiz ki Hamid ve onunla hemfikir cagdaslarinin Hindistan’da ku-
rulmasini diisledigi Osmanli otoritesinin tarihselligi yasadiklar1 dénemden
ibaret degil. Osmanl padisahinin Hindistan Miisliimanlarina hilafet vesile-
siyle yakinlagmasi, Portekiz saldirilarimin Hindistant huzursuz biraktig: ve

13 Imparatorluklar arasi rekabetler ve dayanismalar merkeze alindiginda diisiinsel olarak daha
doyurucu estetik ve tarihsel haritalar ¢izilebilecegini séyleyen Laura Doyle “enter-emperyalite”
(inter-imperiality) kavraminmi kullanarak bu savi bir metodoloji paradigmasina déniistiirtir.
Bkz. Laura Doyle, “Inter-Imperiality: Dialectics in a Postcolonial World History”, Interventions,
C.16,S.2, (2014).

14 Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Hatiralart, s.162-163.

15 Sirvanli Ahmet Hamdi Efendi, Seyahatname Hindistan Svat ve Afganistan, C.1, ed. F. Rezan
Hiirmen. Istanbul: Giinliik Ticaret Gazetesi Tesisleri, 1982, s.18-9.

16 Herzog ve Motika, s.143.

17 Robert Zens, “Some Approaches to the Ottoman Empire as Part of a World History Curriculum,”
World History Connected, C.10, S.3, (2013), s.3.

18 Seema Alavi, “Fugitive Mullahs and Outlawed Fanatics”: Indian Muslims in Nineteenth Century
Trans-Asiatic Imperial Rivalries”, Modern Asian Studies, C.45, S.6, (2011)i15.1352; Syed Tanvir
Wasti, “The Political Aspirations of Indian Muslims and the Ottoman Nexus”, Middle Eastern
Studies, C.42, S.5, (2006), s. 710.
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Osmanli'nin kutsal topraklarin en disli muhafiz1 olarak 6ne ¢iktig1 on altinci
yiizylla uzanir.'® Portekiz'le Akdeniz baharat ticaretinde rekabet icinde olan
Osmanl Imparatorlugu Gucerat ve Age gibi kilit jeopolitik noktalardaki Miis-
liiman liderlerle ortakliklar kurarak Hint Okyanusu civarindaki Miisliitmanlar:
korumaya girisir.?’ Salih Ozbaran’in verdigi bilgiler 1s131nda, Osmanlimin
Hint Okyanusu'ndaki militarist-emperyalist tesebbiislerinin en 6nemlisi 1538
yilinda Sultan Siileyman emrinde gerceklesen Diu kusatmasidir.?! Bu genis
¢apl kusatmada yaklasik yetmis dort gemi, alt1 bin bes yiizii savasci yirmi bin
Osmanli miirettebat1 ve bombardiman silahlar1 kullanilir.?> Osmanli-Portekiz
catismalari neticesinde Osmanli topraklar genislemese de Hint Okyanusu’'nda-
ki Osmanli mevcudiyeti ilerleyen yillarda kendini hissettirmeye devam eder.
Giancarlo Casale’nin degindigi gibi, Portekiz hegemonyasini asindirmak iste-
yen Osmanli Imparatorlugu, Hint Okyanusu’'nda istihbarat altyapilar1 kurar.??

Osmanli’'min Portekiz himayesindeki topraklara ve sulara akini en niha-
yetinde basarisizlikla sonuclanmis, Hindistant sémiirgelestirme hayali bir
hayal olarak kalmastir. Bu kalkisilmis ama rast gitmemis istilalar tarihine geri
donerken Osmanli emperyalizmini “basarisizliklarina ragmen” degil, aksine
tam da “basarisizliklar1 yiiziinden” incelememiz gerektigini diistintiyorum.
Ciinkti gayesine erismemis kolonyal ¢abalar ve fanteziler geride biraktikla-
r1, daha dogrusu gelecege intikal eden, tortulariyla emperyalizm tarihinin
materyallesmemis ama izi siiriilebilir uzantilaridir. Muvaffak olmasalar da

hafizalarda yer edinip yeni emperyal 6znelerde viicut bulabilen hayaletlerdir.

19 Azmi Ozcan, Pan-Islamism: Indian Muslims, the Ottomans and Britain (1877-1924), Leiden:
Brill, 1997, s. 4.

20 Murat Mizakca, “The Ottoman Government and Economic Life,” The Cambridge History
of Turkey, C.2: The Ottoman Empire as a World Power, 1453-1603, ed. Suraiya N. Faroghi.
Cambridge: Cambridge UP, 2013, s. 243.

Bu noktada Sanjay Subrahmanyam’in Asya’daki Miislimanlarin Osmanli halifeligine yonelik
tutumlarinin homojen olmadigi uyarisim hatirlamakta fayda var. Bkz. Sanjay Subrahmanyam,
Explorations in Connected History: From the Tagus to the Ganges, Oxford: Oxford UP, 2005, s. 44.

21 Salih Ozbaran, Ottoman Expansion toward the Indian Ocean in the 16" Century, Istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009, s. 82.

22 Salih Ozbaran, “Ottoman Expansion in the Red Sea”, The Cambridge History of Turkey, C.2: The
Ottoman Empire as a World Power, 1453-1603, ed. Suraiya N. Faroghi. Cambridge: Cambridge
UP, 2013, s. 179.

23 Giancarlo Casale, “An Ottoman Intelligence Report from the Mid Sixteenth-Century Indian
Ocean”, Journal of Turkish Studies, C. 31, S. 1, (2007), s. 185. Osmanli’'nin devam eden miidahale
hamleleri, Dejanirah Couto’ya gore, Portekizlilerin Hindistan’daki “Tiirk goriiniimlii” okgular:
raporlamalariyla dogrulanir. Dejanirah Couto, “Rumi Networks in India: Warships in the
Indian Ocean Armada of 1538: A Qualitative and Statistical Analysis”, Seapower, Technology
and Trade: Studies in Turkish Maritime History, ed. Dejanirah Couto ve digerleri, Istanbul:
Kaptan Yayincilik, 2014, s. 105.
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HAamid ve onunla benzer emelleri paylasan ¢cagdaslarinda maddelesir bu haya-
letler ve Osmanli’min Hindistan’t kolonilestirme fantezisini on altinci yiizyilldan
on dokuzuncu yiizyilin sonuna tagsimis olurlar. Sémiirge tarihgelerinin dokii-
miinii Osmanl Imparatorlugunun emperyal failligini bir kenara atarak yapan
postkolonyal teorinin daha tanismadig: ve dolayisiyla muhasebesini yapama-
dig1 diislemler ve projelerdir bunlar. Iste bu acidan, yani imparatorluk denen
iktidar yapisinin hayaletleri sayesinde hayata dénebilecegini 6rneklendirmesi
yoniinden, Osmanh Tiirk emperyalizmini mercek altina almak postkolonyal
teoriye hem arsiv temelli hem de dustinsel katkilar sunar.

Osmanl Imparatorlugu’nun postkolonyal elestirideki konumu marjinal oldugu
kadar problematiktir. Tuhaftir ki, Osmanli’dan imparatorluk olarak bahsetmek,
yani onun emperyal-kolonyal bir aktér oldugunu amimsamak hala ¢ok seyrek
rastlanan bir elestirel duyarliliktir. Bunun ana nedenlerinden biri, postkolonyal
kuramin Edward Said’den bu yana oryantalizm séylemi icerisinde Osmanli’y1
edilgen ve nesnelestirilmis bir temsile mahkiim etmesidir. En acik ifadesiyle,
Osmanli’dan bir imparatorluk olarak neredeyse hic s6z edilmemesi sorunsalidir.

Osmanl imparatorlugu Said’in analizlerinde “ciiriimiis” bir devlet ve batil1
“kolonyal giiclerin” magdur hedefi olarak anilir.?* Said’in Osmanli’y1, gecistirir
sekilde, emperyal degil de kolonyal bir olusum olarak siniflandirmasi Deringil’in
de dikkatini ¢ceker. Bundan neredeyse yirmi yil 6nce yazdigi, son dénem Osmanl
Imparatorlugu’nun postkolonyal tartismalar icerisindeki yoklugunu tartistig:
makalesinde Deringil Said’in hatasinin postkolonyal arastirmacilar arasinda
ashinda ¢ok yaygin elestirel bir aliskanliga dontistiigiinii belirtir. Said’in ve post-
kolonyal kuramin Osmanli’y1 gelisigiizel bicimde énemsizlestirmesi Deringil’e
gore ironik bir durumdur ¢iinkii Said ve onu takip eden arastirmacilar oryanta-
lizmi bu Bati-merkezci tavirla yeniden iiretmis olurlar. Ancak Deringil’in parmak
bastig1 ironi ayn1 zamanda kendi savini zedeler. Osmanli’'nin emperyal 6zneli-
gini Bati'min siluetinden ¢ikarmayi 6nerir Deringil; fakat neredeyse yedi asirlik
bu imparatorlugun sémiirge tarihgeleri ve anlatilarina kalin bir perde ¢cekerek
Osmanl kolonyalizminin on dokuzuncu yiizyill modernlesme cabalarinin bir
yan iiriinii oldugunu ve Batidan “6diin¢” alindigini iddia eder.?® Kendini kuyru-

gundan yemeye ¢alisan yilana benzeyen oryantalizmin oryantalist elestirisinin

24 Edward W. Said, Orientalism, Londra&Henley: Routledge & Kaegan Paul, 1980, s. 207.

25 Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery’: The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate”, Comparative Studies in Society and History, C. 45, S. 2, (2003),
s. 313.
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ironiden c¢ok bir parodi halini aldig1 bu tabloda, Osmanli Imparatorlugu'nun
kendine has emperyal-kolonyal karakteri yine golgelenmis olur.

Bu tarihsel indirgemecilik, yani Osmanli Imparatorlugu’nun tarihine onun
son donemlerini 6nceleyerek dénmek, Deringil’e mahsus bir zaaf degil. Bati
karsisindaki yenilgiler, kayiplar ve feragatlere odaklanarak imparatorlugun
dagilmasini anlamlandirmaya kendini adamis ve hala popiilerligini siirdiiren,
Fatma Miige Gogek’'in “cokiis tezi” adiyla tamimladigi tarih yaziminin indirge-
meciligidir bu.?® Erken modern dénemde kiiltiirel, teknolojik ve jeopolitik an-
lamda hegemonyasini Bati'ya bel baglamadan kuran Osman Imparatorlugu’nu
bizlere hatirlatip ¢okiis tezinin 6tesine gecen tarihsel incelemeler yavas yavas
olusmakta.?’ Daha da miithimi, postkolonyal okumalarin 6niinde bariyer teskil
eden ¢okiis paradigmasi son dénem Osmanli’sin1 imparatorluk olarak sorgu
altina almay1 becerebilmis ¢ok az sayida tarihgi tarafindan nihayet alasagi
edilmekte. Madeline C. Zilfi, Mostafa Minawi, ve Thomas Kithn Osmanli’'nin
Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki somiirgeci ve emperyalist atihmlarimin yani
sira kolelik kurumlarinda ve kole ticaretindeki etkin roliinii belgelemis, goz-
lerimizi asina oldugumuz “hasta adam” karikatiiriiniin tizerini oérttiigii asimi-
lasyon, istismar ve siddetle 6riilii hakikatlere cevirmislerdir.?® Postkolonyal
elestiri ve Osmanli imparatorlugu arasindaki mesafe seyrek ve ufak adimlarla
boylelikle azalmakta olsa da, Osmanli Tiirk emperyal ve kolonyal anlatilarinin
postkolonyal arastirmalar i¢in nasil bir arsiv olusturdugu sorusu hala yanit
beklemektedir. Baska bir deyisle, Osmanl Imparatorlugu’nun emperyalizmini
kayit altina alirken ve onun giiniimiizdeki kalintilarini ifsa etmeye ugrasirken
hala postkolonyal kuramdaki baskin materyalist yaklasimlar: benimsemekte-
yiz. Oysa ki Osmanh Tiirk emperyalizmi fiziksel anlamda tahakkuk etmemis
veya etmeyi bekleyen tasari ve sanrilari bile aragsallastirip kendisini varolu-
sun olmazsa olmaziymis gibi dayatmaya kalkan, Derridanin deyisiyle, bir
musallat-ontolojisi (hauntology) icat etmeye calisan kuvvetler alamidir aym

zamanda.?’ Dolayisiyla, materyalize olmus olanlar kadar ol(a)mamis hakimi-

26 Fatma Miige Gocgek, “Postcoloniality, the Ottoman Past, and the Middle East Present”,
International Journal of Middle East Studies, S. 44, (2012), s. 563.

27 Buna 6rnek bir ¢alisma icin bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social
Transformation in the Early Modern World, Cambridge: Cambridge UP, 2010.

28 Bkz. Madelein C. Zilfi, Women and Slavery in the Late Ottoman Empire: The Design of Difference,
Cambridge: Cambridge UP, 2010; Mostafa Minawi, The Ottoman Scramble for Africa: Empire
and Diplomacy in the Sahara and the Hijaz, Stanford UP, 2016; Thomas Kiihn, Empire, Islam,
and Politics of Difference, London: Brill, 2011.

29 Derrida, age., s.10.
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yet diirtiilerinin, velhasil bir hayalet imparatorlugun tarihidir Osmanh Tiirk
emperyalizmi. Bu hayalet imparatorlugun tarihini desifre edebildigimizde
postkolonyal kuramin emperyalizm elestirisi icin gelistirdigi sozciik ve arsiv
hazinesi de genisleyecektir. Bunu basarabilmek icin arsiv dedigimiz anlatilar
birikintisine edebiyat1 derhal dahil etmeliyiz. Tarihsel olanla edebi olani ilis-
kilendirdigimiz vakit emperyal hakimiyetin kendisini nasil hayal ettirdigini ve
hayaletlestirdigini idrak edebiliriz.

Osmanl Imparatorlugu ve cagdas Tiirkiye edebiyatlar: tizerine yapilan in-
celemelerde Osmanli Tiirk emperyalizmi ve somiirgeciligine dair tiretim olma-
digimi1 gormek hayli tiziicii ve kaygilandirici. Bu eksikligin temel nedenlerinden
biri edebiyat arastirmacilarinin yaklasik yarim asirdir konvansiyonel sekilde
cumhuriyet politikalarini ve reformlarini dilsel-kiiltiirel-tarihsel bir kopus
olarak masaya yatirmalaridir. Alfabe devrimi gibi radikal ideolojik adimlar,
Jale Parla'nin ve baska bircok aragtirmacinin yakindig gibi, “ge¢cmisle baglar
kesme” eylemleri olarak diistiniilegelmistir.’ Dil reformlari ve ulusal kimligi
insa etmekte islevi olan diger kanunlar elbette bir ayrimin, tarihselligini ve
kiiltuirel biricikligini kendinden 6nceki rejimle keskin bir tezatlikla kurgulama-
ya girisen ulus devletin aygitlaridir. Yine de bu kirilmanin, yani imparatorluk
ve cumhuriyet arasindaki ideolojik karsithgin bu denli kosulsuz kabulii hala
diizeltilmeyi bekleyen, kafa karistiric1 bir hatadir edebiyat elestirisi alaninda.
Bu hata gercekten de kafa karistiricidir ¢tinkii cumhuriyet politikalarinin insa
etmeyi amacladig1 Bati-eksenli modern 6znenin kendi imkansizhigiyla yiizles-
tigi Osmanli Tiirk edebiyatinda siklikla g6zlemlenmistir. Recaizade Mahmut
Ekrem'’in Araba Sevdasi’'ndaki Bihruz Bey'in “ziippe”liginde modernitenin 6z-
giinlitk mitini darmadagin eden bir prototip bulan Nurdan Giirbilek, Ekrem’in
romaninda ayni zamanda ulus devletin propagandasini yaptigi otantik Tiirklitk
mitinin de ¢oziildiigii imasida bulunur.®>! Hem roman janrinda hem de ulu-
sal kimlik tahayyiiliinde “6z”e ulasmanin kendine her daim gec kalacak bir
performans oldugunu ustalikla agiklayan Giirbilek'in gbzden kacirdigi nokta
Bihruz Bey'in arzu edilen ulusal 6zgiinliigiinii bozan emperyal 6zneligidir.
Osmanh Tiirk romaninda ulusal modernitenin linguistik ve estetik agilardan

ertelenmesinde batililasmayla yapilan veya yapilamayan uzlasmalarin yam

30 Jale Parla, “The Wounded Tongue: Turkey’s Language Reform and the Canonicity of the Novel”,
PMLA, C.123,S.1(2008), s. 28.

31 Nurdan Giirbilek, “Dandies and Originals: Authenticity, Belatedness, and the Turkish Novel”,
The South Atlantic Quarterly, C. 102, S. 2/3 (2003), s. 621.
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sira ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii emperyal 6zneligin izleri vardir. Cumhuriyet dil
politikalarinin tesis etmeyi hedefledigi tek dilliligin edebiyattaki bozumuna 151k
tutan Nergis Ertiirk, Giirbilek ve Parla’dan farkl olarak, “ciirtimiis ve korelmis
emperyal Osmanl ¢cokdilliligi”’ni Tiirkiye edebiyatinin ulusallasmaya direnme-
sinde bir etken olarak kabul eder.*? Yalniz bu etken Ertiirk’iin analizlerinde tek
dilli Turkliik projesinin bir engeli olmaktan 6teye gecemez. Diline ve estetik
vizyonuna Osmanli Imparatorlugu'nun musallat oldugu modern Tiirkiye ede-
biyatinda emperyal 6znelik elestiriden yakasinm boylece yine kurtarmis olur.
Tirk ulus-insa projesinin dilsel-kiiltiirel boyuttaki sinirlarini kavradigimiz
Osmanl Tiirk romanlarinin, imparatorluk ve cumhuriyet arasindaki gerilimli
iligkinin kayitlar1 olarak okunabileceklerini, dolayisiyla, iki rejim arasindaki
iligkiyi kopustan ziyade “gecis” olarak algilamamiza yardimci olabileceklerini
unutuyoruz. Parla, Giirbilek ve Ertiirk’tiin inceledigi Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Midhat Efendi, Recaizade Mahmud Ekrem gibi yazarlarin (imparator-
luk ve cumhuriyet arasinda koéprii olan Osmanh Tiirk entelektiielleri olarak)
ulusal-emperyal diinya gortisiinii ve iktidar kurgusunu telaffuz etmeye basla-
diklarin1 hatirlamaliy1z. Ornegin, Ekrem’in Fransizca ve Osmanh Tiirkcesine
hakim olamadigi icin erilligi zedelenmis Bihruz Bey'i kiiltiirel ve ekonomik
bor¢lanma yiiziinden iktidarini kaybetmekte olan Osmanli imparatorlugu'nun
kisilesmis halidir bir bakima. Ekrem’in romaninda batili-modernlesme tec-
ritbesiyle ulusallastirilmaya baslayan heteroseksiiel erkek emperyal 6znenin
(kendisini zayiflatan ¢cokdilliligi ve cokkiiltiirliiliigii otoritesine katarak) eril-
ligini onarmaya yonelik bir ¢agri oldugu séylenebilir. Ondan yaklasik on bes
yil 6nce okurlariyla tamismis olan, Bihruz Bey'le ters yonden kiyaslanabilecek,
Midhat Efendinin Rakim Efendi’si Fransizca, Farsca ve Tiirkge dillerini kul-
lanarak Osmanh Tiirk emperyal erilligini (kadinlar tizerinde kurdugu mecazi
ve hakiki himayelerle) onaran bir figiirdiir. Rakim Efendi ve Bihruz Bey gibi
karakterlerde belirginlesen sey resmiyette dagilmakta olan imparatorlugun
arkasinda, daha dogrusu ilerisine biraktig1 emperyal 6zneliktir. Tiirk edebiyati
kanonuna mal edilmis Osmanli Tirk romaninda, ulusalin i¢inde kendine yer
bulmus ya da bulmaya hazir emperyal 6zneler selamlar okuyuculari.
Edebiyatta teshir olan ulusal-emperyal 6znelik hatirlamakta ya da dillen-
dirmekte zorluk ¢ektigimiz tarihsel ve siyasal bir gercektir. Bu ger¢eklik son

derece nadir aktarimlarindan birini Halide Edib Adivar'in anilarinda bulur.

32 Nergis Ertiirk, Grammatology and Literary Modernity in Turkey, Oxford: Oxford UP, 2011, s.
Xiv.
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Cumbhuriyetin kurucu figiirleri i¢in “farkinda olmasalar da kalplerinde hala
imparatorluk adamlaridir” diyen Edib, imparatorluk ve ulus devlet arasindaki
cok katmanli samimiyeti sarih bir sekilde ifade eder.>* Resmi ve kurumsal
olarak ayrismis ancak birbirlerine siyasal ve varolussal acilardan ¢ok yakin
olan bu iki hakimiyet yapisi arasindaki yakinligi romanlarinda da isler Edib.
Osmanli Imparatorlugunun yikilis1 akabinde azinliklar tizerinde iktidar reka-
betine konu olan Yeni Turan’daki partiler arasindaki ¢cekisme, imparatorlugu
“imparatorluk olmadan” hayatta tutma miicadelesidir.

Edib, Ekrem ve Midhat Efendi gibi Osmanl Tiirk yazarlarinin eserlerinde
emperyal ve ulusal olan1 kesinti degil, devamlilik dogrultusunda anlama firsati
yakalariz. Bu yaziya ilham kaynagi ve konu olan Hamid de bu yazarlar arasin-
dadir ve, hem edebi kanon hem siyasi kimligi acisindan, yeri oldukca 6zeldir.
Imparatorluk ve ulus devlet yapilar1 arasindaki estetik-politik muhasebelere
Hamid de, tipki Ekrem ve Midhat Efendi gibi, dilin 6énemine dikkat ¢ekerek
katilir. Meshur “Na-kafi” siirinde klasik Osmanli poetikasimi “herc i merc”
ettigini duyuran Hamid aynm1 zamanda (dili sadelestirme yoluyla) toplumsal
bir devrimin gelecegini miijdeler.>* Ahmet Hamdi Tanpinar'a gore Hamid'in
hala divan edebiyatinin tesirinden tamamen arinamamis siiri bu ciiretkar ¢i-
kislarin1 dogrulamakta yetersiz kalir.3> Farsca ve Arapgadan tesadiifi tiiremis
“na-kafi” gibi melez bir kelimeyle dilde ve edebiyatta acacagi cigir1 haber eden
Hamid Osmanl Tirkcesinin karmasasindan pacasimi siyiramaz. Kendisi de
bu ¢ikmazin bilincinde olan yazar bir mektubunda “Siirde safi Tuirk¢ce yazmak
elimden gelmiyor” itirafinda bulunur.*® Hamid'in “safi Tiirk¢e”ye dondiire-
medigi dili, emperyal cokdillilikten ulusal tekdillilige gecisin ideolojik olarak
dayatilan mutlakhgini yalanlar. Ancak, ulusal tekdilliligin sindirilmedigi bu gibi

33 Halide Edib Adwvar, Memoirs of Halide Edib, New York, Londra: The Century Co., 1926, s.
266. Edib'in neredeyse yarim asir énce yapisokiimiiniine bagladig1 imparatorluk-ulus zitlig:
giiniimiizde Krishan Kumar ve Partha Chatterjee gibi siyaset bilim uzmanlar ve sosyologlar
tarafindan daha yeni yeni sorunsallastirllmaktadir. Bkz. Krishan Kumar, “Nation-states as
empires, empires as nation-states: two principles, one practice?”, Theory and Society, C. 39, S.2
(2010); Partha Chatterjee, “Empire and Nation Revisited: 50 Years after Bandung.” Inter-Asia
Cultural Studies, C.6, S.4 (2005).

34 Babhsi gecen kita:

Evet, tarz-1 kadim-i si'r-i bozduk, herc i merc ettik,
Nedir si'r-i hakiki sahfa-i irfana dercettik.
Bu yolda nakd-i vakti cem-i kuvvet birle harcettik,
Bize gelmisti zira meslek-i ecdad na-kafi
Abdiillhak Hamid Tarhan, “Na-kafi,” Abdiilhak Hamid Tarhan Biitiin Siirleri, s.591-92.

35 Tanpinar’a gore Hamid'in “muayyen bir dil anlayis1” yoktur. Ahmet Hamdi Tanpinar, On
Dokuzuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Dergah, 2014, s.503

36 Abdiilhak Hamid Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Mektuplari, s.35.
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orneklerden hegemonya karsiti gikarimlar yapmak Hamid'in ve ¢agdaglarinin
vazgecemedigi ¢okdillilikteki emperyal ayricaliklar ve islevlere goz yummak
demektir. Nitekim, Arapca, Farsca ve son donemlerinde Fransizcayla iyice
cesnilenmis, Saliha Paker’in tabiriyle “kiiltiirler-arasi1” bir sistemi olan Osmanl
Tiirkgesi Hamid'i emperyal bir 6zne olarak hem poetik hem de politik acidan
mobilize etmistir.3” Hindistan’da yazdig1 siirlerde, mektuplarinda dediklerini
onaylar sekilde, Osmanl Tiirk kolonyal hakimiyetinin giizellemelerini bu ¢ok

dillilikten beslenerek yapan Hamid, “Gurbette Vatan” siirinde sunlar1 soyler:

Ol ahu-y1 -nev- sikar-1 Hindi
Etti beni damina giriftar
Biz mi giizer eyledik nedir bu

Baktim ki vatan kesildi her su3®

Hindistan’a duydugu hayranhgi onu sahislastirarak (divan edebiyatinda
gormeye alisik oldugumuz nazlh sevgiliye doniistiirerek) ifade eden Hamid,
bozmay vaat ettigi klasik dilsel ve edebi araclara hayli comertge basvurur
bu siirde. Himid Hindistan'in kendisine vatan haline geldigi bu senaryoda,
“safi”lesmemis Tiirkcesiyle, Arapca (gurbet, vatan gibi) ve Fars¢a (giriftar,
glizer gibi) kokenli sozciiklerle, velhasil hibrit bir dilsellikte Osmanli sémiir-
geciligini dillendirir. Osmanli himayesinde bir Hindistan hayalinin dile ge-
lisini miimkiin kilan bu ¢okdillilik, Hamid'in pratik anlamda yararlandig:
siyasal bir avantajdir ayrica. Mektuplarinda, Hindistan'da hilafetin kosullarini
kendince tarttig teftisleri sirasinda tamistigr Miisliimanlarla Farsca iletisim
kurdugunun altin1 ¢izen Hamid, “6yle olmasa ben de dilsiz kalirdim” der.*
Hamid'in 6zgiiveni sahip oldugu dilsel-kiiltiirel kaynaklarla o denli kabarir
ki, hilafet tehdidi (veya taahhiidii) ile kendini hissettiren Osmanl hayaletinin
Hindistan'daki Ingiliz otoritesini bertaraf edecegine inanir. Bu hayalet im-
paratorluk, hatiralarinda paylastig1 tizere, Haimid'in kendisinde bedenlenir.
Kralige Victoria'min ogullarindan Prens Arthur’'un sasali Hindistan ziyaretini

betimlerken, Hamid s6éyle homurdanir: “Evet biz Ingiltere’nin éniimiizden

37 Saliha Paker, “On the Poetic Practices of ‘a Singularly Uninventive People’ and the Anxiety of
Imitation: A Critical Re-Appraisal in Terms of Translation, Creative Mediation and ‘Originality,”
Tradition, Tension and Translation in Turkey, ed. Sehnaz Tahir Giir¢aglar, Saliha Paker, ve John
Milton, Amsterdam: John Benjamins, 2015, s.33.

38 Abdiilhak Hamid Tarhan, “Gurbette Vatan,” Abdiilhak Hamid Tarhan Biitiin Siirleri, s.228-29.

39 Abdiilhak Hamid Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Mektuplari, s.345.
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gecen azametini gorityorduk, fakat onlar balkonda duran halife sehbenderini
gormiiyorlardi.”#? Kendine yaptig1 bu dolayli gondermeyle, gériinmez emper-
yal kuvvetin uzvu oldugunu agiklar Himid. Gériilmeyen ama kendisine itaat
ettiren, kendini arzulatan veya kendinden korkutan iktidar heyulasimi bariz
bir nostaljiyle anar. Kendi eti kemigi ve iradesini sunarak magrur bir sekilde
hayalet imparatorlugu hayata ¢agirir.

Imparatorlugun hizmetinde kalarak edebi ve siyasi kariyerini kuran Haimid
1928 yilinda Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi'ne vekil segilir. Himid'in Osmanl
konsoloslugundan Turk milletvekilligine gecisinde dikkat ceken paradoks (eger
bunu paradoks addedeceksek) cumhuriyetin kurucu paradoksunu 6rnekler.
Edib’in vurguladig gibi, ulus devletin miihendisligini tistelenen “imparatorluk
adamlari”ndan biridir sadece Hamid. Ulusal ve emperyal arasindaki iliskinin,
tahakkiim acgisindan bakildiginda, devamliliga dayali oldugunun gostergele-
rinden yalmzca biridir. Himid'de beyan olan sey, giiniimiizde mevcudiyeti
gitgide belirginlesen Osmanli hayaletinin aslinda hep burnumuzun dibinde
olmus olmasidir.*! Bu hayalet imparatorluk, kendisini cumhuriyetle gizleyerek
resmilesmeyi reddeden ama icraatlar1t Osmanl Tiirk emperyalizminde mater-
yalize olan bir ulusal-emperyal iktidar yapisidir. Soykirimlar, etnik temizlikler,
askeri istila ve yayilmaciliklarla nabzini idlib’den Daglik Karabag'a hissettiren
bir hegemonya mekanizmasi. Kendine imparatorluk denmeyen, dedirtmeyen,
cismi belli ama yine de resmen taninmayan bu heyulay1 varolustan kovmaya
baslamak icin onu adiyla cagirmaliy1z. Bu ¢cagirma eylemi, Derrida’nin “conju-
re” fiilini kullanarak isaret ettigi gibi, kabullenis ve defedisi eszamanl icerir.*?
Imparatorluk hayaletinin varligin1 tanimak onun etki alanlarimi daraltmanin

bir kosulu, etik ve politik bir ugrastir.

40 Abdiilhak Hamid Tarhan, Abdiilhak Hamid'in Hatiralart, s.156.

41 Hamid gibi bir figiirii emperyal 6zne modeli olarak incelerken ve onun vesilesiyle Osmanl ve
Tiirkiye arasindaki kopriiyii yeniden kesfederken bu yazarin kimi ne kadar temsil edebilecegini
dikkatli diigtinmek gerek. Hamid'in sinifsal ayricaliklar: ve ataerkinin kendisine heterosekstiel
bir erkek olarak bahsettigi imtiyazlar1 onun sembolik éneminin aslinda ne kadar spesifik
oldugunun altim ¢izer. Hamid'de viicut bulan hegemonyaci arzular ve tasalar emperyalizm
ve maskiilenlik arasindaki samimiyetten dogmakta ve kisith ama muktedir konumda olan
toplumsal kesimde yeniden nefes bulmaktadir.

42 Derrida, age., s. 49.
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Cogito dizisi psikanaliz
kitaplariyla zenginlesiyor

Kiglk Ernst’in ip saril bir makarayla oynadigi oyun
PAEAM-N onu psikanaliz tarihinin en Gnli gocugu yapacakt, zira

freudun | onu dedesi Sigmund Freud izliyordu.
makara oyunu
‘e lhesinin dtesinde” Talat Parman Freud’un Makara Oyunu’nda bundan tam

metninin cagristirdiklari

yuz yil once yayimlanan, Freud’un en kisisel metni
“Haz llkesinin Otesinde”yi Sigmund Freud’un ozel

yasamiyla kosutluklar kurarak yorumluyor.

k Freud’un Makara Oyunu Talat Parman / Cogito, 64 s.

Kendi ergenligini animsayanlar ya da gevresindeki
ergenlerin tavirlarina taniklik edenler ergenlerin hemen
her konuda ne denli “tutkulu” bireyler olduklarini kabul
etmekte guglik cekmeyeceklerdir.

ergenligin tutkusu

Tirkiye’de psikanalizi kurumsallagtiran sayili isimlerden
Talat Parman egitim ve aile iliskilerinden cinsellige ve
cinsel kimlige kadar gesitli yonleriyle ergenligi derin ve
insanca bir bakisla ele aliyor.

% Ergenligin Tutkusu Talat Parman / Cogito, 136 s.
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= Psikanaliz Defterleri: Cocuk ve Ergen Calismalari dizisi
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= egitimcilere ve anne babalara psikanalizin katkisini
) sunmaya devam ediyor. Dizinin besinci kitabi eksiklik ve

ayriliga; kayiplarin ve ayriligin ozellikle ergenlikte ruhsal
sureg uzerindeki sarsici etkilerine odaklaniyor.
Eksiklik, Ayrilik ve Otesi Psikanaliz Defterleri 5

Cocuk ve Ergen Caligmalari
Hazirlayan: Neslihan Zabei / Cogito, 224 s.
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Yazarlar Hakkinda

Amy Allen: Pennsylvania State University, Felsefe Boliimii'nde felsefe ve kadin ve top-
lumsal cinsiyet ¢alismalar1 konularinda ders vermektedir. Yirminci yiizyil Kita felsefesi
calisan filozof, elestirel toplumsal teori, postyapisalcilik ve feminist teorinin kesisim
noktalarina odaklanmaktadir. Son dénemde elestirel teoriyle psikanaliz iliskisi tizerine
bir arastirma projesi yiriitmektedir. Calismalarindan bazilari: The End of Progress:
Decolonizing the Normative Foundations of Critical Theory (Columbia University Press,
2016); The Politics of Our Selves: Power, Autononry, and Gender in Contemporary Critical
Theory (Columbia University Press, 2008); The Power of Feminist Theory: Domination,
Resistance, Solidarity (Westview, 1999).

Umut Tiimay Arslan: 1975 Ankara dogumlu. Orta Dogu Teknik Universitesi Cevre Mii-
hendisligi Boliimiimii bitirdi. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Radyo Televizyon
Sinema Béliimiinde doktorasim tamamladi. Cesitli mecralarda yayimlanmus, sosyal teori
ile film ¢alismalarim bulusturan yaynlar: vardir. Cok Tuhaf Cok Tanidik: Vesikali Yarim
tizerine (Nilgiin Abisel vd., Metis, 2005)'nin yazarlar1 arasindadir. Bu Kabuslar Neden
Cemil?: Yesilcam'da Erkeklik ve Mazlumluk (Metis, 2005)’ta Yesilgam’da baba ve otorite
arayistyla mazlumluk temsilleri arasindaki baglari, Mazi Kabrinin Hortlaklari: Tiirkliik,
Melankoli ve Sinema (Metis, 2010)'da inkar ettikleri, bastirdiklar: ve icat ettikleriyle
Yesilcam'in muhayyilesi ve Turkliik arasindaki iliskiyi incelemis, son kitab1 Kat, Sinema
ve Etik (Metis, 2020)’te ise sinemanin etik bir karsilasma yaratabilmesinin olanaklarini,
sinemasal tanikligin etik-politik giictinii arastirmistir. Ayrica farkl disiplinlerden ve
alanlardan yazarlarin yakin dénem Tiirkiye sinemasi tizerine denemelerinden olusan Bir
Kapidan Gireceksin: Tiirkiye Sinemast Uzerine Denemeler (Metis, 2012)'i derlemistir. Adalet

Atlast Podcast serisinin (https:/www.anadolukultur.org/34-calismalarimiz/1090-adalet-

atlasi/) ve Sivil Sayfalar'in (https://www.sivilsayfalar.org/) damisma kurulunda yer almakta,
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5Harfliler (https://www.5harfliler.com/) websitesinde Cuma Fragmanlar: serisinin editérlii-
glinii yapmaktadir. Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde

ogretim tyesidir. Psikososyal calismalar ve film sosyolojisi alanlarinda ¢aligsmaktadir.

Seyla Benhabib: Yale Universitesinde Eugene Meyer Siyaset Bilimi ve Felsefe Profesorii,
ayrica 2002-2008 arasinda Ethics, Politics and Economics (Etik, Politika ve Ekonomi)
programinin yoneticisiydi. Profesér Benhabib American Felsefe Toplulugu'nun Dogu
Yakasi'nin 2006-07 arasinda baskani, 2009’da Berlin'de Wissenschaftkolleg, 2012’de NYU
Straus Institute for the Advanced Study of Law and Justice (Hukuk ve Adalet Yiiksek
Enstitiisii), ve 2013 baharinda Washington DC'de German Marshall Fund’s Transatlantic
Academy tiyesi oldu. 2009'da kiiresel medeniyet i¢inde kiiltiirel diyaloga yaptigi katkilar
icin Ernst Bloch édiiliine, Mayis 2012’de Leopold Lucas Prize of the Evangelical Aca-
demy of Tubingen’e layik goriildii. 2004’te Humanistic University in Utrecht’ten, Kasim
2010’da University of Valencia’dan, ve Mayis 2012’de Bogazi¢i Universitesinden onursal
diploma aldi. 2010-2011 arasinda 6zerklik ve uluslaras1 hukuk tizerine ¢alismalari i¢in
Guggenheim 6denegini aldi. Profesor Benhabib Mayis 2014’te University of Cologne’dan
ve Identity Foundation’dan Meister Eckhart 6diiliine layik gortildii.

Werner Bonefeld: York Universitesi'nde (Birlesik Krallik) siyaset profesoriidiir. Critical
Theory and the Critique of Political Economy ve The Strong State and the Free Econonty son
¢alismalar1 arasindadir. Beverley Best ve Chris O’Kane'le birlikte ti¢ ciltlik Sage Handbo-
ok of Frankfurt School Critical Theory ¢calismasinin editorlerindendir. Critical theories of

antisemitism network iiyesidir https://criticaltheoriesofantisemitism.net

Cana Bostan: Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii mezunu. 2015- 2017 yillar1 arasinda
Paris I Panthéon- Sorbonne Universitesi Felsefe Boliimiinde arastirmaci olarak bulundu
ve Sorbonne Cagdas Felsefe Merkezinde Walter Benjamin'in Pasajlar calismasiyla ilgili in-
celemeler yapt1. ithaki Yayinlar’'nca hazirlanan Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin’in
Politik Felsefesi kitabina “Taninmayan Kiz Kardesler: Walter Benjamin'de Ezoterizm”
baslikli yazisiyla katkida bulundu. Carl Schmitt’in Benjamin’e yanitini da iceren Hamlet
ya da Hekuba eserini Tiirkceye ¢evirdi. Cogito, Felsefelogos, Ayrintt Dergi, Gazete Duvar,
Arka Kapak, K24 gibi yayinlarda, hafiza, deneyim ve tarih kavramlarini kateden temalarda

metinleri yayimlandi. Moda Sahnesi'nde felsefe seminerleri veriyor.

Arif Camoglu: Doktora calismalarinmi Northwestern Universitesi Karsilastirmali Edebi-
yat programinda (Evanston, ABD) tamamladi. Makaleleri Comparative Literary Studies,
Modern Fiction Studies ve European Romantic Review dergilerinde yayimlandi ya da
yayimlanmak iizere. Su anda Sikago Sanat Enstitiisii'nde modernite ve diinya edebiyat-
lar tizerine dersler vermekte, bir yandan da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil ingiliz
ve Osmanli edebiyatlarindaki imparatorluk tahayyiillerini inceledigi kitabi tizerinde

calismaktadir.
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Aykut Celebi: 1962, Balikesir dogumlu. Lisans egitimini ODTU Sosyoloji Boliimii'nde
tamamladi. Ankara Universitesi Basin Yayin Yiiksek Okulu'nda iletisim yiiksek lisansi,
ayni iiniversiteye bagh Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde siyaset bilimi doktoras1 yapti.
Sosyal ve siyasal felsefe, Weimar Dénemi Alman diisiincesi, siyasal estetik ve Avrupa
Birligi'nin siyasal yapis1 bashca ilgi alanlaridir. Avrupa: Halklarn Sivasal Birligi (2002)
ve Devlet, Toprak, Egemenlik: Carl Schmitt'in Diisiincesinde Siyasal Kavrami ve Kurucu
Iktidar (2008) bashikl iki kitab1 vardir. Siddet Uzerine (2010) ve Demokratik Anayasa
(2012) (Ece Goztepe ile birlikte) kitaplarimi derlemistir. Oniimiizdeki y1l bitirmeyi
tasarladig1 Alexander Kluge tizerine bir kitap ¢alismasi, yakinlarda yayinlanacak “Mes-
lek Olarak Siyaset: Max Weber’in Klasik Metni 100 Yasinda”; “Otoriter Neo-liberal ve
Populist Siyaseti A¢iklamada Anahtar Bir Metin: ‘Devlet-Hareket-Halk’”, “‘Deneyim
Yoksullugu’: Walter Benjamin'’in Diisiincesinde Bir Kavsak Noktas1” baglikli makaleleri

bulunmaktadir. Halen AU SBF’de 6gretim tiyesidir.

Robin Celikates: Freie Universitaet Berlin, Felsefe Boliimii'nde ders vermekte, Critical
Times dergisinin editorliigiini yiiriitmektedir. Frankfurt Toplumsal Arastirmalar Ensti-
tiisii tiyelerindendir. Elestirel teori, sivil itaatsizlik, demokrasi ve miiltecilik temalarina
odaklanmaktadir. Yayina hazirladig1 kitaplardan bazilari: Philosophie der Moral. Texte
von der Antike bis Gegenwart (Stefan Gosepath ile birlikte, Suhrkamp: 2011); Einfiihrung
in die politische Philosophie (Stefan Gosepath ile birlikte, Reclam: 2013).

Volkan Cidam: Volkan Cidam Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas:
Mliskiler Boliimii 6gretim tiyesidir. Goethe Universitesi, Frankfurt am Main Felsefe Bolii-
miinden 2011 yilinda Axel Honneth'in stipervizorligiinde Karl Marx'in Kapitalizm-Eles-
tirisinin ahlaki temellerini inceledigi teziyle doktora derecesini almistir. Akademik ilgi
alanlar arasinda Demokrasi Teorileri, Alman Idealizmi, Marx ve Marxism ¢alismalari ve
Elestirel Teori bulunmaktadir. Eserleri arasinda Die Phédnomenologie des Widergeistes:
Eine Anerkennungstheoretische Deutung von Marx’ normativer Kritik am Kapitalismus im
Kapital (Nomos Verlag, 2012), “Historical Method and Critical Philosophy” (Philosophy
at Yeditepe, Special Issue: Method in Philosophy, 2016), “Adorno’s two-track concep-
tualization of progress:The new categorical imperative and politics of remembrance”
(Constellations, 2020) yer almaktadir.

Ozen Nergis Dolcerocca: Istanbul, Ko¢ Universitesi Ingiliz Dili ve Karsilastirmali
Edebiyat boliimiinde yardimci dogcent olarak gérev yapmaktadir. Lisans ve lisanstistii
egitimlerini Bogazici, Sabanci, Marburg ve Paris 8 Universitelerinde yaptiktan sonra
2016’'da New York Universitesi, Karsilastirmali Edebiyat boliimiinde doktorasim ta-
mamladi. Arastirmalari uluslar ve diller arast modernizm tarihi ve erken yirminci yiizyil

edebiyati ve diisiincesinde zamanin teorileri ve felsefesi tizerinedir.
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Toros Giines Esgiin (d. 1985, Ankara). 2007 yihinda Hacettepe Universitesi Felsefe Bolii-
miinden mezun oldu ve aym boliimden 2010 yilinda “Carl Schmitt ve Siyasal Kuramlarin
Antropolojik Temelleri” tizerine yazdig tezle yiiksek lisans derecesini aldi. Doktora 6greni-
mi sirasinda 2011 yilinda Isvigre Hiikiimet Bursuyla Basel Universitesi'nin “Insan Yasami/
Otonom Yasam” baslik projesinde misafir arastirmaci olarak calismalarin siirdiirdii. Halen
Doktor Ogretim Uyesi olarak gorev yaptign Hacettepe Universitesi Felsefe boliimiinden
“Otoriteden Otonomiye: Yasa ve Ozgiirliik” baslikh teziyle 2016 yilinda doktora derecesini
alan Esgiin’iin temel ¢alisma alanlar1 olan elestirel teori, siyaset felsefesi, hukuk felsefesi
ve edebiyat elestirisi konularinda yayimlanmis yazilari ile Almancadan yaptig1 cevirileri
bulunmaktadir. Esgiin aymi zamanda ViraVerita'nin kurucularindan ve yayin kurulu tiye-

lerindendir.

Zeynep Gambetti: Doktorasini Paris 7 Universitesi'nde siyaset felsefesi alaninda yapmus
olan Zeynep Gambetti, 2000-2019 yillar1 arasimnda Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: iliskiler Bsliimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapti. Marx, Arendt
ve Deleuze’'den esinlenen calismalari, eylem kuramlar: ve alternatif siyaset bicimleri-
ne odaklaniyor. Kiirt sorunu, ¢catismali toplumsal hareketler ve neoliberal siddet tizerine
de arastirmalar1 vardir. Zeynep Gambettinin derledigi ve katkida bulundugu eserler
arasinda Rhetorics of Insecurity: Belonging and Violence in the Neoliberal Era (New
York, SSRC/New York University Press, 2013), The Kurdish issue in Turkey: A Spati-
al Perspective, (London/New York, Routledge, 2015) ve Vulnerability in Resistance: Po-
litics, Feminism, Theory (Durham, NC., Duke University Press, 2016) bulunmaktadir.

Stefan Gandler: (Miinih, 1964) felsefeci ve sosyal bilimci. Frankfurt'ta Goethe Univer-
sitesi’'nde felsefe, siyaset bilimi tizerine egitim ald1, Alfred Schmidt’'in danismanhginda
ozellikle Latin Amerika ¢alismalarima egildi. 1993 yilindan bu yana Meksika’da yasiyor,
Meksika Ulusal Ozerk Universitesi, Kaliforniya Santa Cruz Universitesi ve Querétaro
Ozerk Universitesi'nde felsefe ve toplum kuramu tizerine dersler veriyor. Kitaplar ara-
sinda Critical Marxism in Mexico, Frankfurter Fragmente: Essays zur kritischen Theorie ve

El discreto encanto de la modernidad. Ideologias contempordneas y su critica bulunuyor.

Raymond Geuss: Princeton, Columbia ve Chicago Universitelerinde egitim gordii,
Cambridge Universitesi, Felsefe Boliimii'nde profesor. The Idea of A Critical Theory
(Elestirel Teori, gev. Ferda Keskin, Ayrint; 2013); Kamusal Seyler, Ozel Seyler (cev. Gii-
layse Kogak, YKY, 2007); Sokrates’ten Adorno’ya Felsefe (cev. ibrahim Yildiz, Dipnot:
2019) kitaplarindan bazilari.

Kurtul Giileng 1997 yilinda girdigi Bogazici Universitesi Felsefe Boliimii'ndeki lisans
egitimini tamamladiktan sonra, 2005 yilinda yine ayni tiniversiteden yiiksek lisans, 2010
yihinda da Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'nden doktora derecelerini aldi. Ulusal

ve uluslararasi dergilerde cesitli makaleleri ve cevirileri yaymlandi. Giilen¢'in Mark-
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sizmde Ahlak Tartismalari: Adalet, Ozgiirliik, Mutluluk (Tekin Yayinlari, 2016), Frank-
furt Okulu (Ayrint1 Yayinlari, 2015) ve Onder Kulak ile birlikte kaleme aldig1 Marx
ve Sonrast (ithaki Yaymlari, 2017) adl kitaplarinin yam sira Ahu Tungel ile birlikte
editorliigiinii yaptig1 Sivaset Felsefesi Tarihi — Platon’'dan Zizek'e (Dogu Bat1 Yayinlari,
2013) ve Ozlem Duva ile birlikte yayina hazirladig1 Yargiya Felsefeyle Bakmak (YKY,
2016) adli calismalart da bulunmaktadir. Sirasiyla Maltepe Universitesi ve Dokuz
Eyliil Universitesi Felsefe Boliimlerinde calisan Giileng, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Felsefe Boliimii'nde gorev yapmaktadir. Calisma ve ilgi alanlar1 toplum
ve politika felsefesi, sosyal bilimler felsefesi, Frankfurt Okulu, Aydinlanma felsefesi ve

cocuklar icin felsefedir.

Ozgiir Emrah Giirel ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii'nde lisans egiti-
mini tamamladiktan sonra Carleton Universitesi Ekonomi Politik Enstitiisii'nden yiiksek
lisans derecesini Carl Schmitt ve Hannah Arendt’in politika kavramlarim karsilastiran
teziyle almistir. Doktora 6grenimini Dokuz Eyliil Universitesi Felsefe Bolimiinde
Platon’un Devlet diyalogunda siyasal iktidarin paradoksal dogasi tizerine yazdigi teziyle
tamamladi. Edebiyat - Felsefe iliskisi, Antik Yunan siyaset felsefesi, Alman Idealizmi,
Elestirel Teori ve Amerikan Pragmatizmi alanlarinda ¢calismaktadir. Platon’un Dev-
let'inde Siyasal Iktidarin Paradoksal Dogast ile Hakikat, Oznellik, Iktidar: Postmodern

Demokratik Sosyalizm adli iki ayr1 kitap projesi tizerine calismaktadir.

Ozgiir Giirsoy: Trent Universitesi'nden felsefe ve iktisat alanlarinda lisansini aldiktan
sonra, doktorasin1 Emory Universitesi felsefe boliimiinde tamamladi. Izmir Ekonomi
Universitesi, Yeni Medya ve Iletisim Boliimii'nde 6gretim tiyeligi yapmaktadir. Ilgi
alanlar arasinda 20. yiizyil kita felsefesi, tarih felsefesi, iletisim felsefesi ve elestirel

kuram vardir.

Axel Honneth: Felsefe, sosyoloji ve Alman Dili ve Edebiyat1 6grenimi gordii. Berlin,
Frankfurt ve Columbia iiniversitelerinde ¢alisti. 2001-2018 yillarinda Goethe Universi-
tesi Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin direktorliigiinii yiiriittii. Marksist diisiince
gelenegi ve Habermas’la temas icinde, Hegel ve Mead’e dayanarak “taninma” kavrami
etrafinda bir toplumsal felsefe ve ahlak politikas1 tartismasini gelistirmeye devam et-
mektedir. Tiirkceye cevrilmis calismalari: Sosyalizm Fikri, cev. Cem Sentiirk, iletisim
Yaymlari, 2016; Tanmmma Ugruna Miicadele, cev. Ozgiir Aktok, Ithaki, 2016; Bizdeki
Ben, cev. Ozgiir Aktok Ithaki, 2018.

Martin Jay: 1944 dogumlu diisiince tarihgisi ve kiiltiir elestirmeni. Doktora tezini
Frankfurt Okulu ve Toplumsal Arastirmalar Enstitiisiiniin tarihi tizerine yapti. Esasen
Avrupa diisiince tarihi, gorsel kiiltiir ve elestirel teori alanlarindaki, Bati Marksizmi,
Nazi Almanyasindan Amerika’ya kacan entelektiieller, 20. yiizy1l Fransiz diistincesinde

“gdrme”nin itibarini kaybetmesi, modern Avrupa ve Amerika’da deneyim sdylemi, yala-
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nin siyasetteki rolii, vb. konulu ¢alismalariyla taniniyor. Halen California Universitesi
(Berkeley) Tarih Boliimiinde profesor olarak ¢calismalarina devam ediyor ve “Nomina-
lizm, Fotograf ve Olay” arastirmasim yiirtitiiyor. Tiirk¢e de dahil olmak tizere onlarca
dile cevrilen baslica calismalar ise sunlar: Diyalektik Imgelem (Ara, 1989), Marxism
and Totality (Marksizm ve Biitiinliik, 1984), Adorno (Derin, 2001), Permanent Exiles
(Daimi Stirgiinler, 1985), Fin-de-Siécle (Yiizyil Sonu, 1988), Force Fields (Gii¢ Alanlari,
1993), Downcast Eyes (Yere Inen Kederli Gozler, 1993), Cultural Semantics (Kiiltiirel
Semantik, 1998), Refractions of Violence (Siddetin Karilimlari, 2003), The Virtues of
Mendacity (Yalan Séylemenin Faziletleri, 2010), Essays from the Edge (Kiyida Kosede

Kalanlardan Cikarilan Denemeler, 2011).

Robyn Marasco: Hunter College ve CUNY’de Siyasal Bilimler Boliimii'nde profesor.
Calismalarinda elestirel teori, feminizm ve psikanalizi siyasal bilimler ve toplumsal
bilimlerle bulusturmaya ¢alisir. ilk kitabi The Highway of Despair: Critical Theory after
Hegel'de (Columbia UP, 2015) elestirel teorinin ézgiirlesme projesini negatif diyalektik
agisindan ele almistir. Makaleleri New German Critique, boundary2, Philosophy & So-
cial Criticism, Constellations, and Contemporary Political Theory gibi ¢esitli dergilerde

yayimlanmistir.

Charles W. Mills: Calismalarinda liberal proje ¢ercevesinde 1rk, irk¢ilik ve irksal adalet
temalarina odaklanan Profesor Mills CUNY’de ders vermektedir. Calismalarindan ba-
zilart: Black Rights/White Wrongs: The Critique of Racial Liberalism (Oxford University
Press, 2017); The Racial Contract (Cornell University Press, 1997); Blackness Visible:
Essays on Philosophy and Race (Cornell University Press, 1998); From Class to Race:
Essays in White Marxism and Black Radicalismm (Rowman & Littlefield, 2003); Contract
and Domination (Polity, 2007) ve Radical Theory, Caribbean Reality: Race, Class and
Social Domination (University of the West Indies Press, 2010).

Warren Montag: Los Angeles Occidental College’da Ingilizce ve Karsilastirmal Ede-
biyat profesorii. Décalages dergisi editorliigini yiirtitmektedir, Althusser and His Con-
temporaries (Duke University Press, 2013) kitabinin yazaridir. Adam Smith, Spinoza

ve Althusser tizerine ¢ok sayida calismasi bulunmaktadir.

Emmanuel Renault: ENS Lyon’da ders veren filozof, elestirel teori ve Marksizm
calismaktadir. Kitaplarindan bazilari: L'expérience de l'injustice (La Decouverte, 2017);

Reconnaissance, conflit, domination (Cnrs, 2017); Marx et l'idée de critique (PUF, 1995).

Zeynep Savasc¢in: 1975 yilinda Istanbul’da dogdu. 1994 yilinda Saint-Benoit Fransiz
Lisesi'nden, 1999 y1landa Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nden mezun oldu.
2000 -2003 yillar1 arasinda Galatasaray Universitesi'nde Felsefe alanindaki ilk yiiksek
lisansini, 2003-2004 yillar1 arasinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales

- Paris’te Siyaset Calismalari-Felsefe alanindaki ikinci yiiksek lisansini tamamladi.
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2017 yilinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales - Paris’te “Kantc1 Kamu-
salliktan Hegelci Etik Yasama, Normlarin Hikmeti ve Yasami” konulu tezini savu-
narak doktor tinvani aldi. 2001 yilindan bu yana arastirma gorevlisi olarak ¢alistigi
Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde siyaset felsefesi, hukuk felsefesi ve etik
alanlarinda dersler vermektedir. Ayni alanlarda ¢eviriler, ulusal ve uluslararas: ya-
yinlar yapmistir. Kant ve Hegel felsefeleri tizerine Fransizca ve Tiirk¢e makalelerinin
yani sira Axel Honneth ve doktora hocasi1 Marcel Gauchet tizerine ¢alismalari bunlar

arasinda sayilabilir.

Adam Sitze: Massachusettes Amherst College Hukuk, Hukuk Felsefesi ve Toplumsal
Arastirmalar Boliimii'nde profesor. Biopolitics: A Reader (Timothy Campbell ile birlikte
ed., Duke UP: 2013), The Impossible Machine: A Genealogy of South Africa’s Truth and
Reconciliation (Uni. of Michigan Press: 2013) kitaplarindan bazilari.

Cigdem Yazicr: Lisans ve Yiiksek Lisans egitimini Bogazi¢i Universitesinde Felsefe
alaninda aldi. Daha sonra Felsefe doktorasint The University of Memphis'te 2010’da
Heidegger'in sanat eserinin kokeni fikrindeki Volk kavrami tizerine bir tezle tamamlad.
2010-2016 y1llar1 aras1 Kog Universitesi Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gorev
aldi. 2016’dan itibaren Uskiidar Universitesi Felsefe Boliimii'nde 6gretim tiyeligi yap-
maktadir. Ayrica Bilgi Universitesi Kiiltiirel incelemeler Programinda misafir 6gretim
gorevlisi olarak dersler vermektedir. Arastirma ve egitim ¢alismalarinda 20. yiizy1l Kita

Avrupa Felsefesi, Toplumsal Cinsiyet Calismalari, Etik gibi alanlar éne ¢ikmaktadir.
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