
Costas Douzinas

Yasanın Arzusu
Estetik Etik Psikanaliz
■______________ _____________________________________________________________________

İbrahim Şahin Ateş
< - ____ ..



COSTAS DOUZINAS 

YASANIN ARZUSU
Estetik, Etik, Psikanaliz

*dipnot yayınlan



Costas Douzints: Londra Üniversitesi, Birkbeck Koleji'nde hukuk ve felsefe profe­
sörü, law  and Critiquc dergisinin editörü ve Birkbeck Law Press'in 9orum1u yazı işleri 
müdürüdür. Birkbeck Hukuk Fakültesi’nin, Birkbeck Beşeri Bilimler Enstitüsü'nün ve 
Kibns Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin ise kurucusuydu. Aynca, Douzinas, 2015- 
2019 )illan  arasında Pireas seçim bölgesinde Syriza Milletvekili ve Savunma ve Dış 
İlişkiler Daimi Komitesi Başkanı ve Yunanistan İnsan H aklan Komisyonu üyesiydi. 
On iki dile çevrilmiş birçok kitabı arasında Postmodem Jurisprudence, The Etıd o f  Human 
Rights, Human Rights and Empire, Critical Jurisprudence, Resistance ve Philosophy in the 
Crists, Syriza in Power, the Radical Philosophyof Rights bulunmaktadır. Türkçede yayım­
lanmış kitaplan İnsan Haklan ve İmparatorluk (çev. Kasım Akbaş- Rabia Sağlam, Bilgi 
Üniversitesi Yayınlan), İnsan Haidanmn Sonu (çev. Umre Deniz Tuna-Kasım Akbaş, 
Dipnot Yayınlan), Hukuk Adalet ve İnsan Haklan (çev. Kasım Akbaş-Rabia Sağlam, No­

tabene Yayınlan) ile Krizde Felsefe ve D ireniştir (çev. Tulga Buğra Işık, Metis Yayınlan). 
Guardian ve Öpen Democracy'nin daimi yazan olan Douzinas Newspaper o f Joum alists'te 
iki haftada bir "Philosophical and Political C unent köşesini" ve TVXS web sitesinde 
haftalık "Philosophy X S"i yazmaktadır.

Yasanın Arzusu: Estetik, Etik, Psikanaliz
©  D ipnot Y ay ın lan , 2016

ISBN : 978-605-73576-9-4 

D ipnot Y ay ın lan : 386 

Sertifika N o: 14999

1. Baskı, 2022 / A nkara

Ç evirenler: Ezgi D um an - İbrahim  Şahin A teş

D üzdü : Ü m it Ö zger

Kapak Tasarım ı: D uysal Tuncer

Baskı Ö ncesi Hazırlık: D ipnot Bas. Yay. Ltd. Şti.

Baskı: Sözkesen M atbaacılık (Sertifika N o: 13268)

İvedik O . S. B. 1518. Sok M at-Sit İş M erkezi N o: 2/40 Yenim ahaU e/A N KA RA  

Tel: (0312) 3952110

Dipnot Yayınlan
Selanik Cad. No. 82/24 Kızılay / Ankara 

Tel: (0 312) 419 29 32 / Faks: (0 312) 419 25 32 

e-posta: dipnotkitabevi@yahoo.com 

www.dipnotkitap.coin

mailto:dipnotkitabevi@yahoo.com
http://www.dipnotkitap.coin


Costas Douzinas

Yasanın Arzusu
Estetik, Etik, Psikanaliz

İngilizceden çevirenler 

Ezgi D um an - İbrah im  Şah in  A teş

dipnot yayınları



Çevirmenlerin Notu: Bu eseri tercüme ediş sürecimizde bizden desteğini esirgemeyen 

Ümit özger e, Latince ve Eski Yunanca ifâdelerle alakalı not düşerken destek veren Ayşen 

Sina’ya, «nmlanmrra cevap olan Çağrı Uluğer, Erkal Ünal ve Genco Devrim Bankan'a ve 

elbette bizimle yoldaşça derişen yazarımıza çok rcşeklriir ederiz.



için d ek iler

Önsöz: Eumenidler/Yasanın Erinyeleri..................................7

Yasa'nın Doğumu ve A ntigone'nin Ölüm ü:
O ntolojik  ve Psikanalitik E tik  Ü zerine................................19

im genin H ukukiliği.................................................................... 77

Konuşmanın Yasası: Çıplak, T eolo jik
ve Kozmopolit Egemenlik Ü zerine......................................101

İm gelerin Hukuki Bir Fenom enolojisi...............................135



Ö N SÖ Z

EUM ENİDLER/YASANIN
ER lN YELER t

1. Bu kitap dayanışma ve direniş vasıtasıyla sürdürülen umu­
dun ruhuna derin bir bağın ve sevginin neticesidir. Sınırlar 
ötesi umut topluluklarının yaratımının kanıtıdır. Ezgi Duman 
ve Şahin Ateş 2021'de, "yasarım estetiği" genel teması etra­
fında hazırlanmış bazı makaleleri Türkçeye tercüme etme rica­
sıyla bana ulaştı. Onur duydum ve memnun oldum. Eleştirel 
hukuk çalışmalarının hukuk çalışmalarına yaptığı en mühim 
katkılardan birinin, modemitenin önemsiz gösterdiği lâkin 
bertaraf edemediği ve edemeyeceği şey olan yasa'ran, estetik 
ve etik yaşamının yeniden canlandırılması olduğuna inanıyo­
rum.

Bir dizi yazışma ve 20 Aralık 2021 tarihinde düzenlenen bir 
seminerde, metinler vasıtasıyla kurulan ilişki şu sıralar hepi­
mizin tecrübe ettiği hayaletsi bir alışverişe dönüştü: Zoom 
konferansı. Ezgi'yi, metinlerimi tercüme eden insanları, cardı 
bir eleştirel hukuk manzarası vücuda getiren çok sayıda Tür­
kiyeli yoldaşı ilk kez gördüm. Benim bazı eserlerimi okuyan ve 
Türkçe gibi bu denli güzel bir dile tercümeye layık gören bu



insanlarla tanışmak muazzam bir tecrübeydi. Fakat bu haya- 
letsi rastlaşmada dikkatimi çeken ve söylediğim şeye tamamen 
odaklanmama müsaade etmeyen bir şey vardı. Ezgi'nin arka­
sındaki duvarda Gustav Klimt'in 20. yüzyılın başında çizdiği 
ikonik hukuk temsili olan, siyah-beyaz Jurisprudence afişi 
vardı. Bu imgenin hukukun en sanatkârane tem silini sundu­
ğuna inanıyorum. Okumuş olduğum tüm kitaplardan daha iyi 
bir eleştirel hukuk kitabı. Hukuk, direniş ve siyaset hayatım 
boyunca beni baştan çıkardı ve cezbetti, beni takip etti ve bana 
zulmetti.

Bu kitabın önsözünü Klimt'in kayıp imgesinden ilhamla 
yazmaya karar verdim. Kitabın geri kalanı gibi bu bölüm  de 
Ezgi'ye ve Türkiyeli yoldaşlarıma ithaf edilmekte. Umarım 
bina ettiğimiz direniş topluluklarına estetik ve etik kazandıran 
bir sonraki rastlaşmamız yüz yüze olur.

2. Karanlık zamanlarda yaşıyoruz. Krizden krize, olağa­
nüstü halden olağanüstü hale taşmıyor, sonu gelm ez hastalıklı 
bir olumsuzluğa yakalanıyoruz. Hükümetler korku politika­
sından faydalanıyorlar, yıkım ve ölüm imgeleri istasyonları­
mızı ve ekranlarımızı işgal ediyor, iç ve uluslararası savaşlar 
önceki savaşı neticelendiriyor ve yalanda onlara yer bırakm a­
yacak yenisi için pusuda bekliyorlar. Canavarlar çağında yaşı­
yoruz. Tesellimiz umut ilkesi: Dayanışma ve direniş. Umut 
ütopya ruhunda, geçmişin protokollerine göre gelecek nam ına 
bugünü yargılayan imgesel tasarımda yaşar. Ütopya, geleceği 
özgürleştirmek için şimdinin bir kenara irilebilmesi, itilm ek zo­
runda olmasının umuduyla, insanın ampirik olum suzluğu alt­
üst etme ve verili olanın ötesine geçme kabiliyetinin en  istik­
rarlı haritasını sunar.

insanlık bu dünyadaki adaletsizlik ve rezaletler tarafından 
ateşlenen tamamlanmamış bir proje. Durmaksızın m asum iyeti



arar, fakat bulamaz. Adına ütopya denilen arzu bizim mevcut 
şartlarımızdan daha başka ve daha iyi bir şeyler hayal etme ka­
biliyetimiz ve arzumuzdur. Başka türlü bir hayatı arzulamak 
ve hayal etmek için ütopik bir dürtü söz konusudur. Ütopya, 
tam olarak insan olmanın ne manaya geldiğini ne çeşit bir ha­
yatın iyi olduğunu, toplumumuz için en iyinin ne olduğunu 
nasıl bulabileceğimizi düşünmek ve başarmaktır. O bugünün 
içinde gizlenmiş geleceği keşfeden tahayyülün kuvvetidir. 
Umut ilkesi bugünün mütemadi felaketlerinden kaçış noktası­
dır. Anti-ütopik çağımız ne kadar şiddetli denerse denesin, bu 
çağ ideoloji ve gerçekliğin yakınlaşmasıyla ne kadar nitelendi­
rilirse nitelendirilsin bertaraf edilemez, böylesine bir ölçüde 
her şey sinizme ve teslimiyete sebep olur. Umut ilkesi, bu kita­
bın izah ettiği gibi, halka karşı elitlerin silahı halini alan korku 
ilkesine karşı koyar. Ütopya eleştirdiği ideolojilerde ve eser­
lerde dahi şimdide gizli geleceği bulan hayal gücünün adıdır. 
Ütopya boş tarihi zamanın doğrusallığını bozar. Şimdi henüz 
olmamış ve- şunu da eklemeli- asla olmayacak olan bir gelece­
ğin habercisidir ve ona delalet eder.l Ütopyanın sabit parçası 
yasarım estetiğidir: Şimdide geleceğin vaadini çağıran bir geç­
mişin estetiği.

3. Kafka bir arkadaşına mektubunda "hukuk kitapları oku­
mak insana talaş tadı verir" diye yazmıştı. Hukukçu akademis­
yenler ve yasa uygulayıcılar bu odunsu tadı hissettiler. Yasa ve 
estetik arasındaki ilişki bariz ve daimidir. Ancak hukuk bili­
mindeki hâkim pozitivizm bunu gizlemiştir. Antik Yunan'dan 
bugüne, yasarım başarısı ve güvenilirliği onun estetik boyu­
tuna bağlıdır. Klasik Atina ve Roma'da ve 17. yüzyılın sonuna

1 Costas Douzinas, "Theses on Law, History and Time', 7f\ Melbourne Jo­

urnal of International Law 13 (2006).



kadar Ortaçağ'da hukuk çalışması klasik triviumun (gramer, 
mantık, retorik) ve hususiyetle retoriğin parçasıydı. Hukukun 
klasik işlevi hayatı tesis etmek için jus vitam instituteydi.* *• Antik 
dönemin hatipleri yaşaran ruha ilham vermesi ve toplum sal 
bağı desteklemesi için, onun sadece bir iktidar ve baskı dili ola­
rak değil aynı zamanda adaleti teşvik eden estetik ve ahlaki bir 
bütün olarak tezahür etmek zorunda olduğunu bilirdi. Yasa­
nın bu estetik boyutu Homeros'tan erken modem dönem  Itıns 
ofCourt a kadar hukuk kaynaklarında aşikârdır.

Modemitede pozitivizmin hakimiyeti yasayı yasakoyucu- 
nun özgür iradesinin bir kurgusu olarak sunar. H ukukun ah­
laktan ayrılması onun estetik boyutunu zayıflattı. Pozitivist bi­
lim ve hukuk felsefesi yasayı ruhsuz soğuk bir kurallar dizisi 
olarak sunar. İtaat talebi adalet, hukuk ve estetik arasındaki 
geçmiş içsel, organik ve canlı ilişkiye değil, cebir ve m üeyyide 
esasma dayanır. Dünya literatüründe tekrar tekrar alay ko­
nusu edilen estetik ve ahlaki bozulmanın geri çekilişine rağ­
men, hukuk çalışması estetik bir pratik olarak kalır. Estetik, 
bastırılan her zaman geri döner: Yorum nesneleri olarak A na­
yasa ve yasaların çalışılmasında; yaşaran metinsel ve retorik 
tabiatının tanınmasında; mahkeme kararlarının hikâyeler şek­
linde ele alınmasında. Benzer bir geri dönüşü etikte de gözlem ­
liyoruz. Modem hukuk felsefesi okulları hukukun ahlaki bo­
yutuna ve adalet talebine bir kaymayla nitelendirilm ekte.

Klasik Juris-Prudentia, hukuki bilgelik hem kendi kendini 
anlaması hem onun vicdanı açısından hukuk bilinciydi, yasayı

• Yasa yaşamsal bir kurum (ç.n.).

*• Londra'da, dört öğrend ve yasa uygulayıcı topluluğuna ait d ö rt bina 

takımı. Bkz. https://www.merriam-webster.com /dictionary/Inns% -20of% 20  

Court (erişim tarihi* 16 Ağustos 2022) (ç.n.).

https://www.merriam-webster.com/dictionary/Inns%25-20of%20


yargılayan ahlâkî hedefti. Bütün büyük filozoflar, Platon, Aris­
toteles, Thomas Aquinas, Kant, Hegel, Derrida, ayrıca Marx, 
Durkheim ve Weber hukuk çalışmışlardır ve hukuk filozofu 
olarak tanımlanmaları mümkündür. Klasik felsefe süresince, 
adaletsiz bir yasa ölü bir mektup, ruhu olmayan bir beden ola­
rak görülür. Çeşitli disiplinler hukuk çalışmasından ayrılıp ba­
ğımsız hale gelince, hukuk felsefesi etik ve estetikle olan ilişki­
sini terk etti ve kısır bir kurallar analizi halini aldı. M odem 
"nomofilik" toplumlar açısından bu kuralların öğrenilmesi el­
zem. Hukuk çalışmalarının sosyal bağ ile alakalı bir endişeden 
kurallar hünerine dönüşmesinin fed neticeleri oldu. Hukuk bi­
limi felsefedeki ve beşer bilimlerdeki merkezi yerini kaybetti 
ve salt iktidar mekaniğinin bir çalışması halini aldı.

Dünya literatürü yasanın hayatını merkezi bir esas tema 
olarak keşfetti ve bize hukuk ve adalet arasındaki ihmal edil­
miş bağlantıyı hatırlattı. Yerleşik yasaların hayatlarının veçhe­
lerini (Dickens), onların işlevlerini (Shakespeare, Klimt), gün­
delik hukuki baskılan (Kafka, Camus) aydınlığa kavuşturdu. 
Bunlar hukuk "bilirrd"ran, ağır bir bedel -adalet üzerine ko­
nuşmada acizliği ve bir iktidar teknolojisi olmaya indirgen­
mesi- ödeyerek terk ettiği yasanın hayatının parçalandır. Yeni 
bir adalet anlayışının tesisi ve onun yasayla yeniden ilişkilen- 
dirilmesi başarısızlığa uğramış pozitivist siyaset ve hukuk fel­
sefesini tazelemek için elzemdir. Yasayı edebiyat olarak ve sa­
nat olarak okumak, onun estetik tarafını sergilemek, postmo­
dern bir adalet görüşünün formüle edilmesi yolunda mühim 
bir adım.

Bir yasa estetiğinin başlangıç noktası imge hakkmdaki dinî 
ve felsefî tereddütlerdir. Onlar her yerdedir: On emrin ikinci 
Emri'nden sanatçıların şehirden Platoncu kovulmasına, Bi­
zans'taki büyük ikonoklastik çatışmalara ve Reform'a kadar.



Meşhur Avusturyah ressam Gustav Klimt 1894 yılında Vi­
yana, Ringstrasse'deki büyük Üniversite Binası'nın tavanını 
resmetmesi için görevlendirilir. Onun üç duvar resm i büyük 
bilimleri, Felsefeyi, Tıbbı ve Hukuk Bilimini tasvir eder. K lim fi 
görevlendiren eğitim bakanı Hartel Klim t'ten rasyonalizm  ve 
bilimin hurafeler karşısındaki muzaffer m ertebesini resm et­
mesini istemişti. Duvar resimlerinin müşterek tem ası karanlık 
karşısında aydınlığın zaferi olmalıydı. Lâkin Klim t 'in  üç duvar 
resmi onlan sipariş eden bakarım beklediğinden epeyce fark­
lıydı. 1904 yılında tamamlanan Philosophy dünyayı bizim  bal­
kondan izlediğimiz bir theatrum müridi olarak gösterir. Fakat 
dünyanın barok sahnesinde cennet, yeryüzü ve cehennem  üç 
ayn katman iken Klimt dünyayı tasfiye eder ve onu diğer ikisi 
içerisinde sönümler. Istırap çekmekte olan insanlık — Hob- 
bes un Leviathan'ının dolaylı ve ironik bir yorum u olarak -  
düğümler ile birbirlerine bağlı insanlardan m üteşekkil bir yı­
lan olarak sunulur, insanlık tanımlanamaz geniş bir boşluk içe­
risinde, merkezini düşünen bir kişinin oluşturduğu, rasyonel 
felsefe ve bilimden ziyade yenilmez bir kaderin artığı olan  bir 
kara madde içerisinde başıboş dolanır. Yine M edicin é d e  de 
Lethe'nin (unutmanın) sularım sunan merkezî figür, sağlık, 
Asdepius'un yılanı olarak tasvir edilir. M erkezi im ge iç içe geç­
miş iskeletler, embriyolar ve bir çürüme, alçalma ve ölüm  sah­
nesini oluşturan çıplak kadınlar bütünüdür. A kli olm ayan, 
gayn aldı olan ve bilinçdışı akıl, bilgi ve bilim karşısında zafere 
ulaşır.

Duvar resimleri felsefecileri ve doktorları tatm in etm ez. 
Parlamento'da ateşli tartışmalar vuku bulur; başsavcı K lim t 
hakkında soruşturma başlatır. 1907 yılında, bu h isteri iklim i 
içerisinde Klimt üçüncü resim olan Jurisprudence-Lauf ı sunar. 
Resim Lorenzetti'nin Siena'dald Palazzo Publico'da bulunan



duvar resmi olan Allegory o f Good and Bad Government inde ör­
neklendirilen Adalefin klasik ikonografisini biçimsel olarak 
takip eder. Daha yüksek olan seviye İlahî Yasa'yı, ortanca Tabiî 
Hukuk ve Adalet'i ve en aşağıdaki Beşerî Hukuk'u temsil eder.
Üç seviye, onları bir araya getiren, beşerî hukuka İlahî ve Tabiî 
Hukuk'un ilkeleri ile ilham veren "uyum kordonu" ile birbir­
lerine bağlıdır.

Klimt'in Jurisprudence'ında daha yüksek olan mertebe tabü 
ve metafizik olarak dünyanın geri kalanına mesafelidir. Üç 
tanrıçanın biçimini alır: Lex (yasa) ve Justicia (adalet) gösterişli 
ve şatafatlı elbiseler kuşanmışken üçüncü figür olan Veritas 
(hakikat) yarı çıplaktır. Diğer üç kadın figürü ortanca seviyeye 
hükmeder: korkunç Erinyeler (öç alma tanrıçaları). Tanrıçala­
rın sürüngensi saçları karanlık bir magmanın, figürleri çevre­
leyen dolaşık, tehditkâr bir sıvının bölgesel dönüşümleridir. 
Tanrıçaları, Erinyeler ve insanlar insan yapımı olan ve insan 
yiyen yoğun bir sis olan bu itici karanlık maddeyi doldurur ya­
hut onu kişileştirir. Eserin alt kısmına emi dükleri Lex'in kıya­
fetinin süslemelerini andıran bir ahtapotun dokunaçlarına ya­
kalanan sıska, çıplak bir adam egemendir. Adalet'in Röne­
sans'a ait imgelerini bir araya getiren "uyum kordonu" yerini 
üst üste binen insan yüzlerinden müteşekkil merkezî bir sü­
tuna bırakır. Bir deri bir kemik, dehşet içerisindeki, korku içe­
risindeki kesilmiş başlar ve çıplak adam bize on yıllar sonrası­
nın toplama kamplarının görüntülerini anımsatır.

Eleştirel hukuk teorisinin tüm temel meseleleri resimde 
temsil edilir. Hukuk, Adalet ve Hakikat'in temsilleri parlak, 
süslü ve mesafeUdir. Haşmetü lâkin adz, hâlen aydınlık ve ka­
ranlığın ayrılabileceğine ve gecenin gündüzü takip ettiğine



inanan Dei absconditi'gibi görünürler. Fakat kusurlu ve biçim ­
sel yüzlen onları yalnızca tanrıçalar değil aynı zam anda haya- 
letler, sona ermiş bir devrin kalıntıları yahut hortlakları gibi su­
nar. Trajik Eumenides'i (iyi niyetlileri) tersine çevirerek Klim t 
dişi tannlan tatlı bir biçimde resmeder lâkin onların eylem leri 
yırtıcı Erinyelerin (öç alma tanrıçalarının) eylem leridir.

Adalet, Hukuk ve Hakikat ancak kitaplarda ve artık  mev­
cut olmayan bir dünyanın harabelerinde sağ kalm ıştır. Onlar 
hukuk felsefecilerinin ve arşivcilerinin düşlem leri, şid d eti ve 
çirkinliği hâlen antik ihtişam ve güzellik olarak gösteren b ir ay­
nanın akisleridir. Gerçekten ayrıldıkça artan bir biçim de klişe 
ve mide bulandırıcı hâle gelen bir güzelliktir bu. N ietzsche ile 
Hukuk ve Şiddet'in, Hakikat ve Yalan'ın, A dalet ve B askı'n ın  
iç içe geçtiğini fark ettiğimizde, kısa zaman içerisinde, Tanrıça­
lar ve Erinyeler bir olacaktır. Modem hukukun m üdafileri 
alanlan ayırmak, Hakikafi Hukuk'un Adalet7i olarak sunm ak 
ile mükelleftir. Klimt ise yirminci yüzyılın felâketlerin in  bu 
ikonik öngörüsünde bizi liberal hukukun ideologlarına inan­
mamak hususunda uyarır. Aristotelesçi "arzusuz yasarım " ya­
hut Kantçı "melekelerin adaletinin" vaadi bizi yasarım  eylem i­
nin bilişsel açıdan yanlış ve ahlâken yoksul bir resm i ile  ald at­
mıştır.

Şayet üç tann bilincin noksanlığını ifade ediyor ise on ların  
resme hâkim olan ve gözümüzün içine bakan kız kardeşleri 
Erinyeler bilinçdışının kategorik buyruğudur. O rtanca o lan  ve 
Adalet7e tekabül eden itham ve tehdit eder, sağ taraftaki (Y asa) 
ayartır ve büyüler, sol tarafta bilgi yılanlarına gizlenm iş o lan  
(Hakikat) suçluyu uyutur. Tanrıların soğukluğu, kayıtsızlığ ı, •

• Gizli/örtülü Tanrılar (çjl).



kibri ve mesafesi tutku, saldırganlık, arzu ve Maenadlann ya­
kınlığı ile değişmiştir.

Her yasa ve buyruğun yarımda yahut ardında arzu, ayartıcı 
ve kaçınılmaz olan gizlenir. Şayet yasarım ve süperegonun bir 
yanı arzuyu yasaklıyor ve kontrol ediyor ise diğer, müstehcen 
ve bayağı olan yanı hazzın tadına varmamıza yönelik olan ya­
saya itaat etmemizi talep eder. Kılıcı ve terazisi ile Adalet her­
kese hakkım vaat eder (suum cuique tribuere); diğer yan ise hiç­
bir suça karışmadığımız hâlde bizi itham eder ve bizi sürekli 
ve apriori olarak suç olmadan mahkûm eder. Hakikat bir tan­
rıça ve bir Maenad gibi hafifçe uyur ve bize şayet iki yandan 
birisini unutacak olursak unutkanlık ile cezalandırılacağımızı 
hatırlatır.

Hukuk'un parlak Tanrıçalarının ve onların karanlık Kötü 
ikiz kardeşlerinin bu dramatik sahnelenişi resmin ön kısırım­
daki çıplak adamın perde arkası olarak iş görür. Bedeninden 
kemikler fırlayan, fiziksel ve zihinsel olarak tükenmişlik ema­
releri gösteren adam başım öne eğer; uzaktaki yasa ve yalan­
daki arzu tarafından dayatılan kadere tabiîdir. Yasa arzular; 
onun arzusu hizaya getirir, alay eder, kuşatır ve içine çeker. Bi­
zim adam başım eğer, ithamı ve suçu kabul eder, eli kulağında 
olan cezayı bir kefaret gibi karşılar, Freud'u tekrarlar ve yo­
rumlar: "Lâkin Yasa benden ne istiyor ki?" Klimt'in adamı, 
tıpkı Kafka'nm öyküsündeki köylü gibi, kendisini Yasa'nm ka­
pışırım dışında bekler iken onun içerisinde bulur. Adamı Tan- 
rıçaların/Öç Alma Tanrıçalarının metafizik alanı ile ilişkilendi- 
ren ve onu saran Kafkaesk ahtapot ilkel bir karaktere sahiptir, 
iktidar ve arzu olarak Yasa inşam inşa ettiği gibi onu tâbi de 
eder. Subjectus (özerk) yurttaş subjectum (itaatkâr) öznedir. 
Yasa, haklar ve özgürlükler tabiiyeti yaratılışımız hâline getir­
mek için bizi özgür addeder.



Karanlık madde Tanrıçalarda, Maenadlarda ve insanlarda 
tebellür eder; ahtapot tarafından karakterize edilir. K lim t her 
birimizin, tanrıların, şeytanların, insanların karanlık m addenin 
yüzeyinde geçici olarak ve sürekli değişerek tezahür eden dü­
ğümler olduğumuzu mu ima etmektedir? M ichel Foucault ve 
Giorgio Agamben iktidarın bedenleri biçimlendiren ve terbiye 
eden "biyopolitik" icrası hakkında yazmışlardır. Belki de 
Klimt bu fikri çok daha önceden tasavvur etmişti. N aziler Phi­
losophy ve Jurisprudence'ni Yahudi sahiplerinden zapt etti. Her 
üç resim de bulundukları köşk, Schloss Immendorf, geri çekil­
mekte olan SS tarafından 1945 yılırım Mayıs ayında yakıldı­
ğında ortadan kaldırıldı. Bugün resimler siyah beyaz fotoğraf­
lar, yüzlerinde felâketlere gebe kehanetleri fark ettiğim iz haya­
letler olarak kalmışlardır. Jurisprudence kendisini yakabilecek 
olan ateşi, yirminci yüz yılın mutlak ateşini tahm in etm işti. Ne 
var ki resmin külleri Aletheia'mn gözlerinin (Lethe'nin, unutm a­
nın geri çekilişi olarak hakikatin) yaklaşmasına m üsaade etm e­
mektedir. Bu belki de unutkanlıktan çıkışa dair im kânı tem in 
ediş biçimimizdir.

Klimt'in Jurisprudence'i yahut Kafka'nın öyküleri yoluyla 
hukukun felsefesini ve nomos'u. "kalın kafalı" hukuk ders ki­
taplarından anlayacağımızdan çok daha iyi anlayabiliriz. Este­
tik kendisinin akıl ve etik ile mutlak ve kaçınılm az ilişkisini 
keşfeder. Felsefenin politik sorumluluğu, bilhassa, yasarım  es­
tetik ve etik idrakini yeniden alevlendirmektir.



YASA’N IN  D O Ğ UM U  VE  

A N T İG O N E ’N İN  Ö LÜ M Ü : 

O N T O L O JİK  VE PSÎK A N A LİT lK  

E T lK  Ü Z ER İN E

Giriş

Yasanın [law] tezahür ettiği yer neresi? Etik sahasını açan ne­
dir? Yasa nereden gelir? F tığın ve sorumluluğun husule gelişi- 
nin bir temeli var mı, dahası herhangi bir sorumluluktan evvel 
vücuda gelmiş bir sorumlu kılınma, herhangi bir muayyen yü­
kümlülükten önce gelen yükümlü oluş var mı? Bizim soruştur­
mamız "yasa meselesi" nin- yasarım kökenleri ve onun değeri, 
yasarım geçerliliği ve onun şiddeti meselesinin izini sürmeye 
çalışacak. Yasa ilksel Baha'nın mezarından mı geliyor? Yoksa 
Oğul ve Kız'm çifte cinayetinin mahallinden mi? Yoksa, niha­
yetinde, Tin'in yükseldiği ve parçalandığı yerden mi? Mese­
leye musallat olunur, hayaletler zulm eder. Baha'nın adı bizi 
Freud ve Lacan'a ve kabilenin ilksel sahnesine geri gönderir. 
Tin, metafiziğin kapanışının ve hukukun ölümünün kaydedi-



Karardık madde Tanrıçalarda, Maenadlarda ve insanlarda 
tebellür eder; ahtapot tarafından karakterize edilir. Klimt her 
birimizin, tanrıların, şeytanların, insanların karanlık maddenin 
yüzeyinde geçiri olarak ve sürekli değişerek tezahür eden dü­
ğümler olduğumuzu mu ima etmektedir? Michel Foucault ve 
Giorgio Agamben iktidarın bedenleri biçimlendiren ve terbiye 
eden "biyopolitik" icrası hakkında yazmışlardır. Belki de 
Klimt bu fikri çok daha önceden tasavvur etmişti. Naziler Phi- 
bsophy  ve Jurisprudence'ni Yahudi sahiplerinden zapt etti. Her 
üç resim de bulundukları köşk, Schloss Immendorf, geri çekil­
mekte olan SS tarafından 1945 yılının Mayıs ayında yakıldı­
ğında ortadan kaldırıldı. Bugün resimler siyah beyaz fotoğraf­
lar, yüzlerinde felâketlere gebe kehanetleri fark ettiğimiz haya­
letler olarak kalmışlardır. Jurisprudence kendisini yakabilecek 
olan ateşi, yirminci yüz yılın mutlak ateşini tahmin etmişti. Ne 
var ki resmin külleri Aletheia'ran gözlerinin (Lethe'nin, unutma­
nın geri çekilişi olarak hakikatin) yaklaşmasına müsaade etme­
mektedir. Bu belki de unutkanlıktan çıkışa dair imkânı temin 
ediş biçimimizdir.

Klimt7in Jurisprudence'i yahut Kafka'nın öyküleri yoluyla 
hukukun felsefesini ve nomos' u 7/kalın kafalı77 hukuk ders ki­
taplarından anlayacağımızdan çok daha iyi anlayabiliriz. Este­
tik kendisinin akıl ve etik ile mutlak ve kaçınılmaz ilişkisini 
keşfeder. Felsefenin politik sorumluluğu, bilhassa, yasarım es­
tetik ve etik idrakini yeniden alevlendirmektir.



YASA’NIN D O Ğ UM U VE  

A N T İG O N E’NİN Ö LÜ M Ü : 

O N T O L O jtK  VE PSİK A N A LİTlK  

E T lK  Ü Z ER İN E

Giriş

Yasanın [law] tezahür ettiği yer neresi? Etik sahasını açan ne­
dir? Yasa nereden gelir? Etiğin ve sorumluluğun husule gelişi- 
nin bir temeli var mı, dahası herhangi bir sorumluluktan evvel 
vücuda gelmiş bir sorumlu kılınma, herhangi bir muayyen yü­
kümlülükten önce gelen yükümlü oluş var mı? Bizim soruştur­
mamız "yasa meselesi" nin- yaşaran kökenleri ve onun değeri, 
yaşaran geçerliliği ve onun şiddeti meselesinin izini sürmeye 
çalışacak. Yasa ilksel Baha'nın mezarından mı geliyor? Yoksa 
Oğul ve Kız'm çifte cinayetinin mahallinden mi? Yoksa, niha­
yetinde, Tin'in yükseldiği ve parçalandığı yerden mi? Mese­
leye musallat olunur, hayaletler zulm eder. Baba'ran adı bizi 
Freud ve Lacan'a ve kabilenin ilksel sahnesine geri gönderir. 
Tin, metafiziğin kapanışının ve hukukun ölümünün kaydedi-



çileri Hegel ve Heidegger'e geri döner. Fakat felsefe ve psika­
nalizin adımlarını hukukun husule geldiği ve asla terk etm e­
diği ilksel sahneye yönlendiren Ödipus kızı A ntigone'dir.

I

Psikanaliz yasanın doğumunu bir suç hikâyesi olarak sunm ak­
tadır. Şiddet ve suç beşeriyetin kökeninde bulunur. Yasa ve 
toplumsal bağ cinayet ve felaketin kanlı neticesinde doğm uş­
tur. insan tabiatının şeytani addedilmesi çok fazla değildir, 
zira yasa ve ahlak kötülükten doğar ve nihayetinde m ahkûm  
edecekleri ve bastıracaklarından neşet etm işlerdir. Yasa kendi 
doğuşunun müsebbibi olanla mücadele etmeye daim a geç ka­
lan bir teşebbüstür; şiddet ve suç yasarım kalbinde işlem ekte­
dir. Suç daima yasadan önce gelir ve yasarım ve onun suça m ü­
dahalesinin niteliğini tayin eder.

Bu iddia ve onun yasallığm tarihine dair neticeleri 
"Freud'un etik alanına kazandırdığı şeyin özgünlüğüdür."1 
La carim yorumunda, Freud'un etiğe katkısı çift yönlüdür: 
Freud ilk önce bir soy kütük daha doğrusu yasarım doğum una 
dair kurucu bir mit sunmaktadır; ikinci olarak, Freud toplum ­
sal bağın inşa edici prensibini keşfetmiş ve üçbin yıldır en  par­
lak zihinler ve en ateşli kalplerle dünyadan geçm iş filozofların, 
dini liderlerin, gizemcilerin gayretlerinin başarılı bir etik  kural, 
ilke veya genel olarak kabul edilebilir nitelikte bir etik  pratik  
bina etmede neden başarısız olduğunun ve bu bahisle uygar­
lığı kendi huzursuzluğu içerisinde boğulmaya terk ettiğinin  
sebeplerini idrak edebilmiştir. La carim semineri, "Psikanalizin

1 Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics o f Psyc­

hoanalysis 1959-1960,216 (Jacques-Ala in Miller ecL, Routledge 1992) (1986).



Etiği",2 analitik bir etik teorisi inşa edebilmek adma Freud'dan 
ve geleneksel ahlak felsefesinin sezgilerinden ve kusurların­
dan faydalanır.

Freud’un "mitolojik içgüdü teorisi"'3 ve onun yaşaran doğu­
muna dair miti kabilenin kadınlarına sahip ilksel Baba7ran kat­
ledilmesiyle başlar. Söz konusu katiller geriye dönük olarak 
suçluluk ve vicdan azabına kapılırlar ve cinayeti yasaklarken 
yasaklayıcı ahlakın alanını açarlar. Ahlakm menşeinde "kültü­
rün tabiat hilafına vücut bulduğu"4 ilk ve ilksel ilke olan ensest 
yasağının yanı sıra, menfur bir su ç bir baba katli yatar. Ensest 
temel bir arzuyu açığa vurmaktadır Arme, Lacan'm Şey7! ar­
zulanan ve yasaklanan nesnedir. Şey arzuya vejouissancea kay­
naklık eder ve öznenin inşasını ve tdosurm  tertip eder; lâkin 
aynı zamanda maternal nesne, özneyi mevcudiyete çağıran 
Öteki, yasaklanmış ve erişüemezdir. Bu mutlak ve imkânsız 
arzu ölüm dürtüsüyle, bir Öteki- şey arzusuyla, yıkımla ve 
mevcut olan her şeye meydan okuyan namevcudiyetle kaçınıl­
maz olarak ilişkilidir.

Lacan' m Gerçek adını verdiği Şey7 in mıntıkası gerçeklik de­
ğildir. Gerçek günlük yaşamın gerçeklik ilkesinden önce gelir, 
haz ilkesini fenomenal âlemin mecburiyetlerine uydurmaya 
yönelik tüm teşebbüslerimizden önce gelir. Ctenettiğimiz ve bi­
zim kendimize dair hayali imgemiz Gerçek'ten ayrılmamız, 
kopmamız aracılığıyla vücut bulur. Maternal nesneyle o ilk

2 A.g.e.

3 Sigmund Freud, Why War?, Civilization, Society and Religion içinde; 341, 

359 (James Sfcrachey ed. & çevv 1985). (Türkçesi; Sigmund Freud, Bir Yanılsa­

manın Geleceği-Nedefi Savaş, çev. Kamuran Şipal, İstanbul Say, 2017.]

4 Lacan, The Seminar of Jacques Locan, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis 

1959-1960,66-67.



birliktelik kaybolmaya başlar ve kaderimizi belirler, fakat bu 
olay egodan önce, temsilin sahnesinden önce geldiği içind ir ki, 
o temsil edilemez ve bastırılmış ve unutulmuş o larak  kalır. 
Gerçek, gösteren zincirinin başlangıcında, onun tam  kalbinde 
ve aynı zamanda onun haricinde yer alır ve bizzat kendisi ya­
pının ötesinde olan yapılandırıcı ilke, dilden ve Ö teki'nd en  ne­
şet eden nihil olarak yer almaktadır. Gösteren zincirinin  kökeni 
olarak Şey, ex nihilo yaratma kuvveti olarak ve nihilin  varlığın 
hükümranlığına meydan okuma, jouissance ve onun yüceltil­
miş biçimlerinin imkânına yer açma kuvveti olarak tasavvur 
edilmek zorundadır. Jouissance Gerçek'in m erkezinde göm ülü­
dür, onu "erişilmez, müphem, opak [inaccessibl[e], obscur[e], 
opaqu[e]]"5 hale getiren sınır tarafından yasaklanm ıştır. Jou is­
sance, ölüm dürtüsünün tatmini, tahrip edici kabiliyeti sebe­
biyle yasaklanmak ve baskı altına alınmak zorundadır. Fakat 
onun geri dönüşü ve tekrarı belleği ve unutulm az olanı tesis 
eder ve şeylere tarihi boyutunu kazandırır. D ürtünün ve dür­
tünün (imkânsız) tatmini olarak jouissancem  işlevi hatırlatm ak, 
tarihileştirmek, şimdinin travmasıyla geçmişi idam e etm ek ve 
yıkımla hazzın etkileşimi içerisindeki zamanı vücuda getir­
mektir.

Psikanalitik etiğin merkezi ilkesi toplumsal bağın, bizim  
bizle ve ötekilerle olan ilişkimizin Şey'in m ahallini baştan sona 
kat etmesi ve bizim jouissance a ve onun ürettiği zevke olan  te­
kinsiz tabiiyetimiz tarafından belirlenmiş olm asıdır. Z evk sıra­
dan hazdan ayırt edilmelidir; kendisini haz ve acının psişik  ya-

5A .g.e.,209.

Bu ifadelere makalenin orijinal versiyonunda "inaccessibl[e], ob scu r[e], 

opaqu[e]"oIarak yer verilmiştir (ç.n.).



şamın esas belirleyicileri olduğu, tasarıya göre şekillenebile­
cekleri, fayda uğruna manipüle edilebilecekleri ve daha geniş 
iyinin hizmetine sunulabilecekleri inana üzerine bina eden 
faydacılıkta doruk noktasına ulaşan bütün bir etik tarihi söz 
konusudur. Freud bahsi geçen etik teorinin kısmi geçerliliğini 
kabul etti, lâkin onun ötesine geçti. Lacan'a göre bu Freud'un 
muazzam etik keşfidir: Aristotelesçiler ve benzer şekilde ah­
lakçılar tarafından savunulan Üstün İyi ne erdem ve değerlerin 
doğru akla, orthos logosa, ne de ahlak bilimcilerin mutlak resmi 
yasasına göre bir tanzimidir. Ne töz ne biçim, ne logos ne lex, 
ne dâhili ne harici, ne bireysel ne evrenseldir, İyi Anne'dir, 
Şey'dir, aynı zamanda yasaklanmış nesne olan arzunun Öteki- 
nesne'sidir ve başka İyi yoktur. Daha doğrusu, öteki iyiler 
mevzu bahis olan Üstün fakat ele geçirilemez İyi'ye istinaden 
tanzim edilmelidir. Uygarlık ve kültür ahlakta başladı, fakat 
bu icra edilememiş ve icra edilemez olan bir arzunun, arzunun 
nihayetinin ahlakıdır. Ego, tekrar ve tekrar geri gelmeye de­
vam eden bu doyumsuz ve imkânsız arzunun tatmin edilmesi 
mücadelesinde yaratılır.

Söz konusu inşa edid ve y ıkıa nesne tarihin en kalıa  sava­
şımını doğurmuştur. Uygarlığın kuvvetleri asırlardır Şey7 i bas­
tırmak, onu yasaklamak, def etmek ve aksi takdirde, evcilleş­
tirmek, ona gem vurmak, onu hapsetmek maksadıyla birleş­
mektedir, zira onun bütün kuvveti bireyin ve toplumun haya­
tını tehdit etmektedir. Süperego arzuya ve hazza erişimi böy- 
lesi bir yasaklama veya sınırlandırma teşebbüsüdür. Süperego 
ölüm dürtüsünün bir tezahürü ve bu dürtüden türemiş olan 
başlangıçtaki, içgüdüsel saldırganlık ve yıkıcılığın içe yansı­
ması, içeri doğru dönüşü, ruhun içine aktarılması, ve ego aley­
hine dönüşüdür. Suçluluk hissi ego ve süperego arasındaki ge­
rilimde vücuda gelir ve cezalandınlma ihtiyaa ve arzusunda



dışa vurulur. Lâkin süperego sadistin tüm niteliklerini haizdir: 
Egoyu cezalandırmak için herhangi bir aşikâr saik söz konusu 
değildir, fakat o hiçbir vakit ona zulmetmekten vazgeçm ez. 
Esasında, ego bireyin vicdanında tecessüm eden süperegonun 
buyruklarına itaat ettikçe, işkence daha büyük olur. "K endini 
en fena günahkârlıkla suçlayanlar, azizliği en fazla ihtiva eden­
lerdir."6 Vicdanın oluşumu başlangıçta harici otorite tarafın­
dan dayatılan libidinal ve yıkıcı dürtülerin feragatini ve aşkın 
kaybı endişesini kat be kat despot dâhili bir otoriteye ve k a b a  
bir mutsuzluğa, doyumsuz, egonun dürtülerinden feragat et­
meye yönlendirdikçe daha şedit ve cezalandırıcı hâle gelen, 
her şeyi yiyip bitiren bir yasaya dönüştürür.

Fakat şayet süperego zalim bir acı ve ıstırap yaratıcısıysa, 
yıkıcılığın içselleşmesiyse, aynı zamanda doyum suz arzunun 
da üreticisidir ve acıyla hazzı baş göz etmektedir. O  erosla  har­
manlanmış olarak ortaya çıkar ve vicdanın sesini arzum uzun 
zorunluluğuna bağlar. Freudcu mitolojik şemada vicdan azabı 
ve baba katili kardeşler topluluğunun suçluluk hissi, on lann  
babalarına yönelik ikircildi hislerinin neticesidir; onlar babala­
rından hem nefret ederler hem de onu severler, hem ona hay­
randılar hem de onun yıkımını istiyorlardır. N efretlerinin ilk­
sel cinayette tatmin edilmesinin akabinde, onlann aşkı m ey­
dana çıktı ve süperegoyu ona babanın iktidarını devretm ek ve 
ilksel Baha'ya refakat etmiş sevgi ve hayranlık hislerini bağış­
lamak suretiyle tesis etti. Eros vicdanın ve yasanın başlangı­
cında ve suçluluğun ölümcül kaçınılmazlığında m ühim  bir rol

6 Sigmund Freud, "Civilization and Its Discontents", Civilization, Sodety  

and Relıgion içinde, yukandaki 3 numaralı dipnot, 243 ,318  (dahil edilm em iş  

dipnot). [Türkçesv Sigmund Freud, Uygarlığın Huzursuluğu, çev. H aluk Ba- 

nşcaı\ İstanbul: Metis, 2014.]



oynadı. Bu yüzdendir ki süperego hem yasaya itaatimizin mü­
sebbibi olan doyumun hem de onun doğuştan gelen ve vahşi 
ahlaksızlığının acısının temsilcisidir. Vicdanın zulmü yasanın- 
kine benzerdir: Onu ne kadar fazla beslersen o, o kadar ister.
Biz sadece bizzat kendisinin ihlalinde ve refakatçisi olan suçlu­
luk hissinde aşina olduğumuz bir yasaya tabi kılındık, biz her­
hangi bir muayyen taahhütten önce mahkûm, daha ne oldu­
ğunu bilmeden itaate celp ediliriz. Fakat aynı zamanda bu, za­
lim ve imkânsız taleplerinde, Sade'in celladı misali, hazzımızm 
bir enstrümanı haline gelen bizim erosumuzun yasasıdır. Ah­
laken, asla telafi edilemeyecek bir yasayı ihlal etmek istiyoruz.

Lacan Freud'un analizini bir adım ileriye taşır, ilksel en sesi 
arzu üzerindeki yasaklama ve sembolik düzene girişin işareti, 
patemal yasa, etkili aktarımı için ilksel baba mitine ihtiyaç 
duymaktadır. Mit hem arzuyu kuvvetlendirir hem de ona şekil 
ve istikamet kazandırır. Lâkin mit Baha'nın ilgasının oğulları­
nın saf hazzına müsaade etmediğini göstermektedir. Engel 
bertaraf edilmiştir, ancak yerini alan yasa hazza nail olmayı 
zorlaştırır. Fakat aynı anda, günah, yaşaran paraziti nasıl ki 
vicdan ve ihlalden beslenmekteyse, arzu da yasaya ihtiyaç 
duymaktadır. Matemal nesneyle olan birliğimiz ve erosumuz 
geriye hiçbir hatıra bırakmaksızın bizi külliyen ilksel Öteki'ye 
maruz bırakır. Sembolik düzene giriş ve yasaya tabiiyet söz ko­
nusu yabancılaştıran topyekûn itaati nihayete erdirir ve mut­
lak gücü haiz Öteki (ya da anne) arzusunu zapturapt altına alır.

Kadir-i mutlak hayaletini, öznede değil onun talebinin tesis 
edilmiş olduğu Öteki'nde ortaya çıkaran o arzudur... ve bu ha­
yaletle onun Yasa tarafından teftiş edilmesi ihtiyacı... Arzu öz­
nenin Öteki'ne itaati sürdüren aşk talebinin mutlak tabiatım



tersine çevirmekte ve onu mutlak koşul seviyesine çıkarm ak­
tad ır...7

Bu yüzden, yasaya dâhiliyet Öteki'nin mutlak iktidarını ve 
arzusunu ketlemekle kalmaz; o ayrıca öznenin haz âlem ine gi­
rişine de yol açmaktadır. Erosumuz bizi herhangi bir m uayyen 
yükümlülükten evvel yükümlü ve biz daha onun taleplerini 
bilmeden evvel yasaya tabi kılar. Fakat diğer taraftan, aşkım ız 
bir zorunluluk olarak, yasa tarafından inşa edilm iş haz ve acı 
dolu bir kader olarak karşımıza çıkar. Yasa ve arzu arasında 
yakın bir bağlantı vardır. Yasa arzuyu bastırmakta fakat bir de 
onu inşa etmekte ve ona yön vermektedir. Diğer taraftan, yasa 
kurulmuş arzuyla el ele bastırmaktadır. Ve yasa öznenin hazza 
dâhil oluşu için gerekli olan sembolik kastrasyonun neden ol­
duğu ilksel jouissance yasağıyla yalandan bağlantılıyken, süpe-

v

rego zevki bir emre ve göreve dönüştürür, Z izek'in  veciz ifa­
deleriyle, "zevke erişime mâni olmanın en işlevsel yolu  bu- 
dur."8

Arzu yasası ne intizamdır ne de yasak, ne usuldür ne de 
esas. Yasadan etkileriyle haberdar olunmakta ve yasa egoyu 
arzuyla süperego arasındaki travmatik ilişkide inşa etm ekte­
dir. Vicdanımız var diye arzuyu bastırmıyoruz, arzuyu bastır­
dığımız için vicdanımız var. Fakat arzumuz ziyadesiyle bastır­
mayla inşa edildiği için yasa da arzudur. A rzu yasasını ön ce­
den bilmemiz mümkün değil, fakat ölümcül neticeleri içeri­
sinde arzu yasasının peşinden gideriz. Bilinçdışı eylem eye iter,

7 Jacques Lacan, "The Subversion of the Subject and the D ialectic o f D e­

sire in the Freudian Unconscious", Écrits: a Selection içinde, 2 9 2 ,311  (çev . 

A lan  Sheridan W.W. Norton & Co. 1977) (1966).

8 Slavoj ¿ ile k , For They Know Not What They Do, 237  (1991).



fakat bu eylem bütünüyle iradi ve tasarlanmış değildir. Psika- 
nalitik etik arzumuz uğruna yeni bir sorumluluk, asla tama­
men bilemeyeceğimiz ve yalnızca alın yazımızda olan bir şey 
hakkındaki hakikati dile getirmek uğruna bir aşk ileri sürer. 
Üstün İyi'yi elde etmek için ortaya konulan her ahlaki girişim 
başarısızlığa mahkûmdur, zira eksiklik, sembolik kastrasyo- 
nun ortaya çıkardığı boşluk asla dolmaz. Bu yüzden, bu kader 
unutulmuş geçmişte veyahut tarihin ötesinde bireyliğin ilksel 
yapılarının faaliyeti içinde ifadesini bulmuş olsa da kendi ta­
rihi içerisinde başma gelecek olan kendi kaderi öznenin her za­
man peşinde olacaktır. Lacan'm Gerçek dediği bizim moiramız, 
libidinal kaderimiz, erosumuzun kaçınmayacağımız ve ihanet 
etmekten kaçınamayacağımız buyruğudur.9 Şayet toplumsal 
bağlan kalıcı olarak tanzim edebilecek Üstün İyi mevcut de­
ğilse, İyi üzerine bütün etik tasavvurlar yasa ve arzu arası iliş­
kinin süregiden tefekkürüdür. Freud'un etik buyruğu arzu­
muzun yasasının zorunluluğunun sorumluluğunu üstlenmek­
tir.

Etik her zaman aynı yere, toplumsal bağdaki bağlantıya dö­
nen bir şey uğruna ortaya konan bir arayış olmuştur. Bu yer 
çelişkili bir biçimde erdem, görev, yasa veya fayda, ve yakm 
zamanda, mülkiyet mübadelesinin ve akrabalığın yapılan ola­
rak tanımlanmıştır. Fakat hakiki etik teori İyi'nin tabiatı hak- 
kındaki tahkikat "yasarım arzunun yapısına sımsıkı bağlı ol­
duğunu keşfettiği zaman başlayabilir"10. Ancak hem yakm 
hem yasaklanmış olduğu için arzu nesnesi her zaman belli bir 
mesafede durmaktadır ve etik ana mevzusu olması icap eden 
şeye karşı koymada başarısız olmuştur. Yasa başından beri

9 Bkz. John Rajchman, Truth and Eros [Hakikat ve Eros], 87-142 (1991).

10 Lacan, yukandaki 1 numaralı dipnot 76.



Gerçek'e istinaden tanzim edilirken, büyük etik teorileri asla 
tamamen yüze yüze gelmeksizin onun sahasının etrafından 
dolaşmışlardır. Bu Gerçek'i, bu daima aynı yere dönen Şey'i 
kast eden sadece onların kenarları ve sürçmeleri, onların dip­
notları, tamamlayıcı ilaveleri ve marjinal açıklamalarıdır.

Etik uygarlığın Şeyü inzibat altına almak için tayin etm iş ol­
duğu iki nöbetçiden, kontrol noktasından ve sınır kontrolün­
den birincisidir. Üstün İyi'nin ideanm bilgisiyle Platonik özdeş­
leştirmesinden Tin'in çağdaş versiyonlarına, İyi'nin(le-rin) te­
orisi, çeşitli kılıklarda, müşterek iyi veya en büyük sayının top-

lam iyisi, ilk, periferik cordon sanitaire olmuştur, ikinci bariyer, 
estetik tecrübe, mutlak arzunun ve yıkımın m evkiine daha 
fazla yaklaşır. O da yasak kılınmış sahanın çeperinde erişim i­
mize mâni olmaktadır fakat onun yönünü gösterm ekte ve 
daha kuvvetli bir işaretini vermektedir. Lacan'a göre, bu "gü ­
zelliğin tecrübesidir -  topyekûn ışıldayan görkemi içindeki gü­
zellik, hakikatin ihtişamı olarak addedilen güzellik."11 Şey'le 
estetik bir biçimde bütünleşebildiğimiz için değil, sanatta kay­
bın travmasını ve unutulmuş bir hatıranın canlılığını tecrübe 
etiğimiz içindir ki ulu sanat kayıp objenin bir vekili sıfatıyla 
hareket eder. Yüceltme [sublimation] sanatın içinde aram ıyor 
olduğumuz bir şeyin keşfine sebep olmaktadır. Fakat hem  eri­
şimden men eden hem de vaat edilmiş topraklara anlık bir ba­
kış bahşeden tüm kontrol noktaları ve sınır kontrolleri gibi, İyi

* Bu ifade "potansiyel olarak saldırgan bir ulusa veya tehlikeli bir bas­

kıya kaışı koruyucu bariyer" manasına gelmekte. Bkz. https://w w w .m er- 

riam-webster.com/dictionary/cordon%20sanitaire (erişim tarihi; 17 A ğustos 

2022 (ç.n.).

11 A .g.e.,217.

https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/cordon%20sanitaire
https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/cordon%20sanitaire


ve Güzel de bizim sadece bu öteye anlık bir bakış atmamıza 
izin vermektedir.

İyi öznenin kaderini kabullenme teşebbüsünün başlangıç 
noktasıdır. Lacan İyi sorusunu ekonomik bir problem, meta- 
lara erişim, metaların dağıtımı ve metalardan zevk alma so­
runu olarak ele alır. Metalar, emek gücü ürünleri, ve değer de­
poları insan ihtiyaçlarını tatmin eder ve hazzı artırır. Filozoflar 
iyi hazzı kötüsünden ayırmaktan aciz oldukları için, onlar haz- 
zın gösterdiği doğru metalan yanlış olanlardan ayırmaya 
odaklanmışlardır. İyi teorisi daima maskelenmiş ya da aleni bir 
meta üretimini ve dağıtımını tanzim etme teşebbüsü olmuş, 
haz ve gerçeklik ilkeleri arasında bir köprü oluşturmuştur. Bu 
anlamda etik daima bir hedonizm olagelmiştir ve etikteki tüm 
Batı geleneği doruk noktasına Bentham'da varmış, triosunu 
onda bulmuştur. Dolayısıyla İyi arayışı klasik praxis mefhumu­
nun çifte anlamı tarafından ele geçirilmiş derinlikli bir ikiyüz­
lülüğe yakalanmaktadır. Bir taraftan praxis etik eylemeye, sy- 
nergiaya, başkalarıyla birliktelik ve iş birliği içinde pratik ya­
şama tekabül etmekte; fakat diğer taraftan, praxis bir ergorıa, bir 
ürün veya üretilmiş bir şey hakkmdaki bir maksat veya hedefe 
sürüklemektedir.

Lacan ikinci anlamı öne çıkarır ve İyi teorilerini ekonomik 
terimlerle izah eder. Birinin metalar üzerindeki mülkiyeti ve 
hâkimiyeti başkalarını mahrum eder. Dolayısıyla İyi sadece ta­
bii bir ihtiyaca verilen bir cevap değil, aynca güç Öteki'nin
mahrumiyetiyle tatmin olein güçtür. Metalarla ilişkimiz 
* ♦ *
Ö teki'nin beni iyi'den mahrum bırakma gücüne sahip olduğu 
temel gerçeğini hesaba katacak şekilde tanzim edilmiştir. Ego 
iyiyi eylemeyi ne zaman seçse, İyi'nin ötesindeki şey, "tama­
men esrarengiz bir şey tezahür eder ve kendi eylemimizden 
tekrar ve tekrar bize geri döner- neticeleri bilinemez olan güçlü



bir talebin içimizde durmadan büyüyen tehdidi m isali[.]"12 İd­
eal ego tehditkâr Öteki'yken, Ego ideali İyi'nin sahasını tem sil 
eder ve onun ötesindeki dehşet verici olanı açar/kapahr. İyi, 
mahrum eden ve bu bahisle jouissance mahalline girişe m âni 
olan fail olarak hayali Öteki'nin ellerinde bir tatm in ve m ahru­
miyet ekonomisini bir araya getirmektedir. M etalar üzerindeki 
hâkimiyet insanlar üzerindeki hâkimiyettir de; İyi iktidarın 
icra edilmesi ve yaratımıyla bağlantılıdır. İyi(ler) teorisi, şeyle­
rin (eşitlikçi) dağıtımına dayalı politik ve toplum sal bir güç 
tanzimi olarak takdim edilen adalet arayışının bir türüyle, öz­
deş değilse de, yakından bağlantılıdır.

Şüphesiz, Aristoteles'ten Rawls'a baskın teorik adalet gele­
neği kuvvetli bir ekonomik ön yargıya sahiptir ve İy i'y i m eta- 
lann paylaşımına indirgemiştir.13 Lacan'ın ahlak felsefesine 
dair okuması bu bağlantıyı kabul eder ve pratik hayatın iki an­
lamını Hegel ve Marx'a borçlu olunan tek yorumda bir araya 
getirir. O, faydacı etik gereğince haz ilkesi tarafından oynanan 
kilit rolü vurgularken, İyi teorisinin mahrum eden ve yıkıcı un­
surunu kabul etmede kâfi derecede ileri gitm em esinden şikâ­
yet eder. Dahası, faydacı olmayan etiklerin çoğunluğu yanlış 
anlaşılmıştır ve aksi etkiye sahiptir. Haz-arama ilkesi, yirm inci 
yüzyılın gösterdiği üzere, kontrol edilebilir, söm ürülebilir ve 
uygarlık uğruna üretken kılınabilirdir. Kontrol altına alınam az 
olan ve toplumsal istikrarı tehdit eden şey arzuyu inşa eden ve 
hazzın ötesinde uzanan zevki çağıran yasadır: Süperegonun 
müstehcen içsel yasası ve sınır ihlalini şiddetli asosyal hazla

12 A g.e., 234.

13 Costas Douzinas &c Ronnie Warrington, Justice M iscarried, 132-85  

(1994).



ilişkilendiren ve görevin icrasını yoğun jouissancela işaretleye­
rek arzuyu yasa haline getiren vicdanın kendine işkence eden 
yasası. Bu olumsuz tazyiklere aşkı yasa haline getirme takıntı­
larındaki aşkın yıkıcı taraflarını gözden kaçıran ahlak teorileri 
ve yasalar iştirak etmektedir.

Freud'un tuhaf ve anlaşılmaz bulduğu ve Lacan'm tama­
men dehşet verici bulduğu böyle bir yasa Hristiyan ahlakının 
zirvesi, "Komşunu kendin gibi sev" düsturudur. Freud için in­
san hayvanının [humarı beast] içgüdüsel saldırganlığı öyledir ki 
potansiyel destekçi veya cinsel nesne olmayan yabancılar, ta­
nınmayan kişiler ve komşular özneyi "[onlan] aşağılamak, 
[onlara] a a  vermek, işkence etmek ve [onlan] öldürmek için 
ayartır"14. Hristiyan yasa psişik gerçekliğe şiddetli bir biçimde 
karşı çıkar ve imkânsız ve anlaşmazlık üzerine kurulu bir hayli 
komik bir emir olması hasebiyle çok sayıda başkaca başarısız 
uygarlığı bir arada tutma teşebbüslerine eklemlenir. Lacan 
daha da ileri gider: Söz konusu düstur dehşet vericidir, zira 
benlik sevgisi tahrip edicidir ve ölüm dürtüsünün ifadesi, 
jouissance zalimdir ve katastrofik enerjisini salmadan evvel 
yasa tarafından kontrolden geçirilmiş olmak zorundadır. 
Komşunu kendin gibi sevmek süperegonun egoya karşı yö­
nelttiği saldırganlığın kuvvetini dışsal yıkım cümbüşünün 
içine salmak olacaktır. Dolayısıyla Hristiyan etik vicdanın 
müstehcen iç sesinin bir müttefiki haline gelir; jouissanceı bas­
tıran yasa aynı zamanda öznenin korku içinde geri tepmesinin 
ve aşk ilkesinin peşinden gitmekten geri çekilmesinin de mü­
sebbibidir.

14 Freud, yukarıdaki 6 numaralı dipnot, 302.



Lacan faydacılığın karşı tarafında vaziyet almış olan ahlaki 
teoride, Kantçılık'ta da benzer bir yapı tespit eder. Kant hu­
kuku tüm tutku [passion] ve duygu [emotion] hususlarından

•• • 
ve tüm ampirik ve tarihi tecrübeden ayrıştırdı. Bir edim , Iyi'yi
müşterek ya da bireysel olarak teşvik ettiğinde değil, ödül veya 
cezalan, tahmin ve neticeleri hesaba katmaksızın yasaya hür­
meten güdülendiği zaman ahlakidir. Ahlaki yasa haz ilkesiyle 
birleşmez; yasa serbest bir şekilde insani an sağduyuya, İyi aş­
kına veya tutkuya müracaat etmeksizin yükümlü kılar. A hlak 
patolojiden, nomos pathostan kurtulur. İyi irade, faydalı netice­
lere, faile, veya topluma yapılan tüm referanslardan azade kı­
lınmıştır; ilkesi içimizdedir ve özgürlüğün membaı ve esası ha­
line gelir, lâkin o tabiat yasası gibi işler. Biz bu yasayı analojik 
olarak, o tabii bir yasay"mış gibi", onu icra ederken ki özgür­
lüğümüz içimizden geliyor"muş" ve tabii bir sebep"m iş g ib i" 
ve ona itaat harici bir korku ve dâhili bir rağbet tarafından ha­
rekete geçirilmektey"miş gibi" anlarız. Fakat bu "tab ii" yasa­
rım tutkusu ve patolojisi olmadığı içindir ki, o am pirik alem e 
temas etmez, esası yoktur ve nesnesini yalnızca m addi icraata 
dair şekilsel emrin bireyselleşmesi arımda inşa eder. D ahası 
yasa, iradenin apriori olarak saptanmış ilkesi olsa da o saf ol­
mayan duygular ve eğilimlerce sürüklenmemeli veyahut kış- 
kırülmamalıdır. Kant7m kabul ettiği tek duygu yasarım gerek­
liliklerine itaatin imal ettiği şiddetli ıstıraptır.

Bütün ampirik muhtevadan sıyrılmış bu yasa, yalnızca ev­
rensel yasanın [universal legislation] saf şekli olabilir. Şekil, ka­
yıp esasm ve hükümsüz kalmış İyi'nin yerini tutm aktadır. Bü­
tün bir esasm hükümsüz kılınması, ensest m aternal nesnenin 
• • •
Üstün iyi için yerinden edildiği ve sembolik düzenin "baba ya-



sası"nın bu ortadan kaldırma vasıtasıyla yaratılmış olan boş­
lukta tecessüm ettiği Lacan'ın kastrasyonuna benzer. Bu saf ka­
yıp, yaratılmış olan boşluğu dolduran ve radikal noksanlığın 
arka planına karşı durması ve hareket etmesi icap eden tüm 
nesnelerin statüsünü değiştirir. Benzer şekilde, kategorik buy­
ruktan [categorical imperative] tüm esasın tahliyesi yeni bir tür 
arzu nesnesini, Lacan'ın objet petit asını açığa çıkartmakta ve 
zevkten feragat yeni muayyen bir artı zevke mahal vermekte­
dir.15 Kant'ın yasası, öznenin esenliğiyle alakadar olmadığı, bu 
esenliğe önem atfetmediği, fakat aynı zamanda yeni bir zevk 
dehlizi açtığı için öznenin haz ve gerçeklik ekonomisinde eko­
nomik olmayan olarak tecrübe edilir. Sorumluluk etiği uğruna 
benlik acı çekmelidir. Yasaya saygının saflığı ne kadar bü­
yükse, itaatin müsebbibi olduğu aa, içine biraz müstehcen haz 
katılm ış acı da o derece büyük olur. Kategorik buyruk da 
Sade'in haz doğuran acı çekme yasasından ve Freud'un süpe- 
regosundan farklı değildir. Esasında, Freud "dürtüsel bir şe­
kilde çalışan ve tüm bilinçli hareketleri reddeden"16 kategorik 
buyruğu ilksel kabilelerin tabularıyla mukayese etmektedir. 
Lacan aynı fikirdedir: Uygarlık duygu veya tutkuya referans 
verm eksizin soyut sorumlulukla temellendiğinde, arzunun 
yapısal yasası serbest bırakılır ve tatminsizliğe, yıkıma ve 
ölüm e sebep olur. "İyi politikasının, genel iyinin, toplumun

15 ¿ ü e k , yukandaki 8 numaralı dipnot 229-77.

16 Sigm und Freud, 'T otem  and Taboo" (1919), The Origins of Religion 

içinde 4 3 ,5 0  (ed, & çev. James Strachey, Penguin Books 1990). [Türkçesi: Sig­

m und Freud, Totem  ve Tabu, çev. Zehra Aksu Yihnazer, Istanbul: Türkiye 

İş Bankası, 2021.]



iyisinin sınırında bir mezar höyüğü"17 * bulunur der Lacan.
Zira en nihayetinde yaşam çürümüştür."10 Bu basit gerçeği 

kabul etmeyen bir etik, daha geniş bir iyiye hizmet etme baha­
nesiyle, muhtemelen hayal kırıldığını besler ve arzunun yıkıcı 
meylini kuvvetlendirir.

Şayet İyi jouissancea giden yoldaki harici otoriteyse, Güzel 
Antigone'nin güzelliği ve başkaldırısını hem görecek hem de 
bunlar karşısında hayrete düşecek ve onun arzusunun esasma 
yaklaşırken onu alıkoyacak olan Polyneikes'in höyüğündeki 
muhafız misali bir mezar nöbetçisidir. Güzellik imgesi, estetik 
tecrübenin göz alıcı apokaliptik güzelliği jouissances asıl bakı- 
şımızdır ve o fantazmlar vasıtasıyla vuku bulur. Fantazm, gü­
zellik imgesi ve libidonun kısa süreli yolculuğu bizim ölümü­
müzle, ikincil sembolik ölümümüzle olan ilişkim izi temsil 
eder. Onlar ölüm arzusunu hem ifade etmekte hem de bu ar­
zunun mevkiine sınır çizmektedir. Güzellik bizi İyi'yle aynı şe­
kilde yatıştırmaz ve hissizleştirmez; o bizi jouissance ihtimaline 

karşı tetikte kılar ve aynı zamanda ona dahiliyeti yasaklar. An- 
tigone'ye, arzu etiğinin şehidine katılın. Lacan, çok sayıda ön­
ceki ve sonraki başkaları gibi, Antigone'ye dönecek onu kendi 
ilksel mitine, onun mezar taşını da hukukiliğin temel taşma dö­
nüştürecek. Biz, psikanaliz etiğinin hayat bulduğunu görmek 
için yüzümüzü Antigone'ye dönmekte ve onu H eidegger'in 
ontolojik etiğiyle, Antigone'nin belirleyici metin olduğu öteki 
büyük gelenekle kıyaslamaktayız.

17 Lacan, yukarıdaki 1 numaralı dipnot; 233.

“ A .g.e.,232.



II

Yüz yıllar boyunca, Yunan trajedisi felsefe, edebiyat ve eti­
ğin, aklın, biçimin ve yasanın buluşma noktası olagelmiştir. 
Klasik trajedi, Nietzsche'nin en alasından felsefi eseri, Hegel'e 
göre Tin'in Yolculuğu'nun [Odyssey], Freud'a göre arzunun, 
Lacan'a göre jouissancem  ve Heidegger'e göre Varlık'ın ilksel 
hatırasının deneme alanı oldu. Dünya edebiyatının şanlı eser­
lerinden hiçbirisi "Sophokles'in Antigone'sine odaklanmış 
olan felsefi ve şiirsel alakanın kuvvetli taraflarım açığa çıkar­
m adı".19 "Bütün klasiğin başyapıtlarının..., dünyanın- ve ben

19 George Steiner, Antigones [Antigoneler], 103 (1986). Devletin veyahut 

yabancının zulm ünün kilit tarihi anlarında, oyun yazarları dünya çapında 

Sophokles'e yüzlerini döndüler ve kendi dönemlerinin bir sembolüymüşçe­

sine kendini kurban eden bakirenin hikâyesini yorumladırlar. AnomTin An­

tigone'si Fransız direnişinin ruhunu yakaladı; Brecht Nazi yönetimi altın­

daki Alm an muhaliflerin çaresiz kurtuluş umudunu sembolize e tti Ve 

1992'nin başm da kültürel ambargo kaldırıldığında, Güney Afrika toprakla­

rında sahnelenen ilk oyun, Avrupalı bir şirket tarafından oynanan Anti­

gone'nin çağdaş bir versiyonuydu. Tüm m odem  tercümelerin üzerinde 

H ölderlin'in, tanrıların eşiti ve düşmanı Antigona'sı, isothea antithea dur­

m akta. Antigone manyetik bir çekiciliğe sahip olduğu izlenimini uyandır­

m akta, yüzyıllardır tüm  şiddetiyle süren, m odem  olanı mütemadiyen onun 

antik gelin m ezarına geri celb eden bir arzunun nesnesi. "Yeni 'Antigoneler' 

şimdi hayal edilen, düşünülen ve yaşatılan varlıklar ve yann olacaklar." 

A .g.e., 304.

Bu m akaledeki Antigone tercümeleri, Bernard Knox'un sunuşuyla bir­

likte Sophocles, The Three Theban Plays (çev. Robert Fagles, 1984) Penguin edis- 

yonuna dayanm aktadır [bundan sonra Antigone olarak anılacaktır]. Tercü­

m elerden bazıları algılaması zor hukuki kelimeleri ve orijinal trajedinin m e­

selelerini vurgulam ak adına değiştirilmiştir. Yunanca metne yapılan atıflar



biliyorum..., onları ve sen yapmalısın ve sen yapabilirsin"20 
diye yazdı Hegel, "Antigone [kendi] türünün sanat eserlerinin 
en muhteşem ve tatmin edicisifni teşkil ediyor] olarak görün­
m ekte"21. Hegel Antigone'yi "ilahi, yer kürede zuhur etm iş 
gelmiş geçmiş en göz aha karakter"22 olarak adlandırm akta­
dır. Şayet tüm felsefi gelenek zayi olsaydı der H eidegger, fakat 
insana Kaside, Antigone'nin baştaki koro şarkısı, H ölderlin ta­
rafından yapılan tercümesinin yaranda muhafaza edilseydi, 
biz Batı kültürünün bütün o büyük felsefi tem alarım  yeni baş­
tan inşa edebilirdik Lacan etik üzerine olan sem inerlerini, onu 
ahlaktaki Freudcu devrimin bir emsali olarak kullanm ak sure­
tiyle, bu bakireye ithaf eder. "[B]iz onun farkında olm asak 
dahi, Antigone'nin gizli, temel imgesi [bizim] ahlakım ızın bir 
parçasını teşkil etmektedir."23

Kral Oedipus ve Ödipus miti psişe ve kim liğin anlaşılm ası 
adına kilit metinler olarak kabul edilmekteler. Benzer şekilde, 
Ödipus kızı Antigone de physis ve nomosa, nomos ve dikeye, hu­
kuk ve adalete dair düşünce ve eylemin bir esası olarak kabul 
edilmek zorunda. Antigone, kendi yerini Batılı bilinçdışınm  
senkronisinde bulur ve bu yerin yanı başmda, kültürüm üzde 
son derece yaygınca bulunan ufak bir temel yapılar ve m itler 
repertuvan da vardır. Söz konusu temel yapılar ve m itler öyle

Sir Richard Jebb'in klasik, açıklamalı Antigone edisyonundan gelm ek ted ir. 

Bkz. Sir Richard Jebb, Antigone (klasik açıklamak baskı 1966).

20 George W J7. Hegel, Aesthetics, 1218 (çev. T .M  Knox, Y ale U n iv. P ress  

1975) (2. baskı 1892) (dahil edilmemiş dipnot).

21 A.g.e.

22 Steiner, yukandaki 19 numaralı dipnot 40.

23 Lacan, yukandaki 1 numaralı dipnot 284.



yaygındır ki, bilincimizin ve ifade biçimlerimizin büyük bir bö­

lümünün "tekrara dayalı ve epigonal "24 mahiyetim kabul et­
mekten bizi alıkoyan tek şey asılsız bir kibir ve özgünlük hissi 
olmuştur. Heidegger tamamen aynı fikirdedir: İlerlemeci ve 
evrimci antropoloji uydurmadır.25 "Başlangıç en yabana ve en 
kuvvetli oleindir. Akabinde gelen ilerleme değil fakat safi geliş­
mekten kaynaklı yassılaşmaktır...[T]arihi bilgi bu başlangıcın 
mistik karakterinin idrakine bağlıdır...[Ş]ayet bir şey varsa, o 
mitolojidir [mitoloji bilgisidir]."26 Oedipus kimliğin tesisi için 
ne kadar mühimse, Antigone de yasarım kökenlerini ve kuv­
vetini araştırmak açısından o kadar mühimdir. Lâkin burada 
"kökenler" idealize edilmiş "insan oğlunun çocukluğu"yla 
alakalı değildirler. Bunun yerine, Antigone'de yer aldığı şek­
liyle hukukim felsefi esaslarım tayin eden, ilk, süren-ve son- 
etik buyruklara onu tabi kılan Öteki'nden evvel, insanoğlunun 
kendi kendini bularak kendini bulduğu, hem ilk hem son sıç­
ramaya atıf yaparlar.

Biz hepimiz hukuki ve spekülatif Antigone okumalarından 
haberdeniz. Trajedi birbirine tamamen zıt iki karakter tarafın­
dan şekillendirilen ve temsil edilen bir dizi kavramsal yan 
yana getirmenin ortaya çıkmasıyla alakalı. Kilit çatışma ilahi 
ve beşerî yasa, veyahut hukuk ve adalet, aile ve devlet veya

* Epigonal bir şeyin "aşağı dereceden taklidi** manasına gelmekte, yani 

yazar burada bir nevi "adi bir tekrar"ı kastediyor. Bkz. https://www.m er- 

riam -webster.com /dictionary/epigonic (çjl).
24 Steiner, yukandaki 19 numaralı dipnot 123.

25 M artin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, 155 (çev. Ralph 

M annheim , Yale Univ. Press 1959) (1953). [Türkçesi: Martin Heidegger, M e­

tafiziğe Giriş, çev. Mesut Keskin, İstanbul: Avesta, 2014.]

26 A .g.e.

https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/epigonic
https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/epigonic


birey ve toplum arasında olabilir; ancak onun hikaye tarzın­
daki temsili her daim aynı yolu izlemektedir. Antagonistler 
yargılar ve kendileri, hasımları ve eleştirmen tarafından yargı­
lanırlar. İki hasmı uzlaşmaz ilkeler veya diyalektikteki basa­
maklar olarak yorumlayabiliriz. Hukuki sahneleme daima so­
runları şiddetlendirecek, eylemi soyutlayacak ve çatışmaları 
hakka karşı hak veya hakka karşı haksızlık, hatta haksızlığa 
karşı haksızlıkmışçasına sunacaktır. Fakat tüm emsallerde bu 
söyleme karşı söylem, yasaya karşı yasadır ve Hegel'in isabetli 
tabiriyle, yasa aklın ve ihtiyacın somutlaşması ve mahalli ha­
line geldikçe birbirinin etrafında dönecek ve nihayetinde asi­
mile olacak olan antagonistik tarafgirliklerdir. Lâkin biz Anti- 
gone'yi bir ahlak dersinden veya yasaya dâhil Tin'in öz-bilin- 
dnin gözler önüne serilmesindeki bir sahneden başka bir şey 
olarak yorumlayabilir miyiz? Şayet oyun hakkın hakla çatış­
ması üzerine değilse, Kreon nasıl haksız oluyor ve Antigone ne 
istiyor? Lacan ve Heideggeriin ortaya attıkları ve bizim onların

Kreon Atina Aydınlanmasının, ve akli düşünme gücünün
ve dünyayı uygarlaştıran ve nizama getiren müesseselerin bir

• * ** •••
temsilcisidir. Onun hükümranlığı kratosa, otoriteye, biaya , 
güç veya şiddete ve logosa, akıl, dil ve yasaya dayanmaktadır.

Antigone, bunun aksine, philoiye , akrabalık ve aşkına, dike­
nin  ebedi ve yazılı olmayan yasalarına ve ölüm merasimine 
sarsılmaz adanmış lığında, logosun gücü tarafından ehlileştiril-

* Antik Yunanca da "kuvvet" anlamına gelir (çtl).

•• Antik Yunanca da "zorbalık" anlamına gelir (ç.rt).

••• Antik Yunanca da "arkadaş" anlamına gelen philos kelimesinin ço­

ğulu (ç .n ).



m emiş ilksel güçlerin müdafi olarak ortaya çıkmaktadır. Ey­
lemi devindiren karmaşık açmaz ve çatışmalar, aklın gücüyle 
pek çok çeşitli diğerlerinin ölümcül iç içe geçmesinin ifadesi-

dir. Bu itibarla en mühim olan ilk koro stasimomı , meşhur in­
sana Kaside, insan aklı ve hünerinin uygarlaştıran kuvvetinin 
ve muvaffakiyetlerinin harikulade bir kutlamasıdır, insanoğlu, 
tüm mahlûkatın en fevkaladesi, mükemmeli, dehşet vericisi, 
kuvvetini yelkenli gemi, tarım, hayvancılık, barınaklar ve şe­
hirlerin inşasını icat etmek için sarf etmiş ve yasalar ve mües- 
seselerin tesisiyle taçlandırmıştır. İnsan, özünün iki büyük 
esası haline gelen dil ve düşünme ve bilgeliğin gücünü, phro- 
nemccyı kendi kendine öğretmiştir. Kaside ilk okunuşunda, be­
şerî hâkim iyetin dışında kalan alan ve güçlerin ziyadesiyle 
kuvvetli fethi ve aklileştirilmesi vasıtasıyla vuku bulan tedrici 
fakat insaf sız ilerlemeye yönelik insan merkezci itimadın tesirli 
bir ifadesi olarak sahneye çıkar.

K reoriun politik felsefesi Kaside'nin seküler akılcılığının 
bir parça basitleştirilm iş versiyonudur. Kreon' a göre yasalar ve 
politikalar insan işidir, onlar yurttaşların mutluluğunu arttır­
mayı amaçlamaktadır ve hikmetleri ancak tecrübeye dayana­
rak sınanabilir. Yurttaşın güvenliğini ve kamunun esenliğini 
birleştirm iş olan Üstün İyi, mana yüklü etik çatışmaların geliş­
mesine mâni olan içsel olarak ahenkli, yegâne değerdir. Pratik 
bilgeliğin yeni mıntıkalara doğru yayılma kuvvetinin ve uy­
garlaştırıcı hiddetin sının namevcuttur. Haliyle iyi muhakeme 
en kıym etli armağan ve bilgelik eksikliği, me phrotıein, en kötü *

* Stasimon Antik Yunan trajedisinde iki bölüm arasında söylenen koro­

nun düzenli kasidelerine verilen isimdir (ç.n).



felakettir.27 Tanrılar insanoğlundan azade tartışılm az; insanoğ­
lunu bilmek demek Tann'yı ve kaderi bilmek dem ektir. Kreon 
kadınların kamu gücünü elde etme ihtimalinden nefret eder ve 
delilik hariç, herhangi bir belirleyici kadın akUleştirm esinin 
mevcudiyetini reddeder. Nihayetinde, o akli insanoğlunun iş­
leri idare etme şeklinde aile bağlarının herhangi bir fark yara­
masının gerektiğini kabul etmez. Onun kabullendiği tek akra­
balık politik müttefikler arasındakidir. Cinsel haz dahi politik 
endişeler üzerinden belirlenmektedir ve vatanperver olm ayan 
eş "bir bedbahtlıktır... yatakta"28 Kreon'un favori kelim esi 
symmetrostuı29; ahenk mefhumu aklilik söylem ine nüfuz eder. 
O aklın deliliği, erkeğin kadını, yaşm ve tecrübenin gençliği, 
doğrunun yanlışı galebe çaldığı, daha yüksek ve daha aşağı il­
kelerin hukuki ahengidir.

Kreon'un saf faydacılığına karşı, Kaside'nin şenlikli hisleri 
kısa zamanda insanoğlunun uğraşırım karanlık suretiyle karşı 
karşıya kalır. Trajedi insan psişesine ve felsefenin aşın  entelek- 
tüelizmini çürüten dünyaya bir ayna tutar. İyim ser ifadelerin  
her biri kısa sürede kusurlu bulunur. Yeryüzü ve hayvanlar 
Kaside'de insanoğlunun uygarlaştırma m üdahalesinin kay­
nağı ve nesnesi olarak tecessüm ederler. Onun eşsiz kabiliyet­

leri ve icatları, meehaneleri, ve onun teehnesinin  enstrüm anları 
tabiatı ehlileştirmektedir. Ancak bu sömürgeci hale, çok geç­
meden, tamamen farklı bir bakış açısıyla karşı çıkılm aktadır. 
Haimon babasının fikrini değiştirmeyi denediği vakit tab iatı

27 Antigone, yukarıdaki 19numaralı dipnot 11 .1465-70 .

28 A.g.e., 1.726.

29 Jebb, yukarıdaki 19 numaralı dipnot 1 .387 .

Antik Yunan tiyatrosunda kullanılan ve sahnedeki o y u n cu yu  ^ yuka­

rıya kaldırmaya'7 yarayan bir çeşit vinç (çn .).



kendisinin güçlerinin daha üstün güçlere teslim olduğu ve ta­
bii döngülere uyum sağladığı bir armoni misali olarak görür. 
Evcil hayvanlar hemen akli olmayan güçler açısından bir me­
tafor haline gelmektedir; kuşlar, atlar şiddet ve şehvet simge­
sine dönüşürler, köpekler ve kuşlar cesetten kopmuş leş parça­
larını taşır ve şehri kirletirler. En nihayetinde, Dionysus'a met­
hiyeler düzen son koro şarkısı Kaside'ninkine tamamen aykırı 
bir tabiat imgesi sunar; Tann'sı ve simgesi Bakküs olan tabiat, 
şimdi mistik ve sefahat doludur, kutsal tutku ve yaşayan ateş 
tarafından ele geçirilmiştir.

Ardından Kaside, insanoğlunun kendi kendine dili, düşün­
ceyi, phronemayı ve şehirleri yaratan yasallık hâlini astynomous

m
orgası öğrenmesiyle övünç duyar ("yasaya uygun hal ve dü­
şünce"30). Kreoriun da araçsal bir dil ve yasal iletişim kuramı 
mevcuttur: O dili hükümdarın bir vasıtası ve yasaları açık ve 
tartışılmaz terimlerle tefhim etmek için bir aracı olarak gör­
mektedir. Ancak hemen bu dil anlayışına dddi bir karşı çıkış 
ortaya çıkar. Edebi eserlerin çok azında dilin faal ve "perfoma- 
tif" işleyişi daha ölümcül şekilde aşikârdır. Teiresias'm kuşla­
rının karanlık kehanetleri ve kanlı lanetleri, çığlık çığlığa fer­
yatları ve canavarca haykırıştan, kudurmuş barbarların çılgın 
diline benzer.31 Haimon'un taarruzuna canavarca, kartalınkine

* Cornelius Castoriadis'e göre astynomous orgas Heidegger'in bilhassa 

"N azilere yaraşır" bir biçimde şehrin "yasayapıa huyu" yahut "idareci tut­

kuları" şeklinde karşıladığı antik Yunanca bir ifadedir. Castoriadis'in kav­

ram  hakkındaki tartışm ası için bkz. Cornelius Castoriadis, Agon, Logos, Polis: 

The Greek Achievement and Its Aftermath, Johann P. Amason & Pieter M urphy, 

ed., Stuttgart: Steiner, 2001:15  (çm.).

30 A .g.e., 1 .3 % .

31 A .g.e., 11.1105-08.



benzeyen bir çığlık içinde kalkışılır; Ödipus hanesinin üzerin­
deki lanet dilin deliliği ve zihnin çılgınlığıdır, phrenott Erinys- 
tir.32 Ve Kreon'un dünyası nihayetinde çöktüğü zam an, söyle­
min araçsal kullanımının bu temsilcisi, yüce varoluşsal yıkım ın 
korkunçluğunu ihtiva eden bir dizi ipe sapa gelm ez çığlık ve 
haykırışlara bölünür: io, io, aiai, aiai, oimoi, oimoi, p h eu 33 Dil bir 
hükmetme aracından ve insanoğlu ve hayvan arasındaki sınır­
ken ölümcül bir silaha dönüşmüştür; logos deposundan, delilik 
qriphanysm den  dönüşmüştür. Kaside, en azami galibiyet, yasa 
ve adalet olarak peyda olan şey mevzu bahis olduğundaki ak­
im her şeyi fetheden iktidarına dair şüpheyi zaten bizzat ifade 
etmiştir. Hukuk ve politikada başarı en zor olandır.34 35 Insa-

noğlu "şimdi yıkıma[,] şimdi yeniden azam ete" varm aktadır; 
o beşeri yasayı ve ilahi adaleti muhafaza ettiği takdirde şehir­
deki soyludur, hypsipolistiı, lâkin o düşüncesizce ve dik başlı 
davranırsa, vatansız, apolis olur.

Şiir phroneitıle başlar ve biter; Antigone pratik bügelikle, 
phronesisle alakalıdır, onun bireyi ve şehri m utluluğa nasıl gö-

32 A.g.e., 11.676-77.

33 A.g.e., 11.1391,1399,1405,1420.

34 Platon'un kendi adını taşıyan diyalogunda anlatılan m itte, P ro tag o ras  

şehrin üstün önemi üzerinde fakat bunun yanı sıra adalete ve h u ku ka u y­

gunluğu muhafaza etmekteki zorlukta da ısrar eder, insanoğlu ilerlem esini 

ve şehirlerin tesisini yasalara borçludur ve Zeus "şayet bir kim se [ad alet v e  

şehre saygı] payını elde etmeye ehil değilse şehrin başına bir bela old u ğu  

için öldürülecektir" diye emretmiştir. Plato, Protagoras, 54  (çev . W .K .G  

Guthrie, 1956). [Türkçesi: Platon, Protagoras, çev. Ö zgüç O rhan, İstanbul: 

Pinhaı\ 2019.]

35 Antigone, yukandaki 19 numaralı dipnot, 11 .408-09 .



türdüğüyle alakalıdır, phrotteinin tabiatı ve unsurlarıyla alaka­
lıdır ve en nihayetinde düşüncenin eylemle ilişkisi hakkında­
dır. Fakat söz konusu kelimenin psişenin daha karanlık gizli 
yerlerine atıf yapan bir başka anlamı vardır. Phrerıes ruhim hal­
leridir, aklı başında veya deli, iyi veya kötü, Dionyziak şekilde 
çılgın veya gülünç bir şekilde ataraksik, ateşli bir şekilde aktif 
veyahut kayıtsızca pasif. Pathos, veya tutku, bireyin başına gel-

mektedir ve onun kendi seçimi değildir. Aristoteles'e göre, 
tutkulu biri uykuda, sarhoş ya da deli birine benzer.36 * * * * Phronein 
özerklik ve akli karar verme hakkındadır; phrerıes veya thumos,

M

bunun aksine, Homeros'ta doğaüstü ve Tanrı'dan gelen ya da 
daha genel olarak, insan eyleminin izahı mümkün olmayan ve

gayri akli kaynaklan olan at e ve daemomm  mevkiidir. Bunlar

* Yazar tüm  diğer "o " anlamına gelen kelimeler için her seferinde "his" 

kullanmışken burada "her" kullanmayı seçmiş (çn .).

36 Aristotle, The Ethics of Aristotle [Aristoteles'in Etiği], 232-33 (çev. 

J.A.K. Thomson, 1976); karşılaştırma için bkz. E R  Dodds, The Greek and 

The Irrational [Yunan ve irrasyonel], 179-235 (1973).

M Burada yazar "G od- given" ifadesini kullanmıştır ve bunun yanm a 

"right" eklenince, yani "G od- given right" olunca "tabu hak" anlamına gel­

mekte (ç.n.).

*** Phren'in çoğulu olan phrerıes akıl ya da zihin anlamına gelir iken çokça 

anlam a tekabül edebilecek olan thumos için kabaca yürek, zihin, öfke yahut 

eğilim denilebilir. Fakat bu karşılıkların bir anlam ifade etmesi için yapılabi­

lecek yegâne şey (ki burada Türkçe karşılıklan verilmiş olan tüm Yunanca 

kelimelerin kaderi bunlara benzer) Douzinas tarafından atıfta bulunulan 

m etinlerde nasıl kullanıldıklarım tahlil etmek olacaktır zira, örneğin. Platon

ve Aristoteles' te thumos'un bir ve aynı şey olduğu öne sürülemez. Son olarak

a te Yunancada fesatlığın, umursamazlığın, sanrının Tannçasmm adıdır.



hiçbirisi insan ile mukayese edilemez[,]" polla ta deina koudetı 

anthropou deinoteron peki*'
insan en ilginç deinotatondur; bir kelime ki belirsizliği içeri­

sinde hem Varlık'm uzak uçlarını hem de dipsiz kuyularını 
ifade eder. Deinon korkunç olan, korkutucu ve huşu verid olan 
"baskın güç" anlamına gelir; fakat insan da şiddetli olan ma­
nasında, bir deiııondur. Şiddet yalnızca onun eyleminin değil 
aynı zamanda onun Dasein'ının da bir parçasıdır, insanın te­
kinsiz özünün temel özelliği onun tuhaflığıdır. Sürekli olarak 
onun garip ve baskın olan için tanıdık ve güvenli olanı şiddetle 
bırakmasına sebep olur. Lâkin bilinmeyene bu sonsuz ve şid­
detli kaçışta o pantoporos aporos ve hypsipolis apolis hâline gelir. 
Heidegger ve ondan sonra Lacan, bu kritik satırların kabul gör­
müş noktalamalarını ve çevirisini, paradoksal bir biçim de kar­
şıt terimleri bağlantılandırarak değiştirir. İnsan evden, poros, 
kaçışı için sayısız patikayı açar ve takip eder fakat hepsinden 
kovulur. Tarihsel olarak polisin içinde ve dışında ve polis için 
özüne ulaşır. "Hiç de gerçek olamayacak şeylere doğru ilerler, 
ilerler ve pantaporostuı, "cin fikirlidir", fakat aporostur, daima 
"berbat hâldedir"... Daima bir şeylerin başına üşüşmesine se­
bep olur."41 42 Ve bir kez daha polis patikaların birleştiği zaman 
ve yerdir, Dasein'm mekânıdır. Fakat bir vatandaşı şehirdeki 
en yüksek mertebeye ulaştıran politik eylem aynı zamanda

41 Antigone, yukarıdaki 19 numaralı dipnot D., 376-77. [Antigone'deki 

"insana Kasideden" olan bu ifade Ari Çokona tarafından Türkçeye "H ay­

ran kalınacak çok şey varsa da /  en hayran kalınacak varlık insandır" şek­

linde çevrilmiştir (2016:14) (ç.n).]

42 Lacan, yukarıdaki 1 numaralı dipnot, 275.



onu mekansız, şehirsiz ve yersiz bırakır, evvelâ yaratısı için ze­
min ve düzen yaratması gerektiğinden, yabana ve yalnız bıra­
kır.

Kaside'yi başlatan denizlerin, dünyanın, hayvanların ve 
kuşların fethi insanın etkinliklerinin bir tasviri değildir. Tüm 
bunlar onun, kendisinin ve diğer varlıkların varlığını varlığa

getiren baskın Varlık7ıran ana hatlarıdır, ikinci strophe baskm
güçlerin öğelerini sayıp döker: Dil, düşünce, tutku, yasalar ve
yapılar insanları yönetir ve yeni maceralarına başlarken insan

00

tarafından sürdürülmelilerdir. Bu kabul görmüş çeviridi : 
Koro: Konuşmayı ve rüzgâr kadar hafif düşüncelerini ge­

liştirdi, kentlerde yaşamanın arzusunu duydu, kışların dondu­
rucu ayazından, inatçı yağmurun oklarından korunmayı ba­
şardı. insan, kendine insan olmayı öğretti. Her derdine çare 
buldu, yarınlar artık onu gafil avlayamaz. Ama onulmaz illet­
lere deva bulduğu halde bir tek Hades'ten sakınmanın bula­
m adı yolunu.43

Fakat "nasıl olur da insan kendisine hakim olan, yalnızca 
onun sayesinde insan olabildiği bir gücü icat edebilir?"44 diye 
sorar Heidegger. Söz dizim ve anlambilim açılarından kabul

* Strophe Antik Yunan trajedisinde kasidelerin ilk kısmına verilen isim­

dir (ç.n .).

M B urada D ouzinas Antigone'nin kabul görmüş çevirisini alıntılamış ol­

duğundan biz de 48. dipnotta yaptığımız gibi en iyi bilinen Türkçe çeviri 

olan A ri Çokona çevirisine başvurduk. Krş. Sophokles, Antigone çev. Ari 

Çokona, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınlan: İstanbul 2016:14-15 (çn.)

43 A ntigone, yukandaki 19 numaralı dipnot 11.395-404.

44 H eidegger, yukandaki 25 numaralı dipnot 156 (vurgu Heidegger'e 

aittir).



görmüş olan çeviriden açık bir şekilde aynlan kendi çevirisini 
sunar.

Sözün tınlamasına ve de her şeyi çarçabuk anlamaya doğru 
buldu kendini insan, hem de şehirler üstündeki hakimiyetinin 
cüretine doğru. Nasıl kaçacağını da, düşündü şüpheyle, terke- 
dilip bırakılmaktan oklarına havaların, can sıkıcı, donlu hava­
lelim Her yeri aşıp giderek yolda, tecrübesizce çaresiz gelir 
Hiçliğe insan. Yegâne tehacüme, ölüme, gücü yetmez karşı 
koymaya hiçbir kaçışla, başarmış olsun vacip güçsüzlükten de 
becerikli bir sıvışmayı.45

Heidegger kritik bir kavram olan edidaxatoyu kabul görmüş 
düşüncenin ve sözlük anlamının tersine insanın dili, düşün­
ceyi ve yasaları icat edip kendisine öğrettiği şeklinde değil de 
insanın onların baskın gücünün düzenine doğru yolunu bul­
duğu ve orada kendisini bulduğu anlamına gelecek şekilde 
okur, insan Varlık'a vanr varmaz, kendisini dilin içerisinde bu­
lur. Dil, bu tekinsiz şey, insanı konuşur; bas km gücü insanın 
konuşmasına yardıma olur ve sonsuz sayıdaki patikasına ken­
dileri vesilesiyle daldığı, daldığı ve kendi dünyasını onun çe­
şitli varlıklarına tabî kıldığı vahşi kelimeleri ve eylemleri yara­
tır. Dilin başlangıa bir gizemdir; Yunanların Varlık'ı konuş­
tuğu gücün, esas, arkaik şiirin ve felsefenin vahşi baskısında 
yükselir. Dilin esas işi semiurji değil demiurjidir. Dilin şidde­
tine hâkim olmak insan yapar; konuşma ve anlama yoluyla 
dünyanın güçlerini ehlileştirir ve düzene sokar ve onların ara­
sına varlıkların ve tarihin şiddetli yaratıcısı olarak yerleşir. Fa­
kat tüm şiddet tek bir şey, insanın yaratıa şiddetini sınırlayan

45 A.g^e. 147. [Türkçesi: Martin Heidegger, Metafiziğe Giriş çev. M esut 

Keskin, Avesta: İstanbul, 2014.]



ve çevreleyen bir şey karşısında parçalanır: Ölüm. Ölümün te- 
kinsizliği karşısında parçalanmak varlığm özüdür. Lâkin me­
sele ölüm ün parçalanması değildir, çıkış da değildir. Mesele 
D asein'a has, onun en içteki ve zarurî imkânı olan çıkışsızlıktır. 
Açılış çıkışa giriştir, çıkışsız çıkıştır. Heidegger için varlık 
ölüme doğrudur, ölüm Dasein' ın zarurî imkânı ve triosudur. 
Yaşama giren her şey ölmeye başlar ve ölümün, Dasein'm ölü­
münün kesin fakat belirsiz yakınlığı Dasein'm en kendisine 
has im kânı ve bireyselleşmesinin tabelasıdır. Logos üstün anta- 
gonizm ayı, Varlık'm  içsel biraradalığı ve imkânı olan yaşanım 
ve ölüm ün mücadelesini bir araya getirir.

Üçüncü strophe deinomm  iki anlamını ve onların deinotaton 
ile ilişkisini bir araya getirir, insanın şiddetli gücü olarak deinon 
bilgide ve sanatta (tecime) aşikâr vaziyettedir; bunlar tanıdık 
olanın ötesine bakarlar ve varlıkların kendilerini sunmalarına 
ve varlıklarında sabitlemelerine sebep olurlar. Diğer bir yan­
dan baskın güç olarak deinon karşısında konuşmanın şiddeti­
nin ve eylem in ortaya çıkacağı ve dağılacağı temel olan (tikede, 
hakiki nizam da ve Varlık'm hâkim yapısında aşikârdır, insan 
V arlık'm  düzenine doğru süzülürken techne (tike ile yüzleşir, 
onun baskın düzeni karşısında gücünü kullanarak onu parça 
parça eder ve varlıkların varoluşunu ortaya çıkarır. Dftebaskm 
düzen, techne bilginin şiddetidir. Karşılıklı ilişki, bir bütün ola­
rak V arlık ile insanın şiddetli Varlık'ı arasındaki çatışma -  şid­
det V arlık karşısında parçalandıkça felâkete yol açar.

H eidegger, akabinde, şiirin son okumasına, yani kendisinin 
bir araya getirilm iş ontolojisinin ve hermenötiğinin paradig- 
m atik sunum una ve deinotatos olarak kendi eylemine girişir. 
A ntigone'nin satırları arasında yatan şey parçalanışı, yazann 
yazısıdır. Felâket ihtimâlinin ontolojik bir süreğenliği vardır.



Afete yakalanmak insan varoluşunun temel, kaçınılmaz bir ko­
şuludur. insan olmanın özü Varlık'ın ezici gücünün infilâk et­
tiği yarıktan yükselir: "Bunun için bu yarığın kendisinin varlık 
karşısında parçalanması gerekir."46 İnsan, yalnızca "ondan çık­
mak ve daha güçlü olanın içeriye girmesine izin vermek için"47 
tamdık olanı, evi, polisi ve ocağı geliştirir ve korur. Vahşi olan 
yeni ve tahmin edilemez olanı arzular ve Varlık'm çağrışım 
karşılamak için tüm yardımdan ve sempatiden vazgeçer. Fakat 
insanlığına erişmek için ne barış ne uzlaşma ne de kalıcı başa­
rıyı ve unvanı bilir. "Onun için afet gücün baskın gelişinin en 
derin ve en geniş olumlanışıdır."48 Yunanların büyüklüğü ken­
disini physis, logos ve dike olarak güç yoluyla açığa çıkaran Var­
lık' m aniliğini ve biricikliğini anlamaları ve onun harikulâde 
baskınlığına Varlık'tan varlıkları çıkaracak yegâne yol ile, yani 
şiddet ile cevap vermeleriydi. Vahşi olanın baskın düzen kar­
şısında başvurduğu şiddet felâkete yol açar. Heidegger Var­
lık'm logosta toplanışında hiyerarşi ve tahakkümün gizli bu­
lunduğunda ısraradır. Vahşi ve yaratıa adam gündelik, dün­
yevî yaşamın koşuşturmasında bulunamaz. Kaside'nin so­
nunda vahşi olanın Koro tarafından onaylanmayışı bozulma­
mış rahatlığın barışçıl feragatine bir öğüt değil, insan varlığının 
Dasein'ın biricik çağrısına şiddetle karşılık veren Varlık'm bir­
kaç çobanında bulunabilecek tekinsizliğinin onaylanışıdır. Da- 
sein şiddet ve parçalanma ile var olur; felâketin ve ölümün iti­
barı ile direnir. Bu Dasein'ın vuku buluşu, tarihin açılışıdır. 
Şiddet yasanın ebesidir.

46 A ğ*., 163.
47 A g ,e .

48 A  g.e.



Lacan'in Antigone okumasına dönecek olursak ne bulu­
ruz? Heidegger. Fundamental ontolojinin yerinde bir psikolo­
jik ontoloji buluruz. Varlık'm dikenin düzeni olarak tertiplen­
miş baskın gücü artık bilinçdışıdır. Lacana sahnede logos ola­
rak tertiplenen bilinçdışıdır. Bizi insan yapan ve aynı zamanda 
temel sının, öznenin orta yerindeki eksiği belirleyen dile fırla­
tılırız. Dil logos gibi toplanmıştır ve baskın hakikati, Gerçek7i,
Öteki7nin karşılanamaz arzusunu bir araya getirir. Ve vahşi ve

»

insanlık dışı bir şekilde arzusuna istinaden hareket eden, çiğ

bir babanın çiğ kızı omos olan Antigone7dir. Antigone7nin özel­
likleri nelerdir? Güzeldir, ışıltılıdır, büyüleyicidir; yaşamm 
ölüm ün sının geçtiği, ölümün yaşamm alanma girdiği yerde­
dir. Lâkin burası aynı zamanda da "varlığın (l'étant) yanlış me- 
taforlannm  Varlık'm  yerinin kendisinden ayırt edilebildiği 
noktadır."49 Işıltısı ve ihtişamı sınırdaki bu yerinden gelir. Sı­
n ırlan  zorlam ak üe şiddeti ölüm karşısında parçalanır ve Var­
lık7 m kendisi patlak verir. Antigone'nin güzelliği Varlık'm ışıl­
tısıdır, görüntüsü bizi imgesel düzenden arındırır ve bize Ger- 
çek'in  bir beliriverişini verir. * *

* B urada bizim  "çiğ" olarak karşıladığınız İngilizce kelime ramdır ve 

"toy , olgunlaşm am ış, ham , terbiye edilmemiş, müstehcen, çıplak-'' gibi an­

lam lara tekabül eder (çtl).

* L acan  Psikanalizin Etiği başlıklı seminerinde omosu "kah, kararh, bo­

yu n eğm ez (inflexible)" şeklinde çevirir ve şu şekilde açıklar "Kelimesi ke­

lim esine u y gar olm ayan, çiğ olan bir şeydir. Bu Koro'nun bakış ağad ır. 

K oro hiçbir şeyi idrak edem ez. Antigone en az babası kadar oırastur -  

K oro'n un dediği şey budur." Kış. Jacques Lacan, The Ediks of Psychoanaly­

sis trans. D ennis Porter, New York, NY: W.W. Norton & Company, Inc.. 

1 9 9 2 :2 6 3  (ç jl ).

49 Lacan , yukandaki 1 numaralı dipnot, 248.



Fakat sınırın ötesinde ne vardır? Lacan kesindir. A tedir bu. 
Pampoly, engin, uçsuz bucaksız, canavarca ve şahane olan hiç­
bir şey, der Koro, kelimesi kelimesine herpeiyi insanın yaşa­
mına sürer, ektos atas, ateşiz ve tftenin ötesinde, lanet ve kara 
sevda.50 Dodds ateyi "ruh hâli -  normal bilincin geçid kararışı 
ya da sersemleyişi... kısmî ve geçici bir deliliğin... "kötü ruhlu 
(<daemonic)" dışsal bir faile atfedilişi... "psişik [bir] m üdahale" 
olarak tanımlar.51 Ate esasen ahlâkî suçluluk ya da cezalandır­
mayla değil, bir ihtiyatsızlık içerisinde, Tanrı tarafından gelen 
bir eylem, kader, alkol ya da şehvetle ilişkilidir. Lacan yalnızca 
bu ilişkilerden faydalanmaz, bu ilişkileri ileriye taşır.

Ate mühim, bir kimsenin yalnızca geçici olarak yaklaşabile­
ceği bir alandır. "Öteki'ni ilgilendirir, Öteki'nin alanıdır."52 İn­
sanları ateye, kara sevdaya/jouissancea salan Tanrılardır lâkin 
bunun neticesi onlara iyi ile kötüyü karıştırtmak ve onları sını­
rın ötesine geçirtmektir.53 "Antigone Ate'yi sürdürür, ebedî 
hâle getirir, ölümsüzleştirir."54 Ona doğru gider, kısacası, sın ın  
geçer, o ektos ateştir. Fakat bu öte yer nedir? Lacan, m eşruiyeti 
hiçbir gösteren zincirine ait olmasa da Öteki'yi öncelikle yasa­
rım düzeni ile mukayese eder, ikinci olarak, Öteki anne arzu­
sudur, "her şeyin kökenidir" ve de "kurucu arzudur."55 Son 
olarak Antigone'nin ate'si ölüm arzusudur. "Ö lülere hizm et 
edebileyim diye, çok önceleri, kendimi ölüme teslim  ettim " der

50 Antigone, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, H , 687-89.

51 Dodds, yukarıdaki 35 numaralı dipnot, 5.

52 Lacan, yukandaki 1 numaralı dipnot, 277.

53 Antigone, yukandaki 19 numaralı dipnot, II. 700-01.

54 Lacan, yukandaki 1 numaralı dipnot, 283.

55 A  g £ .



Antigone Ismene'ye.56 Antigone'nin arzusu onu insanlığın sı­
nırlarının, ate'nin ötesine, ölümde sevdiğiyle beraber yatabile­
ceği jouissancem alanına götürür. Onun arzusu ölüm dürtüsü­
dür; arzulamakla ölüme-yazgılı bir varlık olur lâkin arzusuna 
meydan vermez. Yaşamını sınırda yaşar, edilgenliği hâliha­
zırda ölü olduğunu ve ölümü arzuladığını, yaşamım ancak 
ölüymüş gibi yaşayabileceğini ima eder. Ötede olan ve dilin ta­
lep ettiği şey insanın "olmadığının" farkına varmasıdır.57 58

Burada Antigone'nin ölüm çanlarım duyabiliriz. D ikeye 
itaati, erosu  canavarcadır; tharıatosla sarhoştur ve Hades ve 
ölüm ile nişanlıdır. Antigone aşkın ve nefretin ilksel güçlerinin 
mühim ilişkisine göndermelerle doludur. "Antigone: Kara su­
ların lordu ile evlenmeye gidiyorum"38 (Adıeronti nympheuso). 
Antigone tutkulu ve yıkıcı aşkım phütatoisi üe ölümde tama­
mına erdirir; Polyneikes ve yaşam ve ölümden daha büyük 
güçlerin girdabına yakalanan bahtsız Haimon'a aşkı Hades'in 
defin ve düğün salonunda tamamına erer. "Haberci Ve işte 
burada yatıyor, beden bedeni sanyor... burada değilse de ölü­
lerin evinde, gelinine erişti nihayet, zavallı çocuk."59

Bu ne Platonik harmoninin erosudur ne de eşleri birleştiren 
ve onları gelecek olan erkek çocukta kaldıran [sublate] Hegeki 
ailevî aşktır. Kreon'un, ona göre tüm yatırımın bir karşılığı oh 
m ası icap eden, aydınlanmış faydacılığı karşısında elde edile­
bilecek hiçbir şey yoktur. Antigone'nin erosu saf bir harcama-

56 Antigone, yukandaki 19 numaralı dipnot D. 630-31.

57 Lacan, yukandaki 1 numaralı dipnot 298.

58 Antigone, yukandaki 19 numaralı dipnot 1.908.

59 A g .e ., D. 1369-71.



dır, karşılığı olmayan bir hediyedir, Sappho'nun deyişi ile "do­
ğanın temel gücüdür, dağları aşan bir kasırgadır."60 Canavar­
lığın oiko-nomesine aittir ve Lacan'ın trajediyi ölüme yazgılı ar­
zunun etiğinin temel metni olarak okuyuşunu bütünüyle des­
tekler gibi görünmektedir.

La can analitik etiği Antigone'nin arzusu üzerine biçimlen­
dirir. Fakat Antigone ne yapmak ister ve biz Antigone'den ne 
isteriz? Ailenin ve tanrıların, sembolik düzenin büyük "Ö 'sü- 
nün" yasasını takip mi eder, yoksa ölüm arzusunu eyleme mi 
döker? Ne söylediğini duyanz ama bu gerçekten istediği şey 
midir? Kadın ne ister? Bunlar Kreoriun Antigone'ye sorduğu 
ve Freud'un tekrarladığı sorulardır. Kreon Antigone'nin tale­
biyle eylemi ve arzusunun şirazesinin kaydığına ikna olur. 
Onun politik akılcılığının çerçevesi içerisinde Antigone yal­
nızca çıkan yahut kendisini devirecek komplonun bir parçası 
için hareket edebilir. Yegâne alternatif, onun "deli" olması, 
sözü (ne söylediği) ile edim sözü (neye niyetlendiği) arasında 
kalıa ve kapanamaz bir boşluğun gelişmesi, psikanalizin his­
teri adı altında incelediği bir hâldir. Tehlikeli bir politik isyancı 
ve çıldırmış bir histerik?

Antigone'nin cevabı şudur: "Ben nefrete değil aşka müda- 
hil olmak için doğdum."61 Lacancı teoride gördüğümüz üzere, 
aşk temel aldatmacanın özelliğine sahiptir.

"Che vuoi?" sorusunun dayanılmaz boşluğunu, Ö teki'nin 
arzusunun yarattığı açıldığı, kendimizi Öteki'ye onun arzusu­
nun nesnesi olarak sunarak doldurmaya çalışırız... Dolayısıyla 
aşk ikili bir işlem yapar: Özne olarak kendini ötekiye

60 Charles Segal, Tragedy and Civilizaton: An Interpretation of Sophocles 198 

(1981).

61 Antigone, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, 1 .590.



Ö teki'deki eksiği dolduran nesne olarak sunarak, kendindeki 
eksiği doldurur -  aşkın aldatıcılığı, bu iki eksiğin birbiriyle bu 
şekilde örtüşm esinin karşılıklı bir tamamlama işlemiyle eksiği 
hükümsüz kılmasındadır.62

Antigone'nin fedakârlığı mutlak arzunun işaretidir. Geçi­
şini tam amlamak onun eksiğini doldurmak için kendisini 
Polyneikes'e sunar ve aynı zamanda eylemin ve tutkunun 
telâşından saf arzu ve varoluşun sahasına yerleştirir. Polynei- 
kes tüm özelliklerinden ayrılır, içerikten yoksun kalır ve be­
densel ölüm üyle ikind gelen sembolik ölümü arasına, varolu­
şun boş bir gem isi olarak uzanır. Kreoriun dost ve düşman, 
kahram an ve hain ayrımları, Polyneikes'in biricik değerinin 
onun özelliklerinde ya da eylemlerinde değil de olmamasında 
yattığı bu arafta, Antigone için önemsizdir.

A ntigone'nin arzusunun nesnesini kesin olarak bilemeyiz. 
Bildiğim iz şey, Antigone'nin arzuladığı ve daima arzusuyla 
eyleyeceğidir. Fakat eylem ikincil gibidir. Onun durgun 
sükûneti m übarek bir edilgenliği, ontolojik bir başmahğı ima 
eder: Erkek kardeşi gibi o da çoktan başka bir yerdedir, sırrına 
varılm az arzusu bir eylemden ziyade varlık hâlidir. Koronun 
gözlerinde Antigone soğuktur, insanlık dışıdır, çiğ bir babanm 
çiğ bir om os kızıdır, kültürün karşısındaki pişmemiş sembolik­
tir. U ygarlığın arzusuna göre eylemeye hazırlanan huzursuz­
luklarından bir tanesidir. Kreoriun faydacılığı onun bu "çıl­
gınca" hesabı anlayamamasına sebep olur ve nihayetinde 
K reon "d işi delilik" alternatifini benimser. Fakat bu Anti- 
gone'yi onun gözlerinde daha da tehlikeli kılar, ölmek için dik 
kafalı ısrarı, onu "gündelik duygu ve düşüncelerden, tutku ve

62 Slavoj ¿ iie k , The Sublime Object ofldeology 116 (1989). [Türkçesi: Slavoj 

¿izek , İdeolojinin Yüce Nesnesi, çev. Tuncay Birkan, İstanbul: Metis, 2011.]



korkulardan"63 azade kılan korkutucu ontolojik am an verm ez­
liği onu bir tahrik sembolüne dönüştürür. A ntigone ölümüne 
ısrarında devlet yasasının sembolik düzenine ve eril otoriteye 
meydan okur ve arzu namına bir isyankâr olur.

Kreon'un Tanrı'yı, aile bağlarım ve ölümü defalarca kez 
reddedişi tüm rasyonel politikaların zarurî yanlarıdır. Bunlar, 
her polisin yapının meşruiyetini sorgulayan şeyi yasaklam ak 
maksadıyla başvurduğu saygıdeğer unutma politikasının bir 
parçasıdır. Bu hafızaya ilişkin politikası -  ve akli m eşrulaş­
tırma söyleminin Periklesçi defin konuşmasının zorunlu bir 
parçası oluşu -  şehri tehdit eden ölçülemez kuvvetleri geçmiş 
bir anıya ve kıraate dönüştürür. Onları korkutucu geçm iş mev­
cudiyeti yeniden sunan ve dolayısıyla aşan iyi düzenlenm iş bir 
anlatıya uyarlar ve onları logosa sokmakla sav ve iknaının tekil 
ve tamdık düzeniyle sarar. Tekrarlanan ve hatırlanan m itleri­
miz yaşamın fed felâketlerini kaldırmamıza [elevate] ve orta­
dan kaldırmamıza yardıma olur ve olayın aasın ı unutm am ızı 
sağlar.

Kreon unutma ve inkâr ve ezber yoluyla gizlem e stratejile­
rinin bir ustasıdır. Atıfta bulunduğu zamansal düzen sınırsız­
dır; tekrarlanan geçmiş lineer ve niceliksel, akli olarak düzen­
lenmiş ve denetim altına alınmış bir zamansallık yoluyla gele­
ceğe hizmet eder. Onun zamanı ve devletin zamanı ve m eşru­
iyeti sonsuzluğa ya da olayın zamanına cevap verem ez. Tek­
rarlama zamanının ve hafızanın işlevi terapötiktir. Bunların 
temsilleri kendiliğe yabana olanı ve yabancılığın kendisini 
unutturmayı ve kaldırmayı [sublate] amaçlar ve böylelikle 
psişede ve sosyal bağda boşluğun açmış olduğu yarayı iyileş­
tirir. Fakat hiçbir zaman /otosun homojen zam anında m evcut 
değildir ve dolayısıyla hiçbir zaman tamamen tem sil edilem ez

63 A.g.e., 117.



ve yasaklanamaz ve unu tulamaz. Dipsiz olan daima geri döner 
ve Kreon nihayetinde öğrenir.

Antigone farklı bir zamansa İlığa aittir. Ölçüsü tabii ömür 
değildir. Kreon'a vakti gelmeden evvel ölmenin kendi arzusu 
olduğunu söyler; Ismene'ye ruhunun uzun zaman evvel öldü­
ğünü söyler.64 Daima, her zaman, sonsuza dek; bunlar onun 
varoluşunun zam ansal işaretley enleridir. Yasanın ve kurumla- 
rın kuşaklan, kazanç hesaplan ve tarihin bütünleştirici zama­
nıyla birbirine bağlayan ardışık zamanı, Antigone'nin zaman­
sızlığı izinsizce sızar ve dünyanın devreden ritmini ve yazmin 
yasasını önceleyen ve ondan sonra da var olacak kan bağını al­
tüst eder. Antigone'nin sonsuz zamansallığı yalnızca tabiatın 
zamanına, physise değil dikenin zamansızlığına başvurur. Bun­
lar Antigone'nin memnuniyetle riayet ettiği, Hades'in dikeyi 
idare eden, yazılmamış ve ebedî yasalarıdır.65

Dikenin devlet kurumunun sonlu zamanına karşıt olan fa­
kat basitçe tabu zaman da olmayan zamanı, psikanalizin bi- 
linçdışırun işi olarak tanısını koyduğu zamansal dizinin altüst 
oluşu ile paralel olabilir. Antigone psişik aygıh rahatsız eden 
lâkin "tecrübe edilmemiş" esas bir uyarılmadan, Freud'ım bi- 
linçdışı etki dediği şeyden mustariptir. Bu şey ancak sonraları 
yüzeye çıkacak ve esas, hiçbir zaman bir anı olarak kaydedil­
memiş ve dolayısıyla daima unutulmuş olan darbeyi "hatırla­
yacak" eylemde işe koşulacaktır. Freud "tarihöncesi, sonraları 
eşi bulunamamış olein unutulamaz bir başka kişi"66 olarak psi- 
şenin davetsizce ve tanınmadan ona gelmiş olan parazitinden

64 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, H. 630-31.

65 A g .e .,n . 5 0 6 0 7 .

66 Jean-François Lyotard, Heidegger and ''The Jews" (Heidegger ve *Ya- 

hudiler") 45 (trans. Andreas Michel & Mark & Roberts, Univ. of Minnesota 

Press 1990) (1988).



bahseder. Freud'un aklında Ödipus vardır ama Antigone de 
arzusuna göre hareket ederken unutulamaz unutulm uşun bir 
kayıtçısıdır. Antigone'nin Polyneikes'e bağlılığı ona kurumla- 
nn ve yasaların zamanından evvel ve bu zamanın dışında ya­
zılmış olan delice, hatırlanamaz olan arzunun bir neticesidir. 
Onun eylemi, Varlık'm evine hiç girmemiş olan bir yabancının 
bilinçdışı etkisidir. Esas baştan çıkarılma gerçekleşir, benlik, 
arzusu aşın derecede taşlan ve amansız bir buyruk olan ilksel 
Öteki tarafından rehin alınır. Bu yaklaşımda çatışm a psişenin 
anımsama ve logos faaliyetlerine açık olmayan erkek kardeşe 
yönelik tutkunun psişenin oyuklarından sızışı ile kurum un 
vaat ettiği aşk nesnesine yönelik sözcüklere dökülem ez yanlış 
arasında olacaktır. Arzunun bu kara bölgesinden sızan ve şeh­
rin meşruiyetine ve ailenin bastırmasına meydan okuyacak bir 
arzu olabilir mi? Lacan'm etiği arzumuzun trajik zorunlulu­
ğunu ve dişiliğin ölümcül aşkını ve aşın tutkusunu bir araya 
getirir. Yalnızca yazılmamış ve ebedî değil, aynı zam anda en 
biricik ve tekil olan bu yasa için sosyal bağ yalnızca iyi ve kötü, 
doğru ve yanlış meselesi değildir. Onunkisi doğal ebediyetin 
ya da tarihsel bütünlüğün zamanı değil olayın sonsuz zam anı­
dır; bu artzamanlı zamanda şu "var olan [there is]" "var olm ak­
lığın" ne olduğundan önce gelir. Hem Heidegger hem  de La- 
can için Antigone'nin fundamental ontoloji ve psikanalitik etik 
arasındaki çarpıcı ve beklenmedik benzerliklere yol açan tem el 
bir metin, kökenlerin ve açılışların miti olduğu sonucuna vara­
biliriz. Tarihsel varlık ve yasa aynı yapıyı ve m itolojiyi payla­
şır. Heidegger'de Öteki'nin alanı /otosun ötesinde gücü baskın 
gelen dikedir, Dasein'ı açan dildir, insan olmak teehne, b ilgi ve 
vahşi baskınlık ile dike, Varlık7m düzeni arasındaki vahşi çatış­
mada var olur ve ölüm karşısında kendilerinin hiçbir m esele 
olmadığını kabul eden kahramanların eylem leriyle gerçekleş-



—

tirilir. Lacan için An ti göne böylesi bir kişidir; Oteki-Şey'in çağ­
rısına ve arzusuna karşılık verir ve öteyi temsil eden ışıltılı gü­
zellik hâline gelir. Şayet Dasein dike ve techne arasındaki vahşi 
karşılaşmada vuku buluyorsa, Lacan'da özne, Gerçek-jouissan- 
ceın düzeniyle onu bastırmaya yönelik çokça çaba arasındaki 
çatışmada doğar. Şayet Heidegger için Varlık ışıltılı güzellikse, 
devlet karşısında arzusunu takip eden Antigone etik alanın 
âlâsını açan muhteşem ve kör edici derecede güzel kahraman­
dır. Şayet Heidegger için dünya düzeninde ve onun karşı­
sında, haritalarda bulunmayan ve ölüme yazgılı gezintilerinde 
tarihi açan vahşi adamlarsa, Lacan'm Antigone'si, ışıltılı ba­
kire, böylesi bir vahşidir. Onun güzel görüntüsü bize arzunun 
hakikatine yönelik bir bakış sunar ve onun vahşi eylemi öznel­
liğin derin yapısını gösterir. Son olarak, ontolojik ve psikanali- 
tik etik arasındaki yakınlık Lacan'm ahlâkî düsturlar ve ilke­
lere derin ilgisizliğinde ima edilir. Yine de Heidegger'in vah­
şisi ve Lacan'm  hastalıklı mülahazalarının ardından geriye ra­
hatsız edici bir şey kalır. Heidegger Antigone okumasında aşk­
tan hiç bahsetm ezken Lacan için Antigone'nin erosu, Hristiyan 
aşkı gibi, yıkıcı bir gaddarlığın gücüdür. Antigone'nin aşkı ve 
yasanın arzusunu aramak için metne geri dönmeliyiz.

ı

IV

Philia ve eros, akrabalık ve aşk, Antigone'nin daimî arka planını 
biçim lendirir. Bunlar, ölüm ile birlikte, hiçbir zaman fethedile- 
meyen kaçışı olmayan güçlerdir. Kan ve soy Antigone'nin di­
renişinin anahtar tescilleridir ve İlâhî yasaya bağlıdırlar. Fakat 
eros olarak aşktan ne haber? Yasa, adalet ve eros arasındaki 
ilişki nedir? Okumamızın odak noktası, üçüncü stasimondaki 
meşhur Aşk Kasidesi'dir. Haimon babasının fikrini değiştir­
mekte başarısız olur. Başlangıçta nazikçe olan konuşmalan



kavgaya ve birbirini takip eden hakaretlere dönüşür. Haimon 
babasını "bir daha [kendisinin] yüzüne bakamayacak ol­
makla" tehdit eder67 ve Kreon'un Antigone'yi bekleyen kor­
kunç ölüme ilişkin beyanı hâlen yankılanmaktadır. Ve bu pek 
de kestirilemeyecek anda, Koro aşka yazılmış en dokunaklı şi­
irlerden birisini okumaya başlar.68

Eros artikate maehan, aşk hiçbir çatışmada fethedilem edi69 ya 
da Lacana çevirisi ile "savaşın yenilmez aşkı"70; Kaside eros ve 
arzunun yenilmezliğinin zikriyle başlar ve aşk tanrıçasına, 
amachos, fethedilemez Afrodit'e yakarışla biter. Ne ölüm lüler 
ne de tanrılar arzunun gücünden kaçabilir; aşkın gücünden sa­
kınırlar. Kan bağlarım ölümcül bir mücadeleye salar, âdil olan­
ların zihnini bulandırır ve onlan adaletsizliğe ve yıkım a saptı­
rır.71 Hiç kimse arzudan kaçamaz, enarges blefarorı im eros72, y a­
kıcı arzu göz blefarommdan gelen şeyi imeros eder ve orada, göz 
enarges etmeden evvel, görülecek tek şey, gözün arzusudur. 
imeros sevilenin güzelliğinden sızan ve gözlerden âşığın ru­
hunu bir aşk sağanağı ile çağlatüran Platonik arzudur.73 Güzel­
liğin ruhu taşıran akışı, dalgalanan, salınan, baston bir arzuya 
yol açar. lemenos rei der Platon Kratylos'ta74, bir arzunun antro­
polojisinde panta remin deviniminin kozmolojisinin yanına 
yerleşir. Ve başından bu yana eros ebedî yasaların hâkim lerini

67 Antigone, yukarıdaki 19 numaralı dipnot D. 856-57.

68 61 ila 71. dipnotlara eşlik eden alt metne bakınız.

69 Antigone, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, 1 .874.

70 Lacan, yukarıdaki 1 numaralı dipnot 268.

71 Antigone, yukandaki 19 numaralı dipnot n. 887-88.

73 A g .e .,IL  890-91.

73 Euripides, Phaedra 251 B (1953).

74 Platon, Cratylus 122 (N.H. Fow ler trans., 1926).



yöneten kadir yasalar ile hükmederek taç giyer, ton megaton pa- 
redros en archais thesmon.75 Paredros Imeros, hükmeden arzu; ar­
zulayan hâkim , yasaların ve kurumlann, megaton archais thes- 
monu idare eder ve çatışma durumlarında, imeros, arzu galip 
gelir ki böylelikle bir kimse büyük yasatan çiğneyebilir.

Kaside sıklıkla Haimon'un babasına saygısız öfke patla­
m ası üzerine bir eleştiri olarak yorumlanır. Eros Haimon'u ele 
geçirir ve onu sadık bir oğuldan aşkından parçalanan bir gence 
dönüştürür. Fakat hangi manada aşk, ebedî ve yazılmamış ya­
salar ile beraber hükmeder? Arzu ve yasa arasındaki bu yalan 
ilişki nedir? Bu soruya bir cevap taslağı sunabilmek için hem 
H egelci yorum a dönmeli hem de onu tanıtmalıyız. Antigone 
ne sadece bir akrabadır ne de kendisini feda edişi ile yalnızca 
tanrıların  buyruğuna karşılık vermektedir. Âşıktır ve onun ar­
zusu kendisini sevdiği için feda ettirtir. Antigone'nin erosa 
gönderm elerinde rahatsız edici bir şey vardır. Antigone, en bü­
yük gayrim eşruluğun ensest ürünü, mitolojideki soysuz [bas- 
tard] ailelerin  en soysuzunun soysuz kızı, sevdiği erkek karde­
şine yönelik derin, taşkın arzuyla yasayı ve şehri kurtarmaya 
gelir. C insel tutku ve yakınlığın tekrarlayan belirtileri vardır. 
Polyneikes yalnızca bir philos, akraba değil aynı zamanda phi- 
latatos, âşıktır. Güdülerini Ismene'ye açıklamak için umutsuzca 
bir girişim  içerisinde Antigone eyleminin en büyük mutluluğu 
ve ödülünü sevdiğiyle ve kendisini işlediği suç nazarında gü-

75 A ntigone, yukarıdaki 19 numaralı dipnot I. 892. [Gönderme 3. Stasi- 

mona. "Ö lü m sü z yasaların  hâkimleriyle birlikte yönetiyor." Ari Çokona çe­

virisi şu  şekildedir, "d iğ er büyük yasalarla birlikte yönetiyor bizi" (2016: 

32).]



nahsızca seven, phile met' autou keisomal, philou meta, o si a pano- 
urgesesa76 ile "beraber yatacak olması" olarak ifade eder. Karşı­
lıklı arzu bağını atan ile sonsuza dek yatacak olan kalondur, gü­
zelliktir. Antigone beş satır içerisinde iki kez arzusunun erkek 
kardeşiyle birlikte meta yatmak, keisomai, olduğunda ısrar eder. 
Lacan, cümlelerin sonunda yaygın olmayan bir şekilde kulla­
nılan meta, sonralık ya da beraberlik edatının A ntigone'nin 
temsil ettiği azılı mevcudiyeti öne sürer76 77 ki bu husus sonralan 
osia panourgesesa ve theon entim' atimasasa78 tezatlarının tekrarı 
ile vurgulanır. Lâkin tanrılar yasaların yegâne yazarları değil 
gözetleyicileridirler ve ölümlüler gibi onlar da arzunun yasa­
sına tâbidir.

Antigone'nin vicdan muhasebesini, trajedinin en tartışm alı 
kısmını harekete geçiren işte bu marnlamayacak derecedeki 
güçlü arzudur. Burası, yasa ve aşkın açıkça ve yakinen ilişkili 
olduğu ve Antigone'nin sıklıkla yakardığı yazılm am ış ve ebedî 
olan yüce yas alarm bir tefsiri ve açıklamasıdır. Bu bölüm  m e­
zarına girmesinden hemen önce, Antigone'nin son ağı tiran or­
tasında ortaya çıkar.

Antigone: Aklı başında insanlar değer verse de bu yaptı­
ğıma, kocam ya da çocuklarım ölseydi, devleti karşım a alarak 
böyle bir yükün altına girmezdim. Hangisiydi bunu bana yap­
tıran yasa? Kocam ölse yeniden evlenirim, çocuklarım ı yi tir­
şem yaparım yenilerini. Fakat annemle babam çoktan öldü­
ğüne göre, mümkün değil yeni bir kardeş edinmem. İşte bu ya­
sayla her şeyden üstün, tuttum seni bir tanem ...79

76 A .g.e., Ü. 86-87.

77 Lacan, yukandaki 1 numarali dipnot, 265.

78 Antigone, yukandaki 19 num arali dipnot 1 .87.

79 A.g.e. II. 995-1004. [Türkcesi: Sophokles, Antigone, 36.]



Antigone Polyneikes erkek kardeşi olduğu için şehrin yasa­
larına meydan okudu; bir kocayı ya da oğlu, yasa ve kana çir­
kince bir şekilde meydan okuyarak gömmezdi. Tuhaf, rahatsız 
edici savını mantığın, tutarlılığın ve açıklığın farz edilen ilkele­
rine daha da büyük bir saldırı ile şaşırtmaya devam eder. Bir 
koca ve oğullar, şayet ölürseler, değiştirilebilirler; lâkin mer­
hum ana babadan erkek kardeşin yeri doldurulamaz ve bu 
gerçek görevini onun için her şeyden üstün kılar.

Trajedinin birkaç sorunu, bu mısralann gerçekliği mesele­
sinden daha fazla tartışılmıştır.80 Bu bölümü itibarsızlaştırmak 
için hem biçim e hem de anlatıya yönelik savlara başvuruldu. 
Bunların en önemlisi tutarsızlık savı idi. İddiaya göre Anti­
gone, cenaze töreninin yaşayanlar tarafından yerine getirilme­
sini, ilk ve öncelikli olarak akrabalara düşen bir görevi buyu­
ran ilâhı adaletten bahsetmektedir. Eylemi, son ana dek bu ilke 
ile uyumludur. Şimdi ise ona göre tamamen yakışık almayacak 
bir güdüyü, büyük bir ahlâkî belirsizliğin ahlâken sorun yara­
tan bir güdüsünü öne sürmektedir. Cenaze törenlerine ilişkin 
yazılm am ış olan İlâhî yasa, dost ve düşman arasında ayrım

80 1821 yılında A ugust Jacob bu bölümün sahte olduğunu iddia etti; 

1824'te Boeckh bu m ısralann gerçek olduğunu öne sürdü ve Sophokles üze­

rine çalışan en m eşhur akademisyen olan Sir Richard Jebb tartışmayı ince­

ledi ve bu satırların m etne eklendiği lehinde görüş belirtti. Jebb, yukarıdaki 

19 num aralı dipnot, 164,258-63. A ynca bkz. Steiner, yukandaki 19 numaralı

dipnot, 50.
//

çek olm adığını kam tlayabilseydi çok şey verirdim /' Goethe, söylenenlere 

göre, bunu arkadaşı Eckherm ann' a söylemiş. Bernard Knox, An Introduction 

to Antigone in Three Theban Plays, yukandaki 19 numaralı dipnot 46. Filolog­

lar, filozoflar ve eleştirm enlerden oluşan bir ordu umutsuzca Goethe'nin is­

teğini yerine getirm eye çalıştı.



yapmaz ve hepsi için aynı töreni talep eder; kan bağı tüm aile 
için eşit muamele talep etmektedir. Fakat yine de bu birkaç 
mısrada, Antigone yasayı ve görevinin doğasını tam am en ye­
niden tanımlar. Jebb'in de söylediği üzere bir anda ''eyleminin 
sarsılmaz temelinden -  İlâhî yasarım evrensel ve koşulsuz ge­
çerliliğinden"81 vazgeçer. Bu, merhum erkek kardeşin biricik­
liğini etik eylemin ilkesine dönüştüren, trajediyi "tehlikeli bir 
şekilde kötü komediye yaklaştıran"82 ilksel sofizm tarafından 
daha da kızıştın lir. Ne var ki bu bölümün gerçekliği lehine su 
götürmez bir kanıt vardır. Aristoteles, M.Ö. 338 yılında, Sop- 
hokles'in ölümünden bir asır geçmeden yazmış olduğu Reto- 
rik'inde83 bu tartışmalı bölüme başvurur ve neredeyse kelimesi 
kelimesine erkek kardeşin yerinin doldurulamayacak oluşuna 
ilişkin en tartışmalı mısralan alıntılar.

Yorumlayıcı değerler felsefesi bizim ahlâk ve meşruiyete 
yönelik modem tutum diyebileceğimiz, Kant7m yasarım yasası 
dediği şey ile büyük ölçüde örtüşür. Jebb'in sorunu çarpıcı bir 
şekilde tanımlayışındaki Kantçı eğilimler açıktır. Antigone'nin 
vicdan muhasebesi "ilâhı yasarım evrensel ve m utlak geçerlili­
ğinden"84 vazgeçer. Etik eylem ancak genel, evrensel ve koşul­
suzca geçerli, diğer bir deyişle, kategorik buyruğun tüm  biçim­
sel özelliklerine sahip olan ve Kant7m Begriffine riayet eden 
bir yasada temellenebilir ve bu yasaya başvurabilir. Fakat An- 
tigone'yi kendisine has olan haysiyetine geri döndürmeyi talep 
eden bu yorumlayıcı ilke, esasen, Kreon'un etik ilkesidir. Onun

81 Jebb, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, 259.

82 Steiner, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, 50.

83 Aristoteles, Rhetoric in Collected Works, 3 , 9 ,1 6  (W .D. Ross, ed ., 1951).

84 Jebb, yukandaki 19 numaralı dipnot, 259 (vurgulanm ıştır).



Polyneikes'i gömmeyi reddedişi dost ile düşman arasında yap­
tığı ayrıma ve bir kimsenin kahramanlarla hainleri aynı şekilde 
onurlandıramayacağına ilişkin evrenselleştirilebilir iddiasına 
dayanır. Fakat Hegel'in Kant eleştirisinin de gösterdiği üzere 
böylesi bir yasa ancak şekil şartlarını yerine getiriyor olabilir. 
Tözü [substance] tamamen boştur, yasa aynı anda hem kendi­
sini yasaklar hem de kendisini buyurur ve aş km [transcenden- 
tal] geçerliliğinin şaşaalı kaftanları içerisinde kendi talebini 
gizler.85 Fakat sözde evrensel geçerliliğin bu maksimine baş­
vurmakla Kreon deontolojik etiğin trajik eleştirisini keşfeder; 
İyi, ne Âdil [right] Akıl ve bunun Kantçı yasaya modem dönü­
şümleri ne de kamu yaran olarak hiçbir zaman bir artık ya da 
bir eksik, fazlalık ya da yokluk olmadan hüküm süremez ve 
yazgı İyi'nin ya da kavramın açıldığı bu artığın ya da yokluğun 
kenarına kendisini yazar. Dolayısıyla gözüken o ki modemite- 
nin tabii yasası Antigone'ye kendisinin ilk otoriter ifadelerin­
den birisi olarak başvurur ve sonralan esas olandan modemle­
rin tercihlerini okumaya geçer. Etik meşruiyete, ahlak evrensel 
yasaya riayete dönüşür; hukukî okumalarda devletin yasası ile 
İlâhî yasa arasındaki temel çatışma, her iki türden yaşaran da 
aynı biçim sel ilkenin örnekleri ve her iki türden kahramanın 
eylem inin de yasarım sapması ve sapkınlığı olarak görülmesi 
sebebiyle ortadan kalkmıştır.

Ancak yine de Antigone'nin hem tarihsel hem de metinsel 
bütünlüğüne itibar eden ve Batı etiği ve hukuku ve yasarım bi- 
linçdışı hususundaki anahtar belgelerden birisi olarak onun 
yerini haklı gösteren bir okuma daha vardır. Fakat ona teşeb­
büs edebilm ek için, şayet yapabilirsek, öncelikle etiği evrensel

85 G eorge W .F. H egel, Hegel's Philosophy of Right (TM . Knox, tran s, 

O xford U niv. Press 1967) (ilk basım 1821); Allen Wood, Hegel's Ethical Tho­

ught, 140-73 (1990); Charles Taylor, Hegel 365-88 (1975).



yapmaz ve hepsi için aynı töreni talep eder; kan bağı tüm  aile 
için eşit muamele talep etmektedir. Fakat yine de bu  birkaç 
mısrada, Antigone yasayı ve görevinin doğasını tam am en ye­
niden tanımlar. Jebb'in de söylediği üzere bir anda "eylem inin 
sarsılmaz temelinden -  ilâhı yasarım evrensel ve koşulsuz ge­
çerliliğinden"81 vazgeçer. Bu, merhum erkek kardeşin biricik­
liğini etik eylemin ilkesine dönüştüren, trajediyi "teh lik eli bir 
şekilde kötü komediye yaklaştıran"82 ilksel sofizm  tarafından 
daha da kızıştırılır. Ne var ki bu bölümün gerçekliği lehine su 
götürmez bir kanıt vardır. Aristoteles, M.Ö. 338 yılında, Sop- 
hokles'in ölümünden bir asır geçmeden yazmış olduğu Reto- 
rik'inde83 bu tartışmalı bölüme başvurur ve neredeyse kelim esi 
kelimesine erkek kardeşin yerinin doldurulamayacak oluşuna 
ilişkin en tartışmalı mısralan alıntılar.

Yorumlayıcı değerler felsefesi bizim ahlâk ve m eşruiyete 
yönelik modem tutum diyebileceğimiz, Kant' m yasarım  yasası 
dediği şey üe büyük ölçüde örtüşür. Jebb'in sorunu çarp ıcı bir 
şekilde tanımlayışındaki Kantçı eğilimler açıktır. A ntigone'nin  
vicdan muhasebesi "İlâhî yasarım evrensel ve m utlak geçerlili­
ğinden"84 vazgeçer. Etik eylem ancak genel, evrensel ve koşul­
suzca geçerli, diğer bir deyişle, kategorik buyruğun tüm  biçim ­
sel özelliklerine sahip olan ve Kant7 m B egriff ine riayet eden 
bir yasada temellenebilir ve bu yasaya başvurabilir. Fakat A n-

eden bu yorumlayıcı ilke, esasen, Kreon'un etik ilkesidir. O nu n

11 Jebb, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, 259.

82 Steiner, yukarıdaki 19 numaralı dipnot, 50.

83 Aristoteles, Rhetoric in Collected Worte, 3, 9,16 (W.D. Rom, ed., 195i),
84 Jebb, yukandaki 19 numaralı dipnot, 259 (vurgulanm ıştır).



Polyneikes'i gömmeyi reddedişi dost ile düşman arasında yap­
tığı ayrım a ve bir kimsenin kahramanlarla hainleri aynı şekilde 
onurland ıramayacağına ilişkin evrenselleştirilebilir iddiasına 
dayanır. Fakat H egel'in Kant eleştirisinin de gösterdiği üzere 
böylesi bir yasa ancak şekil şartlarını yerine getiriyor olabilir. 
Tözü [substance] tamamen boştur, yasa aynı anda hem kendi­
sini yasaklar hem de kendisini buyurur ve aşkın [transcenden- 
tal] geçerliliğinin şaşaalı kaftanları içerisinde kendi talebini 
gizler.85 Fakat sözde evrensel geçerliliğin bu maksimine baş­
vurm akla Kreon deontolojik etiğin trajik eleştirisini keşfeder; 
İyi, ne Â dil [right] Akıl ve bunun Kantçı yasaya modem dönü­
şüm leri ne de kamu yaran olarak hiçbir zaman bir artık ya da 
bir eksik, fazlalık ya da yokluk olmadan hüküm süremez ve 
yazgı İy i'n in  ya da kavramın açıldığı bu artığın ya da yokluğun 
kenarına kendisini yazar. Dolayısıyla gözüken o ki modemite- 
nin tabii yasası Antigone'ye kendisinin ilk otoriter ifadelerin­
den b irisi olarak başvurur ve sonralan esas olandan modemle­
rin  tercih lerin i okumaya geçer. Etik meşruiyete, ahlâk evrensel 
yasaya riayete dönüşür; hukukî okumalarda devletin yasası ile 
İlâhî yasa arasındaki temel çatışma, her iki türden yaşaran da 
aynı b içim sel ilkenin örnekleri ve her iki türden kahramanın 
eylem inin  de yaşaran sapması ve sapkınlığı olarak görülmesi 
sebebiyle ortadan kalkmıştır.

A ncak yine de Antigone'nin hem tarihsel hem de metinsel 
bütünlüğüne itibar eden ve Batı etiği ve hukuku ve yasanın bi- 
linçd ışı hususundaki anahtar belgelerden birisi olarak onun 
yerin i h ak lı gösteren bir okuma daha vardır. Fakat ona teşeb­
büs ed ebilm ek için, şayet yapabilirsek, öncelikle etiği evrensel

85 G eo rg e W .F . H egel, Hegel's Philosophy of Right (TM . Knox, trans., 
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biçim ve ahlâkî eylemi yasaya itaat ile özdeşleştiren geleneği­
mizi unutmamız gerekir. Bu okumada, A ntigone'yi çılg ınca fe­
dakârlığına sevk eden yeri doldurulamaz erkek kardeşi 
gömme talebinin gücü yasarım bir ihlâli olduğu kadar onun 
yükseldiği temeldir de. Görevin arkaik kaynağı en  b iricik  ve 
tekil olan kişinin somut çağrışma ve talebine karşılık  verir. 
"Antigone'nin pozisyonu erkek kardeşinin eşsiz değerini hiç­
bir içeriğe, onun yaptığı hiçbir iyilik ya da kötülüğe ya da tabî 
olduğu her ne ise ona göndermede bulunmadan onaylayan ra­
dikal sının temsil eder."86 Merhum kardeşi tarafından A nti- 
gone'ye yapılan çağn iyi ve kötünün Platonik ayrım larından 
ya da doğru ve yanlış arasındaki Kantçı ayrım dan önce gelir. 
İlişkinin biricikliği ve talebin aşırılığı A ntigone'nin hissettiği 
katlanılmaz gücü bir araya getirir ve uygular. D iğer bir yan­
dan, tekrarlanan ya da tekrar edilebilecek olan her ne ise ivedi­
lik özelliğini kaybeder ve mutlak itaat beklentisini düşürür. Ve 
şayet tekrar yasarım yaşamı ise yasa ve tekrarın tekrar edile­
mezlik temelinde yükseldiğini ve tekil olanın daim a evrensel-

m
den önce (önceliğin her iki anlamında ) geldiğini, iddia ede­
mez miyiz?

Talebin biricikliği, bir kişinin görme alanında ortaya çıkan 
ve talepte bulunan mücessem mevcudiyetinin tekil bedensel- 
liği tarafından belirlenir. Polyneikes ile konuşurken A ntigone 
ona kasigneton kara, erkek kardeşim in sevilen başı, yüzü şek­
linde hitap eder.87 Onun sevilen fizikselliği içerisinde Polynei- 
kes'in başı ayrıldığı Dünya ve Antigone'nin aşkı olmadan va­

861 a çan, yukarıdaki 1 num aralı dipnot, 279.

• Burada kastedilen iki anlam  "ö n ce gelm ek" ve "huzurda bulunm ak" 

anlamlandır (çtl).

87 Antigone, yukandaki 19 num aralı d ip n o t L



ram ayacağı H ades arasında yasaklanan Antigone'ye "[saye­
sinde] onu onurda ilk sırada tuttuğu yasayı"88 verir. Etik talep 
bir biçim  ya da bir fikirden değil, arzudan, somatik bir karşı­
laşm adan ve m uhtaç bir başm tezahüründen doğar. Ve şayet 
etik talep başların ve bedenlerin buluşmalarında somut olarak 
ortaya çıkıyorsa, yapısı bilinçdışının yapışma benzemez değil­
dir ve eylem i isteğini yerine getiren muhatabına tekilliğini bah­
şeder. A ntigone H egel'in tekilliğin yasasını, dişiliği ve bilinç- 
dışırıı takip eden ebedî kız kardeşidir lâkin aynı zamanda etiğe 
dair bir önseziye sahiptir. Fakat onun etikliği, zorunlu bir 
olum sallığa cevaptır: Ana babanın ölümü erkek kardeşi biricik 
yapan şeydir ve bilinçdışı arzuyu arzunun yasasına dönüştü­
rür. A n tigon e'nin Polyneikes'i hem kendi yasasından hem de 
D ev let'in  yasasından korumasını talep eden içeriden çatlamış 
bu yasadır. Benzer şekilde, şayet etik töz karşıtların, erkek ve 
kadının, b ilin cin  ve bilinçdışının, evrensel ve tekilin, devletin 
yasasın ın  ve ilâhı yasarım birliği ise Antigone cinsel birlikteli­
ğin h içb ir zam an tam  anlamıyla gelemeyen kavramın (gebeli­
ğin) k eyfin i ve H egel'in  aksine akim yasasının ve insanın arzu­
nun ve kadirim  (gececil) ışığında yargılanacağını gösterir. An­
tigone yasaya itaat eder, evrensel olarak geçerli bir kurala de­
ğil; bu  yasarım  buyruğu ıstırap çeken Öteki (erkek kardeş) ile 
tekrarlan am az karşılaşm ada yaratılan baskın arzunun sonucu-

dur. A n tig o n e'n in  aşkın fazlalığı onun pleromatik varolu- 
• • « •

şund a d eğ il Ö teki'nden yana oluşu ve Öteki'ne karşı (anti) du­
ru şu nd a bu lu nabilir. Bazı geleneklerde bu mücessem Öteki 
m u tlak  y ab an cı ve m utlak yakın, Tanrinm dünyevî yüzüdür. * *

88 A .g .e ., 1 .1005 .

* P lero m a "İlâh î özelliklerin ve güçlerin tamhğı" manasına gelir. Bkz. 
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V
Antigone'nin aşkı bize ontoloji ve psikanaliz etiğ i hakkında ne 
öğretebilir? Heidegger tekrar tekrar felsefenin işin in  etiğ i "ya­
salaştırmak" ya da ahlâk felsefecilerinin işinin  hu kuku n ve 
adaletin etiğiyle meşgul olmak olmadığında ısrar ed er. Felse­
fenin görevi Varlık'ın kaderi ve hakikatine yoğu nlaşm ak ve 
etiğin talebinin ve onun Varlık'ın şevki ile arasın d aki ilksel 
bağlantısına çeşitli cevaplarının izini sürm ektir. "V a rlık 'm  ha­
kikati [truth]" insanların ikamet etme biçim idir; san atın , poli­
tik düzenlemelerin, dünyanın, tanrıların ve kendilerin in  tarih ­
sel kavranışınm birleşimidir. Ontolojik düşünm e ahlâkçıların  
insan yaşamının her bir yüzyılda düzenlendiği ve aynı za­
manda ilksel Varlık'm tarihsel gerçekleşişi ve ethosu  o lan  tem el 
yıldız haritasını anlamak maksadı nafile ve çelişkili tartışm ala­
rından vazgeçer.

Özgül bir etik talebi etiğin ölçülebileceğine ilişk in  n a if p o ­
zisyonu ele verir. Varlık'm şevki ve tahsisi, bizim  p ayım ız ve 
yazgımız, tarihsel varoluşumuzun biçimi, yaşam  biçim im izle 
bağımızdır. Bu bağ yalnızca bizim ellerim izden çıkm az; in sa n  
aklı tarafından uydurulacak kadar zayıflam ış değildir. Ç ağ rı­
sına karşılık verirken kendimizi ona fırlatılm ış, in m edias res, 
buluruz. Onun gücü "bir bireyin üzerindeki toplum da y erin i 
varsayma talebinde... kendi zamanında V arlık'm  çağrısına k ar­
şılık vermekte..."89 yatar. Düşünür başka yerlerden gelen ta lep ­
lere kulak asmamalıdır; yazgının  çağrısına karşılık verm eye, 
Varlık7m yazgısında kalmaya od aklanmahdır.

99 John D. Capufco, Radical H enneneutics (Radikal H ennönatik) 2 4 7

(1987).



Bu ve benzeri savlar fundamental ontolojinin etiğin karala- 
nişi olduğunu öne sürmek için kullanılagelir. Ne var ki Hei- 
deggerci em rin kendisinin de güçlü bir yasa olduğunu hemen 
belirtm eliyiz. Hakikaten de Heidegger tekrar ve tekrar müna­
sip bir yaşam a sahip olmanın yegâne yolu olarak Var İliç'in yaz­
gısında itaat etm em iz talebine etik bir ton verir. Fakat "şayet 
em rin etik bir anlam ı varsa bu etiğin alanma ait olmasından 
değil nihayetinde geneli itibariyle her bir etik yasayı yetkili kıl- 
m asm dandır."90 Diğer bir deyişle, Heideggerd emir kuralların, 
ilkelerin  ve düsturların yasası ya da Derrida'nm "etik alanı­
n ın "91 etiği değildir. Daha ziyade yasanın yasasıdır, bir disiplin 
olarak etiğ in  huzurunda ve dışansmdadır, yürürlükte olan 
tüm  yasaları dolaşım a sokan ve yetkilendiren güçtür. Yasala­
rın  yasası "H eidegger'in  Varlık'm yazgısının tayini olarak yasa 
şeklinde adlandırdığı şeyin muadilidir."92 Bu okumada yazgı 
kend isin i esas etik  olarak bile adlandırılmayı talep edebilecek 
b ir etik  talebi dayatır; fakat bu talebin karşılığı ilkelerin ve ku­
ralların  b ir düsturu ya da koleksiyonu biçimini alamaz. "Ku­
rallara riayet etm ek bir kimsenin ikametinin köklerini kazıyışı­
d ır. E tik  yönergeler şart koşmak onlan benimseyen gündelik 
inşam  m ahkûm  etm ektir."93 Şimdi, Heidegger'in Antigone 
oku m asın ın  ve A ntigone'yi Heidegger'e karşı okumanın öne-

90 Jacq u es D errida, Writing and Difference (Alan Bass; trans* Univ. of Chi­

ca g o  P ress 1978) (1967). [Turk^esi: Jacques Derrida, Yazi ve Fork, $ev. P. Burcu 

Y alu n , Istanbul: M etis, 2020.]

91 A .g .e ,

92 R ob ert B em asconi, Deconstruction and the Possibility of Ethics in Deconst­
ruction and Philosophy, 125 (John Sallis e d , 1987).

93 A .g .e ., 134.



mini takdir edebiliriz; bu okuma Varlık ve etik  arasın d aki iliş­
kiyi sınayacak zemin, esas etiğin ve yasanın yasasın ın  m ekânı 
olarak kullanılabilir.

Heidegger'in onun yoluyla ontolojinin etiğe ö n celliğ in i id­
dia ettiği anahtar kinaye ve strateji dikenin dünyanın ilk sel dü­
zenliliği olarak temsili ve bizim ondaki payım ız o larak  nom os- 
tur. Dike adalet değil, Varlık'ın physis olarak ortaya çık tığ ı ve 
ışıldadığı kalıcı mevcudiyeti olarak ve gerilim lerini korum aya 
devam ederken karşıtları birleştiren logos olarak top lan m ışlı- 
ğında bir araya gelen baskın gelen yapısıdır. Physis, logos ve 
dike; nesne ve özne; yasa ve adalet Varlık'm  esas b irliğ in in  gö­
rünümleridir. İnsanın technesi, vahşi bilgisi, dikeye  sa ld ırır ve 
esas olayı ve karşılıklı ilişkisinde insan evde olm aya son  v erir 
ve hem ev hem de yabana ifşa olur. Vahşi adlandırm a ve ey le­
minde türlü türlü varlık ve tarih olarak kendi O rada-oluşu , 
onun varoluşunun ön koşulu olarak her başarının önünde pu ­
suya yatan felâkette görünür olur ve parçalanır.

Heidegger7in ontolojik etiği ilk bakışta A ntigone'nin çağ rı­
sıyla aynı şeymiş ve dikenin bilinçdışını yakinen takip ed erm iş 
gibi gözükür. Yine de rahatsız edici bir şeyler kalır. H eid eg­
ger7in vahşisi, hypsipolis, insana Kaside'ye göre hem  yeryü zü ­
nün yasalarını hem de tannlann adaletini onurlandırır (rvomous 
chthonos ve t'enorkon dikan). Şayet insan bilginin şiddeti ve 
amelleri (techne) ve dünyanın baskın düzeni (dike) arasındaki 
çatışma ile tarihsel olarak var oluyorsa, dike başından itibaren 
bölünmüştür. Fakat bölünmenin doğası nedir? Bu ilksel b ö ­
lünme salt hukukî "öylelikler" [is] ve "gereklilikler" [ought] 
arasında olamaz. Ayrımlan, Platon'dan fazlasıyla etkilenm iş 
olarak, ancak sonraki bir "günahkâr" evrede gerçekleşebilir. 
Platonculukta Varlık ve düşünce keskince ayrılmıştır; Varlık



bir öz ve idea olarak tanımlanmışken düşünce baskın hâle ge­
lir. Lâkin İyi idealarm ideası olduğundan ve Varlık idealan 
içerdiğinden, Varlık Varlık'm ötesinde duran ve onun mode­
liym işçesine eyleyen İyi ile zıtlaşır. Böylelikle, ancak Varlık7ın 
unutkanlığı meseleye dâhil olduktan ve Varlık bir idea olarak 
belirlendikten sonra ahlâkî sistemlerin "gerekliliği" ortaya çı­
kar ve kendisini Varlık'm karşısında konumlandırır. Öylelikler 
ve gereklilikler, nesne ve özne arasındaki katî modem ayranın 
yolu açılm ıştır; Kant7ta tam ve dogmatik meyvesini verecektir. 
Lâkin H eidegger'e göre Antigone hâlen Varlık'm karşıtlıklan- 
n ın  birliğinden bahseder ve bizlerin yasarım zeminini araması 
gereken yer burasıdır.

Şayet dike dünyanın yolu yordamı, ahlâkın, dinin ve yasa­
rım tem el ayrım larının onda ve onun dışında ortaya çıktığı 
şeyse, nem einin nom osuduı; dike üzerinde çalışan ve insan 
O rada-oluşunu açan dünyadır. Nemein bir örüntü, yapı ya da 
hedef olm adan bölünme, aynlma, farklı yönlere yollanma an­
lam ına gelir. Varlık'm  nomosıı konargpçer bir tayindir. Bu 
hikâyede yazgı ait olma değil sürgündür, kör gezginin, Var- 
lık 'ın  evindeki yabancının Ödipal yazgısıdır. Varlık'm ve rvo- 
m os/ethosun  hakikati en başından itibaren çelişkilidir, savaşan 
gerçeklerdir. Varlık'm  gönderdiği mektup yazılmamıştır lâkin 
yazının  yasasına riayet eder. Hiçbir zaman tarihsel mevcudiyet 
içerisinde tam am en mevcut değildir; kendini daima yayılma 
ve fark, konargöçerlik ve çok değerlilik süreçlerine yakalanmış 
bulur. Fakat Antigone'nin bize hatırlattığına gpre daha da te­
mel olan yenilm ez ve sakırulamaz, bozulamaz ve birbirine yaz­
gıyla bağlanm ış iki kuvvet bulunduğudur -  aşk ve ölüm. Hei-



degger ölümün bilgisinin yaşamda hangi İnsanî im k ân ları aça­

bileceğini gösterdi. Birey/ kendi varoluşsal özgünlüğünü 
ölümle ilişkide kendi varlığının tekilliğini kabul ed erek  k eşfe­
der. Hiçbir şey ve hiç kimse varoluşu sağlam a alam az v e  ga­
ranti edemez; hiçbir hakikat, tarih ya da ego kend isin i yaşam ın  
ölümlü ihtimâline açmış olan bir özneyi yeniden m erk eze yer- 
leştiremez. Varoluşun ölüme kaçışı bireyi doğru d ü zg ü n  İn­
sanî olan yegâne imkânı, baskın gelmenin şiddetli zorlan tısın ı, 
ele geçirmeye zorlar. Bu özgül olarak, K aside'nin H eid egg er' e 
en iyi ifşasını sunduğu, özgül insan Orada-oluşudur: Ö lü m ü n  
mutlak Öteki'si karşısında hem açılmış hem de p arçalan m ış 
saf, keşfedilmemiş bir imkâna süreğen bir kaçış.

Ne var ki şayet ölüm Dasein'ı açan sınır ise A ntigone b irey e 
kendi özgüllüğünü bahşedenin ıstırap çeken ve b iric ik  o lan  
Öteki'ne aşk ile dönüş olduğunu gösterir. Şayet ölüm  in san  y a­
şamını Varlık a dönüştürmek için yaşama getirilm esi g erek en  
dış sınırsa, Öteki yardım istemek ve almakta D asein 'd an  b ire y ­
sellikler yaratan iç sınırdır. Ve bu manada esas nom os b ö lü n ü r 
ve kırılır; yazgının açtığı patikalar ve sapa yollar k estirilem e­
yen yönlerini beller ve ölümlü ihtimâllerin, haritasını çık arır, 
zira daima huzurumuza gelen ve bize başlatıcı bir "zo ru n lu lu ­
ğun" gizemini dayatan tekrarlanamayan ötekilerle b iricik  k ar­
şılaşmalar tarafından işaretlenirler. Yasarım yasası, yazgı d a ­
ima dışanya, Olmak tan başka türlüye, ölüme ve Ö teki'ye açık­
tır. *

* Bu satırlarda Douzinas "birey" için "she" zam irini kullanır, T Ü rkçede  

zamirlerin dnsiyetli olmaması bir im kân iken aynı zam anda çevirid e sa d a ­

kati zorlaştıran bir olgu olduğundarı bunun belirtilmesinin uygun olacağ ım  

düşündük (ç.n ).



Psikanalizin etiği de benzeri bir eleştiriye tabî tutulabilir. 
Lacan 'ın  geleneksel etik teori okumaları yüce iddiaların en 
abartılı ve sapm ış özelliği için kullanışlı bir düzelticidir ve etiği 
idealden G erçek'e -  kendisinin gerçeği kavrayışına -  yönlen­
dirm e girişim i çok önemlidir. Yasa ve arzu arasındaki bağlantı, 
toplum sal bağ için bilinçdışı yazgıların önemi ve benlik yapı­
lanm asında Ötekiliğin içsel iması etiği yeniden değerlendirme 
yolunu açar. Bireyler için haz ve gerçeklik ilkelerinin ötesinde 
İyi olan ve şehrin ya da ailenin yasası arasında ölçülemez bir 
şey vardır. Bu boşluk ruhim bir araya gelişiyle kapatılamaz ve 
idealize edilem eyen ya da aklileştirilemeyen bir trajik zorunlu­
luk olarak kabul edilmelidir. Yegâne etik evrensel arzudur ve 
onun eylem i kaçınılm azdır; kendisini bedene yazar ve hiçbir 
içsel ya da dışsal güç bizi bilinçdışına yazılmış yazgıdan koru­
yam az.

Ö tek i'n in  arzusu, psişik ihtiyaçlara açık olan bir etik teorisi 
için  um ut verici bir başlangıç noktasıdır. Lâkin Lacan' m yasa­
n ın  cinai kökenine takıntısı ve öznenin oluşumunda ölümün 
içkin liğ ine atfettiği öncelik onun etiğini erosun neredeyse yok 
olacağı ölçüde saptırır. Sürekli olarak Antigone'nin ıstırap çe­
ken kardeşine aşkını ıskalar ve Antigone'nin erosa atıflarım 
vurgulayan yorum lar ile alay eder. Sonuç olarak onun ÖtekiUk 
yorum u som ut insanlara değil dil, matemal nesne ve ölüm gibi 
yapısal ilkelere atıfta bulunur. İnsaniliğin eli kulağındalığı ve 
içkin liğ i olarak şiddet, parçalanma ve ölüm tarihsel Varlık'm 
kökenini bireysel öznelerin açılışlan ile ilişkiye sokabilir lâkin 
A ntigone'n in  belirttiği gibi bunlar yasanın yegâne temeli de­
ğildir. A ntigone'n in  aşkının perspektifinden ontolojik ve ana­
litik m itleri yeniden okumalıyız.



Yazgının, trajediye göre yasanın evrensel g ü cü n ü n , tekil, 
kestirilemez ve zoraki tezahürlerde yaşadığı ve m ecb u ri k ılın ­
dığı sonucuna varabiliriz. Hem M oira hem  d e tyche, h em  yazgı 
hem de şans zorunlu ve olumsaldır. Benim  h u zu ru m a varan  
öteki ve onun benden talebi, kestirilem ez ve u y a n  o lm ak sız ın  
vuku bulur ve başka türlü de olabilirdi. A m a bu  o lu m sallığ a  
karşılık amansız bir zorunluluk, katı bir yasallık  v a rd ır; b ir 
Öteki benim huzurumda ortaya çıkar ve ben  o n u n  ta leb in e  
karşılık vermek zorundayımdır. H akikaten de b en im  b ire y se l 
Dasein'ım yazgının Öteki'nin yüzünde bana b eliren  o lu m sal 
taleplerine zorunlu bir açılıştır. Bu okuma H eid eg g er'in  o n to ­
lojisinin temel kavrayışlarını muhafaza eder. V arlık 'm  y a z g ıs ı­
nın etik özelliğini işaret ederken bir ahlâkî düstur ta leb in in  e tik  
ilişkinin özüne zarar vermeden tatmin ed ilem eyeceğin i k a b u l 
eder. Belirli bir etiğin imkânsız olm asının sebebi D a se in 'ın  e sa ­
sen etik olması ve Öteki'ne açıklığın V arlık'm  tem el ta sa rım ı­
nın bir parçası olmasıdır. Yazgının eylem leri bir özü n [essen ce] 
göstergeleri değildir; ne bir namevcut sebebi ya da y a z g ıy ı 
temsil ederler ne de kimi bilinm eyen sonlan elde etm ek  iç in  
kullanılabilecek araçlardır. Aksine, böylesi eylem ler g ö rü n ü m ­
lerdir, yazgının tezahürleridir. Ve şayet yazgı in san d an  v e  
İlâhîden önce gelen "yazılmamış yasa" ise daha m od em  v e  te r ­
minolojiye dilbilimsel olarak takıntılı bir şekilde, k ad erin  y a ­
zımı gerçekleşir. Konuşmada eyler (zor koşar) ve ö ld ü rerek  k o ­
nuşur. Diğer bir deyişle, yazgı kendilikten ötede b ir şey in  ça ğ ­
rısına açık bir yaşamdır. Antigone için bu öte oldukça ö z g ü l­
dür. Şayet çağnyı karşılarsa, arkadaşların en sevileni o la ra k  
kardeşiyle yüzleşebileceğim ve gececil bir saadet içerisin d e 
onunla birlikte yatabileceğim söyler.



Ö lüm , eros ve (erkek kardeşin) Öteki'nin gücü yazgının tes­
cillerid ir; onun yazılı olmayan ve evrensel olan yasasını uygu­
lam aya geçirirler ve Lacancı etiğin temel kavrayışım onarlar. 
O nun tezahürü daima tekildir. Yasa güçtür: Hem yaşayan, so­
m utlaşm ış Ö teki'nin "mecbursun"da [you must] gömülü etik 
gücüdür hem  de kefene sarılmış beden ve ölüm olarak 
Ö teki'n in  yıkıcı gücüdür. Her ikisi de hem yasaya içkin, Ben'in 
başına gelen ve onu zorunlu kılan, onu yasaya bağlayan ve 
kurtaran bir güçtür hem de yasayı kurtarmak üzere Ben'i öl­
düren harici bir pratik kuvvet, yasarım yaptırımı ve sinindir. 
Y asanın gücü, bağlayan ve muhafaza eden ya da bölen ve mu­
hafaza eden bir güçtür. Fakat yasarım yasası, yazgı, bilinmez­
dir. H içbir zam an yazgıyı bilemez ama Antigone gibi, onu ta­
kip etm ek zorundayızdır. Kader Öteki, kendisinin kurtanlma- 
sını/göm ülm esini isteyen ölen/ölü Öteki olarak gelir. "Zorun­
lu lu ğu n" gücü benliğe en uzak ve ondan en farklı olanın ben­
liğe dayattığı bir güçtür. Ölüm yaşamın Öteki'sidir; köpeklerce 
yalanıp yutulm ası için Thebai'nin surlan dışarısında bırakılan 
yabancıdır; benlik tarafından yansıtılan ve onun etrafında dö­
nen dünyarun m utlak aş kinliği olarak erosun gücüdür. Kader 
ötekidir. Ö yle ise ontoloji ve psikanalize karşıt olarak (bilinme­
yen) kaderin  İyi (ya da Tanrı) olduğunu iddia edemez miyiz? 
Yasarım  huzurunda bulunur ve ona kendisinin adalete karşıt­
lığ ın ı ve adaletin yasaya üstünlüğünü aşılar. Kader aynca ya­
sayı V arlık 'a  iten Varlık'm  çokluğunun (başkalan olarak tanrı­
lar) gücüdür. Bunlar, hukukun soy kütüğünü şekillendiren 
ufuklardır. Yunan felsefesi ontolojiyi kurdu Heidegger'in şük­
ranla teslim  aldığı mektubu yolladı. Ancak trajik yazgı mana­
sında Y unan trajedisi, daima Yunan'm Öteki'si olan Yahudi ile 
ilişkilendirilm iş olan tekilliği ve Ötekiliği, yıkıcı bir gücü ve 
aracısız görevi ima eder. Bu güç ölü bedenin yahut Öteki'nin



yazısı olabilir. Antigone ikisini de ima eder ama nihaî bir cevap 
vermez. Ölüler arasında yürürlükteki kuralların ne olduğunu 
kimin bilebileceğim sorar.94 Bunu "zorunluluğun" çağrısını 
karşılayacak olana (s[he]) bırakır.

Sonuç

Nihayetinde, Antigone'den ezele dek büyülenecek olm am ızın 
sebebi nedir? Bizim yorumumuza göre adaleti takip eden An- 
tigone değildir, adalet Antigone'nin bir yaratısıdır. A dalet filo­
zofların, şairlerin ve hukukçuların kendilerini Ö teki'n in  ar­
zusu sorusundan korumak için diktikleri bir kalkandır. Bizim 
için adalet sorusu ancak Antigone'nin gömüldüğü yerde or­
taya çıkar. Yasanın orta yerinde bizi, Öteki için arzuya, 
Öteki'nin talebinin biricik ve olumsal özelliğine, yani, adaleti 
aynı zamanda hem zorunlu hem de imkânsız yapan sebeplere 
ilk kez uyandıran şey, onun ölümüdür: Ö teki'ne yönelik arzu­
muzu adalet düşlemlerimiz yoluyla m üzakere edebiliriz lâkin 
radikal bakışımsızlık, Öteki'nin arzusunun uçurum u daima 
ardında ne yasarım ne de düşlemin tam  olarak açıklayabildiği 
bir kalıntı bırakacaktır. Hem erkek kardeşine hem de ölüm üne 
karşılık aşın aşkı ile Antigone, tüm yasaları saran ve işe koşan 
bir uçurumun ölümsüz hatırlatıcısıdır.

94 Antigone, yukarıdaki 19 num aralı dipnot, II. 586-587.



İ M G E N İ N  HUKUKİLİĞİ

S a d e ce  h u k u k  eğitim i alm ış kişilerin kendilerini resim lerin kıy­

m e ti h u su su n d a  n ih ai y arg ıçlar olarak tayin etm eleri tehlikeli 

b ir  te şe b b ü s o lacak tır. B ir tarafta  bazı dâhiyane eserler kavrayış 

ta ra fın d a n  m u h ak k ak  ıskalayacaktır. O nların tam  da yeni oluş­

la r ı, h a lk  e se r sah ip lerin in  konuştuğu yeni dili öğrenene dek  

o n la r ı itic i k ılar. M esela G oya'nın  gravürlerinin veyahut M a- 

n e f  n in  resim lerin in  ilk kez görüldüğü zam an m utlaka koru­

n u p  k o n u lm a y a ca ğ ın d a n  şüphe duyulabilir.

H ukuk ve sanat arasındaki bu ilişki hakkında kelam eden 
kişi, 20. yüzyılın  Amerikalı büyük hukukçusu Yargıç Hol­
m es'tu. H olm es'a göre, hukuk, sanatı ancak bir sözleşme [con­
vention] ve adet [habit] meselesi haline geldikten, sanat hu­
kuka benzedikten sonra takdir edebilir. Benzer hukuki beyan­
ları bu lm ak zor değil. 'Kimi yasa koyucular Beethoven'dansa 
caz, R em brandt' tan ziyade poster zevkini geliştirmeye çalış­
m anın  daha m ühim  olduğu kanısında olabilirler. Lâkin 'estetik 
telakkiler m ecburiyetten ziyade bir lüks ve tutku meselesidir 
ve yasarım  icrasını meşrulaştıran yalnızca mecburiyettir." Hu­
kuk akla uygun ve nesnelken, sanat radikal olarak özneldir. 
H egelyen  ifadelerle, hukuk aklın ve mecburiyetin, sanat duy­
gu sallık  ve özgürlüğün bir kombinasyonudur.



Bu hukuk ve sanat arasındaki çok daha eski, felsefe tarafın­
dan başlatılmış olan bir husumetin modern bir ifadesidir. Şair­
leri ve sanatçıları Devlet'inden ihraç eden ve hukukun, tabiatı 
icabı sanatınkinin zıddı olan, sade ve açık bir dil kullanması 
gerektiğinde ısrar eden Platon'du. M odem itede bu fikir 
Kant'la ilişkilendirilir: Üç inceleme ve faaliyet sahası bilimde 
bilişsel, hukukta pratik ve sanatta estetik, farklı uzm an grupla­
rınca idare edilen ayn müesseselerde, kendi spesifik, içsel ak­
liliğini ilerletmek için açığa çıkartılır. Sanattaki kendilik — res­
sam veya seyirci olarak- özgür ve arzulayıcıdır, cinsiyeti ve ta­
rihi mevcuttur. Hukuk öznesi -  yargıç veya davarım tarafı ola­
rak- kısıtlanmış, akli, cinsiyetsiz, bedene yerleştirilen bir per- 
sona ya da maskedir. Somut kişiyle yüzleşmenin ve bireysel 
özellikleri kurumun soyut mantığının önüne koymarun cazi­
besine kapılmamak için adaletin gözleri bağlı olm alıdır.

ikinci bir pozisyon hukuk ve sanat arasındaki belirli müş­
terek endişeleri ve karşılıklı tesirleri kabul eder. Lâkin genel­
likle otoriter rejimlerin sanat politikalarına atıfta bulunur. Al­
manya, SSCB ve İtalya'da sanat ve kültürün kontrol edilmesi 
adına gittikçe artan savaşlar, iktidarın tesisinin ayrılm az bir 
parçasıydı ve hakiki savaşa delalet etm ekteydi... Sanat—veya 
kültürel devrim— uğruna bu savaşlar her bir m illetin bütün­
leşmesini mümkün kılan arınma veya temizleme sürecinin 
parçasıydı... Sanat bu netice için kullanılabilecek bir silahtı/ 
Bu versiyonda, faşizm ve komünizm sanatı kötü maksatları 
için kullandılar. Fakat bu sanatla saptırılmış ve dejenere bir iş­
tigal etme yoluydu, haydut rejimlerde ve ahlak dışı yasalarda 
aşikardı.

Liberal batıya döndüğümüz zaman, mutat iddia sa- 
natkarane sansürün istisnai olduğudur. Müstebit rejimlerin sa­
natı propagandaya dönüştürmeye gayret ettikleri elbette ki 
doğrudur. Onlar bariz şekilde radikal imgeleri yasaklamakta



ve im ha etm ekte ve onların 'dejenere' yaratıcılarını cezalandır­
m aktadırlar. Fakat MeksikalI muralistlerin daimi zulmü, de­
m okratik yönetim lerin sanatın radikal potansiyeline kayıtsız 
olm adığını göstermektedir. İmgenin tarihi, felsefi ihtiyat ve 
dini husum ete rağmen, politik iktidar, hukuk ve imge arasında 
kuvvetli bir iç bağlantı olduğunu göstermektedir.

Bu bağlantıyı keşfetmek adına estetiğe sadece sanatı takdir 
etm enin m odernist disiplini olarak değil, fakat duygulanım, 
orjinal anlam ıyla, duyumun ve his ve duyguların işinin geniş 
çaplı tetkiki olarak yaklaşmalıyız. Başarılı yasa her zaman gü­
zel bir d il olm uştur. En eski adetler ve yasalar efsanelerin, mit­
lerin  ve m asalların şeklini aldı, en eski yasakoyucular, Solo, 
Lycurgus, Platon, bizzat hikâye anlatıcılanydı. Adalet ve gü­
zellik  her zam an bağlantılı olmuştur. Başka türlü olamazdı. Ni­
zam ın ve toplum sal yeniden üretimin esaslarının taşıyıcılığım 
yapan b ir dil, hem  zihni ikna etmek hem de duygulan tesir al­
tında bırakm ak zorundadır; o sadece güzel bir dil ve tutkulu 
bir icraat olabilir. Şayet yasa, tertip edilmiş dünyaların yaratı­
lışı ve tasarlan ışı vasıtasıyla işliyorsa, onun bir ethosu veya etiği 
varsa, on u n  içsel tarzına ve formuna, onun duygulanım ve et­
k ilerin e d ikkat etm ek, onun saklı hukuk tahayyülünü anlama­
m ıza ve alternatif dünyalar ve daha renkli tahayyüller geliştir­
m em ize yardım cı olur.

B u  yüzden, norm atif ve estetik arasında programatik bir 
ayrım  olduğuna dair iddiaya meydan okumak istiyorum. Ar­
gü m anım  m ecburi olarak sıkıştırılmış ve muğlak olacağı için 
şim d id en  özü r dilem ek istiyorum. Buraya Amerikan Oftalmo­
lo ji B irliğ i'n e  göre avukatların % W inm görme duyulanyla 
alak alı problem ler yaşadığını eklemeliyim. Bunların yansının 
görm e sık ın tısı doğuştan. Görünüşe göre, hukuk hem körlüğe 
sebep  o lu y o r hem  de körleri cezbediyor.



626'da İmparator Herakleios, Perslere karşı askeri sefer için 
Hristiyan Roma İmparatorluğu'nun başkenti Konstantinapo- 
lis'ten aynldı. Onun yokluğu esnasmda Slav A tar M illeti şehre 
saldırdı ve onu kuşatma altına aldı. Şehrin güvenliğinden so­
rumlu Patrik, şehrin hamisi ve ordularının generali olarak Ba­
kire'ye müracaat etti. 'Şehrin tüm kapılarına, karardığın kor­
kunç yavrusunun geldiği yere, ulu patrik, ışınlarıyla karanlığı 
def eden bir güneş misali, mukaddes kollarındaki oğlu Isa'yla 
birlikte, Bakire'nin figürlerinin imgelerini resm etm iş ti ve deh­
şet verici bir sesle barbar yığınlara ve onların ifritlerine hay­
kırdı. "Siz bu savaşı tam da bu imgelere karşı başlatıyorsu­
nuz... Lâkin bir kadın, tanrının Anne'si, bir darbede sizin cü­
retinizi kıracak ve kumandayı üstlenecek, zira o sahiden Fira­
vun'u, onun tüm ordusunu Kızıl Deniz'de boğarım  annesidir.' 
Ve Meryem'in oğlu müminlere zaferi bahşettiğinde Patrik tek­
rar şehir kapılarına koştu ve düşmanlara 'boyanm am ış ikona­
nın düşmana [antiprosopon]' felç edici bakışını, tam  olarak 
adem-i yüz ötekini veya yüzün hasmını gösteren huşu uyan­
dıran imgesini' kaldınp gösterdi.

Bizans'ın mukaddes ikona tarihi olarak basite indirgenm iş 
hukuki ifadelere bir ıslah edid sağlar. Şayet yasarım işi dün­
yayı tertip etmekse, onun esas hedeflerinden ve enstrüm anla­
rından biri zihinsel imge olarak, görsel im ge olarak, tahayyü­
lün maddi dayanağı, nihayetinde sanatkârane imge olarak im ­
gedir, sanat eserinin tecessümüdür. İm geler ve dünya arasın­
daki ilişkiyi tertip etmek norm atif sistem lerin, din, hukuk ve 
etiğin vazifesidir.

Klasik dönem boyunca kült ikonalar var oldu. Onlar top­
lumsal kimliğin sembolleriydi ve onlara çeşitli koruyucu roller 
ve sorumluluklar verild i Truva Paladyumu, Yunanlılar 
Truva'yı ele geçirmeden evvel kaçırılm ası icap eden böyle se­
mavi bir im geydi B u n la r  sıklıkla Zeus tarafından gönderilen



yahut kelim enin tam anlamıyla fırlatılan dipeteisler olarak ad­
landırılırd ı. Cicero, Ceres'in mucizevi imgesini non kumana 
m an u factu m  sed de caelo lapsam* şeklinde tanımlar. Birkaç asır 
sonra m ucizevi im gelerin koruyucu nitelikleri tamamıyla ache- 
iropoietoi (insan eliyle boyanmamış) İsa ve annesinin ikonala­
rına, veronikalara ve kutsal örtülere devredilmişti.

Fakat kült ikonaların tabiatüstü kudretleri, tüm imgelerin 
hususi m eziyetlerinin sadece bir uzantısı ve aşırılığıdır. İmge­
ler görünm ez olana görsel biçim verirler, mevcut olmayanı 
m evcut kılarlar. Hakikaten de imgenin doğumu ölüm tecrübe­
siyle ilişkilendirilm ek zorundadır. Arkaik imgeler mezarlan ve 
m ozoleleri süsler, onlar bir kaybın travmasına karşı koyma ve 
yasm  üzüntüsünü yatıştırma teşebbüsüdür. Ölüm maskele­
rinde, m um yalarda, mezarlıklarda veyahut Roma imagola- 
rm da ö len in  im gesinin resmedilmesiyle, bir ikiz veya replika 
y aratılır v e  ölüm e kafa tutulur. Yunanlıların ilk ritüel imgele­
rine eidola  denirdi. Bu arkaik putlar ölülerin rüya imgelerini, 
tezahü r ve ziyaretlerini ve hayaletlerini bünyesinde barmdın- 
yordu. Y aşayan lan  ziyaret eden hayalet psişe diye isimlendiri­
lir. Eidolorı ekonom isine göre imge bir dublördür. O modelinin 
sad ece şek lin i, rengini, formunu vermekle kalmaz, onun sesini, 
h ay atın ı v e ruhunu, maddi mevcudiyeti hariç, ontolojik nite­
lik lerin i de paylaşır. O görülebilir ancak dokunulamaz olandır.

Y ah u d i geleneğine göre, Yaradılışla Yakup'un sığırlarının 
g eb e kalm a süresince renkli çubuklara maruz kaldıklarında 
ç iz g ili v e  ben ekli yavrular doğurdukları geçer (30. 37-41). Ki­
lise  P ed eri Studioslu  Theodore ikonayı erken müdafaasında şu 
id d iay ı tek rar eder ve insanileştirir. Hamiliği süresince siyahi 
b ir ad am  g ören  kadın siyahi bir çocuk doğurdu. Artemidorus,

* B u  ifa d e  "in san  yapım ı değil fakat cennetten/gökten düşmüş" m ana­

sın a g e lm e k te  (ç .n .).



Rüyaların Yorumu'nda bir rüyada kişinin "A rtem is'in  kendi­
sini ... veyahut onun heykelini" görmesinin fark yaratm adı­
ğını, zira heykellerin 'Tanrılar etten kemikten tezahür ediyor- 
muşçasına' etki yarattığım" iddia eder. Artem is elbette Roma 
tanrıçası Diana'dır ve Prenses Diana'nın çok sayıda yüzü iko­
nanın bizim metafizik sonrası dünyamızdaki gücünün güzel 
bir emsalidir. Bu inançlar kalıcı bir temayı işaret eder, imgeler 
direkt olarak duyulara hitap ve ruha tesir eder, onlar duygu­
lara seslenir ve logosun, dilin ve akün teskin edici m üdahale­
sinden sakınırlar.

Bu müştereklik modemist estetik tarafından hezim ete uğ­
ratılmıştı, fakat geri geliyor. Bu bastırmanın sebeplerinden biri 
Platoncu mimesis veya benzeşim kuramında gözlenm ek zorun­
dadır. Platon'a göre tüm imgeler puttur, onlar ayartır ve ken­
dilerini olmadıklan gibi beyan ederler. Bunlar, P laton 'un  İdea 
veya Form olarak adlandırdığı prototipten iki kat uzak olan 
kopyalardır. Aynı ve farklı olanın diyalektiğinde arkaik eidolon 
modelin ontolojik konumunu paylaşır. Lâkin im ge benzeşim  
benzerliğine indirgendiğinde, ontolojik olarak farklı, yanlış ve 
gerçek dışı hale gelir. Mevcudiyet ve nam evcudiyet, orjinal ve 
kopya. Batı metafiziğinin iki büyük karşıtlığı ve m otoru imge 
tecrübesi ve kuramıyla temellenir.

Büyük anikonaik gelenekler, Yahudi, M üslüman ve H risti- 
yan ikona düşmanlan, im gelerin yasaklanmasını aynı ve fark­
lının diyalektiğinin bu iki formu etrafındaki felsefi argüm an­
larla temellendirirler. Kitab-I M ukaddes'in imgelem hakkın- 
daki iki kilit emri, hukukim m erkezine yerleştirmesi tesadüf 
değildir. Yaratılış 26- 27'ye göre, insanoğlu Tann'nın im ge­
sinde ve suretinde yaratılm aktadır ve o Imago De/dir. Fakat M ı­
sır'dan çıkış, Yasa'nın başlangıcına "putlan ve herhangi bir şe­
yin herhangi bir benzerini" yasaklayan  İkinci Emri yerleştirir.



Büyük Yahudi teolog Maimonides'e göre, "yasanın ilk mak­
sadı bütünüyle putperestliği nihayete erdirmektir", Tertullian 
tarafından tekrar edilen bir hassasiyet: "Putperestlik insanoğ­
lunun esas suçudur, yeryüzüne atfedilebilecek en büyük suç­
tur".

Bu yasak, hukukun ve politikanın her veçhesini etkisi altına 
alan ve im gelem e karşı hala esip gürleyen büyük bir kam­
panya başlattı. Bizim  politik tarihimiz imgeler üzerindeki, ani- 
konaik veya ikona düşmanı ve ikonaofilik, iki büyük gelenek 
arasındaki savaş tarafından şekillendirildi. İkon düşmanlarına 
göre T arın veya Kral temsilleri yasaklanmıştır. Kudüs Tapı­
nağı itinayla hazırlanm ış peçesinin ve perdesinin arkasında 
hiçbir şey saklam az. Japonya'da, sadece bir sandıkta saklanan 
bir aynanın olduğu, içerdeki kutsal ana tapınak od asma sadece 
İm parator girebilir. İran Krallan bir perde arkasından hitap et­
tikleri tebaaları tarafından hiç görünmezlerdi. Tanrılar, impa­
ratorlar, papazlar güçlerinin nihai işaretlerini uzak ve görün­
m ez kılarlar. Çoğu zaman bu saklamalar, bu örtmeler göz aha 
bir şekilde sahnelenm ekte, ancak hiçbir şey gizlememektedir.

Y ine de anikonik gelenek, ilahi olanın mimetik olmayan 
işaretlerin i kabul eder. Yahudi tapınağında Kutsalların Kutsalı 
sık lıkla b ir perdenin arkasında saklanır, Tann'nm savaş ara­
baları o lan  b ir Kerubim  imgesi, Tann'ya metonimikbir atıf. Bi­
zanslI ikona düşm anlan tüm ikonik ilahi temsilleri yasaklarlar, 
ancak haçı, Kom ünyonu ve iyi yönetimi Tann'nm mevcudiye­
tin in  işaretleri olarak kabul ederler. Başka bir ifadeyle, onlar 
tüm  ontolo jik  bağlantılan reddetseler de ikonik olmayan ben­
zeş im leri kabul ederler.

Şay et m uzaffer ortodoks pozisyona dönecek olursak o da 
pek de fark lı değildir. Görünüşte, Kilise bir imgeler panaro- 
m ası su nsa da bunun ardında dehşet verici bir yokluk pusuya



yatmıştır. Hikâyeyle başlayayım. 10. yüzyılda Konstantinapo-
lis'in batık ziyaretçisi Cremona'lı Liutpard, im paratorluk mu-

• _
hafızlarının sadakatini test etmeyi uman im parator VI.
Leo'nun bir gece kıkk değiştirmiş halde dışarı çıktığ ın ı rivayet
eder. Saraya yaklaşıyorken, muhafızlarca üç defa sorgulanır ve

• •
geceyi geçirmek için bir genelev aradığını iddia eder. Üçüncü 
seferde, nihayet zincirlenir, darp edilir ve bir hücreye konur. 
Askerler ayrıldığında hapishane muhafızına seslenir ve ona 
soran "Dostum sen imparator Leo'yu tanır m ısın?" "O  daha 
evvel gördüğümü bile hatırlamadığım bir adam ken" diye ce­
vaplar muhafız "onu nasıl tanıyabilirim? Elbette halkın yaran­
dan geçtiği seferlerde onu uzaktan (zira yaklaşam azsınız) gör­
düm, lâkin bir adama değil bir mucizeye bakıyor olduğum u 
hissettim".

Gelecekteki imparatorların tasvirleri ve hatta portreleri, taç 
giyme merasimlerinden evvel ve halef olma hakkım  diğerle­
rinden henüz ele geçilmemişken ortalıkta dolaşm aktaydı. Ni- 
cephonıs imparatorluk ulaklarının genç prens ve kutsal Rom a 
tahtının varisi için bir gelin bulmak üzere, geleceğin im parato- 
riçesinin bir portresini taşıyarak, ayakkabı fetişi olm adan Sin- 
dirella semptomunun bir emsaliyle im paratorluğun dört bir 
yanına gönderildiğini aktarır. Bu hikâyeleri nasıl açıklayabili­
riz?

Augustus'tan itibaren Roma im paratorları portrelerinin 
yaygmlaştınlmasına karşı saldırgan bir tavır benim sediler. D i­
ocletian 3. yüzyılda imparatoru portresiyle eşitleyen bir im pa­
ratorluk kültü başlattL Katı hukuk kuralları im paratorluk port­
relerine imparatora bahşedilen tüm onurları tem in etti. Taç 
giyme merasimlerinin akabinde serem onik olarak tüm şehir­
lere gönderildiler ve yerel idareciler tarafından bir merasim 
alayı ve akabinde şenlikler eşliğinde karşılandılar, im parato­
run imgesi tüm kamusal binalarda bulunduruldu ve tüm adli



kovuşturm alara başkanlık etti. Ve bir imparator tahttan indi­
ğinde veya bölgesel bir ayrılık olduğunda, değişiklikler sere- 
m onik bir azletme ve onun portresinin imhası vasıtasıyla tas­
dik edildi. Caracalla'nın, kardeşi Geta'ya karşı zaferinin aka­
binde, G eta'nın tüm portreleri tahrip edildi. Çoğu silindi, di­
ğerleri, damnatio memoriae 0 ritüelinin bir parçası olarak kötü 
kokulu maddelerle kaplandı, ki bu ritüel bir rejim yıkıldığında 
bugün hala her zaman tekrarlanır. Lenin'in, Marx'ın, Sad- 
dam 'ın  heykellerinin ve resimlerinin tahrip edilişini hatırlayın. 
B in  Ladin 'in  portresi bugün, karşıt yönde bir ikonaik statü elde 
etm iştir.

İm paratorluk portreleri sembolik bir karaktere sahiptir ve 
bir seri halinde tertip edilmişlerdir. İmparatorluk genelinde sa­
dakatle kopyalanan kah ikonografik formülleri takip ederler. 
N etice itibariyle sanatkârane form basitleştirildi ve tek tipleşti- 
rüdi, b ir eğilim  Bizans'ta devam etti ve Kilise pederlerince kut­
sallaştırıldı. Athanassius, kilisenin pozisyonunu veciz bir şe­
kilde özetlem işti:

İm p ara to ru n  imgesinin içindeki sureti katidir, o kadar ki, im­
g e y e  b ak an  kişi onda İmparator'u görür; ve tekrar İmparator'u 
g ö re n  kişi im gedekinin o olduğunu fark eder... İmge 'Ben ve 
İm p a ra to r  biriz; zira ben onun içindeyim o benim içimde' diye­
b ilir. 10. yüzyıl boyunca, imparatorlar devamlı olarak boylu 
b o y u n ca  cepheden portrelerde tüm şıklık ve ihtişamlanyla, 
T a n rı'm n  yeryüzündeki temsilöleri olarak tezahür ettiler.

B u  kalıplaşm ış portrelerin iki veçhesi vardır: Onlar impara­
torlu k  iktidarının  aurasmı ve ilahi sevgiyi imparatorluk yü-

•Roma'da özellikle "vatan hainliği" gibi suçlamalara maruz kalan kişiler 
üzerinde icra edilen, kişiyi hiç var olmamışçasına kodlama, bir nevi hatıra­

dan çıkarm a işlemi (ç.n.).



zünü tanzim edilmiş bir geçmiş ve gelecek im paratorlar dön­
güsü içine yerleştirmek suretiyle sahneye koyarlar. Fakat ikinci 
olarak onlar iktidar mevkiini ilahi kralın ve hakiki inancın ha­
varisinin imgesine bir insan yüzü tahsis ederek kısm en şahsi­
leştirmiş olurlar. İmparatorluk ikonaları ileriye yönelik bir iş­
leve sahiptir, onlar imparatorluğun geleceğiyle imparatorluk 
temsillerinin tanzim edilmiş bugünüyle bağlantılandırırlar. Bir 
insanoğlu değil de bir mucize görmek im paratorluk portresi­
nin esasıdır.

Kutsal ikonlar benzer şekilsel kalıplan takip eder. İkon 
Isa'yı temsil etmez fakat ona yönelir, ruhu maddi olandan ma­
nevi olana çevirir. Roma İmparatorluğu'nun her köşesine nü­
fuz eden 'imgeler zinciri' ziyadesiyle nizama getirilm iş ve hi­
yerarşik bir düzendir, zirvesinde tarife sığmaz, hudutsuz, ve 
görünmez îmago Det duran bir sembolik ve ikonik halkalar pi­
ramididir. Kilise doktrini ikonik temsillerin sınırlı benzeşimi 
vasıtasıyla ruhsal ve mutlak benzeşimi m etonim ik olarak işa­
ret etmek suretiyle aşkın olanı sahneye koyar.

Saldırgan bir görsellik ilkesini benimseyerek, ikonofiller 
Hristiyanlığın emperyal tutkularını tanıttılar. H ristiyan ikono- 
lojisi bu en kuvvetli uzlaştırıcı varlığı politik ve idari vazifele­
rin boyunduruğu altına sokmaktadır. Kolektif düzeyde, iti­
nayla hazırlanmış ikonografi topluluk için bir sem boller dizisi 
temin ederek bir kimlik duygusu yarattı. Lâkin onun daha bü­
yük yeniliği bireysel psişede yatar.

Mukaddes ve empeıyal imgeler mümine görm esi, düşün­
mesi ve düşlemesi icap eden modellerle donatan bütünlüklü 
bir speculum mundi, dünyanın eksiksiz bir görsel teşkilatını su­
nar. Kutsal Patrik ikonları dünyada iş görür ve şehri muhafaza 
eder, onlar imgeleme tesir eder ve mümin kişileri hayatlarını 
imitatio Christi bünyesinde tertip etmeye çağırır. O nların  aziz­
lerin şehadetlerinı tasvir eden ikonların önünde gözyaşlarına



boğulm aları, onların zaferinde sevinç içinde olmaları ve Ba­
kire'nin ikonları vasıtasıyla manevi aşka gelmeleri sağlanmalı­
dır. Korku ve titrem e M ahşer Günü ikonlarınca inşa edilecekti. 
İkon im gelem i, izleyicinin yüzünün bireysel niteliklerini şema­
tik taslakların üzerine bindirmeye ve emperyal portrenin gele­
cekteki im paratoriçeyi tahmin etmesiyle benzer şakilde, onun 
nasıl olm ası gerektiğini arketipsel form içinde tahmin etmeye 
teşvik eden estetik, ahlaki ve politik bir kategoridir. Bizans 
dünyası görü düzenini ahlaki bir tahayyülle ve sonradan bina 
edilmiş bir estetik güzellik mefhumuyla ilişkilendirerek, ruhu 
esir alm anın en etkili yolunu yaratmıştır. Nicephoros, bugün 
Sky ve CNN tarafından teşvik edilmekte olan bir pozisyonu 
bütün çıplaklığıyla dile getirmişti: "Şayet ikon olmaz ise yal­
nızca İsa değil tüm evren yok olacaktır". Bizans ilk merasim 
toplumudur. Ondan sonra gelem tüm imparatorluklar duyu 
im paratorlukları olmuşlardır.

Biz yüzeylerindeki farklılıklarına rağmen iki ikonik mode­
lin bir karanlık veyahut körlük ve berraklık veya parlaklık mo­
mentini bünyesinde taşıdığı neticesine varabiliriz, ilki görün- 
mezliğe, iktidarın asıl hamilinin saklanmasına ve onun portre­
sinin sergilenm esinin yasaklanmasına dayanır. İmgeler niza­
mının tem eli nam evcut bir imgedir. Nihai otorite tüm ihtişa­
mıyla sahnelenm iş olm alıdır, lâkin iktidar koltuğu boştur, hiç­
bir şey gizlem ez. Gizlenmiş aşikâr olana değer verir, görünmez 
olan m uhafızına kuvvet bahşeder. Hükümdarlar bu basit ve 
dehşet verici hakikati bilmekteydiler ve onlar mekânların bu 
en boşunu sergilem ek adına en itinayla hazırlanmış manzarayı 
sahneye koydular. Görünürlük âleminin arkasında alenen 
afişe edilen bir sır, hiçliğin temsili yatmakta. Kutsal ikonanın 
antiprosoponu  tam  olarak adem-i yüzdür, kesinlikle böyle bir 
hiçliğin işaretidir.



Bu yok imge ortodoksi tarafından imgelerin muazzam ço- 
ğaltılışı ve yayılışına dayanak oluşturur. İki tavır kraliyete iliş­
kin ve ilahi olan ikonları tertip etmek için bir araya gelir ve on­
ları imparatorluk içindeki şekil modelleri, görm enin geçerli 
yollan ve davranış modelleri olarak inşa edip dağıtır. Politika 
ve estetik, hukuk ve güzellik, bölge ve imge bir araya gelir ve 
İmparatorun veya Tanrı'nın emrinin onların resm inin sergilen­
diği mekanlara ulaştığı yekpare bir kombinasyon haline gelir­
ler.

Yargı yetkisinin Reform boyunca yekpare bir biçim de ka­
nondan sekliler hukuka geçmesi, ilk olarak Protestan akabinde 
Katolik âlemde bu fikirleri hukuk bünyesine dâhil etti. Hukuk 
imgeleri hem sever hem de onlardan korkar, onları yasak eder 
ve fakat kendi işleyişini ziyadesiyle gösterişli ve görsel bir usul 
çerçevesinde tertip eder. Hukukun pozitifleştirilm esi mecazla­
rın ve imgelemin hukuktan men edilmesi m anasına geldi 
İmge fazla dünyevi, duyusal ve potansiyel olarak yozlaşmış 
olarak görülmeye başlandı. O hukuk im paratorluğundan de- 
fedilmeli ve retorik ve estetik mantığa tabii olm alıdır. Belagat, 
tutku ve görü olmaksızın, yalnızca akıl adaleti sağlayabilir. Bu 
hukukun ahlaki yoksullaşmasının başlangıcıdır.

Fakat aynı zamanda, hukuk itinayla inzibat altına alınmış 
imgelerin faydasını ve tesirini unutmadı. M anevi, dehşet verici 
ve ıslah edici ikonların kuvveti her mahkeme salonunda, mi­
marisinde ve koreografisinde, piyangolard a/mızraklarda, cüb­
belerde ve öteki tiyatral hukuki performans teçhizatında ve 
kamu binalarımızı ve mahkeme salonu TV 'lerim izi donatan 
egemenlik ve adalet imgelerinde göklere çıkartılır. Putlara dair 
korkuya retorikten, müstehcen imgelerden ve soyut ve şekilsiz 
şekillerden feragatte ve belagat, tutku ve görü olm aksızın yal­
nızca akim adaleti sağlayacağı iddiasmda tesadüf edilm ekte­



dir. Hukukun stratejisi kabul edilebilir imgelerin bir ekono­
misi, bir ikonom i ve yasaklanmış imgelerin veya ideolojinin bir 
kriminolojisi etrafında teşkilatlanmıştır.

İmgeler, hukuk ve kendiliğin inşası

İmgelerin savaşırım tarihsel istikrarı riskin yüksek olduğunu 
göstermekte. Yasa ve imgelerin kombinasyonunun çok daha 
merkezi bir işleme, insan öznesinin [human subject] inşası 
işine katkı sunduğuna inanıyorum.

Temel psikanalitik bir kavrayışa göre, özne Odipus-öncesi 
bebeği m atem al bedenden ayrıştıran ve kaybı, yokluğu ve ek­
sikliği kendiliğin ortasına kaydeden yasarım ve dilin sembolik 
düzenine girerek teşekkül eder. Bu noksanlık bir dereceye ka­
dar gösterenlerle, kelimeler ve imgelerle özdeşleşme vasıta­
sıyla dikkate sunulmuş olur. Özne konuşur ve dilde konuşul­
mak ile göstergenin soğuk dünyasında bedensel ve duyusal 
tecrübeye yabancılaşan varlık olmak ile teşekkül eder. Özne­
nin kim liği bir gösteren, bir isim, bir kelime olarak belirir zira 
onun için tüm  diğer şeyler de aynı derecede imgeler ve kelime­
ler hâlini alm alıdır.

Bu sürece im genin katkısı nedir? Meşhur "ayna evresi"nde, 
bebek kendi kendisinin aynada ilk farkına vardığı ve kendisini 
yansıma vasıtasıyla tam ve eksiksiz bir bedenle özdeşleştirdiği 
vakit bir neşe duygusu yaşar. Lâkin bu imge bedene dışsaldır, 
o çocuğun parçalarına ayrılmış ve itaatsiz bedeninin duyusal 
olarak tecrübe edilm esinden başkadır. Bedenin bütünlüğü bir 
imge vasıtasıyla özneye takdim edilir, ego imgeden önce gel­
mez fakat im genin imgesinde inşa olur. Onun birliği imgesel, 
görsel ve aid atlad ır, bedensel bütünlüğün tahayyülünün bir 
sonucudur.



Buna binaen, psikanaliz açısından insanı konuşan bir tür 
olarak inşa eden temel yasa bölünme ve ayrılma yasasıdır: 
Baba'nın Ödipal yasası vasıtasıyla Maternai bedenden, bede­
ninin imgesiyle narsistik özdeşleşmesi yoluyla birinin yegâne 
bedeninden, onların gösterge bünyesindeki olum suzlam ası ve 
ikamesi vasıtasıyla özne ve nesne olarak ötekinden bölünme 
ve ayrılmanın yasası. Bir ben olabilmek için, ben bölünm eyi ve 
olumsuzluğu kabul etmeye mecburum, ben Rim baud'un isa­
betli ifadesini kabul etmeye mecburum: Ben bir ötekiyim  ve 
öteki benim içimde saklı.

Fakat bu mecburi bölünme ve yabancılaşma tehlikeden 
azade değil. Göstergeler, kelime ve imgeler kontrolden çıkabi­
lir, gösterenler gösterilenlerinden sapabilir ve hayatı tehlikeye 
atabilir. Bir temsil aşaması, imge ve kelimenin vücuda geldiği 
ve bunların sağlam bir şekilde üzerine dem irlenm iş olduğu bir 
mekân sağlanmak veya farz edilmek zorundadır. Bir başka ifa­
deyle, şayet insan öznesi kelimeler ve şeylerin aynim  asm a ve 
birleştirilmesine bağlıysa, bu sürecin m erkezî bir kurum , top­
lumsal bir ayna tarafından güvence altına alınm ış olm ası mec­
buridir, zira kelimeler veya imgelerle şeyler arasındaki bağlan­
tıya dair tabii ve bariz hiçbir şey yoktur. Bunu yaparken, nor­
matif kurumlar bireye üç zaruri vazifeyi şart koşar.

İlk olarak, söz konusu kurum öznenin başkalık ile ilişkiye 
girmesi için zaruri olan olumsuzluk ilkesini sahneye koyar. 
Aynlma evcilleştirilir, kayıp, ölüm, insan m evcudiyetinin fani 
tabiatı, onların geriye temel, fakat yok bir imgeye, Im ago D ei'ye 
veya antiprosopona atfıyla kabul edilir.

İkincisi, normatif kurumlar skopik ayrışm a ve özdeşleş­
meye zemin teşkil eden benzerlik ilkesini tem inat altın a alır. 
Augustine göstergelerin şeylere iliştirilmesi ve on lan n  sureti 
haline gelmesi için, onların sınırlı bağının m utlak b ir bağın



cüzü olm asının icap ettiğini iddia etmiştir. Bu Imago Defnin si­
militude? absolu tasıd ır *, Tanrı'm n tabii imgesi olarak İsa'dır. Mo- 
dem itede, egem enlik dağıtılıp din merkezi rolünü kaybettikçe, 
bu vazifeler peyderpey ve kısmi olarak hukuk müessesesine ve 
sanata devir oldu. İlahi imge tarafından yaratılan huşu, artık 
yerini yasa önündeki yüce duyguya bırakmıştır. Yasalar, ku­
rallar ve kaideler hızla çoğalırken, yaşaran yasası namevcuttur, 
bilinm ezdir. H al böyleyken Kant, Freud ve Kafka'mn iddia et­
tiği gibi, özneyi inşa eden yasadır. Dolayısıyla imgelerin düze­
ninin her daim , bize nasıl göreceğimizi söyleyen, yasa ve kai­
delerin refakatçisi olm ası şaşırtıcı değildir.

İm gelerin savaşındaki son hisse değeri düşürülmüş, yasak­
lanm ış veya hariç tutulm uş diğerleri karşısında, belli temsille­
rin tasdiklenm esi, takdir edilmesi ve idealleştirilmesidir. Bu 
bahisle her devrin  kendi görsellik rejimine, bir dünyayı görme 
yoluna sahip  olduğu neticesine varabiliriz. Yasa her daim görü 
politikasına, im gelerin  kabul edilmiş ekonomisine (ikonomi) 
ve tehlikeli, günahkâr ve gömülmüş putların kriminolojisine 
m üdahil olagelm iştir.

Bu n oktaları örneklendiren bir davayı kısaca tetkik ederek 
neticelendirelim .

W histler v. Ruskin, 1878’de Londra merkezli Amerikalı res­
sam Jam es M cN eil W histler tarafından İngiliz eleştirmen, de­
nem eci ve polem ikçi John Ruskin’e karşı açılan bir iftira dava­
sıdır.

R u sk in 'in  iftiraları W histler'in 1877 yılında Grosvenor Ga­
lerisi'nd e serg ilen en  sekiz adet tablosuna ilişkindir. Bunlar ara­
sında d ö rt "n o k tü m ", ay ışığı altındaki Londra manzaralarını 
içeren tab lo lar bulunm aktaydı. Karanlıklan, karamsar kompo-

#Bu ifad e "m u tla k  ben zeri" anlam ına gelir (ç.n.).



zisyonlan ve renkleri ve müzik parçalarını çağrıştıran  isim le­
riyle, bu tablolar Whistler'in, Paris'te Courbet tarafından öğre­
tilmiş olan resimse] gerçekçilikten uzaklaşma teşebbüsüydü. 
Tablolardan daha soyut olanı havai fişeklerin ve C helsea'deki 
Cremome Bahçelerine düşen bir roketin görüntüsünü içeren 
Nocturne in Black and Gold idi.

Ruskin'in Whistler'in tablolan hakkındaki görü şleri "Bü­
yük Britanya'nın işçi ve emekçilerine" hitap eden b ir m ektup 
silsilesi hâlinde yayımlandı."

En az alıcının korunması için olduğu kadar, Bay W histler'in  
kendi iyiliği için de, Sör Coutts Lindsay [G rosvenor'un sahibi] 
sanatçının kötü eğitime dayanan kibrinin neredeyse kasti sah­
tekârlık boyutuna yaklaştığı çalışmaları galeriye kabu l etm e­
m eliydi Daha evvel Cockney terbiyesizliğinin tü rlü  türlüsünü 
gördüm ve işittim; lâkin bir züppenin seyircinin  yü züne bir 
kap boya fırlatmak için iki yüz gine talep ettiğini d u ym ayı asla 
beklemezdim.

Whistler'in çapraz sorgusu sırasında R u skin 'in  m ü d afii, İn­
giltere Başsavcısı Sör John Holker, ona N octurne in  B lack  and 
Gold'u gösterdi ve bunun neyi temsil ettiğini sordu . W histler 
onun bir gece tasviri olduğu ve Crem om e'daki h av ai fişekleri 
temsil ettiğini ifade etti. 'Cremome'daki bir m anzara d eğ il m i?' 
Whistler cevapladı: 'Şayet o "Bir Crem om e M an zarası" diye 
isimlendirilseydi, seyirciler cephesinde katiyen h ay al k ırık lı­
ğından başka bir şey sebep olmazdı.' O sadece 'san atk âran e bir 
intizamdı' ve bu cihetle bir Nocturne olarak ad lan d ırıld ı. 'H al­
kın herhangi bir üyesinin, sizin resminizi görd ü ğü  için , Cre- 
mome'ye gideceğini düşünmüyor m usunuz?' d iy e  sık ıştırd ı 
Holker, ki Whistler oldukça karamsar bir şek ild e resm inin 
halka 'iyi bir Cremome fikri' vermeyeceği kon u su n d a hem fi­
kird i Davanın merkezî veçhesi nesne ve im ge arasın d ak i iliş­
kiydi, bir başka ifadeyle temsilin tasdik ed ilm iş m anasıydı,



ikononun teolojisinden hukukun yargı yetkisine devredilmiş 
bir vazifeydi. Ancak 192(Ylerde soyut imgeler hukuki açıdan 
sanat olarak kabul edildi.

H olker son konuşmasında tamamı erkeklerden müteşekkil 
jüriyi Grosvenor G alerisindeki Whistler sergisine imgesel bir 
ziyarette kendisine eşlik etmeye davet etti.

Sanatkârane hanım  gruplan -çekiciliklerini demode şapka­
ları altında gizlem eye gayret eden, fakat sırf tabiatın kuvveti 
sebebiyle m uvaffak olamayan güzel hanımlar- tarafından et­
rafı sarılm ış /noktüm ler/, 'aranjmanlar' ve 'senfoniler' bulur­
duk ve tahm inim ce biz bu hanımların resimlere hayranlık duy­
duğunu ve onlar hakkında yorum yaptıklarını işitirdik. Me­
sela: Battersea Köprüsü'nü temsil eden bir ayışığı manzarasına 
bakan bir H anım , döner ve ötekine şöyle der; "Ne kadar da gü­
zel! O  'm avi ve gümüş bir gece manzarası'. Sen 'Noctumef ne 
manaya gelir biliyor musun?" Ve diğeri şöyle söyleyecektir; 
"H ayır, fakat bu muhteşem bir fikir. Onun ne manaya geldi­
ğini öğrenm ek için Bay W histler'ı görmeyi nasıl da isterdim!"

Ve hanım lar bir şey anlamamalarına rağmen, "hayran ohır 
ve taparlardı" ve "Bay Whistler7in sunağına tütsü dökerlerdi".

K adınların m iskinlikleri ve aptallıkları, sanatkârlıkları ve 
güzellikleri 'kötü  eğitime dayanan kibrin', Whistler7in 'fantas­
tik şeyleri'ndeki 'anorm al taşkınlığın7 sembolleriydiler. İkona 
düşm anı savaşlar boyunca günahkâr resim zevkleri kadınla 
bağlantılandınldı. İmgeler kadınlar gibidirler; kadınlar baştan 
çıkarm ak ve yozlaştırm ak için imgeleri ve süsleri kullanırlar. 
Ve im gelerin kurbanları kadınlardır ve eğitimsizdirler, zira 
Tanrı'yı ve m addi halin geçici cazibeleri uğruna onun emrini 
terk etm işlerdir.

G üzelliğin ve dişiliğin divaneliğine karşı duran 'akıl sahibi 
erkek'tir. H olker'ın  imgesinde, hanımların akabinde galeri tu­



runda karşılaşılan jürinin erkek üyeleri m üşterek aklı ve doğ­
ruluğu temsil etmekteler. Erkekler, kadınların aksine, gördük­
leri şeyi anlarlar- bir köprü bir köprüdür ve o bir 'te lesk o p ', bir 
'yangın merdiveni' veya bir 'balina' değildir; H olkeriın  gece 
manzarası tasvirleri gibi değildir. Şeyler onlara iliştirilm iş tabii 
imgeleriyle ve fiyat etiketleriyle birlikte gelirler, ne kadar ek­
mek o kadar köfte. Erkekler akılla anlaşma yapm ışlardır ve al­
datılm azlar. Esasen, erkekçe ortak akıl, akim  ve yasanın 
aşikâr dilidir. Buna karşılık, 'şeyleri öteki insanlar gibi görm e­
yen' Whistler kibirli ve makul olmayandır, aşın  ve kadınsıdır, 
eksantrik ve nispeten delidir, bir Amerikalı ve bu bahisle sah­
tekar ve şaklabandır.

Emsal davamız hukukun görsellik politikasına, toplum sal 
bakış olarak adlandırılması mümkün şeyin kurum sal boyu­
tuna dahiliyeti açısından iyi bir emsaldir. Bir kend ilik  olmak 
görünür olmaktır, bireysellik görü sahasında inşa olur. Bir po­
zisyondan bakıyorum fakat her yerden bakılıyorum . Bakış öte­
kilerin mekânının gerisinden bakar ve benliğin tam  ortasına 
ötekiliği kaydeder. Gözlerimi çevirip ötekilere baktığım da bir 
görü sahasına beni yerleştiren herhangi başka b irin in  bakışı 
değil, fakat ötekiliğin görsel, fotografik faaliyetidir. Bizim  da­
vamız özne ve toplumsal bakış araşma erken b ir 'y asa l perde' 
çekme, görü nesnelerini filtreleme ve nasıl gördüğüm üzü ve 
görülmek üzere dünyaya nasıl verili olduğum uzu belirlem e 
teşebbüsüdür.

Otoriter imgelerin ve maddi pratiklerin b ir koleksiyonu 
olarak perde, 'toplumsal kimliğin kaydedilm esi yoluyla bir 
temsiller repertuan' takdim eder. O her birim izin  görülm ek 
üzere dünyaya nasıl verili olduğunu belirler; yakışık lı veya çir­
kin, hoş veya nahoş, kibar veya kaba... D ini 'ik o n lar zinciri' 
böyle bir kurumsal tanzimdi, Rivera ve Siqueiros'u sansürlem e 
teşebbüsü ve müstehcen ötekilere karşı yakın zam anlı kültürel



savaşlardı. Tarihi olarak değişen bu imgesel rejimler vasıta­
sıyla duyusal beden ve makbul ikonlar bir araya geldiler ve bi­
reyin 'n orm atif bedeni olarak anılabilecek şeyi, gelecek impa­
rator içey i, İsa'nın sadık taklitçisini veyahut kültürel ikonların 
takipçilerini, çağım ızın Dianalannı ve Madonnalannı inşa etti­
ler.

İm geler savaşı, buna binaen, üç hayati antropolojik vazifeyi 
ihtiva eder. İlki mutlak ötekiliğin içselleştirilmesi ve ölümün 
evcilleştirm esiyle alakalıdır. İkincisi temsil sahasını tertip, ne­
yin doğru veya tabii olarak geçeceğini tayin eder. Sonuncusu 
daha detaylı, esnek ve tarihî olarak değişkendir. Öteki ve rakip 
olan karşısında kültürel olarak spesifik normatif üstünlük at­
fedilm iş belli im gelerin pozitif değerlendirmeleriyle alakalıdır, 
ilki insan öznesini inşa eder; ikinci bir toplumda doğru olarak 
geçerli olacak şey hakkındadır; üçüncü neyin iyi veyahut güzel 
olarak kabul edildiğine dairdir. Hukuk üçüne birden katkı su­
nar.

H ukukun bu estetik boyutunu kabullenerek kurumu öteki- 
lik etiğine ve Justita duygularının adaletine, yüce Yasa'nm pat- 
riyarkatlığına m eydan okuyan dişil ilkeye açıyoruz.

A rzusuz bir yasa var mı? Aristoteles Politika'da hukukun 
soyut bir tasavvur olduğunu ve arzusunun olmadığım iddia 
etm ektedir. Benzer şekilde Kant hukukun peşinden gitmenin 
m utlak ve kesin bir vazife olduğunu, itaatin ihtiyaç ve arzu, 
kazanç hesabı veya beklentisi sebebiyle geride bırakılmaması- 
nın icap ettiğini savunur. Fakat hukukun tarihi, cinsiyeti, ar­
zusu ve cinselliğinin var olduğuna dair alternatif bir gelenek 
varlığını sürdürm ekte. Gustav Klimt7in “Jurisprudence" başlıklı 
duvar resm i bu, akim düzgün bir şekilde bilişsel, pratik ve es­
tetik cüzlerinin bölünebileceğini reddeden heretik yönelimin 
bir m ensubudur. Bu resme hızlıca bir bakış, bizi sanatın yasa­
sının bütünüyle yaşaran sanatım izah ettiğine ikna edebilir.



Gustav Klimt 1894'te, Viyana Ü niversitesinin büyük salo­
nunun çatısına resim yapması için vazifelendirilin işti. Ona ve­
rilen sipariş büyük bilimleri, felsefe, tıp ve hukuku tem sil eden 
3 duvar resmine dairdi. Klimt7 e görev veren eğitim  bakanının 
aklında akılcılık ve bilimin zaferini kutlayacak resim ler vardı. 
O 3 resmin de aydınlığın karanlığa karşı galibiyetini sergilem e­
sini murat etmişti.

Lâkin resimler efendinin beklentisinden ziyadesiyle fark­
lıydı. ilk ikisi felsefeciler ve doktorlar arasında büyük b ir infial 
yarattı. Felsefe aklın aksine kaderi teşvik ederken, tıp  çürüme, 
çöküş ve ölüm imgeleri sergiliyordu. Avusturya Parlam entosu 
duvar resimleri üzerine hararetli tartışmalar yaptı ve savcı ese­
rin hukukiliği hakkında soruşturma başlattı. Bu nahoş or­
tamda, Klimt üçüncü resmin, Jurisprudence'in örtüsünü kal­
dırdı.

Şeklen eser, mükemmel bir emsali Palazzo Publico of Si- 
enna'daki Lorenzetti'nin duvar resmi Good G ovem ence'da 
bulunan, klasik adalet ikonografisini takip etm ektedir. A dalet 
tasviri üç seviyede tanzim edilir. Üst katm an ilahi hukuku tem­
sil eder, orta tabii ve alt beşeri hukuk. Üç seviye, o n lan  birleş­
tiren ve onu ilahi ve tabii hukuk ilkeleriyle aşılayan beşeri hu­
kuka ilham veren mutabakat kordonu vasıtasıyla bağlantı kur­
maktadır.

Klimt7in eserinde üst seviye ötekilerden fiziksel ve m etafi- 
ziksel olarak uzaktır. Bu aşkın âlem üç kadın figürü  şeklin i al­
maktadır. Yasa ve Adalet lüks bir şekilde süslenm iş kıyafetler 
giymişken, üçüncü figür olan Hakikat yan çıp laktır. O rta se­
viye üç daha dişil figürün, korkunç Erinysler'in hakim iyeti al­
tındadır. Onların yılanlı- kireçlenmiş saçları resim d eki figür­
leri içine çeken karanlık magmanın, kesif tehditkar b ir sıvının



lokal kristalleşm esidir. Tanrıçalar, Erinysler ve insanlar bu iğ­
renç ilksel m addenin, antropogenetik ve insan yiyici kesif sisin 
içinde yüzüyor veyahut onu temsil ediyor.

Resm in aşağıdaki yarısına, vantuzları yasanın giysisinin 
nakışını andıran bir ahtapotun dokunaçlarında tutsak edilmiş 
bir çıplak iskelet adam  hâkimdir. Rönesans resimlerindeki hu­
kukun üç boyutunu birleştiren mutabakat kordonu, insan baş­
larından ibaret m erkezi bir stel veya sütunla yer değiştirmiştir. 
Zayıf, dehşete düşürülm üş, korkmuş bu kesik başlar ve çıplak 
adam bize bir kaç on yılın akabinde görülecek olan toplama 
kam plarındaki m ahkûm ları hatırlatır.

Yasa, adalet ve hakikatin üç yüzü nakışlan içinde fevkalade 
fakat uzak ve iktidarsız, Dei abscorıditi görünüyorlar. Duruşla­
rının ve m akyajlarının tarzı onlann tannçalar değil evvel za­
man içinden gelen hayaletler, kalıntılar, hortlaklar olduklarına 
delalet ediyor. H ikâyeyi Eumenides trajedisine istinaden ter­
sine çevirirsek, dişi tanrısal varlıkların tatlı bir çehreleri söz ko­
nusu, ancak onların faaliyeti daha çok Erynislerinki gibidir. 
Yasa, adalet ve hakikat tükenmiş bir dünyanın kalmtılan, antik 
ihtişam  ve güzellik şeklinde şiddet ve çirkinlik yansıtan bir ay­
nanın soluk im geleridir. Fakat gerçeklikten uzağa gittikçe, bu 
güzellik gittikçe basm akalıp ve itici bir hal alıyor. Az sonra 
Tanrıçalar ve Erynisler bir olacak. Fecaatin önceden haber ve­
rild iği b u  sunum unda Klimt, liberal hukuk müdafilerine karşı, 
bize h u ku k ve şiddet, hakikat ve yalan, adalet ve zulüm, gaflet 
ve ferasetin  aynı m adalyonun iki yüzü olduğunu hatırlat­
m akta. A rzudan yoksun bir yasa, akıl sayesinde sağlanacak bir 
adalet vaad i b ilişsel olarak geçersiz ve ahlaken noksandır.

Ü ç tan rıça vicdanın namevcudiyetini ifade ediyorsa şayet, 
onların  kızkardeşleri, Erynisler bilinçdışının kuvvetiyle gözle­
rim izin  için e bakarak, resim  üzerinde hâkimiyet kurmaktadır. 
O rtadaki (adalet) suçla itham ve tehdit etmekte. Sağdaki (yasa)



oynar ve iğfal ederken, soldaki (hakikat) bilginin yılardan 
içinde sanlı mücrim uykusuna yatmakta. Tanrıçaların uzak­
lığı, soğukluğu ve üstün kibirleri yerini Erynieslerin tutku­
suna, saldırganlık, arzu ve yakınlığına bırakm ıştır.

Her yaşaran ardında baştan çıkarıcı ve kaçım  İm az arzu ya­
tar. Yasa ve süperego şayet arzuyu yasaklıyor ve keyfi kontrol 
altına alıyorsa, onun öteki müstehcen tarafı jou issancea  ulaş­
mak için bizim yasaya itaat etmemizi emreder. Şayet adalet kı­
lıcı ve terazisiyle her birine hakkı olan yem işi ve hak edilm iş 
cezayı vermeyi vaat ediyorsa, onun diğer tarafınca herhangi 
bir suç işlemediğimiz halde yargılanırız, suçlu olm asak da 
mahkûm ediliriz.

Bu resmin theatrum mundisi çıplak adam sahnesidir, onun 
mizansenidir. Kemikleri çıkmış, başı eğik, o uzak yasa ve yakın 
arzunun emrettiği kader nezdinde m ağlubiyetini kabul eder. 
Yasa arzular ve onun arzusu bizi tabi kılar, alçaltır, kuşatır, bi­
zim kanımızı emer, insanoğlu yasarım itham ım  ve suçunu ka­
bul eder. O cezasını bir feragat ve içtenlikle karşılar ve Freud'u  
mealen alıntılayarak feryat eder: Yasa ne istiyor?

insanoğlunu içine çeken ve tanrılarm /erynieslerin m etafi- 
ziksel seviyesiyle birleştiren ahtapot ilksel bir tözdür. Yasarım  
kudreti insanoğlunu inşa eder ve yasarım arzusu onu tab ii kı­
lar. Subjedus ve subjectum, özerk insan ve tabü özne, h er ikisi 
de Yasa'nın icadıdır. İnsan haklan bizi itaat ettirm ek için  öz­
gürlüğe çağırıyor.

Klimt7in karanlık maddesi Tanrılan, Eıyniesleri, Insanoğul- 
larını yarattı. Klimt bizim hepimizin, tanrılar, şeytanlar ve in- 
sanoğullan, yüzeydeki fani ilmekler, antik bir nehrin yüzeyin­
deki olumsal konfigürasyonlar olduğumuzu mu kast etm ekte? 
Foucault ve Agamben bizi bedenleri şekillendiren ve d isip line 
eden iktidarın biyopolitik icraatına dair uyarm ışlardL Belki de 
Klimt bundan çok daha evvel şüphelenm işti.



N aziler P hilosophy  ve Jurisprudence i Yahudi sahiplerinin 
elin d en  1941 'd e cebren aldılar ve 1945 M ayıs'ında, geriye çeki­
len S S 'le r  sakland ıkları villayı yaktığı zaman resimler imha 
oldu. B u g ü n  resim ler siyah beyaz fotoğraflar, kehanetleri hâli­
h azırd a g elm ekte olan felaketlerin farkına varmamıza yol açan 
h ay aletler o larak  durm aktalar. Duvar resmi Jurisprudence, onu 
y ak acak  yan gın ı, tüm  yangını, 20. yüzyılın bütün illetlerini 
veya /ıo/ocosfunu evvelinden tahm in etti. Tablonun külleri ha­
k ikatin , a-leth ian ın  gözlerinin kapanmasını engellemek için 
g ay ret ed iy o r. Bu belki de bizim  lethede boğulmaya, unutkan­
lığ a  k a rşı k en d i tem inatım ızdır.



K O N U Ş M A N IN  YASASI: 
Ç I P L A K ,  TEO LO JİK  VE 

K O Z M O P O L İ T  EGEMENLİK
Ü Z E R İN E

Son birkaç yıldır, egemenlik kirli bir kelime ve nesli tüken­
m ekte olan bir mefhum halini aldı. Topyekûn saldın çok çeşitli 
şekillere girdi. Teoride, onu, insani müdahale ve kozmopolita- 
nizm , A vrupa anayasası ve federalizm, insan haklan ve evren­
sel yargılam a yetkisi tartışmalarında buluruz. Onu etik ve ah­
laka verilen  büyük payda, hâkim realist modelin, kuralları, ah­
lakı ve ilkeleri uluslararası ilişkiler ve politikanın merkezine 
yerleştiren  sözüm  ona yapısalcıların tedricen yerini aldığı 
u luslararası hukuk ve ilişkilerdeki normatif eğilimde görüyo­
ruz. U luslararası hukukçular yakın dönemde, onların yerli ta­
raftarların ın  bu  sistem  ustalarının gerçekçi olmayan iddialarım 
nispeten fark etm eye başladığı noktada, Rawls'ın, Dworkin'in 
neo-K antçı program larını ve onların Habermas'tâki sosyal de­
m okrat versiyonlarım , keşfettiler.

K üreselleşm e ve yerelleşme egemen yapıya aynı derecede 
am ansızca zarar vermekte, insan haklan, serbest piyasa ve iyi 
yönetişim in  hüküm leri yardım ve ticaret anlaşmalarının ön



şartı olarak rutin şekilde vaaz edilmektedir. Ekonom ik müey­
yideler, vatandaşları zalim iktidarlardan korumak için kulla­
nılmaktadır. Nihayetinde, şiddet ve savaş insaniyet [huma­
nity], insan hakları ve yeni dünya düzeninin insancıl [humani- 
tanan] gündeminin hizmetine sunulmuştur. Bizim  haklı post­
modern savaşlarımız şiddet ve işgali adalet ve ahlak taleple­
riyle ilişkilendirmiştir. Egemenlik ve haklar arasındaki aşikâr 
çatışma ahlak lehine çözülüyor ve insaniyet egem enliğin yerini 
alıyor gibi görünüyor.

Fakat mutlak, sınırsız ve bölünmez olarak egem enliğin bu 
tablosu tartışmasız uçup gitmemiştir. Yakm tarihli, ziyadesiyle 
ilginç bir kitapta William Rasch egemenliğin ateşli b ir m üdafa­
asını sunmakta ve onun işlevini yanlış anlayıp, aleyhine konu­
şanların sayısını ortaya koymakta.1 Jacques D errida hayatının 
son yıllarında defalarca egemenlik m eselelerinin üzerine 
eğildi. Egemenliğin hem mutlakiyetçi hem de dem okratik re­
jimlerde nasıl da teolojik fikirler üzerine bina edilm ekte oldu­
ğunu üstüne basarak ifade etti. "Politik-hukuki egem enlik 
mefhumunun, tüm diğerleri gibi, teolojik m irası sekülerleştir- 
diğini fark etmek için Schmitt'i beklemeye m ecbur da değil­
dik"2 der, epey nahoş bir şekilde. Kuşkusuz, bu teolo jik  temel 
mutlak ve bölünmez iktidar iddialanyla, yasayı askıya alm a ve 
olağan üstü hal ilan etme yeteneğiyle ve eni sonu savaşla olan 
bağıyla yalandan irtibatlıdır. Derrida'ya göre, egem enlik  fel­
sefi ve pratik olarak sorgulanmak zorundadır ve İk incisi "in-

1 William Rasch, Sovereignty and its Discontents (London, Birkbeck Law  

Press, 2004).

2 Jacques Derrida, Rogues (^ev. Pascale-Anne Brault ve M ich ael N aas) 

Stanford, Stanford University Press, 2005), 154.



san  h ak ların ın  evrenselliği yahut en azından mükemmelleşti- 
rileb ilirliğ i nam ına vuku bulm aktadır... yani, ulus devletin bö­
lünm ez egem en liğ i, ister devlet başkanı ister askerî liderler ol­
su n lar eg em en lerin  dokunulm azlığı [the immunity of sovere- 
igns] v e  h atta  d evlet egem enliğinin nihai belirleyici özelliği 
o lan  ö lü m  cezası m üessesesi ile birlikte gitgide daha fazla sual 
e d ilm e k te d ir".3

A n cak  D errida, aynı zam anda, egemenliğin derhal ve kap­
sam lı şek ild e  terkin i talep eden fanatik kozmopolitlerin safla­
rına k atılm ay a gönülsüz gibidir; özgürlüğün ve kendi kaderini 
tay in  h ak k ın ın  k lasik  ilkelerinin egem enlik geleneğinin bir par­
çası o ld u ğ u n a v e  egem enliğe yönelik topyekûn bir saldırının 
A y d ın lan m a 'n ın  bu  büyük başarılarını tehlikeye atacağına ina­
n ıyor. in sa n  h a k lan  ortaya çıktı ve ulus devlet içerisinde nüfuz 
v e k o ru y u cu  b ir kuvvet elde etti. Haklar, paradoksal şekilde 
h em  E g em en 'in  yaratım ı hem  de onun yamyam iktidarına 
k arşı an a  sav u n m a silahıydı. Egem en iktidar ve aynı zamanda 
h a k la rın  e n  b ü y ü k  hasm ı ve karşıtı olan o devlet müesseseleri 
o lm ak sız ın , v atan d aşların  haklarının ve güvencelerinin olm a­
y a ca ğ ın ı k a b u l etm ek ten  kolay bir çıkış yolu yok. Derrida daha 
da ile ri g id er:

U lus devlet egemenliği, belirli şartlar altında, bizzat kendisi 
b ile  uluslararası kuvvetlere, bir pazar yerinden biraz daha faz­
lası olacak olan bir dünyada, hala tikel çıkarların hizmetinde 
olan b ir aklileştirm eyi temsil edilecek olan liberalizm veya ev- 
renselcilik  kisvesi altında belirli ideolojik, dini veyahut kapita­
list, dahası dilsel hegemonyalara karşı zaruri bir siper haline 
gelebilir.4 * *

3 157-8.
* A.g.e.



Kozmopolitlerin insani müdahaleleri, sadece b ü y ü k  güçle­
rin sınırlı gündemi üzerine eğilir, Güney7 in hariçte b ırakılanla­
rına ve Kuzeyin yoksullarına ve temsil edilm eyenlerine karşı 
vahim ve geri döndürülemez bir şekilde şiddet u ygu layan  kü­
reselleşme hallerini tamamen ihmal ettiği gibi bunları aktif ola­
rak teşvik de eder.

Derrida'mn egemenliğe karşı bu kadar ilgili o lu şu  hak­
kında spekülasyon yapmak ilginç olurdu .5 L iberallerin  m uzaf- 
feraneliği ve kozmopolitlerin refleksif tepkisine karşı, D errida 
egemenliğin aporetik tabiatım m ütem adiyen vurgulam ıştır. 
Bize egemenliğin kendine bağışıklık kabiliyetini, on u n  m utlak­
lı ğı m n, en saf haliyle, etik fiilin kesinliğiyle olan  akrabalığ ın ı ,6 7 

son olarak da egemenliğin bölünmezliğiyle b irey inki arasın­
daki benzerliği hatırlatır. Hem egemenliğin kurbanı h em  de in­
san haklarının faydalanıcıları, m odem  birey, E g em en 'in  bir 
ayna imgesi olarak doğdu.7 Derrida'nın aporia  m üzakeresi, 
onun "gelmekte olan demokrasi" veya Yeni Bir E ntem asyonel 
çağrılarında, meşhur dekonstrüktif halini alır. Biz, "u lu slara­
rası hukukun jeopolitik aksiyom ve faraziyelerini v e  on u n  yo­
rumuna hükmeden her şeyi Avrupalı, Sem avi v e  ağırlıklı o la­
rak Hristiyan olan nesebine (tabiatı icabı içerdiği hegem onya 
etkileriyle birlikte) dek" hem analiz hem dekonstrükte etm ek

5 Derrida'mn son ve hala basılm am ış sem inerlerinden b irin in  başlığı 

"H ayvan ve Egemen"di ve uzun uzadıya Robinson C ru soe tartışılm ıştı.

6 Jacques Derrida, Without Alibi içinde, 'T he U n iversity  W ith o u t C on d i­

tion', (çev. ve ed. Peggy Kamuf ) (Stanford, U niversity of S tan ford  P ress, 

2002) 202-237.

7 Costas Douzinas, The End of Human Rights (O xford, H a r t 2 0 0 0 ) 7 . v e  8. 

bölümler.



zo ru n d a olduğum uz gibi "karşı konulamaz bir biçimde bu ne­
seb i kökeninden, yerinden, tarihinden etmeye, onun sınırla­
rına v e  hegem onyasının etkilerine (teolojik-politik egemenlik 
m efh u m u n a dek) karşı koymaya teşne... evrensellikten, evren­
selleştiric i zorunluluktan da asla vazgeçmemeye mecburuz. " 8 

F ak at b u  kâfi m i? Egemenliği paradoksun başlıca emsali haline 
g etiren  felsefi ve pratik sebepler neler? Şayet biz hem evrensel 
h em  tek il o lan  bu "zorunluluğu" irdelemezsek hem egemenli­
ğ in  p ra tik  rakiplerine hem de onun felsefi aleyhtarlarına çok 
fazla  şey  bırakm ış olmuyor muyuz? Kosova ve Irak'm yeni 
k o zm o p o lit kaderinde, egemenliğin Schmittçi analizinin sonu 
g eliy orsa  şayet, bizim  geriye, onun başlangıcından evveline, 
o n u n  çağ d aş çıkm azını anlamamıza yardıma olacak, egemen­
liğ in  m etafiziğ in in  keşfine dönmeye ihtiyacımız var.

Ç ı p l a k  E g e m e n l i k

B u  m ak alen in  deneysel hipotezi, yakın zamandaki geri çekili­
şin in  egem enliğ in  gücünü kaybettiği değil de modem metafi­
z iğ in  protokollerine göre, egemenliğin anlam ifade etme kabi­
liy etin i kaybettiği manasına geldiğidir. Modem metafiziği 
ifad e ed en  ve egem enliğin merkezîliğiyle temsil edilen politik 
örg ü tlen m e geri çekilmeye başladı ve egemenlik algısının 
k ay b ı çağ ım ızın  dünya için inşa ettiği imgeyle yalandan ilişki­
lid ir. C ari Schm itt, bir toplumun ve çağın dünya için inşa ettiği 
m etafiz ik sel im genin onun politik örgütlenmesiyle aynı yapıya 
Scilıip o ldu ğu nu  iddia etmişti. Şayet onun metafiziği, bir çağın

8 Jacq u es D errid a, Negotiations içinde, 'Globalisation, Peace, and Cosm o­

p o litan ism ' (çev . ve ed . Elizabeth Rottenberg) (Stanford, Stanford University 

P ress, 2 0 0 2 ) 3 7 3 .



(kendi) anlayışının en aşikâr ifadesiyse, o halde bizim  çağımı­
zın metafiziği özün ve anlamlı şekilde var oluşun dekonstrük- 
süyonudur. Dünyanın ortaya çıkmakta olan politik örgütlen­
mesini irdelemekle varlığın anlamına dair bir kavrayış elde 
ederiz ve egemenliğin geri çekilişinin felsefi önem ini kazan­
dığı, insanın ve ortaya çıkmakta olan toplum sal bağın türünü 
irdelememize müsaade edilecek yer burasıdır. G üya egem en­
lik geri çekildikçe onun yerini insaniyet alm aktadır. Bu geri çe­
kiliş hakkında fikir yürütmek için egem enliğin ve insaniyetin 
metafiziğini yeniden irdelememiz gerekli.

Bir mekân, arazi veya insan yığını, bu m ekân kendisini bir 
müşterekte devşirdiği zaman bir topluluk haline gelir. M üşte­
rekte devşirmek suretiyle, arazi ülke, yığın kolektivite veya 
topluluk ve ilişkiler mekânı toplum haline gelir. B ir topluluk 
polis, imparatorluk veya devlet olarak, kendisini kendi içselliği 
içinde bizzat sınırlayıp, kendine mahsus olanı dışarısından 
ayırarak, ortaya çıkmaktadır. Topluluğun dışarısı açık  mekân 
(Yeni Dünya ile Eski Avrupa), çevrelenmemiş ilişkiler (sınırla­
rın ötesindeki barbarlar) veya öteki yabancı topluluk (Sparta 
ile Atina veya Fransa ile İngiltere) olarak görünebilir. Bu bir 
araya geliş, kendi tekilliği içinde, müştereği [the com m on] yan­
sıtan belli figürler vasıtasıyla ifade edilir. Bunlar, politik  olanı, 
bir birliktelik alanı olarak açan mekânsal bir sın ır çekmeyi, 
kendine mahsus bir ismi (Atina, Roma veya İngiltere) ve ku­
rumsal örgütlenmeyi (Atina'nın inşası) içerir. Polis, m üşterek 
varoluşunun başlangıcını ve nihai hedefini kararlaştırdığında, 
bir topluluk kendi kendisini şeklen öz ifade ve inşa ederek ver­
diğinde kendini faaliyete geçirir.

Bir topluluk, üyeleri arasındaki ilişkilere sınır çekildiğinde 
ve bunlar tanzim edildiğinde politik hale gelir, bir polis olur. Şu



veya bu yasa müşterek hukuk olarak ilan edildiğinde socié­
tés ibi jusilkesi bir insan yığınının müşterek hâle gelişinin tanı­
nışını ifade eder ve açık ve tanzim edilmemiş ilişkileri kapalı 
ve sınırlanmış, tanzim edilmiş hâle getirir. Yasa bir halkın 
kendi kendisine hitap etmesinin ve bu şekilde bir halk ve tekil 
insanların bir ağı olarak kendi kendisini yürürlüğe koymasının 
bir yoludur. Topluluğun ifadesinin ve örgütlenmesinin bir ifa­
desi olarak, müşterek hukukun bu tesisi şeylerin muayyen "ta­
bii" düzenine, dünyanın dikesine dair uzun bir tasdik etme ve 
kutsama süreciyle veya mekânın ve insanlann ele geçirerek 
yeni bir hukukun ve anayasanın sözcelenişi suretiyle cereyan 
edebilir.9 Fakat her halde, müşterek hukukun tesisi ve kabulü 
birlikte olma iradesini gündeme getirir ve ifade eder.

Mesela eski Atina'da, Jacques Ranciere'in öne sürdüğü 
üzere, demokrasi, herkes ve herhangi bir kimse, sınıfı, bilgisi 
veya nitelikleri ne olursa olsun hem yasa ve politikanın gönde­
ricisi hem de kamuyu alakadar eden meselelerin muhatabı, po­
lîtes olduğu zam an var oldu. Böyle bir düzenekte, topluluğun 
hukuku topluluğun yasa haline gelmesinin, tüm insanlann bir­
birine karşı karşılıklı hitabının temsilcisidir.10 Karşılıklı hitap, 
yasanın m üşterek ifadesi demosu, iktidarın esas hamili olarak 
halkı ve onun içindeki birbirine eşit kimseler olarak üyelerini 
tesis eder. Hukuk halkın kendi kendine hitabı, birbirine karşı 
bir hitap haline gelir. Yasa yapmak müşterek olmanın hem bi­
reylerin çoğunluğu olarak hem de onların birlikte, müşterek

9 D ouzinas a.g .e ., 2. Bölüm  ve Costas Douzinas ve Adam Gearey, Critical 

Jurisprudence (O xford H art, 2005) Bölüm 4.

10 Jacques R an d ere, On the Shores of Politics (çev. Liz Heron) (London, 

Verso, 1995); Disagreem ent: Politics and Philosophy [ (çev. Julie Rose) (Minnea­

polis, U n iversity  of M innesota Press, 1999).



oluşunun içinde muhafaza edilen iletişimin ifadesidir. Bu bağ­
lamda, yasa esasında, Varlık'ın bir şey ya da yüklem  olmadığı, 
lâkin varlıkların çoğunluğunun birbirine geçen edim lerinin ol­
duğu bir ontolojiyi ifade eder.

En azından Roma'dan beri, bu öz- inşanın ism i yargılama 
yetkisi olagelmiştir. Solon Atina'yı, kurucu m eclis vücut bul­
makta olan Birleşik Devletler'i hukukla tanıştırır ve yeni bir 
topluluk ortaya çıkar. Minimal ve yapısal m anadaki bu yargı­
lama yetkisi bir topluluğun belirişinin, m üşterekleşm eye iliş­
kin hüküm ve tespitinin isimlendirilmesidir. Bir topluluk ken­
disini bir yargı yetkisindeki, juris diceredeki m üştereklik veya 
egemenlik, yasarım konuşması ve bir topluluğun, sonraki adı 
egemenlik olacak olan biridkliği içinde görünen dışarıya 
doğru belirişi olarak devşirir. Müşterek hukuk olarak yasa te­
sis etme faaliyeti politikanın ön şartıdır. Bir topluluğu biridk- 
liği içinde başlatır ve ifade eder, fakat aynı zam anda politik 
olanı da bu şekilde inşa eder.

Yasarım konuşmasıyla bir araya geldiğinden, yargılam a 
yetkisinden yoksun bir topluluk yoktur. Topluluğun bu m ini­
mal ifadesine, egemenliğin sıfır derecesi veya çıplak egem enlik 
diye hitap edebiliriz. O bir araya gelmeyi, cum u  veya birlikte­
liği, topluluğun comunu veya anayasanın conunu  ifade eder.11

11 Bu tekil veya çoğul olarak bir araya gelme anayasanın, ilksel yasarım  - 

kurucu yargılama yetkisinin, etimolojisinde aşikârdır, sta'nın H int-A vrupa  

kökeni felsefi geleneğin en kudretli işaretleyicilerinden birisidir. O  Yunan­

ca da stasis (durum, durma, ayaklanma) ve onun türevlerinde, (hypostasis, 

anastasis), Latince duruş ve töz, sabitlik, Vorstellung vesairede p ey d a olur. 

Anayasa insanların üzerinde bir arada (com) bulunduğu y er vey a zem indir. 

Anayasa bir halkın müşterek mekân ve zam anda birlikte tezah ü r edişi v e  bir 

arada duruşunu ifade eder.



Çıplak egem enlik olmadan, yani müşterek hukuk ve onu ilan 
eden birileri olm aksızın hiçbir topluluk olamaz. Çıplak ege­
menlik bir topluluğun kökeninin ve nihai hedefinin, toplulu­
ğun kendi kendisine sunması marifetiyle, edimin veya edimle­
rin tesisidir. Şayet bir topluluk bir araya gelmeyse, kendisi tam 
da gerçekliğinin dışsal ifadesi ve içsel tanzimi olarak, çıplak 
egem enliğini öne sürm ek suretiyle kendini devşirmek mecbu­
riyetindedir. Bu bildirim , sıklıkla mi tik veya kahramanca bir 
geçmişin ve vaadedilm iş şanlı bir geleceğin ortaya konulmuş 
olduğunu farz eder. Fakat onu meydana getiren bizzat birlikte 
varlığının ifadesi, topluluğun tekilliğinin ve diğer benzer top­
luluklardan farkının tanınmasıdır. Çıplak egemenlik, yargı­
lama yetkisi, hukuk ve politikanın topluluk bünyesinde bir 
araya gelm esidir.

Yargılam a yetkisi (bir toplumsal mekânın ve müşterek kim­
liğin ortaya çıkışırım  ifadesi) politika (bir arada olma niyeti) ve 
hukuk (m ekânın içinin/dışımn tertibi ve zamansal devamlılık) 
aynı zamanda meydana gelir, bunlar müşterekliğin senkronik 
ifadeleridir. Polis topluluğun ismi, politik esası ve hukuk şek­
lidir. Yargılam a yetkisinin menşei ve tabiatı hukuk ve siyaset 
felsefesince ihm al edilm iştir. Bu bölüm onun yapışırım anlaşıl­
masının egem enliğe has muammalardan bazılarım izah et­
meye yard ım a olabileceğini iddia etmektedir.

Yargılama Yetkisinin Metafiziği

Terimin etim olojisiyle başlayalım. Yargılama yetkisi yasayı ko­
nuşur: O juris dictionduı, hukukun söyleyiş şeklidir, yasarım



söylevi [speech] ve sözüdür [word]. Juris- diction  un12, yasanın 
söylevinin, bir çift tamlayan olarak kaçınılm az şekilde birbi­
rine kanşan çift sureti vardır. O hem yasa konuşan söyleyiş 
şekline, yasanın söz vasıtasıyla açılışına, hem de yasarım söy­
levine, açılışı yapılmış yasanın söylediği şeye atıf yapar. Şayet 
Romalılar hukukun konuştuğuna inanıyorsa, Yunanlar için 
yargılama yetkisi kelimesi dikaiodosiadvr, diken didottaidir, dike­
nin, buyruğun ve yasarım bahşedilmesidir. Yargılam a yetkisi 
yasa armağanıdır (fakat bu armağanı kim bahşeder?) ve yasa­
rım armağanıdır (fakat yasa neyi bağışlar?). Yasayı kim  konu­
şur ve yasayı kim bahşeder (dicere juris) ve yasa neyi bahşeder 
(juris dictio)? Ulpian'ın Digest7teki, hukuk anlam ındaki jusun, 
justitiadan  adaletten geldiği şeklindeki tartışm aya açık fikrini 
kabul edersek şayet, yargılama yetkisi adaletin söyleyiş şekli, 
adaletin konuşması olacaktır.

Yasa konuşur ve yasa bahşeder, yasa konuşm asını bahşe­
der ve bu yasa-konuşma adaletle ilişkilidir. Yargılam a yetki­
sini tanzim eden müşterek metafizik yapı bir şem a takip eder, 
ki bu şemaya göre en tikel, tekil bir söylev veya telaffuz, en ge­
neli, yasayı arz eder. Oran, mefhum ya da yasa olarak evrensel, 
en geçici olanı, bir sözcüğün söylenmesini, bir olayın vuku bu­
luşunu birleştirir. Fakat hangi söylev, konuşm a faaliyetinde

12 Burada "yargı-yetkisi" şeklinde Türkçeleştirdiğim iz İngilizce sözcük 

jurisdictiondu ve etimolojik olarak olarak Latince iurisdictionem  sözcüğüne 

dayanır. Tamlayan olan i us "hukuk ve hak" kelim elerine tekabül ederken 

dictio ise "söz" manasına gelir. Kabaca, hukukun ve yasarım  sözü , telaffuzu 

anlam ına gelen bu sözcük bu cümledeki sözcük oyununu belli etm ek için 

D ouzinas tarafından kısa çizgi ile yazılmıştır. Krş. "jurisdiction" , O nline Ety­

m ology Dictionary: https://w vvw .etym onlm e.com /w ord/jurisdiction (Erişim  

tarihi; 13.11.2021), çn.
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onun yasa yapma kudretini tesis eder? Safi kelimeler telaffuz 
ediyor olduğu halde hangi telaffuz bu dehşet verici neticeye 
sebebiyet verir? Asıl haliyle yargılama yetkisi nasıl husule gel­
mekte? Hukuk ilminin bu nihai soruları hukuk ve politika ara­
sındaki yerinde sınırı, hukukun politik zeminini, hükümet şek­
linin hukuki temelini, bir başka deyişle bir siyaset felsefesinin 
ve felsefi siyasetin kalbini işaret etmektedir. Jean-Luc 
Nane/ye göre, tekil ve evrenselin eklemlenmesinde mevzu 
bahis olan, hukuki ve politik olanın birbirine bağlanmasıdır, ki 
o yasayı var eden, yasarım yasa olarak meydana gelmesine 
müsaade edendir.13 Yasayı etkili hale getiren hüküm ve söyle­
vin tabiatı sorusuyla karşı karşıyayız. Bu hüküm bir yasa hük­
müdür. Fakat yasarım genelliğini yürürlüğe koyan yasa yapım 
faaliyetinin aksine, bu hüküm tekildir [singular] ve bu yüzden 
yasarım uygulanış sahasına aittir. Fakat tekil yasa uygulama 
hükümlerinin aksine, bu yasarım kendisini bu itibarla takdir 
ettiği, yasa olarak, refleksif şekilde asıl yetkisini dışa vurduğu 
ve böyle yaparak kendisini tesis ettiği bir hükümdür.

Yasayı bahşeden söylev bir yasa koyma veya yargılamadır. 
Yasa- bahşetmenin tabiatı, en çok anayasa yapımında, yasa 
koyma iktidarının açılış faaliyetinde barizdir. Bütün mevzu­
atta fakat özellikle anayasa yapımında, karar, hüküm veya 
yargı olarak politik olan, yasarım vücut bulmasının ön şartı 
olarak kendini yasaya iliştirir. Ancak yasarım var olması için, 
kendisinin spesifik bir topluluğun yasası olduğunu bildirmesi 
ve kendisini tikel bir yönetim şekline iliştirmesi icap eder. Hu­
kuki olan da kendisini politik olana, onun kurucu şartı olarak 
polise bağlar. Tekil olarak yasayı tesis eden bir yargılamanın,

13 Jean-Luc N ancy, A Finite Thinking içinde, 'Lapsus Judidi' ed. Simon 

Sparks, (Stanford, Stanford University Press, 2003), 152-171.



genel olarak meşruiyeti ilan eden emsalsiz bir hükm ün ikili 
bağlantısına sahibiz: O yasanın genelliği hakkm daki tikel bir 
yargılama ve bir yönetim şeklinin özelliği ve onun egemenliği 
hakkında genel bir yargılamadır. Yargılama yetkisi, her zaman 
bir yönetim şekli ve bir politikayla bağlantılı olm ası babında, 
yasanın iktidarını şimdi ve geleceğe yönelik olarak sunan ve 
yeniden üreten bir bildirgenin motifini içerir.

Yargılama yetkisinde, hukuki söylev yasayı hem yürürlüğe 
koyar hem ifade eder, anayasayı takdim eder (katiyen bir tekil­
lik hükmü, dahası biricik ve tekrarlanamaz olayın tam olarak 
tanımıdır) ve onun ilke ve normlarını sunar (hukukun evren­
selliğine ve onun uygulamasının tekdüzeliğine bir dönüş). Bu­
rada iki eksen ima edilir ve tek bir eksende durülmüşlerdir: 
Evrensel ve tikel, yanı sıra icrai ve betimleyici olan. O nların bir 
arada yaşaması, iki çiftin dört kutbunun birbirine karışmasına 
katkıda bulunur. Yargılama yetkisinin yapışma şöyle bir bak­
mak adına, onların kendilerine has pozisyonlarını ayırt etme­
miz gerekir.

Burada iki farklı konuşma pozisyonu, sözcelem  öznesi ve 
sözce öznesi arasındaki kritik semiyotik ayrım ı hatırlatayım. 
Edebiyatta sözcelem öznesi romanın yazarı iken, hikâyeyi an­
latan kişi olan sözce öznesi, romanın hayali anlatıcısıdır. İki po­
zisyon arasındaki aynmın eksikliği, söyleyiş şekline ilişkin 
farklı öznelerin karışıldığı, yargı yetkisine nüfuz eder ve en çok 
anayasa yapımında bariz hale gelir. Fransız insan ve Yurttaş 
Haklan Bildirgesi, Tanrı'dan kaynaklandığını ve insanlık ve 
onun sonsuz ve devredilemez haklan namına konuştuğunu 
iddia ederek başlar. 'Tüm  insanlar [men] özgür ve eşit doğar" 
diye ifade eder, lâkin sonra yenice açılışı yapılm ış hakları, sa­
dece onlar namına yasa çıkaracabileceği insanlara, Fransız va­
tandaşlarına bahşetmeye doğru ilerler. Yakın zam anda kabul



edilen G üney Afrika Anayasası "Biz Güney Afrika halkı geç­
m işim izin adaletsizliklerinin farkındayız, acı çekenleri onur­
landırıyor ve bu anayasayı kabul ediyoruz" ifadesiyle başlıyor. 
Şimdi sözcelem  öznesi kurucu meclistir: Onlar yeni müessese­
ler!, yapılan, hakları yaratan kuruldur, fakat onun sözcesi ta­
mamen farklı bir özneye, Tanrı'ya, insanlığa veya halka atfe­
dilm ektedir. H er iki halde de sözcelem öznesi, anayasa koyucu 
veya yeni hüküm dar, tamamen biriciktir. O devrimin faili ve 
neticesi, m uzaffer politik iradenin tarihi ifadesi, bir başka ifa­
deyle bir tekilliktir. Devrim  ve onun failliği, denilebilir ki, olay- 
salhğm, tarih yapıcı bir olayın mutlak tahmin edilemezliğinin 
özüdür. Yine de olayın bu temsilcisi, tüm yaratıcılığın olmak 
zorunda olduğu üzere önceki öteki konuşmacıya, daha yük­
sekte olduğu farz edilen otoriteye, Tann veya kendisini özel bir 
hal olarak sunduğu halka atıf yaparak hem yaratıcı hem de bi­
ricik yasayı konuşur. Tikel ve evrensel, sözcelem ve sözcenin 
farklı özneleri gibi birlikte dürülmüştür. Evrensel hükümlere 
geriye veya yukarıya doğru atıf yapmanın, faaliyetin ve söyle­
yişin m utlak biricikliğini meşrulaştırmayı ve haklı çıkarmayı 
hedefleyen ideolojik mecaz vazifesi gördüğü aşikâr bir izahtır. 
Fakat yine de çok sayıda aşikâr izah gibi, bunun kâfi olmadı­
ğına inanıyorum.

Karışıldık, m etalepsisin (parça, bütünün yerine idareyi alır) 
retorik figürü vasıtasıyla birlikte dürülme, sadece devrimci alt­
üst oluşların akabindeki anayasa yapım faaliyetinde değil, bü­
tün yargılama yetkisinin tabiatında saklı bulunur. Sözcelem 
tüm söylem lerin varoluşu için genel ön şarttır. En azından 
Roma'dan beri, jusun  söyleniş şekli, onun kamusal telaffuzu 
tüm hukukun m ecburi ön şartı ve sınırlılığıdır. Bu sınırlılık ya­
sayla siniri andırılm ış değildir; sözcelem tüm söylemin genel



ön şartıdır, zira en az bir öteki insanla iletişim  söz konusu ol­
mazsa, söylem özel bir mesele olarak kalacaktır. Söylem  genel 
olarak bir konuşan özne gerektirir. Bu sın ırlılığ ın  peşinden gi­
den yargılama yetkisi, "bu kudreti kendi k en d isi ald ığ ı ve in­
sanlar ona bunu bahşetmeye karar verdiği iç in  d eğil, [fakat] sa­
dece bir tek birey konuşabilir [olduğu iç in ].. .  b iıju d e x in 0, hakkı 
söyleyen ve biricik olan bir bireyin varolu şsal o rtay a konulu- 
şunu"* 14 talep eder.

Şayet yasa var olmak için konuşm ak m ecburiyetindeyse, 
yasarım bir ağza ve sese ihtiyacı vardır. B iz, y asan ın  m uhatap­
ları yasanın sözünü işitmeye ve arm ağanını kab u l etm eye mec­
buruz. Fakat yasarım bir ağza ihtiyacı varsa şayet, ağ ız  bir yüze 
ve bedene ilişik olur. Yasa konuşm ak için  b ir o lm ak  zorunda, 
sadece biricik bir birey yasayı konuşabilir. V e yasarım  b ir ağzı 
ve bir gövdesinin olması icap ettiği için, b ü y ü k  y asa  koyucular, 
Musa, Solo, Lycurgus, Plato, Zerdüşt sah n eye çık ıyor. Genel­
leme yapılabilir: Bu egem enliğin şan lı tem silcilerinin.
Tanrı'nın, Kral'ın, Halk'ın giriş kapısıd ır. Y arg ılam a yetkisi bi­
reyseldir, zira o bölünemezdir. Yasa koyu cu  v ey a yargıç, biz­
zat egemenin kendisi, yasarım söylevinin , yasarım  konuşma 
gereksiniminin bir işlevidir. A slında, şan lı y asa koyu cu lar ilahi 
figürlerdir ve Tanrı'nm vekilleridir. T ek  ta n rılı geleneklerde 
Tanrı'nın yasa-bahşeden hitabı, yarg ılam a y etk isin in  üniterlik

* 'Bir mahkemece atanan m od em  bir arab u lu cu  v e y a  h ak em e en  yakın­

dan tekabül eden, Roma hukukunda b ir d av ay ı g ö rm ek  v e  k a ra ra  bağlam ak  

üzere atanan özel kişi" ve yargıç anlam ına gelm ek te. B k z. h ttp s://w w w .m er- 

riam-webster.cx)m/dictionary/judex (ç.n .).

14 Jean-Luc Nancy, The Birth to Presence için d e, "T h e  Ju risd ictio n  of the 

Hegelian M onarch" , (çev. M ary A n n  an d  P eter C aw s) (S tan fo rd , Stanford 

University Press, 1993), 132.
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ilkesini karakterize eder ve hitap vasıtasıyla Tanrı'ya hayat ve­
rir. Y asakoyucu-Tann tarafından hitap edilmiş olan halk, diğer 
taraftan, yasayı kabul ederek ve müşterek oluşlarının yasada 
ve T anrı'd a, kim liğin meydana gelişinin üniter niteliğini kabul 
ederek topluluk haline geldi. Yasayı konuşan ses, topluluğu 
kendi egem enliği dâhilinde karakterize etmeye ilerler. Bir top­
luluğun veya herhangi bir topluluğun bu mantıki faraziyesi ve 
tarihi ifadesi, çıplak egemenliği teolojik versiyonuna dönüştü­
rür. T eolo jik  unsur Tann'nın  mevcudiyetinden (veya bugün 
için  yokluğundan) ziyade, konuşmanın üniter ilkesidir, ege­
m enliği çoğul birlikte varoluşların bir ifadesini tekil bir politik 
yapının , yasa koyucunun tekilliğinin muhatapları olduklan 
için halka akseden bir Tek-Bütün'ün ifadesi haline dönüştüren 
yasakoyucunun sesidir.

M onos archon  (tek hükümdar) ilkesinin, monarkın, en aşın 
felsefî savunusu H egel tarafından Hukuk Felsefesi'nde gelişti­
rilm iştir . 15 H egel devletin esasırun ve maksadının herkesin bir­
liği [union] olduğunu iddia eder. Etik devlet, birlik ilkesini, bu 
itibarla hayata geçirir. H egel'e göre, politika kolektif hayatı ve 
partnerlerin  faydası için bina edilmiş diğer toplumsal ilişkileri 
aşkındır, ve aynı şekilde vatandaş sivil toplumun müstakil bi­
reyini aşkındır. Egem enlik temeli olmayan bir öznellik [subjec­
tivity], tam am en kendi kaderini tayin edebilmeye ehil bir kişi­
lik şeklinde var olur. Bu monarkta vücut bulan hem metafizik 
hem  am p irik  aş kırdıktır. M onark devletteki "her şeyin zirvesi

15 G eo rg  H egel, The Philosoph}/ o f Right (çev. T. M. Knox) (Oxford, Oxford  

U niversity P ress, 1967).



ve temelidir"16 17 18, devletin hakikatinin hakikati "bu itibarla birli 
ğinin"17 hakikatidir. Monarkın tekliği ve biriciklisi, tekçi arehe, 
hem devlet içindeki bütünün birliğin hakikatini sunar hem de 
onun ampirik emsalidir. Monark devletin üstün bireyidir. O 
devletin bütünüdür, şahsi birliği devletin birliğini hayata geçi­
ren kişidir. Monark şahsiyet olarak bizzat kendisi devlettir. Bu 
şahsiyet hem hükümdarın tümüyle biricik biyolojik şahsını 
hem de devlet ilişkilerinin bütününü kapsar. Gerçek bir insan 
olarak monark birliğin hakikati, onun bilfiil varlığıdır. Devle­
tin birliği şahsidir ve egemen insan üniterdir. Dahası, devletin 
hukuki şahsiyeti vardır ve o sadece tek bir şahısla özdeşleştiği 
takdirde var olur. "Devlet'in şahsiyeti o sadece tek bir şahıssa 
gerçektir".18 Monark egemenlik ilkesini cisim leştirir ve birliğin 
esasını, onu gerçek bir insanın birliğine dönüştürmek suretiyle 
teyit eder.

Fakat böyle bir biricik ve evrensel insana olan ihtiyacı yara­
tan, monarka onun iki bedenini veren ve onu seküler imitatio 
Christfye dönüştüren nedir? Hakkın konumlandırılması tale­
bidir. 'Hak özü itibariyle hakiki bir ortaya koymadır [an actuel 
positing]... Haklan hakikati onun akla yönelik makul bildir­
gesi ve onun meşnılaştıncı kudretinin ifasıdır."19 Hegel tekillik 
ihtiyacını ve onun tabiatını, egemenliğin bireysel şahsileştirili- 
şini tam olarak yasarım konuşması gereksiniminden türetir. 
Yasarım pozisyonu yargılama yetkisidir. Etik devlet bünye­
sinde, Tin'in ifadesinden başka bir şey olmayan halkın hakkı

16 § 278.

17 § 279.

18 § 278.

19 Nancy, a.g.e., 13 numaralı dipnot s. 119 (aslında italik).



ampirik varoluşa sahip olmaya, yargılama yetkisi içindeki ko- 
num landınlışıyla konuşmaya mecburdur. "Bu izaha göre, mo- 
narkın yargılama- yetkisi yalnızca hakkın, hak olarak birliğin 
isim lendirilm esidir."20 Hak halkın birliğinin faraziyesidir, fa­
kat o gerçek halini alabilmek için tefhim edilmelidir ve mo- 
nark, biricik ve yegâne hükümdar bu hakkı seslendirmek için 
var olmaktadır. Uzun ve çetrefil metafizik argüman aynı neti­
ceye bağlanır. Monark yargılama yetkisinin bir işlevidir, halkın 
haklarının ilan edeni olarak, Tin'in tarihi sözcüsüdür. Egemen 
şahıs var olur, zira hak olarak Tin dünyada yaşama geçmelidir. 
"'Yapacağım  [I will]' diyen monarkın imza, isim ve ağzı (§ 279) 
yürürlüğe koyar ve onlar, halkın hakkının esasına hiçbir şey 
ilave etm ese de yasanın ve meclislerin söylüyor olmalarını öz­
nelliğin icrasına dönüştüren hükümdürler."21

Hegel halkın hak(lar)ıyla, bir yönetim şeklinin, egemeni va­
sıtasıyla, sunduğu hukuk çeşidi arasındaki birliğe inanır.22 "So­
mut hak tinin mutlak zorunluluğudur."23 Hegeld yargılama 
yetkisi, çıplak egemenlik dediğimiz şeye yalandır. Yasa, hakkı 
tarihi zorunluluğun neticesi olarak yürürlüğe sokar, daha doğ­
rusu, yasa yasa haline gelir, zira insanlara lazım geleni akün 
buyruklarına göre yürürlüğe sokar. Bununla beraber, son iki 
yüzyılın tecrübesi bu iyimser tarih felsefesinin altmı oyuyor. 
Biz bugün hakların yasarım sebebi değil, etkisi olduğunu kabul 
etmeye mecburuz. Eğer böyleyse, kralın ve hakkın veya yasa-

20 A .g.e. s. 131 (aslında italik).

21 A .g.e.

22 C ostas D ouzinas, 29 Journal of Law and Society içinde, "Rights* Identity, 

Recognition; W hat can H egel Teach us about human Rights", 379-405 (2002).

23 H egel a.g .e., § 28.



koyucu ve halkın tasviri farklı bir şekil alır. Kurucu meclis, ya- 
sakoyucu veya yargıç, konuşanlar tikeldir, fakat onların telaf­
fuzu, uğruna konuştukları sessiz bir eşlikçi, Tanrı, Kral, Halk 
veya yasa namına şekillenir. Yasanın söylem esi, yargılam a yet­
kisi, evrensel ve tikeli bir araya getiren ve onların ilişkilerini 
ifade eden şeydir. Burada egemenliğin teolojik- politik hali 
diye isimlendirebilecek şeyin ilksel ve tem el yapısına erişiyo­
ruz. Tüm yasakoyucular, Sina'daki M usa'nın jestin i tekrar 
eder. Musa konuşur ve yasayı bir sözcü veya vantrolog kuklası 
gibi takdim eder, gerçekte konuşan ve M usa'ya sözlerini dikte 
eden Tann'dır. Teolojik- politik felsefeye göre, egem en, istisna 
halini ilan eden ve aşırılık ile hesaplanamazhğı pay edendir.24 
Yargılama yetkisinin işlevi, egemene hayat verm ek ve ona se­
sini sunmak ve şu halde, konuşan inşam ve ifade eden özneyi 
birbirine karıştırmak, yasanın yaratıcı, icraya dayalı tarafıyla 
bildirimini birbirine katmak ve egemenin m uafiyet tanıma 
kudretine istisna tanımak ve bunu hariç tutm ak suretiyle ege­
menliği gizlemektir.25 Daha önemlisi, bireysel ve evrensel ola­
nın şekillenişi, (yasayı konuşan) juris-dietatorün  bireyselliğini 
aksettiren, birleştirilmiş bir bedeni, çoğul ve dolayısıyla sessiz 
iken tek başma yasayı emreden ve foyası ve tem silcisi, egemen, 
yasakoyucu yahut yargıç vesilesiyle konuşan bir politik yapıyı 
var eder.

Buraya kadarki argümanı özetleyeyim. M üşterek hukuk 
olarak yasarım sözcelemi topluluğu yaratır. Sözcelem  olarak 
yargılama yetkisi, ilk olarak konuşan bir m erciin olduğu, ikinci

24 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept o f Sovere­

ignty (çev. George Schwab) (Cambridge MA, MIT Press, 1985).

25 Hukukçuların ve siyaset felsefecilerinin istisna haliyle a la k a lı yaşadık- 

lan zorluklar için bkz. Giorgio Agamben, Etat d'Exception (Paris, Seuil, 2003).



olarak bu merciinin konuşmak için tek bir sese sahip olması 
gerektiği manasına gelir. Bu tekillik yasayı konuşur ve onun 
söz fiili fevkalade icraidir: Yasa konuşarak topluluğu bir sınır­
landırılmamış ilişkiler sahası olmaksızın bir araya getirir ve ya­
ratır. Egemenlik haricinde bir topluluk yoktur, zira egemenlik 
topluluğun bir araya gelme ve dünya üzerinde faaliyet gös­
terme şeklidir. Yasanın konuşması topluluğa (karar veya yargı 
için başka bir kelime olan) bir ses verir ve bu aynı ses yasa- 
söylenmemiş kılabilir veya yasayı geri alabilir veya dahası, 
meydana getirmiş olduğu şeyin varlığını ve hayatta kalmasını 
müdafaa etmek adına, sıradan bir şekilde onu askıya alabilir.
Bir mercii yasayı ilan ettiğinde ve yasaya nihai hedefini sundu­
ğunda, her mekân, bir ülke veya topluluk kendini onun ege­
menliği içinde ifade eder. Bu egemenliğin sıfır noktası veya 
çıplak egemenliktir. Çıplak egemenlik bir topluluğun bir araya 
gelişinin ifadesidir ve egemenlik olmaksızın, bu da demek olu­
yor ki müşterek hukuk ve onu beyan eden biri olmaksızın, top­
luluk olamaz. Sadece biri bu ya da şu yasarım müşterek hukuk 
olduğuna kati şekilde karar verdiği zaman, kolektivite toplu­
luk içindeki insanlar ve ilişkilerin mekânı bir ülke haline gelir. 
Egemen yargılama yetkisi ona yasayı bahşederek, topluluğu 
meydana getirmektedir.

Fakat egemenliğin her çeşidine zemin teşkil eden bu meta­
fizik yapının daha derinlerine inmek mecburiyetindeyiz. Çıp­
lak egemenlik, yargılama yetkisinini ifasında aşikâr Öz- inşa 
veya yürürlüğü içinde kendine açılan topluluğun ismidir. Çıp­
lak egemenlik, bir başka ifadeyle, toplumsal ve politik dünya-



mn özerkliğini ifade eder. Fakat tüm öz-inşa, "kendiliğin biz* 
zat kendi kendine yapıldığı" tüm süreçler sonsuzdur.26 Klasik 
Hegelci terimlerle, kendilik dünyaya çıkış yapm ak ve bu çıkı­
şın ardından kendine geri dönmekle kurulur. Tinin Yolcu* 
luğu'nda, Odiseus İtaka'ya dönüşünden evvel kim lik kazan* 
maz. Kendilik, yabancılaşmasından, nesne ve ötekiler tarafın* 
dan olumsuzlanmasından ve karşılıklı tanınm asından evvel 
verilmiş olmaz; kendilik dışsallıktan geri dönüş olm aksızın var 
olmaz. Benzer şekilde, topluluğun kendilik inşası olarak çıplak 
egemenlik sonsuz bir süreçtir. Bir topluluğun özerkliğinin 
onun sonsuz yürürlüğünden, onun oluş halinin sonsuzluğun­
dan ibaret olduğunu iddia etmek mümkündür.

Ve yine de sonsuzluk her zaman sonluluğa geri döner, ta­
rihte sınırsız olan, tanınabilir bir figür şeklinde farz edilir. Ken­
dilik inşası, bir figürün sonsuz olanı şahsileştirm ek ve kapat­
mak için geldiği (tüm zamanlarda) her zaman geçid  olarak ke­
sintiye uğratılır. Ne zaman kendilik inşası dddi b ir hal alsa, her 
zaman bir figür (Tanrı), insan (Kral) veya m efhum  (H alk), ken­
dilik inşası sahasını bir yaraba, yasakoyucu vs. olarak işgal et­
meye başlar, özerklik, topluluktan zuhur etm ekten ziyade tak­
dim edilmiş olan yasanın yaderkliği içinde kayıplara karışır. 
Sonluluk birinin ya da bir şeyin şeklini alır, bir insan veya mef­
hum geçici nitelikteki topluluk haline gelm e sürecinin yerine 
geçer. Bu anlamda, teolojik egemenlik, sonlu bir Egem en'in 
içine çıplak egemenliğin çökelmesinden başka bir şey değildir. 
Bu çökelme, sonsuz kendilik inşası süred şahsileştirenin fani 
mevcudiyetinin üzerinde yerinden edilir. O  Egem en'in, vücut

26 Bu Birkbeck Koleji'ndekı Adieu Derrida başlıklı konferans serisinde, 5 
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bulmuş Tanrı'nın veya Kral'ın mistik ikinci bedeninin aşkın, 
büyüklenm en tezahürü halini alır. Dünyaya açıklığın sonsuz­
luğu, onun sahte ikamesinin kutsallığı haline gelir. Bir toplu­
luk, bu sonsuz kendilik inşası süreci kesintiye uğratıldığı tak­
dirde özerk değildir.

Bu anlamda, modem mutlak iktidar sahibi Egemen, kötü 
niyetin çıplak egemenliğe, topluluğun kendilik inşası süredne 
verdiği ismidir. Bu süreç her daim Egemen'in çeşitli maskeleri 
vasıtasıyla kesintiye uğratılmakta, fakat kaba şekilde askıya 
alınmış olamamaktadır. Her Egemen'in sonlu figürünün biz­
zat kendisi, sonsuz kendilik innşası süreci tarafından kesintiye 
uğratılacaktır. Esasen, modem anayasal halk egemenliği ilkesi, 
potansiyel olarak kendi kesintisiz kesintisi haline gelebilir. De­
mokratik anayasal retorikte, çıplak egemenlik halktan gelir 
halka hitap eder, halk kendi kendini bir kendi ara değer biçim 
sürecinde yürürlüğe koyar. Claude Lefort'un isabetli ifade­
siyle, modern demokraside iktidarın yeri boşalır. Ve yine de 
iktidarın bu ilk sekülerizasyonu ve Egemen'in tözsüzleştiril- 
mesi açıldığı garanti altına almaz. "Halk" veya lider sonsuz- 
aşkın- hale gelen kisvelerini, Tanrılar ve Krallar kadar kolay 
kuşanabilirler. Gerçekten de sonsuzluğun şahsileştirilmesini 
halkın hizmetkârı ve temsilcisi olarak sunmak suretiyle mo­
dem  totaliteryanizm, politik yapıyı, herhangi bir Kral'ın şim­
diye kadar yaptığından daha radikal şekilde, kıymetli liderin 
fani bedenine dâhil eder. Ve bu, mistik egemenliğin parlak giy­
silerini bariz bir şekilde sahiplenen totaliter rejimler ve onlann 
demokrasiler nezdinde soluk taklitleri için de aynı derecede 
sorundur, ki onlar için "halk" devam eden bir kendi oluş süre­
cini, halkın kendi kendine hitap ettiği boş yeri değil, Bir'in m e­
tafizik ilkesinin ikameler zincirindeki başka bir halkayı ifade 

eder.



Egemenlik ve Adalet

Fakat yasanın sözcelenişi, hangi türden yaygın olan ve yaygın 
olmayan yasalan doğurur? Topluma ait ifade olarak yasanın 
sosyal ilişkileri kısıtladığını, onları açık ve belirlenmemiş bir 
hâlden kapalı ve kendine yeterli olan bir başkasına dönüştür­
düğünü yukarıda tartıştık. Aristoteles'ten Kant ve Ravvls'a ka­
dar yasa, sosyal olanı dış ilişkilerin, anlaşmaların, sözleşmele­
rin ve tazminin yeri olarak tanımlar. Lâkin hukukiliğin bu dış- 
sallığı bilhassa, özerkliğin metafizik ilke, öznelliğin ise özgür­
lüğün ifadesi olarak tasarlandığı ve desteklendiği dönem olan 
modemitede dillendirilir. Bu dönem, ayrıca, hakiki Egemen- 
lik'in ortaya çıktığı ve çıplak egemenliğin Egemen'in mübala­
ğalı jestlerinde ihtiva edilir ve hatta hariç tutulur hâle geldiği 
dönemdir. Mutlak iktidara sahip Egemen'in karşıtı, hakların 
söyleminde öngörülmüş hukuk öznesidir. Hukuki haklar sos­
yali, antagonistik değerlerden yoksun yahut bu değerleri de­
ğerlendirmeye ya da takip etmeye kayıtsız olan hukuki özerk 
şahıs arasındaki ilişkiler dizisi olarak inşa eder. Şayet egemen­
lik, toplumun toplum olabilmek için yasasını sözcelemek yo­
luyla kendi kendini devşirmek zorunda oluşunun mantıki ve 
tarihi faraziyesi ise konuşan egemen de hukuki kişilik olarak 
öznelliğin bir faraziyesidir. Hukuk kişisi bir sub-ditus, yasarım 
sözünü, egemen sesi duyan ya da belleyen kişi olarak var olur; 
tâbi olandır, esas hedef ve egemen tahakkümün yaratısıdır. Bu 
tâbi oluş, yasa tarafından temin edilen ve hukuki haklar içeri­
sinde gerçekleştirilen özerkliğin ön şartıdır. Hukuk kişisi şu ya 
da bu, egemen toplumdaki herhangi bir kişidir; öteki insanlar 
ile ilişkileri dışsal, maddî ve göreli olarak ya tipik olarak akdi 
doğadaki hukuki haklar ya da egemen sese boyun eğme ilişki-



leri yoluyla düzenlendiği ölçüde bir kişidir. Yasa hesap kita­
bın, devridaimin ve mübadelenin yeridir ve ayrıca öznellik 
metafiziğinin en mühim ifadesini bulduğu kurumsal yer ol­
duğu da söylenebilir.

Haklar, değerlerin görelileştirilmesi olarak yasanın değeri­
nin en iyi ifadesidir. Bunu Hegel'in hakların bir öznenin şu ya 
da bu insan, onurlu, saygılı ve öz saygılı lâkin içsellikten yahut 
içerikten yoksun bir evrensel insan olarak kavranışını destek­
leyişine ilişkin önermesinde görürüz.27 Bunu, yasanın ve hak­
kın, iyinin yahut erdemin tüm kavranışlanndan önce geldiği 
hususunda ısrara olarak ve yasayı pozitif bir ahlak olarak kav­
rayarak moderni tenin nomofilisini başlatan Kanf ta bulabiliriz. 
Kendisine göre, liberalizmin içeriğin yahut tözün her türlü töz- 
sel kavranışına katı bir şekilde kayıtsız kalarak öznelliği des­
teklediği Raw ls'ta bunu yeniden göreceğiz.28 Şimdilerde bu­
nunla, yasanın değerinin bilhassa değersizliliği, kurallara ve 
prosedürlere bağlılığı ve değerden yüz çevirişine bağlı oklu­
ğunu öne süren çeşitli hukuki formalizm ve prosedüralizm te­
orilerinde karşılaşmaktayız. Hukuki haklar bireysel arzuyu, 
kendisi dışmda, dünyadaki her şeyin göreli olduğu mutlak ar­
zuyu ifade eder ve destekler. Modemitede değerlerin göreli­
leşmesinin, başka bir deyişle, değerin namevcudiyetinin ya da 
nihilizm in göstergeleridirler. Bir insan haklan hukukçusu ya­
lan zam an içerisinde, değerden yoksun bir çağın değerleri ol­
duğunu söylediğinde, gayri ihtiyari olarak insan haklarının

27 D ouzinas, a.g.e., 21. dipnot
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modem nihilizmin en iyi ifadesi olduğunu kavram ıştı.29 Hu­
kuki haklar w  özerklik tarafından desteklenen değer, arzunun 
değeri ya da mutlak bir değer olarak arzudur. M odem  haklar 
toplumu kaçınılmaz bir şekilde, hem eksiğin, arzunun olum­
suzluğunun üzerine temellenmiş olması hem de onun sonu­
nun sonsuz yeniden üretimi ve genişlemesi olm ası manasında 
nihilistiktir.

Yargılama yetkisinin ortaya çıkardığı şey henüz tamamlan­
mış değildir, sınırlanmış bir ilişkiler uzamının konturlanna sa­
hip olsa da tam bir kimlikten yoksundur. Benzeri bir şekilde, 
tözüyle değil de arzusu ile tanınan hukuk kişisi, bir "'boş kap", 
HegeTin deyişi ile "kendi içerisinde engellenm iş ve diyalektik 
doğurganlıktan yoksun bir olumsuzluktur."30 Yukarıda tartış­
tığımız üzere, olumsuzluk ve yabancılaşma yerine getirilmeli, 
topluluk ve hukuk kişisi yurt dışı seyahatlerinden kendilerine 
geri dönmeli, kendilerini çevreleyen olum suzlam ayı soğur- 
malı ve konuşan egemen sese ve şekilsel haklara değer katma­
lıdır. Toplum olarak toplum, töze, tarihe ve geleneğe ve somut 
bir insan olarak kendilik, kimliğe ve hukuki haklarca sunulan­
dan fazla tanınmaya sahiptir. Diğer bir deyiş ile pozitif değer 
tarafından hakların değersizliğine eşlik edilm elidir ve yine bu 
anlam tarafından desteklenmelidir.

Jean-Luc Nanc/ye göre mi tik olan, değerin bolluğuna ve 
tamlığına yönelik inanç daima Batı nihilizm ini gölgelem iş ve 
ona karşıt olmuştur. Nancy'nin term inolojisinde m it mutlak 
değeri ve mutlak olarak, toplumun nihaî tem eli yahut onun

29 Francesca King, Values for a Godless Age: The History o f the Hum an Rights 
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politikasının ya da hukukunun vazgeçilmez telosu olarak de­
ğeri gösterir. Bir kimse, mod er nitede, bu mitik görevin adalete 
ait olduğunu iddia edebilir. Modernité öncesi figürlerin; dün­
yanın düzeni olarak klasik dikenin ve mutlak aşkınlığm kay­
nağı olarak Tanrı'ran geri çekilmesinin ardından adalet değe­
rin geri çekildiği boşluğu doldurmuştur. Platon'un Devlerin­
den Augustinus'un Tanrı Şehri'ne ve Marx7ın Komünist Mani­
festo'suna dek adalet, gözden düşmüş bir dünyanın kaynağını 
yahut ütopik ya da antinomik bir geleceğin sonunu işaret eder. 
Adalet namevcudiyeti içerisinde anlamın tamlığı, eksik bir 
dünyanın mevcudiyetidir. Köken yahut vanş noktası, nostalji 
yahut kehanet olarak adaletin mevcudiyeti namevcuttur, insan 
aklının erişemediği bir Tanrı yahut daima gelecek olan, lâkin 
namevcut adalete alan açan, gelecek bir dünyadır. Bu namev­
cut anlamlılık, değer eksikliği, modem mitolojinin özüdür, 
adalet en alasından mi tiktir. Ne zaman adalatten söz açacak ol­
sak daima bir Antigone'ye yahut bir Prometheus'a dönme­
mizde şaşılacak bir şey olmamalı. Ayrıca, yine, nostalji ya da 
ütopyanın modemitenin yegâne devrimci düşlemleri olmala­
rında da şaşılacak bir şey olmamalı. Ütopya olmadan sadece 
bir nihilizm ile kalırdık. Yasa, yasarım değeri dışında herhangi 
bir değerin namevcudiyeti ise adalet bir köken yahut vanş 
noktası olarak değerin icrasıdır, lâkin hiçbir zaman hukukun 
mevcudiyeti değildir.

Şayet hukuk, müşterek olanı dışsal ilişkilerin mekânı olarak 
başlatıyor ise adalet müşterek olana özdeşleşme ve tanınmanın 
yansıtılacağı içselliği verir. Mutlak ve namevcut değer olarak 
adalet ulus, halk, kültür ve yeni yeni çok-kültürcülük ve insa­
niyet gibi ait olma figürlerinin belirdiği sembolik uzamı açar, 
böylelikle müşterek hukukun toplumu şu ya da bu toplum, In­
giltere ya da Fransa, şu kültür ya da bu alt kültür, şu yaşam



biçimi ya da şu politik bağlılık hâline gelir. N am evcut adalet 
figürü bizi Hegel'in ahlâki toplumunun formalizmi ve hukuk 
kişisinin boş karakterine ilişkin önermelerine geri döndürür. 
Şayet hukuki haklar yasanın etkisinin nedeni değil de sonucu 
ise Kral ve hak, yahut yasakoyucu ve halk figürü farklı bir şe­
kilde kıvrılır. Kurucu meclis, yasakoyucu veya yargıç, konu­
şanlar tikeldir, fakat onların telaffuzu, uğruna konuştuklan 
sessiz bir eşlikçi, Tann, Kral, Halk veya yasa nam ına şekillenir. 
Yasarım söylemesi, yargılama yetkisi, evrensel ve tikeli bir 
araya getiren ve onların ilişkilerini ifade eden şeydir. Fakat (na­
mevcut) adalet vesilesiyle özdeşleşmenin bir sembolik 
mekânın açılışı, çıplak egemenliği değiştirir ve onun ikinci mo­
menti yahut teolojik hali denilebilecek olan şeyi onun yapışma 
dâhil eder. Tüm yasakoyucular, Sina'daki M usa'nın jestini tek­
rar eder. Musa konuşur ve yasayı bir sözcü veya vantrolog 
kuklası gibi takdim eder, gerçekte konuşan ve M usa'ya sözle­
rini dikte eden Tanrı'dır.

Cari Schmitt'e göre egemen, istisna halini ilan eden ve aşı­
rılık ile hesaplanamazlığı pay edendir. Hâl böyleyken, yargı­
lama yetkisinin işlevi egemenliğe hayat vermek ve onu seslen­
dirmek, şu hâlde konuşan insanı ve ifade eden özneyi birbirine 
karıştırmak, yasarım yaratıcı, icraya dayalı tarafıyla bildirimini 
birbirine katmak ve egemenin muafiyet tanıma kudretine is­
tisna tanımak ve bunu hariç tutmak suretiyle egem enliği gizle­
mektir. Anayasal teori son iki yüzyıldır egem enliğin hukuk 
kurallarına tâbi tutulabileceğini, İdarî usuller içerisinde dağı­
tıldığını ve mahkeme kararları ile düzenlendiğini iddia ederek, 
bu görevi bilinçsiz fakat ısrarlı bir biçimde yerine getirmekte­
dir. Fakat daha da önemlisi, bireysel ve evrensel olanın şekille- 
nişi juris-dietatorün bireyselliğini aksettiren, birleştirilm iş bir



bedeni, çoğul ve dolayısıyla sessiz iken tek başına yasayı em­
reden ve foyası ve temsilcisi, judex, yasakoyucu yahut yargıç 
vesilesiyle konuşan bir politik yapıyı var etmeyi amaçlar. Ege­
menliğin esas gücü yahut folyosu olarak yargı yetkisi hem ya­
sayı kurar (icra eder) hem de onu onar (bildirir). Hem üretici 
hem de şahit olarak yargılama yetkisi egemenin şartlı Ben'ini 
derinlere kök salmış bir topluma yahut inşa edilmekte olan 
Biz'e dahil eder.

Nietszche, ahlâkın, iktidarın zamansal ilişkilerinin mutlak 
ve sonsuz hâle getirilişi olduğunu söyler. Benzeri bir şekilde, 
hukukun dillendirilişi ve konuşulmasına yönelik kısıt, sosyal 
oleini hukukun sözcüsünün bireysel yahut bölünmemiş ayna 
imgesi olarak sunar. İcra eden (yasa koyucu) ile ifade eden 
(halk ya da yasa) arasındaki mesafe Bir ve Tüm olanm bera­
berce dürüldüğü yerdir. Namevcut adalet olarak değerin 
renkli kisvelerini kuşanmış konuşan tekil ses ve ikameleri, 
ulusçuluk, popülizm, hizipçilik, köktencilik olarak birlik ve 
türdeşlikte, toplumun üzerine Bir'in, bir pater contmunitatisiin, 
Tanrı'run suretinde bir communitasm figürünü yansıtır. Toplu­
mun birliği egemen tekilliği yansıtır ve çıplak ve teolojik olanı 
politik egemenliğin modem figürü içerisine katar. Çıplak ve 
teolojik egemenlik, hukuk ve (namevcut) adalet, beraberce, 
modern politikanın mekânım iki biçimde, aidiyet ve ihraç ve 
tahakküm, direniş ve çekişme olarak açar.

Öznelliğin inşasına döndüğümüzde benzeri bir işleyiş ile 
karşılaşırız. Şayet yasa öznenin arzusunu temin ediyorsa, şayet 
haklar bizi özerk kılan şeyler ise bireylere hukuki olarak bah­
şedilmiş hâle gelenler yalnızca egemen bir toplum düzeni içe­
risindedir. Müşterek hukuk olarak yasa bize değersiz arzunun 
öm eklenişi olarak özgürlüğü verir. Namevcut adaletin ikame­
leri ise, diğer bir yandan, öznenin, has bir tanınma ile kim liği



zenginleştiren bir ulusun, halkın, sınıfın ya da grubun eti ve 
kemiğiyle hukuki hakların kisvelerinin içini doldurmasına 
müsaade eder. Şayet bir insan başkaları ile kendiliğe dışsallık, 
hasımlık, kayıtsızlık yahut hesap nesneleri ve m üşterek olan ile 
hukuki haklann yüzeysel ve sunî düzeni yahut tahakkümün 
ifadesi olarak ilişki kuruyorsa, namevcut adaletin ikamelerine 
aidiyet bizim hukuk kişilerinden tam varlıklara geçecek şe­
kilde içselliği ve ruhsallığı elde etmemize imkân verir.

Lâkin tikel ve evrenselin ve çıplak ve teolojik egemenliğin 
karışımı çözülebilir. Bir evrensel yasayı bildiren tikel iddia da­
ima belirsiz bir iddiadır, belirsizlik onun ön şartıdır. Şayet ko­
nuşmacı, kelimenin tam manası ile diktatör31, belirli olsaydı 
yargı yetkisi başkası olmadan, gerekçeler olmadan ve hırsızın 
paranıza yahut canınıza hükmetmesi gibi karmaşık gerekçeler 
olmadan öne sürülebilirdi. Gerekçelendirme ve dicere juris için 
sahte sebepler sunma ihtiyacı iddianın başarısız olabileceğini 
işaret eder. Egemenin iddiası, başansız olabileceği, tikel ve ev­
rensel yahut icra ve bildiri arasındaki mesafenin ne olduğu, zo­
runlu yahut otomatik olarak bağlantılı olmayan iki ayn mo­
ment olarak görülebileceği için şiddet ve eleştiri hukuk içeri­
sinde faaliyete geçer.

Şiddet mesafenin kapanışı yahut unutuluşu, mesafeye yö­
nelik itinanın eleştirisi, anısının ve imkânının işlenişidir. Mesa­
fenin kapanışı, dar manasıyla, şiddettir. O, yeni bir egemen ve 
hukuk, eskinin devrilişi ve yıkımı ile kurulduğunda, en bariz 
şekli ile ortaya çıkar. Fakat şiddet, Ben ile o toplumun ruhu, 
geleneği ve tarihi ile özdeşleşme yoluyla bulduğumuz Biz'in, 
bir toplumun yahut bir cemaatin bir parçası olmaya zorlandı­

3112 numaralı dipnota bakınız, çn.



ğında daha gündelik bir biçimde iş görür. Böylesi şiddetli öz­
deşleşmelerin tamamı mitolojiktir: Hukukun tebaasına Bir ve 
Tüm (One and AU) yahut Birde-Bütün (Ali in One) olarak ses­
lendiği müşterek bir varlığı öne sürer. Mesafeyi unutmak bi­
zim liberal ve demokratik toplumlanmızda çok daha yaygın 
bir biçimdir: Yargısal yorum ve yargı, bilhassa hukukun esas 
icrasını, onun gerekçeli ve makul ifadesi namına gizleyecek şe­
kilde düzenlenmiştir. Buna rağmen bu unutma, bir mahkeme­
nin yahut yargıcın yargılama yetkisine meydan okunduğunda, 
alabildiğine kırılgandır. Yargılama yetkisi daima birden fazla­
sının çarpışmasını içerir ve dolayısıyla itiraza açıktır. Hem Nu- 
remberg hem de Yugoslav savaş suçlan mahkemeleri, kendi 
yargılama yetkilerine yönelik meydan okumanın üstesinden 
gelebilmek için, salt kendilerinin muzaffer güçler tarafından 
kurulmuş olmalarına ilişkin gerçeğe müracaat ettiler. Yargı­
lama yetkisi kendi kendisini sorguladığında hukuku yaratmak 
ile onu ifade etmek arasındaki asıl fark, bastırılmış olan gibi, 
geri döner. Fakat bildiğimiz üzere, sonrasında, göreve başlayı­
şının politik ve şedit eylemine sığınmak zorunda kalan yargı 
yetkisine yönelik bu istisnaî meydan okuma, tüm yargı karar­
larının arka planıdır. Her duruşma, açıkça veya zımnen, mah­
kemenin yargılama gücüne işaret eder. Benjamin'in hukukta 
çürümüş bir şeylerin olduğuna yönelik ifadesini bu manada 
anlamalıyız. Her bir hukukî eylemde ve her yargıda çürümüş 
bulunan şey hukukun başlangıcındaki şiddet, hukuku kuran 
ve modem ulus devlet içerisinde ağırlıklı olarak diğer insanla­
rın, ulusların ve ırkların dışlanması biçimini alan icracı esas 
sözdür (dictio). Bu esas kuvvet, her bir hukukî eylemde bir artık 
ya da fazlalık, bir dışarısını kesip biçen ve akabinde kendisini 
usule uygun yahut içerisi olarak yansıtan, en banz şekilde,



yargı yetkisine itiraz edildiğinde toplumun beraber yaşama­
sına, kendi yasasını konuşmasına yönelik norm atif iktidar ya 
da irade olarak gömülüdür. Şayet yargı yetkisi yasayı yaratı­
şını ve toplumu biçimlendirişini gizlemeye çalışırsa daima geri 
döner ve şayet kendisine meydan okunacak olursa, kökenlerin 
olumsallığını ve toplumsal yapının kırılganlığını ifşa eder.

Özetleyecek olursak, hukuk ve adalet yahut nihilizm ve 
bunların eşlenikleri olan hukuk kişisi ve öznesi politikayı dü­
zenler iken egemenlik ve topluluk modem metafiziğin kurum­
sal ifadeleri olur. Teolojik egemenlik ona aidiyet tahakkümü ve 
çatışma olarak kimliğini verir iken çıplak egemenlik bir müş­
terek olarak topluluğu inşa eder. Egemenlik topluluğu tahak­
küm vasıtasıyla beraberlik, asli aidiyet vasıtasıyla değersiz bir 
özgürlük ve öznenin (subjectum) tâbîyeti yoluyla hukuki ve 
ahlâkı kişilik (subjectus) olarak yürürlüğe koyar. Hukukilik yal­
nızca, bir tahakküm yahut hem bir dış ilişkiler topluluğunun 
müşterekliğini hem de onun içkinliğinin baskısını ifade eden 
egemene tabiyete uygun şekilde, bireysel arzuyu tanır ve de­
ğerlendirir. Lâkin benzeri bir şekilde çıplak egemenlik, basitçe, 
onun eksiğin egemenliğine geri dönen kaçınılmaz bir eki ola­
rak namevcut tamlık ve bolluğun egemenliğine yol açar. Nasıl 
ki bu çıplak egemenlik ve dış ilişkiler hukuku topluluk ve öz­
nellik halim almak adına adaleti harekete geçiriyor ise adalet 
de basitçe namevcudiyetin namevcut değerinin anılışından ya­
hut vaadinden vazgeçtiğinde, nihilist olabilir. Bu noktada, 
sembolik uzamımızı düzenleyen kavram olarak insanlık or­
taya çıkar. Egemenlik nerede geri çekilir ve insanlığın hedefleri 
nelerdir?

Geri çekilme, yalan tarihli savaşlarımız, teröre karşı savaş 
ve haklı postmodern savaşlar vesilesiyle hızlandırılmış ve ilan



edilmiştir. Lâkin ivedilikle eklemeliyiz ki savaşın dönüşü ege­
menliğin geri çekilişini değil bir anlama gelme, topluluğun he­
deflerini belirleyebilirle kabiliyetini kaybettiğini belirtir. Mo­
dernité içerisinde hedef fikri egemen olana aittir ve savaş ege­
men hedefin nihaî ifadesidir. Savaşa girme karan en alasmdan 
egemen bir karardır ve doğrudan maksatlarının ötesinde sava­
şın hedefi, Egemen'in kendisine özgü esasına yerine getirmek­
tir. Teröre karşı savaştaki düşmanın tabiatı, Egemen'in uygun 
özünü anlamamıza yardıma olabilir. Düşman hem salt bir 
suçlu olarak sıradanlaştınlır hem de radikal bir şerir olarak 
mutlaklaştırılır ve savaşlarımız bir emniyet faaliyeti, hukuk sa­
vaşı halim alır. Bir suçlu olarak terörist müşterek hukukun, bir 
şerir olarak ise etiğin evrensel geçer diline ve dünyayı idare 
eden göstergebilımin ortaya çıkışma şahitlik eder. Bir suçlu 
olarak terörist hukuk düzenini ihlal eder, bir şerir olarak müş­
terek etiğimizi tanımaz. Bu sembolik uzamın yaratımı Saddam 
Hüseyin in düşüşünden yahut birkaç El Kaide mensubunu ya­
kalamaktan sonsuz kez daha önemlidir. Bu, gezegenin tekno­
lojisinin, dünya kapitalizminin ve sebep ve sonuçların sonu ol­
mayan sonsuz devridaimine sunulan bir hukuki sistemin etki- 
liligine istinaden düzenlenmiş olan küresel bir topluluğun 
sembolik uzamıdır. Hukukunkiler de dâhil olmak üzere hedef­
leri belirlemek modemitede Egemen'in ayrıcalığıydı. Bu ma­
nada savaş, egemenliğin lâkin sonsuz devridaimin sonu dı- 
şmda son olmadan eyleyen egemenlikten yoksun piç bir ege­
menliğin dönüşü olabilir. Bizim dünyamızda savaş; adil, İn­
sanî, medenî şekildeki, her yerde ve hiçbir yerde iç içe girmiş, 
herhangi bir sayıda hedefe bağlansa da yüce bir hedef ile bağ­
lantılı olmayan bir müsabaka ve emniyet faaliyeti olarak anılır. 
Son olarak, hukukun faaliyeti sonunu belirlemekten caymış bir



egemenlik ve hedefini belirleyemeyen bir insanlık arasında 

dümen kırar.
Dolayısıyla, egemenliğin geri çekilişi ile onun yasal ve 

ahlâkî kurallara sözümona tabiyetinin ve insaniyet ile ikame 
edilişinin, evvela, çıplak egemenliğin geri çekilm esine, özerk 
kendilik inşasının egemenliğine atıfta bulunduğu iddia edile­
bilir. Diğer yandan teolojik egemenlik ise zayıf devletlerden çe­
kilir ve imparatorluk biçiminde yoğunlaşır. Bu, namevcut de­
ğerin, mutlak askeri, teknolojik ve ekonomik üstünlük dâhil 
mutlak iktidarın tüm tuzaklarım sürdüren, sonu, mübadele 
değerinin sonsuz devridaiminin sonu olan nihilist bir teoloji­
nin egemenliğidir. Ve çıplak egemenlik bir dünya topluluğu 
da dâhil olmak üzere tüm toplulukların mantıksal ve tarihsel 
faraziyesi olduğundan, küreselleşmiş topluluk devreye gir­
dikçe geri çekilen şey, çıplak ve teolojik egemenliğin, vatandaş 
ve özne arasındaki eşiğin, çatlaklarında ortaya çıkan şeydir, di­
ğer bir deyişle politikadır. Şayet daha önceleri değer ile donan­
mış olan egemenlik kan ve toprak idi ise, değerin namevcudi- 
yeti olarak değere sahip olan egemenlik, küreselleşmenin ve 
imparatorluğun postmodern egemenliğidir. Hukuk ve adalet 
bir araya geldiğinde bulduğumuz şey adalettir. Adalet; adale­
tin idaresi, hancı olanın, maddî göreli ilişküerin, çıplak ve ni­
hilist bir adaletin düzenleyicisi olarak yasanın üretkenliği ve 
etkililiğidir.

Hukuki haklara insan hakları biçiminde eklenmiş olan in­
saniyet, insan metafiziği, postmodern bir adalet ilkesi temin 
edemez, zira haklar gibi insaniyet de nihilisttir. Namevcut ada­
let, modemıtenin mitolojik ilkesi göreli hâle gelmiştir, basitçe 
namevcudiyet namına namevcut değeri anmaktan yahut vaat 
etmekten vazgeçmiştir. Bu noktada, yeni bir dünya düzeninin



sembolik uzamı açılır. Kozmopolit egemenlik, küresel ege­
menliğin yegâne türü, değer kisvelerini (özgürlük, onur, kur­
tuluş) talep etse de o müsabakanın hazır ve nazır şiddetinde ve 
emniyet faaliyeti ve boş lâkin hep var olan hukukilik olarak sa- 
vaşta gerçekleşir. Manadan yoksun geçerlilik olarak yasa iliş­
kinin yegâne hali olarak kalır. Küresel ölçekte bir topluluk yok­
tur ve yargılama yetkisi topluluğun özerkliği ve öz- inşasından 
ziyade yaderkliğini ve gerileyişini belirtir. Ve nihilizm ve yal­
nızca mübadele değeri olarak değer, topluluğu ve öznelliği 
sona erdiremeyeceğinden, değerin simülakrlan aşm milliyet­
çilik, terörizm köktenciliği, yeniçağcılık, artık nihilizmin karşıtı 
ve ilavesi olarak değil onun aynası ve piç soyu olarak ortaya 
çıkmakta.

Bizim bakış açımızdan insaniyet, apriori normatif, nihilist ya 
da mitolojik ilke olarak iş göremez ve hukuki ve ahlâkî kurallar 
açısından dilsizdir. Onun işlevi bir felsefî özde değil yemden 
tanımlamanın sonsuz sürecindeki yok-özde ve zorunlu lâkin 
imkânsız olmayan dışsal belirlenmeden kaçış denemesinde ya­
tar. insaniyetin hiçbir temeli ve hedefi yoktur, o zeminsızlığin 
tanımıdır. Fakat insanlığın hedefleri yoksa hiçbir zaman ege­
men bir değer olamaz ve onun namına savaşılan savaş daima 
sahte bir savaş olur. Şayet haklar nihilist ve doyumsuz bir ar­
zunun sonsuz yörüngesini ifade ediyor ise insanlığın yegane 
kutsal yanı onun egemenlik ilkesini korkunç ve ilham verici 
yahut nispeten gülünç simulakra olarak yeniden kutsal kılmak 
için sonsuz fedakârlık kabiliyetine sahip olmasıdır. Bu noktada 
yeni egemen hedefine ulaşacak ve belki de tedrici olarak insa­
niyet nihaî vanş noktasına ulaştıkça sararıp solacaktır. Bu aynı 
zamanda insanlığın da sararıp soluşu olacaktır. Haklı savaş il­
kesi, nihayet, sonsuz adaletsizlik içerisinde boğulan nihaî bir 
barış beyanında kazanmış olacaktır.



İM G ELER İN  HUKUKİ 

B İR  FEN O M EN O LO JİSİ

İmgenin fenomenolojisi

İmgelerin organizasyonu ve düzenlenişi, ikinci Emir ve Pla­
ton un gerçekliği iki kez yerinden etmiş olmaları dolayısıyla 
resimlere saldırısından ve şairleri Devlet7 ten sınır dışı edişin­
den bu yana hukukim ilgisini güçlü bir şekilde cezbetmiştır. 
Peki niçin? İmgeyi tehditkâr kılan nedir?

İmgenin merkezî işlevini özetleyelim. En genel anlamı ile 
imge bir görü nesnesidir; görmek, dünyanın yansıttığı imgeleri 
algılamaktır. Dış dünyaya yönelik imgeci algımızın açtığı pen­
cereler vesilesiyle görürüz; dünya bize imgeler yoluyla göste­
rilir. ikinci olarak, imge zihinsel temsilleri organize eder, hayal 
gücünü destekler ve hem sıradan hem de şairane dilin yapı ta­
şını biçimlendirir. Örneğin yapısal dilbilimciler gösterilen ile 
tesadüfi bağı içerisinde gösterenin, bizim onlar yoluyla göster- 
geyi/kavramı algıladığımız imgeleri biçimlendirdiğini söyler. 
"M asa" göstereni "zihnin gözünde" prototip bir masanın "ma­
salığım" gösteren zihinsel imge yoluyla anlaşılır. Son olarak.



daha sınırlı bir manada, sanat eseri bize kendi imgesi biçi­
minde sunulur. Bir resim ya da heykel kendisini dünyaya açan 
imgeci temsili vesilesiyle bizim için erişilebilir hâle gelir. İmge; 
ikonalar, resimler, fotoğraflar, sanat eserleri ve benzerlerinde 
olduğu gibi görsel temsilin temeli ve özüdür.

İçsel ve dışsal imgeler bir süreklilik oluştururlar, mevcut ol­
mayan şeyi bilinçli kılarlar. İmgeler bize görünmez olanın gör­
sel biçimini verir ve namevcut olanı mevcut ederler. Ağustos 
ayında bir balıkçı teknesinin bir Yunan ad asırım sakin suların­
dan geçişini izlemek, Londra'nın merkezindeki bir ofisin yalın 
çevrelerinde kapanmışken bir balıkçı teknesini hayal etmek ve 
bir galeride bir balıkçı teknesi resmi görmek tecrubî olarak 
farklı aktivitelerdir. Bununla birlikte her üçüne de aynı yansı­
tıcı iş, imgenin bilince sunduğu destek ve süreklilik, olanak ve­
rir. Bir balıkçı teknesinin anısı ya da hayali olmadan onun res­
mim "görebilmeye" ya da tanıyabilmeye muktedir olamayaca­
ğımız gibi imgesel olarak desteklenen ve "balık tutmaya", 
"tekneye" ya da "denize" atıfta bulunan kelimeler olmadan da 
geçen bir balıkçı teknesini "görme"ye veyahut tanımaya muk­
tedir olamayız.

Bir resmin imgesi ile bu resimde standart dilbilimsel ma­
nada imgeleri benimseyerek ve uyarlayarak sergilenen şeyleri 
ve varlıkları birbirinden ayırt edebiliriz. Örneğin bir balıkçı 
teknesinin resmi bir gösterge gibi iş görür; gösteren (tuvale ya 
da diğer bir araç ya da teknolojiye uygulanan sanatkârane be­
ceri) ile gösterileni (imgesel bir balıkçı teknesi) gerçek bir ba­
lıkçı teknesine (onun imgesine) atıfta bulunan bir balıkçı tek­
nesi imgesi oluşturmak için bir araya getirir. Edmund Hus- 
serl i takıp ederek resmin imgesine bir "imge nesnesi" diyebi­
liriz. Bu nesne imgenin tasvir ettiği şeyden farklıdır; imge göz­
lerimizin önünde bulunmak ve bir imge olarak iş görebilmek



için representatum undan  ayrılmak ve uzaklaşmak zorundadır. 
Bu imge bir kimse için bir nesnedir, kendisini bana sunar, imge 
fenomenini oluşturur. Bu manada imge tasvir ettiği, kendisini 
ondan ayırdığı nesneden bağımsız, farklı ve ayn bir nesnedir.

Bir im ge fenomenolojisi imgenin şeyleri nasıl ifşa ettiğini, 
onları nasıl mevcut hale getirdiğini inceler.1 "Bu bir şeyin im­
gesidir" ifadesinin birincil anlamı imgenin, şeyin imgeye 
doğru olduğu bir silsile boyunca, şeyden sonra gplişi değildir. 
Aksine, bizim  için şeyin örtüsünü kaldıran imgedir. Gözleri­
miz için onu bir araya getirir ve algı yolu ile bilincimize girme­
sini mümkün kılar. Bu manada, bir şeyin imgesinin bu şeyi bir 
özne için var ettiğini söyleyebiliriz. İmge özne için şeyi koyut- 
lar. Bu "m evcut kılmada" şey gören için var edilir. Bir şeye 
benzemek için imgenin evvela özne için bu şeyi toparlaması 
gerekir; bunu yaparken şey ve özne yaşama çağrılır, imge her­
hangi bir şeyi birisi için bir şeye dönüştürebilir.

Şeyleri ifşa etme kabiliyeti açısından imge ayran gözetmez 
ve kuvvetlidir. Çokluğunu azaltarak ve ornı bir varlık olarak 
görülecek şekilde ayarlayarak imge şeye birlik ve kimlik tevcih 
eder. Jean-Luc Nancy'nin şahane bir şekilde öne sürdüğü gibi 
imge, "olası olmayan bir mevcudiyetin devasa kuvvet-göster- 
gesidir... o olmadan ne şeyin ne mevcudiyetin ne de öznenin 
olabileceği bir birliğin kuvvet-göstergesidir. Lâkin şeyin bü­
tünlüğü, mevcudiyeti ve öznesi kendiliğinden şedittir... istila 
etmeli, kendisini dağılmış çokluktan koparmalı, bu çokluğa di­
renmeli ve onu azaltmalıdır."2 İmge olmadan bizim için hiçbir

1 Takip eden analiz Jean-Luc Nancy'nin The Ground of the Image'm a borç­

ludur. The Ground of the Image, Jeff Fort (çev.). New York. Fordham  U niver­

sity Press, 2005, böl 1.

2 A,g.e., 23.



şey olmaz ve bunun bir sonucu olarak hiçbir özne var ed ile­
mez. Ben sizin için "Costas'ım" zira benim  imgemi/çehremi 
görüyorsunuz. İmgem (ve adım bu çokluğun azaltım ı için bir 
başka işarettir) varoluşun kaotik düzensizliğini ve b ilin d  teşhis 
edilebilir bir tekilliğe zorlayarak bir bütünlüğü ve dolayısıyla 
bir kimliği ilan eder. Aynada kendi imgemi görm ek suretiyle 
ve onun bakışıyla (her gaze) bilincime geri yansıyan, ötekinin 
sahip olduğu çehre ile özne olurum.

İmge, diğer özneler için özneyi de dâhil olm ak üzere şeyleri 
ifşa eder lâkin onlara ontolojik bir sağlamlık bahşetm ez. İmge 
varlıkları hem mevcut eder hem de alıkoyar. Ben bir öteki için 
imgemim ama bu imge benim kim olduğum değil. İm ge, sebep 
olduğu varlıklar dünyası ile açtığı hazır bulunuşluk ve yarar­
lılık ihtimâllerine mesafelidir. İmge namevcudiyeti ve aynı za­
manda şeyin namevcut oluşunu, şeyin başkasının eylem i ol­
madan var olamayacağı gerçeğini, im ge-ötekini ve öteki ken­
diliği temsil eder. Bu manada temsil m im etik bir tekrar ya da 
simülasyon değil bir sunum, var oluştur. Latinceye representa- 
tio olarak çevrilen Yunanca hypotyposisin esas anlam ı, "tem si­
lin" psikolojik ve fizyolojik kullanımlarına benzer şekilde, te- 
atral ya da adlî bir şahitlik yahut maruz kalma idi. "İm ge ve 
fikrin kesişimindeki zihinsel yahut entelektüel tem sil evvela 
bir şeyin kopyası değil, daha ziyade özne için nesnenin bir 
temsilidir... Temsil sunulan, maruz kalınan ya da teşhir edilen 
bir mevcudiyettir... Saf ve basit bir mevcudiyette, onun kendi 
varlığında namevcut olanı temsil eder."3

Dolayısıyla imge var ettiği şey ya da özne ile öteki arasın­
daki boşlukta ikamet eder. Bu boşluk, Varlık ile varlıklar ara­
sındaki boşluk olarak imge, Varlık7 tan varlıkları açığa çıkaran

3 A.g.e., 36.



şey daima güç yolu ile zapt edilir ve normlar, buyruklar ve dü­
zenlemeler vesilesiyle tesir altına alınır. Bu, ölüm maskeleri ve 
imagoes Dei, putlar ve ikonlar tarafından ikamet edilen, imge­
leri, mevcudiyeti ve temsiliyeti yetkilendiren ve yasaklayan 
uzamdır. Bu boşluğun zapturaptının tarihi iktidar ve hukukun 
tarihi ile yakinen ilişkilidir.

S k o p ik  alan

Din, etik ve hukuk uzunca bir süreden bu yana imgenin denet­
çiliğini yapmaktadır. Görselin normatif kontrolü yasaklı imge­
lerin ekonomisi ve tapınılan, tehlikeli, tehdit edici ve gözden 
düşmüş imgelerin ya da putların bir kriminolojisi biçimini al­
mıştır. Bir "hukuki ikonolojinin" gelişiminin temelini atan 
daha önceki bir denemede her çağın kendi biricik ve tarihsel 
olarak değişkenlik gösteren "görünürlük rejimini" geliştirdiği 
öne sürülmüştür.4 Böylesi rejimler ikon düşmanlığı ve ikon 
korkusunun bir birleşimini oluştururlar ve bir çağın erişilebilir 
görme biçimlerinin karmaşık idaresine tekabül ederler.5 Bu çağ 
rejimleri, yerlileşmeleri (naturalisatiorı) özdeşleşmelerini ket- 
lese de her kültürde mevcuttur. Böylesi rejimler, imge politik

4 Jacques Ranciere "sanatkârane rejimler" kavramım geliştirmiştir. Bu da 

çığır açan bir kavramdır lâkin benim imgeselin ve görmenin tüm yanlarım  

kapsayan "görünürlük rejimleri" kavramımın aksine yalnızca sanata ve es­

tetik mülahazalara uygulanmıştır. Bkz. The Politics of Aesthetics, (çev.) Gab­

riel Rockhill, London, Continuum, 2004, 7-46.
s C. Douzinas ve L. Nead (ed.), Law and the Image içerisinde C  Douzinas, 

"Prosopon ve Antiprosopon; Prolegomena for a Legal Iconology", Chicago: 

Chicago University Press, 1999,36-70.



ve ideolojik yüzleşmenin hedefi olduklarında özelleşir (de-na- 
turalised) ve tetkik edilir. Yedinci ve dokuzuncu yüzyıllar ara­
sında ve sonrasında Reform'd a, Bizans'a dair ikonoklast ihti­
laflarda olan şey buydu; bu rejimler hâlen merkezî bir hedeftir 
ve hukuk ve iktidar işleyişlerinin bir parçasıdır.

Görme alanındaki stratejik müdahaleler esasen varlıklar, 
imgeler ve dil arasındaki ilişkinin tertibi etrafında örgemize 
edilmektedir. Normatif düzenleme ve estetik m ülahazalar ara­
sındaki yakın ilişkinin ardındaki risk yüksektir.6 Bu ilişki sa­
natla ilişkili olarak inceleniyor olsa da onun öznelliğin inşasına 
merkezî katkısı ihmal edilmektedir. Bununla birlikte, yasa, 
imge ve arzu arasındaki ısrarlı bağlantı bu ilişkinin önem li bir 
eş zamanlı yahut antropolojik işlevi olduğunu işaret etmekte­
dir. Şayet psikanalizin "bilişsel Kıta'sının" büyük keşiflerine 
kulak verecek olursak imgeler, sözcükler ve şeyler arasındaki 
ayrılma ve bağlanma, kendiliğin ve ötekinin tem siline ilişkin 
soru öznelliğin inşasının kalbinde bulunur.

Temel bir psikanalitik sezgiye göre özne, Ödipal dönem ön­
cesi çocuğu matemal bedenden ayıran ve kendiliğin ortasında 
kaybı, namevcudiyeti ve eksiği kaydeden yasa ve dilin sembo­
lik düzenine dâhil olarak var olur. Bu eksiğe kısm en gösteren­
ler, kelimeler ve ideal imgeler üe özdeşleşme yolu ile hîfap edi­
lir. Baha'nın adı namına gerçekleştirilen bu aynlık 
sanın sembolik düzenine girişin etkisidir. Ö z n e l^ ^ ^ jj^ -  
cinde imgenin işlevi dilinki ile eşit derecede d ik k a t i jjj^ ^ ^ -  
miştir. Meşhur "ayna evresinde" çocuk imgesini ilk kez tanıdı­
ğında ve yansıma yoluyla tüm ve tam bir beden ile özdeşleşti­
ğinde coşkulu bir neşeyi tecrübe eder. Lâkin bu imge bedene

6 Douzinas, 61-7. Ayrıca bkz. Costas Douzinas, Nomos kai Aesthetike, At- 

hens: Papazis6İs Press, 2006), 2 ,3  ve 4. Bölümler.



göre dışsald ır, çocuğun aynk ve itaatsiz bir bedene ilişkin du­
yusal tecrübesinden farklıdır. Beden, bir imge vasıtasıyla öz­
neye arz ed ilir; beden ayna imgesinde ya da çiftinde kendi dı­
şından koyutlanır, dış-koyutlanır, maruz bırakılır (ıex-posed). 
Ego im geyi öncelem ez lâkin im genin imgesinde yaratılır ve bu 
manada Lacan egonun ve birliğinin imgesel, yani görsel ve za­
hiri olduğunu, koordine olm ayan bir bedenin sevilesi bir öte­
kinin görseline yansıtılışı yoluyla imgelenen ve hayal edilen 
bedensel bütünlük ve tam lığın bir sonucu olduğunu öne süre­
cektir.

D olayısıyla insanlığı konuşan bir tür olarak yaratan tem el 
yasa ve yasak bölünm e ve ayrılmadır: Baha'nın Ödipal yasası 
yoluyla m aternal bedenden ayrılmak, birisinin bedeninden 
im gesi ile narsistik özdeşleşme yoluyla ayrılması, ötekinden 
göstergenin olum suzlanm ası veya hiçlenmesi yoluyla özne ve 
nesne olarak ayrılmak. Başlangıçtan bu yana ego ötekidir. Bu, 
insan varlığının merkezinde yatan boşluktur. Esas yasağın iş­
levi özneyi bedensel varoluştan ayırmak ve onu göstergelere, 
kelim elere ve im gelere bağlamaktır. İmgelerin rejim inin ilk h e­
defi görm e, noksan kayıp ya da ölü nesnelere sem bolik inşalar 
izafe etm e biçim lerim izi belirlemek ve bu nesnelerin nam evcu- 
diyetleri içerisinde tabii, kaçınılmaz ve hakikî gibi görünm ele­
rim sağlam aktır. Lâkin bu zarurî bölünme ve yabancılaşm a 
kendi tehlikelerinden yoksun değildir; imgenin ve kelim enin 
doğduğu ve güvenli bir biçimde demirlendiği bir yer, bir tem ­
sil örneği, farz edilmeli yahut sağlanmalıdır. Her kültürün ilk 
görevi, kelimeleri ve şeyleri hem ayıran hem de bağlayan, do­
layısıyla insan hayatının biyolojik, sosyal ve bilinçsiz boyutla­
rım bir insan (person) figüründe toparlayan im geci ve dilbilim ­
sel temsil rejimlerini kurmak ve taahhüt etm ektir (Latincede



persom  oyuncuların performansları esnasında sahnelediği 
maskedir).

Fransız tarihçi, hukukçu ve psikanalist Pierre Legendre'ye 
göre toplumun normatif yapıları bu misali kurmak ve mani- 
püle etmek ile mükelleftir, böylelikle öznenin göstergede ya­
bancılaşması onun yapışırım diyalektiğinin bir parçası hâline 
gelir. Dolayısıyla din ve hukuk hayatî antropolojik işlevleri ye­
rine getirmektedir.7 Legendre'ye göre toplum, müesseselerin 
işinin narsisistik "kendimi seviyorum" ifadesini Rimbaud'nun 
"/e est un autre" ve "ötekini seviyorum" ifadelerine dönüştür­
düğü ve böylelikle özne ile öteki (bir öteki olarak imge) arasın­
daki zarurî ilişkiyi kurduğu genelleşmiş yahut sosyal bir ayna­
dır. Bu işlev ayinsel bir biçimde temsil ilkesini gösteren yahut 
sahneleyen bir emsali gerektirir. Bu noktada iki kritik görev 
vardır.

İlk olarak, sosyal ayna öznenin ötekilikle bir ilişkiye girişi 
için esas olan olumsuzluğu sahneler. Ayrılık ehlileştirilir ve ka­
yıp ve namevcudiyet, tüm yasama kuvveti ve nesnelere gös­
tergeler atfetmeye yönelik tüm kabiliyetin sızdığı kurucu im­
geye atıflar vasıtasıyla kabul edilirler. Lâkin aynı zamanda 
İlahînin yahut kraliyetin imgeci temsili m esafesini sürdürmeli 
ve insan ile İlahî dünyaları, kendiliği ve ötekiliği ayıran radikal 
ötekiliği muhafaza etmelidir. Inner sanetum *boştur ve ilahı ola­
nın ve kraliyetin en münasip göstergesi ve yasanın simgesi hiç­
tir. Meryem ile İsa'nın imgesi antiprosopon denen bir kutsal iko-

7 Pierre Legendre, Dieu au Mirroir: Etudes sur l'institution des Images, Paris: 

Fayard, 1994, muhtelif sayfalar.

Ziyadesiyle mahrem bir oda veya m ahal." Bkz. https://w w w .rnprriam- 

webster.œm/dictionary/inner%20sanctum (ç.n.).
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nadir; yüz-süzlüktür yahut yüzün ötekisi yahut karşıtıdır. Yü­
zün ve gözlerinin, putperestlik kabilinden değil de bir namev- 
cudiyet olarak görüye ve görülebilirliğe ulaşmasını temin 
eder.8 H ristiyan sanatının Imagoes Defteri mutlak ötekilik ilke­
sinin ayinsel tem silidir; insanlığı kaçınılamaz sınırlılığı ile uz­
laştırırlar. Kutsal yüzü övmek ile kendilik bütün ve tamamlan­
mış bir kendiliğin erişilemez olduğunu kabul eder ve kendi­
likle im gesi arasındaki ayrım kabul edilebilir hâle gelir. Mutlak 
öteki görülem ez -  görülmemelidir -  lâkin onun varlığı ve ikti­
darı iddia edilm eli ve sahnelenmelidir. Namevcut kurucu im­
genin tüm  öznelliğin, iktidarın ve yasanın arkasında yatan kö­
tücül kuvvet yahut aş km iktidar olduğunu ima etmek için sah­
nelenm ek zorunda olmasının sebebi budur. Sosyal ayna, tem­
silin zarurî folyosu yahut desteği, dolayısıyla, onun kaynağı ve 
kökeni olarak sunulur.

İkincisi, ayinsel ayna, yansıtan nesnelerin elde edildiği fark­
lılaşm ayı, çoğalm ayı ve özdeşleşmeyi mümkün kılan benzerlik 
ilkesini düzenlem eli ve denetlemelidir. Teolojik gelenekte Au­
gustinus göstergelerin şeylere ya da varlıklara ilişmesi ve on­
ların benzeri olabilmeleri için sınırlı bağlarının mutlak bir Ben­
zerliğe yahut Surete katılması gerektiğini öne sürdü. Hristiyan 
göstergebilim inde Logos, Tann'nm benzeşiminde şeylerin işti­
rakinin m ekânı ve İsa, Imago Dei, tüm suretlerin metafizik pro­
totipidir. Tabu imge olarak İsa yalnızca maddî ikonanın sınırlı 
benzerliğini değil tüm temsil düzenini destekler. Mutlak imge 
bölünm eyi ve ayrılmayı hem temin eder hem de evcilleştirir ve 
benzerlik ve ikoniklik ilkesini sahneleyerek göstergeleri ve im­
geleri şeylere bağlar. İlahî imgenin mutlak otelciliğinin tanın-

8 D ouzinas, a.g.e.



ması yoluyla narsisistik arzu -  kendi im gesinde kendiliğe yö­
nelik arzu -  radikal ötekiliğin (imgenin ya da ötekinin radikal 
ötekiliğinin) kabulüne ve ötekine yönelik arzuya aktarılır. Do­
layısıyla imgelerin savaşı ardında iki temel antropolojik işlev 
mevzubahistir: Bir yanda bölünme, olumsuzluk ve hiçlik ve di­
ğer yanda benzerlik, miınesis ve temsil. Bu anlam da, temsili 
sahneleme gücü normatif yapüarı biçimlerin dünyasına bağ­
lar, politika ve estetik arasında bağlantı kurar ve nam evcut te­
meli ile sembolik düzeni tedarik eder.

Görünürlük Rejimleri

Skopik alan daima bölünmüştür. Göz, görü ve görünürlük 
theos/theorein/theoria'ya (görmeye ve görülene), Tanrı ve gü­
neşe, aydınlık ve berraklığa, ışık ve Aydın-lanmaya [En-lig- 
htenment] aittir. Bununla birlikte aynı zamanda göz tanım lar 
ve ayırır. Gözün muhakemesi aynca bir terk etm e ve dışlama 
yoludur. Keskin göz tarafından açılan manzara, görünün dün­
yaya bir pencere açan çerçeveleme işini gerçekleştiren eylemi, 
ışıksız, karanlık yanı reddeder, görülmemiş olanı nam evcudi- 
yete mahkûm eder. Dahası da var: Kem gözün fascinurm ı, gö­
rünürlüğün saldırgan yanı gözü onun ikizi gibi taklit eder ve 
aksettirir. Gözü yansıtır ve onun öldürme özelliğini benimser. 
Ayrılma, bölünme, sınır belirleme gözün işidir; gözün Ben üze­
rinde iş görme biçimi budur.

Göz, tıpkı Ben gibi, yarılmıştır. Bakış, bir yandan, duyuların 
en asil olanıdır. Platon'a göre göz helyotropik ve güneşvaridir 
ve güneşe dönmüştür.9 Zihnin gözü şeylerin özlerini görür

9 Martin Jay, Downcast Eyes, California University Press, 1 9 9 3 ,1 . Bölüm .



iken  görü  zekânın  ve ruhun refakatçisidir. Gözlemleyen dik­
katli b ak ış, theoria, algının sislerini, doxay\, ampirik tecrübeyi 
y arıp  g eçer ve m addî varlığı yönlendirir. Tek tanrılı dinlerde 
T an rı k ad ir-i m utlak, her şeyi bilen ve görendir. On yedinci 
yü zyıld an  bu  yana bir üçgenin ortasına yerleştirilmiş olan bir 
göz K u tsal Ü çlü 'yü tem sil etmek için yaygın olarak kullanıl­
m aktad ır.

B en zer şekilde, görü ve bakış adaletin imgeleri ile yakinen 
ilişk ilid ir. A ntikite adaleti kuvvetli ve büyüleyici gözler ile ser­
giled i. A d aletin  birkaç Yunan tasvirinde gözleri öylesine açık­
tır ki h içb ir şey onun içe işleyen görüsünden saklanamaz. Ay- 
d ın lan m a'd a, Erasm us'ta, yargıcı hakikatin ve erdemin yo­
lu nda tu tan  adaletin gözleri katı, düz ve sabittir. Dahî ve dün­
yevî görü, nihayetinde, prensin bedeninde bir araya geld i Er­
ken dönem  m odem  politik teolojide Tanrim n uyku girmeyen, 
inayetiy le yaratılm ış olanı gözeten müşfik gözü seküler ege­
m ene aktarıldı. Asa üzerindeki bir göz, İlahî olanın simgelerini 
T a n rim n  tem silcisi ve yeryüzünün havarisine devreden bilge 
ve ad il b ir hüküm darın göstergesi idi.

Lâkin  yine de göz ayrıca kötüdür. Kötücül bakış kötü şansa 
ve hastalığa sebep olur. Kötülük göze içkin kötü niyetten 
(İtalya) kaynaklanır yahut ona sahip olan insanın fesatlığını 
ifade eder (Hindistan).10 Fakat gözün ikiliği, onun kendisini 
görür iken görebilmeye muktedir oluşu ona kendisini kem göz

10 Kötü hakkındaki bilginin kaynağı sanat tarihçisi A glaia Com ninio ta­

rafından yazılan ve yayınlanm am ış olan //The Evil Eye: G aze and Im age in 

— 'nei" başlıklı etkileyid bir m üsveddedir.



karşısında apotropnic* homeopatik bir aygıta dönüştürebilm ek 
yönünde doğaüstü bir güç verir. Hastalıktan kollayanların ta­
pınağında göz kötülük karşısındaki bir başka büyük savun­
maya, fallusa katılır. Meşhur bir Antakya mozaiği silahlar (çi­
viler, kılıçlar ve üç dişli mızraklar), hayvanlar (yılanlar, köpek­
ler, kuşlar) ve bir cücenin kocaman fallusu tarafından saldırıya 
uğrayan büyük bir kem gözü tasvir eder. Kem göz ve fallus 
fascina&tt; görü, arzu ve duyguyu bir araya getirirler. Göz ve 
fallik nazarlıklar ve renkli boncuklar Akdeniz'de halen kem 
gözden korunmak için kullanılmaktadır.

Gözün ikiliği, onun daha soyut ve metaforik tem sillerini et­
kiler. Adaletin körlüğü ilk kez Plutarkhos'un kaydetmiş ol­
duğu bir Mısır mahkeme kürsüsü alegorisinde görülür. M ah­
keme başkanı tarafsızlık için bir güvence olarak gözlerini kay­
betmiş iken diğer yargıçların da rüşvet alacak elleri yoktur. M ı­
sır'a ait bu anlayış on altıncı yüzyılda yeniden canlandı. Bir 
soytarının onu aldatmak ve yoldan çıkartmak için gözlerini 
bağladığı adalet 1530 yılı dolaylarında ilk kez ortaya çıktı. 
Ripa'nın Iconologia'sında dünyevî adalet kapalı, İlahî adalet ise 
açıkgözlerle tasvir edilir. Daha sonraki bazı yayınlarda Justitia 
birisinin gözleri bağlanmış diğeri ise gören iki baş ile gösterilir. 
Nihayetinde göz bağına dair belirsiz göndermeler ortadan 
kalkmış ve körlük tarafsızlığın müşfik simgesi, görünün bah­
şettiği maddî teçhizatın ve şehvanî beğenilerin ortadan kalkışı 
olarak yorumlanmıştır.11

* Bu ifade kem/fena olanı önlemek niyetiyle tasarlanmış olan" anlamına 

gelmekte. Bkz. https://w w w .m em anvw ebster.com /dictionary/apotropaic

fen-)-
11 Erwin Panofsky, Studies in îconoîogy (N ew  York, W estview Press, 1972) 
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M odernité bu ikiliği açığa çıkarır ve onu öznelliğin kalbine 
zerk eder. G öz ve kötü ikizi (doppelganger)12 arasındaki y anima 
görü ve bakış, görmenin etkinliği ve görülmenin edilgeniği 
arasındaki aynm da yansıtılır. Gören modem özne görünün 
alanında tutsaktır; sosyal bakışın faaliyetleri ile yakalanmış ve 
m anipüle edilm iştir. Göz ve bakış, görü öznesi ve bakışın nes­
nesi arasında bir asimetri vardır. Bu asimetri görüyü iktidar 
stratejileri ve norm atif taleplerle ilişkilendirir.

İlk kısım da sunulan fenomenolojiye göre bir şey olarak 
im ge şey olarak şeyi (sergilenen) temsil etmez yahut (onun) pe­
şinden gitmez fakat bu şeyi aşın belirler yahut koşullar. 
Jacques Rancière'nin söylediği gibi, "imge bir şeyi kopya et­
m ez. O  görünen ve görünmeyen, görünen ve söz, söylenen ve 
söylenm eyen arasındaki karmaşık ilişkiler takımıdır."13 Lâkin 
norm atif intizam ve iktidar stratejileri bu ilişkiler takımını nasıl 
etkiler? Burada yepyeni bir alan, belki de ideolojinin iyi bilinen 
eleştirisinden çok daha önemli olan bir ikonoloji eleştirisi, baş­
lar.

Jean-Paul Sartre'ın, arkasından gelen bir hışırtıyı duyan ve 
anahtar deliğinden bakar iken yakalandığını fark eden, dikiz­
cisi, m odem  öznelliğin bir modelidir. İzleyici, görüldüğü vakit 
H egelci bir görsel tanınma sürecine girer ve bilinçli şekilde ha­
reket etmekten tam öznelliğe geçen "L'autre me voit, donc je  
suis."14 Özne görmenin hedefine dönüşmek, görülen bir nesne 
olm ak ile ortaya çıkar. Kendimi görürüm zira bir başkası beni

12 Parantez içerisindeki ifade bize a it (çn .).

13 Jacques Ranctere, The Emancipated Spectator çev. Gregory Elliott Lon­

don: Verso, 2009,93.

14 Francois George, Deux Etudes sur Sartre, aktaran Jay, a£.e„ 288.



görür. Utanç ve bulantı, Öteki'nin bakışı ve yargısının bir-nes- 
nesi-olarak-Ben'in tanınmasıyla öznelliği düzenleyen aşkın 
duygular olarak ortaya çıkarlar. Bir Marsilya tiyatrosundaki 
yegâne siyah adam olarak Frantz Fanon kendi im gesel kimli­
ğiyle etrafındakilerin yabancılaştırın ve hasmane bakışı ara­
sında yanldığını fark eder. Bakış, onu dünyanın gördüğü ve 
tanıdığı kişi haline getirecek imgeyi hedefine yansıtır. Tüm im­
geler gibi öznesinden kopuk olan bu imge, kendisine dair sa­
hip olduğu ideal (imgesel) görüntüden öylesine ayrılm ıştır ki 
kendiliğin ikinci bir aşağı, hakir görülmüş bir manasım yaratır. 
Bakış şedit bir inşa edici güçtür; yansıblışı insan varoluşunun 
imgesini herhangi bir anayasa yahut yasadan daha fazla sert­
leştirir ve yabancılaştırır. Lâkin imgenin kendisi iktidar ve hu­
kuk tarafından derinden koşullanmıştır.

Jacques Lacan bu görsel yapı fikrini tuzak olarak radikalleş- 
tirmiştir. "'Ben tek bir noktadan görebilirim, ama kendi varolu­
şumda bana her taraftan bakılır... Dünya sahnesinde seyredi­
len varlıklarız. Bizi bilinç hâline getiren şey, aynı zamanda bizi 
spéculum mundi olarak tesis ediyor."15 Lacan, açıkça, görü ile 
hukukiliği birbirlerine bağlayarak devam eder. Özne ile sosyal 
bakış arasına, görü nesnelerini süzen ve görme biçimlerimizi 
ve dünya karşısında sunulmuş olan görülme biçimlerimizi be­
lirleyen "yasal bir perde" konulur.

Sartrea bakışı psikanalitik bir yönde yeniden çalışan Kaja 
Silverman'a göre "perde, tikel bir toplumda bakışın belirlen­
diği yerdir ve hem insanların bakışın etkilerini tecrübe etme

15 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (Lon­

don, Penguin, ?), 72, 75. [Türkçesi: Jacques Lacan, Psikanalizin Dört Temel 

Kavramı çev. Nilüfer Erdem (İstanbul, M etis: 2017), 80-83.]



biçim lerinden hem de tikel bir toplum ve çağdaki görsel reji­
min tikelliğinden sorumludur. Merasim olarak bakış ile özne 
arasındaki, bakmak olarak bakış ve özne arasındaki tarihi iliş­
kinin değişkenliğini ortaya koyar/'16 Dira, ahlâkî ve hukuki ku­
rallar ve icraatlarda bir ¿ıraya gelecek şekilde perde hem insan­
ların bakışın etkilerini tecrübe etme biçimlerinden hem de her 
bir toplum ve çağdaki görsel rejimin tikelliğinden sorumludur. 
"Sosyal ve tarihsel değişkenliği yalnızca bakış ile gösteri-ola- 
rak-özne arası ilişki açısındcin değil, ayrıca bakış ile bakış-ola- 
rak-özne arası ilişki açısından da" ortaya koyar.17 Otoriter im­
gelerin ve maddî icraatların bir koleksiyonu olarak perde "sosr- 
yal kim liğin tescil edildiği, çok çeşitli 'farkı'm  tamamım tasvir 
eden kültürümüz aracılığıyla temsiller repertuvannı" sunar.18 
M odem i te öncesi dinî "ikonalar dizisi" belirli temsillerin onan­
dığı ve diğerleri karşısında değerlendiği böylesi bir kurumsal 
düzenleme idi.

Lâkin normatif perdenin ilk ve öncelikli hedefi nesne imge­
sinin, öznenin kendi imgesinin tanınması vesilesi ile öznel hâle 
geldiği ve kimlik kazandığı yolların ele geçirilmesidir. Mevcu­
diyet ve temsü; tabii, normal yahut hakiki olarak görmenin be­
lirli yollarının tahsisi, bu şekilde, tarihi olarak değişen imgesel 
rejimler vesilesiyle belirlenir. Bu çağa bağlı ve değişken "görü­
nürlük rejimleri" şehvanî bedeni ve onanmış görme biçim le-

* "norm atif" bedeni denilebilecek
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16 Kaja Silverman, The Threshold of the Vısıoıe » .

ledge, 19% , 135. [Türkçesi: Kaja Silverman, Görünür Dünyanın Eşiği, çev. Ay­
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Bu "görünürlük rejimleri" üç hayatî antropolojik görevi içe­
rir. İlki, mutlak ötekiliğin içselleştirilmesi ve ölüm ün ehlileşti­
rilmesidir. İkincisi temsil alanını düzenler, doğru ya da yanlış, 
tabii ve sahih ya da yapay ve yanlış olarak kabul göreni belir­
ler. Sonuncusu daha ayrıntılı, esnek ve tarihî olarak değişken­
dir. Diğer imgeler karşısında kültürel olarak özgül bir norm atif 
üstünlük atfedilen belirli imgelerin olumlu yöndeki değerlen­
dirilmelerine ilişkindir. İlki insan öznesini kurar; İkincisi top­
lumsal doğru ya da yanlış olarak geçer akçe olanı etkiler, üçün- 
cüsü iyi ya da güzel olarak kabul göreni belirler. H ukuk, O rto­
doks hukuk felsefesinin iddia ettiği estetik yoksunluğa rağm en 
üçüne de katkıda bulunur.

Hukuki ikonolojinin görevi iktidar ve norm atif sistem lerin 
neyi gördüğümüzü ve onu nasıl gördüğümüzü nasıl belirledi­
ğini açıklamak, ideoloji eleştirisini tamamlayacak görünürlük 
rejimlerinin eleştirisini geliştirmektir.

Yasal estetik

Son olarak, varlıkların ifşaata olarak imgeyi çağlara bağlı ola­
rak değişen ve hukuken olarak koşullanan görünürlük rejim ­
leri ile ilişkilendirelim.

Estetiği biçim ve güzel ile ilişkilendiriyor ve hukukun hük­
meden yargısı ile sanata verilen öznel tepkileri ayrıştırıyoruz. 
Bununla birlikte Aristotelesçi aesthesiste estetik ve yargı ortak 
bir kaynağa sahiptir: Duyular ve duyum. Minör bir felsefî uz­
manlık ve profesyonel bir kimlik olmadan evvel estetik duyu­
sal kavrayışa atıfta bulunuyordu. Erken modemiteye dek, fel­
sefe ve teoloji yargının duyuların işi olduğuna inandı. D uyular 
ışığı karanlıktan, acıyı zevkten, sıcağı soğuktan ayırırlar. İlk 
dışsal yargı, sonuç olarak, ruhun düşlem, hafıza ve hatırlam a



gibi zihinsel im geler ile uğraşan içsel melekeleri vesilesiyle dü­
zenlenir. Bu m elekeler aklın aşağı dereceden lâkin vazgeçilmez 
türleridir. D uyuları bir araya getirirler ve tekil biçimleri muka­
yese ederler.

C h ap m ariin  1595'te öne sürdüğü gibi, duyuların ardında 
bir sertsus com m unis, yani hepsinde ortak olan bir duyu vardır 
ve bu duyu onların kısmî a yn mİ arını mukayese eder ve yar­
gıya bağlar. Yüksek dereceden olan yahut doğru olan akıl ni­
hayet bu duyu yargılarını düzenler ve evrensel biçimleri mu­
kayese eder. Sensus communis'in tikel yargısı pratik akün işle­
vine oldukça yakındır. Yunan ve Roma'dan itibaren modernité 
öncesi hukuk, baskın olarak, ahlâk kurallarına ilişkin bir giri­
şim dir.19 A nalojiler, emsaller ve hikâye anlatıcılığı yoluyla tikel 
bir dava ve davarım biricik tarafı ile uğraşır. Hukukî tutum, zi­
hinsel im gelere, geçmiş anlatılara ve benzerlikler ve farklılık­
ları m ukayese etm enin retorik pratiğine vicdanın cevabıdır. 
Pratik yargı, bilhassa, phronesisin çeşitli biçimleri içerisinde, Ki­
lise 'n in  ve m üşterek hukukun ahlâkî meseleleriyle ilgilenir. Es­
tetiğin  akadem ikleştir ilmesinden evvel sanat da hukuki yar­
gıya benzer bir şekilde doğru ya da iyi olarak yargılanıyordu.

Erken m odern estetik, ruhun bu aşağı dereceden melekele­
rinin, sensus communisin bilim i olarak kavrandı; görevi bileşen­
lerini, sezgisini, hayal gücünü ve hafızayı idare eden kuralları 
keşfetm ekti. Duyusal yaşamın, duygulanımların, duyguların 
ve düşlem lerin imkânsız bilimi, bedenin dünyaya nasıl zerk 
edildiğini ve ona nasıl tepki verdiğini anlama ve kontrol etme 
girişim iydi. Bu büyüklenm en projeden kısmî vazgeçiş Kant'ın 
sensus communisi ruhun bir melekesi yerine, akim işleyişinin

19 Costas Douzinas - Ronnie W arrington, Justice Miscarried, Edinburgh: 

Edinburgh U niversity Press, 2 0 0 4 ,3  ve 4 . Bölümler.



aşkın ufku olarak yeniden tanımlayışında sim gelenir. Duyu ya 
da beğeni yargısı estetin öznel duyarlılıklarına çekilir. Lâkin 
ikiz kız kardeşi, hukukî yargı, aynı projeye, imgeleri idare et­
meye ve duyulan disipline etmeye devam eder.

Orta çağ politik ve hukuki teolojisine göre sanatçı tabiatın 
hem yaratıcısı hem de kopyacısı olarak görülüyordu ve ittge- 
nium ve deha metafiziği ile modelleniyordu. Prototip sanatçı, 
esas yaratıcı Papa idi. ''Hiçten bir şey yaratan kişi" olarak 
Papa'ya verilen ilk atıf 1220 yılından papalığa ait bir hükümde 
bulunur. Papalığa ait bu ex tıihilo yaratma iktidan neredeyse 
yalnızca hukuki meselelere atıfta bulunuyordu: Papa inanca 
yahut tabi yasaya zıt düşmedikçe yeni yasa yapabilirdi. Dahası 
Papa, yasarım katı bir şekilde uygulanışından feragat edebilir, 
adalet ve adaletsizlik arasındaki ilişkiyi tersine çevirebilirdi: 
Tipik bir sözlükte ifade edildiği üzere "[papa] bir gayrimeş­
ruyu meşru kılabilir ve bir keşiş, bir kanon imal edebilirdi".20

Bu yaratıcı iktidarlar ve imtiyazlar üzerinde, nihayetinde, 
hak iddia edilmiş ve evvela İmparator'a sonrasında ise Prens­
lere aktarılmıştır. Papa'mn İlahî ilhamı yasa koyucu ve yasa- 
dağıtıcı seküler iktidar tarafından gasp edilmiştir. Papa gibi 
Kral da tabiat yas al arma başvurarak tabiatı taklit etmiştir, lâkin 
aynı zamanda o değişen durumlara istinaden yeni yasalar ya­
pabilen yegâne kişidir. O da ex nihilo yaratabilir. Hukukî yazı­
lardaki paralel gelişim, hukukun dünya-yapıa kurgular yara­
tabilme yolunu yüceltmıştir. Böylesi bir hukuki kurgu, yaban­
cıların ailenin tabii işlevim taklit edebildiği evlat edinme mü-

20 01151 K ^ torow icz, Selected Studies [Seçilmiş Çalışmalar] içerisinde 

T he sovereignty of the artist" ["Sanatçının hükümranlığı"], New York: JJ 
Augustin, 1980,360.



essesesidir. H ukuki kurgular tabiatı taklit eder ve önemli etki­
ler yaratırlar. Ö rneğin yasarım bir persona fictayı, bir loncayı ya­
hut K ilise'n in  corpus mysticum'unu ex nihilo yaratabilmesi ve 
onlara yaşam larının nefesini üflemesi hukuki bir kurgu yo­
luyla olur. Bu önem li kurgular hukukçu tarafından icat edildi 
ve hukuk hem  tabiatı taklit eden hem de onu yaratan bir sanat 
olarak görüldü.

Bu fikir on altıncı yüzyılda genelleştirildi, Yasakoyucu ge­
nel tabii yasarım uygulanabileceği tikel bir yolu icat eder, tabi­
atı sınırlı bir biçim de yeniden yaratır. O Tann'nın havarisi ve 
onun dünyadaki vekilidir ve kısmen ilahı inayeti andırır. D o­
layısıyla egem en evrensel olarak geçerli olan Tabii Yasa'yı ta­
kip ederek tabiatı yaratan ve taklit eden bir sanatçıdır. "H u­
kukçular ve siyaset teorisyenlerinin defaatle öne sürdüğü gibi 
sıcus deus in fem 'stir."21

D ante im parator ile şairi karşılaştıran ilk kişiydi. İktidarla­
rının tabiatındaki benzerlik Petrarca'nm 1341'deki taç giyme
töreninde vurgulanmıştı. Şairlik officium poetae* * ifadesiyle arul-

•• .
mış ve ex officio imparator ile mukayese edilmişti. Hora- 
tius'un Ars Poetica'sı şairin yaratıcı kudretini İlahî ilhamın 
bahşolunduğu ressamlar ve heykeltıraşlarınla kadar genişlet­
mişti. Bir mütekabiller dizisi boyunca ex nihilo yaratma kudreti 
Tanrı'd an Papa'ya, yasakoyucunun seküler kuvvetlerine, hu­
kukçuya ve nihayetinde "bireysel ve saf bir biçimde şairin ve

21 A .g.e., 356.

"A deta yeryüzündeki bir Tann gibi" anlamına geliyor (çtl).

* Bu ifade "şairin görev/hizm et bilinci" m anasına geliyor (çjl).

”  Bu ifade "resm en, m em uriyeti dolayısıyla/ makamı sebebiyle" mana­

sına geliyor (ç.n.).



genel olarak sanatçının ex ingenio keyfini sürdüğü beşerî kabi­
liyetler ve imtiyazlara" geçmişti.22 Sanatçının yaratıcılığı yasa- 
koyucunun ve hukukçunun bir analojisi olarak sunulmuştu.

Hukuki ya da sanatkârane olsun yaratıcılık nihille, olma­
yanla isimsiz olan yahut boşlukla karşılaşır ve bundan bir şey 
yapar. Sanat görünenin ardındaki şeye şekil verir. On beşinci 
yüzyıla dek hukuk ve sanat arasındaki benzerlik yaygın bi­
çimde kabul görmüştü ve Rönesans hümanizmine nüfuz et­
mişti. Fakat ilerlemeci profesyonelleşme ve hukukun pozitif­
leşmesi, tedricen, ona ilişkin çalışmaları ve bilgiyi beşerî olan­
lardan uzaklaştırdı. Pozitivist hukuk düşüncesi yasayı ruhani 
iddialar yahut duygusal yatırım olmadan bilimvari bir uzman­
laşmanın muhafazası olarak sundu ve estetik ve hukuk arasın­
daki önlenemez ayrılık sürecini başlattı. Sanatçı bir zanaatkâr- 
dan, yasakoyucu analojisi uyarınca, dâhiye döndü; sanat ma­
rifetli teehneden yarabalığın esas deposuna ilerledi. Diğer yan­
dan şimdilerde nizam ve tatbikle meşgul olan hukuk, tannvari 
dünya yapımından zanaat ve tekniğe geriledi. Bu düzensiz leff 
ü neşrin, özelliklerin çarpı işareti (X) biçimindeki yer değiştiri- 
şinin, iyi bilinen işleyişi ve biçimidir. Hukuk, bir yarabcılık id­
dia etme girişiminde sanah (ki sanatın karakteri ona hukuktan 
miras kalmıştır) taklit eder iken hâkim sanatçıyı yahut connois- 
seur* yansıtmayı dener.

Bununla birlikte hukuk derîn bir estetik pratik olarak kalır. 
Yukarıda tartışıldığı üzere, bir boşluk, imgeyi, bize imgeci

22 A.g.e., 363.

• 'U zm an", "hususiyetle: bir sanata dair detayları, tekniği ve ilkeleri id­

rak eden ve eleştirel bir yargıç olarak eylem eye ehil kimse", yani "sanat er­

babı anlamına gelir. Bkz. https://ww w.m erriam -webster.com /dictio- 
nary/connoisseur (ç.n.).

https://www.merriam-webster.com/dictio-nary/connoisseur
https://www.merriam-webster.com/dictio-nary/connoisseur


m evcudiyetleri vesilesiyle sunulan varlıklardan ayırır. Fakat 
varlıkları bize ifşa eden ve gizleyen bu boşluk hukuki zaptu­
raptın ve sahnelemenin bir yeridir. Yasak ve buyruğun bu boş­
lukta işleyen çeşitli biçimleri imgeleri yasaklı putlara yahut 
onaylanm ış ikonlara dönüştürür. Lâkin temsili desteklemek, 
bizi radikal başkalıkla uzlaştırmak ve bize hukukun özne için 
dünyanın imgeci sahnelenişine destek olduğu farkı takdim et­
mek ile hukuki sahneleme ve zapturapt çok daha ileriye gider. 
Kurum sal imge ve kurgu yapımı onaylanmış görme ve dün­
yayı tanım a biçim lerini sunar.

Pierre Legendre'ye göre bu boşluk "bedene yakın bir mesa­
fede konumlanmış bir sahnedir. Beden ve kendilik arasındaki 
bu kısa mesafe temsile açılır. Hristiyan akli sanayiciliğinin ted­
risatından geçtiğimiz için insanı beden-imge-kelime olarak, 
montaj olarak görmekte güçlük çekiyoruz."23 Sanat, teoloji ve 
hukuk (bugün ayrıca pazarlama, medya ve sistem) bu monta­
jın  esas araçlarıdır.

Genel estetik, (kısıtlı profesyonel hâlinin aksine) dünyanın 
im gelerin ve kurguların faaliyeti vesilesiyle görsel kavranışı- 
nın çalışmasıdır. Sahneleme stratejileri ve normatif yaptırımlar 
onun etkililiğini belirler. Beden, bilinç (ve bilinçdışı) ve dün­
yayı uzlaştıran görünürlük rejimlerini hukuki estetik tasdik 
eder. Bu normatif estetiği ekseriyetle tecrübe eder, güçlükle 
fark ederiz. Sürekli gözlük takan ve uzağı göremeyen bir adam 
gibiyizdir. O, gözlük camlan olmadan, dünyanın farklı; belir­
siz ve bulanık bir manzara olarak gözüktüğünü fark eder 
(belki de öyledir). Fakat gözlüklerini takar takmaz, şu anki ber-

23 Pierre Legendre, "The Dogmatic Value of Aesthetics", 49, Parallax, 10- 

17(2008).



rak görüşün gözlük takmaktan kaynaklanan sunî bir sonuç ol­
duğunu unutur. Gözlük camları ile güçlenm iş görüşü tabii 
hâle gelir, bu görüş, tout court* görüş ve dünyanın doğru bir 
resmi olarak kabul görür ve yalnızca bir lens yırtıldığında, göz­
lükler kaybolduğunda yahut gözler çerçevelerin dışarısını gör­
meye çalıştığında hüsrana uğrar. Yasal olarak onanm ış görü­
nürlük rejimleri miyop gözlükleri gibidir: Bulanık bir manza­
rayı konturlan temizlenmiş ve denetlenmiş tem iz bir görüntü 
ile değişme şartına bağlarlar.

Çerçevelemenin çerçevesi fikri hukuki estetiğin işleyişi için 
iyi bir analojidir. Neoliberal kapitalizmde baskın hâle gelen pa­
zar modeli örneğini alalım. Artan bir şekilde, ötekiler ve dünya 
ile ilişkimizi akdi bir imgelem yoluyla görüyoruz. Verilen söz­
lerin, yapılan anlaşmaların ve akitlerin kurgusal bir çerçevesi 
ötekiler ile olan ilişkimizin büyükçe bir kısmını görme biçimi­
mizi süzgeçten geçirir. Bu akdi yapı; sempati, ilgi ve aşk gibi 
insan ilişkilerini görmenin diğer yolları ile yer değiştirir. Bu 
hem bir mise-en-scene, insan ilişkilerinin sahnelenişi hem de 
ilişkilere, karşılaşmalara ve duygulara bir teklif, kabul ve mu­
hakeme modeline istinaden yaklaşan bir perde olarak iş görür. 
Böylesi bir ekonomik model sahnelenmiş ve sunî iken, hukuki 
müessesenin yerlileştirme becerisine ve imgelerin kudretine ve 
perdelerin esas olanı layığı ile temsil edişine yönelik bir inanca 
dayanır.

Estetik, varlık ve imge arasındaki boşluğu tertip ederek 
dünyayı sahneler. Hukuki açıdan estetik, gerçekliği çelişm e-

• Bu ifade"epeyce kısa: ve başka bir şey değil: basbayağı: dönem " olarak  

tanımlanıyor. Bkz. h ttp sV /w w jneniam -w ebster.com /dictionary/connois- 
seur Burada "basbayağı" olarak kullanılmış (çjı.).



m ezliğinin keyif prensibiyle, sanatkârane açıdan ise çizgisel ol­
m ayan zam ansa Ilığı ve nedensel olmayan nedenselliğiyle her 
şeyin m üm kün olduğu" gerçek, bilinçdışı ile sahneler.24 Hu­
kuk, aklın, hakikatin ve iyinin imgeci rejimlerini, diğer yandan, 
sanatkârane pratik, düşüncenin imgesel kaynaklarını, aklın di­
ğer yanını sahneler ve biçimlendirir. Çifte kural, estetik ve hu­
kuki norm , iki aşamayı ve iki başkalığı bağlar, onları bir kılar.

G eleneksel olarak, açık yahut bağlanmış gözleri ile görü­
nün belirsizliklerini hukuk değil adalet müzakere eder.25 Bu 
ikisi boşandığında, hukuk disipline ve teftiş edici bir hâle geldi, 
gözü her yerde bulunan, parçalayan, şeyleştiren ve tabî kılan 
m uazzam  büyüklükteki normatif bir ızgara olan kapalı devre 
izlem e sistem leri [CCTV] ile sembolize edildi. Müşfik adaletin, 
kem  gözden apotropaic, kötülükten koruyan aygıtın gözleri 
bağlıydı. Avukatın ve akademisyenin bugünkü politik sorum­
luluğu burada yatar: Yargısı yasarım dışında ya da ötesinde 
olan  bir adalet, yasarım hesap vermesi icap eden daha yüksek 
b ir m ahkem enin ifadeleri namına, bakışı kemikleştiğinde, bir 
adalet estetiğini canlandırmak.

24 A g .y ., 17.
25 M ichael Stolleis, The Eye oflaw t Londore Birkbeck Law Press, 2009.



Klasik Atina ve Roma'da ve 17. yüzyılın sonuna kadar Orta­
çağca  hukuk çalışması klasik trlvlumun (gramer, mantık, 
retorik), özellikle de retoriğin parçasıydı. Antik dönemin hatip­
leri yasanın, ruha ilham vermesi ve toplumsal bağı destekle­
mesi için, sadece bir iktidar ve baskı dili olarak değil aynı 
zamanda adaleti teşvik eden estetik ve ahlaki bir bütün olarak 

^tezahür etmesi gerektiğinin farkındaydılar.

Yasanın bu estetik boyutu Homeros'tan erken modern 
dönemdeki hukuk kaynaklarına kadar aşikardır. Gelgelelim,

I bu durum pozitivist hukuk tarafından gizlenmiştir.

Kafka, bir arkadaşına mektubunda, "hukuk kitapları okumak 
insana talaş tadı verir" diye yazmıştı. Hukukla bu kitaplar 
üzerinden ilişkilenen herkes bu odunsu tadı hissetmiştir. 
Elinizdeki kitap hukukun felsefesini ve nomos'u "kalın kafalı" 
hukuk ders kitaplarının sunumundan kurtarıyor. Pozitivist 
bilimin ve hukuk felsefesinin ruhsuz soğuk bir kurallar dizisi 
olarak sunduğu yasanın estetik boyutunu yeniden açığa 
çıkarıyor. Yasayı edebiyat olarak ve sanat olarak okuyarak 
yapıyor bunu. Adalet ve güzellik arasındaki ilişkiyi vurguluyor; 
nizamın ve sosyal yeniden üretimin esaslarını taşıyan hukuk 
dilinin hem aklı ikna etme hem de duygular üzerinde tesir 
gösterme ödevine dikkat çekiyor. Adaletin güzel bir dil ve 
tutkulu bir pratik olabileceğini gösteriyor. Tüm bunları 
psikanalitik yaklaşımın verimini katarak bina ediyor.

Kitap eleştirel hukuk teorisi literatürüne yaptığı katkı bakımın­
dan temel bir kaynak niteliğinde.


