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ONSOZ
EUMENIDLER/YASANIN
ERINYELERI

1. Bu kitap dayarugma ve direnig vasitasiyla siirdiiriilen umu-
dun ruhuna derin bir bagin ve sevginin neticesidir. Smurlar
otesi umut topluluklarinin yaratimirun karutidir. Ezgi Duman
ve Sahin Ates 2021'de, “yasanun estetigi” genel temas: etra-
finda hazirlanmus bazi makaleleri Tiirkgeye terclime etme rica-
siyla bana ulagt. Onur duydum ve memnun oldum. Elestirel
hukuk ¢alismalarimin hukuk ¢ahgmalarina yaptigs en mithim
katkilardan birinin, modernitenin 6nemsiz gosterdigi lakin
bertaraf edemedigi ve edemeyecegi sey olan yasa'nmn, estetik
ve etik yagaminin yeniden canlandinlmasi olduguna inaruyo-
rum.

Bir dizi yazagma ve 20 Aralik 2021 tarihinde diizenlenen bir
seminerde, metinler vasitasiyla kurulan iligki u siralar hepi-
mizin tecriibe ettigi hayaletsi bir ahgverige doniigtii: Zoom
konferansi. Ezgi'yi, metinlerimi terclime eden insanlar, canh
bir elegtirel hukuk manzaras: viicuda getiren gok sayida Tiir-
kiyeli yoldas: ilk kez gérdiim. Benim baz1 eserlerimi okuyan ve
Tiirkge gibi bu denli giizel bir dile terciimeye lay1ik goren bu
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insanlarla taragmak muazzam bir tecriibeydi. Fakat bu haya-
letsi rastlasmada dikkatimi ¢eken ve sOyledigim geye tamamen
odaklanmama miisaade etmeyen bir gey vardi. Ezgi'nin arka-
sindaki duvarda Gustav Klimt'in 20. ylizyihn baginda ¢izdigj
ikonik hukuk temsili olan, siyah-beyaz Jurisprudence afigi
vardi. Bu imgenin hukukun en sanatkirane temsilini sundu-
guna inaruyorum. Okumusg oldugum tiim kitaplardan daha iyi
bir elegtirel hukuk kitabi. Hukuk, direnis ve siyaset hayatim
boyunca beni bagtan qkardi ve cezbetti, beni takip etti ve bana
zulmetti.

Bu kitabin 6nséziinii Klimt'in kayip imgesinden ilhamla
yazmaya karar verdim. Kitabin geri kalaru gibi bu boliim de
Ezgi'ye ve Tirkiyeli yoldaglarma ithaf edilmekte. Umarim
bina ettigimiz direnis topluluklarina estetik ve etik kazandiran
bir sonraki rastlasmamuz yiiz yiize olur.

2. Karanlhik zamanlarda yagtyoruz. Krizden krize, olaga-
niisti halden olaganiistii hale tagimyor, sonu gelmez hastalikh
bir olumsuzluga yakalaruyoruz. Hiikiimetler korku politika-

sindan faydalanuyorlar, yikam ve 6liim imgeleri istasyonlar-
muzi ve ekranlanmuz iggal ediyor, i¢ ve uluslararasi savaglar
onceki savag1 neticelendiriyor ve yakinda onlara yer birakma-
yacak yenisi i¢in pusuda bekliyorlar. Canavarlar ¢caginda yagi-
yoruz. Tesellimiz umut ilkesi: Dayarusma ve direnis. Umut
iitopya ruhunda, gegmisin protokollerine gére gelecek namina
bugiinii yargilayan imgesel tasarimda yagar. Utopya, gelecegi
Ozgiirlestirmek icin simdinin bir kenara itilebilmesi, itilmek zo-
runda olmasimun umuduyla, insarun ampirik olumsuzlugu alt-
tist etme ve verili olanuin Gtesine gegme kabiliyetinin en istik-
rarli haritasiru sunar.

Insanlik bu diinyadaki adaletsizlik ve rezaletler tarafindan
ateglenen tamamlanmamug bir proje. Durmaksizin masumiyeti
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arar, fakat bulamaz. Adina iitopya denilen arzu bizim mevcut
sartlarimizdan daha bagka ve daha iyi bir geyler hayal etme ka-
biliyetimiz ve arzumuzdur. Bagka tiirlii bir hayat arzulamak
ve hayal etmek igin iitopik bir diirtii s6z konusudur. Utopya,
tam olarak insan olmanin ne manaya geldigini ne cegit bir ha-
yatin iyi oldugunu, toplumumuz igin en iyinin ne oldugunu
nasil bulabilecegimizi diigiinmek ve bagarmaktir. O bugiiniin
icinde gizlenmig gelecegi kegfeden tahayyiiliin kuvvetidir.
Umut ilkesi bugiiniin miitemadi felaketlerinden kacis noktasi-
dir. Anti-iitopik cagimiz ne kadar giddetli denerse denesin, bu
cag ideoloji ve gercekligin yakinlagmasiyla ne kadar nitelendi-
rilirse nitelendirilsin bertaraf edilemez, boylesine bir Glgiide
her gey sinizme ve teslimiyete sebep olur. Umut ilkesi, bu kita-
bin izah ettigi gibi, halka kars elitlerin silahu halini alan korku
ilkesine kars1 koyar. Utopya elegtirdigi ideolojilerde ve eser-
lerde dahi simdide gizli gelecegi bulan hayal giicliniin adidur.
Utopya bos tarihi zamarun dogrusalligim bozar: Simdi heniiz
olmamus ve- sunu da eklemeli- asla olmayacak olan bir gelece-
gin habercisidir ve ona delalet eder.1 Utopyamn sabit pargas:
yasamun estetigidir: Simdide gelecegin vaadini ¢agiran bir geg-
migin estetigi.

3. Kafka bir arkadagina mektubunda “hukuk kitaplan oku-
mak insana talag tad1 verir” diye yazmigh. Hukukgu akademis-
yenler ve yasa uygulayicilar bu odunsu tads hissettiler. Yasa ve
estetik arasindaki iligki bariz ve daimidir. Ancak hukuk bili-
mindeki hakim pozitivizm bunu gizlemigtir. Antik Yunan’dan
bugiine, yasanun bagans: ve giivenilirligi onun estetik boyu-
tuna baghdur. Klasik Atina ve Roma’da ve 17. yiizyihn sonuna

! Costas Douzinas, ‘Theses on Law, History and Time’, 7/1 Melbourne Jo-
urnal of International Law 13 (2006).
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kadar Ortacag’da hukuk galismas: klasik triviumun (gramer,
mantk, retorik) ve hususiyetle retorigin pargasiyd. Hukukun
klasik iglevi hayati tesis etmek igin jus vitam instituteydi.” Antik
donemin hatipleri yasarun ruha ilham vermesi ve toplumsal
bag desteklemesi igin, onun sadece bir iktidar ve bask dili ola-
rak degil ayru zamanda adaleti tegvik eden estetik ve ahlaki bir
bitiin olarak tezahiir etmek zorunda oldugunu bilirdi. Yasa-
run bu estetik boyutu Homeros’tan erken modern dénem Inns
of Court’a** kadar hukuk kaynaklarinda agikardur.

Modernitede pozitivizmin hakimiyeti yasay1 yasakoyucu-
nun Ozgiir iradesinin bir kurgusu olarak sunar. Hukukun ah-
laktan aymnlmasi onun estetik boyutunu zay:flatti. Pozitivist bi-
lim ve hukuk felsefesi yasay1 ruhsuz soguk bir kurallar dizisi
olarak sunar. Itaat talebi adalet, hukuk ve estetik arasindaki
gegtrus igsel, organik ve canl iligkiye degil, cebir ve miieyyide
esasina dayanur. Diinya literatiiriinde tekrar tekrar alay ko-
nusu edilen estetik ve ahlaki bozulmanin geri gekilisine rag-
men, hukuk ¢ahgmas: estetik bir pratik olarak kalir. Estetik,
bastinilan her zaman geri doner: Yorum nesneleri olarak Ana-
yasa ve yasalann ¢aligilmasinda; yasanin metinsel ve retorik
tabiatirun taninmasinda; mahkeme kararlarinin hikayeler sek-
linde ele alinmasinda. Benzer bir geri d6niisii etikte de gézlem-
liyoruz. Modern hukuk felsefesi okullar1 hukukun ahlaki bo-
yutuna ve adalet talebine bir kaymayla nitelendirilmekte.

Klasik Juris-Prudentia, hukuki bilgelik hem kendi kendini
anlamasi hem onun vicdan agisindan hukuk bilinciydi, yasay

* Yasa yagamsal bir kurum (¢.n.).

** Londra’da, dort 6grendi ve yasa uygulayia topluluguna ait dért bina
takamu Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/Inns %-200f%20
Court (erigim tarihi: 16 Agustos 2022) (¢.n.).


https://www.merriam-webster.com/dictionary/Inns%25-20of%20
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yargilayan ahlaki hedefti. Biitiin biiyiik filozoflar, Platon, Aris-
toteles, Thomas Aquinas, Kant, Hegel, Derrida, ayrica Marx,
Durkheim ve Weber hukuk ¢aligmiglardir ve hukuk filozofu
olarak tarumlanmalan miimkiindiir. Klasik felsefe siiresince,
adaletsiz bir yasa 6lii bir mektup, ruhu olmayan bir beden ola-
rak goriiliir. Cegitli disiplinler hukuk ¢aliymasindan ayriip ba-
gimsiz hale gelince, hukuk felsefesi etik ve estetikle olan iligki-
sini terk etti ve kisir bir kurallar analizi halini aldi. Modern
“nomofilik” toplumlar agisindan bu kurallarin 6grenilmesi el-
zem. Hukuk ¢aligmalarirun sosyal bag ile alakali bir endigeden
kurallar hiinerine d6niismesinin feci neticeleri oldu. Hukuk bi-
limi felsefedeki ve beser bilimlerdeki merkezi yerini kaybetti
ve salt iktidar mekaniginin bir ¢aligmas1 halini ald1.

Diinya literatiirii yasarun hayatim merkezi bir esas tema
olarak kesfetti ve bize hukuk ve adalet arasindaki ihmal edil-
mis baglantiy1 hatirlatti. Yerlegik yasalarm hayatlarimun veche-
lerini (Dickens), onlarin iglevlerini (Shakespeare, Klimt), giin-
delik hukuki baskilar1 (Kafka, Camus) aydinhga kavusturdu.
Bunlar hukuk “bilimi”nin, agir bir bedel —adalet iizerine ko-
nugmada acizligi ve bir iktidar teknolojisi olmaya indirgen-
mesi- Odeyerek terk ettigi yasanun hayatinin pargalandir. Yeni
bir adalet anlayisinun tesisi ve onun yasayla yeniden iligkilen-
dirilmesi bagarisizliga ugramug pozitivist siyaset ve hukuk fel-
sefesini tazelemek icin elzemdir. Yasay: edebiyat olarak ve sa-
nat olarak okumak, onun estetik tarafim sergilemek, postmo-
dern bir adalet goriisiiniin formiile edilmesi yolunda miihim
bir adim.

Bir yasa estetiginin baglangi¢ noktas: imge hakkindaki dini
ve felsefi tereddiitlerdir. Onlar her yerdedir: On emrin Ikinci
Emri'nden sanatgilarin gehirden Platoncu kovulmasina, Bi-
zans'taki biliyiik ikonoklastik ¢atigmalara ve Reform’a kadar.
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Meghur Avusturyah ressam Gustav Klimt 1894 yiinda Vi-
yana, Ringstrasse’deki biiyiik Universite Binasi’'mn tavanin
resmetmesi igin gérevlendirilir. Onun ii¢ duvar resmi biiyiik
bilimleri, Felsefeyi, Tibb: ve Hukuk Bilimini tasvir eder. Klimt'j
gorevlendiren egitim bakaru Hartel Klimt'ten rasyonalizm ve
bilimin hurafeler kargisindaki muzaffer mertebesini resmet-
mesini istemigti. Duvar resimlerinin miigterek temasi karanhk
kargisinda aydinhigin zaferi olmahyda. Lakin Klimt'in ii¢ duvar
resmi onlan siparig eden bakarun beklediginden epeyce fark-
hryds. 1904 yilinda tamamlanan Philosophy diinyay1 bizim bal-
kondan izledigimiz bir theatrum mundi olarak gosterir. Fakat
diinyarun barok sahnesinde cennet, yeryiizii ve cehennem ii¢
ayrn katman iken Klimt diinyayn tasfiye eder ve onu diger ikisi
igerisinde sOniimler. Ishrap ¢ekmekte olan insanlik — Hob-
bes'un Leviathan’inin dolayl ve ironik bir yorumu olarak -
digtimler ile birbirlerine bagh insanlardan miitesekkil bir y1-
lan olarak sunulur. insanlik tarumlanamaz genis bir bogluk ige-
risinde, merkezini diigiinen bir kiginin olugturdugu, rasyonel
felsefe ve bilimden ziyade yenilmez bir kaderin artiga olan bir
kara madde igerisinde bagibog dolarnur. Yine Medicine’de de
Lethe'nin (unutmann) sularm sunan merkezi figiir, saglik,
Asclepius’un yilani olarak tasvir edilir. Merkezi imge i ige geg-
mi iskeletler, embriyolar ve bir ¢liriime, al¢alma ve oliim sah-
nesini olusturan giplak kadinlar biitiiniidiir. Akli olmayan,
gayri akli olan ve bilingdig1 akal, bilgi ve bilim kargisinda zafere
ulagir.

Duvar resimleri felsefecileri ve doktorlar1 tatmin etmez.
Parlamento’da ategli tartigmalar vuku bulur; bagsava Klimt
hakkinda sorugturma baglatir. 1907 yiinda, bu histeri iklimi
igerisinde Klimt {igiincii resim olan Jurisprudence-Law’1 sunar.
Resim Lorenzetti'nin Siena’daki Palazzo Publico’da bulunan
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duvar resmi olan Allegory of Good and Bad Government inde &r-
neklendirilen Adaletin klasik ikonografisini bicimsel olarak
takip eder. Daha yiiksek olan seviye lahi Yasa'yl, ortanca Tabii
Hukuk ve Adalet’i ve en agagzdaki Begeri Hukuk'u temsil eder.
Ug seviye, onlan bir araya getiren, begeri hukuka flahi ve Tabii
Hukuk'un ilkeleri ile ilham veren “uyum kordonu” ile birbir-
lerine baghdir.

Klimt'in Jurisprudence'nda daha yiiksek olan mertebe tabii
ve metafizik olarak diinyanun geri kalanina mesafelidir. Ug
tanrigarun bigimini alir: Lex (yasa) ve Justicia (adalet) gosterisli
ve satafath elbiseler kuganmigken iigiincii figiir olan Veritas
(hakikat) yan giplaktir. Diger ii¢ kadin figiirii ortanca seviyeye
hiikmeder: korkung Erinyeler (6¢ alma tanngalan). Tanrigala-
rin siiriingensi saglar1 karanhk bir magmarun, figiirleri gevre-
leyen dolagik, tehditkar bir sivinin bolgesel doniigiimleridir.
Tanrigalan, Erinyeler ve insanlar insan yapim olan ve insan
yiyen yogun bir sis olan bu itici karanhik maddeyi doldurur ya-
hut onu kisilegtirir. Eserin alt kismuna emicilikleri Lex’in kaya-
fetinin siislemelerini andiran bir ahtapotun dokunaglarma ya-
kalanan siska, qiplak bir adam egemendir. Adalet'in Rone-
sans’a ait imgelerini bir araya getiren “uyum kordonu” yerini
iist Giste binen insan yiizlerinden miitegekkil merkezi bir sii-
tuna birakar. Bir deri bir kemik, dehset igerisindeki, korku ige-
risindeki kesilmis baglar ve giplak adam bize on yillar sonrasi-
nin toplama kamplarnn gériintiilerini arumsatir.

Elestirel hukuk teorisinin tim temel meseleleri resimde
temsil edilir. Hukuk, Adalet ve Hakikat'in temsilleri parlak,
siislii ve mesafelidir. Hagmetli 1akin aciz, hilen aydinhik ve ka-
ranligin ayrilabilecegine ve gecenin giindiizii takip ettigine
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inanan Dei absconditi* gibi goriiniirler. Fakat kusurlu ve bigim.
sel ylizleri onlan yalnizca tanrigalar degil ayn1 zamanda haya-
letler, sona ermis bir devrin kalintilar yahut hortlaklar: gibi su-
nar. Trajik Eumenides'i (iyi niyetlileri) tersine cevirerek Klimt
disi tannlan tath bir bicimde resmeder lakin onlarin eylemleri
yirtic1 Erinyelerin (6¢ alma tanrigalarirun) eylemleridir.

Adalet, Hukuk ve Hakikat ancak kitaplarda ve artik mev-
cut olmayan bir diinyarun harabelerinde sag kalmugtir. Onlar
hukuk felsefecilerinin ve argivcilerinin diiglemleri, siddeti ve
¢irkinligi hilen antik ihtisam ve giizellik olarak gosteren bir ay-
namnun akisleridir. Gergekten ayrildikga artan bir bigimde klise
ve mide bulandiricr hale gelen bir giizelliktir bu. Nietzsche ile
Hukuk ve Siddet'in, Hakikat ve Yalan'in, Adalet ve Baski'muin
i¢ ice gectigini fark ettigimizde, kisa zaman igerisinde, Tanriga-
lar ve Erinyeler bir olacaktir. Modern hukukun miidafileri
alanlan ayirmak, Hakikat'i Hukuk’un Adalet’i olarak sunmak
ile miikelleftir. Klimt ise yirminci yiizyiin feldketlerinin bu
ikonik 6ngoriisiinde bizi liberal hukukun ideologlarmna inan-
mamak hususunda uyarir. Aristoteles¢i “arzusuz yasanun” ya-
hut Kantg1 “melekelerin adaletinin” vaadi bizi yasanun eylemi-
nin biligsel aggdan yanlig ve ahliken yoksul bir resmi ile aldat-
mstr.

Sayet li¢ tanr bilincin noksanligin ifade ediyor ise onlarin
resme hakim olan ve goziimiiziin igine bakan kiz kardegleri
Erinyeler bilingdiginin kategorik buyrugudur. Ortanca olan ve
Adalet’e tekabiil eden itham ve tehdit eder, sag taraftaki (Yasa)
ayartir ve biiyiiler, sol tarafta bilgi yilanlarina gizlenmis olan
(Hakikat) sugluyu uyutur. Tannlann soguklugu, kayitsizligy,

* Gizli/ortiilii Tannlar (¢.n).
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kibri ve mesafesi tutku, saldirganlik, arzu ve Maenadlann ya-
kinlig ile degigmistir.

Her yasa ve buyrugun yanunda yahut ardinda arzu, ayarta
ve kaginulmaz olan gizlenir. Sayet yasarun ve siiperegonun bir
yani arzuyu yasakliyor ve kontrol ediyor ise diger, miistehcen
ve bayag olan yani hazzin tadina varmamuza y6nelik olan ya-
saya itaat etmemizi talep eder. Kilic1 ve terazisi ile Adalet her-
kese hakkini vaat eder (suum cuique tribuere); diger yan ise hig-
bir suga karigmadigimiz hilde bizi itham eder ve bizi stirekli
ve apriori olarak su¢ olmadan mahkim eder. Hakikat bir tan-
riga ve bir Maenad gibi hafifge uyur ve bize sayet iki yandan
birisini unutacak olursak unutkanlik ile cezalandinlacagimizi
hatirlatir.

Hukuk'un parlak Tanrigalariun ve onlarmn karanhk Koétu
Ikiz kardeglerinin bu dramatik sahnelenisi resmin én kasmn-
daki aplak adamin perde arkas olarak is goriir. Bedeninden
kemikler firlayan, fiziksel ve zihinsel olarak tiikkenmiglik ema-
releri gosteren adam bagiru 6ne eger; uzaktaki yasa ve yakmn-
daki arzu tarafindan dayatilan kadere tabiidir. Yasa arzular;
onun arzusu hizaya getirir, alay eder, kugatir ve igine geker. Bi-
zim adam bagim eger, ithami ve sugu kabul eder, eli kulaginda
olan cezay: bir kefaret gibi kargilar, Freud’u tekrarlar ve yo-
rumlar: “Lakin Yasa benden ne istiyor ki?” Klimt'in adam,
tipki Kafka'mn 6ykiisiindeki k6ylii gibi, kendisini Yasa’run ka-
pisinun diginda bekler iken onun igerisinde bulur. Adam Tan-
rigalarin/Og Alma Tanrigalariun metafizik alaru ile iliskilendi-
ren ve onu saran Kafkaesk ahtapot ilkel bir karaktere sahiptir.
Iktidar ve arzu olarak Yasa insaru inga ettigi gibi onu tabi de
eder. Subjectus (6zerk) yurttag subjectum (itaatkar) oznedir.
Yasa, haklar ve 6zgiirliikler tabiiyeti yaratihgimiz haline getir-
mek icin bizi 6zglr addeder.
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Karanhk madde Tanngalarda, Maenadlarda ve insanlarda
tebelliir eder; ahtapot tarafindan karakterize edilir. Klimt her
birimizin, tanrilarin, seytanlarin, insanlarin karanhik maddenin
ylizeyinde gegici olarak ve siirekli degigerek tezahiir eden dii-
giimler oldugumuzu mu ima etmektedir? Michel Foucault ve
Giorgio Agamben iktidarin bedenleri bigimlendiren ve terbiye
eden “biyopolitik” icrasi hakkinda yazmuglardir. Belki de
Klimt bu fikri gok daha 6nceden tasavvur etmigti. Naziler Phi-
losophy ve Jurisprudence'ni Yahudi sahiplerinden zapt etti. Her
li¢ resim de bulunduklar: kégk, Schloss Immendorf, geri gekil-
mekte olan SS tarafindan 1945 yilimin Mayis ayinda yakildi-
ginda ortadan kaldirildi. Bugiin resimler siyah beyaz fotograf-
lar, ytizlerinde felaketlere gebe kehanetleri fark ettigimiz haya-
letler olarak kalmuglardir. Jurisprudence kendisini yakabilecek
olan ategi, yirmindi yiiz yihin mutlak ategini tahmin etmisti. Ne
var ki resmin kiilleri Aletheia’run gozlerinin (Lethe’nin, unutma-
run geri gekiligi olarak hakikatin) yaklagmasina miisaade etme-
mektedir. Bu belki de unutkanhktan ¢ikisa dair imkan temin
edis bi¢imimizdir. |

Klimt'in Jurisprudence’i yahut Kafka'mun Gykiileri yoluyla
hukukun felsefesini ve nomos’u “kahn kafali” hukuk ders ki-
taplarindan anlayacagimizdan ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Este-
tik kendisinin akil ve etik ile mutlak ve kagnilmaz iligkisini
kegfeder. Felsefenin politik sorumlulugu, bilhassa, yasanin es-
tetik ve etik idrakini yeniden alevlendirmektir.



YASA’NIN DOGUMU VE
ANTIGONE’NIN OLUMU:
ONTOLOJIK VE PSIKANALITIK
ETiK UZERINE

Giris

Yasamn [law] tezahiir ettigi yer neresi? Etik sahasim agan ne-
dir? Yasa nereden gelir? Etigin ve sorumlulugun husule gelisi-
nin bir temeli var my, dahasi herhangi bir sorumluluktan evvel
viicuda gelmis bir sorumlu kilinma, herhangi bir muayyen yii-
kiimliiliikten 6nce gelen yiikiimlii olug var mi? Bizim sorugtur-
mamuz “yasa meselesi”nin- yasarun kokenleri ve onun degeri,
yasarnun gegerliligi ve onun siddeti meselesinin izini siirmeye
cahisacak. Yasa ilksel Baba’run mezarindan mu geliyor? Yoksa
Ogul ve Kiz'in gifte cinayetinin mahallinden mi? Yoksa, niha-
yetinde, Tin'in yiikseldigi ve parcalandify yerden mi? Mese-
leye musallat olunur, hayaletler zulm eder. Baba'run ad1 bizi
Freud ve Lacan’a ve kabilenin ilksel sahnesine geri gonderir.

Tin, metafizigin kaparmgiun ve hukukun dliimiiniin kaydedi-
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caligacak. Yasa ilksel Baba'run mezarindan mu geliyor? Yoksa
Ogul ve Kiz'in gifte cinayetinin mahallinden mi? Yoksa, niha-
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cileri Hegel ve Heidegger’e geri doner. Fakat felsefe ve psika-
nalizin adimlanni hukukun husule geldigi ve asla terk etme-
digi ilksel sahneye y6nlendiren Odipus kiza Antigone’dir.

I

Psikanaliz yasarun dogumunu bir sug hikayesi olarak sunmak-
tadir. Siddet ve sug begeriyetin kékeninde bulunur. Yasa ve
toplumsal bag cinayet ve felaketin kanli neticesinde dogmus-
tur. Insan tabiatimn seytani addedilmesi ¢ok fazla degildir,
zira yasa ve ahlak kétiiliikten dogar ve nihayetinde mahkiim
edecekleri ve bastiracaklarindan neget etmiglerdir. Yasa kendi
dogusunun miisebbibi olanla miicadele etmeye daima ge¢ ka-
lan bir tegebbiistiir; siddet ve su¢ yasanun kalbinde islemekte-
dir. Su¢ daima yasadan 6nce gelir ve yasanin ve onun su¢a mi-
dahalesinin niteligini tayin eder.

Bu iddia ve onun yasalligin tarihine dair neticeleri
“Freud’un etik alanina kazandirdigr seyin 6zglinliigudiir.”!
Lacan'm yorumunda, Freud'un etige katkis1 ¢ift yonliidiir:
Freud ilk dnce bir soy kiitiik daha dogrusu yasanin dogumuna
dair kurucu bir mit sunmaktadir; ikinci olarak, Freud toplum-
sal bagn inga edici prensibini kegfetmis ve ii¢bin y1ldir en par-
lak zihinler ve en ategli kalplerle diinyadan ge¢mis filozoflann,
dini liderlerin, gizemcilerin gayretlerinin bagarih bir etik kural,
ilke veya genel olarak kabul edilebilir nitelikte bir etik pratik
bina etmede neden bagarsiz oldugunun ve bu bahisle uygar-
gy kendi huzursuzlugu igerisinde bogulmaya terk ettiginin
sebeplerini idrak edebilmistir. Lacan'in semineri, “Psikanalizin

! Jacques Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book VII: The Ethics of Psyc-
hoanalysis 1959-1960, 216 (Jacques-Alain Miller ed., Routledge 1992) (1986).
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Etigi” 2 analitik bir etik teorisi inga edebilmek adma Freud’dan
ve geleneksel ahlak felsefesinin sezgilerinden ve kusurlarm-
dan faydalarur.

Freud'un “mitolojik i¢giidii teorisi”? ve onun yasanm dogu-
muna dair miti kabilenin kadmnlarmna sahip ilksel Baba’run kat-
ledilmesiyle baglar. S6z konusu katiller geriye domiik olarak
sugluluk ve vicdan azabma kapilirlar ve cinayeti yasaklarken
yasaklayici ahlakin alaruru agarlar. Ahlakin mengeinde “kulta-
riin tabiat hilafina viicut buldugu”+ ilk ve ilksel ilke olan ensest
yasaginun yaru sira, menfur bir sug, bir baba katli yatar. Ensest
temel bir arzuyu agqiga vurmaktadir: Anne, Lacan'm Sey’i ar-
zulanan ve yasaklanan nesnedir. Sey arzuya ve jouissancea kay-
naklik eder ve 6znenin ingasm ve telosunu tertip eder; lakin
ayru zamanda maternal nesne, 6zneyi mevcudiyete ¢agiran
Oteki, yasaklanmus ve erisilemezdir. Bu mutlak ve imkinsiz
arzu 6lim diirtiisiiyle, bir Oteki- sey arzusuyla, yikamla ve
mevcut olan her seye meydan okuyan namevcudiyetle kagl-
maz olarak iligkilidir.

Lacan’in Gergek adim verdigi Sey’in mmtikasa gergeklik de-
gildir. Gergek giinliik yasamin gergeklik ilkesinden 6nce gelir,
haz ilkesini fenomenal dlemin mecburiyetlerine uydurmaya
yonelik tiim tegebbiislerimizden 6nce gelir. Oznelligimiz ve bi-
zim kendimize dair hayali imgemiz Gergek’ten aynimamz,
kopmamiz aracihfiyla viicut bulur. Maternal nesneyle o ilk

2Age.

3 Sigmund Freud, Why War?, Ciilization, Soctety and Religion iginde, 341,
359 (James Strachey ed. & gev,, 1985). [Tuirkgesi: Sigmund Freud, Bir Yanilsa-
mann Gelecegi-Neden Savay, cev. Kamuran Sipal, Istanbul: Say, 2017.)

¢ Lacan, The Seminar of Jacques Lacan, Book V1I: The Ethics of Psychoanalysis
1959-1960, 66-67.
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birliktelik kaybolmaya baglar ve kaderimizi belirler, fakat by
olay egodan 6nce, temsilin sahnesinden 6nce geldigi igindir ki,
o temsil edilemez ve bastinlmig ve unutulmug olarak kahr,
Gergek, gosteren zincirinin baglangicinda, onun tam kalbinde
ve ayru zamanda onun haricinde yer alir ve bizzat kendisi ya-
pirun 6tesinde olan yapilandirici ilke, dilden ve Oteki’nden ne-
set eden nihil olarak yer almaktadir. Gosteren zincirinin kokeni
olarak Sey, ex nihilo yaratma kuvveti olarak ve nihilin varhgin
hiikiimranligina meydan okuma, jouissance ve onun Yyiiceltil-
mig bi¢imlerinin imkanina yer agma kuvveti olarak tasavvur
edilmek zorundadir. Jouissance Gergek’in merkezinde gomidilii-
diir, onu “erigilmez, miiphem, opak [inaccessibl[e], obscur]e],
opaqufe]]”s hale getiren siir tarafindan yasaklanmugtir. Jouis-
sance, 6lim diirtiisiiniin tatmini, tahrip edici kabiliyeti sebe-
biyle yasaklanmak ve bask: altina ahnmak zorundadir. Fakat
onun geri déniigii ve tekrar1 bellegi ve unutulmaz olaru tesis
eder ve geylere tarihi boyutunu kazandirir. Diirtiiniin ve diir-
tiiniin (imkAnsiz) tatmini olarak jouissancein islevi hatirlatmak,
tarihilestirmek, simdinin travmasiyla ge¢misi idame etmek ve
yikimla hazzin etkilegimi igerisindeki zamaru viicuda getir-
mektir.

Psikanalitik etigin merkezi ilkesi toplumsal bagin, bizim
bizle ve otekilerle olan iligkimizin Sey’in mahallini bagtan sona
kat etmesi ve bizim jouissancea ve onun iirettigi zevke olan te-
kinsiz tabiiyetimiz tarafindan belirlenmis olmasidir. Zevk sira-
dan hazdan ayirt edilmelidir; kendisini haz ve acinin psisik ya-

SAge., 209.
Bu ifadelere makalenin orijinal versiyonunda “inaccessibl[e], obscurl[e],

opaqule]”olarak yer verilmigtir (¢.n.).
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samin esas belirleyicileri oldugu, tasantya gore sekillenebile-
cekleri, fayda ugruna manipiile edilebilecekleri ve daha genis
iyinin hizmetine sunulabilecekleri inanci iizerine bina eden
faydacihikta doruk noktasina ulagan biitiin bir etik tarihi s6z
konusudur. Freud bahsi gegen etik teorinin kismi gegerliligini
kabul etti, lakin onun 6tesine gegti. Lacan’a gore bu Freud’'un
muazzam etik kesfidir: Aristotelesgiler ve benzer gekilde ah-
lakgilar tarafindan savunulan Ustiin lyi ne erdem ve degerlerin
dogru akla, orthos logosa, ne de ahlak bilimcilerin mutlak resmi
yasasina gore bir tanzimidir. Ne t6z ne bigim, ne logos ne lex,
ne dahili ne harici, ne bireysel ne evrenseldir, Iyi Anne’dir,
Sey’ dir, ayru zamanda yasaklanmig nesne olan arzunun Oteki-
nesne’sidir ve bagka Iyi yoktur. Daha dogrusu, 6teki iyiler
mevzu bahis olan Ustiin fakat ele gegirilemez Iyi'ye istinaden
tanzim edilmelidir. Uygarlik ve kiiltiir ahlakta bagladi, fakat
bu icra edilememis ve icra edilemez olan bir arzunun, arzunun
nihayetinin ahlakidir. Ego, tekrar ve tekrar geri gelmeye de-
vam eden bu doyumsuz ve imkansiz arzunun tatmin edilmesi
miicadelesinde yaratilir.

So6z konusu inga edici ve yikici nesne tarihin en kaha sava-
simim dogurmusgtur. Uygarhigin kuvvetleri asirlardir Sey’i bas-
tirmak, onu yasaklamak, def etmek ve aksi takdirde, evcilles-
tirmek, ona gem vurmak, onu hapsetmek maksadiyla birleg-
mektedir, zira onun biitiin kuvveti bireyin ve toplumun haya-
tiru tehdit etmektedir. Siiperego arzuya ve hazza erigimi boy-
lesi bir yasaklama veya sinirlandirma tegebbiistidiir. Siiperego
oliim dirtiisiiniin bir tezahtirii ve bu diirtiiden tiiremis olan
baglangictaki, i¢giidiisel saldirganhk ve yikiahgin ice yansi-
mas}, igeri dogru doniigli, ruhun i¢ine aktanlmasy, ve ego aley-
hine doniigiidiir. Sugluluk hissi ego ve siiperego arasindaki ge-
rilimde viicuda gelir ve cezalandinlma ihtiyaa ve arzusunda
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diga vurulur. Lakin siiperego sadistin tiim niteliklerini haizdir:
Egoyu cezalandirmak igin herhangi bir agikar saik s6z konusu
degildir, fakat o higbir vakit ona zulmetmekten vazgecmez.
Esasinda, ego bireyin vicdarunda tecessiim eden siiperegonun
buyruklanna itaat ettikge, igkence daha biiyiik olur. “Kendini
en fena giinahkarlikla suglayanlar, azizligi en fazla ihtiva eden-
lerdir.”¢ Vicdarun olusumu baglangigta harici otorite tarafin-
dan dayatilan libidinal ve yikic1 diirtiilerin feragatini ve agkin
kayb: endigesini kat be kat despot dahili bir otoriteye ve kaha
bir mutsuzluga, doyumsuz, egonun diirtiilerinden feragat et-
meye yonlendirdik¢e daha gedit ve cezalandiria hile gelen,
her geyi yiyip bitiren bir yasaya dontigtiirtir.

Fakat gayet stiperego zalim bir ac1 ve istirap yaraticsiysa,
yikiahgn igsellegmesiyse, aym zamanda doyumsuz arzunun
da reticisidir ve aciyla hazz bag g6z etmektedir. O erosla har-
manlanmug olarak ortaya ¢ikar ve vicdanun sesini arzumuzun
zorunluluguna baglar. Freudcu mitolojik semada vicdan azabi
ve baba katili kardegler toplulugunun sugluluk hissi, onlarin
babalarina yénelik ikircikli hislerinin neticesidir; onlar babala-
rindan hem nefret ederler hem de onu severler, hem ona hay-
randilar hem de onun yikimin istiyorlardir. Nefretlerinin ilk-
sel cinayette tatmin edilmesinin akabinde, onlarin agka mey-
dana gikt ve siiperegoyu ona babanin iktidarini devretmek ve
ilksel Baba’ya refakat etmig sevgi ve hayranhk hislerini bagis-
lamak suretiyle tesis etti. Eros vicdanin ve yasarun baglangi-
cinda ve suglulugun 6liimciil kaginilmazhiginda miihim bir rol

¢ Sigmund Freud, “Civilization and Its Discontents”, Civilization, Society
and Religion icinde, yukandaki 3 numaral dipnot, 243, 318 (dahil edilmemis
dipnot). [Tiirkgesi: Sigmund Freud, Uygarlifin Huzursulugu, gev. Haluk Ba-
ngcan, istanbul: Metis, 2014.]
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oynadi. Bu yiizdendir ki siiperego hem yasaya itaatimizin mu-
sebbibi olan doyumun hem de onun dogustan gelen ve vahsi
ahlaksizligimin acisirun temsilcisidir. Vicdanin zulmii yasann-
kine benzerdir: Onu ne kadar fazla beslersen o, o kadar ister.
Biz sadece bizzat kendisinin ihlalinde ve refakatgisi olan sughu-
luk hissinde agina oldugumuz bir yasaya tabi kilindik, biz her-
hangi bir muayyen taahhiitten 6nce mahkim, daha ne oldu-
gunu bilmeden itaate celp ediliriz. Fakat ayrmn zamanda bu, za-
lim ve imkansiz taleplerinde, Sade’in celladi misali, hazzimizm
bir enstriimaru haline gelen bizim erosumuzun yasasidr. Ah-
laken, asla telafi edilemeyecek bir yasay1 ihlal etmek istiyoruz

Lacan Freud un analizini bir adim ileriye tagir. lksel ensest
arzu lizerindeki yasaklama ve sembolik diizene girigin igareti,
paternal yasa, etkili aktarimu igin ilksel baba mitine ihtiyag
duymaktadir. Mit hem arzuyu kuvvetlendirir hem de ona sekil
ve istikamet kazandirir. Lakin mit Baba'run ilgasirun ogullan-
nin saf hazzina miisaade etmedigini gostermektedir. Engel
bertaraf edilmistir, ancak yerini alan yasa hazza nail olmay:
zorlaghinr. Fakat ayru anda, giinah, yasarun paraziti nasil ki
vicdan ve ihlalden beslenmekteyse, arzu da yasaya ihtiyag
duymaktadir. Maternal nesneyle olan birligimiz ve erosumuz
geriye hicbir hatira birakmaksizin bizi kiilliyen ilksel Oteki'ye
maruz birakir. Sembolik diizene girig ve yasaya tabiiyet s6z ko-
nusu yabancilaghran topyekiin itaati nihayete erdirir ve mut-
lak giicii haiz Oteki (ya da anne) arzusunu zapturapt altina alir.

Kadir-i mutlak hayaletini, 6znede degil onun talebinin tesis
edilmis oldugu Oteki'nde ortaya ¢ikaran o arzudur.... ve bu ha-
yaletle onun Yasa tarafindan teftig edilmesi ihtiyaa... Arzu 6z-
nenin Oteki'ne itaati siirdiiren agk talebinin mutlak tabiatiu
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tersine gevirmekte ve onu mutlak kogul seviyesine gikarmak-
tadir...”7

Bu yiizden, yasaya dahiliyet Oteki’nin mutlak iktidarim ve
arzusunu ketlemekle kalmaz; o ayrica 6znenin haz lemine gi-
rigine de yol agmaktadir. Erosumuz bizi herhangi bir muayyen
yuiklimliiliikten evvel yiikiimlii ve biz daha onun taleplerini
bilmeden evvel yasaya tabi kilar. Fakat diger taraftan, agkimiz
bir zorunluluk olarak, yasa tarafindan inga edilmis haz ve ac1
dolu bir kader olarak karsimiza ¢ikar. Yasa ve arzu arasinda
yakan bir baglanti vardir. Yasa arzuyu bastirmakta fakat bir de
onu inga etmekte ve ona yon vermektedir. Diger taraftan, yasa
kurulmug arzuyla el ele bastirmaktadir. Ve yasa 6znenin hazza
dahil olusu igin gerekli olan sembolik kastrasyonun neden ol-
dugu ilksel jouissance yasagiyla yakindan baglantihyken, stipe-
rego zevki bir emre ve géreve doniigtiiriir, ZizeK'in veciz ifa-
deleriyle, “zevke erisime mani olmanun en iglevsel yolu bu-
dur.”8

Arzu yasasi ne intizamdir ne de yasak, ne usuldiir ne de
esas. Yasadan etkileriyle haberdar olunmakta ve yasa egoyu
arzuyla siiperego arasindaki travmatik iligkide inga etmekte-
dir. Vicdarumuz var diye arzuyu bastrmiyoruz, arzuyu bastir-
digimuz igin vicdanumuz var. Fakat arzumuz ziyadesiyle bastir-
mayla inga edildigi i¢in yasa da arzudur. Arzu yasasim once-
den bilmemiz miimkiin degil, fakat 6liimciil neticeleri igeri-
sinde arzu yasasinin pesinden gideriz. Bilingdis1 eylemeye iter,

7 Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectic of De-
sire in the Freudian Unconscious”, Ecrits: a Selection iginde, 292,311 (gev.
Alan Sheridan, W.W. Norton & Co. 1977) (1966).

8 Slavoj ZiZek, For They Know Not What They Do, 237 (1991).
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fakat bu eylem biitiiniiyle iradi ve tasarlanmug degildir. Psika-
nalitik etik arzumuz ugruna yeni bir sorumluluk, asla tama-
men bilemeyecegimiz ve yalruzca alin yazimizda olan bir gey
hakkindaki hakikati dile getirmek ugruna bir agk ileri stirer.
Ustiin Iyi'yi elde etmek i¢in ortaya konulan her ahlaki girigim
bagarisizhga mahk(mdur, zira eksiklik, sembolik kastrasyo-
nun ortaya gikardig1 bogluk asla dolmaz. Bu yiizden, bu kader
unutulmug gegmigte veyahut tarihin Stesinde bireyligin ilksel
yapilarinin faaliyeti i¢inde ifadesini bulmus olsa da kendi ta-
rihi igerisinde bagina gelecek olan kendi kaderi 6znenin her za-
man peginde olacaktir. Lacan’in Gergek dedigi bizim moiramz,
libidinal kaderimiz, erosumuzun kaginmayacagimiz ve ihanet
etmekten kaginamayacagimiz buyrugudur.® Sayet toplumsal
baglan kalic olarak tanzim edebilecek Ustiin Iyi mevcut de-
gilse, lyi iizerine biitiin etik tasavvurlar yasa ve arzu arasi ilig-
kinin siiregiden tefekkiiriidiir. Freud'un etik buyrugu arzu-
muzun yasasinn zorunlulugunun sorumlulugunu istlenmek-

tir.

Etik her zaman aym yere, toplumsal bagdaki baglantiya d6-
nen bir sey ugruna ortaya konan bir arayig olmugtur. Bu yer
celigkili bir bicimde erdem, gérev, yasa veya fayda, ve yakm
zamanda, miilkiyet miibadelesinin ve akrabaligin yapilan ola-
rak tarumlanmugtir. Fakat hakiki etik teori lyi'nin tabiat hak-
kindaki tahkikat “yasarun arzunun yapisina simsika bagh ol-
dugunu kegfettigi zaman baglayabilir’°. Ancak hem yakin
hem yasaklanmig oldugu i¢in arzu nesnesi her zaman belli bir
mesafede durmaktadir ve etik ana mevzusu olmas: icap eden
geye kargi koymada bagansiz olmustur. Yasa basindan beri

% Bkz. John Rajchman, Truth and Eros [Hakikat ve Eros], 87-142 (1991).
10 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 76.
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Gergek’e istinaden tanzim edilirken, biiyiik etik teorileri asla
tamamen yluze yiize gelmeksizin onun sahasiun etrafindan
dolagmuglardir. Bu Gergek’i, bu daima ayru yere dénen Sey’i
kast eden sadece onlarin kenarlar ve siirgmeleri, onlarin dip-
notlary, tamamlayia ilaveleri ve marjinal agcklamalaridir.

Etik uygarhgn Sey’i inzibat altina almak igin tayin etmis ol-
dugu iki nobetciden, kontrol noktasindan ve sirur kontroliin-
den birindisidir. Ustiin Iyi'nin idearun bilgisiyle Platonik zdeg-
lestirmesinden Tin'in ¢agdas versiyonlarina, Iyi'nin(le-rin) te-
orisi, gegitli kiliklarda, miigsterek iyi veya en biiylik saymnn top-
lam iyisi, ilk, periferik cordon sanitaire olmustur. ikinci bariyer,
estetik tecriibe, mutlak arzunun ve yikamun mevkiine daha
fazla yaklagir. O da yasak kilinmis sahanin ¢eperinde erigimi-
mize mani olmaktadir fakat onun yoniinii gostermekte ve
daha kuvvetli bir isaretini vermektedir. Lacan’a gore, bu “gii-
zelligin tecriibesidir — topyekiin is1ldayan gorkemi igindeki gii-
zellik, hakikatin ihtisamu olarak addedilen gtizellik.”11 Sey’le
estetik bir bigcimde biitiinlegebildigimiz i¢in degil, sanatta kay-
bin travmasinu ve unutulmug bir hatiranin canhhgim tecriibe
etigimiz i¢indir ki ulu sanat kayip objenin bir vekili sifatiyla
hareket eder. Yiiceltme [sublimation] sanatin i¢inde aramiyor
oldugumuz bir seyin kegfine sebep olmaktadir. Fakat hem eri-
simden men eden hem de vaat edilmis topraklara anhk bir ba-
ki bahgeden tiim kontrol noktalar: ve sinur kontrolleri gibi, Iyi

* Bu ifade “potansiyel olarak saldirgan bir ulusa veya tehlikeli bir bas-
kiya karg1 koruyucu bariyer” manasina gelmekte. Bkz. https://www.mer-
riam-webster.com/dictionary/cordon%20sanitaire (erisim tarihi: 17 Agustos
2022 (¢.n.).

TAge,217.


https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/cordon%20sanitaire
https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/cordon%20sanitaire
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ve Giizel de bizim sadece bu Gteye anlik bir bakig atmamuza
izin vermektedir.

lyi 6znenin kaderini kabullenme tegebbiisiiniin baglangg
noktasidir. Lacan Iyi sorusunu ekonomik bir problem, meta-
lara erigim, metalarin dagitimi ve metalardan zevk alma so-
runu olarak ele alir. Metalar, emek giicii iiriinleri, ve deger de-
polari insan ihtiyaglariru tatmin eder ve hazz artirir. Filozoflar
iyi hazz1 kotiisiinden ayirmaktan aciz olduklan igin, onlar haz-
zin gosterdigi dogru metalann yanhs olanlardan aywrmaya
odaklanmuglardir. Iyi teorisi daima maskelenmis ya da aleni bir
meta liretimini ve dagitimiru tanzim etme tegebbiisii olmus,
haz ve gergeklik ilkeleri arasinda bir koprii olugturmugtur. Bu
anlamda etik daima bir hedonizm olagelmistir ve etikteki tiim
Bati gelenegi doruk noktasina Bentham'da varmus, telosunu
onda bulmugtur. Dolayistyla lyi arayis klasik praxis mefhumu-
nun ¢ifte anlam tarafindan ele gegirilmis derinlikli bir ikiytiz-
lilliige yakalanmaktadir. Bir taraftan praxis etik eylemeye, sy-
nergiaya, bagkalariyla birliktelik ve ig birligi icinde pratik ya-
sama tekabiil etmekte; fakat diger taraftan, praxis bir ergona, bir
urin veya uretilmis bir gey hakkandaki bir maksat veya hedefe
stirtiklemektedir.

Lacan ikinci anlamu éne gikanr ve lyi teorilerini ekonomik
terimlerle izah eder. Birinin metalar iizerindeki miilkiyeti ve
hakimiyeti bagkalarim mahrum eder. Dolayisiyla Iyi sadece ta-
bii bir ihtiyaca verilen bir cevap degil, aynca giig, Oteki’'nin
mahrumiyetiyle tatmin olan gii¢tiir. Metalarla iligkimiz
Oteki'nin beni Iyi’den mahrum birakma giiciine sahip oldugu
temel gercegini hesaba katacak gekilde tanzim edilmigtir. Ego
iyiyi eylemeyi ne zaman segse, lyi'nin 6tesindeki gey, “tama-
men esrarengiz bir gey tezahiir eder ve kendi eylemimizden
tekrar ve tekrar bize geri doner- neticeleri bilinemez olan giglii
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bir talebin i¢imizde durmadan biiyiiyen tehdidi misali[.]”12 Id-
eal ego tehditkar Oteki'yken, Ego ideali Iyi’nin sahasim temsil
eder ve onun 6tesindeki dehset verici olaru agar/kapatir. lyi,
mahrum eden ve bu bahisle jouissance mahalline girise mani
olan fail olarak hayali Oteki'nin ellerinde bir tatmin ve mahru-
miyet ekonomisini bir araya getirmektedir. Metalar tizerindeki
hakimiyet insanlar iizerindeki hakimiyettir de; Iyi iktidarin
icra edilmesi ve yaratimiyla baglantihdur. Iyi(ler) teorisi, seyle-
rin (esitlik¢i) dagitimina dayah politik ve toplumsal bir giig
tanzimi olarak takdim edilen adalet arayisiun bir tiirtiyle, 6z-
des degilse de, yakindan baglantilidur.

Stiphesiz, Aristoteles’ten Rawls’a baskin teorik adalet gele-
negi kuvvetli bir ekonomik 6n yargiya sahiptir ve Iyi’yi meta-
lanin paylagimina indirgemistir.!? Lacan’in ahlak felsefesine
dair okumasi bu baglantiy1 kabul eder ve pratik hayatin iki an-
lamuru Hegel ve Marx’a bor¢lu olunan tek yorumda bir araya
getirir. O, faydac etik geregince haz ilkesi tarafindan oynanan
kilit rolii vurgularken, Iyi teorisinin mahrum eden ve y1kic1 un-
surunu kabul etmede kafi derecede ileri gitmemesinden gika-
yet eder. Dahasl, faydaci olmayan etiklerin ¢ogunlugu yanhsg
anlagilmugtir ve aksi etkiye sahiptir. Haz-arama ilkesi, yirminci
yiizyilin gosterdigi iizere, kontrol edilebilir, somiirulebilir ve
uygarlik ugruna iiretken kihnabilirdir. Kontrol altina ahnamaz
olan ve toplumsal istikran tehdit eden gey arzuyu insa eden ve
hazzin 6tesinde uzanan zevki ¢agiran yasadir: Siiperegonun
miistehcen igsel yasasi ve sinur ihlalini siddetli asosyal hazla

2ZAge, 234
13 Costas Douzinas & Ronnie Warrington, Justice Miscarried, 132-85

(1994).
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iliskilendiren ve gorevin icrasim1 yogun jouissancela igaretleye-
rek arzuyu yasa haline getiren vicdanin kendine iskence eden
yasasi. Bu olumsuz tazyiklere agki yasa haline getirme takinti-
larindaki agkin y1kict taraflarina gézden kagiran ahlak teorileri
ve yasalar igtirak etmektedir.

Freud’un tuhaf ve anlagilmaz buldugu ve Lacan’in tama-
men dehget verici buldugu boyle bir yasa Hristiyan ahlakirun
zirvesi, “Komgunu kendin gibi sev” diisturudur. Freud i¢in in-
san hayvarnurun [human beast] i¢giidiisel saldirganhg 6yledir ki
potansiyel destek¢i veya cinsel nesne olmayan yabanalar, ta-
ninmayan kigiler ve komgular 6zneyi “[onlan] agagilamak,
[onlara] aca vermek, iskence etmek ve [onlan] 6ldiirmek igin
ayartir’'4. Hristiyan yasa psisik gerceklige siddetli bir bigcimde
karg: gikar ve imkansiz ve anlagsmazlik {izerine kurulu bir hayli
komik bir emir olmasi hasebiyle ok sayida bagkaca bagansiz
uygarligy bir arada tutma tegebbiislerine eklemlenir. Lacan
daha da ileri gider: S6z konusu diistur dehget vericidir, zira
benlik sevgisi tahrip edicidir ve 6lim diirtiistiniin ifadesi,
jouissance zalimdir ve katastrofik enerjisini salmadan evvel
yasa tarafindan kontrolden gegirilmis olmak zorundadir.
Komgunu kendin gibi sevmek siiperegonun egoya kars1 yo-
nelttigi saldirganhigin kuvvetini digsal yikam ciimbiigiiniin
icine salmak olacaktir. Dolaysiyla Hristiyan etik viedarn
muistehcen i¢ sesinin bir miittefiki haline gelir; jouissanca bas-
tiran yasa ayru zamanda 6znenin korku iginde geri tepmesinin

ve agk ilkesinin peginden gitmekten geri ¢ekilmesinin de mii-
sebbibidir.

4 Freud, yukandaki 6 numarah dipnot, 302.
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Lacan faydaahgn karg: tarafinda vaziyet almig olan ahlaki
teoride, Kantgihk'ta da benzer bir yap: tespit eder. Kant hu-
kuku tiim tutku [passion] ve duygu [emotion] hususlanndan
ve tiim ampirik ve tarihi tecriibeden ayngtirdi. Bir edim, Iyi'yi
miugterek ya da bireysel olarak tegvik ettiginde degil, 6diil veya
cezalan, tahmin ve neticeleri hesaba katmaksizin yasaya hiir-
meten glidiilendigi zaman ahlakidir. Ahlaki yasa haz ilkesiyle
birlesmez; yasa serbest bir gekilde insanlan sagduyuya, lyi ag-
kina veya tutkuya miiracaat etmeksizin yiikiimlii kilar. Ahlak
patolojiden, nomos pathostan kurtulur. lyi irade, faydal netice-
lere, faile, veya topluma yapilan tiim referanslardan azade k-
linmugtr; ilkesi i¢imizdedir ve 6zgtirliigiin membai ve esasi ha-
line gelir, lakin o tabiat yasas: gibi igler. Biz bu yasay1 analojik
olarak, o tabii bir yasay”mus gibi”, onu icra ederken ki 6zgiir-
liglimiiz icimizden geliyor“mus” ve tabii bir sebep”mig gibi”
ve ona itaat harici bir korku ve dahili bir ragbet tarafindan ha-
rekete gegirilmektey”mis gibi” anlariz. Fakat bu “tabii” yasa-
nun tutkusu ve patolojisi olmadig icindir ki, o ampirik aleme
temas etmez, esas1 yoktur ve nesnesini yalnizca maddi icraata
dair gekilsel emrin bireysellesmesi aninda inga eder. Dahasi
yasa, iradenin apriori olarak saptanmus ilkesi olsa da o saf ol-
mayan duygular ve egilimlerce siiriiklenmemeli veyahut kig-
kirtilmamalidir. Kant'in kabul ettigi tek duygu yasanin gerek-
liliklerine itaatin imal ettigi siddetli 1stiraptir.

Biitiin ampirik muhtevadan siynilmig bu yasa, yalnizca ev-
rensel yasanin [universal legislation] saf gekli olabilir. Sekil, ka-
y1p esasin ve hiikiimsiiz kalmug Iyi'nin yerini tutmaktadur. Bii-
tiin bir esasin hiikiimsiiz kihlnmas), ensest maternal nesnenin
Ustiin lIyi igin yerinden edildigi ve sembolik diizenin “baba ya-
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sast”mn bu ortadan kaldirma vasitasiyla yaratilmug olan bog-
lukta tecessiim ettigi Lacan’in kastrasyonuna benzer. Bu saf ka-
y1p, yaratilmig olan boglugu dolduran ve radikal noksanhgin
arka planina kars1 durmasi ve hareket etmesi icap eden tiim
nesnelerin statiisiinii degistirir. Benzer gekilde, kategorik buy-
ruktan [categorical imperative] tiim esasin tahliyesi yeni bir tiir
arzu nesnesini, Lacan’in objet petit asiru agiga gikartmakta ve
zevkten feragat yeni muayyen bir art1 zevke mahal vermekte-
dir.s Kant'in yasasj, 6znenin esenligiyle alakadar olmadig;, bu
esenlige 6nem atfetmedigi, fakat ayru zamanda yeni bir zevk
dehlizi agtg icin 6znenin haz ve gergeklik ekonomisinde eko-
nomik olmayan olarak tecriibe edilir. Sorumluluk etigi ugruna
benlik ac1 ¢ekmelidir. Yasaya sayginun safligy ne kadar bii-
ylikse, itaatin miisebbibi oldugu aq, igine biraz miistehcen haz
katilmig ac1 da o derece biiyiik olur. Kategorik buyruk da
Sade’in haz doguran ac1 gekme yasasindan ve Freud’un stipe-
regosundan farkh degildir. Esasinda, Freud “diirtisel bir ge-
kilde ¢ahgan ve tiim bilingli hareketleri reddeden”1¢ kategorik
buyrugu ilksel kabilelerin tabularyla mukayese etmektedir.
Lacan aym fikirdedir: Uygarhk duygu veya tutkuya referans
vermeksizin soyut sorumlulukla temellendiginde, arzunun
yapisal yasas1 serbest birakilir ve tatminsizlige, yikima ve

oliime sebep olur. “lyi politikasirun, genel iyinin, toplumun

1s Zizek, yukandaki 8 numarah dipnot, 229-77.

16 Sigmund Freud, “Totem and Taboo® (1919), The Origins of Religion
icinde 43, 50 (ed. & cev. James Strachey, Penguin Books 1990). [Tiirkgesi: Sig-
mund Freud, Totem ve Tabu, gev. Zehra Aksu Yilmazer, Istanbul: Tiirkiye
i Bankasy, 2021.)
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lyisinin siunnda bir mezar hoyiigii”"? bulunur der Lacan,
“Zira en nihayetinde yagsam glirlimiigtiir.”1® Bu basit gercegi
kabul etmeyen bir etik, daha genis bir iyiye hizmet etme baha-
nesiyle, muhtemelen hayal kinkligiru besler ve arzunun yikici
meylini kuvvetlendirir.

Sayet lyi jouissancea giden yoldaki haridi otoriteyse, Giizel
Antigone'nin giizelligi ve bagkaldirisiu hem gorecek hem de
bunlar kargisinda hayrete diisecek ve onun arzusunun esasina
yaklagirken onu alikoyacak olan Polyneikes’in hoyiigiindeki
muhafiz misali bir mezar nébetgisidir. Giizellik imgesi, estetik
tecriibenin g6z aha apokaliptik giizelligi jouissancea asil baki-
simuzdir ve o fantazmlar vasitasiyla vuku bulur. Fantazm, gii-
zellik imgesi ve libidonun kisa siireli yolculugu bizim 6liimii-
miizle, ikincil sembolik Oliimiimiizle olan iligkimizi temsil
eder. Onlar 6liim arzusunu hem ifade etmekte hem de bu ar-
zunun mevkiine simur ¢izmektedir. Giizellik bizi Iyi’yle ayru ge-
kilde yatighrmaz ve hissizlegtirmez; o bizi jouissance ihtimaline
karsg1 tetikte kilar ve ayru zamanda ona dahiliyeti yasaklar. An-
tigone’ye, arzu etiginin sehidine katihn. Lacan, ¢ok sayida 6n-
ceki ve sonraki bagkalan gibi, Antigone’ye donecek onu kendi
ilksel mitine, onun mezar tagim da hukukiligin temel tagina d6-
niigtiirecek. Biz, psikanaliz etiginin hayat buldugunu gérmek
igin yliziimiizii Antigone’ye donmekte ve onu Heidegger’'in
ontolojik etigiyle, Antigone’nin belirleyici metin oldugu 6teki
biytik gelenekle kiyaslamaktayiz.

17 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 233.
18Age, 232
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I1

Yiiz yillar boyunca, Yunan trajedisi felsefe, edebiyat ve eti-
gin, aklin, bigimin ve yasanun bulugma noktasi olagelmistir.
Klasik trajedi, Nietzsche’nin en alasindan felsefi eseri, Hegel'e
gore Tin’in Yolculugu'nun [Odyssey], Freud’a gore arzunun,
Lacan’a gore jouissancein ve Heidegger'e gore Varlik'in ilksel
hatirasinin deneme alaru oldu. Diinya edebiyatiin ganli eser-
lerinden higbirisi “Sophokles’in Antigone’sine odaklanmug
olan felsefi ve siirsel alakanin kuvvetli taraflarim agqiga gikar-
mad1”.1? “Biitiin klasigin bagyapitlarimun..., diinyarun- ve ben

19 George Steiner, Antigones [ Antigoneler}, 103 (1986). Devletin veyahut
yabancinin zulmiiniin kilit tarihi anlannda, oyun yazarlan diinya ¢apinda
Sophokles’e yiizlerini dondiiler ve kendi donemlerinin bir sembolitymiigge-
sine kendini kurban eden bakirenin hikayesini yorumladirlar. Anouil’m An-
tigone’si Fransiz direnisinin ruhunu yakalad:; Brecht Nazi yonetimi altin-
daki Alman muhaliflerin garesiz kurtulus umudunu sembolize etti Ve
1992'nin baginda kiiltiirel ambargo kaldinldiginda, Giiney Afrika toprakla-
rinda sahnelenen ilk oyun, Avrupah bir girket tarafmdan oynanan Ant-
gone'nin ¢agdag bir versiyonuydu. Tiim modern terciimelerin Gzerinde
Holderlin’in, tannlann esiti ve diigmar Antigona’sy, isothea antithea dur-
makta. Antigone manyetik bir gekicilige sahip oldugu izlenimini uyandir-
makta, ytlizyillardir tiim giddetiyle siiren, modern olaru mitemadiyen onun
antik gelin mezarna geri celb eden bir arzunun nesnesi. “Yeni ‘ Antigoneler’
simdi hayal edilen, diigiiniilen ve yagatilan varhklar ve yann olacaklar.”
A.ge., 304.

Bu makaledeki Antigone terciimeleri, Bernard Knox'un sunuguyla bir-
likte Sophocles, The Three Theban Plays (cev. Robert Fagles, 1984) Penguin edis-
yonuna dayanmaktadir [bundan sonra Antigone olarak arulacaktr]. Tercti-
melerden bazilar algilamas: zor hukuki kelimeleri ve orijinal trajedinin me-
selelerini vurgulamak adina degistirilmigtir. Yunanca metne yapilan atflar
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biliyorum..., onlan ve sen yapmalisin ve sen yapabilirsin”20
diye yazdi Hegel, “Antigone [kendi] tiiriiniin sanat eserlerinin
en muhtegem ve tatmin edicisi[ni tegkil ediyor] olarak goriin-
mekte”2!, Hegel Antigone'yi “ilahi, yer kiirede zuhur etmis
gelmis gegmis en goz aha karakter’22 olarak adlandirmakta-
dir. Sayet tiim felsefi gelenek zayi olsayd: der Heidegger, fakat
Insana Kaside, Antigone’nin bagtaki koro sarkisi, Holderlin ta-
rafindan yapilan terciimesinin yaninda muhafaza edilseydi,
biz Bati kiiltiiriiniin biitiin o biiytik felsefi temalariru yeni bag-
tan insa edebilirdik. Lacan etik iizerine olan seminerlerini, onu
ahlaktaki Freudcu devrimin bir emsali olarak kullanmak sure-
tiyle, bu bakireye ithaf eder. “[B]iz onun farkinda olmasak
dahi, Antigone'nin gizli, temel imgesi [bizim] ahlakimizin bir
pargasiru tegkil etmektedir.”2?

Kral Oedipus ve Odipus miti psige ve kimligin anlagilmasi
adna kilit metinler olarak kabul edilmekteler. Benzer sekilde,
Odipus kaz1 Antigone de physis ve nomosa, nomos ve dikeye, hu-
kuk ve adalete dair diigiince ve eylemin bir esas1 olarak kabul
edilmek zorunda. Antigone, kendi yerini Batih bilin¢gdigmmin
senkronisinde bulur ve bu yerin yam basinda, kiiltiiriimtiizde
son derece yayginca bulunan ufak bir temel yapilar ve mitler
repertuvar da vardir. S6z konusu temel yapilar ve mitler dyle

Sir Richard Jebb'in klasik, agklamah Antigone edisyonundan gelmektedir.
Bkz. Sir Richard Jebb, Antigone (klasik aggklamali baski 1966).
2 George W.F. Hegel, Aesthetics, 1218 (gev. T.M. Knox, Yale Univ. Press
1975) (2. baska 1892) (dahil edilmemis dipnot).
NAge.
22 Steiner, yukandaki 19 numarah dipnot, 40.
2 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 284.
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yaygindir ki, bilincimizin ve ifade bigimlerimizin biiyiik bir bo-
liumiiniin “tekrara dayal1 ve epigonal"'“ mahiyetini kabul et-
mekten bizi alikoyan tek gey asilsiz bir kibir ve dzgiinliik hissi
olmugtur. Heidegger tamamen ayru fikirdedir: Ilerlemed ve
evrimci antropoloji uydurmadir.? “Baglangig en yabanc ve en
kuvvetli olandir. Akabinde gelen ilerleme degil fakat safi gelis-
mekten kaynakli yassilagmaktir...[T]arihi bilgi bu baglangicaan
mistik karakterinin idrakine baghdir...[S]ayet bir sey varsa, o
mitolojidir [mitoloji bilgisidir].”?¢ Oedipus kimligin tesisi i¢in
ne kadar miihimse, Antigone de yasarun kokenlerini ve kuv-
vetini aragtirmak agsindan o kadar miithimdir. Lakin burada
“kokenler” idealize edilmis “insan oglunun gocuklugu”yla
alakal degildirler. Bunun yerine, Antigone’de yer aldigy sek-
liyle hukukun felsefi esaslariru tayin eden, ilk, siiren-ve son-
etik buyruklara onu tabi kilan Oteki’nden evvel, insanoghmun
kendi kendini bularak kendini buldugu, hem ilk hem son si¢-
ramaya atif yaparlar.

Biz hepimiz hukuki ve spekiilatif Antigone okumalarmdan
haberdariz. Trajedi birbirine tamamen zit iki karakter tarafm-
dan gekillendirilen ve temsil edilen bir dizi kavramsal yan
yana getirmenin ortaya gikmasiyla alakah. Kilit gatyma ilahi
ve begeri yasa, veyahut hukuk ve adalet, aile ve devlet veya

* Epigonal bir seyin “agag1 dereceden taklidi” manasina gelmekte, yani
yazar burada bir nevi “adi bir tekrar”1 kastediyor. Bkz. https://www.mer-
riam-webster.com/dictionary/epigonic (g.ru).

2 Steiner, yukandaki 19 numarah dipnot, 123.

¥ Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, 155 (gev. Ralph
Mannheim, Yale Univ. Press 1959) (1953). [Tiirkgesi: Martin Heidegger, Me-
tafizife Girig, gev. Mesut Keskin, Istanbul: Avesta, 2014.)

% Age.


https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/epigonic
https://www.mer-riam-webster.com/dictionary/epigonic
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birey ve toplum arasinda olabilir; ancak onun hikaye tarzin-
daki temsili her daim ayru yolu izlemektedir. Antagonistler
yarglar ve kendileri, hasimlar ve elestirmen tarafindan yarg-
larurlar. Iki hasmi uzlagmaz ilkeler veya diyalektikteki basa-
maklar olarak yorumlayabiliriz. Hukuki sahneleme daima so-
runlan siddetlendirecek, eylemi soyutlayacak ve gatigmalar
hakka karg1 hak veya hakka karg1 haksizlik, hatta haksizhiga
karg1 haksizlikmig¢asina sunacaktir. Fakat tiim emsallerde bu
sOyleme karg1 sOylem, yasaya karg1 yasadir ve Hegel'in isabetli
tabiriyle, yasa aklin ve ihtiyacin somutlagsmasi1 ve mahalli ha-
line geldikge birbirinin etrafinda dénecek ve nihayetinde asi-
mile olacak olan antagonistik tarafgirliklerdir. Lakin biz Anti-
gone'yi bir ahlak dersinden veya yasaya dahil Tin'in 6z-bilin-
cinin gozler oniine serilmesindeki bir sahneden bagka bir sey
olarak yorumlayabilir miyiz? Sayet oyun hakkin hakla ¢atis-
mas! lizerine degilse, Kreon nasil haksiz oluyor ve Antigone ne
istiyor? Lacan ve Heidegger’in ortaya attiklar1 ve bizim onlarin
calismalarinda pesinden gidecegimiz sorular bunlar.

Kreon Atina Aydinlanmasi’min, ve akli diisiinme giliciiniin
ve diinyay1 uygarlagtiran ve nizama getiren miiesseselerin bir
temsilcisidir. Onun hiikiimranhg: kratosa, otoriteye, biaya“,
glic veya siddete ve logosa, akil, dil ve yasaya dayanmaktadir.
Antigone, bunun aksine, philoiyem, akrabalik ve askina, dike-
nin ebedi ve yazili olmayan yasalarina ve 6liim merasimine
sarsilmaz adanmighginda, logosun giicii tarafindan ehlilestiril-

* Antik Yunancada “kuvvet” anlamina gelir (¢.n.).
** Antik Yunancada “zorbalik” anlamina gelir (¢.n.).
*** Antik Yunancada “arkadag” anlamina gelen philos kelimesinin ¢o-

gulu (¢.n.).
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memis ilksel giiglerin miidafi olarak ortaya qikmaktadir. Ey-
lemi devindiren karmagik agmaz ve gatigmalar, aklin giiciiyle
pek ¢ok cesitli digerlerinin dliimciil ig ice gegmesinin ifadesi-
dir. Bu itibarla en miihim olan ilk koro stasimonu , meghur in-
sana Kaside, insan akh ve hiinerinin uygarlagtiran kuvvetinin
ve muvaffakiyetlerinin harikulade bir kutlamasidir. insanoglu,
tiim mahl{ikatin en fevkaladesi, miikemmeli, dehset vericisi,
kuvvetini yelkenli gemi, tarim, hayvanclik, barinaklar ve ge-
hirlerin ingasiru icat etmek igin sarf etmis ve yasalar ve miies-
seselerin tesisiyle taglandirmugtir. Insan, 6ziiniin iki biiyiik
esas1 haline gelen dil ve diisiinme ve bilgeligin giiciinii, phro-
nemay1 kendi kendine 6gretmistir. Kaside ilk okunusunda, be-
seri hakimiyetin diginda kalan alan ve giiglerin ziyadestyle
kuvvetli fethi ve aklilegtirilmesi vasitasiyla vuku bulan tedrici
fakat insafsiz ilerlemeye yonelik insan merkezci itimadin tesirli
bir ifadesi olarak sahneye ¢ikar.

Kreon'un politik felsefesi Kaside'nin sekiiler akilahgmn
bir par¢a basitlegtirilmig versiyonudur. Kreon’a gore yasalar ve
politikalar insan isidir, onlar yurttaglann mutlulugunu arttir-
may1 amaglamaktadir ve hikmetleri ancak tecriibeye dayana-
rak smanabilir. Yurttagin giivenligini ve kamunun esenligini
birlegtirmis olan Ustiin lyi, mana yiiklii etik cabgmalarn gelig-
mesine mani olan igsel olarak ahenkli, yegane degerdir. Pratik
bilgeligin yeni mintikalara dogru yayilma kuvvetinin ve uy-
garlagtiric hiddetin siun namevcuttur. Haliyle iyi muhakeme
en kiymetli armagan ve bilgelik eksikligi, me phronein, en kotii

* Stasimon Antik Yunan trajedisinde iki béliim arasinda sdylenen koro-
nun diizenli kasidelerine verilen isimdir (¢.n.).
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felakettir.” Tanrilar insanoglundan azade tartigilmaz; insanog-
lunu bilmek demek Tanr’y1 ve kaderi bilmek demektir. Kreon
kadnlarin kamu giiciinii elde etme ihtimalinden nefret eder ve
delilik harig, herhangi bir belirleyici kadin aklilegtirmesinin
mevcudiyetini reddeder. Nihayetinde, o akli insanoglunun is-
leri idare etme geklinde aile baglarinin herhangi bir fark yara-
masirun gerektigini kabul etmez. Onun kabullendigi tek akra-
balik politik miittefikler arasindakidir. Cinsel haz dahi politik
endiseler tizerinden belirlenmektedir ve vatanperver olmayan
es “bir bedbahthktir... yatakta”? Kreon’un favori kelimesi
symmetrostur?; ahenk mefhumu aklilik soylemine niifuz eder.
O akhn deliligi, erkegin kadin, yagin ve tecriibenin gengligi,
dogrunun yanhg galebe ¢aldig1, daha yiiksek ve daha agag il-
kelerin hukuki ahengidir.

Kreon'un saf faydacihgina kargi, Kaside'nin genlikli hisleri
kisa zamanda insanoglunun ugragmun karanhk suretiyle karsi
kargiya kalir. Trajedi insan psigesine ve felsefenin asin entelek-
titelizmini ciiriiten diinyaya bir ayna tutar. Iyimser ifadelerin
her biri kisa siirede kusurlu bulunur. Yeryiizii ve hayvanlar
Kaside’de insanoglunun uygarlaghrma miidahalesinin kay-
nag ve nesnesi olarak tecessiim ederler. Onun egsiz kabiliyet-
leri ve icatlarn, mechaneleri., ve onun fechnesinin enstriimanlari
tabiati ehlilegtirmektedir. Ancak bu sémiirgeci hale, ¢ok gec-
meden, tamamen farkh bir bakis agisiyla karg1 ¢ikilmaktadr.
Haimon babasinun fikrini degistirmeyi denedigi vakit tabiati

¥ Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, 11. 1465-70.
% Age,1.726.
% Jebb, yukandaki 19 numarali dipnot, 1. 387.
* Antik Yunan tiyatrosunda kullanulan ve sahnedeki oyuncuyu “yuka-
riya kaldirmaya” yarayan bir gesit ving (¢.n.).
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kendisinin giiglerinin daha {istiin giiglere teslim oldugu ve ta-
bii déngiilere uyum sagladig bir armoni misali olarak goriir.
Evcil hayvanlar hemen akli olmayan giigler agisindan bir me-
tafor haline gelmektedir; kuglar, atlar gsiddet ve sehvet simge-
sine doniigiirler, kopekler ve kuslar cesetten kopmusg leg parga-
larir tagir ve gehri kirletirler. En nihayetinde, Dionysus’a met-
hiyeler diizen son koro sarkis1 Kaside'ninkine tamamen aykin
bir tabiat imgesi sunar; Tanr1’s1 ve simgesi Bakkiis olan tabiat,
simdi mistik ve sefahat doludur, kutsal tutku ve yagayan ateg
tarafindan ele gegirilmigtir.

Ardindan Kaside, insanoglunun kendi kendine dili, diigiin-
ceyi, phronemay: ve gehirleri yaratan yasallik halini astynomous
orgasf Ogrenmesiyle 6viing duyar (“yasaya uygun hal ve di-
stince”3%). Kreon'un da aragsal bir dil ve yasal iletisim kuramu
mevcuttur: O dili hiikiimdarin bir vasitasi ve yasalan agik ve
tartigilmaz terimlerle tefhim etmek i¢in bir araai olarak gor-
mektedir. Ancak hemen bu dil anlayigina ciddi bir kargt qikas
ortaya ¢ikar. Edebi eserlerin ¢ok azinda dilin faal ve “perfoma-
tif” isleyisi daha Sliimciil sekilde agikardir. Teiresias'm kusla-
rinin karanlik kehanetleri ve kanlh lanetleri, qghk qghga fer-
yatlar1 ve canavarca haykrislan, kudurmus barbarlann qlgm
diline benzer.3! Haimon'un taarruzuna canavarca, kartalinkine

* Comelius Castoriadis’e gore astynomous orgas Heidegger'in bilhassa
“Nazilere yaragir” bir bigimde sehrin “yasayapia huyu” yahut “idared tut-
kulan” geklinde kargiladig antik Yunanca bir ifadedir. Castoriadis'in kav-
ram hakkindaki tarbigmas icin bkz. Cornelius Castoriadis, Agon, Logos, Polis:
The Greek Achievement and Its Aftermath, Johann P. Amason & Peter Murphy,
ed., Stuttgart: Steiner, 2001: 15 (¢.n.).

% Ag.e,1.39.

M Age,11.1105-08.
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benzeyen bir qiglik icinde kalkisihir; Odipus hanesinin tizerin-
deki lanet dilin deliligi ve zihnin qiginhigidir, phrenon Erinys-
tir.32 Ve Kreon'un diinyas: nihayetinde ¢oktiigii zaman, sGyle-
min aragsal kullarumirun bu temsilcisi, yiice varolugsal yikimun
korkunglugunu ihtiva eden bir dizi ipe sapa gelmez qghik ve
haykanglara boliintir: io, io, aiai, aiai, oimoi, oimoi, pheu.3* Dil bir
hiikmetme aracindan ve insanoglu ve hayvan arasindaki sirur-
ken Sliimciil bir silaha doniigmiigtiir; logos deposundan, delilik
epiphanysinden doniigmiistiir. Kaside, en azami galibiyet, yasa
ve adalet olarak peyda olan sgey mevzu bahis oldugundaki ak-
lin her geyi fetheden iktidarina dair siipheyi zaten bizzat ifade
etmistir. Hukuk ve politikada bagar1 en zor olandir. Insa-
noglu “simdi yikamal, ] simdi yeniden azamete”” varmaktadir;
o begeri yasay ve ilahi adaleti muhafaza ettigi takdirde sehir-
deki soyludur, hypsipolistir, lakin o diigiincesizce ve dik bagh
davranursa, vatansiz, apolis olur.

Siir phroneinle baglar ve biter; Antigone pratik bilgelikle,
phronesisle alakahdir, onun bireyi ve sehri mutluluga nasil gé-

2 Age,11.676-77.
3B Age, 11.1391, 1399, 1405, 1420.
# Platon’un kendi adin: tagtyan diyalogunda anlatilan mitte, Protagoras
sehrin (istiin 6nemi {izerinde fakat bunun yaru sira adalete ve hukuka uy-
gunlugu muhafaza etmekteki zorlukta da israr eder. Insanoglu ilerlemesini
ve gehirlerin tesisini yasalara borgludur ve Zeus “sayet bir kimse [adalet ve
sehre sayg1] payiru elde etmeye ehil degilse sehrin bagina bir bela oldugu
igin oldiinilecektir” diye emretmigtir. Plato, Protagoras, 54 (cev. W.K.C.
Guthrie, 1956). [Tiirkgesi: Platon, Protagoras, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, istanbul:
Pinhan, 2019,]
% Antigone, yukandaki 19 numaral dipnot, 11. 408-09.
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tiirdiigiiyle alakalidir, phroneinin tabiat1 ve unsurlanyla alaka-
lidir ve en nihayetinde diigiincenin eylemle iligkisi hakkinda-
dir. Fakat s6z konusu kelimenin psigenin daha karanlk gizli
yerlerine atif yapan bir bagka anlami vardir. Phrenes ruhun hal-
leridir, akl1 baginda veya delj, iyi veya kétii, Dionyziak gekilde
cilgin veya giiliing bir gsekilde ataraksik, atesli bir gekilde aktif
veyahut kayitsizca pasif. Pathos, veya tutku, bireyin bagina gel-
mektedir ve onun kendi secimi degildir. Aristoteles’e gore,
tutkulu biri uykuda, sarhog ya da deli birine benzer.* Phronein
ozerklik ve akli karar verme hakkindadir; phrenes veya thumos,

bunun aksine, Homeros’ta dogaiistii ve Tann’dan gelen” yada
daha genel olarak, insan eyleminin izahi miimkiin olmayan ve

gayri akli kaynaklari olan ate ve daemonun mevkiidir. Bunlar

* Yazar tiim diger “0” anlamina gelen kelimeler igin her seferinde “his”
kullanmigken burada “her” kullanmay segmis (¢.n.).

% Aristotle, The Ethics of Aristotle [Aristoteles’in Etigi], 232-33 (gev.
J:A.K. Thomson, 1976); karsilaghrma igin bkz. ER. Dodds, The Greek and
The Irrational [Yunan ve Irrasyonel], 179-235 (1973).

** Burada yazar “God- given” ifadesini kullanmgtr ve burun yanma
“right” eklenince, yani “God- given right” olunca “tabii hak” anlamuna gel-
mekte (¢.n.).

*** Phren’in gogulu olan phrenes akil ya da zihin anlarmna gelir iken gok¢a
anlama tekabiil edebilecek olan thumos igin kabaca ytirek, zihin, 6fke yahut
egilim denilebilir. Fakat bu kargihiklarn bir anlam ifade etmesi i¢in yapilabi-
lecek yegane gey (ki burada Tiirkge karsthklan verilmis olan tiim Yunanca
kelimelerin kaderi bunlara benzer) Douzinas tarafindan atfta bulunulan
metinlerde nasil kullaruldiklanru tahlil etmek olacaktr zira, 5megin, Platon
ve Aristoteles’te thumos'un bir ve ayru gey oldugu 6ne siiriilemez. Son olarak
ate Yunancada fesathfin, umursamazhgmn, sannmun Tann¢asinin adidur.
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higbirisi insan ile mukayese edilemez[,]” polla ta deina kouden

anthropou deinoteron pelei.‘1

Insan en ilging deinotatondur; bir kelime ki belirsizligi igeri-
sinde hem Varlik'in uzak uglarimi hem de dipsiz kuyularin
ifade eder. Deinon korkung olan, korkutucu ve husu verici olan
“baskin gli¢” anlamina gelir; fakat insan da siddetli olan ma-
nasinda, bir deinondur. Siddet yalmzca onun eyleminin deg;il
ayru zamanda onun Dasein’inin da bir pargasidir. Insanin te-
kinsiz 6ztiniin temel 6zelligi onun tuhafhgidir. Siirekli olarak
onun garip ve baskin olan igin tarudik ve giivenli olaru siddetle
birakmasina sebep olur. Lakin bilinmeyene bu sonsuz ve sid-
detli kaqista o pantoporos aporos ve hypsipolis apolis haline gelir.
Heidegger ve ondan sonra Lacan, bu kritik satirlarin kabul gor-
miis noktalamalarini ve gevirisini, paradoksal bir bigcimde kar-
sit terimleri baglantilandirarak degistirir. Insan evden, poros,
kagis! icin say1siz patikay: agar ve takip eder fakat hepsinden
kovulur. Tarihsel olarak polisin iginde ve disinda ve polis igin
Oziine ulagir. “Hig de ger¢ek olamayacak seylere dogru ilerler,
ilerler ve pantaporostur, “cin fikirlidir”, fakat aporostur, daima
“berbat haldedir”... Daima bir seylerin basina iisiismesine se-
bep olur.”4 Ve bir kez daha polis patikalarin birlegtigi zaman
ve yerdir, Dasein’in mekarudir. Fakat bir vatandag1 sehirdeki
en yiiksek mertebeye ulagtiran politik eylem ayru zamanda

! Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, II,, 376-77. [Antigone deki
“Insana Kaside’den” olan bu ifade Ari Gokona tarafindan Tiirkgeye “Hay-
ran kalinacak gok gey varsa da / en hayran kahinacak varlik insandir” sek-
linde gevrilmigtir (2016: 14) (¢.n.).]

2 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 275.
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onu mekansiz, sehirsiz ve yersiz birakir, evvela yaratisi igin ze-
min ve diizen yaratmasi gerektiginden, yabanci ve yalruz bira-
kir.

Kaside'yi baglatan denizlerin, diinyarun, hayvanlarin ve
kuslarin fethi insanun etkinliklerinin bir tasviri degildir. TGm
bunlar onun, kendisinin ve diger varliklarin varhgiru varhga
getiren baskin Varlik’irun ana hatlandir. ikinci straphe. baskin
giiglerin 6gelerini say1p doker: Dil, diigiince, tutku, yasalar ve
yapilar insanlan yonetir ve yeni maceralarina baglarken insan
tarafindan siirdiiriilmelilerdir. Bu kabul gérmiig geviridi :

Koro: Konugmay ve riizgar kadar hafif diisiincelerini ge-
listirdi, kentlerde yasamanin arzusunu duydu, kaglann dondu-
rucu ayazindan, inatq1 yagmurun oklarindan korunmay: ba-
gardi. Insan, kendine insan olmay1 6gretti. Her derdine care
buldy, yarinlar artik onu gafil avlayamaz. Ama onulmaz illet-
lere deva buldugu halde bir tek Hades'ten sakinmanmn bula-
mad1 yolunu.”

Fakat “nasil olur da insan kendisine hakim olan, yalrzca
onun sayesinde insan olabildig;i bir giicii icat edebilir?"+ diye
sorar Heidegger. S6z dizim ve anlambilim agilarindan kabul

* Strophe Antik Yunan trajedisinde kasidelerin ilk kismuna verilen isim-
dir (¢.n.).

** Burada Douzinas Antigone’nin kabul gormiig gevirisini ahntlamus ol-
dugundan biz de 48. dipnotta yaptgimz gibi en iyi bilinen Turkge geviri
olan Ari Cokona gevirisine bagvurduk. Krs. Sophokles, Antigane gev. Ari
Cokona, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaywnlar: Istanbul, 2016: 14-15 (¢.nu)

43 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, 11. 395-404.

“4 Heidegger, yukandaki 25 numarah dipnot, 156 (vurgu Heidegger’e
aittir).
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gormus olan geviriden agik bir gekilde ayrilan kendi gevirisini
sunar.

SOziin tinlamasina ve de her seyi gargabuk anlamaya dogru
buldu kendini insan, hem de gehirler iistiindeki hakimiyetinin
curetine dogru. Nasil kagacagiru da, diigiindii siipheyle, terke-
dilip birakilmaktan oklanna havalarin, can sikia, donlu hava-
lann. Her yeri agip giderek yolda, tecriibesizce ¢aresiz gelir
Higlige insan. Yegane tehaciime, 6liime, giicii yetmez karg:
koymaya higbir kagisla, bagarmus olsun vacip giigsiizliikten de
becerikli bir sivismay:.45

Heidegger kritik bir kavram olan edidaxatoyu kabul gérmiis
digsincenin ve sozliikk anlamurun tersine insarun dili, diisiin-
ceyi ve yasalan icat edip kendisine ogrettigi seklinde degil de
insanin onlarn baskin giiciiniin diizenine dogru yolunu bul-
dugu ve orada kendisini buldugu anlamina gelecek sekilde
okur. Insan Varlik’a varir varmaz, kendisini dilin igerisinde bu-
lur. Dil, bu tekinsiz gey, insaru konugur; baskin giicli insanin
konugmasina yardima olur ve sonsuz sayidaki patikasina ken-
dileri vesilesiyle daldigy, daldig ve kendi diinyasiru onun ge-
sitli varhklarina tabi kildig1 vahsi kelimeleri ve eylemleri yara-
tir. Dilin baglangia bir gizemdir; Yunanlarin Varlik’i konug-
tugu giiciin, esas, arkaik giirin ve felsefenin vahsi baskisinda
yiikselir. Dilin esas igi semiurji degil demiurjidir. Dilin gidde-
tine hakim olmak insan yapar; konusma ve anlama yoluyla
diinyarun giiglerini ehlilegtirir ve diizene sokar ve onlarn ara-
sina varliklann ve tarihin giddetli yaraticisi olarak yerlesir. Fa-
kat tiim giddet tek bir gey, insarun yaratia1 siddetini sinirlayan

A ge. 147. [Tiirkgesi: Martin Heidegger, Metafizige Giris gev. Mesut
Keskin, Avesta: [stanbul, 2014.]
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ve gevreleyen bir sey kargisinda pargalanir: Oliim. Oliimiin te-
kinsizligi kargisinda pargalanmak varligin éziidiir. Lakin me-
sele olimiin pargalanmas: degildir, ikig da degildir. Mesele
Dasein’a has, onun en igteki ve zaruri imkamn olan gikigsizliktir.
Agiis cikisa giristir, gikigsiz qikigtir. Heidegger igin varlik
olime dogrudur, 6liim Dasein’in zaruri imkar ve telosudur.
Yagama giren her sey 6lmeye baglar ve 6liimiin, Dasein'm 6li-
miniin kesin fakat belirsiz yakinhg Dasein'in en kendisine
has imkaru ve bireysellesmesinin tabelasidir. Logos tistiin anta-
gonizmay, Varlik'in i¢sel biraradahg ve imkim olan yagamin
ve oliimiin miicadelesini bir araya getirir.

Uctincii strophe deinonun iki anlamini ve onlarn deinotaton
ile iligkisini bir araya getirir. Insarun siddetli giicii olarak deinon
bilgide ve sanatta (techne) agikar vaziyettedir; bunlar tarudik
olanin Otesine bakarlar ve varhklann kendilerini surmalarma
ve varhiklarinda sabitlemelerine sebep olurlar. Diger bir yan-
dan baskin gii¢ olarak deinon kargisinda konugmanm giddeti-
nin ve eylemin ortaya gikacagy ve dagilacag temel olan dikede,
hakiki nizamda ve Varhk'in hikim yapismnda agikirdir. insan
Varlik’in diizenine dogru siiziiliirken techne dike ile yuzlegir,
onun baskin diizeni kargisinda giiclinii kullanarak oru parca
parga eder ve varhiklarin varolusunu ortaya qikarir. Dike baskain
diizen, techne bilginin siddetidir. Karsihkh iliski, bir biitiin ola-
rak Varlik ile insarun siddetli Varhk'1 arasmdaki ¢abgma - sid-
det Varhk karsisinda pargalandikga felakete yol agar.

Heidegger, akabinde, siirin son okumasina, yani kendisinin
bir araya getirilmis ontolojisinin ve hermenétiginin paradig-
matik sunumuna ve deinotatos olarak kendi eylemine girigir.
Antigone’nin satirlan arasinda yatan gey pargalanug, yazann
yazasidir. Felaket ihtimalinin ontolojik bir stiregenligi vardur.

.. 49
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Afete yakalanmak insan varolusunun temel, kaginilmaz bir ko-
suludur. Insan olmarnun 6zii Varlik'in ezici glicliniin infilik et-
tigi yanktan yiikselir: “Bunun igin bu yarigin kendisinin varhk
kargisinda pargalanmasi gerekir.”4 insan, yalnizca “ondan ¢ik-
mak ve daha giiglii olarun igeriye girmesine izin vermek igin”4’
tarudik olany, evi, polisi ve ocag geligtirir ve korur. Vahsi olan
yeni ve tahmin edilemez olaru arzular ve Varhk'in gagrisiru
kargilamak i¢in tiim yardimdan ve sempatiden vazgeger. Fakat
insanhgina erigmek icin ne barig ne uzlasma ne de kalic1 basa-
ny1 ve unvan bilir. “Onun igin afet giiciin baskin geliginin en
derin ve en genig olumlarugidir.”4 Yunanlarn biiyiikliigii ken-
disini physis, logos ve dike olarak gii¢ yoluyla agia ¢ikaran Var-
lik'in aniligini ve biricikligini anlamalar1 ve onun harikulade
baskinligina Varhk'tan varhklar gikaracak yegane yol ile, yani
siddet ile cevap vermeleriydi. Vahsi olanin baskin diizen kar-
sisinda bagvurdugu siddet felakete yol agar. Heidegger Var-
k' logosta toplanisinda hiyerarsi ve tahakkiimiin gizli bu-
lundugunda sraraidir. Vahsi ve yaratici adam giindelik, diin-
yevi yasamun kosusturmasinda bulunamaz. Kaside'nin so-
nunda vahsi olanun Koro tarafindan onaylanmayis1 bozulma-
mmus rahathgin banigqil feragatine bir 6giit degil, insan varhginin
Dasein’in biricik ¢agrisina siddetle kargihk veren Varlik’m bir-
kag cobaninda bulunabilecek tekinsizliginin onaylanisidir. Da-
sein siddet ve pargalanma ile var olur; feliketin ve 6liimiin iti-
bar ile direnir. Bu Dasein’in vuku bulusu, tarihin agiligidir.
Siddet yasanin ebesidir.

% Age, 163.
Y Age.
“Age.
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Lacan’in Antigone okumasina donecek olursak ne bulu-
ruz? Heidegger. Fundamental ontolojinin yerinde bir psikolo-
jik ontoloji buluruz. Varlik'in dikenin diizeni olarak tertiplen-
mig baskin giicii artik bilingdigidir. Lacana sahnede logos ola-
rak tertiplenen bilingdisidir. Bizi insan yapan ve aym zamanda
temel sirun, 6znenin orta yerindeki eksigi belirleyen dile firla-
tibiriz. Dil logos gibi toplanmugtir ve baskin hakikati, Gergek'i,
Oteki'nin kargilanamaz arzusunu bir araya getirir. Ve vahgi ve
insanlik dig: bir gekilde arzusuna istinaden hareket eden, ¢ig
bir babanun ¢ig kizi omos olan Antigone’dir. Antigone’nin ozel-
likleri nelerdir? Giizeldir, igiltihdir, biiyiileyicidir; yasamm
Slimiin siun gectigi, 6liimiin yagamun alanma girdigi yerde-
dir. Lakin burasi ayru zamanda da “varhgn (Iétant) yanks me-
taforlarimuin Varlik'in yerinin kendisinden aywrt edilebildigi
noktadir.”# Isiltis1 ve ihtigam sinirdaki bu yerinden gelir. Si-
rurlan zorlamak ile siddeti 6liim kargisinda pargalarur ve Var-
lik’in kendisi patlak verir. Antigone’nin giizelligi Varhk'm 1s1l-
tisidir, goriintiisii bizi imgesel diizenden arndirtr ve bize Ger-
cek’in bir beliriverisini verir.

* Burada bizim “¢ig” olarak kargiladigmuz ingilizce kelime rawdir ve
“toy, olgunlagmarmug, ham, terbiye edilmemis, miistehcen, grplak...” gibi an-
lamlara tekabiil eder (¢.n.).

* Lacan Psikanalizin Etigi baghkh seminerinde omosu “kat, kararh, bo-
yun egmez (inflexible)” geklinde gevirir ve su sekilde agklar: “Kelimesi ke-
limesine uygar olmayan, ¢ig olan bir geydir. Bu Koro'nun bakyg agsuchr.
Koro hicbir seyi idrak edemez. Antigone en az babas: kadar omostur —
Koro'nun dedigi sey budur.” Kry. Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanaly-
sis trans. Dennis Porter, New York, NY: W.W. Norton & Company, Inc,
1992: 263 (¢.n).

49 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 248.
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Fakat sinunin Gtesinde ne vardir? Lacan kesindir. Atedir bu.
Pampoly, engin, ugsuz bucaksiz, canavarca ve sahane olan hi¢-
bir sey, der Koro, kelimesi kelimesine herpeiyi insanin yaga-
mina surer, ekfos atas, atesiz ve atenin otesinde, lanet ve kara
sevda.® Dodds ateyi “ruh hali - normal bilincin gegici kararig
ya da sersemleyisi... kismi ve gegici bir deliligin... “kotii ruhlu
(daemonic)” digsal bir faile atfediligi... “psigik [bir] miidahale”
olarak tarumlar.5! Ate esasen ahlaki sugluluk ya da cezalandir-
mayla degil, bir ihtiyatsizlik igerisinde, Tanr tarafindan gelen
bir eylem, kader, alkol ya da gehvetle iligkilidir. Lacan yalrzca
bu iligkilerden faydalanmaz, bu iliskileri ileriye tagur.

Ate miihim, bir kimsenin yalrizca gegici olarak yaklagabile-
cegi bir alandur. “Oteki’ni ilgilendirir, Oteki'nin alarudir.”5? In-
sanlan ateye, kara sevdaya/jouissancea salan Tanrilardir lakin
bunun neticesi onlara iyi ile kotiiyti kanigtirtmak ve onlan sir-
rin Otesine gegirtmektir.?® “Antigone Ate'yi surdiiriir, ebedi
hle getirir, 6liimsiizlegtirir.” Ona dogru gider, kisacast, simr
geger, o ektos atestir. Fakat bu 6te yer nedir? Lacan, megruiyeti
hicbir gsteren zincirine ait olmasa da Oteki’yi 6ncelikle yasa-
nin diizeni ile mukayese eder. Ikinci olarak, Oteki anne arzu-
sudur, “her geyin kokenidir” ve de “kurucu arzudur.”55 Son
olarak Antigone'nin ate’si liim arzusudur. “Oliilere hizmet
edebileyim diye, ok onceleri, kendimi 6liime teslim ettim” der

0 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, II., 687-89.
5! Dodds, yukandaki 35 numaral: dipnot, 5.

52 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 277.

53 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, II. 700-01.
% Lacan, yukandaki 1 numarali dipnot, 283.

S Age.
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Antigone Ismene’ye.’ Antigone’nin arzusu onu insanhgm si-
nirlaninun, ate’nin Gtesine, 6liimde sevdigiyle beraber yatabile-
cegi jouissancein alanina gotiirir. Onun arzusu olim durtusiu-
diir; arzulamakla oliime-yazgih bir varlik olur lakin arzusuna
meydan vermez. Yasamuru sirurda yagar, edilgenligi haliha-
zirda 6lii oldugunu ve 6liimii arzuladigini, yagamiru ancak
6litymiis gibi yagayabilecegini ima eder. Otede olan ve dilin ta-
lep ettigi sey insanun “olmadiginin” farkina varmasidir.>
Burada Antigone’nin 6liim ¢anlanmu duyabiliriz. Dike'ye
itaati, erosu canavarcadir; thanatosla sarhostur ve Hades ve
olim ile nisanhdir. Antigone agkin ve nefretin ilksel giiglerinin
miihim iliskisine gondermelerle doludur. “Antigone: Kara su-
larin lordu ile evlenmeye gidiyorum”3® (Acheronti mympheuso).
Antigone tutkulu ve yikia agkaru philtatoisi ile 6liimde tama-
mina erdirir; Polyneikes ve yasam ve 6liimden daha buyiik
gliclerin girdabma yakalanan bahtsiz Haimon'a agkat Hades'in
defin ve diigiin salonunda tamamina erer: “Haberci: Ve iste
burada yatiyor, beden bedeni sanyor... burada degilse de 6li-
lerin evinde, gelinine erigti nihayet, zavall gocuk.”>

Bu ne Platonik harmoninin erosudur ne de esleri birlestiren
ve onlar gelecek olan erkek ¢ocukta kaldiran [sublate] Hegeld
ailevi agktir. Kreon'un, ona gore tiim yatnmun bir kargh§ ol-
masl icap eden, aydinlanms faydaahg karsisinda elde edile-
bilecek higbir sey yoktur. Antigone'nin erosu saf bir harcama-

56 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, II. 630-31.
57 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 298.

58 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, 1. 908.

% A.g.e., I1.1369-71.
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dur, kargilig) olmayan bir hediyedir, Sappho’nun deyisi ile “do-
garun temel giiciidiir, daglar1 agan bir kasirgadir.”# Canavar-
hgin oiko-nomesine aittir ve Lacan’in trajediyi 6liime yazgih ar-
zunun etiginin temel metni olarak okuyusunu biitiiniiyle des-
tekler gibi goriinmektedir.

Lacan analitik etigi Antigone’nin arzusu iizerine bigimlen-
dirir. Fakat Antigone ne yapmak ister ve biz Antigone’den ne
isteriz? Ailenin ve tanrlarin, sembolik diizenin biiyiik “O'sii-
nin” yasasiru takip mi eder, yoksa 6liim arzusunu eyleme mi
doker? Ne soyledigini duyariz ama bu gergekten istedigi sey
midir? Kadin ne ister? Bunlar Kreon'un Antigone’ye sordugu
ve Freud'un tekrarladig1 sorulardir. Kreon Antigone’nin tale-
biyle eylemi ve arzusunun girazesinin kaydigina ikna olur.
Onun politik akilahginin gergevesi igerisinde Antigone yal-
ruzca gkan yahut kendisini devirecek komplonun bir pargas:
igin hareket edebilir. Yegane alternatif, onun “deli” olmas,
sozli (ne soyledigi) ile edim s6zii (neye niyetlendigi) arasinda
kahia ve kapanamaz bir boglugun gelismesi, psikanalizin his-
teri ad1 altinda inceledigi bir haldir. Tehlikeli bir politik isyanci
ve ¢ldirmusg bir histerik?

Antigone’nin cevabi gudur: “Ben nefrete degil agka miida-
hil olmak i¢in dogdum.”é! Lacanci teoride gordiigilimuiz izere,
agk temel aldatmacanin 6zelligine sahiptir.

“Che vuoi?” sorusunun dayamlmaz boglugunu, Oteki'nin
arzusunun yarattig1 agkhig1, kendimizi Oteki’ye onun arzusu-
nun nesnesi olarak sunarak doldurmaya galigiriz... Dolaysiyla
ask ikili bir iglem yapar: Ozne olarak kendini &tekiye

% Charles Segal, Tragedy and Civilizaton: An Interpretation of Sophocles 198

(1981).
¢! Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, I. 590.
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Oteki’deki eksigi dolduran nesne olarak sunarak, kendindeki
eksigi doldurur - agkin aldaticilig, bu iki eksigin birbiriyle bu
sekilde ortiigmesinin kargilikli bir tamamlama iglemiyle eksigi
hiikiimsiiz kilmasindadir .62

Antigone'nin fedakidrligy mutlak arzunun igaretidir. Gegi-
sini tamamlamak onun eksigini doldurmak i¢in kendisini
Polyneikes’e sunar ve ayru zamanda eylemin ve tutkunun
teldsindan saf arzu ve varolugun sahasina yerlestirir. Polynei-
kes tiim ozelliklerinden aynlir, igerikten yoksun kalir ve be-
densel Oliimiiyle ikinci gelen sembolik 6liimii arasina, varolu-
sun bos bir gemisi olarak uzanir. Kreon'un dost ve diigman,
kahraman ve hain ayrunlar, Polyneikes’in biricik degerinin
onun Ozelliklerinde ya da eylemlerinde degil de olmamasmnda
yattig1 bu arafta, Antigone i¢in 6nemsizdir.

Antigone’nin arzusunun nesnesini kesin olarak bilemeyiz.
Bildigimiz gey, Antigone'nin arzuladig) ve daima arzusuyla
eyleyecegidir. Fakat eylem ikincl gibidir. Onun durgun
siikiineti miibarek bir edilgenligi, ontolojik bir bagmahg ima
eder: Erkek kardesi gibi o da ¢oktan bagka bir yerdedir, sirnna
varilmaz arzusu bir eylemden ziyade varhk halidir. Koronun
gozlerinde Antigone soguktur, insanhk disidir, ¢ig bir babanm
¢ig bir omos kizidir, kiltiiriin karsisindaki pismemis sembolik-
tir. Uygarhgin arzusuna gore eylemeye hazirlanan huzursuz-
luklarindan bir tanesidir. Kreon'un faydaalg onun bu “cl-
ginca” hesab1 anlayamamasina sebep olur ve nihayetinde
Kreon “disi delilik” alternatifini benimser. Fakat bu Anti-
gone’yi onun gozlerinde daha da tehlikeli kalar. Olmek igin dik
kafah israri, onu “giindelik duygu ve diiglincelerden, tutku ve

62 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology 116 (1989). [Tiirkgesi: Slavo)
Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, gev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis, 2011.]
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korkulardan”® azade kilan korkutucu ontolojik aman vermez-
ligi onu bir tahrik semboliine doniistiiriir. Antigone Sliimiine
1srarinda devlet yasasirun sembolik diizenine ve eril otoriteye
meydan okur ve arzu namina bir isyankar olur.

Kreon'un Tanrr’y, aile baglanm ve 6liimii defalarca kez
reddedisi tiim rasyonel politikalarn zaruri yanlaridir. Bunlar,
her polisin yapinin megruiyetini sorgulayan geyi yasaklamak
maksadiyla bagvurdugu saygideger unutma politikasirun bir
par¢asidir. Bu hafizaya iliskin politikas1 — ve akli megrulag-
tirma sOyleminin Perikles¢i defin konugmasinun zorunlu bir
parg¢asi olugu - sehri tehdit eden 6l¢iillemez kuvvetleri gegmis
bir aruya ve kiraate doniigtiiriir. Onlan korkutucu ge¢mis mev-
cudiyeti yeniden sunan ve dolayisiyla asan iyi diizenlenmig bir
anlatiya uyarlar ve onlan logosa sokmakla sav ve iknainin tekil
ve tarudik diizeniyle sarar. Tekrarlanan ve hatirlanan mitleri-
miz yasamun feci felaketlerini kaldirmamuza [elevate] ve orta-
dan kaldirmamiza yardima olur ve olayin aasini unutmamizi
saglar.

Kreon unutma ve inkar ve ezber yoluyla gizleme stratejile-
rinin bir ustasidir. Atifta bulundugu zamansal diizen siursiz-
dir; tekrarlanan ge¢mis lineer ve niceliksel, akli olarak diizen-
lenmis ve denetim altina alinmug bir zamansallik yoluyla gele-
cege hizmet eder. Onun zamaru ve devletin zaman ve megru-
iyeti sonsuzluga ya da olayin zamanina cevap veremez. Tek-
rarlama zamaninin ve hafizanun iglevi terapotiktir. Bunlarin
temsilleri kendilige yabanci olaru ve yabanaligin kendisini
unutturmay1 ve kaldirmay1 [sublate] amaglar ve boylelikle
psisede ve sosyal bagda boglugun agmig oldugu yaray iyileg-
tirir. Fakat hi¢bir zaman logosun homojen zamaninda mevcut
degildir ve dolayisiyla higbir zaman tamamen temsil edilemez

©Age,117.
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ve yasaklanamaz ve unutulamaz. Dipsiz olan daima geri doner
ve Kreon nihayetinde 6§renir.

Antigone farkh bir zamansalbga aittir. Olgiisii tabii &miir
degildir. Kreon’a vakti gelmeden evvel 6lmenin kendi arzusu
oldugunu sdyler; Ismene’ye ruhunun uzun zaman evvel 6ldG-
glini sOyler.# Daima, her zaman, sonsuza dek; bunlar onun
varolusunun zamansal igaretleyenleridir. Yasanm ve kurumla-
rin kusaklan, kazang hesaplan ve tarihin biitiinlegtirici zama-
ruyla birbirine baglayan ardigik zamaru, Antigone’nin zaman-
sizlif izinsizce sizar ve diinyanm devreden ritmini ve yazmn
yasasini onceleyen ve ondan sonra da var olacak kan bagru al-
tiist eder. Antigone’nin sonsuz zamansalligy yalruzca tabiatm
zamanuna, physise degil dikenin zamansizhigina bagvurur. Bun-
lar Antigone’nin memnuniyetle riayet ettigi, Hades'in dikeyi
idare eden, yazilmamus ve ebedi yasalandir.5

Dikenin devlet kurumunun sonlu zamanuna kargit olan fa-
kat basitge tabii zaman da olmayan zamar, psikanalizin bi-
lingd1sirun isi olarak tarusinu koydugu zamansal dizinin altist
olugu ile paralel olabilir. Antigone psisik aygit rahatsiz eden
lakin “tecriibe edilmemig” esas bir uyariimadan, Freud'un bi-
lingdis1 etki dedigi seyden mustariptir. Bu gey ancak sonralan
yiizeye ¢ikacak ve esas, hicbir zaman bir aru olarak kaydedil-
memis ve dolayisiyla daima unutulmus olan darbeyi “hatirla-
yacak” eylemde ige kogulacaktr. Freud “tarihoncesi, sonralan
esi bulunamamis olan unutulamaz bir bagka kigi”¢ olarak psi-
senin davetsizce ve tarunmadan ona gelmis olan parazitinden

 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, I1. 630-31.
¢ A.g.e., II. 506-07.

% Jean-Frangois Lyotard, Heidegger and “The Jews” (Heidegger ve “Ya-

hudiler”) 45 (trans. Andreas Michel & Mark S. Roberts, Univ. of Minnesota
Press 1990) (1988).
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bahseder. Freud’un aklinda Odipus vardir ama Antigone de
arzusuna gore hareket ederken unutulamaz unutulmugun bir
kayitgisidir. Antigone'nin Polyneikes’e baghlig: ona kurumla-
rn ve yasalann zamanindan evvel ve bu zamarnun diginda ya-
zilmug olan delice, hatirlanamaz olan arzunun bir neticesidir.
Onun eylemi, Varlik'in evine hig girmemis olan bir yabancinun
bilingdi1 etkisidir. Esas bagtan gikanilma gergeklesir, benlik,
arzusu agin derecede tagkin ve amansiz bir buyruk olan ilksel
Oteki tarafindan rehin alinur. Bu yaklagimda g¢atigma psigenin
arumsama ve logos faaliyetlerine agik olmayan erkek kardege
yonelik tutkunun psigenin oyuklarindan sizis1 ile kurumun
vaat ettigi agk nesnesine y6nelik s6zciiklere dokiillemez yanhg
arasinda olacaktir. Arzunun bu kara bélgesinden sizan ve geh-
rin megruiyetine ve ailenin bastirmasina meydan okuyacak bir
arzu olabilir mi? Lacan'mn eti§i arzumuzun trajik zorunlulu-
gunu ve disiligin 6liimctiil agkiru ve agin tutkusunu bir araya
getirir. Yalnuzca yazilmams ve ebedi degil, ayru zamanda en
biricik ve tekil olan bu yasa i¢in sosyal bag yalnizca iyi ve koti,
dogru ve yanhs meselesi degildir. Onunkisi dogal ebediyetin
ya da tarihsel biitiinliigiin zamaru degil olayin sonsuz zamarn-
dir; bu artzamanh zamanda su “var olan [there is]” “var olmak-
igin” ne oldugundan 6nce gelir. Hem Heidegger hem de La-
can i¢in Antigone’nin fundamental ontoloji ve psikanalitik etik
arasindaki ¢arpia ve beklenmedik benzerliklere yol agan temel
bir metin, kokenlerin ve agihiglarin miti oldugu sonucuna vara-
biliriz. Tarihsel varlik ve yasa ayru yapiy1 ve mitolojiyi payla-
sir. Heidegger' de Oteki'nin alar logosun &tesinde giicii baskin
gelen dikedir, Dasein’1 agan dildir. Insan olmak techne, bilgi ve
vahsi baskinlik ile dike, Varlik’in diizeni arasindaki vahsi ¢atig-
mada var olur ve 6liim kargisinda kendilerinin hi¢bir mesele
olmadigin kabul eden kahramanlarin eylemleriyle gergekleg-
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tirilir. Lacan i¢in Antigone boylesi bir kisidir; Oteki-Sey’in ¢ag-
risina ve arzusuna kargilik verir ve 6teyi temsil eden igiltali gii-
zellik haline gelir. Sayet Dasein dike ve techne arasindaki vahgi
kargilagmada vuku buluyorsa, Lacan’da 6zne, Gergek-jouissan-
cein diizeniyle onu bastirmaya yonelik gokga gaba arasindaki
catismada dogar. Sayet Heidegger igin Varlik i1ltili giizellikse,
devlet kargisinda arzusunu takip eden Antigone etik alarun
alasinu agan muhtegem ve kor edici derecede giizel kahraman-
dir. Sayet Heidegger igin diinya diizeninde ve onun kargi-
sinda, haritalarda bulunmayan ve 6liime yazgih gezintilerinde
tarihi agan vahsi adamlarsa, Lacan'in Antigone’si, 151ltth ba-
kire, boylesi bir vahsidir. Onun giizel gériintiisii bize arzunun
hakikatine yonelik bir bakig sunar ve onun vahsi eylemi 6znel-
ligin derin yapisim gosterir. Son olarak, ontolojik ve psikanali-
tik etik arasindaki yakinlik Lacan’in ahlaki disturlar ve ilke-
lere derin ilgisizliginde ima edilir. Yine de Heidegger'm vah-
sisi ve Lacan’in hastahkh miilahazalarinin ardindan geriye ra-
hatsiz edici bir sey kalir. Heidegger Antigone okumasinda agk-
tan hi¢ bahsetmezken Lacan i¢in Antigone’nin erosu, Hristiyan
agki gibi, yikic1 bir gaddarhigin giiciidiir. Antigone’nin agk: ve
yasarun arzusunu aramak igin metne geri donmeliyiz.

IV

Philia ve eros, akrabalik ve agk, Antigone’nin daimi arka plaruru
bi¢cimlendirir. Bunlar, 6liim ile birlikte, hi¢bir zaman fethedile-
meyen kagis1 olmayan giliglerdir. Kan ve soy Antigone’nin di-
reniginin anahtar tescilleridir ve ilahi yasaya baghdirlar. Fakat
eros olarak agktan ne haber? Yasa, adalet ve eros arasindaki
iliski nedir? Okumamizin odak noktasy, {i¢tincu stasimondaki
meshur Ask Kasidesi’dir. Haimon babasirun fikrini degistir-
mekte bagarisiz olur. Baglangigta nazikge olan konugmalan



60| Yasanin Arzusu: Estctik, Etik, Psikanaliz

kavgaya ve birbirini takip eden hakaretlere doniigiir. Haimon
babasiru “bir daha [kendisinin] yiiziine bakamayacak ol-
makla” tehdit edert” ve Kreon'un Antigone’yi bekleyen kor-
kung 6liime iligkin beyaru hilen yankilanmaktadir. Ve bu pek
de kestirilemeyecek anda, Koro agka yazilmig en dokunakl gi-
irlerden birisini okumaya baglar.¢

Eros anikate machan, agk higbir ¢atigymada fethedilemedi®® ya
da Lacana gevirisi ile “savagin yenilmez agki”7%; Kaside eros ve
arzunun yenilmezliginin zikriyle baglar ve agk tanrgasina,
amachos, fethedilemez Afrodit’e yakarigla biter. Ne oliimliiler
ne de tanrilar arzunun giiciinden kagabilir; agkin gliclinden sa-
karurlar. Kan baglarinu 6liimciil bir miicadeleye salar, adil olan-
larin zihnini bulandirir ve onlan adaletsizlige ve yikima sapti-
rir.”! Hi¢ kimse arzudan kagamaz, enarges blefaron imeros™, ya-
kia arzu goz blefaronundan gelen seyi imeros eder ve orada, g6z
enarges etmeden evvel, goriilecek tek sey, goziin arzusudur.
Imeros sevilenin giizelliginden sizan ve gozlerden asigin ru-
hunu bir ask saganag ile caglattiran Platonik arzudur.” Giizel-
ligin ruhu tagiran akisi, dalgalanan, sahinan, baskin bir arzuya
yol agar. lemenos rei der Platon Kratylos’ta’, bir arzunun antro-
polojisinde panta reinin deviniminin kozmolojisinin yanina
yerlesir. Ve bagindan bu yana eros ebedi yasalann hakimlerini

¢7 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, II. 856-57.
¢ 61 ila 71. dipnotlara eglik eden alt metne bakinz.

% Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, 1. 874.

7 Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 268.

71 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, II. 887-88.
2 Age, I 890-91.

73 Euripides, Phaedra 251 B (1953).

74 Platon, Cratylus 122 (N.H. Fowler trans., 1926).
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yoneten kadir yasalar ile hitkmederek tag giyer, ton megalon pa-
redros en archais thesmon.” Paredros Imeros, hitkkmeden arzu; ar-
zulayan hakim, yasalann ve kurumlarin, megalon archais thes-
monu idare eder ve gatigma durumlarinda, imeros, arzu galip
gelir ki boylelikle bir kimse bliylik yasalan gigneyebilir.
Kaside siklikla Haimon’un babasina saygisiz 6fke patla-
masi iizerine bir elestiri olarak yorumlanur. Eros Haimon'u ele
gecirir ve onu sadik bir oguldan agkindan pargalanan bir gence
donistiriir. Fakat hangi manada agk, ebedi ve yazilmamug ya-
salar ile beraber hitkmeder? Arzu ve yasa arasindaki bu yakm
iliski nedir? Bu soruya bir cevap taslags sunabilmek i¢in hem
Hegelci yoruma donmeli hem de onu unutmahyiz. Antigone
ne sadece bir akrabadir ne de kendisini feda edisi ile yalruzca
tanrilarin buyruguna kargihik vermektedir. Asiktir ve onun ar-
zusu kendisini sevdigi icin feda ettirtir. Antigone’nin erosa
gondermelerinde rahatsiz edici bir gey vardir. Antigone, en ba-
yik gayrimegrulugun ensest {iriinii, mitolojideki soysuz [bas-
tard] ailelerin en soysuzunun soysuz kiz, sevdigj erkek karde-
sine yonelik derin, tagkin arzuyla yasay: ve sehri kurtarmaya
gelir. Cinsel tutku ve yakinhgn tekrarlayan belirtileri vardir.
Polyneikes yalmzca bir philos, akraba degil ayru zamanda phi-
latatos, agiktir. Guidiilerini Ismene’ye agiklamak i¢in umutsuzca
bir girigim igerisinde Antigone eyleminin en bityiik mutiulugu
ve odiiliinii sevdigiyle ve kendisini isledigi su¢ nazannda gii-

75 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot. 1. 892. [Gonderme 3. Stasi-
mona. “Oliimsiiz yasalann hikimleriyle birlikte yonetiyor.” Ari Gokana ge-
virisi su gekildedir: “diger biiylik yasalarla birlikte yonetiyor bizi” (2016«
32).]
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nahsizca seven, phile met’ autou keisomal, philou meta, osia pano-
urgesesa’s ile “beraber yatacak olmasi” olarak ifade eder. Karg)-
likl1 arzu bagiru atan ile sonsuza dek yatacak olan kalondur, gij-
zelliktir. Antigone beg satir igerisinde iki kez arzusunun erkek
kardegiyle birlikte meta yatmak, keisomai, oldugunda 1srar eder.
Lacan, cimlelerin sonunda yaygin olmayan bir sekilde kulla-
rulan meta, sonralik ya da beraberlik edatiun Antigone’nin
temsil ettigi azih mevcudiyeti 6ne siirer”” ki bu husus sonralan
osia panourgesesa ve theon entim’ atimasasa’® tezatlarinin tekrarn
ile vurgularur. Lakin tanrilar yasalarin yegane yazarlar1 degil
gozetleyicileridirler ve 6limliiler gibi onlar da arzunun yasa-
sina tabidir.

Antigone’nin vicdan muhasebesini, trajedinin en tartigmah
kismuru harekete gegiren igte bu inamilamayacak derecedeki
guicli arzudur. Burasy, yasa ve agkin agik¢a ve yakinen iligkili
oldugu ve Antigone’nin siklikla yakardig yazilmamug ve ebedi
olan yiice yasalarin bir tefsiri ve agtkklamasidir. Bu boliim me-
zarna girmesinden hemen 6nce, Antigone’nin son agitinin or-
tasinda ortaya ¢ikar.

Antigone: Akli baginda insanlar deger verse de bu yapt-
gima, kocam ya da ¢ocuklarim olseydi, devleti kargima alarak
boyle bir yiikiin altina girmezdim. Hangisiydi bunu bana yap-
tiran yasa? Kocam 0Olse yeniden evlenirim, ¢ocuklarimi yitir-
sem yaparim yenilerini. Fakat annemle babam ¢oktan oldii-
giine gore, miimkiin degil yeni bir kardes edinmem. Iste bu ya-

sayla her gseyden iistiin, tuttum seni bir tanem...”

76 A.ge., I 86-87.

77 Lacan, yukandaki 1 numaral dipnot, 265.

78 Antigone, yukandaki 19 numarah dipnot, 1. 87.

7 A.g.e. I1. 995-1004. [Tiirkgesi: Sophokles, Antigone, 36.)
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Antigone Polyneikes erkek kardegi oldugu i¢in gehrin yasa-
larina meydan okudu; bir kocay: ya da oglu, yasa ve kana cir-
kince bir sekilde meydan okuyarak gommezdi. Tuhaf, rahatsiz
edici savina mantign, tutarhihigin ve agikhigin farz edilen ilkele-
rine daha da biiyiik bir saldin ile gagirtmaya devam eder. Bir
koca ve ogullar, sayet Oliirseler, degigtirilebilirler; lakin mer-
hum ana babadan erkek kardegin yeri doldurulamaz ve bu
gercek gorevini onun igin her geyden iistiin kilar.

Trajedinin birkag sorunu, bu musralann gergekligi mesele-
sinden daha fazla tartigilmigtir.8% Bu béliimii itibarsizlagtirmak
icin hem bigime hem de anlatiya yonelik savlara bagvuruldu
Bunlarin en dnemlisi tutarsizlik sav1 idi. iddiaya gére Anti-
gone, cenaze toreninin yagayanlar tarafindan yerine getirilme-
sini, ilk ve oncelikli olarak akrabalara diigen bir gérevi buyu-
ran ilahi adaletten bahsetmektedir. Eylemi, son ana dek bu ilke
ile uyumludur. $imdi ise ona gore tamamen yakigik almayacak
bir giidiiyi, biiyiik bir ahlaki belirsizligin ahldken sorun yara-
tan bir giidiisiinii ne siirmektedir. Cenaze torenlerine iliskin
yazilmamug olan ilahi yasa, dost ve diigman arasinda ayrm

8 1821 yiinda August Jacob bu bdliimiin sahte oldugunu iddia etti;
1824'te Boeckh bu musralann gergek oldugunu 6ne stirdi ve Sophokles tize-
rine calisan en meghur akademisyen olan Sir Richard Jebb tartigmay: ince-
ledi ve bu satirlarin metne eklendigi lehinde goriis belirtti. Jebb, yukandaki
19 numarali dipnot, 164, 258-63. Aynica bkz. Steiner, yukandaki 19 numarah
dipnot, 50.

“Eger becerikli bir bilgin bu misralann metne sonradan eklendigini, ger-
¢ek olmadigini karutlayabilseydi ¢ok sey verirdim.” Goethe, sGylenenlere
gore, bunu arkadag: Eckhermann’a s6ylemis. Bernard Knox, An Introduction
to Antigone in Three Theban Plays, yukandaki 19 numaral dipnot, 46. Filolog-
lar, filozoflar ve elegtirmenlerden olugan bir ordu umutsuzca Goethe'nin is-
tegini yerine getirmeye gahgt.
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yapmaz ve hepsi igin ayr toreni talep eder; kan bag: tum aile
igin esit muamele talep etmektedir. Fakat yine de bu birkag
musrada, Antigone yasay: ve gorevinin dogasini tamamen ye-
niden tarumlar. Jebb’in de sdyledigi iizere bir anda “eyleminin
sarsimaz temelinden - ilihi yasanun evrensel ve kogulsuz ge-
cerliliginden”# vazgecer. Bu, merhum erkek kardegin biricik-
ligini etik eylemin ilkesine doniistiiren, trajediyi “tehlikeli bir
sekilde kétii komediye yaklagtiran”s? ilksel sofizm tarafindan
daha da kazighrilir. Ne var ki bu béliimiin gergekligi lehine su
gotiirmez bir karut vardir. Aristoteles, M.O. 338 yilinda, Sop-
hokles’in 6liimiinden bir asir gegmeden yazmug oldugu Reto-
rik’inde® bu tartigmal béliime bagvurur ve neredeyse kelimesi
kelimesine erkek kardegin yerinin doldurulamayacak oluguna
iligkin en tartigmali misralan1 ahntilar.

Yorumlayia degerler felsefesi bizim ahlak ve megruiyete
yonelik modern tutum diyebilecegimiz, Kant'in yasarun yasasi
dedigi sey ile biiyiik olgiide ortiigiir. Jebb’in sorunu ¢arpia bir
sekilde tanumlayisindaki Kantgi egilimler agktir. Antigone’nin
vicdan muhasebesi “ilahi yasanin evrensel ve mutlak gegerlili-
ginden”# vazgeger. Etik eylem ancak genel, evrensel ve kogul-
suzca gegerli, diger bir deyigle, kategorik buyrugun tiim bigim-
sel 6zelliklerine sahip olan ve Kant'in Begriff' ine riayet eden
bir yasada temellenebilir ve bu yasaya bagvurabilir. Fakat An-
tigone’yi kendisine has olan haysiyetine geri dondiirmeyi talep
eden bu yorumlayia ilke, esasen, Kreonun etik ilkesidir. Onun

81 Jebb, yukandaki 19 numaral dipnot, 259.
82 Steiner, yukandaki 19 numaral dipnot, 50.
® Aristoteles, Rhetoric in Collected Works, 3,9, 16 (W.D. Ross, ed., 1951).

# Jebb, yukandaki 19 numaral dipnot, 259 (vurgulanmgtir).
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Polyneikes’i gommeyi reddedisi dost ile diigman arasinda yap-
tigy ayrima ve bir kimsenin kahramanlarla hainleri aym gekilde
onurlandiramayacagina iligkin evrensellestirilebilir iddiasina
dayanir. Fakat Hegel’'in Kant elestirisinin de gosterdigi izere
boylesi bir yasa ancak gekil gartlannu yerine getiriyor olabilir.
Tozii [substance] tamamen bogtur, yasa ayn1 anda hem kendi-
sini yasaklar hem de kendisini buyurur ve agkn [transcenden-
tal] gegerliliginin sagaah kaftanlar igerisinde kendi talebini
gizler.85 Fakat sozde evrensel gegerliligin bu maksimine bay-
vurmakla Kreon deontolojik etigin trajik elegtirisini kegfeder;
Iyi, ne Adil [right] Akl ve bunun Kant¢1 yasaya modern donii-
stimleri ne de kamu yaran olarak hi¢bir zaman bir artik ya da
bir eksik, fazlahk ya da yokluk olmadan hiikiim siiremez ve
yazg lyi'nin ya da kavramun agildig bu artigin ya da yoklugun
kenarna kendisini yazar. Dolaynsiyla goziiken o ki modernite-
nin tabii yasas1 Antigone’ye kendisinin ilk otoriter ifadelerin-
den birisi olarak basvurur ve sonralan esas olandan modemle-
rin tercihlerini okumaya geger. Etik megruiyete, ahlak evrensel
yasaya riayete doniisiir; hukuki okumalarda devletin yasasi ile
ilahi yasa arasindaki temel ¢atigma, her iki tiirden yasarun da
ayru bi¢gimsel ilkenin 6rnekleri ve her iki tiirden kahramarun
eyleminin de yasarun sapmasi ve sapkinhg olarak gorilmesi
sebebiyle ortadan kalkmugtir.

Ancak yine de Antigone'nin hem tarihsel hem de metinsel
biitiinlugiine itibar eden ve Bat etigi ve hukuku ve yasarun bi-
lingdis1 hususundaki anahtar belgelerden birisi olarak onun
yerini hakli gosteren bir okuma daha vardir. Fakat ona tegeb-
biis edebilmek icin, sayet yapabilirsek, oncelikle etigi evrensel

85 George W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Right (TM. Knox, trans,
Oxford Univ. Press 1967) (ilk basim 1821); Allen Wood, Hegel’s Ethical Tho-
ught, 140-73 (1990); Charles Taylor, Hegel 365-88 (1975).

68
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yapmaz ve hepsi igin ayru toreni talep eder; kan baga tiim aile
icin egit muamele talep etmektedir. Fakat yine de bu birkag
musrada, Antigone yasay: ve gorevinin dogasiru tamamen ye-
niden tarumlar. Jebb'in de sdyledigi {izere bir anda “eyleminin
sarsilmaz temelinden - ilahi yasanin evrensel ve kosulsuz ge-
cerliliinden”®! vazgeger. Bu, merhum erkek kardegin biricik-
ligini etik eylemin ilkesine doniigtiiren, trajediyi “tehlikeli bir
sekilde kotii komediye yaklastlran’_’82 ilksel sofizm tarafindan
daha da kazigtinilir. Ne var ki bu bélimiin gergekligi lehine su
gotiirmez bir karut vardur. Aristoteles, M.O. 338 yilinda, Sop-
hokles’in 6liimiinden bir asir gegmeden yazmis oldugu Reto-
rik'inde® bu tarigmah boliime bagvurur ve neredeyse kelimesi
kelimesine erkek kardesin yerinin doldurulamayacak oluguna
iliskin en tartigmali musralan ahntilar.

Yorumlayia degerler felsefesi bizim ahldk ve megruiyete
yonelik modern tutum diyebilecegimiz, Kant'in yasanin yasasi
dedigi sey ile biiyiik dl¢iide ortiigiir. Jebb’in sorunu ¢arpia bir
sekilde tanumlayisindaki Kantgi egilimler agiktir. Antigone’nin
vicdan muhasebesi “ilahi yasanin evrensel ve mutlak gecerlili-
ginden”# vazgecer. Etik eylem ancak genel, evrensel ve kosul-
suzca gegerli, diger bir deyisle, kategorik buyrugun tiim bicim-
sel ozelliklerine sahip olan ve Kant'in Begriff'ine riayet eden
bir yasada temellenebilir ve bu yasaya bagvurabilir. Fakat An-
tigone’yi kendisine has olan haysiyetine geri d6ndiirmeyi talep
eden bu yorumlayia ilke, esasen, Kreon'un etik ilkesidir. Onun

*! Jebb, yukandaki 19 numarali dipnot, 259.

%2 Steiner, yukandaki 19 numarah dipnot, 50.

® Aristoteles, Rhetoric in Collected Works, 3,9, 16 (W.D. Roes, ed,, 1957),
¥ Jebb, yukandaki 19 numarali dipnot, 259 (vurgulanmigtir).
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Polyneikes’i gommeyi reddedigi dost ile diigman arasinda yap-
tigz ayrima ve bir kimsenin kahramanlarla hainleri ayru gekilde
onurlandiramayacagina iligkin evrensellestirilebilir iddiasina
dayarur. Fakat Hegel’in Kant elegtirisinin de gosterdigi iizere
béylesi bir yasa ancak gekil gartlarinu yerine getiriyor olabilir.
Tozl [substance] tamamen bogtur, yasa aym anda hem kendi-
sini yasaklar hem de kendisini buyurur ve agkin [transcenden-
tal] gegerliliginin sasaah kaftanlan igerisinde kendi talebini
gizler.85 Fakat s6zde evrensel gegerliligin bu maksimine bag-
vurmakla Kreon deontolojik etigin trajik elestirisini kegfeder;
Iyi, ne Adil [right] Akil ve bunun Kant¢1 yasaya modern donii-
stimleri ne de kamu yaran olarak hi¢bir zaman bir artik ya da
bir eksik, fazlalik ya da yokluk olmadan hiikiim stiremez ve
yazgi Iyi'nin ya da kavramin agildiga bu artigin ya da yoklugun
kenarina kendisini yazar. Dolayisiyla goziiken o ki modernite-
nin tabii yasas1 Antigone’ye kendisinin ilk otoriter ifadelerin-
den birisi olarak bagvurur ve sonralar esas olandan modernle-
rin tercihlerini okumaya geger. Etik mesruiyete, ahlak evrensel
yasaya riayete doniisiir; hukuki okumalarda devletin yasasi ile
ilahi yasa arasindaki temel ¢atigma, her iki tiirden yasarun da
ayru bigimsel ilkenin 6rnekleri ve her iki tiirden kahramamn
eyleminin de yasarun sapmasi ve sapkinhig olarak goriilmesi
sebebiyle ortadan kalkmugtir.

Ancak yine de Antigone’nin hem tarihsel hem de metinsel
biittinltigiine itibar eden ve Bati etigi ve hukuku ve yasanin bi-
lingdig1 hususundaki anahtar belgelerden birisi olarak onun
yerini hakli gosteren bir okuma daha vardir. Fakat ona tegeb-
biis edebilmek igin, sayet yapabilirsek, oncelikle etigi evrensel

8 George W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Right (TM. Knox, trans,,
Oxford Univ. Press 1967) (ilk basim 1821); Allen Wood, Hegel’s Ethical Tho-
ught, 140-73 (1990); Charles Taylor, Hegel 365-88 (1975).
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bigim ve ahlaki eylemi yasaya itaat ile 6zdeglegtiren gelenegi-
mizi unutmamiz gerekir. Bu okumada, Antigone’yi ¢ilginca fe-
dakarhgina sevk eden yeri doldurulamaz erkek kardegi
gomme talebinin glicii yasarun bir ihlali oldugu kadar onun
yiikseldigi temeldir de. Gorevin arkaik kaynag) en biricik ve
tekil olan kiginin somut ¢agrisina ve talebine kargilik verir.
“Antigone’nin pozisyonu erkek kardeginin egsiz degerini hig-
bir igerige, onun yaptg higbir iyilik ya da kotiilige ya da tabi
oldugu her ne ise ona gindermede bulunmadan onaylayan ra-
dikal siun temsil eder.”8¢ Merhum kardesi tarafindan Anti-
gone’ye yapilan ¢agn iyi ve kotiiniin Platonik ayrimlarindan
ya da dogru ve yanls arasindaki Kant¢1 ayrimdan 6nce gelir.
Nigkinin biricikligi ve talebin agiriign Antigone’nin hissettigi
katlanilmaz giicii bir araya getirir ve uygular. Diger bir yan-
dan, tekrarlanan ya da tekrar edilebilecek olan her ne ise ivedi-
lik 6zelligini kaybeder ve mutlak itaat beklentisini diigiiriir. Ve
sayet tekrar yasarun yagamu ise yasa ve tekrarin tekrar edile-
mezlik temelinde ytikseldigini ve tekil olanun daima evrensel-
den 6nce (onceligin her iki anlaminda ) geldigini, iddia ede-
mez miyiz?

Talebin biricikligi, bir kiginin gérme alaninda ortaya ¢ikan
ve talepte bulunan miicessem mevcudiyetinin tekil bedensel-
ligi tarafindan belirlenir. Polyneikes ile konugurken Antigone
ona kasigneton kara, erkek kardegimin sevilen bag, yiizii sek-
linde hitap eder.” Onun sevilen fizikselligi igerisinde Polynei-
kes’in bag1 aynldig Diinya ve Antigone’nin agki olmadan va-

% Lacan, yukandaki 1 numarah dipnot, 279.

* Burada kastedilen iki anlam “&nce gelmek” ve “huzurda bulunmak~
anlamlandir (¢.n.).

5 Antigone, yukandaki 19 numaral: dipnot, L 988.
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ramayacag Hades arasinda yasaklanan Antigone’ye “[saye-
sinde] onu onurda ilk sirada tuttugu yasay1”® verir. Etik talep
bir bicim ya da bir fikirden degil, arzudan, somatik bir karg:-
lasmadan ve mubhtag bir bagin tezahiiriinden dogar. Ve sayet
etik talep baglarin ve bedenlerin bulusmalarinda somut olarak
ortaya gikiyorsa, yapisi bilingdiginin yapisina benzemez degil-
dir ve eylemi istegini yerine getiren muhatabina tekilligini bah-
seder. Antigone Hegel'in tekilligin yasasir, digiligi ve biling-
disiru takip eden ebedi kiz kardesidir lakin ayru zamanda etige
dair bir Onseziye sahiptir. Fakat onun etikligi, zorunlu bir
olumsalliga cevaptir: Ana babanin 6liimii erkek kardesi biricik
yapan seydir ve bilingdig1 arzuyu arzunun yasasina doniigtii-
rir. Antigone’nin Polyneikes’i hem kendi yasasindan hem de
Devlet’in yasasindan korumasim: talep eden igeriden ¢atlamig
bu yasadir. Benzer gekilde, sayet etik t6z kargitlarin, erkek ve
kadinin, bilincin ve bilingdisinin, evrensel ve tekilin, devletin
yasasmnun ve ilahi yasamn birligi ise Antigone cinsel birlikteli-
gin hi¢cbir zaman tam anlamiyla gelemeyen kavramin (gebeli-
gin) keyfini ve Hegel'in aksine aklin yasasinn ve insarun arzu-
nun ve kadirun (gececil) 15181nda yargilanacagin gosterir. An-
tigone yasaya itaat eder, evrensel olarak gegerli bir kurala de-
gil; bu yasanin buyrugu istirap geken Oteki (erkek kardes) ile
tekrarlanamaz kargilagmada yaratilan baskin arzunun sonucu-
dur. Antigone’nin agkin fazlahg onun pleromatik‘ varolu-
sunda degil Oteki’'nden yana olugu ve Oteki'ne kars1 (anti) du-
rusunda bulunabilir. Baz1 geleneklerde bu miicessem Oteki
mutlak yabanc1 ve mutlak yakin, Tann'run diinyevi ytiztidiir.

88 A.g.e, 1. 1005.

* Pleroma “ilahi 6zelliklerin ve giiglerin tamh§” manasina gelir. Bkz.
“Pleroma”, Merriem-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictio-
nary/ pleroma (Erigim Tarihi: 04.07.2021) (¢.n).


https://www.meniain-webster.com/dictio-nary/
https://www.meniain-webster.com/dictio-nary/
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V

Antigone’nin agki bize ontoloji ve psikanaliz etigi hakkinda ne
Ogretebilir? Heidegger tekrar tekrar felsefenin iginin etigi “ya-
salagtirmak” ya da ahlak felsefecilerinin igsinin hukukun ve
adaletin etigiyle mesgul olmak olmadiginda israr eder. Felse-
fenin gorevi Varlik'in kaderi ve hakikatine yogunlagsmak ve
etigin talebinin ve onun Varlik’in sevki ile arasindaki ilksel
baglantisina gesitli cevaplanmnn izini sirmektir. “Varhk’in ha-
kikati [truth]” insanlarin ikamet etme bi¢imidir; sanatin, poli-
tik diizenlemelerin, diinyarun, tanrilarin ve kendilerinin tarih-
sel kavranuginn birlesimidir. Ontolojik diigtinme ahlikgilarin
insan yasamurun her bir ylizyilda diizenlendigi ve ayru za-
manda ilksel Varlik'in tarihsel gerceklesisi ve ethosu olan temel
y1ldiz haritasiru anlamak maksath nafile ve geligkili tartismala-
rindan vazgeger.

Ozgiil bir etik talebi etigin Slgiilebilecegine iligkin naif po-
zisyonu ele verir. Varlik'in sevki ve tahsisi, bizim payimiz ve
yazgumuz, tarihsel varolusumuzun bigimi, yagam bigimimizle
bagimuzdir. Bu bag yalnuzca bizim ellerimizden ¢ikmaz; insan
akh tarafindan uydurulacak kadar zayiflamug degildir. Cagri-
sina kargilik verirken kendimizi ona firlatilmug, in medias res,
buluruz. Onun giicii “bir bireyin tizerindeki toplumda yerini
varsayma talebinde... kendi zamaninda Varhk'in ¢agnsina kar-
silik vermekte...”® yatar. Diigiiniir bagka yerlerden gelen talep-
lere kulak asmamalidir; yazgimun ¢agrisina kargihik vermeye,
Varlik'in yazgisinda kalmaya odaklanmalidir.

% John D. Caputo, Radical Hermeneutics (Radikal Herminetik) 247
(1987).
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Bu ve benzeri savlar fundamental ontolojinin etigin karala-
rus1 oldugunu 6ne siirmek igin kullarulagelir. Ne var ki Hei-
deggerci emrin kendisinin de giiglii bir yasa oldugunu hemen
belirtmeliyiz. Hakikaten de Heidegger tekrar ve tekrar miina-
sip bir yagama sahip olmanuin yegane yolu olarak Varlik'in yaz-
gisinda itaat etmemiz talebine etik bir ton verir. Fakat “sayet
emrin etik bir anlami1 varsa bu etigin alanma ait olmasindan
degil nihayetinde geneli itibariyle her bir etik yasay yetkili kil-
masindandir.”% Diger bir deyigle, Heideggerc emir kurallarm,
ilkelerin ve diisturlann yasas1 ya da Derrida'nmn “etik alam-
nin” etigi degildir. Daha ziyade yasarun yasasidrr, bir disiplin
olarak etigin huzurunda ve disanismdadir, yirirliikte olan
tiim yasalar1 dolagima sokan ve yetkilendiren giigtiir. Yasala-
rin yasasi “Heidegger’in Varhk’in yazgisinin tayini olarak yasa
seklinde adlandirdig) seyin muadilidir.”? Bu okumada yazgy
kendisini esas etik olarak bile adlandinimay talep edebilecek
bir etik talebi dayatir; fakat bu talebin karsihg) ilkelerin ve ku-
rallarin bir diisturu ya da koleksiyonu bi¢imini alamaz. “Ku-
rallara riayet etmek bir kimsenin ikametinin koklerini kaziyigr-
dir. Etik yonergeler sart kogmak onlan benimseyen giindelik
insanu mahkim etmektir.”® Simdi, Heideggerin Antigone
okumasinun ve Antigone’yi Heidegger'e karst okumanin 6ne-

% Jacques Derrida, Writing and Difference (Alan Bass, trans,, Univ. of Chi-
cago Press 1978) (1967). [Tiirkgesi: Jacques Derrida, Yaz: ve Fark, gev. P. Burcu
Yalim, Istanbul: Metis, 2020.)

1 Ag.e.

%2 Rabert Bernascond, Deconstruction and the Possibility of Ethics in Deconst-
ruction and Philosophy, 125 (John Sallis ed., 1987).

3 Age., 134.
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mini takdir edebiliriz; bu okuma Varlik ve etik arasindaki ilis-
kiyi sinayacak zemin, esas etigin ve yasanun yasasirun mekar
olarak kullarulabilir. ’

Heidegger'in onun yoluyla ontolojinin etige 6ncelligini id-
dia ettigi anahtar kinaye ve strateji dikenin diinyann ilksel dii-
zenliligi olarak temsili ve bizim ondaki payimiz olarak nomos-
tur. Dike adalet degil, Varhik'in physis olarak ortaya ¢iktig ve
1is1ldadigy kahic mevcudiyeti olarak ve gerilimlerini korumaya
devam ederken kargitlan birlegtiren logos olarak toplanmugh-
ginda bir araya gelen baskin gelen yapisidir. Physis, logos ve
dike; nesne ve 6zne; yasa ve adalet Varlik'in esas birliginin go-
riiniimleridir. Insanin technesi, vahsi bilgisi, dikeye saldirir ve
esas olay1 ve kargilikh iligkisinde insan evde olmaya son verir
ve hem ev hem de yabana ifsa olur. Vahsi adlandirma ve eyle-
minde tiirli tirli varhk ve tarih olarak kendi Orada-olusu,
onun varolugunun 6n kogulu olarak her bagarinin 6niinde pu-
suya yatan felakette goriiniir olur ve pargalanur.

Heidegger'in ontolojik etigi ilk bakigta Antigone’nin gagri-
styla ayru geymis ve dikenin bilingdigiru yakinen takip edermis
gibi goziikiir. Yine de rahatsiz edici bir geyler kalir. Heideg-
ger'in vahgisi, hypsipolis, Insana Kaside’ye gore hem yeryiizii-
niin yasalarint hem de tanrilarin adaletini onurlandirir (nomouys
chthonos ve t'enorkon dikan). Sayet insan bilginin giddeti ve
amelleri (techne) ve diinyarun baskin diizeni (dike) arasindaki
¢atisma ile tarihsel olarak var oluyorsa, dike bagindan itibaren
boliinmiigtiir. Fakat boliinmenin dogas: nedir? Bu ilksel bg-
liinme salt hukuki “dylelikler” [is] ve “gereklilikler” [ought)
arasinda olamaz. Ayrimlan, Platon’dan fazlasiyla etkllenmlg
olarak, ancak sonraki bir “giinahkar” evrede ger ceklegebilir,
Platonculukta Varlik ve diigiince keskince ayrilmughir; Varhik
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bir 6z ve idea olarak tarumlanmugken diigiince baskin hile ge-
lir. Lakin lyi idealarin ideasi oldugundan ve Varlik idealar:
igerdiginden, Varlik Varhk'in 6tesinde duran ve onun mode-
liymiggesine eyleyen lyi ile zitlagir. Boylelikle, ancak Varhk'in
unutkanligl meseleye dahil olduktan ve Varlik bir idea olarak
belirlendikten sonra ahlaki sistemlerin “gerekliligi” ortaya ¢1-
kar ve kendisini Varlikin kargisinda konumlandirir. Oylelikler
ve gereklilikler, nesne ve 6zne arasindaki kati modern ayrimin
yolu agilmugtir; Kant'ta tam ve dogmatik meyvesini verecektir.
Lakin Heidegger'e gore Antigone halen Varlik'in kargithklar-
nun birliginden bahseder ve bizlerin yasann zeminini aramasi
gereken yer burasidir.

Sayet dike diinyanin yolu yordamu, ahlakin, dinin ve yasa-
nuin temel aynmlarmin onda ve onun disinda ortaya gikthig:
seyse, nemeinin nomosudur; dike iizerinde ¢ahsan ve insan
Orada-olusunu agan diinyadir. Nemein bir 6riintii, yap1 ya da
hedef olmadan boliinme, ayrilma, farkh yonlere yollanma an-
lamina gelir. Varlik'in nomosu konargoger bir tayindir. Bu
hikdyede yazg ait olma degil siirgiindiir, kor gezginin, Var-
lik'in evindeki yabancirun Odipal yazgisidir. Varhk'm ve no-
mos/ethosun hakikati en bagindan itibaren geligkilidir, savagan
gergeklerdir. Varhk'in gonderdigi mektup yazilmamugtir lakin
yazirnun yasasina riayet eder. Higbir zaman tarihsel mevcudiyet
igerisinde tamamen mevcut degildir; kendini daima yayilma
ve fark, konargogerlik ve gok degerlilik siirelerine yakalanmg
bulur. Fakat Antigone’nin bize hatrlathina gére daha da te-
mel olan yenilmez ve sakirulamaz, bozulamaz ve birbirine yaz-
giyla baglanmug iki kuvvet bulundugudur - agk ve 6liim. Hei-
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degger oliimiin bilgisinin yagamda hangi insani imkanlan aca-
bilecegini gosterdi. Birey, kendi varolugsal Ozgunliginii
oliimle iligkide kendi varhgirun tekilligini kabul ederek kesfe-
der. Higbir sey ve hi¢ kimse varolugu saglama alamaz ve ga-
ranti edemez; higbir hakikat, tarih ya da ego kendisini yagamin
6liimlii ihtiméline agmug olan bir 6zneyi yeniden merkeze yer-
lestiremez. Varolugun 6liime kaqis1 bireyi dogru diizgiin in-
sani olan yegane imkar, baskin gelmenin siddetli zorlantisiru,
ele gegirmeye zorlar. Bu 6zgiil olarak, Kaside’nin Heidegger’'e
en iyi ifgasiu sundugy, 6zgiil insan Orada-olusudur: Oliimiin
mutlak Oteki'si kargisinda hem agilmig hem de pargalanmug
saf, kesfedilmemis bir imkana siiregen bir kagis.

Ne var ki sayet 6liim Dasein1 agan sinur ise Antigone bireye
kendi Ozgiilliigiinii bahsedenin 1stirap ¢eken ve biricik olan
Oteki'ne agk ile d6niig oldugunu gosterir. Sayet 6liim insan ya-
samun Varlik’a dontigtiirmek icin yagama getirilmesi gereken
dis sirursa, Oteki yardim istemek ve almakta Dasein’dan birey-
sellikler yaratan i¢ sirurdir. Ve bu manada esas nomos bdliiniir
ve kinhr; yazgiun aghg patikalar ve sapa yollar kestirileme-
yen yonlerini beller ve 6liimlii ihtimallerin haritasiu gikarir,
zira daima huzurumuza gelen ve bize baglatic1 bir “zorunluly-
gun” gizemini dayatan tekrarlanamayan 6tekilerle biricik kar-
silagmalar tarafindan isaretlenirler. Yasanin yasasi, yazg: da-
ima disanya, Olmak'tan bagka tiirliiye, &liime ve Oteki'ye acik-
tir.

* Bu satirlarda Douzinas “birey” igin “she” zamirini kullanir. TUrkoede
zamirlerin dinsiyetli olmamasi bir imkan iken ayru zamanda geviride uad,.
kati zorlagtiran bir olgu oldugundan, bunun belirtiimesinin uygun olacagyy,
digiindiik (¢.n.).
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Psikanalizin etigi de benzeri bir elestiriye tabi tutulabilir.
Lacan'in geleneksel etik teori okumalan yiice iddialarin en
abartili ve sapmuig 6zelligi igin kullarugh bir diizelticidir ve etigi
idealden Gergek’e — kendisinin gergegi kavrayigina — yonlen-
dirme girigsimi gok 6nemlidir. Yasa ve arzu arasindaki baglants,
toplumsal bag igin bilin¢dig1 yazgilarin 6nemi ve benlik yapi-
lanmasinda Otekiligin i¢sel imas: etigi yeniden degerlendirme
yolunu agar. Bireyler icin haz ve gergeklik ilkelerinin 6tesinde
Iyi olan ve gehrin ya da ailenin yasas1 arasinda élciilemez bir
sey vardir. Bu bosluk ruhun bir araya gelisiyle kapatlamaz ve
idealize edilemeyen ya da aklilestirilemeyen bir trajik zorunlu-
luk olarak kabul edilmelidir. Yegane etik evrensel arzudur ve
onun eylemi kagmnilmazdir; kendisini bedene yazar ve hicbir
i¢sel ya da digsal giig bizi bilingdisina yazilmug yazgidan koru-
yamaz.

Oteki’nin arzusu, psisik ihtiyaglara agik olan bir etik teorisi
igin umut verici bir baglangi¢ noktasidir. Lakin Lacan'm yasa-
nun cinai kokenine takintisi ve 6znenin olugumunda Sliimiin
ickinligine atfettigi 6ncelik onun etigini erosun neredeyse yok
olacag ol¢lide saptirir. Siirekli olarak Antigone’nin istirap ge-
ken kardegine agkiru iskalar ve Antigone’nin erosa atflanm
vurgulayan yorumlar ile alay eder. Sonug olarak onun Otekilik
yorumu somut insanlara degil dil, maternal nesne ve 6lium gibi
yapisal ilkelere atifta bulunur. Insaniligin eli kulagindahg ve
ickinligi olarak giddet, pargalanma ve 6kim tarihsel Varhk'in
kokenini bireysel 6znelerin agiliglan ile iligkiye sokabilir 1akin
Antigone’nin belirttigi gibi bunlar yasarun yegane temeli de-
gildir. Antigone’nin agkirun perspektifinden ontolojik ve ana-
litik mitleri yeniden ckumahyz.
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Yazginun, trajediye gore yasarun evrensel giiciiniin, tekil,
kestirilemez ve zoraki tezahiirlerde yasadig ve mecburi kilin-
dip1 sonucuna varabiliriz. Hem Moira hem de tyche, hem yazg;
hem de sans zorunlu ve olumsaldir. Benim huzuruma varan
oteki ve onun benden talebi, kestirilemez ve uyar1 olmaksizin
vuku bulur ve bagka tiirlii de olabilirdi. Ama bu olumsalliga
kargiik amansiz bir zorunluluk, kati bir yasallik vardar; bir
Oteki benim huzurumda ortaya ¢ikar ve ben onun talebine
karsihk vermek zorundayimdir. Hakikaten de benim bireysel
Dasein’im yazginin Oteki’nin yiiziinde bana beliren olumsal
taleplerine zorunlu bir agiligtir. Bu okuma Heidegger’in onto-
lojisinin temel kavrayiglarim muhafaza eder. Varhk'in yazgasi-
nin etik 6zelligini isaret ederken bir ahlaki diistur talebinin etik
iligkinin Oziline zarar vermeden tatmin edilemeyecegini kabul
eder. Belirli bir etigin imkansiz olmasinin sebebi Dasein’in esa-
sen etik olmas1 ve Oteki'ne agikhgin Varhk'in temel tasarim-
nin bir par¢asi olmasidir. Yazginin eylemleri bir 6ziin [essence]
gostergeleri degildir; ne bir namevcut sebebi ya da yazgiyr
temsil ederler ne de kimi bilinmeyen sonlan elde etmek icin
kullarulabilecek araglardir. Aksine, boylesi eylemler goriiniim-
lerdir, yazginun tezahiirleridir. Ve sayet yazg: insandan ve
ildhiden 6nce gelen “yazilmamig yasa” ise daha modern ve ter-
minolojiye dilbilimsel olarak takintih bir sekilde, kaderin ya-
zimu gergeklesir. Konugmada eyler (zor kosar) ve Sldiirerek ko-
nugur. Diger bir deyisle, yazg: kendilikten Stede bir geyin gags-
nsina agik bir yagamdir. Antigone igin bu 6te oldukga Ozgiil-
dirr. Jayet cagniyr kargilarsa, arkadaglarin en sevileni olarak
kardegiyle yiizlegebilecegini ve gececil bir saadet igerisinde
onunla birlikte yatabilecegini soyler.
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Oliim, eros ve (erkek kardegin) Oteki’nin giicii yazgirun tes-
cilleridir; onun yazil olmayan ve evrensel olan yasasiru uygu-
lamaya gegirirler ve Lacana etigin temel kavrayigiru onarlar.
Onun tezahiirii daima tekildir. Yasa giigtiir: Hem yagayan, so-
mutlagmig Oteki’nin “mecbursun”da [you must] gémiilii etik
gicudir hem de kefene sarilmig beden ve 6liim olarak
Oteki’nin yikia giiciidiir. Her ikisi de hem yasaya ickin, Ben'in
basina gelen ve onu zorunlu kilan, onu yasaya baglayan ve
kurtaran bir giictiir hem de yasay1 kurtarmak iizere Ben'i 6l-
diiren harici bir pratik kuvvet, yasanin yaptirimu ve siundur.
Yasanin giicii, baglayan ve muhafaza eden ya da bolen ve mu-
hafaza eden bir giictiir. Fakat yasarun yasasi, yazgy, bilinmez-
dir. Hi¢bir zaman yazgiy1 bilemez ama Antigone gibi, onu ta-
kip etmek zorundayizdir. Kader Oteki, kendisinin kurtarilma-
si/gomiilmesini isteyen olen/olii Oteki olarak gelir. “Zorun-
lulugun” giicii benlige en uzak ve ondan en farkh olarun ben-
lige dayattig bir giictiir. Oliim yagamun Oteki'sidir; képeklerce
yalanup yutulmasi i¢in Thebai’nin surlan digansinda birakilan
yabancidir; benlik tarafindan yansitilan ve onun etrafinda d6-
nen diinyanun mutlak agkinlig olarak erosun giiciidiir. Kader
otekidir. Oyle ise ontoloji ve psikanalize kargit olarak (bilinme-
yen) kaderin lyi (ya da Tanr) oldugunu iddia edemez miyiz?
Yasanin huzurunda bulunur ve ona kendisinin adalete kargat-
higinu ve adaletin yasaya tistiinliigiinii agilar. Kader aynca ya-
say1 Varlik’a iten Varlik'in goklugunun (bagkalan olarak tann-
lar) gilictidiir. Bunlar, hukukun soy kiitiigiinii sekillendiren
ufuklardir. Yunan felsefesi ontolojiyi kurdu Heidegger'in giik-
ranla teslim aldig mektubu yolladi. Ancak trajik yazg: mana-
sinda Yunan trajedisi, daima Yunan'in Oteki’si olan Yahudi ile
iligkilendirilmig olan tekilligi ve Otekiligi, yikia bir giicii ve
aracisiz gorevi ima eder. Bu giic 6lii bedenin yahut Oteki’nin
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yazis: olabilir. Antigone ikisini de ima eder ama nihaf bir cevap
vermez. Oliiler arasinda yurirliikteki kurallanin ne oldugunu
kimin bilebilecegini sorar.* Bunu “zorunlulugun” g¢agnsin
kargilayacak olana (s[he]) birakir.

Sonug

Nihayetinde, Antigone’den ezele dek biiyiilenecek olmamizin
sebebi nedir? Bizim yorumumuza gore adaleti takip eden An-
tigone degildir, adalet Antigone’nin bir yaratisidir. Adalet filo-
zoflann, gairlerin ve hukukgulann kendilerini Oteki’'nin ar-
zusu sorusundan korumak i¢in diktikleri bir kalkandir. Bizim
icin adalet sorusu ancak Antigone’'nin gomiildiigii yerde or-
taya gkar. Yasanin orta yerinde bizi, Oteki icin arzuya,
Oteki'nin talebinin biricik ve olumsal ozelligine, yani, adaleti
ayru zamanda hem zorunlu hem de imkansiz yapan sebeplere
ilk kez uyandiran gey, onun dliimiidiir: Oteki'ne yonelik arzu-
muzu adalet diiglemlerimiz yoluyla miizakere edebiliriz lakin
radikal balagimsizlik, Oteki'nin arzusunun ucurumu daima
ardinda ne yasarun ne de diiglemin tam olarak agiklayabildigi
bir kalint birakacaktir. Hem erkek kardesine hem de 6liimiine
kargihk agin agki ile Antigone, tiim yasalan saran ve ise kogan
bir ugurumun 6liimsiiz hatirlaticisidur.

* Antigone, yukandaki 19 numarali dipnot, I1. 586-587.
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Sadece hukuk egitimi almig kigilerin kendilerini resimlerin kry-
meti hususunda nihai yargsglar olarak tayin etmeleri tehlikeli
bir tegebbiis olacaktir. Bir tarafta baz: dahiyane eserler kavrayy
tarafindan muhakkak 1skalayacaktir. Onlarin tam da yeni olug-
lan, halk eser sahiplerinin konustugu yeni dili 6grenene dek
onlar itici kilar. Mesela Goya’'mun graviirlerinin veyahut Ma-
net'nin resimlerinin ilk kez goriildigii zaman mutlaka koru-
nup korunmayacagmndan giiphe duyulabilir.

Hukuk ve sanat arasindaki bu iligki hakkinda kelam eden
kigi, 20. ylizyihn Amerikah biiyiik hukukqusu Yargig Hol
mes’tu. Holmes’a gore, hukuk, sanat ancak bir szlegme [con-
vention] ve adet [habit] meselesi haline geldikten, sanat hu-
kuka benzedikten sonra takdir edebilir. Benzer hukuki beyan-
lar1 bulmak zor degil. ‘Kimi yasa koyucular Beethoven’dansa
caz, Rembrandt'tan ziyade poster zevkini geligtirmeye cahs-
manin daha miihim oldugu karusinda olabilirler. Lakin ‘estetik
telakkiler mecburiyetten ziyade bir litks ve tutku meselesidir
ve yasanin icrasini megrulagtiran yalruzca mecburiyettir.” Hu-
kuk akla uygun ve nesnelken, sanat radikal olarak 6zneldir.
Hegelyen ifadelerle, hukuk aklin ve mecburiyetin, sanat duy-
gusallik ve dzgiirliigiin bir kombinasyonudur.
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Bu hukuk ve sanat arasindaki gok daha eski, felsefe tarafin-
dan baglatilmig olan bir husumetin modern bir ifadesidir. Jair-
leri ve sanatgilan Devlet'inden ihrag¢ eden ve hukukun, tabiat:
icab1 sanatinkinin zidd1 olan, sade ve agik bir dil kullanmas)
gerektiginde israr eden Platon’du. Modernitede bu fikir
Kant'la iliskilendirilir: Ug inceleme ve faaliyet sahasi bilimde
biligsel, hukukta pratik ve sanatta estetik, farkhi uzman grupla-
rinca idare edilen ayn miiesseselerde, kendi spesifik, igsel ak-
liligini ilerletmek i¢in agiga qikartilir. Sanattaki kendilik — res-
sam veya seyirci olarak- 6zgiir ve arzulayicidir, cinsiyeti ve ta-
rihi mevcuttur. Hukuk 6znesi - yargig veya davamn tarafi ola-
rak- kisitlanmug, akli, cinsiyetsiz, bedene yerlegtirilen bir per-
sona ya da maskedir. Somut kigiyle yiizlesmenin ve bireysel
Ozellikleri kurumun soyut mantiginin 6niine koymanin cazi-
besine kapilmamak i¢in adaletin gozleri bagh olmaldar.

Ikinci bir pozisyon hukuk ve sanat arasindaki belirli miig-
terek endiseleri ve kargilikh tesirleri kabul eder. Lakin genel-
likle otoriter rejimlerin sanat politikalarina atifta bulunur. Al-
manya, SSCB ve Italya’da sanat ve kiiltiiriin kontrol edilmesi
admna gittikge artan savaglar, iktidarin tesisinin ayrilmaz bir
pargastyd: ve hakiki savaga delalet etmekteydi... Sanat—veya
kiiltiirel devrim— ugruna bu savaglar her bir milletin biitiin-
legmesini miimkiin kilan arinma veya temizleme siirecinin
pargasiydi... Sanat bu netice i¢in kullarulabilecek bir silaht1.’
Bu versiyonda, fagizm ve komiinizm sanati1 kotii maksatlari
i¢in kullandilar. Fakat bu sanatla saptirlmig ve dejenere bir is-
tigal etme yoluydu, haydut rejimlerde ve ahlak dis1 yasalarda
agikardy

Liberal battya dondiigiimiiz zaman, mutat iddia sa-
natkarane sansiiriin istisnai oldugudur. Miistebit rejimlerin sa-
nati propagandaya doniigtiirmeye gayret ettikleri elbette ki
dogrudur. Onlar bariz gekilde radikal imgeleri yasaklamakta
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ve imha etmekte ve onlarin ‘dejenere’ yaraticilarin cezalandir-
maktadirlar. Fakat Meksikali muralistlerin daimi zulmii, de-
mokratik yonetimlerin sanatin radikal potansiyeline kaytsiz
olmadigin1 gostermektedir. Imgenin tarihi, felsefi ihtiyat ve
dini husumete ragmen, politik iktidar, hukuk ve imge arasinda
kuvvetli bir i¢ baglant1 oldugunu gostermektedir.

Bu baglantiy1 kegfetmek adina estetige sadece sanati takdir
etmenin modernist disiplini olarak degil, fakat duygulanim,
orjinal anlamiyla, duyumun ve his ve duygularin iginin genig
caph tetkiki olarak yaklagmaliy1z. Bagaril yasa her zaman gii-
zel bir dil olmustur. En eski adetler ve yasalar efsanelerin, mit-
lerin ve masallarin seklini aldi, en eski yasakoyucular, Solo,
Lycurgus, Platon, bizzat hikdye anlahicilartydi. Adalet ve gii-
zellik her zaman baglantih olmugtur. Bagka tiirlii olamazd:. Ni-
zamin ve toplumsal yeniden iiretimin esaslannn tagiyiahgm
yapan bir dil, hem zihni ikna etmek hem de duygulan tesir al-
tinda birakmak zorundadir; o sadece giizel bir dil ve tutkulu
bir icraat olabilir. Sayet yasa, tertip edilmis diinyalarin yarat-
lis1 ve tasarlanigi vasitasiyla igliyorsa, onun bir ethosu veya etigi
varsa, onun igsel tarzina ve formuna, onun duygularum ve et-
kilerine dikkat etmek, onun sakhi hukuk tahayyiiliinii anlama-
miza ve alternatif diinyalar ve daha renkli tahayyiiller geligtir-
memize yardimci olur.

Bu ytlizden, normatif ve estetik arasinda programatik bir
ayrim olduguna dair iddiaya meydan okumak istiyorum. Ar-
gumarnum mecburi olarak sikigtinlmig ve muglak olacagy icin
simdiden 6ziir dilemek istiyorum. Buraya Amerikan Oftalmo-
loji Birligi'ne gore avukatlarm % 60'iun gorme duyulanyla
alakal1 problemler yasadigim eklemeliyim. Bunlann yansiun
gorme sikintis1 dogustan. Goriiniige gore, hukuk hem korliige
sebep oluyor hem de korleri cezbediyor.
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626'da Imparator Herakleios, Perslere karg: askeri sefer igin
Hristiyan Roma Imparatorlugu'nun bagkenti Konstantinapo-
lis"ten aynldi. Onun yoklugu esnasinda Slav Atar Milleti sehre

saldird1 ve onu kugatma altina aldi. Sehrin giivenliginden so-
rumlu Patrik, gehrin hamisi ve ordularinun generali olarak Ba-
kire'ye miiracaat etti. ‘Sehrin tiim kapilarina, karanhgmn kor-
kung yavrusunun geldigi yere, ulu patrik, 1sinlariyla karanhig
def eden bir giineg misali, mukaddes kollarindaki oglu isa’yla
birlikte, Bakire'nin figiirlerinin imgelerini resmetmigti ve deh-
set verici bir sesle barbar yiginlara ve onlarin ifritlerine hay-
kirdi. “Siz bu savag tam da bu imgelere kars1 baglabyorsu-
nuz... Lakin bir kadin, tannnun Anne’si, bir darbede sizin cu-
retinizi karacak ve kumanday iistlenecek, zira o sahiden Fira-
vun’y, onun tim ordusunu Kizil Deniz’de bogarun annesidir.’
Ve Meryem’in oglu miiminlere zaferi bahgettiginde Patrik tek-
rar gehir kapilarina kogtu ve diismanlara ‘boyanmamuis ikona-
nun diigmana [antiprosopon]’ felg edici bakisini, tam olarak
adem-i yliz otekini veya yliziin hasmiu gosteren husu uyan-
diran imgesini’ kaldinp gosterdi.

Bizans'in mukaddes ikona tarihi olarak basite indirgenmis
hukuki ifadelere bir 1slah edici saglar. Sayet yasarun isi diin-
yay1 tertip etmekse, onun esas hedeflerinden ve enstriimanla-
rindan biri zihinsel imge olarak, gorsel imge olarak, tahayyii-
liin maddi dayanag), nihayetinde sanatkarane imge olarak im-
gedir, sanat eserinin tecessiimiidiir. Imgeler ve diinya arasin-
daki iligkiyi tertip etmek normatif sistemlerin, din, hukuk ve
etigin vazifesidir.

Klasik dénem boyunca kiilt ikonalar var oldu. Onlar top-
lumsal kimligin sembolleriydi ve onlara gesitli koruyucu roller
ve sorumluluklar verildi Truva Paladyumu, Yunanllar
Truva'y) ele gegirmeden evvel kagirilmasi icap eden bayle se-
mavi bir imgeydi. Bunlar siklikla Zeus tarafindan génderilen
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yahut kelimenin tam anlamuyla firlatlan dipeteisler olarak ad-
landinlirdi. Cicero, Ceres’in mucizevi imgesini non humana
manu factum sed de caelo lapsam® geklinde tarumlar. Birkag asir
sonra mucizevi imgelerin koruyucu nitelikleri tamamuyla ache-
iropoietoi (insan eliyle boyanmamug) Isa ve annesinin ikonala-
rina, veronikalara ve kutsal Ortiilere devredilmisti.

Fakat kiilt ikonalarin tabiatiistii kudretleri, tiim imgelerin
hususi meziyetlerinin sadece bir uzantisi ve aginhgdir. imge-
ler goriinmez olana gorsel bigim verirler, mevcut olmayaru
mevcut kilarlar. Hakikaten de imgenin dogumu 6liim tecriibe-
siyle iliskilendirilmek zorundadir. Arkaik imgeler mezarlan ve
mozoleleri siisler, onlar bir kaybin travmasina karsi koyma ve
yasin liziintiisiinii yatgtrma tegebbiisiidiir. Oliim maskele-
rinde, mumyalarda, mezarliklarda veyahut Roma imagola-
rinda Slenin imgesinin resmedilmesiyle, bir ikiz veya replika
yaratllir ve 6liime kafa tutulur. Yunanhlann ilk ritiiel imgele-
rine eidola denirdi. Bu arkaik putlar Oliilerin rilya imgelerini,
tezahiir ve ziyaretlerini ve hayaletlerini biinyesinde barmdr-
yordu. Yagayanlan ziyaret eden hayalet psige diye isimlendiri-
lir. Eidolon ekonomisine gore imge bir dublérdiir. O modelinin
sadece geklini, rengini, formunu vermekle kalmaz, onun sesini,
hayatiz1 ve ruhunu, maddi mevcudiyeti harig, ontolojik nite-
liklerini de paylagir. O goriilebilir ancak dokunulamaz olandar.

Yahudi gelenegine gore, Yaradihg'ta Yakup'un siirlannin
gebe kalma siiresince renkli qubuklara maruz kaldiklannda
cizgili ve benekli yavrular dogurduklan geger (30: 37-41). Ki-
lise Pederi Studioslu Theodore ikonay: erken miidafaasinda gu
iddiay: tekrar eder ve insanilegtirir: Hamiligi siiresince siyahi
bir adam géren kadin siyahi bir gocuk dogurdu. Artemidorus,

* Bu ifade “insan yapimu degil fakat cennetten/gdkten diigmig” mana-
sina gelmekte (¢.n.).
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Riiyalarin Yorumu'nda bir riiyada kiginin “Artemis’in kendi-
sini ... veyahut onun heykelini” gormesinin fark yaratmad-
giny, zira heykellerin “Tanrilar etten kemikten tezahiir ediyor-
muggasina’ etki yarathgini” iddia eder. Artemis elbette Roma
tanrigas1 Diana’dir ve Prenses Diana'nin ¢ok sayida yiizii iko-
nanun bizim metafizik sonras1 diinyamizdaki giliciniin giizel
bir emsalidir. Bu inanglar kalici bir temayn igaret eder. Imgeler
direkt olarak duyulara hitap ve ruha tesir eder, onlar duygu-
lara seslenir ve logosun, dilin ve akhn teskin edici miidahale-
sinden sakarurlar.

Bu mugtereklik modernist estetik tarafindan hezimete ug-
ratilmigh, fakat geri geliyor. Bu bastirmanin sebeplerinden biri
Platoncu mimesis veya benzegim kuraminda gézlenmek zorun-
dadur. Platon’a gore tiim imgeler puttur, onlar ayartir ve ken-
dilerini olmadiklan gibi beyan ederler. Bunlar, Platon’un Idea
veya Form olarak adlandirdig: prototipten iki kat uzak olan
kopyalardir. Ayru ve farkh olarun diyalektiginde arkaik eidolon
modelin ontolojik konumunu paylagir. Lakin imge benzegim
benzerligine indirgendiginde, ontolojik olarak farkh, yanhs ve
gercek dig1 hale gelir. Mevcudiyet ve namevcudiyet, orjinal ve
kopya. Bati metafiziginin iki biiyiik karsithg ve motoru imge
tecriibesi ve kuramiyla temellenir.

Biiyiik anikonaik gelenekler, Yahudi, Miisliiman ve Hristi-
yan ikona diigmanlan, imgelerin yasaklanmasiru ayru ve fark-
lirun diyalektiginin bu iki formu etrafindaki felsefi argiiman-
larla temellendirirler. Kitab-I Mukaddes’in imgelem hakkin-
daki iki kilit emri, hukukun merkezine yerlegtirmesi tesadiif
degildir. Yaratihg 26- 27'ye gore, insanoglu Tanr’'run imge-
sinde ve suretinde yaratilmaktadir ve o Imago Deidir. Fakat M-
si‘dan qikig, Yasa’run baglangicina “putlan ve herhangi bir ge-
yin herhangi bir benzerini” yasaklayan Ikinci Emri yerlegtirir.
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Biiyiik Yahudi teolog Maimonides’e gore, “yasarun ilk mak-
sadi biitiiniiyle putperestligi nihayete erdirmektir”, Tertullian
tarafindan tekrar edilen bir hassasiyet: “Putperestlik insanog-
lunun esas sugudur, yeryliziine atfedilebilecek en biiyiik sug-
tur”.

Bu yasak, hukukun ve politikarun her veghesini etkisi altina
alan ve imgeleme karg: hala esip giirleyen biiyiik bir kam-
panya baglatt1. Bizim politik tarihimiz imgeler {izerindeki, ani-
konaik veya ikona diigmaru ve ikonaofilik, iki biiyiik gelenek
arasindaki savas tarafindan sekillendirildi. ikon diismanlarina
gore Tann veya Kral temsilleri yasaklanmugtir. Kudiis Tap-
nag itinayla hazirlanmis pegesinin ve perdesinin arkasinda
hi¢bir sey saklamaz. Japonya’da, sadece bir sandikta saklanan
bir aynanin oldugu, icerdeki kutsal ana tapinak odasma sadece
Imparator girebilir. iran Krallar bir perde arkasindan hitap et-
tikleri tebaalar: tarafindan hi¢ goriinmezlerdi. Tannlar, impa-
ratorlar, papazlar giiglerinin nihai isaretlerini uzak ve goriin-
mez kalarlar. Cogu zaman bu saklamalar, bu 6rtmeler géz aha
bir sekilde sahnelenmekte, ancak higbir sey gizlememektedir.

Yine de anikonik gelenek, ilahi olarun mimetik olmayan
igaretlerini kabul eder. Yahudi tapinaginda Kutsallarin Kutsah
siklikla bir perdenin arkasinda saklarur, Tann'nin savag ara-
balari olan bir Kerubim imgesi, Tanri’ya metonimik bir atif. Bi-
zansh ikona diigmanlar: tiim ikonik ilahi temsilleri yasaklarlar,
ancak hag¢i, Komiinyonu ve iyi yonetimi Tann"mn mevcudiye-
tinin igaretleri olarak kabul ederler. Bagka bir ifadeyle, onlar
tiim ontolojik baglantilan reddetseler de ikonik olmayan ben-
zegimleri kabul ederler.

Sayet muzaffer ortodoks pozisyona donecek olursak o da
pek de farkh degildir. Goriintigte, Kilise bir imgeler panaro-
masi sunsa da bunun ardinda dehget verici bir yokluk pusuya
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yatmugtir. Hikayeyle baglayayim. 10. yiizyrlda Konstantinapo-
lis'in batih ziyaretcisi Cremona’li Liutpard, imparatorluk mu-
hafizlanrun sadakatini test etmeyi uman Imparator VI
Leo’nun bir gece kilik degistirmis halde digar1 giktigim rivayet
eder. Saraya yaklagiyorken, muhafizlarca lig defa sorgularur ve
geceyi gecirmek icin bir genelev aradigini iddia eder. Ugiincii
seferde, nihayet zincirlenir, darp edilir ve bir hiicreye konur.
Askerler aynldiginda hapishane muhafizina seslenir ve ona
sorar: “Dostum sen imparator Leo’yu tarur misin?” “O daha
evvel gordiiglimii bile hatirlamadigim bir adamken” diye ce-
vaplar muhafiz “onu nasil taruyabilirim? Elbette halkin yarun-
dan gectigi seferlerde onu uzaktan (zira yaklasamazsiniz) gor-
diim, lakin bir adama degil bir mucizeye bakiyor oldugumu
hissettim”.

Gelecekteki imparatorlarn tasvirleri ve hatta portreleri, tag
giyme merasimlerinden evvel ve halef olma hakkini digerle-
rinden heniiz ele gecirmemigken ortalikta dolagsmaktaydi. Ni-
cephorus imparatorluk ulaklarinin geng prens ve kutsal Roma
tahtirun varisi igin bir gelin bulmak tizere, gelecegin imparato-
rigesinin bir portresini tagiyarak, ayakkab: fetisi olmadan Sin-
dirella semptomunun bir emsaliyle imparatorlugun dort bir
yaruna gonderildigini aktarir. Bu hikiyeleri nasil agiklayabili-
riz?

Augustus'tan itibaren Roma imparatorlan portrelerinin
yayginlaghrilmasina karg: saldirgan bir tavir benimsediler. Di-
ocletian 3. yiizyilda imparatoru portresiyle egitleyen bir impa-
ratorluk kiiltii baglattr. Kat hukuk kurallar imparatorluk port-
relerine imparatora bahgedilen tiim onurlar temin etti. Tag
giyme merasimlerinin akabinde seremonik olarak tiim gehir-
lere gonderildiler ve yerel idareciler tarafindan bir meragim
alayr ve akabinde genlikler egliginde kargilandilar. Imparato-
run imgesi tiim kamusal binalarda bulunduruldu ve tiim ad);



kovusturmalara baskanlik etti. Ve bir imparator tahttan indi-
ginde veya bdlgesel bir ayrilik oldugunda, degisiklikler sere-
monik bir azletme ve onun portresinin imhasi vasitasiyla tas-
dik edildi. Caracalla'nin, kardesi Geta'ya karsi zaferinin aka-
binde, Geta'nin tum portreleri tahrip edildi. Cogu silindi, di-
gerleri, damnatio memoriae Orittelinin bir parcasi olarak koti
kokulu maddelerle kaplandi, ki bu rittel bir rejim yikildiginda
bugin hala her zaman tekrarlanir. Lenin'in, Marx'in, Sad-
dam'in heykellerinin ve resimlerinin tahrip edilisini hatirlayin.
Bin Ladin'in portresi bugtn, karsit yonde bir ikonaik statti elde
etmistir.

imparatorluk portreleri sembolik bir karaktere sahiptir ve
bir seri halinde tertip edilmislerdir. imparatorluk genelinde sa-
dakatle kopyalanan kah ikonografik formulleri takip ederler.
Netice itibariyle sanatkarane form basitlestirildi ve tek tiplesti-
radi, bir egilim Bizans'ta devam etti ve Kilise pederlerince kut-
sallastirildi. Athanassius, Kilisenin pozisyonunu veciz bir se-
kilde 6zetlemisti:

Imparatorun imgesinin icindeki sureti katidir, o kadar ki, im-
geye bakan kisi onda imparator'u gorur; ve tekrar imparator'u
goren Kkisi imgedekinin o oldudunu fark eder... imge 'Ben ve
Imparator biriz; zira ben onun icindeyim o benim icimde' diye-
bilir. 10. yuzyil boyunca, imparatorlar devamli olarak boylu
boyunca cepheden portrelerde tim siklik ve ihtisamlanyla,
Tanri'mn yeryluzundeki temsildleri olarak tezahtr ettiler.

Bu kaliplasmis portrelerin iki vechesi vardir: Onlar impara-
torluk iktidarinin aurasmi ve ilahi sevgiyi imparatorluk yu-

Roma'da dzellikle "vatan hainligi" gibi suclamalara maruz kalan kisiler
Uzerinde icra edilen, kisiyi hi¢ var olmamisgasina kodlama, bir nevi hatira-

dan ¢ikarma islemi (¢.n.).
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zuni tanzim edilmis bir gegmis ve gelecek imparatorlar don-
gust icine yerlegtirmek suretiyle sahneye koyarlar. Fakat ikinci
olarak onlar iktidar mevkiini ilahi kralin ve hakiki inancin ha-
vanisinin imgesine bir insan yiizii tahsis ederek kismen gahs;-
lestirmiy olurlar. imparatorluk ikonalar ileriye yonelik bir ig-
leve sahiptir, onlar imparatorlugun gelecegiyle imparatorluk
temsillerinin tanzim edilmig bugiiniiyle baglantilandirirlar. Bir
insanoglu degil de bir mucize gérmek imparatorluk portresi-
nin esasidur.

Kutsal ikonlar benzer gekilsel kaliplan takip eder. Ikon
isa'yl temsil etmez fakat ona yonelir, ruhu maddi olandan ma-
nevi olana cevirir. Roma Imparatorlugu’nun her kgesine nii-
fuz eden ‘imgeler zinciri’ ziyadesiyle nizama getirilmis ve hi-
yerargik bir diizendir, zirvesinde tarife sigmaz, hudutsuz, ve
goriinmez Imago Dei duran bir sembolik ve ikonik halkalar pi-
ramididir. Kilise doktrini ikonik temsillerin sinirlh benzegimi
vasitasiyla ruhsal ve mutlak benzesimi metonimik olarak iga-
ret etmek suretiyle agkin ola: sahneye koyar.

Saldirgan bir gorsellik ilkesini benimseyerek, ikonofiller
Hristiyanhgin emperyal tutkularim taruthlar. Hristiyan ikono-
lojisi bu en kuvvetli uzlagtirict varlig: politik ve idari vazifele-
rin boyundurugu altina sokmaktadir. Kolektif diizeyde, iti-
nayla hazirlanmug ikonografi topluluk i¢in bir semboller dizisi
temin ederek bir kimlik duygusu yaratti. Lakin onun daha bii-
yiik yeniligi bireysel psisede yatar.

Mukaddes ve emperyal imgeler miimine gormesi, diigiin-
mesi ve diiglemesi icap eden modellerle donatan biitiinliiklii
bir speculum mundi, diinyanin eksiksiz bir gérsel tegkilatim su-
nar. Kutsal Patrik ikonlar diinyada ig gériir ve sehri muhafaza
eder, onlar imgeleme tesir eder ve miimin kisileri hayatlariru

imitatio Christi biinyesinde tertip etmeye ¢agirir. Onlarin aziz-
lerin gehadetlerini tasvir eden ikonlarin 6niinde gozyaglarina
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bogulmalari, onlarin zaferinde seving iginde olmalan ve Ba-
kire’nin ikonlar vasitasiyla manevi agka gelmeleri saglanmali-
dir. Korku ve titreme Mahger Giinii ikonlarinca insa edilecekti.
ikon imgelemi, izleyicinin yiiziiniin bireysel niteliklerini sema-
tik taslaklarin lizerine bindirmeye ve emperyal portrenin gele-
cekteki imparatorigeyi tahmin etmesiyle benzer sakilde, onun
nasil olmasi gerektigini arketipsel form iginde tahmin etmeye
tesvik eden estetik, ahlaki ve politik bir kategoridir. Bizans
diinyas1 gori diizenini ahlaki bir tahayyiille ve sonradan bina
edilmis bir estetik giizellik mefhumuyla iligkilendirerek, ruhu
esir almanin en etkili yolunu yaratmistir. Nicephoros, bugiin
Sky ve CNN tarafindan tegvik edilmekte olan bir pozisyonu
biitiin ¢iplakligiyla dile getirmisti: “Sayet ikon olmaz ise yal-
nizca Isa degil tiim evren yok olacaktir’. Bizans ilk merasim
toplumudur. Ondan sonra gelem tiim imparatorluklar duyu
imparatorluklar: olmuslardir.

Biz yuizeylerindeki farklihklarina ragmen iki ikonik mode-
lin bir karanlik veyahut korliik ve berraklik veya parlaklik mo-
mentini biinyesinde tagidig neticesine varabiliriz. {lki gériin-
mezlige, iktidarin asil hamilinin saklanmasina ve onun portre-
sinin sergilenmesinin yasaklanmasina dayarur. imgeler niza-
minun temeli namevcut bir imgedir. Nihai otorite tiim ihtiga-
muyla sahnelenmis olmalidir, lakin iktidar koltugu bostur, hig-
bir sey gizlemez. Gizlenmis asikar olana deger verir, goriinmez
olan muhafizina kuvvet bahseder. Hiikiimdarlar bu basit ve
dehget verici hakikati bilmekteydiler ve onlar mekanlarin bu
en bogunu sergilemek adina en itinayla hazirlanmig manzaray:
sahneye koydular. Goriiniirliik aleminin arkasinda alenen
afise edilen bir sir, higligin temsili yatmakta. Kutsal ikonarun

antiprosoponu tam olarak adem-i yiizdiir, kesinlikle boyle bir
higligin igaretidir.
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Bu yok imge ortodoksi tarafindan imgelerin muazzam ¢o-

galtilis1 ve yayihgina dayanak olusturur. Iki tavir kraliyete ilig-
kin ve ilahi olan ikonlar tertip etmek igin bir araya gelir ve on-
lar1 imparatorluk igindeki sekil modelleri, gormenin gegerli
yollar1 ve davrarus modelleri olarak inga edip dagitir. Politika
ve estetik, hukuk ve giizellik, bolge ve imge bir araya gelir ve
Imparatorun veya Tanr1’'nin emrinin onlarin resminin sergilen-
digi mekanlara ulagtig1 yekpare bir kombinasyon haline gelir-
ler.
Yarg: yetkisinin Reform boyunca yekpare bir bigimde ka-
nondan sekiiler hukuka gegmesi, ilk olarak Protestan akabinde
Katolik alemde bu fikirleri hukuk biinyesine dahil etti. Hukuk
imgeleri hem sever hem de onlardan korkar, onlar1 yasak eder
ve fakat kendi igleyisini ziyadesiyle gosterisli ve gorsel bir usul
cergevesinde tertip eder. Hukukun pozitiflestirilmesi mecazla-
rn ve imgelemin hukuktan men edilmesi manasina geldi
imge fazla diinyevi, duyusal ve potansiyel olarak yozlagmg
olarak goriilmeye baglandi. O hukuk imparatorlugundan de-
fedilmeli ve retorik ve estetik mantiga tabii olmahdir. Belagat,
tutku ve gorii olmaksizin, yalnizca akil adaleti saglayabilir. Bu
hukukun ahlaki yoksullagmasinun baglangicidir.

Fakat ayru zamanda, hukuk itinayla inzibat altina alinmig
imgelerin faydasin ve tesirini unutmadi. Manevi, dehget verici
ve 1slah edici ikonlann kuvveti her mahkeme salonunda, mi-
marisinde ve koreografisinde, piyangolarda/mizraklarda, ciib-
belerde ve éteki tiyatral hukuki performans techizatinda ve
kamu binalarimizi ve mahkeme salonu TV'lerimizi donatan
egemenlik ve adalet imgelerinde g6klere ikartilir. Putlara dair
korkuya retorikten, miistehcen imgelerden ve soyut ve gekilsiz
sekillerden feragatte ve belagat, tutku ve gorii olmaksizin yal-
ruzca akhn adaleti saglayacag iddiasinda tesadiif edilmekte-
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dir. Hukukun stratejisi kabul edilebilir imgelerin bir ekono-
misi, bir ikonomi ve yasaklanmg imgelerin veya ideolojinin bir
kriminolojisi etrafinda tegkilatlanmgtir.

imgeler, hukuk ve kendiligin insas1

imgelerin savagirun tarihsel istikrar riskin yiiksek oldugunu
gostermekte. Yasa ve imgelerin kombinasyonunun ¢ok daha
merkezi bir isleme, insan 6znesinin [human subject] ingasi
isine katki sunduguna inaruyorum.

Temel psikanalitik bir kavrayisa gore, dzne Odipus-6ncesi
bebegi maternal bedenden ayrigtiran ve kayb, yoklugu ve ek-
sikligi kendiligin ortasina kaydeden yasarun ve dilin sembolik
diizenine girerek tegekkiil eder. Bu noksanlik bir dereceye ka-
dar gosterenlerle, kelimeler ve imgelerle 6zdeglesme vasita-
siyla dikkate sunulmusg olur. Ozne konusur ve dilde konugul-
mak ile gostergenin soguk diinyasinda bedensel ve duyusal
tecrilbeye yabancilagan varlik olmak ile tegekkiil eder. Ozne-
nin kimligi bir gosteren, bir isim, bir kelime olarak belirir zira
onun i¢in tim diger seyler de ayri derecede imgeler ve kelime-
ler halini almahidar.

Bu stirece imgenin katkis1 nedir? Meghur “ayna evresi”’nde,
bebek kendi kendisinin aynada ilk farkina vardig ve kendisini
yansima vasitasiyla tam ve eksiksiz bir bedenle 6zdeglegtirdigi
vakit bir negse duygusu yasar. Lakin bu imge bedene digsaldur,
0 gocugun pargalarina ayrilmis ve itaatsiz bedeninin duyusal
olarak tecriibe edilmesinden bagkadir. Bedenin biitiinligi bir
imge vasitasiyla 6zneye takdim edilir, ego imgeden 6nce gel-
mez fakat imgenin imgesinde inga olur. Onun birligi imgesel,
gorsel ve aldatiadir, bedensel biitiinliigiin tahayyiiliiniin bir
sonucudur.
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Buna binaen, psikanaliz agisindan insaru konugan bir tiir
olarak insa eden temel yasa béliinme ve aynlma yasasidir:
Baba'run Odipal yasas: vasitasiyla Maternal bedenden, bede-
ninin imgesiyle narsistik §zdeglegmesi yoluyla birinin yegane
bedeninden, onlann gosterge biinyesindeki olumsuzlamasi ve
ikamesi vasitasiyla 6zne ve nesne olarak otekinden béliinme
ve ayrilmanin yasasi. Bir ben olabilmek igin, ben boliinmeyi ve
olumsuzlugu kabul etmeye mecburum, ben Rimbaud’un isa-
betli ifadesini kabul etmeye mecburum: Ben bir tekiyim ve
oteki benim i¢imde sakl.

Fakat bu mecburi bsliinme ve yabancilagma tehlikeden
azade degil. Gostergeler, kelime ve imgeler kontrolden ¢ikabi-
lir, gosterenler gosterilenlerinden sapabilir ve hayat: tehlikeye
atabilir. Bir temsil agamasi, imge ve kelimenin viicuda geldigi
ve bunlann saglam bir sekilde tizerine demirlenmis oldugu bir
mekan saglanmak veya farz edilmek zorundadir. Bir bagka ifa-
deyle, sayet insan 6znesi kelimeler ve seylerin ayrnlmasina ve
birlestirilmesine baghysa, bu siirecin merkezi bir kurum, top-
lumsal bir ayna tarafindan giivence altina alinmig olmas1 mec-
buridir, zira kelimeler veya imgelerle seyler arasindaki baglan-
tiya dair tabii ve bariz hi¢bir sey yoktur. Bunu yaparken, nor-
matif kurumlar bireye ug¢ zaruri vazifeyi gart kogar.

Ik olarak, s6z konusu kurum éznenin bagkalik ile iliskiye
girmesi i¢in zaruri olan olumsuzluk ilkesini sahneye koyar.
Aynlma evcillegtirilir, kayip, 6liim, insan mevcudiyetinin fani
tabiati, onlarin geriye temel, fakat yok bir imgeye, Imago Dei’ye
veya antiprosopona atfiyla kabul edilir.

Ikincisi, normatif kurumlar skopik ayngma ve &zdesles-
meye zemin tegkil eden benzerlik ilkesini teminat altina alir.
Augustine gostergelerin geylere iligtirilmesi ve onlarin suret

haline gelmesi i¢in, onlarin sinirh baginin mutlak bir bagin
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cuizii olmasinun icap ettigini iddia etmigtir. Bu Imago Dei'nin si-
militudo absolutasidir’, Tanri’mn tabii imgesi olarak Isa’dir. Mo-
dernitede, egemenlik dagitilip din merkezi roliinii kaybettikge,
bu vazifeler peyderpey ve kismi olarak hukuk miiessesesine ve
sanata devir oldu. ilahi imge tarafindan yaratilan husu, artik
yerini yasa oniindeki ylice duyguya birakmughr. Yasalar, ku-
rallar ve kaideler hizla gogalirken, yasanin yasasi namevcuttur,
bilinmezdir. Hal boyleyken Kant, Freud ve Kafka'nin iddia et-
tigi gibi, 6zneyi inga eden yasadir. Dolayisiyla imgelerin diize-
ninin her daim, bize nasil gorecegimizi sdyleyen, yasa ve kai-
delerin refakatgisi olmasi sasirtic1 degildir.

imgelerin savagindaki son hisse degeri diigiiriilmiis, yasak-
lanmis veya hari¢ tutulmus digerleri karsisinda, belli temsille-
rin tasdiklenmesi, takdir edilmesi ve ideallestirilmesidir. Bu
bahisle her devrin kendi gorsellik rejimine, bir diinyay: grme
yoluna sahip oldugu neticesine varabiliriz. Yasa her daim gorii
politikasina, imgelerin kabul edilmig ekonomisine (ikonomi)
ve tehlikeli, giinahkar ve gomiilmiis putlarin kriminolojisine
miudahil olagelmisgtir.

Bu noktalar1 érneklendiren bir davay: kisaca tetkik ederek
neticelendirelim.

Whistler v. Ruskin, 1878'de Londra merkezli Amerikali res-
sam James McNeil Whistler tarafindan Ingiliz elestirmen, de-
nemeci ve polemikg¢i John Ruskin'e karg1 aglan bir iftira dava-
sidir.

Ruskin’in iftiralar1 Whistler’in 1877 yilinda Grosvenor Ga-
lerisi'nde sergilenen sekiz adet tablosuna iligkindir. Bunlar ara-
sinda dort “noktiirn”, ay 15181 alindaki Londra manzaralarim
iceren tablolar bulunmaktaydi. Karanhklar, karamsar kompo-

*Bu ifade “mutlak benzeri” anlamina gelir (¢.n.).
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zisyonlan ve renkleri ve miizik pargalarini ¢agrigtiran isimle-
riyle, bu tablolar Whistler'in, Paris’te Courbet tarafindan 6gre-
tilmis olan resimsel gergekgilikten uzaklagma tegebbiisiiydii.
Tablolardan daha soyut olaru havai fiseklerin ve Chelsea’deki
Cremorne Bahgeleri'ne diigen bir roketin goriintiisiinii igeren

Noctume in Black and Gold idi.
Ruskin’in Whistler'in tablolan hakkindaki goriigleri “Bii-

yuk Britanya'nin ig¢i ve emekgilerine” hitap eden bir mektup
silsilesi halinde yayimland1.”

En az aliciun korunmasi igin oldugu kadar, Bay Whistler'in
kendi iyiligi i¢in de, Sor Coutts Lindsay [Grosvenor’un sahibi]
sanatgrun kotii egitime dayanan kibrinin neredeyse kasti sah-
tekarhk boyutuna yaklastg ¢calismalar:1 galeriye kabul etme-
meliydi. Daha evvel Cockney terbiyesizliginin tiirlii tiirhistinii
gordim ve isittim; lakin bir ziippenin seyircinin ytziine bir
kap boya firlatmak icin iki yiiz gine talep ettigini duymay asla
beklemezdim.

Whistler'in ¢apraz sorgusu sirasinda Ruskin’in miidafii, In-
giltere Bagsavasi Sor John Holker, ona Nocturne in Black and
Gold'u gosterdi ve bunun neyi temsil ettigini sordu. Whistler
onun bir gece tasviri oldugu ve Cremorne’daki havai figekleri
temsil ettigini ifade etti. ‘Cremorne’daki bir manzara degil mi?’
Whistler cevaplad:: ‘Sayet o “Bir Cremorne Manzarasi” diye
isimlendirilseydi, seyirciler cephesinde katiyen hayal kinkh-
gindan bagka bir sey sebep olmazd1.” O sadece ‘sanatkarane bir
intizamdr’ ve bu cihetle bir Nocturne olarak adlandinldi. ‘Hal-
kin herhangi bir iiyesinin, sizin resminizi goérdiigii i¢in, Cre-
morne’ye gidecegini diisiinmiiyor musunuz?’ diye sikagtird
Holker, ki Whistler olduk¢a karamsar bir sekilde resminin
halka “iyi bir Cremorne fikri’ vermeyecegi konusunda hemfi-
kirdi. Davarun merkezi vechesi nesne ve imge arasindaki ilig-
kiydi, bir bagka ifadeyle temsilin tasdik edilmis manasiyd,
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ikononun teolojisinden hukukun yargy yetkisine devredilmis
bir vazifeydi. Ancak 1920'lerde soyut imgeler hukuki agidan
sanat olarak kabul edildi.

Holker son konugmasinda tamamu erkeklerden miitegekkil
jiiriyi Grosvenor Galerisi'ndeki Whistler sergisine imgesel bir
ziyarette kendisine eglik etmeye davet etti.

Sanatkarane harum gruplan -gekiciliklerini demode gapka-
lar1 altinda gizlemeye gayret eden, fakat sirf tabiatin kuvveti
sebebiyle muvaffak olamayan giizel harumlar- tarafindan et-
rafi sarilmig ‘noktiirnler’, ‘aranjmanlar’ ve ‘senfoniler’ bulur-
duk ve tahminimce biz bu hanumlarin resimlere hayranlik duy-
dugunu ve onlar hakkinda yorum yaptiklarim isitirdik. Me-
sela: Battersea Kopriisii'nii temsil eden bir ay1518) manzarasina
bakan bir Harum, doner ve 6tekine gdyle der; “Ne kadar da gii-
zel! O “‘mavi ve giimiig bir gece manzarasi’. Sen ‘Nocturne’ ne
manaya gelir biliyor musun?” Ve digeri soyle soyleyecektir;
“Hayar, fakat bu muhtegem bir fikir. Onun ne manaya geldi-
gini 6grenmek icin Bay Whistler': gérmeyi nasil da isterdim!”

Ve hanimlar bir sey anlamamalarina ragmen, “hayran olur
ve taparlardi1” ve “Bay Whistler'in sunagina tiitsii dokerlerdi”.

Kadinlarin miskinlikleri ve aptalliklar, sanatkarhklan ve
giizellikleri ‘kotii egitime dayanan kibrin’, Whistler’in ‘fantas-
tik seyleri'ndeki ‘anormal tagkinhigin’ sembolleriydiler. Ikona
diisman savaglar boyunca giinahkar resim zevkleri kadinla
baglantilandinldi. Imgeler kadinlar gibidirler; kadinlar bagtan
cikarmak ve yozlagtirmak igin imgeleri ve siisleri kullarurlar.
Ve imgelerin kurbanlan kadinlardir ve egitimsizdirler, zira
Tanr1'y:1 ve maddi halin gegici cazibeleri ugruna onun emrini
terk etmislerdir.

Giizelligin ve disiligin divaneligine kars1 duran ‘akil sahibi
erkek’tir. Holker’'in imgesinde, harumlarin akabinde galeri tu-



94| Yasanin Arzusu: Estetik, Etik, Psikanaliz

runda karsilagilan jiirinin erkek iiyeleri miigterek akli ve dog-
rulugu temsil etmekteler. Erkekler, kadinlarin aksine, gérdiik-
leri seyi anlarlar- bir koprii bir kopriidiir ve o bir ‘teleskop’, bir
'yangin merdiveni’ veya bir ‘balina’ degildir; Holker'in gece
manzaras: tasvirleri gibi degildir. Seyler onlara iligtirilmig tabii
imgeleriyle ve fiyat etiketleriyle birlikte gelirler, ne kadar ek-
mek o kadar kéfte. Erkekler akilla anlagma yapmuglardir ve al-
datlamazlar. Esasen, erkekge ortak akil, aklin ve yasann
agikar dilidir. Buna kargihik, ‘seyleri 6teki insanlar gibi gorme-
ven’ Whistler kibirli ve makul olmayandir, agir1 ve kadinsidr,
eksantrik ve nispeten delidir, bir Amerikali ve bu bahisle sah-
tekar ve saklabandur.

Emsal davamiz hukukun gorsellik politikasina, toplumsal
bakis olarak adlandirilmasi miimkiin geyin kurumsal boyu-
tuna dahiliyeti agisindan iyi bir emsaldir. Bir kendilik olmak
goriniir olmaktir, bireysellik gorii sahasinda inga olur. Bir po-
zisyondan bakiyorum fakat her yerden bakiliyorum. Bakasg te-
kilerin mekaninin gerisinden bakar ve benligin tam ortasina
otekiligi kaydeder. Gozlerimi gevirip otekilere baktigimda bir
gori sahasina beni yerlestiren herhangi bagka birinin bakisi
degil, fakat otekiligin gorsel, fotografik faaliyetidir. Bizim da-
vamiz 6zne ve toplumsal bakis arasina erken bir “yasal perde’
cekme, gorii nesnelerini filtreleme ve nasil gordiigiimiuizi ve
goriilmek iizere diinyaya nasil verili oldugumuzu belirleme

tesebbiisiidiir.
Otoriter imgelerin ve maddi pratiklerin bir koleksiyonu

olarak perde, ‘toplumsal kimligin kaydedilmesi yoluyla bir
temsiller repertuan’ takdim eder. O her birimizin goriilmek
Uzere diinyaya nasil verili oldugunu belirler; yalkagikli veya ¢ir-
kin, hog veya nahog, kibar veya kaba... Dini ‘ikonlar zinciri’
boyle bir kurumsal tanzimdji, Rivera ve Siqueiros’u sansiirleme
tegebbiisii ve miistehcen 6tekilere karg1 yakin zamanbh kiiltiirel
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savaglardl. Tarihi olarak degigen bu imgesel rejimler vasita-
siyla duyusal beden ve makbul ikonlar bir araya geldiler ve bi-
reyin ‘normatif’ bedeni olarak anulabilecek seyi, gelecek impa-
ratorigeyi, isa’run sadik taklitgisini veyahut kiiltiirel ikonlarin
takipgilerini, gagimizin Dianalariru ve Madonnalariru inga etti-
ler.

imgeler savasgi, buna binaen, iig hayati antropolojik vazifeyi
ihtiva eder. Ilki mutlak 6tekiligin isellestirilmesi ve himiin
evcillegtirmesiyle alakahidir. Ikincisi temsil sahasmu tertip, ne-
yin dogru veya tabii olarak gegecegini tayin eder. Sonuncusu
daha detayli, esnek ve tarihi olarak degiskendir. Oteki ve rakip
olan karsisinda kiiltiirel olarak spesifik normatif iistiinhik at-
fedilmis belli imgelerin pozitif degerlendirmeleriyle alakahdr.
[lki insan 6znesini inga eder; ikinci bir toplumda dogru olarak
gegerli olacak sey hakkindadir; {igiincii neyin iyi veyahut giizel
olarak kabul edildigine dairdir. Hukuk iigiine birden katk su-
nar.

Hukukun bu estetik boyutunu kabullenerek kurumu &teki-
lik etigine ve Justita duygularinun adaletine, yiice Yasa'nun pat-
riyarkalhgina meydan okuyan disil ilkeye agiyoruz.

Arzusuz bir yasa var mu? Aristoteles Politika’da hukukun
soyut bir tasavvur oldugunu ve arzusunun olmadigim iddia
etmektedir. Benzer sekilde Kant hukukun pesinden gitmenin
mutlak ve kesin bir vazife oldugunu, itaatin ihtiyag ve arzu,
kazang hesab1 veya beklentisi sebebiyle geride birakilmamasi-
nun icap ettigini savunur. Fakat hukukun tarihi, cinsiyeti, ar-
zusu ve cinselliginin var olduguna dair alternatif bir gelenek
varhgin siirdiirmekte. Gustav Klimt'in “Jurisprudence” baghkh
duvar resmi bu, akhn diizgiin bir sekilde biligsel, pratik ve es-
tetik clizlerinin boliinebilecegini reddeden heretik yonelimin
bir mensubudur. Bu resme hizlica bir bakag, bizi sanatin yasa-
sinn biitiiniiyle yasanin sanatinu izah ettigine ikna edebilir.
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Gustav Klimt 1894'te, Viyana Universitesi’nin biiyiik salo-
nunun gatisina resim yapmast i¢in vazifelendirilmigti. Ona ve-
rilen siparis bliyiik bilimleri, felsefe, tip ve hukuku temsil eden
3 duvar resmine dairdi. Klimt'e gérev veren egitim bakanirun
aklinda akilailik ve bilimin zaferini kutlayacak resimler vard,
O 3 resmin de aydinigin karanhiga kargi galibiyetini sergileme-
sini murat etmigti.

Lakin resimler efendi'nin beklentisinden ziyadesiyle fark-
hivdh. 1k ikisi felsefeciler ve doktorlar arasinda biiyiik bir infial
yarath. Felsefe aklin aksine kaderi tesvik ederken, tip giiriime,
¢Okiis ve 6liim imgeleri sergiliyordu. Avusturya Parlamentosu
duvar resimleri iizerine hararetli tarhigmalar yapt1 ve savci ese-
rin hukukiligi hakkinda sorusturma baglath. Bu nahos or-
tamda, Klimt iiglincii resmin, Jurisprudence’in ortiisiinii kal-
dird1.

Seklen eser, miikemmel bir emsali Palazzo Publico of Si-
enna’daki Lorenzettinin duvar resmi Good Governence’da
bulunan, klasik adalet ikonografisini takip etmektedir. Adalet
tasviri iig seviyede tanzim edilir. Ust katman ilahi hukuku tem-
sil eder, orta tabii ve alt begeri hukuk. U seviye, onlan birles-
tiren ve onu ilahi ve tabii hukuk ilkeleriyle agilayan begeri hu-
kuka ilham veren mutabakat kordonu vasitasiyla baglant: kur-

maktadir.
Klimt'in eserinde iist seviye 6tekilerden fiziksel ve metafi-

ziksel olarak uzaktir. Bu agkin dlem ti¢ kadin figiirii seklini al-
maktadir. Yasa ve Adalet liiks bir gekilde siislenmis kiyafetler
giymigken, ligiincii figiir olan Hakikat yar1 ¢iplaktir. Orta se-
viye U¢ daha disil figiiriin, korkung Erinysler’in hakimiyeti al-
tindadir. Onlarin yilanh- kireglenmis saglar1 resimdeki figiir-
leri igine ¢eken karanik magmanin, kesif tehditkar bir sivinin
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lokal kristallegsmesidir. Tanrigalar, Erinysler ve insanlar bu ig-
reng ilksel maddenin, antropogenetik ve insan yiyici kesif sisin
icinde ytiziiyor veyahut onu temsil ediyor.

Resmin agagidaki yarisina, vantuzlar yasarun giysisinin
nakigini andiran bir ahtapotun dokunaglarinda tutsak edilmig
bir ¢iplak iskelet adam hakimdir. Rénesans resimlerindeki hu-
kukun ti¢ boyutunu birlegtiren mutabakat kordonu, insan bag-
larindan ibaret merkezi bir stel veya siitunla yer degistirmigtir.
Zayif, dehsete diisiiriilmiis, korkmusg bu kesik baglar ve giplak
adam bize bir kag on yilin akabinde goriilecek olan toplama
kamplarindaki mahkémlar: hatirlatr.

Yasa, adalet ve hakikatin {i¢ yiizii nakiglan iginde fevkalade
fakat uzak ve iktidarsiz, Dei absconditi goriiniiyorlar. Durusla-
rinin ve makyajlarirun tarzi onlann tanrigalar degil evvel za-
man i¢inden gelen hayaletler, kalintilar, hortlaklar olduklarina
delalet ediyor. Hikayeyi Eumenides trajedisine istinaden ter-
sine gevirirsek, disi tanrisal varliklarin tath bir gehreleri s6z ko-
nusu, ancak onlarin faaliyeti daha ¢ok Erynislerinki gibidir.
Yasa, adalet ve hakikat tiikenmis bir diinyarun kahntilan, antik
ihtisam ve glizellik seklinde giddet ve cirkinlik yansitan bir ay-
nanun soluk imgeleridir. Fakat gergeklikten uzaga gittikge, bu
guzellik gittikge basmakalip ve itici bir hal aliyor. Az sonra
Tanrigalar ve Erynisler bir olacak. Fecaatin 6nceden haber ve-
rildigi bu sunumunda Klimt, liberal hukuk miidafilerine kars;,
bize hukuk ve siddet, hakikat ve yalan, adalet ve zuliim, gaflet
ve ferasetin ayni madalyonun iki yiizii oldugunu hatirlat-
makta. Arzudan yoksun bir yasa, akil sayesinde saglanacak bir
adalet vaadi biligsel olarak gegersiz ve ahlaken noksandir.

Ug tanriga vicdanin namevcudiyetini ifade ediyorsa sayet,
onlarin kizkardegleri, Erynisler bilin¢gdiginun kuvvetiyle goézle-
rimizin i¢ine bakarak, resim {izerinde hakimiyet kurmaktadir.
Ortadaki (adalet) sugla itham ve tehdit etmekte. Sagdaki (yasa)
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oynar ve igfal ederken, soldaki (hakikat) bilginin yilanlan
icinde sanh miicrim uykusuna yatmakta. Tanrigalarin uzak-
ig1, soguklugu ve iistiin kibirleri yerini Erynieslerin tutku-
suna, saldirganlik, arzu ve yakinhigina birakmgtir.

Her yasanun ardinda bagtan ¢ikaric1 ve kaginilmaz arzu ya-
tar. Yasa ve siiperego sayet arzuyu yasakliyor ve keyfi kontrol
altina aliyorsa, onun 6teki miistehcen tarafi jouissancea ulag-
mak i¢in bizim yasaya itaat etmemizi emreder. Sayet adalet ki-
hal ve terazisiyle her birine hakki olan yemigi ve hak edilmig
cezayl vermeyi vaat ediyorsa, onun diger tarafinca herhangi
bir su¢ iglemedigimiz halde yargilaniriz, suglu olmasak da
mahkim ediliriz.

Bu resmin theatrum mundisi giplak adam sahnesidir, onun
mizansenidir. Kemikleri akmus, bagi egik, o uzak yasa ve yakin
arzunun emrettigi kader nezdinde maglubiyetini kabul eder.
Yasa arzular ve onun arzusu bizi tabi kilar, al¢altir, kusatir, bi-
zim karumizi emer. Insanoglu yasanin ithamiru ve sugunu ka-
bul eder. O cezasinu bir feragat ve ictenlikle karsilar ve Freud'u
mealen alintilayarak feryat eder: Yasa ne istiyor?

Insanoglunu igine geken ve tanrilarin/erynieslerin metafi-
ziksel seviyesiyle birlestiren ahtapot ilksel bir t6zdiir. Yasann
kudreti insanoglunu inga eder ve yasanin arzusu onu tabii ki-
lar. Subjectus ve subjectum, 6zerk insan ve tabii 6zne, her ikisi
de Yasa’'nin icadidir. Insan haklan bizi itaat ettirmek igin 6z-
girliige cagiriyor.

Klimt'in karanhk maddesi Tanrilary, Eryniesleri, insanogul-
larini yaratti. Klimt bizim hepimizin, tannlar, seytanlar ve in-
sanogullar, ylizeydeki fani ilmekler, antik bir nehrin yiizeyin-
deki olumsal konfigiirasyonlar oldugumuzu mu kast etekte?
Foucault ve Agamben bizi bedenleri sekillendiren ve disipline
eden iktidarin biyopolitik icraatina dair uyarmiglardi. Belki de
Klimt bundan ¢ok daha evvel giiphelenmisti.
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Naziler Philosophy ve Jurisprudence’i Yahudi sahiplerinin
elinden 1941’de cebren aldilar ve 1945 Mayis’inda, geriye ¢eki-
len SS’ler saklandiklan villay1 yaktigi zaman resimler imha
oldu. Bugiin resimler siyah beyaz fotograflar, kehanetleri hali-
hazirda gelmekte olan felaketlerin farkina varmamiza yol agan
hayaletler olarak durmaktalar. Duvar resmi Jurisprudence, onu
yakacak yangini, tum yangiru, 20. ylizyilin biitiin illetlerinj
veya holocostunu evvelinden tahmin etti. Tablonun kiilleri ha-
kikatin, a-lethianun gozlerinin kapanmasinu engellemek icin

gayret ediyor. Bu belki de bizim lethede bogulmaya, unutkan-
hga kars1 kendi teminatimizdir.



KONUSMANIN YASASI:
CIPLAK, TEOLOJIK VE
KOZMOPOLIT EGEMENLIK
UZERINE

Son birkag yildir, egemenlik kirli bir kelime ve nesli tiiken-
mekte olan bir mefhum halini ald1. Topyekiin saldm ¢ok gesitli
sekillere girdi. Teoride, onu, insani miidahale ve kozmopolita-
nizm, Avrupa anayasasi ve federalizm, insan haklan ve evren-
sel yargilama yetkisi tartigmalarinda buluruz. Onu etik ve ah-
laka verilen biiyiik payda, hakim realist modelin, kurallar, ah-
laki ve ilkeleri uluslararas iligkiler ve politikanin merkezine
yerlegtiren s6ziim ona yapisalcilann tedricen yerini aldigy
uluslararasi hukuk ve iligkilerdeki normatif egilimde goriiyo-
ruz. Uluslararasi hukukgular yakan dénemde, onlann yerli ta-
raftarlarinin bu sistem ustalarinn gergekgi olmayan iddialanm
nispeten fark etmeye bagladig1 noktada, Rawls'mn, Dworkin'in
neo-Kant¢1 programlarim ve onlarin Habermas'taki sosyal de-
mokrat versiyonlarnn, kegfettiler.

Kiiresellesme ve yerellesme egemen yapiya aym derecede
amansizca zarar vermekte. Insan haklan, serbest piyasa ve iyi
yonetigimin hiikiimleri yardim ve ticaret anlagmalanmn 6n
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sart1 olarak rutin sekilde vaaz edilmektedir. Ekonomik miiey-
yideler, vatandaglan zalim iktidarlardan korumak igin kulla-
rulmaktadir. Nihayetinde, siddet ve savag insaniyet [huma-
nity], insan haklan ve yeni diinya diizeninin insancil [human;-
tarian] giindeminin hizmetine sunulmugtur. Bizim hakl post-
modern savaglarimiz siddet ve iggali adalet ve ahlak taleple-
riyle iligkilendirmigtir. Egemenlik ve haklar arasindaki agikar
¢atigma ahlak lehine ¢6ziiliiyor ve insaniyet egemenligin yerini
aliyor gibi goriiniiyor.

Fakat mutlak, sinirsiz ve boliinmez olarak egemenligin bu
tablosu tartigmasiz ugup gitmemistir. Yakin tarihli, ziyadesiyle
ilging bir kitapta William Rasch egemenligin ategli bir miidafa-
asiru sunmakta ve onun iglevini yanlig anlayp, aleyhine konu-
sanlarin sayisiu ortaya koymakta.! Jacques Derrida hayatinin
son yillannda defalarca egemenlik meselelerinin iizerine
egildi. Egemenligin hem mutlakiyetci hem de demokratik re-
jimlerde nasil da teolojik fikirler iizerine bina edilmekte oldu-
gunu lstline basarak ifade etti. “Politik-hukuki egemenlik
mefhumunun, tiim digerleri gibi, teolojik miras: sekiilerlegtir- .
digini fark etmek i¢in Schmitt'i beklemeye mecbur da degil-
dik”2 der, epey nahos bir sekilde. Kuskusuz, bu teolojik temel
mutlak ve boliinmez iktidar iddialanyla, yasay askiya alma ve
olagan iistii hal ilan etme yetenegiyle ve eni sonu savagla olan
bagiyla yakindan irtibathdir. Derrida’ya goére, egemenlik fel-
sefi ve pratik olarak sorgulanmak zorundadir ve ikincisi “in-

! William Rasch, Sovereignty and its Discontents (London, Birkbeck Law

Press, 2004).
? Jacques Derrida, Rogues (gev. Pascale-Anne Brault ve Michael Naas)

Stanford, Stanford University Press, 2005), 154.
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san haklarinin evrenselligi yahut en azindan miikemmellesti-
rilebilirligi namina vuku bulmaktadir... yani, ulus devletin bo-
liinmez egemenligi, ister devlet bagkar ister askeri liderler ol-
sunlar egemenlerin dokunulmazlig: [the immunity of sovere-
igns] ve hatta devlet egemenliginin nihai belirleyici 6zelligi
olan Sliim cezasi miiessesesi ile birlikte gitgide daha fazla sual
edilmektedir”.3
Ancak Derrida, ayru zamanda, egemenligin derhal ve kap-
samli gekilde terkini talep eden fanatik kozmopolitlerin safla-
rina katilmaya goniilsiiz gibidir; ozgilirliigiin ve kendi kaderini
tayin haklarun klasik ilkelerinin egemenlik geleneginin bir par-
cast olduguna ve egemenlige yonelik topyekiin bir saldinnmn
Aydml.anma’mn bu biiyiik bagarilariru tehlikeye atacagina ina-
ruyor. Insan haklar ortaya ¢ikt1 ve ulus devlet icerisinde niifuz
ve koruyucu bir kuvvet elde etti. Haklar, paradoksal gekilde
hem Egemen’in yaratimi hem de onun yamyam iktidarna
karg1 ana savunma silahiyd.. Egemen iktidar ve ayru zamanda
haklarin en biiyiik hasmu ve kargiti olan o devlet miiesseseleri
olmaksizin, vatandaslarin haklarinin ve glivencelerinin olma-
yacagiru kabul etmekten kolay bir gikig yolu yok. Derrida daha
da ileri gider:

Ulus devlet egemenligi, belirli gartlar altinda, bizzat kendisi
bile uluslararasi kuvvetlere, bir pazar yerinden biraz daha faz-
las1 olacak olan bir diinyada, hala tikel ¢ikarlarin hizmetinde
olan bir aklilegtirmeyi temsil edilecek olan liberalizm veya ev-
renselcilik kisvesi altinda belirli ideolojik, dini veyahut kapita-
list, dahas: dilsel hegemonyalara kars: zaruri bir siper haline
gelebilir 4

3157-8.
‘tAge.



Kozmopolitlerin insani mudahaleleri, sadece buytk gucle-
rin sinirli gindemi Gzerine eQilir, GUneyzin haricte birakilanla-
rina ve Kuzeyin yoksullarina ve temsil edilmeyenlerine karsi
vahim ve geri dondurtlemez bir sekilde siddet uygulayan k-
resellesme hallerini tamamen ihmal ettigi gibi bunlari aktif ola-
rak tesvik de eder.

Derrida'mn egemenlige karsi bu kadar ilgili olusu hak-
kinda spektlasyon yapmak ilgin¢ olurdu s Liberallerin muzaf-
feraneligi ve kozmopolitlerin refleksif tepkisine karsi, Derrida
egemenligin aporetik tabiatim mutemadiyen vurgulamistir.
Bize egemenligin kendine bagisiklik kabiliyetini, onun mutlak-
liIgimn, en saf haliyle, etik fiilin kesinligiyle olan akrabaligini,e
son olarak da egemenligin bélunmezligiyle bireyinki arasin-
daki benzerligi hatirlatir. Hem egemenligin kurbani hem de in-
san haklarinin faydalanicilari, modem birey, Egemen'in bir
ayna imgesi olarak dogdu.7 Derrida'nin aporia muzakeresi,
onun "gelmekte olan demokrasi" veya Yeni Bir Entemasyonel
cagrilarinda, meshur dekonstruktif halini alir. Biz, "uluslara-
rasi hukukun jeopolitik aksiyom ve faraziyelerini ve onun yo-
rumuna hilkmeden her seyi Avrupali, Semavi ve agirlikli ola-
rak Hristiyan olan nesebine (tabiati icabi icerdigi hegemonya
etkileriyle birlikte) dek" hem analiz hem dekonstrikte etmek

5 Derrida'mn son ve hala basilmamis seminerlerinden birinin bashgi
"Hayvan ve Egemen"di ve uzun uzadiya Robinson Crusoe tartistim isti.

6Jacques Derrida, Without Alibi icinde, 'The University Without Condi-
tion', (¢cev. ve ed. Peggy Kamuf ) (Stanford, University of Stanford Press,
2002) 202-237.

7Costas Douzinas, The End ofHuman Rights (O xford, H art 2000) 7. ve 8.

bolimler.



zorunda oldugumuz gibi "karsi konulamaz bir bicimde bu ne-
sebi kdkeninden, yerinden, tarihinden etmeye, onun sinirla-
rina ve hegemonyasinin etkilerine (teolojik-politik egemenlik
mefhumuna dek) karsi koymaya tesne... evrensellikten, evren-
sellestirici zorunluluktan da asla vazgegmemeye mecburuz."s
Fakat bu kafi mi? Egemenligi paradoksun baslica emsali haline
getiren felsefi ve pratik sebepler neler? Sayet biz hem evrensel
hem tekil olan bu "zorunlulugu" irdelemezsek hem egemenli-
gin pratik rakiplerine hem de onun felsefi aleyhtarlarina ¢ok
fazla sey birakmis olmuyor muyuz? Kosova ve Irak'm yeni
kozmopolit kaderinde, egemenligin Schmitt¢i analizinin sonu
geliyorsa sayet, bizim geriye, onun baslangicindan evveline,
onun c¢cagdas ¢ctkmazini anlamamiza yardima olacak, egemen-
ligin metafiziginin kesfine donmeye ihtiyacimiz var.

Ciplak Egemenlik

Bu makalenin deneysel hipotezi, yakin zamandaki geri cekili-
sinin egemenligin gucuni kaybettigi degil de modem metafi-
zigin protokollerine gore, egemenligin anlam ifade etme kabi-
liyetini kaybettigi manasina geldigidir. Modem metafizigi
ifade eden ve egemenligin merkeziligiyle temsil edilen politik
orgutlenme geri cekilmeye basladi ve egemenlik algisinin
kaybi cagimizin dinya icin insa ettigi imgeyle yalandan iliski-
lidir. Cari Schmitt, bir toplumun ve ¢agin diinya icin insa ettigi
metafiziksel imgenin onun politik 6rgutlenmesiyle ayni yapiya
Sciliip oldugunu iddia etmisti. Sayet onun metafizigi, bir cagin

8 Jacques Derrida, Negotiations icinde, 'Globalisation, Peace, and Cosmo-
politanism' (¢cev. ve ed. Elizabeth Rottenberg) (Stanford, Stanford University
Press, 2002) 373.
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(kendi) anlayisinin en asikar ifadesiyse, o halde bizim ¢agim;-
zin metafizigi 6ziin ve anlamh gekilde var olugun dekonstriik-
suyonudur. Diinyanin ortaya gikmakta olan politik orgiitlen-
mesini irdelemekle varligin anlamina dair bir kavrayis elde
ederiz ve egemenligin geri ¢ekilisinin felsefi 6nemini kazan-
digy, insarun ve ortaya gkmakta olan toplumsal bagin tiiriinii
irdelememize miisaade edilecek yer burasidir. Giiya egemen-
lik geri gekildikge onun yerini insaniyet almaktadir. Bu geri ge-
kilis hakkinda fikir yiiriitmek iin egemenligin ve insaniyetin
metafizigini yeniden irdelememiz gerekli.

Bir mekan, arazi veya insan yigini, bu mekan kendisini bir
muigterekte devsirdigi zaman bir topluluk haline gelir. Miigte-
rekte devsirmek suretiyle, arazi iilke, y1igin kolektivite veya
topluluk ve iligkiler mekaru toplum haline gelir. Bir topluluk
polis, imparatorluk veya devlet olarak, kendisini kendi igsellig;
icinde bizzat siirlayip, kendine mahsus olaru digarisindan
aywrarak, ortaya ¢ikmaktadir. Toplulugun digarisi agik mekan
(Yeni Diinya ile Eski Avrupa), ¢evrelenmemis iligkiler (sirurla-
rin 6tesindeki barbarlar) veya 6teki yabanci topluluk (Sparta
ile Atina veya Fransa ile Ingiltere) olarak goriinebilir. Bu bir
araya gelis, kendi tekilligi icinde, miisteregi [the common] yan-
sitan belli figiirler vasitasiyla ifade edilir. Bunlar, politik olan,
bir birliktelik alaru olarak acan mekansal bir siur ¢ekmeyi,
kendine mahsus bir ismi (Atina, Roma veya Ingiltere) ve ku-
rumsal orgiitlenmeyi (Atina'nin ingasi) igerir. Polis, miisterek
varolugunun baglangiainu ve nihai hedefini kararlagtirdiginda,
bir topluluk kendi kendisini seklen 6z ifade ve inga ederek ver-
diginde kendini faaliyete gegirir.

Bir topluluk, iiyeleri arasindaki iligkilere sinur gekildiginde
ve bunlar tanzim edildiginde politik hale gelir, bir polis olur. Su



veya bu yasa musterek hukuk olarak ilan edildiginde socié-
tés ibi glkesi bir insan yigininin musterek hale gelisinin tani-
nisini ifade eder ve acik ve tanzim edilmemis iliskileri kapali
ve sinirlanmis, tanzim edilmis héle getirir. Yasa bir halkin
kendi kendisine hitap etmesinin ve bu sekilde bir halk ve tekil
insanlarin bir agi olarak kendi kendisini yurarlige koymasinin
bir yoludur. Toplulugun ifadesinin ve drgutlenmesinin bir ifa-
desi olarak, musterek hukukun bu tesisi seylerin muayyen "ta-
bii* diizenine, dinyanin Bne dair uzu
kutsama streciyle veya mekanin ve insanlann ele gecirerek
yeni bir hukukun ve anayasanin sdzcelenisi suretiyle cereyan
edebilire Fakat her halde, musterek hukukun tesisi ve kabull
birlikte olma iradesini gindeme getirir ve ifade eder.

Mesela eski Atina'da, Jacques Ranciere'in 6ne surdugu
Uzere, demokrasi, herkes ve herhangi bir kimse, sinifi, bilgisi
veya nitelikleri ne olursa olsun hem yasa ve politikanin gonde-
ricisihem de kamuyu alakadar eden meselelerin muhatabi, po-
lites oldugu zaman var oldu. Boyle bir diizenekte, toplulugun
hukuku toplulugun yasa haline gelmesinin, tim insanlann bir-
birine karsi karsilikli hitabinin temsilcisidir.i0 Karsilikli hitap,
yasanin musterek ifadesi demosu, iktidarin esas hamili olarak
halki ve onun icindeki birbirine esit kimseler olarak tyelerini
tesis eder. Hukuk halkin kendi kendine hitabi, birbirine karsi
bir hitap haline gelir. Yasa yapmak musterek olmanin hem bi-
reylerin cogunlugu olarak hem de onlarin birlikte, musterek

9Douzinas a.g.e., 2. Bolum ve Costas Douzinas ve Adam Gearey, Critical
Jurisprudence (Oxford Hart, 2005) Bolum 4.

10 Jacques Randere, On the Shores of Politics (¢cev. Liz Heron) (London,
Verso, 1995); Disagreement: Politics and Philosophy [ (¢ev. Julie Rose) (Minnea-

polis, University of Minnesota Press, 1999).
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olusunun i¢inde muhafaza edilen iletigimin ifadesidir. Bu bag-
lamda, yasa esasinda, Varhk'in bir sey ya da yiiklem olmadig;,
lakin varhklarin qogunlugunun birbirine gegen edimlerinin ol-

dugu bir ontolojiyi ifade eder.
En azindan Roma’dan beri, bu 6z- ingarun ismi yargilama

yetkisi olagelmigtir. Solon Atina’yi, kurucu meclis viicut bul-
makta olan Birlesik Devletler’'i hukukla tarugtinr ve yeni bir
topluluk ortaya ¢ikar. Minimal ve yapisal manadaki bu yarg-
lama yetkisi bir toplulugun beliriginin, miigtereklesmeye ilig-
kin hiikiim ve tespitinin isimlendirilmesidir. Bir topluluk ken-
disini bir yarg: yetkisindeki, juris diceredeki miigtereklik veya
egemenlik, yasanin konugmasi ve bir toplulugun, sonraki adi
egemenlik olacak olan biricikligi iginde goriinen diganya
dogru belirisi olarak devsirir. Miisterek hukuk olarak yasa te-
sis etme faaliyeti politikanun 6n gartidir. Bir toplulugu biricik-
ligi icinde baglatir ve ifade eder, fakat ayru zamanda politik
olaru da bu sekilde insa eder.

Yasarun konugmasiyla bir araya geldiginden, yargilama
yetkisinden yoksun bir topluluk yoktur. Toplulugun bu mini-
mal ifadesine, egemenligin sifir derecesi veya ¢iplak egemenlik
diye hitap edebiliriz. O bir araya gelmeyi, cumu veya birlikte-
ligi, toplulugun comunu veya anayasanin conunu ifade eder.!!

11 Bu tekil veya gogul olarak bir araya gelme anayasanun, ilksel yasarun -
kurucu yargilama yetkisinin, etimolojisinde agikardir. sta’run Hint-Avrupa
kokeni felsefi gelenegin en kudretli isaretleyicilerinden birisidir. O Yunan-
cada stasis (durum, durma, ayaklanma) ve onun tiirevlerinde, (hypostasis,
anastasis), Latince durug ve toz, sabitlik, vorstellung vesairede peyda olur.
Anayasa insanlann lizerinde bir arada (com) bulundugu yer veya zemindir.
Anayasa bir halkin miigterek mekan ve zamanda birlikte tezahiir edisi ve bir
arada durugunu ifade eder.
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Giplak egemenlik olmadan, yani miigterek hukuk ve onu ilan
eden birileri olmaksizin higbir topluluk olamaz. Ciplak ege-
menlik bir toplulugun kdkeninin ve nihai hedefinin, toplulu-
gun kendi kendisine sunmasi marifetiyle, edimin veya edimle-
rin tesisidir. Sayet bir topluluk bir araya gelmeyse, kendisi tam
da gergekliginin digsal ifadesi ve igsel tanzimi olarak, giplak
egemenligini one siirmek suretiyle kendini devgirmek mecbu-
riyetindedir. Bu bildirim, siklikla mitik veya kahramanca bir
gecmisin ve vaadedilmis sanl bir gelecegin ortaya konulmug
oldugunu farz eder. Fakat onu meydana getiren bizzat birlikte
varhginin ifadesi, toplulugun tekilliginin ve diger benzer top-
luluklardan farkiun tanunmasidir. Ciplak egemenlik, yarg-
lama yetkisi, hukuk ve politikanun topluluk biinyesinde bir
araya gelmesidir.

Yargilama yetkisi (bir toplumsal mekanin ve miigterek kim-
ligin ortaya qikiginin ifadesi) politika (bir arada olma niyeti) ve
hukuk (mekarn iginin/digirn tertibi ve zamansal devamlilik)
aynu zamanda meydana gelir, bunlar miigterekligin senkronik
ifadeleridir. Polis toplulugun ismi, politik esas1 ve hukuk gek-
lidir. Yargilama yetkisinin mengei ve tabiat1 hukuk ve siyaset
felsefesince ihmal edilmigtir. Bu boliim onun yapisinin anlagil-
masinun egemenlige has muammalardan bazilann izah et-
meye yardima olabilecegini iddia etmektedir.

Yargilama Yetkisinin Metafizigi

Terimin etimolojisiyle baglayalim. Yargilama yetkisi yasay1 ko-
nusur: O juris dictiondur, hukukun so6yleyis seklidir, yasarun
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sOylevi [speech] ve soziidiir [word]. Juris- dictionun’?, yasanp,
sOylevinin, bir ¢ift tamlayan olarak kaginulmaz gekilde birb;.
rine kangan cift sureti vardir. O hem yasa konugan sdyleyig
sekline, yasarun sz vasitasiyla agiligina, hem de yasanin sOy-
levine, agilis1 yapilmig yasarun sdyledigi seye atif yapar. Sayet
Romallar hukukun konugtuguna inamyorsa, Yunanlar igin
yargilama yetkisi kelimesi dikaiodosiadr, diken didonaidir, dike-
nin, buyrugun ve yasanun bahgedilmesidir. Yargilama yetkis;
yasa armagarudir (fakat bu armagaru kim bahgeder?) ve yasa-
nin armagarudir (fakat yasa neyi bagislar?). Yasay: kim konu-
sur ve yasay1 kim bahgeder (dicere juris) ve yasa neyi bahgeder
(juris dictio)? Ulpian'in Digest’teki, hukuk anlamindaki jusun,
Justitiadan adaletten geldigi seklindeki tartismaya agik fikrinj
kabul edersek sayet, yargilama yetkisi adaletin sdyleyis sekli,
adaletin konugmasi olacaktir.

Yasa konugur ve yasa bahgeder, yasa konugmasiru bahge-
der ve bu yasa-konugma adaletle iligkilidir. Yargilama yetki-
sini tanzim eden miigterek metafizik yap1 bir sema takip eder,
ki bu semaya gore en tikel, tekil bir soylev veya telaffuz, en ge-
neli, yasay1 arz eder. Oran, mefhum ya da yasa olarak evrensel],
en gegid olany, bir s6zciigiin sdylenmesini, bir olayin vuku bu-
lusunu birlegtirir. Fakat hangi soylev, konugma faaliyetinde

12 Burada “yarg-yetkisi” geklinde Tiirkgelegtirdigimiz Ingilizce sdzciik
jurnisdictiondir ve etimolojik olarak olarak Latince iurisdictionem sozcligline
dayarur. Tamlayan olan ius “hukuk ve hak” kelimelerine tekabiil ederken
dictio ise “s6z” manasina gelir. Kabaca, hukukun ve yasanin sozii, telaffuzu
anlamina gelen bu sozciik bu ciimledeki s6zciik oyununu belli etmek igin
Douzinas tarafindan kisa ¢izgi ile yazilmugtir. Krs. “jurisdiction”, Online Ety-
mology Dictionary: https://www.etymonline.com/word/jurisdiction (Erisim
tarihi: 13.11.2021), ¢n.
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onun yasa yapma kudretini tesis eder? Safi kelimeler telaffuz
ediyor oldugu halde hangi telaffuz bu dehget verici neticeye
sebebiyet verir? Asil haliyle yargilama yetkisi nasil husule gel-
mekte? Hukuk ilminin bu nihai sorular hukuk ve politika ara-
sindaki yerinde siruri, hukukun politik zeminini, hitkiimet sek-
linin hukuki temelini, bir bagka deyisle bir siyaset felsefesinin
ve felsefi siyasetin kalbini igaret etmektedir. Jean-Luc
Nancy’ye gore, tekil ve evrenselin eklemlenmesinde mevzu
bahis olan, hukuki ve politik olanin birbirine baglanmasidir, ki
o yasay! var eden, yasarun yasa olarak meydana gelmesine
miisaade edendir.!3 Yasay: etkili hale getiren hiikiim ve soyle-
vin tabiati sorusuyla karg1 karsiyayiz. Bu hiikiim bir yasa hiik-
miidiir. Fakat yasanin genelligini yiiriirliige koyan yasa yapim
faaliyetinin aksine, bu hiikiim tekildir [singular] ve bu yiizden
yasanin uygularug sahasina aittir. Fakat tekil yasa uygulama
hiikiimlerinin aksine, bu yasanin kendisini bu itibarla takdir
ettigi, yasa olarak, refleksif sekilde asil yetkisini disa vurdugu
ve boyle yaparak kendisini tesis ettigi bir hiikiimdyir.

Yasay1 bahseden sdylev bir yasa koyma veya yargilamadir.
Yasa- bahgsetmenin tabiati, en ¢ok anayasa yapiminda, yasa
koyma iktidarinun agilis faaliyetinde barizdir. Biitiin mevzu-
atta fakat ozellikle anayasa yapiminda, karar, hiikkim veya
yargi olarak politik olan, yasanin viicut bulmasiun 6n gart:
olarak kendini yasaya iligtirir. Ancak yasarun var olmas igin,
kendisinin spesifik bir toplulugun yasas1 oldugunu bildirmesi
ve kendisini tikel bir yonetim gekline iligtirmesi icap eder. Hu-
kuki olan da kendisini politik olana, onun kurucu gart: olarak
polise baglar. Tekil olarak yasay: tesis eden bir yargilamarun,

B Jean-Luc Nancy, A Finite Thinking i¢inde, ‘Lapsus Judidi’ ed. Simon
Sparks, (Stanford, Stanford University Press, 2003), 152-171.
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genel olarak megruiyeti ilan eden emsalsiz bir hitkmiin ikil;
baglantisina sahibiz: O yasann genelligi hakkindaki tikel bir
yargilama ve bir yonetim geklinin 6zelligi ve onun egemenlig;
hakkinda genel bir yargilamadur. Yargilama yetkisi, her zaman
bir yonetim gekli ve bir politikayla baglanti olmasi babinda,
yasarun iktidariru simdi ve gelecege yonelik olarak sunan ve
yeniden iireten bir bildirgenin motifini igerir.

Yargilama yetkisinde, hukuki sdylev yasay1 hem yiiriirlige
koyar hem ifade eder, anayasay1 takdim eder (katiyen bir tekil-
lik hitkmii, dahas biricik ve tekrarlanamaz olayin tam olarak
tarunmudir) ve onun ilke ve normlarini sunar (hukukun evren-
selligine ve onun uygulamasirun tekdiizeligine bir doniis). Bu-
rada iki eksen ima edilir ve tek bir eksende diiriilmiiglerdir:
Evrensel ve tikel, yaru sira icrai ve betimleyici olan. Onlarin bir
arada yagamasy, iki giftin dért kutbunun birbirine karigmasina
katkida bulunur. Yargilama yetkisinin yapisina gdyle bir bak-
mak adina, onlann kendilerine has pozisyonlarin ayirt etme-
miz gerekir.

Burada iki farklh konusma pozisyonu, sOzcelem Oznesi ve
sOzce 6znesi arasindaki kritik semiyotik ayrimi hatirlatayim.
Edebiyatta s6zcelem 6znesi romarun yazar iken, hikayeyi an-
latan kisi olan s6zce 6znesi, romanun hayali anlaticisidur. Iki po-
zisyon arasindaki ayrimun eksikligi, soyleyis sekline iligkin
farkh 6znelerin karisikligy, yarg: yetkisine niifuz eder ve en ¢ok
anayasa yapiminda bariz hale gelir. Fransiz Insan ve Yurttag
Haklan Bildirgesi, Tanri’dan kaynaklandiginu ve insanhk ve
onun sonsuz ve devredilemez haklar1 namina konustugunu
iddia ederek baglar. “Tiim insanlar [men] 6zgiir ve esit dogar”
diye ifade eder, lakin sonra yenice agihs! yapilmis haklari, sa-
dece onlar namna yasa gikaracabilecegi insanlara, Fransiz va-
tandaglarina bahgetmeye dogru ilerler. Yakin zamanda kabul
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edilen Giiney Afrika Anayasas: “Biz Giiney Afrika halki geg-
migimizin adaletsizliklerinin farkindayiz, ac1 ekenleri onur-
landinyor ve bu anayasay1 kabul ediyoruz” ifadesiyle baghyor.
Simdi s6zcelem 6znesi kurucu meclistir: Onlar yeni miiessese-
leri, yapilan, haklar1 yaratan kuruldur, fakat onun sdzcesi ta-
mamen farkh bir 6zneye, Tanr1'ya, insanliga veya halka atfe-
dilmektedir. Her iki halde de s6zcelem 6znesi, anayasa koyucu
veya yeni hiikiimdar, tamamen biriciktir. O devrimin faili ve
neticesi, muzaffer politik iradenin tarihi ifadesi, bir bagka ifa-
deyle bir tekilliktir. Devrim ve onun failligi, denilebilir ki, olay-
salligin, tarih yapici bir olayin mutlak tahmin edilemezliginin
oziidiir. Yine de olayin bu temsilcisi, tiim yaraticihgin olmak
zorunda oldugu tlizere onceki 6teki konugmaciya, daha yiik-
sekte oldugu farz edilen otoriteye, Tann veya kendisini 6zel bir
hal olarak sundugu halka atif yaparak hem yaratic1 hem de bi-
ricik yasay1 konusur. Tikel ve evrensel, sézcelem ve sdzcenin
farkli 6zneleri gibi birlikte diiriilmiigtiir. Evrensel hiikiimlere
geriye veya yukariya dogru atif yapmanin, faaliyetin ve soyle-
yisin mutlak biricikligini megrulagtirmay1 ve hakh gikarmay:
hedefleyen ideolojik mecaz vazifesi gordiigu agikar bir izahtir.
Fakat yine de ¢ok sayida asikar izah gibi, bunun kafi olmadi-
gina inarayorum.

Karigiklik, metalepsisin (parga, biitiiniin yerine idareyi alir)
retorik figiirii vasitasiyla birlikte diiriilme, sadece devrimci alt-
tist oluglarin akabindeki anayasa yapim faaliyetinde degil, bii-
tin yargilama yetkisinin tabiatinda saklhi bulunur. S6zcelem
tim sOylemlerin varolusu igin genel 6n garttr. En azindan
Roma’dan beri, jusun sdylenis sekli, onun kamusal telaffuzu
tiim hukukun mecburi 6n sart1 ve siurlihigidir. Bu sirurhilhik ya-
sayla siurlandirnlmis degildir; sozcelem tiim sdylemin genel
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On gartidir, zira en az bir 6teki insanla iletisim s6z konusu ol-
mazsa, sdylem 6zel bir mesele olarak kalacaktir. Soylem genel
olarak bir konugan 6zne gerektirir. Bu sirurlihgin pesinden gi-
den yargilama yetkisi, “bu kudreti kendi kendisi aldig ve in-
sanlar ona bunu bahgetmeye karar verdigi icin degil, [fakat] sa-
dece bir tek birey konugabilir [oldugu igin]... bir judexin®, hakk
sOyleyen ve biricik olan bir bireyin varolugsal ortaya konulu-
sunu”14 talep eder.
Sayet yasa var olmak igin konugmak mecburiyetindeyse,
~yasarun bir agza ve sese ihtiyac1 vardir. Biz, yasarun muhatap-
lar1 yasanin s6ziinii igitmeye ve armagarm kabul etmeye mec-
buruz. Fakat yasanun bir agza ihtiyac1 varsa sayet, agiz bir yiize
ve bedene iligik olur. Yasa konusmak i¢in bir olmak zorunda,
sadece biricik bir birey yasay1 konugabilir. Ve yasarn bir aga
ve bir gévdesinin olmasi icap ettigi i¢in, biiylik yasa koyucular,
Musa, Solo, Lycurgus, Plato, Zerdiigt sahneye gikiyor. Genel-
leme yapilabili: Bu egemenligin sanh temsilcilerinin,
Tanr’'mun, Kral'in, Halk'in giris kapisidir. Yargilama yetkisi bi-
reyseldir, zira o boliilnemezdir. Yasa koyucu veya yargag, biz-
zat egemenin kendisi, yasanun soylevinin, yasanin konugma
gereksiniminin bir iglevidir. Ashnda, sanli yasa koyucular ilahi
figiirlerdir ve Tanr’'mun vekilleridir. Tek tanrih geleneklerde
Tanr1’min yasa-bahgeden hitabi, yargilama yetkisinin iiniterlik

* “Bir mahkemece atanan modern bir arabulucu veya hakeme en yalan-
dan tekabiil eden, Roma hukukunda bir davay: gormek ve karara baglamak
lizere atanan 6zel kisi” ve yargi¢c anlamina gelmekte. Bkz. https://www.mer-
riam-webster.com/dictionary/judex (¢.n.).

" Jean-Luc Nancy, The Birth to Presence iginde, “The Jurisdiction of the
Hegelian Monarch” , (gev. Mary Ann and Peter Caws) (Stanford, Stanford
University Press, 1993), 132,


https://www.mer-riam-webster.cx)m/dictionary/judex
https://www.mer-riam-webster.cx)m/dictionary/judex

ilkesini karakterize eder ve hitap vasitasiyla Tanri'ya hayat ve-
rir. Yasakoyucu-Tann tarafindan hitap edilmis olan halk, diger
taraftan, yasayi kabul ederek ve musterek oluslarinin yasada
ve Tanri'da, kimligin meydana gelisinin tniter niteligini kabul
ederek topluluk haline geldi. Yasayl konusan ses, toplulugu
kendi egemenligi dahilinde karakterize etmeye ilerler. Bir top-
lulugun veya herhangi bir toplulugun bu mantiki faraziyesi ve
tarihi ifadesi, ciplak egemenligi teolojik versiyonuna donusti-
rar. Teolojik unsur Tann'nin mevcudiyetinden (veya bugin
icin yoklugundan) ziyade, konusmanin Uniter ilkesidir, ege-
menligi cogul birlikte varoluslarin bir ifadesini tekil bir politik
yapinin, yasa koyucunun tekilliginin muhataplari olduklan
icin halka akseden bir Tek-Butun'tun ifadesi haline déonusttren
yasakoyucunun sesidir.

Monos archon (tek huktdmdar) ilkesinin, monarkin, en asin
felsefi savunusu Hegel tarafindan Hukuk Felsefesi'nde gelisti-
rilmistir.is Hegel devletin esasirun ve maksadinin herkesin bir-
ligi [union] oldugunu iddia eder. Etik devlet, birlik ilkesini, bu
itibarla hayata gecirir. Hegel'e gore, politika kolektif hayati ve
partnerlerin faydasi icin bina edilmis diger toplumsal iliskileri
askindir, ve ayni sekilde vatandas sivil toplumun mustakil bi-
reyini askindir. Egemenlik temeli olmayan bir 6znellik [subjec-
tivity], tamamen kendi kaderini tayin edebilmeye ehil bir kisi-
lik seklinde var olur. Bu monarkta vicut bulan hem metafizik
hem ampirik askirdiktir. Monark devletteki "her seyin zirvesi

15 Georg Hegel, The Philosoph}/ ofRight (¢cev. T. M. Knox) (Oxford, Oxforc
University Press, 1967).
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ve temelidir™'¢, devletin hakikatinin hakikati, “bu itibarla birli-
ginin™" hakikatidir. Monarkn tekligi ve biricikligi, tekgi arche,
hem devlet icindeki biitiiniin birligin hakikatini sunar hem de
onun ampirik emsalidir. Monark devletin iistiin bireyidir. O
devletin biitiintidiir, sahsi birligi devletin birligini hayata geci-
ren kisidir. Monark sahsiyet olarak bizzat kendisi devlettir. By
sahsiyet hem hiikiimdann tiimiiyle biricik biyolojik sahsi
hem de devlet iliskilerinin biitiintinii kapsar. Gergek bir insan
olarak monark birligin hakikati, onun bilfiil varhgidir. Devle-
tin birligi sahsidir ve egemen insan iiniterdir. Dahas, devletin
hukuki gahsiyeti vardir ve o sadece tek bir sahusla 6zdeglegtigi
takdirde var olur. “Devlet’in gahsiyeti o sadece tek bir sahissa
gergektir”.18 Monark egemenlik ilkesini cisimlegtirir ve birligin
esasiny, onu gergek bir insanin birligine doniigtiirmek suretiyle
teyit eder.

Fakat boyle bir biricik ve evrensel insana olan ihtiyaa yara-
tan, monarka onun iki bedenini veren ve onu sekiiler imitatio
Chnisti'ye doniigtiiren nedir? Hakkin konumlandirilmas: tale-
bidir. ‘Hak 6zii itibariyle hakiki bir ortaya koymadir [an actuel
positing]... Hakkin hakikati onun akla y6nelik makul bildir-
gesi ve onun megrulagtirict kudretinin ifasidir.”1 Hegel tekillik
ihtiyacir ve onun tabiatini, egemenligin bireysel sahsilegtirili-
sini tam olarak yasanin konugmas: gereksiniminden tiiretir.
Yasarun pozisyonu yargilama yetkisidir. Etik devlet biinye-
sinde, Tin'in ifadesinden bagka bir gey olmayan halkin hakka

16 § 278.
17§279.

18§ 278.
' Nancy, a.g.e,, 13 numarah dipnot, s. 119 (aslinda italik).
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ampirik varoluga sahip olmaya, yargilama yetkisi icindeki ko-
numlandinhsgiyla konugmaya mecburdur. “Bu izaha gore, mo-
narkin yargilama- yetkisi yalnizca hakkin, hak olarak birligin
isimlendirilmesidir.”20 Hak halkin birliginin faraziyesidir, fa-
kat o gercek halini alabilmek igin tefhim edilmelidir ve mo-
nark, biricik ve yegane hiikiimdar bu hakki seslendirmek i¢in
var olmaktadir. Uzun ve cetrefil metafizik argiiman ayru neti-
ceye baglarur. Monark yargilama yetkisinin bir iglevidir, halkin
haklarinun ilan edeni olarak, Tin’in tarihi sozciisiidiir. Egemen
sahis var olur, zira hak olarak Tin diinyada yagama gecmelidir.
“Yapacagam [I will]’ diyen monarkin imza, isim ve agz1(§ 279)
ytiriirliige koyar ve onlar, halkin hakkimn esasina hicbir sey
ilave etmese de yasanun ve meclislerin soyliiyor olmalarr 6z-
nelligin icrasina doniigtiiren hiikiimdiirler.”2

Hegel halkin hak(lar)iyla, bir yonetim geklinin, egemeni va-
sitasiyla, sundugu hukuk ¢egidi arasindaki birlige inanir.2 “So-
mut hak tinin mutlak zorunlulugudur.”2 Hegeld yargilama
yetkisi, qiplak egemenlik dedigimiz seye yakindir. Yasa, hakk
tarihi zorunlulugun neticesi olarak ytiriirliige sokar, daha dog-
rusu, yasa yasa haline gelir, zira insanlara lazm geleni akhn
buyruklarina gore yiiriirliige sokar. Bununla beraber, son iki
ylizyilin tecriibesi bu iyimser tarih felsefesinin altim oyuyor.
Biz bugiin haklarin yasarun sebebi degil, etkisi oldugunu kabul
etmeye mecburuz. Eger boyleyse, krahin ve hakkan veya yasa-

20 A.g.e.s. 131 (aslinda italik).
AAge.

2 Costas Douzinas, 29 Journal of Law and Society iginde, “Rights, Identity,
Recognition: What can Hegel Teach us about human Rights”, 379405 (2002).
2 Hegel a.g.e., § 28.
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koyucu ve halkin tasviri farkh bir sekil alir. Kurucu meclis, ya-
sakoyucu veya yargig, konuganlar tikeldir, fakat onlann telaf.
fuzu, ugruna konugtuklan sessiz bir eglik¢i, Tanr1, Kral, Halk
veya yasa namina sekillenir. Yasarun soylemesi, yargilama yet-
kisi, evrensel ve tikeli bir araya getiren ve onlarin iligkilerinj
ifade eden seydir. Burada egemenligin teolojik- politik halj
diye isimlendirebilecek seyin ilksel ve temel yapisina erisiyo-
ruz. Tim yasakoyucular, Sina’daki Musa’run jestini tekrar
eder. Musa konugur ve yasay bir so6zcii veya vantrolog kuklas)
gibi takdim eder, gercekte konugan ve Musa’ya sozlerini dikte
eden Tann'dir. Teolojik- politik felsefeye gore, egemen, istisna
halini ilan eden ve aginlik ile hesaplanamazhig: pay edendir.
Yargilama yetkisinin iglevi, egemene hayat vermek ve ona se-
sini sunmak ve su halde, konugan insaru ve ifade eden 6zneyi
birbirine karishrmak, yasanin yaratici, icraya dayali tarafiyla
bildirimini birbirine katmak ve egemenin muafiyet taruma
kudretine istisna tarumak ve bunu hari¢ tutmak suretiyle ege-
menligi gizlemektir.> Daha 6nemlisi, bireysel ve evrensel ola-
nin sekillenisi, (yasay1 konugan) juris-dictatoriin bireyselligini
aksettiren, birlestirilmis bir bedeni, gogul ve dolayisiyla sessiz
iken tek bagina yasay1 emreden ve foyasi ve temsilcisi, egemen,
yasakoyucu yahut yargig vesilesiyle konugan bir politik yapiyr
var eder.

Buraya kadarki argiimanu 6zetleyeyim. Miigterek hukuk
olarak yasanun sdzcelemi toplulugu yaratir. S6zcelem olarak
yargilama yetkisi, ilk olarak konugan bir merciin oldugu, ikinci

# Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovere-
ignty (cev. George Schwab) (Cambridge MA, MIT Press, 1985).

% Hukukgulanin ve siyaset felsefecilerinin istisna haliyle alakal yagadik-
lan zorluklar icin bkz. Giorgio Agamben, Etat d’Exception (Paris, Seuil, 2003).
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olarak bu merdiinin konugmak igin tek bir sese sahip olmasi
gerektigi manasina gelir. Bu tekillik yasay1 konugur ve onun
soz fiili fevkalade icraidir: Yasa konugarak toplulugu bir sirur-
landinlmamus iliskiler sahasi olmaksizin bir araya getirir ve ya-
ratir. Egemenlik haricinde bir topluluk yoktur, zira egemenlik
toplulugun bir araya gelme ve diinya iizerinde faaliyet gos-
terme seklidir. Yasanun konugmasi topluluga (karar veya yarga
icin bagka bir kelime olan) bir ses verir ve bu ayru ses yasa-
soylenmemig kilabilir veya yasay: geri alabilir veya dahasi,
meydana getirmis oldugu geyin varhgm ve hayatta kalmasma
miidafaa etmek adina, siradan bir gekilde onu askiya alabilir.
Bir mercii yasay1 ilan ettiginde ve yasaya nihai hedefini sundu-
gunda, her mekan, bir iilke veya topluluk kendini omun ege-
menligi iginde ifade eder. Bu egemenligin sifir noktasi veya
¢iplak egemenliktir. Ciplak egemenlik bir toplulugun bir araya
gelisinin ifadesidir ve egemenlik olmaksizin, bu da demek olu-
yor ki miigterek hukuk ve onu beyan eden biri olmaksizn, top-
luluk olamaz. Sadece biri bu ya da su yasanin miisterek hukuk
olduguna kati sekilde karar verdigi zaman, kolektivite toplu-
luk icindeki insanlar ve iliskilerin mekém bir iilke haline gelir.
Egemen yargilama yetkisi ona yasay1 bahgederek, toplulugu
meydana getirmektedir.

Fakat egemenligin her gesidine zemin tegkil eden bu meta-
fizik yapinin daha derinlerine inmek mecburiyetindeyiz. G1p-
lak egemenlik, yargilama yetkisinini ifasinda agikar 6z- inga
veya yiiriirliigii icinde kendine agilan toplulugun ismidir. Qip-
lak egemenlik, bir bagka ifadeyle, toplumsal ve politik diinya-
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run Gzerkligini ifade eder. Fakat tim 6z-inga, “kendiligin biz.
zat kendi kendine yapildi1” tiim siiregler sonsuzdur.? Klasik
Hegelci terimlerle, kendilik diinyaya ¢ikis yapmak ve bu ¢iki-
sin ardindan kendine geri donmekle kurulur. Tinin Yolcy.
lugu’nda, Odiseus Itaka’ya doniigiinden evvel kimlik kazan.
maz. Kendilik, yabanalagmasindan, nesne ve otekiler tarafin.
dan olumsuzlanmasindan ve karsihkh taninmasindan evve]
verilmis olmaz; kendilik digsalliktan geri d6niig olmaksizin var
olmaz. Benzer sekilde, toplulugun kendilik ingas1 olarak giplak
egemenlik sonsuz bir siiregtir. Bir toplulugun 6zerkliginin
onun sonsuz yiriirliigiinden, onun olug halinin sonsuzlugun-
dan ibaret oldugunu iddia etmek miimkiindyiir.

Ve yine de sonsuzluk her zaman sonluluga geri déner, ta-
rihte sirursiz olan, tanunabilir bir figiir seklinde farz edilir. Ken-
dilik insas, bir figiiriin sonsuz olam gahsilegtirmek ve kapat-
mak i¢in geldigi (tiim zamanlarda) her zaman gegici olarak ke-
sintiye ugratilir. Ne zaman kendilik ingas1 ciddi bir hal alsa, her
zaman bir figiir (Tanr), insan (Kral) veya mefhum (Halk), ken-
dilik ingas1 sahasiru bir yaratia,, yasakoyucu vs. olarak isgal et-
meye baslar, 6zerklik, topluluktan zuhur etmekten ziyade tak-
dim edilmis olan yasanin yaderkligi igcinde kayiplara karigir.
Sonluluk birinin ya da bir geyin seklini alir, bir insan veya mef-
hum gecid nitelikteki topluluk haline gelme siirecinin yerine
geger. Bu anlamda, teolojik egemenlik, sonlu bir Egemen’in
igine qiplak egemenligin ¢6kelmesinden bagka bir sey degildir.
Bu ¢okelme, sonsuz kendilik ingas: siireci sahsilegtirenin fani
mevcudiyetinin iizerinde yerinden edilir. O Egemen’in, viicut

* Bu Birkbeck Koleji'ndeki Adieu Derrida baghkli konferans serisinde, 5
Mayrs 2005'te Jaen- Luc Nancy tarafindan ifade edilmisti (yazar tarafindan
kayat).
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bulmug Tanrn’'nin veya Kral'in mistik ikinci bedeninin agkin,
biiytiklenmeci tezahiirii halini alir. Diinyaya agikhgmn sonsuz-
lugu, onun sahte ikamesinin kutsalligz haline gelir. Bir toplu-
luk, bu sonsuz kendilik insasi siireci kesintiye ugratildigy tak-
dirde 6zerk degildir.

Bu anlamda, modern mutlak iktidar sahibi Egemen, koti
niyetin qiplak egemenlige, toplulugun kendilik ingasi stirecine
verdigi ismidir. Bu siireg her daim Egemen'in gesitli maskeleri
vasitasiyla kesintiye ugratilmakta, fakat kahia gekilde askiya
alinmig olamamaktadir. Her Egemen'in sonlu figiirtinin biz-
zat kendisi, sonsuz kendilik inngas: siireci tarafindan kesintiye
ugratilacaktir. Esasen, modern anayasal halk egemenlig;i ilkesi,
potansiyel olarak kendi kesintisiz kesintisi haline gelebilir. De-
mokratik anayasal retorikte, iplak egemenlik halktan gelir
halka hitap eder, halk kendi kendini bir kendi ara deger bigim
strecinde ytiriirliige koyar. Claude Lefort'un isabetli ifade-
siyle, modern demokraside iktidarin yeri bogalir. Ve yine de
iktidarn bu ilk sekiilerizasyonu ve Egemen'in tozsiizlestiril-
mesi agikligy garanti altina almaz. “Halk” veya lider sonsuz-
agkin- hale gelen kisvelerini, Tannlar ve Krallar kadar kolay
kuganabilirler. Gergekten de sonsuzlugun sahsilestirilmesini
halkin hizmetkér ve temsilcisi olarak sunmak suretiyle mo-
dern totaliteryanizm, politik yapiy1, herhangi bir Kral'm gim-
diye kadar yaptigindan daha radikal sekilde, kaymetli liderin
fani bedenine dhil eder. Ve bu, mistik egemenligin parlak giy-
silerini bariz bir gekilde sahiplenen totaliter refimler ve onlann
demokrasiler nezdinde soluk taklitleri i¢in de ayru derecede
sorundur, ki onlar igin “halk” devam eden bir kendi olug stire-
cini, halkin kendi kendine hitap ettigi bog yeri degil, Bir'in me-
tafizik ilkesinin ikameler zincirindeki bagka bir halkay ifade
eder.
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Egemenlik ve Adalet

Fakat yasanin sizcelenigi, hangi tiirden yaygin olan ve yaygin
olmayan yasalan dogurur? Topluma ait ifade olarak yasanin
sosval iliskileri kisitladigim, onlan agik ve belirlenmemig bir
halden kapal ve kendine yeterli olan bir bagkasina dontigtiir-
digini yukanda tartighk. Aristoteles’ten Kant ve Rawls’a ka-
dar yasa, sosyal olaru dig iligkilerin, anlagmalarin, s6zlesmele-
rin ve tazminin yeri olarak tarumlar. Lakin hukukiligin bu dig-
salligh bilhassa, 6zerkligin metafizik ilke, 6znelligin ise ozgiir-
ligtin ifadesi olarak tasarlandig ve desteklendigi donem olan
modernitede dillendirilir. Bu donem, ayrica, hakiki Egemen-
lik'in ortaya giktig ve giplak egemenligin Egemen’in miibala-
gah jestlerinde ihtiva edilir ve hatta harig tutulur hale geldig;
donemdir. Mutlak iktidara sahip Egemen’in karsiti, haklarin
sdyleminde ongoriilmiis hukuk 6znesidir. Hukuki haklar sos-
yali, antagonistik degerlerden yoksun yahut bu degerleri de-
gerlendirmeye ya da takip etmeye kayitsiz olan hukuki 6zerk
sahus arasindaki iligkiler dizisi olarak inga eder. Sayet egemen-
lik, toplumun toplum olabilmek i¢in yasasiu sdzcelemek yo-
luyla kendi kendini devsirmek zorunda olusunun mantiki ve
tarihi faraziyesi ise konugsan egemen de hukuki kisilik olarak
oznelligin bir faraziyesidir. Hukuk kigisi bir sub-ditus, yasanin
sozlinii, egemen sesi duyan ya da belleyen kisi olarak var olur;
tabi olandir, esas hedef ve egemen tahakkiimiin yaratisidir. Bu
tabi olus, yasa tarafindan temin edilen ve hukuki haklar igeri-
sinde gergeklestirilen 6zerkligin 6n sartidir. Hukuk kigisi su ya
da bu, egemen toplumdaki herhangi bir kigidir; 6teki insanlar
ile iligkileri digsal, maddi ve goreli olarak ya tipik olarak akdi
dogadaki hukuki haklar ya da egemen sese boyun egme iligki-
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leri yoluyla diizenlendigi 6lgiide bir kigidir. Yasa hesap kita-
bin, devridaimin ve miibadelenin yeridir ve ayrica 6znellik
metafiziginin en miihim ifadesini buldugu kurumsal yer ol-
dugu da sdylenebilir.

Haklar, degerlerin gorelilegtiriimesi olarak yasanin degeri-
nin en iyi ifadesidir. Bunu Hegel'in haklarin bir 6znenin gu ya
da bu insan, onurluy, saygili ve 6z saygl: lakin igsellikten yahut
icerikten yoksun bir evrensel insan olarak kavrarugima destek-
leyisine iliskin 6nermesinde goriiriiz.”” Bunu, yasarun ve hak-
kin, iyinin yahut erdemin tiim kavraruglarindan énce geldigi
hususunda israrci olarak ve yasay pozitif bir ahlak olarak kav-
rayarak modernitenin nomofilisini baglatan Kant'ta bulabiliriz.
Kendisine gore, liberalizmin igerigin yahut toziin her tiirki t6z-
sel kavrarugina kati bir sekilde kayitsiz kalarak 6znelligi des-
tekledigi Rawls’ta bunu yeniden gérecegiz.® Simdilerde bu-
nunla, yasarun degerinin bilhassa degersizliligi, kurallara ve
prosediirlere baglihg: ve degerden yiiz gevirisine bagh oldu-
gunu one stiren gesitli hukuki formalizm ve prosediiralizm te-
orilerinde kargilasmaktayiz. Hukuki haklar bireysel arzuyu,
kendisi disinda, diinyadaki her seyin goreli oldugu mutlak ar-
zuyu ifade eder ve destekler. Modernitede degerlerin géreli-
lesmesinin, bagka bir deyigle, degerin namevcudiyetinin ya da
nihilizmin gostergeleridirler. Bir insan haklan hukukgusu ya-
kin zaman igerisinde, degerden yoksun bir ¢agin degerleri ol-
dugunu sdylediginde, gayri ihtiyari olarak insan haklanmn

? Douzinas, a.g.e., 21. dipnot.

2 John Rawls, Political Liberalism (Chicago, University of Chicago Press,
2005).
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modern nihilizmin en iyi ifadesi oldugunu kavramist1.? Hy.
kuki haklar ve 6zerklik tarafindan desteklenen deger, arzunur,
degeri ya da mutlak bir deger olarak arzudur. Modern haklar
toplumu kagimilmaz bir gekilde, hem eksigin, arzunun olum.
suzlugunun iizerine temellenmig olmas1 hem de onun sonuy.
nun sonsuz yeniden tiretimi ve geniglemesi olmas1 manasinda
nihilistiktir.

Yargilama yetkisinin ortaya cikardig sey heniiz tamamlan-
mus degildir, sirurlanmug bir iligkiler uzaminin konturlarina sa-
hip olsa da tam bir kimlikten yoksundur. Benzeri bir gekilde,
toziiyle degil de arzusu ile tarunan hukuk kigisi, bir “bog kap”,
Hegel'in deyisi ile “kendi igerisinde engellenmig ve diyalektik
dogurganhktan yoksun bir olumsuzluktur.”3 Yukanda tartis-
tigimuz tizere, olumsuzluk ve yabancilagma yerine getirilmel;,
topluluk ve hukuk kisisi yurt dig1 seyahatlerinden kendilerine
geri donmeli, kendilerini gevreleyen olumsuzlamay: sogur-
mal ve konusan egemen sese ve sekilsel haklara deger katma-
ldir. Toplum olarak toplum, toze, tarihe ve gelenege ve somut
bir insan olarak kendilik, kimlige ve hukuki haklarca sunulan-
dan fazla taninmaya sahiptir. Diger bir deyis ile pozitif deger
tarafindan haklarin degersizligine eslik edilmelidir ve yine bu
anlam tarafindan desteklenmelidir.

Jean-Luc Nancy’ye gore mitik olan, degerin bolluguna ve
tamligina yonelik inang¢ daima Bat1 nihilizmini golgelemis ve
ona kargit olmugtur. Nancy’nin terminolojisinde mit mutlak
degeri ve mutlak olarak, toplumun nihai temeli yahut onun

/

? Francesca King, Values for a Godless Age: The History of the Hurnan Rights
Act and its Political and Legal Consequences (London: Penguin, 2000).
% Nancy, a.g.e, 162, 21 numarah dipnoﬂar.
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politikasinin ya da hukukunun vazgegilmez telosu olarak de-
geri gosterir. Bir kimse, modernitede, bu mitik gorevin adalete
ait oldugunu iddia edebilir. Modernite dncesi figiirlerin; diin-
yanin diizeni olarak klasik dikenin ve mutlak agkinigm kay-
nag1 olarak Tanri’'nin geri ekilmesinin ardindan adalet dege-
rin geri gekildigi boglugu doldurmugtur. Platon’un Devlet'in-
den Augustinus’un Tanri Sehri'ne ve Marx’in Komiinist Mani-
festo’suna dek adalet, gozden diigmiig bir diinyann kaynagira
yahut itopik ya da antinomik bir gelecegin sonunu isaret eder.
Adalet namevcudiyeti igerisinde anlamn tamhg, eksik bir
diinyarun mevcudiyetidir. Koken yahut vang noktasi, nostakji
yahut kehanet olarak adaletin mevcudiyeti namevcuttur, insan
akhnin erigemedigi bir Tann yahut daima gelecek olan, lakin
namevcut adalete alan agan, gelecek bir diinyadir. Bu namev-
cut anlamliik, deger eksikligi, modern mitolojinin Gziidiir,
adalet en alasindan mitiktir. Ne zaman adalatten s6z agacak ol-
sak daima bir Antigone’ye yahut bir Prometheus’a dénme-
mizde gagilacak bir sey olmamal. Ayrnca, yine, nostalji ya da
Utopyanun modernitenin yegane devrimci diiglemleri olmala-
ninda da sagilacak bir sey olmamal. Utopya olmadan sadece
bir nihilizm ile kalirdik. Yasa, yasann degeri disinda herhangi
bir degerin namevcudiyeti ise adalet bir koken yahut vang
noktas: olarak degerin icrasidir, lakin higbir zaman hukukun
mevcudiyeti degildir.

Sayet hukuk, miisterek olaru digsal iligkilerin mekam olarak
baglatiyor ise adalet miigterek olana 6zdeglesme ve tarunmarun
yansitilacag igselligi verir. Mutlak ve namevcut deger olarak
adalet ulus, halk, kiiltiir ve yeni yeni gok-kultiirciliik ve insa-
niyet gibi ait olma figiirlerinin belirdigi sembolik uzam agar,
boylelikle miisterek hukukun toplumu su ya da bu toplum, In-
giltere ya da Fransa, su kiiltiir ya da bu alt kiiltiir, gu yagam



126 Yasamin Arzusu: Estetik, Etik. Psikanaliz

bicimi ya da su politik baghlik hiline gelir. Namevcut adalet
figlinii bizi Hegel'in ahlaki toplumunun formalizmi ve hukuk
kigisinin bog karakterine iligkin 6nermelerine geri dondiiriir.
Sayet hukuki haklar yasann etkisinin nedeni degil de sonucy
ise Kral ve hak, yahut yasakoyucu ve halk figiirii farkh bir ge-
kilde kavrilir. Kurucu meclis, yasakoyucu veya yargig, konu-
sanlar tikeldir, fakat onlarin telaffuzu, ugruna konugtuklan
sessiz bir eslik¢i, Tann, Kral, Halk veya yasa namina gekillenir,
Yasanin sdylemesi, yargilama yetkisi, evrensel ve tikeli bir
araya getiren ve onlarin iligkilerini ifade eden gseydir. Fakat (na-
mevcut) adalet vesilesiyle 6zdeslesmenin bir sembolik
mekanin agihgl, aplak egemenligi degistirir ve onun ikinci mo-
menti yahut teolojik hali denilebilecek olan seyi onun yapisina
dahil eder. Tim yasakoyucular, Sina’daki Musa’nin jestini tek-
rar eder. Musa konugur ve yasay1 bir sozcli veya vantrolog
kuklas gibi takdim eder, ger¢ekte konusan ve Musa’ya sozle-
rini dikte eden Tanrr'dur.

Carl Schmitt'e gore egemen, istisna halini ilan eden ve asi-
rilik ile hesaplanamazhig1 pay edendir. Hal boyleyken, yargs-
lama yetkisinin islevi egemenlige hayat vermek ve onu seslen-
dirmek, su halde konugan insarnu ve ifade eden 6zneyi birbirine
kangtirmak, yasanin yaraticy, icraya dayali tarafiyla bildirimini
birbirine katmak ve egemenin muafiyet tanuma kudretine is-
tisna tanimak ve bunu hari¢ tutmak suretiyle egemenligi gizle-
mektir. Anayasal teori son iki ylizy1ldir egemenligin hukuk
kurallarina tabi tutulabilecegini, idari usuller igerisinde dag-
tildigiru ve mahkeme kararlari ile diizenlendigini iddia ederek,
bu gorevi bilingsiz fakat 1srarh bir bicimde yerine getirmekte-
dir. Fakat daha da dnemlisi, bireysel ve evrensel olanin gekille-
nigi juris-dictatoriin bireyselligini aksettiren, birlestirilmis bir
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bedeni, ¢ogul ve dolayisiyla sessiz iken tek bagina yasay1 em-
reden ve foyas: ve temsilcisi, judex, yasakoyucu yahut yargig
vesilesiyle konusan bir politik yapiy1 var etmeyi amaglar. Ege-
menligin esas giicii yahut folyosu olarak yarg: yetkisi hem ya-
say1 kurar (icra eder) hem de onu onar (bildirir). Hem tiretici
hem de sahit olarak yargilama yetkisi egemenin garth Ben'ini
derinlere kok salmig bir topluma yahut inga edilmekte olan
Biz'e dahil eder.

Nietszche, ahlakin, iktidarin zamansal iligkilerinin mutlak
ve sonsuz hale getiriligi oldugunu soyler. Benzeri bir gekilde,
hukukun dillendirilisi ve konugsulmasina yénelik kisit, sosyal
olaru hukukun s6zciisiiniin bireysel yahut béliinmemis ayna
imgesi olarak sunar. Icra eden (yasa koyucu) ile ifade eden
(halk ya da yasa) arasindaki mesafe Bir ve Tiim olanm bera-
berce diriildiigii yerdir. Namevcut adalet olarak degerin
renkli kisvelerini kuganmig konusan tekil ses ve ikameleri,
ulusguluk, popiilizm, hizipgilik, koktencilik olarak birlik ve
tiirdeslikte, toplumun tizerine Bir'in, bir pater communitatis’in,
Tanr1’run suretinde bir communitasin figiiriinii yansttir. Toplu-
mun birligi egemen tekilligi yansitir ve qiplak ve teolojik olaru
politik egemenligin modern figiirii icerisine katar. Ciplak ve
teolojik egemenlik, hukuk ve (namevcut) adalet, beraberce,
modern politikanin mekéirr iki bigimde, aidiyet ve ihrag ve
tahakkiim, direnig ve ¢ekisme olarak agar.

Oznelligin ingasmna dondiigiimiizde benzeri bir igleyis ile
kargilagiriz. Sayet yasa 6znenin arzusunu temin ediyorsa, sayet
haklar bizi 6zerk kilan geyler ise bireylere hukuki olarak bah-
sedilmig hale gelenler yalruzca egemen bir toplum diizeni ige-
risindedir. Miigterek hukuk olarak yasa bize degersiz arzunun
orneklenisi olarak 6zgiirliigii verir. Namevcut adaletin ikame-
leri ise, diger bir yandan, 6znenin, has bir taunma ile kimligi
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zenginlestiren bir ulusun, halkin, simifin ya da grubun eti ve
kemigivle hukuki haklann kisvelerinin igini doldurmasina
muisaade eder. Sayet bir insan bagkalan ile kendilige digsallik,
hasimlik, kayitsizlik yahut hesap nesneleri ve miigterek olan ile
hukuki haklann yiizeysel ve suni diizeni yahut tahakkiimiin
ifadesi olarak iligki kuruyorsa, namevcut adaletin ikamelerine
aidiyet bizim hukuk kigilerinden tam varhklara gegecek se-
kilde icselligi ve ruhsallig elde etmemize imkan verir.

Lakin tikel ve evrenselin ve qiplak ve teolojik egemenligin
kangimu ¢oziilebilir. Bir evrensel yasay: bildiren tikel iddia da-
ima belirsiz bir iddiadir, belirsizlik onun 6n sartidir. Sayet ko-
nugmaa, kelimenin tam manasi ile diktator®!, belirli olsayd:
yarg yetkisi bagkas: olmadan, gerekgeler olmadan ve hirsizin
paranuza yahut caniniza hitkkmetmesi gibi karmagik gerekgeler
olmadan one siiriilebilirdi. Gerekgelendirme ve dicere juris igin
sahte sebepler sunma ihtiyac1 iddianin bagarsiz olabilecegini
isaret eder. Egemenin iddiasi, bagarisiz olabilecegj, tikel ve ev-
rensel yahut icra ve bildiri arasindaki mesafenin ne oldugu, zo-
runlu yahut otomatik olarak baglantih olmayan iki ayn mo-
ment olarak goriilebilecegi igin siddet ve elestiri hukuk igeri-
sinde faaliyete geger.

Siddet mesafenin kaparug1 yahut unutulusu, mesafeye yo-
nelik itinanun elegtirisi, anusinin ve imkaninin iglenisidir. Mesa-
fenin kaparugi, dar manasiyla, siddettir. O, yeni bir egemen ve
hukuk, eskinin devriligi ve yikimu ile kuruldugunda, en bariz
sekli ile ortaya qikar. Fakat gsiddet, Ben ile o toplumun ruhu,
gelenegi ve tarihi ile 6zdeglesme yoluyla buldugumuz Biz'in,
bir toplumun yahut bir cemaatin bir pargasi olmaya zorlandi-

31 12 numarah dipnota bakiruz, ¢n.
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ginda daha giindelik bir bicimde ig goriir. Boylesi siddetli 6z-
deglesmelerin tamami mitolojiktir: Hukukun tebaasina Bir ve
Tiim (One and All) yahut Birde-Biitiin (All in One) olarak ses-
lendigi miigterek bir varlign 6ne siirer. Mesafeyi unutmak bi-
zim liberal ve demokratik toplumlarimizda gok daha yaygmn
bir bigimdir: Yargisal yorum ve yarg, bilhassa hukukun esas
icrasini, onun gerekgeli ve makul ifadesi namina gizleyecek ye-
kilde diizenlenmigtir. Buna ragmen bu unutma, bir mahkeme-
nin yahut yargicin yargilama yetkisine meydan okundugunda,
alabildigine kinlgandir. Yargilama yetkisi daima birden fazla-
sinin garpigmasin igerir ve dolayisiyla itiraza agiktir. Hem Nu-
remberg hem de Yugoslav savag suglani mahkemeleri, kendi
yargilama yetkilerine yonelik meydan okumann istesinden
gelebilmek icin, salt kendilerinin muzaffer giigler tarafindan
kurulmug olmalarina iligkin ger¢ege miiracaat ettiler. Yargs-
lama yetkisi kendi kendisini sorguladiginda hukuku yaratmak
ile onu ifade etmek arasindaki asil fark, bastmlmug olan gibi,
geri doner. Fakat bildigimiz iizere, sonrasinda, goreve baglay1-
sinun politik ve sedit eylemine siginmak zorunda kalan yargy
yetkisine y6nelik bu istisnai meydan okuma, tiim yarg: karar-
larinun arka plarudir. Her durusma, agkga veya zimnen, mah-
kemenin yargilama giiciine igsaret eder. Benjamin'in hukukta
gliriimiis bir seylerin olduguna yonelik ifadesini bu manada
anlamaliy1z. Her bir hukuki eylemde ve her yargida ¢lirumusg
bulunan gey hukukun baglangiandaki siddet, hukuku kuran
ve modern ulus devlet igerisinde agirhkh olarak diger insanla-
rin, uluslarn ve irklarin diglanmas: bigimini alan icraa esas
sozdiir (dictio). Bu esas kuvvet, her bir hukuki eylemde bir artik
ya da fazlahk, bir diganisiru kesip bigen ve akabinde kendisini
usule uygun yahut igerisi olarak yansitan, en bariz gekilde,
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yarg yetkisine itiraz edildiginde toplumun beraber yagama.
sina, kendi yasasiru konugmasina yonelik normatif iktidar ya
da irade olarak gomiiliidiir. Sayet yarg: yetkisi yasay1 yarati-
s ve toplumu bigimlendirisini gizlemeye gahgirsa daima geri
doner ve sayet kendisine meydan okunacak olursa, kdkenlerin
olumsalligin ve toplumsal yapinin kinlganhgin ifga eder.
Ozetleyecek olursak, hukuk ve adalet yahut nihilizm ve
bunlarin eglenikleri olan hukuk kiisi ve 6znesi politikay dii-
zenler iken egemenlik ve topluluk modern metafizigin kurum-
sal ifadeleri olur. Teolojik egemenlik ona aidiyet tahakkiimii ve
catigma olarak kimligini verir iken ¢iplak egemenlik bir miig-
terek olarak toplulugu inga eder. Egemenlik toplulugu tahak-
kim vasitasiyla beraberlik, asli aidiyet vasitasiyla degersiz bir
ozgiirliikk ve 6znenin (subjectum) tabiyeti yoluyla hukuki ve
ahlaki kisilik (subjectus) olarak yiiriirliige koyar. Hukukilik yal-
ruzca, bir tahakkiim yahut hem bir das iligkiler toplulugunun
miigterekligini hem de onun igkinliginin baskisiru ifade eden
egemene tabiyete uygun gekilde, bireysel arzuyu tamir ve de-
gerlendirir. Lakin benzeri bir gekilde qiplak egemenlik, basitge,
onun eksigin egemenligine geri dénen kaginilmaz bir eki ola-
rak namevcut tamlik ve bollugun egemenligine yol agar. Nasil
ki bu giplak egementlik ve dig iligkiler hukuku topluluk ve 6z-
nellik halini almak adina adaleti harekete gegiriyor ise adalet
de basitge namevcudiyetin namevcut degerinin aniligindan ya-
hut vaadinden vazgectiginde, nihilist olabilir. Bu noktada,
sembolik uzamumiz diizenleyen kavram olarak insanhk or-
taya cikar. Egemenlik nerede geri gekilir ve insanhiin hedefleri
nelerdir?
Geri gekilme, yakan tarihli savaglanmuz, terére karg: savag
ve hakh postmodern savaglar vesilesiyle hizlandinlmug ve ilan
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edilmigtir. Lakin ivedilikle eklemeliyiz ki savagin doniigii ege-
menligin geri gekiligini degil bir anlama gelme, toplulugun he-
deflerini belirleyebilme kabiliyetini kaybettigini belirtir. Mo-
demnite igerisinde hedef fikri egemen olana aittir ve savag ege-
men hedefin nihai ifadesidir. Savasa girme karari en alasmdan
egemen bir karardir ve dogrudan maksatlarirun otesinde sava-
sin hedefi, Egemen’in kendisine 6zgii esasina yerine getirmek-
tir. TerOre kars1 savagstaki diigmarun tabiati, Egemen’m uygun
oziinli anlamamiza yardima olabilir. Diisman hem salt bir
suglu olarak siradanlagtinlir hem de radikal bir serir olarak
mutlaklagtirihir ve savaglarimuz bir emniyet faaliyeti, hukuk sa-
vast halini alir. Bir suglu olarak terérist miisterek hukukun, bir
serir olarak ise etigin evrensel gecer diline ve diinyay: idare
eden gostergebilimin ortaya qkisma sahitlik eder. Bir suchu
olarak ter6rist hukuk diizenini ihlal eder, bir serir olarak miis-
terek etigimizi tannmaz. Bu sembolik uzammun yaratum Saddam
Huseyin'in diisiisiinden yahut birkag El Kaide mensubunu ya-
kalamaktan sonsuz kez daha 6nemlidir. Bu, gezegenin tekno-
lojisinin, diinya kapitalizminin ve sebep ve sonuglarm sonu ol-
mayan sonsuz devridaimine sunulan bir hukuki sistemin etki-
liligine istinaden diizenlenmig olan kiiresel bir toplulugun
sembolik uzamidir. Hukukunkiler de dahil olmak iizere hedef-
leri belirlemek modernitede Egemen’in aynicahgyd:. Bu ma-
nada savag, egemenligin likin sonsuz devridaimin sonu di-
sinda son olmadan eyleyen egemenlikten yoksun pig bir ege-
menligin doniisii olabilir. Bizim diinyamizda savag; adil, in-
sani, medeni gekildeki, her yerde ve higbir yerde i¢ ice girmis,
herhangi bir sayida hedefe baglansa da yiice bir hedef ile bag-
lantih olmayan bir miisabaka ve emniyet faaliyeti olarak aruhr.
Son olarak, hukukun faaliyeti sonunu belirlemekten caymus bir
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egemenlik ve hedefini belirleyemeyen bir insanlik arasind,

diimen kurar.

Dolayisiyla, egemenligin geri gekiligi ile onun yasal ve
ahlaki kurallara soziimona tabiyetinin ve insaniyet ile ikame
ediliginin, evvela, ¢iplak egemenligin geri ¢ekilmesine, 6zerk
kendilik ingasinin egemenligine atifta bulundugu iddia edile-
bilir. Diger yandan teolojik egemenlik ise zay1f devletlerden ge-
kilir ve imparatorluk bigiminde yogunlagir. Bu, namevcut de-
gerin, mutlak askeri, teknolojik ve ekonomik Ustiinliik dahil
mutlak iktidarin tim tuzaklarim siirdiiren, sonu, miibadele
degerinin sonsuz devridaiminin sonu olan nihilist bir teoloji-
nin egemenligidir. Ve qiplak egemenlik bir diinya toplulugu
da dahil olmak iizere tiim topluluklarin mantiksal ve tarihsel
faraziyesi oldugundan, kiiresellesmis topluluk devreye gir-
dikge geri gekilen ey, ¢iplak ve teolojik egemenligin, vatandas
ve dzne arasindaki esigin, catlaklarinda ortaya ¢ikan seydir, di-
ger bir deyigle politikadir. Sayet daha onceleri deger ile donan-
mug olan egemenlik kan ve toprak idi ise, degerin namevcudi-
yeti olarak degere sahip olan egemenlik, kiiresellesmenin ve
imparatorlugun postmodern egemenligidir. Hukuk ve adalet
bir araya geldiginde buldugumuz sey adalettir. Adalet; adale-
tin idaresi, harici olarun, maddi goreli iligkilerin, giplak ve ni-
hilist bir adaletin diizenleyicisi olarak yasarun iiretkenligi ve
etkililigidir.

Hukuki haklara insan haklar bigiminde eklenmig olan in-
saniyet, insan metafizigi, postmodern bir adalet ilkesi temin
edemez, zira haklar gibi insaniyet de nihilisttir. Namevcut ada-
let, modemnitenin mitolojik ilkesi géreli hile gelmistir, basitge
namevcudiyet namina namevcut degeri anmaktan yahut vaat
etmekten vazgeemistir. Bu noktada, yeni bir diinya diizeninin
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sembolik uzami acihr. Kozmopolit egemenlik, kiiresel ege-
menligin yegéne tiirii, deger kisvelerini (6zgiirlitk, onur, kur-
tulug) talep etse de o miisabakanin hazir ve nazir giddetinde ve
emniyet faaliyeti ve bog lakin hep var olan hukukilik olarak sa-
vagta gergeklegir. Manadan yoksun gegerlilik olarak yasa ilig-
kinin yegane hali olarak kalir. Kiiresel 6lgekte bir topluluk yok-
tur ve yargilama yetkisi toplulugun 6zerkligi ve 6z- ingasindan
ziyade yaderkligini ve gerileyigini belirtir. Ve nihilizm ve yal-
nzca miibadele degeri olarak deger, toplulugu ve 6znelligi
sona erdiremeyeceginden, degerin simiilakrlan agm milliyet-
cilik, ter6rizm koktenciligi, yenigagcilik, artik nihilizmin kargit:
ve ilavesi olarak degil onun aynasi ve pig soyu olarak ortaya
¢ikmakta.

Bizim bakus agimizdan insaniyet, apriori normatif, nihilist ya
da mitolojik ilke olarak is géremez ve hukuki ve ahlakd kurallar
agisindan dilsizdir. Onun iglevi bir felsefi 6zde degil yeniden
tarumlamarun sonsuz siirecindeki yok-6zde ve zoruniu lakin
imkansiz olmayan digsal belirlenmeden kagig denemesinde ya-
tar. insaniyetin higbir temeli ve hedefi yoktur, o zeminsizligin
tanumudir. Fakat insanligin hedefleri yoksa higbir zaman ege-
men bir deger olamaz ve onun namina savagilan savag daima
sahte bir savag olur. Sayet haklar nihilist ve doyumsuz bir ar-
zunun sonsuz yoriingesini ifade ediyor ise insanh@n yegane
kutsal yan: onun egemenlik ilkesini korkung ve ilham verici
yahut nispeten giiliing simulakra olarak yeniden kutsal kalmak
icin sonsuz fedakarlik kabiliyetine sahip olmasidir. Bu noktada
yeni egemen hedefine ulagacak ve belki de tedrici olarak insa-
niyet nihai vang noktasina ulagtik¢a saranp solacaktir. Bu aym
zamanda insanlifin da saranp solugu olacaktir. Hakh savag il-
kesi, nihayet, sonsuz adaletsizlik icerisinde bogulan nihai bir
barig beyarunda kazanmg olacaktir.



IMGELERIN HUKUKI
BIR FENOMENOLOJiSi

Imgenin fenomenolojisi

imgelerin organizasyonu ve diizenlenisi, Ikind Emir ve Pla-
ton"un gercekligi iki kez yerinden etmis olmalan dolayisiyla
resimlere saldirisindan ve gairleri Devlet'ten sirur dis1 edigin-
den bu yana hukukun ilgisini giiglii bir sekilde cezbetmistir.
Peki nigin? Imgeyi tehditkar kilan nedir?

Imgenin merkez iglevini ozetleyelim. En genel anlamu ile
imge bir gorii nesnesidir; gormek, diinyarun yansithg imgeleri
algilamaktir. D1s diinyaya y6nelik imgeci algimizin achig pen-
cereler vesilesiyle goriiriiz; diinya bize imgeler yoluyla goste-
rilir. Ikinci olarak, imge zihinsel temsilleri organize eder, hayal
gliclinii destekler ve hem siradan hem de gairane dilin yap: ta-
st bigimlendirir. Ornegin yapisal dilbilimciler gosterilen ile
tesadiifi bag igerisinde gosterenin, bizim onlar yoluyla goster-
geyi/kavramu algilladigumz imgeleri bigimlendirdigini syler.
“Masa” gostereni “zihnin goziinde” prototip bir masarun “ma-
saligiu” gosteren zihinsel imge yoluyla anlagilir. Son olarak,
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daha sirurli bir manada, sanat eseri bize kendi imgesi bigi-
minde sunulur. Bir resim ya da heykel kendisini diinyaya agan
imgeci temsili vesilesiyle bizim icin erigilebilir hile gelir. imge;
ikonalar, resimler, fotograflar, sanat eserleri ve benzerlerinde
oldugu gibi gorsel temsilin temeli ve 6zlidir.

Igsel ve digsal imgeler bir siireklilik olugtururlar, mevcut ol-
mayan seyi bilingli klarlar. Imgeler bize goriinmez olann gor-
sel bigimini verir ve namevcut olaru mevcut ederler. Agustos
aymda bir balikg teknesinin bir Yunan adastun sakin sularin-
dan gecisini izlemek, Londra’run merkezindeki bir ofisin yalin
evrelerinde kapanmugken bir balik¢1 teknesini hayal etmek ve
bir galeride bir balkg teknesi resmi gormek tecriibi olarak
farkh aktivitelerdir. Bununla birlikte her ticiine de ayn yansi-
tia1 ig, imgenin bilince sundugu destek ve siireklilik, olanak ve-
rir. Bir bahkq teknesinin arus: ya da hayali olmadan onun res-
mini “gorebilmeye” ya da tanuyabilmeye muktedir olamayaca-
gimuz gibi imgesel olarak desteklenen ve “bahik tutmaya”,
“tekneye” ya da “denize” atifta bulunan kelimeler olmadan da
gegen bir balikg1 teknesini “gérme”ye veyahut tarumaya muk-
tedir olamayz.

Bir resmin imgesi ile bu resimde standart dilbilimsel ma-
nada imgeleri benimseyerek ve uyarlayarak sergilenen seyleri
ve varhklan birbirinden ayirt edebiliriz. Oregin bir balikq
teknesinin resmi bir gosterge gibi is goriir; gosteren (tuvale ya
da diger bir arag ya da teknolojiye uygulanan sanatkérane be-
ceri) ile gosterileni (imgesel bir balikgt teknesi) gergek bir ba-
lik¢1 teknesine (onun imgesine) atifta bulunan bir balik¢1 tek-
nesi imgesi olugturmak igin bir araya getirir. Edmund Hus-
serl'i takip ederek resmin imgesine bir “imge nesnesi” diyebi-

liriz. Bu nesne imgenin tasvir ettigi seyden farklidir; imge goz-
lerimizin oniinde bulunmak ve bir imge olarak is gérebilmek
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igin representatumundan aynlmak ve uzaklagmak zorundadir.
Bu imge bir kimse i¢in bir nesnedir, kendisini bana sunar, imge
fenomenini olugturur. Bu manada imge tasvir ettigi, kendisini
ondan ayirdig1 nesneden bagimsiz, farkli ve ayr bir nesnedir.
Bir imge fenomenolojisi imgenin geyleri nasil ifga ettigir,
onlar1 nasil mevcut hile getirdigini inceler.! “Bu bir geyin im-
gesidir” ifadesinin birincil anlamu imgenin, geyin imgeye
dogru oldugu bir silsile boyunca, seyden sonra geligi degildir.
Aksine, bizim icin seyin értiisiinii kaldiran imgedir. Gozleri-
miz i¢in onu bir araya getirir ve alg1 yolu ile bilincimize girme-
sini mimkiin kilar. Bu manada, bir geyin imgesinin bu seyi bir
6zne icin var ettigini siyleyebiliriz. imge 6zne igin seyi koyut-
lar. Bu “mevcut kilmada” sey goren igin var edilir. Bir gseye
benzemek icin imgenin evvela 6zne igin bu seyi toparlamas:
gerekir; bunu yaparken sey ve 6zne yasama agrilir, imge her-
Seyleri ifsa etme kabiliyeti agsidan imge ayrun gozetmez
ve kuvvetlidir. Coklugunu azaltarak ve onu bir varhk olarak
goriilecek sekilde ayarlayarak imge seye birlik ve kimlik tevcih
eder. Jean-Luc Nancy’nin gahane bir sekilde 6ne sirdiigi gibi
imge, “olas1 olmayan bir mevcudiyetin devasa kuvvet-goster-
gesidir... o olmadan ne geyin ne mevcudiyetin ne de 6znenin
olabilecegi bir birligin kuvvet-gostergesidir. Likin seyin bi-
tiinliigli, mevcudiyeti ve 6znesi kendiliginden sedittir... istila
etmel, kendisini dagilmg ¢okluktan koparmah, bu ¢okluga di-
renmeli ve onu azaltmaldir.”2 Imge olmadan bizim igin higbir

1 Takip eden analiz Jean-Luc Nancy’nin The Ground of the Image’ina borg-
ludur. The Ground of the Image, Jeff Fort (cev.), New York, Fordham Univer-
sity Press, 2005, bol 1. ‘

2Age,23.
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sey olmaz ve bunun bir sonucu olarak hi¢bir 6zne var edile-
mez. Ben sizin i¢in “Costas’im” zira benim imgemi/gehremi
goriiyorsunuz. imgem (ve adim bu ¢oklugun azaltimu igin bir
baska isarettir) varolusun kaotik diizensizligini ve bilinci teshis
edilebilir bir tekillige zorlayarak bir buitiinliigli ve dolayisiyla
bir kimligi ilan eder. Aynada kendi imgemi gérmek suretiyle
ve onun bakigiyla (her gaze) bilincime geri yansiyan, 6tekinin
sahip oldugu gehre ile 6zne olurum.

imge, diger 6zneler i¢in 6zneyi de dahil olmak iizere geyleri
ifsa eder lakin onlara ontolojik bir saglamlik bahgetmez. Imge
varhiklar1 hem mevcut eder hem de alikoyar. Ben bir 6teki icin
imgemim ama bu imge benim kim oldugum degil. Imge, sebep
oldugu varliklar diinyas: ile agtign hazir bulunusgluk ve yarar-
hhk ihtiméllerine mesafelidir. imge namevcudiyeti ve ayru za-
manda geyin namevcut olusunu, seyin bagkasirun eylemi ol-
madan var olamayacag) gergegini, imge-6tekini ve 6teki ken-
diligi temsil eder. Bu manada temsil mimetik bir tekrar ya da
simiilasyon degil bir sunum, var olugtur. Latinceye representa-
tio olarak gevrilen Yunanca hypotyposisin esas anlami, “temsi-
lin” psikolojik ve fizyolojik kullaumlarina benzer gekilde, te-
atral ya da adli bir gahitlik yahut maruz kalma idi. “Imge ve
fikrin kesisimindeki zihinsel yahut entelektiiel temsil evvela
bir seyin kopyas: degil, daha ziyade 6zne i¢in nesnenin bir
temsilidir... Temsil sunulan, maruz kalinan ya da teghir edilen
bir mevcudiyettir... Saf ve basit bir mevcudiyette, onun kendi
varliginda namevcut olari temsil eder.”3

Dolayisiyla imge var ettigi sey ya da 6zne ile 6teki arasin-
daki boglukta ikamet eder. Bu bogluk, Varlik ile varhklar ara-
sindaki bogluk olarak imge, Varhk’tan varliklan agiga gikaran

3Age.,36.



sey daima gug¢ yolu ile zapt edilir ve normlar, buyruklar ve du-
zenlemeler vesilesiyle tesir altina alinir. Bu, 6lim maskeleri ve
imagoes Dei, putlar ve ikonlar tarafindan ikamet edilen, imge-
leri, mevcudiyeti ve temsiliyeti yetkilendiren ve yasaklayan
uzamdir. Bu boslugun zapturaptinin tarihi iktidar ve hukukun
tarihi ile yakinen iliskilidir.

Skopik alan

Din, etik ve hukuk uzunca bir sireden bu yana imgenin denet-
ciligini yapmaktadir. Gérselin normatif kontroll yasakli imge-
lerin ekonomisi ve tapinilan, tehlikeli, tehdit edici ve g6zden
dismus imgelerin ya da putlarin bir kriminolojisi bicimini al-
mistir. Bir "hukuki ikonolojinin" gelisiminin temelini atan
daha onceki bir denemede her ¢cagin kendi biricik ve tarihsel
olarak degiskenlik gdsteren "gérunuarlik rejimini" gelistirdigi
One sdralmusturs Boylesi rejimler ikon diasmanhgi ve ikon
korkusunun bir birlesimini olustururlar ve bir cagin erisilebilir
gbrme bicimlerinin karmasik idaresine tekabul ederler.s Bu ¢cag
rejimleri, yerlilesmeleri (naturalisatiori) 6zdeslesmelerini ket-
lese de her kultirde mevcuttur. Boylesi rejimler, imge politik

4Jacques Ranciere "sanatkarane rejimler” kavramim gelistirmistir. Bu da
cigir acan bir kavramdir lakin benim imgeselin ve gérmenin tim yanlarim
kapsayan "gorunurlik rejimleri” kavramimin aksine yalnizca sanata ve es-
tetik milahazalara uygulanmistir. Bkz. The Politics of Aesthetics, (¢ev.) Gab-
riel Rockhill, London, Continuum, 2004, 7-46.

sC. Douzinas ve L. Nead (ed.), Law and the Image icerisinde C Douzinas,
"Prosopon ve Antiprosopon; Prolegomena for a Legal Iconology", Chicago:
Chicago University Press, 1999,36-70.
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ve ideolojik yiizlesmenin hedefi olduklarinda 6zellesir (de-na-
turalised) ve tetkik edilir. Yedind ve dokuzuncu yiizyllar ara-
sinda ve sonrasinda Reform’da, Bizans’a dair ikonoklast ihti-
laflarda olan sey buydu; bu rejimler halen merkezi bir hedeftir
ve hukuk ve iktidar isleyislerinin bir pargasidir.

Gorme alarundaki stratejik miidahaleler esasen varliklar,
imgeler ve dil arasindaki iligkinin tertibi etrafinda organize
edilmektedir. Normatif diizenleme ve estetik miilahazalar ara-
sindaki yakin iliskinin ardindaki risk yiiksektir.¢ Bu iligki sa-
natla iligkili olarak inceleniyor olsa da onun 6znelligin ingasma
merkezi katkis1 ihmal edilmektedir. Bununla birlikte, yasa,
imge ve arzu arasindaki israrh baglant: bu iliskinin 6nemli bir
es zamanh yahut antropolojik islevi oldugunu isaret etmekte-
dir. Sayet psikanalizin “biligsel Kita’simin” biiyiik kesiflerine
kulak verecek olursak imgeler, sdzciikler ve seyler arasindaki
ayrilma ve baglanma, kendiligin ve Gtekinin temsiline iligkin
soru 6znelligin ingasiun kalbinde bulunur.

Temel bir psikanalitik sezgiye gére 6zne, Odipal dénem 6n-
cesi gocugu maternal bedenden ayiran ve kendiligin ortasinda
kaybi, namevcudiyeti ve eksigi kaydeden yasa ve dilin sembo-
lik diizenine dahil olarak var olur. Bu eksige kismen gosteren-
ler, kelimeler ve ideal imgeler ile 6zdeglesme yolu ile hitzp edi-
lir. Baba'nun ad1 namina gergeklestirilen bu ayrilik d ?}@{S;IT‘“
sanun sembolik diizenine girigin etkisidir. Oznel‘iig'\qp&?{*‘
cinde imgenin iglevi dilinki ile egit derecede dlkkahmd\‘g.
mistir. Meghur “ayna evresinde” gocuk imgesini ilk kez tarud-
ginda ve yansima yoluyla tiim ve tam bir beden ile 6zdeglegti-
ginde cogkulu bir negeyi tecriibe eder. Lakin bu imge bedene

¢ Douzinas, 61-7. Aynica bkz. Costas Douzinas, Nomos kai Aesthetike, At
hens: Papazissis Press, 2006), 2, 3 ve 4. Boliimler.
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gore digsaldir, cocugun ayrik ve itaatsiz bir bedene iligkin du-
yusal tecriibesinden farklidir. Beden, bir imge vasitasiyla 6z-
neye arz edilir; beden ayna imgesinde ya da ciftinde kendi di-
sindan koyutlarur, dig-koyutlarur, maruz birakihir (ex-posed).
Ego imgeyi 6ncelemez lakin imgenin imgesinde yaratilir ve bu
manada Lacan egonun ve birliginin imgesel, yani gorsel ve za-
hiri oldugunu, koordine olmayan bir bedenin sevilesi bir Gte-
kinin gorseline yansitihs1 yoluyla imgelenen ve hayal edilen
bedensel biitiinliik ve tamligin bir sonucu oldugunu 6ne stire-
cektr.

Dolayisiyla insanlhigs konugan bir tiir olarak yaratan temel
yasa ve yasak boliinme ve ayrilmadir: Baba'nun Odipal yasast
yoluyla maternal bedenden ayrlmak, birisinin bedeninden
imgesi ile narsistik 6zdeglesme yoluyla ayrilmasi, 6tekinden
gostergenin olumsuzlanmasi veya hi¢clenmesi yoluyla 6zne ve
nesne olarak ayrilmak. Baglangictan bu yana ego 6tekidir. Bu,
insan varhginin merkezinde yatan bogluktur. Esas yasagin is-
levi 6zneyi bedensel varolugtan ayirmak ve onu gostergelere,
kelimelere ve imgelere baglamaktir. Imgelerin rejiminin ilk he-
defi gorme, noksan kayip ya da 6lii nesnelere sembolik insalar
izafe etme bigimlerimizi belirlemek ve bu nesnelerin namevcu-
diyetleri igerisinde tabii, kaginilmaz ve hakiki gibi goriitnmele-
rini saglamaktir. Lakin bu zaruri bélilnme ve yabancilagma
kendi tehlikelerinden yoksun degildir; imgenin ve kelimenin
dogdugu ve guvenli bir bicimde demirlendigi bir yer, bir tem-
sil 6rnegi, farz edilmeli yahut saglanmahdir. Her kiiltiiriin ilk
gorevi, kelimeleri ve seyleri hem ayiran hem de baglayan, do-
layisiyla insan hayatinun biyolojik, sosyal ve bilingsiz boyutla-
riru bir insan (person) figiiriinde toparlayan imgeci ve dilbilim-
sel temsil rejimlerini kurmak ve taahhiit etmektir (Latincede
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persona oyunculann performanslar1 esnasinda sahneledigj
maskedir).

Fransiz tarihgi, hukukgu ve psikanalist Pierre Legendre’ye
gore toplumun normatif yapilar1 bu misali kurmak ve mani-
piile etmek ile miikelleftir, boylelikle 6znenin gostergede ya-
bancilagmasi onun yapisiun diyalektiginin bir pargasi héline
gelir. Dolaysiyla din ve hukuk hayati antropolojik iglevleri ye-
rine getirmektedir.” Legendre'ye gore toplum, miiesseselerin
iginin narsisistik “kendimi seviyorum” ifadesini Rimbaud’'nun
“Je est un autre” ve “otekini seviyorum” ifadelerine doniigtiir-
diigii ve boylelikle 6zne ile teki (bir 6teki olarak imge) arasin-
daki zaruri iliskiyi kurdugu genellesmis yahut sosyal bir ayna-
dir. Bu iglev ayinsel bir bigimde temsil ilkesini gosteren yahut
sahneleyen bir emsali gerektirir. Bu noktada iki kritik gérev
vardur.
ilk olarak, sosyal ayna 6znenin &tekilikle bir iligkiye girisi
i¢in esas olan olumsuzlugu sahneler. Ayrlik ehlilestirilir ve ka-
y1p ve namevcudiyet, tim yasama kuvveti ve nesnelere gos-
tergeler atfetmeye yonelik tiim kabiliyetin sizdig1 kurucu im-
geye atiflar vasitasiyla kabul edilirler. Lakin aym1 zamanda
ilahinin yahut kraliyetin imgeci temsili mesafesini siirdiirmeli
ve insan ile ilahi diinyalar), kendiligi ve 6tekiligi ayiran radikal
otekiligi muhafaza etmelidir. Inner sanctum* bogtur ve ilahi ola-
nun ve kraliyetin en miinasip gostergesi ve yasanin simgesi hig-
tir. Meryem ile Isa’nin imgesi antiprosopon denen bir kutsal iko-

? Pierre Legendre, Dieu au Mirroir: Etudes sur l'institution des Images, Paris:
Fayard, 1994, mubhtelif sayfalar.

""Ziyadesiyle mahrem bir oda veya mahal.” Bkz. https://www.merriam-
webster.com/dictionary/inner%20sanctum (c.n.).
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nadir; yliz-stizliiktiir yahut yiiziin otekisi yahut kargiidur. Yii-
ziin ve gozlerinin, putperestlik kabilinden degil de bir namev-
cudiyet olarak goriiye ve goriilebilirlige ulagmasiru temin
eder.? Hristiyan sanatirun Imagoes Deileri mutlak étekilik ilke-
sinin ayinsel temsilidir; insanh kaginulamaz sirurhhig ile uz-
lagtinirlar. Kutsal yiizii 6vmek ile kendilik biitiin ve tamamlan-
mig bir kendiligin erigilemez oldugunu kabul eder ve kendi-
likle imgesi arasindaki ayrim kabul edilebilir hile gelir. Mutlak
oteki goriilemez — goriilmemelidir - 1akin onun varliga ve ikti-
dan iddia edilmeli ve sahnelenmelidir. Namevcut kurucu im-
genin tiim 6znelligin, iktidarin ve yasanin arkasinda yatan ké-
tiiciil kuvvet yahut agkin iktidar oldugunu ima etmek i¢in sah-
nelenmek zorunda olmasinin sebebi budur. Sosyal ayna, tem-
silin zaruri folyosu yahut destegi, dolayisiyla, onun kaynag ve
kokeni olarak sunulur.

Ikincisi, ayinsel ayna, yansitan nesnelerin elde edildig;i fark-
lilagmayn, ¢ogalmay ve 6zdeglesmeyi miimkiin kilan benzerlik
ilkesini diizenlemeli ve denetlemelidir. Teolojik gelenekte Au-
gustinus gostergelerin geylere ya da varliklara ilismesi ve on-
larin benzeri olabilmeleri igin sirurh baglarinin mutlak bir Ben-
zerlige yahut Surete katilmas: gerektigini 6ne siirdi. Hristiyan
gostergebiliminde Logos, Tanr'run berzegiminde seylerin isti-
rakinin mekin ve Isa, Imago Dei, tiim suretlerin metafizik pro-
totipidir. Tabii imge olarak Isa yalruzca maddi ikonanun smurh
benzerligini degil tiim temsil diizenini destekler. Mutlak imge
boliinmeyi ve ayrilmay: hem temin eder hem de evcillegtirir ve
benzerlik ve ikoniklik ilkesini sahneleyerek gostergeleri ve im-
geleri seylere baglar. Ilahi imgenin mutlak Gtekiliginin tarun-

8 Douzinas, a.g.e.
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mas1 yoluyla narsisistik arzu - kendi imgesinde kendilige y5-
nelik arzu - radikal otekiligin (imgenin ya da 6tekinin radikal
Stekiliginin) kabuliine ve étekine yonelik arzuya aktanhr. Do-
layisiyla imgelerin savagt ardinda iki temel antropolojik iglev
mevzubahistir: Bir yanda béliinme, olumsuzluk ve higlik ve di-
ger yanda benzerlik, mimesis ve temsil. Bu anlamda, temsili
sahneleme giicii normatif yapilan bigimlerin diinyasina bag-
lar, politika ve estetik arasinda baglanti kurar ve namevcut te-
meli ile sembolik diizeni tedarik eder.

Gorunurluk Rejimleri

Skopik alan daima boliinmiigtiir. G6z, gorii ve goriinurliik
theos/theorein/theoria’ya (gérmeye ve goriilene), Tann ve gii-
nege, aydinlik ve berrakliga, 151k ve Aydin-lanmaya [En-lig-
htenment] aittir. Bununla birlikte ayru zamanda g6z tarumlar
ve aymnr. Goziin muhakemesi ayrica bir terk etme ve diglama
yoludur. Keskin goz tarafindan agilan manzara, goriiniin diin-
yaya bir pencere agan gergeveleme isini gerceklestiren eylemi,
151ks1z, karanhik yanm reddeder, goriilmemis olaru namevcudi-
yete mahkiim eder. Dahasi da var: Kem goziin fascinumu, go-
riintirligiin saldirgan yam gozii onun ikizi gibi taklit eder ve
aksettirir. GOzl yansitir ve onun dldiirme 6zelligini benimser.
Aynlma, béliinme, sinur belirleme goziin igidir; g6ziin Ben iize-
rinde is gérme bi¢imi budur.

Go6z, tipki Ben gibi, yarilmugtir. Bakig, bir yandan, duyularin
en asil olarudir. Platon’a gére goz helyotropik ve giinesvaridir
ve giinese donmiigtiir.’ Zihnin gozii seylerin 6zlerini goriir

% Martin Jay, Downcast Eyes, California University Press, 1993, 1. BSliim.
T

[
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iken gori zekanin ve ruhun refakatgisidir. Gozlemleyen dik-
katli bakig, theoria, algirun sislerini, doxayi, ampirik tecriibeyi
yarip geger ve maddi varlig1 yonlendirir. Tek tanrih dinlerde
Tann kadir-i mutlak, her geyi bilen ve gérendir. On yedinci
yuzylldan bu yana bir {i¢genin ortasina yerlegtirilmig olan bir
g6z Kutsal Uglii’yii temsil etmek igin yaygin olarak kullarul-
maktadir.

Benzer sekilde, gorii ve bakig adaletin imgeleri ile yakinen
iligkilidir. Antikite adaleti kuvvetli ve biiyiileyici gozler ile ser-
giledi. Adaletin birkag Yunan tasvirinde gozleri dylesine agik-
tir ki hi¢bir sey onun ige igleyen goriisiinden saklanamaz. Ay-
dinlanma’da, Erasmus’ta, yargia hakikatin ve erdemin yo-
lunda tutan adaletin g6zleri kat, diiz ve sabittir. [lahi ve diin-
yevi gorii, nihayetinde, prensin bedeninde bir araya geldi. Er-
ken déonem modern politik teolojide Tanr’'mun uyku girmeyen,
inayetiyle yaratilmis olaru gbzeten miigfik gozii sekiiler ege-
mene aktarildi. Asa ilizerindeki bir goz, ilahi olanin simgelerini
Tanr1'run temsilcisi ve yeryiiziiniin havarisine devreden bilge
ve adil bir hiikiimdarin gostergesi idi.

Lakin yine de g6z ayrica kétiidiir. Kétiiciil bakig kotii sansa
ve hastaliga sebep olur. Kotiiliik goze ickin kétii niyetten
(Italya) kaynaklarur yahut ona sahip olan insanin fesathgi
ifade eder (Hindistan).1® Fakat goziin ikiligi, onun kendisini
goriir iken goérebilmeye muktedir olusu ona kendisini kem goz

10 Kotii hakkindaki bilginin kaynag sanat tarihgisi Aglaia Comninio ta-
rafindan yazilan ve yaymlanmamug olan “The Evil Eye: Gaze and Image in
-~—nei” baghkl etkileyici bir miisveddedir.
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karsisinda apotropaic® homeopatik bir aygita doniigtiirebilmek
yoniinde dogaiistii bir giig verir. Hastahktan kollayanlarin ta-
pinaginda goz kotiiliik kargisindaki bir bagka biiyiik savun-
maya, fallusa katilir. Meshur bir Antakya mozaigi silahlar (gi-
viler, kiliglar ve ii¢ digli mizraklar), hayvanlar (y1lanlar, kopek-
ler, kuglar) ve bir ciicenin kocaman fallusu tarafindan saldinya
ugrayan biiyiik bir kem gozii tasvir eder. Kem goz ve fallus
fascinadr; gorii, arzu ve duyguyu bir araya getirirler. GOz ve
fallik nazarhklar ve renkli boncuklar Akdeniz’'de hilen kem
gozden korunmak igin kullanilmaktadr.

Goziin ikiligi, onun daha soyut ve metaforik temsillerini et-
kiler. Adaletin kérliigii ilk kez Plutarkhos’un kaydetmis ol-
dugu bir Misir mahkeme kiirsiisii alegorisinde goriiliir. Mah-
keme bagkaru tarafsizhik igin bir giivence olarak gozlerini kay-
betmis iken diger yargiglarin da riigvet alacak elleri yoktur. Mi-
sira ait bu anlayis on altina yiizyilda yeniden canlandi. Bir
soytarimn onu aldatmak ve yoldan gikartmak igin gozlerini
bagladigr adalet 1530 yih dolaylarinda ilk kez ortaya ¢ikti
Ripa’nun Iconologia’sinda diinyevi adalet kapaly, ilahi adalet ise
agikgozlerle tasvir edilir. Daha sonraki bazi yayinlarda Justitia
birisinin gozleri baglanmus digeri ise goren iki bag ile gosterilir.
Nihayetinde g6z bagina dair belirsiz géndermeler ortadan
kalkmug ve korliik tarafsizligin migfik simgesi, goriiniin bah-
settigi maddi techizatin ve sehvani begenilerin ortadan kalkig:
olarak yorumlanmigtir.n

*Buifade “kem/fena olaru 6nlemek niyetiyle tasarlanmus olan” anlamma
gelmekte. Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/apotropaic

(¢c-n.).
"' Erwin Panofsky, Studies in Iconology (New York, Westview Press, 1972)

109-10, 48 numaral: dipnot.
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Modernite bu ikiligi agiga gikanr ve onu 6znelligin kalbine
zerk eder. Gz ve kotii ikizi (doppelginger)!? arasindaki yariima
gori ve bakig, gormenin etkinligi ve goriilmenin edilgenigi
arasindaki aynmda yansitilir. Géren modern 6zne goriiniin
alaninda tutsaktir; sosyal bakigin faaliyetleri ile yakalanmug ve
manipiile edilmigtir. Géz ve bakg, gérii 6znesi ve bakigin nes-
nesi arasinda bir asimetri vardir. Bu asimetri goriiyii iktidar
stratejileri ve normatif taleplerle iligkilendirir.

lik kistmda sunulan fenomenolojiye gére bir gey olarak
imge gey olarak geyi (sergilenen) temsil etmez yahut (onun) pe-
ginden gitmez fakat bu geyi agin belirler yahut kogullar.
Jacques Ranciére’nin sOyledigi gibi, “imge bir seyi kopya et-
mez. O goriinen ve goriinmeyen, gériinen ve s6z, sdylenen ve
sdylenmeyen arasindaki karmagik iligkiler takimidir.”13 Lakin
normatif intizam ve iktidar stratejileri bu iligkiler talarmuru nasil
etkiler? Burada yepyeni bir alan, belki de ideolojinin iyi bilinen
elegtirisinden ¢ok daha 6nemli olan bir ikonoloji elestirisi, bag-
lar.

Jean-Paul Sartre’in, arkasindan gelen bir hugirtiyr duyan ve
anahtar deliginden bakar iken yakalandigin fark eden, dikiz-
cisi, modern 6znelligin bir modelidir. Izleyidi, gorildiigii vakit,
Hegelci bir gorsel taninma siirecine girer ve bilingli gekilde ha-
reket etmekten tam o6znellige geger: “L’autre me voit, donc je
suis.”1* Ozne gérmenin hedefine déniigmek, goriilen bir nesne
olmak ile ortaya qikar. Kendimi goriiriim zira bir bagkasa beri

12 Parantez igerisindeki ifade bize ait, (¢.n.).

13 Jacques Ranciére, The Emancipated Spectator qev. Gregary Elliott, Lon-
don: Verso, 2009, 93.

14 Francois George, Deux Etudes sur Sartre, aktaran Jay, ag.e., 288.
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goriir. Utang ve bulant, Oteki'nin bakigi ve yargisinun bir-nes-
nesi-olarak-Ben’in tarunmasiyla oznelligi diizenleyen agkin
duygular olarak ortaya gikarlar. Bir Marsilya tiyatrosundaki
yegane siyah adam olarak Frantz Fanon kendi imgesel kimli-
giyle etrafindakilerin yabancilagtirici ve hasmane bakis1 ara-
sinda yanldiginu fark eder. Bakig, onu diinyarun gordiigii ve
tarudig) kisi haline getirecek imgeyi hedefine yansitir. Tim im-
geler gibi 6znesinden kopuk olan bu imge, kendisine dair sa-
hip oldugu ideal (imgesel) goriintiiden dylesine ayrilmigtir ki
kendiligin ikinci bir agag), hakir goriilmiig bir manasinu yaratur.
Bakas sedit bir inga edici gligtiir; yansttilis1 insan varolugunun
imgesini herhangi bir anayasa yahut yasadan daha fazla sert-
lestirir ve yabancilagtirir. Lakin imgenin kendisi iktidar ve hu-
kuk tarafindan derinden kosullanmustir.

Jacques Lacan bu gorsel yapi fikrini tuzak olarak radikalleg-
tirmigtir. “Ben tek bir noktadan gorebilirim, ama kendi varolu-
sumda bana her taraftan bakilir... Diinya sahnesinde seyredi-
len varhklariz. Bizi biling hdline getiren sey, ayru zamanda bizi
speculum mundi olarak tesis ediyor.”15 Lacan, agik¢a, gorii ile
hukukiligi birbirlerine baglayarak devam eder. Ozne ile sosyal
bakig arasina, gorii nesnelerini siizen ve gorme bigimlerimizi
ve diinya kargisinda sunulmusg olan goriilme bigimlerimizi be-
lirleyen “yasal bir perde” konulur.

Sartrea bakis: psikanalitik bir yonde yeniden ¢alisan Kaja
Silverman’a gore “perde, tikel bir toplumda bakisin belirlen-
digi yerdir ve hem insanlarin bakigin etkilerini tecriibe etme

** Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis (Lon-
don, Penguin, ?), 72, 75. [Tiirkgesi: Jacques Lacan, Psikanalizin Dort Temel
Kavrarm gev. Niliifer Erdem (Istanbul, Metis: 2017), 80-83.]
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bigimlerinden hem de tikel bir toplum ve gagdaki gorsel reji-
min tikelliginden sorumludur. Merasim olarak bakis ile 6zne
arasindaki, bakmak olarak bakig ve 6zne arasindaki tarihi ilig-
kinin degigkenligini ortaya koyar.”'6 Dird, ahlaki ve hukuki ku-
rallar ve icraatlarda bir araya gelecek gekilde perde hem insan-
larin bakigin etkilerini tecriibe etme bigimlerinden hem de her
bir toplum ve agdaki gorsel rejimin tikelliginden sorumludur.
“Sosyal ve tarihsel degiskenligi yalmzca bakig ile gosteri-ola-
rak-6zne aras iligki agisindan degil, ayrica bakas ile bakig-ola-
rak-Ozne aras: iligki agisindan da” ortaya koyar.!” Otoriter im-
gelerin ve maddi icraatlarin bir koleksiyonu olarak perde “sos-
yal kimligin tescil edildigi, ¢ok gesitli ‘farki’in tamamuru tasvir
eden kiiltiirimiiz aracihgiyla temsiller repertuvariu” sunar.'®
Modernite 6ncesi dini “ikonalar dizisi” belirli temsillerin onan-
dig1 ve digerleri kargisinda degerlendigi boylesi bir kurumsal
diizenleme idi.

Lakin normatif perdenin ilk ve ncelikli hedefi nesne imge-
sinin, 6znenin kendi imgesinin taunmas: vesilesi ile 5znel hale
geldigi ve kimlik kazandig yollarin ele gegirilmesidir. Mevcu-
diyet ve temsil; tabii, normal yahut hakiki olarak gérmenin be-
lirli yollarirun tahsisi, bu sekilde, tarihi olarak degisen imgesel
rejimler vesilesiyle belirlenir. Bu gaga bagh ve degisken “gorii-
niirliik rejimleri” sehvani bedeni ve onanmig gérme bigimle-

PRELUBS v“?\)?y‘;;w o 7 "~armatif” bedeni denilebilecek
RBAY BHPFERHAF VEBITEYIN 1ioces

i e rmfi*:n)‘:miﬁ’ o@m_m _ |
“WM i e by

e bigayan o ranel” I T
16 Kaja Sllverman, The Threshold of the Visow veviw, - .
ledge, 1996, 135. [Tiirkgesi: Kaja Silverman, Goriiniir Diinyanin Esigi, cev. Ay-
lin Onacak (Istanbul, Ayrint, 2006).]
7 Age., 19.
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Bu “goriiniirliik rejimleri” tig hayati antropolojik gorevi ige-
rir. ilki, mutlak otekiligin igsellestirilmesi ve Sliimiin ehlilegti-
rilmesidir. ikincisi temsil alaruru diizenler, dogru ya da yanhs,
tabii ve sahih ya da yapay ve yanhs olarak kabul goreni belir-
ler. Sonuncusu daha aynintily, esnek ve tarihi olarak degisken-
dir. Diger imgeler karsisinda kiiltiirel olarak 6zgiil bir normatif
tistiinliik atfedilen belirli imgelerin olumlu yondeki degerlen-
dirilmelerine iliskindir. ilki insan 6znesini kurar; ikincisi top-
lumsal dogru ya da yanhs olarak geger akge olaru etkiler, tigiin-
clisii iyi ya da giizel olarak kabul goreni belirler. Hukuk, Orto-
doks hukuk felsefesinin iddia ettigi estetik yoksunluga ragmen
ligctine de katkada bulunur.

Hukuki ikonolojinin gorevi iktidar ve normatif sistemlerin
neyi gordiiglimiizii ve onu nasil gordiigiimiizii nasil belirledi-
gini agiklamak, ideoloji elegtirisini tamamlayacak goriiniirlitk
rejimlerinin elegtirisini geligtirmektir.

Yasal estetik

Son olarak, varhiklann ifsaati olarak imgeyi ¢aglara bagh ola-
rak degisen ve hukuken olarak kosullanan goriiniirliik rejim-
leri ile iliskilendirelim.

Estetigi bicim ve giizel ile iligkilendiriyor ve hukukun hiik-
meden yargsi ile sanata verilen 6znel tepkileri ayrigtiriyoruz.
Bununla birlikte Aristotelesgi aesthesiste estetik ve yarg: ortak
bir kaynaga sahiptir: Duyular ve duyum. Minér bir felsefi uz-
manlik ve profesyonel bir kimlik olmadan evvel estetik duyu-
sal kavrayisa atifta bulunuyordu. Erken modemiteye dek, fel-
sefe ve teoloji yargimun duyularin igi olduguna inanda. Duyular
15181 karanliktan, acty1 zevkten, sicag: soguktan ayirirlar. ilk
digsal yargy, sonug olarak, ruhun diiglem, hafiza ve hatirlama
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gibi zihinsel imgeler ile ugragan igsel melekeleri vesilesiyle dii-
zenlenir. Bu melekeler aklin agag dereceden lakin vazgegilmez
tiirleridir. Duyular: bir araya getirirler ve tekil bigimleri muka-
yese ederler.

Chapman’in 1595’te 6ne siirdiigii gibi, duyularin ardinda
bir sensus communis, yani hepsinde ortak olan bir duyu vardir
ve bu duyu onlarin kismi aynmlariru mukayese eder ve yar-
giya baglar. Yiiksek dereceden olan yahut dogru olan akil ni-
hayet bu duyu yargilarinu diizenler ve evrensel bigimleri mu-
kayese eder. Sensus communis’in tikel yargist pratik aklin igle-
vine oldukga yakindir. Yunan ve Roma’dan itibaren modernite
oncesi hukuk, baskin olarak, ahlak kurallarina iligkin bir giri-
simdir.1® Analojiler, emsaller ve hikdye anlaticiliga yoluyla tikel
bir dava ve davarun biricik tarafi ile ugragir. Hukuki tutum, zi-
hinsel imgelere, ge¢mis anlatilara ve benzerlikler ve farklihk-
lar1 mukayese etmenin retorik pratigine vicdarun cevabidur.
Pratik yarg, bilhassa, phronesisin gesitli bicimleri igerisinde, Ki-
lise’nin ve miigterek hukukun ahlaki meseleleriyle ilgilenir. Es-
tetigin akademiklegtirilmesinden evvel sanat da hukuki yar-
giya benzer bir sekilde dogru ya da iyi olarak yargilaruyordu.

Erken modern estetik, ruhun bu agag1 dereceden melekele-
rinin, sensus communisin bilimi olarak kavrandy; gorevi bilegen-
lerini, sezgisini, hayal giiclinii ve hafizay1 idare eden kurallan
kesfetmekti. Duyusal yasamin, duygularumlarm, duygularm
ve duislemlerin imkansiz bilimi, bedenin diinyaya nasil zerk
edildigini ve ona nasil tepki verdigini anlama ve kontrol etme
girisimiydi. Bu bilyiiklenmeci projeden kismi vazgecis Kant'in
sensus communisi ruhun bir melekesi yerine, aklin igleyiginin

19 Costas Douzinas - Ronnie Warrington, Justice Miscarried, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 2004, 3 ve 4. Boliimler.
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askin ufku olarak yeniden tanimlayiginda simgelenir. Duyu ya
da begeni yargsi estetin 6znel duyarhliklarina gekilir. Lakin
ikiz kaz kardesi, hukuki yargy, ayn projeye, imgeleri idare et-
meye ve duyulan disipline etmeye devam eder.

Orta cag politik ve hukuki teolojisine gore sanatg tabiatin
hem yaraticis1 hem de kopyaais: olarak goriiliiyordu ve inge-
nium ve deha metafizigi ile modelleniyordu. Prototip sanatg,
esas yaratia Papa idi. “Higten bir sey yaratan kigi” olarak
Papa’ya verilen ilk ahf 1220 yalindan papahga ait bir hiikiimde
bulunur. Papahga ait bu ex nihilo yaratma iktidan neredeyse
yalruzca hukuki meselelere atifta bulunuyordu: Papa inanca
yahut tabi yasaya zit diismedikge yeni yasa yapabilirdi. Dahas:
Papa, yasanun kat1 bir gekilde uygularugindan feragat edebilir,
adalet ve adaletsizlik arasindaki iligkiyi tersine gevirebilirdi:
Tipik bir sozliikte ifade edildigi iizere “[papa] bir gayrimes-
ruyu megru kilabilir ve bir kegig, bir kanon imal edebilirdi”.20

Bu yaratia iktidarlar ve imtiyazlar iizerinde, nihayetinde,
hak iddia edilmig ve evvela Imparator’a sonrasinda ise Prens-
lere aktanlmigtir. Papa’run ilahi ilhami yasa koyucu ve yasa-
dagitia sekiiler iktidar tarafindan gasp edilmigtir. Papa gibi
Kral da tabiat yasalarina bagvurarak tabiat taklit etmistir, l1akin
ayru zamanda o degigen durumlara istinaden yeni yasalar ya-
pabilen yegane kigidir. O da ex nihilo yaratabilir. Hukuki yazi-
lardaki paralel gelisim, hukukun diinya-yapica1 kurgular yara-
tabilme yolunu yticeltmigtir. Béylesi bir hukuki kurgu, yaban-
clarin ailenin tabii iglevini taklit edebildigi evlat edinme mii-

2 Ernst Kantorowicz, Selected Studies [Secilmis Cahgmalar] igerisinde
“The sovereignty of the artist” [“Sanatcinin hiikiimranhgi”], New York: 7]
Augustin, 1980, 360.
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essesesidir. Hukuki kurgular tabiat: taklit eder ve 6nemli etki-
ler yaratirlar. Ornegin yasanun bir persona fictayl, bir loncay ya-
hut Kilise’nin corpus mysticum’unu ex nihilo yaratabilmesi ve
onlara yasamlarinin nefesini iiflemesi hukuki bir kurgu yo-
luyla olur. Bu 6nemli kurgular hukukgu tarafindan icat edildi
ve hukuk hem tabiat: taklit eden hem de onu yaratan bir sanat
olarak goruldia.

Bu fikir on altina yiizyilda genellegtirildi. Yasakoyucu ge-
nel tabii yasarun uygulanabileceg;i tikel bir yolu icat eder, tabi-
at sirurh bir bicimde yeniden yaratir. O Tann'mun havarisi ve
onun diinyadaki vekilidir ve kismen ilahi inayeti andirir. Do-
layisiyla egemen evrensel olarak gegerli olan Tabii Yasa'y ta-
kip ederek tabiat yaratan ve taklit eden bir sanatqdir. “Hu-
kukgular ve siyaset teorisyenlerinin defaatle éne stirdiigii gibi
sicus deus in terristir.”2!

Dante Imparator ile sairi kargilastiran ilk kisiydi. Iktidarla-
rinun tabiatindaki benzerlik Petrarca’mun 1341'deki tag giyme
toreninde vurgulanmugt. Sairlik officium poetae® ifadesiyle arul-
mig ve ex officio Imparator ile mukayese edilmigti. Hora-
tius'un Ars Poetica’s1 gairin yaratia kudretini ilahi ilhamn
bahsolundugu ressamlar ve heykeltiraglarinki kadar genislet-
migti. Bir miitekabiller dizisi boyunca ex nihilo yaratma kudreti
Tanri’dan Papa’ya, yasakoyucunun sekiiler kuvvetlerine, hu-
kukguya ve nihayetinde “bireysel ve saf bir bigimde sairin ve

21 Ag.e., 356.

“ Adeta yeryiiziindeki bir Tann gibi” anlamna geliyor (¢.r).

* Bu ifade “sairin gorev/hizmet bilinci” manasina geliyor (¢.n.).

** Bu ifade “resmen, memuriyeti dolayistyla/ makamu sebebiyle” mana-
smna geliyor (¢.n.).
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genel olarak sanatgirun ex ingenio keyfini siirdiigii begeri kabi-
liyetler ve imtiyazlara” gegmigti.?? Sanatginin yaraticiligs yasa-
koyucunun ve hukukgunun bir analojisi olarak sunulmugtu.

Hukuki ya da sanatkarane olsun yaraticihk nihille, olma-
yanla, isimsiz olan yahut boglukla kargilagir ve bundan bir gey
yapar. Sanat goriinenin ardindaki seye gekil verir. On beginci
yiizylla dek hukuk ve sanat arasindaki benzerlik yaygin bi-
cimde kabul gérmiigtii ve Ronesans hiimanizmine niifuz et-
migti. Fakat ilerlemeci profesyonellesme ve hukukun pozitif-
lesmesi, tedricen, ona iligkin ¢aligmalarn ve bilgiyi begeri olan-
lardan uzaklagtirdi. Pozitivist hukuk diigiincesi yasay1 ruhani
iddialar yahut duygusal yatirim olmadan bilimvari bir uzman-
lagmarun muhafazasi olarak sundu ve estetik ve hukuk arasin-
daki onlenemez ayrilik siirecini baglath. Sanatg1 bir zanaatkar-
dan, yasakoyucu analojisi uyarinca, ddhiye dondii; sanat ma-
rifetli techneden yaratialigin esas deposuna ilerledi. Diger yan-
dan gimdilerde nizam ve tatbikle meggul olan hukuk, tanrivari
diinya yapimindan zanaat ve teknige geriledi. Bu diizensiz leff
U negrin, 6zelliklerin garps igareti (X) bigimindeki yer degigtiri-
sinin, iyi bilinen igleyisi ve bicimidir. Hukuk, bir yaraticihk id-
dia etme girigiminde sanati (ki sanatin karakteri ona hukuktan
miras kalmigtir) taklit eder iken hakim sanatgiy1 yahut connois-
seur* yansitmay1 dener.

Bununla birlikte hukuk derin bir estetik pratik olarak kalr.
Yukanda tartgildigy iizere, bir bosluk, imgeyi, bize imged

2 Ag.e., 363.

* “Uzman”, “hususiyetle: bir sanata dair detaylan, teknigi ve ilkeleri id-
rak eden ve elegtirel bir yargig olarak eylemeye ehil kimse”, yani “sanat er-
bab1” anlamuna gelir. Bkz. https://www.merriam-webster.com/dictio-
nary/connoisseur (¢.n.).


https://www.merriam-webster.com/dictio-nary/connoisseur
https://www.merriam-webster.com/dictio-nary/connoisseur
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mevcudiyetleri vesilesiyle sunulan varliklardan ayinr. Fakat
varliklan bize ifga eden ve gizleyen bu bogluk hukuki zaptu-
raptin ve sahnelemenin bir yeridir. Yasak ve buyrugun bu bog-
lukta igleyen gesitli bigimleri imgeleri yasakh putlara yahut
onaylanmg ikonlara doniistiiriir. Lakin temsili desteklemek,
bizi radikal bagkalikla uzlagtrmak ve bize hukukun 6zne i¢in
diinyarun imgeci sahnelenigine destek oldugu farki takdim et-
mek ile hukuki sahneleme ve zapturapt ¢ok daha ileriye gider.
Kurumsal imge ve kurgu yapimu onaylanmig gérme ve diin-
yay1 taruma bigimlerini sunar.

Pierre Legendre’ye gore bu bogluk “bedene yakin bir mesa-
fede konumlanmis bir sahnedir. Beden ve kendilik arasindaki
bu kisa mesafe temsile agilir. Hristiyan akli sanayidiliginin ted-
risatindan gectigimiz icin insaru beden-imge-kelime olarak,
montaj olarak gormekte giigliik gekiyoruz.”2? Sanat, teoloji ve
hukuk (bugiin ayrica pazarlama, medya ve sistem) bu monta-
jin esas araglandur.

Genel estetik, (kisith profesyonel halinin aksine) diinyarun
imgelerin ve kurgularin faaliyeti vesilesiyle gorsel kavrangi-
nin ¢aligmasidir. Sahneleme stratejileri ve normatif yaptirnmlar
onun etkililigini belirler. Beden, biling (ve bilingdig1) ve din-
yay1 uzlagtiran goriiniirliikk rejimlerini hukuki estetik tasdik
eder. Bu normatif estetigi ekseriyetle tecriibe eder, giicliikle
fark ederiz. Siirekli gozliik takan ve uzag goremeyen bir adam
gibiyizdir. O, gozliik camlan olmadan, diinyarun farkly; belir-
siz ve bularuk bir manzara olarak goziiktiigiinii fark eder
(belki de 6yledir). Fakat gozliiklerini takar takmaz, gu anki ber-

B Pierre Legendre, “The Dogmatic Value of Aesthetics”, 49, Parallax, 10-
17 (2008).
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rak goriigiin gozliik takmaktan kaynaklanan suni bir sonug ol-
dugunu unutur. Gézliik camlan ile giliclenmig goriigii tabij
hale gelir, bu goriis, fout court® goriig ve diinyanun dogru bir
resmi olarak kabul gériir ve yalnuzca bir lens ywrtildiginda, goz-
liikler kayboldugunda yahut gozler gergevelerin digarisiru gor-
meye ¢alishginda hiisrana ugrar. Yasal olarak onanmug gorii-
niirliik rejimleri miyop gozliikleri gibidir: Bularuk bir manza-
ray1 konturlan temizlenmis ve denetlenmis temiz bir goriintii
ile degisme gartina baglarlar.

Cergevelemenin ¢ergevesi fikri hukuki estetigin igleyisi igin
iyi bir analojidir. Neoliberal kapitalizmde baskin hile gelen pa-
zar modeli 6rnegini alalim. Artan bir gekilde, 6tekiler ve diinya
ile iliskimizi akdi bir imgelem yoluyla gériiyoruz. Verilen s5z-
lerin, yapilan anlagmalann ve akitlerin kurgusal bir gergevesi
otekiler ile olan iligkimizin biiyiikge bir kismiru gérme bigimi-
mizi slizgegten gegirir. Bu akdi yaps; sempati, ilgi ve agk gibi
insan iligkilerini gormenin diger yollan ile yer degigtirir. Bu
hem bir mise-en-scene, insan iligkilerinin sahnelenigi hem de
iligkilere, kargilagmalara ve duygulara bir teklif, kabul ve mu-
hakeme modeline istinaden yaklagan bir perde olarak ig gortir.
Boylesi bir ekonomik model sahnelenmis ve suni iken, hukuki
miiessesenin yerlilegtirme becerisine ve imgelerin kudretine ve
perdelerin esas olaru lay18; ile temsil edigine yonelik bir inanca
dayanur.

Estetik, varlik ve imge arasindaki boglugu tertip ederek
diinyay: sahneler. Hukuki agidan estetik, gergekligi celisme-

" Buifade “epeyce kuisa: ve bagka bir gey degil: basbayag: donem” olarak
tarumlaruyor. Bkz. https://wwwmerﬁam-webster.com/dicﬁmnry/cormois.
seur Burada “basbayag)” olarak kullanilmig (cn).
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mezliginin keyif prensibiyle, sanatkarane agidan ise qtzgxsel ol-
mayan zamansalli ve nedensel olmayan nedenselligiyle “her
seyin miimkiin oldugu” gergek, bilingdist ile sahneler Hu-
kuk, akhn, hakikatin ve iyinin imgeci rejimlerini, diger yandar.\,
sanatkarane pratik, diigiincenin imgesel kaynaklariny, aklin di-
ger yarunu sahneler ve bigimlendirir. Gifte kural, estetik ve hu-
kuki norm, iki agamay: ve iki bagkaligy baglar, onlar bir kilar.
Geleneksel olarak, agik yahut baglanmig gozleri ile goru-
niin belirsizliklerini hukuk degil adalet miizakere eder.> Bu
ikisi bogandiginda, hukuk disipline ve teftis edici bir hale geldi,
gozii her yerde bulunan, paralayan, seylestiren ve tabi klan
muazzam biiyiikliikteki normatif bir 1zgara olan kapali devre
izleme sistemleri [CCTV] ile sembolize edildi. Miisfik adaletin,
kem gozden apotropaic, kotiilitkten koruyan aygitin gozleri
baghydi. Avukatin ve akademisyenin bugiinkii politik sorum-
lulugu burada yatar: Yargisi yasarun disinda ya da Stesinde
olan bir adalet, yasarun hesap vermesi icap eden daha yiiksek

bir mahkemenin ifadeleri namina, bakisi kemiklestiginde, bir
adalet estetigini canlandirmak.

uAgy.,17.
25 Michael Stolleis, The Eye of Law, Londorn: Birkbeck Law Press, 2009.



Klasik Atina ve Roma'da ve 17. yuzyilin sonuna kadar Orta-
c¢agca hukuk calismasi klasik trlvlumun (gramer, mantik,
retorik), 6zellikle de retorigin parcasiydi. Antik donemin hatip-
leri yasanin, ruha ilham vermesi ve toplumsal bag! destekle-
mesi ic¢in, sadece bir iktidar ve baski dili olarak degil ayni
zamanda adaleti tesvik eden estetik ve ahlaki bir butin olarak
~tezahur etmesi gerektiginin farkindaydilar.

Yasanin bu estetik boyutu Homeros'tan erken modern
donemdeki hukuk kaynaklarina kadar asikardir. Gelgelelim,
Ibu durum pozitivist hukuk tarafindan gizlenmistir.

Kafka, bir arkadasina mektubunda, "hukuk kitaplari okumak
insana talas tadi verir" diye yazmisti. Hukukla bu Kkitaplar
tzerinden iliskilenen herkes bu odunsu tadi hissetmistir.
Elinizdeki kitap hukukun felsefesini ve nomos'u "kalin kafalh"
hukuk ders kitaplarinin sunumundan kurtariyor. Pozitivist
bilimin ve hukuk felsefesinin ruhsuz soguk bir kurallar dizisi
olarak sundugu yasanin estetik boyutunu yeniden aciga
cikariyor. Yasayl edebiyat olarak ve sanat olarak okuyarak
yaplyor bunu. Adalet ve guzellik arasindaki iliskiyi vurguluyor;
nizamin ve sosyal yeniden uretimin esaslarini tasiyan hukuk
dilinin hem akl ikna etme hem de duygular Uzerinde tesir
gosterme Odevine dikkat cekiyor. Adaletin guzel bir dil ve
tutkulu bir pratik olabilecegini gosteriyor. Tum bunlari
psikanalitik yaklasimin verimini katarak bina ediyor.

Kitap elestirel hukuk teorisi literatirine yaptigl katki bakimin-
dan temel bir kaynak niteliginde.



