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ONSOZ 

Bir siire once, on yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila ka­
darki ingiliz siyasal dii�iincesinin temelde dikkate deger bir 
biitiinsellik sergiledigini one siirdiim. Bu biitiinselligi sagla­
yan birle�tirici varsayim1 "miilkiyetc;:i bireycilik" olarak ad­
landmp, John Stuart Mill'den giiniimiize liberal demokratik 
dii�iincenin ya�ad1g1 temel giic;:liiklerin, �ayet bu giic;:liiklere 
sebep olan �eyin bu varsayimm devamhhg1 ve kokliiliigu ol­
dugu goriiliirse daha iyi anla�dabilecegini iddia ettim.1 Miil­
kiyetc;:i bireycilik nosyonu aynca ba�hca on yedinci yiizyd si­
yaset teorilerine yeni bir yakla�1m vaat ediyor, baz1 orneklerde 
ilgili teorinin anlamma <lair c;:oziilmemi� sorunlara bir c;:oziim 
getiriyordu. 

i�te bu vaadin pe�ine dii�en elinizdeki kitap yillara yayilan bir 
c;:ah�mamn iiriiniidiir. Burada gerc;:ekle�tirdigim Locke ince­
lemesinin, onun miilkiyet hakki teorisine getiryeni yorumla, 
Locke'un siyaset teorisine ili�kin genel yakla�1m1 degi�tir­
mesini umuyorum. Kitabm diger boliimlerinden daha once 
yazdan bu klSlmlar 195 1 ve 1954 ytllannda iki farkl1 makale 
halinde yayimlandi. 0 zaman yazd1klanm1 degi�tirmeye ya 
da bunlara esash eklemeler yapmaya gerek gormedim ama 

1 Cambridge Journal, vii. s. 560-568 (Haziran 1954). 
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Locke hakkmda daha sonra yaztlm1� kimi crah�malara at1flar 
ekledim. Hobbes' a <lair incelememde, onun siyasal teorisine 
ili�kin mevcut degerlendirmelerin hicr de anla�tlir olmad1g1-
m one siiriip, alternatif bir yorum sunuyorum. Diizleyicilerin 
(Levellersr teorisine ili�kin incelememde genel kabul gormii� 
yakla�1mlardaki onemli bir yanh�1 diizeltmeye giri�ip, Diizle­
yicilerin ozgiirliik nosyonundaki miilkiyet«ri boyutun icrerim­
lerini irdeliyorum. James Harrington iizerine incelememde 
ise onun teorisini e�raf (gentry) .. iizerine tart1�malardan ayn 
ele almaya ve burjuva koklere sahip bir teori olarak goriiliirse 
bu teorinin daha iyi anla�tlabilecegini kamtlamaya crah�1yo­
rum. Elinizdeki cral1�mada, ozellilde Locke'un ve Harring­
ton'm teorilerinde bulunan ve bugiine kadar fark edilmemi� 
ya da fazla kolayca reddedilmi� icr «reli�kiler irdelenip, bu creli�­
kiler, ilgili dii�iiniirlerin ortiik varsayimlanmn ipu«j'.lan olarak 
kullamhyor; bu «reli�kilerin boyle degerlendirilmesi biitiin bir 
teorinin daha iyi anla�tlmas1m saghyor. 

Dolayis1yla kitaptaki her bir incelemenin on yedinci yiizyil 
ingiliz siyasal dii�iincesinin daha iyi, baz1 incelemelerin ise bu 
dii�iincenin daha dogru anla�tlmasma katki yapmasm1 umu­
yorum. Bu incelemeler bir biitiin olarak, liberal siyaset teorisi­
nin temel bir varsayim1 olarak miilkiyetcri bireycilik nosyonu­
nun ne kadar kullam�h bir nosyon oldugunu gosterme «rabas1 
olarak okunabilir. 

On altmc1 yiizytl ingiltere'sinde nispeten e�itlilci;:i bir siyasal/toplwnsal hare­
ket. Tiirki;:e literatiirde Tesviyeciler veya E�itlilci;:iler olarak da amhrlar -i;:.n. 

•• 
Gentry, geleneksel ingiliz toplwnunda esas itibanyla soylu sm1ti (tlie nobi­
lity) ile kiii;:iik toprak sahipleri/i;:ifti;:iler smiti (tlie yeomanry) arasmdaki s1-
mftir. Bu sm1tin biiyiik kismm1, sahip olduklan topraktan elde ettikleri kira 
geliriyle gei;:imini saglayabilen toprak sahipleri te�kil eder. Ayirt edici ozel­
liklerinden biri de soylu sm1tina mensup olmamalarma ragmen hanedan 
armas1 ta�1ma haklannm olmas1dir. Kavramm aynca nezaket, incelilc, iyi 
egitilmi� olma, iyi bir aileye mensup olma gibi anlamlan da vard1r. Metinde 
e�raf kavrammm kullantldig1 her yerde spesifik olarak bu s1mf ve kavram 
kastedilmektedir. -i;:.n. 
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ilk olarak Western Political Quarterly dergisinde iki makale 
( 1951  Aralik sayismda yayimlanan "Locke on Capitalist Ap­
propriation" ve 1954 Mart sayismda yayimlanan "The Social 
Bearing of Locke's Political Theory") halinde yayimlanan cya­
h�mam1 bu kitapta kullanmama izin verdikleri icrin bu dergi­
nin editorlerine, keza ilk olarak Past & Present dergisinin Ni­
san 1960 sayismda yayimlanan Harrington iizerine crah�mam1 
bu kitapta kullanmama izin verdikleri icyin de bu derginin edi­
torlerine te�ekkiirlerimi sunuyorum. 

Bu kitapta sunulan fikirlerin crogunu tart1�ttg1m dostlanm ve 
meslekta�lanm baz1 fikirlere kendimi fazla kaptirmam1 engel­
lediler. Burada kendilerine ismen te�ekkiir etmemi istemeye­
ceklerdir ama bu insanlardan baztlan bana sandtklarmdan 
daha fazla yard1m ettiler. Kitab1mm inceleme konusundan 
kaynaklanan kimi giicrliikleri gormemi saglayip, bana bu giicr­
liiklerin iistesinden gelinebilecegi kanaatini a�1layan ogrenci­
lerim icrin de ayn1 �eyi soyleyebilirim. 

Bilim insanlanmn onii farkl1 yiizytllarda farkl1 �ekillerde acr1-
hr: Bu baglamda izin verirseniz, liitfedip cral1�malanma bir 
onem atfeden ve bununla da yetinmeyip olumlu kanaatlerini 
kamtlarla destekleme liitfunda da bulunan Nuffield V akf1'na, 
Kanada Konseyi'ne ve cral1�t1g1m iiniversiteye te�ekkiirlerimi 
kayda gecrirmek istiyorum. 

C. B. Macpherson 
Toronto Oniversitesi, 30 Haziran 1961 
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BiRiNCi BOLOM 

G i Ri� 

LiBERAL-DEMOKRATiK TEoRiNiN KoKLERi 

Son yillarda liberal-demokratik devleti saglam bir teorik te­
mele oturtmamn gii<;:liigiine <lair c;:ok �ey yaz1hp. c;:izildi. Bu 
giic;:liik ha.la devam ettiginden, bunun sonraki siirec;:te ya�anan 
herhangi bir inki�afm yam ma, liberal gelenegin koklerinden 
de kaynaklamp kaynaklanmad1gm1 ara�tirmak c;:abaya deger 
gibi goriiniiyor. Bu tiir bir ara�tirma kapsammda, soz konu­
su koklerin on yedinci yiizytl ingiltere' sinin siyaset teorisinde 
ve pratiginde konumlandmlmas1 dogru olabilir. Liberal de­
mokrasinin temeli ha.line gelen ilkeler; parlamentoda, bir ic;: 
sava�ta, bir dizi cumhuriyetc;:i denemede, monar�inin resto­
rasyonunda ve en nihayetinde ya�anan anayasa devriminde 
verilen uzun siireli miicadeleler siireci ic;:inde -ama farkl1 ba­
�an seviyelerinde- biitiin serencam1yla inki�af etti. Ve gerek 
pratik miicadelenin gerekse de teorik dayanaklann temel bile­
�enlerinden birinin de bireyin degerine ve haklanna dair yeni 
bir inane;: oldugu ac;:iktir. 

ister Hiristiyan dogal hukuk geleneginin · altm1 oydugu ic;:in 
kmansm, isterse de yeni ozgiirliik ve ilerleme ufuklan ac;:t1g1 
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i(fin ovgiiye bogulsun, on yedinci yiizyil bireyciliginin onemi 
tartl�mas1zd1r. Keza bireyciligin sonraki siire(fte geli�en biitiin 
bir liberal gelenegin ba�at bir tammlayic1 niteligi oldugu da 
aym �ekilde tartl�mas1zdir. Temel bir teorik pozisyon ola­
rak bireyciligin ba�langIC1 en azmdan Hobbes'a kadar gider. 
Hobbes'un vard1g1 sonu(flar nadiren liberal olarak nitelense 
de postulatlan son derece bireycidir. Hobbes geleneksel top­
lum, adalet ve dogal hukuk kavramlanm bir kenara atlp siya­
sal haklan ve yiikiimliiliikleri, birbirinden bag1ms1z bireyle­
rin 'fikarlanndan ve iradelerinden tiiretmi�tir. Piiriten siyasal 
dii�iincesinde, her insamn e�it ahlaki degere sahip olduguna 
vurgu yapan, ba�ka tiirden bir bireyciligin merkezi bir yer 
tuttugu a(f1kt1. Keza bireycilik Locke'un siyaset teorisinde de 
muglak olsa bile biiyiik bir yer tutuyordu. Biitiin bu teoriler 
daha liberal bir devlet i(fin verilen miicadeleyle yakmdan ili�­
kiliydi. Piiriten teoriler ve bunlardan biri olan Locke'un teori­
si bu miicadelenin ba�hca me�ruiyet kaynagm1 te�kil ediyor­
du. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizy1llarda bu teorilerin 
yerini alm1� gibi goriinen faydac1hk doktrini bile aslmda, on 
yedinci yiizyilda geli�tirilmi� bireyci ilkelerin yeniden ifade­
sinden ba�ka bir �ey degildir: Bentham'm teorisi Hobbes'un 
teorisi iizerine in�a edilmi�tir. 

On yedinci yiizyilm temel siyasal ilkelerinin, degi�mi�, daha 
karma�1k bir hal alm1� yirminci yiizyil diinyasmm ihtiya(fla­
nm tam olarak kaqilamas1 beklenemezdi. Bununla birlikte, 
�ayet goriindiikleri kadar esashlarsa, yani modern insamn ih­
tiya(flanna, ozlemlerine ve yetkinliklerine goriindiigii kadar 
yamt verebiliyorlarsa, hala bir temel i�levi gormeleri bekle­
nebilirdi. Bu beklenti kaqilanm1� degil. Bu temel <;at1rdayip 
yana yatm1� durumda. Eger tiimden terk edilmeyecekse, ona­
nlmas1 gerekiyor. 

Esash bir onanm giri�imi zayifhk te�hisine dayanmahd1r. Te�­
histe bir eksiklik soz konusu degildir. Bentham'm -o tarihler 
itibanyla siyasal bireyciligin kendisinde somutla�t1g1- fayda-
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c1hgma John Stuart Mill tarafmdan �iddetli ele�tiriler yonel­
tilmesinden beri, liberal bireyciligin zay1fhg1, Bentham'm son 
derece bencil, son derece rasyonalist liberal bireycilik versi­
yonuyla az ya da <;:ok ozde�le�tirilmi�tir. insamn, kendi siya­
sal ili�kileri alanmda, kendi <;:1karlarmm hesap<;:1s1 ve takip<;:isi 
oldugu ve boyle ele almmas1 gerektigi, bu durumun insanm 
siyasal dogasm1 y1prattig1 �eklindeki Benthamc1 varsayim, 
kendisinden onceki gelenegin temel liberal i<;:goriilerinin sap­
tmlmas1 olarak goriildii. 

Bu tiir bir te�hise dayamlarak ger<;:ekle�tirilmesi gereken ona­
nm, bireyin ahlaki bir degere sahip oldugu bilincini geri ge­
tiren ve bu bilinci toplumun ahlaki bir degere sahip oldugu 
bilinciyle yeniden birle�tiren bir onanmd1 ki bu tiir bir ona­
nm1 bir ol<;:iide Piiriten ve Locke<;:u teoride gormii�tiik. Boyle 
bir yol izlenirse, bireyciligin makbul goriinen degerlerine geri 
doniiliirken, onun a�mhklannm torpiilenmesi umulabilirdi. 
Mill' den beri, T. H. Green'in idealizminden pek <;:ok modern 
<;:ogulculuk tiiriine kadar pek <;:ok kereler bu i�e giri�ilmi�tir 
ama biitiin bu <;:abalar oylesine zorluklarla kar�da�m1�tlf ki 
te�hisin dogrulugu sorgulansa yeridir. 

Elinizdeki <;:ah�mada yapdmaya <;:al1�dan �ey budur. Kitapta 
modern liberal-demokratik teorinin kaq1 kar�1ya oldugu gii<;:­
liiklerin samld1gmdan daha derinlerde yatflg1, orijinal on ye­
dinci yiizyil bireyciliginin, miilkiyet<;:i niteliginden kaynakla­
nan temel bir gii<;:liik i<;:erdigi savunuluyor. Bu bireycilik anla­
y1�mm miilkiyet<;:i niteligi, bireyi esas olarak kendi ki�iliginin 
ya da yeteneklerinin sahibi olarak gormesinde, bu baglamda 
bireyin topluma hi<;:bir borcunun olmad1g1m savunmasmda 
yatar. Soz konusu anlayi�ta birey, ahlaki bir biitiin ya da daha 
genel toplumsal biitiiniin bir par<;:as1 olarak degil, kendi ken­
disinin sahibi olarak goriiliiyordu. Sahiplik ili�kisinin kayna­
g1, bu ili�ki giderek daha fazla insanm ger<;:ekten kullamlabi­
lecek ozgiirliiklerini ve potansiyellerinin tamamm1 ger<;:ekten 
hayata ge<;:irme olas1hg1m belirleyen kritik onemde bir ili�ki 
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haline geldiginden, bireyin dogasma kadar gotiiriiliiyordu. 
Bireyin ancak kendi ki�iliginin ve yeteneklerinin sahibi oldu­
gu ol«j:iide ozgiir oldugu dii�iiniiliiyordu. insani OZ, ba�kalan­
nm iradesine tabi olmama anlammda ozgiirliik, ozgiirliik ise 
sahipligin bir fonksiyonudur. Toplum, kendi yeteneklerinin 
ve kendi icraatlanyla edindikleri �eylerin sahipleri olarak bir­
birleriyle ili�kilenmi� pek «j:Ok ozgiir ve e�it bireyin toplam1 
haline gelir. Toplum sahipler arasmdaki miibadele ili�kilerin­
den ibarettir. Siyasal toplum ise sahip olunanlarm korunmas1 
ve diizenli bir miibadele ili�kisinin idamesi i«j:in planlanm1� 
bir araca doni.i�i.ir. 

On yedinci yi.izytlda benimsenen ozgi.irliik, hak, yi.iki.imli.iliik 
ve adalet konseptlerinin tamam1yla bu sahiplik konseptin­
den ti.iretildigi soylenemez ama onun tarafmdan �ekillendi­
rildikleri kamtlanabilir. Bu mi.ilkiyet«ri varsayimlan yalmzca 
iki ba�hca sistematik siyasal yiiki.imli.iliik teorisinde (Hobbes 
ve Locke'un teorileri) degil, hi«r umulmayan bir yerde, radikal 
Di.izleyicilerin ve e�raf zihniyetli Harrington'm teorilerinde 
de gori.iyoruz. Bir piyasa toplumunda fiilen var olan ili�kiler 
ile onemli ol«j:iide ortii�en bu varsayimlann, on yedinci yi.iz­
ytlda liberal teoriye gi.ici.inii veren �ey oldugunu ama aym za­
manda onun on dokuzuncu yi.izyildaki zay1fhgmm da kaynag1 
ha.line geldigini, on dokuzuncu yi.izyilda piyasa toplumunun 
geli�mesinin, miilkiyet«ri varsayimlardan bir liberal teori ti.i­
retmenin belirli onko�ullanm tahrip ettigi ama buna ragmen 
toplumun bu varsayimlara fazlas1yla riayet ettigini, bu sebeple 
de bir kenara attlamad1klanm one siiriiyorum. Bu varsay1m­
lar heni.iz bir kenara birakilmad1g1 gibi, piyasa ili�kileri hii­
ki.im si.irdiik«j:e birakilamaz da. Bunlarm orijinal teorinin en 
derinlerine ne derece gomiilii olduklanm gordiigiimiizde ne 
kadar kal1c1 olduklanm anlayacak, kahctliklanm idrak etti­
gimizde ise liberal demokratik teorinin gi.ini.imi.izde ya�ad1g1 
gii«j:liiklerden bu kahctl1gm ne derece sorumlu oldugunu de­
gerlendirebilecegiz. 
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Y ORUMLAMA SORUNLARI 

On yedinci yiizyil siyasal teorisinde <;:ok onemli bir yer tut­
tuklanm kamtlamaya <;:ah�t1g1m bu toplumsal varsayimlar, 
genellikle net olarak tammlanmam1�, bu nedenle de hence 
hak ettikleri onemi gormemi�lerdir. Bu varsayimlann <;:ogu, 
teorilerde olgulara <lair varsay1mlar ile hak ve hukuka <lair 
varsayimlarm muglak bir kan�1m1 �eklinde tezahiir ettikle­
rinden, genellikle kii<;:iimsenmi�ler ya da gerek felsefe gerekse 
de tarih elqtirmenlerinin dikkatinden ka<;:m1�lard1r. Keza bu 
toplumsal varsayimlar, bazen ilgili teoriler i<;:inde a<;:ik<;:a ifade 
edilmediklerinden, bazen de tam olarak formiile edilmedikle­
rinden dolayi, kolayca gozden ka<;:abiliyor ya da onemsizle�ti­
rilebiliyor. Bu da genel bir yorumlama sorunu yaratlyor. 

Bir teorisyenin baz1 varsayimlanm net olarak ifade etmek­
te ba�ans1z oldugunu soylemek demek, hi<;: ku�kusuz onun 
a<;:1k<;:a formiile ettigi varsayimlar di�mda baz1 varsayimlar da 
kulland1gm1 varsaymak demektir. Bu varsay1m kesin olarak 
kamtlanamaz. ilgili teorinin vard1g1 sonu<;:lara ula�mak i<;:in 
a<;:ik<;:a ifade edilmemi� baz1 varsayimlarm mantlksal olarak 
gerekli oldugunu kamtlamak tek ba�ma bu varsay1m1 kamt­
lamaya yetmez; zira bu durumda ilgili teorisyenin <;:ok man­
tlkl1 bir dii�iiniir oldugunu varsaymak zorunda kalmz ki bu 
varsayim makul bir varsay1m degildir. Siyaset teorisyenleri 
okurlanm mant1kl1 denebilecek argiimanlarla ikna etmeye <;:a­
h�irken, siyasal iknanm gereklilikleri ile mantlgm gereklilikle­
ri her zaman birbiriyle ortii�mez. Aynca, ge<;:mi� yiizyillardan 
birinde ya�am1� bir dii�iiniiriin, mantlk anlayi�1 da bizimkiyle 
aym olmayabilir. 

Bir teorisyenin a<;:1k<;:a formiile ettigi varsayimlar di�mda var­
sayimlar da kulland1g1 varsayim1, kesin olarak ispat edilemese 
de epey gii<;:lii bir varsay1md1r. Siyaset teorisyenlerinin biitiin 
varsayimlanm her zaman a<;:1k<;:a ifade etmeleri �a�1rt1C1 olur­
du. Boyle yapmamalannm iki a�ikar olas1 sebebi var. 
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Birincisi, one siirdiigu baz1 varsayimlan okurlannm da pay­
la�tig1 on kabuliiyle hareket eden bir yazar, bir argiiman one 
siirerken bu varsayimlan a�iklamaya ihtiya� duymazken, bu 
varsayimlan otomatik olarak payla�mayan bizler ise yazann il­
gili argiimamm tamamlamak i�in bu varsayimlann daha once 
a<;:iklanm1� olmas1 gerektigini dii�iiniiriiz. Mesela sivil toplu­
mun bir par<;:as1 oldugu nadiren kabul goren, hatta kabul gor­
meyen i�<;:i sm1fmm ayn bir sm1f oldugu varsayim1 on yedinci 
yiizytlda genel kabul goren bir varsayimdi. Sadece bir on yedin­
ci yiizytl teorisyeninin vard1g1 sonuca o varsayim olmazsa ula­
�amayacak, ancak o varsayim1 kullanarak o sonuca ula�abilecek 
olmasma dayanarak, soz konusu varsayim1 ona atfetmemiz 
dogru olmaz. Zira aym sonuca gotiiren ba�ka bir varsayim soz 
konusu olabilir ve belki de yazara atfedilmesi gereken varsayim 
bu diger varsayimdir. Fakat bir varsayim, iki ko�ulu (a- bir ya­
zann, okurlan tarafmdan benimsendigini otomatik olarak var­
sayabilecegi kadar genel kabul gormii� alma, b- one siirdiigu 
argiimandaki bir bo�lugu doldurma) yerine getirmekle kalma­
yip, yazar tarafmdan dillendirilmesinin ya da kullamlmasmm 
gerekli oldugunu dii�iindiigiimiiz bir baglam d1�mdaki bir bag­
lamda dillendiriliyorsa ya da kullamhyorsa, o yazann soz konu­
su argiimam geli�tirirken her a�amada bu varsayima dayanm1� 
alma ihtimali goz ard1 edilemeyecek kadar gii<;:lenir. Bu ihtimali 
d1�lamak bizim i<;:in onu kabul etmekten daha yamlt1c1 olabilir. 
Bir teori i<;:in temel onemde olmasma kar�m, sanki aynca de­
ginmeye degmezmi� gibi ge�erken, iistiinkorii bahsedilen 1 ya 
da ba�ka bir �ey hakkmda bir argiiman geli�tirilirken laf arasm -
da a<;:1ga vurulan varsayim ornekleri gorecegiz.2 

Ornegin Diizleyicilerin, hizmetlilerin oy verme hakkma sahip olmamalan­
nm dogru oldugu �eklindeki varsayim1 (bu kitabm 177. ve sonraki sayfalan) 
ile Locke'un "hizmeto;imin/u�ag1mm emegi benim emegimdir" �eklindeki 
varsayim1 boyledir (bkz. bu kitabm 284. sayfas1). 

2 Ornegin Locke'un, yoksul i�o;ilerin rasyonel yiikiimliiliiklere sahip olma ka­
pasitesinin bulunmad1g1 �eklindeki varsayim1 boyledir (bkz. bu kitabm 294. 
sayfas1). 
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Bir teorisyenin, bir varsayim1 net olarak ifade etmekte ba�ans1z 
olmasmm ikinci bir nedeni de o varsayimm ayirdmda olma­
yabilmesidir. Gen;:ekten de bir dii�iiniiriin, insan ve toplumun 
dogasma <lair -kendi toplumundaki hayatmm �ekillendirdigi­
baz1 genel varsayimlan, yapt1g1 �eyin tam farkmda olmadan, yer 
yer kulland1g1 onciillere nak�etmemesi tuhaf olurdu. Hie;: kimse 
aklmdan gec;:en her �eye kesin ve net tammlar getirmez; c;:ok az 
insan ya�ad1g1 sorunlarla ilgili oldugu sonradan anla�tlabilecek 
her �eye kesin ve net tammlar getirir. Kesin ve net tammlar 
getirmeden biraktiklan �eyler yine de biitiin dii�iince diinya­
lanna sirayet edebilir. Bu tiir ortiik varsayimlann soz konusu 
oldugu ihtimali goz ard1 edilmemelidir. Y azarm one siirdiigu 
argiimanlann -goriinii�te mantiksal olarak- gerektirdigi var­
sayimlardan ibaret goriilmemelidirler. Fakat bu tiir varsayim­
lar one siiriilen argiimam anlamh (ya da bu varsayim olmadan 
olabileceginden daha anlaml1) ktld1gmda ve dii�iiniiriin kendi 
toplumunda ya�ad1g1 deneyimlerden kaynaklanm1� olabilece­
gini bugiin kolayca gorebildigimiz varsayimlar olduklannda ve 
aynca ilgili dii�iiniiriin c;:e�itli onemsiz argiimanlarmda miite­
madiyen ortiik olarak ifade edildiklerinde,3 o dii�iiniiriin bu tiir 
varsayimlan kullanma olas1hg1, bize bu varsayimlann varhgm1 
kabul etme hakki verecek kadar giic;:liidiir. 

Bir yazarm eserini, net bir �ekilde ifade edilmemi� varsay1mlar 
iizerinden okumanm hie;: ku�kusuz baz1 riskleri vard1r. Yaza­
rm baz1 varsayimlan dogru kabul ettigi ya da bu varsayimlan 
hie;: farkmda olmadan kulland1g1 varsayimlan ne kadar giic;:­
lii olursa olsun, bu varsayimlan dogru anlad1g1m1zdan kesin 
emin olamay1z. Fakat prensip olarak bunu yapmak, yapma­
maktan daha az risklidir. Y almzca az once bahsettigim testle­
ri gec;:en varsayimlan kabul edersek, hie;: degilse, dogru kabul 

3 Ornegin Harrington'm, savundugu e�raf i:incilliigiindeki toplumda piyasa 
ili�kilerinin hak.im olacag1 �eklindeki varsayim1 (bu kitabm 233 ve 242 say­
falan aras1) ve Locke'un birbiriyle i;:eki�en iki toplum konsepti (bu kitabm 
313 .  ve sonraki sayfalan). 
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ettigimiz ama onceki yiizyillarda ya�am1� bir yazann dogru 
kabul etmeyebilecegi varsayimlan, farkmda olmadan ona at­
fetmek gibi s1k4j:a yapdan bir hatadan ka4j:mmayi umabiliriz. 

Bir dii�iiniiriin kulland1g1 varsayimlann hepsini net bir �ekil­
de ifade etmemesinin, dikkat 4j:ektigimiz bu iki sebep d1�mda 
ba�ka sebepleri de olabilir. Dii�iiniir, vard1g1 sonu4j:lara ikna 
etmek istedigi okurlanm giicendirme ya da zulme ugrama 
korkusuyla baz1 varsayimlanm bilerek gizlemi� ya da per­
delemi� olabilir. Siyaset teorisi on yedinci yiizydda tehlikeli 
bir 4j:al1�ma alamydL Y erle�ik gelenekten kesin bir kopu� an -
lamma gelen bir dii�iinsel duru�u benimsemi� tedbirli bir 
teorisyen, �ahsen bir tehlike altmda olmasa bile, okurlanm 
kendi pozisyonuna getirebilmesi i4j:in baz1 ka4j:amaklara ihti­
ya4j: oldugunu pekala dii�iinebilir. Son donem bilim insan:lan, 
ozellikle de Locke'un teorisindeki kan�1khklan a4j:1klamak i4j:in 
giderek daha fazla bu tiir a4j:1klamalara ba�vuruyorlar.4 Bir tiir 
varsay1m gizleme tedbirinin soz konusu alma ihtimali (Loc­
ke'un durumunda, biiyiik ihtimali) goz ard1 edilemez. Fakat 
bana oyle geliyor ki gizleme hipotezi a4j:1klanmas1 gereken her 
�eyi a4j:iklamad1g1 gibi, baz1 toplumsal varsayimlarm yukanda 
a4j:iklad1g1m sebeplerden biri nedeniyle tam olarak a4j:1klanma­
dan ya da iistii kapah birakild1g1 hipotezinin tatmin edici ol­
mayan bir alternatifidir. 

Siyaset teorilerinin mant1ksal tutarhhk sorunu hakkmda soy­
lenebilecek bir �ey daha var. Bu kitapta ger4j:ekle�tirdigim bii­
tiin incelemelerde 4j:ik�� noktam, teorik bir yap1da ger4j:ekten 
bulunan ya da oldugu varsayilan tutars1zhklard1r. Her dii�ii­
niiriin tutarh olma ya da (aym anlama gelmek iizere) kendi 
tasavvurunun s1mrlan i4j:inde tutarh alma niyetinde oldugu 
hipotezini 4j:Ok i�e yarar bir hipotez olarak goriiyorum. Fakat 
bu hipotez ile dogru anla�ild1gmda her teorisyenin tutarh ol-

4 Orn. bkz. Leo Strauss, Natural Right and History'si (Chicago, 1953) , s. 206-
2 1 1 ,  246-247; R. L. Cox, Locke on War andk Peace (Oxford, 1960), ilerleyen 
boliimlerde tart1�tlacak, s. 197, dipnot-2; NOT-R, s. xxx. 
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dugu hipotezi arasmda daglar kadar fark oldugunu anlama­
hyiz. Nitekim ula�tig1m sonm;:lar bazen, bize tutars1zhk gibi 
goriinen bir �eyin, o ana kadar gozden kac;:mlm1� ya da yeterli 
onem verilmemi�, ortiik ya da eksik ifade edilmi� bir varsa­
yimm varhg1m tespit ettigimizde artik oyle goriinmedigine 
i�aret ediyor. Fakat bu sonw;:larm daha sik olarak i�aret ettigi 
�ey, ilgili teorinin, ic;:erdigi ortiik varsayimlara gereken biitiin 
onem verildiginde bile (ya da ozellikle verildiginde) baz1 ba­
kimlardan son derece tutars1z oldugudur. Oyleyse bu analizin 
ba�ard1g1 �ey mant1ksal tutars1zhklann bir c;:oziimii degil, teo­
risyenlerin bu tutars1zhklan nasil olup da fark edemediklerini 
<lair bir ac;:1klamad1r. 

Tutars1zhk sorunu her haliikarda ikincil bir sorundur. Tutar­
hhk niyeti hipotezi, kullam�h bir yakla�1m tarzmdan fazlas1 
degildir. Tekil bir ciimlede tutars1z pozisyonlar buldugumuz­
da (mesela .Diizleyicilerin, butUn bireyler sec;:imlerde sesini 
duyurma e�it hakkma sahip oldugundan, biitiin erkeklere oy 
hakki verilmesi gerektigi ama hizmetliler [servants]' ile dilen­
cilerin bunun d1�mda oldugu �eklindeki beyanatI) ,5  yazann o 
donemde aklmda olan herhangi bir varsayimm bu beyanlan 
izah edip etmeyecegini sorma hakkim kazand1g1m1z gibi, bu 
tiir varsay1mlarm varhgma <lair kamt aramamak bizim ad1m1-
za akillica bir i� olmasa gerektir. Apac;:1k tutars1zhklann var­
hg1, tam olarak ifade edilmemi� varsayimlann i�areti olarak 
goriilmelidir. Bir dii�iiniiriin kendi tasavvurunun sm1rlan 
ic;:inde tutarh oldugu hipotezi, tutars1zhklann c;:oziilmesinin 
bir yolu olarak, o dii�iiniiriin tasavvurunun yonelimine ve s1-
mrlanna (ki ba�ka kamtlardan yola c;:1kilarak bu yonelim ve 
sm1rlar saptanabilir) i�aret eden bir gosterge olarak saglad1g1 
kadar fayda saglamaz. 

Bu kavramm ii,:erigi ii,:in bkz. Ui,:i.inci.i BO!i.im, dipnot-4 -i,:.n. 

5 John Harris, The Grand Designe, ilerleyen biili.imlerde ele almacak, s. 125. 
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iKiNCi BOLOM 

HOBBES: PiYASANIN SiYASAL 
YOKOMLOLOGO 

FELSEFE VE SiYASAL TEORi 

Hobbes genellikle ve hakl1 olarak ingiliz siyaset teorisyenle­
rinin en di�lisi olarak goriiliir. Fakat bunun nedeni anla�d­
masmm gii<;: olmas1 degil, doktrininin aym anda hem <;:ok net 
hem <;:ok kapsamh hem de <;:ok itici olmas1d1r. Onun, insamn 
dogasma <lair postulatlan yerici, vard1g1 siyasal sonu<;:lar illi­
beral* ve yiiriittiigii mant1k goriinii�te bize herhangi bir <;:1ki� 
yolu birakmayan bir mantlktir. Fakat onun teorisi <;:ogu diger 
teoriyle kiyasland1gmda daha net oldugu gibi, s1rad1�1 boyut­
lardaki kapsam1 ve derinligi, onu <;:ok <;:e�itli ele�tirilere a<;:ik 
hale getirmi�tir. Teolojik, felsefi ve pragmatik siyasal gerek­
<;:elerle miitemadiyen ele�tirilmi�tir, ele�tirilmektedir. Fakat 
hep ayakta kalm1�, hatta 1�tltis1 daha da artm1�tir. Cepheden 
saldmlara ragmen giiciinden ve 1�dt1smdan bir �ey kaybetme­
yen bu teori yeniden yeniden yorumlanm1�, hatta bugiinlerde 
ba�tan a�ag1 yeniden kurgulanm1�tlr. 

ing. Tiirkc;:e kar�1.hg1 "liberal olmayan" olan bu kavram ekonomikten ziyade 
siyasi bir ic;:erige sahiptir ve c;:ogu durumda "iizgiirliikc;:ii olmayan" �eklinde 
anla�ilmahd1r. -c;:.n. 
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Hobbes'un teorisi hakkmda soylenebilecek i$e yarar bir $ey 
kalmam1$ gibi goriinebilir. Gelgelelim giiniimiizde en <;ok 
kabul goren ve etkili olan yorumlar tatmin edicilikten <;ok 
uzaktu. Bu yorumlann <;ogu Hobbes'un yekpare bir yap1 
olarak sundugu $eyi par<;alanna ay1rarak yol ahr. Bu bazen 
biitiin bir teoriyi itibars1zla$tumak, ama daha s1k. olarak 
onemli bir par<;ay1, diger par<;alar i<;inde oliimciil bir zay1fhk 
oldugu dii$iiniilen $eyden kurtarmak i<;in yap1hr. Yekpare 
goriinen bir �eyi derinlerine inip ara$tlrmak itiraz edilebile­
cek bir $ey degildir ama bu derin ara$tuma soz konusu yap1-
nm hakiki olmad1gm1 gosteriyorsa, bu ger<;ek kayda alrnmah 
ve belgeleriyle kamtlanmahdu. Fakat Hobbes vakasrnda s1k 
s1k goriildiigii gibi, ula$ilan sonu<;lar kesin olmaktan uzaktir 
ve bu siirecin Hobbes'un teorisini daha anla$1hr kihp kilma­
d1g1 ku$kuludur. 

ilk bariyer Hobbes'un felsefi materyalizmi ile siyaset teorisi 
arasma konulmu$tur. En iinlii Hobbes ara$tumacdarmdan 
bazdan, onun siyaset teorisinin onun materyalizminden tiire­
medigi ya da onun bilim anlay1$1Illll kesin etkisi altmda $ekil­
lenmedigi fikrinde olmu$lardu. Bu yakla$1mm zirve noktas1 
Strauss'un 1936 yilmda yayimlad1g1 etkili ara$tlrmas1ydi. 1  Ne 
var ki bu yorum <;izgisi Hobbes'un siyaset teorisinde <;ok da 
kapsamh bir revizyonu gerektirmiyordu. Zira Hobbes kendi 
psikolojik ilkelerinin ( ve dolayis1yla geli$tirdigi siyaset teorisi­
nin) madde ve hareketin geometrik ve fiziksel temel ilkelerin­
den tiiretilebileceginden bahsetmi$se2 de kendisi aslmda bu 
tiirden bir <;1kanm yapmaya hi<; giri$memi$tir. Siyaset bilimi­
nin tiimdengelim yoluyla psikolojik ilkelerden tiiretilebilece­
gine ama psikolojik ilkelerin maddenin hareket yasalanndan 
tiiretilmesine gerek olmad1gma, dogrudan ozgozlem yoluyla 
bu ilkelere ula$ilabilecegine i$aret eden Hobbes'un kulland1-

1 G. C. Robertson, Hobbes ( 1 886); John Laird, Hobbes (I 934); Leo Strauss, 
The Political Philosophy of Hobbes, Its Basis and Genesis (Oxford, 1936). 

2 Elements of Philosophy (English Works, Molesworth [ed. ] ,  s. 74) . 
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gi metot da buydu.3 Bundan dolay1d1r ki Hobbes'un siyaset 
teorisinin altm1 bo�altmak ic;:in ille de Hobbes'un materyaliz­
minin reddedilmesi gerekmez ama bana gore4 onun siyaset 
teorisi ba�ka bir sebeple onun materyalizmine ihtiyac;: duyar. 

Daha yakm zamanlarda, bu sefer Hobbes'un psikolojik ilke­
leri ile siyaset teorisi arasmda yeni bir bariyer oriildii ve bu 
bariyer Hobbes'un siyaset teorisinin bilfiil yeniden in�as1 ih­
tiyac1 gibi c;:ok daha kapsamh bir sonuc;: yaratt1. Bu yeni baki� 
ac;:lSl 1938 ytlmda A. E. Taylor tarafmdan ortaya konuldu.5 
Taylor'm iddiasma gore, Hobbes'un siyasal yiikiimliiliik te­
orisi ile insanm psikolojik dogasma <lair onermeleri arasmda 
mantiksal olarak zorunlu bir baglant1 yoktu. Bu yakla�1m ge­
nel kabul gordii. Taylor'm soz konusu makalesinin yayimlan­
masmdan beri, onde gelen Hobbes ara�tlrmactlan onun ya­
ztlarmdan yola c;:1karak, mantiksal olarak insicamh oldugunu 
ve Hobbes'un gerc;:ek fikirlerini ic;:erdigini varsayabilecekleri 
bir teori in�a etmeye c;:ah�tilar. Bunu yapabilmek ic;:in, Hob­
bes'un, kendi siyaset teorisini, insan dogas1 hakkindaki kendi 
onciillerinden tiirettigi �eklindeki beyanlanm bir kenara bira­
kip6 siyasi yiikiimliiliik teorisi ic;:in Hobbes'ta ba�ka bir temel 
bulmak zorunda kald1lar. 

Nitekim Oakeshott, beklenmedik derecede uzla�mac1 bir tu­
tumla, Hobbes'un altlak iizerine -herhangi bir on yedinci yiiz­
ytl yazarmm fikirlerine aykin- fikirlerinde bir tutarlllik olmas1-
m beklememeli, onun yaztlanndan tutarh bir doktrin c;:ikarmak 

3 A.g.y., s. 73, 74; kar�tla�tirma ic;:in bkz. Leviathan, Giri�. 

4 Bkz. bu kitabm 109- 1 10. sayfalan 

5 A. E. Taylor, "The Ethical Doctrine of Hobbes", Philosophy, xiii ( 1 938). 

6 Thomas Hobbes, Rudiments, Ep. Ded. [Epistla Dedicatoria: ithaf Boliimii] , 
s. 5, bnsoz, s. 1 1 , 13 [Tiirkc;:esi: Thomas Hobbes, De Cive-Yurtta�lzgm Felsefi 
Temelleri, i;ev. Deniz Zarakolu, istanbul: Beige Yaymlan, 20 18 ] ;  Elements of 
Law, Epistle Dedicatory, s. xvii, ve boliim: i, 1 .  Kmm. I ; Leruiathan, Review 
and Conclusion, s. 554. Bu ii<; i;alr�maya ve burada kullantlan baskrlarma 
<lair detayh bilgi ii;in bkz. Not-A. 
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suretiyle bOylesi bir insicam yaratmaya c;:ah�mamahyiz dedik­
ten sonra, tam da bahsettigi hatah c;:Ikanm c;:abasma benzer �e­
kilde, ki�isel c;:Ik�r olgusuna dayah siyasal yi.ikiimliili.ik teorisini 
reddeder ve devamla, "Hobbes'un gerc;:ekten yazd1g1 her �eyle 
uyumlu oldugu gibi, kendisi ic;:inde insicamh da olan bir baki� 
ac;:1s1" kazand1racak bir yorum sunar.7 Bu baki� ac;:1s1 �oyledir: 
Hobbes'un teorisindeki siyasal yi.ikiimliili.ik, fiziksel yi.ikiimlii­
liigun (egemenin daha iistiin giiciine boyun egme) , (bir insam, 
olas1 sonuc;:larmm muhtemelen kendisine zarar verecegini ras­
yonel olarak idrak ettigi bir eyleme niyetlenmekten alikoyan, 
ki�isel c;:Ikara dayal1) rasyonel yi.ikiimliiliigiin ve ( egemenin go­
niillii olarak yetkilendirilmesi ediminin yaratt1g1, yetkilendiril­
mi� egemenin buyruklarma itaati ic;:eren ve ki�isel c;:Ikara dayan­
mayan) ahlaki yi.ikiimliiliigiin bir kan�1m1dir.8 

Ne var ki bu kadar insicam, diger bilim insanlanm tatmin 
etmeye yetmemi�tir. Hobbes'un siyasal yi.ikiimliili.ik teorisi­
nin ki�isel c;:1kara yeterince dayanmad1g1 gorii�iinii payla�an 
Warrender, Oakeshott'm ikazlanm reddedip, Hobbes'un me­
tinlerinden yola c;:Ikarak son derece insicamh bir yi.ikiimliiliik 
teorisi in�a eder. Bu yiikiimliiliik teorisinde siyasal yiikiimlii­
liik ahlaki bir yiikiimliiliiktiir ve insanu\ dogasma <lair postu­
latlardan degil Tann' nm iradesinden ya da buyrugundan veya 
kendi otoritesine sahip bir dogal hukuk ilkeleri y1gmmdan tii­
retilir.9 Gelgelelim bu teorik yap1 da diger elqtirmenlerce tat­
min edici bulunmadi. Tam da Taylor'm tezinin ic;:erimlerinin 
miikemmel ve tam bir �ekilde ortaya konulmas1 biitiin tezin 
sorgulanmasma neden oldu. 10 

7 M. Oakeshott, editorliigiinii iistlendigi Leviathan'a bnsoz (Oxford, I 947), 
s. lviii. 

8 A.g.y. ,  s. lix-lxi. 

9 Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes (Oxford, 1957) ve Poli­
tical Studies, viii, I ($ubat 1960), s. 48-57. Kanla�tlrma ic;:in bkz. Not-D, s. 387. 

10 Ozellikle bkz. Stuart M. Brown, Jr., "Hobbes: The Taylor Thesis'', Philosop­
hical Review, !xviii. 3 (Temmuz 1959) 
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Gelgelelim Taylor'm tezini reddedip geleneksel gori.i�e, yani 
Hobbes'un siyasal yi.iki.imli.ili.ik teorisini insan dogasma <lair 
postulatlardan (ki Hobbes'a gore her mantikh di.i�i.inen goz­
lemci ic;:in a�ikar postulatlard1 bunlar) ti.irettigi gori.i�i.ine geri 
donersek, Taylor'm tezinin kac;:mmay1 ya da c;:ozmeyi becerdi­
gi eski gi.ic;:li.iklerle yeniden yi.iz yi.ize kalmz. Bu gi.ic;:li.iklerden 
ikisi ozellikle goze c;:arpar. 

Birincisi, Hobbes'un insan dogas1 teorisi, en azmdan Hob­
bes'un iddia ettigi �ekliyle evrensel bir teori olarak, o kadar 
kabul edilemez gori.ini.iyordu ki, Hobbes'un siyaset teorisi, 
insan dogas1 teorisiyle mantiksal bag1m koparmad1kc;:a, ciddi­
ye ahmr bir teori olarak gori.inmi.iyordu; buna ragmen Hob­
bes'un siyaset teorisi, ciddi ciddi kafa yorulmas1 gereken bir 
teori olarak Hobbes ele�tirmenlerine musallat olmaya devam 
ediyor. Hobbes'un insan dogas1 teorisi gerc;:ekten de ti.imi.iy­
le kabullenilmesi zor bir teoridir. Genellikle �iddetli duygusal 
tepkiler yaratlp kafadan reddedilmesi bir yana, c;:e�itli makul 
gerekc;:elere dayamlarak reddedilebiliyor. Onu savunulamaz 
kilan �eyin, ic;:erdigi mekanik materyalizm oldugu savunulabi­
liyor. Ya da ampirik verilere dayamlarak reddedilebiliyor: Eger 
insan dogas1 teorisi dogru olsayd1 (Hobbes'un c;:1kanmlan bu 
ti.ir ele�tirmenlerin kolayca varsayd1g1 gibi yerinde c;:1kanmlar 
olsayd1),  Hobbes'un vard1g1 siyasi sonuc;:lar, onun kendileri 
ic;:in ve kendilerine <lair yazd1g1 insanlar ic;:in kabul edilebilir 
olurdu, oysa bu sonuc;:lar hic;:bir zaman kabul gormedi. Muh­
temelen Hobbes'un insan dogas1 teorisi (�u ya da bu nedenle) 
savunulamaz olarak gori.ili.irken, bir di.i�i.ini.ir olarak sergiledigi 
hi.iner hayranhk uyandird1g1 ve vard1g1 sonuc;:lar rahats1z edici 
bir gi.i<;:li.ili.ik hissi verdigi ic;:indir ki, onun siyasal yi.iki.imli.ili.ik 
hakkinda vard1g1 sonuc;:lan ba�ka bir temele oturtmak gibi bir 
arayi� soz konusudur. Fakat bir di.i�i.ini.ir olarak Hobbes' a duy­
dugumuz hayranhk bizi bu ti.ir yollara tevessi.il ettirmemelidir. 

Bu gi.ic;:li.igi.in, Hobbes'un insan dogas1 teorisinin bir safra gibi 
atmak ya da bu teorinin Hobbes'un ti.imdengelim sistemi 
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ic;:indeki merkezi yerini reddetmek gibi a�mhklara ba�vur­
madan da a�tlabilecegini iddia ediyorum. Onun insan dogas1 
teorisini belirli tiirde bir toplum ic;:inde insanlarm birbirleri­
ne kar�1 davram�lanna ic;:eriden baki�mm bir yans1mas1 ola­
rak gordiigiimiizde, neden Hobbes'un, bunlan "derli toplu 
ve sarih bir �ekilde" ifade ettiginde, insan dogas1 hakkmda­
ki onermelerinin, zamanm biitiin diiriist gozlemcileri ic;:in 
tartl�mas1z bir gerc;:ek olacagm1 dii�iindiigiinii anlanz. �unu 
da anlanz: Hobbes'un onermeleri evrensel diizeyde gec;:erli 
onermeler degilse de, onun zamam ve bizim zamamm1z ic;:in, 
evrensel olarak gec;:erli oldugu kamtlanamayan her �eyi red­
deden ya hep ya hic;:c;:ilerin cevaz verdiginden daha dogruya 
yakindir. Keza, son derece kesin ve kifayetli olmalanna rag­
men bu onermelerin Hobbes'un c;:agda�lan ic;:in neden kabul 
edilebilir olmad1klanm ac;:1klamakta da hic;:bir giic;:liik yoktur. 1 1  
Soziin ozii, Hobbes'un evrensel c;:aptaki iddialan tarihsel ol­
c;:ege indirgendiginde, onun siyaset teorisini kurtarmak ic;:in 
bu teori ile insan dogas1 teorisini birbirinden ayirmaya gerek 
kalmaz; her iki teori de belirli bir tarihsel gec;:erlilige sahip, bir­
biriyle uyumlu teoriler olarak goriiliir. 

Geleneksel gorii�iin bizi kar�1 kar�1ya b1raktig1 ikinci giic;:liik, bu 
yakla�1mda Hobbes'un bugiin vahim bir mantiksal hata olarak 
goriilen bir hata i�lediginin, yani ahlaki yiikiimliiliigu ampirik 
olgu postulatlanndan tiiretmeye c;:al1�tigmm varsaytlmas1d1f. 
Onun insan dogas1 teorisinin oziinii hie;: ku�kusuz varsaytlm1� 
olgulara dayal1 postulatlar te�kil eder. Hobbes'un siyaset teori­
si ise kesinlikle ahlaki yiikiimliiliik baglamma oturtulur. �ayet 
Hobbes kendi siyaset teorisini birebir insan dogas1 teorisin­
den tiiretmeyi amac;:lam1�sa, Hobbes olandan olmas1 gerekeni 
c;:ikarma kusurunu i�lemi�tir; kusurludur zira olandan olmas1 
gerekeni c;:ikarmak artik mantiksal olarak uygunsuz sayihyor. 
Hobbes'u bu pozisyondan kurtarmak ic;:in onun yiikiimliiliik 

1 1  Bkz. ikinci Biiliim, "Kendi Kendini Dairni Ktlan Egemen" alt ba�hg1. 
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teorisini, yine onun insan dogas1 teorisinden ayumak ve yii­
kiimliiliik teorisini yepi bir temele oturtmak ya da onun (ken­
disinin dii�iindiigu gibi) salt sagduyuya dayal1 bir yiikiimliiliik 
teorisi olmaktan ziyade ahlaki ilkelere dayal1 bir yiikiimliiliik 
teorisi oldugunu reddetmek gerekliymi� gibi goriiniiyor. 

Fakat, ilk gii<;liik baglammda oldugu gibi bu gii<;liik baglamm­
da da Hobbes'un dii�iincesine tarihsel bir baki�, bu tiir a�m 
u<;lara savrulmanm hi<; de gerekmedigini gosterebilir. Neden 
Hobbes'a, kendisinden sonraki donemlerde ortaya <;ikm1� 
mantik kural ve ilkelerini empoze ediyoruz ki? Onun siyaset 
teorisinin mant1ksal olarak saglamla�tlgmdan ve bizim i<;in 
esash bir temel i�levi gorebilecek bir hale geldiginden emin 
olana kadar bunu yapmaya devam etmemiz gerektigi soyle­
nebilir. Fakat 'tiimdengelim yoluyla olgulardan yiikiimliiliik 
<;1kanlamaz" kuralmm kendisi tarihsel a<;1dan tartl�mahdir. 
Hobbes'un tarihsel ko�ullara bagh varsayimlanm belirli bir 
ol<;iide kabul ettigimizde, Hobbes'un baz1 felsefi kafa kan­
�ikliklanm giderdigini ve olgu ile yiikiimliiliik arasmda ger­
<;ekten var olan -ve en az 'tiimdengelim yoluyla olgulardan 
yiikiimliiliik <;1kanlamaz' modern kurah kadar mant1ksal ge­
<;erlilige sahip- bir ili�kiyi dogru yakalad1gm1 dii�iinmek i<;in 
sebeplerimiz oldugunu iddia ediyorum.12 Hobbes'un kendi 
toplumuna niifuz eden vizyonunun, onun felsefi bir s1<;rama 
yapmasm1 miimkiin kild1gm1 ama bu s1<;ramamn o zamanki 
toplumun siyaset felsefesinden beklentileri nedeniyle kabul 
gormedigini ve <;ok ge<;meden de unutuldugunu one siiriiyo­
rum. Bu noktada detaylarma girmeden soylenmesi gereken 

Burada kullamlan tek tlrnaklar, kendi ii;:inde bir biitiin (anlam) olu�turan 
kimi kelime iibeklerinin ciimle ii;:inde anla�tlmaz hale gelmesine ya da ciim­
leyi anla�tlmaz hale getirmesine neden olan siizdizim sorununa bir i;:iiziim 
olarak kullantlm1� olup, burada ve ( i;:ift tlrnak ii;:inde kullantld1g1 yerler 
harii;:) kullantld1g1 diger yerlerde herhangi bir almtiya i�aret etmemektedir 
-i;:.n. 

12 Bkz. ikinci Biiliim, "Olgulardan Yiikiimliiliik Tiiretme Varsayim1" alt ba�h­
g1 ve "Hobbes'un <;:ikanmmm Tarihsel Oiiko�ullan" alt ba�hg1. 
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�ey, Hobbes'tan sonra ortaya <;:1krr11� mant1ksal gerekliliklerin 
Hobbes'a empoze edilmesinin yaratt1g1m gordiigiimiiz gii<;:­
liikler dikkate almd1gmda, Hobbes'un mant1ksal tutarhhg1 ya 
da yeterliligi sorunlanyla kar�ila�tlg1m1zda toplumsal ve ta­
rihsel miilahazalara geri donmenin prima facie** bir gereklilik 
oldugudur. 

Denilebilir ki mant1ksal irdeleme ve tarihsel irdeleme birbi­
rinden farkl1, miistakil irdelemelerdir ve ne kadar kabul edile­
bilir olursa olsun hi<;:bir tarihsel yorum bir teorinin tutarhhk 
ve mantlksal yeterlilik sorununu <;:6zemez. Bir yazann moti­
vasyonlan ve ki�isel ozellikleri hakkmdaki tarihsel kamtlann 
ya da kestirimlerin, ne kadar <;:ok olursa olsunlar, kurdugu sis­
temin mantlksal yeterliliginin degerlendirilmesine bir katklSl­
nm olamayacag1 dogrudur ama bu tu.rden bir tarihsel irdele­
me, dikkati o yazann kendileri i<;:in yazd1g1 okurlara ve o yaz1-
lan yazma sebebine <;:evirmek suretiyle, bizi yazarm sormad1g1 
felsefi sorulan ona atfetmekten ve aramad1g1 yamtlan <;:ah�­
malarmda aramaktan kurtanr. Ne var ki dii�iindiigiim tiirden 
bir tarihsel yorumlamamn motivasyonlarla ilgisi yoktur. Bu 

I 
yorumlama bi<;:iminde, teorinin kendisinde bulunan ya da te-
orinin zorunlu olarak gerektirdigi ama a<;:1k<;:a ifade edilmemi� 
ya da netle�tirilmemi� varsay1mlarm olas1 i<;:erigi tarihsel bir 
degerlendirmeye tabi tutulur. Boylesi bir degerlendirme ile 
felsefi irdeleme arasma duvar oriilmesi i<;:in bir sebep goremi­
yorum. Felsefeciler ile siyaset teorisyenleri arasmda, ozellik­
le felsef eciler dil analizi yap ma ya ba�lad1gmdan beri giderek 
keskinle�en bir i�boliimii soz konusu. Bu i�boliimii oyle bir 
noktaya vard1 ki Hobbes hakkmda yazan zamamm1zm en ehil 
felsefecileri, Hobbes'un yazilarmm anlammm <;:6ziilmesinde 
tarihsel degerlendirmelerin hi<;:bir i�e yaramayacagm1 ciddi 
ciddi one siirebiliyorlar: "Hobbes'un teorisinin nereden kok­
lendigi ya da nasil a<;:1klanabilecegi sorunu", "onun teorisinin 

·· Lat. Ilk balu�ta, a�ikar, izahtan vareste, ekstra bir kamt gerektirmeyen -�.n. 
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ne oldugu oncelikli sorusu"ndan13 ayn olarak ele ahmyor. Fa­
kat bu soruya oncelikli soru diyorsamz ona bir yamt istiyorsu­
nuz demektir. Bu teorinin ne oldugunun Hobbes'un muglak 
ya da a<;:1kya ifade edilmemi� varsayimlarma <lair hem tarihsel 
hem de mantiksal tahminler yapmadan tespit edilemeyece­
gi de aym ol<;:iide dogru olabilir. Aym anda hem mantiksal 
hem de tarihsel bir nitelik ta�1yan bir irdelemenin Hobbes'un 
teorisine farkl1 bir i�1k tutup tutamayacagm1 ve bu teorinin 
-hakim mantiksal analiz tiirlerinin karanhkta birakt1g1- te­
mel unsurlanm giin yiiziine <;:1kanp <;:1karamayacag1m gormek 
her haliikarda harcanan <;:abaya deger gibi goriiniiyor. 

Bu irdelemeye, Hobbes'un yaptigm1 soyledigi �eyi ger<;:ek­
ten yapmaya, yani siyasal yiikiimliiliigii insan dogasma <lair 
varsayilan ya da gozlemlenen olgulardan tiiretmeye <;:ah�t1g1 
varsayim1yla ba�hyorum. Hobbes'un teorisini dogrudan dog­
ruya olmast gereken ve olana <lair -Hobbes'tan soma ortaya 
<;:1km1�- mant1ksal tutarhhk testlerine sokup, soma da onun 
yazd1g1 metinlerden testleri ge<;:ecek bir teori in�a etmek ya da 
hi<;:bir on yedinci yiizyil dii�iiniiriiniin bu tiir testlere sokul­
mamas1 gerektigine dayanarak onu bu testten muaf tutmak 
ve soma da zamammn felsefi yetersizliklerin ket vurdugu bir 
dii�iiniir olarak onu cansiperane savunmak yerine, bu testleri 
ge<;:ici olarak bir kenara b1rakip, dogrudan onun baz1 varsa­
y1mlarmm toplumsal i<;:erigine girecegim. 

ikinci Boliim' de, Hobbes'un insanm psikolojik dogasmdan 
yola <;:1karak geli�tirdigi 'insanlarm birbirlerine kar�1 zorunlu 
davram�lan' argiimammn (ki bir egemene ihtiya<;: oldugu tezi 
bu argiimana dayamr) genellikle dii�iiniildiigii gibi psikolojik 
postulatlardan basit bir tiimdengelim yoluyla tiiretilmedigini, 
yalmzca belirli bir toplum modeliyle uyumlu oldugunu orta­
ya koyacag1m. Kammca Hobbes'un insanm psikolojik devi­
niminden insanm toplumsal devinimini <;:1karma argiimam 

13 Warrender, bahsi ge<;en eser, s. viii-ix. 
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genellikle yeterince iyi anla�ilmaz <;:iinkii genellikle kendisi de 
<;:ogunlukla net anla�ilamayan varsayimsal doga durumunun 
zirvesi olarak goriiliir. Bundan dolayi da ilerleyen klSlmlarda 
doga durumuna odaklanmaya <;:ah�acak, bu kapsamda once 
doga durumunun insanm dogal haliyle degil toplumsal ha­
liyle ilgili oldugunu, sonra da doga durumunun hi<;:bir �ekil­
de insan psikolojisinden insanlann birbirlerine kar�1 davra­
m�larma ge<;:i� argiimanmm zirve noktas1 olmad1gm1, Hob­
bes'un doga durumu hipotezini kullanmaya ba�lamadan once 
insanlann toplum ifinde zorunlu ili�kilerine <lair bir teoriyi 
<;:oktan geli�tirmi� oldugunu (daha sonralan bu teori, doga 
durumu hipotezi kapsammda, <;:e�itli varyasyonlar halinde 
yeniden iiretildi) gozler oniine serecegim. Devamla toplum 
i<;:indeki insanlarm zorunlu ili�kileri teorisinin belirli tiirden 
bir toplum varsayim1m gerektirdigini a<;:iklayacag1m. Hob­
bes'un gerekli toplumsal varsayimlan, "insanm psikolojik de­
viniminden toplumsal devinimine" ge<;:i� argiimanma hangi 
a�amada dahil ettigi sorusu, sonu<;: olarak <;:1kard1g1 toplumsal 
devinimle hangi toplum tiiriiniin uyumlu oldugu sorusundan 
daha onemsizdir? Bununla birlikte her iki soru da iizerinde 
dii�iinmeye deger sorulardir. Birinci soru, Hobbes'un insan 
dogasmda f1tri olarak bulunan ve sonradan edinilen �eyler 
hakkmdaki muhtemelen tutars1z ifadelerinin nasil yorumlan­
d1gma bagh olarak, birden fazla yamta cevaz verir. Bu gii<;:liige 
dikkat edecek, yorumlardan birinin tercih edilmesinin sebep­
lerini a<;:1klayacag1m. Devamla ikinci sorunun, birinci soruyla 
ilgili pasajlar ne �ekilde okunursa okunsun yalmzca bir cevaba 
cevaz verdigini ortaya koyacag1m. 

Boylece Hobbes'un insamn toplumsal devinimi teorisinin 
belirli tiirden bir toplum varsay1mm1 gerektirdigini goster­
dikten sonra, Toplum Modelleri ba�hg1 altmda, tam olarak 
ne tiir bir toplumun gerektigini gostermek amac1yla baz1 top­
lum modellerini mercek altma alacag1m. Hobbes'un az <;:ok 
bilin<;:li olarak bu tiir bir model in�a ettigini ve bu modelin 
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biiyiik olc,:iide on yedinci yUZYJ.l ingiliz toplumuna tekabiil et­
tigini one siiriiyorum. Hobbes'un toplumsal varsay1mlarmm 
ve bu varsay1mlara dayanarak gerc,:ekle�tirdigi c,:1kanmm (in­
sanlarm bir egemene ihtiyac,: duydugu c,:1kanm1) dogru kabul 
edilmesi �u felsefi soruyu tek ba�ma yamtlamaz ama farkl1 bir 
perspektife oturtur: Hobbes'un bu �ekilde gerekliligini gos­
terdigi siyasal yiikiimliiliik tam anlam1yla bir ahlaki yiikiim­
liiliik miidiir yoksa yalmzca amaca uygun, sagduyuya dayah 
bir yiikiimliiliik miidiir? 

Bu boliimiin Siyasal Yiikiimliiliik alt ba�hgmda, Hobbes'un 
varsaYJ.mlannm i�1g1 altmda, onun tiimdengelim yoluyla olgu­
lardan yiikiimliiliik c,:ikarmasmm mantlga uygun oldugu gibi, 
c,:arpICI bir yenilik ic,:erdiginin de kabulii gerektigini one siirii­
yorum. Hobbes'un toplumun dogas1 hakkmdaki varsayimlan 
(toplumu, dogalan geregi birbirinden bag1ms1z olarak kendi 
kendilerine hareket eden bireyler arasmdaki rekabetc,:i ili�ki­
lerden miite�ekkil, dogal bir itaat diizenine sahip olmayan bir 
yap1 olarak goriir) sayesinde varsaYJ.lm1� olgulardan bir ahlaki 
yiikiimliiliik c,:1karabildigini ama bunu aym olgulardan ahlaki 
degerler ya da teleolojik ilkeler c,:ikarmadan yaptlgm1, onun 
materyalizminin bu c,:1kanmm aynlmaz bir parc,:as1 oldugunu 
ve insanm dogasma ve insanlar aras1 zorunlu ili�kilere <lair 
varsayilm1� olgulardan tiimdengelim yoluyla dogrudan bir 
yiikiimliiliik c,:1kanmmm temelde mant1ks1z olmad1gm1 ama 
Hobbes'un doneminden once var oldugu kesin olarak soyle­
nemeyecek ko�ullan gerektirdigini one siiriiyorum. 

iNSAN DOGASI VE DOGA DURUMU 

Toplumdan soyutlama 

Hobbes' a geleneksel yakla�1m1 benimseyenler, onun temel ar­
giimanlannm toplumdan tamamen soyutlanm1�, yani yalm 
haliyle insan hakkmda oldugunu ve bu onermelerin, egemen 
devlet ihtiyac1 c,:ikanm1m yapabilmesi ic,:in gereken her �eye 
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sahip oldugunu soyler ya da varsayarlar. Ne var ki bu yakla$1m 
ciddi oli;:iide bir a$m basitle$tirmeden muzdariptir. Hobbes'un 
psikolojik onermeleriyle kastettigimiz $ey onun duyu, hayal 
giicii, hafiza, akd, arzu ve istikrah hakkmdaki onermeleriyse 
(ki Hobbes, Leviathan argiimanma giri$ yaptlg1, toplumdan 
soyutlanm1$, yalm ha.liyle insan hakkmda oldugu soylene­
bilecek bu onermelerde insam, kendi kendine hareket eden, 
kendi kendisine rehberlik eden, devinim hfilindeki bir mad­
de sistemi olarak tammlar), Hobbes'un psikolojik onermeleri 
egemen devlet ihtiyac1 i;:ikanm1 ii;:in gerekli her $eyi ii;:ermiyor 
demektir. Buna kar$m psikolojik onermeler ifadesini Hob­
bes'un herhangi bir toplumda insanlarm birbirine kaq1 zo­
runlu davram$lan (yani herkesin diger insanlar iizerinde daha 
fazla gii<;: sahibi olma arayi$mda olmas1) hakkmdaki beyanla­
nm ya da herhangi bir toplumun varsayimsal yoklugu duru­
mundaki (yani doga durumundaki) davram$lan hakkmdaki 
benzer beyanlanm kapsayacak $ekilde kullamrsak, soz konusu 
psikolojik onermeler bir egemen ihtiyac1 i;:ikanm1 ii;:in gerekli 
her $eye sahip demektir ama bu onermeler yalm haliyle insan 
hayvanma <lair onermeler degildir; bunlara uygar bir toplum­
daki insan davram$lanna <lair baz1 varsayimlar eklenmek zo­
rundayd1. Biitiin toplumlarda ya$anan gii<;: miicadelesinden ya 
da doga durumundan yola i;:1karak, ba$ka varsayimlara ihtiyai;: 
duymaks1zm, bir egemen ihtiyac1 sonucuna varabilirsiniz fakat 
mekanik bir sistem olarak insandan yola i;:1karak, ek

.
varsayim­

lar olmaks1zm, evrensel gii<;: miicadelesine ya da doga durumu­
na varamazs1mz. Ve iddia ediyorum ki bu diger varsayimlar, 
her ne kadar Hobbes bunlann evrensel olarak gei;:erli oldugu­
nu varsaym1$Sa da, ancak belirli tiirde bir toplumda insanlar 
arasmda hiikiim siiren ili$kiler hakkmda olduklan oli;:iide sa­
vunulabilir varsayimlardir. Hobbes'a bu yakla$1m ah$dmadik 
bir yakla$1mdir ve ek ai;:iklamalar gerektirir. 

Bu yakla$1m1 iki $ekilde geli$tirecegim. ilk olarak (Doga Du­
rumu altba$hg1 kapsammda) Hobbes'un doga durumu ya da 
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"insanhgm dogal durumu" ifadesinin uygar insamn kar�1t1 
olarak "dogal" insan hakkmda degil, arzulan hassaten uygar 
olan insanlar hakkmda oldugunu, keza doga durumunun, 
bugiinkii halleriyle, yani uygar toplumda ya�amanm yarattig1 
dogalanyla insanlann, �ayet hepsini sindirebilen genel bir gii'j: 
olmasayd1 kendilerini ister istemez i'j:inde bulacaklan varsa­
yimsal bir durum oldugunu ortaya koyacag1m. 

ikinci olarak (Psikolojik Devinimden Toplumsal Devinime 
altba�hg1 altmda) ilk halkasmdan ba�layarak tiimdengelim 
zincirini mercek altma alacak, toplumdan tamamen soyutlan­
m1� haldeki insanm dogasma <lair bir analiz olarak ba�layan 
(ya da ba�hyormu� gibi goriinen) psikolojik analizin 'j:Ok ge'j:­
meden yerle�ik toplumsal ili�kiler i'j:indeki insanlarm analizi­
ne evrildigini, toplumdaki biitiin bireylerin digerleri iizerin­
de daha fazla gii� sahibi olmaya 'j:al1�tigm1 (hatta varsayimsal 
doga durumundaki insanlarm davram� tarz1m) ve dolay1s1yla 
bir egemen ihtiyac1m kamtlamak i'j:in belirli toplumsal var­
say1mlarda bulunulmas1 gerektigini ve (Toplum Modelleri 
ba�hg1 altmda) bu zorunlu toplumsal varsay1mlarm yalmzca 
belirli tiirde bir toplum i'j:in ge'j:erli oldugunu gosterecegim. 

Doga Durumu 

Hobbes'un kendi siyaset teorisini geli�tirdigi ii'j: 'j:ah�mada 
da14 her bireyi sindirebilecek bir egemene olan ihtiyacm ka­
mtlanmasmdan hemen onceki ad1m, doga durumunun ya 
da insanhgm dogal durumunun ortaya konulmas1d1r. Doga 
durumu, yasalan ya da sozle�meleri uygulayacak bir otorite 
olmad1gmda, olduklan halleriyle insanlarm ka'j:1mlmaz ola­
rak nasd davrand1klanm tasvir eder. insamn doymak bilmez 
ve ihtiyath dogas1 (bu doga, The Elements'te ve Leviathan' da 
ilk boliimlerde uzun uzun a'j:1klamrken, Rudiments'te [De Ci­
ve-Yurtta�lzgm Felsefi Temelleri] ise donemin toplumundaki 

14 Bkz. Not-A, s. 385. 
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insan davram�lanmn kisa bir analizi �eklinde ortaya konulur) 
dii�iiniiliirse, yasalar ve sozle�meler yiiriirliikten tamamen 
kalkt1gmda insanlann sergiledigi zorunlu davram� bi<;:imidir 
bu. Bu davram� ister istemez herkesin herkese kar�1, digerleri 
iizerinde gii<;: sahibi olmak i<;:in verdigi siireklile�mi� bir mii­
cadele olacaktir. Hobbes'un amac1 hi<;: ku�kusuz bu ko�ullann 
her bireyin "miireffeh bir hayat" ve oldiiriilmekten ka<;:mma 
arzularmm ger<;:ekle�mesini engelleyecegini, dolay1s1yla her 
makul insamn bu ko�ullarm vuku bulmas1m engellemek i<;:in 
yaptlmas1 gereken her �eyi mecburen yapacagm1 ve mutlak 
bir egemenin otoritesini kabul etmek d1�mda hi<;:bir onlemin 
bunu engellemeye yetmeyecegini gostermektir. 

Hobbes'un doga durumu hipotezi tarihsel degil, genellikle 
kabul edildigi gibi mant1ksal bir hipotezdir. " [D]uygulardan 
hareketle vanlan [bir] sonu(tur; "korkulacak genel bir gii<;: 
olmasayd1 hayatm nastl olacag1"m tasvir eder. 15' Hobbes'un 
iddias1, mevcut kusurlu egemen devletin, daha once ger<;:ek 
bir doga durumunda ya�am1� insanlar arasmdaki bir anla�­
madan dogdugu degildi. Tam tersine, doga durumunun bii­
tiin diinyada hiikiim siirdiigii bir donemin olmad1gma (ama 
Amerika kitalanmn pek <;:ok yerindeki vah�i topluluklarda 
buna yakin bir �eyin ya�and1gma)16 inamyordu ve mevcut 
egemen devletlerin <;:ogunun kokeninin sozle�me degil fetih 
oldugunda hi<;:bir ku�kusu yoktu ("diinyada, ba�lang1<;:lan 
vicdanda hakl1 ktlmabilecek bir devlet pek yoktur") . 17 Keza, 
miikemmel ya da tam anlam1yla egemen bir devletin ancak ve 
ancak ger<;:ek bir doga durumu i<;:inde ya�ayan insanlar arasm-

15 Leviathan, On Dc;:i.inci.i Biili.im, s. 97 [Ti.irkc;:esi: Thomas Hobbes, Leviathan, 
c;:ev. Semih Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yaymlan, 2007, s. 95] . 

Bu kitapta Leviathan' dan yaptlan ti.im almttlann Ti.irkc;:ele�tirilmesinde Se­
mih Lim'in yukanda kaynak bilgileri verilen c;:evirisi kullantlacaktir -c;:.n. 

16 A.g.y. 

17 Leviathan, Degerlendirme ve Sonuc;:, s. 551 [Ti.irkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih 
Lim, s. 490] . 
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daki bir anla�mayla kurulabilecegini iddia etmi� de degildir. 
Y azd1g1 metinlerdeki yegane amacmm artik kusurlu egemen 
devletlerde ya�ayan (dolay1s1yla bir doga durumunda ya�ama­
yan) insanlan, bir egemenin sahip oldugu biitiin haklan kabul 
edebileceklerine ve kabul etmeleri gerektigine ve boylece mii­
kemmel bir egemen devlete sahip olabileceklerine ikna etmek 
oldugunu da pek iddia edemezdi. iddia edebilecegi �ey tam 
anlam1yla egemen bir devlete sahip olabilmeleri i<;in, insanla­
rm sanki anla�ma yoluyla bir doga durumundan <;1km1� gibi 
davranmalan gerektigiydi ve iddias1 da buydu. 

Gerek duyulan egemen iktidar �u iki yolla viicut bulabilirdi: 
baz1 insanlarm ya da bir insan grubunun bir yorede ya�a­
yanlan fethedip onlara boyun egdirmesiyle (zor yoluyla ege­
menlik) ya da insanlann dogu�tan edindikleri biitiin yetki ve 
gii<;lerini birbirleriyle yaptiklan bir sozle�meyle bir ki�iye ya 
da bir insan grubuna devretmeleri yoluyla (sozlqme yoluyla 
egemenlik) . 1 8  Biitiin yurtta�lar tarafmdan kabul edildigi siire­
ce, egemenligin hangi yolla tesis edildiginin bir onemi yoktu. 
Bir de facto yoneticiyi ya da yonetici kurulu kabul edip, var­
say1msal doga durumunda sahip olduklan varsayilan dogal 
haklanm goniillii olarak transfer ettikleri bu yoneticiye ya da 
yonetici grubuna mantiksal olarak gostermeleri gereken itaati 
tam olarak gostermeleri yeterliydi. Ba�ka bir ifadeyle, gereken 
tek �ey, bu insanlarm dogal haklanm, �ayet bir zamanlar bir 
doga durumunda ya�asalard1 muhtemelen sozle�me yoluyla 
tesis edecekleri bir egemene devretmi� gibi davranmalandir. 

Hobbes tiimdengelim yoluyla egemenin zorunlu haklanm 
belirleme noktasma geldiginde, tarihin belirli bir a�amasmda 
ger<;ekten bag1tlanm1� ya da bag1tlanabilecek bir anla�ma ola­
rak sozle�meden bahsetmeyi uygun bulur. Boylece argiima­
mm miitemadiyen bir �arta baglamaktan ka<;mm1�, rahats1z 
edici bir �ekilde ikide bir "�ayet insanlar boyle bir sozlqme 

18 Leviathan, On Y edinci Biiliim, s. 1 32. 
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yapm1� olsayd1, bunu . . .  izlerdi" demek yerine, Leviathan'm 
on sekizinci boliimii boyunca, "aralannda si:>zle�me yapt1kla­
nndan, bunu . . .  izledi" diyebilmi�tir. Yine de bunu yapma­
dan once, gerekli egemen iktidan tesis edebilmek ic;:in boyle 
bir sozle�menin bilfiil bag1tlanmasma gerek olmad1g1m ozel­
likle vurgular. Zor yoluyla tesis edilen egemen, sozle�me yo­
luyla tesis edilen bir egemenle aym haklara (bunlann tebaalan 
da aym yiikiimliiliiklere) sahiptir. 

byleyse Hobbes'un doga durumu hipotezi mantiksal bir hi­
potezdir. Doga durumunun tarihsel degil mantlksal bir hi­
potez olmas1 genellikle dogru anla�ilm1�tlr ve goriinii�e gore 
yer yer yanh� bir c;:1kanma neden olmasayd1, burada ona ozel 
bir ilgi gostermek pek de gerekmeyecekti. Anla�ilan o ki doga 
durumu tarihsel bir hipotez olmad1gmdan, genellikle insamn 
tarih boyunca edindigi karakteristik ozelikler tamamen bir 
kenara birakilmak suretiyle ula�1lm1� mantlksal bir hipotez 
olmas1 gerektigi varsayilm1�tir. Doga durumu, ilkel insanla il­
gili bir durum degilse, uygar insanm z1tt1 olarak dogal insanla 
ilgili bir durum olsa gerekti. Fakat devammda soylenen �ey bu 
degildi. Hobbes'a gore doga durumu, mant1ksal olarak mii­
kemmel (yani tam olarak egemen) bir sivil toplumun tesisini 
onceleyen bir durumdur; onun tiimdengelim yoluyla doga 
durumundan yapt1g1 c;:1kanm, insanlarm bugiin sahip ol­
duklan kusurlu egemen devletler yerine miikemmel egemen 
devleti kabul etmeleri gerekliligiydi. Bu yiizden de doga du­
rumu hakkmdaki c;:1kanmlanm yapabilmek ic;:in, mevcut sivil 
toplumlardaki insanlarm tarihsel siirec;: ic;:inde geli�mi� dogas1 
hakkinda geli�tirdigi fikirlere dayanm1�tlr. Onun doga duru­
mu, biitiin yasalar ve sozle�meler yiiriirliikten kaldmld1gmda, 
bugiin olduklan haliyle, yani uygar toplumlarda ya�ay1p uygar 
insanlann arzulanna sahip olan insanlarm yonelecegi davra­
m� tarzm1 ortaya koyar. Hobbes doga durumuna varmak ic;:in 
hukuku bir kenara birakm1�tlr ama insanlarm toplumsal ola­
rak edinilmi� davram� tarzm1 ve arzulanm birakmam1�tir. 

40 



Bu gen;:egin genellikle gozden kac;:mlmas1mn sebebi bana gore 
Hobbes'un -varsaynnsal doga durumunu sunmadan once ge­
li�tirdigi- toplum modelinin neredeyse doga durumu kadar 
parc;:al1 bir yap1 arz etmesiydi. Onun toplum modeli, bir kanun 
ve nizam c;:erc;:evesi ic;:inde olsalar da herkesin diger insanlar iize­
rinde giic;: sahibi alma amac;:h benzer bir siirekli rekabetc;:i miica­
delesini ic;:eriyordu. Hobbes'un toplum modelinde19 insanlann 
davran1� tarz1 deyim yerindeyse o kadar asosyaldir ki Hobbes bu 
davram� tarzm1 varsayimsal doga durumuna ta�1d1gmda kolay­
ca yanl1� anla�tl1p, toplum halinde ya�amayan insanlarm davra­
m� tarzm1 ifade ettigi dii�iiniilmii�tiir. Fakat aslmda bu davran1� 
tarz1 sosyal, uygar insanlarm davram� tarzm1 ifade eder. Bunun 
boyle oldugu c;:e�itli gostergelere baktlarak tespit edilebilir. 

Tek ba�ma kesin bir gosterge olmasa da en ac;:1k gosterge mev­
cut sivil toplumdaki insanlann gozlemlenebilir davram�lan­
d1r ki Hobbes bu davram�lan, insanlarm birbirlerini yagma­
lama ve yak etme yonlii "dogal" egilimlerinin bir dogrulamas1 
olarak sunar. 

Doganm, insanlar1, bu �ekilde ayirmas1 ve bir digerini yag­
malamaya ve yak etmeye egilimli kilmas1, bu konulan iyice 
dii�iinmemi� birine garip gelebilir ve boyle bir insan, duy­
gulardan hareketle vartlan bu sonuca inanmayarak, bunun 
deneyimle dogrulanmasm1 isteyebilir. 0 halde, kendisini 
dii�iinsiin; yolculuga c;:1karken silah ku�amr ve yamnda in­
sanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilanm kilitler; evde 
oldugu zaman bile, c;:ekmecelerini kilitler; ve biitiin bunla­
n, ona verilecek zararlann ociinii alacak yasalann ve silahh 
kamu gorevlilerinin var oldugunu bildigi halde yapar; silah 
ku�amp yolculuk ederken vatanda�lan hakkinda, kapilanm 
kilitlerken hem�erileri hakkinda, c;ekmecelerini kilitlerken 
c;ocuklan ve hizmetc;ileri hakkmda ne dii�iinmektedir?20 

19 Bkz. "insan Dogas1 ve Doga Durumu" ba�hg1, "Psikolojik Devinimden Sos­
yal Devinime" altba�hg1 ve "Toplum Modelleri" ba�hg1. 

20 Leviathan, 13 .  Biiliim, s. 97 [Tiirk<yesi: Leviathan, <yev. Semih Lim, s. 95] ; 
kar�Ila�t1rma i<yin bkz. Rudiments, Onsiiz, s. 1 1 . 
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Ve doga durumunun hii;bir zaman her yerde var olmu� bir 
�ey olmad1gm1 soyledikten hemen sonra �oyle yazar: 

Korkulacak genel bir giii; olmasayd1 hayatm nasil olacag1, 
onceden ban��l bir yonetim altmda ya�am1� olan insanla­
rm bir i� sava� durumunda i�ine dii�tiikleri hayata bakarak 
anla�ilabilir. 21 

insanlarm "dogal" davram� tarz1, yani tutkularmm onlan ka­
i;mdmaz olarak yonlendirdigi davram� tarz1, en azmdan yak­
la�1k olarak, devlet idaresi altmda ya�ayan uygar insanlann ve 
devlet idaresi altmda ya�ad1ktan sonra kendilerini bir ii; sava� 
i�inde bulmu� uygar insanlann davram�larmda goriilebilir. 
Ve uygar insanlann bu gozlemlenebilir davram�lanmn "tut­
kulardan yapdan i;1kanm1" tasdik etmesinin nedeni, bu i;ika­
nmm uygar insanlann tutkularmdan yapilm1� olmas1ydi. 

Doga durumunun, mevcut kusurlu egemen bile ortadan kal­
dirdd1gmda ozellikle uygar insanlann siiriiklenecegi davram� 
tarzmm bir ifadesi oldugunu gosteren daha da kesin bir kamt, 
tam doga durumunun aslmda uygar toplumun birbirini iz­
leyen soyutlama a�amalan neticesinde ula�t1g1 bir durum ol­
mas1dir. Bu geri;ek genellikle gozden kai;mhr. Hobbes'un tam 
doga durumu tasviri net olarak uygar toplumun yadsmmas1-
dir: Tam doga dorumunda �ah�maya, topragm i�lenmesine, 
denizcilige, biiyiik ve ferah yapdara, sanata, yaz1ya, topluma 
yer yoktur ve "insan hayatl yalmz, yoksul, kotii, vah�i ve ki­
sa"dir.' Bu tasvir o kadar etkileyicidir ki Hobbes'un doga du­
rumunun zorunlulugunu nasd kamtlad1gm1 genellikle unutu­
veririz. Hobbes bu zorunlulugu, yalmzca ya�amak degil, iyi 
ve miireffeh bir hayat ya�amak istemeleri bakimmdan uygar 
olarak tammlanabilecek insanlann arzulanndan tiiretir. Hob­
bes'un "insan dogasmda" buldugu ve �ayet herkesi sindire­
bilecek bir gii� yoksa insanlan bu vah�i doga durumuna sii-

21  Leviathan, 13. Biiliim, s. 97-98 [Tiirk<yesi: Leviathan, <yev. Semih Lim, s. 95] . 

Hobbes, Leviathan, <yev. Semih Lim, s. 95. 
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riikleyen "kavgamn iic;: temel sebebi"nden ilk ikisi (rekabet ve 
c;:ekingenlik) insanm iyi ya�ama arzusundan dogar. 

Kendi emeginin iiriinlerinin keyfini siirmek isteyen ba�ka 
insanlar tarafmdan yagmalanmayt ve malma miilkiine el ko­
nulmas1m beklemesi gereken ki�i, "eken, bic;:en, yap1 kuran ve 
[ve rahat bir koltuga sahip olan]"22 ki�idir (Hobbes yagmala­
mayt doga durumunda "rekabetin" ozii olarak goriir) . Keza 
korkan ya da c;:ekinen ve potansiyel yagmactlarmm miimkiin 
oldugunca c;:oguna boyun egdirmek, yani "kendisi ic;:in tehli­
keli olabilecek kadar biiyiik ba�ka bir kuvvet kalmad1gm1 go­
riinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar c;:ok insam 
hakimiyeti altma almak" suretiyle kendini emniyete almas1 
gereken ki�i, ekilmi� topraklarm ve biiyiik ve ferah binalann 
sahipleridir. Hatta "durum boyle olmasayd1 miitevaz1 sm1rlar 
ic;:inde kalmakla yetinecek" insan bile, digerlerinin yagmala­
nna direnme �ansma sahip olmak istiyorsa, digerlerini yag­
malamak suretiyle giiciinii artlrmak zorundadir. Soziin ozii, 
rekabetin ve c;:ekingenligin herkesin herkese kar�1 sava�ma ne­
den olmas1 meselesi bir i�lenmi� toprak ve "rahat koltuklar" 
meselesi, yani bir uygarhk meselesidir. 

Hatta kavgamn iic;:iincii sebebi de (Hobbes'a gore, �an) "do­
gal" insanlardan ziyade, degerler skalasm1 uygar bir toplumda 
ya�ayarak edinmi� insanlara ozgiidiir: 

[H]erkes, arkada�1 tarafmdan, kendi kendine bic;:tigi deger 
olc;:iisiinde deger verilmesini ister: ve, hakir gorme veya kii­
c;:iimsenme belirtileri gordiigiinde ise, dogal olarak, cesaret 
edebildigi kadar (ki bu cesaret, insanlan ban� ic;:inde tutacak 
bir giiciin yoklugunda, herkesi birbirine sald1rtmaya yete­
cek kadar biiyiiktiir) kendisini kiic;:iimseyenlerden, zarar ve­
rerek, ba�kalanndan da, korkutma yoluyla, daha biiyiik bir 
deger koparmaya c;:ah�Ir.23 

22 Leviathan, On U.yiincii Bi:iliim, s. 95 [Tiirk.yesi: Leviathan, .yev. Semih Lim, s. 93] 

23 A.g.y., s. 95-96 [Tiirk-;:esi: Leviathan, -;:ev. Semih Lim, s. 93-94] . 
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Bu ii<;: kavga sebebi de her tiirden toplumda i� ba�mda olan 
ama yalmzca insanlan kontrol altmda tutan bir genel gii<;: ol­
mad1gmda yikic1 sonu<;:lar yaratan faktorler olarak sunulur. 
Yalmzca vah�i doga durumunun karakteristik ozellikleri ol­
makla kalmayan rekabet, <;:ekingenlik ve �an giiniimiiz sivil 
toplumunda da etkili olan ve �ayet genel bir gii<;: olmasayd1 
onu vah�i ko�ullara siiriikleyecek faktorlerdir. Bunlar sivil 
toplumdaki insanlarm "dogal" egilimleridir. Hobbes i<;:in 
"dogal" sosyal ya da sivilin z1dd1 degildir. Hobbes "insanhgm 
dogal durumu" mevzusuna Leviathan' da koca bir boliim ayir­
m1�tir ve burada insanlarm mevcut egilimlerinden yola <;:1kip 
vah�i ko�ullara ula�1r. insan tiiriiniin dogal hali bugiinkii in­
sanm da halidir, kadim zamanlara ya da uzak diyarlara ozgii 
bir �ey degildir. 

�ayet "doga durumu" ifadesi Hobbes hakkindaki literatiirde 
bu kadar kemikle�mi� olmasayd1 onu tamamen bir kenara 
birakip, insanm i<;:inde olan bir �ey olarak goriilmesi daha 
kolay olan "insanhgm dogal durumu" ifadesinden ilerlemek 
i�e yarardi. Hobbes'un kendisi "doga durumu" ifadesini na­
diren kullanm1�ti. Elements i<;:in yazd1g1 boliimiin ad1 "Yalm 
dogadaki insanlann ha.Ii" dir.24 Boliimiin ba�mda once insamn 
biitiin bedensel ve zihinsel dogal kudretlerini tammland1ktan 
sonra, "dogam1zm bizi hangi giivenlik durumunda konum­
landird1g1 iizerinde" durulacag1" ifade edilir. Hobbes devamla 
insanm biitiin �art ve ortamlardaki "dogal" halini, yani ilgili 
Ml i<;:in herhangi bir ozel ifade kullanmaks1zm onlarm dogal 
e�itligini, kibrini ve arzulanm a<;:1klar. Hobbes devamla genel 
bir gii<;: olmad1gmda bunlarui ka<;:milmaz olarak insanlan vah­
�i ko�ullara siiriikleyecegine i�aret edip, bu ha.Ii tammlamak 
i<;:in "sava� durumu" ifadesini kullamr. Keza Leviathan'daki 
bir boliime de "insanhgm dogal durumu" ismini verir. Bolii­
me, ilgili haller i<;:in herhangi bir ozel ifade kullanmaks1zm, 
insanlarm biitiin �art ve ortamlardaki do gal hallerini (do gal 

24 Elements, I. .KIS1m, On Dordiincii biiliim, ba�hk xv. sayfada. 
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e�itlikleri, rekabetleri, <;:ekingenlikleri ve kibirleri) tart1�arak 
ba�lar ve bu tart1�ma sonunda "insamn dogasmda" ii<;: kavga 
sebebi te�his eder. Devamla kendilerinin iizerinde genel bir 
genel bir gii<;: bulunmuyorsa, insanlann "sava� zamam ya da 
durumu" adm1 verdigi vah�i ko�ullara mahkum olduklanm 
ifade eder. 

Hobbes'un "doga durumu" ifadesini kullanmaktan ka<;:md1-
g1 her iki degerlendirmesinde de ama ozellikle Leviathan'da 
insanm dogal hali (yani insanlarm dogalan geregi her tiirlii 
ortam ve �artta, sivil toplumun i<;:inde ya da d1�mda, i<;:inde 
oldugu ya da olma egiliminde oldugu durum) ile sava� du­
rumu (genel bir gii<;: olmad1gmda ya da varsay1msal olarak 
ortadan kaldmld1gmda ortaya <;:1kan durumdur) arasmda 
bir aynm yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, "doga du­
rumu" ifadesini kulland1g1 Rudiments'te25 bu kavram1 farkl1 
olarak bu her iki durumu da tammlamak i<;:in kullamr ve bu 
iki durum arasmdaki aynm kaybolur. Bu aynm kayboldugu 
i<;:indir ki sava� halinin varsay1msal karakteri (ki tereddiitlii 
olarak da olsa Hobbes sava� halinin bu varsay1msal karakteri­
ni Elements ve Leviathan'da vurgular) Rudiments'te kay1ptlr. 
Hobbes bu son <;:ah�masmda sava� ha.Hyle ozde�le�tirilen doga 
durumunun, "insanlann toplum hayatma girmeden onceki 
dogal ha.Ii'' oldugunu soyler.26 

Bununla birlikte diger iki <;:ah�mada oldugu gibi Rudiments'te 
de doga durumunun uygar toplumdaki insanlann davra­
m� tarzmdan <;:1kanlm1� mantiksal bir soyutlama olduguna 
pek ku�ku yoktur. Hatta �u hususlar Rudiments'te diger iki 
<;:ah�maya gore daha nettir: Hobbes insanm "dogal" egilimle­
rini, <;:agda� toplumun yiizeydeki unsurlannm hemen altma 
bakarak tespit etmi�tir ve doga durumu iki a�amah bir man­
tiksal soyutlamad1r (insanm dogal egilimleri once ya�ad1klan 

25 Rudiments, bnsoz, s. 3, Birinci Bolilm, 4, 10 ve 15 nolu giri�ler; kaq1la�tJr­
ma ic;:in bkz. Sekizinci Biiliim, 1 nolu giri�. 

26 A.g.y., 12 nolu giri�; kar�rla�tJrma ic;:in bkz. 13 nolu giri�. 
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kamusal ortamdan ayn�tmhr, sonra da sava� hali kapsamm­
da mantiksal sonu<j:larma vardmhr). Zira devinim halindeki 
bir madde sistemi olarak insanm fizyopsikolojik analizini 
i<rermeyen Rudiments, donemin toplumundaki insan davra­
m�lannm parlak bir tahliliyle ba�lar ve bu tahlilde insanlann 
"dogal" egilimleri ortaya konulduktan sonra dogrudan dog­
ruya, bir egemen olmad1gmda ya�anan sava� halinin ka<r1ml­
maz sonu<j:lanmn tiimdengelim yoluyla <j:Ikanlmasma giri�ilir. 

insanlarm nastl ve ni<rin bir araya geldiklerini anlamanm en 
iyi yolu, bir araya geldiklerinde ne yaptlklarma bakmaktlr: 
�ayet ah�veri� i<j:in bir araya gelmi�lerse ilgilendikleri �ey ar­
kada�lan degil i�leridir; �ayet bir kamu gorevlisini tasviye 
etmek amac1yla bir araya gelmi�lerse, burada ger<j:ek bir sev­
giden ziyade kiskan<rhk soz konusudur ve bu bulu�madan 
hizipler dogabilir ama asla iyi niyet27 dogmaz; �ayet keyifli 
vakit geyirmek ve kafa dag1tmak i<rin bir araya gelmi�lerse, 
her biri genellikle en <j:Ok keyfi digerlerine kahkaha attlr­
maktan alacaktlr ve bunun i<j:in de (sa<j:ma ve giiliin<r olan 
�eylerin dogas1 geregince) bunu ba�ka birisinin kusurlan ve 
zayifhklanyla kar�tla�tlrmalar yaparak kendilerinin onlar­
dan daha iistiin oldugu duygusunu gii<j:lendirmeye yah�1rlar; 
ve bunu bazen masum bir �ekilde, kimseyi giicendirmeden 
yapsalar bile onlan en <j:Ok keyiflendiren �eyin sosyalle�mek 
degil kendi ho� gururlanm tatmin etmek oldugu ay1ktlr. Fa­
kat bu tiir toplanttlarda en <j:Ok da orada olmayanlara sald1-
nnz; bu insanlann biitiin hayatlan, soylemleri ve eylemleri 
mercek altma ahmr, yargilamr ve kmamr; <j:Ok nadir olsa da 
o toplantlda olanlar hakkmda da toplantl bitmeden once 
kotii konu�ulmas1 miimkiindiir; dolayis1yla toplantldan her 
zaman en son aynlanlann bunu yapmak i<rin iyi bir sebep­
leri vardir. Bunlar dogam1zm, yani biitiin canltlarda bu­
lunan tutkularm bizi siiriikledigi ger<j:ek sosyal zevklerdir . 
. . . Dolayis1yla insani meselelere kafa yormu� herkes kendi 

27 Goodwill; Latince versiyonunda "benevolentia". 
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deneyimlerinden bilir ki insanlann goni.illi.i olarak kattld1g1 
bi.iti.in bulu�malar ya kar�tlikl1 yoksunluktan ya da bo� gu­
rurdan dogar ve bundan dola}'l da bulu�tuklannda dertleri 
ya bir c;:ikar elde etmektir ya da tipki w<foKtµelv' kavrammm 
ifade ettigi gibi, bulu�tugu insanlarda sayg1, hayranlik ve �an 
duygusu uyandirmaktir. irade, iyilik, onur ve karltlik kav­
ramlarmm tamrnlarmdan yola c;:1karak aktl da aym sonuca 
vanr.28 

Boylece insan dogas1 bilgisi esas olarak c;:agda� toplumun goz­
lemlemesi yoluyla elde edilir ve arada bir de tammlarm irde­
lenmesi yoluyla tasdik edilir. 

Hobbes bir sava� ha.line dogru kac;:milmaz egilimi i�te bu 'top­
lum halinde ya�ayan insanm dogas1' analizinden ti.iretir. in­
sanlann gerek bir egemenden, gerekse de diger bireylerden 
duyduklan korkuyu geqici olarak bir kenara birakarak bu 
q1kanm1 yapar. insanlan bugi.inki.i halleriyle ahr, diger in­
sanlarm kendilerine kar�1 eylemlerinin naho� ya da oli.imci.il 
sonuqlanndan duyduklan korkuyu yak varsayarsamz, mev­
cut dogal egilimleri onlan dogrudan dogruya sava� ha.line si.i­
ri.ikleyecektir. Halihazirdaki toplumdaki insan davram�lanna 
<lair soz konusu tahlil �una i�aret eder: Bi.itiin toplum, "ya q1-
karm ya da �anm pe�inden ko�ar; yani toplum yakinlanm1z­
dan ziyade kendimizi sevdigimiz iqin vardir" .  <;1kar ve �an 
digerlerinin dostlugunu kazanmaktan ziyade Mkimiyet kur­
ma yoluyla elde edilebildiginden, korku faktori.i ti.imiiyle or­
tadan kalkt1gmda, doganm insanlan ba�kalanmn dostlugunu 
kazanmaktan ziyade hakimiyet kazanmaya yonlendjrecegine 
kimsenin ku�kusu olmasa gerektir".29 

Dolayis1yla varsay1msal olarak bir ki�i biitiin korkularmdan 
(hem bir egemenden hem de diger bireylerden duydugu 

Yun. Eudok.imein. "iyi nam salnu�", "sayg1 duyulan" -i;.n. 

28 A.g.y., 2 nolu giri�, s. 22-24. 

29 Rudiments, Birinci Bi:iliim, 2 nolu giri�, s. 24. 
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korkudan) anmrsa, bunu tam doga durumu (sava� hali) iz­
leyecektir. Ne var ki tam doga durumu, her yerde insanlann 
diger insanlardan korktugu bir durum olmahd1r. DolaylSlyla 
diger insanlardan duyulan korku (ki ger<;:ekte hi<;:bir zaman 
ortadan kalkmaz) yeniden devreye ahmr ve bir egemenin 
yoklugunun bu korkuyu biiyiittiigii gosterilir. Bundan �u so­
nu<;: <;:1kar: Tam doga durumu ya da sava� ha.Ii insanm (arzu 
ve korku dolu) dogas1yla <;:eli�ir. "Ve bu �ekilde, kar�1hkl1 kor­
ku tarafmdan", bizi koruyabilecek bir egemeni yaratmak ya 
da kabul etmek yoluyla, "boylesi bir durumdan <;:1kmam1z ve 
miittefikler aramam1z gerektigine inanmaya itiliriz".30 

Dolayis1yla Rudiments'te sava� hali varsayimsal bir durum­
dur, salt mantlksal bir <;:1kanm iiriiniidiir. Buna ragmen Hob­
bes bu varsayimsal duruma "doga durumu" ad1m vererek, 
onun tarihsel olarak sivil toplumu onceleyen bir durum ya 
da insanlann -toplumsal olarak edinilmi� karakteristik ozel­
liklerinden tamamen ayn ele alman- "dogal" karakteristik 
ozelliklerinden tiimdengelim yoluyla <;:1kanlan varsay1msal 
bir durum �eklinde yanh� yorumlanmasmm yolunu a<;:m1�tlr. 

Hobbes'un doga durumu kavrammm sorunu iki farkl1 duru­
mu i<;: i<;:e ge<;:irme egiliminde olmas1dir: insanlarm dogalan 
geregi her Zaman kendilerini i<;:inde buldugu soylenen antipa­
ti ve rekabet durumu ile vah�i sava� durumu. Bu i<;: i<;:e ge<;:me­
nin ger<;:eklqme olas1hg1, (Rudiments'te oldugu gibi) "doga 
durumu" ifadesi kullamld1gmda, bu ifadeden ka<;:mild1gmda 
oldugundan daha biiyiik gibi goriiniir ama i<;: i<;:e ge<;:me duru­
mu asla tiimiiyle ortadan kalkmaz. Bununla birlikte, genel bir 
gii<;: olmazsa sava� haline siiriiklenecek insanlann miireffeh 
bir hayat gibi uygar arzulara ve iistiin hissetmek gibi uygar 
zevklere sahip olan uygar insanlar oldugu ger<;:egine s1ki s1k1 
tutunursak, Hobbes'un doga durumunu ilkel insanlara ya da 
toplumsal olarak edinilmi� biitiin karakteristik ozelliklerin-

30 A.g.y., 13 ve 14 nolu giri�ler, s. 23-30. 
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den soyutlanm1� insana <lair bir analiz olarak gorme yanh�m­
dan ka<ymabiliriz. 

Hobbes'un doga durumu anlay1�mda, <yagda� insanm top­
lumsal olarak edinilmi� karakteristik ozelliklerinin degil 
ama hukukun ve sozle�melerin icrasmm ya da bir egemen­
den (ve az once Rudiments'te gordiigiimiiz gibi, ge<;ici olarak 
diger insanlardan) duyulan korkunun bir kenara b1rakild1-
g1m iki farkl1 �ekilde gosterdim. Bunu gostermenin ii<yiincii 
bir yolu daha var: Hobbes'un insan tipinin vah�et dolu doga 
durumunda yoksun kald1g1 ve yoklugunu yaklCl bir �ekilde 
hissettigi �eyleri gozler oniine sermek. Yoksun kalman bu 
�eyler uygar hayatm giizelliklerinden ba�ka bir �ey degil­
dir: miilkiyet, <yah�ma, ticaret, bilim, sanat, edebiyat ve can 
giivenligi. Bunlara sahip olmamak insan dogasma terstir. 
Hobbes'un dogal insamm doga durumundan <y1ki� aray1�1-
na sokan �ey bu giizelliklerin yoklugudur. "insanlan ban�a 
yonelten duygular �unlardir: oliim korkusu, rahat bir hayat 
i<;in gerekli �eyleri elde etmek arzusu ve <yah�arak onlan elde 
etme umudu."31 Miireffeh hayat, Hobbes'un dogal insam 
i<yin bir tutkudur. Dogal insan, yalmzca hukuk istisnas1yla, 
uygar insandir. 

Fizyolojik Devinimden Toplumsal Devinime 

Hobbes'un doga durumunun ne ilkel insanm zorunlu dav­
ram� tarz1m (ger<yi ilkel insan, doga durumunun tarif ettigi 
insana, yerle�ik kamusal yonetim altmda ya�ayan insandan 
daha yakindir) ne de toplumsal olarak edinilmi� biitiin arzu­
lanndan soyundurulmu� insan hayvanmm zorunlu davram� 
tarzm1 ifade ettigini gordiik. Doga durumu dogal ve yalm ha­
liyle insamn degil uygar insanm arzulanndan ve diger haslet­
lerinden yapilan bir <y1kanmdir. 

31 Leviathan, On U<;iincii Boliim, s. 98 [Tiirk<;esi: Leviathan, .;ev. Semih Lim, 
s. 96] . 
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ilk halkasmdan ba�layarak Hobbes'un c;:ikanm zincirine geri 
donelim. insan dogasmm fizyolojik ve psikolojik analizi (ki 
Hobbes Elements'te ve Leviathan' da tiimdengelim yoluyla 
c;:1kanmlar yapmaya bu analizle ba�lar), yerle�ik toplumsal 
ili�kilerden soyutlanm1� insanm dogasma ya da devinimine 
<lair bir analiz olarak ba�lar. Uygar insana degil yalm ve dogal 
haliyle insana <lair bir analizdir ya da oyle goriiniir. Bununla 
birlikte, Hobbes'un argiimanmm, varsay1msal doga durumu 
noktasma vard1g1 tarih itibanyla, uygar insan hakkmda oldu­
gu dii�iiniiliirse, sorulmas1 gereken soru �udur: Uygarlik bu 
argiimana ne zaman girmi�tir? 

Bir anlamda uygarhk her zaman orada oldugundan, bu so­
runun gereksiz oldugu dii�iiniilebilir. Bu psikolojik analizin 
o c;:agm insammn bir analizi oldugunu bize bizzat Hobbes 
soyler: " [H]er kim kendine bakar ve du�undugu, sandtgt, akil 
yuruttii.gu, umdugu, korktugu vs. zaman ne yapt1g1m ve han­
gi nedenlerle yaptlgm1 dii�iiniirse, o insanm, i�te boylelikle, 
benzer durumlarda diger insanlarm" ne dii�iindiigiinii ve his­
settigini anlayacagm1 ve bilecegini soyleyen Locke, okurlan 
ba�kaca bir zahmete katlanmaks1zm, yalmzca "aym �eyi ken­
dilerinde de bulup bulmad1klanm dii�iinme"ye davet eder; 
" [c;:]iinkii bu dii�iince ba�ka bir kamt kabul etmez".32 Hob­
bes�un analiz ettigi �eyin en ba�mdan itibaren uygar insamn 
dogas1 oldugu varsay1m1 gerc;:ekten de makul bir varsay1mdir. 
Zira Galileo' nun c;:ah�malannda biiyiik hayranhk duyup ken­
di c;:ah�malarmda kullanmaya ba�lad1g1 ayn�tlrma-birle�tir­
me metodu,33 mevcut toplumu en yalm ve kiic;:iik unsurlanna 
ayn�tmp, sonra da mant1ksal bir biitiin olu�turacak �ekilde 
yeniden birle�tirmeyi ic;:eriyordu. DolaylSlyla Hobbes mev­
cut toplumu mevcut bireylere, o bireyleri de devinimlerine 

32 Leviathan, Giri�, s. 9, 10 [Tiirkyesi: Leviathan, yev. Semih Lim, s. 18 - 19] .  

3 3  Hobbes'un b u  metodu nas1! kulland1g1 hakkmda bkz. W. N .  Watkins, "Phi­
losophy and Politics in Hobbes", Philosophical Quarterly, c. v, no. 19 ( 1 955), 
s. 125-146. 
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yon veren temel bilqenlerine ayn�tmyordu. Hobbes, tasav­
vurunda gerc;:ekle�tirdigi bu i�lemin ayn�tirma kismma bizi 
dahil etmez ve bizi bilgilendirmeye bu ayn�tirmamn sonuc;:­
lanyla ba�lay1p, bizi yalmzca birle�tirme kismma dahil eder. 
Hobbes'un dii�iince sistematigi toplum halinde ya�ayan in­
sandan geriye, devinim halindeki mekanik bir madde sistemi 
olarak insana dogru gidiyor ve ancak bundan sonra yeniden 
ileri dogru bir hamle yap1p insamn zorunlu toplumsal davra­
m�lanna geliyordu. Fakat bu dii�iince sistematiginin yalmzca 
ikinci yarm okurlarma sunuluyordu. Keza Hobbes (Leviat­
han' <la ve Elements'te) ac;:1klamalarma devinim halindeki bir 
madde sistemi olarak insamn fizyolojik ve psikolojik anali­
ziyle ba�lad1gmdan, okurlar biitiin bu teorik yapmm Hob­
bes'un uygar insan hakkmdaki dii�iincelerinden temellendi­
gini genellikle unutur. 

Buna ragmen uygarhgm Hobbes'un teorik yap1sma ne zaman 
girdigini irdelemek ha.la gereklidir. Zira ayn�tlrma-birle�tir­
me metodundaki ayn�tirma a�amas1 yalmzca ilgili f enome­
nin en yahn ve kiic;:iik unsurlarma ayn�tmlmasm1 degil, ciddi 
miktarda bir soyutlamayi da ic;:erir. Bu soyutlamada karma­
�1k biitiinliigiin (bizim ornegimizde uygar insanm dogas1 ve 
toplum) bir parc;:as1 degerlendirme d1�1 b1rakilabilir. Nitekim 
Hobbes insan dogasma <lair giri� niteligindeki ac;:1klamalann­
da insamn ozellikle uygar insana ozgii karakteristik ozellikle­
rini degerlendirme d1�1 birakir ya da en azmdan oyle goriiniir. 
Demek ki irdelememiz gereken �ey bu ozelliklerin nerede ve 
nasil birle�tirme a�amasma dahil oldugudur. Bu ara�tlrma 
Rudiments ic;:in daha az gereklidir, zira Hobbes burada c;:agda� 
topluma �oyle kisaca bir degindikten sonra, Elements ve Le­
viathan'm ba�lang1c;: boliimlerindeki psikolojik analizi ic;:eren 
daha iist diizey bir soyutlamaya hie;: giri�meksizin, dogrudan 
dogruya doga durumunu ac;:1klamaya giri�ir. 

Hobbes'un Leviathan'm giri� boliimlerinde ortaya koydugu 
insan tipi, Hobbes'un c;:agda�lanna gore bizlerin daha kolay 
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anlayabilecegi bir insan olsa gerektir, zira bu insan bir otoma­
tik makineye <;ok benzer. Kendi kendine hareket etmekle kal­
maz, kendi yoniinii de kendisi <;izer. Bu otomatik makinenin 
i<;inde, kulland1g1 malzemelerdeki farkl1hklar ile darbelere ve 
hatta diger maddelerin kendisi iizerindeki beklenen etkisine 
tepki olarak devinimini degi�tirmesini saglayan bir donamm 
gomiiliidiir. Leviathan'm ilk be� boliimiinde bu donammm 
par<;alan tammlamr: di� maddelerin uygulad1g1 baskilan al­
gilayip, bunlan sinirler arac1hg1yla beyne ve kalbe aktaran, 
sonra da kar�1 baski uygulayan duyular; ge<;mi�teki duyusal 
izlenimleri hat1rlayip, bu deneyimleri biriktiren tahayyiil ya 
da haf1za; "�imdiki veya ge<;mi�teki bir sonucun nedenlerini 
veya �imdiki veya ge<;mi�teki bir nedenin sonu<;lanm" ara�­
tlran ve boylece mekanizmanm, ger<;ekle�tirebilecegi <;qitli 
olas1 eylemlerin olas1 sonu<;lanm tahmin etmesini miimkiin 
kilan "Dii�iinceler Dizisi" ya da "Tahayyiiller Dizisi";34 ma­
kinenin mesaj iletmesini ve mesaj almas1m, keza kanaatlerini 
bir diizene koymasm1 miimkiin kilan dil; ve adlar ve bu adlara 
anlamlar eklemek ya da <;1karmak suretiyle, rehberlik edebil­
mek i<;in gerekli onermelere ve kurallara ula�abilen akil. 

Leviathan'm altmc1 boliimiinde makinenin i<;inde gomiilii 
olan genel yonelim ya da hedef ortaya konulur. Makine ken­
di devinimini siirdiirme arayi�mdad1r. Bu arayi� s1rasmda, 
kendi siirekli devinimine katki sundugunu hesaplad1g1 �eyler 
yoniinde, bu devinime katki sunmad1gm1 dii�iindiigii �eylerin 
ise z1ttl yonde hareket eder. ileri dogru harekete i�tah ya da 
arzu, uzakla�ma yonlii harekete ise istikrah ad1 verilir. Arzu 
ve istikrahlarm birka<;1 (mesela yiyeceklere duyulanlar) ma­
kinenin i<;inde gomiiliidiir ama <;ogu, "deneyim ve bunlarm 
etkilerinin kendileri veya ba�ka insanlar iizerinde denenme­
si"35 yoluyla edinilir. Bu sonradan edinilen arzu ve istikrahm 
konusu �eyler her zaman ayn1 olmaz: (Farkl1 deneyimler ne-

34 Leviathan, O<;iinci.i Bi:ili.im, s. 20 [Ti.irk<;esi: Leviathan, <;ev. Sernih Lim, s. 3 1 ] .  

35 A.g.y., Altmc1 Bi:ili.im, s. 40  [Ti.irk<;esi: Leviathan, <;ev. Semih Lim, s. 48] 
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deniyle) farkh makinelerde farkh haller ald1g1 gibi, (her bir 
makine "siirekli bir degi�im" halinde oldugundan) tek bir 
makinede farkl1 zamanlarda farkl1 haller alabilir.36 Herhangi 
hir makinenin arzu nesnesi olan herhangi bir �ey iyi olarak 
lcscillenirken, istikrah konusu olan �eyler kotii olarak tescille­
nir. Demek ki her bir makine kendi iyisinin pe�inde ko�arken, 
kendi kotiisiinden uzak durmaya c;:ah�1r. 

Umut, umutsuzluk, korku, cesaret, ofke, kendine giiven, c;:e­
kingenlik, zenginlerin tamahkarhg1, mevki ya da iistiinliik 
lurs1, p1smklik, alicenaphk, sevgi, haset, intikamcilik, keder, 
ac1ma, oykiinme ve imrenme gibi insanm biitiin ruhsal du­
rumlan ve genel egilimleri, insamn farkl1 durumlarda kendi 
iyisi ic;:in duydugu arzunun tetikledigi etkilere indirgenebilir. 

Her insanm eylemlerini belirleyen �ey onun arzulan ve is­
tikrahlan, daha dogrusu, gerc;:ekle�tirebilecegi herhangi bir 
eylemin arzulannm tatmini bakimmdan olas1 etkilerine dair 
yaptlg1 hesaplardir. 

insanm zihninde, aym �eyle ilgili olarak, arzular ve istik­
rahlar, umutlar ve korkular gidip geldiginde ve dii�iiniilen 
�eyi yapmanm veya yapmamamn c;:e�itli iyi ve kotii sonuc;:la­
n birbiri ard1 ma akl1m1zdan gec;:tiginde; oyle ki bazen onu 
yapmak isteriz; bazen ondan kac;:mmz; bazen yapmayi umut 
ederiz; bazen umutsuzluga kap1hnz; bazen de o i�e giri�­
mekten korkanz; i�te, bOyle durumlarda, o �ey yapilmcaya 
veya yapilmasmm imkans1z olduguna karar verilinceye ka­
dar devam eden arzular, istikrahlar, umutlar ve korkularm 
tiimiine birden TEEMMOL deriz."37 

Her tiirlii iradi eylem i�te bu teemmiil siireci tarafmdan be­
lirlenir. "<;:iinkii bir iradi hareket, sadece azimden kaynakla­
mr." Ve azim "teemmiildeki en son arzudur".38 Son olarak, 

36 A.g.y. 

37 A.g.y., Altmc1 Biiliim, s. 4 [Tiirkc;esi: Leviathan, i;:ev. Semih Lim, s. 53 ] .  

38 A.g.y., s .  47 [Tiirkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, s. 53] .  
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"hayat hareketten ibarettir ve, alg1 oldukc;a, asla arzusuz veya 
korkusuz olamaz", her bir insan zaman zaman arzulad1g1 ya 
da arzulayacag1 bu �eyleri elde edebilmek ic;in siirekli ba�anh 
olmaya c;ah�mahdir.39 

Hobbes'un �u ana kadarki analizinin tamammda, bu kendi 
kendine hareket eden makinelerden birinin diger makine­
lerle ili�kisinden yalmzca insanm ruhsal durumlarmm ya 
da genel egilimlerinin analizinde bahsedilmi�tir. Hobbes bu 
ruhsal durumlardan ve genel egilimlerden bazilanm (mese­
la ofke, hay1rseverlik, tamahkarhk, hirs, metanet, geni� go­
rii�liiliik, haset, intikamcil1k, ac1ma, gaddarhk, oykiinme ve 
imrenme) insanlar aras1 ili�kiler ya da bu ili�kilerin etkileri 
olarak ac;1klar. Fakat bu ruhsal durumlarm analizi onun ana 
tiimdengelim hattm1 destekleyici nitelikte, anzi bir analizdir. 
Bu analiz, insanm c;ok c;qitli gozlemlenebilir karakteristik 
ozelliklerinin, Hobbes'un 'insan kendi kendine hareket eden, 
kendi yoniinii kendisi c;izen doymak bilmez bir makinedir' 
�eklindeki postulati baglammda ac;1klanabilecegini goster­
mekle birlikte, bu mekanizmamn dogasmdan herkesin her­
kesle sava�1 zorunlu egilimini c;1karma �eklindeki temel tiim­
dengelim i�leminin bir a�amasmdan ziyade, orijinal postula­
tm anzi bir tasdiki niteligindedir. 

Bu temel tiimdengelim i�leminde onemli bir rol oynayan di­
ger onermeler Sekizinci Boliim' de yer ahr. Bu boliimde Hob­
bes entelektiiel erdemlerden bahsederken, gozlemlerine da­
yanarak, biri insanlar aras1 ili�kilerle, digeri farkl1 insanlarm 
tutkulan arasmdaki farklil1klarla ilgili olmak iizere iki genel 
onermede bulunur. Birincisi, insanlann her �eye, o �eyi ba�­
kalannm sahip oldugu �eylerle kiyaslayarak bir kiymet bic;­
mesidir. "Genel olarak erdem, biitiin konularda, yiiceligi ne­
deniyle deger verilen bir �eydir ve mukayese ile ortaya c;1kar. 
yiinkii, biitiin �eyler biitiin insanlarda e�it olarak var olsayd1, 

39 A.g.y. , s. 48 [Tiirk<;:esi: Leviathan, <;:ev. Semih Lim, s. 55 ] .  
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hiybir �eye fazladan deger verilmezdi."40 ikincisi, insanlar ara­
smdaki zeka (yani kar�ila�ttl<lan sorunlan zekalanyla a�ma 
kapasitesi) farkhhklannm ba�hca sebebi, farkl1 seviyelerde 
"kudret, mal mi.ilk, bilgi ve saygmhk arzu"lanna sahip olma­
landir. Baz1 insanlar "bunlarm hiybiri iyin herhangi bir duygu 
besle"mezken baz1 insanlar besler ve tutkulardaki bu farkl1hk 
"sadece insanlann ki�iliklerindeki farktan degil, aynca, gele­
nekleri ve egitimlerinin de farkl1 olu�undan" kaynaklamr.41 

Gelgelelim Hobbes bu kendi kendine hareket eden makine­
ler arasmdaki ili�kilerin ciddi bir analizine ancak Onuncu 
Boliim' de ba�lar ve Onuncu ve On Birinci boliimlerde bu 
ili�kiler hakkmda soyleyecegi �eylerin neredeyse tamam1m 
soyler. �u hususu gozden kayirmayahm: On ve On birinci 
boliimlerde esas olarak yerle�ik toplumlarda ya�ayan uy­
gar insanlar arasmdaki ili�kiler ele ahmr ve bu boliimlerde, 
Hobbes'un On Uyiincii Boliim'de yaptig1 'genel giiy ortadan 
kaldmld1gmda herkesin herkese kar�1 sava�1 kay1mlmazdir' 
y1kanmmm dayand1g1 -biri hariy- biitiin onermeler bu iki 
boliimde ortaya konulur. On iiyiincii boliime kadar dillen­
dirilmeyen tek gerekli onerme, sava� halinin, herhangi bir 
ki�inin geri kalan herkes iizerinde zafer kazanmas1yla asla 
bitmeyecegini kamtlamak iyin gerekli olan insanlann dogal 
e�itligi onermesidir. 

Ozetle, tek ba�ma bir makine olarak insandan bir toplumsal 
ili�kiler dizisi i<;:indeki bir makine birimi olarak insana ge<;:i�in 
ger<;:ekle�tigi yer onuncu ve on birinci boliimlerdir. Doga du­
rumu <;:ikanm1 i<;:in ihtiyay duyulan yeni postulatlann a<;:1kya 
ya da ortiik olarak ifade edilmesini bekledigimiz ve bu pos­
tulatlarm ne olyiide belirli tiirde bir toplumda gozlemlenmi� 
insanlar aras1 ili�kilerden tiiretildigini gorebilecegimiz yer de 
bu bOliimlerdir. 

40 A.g.y., Sekizinci Boliim, s. 52 [Tiirki;esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s. 58] 

41  A.g.y., s. 56 [Tiirki;esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s. 61, 62] 
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Onuncu ve on birinci boliimlere bakild1gmda, onuncu bolii­
miin a<;:tld1g1 kudretin notr tamm1 ("Bir insanm kudreti, genel 
olarak ele ahmrsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir $eyi elde et­
meye yarayan $U anki aras:land1r") ile on birinci boliim ba$m -
da vanlan $U sonu<;: arasmdaki mesafe s:ok biiyiiktiir: "Boyle­
ce, ilk s1raya, biitiin insanlarda var olan ve ancak oliimle sona 
eren siirekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret 
arzusu egilimini koyuyorum";42 burada kudret artik diger in­
sanlar iizerinde sahip olunan kudrettir. Bu sonu<;: Hobbes'u 
On U<;:iincii Boliim'de dogrudan dogruya, varsayimsal ola­
rak biitiin siyasal otoritenin ve yasalann yiiriirliikten kalktig1 
sava$ ha.line gotiiriir. Burada sorulmas1 gereken soru, Hob­
bes'un notr kudret tammmdan, her insamn diger insanlar 
iizerinde kudret sahibi olma arzusuna nasil ge<;:tigidir. 

Hobbes Leviathan' da kudretin no tr bir tammm1 verdikten 
hemen sonra kudreti orijinal (ya da dogal) kudret ve aras:sal 
kudret olarak iki sm1fa ayinr ve $U iddiada bulunur. 

Dogal kudret, bedenin veya zihnin melekelerinin iistiinli.i­
giidi.ir: olaganiistii gii<;, bi<;im, sagduyu, maharet, hitabet, 
comertlik, soyluluk gibi. Arai;sal kudretler ise, bunlar yo­
luyla veya talih sayesinde elde edilir ve mal mi.ilk, $6hret, 
arkada� ve Tann'nm gizli i�lerinden daha fazla elde edilme­
sine yarayan yol ve yontemlerdir, ki insanlar buna �ans der­
ler. <;:iinkii kudretin ozelligi, gittik<;e <;ogald1g1 i<;:in �ohrete 
benzer; veya, ilerledik<;:e h1z kazanan agir cisimlerin hareketi 
gibidir.43 

Burada bir insamn dogal kudretinin onun dogal kapasitesi 
(giicii, sagduyusu vs.) olarak degil, kapasitesinin iistUnlUgii 
olarak tammland1g1m goriiyoruz. Bir ki$inin aras:sal kudretle­
ri (mal miilk, $6hret, arkada$ vs. )  edinmesini miimkiin ktlan 

42 A.g.y., On Birinci Boliim, iltinci paragraf, s. 75 [Tiirkc;:esi: Leviathan, c;:ev. 
Semih Lim, s. 76] .  

4 3  A.g.y., Onuncu Boliim, s .  6 6  [Tiirkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s .  68] . 
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�ey, kapasitesinin digerlerinin kapasitesinden daha iistiin ol­
mas1d1r. Bir insamn kudreti mutlak degil, goreli bir kudrettir. 
Kudi:etin birinci ya da notr tammmda oyle ima edildigi dii­
�iiniilebilir ama bu kudret ki�itiin ki�isel kapasiteleri ile -bu 
kapasiteleri hayata ge<;:irmek suretiyle- diger �eyler iizerinde 
elde edebilecegi kontrol giiciiniin toplammdan olu�maz; bu 
kudret ki�inin ki�isel kapasitelerinin diger insanlarm kapasite­
lerini a�an kism1 ile bu a�an kis1m ile elde edebilecegi �eylerin 
toplammdan olu�ur. Kudretin bu yeni tammmda ortiik olarak 
yeni bir postulat ortaya konulur: Her insanm istedigi �eyleri 
elde etme kapasitesinin kar�1smda biitiin diger insanlarm ka­
pasitesi vardir. Elements'te bulunan buna paralel bir pasajda 
bu postulat daha net bir �ekilde ifade edilir. Hobbes burada in­
sanm istedigi bir �eyi elde etme kudretini, "bedenin ve zihnin 
melekeleri ve bu melekeler arac1hg1yla elde edilen mal miilk, 
otorite, arkada�hk ya da tevecciih ve �ans gibi daha ba�ka kud­
retler" olarak tammladtktan sonra �oyle devam eder: 

Bir insanm kudreti diger insanm kudretinin etkilerine bir 
diren<;: ve engel te�kil ettiginden, yalm haliyle kudret, ki�i­
nin sahip oldugu kudretin diger insanlarm kudretini a�an 
ktsmmdan ba�ka bir �ey degildir. E�it kudretler kar�1 kar�1ya 
geldiginde birbirlerini yok ederler; bu �ekilde kar�1 kar�1ya 
geli�lere rekabet denilir.44 

Her insanm kudretine digerlerinin kudretiyle kar�1 konuldugu­
na gore, "yalm hfiliyle kudret" mutlak degil nispi bir biiyiikliik 
olarak yeniden tammlanabilir. Bireylerin kudretlerinin kar�1tl1-
g1 postulati yeni bir �eydir: Devinimini siirdiirme ya da artlrma 
arayi�mda kendi kendine hareket eden mekanizmalar olarak 
insana <lair daha once ortaya konulan onermelerde yoktur.45 

44 Elements, I. Kmm, Sekizinci Boliim, dordiincii alt ba�hk, s. 26. 

45 Leviathan'm sekizinci boliimiinde gefi:en, daha once bahsettigimiz bir ifade­
de, herhangi bir �eyin en kiymetli ozelliginin onun benzerlerine iistiinliigii 
oldugunun ima edildigi soylenebilir ama bu ifade psikolojik postulatlardan 
fi:lkanlamaz. 

57 



Hobbes'un bu postulatta ifade ettigi kudretler aras1 bu kar�1t­
hk ili�kisinin evrenselligi hakkmda herhangi bir ku�ku olsayd1 
bile, toplumdaki ye�itli ozel kudret tiirlerine dair yiiriittiigii 
tartl�ma ile kiymet biymeye ve onurland1rmaya <lair analizi 
(gerek Leviathan' da gerekse de Elements'te soz konusu kudret 
tammlanm bu analiz takip eder) bu ku�kulan dag1tlrdi. Levi­
athan' da servet ve �ohret gibi �eylerin neden kudret kapsam1-
na girdikleri, bunlarm sahiplerine digerlerine kar�1 savunma 
ve saldm giicii vermeleriyle ay1klamr: 

Comertlikle birle�mi� servet de kudrettir; c;:iinkii bu, arka­
da�lar ve hizmetc;:iler saglar: ancak, comertlik yoksa bu boyle 
degildir; yiinkii bu durumda servet insam korumaz; tersine, 
insam kiskanc;:hklarm oniinde bir yem yapar. Kudretin �oh­
reti de kudrettir; c;:iinkii, kendi yanmda, korumaya ihtiyac1 
olanlann baghhgm1 getirir . . . .  Yine, bir insanm c;:ok say1da 
insan tarafmdan sevilmesini veya o insandan korkulmasm1 
saglayan herhangi bir nitelik; veya boyle bir niteligin �ohreti 
de kudrettir; c;:iinkii bu, insanlarm yard1m ve hizmetini elde 
etmeye yarayan bir arac;:tir.46 

Hobbes'un tammlad1g1 her tiirlii sonradan edinilmi� kudret, 
otekilere kar�1 savunma ve saldm giiciinden miite�ekkildir. 
Ve tamam1 diger insanlarm baz1 kudretleri iizerindeki kont­
role dayamr; tamam1 baz1 insanlarm kudretlerinin diger 
insanlara transfer edilmesinin iiriiniidiir. Hobbes aslmda 
sonradan edinilmi� kudreti diger insanlarm sundugu hiz­
metleri kontrol etme kapasitesi olarak tammhyordu. insa­
nm doga iizerindeki kudreti, kendi giicii, zekas1 ve bilgisiyle 
dogay1 donii�tiirme kapasitesi belli ki onun sonradan edinil­
mi� kudretleri degil orij inal kudretleri kapsam1 iyine girer. 
insanlarm dogay1 donii�tiirmeyle baglantlh kudreti ihmal 
edilir. 

46 Leviathan, Onuncu Boliim, s. 66 [Tiirkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, 
s. 68-69] . 
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Hobbes'un kudret tiirlerini tammlad1ktan sonra gerc;:ekle�tir­
digi kiymet bil;:me ve onurlandirma analizi, insanm toplum 
i\:indeki ili�kileii tasvirini tamamlar. Kudret transferleri o 
kadar olagan bir �ey olarak varsay1hr ki bir kudret piyasas1 
varsayihr. Bir insamn sahip oldugu kudrete, diizenli ah�veri�i 
piyasa fiyatlanm belirleyen bir meta muamelesi yap1hr. 

Bir insanm kiymeti veya DEGERi, biitiin diger �eylerde ol­
dugu gibi, onun fiyatI, yani onun kudretinin kullamm1 i\:in 
verilmesi gereken �eydir ve bu nedenle, mutlak olmayip 
ba�kalannm ihtiyacma ve yarg1sma gore degi�ir. Askerlerin 
iyi bir yoneticisi sava� zamanmda veya bir sava� arifesinde 
\:Ok degerlidir; ban�ta ise o kadar degil. Bilgili ve diiriist bir 
yarg1\: ban� zamamnda \:Ok degerlidir, sava� zamanmda ise 
o kadar degil. Pek \:Ok ba�ka �eyde oldugu gibi, insanlarda 
da fiyat1 belirleyen sat1c1 degil ahc1d1r. \:iinkii, genellikle 
oldugu gibi, bir insan kendine ne kadar yiiksek bir deger 
bi<;:erse bi<;:sin, onun ger<;:ek degeri ba�kalarmca takdir edi­
lenden fazla degildir.47 

insanlarm birbirine bi\:tigi kiymet, her birinin kendisine bi\:­
tigi kiymetin aksine, ki�inin digerleri tarafmdan ne kadar 
onurlandmld1gma ya da hakir goriildiigiine bakilarak ol\:iiliir 
ve ona \:e�itli �ekillerde gosterilen pozitif ya da negatif sayg1 
miktanyla gosterilir: 

Birbirimize verdigimiz degerin i�areti, genellikle, onurlan­
dirma ve hakir gorme denilen �eydir. Bir insana biiyiik bir 
ol<;:iide deger vermek onu onurland1rmakt1r; dii�iik bir 61-
<;:iide deger vermek ise, onu hakir gormektir. Ancak, burada 
biiyiik ve kii\:iik, her insanm kendine bi<;:tigi degere k1yasla 
anla�ilmahdir. 48 

Dolayis1yla bir insana gosterilen saygmm derecesi, o ki�inin 
kendine verdigi k1ymetle degil ger\:ek degeriyle 61\:iiliir. Fakat 

47 A.g.y., s. 67 [Tiirk<;:esi: Leviathan, <;:ev. Semih Lim, s. 69] . 

48 A.g.y. ,  s. 68 [Tiirk<;:esi: Leviathan, i;ev. Semih Lim, s. 70] .  
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bu gen;ek degeri belirleyen �ey, onun sahip oldugu kudretin 
kullamm1 kar�1hgmda digerlerinin verecegi �eydir. Ahc1 tara­
fmdan subjektif olarak takdir edilen onur, ilgili ki�inin kendi­
si i<;:in takdir ettigi kiymet ile piyasanm onun i<;:in takdir ettigi 
kiymet arasmdaki farktir. Buna kar�m objektif olarak takdir 
edilen onur, piyasanm takdir ettigi kiymete tekabiil eder ve bu 
kiymet onun ger<;:ek kudretini belirledigi gibi, onun ger<;:ek ya 
da goriinii�teki kudreti tarafmdan belirlenir. Ki�inin ger<;:ek ya 
da goriinii�teki kudretini esas olarak onun digerlerinin sun­
dugu hizmetler iizerinde sahip oldugu kontrol kudreti te�kil 
ederken, digerlerinin sundugu hizmetler iizerindeki kontrol 
kudreti, o ki�inin halihazirdaki kudreti hakkinda digerlerinin 
yaptig1 kiymet degerlendirmesine dayamr: 

Bir kudret i�areti olan herhangi bir sahiplik, i� veya nitelik 
sayg1degerdir. . . .  [Dolayis1yla] Hakimiyet ve zafer, kudretle 
kazamld1g1 i<;:in, sayg1degerdir . . . .  Mal miilk sayg1degerdir; 
<;:iinkii kudrettir . . . .  Azim veya insamn yapacag1 �eyde kararh 
olmas1 sayg1degerdir; <;:iinkii bu kii<;:iik zorluklann ve tehli­
kelerin onemsenmedigi anlamma gelir . . . .  Unlii olmak, yani 
servet, makam, biiyiik i�ler veya onemli bir iyilikten dolay1 
tanmm1� olmak da sayg1deger bir �eydir; <;:iinkii bu, o ki�i­
nin iin yaptig1 kudretin bir i�aretidir . . . .  Mal miilk arzusu ve 
biiyiik onurlara eri�me tutkusu, onlan elde etme kudretinin 
i�aretleri olarak, sayg1degerdir . . . .  Biiyiik ve zor ve dolayi­
s1yla bir kudret i�areti bile olsa, bir i�in adil olmas1 veya ol­
mamas1 onur halini degi�tirmez: <;:iinkii onur sadece kudret 
inancmdan olu�ur.49 

Bu ciimlelerde rekabet<;:i piyasanm temel karakteristik ozel­
liklerini goriiyoruz. Her insamn -digerleri tarafmdan kendisi 
i<;:in takdir edilen onurda tecelli eden- kiymeti, diger insan­
larm onun kudreti hakkmdaki kanaatlerini hem belirler hem 
de bu kanaatler tarafmdan belirlenir ve aym insanlann o ki-

49 A.g.y. , Onuncu B6li.im, s. 70-71 [Ti.irkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, 
s. 72-73 ] .  
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�inin kudretinin kullamm1 kar�1hgmda verecegi �eyde tecelli 
eder. Kiymet bic;me ya da onurland1rma, ahc1 konumundaki, 
yani kendisine onur ya da onursuzluk atfedilen insan ile o 
insana onur ya da onursuzluk atfeden insan arasmdaki ili�­
kiden ibaret bir ili�ki degil, ahc1 konumundaki insan ile ona 
bu at1flan yapan tiim diger insanlar, yani onun sahip oldugu 
kudretin nasil kullamlacagmda -ne kadar anzi ya da dolayh 
olursa olsun- c;1kan olan herkes arasmdaki bir ili�kidir. Biitiin 
diger insanlar, ki�inin kudretine <lair kiymet bic;me edimle­
rini birbirlerinden bag1ms1z olarak yaparlar. Keza bu edimi 
digerlerinin kudretleriyle kiyaslamah olarak yaparlar, zira o 
ki�inin kendileri ic;in kullam�hhg1 mutlak bir biiyiikliik degil, 
digerlerinin elveri�liligine bagh bir biiyiikliiktiir. Ve her bir 
ki�i kendisinin kudretinin kullamm bic;iminde herhangi bir 
c;1kan olan biitiin diger insanlar tarafmdan kiymet bi<;ilmekle 
kalmaz, biitiin bu insanlara kiymet de bi<;er. Dahas1, her bir 
insanm objektif degeri, bu muazzam sayidaki bag1ms1z kiy­
met degerlendirmelerinden yola c;1kilarak tespit edilir. Her bir 
insanm kudreti bir meta, yani normal bir �ekilde miibadele 
ve rekabet amac1yla sunulan bir �ey olarak goriildiigii ic;indir 
ki bu kiymet tespitini yapmanm ba�ka bir yolu yoktur. Her­
kes ahc1 ya da sat1c1 olarak kudret piyasasmda yerini ahr, zira 
herkes ya digerlerine sunabilecegi bir kudret miktanna ya da 
digerlerinin kudretini elde etme arzusuna sahiptir. 

Elements'te onurlandirmanm ve kiymet bic;menin ele alm­
ma bic;imi de aym varsay1mlan ortiik olarak ic;erir. Bir insa­
m onurlandirmak demek, "o insanm kendisiyle rekabet eden 
ya da kiyaslanan ki�ilerden daha fazla ya da iistiin kudretlere 
sahip oldugunun dii�iiniilmesi ya da kabul edilmesi demek­
tir': Ve bir insanm bir ba�ka insanm kendisi iizerinde kudret 
sahibi oldugunu ve kendisinden iistiin oldugunu kabul etme­
sine vesile olan i�aretler sayg1degerdir. Dolay1s1yla giic;, zafer, 
macera, soyluluk vb. sayg1degerdir; "mal miilk sayg1degerdir, 
zira onlan elde etmek ic;in kullamlan kudrete i�aret eder" . 
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" . . .  [Ve bizler onur ya da onursuzluk i�aretlerine bakarak bir 
insana kiymet biyeriz ya da veririz. Bir �eyin degeri bir ki�inin 
o �eyin sunabilecegi biitiin faydalar kar�1hgmda verecegi �eyle 
belirlenir."50 Leviathan'da oldugu gibi burada da objektif de­
geri belirleyen �ey diger insanlann yaptig1 kiymetlendirmeler­
dir ve bu kiymetlendirmeler o ki�inin digerleri iizerinde sahip 
oldugu gozle goriiliir kudretin kullam�hhgma dayamr. Her 
insamn degeri piyasada belirlenen fiyatlar iizerinden tespit 
edilir. Bir piyasa yalmzca olmas1 gerektigi gibi satI�a yikanlan 
ve ahctlar tarafmdan talep edilen �eylerin fiyatm1 belirleye­
bilir. Dolay1s1yla her bir insanm degerinden ya da fiyatmdan 
bahsetmek, her insanm ya sahip oldugu kudretin satlc1s1 ya 
da diger insanlann sahip oldugu kudretlerin al1c1s1 (ya da ikisi 
birden) oldugunu varsaymak demektir. 

Hobbes'un -kudrete <lair farkh tammlann yapild1g1, kudret 
tiirlerini ayiklarken daha da geni�leyen- kiymet biyme ve 
onurland1rma analizi, onun, digerleri iizerinde kudret sahibi 
olma sonsuz miicadelesinin toplum halinde ya�ayan herkes 
iyin zorunlu bir davram� �ekli oldugu �eklindeki analizini bii­
yiik olyiide tamamlar. Hobbes gelecekte refah getirecek mev­
cut araylar �eklindeki kudret tammmdan, insanm sahip oldu­
gu araylarm digerlerinin sahip oldugu araylara gore fazlahg1 
ya da iistiinliigii �eklindeki kudret tammma geyi� yapar. ikin­
ci tamm, herhangi bir insanm sahip oldugu -gelecekte refah 
getirecek- aray stokunun diger herkesin sahip oldugu aray­
larla bir kar�1tlik ili�kisi iyinde oldugu postulat1yla peki�tirilir. 
Hobbes sonradan edinilmi� kudreti diger insanlann sundu­
gu hizmetleri kontrol etine kudreti olarak betimliyor, hatta 
tammhyordu. Ona gore sonradan edinilmi� kudret o kadar 
genel bir talep, o kadar genel bir transfer konusuydu ki her 
bir insanm degerini belirleyen yok yaygm bir kudret piyasa­
s1 vard1. Hobbes argiimamm geli�tirirken, orijinal psikolojik 

50 Elements, I. Kl.Slm, Sekizinci Biiliim, be�inci alt b�hk, s. 26-27. 
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analizinde bulunmayan baz1 varsayimlarda bulunur. Bunla­
rm en onemlisi, her insanm kudretinin biitiin diger insanla­
rm kudretleriyle bir kar�1thk i<;:inde oldugu varsay1m1dir ki bu 
varsayim psikolojik degil toplumsal bir postulatm1� gibidir. 

Hobbes, bu argiimamyla baglantih olarak, kudrete notr bir ta­
mm verdikten hemen sonra, psikolojik postulatlarma toplum­
sal bir varsayim ekler; kudret, kiymet bi<;:me ve onurlandirma 
iizerine yiiriittiigii tartl�manm geri kalanmda, insanm toplum 
i<;:indeki devinimlerine <lair teorisini (bu teori daha once, her 
bir insamn sahip oldugu kudretin diger biitiin herkesin kud­
retleriyle bir kar�1thk ili�kisi i<;:inde oldugu postulatmda or­
tiik olarak ifade edilmi�tir) daha da a<;:ar. Bu postulat, herke­
sin kendi devinimini siirdiirme <;:abasmda oldugu psikolojik 
postulat1yla birlikte, herkesin digerleri iizerinde kudret sahibi 
alma arayi�mda oldugu sonucuna varmak i<;:in yeterlidir. 

Bununla birlikte, her insamn sahip oldugu kudretin diger 
herkesin kudretiyle bir kaq1thk ili�kisi i<;:inde oldugu postula­
tl, kamta ihtiya<;: duymayan a�ikar bir ger<;:ek olarak sunulmaz, 
mantiksal olarak onu onceleyen ba�ka postulatlarla destekle­
nir. Bu onsel postulatlarm ne oldugu konusunda, Hobbes'un 
baz1 ifadelerinin yorumuna bagh olarak, iki farkl1 �ey soylene­
bilir. Daha saglam bir temele oturdugunu dii�iindiigum yak­
la�1ma gore, Hobbes bu kudretler kar�1thgm1 (ikincisi ortiik 
olarak ifade edilen) �u iki postulattan tiiretirken tutarhyd1: 
a) Baz1 (tum degil) insanlar daha fazla kudrete ve hazza fitri 
bir arzu duyarken, geri kalan insanlar yalmzca mevcut kud­
ret ve haz seviyesini devam ettirmeyi arzular; b) Toplum o 
kadar aki�kan ve par<;:ah bir yap1dir ki a�m hirsh insanlann 
davram�lan, biitiin diger insanlan digerleri iizerinde kudret 
sahibi alma miicadelesine girmeye zorlar. Diger yakla�1ma 
gore Hobbes tutars1zd1r. Kudretler kar�1thg1 varsay1m1m ba­
zen herkesin degil, baz1 insanlann f1tratlan geregi hep daha 
fazlas1m arzulad1g1 postulatmdan tiiretirken, bazen tek bir 
psikolojik postulattan, yani biitiin insanlarm f1tratlan geregi 
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diger insanlar iizerinde daha fazla kudret sahibi olmayi arzu 
ettigi postulatmdan tiiretir. Bu ikinci yakla�1ma gore, Hobbes 
kesinlikle yalmzca baz1 insanlarm fitri olarak ol<;:iisiiz oldu­
gunu soylemi�tir; yalmzca bu noktada tutars1z oldugu ileri 
siiriilebilir. 

Hobbes'un yalmzca baz1 insanlann fitri olarak hep daha faz­
la kudret istedigi gorii�iiniin kamtl a<;:1ktir. Hobbes'un daha 
6nce51 her insanm, ba�h ba�ma bir ama<;: olarak ya da bunla­
rm kendisine verecegi zevk i<;:in, halihazirda sahip oldugun -
dan daha fazla kudret, mal miilk, bilgi ya da onur istedigini 
soyledigi hatirlanacaktir. Bu iddia Leviathan'm on birinci bo­
liimiinde, toplumdaki kudret miicadelesi baglammda tekrar 
edilir: Bu istegin sebebi, "insanm halen elde ettiginden daha 
biiyiik bir hazza ula�may1 istemesi; veya 6l<;:iilii bir kudretle 
yetinmemesi degil, iyi ya�amak i<;:in halen sahip oldugu kud­
ret ve imkanlan, daha fazlasm1 elde etmeksizin, giivence al­
tma alamayacag1 ger<;:egidir".52 Her insanm fitri arzulan ger­
<;:ekten de siireklidir fakat herkesin arzusu daha yiiksek bir 
tatmin ya da kudret seviyesi yoniinde degildir. Toplumdaki 
(ve varsay1msal doga durumundaki) biitiin insanlar hep daha 
fazla kudret aray1�1 i<;:indedir ama herkes i<;:in bunun sebebi 
fitri kudret arzusu degildir. Toplumdaki f1tratlan bakimm­
dan ol<;:iilii insanlar daha fazla kudreti yalmzca mevcut sevi­
yelerini muhafaza etmek i<;:in isterler. Ve Hobbes'un vard1g1 
sonu<;:, yani herkesin bu �ekilde davranmak zorunda olmas1, 
toplumsal diizenlemelerin, her bir insanm sahip oldugu dogal 
kudretin digerleri tarafmdan yagmalanmasma cevaz verdi-

51 Leviathan, Sekizinci Boliim, s. 56. 

52 A.g.y., On Birinci Boliim, s. 75 [Tiirkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s. 
76] .  Aym aynm on iic;:iincii boliimde doga durumu baglammda da yap1hr: 
" . . .  fetihler yoluyla giic;:lerini, giivenliklerinin gerekli kild1gmdan daha fazla 
artlrmak isteyenler oldugu ic;:in; durum boyle olmasayd1 miitevaz1 sm1rlar 
ic;:inde kalmakla yetinecek olan ba�kalan, istila yoluyla kendi giic;:lerini art -
tirmazlar ise, sadece savunma yaparak uzun zaman dayanamazlar." (s. 95 
[Tiirkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s. 93] ) .  
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gini ima eder: �ayet bireylerin hayatlan i<;:in ah�ild1k tiirden 
bir koruma saglansayd1 ya da rekabet<;:i faaliyetlerine ah�ilm1� 
tiirden s1mrlar konulsayd1, her ziimreden insanlarm tamam1 
daha fazla kudret i<;:in rekabete giri�mek zorunda kalmaz ya 
da giri�emezdi. 

Dolayis1yla daha fazla haz ya da kudret arzusunun biitiin in­
sanlarm dogasmda bulunmad1g1 fikrini Hobbes'un iizerinde 
dii�iiniip ta�marak benimsedigi bir gorii� olarak kabul eder­
sek, toplumdaki her bir insanm sahip oldugu kudretin diger 
herkesin sahip oldugu kudretlerle bir kar�1thk ili�kisi i<;:inde 
oldugu postulati, herkesin herkes tarafmdan siirekli yagma­
lanmasma cevaz veren ve bunu gerektiren bir toplum modeli 
varsayim1m �art ko�ar. Bundan dolay1dir ki Hobbes'un var­
d1g1 sonu<;:, yani toplumdaki herkesin digerleri iizerinde daha 
fazla kudret sahibi olmak i<;:in <;:abalamas1, bu toplum varsayi­
mma baghdir.s3 

Hobbes'un teorik pozisyonu hakkmda ikna edici bir gorii� 
de Strausss4 tarafmdan one siiriilmii�tiir: Hobbes (tutars1z bir 
yakla�1mla) s1mrs1z kudret i<;:in <;:abalamayi, insanm insan ol­
dugu i<;:in sahip oldugu dogal ve fitri arzunun sonucu olarak 
goriir; Hobbes'a gore "insan, bir arzu seline kap1hp, kendili­
ginden ve miitemadiyen kudret, hep daha fazla kudret arzular 
. . .  ".ss Kammca Strauss'un bu iddiasm1 desteklemek i<;:in atif 
yaptig1 pasajlardan yalmzca biri kesin olarak bu iddiay1 des­
tekler: "insanlar dogumlarmdan ba�layarak ve dogalannm bir 
geregi olarak imrendikleri her �ey i<;:in didinir durur ve diger 

53 Hobbes'un, varsayimsal doga durumunda herkesin ka-;:mtlmaz olarak di­
gerleri iizerinde daha fazla kudret sahibi olmak i<;:in -;:abalayacaklan �eklin­
deki varg1SJ hi<;: ku�kusuz yalh1zca hukukun olmad1g1 varsayimm1 gerektirir: 
Hukukun olmad1g1 ko�ullarda herkes tarafmdan yagmalanabilir ve ol-;:iilii 
insanlar foratlan geregi daha fazlas1 i-;:in -;:abalayan insanlar tarafmdan yag­
malanacaktH. 

54 Leo Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s. 8-12 .  

55 A.g.y., s. 10 .  Richard Peters, Hobbes ( 1956) adtl1 kitabmda maalesef bu ifa­
deyi sanki Hobbes' a ait bir ifadeymi� gibi aktanr (s. 153) .  
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insanlan korkutup kendisine boyun egdirmek is;in ellerinden 
gelse biitiin diinyaya sahip olurlar".56 Ne var ki bu sozler, Hob­
bes'un ges; donem ( 1667) eseri Decameron Physiologicum'da 
eski dii�manlannm, yani doga filozoflarmm neden �arlatanhk 
ve kandirma yoluna ba�vuracak kadar ileri gittiklerini as;1klar­
ken, iizerinde s;ok durmadan, laf arasmda soyleyip ges;tigi soz­
lerdir. Hobbes his;bir �ekilde bu sozlerinin arkasm1 getirme­
mi�tir; s;ok da bel baglanabilecek sozler degildirler. Strauss'un 
atif yaptig1 diger pasajlar ise bana, baz1 insanlar sm1rs1z kud­
rete ya da hazza fitri bir as;hk duyarken, geri kalan insanlann 
toplumsal olarak edinilmi� arzulara sahip oldugundan fazlas1-
m ima ediyormu� gibi goriinmiiyor. Strauss'un atif yaptig1 en 
giis;lii pasajlardan birisi, Hobbes'un, "insanlar daha fazla mal 
miilk, onur ya da diger kudretleri edindiks;e, i�tahlan[nm] gi­
derek daha da" biiyiimesine dikkat s;ekip, saadetin "refaha ka­
vu�makta degil, refah yolunda ilerlemekte" oldugu sonucuna 
vard1g1 pasajdir.57 Bu pasaj Strauss'un yorumuyla uyumludur 
fakat Hobbes'un daha fazla haz ya da kudret arzusunun biitiin 
insanlann dogasmda olmad1g1 yonlii as;ik ifadeleri goz oniinde 
bulundurulursa, soz konusu pasaj ,  en ba�mdan beri bu yonlii 
fitri arzulan oldugu is;in daha fazlasm1 elde edebilen insanlar 
hakkmda bir beyan olarak da yorumlanabilir ya da boyle yo­
rumlanmas1 daha dogru olabilir. 

Strauss Hobbes'un daha fazla haz ya da kudret arzusunun 
biitiin insanlann dogasmda olmad1gm1 beyan ettigini kabul 
ederken, Hobbes'un bu yonlii beyanlanm, Hobbes'un kud­
ret is;in iki farkl1 s;abalama bis;imi ongordiigiinii soyleyerek, 
Hobbes'a atfettigi tam z1tt1 gorii�le bagda�tmr. Bu iki farkl1 
s;abalama bis;imi �unlardir: dogal ve yalm Mliyle insanm do­
gal arzusunun iiriinii olan irrasyonel s;abalama ve makul se­
viyelerde bir kudrete raz1 olacak ama sahip oldugu hazlan 

56 Hobbes. English Works, vii, s. 73. 

57 Elements, I .  KJ.S1m, Y edinci Biiliim, s. 23. 

66 



korumak i<;in daha fazla kudret i<;in <;abalamas1 gerektigini 
anlayan insanlarm rasyonel <;abalamas1. Hobbes ger<;ekten 
de baz1 insanlann dogalan geregi daha fazla kudret i<;in <;a­
balarken (bunun irrasyonel <;aha olarak adlandmlmas1 pekala 
miimkiindiir), diger baz1 insanlann yalmzca ol<;iilii hazlanm 
ve bu hazlan elde etmelerini miimkiin ktlacak kadar kudreti 
muhafaza etme adma daha fazla kudret aray1�mda olduklanm 
soyler; gelgelelim buradan Hobbes'un fitri ya da irrasyonel <;a­
balamay1 biitiin insanlara atfettigi sonucu <;ikanlamaz. 

Strauss aynca58 �u ger<;ege de i�aret eder: Hobbes onur i<;in ya 
da digerleri iizerinde iistiinliik kurmak ve bu iistiinliigiin ka­
bul edilmesi i<;in <;abalamamn insanm evrensel bir karakteris­
tik ozelligi oldugunu bulgulam1�tir. Evet, Hobbes bunu bul­
gulam1�tir ama bunun biitiin insanlarm f1tratmda oldugunu 
soylememi�tir. Kudret i<;in <;abalama gibi onur i<;in <;abalama 
da baz1 insanlarda fitratla, diger insanlarda ise taklitle a<;1k­
lanabilir. Hobbes'un iistiinliik hakkmda kulland1g1 dil biiyiik 
ol<;iide Strauss'un yorumuyla uyumludur. Fakat Hobbes'un 
en a<;1k beyanlan tam tersine i�aret eder: 

. . .  tutku <;:e�itliliginden ba�layarak, insanlar arasmda biiyiik 
farkhhklar oldugu, yalmzca kudret bakimmdan e�it olduk­
lannda degil, daha a�ag1 olduklannda bile bazilannm ne 
kadar bo� bir �an zanmnda ve diger insanlarm iizerinde iis­
tiinliik kurma ve onlardan onde olma umudunda olduklan 
goz oniine ahmrsa, kabul etmemiz gerekir ki, bunun do­
gal sonucu olarak, 6l<;:iilii olup, dogal e�itlik d1�mda hi<;:bir 
�ey istemeyen insanlar, onlara boyun egdirmeye <;:ah�acak 
insanlarm cebrine maruz kalacaklardir. Bu durum herkesi 
huzursuz ve birbirinden korkar hale sokacaktir.59 

Doga durumunda biitiin insanlarda bir zarar verme arzu­
su ve niyeti vardir ama bu arzu ve niyeti yaratan sebepler 

58 Strauss, a.g.y., s. 1 1 - 12 .  

59 Elements, On Diirdi.inci.i Biili.im, i.ic;:i.inci.i alt ba�hk, s. 54 (italikler bana ait). 
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farkhdir . . . .  Bazi insanlar aram1zda gec;:erli olan dogal e�itlige 
riayet ederek, kendisine ald1g1 kadar ba�kasmm almasma da 
cevaz verir (olc;:i.ili.i ve kendi kudretini dogru degerlendiren 
bir adam boyle dii�i.iniir). Diger bazi insanlar ise diger insan­
lardan iisti.in olduklan zanmna kaptlarak, canlan ne isterse 
yapma hakkma sahip olduklanm dii�iiniir ve kendileri ic;:in 
digerlerinden daha fazla sayg1 ve �an talep ederler (ihtirash 
insanlar bOyle dii�iiniir) . Bu ikinci tip insanlarm zarar ver­
me niyeti bo� gururdan ve kendi gi.iciine <lair kaptld1g1 yanh� 
zandan . kaynaklamrken, birinci tip insanlarm zarar verme 
niyeti kendini, 6zgi.irliigiinii ve mallanm birinci tip insanla­
rm �iddetinden koruma niyetinden kaynaklamr. 60 

Herkes onde olmak, onur ve �an ister, tlpki herkesin daha faz­
la kudret istemesi gibi. Her iki durumda da kimileri dogu�tan 
arzu doluyken, kimileri sonradan arzu sahibi olmak zorunda 
kahr. 

Hatta onur arzusu kudret arzusuna indirgenebilir: "kudret, 
mal miilk, bilgi ve saygmhk arzusu ilkine, yani kudret arzu­
suna indirgenebilir. yiinkii mal miilk, bilgi ve saygmhk sade­
ce degi�ik kudret tiirleridir."61 $an arzusu kudret arzusundan 
bag1ms1z bir tutku degil, kudret arzusunun bir sonucudur ve 
kudret arzusu baglammda tammlamr: "$an ya da ic;:sel iftihar 
ya da zihnimizde ya�ad1g1m1z zafer duygusu, bizimle rekabet 
eden insanlarm sahip oldugundan daha fazla kudrete sahip 
oldugumuz tasavvurundan ya da alg1smdan kaynaklanan bir 
tutkudur."62 $an arzusunun evrenselligi her �eyden bag1ms1z 
bir olgu degil, ba�kalan iizerinde kudret sahibi olma evren­
sel miicadelesini yaratan ayn1 faktorlerin bir sonucudur. $an, 
kudreti goreli ve c;:eki�meli kilan ayn1 sebeplerle goreli ve c;:e­
ki�melidir: yiinkii "bir insanm kudreti diger insanm kudreti-

60 Rudiments, Birinci Boliim, dordiincii alt ba�hk, s. 25-26 (italil<ler bana ait) . 

61 Leviathan, Sekizinci Boliim, s. 56 [Tiirki;:esi: Leviathan, i;:ev. Semih Lim, s. 
6 1 -62] .  

6 2  Elements, Dokuzuncu BOliim, birinci alt ba�hk, s .  28. 
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nin etkilerine bir dirern;: ve engel te�kil eder" .63 Eldeki kamt­
lara bakarak, Hobbes'un toplum ic;:indeki (ve doga durumun­
daki) biitiin insanlann karakteristik ozelligi olarak gordiigii 
kudret ve iistiinliik kazanma c;:abasm1 baz1 insanlarda fitri bir 
c;:aba, diger insanlarda ise sonradan edinilmi� bir davram� tar­
z1 olarak ele ald1g1 fikri bana daha yakm geliyor. 

Bununla birlikte, yer yer Hobbes'un biitiin insanlann fitratla­
n geregi ba�kalan iizerinde smirs1z bir �ekilde iistiinliik kur­
ma ve kudret sahibi olma aray1�mda olduklanm ima ettigini 
kabul edersek, bunun sonuc;:lanm idrak etmeliyiz. Bunun bii­
tiin insanlar ic;:in boyle oldugu varsay1hrsa, doga durumunda 
ya�ayan biitiin insanlarm siirekli bir kar�1tl1k ili�kisi ic;:inde ol­
duklanm kamtlamak ic;:in ba�ka bir varsay1ma ihtiyac;: kalmaz. 
Psikolojik postulat bu sonucu c;:1karmak ic;:in tek ba�ma yeterli 
olacakt1r. Gelgelelim bu durumda Hobbes'un yapt1g1 �eyin, 
ozii itibanyla toplumsal bir varsayim1 psikolojik postulatla­
rm ic;:ine sokmak oldugunu soylemeye hak kazamrd1k. Zira 
insanlann fitratlan geregi diger insanlar iizerinde s1mrs1z bir 
kudrete sahip olma c;:abas1 ic;:inde oldugu postulati, siirekli de­
vinim arzusu gibi tarh�mas1z bir psikolojik postulat degildir. 
Biitiin insanlann fitratlan itibanyla s1mrs1z kudret arzusunda 
oldugu postulah, yalmzca zaten geneli itibanyla rekabetc;:i bir 
toplumda ya�ayan insanlar ic;:in kabul edilebilir gibi goriinen 
bir postulattir. 

Fakat bunu c;:ok da irdelememize gerek yok. $u noktay1 idrak 
etmemiz daha onemli: Bunun psikolojik bir postulat oldugu 
kabul edilse bile, daha ba�ka bir toplumsal varsayima gerek 
kalmadan buradan c;:1kan sonuc;:, doga durumunda ya�ayan 
biitiin insanlann birbirleriyle siirekli bir kar�1thk ic;:inde ol­
malan gerektigidir. Ne var ki toplumdaki biitiin insanlann 
mutlaka birbirleriyle siirekli bir kar�1thk ili�kisi ic;:inde ve 
dolayis1yla digerleri iizerinde daha fazla kudrete sahip olma 

63 A.g.y., Sekizinci Biiliim, diirdiincii alt ba�hk, s. 26. 
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<;:abasmda olduklanm (ki Hobbes'un kudret, kiymet bi<;:me 
ve onurlandirma analizinde kamtlamaya <;:ah�tig1 �ey budur) 
kamtlamak i<;:in en az bir varsayima daha ihtiya<;: vardir. ihti­
ya<;: duyulan bu diger varsayim, herkesin dogal kudretlerinin 
miitemadiyen digerleri tarafmdan yagmalanmasma cevaz ve­
ren, her bir bireyin siirekli olarak digerlerinin sahip oldugu 
kudretleri kendisine aktarma <;:abasmda olabildigi bir toplum 
modelidir. 

Hi<;:bir toplum bu yagmalama ediminin bireysel �iddet kul­
lamlarak yaptlmasma izin veremez. Biitiin bireyler arasmda 
bu tiir bir siirekli <;:atl�ma hali olsayd1, ortada bir toplum, hele 
hele uygar bir toplum kalmazdl. Gelgelelim Hobbes her in­
samn digerleri iizerinde kudret kazanmak i<;:in giri�tigi bu 
siirekli <;:abay1, uygar toplumda ya�ayan her insanm asli dav­
ram� tarz1 olarak goriir. Onun kudret piyasasma ve kudretin 
e�lik<;:isi olarak onurland1rma ve kiymet bi<;:meye <lair biitiin 
anlatim1 yerle�ik toplumlan onvarsayar. Bir insanm kiyme­
tinin ve kudretinin d1�avurumuna, tasdik edilmesine ya da 
edinilmesine vesile olan biitiin o farkl1 farkl1 onurland1rma ve 
degersizle�tirme bi<;:imleri sivil toplumlan onvarsayar ama bu 
farkl1 bi<;:imlerden bazilan doga durumuna atfedilir: Bazila­
n "hem devlet i<;:inde hem de devlet d1�mda, dogal yollardir" 
ama ba�ka baz1 yollar yalmzca devlet i<;:inde bulunabilen (ve 
tasavvur edilebilen) yollardir.64 Bu zorunlu davram� tarzm1 
toplum halinde ya�ayan insanlara atfettigine gore, Hobbes 
her bir insanm toplumu yikima ugratmadan digerleri iizerin­
de kudret sahibi olma yoniinde siirekli bir <;:aha i<;:inde olabile­
cegi ban�<;:il, �iddet i<;:ermeyen yollar sunan bir toplum bi<;:imi 
varsaym1� olsa gerektir. 

Dolayis1yla, Hobbes'un insanm psikolojik devinimden top­
lumsal devinime ge<;:i� argiimammn her iki yorumunda da 

64 Leviathan, Onuncu Bi:iliim, s. 69 [Tiirkyesi: Leviathan, yev. Semih Lim, 
s. 7 1 ] .  
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psikolojik postulatlar d1�mda toplumsal bir varsayima daha 
ihtiyair vardir. Demek ki hangi tiirden toplumun bu varsayim­
la uyumlu oldugunu sorgulamam1z gerekiyor. Hemen a�ag1-
daki Toplum Modelleri ba�hg1 altmda, Hobbes'un argiima­
nmm gerekliliklerini kar�tlayan yalmzca tek bir toplum tiirii 
oldugunu, onun da miilkiyetiri piyasa toplumu adm1 verdigim 
toplum tiirii oldugunu ortaya koyuyor, Hobbes'un az irok bi­
linirli olarak bu toplum tiiriinii model ald1gm1 savunuyorum. 

ToPLUM MoDELLERi 

Modellerin Kullamm1 

Toplum modellerine <lair bir teorik yap1 ortaya koymak, bir 
siyaset teorisi analizinde gereksiz olarak goriilebilecek ola­
gand1�1 bir usuldiir. Bu tiir bir analizin ortaya koydugu so­
nuirlarm degerini okurlann takdirine b1rakmak gerekiyor 
ama Hobbes'un kendi metodu bize onun teorisinin analizin­
de bu tiir bir yontemin i�e yarayabilecegini gosteriyor. Hob­
bes, insan dogasmm varsayilm1� unsurlan arasmda mant1ksal 
bir bag kurmak suretiyle, titizlikle in�a ettigi bir insan mo­
deli kurgulam1�tlr. Keza bilerek sm1rlayIC1 bir durum olarak 
kurgulad1g1, dikkat irekici bir insanlar aras1 ili�ki modeli de 
yaratm1�tlr. Toplumsuz model olarak adlandirabilecegimiz 
bu model o kadar etkileyicidir ki, onun kudret, onurland1rma 
ve kiymet biirmeye <lair miilahazalannda viicut bulan toplum 
modelini golgede b1rakir. Hobbes'un aslmda doga durumu 
d1�mda bir toplum modelini ongordiigii geriregi genellikle 
gozden kairmhr. Onun toplum modeli teorik olarak geli�tir­
digi diger modeller kadar net bir �ekilde yaptlandmlmam1�sa 
da geli�tirdigi argiimanlar i<rinde digerleri kadar onemli bir 
yer tutar. Dolayis1yla Hobbes'un argiimanlanm, teorik olarak 
daha net olarak yaptlandmlm1� toplum modelleriyle kar�tla�­
tlrmak suretiyle, diger yollarla olabileceginden daha tam bir 
analize tabi tutabiliriz. Keza boylece, ortaya koydugu modelin 
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tutarhhg1m ve gen;ekten var olan toplumlara yakmhk derece­
sini de test edebiliriz. 

Burada teorik olarak yapilandird1g1m1z modellerin mahiye­
tini ve say1sm1 bu ama<;lar belirledi. Buradaki sorun, bilinen 
tiim toplum tiirlerinin ozde�le�tirilebilecegi ve belirleyici ni­
telikleri Hobbes'un modeliyle kar�ila�t1rmalar yapmaya izin 
verecek �ekilde soyutlanabilecek miimkiin olan en az say1da 
modeli teorik olarak yapilandirmakti. Bu baglamda ii<r mo­
del ortaya koymak yeterli olur gibi goriiniiyor. Soylememi­
ze gerek bile yok ki burada kullamlan modeller genel ya da 
tarihsel bir analiz i<;in yeterli ya da uygun degildir. Mesela 
geleneksel toplum ya da statii toplumu ad1m verdigim birin­
ci model, birbirinden biiyiik ol<;iide farkl1 antik imparator­
luklar, feodal toplumlar ve kabile toplumlan gibi toplum­
lan kapsayacak ol<;iide geni� bir kategori olarak almm1�tlr. 
ikinci model, yani yalm Mliyle piyasa toplumu <;ok dar bir 
kategori olarak tutulmu�tur; modern zamanlann daha tam 
tqekkiillii piyasa toplumlannm belirli karakteristik ozellik­
lerini soyutlamak i<;in analitik olarak uygun bir modelden 
ziyade, herhangi bir tarihsel toplumun modelidir. Modern 
piyasa toplumlarma tekabiil etmesi ama<;lanan ii<;iincii 
model topluma hen miilkiyet<;i piyasa toplumu adm1 veri­
yorum. Bu modeli tam bir irdelemeye tabi tutmadan once, 
biraz da neden bu ismi se<;tigimi a<;1klamak i<;in, bu modelin 
diger modellerden temel farkma burada i�aret etmek yararh 
olabilir. 

Miilkiyet<;i piyasa toplumuyla kastettigi �ey, gelenek ve statii­
ye dayah bir toplumun aksine i�lerin ve odiillerin bir otorite 
tarafmdan dag1tilmad1g1, aynca yalmzca iiriinlerini piyasada 
miibadele eden bag1ms1z iireticilerden miite�ekkil bir toplu­
mun aksine, iiriin piyasalanmn yam s1ra bir emek piyasasmm 
da var oldugu bir toplumdur. Miilkiyet<;i piyasa toplumuna 
karakterini veren tek bir kriter istenirse, o kriter insan emegi­
nin bir meta olmas1, yani bir insamn enerjisinin ve becerile-
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rinin kendine ait olmas1 ama onun ki�iliginin aynlmaz hirer 
pan;:as1 olarak degil, hirer mi.ilk olarak, kullamm ve tasarruf 
hakkm1 hir bedel kar�1hgmda ba�ka insanlara teslim etmekte 
ozgiir oldugu miilkler olarak goriilmesidir. i�te tam te�ekkiil­
lii piyasa toplumunun bu karakteristik ozelligini vurgulamak 
amac1yla bu topluma mUlkiyetfi piyasa toplumu adm1 ver­
dim. Miilkiyet<;:i piyasa toplumu aym zamanda, emegin piya­
sada ahmp satilan bir mal ha.line geldigi hir toplumda, piyasa 
ili�kilerinin biitiin toplumsal ili�kilere, o toplumun sadece hir 
piyasa ekonomisi olarak degil hir piyasa toplumu olarak ad­
landmlmasm1 hakl1 kilacak kadar niifuz ettigini ve �ekil ver­
digini ima eder. 

Miilkiyet<;:i piyasa toplumu konsepti ne yeni bir �ey ne de 
keyfi hir kurgudur. Marx'm, Weher'in, Somhart'm ve ha�ka 
baz1 dii�iiniirlerin kulland1g1 burjuva ya da kapitalist toplum 
konseptiyle arasmda net henzerlikler vardir. Bu dii�iiniirler 
hir emek piyasasmm varhg1m kapitalizmin bir kriteri ha.line 
getirmi�lerdir ve tipki bu dii�iiniirlerin burjuva ya da kapita­
list toplum konsepti gihi miilkiyet<;:i piyasa toplumu konsepti 
de modern (yani feodalite sonras1) Avrupa toplumlanm ka­
baca yans1tan bir model ya da ideal tip olarak kurgulanm1�tlr. 
Miilkiyet<;:i piyasa toplumu konsepti bu diger dii�iiniirlerin 
konseptlerinden, bu toplum tiiriiniin kokenine ya da geli�im 
<;:izgisine <lair ozel bir teoriye ihtiya<;: duymamas1 bakimmdan 
aynhr. Bu konsept, Marx'm ilkel birikim, Weher'in rasyo­
nel sermaye muhasehesi ya da Sombart'm giri�imcilik ruhu 
gibi <;:e�itli faktorlerin onceligi ya da goreli onemiyle ilgili bir 
konsept degildir. Bu konsepti kullanmak i<;:in soz konusu tar­
tl�mah teorilerin herhangi birinin ya da tamammm kabulii 
gerekmez. Keza miilkiyet<;:i piyasa toplumu konseptinin, bu 
toplum tiiriiniin iki temel karakteristigine, yani piyasa ili�ki­
lerinin iistiinliigiine ve emegin devredilebilir bir mi.ilk olarak 
goriilmesine dogrudan dikkat <;:ekmek gibi bir meziyete sahip 
oldugu da soylenebilir. 
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Geleneksel Toplum ya da Statii Toplumu 

Bir geleneksel ya da statii toplumunun temel karakteristikleri 
�u �ekilde tammlanabilir: 

a) Toplumun iiretici ve diizenleyici i�lerinin gruplara, ziimre­
lere, sm1flara ya da bireylere tahsisi bir otoriter giicr tarafmdan 
gercrekle�tirilir. i�lerin bu tahsisi ve icras1 hukuk ya da gelenek 
yoluyla dayat1hr. 

b) Her bir grup, ziimre, sm1f ya da birey belli bir crah�ma bicri­
miyle sm1rlandmlm1�tlr ve ilgili topluluga ya da ki�iye yalmz­
ca gordiigii i�levdeki performansma uygun odiillerin verilme­
sine miisaade edilir; bu uygunluk ise komiinite icrinde sagla­
nan bir konsensiisle ya da yonetici s1mf tarafmdan belirlenir. 

c) Ko�ulsuz bir toprak miilkiyeti soz konusu degildir. Top­
ragm bireysel kullamm1, tabii o da bu tiir bir kullamm soz 
konusuysa, komiinite ya da devlet tarafmdan belirlenmi� i�­
levlerdeki performansa veya iist mevkiden birine sunulan hiz­
metlere baghdir. DolaylSlyla bir toprak piyasas1 yoktur. 

d) Biitiin emek giicii topraga ya da belirlenmi� i�levlerin per­
formansma veya (kolelerin durumunda) efendilere baghd1r. 
DolaylSlyla emek giiciiniin bile�enleri emeklerini piyasaya 
sunma ozgiirliigiine sahip degildir: Bir emek piyasas1 yoktur. 
(Bir kole piyasas1 olabilir fakat bir kole piyasas1, kole ile efen­
di arasmdaki bir miibadele ili�kisini degil, yalmzca efendiler 
arasmdaki bir miibadele ili�kisini icrerir ve bundan dolay1 da 
ilgili herkesi kapsayan bir piyasa ili�kisi soz konusu degildir.) 

Bir statii toplumumun bu nitelikleri baz1 karakteristik ozellik­
leri beraberinde getirir. Toprak ve emek piyasalarmm yoklu­
gu ko�ullannda, (yiiksek ziimredekiler haricr) bireyler kudret 
skalasmdaki yerlerini degi�tirme dogrultusunda siirekli bir 
gayret gostermek, yani kendilerinden oziitlenen ya da ba�ka­
lanndan oziitledikleri dogal kudret miktanm degi�tirmek icrin 
gerekli aracrlara sahip degildirler. Bu modeldeki toplumlar, 
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daha fazla haz isteyen yiiksek kudret seviyelerindeki insanla­
rm aym seviyelerdeki insanlan zor yoluyla yagmalamalarma 
ve dolaylSlyla (aslmda boyle bir zorlama olmasa hallerinden 
memnun olacak) bu insanlan bir kudret rekabetine girmeye 
zorlamalanna cevaz verir. Demek ki bu toplumlarda hanedan 
miicadelelerinin, saray darbelerinin ve baron <;:atl�malannm 
bir yeri vardir. Fakat bu, alt ziimrelerdeki insanlardan daha 
once sokiiliip almm1� degerler i<;:in farkh rakipler arasmda 
ya�anan bir rekabettir. Bu rekabet, toplumun geneline te�mil 
edilemez, <;:iinkii toplumun varhg1m siirdiirebilmesi ve fark­
h rakiplerin ugruna miicadele ettigi degerlerin siirekli akta­
nmmm devam etmesi i<;:in, toplumdaki iiretici ve yonetsel 
i�lerin geleneksel tahsisatmm ve icrasmm idamesi gerekir. 
Toplumun ana govdesi, topluma sunmalan gereken katkmm 
belirledigi <;:ah�ma ve ya�am bi<;:imleriyle sm1rlandmlmahdir; 
bu <;:ah�ma ve ya�am bi<;:imleri onlara kendi ziimrelerinden 
diger insanlan yagmalama ve onlara boyun egdirme firsatm1 
vermez. Serbest bir bireysel emek, yani dogal kudret piyasa­
s1 olmad1gmdan, digerlerinin dogal kudretlerinin bir kism1-
m ele ge<;:irmek i<;:in bireyler arasmda ya�anan rekabet biitiin 
topluma yayilamaz. Bu modelde en alttakilerin, kendi iistle­
rinde bulunanlardan gelen el konulan deger miktannda art1� 
taleplerine zor kullanarak direnmelerine de yer vardir. �ayet 
geleneksel olarak �ekillenen el konulmu� deger seviyesi hakim 
sm1f i<;:in genel olarak giivenli ve karh seviyelerde goriiliiyor­
sa bu tiir direni�ler nadir ger<;:eklqir. Her haliikarda alt sm1f 
mensuplanmn birle�ik direni�i tek ba�ma, her bir bireyin 
kendi ziimresindekiler tarafmdan yagmalanmas1 �eklinde ge­
nel bir oriintii te�kil etmez ve yaratmaz. 

Ozetle, geleneksel statii toplumu modeli en iist ziimrelere 
mensup rakipler arasmda siireklile�mi� bir zora dayah yag­
malamaya ve sm1flar ya da sm1f kesimleri arasmda ara sira 
ger<;:ekle�en zora dayal1 yagmalamalara cevaz vermekle birlik­
te, bireyler arasmda biitiin topluma yay1lm1� ve siireklilqmi� 
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-zora dayah olsun ya da olmasm- bir yagmaya cevaz vermez. 
Bu model, herkesin sahip oldugu hazlan korumak ii;:in daha 
fazla kudret pe�inde ko�mak zorunda kalacag1 oli;:iide, bireyle­
rin siirekli olarak diger bireyler iizerinde kudret sahibi olmak 
arayi�mda olmalanna ne cevaz verir ne de ihtiya<;: duyar. Sta­
tii toplumu modelinin Hobbes'un ihtiyai;:lanm kar�tlamad1g1 
ai;:1ktir. Madelin bu bakimdan temel eksikligi, bireylerin sahip 
oldugu dogal kudretlerin, yani emeklerinin serbesti;:e devre­
dilebilir olmamas1d1r. Yalmzca herkesin emeginin miibadele 
edilebilir bir meta oldugu bir toplumda, bireylerin sahip oldu­
gu kudretlerin kontroliiniin devri Hobbes'un varsammlarmm 
gerektirdigi yaygmhkta geri;:ekle�ebilir. 

Yahn Piyasa Toplumu 

Yahn piyasa toplumu Hobbes'un varsayimlarmm gereklilik­
lerini kar�ilamaz i;:iinkii biz bu toplumu mallann ve hizmetle­
rin iiretim ve dag1t1mmm piyasa tarafmdan diizenlendigi ama 
emegin kendisinin bir piyasa mah olmad1g1 bir toplum ola­
rak tammlanz. Bu modeldekine i;:ok benzeyen bir toplumun 
uzun bir siire var oldugu ku�kuludur. Yine de biitiin piyasa 
toplumlarmda ortak olan ozellikleri, yalmzca tam tqekkiillii 
piyasa toplumlarmda bulunan ozelliklerden ayn�tlrmak i<;:in 
bu modeli burada irdeliyorum. Bu ayn�hrma, tam te�ekkiil­
lii piyasa toplumunun tanmm1� iktisati;:darm modellerinde 
one i;:1kanlmam1� ozelliklerine dikkat i;:ekmekte i�e yanyor. 
Ekonomik analizde biitiin piyasa toplumlannda ortak olan 
ozellikler analiz i<;:in belki de en onemli ozelliklerdir; siyasal 
analizde ise tam te�ekkiillii piyasa toplumuna has ozellikler o 
analiz i<;:in en onemli ozelliklerdir. 

Yalm piyasa toplumunun karakteristik ozellikleri �unlardir: 

a) i�lerin bir otorite tarafmdan tahsisat1 soz konusu degildir: 
Bireyler enerjilerini, yeteneklerini ve mallanm diledikleri gibi 
kullamp sarf etmekte ozgiirdiir. 
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b) i� kar�1hg1 verilen odiillerin bir otorite tarafmdan dag1til­
mas1 soz konusu degildir: Toplumsal fonksiyonlanna uygun 
dii�en odiiller bireylere devlet ya da komiinite tarafmdan ve­
rilmez ya da garanti edilmez. 

c) Sozle�melerin resmi bir tamm1 ve resmi kanallar iizerinden 
icras1 soz konusudur. 

d) Biitiin bireyler rasyonel olarak faydalanm maksimize et­
meye, yani belirli bir enerji ya da mal sarfiyat1yla olabilecek 
en biiyiik tatmini elde etmeye ya da miimkiin olan en az enerji 
ya da mal sarfiyatiyla belirli bir tatmini elde etmeye c;ah�1rlar. 

e) Her birey kendi emegiyle gec;imini saglayabilecegi bir top­
rak parc;asma ya da ba�ka bir gec;im kaynagma sahiptir. 

Modelin bu karakteristik ozellikleri baz1 kesin sonuc;lar ya­
ratlr. Bireyler ya�am arac;lan arayi�1 ic;indeyken, enerjilerini, 
yeteneklerini ve maddi kaynaklanm toplumun (yani mii�teri 
olarak bireylerin) kar�1hg1m odemeye istekli oldugu �ekilde 
kullamrlar. Toplumun iiretici ve diger tiirden fonksiyonlan, 
ancak enerjilerini ve kaynaklanm kullanarak sahip olabilecek­
leri odiillerin pe�indeki bireyler tarafmdan icra edilir. Bireyler 
yaptiklan i� ic;in maksimum kar�1hk pe�inde olduklanndan ve 
i�boliimii herkesin her i�i kendisi ic;in yapmasma gore daha 
etkili oldugundan bireyler kendi emeklerinin iiriinlerini ve 
kaynaklanm digerleri tarafmdan iiretilen mallarla miibadele 
ederler. Boylece iiriinler ic;in bir piyasa olu�ur. Fiyatlan belir­
leyen �ey saticilar arasmdaki ve ahcilar arasmdaki rekabet ile 
bireylerin emeklerini ve kaynaklann fakl1 tiirlerdeki iiriinler 
arasmda tahsis etme bic;imidir. Piyasa, fiyatlann satI�a sunu­
lan �eyin satm almacag1 ve talep edilen �eyin iiretilip satl�a 
sunulacag1 �ekilde belirlenmesi bakimmdan kendi kendisini 
diizenler. 

Bu modelde iiriin piyasasmm emek piyasas1m kapsayacak �e­
kilde geni�letilmesi ic;in bir sebep yoktur. Bir emek piyasasm1 
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tamamen elimine etmek iyin ba�ka bir postulata daha ihtiyay 
vard1r: 

f) insanm kendi emegini kendisinin kontrol etmesinin sagla­
d1g1 tatmin, beklenen iicretler ile bag1ms1z bir iiretici olarak 
beklenen getiriler arasmdaki farktan daha biiyiiktiir. 

Y alm piyasa toplumunda bireyler kendi enerjilerinin ve yete­
neklerinin kontrohine sahip olduklan ve miibadele, yalmzca 
iiriinler arasmda geryekle�tigi iyindir ki, piyasa miibadelesi, 
bireylerin digerlerinin baz1 giiylerini -bu digerlerinin ken­
di yontemlerini degi�tirmesini gerektirecek �ekilde- kendi 
kullammlanna tahsis ederek bir kazany saglamalannm arac1 
olamaz. Bu modeldeki herkesin piyasada iiriin miibadelesi 
yaptlg1 dogrudur ve bu �ekilde ba�kalarmm baz1 kudretleri­
ni ya da emegini kendi kullammlanna dolayh olarak tahsis 
ettikleri de soylenebilir. Ve herkes piyasaya kazany saglamak 
iyin girer ve piyasaya girdiklerinde geryekten kazany saglar 
da. Fakat her bir bireyin miibadele iyin tek bir �ey iireterek 
bu piyasada saglad1g1 kazany, her �eyi kendisi iyin iireterek 
saglad1g1 kazanytan daha biiyiik fayda getirir. Hiy kimsenin 
kazanc1 digerlerinin kazanc1 pahasma elde edilmi� degildir; 
hiy kimse kendi kullammma sunulan ba�kalannm kud­
retlerinden daha fazla kudretini ba�kalannm kullammma 
sunmaz. Sahip olduklarmdan daha fazlasm1 isteyen, keyfini 
siirdiikleri tatmin miktanm artirmak isteyen insanlar bunu 
daha fazla enerji  sarf edip yeteneklerini daha fazla pratige 
dokerek ve boylece daha fazla iiretip daha fazla iiriiniinii 
miibadeleye sokarak yapabilirler. Fakat bunu yaptlklarm­
da kendi kullammma sunulan ba�kalanmn kudretlerinden 
daha fazla kudretlerini ba�kalannm kullammma sunmu� ol­
mazlar. Ve bu eylemleri, sahip olduklan seviyelerden mem­
nun diger insanlarm kar�1 eylemini gerektirmez. Dolay1s1yla 
yalm piyasa toplumu Hobbes'un tasavvurundaki toplumun 
gerekliliklerini kar�ilamaz. Y alm piyasa toplumunda, kendi 
mevcut tatmin seviyelerinden memnun olan bireyler, sahip 
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olduklan tatmin seviyesini korumak iizere daha fazla kudret 
ic;:in rekabete c;:ekilmez. 

Yalm piyasa toplumu modeli, modern piyasa toplumlanyla 
ortii�mekten belli ki c;:ok uzaktir. �ayet e ve f maddelerindeki 
postulatlan bir kenara b1rakip, rekabetc;:i bir emek piyasasmm 
varhg1 maddesini ekleseydik, kifayetli bir tam te�ekkiillii re­
kabetc;:i piyasa toplumu modeli elde etmi� olurduk. Fakat bir 
emek piyasasmm hasil olmas1 ic;:in ba�ka ne gibi postulatlara 
ihtiyac;: oldugunu anlamak, basitc;:e bir emek piyasasmm varh­
g1 �artm1 one siirmekten daha yararh olacaktir. Boylece yalm 
piyasa toplumunun tam te�ekkiillii piyasa toplumuna donii­
�iimiinii saglamak ic;:in gerekli ve yeterli postulatlan analize 
dahil etmek suretiyle tam te�ekkiillii bir piyasa toplumu mo­
deli elde etmi� olacag1z. 

Miilkiyet�i Piyasa Toplumu 

Yukanda sayd1g1m1z ilk dort postulatI muhafaza edip, bun­
lara dort postulat daha ekledigimizde yalm piyasa toplumu 
modelini miilkiyetc;:i piyasa modeline doni.i�tiirmii� oluruz. 
Bu toplam sekiz postulat �oyle ifade edilebilir. 

a) i�lerin bir otorite tarafmdan tahsisat1 soz konusu degildir. 

b) i� kar�1hg1 verilen odiillerin bir otorite tarafmdan dag1til­
mas1 soz konusu degildir: 

c) Sozle�melerin resmi bir tamm1 ve resmi kanallar iizerinden 
icras1 soz konusudur. 

d) Biitiin bireyler rasyonel olarak faydalanm maksimize et­
meye c;:ah�1rlar. 

e) Her bir bireyin c;:al1�ma kapasitesi kendisine ait bir varhktir 
ve ba�kasma devredilebilir. 

f) Toprak ve diger kaynaklar bireysel miilkiyete tabidir ve ba�­
kalanna devredilebilir. 
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g) Baz1 bireyler sahip olduklanndan daha yiiksek bir fayda ve 
kudret seviyesine sahip olmak ister. 65 

h) Baz1 bireyler digerlerinden daha fazla enerjiye, yetenege ya 
da malvarhgma sahiptir. 

Y alm piyasa toplumunun ilk dort postulatma dort yeni pos­
tulat daha eklendiginde tam te�ekkiillii piyasa toplumuna va­
nnz. Fayda ve kudret seviyelerini artirmak ve sermaye olarak 
kullanabilecekleri varhklanm (ve bu varhklan karh bir �e­
kilde kullanabilme becerilerini) ya da sermaye biriktirmekte 
kullanabilecekleri iistiin enerjilerini ve yeteneklerini biiyiit­
mek isteyen insanlar, maliyetin iistiinde bir deger elde etme 
beklentisiyle, ba�kalannm emeklerini bir bedel kar�1hgmda 
kullanmak isteyeceklerdir. Bag1ms1z iiretim yoluyla gec;imle­
rini muntazaman saglamaya yetecek miktarda topraga ya da 
ba�ka tiirden kaynaga veya yetenege sahip olmayan bireyler 
gec;imlerini saglamaya yetecek iicretleri kabul edeceklerdir. 

Daha iistiin yeteneklere, enerjiye ya da kaynaklara sahip in­
sanlann orgiitledigi birle�ik emegin rekabetc;i piyasada daha 
verimli olmas1 iiriinlerin fiyatlanm a�ag1 c;ekecek, boylece gi­
derek artan sayida tekil iiretici bag1ms1z iiretime devam et­
meyi imkans1z ya da daha az karh bulacak ve bunun sonu­
cunda da emeklerini piyasaya sunacaklard1r. Dolay1s1yla eme­
gin devredilebilir bir nitelik ta�1d1g1, birbirinden farkl1 arzu, 
kapasite ya da malvarhg1 seviyelerinin soz konusu oldugu bir 
toplumda rekabetc;i bir iiriin piyasas1 genel bir rekabetc;i piya­
sa yaratacaktir. D riinlerin yam s1ra emek, toprak ve sermaye 
de piyasanm kontrolii altma girecektir: Hepsinin fiyatlan sa­
ticilar arasmdaki ve ahcilar arasmdaki rekabetle belirlenecek, 
boylece piyasaya sunulan �ey satm almacak, talep konusu olan 
�ey piyasaya sunulacaktir. 

65 Yukandaki "d" ve "g" postulatlan birbirine benzer oldugundan, aralannda­
ki farkm altm1 c;:izmekte fayda var. Bunlardan ilkine gore herkes miimkiin 
oldugunca az �ey kaq1hgmda miimkiin oldugunca fazla elde etmek ister 
ama herhangi biri sahip oldugundan fazlasm1 istemez. 
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Modern bir rekabet<;:i piyasa toplumunun temel karakteristik­
lerini boylece gormii� olduk. i�lerin ya da odiillerin bir oto­
rite tarafmdan tahsisi soz konusu olmaks1zm, piyasa say1s1z 
bireysel karara tepki verip her �eye bir fiyat koyar ve bireyler 
bu fiyatlara bakarak kararlanm olu�tururlar. Piyasa, fiyatlann 
hem enerjilerin kullammma ve fayda se<;:imine <lair bireysel 
kararlar arac1hg1yla belirlendigi hem de bu kararlarm veril­
mesinde belirleyici rol oynad1g1 bir mekanizmad1r. 

Fiyat belirleyen piyasa mekanizmas1 arac1hg1yla metalarm 
miibadelesi bireyler aras1 ili�kilere de niifuz eder, zira bu pi­
yasada insanlarm enerjileri de dahil sahip olduklan her �ey 
metadir. Temel onemdeki ge<;:im hususunda biitiin bireyler, 
kendi kudretleri de dahil pazara sunulabilir metalarm sahip­
leri olarak birbirleriyle zorunlu bir ili�ki halindedir. Herkes 
digerleriyle bir rekabet halinde piyasaya siirekli olarak -en 
geni� anlam1yla- metalar sunmak zorundadir. 

Bu piyasadaki rekabet, basit iiriin piyasasmdaki rekabetten 
farkl1 olarak, daha fazlas1m isteyen insanlar i<;:in, kendi kul­
lammlarma tahsis ettikleri ba�kalanna ait kudret miktannm 
ba�kalanna tahsis ettikleri kendi kudret miktanndan daha 
fazla olmasm1 miimkiin kilan bir ara<;:tlr. Zira bu piyasada re­
kabetin yaratt1g1 etki, siirecin en ba�mda emek kiralamak i<;:in 
bir miktar sermayeye sahip olmas1 gereken giri�imcileri, daha 

. etkili bir iiretimin arac1 olarak siirekli artan miktarda serma­
ye kullanmaya zorlamas1dir. Piyasada kalmak i<;:in gereken 
sermaye miktan ne kadar artarsa, kii<;:iik miilk sahiplerinin 
bag1ms1z iiretime ba�lamas1 ya da bunu siirdiirmesi o kadar 
zorla�1r. Sermaye yogunlugu daha yiiksek iiretimin daha bii­
yiik iiretim etkinligi saglamas1 niifus artl�ma olanak verdigin -
den, bu tiir iiretim bi<;:imi daha biiyiik toplumlar i<;:in vazge­
<;:ilmez hale gelir. Keza ekilebilir topraklar azald1k<;:a (toprak 
bir sermaye tiirii ha.line geldigi i<;:in soz konusu iiretim bi<;:imi 
bu sured daha da hizlandmr), niifusun giderek artan bir bo­
liimii emegini satmaya bag1mh hale gelir. Boylece toprak ve 
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sermayeye sahip olanlar ile bunlara sahip olmayanlar arasmda 
(tabii c;oktan ortaya c;1kmam1�sa) sm1fsal bir bOli.inme ortaya 
c;ikar. Bi.iti.in topraklar ve sermaye bir grup insamn eline gec;ti­
ginde, bi.iti.in i.iri.inlerin dag1hm1, toprak ve sermaye sahibi ol­
mayan insanlarm aleyhine olmak iizere, kahc1 olarak degi�ir. 
Toprak ve sermaye sahibi olmayan insanlar bag1ms1z i.iretim 
yoluna ba�vuramayacaklan ic;in, kendi emeklerini kullanarak 
kendilerine ait toprak ya da sermayeyle i.iretecekleri iiriine 
e�it miktarda bir i.icret talep edemezler. Boylece sermayesi ve 
toprag1 olanlar, ba�kalarmm emegini kullanarak ba�kalarmm 
sahip oldugu kudretlerin (ya da bu kudretlerin i.irettigi i.iri.in­
lerin) bir kismmm kendilerine net transferini saglayabilirler. 

Bu si.ireci, bir ki�iye ait kudretlerin bir kismmm ba�ka bir ki­
�iye net transferi olarak tammlarken, bir insanm sahip oldugu 
kudretleri, (Hobbes'un tamm1yla aym dogrultuda) bir insamn 
gelecekte elde edecegi a�ikar mallara ula�mak ic;in halihaz1rda 
kullanabilecegi bi.iti.in arac;lan kastediyoruz. Dolay1s1yla bir 
adamm sahip oldugu kudretler yalmzca onun enerjisini ve 
yeteneklerini veya c;ah�ma kapasitesini degil, onlars1z c;ah�ma 
kapasitesinin aktif emek haline gelemeyecegi ve dolaylSlyla 
herhangi bir mal i.iretemeyecegi arac;lara (toprak, malzeme­
ler ya da ba�ka ti.irden sermayeler) eri�imini de ic;erir. insan 
kudretinin daha dar bir tamm1 bir insan toplumu modeliyle, 
en azmdan insanlann yemek ic;in i.iretmek zorunda oldugu 
herhangi bir toplumla uyumlu olmaz. Zira bir insan, insan 
kalabilmek (yani var olmaya devam edebilmek) ic;in i.iretmek, 
dolay1s1yla da insan kalabilmek ic;in hem c;ah�ma kapasitesi­
ne hem emek arac;lan eri�imine sahip olmak zorundadir. Bir 
insanm sahip oldugu kudretler, tamm1 geregi emek arac;lan­
na eri�imi de kapsamak zorundad1r. 66 DolaylSlyla bir insamn 

66 insan kudretlerinin daha dar bir tamm1 yalmzca insam insani niteliklerinden 
tamamen soyutlayan, oyle ki onu siirekli bir devinim halinde olmak zorun­
daki bir madde sistemi olarak bile degil, sadece ve sadece emek ad1 verilen bir 
iiretim faktoriiniin sahibi olarak goren bir ekonomi modelinde miimkiindiir. 
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sahip oldugu kudretler emek ara<;:lanna serbest eri�imi olma­
d1gmda azahr. Bu ara<;:lara hi<;:bir eri�imi olmad1gmda hi<;:bir 
kudreti kalmaz ve rekabet<;:i bir toplum i<;:indeki varhg1 son 
bulur. Serbest<;:e olmasa da bir eri�imi oldugunda ise eri�im 
i<;:in odeyecegi bedel sahip oldugu kudretleri azaltir ve bu be­
del ba�kasma aktaracag1 kudret miktanyla ol<;:iiliir. 

Yahn piyasa modelinde herkes i�leyebilecegi topraga ve ma­
teryallere sahipken, miilkiyet<;:i piyasa modelinde yalmzca baz1 
insanlarm kendilerine ait toprag1 ve sermayesi vardir ve dola­
yis1yla ilk modelde topraga ve materyallere sahip olan insan­
lardan bazilan, ikinci modelde, <;:al1�ma kapasitelerini iiretken 
emege donii�tiirebilmeleri i<;:in gerekli ara<;:lara serbest eri�im­
lerini kaybederler. Bu insanlar sahip olduklan kudretlerin bu 
kismm1 kaybettiklerinde kalan kudretlerini hi<;: ara vermeden 
toprak ve sermaye sahiplerine satmak ve iirettiklerinin bir 
kismmm toprak ve sermaye sahiplerine gitmesini miimkiin 
kilan bir iicreti kabul etmek zorundad1rlar. Bu, insanlann sa­
hip olduklan kudretlerin bir kismmm net transferi anlamma 
gelir. Oretim siirdiik<;:e devam eden siirekli bir aktanmdir bu. 
Miktan sabit degildir, degi�en emek ve sermaye arz1yla birlik­
te rekabet<;:i piyasada dalgalanma halindedir. 

Net transfer, hi<;: ku�kusuz salt tam tqekkiillii piyasa toplu­
muna has bir �ey degildir. Zira yalm piyasa toplumunda var­
hk bulamasa da, bir hakim sm1fm hara<;:, rant ya da kolelik 
yoluyla kendisini idame ettirdigi geleneksel toplumlarda ve 
statii toplumlannda net transfer soz konusudur. Piyasa top­
lumundaki net transferleri e�siz yapan �ey, bireyler arasm­
da biitiin seviyelerde siireklilik kazanm1� rekabet tarafmdan 
idame ettirilmesidir. Yalmzca kendi <;:ah�ma kapasitesinden 
ibaret bile olsa herkes bir �eyin sahibidir; herkes piyasaya 
<;:ekilir; piyasaya sunmaya hazir olduklan �ey kar�1hgmda ne 
alacaklanm rekabet belirler. Kazandiklan net gelir, ba�kala­
nna transfer ettikleri kudretlerinin (veya bu kudretin iirettigi 
ve digerlerine aktanlan faydalann ya da iiriinlerin) miktanm 
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ya da ba�kalarma ait olup kendilerine transfer ettikleri kud­
retlerin miktanm gosterir. Bu miktar, nispi fiyatlann talepte­
ki degi�imler, harcanan enerji ve yeteneklerdeki degi�imler, 
iiretimdeki yenilikler, emek sermaye oranmdaki degi�imler 
ve diger faktorlere bagh olarak degi�tigi piyasanm gayri�ahsi 
operasyonlanyla belirlendiginden, herkes potansiyel olarak 
kudret ve tatmin skalasmda yukan ya da a�ag1 dogru bir ha­
reket halindedir. 

Miilkiyet.;:i piyasa modeli zorlayic1 bir hukuksal yap1yi gerek­
tirir. En azmdan hayat ve miilkiyet korunmah, i.;:erigi net soz­
le�meler yaptlmal1 ve uygulanmal1d1r. Model ayrICa bu mini­
mum seviyenin epey otesinde devlet eylemine de cevaz verir. 
Devlet toprak ve emegin kullammm1 kontrol edebilir, ticari 
kis1tlamalar ve giimriik vergileri yoluyla ticaretin serbest aki­
�ma miidahale edebilir, bir sanayi tiiriine destek verirken bir 
diger tiiriine kostek olabilir, bedava ya da siibvansiyonlu hiz­
metler saglayabilir, sefil dii�mii�lerin s1kinttlanm hafifletebi­
lir, asgari kalite ya da egitim standartlan talep edebilir ve bu 
ve ba�ka tiirde miidahaleler arac1hg1yla (iicretler dahil) fiyat­
larm diizensiz ya da yeterince diizenlenmemi� bir piyasanm 
neden olacag1 seviyelere varmasm1 engelleyebilir. Dolayis1yla 
devletin yap1p ettikleri, her bir insamn en karh hareket tar­
zm1 hesaplarken kurdugu denklemlerin baz1 parametrelerini 
degi�tirir. Fakat bu ille de sistemin ana devindiricisini etki­
lemek zorunda degildir: insanlann en karh hareket tarzm1 
hesaplamas1 ve bu hesabm gerektirdigi emegi, yetenekleri ve 
kaynaklan kullanmas1. Hesaplarmda kullandiklan baz1 veriler 
degi�ir fakat fiyatlar hala hesap yapan bu insanlar arasmdaki 
rekabetle belirlenir. Fiyatlar daha kontrolsiiz bir sistemde ola­
cagmdan farkl1dir fakat fiyatlar hala bag1ms1z hesaplay1cilann 
kararlarma gore degi�tigi siirece ve hala mal iiretimini sagla­
y1p bu mallann dag1t1m1m belirlediginden, bu hala bir piyasa 
sistemidir. Devlet tabiri caizse, yan�ma hevesini kirmadan, 
engelli ko�udaki engelleri baz1 yan�macdann lehine olacak 
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�ekilde kald1rabilir ya da yerlerini degi�tirebilir. Devlet elbet­
te ki aym miidahale yontemleriyle bilerek ya da bilmeyerek 
rekabeti ortadan kald1rabilir de. Fakat bunu yapmasma ge­
rek yoktur. Miidahale olgusundan, miidahalecinin niyetinin 
sistemi zayiflatmak oldugu ya da sonucun bu olacag1 sonucu 
<;:1kanlamaz. Dolayis1yla miilkiyet<;:i piyasa modeli laissez-fai­
re'in * bir devlet politikas1 olmasm1 gerektirmez. Merkantilist 
bir politika da bu modelle miikemmel derecede uyumludur ve 
hatta miilkiyet<;:i piyasa toplumunun geli�iminin bir a�ama­
smda bu politikaya ihtiya<;: da duyulabilir.67 

Devlet eylemlerinin ol<;:egi ne olursa olsun miilkiyet<;:i piyasa 
modeli, sahip olduklarmdan daha fazla haz isteyenlerin ba�­
ka insanlarm dogal kudretlerini kendi kullammlarma tah­
sis etme <;:abasma cevaz verir. Bu gruba giren insanlar bunu 
herkesin mecburen dahil oldugu piyasa arac1hg1yla yaparlar. 
Piyasa her claim rekabet<;:i bir nitelik ta�1d1gmdan, diger in­
sanlarm kendi tatminlerini artirma yonlii her giri�imi, aslmda 
mevcut tatmin seviyesine raz1 olacak insanlan yeni bir gayret 
i<;:ine girmeye zorlar. Mevcut tatmin seviyesine raz1 olacak bu 
insanlar daha fazla kudret aray1�ma girmeden, yani digerleri­
nin rekabet<;:i <;:abalar neticesinde kendilerinden giderek daha 
fazla transfer etmekte oldugu kudret miktanm telafi etmek 
amac1yla, digerlerinin sahip oldugu daha fazla kudreti ken­
disine transfer etme arayi�ma girmeden bu tatmin seviyesini 
muhafaza edemezler. 

Demek ki miilkiyet<;:i piyasa toplumu, Hobbes'un teorisi i<;:in 
gerekli olan her �eyi kesinlikle kar�dar. Daha fazlasm1 iste­
yen insanlarm, herkesi daha fazla kudret i<;:in rekabet etmeye 
zorlayacak �ekilde, hi<;: durmadan ba�kalanmn kudretlerini 
kendisine transfer etme <;:abasmda olabildigi ve oldugu, biitiin 

Fr. B1rakm1z yapsmlar. Genellikle "Laissez-passer" (b1rakm1z ge<;sinler) ile 
birlikte kullamhr, liberal ekonominin mottosudur -<;.n. 

67 Kar�1la�tirma i<;in bkz. bu kitabm 88-89 ve 130- 1 3 1  sayfalan. 
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bunlarm ay1k cebir yoluyla toplumu yikima ugratmadan ba­
n�yI ve yasal yollarla yapilabildigi ve yap1ld1g1 bir toplumdur. 
Miilkiyetyi piyasa toplumu, bahsettigimiz iiy toplum mode­
li iyinde Hobbes'un teorisinin gereklerini kar�Ilayan yegane 
modeldir. Bu gerekleri kaqilayacak ba�ka bir modeli tasavvur 
etmek bile zordur. Yalmzca ama yalmzca her bir insanm ya­
h�ma kapasitesinin kendisine ait oldugu, devredilebilir oldu­
gu ve piyasada al1mp satilan bir meta oldugu bir toplumda, 
biitiin bireyler siirekli bir rekabeti iyeren bu kudret ili�kisinin 
iyinde olabilirdi. 

Miilkiyetyi piyasa modelinin Hobbes'un teorisinin gerekleri­
ni kar�Ilamas1 elbette ki bu modele Hobbes'un kendi tasav­
vurundaki topluma <lair ay1kya ifade ettigi belirli postulat­
lan dahil etmemize (ve diger modellere dahil etmememize) 
baglanabilir. Hiy ku�kusuz "g" ve "h" postulatlan, yani baz1 
bireylerin sahip olduklanndan daha fazla haz istemesi ve ba­
zilanmn digerlerinden daha yiiksek kapasitelere sahip olmas1 
Hobbes'ta ayikya ifade edilmi� postulatlardir ve modelimizi 
iiretmek iyin bunlara geryekten ihtiyay olmad1g1 dii�iiniilebi­
lir. Bu sebeple, yalm piyasa modelini tam tqekkiillii piyasa 
modeline donii�tiirmek iyin onko�ul olarak one siiriilmii� her 
iki postulatm ve hatta diger dart postulatm da geryek rekabet­
yi piyasa toplumlanmn temel unsurlanyla ortii�ecek bir mo­
del iiretmek iyin gerekli oldugunun idrak edilmesi onemlidir. 

Her bir bireyin yal1�ma kapasitesinin kendisine ait bir varlik 
oldugunu ve ba�kasma devredilebildigini ifade eden "e" pos­
tulatI bu baglamda tartl�mas1z olarak gereklidir: 0 olmasayd1, 
modern rekabetyi piyasa toplumlarmm temel karakteristikle­
rinden biri asla var olamazd1. Aym �ey "f' postulat1, yani top­
rak ve diger kaynaklann bireysel miilkiyete tabi ve ba�kalan­
na devredilebilir olmas1 iyin de soylenebilir. Bu postulat yalm 
piyasa toplumu iyin zorunlu degil ama onunla uyumludur: 
Y alm iiriin piyasas1, toprak haklanmn sabit ve devredilemez 
oldugu yerlerde bile i�leyebilir. Fakat bu postulat tam te�ek-
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kiillii bir piyasa toplumu i<;:in bir zorunluluktur. Zira toprak 
ve diger kaynaklar bir piyasa aractl1g1yla ba�kasma devredile­
bilir nitelikte ve en verimli �ekilde emekle birle�mi� olmazsa, 
emege eri�imin avantajmdan tam olarak yararlamlamaz. Baz1 
bireylerin sahip olduklarmdan daha yi.iksek bir fayda ve kud­
ret seviyesine sahip olmak istemesi, yani "g" postulati modern 
bir rekabet<;:i piyasa toplumu i<;:in ayn1 ol<;:iide bir zorunluluk­
tur. yiinkii bu postulat olmasa sermaye biriktirmek ve onu 
emek istihdammda kullanmak i<;:in bir sebep, dolay1s1yla yay­
gm bir emek piyasas1 da olmazdi. Bu postulat da tipki "f' pos­
tulati gibi yalm piyasa toplumu i<;:in zorunlu degil ama onunla 
uyumludur; tam te�ekkiillii bir piyasa toplumu i<;:in ise zorun­
ludur. Son olarak, "h" postulat1, yani baz1 bireylerin digerle­
rinden daha fazla enerjiye, yetenege ya da malvarhgma sahip 
olmas1, modern bir rekabet<;:i piyasa toplumu i<;:in bir zorun­
luluktur. Zira baz1 bireyler yolun ba�mda digerlerinden daha 
fazla varhga ya da digerlerinden · daha fazlasma sahip olma 
kapasitesine sahip olmasa sermaye birikimi, sermaye birikimi 
olmazsa da emegin yaygm istihdam1 soz konusu olamazdi. 

Tam te�ekki.illii piyasa modelimizi yalm piyasa modelinden 
ayiran dort postulatm dordii de ger<;:ek rekabet<;:i piyasa top­
lumlanmn temel unsurlanyla ortii�en bir model ortaya <;:1kar­
mak i<;:in gereklidir. Keza, bir meta olarak emek i<;:in bir piyasa 
ili�kisi iiretmek suretiyle Hobbes'un tasavvurundaki toplu­
mun temel gereksinimini, yani sahip olduklanndan daha faz­
la kudret ya da haz isteyenlerin diger insanlarm kudreti i<;:in 
siirekli ve �iddet i<;:ermeyen bir rekabete giri�tigi ve boylece 
diger insanlan da rekabete girmeye zorlad1g1 bir mekanizma­
Y1 bu postulatlar iiretir. 

Hobbes ve Miilkiyet�i Model 

Buraya kadar, yalmzca ve yalmzca mi.ilkiyet<;:i piyasa toplumu 
modelinin modern rekabet<;:i piyasa toplumlarmm temel un­
surlanyla ortii�tiigiinii, bu ortii�meyi saglamak i<;:in modelin 
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her bir postulatmm gerekli oldugunu ve yalmzca bu modelin 
Hobbes'un toplum tasavvurunun temel gereklerini kaqtlad1g1-
m gosterdim. Elbette ki bu sozlerden Hobbes'un aklmdaki mo­
delin net olarak bu tiir bir piyasa modeli oldugu sonucu yikan­
lamaz. Nitekim Hobbes farkl1 modellerle yah�m1�tlr: mekanik 
bir insan modeli, bir hukuk diizeninin olmad1g1 bir toplumsal 
ili�kiler modeli ve bu ikisinin arasmda bir uygar toplum mo­
deli. Fakat az once irdeledigimiz modeller Hobbes'tan sonra 
ortaya yikm1� modellerdir ve bu nitelikleriyle de kesin olarak 
Hobbes' a atfedilemezler. Keza ingiliz toplumunun piyasa top­
lumu mahiyetinin bu kadar gozii ayik bir gozlemcinin iskalaya­
mayacag1 kadar a�ikar olduguna bakarak, Hobbes'un bu tiir bir 
piyasa modeli kullanmak zorunda oldugu da iddia edilemez. 

ingiltere'nin on yedinci yiizydda miilkiyetyi bir piyasa toplu­
mu olmaya yok yakla�t1g1m gosteren yigmla kamt var. insan­
larm neredeyse yans1 tam zamanh iicretliydi; yoksul koylii­
ler (cottagers) yan zamanh iicretliler olarak kabul edilirse bu 
oran iiyte ikinin iizerindedir.68 Dcret ili�kisi sonraki yiizyilm 
aksine tiimiiyle gayri�ahsi bir nitelik ta�1mamakla birlikte, 
Hobbes'un da bildigi gibi,69 esasta bir piyasa ili�kisiydi. Top­
raklardan sermaye olarak istifade edilmesi egilimi yoktand1r 
epeyce giiylenmi� ve bu durum toprak sahibi ile kirac1 arasm­
daki -on altmc1 yiizyilda degi�imler geyirmi�- vesayet ili�kile­
rine zarar vermi�ti.70 

Piyasa ekonomisinin i�leyi�ine yonelik devlet politikalan ile 
laissez-faire arasmda hiy ku�kusuz daglar vard1. Hiikiimetin 

68 Bkz. Not T, s. 400. Kar�tla�tirma ic;:in bkz. Clapham, Concise Economic His­
tory of Britain (Cambridge, 1949). Clapham hayatm1 iicretli olarak gec;:i­
renlerin daha on yedinci yiizytl bitmeden toplumun biiyiik c;:ogunlugunu 
olu�turdugunu bulgular (s. 2 12-2 13) .  

69 Behemoth, Tonnies (ed.), s. 126, 92 .  sayfada almttland1. 

70 Kar�1la�tlfma ic;:in bkz. G. Davies, The Early Stuarts (Oxford, 1945). Davies 
ic;: sava�lann bir sonucu olarak zuhur eden ve kiractlanyla arasmda nakit 
para ili�kisi haric;: hic;:bir ki�isel bag bulunmayan yeni toprak sahiplerinden 
bahseder. 
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yasal diizenlemeler ve idari kararnameler yoluyla piyasa giic;­
lerinin serbest oyununa yonelik diizenlemeleri, kontrolii ve 
miidahaleleri her yerde vardi. Ne sermaye ne de toprak piya­
salanmn, ne iiriin ne de emek piyasalarmm tamamen kendi 
kendilerini diizenlemelerine izin veriliyordu. <;ogu hukuksal 
ve idari eylemin etkisiz oldugu gerc;egi goz oniine almsa bile, 
bu eylemlerin tekrarlanma s1khgma bakihrsa, devlet kontro­
liiniin ve miidahalelerinin kapsam1 etkileyicidir. Miilkiyetc;i 
piyasa ili�kileri topluma niifuz edip c;ok ciddi etkiler yaratt1g1 
ic;in bu tiir kapsamh devlet diizenlemelerine ihtiyac; duyulu­
yordu. Bu diizenlemelerden bazilan sanayi ve ticareti te�vik 
etme amac;h, iyi ya da kotii dii�iiniilmii� diizenlemelerdi; daha 
biiyiik bir kism1 ise piyasa dalgalanmalanm engelleme ya da 
azaltma veya toplumsal diizeni bu dalgalanmalann olum­
suz etkilerinden koruma amac;hydi. Hiikiimetlerin bu kadar 
gayretke�c;e ve c;ok fakh bic;imlerde miidahale etmek zorunda 
kalmasmm sebebi biiyiik olc;iide, c;ok fazla insamn art1k istih­
dama bag1mh olmas1 ve bu istihdamm da kamu diizeni ic;in 
tehlike yaratacak olc;iide ve siirekli olarak i�sizlik iireten meta 
piyasalanmn a�mhklanna bag1mh olmas1yd1.71 On yedinci 
yiizyildaki hiikiimet diizenlemeleri miilkiyetc;i bir piyasa top­
lumunu onvarsayiyordu. 

Demek ki biitiin kamtlar on yedinci yiizyil ingiliz toplumu­
nun esas itibanyla miilkiyetc;i bir piyasa toplumuna donii�­
tiigiinii gosteriyor. Geriye �u soru kahyor: Hobbes bunun ne 
kadar farkindayd1? Neyse ki bu soruya i�1k tutabilecek baz1 

71 B. E. Supple, Commercial Crisis and Change in England 1 600-1 642 (Camb­
ridge, 1959). Supple bu kitabmda zamanm piyasa ekonomisinin istikrars1z­
hgm1 ustaca analiz ederek, i.icretlere, fiyatlara, yatmmlara ve ticarete yonelik 
aral1ks1z mi.idabalelerin, "endi.istriyel ve ticari yap1da bir gerilemeye neden 
olmaks1zm, ekonomik dalgalanmanm daba sert yan etkilerinden ingilte­
re'yi koruma" amac1yla uzun si.iredir devam eden bir c;:aba oldugunu ve bu 
mi.idabalelerin ba�hca tetikleyicisinin "hakh bir i�sizlik ve ekonomik istik­
rars1zhk korkusu" oldugunu ortaya koydu. (s. 25 1 ;  kar�Ila�t1rma ic;:in bkz. 
Onuncu Boli.im'i.in tamam1.) 
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kamtlar var. En ba�ta Hobbes'un "insan emegi [aym zaman­
da] fayda i<;:in veya ba�ka bir �ey i<;:in miibadele edilebilen bir 
metadir"72 �eklindeki ifadesi, her ne kadar d1� ticareti tartl�ir­
ken laf arasmda soylenmi�se de, onun iicret ili�kisini normal 
bir durum sayd1gma <lair varsayima daya11 bir kamttlr. Daha 
onemlisi, Hobbes'un miibadele adaletine ve bolii�iim adaleti­
ne yakla�1m1dir. Bu yakla�1m onun kendi modelinin alterna­
tifi olarak gordiigii geleneksel statii toplumu modelini genel 
kabul gordiigiinii bildigi halde reddettigini gosterir. 

Genelge<;:er miibadele adaleti ve bolii�iim adaleti kavramlan, 
Hobbes'un tammlad1g1 halleriyle, geleneksel toplum modeli­
nin beraberinde getirdigi kavramlardir. Bu kavramlar, piyasa­
nm belirlediklerinden ba�ka odiil standartlanmn yiiriirliikte 
ve ge<;:erli oldugunu varsayar. "Yazarlar", der Hobbes, mii­
badelede adaletini "kendileri i<;:in sozle�me yapdan �eylerin 
degerindeki e�itlige; bolii�iimde adaleti ise, e�it liyakat sahibi 
insanlara e�it faydanm dag1tdmasma atfederler".73 Hobbes bu 
kavramlardan hi<;: hazzetmedigini gizleme geregini duymaz. 
Her iki kavram da tek bir ciimle i<;:inde kii<;:iimsenip redde­
dilir: "Satm ald1g1m1zdan daha pahahya satmak veya bir in­
sana hak ettiginden fazlas1m vermek adaletsizlikmi�<;:esine."74 
Ve bu eski kavramlarm hor goriilmesine neden olan �ey pi­
yasa modelinin temel niteliklerinden biri, yani herhangi bir 
�eyin degerinin onun arz ve talep tarafmdan belirlenen fiyat1 
olmas1d1r. "Kendileri i<;:in sozle�me yapdan �eylerin degeri ta­
raflarm arzusu ile ol<;:iiliir: ve dolay1s1yla adil deger, bu taraf­
lann vermeye raz1 olduklan degerdir."75 Piyasa fiyati d1�mda 
bir deger ol<;:iisii olmad1gmdan, ozgiirce sozle�meler yapan 

72 Leviathan, Yirmi Diirdiincii Biiliim, s. 189 [Tiirkyesi: Leviathan, yev. Semih 
Lim, s. 178] . 

73 A.g.y., On Be�inci Biiliim, s. 1 15 [Tiirk<;esi: Leviathan, <;ev. Semih Lim, s. 
1 10] . 

74 A.g.y. [Tiirkyesi. Leviathan, yev. Semih Lim, s. 1 10] . 

75 A.g.y. · [Tiirk<;esi: Leviathan, <;ev. Semih Lim, s. 1 10 ] .  
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insanlar arasmda gen;:ekle�en her deger miibadelesi, haJ.iyle 
e�it degerlerin miibadelesidir. Eski miibadele adaleti kavram1 
boylece anlam1m kaybeder. "Tam olarak soylemek gerekir­
se, miibadelede adalet sozle�meye taraf olan ki�inin adaleti­
dir; yani, satm alma ve satma; kiralama ve kiraya verme; bore; 
verme ve bore; alma; miibadele, takas ve diger sozle�melerde 
ahdin ifasidir."76 

Aym �ey bolii�iim adaleti ic:;in de gec:;erlidir: Herhangi bir ger­
c:;ek odiil dag1t1mm1 belirleyen baskm bir ilke olarak e�deger 
faydalarm e�deger meziyetlere sahip insanlar arasmda dag1tl­
m1 anlams1zla�1r, zira Hobbes'un modelinde bir insamn me­
ziyetinin yegane olc:;iisii fiilen piyasa tarafmdan yaptlan deger­
lendirmedir. Hobbes'un modelinde, statii modelinden farkl1 
olarak, farkh insanlann meziyetinin biitiin toplumun amac:;­
lan dogrultusunda yaptlklan katki ya da toplumsal organiz­
mamn i�levsel parc:;alan olarak bu insanlarm ihtiyac:;lan bag­
lammda degerlendirilmesine yer yoktur. Dolay1s1yla bOlii�iim 
adaleti �undan ibaret bir �eye donii�iir: "Bolii�iimde adalet 
. . .  bir hakemin adaletidir; yani, neyin adil oldugunun belirlen­
mesi i�idir. Burada [hakemin] . . .  herkese kendi hakkim dag1t­
t1g1 soylenir."77 Ve hakkiyla bir insana ait olan �eyi oncelikle 
herhangi bir toplumun amac:;lan konsepti degil, Hobbes'un 
idrak edemeyecegi kadar uzak, biitiin toplumsal degerinden 
kasten soyundurulmu� bir standart belirleyecektir: "[K]ura ile 
belirlenmesi gerek[ir]. <;:iinkii . . .  ba�ka bir e�it bolii�iim yonte­
mi dii�iiniilemez".78 Hobbes, miibadele adaletini ve bolii�iim 
adaletini bu �ekilde ele alarak, geli�tirdigi toplum modelinden 
mant1ksal sonuc:;lar c:;ikanr: Biitiin degerlerin piyasa degerine 
indirgendigi bir yerde adalet de bir piyasa konseptine indirge­
nir. Ve Hobbes piyasac1 adalet konseptinin geleneksel adalet 

76 A.g.y. [Tiirkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, s. 1 10- 1 1 1 ] .  

7 7  A.g.y., O n  Be�inci Bi:iliim, s .  1 15 [Tiirkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, 
s. 1 1 1 ] .  

7 8  A.g.y., s .  1 1 9  [Tiirkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, s .  1 14] . 
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konseptinin yerini almasm1 talep ederken, anla�ilan o ki tam 
te�ekkiillii piyasa toplumunun kahc1 oldugunu iddia, bu top­
lumun daha yeni zuhur ettigini ise kabul etmektedit. 

Hobbes'un Uzun Parlamento ve i<;: Sava�'1 analiz ettigi kita­
bmda daha da ileri giderek, rekabet<;:i piyasa ili�kilerini, on -
ceki ingiliz toplumu modeline sirayet edip onu tahrip eden 
ili�kiler olarak tasvir ediyordu. Ona gore pek <;:ok ki�inin 
kraldan uzakla�masmm ve bunun sonucu olarak ya�anan i<;: 
Sava�'m sebeplerinden biri "halkm genelinin" (yani bir mik­
tar miilkiyete sahip insanlarm, zira "avam tak1mmm <;:ok az1 
iki taraftan birinin davasm1 ger<;:ekten umursuyordu, <;:ogu 
alacag1 odemeye ya da ganimete bakarak bir taraf se<;:iyor­
du")79 �una inanmas1yd1: " [Herkes] sahip olduklan �eylerin 
tam anlam1yla efendisidir, oyle ki kendi nzas1 olmad1k<;:a, 
herhangi bir gene! giivenlik bahanesiyle bunlar kendisinden 
almamaz."80 Hobbes hakl1 olarak bu inancm eskiden Mkim 
olan feodal miilkiyet konseptinde yeri olmad1gm1 ve artik 
i<;: Sava�'tan sorumlu tutulabilecek kadar gii<;:lenmi� oldu­
gunu dii�iiniiyordu. Hobbes'un gozlemlerine gore, bu yeni 
kay1ts1z �arts1z miilkiyet hakki konseptini benimseyen in­
sanlar eski ziimreler diizenini salt yeni ama<;:larma hizmet 
etmesi i<;:in kullamyorlard1: "Onlara gore Kral yalmzca ula­
�ilabilecek en yiiksek �erefi temsil ediyordu ve centilmenlik 
(gentleman) ,* baronluk, �ovalyelik, kontluk ve diikliik servet 
birikimi yoluyla ula�1labilecek kademelerden ba�ka bir �ey 
degildi."81 

79 Hobbes, Behemoth, Tonnies (ed.) ,  s. 2. 

80 A.g.y. ,  s. 4. 

Tarihsel kokeni itibanyla ingiltere' de toprak sahibi e�raf (gentry, bkz. s. 3, 
c;:evirmen dipnotu) sm1fmm en dii�iik ziimresine mensup erkekleri ifade 
etmekle birlikte, tarihsel siirec;: ic;:inde daha gene! bir anlam kazanm1�, on 
yedinci yiizyil ingiltere'sinde, dahil oldugu ziimre ya da phsi hasletleri iti­
banyla asalet sahibi erkekler ic;:in kullamhr olmu�tur -c;:.n. 

81 A.g.y. 
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Hobbes ic; Sava�'1 piyasa ahlakmm ve piyasa iiriinii zenginlik­
lerin kazand1g1 bu yeni gi.ice baghyordu. Sava�1 eski mi.iesses 
nizam1 yikma ve yerine yeni piyasa c;Ikarlarma daha uygun bir 
nizam gec;irme dogrultusunda bir giri�im olarak gori.iyordu. 
"Halkm s1rtmdaki vergi yiiki.iniin azalttlmasm1 savunduklanm 
iddia edip kulaga ho� gelen ba�ka vaatlerde de bulunan [kral 
kar�1tlan] Londra �ehrinin ve ingiltere' deki c;ogu diger �ehrin 
ve kurumsal �ehrin (corporate town)' mali kaynaklanm, aynca 
pek c;ok bireyin sahip oldugu mali kaynaklan kontrol ediyorlar­
di". 82 Halk! ayartan �eylerden biri yeni dinsel doktrinler (bunla­
rm en onemlilerinden biri olan Presbiteryen doktrini bi.iyiik ilgi 
gori.iyordu ve bunun bir sebebi de bu doktrinin "ticaret ve mes­
lek erbaplannm kazanc; getiren ahlaks1zhklanm kmamamas1y­
d1, . . . zira bu durum yurtta�larm ve pazar kasabalan sakinle­
rinin c;ogu ic;in bi.iyiik ic; rahathg1 getiriyordu")83 iken, biri de 
kayits1z �arts1z miilkiyet hakkma duyduklan nevzuhur inanc;­
h.84 Halkm ciddi olc;i.ide ba�tan c;1km1�, ti.iccarlann ise bir ordu 
kurup donatacak kadar paraya sahip olmalan sava�1 ac;1klamak 
ic;in yeterliydi. Hobbes'un kitabmm bu kis1mlannda aktartlan 
bir diyalogun taraflanndan biri Harringtonvari bir yorumda 
bulunur: "Halkin ahvali boyleyken, hence Kral c;oktan devril­
mi� sayihr, oyle ki halkin onu devirmek ic;in silahlanmasma bile 
gerek yoktur. Zira Kral'm halka direnmek ic;in bulabilecegi her­
hangi bir yolu ya da arac1 tahayyi.il bile edemiyorum."85 

ingiltere ve Britanya tarihinde, kraliyet fermamyla belirli haklar ve aynca­
hklar verilen kasaba ve �ehirler. Bu fermanlarla bu �ehir ve kasabalara kenc 
dilerini bag1ms1z olarak yiinetme ve kurumsal bir yap1 olu�turma, keza ken­
di sm1rlan i<;inde ticareti diizenleme pazarlar kurma, vergi toplama imkam 
veriliyordu -c;.n. 

82 A.g.y., s. 2. 

83 A.g.y. , s. 25. 

84 A.g.y., s. 4. 

85 A.g.y. Kar�tla�hrma i<;in bkz.: "Bu sebeple hiikiimette yapnan c;iiziilmenin 
sebebi sava� degil, sava�m nedeni hiikiimette ya�anan c;iiziilmeydi." ( Works, 
1771 ,  s. 65) 
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Hobbes analizinin ilerleyen boliimlerinde yeni piyasa zengin­
liginin oynad1g1 can ahc1 role geri cloner. ihtiyas:lan "Londra 
�ehri ve kurumsal �ehirler"86 tarafmdan kar�ilanan parlamento 
gii<;:lerinin derdi vergilerdi; oyle ki "yurtta�lar, yani ba�hca kay­
gilan ozel kazans:lan olan tiiccarlar i<;:in bu vergiler oliimciil 
dii�man demekti; ihti�amlannm yegane kaynag1 al1m sat1mm 
hikmeti sayesinde Ol<;:iisiizce zenginle�mekti".87 Hobbes bu in­
sanlann sahip oldugu zenginliklerin ba�ka insanlann emek­
lerini satm almak yoluyla elde edildiginin de farkmdayd1. Bu 
insanlarm ekonomik faaliyetlerinin "toplumun nispeten yok­
sul kesimleri i<;:in istihdam saglayarak devlete biiyiik fayda sag­
lad1g1" �eklindeki basmaka11p me�rula�tirmasm1 �u ktsa ama 
ozlii sozlerle reddeder: " [B] unun anlam1 yoksul insanlarm 
emeklerini bu zenginlere zenginlerin belirledigi fiyattan sat­
mas1d1r; oyle ki yoksullar s:ogu durumda bir cezaevinde ya da 
1slahevinde <;:al1�arak, zenginler i<;:in yiin egirerek, dokuyarak 
ya da ellerinden gelen diger i�leri yaparak oldugundan daha iyi 
ko�ullarda ya�ayabilirler; yoksullar s:al1�arak ya�am ko�ullanm 
belki birazctk iyilqtirebilirler ki bu durum imalat sektoriimiiz 
i<;:in bir yiiz karas1dtr. "88 Hobbes iicret ili�kisini vesayet<;:i gerek­
<;:elerle me�ru gosterme s:abalannm gers:ek i<;:yiiziinii gormii�, 
iicretli emegi -piyasa ili�kileriyle ozii itibanyla uyumsuz- ve­
sayet<;:i toplum modeli temelinde . me�rula�tirmaya s:al1�manm 
anakronik bir yakla�1m oldugunu anlam1�tI. 

Hobbes'un Behemoth'ta tasvir ettigi haliyle ingiltere hemen 
hemen eksiksiz bir piyasa toplumudur. Emek bir metad1r 
ve ahcilann fiyaum asgari ge<;:imlik seviyesine dii�iirebildigi 
kadar bol bir emek arz1 soz konusudur.89 Kaynag1 piyasa i�-

86 Behemoth, s. l lO. 

87 A.g.y., s. 126. 

88 A.g.y. 

89 Hobbes'un bir insanm lo.ymetini ya da fiyat1m sattcmm degil ahcmm belir­
ledigi �eklindeki gi:irii�iiniin kaynagmm bu gi:izlem olup olmad1g1m insan 
merak ediyor (Leviathan, Onuncu Bi:iliim, s. 67). 
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lemleri olan zenginliklerin birikimi oylesine bir noktaya var­
m1�tlr ki bu birikimin sahipleri, sahip oldugu vergi toplama 
yetkisini haklanmn ihlali olarak gordiikleri devlete kafa tu­
tabilmektedirler. Bu meydan okuma ba�anh olur c;iinkii bir 
ordu kurup donatacak kadar paralan vardir; boylesi bir mey­
dan okumayi miimkiin kilan tek �ey, halkin piyasa arac1hg1yla 
servet edinimine geleneksel yiikiimliiliiklerden ya da yerle�ik 
ziimrelerden daha yiiksek bir kiymet bic;me noktasma gelmi� 
olmas1dir. ic; Sava�'1 var eden �ey ingiliz toplumunda ya�anan 
bu degi�imlerdir. 

Dolayis1yla Hobbes'un ic; Sava�'m sebeplerine <lair ac;1klama­
lan, piyasa toplumunun daha onceki topluma smp onu tahrip 
ettiginin bilincinde olduguna i�aret eder. Fakat bu bilinc; tam 
ve net bir bilinc; degildi. Oyle olsayd1, Leviathan ve diger teo­
rik c;ah�malarmda yaptig1 gibi, toplumu esas itibanyla bir dizi 
piyasa ili�kisinden miite�ekkil bir toplum olarak ele almas1 
pek de miimkiin olmazdi. Bununla birlikte o c;ah�malannda 
bile, miibadele adaletini ve bolii�iim adaletini ele alma bic;i­
minde oldugu gibi, piyasa ahlakinm geleneksel ahlaktan farkl1 
oldugu bir noktaya kadar te�his edilmi�tir. Hobbes'un esas1 
itibanyla piyasaya ozgii ili�kileri bu kadar rahat bir �ekilde 
biitiin topluma mal etmesinin sebebi, Ronesans insanlarmda 
yaygm olan bir gorii�ii, yani uygar toplumun miinhas1ran an­
tik Yunan ve Roma'ya, keza ortac;ag sonras1 Bat! Avrupa'ya 
has bir �ey oldugu gorii�iinii payla�mas1dir. Antik Yunan ve 
Roma toplumlan bir olc;iide piyasa toplumlan olduklarmdan, 
bunlan esas itibanyla Hobbes'un zamanmdaki daha eksik­
siz piyasa toplumundan dev�irilmi� bir modele uygun dii�en 
toplumlar olarak kabul etmek pek de zor olmuyordu. Ve bu 
model bir kez yaratild1 m1 onu diger biitiin toplumlann en 
uygarla�m1� kesimlerine, yani aktif iist s1mflanna uygulamak 
zor degildi, zira piyasa toplumu olmayan toplumlann iist s1-
mflarma mensup insanlar arasmdaki ili�kilerin esasm1 genel­
likle, piyasa ili�kilerine c;ok benzer �ekilde, rekabetc;i kudret 
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miicadelesi te�kil ediyordu. Hobbes'un dii�iince sistematigi­
nin boyle olup olmamasmdan ya da kendi toplum modelini 
ne kadar bilin�li olarak on yedinci yiizyil toplumunrin piyasa­
ya has ozelliklerine <lair degerlendirmelerine dayandird1gm­
dan bag1ms1z olarak, Hobbes'un modeline en yakm modelin 
miilkiyet�i piyasa toplumu modeli oldugu kesindir. 

Bu noktaya kadar �unlan gosterdim: Hobbes'un insanm psi­
kolojik dogasmdan yola �1karak geli�tirdigi argiiman, yani top­
lumdaki herkesin zorunlu olarak diger insanlar iizerinde daha 
fazla kudret sahibi olmaya �ah�tlg1 argiimam, her bir insanm 
sahip oldugu kudretin digerlerinin sahip oldugu kudretlerin 
oniinde bir diren� ve engel te�kil ettigi onermesini gerektirir; 
bu onerme ise, biitiin insanlann f1tratlan itibanyla diger insan­
lar iizerinde s1mrs1z kudret sahibi olmayi arzulad1g1 psikolojik 
postulatmdan tiiretildigi varsayilsa bile, en azmdan, herkesin 
herkesi ban��tl ara�larla siirekli olarak yagmalamasma cevaz 
veren bir toplum modeli varsayim1m gerektirir; bu varsay1m, 
yalmzca baz1 insanlann f1tratlan itibanyla hep daha fazlasm1 
istedigi psikolojik postulatmdan qkanld1g1 kabul edilirse, her­
kesin herkesi siirekli olarak yagmalamasma cevaz vermekle 
kalmayip, makul ve Ol�iilii insanlan ba�kalanm yagmalamaya 
da zorlayan bir toplum modelini gerektirir; bu gereklilikleri 
kaqdayan yegane model miilkiyet�i piyasa toplumudur ve bu 
toplum, temel ozellikleri itibanyla, modern rekabet�i piyasa 
toplumlanyla ortii�iir; Hobbes'un a�1k�a ifade ettigi postulat­
lar ( ozellikle de emegin bir meta oldugu, baz1 insanlann haz 
seviyelerini artirmak istedigi ve bazdanmn digerlerinden daha 
fazla dogal kudrete sahip oldugu postulatlan) ozleri itibany­
la miilkiyet�i bir piyasa toplumuna <lair postulatlard1r; Hob­
bes'un kudret, kiymet bi�me ve onurlandirma analizi i�inde 
teorik olarak yapdandmp, miibadele adaleti ve bolii�iim adale­
ti analizinde peki�tirdigi toplum modeli esas1 itibanyla miilki­
yet�i piyasa modeline tekabiil eder; son olarak, bu tekabiiliyet 
ili�kisinin tam olarak bilincinde olmasa da, Hobbes'un yaptlg1 

96 



analizin hassaten on yedinci yiizytl toplumuna uygun dii�tii­
giiniin farkmda oldugunu gosteren kamtlar vardir. 

Doga Durumunun Kifayetsizligi 

Oyleyse �u sonuca ula�m1� bulunuyoruz: Hobbes orijinal psi­
kolojik postulatlardan yola c;:ikip, yalmzca miilkiyetc;:i piyasa 
toplumlarmda gec;:erli postulatlara ba�vurarak, herkesin mec­
buren digerleri iizerinde daha fazla kudret sahibi olma arayi�m­
da oldugu sonucuna varm1�tlr. Ve Hobbes ancak toplumdaki 
her bireyin mecburen digerleri iizerinde daha fazla kudret sa­
hibi olma arayi�mda oldugu sonucuna vardiktan sonra, daha 
sonra egemen devlet ihtiyacm1 dayand1racag1 varsayimsal doga 
durumunu ortaya koymu�tur. Hobbes'un toplumsal varsayim­
lannm yalmzca toplumdaki her bireyin mecburen digerleri 
iizerinde daha fazla kudret sahibi olma arayi�mda oldugu c;:ika­
nm1m degil, doga durumundaki insanm davram� tarzma <lair 
yaptig1 c;:ikanm1 da gerektirdigini daha once ifade etmi�tim.90 
Bu davram� tarzmm heniiz ortaya konulmad1g1 dii�iiniilebilir. 
Zira Hobbes'un vard1g1 'herkesin digerleri iizerinde daha fazla 
kudret sahibi olma arayi�mda oldugu' sonucunun ya da onu bu 
sonuca gotiiren toplumsal analizin, onun doga durumundaki 
davram� tarz1 c;:ikanmm1 gerektirdigi ozel olarak gosterilmi� de­
gil. Peki Hobbes, toplumdaki herkesin diger insanlar iizerinde 
daha fazla kudret sahibi olma arayi�mda oldugunu gostermek­
sizin, doga durumundaki insanlarm davram� tarzm1 dogrudan 
dogruya psikolojik postulatlardan c;:ikaramaz m1yd1? Bu soru 
belki de o kadar onemli degildir, zira Hobbes toplumdaki her­
kesi varsayimsal bir doga durumuna sokmadan once, bu insan­
larm siirekli olarak daha fazla kudret pe�inde ko�mak zorunda 
olduklanm gostermek ic;:in biiyiik zahmetlere giri�mi�ti. Ne var 
ki onun doga durumundaki davram� tarzm1 tek ba�ma psikolo­
jik postulatlardan c;:ikaramayacagm1 kolayhkla anlayabiliyoruz. 

90 Bkz. s. 37, 55 
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Dogrudur, Hobbes doga durumundaki davram� tarzm1 tek 
ba�ma, biitiin insanlarm kendi devinimlerini idame ettirme 
arayi�mda oldugu ve bazi insanlann digerleri iizerinde hep 
daha fazla kudret sahibi olma arayi�mda oldugu postulatla­
rmdan c;tkarabilirdi:91 Bu iki postulat, varsay1msal olarak bii­
tiin hukuk kurallan yiiriirliikten kalktigmda, biitiin insanlann 
diger insanlar iizerinde daha fazla kudret sahibi olma arayi­
�mda olma zorunlulugunu, yani doga durumundaki davra­
m� tarzm1 iiretir. Fakat ikinci postulat fiziksel gozlem ya da 
analiz yoluyla degil toplumsal ili�kilerin gozlemlenmesi yo­
luyla tiiretilmi�tir. Buna psikolojik bir postulat diyeceksek, 
Hobbes'un psik:olojik postulatlanmn bile toplumsal insanm 
psikolojisi hakkmda oldugunu kabul etmek zorunday1z. Fa­
kat tammlara dayanmadan, baz1 insanlarm digerleri iizerinde 
daha fazla kudret sahibi olma aray1�mda oldugu postulat1 psi­
kolojik bir postulat olarak kabul edilse bile, Hobbes'un doga 
durumundaki davram� tarz1m tek ba�ma psikolojik postulat­
lardan c;1karm1� olamayacagmm bir sebebi daha var. Boyle bir 
c;1kanm onun metoduyla ya da amac;lanyla uyumlu olmazdi. 

Zira onun amac1, insanlan bir egemeni kabullenmeye ihtiyac;­
lan olduguna ikna etmek, bunu yaparken kulland1g1 metot 
ise "insanlann aklma zaten bildikleri ya da kendi deneyimle­
rinden bilebilecekleri �eyi sokmak"ti.92 Bu giri�imin ba�ans1 
tamam1yla ve zorunlu olarak buna baghydi. Ve Hobbes bunu 
yapabilmek ic;in insanlara toplum ic;inde olduklan haliyle 
kendilerini gostermek zorundaydi. Belki bir egemene olan ih­
tiyac1, yapay doga durumu hipotezine hie; ba�vurmadan, yal­
mzca toplumdaki herkesin zorunlu olarak ba�kalan iizerinde 
daha fazla kudret sahibi olma arayi�mda oldugu sonucundan 

91 Y oksa elbette ki biitiin insanlann fttratlan geregi digerleri iizerinde smirs1z 
kudret sahibi olma arayi�mda oldugu postulatmdan da i;:1karabilirdi ama 
}'llkanda ifade ettigim gibi (bkz. s. 70) bu postulat tam anlam1yla psikolojik 
bir postulat degildir. 

92 Elements, Birinci Biiliim, ikinci alt ba�hk, s. 1 .  
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<;:tkanm yapmak yoluyla gosterebilirdi. Fakat okurlarma bir 
egemene olan ihtiyac1, insanlann toplum i<;:indeki zorunlu 
davram� tarzm1 ortaya koymaks1zm, tek ba�ma varsayimsal 
doga durumundan yola <;:tkarak gostermesi miimkiin degildi. 
Ancak insanlarm varsayimsal doga durumundaki zorunlu 
davram� tarz1 toplum i<;:indeki zorunlu davram� tarzma te­
kabiil ettigi ol<;:iide, doga durumundan yaptlan <;:tkanmlann 
<;:oktandir (hi<;: ku�kusuz kusurlu bir) toplum i<;:inde ya�ayan 
insanlar i<;:in herhangi bir ge<;:erliligi olabilirdi. 

Buradan <;:tkard1g1m sonu<;:, Hobbes'un, geli�tirdigi psikolojik 
postulatlardan yola <;:tktp, insanlarm bir doga durumundaki 
zorunlu davram� tarzma (bir egemene olan ihtiya<;: bu davra­
m� tarzmdan layiktyla tiiretilebilirdi) varabilmek i<;:in kesin­
likle toplumsal postulatlara ihtiya<;: duymu� oldugudur. 

SiYASAL YUKUMLULUK 

Motivasyondan Yiikiimliiliige 

Hobbes diger insanlar iizerinde hep daha fazla kudret sahi­
bi olma arayi�mm biitiin insanlann genel egilimi oldugunu 
bir kez kabul ettirdi mi, �ayet hepsini sindirme kapasitesine 
sahip bir kudret olmazsa, ka<;:1mlmaz olarak son derece sefil 
ve giivensiz bir hayat ya�ayacaklanm hi<;: zorlanmadan ka­
mtlayabilir. insanlarm zorunlu olarak hayatta kalmak ve bu 
hayatm miiretfeh bir hayat olmas1 i<;:in <;:abalad1klan postula­
tm1 daha once ortaya koymu�tu. Bu postulatlarm manttksal 
sonucu, biitiin sonu<;:lan tam olarak hesaplayabilen rasyonel 
insanlarm, herkesi sindirebilecek bir kudreti kabullenmek 
suretiyle bu durumdan ka<;:mmak zorunda oldugudur. Bunu 
yapabilmek i<;:in ise birbirleriyle, kendilerini koruyacak ge­
ne! bir giiciin olmad1g1 ko�ullarda kendilerini korumak i<;:in 
sahip olduklan haklan e�anh olarak bir ki�iye ya da organa 
devretmelerini ongoren bir sozle�me yapmak ya da yapm1� 
gibi davranmak zorundad1rlar. insanlann egemene kar�1 
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yiikiimliiliiklerini yaratan �ey i�te bu hak transferidir. Ve bu 
sozle�me arzularm k1Sltlanmas1 anlamma geldiginden, onu 
bir dayatma �eklinde hayata ge<;:irecek bir gii<;: olmaks1zm 
baglaylCI olamaz ve bundan dolayi da insanlar dogal hakla­
nyla birlikte dogal kudretlerini de devretmek zorundad1rlar. 
Bu transfer egemene mutlak bir otorite ve bu otoriteyi etkin 
bir �ekilde kullanma kudreti saglar. insanlar �u kazammlan 
ancak bOyle bir otoriteyi kabullenmek suretiyle edinebilir: 
a) siirekli bir cinayete kurban gitme tehlikesinden ve -bir ege­
men olmasayd1 zorunlu olarak giri�ecekleri ve yikic1 sonu<;:lar 
doguran 'birbirleri iizerinde kudret sahibi alma aray1�1' yii­
ziinden maruz kalacaklan- biitiin diger kotiiliiklerden ka<;:m­
mak; b) ka<;:milmaz olarak arzu ettikleri miireffeh hayat i<;:in 
gerekli ko�ullan saglayip garanti altma almak. Demek ki insan 
dogasmm gereksinimlerini ve bu gereksinimlerin ka<;:milmaz 
sonu<;:lanm anlayan her insan bir egemene kar�1 yiikiimliiliik­
leri oldugunu kabul etmek zorundadir. 

Dolayis1yla Hobbes her insanm bir egemene kar�I yiikiimlii­
liik altma girmeyi kabul etmesi zorunluluguna tiimdengelim 
yoluyla vard1gma ve bu zorunlulugu insan dogasma <lair ol­
gulardan ve bu olgulann sonu<;:larmdan <;:1kard1gma inamr. 
Ona gore <;:Ikanm yoluyla ula�Ilan bu yiikiimliiliik ahlaki bir 
yiikiimliiliiktiir; bir insan haklanm bir ba�ka insana devrettigi 
anda, "hakkin kendilerine verildigi veya birakild1g1 kimselerin 
ondan yararlanmalanna engel olmamakla YOKOMLODOR 
veya BAGLIDIR . . .  ve kendi iradesi ile yaptig1 bu i�lemden 
donmemesi gerekir ve bu onun GOREViDiR . . . "93 bzetle 
Hobbes olgulardan ahlaki yiikiimliiliik, olandan olmas1 gere­
keni <;:1kard1gma inamr. 

"insan Dogas1 ve Doga Durumu" ve "Toplum Modelleri" 
ba�hklan altmda yapt1g1m1z analizde bu iddiaya deginilmedi. 

93 Leviathan, On Diirdiincii Biiliim, s. 101  [Tiirkiresi: Leviathan, irev. Semih 
Lim, s. 98] . 
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0 ba�hklar altmda yalmzca Hobbes'un siyasal yi.ikiimliiliik 
�ikanmm1 dayandud1g1 olgulan (bunlar arasmda insamn ta­
rihsel ve toplumsal olarak edinilmi� karakteri hakkmdaki baz1 
olgular, bazilan yalmzca bir miilkiyet�i piyasa toplumunda 
ya�ayan insanlar i�in dogru olabilecek olgular da vard1) ortaya 
koyduk. Hobbes'un anlad1g1 siyasal yi.ikiimliiliigiin salt sag­
duyuya dayah bir yi.ikiimliiliikten ziyade diipediiz ahlaki bir 
yiikiimliiliik olup olmad1g1 ve Hobbes'un ahlaki yiikiimliilii­
gii olgulardan �1kard1g1 z1mni iddiasmm herhangi bir a�1dan 
dogru olup olmad1g1 sorulan hala yamtlanmam1� durumda; 
�imdi bu sorulann iizerinde duracag1z. 

Ahlaki Yiikiimliiliik mii, Sagduyuya Dayah 
Yiikiimliiliik mii? 

Hobbes'un motivasyondan yi.ikiimliiliik �1karmasma <lair az 
once yaptig1m1z �ok kisa as:1klama, onun anlad1g1 siyasal yi.i­
kiimliiliigiin sagduyuya dayah yi.ikiimliiliikten ibaret oldugu 
�eklinde anla�ilabilir. Goriinii�e gore Hobbes insanlann uzun 
vadeli s:1karlarma dayanarak bir egemene kar�1 yi.ikiimliiliik 
altma girmeyi kabul etmesi gerektigini gostermi�tir. Yaygm 
gorii�e gore, tamamen ki�isel �1kara dayah yi.ikiimliiliik ger­
s:ek manada bir ahlaki yi.ikiimliiliik olarak nitelendirilemez.94 
Hobbes'un kendi anlad1g1 anlamda siyasal yi.ikiimliiliigii tek 
ba�ma ki�isel s:1kardan tiirettigi bulgulamr, ahlaki yi.ikiimlii­
liigiin tamm1 itibanyla ki�isel s:1kar d1�mda bir �eye dayan­
d1g1 kabul edilirse, elbette ki bu soru yamtm1 bulmu� olur: 
Hobbes'un kafasmdaki yi.ikiimliiliik ahlaki bir yi.ikiimliiliik 
degildir. Fakat bu fazla kolay bir yamt olur ve ba�ka bir so­
ruyu akla getirir: Bu tamm1 ve bu tammla birlikte, sagduyuya 
dayah yi.ikiimliiliik ile ahlaki yi.ikiimliiliik arasmdaki keskin 
aynm1 ve ahlaki yi.ikiimliiliigiin -ima edilen- iistiinliigiinii 
kabul etmemiz i<;:in, reddetmemiz i<;:in oldugundan daha fazla 

94 Bkz. Not C, s.  386. 
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sebebimiz var m1? Hobbes bu tamm1 ve ic;:erimlerini reddet­
mi�ti. Hobbes'un baz1 ele�tirmenleri ise bu aynm1 tart1�mas1z 
bir gerc;:ek olarak goriir. Bunlar arasmda birini dogru kabul 
etmek miimkiin miidiir? 

Ahlakc;:tlarm bu aynm1 savunurken ortaya koyduklan argii­
manlar goriinii�e gore, bu iki yiikiimliiliik tiiriiniin olas1 etkin­
likleri arasmda bulundugu varsaytlan ciddi farkltl1ga dayamr. 
Bunlara gore salt aydmlanm1� ki�isel c;:ikara dayal1 bir yiikiitn­
liiliigiin, kisa vadeli ki�isel c;:ikarla ters dii�tiigiinde, baglayictl1-
gma giivenilemezken, dogru diizgiin bir ahlaki yiikiimliiliik bu 
zayifhktan mustarip degildir c;:iinkii ki�isel c;:ikarm otesinde bir 
ilkeye dayanmaktadir. Gelgelelim bu aynm1 ve ahlaki yiikiim­
liiliigun iistiinliigunii yaratan �ey tammdan ba�ka bir �ey degil­
dir. Bu aynm ciddi bir pratik onem arz ettiginden, bir "ahlaki" 
yiikiimliiliik ilkesinin sagduyuya dayah bir ilkeden daha giic;:lii 
bir �ekilde benimsenmesinin daha giic;:lii bir ihtimal oldugu 
gosterilmeliydi. Sagduyuya dayah yiikiimliiliigiin zayifhg1 ac;:ik­
tlr. Fakat "ahlaki" yiikiimliiliigiin buna e�it ya da daha biiyiik 
bir zayiflik ic;:ermedigi kamtlanamadikc;:a, bu aynm onemli bir 
aynm degildir. Bu iki yiikiimliiliik tiiriiniin baglayictlik kapasi­
tesi yalmzca pratik ic;:inde test edilebilir ve bu iki tiiriin kendisi­
ni kabul ettirme kapasitesine baghdir. 

Hobbes ki�isel c;:ikar d1�mda bir �eye dayah herhangi bir yii­
kiimliiliik ilkesinin, ki�isel c;:1kara dayah bir yiikiimliiliik ilke­
sine gore daha yaygm ve giic;:lii bir kabul gorebilecegine <lair 
bir kamt gormiiyordu: Rasyonel ineziyetlere dayah bir genel 
kabulden bahsediyordu Hobbes, "goriinmez ruhlarm" deste­
giyle saglanan bir genel kabulden degil. Tann tarafmdan buy­
ruldugu soylenen bir yiikiimliiliik ilkesi, meziyetlerine daya­
narak rekabet etmek zorunda olan bir ilkeye gore daha giic;:lii 
bir �ekilde benimsenebilir. Fakat bu �ekilde empoze edilen 
ilkeleri tipki Hobbes gibi reddederseniz,95 elinizde sagduyuya 

95 Bkz. Not-D, s. 387. 
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dayah bir yiikiimliiliik ile herhangi bir tiirden rasyonel yii­
kiimliiliik arasmda net bir aynm kalmaz. Ahlak felsefelerinin 
ge<;:mi�te <;:ok etkili olmas1 Hobbes'u etkilemedi: Onerdigi yeni 
yiikiimliiliik tiiriiniin biiyiik ihtimalle daha etkili olacagm1, 
zira insamn kapasiteleri ve ihtiya<;:lanyla daha gii<;:lii bir �ekil­
de ili�kilendigini dii�iiniiyordu. 

Hobbes'un onerdigi yiikiimliiliik insanm ki�isel <;:1kanna ve 
hatta -daha az asilce olmak iizere- korkuya dayal1ysa, aym 
zamanda insan aklma da dayal1 demekti. Hobbes, insanla­
rm sahtekarca dinsel miieyyideleri i�e kan�tirmadan i�lerini 
gorebilmesinin en iyisi oldugunu, insanlann muhayyel ya da 
bilinmez tannlara ya da tozlere yakarmak yerine kendi akil­
lanna dayanmalarmm daha ahlakh oldugunu dii�iiniiyordu. 
Ona gore one siirdiigii -ki�isel <;:1kar temelli olsa da rasyonel­
yiikiimliiliik olabilecegi kadar ahlaki bir yiikiimliiliiktii. Hob­
bes'un kendi yiikiimliiliik tiiriin4 ahlaki olarak adlandmrken, 
diger filozoflann bu isimlendirmeyi reddederken dayand1k­
lan ya da dayanmakta olduklan kadar hak11 sebeplere dayan­
d1g1m soylemek, Hobbes'un yiikiimliiliigii, diger yiikiimlii­
lerden daha fazla ya da onlar kadar etkilidir demek degildir. 
Bunu soylemek sadece Hobbes kadar digerlerinin de iddia­
lanm ispatlamakla yiikiimlii oldugunu soylemek demektir. 
Aslmda Hobbes'un yaptlg1 �ey, bu filozoflann ispat yiikiinii 
ta�1malarmm imkans1z oldugunu bilerek, bu yiikii ahlak<;:ilara 
kayd1rmaktir. Boyle bir kamt sunulmad1g1 siirece, Hobbes'un 
one siirdiigu yiikiimliiliik tiirii ahlaki bir yiikiimliiliik olarak 
nitelendirilebilir. 

Fakat Hobbes hiikmen galibiyet iddiasmda bulunmadl. Ken­
di fikirlerine giiveni kismen, buraya kadar laf arasmda degi­
nip ge<;:tigimiz, artik daha yakindan irdelememiz gereken bir 
postulata dayamyordu: insanlarm e�itligi postulatl. Bu postu­
lati �u ana kadar yalmzca, doga durumundaki kudret miica­
delesinin neden asla bitemeyecegini kamtlamak i<;:in ihtiya<;: 
duyulan bir postulat olarak ele ald1k. Fakat bundan <;:ok daha 
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onemli bir postulattlr bu. Hobbes bu postulat arac1hg1yla ol­
gulardan haklar ve yiikiimhiliikler tiiretir. 

E�itlik PostulatI 

Hobbes'un iki tiir 'insanlar arasmda e�itlik' postulatl vardir: 
kapasite e�itligi ve ihtiya<;:larmm tatminine <lair beklentilerin 
e�itligi. Her iki tiir e�itlik de Hobbes'a gore bir hak qitligini 
gerektirir. Hobbes kapasite e�itliginin deneyim ve gozlem yo­
luyla a<;:1k<;:a te�his edilebildigini soyler. Kapasiteleri a<;:1smdan 
insanlar arasmda mutlak bir e�itlik yoktur fakat en zayif ola­
nm en gii<;:lii olam kolayca oldiirebilecegi kadar e�ittirler ve 
bu da ahlaki bir e�itligi ima eder. Hobbes'un teorisinin her ii<;: 
versiyonunda da bu husus ifade edilir. 

Oncelikle, olgun insanlar arasmda gii<;: ve bilgi bakimmdan 
ne kadar kii<;:iik e�itsizlikler oldugunu, keza gii<;: ya da zeka 
veya her ikisi bakimmdan daha zayif olanm daha gii<;:lii ola­
nm kudretini nasil kolayca tamamen imha edebildigini, zira 
bir insam hayattan koparmak i<;:in <;:ok az bir giiciin yettigi­
ni dii�iiniirsek, yalm doga durumunda ya�ad1g1 varsayilan 
insanlann kendileri arasmda bir e�itlik bulundugunu kabul 
etmek zorunda olduklan sonucuna varabiliriz.96 

Y eti�kin erkeklere bakip, sahip oldugumuz bedenlerin ne 
kadar kinlgan oldugunu ve en gii<;:lii olamm1Zl oldiirmenin 
en zayif olamm1z i<;:in bile ne kadar kolay bir i� oldugunu 
dii�i.ini.irsek, hi<;: kimsenin yalmzca sahip oldugu fiziksel 
giice dayanarak digerlerinden dogal bir i.isti.inliige sahip 
olduguna inanmas1 i<;:in hi<;:bir sebep kalmaz: insanlann 
birbirlerine kar�1 yapabilecekleri �eylerde bir e�itlik soz ko­
nusudur; en bi.iyiik eylemleri yapabilen (adh admca, insan 
oldi.irebilen) insanlar da aslmda dogalan geregi e�it eylem­
leri icra etme kapasitesine sahiptirler.97 

96 Elements, I. Kl.Sim, On Dordiincii Boliim, 2 nolu giri�, s. 54. 

97 Rudiments, Birinci Boliim, 3 nolu giri�, s. 25. 
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DOGA, insanlan, bedensel ve zihinsel yetenekler balu­
mmdan oyle e�it yaratm1�tlr ki, bazen bir ba�kasma gore 
bedence <;:ok daha gti.<;:lii veya daha <;:abuk dii�iinebilen bi­
risi bulunsa bile, her �ey goz oniine almd1gmda, iki insan 
arasmdaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan 
bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar 
fazla degil. <;:iinkii, bedensel gii<;: bakimmdan, en zayif olan 
ki�i . . .  en gii<;:lii ki�iyi oldiirmeye yetecek kadar gii<;:liidiir.98 

Bu versiyonlann her birinde bir gozlemlenmi� olgu beyanm­
dan tiiretilmi� bir hak ya da yiiki.imliiliik ilkesi goriiyoruz. 
Bahsedilen e�itlikten, insanlann kendileri arasmda bir e�it­
lik bulundugunu kabul etmek zorunda olduklari (Elements) ; 
hii; kimsenin digerlerinden iistiin olduguna inanmak i<;:in bir 
sebebinin olmadigi (Rudiments); kimsenin digerlerinde bu­
lunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu (hakl1 olarak) iddia 
edemeyecegi (Leviathan) sonu<;:lan <;:1kanhr. Hobbes bu e�itli­
gi, herhangi bir d1�sal deger yarg1sm1 ya da ahlaki onciilii i�e 
kan�tlrmaks1zm, bir hak qitliginin yolunu a<;:an bir olgusal 
e�itlik olarak gori.ir. Hobbes, olgunun beraberinde haklu ge­
tirdigine <lair bir kamt sunmaz; beraberinde hakki getirme­
mesi i<;:in bir sebep olmad1g1 gerek<;:esiyle, getirdigini varsa­
yiverir. Herhangi bir insanm kendisini digerlerinin iistiinde 
gormesini gerektiren bir sebep yoktur, dolayis1yla gormemesi 
gerektigi a�ikardir. 

Hobbes'un one si.irdiigii ikinci e�itlik tiirii ihtiya<;:larmm tat­
minine <lair beklentilerin e�itligidir. Leviathan' da bu e�itlik 
tiiriinii birinci e�itlik tiiri.iniin bir sonucu olarak sunar: "Bu 
kapasite e�itliginden, ama<;:lanm1za eri�me umudunun e�itligi 
dogar."99 Elements ve Rudiments'te vurgu esas olarak bi.iti.in 
insanlann aym Ol<;:iide hayatlanm muhafaza ve idame ettir­
me arzusuna sahip olduklan olgusuna yap1hr ve bu iki e�itlik 

98 Leviathan, Ui;iincii Boliim, s. 94 89 [Tiirki;esi: Leviathan, i;ev. Semih Lim, 
s. 92] . 

99 A.g.y., s. 95 [Tiirki;esi: Leviathan, i;ev. Semih Lim, s. 93] . 
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ifadesinde de olgusal e�itlik bakimmdan bir hak e�itligi imas1-
nm bulundugu varsayihr. 

Dogal gereklilikler insam bonum sibi'yi, yani kendisi i<;:in 
iyi olan �eyleri isteyip arzulamaya, zararh olan �eylerden, 
en <;:ok da dogamn en korkun<;: dii�mam olan ve hem biitiin 
kudretin tamamen kayb1 hem de bu kayip suasmda en bii­
yiik bedensel ac1 olmasm1 bekledigimiz oliimden ka<;:mmaya 
sevk ettiginden, bir insanm kendi bedenini ve organlanm 
hem oliimden hem de ac1dan sakmmak i<;:in elinden gelen 
her �eyi yapmas1 akla aykm bir �ey degildir. Ve insanlann 
bunu HAK ya da adalet diye adlandirmasmda akla aykm bir 
�ey yoktur . . . .  " 100 

Zira her insan kendisi i<;:in iyi olan bir �eyi arzu ederken, 
kotii olandan, en ba�ta da en biiyiik dogal kotiiliik olarak 
oliimden ka<;:mmak ister; ve bunu yapmas1, bir ta�m yukan­
dan a�ag1 dogru hareket etmesi kadar kesin bir dogal diirtii­
diir. Bundan dolay1dir ki bir insamn bedenini ve organlanm 
oliimden ve 1stlraptan koruyup kollayabilmek i<;:in her tiirlii 
gayreti gostermesi ne sa<;:ma, ne ay1p ne de ger<;:ek aklm ilke­
lerine aykmdir. Dogru akla aykm olmak bir yana, bu herke­
sin adil ve hakl1 sayd1g1 bir �eydir . . . .  1 0 1  

Hobbes'un bu pasajlarda kendi "aklma" ya da "dogru akil"a 
bir ahlaki <;:agn�1m soku�turmasma bir itiraz yiikseltilebilir. 
Ne var ki Hobbes'un burada yapt1g1 �eyin, kapasite e�itligin­
den hak e�itligine ge<;:i� argiimamnda yaptlg1 �eyden, yani 
insamn -a<;:1k<;:a sa<;:ma ya da ayip olarak nitelenemeyecek­
dogal ihtiya<;:lannm bu sonu<;:lanm hak olarak varsaymaktan 
ibaret oldugu da pekala soylenebilir. Burada ispat yiikii tabiri 
caizse bir kez daha ahlak<;:ilarm iistiine yikihr. Hobbes haklan, 
her insanm tatmin etmeye <;:ah�tig1 ya da <;:ah�mak zorunda 
oldugu ihtiya<;:lannm bulundugu olgusundan tiiretmi�tir. 

100 Elements, On Dordiincii Biiliirn, 6 nolu giri�, s. 54-55. 

101 Rudiments, Birinci Biiliim, 7 nolu giri�, s. 26-27. 
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Bu sefer de �u itiraz yiikseltilebilir: Hobbes, hakki olgudan tii­
retmemi�, olgusal postulat d1�mda bir de hak postulatl, adh 
admca bir e�it ya�am hakki postulati one siirmii�tiir. Bura­
da bir e�it ya�am hakki postulat1 kesinlikle soz konusudur 
ama mesele �u ki Hobbes bunu bag1ms1z bir postulat olarak 
degil, olgusal postulatm kapsad1g1 bir postulat olarak goriir. 
Hobbes'un bunu boyle gorebilmesini miimkiin kilan �ey, one 
siirdiigii orijinal mekanik materyalizm postulat1dir. insanlar 
kendi kendine hareket eden ve hepsi de kendi devinimlerini 
siirdiirmeye (fah�an, keza aym ol(fiide kinlgan madde sistem­
leri olduklarmdan, e�it haklara sahip olmamalan i(fin hi(fbir 
sebep yoktur. Bir egemene transfer edilmeleri siyasal yiikiim­
liiliikler yaratan haklardir bunlar. Hobbes'un kendi one siir­
diigii haliyle siyasi yiikiimliiliige ahlaki bir yiikiimliiliik mua­
melesi (fekmesini miimkiin kilan �ey, bu yiikiimliiliigiin, ah­
laki haklar olarak gordiigii haklann transferinden tiiretilmi� 
olmas1d1r. Ahlak bu argiimana, toplum sozle�mesi siirecinin 
ileri bir a�amasmda degil, daha once bahsettigimiz kapasite 
ve ihtiya(f e�itliginden hak e�itligi tiiretme siirecinin erken bir 
a�amasmda girer. 

Hobbes bu �ekilde olgudan hak ve yiikiimliiliik tiiretmek su­
retiyle tamamen yeni bir pozisyon ahr. Ona gore hak d1�an­
dan, olgular alanmdan siirece dahil edilmesi gereken bir �ey 
degildi, zaten oradayd1: Aksi kamtlanmad1k(fa, e�it hakkin e�it 
siirekli devinim ihtiyacmm beraberinde getirdigi bir �ey oldu­
gu varsayilabilirdi. 

Siyaset teorisi alanmda bu, Galileo'nun doga bilimleri ala­
mndaki tek tip hareket yasas1 formiilasyonu kadar biiyiik bir 
SI(framad1r ve Galileo'nun formiilasyonundan tamamen ba­
g1ms1z da degildir. Her iki ornekte de devrimci degi�im, var­
say1mlarda basit bir degi�iklikle ba�lam1�tlr. Galileo' clan once 
hareketsiz bir cismin ba�ka bir cisim onu hareket ettirmedik­
ife sonsuza kadar hareketsiz kalacag1 ve kendisine d1�sal bir 
gii(f uyguland1g1 siirece hareket halinde olacag1 varsayihrdi. 
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Hobbes da benzer �ekilde varsayimlan ha� a�ag1 c;:evirmi�tir. 
Platon'dan itibaren haklarm ve yiikiimliiliiklerin hep insanla­
rm kapasitelerinden ve ihtiyac;:lanndan c;:1kanld1gi soylenebi­
lirse de bu c;:1kanm her zaman dolayh olmu�tur: insamn kapa­
sitelerinden ve ihtiyac;:larmdan Doga'mn varsaytlan amac;:lan­
na ya da Tann'nm varsayilan iradesine ve oradan da insamn 
yiikiimliiliiklerine ve haklarma. insanm kapasiteleri ve ihti­
yac;:lan Doga'nm amac;:lannm ya da Tann'nm iradesinin so­
nuc;:lan olarak ele ahmyor, insan kapasitelerinin ve ihtiyac;:lan­
nm sebebi olarak goriilen Tann'nm iradesinin aym zamanda 
ahlaki hak ve yiikiirnliiliiklerin kaynag1 oldugu varsay1hyor­
du. Gozlemlenen evrenin d1�mdan siirece dahil edilen Amac;: 
ve irade, kendisini (akil ya da vahiy yoluyla veya her iki yolla 
birden) siirekli olarak insanlara empoze eden bir d1� giic;: ola­
rak kabul ediliyordu. Bu varsayimda yiikiimliiliikler ve haklar, 
onlan empoze eden d1� giic;: ic;:in olmasalard1 var olamazlardi. 
Bu yiikiimliiliik ve haklarm neler oldugu, belirli bir filozofun 
soz konusu d1� giice atfettigi amac;: ve iradeye baghyd1 ve ge­
nelde filozoflar bu yiikiimliiliik ve haklar arasmda bir e�itlik 
ili�kisinin bulunmad1gm1 dii�iiniiyordu.102 

Hobbes bu varsayim1 ha� a�ag1 c;:evirdi. Haklan ve yiikiimlii­
liikleri yalmzca bir d1� giic;:te aramak yerine, bunlarm her bir 
insani mekanizmamn devinimini idame ettirme ihtiyacmm 
beraberinde getirdigi �eyler oldugunu varsaydi. Ve her bir in­
san mekanizmas1 bunu yapabilmek ic;:in kendi gereksinmeleri­
ni degerlendirmek zorunda oldugundan, d1�andan ya da yuka­
ndan bir degerler sisteminin dayatilmas1 soz konusu bile ola­
mazdi. Dolayis1yla ihtiyac;:lar ya da haklar veya yiikiimliiliikler 
arasmda bir hiyerar�i ili�kisi kurmak da soz konusu olamazdi. 
Bu noktada herkesin e�it oldugu varsayilmak zorundadir. 

Hobbes'un ahlak teorisi ve siyaset teorisi alanlannda yaptik­
lanm devrim kilan �ey, onun ahlaki fark11hklan insanm ih-

102 Kar�ila�tirma i<;in bkz. bu kitabm 122. sayfas1. 
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l iyac;:lanna empoze etmeyi reddetmesi, herkeste e�it bulunan 
siireklile�mi� devinim ihtiyacm1 haklarm kaynag1 olarak ye­
terli gormesiydi. Hobbes, ic;:ine hayal mahsulii hic;:bir �eyi so­
ku�turmaks1zm olgulardan haklar ve yiikiimliiliikler c;:1karan 
ilk ki�iydi. 

Ahlak, Bilim ve Piyasa 

Hobbes'un fikriyatma bu ac;:1dan bakild1gmda, onun siyaset 
teorisi ile bilimsel materyalizmi arasmdaki baglant1 gozler 
oniine serilir. insanlan kendi kendine hareket eden ve kendi 
yoniinii kendisi c;:izen madde sistemlerine indirgemesi, her bir 
insanm siirekli deviniminin hepsi ic;:in e�it olc;:iide bir ihtiyac;: 
oldugunu varsaymasm1 hem miimkiin hem de gerekli kildi. 
Y eni bilimin bu varsayim1m, yani siirekli devinimin siirekli 
bir di� giiciin uygulanmasm1 gerektirmedigi varsay1mm1 ka­
bul etmesi, Hobbes' a di�andan empoze edilen her tiirlii ahlaki 
amac;: postulatmdan sarfmazar etme ve ahlaki degerleri, hak­
lan ve yiikiimliiliikleri, hepsi de aym �ekilde kendi kendine 
hareket eden mekanizmalarm kapasitelerinin ve ihtiyac;:lan­
nm beraberinde getirdigi bir �ey oldugunu varsayma imkam­
m verdi. Devinim her mekanizma ic;:in aym olc;:iide bir ihtiyac;: 
oldugu ve devinim di�mda hic;:bir �ey olmad1g1 ic;:indir ki tek 
miimkiin ahlak sistemi, devinimden c;:1kanlmas1 gereken ah­
lak sistemidir. Ahlak siirekli hareketi en c;:ok destekleyen �ey­
dir. DolaylSlyla temel ve yalm seviyede herkes siirekli devinim 
hakkina sahiptir. Ve rasyonel, hesap yapan, kendi hatalan­
m kendisi diizelten hirer makine olarak her birey kendisini, 
maksimum siirekli devinim �ansm1 teminat altma almak ic;:in 
gerekli oldugu kamtlanabilen kurallara uyma yiikiimliiliigii 
altma sokma kapasitesine sahiptir. Devinimleri kendi kendini 
diizelten tiirden bir devinim olmad1gmda onlan siirekli c;:ar­
p1�malara siiriiklediginden ve bu da devinim kayb1yla sonuc;:­
land1gmdan, diizeltme (yani bir ahlaki yiikiimliiliikler siste­
mi) miimkiin oldugu kadar gereklidir de. 
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Dolayis1yla e�itlik postulati kanahyla olgulardan hak ve yii­
kiimliiliik y1karmas1, Hobbes'un on yedinci yiizytlm yeni bi­
liminden devrald1g1 materyalist varsayimlan kabul etmesiyle 
miimkiin olmu� gibi goriiniiyor. Bu ay1dan bakild1gmda Hob­
bes'un materyalizmi sonradan akla gelmi� bir fikir ya da bir 
vitrin siisii degil, onun siyaset teorisinin temel onemde bir 
paryas1ydi. Onun materyalizmi, geli�tirdigi siyasal yiikiimlii­
liik teorisinin zorunlu bir ko�uluydu. 

Hobbes'un materyalizmi hiy ku�kusuz geli�tirdigi yiikiimliiliik 
teorisi iyin tek ba�1na yeterli bir ko�ul da degildi. Zira geli�tir­
digi yiikiimliiliik teorisi iyin, insanlarm kendi kendine hareket 
eden devinim ha.lindeki madde sistemleri oldugu materyalist 
varsayimmm yan1 sira, her bir bireyin deviniminin kay1mlmaz 
olarak diger herkesin devinimiyle bir kar�1tlik ili�kisi iyinde ol­
dugu postulatma da ihtiyac1 vard1. Bu sonuncu postulat Hob­
bes'un mekanik materyalizmine iykin bir postulat degildi, daha 
once gordiigumiiz gibi onun piyasa varsayimmdan tiiretilmi�ti. 
Kar�1t devinimler postulatl ona biitiin bireyleri aym olyiide teh­
likede ve dolayis1yla aym olyiide bir siyasal yiikiimliiliikler sis­
temine muhtay insanlar olarak ele alma imkamm veren �eydi. 

Dolayis1yla Hobbes'un tiimdengelim yoluyla siyasal yiikiimlii­
liik yikanm1 yapabilmek iyin hem materyalist varsayima hem 
de piyasa varsayimma ihtiyac1 vard1. Materyalist varsayim 
ona bireylerin e�it siirekli devinim ihtiyacmda oldugunu soy­
leme, keza zit yonde i�leyen sebeplerin yoklugu ko�ullarmda, 
e�it ihtiyacm, e�it ahlaki haklar tesis ettiginin kabul edilebile­
cegini ve boylece ahlaki yiikiimliiliigii miimkiin ktlabilecegini 
iddia etme imkamm verdi. Piyasa varsayimlan ise ona insan­
larm tehlikede olma bakimmdan e�it olduklanm soyleme ve 
boylece ahlaki yiikiimliiliigiin gerekliligi y1kanmm1 yapma 
imkamm verdi. Ba�ka bir ifadeyle, gerek materyalist varsayim 
gerekse de piyasa varsay1mlan, Hobbes'un kendilerinden yii­
kiimliiliik yikarmayi akla yatkin gordiigii varsaytlm1� olgulan 
(yani iki e�itlik tiiriinii) iiretmek iyin gerekliydi. 
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Her iki varsayim da gerekli olduguna ve kullamld1gma gore, 
hangisinin daha onemli oldugunu ya da Hobbes'un aklma 
daha once geldigini kestirmeye c;:ah�mam1z da gerekmez. Bu­
nunla birlikte piyasa varsayimlarmm temel onemde oldugu­
nu tespit edebiliriz: Yalmzca bir piyasa toplumu gibi parc;:alara 
boliinmii� bir toplum tereddiitsiiz bir �ekilde kendi kendine 
hareket eden bireylerin mekanik bir sistemi olarak goriilebilir. 

Bir piyasa ili�kileri sistemi olarak geli�tirdigi toplum vizyonu 
mu onu geli�tirdigi ciiretkar materyalist hipoteze yonlendirdi, 
yoksa yeni bilime duydugu biiyiik hayranhk m1 onu -meka­
nik terimlerle ifade edilmeye elveri�li olan ve boylece onu pi­
yasa modelini ke�fe gotiiren- bir toplum modeli geli�tirmeye 
itti, hic;:bir fikrimiz yok. Fakat Hobbes'un yeni bilimin teknik 
postulatlanm toplum analizine aktarma giri�imini miimkiin 
kilan �eyin piyasa varsayimlan oldugunu soyleyebiliriz. 

Piyasa varsayimlannm Hobbes'un, olgulardan yiikiimliiliik c;:1-
kanlabilecegi inancim peki�tirdigine i�aret eden bir husus daha 
var. Miilkiyetc;:i piyasa toplumunun, her bir insanm degerinin 
ya da ederinin piyasa tarafmdan belirlenmesi gibi benzersiz bir 
karakteristik ozelligi vard1r. Degerler, yetkiler ve dolayis1yla da 
fiili haklar aslmda ne tamamen subjektif ne de dogaiistii olan 
bir giic;: tarafmdan belirlenir. Hobbes sooca tutundugu bu fikir­
den yola c;:ikarak ba�ka hic;:bir deger ya da hak standardma ge­
rek olmadig1 sonucuna vanr: Miibadele adaletine ve bolii�iim 
adaletine dair -her tiirlii olgunun di�mda ve iistiinde konum­
lanan bir hak standardma dayal1- eski fikirler ona gore artik 
tamamen a�tlm1� ve gec;:erliligini yitirmi�ti. Artik deger sistemi, 
piyasa sisteminin olgulan tarafmdan saglan1yordu. Hobbes bu 
deger sisteminin bir adalet standard1 olarak kabul edilebilece­
gini, c;:iinkii her tiirlii ahlaki ilkenin yegane zorunlu ko�ulunu, 
yani her bir bireyin subjektif arzularmm otesine gec;:me ko�ulu­
nu yerine getirdigini dii�iiniiyordu. Dolayis1yla bu degerler sis­
teminin olgular di�mda bir yerlerden dev�irilmi� ahlaki ilkelere 
bel baglamayi artik gereksiz ktldig1 dii�iiniilebilirdi. 
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Ezci.imle, Hobbes'un piyasa varsay1mlan ona, ahlaki yi.iki.im­
li.ili.ikleri ve haklan olgulardan ti.iretebilecegi fikrini destekle­
yen iki farkl1 dayanak saghyordu. Birincisi, insanin toplumda­
ki konumuna dair olgular, onun analizindeki halleriyle, her­
keste qit bulunan bir si.irekli devinim ihtiyacm1, evrensel bir 
olgu olarak devinimlerin birbirleriyle kaq1thk ili�kisi i<;:inde 
olmasm1 ve dolas1yla herkesin aym ol<;:i.ide tehlikede olmasm1 
i<;:eriyordu. Analizinde diger tum qitsizliklerden daha temel 
bir yer tutan ihtiya<;: e�itligi ve tehlike e�itligi ona -bireyle­
rin kendileri d1�mda herhangi bir ama<;: ya da irade 6nvar­
say1mmda bulunmaks1zm- e�it ahlaki haklan ve dolaylSlyla 
ahlaki yi.iki.imli.ili.ik imkamm varsayma olanagm1 veriyordu. 
ikincisi, onun analizindeki halleriyle olgular objektif ama do­
gai.isti.i olmayan bir hak standardm1 i<;:eriyordu. 

Olgulara atfedilen bu iki karakteristik ozelliklerin her biri 
Hobbes'un, herhangi bir tutars1zhga ya da mantik hatasma 
di.i�meden yi.iki.imli.ili.igi.i yalmzca olgulardan ti.iretebilecegini 
varsaymas1 i<;:in pekala yeterli olabilirdi. Bu iki varsayim bir­
likte ele ahmp birbirini peki�tirdiginde ise onu bu varsayima 
goti.irmek i<;:in fazlas1yla yeterlidir. Bunun yapilabilecegi var­
say1mm1 ya da Hobbes'un bunu yapma �eklini yanh� bulahm 
ya da bulmayahm, Hobbes'un bunu mi.imki.in gordi.igi.ini.i ka­
bul etmemiz gerekiyor. Dolayis1yla, onun tamamen farkl1 bir 
�ey yapt1g1m varsayarak, teorisinde daha bi.iyi.ik bir tutarhhk 
ol<;:i.isi.i aramamn hakl1 bir gerek<;:esi yoktur. Hobbes'u dogru 
anlayip elqtirmek istiyorsak, onun olgular ile yi.iki.imli.ili.ik 
arasmda gordi.igi.i baglantiyi, hi<;:bir tutarh di.i�i.ini.iri.in boyle 
bir varsay1mda bulunamayacag1 gerek<;:esiyle bir kenara at­
mak yerine, bu baglantiya odaklanmahy1z. 

Olgulardan Yiikiimliiliik Tiiretme Varsay1m1 

Buraya kadar piyasa toplumunun temel ozelliklerini te�his et­
mesinin Hobbes'u, topluma dair olgulann, rasyonel insanlar 
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i.izerinde ahlaken baglayic1 olacak bir siyasal yiikiimliiliik c;:1-
kanm1 ic;:in gerekli her �eyi ic;:erdigine inanmaya sevk ettigini 
gordiik. Bu kendine has c;:1kanmm faydalanm irdelemeden 
<>nee, olgudan yiikiimliiliik c;:1kanmmm kural olarak mant1-
ken miimkiin olup olmad1g1 iizerinde durmam1z gerekiyor. 

Herhangi bir olgu ifadesinden mantiksal olarak hic;:bir ahlaki 
ilke c;:1kartlamayacag1 son y1llarda izahtan vareste bir aksiyom 
haline geldi; oyle ki bu aksiyoma atlfta bulunmak bile, bunun 
miimkiin olup olmad1g1 sorusuna tam bir yamt vermi� olmak 
ic;:in yeterli say1hyor. Ne var ki soruya bu �ekilde yamt vermek, 
Hobbes'un getirdigi son derece onemli bir yeniligi tamamen 
degerlendirme d1�1 b1rakmak demektir. Kati mantiksal gerek­
lilik haricinde herhangi bir anlay1�la da olgulardan yiikiimlii­
liik tiiretmenin miimkiin oldugunu, gereklilik haricindeki bu 
anlayi�lann boyle bir c;:1kanmda bulunmay1 insani bir ihtiyac;: 
lalacak kadar onemli oldugunu, bu anlayi�larda bile, bu c;:1ka­
nmm yalmzca toplumsal olgular insanlar arasmda ciddi olc;:ii­
de bir e�itligi ic;:erdigi zaman miimkiin oldugunu, Hobbes'un 
bunu kavram1� oldugunu ve dolaylSlyla olgulardan yiikiimlii­
liik c;:1karma amac;:h bu giri�imin kural olarak gec;:erli oldugunu 
savunuyorum. 

Olgulardan yiikiimliiliik tiiretilemeyecegi fikri, nispeten ya­
km donem icad1dir. Bu fikir genellikle Hume'a atfedilir ama 
gec;:mi�inin o kadar eskiye dayand1g1 �iiphelidir. 103 Hobbes'tan 
onceki ve hemen sonrakiler de dahil Hume'dan onceki si­
yaset felsefecileri ahlaki ve siyasal yiikiimliiliikleri ve haklan 
genellikle insanlann gozlemlenen ihtiyac;:larmdan ve kapasi­
telerinden tiiretmi�lerdi. Fakat bu siyaset felsefecileri bunu, 
yalmzca Doga'nm hic;:bir �eyi bo�una yapmad1g1 postulati bile 
olsa, Doga'nm ya da Tann'nm amac1 veya iradesiyle ilgili bir 
postulat yard1m1yla yapabilmi�lerdi. Ancak boyle bir postu­
latla insanm kapasitelerinden ve ihtiyac;:lanndan yola c;:1kip bir 

103 Kar�1la�tirma i<;in bkz. Macintyre, "Hume on 'Is' and 'Ought'", Philosophi­
cal Review, lxviii ( 1 959), s. 45 1 ve sonraki sayfalar. 
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yiikiimliihikler ve haklar sistemine varabilirlerdi. Bu argiiman 
aslmda oyle olmasa da olgulardan hak tiiretmek gibi goriinii­
yordu ve kural olarak olgulardan yiikiimliiliik ve hak tiiretile­
bilecegi genel kabul goriiyordu. 

Hume' clan beri elqtirmenler, ondan onceki filozoflarm yap­
ttl<lanm dii�iindiikleri ya da yapt1klan dii�iiniilen �eyi yapma­
dtl<lanm anlam1� durumdalar. Y ani bu filozoflar mantiksal 
ir1kanm yoluyla olgulardan yiikiimliiliige ula�m1yor, d1�sal bir 
postulat1 i�e kan�tmyorlard1. Modern ele�tirmenler bu nokta­
Y1 yakalam1�lar, dil analizcileri ise alt1m ozellikle <;izmi�lerdir. 
Daha once varsayilm1� -d1�sal bir postulata dayanan- <;Ika­
nmlan olgulardan yapilm1� <;Ikanmlar olarak ele almaktaki 
mant1ksal sakathg1 goren bu ele�tirmenler, bu eski sistemlerin 
sakathgmm tam da olgudan yiikiimliiliik <;tkarma <;abasmda 
yatt1g1 sonucuna varm1�lar ve yiikiimliiliigiin olgulardan <;Ika­
nlamayacagm1 temel ilke mertebesine yiikseltmi�lerdir. 

Bence vanlan bu sonu<; yanh�tir. Formel hesaplama mode­
linde ahlaki lafzm olgusal ifadelerden tiiretilemeyecegi kabul 
edilmelidir. 104 Fakat herkesin bu konudaki fikrinin bu modele 
hapsolmas1 i<;in bir sebep yoktur ama insani ihtiya<;larm do­
gasmda, fikirlerin bu modele hapsedilmemesi i<;in <;ok saglam 
bir sebep vard1r. Bu ger<;ek, bir tiir toplumsal diizenin, dola­
yis1yla haklarm ve dolayis1yla yiikiimliiliiklerin insani var olu� 
i<;in zorunlu olmas1yla <;eli�mez. Elbette ki insani var olu�a bir 
anlam ya da deger atfetmeyenler de olabilir. Fakat bu insan­
hktan vazge<;me durumu haricinde, bir haklar ve yiikiimlii­
liikler sisteminin bir �eylerden tiiretilebilecegi varsayimmdan 
devam etmek zorundayiz. 

Bunu kabullenmekle birlikte yine de bir haklar ve yiikiim­
liiliikler sisteminin, d1�andan empoze edilen bir irade ya da 
amac1 i�e kan�tlrmaks1zm, yalmzca insani ihtiya<;lardan ve 
kapasitelerden tiiretilebilecegini reddeden insanlar da olabilir. 

104 A.g.y., s. 462. 
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Bihakkm savunulabilecek bir fikirdir bu ama bunu mantiksal 
bir zorunluluk mertebesine yiikseltmenin hakh bir gerekc;:esi 
yoktur. Bir yiikiimhiliikler ve haklar sistemi olu�turan aym ol­
gulann (yani insani ihtiyac;:larm ve kapasitelerin) aym zaman­
da boyle bir sistemi miimkiin kild1g1 da aym olc;:iide savunu­
labilir bir fikirdir. Bu da demektir ki hirer olgu olarak insani 
kapasitelerin ve ihtiyac;:larm bir yiikiimliiliikler ve haklar sis­
temi tiiretmek ic;:in gerekli verileri ic;:erdigi fikri savunulabilir 
bir fikirdir. 

Bugiin bir toplumdaki biitiin bireyler ic;:in ahlaken baglay1c1 
olan ya da olabilecek bir yiikiimliiliikler sistemi, biitiin bi­
reylerin baglayic1 olarak kabul edebilecegi bir sistem olmak 
zorundad1r. Olgulardan yiikiimliiliik c;:1karmadan once sunul­
mu� olmas1 gereken (gozlemlenebilir ya da analiz yoluyla tes­
pit edilebilir) olgulardan biri de bireylerin boyle bir yiikiim­
liiliigii kabul etme kapasitesinde olmas1dir. Bu ko�ul ancak 
toplum, bireylerin kendilerini e�itsiz olduklan biitiin alanlar­
dan daha onemli bir alanda e�it olarak gorme kapasitesinde 
oldugu bir toplum oldugunda kar�ilanabilir. Ancak boyle bir 
toplumda herhangi birinin daha c;:ok ve iistiin haklar istemesi 
ic;:in hakl1 bir sebep olmad1g1 soylenebilir ve kabul edilebilir. 
Zira insanlar boyle bir e�itligi kabul etmezlerse smirs1z bir iis­
tiinliik iddiasmda bulunabilirler; bu iddiada bulunan insanlar 
dogaiistii olmayan herhangi bir yiikiimliiliik sistemine ahla­
ken baglanamazlar. 105 Dolayis1yla insanlarm biitiin olgusal 
e�itsizliklerine agir bastigm1 dii�iinebildigi bir olgusal e�itlik, 
yalmzca olgulardan ahlaken baglay1c1 yiikiimliiliikler c;:1kar­
manm onko�uludur. 

Hobbes bunu kavram1�tl. Daha once gordiigiimiiz gibi, Hob­
bes bu e�itlik postulatmdan yola c;:1karak herhangi birinin 
digerlerinden daha fazla hakka sahip olmas1 ic;:in bir sebep 
olmad1g1 sonucuna, buradan da yiikiimliiliiklerin miimkiin 

105 Bkz. Not-E, s. 387. 
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ve gerekli oldugu sonucuna vanyordu. Hobbes'un dogrudan 
siyasal yiikiimliiliik ihtiyac1 sonucunu <;:1kard1g1 bu varsay1l­
m1� olgusal e�itlik, insanlarm birbirini oldiirme bagl�mmda 
sahip oldugu e�it kapasite demekti ve bu e�it kapasite, varsa­
y1msal doga durumunda hayatlar ve mal varhklan i<;:in e�it 
ol<;:iide bir tehlike yarat1yordu. Bununla birlikte, soz konusu 
varsayilan e�itlik toplum halinde ya�ayan insanlarm siyasal 
yiikiimliiliigii i<;:in yeterli bir temel te�kil etmez. Zira insan 
bedeninin kmlganhg1 varsay1msal doga durumundaki in­
sanlar i<;:in oldugu kadar toplum hal.inde ya�ayan insanlar 
i<;:in de bir hakikat olmakla birlikte, bu kmlganhk yalmzca 
varsay1msal doga durumunda hayatlar ve malvarhklan i<;:in 
toptan ve dolaymyla da qit bir tehlikeyi beraberinde geti­
rir. Fakat Hobbes'un one siirdiigii doga durumu, tamm1 iti­
banyla hi<;: de bir siyasal toplum degildir. Herhangi tiirden 
bir siyasal toplumda her bireyin hayatl diger bireylerin sal­
dmlanna kar�l bir ol<;:iide koruma altmdad1r ve toptan bir 
tehlike soz konusu olmad1gmdan e�it tehlike de soz konusu 
olmayabilir. Hobbes toplumdaki bireylerin yiikiimliiliik alti­
na girmeyi kabul edebilecegini ve etmesi gerektigini kamtla­
yacaksa, toplum halinde ya�ayan bireylerin, e�itsiz olduklan 
alanlardan daha onemli bir alanda e�it olduklanm ve bunu 
anlayabileceklerini kamtlamak zorundadir. Varsay1msal 
doga durumundaki yapay e�itlik bu noktada yeterli degil­
dir. 106 Bundan dolay1 da Hobbes'un toplum modeline geri 
donmek zorunday1z. Peki bu modelde boyle bir e�itlik var 
m1dir? Varsa onun yiikiimliiliik <;:1kanm1 kural olarak ge<;:er­
lidir. Ve modelindeki Mliyle bu e�itlik modelin diger temel 
ozellikleriyle uyumlu mudur? �ayet boyle bir uyum varsa, 
yaptlg1 <;:1kanm miilkiyet<;:i piyasa toplumu i<;:in ge<;:erli olsa 
gerektir, zira modelinin diger temel ozellikleri miilkiyet<;:i 
piyasa toplumunun temel ozellikleridir. 

106 Kar�ila�t1rma ic;:in bkz. yukandaki Toplum Modelleri ba�hg1, Doga Duru­
munun Kifayetsizligi altba�ltg1. 
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Hobbes'un toplum modelinde, kudret, onur, deger ve adalet 
analizinden anla�ild1g1 kadanyla, iki tiir e�itlik oldugu soyle­
nebilir: e�it tehlike ve piyasaya e�it Olyii.de tabi olma. Herkes 
istese de istemese de digerleri iizerinde kudret sahibi olma re­
kabetine yekilir. Herkes dogal olarak sahip oldugundan daha 
fazla kudret arayi�mdadir ve bunu yalmzca digerlerinin sahip 
oldugu kudretlerin bir kismm1 kendi kullammma tahsis ede­
rek yapabilir. Dolayis1yla herkes sahip oldugu kudretlerin ba�­
kalan tarafmdan arahks1z yagmasma maruz kalabilir. Hobbes 
bunu bir tehlike e�itligi olarak ele ahyor, herkesin e�it olarak 
maruz kald1g1 bu tehlikeyi ise her rasyonel insanm gorebilece­
gi ve kay1mlmaz sonuylan kendisine gosterilir gosterilmez ka­
bul ve idrak edebilecegi kadar yakin bir hayati tehlike olarak 
goriiyordu. Fakat, daha once gordiigiimiiz gibi, her insanm 
kudretinin ba�kalan tarafmdan arahks1z olarak yagmalana­
bildigi yegane toplum bic;imi miilkiyetyi piyasa toplumudur. 
Dolay1s1yla sormam1z gereken soru, miilkiyetc;i piyasa toplu­
mundaki her insanm maruz kald1g1 tehlikenin geryekten e�it 
bir tehlike olarak goriiliip goriilemeyecegidir. 

Hemen ilk bakI�ta goriinen �ey, bu toplumdaki her bireyin 
tehlikede olmakla birlikte, tehlike e�itliginden yok uzak ol­
dukland1r. Zira miilkiyetyi piyasa toplumu, kaynaklar iizerin­
deki kontrol bakimmdan ciddi olc;iide bir e�itsizligi gerektirir. 
Bu toplumda ba�kalannm emegini istihdam etmek ic;in yeter­
li kaynaklara sahip bir sm1f ile kendilerini istihdam pazanna 
sunmak zorunda kalacak kadar az kaynaga sahip bir su'uf ol­
mak zorundad1r. Her iki sm1fm mensuplan da tehlikede, yani 
piyasa arac1hg1yla kudretlerinin yagmalanmasma ay1ksa da, 
maruz kaldiklan tehlike hiy de e�it degildir. Bundan dolay1 
da bu insanlann kendilerini, yalmzca bu tehlike nedeniyle, 
genel bir otoriteye kar�1 baglayic1 yiikiimliiliikleri oldugunu 
kabul edecek kadar e�it tehlikede gormeleri beklenemez. Ni­
tekim Hobbes geli�tirdigi modelde, modelinin diger temel 
ozelliklerinin kay1mlmaz ve ortiik olarak iyerdigi bu tehlike 
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e�itligine yeterli alam ai;amaz. �ayet Hobbes geli�tirdigi top­
lum modelinde yalmzca bu varsayilan tehlike e�itligine da­
yanm1� olsayd1, toplumdaki herkesin genel bir siyasal )riikiim­
liiliigu kabul ettigi argiimamm kamtlamakta ba�ans1z oldu­
gunu soylememiz gerekirdi. 

Ne var ki Hobbes'un toplum modelinde bir e�itlik tiirii olarak 
goriilebilecek ba�ka bir unsur daha vard1r: her bireyin piya­
sa yasalarma e�it oli;iide tabi olmasi. Bu bakimdan miilkiyet­
i;i piyasa toplumu modeliyle ortii�en Hobbes'un modelinde 
herkes rekabeti;i kudret piyasasma tabidir. Hobbes bir miil­
kiyet<;:i piyasa toplumunda biitiin degerlerin ve haklann ger­
i;ekte piyasa i�leyi�i tarafmdan tesis edildigini ve biitiin ahlak 
sisteminin genellikle piyasa ahlak sistemi oldugunu dogru an­
lam1�tI. Miilkiyet<;:i piyasa toplumu olgular temelinde haklan 
tesis eder: Her bir insanm sahip oldugu haklar, bireylerin kud­
retleri arasmdaki fiili rekabet ili�kisi tarafmdan belirlenir. De­
gerlerin ve haklann piyasa tarafmdan belirlenmesi toplumun 
biitiin mensuplan tarafmdan adil goriiliiyorsa, biitiin insanla­
n piyasa sistemini idame ettirip peki�tirme kapasitesine sahip 
bir otoriteye baglayan bir rasyonel yiikiimliiliik ii;in yeterli bir 
temel olu�mu� demektir. Hobbes bu ko�ulun kaqtland1gm1 
dii�iiniiyordu: Ona gore piyasac1 adalet anlayi�1, bir piyasa 
toplumundaki konumunun bir birim olmaktan ibaret oldu­
gunu idrak etmi� bir rasyonel bireyin kale alabilecegi yegane 
adalet anlayi�iydI. 107 Bu konuda en azmdan kismen yamhyor­
du. Rasyonel insanlann da piyasa sistemini bir biitiin olarak 
reddetmesi ya da ona direnmesi miimkiindiir. 

Bununla birlikte, Hobbes'un miilkiyet<;:i piyasa degerlerinin 
ka<;:mdmaz hakimiyetini varsayarken baz1 olgulara dayan­
d1g1m kabul etmeliyiz. Belki zamamnm biraz ilerisindeydi, 
zira o yillarda ingiliz toplumunda piyasa ahlaki iddialanm 
reddeden ha.la hatm saydir sayida insan vardi. Hobbes'un yo-

107 Bkz. bu kitabm 91 ve 92. sayfalan. 
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rumuna gore ic; Sava� geleneksel degerleri destekleyenler ile 
piyasa ahlaki safmda yer tutanlar arasmda bir mi.icadeleydi. 
Restorasyon ve Whig Devrimi [�anh Devrim] nas1l yorum­
lamrsa yorumlansm, geleneksel degerlere destegin o yi.izyilm 
sonu, hatta daha sonraki yillar itibanyla onemsiz seviyelere 
di.i�ti.igi.i soylenemez. Locke geleneksel ahlak ile piyasa ahla­
kim mezcetmeye c;ah�1yordu; ondan yi.iz yil sonra aym �eyi 
daha esash ve gozi.i kara bir �ekilde Burke de denedi. Fakat o 
yillarda piyasa ahlaki hakimiyetini kurmu�tu ve ta on doku­
zuncu yi.izytlm ortalanna kadar ciddi bir meydan okumayla 
kar�da�madi. Demek ki Hobbes en azmdan gorebildigi kadar 
ilerisi (ki bu si.irenin yakla�ik iki yi.izy1l oldugu anla�dd1) ic;in 
�u varsayimmda tamamen hakl1 c;1kti: Piyasa sistemi o kadar 
saglam temellere oturur ki hic;bir birey ondan kac;amaz ve do­
layis1yla ona dahil olan bi.iti.in rasyonel insanlar piyasac1 ada­
let konseptini yegane mi.imki.in adalet konsepti olarak kabul 
etmek zorundad1rlar. 

Dolayis1yla Hobbes mi.ilkiyetc;i piyasa toplumunun bi.iti.in 
mensuplan ic;in gec;erli bir rasyonel yi.iki.imli.ili.ik teorisini 
oturtacag1 temeli bulmu� gibidir. <;i.inki.i piyasa toplumu­
nun bir alternatifi yoksa ya da tek alternatifi anar�iyse, piyasa 
toplumunda ya�ayan ve kendi gerc;ek konumunu anlayan hie; 
kimsenin, bu toplumun iyi i�leyen muntazam bir sisteni �ek­
linde idamesini saglayabilecek bir siyasal otoriteyi destekle­
mek d1�mda rasyonel bir sec;enegi yoktur. Ba�ka bir ifadeyle, 
bu toplumda ya�ayan her birey, kendi iyiligi ic;in, rekabetc;i bir 
toplumun kurallanm zorla uygulayacak gi.ice sahip bir siya­
sal otoriteye kaq1 yi.iki.imli.ili.ik altma girmeyi kabul edebilir 
ve etmelidir. Ve bu yi.iki.irnli.ili.iklerin sagduyuya dayand1g1 
soylenebilecegi gibi, ahlaki yi.iki.imli.ili.ikler oldugu da pekala 
soylenebilir; piyasa insanlanmn sahip olabilecegi en yi.iksek 
ahlaktir bu. Hobbes'un teorisi bu �ekilde, yani mi.ilkiyetc;i bir 
piyasa toplumunda mi.imki.in ve gerekli olan ti.irde bir siya­
sal yi.iki.imli.ili.igi.in ifadesi olarak gori.ildi.igi.inde, olgulardan 

1 1 9  



yiikiimliiliik <;:1karmas1m makul bir i�lem olarak kabul etmek 
miimkiin olabilir. 

HOBBES'UN SiYASET TEORiSiNiN FERASETi VE 
SINIRLARI 

Hobbes'un <;:1kanmmm Tarihsel 6nko�ullan 

A�kin bir iradeye ya da amaca bel baglama tutumu reddedildi­
gi anda ahlaki yiikiimliiliik ile sagduyuya dayah yiikiimliiliik 
arasmdaki farkin onemsizle�tigini, bu tutum reddedildiginde 
asd sorunun rasyonel bireyler iizerinde baglayic1 olmas1 bek­
lenebilecek herhangi bir yiikiimliiliigiin miimkiin olup olma­
d1g1 sorusu oldugunu, insanlar biitiin e�itsizlik alanlanndan 
daha hayati bir alanda e�it olduklanm dii�iiniirlerse ya da e�it 
olduklanm dii�iinme noktasma gelmeleri beklenebilirse boy­
le bir yiikiimliiliigiin miimkiin oldugunu, Hobbes'un bunu 
kavrad1gm1 ve herkesin piyasa belirlenimine e�it ol<;:iide tabi 
olmasmm (ki Hobbes'un modelinde oraya koydugu bu husus 
aym zamanda miilkiyet<;:i piyasa toplumlarmm karakteristik 
bir ozelligidir) , miilkiyet<;:i piyasa ili�kileri hakim oldugu ve 
ka<;:1mlmaz olarak degerlendirildigi siirece, biitiin rasyonel in­
sanlar i<;:in baglayic1 bir yiikiimliiliigiin tiiretilmesi i<;:in yeterli 
bir temel oldugunu one siirdiim. 

Bu ashnda Hobbes'un sistemine genellikle kabul edilenden 
daha biiyiik bir ge<;:erlilik/me�ruiyet kazandmr ama insamn 
dogasma <lair ezeli ve ebedi olgulardan her claim gerekli ve 
miimkiin olan bir siyasal yiikiimliiliik tiirii tiirettigini dii�ii­
nen Hobbes muhtemelen bundan tatmin olmazdi. Hobbes 
kendi teorisi hakkinda ol<;:iisiiz iddialarda bulunmu� olsa bile, 
ba�ard1klan kii<;:iimsenebilir �eyler degildir. Siyaset teorisinde 
yeni bir yol a<;:m1�, modern toplumun i<;:yiiziinii biitiin <;:agda�­
larmdan ve <;:ogu halefinden daha iyi kavram1�tlr. Bu ba�anla­
rm her biri ilgimizi hak ediyor. 
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Hobbes'un en geyerli iddias1 belki de en kibirli iddias1dir: 
"Toplum Felsefesi [Civil Philosophy] De Cive'den daha ya�h 
degildir." 108 Hobbes, dogrudan dogruya insanlann birbiriyle 
fiili ili�kilerine <lair diinyevi olgulardan (bu olgular arasmda 
bu ili�kilerin dogasmda bulunan e�itlik de vardir) yiikiimlii­
liik y1karmanm miimkiin oldugunu gormii� ilk siyaset dii­
�iiniiriiydii; bu imkam gordiigii iyindir ki d1�sal amay ya da 
irade varsayimlanndan sarfmazar edebilen ilk ki�i de olmu�­
tu. Stoac1 ya da Hiristiyan dogal hukuk gelenekleri elbette ki 
biitiin insanlarm e�it oldugunu one siiriiyordu ama bu iddia 
olgulardan ziyade bir ozlemi/amac1 ifade ediyordu: insanlar, 
ortak rasyonaliteleri ya da ortak yaratih�lan iizerinde tefekkiir 
etmek suretiyle, e�it varhklar olduklanm kabul etmeliydiler. 
Hobbes'un yiizeydeki giindelik hayatm hemen altmda tespit 
ettigi tehlikede olma ve piyasaya tabi olma hususiyetiyle kar­
�tla�tmld1gmda, ortak rasyonalite daha zayif ve muglak bir 
hususiyettir. Muhtemelen rasyonalite yok zayifkald1gliyindir 
ki, ortak rasyonalite postulatm1 desteklemek iizere ilahi amay 
ve irade yok erken tarihlerde dogal hukuk gelenegine dahil 
edilmi�tir ve bunlann dahliyle birlikte, diinyevi olgulardan 
yiikiimliiliik ytkarmak giindemden ytkmt�tlr. 

Hobbes'un evrene a�tlanan varsaytlm1� bir irade ya da ama­
ca dayanma �eklindeki geleneksel tutumla yollanm ayinp, 
varsaytlm1� bir diinyevi e�itlige dayanan ilk siyaset dii�iinii­
rii olmas1 �a�1rt1c1 degildir. 109 Hobbes'tan once her �ey siya­
set dii�iiniirlerini, gozlemlenen olgulann d1�mda bir yerden 
dev�irilmi� deger ve hak standartlanna dayanmaya zorluyor­
du. Her �eyden once, piyasa ili�kileri hiybir yerde biitiin top­
lumsal ili�kilere, degerlerin objektif ama dogaiistii olmayan 

108 English Works, I, s. ix. 

109 Bu tutumla yollanm ayiran ilk insan olma ayncahg1, dogal hukuku ilahi 
irade ve amac;:tan ayiran Grotius' a da atfedilebilir. Fakat Grotius bunu ya­
parken neredeyse kendisinden iinceki rasyonalite kadar zay1f olan varsa­
yilm1� olgusal toplumsall1k hususiyetine dayamyordu. 
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gii<;:lerin i$leyi$iyle tesis edilebileceginin tasavvurunu miimkiin 
ktlacak Ol<;:iide niifuz etmi$ degildi. Keza Hobbes'tan once <;:ogu 
siyaset dii$iiniirii belirgin 6l<;:iide sm1flara boliinmii$, g6riinii$e 
gore siyasal ve ahlaki anar$inin yegane alternatifinin hiyerar$ik 
diizen oldugu toplumlarda <;:al1$malanm yiiriitmii$lerdi. Hiye­
rar$ik toplumlarda kale ya da koylii isyam veya halk destegi­
ne sahip e$itlik<;:i hareketler tehlikesi hi<;:bir zaman tamamen 
ortadan kalkmaz. Bu tiir hareketlerin anar$iye neden olacag1 
dii$iiniildiigu siirece, siyasal yiikiimliiliik teorileri geli$tiren dii­
$iiniirler s1mflar arasmda fonksiyonel ya da ahlaki e$itsizlikler 
oldugunu varsaymak zorundad1r, zira hiyerar$ik toplum e$itsiz 
haklan ve yiikiimliiliikleri gerektirir. Hiyerar$inin ve qitsizlige 
dayali bir ahlak sisteminin faydalannm muhtemelen ezildigini 
dii$iinen bir s1mf i<;:in rasyonel olarak a$ikar ktlmmas1 bekle­
nemezdi; yiikiimliiliikler sistemini dogrudan dogruya insanm 
kapasitelerinden ve ihtiya<;:lanndan degil de bir ilahi ya da a$kin 
diizenderi tiiretmenin bir gerek<;:esi de buydu. 

Hobbes da s1mflara b6liinmii$ bir toplumda ya$1yordu ama 
kendisini farkl1 sm1flara ciddi ol<;:iide e$itsiz kapasiteler ve ih­
tiya<;:lar atfetme mecburiyetinde hissetmedi. Zira onun on ye­
dinci yiizytlm toplumsal olgulanm yorumlama $eklinde, top­
lumsal diizen artik hiyerar$inin idamesine bagh degildi. Ona 
gore objektif piyasa ziimreler aras1 e$itsizliklerin yerini ald1g1 ya 
da alabilecegi gibi, bir tehlike e$itligi de tesis etmi$ti. Diizenin 
saglanmas1 mevzusunda elbette ki yalmzca piyasaya bel bagla­
m1yordu. Ban$<;:tl piyasa rekabetinin yerini a<;:ik cebrin almasm1 
ya da a<;:ik cebre donii$mesini engelleyen kurallan zorla uygula­
mak suretiyle diizeni teminat altma alacak bir siyasal egemene 
ihtiya<;: vard1. Pak.at egemenin bu otoritesi, iki bakimdan e$it 
olan insanlann iizerinde uzla$t1g1 bir rasyonel hak transf erine 
dayanarak tesis edilmeliydi: degerleri ve haklan e$it 6l<;:iide pi­
yasanm kontrolii altmda olmas1 bakimmdan ve g6riinii$e gore 
piyasa kar$1smda e$it 6l<;:iide tehlikede olmalan bakimmdan. 
Seleflerinin aksine Hobbes e$itsiz bir hiyerar$iyi kendi veri seti-
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ne empoze etme ihtiyac1m duymuyordu «;iinkii e�itsiz degerleri, 
e�itsiz haklar ve yiikiimliikler formunda, kendi ahlaki ve siyasal 
ilkelerinin i«;ine bir kez daha dahil etmeye gerek duymuyordu. 
Ve aym sebeple, seleflerinin aksine o, varsaytlm1� ilahi ya da do­
gal ama«;lardan sarfmazar edebilmi�ti: <:;unkii bir e�itsizlik em­
poze etmeye, i«;ine deger ve hak e�itsizlikleri soku�turulabilecek 
gozlemlenemez bir ama«; ya da irade varsayimmda bulunmaya 
ihtiya«; duymuyordu. 

Ozetle, Hobbes'un donemi itibanyla bir piyasa toplumunun 
inki�af etmi� olmas1, diinyevi olgulardan siyasal yiikiimliiliik 
«;1karabilmek i«;in gerekli olan ve her ikisi de daha once bulun­
mayan iki zorunlu ko�ulu saglam1�tl. Birincisi, piyasa yasalan 
oniinde bir e�itlik yaratm1�t1 ya da yaratmakta oldugu goz­
lemlenebiliyordu ve bu e�itlik ken di ger«;ek konumlanm idrak 
etmi� rasyonel insanlar a«;1smdan baglayic1 bir yiikiimliiliige 
temel olu�turacak kadar zorlayic1ydI. Bu e�itligin varhg1, daha 
once de ifade ettigim gibi, olgulardan yiikiimliiliik tiiretilme­
sini mant1ksal olarak kar�1 «;1kilamaz kihyordu. ikincisi, piya­
sa toplumunun inki�af1 neticesinde, hiyerar�ik diizenin yerini 
-fark11 ziimreler i«;in e�itsiz haklan gerektirmeyen- objektif 
piyasa diizeninin almas1 ya da almakta oldugunun gozlemle­
nebilmesiydi. Dolayis1yla hiyerar�ik diizenin «;okii�ii ilk kez, 
olgulardan yiikiimliiliik tiiretmeyi siyaseten kar�1 «;1kilamaz 
kilan ko�ullardan en az birini saghyordu. Hobbes'un «;1kan­
m1m mantlksal ve siyasal olarak miimkiin ktlan toplumsal ko­
�ullann onun zamanmdan once mevcut bulunmad1gm1 soy­
lemek, onun ba�ansm1 kii«;iimsemek degildir. Bilakis, kendi 
toplumunun temel ili�kilerine niifuz ederken sergiledigi derin 
kavrayi�1 ve teorisini bu ili�kiler iizerinde in�a ederken sergi­
ledigi beceriyi takdir etmek demektir. 

Kendi Kendini Daimi Kdan Egemen 

Hobbes'un ba�ansma <lair bu degerlendirme, geli�tirdigi 
doktrinin kendi zamanmdaki ger«;ek algtlanma bi«;imiyle hi«; 
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uyu�muyor. One siirdiigum gibi Hobbes gen;:ekten ic;:inde ya­
�ad1g1 toplumun temel ili�kilerini kavram1� ve mantiksal olarak 
bu ili�kilere dayanm1�sa, vard1g1 sonm;:lar, on yedinci yiizytl ve 
sonrasmda ortaya c;:ikan yeni tipteki insanlar, yani piyasa ili�ki­
lerinin ingiliz toplumuna s1zmasm1 memnuniyetle kar�tlayan 
insanlar ic;:in kesinlikle kabul edilebilir sonuc;:lar olmal1yd1. Ne 
var ki Hobbes'un doktrininin, kendi yiizytlmda ingiltere' de bu­
lunan herhangi bir onemli grup ya da hareket tarafmdan kabul 
edilmedigini biliyoruz. Ne monar�istler ne de parlamentocular, 
ne radikal cumhuriyetc;:iler ne Whigler' ne de Toryler'* bu dokt­
rini hazmedebilmi�lerdi. En ac;:ik sozliileri ve etkilileri de dahil 
ele�tirmenleri Hobbes'un hem onciillerini hem de sonuc;:lar1-
m reddediyorlardi. 1 10 Hatta Hobbes'un insan dogas1 analizini 
esasta kabul edip, onun bir piyasa toplumunu yans1tan toplum 
gorii�iinii payla�anlar (bunlar arasmda Harrington'11 1 1 , hatta 
Locke'u1 12 da sayabiliriz) bile onun ula�tlg1 biitiin sonuc;:lan ka­
bul etmiyorlardi. Bu ele�tirmenlerin reddettigi sonuc;:lann neler 
oldugunu, neyi kabul ettiklerini idrak ettigimizde, bir piyasa 

ingiltere, iskoyya, irlanda, Biiyiik Britanya ve Birle§ik Kralhk parlamen­
tolarmda once bir siyasal hizip, sonrasmda bir siyasal parti olarak faaliyet 
gostermi§ siyasi hareket. Mutlak monar§iye kar§I <;ikiyor, parlamenter bir 
sisteme sahip anayasal monar§iyi destekliyorlard1. 1688'deki $anh Dev­
rim' de kilit bir rol oynadtlar -<;.n. 

ingiltere, iskoc;ya, irlanda, Biiyiik Britanya ve Birle§ik Kralhk parlamen­
tolarmda once gev§ek bir siyasal hizip, sonrasmda siyasal bir parti olarak 
faaliyet gostermi§ siyasi hareket. ilk ortaya <;iki§lan, Whiglerin, Katolik 
oldugu gerekc;esiyle York Diikii James'in tahta <;1kma haklom elinden al­
maya c;ali§malanna kar§I koymalanyla oldu. Bugiinkii Muhafazakar Parti 
biiyiik olc;iide bu hareketin devam1d1r -c;.n. 

1 10 Kar§tla§tlrma i<;in bkz. John Bowle, Hobbes and His Critics ( 1951 ) .  

1 1 1  Harrington Hobbes'un "insanm dogasma, ozgiirliige ve ihtiyac;lara dair 
tezleri"ni, "yeni l§iklarm en muhte§ernleri; yolundan gittigim ve gidece­
gim l§Iklar" sozleriyle desteklemi§ti (Prerogative of Popular Government, 
Works, 1771 ,  s. 241 ) .  Harrington'm bir piyasa toplumu §eklindeki top­
lum anlayi§ma <lair olumlamalan i<;in bkz. bu kitabm Dordiincii BOliim'ii, 
Denge ve E§rafba§hg1. 

1 12 Bkz. bu kitabm Be§inci Boliim'iiniin Muglak Doga Durumu isirnli ba§hg1, 
ozellikle bkz. s. 3 1 2-3 15, 320. 
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toplumu baglammda, onun doktrininde ilkesel di.izeyde kabul 
edilebilir kismm hangisi, kabul edilemez kismm hangisi oldu­
gunu daha net olarak gorecegiz. 

Ne Harrington ne de Locke egemen iktidan reddediyorlar­
di. Her ikisi de herhangi bir sivil toplumda bi.iti.in bireylerin 
bi.iti.in haklanm ve kudretlerini ona devrettigini anlamas1 ge­
reken ve herhangi bir birle$ik ya da i.isti.in insan kudretiyle 
sm1rlanmamas1 gereken bir siyasi gi.i<;: olmas1 gerektigini sa­
vunuyordu. Harrington bu konuda son derece netti: "Egemen 
iktidarm, bir monaqide oldugu gibi, tam ve mutlak olmad1g1 
yerde hi<;:bir hi.iki.imet olamaz." 1 1 3 Locke ise egemen iktidan 
sivil toplum, yani <;:ogunluk i<;:inde konumlandmr: insanlarm 
kamusal esenlik d1$mda hi<;:bir arzulannm olmad1g1 varsay1l­
d1gma gore, gi.ivenli bir $ekilde egemen iktidara sahip olabi­
lirlerdi ve birisi o egemen iktidan sahiplenmek zorundaydi. 1 14 
Sivil toplumun yasama ve yi.iri.itme kudretlerini teslim ettigi 
ki$i ya da kurul elbette ki egemen degildi; fakat Locke, bu kud­
retin kendi kendini daimi kilan bir kurula ya da bir monarka 
degil, se<;:ilmi$ bir kurula verildigi yerlerde o kurulun ger<;:ek 
bir egemen iktidar gibi hareket etmesine cevaz veriyordu. 1 1 5  
Gerek Harrington'm gerekse de Locke'un gereksiz buldugu ve 
bireylerin makul sebeplerle egemen bir kudrete yetki verme­
lerindeki ama<;:larla <;:eli$tigini di.i$i.indi.igi.i $ey, egemen iktida -
rm, onu kendi varisine ya <la varislerine devretme yetkisiyle 
birlikte, bir insamn ya da bir organm ellerine teslim edilme­
siydi. itiraz ettikleri $ey daimi bir egemen iktidar degil, kendi 
kendini daimi kilan bir egemen ki$i ya <la organdi. 

Buna kar$m Hobbes herhangi bir anda egemen iktidan elinde 
tutan ki$i ya da ki$ilerin kendi kendini daimi kilmas1 gerek­
tiginde 1srarhydi. Bu ise hi<;: ku$kusuz egemen iktidan elinde 

1 1 3 Harrington, Art of Lawgiving, Uyiincii Kitap, bnsoz ( Works, 1771 ,  s .  404) . 

1 14 Locke, Second Treatise, 89 ve 95-99 nolu giri�ler. 

1 1 5  A.g.y., 1 38 ve 142 nolu giri�ler. Kar�11a�t1rma ic;in bkz. bu kitabm Be�inci 
Boliim'ii, s. 333-339. 
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tutanlan halkm ya da herhangi bir halk kesiminin kontrolii 
d1�ma <;:1kanyordu ve bu kontrol d1�1hk Hobbes' a gore her ne 
kadar talihsiz bir durum olsa da ka<;:mdmazd1. Ona gore ken­
di kendini daimi kdan iktidar egemenligin temel bir karak­
teristigiydi. "Tevariisiin kullandmasmm, �imdiki egemene ait 
olmad1g1 miikemmel bir yonetim bi<;:imi yoktur." 1 1 6  Bir ege­
men kurul, kurul i<;:inde bo�alan iiyelikleri doldurma hakkma, 
bir egemen monark kendi halefini belirleme hakkma sahip 
olmahydi. Hobbes'un insam, ki�isel <;:ikarlanna odaklanm1� 

. hesap makineleri olarak degerlendirmesine ne kadar kati­
lirsa katdsm ve bir piyasa toplumunun degerlerini ne kadar 
kabullenirse kabullensin, Hobbes'tan sonra gelen hi<;: kimse, 
bunun, kendi kendini daimi kilan bir orgamn egemen otorite­
sinin insanlar tarafmdan kabul edilmesini gerektirdigi fikrini 
kabullenememi�tir. Pratik de Hobbes'un vard1g1 bu sonu<;:la 
<;:eli�iyordu. ingiltere en azmdan 1689'dan itibaren bir organ, 
parlamentodaki kral tarafmdan ba�anyla yonetiliyordu ve bu 
yonetim, kendi kendini daimi kilma yetkisi hari<;:, egemen 
bir yonetimdi: Ne Kral kendisinden sonra gelecek krah ne de 
mevcut parlamento kendi mensuplanm belirleyebiliyordu. 

Kabul etmek gerekir ki ingiliz toplumunun Hobbes'tan kisa 
siire sonra kendi kendini daimi kilma yetkisine sahip olmayan 
bir egemen organ tarafmdan layikiyla yonetilmesi, Hobbes'un 
re<;:etelerinin tamamm1 hayata ge<;:irmenin istikrarh bir toplu­
mun idamesi i<;:in zorunlu olmad1gm1 gosterdigi gibi, ingiliz 
toplumunun o yillarda miilkiyet<;:i bir piyasa toplumu oldugu 
6l<;:iide, Hobbes'un re<;:etesinin miilkiyet<;:i bir piyasa toplumu 
i<;:in zorunlu olmad1gm1 da gosterir. Gelgelelim Hobbes'un 
re<;:etesi, geli�tirdigi toplum modelindeki insanlann zorunlu 
davram� tarzlanndan tiirettigi bir re<;:eteydi ve gordiigiimiiz 
gibi bu model miilkiyet<;:i piyasa toplumu modelinin ayms1y­
di. byleyse Hobbes nerede yanh� yapm1�tl? 

1 16 Hobbes, Leviathan, 19. Boliim, s. 149 [Tiirki;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih 
Lim, s. 144] . 

1 26 



Yanh�m kaynag1 Hobbes'un modelinin daha once dikkat yekti­
gimiz yok onemli bir kusuruydu. Hobbes'un modeli mi.ilkiyetyi 
piyasa modeliyle uyu�muyordu yiinkii Hobbes siyasette onem­
li bir rol oynayan e�itsiz smiflarm varhgma cevaz vermiyordu. 
Toplumu, iyinde bulunduklan tehlike bakimmdan e�it insan­
larm birbirleri iizerinde kudret sahibi olmak iyin verdikleri 
miicadelenin kay1mlmaz olarak paryalara ayud1g1 bir toplum 
olarak goriiyordu. Hobbes, toplumu herkesin digerleri iizerin­
de kudret sahibi olmak iyin miicadeleye giri�tigi kesintisiz bir 
rekabet arenasma donii�tiiren ayn1 toplumsal karakteristigin 
onu ayn1 zamanda sm1flara boliinmii� e�itsiz toplum haline 
de getirdigini gorememi�ti. Bu karakteristik biitiin toplumsal 
alanlara niifuz etmi� bir piyasa ili�kisiydi. Y almzca biitiin in­
sanlann kudretlerinin pazarda al1mp sattlabilir bir meta niteli­
ginde oldugu yerlerde herkesin ba�kalan iizerinde kudret sahi­
bi olmak iyin giri�tikleri kesintisiz bir rekabet soz konusu ola­
bilir ve biitiin insanlann kudretlerinin hirer metaya donii�tiigu 
yerde toplum kaymtlmaz olarak e�itsiz s1mflara boliiniir. ' 1 7  

Bu geryegi gorememek Hobbes'u toplumu paramparya bir 
yap1 olarak gormeye sevk etti. Ve toplumu paramparya bir 
yap1 olarak gormesi onu kendi kendini daimi ktlan bir ege­
men ki�i ya da organm gerekliligi y1kanmma gotiirdii. Ona 
g6re1 1 8  egemen iktidan elinde tutan ki�i ya da ki�ilerin kendi 
haleflerini belirleme hakki kabul edilmedigi, yani varislerin 
seyilmek zorunda oldugu her seferinde, geryek iktidar, top­
lumun birbirinden tamamen ayn mensuplarmm birbirleriyle 
kaq1thk ili�kisi iyinde bulunan paryal1 kudretlerine iade edil­
mi� ve boylece insanlann bir egemen iktidara yetki vermesi­
nin altmda yatan biitiin amay inkar edilmi� olur. 

Hobbes'un iskalad1g1 �ey, sm1flarm iy birliginin piyasa top­
lumundaki paryalayic1 giiyleri dengelemesinin miimkiin 

1 17 Bkz. bu kitabm 81 ve 82. sayfalan. 

1 1 8  Leviathan, On Dokuzuncu Boliim, s. 149 
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olmas1yd1. Hobbes'un yapttg1 gibi herhangi bir sm1fsal birlik 
durumunun bulunmad1g1 varsaytld1gmda, bi.iti.in bireylerin 
her �eyi kendi kendisini daimi ktlan bir egemen organa tes­
lim etmesi d1�mda, zorunlu siyasal iktidan tesis etmenin bir 
yolu kalmaz. Fakat kendi ic;inde birlik olmu� bir sm1f varsa, 
bu s1mfm sahip oldugu ortak c;tkar hissiyatt bu sm1f mensup­
lanna, egemen bir hi.iki.imeti idame ettirme ve egemen orga­
na atanma ya da sec;ilme hakktm ellerinde tutmak suretiyle 
o hi.iki.imeti kendilerine hesap verme pozisyonunda tutma 
gi.ici.i verecek kadar kuvvetli olabilir. Hobbes ingiltere' de bir 
sm1fsal boli.inme oldugunu goremeyecek kadar kor degildi ki 
Behemoth'taki ifadelerinde1 19 bu gerc;egin idrakinde oldugu 
ac;1kc;a gori.ili.ir. Keza piyasa ili�kilerinin yaygmla�masmm eski 
degerlerin altm1 oydugunu ve ticari zenginligin yaratt1g1 yeni 
insan tipinin bir ic; sava�1 kt�ktrtacak kadar kendi ic; birligine 
sahip oldugunu da g6rmi.i�ti.i. Fakat belli ki degerlerin kayb1-
nm boli.ici.i etkileri ve monar�i devrilir devrilmez parlamento 
kanadmda patlak veren farkh gruplar arasmdaki kudret mi.i­
cadelesi Hobbes'u, eski nizam kar�1tlannm onu yikmasm1 
mi.imki.in ktlan s1mf ic;i birliklerinden daha fazla etkilemi�ti. 
byle ya da boyle, Hobbes s1mfsal boli.inmeyi modeline dahil 
etmedi. Bu modelde bireyler arasmdaki genel gec;er rekabetc;i 
mi.icadelenin bi.iti.in s1mfsal e�itsizlikleri ve her ti.irli.i sm1f ic;i 
birligi c;ozdi.igi.i varsay1hyordu. Hobbes'un modeli, yalmzca 
bu temel karakteristik baktmmdan, hem mi.ilkiyetc;i piyasa 
toplumu modelinden hem de donemin ingiliz toplumundan 
ayn�1yordu. 

Hobbes'un toplum modelindeki bu kusur onu bir yanh�a si.i­
ri.ikleyerek, kendi kendisini daimi ktlan bir egemen organm 
gerekli oldugu sonucuna goti.irdi.i. Bu hata Hobbes'un vard1-
g1 sonuc;lan mi.ilkiyetc;i piyasa toplumuna uygulanamaz, on 
yedinci yi.izytl ingiltere toplumundaki piyasa toplumu savu-

1 19 Bkz. bu kitabm 92-94. sayfalan. 
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nuculan i<;:in kabul edilemez ktldi. Sm1fsal boliinmeyi ve sm1f 
i<;:i birlik olgusunu modeline dahil etmediginden, vard1g1 so­
nu<;:larda tek bir sm1fa bagh bir egemen organa yer yoktu. Ne 
var ki bu tiir bir organ, miilkiyet<;:i piyasa toplumu modeliyle 
en uyu�an organdir. Biiyiik malvarhgma sahip olanlar, sahip­
lik haklanm yaptmmlar yoluyla hayata ge<;:irecek bir egemene 
ihtiya<;: duyarlar. Bundan dolayidir ki bu insanlar sahiplik hak­
kmm idamesi i<;:in ne gerekiyorsa onu yapmas1 i<;:in bir egemen 
orgam yetkilendirmeli, o egemen organ ise bunun i<;:in gerekli 
biitiin kararlan alabilme hakkma sahip olmal1dir. Fakat bunun 
i<;:in miilkiyet sahiplerinin donem donem egemen orgamn iiye­
si olacaklan se<;:me hakkmdan ya da yetkisinden vazge<;:mele­
ri gerekmez. Bunu yapmalan gerekmedigi i<;:indir ki rasyonel 
insanlar olarak bunu yapmalan miimkiin de degildir. Bunu 
yapmalanna gerek yoktur <;:iinkii biiyiik miilk sahipleri olarak, 
kendi takdirlerine birakilm1� egemen organ iiyelerini tekrar 
tekrar se<;:me gorevini, iiye se<;:imlerinin yapilmak zorunda ol­
dugu her seferinde biitiin otoriteyi birbiriyle <;:at1�ma halindeki 
sayis1z irade arasmda dag1tmaks1zm yerine getirmelerini sagla­
yacak kadar i<;: birlige sahiptirler. Dolayis1yla Hobbes'un kendi 
kendini daimi ktlan egemen organ ihtiyac1m dayandird1g1 ar­
giimanm, kendi i<;: birligini saglam1� bir miilk sahibi sm1fa sa­
hip bir s1mfh toplumda bir temeli yoktur ve bir toplumun <;:ok 
fazla boliinmii� olmas1 genellikle miilk sahibi sm1fm kendi i<;: 
birligini yeterli ol<;:iide saglamasma neden olur. 

Egemen ile Piyasa Toplumunun Uyumu 

Hobbes her ne kadar i<;:inde ya�ad1g1 toplumun fertlerinin 
kendi kendini daimi kilan bir egemen organa ihtiyac1 oldugu 
ya da boyle bir orgam ayakta tutabilecegi sonucuna varmakla 
hata etmi�se de insanlann kar�1 konulamaz bir egemen kud­
rete ihtiya<;:lan oldugu ve boyle bir kudreti ayakta tutabilecek­
leri sonucuna varniakta hak11ydi. Hobbes'un biitiin bireyle­
rin bir egemen kudrete kar�1 yiikiimliiliikleri oldugunu kabul 
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etmesinin gerekli ve miimkiin oldugu iddiasm1 dayandird1g1 
argiiman, miilkiyet<;i piyasa toplumundaki s1mfsal boliinme 
hesaba kattld1gmda bile bu toplum i<;in ge<;erliligini }ritirmez. 
Zira i<; birlige sahip bir miilk sahibi s1mf bile bir egemen kud­
rete ihtiya<; duyar. Herkesi ban�<;tl rekabet smirlan i<;inde tut­
mak i<;in bir egemen gereklidir. Toplum, bir miilkiyet<;i piyasa 
toplumu olmaya ne kadar yakla�irsa, tek bir merkezi egemen 
kudrete olan ihtiya<; da o kadar artar. Toplum miilkiyet<;i bir 
toplum olmaya ne kadar yakla�ir, birbirine kar�1t ve birbiriyle 
rekabet hal.indeki ki�isel <;ikarlarm merkezka<; kuvvetlerine ne 
kadar maruz kalirsa, tek bir merkezi egemen kudret o kadar 
biiyiik bir ihtiya<; hal.ine gelir. Geleneksel bir toplumda bir ge­
leneksel miilkiyet haklan agmm tek bir merkezi egemen olma­
dan da siirdiiriilmesi miimkiindiir. Ne var ki miilkiyet hakki­
nm toprak ve diger mallan kullanma, ba�ka insanlann bunlarm 
kullammmdan kesin olarak di�lama120 ve ba�kalanna transfer 
etme ya da devretme121 ko�ulsuz hakki hal.ine geldigi bir piyasa 
toplumunda, bireysel miilkiyet haklannm tesisi ve idamesi i<;in 
bir egemen gereklidir. Egemen bir iktidar yoksa miilkiyet de 
yoktur122 diyen Hobbes miilkiyet<;i piyasa toplumunun miilki­
yet karakteristiginin tiirii hakkinda yantlm1yordu. 

Bir egemenin aynca, "uyruklar arasmda, satm alma, satma, 
miibadele, odiin<; alma, odiin<; verme, kiraya verme ve kirala­
ma gibi sozle�melerin ne �ekilde yapilacagm1 ve bu sozle�me­
lerin hangi kelimeler ve i�aretlerle ge<;erli sayilacag1m" belir­
lemesi de gerekiyordu. 123 Hobbes bunun hertoplumda ge<;erli 
bir ihtiya<; oldugunu soyliiyordu. Fakat bu her toplumda de­
gil, piyasa toplumunda bir ihtiya<;tlr. Ve bir miilkiyet<;i piyasa 
toplumu geleneksel bir toplumun yerini alma siirecindeyken 

120 Rudiments, 14 nolu giri�, s. 160; Leviathan, 24. Biiliim, s. 190- 19 1 .  

12 1  A.g.y., s .  192- 193; Elements, I I .  Kl.Slm, Uc;:i.inci.i Biiliim, 5 nolu giri�, s .  100-
101 .  

122  Leviathan, 24. Biili.im, s. 189- 190. 

123 A.g.y., s . 193 (Ti.irkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s. 1 8 1 ] .  
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bu ozellikle acil bir ihtiya\'.tlr, zira bu siire\'.te geleneksel haklar 
sozle�me haklan lehine ortadan kaldmlmak zorundadir. Keza 
piyasa toplumunun heniiz saglam temellere oturmad1g1 do­
nemlerde, piyasa toplumunun kurulu� a�amalarmda ihtiya\'. 
duyulan motivasyonlan ya da davram� tarzlanm a�tlamas1 
i\'.in bir egemen iktidara ozellikle ihtiya\'. vardir. Liiks tiiketim 
caydmlmah, tutumluluk ve \'.ah�kanhk te�vik edilmeli, giicii 
kuvveti yerinde insanlar "\'.al1�maya zorlanmah ve i� bulama­
ma bahanesinden yoksun birakilmal1; denizcilik, tanm, bahk­
\'.lhk, ve emek gerektiren her tiir iiretim gibi, biitiin meslekleri 
te�vik eden yasalar olmahdir". 124 

Velhasil bir miilkiyet\'.i piyasa toplumunda, ozellikle de nev­
zuhur olanmda bir egemen iktidar ihtiyac1 a�ikardir. Hobbes 
i\'.in de a�ikardi. Hatta bu ama\'.lara ula�mak i\'.in herhangi bir 
toplumda egemen kudretin gerekli oldugunu savunuyordu. 
Bu sonuca varmasmm sebebi kendi yalm toplum modeline 
miilkiyet\'.i piyasa toplumunun temel ili�kilerini dahil etmi� 
olmas1ydi. Y apt1g1 genellemeyi fazla geni� tutarak bir yanh� 
yapm1�sa da, kavrayi� derinligi bakimmdan herhangi bir \'.ag­
da�1 siyaset dii�iiniiriiniin \'.Ok ilerisindeydi. 

Fakat bir egemen iktidar ihtiyacm1 tespit etmek de yeterli 
degildir, aym zamanda ve aym postulatlardan yola \'.lkarak 
bir egemen iktidarm miimkiin oldugunu da gostermek ge­
rekir. Egemen iktidara ozellikle ihtiya\'. duyan tiirden bir 
toplum egemen iktidan ayakta tutabilir mi? Boylesine par­
\'.alanm1� ve rekabet\'.i bir toplumda ya�ayan bireylerin bir 
siyasal giicii, onu bir egemen iktidar yapacak kadar tam ve 
istikrarh bir �ekilde destekleyebilmesi miimkiin miidiir? i�te 
bu noktada miilk sahibi sm1flara mensup bireyler ile miilk­
siiz sm1flara mensup bireyler arasmda bir aynm yapmam1z 
gerekiyor. 

124 A.g.y., 30. Biili.im, s. 267 [Ti.irkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, s. 242 ] ;  
kar�t!a�t1rma ic;:in bkz. Rudiments, 13 .  Biili.im, 14 nolu giri�, s. 150- 1 5 1 .  
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Bu tiir bir toplumda, biiyiik malvarhgma sahip olan ya da bOy­
le bir malvarhg1m edinmeyi ve muhafaza etmeyi umut eden 
rasyonel insan bu tiir bir egemene kar�1 yiikiimliiliik altma gir­
me kapasitesine sahiptir. Bu insan uzun donemli sozle�melere 
a�inadir; 'sozle�meler yerine getirilmelidir' kuralmm maksad1-
m anlar. Uzun donemdeki avantajlann rasyonel hesaplama­
sm1 yaparak i�lerini yiiriitiir; yaptlg1 rasyonel hesaplama ona 
ne yapmas1 gerektigini soyliiyorsa onu yapar. Tam olarak, bir 
egemen iktidarm tesis edebilecegi sozle�meye dayah diizenin 
bariz avantajm1 goren tiirden insandir. Elbette ki kusursuz bir 
hesaplamac1 degildir. 0 ve biitiin onun gibiler kusursuz hesap­
lamacdar olsalard1, sozle�meye dayal1 bir toplumun kurallan 
dairesinde kalmanm bariz avantajm1 her daim goriirlerdi ve 
boylece de kendi aralanndaki ili�kileri diizenlemek iyin her­
hangi bir egemene ihtiyaylan olmazd1 (bununla birlikte, onlar 
ile miilksiizler arasmdaki ili�kileri diizenleyecek bir egemene 
yine de ihtiyay olabilirdi) . Piyasa insanlan, herkesin kurallara 
bagh kalmasmm bariz avantaj1m gorecek kadar iyi hesaplama­
cdard1r ama tek tek her birinin, zaman zaman kurallan yig­
neyerek yakalayabilecegini dii�iindiigii kisa vadeli avantajlarla 
birlikte bu uzun vadeli avantaj1 da hep aklmda tutmasma bel 
baglanamaz. Fakat her biri, kurallan herkese dayatacak bir ege­
mene sahip olmanm kendisine sundugu bariz avantaj1 idrak 
etme kapasitesine sahiptir. Zira biiyiik olyiide kurumsalla�m1� 
kurallara uymak daha kolaydir; Bu tiir kurallara uyuldugunda, 
her birey, bu kurallan ihlal etmesinin digerlerinin aym kural­
lara bagld1g1 iizerinde yaratacag1 potansiyel etkileri, daha da 
kotiisii, diger insanlann birbirinden bag1ms1z olarak kurallan 
yigneme ve ongoriilemez �ekilde hareket etme ihtimalini sii­
rekli olarak hesaplamak zorunda kalmaks1zm, giindelik ka­
rarlanm almakta daha biiyiik ozgiirliige sahip olur. Yalmzca 
kurallan zorla uygulayan bir egemenin oldugu yerlerde her bir 
insamn hesaplamalarmdaki degi�kenlerin sayis1 yonetilebilir 
saydara dii�iiriilebilir. 
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Bu sebeplerle, bir piyasa toplumunda ya�ayan miilk sahibi s1-
mf bireylerinin, bu tiir bir toplumun i�leyi�i i<;:in gerekli olan 
kurallan zor yoluyla uygulayabilen bir egemene kar�1 yiikiim­
liiliik altma girmeyi kabul etme kapasitesinde oldugu pekfila 
dii�iiniilebilir. Bu noktada esash kavrayi�1 i<;:in Hobbes'un 
hakkm1 bir kez daha teslim etmeliyiz. Bu kapasiteyi biitiin 
toplum tiirlerindeki insanlara atfederek fazla genel bir genel­
leme yaptlg1 dogrudur. Fakat Hobbes meselenin can oziinii 
yakalam1�tl. insanlann bir egemeni kabul etmesinin gerekli 
ve miimkiin oldugu tezini dayandird1g1 rasyonel kapasite tam 
olarak, bir miilkiyet<;:i piyasa toplumunda ilerlemenin yolunu 
bulan rasyonel insandan beklenebilecek bir rasyonel hesapla­
ma tiiriinii ve derecesini ifade eder. 

Peki biiyiik bir malvarhg1 ya da boyle bir malvarhgm1 edinme 
umudu olmayan insanm durumu nedir? Biitiin hayatm1 bir 
iicretli olarak ve asgari ge<;:im seviyesinde ya�ayarak ge<;:iren 
insanlar da esas i�levi -bir iicretlinin, kendisini bu giiven­
cesizlik ve istikrars1zhk durumuna sokan ve orada tutan �ey 
olarak gorebilecegi- sozle�me ve miilkiyet kurallanm belir­
lemek ve uygulamak olan bir egemene kaq1 yiikiimliiliikleri 
oldugunu kabul etme kapasitesine sahip midir? Miilkiyet<;:i 
piyasa toplumunun bir alternatifini goremedigi siirece, evet, 
sahiptir. Ba�ka bir alternatif goremezse, en azmdan hayatim 
koruyan bir egemen iktidara kar�1 yiikiimliiliikleri oldugunu 
kabul etmek d1�mda rasyonel bir se<;:enegi yoktur. Hobbes'un 
doktrinine yoneltilecegini ongordiigii bir itirazdan hi<;: endi�e 
etmemesinin sebebi de muhtemelen budur. Bu itiraz �udur: 
"Siradan insanlar [yiikiimliiliiklerinin dayand1g1 ilkeleri] an­
lamak i<;:in yeterli kapasiteye sahip" degildir. 125 Ona gore bu 
insanlar bu konuda tam kapasite sahibidir, oyle ki bu kapa­
siteleri " [b] ir kralhgm varhkl1 ve gii<;:lii uyruklan veya en bil­
gili kabul edilen" insanlarmm kapasitesinden bile biiyiiktiir. 

125 Leviathan, 30. Biiliim, s. 260 [Tiirkc;esi: Leviathan, c;ev. Semih Lim, s. 236] . 
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Hobbes siradan insanlarm bir egemeni kabul etmeleriyle <;:e­
li�en bir <;:Ikarlannm olmad1gm1 soyliiyordu; bir egemen ikti­
dar onlan, gii<;:liilere ve bilgililere yapt1g1 gibi, gem Vurup kii­
<;:iik dii�iirmez. Bilakis, "s1radan insanlarm zihinleri, gii<;:liilere 
bag1mhhkla lekelenmi� veya ogretmenlerinin dii�iinceleriyle 
<;:iziktirilmi� olmadik<;:a, kamu otoritesi tarafmdan onlara ba­
stlacak her �eyi kabul etmeye yatkin temiz kag1t gibidir". Bu 
insanlann aklm otesinde ve kar�1smda olan dini doktrinleri 
kabul etmesi saglanabildigine gore, "akla uygun olan" egeme­
ne kar�1 yiikiimliiliik doktrinini kabul etme kapasitesine de 
sahiptirler. 126 Bunun i<;:in gereken tek �ey siradan insanlann 
bunun i<;:in egitilmesidir ki Hobbes bu egitimin, "onlara egi­
tim vermeleri i<;:in gorevlendirilmi� ki�ileri dinleyebilecekleri 
belirli siireler normal i� siireleri di�mda tahsis edilmesi" 127 su­
retiyle verilebilecegini dii�iiniiyordu. 

Hobbes siradan insanlan bu �ekilde ele ahrken, ayn bir s1mf 
olarak bu insanlarm karakteristik ozelliklerinin bir ol<;:iide 
farkmda oldugunu gosterir. Mevcut konumlanmn ka<;:1ml­
maz oldugunu anlad1klan i<;:in yiikiimliiliik altma girme ka­
pasitesine sahip olduklanm soylemez, ger<;:ek konumlanmn 
farkmda olmalan sagland1g1 ol<;:iide bu yiikiimliiliige girmele­
rinin ka<;:mtlmaz oldugunu goreceklerini varsayar. Hobbes bu 
varsayimda bulunmakla ger<;:egin <;:ok uzagma dii�mii� olmaz. 
S1radan insanlann, miilksiizlerin miilkiyet<;:i piyasa toplumu­
nu kabullenmek di�mda bir alternatifi yoktu. 

Hobbes'un boylesi bir onseziyle hakkmda yazd1g1 toplumun 
egemen bir iktidan desteklemesi gerektigini ve destekleye­
bilecegini one siirmii�tiim. Hobbes'un doktrininde yalmzca 
iki hata oldugunu soylemi�tim. Birincisi, hatah olarak piyasa 
toplumunun temel karakteristiklerini biitiin toplumlara atfet­
mi�, boylece de vard1g1 sonu<;:larm olabileceginden daha genel 

126 A.g.y. [Tiirki;esi: Leviathan, i;ev. Semih Lim, s. 236] . 

127 A.g.y., s. 262 [Tiirki;esi: Leviathan, i;ev. Semih Lim, s. 238] . 
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bir gec;erlilige sahip oldugunu iddia etmi� olmas1dir ki bu hata 
Hobbes'un vard1g1 sonuc;lann miilkiyetc;i piyasa toplumu ic;in 
gec;erli olmasm1 engellemez. ikinci hatas1, bir miilkiyetc;i piya­
sa toplumunun kac;mtlmaz olarak iirettigi sm1fsal boliinmeyi 
gorememi� ya da bu boliinmeye gereken onemi vermemi�, bu 
nedenle de egemen iktidann kendi kendini daimi kilan bir 
ki�i ya da kurul olmas1 gerektigi ve olabilecegi yanh� sonu­
cuna varm1� olmas1dir. Hobbes'un teorisi belirli bir tarihsel 
donemle s1mrlandmhp, miilkiyetc;i piyasa toplumu hakkinda 
bir teori olarak goriildiigiinde, yaptlg1m1z analiz kapsammda 
Hobbes yalmzca ikinci hatadan sorumlu tutulabilir. Bu ikinci 
hata aslmda tek ba�ma biitiin teoriyi bu tiir toplumlar bagla­
mmda savunulamaz ktlacak kadar ciddi bir hatadir. 

Fakat bu tek hata d1�mda, Hobbes'un analizinin ve vard1g1 
sonuc;lann miilkiyetc;i piyasa toplumlan ic;in biiyiik olc;iide 
dogru oldugunda israr ediyorum. Geli�tirdigi teori miilkiyetc;i 
piyasa toplumlarma <lair bir teori olarak okundugunda, Hob­
bes bireylerin (kendi kendini daimi kilan tiirden bir egemen 
olmasa da) mutlak giic; sahibi bir egemen organa kar�1 mun­
tazam yiikiimliiliikleri oldugunu kabul etmelerinin gerekli ve 
miimkiin olduguna ili�kin argiimanlanm ve bu argiimanlan 
destekleyen kamt ve olgulan ba�anyla ortaya koydugu gorii­
liir. Hobbes ic;in bundan daha fazlas1 iddia edilemez. Bundan 
daha fazlas1 iddia edilemediginde ise onun teorisine s1k11kla 
yoneltilen ba�hca itirazlardan baz1lan giiciinii biiyiik olc;iide 
kaybeder. 

Baz1 itirazlarm Y eniden Degerlendirilmesi 

Hobbes'un teorisi yalm halleriyle insan ve toplum hakkmda 
bir teori olarak ele almd1gmda kar�1la�ilan en ciddi ve miiz­
min giic;liik, birbiriyle rekabet halindeki sm1rs1z arzulann 
-Hobbes'un ongordiigii �ekilde- harekete gec;irdigi insan­
larm, devinimlerini sm1rlayan baglayic1 bir yiikiimliiliigii 
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kabul edemez gibi goriinmesidir. Herkes kac;:milmaz olarak 
birbiriyle kesintisiz bir rekabetc;:i kudret miicadelesine giri­
�ecek kadar hareketlenmi�se, bu miicadeleyi etkisiz kilan bir 
yiikiimliiliigii nas1l kabul edebilirler? insanlar bir egemene 
ihtiyac;: duyacak kadar birbirlerini yagmalamaya mecbur 
edilmi�lerse, bir egemeni destekleme kapasitesine nasil sahip 
olabilirler? Sorularm kapsam1 bu kadar genel tutuldugunda, 
hie;: kimse bunlara tatmin edici cevaplar veremez. Fakat miil­
kiyetc;:i piyasa toplumundaki insanlar baglammda sorulduk­
lannda, bu sorulara yamt verilebilir. Bu toplumdaki birey­
lerin bir egemeni desteklemesi hem bir gerekliliktir hem de 
miimkiindiir. Zira bu tiir toplumlarda bireyler birbirlerini 
y1k1ma ugratmadan arahks1z yagmalayabilirler. Gerc;:ekle�­
tirdikleri yagmalan y1kim ic;:ermeyen sm1rlar ic;:inde tutacak 
bir egemene ihtiyac;: duyarlar ve egemenin koydugu kurallar 
dahilinde yagmalamaya devam edebilecekleri ic;:in, boyle bir 
egemeni ayakta tutma kapasitesine sahiptirler. Birbirlerini 
yagmalamaya devam etmelerine imkan vermesi ic;:in bir ege­
meni desteklerler. Yalmzca miilkiyetc;:i piyasa toplumunda 
biitiin insanlann birbirlerini yagmalamas1 gerekir ve yalmz­
ca o toplumda bunu toplumsal kurallar dairesinde kalarak 
yapabilirler. Bundan dolay1 da bu insanlar kendilerini aptal 
durumuna dii�iirmeden bu kurallan ve kendilerini bu kural­
lara uymaya zorlamak ic;:in gerekli iktidan destekleyebilirler. 
DolaylSlyla Hobbes'un yiikiimliiliik teorisindeki ba�hca giic;:­
liiklerden biri, bu teori miilkiyetc;:i piyasa toplumlarma <lair, 
bu toplumlar ic;:in geli�tirilmi� bir teori olarak goriildiigiinde 
ortadan kalkar. 

Teoriye bu �ekilde yakla�ild1gmda ba�a c;:1kilmas1 daha da ko­
lay olan bir ba�ka mantiksal giic;:liik daha var. Hobbes'un id­
diasma gore, insanm dogasma <lair bilimsel bir analiz, insan­
larm bir egemene kar�1 halihaz1rda kabul ettiklerinden daha 
muntazam yiikiimliiliikleri kabul etmek zorunda olduklanm 
gosteriyordu. Yani insanlar, kendi dogalanyla uyum ic;:inde 
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olmak istiyorlarsa, halihaz1rda davrand1klan �ekilde davran­
maktan vazgec;:meliydiler. Burada tam bir c;:eli�ki varm1� gibi 
goriiniiyor ama Hobbes'un Galileo'nun ayn�tirma-birlqtir­
me metodunu uygulayarak vard1g1 sonuc;:tur bu. Watkins'in 
hakl1 olarak i�aret ettigi gibi, bu metot siyaset biliminde, me­
kanikte ya da geometride i�lediginden farkl1 �ekilde i�ler. 

[Ayn�tlrma-birle�tirme metodu] bir fiziksel sonuca ya da 
bir geometrik �ekle uyguland1gmda, yeniden olu�turulmu� 
ve artlk tam olarak anla�ilan bi.itiinlilk, daha once yalmzca 
a�ina olunan biitiinliikle aym biitiinliiktiir. Fakat bu metot 
topluma uyguland1gmda, yeniden olu�turulmu� biitiinliik 
ilk ba�taki biitiinliikten c;:ok farkh olabilir. Gerc,:ek toplum 
kendi kendisiyle sava� halinde olan, aykmhklarla dolu 
bir toplum olabilir. Fakat akil yi.iriitme yoluyla, sistemin 
unsurlarmm dogasmdan bir siyasal otorite sistemi tiire­
tildiginde, bu sistem ac,:1ktlr ki o unsurlarla uyum ic;:inde 
olacakt1r. Ayn�tlrma-birle�tirme metodu, insamn ne oldu­
gunu ve devletin insanlann dogas1yla uyum ic,:inde olabil­
mesi ic,:in nasil bir devlet olmast gerektigini ke�fetmek ic,:in 
topluma uygulamr. 128 

Ayn�tirma-birle�tirme metodu siyasete uyguland1gmda ne 
olduguna <lair bu zekice izahat bana soz konusu giic;:liigiin 
bir c;:oziimiinden ziyade ortaya konulmas1 gibi goriiniiyor. 
Bilimsel c;:oziimleme yoluyla ke�fedilmi� insan dogas1 onlan 
birbirleriyle (ya da toplumu kendisiyle) sava� haline sokacak 
nitelikteyse, insanlar bu �ekilde davrand1klannda kendi do­
galanyla uyum ic;:indeler demektir. Hobbes'un insan dogas1-
nm unsurlanm yeniden bir araya getirerek yaptig1 bile�im, bu 
unsurlann gerc;:ek hayattaki terkibinden farkl1d1r. Hobbes'un 
bile�iminin insanlann dogalanyla, insanlann mevcut bile�ik 
dogalan ic;:inde fiilen mevcut olan terkipten daha uyumlu ol­
dugu nasil soylenebilir? 

128 J. W. N. Watkins, "Philosophy and Politics in Hobbes", Philosophical 
Quarterly, c. V, no. 19 ( 1955), s. !33. 
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Hobbes'un fikriyatmda gizem yoktur. Ona gore insanlar ara<;:­
lan ve ama<;:lan, aslmda yapabileceklerinden daha az etkili bir 
�ekilde hesaphyor ya da ol<;:iip biliyorlard1 ve bunu (Hob­
bes'un tedrisatmdan ge<;:mek suretiyle) daha etkili bir �ekilde 
yapmay1 ogrenebilirlerdi. insanlar yaptiklanndan daha iyisini 
in�a etmeyi ogrenebilirlerdi. 129 Egitilebilirlik insan dogasmda 
bulundugu varsayilan unsurlardan biridir. Fakat bu unsu­
run varhg1 kabul edilse bile, beklenebilecek �ey, Hobbes'un 
doktrinini yay1mlam1� olmas1 d1�mda, insanlann daha once 
yapmad1klan �eyleri artik yapabilmeleri degil midir? Hobbes, 
yeni bir bilginin avantajlarma oldugunu dii�iindiiklerinde in­
sanlann onu kullanacaklan �eklindeki (tarihsel gozlemlerin 
de destekledigi) genel egilime giiveniyordu. 

Zaman ve emek, her ge<;:en gun yeni bilgiler uretir. iyi in�aat 
sanatmm; insanhk, kotu de olsa, yaptlar in�a etmeye ba�­
lad1ktan <;:ok sonra, malzemelerin ozelliklerini ve bi<;:im ve 
orantmm <;:e�itli sonu<;:lanm uzun sure incelemi� <;:ah�kan in­
sanlar tarafmdan gozlemlenmi� akil ilkelerinden turetilmi� 
olmas1 gibi: insanlar, mukemmel olmasa ve karga�aya geri 
donmeye egilimli olsa bile, devletler kurmaya ba�lad1ktan 
uzun zaman sonra, devletleri, dahili �iddet mustesna, kahc1 
kilmak i<;:in akli ilkeler <;:ah�kanca tefekkur yoluyla buluna­
bilir. i�te bu kitapta, bu ilkeleri ortaya koymaya <;:ah�hm.130 

insanlarm avantajlarma oldugunu dii�iindiikleri yeni bilgiyi 
her zaman kullanacaklan �eklinde insan dogasmm bir yasas1 
varsa, bir egemene kaq1 muntazam yiikiimliiliikleri oldugu­
nu kabul etmekte o giine kadar sergiledikleri ba�ans1zhgm iki 
nedeni olabilir: Ya bu kabuliin avantajlanna oldugunu heniiz 
anlamam1�lardir ya da bu kabul onlar i<;:in daha once �imdi ol­
dugu kadar avantajh degildir. Hobbes bu sebeplerin ilkini ye­
terli goriiyordu. insanlar ger<;:ekten bu kadar avantajh olsalard1 

129 Leviathan, Yirminci Biiliim, s. 160. 

130 Leviathan, Otuzuncu Biiliim, s. 259-260 [Tiirki;:esi: Leviathan, i;:ev. Semih 
Lim, s. 236 ] .  

138  



bu ilkeler 4j'.Oktan ke�fedilmi� olurdu �eklinde bir itiraz yiiksel­
tildiginde, Hobbes fen bilimlerinde yeni ilkeler ke�fedildigine 
i�aret ederek yamt verebiliyordu; ona gore bu ilkeler daha once 
de ke�fedilebilirdi ama ke�fedilmemi�ti. Ne var ki Hobbes'un 
kurdugu bu paralellik tam dogru degildir. Zira Hobbes'un in­
san dogasmm unsurlarma <lair kendi analize gore siyaset bili­
minin onemi fen bilimlerinden daha fazlayd1, her zaman oyle 
olmu�tu. Doga felsefesi miireffeh bir hayat iiretir, doga felsefe­
sinin yoklugu insanlan bu ho� metalardan alikoyar; fakat top­
lum felsefesinin yoklugu felaketle sonu4j'.lamr: 

Ahlak felsefesinin ve toplum felsefesinin faydalan, bu bilim­
leri bildigimiz i4j'.in sahip oldugumuz metalardan ziyade, bu 
bilimleri bilmedigimiz i4j'.in ugrad1g1m1z felaketlere baktla­
rak takdir edilebilir. Bugi.in insanlar azimleri ve zekalan sa­
yesinde sava�tan, ama ozellikle de i4j'. sava�tan kaynaklanan 
biitiin bu felaketlerden ka4j'.mabilir; zira sava�1 katliamlar, 
yalmzhk ve her �eyin yoklugu izler.131 

Ve i4j'. sava�m sebebi, insanlann uygar hayatm kurallanm bil­
memeleriydi, zira bu kurallarm bilgisi ahlak felsefesinin ta 
kendisiydi. Bu boyle oldugu ve insanlann en biiyi.ik ihtiyac1 
bir cinayete kurban gitmekten ka4j'.mmak oldugu (bu her za­
man boyleydi) i4j'.indir ki, ahlak ve toplum felsefesindeki yava� 
ke�if hiz1, doga felsefesindeki yava� ke# hiz1yla pek de a4j'.ik­
lanamaz. $ayet insanlann ahlak ve toplum felsefesine olan ih­
tiya4j'.lan her claim bu kadar biiyi.iktiiyse, onlardan Hobbes'un 
ke�fini daha once yapm1� olmalanm beklemek makul bir bek­
lenti olurdu. 

Buna yamt olarak, insanlarm toplum felsefesinin dogru ilke­
lerini benimsememe sebebinin bu ilkelerin kendi 4j'.lkarlanyla 
4j'.eli�mesi oldugunu soylemek yeterli olmaz. Hobbes da zaman 
zaman bu argiimana ba�vurmu�tur; mesela matematik bilgi 
ile dogmatik bilgiyi kar�tla�tmrken �oyle der: 

1 3 1  English Works, i., s. 8. 
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Bunlardan birincisi [matematik bilgi] tartl�ma ve ihtilaf­
tan azadedir, c,:iinkii yalmzca birbirleriyle kar�tl��tinlan ra­
kamlara ve devinime dayamr; bu bilgi tiiriinde hakikatler 
ve insanlarm c,:ikarlan birbiriyle c,:eli�mez. Fakat ikincisinde 
[dogmatik bilgi] ihtilaf konusu olmayan hic,:bir �ey yoktur, 
c,:iinkii insanlan birbiriyle kar�ila�hnr ve onlann haklanm 
ve kazanc,:lanm i�e kan�tmr; bu bilgi tiiriinde ala.I sik s1k in­
sanm kar�1smda konumland1g1 gibi, insan da sik sik aklm 
kar�1smda konumlamr. 132 

Fakat daha onceleri toplum felsefesinin dogru ilkeleri insan­
larm c,:1karlanyla c,:eli�iyorduysa ve insanlann c,:ikarlan degi�­
memi�se, bu ilkeler Mia insanlann c,:1karlanyla aym olc,:iide 
c,:eli�iyor olmahdir. Buradan, baz1 Hobbes ele�tirmenlerinin 
yaphg1 gibi, Hobbes'un insan dogas1 analizinin diipediiz yan­
h� oldugu sonucu c,:1kanlabilir: insanlarm Hobbes'un ke�fini 
daha once gen;:ekle�tirmemi� ve kullanmam1� olmasmm se­
bebi, Hobbes'un iddiasmm aksine, insan dogasmm c,:1karlar ya 
da motivasyonlar arasmda bir denge ic,:ermemesidir. Hobbes 
insan dogas1 hakla.nda di.ipedi.iz yamlm1�sa, insanlarm Hob­
bes'un dedigi �ekilde, yani onun tarif ettigi haliyle dogalan­
na uygun �ekilde davranmamalan da normaldir. Ve Hobbes 
insan dogas1 hakla.nda di.ipedi.iz yamlm1�sa, tam anlam1yla 
rasyonel insanm, Hobbes'un davranmas1 gerektigini soyledi­
gi �ekilde davranmasma da gerek yoktur: Bu durumda Hob­
bes'un bi.iti.in argi.imanlan c,:oker. 

Fakat bu kadar ileri gitmeye gerek yoktur. insanlarm o gi.ine 
kadar Hobbes'un ke�fini gerc,:ekle�tirmemi� ve kullanmam1� 
olmasmm sebebi belki de onun insan dogas1 hakkmda di.i­
pedi.iz yamlmas1 ya da (Hobbes'un iddia ettigi gibi) insanla­
rm uygulama ya da mantlk eksikligi yi.izi.inden -kendilerine 
avantaj saglayan- bu ke�fi daha once yapmam1� olamamas1 
degil, Hobbes'un ke�fettigi yi.iki.imli.ili.ik ilkesinin eski top-

132 Elements, Ep. Ded. [ithaf Boliimii] , s. XVII. 

140 



lumlardaki insanlar iyin, o giin itibanyla miilkiyetyi piyasa 
toplumundaki insanlar iyin oldugu kadar avantajh olmama­
s1dir. Ba�ka bir ifadeyle, bu sebep, Hobbes'un yiikiimliiliik 
ilkesinin, miilkiyetyi piyasa toplumunun zuhurundan once, 
insanlarm y1karlanyla (ve kapasiteleriyle) yeli�iyorken, bu 
toplumda yeli�memesi olabilir. Bir piyasa toplumu, diger 
toplum biyimlerinin aksine, ban� ve diizene ihtiyay duyar. 
Sava�, yagma ve yapulculuk piyasa toplumu olmayan pek 
yok toplumda normal ve onurlu ama piyasa toplumunda 
uygunsuz eylemlerdir. Miilkiyetyi piyasa toplumunda, bi­
ricik ulusal komiinitenin yurtta�lan arasmda (Hobbes iilke 
iyi ili�kilerle ilgiliydi, d1� ili�kilerle degil) 1 33 bunlann ya�an­
masma izin verilemeyecegi gibi, bir miilkiyetyi piyasa top­
lumunda hirsh insanlann arzulanm yerine getirme gayret­
lerine yer ayilmas1 iyin bunlara ihtiyay da yoktur. Ve bir 
piyasa toplumu iy ban�a ihtiyay duymakla kalmaz, aym ol­
yiide onemli olmak iizere, piyasa toplumunu kabul edip des­
tekleyen insanlarm, diger toplumlardaki insanlann aksine, 
bu toplumun sundugu avantajlan ve dolaylSlyla Hobbes'un 
ke�finin sundugu avantajlan gormesi de beklenir. Tek ih­
tiyaylan, iyinde bulunduklan (yeni) durumun mant1gmm 
kendilerine gosterilmesidir; yani yap1lmas1 gereken tek �ey, 
yeni piyasa toplumundaki insanlan, daha once bu kapasi­
teye sahip olmayan insanlar olarak, Hobbes'un doktrinini 
anlama ve kullanma kapasitesine kavu�turmaktir. Y almzca 
miilk sahibi giri�imci insanlardan bunu anlamalannm bek­
lenebilecegi dogrudur. Fakat bu kadan da yeterlidir zaten: 
Siradan insanlann bunu kendi ba�ma anlamas1 gerekmez, 
bir otorite bunu onlara ogretebilir. 

133 Hobbes'un bir devleti i.ilke d1�1 �iddetten bag1�tk kilmak gibi bir beklentisi 
yoktu. Ona gore uluslararas1 di.i�manhklar i<; sava�lardan daha az koti.i bir 
�eydi. <;:i.inki.i egemenler, uluslararas1 di.i�manliklan kullanarak, "uyrukla­
rmm i;:al1�kanhg1m artirdiklan ii;:in, bu di.i�manhklan bireylerin ozgi.irli.i­
gi.ine e�lik eden sefalet takip etmez". (Leviathan, On Oi;:i.inci.i Boli.im, s. 98 
[i;:eviri bana ait -i;:.n. ] ) .  
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Demek ki piyasa insanlan Hobbes'un doktrininin bilhassa ye­
tenekli ogrencileridir. Dolayl.Slyla Hobbes'un teorisi yalmzca 
miilkiyetc;i piyasa toplumuna <lair ve onun ic;in geli�tirilmi� 
bir teori olarak goriiliirse, insanm kapasiteleri hakkmda c;eli�­
kili bir yakla�1m sergileme suc;lamasmdan bir dereceye kadar 
muaf tutulabilir. Daha dogru bir ifadeyle, teorisi goreli yeni 
miilkiyetc;i piyasa toplumuna <lair ve onun ic;in geli�tirilmi� 
bir teori olarak ele ahmrsa, Hobbes bu suc;lamadan muaf olur. 
Boyle anla�tld1gmda Hobbes'un teorisi, onlara gerc;ek dogala­
nm gostermek suretiyle, halihazirdaki insanlan, o giine kadar 
gerc;ekle�tirdikleri ve -miilkiyetc;i piyasa toplumunda ya�ayan 
insanlardan talep edilen ve onlara izin verilen davram� tarz1m 
tam olarak idrak edemedikleri ic;in- hala siirdiirmekte olduk­
lan davram� tarzlanndan fark11 �ekilde davranmaya ikna etme 
giri�imidir. Hobbes hala tam olarak bir piyasa insam gibi dii­
�iinmeyen ve davranmayan insanlara hitap ediyordu; bu in­
sanlarm kabul etmeleri gereken siyasal yiikiimliiliiklere <lair 
hesaplan hala tam olarak, en c;ok c;1karlanna olan, rekabetc;i 
insanlar olarak gerc;ek dogalarma en uygun olan �eyin tam 
dogru bir degerlendirmesine dayanm1yordu. Bu insanlardan 
dii�iincelerini, rekabetc;i insanlar olarak gerc;ek ihtiyac;lanyla 
ve kapasiteleriyle hizalamas1m istiyordu. Buna kendisini oyle­
sine kaptmyordu ki insanlann gerc;ek ihtiyac;lanm ve kapasi-

' 
telerini -gerc;ekte olduklan gibi- yeni ihtiyac;lar ve kapasiteler 
olarak degil, biitiin zamanlar ve yerler ic;in gec;erli ihtiyac;lar 
ve kapasiteler olarak sunuyordu. Boylece tutars1zhga dii�iiyor, 
insan dogasmm, insanlarm gec;mi�te ve halihazirda yapma­
diklan bir �eyi yapmalanm gerektirdigini soyliiyordu. Fakat 
yaptlg1 bu yanh�, onu suc;layanlann biiyiittiigii kadar biiyiik 
bir yanh� degildir. Analizinin biitiin zamanlar ve yerler ic;in 
gec;erli oldugunu iddia etmeseydi, kendisini bu suc;lamadan 
biitiiniiyle aklayabilirdi. 

Son olarak, Hobbes'un teorisine miilkiyetc;i piyasa toplumuna 
<lair ve onun ic;in geli�tirilmi� bir teori olarak yakla�ild1gm-
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da, ona yoneltilen ba�hca ahlaki itirazm, onun doktrininden 
ziyade toplumun ahlakma yoneltilmi� bir itiraza donii�tiigii 
fark edilecektir. Hobbes'un anlad1g1 ha.liyle siyasal yiikiim­
liiliik, iddia ettigim gibi, gen;:ekten miilkiyet«;:i piyasa toplu­
munda ya�ayan insanlann -tamamen ve ka«;:1mlmaz olarak 
piyasa tarafmdan belirlenen- rasyonel algdanna dayamyorsa, 
Hobbes'un siyasal yiikiimliiliigiindeki bir miktar gayriinsani 
ton aym anda hem a«;:iklanm1� hem de me�ruiyet kazanm1� 
demektir. Piyasa toplumunun zorlamalan, genellikle etik te­
orisinin merkezine konulan ozgiir ve rasyonel bireyi az «;:ok 
kii«;:iik dii�iiriir. Piyasa ahlaki hiimanistlerin biitiiniiyle kabul 
edebilecegi bir �ey degildir. Bu zorlamalann ve piyasa ahlaki­
nm idrak ve kabuliine dayal1 bir yiikiimliiliik teorisinin, mill­
kiyet«;:i piyasa toplumunun degerlerini en yiiksek ya da yeterli 
bir ahlak olarak kabul etmeyen hiimanistlere sapkinca goriin­
mesi ka«;:1mlmazd1r. 

Bununla birlikte Hobbes, piyasanm zorlamalarma ve ahlakina 
dayamrken, modern miilkiyet«;:i toplumlardaki yiikiimlilliik 
sorununu tam oziinden yakalam1�tlr. E�it rasyonel bireyler­
den yola «;:1karak, bu bireylerin kendileri d1�mda bir kudrete 
tamamen boyun egmeleri gerektigini gosteren Hobbes'un bi­
reycilik anlayi�mm paradoksu, kendi olu�turdugu teorik ya­
pmm degil piyasa toplumunun bir paradoksudur. Piyasa, in­
sanlan ozgiirle�tirir; etkili i�leyebilmesi i«;:in biitiin insanlann 
ozgiir ve rasyonel olmas1 gerekir ama her bir bireyin bag1ms1z 
rasyonel kararlan, her an herkesi ka«;:1mlmaz olarak kar�1 kar­
�1ya getiren bir kudretler yap1lanmas1 iiretir. Her bir insanm 
se«;:imi piyasayi belirledigi gibi, onun tarafmdan belirlenir de. 
Hobbes miilkiyet«;:i piyasa toplumunun getirdigi ozgiirliigii de 
zorlamayi da yakalam1�t1. 

Ne var ki ingiliz miilk sahibi sm1fmm Hobbes'un sundugu 
re«;:etenin tamamma ihtiyac1 yoktu. Ve onun kendilerini tas­
vir etme bi«;:iminden rahats1z olmak i«;:in baz1 hakl1 sebepleri 
de yok degildi: Haval1 goriinmeye «;:alt�an hoppalar d1�mda 
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hi<;: kimse kendisinin ve kendisi gibi olanlarm bu �ekilde if�a 
edilmesinden hazzedemezdi, ozellikle de bu if�a, bilim olarak 
sunuldugunda. Daha o yiizyil bitmeden, Locke'un daha mug­
lak ve kendileri i<;:in daha makbul doktrinini kabullenmi�lerdi 
bile. 
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0C0NCO BOLOM 

DUZLEYi CiLER :  OY HAKKI VE 
OZGURLUK 

Qy HAKKI SORUNU 

Charles Firth'iin Putney gorii�melerinin • tutanaklanm ilk kez 
yayimlarken metne koydugu talihsiz dipnottan 1 beri, Diiz­
leyicilerin biitiin erkeklerin oy haklo.m savundugu, kay1ts1z 
�arts1z olarak ya da c;ok kiic;iik kayitlar dii�iilerek kabul edili­
yor. Hie; ku�kusuz Diizleyicilerin bu iddiayi destekleyecek pek 
c;ok beyanma atifta bulunulabilecegi gibi, 2 Putney' de oy hakki 

Birinci ingiliz iy Sava�1'm ve Parlamento'nun I. Charles'a kaq1 zaferini ta­
kip edecek siyasal diizenin ne olmas1 gerektigini belirlemek iyin 28 Ekim-8 
Kas1m 1647 tarihleri arasmda diizenlenen, ba�hca kat1hmctlann111, Char­
les'm anayasal bir monar�i yeryevesi iyinde kralhga devam etmesini savu­
nan Y eni Ordu komutanlan ile aralannda Diizleyicilerin de oldugu, "bir 
adam, bir oy" ve "vicdan ozgiirliigii" gibi daha kapsamh degi�imler isteyen 
radikaller oldugu gorii�meler -y.n. 

C. H. Firth (ed.) , The Clarke Papers, c. I, Camden Society Publications, N.S. 
49, 1891 ,  s. 299, dipnot: "Anla�mayi destekleyenler, tartl�manm da gosterdi­
gi gibi, biitiin erkeklerin oy hakkma sahip olmas1m savunuyorlardi." Kar�1-
la�t1Ima iyin bkz. aym kitabm XLIX. sayfas1: " [Birinci Anla�ma'nm] birinci 
maddesi biitiin erkeklerin oy hakkma sahip olmasm1 ongoriiyordu." 

2 Bu baglamda genellikle at1fta bulunulan en onemli beyanlar bu kitabm �u 
sayfalannda irdeleniyor: s. 166- 172, 176- 185. 
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iizerine yiiriitiilen me�hur tartI�ma, erkeklerin oy hakki iize­
rine bir tart1�ma olarak yorumlanmas1m kolayla�tiracak �e­
kilde (ki Gardiner boyle yorumlam1�tir)3 ba�hyordu. Ne var 
ki aslmda Putney gorii�melerinde, onerilen oy hakkmm ozel 
bir kapsama sahip olmasmdan bahsedildigi ilk andan Diizle­
yicilerin son manifestosuna kadar, Diizleyiciler hie; istisnas1z 
olarak oy hakkina dair biitiin onerilerinde iki onemli insan 
grubunu, adh admca hizmetlileri [servants] ya da iicretlileri4 
ve sadaka alanlan ya da dilencileri oy hakkmm kapsam1 d1�m­
da tuttular. Diizleyicilerin oy hakki mevzusundaki gerc;ek go­
rii�lerinin yanh� yorumlanmas1, savunduklan ozgiirliik kon­
septinin az c;ok bulamkla�masma ve siyasal dii�iincelerinin 
baz1 temel ilkelerinin gozden kac;masma neden oldu. Demek 
ki ilk i�imiz Diizleyicilerin oy hakki konusundaki gorii�lerini 
tam olarak ortaya koymak, ikinci i�imiz ise bu grubun siyasal 
teorisinin hakim yorumunda ne tiir bir revizyon yapilabilece­
gine kafa yormaktir. ilk i�imize ay1rd1g1m1z yerin orantlSlzca 
biiyiik oldugu dii�iiniilebilir ama goriilmemi� biiyiikliikteki 
bir kafa kan�1kl1g1m gidermek ic;in gerekenden fazla degildir. 

Bu konudaki olgulann ortaya konulmas1 i�i genellikle o kadar 
eksik ve yanh� bir �ekilde yapilm1�tlf ki Diizleyicilerin yukan­
da bahsettigimiz d1�lama tutumuna ili�kin net beyanlanm 'bir 
an once s1ralamak yerinde olacaktir. Birinci Halk Anla$ma­
s1'nm oy hakki maddesi hakkinda Putney' de yiiriitiilen iinlii 
tart1�mada (29 Ekim 1647) Diizleyicilerin sozciilerinden biri 
olan Maximillian Petty, Cromwell'in bir sorusunu yamtlar­
ken, "c;Iraklan ya da hizmetlileri veya sadaka alanlan neden 

3 S. R. Gardiner, History of the Great Civil War 1 642-1 649; vol. III, 1891 ,  s. 
225. Gardiner aynca, The Case of the Army truly stated isimli belgede [ ordu 
komutanlarmm] ic; Sava�'ta krah desteklemi�ler haric; biitiin erkeklere oy 
hakki verilmesi i.inerisinde bulundugundan bahsediyor (a.g.y., s. 2 15) .  Bu 
konuda bkz. bu kitabm 177. sayfas1. 

4 On yedinci yiizy:tl terminolojisinde servant [hizmetli] kavram1 biitiin iicret­
lileri, yani iicret kar�1hgmda bir iFeren ic;in c;al1�an herkesi kaps1yordu. 
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haric; tutacak"larmm5 sebebini ac;1klar; gerc;ek �u ki Diizle­
yicilerin bu kesimleri oy hakkt kapsam1 dt�mda tutacag1 iki 
tarafm da malumuydu. Bu noktada Putney' de gerc;ekle�en 
gorii�melerdeki pozisyonlanm anlamak ac;1smdan, Diizleyici­
lerin birbirini izleyen iki beyanma dikkat c;ekilebilir. 1 1  Kas1m 
1647 tarihli A Letter sent from several Agitators of the Army to 
their respective Regiments'te [Ordunun Birkac; Ajitatoriinden 
Kendi Alaylanna Mektup] Putney' de oy hakkt teklifi iizerine 
uzun tartt�malardan sonra "oylama yaptlarak teklifin onay­
lanmasma karar verildi"gi bildiriliyor: "[Y}ani, hizmetli ya 
da dilenci degillerse, butiin askerler ve diger insanlar, ytlda en 
az kirk �ilin kira geliri getiren bir topraga sahip olmasalar da, 
kendilerini Parlamento 'da temsil edecek insanlann ser;iminde 
soz hakkina sahip olmaltdir. Dogal hakkm1z olan bu ozgiirlii­
giiniize kar�1 yalmzca iic; oy kullamldi.".6 Burada hizmetlilerin 
ve dilencilerin dt�land1g1 bir oy hakktnm "dogal hak olan oz­
giirliik" adma bir zafer oldugu iddia edilir. John Harris The 
Grand Designe'da (8 Aral1k 1647), Diizleyicilerin anla�manm 
oy hakkt maddesinde oy hakktm "hizmetliler ya da Dilenciler 
haric; biitiin erkekler" ic;in talep ettigini net bir �ekilde ifade 
eder.7 

5 A. S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty, 1938, s. 83. Bu ifade, Putney 
gorii�melerinde Diizleyicilerin oy hakkmm kapsamma ili§kin niyetlerine 
ozel olarak atifta bulunulan ilk ifadedir. Bu ifadenin tarti�malarda oy hakki­
na ili�kin dillendirilen diger ifadelerle ili�kisi bu kitabm 166- 176. sayfalann­
da irdeleniyor. 

6 Woodhouse, a.g.y., s. 452. Bu oylama gen;:ekten yaptld1 m1 yoksa propaganda 
amac;:h bir iddia m1 tart1�masmm yeri buras1 degil. M. Wolfe (Leveller Mani­
festoes of the Puritan Revolution, 1944, s. 6 1 ,  dipnot- 10), kafa kan�tmc1 �ekil­
de erkeklerin oy hakki iizerine bir oylama olarak tammlad1g1 bu oylamanm 
gerc;:ekten yaptl1p yaptlmadigma dair k.u�k.usunu ifade eder. Bu ku�k.unun 
gerekc;:esi Clarke'm o giin yaptlanlann kayitlar1 ic;:inde bundan bahsetmeme­
sidir. Pak.at burada bir tarih kan�Ikl1g1 soz konusudur. Mektup'ta yaptld1g1 
iddia edilen oylama muhtemelen (Wolfe'un varsayd1g1 gibi} 30 Ekim' de degil, 
Clarke'm kayitlarma ula�amadig1 giinlerden biri olan 4 Kasrm' da gerc;:ekle�­
tirilmi�ti, dolayis1yla Clarke'm bu oylamayi o giiniin i�lemlerine dair tuttugu 
kayitlarmdan bilerek c;:i.kanp c;:ikarmad1gmm sorgulanmas1 gereksizdir. 

7 B. M., E. 419 ( 1 5) ,  folyo-7, ark.a sayfa. 
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Diizleyicilerin sonraki iki yil boyunca yayimlad1g1 manifes­
tolarda bu konu daha da a1j:1k ifade edilir. Ocak 1648 tarihli 
Petition' da [Dilek'j:e] , "bir SUifa bula�tlg1 i(j:in yas�l olarak oy 
verme hakkmdan mahrum edilmemi�ler ya da edilmeyecekler 
ve 2 1  ya�mdan kii'j:iik olanlar ve hizmetliler ve dilenciler ha­
ri'f"8 biitiin ingiliz erkekleri i(j:in oy hakki talep edilir. 15 Ara­
hk 1648 tarihli ikinci Anla$ma oy verme hakkimn kapsam1m 
biraz daha daraltir: Sadaka alanlar ve hizmetliler ya da iicretli­
ler bir kez daha d1�ta tutulur ama bu kez "genellikle yoksullara 
yard1m vergisi miikellefi olarak degerlendirilmeyen"9 biitiin 
erkekler de oy hakkindan mahrum birak1hr. 1 Mayis 1649 ta­
rihli U(j:iincii Anla$ma'da Ocak 1648 tarihli Petition'daki po­
zisyona geri doniiliir ve yalmzca hizmetliler ile sadaka alanlar 
oy hakki kapsam1 d1�mda tutulur. 10 

Dolay1Slyla goriinii�e gore bu donem boyunca Diizleyicilerin 
yetkili �ahsiyetleri tarafmdan kaleme almm1� ve onerdikleri 
oy hakkinm kapsamm1 ifade eden biitiin belgelerde, yani Bi­
rinci Anla$ma'nm ele almd1g1 Putney gorii�melerinde, 1648 
tarihli Petition' da ve ikinci ve U1j:iincii Anla$malar' da1 1  Diizle­
yicilerin hizmetlileri ve sadaka alanlan oy hakkmdan d1�lad1g1 
(j:Ok a1j:1ktir. 

Firth'ten beri pek 'fOk uzman bu d1�lamayi ya gormezden 
geldi ya da bu d1�lamamn baz1 ornekleriyle kar�1la�masma 
ragmen Diizleyicilerden biitiin erkeklerin oy hakkinm savu­
nuculan olarak bahsetmeye devam edip, bu tutars1zhkta bir 
sorun gormedi. 1 2 Belki de bunun sebebi bu bilim insanlannm 

8 Wolfe, Leveller Manifestoes, s. 269. 

9 Woodhouse, a.g.y., s. 357; Wolfe, a.g.y., s. 297· 

10 Wolfe, a.g.y., s. 403. Gerek ikinci gerekse de Ui;:iincii Anla�ma' da ii;: Sava§' ta 
krah desteklemi� olanlar da belirli bir siire ii;:in oy hakkmdan mahrum bira­
kihr. 

1 1  Bkz. bu kitabm xxx. sayfas1, dipnot-3 1 .  

12 Bkz. Not-F, s. 388-389. 
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Diizleyicilerin diliyle ve varsay1mlanyla, bu tiir sorunlara kor 
kalmalanna neden olacak kadar yakmhk kurmu� olmalanyd1. 
Bu bilim insanlan �u sonw;:lara varm1� olabilirler: Diizleyiciler 
tiim erkeklerin oy hakkim hizmetlileri ve dilencileri hari<;: tu­
tan bir oy hakkiyla ozde�le�tirmi�lerdi ve Diizleyicilerin bunu 
yapmasm1 miimkiin ktlan postulatlar yorum gerektirmeyecek 
kadar a<;:1kti. Fakat soylemek istedikleri buysa bile soyledikleri 
bu degildi. Her haliikarda sonu<;: iiziiciidiir. 

Diizleyicilerin belli kesimleri oy hakkindan d1�lamasma dik­
kat <;:ekilmediginde, ogrenciler kolayca bu hareketin hi<;:bir 
�arta baglamadan biitiin erkekler i<;:in oy hakki talep ettigi 
sonucuna varabilirler ki durum boyle degildi. Diizleyicilerin 
hizmetlileri ve sadaka alanlan oy hakki d1�mda birakt1g1 kimi 
orneklere dikkat <;:ekilip bunda hi<;:bir sorun goriilmediginde 
ise biitiin meseleyi ivir ZlVlr bir mesele olarak goriip yiiz <;:e­
virmeye raz1 olmayan ogrenciler, d1�lanm1� sm1flann sayisal 
olarak onemsiz oldugu sonucunu <;:1karma egilimine girecek­
lerdir ki durum bu da degildi. Ya da ogrenciler Diizleyicilerin 
hi<;:bir tutars1zhk kayg1s1 giitmeden biitiin erkekler i<;:in e�it 
oy hakkim hizmetlilerin ve sadaka alanlann d1�land1g1 bir oy 
hakkiyla ozde�le�tirdigi imasm1 kabul ederlerse, Diizleyici­
lerin bu pozisyonu almasma imkan veren teorik temele <lair 
hi<;:bir �ey ogrenmemi� olacaklardir. 

Keza yukanda at1f yapt1klanm1zm otesine ge<;:ip, Diizleyicile­
rin oy hakki konusunda baz1 tutars1zhklar sergiledigini a<;:1k<;:a 
ifade ederek bu duruma baz1 izahatlar getiren az sayidaki bi­
lim insanmm da giiniimiiz ogrencilerine pek bir hayn dokun­
maz, zira getirdikleri izahatlar <;:ok da tatmin edici degildir. 13 
Diizleyicilerin gorii�lerinde 1648 yilmda (ikinci Anla�ma' da 
cisimle�en) ge<;:ici bir degi�im oldugundan bahseden ama ha­
tah olarak bu degi�imi aynms1z biitiin erkeklere oy hakkin­
dan (ki Diizleyiciler hi<;:bir zaman boyle bir pozisyon almad1) 

13 Bkz. Not-G, s. 389-390. 
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vergi miikelleflerine oy hakkma (ki Diizleyicilerin pozisyonu 
buydu) dogru bir degi�im olarak tammlayan ba�ka baz1 bilim 
insanlannm analizi de meselenin dogru anla�tlmasma pek bir 
katki yapmaz. 14 

Konuyu anlamak i<;:in standart literature ba�vuran ogrenci­
lerin, Diizleyicilerin oy hakki meselesindeki pozisyonunu 
bir miktar netle�tirmenin i�e yarayacag1m dii�iinmeleri ma­
zur goriilebilir. Bu konudaki kay1tlar diizenlenip oldugu gibi 
sunuldugunda, Diizleyicilerin tutarhhk sorunu a�1lmas1 <;:ok 
gii<;: bir sorun gibi goriiniir. Fakat Diizleyicilerin oy hakki 
meselesindeki fikirlerinin alttan alta tutarh oldugunu gos­
teren baz1 postulatlara ve kavramlara 1�1k tutacak �ey tam 
da kay1tlardaki kan�1khklann giderilmesi i�lemidir. Ozgiir­
liigiin dogas1yla ilgili bu kavram ve postulatlar, Diizleyici­
lerin bireyciligi ve dolaylSlyla ingiliz siyasal dii�iincesinin -
radikal demokratik geleneginden ziyade- liberal gelenegine 
yapt1klan katkimn yeni bir yorumuna kap1 a<;:ar. Ozetle, bi­
razdan a<;:1klayacag1m1z gibi, oy hakkina <lair bu a�ikar tutar­
s1zhk sorununun <;:oziimii, Diizleyicilerin biitiin bir siyasal 
fikriyatmm daha derinlemesine kavranmasmm yolunu a<;:­
t1g1 gibi, boylece liberal demokratik gelenegin kaynaklanna 
<lair yeni bilgiler sunar. 

ilerleyen sayfalarda ("Kayitlar" altba�hgmda) bahse konu 
kay1tlar, Diizleyicilerin oy hakki meselesindeki pozisyonu­
nun i<;:erdigi a�ikar tutars1zhgm boyutlanm anlamam1za ve 
bu konudaki pozisyonlanm aynms1z biitiin erkekler i<;:in oy 
hakkindan hizmetliler ve sadaka alanlan d1�layan bir oy hak­
kina dogru degi�tirdikleri ihtimalini elememize yetecek kadar 
detayh bir �ekilde irdeleniyor. Diizleyicilerin istisnas1z her 
zaman, ah�ilagelmi� modern anlam1yla biitiin erkeklere oy 
hakkim degil hizmetliler ve sadaka alanlann hari<;: tutuldugu 
bir oy hakkim savunduklanm, bu d1�lama ile her insanm do-

14 Bkz. Not-H, s. xxx-yyy. 
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gu�tan oy kullanma hakkma sahip oldugu �eklindeki iddialan 
arasmda bir c;:eli�ki gormediklerini, bunda bir c;:eli�ki gorme­
melerinin sebebinin de ozgiirliigiin dogas1 hakkmda one siir­
diikleri baz1 varsayrmlar oldugunu one siiriiyorum. 

Diizleyicilerin oy hakkr ve ozgiirliik hakkrndaki beyanlanm 
irdelemeye gec;:meden once, ("Oy Hakkr Tipleri" ba�hg1 altm­
da) Diizleyiciler, ordu liderleri ve parlamentodaki Bag1ms1z­
lar arasmda ihtilaf konusu olan farkl1 oy hakkr teklifleri ara­
smdaki farkl1hklar netlqtirilmeye c;:ah�dacak. Zira goriinii�e 
gore o don em ihtilaf konusu olan do rt farkl1 oy hakkr tiiriiniin 
(bir ta�mmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakkrna sahip 
olanlara [freeholders] '  oy hakki, vergi miikelleflerine oy hak­
kr, hizmetlileri haric;: tutan oy hakkr ve tiim erkeklere oy hak­
kr) her birinde kapsanan ve d1�lanan sm1flar hakkrnda net, bu 
s1mflarm say1sal biiyiikliigii hakkinda kabaca bir fikre sahip 
olmad1kc;:a, ne miilkiyete dayah oy hakkrm savunanlar ile hiz­
metliler haric;: oy hakkim savunanlar arasmdaki ihtilafm yo­
gunlugunu ne de bu iki pozisyonun her birinden vergi veren­
lere oy hakki pozisyonuna gec;:i�in gerektirdigi taviz miktanm 
anlamam1z miimkiin degildir. 

Oy hakkina sahip olmas1 onerilen s1mflann sayrsal biiyiik­
liigiine <lair tahminler asd argiimamm1z kar�1smda ikincil 
onemdedir ama on yedinci yiizyil dii�iincesinin anla�dmas1 
noktasmda bir deger ta�1d1klan ve baz1 yakla�1mlara bir dere­
ceye kadar me�ruiyet kazandrrd1g1 dii�iiniilebilecegi ic;:in Ekler 
boliimiinde ortaya konulacaktu. 

Freehold, di:inemin ingiltere'sinde yaygm gayrimenkul sahipligi bii;:imidir. 
A yirt edici i:izelligi tasarruf/ sahiplik hakkmm belirli bir siireyle sm1rland1-
nlmam1� olmas1d1r. Fakat bu hak, bildigimiz anlamda miilkiyet hakkmdan 
farkh olarak, belirsiz bir siireyle (mesela bir ya da iki hayat boyu) sm1rland1-
nlm1� olabilir. Yani biitiin ingilizce-Tiirki;:e si:izliil<lerde "miilk sahibi" ola­
rak kar�1lanan bu kavram i:izellikle on yedinci yiizytl ingiltere' si baglammda 
bildigimiz anlam1yla "miilk sahibi" anlamma gelmemektedir. Freeholder bu 
tiir bir tasarruf hakkma sahip olan ki�idir. -i;:.n. 
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Son olarak "Teorik ic;:erimler" ba$hg1 altmda, Diizleyicile­
rin ozgiirliik hakkmdaki postulatlannm ic;:erimleri hakkmda 
daha genel bir tart1$ma yiiriitiilecektir. / 

Qy HAKKI TiPLERi 

Diizleyiciler ile parlamentodaki ve ordudaki muanzlan ara­
smda gerc;:ekten tart1$ma konusu olan ya da tart1$ilm1$ gibi go­
riinen dart farkh oy hakki tipi soz konusuydu. Bunlan $6yle 
tefrik edebiliriz: 

A- Y1lda en az kirk $ilin gelir getirecek kadar bir toprak iize­
rinde serbest tasarruf hakkina sahip olanlarla ve Lonca ya da 
ticaret $irketi me:risubu ozgiir insanlarla (freemen of trading 
corporations) sm1rlandmlm1$ oy hakki. Cromwell ve Ire­
ton'm 1srarla savundugu, 15 Diizleyicilerin ise 1srarla sald1rd1-
g1 oy hakki tiiriiydii bu. Bu tiirii bir ta�mmaz mUlk uzerinde 
serbest tasarruf hakkma sahip olanlara· oy hakkt (freeholder 
franchise) olarak adlandiracag1m. Bu oy hakki tiiriinde, ma­
likane kayitlarma dayah tasarruf hakki sahipleri (copyhol­
ders) .. ile kirahk toprak iizerinde tanm yapan c;:iftc;:iler kapsam 
d1$mda tutuluyordu. Kulland1klan ta$mmaz miilk iizerinde 
serbest tasarruf hakki bulunmayan zanaatkarlar, ustalar (tra­
desmen) ve -Lonca ya da ticaret $irketi mensubu ozgiir insan 

15 Putney giirii�melerinde bu tutumun bir istisnas1 Cromwell'in miras yoluyla 
baz1 topraklar iizerinde tasarruf haklom kazananlardan baztlan io;:in de oy 
haklom kabul etmeye haz1r olmas1 (Woodhouse, a.g.y., s. 73), bir istisnas1 
30 Ekim 1647'de Komite'deki �arth taviz (bkz. Not-K, s. x:xx), bir istisnas1 da 
geo;:ici ikinci Anla�ma tavizidir. (bkz. bu kitabm x:xx-yyy. sayfalan). 

Bundan biiyle "serbest tasarruf haklo sahipleri". Bu ifade kullantld1g1 her 
yerde "bir ta�mmaz miilk iizerinde serbest tasarruf haklo sahipleri" olarak 
anla�tlmal1d1r. 

•· Copyhold ingiltere' de geo;: ortao;:agdan modern zamanlara kadar yaygm gii­
riilmii� geleneksel bir toprak sahipligi formudur. Bu tasarruf haklona sahip 
olanlar tasarrufhaklo kar�tl1gmda malikane derebeyine kar�1 belirli giirev ve 
hizmet yiikiimliiliikleri altma giriyordu. On dokuzuncu yiizytl itibanyla bu 
giirev ve hizmetlerin yerini kira iidemesi alm1� durumdaydi. Copyholder bu 
tasarrufhaklona sahip ki�iyi ifade eder. -o;:.n. 
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olmayan- sat1cdar da kapsam d1�mdaydi. Keza biitiin hizmet­
liler ve sadaka alanlar da oyle. 

Bu oy hakki tiirii VI. Henry'nin sekizinci saltanat yilmda c;:1-
kard1g1 yedinci yasadan beri zaten uygulamadaydi. Bu oy 
hakki tiiriiniin belli bir toprak parc;:as1 iizerinde malikane ka­
y1tlarma dayah tasarrufhakki bulunanlar (copyholders) ile ki­
racdan (leaseholders) d1�ta b1raktig1 iddiasma, burada dikkat 
c;:ekilmesi gereken iki itiraz yiikseltilebilir. Birincisi, belli bir 
toprak parc;:as1 iizerinde malikane kayitlanna dayah tasarruf 
hakki bulunan c;:iftc;:ilerle ilgili olarak, topraktaki tasarruflan 
derebeyinin iradesine bagh bu tasarruf sahiplerinin hic;:bir za­
man serbest tasarruf hakki sahipleri (fre�holders) olarak ka­
bul edilmedigi kesinse de, ba�ka tiirde bir 'malikane kayitlan­
na dayal1 tasarruf hakki sahibi'nin, yani derebeyinin iradesiyle 
degil malikane (manor) geleneklerinin bir sonucu olarak top­
rak iizerinde tasarruf hakkim kazanm1�, "geleneksel serbest 
tasarruf' ("customary freehold") ya da "malikane kayitlanna 
dayal1 serbest tasarruf' ("free copyhold") veya "malikane ka­
y1tlanna dayah imtiyazh serbest tasarruf' ("copyhold of frank 
tenure") olarak tammlanan tasarruf haklarmdan birine sahip 
birinin de on yedinci yiizyd hukukunda ve sec;:im pratiginde 
serbest tasarruf hakki sahipleri (freeholders) olarak kabul 
edilmi� olmalan miimkiindiir. Edward Coke16 bu meseleyi 
askida b1rakir. William Blackstone'un17 1754 yih Oxfordshire 
sec;:iminde bu sorunun giindeme gelmesinden sonra bunla­
rm serbest tasarruf hakki sahipleri olmad1gm1 ve oy hakkina 
sahip olmalanmn hic;:bir zaman dii�iiniilmedigini iddia etti 
ama herhangi bir donemde fiilen oy kullamp kullanmad1k­
lan bilinmiyor. Bununla birlikte muhtemeldir ki Cromwell, 
zamamn yasalan uyarmca, malikane kay1tlanna dayal1 tasar­
ruf hakki sahibi hic;:bir ki�inin oy hakkina sahip olmad1gm1 

16 Edward Coke, The Compleate Copyholder, 1644, 15 , 16  ve 17. boliimler. 

17 William Blackstone, Considerations on Copyholders, 1758. 
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varsayiyordu. Zira Cromwell, mevcut oy haklu kapsammda 
bir degi�iklik olarak, "malikane kay1tlanna dayah tasarruf 
haklum miras yoluyla edinenler"in bazilarma oy liaklu veril­
mesi olas1hgmdan bahseder. 18 Sirf tasarruf haklan giivence 
bakimmdan serbest tasarruf hakluna benzedigi i<;:in bunlarm 
oy haklum kabul etmeyi dii�iindiigiine gore, geleneksel 'mali­
kane kayitlarma dayah tasarruf sahipleri'ni, kendi iradelerine 
sahip 'malikane kayitlanna dayah tasarruf sahipleri' olarak 
gormiiyor olmahyd1. Bunun mantiksal sonucu olarak, gele­
neksel 'malikane kay1tlanna daya11 tasarruf sahipleri'ni mev­
cut oy haklu kapsam1 d1�mda tutulmas1 gereken bir kesim go­
riiyordu. Biitiin bunlardan �u sonucu <;:1kanyorum: Putney' de 
tart1�ma konusu olan serbest tasarruf haklu sahiplerine (fre­
eholders) oy haklunm, belli bir toprak iizerinde malikane ka­
yitlarma dayal1 tasarruf haklu bulunan ( copyholders) herkesi 

kapsam d1�mda tuttugu varsayihyordu. 

Bu oy haklu tiiriiniin belli bir toprak par<;:as1 iizerinde mali­
kane kayitlarma dayah tasarruf haklu bulunan <;:ift<;:iler ile ki­
ral1k topraklar iizerinde tanm yapan <;:ift<;:ileri d1�ta b1raktig1 
iddiasma yoneltilebilecek ikinci itiraz �udur: Kirahk topraklar 
iizerinde <;:ift<;:ilik yapanlann oy haklundan mahrum b1rakil­
mas1yla ilgili olarak, donemin hukukunda serbest tasarruf 
haklu sahipleri (freeholders) ile kiracilar (leaseholders) ara­
smda kesin bir aynm yap1lmad1g1 anla�ilmal1d1r. Bunlarm iki­
si de tasarruf haklu sahibiydiler (tenant) . Aynm, bu tasarruf 
hakkmm kesin olarak belirlenmi� smirlara sahip olup olmad1-
gmdaydt. Kabaca, hayat ya da hayatlar boyu tasarruf hakluna 
sahip olanlar serbest tasarruf haklu sahibiydi; buna kar�m be­
lirli yillar boyunca tasarruf hakluna sahip olanlar ile ya belirli 
yillar ya da hayatlar boyunca (hangisi kisa siirerse o ge<;:erli 
olacak �ekilde) tasarruf hakluna sahip olanlar serbest tasarruf 
haklu sahibi degildi. Daha a<;:1k ifade edersek, kullamm siire-

18 Woodhouse, s. 73. 
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leri sabit bir donemle (mesela be� yil, doksan dokuz yil, hatta 
bin yil) smirh olan tasarruf sahipleri ve kullamm haklan sabit 
bir maksimum siire ve belirsiz bir l<ISa siire boyunca (mese­
la "doksan dokuz yilhk ya da ii� hayathk" kullamm siiresin­
de hangisi daha l<ISa siirede biterse o ge�erlidir) ge�erli olan 
tasarruf sahipleri, kullamm siiresi donemleri ne kadar uzun 
olursa olsun, hukuken serbest tasarrufhakki sahipleri degildi. 
Toprag1 tasarruf hakki belirsiz bir donem i�in ge�erli olanlar 
ile serbest (yani kolelik ya da ki�isel hizmet temelli olmayan) 
tasarruf sahipleri, tasarruf hakki bir adama ya da miras�Ilan­
na ister sonsuza kadar, ister adamm oliimiine kadar, isterse 
de bir ba�kasmm oliimiine kadar verilmi� olsun, serbest tasar­
ruf hakki sahibiydiler. 19 Bracton' clan beri ge�erli bir yasayd1 
bu. Bunun genel kabul gormii� bir aynm oldugunu varsayi­
yorum. Putney gorii�meleri tutanaklarmda kiracilara yapilan 
birka� atifta ifade edilen �ey, belirli bir yilhk siire i�in tasarruf 
hakki sahibi olanlann oy hakkindan mahrum birakilmasm­
dan ibarettir.20 Putney gorii�meleri tutanaklannda daha bir 
kesin kamtm yoklugunda, gorii�melere katilan iki tarafm da 
serbest tasarruf ve serbest olmayan tasarruf sahipleri arasm­
da yapilan yerle�mi� hukuksal aynma gore hareket ettiklerini 
varsayabiliriz. Nitekim belirli yillar boyunca tasarruf hakki­
na sahip olanlar ile ya belirli yillar ya da hayatlar boyunca 
(hangisi kisa siirerse) tasarruf hakkina sahip olan kiracilan 

19 G. Jacob, A New Law-Dictionary, 1 750, "Freehold" maddesi; Wm. Cruise, 
A Digest of the Laws of England Respecting Real Property, diirdiincii baslu., 
1835, c. I, s. 47-48 (1 nolu ba�hk, no: 10-12) .  

20 Cromwell, "bir ytl, iki ytl ya da yirmi ytl ic;in yiiksel bir bedel iizerinden 
kiralama ya pan bir mukim"in sabit ve siirekli bir maslahata [interest) sahip 
olmasmm dii�iiniilemeyecegini siiyler (Woodhouse, s. 62). Petty'nin "Bir 
adam yiiz pound iideyerek kiralama yapm1� olabilir, ba�ka birisi iic; hayat 
boyu ic;in kiralama yapm1� olabilir" (a.g.y., s. 6 1 )  �eklindeki tamamlanma­
m1� ciimlesi onun bu konuda durdugu yeri netle�tirmeye yetmez; �ayet bu 
ciimle hic;bir kayit/sm1rlama dii�iilmeden Woodhouse'un iinerdigi gibi ta­
mamlansayd1, olgunun yanh� bir ifadesi gibi giiriiniirdii, zira iic; hayat boyu 
ic;in kiralama yapan bir kirac1 hukuksal olarak bir serbest tasarruf hakki sa­
hibi olurdu. 
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kapsayan "kirac1 c;iftc;iler" kategorimizin, Putney' deki tartl�­
malarda serbest tasarruf hakki sahiplerine tanman oy hakki 
d1�mda biraktlmas1 ongoriiliiyordu. 

. 

Serbest tasarrufhakki sahiplerine tamnan oy hakki 1640'h yil­
larda yakla�ik 212  bin insam kapsiyordu.21 

B- Hizmetliler ve sadaka alanlar haricy, genellikle yoksullara 
yard1m vergisi miikellefi olarak degerlendirilen biitiin aile re­
isi erkeklere oy hakki. Serbest tasarruf hakki sahibi olanlara 
oy hakkindan farkl1 bir temele dayanmakla birlikte, neredeyse 
biitiin serbest tasarruf hakki sahiplerini ve Lonca ya da ticaret 
�irketi mensubu ozgiir insanlan kapsad1g1 soylenebilir, zira 
bu gruplara dahil insanlarm c;ok az1 muhtac;lar ic;in toplanan 
vergilerin miikellefi olmaktan kurtulabilirlerdi. Keza, aym se­
beple, i�ledigi toprak iizerinde malikane kayitlanna dayah ta­
sarruf hakki olan c;iftc;iler ile ve kirac1 c;iftc;ilerin biiyiik kismm1 
kapsad1g1 da dii�iiniilebilir. Son olarak, lonca ya da ticaret �ir­
keti mensubu ozgiir insan ya da serbest tasarruf hakki sahibi 
olmayan tiiccarlann, esnaflann, ustalann ve zanaatkarlann 
bir kismm1, hatta muhtemelen c;ogunu da kaps1yor olma­
hyd1; biitiin bu gruplara dahil olan insanlar ic;inde, yalmzca 
muhtac;lar ic;in toplanan verginin miikellefi olamayacak ka­
dar yoksul oldugu degerlendirilenler oy hakkindan mahrum 
birakilacakti. ikinci Anla?ma' da onerilen oy hakki buydu. 20 
Ocak 1649 tarihli Ordu Komutanlannm Anla?masi'nda bu oy 
hakki tiirii muhafaza edilmi�ti .22 Bu oy hakki tiiriinden vergi 
mukelleflerine oy hakki �eklinde bahsedecegim. Bu oy hakki­
nm kapsam1 yakla�1k 375 bin erkekti.23 

C- Hizmetliler ve sadaka alanlar haric; biitiin erkeklere oy 
hakki. Diizleyicilerin Putney gorii�melerinde ve sonraki sii-

21  Bkz. Ekler, iizellikle s. 374-375, 379. 

22 Wolfe, a.g.y., s. 342. 

23 Bkz. Ekler. 
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re�te (ikinci Anla�ma hari�) sunduklan biitiin oy hakki oneri­
lerinde talep ettigi oy hakki tiirii, onemsiz degi�iklikler hari�, 
24 esas olarak buydu. Bu oy hakkim hizmetli olmayanlara oy 
hakki olarak adlandiracag1m. Bu oy hakki tiirii yakla�1k 417 
bin erkegi kapsiyordu.25 

Vergi miikelleflerine oy hakki ile hizmetli olmayanlara oy 
hakki arasmda niceliksel ya da niteliksel goreli kii�iik bir fark 
oldugu fark edilecektir. Her iki oy hakki tiirii de iicretliler ile 
sadaka alanlan d1�ta birakiyorlardi. Her ikisi de serbest ta­
sarruf hakki sahiplerini, lonca ya da ticaret �irketi mensubu 
ozgiir insanlan, malikane kay1tlanna dayah tasarruf sahiple­
rini ve diger tiirden tasarruf sahiplerini, en azmdan bunlann 
muhta�lara yard1m vergisinin miikellefi olamayacak kadar 
yoksul olmayanlanm kaps1yorlardi. Hizmetli olmayanlara oy 
hakkinda kapsamp vergi miikelleflerine oy hakkinda di�lanan 
yalmzca iki kategori vardi. Birinci kategori tiiccarlar, esnaflar, 
ustalar ve zanaatkarlard1 ve bunlar serbest tasarruf hakki sahi­
bi ya da lonca veya ticaret �irketi mensubu ozgiir insan olma­
d1klan gibi, vergi odeyen aile reisleri de degillerdi. Tahmin­
lerime gore bunlann toplam saylSI 19 bin civarmdayd1 ve bu 
bag1ms1z insanlann yalmzca yansmm vergi miikellefi olma­
d1gm1 varsay1yorum. Fakat bu oran �ok daha yiiksek olsa bile 
vergi miikelleflerine oy hakki ile hizmetli olmayanlqra oy hak­
ki arasmdaki fark biiyiikliik a�1smdan serbest tasarruf hakki 
sahiplerine oy hakki ile vergi miikelleflerine oy hakki arasm­
daki farkin yamna bile yakla�amazdi.26 Hizmetli olmayanlara 

24 Mesela Putney' de c;Iraklar hassaten hizmetliler grubu ic;ine dahil ediliyordu; 
Ocak 1648 tarihli Petition'da suc;lular oy hakla kapsam1 d1�mdayd1; ikinci 
ve Uc;iincii Anlajmalarda ic; sava�ta krah desteklemi� olanlar belirli bir yil 
boyunca oy haklandan mahrum b1rakihyordu. 

25 Bkz. Ekler. 

26 Bkz. Ekler, s. 378-379. Ekler'de bu kategori ic;in verilen 21 .400 say1s1 1688 yih 
niifus rakamlannm 1648 yih niifus rakamlanna donii�tiiriilmesinden on­
ceki say1d1r; donii�tiirme sonucunda 1648 ic;in bulunan rakam 19.300'diir. 
(Ekler, s. 380) 
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oy hakkmda kapsamp vergi miik�lleflerine oy hakkmda d1�la­
nan ikinci kategori, sivil hayatlanndaki statilleri sadaka alan 
ya da iicretli olan parlamento ordusu askerleriydi/Diizleyici­
ler bu insanlann i� Sava�' a aktif katihm gostermek suretiyle 
oy haklanm kazandtldanm dii�iiniiyorlardi.27 Toplamda 22 
bin erkekten miite�ekkil olduklan tahmin ediliyor.28 Demek 
ki vergi mukelleflerine oy hakki ile hizmetli olmayanlara oy 
hakki arasmdaki butiin fark yakla�1k 41 bin ki�iden ibaretti. 

D- Butun erkeklere ya da su�lular ve i� Sava�' ta krah destekle­
mi�ler (delinquents)29* hari� herkese oy hakki. Bihakkin tiim 
erkeklere oy hakkt olarak tammlanabilecek bu oy verme turu­
niin Diizleyiciler tarafmdan Putney goru�melerinden onceki 
�e�itli beyanlannda talep edildigi anla�1hyor. Tiim erkeklere 
oy hakki, biitiin su�lular ve i� Sava�'ta krah desteklemi�ler �I­
kanld1ktan sonra, yakla�1k 1 . 1 70.000 erkegi kapsiyordu.30 

Art1k Duzleyicilerin oy hakki konusundaki pozisyonlan­
m do rt oy hakki onerisi kapsammda ozetleyebiliriz. Y almz­
ca serbest tasarruf hakki sahibi olanlara oy hakki onerisine 
her zaman kar�1 �iktilar. Putney oncesi baz1 metinlerinde ve 
Putney'deki baz1 beyanlannda tum erkeklere oy hakkim sa­
vunmu� gibi gorundiller. Putney' de ve Putney sonras1 tum 
oy hakki onerilerinde hizmetli olmayan erkeklere oy hakkim 
savundular; bunun tek istisnas1 vergi mukelleflerine oy hak­
kmm biraz daha dar kapsamh bir versiyonunun ongoruldiigu 
ikinci Anla�ma'ydi. 

ikinci Anla�ma karma�as1m hi� du�unmeden bir kenara bi­
rakabiliriz. Bu belge Duzleyicilerin, ordu komutanlannm, 
Bag1ms1zlann ve bir parlamento grubunun temsil edildigi bir 

27 Bkz. Not-K, s. 393-394. 

28 Bkz. Ekler, s. 380-383. 

29 · Bkz. dipnot-40. 

30 Bkz. Ekler. 
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komite tarafmdan haz1rlanm1� bir uzla�ma metniydi. Ne var 
ki bu beige genellikle, Diizleyiciler o tarihlerde ordu liderligi 
ile parlamento arasmda bir gii<r dengesinin kurulmas1m sagla­
yan kilit bir unsur olarak gii<rlii bir konuma sahip olduklan ve 
taleplerinin <rogunu hayata ge<rirebildikleri i<rin, Diizleyicile­
rin bir belgesi olarak kabul edildi. ikinci Anla�ma' da ongorii­
len vergi miikelleflerine oy hakki, az once a<r1klad1g1m1z gibi, 
Diizleyicilerin bir yildan fazla bir siire onceden beri istikrarh 
bir �ekilde savunduklan hizmetli olmayanlara oy hakkinm 
yalmzca biraz daha dar bir versiyonuydu. ikinci Anla�ma' da 
ongoriilen oy hakki en nihayetinde, hizmetli olmayanlara oy 
hakkinda kapsanan yalmzca iki grubu d1�ta birakiyordu: ver­
gi odemekten ka<j:lllilll� kii<riik bir bag1ms1z erkekler grubu 
ve halen ordu mensubu olan eski iicretliler. Bunlarm toplam 
say1s1 4 1  bin civanndayd1, ki bu rakam hizmetli olmayanlara 
oy hakkinm kapsad1g1 toplam insan sayismm onda birinden 
daha dii�iiktii. Bu rakam1 ekstradan d1�lanmas1 ongoriilen­
ler i<rin olabilecek en yuksek sayt olarak veriyorum. Y oksa 
Diizleyicilere gore bu say1 yalmzca 19 bin vergi odemeyen 
bag1ms1zdan ibaretti. Zira Diizleyiciler ikinci Anla�ma' daki 
oy hakki maddesini onerirken ya da kabul ederken biiyiik 
ihtimalle ordu liderlerinin i<r Sava�'ta parlamento safmda sa­
va�m1� herkesi z1mnen oy hakki kapsamma dahil ettiklerini 
dii�iiniiyorlard1, zira 30 Ekim 1647'de Putney'deki Ordu Di­
vam Kurulu toplantlsmda parlamento i<rin sava�anlarm " [hala 
belirlenme siirecindeki] gerekli niteliklerin tamamm1 haiz ol­
masalar" bile oy hakkina sahip olmalan gerektigine <lair bir 
karar almm1�ti. 31 �ayet ikinci Anla�ma' daki anlayi� bu idiyse, 
bu belgede ongoriilen oy hakkinm, Diizleyicilerin daha once 
onerdigi hizmetli olmayanlara oy hakkimn kapsad1g1 yurtta� 
sayis1 bakimmdan azIC1k daha dar kapsamh olmakla birlik­
te, ilkesel bakimdan ondan ayn dii�tiigii pek soylenemezdi. 
ikinci Anla�ma' daki anlayi� bu degildiyse bile, bu belgede 

31 Bkz. Not-K, s. 393-394. 
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onerilen oy hakki, en azmdan kapsad1g1 insan say1s1 baktmm­
dan, Diizleyicilerden ziyade ordu liderleri adma verilmi� bir 
tavizdi. Bu ikinciler i<;:in <;:ok ciddi bir tavizi i<;:eriy6rdu zira oy 
hakkimn kapsad1g1 insan say1smm, i�ledikleri toprak iizerin­
de serbest tasarruf hakki olmayan <;:ift<;:ilerin tamam1 ile lon -
ca iiyesi olmayan ustalarm ve sattctlarm <;:ogunu da kapsama 
dahil etmek suretiyle, 212  binden 375 bine <;:tkmas1 anlamma 
geliyordu. Bununla birlikte ordu liderligi i<;:in, hi<;:bir zaman 
bagh kalma niyetinde olmad1klan yerinde bir tavizdi bu; za­
ten <;:ok ge<;:meden, tasfiye etmi� olduklan bir parlamentoyla 
ili�kilendirmek suretiyle, biitiin Anla�ma'yi rafa kaldirdtlar. 
ikinci Anla�ma'mn oy hakkiyla ilgili bu maddesi Diizleyici­
lere ili�kin modern zaman degerlendirmelerinde hep bir kafa 
kan�1kl1gma neden oldu. Ona hep Diizleyicilerin verdigi ye­
rinde bir taviz goziiyle baktld1 ama bu boyleydiyse bile, yuka­
nda yapt1g1m analiz bu tavizin <;:ok kii<;:iik bir taviz oldugunu 
ortaya koyuyor. Bundan dolayi analizin geri kalamnda, ikinci 
Anla�ma'da ongoriilen vergi miikelleflerine oy hakki ile Put­
ney gorii�melerinden U<;:iincii Anla�ma'ya kadar biitiin diger 
dokiimanlarda ifade edilen hizmetli olmayanlara oy hakki 
arasmdaki farkt gormezden gelecegim. 

Fakat vergi verenlere oy hakki ile hizmetli olmayanlara oy 
hakki arasmdaki fark <;:ok kii<;:iik olmakla birlikte, hizmetli 
olmayanlara oy hakki ile serbest tasarruf hakki olanlara oy 
hakki arasmda ger<;:ekten de <;:ok ciddi bir fark vardi. Dolay1-
s1yla, Diizleyicilerin hizmetli olmayanlara oy hakki ile ordu li­
derlerinin ve Bag1ms1zlarm serbest tasarruf hakki olanlara oy 
hakki arasmda Putney' den itibaren ba�layan ihtilafm �iddeti 
bizi �a�irtmasa gerektir. Tahminlerimiz biraz olsun giivenilir­
se, Diizleyiciler, serbest tasarrufhakki sahiplerine oy hakkinm 
kapsad1g1 kitlenin neredeyse iki katt biiyiikliigiinde bir kitleyi 
kapsayan bir oy hakki talep ediyorlardi. 

Demek ki Diizleyiciler ile muanzlan arasmdaki oy hakki ih­
tilafmm �iddeti, Diizleyicilerin talep ettigi oy hakki, hizmetli 
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olmayanlara oy hakkmdan hii;:bir zaman daha kapsamh ol­
mam1$ bir talep olarak ahmrsa, kolayca ac;:1klanabilir. Bunun­
la birlikte, biitiin erkeklere oy hakkm1 savunduklan ac;:ik be­
yanlan ile hizmetli olmayanlara oy hakki talepleri arasmdaki 
tutars1zhg1 yine de irdelemek zorundayiz. 

KAYITLAR 

Kronoloji 

Bu problem bir tutars1zhg1 a$ikar beyanatlar sorunu oldugu­
na gore, oncelikle Diizleyicilerin pozisyonlanm tiim erkeklere 
oy hakki savunuculugundan hizmetli olmayanlara oy hakki 
savunuculuguna dogru degi$tirip degi$tirmediklerini irdele­
memiz gerekiyor. Degi$tirmi$lerse, bu durum tutars1zhklan 
tek ba$ma ac;:1klayabilir. Buradaki sorun biitiin erkeklere oy 
hakkindan yalmzca hizmetli olmayanlara oy hakkina degi$im 
sorunudur ve az once tart1$ilan hizmetli olmayanlara oy hak­
kmdan vergi verenlere oy hakkina dogru goreli onemsiz degi­
$imden tamamen farkl1dir. 

Diizleyicilerin beyanlanmn yalmzca kronolojisine baksayd1k 
tiim erkeklere oy hakkindan hizmetli olmayanlara oy hakkina 
dogru bir degi$im oldugunu dii$iinebilirdik. Zira Diizleyicile­
rin ingiltere' de mukim ya da dogmu$ her erkek i<;:in kayits1z 
$arts1z ya da kayits1z $arts1z goriinen oy hakki onerilerinin ta­
mam1,32 Putney gorii$melerinden once ya da bu gorii$meler 
masmda gerc;:ekle$IDi$tir ve Putney' den once oy hakkina ya­
p1lan biitiin atiflarda (bunlarm say1s1 epey azd1r) hizmetlile­
rin ya da sadaka alanlann d1$lanmasma <lair ac;:1k bir beyan 

32 Buradaki "tamam1" ifadesi, Diizenleyicilerin standart belgeleri olarak ad­
landmlabilecek belgelerde bulunabileceklerin tamam1 anlamma geliyor; 
bunlar Woodhouse'un, Wolfe'un, Haller ve Davies'in (The Leveller Tracts 
1 647-1 653 [ 1944) ) ve Haller'm (Tracts on Liberty in the Puritan Revolution 
1 638-1647 [ 1 934) ) yayunlad1g1, aynca F, G ve H notlannda bahsedilen uz­
manlardan herhangi birinin oy hakktyla ilgili olarak atif ya da almt1 yapt1g1 
belgelerdir. 
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yoktur. Per contra,* hizmetlilerin ve sadaka alanlarm oy hak­
kmdan a<;:1k<;:a d1�land1g1 biitiin beyanlar ya Putney gorii�me­
leri Sirasmda ya da sonrasmda ifade edilmi�tir ve hassaten oy 
hakkmm talep edildigi biitiin beyanlar bu d1�lamay1 kesinlikle 
i<;:erir.33 Demek ki yalmzca kronolojiye bakarsak, Diizleyiciler 
oy hakki meselesindeki pozisyonlanm Putney gorii�meleri s1-
rasmda degi�tirmi�ler, geleneksel 'bir ta�mmaz miilk iizerinde 
tasarruf hakki sahibi olma' on �artim savunan Cromwell ve 
Ireton'm gii<;:lii muhalefetiyle kar�1la�mca, daha onceki biitiin 
erkeklere oy hakki pozisyonlanndan geri ad1m atm1�lar gibi 
goriinebilir. Diizleyicilerin, muanzlannm argiimanlarmdan 
ikna olmam1� olsalar bile, bir �eyleri kurtarmak umuduyla 
onceki duru�lanm terk etmi� olmalan ihtimali akla yakmd1r. 
Ne var ki kamtlar bu gorii�ii kesinlikle desteklemiyor. 

Kay1tlan incelemeye Putney gorii�meleriyle ba�layacag1z, 
<;:iinkii onerilen oy hakkinm kapsam1 ilk kez orada a<;:1k<;:a or­
taya konuldu. Keza hem hizmetli olmayanlara oy hakkimn 
hem de goriinii�te tiim erkeklere oy hakkimn aym anda savu­
nulmas1yla kar�tla�tig1m1z yer de Putney gorii�meleri ve Put­
ney sonrasmda Putney gorii�melerine atif yap1lan kimi bel-

it. Diger yandan, buna kar�m, aksine. -c;:.n. 

33 Diizleyiciler hareketinin tiikenmekte oldugu giinlerde bulundugu bir ola­
ganiistii gene! sec;:im onerisinde hizmetliler de oy vermesi gereken grup­
lar ic;:inde saytlm1�hr. A Charge of High Treason exhibited against Oliver 
Cromwell, Esq., for several Treasons by him committed (Eyliil [ya da Agus­
tos] 14, 1653 B.M., 669. Folyo- 17  [52] ) isimli belgede ve l<ISmen de Somers 
Tracts (VI, 302) isimli belgede spontane bir sec;:im diizenlenmesi onerisinde 
bulunuluyordu: " 1 6  Ekim 1653'te biitiin ingiltere halkmm, yalmzca efendi­
lerin ve ogullanmn degil hizmetlilerin de, aym anda, ta�1yabilecekleri bii­
tiin sava� silahlanm yanlarma alarak, ingiltere ve Galler' deki her kontluk 
merkezine ya da uygun ba�ka bir yere gidip, kendi kontluklan, �ehirleri 
ve ilc;:eleri adma Parlamento' da kendilerini temsil etmesini istedikleri yore 
insanlan ic;:in tercih ve sec;:im yapmasm1 istiyoruz." Diizleyicilerin can hav­
liyle giri�tigi son bir c;:aba niteligindeki bu el ilam, hizmetlilerin oy hakkmm 
kabul edilmesinin onerildigini gordiigiim yegane Diizleyici belgesidir; me­
tindeki olc;:iisiizliik, Diizleyicilerin resmi manifestolanndaki olc;:iilii oy hakki 
onerilerine hie;: benzememektedir. 
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gelerdir. Putney' den once oy hakkmdan bahseden belgelerin 
hi<;:biri hi<;: mi hi<;: sarih olmad1gmdan, Putney gori.i�melerinin 
(ve ondan sonra yazdm1� belgelerin) sundugu kamtlara dayah 
yorumlama yaparak ve sonra da daha onceki tarihlerde ya­
pilm1� beyanlan bu yorum 1�1gmda yeniden degerlendirerek 
ilerlemekten ba�ka bir yol yoktur. 

Bununla birlikte, Putney oncesi yazilm1� hi<;:bir belgede spe­
sifik bir oy hakki d1�lamasmdan bahsedilmemesinin s:ok da 
onemli olmad1gm1 hemen soyleyebiliriz, zira Diizleyiciler o 
donemde, birakahm oy hakki i.izerine pozisyonlanm formi.ile 
etmeyi, oy hakkinm kendisine bile fazla bir ilgi gostereme­
yecek kadar ba�ka meselelere dalm1� durumdayddar. Putney 
gori.i�melerinden onceki belgelerde oy hakkimn kapsamma 
<lair <;:ok az �ey soylenmi�tir; Birinci Anla�ma'ya (20-28 Ekim 
1647)34 kadar yazilm1� Di.izleyici manifestolarmda ve bu an­
la�mada bu konu nadiren tarti�dm1�, hi<;:bir zaman net bir �e­
kilde ortaya konulmam1�tlr. Y almzca Putney gori.i�melerinde 
oy hakki oncelikli bir sorun haline gelmi�tir. Bu anla�1hr bir 
�eydir. Zira Diizleyiciler yalmzca Putney' de ordu liderleri ve 
s:e�itli parlamento gruplan kar�1smda, hem oy hakkinm kap­
sam1 sorunu kadar ilerisini di.i�i.inecek hem de de onu bir mii­
zakere konusu haline getirecek kadar gii<;:li.i bir konuma gel­
mi�lerdi. Putney' den once Diizleyiciler bi.iti.in zamanlanm ve 
enerjilerini daha onemli meselelere veriyorlard1: Parlamen­
tonun ve parlamento komisyonlannm Haklar Dileks:esi'nin 
ve teamiil hukukunun tesis ettigi temel hak ve ozgi.irliikleri 
ihlal eden keyfi i�lemlerine kar�1 miicadele; Presbiteryenlerin 
damgasm1 vurdugu bir parlamentoya kar�1 dinsel ho�gori.i 
i<;:in mi.icadele; herhangi bir ilama gerek duyulmaks1zm her 
yil di.izenlenecek ses:imler ve parlamento koltuklannm boy­
lece yeniden dag1hm1 yoluyla parlamentonun halka hesap 

34 Birinci Anla�ma Ordu Gene! Konseyi'nde ilk kez bahsinin ge<;tigi 28 
Ekim'den once, muhtemelen de 20 Ekim'den sonra yaztlm1�t1. Bkz. Wolfe, 
s. 224. 
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vermesinin saglanmasm1 israrla talep etmek; Avam tiranh­
gma kar�1 anayasal garantiler ve kral ile lortlann negatif soz 
haklarmm iptalini talep etmek; ondahk vergilerin, te

'
kellerin, 

e�itsiz vergilendirmenin, bon;: yiiziinden hapis cezas1 verilme­
sinin ve hukuksal siim;:lerdeki fahi� fiyatlann ve gecikmelerin 
yaratt1g1 siiregiden eziyetlerin te�hiri. 

Diizleyiciler hareketinin ba�lamasmdan 1647 ydmm son ay­
lanna kadar bunlar oncelikli meselelerdi ve bunlann <j:ogu oy 
hakki meselesinin oncelikli meseleler arasmda katdmasmdan 
sonra da oyle olmaya devam etti. Diizleyicilerin en ba�ta ge­
len ve siiregiden derdi iki ilkenin kabul gormesini saglamakti: 
parlamentonun sahip oldugu iktidann ona halkm bir emaneti 
olmas1 ve bu kudretin bile bireylerin belirli temel, ekonomik 
ve dinsel hak ve ozgiirliiklerini kis1tlamak i<j:in kullamlma­
masl. "Halkin" bir tammm1 yapmak ancak Putney' de on em 
kazanm1� bir �eydi. Dolayis1yla Putney' den once oy hakkma 
yapdan gene! ve muglak at1flarda hassaten hi<j:bir kesimin 
kapsam d1�1 birakilmam1� olmasmm, Diizleyicilerin muhte­
melen o donem akillannda olan oy hakki kapsamma i�aret 
ettigi soylenemez. 

Putney ve Sonras1 

Putney gorii�melerini degerlendirirken, oncelikle yap1lmas1 
gereken �ey oy hakki meselesinin ne oldugunu netlqtirmeye 
<j:al1�maktir. Bu mesele genellikle hatal1 olarak, bariz bir 'miil­
kiyet �artl1 bir oy hakki m1 yoksa tiim erkeklere oy hakki m1' 
meselesi olarak yorumlamr. Cromwell ve Ireton a<j:Ik<j:a miil­
kiyet �art11, yani toprak iizerinde serbest tasarruf hakki sahip­
leri ve lonca ve ticari �irket mensubu ozgiir insanlarla s1mrh 
bir oy hakkim (biz bunu serbest tasarruf hakki sahibi olan­
lara oy hakki olarak tammhyoruz) savunuyorlardL Diizleyi­
ciler ise her tiirlii miilkiyet �artma kar�1yd1 ve �iddetle itiraz 
ediyordu. Fakat buradan Diizleyicilerin hizmetliler ve sadaka 
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alanlar dahil bi.iti.in mi.ilksi.izlere oy hakki istedigi sonucu <;:1-
kanlamaz. Buradan <;:1kanlabilecek tek sonu<;:, Di.izleyicilerin, 
Ireton ve Cromwell' in d1�lad1g1 ciddi bir erkek ni.ifusunu kap­
sayacak �ekilde oy hakki kapsammm geni�letilmesini talep 
ettikleriydi. 

Daha once gordi.igi.imi.iz gibi, bu ni.ifus kesimi ciddi bir yekun 
tutuyordu: kulland1klan toprak i.izerinde malikane kay1tlan­
na dayah tasarruf hakki sahibi <;:ift<;:iler ve kirac1 <;:ift<;:iler ile ne 
serbest tasarrufhakkina konu toprag1 olan ne de lonca ve tica­
ret �irketlerinin mensubu olan bag1ms1z zanaatkarlar, satic1-
lar ve ti.iccarlar. Bu giri�imcilerin <;:ogu ki.i<;:i.ik <;:aph ekonomik 
faaliyetler yi.iri.iti.iyordu. 35 Di.izleyici programmm kaldirmayi 
ama<;:lad1g1 �eyin, bu insanlann yi.ikleri, daha dogrusu ki.i<;:i.ik 
<;:ift<;:i serbest tasarrufhakki sahipleriyle payla�tiklan yi.ikler ol­
duguna ku�ku yoktur. Ti.iketim ve gi.imri.ik vergileri, ondahk 
vergiler, zorunlu askerlik, kamu gorevlilerinin sayg1s1zhklan, 
hukuk sistemindeki gecikmeler ile imtiyazlar ve Di.izleyici 
manifestolarmda �iddetle kar�1 <;:1ktlan daha nicesi bu insan -
larm sirtmda agir bir yi.ik olu�turuyordu. Prima facie,* i� gelip 
oy hakki meselesine dayand1gmda, Di.izleyiciler elbette ki on­
larm sozci.isi.i olacakti. 36 

Di.izleyicilerin hizmetliler ve sadaka alanlar hakkindaki po­
zisyonuna hi<;:bir onyarg1yla yakla�maks1zm, ki.i<;:i.ik bag1ms1z 
giri�imcilerin Di.izleyicilerin nazarmda hizmetlilerden ve sa­
daka alanlardan tamamen farkl1 bir s1mf oldugunu anlaya­
biliyoruz. Bunlardan birincilerin haklarmm savunulmas1 ille 

35 Orn. Baxter'm "poor husbandmen"i (Unwin, Studies in Economic History, 
s. 347) .  

Lat. izahtan vareste, a�ikar, ekstra bir kamt gerektirmeyen, ilk balu.�ta. -c;.n. 

36 Diizleyicilerin bu sm1fla yalu.n ili�kileri genellikle kabul edilir ama Diizleyi­
cilerin Putney gorii�melerinde askerlik hizmeti yapmalan yiiziinden daha 
once bir ta�mmaz millk iizerinde sahip olduklan serbest tasarruf haklanm 
kaybetmi� olanlann haklanm savunmak ic;in ne s1khkla konu�tuklanna ozel 
bir dikkat gosterebiliriz; om. Rainborough, s. 56, 67, 71 ve Sexby, s. 69, 74, 
Woodhouse, a.g.y. ic;inde. 
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de ikincilerinin haklarmm da savunulmasm1 gerektirmiyor­
du. Buna kar�m Cromwell ve Ireton bu farka pek de aldm� 
etmiyorlard1; goru�melerin biiyiik boliimiinde bu ill s1mfi 
bir <;:uvala koydular, zira onlann nazannda tek onemli aynm 
(lonca ve ticaret �irketi mensubu ozgiir insanlar dahil) serbest 
tasarruf hakki sahibi (freeholders) olanlar ile olmayan herkes 
aras1ndaki aynmd1. iki tarafm gorii�melerdeki pozisyonlan 
yorumlamrken ya�anan kafa kan�ikl1g1 biiyiik ol<;:iide bu ba­
ki� a<;:1s1 farkhhgmm ihmal edilmesinden kaynaklamr.37 

Oy hakki tartl�malan Diizleyici (Birinci) Anla�ma'mn ilk 
maddesinin okunmasmdan hemen sonra Ireton tarafmdan 
ba�latild1.38 Bu madde kesinlikten uzakti: Maddede ingiltere 
halkinm, parlamentodaki vekillerinin se<;:imi i<;:in, "mukimle­
rin sayis1 uyannca, daha tarafs1z ve dengeli bir �ekilde [kont­
luklar, �ehirler ve il<;:elere] aynlmas1 gerektigi"39 bildiriliyor­
du. Ireton konu�masma, bu maddenin yalmzca bu hakka es­
kiden sahip olanlara, yani miilkiyet �artm1 yerine getirenlere 
oy hakki vermek anlamma m1 geldigini, yoksa her mukimin 
se<;:imde e�it soz hakki olacag1 anlamma m1 geldigini bilmek 
istedigini soyleyerek ba�lad1; eger ikincisiyse, o madde aley­
hinde soyleyecekleri vard1. Ireton'm koydugu �ekliyle sorun, 
miilkiyet �arth oy hakki ile (goriinii�e gore) genel oy hakkinm 
kar�1 kar�1ya konuldugu bir sorundu. 

Ne var ki Diizleyicilerin i�tigal ettigi mesele tam olarak bu de­
gildi. Diizleyiciler Petty'nin agzmdan hemen cevap verdiler: 
"Dogu�tan kazand1g1 haklan kaybetmemi� biitiin mukimlerin 
se<;:imlerde e�it soz hakki olmas1 gerektigini degerlendiriyo­
ruz. "40 Boylece Diizleyiciler gorii�melerdeki oy hakki iizerine 
ilk beyanlannda tek bir mukim kategorisini kapsam di�mda 

37 Bkz. bu kitabm 172- 174 sayfalan. 

38 Ekim 1647. ilgili kayit �urada: Woodhouse, a.g.y., s. 52 ve sonraki sayfalar. 

39 Woodhouse, s. 443-444; Wolfe, s. 226. 

40 Woodhouse, s. 53. 
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birakiyorlard1. Burada sorulmas1 gereken soru, "dogu�tan 
kazamlm1� haklanm kaybedenler" ile neyin kastedildigidir. 
Bununla kastedilenler yalmzca suylular ve iy Sava�'ta krah 
destekleyenler (delinquents)41 ise, yaygm kullamfil uyannca 
bu oy hakkindan tiifil erkeklere oy hakki olarak bahsetsek ye­
ridir. Gelgelelifil gorii�filelerin biitiini.ine <lair yegane tutarh 
yorufil bize Diizleyicilerin (ve filuanzlannm) suylular ve iy 
Sava�'ta krah desteklefili� olanlann yam sira hizfiletlilerin ve 
sadaka alanlann da dogu�tan gelen haklanm kaybettigini var­
sayd1klanm soyliiyor. 

Zira tartl�filada detaylara inildiginde ve ancak serbest tasarruf 
hakki sahiplerine oy hakki fill yoksa daha geni� bir oy hakki 
fill -tefilel onefilde afila genel- sorunu iizerine yok uzafil1� 
bir tartl�filadan sonra, anla�ild1 ki Diizleyiciler ba�mdan beri 
"hizfiletlilerin" oy hakki kapsafill d1�mda tutulacagm1 varsa­
y1yorlard1 ve Diizleyicilerin filuanzlan da bunu biliyorlardi. 
Bu baglafilda �u pasaj ozellikle dikkate deger: 

Cromwell: �ayet bunlan degi�tirmeye giri�eceksek, tek tek 
her bir oneri iyin kavga verfilek zorunda degiliz diye dii�ii­
niiyorum. Hizmetliler hizfiletli olduklan siirece oy hakki 
kapsamma almm1yorlar. 0 halde, sadaka alanlarm da kap­
sam d1�mda tutulmas1m kabul ediyor musunuz? 

Yarbay (Thomas) Reade: Sanmm herkes temsilcileri seyme­
nin bir ayncahk olduguna kanaat getirmi� durumda; go­
niillii hizmetkarhk yapmad1kya herhangi bir dogu�tan hak 
sahibinin bu ayncahktan mahrum birakilmas1 iyin bir sebep 
goremiyorum. 

Petty: Ben ytraklann ya da hizmetlilerin veya sadaka alan­
larm kapsam d1�mda b1rakilma sebebinin, ba�ka insanlann 

41 Delinquents sozciigii genellikle ii;: Sava�'ta krah desteklemi� olanlan ifade 
etmek ii;:in kullamhyordu; fakat bu kavramm daha gene! bir anlamda kulla­
mld1g1 da oluyordu, mesela Diizleyici kar�1tl Declaration of Some Procee­
dings'te bu kavram "fitneci k.J�k.Jrticilar", yani Diizleyiciler ii;:in kullamlm1�t1 
(Haller and Davies, The Leveller Tracts 1 647-1 653, 1944, s. 121 ) .  
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iradesine tabi olmalan ve onlan giicendirip kizd1rmaktan 
korkmalan oldugunu dii�iiniiyorum. Bunlann efendilerine 
tanman oy hakki hizmetlileri ve c;:1raklan da kaps1yor, kap1 
kap1 gezip sadaka alanlar ic;:in de durum bu . . . .  42 

Cromwell'in soze mutab1k kalmd1gm1 dii�iindiigii husustan, 
yani hizmetlilerin Diizleyiciler tarafmdan onerilen oy hakki 
kapsammda olmad1gmdan ba�layip, devamla Diizleyicilerin 
sadaka alanlar hakkindaki pozisyonunu sordugu fark edile­
cektir. Bir Diizleyici olmayan Reade,43 bu konudaki fikirleri 
Cromwell'inkilerden bir miktar daha solda olsa da, goniillii 
hizmetkarhgm oy hakki d1�mda tutulmak ic;:in hakh bir se­
bep oldugunu varsayiyordu. Diizleyici Petty ise hizmetlilerin 
kapsam d1�mda b1rakilmasm1 ya da bunun ic;:in gosterilen 
sebepleri reddetmek bir yana, hizmetlilerin, aynca da sada­
ka alanlann d1�lanmas1 ic;:in kendi sebeplerini ifade ediyordu. 
Ba�kalarmm iradesine tabi olduklan ve "efendilerine tamnan 
oy hakki onlan da kapsad1g1" ic;:in her iki kesim de oy hakki 
kapsam1 d1�mda b1rakihyordu. 

Buradan �u sonucu c;:1kanrsak yamlm1� m1 oluruz: bzgiir ol­
mad1klan gerekc;:esiyle kapsam d1�mda b1rakild1klan artlk 
ozellikle ifade edilen hizmetliler ve sadaka alanlar, Diizleyici 
sozciisii Petty'nin ilk ba�ta kapsam d1�mda olduklanm soy­
ledigi kategoriler, yani "dogu�tan gelen haklanm kaybetmif 
olanlardir. Bu c;:ikanm1 desteklemek ic;:in Diizleyicilerin, do­
gu�tan edinilen bir hak olan sec;:imlerde soz hakkinm kaybe­
dilebilir ya da ceza olarak geri almabilir ve bir hizmetli ya da 
sadaka bag1mhs1 hfiline gelmenin bedeli olarak kaybedilmi� 
bir �ey olarak gordiiklerini kamtlamahy1z. Bunu kamtlayan 
kesin veriler var. 

bncelikle, Petty'nin az once aktard1g1m1z sozleri d1�mda, 
Diizleyicilerin, hiir dogmu� insanlarm dogu�tan kazand1g1 ya 

42 Woodhouse, s . 82-83. 

43 Firth ve Davies, Regimental Histon of Cromwell's Army, 1940, s. 563-565· 
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da dogal olarak sahip olduklan ozgiirliigiin ceza olarak elle­
rinden almabilecegini dii�iindiiklerini gosteren bolca kamt 
var. Sik s1k i<;: Sava�'ta krah desteklemenin insanlan dogu�tan 
edindikleri haklardan mahrum birakan bir su<;: oldugu one 
siiriiliiyordu.44 ikinci olarak ve daha a<;:1k bir ifadeyle, Diiz­
leyiciler, hizmetlilerin ve dilencilerin kendi eylemlerinin bir 
sonucu olarak dogu�tan edinilen bir hak olan se<;:imlerde soz 
hakkm1 kaybettiklerinin, Ocak 1648 tarihli Petition'm oy hak­
kiyla ilgili maddesinde (on birinci madde) net bir �ekilde ifa­
de edildigini varsayiyorlard1: 

Hiir dogmu� biitiin insanlann Parlamentoda kendilerini 
temsil edecek insanlan, �eriflerini ve yarg1<;:lanm ozgiirce 
se<;:mesi bu iilkenin bir Kadim bzgiirliigii olmakla birlikte, 
VI. Henry'nin sekizinci saltanat yilmda <;:ikard1g1 yedinci 
yasa bu dogal ozgiirliiklerini kis1tlam1�t1r. Dolayisryla biitiin 
ingiliz erkeklerinin dogu�tan edindigi bu hak, bir su<;: i�ledi­
gi i<;:in hukuksal olarak oy hakkindan mahrum b1raktlmam1� 
ya da brraktlacak olanlar ve 2 1  ya�mdan kiii;:iik olanlar ve 
hizmetliler ve dilenciler harii;: biitiin ingiliz erkeklerinin sa­
hip oldugu bir hak �eklinde diizeltilmi�tir . . . . 45 

Diizleyiciler burada, "hiir dogmu� biitiin insanlarm hakki" ile 
"biitiin ingiliz erkeklerin dogu�tan edindigi hak"ki e�itliyor, 
bu hakki, trpki kii<;:iiklere ve su<;:lulara yaprld1g1 gibi, hizmet­
lilerden ve dilencilerden esirgenmesinde hi<;:bir tutars1zhk 
gormiiyorlardi. Buna gore, dogu�tan edinilmi� bu hakkin yal­
mzca topluma zarar veren eylemler nedeniyle kaybedilmedi­
gini, aym zamanda, ya�1 ya da hizmetli veya dilenci statiisii 
rasyonel iradenin ozgiirce uygulanmas1yla uyumsuz oldugu 
dii�iiniilen insanlann da bu hakki kaybettigini, hatta hi<;: ka­
zanmamr� olduklanm varsayabiliriz. Her haliikarda, Diizle­
yicilerin hizmetli ya da dilenciye donii�mii� insanlarm sirf bu 

44 Orn. Case of the Army truly stated ( 1 5  Ekim 1647), Wolfe, a.g.y. ic;:inde., 
s. 2 12. 

45 A.g.y., s. 269. 
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sebeple dogu�tan edindikleri sec;:imlerde soz hakktm kaybet­
mi� olduklanm varsayd1klannm bundan daha net bir kamtl 
zoru bulunur. 

,, 

Oyleyse Putney gorii�melerinde Diizleyicilerin oy hakkt hu­
susunda "dogu�tan sahip olduklan hakkt kaybetmi( olanla­
rm kapsam d1�mda birakilmasm1 ic;:eren ilk beyanlarmm hiz­
metlileri ve dilencileri oy hakktndan mahrum birakma ama­
cm1 ta�1d1g1 sonucu rahatl1kla c;:1kanlabilir. Yukanda aktanlan 
pasajda goriildiigii gibi, tarti�may1 detaylara kadar gotiiriir­
ken Cromwell'in Diizleyicilerin soylediklerinden anlad1g1 �ey 
muhtemelen buydu.46 Ve bu anlam kesinlikle Diizleyici John 
Harris'in Birinci Anla�ma'mn oy hakktyla ilgili maddesinden 
anlad1g1 �eydir. Harris Arahk 1 647 tarihli ve The Grand Desig­
ne isimli risalesinde bu Anla�ma'mn birinci maddesini almt1-
layip, gereklerini �oyle ac;:1klar: 

[B]undan boyle, yalmzca serbest tasarruf hakkma sahip 
olanlar degil, hizmetli ya da dilenci olmayan biitiin erkek­
ler kendi iradeleriyle ve tam bir e�itlikle her kontluk ic;:in o 
kontluktaki mukimlerin sayis1yla orant1h olarak belirlenmi� 
sayida temsilci sec;:ebilirler; herkes bu temsilcilerin ya da 
Parlamentonun c;:ikaracag1 yasalara itaat etmek mecburiye­
tinde oldugundan, kendi temsilcilerinin ya da Parlamento 
iiyelerinin sec;:ilmesinde soz hakktna sahip olmahd1rlar.47 

Aym yilm Ekim ayindaki Putney gorii�meleri baglammdaki 
anlam1 hakktnda ne dii�iiniiliirse dii�iiniilsiin, Diizleyicilerin 
bu beyam, zihin diinyalarmda, oy hakkt baglammda, biitiin 
herkes ile hizmetliler ya da dilenciler haric;: herkes arasmda bir 
fark gormediklerinin bir diger kamt1 olarak onemlidir. 

46 Woodhouse, s. 82. 

47 Sirrahniho'nun (John Harris) The Grand Designe'i, 1647, folyo-7, r. ve v. 
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Thomason tc;: Sava� Kay1tlan Derlemesi bu risaleyi 8 Aralik'a tarihler (B.M., 
E. 419 ( 1 5)) .  Wolfe bu risaleden bahseder (Leveller Manifestoes, s. 6 5) ama 
ondan almt! yapmad1g1 gibi, iinemini de giizden kac;:mr. 



Bunlara Uyiincii Anla$ma'nm oy hakkiyla ilgili maddesinde 
"dogal haklar"m, hizmetliler ve dilenciler hariy oy hakki ta­
lebinin gerekyesi olarak gosterilmesi de eklenebilir: " [Y] irmi 
bir ya� ve iistiinde olan (hizmetliler ya da sadaka alanlar veya 
merhum Krala silahh olarak ya da goniillii olarak hizmet et­
mi� olanlar hariy) biitiin erkekler [Temsilcilerin] seyiminde 
( dogal haklar uyannca) soz hakkina sahip olacaktir."48 

Diizleyicilerin oy hakki tartl�masmm en ba�mdan beri hiz­
metlilerin ve dilencilerin oy hakki kapsam1 d1�mda olduklan­
m varsayd1klanm kabul etmek caizse, o zamandan ay1kya bu 
d1�lamadan bahsedildigi ana kadar49 Diizleyici sozciisiiniin 
ayikya kay1ts1z �arts1z biitiin erkeklere oy hakki talebinde bu­
lundugu ya da muanzlarmm goriinii�e gore bu talebi Diizleyi­
cilere atfettigi bir diizine civarmda pasaj1 yeli�kiye dii�meden 
nasil ay1klayacag1z? 

Bu tartl�manm yiiriitiildiigii ko�ullan hat1rlarsak, bunu ay1k­
lamakta oyle aman aman bir giiyliik kalmaz. Diizleyicilerin 
kulland1g1 ve hiybir �art iyermeyen ifadeler ("her mukim", 
"ingiltere'deki her birey")50 nasil kadmlan kesin olarak d1�la­
yan ifadeler olarak anla�ilabiliyorsa, hizmetlileri d1�layan ifa­
deler olarak da pekala anla�ilabilir.51 Diizleyiciler bu donem­
de yak farkl1 genel ifadeler kullanm1�lardir: Rainborough'nun 
"ingiltere'nin en yoksul erkekleri" ve "ingiltere' de dogmu� 
her erkek" ifadeleri, Rainborouhg ve Audley'in "hiir dogmu� 
erkekler" ifadesi, Rainborough ve Clarke'm "her erkek" ifa­
desi vs.52 Kullanild1klan baglamlarda bu ifadelerin "dogu�tan 
gelen haklanm kaybetmemi� biitiin hiir dogmu� erkekler" 

48 Wolfe, a.g.y., s. 402.403. 

49 Yani Woodhouse'un yayimlad1g1 tutanaklarda 52. sayfa ile 82. sayfa arasm-
da aktanlan konu�malara kadar. 

50 Petty, s. 6 1 ;  Wildman, s. 66. 

51 Bkz. Not-I, s. 391 -392. 

52 Woodhouse, s. 53, 56 (kar�ila�tlrma ic;:in bkz. s. 55), 67, 8 1 ,  53, 80. 
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�eklinde anla�ild1gm1 varsaymak aym olc;:i.ide mi.imki.indi.ir. 
Hatta ancak bu �ekilde anla�Ild1klarmda bu ifadeler, dogu�tan 
gelen haklanm kaybetmi� ya da ba�kalannm iradesine tabi 
olanlarm Putney oncesinde de sonrasmda da oy hakkmdan 
kesin olarak mahrum birakildiklan gerc;:egiyle c;:eli�mez. Dola­
yis1yla Di.izleyicilerin Putney gori.i�melerinde ileri si.irdi.ikleri 
oy hakki taleplerinin, ne kadar kayits1z �arts1z gori.ini.irlerse 
gori.insi.inler, hizmetlilerin di�ta birakild1g1 savlar olarak anla­
�ild1g1 varsayilabilir. 

Peki ya Di.izleyicilerin muanzlarmm beyanlan? Onlan ac;:Ik­
lamak daha da kolayd1r. Iraton 1srarla, yamtlanmas1 gereken 
sorunun, oy hakkimn yalmzca serbest tasarruf hakki olanlara 
mi (yani sabit ve si.irekli maslahatlan olanlara mi) yoksa "her­
kese", "nefes ahp veren her erkege", "bi.iti.in mukimlere" mi 
tanmacag1 sorusu oldugunu soyleyip durdu. 53 Di.izleyicilerin 
oy hakki tekliflerinin "anar�iyle sonuc;:lanacag1"m iddia eden 
Cromwell "nefes ahp verme c;:1kan di�mda hic;:bir maslahati ol­
mayan erkekler"den bahsediyordu.54 Bu pasajlarda muanzlan 
Di.izleyicilere bi.iti.in erkeklere oy hakki pozisyonunu atfedi­
yormu� gibi gori.ini.iyor. Bu ifadeleri, Ireton ve Cromwell'in 
bu meseleyi kendi gozlerine gori.indi.igi.i kadar keskin bir hale 
getirme arzulannm sebep oldugu abartih ifadeler olarak gor­
mek aym olc;:i.ide mi.imki.indi.ir. Zira Cromwell Di.izleyicilerin 
oy hakki teklifinin hizmetlileri ve sadaka alanlan d1�ta birak­
tigm1 net bir �ekilde anlad1ktan sonra bile bu teklifin anar�iye 
sebep olabilecegini c;:i.inki.i "kralhktaki herkese" oy hakki ve­
recegini soylemeye devam etti.55 Bunun kas1th bir c;:arp1tma 
olma ihtimali vard1r fakat daha gi.ic;:li.i ihtimal, Cromwell'in 
daha once oldugu gibi burada da, kapsam1 serbest tasarruf 
hakki sahiplerine oy hakkindan daha geni� , herhangi bir oy 

53 A.g.y., s. 57, 70, 63 (kar�ila�tirma i<rin bkz. 72), 77. 

54 A.g.y., s. 59. 

55 A.g.y., s. 454. Cromwell'in Putney' de Diizleyicilerin oy hakki teklifine dair 
yapt1g1, sonrasmda kayda ge<ririlmi� yegane atifbudur. 
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hakkmm y11umla sonuc;:lanacag1 �eklindeki gorii�iine kendisi­
ni fazla kaptlrm1� olmasmm sonucu olmas1dir. 

Cromwell ve Ireton'm Putney gorii�melerinin ilk ba�lannda 
kullandiklan bu ifadelerin abart1 olup olmad1gm1, daha sonra 
soz alan Diizleyici sozciilerinin bunlan boyle algtlayip algtla­
mad1gm1 soyleyemeyiz. Diizleyici sozciileri, kendilerine tiim 
erkeklere oy haklu gorii�iiniin isn�t edildigini anlam1�larsa 
bile, bunu yalanlama zahmetine girmediler. Fakat bunu yap­
malan ic;:in bir sebep de yoktu. Daha c;:ok dert edindikleri �ey, 
Cromwell ve Ireton'm c;:ok giic;:lii bir vurguyla ifade ettikleri c;:ok 
daha tehlikeli bir suc;:lamayi c;:iiriitmekti: Oy haklu kapsammm 
serbest tasarruf haklu bulunanlarm ve lonca ya da ticaret �irketi 
mensubu ozgiir insanlann otesine dogru geni�letilmesi kac;:mtl­
maz olarak biitiin miilkiyet haklanm ortadan kaldiracakti. 

Diizleyiciler cevaplannda bu iddiay1 c;:e�itli �ekillerde c;:iiriit­
meye c;:al1�tdar (ama ba�anh olamaddar). Gorii�melerden lusa 
siire sonra yaptlklan gibi gorii�meler s1rasmda da hizmetlilere 
ve dilencilere oy haklu tanmmasm1 onermediklerini soyleme­
lerinin de hic;:bir faydas1 olmayacaktl; yamt vermeleri gereken 
�ey, Ireton'm,56 Diizleyicilerin serbest tasarrufhaklu sahipleri­
ne oy haklundan daha geni� kapsamh herhangi bir oy haklum 
me�rula�tlrmakta kulland1klan dogal hak ilkesinin kac;:mil­
maz olarak biitiin miilkiyet haklanm ortadan kald1racag1 �ek­
lindeki argiimamydi. Diizleyiciler buna �oyle yamt veriyorlar­
d1: a) Miilkiyet haklumn kaynag1 ilahi yasa (Rainborough) ya 
da doga yasas1yd1 (Clarke), b) "Her ingiliz erkegine" oy haklu 
vermek, iddia edilenin tam aksine "biitiin miilkiyeti koruma­
nm yegane yoluydu", zira "her erkek dogas1 geregi ozgiir"dii 
ve bundan dolay1 da "miilkiyeti koruyabilecekleri bir yonetim 
bic;:imine dahil olmay1 kabul etmi�"lerdi (Petty) .57 Petty'nin 

56 A.g.y., s. 53-55, 57-58, 62-63. 

57 A.g.y., Rainborough 59. Sayfada, Clarke 75. sayfada, Petty 61 ve 62. sayfa­
larda. 
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burada, daha once ve gorii�melerin ilerleyen boliimlerinde 
yaptig1 gibi, "dogu�tan gelen haklanm kaybetmi(58 olanlar ile 
"ba�kalarmm iradesine tabi"59 hale gelmi� olanlari oy hakki 
kapsammm d1�mda tuttugu varsaytlmahd1r; bu insanlar artik 
ozgiir degillerdi ve miilkiyetin korunmasmda zorunlu �ikar­
lan olmayacakti; fakat Petty'nin bunu a�1k�a ifade etmek i�in 
bir sebebi yoktu. 

Bir Diizleyici kaq1tmm Diizleyicilerin hassaten hizmetli­
leri oy hakkina dahil etme niyetinde oldugundan bahsettigi 
yalmzca tek bir an vardir ki o da hemen tekzip edilir. Albay 
Nathaniel Rich "efendilere ve hizmetlilere e�it se�me hak­
ki verilirse"60 ya�anabilecek korkun� sonu�lan �oyle a�1klar: 
"Y oksullar" Roma' da oldugu gibi bir diktatorii ba�a getirebi­
lir. Rainborough bu "allamp pullanm1� kotiiliigii" reddedip, 
"yoksullann" "halka" oy iistiinliigii saglama riskine girmek­
tense mevcut miilkiyet �artmm kalmas1m tercih edecegini 
soyler ve tartl�mayi hiir dogmu� ingiliz erkekleri ile digerleri 
arasmda neden bir aynm yapilmas1 gerektigi sorusuna geri 
gotiirmeye �ah�ir. Bu yamt, Rich'in Diizleyicilere yonelttigi 
hizmetlileri oy hakki kapsamma alma ithammm yeterince net 
bir �ekilde61 reddedilmesi ve tart1�manm hiir dogmu� insanla­
ra (bu baglamda hizmetli olmayanlara �eklinde anla�ilabilir) 
oy hakki m1 yoksa miilkiyet �artl1 oy hakki m1 meselesine geri 
dondiiriilmesinde israr anlamma gelir. 

$u ana kadar irdeledigimiz kamtlar, hizmetlilerin ve sadaka 
alanlann kapsam d1�mda tutuldugunun a�1k�a ifade edilme­
sine kadar ki biitiin bir miizakere siirecinde, ne Diizleyicilerin 
kayit ve �art i�ermeyen beyanlarmm ne de muanzlarmm yine 

58 A.g.y., s. 53. 

59 A.g.y., s .  83. 

60 Woodhouse, s. 63. 

6 1  Metin tam bir netlige sahip degildir fakat yazdanlann ba�ka bir �ekilde yo­
rumlanabilecegini dii�iinmek zordur. 
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hic;:bir kaytt ve �art ic;:ermeyen genel isnatlannm hizmetlileri 
ve sadaka alanlan kapsama amacm1 ta�1mad1g1m ya da boyle 
algilanmad1gm1 gosteriyor. Bilakis, oyle goriiniiyor ki Diizle­
yiciler biitiin bu siirec;: boyunca yalmzca "ozgiir" erkeklerin, 
yani gec;:imi ba�kalannm iradesine dogrudan bagh olmayan 
erkeklerin oy kullanma hakkmm oldugunu varsay1yorlardl. 
Cromwell ve Ireton'la bu varsaytmda birle�iyorlardl. Diiz­
leyicilerin Ireton'm �u ilkesiyle bir al1p veremedigi yoktu: 
"Ozgiirliigiin bir temeli varsa o da kanun koyuculan sec;:ecek 
insanlann ba�kalanna bag1mhktan azade erkekler olmasi­
dir."62 Farklila�tiklan �ey, bu bag1mh olmama halinin asgari 
temeline <lair inanc;:lanydI. Cromwell ve Ireton bu konuda c;:ok 
netti. Serbest tasarruf hakki olanlar ile lonca ya da ticaret �ir­
keti mensubu ozgiir insanlar "hayatlanm idame ettirebilecek­
leri" siirekli bir maslahata sahiptir "ve ozgiir bir insan kim­
seye bagh olmadan ya�ar".63 Bundan dolayt bunlann her biri 
oy vermeye hak kazanm1�tlr. Buna kar�m bir, iki ya da yirmi 
ytlhgma ba�kasmm miilkiinii yiiksek bir fiyatla kiralam1� bir 
kirac1, ozgiir bir insan olarak ya�amm1 idame ettirebilecegi 
boylesi bir maslahata sahip degildir.64 Tarti�manm bir yerin­
de Cromwell, "bir soz hakkina sahip olmas1 gereken malikane 
kay1tlanna dayal1 tasarruf hakkim miras yoluyla edinen ciddi 
say1da insan olabilir"65 dese de malikane kay1tlanna dayah ta­
sarruf hakki sahipleri de boyle bir maslahata sahip degildir. 
Cromwell ve Ireton daha ileri gitmezler: Ireton en uzla�mac1 
oldugu zamanlarda bile yalmzca "ozgiir insanlar gibi olanla­
ra, ba�kalarmm iradesine teslim olmam1� erkeklere" soz hakki 
veren "bu adil nizam unsurunun"66 korunmasmda israr eder. 

62 A.g.y., s. 82. 

63 A.g.y., s. 58; kar�Iia�trrma ii,:in bkz. s. 62. 

64 A.g.y., s. 62-63. 

65 A.g.y. ,  s. 73. 

66 A.g.y., s. 78. 
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Ozetle, Cromwell ve Ireton yalmzca serbest tasarruf hakki 
olanlann ve lonca ya da ticaret �irketi mensubu ozgiir insan -
larm, keza bir ihtimal, miilkleri bunlannkiyle nereaeyse aym 
tiirde olanlann (mesela malikane kayitlanna dayah tasarruf 
hakkim miras yoluyla edinenlerin bazilan) kimseye bag1mh 
olmadan ozgiir insanlar olarak ya�amalanm miimkiin kilacak 
bir miilkiyet temeline sahip olduklanm savunuyorlardI. Diiz­
leyicilere gore ise hizmetliler ve sadaka alanlar d1�mda biitiin 
erkekler ozgiir insanlardi. Gerek Diizleyiciler gerekse de ordu 
liderleri i<;:in oy hakkimn ozgiirliik �artma baglanmas1 dog­
ruydu ve ozgiirliik bireysel ekonomik bag1ms1zhk anlamma 
geliyordu. Fakat farkl1 s1mfsal koklere sahip bu iki grup eko­
nomik bag1ms1zhgm miilkiyet temeli hakkinda farkl1 gorii�­
lere sahipti. 

Oyleyse Diizleyicilerin, Putney sonras1 yay1mlad1klan belge­
lerde oldugu gibi, Putney gorii�meleri boyunca da dogu�tan 
kazand1klan haklanm kaybetmemi� biitiin hiir dogmu� er­
keklere, yani hizmetli ya da sadaka alan ha.line gelmi� olanlar 
hari<;: biitiin erkeklere oy hakki tanmmasm1 talep ettiklerini 
soyleyebiliriz. Smirh oy hakki talepleri ile e�it dogal haklar id­
dialan arasmda bir tutars1zhk yoktu: Bir adam ba�kalannm 
iradesine tabi olmay1 i<;:eren ili�kilere girdiginde, bunun bedeli 
e�it dogal haklan kaybetmesi olurdu. 

Putney'den Once 

Diizleyicilerin Putney' den onceki oy hakki soylemlerine bak­
tig1m1zda, bu grubun Putney'deki pozisyonuna <lair yorumu­
muzla <;:eli�en hi<;:bir �eyle kar�1la�may1z. Bti soylemler, daha 
once de ifade ettigim gibi, Diizleyicilerin bu konu hakkinda 
Putney' deki ve sonrasmdaki soylemlerine gore genellikle ke­
sinlikten daha uzaktir ve <;:ogu uzman bu soylemlerin ne anla­
ma geldiginin ancak <;:1kanm yoluyla tespit edilebilecegini ka­
bul etmi�tir. Baz1 modern zaman uzmanlanmn tiim erkeklere 
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oy hakkmm talep edildigi �eklinde yorumlad1g1 Putney oncesi 
Diizleyici metinleri irdelendiginde, bunlarm i;:ok daha biiyiik 
bir ihtimalle hizmetlileri hari<;: tutan bir oy hakkmdan daha 
ote bir talebe i�aret etmediginin goriilecegini iddia ediyorum. 

ilk olarak ii;:inde hassaten bir oy hakki maddesi bulunan The 
Case of the Army truly stated (Ordunun Geri;:ek Fikirleri)67 
manifestosuna ( 1 5  Ekim 1647) bakabiliriz. Bu madde genel­
likle tum erkeklere oy hakki talebi olarak anla�dm1�tlr. Fakat 
talep edilen �ey �uydu: "dogu�tan sahip olduklan ozgiirliik­
ten kendi kendilerini birkai;: ydhgma ya da -ii;: Sava�'ta krah 
desteklemeleri nedeniyle- tamamen mahrum b1rakm1� ya da 
birakacak olanlar harii;:, 21 ya� ve iistii biitiin hiir dogmu�lara 
sei;:me hakki."68 Diizleyicilerin az once bahsettigimiz varsayi­
mm1, yani hizmetlilerin ve sadaka alanlarm, hizmetli ve sa­
daka alan olarak kald1klan siirece, dogu�tan hak kazand1klan 
ozgiirliikten kendilerini mahrum b1raktiklan varsayimm1 goz 
oniinde bulundurursak, "kendi kendilerini . . .  ozgiirliiklerin­
den mahrum b1rakm1� ya da birakacak olanlar" dan bahseder­
ken akillanndaki grubuii hizmetliler ve sadaka alanlar olma­
s1 ihtimal d1�1 degildir. Hatta buradaki tamma ba�ka biitiin 
gruplardan daha fazla uyan grup i;:1raklardir. Fakat ekseriyetle 
2 1  ya�mdan kiii;:iik olup ya� smm �artma takild1klarmdan, 
"birkai;: yilhgma ozgiirliikten mahrumiyet" ifadesiyle · onlann 
kastedilmi� olma ihtimali pek yoktur. The Case of the Army' de 
ii;: Sava�'ta krah destekleyenlere kar�1 kullamlan sert dil bu yo­
rumun �u ii;:erimiyle uyumludur: 0 donemde Diizleyiciler ii;: 
Sava�'ta krah desteklemeyi, siirekli bir hak mahrumiyetinin 

67 Haller ve Davies, The Le'Veller Tracts 1 647- 1 653 i'i=inde, s. 64-87; Wolfe, 
s. 196-2 12; manifestonun bir lasmr �urada da yayrmlandr: Woodhouse, s. 
439-436. 

68 Hallerve Davies, s. 78; Wolfe, s. 2 12. Woodhouse'un kitabmm modern imla 
ve noktalama i�aretleriyle revize edilmi� versiyonunda "birka'i= ytlhgma ya 
da -i'i= Sava�'ta krah desteklemeleri nedeniyle- tamamen mahrum b1rak­
m1( ifadesi, "i'i= Sava�'ta kralr desteklemeleri nedeniyle birka'i= yillrgma ya da 
tamamen mahrum b1rakm1( �eklindedir (s. 433). 
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hakh bir gerek«;:esi olarak goriiyorlard1. The Case of the Ar­
my'nin, ifade ettigimiz gibi, Diizleyicilerin bu gruplarm aym 
gerek«;:elerle oy hakkmdan mahrum biraktlmasm1 5avunduk­
lan Putney gorii�melerinde tart1�1lan belgelerden biri olmas1, 
Diizleyicilerin bu belgeyi kaleme ahrken akillanndaki grubun 
hizmetliler ve sadaka alanlar oldugu «;:1kanmm1 gii«;:lendirir.69 
Bu «;:tkanm kesin degildir ama dogru olma olas1hg1 The Case 
of the Army'nin yaygm yorumlanma bi«;:imine ku�ku dii�iir­
meye yetecek kadar gii«;:liidiir. 

Daha once de ifade ettigimiz gibi, Diizleyicilerin Putney' den 
once kaleme ald1g1 diger metinlerin «;:ok azmda oy hakkma 
deginilmi�ti. Lilburne'iin "ingiltere'nin biitiin Hiir Dogmu� 
insanlanna" seslenen Englands Birth-Right Justified (ingilte­
re'de Dogumla Kazamlan Me�ru Hak) risalesi (Ekim 1645) 
oy hakkmm kapsammdan ziyade se«;:imlerin s1khg1yla ilgiliydi 
ama buradaki bir pasaja biitiin erkeklere oy hakkt talebi ola­
rak at1fta bulunuldugu olur: "Yoom getiren bu zamanlarda 
hem Parlamento'yu hem de dogu�tan gelen Ozgiirliiklerini ve 
Haklanm muhafaza etmek i«;:in didinen ingiltere'nin Ozgiir 
insanlan yalmzca yilda bir kere eksik olan yerlere yeni Vekil­
ler se«;:mekle kalmamah, aym zamanda yilda bir kere, se«;:tikleri 
temsilcilerin tutum ve davram�lanm da degerlendirip sorgu­
layabilmelidirler."70 "ingiltere'nin ozgiir insanlan" adma bir 
talepte bulunulan bu ifadelerde, bu talebin kendi kendileri­
ni "dogu�tan kazand1klan ozgiirliiklerinden ve haklarmdan" 
mahrum birakm1� hizmetlileri ve digerlerini de kapsad1gm1 
soylemek pek miimkiin degildir. 

69 Bu baglamda, Di.izleyicilerin Birinci Anla�ma'yi The Case of the Army' de 
ortaya konulan ilkelerin yeniden ifadelendirilmi� ha.Ji olarak gordi.igi.inden 
de bahsedilebilir. Anla�ma'ya di.i�i.ilen bir notta bu metinden, "the Case 
truly stated' ta size sunulmu� pek i;ok �eyden baz1 ortak ozgi.irli.ik ilkelerinin 
iktibas edilmesi ve bunlann bir Anla�ma formuna sokulmas1" �eklinde bah­
sedilir. (Wolfe, s. 233) 

70 s. 33, Haller, Tracts on Liberty in the Puritan Revolution, c. III i<;inde, s. 291 .  
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Remonstrance of Many Thousand Citizens, and other Free-born 
People of England (ingiltere'nin Binlerce Yurtta�mm ve diger 
bzgiir dogmu� insanmm Serzeni�i) (7 Temmuz 1646) risalesi 
kendi temsilcilerinin sec;:iminde biitiin ingiliz erkeklerinin soz 
haklu olmasmm savunuldugu �eklinde yorumlamyorsa da,71 
gerc;:ek tam tersidir. Metinde �u talep edilir: Avam kamaras1 
parlamenterlerin sec;:imi ic;:in her yil Kas1m ayimn kesin ola­
rak belirlenmi� bir giiniinde, biitiin iilkede mutat yerlerde" 
toplantllar diizenlemeli "ve insanlar kendilerine bildirilen bu 
yerlerde yasalar uyannca iyi oldugunu dii�iindiigii insanlan 
sec;:meli ve orada olma Hakluna sahip biitiin erkekler ba�ka 
bir c;:agn olmaks1zm orada olmah ve gelmeyenlere bir ceza uy­
gulanmahdir."72 Burada onerilen �ey, "bir Haklu olan biitiin 
erkekler" ic;:in zorunlu oydur, biitiin erkeklere oy kullanma 
haklunm verilmesi degil. 

Lilburne Londons Liberty in Chains discovered (Londra' da 
Ozgiirliik Zincire Vurulmu�) (Ekim 1646) isimli risalesinin 
baz1 yerlerinde oy hakk1 meselesine dogrudan deginir. <;ah�­
masmm ba�mda Londra �ehrf yonetimini ele alan Lilburne, 
biitiin ozgiir �ehirlerin yonetimlerinin, dogu�tan kazamlm1� 
ve kaynak yasanm verdigi hakla, "her bir �ehrin ozgiir halki" 
ya da her bir "ozgiir yurtta� ya da Baron" tarafmdan sec;:ilmesi 
gerektigini savunur.73 Bu ha.Hyle talep, lonca ya da bir ticaret 
�irketi mensuplarmm bir siiredir gerc;:eklqtirilen baz1 lord 
mayor" sec;:imlerinde fiilen ortadan kaldmlm1� oy kullanma 
hakkmm yeniden tesisinden ibarettir ki bu talebin biitiin 

71 Frank, The Levellers, s. 82. 

72 Wolfe, s. 129; Haller, Tracts, III, s. 370. 

Londra ic;inde ayn bir idari yi:inetime sahip bir bi:ilge. -c;.n. 

73 Londons Liberty, s. 2, 1 1 . Kar�1la�t1rma ic;in bkz. Gibb, John Lilburne, s. 158-
159. 

· ·  ingiltere'de Londra �ehri gibi ayn bir idari yi:inetime sahip i:izgiir (feodal s1-
mrlamalardan ve yiikiimliiliiklerden tamamen ya da bir i:ilc;iide muaf) bi:ilge 
ve �ehirlerin i:izel usullerle sec;ilen ve bir belediye ba�kanmm c;ok i:itesinde 
yetkilere sahip yi:ineticilerine verilen unvan. -c;.n. 
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erkeklere oy hakk1 talebinin yok gerisinde oldugu ay1kt1r. 
Lilburne risalenin ilerleyen boliimlerinde Londra'pm nispe­
ten yoksul ozgiir erkeklerinin oy hakkmdan fiilen mahrum 
b1rakilmas1 meselesine doniip, bu insanlann, "doganm, ak­
lm, Tanrmm, topragm ve evet, eski ve ilk Nizamnamelerini­
zin (Charters) en gii<j:lii olanlanmz kadar en onemsizlerinize 
de her ozgiilde tam olarak tamd1g1 yasalar oniinde e�itligin, 
dolaylSlyla haklann ve ozgiirliiklerin kendilerine tammp, 
bunlan fiilen kullamr hale gelmedikye" hiybir vergiyi ode­
memeleri (ve �ehre yiiklenmi� biitiin maddi kiilfetlerin yii­
kiiniin �ehrin yoneticilerine [aldermen] ve iiniformah ozgiir 
erkeklerine [livery men] b1rakmalan) gerektigini one sii­
rer.74 One siirdiigii talep hala �ehrin ozgiir erkeklerine, bun­
larm en giiyliilerine oldugu gibi en onemsiz olanlanna da oy 
hakki tanmmas1d1r. 

Lilburne devamla gerek ilyelerde gerekse de kontluklarda ha­
lihazirda uygulanmakta olan parlamento oy hakki sistemine 
�iddetli ele�tiriler yoneltir. �unlardan �ikayet eder: a) yiiriimii� 
ilyeler; b) "ingiltere'nin ozgiir insanlan namh binlerce insa­
nm" oy hakkindan mahrum b1rakilmas1; "keza keza [ aynen 
boyle] bunlardan bazdannm para ve sermaye bakimmdan 
biiyiik varhga sahip olmalanna ragmen, topraktan ydda kirk 
�ilin gelir elde etmedikleri gerekyesiyle, bahsettigimiz adalet­
siz Yasa'ya [VI. Henry'nin sekizinci saltanat yilmda y1kard1g1 
yedinci yasa] dayandarak" oy hakkindan mahrum birakilmas1 
ve yabanc1 muamelesi gormesi; c) Parlamento koltuklannm . 
kontluklara orantls1z dag1t1lmas1. Lilburne bu soru11lara <j:O­
ziim olarak �unlan onerir: parlamentodaki koltuk say1smm 
mesela 500 ya da 600'de sabitlenmesi ve bu koltuklarm kont­
luklar arasmda, her bir kontlugun "Kralhgm kamusal masraf­
lanna" katihm baglammda tahminl vergilendirilebilir varhk 
diizeyleriyle orantih olarak dag1t1lmas1; 

74 Londons Liberty, s. 52-53, akt. Frank, The Levellers, s. 93-94. 
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sonra her bir Kontlugun -halkm mii�terek nzas1yla- e�it 
ve orant1h olarak alt birimlere, Yiizliiklere ya da Wapenta­
ke'lere· bolti.nmesi ve her bir Kontlugun ayn ayn ve kendi 
ic;:inde oran uyannca paylanna dii�en sayida vekili ya da ve­
killeri Parlamento'ya se�mesi: Biitiin bunlar bahsi gec;:en VI. 
Henry'nin sekizinci saltanat ytlmda c;:1kard1g1 yedinci yasa­
da zikredilen ve nadiren gerc;:ekle�en biitiin uygunsuzluklara 
bir son verecek ve ingiltere'nin her bir ozgiir erkeginin do­
gu�tan gelen ve yasalann verdigi haklanm ve ozgiirliiklerini 
yeniden tesis edecektir . . . .  75 

Bu sozlerin biitiin erkeklere oy hakki talebi olarak degerlendi­
rilmesi pek de miimkiin degildir. "ingiltere'nin ozgti.r insanlan 
namh binlerce insanm" oy hakkina kavu�turulabilmesi ic;:in 40 
�ilin gelir getirecek bir ta�mmaz millk iizerinde serbest tasarruf 
hakki sahibi �artmm ortadan kaldmlmas1 teklifidir bu. Teklifin 
hizmetli olmak suretiyle ozgiirliiklerini kaybetmi� olanlan kap­
sad1g1m dii�iinmek ic;:in hic;:bir sebep yoktur; kirac1 c;:iftc;:iler ve 
lonca ya da bir ticaret �irketi mensubu olmayan tiiccarlar ve za­
naatkarlar ic;:in one siiriilmii� bir talep olarak dii�iiniilmesi son 
derece makuldiir. Parlamento koltuklanmn kontluklar arasm­
da niifusa degil vergi hastlatma oranttl1 olarak yeniden dag1ttl­
masmm onerilmi� · olmasmdan, ne kapsamda bir oy hakkinm 
arzu edildigine <lair bir c;:ikanm yaptlamaz.76 

Lilburne bahse konu risaleden iki ay sonra The Charters of 
London; or, The Second Part of Londons Liberty in Chaines 
discovered (Londra Nizamnameleri ya da Londra' da Ozgiir­
liik Zincire Vurulmu�-ikinci Kis1m) ( 1 8  Arahk 1646) isimli 

Zamanm ingiltere'sinin iskandinav etkisine daha ai;:1k kuzey biilgelerinde 
bulunan, ingiltere'nin diger biilgelerindeki yiizliiklere tekabiil eden idari 
birim. -i;:.n. 

75 Londons Liberty, s. 54. Frank (The Levellers, Cambridge, Massachusetts., 
1955, s. 94) bu siizlere biitiin erkeklere serbest ve e�it oy hakki talebi olarak 
at1fta bulunur. 

76 Bkz. Not-J, s. 392-393. 
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risalesini yayimlad1. Londrah yurtta�lara seslenen risale, "Lord 
Mayor'm yasal bir Lord Mayor olmad1gm1" kamtlamak ama­
c1yla kaleme ahnm1�ti. "Bu onermenin uruncii kaiu ti, tek ve 
yegane yasa yapma giiciiniin ba�ka hifbir yerden degil, halk­
tan ve onun bir tiirevi olarak, mii�terek rizayla halk tarafindan 
serilen vekillerinden koklenmesidir. En zengin ve gii<;:lii ki�i 
kadar, ya�ayan en yoksul ki�i de gerc;:ek bir oy verme hakki­
na sahiptir . . . .  "77 Burada ne geni�likte bir oy hakkinm me�ru 
gori.ildiigiinii degerlendirirken, yalmzca baglamdan yaptlan 
herhangi bir c;:ikanm1 bir kenara birakabiliriz. Bu argiimanm 
Londrah yurtta�lara hitaben ve yalmzca yurtta�lar tarafmdan 
sec;:ilen vekillerin yasa yapma yetkisine sahip oldugunu kamt­
lamak ic;:in dillendirildigi dogrudur ama en zenginler kadar 
en yoksullann da sec;:me hakkina sahip oldugu ilkesi tam bir 
genelleme �eklinde ifade edilmi�tir. 

0 halde bu pasajm tiim erkeklere oy hakki ilkesinin one sii­
riildiigii bir pasaj olarak algdanmasmda �a�irtic1 bir �ey yok­
tur. Ne var ki Diizleyicilerin Putney gorii�melerinde benim­
sedigini gordiigiimiiz pozisyonu goz oniine alirsak, bu oyle 
kolayca kabul edilebilecek bir �ey degildir. Orada ilkeleri or­
taya koyan -ve Lilburne'iinki kadar genel- ifadeler (mesela 
Rainborough'nun Putney'deki "en yoksul adam" ve "ingilte­
re' deki en yoksul adam" ifadeleri), ozgiir olmad1klan gerekc;:e­
siyle hizmetli ve dilencilerin oy hakki d1�mda tutuldugu orti.ik 
on �art1yla birlikte dillendiriliyordu. Dogru alma ihtimali en 
yi.iksek c;:1kanm, Putney' de oldugu gibi burada da "ya�ayan en 
yoksul" ile kastedilenin en yoksul ozgiir erkekler oldugudur. 

Bu noktada yoksullugun ozgiirliiksiizliikle ozde� olmad1g1m 
vurgulamam1z gerekiyor. Diizleyiciler gerc;:ekten de yoksulluk 
nedeniyle oy hakkindan mahrum biraktlmanm her tiiriine 
kar�1yddar. Nitekim ingiltere' de c;:ok say1da yoksul (Baxter'm 

77 Charters of London, s. 3-4. Wolfe (s. 1) bu sozlerin bir lusmm1 tiim erkekle­
re oy hakkmm bir savunusu olarak almtrlam1�trr. 

182 



iinlii ifadesiyle,78 kendi hizmetlilerinden bile daha yoksul) 
c;iftc;i, yoksul bag1ms1z zanaatkar ve tiiccar vard1 ve Diizleyi­
ciler biitiin bu insanlar ic;in oy hakki talep ediyorlardi. Fakat 
biitiin bu insanlar serbest tasarruf hakki sahibi ya da lonca 
ya da ticaret �irketi mensubu ozgiir insan olmasalar da, Diiz­
leyicilerin anlad1g1 anlamda ozgiirdiiler: i�verenlerin irade­
sine bag1mh olmadiklan gibi, yoksul yard1mlarmm ahclSl da 
degildiler. Diizleyicilerin c;ektigi c;izgi yoksulluk ile zenginlik 
arasmda degil, bag1mhhk ile bag1ms1zhk arasmdayd1 ve bu iki 
c;izgi c;aki�m1yordu. 

Lilburne Rash Oaths Unwarrantable (Dii�iinmeden Edilmi� 
Affedilemez Y eminler) ( 3 1 Mayis I 64 7) isimli risalesinde 
parlamenter oy hakkma <lair argiimamm bir kez daha dillen­
dirir. Lon dons Liberty' de dillendirdigi oy hakki argiimamm 
(okur olarak bahsettigi insanlara) neredeyse motamot tek­
rarlar ama (yukanda almtilad1g1m1z) en onemli kism1m farkh 
�ekilde ifade eder: 

Sonra her bir kontlugun halkm mii.�terek rizaszyla e�it ve oran­
tzlz olarak kontluklara, Yiizliiklere ya da Weapontack'lara· 
boliinmesi [gerekiyor] ;  boylece biitiin halk (bir kan�1khk ya 
da karga�aya mahal verilmeden) kendi bolgelerinde bir araya 
gelebilir ve ister zengin olsun isterse de yoksul, ingiltere'nin 
yasalar marifetiyle hayatlan, mal varhklan vs. ellerinden al1-
nabilecek her bir ozgiir erkegi bu yasalan yapacak insanlann 
se<;:ilmesinde bir oy hakkma sahip olabilir; herhangi bir ada­
mm kendi nzas1 d1�mda bir bag1mhhk ili�kisine sokulmas1-
nm gayn adilligi bir doga kaidesidir . . . . "79 

Londons Liberty' deki oy hakki ilkesi ne kadar biitiin erkeklere 
oy hakki ilkesine verilmi� bir destek olarak yorumlanabilirse, 

78 Richard Baxter, The Poor Husbandman 's Advocate to Rich Racking Landlor­
ds, F. J. Powicke (ed.) ,  1926. 

Wapentake'ler kastediliyor. -c;.n. 

79 Rash Oaths, s. 50; Immen akt, The Levellers, s. 121 .  
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bu da o kadar yorumlanabilir. Burada yalmzca "ingiltere'nin 
ozgiir erkekleri"nin oy hakkma sahip oldugu ozellikle belirtil­
mi�tir; zenginler kadar yoksullar da ama yalmzca oigiir olan­
lar. Herhangi bir adamm kendi nzas1 d1�mda bir bag1mhhk 
ili�kisine sokulmasmm gayn adilligi �eklindeki "doga ilkesi" 
ise, Diizleyicilerin zihin diinyasmda, goniillii hizmetkarhk 
ili�kisine girenlere uygulanabilecek bir ilke degildir, zira onlar 
boyle yaparak, "efendilerine tanman oy hakkmm kendilerini 
de kapsamasma" raz1 gelmi� olurlar. 80 

Son olarak, Lilburne Jonah 's Cry out of the Whales belly (Yu­
nus'un [Peygamber] Balinanm Karnmdaki Yakan�1) ( 1 6  
Temmuz 1 647) isimli risalesinde, biitiin erkeklere oy hakki 
ilkesinin savunulmas1 olarak yorumlanabilecek bir argiiman 
ortaya koyar. Komutanlanmn ba�lan iizerinden askerlere ses­
lenen Lilburne parlamentoya ba�kaldirm1� ordunun artik ku­
rumsal bir organ olmad1gm1, "Doga yasas1 i<;:inde <;:oziildiigii­
nii" one surer. Bunun sonucu olarak askerler artik �u �ekilde 
davranma hakkina sahiptir: 

Kaynag1 Doga, Aktl ve Adalet olan giivenlik ilkeleri uyann­
ca, kendi aralarmda mii�terek nzamn ve kar�1hkh anla�ma­
nm sonucu olarak tek tek her bir asker at iistiinde ya da yaya 
olarak ozgiirce se<;:imlere kat1hp meselelerini halledecek ve­
killeri se<;:melidir; aksi takdirde Tann'nm ve biitiin rasyonel 
insanlann nazarmda, o vekillerin yaptlg1 i�lere itaat etme, 
boyun egme ve ram olma yiikiimliiliigiinden muaftir.81 

Her asker i<;:in oy hakki talep etmek hi<;: ku�kusuz biitiin er­
keklere oy hakki ilkesinin savunuldugu anlamma gelmez, zira 
Diizleyicilerin nazannda ingiltere'nin ozgiirliigii i<;:in sava�­
m1� askerler salt bu nitelikleriyle ozgiir hirer erkektiler.82 Bu-

80 Aynca bkz. Not-L, s. 394-395. 

81  Jonah's Cry, s. 13. Bu ciirnle Wolfe (s. 33) tarafmdan her askere degil de her 
erkege uygulanacak �ekilde yeniden kurgulanm1�t1r. 

82 Bkz. Not-K, s. 393-394. 
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rada one siiriilen ilkenin bag1mh durumdaki sivillerle hi�bir 
ilgisi yoktur. 

Ozet 

Lilburne'iin ilk risalelerinden Diizleyici hareketinin en son 
manif estosuna kadar Diizleyicilerin oy hakkiyla ilgili de gin -
me ve beyanlanm kapsayan kay1tlara <lair yukanda ger�ekle�­
tirilen inceleme �u sonu�lan vermi�tir: a) Diizleyiciler, Put­
ney' de oy hakkmm kapsam1 meselesine hassaten degindikleri 
ilk sozlerinden son manifestolarma kadar hizmetlileri ve sa­
daka alanlan oy hakki kapsam1 d1�mda degerlendirmi�lerdir; 
b) Aym don em boyunca, bu kapsamdaki bir oy hakkiyla ilgili 
taleplerini her ingiliz erkeginin dogu�tan gelen haklarma ya 
da e�it dogal haklanna dayandirm1�lard1r; c) En azmdan Put­
ney gorii�melerinin bitiminden itibaren Diizleyiciler, hizmet­
liler ve sadaka alanlarm se�imlerde -dogu�tan edinilmi�- soz 
hakkim ya hi� kazanamadiklanm ya da sonradan kaybettikle­
rini varsaym1�lard1r. 

Aym kayitlardan �ikanm yoluyla ula�1labilen sonu�lar ise 
�unlardir: d) Diizleyicilerin c maddesindeki varsayimda bu­
lunabilmesinin sebebi, hizmetlileri ve sadaka alanlan oy hak­
kmdan a�1k�a d1�lamalan ile one siirdiikleri e�it dogal haklar 
sav1 arasmda bir �eli�ki gormemeleriydi. Keza �u �ikanm da 
yapilabilir: e) Hizmetlilerin ve sadaka alanlann kendi eylem­
lerinin bir sonucu olarak dogu�tan gelen haklanm kaybetme­
leri muhtemelen Diizleyicilerin Putney gorii�meleri oncesin­
de ve s1rasmda miitemadiyen dillendirdikleri bir �eydi, zira 
biitiin erkeklere goriinii�te kayits1z �arts1z oy hakki muhteme­
len bu varsayimla kay1t ve �art altma ahnmaya �ah�1hyordu; 
g) Diizleyiciler, bu varsay1m nedeniyle, benimsedikleri po­
zisyonun hi� ku�kusuz Putney' den sonra oldugu kadar muh­
temelen Putney sirasmda ve oncesinde de tutarh oldugunu 
dii�iiniiyorlardi. 
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TEORiK ic;:ERiMLER 

Ki�inin �ahsiyeti Uzerindeki Miilkiyet 

Diizleyicilerin bireyciliginin temel niteligi hala incelenmeyi' 
bekliyor. Diizleyicilerin e�it dogal haklar postulat1 ve ozgiir­
liik fikirleri (ki bunlan �u ana kadar yalmzca oy hakki bag­
lammda inceledik) son tahlilde insanm ve toplumun dogas1 
hakkmda bir anlayi�a dayamyordu ki bu noktayi a<;:1kl1ga ka-

. vu�turmam1z gerekiyor. Bu hususu aydmlatmanm en iyi yolu, 
Diizleyicilerin miilkiyet anlayi�1 iizerinden ilerlemek olabilir. 

�u ana kadar yalmzca ge<;:erken dikkat <;:ektigimiz bir meseleye 
daha yakmdan bakarak ba�layabiliriz: Diizleyiciler oy hakki 
i<;:in miilkiyet �art! konulmasma israrla kar�1 <;:1karken, birey­
sel miilkiyet hakkim da hararetle savunuyorlardl. Oy hakkina 
miilkiyet �artmm getirilmesine kar�1 <;:1kmalanmn temelinde 
yatan �ey hi<;: ku�kusuz hiir dogmu� her erkegin kendi hayati­
m ya�ama e�it ve dogal hakkma sahip oldugunu savunmala­
nydI. Gayrimenkul miilkiyetine dayah bir oy hakkiyla olu�­
mu� bir parlamentonun gayrimenkul sahibi olmayanlara e�it 
muamele edeceginden emin olunamayacag1 onlar i<;:in a�ikar 
bir ger<;:ekti. 

Bununla birlikte Diizleyiciler miilkiyet aleyhtan degillerdi. 
Tarihsel kayitlar 1648 y1h itibanyla, "biitiin topraklan kapsa­
yacak �ekilde ozgiirliigiin ve miilkiyetin en hakiki ve kararh 
savunuculan" 83 olduklanm (ki bu duru� komiinite ve diiz­
lemenin tam kar�1smda bir duru�tur) tasdik ediyor. Lilbur­
ne'iin miilkiyeti dert edindigi daha 1645 yilmda bile a�ikard1: 
"Deklare edilmi�, ilga edilmemi� Hukuku <;:1kann aradan, ba­
kahm nerede kahyor meum & tuum,' bzgiirliik ve Miilkiyet?" 
Mesela 1646 yilmda temel haklan listelerken bu duru�u daha 
da a<;:1kti: "inan<;: ve ibadet meselelerinde vicdan bzgiirliigii, 

83 Lilburne, A Whip for the Present House of Lords, akt. Petergorsky, s. l lO.  

Lat. Benim olan benim, senin olan senin. -o;:.n. 
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Ki�isel ozgiirliik ve Mi.ilk ozgiirliigii. Bu sonuncusu esasen in­
sanlann ellerindeki mallarm miilkiyetine sahip olmasma ve 
sahip olduklan mallan elden c;1karma kudretine dayamr."84 
Overton da miilkiyet hakkm1, "insanlarm mallanyla ne isti­
yorsa onu yapma . . .  hakki"85 olarak anhyordu. Diizleyicilerin 
1648 yihndan itibaren yayimlad1klan manifestolarda, parla­
mentonun, "insanlann Mal varhklanm diizlemeyecegi [ e�it­
lemeyecegi] , Miilkiyeti ortadan kaldirmayacag1 ve her �eyi or­
takla�tirmayacag1"86 taahhiidiinii vermesi ya da anayasal ola­
rak bu taahhiit altma girmesi gerektigi ac;1kc;a ifade ediliyordu. 

Onceki kis1mlarda gordiigiimiiz gibi, Putney' de Diizleyicile­
rin miilkiyet hakki anlay1�1 ordu liderleriyle ya�anan ihtilaflar 
ic;inde keskinle�ti. Ireton ve Cromwell' e gore e�it do gal hayat 
hakki, �ayet nefes alma ve hareket etme hakkinm otesine ge­
c;ecekse, mant1ksal olarak biitiin mallar ve topraklar iizerin­
de e�it hakki gerektiriyordu ve bu da yalmzca hayatm temel 
ihtiyac;lan baglammda e�it hak sahipligini degil, herhangi bir 
ki�inin diledigi her �eye el koyma hakkim da ic;eriyordu; bun­
dan dolayi da Diizleyicilerin e�it dogal hakkinm biitiin miilki­
yeti ortadan kald1racagm1 soyliiyorlardi; 87 

Diizleyiciler i�te bu siirekli tekrarlanan argiimana yamt olarak 
dogal miilkiyet hakkim giindeme getirdiler. E�it hayat hakki 
ilkesinin miilkiyet hakkim ortadan kald1ramayacag1m c;iinkii 
miilkiyetin kendisinin bireysel bir hak oldugunu ve bu hakkin 
kaynagmm Tann yasas1 ("<;almayacaksm") ve Doga yasas1 (ki 
bu yasa her insanm oniine �u ilkeyi koyuyordu: "sahip oldu­
gu ya da olabilecegi ama ba�ka bir insana ait olmayan �eyin 

84 Eng/ands Btrth-right Justified (Ekim 1645), Haller, Tracts, c. III ic;:inde, 
s. 261 ;  Vax Plebis [Hallan Sesi] ( 19  Kas1m 1646), akt. Wolfe, s. 13 .  

85 Appeale, Wolfe ic;:inde, s. 176. 

86 Second Agreement, Wolfe ic;:inde, s . 301; Kar�1la�tJrma ic;:in bkz. 11 Eyliil 
1649 tarihli Petition, Wolfe ic;:inde, s. 288. 

87 Woodhouse, s. 53-55, 58, 60, 63. 
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miilkiyetine sahip olma; miilkiyet meum ve tuum'un temeli­
dir")88 oldugunu iistiine basa basa ifade ettiler. Mallar iizerin­
deki bireysel miilkiyet kutsal bir hakt1 ve bu hak, ak'si takdir­
de e�it hayat hakkmm dogal sonucu olarak, herkesin her �ey 
iizerinde geli�igiizel hak sahibi olmas1m engelliyordu. (Her iki 
taraf da her insamn asgari gec;:im dogal hakkma sahip oldu­
gunu89 ama bunun miilkiyeti ortadan kald1rmayacagm1, zira 
bu hakkm sadaka ya da devletin yoksullara yard1mlan �eklinde 
zaten toplumsal dokunun bir parc;:as1 oldugunu varsayiyordu.) 

Diizleyicilerin mallar iizerinde miilkiyet hakki anlayi�1 Pet­
ty'nin �u argiimamnda daha net goriiliir: Herkese oy hakki 
vermek "miilkiyeti korumanm yegane yolu"dur.90 Bu argii­
mana gore, her erkek dogas1 geregi ozgiir oldugundan, makul 
insanlarm bir yonetim formuna dahil olmayi kabul etmele­
rinin sebebi, miilkiyeti bu �ekilde koruyabilecek olmalanydi. 
Bir erkegin dogal ozgiirliigiiniin varhklar iizerinde miilkiyet 
hakkm1 da ic;:erdigi varsay1hyordu. Diizleyicilerin 'miilkiyet 
yonetimden once gelir' gorii�iinde israr etmesi ("gerc;:ekten de 
miilkiyet haklan anayasal kurallarm temelidir"),91 Ireton ve 
Cromwell'i miilkiyetin dogal bir hak oldugunu tiimden red­
detmeye sevk etti. Ireton gorii�melerde ilginc;: bir �ova imza 
atar ve tart1�malarda benimsedigi pozisyonu tam olarak ifade 
ederken, "Soyledigim her �ey akl1m fikrim miilkiyette oldugu 
ic;:indir"92 der ama miilkiyetin bir dogal hak oldugunu redde-

88 A.g.y., s. 59, 75; kar�1la�tJrma icrin bkz. s. 80. 

89 Ireton (a.g.y., s. 60), Diizleyicilerin e�it hayat hakki ilkesinin, Dogal Hukuk 
uyarmca herhangi birinin, "o �ey dogal gecrim icrin gerekli bir �ey olmasa 
bile", herhangi bir mal iizerinde hak iddia edebilecegi anlamma geldiginde 
mar eder. Ireton (a.g.y., s. 73) laf1 hicr dolandirmadan �oyle der: "Doganm 
hakki uyarmca, hayatta kalmak icrin gerekli olan �eylere sahip olmahyim." 
Locke'un bu konudaki yakla�1m1yla bir kar�Ila�tJrma icrin bkz. bu kitabm 
xxx. Sayfas1, dipnot-xxx. 

90 A.g.y., s. 6 1 -62. 

91 Clarke, Putney gorii�melerinde: a.g.y., s. 75 

92 A.g.y., s. 57. 

188 



der: "Tann yasas1 bana miilkiyet hakki vermez, Doga Yasas1 
da oyle; miilkiyet insan yap1m1dir . . .  Hukuk diizeni miilkiyeti 
yaratir."93 

Diizleyicilerin gorii�melerde savundugu 'mallar iizerindeki 
bireysel miilkiyet dogal bir haktir ve yonetimden once gelir' 
argiimam, Ireton'm tahripkar saldmsma hazirhks1zca ve­
rilmi� bir yamt degildi. Oy hakki tartl�masmdan daha once 
de ve ondan bag1ms1z olarak miilkiyeti dogal bir hak olarak 
tasavvur ediyorlardi. Nitekim yalmzca bir dogal hak olarak 
miilkiyet (ve dolay1s1yla <;:ok <;:e�itli fiili miilkiyet haklan) sa­
vunulanm degil, nzaya dayah hiikiimet ile temel ve dinsel hak 
ve ozgiirliikler savunulanm da o zaman samld1gmdan <;:ok 
daha kapsamh bir dogal miilkiyet hakki konseptine dayand1-
nyorlardi. Temel postulatlan, her erkegin dogas1 geregi kendi 
�ahsiyetinin sahibi olduguydu. 

Bu fikrin en <;:arp1c1 �ekilde ortaya konuldugu metinler Over­
ton'm risaleleridir. Overton, Lilburne'iin birka<;: ay once orta­
ya koydugu gorii�leri94 daha da geli�tirdigi An Arrow against 
all Tyrants (Biitiin Tiranlara Atilm1� Bir Ok) ( 1 2  Ekim 1646) 
isimli risalesinde, keza yine Appeale (<;:agn) (Temmuz 1647) 
isimli risalesinde <;:ok kapsamh bir dogal haklar doktrini orta­
ya koyar. Bu <;:ah�malarda temel ve siyasal haklar dogal hak­
lardan, dogal haklar ki�inin kendi �ahsiyeti iizerindeki dogal 
miilkiyetinden, miilkiyet ise insanm yaratlh�tan gelen i<;:giidii­
sel dogasmdan tiiretilir. 

Arrow'un ilk iki paragraf1 eksiksiz aktanlmayi hak ediyor: 

Dogadaki her Bireye doga tarafmdan, hi<;: kimse tarafm­
dan yagmalanamaz ve gasp edilemez bir bireysel mii.lkiyet 
bah�edilmi�tir: herkes kendisi oldugundan, bir benlik mi.il­
kiyetine sahiptir; yoksa kendisi olamazd1 ve tam da doga 

93 A.g.y. , s. 69. 

94 Lilburne, Free-man 's Freedom Vindicated, Arahk 1646, Ac;1klay1c1 Not, Wo­
odhouse ic;inde, s. 3 17-318. 
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ilkelerini ve insanlar arasmdaki e�itlik ve adalet ilkelerini ih­
lal ve tahkir etmeksizin, ikinci bir ki�i onu bundan mahrum 
birakmaya ciiret edemez; ne sen ne de ben bumin istisnas1 
olamayiz; benim haklanm ve ozgiirliiklerim iizerinde hie;: 
kimse kudret sahibi olamaz ve ben de hie;: kimsenin hakla­
n ve ozgiirliikleri iizerinde kudret sahibi olamam; yalmzca 
bir Birey olabilir, benligimin ve benlik miilkiyetimin keyfi­
ni siirebilir ve yalmzca ve yalmzca benligim hakkmda ya­
zabilirim, ya da haddimi a�1p daha ileri gidebilirim; had­
dimi a�1p daha ileri gidersem ba�ka insanlann Haklannm 
tecaviizciisii ve yagmaclSl olurum ki buna Hakkim yoktur. 
Biitiin insanlar dogu�tan gelen frtratlan geregi aym �ekilde 
ve aym olc;:iide miilkiyeti, serbestligi ve ozgiirliigii sevdikle­
ri ve bizler Tann tarafmdan doga marifetiyle, her birimiz 
dogal, f1tri bir ozgiirliige ve miilkiyete sahip olarak (deyim 
yerindeyse bu her bir erkegin kalbinin levhasma yazilm1�tir 
ve asla silinemez) bu diinyaya getirildigimiz ic;:indir ki, nasil 
dogduysak oyle ya�amam1z, her birimiz aym �ekilde ve aym 
olc;:iide dogu�tan gelen haklanm1zm ve ayncahklanm1zm, 
hatta Tanrmm doga arac1hg1yla bizler ic;:in serbest kild1g1 
her �eyin keyfini siirmemiz gerekiyor. 

Ve bu dogalan geregi herkes bunu arzular, amac;:lar, zira hie;: 
kimsenin kom�ulannm hileyle ozgiirliiklerini elinden al­
masma ya da kudretli kom�usu tarafmdan kolele�tirilmeye 
ihtiyac1 yoktur, zira benligini biitiin zarar verici ve menfur 
�eylerden korumak dogal bir ic;:giidiidiir; c;:ok makul, e�it ve 
adil olsunlar diye herkese verilmi� bu dogal ic;:giidii, bu yara­
tilm1�lardan hayatlan boyunca sokiiliip almabilecek tiirden 
bir ic;:giidii degildir: Ve biitiin adil insani kudretler koklerini 
bu kaynaktan ya da kokten al1rlar; bunlar (Krallarm aynca­
hklanm savunurken genellikle iddia ettikleri gibi) dogrudan 
Tann' dan degil ama doga arac1hg1yla edinilirler ve temsil 
edilenden temsil edene dogru aktanhrlar; ba�lang1c;:ta Tan­
n'nm yaratilm1�lara a�tlad1g1 bu giic;:ler dogrudan dogruya 
temsil edilenden temsil edene aktartlir ama bundan daha 



ileri gitmez: Y almzca insanlarm iyilikleri, refahlan ya da gi.i­
venlikleri i<;in gerekli olan kudretler aktanlabilir; bu smir­
lama insanlann hakkidir ve bu kudretler d1�mda bir kudret 
kimseye bah�edilemez; bundan daha fazla kudret verilemez 
ve almamaz; aktanlacak gi.ic;:lerin kapsam1 insanlan daha iyi 
kilan, gi.ivenliklerini ve ozgi.irli.iklerini artiran kudretlerle 
sm1rlandmlmahdir ve smm a�an kudretler verilmemeli ve 
almmamahdir; bundan fazlasm1 veren ki�i kendisine kar�1 
giinah i�ler ve bundan fazlasm1 alan ki�i ken di ti.iri.ini.i soyan 
bir Hirs1z ya da Hayduttur. Her insan kendi dogal <;evresin­
de ve alanmda bir Kral, Rahip ve Peygamberdir ve ba�ka hi<; 
kimse onun kudretlerine, haklanna ve ozgi.irli.iklerine ortak 
<;ikamaz, meger ki bu haklarm ve ozgi.irli.iklerin dogal sahibi 
olan ki�i kendi ozgi.ir nzas1yla bunlan ba�kasma devretme­
sin, onu yetkilendirmesin.95 

Overton Appeale'inde yukandaki ilk paragraf1 aynen tekrarla­
d1ktan sonra, Lilburne'iin, hie;: kimse sahip oldugundan daha 
fazla kudreti ba�kasma devredemez ve hie;: kimse dogas1 geregi 
"kendi kendisini istismar edemez, dovemez, kendi kendisine 
eziyet edemez, izd1rap veremez"96 �eklindeki sozlerini aktanr. 
Appeale aynca dogal hakkm zorunluluguna <lair daha pozitif 
bir sav1 da i<;erir: 

[K] ainatta, ya�ayan, hareket eden her varhkta, zarar verici, 
yikic1 ve menfur her �eye kar�1 bi.iti.in giiciiyle kendini savu­
nacak, sakinacak, ka<;macak ve kurtaracak bir hayat enerjisi­
nin bulundugu, yaratih� si.irecinde Tann eliyle yi.irek levha­
lanna nak�edilmi� kati bir doga yasas1, koklii bir ilkedir: Bu 
hayat enerjisinden hareketle, genel olarak biiti.in insanlara, 
tek tek her bir insana kesin bir aktl ilkesi nak�edilmi�tir, ve 

95 Overton, An Arrow against all Tyrants, s. 3-4. Bu paragraflar �u kaynaklar­
da pan;:a pan;:a yayunland1: Pease, The Leveller Movement, s. 141 - 142; Za­
gorin, History of Political Thought in the English Revolution i<;inde, s. 22; ve 
Frank, The Levellers i<;inde, s. 96. 

96 Overton, An Appeale from the Degenerate Representative Body of the Com­
mons . . . , Wolfe i<;inde, s. 1 62- 163. 
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bu tamamen rasyonel ve adil arac;: ve yolla ki�i kendisini her 
tiirlii baski, cebir ve zulme kar�1 kendini sakmabilir, savuna­
bilir ve kurtarabilir ve boylece (kendi giivenligini' saglama ve 
varhg1m koruma gorevi kapsammda) biitiin bunlardan kur­
tulu�u ic;:in almmam1� tek bir adil onlem birakmam1� olur: 
Ve bu rasyonel ve adil bir �eydir; bunu reddetmek doga 
yasasm1, ve evet, hatta dinin yasasm1 ilga etmek anlamma 
gelir; zira bu inkann getirecegi tek �ey intihar, 6zy1kim ve 
kendi kendine zuliimdiir.97 

Overton'm postulatmda, bu postulatm dayand1g1 Lockec;:u 
tm1 kadar Hobbesc;:u tlm da c;:arpic1dir. Burada bahsedilen �ey, 
Hobbes'un insanm kendisini zarar verici ya da yikic1 her �eye 
kar�1 koruma ic;:giidiisel ihtiyacmdan tiirettigi "doganm hak-
1.u"dir ve bu hak "kesin bir akil ilkesi"ne ve dogal hukukun 
bir pan;:asma donii�iip, ki�inin oniine bir "kendi giivenligini 
saglama ve varhgm1 koruma gorevi" koyar. Keza burada Lo­
cke'un kendi doktrininin merkezinde konumlandird1g1 bir 
argiimanla da kar�ila�1yoruz: Tek adil siyasal otorite bireyler 
tarafmdan devredilmi� otoritedir; hic;:bir birey kendine zarar 
verme hakkina sahip degildir ve dolay1s1yla boyle bir hakki 
ba�kasma da transfer edemez ama bunun tek istisnas1, Over­
ton'm sozleriyle, bu transferin "daha iyi bir hayata, daha fazla 
giivenlige ve ozgiirliige katkida bulunmas1dir; bundan daha 
fazlasm1 ba�kasma transfer eden ki�i kendi kendisine kotiiliik 
etmi� olur". 

Fakat burada idrak etmemiz gereken daha temel bir benzer­
lik var: Diizleyicilerin bireyciliginin miilkiyetc;:i niteligi. Hat­
ta Diizleyicilerde bu nitelik ilk baki�ta, Locke'ta oldugundan 
daha olc;:iisiiz goriiniir.98 Diizleyicilere gore birey yalmzca ken­
di �ahsiyetinin ve kapasitelerinin miilkiyetine sahip degildir, 
bu miilklerin tadm1 c;:1karma ve onlan kullanma, keza digerle-

97 Appeale, Wolfe ic;inde., s. 159- 160. 

98 Bu giirii�e kar�1 bkz. s. 207-2 1 1 .  
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rini bu miilklerden d1�lama anlammda bir miilkiyet hakkmm 
da sahibidir; dahas1, insam insan yapan �ey bu miilkiyet, di­
gerlerinin bu d1�lanmas1d1r: " [H]er birey kendisi oldugundan, 
kendi benliginin miilkiyetine sahiptir, aksi takdirde kendisi 
olamaz."  insam insan yapan �ey onun diger insanlardan ba­
g1ms1z ve ozgiir olmas1d1r. insamn ozii ozgiirliiktiir. bzgiir­
liik ki�inin kendi �ahsiyetinin ve kapasitelerinin miilkiyetine 
sahip olmas1dir. 

Bu miilk sahipliginin, pasif bir keyfini siirme/kullanma olarak 
dii�iiniilmedigini idrak etmeliyiz. Diizleyiciler ki�inin kendi 
�ahsiyeti iizerindeki bu �ok yonlii miilkiyeti, sahip oldugu ka­
pasiteleri fiilen kullamp keyfini siirmesinin bir onko�ulu ola­
rak talep ediyorlardi. insanlar kapasitelerini geli�tirmek i�in 
yaratilm1�lard1 ve bundan haz duyuyorlardi. Kendi kendileri 
iizerinde sahip olduklan bu miilkiyet diger herkesi d1�hyordu 
ama yaraticdarma ve kendilerine kar�1 olan vazifelerini d1�la­
m1yordu. 

Haklarm Tiimdengelim Y oluyla <;1kanm1 ve D1�lama 
Gereks:eleri 

Diizleyicilerin temel, dinsel, ekonomik ve siyasal biitiin hak 
tiirlerine <lair talep ve iddialanm dayandird1klan temel, i�te 
bu ozgiirliik olarak insamn ozii konsepti ve ki�inin kendi 
�ahsiyeti ve kapasiteleri iizerinde fiili miilk sahipligi olarak 
ozgiirliik konseptiydi. Burada tiimdengelim yoluyla yapdan 
�ikanmlar gayet a�1kti. 

Temel ve dinsel hak ve ozgiirliiklere gelince, ki�inin kendi 
�ahsiyeti iizerindeki miilkiyetinin, keyfi tutuklanma, yarg1-
lanma ve hapsedilmeden bir muafiyet garantisini ve adil yar­
gdanma hakkm1 gerektirdigi a�1kti. Ki�inin kendi zihinsel ve 
ruhsal �ahsiyeti iizerindeki miilkiyetinin ifade, yaym ve din 
ozgiirliiklerini gerektirdigi de aym ol�iide a�1kti. Biitiin bu te­
mel ve dinsel haklar, cinsiyet ya da istihdam bakimmdan ne 
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kadar bag1mh olursa olsun herkes ic;:in isteniyordu. Kadmlar 
insan yarat1yorlardi. Ucretliler kendi enerjileri iizerindeki ta­
sarruf haklanm devretmi� olsalar bile insanhklarim tiimden 
devretmi� degillerdi. KOle degillerdi. 

Keza Diizleyicilerin temel hak ve ozgiirliikleri herkes ic;:in ta­
lep etme noktasmda saglam bir pratik sebebi de vard1 ve hie;: 
kimse bu sebebi Lilburne'iin keyfi tutuklamalara, hapsedilme­
lere ve yarg1lamalara kar�1 c;:1karken ifade ettigi kadar hariku­
lade bir �ekilde ifade etmemi�tir: 

. . . [ Gl i.inki.i bir ki�iye yaptlabilen �ey herkese yaptlabilir: 
aynca, herkes tek bir bi.iti.ini.in, yani ingiliz devletinin men­
suplan olduguna gore, hi<;: kimse haks1z yere 1zd1rap <;:ek­
memeli, herkes bu konuda duyarh olmah ve o ki�inin ko­
runmas1 i<;:in <;:aba gostermelidir; aksi takdirde tiranhg1 ve 
baskiyi d1�ta tutan sm1rlar niteligindeki bi.iti.in yasalanm ve 
ozgi.irli.iklerini yikip ge<;:en bir irade ve gi.i<;: dalgasma yol ver­
mi� olurlar.99 

Temel ve dinsel hak ve ozgi.irliikler herkes ic;:in gec;:erli olmak 
zorundadir, yoksa hie;: kimse bunlara sahip olamayabilir. 

Keza Diizleyicilerin talep ettigi ekonomik haklar da aym �e­
kilde ki�inin kendi �ahsiyeti ve kapasiteleri iizerindeki miilki­
yet hakkindan tiiretiliyordu. Temel ekonomik hak elbette ki 
mallar ve miilkler iizerinde bireysel miilkiyet hakkiyd1 ve bu 
hak yalmzca sahip olma hakkim degil, ki�inin kendi enerjile­
rini ve kapasitelerini ozgiirce kullanmak suretiyle mal miilk 
edinme hakkim da kaps1yordu. Diizleyicilerin talep ettigi eko­
nomik haklann her biri -herhangi bir ruhsat/izin, tekel, keyfi 
diizenleme ya da keyfi vergilendirmeye maruz kalmaks1zm 
ahm, satlm, iiretim ve ticaret ozgiirli.ikleri- ac;:1k hirer sonu<;:­
tu. Diizleyicilerin zaman zaman bireysel ticaret hakkina bir 
dogal hak, dogu�tan edinilen bir hak ya da ki�inin dogal ola-

99 The Just Defence of John Lilburne, Haller ve Davies ic;:inde, s. 455· 
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rak sahip oldugu bir hak ve ozgiirliik olarak at1fta bulunduk­
lan olmu�tur. 100 Bu �ekilde tammlanm1� olsun ya da olmasm, 
ticaret hakkt Diizleyi<;:ilerin varsayimlanna gore onemli bir 
miilkiyet hakkt tiiriiydii.101 Bu hak s1radan insanlann kendi 
iiretken enerjilerini ve hayatlanm yonetme hakktmn onemli 
bir ktsmm1 te�kil ediyordu; bu hak olmazsa, siradan insan­
lar, hiir dogmu� insanlarm temel hakkt olan kendi �ahsiyeti 
ve kapasiteleri iizerindeki miilkiyet hakktm etkin bir �ekilde 
kullanamazdi. Temel ve dinsel haklar gibi bu ekonomik hak­
lar da herkes ii;:in talep ediliyordu. Fiiliyatta ise elbette ki iire­
tim, ticaret vs. haklannm keyfini siirebilenler yalmzca kendi 
emeklerinin kullamm hakktna sahip olanlardi. Hizmetliler 
hizmetli olarak kald1klan siirece bu haklan kullanma kapa­
sitesinden yoksunlardi. Bununla birlikte bahse konu haklar, 
onlan kullanabilecek olanlar ii;:in teminat altma almacaksa, is­
tisnas1z herkese tanmmak zorundaydi. Herhangi bir sanayi ya 
da ticaret dalmda tekelle�me ya da keyfi diizenleme veya ver­
giler kabul edildigi anda olan olmu� demekti: 0 giri�im alam 
biitiin giri�imciler ii;:in darahrdi. Temel haklar gibi ekonomik 
haklar da herhangi biri ii;:in teminat altma almacaksa, herkes 
ii;:in talep edilmeliydi. 

Parlamenterlerin sei;:ilmesinde siyasi soz hakkt ise farkl1y­
di. Diger haklar gibi bu hak da ozgiirliik olarak insanm ozii 

100 Orn. Lilburne, Eng/ands Birth-right Justified, Haller, Tracts, c. III iyinde, 
s. 261 -262; Overton, Remonstrance of Many Thousand Citizens (7 Tem­
muz 1646), Wolfe iyinde, s. 124. Kar�1la�t1rma iyin bkz. Petegorsky'nin 
almt1 yapt1g1 yazarlar, s. 8 1 .  

101  On yedinci yiizyilda bir haktan ya  da  ozgiirliikten bir mi.ilkiyet/sahip­
lik olarak bahsetmek gayet olagan bir �eydi. Miilkiyet (property) (ya da 
o zamanlar bunun yerine kullamlan propriety terimi) o zamanlar eski 
anlammda, yani bir �ey iizerinde ya da bir �eyde sahip olunan hak an­
lammda kullamhyordu. Diizleyiciler bir �eyde ( in something) miilkiyet 
sahibi olmaktan bahsediyorlard1 ve bu o �eyi kullanma, keyfini siirme, 
elden yikarma ya da digerlerini o �eyden d1�lama hakki anlamma geliyor­
du. Bu nedenle toprakta mi.ilkiyetten, gayrimenkulde miilkiyetten, ticaret 
hakkinda miilkiyetten, oy verme hakkmda mi.ilkiyetten veya ki�inin kendi 
�ahsiyetinde miilkiyetten bahsedebiliyorlard1. 
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konseptine ve insanm kendi �ahsiyeti ve kapasiteleri iizerinde 
fiili miilk sahipligi olarak ozgiirliik konseptine dayamyordu 
ama digerleri gibi herkes i<;:in talep edilmesine gerek yoktu. 
Diizleyiciler zaman zaman bir hiikiimet bi<;:iminin belirlen­
mesinde herkesin qit soz hakki olmasmdan bahsetmi�ler­
se de, 102 yasama orgam iiyelerinin se<;:iminde, yalmzca ba�ka 
insanlann iradesine tabi olmayanlar i<;:in soz hakki talebinde 
bulundular. Hizmetliler, bir iicretli i� sozle�mesi yapmak su­
retiyle, kendi kapasitelerinin (yani emeklerinin) kullammm1 
ve yonetimini ba�kasma devretmi�lerdi. Sadaka alanlar yoksul 
yard1mlanna ya da sadakalara bag1mh hale gelmenin bedeli 
olarak soz haklanm kaybetmi�lerdi. Her iki grup da boylece 
dogu�tan gelen ozgiirliiklerinin ya da miilkiyet haklannm, adh 
admca kendi kapasiteleri ya da emekleri iizerindeki miilkiyet 
haklannm can ahc1 kismm1 kaybetmi�lerdi. Fakat hiikiimetin 
esas i�levi tam da bu miilkiyeti korumak, yani insanlann ken­
di enerjilerinden ve kapasitelerinden en iyi �ekilde faydalana­
bilecegi kurallan koymak ve uygulamakti. Mallar ve miilkler 
iizerindeki miilkiyetin korunmas1 tiiretilmi� ya da ikincil bir 
i�levdi: "Meum ve tuum" ilkesi yoksa, insanm kendi kapasite­
lerinden en iyi �ekilde yararlanma ozgiirliigii de yoktu. 

Hizmetliler ve sadaka alanlar kendi emekleri iizerindeki miil­
kiyet haklanm kaybetmi� olduklanndan, herhangi bir topraga 
ya da sermayeye de sahip olamayacaklan varsaytlabilirdi. Do­
lay1s1yla hiikiimetin ne esas i�levinde ne de onun kadar gerekli 
ikinci i�levinde bir <;:1karlan soz konusuydu. 

Bu insanlann ha.la temel ve dinsel ozgiirliik, hatta muhteme­
len ekonomik ozgiirliikler alanmda hak sahibi olduklan dog­
ruydu, zira dogu�tan gelen insani ozgiirliiklerinin ya da kendi 
�ahsiyetleri iizerindeki miilkiyet haklannm tamam1m degil 
yalmzca bir kismm1 devretmi�lerdi. Fakat bu hak ve ozgiirliik­
lerini korumak i<;:in oy hakkina ihtiya<;:lan yoktu. <;:iinkii temel, 

102 Bkz. Not I, s. 391-392. 
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dinsel ve baz1 ekonomik haklar parlamentonun giicii iizerinde 
uygulanacak anayasal s1mrlamalarla garanti altma almacakt1; 
bunlar Anla�malann halk i<;:in koruma altma almmasm1 ya da 
herhangi bir parlamentonun kis1tlama yetkisine sahip olama­
yacag1 bir �ekilde diizenlenmesini onerdigi haklard1. Bu haklar 
bu �ekilde herkes i<;:in teminat altma almacagma gore, bunlan 
korumak i<rin herkesin oy hakkina sahip olmasma gerek yok­
tu. Anayasal olarak teminat altma almmam1� ama gelecekteki 
parlamentolann sagduyusuna b1raktlm1� ekonomik haklan en 
iyi �ekilde koruyacak olanlar, her haliikarda bunlarda dogru­
dan <;:1kan olanlar, yani iicretli ya da sadaka alan ha.line gelerek 
kendi enerjilerinin ve kapasitelerinin kullammm1 ya da yone­
timini ba�kasma devretmemi� olanlardi. 

DolaylSlyla, ki�inin kendi �ahsiyeti ve kapasiteleri iizerindeki 
miilkiyet hakki olarak Diizleyici ozgiirliik konseptinde, her­
kes i<rin temel, dinsel ve ekonomik haklar talep ederken, yal­
mzca bag1mhhk seviyesinin iistiinde olanlar i<;:in oy hakki ta­
lep etmekte bir <reli�ki yoktu. Temel, dinsel ve ekonomik hak­
lar herkesin dogal bir par1j:as1yd1; ba�kalanna devredilemezdi, 
zira hi<r kimse insani ozgiirliigiiniin oziinii devredemez, hi<r 
kimse kendi kendisini kendi �ahsiyeti iizerindeki tam miilki­
yet hakkindan mahrum birakamazdi. 103 Fakat se<rimlerde soz 
hakki herkesin dogal bir par<;:as1 degildi, zira herkes esasm1 
kendi emegi iizerindeki millkiyet hakkinm olu�turdugu insa­
ni ozgiirliigiiniin o par<;:as1m muhafaza etmiyordu. Yalmzca 
o miilkiyet hakkim muhafaza edenlerin ve bunun bir sonucu 
olarak aktif bir ekonomik ha ya ti olanlarm oy hakkina ihtiyac1 
vard1 ve yalmzca bu insanlar bu hakki talep edebilirdi; aktif 
bir fiziksel, zihinsel ve ruhsal hayat1 olanlar ise temel ve dinsel 
haklara ihtiya<;: duyarlard1 ki herkes bu kategoriye giriyordu 
ya da girmeliydi. 

103 Locke'un ki�inin �ahsiyeti iizerinde devredilebilir ve devredilemez miil­
kiyet haklan arasmda yaptig1 benzer bir aynm ilj:in bkz. Be�inci Boliim, 
s. 288, 302-303 . .  
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Diizleyicilerin ki�inin kendi �ahsiyeti iizerindeki miilkiyet 
hakkmm bir fonksiyonu olarak ozgiirliik dii�iincesini ve tam 
ozgiirliigu ki�inin kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakkmm 
muhafaza edilmesinin bir fonksiyonu ktlmalanm anlad1g1-
m1zda, Diizleyicilerin Putney gorii�melerinde benimsedikleri 
pozisyondaki muammayi c;:ozebiliriz. Petty'nin bu gorii�me­
lerde . hizmetlilerin ve sadaka alanlann d1�ta b1rakilmas1 ic;:in 
iki gerekc;:e sundugu hatirlanacaktlr: birincisi, ba�ka adamlann 
iradesine ta.bi olmalan ve bu yiizden de onlan giicendirip kiz­
dirmaktan korkacak olmalan, ikincisi ise efendilerine tanman 
oy hakkimn bunlan <la kapsamasi. Birinci gerekc;:eyi bir ac;:1k oy 
sistemindeki sindirme olas1hgmm gerc;:ekc;:i bir kabulii olarak 
yorumlamak elbette miimkiindiir. Eger kendilerine oy hakki 
verilirse, hizmetlilerin ve sadaka alanlann bag1mh olduklan 
insanlan giicendirip kizdirmaktan korkmalan dogrudan sos­
yal hayatm olgulanndan yapilabilecek bir c;:ikanmdi. Diizle­
yicilerin, ingiltere'nin erkek niifusunun yansm1 bu miinasip 
gerekc;:eye dayanarak oy hakki kapsammm d1�mda birakirken 
e�it dogal haklar ilkesiyle c;:eli�tiklerini dii�iiniip dii�iinmedik­
leri ta.ma.men mec;:huldiir. Arna bizim yakla�1m1m1zda bu soru 
giindeme gelmez, zira burada ilkesel bir c;:eli�ki gormiiyorlard1. 
Hizmetliler ve sadaka alanlar kendi eylemlerinin bedeli olarak 
dogu�tan gelen haklanm zaten kaybetmi� olduklarmdan, kor­
kuya dayah kotii ili�ki dogru bir bag1mlilik ili�kisine donii�­
tiiriiliiyordu. Bu dogru ili�ki, ifadesini efendilerinin oy hakki 
ic;:inde kapsanma nosyonunda bulur. En azmdan hizmetlilerin 
durumunda, bir bedel olarak dogu�tan gelen haklarm kaybe­
dilmesi, efendilerin oy hakki ic;:inde kapsanmak anlamma gelir. 
Zira bir bedel olarak dogu�tan gelen haklann kayb1 ile ki�inin 
kendi emegi iizerindeki hakkim ba�kasma devretmesi el ele 
yiiriir ve bu devir bir haktan feragat edi� degil, hakkin efen­
diye transfer edilmesidir. 0 andan itibaren hizmetlinin emegi 
efendinin emegine, bunun bir sonucu olarak <la hizmetlinin 
sec;:imlerdeki soz hakki efendinin soz hakkina dahil edilir. 
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Sadaka alanlann ve dilencilerin durumunda ise bir bedel ola­
rak dogu�tan gelen haklann kayb1, efendiler i<;:inde· kapsan­
ma nosyonuyla bu kadar net bir �ekilde qitlenemez. Sadaka 
alanlann ve dilencilerin ger<;:ek anlam1yla efendileri yoktur. 
Gelgelelim bu durumda bile kapsanma nosyonu o kadar da 
ihtimal d1�1 degildir. Gi.i<;:ten di.i�mi.i� yoksul, kismi bir bag1m­
hhk i<;:indeki yoksul ile gi.ici.i kuvveti yerinde serseri dilenci 
arasmda bir aynm yapmahy1z. ister kap1 kap1 dola�1p, ister bir 
kiliseden, isterse de bir imarethaneden sadaka toplasm, gi.i<;:­
ten di.i�mi.i� yoksulun degerlendirilmesinde bir gi.i<;:li.ik yok­
tur. Bunlar haliyle faydah bir emek gi.ici.i ortaya koyabilecek 
durumda degillerdi. Ne ba�kalanna devredebilecekleri ne de 
kendilerine saklayabilecekleri bir emekleri vardl. Toplumun 
merhametine kalm1�lard1 ki bu onlar i<;:in bir efendi ya da ko­
ruyucu ili�kisi anlamma geliyordu. 

K1smi bir bag1mltl1k ili�kisi i<;:inde bulunan, yani <;:ah�abilecek 
durumda olmakla birlikte ne kendi i�lerinde <;:ah�arak ne de 
emeklerini ba�kalanna satarak kendilerinin ve ailelerinin ge­
<;:imini saglayabilen yoksullar da keza kendileri i<;:in benzer bir 
ili�ki anlamma gelecek �ekilde kiliselerin merhametine kah­
yorlardL Di.izleyicilerin kendi dilek<;:elerinde sik s1k ve yi.irek 
par<;:alayic1 bir �ekilde bahsettikleri, (onlara gore) i<;: Sava�'m 
ve parlamento tarafmdan uygulanan politikalann dilenci du­
rumuna di.i�i.irdi.igi.i namuslu insanlardan mi.ite�ekkil bu kate­
goriyi oy hakki kapsamma almay1 di.i�i.inmi.i� olup olmadik­
lan ger<;:ekten me<;:huldi.ir. Normalde kendi ayaklan i.izerinde 
durabilen bu insanlar bi.iyi.ik ihtimalle, yalmza ge<;:ici olarak 
konumlanm kaybetmi� insanlar olarak gori.ili.iyordu; Di.izle­
yiciler parlamento politikalannda talep ettikleri degi�imlerin 
ger<;:eklqmesinden sonra bu insanlann yeniden faydah emek 
gi.ici.i saflanna dahil olacaklanm di.i�i.ini.iyorlardl. 

Son olarak, gi.ici.i kuvveti yerinde serseri dilencilerin Di.iz­
leyiciler i<;:in tamamen hesap d1�1 olduklan varsayilabilir. 
Genel di.i�i.ince, bunlarm faydah bir i� yapmayi reddederek 
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kendilerini toplum d1�ma ittikleriydi. Bu insanlarm <;:ah�ma 
kapasitelerini kaybetmedikleri ve kendi emekleri iizerindeki 
haklanm ba�ka bir ki�iye devretmedikleri dogrudur. Onlara 
yoneltilen su<;:lama da tam olarak buydu; onlan toplum d1�ma 
<;:1karan �ey buydu. Efendisiz insanlard1 bunlar ve Piiriten top­
lumunda onlara yer yoktu. 

Ozetle gerek sadaka alanlar ve dilenciler, gerekse de hizmet­
liler bakimmdan, kendi eylemlerinin bir sonucu olarak ya�a­
nan (ama kullam�h emege ve dolay1s1yla topluma kar�1 isya­
nm bir sonucu olmayan) dogu�tan gelen hakkin kayb1 efendi­
ler i<;:inde kapsanma olarak goriilebilirdi. Her iki grubun, yani 
sadaka alanlar ve dilenciler ile hizmetlilerin dogu�tan kazan­
d1klan se<;:imlerde soz hakkim kaybetmelerine ve bu kaybm 
ka<;:milmaz olarak onlan ba�ka birinin oy hakki kapsamma 
sokmasma neden olan �ey aym kayipt1, yani kendi emekleri 
iizerindeki haklanm kaybetmeleriydi. 

Diizleyicilerin ve Bag1ms1zlarm Bireyciligi 

Diizleyicilerin ozgiirliik konseptini, Bag1ms1zlann ozgiirliik 
konseptiyle kar�ila�t1rmak suretiyle, Diizleyicilerin bireyci­
liginin niteligine dair biraz daha tam bir anlay1�a varabiliriz 
artik. Her iki anlayi�ta da ozgiirliik miilk sahipligiyle ozde�­
le�tiriliyordu. Her iki anlayi�ta da ozgiirliigiin ya da miilk sa­
hipliginin z1dd1 ba�ka insanlarm iradesine bag1mh olmakti. 
Farklila�tiklan nokta, ozgiirliigii bag1mhhktan ayiran miil­
kiyetin tiiriine <lair gorii�leriydi. Cromwell ve Ireton' a gore 
yalmzca serbest tasarrufa konu topraklardaki miilkiyet hakki 
ve ruhsath ticaret haklan bir insam ozgiir kilabilirdi. Diizleyi­
cilere gore ise ki�inin kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakki 
onu ozgiir kihyordu. 

ilk baki�ta bu iki miilkiyet tiirii arasmdaki farkl1hk, aralarm­
daki biitiin benzerliklerden daha esash goriiniir. Diizleyicile­
rin zihin diinyasmda emek, insani bir hasletti ve topraktan ya 
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da sermayeden ti.imi.iyle farkhyd1. Bununla birlikte mi.ilkiyet 
ifadesini hem ki�inin kendi emegi i.izerindeki hakkm1 hem de 
maddi varhklar i.izerindeki hakkm1 kapsayacak �ekilde kullan­
malan lafm geli�i gen;:ekle�en bir �ey degildi; bu iki mi.ilkiyet 
formunun temel onemde bir ortak noktas1 vard1. Ortakla�t1k­
lan bu nokta iki �ekilde gori.ilebilir. Di.izleyicilere gore emek 
insani bir haslet olmakla birlikte, o aym zamanda bir metayd1 
da. Dogal sahibinden devralmabiliyordu ve fiyati t1pki diger 
ti.im metalar gibi piyasa tarafmdan belirleniyordu. Di.izleyici­
lerin buna bir itiraz1 yoktu; i.icretlerin bu �ekilde belirlenmesi 
onlara dogal gori.ini.iyordu; arada s1rada bir itiraz yi.ikselttikle­
rinde de i.icretlerin ezici ol<;:iide di.i�i.ik olmasma itiraz ediyor, 
di.i�i.ik i.icretleri tekelci ti.iccarlann icraatlarma ya da ti.iketim 
vergilerine baghyor, <;:ozi.im olarak da daha serbest ticareti 
gori.iyorlard1. Emek orneginde, tipki toprak ve herhangi bir 
diger meta orneginde oldugu gibi, satilabilen �ey tam olarak 
onun kullamm1, faydas1 ve i.iri.ini.i i.izerindeki mi.inhasir haktl 
ve bu hak emek i.izerindeki miilkiyeti te�kil eden �eydi. Diizle­
yiciler emegi bir meta olarak algilad1klan ol<;:iide, onu maddi 
varhklarm miilkiyetiyle aym ti.irde bir miilkiyetin konusu ola­
rak alg1hyorlard1. 

ikinci olarak, ger<;:ekte ve Diizleyicilerin kendi deneyimlerin­
de, en azmdan bir miktar <;:ah�ma/i�letme sermayesine sahip 
olmanm ki�inin kendi emegi iizerindeki kontroliinii muhafa­
za etmesinin bir on �artl oldugunu idrak etmemiz gerekiyor. 
Toprakta ya da ticarette ki�inin kendisini bag1ms1z bir iiretici 
ha.line getirmesi ve bag1ms1z kalabilmesi, yani kendi emeginin 
kullammma dair kararlan verme kapasitesini muhafaza ede­
bilmesi i<;:in bir miktar sermayeye ihtiyac1 vard1. 

Bu sozlerin, <;:ift<;:ilerin hakikatini yans1tt1gma kimse itiraz ede­
mez. <;ift<;:i toprak kiralamak zorunda kalm1� ya da kalmam1� 
olsun, gerekli alet edevata, hayvanlara ve kendisini ekim zama­
mndan hasat zamamna kadar idame ettirmeye yetecek ol<;:i.i­
de bir <;:ah�ma/i�letme sermayesine sahip olmak zorundayd1. 
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Daha dii�iik C.>lyekli bir iiretim faaliyeti olarak ev iyi iiretim 
yapan bir dokumac1, kendi dokuma tezgahma sa�ip olsun ya 
da olmasm, �ayet �u ya da bu olyiide bag1ms1z olmak istiyorsa, 
gerekli malzemelerin satm ahmm1 finanse edecek kadar bir 
yal1�ma/i�letme sermayesine ihtiyay duyuyordu; buna sahip 
olamad1gmda kuma�ydara siirekli borylanmak zorunda ka­
hyordu ki bu durumda kendi emegi iizerindeki kontrolii bir 
iicretliden daha fazla olmuyordu. Ve bir lonca ya da ticaret 
�irketi mensubu olmadan da yiiriitiilebilen i�lerde bir mik­
tar yal1�ma/i�letme sermayesine sahip olmak, ki�inin kendi 
emegi iizerindeki kontroliinii muhafaza edebilmesinin aym 
olyiide bir onko�uluydu. Bir ayakkab1 tamircisi ya da baca te­
mizleyicisi teyhizat �eklinde sermayeye yok da ihtiyay duymu­
yorlard1 ama bunlar bile, i�ler ne zaman durgunla�sa yoksul 
yard1mlarma muhtay olmak ya da bir hizmetli haline gelmek 
istemiyorlarsa, gelecek iyin bir kenara konulmu� bir miktar 
paraya ihtiyay duyardi. 

Hangi i� alanma bakarsak bakahm, bag1ms1zhk ya da ki�inin 
kendi emegi iizerindeki miilkiyetini fiilen muhafaza etmesi en 
azmdan bir miktar yal1�ma/i�letme sermayesine sahip olmayi 
gerektiriyordu. Hiy ku�kusuz bu, yoksullugun ve bag1mhh­
gm e�itlenebilecegi anlamma gelmiyordu. Y oksul ama ozgiir 
olabilirdiniz. Yiiksek bir fiyatla toprak kiralam1� bag1ms1z bir 
yiftyi, ciddi bir sermaye yatmm1 yapm1� olsa da, tanm sekto­
riindeki bir hizmetliden daha kotii ya�am ko�ullarma sahip 
olabilirdi; ayakkab1 tamircisi yogu yevmiyeli i�yiden daha 
kotii ya�am ko�ullarma sahip olabilirdi. Y a�am standard1yla 
olyiilen yoksullugun ille de ba�kalannm iradesine tabi olmak 
anlamma gelmesi gerekmiyordu. 

Ne var ki yah�ma/i�letme sermayesinin hiy olmamas1, ba�ka­
larmm iradesine tabi olmak, yani ki�inin kendi enerjisini yo­
netme ozgiirliigiiniin fiilen kaybedilmesi anlamma geliyordu. 
Diizleyiciler kendi deneyimlerinden gayet iyi biliyor olmalan 
gereken bu geryegi hiybir zaman ay1kya ifade etmediler. Ni-
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yetleri, miilkiyet haklanndan ziyade insan haklan talep et­
mek, daha dogrusu, biitiin haklan �eyler iizerindeki miilki­
yetten ziyade ki�inin kendi �ahsiyeti iizerindeki miilkiyetine 
dayandirmak ve kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakkmdan 
vazgec;:memi� olan herkes ic;:in eksiksiz biitiin haklan talep et­
mek oldugundan, kendi emeginiz iizerindeki miilkiyet haklu­
mzm, aym zamanda bir miktar maddi mal iizerinde miilkiyet 
sahibi olmad1kc;:a, size bag1ms1zhk saglamad1gma dikkat c;:ek­
meleri onlardan beklenemezdi. Diizleyici metinlerinde, me­
seleye ki�inin kendi emegi iizerindeki miilkiyetinin yam sira 
mallar iizerindeki miilkiyeti ac;:1smdan da baktiklanna i�aret 
eden c;:ok az �ey vardir. Bu nadir orneklerden birinde, Rain bo­
rough Putney' de Ireton'm oy haklum miilkiyete dayanduma 
tezini bir dereceye kadar kabul edebilecegini ama bir sorusu 
oldugunu soyler: " [O]y kullanabilmek ic;:in yilda kirk �ilin ge­
lir getirecek bir miilke sahip olma �art1 adil bir miilkiyet �art! 
m1d1r?"104 'Fakat ac;:ikc;:a ifade edilsin ya da edilmesin, Diizleyi­
cilerin ki�inin kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakki olarak 
ozgiirliik kriteri, kac;:milmaz olarak baz1 maddi varhklar iize­
rinde miilkiyet kriterini beraberinde getiriyordu. 

One siirdiigiim tez, Diizleyicilerin ozgiirliik kriterinin bu �e­
kilde maddi mallar sahipligine indirgenebilecegi ya da Diiz­
leyicilerin ozgiirliik kriteri ile Bag1ms1zlann ozgiirliik kriteri 
arasmdaki farkin, maddi malvarhklan ozgiiliinde nicelik bir 
farka indirgenebilecegi degildir. Diizleyicilerin emegi yalmzca 
bir meta olarak degil insani bir haslet olarak da gordiiklerine 
ve ki�inin kendi �ahsiyeti iizerindeki miilkiyeti ile �eyler iize­
rindeki miilkiyeti arasmdaki z1tl1ga vurgu yaparken tamamen 
samimi olduklanna hic;:bir ku�ku yoktur. Burada one siirdii­
giim �ey, Diizleyicilerin kendi ozgiirliik konseptlerini, kendi 
deneyimlerinden edindikleri bilgileri genellqtirerek, yani 
bildikleri haliyle bile�ik ozgiirliik fenomenini (ba�ka insanla­
rm iradesinden -kendi c;:ah�ma enerjisine ve c;:ah�ma/i�letme 

104 Woodhhouse, s. 79. 
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sermayesine sahip olacak olc;:iide- azade bag1ms1z iireticinin 
ozgiirliigii) genellqtirerek geli�tirdikleridir; ba�ka insanlarm 
enerjileri iizerindeki kontrole ozel bir vurgu yapmalarmda �a­
�irt1c1 bir �ey olmad1g1d1r; bunu miilkiyet olarak tammlama­
larmm tesadiif olmad1g1dir. 

Demek ki Diizleyicilerin ozgiirliik konsepti Bag1ms1zlarm 
ozgiirliik konseptinden, ozgiirliigii miilkiyetin bir fonksiyo­
nu yapmas1 bakimmdan degil (iki konseptte de bu boyleydi) , 
ozgiirliigii ozel tiirde bir miilkiyetin (ki�inin kendi emegi iize­
rindeki miilkiyetinin) bir fonksiyonu yapmas1 bakimmdan 
aynhyordu, ki bu ozel tiirde miilkiyetin tamm1 kac;:1mlmaz 
olarak muglaktL Birinin kendi emegi iizerindeki miilkiyeti 
hem insani bir haslet, insan �ahsiyetinin bir parc;:as1 hem de 
ba�kalanna devredilebilir bir metaydL Fakat bir meta olarak 
devredilmek yerine ki�inin �ahsiyetinin bir parc;:as1 olarak ka­
labilmesinin yegane ko�ulu, ki�inin onunla birlikte bir mik­
tar maddi mal iizerinde de miilkiyete sahip olmas1ydL 0 hem 
tam anlam1yla devredilebilir bir meta iizerinde miilkiyetti 
hem de etkili olabilmesi ic;:in maddi mallar iizerinde miilkiyeti 
de gerektiren bir miilkiyetti. 

Dolay1s1yla Diizleyicilerin miilk sahipligi olarak ozgiirliik 
konsepti, muanzlarmm ozgiirliik konseptiyle yiizeyde goriin­
diigiinden, dahas1 muhtemelen her zaman bilincinde olduk­
larmdan daha fazla ortak noktaya sahipti. 

Bu analiz bize ek olarak Putney tart1�malannm bir diger mu­
ammal1 hususiyeti ic;:in bir ac;:1klama da sunar. Genellikle fark 
edildigi gibi, Diizleyiciler, kendilerini tatmin etmek ic;:in olsa 
bile, Cromwell ve Ireton'm sabit miilkiyet �artma dayah oy 
hakki tezini c;:iiriitemedileL Artik denilebilir ki bu ba�ans1z­
hklanmn sebebi, Diizleyicilerin kendilerinin de meseleye 
miilk sahipligi ac;:1smdan bakmalan ve bu miilk sahipliginin 
muanzlan tarafmdan savunulan miilk sahipliginden nitelik 
olarak pek de farkl1 olmamas1ydL 
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Nitel farklrhk onemini kaybederken, nicel farkl1hk onemini 
koruyor. Kabul etmek gerekir ki Bag1ms1zlarm ozgiirliik kri­
teri ha.line getirdikleri �ey miilkiyetine sahip olunan maddi 
mallann miktan degil, bu miilkiyetin sabit yerel karakteriydi. 
Nitekim kahcr yerel c;rkarlarm onemini bir takmtr haline getir­
mi� olan Ireton bu konuda serbest tasarrufa konu (freehold) 
arazisi ya da yerel bir loncada ya da ticari �irkette ticari haklan 
olmayan ingilizler ile ingiltere'de ingiliz yasalannm koruma­
sr altmda ya�ayan yabancrlan aym c;uvala sokacak kadar ileri 
gitti. Y abancr, yaprhrken nzasr almmam1� bir yasaya tabi olur 
ve bu gayet adil bir �eydir; �ayet ona tabi olmaktan memnun 
degilse, "ba�ka bir kralhga gidebilir. Benim dii�iinceme gore 
aym mantik kralhkta siirekli bir c;rkara sahip olmayan birine 
de uygulanabilir. $ayet parasr varsa, o para burada oldugu 
gibi ba�ka bir yerde de gec;er; cografi olarak bu kralhga kazrk 
c;akmasma neden olacak hic;bir �eyi yoktur."105 Bag1ms1zlar 
meseleye e�raf zihniyetinin geleneksel kategorileri ac;rsmdan 
bakryorlardr: Topraga hiikmetme kesin bir kudret hakkr veri­
yordu, paraya hiikmetme ise biraz �iipheli bir durumdu. 

Ne var ki Bag1ms1zlann servet miktanndan ziyade sabitlige 
vurgu yapt1g1 dogruysa da Diizleyiciler Bag1ms1zlann bu kri­
terinin fiiliyatta gelip servet miktanna dayanacagrm dii�iinii­
yorlardr. Rainborough serbest tasarruf hakkrna sahip olanlan 
zenginlerle ozdqle�tiriyor, bunlann halkrn geri kalan altrda 
be�ini vas1fs1z i�c;iye donii�tiirdiiklerini dii�iiniiyordu;106 sabit 
miilkiyet �artma dayalr oy hakkr, "zengin adamlara, mal miilk 
sahibi adamlara" kudret verir, serbest tasarruf hakkr sahibi ol­
mayanlan "daimi koleler"107 ha.line getirirdi. Petty meseleyi ba­
sitc;e, "zenginler yoksullan kapsamalr" m1 yoksa kapsamamalr 

105 Woodhouse, s. 67. Locke'un bu konudaki gorii�leriyle kaq1la�t1rmak ic;in 
bkz. bu kitabm Be�inci Boliim'ii, s. xxx. 

106 Woodhouse, s. 67. 

107 A.g.y., s. 7 1 .  
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m1 sorunu olarak goriiyordu. 108 Ve Putney gorii�melerinin iize­
rinden birkai; ay bile gei;meden Diizleyiciler, kayda deger oliyii­
de s1mfbilinci iiyeren bir devlet teorisi geli�tirdiler l<l bu teoride 
Bag1ms1zlarm liderleri, zenginlerin ve kudretlilerin kendilerin­
den daha yoksul ve i;a11�kan insanlan baski altmda tutmak ii;in 
diizenledikleri bir komplonun pari;as1 olarak gorilliiyordu. 109 

Diizleyiciler bir ta�mmaz millk iizerinde tasarruf hakkma sa­
hip olanlara oy hakkm1 esas olarak kudreti zenginlerin elinde 
tutmanm bir arac1 olarak goriirken hakh ya da haks1z olsun­
lar, ya�ad1klan kent ko�ullanndan (ki kentlerde sabit millkiyet 
-yani bir lonca ya da ticaret �irketine mensup olma- ile servet 
miktan arasmda gozle goriinebilir bir bagmtl vard1) haddinden 
fazla etkilenmi� olsunlar ya da olmasmlar, �uras1 kesindir ki Ba­
g1ms1zlann sabit miilkiyet kriterinin oziinde maddi miilkiyetin 
tiiriinden ziyade miktanyla ilgili oldugunu dii�iindiller. 

DolaylSlyla Diizleyiciler, Bag1ms1ilarla yiiriittiikleri tartl�ma­
da, birinin dogrulugu, digerinin netligi �iipheli iki ozgiirliik ve 
oy hakki kriterini kar�1 kar�1ya koyuyorlardi. Dogrulugu ku�­
kulu kriter, Diizleyicilerin yorumuna gore muanzlanmn one 
siirdiigii 'ciddi miktarda bir maddi mal iizerinde miilkiyete 
sahip olma' kriteriydi. Netligi ku�kulu kriter ise kendi one 
siirdiikleri muglak 'ki�inin kendi emegi iizerindeki millkiyet 
hakkina sahibi olmas1' kriteriydi. Bu kritere kendi deneyim­
leri iizerinden genellemeler yaparak ula�tiklanm one siirdiim; 
kendi deneyimlerine gore ki�inin kendi emegi iizerindeki 
miilkiyet hakki hem ba�kasma devredilebilir bir metayd1 (ve 
bu haliyle maddi bir mal iizerindeki miilkiyetle aym nitelik­
teydi) hem de maddi mallara da sahip olma �artma baghydi. 
Diizleyicilerin kendi pozisyonlan ile muanzlarmm pozisyon­
lan arasmdaki farkin tam olarak ne oldugunu idrak edeme­
melerinde �a�ilacak bir �ey yok. 

108 A.g.y., s. 78. 

109 Bu kitabm 207 ve 210. sayfalarmdaki almttlara bakm1z. 
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Diizleyicilerin bireyciliginin temel karakteristiginin, ozgiir­
liigii miilk sahipliginin bir fonksiyonu olarak gormelerinde 
yatt1gm1 one siirdiim. Bireyin temel insani karakteri, ba�kala­
rmm iradesinden azade olmasma, kendi �ahsiyetinin keyfini 
-;:1karma ve kendi kapasitelerini geli�tirme ozgiirliiklerine da­
yamyordu. Ki�inin �ahsiyeti metaforik olarak degil ger-;:ekten 
bir miilktii: Bu miilke sahip olan ki�i, ba�kalanm onu kullan­
maktan ve onun keyfini siirmekten menetme hakkma sahipti. 
Ki�inin kendi emegi iizerindeki miilkiyet, ki�inin kendi �ahsi­
yeti iizerindeki daha genel miilkiyete gore, maddi bakimdan 
daha tam bir miilkiyetti, zira o devredilebilir bir metaydi. Tam 
ozgiirliik kriteri ki�inin kendi emegi iizerindeki miilkiyetini 
muhafaza etmesiydi ve bunun ko�ulu da aym zamanda maddi 
mallara da sahip olmakti. 

Burada Diizleyicilerin bireyciligi hakkinda yapilan analiz -;:ok 
karma�1k ve Diizleyici metinlerinde bulunabilecek olandan 
daha keskin bir �ekilde tammlanm1� konseptler i-;:eren bir 
analiz olarak goriilebilir. Ger-;:ekten de Diizleyicilere net kon­
septlerle yiiriitiilen, ciddi ol-;:iilerde titiz ve muntazam bir mu­
hakeme atfetmek yanh� olur. Fakat iddia ediyorum ki bun­
lar Diizleyici teorisinde ortiik olarak bulunan konseptlerdir 
ve bu teorinin tatmin edicilikten uzak olmas1 biiyiik ol-;:iide, 
kulland1klan konseptlerin biitiin i-;:erimlerini gorememi� ol­
malanna atfedilebilir. Emegin hem bir meta hem de temel bir 
insani haslet olarak goriilebildigi, dahas1 ozellikle de bag1m­
s1zhklannm risk altmda oldugunu hisseden kii-;:iik bag1ms1z 
iireticiler tarafmdan boyle goriindiigii bir -;:agda Diizleyicile­
rin yola boyle konseptlerle -;:1kmas1 ve bu konseptlerin biitiin 
i-;:erimlerini gorememeleri �a�irtlCl degildir. 

Diizleyicilerin Bireyciliginin S1mrlari ve Yonelimi 

Ne var ki Diizleyicilerin bireyciliginin miilkiyet-;:i niteligini 
fazla abartmamal1yiz. Bireycilik anlay1�lannm miilkiyet-;:i ni­
teligi bakimmdan Diizleyiciler ile Bag1ms1zlar arasmdaki fark 

207 



genellikle di.i�iiniildi.igiinden daha azsa bile, Diizleyicilerin te­
orisi ile Locke'un geli�tirdigi daha sofistike miilkiyet<;:i teori bu 
bakimdan kaqila�tmld1gmda, arada <;:ok ciddi bii fark oldugu 
gori.ili.ir. Ki�inin kendi �ahsiyeti iizerindeki <;:ok yonlii dogal 
miilkiyetinin ozgiirli.igi.in ve dolaylSlyla insanhgm ozii oldu­
gu �eklindeki Diizleyici postulatmm, Di.izleyicilerin teorisinin 
Locke'un teorisi kadar miilkiyet<;:i goriinmesine neden oldu­
gunu ifade etmi�tim. Diizleyiciler ger<;:ekten de bireyi kendi 
kapasitelerinin dogal mi.ilk sahibi olarak goriiyor, bireyin bu 
kapasitelerden dolayi topluma hi<;:bir borcunun olmad1gm1 
dii�iiniiyor, hayat1 ve hiirriyeti, beraberinde gorevler getiren 
toplumsal haklardan ziyade mal gibi sahip olunan �eyler ola­
rak goriiyorlardi. Bununla birlikte, miilkiyet<;:i bireyciligin bii­
tiin postulatlanm kabul etmi� de degillerdi. 

bncelikle Di.izleyicilerdeki mal ve mi.ilk edinme hakki, Loc­
ke'ta oldugu gibi, her bireyin s1mrs1z mal edinme hakki �ek­
linde degildi. 1 1 0  Di.izleyiciler smirs1z mal edinimini ozel olarak 
kinamam1�larsa bile, bunun i<;:erimlerine, yani zenginligin 
yogunla�masma ve bunun sonucu olarak mal mi.ilk edinme 
hakkinda ortaya <;:1kan pratik e�itsizliklere a<;:1k<;:a kar�1 <;:1km1�­
lardi. Diizleyiciler Hobbes'un �u mottolanna katilm1yorlard1: 
"Mal mi.ilk arzusu ve biiyiik onurlara eri�me tutkusu, onlan 
el de etme kudretinin i�aretleri olarak, sayg1degerdir"; "Mal 
mi.ilk sayg1degerdir; <;:iinki.i kudrettir". 1 1 1  Nitekim Diizleyiciler 
zenginliklerin ve kudretin birbirlerine e�lik ettiklerini dii�ii­
niiyor, ikisini de reddediyorlardi. Zenginler kendilerini sira­
dan insanlann aleyhine daha da zenginle�tirmek i<;:in devletin 
kudretini kullamyorlard1; bunu ("Y oksulla:ra ve en maharetli 
ve <;:ah�kan insanlara dayamlmaz bir bask! olu�turacak �ekilde 
agir yiikler bindiren [ama] topraktan bi.iyiik Gelirler elde eden 
ve tef ecilik yaparak biiyiik varhklar edinen hi<; kimsenin en 

1 10 Bkz. Be�inci Biiliim, "Millkiyet Hakki Teorisi" ba�hg1. 

1 1 1  Leviathan, Onuncu Biiliim, s. 7 1 ,  70 [Tiirki;esi: Leviathan, i;ev. Semih Lim, 
s. 73, 72] .  
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azmdan orant1h olarak yiikiinii payla�mad1g1"1 12 tiiketim ver­
gileri yoluyla) toptan yapabildikleri gibi, (siyasi makamlanm 
ceplerini doldurmakta kullamrlarken oldugu gibi) perakende 
olarak da yapabiliyorlardi. Her iki durumda da "sizin o zengin 
hayatlanmz1 ve kendinizi siisleyip piislediginiz o �eyleri sagla­
yan �ey bizim terimiz ve kamm1zd1r" . 1 13 Zenginler ve sec;:kinler 
kendi c;:1karlan ic;:in halk arasmda hiziple�meler ve "kavgalar" 
("civil broyles"] yarat1p siirdiirmekle bile suc;:lamyordu: 

Y a�ad1g1m1z Kafa kan�1khklanm ve maruz kald1g1m1z Bas­
kilan siirekli ktlan �ey sizin Hirslanmzdan ve hiziple�me­
lerinizden ba�ka ne olabilir ki? Biitiin tartI�ma yoksullarm 
kimin kolesi olacag1 degil mi? Krahn vassallan m1 olacaklar, 
Presbiteryen mi olacaklar yoksa Bag1ms1z birer hizip mi ola­
caklar? Ortada Kafa kan�1kl1gmdan ba�ka bir �ey yokken, 
canh tutulan tart1�ma, Evleri memleketlerinden yagmala­
d1klan �eylerle dolup ta�an sizlerin hesap vermekten azade 
olabilmesi degil mi? Bir ordu ve garnizonlar beslemenizin 
makul saydabilecek bahanesi, olaganiistii baskilar altmdaki 
halk arasmda ya�anan karga�a degil mi? Komitelerden mii­
te�ekkil keyfi Hiikiimetinizi siirdiirmenizi miimkiin kilan 
�ey bu ihtiyac;: bahanesi degil mi?u4 

Bu s1mf komplosunu Walwyn de gormii�, bunu daha da sivri 
bir dille ortaya koymu�tur: 

ister Kral, Lordlar ve Parlamenterler olsun isterse de zengin 
yurtta�lar vs., en sec;:kinleriniz [ic;: sava�m] sefalet getiren etki­
lerini hissetmiyor ve dolayis1yla makul ve duyarh olam1yor; 
fakat bu insanlar zevkiisefa ic;:inde ya�arken, gec;:imini yiftlik­
lerden, Zanaatlardan ve kiic;:iik odemelerden saglayan sizle­
rin ve yoksul dostlanmzm yiirekleri kamyor: Onlar bu lanetli 

1 12 Ocak 1648 tarihli Petition, 14. Madde (Haller ve Davies, s. 1 1 3, Wolfe, 
s. 270). Kaqila�tlrma ic;:in bkz. 6. ve 7. Maddeler. 

1 1 3 The Mournfull Cryes of many thousand poor Tradesmen (Hailer ve Davies, 
s. 127; Wolfe, s. 276). 

1 14 Mournfull Cryes, Hailer ve Davies, s. 127; Wolfe, s. 276. 
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�eyleri servet ve �an olarak goriiyorlar ve bunlarm ikisinin de 
kaynag1 toplumun o lanet ve sefil kafa kan�ikhklandir ve sey­
kinliklerimiz bu dertlere bir son verilmesinin kendi �anlanna 
ve seykinliklerine de bir son vermesinden korkuyorlar. . . .  
Kral, Parlamento, $ehrin seykinleri ve Ordu sizleri Onur, Ser­
vet ve Kudrete tirmandiklan hirer merdiven basamag1 ha.line 
getirmi� durumdalar. $u an verilmekte olan kavga yalmzca ve 
yalmzca halkm kimin kolesi olacag1 kavgas1dir . . . .  1 15 

Servet ve �an "lanetli �eyler"dir. Biiyiik miilkiyeti besleyen �ey 
kiiyiik miilkiyettir. Fakat Diizleyiciler �ayet sm1f bilincine sa­
hipse, miilkiyet bilincine de sahiptiler demektir. Tekeller or­
neginde olabilecek en net �ekilde fark ettikleri gibi, imtiyazlar 
yoluyla saglanan birikimin kudreti "yalmzca bzgiirliigii degil, 
miilkiyeti de" 1 16 yikima ugratlr. bzgiirliigiin ve miilkiyetin, s1-
radan insanlarm miilk edinme hakkmm yeniden tesis edilme­
sini talep ediyorlard1. Dolayis1yla ozgiirliik dogrultusunda atl­
lacak bir sonraki ad1m, siradan insanlarm haklarmm oniinde 
bariyer olan imtiyazlann (ondahk vergiler, tiiketim vergileri, 
tekeller vs.)  ortadan kaldmlmas1ydi. 0 zamanlar fiiliyatta yal­
mzca yok varhk11 insanlara mahsus olan haklarm herkese ta­
mnmasm1 kararhhkla savunan Diizleyiciler, sahipligi ozgiirliik 
ve insanhkla ozde�le�tiren miilkiyetyi postulati hemen kabul 
ettiler ama onun nihai iyerimini reddettiler. Dii�iince tarzlan 
miilkiyetyiydi ama Locke'unki gibi tam miilkiyet<;:i degildi. 

Diizleyicilerin miilkiyet hakki konseptinin otesine ge<;:ip ni­
hayet toplum konseptlerine baktig1m1zda, bir kez daha tam 
miilkiyet<;:i bireycilikten fark11 bir anlayi�la kar�tla�1yoruz. 
Daha once Overton'm dogal haklar teorisinde Hobbes<;:u bir 
ton fark etmi�tik. Bu teoride haklar ve vazifeler kendini ko­
ruma iygiidiisiinden tiiretiliyordu. Ancak orada, bu en Uy bi­
reyci sunumda bile Hobbes'un tam aksine toplumun pozitif 

1 1 5  The Bloody Project (28 Agustos 1648), Haller ve Davies, s. 144- 145. 

1 16 Ocak 1648 tarihli Petition, 9. Madde, Haller ve Davies, s. III; Wolfe, s. 268. 
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degerine bir inan4j'. soz konusudur. Bu teoride kendini koruma 
nihai postulat degildir; daha temel bir �eye, adh admca insan 
toplumunu koruma gorevine dayandmhr: " [i] nsan toplumu, 
birlikteligi ya da varhg1 . . .  biitiin diinyevi �eylerin iistiinde 
tutulmah ve idame ettirilmelidir, zira insan tiiriiniin diinyevi 
yiice mutlulugu, her kim ya da ne mahvolursa mahvolsun ya 
da kahrolursa kahrolsun, insan tiirii i4j'.in diinya iizerinde mu­
hafaza edilmelidir." 1 17 

Bu en yiiksek mutluluk olarak insan toplumu ve en degerli �ey 
olarak birlikte ya�ama vizyonu biitiin Diizleyici metinlerine 
serpi�tirilmi�tir. Mesela Lilburne'e gore, her tiirlii otoritenin 
kaynag1 kar�1hkh anla�ma ya da nzad1r ve boyle bir anla�ma­
nm yalmzca "herhangi birisine zarar vermek, incitmek ya da 
zarar vermek" i4j'.in yapilamayacag1 degil, ancak ve ancak "her 
birinin iyiligi ve rahatl i4j'.in" 1 1 8  ya da "her bir digerine daha 
iyi bir hayat getirmesi i4j'.in"1 19  yapilabilecegi de tartl�mas1z bir 
ger4j'.ektir. Walwyn Diizleyicilerin teorik pozisyonunu ozetler­
ken, soze �u tartl�mas1z onermeyle ba�lar: "<;:iinkii hi4j'. kim­
se sirf kendisi i4j'.in dogmaz; hepimiz Hiristiyanhgm (herkesi 
kapsayan) Doga Yasalanna (ki bu Yasalar Hristiyanlar olarak 
bizi baglar) ve Toplum ile Hiikiimetin yasalarma uymak, ko­
miinitenin mutlulugunun artmas1 i4j'.in 4j'.abalamak, kendi mut­
lulugumuzu dert edindigimiz kadar ba�kalarmm mutlulugu­
nu da dert edinmek zorundayiz . . . .  " 120 

Diizleyicilerin komiinite anlayi�1 ile savunduklan miilkiyet4j'.i bi­
reysel haklar, birbirleriyle bagda�tirilmas1 tuhaf bir ikili olarak 
goriilebilir. Fakat onlar bunda bir aykirilik gormiiyorlard1. En 
genel anlamda bir giri�imciler komiinitesinin yaratilmasm1, bu 
komiinitenin yalmzca ekonomik giri�imcilerden degil, ruhsal 

1 1 7  Appeale, Wolfe ic;inde, s. 1 78. 

1 1 8  Free-man's Freedom Vindicated, Woodhouse ic;inde, s. 3 17. 

119 Londons Liberty, s. 17. 

120 A Manifestation (Nisan 1649), Wolfe ic;inde, s. 388. 
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ve entelektiiel giri�imcilerden de miite�ekkil olmasm1 istiyor­
lardi. Bugiin tamamen -birbiriyle rekabet hfilindeki- ekono­
mik giri�imcilerden miite�ekkil bir komiinite ifadesinin kendi 
kendisiyle <reli�en bir ifade oldugunu gorebiliyoruz diye, bunu 
Diizleyicilerin de gormesini bekleyemeyiz. Daha fazla insan ic;in 
daha dolu dolu bir hayata giden yegane yolun kiic;iik giri�imci­
lerin oniinii kesen engellerin kaldmlmasmdan gec;tigini dii�ii­
niiyorlard1 ve gerc;ekten de bunun bir yolu da bu idi, hatta belki 
de sonraki iki yiizytl boyunca uygulanabilir yegane yol buydu. 
Diizleyiciler, Winstanley'in ozgiirliigun herkesin topraga ser­
best eri�iminde yatt1g1 �eklindeki iitopyac1 gorii�iinii payla�­
m1yorlardi. Winstanley' e gore bu eri�im ozgiirliik i<rin olmazsa 
olmazdi, zira insanm insan tarafmdan somiiriilmesinden kur­
tulmanm yegane yolu buydu. Onun kabul ettigi yegane dogal 
bireysel hak, insanlann birlikte c;a11�ma ve ya�ama, kendilerini 
toplumsal korunma doga yasas1 uyannca yonetme hakkiyd1. 121 

Diizleyiciler, birlikte ya�amanm en degerli �ey oldugunu fark 
eder gibi olduklan zamanlarda bu gorii�e yakla�tilar. Eski­
den yalmzca bireylerin oldugu yerde bir hareket yaratan ve 
cezaevinde ya ·da di�anda biiyiik olc;iide birbirlerinin yard1m­
lanna dayanan siyasal orgiit<riiler olarak kendi ya�amlan hie;: 
ku�kusuz kendi komiinite anlayi�lanna katkida bulunmu�tur. 
Gelgelelim bir komiinite ancak miilkiyeti diizleyerek kurula­
biliyorsa, Diizleyicilerin bir komiinitesi yok demekti. Biitiin 
giri�imcilerin somiiriiden azade olmasm1 istiyorlard1 ama bu 
bir mal ortakl1gm1 gerektirmiyordu. 

Diizleyicilerin zihin diinyalan kendi sm1f varsay1mlarma oy­
lesine derin bir �ekilde gomiiliiydii ki ayn ve baglantis1z olma 
hakki olarak ozgiirliik konseptiyle aralanna biiyiik bir mesafe 
koyabilmi�lerdi. Mal edinme hirsmm olmad1g1 bir toplum­
daki toplumsal hayatm beraberinde getirdigi bir �ey olarak 

121  Winstanley, The Law of Freedom, I ve II boliimleri ( Works, Sabine (ed.), 
s. 5 19, 536). 
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ozgiirliik fikri, onlarm ciddiye ahp kafa yoracaklan bir fikir 
olamazdi. Bu fikir on yedinci yiizydda i.itopik olabilir ama bu, 
Diizleyiciler Kaz1c1lardan (Diggerlar) daha gerc;ekc;iydiler, di­
yebilmek ic;in yeterli degildir, zira fiiliyatta Di.izleyiciler Kaz1-
c1lar kadar ba�ans1z olmu�lardir; zafer kazanan doktrin, tam 
miilkiyetc;i bireycilik olmu�tur. 

Diizleyiciler genellikle radikal demokratlar, ingiliz siyaset 
teorisindeki ilk demokratlar olarak goriilmi.i�ti.ir. Radikal 
demokratlardan ziyade radikal liberaller olarak goriilmeleri 
gerektigini artik soyleyebiliriz. <;unki.i ozgiirliigi.i en ba�a ko­
yuyor ve onu miilk sahipliginin bir fonksiyonu olarak gori.i­
yorlardi. Diger her �ey kadar, mal mi.ilk edinmenin bir dogal 
hak oldugunu one siirmeleriyle de hatirlanmahd1rlar. Bireyin, 
onun i<;:in topluma hi<;:bir �ey bor<;:lu olmad1gm1 ve daha on­
ceki kahyahk doktrininde talep edilen vazifelerin hi<;:birini 
gerektirmeyen dogal mi.ilkiyet hakkm1 one siiren ilk siyaset 
teorisyenleri olduklan soylenebilir. Diizleyiciler hie; farkmda 
olmadan Locke'un Whig geleneginin yolunu ac;m1�lardir, zira 
savunduklan 'mi.ilkiyet hakki olarak dogal haklar ve dogal 
miilkiyet hakki' doktrini bir biitiin olarak, herhangi bir radi­
kal amaca hizmet edebilecegi gibi kolayca Locke'un giittiigii 
ama<;:lara da hizmet eder hale getirilebilirdi. 

Nitekim on yedinci yiizyd ingiltere'sinde one siirdiikleri 
doktrinin kaderi bu oldu. Diizleyicilerin fikirleri Amerika' da­
ki radikallere ve daha sonra ingiltere' de geli�en demokratik 
hareketlere gi.i<;: ve destek vermi�se de, tam tersi yonde etkile­
ri de olmu�tur. Genel olarak benimsenen yakla�1ma gore, iyi 
tammlamad1klan ama gi.ic;li.i bir �ekilde talep ettikleri dogal 
miilkiyet hakkim halkm davas1 savunulannm merkezine koy­
mak suretiyle, Locke'un e�it mi.ilkiyet hakki ile smirs1z mi.il­
kiyet hakkim birbirine kan�tlrmasm1 ve boylece Whiglerin 
yiiriittiigii davanm demokratik duyarhhklanm dizginlemesi­
ni kolayla�tirm1�lard1r. Bu kafa kan�1kl1g1 iki yiizyil boyunca 
giderilememi�tir. 
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IV.  BOLOM 

HARRiNGTON: F I RSAT DEVLETi 

iRDELENMEMil? MUGLAKLIKLAR 

James Harrington'm siyaset teorisi tarihindeki yeri birka<;: ytl 
oncesine kadar saglam goriiniiyordu. Miilkiyet dagtl1m1 ile 
siyasal kudret arasmda bulunan ve daha onceki yazarlarm an­
cak sezebildikleri ili�kiyi ke�fetmi�, bu ili�kiyi sistematik bir 
�ekilde formiile etmi� ve siyasal degi�imi a<;:iklamakta ba�any­
la kullanm1�ti. Bu ili�kinin tarih boyunca hiikiim siirdiigiinii 
gostermekle kalmam1�, gerekli bir ili�ki oldugunu da ortaya 
koymu�tu; bu gereklilik anla�dd1g1 ol<;:iide her ulusa uygun ve 
her claim tatmin edici bir yonetim yap1s1 olu�turulabilirdi. 

Harrington kendisini bir felsefeciden ziyade bir siyaset bilim­
cisi olarak goriiyordu; nitekim felsefeciler ondan genellikle 
uzak durdular. Ona iiniinii kazand1ranlar tarih<;:iler, ozellikle 
de iktisat tarih<;:ileri oldu. Modern iinliiler panteonunda kapla­
d1g1 adamakdh yeri in�a edip zarif<;:e donatan ise Profesor Taw­
ney' in 1941 tarihinde Raleigh' de verdigi konferanstl: Harrin­
gton, "toplumsal degi�imi onceleyen siyasal altiist olu�larm 
sebeplerini bulan ilk ingiliz teorisyen" di; onun orijinalligi, 
"esas olarak i<;: Sava�'tan onceki bir bu<;:uk asirda ingiltere' de 
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ya�anan ekonomik geli�menin anayasal sonw;:lanna ili�kin 
analizinden geliyordu". 1  Gelgelelim Profesor Tawney bu do­
nemde ya�anan ekonomik degi�imlerin son derece tartl�mah 
hale gelen bir yorumu i<;in Harrington'1 tamk kiirsiisiine otur­
tarak onu beklenmedik bir �ekilde ele�tiriye a<;ik bir pozisyona 
da sokmu� oldu, zira Harrington art1k "e�rafm (gentry) yiik­
seli�i" hakkmdaki kavgamn zayiatl olma tehlikesi altmda gibi­
dir. Bay Hill'in Harrington'1 daha uzun bir tarihsel perspektif 
i<;inde konumlandmp, onun teorisinde halkm tuttugu yeri 
vurgulayan kiymetli ama haddinden lusa denemesi2 onun bu 
tehlikeli pozisyondan <;ikanlmas1 noktasmda onemli bir i�lev 
gordii. Arna bu konuda ha.Ia yapilmas1 gereken �eyler var. 

Harrington' a son on yilda gosterilen biiyiik ilgiye ragmen, 
teorisindeki iki kritik muglakl1k ha.la irdelenmi� degildir. Bi­
rinci olarak, neredeyse biitiiniiyle kii<;iik bir azmhk ile biiyiik 
bir <;ogunluk, soylular ile halk arasmdaki miilkiyet dengesine 
dayanan bir teoride, e�rafm ilk gruba m1 yoksa ikinci gruba 
m1 dahil oldugunu Harrington muglak b1rakm1�tlr. Analizi­
nin farkl1 a�amalannda bu grubu bazen birinci kategoriye, 
bazen de ikinci kategoriye dahil etmi�tir. ikinci olarak, teori­
sinde merkezi bir yer tutan denge ya da dengenin bozulmas1 
kavram1 a�ikar bir <;eli�ki ha.line gelecek kadar muglak b1ra­
kilm1�tir. Genel bir ilke olarak denge hakkindaki ifadelerde 
ve ingiltere'nin bir cumhuriyete (commonwealth)' hazir ol­
dugunun gosterildigi yerlerde yonetim sistemini belirleyen 
�ey miilkiyet dengesinin kii<;iik azmhk ya da biiyiik <;ogunluk 

1 'Harrington's Interpretation of his Age', Proc. Brit. Academy, XXVII, s. 200. 

2 Christopher Hill, Puritanism and Revolution ( 1 958), Onuncu Biiliim. 

216  

Kelime anlam1 "ortak refah" olan commonwealth kavram1 devlet ya  da  dev­
letsel olu�um anlamma geldigi gibi, bir devleti ya da bir devletsel olu�umu 
te�kil eden siyasal toplumu veya belirli amao;:lar ya da o;:ikarlar etrafmda iir­
giitlenmi� vatanda�lar toplulugunu ya da bir curnhuriyeti de ifade edebilir. 
Bu kitabm genelinde "devlet" anlammda kullamlm1� ve bu �ekilde kar�tlan­
m1� olan bu kavram Harrington tarafmdan -bu biiliim okundugunda da an­
la�ilacag1 gibi- daha o;:ok "cumhuriyet" anlammda kullantlm1�, bu nedenle 
bu biiliimde genellikle cumhuriyet �eklinde kaqilanm1�tlr. -o;:.n. 



lehine bozulmas1d1r (yani kiic;iik azmhgm ya da biiyiik c;ogun­
lugun topraklarm yansmdan fazlasma sahip olmas1dir) ve bir 
cumhuriyet yalmzca miilkiyet dengesinin biiyiik c;ogunluk le­
hine bozulmas1yla uyumludur. Ne var ki Harrington'm cum­
huriyeti bir kez kuruldu mu yurtta�lann yiizde birinin biitiin 
topraklan eline gec;irmesini miimkiin ktlan bir yasanm, bu 
yiizde birin dengeyi bozup halkm geri kalanma agir basmas1m 
engelleyecegi soylenir ve cumhuriyetin miilkiyet temelini gii­
vence altma alma noktasmda bu yasaya bel baglamr. Cumhu­
riyeti tesis etmekte kullamlan bu denge ilkesi goriinii�e gore 
cumhuriyetin kurulu�uyla birlikte ilga olur. 

Bu iki muglakl1k birbirini hiikiimsiiz kdmaz. Fakat her ikisi de 
on yedinci yiizyil ingiliz toplumunun dogasma ili�kin olup, 
ba�ka kamtlara dayamlarak Harrington'm ciddiye ahp kafa 
yordugu kamtlanabilecek belirli varsaymalara dayamlarak 
anla�dabilir. Bu iki muglakl1k irdelendiginde, Harrington'm 
teorisi belki daha az sistematik ama zaman zaman resmedildi­
ginden daha gerc;ekc;i bir teori olarak goriiniir. Harrington ne 
c;okmekte olan e�rafi mantiks1zca savunan birisi ne de ingiliz 
toplumunun derinlerine ic;eriden bir baki� atan ve ne kadar 
yeni olsa da baki� ac;1s1, askerlik hizmeti kar�1hgmda belirli bir 
miktar topraga tasarrufhakki veren sistemin (military tenure) 
ortadan kalkmasmm yarattlg1 etkilerle sm1rlanm1� bir tarihc;i 
olarak zuhur eder. Harrington'm 1656 y1h itibanyla e�rafm 
topraklarm yansmdan azma sahip oldugunu dii�iindiigiinii 
ve e�rafm ba�1m c;ektigi bir cumhuriyet savunusunu bu var­
sayima dayandird1g1m, on yedinci yiizyd ingiliz toplumunun 
burjuva dogasm1 -o donem var olan ve halkin geri kalanmm 
talep ettigi burjuva toplumsal diizenini qrafm kabul edip 
destekledigini ve bunu hep yapacagm1 varsayacak kadar- iyi 
kavrad1gm1 ve bu varsayimm onun biitiin siyasal fikriyatmda 
merkezi bir yer tuttugunu iddia ediyorum. 

"Burjuva" terimi siyaset ve tarih yaz1mmda kesinlikten 
en uzak terimlerden biri ha.line gelmi�tir ve tammlanmas1 
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gerekmektedir. Burjuva toplumu derken esas itibanyla, ikinci 
Boliim'de tammlanm1� haliyle miilkiyet<;i piyasa toplumunu 
kastediyorum.3 Yani burjuva toplumunu insanlar aras1 ili�ki­
lerin pazar tarafmdan domine edildigi, yani topraga ve emege 
tipki tiiketim i<;in imal edilen ta�mabilir zenginlikler ve mal­
lar gibi ahmp satilabilen, kar ve birikim amac1yla sozle�meye 
konu edilebilen metalar olarak muamele edildigi, insanlarm 
diger insanlarla ili�kilerinin biiyiik ol<;iide bu metalara sahip­
likleri ve bu sahipligi kar elde etmek i<;in kullanmakta gos­
terdikleri ba�an tarafmdan belirlendigi bir toplum olarak ele 
ahyorum. 

DENGE VE E�RAF 

Harrington'm denge ilkesi goriinii�te a<;1k ve nettir. Siyasal 
kudretin -tek bir adamm, kii<;iik azmhgm ya da biiyiik <;ogun­
lugun hiikiimranhg1 ("imparatorlugu") �eklindeki- dag1hm1, 
kisa siireli dengesizlik donemleri hari<;, miilkiyetin (<;ogu top­
lumda topragm) tek bir ki�i, kii<;iik azmhk ve biiyiik <;ogunluk 
arasmdaki dag1hmma tekabiil etmelidir. 

Nitekim, . . .  (topragm <j:Ok az oldugu ya da hi<j: olmad1g1, 
gelirlerini ticaretten kazanan �ehirler hari<;) toprak hakimi­
yetinin ya da miilkiyetinin oram ya da dengesi nasdsa, im­
paratorlugun dogas1 da oyle olur. 

�ayet bir adam belirli bir bolgedeki tiim topraklann tek sa­
hibiyse ya da sahip oldugu toprak miktan halkm sahip ol­
duguna <;ok agir bas1yorsa, mesela topraklann dortte ii<j:iine 
tek ba�ma sahipse . . .  o adamm imparatorlugu mutlak mo­
naqidir. 

�ayet kii<j:iik bir azmhk ya da soylu grubu veya soylu gru­
buyla birlikte bir din adamlan sm1fi topraklarm sahibiyse 
ya da bunlann sahip oldugu toprak miktan halkm sahip 

3 Bkz. bu kitabm 72-73, 79-87. sayfalan. 
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olduguna yukandakine benzer oranlarda agir bas1yorsa, bu 
durum bir Gotik denge yaratir . . .  ve burada imparatorluk 
karma monar�idir . . . .  

Ve �ayet bi.iti.in insanlar toprak sahibiyse ya da topraklan, 
kiiriik bir azmliga ya da bir aristokrasiye dahil hic;:bir insanm 
ya da insan grubunun sahip oldugu toprak miktanmn geri 
kalan bi.iti.in insanlarm sahip oldugu toprak miktarma agir 
basamayacag1 kadar boli.inmi.i� ha.Ide tutuyorlarsa, burada 
imparatorluk (herhangi bir gi.iciin araya girmesine gerek 
kalmaks1zm) bir cumhuriyettir.4 

Yonetim bic;:imi ile mi.ilkiyet dag1hm1 arasmda mutlaka bir te­
kabi.iliyet ili�kisinin bulunmas1, dogrulugu tartl�mas1z oner­
melerden ti.iretilmi� bir ir1kanm olarak sunulur. Digerlerine 
hi.ikmetme gi.ici.ine kim sahip olursa olsun, ister ki.i<;i.ik azmhk 
isterse de bi.iyi.ik <;ogunluk, bunu yapacaktir. insanlar yemek 
zorunda oldugundan, kendilerini kim besleyebiliyorsa ona 
destek verirler. En irok topraga kim sahipse o en bi.iyi.ik or­
duyu besleyebilir ve ona komuta edebilir. insanlar zenginle­
re bag1mhdir "ama oyle tercih ettikleri i<;in degil, . . .  ihtiya<; 
i<;inde olduklan i<;in, di�leriyle onlara bag1mhdir: zira ekmek 
istedigi si.irece kendisini besleyenin hizmetkan olacaktir; �a­
yet bir ki�i bi.iti.in bir halki bu �ekilde beslerse, o halk onun im­
paratorlugu altmdadir".5 Dolayis1yla mi.ilkiyetin dag1hm1 si­
yasal kudretin dag1hm1m belirler. Bu iki dag1hm arasmda bir 
uyumun olmamas1 durumu, gerekli mi.ilkiyet miktarma sahip 
olmayan bir grubun siyasal kudreti ele ge<;irmesiyle ya�ana­
bilecegi gibi, siyasal kudrette yeni duruma uygun bir degi�im 
olmaks1zm miilkiyet dag1hmmda bir degi�im gerirekle�mesi 
durumunda da ya�anabilir. Fakat ilgili postulatlara gore, her 

4 Oceana, s. 37; cf. Prerogative of Popular Government, s. 227, 270; Art of Law­
giving, s. 363; System of Politics, s. 467 (bu kaynakta yukanda aktanlan oran 
iic;:te iki olarak verilmi�) .  Bu bi:iliim boyunca verilen kaynak sayfa bilgileri 
ic;:in Oceana and Other Works'un 1771 y1h baskm esas ahnd1. 

5 Oceana, s. 37. 
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iki durumda da bir denge (ya eski denge ya da yeni bir denge) 
yeniden tesis edilir. Harrington'm astl ilgilendigi degi�im bu 
ikinci tiirden degi�imdi. Bu degi�imde yalmzca bir tane ger­
c;:ekle�mesi milmkiln sonuc;: gorilyordu: Egemenliginin ida­
mesi ic;:in gerekli kaynaklardan yoksun eski egemen sm1f er 
ya da gee;: miilklerin c;:oguna sahip olanlar tarafmdan ala�ag1 
edilmek zorundad1r. 

Bundan dolayidir ki istikrarh bir yonetime sahip olmak ic;:in 
kudret dengesi, miilkiyet dengesine tekabiil etmelidir. istikrarh 
bir yonetim ic;:in aynca bu miilkiyet dengesinin kesin olarak tek 
bir ki�i ya da kiic;:ilk azmhk ya da biiyilk c;:ogunluk lehine �ekil­
lenmi� olmas1 gerekliydi. Y ani bunlardan herhangi biri miilk­
lerin yansmdan epey fazlasma sahip olmahyd1, zira taraflar­
dan biri miilklerin yansma, geri kalanlan diger yansma sahip 
olurlarsa, "yonetim bir sava� alanma donii�iir" ve her bir taraf 
miltemadiyen diger taraflara boyun egdirmeye giri�irdi. 6 Ve in­
san aklmm ongoremeyecegi c;:e�itli sebeplerden dolayi miilkiyet 
dengesi degi�tiginden,7 herhangi tiirden bir istikrarh hilkiimeti 
kalic1 ktlmak ic;:in miilkiyet dengesinde belirleyici bir degi�ikligi 
engelleyecek baz1 yasalann uygulanmas1 gerekliydi. 

Me�hur denge teorisinin ozii i�te budur. Bu ilke istisnas1z her 
yer ve zaman ic;:in gec;:erli oldugu (" . . .  toprak miilkiyetinin ora­
m ya da dengesi nasilsa, imparatorlugun dogas1 da oyle olur.") 
ifade edilse de Harrington bu ilkeyi yalmzca tek bir adam, kii­
c;:iik bir azmhk ya da bir soylu grubu ve biitiin halk arasmda 
bir denge olarak uygulayabilir. i�te birinci muglakl1gm devre­
ye girdigi yer buras1dir. Kilc;:iik azmhk ya da soylu sm1f1 bazen 
e�rafi da kapsayacak �ekilde, bazen de di�ta b1rakacak �ekilde 
kullamhr. 

Yukanda aktard1g1m1z genel denge ilkesi ac;:1klamasmda "kii­
c;:iik bir azmhk ya da bir soylu grubu" tammlanmam1� olmak-

6 Oceana, s. 38; System, s. 466. 

7 Prerogative, s. 270; Art of Lawgiving, s. 364. 
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la birlikte, muhtemelen kiiyiik feodal soyluluk kastedilir, zira 
bunlarm sahip oldugu miilkiyetin dengesizce fazla olmas1, 
Harrington'm feodal diizen iyin kulland1g1 Gotik dengeye te­
kabiil eder. 

ingiliz miilkiyet dengesinde VIL Henry' den iy Sava�' a kadarki 
donemde ya�anan degi�imin tarihsel anlatismda soylulugun, 
donemin ba�mda feodal asillerle, sonunda ise Stuart hanedam 
donemi soylulugu ile s1mrh oldugu kesindir ve bunlann say1-
s1 hiybir zaman iki ya da iiy yiiz adam1 a�mam1�tlr. Bize VIL 
Henry donemine kadar toprak miilkiyeti dengesinin, "kendi 
ye�itli ytkarlarma gore krallan nastl tahta ytkanp indirecegini 
iyi bellemi� . . .  "8 soyluluk, yani kiractlannm askeri hizmetleri 
emirlerine amade olan biiyiik feodal lordlar lehine �ekillendigi 
soylenir. VII. Henry niifus, maiyet ve temliklerle ilgili yaptig1 
yasal diizenlemeler yoluyla soylulugun giiciinii azaltt1. Niifus­
la ilgili yaptlan diizenlemeler, yiftyi hanelerinin idamesini �art 
ko�mak suretiyle, fiilen "topraklann biiyiik bir k1smm1 taksitli 
odemelerle yiftyilerin ve orta s1mftan insanlann tasarrufuna 
ve sahipligine devrediyor"du; "yiftlik i�yisi ve u�ak tutabilecek 
ve sabam i�ler tutacak kadar varhk sahibi olan" bu insanlar, 
bOylece aslmda piyadelerini kaybetmi� olan "lordlarma ba­
g1mh olmaktan [art1k] yak uzaklard1".9 Maiyetle ilgili yaptlan 
yasal diizenlemeler soylularm siivari giiylerini kesip atiyordu. 
Temliklerle ilgili yasal diizenlemeler onlan, artik ta�ra soylu­
lanndan ziyade saray mensubu �eklindeki konumlanm koru­
mak iyin topraklanm satmaya te�vik ediyordu. Harrington bu 
donemde ya�anan diger degi�imleri iki ciimlede anlatir: 

[VIII. Henry'nin] soylulugun gerilemesiyle birlikte manas­
tirlan tasfiye etmesi halkm yabalanmn hedefi olacak muaz­
zam varhklar ortaya y1kard1 ve boylece devletteki denge yak 
belli bir �ekilde halk lehine degi�ti ki kraliye Parthenia'nm 

8 Oceana, s. 64. 

9 A.g.y. 

221 



[Elizabeth] akil adamlar divam da bu degi�imin farkmday­
di. Krali<;:e ile halk arasmdaki siirekli cilvele�meler bir a�ka 
di:inii�mii�tii ve krali<;:enin gi:izii art1k soylulan gi:irmiiyordu. 
Bu geli�meler sonucunda avam kamaras1 one s:tk:ti ve etki­
sini artird1; avam kamaras1 i:iylesine biiyiik ve di�li bir gii<;: 
haline geldi ki toplantdanm izlerken soylularm beti benzi 
atiyordu. 10 

Miilkiyet dengesi Elizabeth di:ineminde soyluluktan halka 
kaym1�tl. Bu kaymadan yararlanan yegane s1mf olarak <;:ift­
s:ilerin ismi zikrediliyordu ama Avam Kamaras1'nm bu degi­
�imden kurumsal olarak yararland1gmm soylenmesi Harrin­
gton'm <;:ift<;:ilerin yam sira e�rafi da "halk" i<;:ine dahil ettigini 
net olarak gi:isterir. 

Aym denge kaymas1 analizi birkas: detay daha eklenerek The 
Art of Lawgiving' de de tekrarlamr: Londra �ehrinin biiyiimesi 
"dengenin halk lehine bozulmas1" ile baglant1hdir; I. James'in 
zamanmda parlamentolar "salt halk meclisleriydi ve hiikii­
metin avam niteligini durdurulamaz bir �ekilde artmyorlar­
d1" ki ne I. James'in bol keseden yarattlg1 yeni asiller ne de 
eski asiller bu meclislere kar�1 kraldan bir fayda gi:iriiyorlard1; 
"giiniimiizde halkm miilkiyetindeki topraklar soylulann sa­
hip olduklarmdan s:ok fazladir, oyle ki topraklarm en az onda 
dokuzu halka aittir" . 1 1  ingiltere'deki denge kaymasma dair 
bu anlattlarm her ikisinde de e�raftan hi<;: bahsedilmez. Fakat 
Oceana' da oldugu gibi burada da e�rafm "halk" kapsammda 
degerlendirildigine ku�ku yoktur, zira James'in meclislerinin 
halk meclisi olarak tammlanmas1 ve soylulann sahip oldugu 
toprak miktarmm toplam topraklarm yalmzca onda biri ol­
dugu degerlendirmesi buna i�aret ediyor. 12 

10 A.g.y., s. 65.  

11  Art of Lawgiving, s. 364-366. 

12 Harrington'm e�raf ve soylulugun birlikte onda bir oranmdan i;:ok daha faz­
la topraga sahip oldugunu bildigini varsayamasak bile, en bi.iyi.ik iki ya da 
ii<;: yi.iz toprak sahibinin sahip oldugu toprak miktarmm bi.iti.in topraklann 
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ingiltere'deki mi.ilkiyet dengesinde ya�anan kaymanm tarih­
sel anlatdarmm otesine geytigimizde, Harrington'm e�raftan 
ay1kya bahsettigini goriiyoruz. Ne var ki Harrington ne zaman 
(ister onlan one siirdiigii denge yasas1yla ili�kilendirsin isterse 
de bu yasay1 zamanm ingiltere'si iyin bir yonetim sisteminin 
yeryevesini yizmekte kullansm) e�raf1 ele alsa, bu sm1f1 soylu­
lukla ozde�le�tirip, halkm kar�1sma koyar. 

Nitekim Oceana'da, genel olarak hiikiimeti ve denge yasas1-
m tartl�tlg1 Onsoz'iin ilk kismmda e�raf1 (gentry) soyluluk­
la (yani topraklara, kalelere ve biiyiik servetlere sahip olup, 
bunlar aracd1g1yla niifusun geri kalamm kendilerine ba­
g1mh kilanlarla) qanlamh kullanan Machiavelli'nin izinden 
gitmekle birlikte, bir soylu ya da e�raf sm1fmm bir halk hii­
kiimetine, ancak dengesizce bir miilkiyet fazlahgma sahip­
lerse zarar verecegini soyleyerek Machiavelli'yi diizeltir. 1 3  
Harrington bu Onsoz'iin biraz daha ileri kis1mlannda bir 
cumhuriyetteki (Mia soylulann e�anlamhs1 olarak kulland1-
g1) e�rafm (gentry) ve halkin, hpki bir ordudaki subaylar ve 
erler gibi, birbirleri iyin vazgeyilmez oldugunu iddia eder: Bir 
cumhuriyeti yaratmak, yonetmek ve askeri liderligini iistlen­
mek "bir centilmenin dehasm1" gerektirir, "halka cesaret ve­
recek bir soylu grubunun olmad1g1 bir yerde halk uyu�uktur, 
diinyamn ve ozgiirliikteki kamusal ylkarm farkinda degildir, 
tipki bir e�rafa sahip degilken Romahlarm oldugu gibi . . .  " . 14 

onda biri civannda oldugunu dii�iindiigiine ili�kin kamtlanrmz var. Har­
rington ingiltere' deki biitiin topraklann yilda 10 milyon pounddan fazla 
gelir getirdigini hesaphyordu. Ona gore artik ingiltere' de yilda en az 2 bin 
pound gelir getiren miktarda topraga sahip en fazla 300 insan vard1 ( Oce­
ana, s. 99- 100). Demek ki en biiyiik toprak sahibi 300 civanndaki ki�i tek 
ba�lanna ytlda 600 bin pound civannda, 2 bin pound bir ortalama degil 
minimum gelir olduguna gore, daha biiyiik ihtimalle ytlda l milyon pound 
civarmda gelir getiren bir toprak miktanna, yani biitiin topraklann onda 
birine sahiptiler. 

13 Oceana, s. 39-40. 

14 A.g.y., s. 53. 
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E�raf ve halk, birbirlerine ihtiya<;:lan olsa da ayn sm1flardir, 
dogalan ve fonksiyonlan farkhd1r. 

Harrington nihayet ingiltere'nin mevcut mii.lkiyet dengesine 
uygun dii.�en siyasal ii.styap1yi ortaya koymaya giri�tiginde, bir 
kez daha e�raf1, soylulukla e�anlamh tutup onu halktan ayn 
bir yere koyar. Bir "soylu ya da e�raf' sm1f1 bir devlet i<;:in kri­
tik bir oneme sahiptir, zira ogrenmeden/ara�tirmadan siya­
sette ustahk kazamlamaz ve halkm bunu yapmak i<;:in gerekli 
ho� zamam yoktur; hukuk<;:ular ve din adamlan, diye devam 
eder Harrington, "iflah olmaz dar. ve onyarg1h yakla�1mlan" 
nedeniyle bu konuda "pek <;:ok ba�ka zanaatkardan" daha i�e 
yarar degillerdir. "Ne halk ne de din adamlan ve hukuk<;:ular 
bir ulusun aristokrasisini tqkil edemeyeceginden, geriye yal­
mzca soylular kahr; oyle ki gereksiz yinelemelerden ka<;:mmak 
i<;:in, e�rafi (the gentry) Franstzcadaki noblesse [soyluluk] soz­
cii.gii.yle aym anlamda da kullamyorum" . 15 

Sahip oldugu mii.lkler bii.tii.n halkm sahip oldugu mii.lklere agir 
basan bir soylu sm1f1 halk hii.kii.metiyle bagda�maz. Fakat sahip 
oldugu mii.lkler halkm sahip oldugu mii.lklerden <;:ok az olan bir 
soylu sm1fi "yalmzca tehlikesiz degil, aym zamanda muntazam 
bir cumhuriyetin dogal kan�1m1 i<;:in gereklidir de". Burada ve­
rilen soyluluk tamm1 Machiavelli'nin tamm1 gibidir ama ondan 
daha geni�tir: "mesela sahip olduklari gani gani gelirle ya?arken, 
ne sahip olduklart topraklarm i?lenmesiyle ne de gefim ifin ba?­
ka bir i?le i?tigal etmeyenler". 16 i�te bu baglamda Tann'nm in­
giltere'ye bir halk hii.kii.meti i<;:in gereken her �eyi tam olarak 
bah�ettigi soylenir: bir yanda halktan yana bir mii.lkiyet denge­
si, diger yanda iyi bir askerlik egitimi ahp bu alanda uzmanla�­
m1�, kadim zenginlikleri kadim erdemle birle�tirmi�, senatoya 
ve Oceana makamlanna siyasi liderlik i�i i<;:in en mii.kemmel 
�ekilde donatilm1� mii.kemmel bir "soylu ya da e�raf sm1f1".17 

15 A.g.y. , s. 124. 

16 A.g.y., s. 125. 

17  A.g.y., s. 123- 125. 
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Ozetle, ingiliz "soylulan ya da e�raf1" halkm geri kalamna agir 
basan bir miilk miktarma sahip olmad1g1 i«;indir ki onerilen 
ingiliz cumhuriyetine liderlik yapmasma hi«; «;ekinmeden izin 
verilebilir. Harrington'm 1656 yilmda ingiltere'de e�rafm ba­
�Im «;ektigi bir cumhuriyetin kurulmasm1 savunurken ortaya 
koydugu biitiin argiimanlar buna dayamr. Bir soylu ya da e�­
raf sm1fI toplumun geri kalamndan daha az toprak miilkiyeti­
ne sahipse, bir cumhuriyette varhgma hi«; «;ekinmeden cevaz 
verilebileceginde marhd1r; keza ingiliz soylu ya da e�raf sm1-
fmm cumhuriyet i«;in tehlikesiz ve gerekli oldugunda da oyle. 

Demek ki Harrington 1656 yih itibanyla soylu ve e�raf sm1-
fmm birlikte topraklann yansmdan azma, 18 hatta epey azma 
sahip oldugunu, zira kendi aleyhlerindeki bu dengesizligin, 
bu dengesizlige dayamlarak istikrarh bir cumhuriyetin ku­
rulmasma cevaz verebilecek derecede oldugunu ama soylu­
luk ile halk arasmda neredeyse e�it bir denge durumu ortaya 
«;1kt1gmda bir istikrarm soz konusu olamayacag1m soylemek­
tedir. 19 Harrington asilzadelerin topraklann yiizde ondan faz­
lasma sahip olmad1gm1 soyledigine gore, 1656 y1h itibanyla 
ge«;erli oldugunu dii�iindiigii toprak dag1hm1 �oyledir: asilza­
deler en fazla yiizde on, e�raf yiizde kirktan epey az, «;ift«;iler ve 
�ehirliler yiizde ellinin epey iistiinde. 

Oyleyse �u soru sorulabilir: Harrington ingiltere'deki miilki­
yet dengesindeki kaymaya <lair anlatism1 nastl bu dengenin e�­
raf lehine bozuldugu izlenimini verecek �ekilde yazabilmi�tir? 
Harrington'm baz1 «;agda�lannda ve kendisinden sonra gelen 
kimi dii�iiniirlerde bu izlenimi yarattig1, Profesor Trevor-Ro­
per'm az sonra deginecegimiz anlat1smda net olarak goriiliir. 
Bu izlenimi edinmek i«;in hak11 sebepler oldugunu anlamak 

18 Bu '<ikanm, �ayet Harrington burada aleyhe dengesizligi (underbalance) 
daha sonra kulland1g1 ozel anlamda degil, denge ilkesine <lair ifadelerinin 
gerektirdigi anlamda kullamyorsa dogru olabilir. Bu muglakhk bu kitabm 
25 1 .  sayfasmda irdeleniyor. 

19 Oceana, s. 38. 
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zor degildir. Harrington'm dengenin soyluluktan halka dog­
ru kaymasma gosterdigi ba�hca kamt iilkede ve parlamentoda 
kudretin soyluluktan bag1ms1z avama kayd1g1ydi. Elizabeth 
doneminde bu denge "halk tarafi" lehine o kadar degi�mi�ti 
ki Elizabeth soylulan gozii gormez olup halk dalkavuklugu 
yaparak hiikmiinii icra etmi�, boylece Avam Kamaras1 baskm 
bir karakter kazanm1�h; I. James'in parlamentolan ise "salt 
halk meclisleri" idi. Elizabeth ve James doneminde Avam Ka­
maras1'na herhangi bir daha dii�iik tabakadan ziyade qrafm 
damgasm1 vurdugu o zaman da bugiinkii kadar a�ikar oldu­
gundan, Harrington'm toprak miilkiyeti dengesinin e�raftan 
yana oldugunu kastettigi sonucuna varmak dogaldi. Fakat 
buradan bu sonuir irikmaz. Zira Harrington s1radan insanla­
rm, �ayet kendilerinden "daha iyi olanlardan" bir zarar gor­
memi�lerse, haliyle kendisinden daha iyi olanlara riayet ede­
cegine20 ve haliyle ellerinden geldigince yok say1da daha iyiyi 
seyecegine inamyordu;21 o kadar ki ona gore anayasaya, yeni 
cumhuriyette ana temsili orgamn bir miktar daha dii�iik nite­
likte temsilci iyermesini teminat altma alacak ozel bir hiikiim 
koymak gerekiyordu. 22 Elizabeth donemi ve J akoben don em 
parlamentolannm halk meclisleri olarak tammlanmasmdan 
y1kan yegane sonuy, toprak dengesinin qraf ve halk topla- . 
mmdan yana olduguydu. 

Harrington'm e�raf hakkmdaki fikirlerini boylece aydmlat­
tiktan sonra onun e�raf tart1�masma nasd yakla�t1gma kisaca 
bakabiliriz. Buna bakmam1z gerekiyor irunkii Harrington'm 
bu konudaki yorumu tarh�mamn yalmzca kiyismdan geyme­
sine ragmen, bu tartl�ma Harrington'm yorumlanmasmda, 
iiste}ik tehlikeli Ol'j'.iilerde yamlt1c1 bir �ekilde, yOk kritik bir 
onem kazandi. Tawney e�rafm yiikseli�inin bir tamg1 olarak 

20 A.g.y., s. 133 .  

2 1  Art of Lawgiving., s. 419.  

22 Valerius, s. 449-450. Bkz. bu kitabm xxx. sayfas1. 
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Harrington'a ba�vururken, Harrington'm soyluluktan e�rafa 
ve <;ift<;ilere dogru bir kayi� olarak gordiigii kaymayi dogru 
olarak yalmzca e�rafa dogru olmayan bir kayma olarak tamm­
hyordu;23 Harrington'm beyam ancak, diger gozlemcilerin 
sundugu, uzun vadeli kiralamalann <;okii�e ge<;tigi 1600 ytl1-
na dogru <;ift<;ilerin durumunda bir gerileme olduguna i�aret 
eden kamtlarla birlikte degerlendirilirse, bir kamt olabilirdi.24 

Tawney'in tezini agir bir ele�tiriye tabi tutan Trevor-Roper,25 
once onun bir tamk olarak giivenilirligini sarsmaya <;ah�mak, 
sonra da onun teorisini, eski konumlanna donmek i<;in umut­
suz bir miicadele veren, dii�ii� halindeki qrafm -yanh�hg1 ka­
mtlanabilir- doktrini olarak sunmak suretiyle onu neredeyse 
yok sayar. Her iki argiiman da Harrington ile onun teorisini 
kendi ama<;lan i<;in taklit eden ya da destekleyen veya kulla­
nan "Harringtoncilarm" bir yuvala doldurulmasma dayamr: 
Trevor-Roper'm argiimanlan Harrington'm teorisi bagla­
mmda temelsizdir. 

Once Harrington'm bir tamk olarak kiymetine bakahm. Bize 
denir ki Harrington, Neville, Chaloner, Baynes, Ludlow ve 
digerleri ortaya tutarh bir doktrin koymu�lard1r ya da bOyle 
bir doktrine atifta bulunmu�lardir ve bu doktrin ingiltere' de 
toplumsal s1mflar arasmdaki miilkiyet dengesinde bir kayma­
nm ya�and1g1 ve "Taht ve soylular miilklerini kaybederken, 
'e�rafm biitiin topraklara sahip oldugu'"26 iddias1m i<;ermek­
tedir. Demek ki bu doktrin iki gerek<;eyle qrafm 1540 ile 1640 
arasmdaki yiikseli�inin kamtI olarak degerlendirilip kotiile­
nir. Birincisi, bu yorumcular soz konusu kaymanm ya�and1-
g1 donem hakkinda "genellikle anla�Ilmaz olduklan gibi, za­
man zaman kendileriyle <;eli�iyorlard1": Donemin ba�langIC1 

23 "Harrington's Interpretation of His Age", s. 212. 

24 A.g.y., s. 2 16; "The Rise of the Gentry", Econ. Hist. Rev. XI ( 1941 ) ,  s. 5. 

25 The Gentry, 1 540-1640, Econ. Hist. Rev., Ek, no. 1 ( 1953). 

26 The Gentry, s. 45. 
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bazen iki yiizyil ya da daha da oncesi olarak, bazen de I. James 
donemi, hatta sonras1 olarak belirleniyordu. Dolay1s1yla bu 
yorumcularm 1 540- 1640 arasmdaki bir tarihsel sured anlat­
ttklan soylenemezdi; yapttklan �ey, "yegane kamt olarak son 
on ytldaki [yani 1640- 1650 arasmdaki] �iddetli degi�imi gos­
terdikleri bir sured genelle�tirerek belirsiz bir Zaman dilimine 
te�mil etmek"ti. ikindsi, bu yorumcular bag1msiz gozlemdler 
degil, "aktif Cumhuriyet<;:i siyaset<;:ilerden mute�ekkil, fikirle­
rini kendileri de aynlmaz ikili olan Harrington ve Neville' den 
dev�irmi�, neredeyse bir hiziptiler"; beyanlan "bir gozlem 
uyu�masm1 degil, bir dogmanm tekrarlanmasm1 ifade ediyor­
du: Oceana dogmast" .27 

Bir dogmayi tekrarlayip duran bir hizbin, iddia edilen bir den­
ge kaymasmm -Harrington'm son derece net oldugu- tarih­
leri hakkmda nasil bu kadar muglak olup, kendileriyle <;:eli�e­
bildigini merak edebiliriz. Bu denge kaymas1 1489 ytl1 dvarm­
da VII. Henry'nin yaptlg1 yasal duzenlemelerle ba�lam1�, 1 536 
yilmda manasttrlarm tasfiyesiyle h1zlanm1�, Elizabeth done­
minde iyiden iyiye gorunurluk kazanm1�ti.28E�rafm soylular 
gibi mavi ceket giydigi zamanlar daha yakm zamanlar degil, 
buyiik buyiik babalannm zamamydi.29 "Ge<;: monar�i done­
minde" soyluluk ile din adamlarmm dengede agir basttgmdan 
bahsedilirken, atlf yapilan donem baron sava�lan donemidir. 
Harrington'm dengede bir degi�imin <;:ok ani ger<;:ekle�ebile­
cegini gostermek isterken, "VII. Henry donemi ile Krali<;:e Eli­
zabeth donemi arasmdaki elli yilda"30 dengenin monar�iden 
halka kayd1gm1 soyledigi, keza bu degi�imin ani olmad1g1m 
tartl�mak isterken, aristokratik hiikumetten halk hukumeti­
ne dogru degi�imin 140 yil surdugunu soyledigi dogrudur.3 1 

27 A.g.y., s. 45-46. 

28 Prerogative, s. 28 1 .  

29  A.g.y., s. 246. 

30 Art of Lawgiving, s. 408. 

31 Pian Piano, s. 528. 
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Fakat burada cid.di bir tutars1zhk yoktur: Dengedeki degi�im 
a�ag1 yukan on altmc1 yiizyil ba�mda ba�lam1�, aym yiizyilm 
ortalannda bu degi�im kritik bir a�amaya ula�m1�, sonrasmda 
hlZlm kaybederek bir yiizyil daha devam etmi�tir. Demek ki 
Harrington bu degi�imin ya�and1g1 tarihler hakkmda net bir 
fikre sahipti. Ve Harrington yegane kamt olarak 1640- 1650 
arasmdaki �iddetli degi�imi gosterdigi bir siireci genelle�tirip 
belirsiz bir zaman dilimine te�mil etmekle kmanamaz: Har­
rington en i;:ok dayand1g1 kamt1, Bacon' m 1622 yilmda yay1m­
lanm1� History'sinden alm1�tlr. 

Harrington her haliikarda zikredilen hizbin di�mda tutul­
mahdir. Ogrencileri ve takipi;:ileri ile onu kullananlar zaman 
i<;:inde ne soylemi� olursa olsunlar, Harrington'm kendisi, 
''e�raf biitiin topraklann sahibidir" dememi�tir. Onun buldu­
gu denge kaymas1 kral ve soyluluktan e�rafa dogru degil, kral 
ve soyluluktan halka dogru bir kaymadir ve Harrington halk 
kavramm1 kulland1g1 zamanlarda <;:ifti;:ileri her zaman halk 
kapsamma alirken, qrafi her zaman almaz. 

Harrington'm doktrinini baz1 takipi;:ilerinin mottolanyla oz­
de�le�tirmek Trevor-Roper'1 daha da talihsiz bir degerlen­
dirme yaparak, Harrington'm doktrinini yanh� tammlamaya 
gotiirmii�tiir. Ona gore bu doktrin "alelade e�raf'm tam da 
ihtiya<;: duydugu �eyi tam da ihtiya<;: duydugu zamanda sag­
lam1�, "Saraya kar�1 verdikleri ve kaybetmekte olduklan son 
miicadelede" sloganlan ha.line gelmi�tir; oyle ki "bu miicade­
leyi kaybetmi� olmalan, bu doktrinin yanh�hgmm da kamtl­
dir".32 Gelgelelim Harrington'm doktrini, miilkiyetin "alela­
de" e�rafa ge<;:tigi ve dolayis1yla kudretin de onlarda olmas1 
gerektigi degildir. Aslmda o, miilkiyetin soyluluktan e�rafa ve 
halka gei;:tigini, dolaylSlyla kudretin de onlara gei;:mesi gerek­
tigini savunuyordu. Fakat halki d1�ta biraksak bile, Harring­
ton'm kudretle donatmak istedigi e�raf, kii<;:iik ya da nispeten 

32 The Gentry, s. 49-50. 
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onemsiz veya gerileme Mlindeki e�rafm yam s1ra, "nispeten 
biiyiik" ve "geli�me hfilindeki" e�rafi da kaps1yordu. Ytlhk 
geliri 2.000 ya da 3.000 poundu bulan (bu rakam Britanya 
Adalan'nda 4.500 poundu, somiirgelerde ise bunun iki kat1m 
buluyordu), aynca ticaretten smirs1z, i�gal ettikleri makam­
lardan ise bir miktar gelir elde eden nispeten biiyiik ya da yiik­
seli� halindeki e�raf,33 Harrington'm ingiltere'deki topraklar 
i\'.in koydugu yilda 2.000 poundluk tanmsal smmn i\'.ine s1-
ki�tirtlamaz;34 ve Harrington fahi� kira arti�lanm, bu geli�en 
ve topraklanm geli�tiren e�raf (gentry) tarafmdan yap1hyorsa 
muteber goriiyordu.35 Harrington alelade e�rafm miilkiyet ba­
kimmdan agir bastigm1 varsaysayd1, bu s1mfm iktidan kazan­
makta ya�adiklan ba�ans1zhk ya Harrington'm olgusal pos­
tulatmm ya da teorisinin yanh� oldugunun kamtl olabilirdi. 
Trevor-Roper Harrington'm hem olgusal postulatlarmm hem 
de teorisinin yanh� oldugunu savunuyordu. Fakat Harring­
ton'm one siirdiigii olgular bunlar olmad1gmdan, Trevor-Ro­
per'm vard1g1 sonu\'.lar da yanh�ti. 

Geriye Harrington'm e�rafi bazen soylularla, bazen de halkla 
birlikte konumland1rarak sergiledigi ikircikli tutumu a\'.1k­
lamak kaldi. Neden "kii\'.iik azmhk ya da soyluluk" i\'.in biri 
e�rafi kapsayan digeri d1�layan iki ayn tamm kulland1 ve bu 
bir tutars1zhk degil miydi? Harrington'm Gotik dengeden 
modern dengeye dogru degi�im i\'.in dar bir tammlama, 1656 
ytlmdaki durumu tart1�mak i\'.in ise geni� bir tammlama kul­
land1g1 hatirlanacaktir. Topraga feodal tasarruf ile post-feodal 
tasarruf arasmdaki fark goz oniine almd1gmda, iki farkl1 ta­
mm kullanmas1 anla�1hrd1r ve bu iki kullamm da tutarhd1r. 
Askerlik hizmeti kar�1hgmda belirli bir miktar topraga tasar­
ruf hakki veren sistem (military tenure) uyannca topraga ta-

33 The Gentry, s. 52. 

34 Oceana, s. 100; Prerogative, s. 280, bu kitabm xxx. sayfasmda almt1land1. 

35 Oceana, s. 165; bkz. bu k.itabm 225. sayfas1. 
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sarruf edilirken, unvanlan kendilerine -hiikiimet dengesinin 
bag1mh oldugu- bir askeri giic;: saglayanlar yalmzca has asil­
lerdi; bu topraklara tasarruf eden �ovalyeler ve centilmenler 
bunlara tabiydi. Fakat feodal tasarruf bic;:imlerinin ortadan 
kaybolmas1yla birlikte has asiller sahip olduklan her bir top­
rak parc;:asmdan, herhangi bir ba�ka toprak sahibinin elde etti­
ginden fazla askeri fayda elde edemez oldular. Asiller ve e�raf, 
ve hatta e�raftan daha a�ag1 bir ziimre olarak serbest tasarruf 
hakki sahipleri (freeholders) ,  toprak sahipliginin kazandird1g1 
askeri potansiyel bakimmdan e�it durumdaydilar; her bir do­
niim toprak bir ordu beslemek bakimmdan e�it degerdeydi. 
E�rafm ve c;:iftc;:ilerin biiyiik miktarda toprag1 ele gec;:irmesiyle 
e�anh olarak gerc;:ekle�en bu degi�imle birlikte kadim soylu 
sm1fi o kadar ciddi bir giic;: kaybma ugrad1 ki miilkiyet ve kud­
ret dengesi hesaplarmda onemli bir sm1f olmaktan c;:ikti. Fakat 
soylular ihtiyac;: duyulan liderlik niteliklerine hala sahiplerdi. 
E�raf da oyle. 0 tarihlerden itibaren, c;:ah�madan gelir elde et­
tikleri ic;:in siyasal liderlik yapacak kadar ho� vakitli insanlar 
olarak soylular ve e�raf ozii itibanyla bir ve aym sm1f sayildi. 
Harrington ic;:in artik onem kazanm1� aynm, "soyluluk ya da 
e�raf' ile bunlarm altmda bir ziimre olan ve gec;:imlerini sagla­
mak ic;:in kendi topraklanm kendileri i�leyen, ya�am bic;:imleri 
itibanyla siyasal liderlik kapasitesinden yoksun olan ve bu ne­
denle de mekanik "halk" ile aym s1mf ic;:inde konumlandmlan 
serbest tasarruf hakki sahipleri arasmdaki aynmdi. 

E�raf1 "halk"tan kopanp "soyluluga" ta�1yan Harrington de­
gildi; bag1ms1z bir feodal statii elde ederek ve kendi ba�lanna 
ciddi miktarda toprak edinerek bunu kendileri yapm1�lardi. 
En azmdan bu anlamda e�raf gerc;:ekten yiikselmi�ti ve Har­
rington'm ikili kullamm1 bu yiikseli�i yans1tlyordu. Bu demek 
degildir ki Harrington bu ikili kullamm �eklini savunmak 
ic;:in herhangi bir �ey yapm1�tir. Bu ikili kullamm1 hic;:bir �e­
kilde savunmam1�tlr. Savunulmas1 gereken herhangi bir �ey 
yaptlgmm bilincinde oldugunu gosteren hic;:bir i�aret yoktur. 
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Kendileri i<;:in yazd1g1 qraf okurlarmm, olgulara <lair, adh 
admca, hi.ikiimetin giittiigii ama<;:lar dogrultusunda qrafm son 
bir bu<;:uk asirda sm1f atlad1g1 olgusuna <lair degerlendirme­
lerini dogru anlayacag1m varsaym1� olmas1 pekaJ.a miimkiin­
diir. Zaten Harrington'm temel analizinde e�rafa asla ayn bir 
sm1f olarak atlfta bulunmayip, hep ba�ka bir sm1f kapsamma 
almasmda hi<;:bir tuhafhk da yoktur. E�raf ger<;:ekten de hi<;:bir 
zaman kendi ba�ma hiikiim siirme kapasitesine sahip bir sm1f 
olmam1�tlr. Egemenligi soylulukla ve sarayla ya da <;:ift<;:ilerle 
payla�abilir ama yapabilecegi bundan ibarettir. Harrington'm 
e�rafa kar�1 ikili yakla�1m1, tlpki e�raf ve <;:ift<;:ilerin iktidan pay­
la�tlg1 bir cumhuriyet onerisi gibi, bu ger<;:egi yans1tlr. 

Harrington'm e�rafa ayn bir s1mf olarak atifta bulundugu 
nadir yerlerden birinde, bunu e�rafm hala tek ba�1na hii­
kiim siirme kapasitesine sahip olmad1gm1 vurgulamak i<;:in 
yapm1�tlr. Haziran 1659 tarihli bir risalede �unlan soyler: 
"jngiltere'de hep olageldigi gibi esas olarak centilmenlerden 
miite�ekkil" A vam Kamaras1, kralm <;:1karlan ile -"bir soylu 
sm1fmm altmda konumlanmasma ragmen" - halkin <;:1karlan 
arasmda bir yerde konumlanm1�tl; "fakat bu diizende ya�a­
nan dogal bozulma sonucunda halk kraldan daha yiiksek bir 
konuma ula�tlgmdan, Avam Kamaras1 iizerinde [Krahn] bir 
kontrolii kalmam1�ti" . E�raf yiikseli�e ge<;:erek, soylu s1mfmm 
bozulmasmm yarat1g1 gii<;: bo�lugunu doldurmu�tu. Bununla 
birlikte Harrington 1659 yilmm e�raf agirhkh Avam Kama­
ras1'na �u uyanda da bulunur: Avam Kamaras1, �ayet halkin 
iktidan payla�masma imkan verecek �ekilde reformdan ge­
<;:irilmezse, "halk tarafmdan kontrol edilme korkusuyla, mo­
nar�inin yeniden kurulmasma meyledecektir" .36 Ona gore bu 
yonlii bir giri�im siirekli bir istikrars1zhktan ba�ka bir �eyle 
sonu<;:lanamazd1; yalmzca e�raf ile halkm ortak yonetimi ba­
�anh olabilirdi. 

36 A Discourse Shewing That the Spirit of Parliaments . . .  is not to be trusted, 
s. 575. 
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BURJUV A TOPLUMU 

Harrington'm "kiic;:iik azmhk" ifadesini muglak bir �ekiide 
kullanmasmm ya da e�rafm konumunu muglak birakmasmm 
kendi referanslan ac;:1smdan anla�1hr oldugunu gordiik. E�raf 
soylular kar�1smdaki ikincil konumunu halkla payla�m1�tl; 
ama artik biitiin toprak sahipleri onem ve mertebe bakimm­
dan e�it olduklanndan, qraf soylularla, halkla oldugundan 
daha fazla ortak noktaya sahipti. Fakat analizi burada birak­
mak, Harrington'm kendi ya�ad1g1 toplum hakkindaki gorii�ii 
hakkinda yamlt1c1 bir izlenim birakacaktir. On yedinci yiizyil 
e�raf1 hakkinda aristokratik bir yakla�1m1 benimsemi�se bile, 
on yedinci yiizytl aristokrasisi hakkinda da �a�irtICl olc;:iide 
burjuva bir yakla�1m1 benimsemi�tir. Onun teorisindeki ikin­
ci kritik muglakl1ga yakindan bakmadan once, ic;:inde ya�ad1g1 
ingiliz toplumunu ne olc;:iide bir burjuva toplumu olarak gor­
diigiinii irdeleyecegiz. 

Tawney sonras1 Ortodoks gorii� Harrington'a feodal iiretim 
ili�kilerinden burjuva iiretim ili�kilerine dogru degi�imin do­
gas1 hakkinda sergiledigi belli bir kavray1�la ilgili hakkim tes­
lim etti. Bay Pocock ise bu yakla�1ma �iddetle kar�1 c;:1kt1. �oyle 
yaz1yordu: 

[Harrington' ml kendi ic;:inde ba�h ba�ma bir ara�tirma konu­
su olabilecek, insanlar arasmda giiciin dag1hmm1 belirleyen 
karma�ik bir insanlar aras1 ekonomik ili�kiler agma <lair hic;:­
bir fikri yoktur. Tudor hanedam doneminin sosyal reform 
iizerine yazan en iyi yazarlanyla kar�da�tmld1gmda, Har­
rington bir tanmsal siyasal iktisadm gerc;:eklikleri hakkmda 
bilgisiz olmaktan ziyade ilgisizdir ve mallann ve hizmetlerin 
tanmsal temelde miibadelesinin yasalanm belirleyebilmek 
ic;:in, bu miibadelelerin incelenebilecegi ya da bu miibade­
lenin siyasal iktidarla ili�kileri ic;:inde incelenmesi gerektigi 
aklma hie;: gelmemi�tir . . . .  insanlar aras1 ekonomik ili�kile­
re <lair yegane yorumu -ve iktidann temeli olarak miilkiyet 
hakkmda soyleyebildigi her �eyin yegane dayanag1- �udur: 
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" [B] ir ordu beslenmesi gereken koca gobekli bir hayvandir"; 
ancak toprag1 olan ki�iler askerleri besleyebilir.37 

Bu ag1r ele�tirilerin �iddeti, kabul edilebilir bir seviyededir. 
insanlann Harrington'a atfetmeye ba�lad1g1 a�m basit yak­
la�1mm bir diizeltmeye ihtiyac1 vardl. Harrington'm, VII. 
Henry donemi ile i<; Sava� arasmdaki donemde miilkiyet da­
g1hmmda ya�anan degi�imlerin oynad1g1 temel siyasal rolii 
anlamasmdan, ayn1 donemde insanlar ve sm1flar arasmdaki 
ekonomik ili�kilerde ya�anan degi�imin dogasm1 da anlad1g1 
sonucunu <;1karmak dogru degildi. Toprakta bag1mh tasarruf 
sahipleri sisteminin ortadan kalkmasmm siyasal sonm;:lanm 
anlamak demek ille de bu sistemin yerini alan piyasa ili�kileri 
sisteminin i<;yiiziinii tam olarak anlamak anlamma gelmez. 

Ne var ki Pocock bu hatayi diizeltirken fazla ileri gider. Har­
rington'm toprak kullamm1 da dahil olmak iizere, . piyasa 
ili�kilerinin <;ok yaygm bir ha.I ald1gmm farkmda oldugunu 
gosteren kamtlar vardir; "ancak toprag1 olan ki�iler asker­
leri besleyebilir" ifadesi onun insanlar aras1 ekonomik ili�­
kilere <lair yegane yorumu degildir. Belki daha da onemlisi, 
Harrington'm siyasal onerilerini savunmak i<;in one siirdiigii 
argiimanlar, e�rafm bir giri�imci toplumunu, giri�imcilerin 
kabul edebilecegi �ekilde yonetebilmek i<;in gerektigi kadar 
burjuva oldugu varsay1mma dayamr. 

Once Harrington'm piyasa motivasyonlarmm ve ili�kilerinin 
farkmda olduguna ve bunlan kabul ettigine <lair kamta baka­
hm. Harrington tefeciligi savunur ve savunusunu, �ahsi ser­
maye birikimlerinin ticari giri�imler i<;in eri�ilebilir ktlmmas1 
gerektigi ve hi<; kimsenin ekstra bir kazan<; umudu olmadan 
parasm1 riske etmeyecegi postulatlanna dayandmr. Paramn 
topraga agir basamayacag1 ingiltere kadar biiyiik bir iilkede te­
fecilik "zarar verici olmak bir yana, bir ihtiya<;tir"; "cumhuriyete 
faydas1 olan", "halka biiyiik yararlar saglayan" bir �eydir <;iinkii 

37 G. A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law (1957), s. 128- 129. 
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ticari dola�1ma para sokar.38 Dahas1, birikim yapmak onurlu ve 
saygm bir i�tir. Varhklar s:ah�mayla elde edilir, "tamahkarhk ve 
hirsla" degil.39 "Her alanda s:al1�kanhk en s:ok birikim saglayan 
�eydir ve her alanda birikim diizlemeden nefret eder: dolayis1y­
la halkm geliri s:al1�kanhgm geliridir . . . .  [Diinyada hi<;:bir halk 
yoktur ki] diizleyici olsun."40 Birikim arzusu ve diiriist birikim 
imkam elbette ki on yedinci yiizyilda yeni ortaya s:ikm1� bir �ey 
olarak sunulmuyor ama Harrington'm burjuva degerlerini ne 
ol<;:iide benimsedigini anlayabilmek i<;:in, bu ifadelerde ortaya 
konulan ahlaki duru�un on yedinci yiizyil geleneks:ilerinin go­
rii�leriyle kar�tla�tmlmas1 gerekir. 

Harrington hassaten ingiltere'nin toplumsal ekonomisine 
<lair yapt1g1 gozlemlerde onun aki�kan karakterini tespit eder. 
Ticari ve smai karlara dayah olarak sm1f atlama vaka-1 adi­
yedendir: " [i]nsanlarm ge<;:imlerini saglad1g1 say1s1z meslek 
[var] ve bu meslek sahipleri sahip olduklan biiyiik topraklar­
dan ge<;:imini saglayanlardan daha iyi ya�amakla kalmay1p, 
onlannkinden daha biiyiik miilkleri de satm alabiliyorlar"; 
"bir iilkede, en azmdan bu iilkede, s:ah�kanhgm getirisi tek 
ba�ma rantm getirisinden ii<;: ya da dort kat fazladir".41 Aym 
sm1fsal hareketlilik postulatiyla Harrington'm toprak hukuku 
savunusunda da kaqtla�mz. Bu hukukun faziletlerinden biri 
de zenginlerin, " [halkin] gayretlerinin ya da meziyetlerinin 
miilke, kudrete ya da �ana donii�mesini engellemesine" izin 
vermemesiydi; Harrington buna dogal bir olgu olarak �unu 
da ekler: Halk, cumhuriyetin sahip oldugu zenginliklerin, 
"insanlardaki s:al1�kanhk farkina gore dagtlmas1" gerektigini 
dii�iinecektir. 42 

38 Prerogative, s. 229. 

39 A.g.y., s. 278; Locke'un tamahkarhga yakla�1m1yla kar�Iia�tlrmak ic;:in bkz. 
bu kitabm Be�inci Boliim'ii, s. 3098- 3 1 1 ;  Hobbes'un konuya ili�kin yakla�1-
m1yla kar�Iia�tlrmak ic;:in bkz. ikinci Boliim, s. 60. 

40 System of Politics, s. 471 .  

41 Oceana, s. 1 54. 

42 Prerogative, s. 242-243. 
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Harrington'm "halk" arasmda burjuva standartlarmm yaygm 
olarak benimsendiginin farkmda olduguna dair i�aretlere, 
onun piyasa ekonomisinin unsurlarma dair bir fikri oldugu 
ve piyasa ekonomisinin toplumsal i<;:erimlerine kar�1 di.i�man­
ca bir tutum i<;:inde olmad1gm1 ekleyebiliriz. Ticaret �ehirle­
rinin a�m bi.iyi.ime olas1hg1 onu korkutmuyordu: Bu geli�me 
mevcut ekonomiyi akamete ugratmaz, bilakis gi.i<;:lendirirdi, 
zira kent ve kir yeknesak piyasa toplumunun tamamlay1c1 
par<;:alanyd1. Kentsel bi.iyi.ime kirsal bi.iyi.imeyi, kirsal bi.iyi.ime 
de kentsel bi.iyi.imeyi tetikliyordu; her iki durumda da ikincil 
bi.iyi.imeyi saglayan �ey, arz/talep yasasmm metalar ve emek 
baglammdaki dogal i�leyi�iydi. 

Once �ehrin bi.iyi.idi.igii durumda, �ehirde beslenecek ag1z 
saym artt1k<;:a zorunlu olarak kir �ehre daha fazla et arz 
etmek zorunda kalacak, dolayis1yla daha fazla m1sir, daha 
fazla s1gir ve daha geli�mi� piyasalar olacaktir; biitiin bun­
lar daha fazla emek<;:iyi, daha fazla ren<;:beri ve daha zengin 
<;:ift<;:iyi doyurarak, kirsah bir yoksul koylii cumhuriyetinden 
<;:ok daha ileriye ta�1yacak, bir pazar garantisine sahip oldu­
gu i<;:in ticari aki�1 kesintisiz devam edecek bu insanlar daha 
fazla <;:ocuk, daha fazla hizmetli, daha fazla m1sir ve daha 
fazla s1gira sahip olacaklardir . . . .  Boylece giderek artan ni.i­
fusu ve daha biiyi.ik s1gir si.iri.isi.iyle kir daha da bi.iyi.iyecek, 
bu da topraga serpilen gi.ibre miktanm artiracak ve bu artl�­
la orantlh olarak verimlilikte bir artl� saglanacaktlr. 

Aym �ekilde, daha yogun ni.ifuslu bir kir daha yogun ni.ifuslu 
bir �ehri de beraberinde getirir: 

Zira insan ni.ifusu toprak ananm massedemeyecegi kadar 
<;:ok artt1gmda, massedilemeyen fazla niifus ba�ka bir ge­
<;:im yolu bulmak zorunda kahr: Bu ge<;:im yolu ya -Gotlar 
ve Vandallarda oldugu gibi- silahtir ya da -hayvanlanyla 
koyun koyuna yatma zorunluluguna son veren- ticaret ve 
imalattir. Bu ikinciler kalabahk �ehirler yaratir.43 

43 A.g.y., s. 279. 
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Bu sozler siyasal iktisatta bir ustahga i�aret etmiyorsa bile, 
kesinlikle bir piyasa ekonomisinin temellerine <lair belli bir 
kavray1�a i�aret ediyor; Harrington'm ingiliz ve Hollanda ti­
caretinin kar�ila�tirmah avantajlarma <lair ifadeleri de44 aym 
�eye i�aret eder. 

Demek ki Harrington piyasa ili�kilerinin "halk" arasmda 
yaygmhk kazand1gm1 dii�iiniiyordu. Bununla birlikte, �u 
ana kadar soyledigimiz her �ey, onun soylularm ve qrafm 
bu ili�kilerden etkilenmedigini dii�iindiigiine i�aret ediyor. 
Harrington'm bu yakla�1mla altm1 <;:izdigi �ey genellikle iki 
ya�am bi<;:imi ve iki gelir kaynag1 arasmdaki z1thktir. Ticaret, 
imalat ve <;:ift<;:ilikten gelen gelirlerin kaynag1, piyasa i<;:in meta 
iiretimine akilhca uygulanm1� <;:abalardir ve buradaki ozendi­
rici birikim arzusudur. Toprak sahipliginden gelen gelir ise 
bir gayrete gerek kalmadan oylece akar: " [B] ir adamm mutlak 
ayni hakka ya da miilkiyetine sahip oldugu topraklardan ge­
len kira gelirleri ve karlar mii�terek nza ve kaygilann sonucu 
olarak, yani kamu <;:1kan iizerine in�a edilmi� yasalar sayesin­
de kendiliginden ve zahmetsizce akar ve bundan dolayi da bu 
gelirlerin hiitiin halk tarafmdan goniillii olarak tesis edildik­
leri a�ikardir. "45 Hi<;:bir gayret gostermelerine gerek yoktur; 
rantiyeler kendilerini <;:evreleyen piyasa toplumundan kopuk 
gibidir. Fakat Harrington bu insanlarm gelirinin, biiyiik top­
rak sahibi ile kiracilar arasmda ya�anan piyasa ili�kilerinden 
kopuk bir geleneksel ili�kiden dogmad1g1m biliyordu. Kapita­
list bir ili�ki tarzmm, fahi� kira bedelleri �eklinde topraklara 
niifuz etmi� oldugunu biliyor ama prensipte buna kar�1 <;:1k­
m1yor, yalmzca bu artI�m a�m boyutlara varmasmdan �ika­
yet ediyordu: " [K] iralarm fahi� noktalara varmas1 zenginler 
a<;:lSlndan <;:ok a�ag1hk, yoksullar a<;:lSlndan merhametsiz bir 
i�, miikemmel bir kolelik i�aretidir ve daha yeni <;:i<;:ek a<;:m1� 

44 Oceana, s. 165. 

45 Prerogative, s. 23 1 .  
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cumhuriyetinizin geli�mesini engeller. bte yandan bu konuda 
fazla gev�eklik de tembellige yol a<rar ve boylece <ral1�kanhg1, 
yani bir cumhuriyetin asd giiciinii ortadan kaldmr."46 Kirala­
rm ne kadar yiikselmesine izin verilmesi gerektigini soyleye­
cek kadar konuya hakim olmad1gm1 itiraf eder ama bu konu­
daki temel ilkenin ne olmas1 gerektiginde nettir: Kirac1 <rift<riyi 
rehavete siiriiklemeyecek kadar yiiksek ama onlan yikima ug­
ratacak kadar degil, zira onlar bir cumhuriyetin asil giicii ve 
biitiin s1mflar i<rinde "en az kavgac1 ve hirsh" olanland1r. Ge­
leneksel toplum destek<rileri fahi� kiralarda kotii ve <roziicii et­
kilerden ba�ka hi<rbir �ey goremezken, Harrington bu arti�lan 
gayretke� bir iiretimin ozendiricisi olarak gerekli buluyordu. 
Biiyiik toprak sahibinin ekonomik i�levi kirac1lann <ral1�kan­
hgm1 destekleyip kuvvetlendirmekti; boyle yaparak bir <rift<ri 
cumhuriyetini yikima ugratmak yerine diri tutarlardi. 

Keza "vilayetlerin" askeri olarak boyun egdirilmesinin getir­
digi avantajlan ele alma �ekli de Harrington'm biiyiik toprak 
sahiplerinin kapitalist toplumdaki yerine dair gorii�iinii a<r1ga 
vurur. �ahsi kazan<rlan bakimmdan, giri�imci emegini, silahh 
soylularm emegini ve e�rafm fethettigi topraklan ve halklan 
tek bir genel temelliik teorisi kapsamma ahr. Harrington'm 
emek temelli miilkiyet me�rula�tirmasmda, miilkiyet hakki 
veren emegin askeri ya da ban�<rd olmas1 fark etmez. "Diin­
yanm insana bu bag1�1" diye yazar Mezmurlar ve Yaratih�'tan 
almti yaparak "yALI�KANLIK kar�1hgmda bir bakima satd­
ma noktasma gelinir . . . .  ister silahh i�lerde olsun isterse de 
aklm ya da bedenin kullamld1g1 diger i�lerde, bu <rah�kanhgm 
farkl1 tiirlerinden ve ba�anh sonu<rlanndan hakimiyet ya da 
miilkiyet bakimmdan dogal e�itlik tiirer . . . . . "47 

Oceana, biiyiiyen ve geni�leyen bir cumhuriyet olacaktir: 
Bir cumhuriyetin biiyiimek i<rin kulland1g1 aras: silahlardir; 

46 Oceana, s.  165. 

47 Art of Lawgiving, s. 363. 
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bu silahlan kullanacaklar ise tiiccarlar degil soylular ve cen­
tilmenlerdir. Soylular bu silahlan ellerine aldtl<lannda yeni 
vilayetler ele ge�irilir, yeni vilayetler yeni miilkler getirir; 
bu yeni vilayetlerin getirisi tiiccar i�in ipek ya da keten bezi 
�eklinde olurken, asker i�in toprak �eklinde olur . . . .  �ayet 
cumhuriyet be� yeni vilayeti ele ge�irirse (ki boyle bir cum­
huriyet kafi sayida vilayete sahip olacaktir) Oceana soylula­
rmm eline (payeler, makamlar ve bunlarm getirecegi gelirle­
rin yam sira) daha fazla mi.ilk, yilda on dort bin pound gelir 
getirecek topraklar ge�ecektir; bu yeni vilayetler olmasa en 
fazla dort bin pound olabilecek bu rakam bugiine kadar go­
riilmemi� bir rakamdir . . . .  48 

Zaten ingiltere'de (ve irlanda ile isko�ya'da) en biiyiik miilk­
lere sahip olan soylular ve centilmenlerin aynca boylesi biiyiik 
miilkler ele ge�irmesi49 iilke i�inde halk arasmdaki miilkiyet 
ya da gii� dengesini tehlikeye atmazd1, zira boyun egdirilmi� 
insanlar fatihleri i�in potansiyel askeri hizmetliler degil gelir 
iireticileri olacaktL 

Soyluluk ve e�raf (the gentry) silahla i�tigal ederler; Tann' nm 
bag1�lad1g1 diinyahklardan kendi paylanna dii�eni, hasrettik­
leri silahh emekle hak eder ve ahrlar. Soylu-e�raf s1mfi ile halk 
arasmda bulunan ve Harrington'm bu kesimlerin siyasal ni­
teliklerine kafa yorarken iistiinde �ok durdugu farkhhk �una 
indirgenir: Bunlar farkl1 mesleklerle i�tigal ederler ve bunlann 
ikisi de birikim imkam veren ve ulusun ger�ek sermayesini 
art1ran kazan�lar getiren mesleklerdir. Bu demek degildir ki 
Harrington kendi kafasmda soyluluk-e�raf1 bir burjuva di­
zeniyle tamamen kayna�tirm1�t1r; fakat buradan yola �ika­
rak en azmdan, soyluluk-e�raf ile tiiccarlar ve mekanik halk 
arasmda s1k s1k kurdugu z1thk ili�kisinin, bunlan bir burjuva 

48 Prerogative, s. 280. 

49 Harrington'm tanm hukukuna gore bir insan ingiltere'de yilda en fazla 
2.000 pound, irlanda'da keza 2.000 pound, irlanda'da 500 pound gelir geti­
recek topraga sahip olabilirdi (Oceana, s. 100). 
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toplumunun bile�enleri olarak gormesiyle tamamen uyumlu 
oldugunu soyleyebiliriz. 

Daha da ileri gidebiliriz. Somiirgeci bir boyun egdirme siya­
seti elbette ki bir burjuva ya da kapitalist topluma has bir �ey 
degildir: Antik diinyamn burjuva olmayan devletlerinin im­
paratorluklar in�a etmekte kulland1g1 olagan bir yontemdi bu. 
Fakat bir halkm emeginin art! iiriiniiniin �u ya da bu formda 
(rant formunda ya da iirettikleri mallann ticaretinden elde 
edilen kar formunda) yeni sahiplere akmasm1 miimkiin kilan 
somiirgeci boyun egdirmenin, on altmc1 ve on yedinci yiizyil­
larda servet birikimlerinin modern kapitalizmi ba�latmas1 i<;:in 
ihtiya<;: duyulan ara<;:lardan biri oldugu kamtland1. Harring­
ton'm bunu hangi netlikte gorebildiginden emin olamasak da 
irlanda hakkindaki dii�iinceleri bize bir fikir verir. irlanda'ya 
boyun egdirilmesini onaylayan Harrington, ada ingiltere i<;:in 
aslmda olabileceginden <;:ok az gelir iirettigi i<;:in iiziintii du­
yar, adanm daha <;:ah�kan ve giri�imci bir halkla, yani Yahu­
dilerle yeniden iskan edilmesinden memnuniyet duyacagm1 
soyler, Y ahudilerin irlanda tanm1m geli�tirme ve ticaretini 
yilda dort milyon pound "net rant geliri'', yani emek iicretleri 
ve giri�imci karlan <;:1ktiktan sonra geri kalan net art1k iiriin 
getirecek seviyelere <;:1karma kapasitesinde oldugunu dii�ii­
niir. Miitevaz1 bir oneriyle, bu artik iiriiniin yilda yalmzca iki 
milyon poundunun (art! irlanda'da bir ordu bulundurmaya 
yetecek kadar giimriik gelirlerinin) hara<;: olarak ingiltere'ye 
odenmesi gerektigini soyler.50 Bu plan, fethedilmi� toprakla­
rm yilhk bir hara<;: kar�1hgmda bir ba�ka yabanc1 halka tes­
lim edilmesini i<;:ermesi bakimmdan s1fad1�1yd1. Harrington' a 
gore irlanda ikliminin kendine has durgunlugu nedeniyle bu 
mad1�1 uygulama gerekliydi; bu durgunluk irlanda halkim 
kronik bir tembellige sevk etmekle kalm1yor, benzer �ekilde, 
oraya yerle�tirilmi� ingilizleri de yumu�atlyordu. ingiltere'ye 

50 Oceana, s.  33-34. 
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nakit alu�m1 makul bir seviyeye c;:1karmak ic;:in emsalsiz on­
lemler almak gerekiyordu. Fakat yukanda almttlad1g1m1z yeni 
vilayetlerin kazand1rd1g1 yeni miilkler hakkmdaki sozlerinden 
Harrington'm, hala fetih a�amasmda olan topraklardaki artik 
iiriine ek konulma i�leminin o zaman ic;:in daha olagan ka­
nallar, esas olarak da ozel ingiliz toprak sahiplerinin odedigi 
kiralar yoluyla gerc;:ekle�tirilmesini tasavvur ettigi net olarak 
anla�tl1yor. 

byleyse Harrington'm, Marx'mkine benzer bir "ilkel birikim" 
teorisine sahip olmamakla birlikte, somiirge halklannm i�le­
vinin kullamma haz1r bir varhk olarak ingilizlere akacak bir 
art! deger iiretmek oldugunu yeterince net bir �ekilde anlad1-
gm1 soyleyebiliriz. Geli�tirdigi "biiyiiyen ve geni�leyen cum­
huriyet" modellerinin kaynag1 aslmda antik diinyayd1. Fakat 
kafas1 "antik feraset"le doluysa bile, ayaklan on yedinci yiiz­
y1l gerc;:eklerine bas1yordu. Soylulugun ve e�rafm on yedinci 
yiizy1l ingiltere'sine siyasi bir katkmm yam ma ekonomik 
bir katkI da sunacagm1 ongoriiyordu. Bu sm1flar bu �ekilde 
kendi servetlerinin yam s1ra ulusun servetlerine de anlamh 
eklemeler yapacaklard1, zira yeni sahip olduklan bu gelirle­
ri kendi miilklerini iyile�tirmek ic;:in kullanabilecekleri gibi, 
faiz kar�1hgmda bore;: vermek ic;:in de kullanabilirlerdi ve her 
iki yontem de cumhuriyete yarar saglard1. Demek ki soylular 
ve e�raf, ag1rhkl1 olarak -dengenin art1k kendilerinden yana 
oldugu- ozgiir ve c;:ah�kan giri�imcilerden, yani c;:iftc;:ilerden, 
zanaatkarlardan ve tiiccarlardan miite�ekkil bir topluma pii­
riizsiizce uyum ve katkI saglam1�tI. 

Harrington'm kendi toplumunu nasil tasvir ettigi hususunu 
geride birakmadan once, bir sm1fsal hakkI bu tasvirin d1�m­
da b1raktigma dikkat c;:ekmeliyiz. Ucretliler ya da "hizmet­
liler" (ozgiir insanlar olmad1klan ve dolay1s1yla bir cumhu­
riyetin yonetimine katilma kapasitesine sahip olmad1klan 
gerekc;:esiyle) yurtta� sayilmamakla kalmay1p, cumhuriyet 
ic;:indeki bir s1mftan ziyade cumhuriyet d1�mdaki bir halk 
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olarak goriilmii�lerdir. Cumhuriyet ic;:indeki s1mf dengesi 
kurgulamrken onlardan hie;: bahsedilmez. "Bir cumhuriyette 
ya�anacak bir karga�anm sebepleri ic;:sel ya da di�sal olabilir. 
Di�sal sebepler dii�manlardan, tabi halklardan ya da hizmet­
lilerden kaynaklamr."51 

E�iT CUMHURiYET VE E�iT TARIM 

Harrington bu toplum iizerinde ilelebet var olacak bir cum­
huriyetin in�a edilmesini oneriyordu. Buna "e�it cumhuri­
yet" adm1 veren Harrington, onun siirekliligini son tahlilde, 
"e�it tanm" adm1 verdigi tanm hukukuna baghyordu. Fakat 
bu oneriye yakmdan baktig1m1zda, onerilen yapmm, biitiin 
yurtta�lar tarafmdan sec;:ilseler de farkl1 toplumsal sm1flardan 
miite�ekkil, her biri fiili veto yetkisine sahip iki yasama or­
gam ic;:erdigini goriiyoruz; bu iki sm1f sahip olduklan toprak 
temelli zenginlikler bakimmdan son derece e�itsizdir ya da 
qitsiz olabilir; miilkiyet dengesinin, sayisal olarak c;:ok daha 
biiyiik olup, bu sayede her iki yasama organmm sec;:imlerini 
kontrol edebilen s1mftan yana olmas1 gerekmez. Harring­
ton'm biitiin bunlara ragmen bu sistemin nic;:in ebedi olaca­
gm1 ac;:1klamaya c;:ah�irken (ki bu sistemin i�leyi�inin neden 
aydan aya ya da ytldan yila iyile�ecegini nadiren ac;:iklamaya 
c;:ah�ir) soyledikleri son derece kafa kan�tmc1dir. Harring­
ton'm meseleyi c;:ok net ifade ettigini nas1l dii�iinebildigine 
<lair bir tahmin yiiriitebilmek ic;:in bu kafa kan�1kl1gma biraz 
daha yakindan bakmam1z gerekecek. One siirdiigii argiiman 
esas olarak, tanm hukuku muhafaza edildigi siirece cumhu­
riyetin yikilamayacag1 ve tanm hukukunu degi�tirecek giicii 
olmayan her sm1fm onu muhafaza etmekte c;:1kan olacag1 ic;:in 
bu hukukun degi�meden kalacag1dir. Bu onermelerinin her­
hangi birinin gerek e�rafm gerekse de halkin burjuva oldugu 

51 Oceana, s. 138. Locke'un emeki;i s1mfim sivil toplumun tam iiyeleri olarak giir­
memesiyle kar�tla�tJrmakii;in bkz. bu kitabm Be�inci Biiliim'ii, 323-324. sayfas1. 
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varsayim1 olmaks1zm savunulamayacag1m, Harrington'm ar­
giimamm geli�tirirken bu varsayim1 ac;:1kc;:a ifade etmeye c;:ok 
yakla�tig1m ama ac;:1kc;:a ifade etmedigini ya da bunun gerekli 
oldugunu anlam1� gibi goriinmedigini ve biitiin bunlarm so­
nucu olarak baz1 c;:arpic1 tutars1zhklar sergiledigini gorecegiz. 
Once onerilen anayasal yap1ya kisa bir baki� att1ktan sonra, 
daha zorlu tanm sorununa bir bakahm. 

Bu anayasal yapmm temel ozellikleri �unlard1r: 1 - Her ikisi­
nin iiyeleri de her yil diizenlenen dogrudan sec;:imlerde gizli 
oyla sec;:ilen (her ytl diizenlenen sec;:imlerle iiyelerin iic;:te biri 
iic;: yilhgma sec;:ilir ve hic;:bir iiye ard1 ardma iki donem sec;:i­
lemez) 300 iiyeden miite�ekkil bir Senato ile 1 .050 iiyeden 
miite�ekkil bir Temsilciler Meclisi; ik.i meclisin de sec;:menleri, 
hizmetliler ve mirasyediler haric;:, otuz ya�m1 gec;:mi� biitiin er­
keklerdir; Senato iiyeligi ve Temsilciler Meclisi iiyeliklerinin 
yedide iic;:ii ic;:in adayhk ciddi bir miilkiyet �artma baglanm1�­
tlr; 2- Bu ik.i yasama orgam arasmda sert bir giic;:ler aynhg1 
vardir: Senato yasa tasanlanm tarti�1p onerirken, Temsilciler 
Meclisi herhangi bir tartl�maya girmeden bunlan onaylar ya 
da reddeder; 3- Sivil, askeri ve yarg1sal makamlara sec;:imle ge­
linir; hic;:bir kamu gorevlisi iist iiste iki donem sec;:ilemez. 

Bu �ekilde kurulmu� bir sistem (tanm sektoriiniin kendi miil­
kiyet temelini saglamla�tirmas1yla birlikte) ic;: c;:oziilmeden 
bag1�1k olacakti. Bu sistem "miikemmel hiikiimet" testini de 
gec;:iyordu, yani "bu sistemin ic;:inde ya da ona tabi ya�ayan 
hic;:bir insan ya da insan grubunun fitne c;:1kanp bu diizeni 
bozmakta bir c;:1kan olamaz, c;:ikan olsa bile bunu yapacak 
giice sahip olamaz" di. 52 

Soylular-e�raf ile halk, bu �emamn neresine oturuyordu? 
Soylular ve qraf Senato'yu, Temsilciler Meclisi'nin yedide 
iic;:iinii ve daha onemlisi resmi makamlan dolduracaklardi. 

52 Oceana, s. 49; kar�tla�tirma i<;in bkz. Prerogative, s. 247; Art of Lawgiving., 
s. 433. 
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Bu koltuklara dogal hak sahibi olduklan ic;:in degil biitiin halk 
tarafmdan sec;:ildikleri ic;:in oturacaklardi. Bu koltuklar ic;:in 
belirlenmi� miilkiyet �artm1 (Topraktan, mallardan ya da pa­
radan yilda en az 100 pound kazanma �artl) e�rafm yam sira 
nispeten zengin c;:iftc;:iler ve �ehirliler de kar�1layacakt1. Har­
rington'm bu makamlan e�rafm doldurmas1m saglayacag1m 
dii�iindiigu �ey miilkiyet �artl degil, halkm bu kesime yone­
lik al1�tlagelmi� hiirmet ve riayetiydi. Nitekim Harrington'm 
soyledigine gore miilkiyet �artmm (ki iki yonde i�lemesi ba­
kimmdan al1�tlmad1ktl) amac1, Temsilciler Meclisi'ndeki kol­
tuklann c;:ogunlugunun yilda 100 pounddan az geliri olanlar 
tarafmdan doldurulmas1m teminat altma almakti. 53 Halkin 
ana govdesini olu�turan "daha miitevaz1" bu adamlara Tem­
silciler Meclisi'ndeki koltuklarm yedide dordii ve daha onem­
siz makamlar tahsis ediliyordu. 

Dolayis1yla agirhkl1 olarak iki farkl1 sm1ftan miite�ekkil iki 
yasama orgam ic;:in yaptlm1� dikkatli bir diizenlemeyle kar�1 
kar�1yayiz. Bu iki organ ve s1mf arasmdaki giic;:ler aynhgm1 
gerekc;:elendirirken one siiriilen argiiman bunlarm bir olc;:iide 
farkl1 c;:1karlara sahip olduguna i�aret eder: Bir keki ikiye bolen 
iki kizdan her birinin daha biiyiik parc;:ayi kendisine isteme­
si ve �ayet biri keki kesip digeri sec;:me hakkina sahip olursa 
e�itligin saglanmasmda oldugu gibi, her biri en fazlasm1 iste­
yen Senato ve halktan, birisi yasal diizenlemeleri onerip digeri 
sec;:erse e�itlik saglanacakti. Bu iki orgamn mutabakatm1 ge­
rektiren bir sistemin uyumlu bir �ekilde i�leyip i�lemeyece­
gi belirsizdir. Her iki orgamn da biitiin yurtta�lar tarafmdan 
sec;:ildigi dogrudur ama sistemde insanlann kendi isteklerinin 
yerine gelmesine vesile olabilecek partilere, kap1 kap1 dola�1p 
propaganda yapmaya yer yoktur;54 keza, Senato ic;:in getirilen 
miilkiyet �artl, orta ve alt halk kesimlerinin kendi insanlanm 

53 Valerius, s.  449-450; kar�tla�trrma ic;:in bkz. Oceana, s.  1 33; Art of Lawgi­
ving., s. 419. 

54 Oceana, s. 144. 
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senatoya se<;:melerini imkans1z kilar. Keza halkin geleneksel 
hiirmet ve riayeti de sistemin uyumlu i�lemesi i<;:in yeterli bir 
ko�ul olarak goriilemez. Harrington'm bahsettigi sayg1 ve ri­
ayet, <;:1karlar arasmda bir ahengin sebebinden ziyade sonu­
cudur: insanlar ancak zarar gormediklerini hissettiklerinde 
hiirmet gosterip riayet ederler ve Harrington halkin her a�a­
mada kendi <;:1karlannm nerede oldugunu bildigini varsayar. 55 
Diipediiz, Senato iiyeliginin miras yoluyla babadan ogula ge<;:­
meyip se<;:imle belirlendigi bir yerde Senato'nun <;:1karlanyla 
halkin <;:1karlannm aym oldugunu one siirer.56 

Nitekim Harrington sistemin i�leyecegini ispat etmek i<;:in 
hi<;:bir kamt sunmaz. Muhtemelen daha onemli bir onerme, 
yani sistemin asla fitne yoluyla yikilamayacag1 onermesi i<;:in 
sundugu kamtlarm bu onermeyi de kapsad1gm1 dii�iiniiyor­
du. Bu kamtlar son tahlilde tanm hukukunun, biitiin sm1flan 
cumhuriyeti yikma <;:1karma ve giiciine sahip olmaktan ahkoy­
ma kapasitesinin kamtlanmasma gelip dayamr. 

Harrington'm tezinin neredeyse <;:oziilmesi imkans1z bir kor­
diigiime donii�tiigii nokta i�te buras1d1r. Zira tanm hukuku, 
Harrington'm bizzat kendi ayiklamasma gore, muazzam 
miilkiyet e�itsizliklerini engellemez. Kendi hesaplamalan­
na gore, tanmdaki yilda 2 bin poundluk toprak geliri smm, 
biitiin ingiltere topraklarmm 5 bin insamn eline ge<;:mesine 
ve geri kalan 500 bin yurtta�m tiimiiyle topraks1z kalmasma 
mahal verirdi. 57 Topraklarm 5 bin kadar az say1da insanm 
eline ge<;:mesini <;:ok dii�iik bir olas1hk -"diinyada tiimiiy­
le imkans1z olmayan herhangi bir �ey kadar olas1hk d1�1" -
olarak gormesine kar�m, bunun ger<;:ekle�mesi durumunda 
bile bir halk devletinin ve e�it bir dengenin var olabilecegini 
savunuyordu: 

55 Mesela Prerogative, s. 246; Valerius, s. 459. 

56 Prerogative, s. 244. 

57 Bkz. Not-M, s. 395-396. 
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Topraklann be� bin ki�inin miilkiyeti altma girmesi, ne 
saytlan bakimmdan ne de bunlann sahip oldugu varhklar 
bakimmdan, yok kiiyi.ik bir azmhgm ya da (isterse prens 
olsun) tek bir ki�inin eline geytigi anlamma gelmez; fakat 
tanm hukukunun ilga edilmesine nza gostermeyecek bi­
rilerinin eline geytigi anlamma gelir, yiinkii bu insanlann 
birbirini soymasma raz1 olmak anlamma gelirdi: Ne kendi 
iylerinde ne de ortak yikarlarmm kar�1smda konumlanm1� 
insanlar iyinde, onlan tanm hukukunu ortadan kaldirmaya 
zorlayacak kadar giiylii biri ya da bir grup olabilir; geri kalan 
5 bin ki�i bir halk devletinden giiylii degildir ve olamaz ve 
sanki topraklar hiybir zaman yok daha fazla sayida insanm 
elinde olmam1� gibi, denge hiy bozulmadan kahr.58 

Bu 5 bin ki�inin tanmm yikilmasma raz1 olmayacagma ke­
sin goziiyle bakilabilir, zira biitiin topraklardan bir yilda elde 
edilen 10 milyon pound 5 bin ki�inin kontroli.ine girerse, bu 
5 bin ki�inin her biri yilda tam olarak 2 bin pound tanmsal ge­
lire sahip olurdu ve �ayet tanm hukuku yikima ugratlhr ya da 
birilerinin lehine degi�tirilirse, birinin kazanc1 digerinin kay� 
b1 olurdu. Ne var ki bu argi.iman bir bi.itiin olarak bir dongi.isel 
aktl yi.iri.itme* gibi gori.ini.iyor. Denilene gore tanm hukuku bir 
e�it dengenin muhafaza edilmesini saglayacaktir, �iinki.i tanm 
hukukunun cevaz verdigi maksimum miilkiyet yogunla�ma­
s1, toprak sahiplerinin tanm hukukunu ortadan kaldirmasma 
imkan vermeyecektir. Fakat tanm hukuku ortadan kalkma­
d1g1 si.irece dengenin e�it oldugu onceden varsay1hrsa, tanm 
hukuku e�it dengenin muhafazas1m saglanabilecektir. 

Nitekim Harrington a�ik ifadelerle bu varsayimda bulunmu�tu: 

Zenginlerin, dengesini bozmalanmn mi.imkiin olmad1g1 bir 
tanm sektoriiyle sm1rland1g1 (dolayis1yla ne halki ezebildik-

58 Prerogative, s. 247. 
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leri ne de balk.tan insanlann c;ah�kanhklan ya da meziyet­
leri sayesinde kendilerininkine benzer varhk, kudret ya da 
onura ula�malanm engelleyebildikleri) bir yerde bi.iti.in halk 
zaten kendi aralannda e�it olarak boli.inmi.i� bi.iti.in ulusal 
zenginliklerin sahibidir; bundan dola}'l da bir cumhuriyetin 
zenginliklerinin insanlann c;ah�kanhk bakimmdan farkltlik­
lanna gore degil, oy kullanabilen herkese e�it olarak dag1ttl­
mas1 haks1zlik olur.59 

Harrington' a gore servet e�itsizligi aritmetik bir e�itsizlik degil, 
bir ki�inin zenginliklerini artirmaya c;al1�1rken deneyimledigi 
fmat e�itsizligidir. Bundan dola}'l da zenginlerin orta sm1fm 
yukan dogru sm1fsal hareketliligine ket vuramamas1, "e�it bir 
cumhuriyet" ic;in yeterli bir temeldir. Tanmdan beklenen �ey 
zenginlerin bu hareketlilige ket vurmasm1 engellemesidir. Do­
la}'ls1yla tanm akamete ugrattlmad1g1 siirece denge "e�it"tir. 

DolaylSlyla Harrington'm qitlik konsepti denkleme dahil 
edildiginde bu tez artik dongiisel goriinmez ama yine de hala 
ac;1kc;a ifade fdilmemi� bir varsay1m1 ic;erir. Zira tanm tek ba­
�ma, zenginlerin halkm yukan dogru s1mfsal hareketliligine 
ket vurmasm1 engelleyemez. Bunun mi.imki.in oldugu yegane 
durum, gelecekteki bir toprak sahibi zengin sm1fmm, kendi 
aralannda birlik olup halka kafa tutmaktan ziyade, (arada bir 
"halktan" c;ah�kan insanlann birikim yap1p yiikselmesine ce­
vaz veren) piyasa ekonomisinin idamesiyle ilgili olacag1 var­
sayimma dayamr. Demek ki Harrington geri kalan c;ok kii­
c;iik bir azmhgm saldmlanna kar�1 tanmm e�it bir dengenin 
korunmas1 ic;in yeterli bir teminat oldugu tezini savunurken, 
karakteristik olarak burjuva bir e�itlik konseptine (servet e�it­
ligi demek, e�itsiz miktarlarda birikim yapmakta fmat e�itligi 
demektir) ve kendi c;1karlan dogrultusunda, piyasa ekonomi­
sinin idamesini her �eyin oniine koyacak kadar burjuva olan 
bir e�raf konseptine dayamr. 

59 Prerogative, s. 242-243. 
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Tanmm diger sektorlerden gelecek saldmlara kar�1 bag1�1k 
oldugunun ispatl, aym e�itlik konseptine ve kapitalist eko­
nomi hakkmda baz1 olgunla�mam1� konseptlere dayamr. Az 
bir topraga sahip olan (ya da 5 bin ki�inin biitiin topraklara 
sahip olmas1 durumunda hi<;: toprag1 olmayan) halk neden 
bir i<;: sava� yoluyla topraklara el koyarak ya da kanun yoluy­
la tanmsal smm dii�iirerek servetleri e�itlemeye/diizlemeye 
<;:ah�masm? Harrington'm bu soruya verdigi son derece ge­
nel yamt, zaten e�it birikim yapma firsatma sahip olduklan, 
"ulusun biitiin zenginlikleri zaten kendi aralarmda e�it olarak 
bOliinmii( oldugu i<;:in bunu yapmayacaklandir. Harrington 
bu argiimamm, bunu yapmak kendi <;:1karlanna aykm olaca­
g1 i<;:in diizleme yapmak istemeyeceklerini kamtlamak iizere 
tasarlanm1� aritmetik bir argiimanla destekler. Kiralanm1� ya 
da kiralanmam1� biitiin topraklann bir ytlda getirdigi toplam 
gelir 1 0  milyon pounddur. �ayet biitiin topraklara el konu­
lup bir milyon aile reisi arasmda e�it olarak boliiniirse, her bir 
aile reisine yilda yalmzca on pound gelir getirir. Gelgelelim 
en vasat emek<;:i, giinde bir �ilinden <;:ah�sa bundan daha faz­
la kazanmaktadir ve topraklar e�itlenirse mevcut gelirini de 
kaybedecektir <;:iinkii "onu i�e ko�acak kimse kalmayacaktir" . 
Daha miireffeh zanaatkarlar daha da biiyiik bir kayba ugra­
yacaktir <;:iinkii <;:ah�kanhgm getirisi kiramn getirisinden dort 
kat fazladir ve i<;: sava� ya da kanun yoluyla diizleme nedeniyle 
bu gelirden olacaklardir.60 

Bu aritmetik hesap pek de ikna edici goriinmiiyor. Neden kii­
<;:iik toprak sahibine donii�mii� emek<;:i hem yilda 10  poundluk 
gelirin (payma dii�en topraga hasredilecek emegin veriminden 
bag1ms1z olarak, bu miktardaki topragm varsayilan verimlilik 
miktan buydu) hem de aynca kendi emegini satarak elde ede­
cegi gelirin keyfini siiremesin? <;:al1�kanhkla elde ettigi geliri 
ona birikim imkam verecek kadar fazla olan zanaatkar neden 

60 Oceana, s.  1 54- 1 55; Prerogative, s.  247. 
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hic;:bir zaman toprak hakkma bagh olmayan bu gelirin keyfi­
ni si.irmeye devam edemesin? Gerc;:ekten de tam bir di.izleme/ 
e�itlemenin saglayacagmdan daha fazla topraga ihtiyac1 olan 
orta halli c;:iftc;:i neden i.ist smm 2 bin pounddan bin pounda 
ya da daha az bir miktara c;:ekilmesi nedeniyle bi.iyi.ik mi.ilk­
lere yonelik gerc;:ekle�tirilen kismi el koymadan yine de c;:ikar 
saglamasm? Harrington bu sorunlan gormedi. Baz1 olgun­
la�mam1� burjuva ekonomi nosyonlan dogru varsayihrsa bu 
sorular kendi kendilerini yamtlar. Ki.ic;:i.ik c;:iftliklerin verimlili­
gi kar amac;:h sermeye i�levini goren topraklarm verimliligin­
den c;:ok daha azdir ya da, aym anlama gelmek i.izere, i.icretli 
emek yap1s1 mevcut verimlilik di.izeyini si.irdi.irebilmek ic;:in 
�arttir varsayimlan kabul edilirse, birinci itirazm alti bo�al1r. 
Mesleklerin karhhg1 topraklann karh kullamlmasma baghdir 
varsayim1 dogru kabul edilirse ikinci itirazm alti bo�alir. Bu 
varsayimlar, Harrington'm kiralardaki fahi� art1�lar ve �ehir­
lerin bi.iyi.imesi i.izerine ifadelerinde ima edilen varsayimlarla 
birebir aymd1r. Halkin istedigi e�itlik, giri�tikleri i�e uygun kar 
yapma firsatmda e�itliktir varsayim1 dogru kabul edilirse (ki 
Harrington'm bu varsayimda bulundugunu gordi.ik), i.ic;:i.inci.i 
itirazm alti bo�alir: Halk mi.ilkiyetin kutsalhgmm herhangi bir 
mi.isadere uygulamas1yla zayiflamas1 riskini alamazdi. 

Buradan �u sonuca vanyoruz: Harrington tanmm tek ba�ma 
e�it denge ic;:in yeterli bir garanti oldugu ve bir halk cumhuri­
yeti ya da e�it bir cumhuriyet ic;:in yeterli bir temel olu�turdu­
gu tezini savunurken, kapitalist i.iretim ili�kilerinin gereklili­
ginin ya da en azmdan i.isti.inli.igi.ini.in ve temelde burjuva bir 
e�itlik konseptinin gene! kabul gordi.igi.i bir ekonomi konsep­
tine dayamr. 

KENDi KENDiNi GE<yERSiZ KILAN DENGE iLKESi 

Harrington'm denge bozulmas1/agir basma (overbalance) 
kavrammda gerc;:ekle�tirdigi sirad1�1 anlam kaymas1, ancak bu 
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konseptler baglammda degerlendirilirse bir anlam ifade eder. 
Harrington denge ilkesine dair genel ifadelerinde ve farkh ta­
rihsel dengelere ve denge degi�imlerine dair verdigi pek �ok 
ornekte denge bozulmas1/agir basmayi topraklarm yansmdan 
fazlasma sahip olunmas1yla ozde�le�tirir. Bize bir cumhuriye­
tin on �art1 olarak -aralannda hi�bir aynm yapdmaks1zm- �u 
iki �art sunulur: topraklarm dortte ii�iine (ya da ii�te ikisine) 
halkm sahip olmas1 ya da ne tek bir ki�inin ne de kii�iik bir 
azmhgm toprak miilkiyeti bakimmdan halka agir basmama­
si. 6 1 Gelgelelim bir de bakiyoruz ki Harrington bize, �a yet 
biitiin topraklar 5 bin miilk sahibinin (yani 500 bin yurtta� 
i�inde �ok kii�iik bir azmhgm) eline ge�erse dengenin yine de 
bir halk�1 bir denge ola�agm1, bununla da yetinmeyip, 5 bin 
insamn biitiin topraklan ele ge�irmesine izin veren Oceana 
tanmmm "kii�iik ya da zengin azmhgm" (burada bunlarm 5 
bin ki�i oldugu ifade edilir) halka (burada "daha �ok ya da 
daha yoksul olanlar" �eklinde tammlamr) agir basmasma izin 
vermeyecegini soyliiyor.62 

Burada bir tutarhhk bulmak �ok zor. Her �ey bir anlam de­
gi�ikligine ugram1� gibi. Burada bahsedilen kii�iik azmhk 5 
bin ki�idir; fakat birka� pasaj bile ge�meden denir ki 5 bin 
insan "kii�iik bir azmhk olarak degerlendirilebilecek say1da 
bir insan grubu" degildir.63 Keza denir ki biitiin topraklar 
be� bin ki�ilik gii�lii bir azmhgm elinde oldugunda denge 
halktan yanadir. Denge bozulmas1/agir basma ge�mi�te ifa­
de ettigi anlama gelmez, �iinkii artik miilkiyet dengesi ke­
sinlikle kendilerinden yana bozulmu� kii�iik azmhk, "devlet 
diizenini bozma giiciine" sahip olmama anlammda, "halka 
agir basamaz".64 Sebep? C,:iinkii bunu yapmakta �ikarlan olsa 

61 Mesela Oceana, s. 37; Prerogative, s. 227, 270; Art of Lawgiving, s. 363; Sys-
tem of Politics, s. 467. 

62 Prerogative, s. 243; kaq1la�ttrma i<;in bkz. s. 242. 

63 A.g.y., s. 247, yukanda aktanld1g1 gibi, s. 246. 

64 A.g.y., s. 243. 
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bile (ki Harrington olamayacagm1 soyler, zira biitiin zengin­
liklere, istedikleri biitiin hak ve ozgiirliiklere, keza bir mil­
yonluk bir devletin ba�1 olarak, bir milyon ki�iyi d1�layarak 
ve boylece kendilerini 5 bin ki�ilik bir devlete indirgeyerek65 
ya da boylece kendi milis gii<;lerini heba ederek66 sahip ola­
bileceklerinden daha fazla giice sahiptirler) ,  bunu yapmak 
i<;in yeterli gii<;leri yoktur: " [H ]alk hiikiimetin, silahlann e�it 
sahibidir ve say1ca uzak ara daha iistiindiir."67 Burada, gii<; 
dengesi miilkiyet dengesine baghdir ilkesinin son izi de sili­
niyor gibidir. Siyasal gii<; ha.la askeri giice baghdu ama askeri 
giiciin miilkiyet sahipligiyle ili�kisi artik kopanlm1�tlr. 

Denge ilkesine ne oldu? �uras1 a<;1ktlr: Denge bozulmas1/ag1r 
basma kavrammm kullammmdaki tutars1zhga ve biitiin ilke­
nin a<;Ik<;a terk edilmesine ne izahat getirirsek getirelim, Har­
rington bu kavram1 bu <;eli�kili anlam1yla yalmzca e�it cum­
huriyetin kurulmasmdan sonraki gelecekte ortaya <;Ikabilecek 
varsayimsal bir durumu degerlendirirken kullamr. Dolayis1y­
la bu kavram1 bu ozel anlamda kullanmas1, onun topraklann 
1656 yilmdaki dag1hm1yla ilgili gorii�iine <lair daha once yap­
tig1m1z <;1kanm168 ge<;ersiz ktlmaz. 

Peki ama Harrington once devlet ihtiyac1m denge ilkesine 
dayandmp, sonra tam da cumhuriyetin kalesini -yani tan­
m1- bu ilkenin i�leyi�ini yads1yarak savunurken kendi ken­
disiyle <;eli�tigini nas1l olup da goremedi? 5 bin ki�inin bii­
tiin topraklara sahip olacag1 bir gelecekte bu be� bin ki�inin 
antik ve feodal diinyanm oligaqilerini destekleyip savunmu� 
kii<;iik azmhktan hem nicelik hem de nitelik olarak farkl1 ola­
cagm1 varsayd1g1 i<;in bunu goremedi. ingiliz e�rafmm bii­
yiik ol<;iide piyasa ekonomisine adanm1� oldugunu ve boyle 

65 A.g.y. 

66 Oceana, s.  99. 

67 Prerogative, s. 243-244. 

68 Bkz. bu kitabm 324. sayfas1. 
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kalacag1m, gorunu� ve anlayi�lan bakimmdan �urjuva ol­
duklanm varsayarsamz, ortada art1k tutars1zhk kalmaz. Bu 5 
bin ki�i, halk (ki kastedilen halk yalmzca iicretli emeks;i sevi­
yesinin iistiinde olanlardir) iizerinde baski kuracak kurum­
lar dayatmay1 istemeyecekti. Halki onem ve mertebe baki­
mmdan e�it siyasal otoriteden mahrum birakma anlammda, 
dengeyi halk aleyhinde bozmakta bir s;ikarlan olmayacaktl. 
Keza bunu yapabilecek giis;leri de olmayacakt1, zira (cumhu­
riyetin kurulu� doneminde toprak miilkiyetinin daha geni� 
bir kitleye yayilmasmdan fayda saglam1� ve bu halks;1 ya da 
e�it dengeyi korumak is;in silahlanm1�) halk ha.la silahhyd1 ve 
kendilerini siyasal otoriteden mahrum b1rakacak her tiirlii gi­
ri�imi piiskiirtmek is;in silahlanm kullanabilirlerdi (boyle bir 
giri�imi yalmzca, birikim yap1p yiikselebildikleri siirece key­
fini siirdiikleri miilkiyet "e�itligine" yonelik bir saldm olarak 
yorurnlayabilirlerdi) .  

Demek ki Harrington'm denge ilkesini kullamrken sergiledigi 
his;bir tutars1zhgm far kinda olmamas1, kendi zamamndaki e�­
rafm ve onerdigi devletin esasta burjuva olduklanm di.i�iini.i­
yorduysa, anla�ilabilir bir �eydir. Ve daha once irdeledigimiz 
kamtlar boyle dii�i.indi.igi.ine i�aret ediyor. Fakat bunu soyler­
ken yine Harrington'1 s;eli�kiye dii�mekle sus;lam1� oluyoruz. 
Zira boylece, evrensel oldugu iddia edilen denge ilkesinin 
yalmzca burjuva devletinin kuruldugu zamana, yani tam da 
bu ad1mla birlikte ges;ersiz kilmd1g1 bir zamana kadar i�le­
digi ortaya s:1kiyor. Bu denge ges;mi�te her yonde i�liyordu: 
i�lediginde monar�ileri, oligar�ileri ve cumhuriyetleri ala�a­
g1 etmi�ti. Gelgelelim i� gelip bir burjuva cumhuriyetine da­
yand1gmda, bu ilke artlk i�lemez olur. Toprak dengesinin bir 
burjuva azmhk lehine bozulmas1, bu azmhgm sahip oldugu 
siyasal giiciin toplumun geri kalanma agir basmasma neden 
olmaz. Olur da Harrington'm cumhuriyeti kurulsayd1, tarih 
dururdu. Harrington durmas1 gerektigini di.i�iiniiyordu. Bii­
tiin amac1 onu durdurmaktL 
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HARRiNGTON'IN iTiBARI 

Bu durumda Harrington'm biiyiik iddialan ne oluyor? "Den­
ge doktrini", diye oviiniiyordu Harrington, "siyaset bilimini, 
bu doktrinin icadmdan once goriilmedik bir �ekilde, hi<;:bir 
itiraz yoneltilemez, her tiirlii tezini en iyi �ekilde kamtlaya­
bilen bir doktrin haline getiren ilkedir" .69 Onun yalmzca bir 
tarihsel genelleme degil, gerekli bir ilke de oldugunda 1srar­
hydi. Yalmzca ampirik verilere dayanarak muhakeme yii­
riiten birisi oldugunu reddediyordu. Hobbes'un bir sistemi 
geometriye· dayandirmas1m kii<;:iimsiiyorduysa da70 kii<;:iim­
sedigi �ey tiimdengelim metodu degildi. Ona gore tiimden -
gelimci akil yiiriitme daha "saygm" bir argiimand1 ama bu 
muhakeme tarz1m anlad1g1 kesin olarak soylenemez.71 Hu­
kukun iradeden tiiredigi, iradeyi tetikleyen �eyin ise <;:1kar 
oldugu hususunda siyaset geometricileriyle aym fikirdeydi.72 
Onlarla anla�amad1g1 nokta, biitiin insanlara farklila�mam1� 
<;:1karlar ve dolay1s1yla farkl1la�mam1� iradeler atfetmeleriydi. 
Tarih boyunca toplum i<;:indeki kii<;:iik bir azmhk ile biiyiik 
<;:ogunluk farkl1 tiirden <;:1karlara sahip olmu�tu. ikisi de kendi 
hayat tarzlanm korumak istemi�lerdi. Sm1f <;:tkarlan (yani in­
sanlann, farkl1 s1mflara mensup insanlar olarak, farkl1 hayat 
tarzlanm ve dolaylSlyla farkl1 miilkiyet sistemlerini giiven­
ceye alma noktasmda sahip olduklan <;:1karlar) biitiin insan­
larm per se" giivenlik alanmda sahip oldugu farklila�mam1� 
<;:1karlardan daha onemliydi. Bundan dolay1 da insanlarm sa­
hip olduklan miilkiyetlerin bir anatomisini <;:1karmadan, salt 
insanlann iradelerinin bir geometrisini in�a etmek suretiyle 

69 Prerogative, s. 226, 

Tiimdengelimci aksiyomatik muhakeme olarak anla§1lmahd1r. -�.n. 

70 Oceana, s. 65. 

7 1  Politicaster, s. 560. 

72 A.g.y. , s. 553. 
· ·  Lat. Tek ba§ma, ba§h ba�ma, miinhas1ran. -�.n. 

253 



krallar (ya da cumhuriyetler) yaratamazdmiz.73 iki farkh s1-
mfm farkh tiirlerden giivenlik, farkh miilkiyet sistemleri is­
tedigi her seferinde, her ikisinin de ir1kan, kendi kurallanm 
digerine dayatmakta olacak ve her ikisi de bunu yapmaya ira­
h�acakt1. Hangi s1mf miilklerin biiyiik kismma sahipse, ken­
disini diger sm1fa dayatma kapasitesine ve iradesine sahip 
olacak, dolaylSlyla dayatacaktlr. Denge ilkesiyle amairlanan 
�ey muhtemelen bu zorunlu ili�kiyi ifade etmekti. Bu �ekilde 
ifade edildiginde soz konusu ilke, cumhuriyette sm1fsal giiir 
ile sm1fsal miilkiyetin birbirinden kopmas1yla ireli�miyordu. 
Olan �ey yalmzca, bu ilkenin, artlk ortada farkl1 miilkiyet sis­
temleri isteyen iki sm1f olmamas1 nedeniyle uygulanabilir ol­
maktan ir1kmas1ydi. Fakat Harrington bunu bu �ekilde ortaya 
koymad1 ve kendisiyle ireli�ti. 

Buraya kadar �u iddialarda bulundum: 1- Harrington'm ken­
di denge ilkesi ile tanm sektorii savunusu arasmdaki ireli�ki­
leri fark etmemesinin sebebi, en ba�mdan itibaren hem kiiyiik 
azmhg1 te�kil eden yurtta�lann hem de biiyiik irogunlugu te�­
kil eden yurtta�larm artlk esasta burjuva olduklanm varsay­
mas1yd1; 2- �ayet Harrington bahse konu varsay1m1 net bir �e­
kilde ifade etseydi ve iddia ettigi kadar iyi bir tiimdengelimci 
dii�iiniir olsayd1, (bu ilkeyi yalmzca farkl1 miilkiyet sistemleri 
isteyen iki sm1f arasmda i�leyen bir ilke olarak formiile etmek 
suretiyle) bu ireli�kiden kairmabilirdi. 

Bu iddialar, Harrington'a on yedinci yiizytl toplumuna dair 
�imdiye kadar atfedilegelenden biraz daha az vukuf, genel ola­
rak irok daha az mant1k yiiriitme yetenegi atfetmek anlamma 
gelir. Belirli tarihsel siireirlerde geirerli olan bir ili�kiyi zorunlu 
ve biitiin zamanlar ve yerler ic;:in gec;:erli bir ilkeye donii�tiir­
meye c;:a11�1fken sergiledigi mantik zay1fhg1 kesinlikle kamtla­
nabilir olc;:iilerdedir. On yedinci yiizyd toplumuna dair kavra­
yi�mm derinligi daha da tarti�mal1d1r. Onu oziinde klasik bir 

73 Art of Lawgiving, s. 402-403. 
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cumhuriyet<;:i olarak gorenler �u iddiada bulunabilirler: Antik 
feraset onu o kadar biiyiilemi�ti ki i<;:erdigi mantiks1zhgm far­
kma varmadan, hi<;: <;:ekinmeden i<;:inde ya�ad1g1 toplumu zor­
la antik kategoriler i<;:ine s1ki�tirmaya <;:al1�ti. Eger durum bu 
olsayd1, 'Buradaki mantik hatasm1 gorememesinin yegane se­
bebi, on yedinci yiizyil toplumunun burjuva bir dogaya sahip 
oldugunu sorgusuz sualsiz kabul etmesiydi' <;:1kanm1m yap­
mak uygunsuz olurdu. Ne var ki, bu tiir <;:ikanmlar bir yana, 
Harrington'm kendi toplumunu bugiin burjuva olarak tamm­
lanabilecek kavramlarla dii�iindiigiine <lair kamtlar gordiik. 

Aynca �unu da unutmamahyiz ki Harrington antik ferasetini 
antiklerin bilge talebesinden, yani ("antik <;:agdan sonraki <;:ag­
larm yegane politikac1s1")74 Machiavelli' den alm1�tl ve bu iis­
tat, burjuva sm1fmm bir devlet i<;:in tehdit te�kil etmedigini <;:ok 
once gormii�tii.75 Harrington, Machiavelli'nin biraktig1 yerden 
ba�lad1g1 i<;:in, modern <;:ag yolunun yansm1 zaten katetmi� du­
rumdayd1 ama modern <;:ag1 anlama �ekli nedeniyle bir �ekilde 
dolamba<;:h yollara saptl. Machiavelli biiyiik toprak sahipleri 
niteligindeki "centilmenler" ile serveti para ve menkul kiymet­
lerden miite�ekkil olanlar arasmda bir aynm yap1p, yalmzca 
bu ikincisinin bir cumhuriyetle uyumlu olabilecegini soyler­
ken, Harrington feodal olmayan toprak sahibi e�rafm da bir 
cumhuriyetle uyumlu oldugunu gormii�tii. Machiavelli'nin 
italya'smda para babalan kapitalizmin ta�1yicilanydtlar; Har­
rington'm ingiltere' sin de ise e�raf bu bakimdan tiiccarlardan 
ve sermayedarlardan daha 6nemli bir rol oynuyorlard1 ve Har­
rington bunun en azmdan ipu<;:lanm yakalayabilmi�ti. ingiliz 
e�raf sm1fmm gordiigii ve Harrington'm da tamkl1k ettigi i�­
levler kapitalist i�levlerdi ve bu i�levler sayesinde 6zel birikim, 
"e�it" devlet i<;:in hi<;:bir tehlike olu�turmaks1zm, ulusal zengin­
ligi art1racakti. Ozel kazan<;: demek kamu yaran demekti. 

74 Oceana, s.  36. 

75 Machiavelli, Discourses, birinci kitap, s. 55. 
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Burjuva toplumunun dogasma ili�kin Hobbes'un sahip oldu­
gu tiirden bir derin kavrayi� Harrington' da yoktu. Harrington 
insanlar arasmdaki biitiin ili�kileri piyasa ili�kilerine indirge­
memi�ti . Harrington'm e�rafi burjuva olsa bile, ha.la onlan 
ayn bir yerde konumlandirmayi gerektirecek kadar farkh bir 
hayat bi<;:imine ve davram� tarzma sahiptiler. Harrington baz1 
teorik kafa kan�1khklan pahasma da olsa bunu gormii�tii. Bir 
dii�iiniir olarak Hobbes'la bir tutulamaz. Fakat tam da daha 
az kavrayi�h oldugu ve heniiz biitiiniiyle burjuvala�mam1� 
bir toplumun karma�1kliklarmdan daha az soyutland1g1 i<;:in 
Hobbes'tan daha ger<;:ek<;:i bir ge<;:i� donemi analisti olarak go­
riilebilir. 
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BE�iNCi BOLOM 

LOCKE: TEMELLOKON SiYASAL 
TEOR iSi 

YORUMLAR 

Locke herkes kadar, hatta c;ogu ki�iden fazla, siyasal fikriyatl­
nm modern liberal-demokratik varsay1mlar iizerinden okun­
masmdan muzdariptir. Eserleri bu okumaya c;anak tutar, zira 
modern liberal demokratlann arzulayabilecegi hemen her �eyi 
ic;ermektedirler. Rizaya dayah hiikiimet, c;ogunluk yonetimi, 
azmhk haklan, bireyin ahlaki iistiinliigii, bireysel miilkiyetin 
kutsalhg1 - bunlarm hepsi de bu eserlerdedir ve hepsi de hem 
faydactlann hem de Hlristiyanlarm savundugu bireysel dogal 
haklar ve rasyonalite temel ilkesinden tiiretilmi�tir. Kabul et­
mek gerekir ki doktrininin biitiiniinde baz1 kafa kan�ikl1klan, 
hatta kendiyle c;eli�meler soz konusudur ama bunlar liberal 
gdenegin neredeyse ba�langicmda var olmu� biri ic;in anlay1�­
la kar�ilanabilir: Locke'tan on dokuzuncu ve yirminci yiizyil 
fikriyatmm miikemmelligine eri�mesi beklenemezdi. 

Fakat Locke'un siyaset teorisine bu �ekilde yakla�mak, onun 
onemini iskalamak olur. Bu teoriyi daha sonraki c;aga ait 
varsayimlar iizerinden okumay1 b1rakmcaya kadar ne onun 
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giiciinii ne onun zayifhgm1 ve hatta ne de onun anlam1m idrak 
edebiliriz. Bunu yapmayi buakrnak kolay i� degildir, zira b1-
rakt1g1m1zda, Locke'un kendi toplumuna <lair kanaatlerinden 
teorisine ta�1m1� olabilecegi ama hi<;bir zaman a<;ik<;a ifade 
etmemi� oldugu varsay1mlara ili�kin kestirimlerde bulunmak 
zorunda kahr1z. Ne var ki Locke'un teorisinde bulunan ama 
ah�tlm1� liberal ya da anayasal yakla�1mm veya soyut felsefi 
analizlerin ortaya qkaramayacag1 sorunlan <;ozmek istiyor­
sak, bunu yapmak zorundayiz. 

Locke'un siyaset teorisini yorumlayan herkes bu teorinin 
toplumsal i<;erigini gormezden gelmi� degildir. Kimi dikkate 
deger modern yazarlar, Locke'un miilkiyet haklanm teorisi­
nin merkezine oturtmasmdan yola <;1karak, onun smuh ve 
ko�ullu hiikiimete <lair biitiin teorisinin oziinde bir miilkiyet 
savunusu oldugu sonucuna varm1�lardu. Locke'un devletinin 
fiiliyatta, hissedarlan miilk sahipleri olan bir anonim �irket 
oldugu fikri ciddi ol<;iide kabul gormii�tiir. Leslie Stephen, 
Vaughan, Laski, ve Tawney bu fikirdedir. 1  Gelgelelim bu yak­
la�1mda <;ok ciddi bir sorun var. Locke'un sivil toplumunun 
mensuplan kimdi? Y almzca miilk sahipleri idiyse, Locke nasil 
olup da herkesi sivil topluma tabi kilabilmi�tir ve toplum soz­
le�mesi nasil biitiin herkese siyasal yiikiimliiliikler yiiklemek 
i<;in yeterli bir temel te�kil edebilmi�tir? 6te yandan, toplum 
sozle�mesinin amacmm herkesi kapsayan bir siyasal yiikiim­
liiliik i<;in bir temel olu�turmak olduguna ku�ku yoktur. <;:o­
ziime baglanmam1� bir sorundur bu. Onde gelen dii�iince ta­
rih<;ilerinin sorunu gormemi� olmasmm sebebi, muhtemelen 
<;ogunun Locke'u ha.la anayasal gelenek i<;inde yorumlamala­
nyd1;2 bu yorumlarda vurgu Locke'un bireyler kar�1smda si-

Leslie Stephen, English Thought in the Eighteenth Centurv ( 1 876); C. E. Va­
ughan, Studies in the History of Political Philosophy ( 1 925); H. J. Laski, Poli­
tical Thought from Locke to Bentham ( 1920) ve Rise of European Liberalism 
( 1 936); R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism ( 1 926). 

2 Profesor Tawney bu tarih<;:ilerden bir degildi, zira kritik onemde bir on ye­
dinci yiizytl varsayimma, yani emek<;:i sm1fmm ayn ve bamba�ka bir sm1f 
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yasal topluma (Locke buna "sivil toplum" der) atfettigi <;:ok 
biiyiik gii<;:ten ziyade, onun miilkiyetin <;:1karlan dogrultusun­
da hiikiimete koydugu sm1rlara yap1hyordu. 

Locke'u anayasa geleneginin d1�mda konumlandiran bir 
ba�ka yakla�1m geli�tiren Wilmoore KendalP <;:ok gii<;:lii ar­
giimanlarla, Locke'un teorisinin sivil topluma, yani aslmda 
halk <;:ogunluguna (ama tabii ki giicii tamamen giivene dayal1 
olan hiikiimete degil) tam bir egemenlige <;:ok yakm bir �ey 
verdigini savundu. Kendall' a gore bu <;:ogunluk egemenligine 
kar�1 bireyin bir hakki yoktur. Bu Locke yorumu i<;:in etkile­
yici kamtlar sunulabilir. Bu yakla�1m bizi <;:arp1c1 bir sonuca 
gotiiriir: Locke bireyin ama<;:lanm toplumun ama<;:lanna tabi 
kilmas1 bakimmdan hi<;: de bir bireyci degil, "kolektivist"tir. 
Bu yorumda Locke Rousseau'nun ve Genel irade'nin onciisii 
olarak goriiliir.4 Gii<;:lii bir tezdir bu. Fakat Kendall Locke'un 
"<;:ogunluk<;:u bir demokrat" oldugu sonucuna vararak, Loc­
ke'un hi<;:bir �ekilde bir demokrat olmad1gma i�aret eden onca 
kamtl goz ard1 etmi� olur. Kendall Locke'a <;:ogunluk yoneti­
mi demokratik ilkesiyle ilgili endi�eler atfeder ve bu endi�eler 
on sekizinci yiizytl sonunda ve on dokuzuncu yiizyil ba�mda 
Amerikan siyasal fikriyatmm biiyi.ik ol<;:iide odak noktas1 ha.­
line de gelmi�tir ama Locke'un boyle endi�eleri de yoktur. Ve 
bu yakla�1m bizi biiyiik bir sorunla ba� ba�a b1rakir: <;:ogunluk 
yonetim.i Locke'un korumay1 a<;:1k<;:a ama<;: edindigi bireysel 
miilkiyet hakki i<;:in bir tehlike te�kil eder mi? Dahas1 bu yak­
la�1m, Locke'un <;:ok say1daki tutars1zhklarma, ona Locke'un 
kesinlikle a<;:1k<;:a savunmad1g1 ve birden fazla kez hassaten ter­
sini ifade ettigi bir varsayim ("ortalama bir insanm rasyonel 

oldugu giirii�iine (a�ag1da 299-300. sayfada bu yakla�1ma atifyaptlacak) dik­
kat i;ekiyordu. Ne var ki Tawney, savlannda merkezi bir yer tutmad1gmdan, 
bu hususun diinemin siyaset teorisi balo.mmdan i<;erimlerini de�medi. 

3 Willmoore Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority-Rule (Urbana, 
Illinois, 1941 ) .  

4 Kendall, a.g.y., s. 103- 106. 
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ve adil olma ihtimali en az yiizde elli artl birdir" 5 varsayim1) 
atfederek bir <roziim bulmaya <rah$Ir.6 

Daha yakm zamanlarda, ba$ta J. W. Gough7 olmak iizere, 
Locke'u yeniden liberal bireyci gelenege dahil etmeye <ral1$an­
lar oldu. Fakat bu <rabalar ikna edici sonu<rlar iiretmedi. Onu 
baz1 analizcilerinin elinden kurtanp yeniden kendi tarihsel 
baglamma oturtmak amac1yla bir kez daha Locke'un anaya­
sac1hgma vurgu yap1hyor. Fakat toplumsal ve ekonomik tarih 
baglam1 siyasal tarih baglammm golgesinde ka11yor. Olsa olsa 
Locke'un bireyciligi ile "kolektivizmi" arasmda bir uzla$ma 
oneriliyor ama biiyiik tutars1zhklar a<r1klanmadan birakihyor. 

Nitekim biiti.in bu yorumlarda Locke'un postulatlanndaki $U 
keskin <reli$ki hi<r a<riklanm1yor: Locke hem insanlann genel ola­
rak rasyonel olduklarm1 hem de <rogunun rasyonel olmadig1m, 
hem doga durumunun rasyonel, ban$<rtl ve sosyal ili$kiler baki­
mmdan geli$kin oldugunu hem de boyle olmadig1m neden soy­
lemi$tir ve bunlarla ne kastetmi$ olabilir.8 Bunu a<riklayamad1g1-
miz siirece onun siyaset teorisini anlad1gtm1Zl da iddia edemeyiz. 

iddia ediyorum ki Locke'un teorisindeki biitiin bu ve bunlar 
di$mdaki ba$ka <reli$kiler ve muglakl1klar, onun insan ve top­
lum dogas1m, on yedinci yiizyil insammn ve toplumunun do­
gas1 hakkindaki belirli yerle$ik fikirler iizerinden okumas1yla 
a<r1klanabilir; Locke bu yerle$ik gorii$leri tarihsel ger<reklerle 
epeyce <reli$erek genelle$tirmi$, Richard Hooker' a· s1k sik yap-

5 A.g.y., s. 1 34-135. 

6 Bkz. bu kitabm 3 14-3 15 .  Sayfalan. 

7 H. W. Gough, John Locke's Political Philosophy, Eight Studies (Oxford, 
1950). 

8 Rasyonel kelimesi burada Locke'un kullanc!J.gi anlamda, yani kendini doga­
nm ya da aklm yasalan uyannca yonetmek anlammda kullaruhyor (om. Bkz. 
Second Treatise [Tiirk<;esi: John Locke, Yonetim Uzerine jkinci jnceleme, <;ev. 
Fahri Bak.Irc1, Ankara: Ebabil Y aymlan, s. 2012] , 6 nolu giri�: aktl doga kanunu­
dur; 8 nolu giri�: doga kanununu ihlal etmek demek aktl ve gene! e�itlik c!J.�mda 
bir �eyin egemenligi altmda ya�amak demektir) .  Locke'un insanm rasyonelligi 
hakkmdaki <;eli�kili gorii�leri i<;in bkz. bu kitabm x:xx:-yyy. sayfalan. 
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tig1 at1flarda tasvip ettigi tiirden geleneksel anlayi�larla sis­
temsiz bir �ekilde birle�tirmi�tir.9 

Bu yerle�ik fikirlerden, Locke'un siyasal fikriyatmm toplumsal 
varsayirnlan olarak degerlendirecegimiz baztlan jkinci jncele­
me' de ac;:ikc;:a ifade edilirken, baztlan bu eserinde ortiik olarak 
ama ba�ka eserlerinde laf arasmda olsa da ac;:ikc;:a ifade edilir. 
jkinci jnceleme'de ac;:ikc;:a ifade edilen toplumsal varsayirnlarm 
en onernlisi iinlii "Miilkiyet Dzerine" b6liimiindedir. Dahas1, bu 
boliim ic;:inde ilerledikc;:e, daha onemsiz denemeyecek baz1 ortiik 
varsayimlarm onun siyaset teorisine girdigi goriilebiliyor. Bu 
nedenle de Locke'un devlet idaresi teorisini c;:oziirnlemeye ba�­
lamadan once onun miilkiyet doktrinine yakmdan bakmal1yiz. 

MiiLKiYET HAKKI TEoRisi 

Locke'un Amac1 

Locke'un dogu�tan kazantlan bireysel miilkiyet hakki iddi­
asmm ve savunusunun onun sivil toplum ve devlet idaresi 
teorisinin merkezinde konumland1gm1 herkes kabul ediyor. 
"Dolayis1yla insanlann Devletlerde birle�melerinin ve kendi­
lerini Yonetim altma koymalannm as1l ve ana amaci, Mulki­
yetlerinin korunmas1d1r." 10• Locke'un sivil toplumun ve devlet 

On altmc1 yiizytlda ya�am1� ingiliz rahip ve etkili bir teolog. -c;.n. 

9 R. H. Cox (Locke on War and Peace, Oxford, 1960)) Locke'un geleneksel fi­
kirleri kullamrken sistematik olmadig1 gorii�iine kaq1 c;ikm1�. onun Hooker'1 
kullanmasmm (genellikle bir kotuye kullammd1r bu) onun gerc;ek (Hobbes­
c;u) pozisyonunu gizleme ya da yumu�atma amac;h son derece sistematik c;a­
balannm parc;as1 oldugunu ve Locke'un doga durumuna dair ifadelerindeki 
c;eli�kilerin aym c;abalarm bir parc;as1 olarak kasten kurgulandiklanm iddia 
etmi�tir. Kar�tla�tlrma ic;in bkz. bu kitabm 317-318. sayfas1 ve Not-R, s. 399. 

10 Second Treatise, 124 nolu giri�. Bu kitaptan yaptlan almttlarda �u kaynak 
kullamld1: Two Treatises of Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge, 
1960) [Turkc;esi: John Locke, Yiinetim Ozerine jkinci foceleme, c;ev. Fahri 
Balarci, Ankara: Ebabil Yaymlan, 2012, s. 8 1 ] .  

Bu  kitapta Second Treatise' den yaptlan almttlarda Fahri Bakirdnm yukan­
da kaynak bilgileri verilmi� c;evirisi kullantlacakt1r. 
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idaresinin gii<;:leri ve sm1rlan hakkmda vard1g1 sonu<;:lann 
<;:ogu, jkinci foceleme boyunca1 1  pek <;:ok farkh �ekillerde yine­
lenen bu onermeden tiiretilmi�tir. Ve bu onerme kesin olarak 
�u postulati gerektirir: insanlar sivil toplumun ve devlet idare­
sinin varhgmdan once gelen ya da ondan bag1ms1z nitelikteki 
bir hak olarak dogal bir miilkiyet hakkma sahiptirler. 

Kabul etmek gerekir ki Locke, korunmas1 sivil topluma dahil 
olmanm sebebi olan bu miilkiyeti zaman zaman goriilmemi� 
derecede genel kavramlarla tammlayarak meseleyi karma�ik 
bir hale sokmu�tur: "insan . . .  Doga tarafmdan . . .  Miilkiyeti­
ni; yani ya�am1, Hiirriyeti ve Servetini . . .  koruma iktidanna 
sahip lulmm1(tir."12 insanlarm "Ya�amlanm, Hiirriyetlerini 
ve Servetlerini . . .  genel olarak Miilkiyet ad1yla adlandm"yo­
rum.13  "Diger yerlerde oldugu gibi burada da Miilkiyetle, in­
sanlarm Mallarmda oldugu kadar Ki�iliklerindeki Miilkiyeti 
de kastediyorum"14 

Gelgelelim Locke miilkiyet kavram1m her zaman bu kadar 
geni� anlamlarda kullanmaz. Hiikiimetlerin giiciiniin sm1r­
lanmas1 iizerine can ahc1 argiimamnda15 miilkiyeti kesinlik­
le daha ah�ilm1� bir anlamda, toprak ve mal miilkiyeti (ya da 
toprak ve mallardaki bir hak) anlammda kullamr; keza "Miil­
kiyet Ozerine" boliimiiniin tamammda da oyle. Bu muglak­
hgm i<;:erimleri bu nokta iizerinde durmam1z1 gerektiriyor;16 
Locke, miilkiyet kavramm1 gerek geni� anlamda gerekse de 
dar anlamda kulland1gmda mal miilkii, onlan korumak i<;:in 
hiikiimetler kurduklan, insanlarm sahip oldugu dogal hakkm 
konusu olarak hayat ve ozgiirliikle aym kategoriye dahil eder. 

1 1  Orn. 94, 1 34, 138 ve 222 nolu giri�ler. 

12 A.g.y., 87 nolu giri� [Tiirk<;esi: ikinci inceleme, <;ev. Fahri Bakirc1, s. 57] . 

13 A.g.y., 123 nolu giri� [Tiirk<;esi: ikinci inceleme, <;ev. Fahri Balam, s. 8 1 ] .  

14 A.g.y., 1 73 nolu giri� [Tiirk<;esi: ikinci inceleme, <;ev. Fahri Balarc1, s .  1 14] . 

15 A.g.y. , 138 ve 139 numarah ba�hklar. 

16 Bkz. bu kitabm 290., 323. sayfas1 ve devam1. 
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Miilk.iyet kavrammm her iki kullammmda da Locke dogal 
miilk edinme hakkm1 kamtlamak zorundaydi. 

Fakat Locke bireysel malvarhg1 ya da mal miilk edinme dogal 
hakkm1 kamtlamak zorundayd1 demek, "Miilkiyet Ozerine" bo­
liimiinde yaptig1 �eyi tam olarak anlad1g1m1z anlamma gelmez. 
Locke daha jnceleme'nin ba�mda herkesin dogal bir malvarhg1 
edinme hakkma sahip olmasm1 tart1�mas1z bir gen;:ek olarak 
ortaya koyar. insanlann dogal olarak ic;:inde bulunduklan du­
rum, "ins�nlann ba�kasmdan izin istemeksizin ya da ba�kas1-
nm iradesine bagh olmaks1zm Doga Y asasmm sm1rlan ic;:inde 
Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle Ki�ilikleri 
iizerinde uygun oldugunu dii�iindiikleri bic;:imde tasarrufta bu­
lunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirliik Durumudur". 17  

Dogal hukukun koydugu sm1rlar insanlarm, "herkesin e�it 
ve bag1ms1z olmasmdan dolay1, hie;: kimsenin digerinin Ya�a­
mma, Saghgma, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar 
vermemesi"ni gerektirir". 1 8  Locke'a gore hayat, saghk ve oz­
giirliik haklarmm yam sira bir dogal malvarhg1 edinme hakki­
nm kabuliine dayanan bu onermelerin az da olsa kamtlanma 
gerekliligi vard1; bu onermelerin kaynag1 �u izahtan vareste 
onermeydi: Biitiin insanlar arasmda, kimsenin digerleri iize­
rinde dogal bir otorite olamamas1 anlammda, dogal bir e�itlik 
soz konusudur: "Doganm ayn1 nitelikteki biitiin nimetleri ve 
aym yeteneklerin kullamm1 bakimmdan aynms1z dogan ayn1 
tiir ve sm1ftaki Yaratiklardan her birinin, Tabi Kdma ve Tabi 
Olma ili�kisi olmaks1zm, digerine e�it olmas1 gerektiginden 
daha ac;:1k bir �ey olamaz."19 

Locke'un dogal miilkiyet hakkinm nasd ki�inin hayat ve 
c;:ah�ma hakkindan tiiretilebilecegini gosterdigi miilkiyet 

17 Second Treatise, 4 nolu giri� [Tiirkc;:esi: jkinci foceleme, c;:ev. Fahri Bakirc1, 
s. 9] . 

18 A.g.y., 6 nolu giri� [Tiirkc;:esi: jkinci jnceleme, c;:ev. Fahri Bakirci, s. 10- 1 1 ] .  

19  A.g.y., 4 nolu giri� [Tiirkc;:esi: jkinci foceleme, c;:ev. Fahri Bakirci, s .  9- 10] .  
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iizerine boliim genellikle, jnceleme'nin ba�mda sunulan ve 
herhangi bir kamtla desteklenmeyen, "Doga Y asasmm s1mrla­
n ic;:inde" herkes dogal bir miilkiyet hakkma sahiptir iddias1m 
desteklemek ic;:in yazdm1� bir boliimden ibaret goriilmii�tiir. 
Fakat aslmda miilkiyet iizerine boliimde c;:ok daha onemli bir 
�ey yapdir: Bireyin dogal miilkiyet haklan, "Doga Yasasmm 
koydugu s1mrlar" clan kurtanhr. Locke'un �a�irt1c1 ba�ans1, 
miilkiyet hakkm1 dogal hak ve dogal hukuka dayandirmas1, 
sonra da miilkiyet hakkim dogal hukukun koydugu biitiin s1-
mrlamalardan kurtarmas1yd1. �imdi bunun nas1l yapdd1gma 
bir bakmahy1z. 

ilk Smirh Hak 

Locke ac;:1klamalanna �u kabulle ba�lar: Gerek dogal aklm, 
gerekse de Kutsal Kitap'm buyurdugu gibi, diinya ve onun 
meyveleri ba�lang1c;:ta biitiin insan tiiriine ortakla�a verildi. 
Bu yakla�1m hie;: ku�kusuz kulaga bir Ortac;:ag ya da on yedin­
ci yiizyil Piiriten teorisi gibi gelen geleneksel bir yakla�1mdi. 
Fakat Locke bu gorii�ii yalmzca, ondan daha once tiirettigi ve 
miilkiyeti bir dogal bireysel haktan daha geri bir �ey olarak 
ortaya koyan sonuc;:lan c;:iiriitmek ic;:in kabul eder. 

Ancak bu varsayun [diinyanm insanlara ortak olarak veril­
digi varsay1m1] yapild1gmda birinin bir �ey i.izerinde nasil 
Miilkiyet sahibi haline gelebilecegi bazilarma s:ok biiyi.ik bir 
giic;:liik olarak goriiniir . . .  Tann'mn insanogluna ortakla�a 
verdigi Diinyanm belirli klSlmlan iizerinde ve i.istelik biitiin 
Ortaklarm ac;:ik bir Anla�mas1 olmaks1zm insanlann nasil 
bir mi.ilkiyete sahip hale gelebilecegini gostermeye gayret 
edecegim. 20 

Locke'un tezlerinin ilk katmanlan pek de yorum getirmeye­
cek kadar bilindiktir: "insanlann bir kez dogmakla kendileri­
ni Koruma hakk1 ve dolayis1yla Y emeye, ic;:meye ve Dogamn, 

20 A.g.y., 25 nolu giri� [Ti.irk<;esi: jkinci foceleme, <;ev. Fahri Bakim, s. 23] . 
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Varhklanm Siirdiirmeleri ic;in saglad1g1 diger �eylere ili�kin 
haklan" vardir. 21 Y eryiizii ve iiriinleri "varhklannm Destek­
lenmesi ve Rahata kavu�turulmas1 ic;in" insanlara sunulmu�­
tur ve insanlar bunlara ortakla�a sahip olsalar da "bu iiriinler 
insanlarm kullamm1 ic;in verilmi� olduklarmdan, ozel bir . ,  
insanm kullammma ya da yararlanmasma ac;ilmadan once 
zorunlu olarak bunlan �u ya da bu yolla edinilebilmenin bir 
yontemi olmahdir".22 Herhangi biri yeryiiziiniin herhangi 
bir iiriiniinii beslenme ya da destek amac1yla kullanmadan 
once onu temelliik etmelidir; o �ey "oylesine onun, yani 011un 
bir parc;as1 olmahd1r ki, [onun] ya�ammm desteklenmesine 
katki saglamadan once bir ba�kasmm bu iiriine ili�kin bir 
hakki kalmam1� olmahdir" . 23 DolaylSlyla bireysel temelliikiin 
adil ve me�ru yollan/arac;lan, yani bir bireysel temelliik hak­
ki olmahd1r. Ne hakkidir bu? Locke bu hakki ve bu hakkin 
ba�lang1c;taki kapsam1m ve sm1rlanm bir ba�ka postulattan 
c;1kanr: "her insan . . .  kendi Ki�isi iizerinde bir Miilkiyete sa­
hiptir. Bunda ki�inin kendisinden ba�ka hie; Kimsenin Hakki 
yoktur. Ki�inin Bedeninin Emegi ve Ellerinin j�i diyebiliriz 
ki tam anlam1yla kendisinindir."24 insan dogadan c;ekip ald1-
g1 her �eyi kendi emegiyle mezcetmi�tir. insan, "en azmdan 
ba�kalan ic;in de yeterli miktar ve nitelikte ortakla�a �eyin 
kald1g1 yerlerde",25 doganm iiriiniinii kendi emegiyle mez­
cederek onu kendi mah kilar. Bu tiir bir temelliik digerleri­
nin nzas1m gerektirmez: "Bu tiir bir onay zorunlu olsayd1, 
Tann'nm ona verdigi Bolluga ragmen insan ac;hktan oliir­
dii."26 DolaylSlyla Locke ilk ba�ta insan tiiriine ortakla�a ve­
rilmi� yeryiizii iiriinlerinin bireysel temelliikiinii iki postulat 

21 A.g.y., 25 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fahri Balmc1, s. 23] . 

22 A.g.y., 26 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fahri Bakim, s. 24] . 

23 A.g.y., 26 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakim, s. 24] . 

24 A.g.y., 27 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakim, s. 24] . 

25 A.g.y., 27 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakirc1, s. 24] . 

26 A.g.y., 28 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fahri Bakirc1, s. 25] . 
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iizerinden me�rula�tmr: insanlar hayatlanm muhafaza ve 
idame hakkma sahiptir ve ki�inin emegi kendisine aittir. 

�imdi, bu argiimanlarla me�rula�tmlan bireysel temelliikiin 
baz1 sm1rlan vardir: Locke bu s1mrlardan ikisini miitemadi­
yen ve a<;:tk<;:a ifade ederken, Locke'un me�rula�tirma mantl­
gmm ka<;:1mlmaz ve ortiik olarak i<;:erdigi (iddia ediyorum ki 
hatah olarak) dii�iiniilen ii<;:iincii bir smir daha vardir. Birinci­
si, bir insan yalmzca digerleri i<;:in "yeterli miktar ve nitelikte" 
kald1g1 ol<;:iide temelliik edebilir;27 Locke'un a<;:tk<;:a ifade ettigi 
bu smir onun me�rula�tlrmasmm kesin olarak gerektirdigi bir 
�eydir, zira her bir insan kendini muhafaza ve idame ettirme 
ve dolayis1yla zaruri ihtiya<;:lanm kar�ilamak i<;:in gerekli �ey­
leri temelliik etme hakkma sahiptir. 

ikinci smir �udur: "Birileri, kullanabilecegi miktarda, ya­
�amsal yarar saglayan herhangi bir �eyin i<;:ine <;:iiriimeden 
once bu miktardaki emegiyle Miilkiyet yerle�tirebilir. Bu­
nun otesindeki her �ey ki�inin payma dii�enden fazlad1r ve 
ba�kalanna aittir. Hi<;:bir �ey Tann tarafmdan insanm <;:ii­
riitmesi ya da yok etmesi i<;:in yap1lmam1�tlr."28 Ki�inin ken­
di emeginin bozulabilir artl iiriiniiniin takasma ancak bu 
smir dahilinde izin veriliyordu; hi<;:bir zarar verilmeyecek, 
ba�kalarma ait mallar tahrip edilmeyecek, hi<;:bir �ey temel­
liik edenin elinde hi<;:bir i�e yaramadan heba olmayacaktI.29 
U<;:iincii olarak, me�ru temelliik bir ki�inin kendi emegiyle 
elde edebilecegi miktarla sm1rlandmlm1� gibidir. Goriinii�e 

' 
gore bu Locke'un me�rula�tlrmasmm ka<;:1mlmaz ve ortiik 
olarak i<;:erdigi bir �eydir, zira herhangi bir �eyi insana ait 
ktlan �ey, dogamn iiriinleriyle mezcedilen "Bedeninin Emegi 
ve Ellerinin j�i" dir. 

27 A.g.y., 27 ve 33 nolu giri�ler [Tiirk<;esi: jkinci jnceleme, <;ev. Fahri Balam, 
s. 24] . 

28 A.g.y., 3 1  nolu giri� [Tiirk<;esi: jkinci jnceleme, <;ev. Fahri Balarc1, s. 26] . 

29 A.g.y., 46 nolu giri�. 
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�imdiye kadar Locke yalmzca doganm meyvelerinin temelliik 
edilmesini me�rula�tirm1�tir. 

Ancak Miilkiyete ili�kin temel sorun, �imdi Yeryiiziiniin 
Y emi�leri ya da Y eryiiziin.de ya�ayan Hayvanlar degildir; 
. . . Y eryiiziiniin miilkiyetinin de onceki gibi kazamld1gmm 
ac;:1k oldugunu zannediyoruin. Bir insanm Siirdiigii, Ektigi, 
Islah ettigi, i�ledigi ve Driinlerinden yararlanabildigi kadar 
Toprak onun Miilkiyetidir. insan bu Toprag1 Ortakla�a ola­
nm ic;:inden bir bakima ku�atir.30 

Bu temelliik ic;:in kimsenin nzasma gerek yoktur. Zira Tann 
insana toprag1 emegiyle i�lemesini buyurmu�, emegiyle mez­
cettigi topragm verdiklerini temelliik etme hakki vermi�tir; 
keza bu ilk temelliik "ba�ka bir insanm aleyhine de degildi; 
c;:iinkii [ba�kalanna] halen yeterli miktar ve nitelikte toprak 
kalm1�tir". 3 1  

Bu me�rula�tirmada topragm dogal iiriinlerinin temelliik edil­
mesine konulan sm1rlar, topragm temelliik edilmesine dair bu 
me�rula�t1rmada da ima edilir. Bu argiimana gore bir insamn 
yalmzca ba�kalarma "yeterli miktarda ve nitelikte" b1rakt1g1 
olc;:iide, "dogamn iiriiniinii kullanabildigi" olc;:iide, emegini 
dogayla mezcedebildigi olc;:iide temelliik etme hakki vardir. 

Locke'un, "insanlann ekim yapmak ic;:in yer darhg1 s1kint1Sl 
ic;:inde olmaktan c;:ok Birliklerinden yanh�hkla aynlarak Yer­
yiiziiniin o zamanki engi

_
n Iss1zhklarmda kaybolma tehlike­

siyle kar�1 kaq1ya olduklan Diinyanm ilk c;:aglarmda"32 top­
ragm biiyiik kismmm temelliik edilmesinden bahsederken, 
topragm bireysel sahipligi gelenegini ilkel topluma atfetmesi 
ve bu sahiplenmenin o c;:agda topragm i�lenmesinin yegane 
yolu oldugu on kabuliinden hareket etmesi aydmlat1c1dir. 

30 A.g.y., 32 nolu giriey [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakim, s. 26-27] . 

3 1  A.g.y. , 33 nolu giriey [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakirc1, s. 27] . 

32 A.g.y., 36 nolu giriey [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakirc1, s. 28] . 
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ilkel toplumdaki komiinal sahipligi ve emegi gormezden gel­
mesi �unu soyleyebilmesini miimkiin ktlar: "Gah�mayi ve 
iizerinde �ah�ilacak Malzemeleri gerektiren insani Y a�am 
Durumu zorunlu olarak ozel Sahiplenmeleri dogurur."33 

�ayet Locke burada dursayd1 sm1rlandmlm1� bireysel miilki­
yeti savundugu soylenebilirdi ama bu argiimanm donemin 
ingiliz �ift�ilerinin miilkiyet hakkm1 kapsayacak kadar ge­
ni�letilmesi gerekirdi, zira ingiliz �ift�ilerinin temelliikiiniin 
digerleri i�in yeterli miktarda ve nitelikte varhk biraktlgmm 
kamtlanmas1 gerekirdi. Locke �u iddias1yla aslmda bunu sa­
vunmu�tur: "Diinyanm olabildigince dolu" gibi goriiniiyor­
ken bile, bir insan "Amerika'nm i� kis1mlanndaki baz1 bo� 
yerler" de yeterli miktarda ve nitelikte toprak bulabilir. 34 Ne 
var ki Locke tezlerini buna dayand1rmaz. Locke'un argiiman­
lanm ve bu argiimanlan desteklemek i�in sundugu kamtlan 
irdelerken, savundugu �eyin smirh bir temelliik degil smirs1z 
bir dogal temelliik hakki, onun ba�lang1�taki me�rula�tirma­
smm i�erdigi s1mrlan a�an bir hak oldugunu gorecegiz. 

A�ilm1� S1mrlar 

Bu kritik argiiman o kadar s1k�a yanh� anla�ilm1�tlr ki ona 
yakindan bakmak bir gereklilik halini alm1�t1r. Smirh haktan 
s1mrs1z hakka ge�i� ilk olarak 36 nolu giri�te ifade edilir. Loc­
ke Amerika' daki bo� topraklan da dahil ederek, diinyada her­
kesin i�leyip kullanabilecegi kadar topragm hala olabilecegini 
soyledikten sonra �oyle devam eder: 

Ancak bu boyle de olsa bu konu iizerinde durmuyorum; be­
nim cesaretle ileri siirmeye kalki�t1grm �ey, aym MUlkiyet 
Kuralmm, yani Her insanm kullanabildigi kadanna sahip 
olmas1 gerektigi kuralmm, hi� kimseyi s1kintiya sokmaksr­
zm, Diinyada hala ge�erli olacagrdrr, �iinkii nasrl meydana 

33 A.g.y. , 35 nolu giri� [Tiirkc;:esi: jkinci jnceleme, c;:ev. Fahri Bakirc1, s. 28) . 

34 A.g.y., 36 nolu giri� [Tiirki;esi: jkinci jnceleme, c;:ev. Fahri Bakim, s. 29) . 
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geldigini daha sonra daha geni� bic;imde gosterecegim gibi, 
Diinyada, Paranm Ke�fini yapmam1� ve Para iizerine bir de­
ger koymaya yonelik insanlarm ortillii Anla�masma sahip 
olmayan, [kendi nzalanyla daha biiyiik varhklara sahipligi 
ve bunlara sahip olma hakkim uygulamaya sokmam1�] Sa­
kinlerin iki katma yetecek kadar yeterli Toprak vardir.35 

Bu sozler yeterince ac;:1ktir. Herkes kullanabilecegi kadar top­
raga sahip olabilsin diye herhangi birinin temelliik edebilece­
gi toprak miktanm s1mrland1ran ozel hiikiimler ic;eren dogal 
hukuk artik gec;erli degildir; "�ayet . . .  Para ve . . .  daha biiyiik 
varhklara sahiplik ve bunlara sahip olma hakki (nza yoluyla) 
uygulamaya girmemi� olsayd1 gec;erli olabilirdi". Bu nizamm 
artik devam etmemesinin sebebi topraklarm ti.ikenmesi degil­
dir: Di.inyanm bi.iti.ini.inde di.inya sakinlerinin iki katma yete­
cek kadar toprak vardir; fakat ancak diinyanm parayla heni.iz 
tam�mam1z kis1mlan da hesaba dahil edilirse. Eski nizamm 
ha.la devam ettigi buralarda "bo� ve yarars1z durumda olan" 
geni� topraklar vard1r ama "insanoglunun Paramn Kullam­
m1[na] onay vermi� boliimii ic;:inde ortakla�a geni� Toprak 
[lar] . . .  nadirdir .. 36 Paramn zuhur ettigi hic;:bir yerde temelliik 
edilmemi� bir toprak parc;:as1 kalmam1�tlr. Z1mnen verilmi� 
bir nza sonucunda, paranm zuhuru me�ru temelliikiin onceki 
dogal sm1rlanm ortadan kaldirm1�tlr ve boylece herkesin kul­
lanabilecegi kadar topraga sahip olmas1 gerektigi �eklindeki 
doga hiikmiinii gec;ersiz kilm1�tlr. Locke devamla, paramn zu­
hurunun bireysel temelliike dair yaptig1 ilk me�rula�tlrmaya 
miindemic;: sm1rlan nasil ortadan kaldird1gm1 daha detayh bir 
�ekilde ac;:1klar. 

a) Bozulma sinirlamasi. Locke'un ac;:1kc;:a kabul etmi� oldugu 
iki s1mrlamadan ikincisi (bir insanm iiriinlerini bozulmadan 

35 A.g.y., 36 nolu giri� [Tiirkiyesi: jkinci foceleme, iyev. Fahri Bakirc1, s. 29, ko­
�eli parantez iiyindeki kismm iyevirisi bana ait -iy.n.] . 

36 A.g.y., 45 nolu giri� [Tiirkiyesi: jkinci jnceleme, iyev. Fahri Bakim, s. 34] . 
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once kulland1g1 ya da kullanabilecegi kadarma sahip olmas1) 
Locke' a gore paranm zuhuruyla birlikte kesin olarak a�dm1�­
tlr. Altm ve giimii� bozulmaz; dolay1s1yla herhangi birisi hakh 
ve me�ru olarak bunlardan smirs1z miktarlarda biriktirebilir, 
\:iinkii ki�inin me�ru Miilkiyetinin sm1rlannm a�dmas1 Sa­
hiplenmesinin geni�liginde degil, bu Sahiplenme i<;:inde her­
hangi bir �eyin kullandmadan telef olmasmda yatar".37 Dola­
yis1yla bu sm1rlama yalmzca dayamkh menkul mallara degil, 
aym sebeplerle topragm kendisine de uygulanamaz: " [B ] ir 
insan miibadele ili�kisi i<;:inde iiriinleri kar�1hgmda Altm ve 
Giimii� formunda bir artik elde etmek suretiyle, iiriinlerini 
tiiketebileceginden daha fazla toprag1 me�ru bir �ekilde elde 
edebilir ve bu degerli metaller sahiplerinin elinde <;:iiriimedi­
ginden ya da bozulmad1gmdan, kimseye zarar vermeden bi­
riktirilebilir. "38 

Locke bunda bir sorun gormiiyordu. Fakat bu baglamda baz1 
sorulan yamts1z b1rakm1� olmas1 bile bize <;:ok �ey soyler. Ne­
den herhangi biri, hayata destek olmas1 ya da hayatl kolayla�­
tlrmas1 i<;:in kullanabileceginden daha fazlasm1 miilk edinmek 
etmek ister? Locke kitabmm onceki boliimlerinde paramn 
zuhurundan once kimsenin daha fazlas1m isteyemeyecegini 
ifade etmi�ti;39 neden sonrasmda istesinler? Locke'un paranm 
sisteme dahil olmas1yla birlikte ortaya <;:iktigm1 bulgulad1g1, 
"insanlarm gereksindiklerinden daha fazlasma sahip olma ar­
zusu"40 nedir? 

ilk baki�ta Locke'un yalmzca bir faydas1z istif<;:ilik arzusundap 
bahsettigi dii�iiniilebilir: bu birikim bi<;:imi i<;:in onun kullan­
d1g1 kavramlar "biriktirme" ("heap up")41 ve "istifleme" dir 

37 A.g.y., 46 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakrm, s. 35 ] .  

38 A.g.y., 50 nolu giri� [c;eviri bana ait -c;.n.] .  

3 9  A.g.y., 3 6  nolu giri�. 

40 A.g.y., 37 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakrm, s. 29] . 

41 A.g.y., 46 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakrrcr, s. 35 ] .  
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("hoard up") .42 Ne var ki Locke her zaman insanm davram� 
tamm, kelimenin diiz pratik anlam1yla (ve ahlaki anlam1yla) 
rasyonel olarak degerlendirdigine gore, bu varsayim bu anlam­
da bir rasyonellige aykmdir. Ve ekonomik tezlerini okudugu­
muzda, altm birikimini merkantilist politikanm -ba�h ba�ma 
bir ama<; olarak degil ama ticareti h1zlandmp biiyiittiigu i<;in­
miinasip bir amac1 olarak goren Locke'un bir merkantilist ol­
dugunu anlanz. Considerations on . . .  Money [Para . . .  Dzeri­
ne Dii�iinceler] isimli <;ah�masmdaki ba�hca kayg1s1 "ticareti 
diirtmek" i<;in yeterli para arzmm birikimidir; gerek ihracat 
gerekse de istifleme (yani paranm sermaye olarak kullamlma­
yip biriktirilmesi) bu amaca zarar verir.43 Locke'a gore mer­
kantilist politikanm ve bireysel ekonomik giri�imlerin amac1 
topragm ve paranm sermaye olarak kullamlmas1yd1; para hisse 
senetlerine ya da malzemelere ve iicretlere yatmlmah, toprak 
ticareti yaptlacak mallan iiretmek amac1yla kullamlmahdir. 48 
numarah giri�te soylenenler, Lock'un jnceleme'de paramn zu­
hurundan sonra daha biiyiik temelliik i<;in yeni bir sebep ola­
rak aklmda bunun oldugunu dii�iindiirtiiyor. Burada paranm 
zuhurunun bir insana, "ister kendi <;:al1�malanmn iiriinii bi<;i­
minde olsun, ister diger ki�ilerle bozulabilir, yararh mallarm 
miibadelesi bi<;iminde olsun, Ailesinin kullan1mmm ve Ailesi­
nin bolluk i<;inde Tiiketimi i<;in gerekenin otesinde Sahipligini 
geni�letmek" i<;in firsat ve (ve daha once olmayan bir) sebep 
verdigi anlattl1yor. "Ailesinin kullammmm ve Ailesinin bolluk 
i<;inde Tiiketimi i<;in gerekenin otesinde Sahipligini geni�let­
mek" i<;in gerek<;eyi saglayan �ey, "0 riinlerinin Sat1�1 yoluyla 
kendisine Para getirmesi i<;in [yaptig1] ticaret"tir. 

Paramn zuhuruyla birlikte ortaya <;1kan -bol bol tiiketimin 
gerektirdiginin otesinde- biriktirme arzusu, "insanm ihtiyac1 

42 A.g.y., 48, 50 nolu giri�ler. 

43 John Locke, Some Considerations of the Consequences of the Lowering of 
Interest and Raising the Value of Money ( 169 1) ;  Works iyinde, 1759 baskm, 
c. II, s. 22-23. 
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oldugundan daha fazlasma sahip olma arzusu" demek ki cim­
rinin istifleme arzusundan ibaret bir �ey degildir. 

Birikim arzusunun bir diger olas1 anlammm da uygunsuz ol­
dugu aym �ekilde gosterilebilir. Locke'un paranm, ticareti basit 
takas seviyesinin otesine ta�1yarak paras1 olanlara daha c;:e�itli ve 
tatmin edici metalar ti.iketme imkam verdiginden ba�ka bir �ey 
soylemedigi dii�iiniilebilirdi. Fakat bu yorum, Locke'un para 
konsepti anla�tld1gmda kolay kolay savunulamaz. Considera­
tions'ta para ve sermayeyi ozde�le�tirip, her ikisini de topraga 
benzetir. "Dolayis1yla para al1mda ve satimda diger metalarla 
tam olarak aym durumda ve aym deger yasalanna tabi oldugu­
na gore, �imdi onun nastl olup da kullamm ya da faiz olarak ta­
mmlayabilecegimiz tiirden belirli bir yilhk gelir saglamas1 baki­
mmdan toprakla aym dogaya sahip olabildigine bakabiliriz."44 
Locke paranm bir meta oldugunun alt1m c;:izer; diger metalarla 
miibadele edilebilen bir meta oldugu ic;:in bir degeri vardir. Fa­
kat onun varhk sebebi, ti.iketim ic;:in iiretilen �eylerin miibade­
lesini kolayla�tlrmak, yani ti.iketim amac1yla iiretilmi� mallann 
iireticileri arasmdaki miibadelenin olc;:eklerini biiyiitiip takas 
sm1rlarmm otesine ta�1maktan ibaret degildir. Onun ayirt edici 
varhk sebebi sermaye olarak i�lev gormesidir. Locke' a gore top­
rak da bir sermaye formundan ba�ka bir �ey degildir. 

Y eri gelmi�ken, Locke'un para ya yakla�1mmm ne kadar mo­
dern olduguna bakabiliriz. Bore;: verilen para ic;:in faiz almanm 
hem adil hem de "i�lerin yiiriiyebilmesi ve insan toplumunun 
nizam1 ac;:1smdan kac;:milmaz" oldugunu iddia eden Locke 
Ortac;:ag anlay1�m1, onu ac;:1kc;:a reddediyor goriintiisii ver­
meksizin, bir kenara b1rakm1�t1r. Toprak, der Locke, "dogas1 
itibanyla yeni ve kazanc;: getiren, insan tiirii ic;:in deger ta�1yan 
�eyler iiretir; fakat para hic;:bir iiriin vermeyen kis1r bir �eydir, 
hic;:bir �ey iiretmez . . .  ". Oyleyse, diye sorar Locke, para na­
sil oldu da toprak rantma benzer �ekilde y1lhk bir gelir (faiz) 

44 A.g.y., c. II, s.  19. 
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getiren bir varhk olarak "toprakla aym dogaya" sahip hale 
gelebildi? Basit(j:e, e�itsiz varhklara sahip olanlar arasmdaki 
sozle�me yoluyla. 

Para, sozle�me yoluyla, bir ki�inin emeginin odiilii olan kan 
ba�ka birinin cebine aktanr. Buna vesile olan �ey paramn 
e�itsiz dag1hm1dir; e�itsizlik parada yaratt1g1 aym etkiyi top­
rakta da yaratlr . . . .  Zira topragm e�itsiz dag1hm1 (siz ekip 
bi<;:ebileceginizden ya da ekip hi<;:eceginizden daha fazlasma, 
bir ba�kas1 ise daha azma sahiptir) size topragm1z i<;:in bir 
kirac1 saglar; aym �ekilde paramn e�itsiz dag1hm1 ise (hen 
kullanabilecegimden ya da kullanacag1mdan daha fazlasma, 
bir ba�kas1 daha azma sahiptir) parama bir kirac1 saglar . . . . 45 

Paraya geleneksel olarak atfedilen k.1Slrhk niteligi burada aij:Ik­
'fa reddedilmez ama bu nitelik e�itsiz bireyler aras1 nza kon­
septiyle a�1hr. Paramn sermaye olarak degerini yaratan �ey 
onun e�itsiz dag1hm1dir. Bu e�itsizligin kaynagma <lair hiij:bir 
�ey soylenmez, "i�lerin yiiriiyebilmesi ve insan toplumunun 
nizam1 iij:ill gerekli" olan �eylerden biri oldugu onkabuliinden 
hareket edilir. 

Fakat burada bizi ilgilendiren �ey, Locke'un parayi yalmzca 
bir miibadele arac1 olarak degil, sermaye olarak da gormii� 
olmas1dir. Hatta Locke onun miibadele arac1 olarak gordii­
gii i�levi, sermaye olarak gordiigii i�leve tabi kihyordu, zira 
ona gore tanmm, sanayinin ve ticaretin amac1 sermaye bi­
rikimiydi. Sermayenin amac1 ise sahiplerine harcanabilir bir 
gelir saglamak degil, karh yatmmlar yoluyla yeni sermayeler 
peyda etmekti. Locke, ekonomik faaliyetlerin amacm1 tarh­
�irken, genellikle bireyden ziyade ulusun zenginligi a<;:1smdan 
merkantilist bir yakla�1m ortaya koyuyordu. Locke'un 1674 
yilmda "ekonomik faaliyet" ("trade")* hakkinda yazd1g1 ve bu 

45 A.g.y. 

ing. Ticaret, degi§ toku§, i§, meslek, zanaat vs. gibi i;:ok degi§ik isim anlam­
lan ve biitiin bunlan yapmak gibi yine i;:ok geni§ fiil anlamlan vardir. -i;:.n. 
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kavram1, ticaretin yam sira tanm ve sanayiyi de kapsayacak 
�ekilde kulland1g1 baz1 notlarda neredeyse Hobbes<;:u bir anla­
tlm tarzma ba�vurur: 

Ekonomik faaliyetin (trade) ba�hca amac1 -kar�1hkh olarak 
birbirini doguran- Zenginlik ve Gii<;: elde etmektir. Zen­
ginlik d1� iilkelerden iilkeye para akmas1m saglayacak, d1� 
iilkelerin aksine iilke i<;:inde tiiketilmeyecek bolca menkul 
degerden, ozellikle de altm ve giimii�ten miite�ekkildir. Gii<;: 
ise <;:ok sayida insandan ve bu insanlan idame ettirme kapa­
sitesinden miite�ekkildir. Ekonomik faaliyet hem para mik­
tanm hem de insan sayism1 artlrmak suretiyle Zenginlik ve 
Giice katki verir ve bunlar da birbirlerini biiylitiirler.46 

Locke bireysel faaliyetlerin hedefinin zenginlik ve gii<;: elde 
etmek oldugunu Hobbes kadar net bir �ekilde te�his etmese 
bile, en azmdan Considerations'ta ulusal varhklar i<;:in, birey­
sel varhklarla aym amac1 varsayd1g1 kesindir: gelirden daha az 
tiiketmek ve boylece sermaye biriktirmek. Zira ulusal zengin -
lik ozel sanayi ve ticaret yoluyla biriktirilmi� sermayelerden 
miite�ekkildir. 

�u ana kadar soylenenler, Locke'un paranm zuhuruyla birlik­
te zuhur ettigini ve zuhur ettikten itibaren de insan eylemleri­
ni yonlendirdigini bulgulad1g1 "insanm ihtiyac1 olandan daha 
fazlasma sahip olma arzusu" ya da "Ailesinin kullammmm 
ve Ailesinin bolluk i<;:inde Tiiketimi i<;:in gerekenin otesinde 
Sahipligini geni�letmek" arzusunun ona gore cimrilere has 
bir istifleme arzusu ya da daha <;:e�itli ve tatmin edici metalar 
tiiketme arzusu degil, toprag1 ve parayi sermaye olarak birik­
tirme arzusu oldugunu kamtlamaya yeterlidir. 

Demek ki Locke'un yapt1g1 �ey, paramn bir adamm bozulma­
dan once iiriiniinii kullanabileceginden daha fazla toprak bi­
riktirmesini miimkiin ve adil kild1gm1 gostermektir. Orijinal 
dogal hukuk smm reddedilmez. Herhangi bir iiriiniin (ya da 

46 Bodleian Library, elyazmas1, Locke, 30. Boliim, folyo 18 .  
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takas yoluyla o iiriin kar�thgmda almabilecek ba�ka herhangi 
bir �eyin) tiiketilmeden once bozulacak miktanm temelliik 
etmek hala dogal hukuka aykmd1r. Keza iiriinii (ya da takas 
kar�1hgmda o iiriin kar�1hgmda almacak ba�ka bir iiriinii) tii­
ketilmeden once bozulacak miktarda toprag1 temelliik etmek 
de hala dogal hukuka aykmdtr. Fakat mademki herhangi bir 
miktarda iiriinii asla bozulmayacak bir varhkla miibadele et­
mek miimkiindiir, herhangi bir miktarda toprag1, onun -pa­
raya donii�tiiriilebilecek ve sermaye olarak kullamlabilecek­
bir artt iiretmesini saglamak iizere, biriktirmek ne adaletsiz­
liktir ne de aptalhk. Dogal hukukun empoze ettigi bozulma 
smm, toprak ve sermaye birikimi baktmmdan ge<;:ersizle�tiril­
mi�tir. Locke topragm ve paramn hassaten kapitalist temellii­
kiinii me�rula�ttrm1�ttr. 

Ve Locke'un bunu dogal bir hak, doga durumunda ge<;:erli bir 
hak olarak mqrula�ttrd1gma dikkat edilmelidir. Zira paranm 
zuhuru z1mni bir nza sonucu ger<;:eklqmesine kar�m, paray1 
devreye sokan nza insam sivil topluma ta�1yan nzayla bir ve 
aym �ey degildir. Paraya nza sivil topluma nzadan bag1ms1z, 
onu onceleyen bir nzad1r: 

insanlarm, z1mni ve goniillii bir onayla, bir insanm, iiriinii­
nii kullanabileceginden daha fazla miktardaki toprag1 me�­
ru bi<;:imde nas1l sahiplenebileceginin bir yolunu bularak; 
miibadele ili�kisi i<;:inde iiriin fazlas1 yerine, sahibinin elle­
rinde <;:iiriimediginden ya da bozulmad1gmdan dolay1 ba�­
ka birine zarar vermeksizin biriktirilebilen Altm ve Giimii� 
metallerini alarak Y eryiiziiniin orantls1z ve e�itsiz bir Sa­
hiplenmesi iizerinde anla�t1klan a<;:tktlr. insan, �eylerin ozel 
sahiplenmelerin [in] e�itsizligi bi<;:imindeki bu payla�1m1, 
Toplumun sm1rlari dt?mda ve sozle?me yapmaks1zm, sadece 
altm ve giimii� iizerine bir deger koyarak ve Paramn kulla­
mm1 konusunda z1mnen anla�arak uygulanabilir ktldt.47 

47 Second Treatise, 50 nolu giri� (italikler bana ait) [Tiirk<;esi: jkinci foceleme, 
<;ev. Fabri Balarci, s. 36-37] . 
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Locke boylece doga durumuna parayi, paranm iirettigi bir so­
nu<;: olarak toprak sahipliginde e�itsizligi ve bir insamn adil 
bir �ekilde sahip olabilecegi toprak miktanndaki ilk bozulma 
smmnm iptalini dahil etmi�tir. Keza Locke'un birbirini izle­
yen iki paragrafta a<;:1klad1g1 gibi, paranm toplumu bozulma 
smmm a�an bu e�itsiz toprak sahipligine gotiirdiigii yol onun 
piyasalara ve ticarete takas seviyelerini a�an miktarlarda gir­
mesinden ge<;:iyorsa, Locke'un bu <;:apta bir ticareti aym za­
manda doga durumuna da atfettigi varsayilmahd1r. 

Bu size ilk baki�ta akil almaz gibi goriiniiyorsa, Locke'un 
doga durumunun tarihsel tahayyiil ile sivil toplumdan ya­
ptlan mantiksal soyutlamalann tuhaf bir kan�1m1 oldugunu 
hatirlamahs1mz. Sivil toplumsuz bir ticaret ekonomisi tarih­
sel olarak aslmda olanaks1zdir. Gelgelelim bir soyutlama ola­
rak kolayca tasavvur edilebilir. Locke'un jnceleme'deki a<;:1h� 
postulatmm insanlann dogalan itibanyla rasyonel yarat1klar 
olduklan, dogal hukukun ilkeleri dogrultusunda biiyiik ol­
<;:iide kendi kendilerini yonettikleri ve yine dogalan itibany­
la "ba�kasmdan izin istemeksizin ya da ba�kasmm iradesine 
bagh olmaks1zm Doga Y asasmm s1mrlan i<;:inde Eylemlerini 
[ diizenlemekte] ve Sahiplikleriyle Ki�ilikleri iizerinde uygun 
oldugunu dii�iindiikleri bi<;:imde tasarrufta"48 bulunmakta oz­
giir olduklan dii�iiniiliirse, bu ozelliklere sahip insanlann yal­
mzca paraya bir deger bi<;:meyi degil ama aym zamanda, resmi 
bir kamu otoritesi tesis etmeksizin, biiyiik bir ticaret ekono­
misini miimkiin kilacak bir ticari diiriistliik kuralma uymayi 
da kabul edecekleri son derece makul bir dii�iincedir. Doga 
durumundaki insanlar sivil toplumu tesis eden sozle�meler 
ve anla�malar hari<;: olmak iizere, "Soz Verebilir, Anla�malar 
yapabilir . . .  <;:iinkii Diiriistliik ve Ahde Vefa Toplumun bir 
Oyesi olmalarmdan dolayi degil insan olmalarmdan dolayi 
insanlann gorevidir".49 Locke'un yaptlg1 gibi insanlann do-

48 A.g.y., 4 nolu giri� [Tiirkc,:esi: jkinci jnceleme, c,:ev. Fahri Bakim, s. 9] .  

49 A.g.y., 14 nolu giri� [Tiirkc,:esi: jkinci jnceleme, c,:ev. Fahri Bakim, s. 16 ] .  
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galan itibanyla sivil topluma girmek iyin gereken daha zorlu 
uzla�may1 yapabilecek kadar (hem kendi y1karlanm gorme 
anlammda hem de ahlaki yiiktimltihiklerini kabul etme anla­
mmda) rasyonel olduklanm onvarsaymak, ticarete ba�lamak 
iyin gereken daha az zorlu anla�malan yapacak kadar rasyo­
nel olduklanm varsaymak demektir. Dolayis1yla insanlar ta­
rihsel olarak degil de soyut olarak ele alm1rsa -ki Locke ilk 
ba�ta doga durumunu tarihten ve ilkel toplumdan yapdm1� 
bir y1kanm olarak degil, Y aratih�tan ve insanm gozlemlenen 
rasyonel kapasitelerinden yap1lm1� bir y1kanm olarak sunar-, 
resmi bir kamu otoritesine sahip olup olmamalarmdan tama­
men bag1ms1z olarak bir ticaret ekonomisine sahip olduklan 
varsayilabilir.50 Daha yalm bir �ekilde ifade edersek, Locke ne 
paranm ne de sozle�melerin geyerliliklerini devlete borylu ol­
duklanm one stirebilmi�tir; ona gore bunlar insanlann dogal 
amaylarmm tirtintidtirler ve geyerliliklerini insanm dogasmda 
bulunan akla boryludurlar. Bu yakla�1mda paranm uzla�maya 
dayah degerini ve ticari sozle�melere uyma yiiktimltiltigtinii 
tesis eden �ey bir hiikiimetin otoritesi degil, insanlann doga­
lan itibanyla sahip oldugu varsayilan ahlaki makulliiktiir. 

Demek ki Locke'un teorisinde iki farkl1 nza seviyesi vardir. 
Birincisi, doga durumunda ya�ayan ozgiir, e�it ve rasyonel in­
sanlarm paraya bir deger biymeye nza gostermeleridir ki Lo­
cke buna ticari yiikiimliiliiklere uyma yiikiimliiliigiiniin uz­
la�maya dayah kabuliiniin qlik ettigini soyler. Bu nza "Top­
lumun smirlan di�mda ve sozle�me yapmaks1zm" verilmi�tir; 
bu nzadan sonra da insanlar doga durumunda olmaya devam 
ederler ama bu nza onlara, bu nza olmaks1zm hakkiyla sahip 
olabileceklerinden daha fazla mal miilke sahip olma hakkm1 
verir. Bir diger nza seviyesi her bir ki�inin sahip oldugu biitiin 

50 Bu yakla�1m, Locke'un doga durumuna parayi ve iicretli emegi dahil etmi� 
oldugunu kabul eden Gough'un �u sorusuna bir yamt veriyor gibidir: "Lo­
cke'un doga durumu boylece her zamankinden daha da ala! almaz bir ha! 
al1r. Locke, doga durumunda, ortada bir siyasal yonetim yokken sofistike 
bir ticaret ekonomisinin var olabilecegini gen;:ekten dii�iinmii� miidiir?" 
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gii<;:leri �ogunluga teslim etmekte uzla�mas1dir; sivil toplumu 
tesis eden uzla�ma budur. Birinci nza, ikinci nza olmadan 
da ge�erlidir. Fakat doga durumunda ilk nzamn tesis ettigi 
miilkiyet gelenekleri ve hukuku ahlaken ge�erli olsa da doga 
durumunda bunlan pratikte hayata ge�irmek kolay degildir. 
Locke'un insanlarm ikinci nza seviyesine ge�ip sivil topluma 
girmelerinin ba�hca sebebi olarak gordiigii �ey i�te bu uygula­
ma zorlugudur. insanlann doga durumundan �ikip sivil top­
luma girmesine zamansal silsile olarak bakild1gmda (ki Locke 
oyle bakiyordu), bu degi�im paraya nzadan sonra ger�ekle�­
mi� bir geli�me olarak goriiliir. Bu zamansal silsile toplamda 
ii� a�amayi i�erir: doga durumunun iki a�amas1 (paraya nza­
dan ve e�itsiz malvarhklarmdan onceki doga durumu ve son­
raki doga durumu) ve bunlan izleyen sivil toplum. 

h) Yeterlilik smm. $imdi Locke'un ilk bahsettigi bireysel te­
melliik smmna, yani her temelliikiin "digerlerine yeterli mik­
tarda ve nitelikte pay b1rakmas1" gerektigi fikrine bakabiliriz. 
Bu smmn nza yoluyla paramn zuhuruyla a�1ld1g1 o kadar belli 
olmasa da Locke'un onu a�tlm1� sayd1g1 kesindir. " [H] er insa­
nm kullanabildigi kadarma sahip olmas1 gerektigi" l?eklindeki 
ilk dogal hukuk kurah paranm icadmdan sonra artlk ge�er­
li degildir.5 1  inceleme'nin ilk baskismda hassaten bu konuya 
ili�kin bir argiiman ortaya koymaz. Farkl1 bir argiimana gerek 
olmad1gmm yeterince a�ikar oldugunu dii�iinmiil? olabilir. 
Locke'un dii�iince zinciri goriinii1?te �oyledir: paranm zuhu­
runun otomatik sonucu olarak bir ticaret ekonomisinin dog­
mas1, bunun sonucu olarak topragm o zamana kadar degersiz 
iiriinleri i�in pazarlarm ortaya �ikmas1 ve bunun sonucu ola­
rak da o zamana kadar temelliik etmeye degmeyen toprakla­
rm temelliik edilmesi. 52 Paramn kullamlmasma gosterilen nza 
dolayh olarak bunun sonu�larma nza gostermek anlamma 

51 Second Treatise, 36 nolu giri� [Tiirkc;:esi: ikinci inceleme, c;:ev. Fahri Balarc1, 
s. 29] . 

52 A.g.y., 45 ve 48 nolu giri�ler. 
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gelir.53 Dolayis1yla bir bireyin, digerlerine yeterli miktarda ve 
nitelikte toprak birakmayacak �ekilde toprak temelhik etmesi 
me�rudur. 

Y eterlilik smmnm kaldmlmasm1 bu �ekilde 'j'.tkanm yoluyla 
gerek'j'.elendirmek miimkiinse de Locke belli ki daha dog­
rudan bir argiimana ihtiya'j'. oldugunu hissetmi�ti, zira jn­
celemeler'in ii'j'.iincii bask1smm diizeltmelerini yaparken 37 
nolu giri�in ilk ciimlesinin hemen ardma yeni bir argiiman 
ekledi.54 

Buna �unu eklememe izin verin: Kendisine emegiyle toprak 
edinen ki�i, insanoglunun ortak stokunu azaltmam1�, artir­
m1�tlr. <:;:unkii insan ya�amm1 desteklemek amacma hizmet 
icyin bir doniim ku�attlm1� ve i�lenmi� Toprakla iiretilmi� 
erzak, (oldukcya sm1rlanarak soylenecek olursa) e�it zengin­
likteki bir doniim bo� birakdm1� ortakla�a Toprakla iiretilen 
erzaktan on kat daha fazladir. Bu nedenle de Toprag1 ku�a­
tan ve Dogaya b1rakdm1� yiiz doniimliik Topraktan sagla­
nabilecek ya�amsal rahathktan daha fazlasm1 on doniimden 
elde eden ki�inin, ger<;:ekten de insanogluna doksan doniim 
verdigi soylenebilir. 

Dolayis1yla, digerlerine yetecek miktarda ve nitelikte birak­
maks1zm toprak temelliik etmek miimkiinse de, temelliik 
edilen topragm artan verimliligi digerleri i'j'.in kullamlabilir 
topragm eksikligini fazlas1yla telafi eder. Burada hi'j'. ku�ku­
suz, toplam iiriindeki artl�m kendilerine yeterince toprak 
kalmam1� olanlann lehine dag1tilacag1, en azmdan aleyhleri­
ne dag1tilmayacag1 varsay1m1 soz konusudur. Locke bu var­
sayim1 a'j'.lk'j'.a ifade eder. Topraks1z giindelik'j'.i i�'j'.i bile asgari 

53 A.g.y., 36 nolu giri�. 

54 Bu yeni pasaj ilk olarak jki foceleme'nin dordi.inci.i bas1mmda ( 17 13) yayim­
lanm1�, sonrasmda jncelemeler'in ve Works'un tum standart basmtlarmda 
yer alm1�t1r ama maalesef daha onceki basktlan esas alan baz1 gi.ini.imi.iz 
Second Treatise baskilannda bulunmamaktadir [Pasajm Ti.irki;esi: ikinci 
inceleme, <;ev. Fahri Bakirc1, s. 29-30] . 
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geyimini saglar.55 Ve biitiin topraklann temelliik edilip tam 
olarak kullamld1g1 bir iilkedeki asgari geyim standard1 biitiin 
topraklarm temelliik edilmedigi ve tam olarak i�lenmedigi bir 
toplumun herhangi bir ferdinin asgari geyim standardmdan 
daha yiiksektir: " [Baz1 Amerika uluslannda] geni� ve verimli 
topraklara sahip bir Ulkenin krah, ingiltere' deki bir giindelik 
i�yiden daha kotii beslenir, banmr ve giyinir."56 Bireysel te­
melliik bu yolla aslmda digerlerine kalan miktan artmr. Hiy 
ku�kusuz bir noktada digerlerine dii�en pay o kadar da biiyiik 
olmaz. Fakat o zaman da digerleri iyin yeterli miktarda ve ni­
telikte toprak kalmasa bile, yeterli miktarda ve nitelikte (hatta 
daha iyi) geyimlikler kalacaktir. Ve biitiin insanlann geyimlik 
hakki temel hakti ki Locke ilk ba�ta insanlarm toprag1 temel­
liik etme hakkm1 bu temel haktan tiiretmi�ti. Burada soylenen 
�ey biitiin topraklarm temelliik edilmesinden sonra digerleri­
ne iyi geyim ko�ullan saglanacagmdan ibaret degildir; biitiin 
topraklarm temelliik edilmesinin digerleri iyin daha iyi geyim 
ko�ullanm bizzat yaratacag1dir. Dolayl.Slyla ba�lang1ytaki sm1-
n a�an temelliikiin sonuylan araysal testten (zaruri ihtiyaylan 
kar�1lamaya yetecek kadar topraga eri�im) ziyade asli amay 
testinin (geri kalan herkesin zaruri ihtiyaylannm saglanmas1) 
sonuylarma bakilarak olyiildiigiinde, bu smm a�an temelliik 
pozitif bir deg er ahr. 

Ba�lang1ytaki yeterlilik smm i�te boyle a�1hr. Bir ba�ka ifadey­
le, yeterlilik diizeyi ilkesel diizlemde geyerli kahr ama artlk i�­
leyi�i degi�mi�tir. Hiy kimse digerlerine yetecek miktarda ve 
kalitede kalmayacak kadar diinya meyvesi temelliik edemez 
�eklindeki ilk kural hala geyerlidir, zira tek tek her bir ki�i hala 
varhgm1 idame ettirme hakkina, dolayis1yla zaruri ihtiyaylan­
m kar�ilayacak mallan temelliik etme hakkma sahiptir. Fakat 

55 Considerations, Works ( 1759), c. II, s. 29. Kar�1la�t1rma ii;:in bkz. First Trea­
tise, miilksiiz insanlann gei;:im arai;:lan hakki iizerine 41 ve 42 nolu giri�ler. 

56 Second Treatise, 41 nolu giri� [Tiirki;:esi: ikinci inceleme, i;:ev. Fahri Balarc1, 
s. 32] . 
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bu hak arhk, hic;:bir zaman ba�ka bir haktan tiiretilmi� bir hak­
tan ba�ka bir �ey olmam1� yeterli miktarda ve nitelikte toprak 
hakkm1 gerektirmez; dolay1S1yla yeterlilik kurah diinyanm ilk 
c;:aglanndan sonra, hic;:bir toprak temelliikiiniin digerlerine 
yeterli miktarda ve nitelikte toprak b1rakmasm1 gerektirmez. 

Ezciimle, digerlerine yeterli miktarda ve nitelikte birakma 
kurahm a�an miktarda toprak temelliikii �u iki yolla me�ru­
la�tmlm1�hr: paranm zuhurunun kac;:milmaz sonuc;:larma ima 
yoluyla verilen ortiik nzayla ve biitiin topraklarm temelliik 
edilip kullamld1g1 bir yerdeki topraks1zlann ya�am standart­
lannm, topraklann geneli itibanyla temelliik edilmemi� oldu­
gu herhangi bir yerdeki ya�am standartlarmdan daha yiiksek 
oldugu iddias1yla. 

Locke'un biiyiik c;:aph malvarhklanm bu gerekc;:elerle me�ru­
la�hrmasmm, bu gerekc;:eler ne kadar makul ve kabul edilebilir 
olursa olsun, temelliik hakkmm digerlerine yeterli miktarda 
ve nitelikte birakma kurahyla smirh oldugu iddias1yla kesin 
olarak c;:eli�tigi dii�iiniilebilir. Ba�lang1c;:taki tez mutlak bir tez 
olarak one siiriilmii� olsayd1, bir c;:eli�ki soz konusu olabilir­
di. Fakat mutlak bir tez olarak one siiriilmemi�ti. Kendinden 
once gelen bir ilkenin, yani herkesin emegi kar�1hgmda gec;:im 
arac;:lanm elde etme dogal hakkmm (ki Locke'un kulland1g1 
orijinal anlam1yla bu, yeme ic;:me arac;:lanm temelliik etme 
hakkiyd1) bir sonucu olarak one siiriilmii�tii.57 Bu hak iki 
farkl1 yoldan biriyle kar�1lanabilir: Bir yol, herkesin toprak te­
melliik etme hakkina sahip oldugunu hiikiim altma almakhr. 
Bu yol herhangi bir ki�inin temelliik edebilecegi toprak mik­
tarma ba�lang1c;:ta konulan smm gerektirir. Hala bolca temel­
liik edilmemi� topragm bulundugu yerlerde bu, gec;:im arac;:la­
nm elde etme hakkim hak sahibine teslim etmenin a�ikar bir 
yoludur, zira hie;: kimse bu sm1rlamadan rahats1zhk duymaz. 
Ve Locke yalmzca Mla bolca topragm bulundugu ko�ullar 

57 A.g.y. ,  26 nolu giri�ler. 
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iyin bu sm1rlamay1 one siirer.58 Fakat dogal geyimlik hakkmm 
kar�tlanabilecegi, artlk toprak bollugunun soz konusu olma­
d1g1 durumlarda i�e yarayabilecek bir ba�ka yol daha vardir: 
topraks1z insanlann emeklerinin kaq1hg1 olarak geyimlerini 
saglayabilmesini garanti altma alan bir diizenlemenin �art 
ko�ulmas1 ya da varsaydmasi. Locke boyle bir diizenlemeyi 
paranm zuhurunun dogal bir sonucu olarak goriiyordu. De­
mek ki Locke paramn zuhurundan sonra insanlann digerleri­
ne yetecek kadar toprak birakma smmm a�acak kadar toprak 
edinme hakkma sahip olduklanm soylerken59 ba�lang1ytaki 
iddias1yla, yani biitiin insanlarm geyim araylanm elde etme 
dogal hakkma sahip oldugu iddias1yla yeli�miyordu. 

c) Varsayilan emek smin. Bireysel temelliik iyin ay1kya ima 
edilen iiyiincii s1mr (ki�inin yalmzca kendi emegiyle i�tigal 
edebilecegi kadanna sahip olmas1) goriinii�e gore a�dmas1 
ya da kaldmlmas1 en zor smirdir, zira Locke'un her tiirlii te­
melliikiin me�ruiyeti iyin one siirdiigii mutlak bir �arttl bu. 
Elbette ki diger iki sm1rla birlikte bu smmn da nasd olup da 
paramn zuhurunun bir sonucu olarak a�dm1� saydabilecegini 
kamtlama sorumlulugunun Locke' a dii�tiigiinii dii�iinebiliriz. 
Gelgelelim Locke oyle dii�iinmiiyordu. Bunu kamtlayacak 
herhangi bir ay1k argiiman sunmadi. En ba�mdan itibaren, 
bir insanm me�ruiyet sm1rlan iyinde bir ba�kas1m emegi iize­
rinde hak sahibi olabildigi iicret ili�kisini muteber saym1�sa, 
bunu yapmasma gerek de yoktu. �imdi, Locke'un bu ili�kiyi 
adil ve dogal varsayd1gm1 dii�iinmek iyin bir sebebimizin olup 
olmad1gma bakmahyiz. 

Oncelikle ki�inin emegini bir iicret kaq1hgmda ba�kasma 
devretmesinin dogal bir hak oldugu varsay1mmm, Locke'un 
ozellikle vurgulad1g1 �u hususlara tamamen aykm olmad1g1-
na dikkat yekebiliriz: " [H] er insan yine de kendi [$ahsiyeti] 

58 A.g.y., 27 ve 33 nolu giri�ler. 

59 A.g.y., 36 nolu giri�. 
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iizerinde bir MUlkiyete sahiptir. Bunda ki�inin kendisinden 
ba�ka hie; Kimsenin Hakk1 yoktur" ve ki�i emegini dogayla 
mezcettiginde, "Bu Emek Emekc;:inin tarti�ilmaz miilkiyeti 
oldugundan, . . .  emegini bir kez katan di�mda hic;:bir insan 
bu �eye ili�kin hakka sahip olamaz." .60 Tam tersine, emegin 
bir mi.ilk oldugu ne kadar giic;:lii bir �ekilde one siiriiliirse, 
onun devredilebilir bir �ey oldugu o kadar iyi anla�ilabilir. 
Zira burjuva anlam1yla miilkiyet, keyfini siirme ya da kul­
lanma hakkmdan ibaret bir �ey degildir; aym zamanda elden 
c;:1karma, miibadele etme ve devretme hakkidir. Locke' a gore 
bir insanm emegi o kadar tartl�mas1z bir �ekilde kendi miil­
kiidiir ki onu iicret kar�1hgmda serbestc;:e satabilir. "Ozgiir 
bir insan alacag1 D cretler kar�1hgmda, belirli bir zaman ic;:in, 
yiikiimlendigi Hizmeti" satabilir.6 1 Bu �ekilde satilan emek 
satm alanm miilkii ha.line gelir ve bu ki�i o emegin iiriiniinii 
temelliik etme hakkma kavu�ur.62 Locke'un miilkiyeti emek 
yoniinden me�rula�tlnrken en ba�mdan itibaren bu onka­
bulden yola c;:1ktig1 varsay1mm1 giic;:lendiren iki husus �oyle 
ifade edilebilir: 

1- Locke biitiin insanlara ortak olarak verilen �eyin bir kis­
mm1 temelliik etme dogal hakkim tesis eden yegane �eyin bir 
insamn emegini o �eyle mezcetmesi oldugunu ve bu hakkin 
hic;:bir �ekilde digerlerinin nzasma degil bir dogal hakka da­
yand1g1m one siirdiikten hemen sonra ve bu argiimanlan des­
teklemek iizere, bireylere tanmm1� "Anla�ma geregi Ortakla�a 
kalan yerler"in dogal iiriinlerini temelliik etme hakkina i�aret 
eder. Doga durumunda oldugu gibi burada da bu hak emegin 
sarf edilmesiyle tesis edilir. Fakat Locke bir adamm hakkinm 
yalmzca kendi bedeninin emegi tarafmdan tesis edilebilecegi 
fikrinde degildir; satm ald1g1 emek de aym hakki tesis eder: 

60 A.g.y. , 27 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fahri Balmc1, 24] . 

61 A.g.y., 85 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Balam, 56] . 

62 Bkz. Not-N, s. 396. 
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Boylece, ba�kalanyla birlikte ilzerlerinde ortaklap hakka 
sahip oldugum Atunm 1Slrd1g1 Otlar, Hizmetlimin kestigi 
<;:imenler, herhangi bir yerde kazd1g1m maden cevheri hi<;: 
kimsenin onayi ya da dag1tim1 olmaks1zm benim MUlkiye­
tim haline gelir.63 

Locke ilcret ili�kisini tilmilyle olagan bir �ey olarak gormesey­
di, "hizmetlimin emegi"ni "bana ait emek", sarf edilmesi bana 
ilriln i.izerinde dogal bir mi.ilkiyet hakki veren emek kapsa­
mma almas1 ileri si.irdi.igi.i argi.imanlarla dogrudan <;:eli�irdi.64 

Bu pasaj tek ba�ma, Locke'un i.icret ili�kisini dogal, yani doga 
durumunda var olan bir ili�ki olarak gordi.iguni.i kesin olarak 
kamtlamaz. Hizmetlimin emegi bana temelli.ik etme hakkim 
verir ilkesi, "ba�kalanyla birlikte [dogal i.iri.inleri] i.izerlerinde 
ortakla�a hakka sahip oldugum" her yer i<;:in one si.iri.ildi.igi.i­
ne gore, bu iddia sivil toplumdaki ortak topraklar baglammda 
one si.iri.ilmi.i�ti.ir. 

Bununla birlikte, doga durumunda i.icretli emek fikri Locke' a 
atfedilemeyecek kadar a�ikar bir absi.irtli.ik gibi gori.inmesey­
di, soz konusu pasaj1 Locke'un i.icret ili�kisini dogal bir ili�ki 
olarak gordi.igi.ini.in varsay1msal bir kamt1 saymak mi.imki.in 
olabilirdi. Fakat Locke'un doga durumunda i.icretli emegin 
varhgm1 dil�i.inmemi� olmasmdan ziyade di.i�i.inmi.i� olma­
s1 daha bi.iyi.ik ihtimaldir. Onun doga durumuna, sat1�1 kar 
getirecek metalann i.iretimi i<;:in (binlerce doni.imli.ik) bi.iyi.ik 
mi.ilklerin bireysel olarak temelli.ik edilebildigi kadar geli�mi� 
bir ticaret ekonomisi atfettigini gordi.ik. Boyle bir ekonomi-

63 Second Treatise, 28 nolu giri� [Tiirkc;:esi: lkinci lnceleme, c;:ev. Fahri Balum, 
s. 25 ] .  

64 Laslett (a.g.y., s. 104, n. t )  bu pasajda bir insanm hizmetlisinin emegine sahip 
olabilecegini ifade etmedigi itirazmda bulunur. Locke bunu daha ac;:1k nas1! 
si:iyleyebilirdi, bilmiyorum: Hizmetlimin sarf ettigi emek "bana ait emek"tir. 
Burada sorulabilecek tek soru Locke'un bu ili�kiyi kamusal bir ili�kinin yam 
s1ra dogal bir ili�ki olarak gi:iriip gi:irmedigidir ki hemen a�ag1da bu soruya 
yamt arayacag1m. 

284 



nin, ne Locke ne de onun zamanmda ya�am1� herhangi biri 
tarafmdan, i.icretli emek tarafmdan gerqekle�tirilen bir i.ireti­
mi iqermeyen bir ekonomi olarak di.i�i.ini.ilmesi pek olacak i� 
degildir. 

Locke jnceleme'de i.icretli emegin roli.i i.izerinde uzun uzad1ya 
durmay1p daha qok bag1ms1zhklanna di.i�ki.in vah�ilerden ve 
kendi kendine yeterli qiftqilerden bahsettiginden, s1k s1k Lo­
cke'un doga durumunu bi.iyiik mi.ilklerin ve iicretli emegin 
ingiltere' sine degil ken di topraklanm kendileri i�leyen qift­
qilerin ingiltere'sine atfettigi varsayilm1�hr. Ne var ki ashnda 
Locke'un, ba�ka konularda ne kadar kafas1 kan�1k olursa ol­
sun, kendi zamanmm ingiltere'sindeki s1mf yap1s1 hakkmda 
hiqbir kafa kan�1k11g1 yoktu. Considerations'ta yaphg1 gibi, 
ekonomi politigin sorunlanm qozmeye koyuldugunda i.icret­
li emekqileri qagda� ekonominin normal ve onemli bir s1mfi 
olarak ele ald1g1 gibi, iicretlerin ortalama olarak asgari ge­
qimlik seviyesinde olmas1m ve i.icretli emekqinin emeginden 
ba�ka bir miilkiiniin olmamasm1 a�ikar gereklilikler olarak 
varsayiyordu. Bu varsay1mlar, geli�tirdigi teknik ekonomik 
argi.imanlann i.iqi.inde aq1k bir �ekilde ifade edilmi�tir. Para­
nm dola�1m hlZlna <lair tahminlerde bulunurken yalmzca i.iq 
sm1fm onemli oldugunu soyler: emekqiler, toprak sahipleri ve 
"brokerlar'', yani ti.iccarlar ve esnaflar. Keza Locke emekqileri 
"kazanc1yla ancak karmm doyuran" ve i.icretleri d1�mda bir 
kaynaga sahip olmayan insanlar olarak gori.ir.65 Yine vergi 
yans1mas1m incelerken, vergilerin "yoksul emekqilerin ya da 
zanaatkarlann" i.isti.ine binemeyecegini, "zira zaten kazanqla­
nyla ancak kannlanm doyurabildikleri"ni soyler; bir vergi bu 
insanlann ti.ikettigi gidalann, giydigi kiyafetlerin ya da kul­
land1g1 aletlerin fiyahm yiikseltirse, "bu �eylerin fiyatlanyla 
birlikte i.icretleri de yiikselmelidir, yoksa kendisini ve ailesini 
kendi emegiyle geqindiremeyen emekqi ya da zanaatkar kilise 

65 Works ( 1 759), c. II, s.  13 - 16. 
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yard1mma muhtair olur".66 Keza ekonomik s1mflarm parasal 
gelirlerini muhafaza etme miicadelesi verdikleri bir deflasyon 
doneminde, "genellikle toprak sahipleriyle tiiccarlar arasmda 
miimkiin olan en fazlasm1 kapma amairh bu miicadele ve re­
kabet ya�amr. Zira emekirilerin payi nadiren asgari geirimli­
gin iizerinde oldugundan, bu gruptakiler hiirbir zaman asgari 
geirimlerinden ba�ka bir �ey dii�iinebilecek ya da zenginlerle 
kendi paylan iirin miicadele verebilecek zamam ya da firsat1 
bulamazlar . . . .  "67 

Demek ki Locke' a gore biitiin topraklarm temelliik edilmi� 
oldugu bir ticaret ekonomisi, iicretli emegin varhgm1 onvar­
sayiyordu. Ve Locke geli�mi� bir ticaret ekonomisinin piyasa 
ili�kilerini doga durumuna atfettigine gore, diger piyasa ili�­
kileriyle birlikte iicretli emegi de bu doneme atfetmi� olmas1 
guirlu bir olas1hktir. On yedinci yiizyil dii�iincesinde emek 
piyasas1, meta ve sermaye piyasalan kadar adil ve normal bir 
�eydi. Bu uir piyasa da kapitalist iiretim iirin e�it derecede ge­
rekli goriiliiyordu. Locke'un da onlardan biri oldugu kapita­
list iiretim savunuculan heniiz emegin bir metaya donii�tii­
riilmesinin insanhktan ir1kanc1 sonuirlan hakkmda bir vicdani 
rahats1zhk duymuyorlard1; bu tiir ahlaki kaygilann yoklugun­
da, iicret ili�kisini dogal gormemeleri iirin bir sebep yoktu. 

0-cretli emegin bir doga durumuna atfedilmesi, geli�mi� bir 
ticaret ekonomisinin doga durumuna atfedilmesinden daha 
tasavvur edilemez bir �ey degildir.68 Locke bu noktada ye­
terince tutarhdir: Hiirbir kurumun sivil topluma hiirbir �ey 
borirlu olmad1g1, biitiin kurumlarm yalmzca doga yasasmm 
idaresindeki bireyler arasmdaki basit anla�maya ya da nzaya 
dayand1klan gorii�iindeydi. Dolayis1yla, a) Para arac1hg1yla 
sermaye birikimi yalmzca bireylerin paraya bir kiymet biiril-

66 A.g.y. , s. 29. 

67 A.g.y., s. 36. 

68 Bkz. bu kitabm 276-277. sayfalan. 
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mesine gosterdikleri nzaya dayahd1r ve b) iicret ili�kisi yal­
mzca ilgili bireyler arasmdaki serbest sozle�meye dayamr. Bu 
onermelerin hi<;:birinin tarihsel bir ge<;:erliliginin olmamas1 
konu di�1dir. Locke'un ba�lang1<;: postulat1yla, yani 'insanlar 
dogalan itibanyla ozgiir ve rasyoneldir' postulati 1�1gmda, her 
iki onerme de tamamen makul onermelerdir.69 

2) Locke'un doga durumuna iicret ili�kisi atfettigi varsay1m1, 
onun dogal haklan ve dogal hukuku sivil toplumla nasil ili�­
kilendirdigini gordiigiimiizde daha da gii<;:lenir. Sivil topluma 
giri� anla�mas1 herhangi bir yeni hak yaratmaz; bu anla�mayla 
saglanan �ey, insanlann doga durumunda kendi dogal hak­
lanm korumak amac1yla sahip olduklan gii<;:leri bir kamusal 
otoriteye devretmesinden ibarettir. Keza sivil toplum, dogal 
hukuku ge<;:ersiz kilma giiciine de sahip degildir; sivil top­
lumun ve hiiki.imetin giicii dogal hukuk ilkelerinin icras1yla 
sm1rlandmlm1�tlr.70 Locke'un e�itsiz miilkiyet hakkinm in­
sanlarm beraberinde sivil topluma getirdigi bir hak oldugunu 
kamtlamak i<;:in ozel bir <;:aha sarf etmesinin nedeni tam da 
budur; ba�lang1<;:taki dogal sm1rlan a�an miktarda miilkiyeti 
me�rula�tlran �ey insanlarm sivil toplumu tesis etmekte an­
la�mas1 degil, doga durumundaki insanlann bireysel nzas1d1r. 
�imdi, mademki sivil toplum dogal hukuku ge<;:ersiz kilamaz 
ve mademki gerek bir ki�inin bizzat i�leyebileceginden daha 
fazla toprag1 temelliik etmesi, gerekse de ba�kalannm emegini 
satm almas1 sivil toplumda me�ru ve yasal i�lerdir, bu temel­
liik ve satm alma dogal hukukla uyumlu edimler olsa gerektir. 
Dogal haklar a<;:1smdan aym sonuca varmak gerekirse: Sivil 
topluma giri� anla�mas1 yeni bireysel haklar yaratmad1gma ve 
bir insanm bizzat i�leyebileceginden daha fazla toprag1 temel­
liik etmesi sivil toplumda adil ve me�ru bir i� olduguna gore, 
bunun dogal bir hak oldugu varsayilm1� olsa gerektir; keza bir 

69 "Rasyonel" sozci.igi.ini.in bu baglamdaki tam anlam1 ii;:in bkz. bu kitabm 308-
309. sayfalan. 

70 Second Treatise, 135 nolu giri�. 
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ki�inin emegini bir iicret kar�1hgmda ba�kasma devretmesi 
sivil toplumda me�ru ve adil bir i� olduguna gore, bunun da 
dogal bir hak oldugu varsay1lm1� olsa gerektir. 

Toprag1 ve mallan temelliik etme hakkm1 ki�inin kendi haya­
tm1 koruma hakkmdan ve ki�inin kendi emegi iizerinde sahip 
oldugu dogal miilkiyetten tiireten Locke'un, bir ki�inin kendi 
hayat1m devretmek gibi bir dogal hakka sahip olmad1g1m ama 
kendi emegini devretmesinin dogal hakki oldugunu savun­
mas1 tuhaf goriinebilir.71 Bununla birlikte Locke ki�inin kendi 
emegi iizerindeki miilkiyeti de dahil miilkiyet ile hayat arasm­
da bir aynm yapar. jkinci foceleme'nin ikinci boliimiinde bu 
aynm heniiz yapilmam1�tlr: insanlar "Doga Yasasmm smirla­
n i<;:inde Eylemlerini diizenleyebil [me] ve Sahip [olduklan ile] 
Ki�ilikleri iizerinde uygun oldugunu dii�iindiikleri bi<;:imde 
tasarrufta bulun"ma dogal hakkina sahiptir.72 Fakat, tam da 
kendisinden beklenebilecegi gibi, Locke insanlann e�itsiz mal 
mi.ilk edinme hakkina sahip olduklan tespitinde bulunduktan 
sonra bir aynm yapar: Ona gore doga durumunda "hi<;: Kimse 
kendisi ya da bir ba�kas1 iizerinde kendi Y a�amm1 yok edecek 
ya da bir ba�kasmm Y a�am1m ya da Miilkiyetini alacak mut­
lak Keyfi bir iktidara sahip degildir".73 Dolay1s1yla hi<;: kimse 
aslmda Tann'mn miilkii olan kendi hayatm1 devretmek ya 
da keyfine gore bir ba�kasmm hayatm1 ve miilkiyetini almak 
gibi bir dogal hakka sahip degildir ama herkes sahip oldugu 
miilkiyeti devretmek gibi bir dogal hakka sahiptir. Locke'un 
yorumlad1g1 �ekliyle dogal hukukun bir adamm oliimii ya da 
sava�ta esir dii�mesi durumlarmda kansma ve <;:ocuklarma o 
adamm malvarhg1 iizerinde hak tammas1,74 adam ozgiir bir 

71 Kar§ila§tlrma ic;in bkz. bu kitabm 302-303. sayfas1; aynca Diizleyicilerin bu ko­
nudaki yakla§rmtyla kar§tla§tlrmak ic;in bkz. Uc;iinci.i Boli.im, s. 196 ve devami. 

72 Second Treatise, 4 nolu giri§ [Ti.irkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bak.trc1, 
s. 9) .  

73 A.g.y., 135 nolu giri§ [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fahri Bak.trct, s. 88] . 

74 A.g.y. , 182 ve 183 nolu giri§ler. 
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aktorken sahip oldugu mal mi.ilkleri elden �ikarmasma ko­
nulmu� bir smir gibi gori.inmez. 

Aslmda bundan daha noksan bir mi.ilkiyet hakkt Locke'un 
hi�bir i�ine yaramazd1, zira ki�inin kendi emegi i.izerindeki de 
dahil mi.ilkiyetin ahm ve sat1m yoluyla serbest�e devri kapi­
talist i.iretimin temel bir unsurudur. Keza Locke'un kole ile 
ozgi.ir i.icretli arasmda yapt1g1 aynmda, ki�inin kendi emegini 
ba�ka birisine devretmesi ile ba�ka birisine kendi hayati i.ize­
rinde keyfi bir otorite bah�etmesi arasmda da keskin bir aynm 
soz konusudur.75 

Locke ki�inin kendi emeginin kendisine ait oldugunu vurgu­
larken Orta�ag yakla�1mmdan ne kadar koptugunu ve Hob­
bes'un �ok kisa ve ozli.i bir �ekilde ifade ettigi burjuva yakla�1-
m1m ne ol�i.ide benimsedigini ortaya koyuyordu. Gelgelelim 
Locke burjuva degerlerin benimsenmesi a�1smdan Hobbes'un 
gerisinde kahr. Hobbes' a gore emek bir meta olmakla kalmaz, 
hayatm kendisi de fiiliyatta bir metaya indirgenir;76 Locke'a 
gore ise hayat ha.la kutsal ve devredilemezdi ama emek ve ki­
�inin �ah�ma kapasitesi olarak gori.ilen "�ahsiyeti"77 bir me­
taydi. Locke'un hayat ile emek arasmda yapt1g1 aynm onun 
geleneksel degerlerin ne kadanm muhafaza ettigini gosterir. 
Mi.ilkiyetin tamm1 hakkinda ya�ad1g1 kafa kan�1kl1g1, hayati 
ve ozgi.irli.igi.i bazen bu tamma dahil ederken bazen etmemesi, 
onun geleneksel degerlerin kalmtdan ile yeni burjuva deger­
ler arasmda ya�ad1g1 kafa kan�1k11gma atfedilebilir.78 Modern 
okuyucular i�in onun teorisini Hobbes'un kat1 teorisinden 

75 A.g.y. , 83 nolu giri�. 

76 "Bir insanm layrneti veya DEGERi, biitiin diger �eylerde oldugu gibi, onun 
fiyati[ dir ]" (Leviathan, Onuncu Boliim, s. 69); "insan emegi, fayda ii;in veya 
ba�ka bir �ey i<;in miibadele edilebilen bir metadir da (a.g.y .. , Yirmi Dor­
diincii Boliim, s. 178); kar�ila�t1rma ii;in bkz. bu kitabm ikinci Boliim'ii, 
2 nolu alt ba�!Ik, III. 

77 Second Treatise, 27 nolu giri�. 

78 Kar�ila�tJrma i<;in bkz. bu kitabm 323. sayfas1. 
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daha kabul edilebilir ktlan �ey de hi<;: ku�kusuz budur. Locke 
emegin asgari bir gei;:imlik iicret kar�1hgmda siirekli devrinin 
(ki Hobbes bunun iicretli emeki;:iler ii;:in ya�amlan boyunca 
kai;:mtlmaz bir durum oldugunu one surer) aslmda hayatm ve 
ozgiirliigiin devri oldugunu gormek istemedi. 

Vard1g1m sonui;:, Locke'un dogal miilkiyet hakktm me�rula�tI­
nrken, en ba�mdan itibaren emegin dogas1 itibanyla bir meta 
oldugunu ve bana bir ba�kasmm emeginin iiriiniinii temelliik 
etme hakktm veren iicret ili�kisinin dogal diizenin bir pari;:as1 
oldugunu pe�inen kabul ettigidir. Bunun mant1ksal bir sonu­
cu olarak, dogal temelliik hakkt iizerindeki iii;:iincii varsaytlan 
smm (yani ki�inin kendi dogal emegiyle i�leyebildigi kadan­
na sahip olmak) , Locke'un hii;:bir zaman ciddiye ahp iizerinde 
kafa yordugu bir �ey olmadi. Demek ki Locke'un bu smm kal­
d1rmas1 diye bir durum da soz konusu degildir; bu smmn kal­
dmlmas1 onun dii�iindiigii bir �ey degil, onu modern insancil 
liberalizm gelenegi kapsammda ele alanlann onun teorisine 
sonradan atfettigi bir �eydi. 

Locke'un Ba�ar1s1 

Locke'un varsayimlan burada anlatild1g1 gibi anla�ild1gmda 
onun miilkiyet teorisine yeni bir 1�Ik altmda baktlm1�, aslmda 
daha dogrusu, bu teorinin i;:ok biiyiik ihtimalle Locke ve i;:ag­
da�lan ii;:in ifade ettigi anlam yeniden ihya edilmi� olur. Zira 
burada sunulan yakla�1ma gore, Locke'un ki�inin emeginin 
kendisine ait oldugunu israrla savunmas1 (ki Locke'un miilki­
yet teorisinin ba�hca yeniligi buydu) son yillarda bu savunuya 
genellikle atfedilenin neredeyse tam tersi bir anlama sahipti; 
bu savunu burjuva temelliikiiniin ahlaki temelini olu�turur. 
Locke'un ai;:1ki;:a kabul ettigi ilk iki sm1rlamanm kaldmlma­
s1yla birlikte biitiin bir miilkiyet teorisi yalmzca e�itsiz miil­
kiyet dogal hakktnm degil ama aym zamanda sm1rs1z bireysel 
temelliik dogal hakktnm me�rula�tmlmasma donii�mii�tiir. 
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Ki�inin emeginin kendi miilkii oldugu vurgusu, bu me�ru­
la�tlrmanm koklendigi yerdir. Zira ki�inin emeginin kendi­
sine ait oldugunu vurgulamak yalmzca bu emegin bir iicret 
sozle�mesiyle devredilebilecegini soylemek anlamma gelmez, 
aym zamanda onun emeginin ve bu emegin iiretkenliginin, 
bunlara sahip olanm bunlar kar�1hgmda sivil topluma hi<;:bir 
borcunun olmad1g1 anlamma da gelir. �ayet temelliikii me�­
rula�tlran ve deger yaratan �ey emek, yani bir insanm mut­
lak miilkii ise, bireysel temelliik hakki toplumun her tiirden 
ahlaki talebine ag1r basar. Boylece miilkiyetin ve emegin top­
lumsal fonksiyonlar oldugu ve miilk sahipliginin toplumsal 
yiikiimliiliikleri gerektirdigi �eklindeki geleneksel yakla�1mm 
alti bo�alt1hr. 

bzetle Locke yapmak i<;:in yola <;:1ktig1 �eyi yapm1�tlr. Diinya­
nm ve onun meyvelerinin ba�lang1<;:ta mii�terek kullansmlar 
diye biitiin insanlara ortakla�a verildigi �eklindeki geleneksel 
varsay1mdan yola <;:1km1� ama sonunda durumu, bu varsay1m­
dan kapitalist temelliikii kis1tlama ama<;:h teoriler tiiretenle­
rin aleyhine <;:evirmi�tir. Smm1z kapitalist temelliikii o giine 
kadar oziirlii kilan ahlaki sakathg1 gidermi�tir.79 Bundan faz­
lasm1 yapamam1� olsayd1 bile, bu ba�ansmm ciddi bir ba�an 
olarak goriilmesi gerekirdi. Fakat daha fazlasm1 da yapm1�tir. 
0 aynca, haklar ve rasyonalite baglammda sm1fsal bir farkl1-
la�may1 dogal bir durum olarak me�rula�tirm1�, bunu yaparak 
da kapitalist toplum i<;:in pozitif bir ahlaki temel saglam1�tlr. 

DOGAL HAKLARDA VE RASYONALiTEDE SINIFSAL 
F ARKLILA�MALAR 

Locke'un bunu nasil yaptlgm1 anlayabilmemiz i<;:in one siir­
diigii ve onem bakimmdan a<;:1k<;:a ifade ettigi 'insanm emegi 
kendisine aittir' postulatiyla e�deger olan iki ba�ka varsayima 
daha bakmahyiz. Bunlardan birincisi, emek<;:i s1mf ulusun 

79 Kaq1la�t1rma iirin bkz. bu kitabm 308-3 1 1 . Sayfalan. 
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gerekli bir pan;:as1 olmakla birlikte bu sm1fm mensuplannm 
gen;:ekte siyasi toplulugun tam iiyeleri olmad1klan ve buna 
haklanmn da olmad1g1 varsayim1, ikincisi ise emekc;:i sm1f 
mensuplannm tam anlam1yla rasyonel bir hayat ya�amad1k­
lan ve ya�ayamayacaklan varsay1m1dir. Burada bahsedilen 
"emekc;:i sm1f' hem "emekc;:i yoksullan" hem de "aylak yok­
sullan'', yani iizerinde emek sarf edebilecegi ya da emek sarf 
ederken kullanabilecegi kendine ait bir miilkii olmad1g1 ic;:in 
ba�kalannm saglayacag1 i�e ya da sadakaya veya dii�kiinlere­
vine bag1mh olan herkesi kapsar. Bu fikirler Locke'un zama­
mnda o kadar yaygmd1 ki Locke bunlan payla�masa �a�irtic1 
olurdu. Fakat bu fikirlerin Locke'un fikriyatl ac;:1smdan one­
mi genellikle tamamen ihmal edildiginden, onun bu fikirleri 
payla�t1gm1 tespit etmek yerinde olacaktir. Locke'un bu oner­
meleri pe�inen dogru kabul ettiginin dogrudan kamtI baz1 
metinlerinde bulunabilir. Locke'un bunlan on yedinci yiizyil 
ingiltere' sinin emekc;:i sm1fi hakkmdaki onermeler olarak pe­
�inen ve tamamen dogru kabul ettigini gordiikten sonra, bun­
lan ne olc;:iide genelle�tirdigi ve jnceleme'deki argiimanlanna 
dahil ettigi iizerinde duracag1z. 

Locke'un On Yedind Yiizyd ingiltere'sinde 
Farkl1la�malar Varsay1m1 

Locke'un giic;:lii kuvvetli i�sizlere nasil muamele edilmesi 
gerektigine <lair onerileri gayet iyi bilinir ama modern ya­
zarlar bunlardan bahsettiklerinde bunu genellikle, bunlarm 
vahametini kiic;:iimsemek ve zamanm standartlanna at1f ya­
parak bunlar ic;:in bahaneler iiretmek ic;:in yapm1�lard1r. Daha 
onemlisi Locke'un varsay1mlanna yakla�1m �ekilleridir. Dii�­
kiinlerevlerinin ("1slahevleri") ba�mdaki insanlar buralan iic;: 
kuru�a ag1r i� yaptmlan imalathanelere, sulh hakimleri ise 
c;:ah�mamn zorunlu oldugu tesislere donii�tiirmeye te�vik 
edilmeliydiler. i�sizlerin "iic;: ya� iistii" c;:ocuklan ulus iizerin­
de gereksiz bir yiiktii; i�e ko�ulmahydilar, bakimlanna har-
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canandan daha fazlasm1 kazanmalan saglanabilirdi. Biitiin 
bunlan me�rula�tiran a�ikar gerek<;:e ise i�sizligin ekonomik 
sebeplerden degil ahlak yoksunlugundan kaynaklanmas1ydI. 
Locke Ticaret Komisyonu iiyesi s1fatiyla 1697'de yazd1g1 bir 
yaz1da, i�sizlerin say1smdaki art1�m "yegane sebebi, disip­
linin gev�emesi ve adabm bozulmas1dir" diyordu. i�sizlere 
siyasal toplulugun tam ve ozgiir iiyeleri olarak muamele edi­
lemeyecegi hususunda Locke'un kafas1 netti; bunlann dev­
lete tam olarak tabi olmalan gerektiginde de oyle. v e devlet 
bunlara bu �ekilde muamele etme hakkma sahipti <;:iinkii ras­
yonel bir insan olmak i<;:in gereken ahlaki standartlara eri�­
meleri imkans1zdI. 

Locke'un <;:ah�an iicretli sm1fma kaq1 tutumu, ekonomik me­
tinlerinin <;:e�itli pasajlannda, ozellikle de Considerations'ta 
yeterli bir a<;:1kl1kla ifade edilmi� olmasma ragmen daha az 
dikkat <;:ekmi�tir. Daha once gordiigiimiiz gibi, Locke tek­
nik argiimanlanm sunarken laf arasmda �u hususlan a�ikar 
ger<;:ekler olarak sunuyordu: Ucretli emek<;:iler ulus i<;:inde 
normal ve epey biiyiik bir sm1ftir, iicretli emek<;:ilerin medet 
umabilecekleri bir miilkiyetleri yoktur, tamamen iicretle­
rine bag1mhd1rlar ve iicretlerin asgari ge<;:imlik seviyesinde 
olmas1 normal ve gereklidir. Ucretli emek<;:i "kazand1g1yla 
ancak karmm doyurur".  Daha once bir kismm1 aktard1g1m1z 
bir pasaj bu noktada daha kapsamh bir degerlendirmeyi hak 
ediyor: 

. . .  emek<;:inin [milli gelirden] ald1g1 pay nadiren asgari ge­
<;:imligin iizerinde oldugundan, bu grup hi<;:bir zaman asgari 
ge<;:imlerinden ba�ka bir �ey dii�iinebilecek ya da (mii�t�rek 
<;:1kara sahip tek bir grup olarak) zenginlerle kendi paylan 
i<;:in miicadele verebilecek zamam ya da f1rsat1 bulamazlar, 
ta ki ortak ve biiyiik bir s1kmtmm onlan genel bir kayna�ma 
iyinde birle�tirip, onlara sayg1yi unutturdugu ve istedikleri 
�eyi silahh giiy zoruyla sokiip alma cesareti verdigi zamana 
kadar: i�te o zaman zenginlerin evlerine zorla girip bir tufan 

293 



gibi her $eyi silip si.ipi.irdi.ikleri olur. Fakat ihmalkar ya da 
koti.i idare edilmi$ bir hi.iki.imetin koti.i yonettigi zamanlar 
d1$mda bu nadiren olur.80 

Bu sozlerin hangi kismmm en aydmlatic1 kis1m oldugunu 
soylemek zor. Buradaki varsay1m emekc;:ilerin normal zaman­
larda siyaset dii$iinemeyecek ve siyasi eylemde bulunamaya­
cak kadar a$ag1 bir seviyede tutulduklandir. Bir diger varsa­
yim, asgari gec;:imlikten ba$ka bir $ey di.i�i.inebildikleri nadir 
durumlarda giri�ecekleri yegane siyasal eylem tiiri.iniin silahh 
isyan oldugudur. Keza bir diger varsayim, yoksullan asgari 
gec;:imlik seviyesinde ya$atmanm koti.i yonetim olmad1g1 ama 
onlan silahh bir isyanda birle�tirecek bir olagand1�1 sikint1ya 
izin vermenin kotii yonetim oldugudur. Ve burada bir de bu 
ti.ir bir isyanm uygunsuz oldugu ve yoksullann kendilerinden 
daha iyi olanlara borc;:lu oldugu saygmm ihlali anlamma gel­
digi �eklinde bir kanaat soz konusudur. 

�imdi, Locke'un nazannda belirleyici soru, kimin devrim yap­
ma hakkina sahip oldugudur: Ona gore devrim yapma hakki 
tek gec;:erli vatanda�hk testidir, zira istenmeyen bir hiikiime­
ti devirme hakkim hayata gec;:irmenin ba�ka bir yolunu on­
gormemi�tir. Her ne kadar jnceleme' de c;:ogunlugun devrim 
yapma hakkim 1srarla savunmu�sa da anla�ilan o ki aklmdan 
gec;:en $ey emekc;:i sm1fm devrim yapma hakkina sahip olabile­
cegi degildir. Nitekim bunu aklmdan gec;:irmesi ic;:in bir sebep 
de yoktur, zira ona gore emekc;:i sm1fi yurtta� kitlesinin tam 
bir parc;:asmdan ziyade devlet siyasetinin konusu, yonetilmesi 
gereken bir �eydi. Bu sm1f rasyonel siyasal eylem kapasitesine 
sahip degildi, oysa devrim yapma hakki esas olarak rasyonel 
karara bagh bir haktl. 

Emekc;:i sm1f mensuplanmn rasyonel bir hayat ya�ayamaya­
cak, yani hayatlanm Locke'un aklm iiri.inii oldugunu varsay­
d1g1 ahlaki ilkelere gore diizenleyemeyecek kadar a�ag1 bir 

80 Works ( 1759), c. II, s.  36. 
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seviyede olduklan varsayim1 Locke'un The Reasonableness of 
Christianity [Hiristiyanhgm Akla Uygunlugu] isimli (fah�ma­
smda da a(ftk(fa ifade edilmi�tir. Bu (fah�mada one siiriilen ye­
gane argiiman, Hiristiyanhgm eski haline, yani "emek(filerin 
ve cahillerin anlayabilecegi" birka(f basit dini akideye donii�­
tiiriilmesi (fagns1dir. 

Boylece Hlristiyanhk yeniden avamm kapasitesine uygun 
bir din [haline getirilmelidir) ; ve insamn bu diinyadaki ka­
deri (fah�mak ve seyahat etmektir . . . .  insanlann biiyiik (j:O­
gunlugunun ogrenmeye, mantlga ve farkh dii�iince ekolleri 
arasmdaki (j:Ok ince aynmlara ayiracak bo� zamam yoktur. 
Ellerin (fift siirmekte ve kiirek sallamakta kullamld1g1 bir 
yerde kafalar nadiren ulvi nosyonlan anlayacak ya da gi­
zemli muhakeme yiiriitecek seviyelere gelebilir. Bu ziimreye 
mensup erkeklerin (diger cinsiyetten olanlarmdan bahset­
miyorum bile) zihinsel olarak a�ina olduklan ve giindelik 
deneyimleriyle yakmdan baglant1h basit onermeleri ve s1-
mrh akil yiiriitmeleri kavrayabilmeleri bile iyi bir �eydir. 
Bunun otesine ge<;:ebilirseniz insan tiiriiniin biiyiik kismm1 
hayrete dii�iiriirsiiniiz . . . . 8 1 

Bu sozlerle teolog tartl�malannm yerini alacak basit bir ras­
yonalist etik din (fagns1 yapild1g1 sanilabilir ama oyle degildir. 
Tam tersine, Locke'un burada soylemek istedigi �ey, emek(fi 
sm1fmm dogaiistii yaptmmlar olmad1k(fa rasyonalist bir eti­
ge uygun davranma kapasitesinde olmad1g1dir. Tek istedigi 
�ey bu yaptmmlann netle�tirilmesidir. Onerdigi basit akide­
ler ahlak kurallan degil, dini akidelerdir. Bunlar inamlacak 
�eylerdir. Gerekli olan tek �ey bunlara inanmalandir, zira bu 
tiir inan(flar incil' deki ahlak kurallanm baglay1c1 buyruklara 
donii�tiiriir. Locke'un biitiin sorunu bu akidelerin, madan 
insanlarm giindelik deneyimlerine dogrudan seslenecek, 
boylece bunlara inanmalanm miimkiin kilacak bir (fer(feveye 

8 1  Works ( 1 759), c. II, s. 585-586. Kar�tla�tlrrna ic;in bkz. Human Understan­
ding, diirdiincii kitap, 20. biiliirn, 2 ve 3 nolu giri�ler. 
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oturtulmasmdan ibarettir.82 Locke'un vard1g1 sonw;: �udur: 
insanhgm bu en biiyiik kism1 dogal hukukun ya da aklm yasa­
smm rehberligine b1rakilamaz; bunlar bu yasalardan davram� 
kurallan dev�irecek kapasiteye sahip degildirler. <;:unkii "giin­
delik<;:i i�<;:ileri ve zanaatkarlan, yiin egirici ve siit<;:ii kizlan ita­
at ve <;:al1�maya sevk etmenin tek ve kesin yolu a<;:ik buyruklar 
duymalandir. Bu en biiyiik insan grubu bilemez, dolayis1yla 
inanmahd1rlar". 83 

Locke elbette ki bu basitle�tirilmi� Hiristiyanhg1 biitiin sm1f­
lar i<;:in oneriyordu; bunu H1ristiyan odiil ve ceza doktrininin 
emsalsiz faydalan iizerine yaptig1 �u samimi ticari gozlemler­
den de anlayabiliyoruz: 

Nitekim [antik] filozoflar erdemin guzelligini gosterdiler 
. . .  ama onu <;:eyizsiz biraktilar, <;:ok az ki�i onunla evlenmek 
istedi. . . .  Fakat art1k terazide onun tarafma "�anm ezici ve 
olumsuz agirhg1" yiikleniyor; ona kar�1 bir ilgi doguyor ve 
erdem artik a<;:ik ara en zenginle�tirici edinim, a<;:1k ara en 
kelepir degerdir. . . . Cennetin ve cehennemin manzaras1 
halihazirdaki fani zevkleri ve actlan onemsizle�tirecek, er­
deme cazibe kazandiracak ve insanlan ona ozendirecektir 
ki insanlar akil ve <;:ikar ve kendi iyilikleri geregi erdeme ce­
vaz vermek ve onu tercih etmek zorundadir. Ahlak ancak 
ve ancak bu temelde ayakta kalabilir ve butiin rakiplerine 
meydan okuyabilir.84 

Locke'un okurlan bu Hiristiyanlik onerisini, bu "en zen­
ginle�tirici edinimi" yapmayi dii�iinecek durumda olmayan 
emek<;:ilerden daha fazla takdir edeceklerdir. Ne var ki Loc­
ke savundugu temel H1ristiyan doktrininin nispeten yiiksek 
kapasiteli insanlan tatmin etme kapasitesini yalmzca ikincil 
bir fayda olarak goriir. Emek<;:i sm1fma ilahi odiillere ve ceza-

82 Bkz. Not-Q, s.  398-399. 

83 Works ( 1 759), c. II, s. 580. 

84 A.g.y., s.  582. 
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lara inane; yoluyla itaat ettirilmesi gerekliligine tekrar tekrar 
yaptlg1 vurgular, astl derdinin bu olduguna ku�ku b1rakmaz. 
ima edilen �ey ac;:1kt1r: Emekc;:i sm1f rasyonel bir hayat ya�a­
ma kapasitesinden en yoksun sm1ftir. Locke'un i�sizlere ve 
c;:al1�anlara yakla�1mmda belli belirsiz bir farkltl1k sezilebilir. 
Belli ki aylak yoksullan ahlaks1z olmay1 tercih etmi� insanlar 
olarak goriirken, c;:al1�an yoksullan talihsiz durumlan nede­
niyle tam anlam1yla rasyonel bir hayat siirme kapasitesinden 
yoksun kalm1� insanlar olarak goriiyordu. Fakat ister kendi 
hatalarmm bir sonucu olsun isterse de olmasm, emekc;:i sm1fm 
mensuplan siyasal toplumun tam iiyesi degillerdi, olmalan 
beklenemezdi, olmaya haklan yoktu; tam anlam1yla rasyonel 
bir hayat ya�am1yorlard1 ve ya�ayamazlardi. 

Bunlar yalmzca Locke'un degil okurlannm da kabul ettigi 
varsay1mlardi. Considerations ve The Reasonableness of Chris­
tianity' den aktard1g1m1z pasajlarda gordiigiimiiz gibi, Locke 
bu varsayimlan dile getirirken onlan kamtlamaya c;:al1�maz. 
Biiyiik ihtimalle bunlan kamtlamaya gerek gormedi. Hie; c;:e­
kinmeden bunlan pe�inen dogru kabul edebildi c;:iinkii hakim 
anlayi�ta iyice kokle�mi� fikirlerdi. 0 zamandan beri ingilte­
re' deki iicretli emekc;:iler fitratlan geregi siyasal kapasiteden 
yoksun insanlar olarak goriilmii�lerdir. Gerek Tudor gerekse 
de ilk Stuart hiikiimetleri ic;:in hem i�c;:iler hem de i�sizler cid­
di bir endi�e kaynag1yd1 ama ne c;:ah�an ne de aylak yoksullar 
siyasal haklara sahip olacak kapasitede insanlar olarak go­
riiliiyorlardi. Piiriten bireyciligi, bag1mh i�c;:i sm1fmm siyasal 
kapasitesine daha olumlu bakilmas1 ic;:in hic;:bir �ey yapmaya­
rak, bu konuda Tudor ve ilk donem Stuart devletinin vesa­
yetc;:iligini bile geri b1rakti. Piiriten yoksul doktrini, yoksul­
lugu bir ahlaki eksiklik i�areti sayarak, yoksullann her claim 
maruz kald1klan siyasi hic;:le�tirmeye bir de ahlaki karalama 
ekledi. Y oksullar yard1m edilmeyi hak ediyor olabilirdi ama 
bu daha yiiksek bir ahlaki konumdan yapilmahydi. Bazen 
ilgi ve endi�e, bazen ac1ma, bazen hor gorme, bazen de korku 
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nesnesi olan yoksullar ahlaki ilkelere dayah bir toplulugun 
tam iiyeleri degillerdi. Eger bir gerekc;eye ihtiyac; duyulsayd1, 

I 
onlan siyasal toplulugun tam iiyeligine layik olmayan insan-
lar olarak gormeye devam etmenin bir gerekc;esi de bu olabi­
lirdi. Gelgelelim bu yakla�1ma gore yoksullar tam i.iyelige layik 
insanlar degillerdi ama kesinlikle idari ve yarg1sal bakimdan 
siyasal topluluga tabiydiler. Sivil toplumun ic;indeydiler ama 
bir parc;as1 degildiler. 

Y oksullara yonelik bu yakla�1m ile Kalvinistlerin sec;ilmi� 
olmayanlann konumuna <lair yakla�1m1 arasmda fikir verici 
bir benzerlik soz konusudur. Kalvinist kilise istisnas1z bi.i­
ti.in insanlan kapsama iddiasmda olmasma kar�m, yalmzca 
sec;ilmi� olanlann tam iiyelige sahip olabilecegini savunu­
yordu. Sec;ilmemi� olanlar (ki bu grup tamamen olmasa da 
biiyi.ik olc;iide miilksiizlerle c;aki�1yordu) aym anda hem kili­
senin mensubuydular hem de degildiler: Kilise yonetiminde 
soz hakki olan tam iiyelerden degildiler ama hakl1 sebeplerle 
onun disiplinine tabi olacak kadar da iiyeydiler. Y oksullann 
ahlaki ve kamusal konumuna <lair Pi.iriten yakla�1mm ne ka­
dar kati Kalvinist doktrinin sekiilerle�mesi anlamma geldigi­
ne dair bir tahmin yi.iri.itmemize gerek yok. Kalvinist sec;ilme 
doktrini Pi.iriten yoksul doktrini kadar kabul gormemi�ti ama 
kati Kalvinist yakla�1mlarm kimi kahntilanmn daha kapsamh 
Pi.iriten gelenegine ta�mm1� olmas1 olmayacak bir �ey degil­
dir. Her hali.ikarda Piiriten doktrini kendisinden once genel 
kabul gormii� i�c;i sm1fmm siyasal kapasitesizligi fikrini gi.ic;­
lendirmi�tir. Siyasal Piiritenizmin en gi.ic;lii oldugu ic; Sava� 
ve Cumhuriyet (Commonwealth) doneminde bile bag1mh 
yoksullann da siyasal haklara sahip olmas1 gerektigi fikri, kisa 
bir siireligine mi.izakere edildiginde, yoksullarm ahlaktan de­
gil ozgiirliikten yoksun olmalanm kendilerine dayanak yapan 
Diizleyicilerden bile destek gormedi. 

Restorasyon doneminde yoksullara siyasal haklar tanmmas1 
fikri bir kez daha hie; duyulmaz oldu ve yoksullarm ahlaki 
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yetersizligi fikri sorgulanamaz ekonomik ilke mertebesine 
yiikseldi. Ekonomi politik iizerine yazan yazarlar Restoras­
yon' clan sonra, pek de Piiriten falan olmamalanna ragmen, 
Piiritenlerin yoksullara yakla�1mm1 tamamen benimsediler. 
Emek<;i sm1fm ahlaki kusurlulugu yazdarmda siirekli i�ledik­
leri bir temaydI. Y almzca Tudor doneminden beri toplum 
d1�1 unsur muamelesi gormii� aylak yoksullar degil <;ah�an 
yoksullara da devlet sm1rlan i<;inde ya�amalanna ragmen ar­
tik neredeyse bamba�ka bir tiir olarak muamele ediliyordu. 
Tawney'in gozlemlerine gore 1660 yilmdan sonraki ingiliz 
iktisat yazarlanmn "yeni endiistriyel proletaryaya" yonelik 
hakim tutumu, "on yedinci yiizydm ilk yansmda genellikle 
oldugundan dikkat <;:ekici derecede daha serttir ve bu yazarlar 
kadar itibarh olmayan beyaz somiirgecilerin beyaz olmayan 
emege kar�1 davram� tarzlanm saymazsak, modern zaman­
larda bunun bir benzeri daha yoktur".85 i�<;i s1mfr bir yurt­
ta� grubu olarak degil, ulusun ama<;lan i<;in kullamma hazir 
fiili ve potansiyel emek arz1 olarak goriiliiyordu. iktisat ya­
zarlan emek<;i yoksullann ulusal servetin nihai kaynag1 ol­
dugunu kabul ediyor, hatta bunu ozellikle vurguluyorlard1 
ama yalmzca siirekli <;ah�maya te�vik edildiklerinde ve zor­
land1klarmda boyle olduklanm savunuyorlardl. Bu emekten 
deger oziitlenmesini diizenleyen mevcut diizenlemelerin, 
yoksullann ahlaki zay1fhklannm iistesinden gelememeleri 
bakimmdan yetersiz oldugu genel kabul goren bir fikirdi. Bu 
soruna ne tiir bir <;are onerilirse onerilsin, ki bunlann <;ogu 
daha sert yaptmmlar i<;eriyordu, ortak varsayim emek<;i s1m­
fmm, devletin ulusal servete katki sunmasm1 saglayacak �e­
kilde yonetmesi gereken bir sm1f olmas1ydl. Emek<;i s1mfmm 
<;1karlannm ulusal <;1karlara bagh olmas1 gibi bir durum soz 
konusu degildi. Emek<;i sm1fmm herhangi bir <;1kannm ol­
dugu dii�iiniilmiiyordu; yegane <;1kar egemen s1mfm anlad1g1 

85 H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, Dordiincii Boliim, 4 numa­
rah giri�, Penguin bask!Sl, 1948, s. 267. 
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�ekliyle ulusal <r1kard1. William Pety bu genel yakla�1m1 pek 
gi.izel ifade etmi�ti: 

insan en onde gelen, en asli ve kiymetli metad1r, her ti.irden 
imalat, gemicilik, zenginlikler, fetihler ve tam hakimiyetin 
tek kaynag1 odur. Tek ba�ma ham ve intizams1z olan bu en 
onemli materyal yi.iksek otoritenin ellerine teslim edilmi�tir; 
az <j:Ok faydah olmas1 i<rin onu iyile�tirmek, yonetmek ve �e­
killendirmek bu yi.iksek otoritenin ferasetine ve tasarrufuna 
kalm1�tir. 86 

Emek<ri sm1fma mensup insanlann zenginliklerin ve hakimi­
yetin yegane kaynagm1 tqkil eden bir meta, siyasi otoritenin 
i�leyip kullanabilecegi bir hammadde oldugu fikri Locke'un 
doneminde genel kabul gormi.i� bir fikirdi. Bundan <j:Ikan si­
yasal sonu<j:, yani emek<j:i sm1fmm devletin tam i.iyesi olmasa 
da kesin olarak ona tabi oldugu fikri de oyle. Locke'un bunlan 
kamtlamas1 gerekmiyordu. Kendisinin yaptlg1 gibi okurlan­
nm da bunlan pe�inen dogru kabul edecegini varsayabilirdi. 
Considerations ve The Reasonableness of Christianity' den ak­
tard1g1m1z pasajlarda oldugu gibi, bu fikirlerden bahsettigi 
yerlerde bunu yalmzca okurlanna zaten bildikleri ama dogru 
bir �ekilde kullanmad1klan bir �eyi hatirlatmak suretiyle tek­
nik bir dinsel ya da ekonomik argi.imam kabul ettirmek i<rin 
ya par. 

Demek ki Locke'un kendi toplumuna bakt1gmda farkl1 hakla­
ra ve farkl1 rasyonalitelere sahip iki farkl1 sm1f gordi.igi.i yete­
rince a<r1kt1r. �imdi onun kendi toplumunda gordi.igi.i bu fark­
hla�malan ne ol<j:i.ide insanm ve toplumun dogasma atfettigini 
irdelemeliyiz. 

86 William Petyt, Britannia Languens (!680), s .  238 .  Bu pasaj ve donemin 
ba�ka yazarlanndan benzer pasajlar �u c;:ah�madan aktanld1: E. S. Fur­
niss, The Position of the Laborer in a System of Nationalism (New York, 
1920), s .  16 ve sonraki sayfalar; kar�1la�t1rma ic;:in bkz. Sir William Petty: 
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Genelle�tirilmi� Farkh Haklar ve Rasyonalite 

Locke'un tarihsel gerc;:ekleri dikkate almayan dii�i.inme biyi­
minin, on yedinci yiizyd toplumu hakkmdaki varsayimlanm 
varsaydm1� bir doga durumuna aktarmasma ve on yedinci 
yiizyil toplumunun ve insanmm baz1 karakteristik ozellik­
lerini sivil toplum oncesi toplumun ve insanm karakteristik 
ozellikleri olarak genelle�tirmesine yol verdigini soyleyerek 
ba�layabiliriz. Ve Locke iyinde ya�ad1g1 toplum hakkmdaki 
varsayimlanm onlan kamtlamaya gerek gormeyecek kadar 
pe�inen dogru kabul ettiginden, bu varsay1mlar, Locke bura­
da bir tutarhhk sorunu oldugunu bile fark etmeden, kolayca 
onun temel onciilleri arasma ta�mabilmi�tir. Burada sorul­
mas1 gereken soru �udur: Farklila�m1� haklar ve rasyonalite 
hakkmdaki varsay1mlan onun toplum ve insan hakkmdaki 
temel onciilleri arasma dahil olmu�sa, bu hangi noktada ger­
yekle�mi�tir? 

Locke'un inceleme'de kendi postulatlan hakkmdaki ilk ay1k­
lamasmda (ve onun genel insan dogas1 teorisinin eksiksiz bir 
ifadelendirili�i iyin inceleme'yle birlikte ele almmas1 gereken 
insan Anltgz Ozerine Bir Deneme'sindeki insan dogas1 anali­
zinde) sm1fsal farklila�ma varsayimma i�aret eden hiybir �ey 
yoktur. Fakat bu postulatlan tiimdengelim yoluyla sivil top­
lumun zorunlu karakterini ortaya koymak iyin kullanmadan 
once, ozellikle miilkiyet haklanna yakla�1mm1 iyeren ba�ka 
argi.imanlanm one siirdii. Bu argiimanlar, iyinde ya�ad1g1 top­
lum hakkmda aynm iyeren varsayimlanm genelle�tirip, fark­
hla�m1� insan dogasma ve dogal haklara <lair soyut ve ortiik 
varsay1mlar ha.line yoktan getirmi� olduguna i�aret eder. 

a) Farkltla�mt� haklar. Locke'un on yedinci yiizyil toplu­
mundaki sm1fsal farklila�malarm, emekyi sm1f mensuplan­
nm sahip oldugu haklarm kendilerinden yukandaki sm1fla­
rm haklanndan yok farklila�acak kadar derinle�tigini tespit 
ettigini gordi.ik. "Kazanc1yla ancak karmm doyurabilecek" 
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�ekilde ya�1yorlard1 ve ya�amablard1, asla ge<j:imlerinden "ote­
sini dii�iinemezdiler" ve siyasal hayata katilmaya layik degil­
diler. i<rinde bulunduklan durum emekleriyle i�leyebilecekleri 
bir miilke sahip olmamalanmn sonucuydu ve bir miilke sa­
hip olmamalan da "i�lerin yiiriimesi gerekliliginden ve insan 
toplumunun nizam1"ndan temellenen mevcut e�itsizligin bir 
par<j:as1ydi. 87 

Biitiin bunlar Locke'un kendi toplumunda gordiigii ve biitiin 
sivil toplumlar i<rin tipik sayd1g1 �eylerdi. Fakat bunlar nasd 
oldu da bir farkl1la�m1� dogal haklar varsayim1 ha.line geldi ve 
bu sonuncu hal.iyle hangi noktada foceleme'nin argiimanlan 
arasma dahil oldu. Bu varsay1m dogal haklara giri� ifadeleri 
arasmda kesinlikle yoktur, zira orada vurgu tamamen dogal 
hak e�itligine yapdm1�tir.88 

E�it dogal haklann farkl1la�m1� dogal haklara donii�iimiiy­
le ilk kez Locke miilkiyet teorisini geli�tirmeye ba�lad1gmda 
kar�1la�mz. foceleme' deki miilkiyet iizerine boliimde Locke, 
gordiigiimiiz gibi, her bireyin ge<rimini saglamak i<rin ihtiya<r 
duydugu ve emegini iistiine uygulad1g1 tiirde bir miilkiyete 
dair dogal hakkm1 smirsiz temelliik dogal hakkma donii�­
tiirmek, boylece daha <rab�kan olanlann, digerlerine hayatta 
kalmak i<j:in kendi emeklerinin kullammm1 satmak di�mda 
bir yol b1rakmadan biitiin topraklan ellerine ge<j:irebilmesini 
hakl1 <j:lkarmak i<rin konudan sapar. 

Arna bu Locke'un bireycilik anlay1�mdan bir sapma degil, 
onun temel bir par<ras1d1r. Locke'un bireyciliginin ozii, her 
insanm dogas1 geregi kendi �ahsiyetinin ve kapasitelerinin 
yegane sahibi89 -bunlar i<j:in topluma hi<j:bir �ey bor<j:lu olma­
mas1 anlammda mutlak sahibi- ve ozellikle de kendi emek 

87 Considerations, Works ( 1759), c. II., s. 19. 

88 Second Treatise, 4 ve 5 nolu giri�ler. 

89 A.g.y., 4, 6, 44 ve 123 nolu giri�ler. 
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kapasitesinin mutlak sahibi oldugu iddiasidir.90 Dolayis1yla 
her insan kendi emek kapasitesini ba�kasma devretmek­
te ozgiirdiir. Bu bireyci postulat Locke'un e�it bireylerden 
miite�ekkil bir kitleyi (me�ruiyet sm1rlan i<;inde) son derece 
farkh haklara sahip, biri miilk sahibi digeri miilksiiz olmak 
iizere iki sm1fa donii�tiirmekte kulland1g1 postulatt1r. Bir kez 
biitiin topraklar sahiplenildi mi, ba�ka birine tabi olmama 
temel hakki toprak sahipleri ile toprak sahibi olmayanlar 
arasmda o kadar farkhla�ir ki bu farklar arasmda bir dere­
ce farki degil, tiir farki ortaya <;1kar: Locke miilksiizlerin tam 
da ge<;imleri a<;1smdan miilk sahiplerine bag1mh olduklanm 
ve kendi ya�am ko�ullanm degi�tirmekten aciz olduklanm 
kabul eder. Hi<; kimsenin bir digeri iizerinde otorite sahibi 
olmamasma dayanan -ba�lang1<;taki- dogal haklar e�itligi91 
miilkiyet farkl1la�masmdan sonra devam edemez. Ba�ka bir 
�ekilde ifade edersek, varhk sahibi olmayan insan, e�it dogal 
haklarm temeli olan kendi �ahsiyetinin tam sahibi olma vas­
fm1 da kaybeder.92 Ve Locke miilkiyet farkl1la�masmm dogal 
bir �ey oldugunda, yani "Toplumun sm1rlan d1�mda ve soz­
le�me yapmaks1zm" 93 ger<;ekle�tiginde israrhdir. Sivil toplum 
e�itsiz malvarhklanm korumak i<;in tesis edilir ki bu e�itsiz 
malvarhklan daha doga durumunda e�itsiz haklara yol a<;­
m1�tlr. Locke i<;inde ya�ad1g1 toplumdaki haklarda ya�anan 
bir sm1fsal farkl1la�may1 genelle�tirip, ortiik bir farklila�ml� 
dogal haklar varsayimma i�te bu �ekilde donii�tiirmii�tiir. 
Gorecegiz ki bu ortiik varsayim ba�lang1<;taki e�itlik varsay1-
m1mm yerini almam1�tlr; her iki varsay1m da Locke'un zihin 
diinyasmda aym anda kendine yer bulabiliyordu. 

90 A.g.y., 27 nolu giri§. 

91 A.g.y., 4 nolu giri§. 

92 Kar§lla§tlrma i<;in bkz. bu kitabm 288. sayfas1, aynca bkz. III. Boliim, s. 196 
ve sonraki sayfalar. 

93 Second Treatise, 50 nolu giri§ [Tiirki;esi: jkinci jnceleme, i;ev. Fahri Balarc1, 
s. 37] . 
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b) Farklila�mi� rasyonalite. Gordiik ki Locke kendi toplu­
munda, emek<;i s1mf1 tam anlam1yla rasyonel bir hayat ya­
�ama kapasitesinden, yani hayatlanm doganm ya da aklm 
yasalarma gore diizenleme kapasitesinden yoksun birakan 
bir s1mfsal rasyonalite farkl1la�masmm ya�and1g1m varsay1-
yordu. Soru �udur: Bu varsayim nasd genel bir farkl1la�m1� 
rasyonalite varsayim1 ha.line gelmi�tir ve hangi noktada fo­
celeme'nin argiimanlan arasma girmi�tir? jnceleme'nin a<;1-
h� postulatlan arasmda yoktur. Burada rasyonalite ve ahlak 
yoksunlugu soyut kavramlar olarak ele ahmr ve dogal hukuk 
sm1rlan i<;inde ya�ayan rasyonel insanlar ile bu hukuku ihlal 
eden ahlak yoksunu insanlar arasmda bir aynm94 yapdmakla 
birlikte, bu aynm1 toplumsal sm1flarla ili�kilendiren bir ifa­
de yoktur. Aym �ey Locke'un ha.la bolca topragm bulundugu 
doga durumunun ilk a�amasmda, insanlara kendi emekleriyle 
yeryiiziine boyun egdirmelerini buyuran dogal hukuka uygun 
ya�ayan (ve yeryiiziine hasrettikleri emegin kendilerini onun 
iizerinde hak sahibi kild1g1) "<;:ah�kan ve [Rasyonel] "  insanlar 
ile tamahkarhklanmn kendilerini "daha onceden ba�kasmm 
Emegiyle 1slah edilmi� topraga kan�ma"ya siiriikledigi "Kav­
gac1 ve Miinaka�ad' insanlar arasmda yaptig1 aynm i<;in de 
soylenebilir.95 Doga durumunun ilk a�amasmda insan kendi 
dogal <;evresiyle yiizle�irken, rasyonel davram� emek yoluy­
la dogaya boyun egdirilmesine ve boyun egdirme ama<;h te­
melliike dayamr: Rasyonel davram�m ozii <;al1�kanhga daya11 
temelliiktiir. Gelgelelim miilkiyet iizerine boliimiin ilerleyen 
kis1mlarmda rasyonel davram�m ozii bir degi�ime ugrar. Bu 
oz bir adamm kendisi ve ailesi tarafmdan ihtiya<; duyulan �ey­
leri iiretebilecegi miitevaz1 miktarda bir topragm <;ah�kanhk 
temelli temelliikii olmaktan <;1kip, bu ama<;la kullamlabilecek 
miktardan <;ok daha fazla topragm temelliik edilmesi ha.line 

94 Bu mesele bu kitabm 3 1 3-3 14. sayfalannda tar�1�1hyor. 

95 Second Treatise, 34 nolu giri� [almt1lann Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fah­
ri Bakirc1, s. 27] . 
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gelir. Ve bu smirs1z birikim rasyonel hale geldiginde, tam 
rasyonalite yalmzca bu miktarlarda birikim yapabilenler i�in 
miimkiin bir �eye donii�iir. 

Rasyonalite konseptindeki bu degi�iklik ona daha yakmdan 
bakmayi hak edecek kadar onemlidir. Doga durumunun ilk 
a�amasmda rasyonel davram� tarzmm ozii yeryiiziine boyun 
egdirmek ve onu islah etmekti. 

Tann Diinyayi insanoglunun tiimiine ortakla�a verdiginde, 
insana �al1�mas1m emretti ve insanm a�m yoksul Durumu 
bunu zorunlu ktldi. Tann ve insan Akl1, insana Y eryiiziine 
boyun egdirmesini, yani ya�amm yaran i<;:in toprag1 1slah et­
mesini ve toprak iizerinde kendisine ait bir �eyleri, emegini 
harcamasm1 emretti.96 

Tann Diinyay1 insanlara . . .  onlann yararlan i<;:in ve Diin­
yadan elde etmeye muktedir olduklan en iist ya�am Ra­
hathklan i<;:in [ortakla�a verdi] . . . .  Tann Diinyay1, Kavgac1 
ve Miinaka�ac1 olanm Hayalciligi ve A<;:gozliiliigiine degil, 
<;:ah�kan ve [Rasyonel] olanm kullammma verdi (Emek de 
fosanm Diinyayi kullanmasma Yetki veren �ey olacakti) .97 -

Demek ki ba�lang1�ta akil her bir insana kendi menfaati i�in 
bir miktar topraga boyun egdirmeyi ve onu islah etmeyi 
emrediyordu. Fakat hi<;: kimse ona sahip olmad1k�a topra­
ga boyun egdirip onu islah etmezdi: "<;:ah�mayi ve iizerinde 
�ah�ilacak Malzemeleri gerektiren insani Y a�am Durumu 
zorunlu olarak ozel Sahiplenmeleri dogurur."98 Dolayis1yla 
rasyonel davram� tarzmm ozii, topragm ve verdigi iiriinlerin 
�ahsi temelliikii ve ki�inin sahip oldugu enerjileri, kendisi i�in 
elde edebilecegi daha biiyiik ya�am rahathklan i�in toprag1 
ve iiriinlerini geli�tirmeye hasretmesidir. Emek harcayan ve 
temelliik eden ki�i <;:ah�kan ve rasyonel ki�idir. Bu davram�, 

96 A.g.y., 32 nolu giri� [Tiirk.;:esi: jkinci foceleme, <;:ev. Fahri Balmc1, s. 27] . 

97 A.g.y., 34 nolu giri� [Tiirk.;:esi: jkinci foceleme, <;:ev. Fahri Bakim, s. 27] . 

98 A.g.y., 35 nolu giri� [Tiirk<;:esi: jkinci jnceleme, <;:ev. Fahri Bakim, s. 28] . 
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amaca uygun olma anlammda oldugu gibi, Tann'nm ve aklm 
yasalarmm geregi olma anlammda da rasyoneldir. Ve Loc­
ke'un bu noktada alt1m Cj'.izdigi rasyonalite ahlaki rasyonali­
tedir: �ayet mesele yalmzca amaca uygunluk olsayd1, "daha 
onceden ba�kasmm Emegiyle islah edilmi� topraga kan(mak 
da bir o kadar rasyonel olabilirdi.99 Ve doga durumunun ilk 
a�amasmda, paramn zuhurundan ve bunun sonucu olarak 
biitiin topraklarm sahiplenilmesinden once, emek harcayan 
herkes temelliik ediyordu. 

Fakat herhangi bir b61gede paranm zuhuruyla birlikte o bol­
gede bulunan biitiin topraklar <;:ok ge<;:meden, baz1larma hi<;: 
toprak kalmayacak �ekilde temelliik edilir. Hatirlayal1m, Loc­
ke' a gore bu durumda bile doga durumu devam eder. insan­
lar salt paranm kullammma toplumun sm1rlan d1�mda ve bir 
sozle�me olmaks1zm z1mnen nza gostermek suretiyle, yeryii­
ziiniin orantls1z ve e�itsiz bir �ekilde sahiplenilmesini kabul 
etmi�lerdir. 100 Demek ki doga durumunun ikinci a�amasmda 
topraks1z b1rakilm1� insanlar kelimenin ger<;:ek anlam1yla <;:a­
h�kan ve rasyonel olamazlar: Kendi menfaatleri i<;:in toprak 
temelliik edemez ve iyile�tiremezler ki ilk ba�ta rasyonel dav­
ram�m as1l ozii de bu temelliik ve iyile�tirmeydi. 

Birinci a�amada emek sarfiyati ve temelliik birbirini onvarsa­
yip birlikte rasyonel davram�1 te�kil ederken, ikinci a�amada 
emek sarfiyat1 artik temelliikii onvarsaym1yordu ama temel­
liik (birinin) emek sarfiyatm1 onvarsayiyordu. Bu noktada 
ki�inin kendisi ve ailesinin tiiketecegi tiiketim mallarmdan 
bolca iiretilmesine yetecek bir miktardan <;:ok daha fazla mik­
tarlarda toprag1 temelliik etmek hem ahlaki a<;:1dan hem de 
amaca uygunluk a<;:1smdan rasyonel hale gelmi�ti; yani serme­
ye olarak kullanmak iizere toprak temelliik etmek artik ras-

99 A.g.y., 34 nolu giri� [almtmm Tiirk<;:esi: jkinci jnceleme, <;:ev. Fahri Balmer, 
s. 27] . 

100 A.g.y., 50 nolu giri�. 
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yoneldi ki bu da ba�ka bir insanm, yani kendine ait toprag1 
olmayanlarm emeginin iirettigi art1 iiriiniin temelliik edilme­
sini i<;:erir. Ba�ka bir ifadeyle, emek harcamanm ve temelliik 
etmenin birbirinden aynld1g1 noktada, tam rasyonalite emek­
ten ziyade temelliike e�lik eder. 

Bunu anlayabilmek i<;:in yapmam1z gereken tek �ey, Locke'un 
yakla�1mmda doga durumunun ilk a�amasmdan ikinci a�ama­
sma ge<;:i�te degi�en tek �eyin gerek ahlaki anlamda gerekse de 
amaca uygunluk anlammda rasyonel olan temelliikiin ol<;:egi 
oldugunun farkma varmakt1r. Paranm zuhurundan once, tii­
ketim i<;:in gereken miktarm otesinde temelliik her iki anlam­
da da makul ve mantikh olmayan bir �eydi: " [K] ullanabilece­
ginden fazlas1m biriktirmek ger<;:ekten de namussuzca oldugu 
kadar aptalca bir �eydi."101 Fakat bunun iki anlamda da makul 
ve mantikh olmamasmm yegane sebebi bozulmay1 ya da is­
rafi i<;:ermesiydi ve bozulmayi ya da israfi i<;:ermesinin yegane 
sebebi de para teknik aracmm yokluguydu. Biiyiik malvarhk­
lan ahlak kurallan a<;:1smdan hi<;:bir sorun te�kil etmiyordu; 
"ki�inin me�ru MUlkiyetinin smtrlannm a�ilmas1 Sahiplen­
mesinin geni�liginde degil, bu Sahiplenme i<;:inde herhangi 
bir �eyin kullamlinadan telef olmasmda ya tar" . 102 Paranm 
zuhuru, deger biriktirme arac1 olarak sahip oldugu kapasite 
sayesinde teknik engelleri, bir ba�ka ifadeyle, sm1rs1z miilki­
yeti ahlaki anlamda rasyonel olmaktan, yani dogal hukukla 
ya da aklm yasalanyla uyumlu olmaktan al1koyan biitiin en­
gelleri ortadan kaldmyordu. Keza paranm zuhuru, s1mrs1z te­
melliikii amaca uygunluk a<;:1smdan rasyonel olmaktan al1ko­
yan teknik engeli de ortadan kaldmyordu. Para bir miibadele 
arac1 ve deger biriktirme arac1 olarak, insanlar bakimmdan, 

101  A.g.y., 46 nolu giri� [Tiirk<;esi: jkinci jnceleme, <;ev. Fahri Bakrrc1, s. 35] ;  
kar�Jla�ttrrna i<;in bkz. bu ifadenin "onursuzca oldugu kadar yarars1z" 
�eklinde tekrarland1g1 54 nolu giri� [Tiirk<;esi: jkinci jnceleme, i;ev. Fahri 
Bakrrc1, s. 35] . 

102 A.g.y., 46 nolu giri� [Tiirki;esi: ikinci foceleme, i;ev. Fahri Bakrrc1, s. 35] .  
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" [ii] riinlerinin Satl�1 yoluyla kendisine Para getirmesi ic;in" 
ticari miibadele amac1yla metalar iiretmesini ve dolaymy­
la sahip oldugu toprak miktanm "Ailesinin kullammmm ve 
Ailesinin bolluk ic;inde Tiiketimi ic;in gerekenin otesinde" ve 
para olmasa "toprag1 [ c;evrelemeye] degecek" olan miktann 
c;ok otesinde artlrmasm1 karh kildi. 103 Locke neden insanlar 
paranm zuhurundan sonra smirs1z mi.ilk edinsinler sorusunu 
sormaz, paramn zuhurundan once neden o zahmete girmeye­
ceklerini ac;1klamakla yetinir. 

Ac;1ktlr ki Locke birikimin per se ahlaki ac;1dan ve amaca uy­
gunluk ac;1smdan rasyonel oldugu fikrinden yola c;1km1�, son­
rasmda insamn ilk ba�lang1c;taki �artlannda birikimin rasyo­
nel olmasm1 engelleyen yegane �eyin paramn ve piyasalann 
yoklugu oldugunu tespit etmi�tir. Locke'un bir ba�ka tespiti 
de insanlarm dogalan itibanyla, resmi bir kamusal otorite 
tesis etmeksizin, paranm kullammmda ve ticari anla�malar 
yapmakta uzla�abilecek kadar rasyonel olduguydu. 0 zaman 
rasyonel insanlarm s1mrs1z birikim davram�1 gostermelerinin 
oniindeki teknik bariyerleri a�masmdan, boylece kendilerini 
tam anlam1yla rasyonel insanlar haline getirmelerinden ve 
biitiin bunlarm doga durumunda gerc;ekle�mesinden daha 
dogal ne olabilirdi ki? 

Ozetle, insanm orijinal dogasma smirs1z birikim yonlii ras­
yonel bir egilim atfeden Locke, bu egilimin parasal toplum 
oncesi donemde dogal olarak kontrol altmda oldugunu ama 
bu kontroliin dogal insanm rasyonel giic;leri kapsammda ol­
dugunu varsayd1g1 bir arac; tarafmdan nasil kaldmlabilecegini 
gostermi�tir. Tarihsel olarak bir sac;ma11ktan ibaret biitiin bu 
parasal ve ticari doga durumu nosyonu bir varsayim olarak 
one siiriilebilir bir nosyondur ama bir �artla: Locke'un yaptl­
g1 gibi, insan dogasma bir rasyonel birikim egilimi atfedilir-

103 A.g.y., 48 nolu giri� [almttlarm Tiirk<;esi: lkinci lnceleme, <;ev. Fahri Balm­
c1, s. 35 ] .  
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se, yani insan ile doga (yani insan ile insanm gei;:im kaynag1 
toprak) arasmda karakteristik olarak burjuva nitelige sahip 
bir ili�ki hatah olarak gei;:mi�e, doga durumuna atfedilirse. 
insani hayatm ko�ullannm kai;:mtlmaz olarak topragm ve 
toprag1 i�leyecek materyallerin bireysel sahipligini dayatt1-
gm1 iddia ederken Locke'un yaptig1 �ey tam olarak budur.104 
Locke her zaman birikim davram�1mn tam anlam1yla rasyo­
nel bir davram� oldugunu varsayd1g1 i<;:indir ki emek harca­
mamn ve temelliik etmenin birbirinden aynlabilir hale geldigi 
noktada tam rasyonalitenin emek harcamaktan ziyade temel­
liik etmekte yatt1g1 tespitinde bulunabilmi�tir. 

Locke'un s1mrs1z birikim egiliminin bir rasyonalitesinin ol­
dugunu varsaymasmm, zaman zaman epey geleneksel ifade­
lerle yapt1g1 tamahkarhk kmamalanyla i;:eli�tigi dii�iiniilebilir. 
Bu baglamda �oyle bir Altm <;ag' dan bahseder Locke: "Altm 
<;ag ( [yani] Bo� ihtiras ve amor sceleratus habendt ile kotii 
Bedensel istek insanlarm kafasm1 dogru iktidar ve Onur ko­
nusunda yozla�tirmadan once) . . .  " 105 Locke bize tam te�ek­
kiillii bir siyasal toplumu gerekli ktlan �eyin tamahkarhgm 
zuhuru oldugunu soyler. "Yerle�ik Niifusun Dike i<;:in i;:ok az 
oldugu ve Niifus ve Para eksikliginin toprak Sahipligini geni�­
letme ya da daha geni� yer i<;:in i;:eki�me istegini Dogurmad1g1 
donemdeki ilk <;ag Asya ve Avrupa['smda] . . .  Ai;:gozliiliik ya 
da Tutkuya i;:ok az yer" vard1 ve "monaqiye kar�1 6nlem alma­
lan ya da [ondan] korkmalan" i<;:in bir sebep yoktu". 106 "Ba­
sit, yoksul bir ya�am bi<;:imindeki bir e�itlik onlarm isteklerini 
her insanm kii<;:iik miilkiyetinin dar s1mrlanna hapsederek 
i;:ok az sayida uzla�mazhk dogmasma yol ai;:1yor, dolayis1yla 
uzla�mazhklan karara baglamak i<;:in i;:ok sayida yasaya gerek 

104 A.g.y., 35 nolu giri�. 

Lat. Lanetlenmi� ma! miilk h1rs1, tutkusu. -c;.n. 

105 A.g.y., 11 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Faliri Bakim, s. 74] . 

106 A.g.y., 108 ve 107 nolu giri�ler [Tiirkc;esi: jkinci jnceleme, c;ev. Fahri Bakir­
c1, s. 71 ,  70] . 
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duyulmuyordu: Az sayida ihlal ile az sayida Sm;:lu buhinan 
bu yerde Adalet eksikligi olmadI." 107 Boyle bir halk yalmzca, 
der Locke, ba�hca i�levi kendilerini bir di� giice kar�1 koru­
mak olan olgunla�mam1� bir siyasal topluma ihtiya<;: duyar. 
Bu tiir bir toplumu yonetenler sava� zamam di�mda "<;:ok az 
Hiikiimranhk kullamrlar ve . . .  olduk<;:a 1hmh bir Egemenlige 
sahiptirler" . 1 08 Ancak paranm zuhurundan, biitiin topraklann 
temelliik edilmesinden ve e�itsiz biiyiik miilklerin belirmesin­
den sonradir ki tamahkarhk temayiiz eder ve bu tamahkarhk, 
miilkleri tamahkarlardan korumak iizere tam anlam1yla ege­
men bir sivil toplum ihtiyacm1 dogurur. 

Locke'un tamahkarhg1 kmad1g1 yeterince a<;:iktir. Yine de bu ki­
nama, smirs1z birikimin ahlaken rasyonel oldugu inanc1yla hi<;: 
de <;:eli�mez. Bilakis, <;:al1�arak degil hakka tecaviiz yoluyla varlik 
edinmeye <;:al1�an ge<;:imsiz ve kavgactlarm tamahkarhgma kar­
�1 korunmas1 gereken �ey rasyonel, yani <;:al1�kanhga dayal1 te­
melliiktii. Tamahkar olan ki�i <;:al1�arak mi.ilk edinen ki�i degil, 
bu ki�inin miilkiinii yagmalayan ki�iydi. Ve <;:al1�maya dayal1 
rasyonel temelliik ancak basit kii<;:iik mi.ilk sm1rlanm a�1p s1-
mrs1z birikim haline geldiginde korunmaya ihtiya<;: duyuyordu. 
Locke'un tamahkarlik kinamas1, sm1rs1z birikimin rasyonali­
tenin ozii oldugu �eklindeki varsayimmm bir sonucudur, bu 
varsayimla <;:eli�en bir �ey degil . 109 Bu konuda Locke'un yak­
la�1m1 ile Hobbes'un yakla�1m1 arasmdaki z1tlik aydmlatlc1d1r. 
Hobbes'a gore, "Mal mi.ilk arzusu ve biiyiik onurlara eri�me 
tutkusu, onlan elde etme kudretinin i�aretleri olarak, sayg1de­
gerdir" . 1 1 0  Bu noktada Locke, bir meta olarak insan anlayi�mda 
oldugu gibi, m Hobbes kadar ileri gitmekten ka<;:1mr. Her iki 

107 A.g. y., 107 nolu giri� [Tiirkc;:esi: jkinci foceleme, c;:ev. Fahri Bak.1rc1, s. 7 1 ] .  

108  A.g.y., 108  nolu giri� [Tiirkc;:esi: jkinci jnceleme, c;:ev. Fahri Balo.rc1, s. 7 1 ] .  

109 Bkz. Not-P, s .  397-398. 

1 10 Leviathan, Onuncu Boliim, s. 71  [Tiirkc;:esi: Leviathan, c;:ev. Semih Lim, 
s. 72-73 ] .  

1 1 1  Bkz. bu kitabm 288-289. sayfalan. 
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dii�iiniir h;:in de smirs1z birikim ahlaken me�ru bir �eydi ama 
Hobbes toplumu tamamen bir piyasaya indirgeyip, piyasa ili�­
kilerinden tiiretilemeyen ahlaki ilkelerin bu toplumda bir yeri 
olmad1g1m dii�iindiigunden, tamahkarhk ile smirs1z birikim 
arasmda bir aynm yapmam1�tlr. Geleneksel ahlak ilkelerini bir 
olc;:iide muhafaza eden Locke (ve Harrington) 1 1 2  ise bu aynm1 
yapm1�lar ama pek de dert edinmemi�lerdir. 

Demek ki Locke'un �ahsi temelliikii en ba�mdan itibaren do­
gal ve rasyonel buldugunu ve tiiketim ve takas s1mrlanmn 
otesinde birikim yapma egilimini paranm zuhurundan son­
ras1 ic;:in, yani kendi te�hisine gore biitiin topraklann sahiple­
nildigi ve baz1 insanlann kendilerine ait bir toprak olmaks1zm 
gec;:imlerini saglamaya ba�lamak zorunda kald1g1 bir a�amada 
dogal ve rasyonel olarak degerlendirdigini goriiyoruz. 0 giin­
den itibaren, yani doga durumunun ikinci a�amasmda rasyo­
nel davram� tarzmm esasm1 smirs1z birikim olu�turur ve yal­
mzca topraga ve onu i�leyecek materyallere sahip olabilenler 
birikim imkamna sahiptir. 

Bunun manhksal bir sonucu olarak, Locke'a gore doga du­
rumunda rasyonalite bakimmdan bir sm1fsal farkltla�ma soz 
konusuydu. Biitiin topraklann temelliik edilmesinden sonra 
miilksiiz kalm1� olanlar tam manas1yla rasyonel saytlamazdi. 
Rasyonel olma firsatlan yoktu. T1pki sivil toplumdaki giinde­
likc;:i i�c;:iler gibi, emeklerini doganm bah�ettiklerini geli�tir­
meye hasredecek bir konumda degillerdi; biitiin enerjilerini 
hayatta kalmaya hasretmeleri gerekiyordu, "kazanc;:lanyla 
ancak karmlanm doyurabildikleri" ic;:in "bundan otesini dii­
�iinemez"lerdi. 

MUGLAK DOGA DURUMU 

Locke'un kendi zamanmdaki toplumlara <lair one siirdiigii 
farkl1la�m1� haklar ve rasyonalite varsayimlanm genelle�mi� 

1 12 Bkz. bu kitabm Diirdiincii Biiliim, 235. sayfas1. 
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bir form halinde doga durumuna atfettigini gordiik. Bu genel­
le�tirilmi� varsay1mlar jnceleme'nin ba�lang1<; postulatlanm 
kas:milmaz olarak biraz degi�tirdi ama onlann yerini almadI. 
�imdi anhyoruz ki Locke bunlan aym anda kafasmda kurgu­
lam1�tl ve bu nedenle de argiimanlanm dayandird1g1 postulat­
lar kan�1k ve muglaktL Biitiin insanlar genellikle rasyoneldi; 
bununla birlikte rasyonalite bakimmdan farkld1k arz eden iki 
ayn s1mf vardl. Biitiin insanlar sahip olduklan dogal haklar 
bakimmdan e�itti; bununla birlikte iki farkl1 dogal hak sahip­
ligi tertibi vardL Locke'un insan dogasma <lair as:1klamalann­
daki olaganiistii s:eli�kinin kaynag1 i�te buradadir. 

Genellikle Locke'un insanlan esasta rasyonel ve sosyal var­
hklar olarak gordiigiinii dii�iiniiriiz. Kutsal kitabm yard1m1 
olmaks1zm, doga yasas1 (ki bu yasa akild1r ya da en azmdan 
-zihinlere kazmmam1� olsa bile- akil yoluyla bilinebilir bir 
�eydir) uyannca birlikte ya�ayabilmeleri anlammda rasyonel, 
bir egemenin dayatt1g1 kurallar olmaks1zm, doga yasalan uya­
nnca ya�ayabilmeleri bakimmdan sosyaldirler. Bunun insan 
dogasma yakla�1mlan as:1smdan Locke ile Hobbes arasmda­
ki en biiyiik fark oldugu soylenegelir. Eger arada onemli bir 
fark varsa, onu motivasyon teorisinde degil burada gormemiz 
gerekir. Zira Hobbes gibi Locke da insanlan giidiileyen �eyin 
esas olarak arzu ve istikrah oldugunu, arzulann s:ok gii<;lii 
giidiiler oldugunu, oyle ki "tamamen serbest birakihrlarsa 
insanlan biitiin ahlak kurallanm yerle bir etmeye [gotiire­
cegini] , ahlak kurallan[nm] var olu� amacmm bu dizginsiz 
arzulan gemleyip s1mrlamak"1 13 oldugunu savunuyordu. Bu 

1 1 3 Locke, Essay Concerning Human Understanding, Fraser (ed.) ( 1 894), I .  
kitap, ikinci boliim, 13  nolu giri�. Locke'un 1678 yilmda savundugu §U 
Hobbes<;:u gorii�lerle ve buradan hiikiirnet a<;:1smdan <;:1kard1g1 sonu<;:larla 
kar§ila§tlnmz: "insanlann eylenilerini tetikleyen ba§hca �ey, eylemlerini 
sevk ve idare etmekte kullandtklan kurallar ve eylenilerinin hedefi olarak 
belirledikleri ama<;:tlr; bu ama<;: goriinii§e gore giiven ve itibar kazanmak­
t1r; insanlann biiyiik <;:ogunlugunun her haliikarda ka<;:md1g1 §ey ise utan<;: 
ve zillettir." 
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gorii�lerle Hobbes'un gorii�leri arasmdaki farkm �u oldugu 
dii�iiniiliir: Locke' a gore insanlar, ahlak kurallannm faydasm1 
gorerek, bir egemen giic;: tesis etmeksizin bu kurallan kendile­
rine uygulama kapasitesine sahiptir. 

jnceleme'nin ac;:1h�mda sunulan genel teorinin kesin olarak 
i�aret ettigi �ey, insanlann dogalan geregi doga ya da aktl ya­
salan uyannca kendi kendilerini yonetebilecegidir. Bize doga 
durumunda insam yoneten bir doga yasasmm yiiriirliikte 
oldugu, bu yasanm da akd oldugu soylenir. 1 14 Doga durumu 
diiz bir �ekilde sava� durumuyla kar�da�tmhr: Bu iki durum 
arasmda "bir Ban�, iyi Niyet, Kar�1hkh Yard1m ve Koruma 
durumu ile bir Dii�manhk, Kotii Niyet, �iddet ve Kar�1hkh 
Y ok Etme durumu arasmda oldugu kadar ac;:ik bir farkhhk 
goriiyoruz. Y eryiiziinde aralarmda yarg1c;:hk yapma Y etkisine 
sahip ortak bir Yiiksek Makam olmaks1zm Akla gore birlikte 
ya�ayan insanlann durumu tam olarak Doga Durumudur". 1 15 

Locke'un yapt1g1 gibi, soz konusu doga durumunda doga 
yasasma uymayan baz1 insanlarm varhgm1 kabul etmek bu 
doga durumu yakla�1m1yla c;:eli�mez. Doga yasas1 yalmzca 
"kendisine dam�acak; olanlan tedrisatmdan gec;:irir; baz1 in­
sanlar onu ihlal eder ve boyle yaparak kendilerinin "akd ve 
ortak Adalet kuralmdan ba�ka bir Kuralla ya�amak istedigini" 
ilan ederler ve boylece de "insanoglu ic;:in tehlikeli" hale ge­
lirler; doga yasasm1 ihlal eden ki�i "soysuzla� [ir] , kendisinin 
insan Dogasmm ilkelerini terk ettigini ilan [eder] ve zarar­
h bir Yaratik haline gel [ir] ". 1 16 Demek ki doga durumunun 
dogal yasaya saygd1 insanlannm arasmda baz1 dogal suc;:lular 
vard1r. Fakat Locke'un bu insanlan "zararh", "yoz" ve "insan 
Dogasmm ilkelerini terk etmi{ insanlar olarak tammlamas1, 

1 14 Second Treatise, 6 nolu giri�. 

1 1 5  A.g.y., 19 nolu giri� [Tiirki;:esi: jkinci jnceleme, fev. Fahri Bak1rc1, s. 18 ] .  

1 16 A.g.y., 6, 8 ve 10 nolu giri�ler [almtilarm Tiirki;:esi: jkinci jnceleme, feV. 
Fahri Bakirc1, s. 10, 12, 13] . 
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okurlarmdan bu insanlan istisnai bir azmhk olarak gormele­
rini istedigini gosteriyor. Hatta kulland1g1 dilin ol<;:iisiizliigii, 
doga durumunda nezaketin hiikiim siirdiigiine kendisini ikna 
etme <;:abasma bile yorulabilir. Her haliikarda Locke, doga du­
rumunda baz1 ihlalciler olmasmm dogal hukukun hakimiye­
tini etkilemediginden emindir: Locke'un "Akla gore birlikte 
ya�ayan insanlar", ve "bir Ban�, iyi Niyet, Kar�1hkl1 Yard1m 
ve Koruma"1 1 7  �eklinde tammlad1g1 �ey i�te bu -ihlalcilerin de 
i<;:inde oldugu- doga durumudur. 

Fakat bu, Locke'un doga durumuna dair yapt1g1 birbirine zit 
iki tasvirden yalmzca biridir. 

foceleme'nin daha ii<;:iincii boliimiinde, doga durumu ile sava� 
durumu arasmda yapdan aynmdan yalmzca bir sayfa sonra 
�unu okuruz: Birbirleriyle miicadele halindeki insanlar ara­
smdaki sorunlan <;:oziime baglayacak bir otoritenin olmad1g1 
bit yerde, "en kii<;:iik bir anla�mazh [k sonuna kadar gitmeye] 
egilimli" dir ve "insanlarm kendilerini Topluma koymalarmm 
ve Doga Durumunu terk etmelerinin onemli bir nedeni" de 
"bu sava� durumundan ka<;:mmak"tir. 1 18 Bu noktada doga du­
rumu ile Hobbes<;:u Sava� Durumu arasmdaki fark neredeyse 
kaybolmu�tur. Dahas1, birka<;: boliim ileride doga durumunun 
" [son derece] giivenliksiz, [son derece] emniyetsiz" oldugunu, 
doga durumunda bireysel haklarm kullammmm " [son dere­
ce] belirsiz ve siirekli olarak ba�kalannm tecaviiziine" a<;:1k 
oldugunu, doga durumunun "korku ve siirekli tehlikelerle 
dolu" oldugunu ve biitiin bunlarm sebebinin, "Hakkaniyet ve 
Adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar [m] daha biiyiik 
boliimii olu�tur"malan oldugunu okuruz. 1 1 9  Bu anlatiya gore 

1 17 A.g.y., 19 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, feV. Fahri Bakim, s. 18 ] .  

1 18 Bkz. Not-Q, s. 298-299. 

1 1 9 Second Treatise, 123 nolu giri� [almttlarm Tiirkc;esi: jkinci foceleme, feV. 
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Fahri Bakirci, s .  8 1 ] .  Kar�tla�tlfma ic;in bkz. 124 ve 125 nolu giri�ler, "In­
sanlar"; 1 3 1  nolu giri�, "huzursuz ve giivensiz"; 137 nolu giri�, "giic; kullan­
ma imkanlan". 



doga durumunu ya�anmaz lalan �ey kii<;:iik bir azmhgm ko­
tiiliigu degil, "daha biiyiik boliimii"n aklm yasasmdan kop­
ma egilimi gostermesidir. Artik doga durumunun sava� du­
rumundan hi<;:bir farla kalmam1�tir. Bu yiizden de Locke'un 
hiikiimetin <;:6ziilmesine neden olan isyana <lair yiiriittiigii 
tartl�mada �unlar soylenir: isyan edenler "sava� durumunu 
yeniden geri getir"irler; 1 20 "her bir ki�inin, biitiin Uzla�maz­
hklanna ili�kin ban�<;:il bir karar vermesi ve aralanndaki Sava� 
durumuna bir engel olu�turmas1 i<;:in onaylam1� oldugu Ha­
kemligi de ortadan kaldir"ir ve "Halkt yeniden Sava$ durumu­
na maruz b1rak1rlar". 121 Sivil toplum <;:6ziildiigiinde insanlarm 
tekrar i<;:ine <;:ekildigi durum ban�<;:il doga durumu degil sava� 
durumudur. 

Locke'un dogal insan haklandaki bu iki farkl1 anlatlm1 ara­
smdaki <;:eli�ki esasa dair bir <;:eli�kidir. Doga durumu bazen 
sava� durumunun z1dd1dir, bazen ise aymsl. Locke'un siyaset 
teorisini iizerine in�a ettigi a<;:1k postulatlarm barmd1rd1g1 en 
onemli <;:eli�ki budur. Bu <;:eli�ki arzu ve aklm <;:eli�kili bir ka­
n�1m1 olarak geleneksel Hiristiyan insan konseptinin bir yan­
s1mas1dir deyip i�in i<;:inden <;:1kamay1z. Locke hi<;: ku�kusuz 
bu gorii�ii benimsemi�ti. Ve bu gorii�te ger<;:ekten de insan 
dogasmm bu iki unsurunun goreli agirhklan (ya da potan­
siyellerine) haklanda birbirinden <;:ok farkl1 kanaatlere yer 
vardir. H1ristiyan doktrininin farkl1 savunuculan bu konuda 
farkl1 gorii�leri benimseyebilmi�lerdir. Fakat burada a<;:1klan­
mas1 gereken �ey Locke'un nasil olup da bu meselede tek bir 
gorii�ii degil, birbirine zit iki gorii�ii benimseyebildigidir. 

Hi<;: ku�kusuz denilebilir ki Hobbes'un tezlerini <;:iiriitebilmek 
i<;:in iki zit gorii�ii de savunmak zorunda kalm1�tlr: Bir yandan 
Hobbes<;:u bir egemene ihtiya<;: kalmamas1 i<;:in insanlara bu 
kadar <;:ok rasyonalite atfetmek zorundayken, bir yandan da 

120 A.g.y., 226 nolu giri� [Tiirki;esi: jkinci jnceleme, i;ev. Fahri Bakirc1, s. 146] . 

121  A.g.y., 227 nolu giri� [Tiirki;esi: jkinci jnceleme, i;ev. Fahri Bak.im, s. 146] . 
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insanlann kendi dogal haklanm ve gii<;:lerini bir sivil topluma 
teslim etmesini gerektirecek kadar onlara kavgac1hk atfetmek 
zorundaydi. Fakat bunu soylemek epey haks1zca ve gereksizce 
onu hem entelektiiel diiriistliikten uzakhkla hem de sira d1�1 
ol<;:iilerde bir yiizeysellikle su<;:lamak anlamma gelecegi gibi, 
Locke'un bireyi devlete tabi kilmasmm boyutlanmn hafife 
ahnd1gm1 da dii�iindiirtiir. 122 

i<;:erdigi ithamlar bakimmdan daha kabul edilebilir bir diger 
a<;:1klama, Locke'un iki farkl1 genel doga durumu tasviri ile 
doga durumunun (paranm zuhurundan oncesi ve sonras1 ol­
mak iizere) iki a�amas1 (ki paramn zuhurunu ele alma �ekli­
nin bu iki a�amay1 ortiik olarak i<;:erdigini gormii�tiik) arasm­
da kurulabilecek belli ol<;:iide bir benzerlik ili�kisine dayamr. 
c:;:ok az say1da yoz insanm oldugu i<;: a<;:ic1 doga durumu tas­
viri, " [a] z say1da ihlal ile az say1da Su<;:lu bulunan" ve bundan 
dolayi da tam bir kamusal otoritenin bulunmad1g1 para once­
si olgunla�mam1� topluma dayandmlamaz m1yd1?123 i<;: a<;:ic1 
doga durumu boylece miilkiyet iizerine boliimde tartl�1lan iki 
a�amadan birincisine tekabiil etmi� olur. Bu durumda "Daha 
biiyiik bOliim"iin e�itlik ve adalet ilkelerine pek riayet etmedi­
gi, dolayis1yla kimsenin malmm miilkiiniin giivende olmad1g1 
i<;: karartic1 doga durumu ise "kotii bedensel istek"lerin epey 
artt1g1 ve dolayis1yla pek <;:ok su<;:lunun bulundugu para son­
ras1 a�amaya tekabiil eder. 

Gelgelelim bu a<;:1klama da hi<;:bir �eyi a<;:1klayamaz. Zira Loc­
ke gerek i<;: a<;:ic1 gerekse de i<;: karartic1 tasviri, sivil toplumun 
tesisinden onceki doga durumunun, yani doga durumunun 
ikinci a�amasmm tasvirleri �eklinde sunar. i<;: karartic1 tasvi­
rin ikinci a�amaya tekabiil ettigine ku�ku yoktur. Keza i<;: a<;:ic1 
tasvirin de sivil toplumun kurulmasmdan hemen onceki doga 

122 Bkz. bu kitabm 332-335. sayfalan. 

123 A.g.y., 107 ve 108 nolu giri�ler [Almtmm Tiirkiresi: jkinci jnceleme, irev. 
Fahri Balurc1, s. 7 1 ] .  
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duruma tekabiil ettigi, hic;:bir hiikiimetin keyfi bir giice sahip 
olamayacagm1 kamtlamak ic;:in kulland1g1 argiimanlarm birin­
den de kesin olarak anla�1hr. Locke �u onvarsayimda bulun­
mak zorunda kahr: insanlarm kendisinden c;:1kip sivil topluma 
girdigi doga durumu, insanlarm genellikle dogal hukuka ria­
yeti ettigi, yani keyiflerine gore ba�ka insanlarm hayatlanm, 
ozgiirliiklerini ve mallanm yagmalamad1g1 bir doga durumu­
dur. $ayet insanlar boyle davranmasalard1, doga durumun­
da keyfi giice sahip olurlardi. Fakat Locke'un tezi, insanlann 
doga durumunda keyfi giice sahip olamad1klan ve dolay1s1yla 
sivil topluma bOyle bir giicii transfer edemedikleridir. 124 

Demek ki Locke'un doga durumundan c;:1kip sivil topluma 
giren insanlann hem esasen dogal hukukun yonetiminde ol­
duklanm hem de esasen doga hukukunun yonetiminde ol­
mad1klanm nasil soyleyebildigi ha.la izaha muhtac;:tir; bu aym 
insanlar nasil oluyor da aym zamanda hem c;:ogunlugu itiba­
nyla rasyonel ve ban�c;:il hem de "daha biiyiik kism1" itibanyla 
-kimsenin hic;:bir �ekilde giivende olmamasma sebep olacak 
kadar- dogal hukuku hor goren insanlar olabilmi�lerdir. 125 

Locke'un toplumsal varsay1mlanna <lair analizimiz buna bir 
ac;:1klama getirir. Bana gore Locke insan dogas1 hakkinda bu 
iki yakla�1m1 da benimseyebildi c;:iinkii mantiksal olarak bir­
biriyle c;:eli�seler de aym nihai kaynaga dayanan bu iki top­
lum konsepti Locke'un zihninde aym anda kendilerine yer 
bulabiliyordu. Birinde toplum e�it ve farklila�mam1� insanlar­
dan miite�ekkilken, digerinde toplum rasyonalite seviyeleri 
bakimmdan farkhla�m1� iki s1mftan miite�ekkildi: "c;:ah�kan 
ve [rasyonel] "  ve miilk sahibi olanlar ile miilk sahibi olma­
y1p biriktirmek ic;:in degil yalmzca hayatta kalmak ic;:in emek 
harcayanlar. Locke bu iki toplum konsepti arasmdaki c;:eli�kiyi 
idrak edemezdi c;:iinkii (daha once gordiigiimiiz gibi yalmzca 

124 A.g.y. , 135  nolu giri�. 

125 Bkz. Not-R, s. 399. 
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ikincisi degil) her iki konsept de iyinde ya�ad1g1 topluma <lair 
kavrayi�mdan dogup postulatlan arasma ta�mm1�tlr. 

Her ne kadar Locke onu geleneksel H1ristiyan dogal hukuk 
yakla�1m1 olarak sunsa da birinci konsept ciddi oranda -on 
yedinci yiizyil materyalizmi iyin tipik olan- atomcu materya­
lizm yakla�1m1m iyerir. insanlarm dogal ahlaki qitligini, do­
gal hukukun getirileri iizerinde e�it hak sahipleri olduklanm 
ve bu hukukun getirdigi yiikiimliiliikleri idrak etme noktasm­
da e�it kapasitede olduklanm varsayan geleneksel konsept el­
bette ki Locke'un anlatismda on plandad1r: Ona gore insanlar 
"Doganm aym nitelikteki biitiin nimetleri ve aym yetenekle­
rin kullamm1 bakimmdan aynms1z dogan aym tiir ve sm1ftaki 
Yaratiklar"dir. H1ristiyan dogal hukuk gelenegini on yedinci 
yiizyila ta�1yan ki�i Hooker' dir ki "insanlarm Doga tarafmdan 
saglanm1� bu e�itligini" desteklemek iyin Locke ondan almti 
yapar.126 Bu hak e�itligi aym zamanda bir akil e�itligidir: in­
sanlar dogal hukuku kavrama noktasmda e�it kapasiteye sa­
hiptir: " [Dogal] Hukukun ta kendisi olan Akil, sadece kendi­
sine dam�acak olan tiim insanogluna . . .  ogretir."127 

Fakat Locke'un dogal e�itlik varsay1mmm bu geleneksel Hlris­
tiyan yakla�1mmm otesine geytigini gormemiz gerekir. Biitiin 
adil hiikiimetlerin nzaya dayanmak zorunda olmasmm tek 
sebebi, insanlann aym �ekilde Tann tarafmdan yarattlmalan 
ve dolayis1yla e�it ahlaki haklara sahip olmalan bakimmdan 
ozgiir ve e�it yaratilmalan degildir. Bunun bir sebebi de, Loc­
ke'un vesayetyilige kar�1 y1karken vurgulad1g1 gibi, insanlann 
kendi hayatlanm idare etme pratik meselesinde kendilerine 
yetme kapasitesine qit olarak sahip olduklan varsay1m1d1r. 

Locke'un yasal otoriteyi siyasal giiy ile vesayetyi giiy arasmda 
kurulan bir analojiye dayandiranlara kaq1 one siirdiigii bii-

126 Second Treatise, 4 ve 5 nolu giri�ler [almttlann Tiirk.;:esi: jkinci foceleme, 
.yev. Fahri Bakim, s.  9-10] .  

127 A.g.y., 6 nolu giri� [Tiirk.yesi: jkinci foceleme, .yev. Fahri Bakirc1, s .  10] . 
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tiin tezler �u onermeye dayamr: Vesayet giicii dogas1 itiba­
nyla, yalmzca -rocuklar yeterince biiyiiyiip hem doga yasas1m 
anlayabileceklerinin hem de kendi ba�lanna giindelik hayatm 
i�lerini idare edebileceklerinin varsayilabilecegi zamana kadar 
ge-rerlidir. Oyleyse deliler ve aptallar hari-r biitiin insanlar ebe­
veyn otoritesinden azadedir -riinkii gerek dogal hukuku idrak 
etme gerekse de "kendi ba�ma hareket edebilme" kapasitesine 
e�it olarak sahip olduklan varsayihr. 128 Keza Locke'un evlilik 
kurumu i-rin bulabildigi yegane dogal dayanak, "kendi ba�­
larma hareket edebilene" kadar -rocuklann korunmalan ve 
ge-rimlerinin saglanmas1 ihtiyacidir. 129 Yine Locke "Paternal 
ya da Parental iktidar"m s1mrlanm ozetlerken bu giicii arada 
hi-rbir fark gozetmeksizin "Ebeveynlerin <;ocuklan iizerinde, 
<;ocuklar, ister Doga Yasas1 olsun, ister Ulkelerin kendileri­
ni yonettikleri yerel Y asa olsun, bu Kurah anlayabildiklerinin 
varsaydd1g1 Akl1 kullanma -ragma ya da Bilgili bir duruma ge­
linceye kadar, <;ocuklannm iyiligine olmak iizere onlan yo­
netmek i-rin sahip olduklan bir iktidardan ba�ka bir �ey" 130 
olmayan ve "<;ocuklann Miilkiyetlerinin (Diger yerlerde ol­
dugu gibi burada da Miilkiyetle, insanlann Mallarmda oldu­
gu kadar Ki�iliklerindeki Miilkiyeti de kastediyorum) nasd 
idare edeceklerine ili�kin Y etenek ve anlama eksikliklerinin 
Kii-riikliikleri siiresince <;ocuklannm Yaranna olmak iizere 
telafi edilmesi i-rin" 131 doganm ebeveynlere verdigi bir gii-r 
olarak tammlar. 

insanlann dogalan geregi kendi ba�1na hareket edebilme ba­
kimmdan e�it kapasitelere sahip olduklan varsayim1 bo�u­
na one siiriilmii� bir varsayim degildi. Bu varsay1m Locke' a 
gozlemledigi toplumdaki muazzam e�itsizlikler ile varsayilan 

128 A.g.y., 60 nolu giri� [almtmm Tiirk<resi: jkinci jnceleme, <rev. Fahri Bakirc1, 
s. 43] . 

129 A.g.y., 83 nolu giri�; kar�1la�t1rma i<rin bkz. 80 nolu giri�. 

130 A.g.y., 170 nolu giri� [Tiirk<resi: jkinci jnceleme, <rev. Fahri Bakirc1, s. 1 12] . 

1 3 1  A.g.y., 173 nolu giri� [Tiirk<resi: jkinci jnceleme, <rev. Fahri Bakirc1, s. 144] . 
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dogal hak e�itligini hi<; vicdan azab1 <;ekmeden birbiriyle �ag­
da�tuma imkamm verdi. �ayet insanlar dogalan geregi -ba­
�mm <;aresine bakabilmek bakimmdan e�it kapasiteye sahip 
olma anlammda- e�it ol<;iide rasyonelse, millk edinme yan�m -
da kalICI olarak geri dii�mii� olanlann kendilerinden ba�ka hi<; 
kimseyi su<;layamayacaklan varsayilabilir. Ve ancak insanlarm 
kendi ba�ma hareket edebilme bakimmdan e�it kapasitelere 
sahip oldugu varsayihrsa, onlan bir ba�ma buakmak ve eski 
dogal hukuk doktrininin destekledigi korumalar olmaks1zm 
piyasada birbirleriyle cebelle�melerine izin vermek adil bir fi­
kir olabilir. insanlarm kendi ba�ma hareket edebilme kapasite­
si bakimmdan qit ol<;iide rasyonel olduklan varsayim1 boylece 
piyasa adaleti ile geleneksel miibadele adaleti ve bolii�iim ada­
leti nosyonlarmm bagda�tmlmasm1 miimkiin kilar. 

Diyebiliriz ki Locke'un e�it rasyonalite doktrininin anas1 Ho­
oker, babas1 Hobbes'tur. Kendi ba�ma hareket edebilme qit 
kapasitesi varsay1m1, piyasa toplumunu me�rula�tirmak is­
teyen ama Hobbes kadar ileri gidip biitiin adaleti piyasadaki 
giri�imcilerin adaletine indirgemek de istemeyen (ki Locke 
istemiyordu) herkes i<;in gerekli bir varsay1md1. Ba�ka bir 
ifadeyle, en azmdan geleneksel dogal hukukla bir devamhhk 
ili�kisi i<;inde oldugu iddiasmdaki herhangi bir burjuva teo­
risi a<;ISmdan, s1radan insam, kendi ba�mm <;aresine bakma 
kapasitesine ve ahlaken bunu yapma hakkina sahip rasyonel 
burjuva insam olarak tasavvur edebilmek i<;in bu gerekliydi. 

Suadan insan bu �ekilde burjuva rasyonel insan olarak tasav­
vur edildiginde, insanm dogal durumu da fazlas1yla rasyonel 
ve ban�<;Il olur. Locke'un iki doga durumu konseptinden ilki­
nin kaynagmm bu oldugunu ve bu konseptin Hiristiyan dogal 
hukuk gelenegi kadar, Locke'un burjuva toplumunu anlama 
bi<;iminden de temellendigini iddia ediyorum. 

Locke'un diger doga durumu konsepti, daha belirgin bir 
�ekilde burjuva nitelik ta�1yan bir toplum konseptiyle, yani 
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rasyonalite bakimmdan fitri bir sm1fsal farkhla�manm soz 
konusu oldugu insan toplumu konseptiyle daha dogrudan 
baglantihdu. Bir on yedinci yiizyil burjuva gozlemcisinin 
yoksullann rasyonalitesi ile miilk sahibi insanlarm rasyo­
nalitesi arasmda koklii bir fark gorememesi pek miimkiin 
degildi. Bu farkl1hk aslmda insanlarm hayatlanm burjuva 
ahlak kurallarma gore tanzim etme kapasitesinde ya da is­
teginde bir farkl1hkti. Ne var ki burjuva gozlemciye bu fark­
hhk insanlarm hayatlanm ahlak kurallarma gore tanzim et­
mekte bir farkl1hk gibi goriiniiyordu. Locke'un bunu boyle 
gordiigiinii gordiik. Rasyonel ahlak bakimmdan bu sm1fsal 
farklila�ma insan dogasma atfedildiginde sonuc;: tehlikeli ve 
giivensiz bir doga durumu olur. Zira insanlann biiyiik bo­
liimiiniin yaptmmlar olmaks1zm hayatlarma aklm yasas1-
na uygun bir yon verme kapasitesinden yoksun oldugunu 
soylemek (Locke boyle soyliiyordu), onlan hizada tutmak 
ic;:in hukuksal yaptmmlan (ve ruhsal yaptmmlara sahip bir 
kilisesi) olan bir sivil toplumun gerekli oldugunu soylemek 
demektir. Bu yaptmmlar olmad1gmda, yani bir doga duru­
munda ban� olamazdi. 

Locke'un farkl1la�m1� rasyonalite konseptini burjuva bir 
konsept olarak nitelendirdim. Bu konseptin Aristocu iki s1-
mf (efendiler ve koleler) nosyonuyla hic;:bir ortak yam yoktu. 
Aristocu nosyonda efendilerin ve kolelerin konumlan var­
sayilm1� bir fitri rasyonalite farkl1hg1yla me�rula�tmhyor­
du. Locke'ta ise rasyonalite farkl1hg1 insamn fitratmda olan 
ya da Tann'nm veya Doganm insanm ic;:ine yerle�tirdigi bir 
�ey degil, tam tersine farkl1 ekonomik ko�ullar marifetiy­
le toplumsal olarak ula�ilan bir �eydi. Fakat bu farklila�ma­
ya doga durumunda ula�1hyordu; dolaylSlyla sivil topluma 
ic;:kin bir �eydi. Bu da demekti ki bu farkl1la�maya bir kez 
ula�ild1gmda artlk kahc1yd1, zira Locke'un uygar toplumun 
kahc1 temeli oldugunu varsayd1g1 bir miilkiyet ili�kileri dii­
zeninin beraberinde getirdigi bir �eydi. Locke'un farklila�m1� 
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rasyonalite nosyonu koleligi 132 degil, ama halkm bir kismmm 
<;:al1�ma kapasitesini bir sozle�meye daya11 olarak siirekli dev­
rederek tabi hfile gelmesini dogal bir durum olarak me�rula�­
tmyordu. Bu farklila�ma, insanlar ozgiirliiklerini devretmekte 
ozgiir olduklan i<;:in ortaya <;:ikiyordu. Rasyonalite farkl1hg1 bu 
devrin bir sonucuydu, nedeni degil. Fakat rasyonalite farkl1h­
g1 bir kez tahakkuk etti mi, farkl1la�m1� haklan me�rula�tlran 
bir faktor olarak i�liyordu. 

Demek ki Locke'un her iki doga durumu yakla�1mmm kayna­
g1 da burjuva toplum konseptidir. Ve bu ortak kaynak bun­
larm <;:eli�kili mahiyetini karartiyordu. Son tahlilde muglak 
ve <;:eli�kili olan ashnda Locke'un kendi toplumunu anlama 
bi<;:imiydi. Bu muglaklik ve <;:eli�ki neredeyse ka<;:1mlmaz bir 
�eydi. Bi<;:imsel e�itlik talep eden ama ozsel bir hak e�itsizligini 
gerektiren nevzuhur bir burjuva toplumunun <;:eli�kili dogas1-
m gayet dogru bir �ekilde yans1tlyordu. Hobbes'un doktrini­
nin biitiin taraflar tarafmdan soguk kar�ilanmasmm da gos­
terdigi gibi, bu toplumun liderleri geleneksel ahlak yasasm1 
bir kenara birakip tamamen materyalist bir fayda doktrinini 
benimsemeye haz1r degildiler. Dogru ya da yanh�, boyle bir 
doktrinin toplumsal doku i<;:in biiyiik bir tehlike yaratacag1 
dii�iiniiliiyordu. Boyle dii�iiniildiigii siirece insanlann dogal 
e�itligini one siirmek ve dogal hak e�itligi savunucusu kisvesi­
ne biiriinmek de bir gereklilikti, e�itsizlik i<;:in dogal bir me�­
ruiyet kaynag1 bulmak da. Locke, kendi zamanmm okurlanm 
da memnun ederek, bunlann ikisini de yapti. Ve bu yarattig1 
teorinin tam kalbine, sonrasmda biitiin biinyeye yayilan bir 
muglakl1k b1raktiysa bile, bu durum bu teoriyi Locke'un top­
lumu i<;:in daha kullam�s1z kilm1yordu. 

132 Locke elbette ki kiileligi de me�ru giiriiyordu arna bu me�ruiyeti fitri ras­
yonalite farkhla�masma dayandirm1yordu. Kiilele�me yalmzca bir insan 
"bliimii hak eden bir Eylemle kendi hatas1 sonucu kendi Ya�arn Hakkmm 
kaybedilmesi" (A.g.y., 23 nolu giri� [Tiirk<;esi: jkinci jnceleme, <;ev. Fahri 
Balam, s. 22] hfilinde me�ruydu. Anla�tlan o ki Locke dogal su<;lular olarak 
giirdiigu insanlar i<;in kiileligin uygun bir ceza oldugunu dii�iiniiyordu. 
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MuGLAK SiviL ToPLUM 

Art1k Locke'un dogal haklar ve rasyonalite hakkmdaki muglak 
fikirlerinin onun sivil toplumun olu�umuyla ilgili teorisine ne 
�ekilde girdigini irdeleyebiliriz. Locke bize insanlann kendi­
lerini doga durumunun s1kmtilarmdan, gi.ivensizliginden ve 
�iddetinden korumak i<;:in sivil topluma girdiklerini soyler. 
Ya da Locke'un si.irekli tekrarlay1p durdugu gibi, insanlarm 
sivil toplumda birlqmesinin ve kendilerini bir hi.iki.imete tabi 
kilmalanmn altmda yatan ulvi ama<;: mi.ilkiyetlerinin korun­
mas1dir ki Locke mi.ilkiyetle kastmm insanlarm "Y a�amlan, 
Hi.irriyetleri ve Servetleri" 133 oldugunu soyler. Mi.ilkiyet bu �e­
kilde tammland1gmda herkesin sivil topluma girmek i<;:in bir 
sebebi olur ve herkesin ba�kasma devredebilecegi baz1 haklan 
oldugundan, herkes sivil topluma girme kapasitesine sahiptir. 
Fakat Locke bu tamma bagh kalmam1�hr. Mi.ilkiyetin tamm1-
nm tezleri a<;:1smdan belirleyici bir onem kazand1g1 yerlerde 
bu kavram1 iki farkl1 anlamda kullamr. insanlann korumak 
i<;:in sivil topluma girmeye mecbur kald1klan mi.ilkiyetin ko­
nusu bazen 134 ya�am, hi.irriyet ve servet oldugu ifade edilirken, 
bazen de135 kesinlikle yalmzca mallar ya da toprak olarak ifade 
edilir. Buradan <;:1kan sonu<;:, mallan ya da mi.ilkleri, yani ola­
gan i<;:erigiyle mi.ilkiyeti olmayan insanlarm makul sebeplerle 
sivil toplumun hem i<;:inde hem de d1�mda oldugudur. 

insanlann korumak i<;:in sivil topluma girdigi mi.ilkiyet ya�am, 
hi.irriyet ve servet olarak almd1gmda, (koleler hari<;:) biitiin 
insanlar i.iyelik niteliklerini haizdir; yalmzca mal ya da mi.ilk 
olarak almd1gmda ise yalmzca bunlara sahip olanlar i.iyelige 
uygundur. Locke bir tutars1zhga dii�tiigiiniin farkinda bile 
olmadan mi.ilkiyeti her iki anlamda da kullanm1�hr. Bunun 

133 Second Treatise, 123 nolu giri� [Tiirki;:esi: jkinci jnceleme, i;:ev. Fahri Balm­
c1, s. 247] . 

134 Mesela a.g.y., 123, 1 3 1 ve 137 nolu giri�ler. 

135 Mesela a.g.y., 138-140 ve 193 nolu giri�ler. 

323 



neden boyle oldugunu analizimiz 1�1gmda anlayabilec_egiz. 
Locke'un, genel rasyonalite ve e�it haklar ac;:1k varsayim1m bir 
kenara b1rakmaks1zm, ortiik bir farkltla�ml� dogal haklar ve 
rasyonalite varsayim1 olarak postulatlarma dahil ettigi fark­
hla�m1� sm1fsal haklan kendi toplumunda tespit etmesi, top­
lum sozle�mesi seviyesinde bu sozle�menin taraflannm kim 
oldugunu ciddi olc;:iide muallakta kalmasma neden olmu�tur. 

Locke'un kimleri sivil toplumun iiyeleri olarak gordiigii so­
rusunun yalmzca bir tek yamt1 olabilir. Olagan anlam1yla 
miilkiyet sahibi olsun ya da olmasm herkes, hayatlanm ve 
ozgiirliiklerini korumakta c;:1karlan oldugundan, sivil toplu­
ma dahildir. Arna aym zamanda yalmzca "miilkii" olanlar 
tam iiye olabilir; bunun iki sebebi vard1r: Yalmzca onlarm 
miilkiyetin korunmasmda tam c;:1kan vardir ve yalmzca on­
lar rasyonel bir hayat siirme -yani kendisini goniillii olarak 
aktl yasasma uymakla yiikiimlii ktlma- kapasitesine tam ola­
rak sahiptir ki bu sonuncusu sivil topluma tam katthm ic;:in 
olmazsa olmazd1r. <;:ah�an sm1f mensuplan miilksiiz oldu­
gundan sivil topluma tabidir ama onun tam iiyesi degildir. 1 36 
Bunun tek bir yamt degil birbiriyle c;:eli�en iki yamt oldugu 
itiraz1 yiikseltilirse, buna her iki yamtm da Locke'un varsa­
y1mlarmdan c;:1kttg1 ve bu yamtlarm tek ba�lanna degil ama 
birlikte Locke'un dii�iincesini dogru olarak yans1tt1g1 ifade 
edilerek yamt verilebilir. 

Varsaytlan ilk sozle�me uyarmca kimlerin sivil toplum iiyesi 
oldugunun muglak biraktlmas1, Locke'a herkesi yonetilme­
leri ic;:in ama yalmzca mi.ilk sahiplerini yonetmeleri ic;:in iiye 
sayma imkamm veriyordu. Yonetme hakkt (daha dogru bir 
ifadeyle, herhangi bir hiikiimeti kontrol etme hakkt) yalmz­
ca mi.ilk sahiplerine verilir: Hic;:bir hiikiimetin onsuz varhg1-
m siirdiiremeyecegi vergiler hakktndaki belirleyici soz hakkt 

136 Harrington'm iicretlilerin cumhuriyetin d1�mda oldugu varsay1m1yla bir 
kar�1la�ttrma i<;in bkz. bu kitabm diirdiincii biiliimii, s. 242. 
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onlara verilmi�tir. 137 Buna kaqm yasayla bagh olma ve me�ru 
hiikiimete tabi olma yiikiimliiliigii, miilk sahibi olma anla­
mmda miilkiyet sahibi olsunlar ya da olmasmlar ve a<;:1k bir 
s6zle�me yapm1� olsunlar ya da olmasmlae herkese yiiklen­
mi�tir. Locke a<;:1k nza doktrinini bir 6rtiik nza doktrinine 
dogru geni�lettiginde kimlerin yiikiimlii oldugu hususunda 
ku�kuya yer b1rakmaz: 

Herhangi bir Yonetimin Hiikiimranhk alanlannm herhan­
gi bir bOliimiiniin sahibi olan ya da bu boliimii. kullanan 
her insan, bu Yonetim altmdaki ba�ka herhangi biri gibi, 
bu tiir bir kullamm boyunca, bu yolla zimni Onaymi verir 
ve bundan sonra bu Yonetimin Yasalanna itaat Etmek zo­
rundad1r; bu Sahiplik ister kendisine ve Varislerine ebedi­
yen verilmi� Topraga ili�kin bir Sahiplik olsun ya da sadece 
bir Haftahk bir Kiralama olsun, isterse sadece Anayolda oz­
giirce dola�ma olsun Yasalara uyma zorunlulugu vard1r ve 
Gen;:ekte bu zorunluluk bu Yonetimin [hiikmettigi] Top­
raklar i<;:inde . . . bulunan herhangi bir [ki�inin dogrudan 
mevcudiyetine l ula�ir . 1 38 

Locke biitiin insanlarm verdigini sayd1g1 bu ortiik nzanm on­
lan toplumun tam iiyesi kilmad1gm1 a<;:1k<;:a s6yler: "PozitifTa­
ahhiit, a<;:1k S6z ve Anla�mayla Devlete ger<;:ekten girmesinden 
ba�ka hi<;:bir �ey bir insanm o Devletin Uyesi ya da Uyrugu ol­
masm1 saglayamaz." 139 Ve kendisini a<;:1k nza yoluyla herhangi 
bir devlete dahil etmi� olanlar, yalmzca belli bir miktar toprak 
miilkiyetine sahip ya da sahip olma beklentisi olanlardir: 

Her ki�i kendisini ilk kez bir Devletle biitiinle�tirirken, 
kendisini orayla birle�tirmekle aym zamanda, sahip oldu­
gu ya da heniiz ba�ka herhangi bir Yonetime ait olmayip 
da edinecegi Sahiplenmeleri de ekler ve Topluluga teslim 

137 Second Treatise, 140 nolu giri�. Kar�tla�tirma i<;in bkz. 158 nolu giri�. 

138 A.g.y., 1 19 nolu giri� [Ti.irk<;esi: jkinci jnceleme, <;ev. Fahri Bal.am, s. 78-79] . 

139 A.g.y., 122 nolu giri� [Ti.irk<;esi: jkinci jnceleme, <;ev. Fahri Balam, s. 80] . 
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eder. <;:iinkii herhangi biri i<;:in, [hem] Miilkiyetin giivence­
ye almmas1 ve diizenlenmesi amac1yla digerleriyle birlikte 
Topluma [girip, hem de] Miilkiyeti Toplumun Yasalanyla 
diizenlenecek . . .  Topragmm . . .  kendisinin bir Uyrugu ol­
dugu bu Yonetimin yetki alanmdan istisna edilmesi gerek­
tigini [dii�iinmek] dogrudan bir <;:eli�ki olurdu.140 

Her toprak sahibi ille de toplumun tam iiyesi olmak zorunda 
degildir (yabanc1lar141 ve hatta o iilkenin yerlisi olmakla bir­
likte kendilerini gen;ekten topluma dahil etmemi� olanlar142 
<la toprak sahibi olabilir) ama her tam iiyenin toprak sahibi 
oldugu varsay1hr. Nitekim miilkii ya <la miilk sahibi olma bek­
lentisi olmayan iilke insanlannm ortiik nza arka kap1smdan 
tam iiyelige ge<;:i�ine izin verilmez; t1pki yerle�ik yabanc1 gibi 
o <la yalmzca hiikiimetin otoritesine tabidir. 143 Locke'un ortiik 
nza konseptini teorisine dahil etmesinin sebebi muhtemelen 
yerle�ik bir devletin halihazirdaki biitiin yurtta�larmm a<;:1k 
nza gostermelerinin imkans1zhg1yd1. Fakat geli�tirdigi ortiik 
nza doktrini, herhangi tiirden bir miilkiyeti olmayanlara ke­
sin olarak yiikiimliiliik dayatlp, "dogrudan mevcudiyetlerine" 
ula�mak gibi ekstra bir avantaja sahipti. 

Yukandaki analiz bir biitiin olarak bize, Locke'un <;:ah�ma­
larmm sonucunun, bir s1mf devleti i<;:in qit bireysel dogal 
haklar postulatlanndan bir ahlaki temel tiiretmek oldugunu 
gosteriyor. On yedinci yiizyil bireyci dogal haklar varsayim­
lan goz oniine almd1gmda, bir s1mf devletini me�rula�tlrma­
nm tek yolu, bir s1mfi devlete dahil edecek ama bu devletin 
tam bir par<;:as1 yapmayacak bir nza doktrininden ge<;:iyordu. 
Locke'un teorisinin yapt1g1 �ey tam olarak budur. Bunu yapa-

140 A.g.y., 120 nolu giri� [Tiirkyesi: ikinci inceleme, yev. Fahri Bakim, s. 79) . 

141 A.g.y., 12 1  nolu giri�. 

142 A.g.y., 122 nolu giri�. 

143 Ireton'm bu konudaki gorii�leriyle kar�1la�tlrmak iyin bkz. bu kitabm 
iiyiincii boliimii, s. 203-204. 
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bilmek icrin Locke'un zihninde yer ettigini gordi.igi.imiiz orti.ik 
varsayimlara ihtiyacr vardi. Onu, tezlerine sinen muglakhklara 
ve creli�kilere siiri.ikleyen �ey i�te bu varsay1mlard1. Locke s1mf 
devletini bir ihtiyacr, qit dogal haklan ise bir ba�ka ihtiyacr ola­
rak gormemi� olsayd1, bu c;eli�kileri nas1l israrla savunmaya 
devam edebildigini anlamak c;ok zor olurdu. 

Burada iddia edilen �ey Locke'un bir dogal haklar teorisini 
kasten c;arp1tlp bir sm1f devletini mqrula�tirma amacrh bir 
teoriye donii�tiirdi.igi.i degildir. Tam tersine, Locke'un sa­
mimiyetle inand1g1 dogal haklar varsay1mlan, herhangi bir 
hokkabazhga gerek olmaks1zm, teorisinin bir s1mf devletini 
me�rula�tirmasm1 miimkiin kilan, hatta neredeyse garanti 
eden nitelikte varsay1mlardi. Burada belirleyici faktor, sm1r­
s1z mi.ilkiyet birikimi hakki da dahil Locke'un tasavvurun­
daki e�it dogal haklann mantiksal sonucunun farklila�m1� 
sm1fsal haklar ve dolay1s1yla bir sm1f devletinin mqrulugu 
olmas1yd1. Locke'un kafa kan�1k11klan, kendi creli�kilerini 
bagrmda ta�1yan bir qit dogal haklar postulatmdan di.iri.ist­
c;e yaptig1 c;1kanmlann sonucuydu. Kamtlar onun smirs1z 
miilkiyet e�it dogal hakk1 postulatmdaki creli�kiyi fark et­
medigini, yaptig1 �eyin, uygar toplumda normal oldugunu 
degerlendirdigi bir toplumsal ili�kiyi hak alanma (ya da 
doga durumuna) atfetmekten ibaret oldugunu gosteriyor. 
Bu yakla�1ma gore Locke'un teorisindeki c;eli�kilerin kar 
nag1, kacr1mlmaz olarak sm1fsal bir icrerige sahip haklan ve 
yi.ikiimli.ili.ikleri genelgec;er (sm1f d1�1) kavramlarla ifade et­
meye c;ah�mas1d1r. 

c;:ozilMSUZ KALMI� SORUNLARIN YENiDEN ELE 
ALINMASI 

Locke'un teorisi burada ac;1kland1g1 �ekilde anla�ild1gmda, 
onun yorumlanmasmda ya�anan baz1 ciddi giicrliikler ortadan 
kaldmlabilir. 
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Anonim Ortakhk Teorisi 

Locke'un devletinin bir anonim ortakhk olarak yorumlan­
masma miindemic; sorun artik sorun olmaktan c;1km1�tir, 
zira gordiik ki Locke devleti hem miilk sahiplerinden hem 
de biitiin niifustan miite�ekkil bir yap1 olarak gorebiliyordu. 
Dolayis1yla devleti, verdikleri c;ogunluk kararlan yalmzca 
kendilerini degil c;ah�tird1klan insanlan da baglayan varsdla­
rm bir anonim ortakl1g1 olarak dii�iinmek Locke ic;in hie; de 
zor degildi. Y egane aktifleri c;ah�ma kapasiteleri olan emekc;i 
sm1f mensuplan bu ortakl1gm faaliyetlerine varsdlarla aym 
seviyede kat1hm gosteremezler. Bununla birlikte emekc;i s1mf 
ortakl1gm faaliyetleri ic;in o kadar elzemdi ki onun organik bir 
parc;as1 olarak goriiliiyordu. Ortak11gm amac1 yalmzca sahip 
oldugu miilkiyeti korumak degil, aym zamanda bu miilkiyeti 
biiyiitme hakkim ve bunu yapmasma imkan verecek ko�ullan 
muhafaza etmektir ve bu ko�ullardan biri de emek giiciiniin 
ortakl1gm otoritesine etkili bir �ekilde tabi kilmmas1dir. Loc­
ke'un devletinin en yakin benzeri, uzak iilkelerle ticaret ya da 
bu iilkelerde tanm yapan, devlet tarafmdan verilen imtiyazm 
kendilerine, yapdan i�in niteligine bagh olarak yerliler ya da 
ba�ka yerlerden nakledilmi� emek giicii iizerinde bu tiir bir 
otorite kurma hakki ya da imkam verdigi tiiccar anonim or­
takl1kland1r. 

<;:ogunluk Yonetimi-Miilkiyet Hakk1 Kar�ithg1 

Locke'un teorisinin c;ogunlugun iistiinliigiine vurgu yapan 
yorumunun ortiik olarak ic;erdigi c;eli�ki de boylece ortadan 
kaldmlm1�tir. Hat1rlanacakt1r, bu c;eli�ki c;ogunluk yonetimi 
iddias1 ile bireysel miilkiyetin kutsalhgmda israr arasmdaki 
c;eli�kiydi. Miilksi.izler bi.iti.in siyasal haklara sahip olsayd1, 
mevcut mi.ilkiyet kurumlarmm kutsalhg1 c;ogunluk yonetimi 
kaq1smda nasd muhafaza edilebilirdi ki? Hayali bir sorun de­
gildi bu. Bu soru ic; Sava� s1rasmda giindeme getirildiginde, 
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biitiin miilk sahipleri gen;:ek bir c;:ogunluk yonetimi ile miilki­
yet haklarmm bir arada var olmasmm imkans1zhgm1 gormii�­
tii. Ve Locke, yazd1g1 zamanm ingiltere' sin de miilksiizlerin 
bir c;:ogunluk oldugunu varsayarken yanh� yapmiyordu. 144 Fa­
kat �imdi anhyoruz ki Locke'un c;:ogunluk yonetimi onermesi 
ile miilkiyet hakki onermesi arasmda bir c;:ati�ma yoktur, zira 
Locke yalmzca miilk sahiplerinin sivil toplumun ve dolaylSly­
la c;:ogunlugun tam iiyesi olduklanm farz ediyordu. 

Bireysel R1za ile <;:ogunluk R1zasmm E�itlenmesi 

Locke'un bahsettigi c;:ogunluk nzasmm aslmda miilk sahipleri 
c;:ogunlugunun nzas1 oldugu idrak edildiginde bile, onun nzayi 
ele al1� �eklinde anla�tlmas1 giic;: bir nokta daha kahr. Bu sorun 
en net olarak onun vergiye nza tart1�masmda goriiliir. Locke 
once olabilecek en giic;:lii ifadelerle �u iddiada bulunur: "Ostu.n 
iktidar kendi onayi olmadikc;:a hic;:bir insandan sahip oldugu 
Miilkiyetinin herhangi bir kism1m alamaz"; c;:iinkii bu ilkenin 
gec;:erli olmad1g1 yerde bireyler "hic;:bir Miilkiyete sahip olamaz­
lar" ve bOylece de "toplum hal.inde birle�erek korumaya c;:al1�­
tiklan �eyin ta kendisini kaybetmi� olurlar ki hie;: kimse boyle 
absiirtc;:e bir i�e giri�mez" . 145 ifrata kac;:m1� bireyci gorii�lerin 
net ifadesidir bu sozler. iki paragraf sonra �u ikrarda bulunur: 
"Yonetimler biiyiik gelirler olmadan varhklanm siirdiiremez­
ler ve her bir ki�inin kendi payina dii�en Korumadan dolayi, 
Servetinin siirekliligini saglamak ic;:in kendine dii�en oram ode­
mesi uygundur. Ancak bunun da yine ki�inin kendi Onayiyla, 
yani <;:ogunlugun Onayiyla yaptlmas1 zorunludur; <;ogunlugun 
Onayi kendileri tarafmdan ya da kendileri tarafmdan sec;:ilmi� 
Temsilcileri aractl1g1yla verilebilir." 146 Her bir bireysel miilk 

144 Locke'un bahsettigimiz varsay1m1 ic;in bkz. Reasonableness of Christianity, 
s. 224-225; bu varsayimm dogrulugu ic;in bkz. Elder, Gregory King'in tah­
mini hesaplan. 

145 Second Treatise, 138 nolu giri� [c;eviri bana ait -c;.n. ] .  

146 A.g.y., 140 nolu giri� [Tiirkc;esi: jkinci foceleme, c;ev. Fahri Balarc1, s .  93] . 
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sahibinin nzas1 ile mi.ilk sahiplerinin c;:ogunlugunun nzasmm 
bu �ekilde e�itlenmesini Locke'un az once ifade ettigi keskin 
bireyci gorii�lerle bagda�tirmak zor goriiniiyor. Mesela Gough 
Locke'un "bir temsilci c;:ogunlugunun nzasmm aslmda kendi­
sinden iki a�ama geride olan tek bir ki�inin nzas1yla aym �ey 
oldugunu gerc;:ekten dii�iiniip dii�iinmedigini"147 sorgular ve 
tatmin edici bir yamt bulamaz. Locke'un toprak sahipleri, tiic­
carlar ve para babalannm farkh c;:1karlan oldugunun ve bu fark­
hhklarm vergi yans1masma <lair aralarmda ya�anan c;:eki�me­
lerde ozellikle keskin bir Ml ald1gmm gayet farkmda oldugunu 
fark ettigimizde, Locke'un bu iki nzayi e�itlemesi ozellikle tuhaf 
goriiniir. 148 Bununla birlikte, Locke'un bu farkhhklann farkm­
da olmas1, onun nza hakkmda ne dii�iindiigiine <lair bize bir 
ipucu verir. Locke'un bireysel c;:ikarlar arasmdaki c;:ati�mayi bile 
bile bireysel nza ile c;:ogunlugun nzasm1 e�itleyebilmi� olmas1, 
hiikiimetin i�levinin yalm anlam1yla millkiyeti korumak oldu­
gunu dii�iindiigune i�aret eder. Kendisi de bir miilk sahibi ola­
rak Locke,149 mi.ilk sahiplerinin millkiyet giivenligi hususunda­
ki ortak c;:ikarmm, toprak, para ya da ticari mal sahipleri olarak 
sahip olduklan ayn ayn c;:ikarlanndan daha onemli oldugunu 
ve kendi c;:1karma odaklanm1� herhangi bir rasyonel mi.ilk sahi­
binin bunu gorebilecegini varsayabilmi�ti. (RasyoneI) bireysel 
nzanm (rasyonel) c;:ogunluk nzas1yla e�itlenmesini tutarh ktlan 
�ey yalmzca ve yalmzca bu varsayimdir. Bireysel c;:ikarlar ara­
smdaki farkl1hklar var olmaya devam edecek, zira her rasyonel 

147 Gough, a.g.y., s. 69. 

148 Locke, Considerations, Works ( 1759), c. II. S. 36, 29. 

149 Locke'un malvarhgmm boyutlan ve c;e�itliligi yakm zaman once aydmh­
ga kavu�turuldu. 1670'li ytllarda ytlda 240 pound gelir getiren topraklan, 
ipek ticaretinde, kole ticaretinde ve diger deniza�m giri�imlerde ciddi ya­
tmmlan, keza kaynag1 verdigi kisa donemli borc;lar ve ipotekler olan para 
gelirleri vard1. 1694 yilmda Bank of England'm ilk c;1kard1g1 hisse senet­
lerinden 4.500 poundluk hisse alm1�t1; 1699 ytlmda 1 . 500 poundluk "olii 
yatmm1" i<;in tavsiye istiyordu. Oldiigiinde 20 bin poundluk bir malvarhg1 
vard1. Maurice Cranston, John Locke, a Biography ( 1 957), s . 1 14- 1 1 15, 377, 
448, 475. 
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insan herhangi bir verginin faziletleri hakkmda aym sonuylara 
varmayacak, dolayis1yla da her bir oneri iyin verdikleri rasyonel 
kararlar birbiriyle uyu�mayacaktir; fakat her rasyonel insan yO­
gunluk iyin kabul edilebilir �eylere nza gostermesi gerektigini 
anlayacaktlr, zira bu nza olmazsa yeterli hiikiimet geliri ve do­
layis1yla miilkiyet kurumu iyin yeterli koruma da olmaz. Ki�i­
nin kendi ytkanna odaklanm1� rasyonel iradesi rasyonel mi.ilk 
sahipleri yogunlugunun iradesine boyun eger; onun iradesi ek­
siltilmi� haliyle �ogunluk iradesidir. 

Locke'un vergilemeye bireysel nza ile yogunluk nzas1m e�itle­
mesi onun bu iki nza tiiriinii e�itlemesinin yalmzca bir orne­
gi ama muhtemelen en aydmlatic1 ornegidir. Locke herkesin 
"Toplumun tiim Uyelerinin miilkiyetini miimkiin oldugunca 
korumak iyin" sivil topluma girdigini ve her birey iyin, "ken­
disi ya da Temsilcisi tarafmdan" yaptld1klanndan, " [Devletin 
Yargtlannm] aslmda kendi yarg1s1" oldugunu soyleyebilmi�­
tir. 150 Keza, tek bir ki�inin yonetimi altmdayken miilklerinin 
giivende olmad1g1m anlad1klarmda, insanlann miilkiyetin 
korunmas1 iyin kolektif bir yasama orgam tesis ettiklerini, 
"her bir ki�i"nin "diger ortalama insanlarla e�it biyimde ken­
disinin de paryas1 oldugu Yasamanm yapm1� oldugu Yasalara 
tabi hale geldigini"JS I  soyleyebilmi�tir. 

Geryekten de bireyin nzas1 ile yogunlugun nzasmm e�itlen­
mesi, sivil toplumu tesis etmek iyin gerekli anla�manm �artla­
nmn bir sonucudur. Sivil topluma girmek isteyen her bireyin 
ona girmek iyin vermek zorunda oldugu nza, yogunlugun ka­
rarlanyla bagh olmaya verilen nzadir ve bu nza aym zamanda 
"rogunlugun nzastdzr"; 152 bu nza olmazsa toplum da olamaz. 

1 50 Locke, Second Treatise, 88 nolu giri� [Tiirkc;esi: ikinci inceleme, c;ev. Fahri 
Bakirci, s. 58] . 

1 5 1  A.g.y., 94 nolu giri� [Tiirkc;esi: ikinci inceleme, c;ev. Fahri Bakirc1, s. 63] .  

1 52 A.g.y., 9 6  nolu giri� [almtmm Tiirkc;esi: ikinci inceleme, c;ev. Fahri Bakirci, 
s .  64] .  
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Locke sivil toplumun c;:ogunluk yonetimini gerektirdigini gos­
terirken bireysel nza ile c;:ogunluk nzas1 arasmda aynm yapar 
ama bunu yalmzca bireysel nzanm kar�tlanmas1 imkans1z bir 
talep oldugunu gostermek ic;:in yapar. 153 Amac;:lan isteyen ki�i 
arac;:lan da ister: Amac1 miilkiyetinin korunmas1, bunun arac1 
ise c;:ogunluk iradesini kendi iradesi olarak kabul etmesidir: 
" [H]erhangi biri ic;:in, [hem] Miilkiyetin giivenceye almmas1 
ve diizenlenmesi amac1yla digerleriyle birlikte Topluma [gi­
rip, hem de] Miilkiyeti Toplumun Yasalanyla diizenlenecek 
. . .  Topragmm . . . kendisinin bir Uyrugu oldugu bu Yoneti­
min yetki alamndan istisna edilmesi gerektigini [dii�iinmek] 
dogrudan bir c;:eli�ki olurdu."154 Rasyonel mi.ilk sahibi, c;:ogun­
lugun nza gosterdigi �eye nza gostermek zorundadir. Bundan 
dolay1dir ki bireysel miilk sahibinin nzas1 ile miilk sahipleri 
c;:ogunlugunun nzasmm e�itlenmesi caizdir. Bu da bizi daha 
da biiyiik bir soruna gotiiriir. 

Bireycilik-Kolektivizm Kaq1thg1 

Locke'un bir bireyci mi yoksa "kolektivist" mi oldugu, bireyin 
amac;:lanm mi yoksa toplumun amac;:lanm m1 onceledigi tart1�­
masma �imdi yeni bir i�tk altmda bakabiliriz. Locke'un bireyci­
liginin asli niteligi aktlda tutulursa bu tarh�ma anlamm1 yitirir. 
Locke'un bireyciligi yalmzca one siirdiigu, bireylerin dogalan 
itibanyla ozgiir ve e�it olduklan ve ba�kalannm otoritesine tabi 
olmalannm ancak nzalan varsa me�ru olabilecegi onermelerine 
dayanmaz. Locke'un bireyciligini bundan ibaret saymak, onun 
astl anlamm1 i�kalamak anlamma gelir. Bu bireycilik esas olarak, 
bireyin kendi �ahsiyetinin ve kapasitelerinin -bunlar ic;:in top­
luma hic;:bir borcu olmayan- dogal sahibi ktlmmasma dayamr. 

Boylesi bir bireycilik (sivil toplumun tek tek biitiin bireylerin 
iistiinde oldugunun kabulii anlammda) kac;:milmaz olarak ko-

153 A.g.y., 97 ve 98 nolu giri�ler. 

1 54 A.g.y., 120 nolu giri� [Tiirkc;esi: ikinci inceleme, c;ev. Fahri Balam, s. 79] . 
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lektivizmdir. Zira bu bireycilik, tam olarak hayata ge<;:irilebil­
mesinin yegane yolu miilkiyet biriktirmekten ge<;:en, dolayi­
s1yla ancak bir kis1m insan tarafmdan digerlerinin bireyselligi 
pahasma hayata ge<;:irilebilecek bir bireyselligi i<;:erir. Boyle bir 
toplumun i�lemesini miimkiin kilmak i<;:in siyasal otorite bi­
reylerin iistiinde olmal1dir, zira aksi takdirde bu tiir bir birey­
ciligin zorunlu ktld1g1 miilkiyet kurumlarmm yeterli yaptmm 
giiciine sahip olmas1 giivence altma almamaz. Kendi �ahsiyet­
lerini ger<;:ekle�tirme ara<;:larma sahip (yani miilk sahibi) olan 
bireylerin sivil topluma kar�1 kullamlabilecek herhangi bir hak­
ki muhafaza etmeye ihtiya<;:lan yoktur <;:iinkii sivil toplum ken­
dileri tarafmdan kendileri i<;:in kurulmu�tur ve kendileri tara­
fmdan kendileri i<;:in yonetilmektedir. Tek yapmalan gereken 
sivil toplumu, yani kendi aralarmda <;:ogunlugu te�kil edenleri 
herhangi bir hiikiimetin iistiinde konumland1rmaktir, yoksa 
bir hiikiimetin yoldan <;:1kmas1 miimkiindiir. Locke hi<;: tered­
diit etmeden bireylerin, spesifik olarak biitiin malvarhklan ve 
topraklan 155 da dahil biitiin do gal haklanm ve gii<;:lerini 156 sivil 
topluma devretmesine, aym anlama gelmek iizere, toplumun 
kurulu� ama<;:lan i<;:in zorunlu olan biitiin haklan ve gii<;:leri157 
karar verici olan <;:ogunluga devretmesine cevaz vermi�tir.158 
Bireysel haklann bu �ekilde toptan devri, miilkiyetin koruma­
ya yeterli kolektif giicii bir araya getirmek i<;:in gerekliydi. Loc­
ke'un boyle bir oneride bulunmay1 goze alabilmi�ti <;:iinkii sivil 
toplum miilk sahiplerinin kontroliinde olacakti. Bu �artlan al­
tmda devletin kolektif olarak bireyin iistiinde konumlanmas1 
kabul edilmelidir ve hi<;: <;:ekinmeden kabul edilebilir. 

Bireycilik ve "kolektivizm"in bir terazinin -zuhur ettikleri 
toplumsal geli�me seviyelerine bakilmaks1zm, devletlerin ve 

155 A.g.y., 120 nolu giri�. 

156 A.g.y., 128 ve 1 36 nolu giri�ler. 

157 A.g.y., 99, 129 ve 1 3 1  nolu giri�ler. 

158 A.g.y., 97 nolu giri�. 

333 



devlet teorilerinin bu ikisi arasmda bir yere konumlandmla­
bilecegi- ui;: kefeleri oldugu nosyonu yiizeysel ve yamltic1dir. 
Locke'un bireyciligi, nevzuhur bir kapitalist toplumun birey­
ciligi olarak, devletin birey kar�1smdaki iistiinliigiine kar�1 
i;:1kmak bir yana onu talep eder. Bu bir daha fazla bireycilik, 
daha az kolektivizm sorunu degil, daha kapsay1c1 bireycilik, 
daha tam kolektivizm sorunudur. Bu en miikemmel �ekil­
de Hobbes'un teorisinde ai;:1klanm1�tir ama onun geleneksel 
dogal hukuku reddetmesi ve kendi kendini daimi kilan bir 
egemen kar�1smda miilkiyetin korunmas1 ii;:in giivenceler 
sunmakta ba�ans1z olmas1 onun gorii�lerini, miilkiyetin en 
onemli toplumsal olgu oldugunu dii�iinenler ii;:in tercih edile­
bilir olmaktan i;:1kanyordu. Locke, dogal hukuk hususundaki 
muglakl1g1 ve miilkiyet haklan i<;:in bir tiir giivence sunmas1 
sebepleriyle daha kabul edilebilirdi. On yedinci yiizyrl burjuva 
bireyciliginin ozgiil karakteri bu �ekilde goriildiigiinde, Loc­
ke'un bireyci beyanlan ile kolektivist beyanlanm bagda�tlrma 
arayr�ma artik gerek kalmaz. 

Locke'un Anayasac1hg1 

Artik Locke'un anayasac1hg1 mevzusunda da ta�lar yerine 
oturuyor; onu kiii;:iimsemek de ba�ka her �eyi d1�ta birakacak 
kadar vurgulamak da dogru degildir. Artik onu oldugu gibi 
gorebiliriz: bireyin devlete kar�1 haklannm degil, siirekli bii­
yiiyen miilkiyetin haklarmm bir savunusu. 

Locke'un herhangi bir parlamento ya da hiikiimet kar�1sm­
da baz1 bireysel haklan sakl1 tutmayr makbul bir �ey olarak 
gormemesi (oysa Diizleyiciler Agreement of the People'da bu­
nun i;:ok onemli oldugunu savunuyorlard1) bu baglamda i;:ok 
onemlidir ve bu geri;:ek onun anayasac1hgmm geri;:ek anlam1-
na i�aret eder. Locke'un devletinde hii;:bir hak dogrudan koru­
ma altma almmaz. Bireyin keyfi bir hiikiimet kar�1smda sahip 
oldugu yegane koruma, bir hiikiimet her zaman kamu yaran 
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dogrultusunda hareket edecegi ve asla keyfi davranmayacag1 
noktasmda kendisine duyulan gii.veni bo�a c;:1kard1gmda sivil 
toplum c;:ogunlugunun sahip oldugu soz hakkmdan ibarettir. 
Locke'un c;:ogunlugun bu ii.stii.nlii.gii.nii.n tek tek herkesin hak­
lan ic;:in yeterli bir koruma te�kil ettigini varsayabilmesinin 
nedeni, fikrinin almmas1 hakkma sahip herkesin kamu yaran, 
en nihayetinde ulusal zenginligin ve dolayis1yla (kendi anla­
yi�larma gore) ulusal refahm maksimizasyonu anlayi�mda 
ortakla�t1gm1 varsaymas1ydi. Bu ortakla�mayi varsaymas1m 
mii.mkii.n ktlan tek �ey ise emekc;:i sm1fm fikri ahnma hakki­
na sahip olanlar arasmda olmad1g1m varsaymas1ydi. Locke'un 
anayasac1hg1 ozii.nde bir mii.lkiyetin ii.stii.nlii.gii. savunusudur 
ve yalmzca c;:iftc;:ilerin mii.lkii.nii.n degil, hatta onlardan c;:ok, s1-
mrs1z birikimin gii.venligini onem bakimmdan en ba�a koyan 
vars�llann mii.lkiyetinin ii.stii.nlii.gii.nii.n bir savunusudur. 

Locke'un hii.kii.metin ("yasama orgamnm") otoritesinin gii.­
vene dayah, s1mrh ve vergiye tabi insanlarm c;:ogunlugunun 
nzasma ya da hii.kii.metin kendisine duyulan gii.vene sad1k ka­
hp kalmad1gma <lair yorumuna bagh oldugunda israr etmesi 
onun bii.tii.n teorisinin yalmzca bir parc;:as1d1r ve en onemli 
parc;:as1 da degildir. Ona gore hii.kii.mete sm1rlar koymak ge­
rekliydi (ve mii.mkii.ndii.) c;:ii.nkii. once teorisinin diger kismm1, 
yani bireyin sivil topluma tam tabiiyetini kurgulam1�tl. Gii.­
vence altma alabilmek ic;:in bir ic;: sava�, bir restorasyon ve yeni 
bir devrim yapmak zorunda kalmm1� mii.lkiyet kurumlarmm 
ve dolayis1yla mii.lkiyetc;:i toplum bic;:iminin korunmasm1 ve 
desteklenmesini amac;:layan herhangi bir teori ic;:in bu iki ki­
s1m da gerekliydi. 1689 yih itibanyla keyfi hii.kii.metin sm1r­
landmlmas1 daha a�ikar bir aciliyete sahiptiyse bile, bireyin 
devlete tabi kilmmas1 da en azmdan sii.rekli bir onemi haizdi. 
Whig Devrimi parlamentonun monar�i ii.zerindeki ii.stii.nlii.­
gii.nii. tesis etmekle kalmam1�, aym zamanda mii.lk sahiple­
rinin -ozellikle de sahip olduklan mii.lkleri yeni bir �ekilde, 
yani kar getirecek sermaye olarak kullananlann- emekc;:i sm1f 
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iizerindeki konumunu da peki�tirmi�ti . 1 59 Locke'un teorisi 
her iki balumdan da Whig devletine hizmet ediyordu. 

Yeri gelmi�ken, Locke'un devletin iistu:nliigii hususunda 1660 
yilmdaki fikirleri ile 1689 yilmdaki fikirleri arasmda son do­
nem yazarlannm one siirdiigiinden 160 daha az farkhhk ol­
dugunu fark etmi�sinizdir. Locke'un kamu otoritesi iizerine 
1 660 yilmda yazd1g1 yayimlanmam1� denemesi dikkat c;ekici 
olc;iide otoriterlik yanhs1 baz1 pasajlar ic;erir. Bunlann en uc; 
ornegi Onsoz'deki �u ifadesidir: "Her Dlkenin Ost Otoritesi, 
ne �ekilde bu mevkiye gelmi� olursa olsun, zorunlu olarak 
halkmm onemsiz eylemleri iizerinde mutlak ve keyfi bir ik­
tidara sahip olmahdir." 16 1  Bu sozler, onun otuz yil sonra, ne 
sivil toplumun ne de herhangi bir hiikiimetin herhangi bir 
tebaanm hayatI, ozgiirliigii ya da miilkiyeti iizerinde keyfi bir 
iktidara sahip olmamasr gerektigini ISrarla vurgulad1g1 sozle­
rine hie; benzemiyor. Fakat aslmda onun kamusal otorite ic;in 
cevaz verdigi guc; her ki ornekte de aymdrr. 1660 yilmda bah­
settigi "mutlak ve keyfi iktidar" yalmzca "onemsiz eylemler", 
yani Tann'nm vahyettigi kanunlann ya da dogal hukukun ne 
talep ettigi ne de yasaklad1g1 eylemler ic;in gec;erlidir. insan 
bu eylemler bakimmdan ve yalmzca bu eylemler bakimmdan 
dogal bir ozgiirliige sahiptir ve bundan dolay1 da yalmzca bu 
eylemler iizerinde topluma devredebilecegi bir iktidara sa­
hiptir. Locke'un jkinci jnceleme'de bireylerin iistiin kamusal 
otoriteye (bu c;ah�mada o otorite sivil toplumun kendisidir) 
devretmesini ongordiigii smirh dogal giiciin ta kendisidir bu. 

Bu iki doktrinin esasta ozde�ligi jkinci jnceleme'nin iyi bilinen 
doktrini 1660 elyazmasmdan bir pasajla kar�ila�tinldrgmda 

159 Kaqila�tirma ic;:in bkz. H. J. Habbak.uk, "English Landownership, 1680-
1740", Economic History Reviev, �ubat 1940. 

160 Gough, a.g.y., s. 178; Locke, Essays on the Law of Nature, W. von Leyden 
(ed. ), Oxford, 1954, s. 15 ,  27; Cranston, a.g.y., s. 67; Locke, Two Treatises 
of Government, Laslett (ed. ), s. 19-20. 

161 Bodleian Library, Locke elyazmas1, yirmi sekizinci bi:iliim, folyo-3'. 
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anla�dabilir. Locke bu ikincisinde hic,:bir insanm Tann'mn 
yasas1 ya da dogal hukuk kar�1smda dogal ya da orij inal bir 
ozgiirliige sahip olmad1gm1 bir onvarsay1m olarak ortaya koy­
duktan sonra �oyle yazar: 

4- Bu yasanm kapsamad1g1 her �ey tamamen onemsizdir, 
insan bunlar hakkmda dogal bir ozgi.irli.ige sahiptir; fa­
kat kendi ozgi.irli.igi.i i.izerinde oylesine soz sahibidir ki bir 
sozle�meyle onu bir ba�kasma aktarabilir ve onu kendi ey­
lemleri i.izerinde gi.ic,: sahibi kdabilir, zira bir insanm kendi 
ozgi.irli.igi.ine son vermesini ve ba�kasma itaat etmesini ya­
saklayan bir Tann Yasas1 yoktur; fakat buna kar�m bi.iti.in 
Yasal sozle�melerde sadakati ve dogrulugu dayatan bir Tan­
n yasas1 vardir ve bu yasa bu ti.ir bir feragat ve anla�madan 
sonra ki�iyi itaat etmeye mecbur eder. 

5- insanm bir tam ozgi.irli.igi.in dogal sahibi oldugunu ve yal­
mzca Tann d1�mda kimseye itaat yi.iki.imli.ili.igi.i olmayacak 
kadar kendi kendisinin efendisi oldugunun (ki onun ic,:in 
tahayyi.il edebilecegimiz en ozgi.ir durumdur bu) varsaysak 
da her tekil �ahsm kendi ozgi.irli.igi.i i.izerindeki hakkmdan 
mecburen vazgec,:mesini ve onu kendi eylemleri i.izerinde -
kendisinin sahip oldugu kadar- tam bir yetki �eklinde oto­
riteye tevdi etmesini zorunlu kilan Toplum ve Hi.iki.imet ko­
�ullan asla degi�mez; aksi takdirde herhangi birinin, kendisi 
i.izerinde serbest tasarruf hakkim muhafaza eden ve eskisiy­
le aym di.izeyde bir ozgi.irli.igi.in efendisi olan bir ba�kasmm 
emirlerine tabi olmas1 imkans1zdir . . . .  "162 

Bu sozlerle ortaya konulan doktrin, jkinci jnceleme'de kamu­
sal otoritenin gi.ici.ini.in kapsam1yla ilgili ortaya konulan dokt­
rinle birebir aymdir. 1 63 Her iki doktrinde de bireyler sahip 
olduklan biitiin dogal giic,:lerini devrederler. Her iki doktrinde 
de bireylerin dogal giicii dogal hukukun cevaz verdigi �eylerle 

162 A.g.y., yedinci bi:iliim, folyo- 1 -2. 

163 Locke, Second Treatise, 135 ve 136 nolu giri�ler. 
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sm1rlandmlm1�tlr. Her iki doktrinde de kamusal otorite dogal 
hukuk smirlan iqinde mutlak bir giice sahiptir ama bu sm1r­
larm d1�mda hiqbir giice sahip degildir. Locke 1 660 yilmda bu 
giicii "mutlak ve keyfi" olarak tammlarken, 1689 yilmda "key­
fi" terimini yalmzca dogal hukuku ihlal eden gii<; iqin kullamr. 

Bu iki doktrin arasmda . elbette ki giiciin locusu' hususunda 
ciddi bir farkhhk vard1r. Locke 1660 ytlmda bir mutlak mo­
nar�iyi ya da parlamentodaki bir kral1 veya kat1ks1z bir cum­
huriyetin seqilmi� meclisini kamusal otoritenin makbul ha­
mili olarak kabul etmeye hazird1. Locke az once aktard1g1m1z 
pasajda giicii ortaya konulan "otorite"yi ("magistrate") bir 
derkenarda tammlar ve burad;;i. aym zamanda kendi tercihini 
de net bir �ekilde ortaya koyar: 

Otoriteden anlad1g1m �ey bir hi.iki.imet formu ya da hi.iki.i­
metin iqinde konumlanm1� belli sayida insan degil, herhan­
gi bir toplumun yi.iksek yas�ma gi.ici.idi.ir. �u kadanm soyle­
yeyim ki son donemlerde ya�ad1g1m1z izdiraplarm ve antik 
ozgi.irli.igi.imi.ize ve saadetimize kutlu doni.i�i.imi.izi.in unu­
tulmaz amlan, ba�ka hic;:bir argi.imamn destegine ihtiyac;: ol­
maks1zm, bu uluslann en iist otoritesinin en faydah olacak 
�ekilde nerede konumlandmlmas1 gerektigi hususunda bizi 
ikna etmeye yeterli kamtlar sunuyor. 

Locke bu qah�masmm Onsoz'iinde "otoritenin tacmm kafa­
sma dogrudan goklerden mi indigi yoksa tebaasmm m1 onu 
oraya elleriyle yerlqtirdigi meselesini kurcalamayacagm1" 164 
soyler; otoritenin giicii her iki varsayimda da degi�mese ge­
rektir. Bir cumhuriyet, otoritenin sahip oldugu iktidarm kap­
sam1 bakimmdan, bir mutlak monar�iden fark11 degildir: 

Baztlanmn safc;:a inand1g1 gibi, insanlar, bir mutlak monar­
�iye kiyasla, katiks1z bir cumhuriyette (tabii varsa boyle bir 
�ey) dogal ozgi.irliiklerinin daha bi.iyi.ik bir kism1m kullan-

Lat. Merkez, konum, yer, mahal, mevki. -y.n. 

164 Bodleian Library, Locke elyazmas1, yirmi sekizinci boliim, folyo-3'. 
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mazlar, zira aym keyfi gii<;, monar�ide tek bir Monarkta 
topland1g1 gibi, cumhuriyette ( tek bir ki�i gibi davranan) bir 
mecliste toplanm1�tlr: Cumhuriyette her bir ki�i, yeni bir 
Yasa yapma ya da eski Yasalan tart1�maya a<;ma baglamm­
da (kulland1g1 tek oyun anlamh katkis1 hari<;) bir Monar�ide 
oldugundan daha fazla giice sahip degildir; tek yapabilecek­
leri �ey aslmda kendisi de Monark olan <;:ogunlugu ikna et­
mektir ki bu da Krallarm kendilerine dilek<;e sunulmasma 
izin verdiginde olandan fazla bir �ey ifade etmez. 165 

Demek ki 1660 yih itibanyla Locke'un tercihi Stuart monar­
�isinin yeniden tesis edilmesiydi ve monarkin dogal yasanm 
sm1rlan iyinde en iist otorite, yani · mutlak iktidar olmasma 
cevaz veriyordu. jkinci jnceleme' de Locke en iist kamusal 
otoriteyi yalmzca sivil toplumun kendisine atfeder; bir krahn 
ama giicii iyice s1mrlandmlm1� bir krahn parlamento i<;indeki 
iistiin konumunu kabul etmeye haz1rd1r ama her ko�ulda bir 
�artla: halkin, "Yasamantn [kendisine duyulan] giivene ayki­
n hareket ettigini gormeleri halinde, Y asamayz azletme ya da 
degi�tirme" 166 imkanmm olmasi. 

Bu iki yakla�1m arasmdaki fark samlabilecegi kadar biiyiik 
degildir, zira her iki yakla�1mda da iist otoritenin sahip oldu­
gu iktidarm yalmzca dogal yasanm sm1rlan i<;inde kalacag1 
varsayihr. Fakat aradaki fark yine de onemlidir, zira yalmzca 
jkinci foceleme' de insanlara kendi dogal hukuk yorumlanm 
kurulmu� kamusal otoriteye empoze etme hakki verilmi�tir. 
Gelgelelim bu farkhhktan Locke'un temel ilkelerinde bir degi­
�iklik oldugu sonucunu <;1karmamahy1z. Her zaman bir sm1fh 
toplumun temel kurumlanm giivence altma alabilecek bir ka­
musal otorite talep etmesi bakimmdan tutarhydi. 1660 y1hnda 
bunun geregi Stuart'lan geri <;ag1rmas1 ve onemsiz �eylerde 

165 A.g.y., c. 7, folyo-2. 

166 Locke, Second Treatise, 149 nolu giri� [Tiirki;:esi: jkinci jnceleme, i;:ev. Fah­
ri Balarc1, s. 98] .  
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otoritenin mutlak ve keyfi gii<;: sahibi olmas1 doktriniyken, 
1 689 ytlmda Stuartlann reddedilmesi ve jkinci jnceleme'nin 
doktriniydi. 

Locke'un farkhla�m1� sm1fsal rasyonalite ve haklara <lair (i<;:in­
de ya�ad1g1 toplumu anlama bi<;:iminden tiiremi�) ortiik var­
sayimlan jkinci jnceleme'nin postulatlan arasma dahil etmek 
suretiyle sivil topluma farkhla�m1� iiyelige <lair muglak bir 
teoriye, e�it bireysel dogal haklar postulatlanna dayanarak 
da bir sm1f devletini me�rula�tlran bir teoriye ula�tigm1 gor­
diik. Dyelige <lair bu muglaklik onun bireyciligindeki <;:eli�kiyi 
(daha once ifade ettigim gibi, Locke'un kendisinden) gizliyor­
du: Bu bireycilik anlayi�mda, bazilan i<;:in tam bir bireysellik, 
ba�ka baztlarmm bireyselligi tiiketilerek iiretiliyordu. Locke 
giizellemeler dizdigi bu bireyselligin aym zamanda bireysel­
lige <;:1kanlm1� bir reddiye de oldugunun bilincinde olamazdi. 
Boyle bir bilin<;:, kapitalist toplumun geli�mesinin bireysel oz­
giirliik bakimmdan yaratt1g1 biiyiik imkanlan daha yeni kav­
ramaya ba�lam1� insanlarda var olamazdi. <;:eli�ki orac1ktayd1 
ama bu insanlarm, birakm <;:ozmeyi, onu idrak etmeleri bile 
miimkiin degildi. Locke ger<;:ekten de ingiliz liberalizminin 
<;:1ki� noktas1ydi. On yedinci yiizyil liberalizminin azameti, 
saghkl1 toplumun ol<;:iitiiniin ozgiir rasyonel birey oldugunu 
one siirmesinden geliyordu, trajedisi ise bu ay111 iddiamn ka­
<;:lmlmaz olarak ulusun yansmm bireyselliginin bir reddiyesi 
anlamma gelmesinden. 
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V I .  BOLOM 

MOLKiYET(/i Bi REYCiLiK VE 
LiBERAL D EM OKRASi 

ON YEDiNci YilZYILIN TEMELLERi 

�imdi artik on yedinci yi.izytlm ba�hca siyaset teorilerinde 
te�his edilebilir baz1 ortak toplumsal varsay1mlar ve bunlarm 
daha sonra liberal demokratik toplumun sorunlanyla ne ka­
dar baglant1h oldugu iizerinde dii�iinebiliriz. 

Miilkiyetlj:i bireyciligi te�kil eden bu varsayimlar �u yedi oner­
me ilj:inde ozetlenebilir: 

I- insam insan yapan �ey ba�kalarmm iradesine bag1mhktan 
azade olmaktir. 

II - Ba�kalanna bag1mhhktan azade olmak, bireyin ken di lj:Ika­
nm gozeterek goniillii olarak girdigi ili�kiler d1�mda, ba�kala­
nyla herhangi bir ili�kiden azade olmak demektir. 

III- Birey esasen kendi �ahsiyetinin ve kapasitelerinin sahibi­
dir ve bunlardan dolayi topluma hi'j:bir borcu yoktur. 

III nolu onerme bir teoride bag1ms1z bir postulat olarak yer 
alabilecegi gibi, I ve II nolu onermelerden ve miinhasir bir 
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hak olarak miilkiyet konseptinden yapdm1� bir <;:1kanm ola­
rak da yer alabilir. Dolayis1yla: Bireyin ozgiirliigii ve dolayi­
s1yla insanhg1 diger bireylerle kendi c;1karma odakh ili�kilere 
girme ozgiirliigune bagh olduguna ve bu tiir ili�kilere girme 
kapasitesi kendi �ahsiyetinin ve kapasitelerinin (bunlar iize­
rindeki haklarm) miinhasir kontroliine sahip olmasma bagh 
olduguna, keza miilk sahipligi bu tiir bir miinhasir kontroliin 
genelle�mi� bir formu olduguna gore" birey esasen kendi �ah­
siyetinin ve kapasitelerinin sahibidir. 

IV- Her ne kadar birey kendi �ahsiyeti iizerindeki sahiplik 
hakkmm tamamm1 ba�kasma devredemese de sahip oldugu 
<;:ah�ma kapasitesini ba�kasma devredebilir. 

V- insan toplumu bir dizi piyasa ili�kisinden te�ekkiil eder. 

Bu sonuncu onermenin kaynag1 daha once ifade ettigimiz 
varsay1mlard1r. Birey ancak ozgiir oldugu ol<;:iide insan ve an­
cak kendisinin sahibi oldugu ol<;:iide ozgiir oldugundan, insan 
toplumu ancak tekil miilk sahipleri arasmda bir ili�kiler dizisi, 
yani bir piyasa ili�kileri dizisi olabilir. 

Y oksa V nolu onerme bir teoride <;:1kanm yoluyla ula�dm1� bir 
onerme olarak degil, birincil ya da hatta tek toplumsal oner­
me olarak var olabilir. Bu miimkiindiir <;:iinkii V nolu onerme 
I ve IV nolu onermeleri i<;:inde banndmr. Piyasa ili�kileri kon­
septi ka<;:mdmaz olarak II nolu onermede tammland1g1 haliyle 
bireysel ozgiirliigii ve III ve IV nolu onermelerde tammland1-
g1 haliyle miilk sahipligini ima eder; keza insan toplumunun 
piyasa ili�kilerinden te�ekkiil ettigi postulat1 ka<;:1mlmaz ola­
rak bireyin insanhgmm onun ozgiirliigiiniin bir fonksiyonu 
oldugunu (I nolu onerme) ima eder. 

VI- Ba�kalarmm iradesinden azade olmak insam insan yapan 
�ey oldugundan, her bir bireyin ozgiirliigii adalet sm1rlan i<;:in­
de yalmzca ba�kalarmm aym ozgiirliigunii giivence altma al­
mak i<;:in gerekli yiikiimliiliikler ve kurallarla smulandmlabilir. 
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VII- Siyasal toplum bireylerin kendi �ahsiyetleri ve mallan 
iizerindeki miilkiyetini korumak ve (dolayis1yla da) kendile­
rinin sahibi olarak goriilen bireyler arasmdaki diizenli miiba­
dele ili�kilerinin idamesini saglamak ic;in insanlar tarafmdan 
olu�turulmu� bir mekanizmadir. 

Bu varsayimlar �u ya da bu formda, analiz ettigimiz teorilerin 
her birinde mevcuttur. Ve bu analiz gosteriyor ki her bir teo­
rinin giicii bu varsayimlan ihtiva etmesine baghyken, zayifhg1 
bu varsayimlann ic;erimlerini dogru bir �ekilde ele almaktaki 
ba�ans1zhgma baghdir. 

Bu varsayimlar en net ve en tam �ekilde Hobbes'un eserlerin­
de ifade edilmi�tir. Onun -tatmin elde etmekte kullanabile­
cegi giic;lerinin bir toplam1 olarak- insan modeli insani ozii, 
ba�kalannm iradesinden azade olmaya ve kendi kapasiteleri­
nin sahipligine indirger. Kaynag1 geli�tirdigi insan modeli ve 
herhangi bir insamn sahip oldugu giic;ler ile biitiin diger in­
sanlarm sahip oldugu giic;ler arasmda bir z1tlik ili�kisi oldugu 
varsayim1 olan Hobbes'un toplum modelinin tam bir miilki­
yetc;i piyasa modeli oldugunu gordiik. Gerekliligi bu model­
lerden tiiretilmi� siyasal toplum, bireyin kendi kapasitelerini 
hayata gec;irmesi ic;in saglanabilecek azami giivenceyi oyle ya 
da boyle saglayacag1 hesaplanm1� yapay bir modeldir. 

Hobbes' a gore kendi kendine hareket eden, arzu dolu miilki­
yetc;i birey modeli ve bu yap1daki bireyler arasmda kurulmu� 
bir piyasa ili�kileri dizisi olarak toplum modeli siyasal yii­
kiimliiliik ic;in yeterli bir kaynaktl. Geleneksel adalet konsept­
lerine, dogal yasaya ya da ilahi amac;lara ihtiyac; yoktu. Bireyin 
devlete kar�1 yiikiimliiliikleri, materyalist insan modelinde ve 
piyasac1 toplum modelinde varsaytlm1� olgulardan tiimden­
gelim yoluyia tiiretiliyordu. Bu modeller Hobbes'un hak ve 
yiikiimliiliikleri tiiretmek ic;in yeterli gordiigii iki varsayimsal 
olgu ic;eriyordu: siireklile�mi� harekete duyulan e�it ihtiyac; 
ve piyasa aractl1g1yla digerleri tarafmdan yagmalanmaya e�it 
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ol<;:ilde a<;:1k olma nedeniyle e�it tehlike. Hem mekanik hem de 
ahlaki bir nitelik ta�1yan bu sistem kendi kendini devindiren, 
milstakil ve kendine yeten bir sistemdi. Bir d1� devindiriciye 
ya da d1�sal bir hak standardma ihtiyac1 yoktu. 

Locke'un siyaset teorisine olaganilstil gilcilnil ve tutarhhgm1 
veren �eyin onun millkiyet<;:i piyasa varsay1mlan oldugunu 
one silrdilm. Bu siyaset teorisini millkiyet<;:i piyasa toplumuna 
uygulanamaz kilan �eyin ise geli�tirdigi piyasa modelindeki 
tek bir kusur oldugunu iddia ettim. Bu kusur Locke'un, piya­
sa toplumunun, kendi kendini daimi kilan bir egemen organ 
olmaks1zm silrdilrillebilir bir siyasal otoriteyi milmkiln kilan 
belli ol<;:ilde bir sm1fsal birlik ilrettigini gorememesiydi. 

Dilzleyicilerin teorisine donilp baktig1m1zda bir kez daha, 
farkh �ekilde formille edilmi� ve i<;:erimlerine yeterince �afa 
yorulmam1� temel millkiyet<;:i bireycilik varsay1mlanyla kar�1-
la�1yoruz. insanm ozil ba�kalannm iradesinden ozgilr olmak­
tlr ve ozgilrlilk ise ki�inin kendi �ahsiyetinin sahibi olmasmm 
bir fonksiyonudur: " [H]erkes kendisi oldugundan, bir benlik 
millkiyetine sahiptir; yoksa kendisi olamazdi." 1 Siyasal top­
lum bireysel dogal haklan, yani bireysel ozgilrlilgil ve mill­
kiyeti gilvence altma almak i<;:in kurulmu� bir mekanizmadir. 
Hi<;: kimse kendi �ahsiyeti ilzerindeki millkiyet hakkinm ta­
mamm1 ba�kasma devredemez ama herkes kendi emegi ilze­
rindeki millkiyet hakkim ba�kasma devredebilir; ki�i bunu 
yaparak se<;:imlere katilma dogal hakkmdan vazge<;:mi� olur 
ama temel ve dinsel ozgilrlilklere <lair temel haklanndan vaz­
ge<;:mi� olmaz. 

Dilzleyici teorisinin gilcilnil nereden ald1gma <lair farkl1 de­
gerlendirmeler yapilabilir. Dilzleyici hareketine dahil olanlar 
i<;:in onu bu kadar cazip kilan �ey, hem dinsel hem de sekiller 
anlamda bireysel ozgilrlilkte 1srar etmesi ve zengin olmayan 
ama bag1mh yoksul da olmayan insanlarm ozgilrlilgil davasm-

1 Bu kitabm Ui;:iincii Boliim, 189- 19 1 .  sayfasmda almtiland1. 
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da tarihi ve incil'i bir arada kullanma becerisi olabilir. Onun 
teorik giicii biiyiik olc;:iide bireyin bir piyasa toplumundaki 
konumunu gerc;:ekc;:i bir �ekilde te�his etmesine atfedilebilir. 
Diizleyici yazarlar kendi toplumlarmdaki ozgiirliigu sahipli­
gin bir fonksiyonu olarak goriiyordu. Bu sayede, ozgiirliigu 
ki�inin kendi �ahsiyetine sahip olmas1 olarak tammlamak su­
retiyle, bireysel ozgiirliik fikrini destekleyen c;:ok giic;:lii ahlaki 
argiimanlar geli�tirebildiler. 

Diizleyici gorii�lerinin teorik zay1fhg1 biitiiniiyle, one siirdiik­
leri miilkiyetc;:i bireyci varsayimlann biitiin ic;:erimlerini .gore­
memelerine, bunu gorememeleri ise bir orta sm1fm mensup­
lan olarak vizyonlanmn sm1rlarma atfedilebilir. Bireysel oz­
giirliigii sahipligin bir fonksiyonu ktlm1�larsa, tam te�ekkiillii 
bir piyasa toplumunu kabul etmek zorunda oiduklanm gore­
mediler. Bir insan ancak kendisinin yegane sahibiyse ve onun 
ancak piyasa ili�kileri haric;: biitiin ili�kilerden azade oldugu 
olc;:iide insan oldugunda ISrar ediyorsamz, biitiin ahlaki de­
gerleri piyasa degerlerine donii�tiirmek zorundasm1zdir. Gel­
gelelim Diizleyiciler sanki piyasanm miilkiyetc;:i bireycilik ah­
laki ile kendilerinin de savundugu Hiristiyan toplumsal ahlaki 
arasmda hic;:bir fark yokmu� gibi yaz1yorlard1. Bireysel ken­
dini koruma ve geli�tirme hakkmm yanmda, "insan tiiriiniin 
diinyevi yiice mutlulugu" olarak "insan toplumu, birligi ya 
da varhg1" konseptini ve bunun bir sonucu olarak herkes ic;:in 
"komiinitenin Mutlulugu" dogrultusunda c;:ah�ma yiikiimlii­
liigiinii giindeme getirdiler. Bir meta olarak insan emegi yak­
la�1m1 ile insamn �ahsiyetinin kopmaz bir parc;:as1 olarak insan 
emegi yakla�1m1 arasmda gidip geldiler. Topragm \ve mallarm 
bireysel temelliikiiniin bir hak oldugunu one siirdiiler ama bu 
temelliikiin yaratt1g1 sonucu, yani servet dag1hmmdaki biiyiik 
e�itsizlikleri adil bir durum olarak gormeyi reddettiler. 

Diizleyiciler on yedinci yiizytl toplumunun sm1fsal yap1s1-
m Hobbes'tan daha ciddi bir �ekilde ele almakla ve boylece 
Hobbes'un sm1f ic;:i birligi ihmal ederek ic;:ine siiriiklendigi 
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yanh�tan kac;:mmakla birlikte, sm1fi ele alma bic;:imleri hatahy­
d1. Ocretlileri ve sadaka alanlan siyasal haklardan d1�lad1kla­
rmda yaygm s1mfsal boliinmelerden birini, zenginlerin ken­
dilerine (yani kiic;:iik bag1ms1z iireticilerden miite�ekkil orta 
s1mfa) kar�1 komplosunu kmad1klarmda ise bir diger yaygm 
s1mfsal boliinmeyi onaylam1� oldular. Kendileri ic;:in one siir­
diikleri siyasal soz hakki talebi, bu ikinci s1mfsal aynmm orta­
dan kaldmlmas1 talebiydi. Buradaki ortiik varsayim, bag1mh 
yoksullarm iistiinde konumlanm1� herkesin tek bir sec;:ilmi� 
siyasal otoriteyi destekleyecek kadar birlik alma kapasitesine 
sahip olduguydu. Y a�ananlarm da gosterdigi gibi, boyle bir 
birlik soz konusu degildi. Bir ampirik degerlendirme yanh�1 
olarak beliren bu hatanm kokleri, Diizleyicilerin piyasa toplu­
muna <lair teorik kavray1�larmm muglakl1gma kadar gotiirii­
lebilir. Bir miilkiyetc;:i piyasa toplumunun kac;:mdmaz olarak 
yalmzca iicretlileri degil, onemli (ve piyasanm dogal i�leyi�i 
geregi giderek artan) bir miktarda sermayeye sahip olmayan­
lan da bag1mh duruma soktugunu goremiyorlardi. 

Harrington'm teorisi digerlerinin teorilerinden biraz ayn bir 
yerde durur. Hak ve yiikiimliiliikten ziyade siyasal degi�imin 
ve istikrarm ampirik tiirde�likleriyle ilgilenen Harrington, ah­
laki ilkelere Diizleyicilerden, psikolojik analize ise Hobbes'tan 
daha az ilgi gosterdi. Temel ve dinsel ozgiirliiklere olan ilgisi 
onu liberal gelenekte konumlandirsa da Harrington digerle­
ri kadar bariz bir bireyci degildir. <:;ah�malannda esas olarak 
kar�da�tirmah ve tarihsel analize dayanan Harrington gorii­
nii�te bireyin ahlaki ve davram�sal dogasma <lair postulatlara 
bel baglam1yor gibidir. Bununla birlikte her insamn digerleri 
iizerinde kudret sahibi alma aray1�mda oldugu ve kudretin 
ise miilkiyetin bir fonksiyonu oldugu postulatm1 one siirdii­
giinii gordiik. 2 Geli�tirdigi denge teorisi ic;:in bu postulatlarm 
gerekli oldugunu anlam1�tl. insan dogas1 hakkinda c;:ok az �ey 

2 Bu kitabm Diirdiincii Biiliim, 2 10-2 1 1 .  sayfas1. 
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soylemi�se bile, bunun sebebi Hobbes'un analizini bi.iti.ini.iyle 
onaylayip kabul etmesiydi: " [i] nsanm dogasma, ozgi.irli.ige ve 
ihtiyac;:lara <lair tezleri yeni 1�tl<larm en muhte�emleri, yolun­
dan gittigim ve gidecegim 1�tl<lard1r."3 

Bize Harrington'1 bir mi.ilkiyetc;:i bireyci olarak tammlama 
hakkm1 kesin olarak veren �ey, onun on yedinci yi.izy1l in­
giliz toplumunu bir mi.ilkiyetc;:i piyasa toplumu oldugunu 
varsaymas1ydi. ingiltere'de bir "e�it cumhuriyet" kurulmas1-
m savunmak ic;:in geli�tirdigi bi.iti.in argi.imanlannm bu var­
say1ma dayand1gm1 ifade ettim. Hem burjuva toplumunun 
bir ahlak sistemine sahip oldugunu varsay1yor hem de bu 
sistemi onayhyordu. Gerek e�rafm gerekse de halkm davra­
m� tarzm1 tek bir genel mi.ilkiyetc;:i ve birikimci motivasyon 
teorisi kapsammda ele ahyordu. E�raf ile halk arasmda var 
oldugunu iddia ettigi kurumsal dengenin i�lemesini ve bu 
dengeye istikrar kazand1racak tanm hukukunun yiktlmaz 
olmasm1 saglayacak yegane �ey, her iki sm1fm da Harring­
ton'm arttk her claim Mkim olacagm1 varsayd1g1 piyasa ili�­
kilerini kabul etmeleriydi. 

Harrington Hobbes'un yapttg1 gibi piyasa ili�kilerini insamn 
asli dogasma atfetmedi. Fakat burjuva insamnm dogasma 
Hobbes kadar ni.ifuz etmemi�se de bu derece bir soyutlamamn 
Hobbes'u si.iri.ikledigi yanh�tan kac;:mabildi. Harrington sm1f 
yap1s1 gerc;:ekligini gormi.i�ti.i. Hobbes'un mi.imki.in gormedigi 
s1mf ic;:i birlik imkamm Harrington mi.imki.in gormekle kal­
mayip, bu birligi teorisinin temellerinden biri ha.line getirdi. 
Keza Harrington Di.izleyicilerin tam tersi yonli.i hatasmdan 
da kac;:mabilmi�ti: Nispeten bi.iyi.ik mi.ilk sahibi ozgi.ir insan­
lar ile nispeten mi.itevaz1 olc;:i.ilerde mi.ilk sahibi ozgi.ir insan­
lar arasmda olmayacak olc;:i.ide bir c;:1kar birligi ya da ozde�ligi 
varsay1mmda bulunmad1 ama bunlar arasmda bir gi.ic;: dengesi 
kurmaya c;:ah�tt. 

3 Prerogative of Popular Government, Works ( 1771) ,  s. 241 .  
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Harrington'm teorisinin muzdarip oldugu ba�hca zayifhgm, 
Harrington'm mantik yiiriitme kapasitesinin zayifhgmdan 
kaynakland1gm1, bu zayifhgm onu denge ilkesini kullamrken 
kendisiyle c;:eli�meye siiriikledigini one siirdiim. Varsayimlan­
m netlqtirseydi ve daha dikkatli c;:ikanmlar yapsayd1 bu c;:eli�­
kilerden kac;:mabilirdi. Dolayis1yla Harrington ic;:in diyebiliriz 
ki kurdugu sistemin teorik giicii miilkiyetc;:i piyasa ili�kilerini 
ve motivasyonunu tqhis ve kabul etmesinde yatarken, teorik 
zayifhg1 sistemin ic;:erdigi biitiin varsayimlan tam olarak gore­
memesi ve net bir �ekilde ifade edememesiydi. 

Locke'la birlikte, varsaytlm1� insan ve toplum dogasmdan tii­
retilmi� ahlaki haklar ve yiikiimliiliikler alanma geri doneriz. 
Hobbes gibi Locke da c;:1kanmlanna bireyden ba�layip top­
lum ve devlete dogru ilerler ama yine Hobbes'ta oldugu gibi, 
Locke'un ba�lang1c;: noktas1 yapt1g1 birey de piyasa insam 
olarak tasavvur edilmi�tir. Bireyler dogalan itibanyla ba�ka­
larmm otoritesinden aym olc;:iide azadedir. insanm ozii, bir 
insanm kendi c;:1karlanm gozeterek girdigi ili�kiler d1�mdaki 
biitiin ili�kilerden azade olmaktir. Bireyin ozgiirliigii me�rui­
yet s1mrlan ic;:inde yalmzca ba�kalarmm ozgiirliigiiniin gerek­
leriyle sm1rlandmlabilir. Birey kendi �ahsiyetinin sahibidir ve 
bundan dolayi topluma hic;:bir �ey borc;:lu degildir. <:;:ah�ma 
kapasitesini ba�kasma devretmekte ozgiirdiir ama biitiin �ah­
siyetini devredemez. Toplum miilk sahipleri arasmdaki bir 
ili�kiler dizisinden ibarettir. Siyasal toplum miilk sahiplerinin 
korunmas1 ve bunlar arasmdaki ili�kilerin diizenli i�leyi�inin 
saglanmas1 ic;:in sozle�meyle kurulmu� bir aparattlr. 

Fakat bu miilkiyetc;:i bireycilik varsay1mlan Locke'ta saf bir 
�ekilde bulunmaz. Biitiin toplumsal ili�kilerin piyasa ili�ki­
lerine, biitiin ahlakm piyasa ahlakma indirgenmesini red­
detmi�tir. Geleneksel dogal hukuku tiimiiyle bir kenara bi­
rakamazdi. Kendi siyasal yiikiimliiliik anlay1�m1 kurgulamak 
ic;:in hem Hobbes' tan hem de Hooker' dan yararlandi. Ba�hca 
teorik zay1fhgmm kokleri bu iki ahlak ve yiikiimliiliik kay-
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nagm1 birle�tirme c;:abasma kadar gotiiriilebilir. Bu zay1fhgm 
daha iyi bir ac;:1klamasmm, piyasa toplumuna ic;:kin bir c;:eli�­
kiyi a�makta gosterdigi yetersizlik oldugunu one siirdiim. Bir 
piyasa toplumu fiili haklarda ve rasyonalitede sm1fsal fark­
hla�malar yaratlr ama yine de me�ruiyet kazanabilmek ic;:in 
bir e�it dogal haklar ve rasyonalite postulatma ihtiyac;: duyar. 
Locke kendi toplumundaki farklda�may1 te�his etmi�, bunu 
gec;:mi�e, dogal topluma atfetmi�ti. Arna aym zamanda da 
e�it dogal haklar ve rasyonalite postulatm1 one siiriiyordu. 
Locke'un hem teorik kafa kan�1kl1klan hem de pratik cazibe­
si biiyiik olc;:iide bu muglak pozisyonla ac;:1klanabilir. Bu mug­
lakl1k onun kusurlu mant1gmm bir sonucu olmaktan ziyade 
piyasa toplumunun -�ahsen tam idrakinde olmad1g1- bir 
c;:eli�kisiyle ba�a c;:1kmaya c;:ah�masmm bir sonucuydu. ic;:inde 
ya�ad1g1 toplumu Hobbes kadar net bir �ekilde analiz etmedi 
ama Hobbes'un gormezden geldigi bir sorunu analizine dahil 
etti: Atomize olmu� bir piyasa toplumundaki sm1fsal farkl1-
la�malann yaratt1g1 zorluklar. 

Bu zorluklar aklmda yer ettigi ic;:in Locke'un net insan ve top­
lum modelleri iiretmedigini ve bu modellerden Hobbes'un 
sergiledigi titizlikle sebepler tiiretmedigini soylemek abartI 
olabilir. Fakat Locke'un bu zorluklan aklmdan c;:1karmamas1 
ve kafas1 kan�1k bir �ekilde de olsa bu zorluklarm iistesinden 
gelmeye c;:ah�mas1 teorisinin ciddi olc;:iide kabul gormesine 
biiyiik katki yapm1�tlr. Bu zorluklan aklmdan c;:1karmama­
s1 ona en azmdan Hobbes'un hatasmdan �ac;:mma ve kendi 
kendini daimi kilan bir egemen ic;:ermeyen bir siyasal sistem 
kurgulama imkamm vermi�tir . 

. Locke Hobbes'un teorik sisteminde -miilkiyetc;:i piyasa top­
lumunun ihtiyac;:lanyla imkanlan arasmda uyum saglamak 
amac1yla- tek bir yap1sal degi�iklik yaparak, Hobbes'un kur­
dugu saglam temellere dayanan yap1y1 tamamlad1. Locke'un 
bir diger katkis1 olarak bu yapmm d1� cephesine geleneksel 
dogal hukuku monte etmesi nispeten onemsiz bir katk1yd1. 
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Bu katki yap1y1 cragda�lannm begenilerine uygun kildL Fakat . 
begeniler degi�tiginde, ki on sekizinci yiizyilda degi�ti, dogal 
hukuk d1� cephesi Hume ve Bentham tarafmdan, arkasmda­
ki saglam ve muntazam faydac1 yap1ya bir zarar vermeksizin 
sokiiliip atilabildi. Dolayis1yla Locke'un kendi kendini daimi 
kilan egemen meselesinde yapt1g1 diizeltmeyle birlikte deger­
lendirildiginde, Hobbes ingiliz liberal teorisinin ana yap1sm1 
kuran ki�iydi. 

Miilkiyetcri bireyciligin temel varsayimlan (ki�i kendi �ah­
siyetinin yegane sahibi olmas1 sayesinde ozgiir ve insandir 
varsayim1 ile insan toplumu esas olarak bir piyasa ili�kileri 
dizisinden ibarettir varsayim1) on yedinci yiizyilm temelleri­
nin en derinlerine i�lenmi�ti. Orijinal teoriye giiciinii veren 
�ey bu varsayimlard1, zira on yedinci yiizyil piyasa toplumu­
nun gercrekliklerine tekabiil ediyorlardl. Miilkiyetcri bireycilik 
varsay1mlan modern liberal teoride her zaman fark edileme­
yecek olcriilerde muhafaza edilmi�lerdir. Buradaki sorun top­
lumumuza artik tekabiil etmedikleri zamanlarda da muhafa­
za edilmi� olmalan degildir. Zira hala toplumumuza tekabiil 
ediyorlar, dolayis1yla muhafaza edilmeliler. Sorun baz1 liberal 
teorilerin bunu kabul etmemesi ve bu varsay1mlar olmadan 
yoluna devam etmeye crah�mas1dir. Fakat asil sorun, miilki­
yetcri piyasa toplumunda ya�anm1� tek bir degi�ikligin (piyasa 
toplumunun bu varsay1mlara yans1tilmam1� bir boyutunda 
ya�and1gmdan, miilkiyetcri bireyci varsay1mlarm gecrerliligini 
ortadan kaldirmayan bir degi�imdir bu) bu varsay1mlardan 
gecrerli bir yiikiimliiliik teorisi tiiretilmesini iki acr1dan olanak­
SlZ kilmas1d1r. 

Degi�en �ey i�cri sm1fmm siyaseten kendini net bir �ekilde 
ifade etme kapasitesine kavu�mas1ydL Bu geli�me miilkiyetcri 
piyasa toplumlan acr1smdan miilkiyetcri bireyci varsayimlarm 
gecrerliligini ortadan kaldirmam1�tir criinkii bu varsay1mlar 
toplumun s1mfsal dogasmdan ziyade atomize dogas1m yan­
s1tir ya da ifade eder. Bir miilkiyetcri piyasa toplumunun kacr1-
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mlmaz olarak sm1flara bohinmii� oldugunu gormii�tiik.4 Keza 
bir miilkiyetyi piyasa toplumunun, s1mfma baktlmaks1zm bii­
tiin insanlar arasmdaki bir rekabetyi ve yagmac1 ili�kiler dizi­
sinden ibaret oldugunu da gormii�tiik:5 Bu toplum her insam 
bir ba�ma birakir. Miilkiyetyi bireycilik varsayimlannda tam 
ve dogru bir �ekilde yans1tilm1� ve hala da yans1ttlan boyut 
miilkiyetyi piyasa toplumunun bu ikinci boyutudur. Bu var­
sayimlar vazgeyilmezliklerini koruyorlar ama ihtiyac1 gorecek 
bir yiikiimliiliik ilkesi artik bunlardan tiiretilemez. �imdi bu­
nun nastl oldugu ve liberal demokratik teori iyin geriye hangi 
olas1hklann kald1g1 iizerinde durmahyiz. 

YiRMiNci YUZYILIN iKiLEMi 

Miilkiyetyi bireycilik varsay1mlan hassaten bir miilkiyetyi 
piyasa toplumuna ozgii varsayimlardir, zira bu topluma has 
baz1 temel olgulan ifade ederler. Bir miilkiyetyi piyasa toplu­
mundaki birey, kendi �ahsiyetinin sahibi olarak sahip oldugu 
kapasite bakimmdan insandir; bireyin insanhg1 kendi y1kar­
lanm gozeterek ba�kalanyla girdigi sozle�meye dayah ili�­
kiler di�mdaki ili�kilerden azade olmasma baghdir; ya�ad1g1 
toplum bir dizi piyasa ili�kisinden miite�ekkildir. ingiltere ve 
diger modern liberal demokratik iilkeler yirminci yiizyil iti­
banyla hala miilkiyetyi piyasa toplumlandir. Oyleyse neden 
modern liberal-demokratik me�ruiyet teorisi bu varsay1mlan 
iyerdigi olyiide tatmin edici olmasm? Neden ingiliz faydac1 
geleneginin miilkiyetyi bireycilik teorisi, ki esas itibanyla ken­
di kendini daimi kilan egemen meselesinde Locke tarafmdan 
diizeltilmi� haliyle Hobbes'un teorisidir, bireyin liberal dev­
lete kar�1 siyasal yiikiimliiliiklerinin tatmin edici bir ay1kla­
mas1 olmasm? Ve neden on dokuzuncu yiizytlda iicretlilerin 
de ozgiir insan olduklanmn kabul edilmesiyle bir kez daha 

4 Bu kitabm ikinci Biiliim, 81 -82. sayfalan. 

5 Bu kitabm ikinci Biiliim, 83. sayfas1. 
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diizeltilen bu teori artik liberal-demokratik devlet i<;:in yeterli 
olmasm? Bu sorulan en iyi �ekilde yamtlayabilmemizin yolu, 
�imdiye kadar yapt1g1m1z analizimizden, bir miilkiyet<;:i birey­
ci teorinin hangi �artlarla yeterli bir siyasal yiikiimliiliik teori­
si oldugu bilgisini <;:ikarmaktan ge<;:iyor. 

Doganm ama<;:lanna ya da Tann'nm iradesine dayanmayan 
ge<;:erli bir siyasal yiikiimliiliik teorisi (buna miistakil bir siya­
sal yiikiimliiliik teorisi diyebiliriz) elde edebilmek i<;:in, toplu­
mu tqkil eden bireylerin kendilerini e�itsiz olduklan biitiin 
hususlardan daha temel bir hususta e�it gordiikleri ya da e�it 
gorme kapasitesine sahip olduklan postulatmm one siiriil­
mesi gerektigini ifade ettim.6 Bu ko�ul, on yedinci yiizydda 
hakim form olarak zuhurundan on dokuzuncu yiizyddaki 
en parlak donemine kadar herkesin piyasa yasalanna tabi 
olmasmm ka<;:1mlmazhgmm a�ikar olmas1 itibanyla, orijinal 
miilkiyet<;:i piyasa toplumunda yerine getirilmi�ti. Herkes 
rekabet<;:i piyasanm belirlenimine tabii oldugu ve bireylerin 
piyasanm belirlenimine -qitligi a�ikar- bu tabiiyeti hemen 
herkes tarafmdan adil ya da ka<;:1mlmaz bir durum ola�ak ka­
bul edildigi ol<;:iide, yegane miimkiin diizenli insan ili�kilerini, 
adh admca piyasa ili�kilerini idame ettirip gii<;:lendirebilecek 
bir siyasal otoriteye kar�1 herkesin rasyonel bir yiikiimliiliik 
sahibi olmasmm yeterli bir temeli vardi. 

Keza bir miilkiyet<;:i piyasa toplumunda, bireyin kendi ken­
dini daimi kdmayan bir egemen organa kar�1 yiikiimliiliik­
leriyle ilgili ge<;:erli bir bireysel yiikiimliiliik teorisi (ve do­
lay1s1yla herhangi tiirden bir liberal devlete kar�1 yiikiimlii­
liiklerle ilgili bir yiikiimliiliik teorisi) i<;:in bir ko�ulun daha 
yerine gelmesi gerektigini ifade ettim.7 Bu ko�ul hiikiimetin 
se<;:iminde soz hakkma sahip olan biitiin insanlar arasmda 
bir miilkiyet<;:i piyasa toplumunun merkezka<;: kuvvetleri-

6 Bkz. bu kitabm ikinci Boliim, l lS .  sayfas1. 

7 Bkz. bu kitabm ikinci Boliim, 128- 129. sayfalan. 
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ni dengeleyecek kadar c;1kar birliginin olmas1dir. Bu ko�ul 
siyasal soz hakkmm -egemen iktidara kimin sahip olmas1 
gerektigi hususunda bir anar�iye neden olmaks1zm diizenli 
arahklarla karar verebilecek kadar ic; birlige sahip- bir miilk 
sahibi sm1fla sm1rh oldugu piyasa toplumunun altm i;:agmda 
saglanabiliyordu. Bu ko�ul yerine getirildigi siirece, bir ana­
yasal liberal devlete kar�1 yiiki.imli.ili.iklerle ilgili mi.istakil bir 
bireysel yiikiimli.iliik teorisi ic;in yeterli temel var demekti. 
Birinci ko�ul gibi bu ikinci ko�ul da on dokuzuncu yiizyilm 
ortalarma kadar saglandI. 

Gelgelelim bu tarihlerden sonra her iki ko�ul da artik yeri­
ne getirilemez oldu. Mi.ilkiyetc;i piyasa ili�kileri aslmda hllim 
olmaya devam etmekle birlikte, bir sm1f bilinci geli�tirmi� ve 
siyaseten kendisini net bir �ekilde ifade edebilir hale gelmi� 
bir endi.istriyel i�i;:i s1mfi bu ili�kilerin kac;milmazhg1 iddiasma 
giderek daha gi.ii;:lii bir itiraz ve direni� sergilemeye ba�ladI. 
insanlar piyasamn belirlenimine kai;:milmaz tabiiyet bakimm­
dan artik kendilerini esas itibanyla e�it gormiiyorlardl. Piyasa 
sisteminin geli�ip kendisine alternatif sistemler tasavvur ede­
bilen bir sm1f i.iretmesi bOylece mi.istakil bir siyasal yiikiimli.i­
liik teorisinin birinci ko�ulunu yerine getirmi� bir toplumsal 
olguyu (yani piyasa ili�kilerinin kai;:milmazhgmm kabuliini.i) 
ortadan kaldirdl. 

ikinci gerekli ko�ul da benzer etkilere ugradl. Toplum s1mfsal 
olarak boliinmii� bir toplum olmaya ve mi.ilk sahibi sm1fken­
di ii;:inde birlik olmaya devam etmekle birlikte, mi.ilk sahibi 
sm1f, toplumun geri kalanmm oy hakkim kabul edip iktidar 
tekelinden feragat etmek zorunda kald1gmda, mi.ilk sahibi 
sm1fm kendi ic; birligi bu ko�ulu yerine getiremez oldu. De­
mokratik oy hakkimn zuhuruyla birlikte, siyasal soz hakkina 
sahip insanlar arasmda -yalmzca tek bir sm1fm oy hakkinm 
oldugu donem boyunca s1mfsal i;:1karlann saglad1g1- ic; birli­
gin giivencesi ortadan kalkm1�tl. 
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Miilkiyet<;i piyasa toplumlannda liberal-demokratik devletle­
rin o zamandan beri siiregelen varhgmm, mi.ilk sahibi sm1fm 
genel oy hakkma ragmen fiili siyasal iktidan elinde tutabilme­
sinden kaynakland1g1 iddia edilebilir. Belki bu durum liberal 
devletin varhg1m siirdiirmesi i<;in yeterli olabilir ama liberal 
demokrasinin ahlaki me�ruiyetine yeterli bir temel olu�tura­
mayacak kadar aldatmaca i<;erir. 

Keza liberal-demokratik devletlerin, bir mi.ilk sahibi yonetici 
sm1fm i<; birliginin yerini demokratik oy hakkmm belirsiz bir­
ligine birakmasmdan sonra yirminci yiizyilda da siiren arahk­
s1z varhg1m miimkiin kilan �eyin uluslararas1 seviyede gerc;:ek­
le�en bir tiir sm1fsal birlik oldugu da iddia edilebilir. Demok­
ratik oy hakki on dokuzuncu yiizyilda ileri kapitalist iilkelerde 
uygulanmaya ba�landi. 0 tarihlerde bu iilkeler, ileri piyasa 
toplumlarmda mi.ilk sahibi s1mfm miilksiiz sm1fla kurdugu 
ili�kinin hemen hemen aymsm1 geri kalm1� halklarla kurmu� 
durumdaydilar. Fakat varhkl1 bir ulusun i<; birligi varhkl1 bir 
sm1fm daha onceki i<; birligine bir alternatif saglam1� olabilir­
se de, bu da liberal demokrasinin ahlaki me�ruiyeti i<;in yeterli 
bir temel olu�turmaktan uzakti. Her haliikarda somiirge halk­
larm ulusal bag1ms1zhklanm kazanmaya ba�lamas1yla birlikte 
bu temel giiniimiizde hizla ortadan kalkiyor. 

i<;inde bulundugumuz yiizytlda sava�m da eski s1mf i<;i birlige 
ge<;ici bir alternatif te�kil ettigi zamanlar olmu�tur. Fakat bu bir­
ligin bedelinin liberal kurumlarm zayiflamas1 olmas1 bir yana, 
liberal demokrasinin ahlaki me�ruiyetini bir siirekli sava� on­
ciiliine dayand1racak insan pek <;ikmaz. Her haliikarda, sava�m 
teknik ko�ullan giiniimiizde oyle bir Ml alm1�tlr ki sava�an bir 
ulus i<;inde gerekli i<; birligi saglamaya yeterli ol<;ekte bir sava� o 
iilkeyi yikima ugratacaktir. Dolayis1yla, miilkiyet<;i piyasa top­
lurnlannda liberal-demokratik devletlerin devarnlil1gm1 sagla­
ma i�levini birlikte gordiigii soylenebilecek faktorlerin hi<;biri, 
eski sm1fsal birlik temelinin ortadan kalkmasmdan sonra tat­
min edici bir me�rula�tirma teorisi saglamaz ya da saglayamaz. 
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Modern liberal-demokratik teorinin ikilemini art1k ai;:1ki;:a go­
rebiliyoruz: Piyasa toplumunun yap1smm, mi.ilkiyet<;:i bireyci­
lik varsay1mlarmdan gei;:erli bir siyasal yi.iki.imli.ili.ik teorisinin 
ti.iretilmesi i<;:in gerekli ko�ullan art1k saglamad1g1 bir donem­
de bu teori soz konusu varsayimlan kullanmaya devam etmek 
zorundadir. Liberal teori mi.ilkiyeti;:i bireycilik varsay1mlanm 
kullanmaya devam etmek zorundadir <;:iinki.i bu varsayimlar 
ii;:inde ya�ad1g1m1z mi.ilkiyeti;:i piyasa toplumlan baglammda 
olgusal olarak dogrudurlar. Piyasa toplumundaki birey ger­
fekten de kendi �ahsiyetinin sahibi olmas1 hasebiyle insandtr. 
insan her kadar ba�ka ti.irli.isi.ini.i dilese de insanhg1 geri;:ekten 
de ba�kalanyla kendi i;:1kanm gozeterek kurdugu sozle�meye 
dayah ili�kiler di�mdaki ili�kilerden azade olmasma baghd1r. 
Ya�ad1g1 toplum geri;:ekten de bir piyasa ili�kileri dizisinden 
ibarettir. Bu varsayimlar olgusal olarak dogru olduklan i<;:in­
dir ki bir me�ruiyet teorisinden i;:1kanlamazlar. Ne var ki piya­
sa toplumunun olgunla�mas1yla birlikte, siyasal soz hakkma 
sahip bi.iti.in insanlar arasmda var olan ve mi.ilkiyet<;:i bireyci 
varsay1mlardan bir liberal devlet ii;:in yi.iki.imli.ili.ik ti.iretebil­
menin onko�ulu olan birlik durumu da ortadan kalkti. Piyasa 
toplumunu reddetmeksizin bu varsayimlan reddederek bu 
ikilemden i;:1kilamaz; John Stuart Mill'den gi.ini.imi.iz teoris­
yenlerine kadar pek i;:ok teorisyen piyasa toplumunu reddet­
meksizin, ahlaken a�agilayic1 olduklan gereki;:esiyle bu varsa­
y1mlan reddettiler. Artik ahlaken a�agday1c1ysalar bile, ii;:in­
de ya�ad1g1m1z mi.ilkiyeti;:i piyasa toplumlan ai;:1smdan hirer 
olgusal geri;:ek olmaya devam ediyorlar. ikilem oldugu yerde 
duruyor. Ya mi.ilkiyeti;:i bireyci varsayimlan reddederiz, ki bu 
durumda teorimiz geri;:eklere aykin olur, ya da bu varsay1m­
lan muhafaza ederiz, ki bu durumda da gei;:erli bir yi.iki.imli.i­
li.ik teorisine ula�amayiz. Buradan i;:1kan sonui;:, bir mi.ilkiyeti;:i 
piyasa toplumunda, bireylerin bir liberal-demokratik devlete 
kar�1 yi.iki.imli.ili.ikleriyle ilgili gei;:erli bir yi.iki.imli.ili.ik teorisi­
nin yaratilamayacag1dir. 

355 



Bir mi.ilkiyetyi piyasa toplumundaki fiili ili�kilerin liberal si­
yasal kurumlardan vazgeyilmeksizin kaldmhp kaldmlamaya­
cag1 ya da a�1hp a�ilamayacag1 sorunu zorluklarla doludur. Pi­
yasa toplumu terk edilebildigi olyiide birlik sorunu yoziilecek­
tir, zira bu sorun piyasa ili�kilerinin merkezkay kuvvetlerine 
kaq1 koyabilecek derecede bir birlik ihtiyac1 olarak tammlan­
dl. Fakat yine de ilk ba�ta herkesin piyasaya kaymilmaz tabii­
yeti varsayimmm saglad1g1 bir temel e�itlik kabuliiniin yerine 
ba�ka bir �ey bulma sorunu devam ederdi. Liberal kurumlarm 
ve degerlerin idamesiyle uyumlu olacak herhangi bir yeni ve 
makul temel e�itlik konseptinin gene! kabul gormesi (ki bu 
genel kabul olmazsa hiybir miistakil siyasal yiikiimliiliik teori­
sinin geyerli olamayacag1m ifade etmi�tim) miimkiin miidiir? 

Birlik ve e�itlik sorunlarmm bu sirada yoziilmek zorunda ol­
mamas1yla biraz teselli bulabiliriz. Verili bir liberal-demokra­
tik devletteki fiili miilkiyetyi piyasa ili�kilerinin kaldmhp kal­
dirilamayacag1 ya da a�i11p a�ilamayacag1 sorunu artik ikincil 
onemde bir sorun Mline gelmi�tir. Zira toplumsal olgularda 
yeni bir degi�iklik meydana gelmi�tir. Sava�1 bir iy birlik kay­
nag1 olarak imkans1z kilan faktoriin ta kendisi, adh admca sa­
va� yontemlerindeki teknik degi�im yalmzca bir iilke iyindeki 
degil ama her yerdeki bireyler arasmda yeni bir tehlike e�itligi 
yaratm1�tir. Her bireyin imhas1 artik Hobbes'un tasavvur ede­
bildiginden daha geryek ve giincel bir olasil1ktir. 

i�te buradan yeni bir rasyonel siyasal yiikiimliiliik imkam do­
gar. Bireyin yalmzca tek bir ulusal devlete kar�1 yiikiimliiliik­
lerini iyeren geyerli bit: bireysel yiikiimliiliik teorisi geli�tirme­
yi umamayiz. Fakat herhangi bir ahlaki siyasal yiikiimliiliik 
teorisi iyin her zaman varsayilmas1 gereken kadar bir rasyonel 
anlay1� varsaysak bile, bireyin daha genel bir siyasal otoriteye 
yiikiimliiliiklerine <lair kabul edilebilir bir yiikiimliiliik teorisi 
artik miimkiin olsa gerektir. Bu rasyonalite derecesinde, kendi 
y1karma odaklanm1� birey, ne olyiide malvarhgma sahip olur­
sa olsun ve bir miilkiyetyi piyasa toplumuna ne olyiide bagh 
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olursa olsun, piyasa toplumu ili�kilerinin o ezici gereklilige, 
Overton'm artik yeni bir anlam kazanm1� sozleriyle, "insan 
toplumu, birlikteligi ya da varhg1 [nm] bi.iti.in di.inyevi �eylerin 
i.isti.inde tutulmas1 ve idame ettirilmesi"8 gerekliligine boyun 
egmesi gerektigini gorebilir. 

DolaylSlyla bu yeni tehlike e�itligi, sorunumuzun paramet­
relerini degi�tirmi�tir. Yirminci yi.izyil teknolojisi deyim ye­
rindeyse Hobbes ile Di.izleyicileri bulu�turmu�tur. Mi.ilkiyetc;i 
bireyciligin yaratt1g1 sorunlar ki.ic;i.ilmi.i�ti.ir: Net bir �ekilde ta­
mmlanmalan ve toplumsal olgulardaki fiili degi�imlerle dog­
ru bir �ekilde ili�kilendirilmeleri �artiyla, belki artlk yonetile­
bilir boyutlara indirilebilirler. Bu degi�imler bizi bir kez daha 
yeni bir seviyedeki Hobbesc;u tehlike durumuna si.iri.ikledi. 
�imdi sorun bu yeni ortamda Hobbes'un bir kez daha ama 
bu sefer Locke'un yaptigmdan daha net bir �ekilde di.izeltilip 
di.izeltilemeyecegidir. 

8 Bu kitabm Ui;iincii Biiliim, 2 1 1 .  sayfasmda almttlandi. 

357 





EKLER 

1648 YIU iTiBARIYLA iNGiLTERE'DE 
TOPLUMSAL SINIFLAR VE OY HAKKI 

VERiLMESi TARTI�MA KONUSU OLAN 
SINIFLAR 

A�ag1daki tahminler Gregory King'in 1688 y1h ingiltere'si ic;:in 
ziimreler ya da meslek gruplarma gore niifus, gelir ve gider 
tahminleriyle birlikte ya�, cinsiyet, evlilik durumuna gore nii­
fus tahminleri, aynca baz1 toplumsal sm1flardan elde edilen 
vergi gelirleri ve bu sm1flarm meta .tiiketimine <lair tahmin­
leri kullamlarak hesaplandl. 1 King'in tahmini hesaplamalan 
modern iktisat tarihc;:ileri ve niifus bilimcileri tarafmdan didik 
didik incelenmi� ve bu incelemeden muteberliklerini dikkat 
c;:ekici olc;:iide koruyarak c;:1km1�tlr.2 

Gregory King, Natural and Political Observations and Conclusions upon the 
State and Condition of England, 1696; �u kitabm eki olarak yayimland1: Ge­
orge Chalmers, Estimate of the Comparative Strength of Great Britain . . . , 
Londra, 1 804. King'in tablolannm yogu (bazilan kii�iik degi�ikliklerle) �u 
�ah�mada yayimland1: Charles Davenant, Essay upon the Probable Metho­
ds of Making a People Gainers in the Balance of Trade (Davenant, Works 
i�inde, 1771 ,  c. II). Davenant'm anlahm1 baz1 bakimlardan King'in anla­
t1mmdan daha yararhd1r, zira Davenant King'in tahminlerinin dayand1g1 
kaynaklar ve King' in metotlan hakkmda bilgi verir. 

2 C. Coleman, "Labour in the English Economy of the Seventeenth Century", 
Economic History Review, ikinci seri, c. VIII, s. 3 ( 1 956), s. 283, ve bu yali�­
mada bahsedilen diger uzmanlar. 
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Oy hakki verilmesi tartI�ma konusu olan �u s1mflar ic;in tah­
mini verilere ihtiyac1m1z var: 

1 - Bir ta�mmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakki sahibi 
olanlar (freeholders) ile bir lonca ya da ticaret �irketi mensu­
bu olan ozgiir insanlar (freemen of corporations) . 

2- Yukandaki iki gruba da girmeyen vergi miikellefi aile re­
isleri. 

3- Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla birlikte vergi miikel­
lefi de olmayanlar. 

4- Hizmetliler ve sadaka alanlar. 

Bu veriler bize tartI�ma konusu olan dort oy hakki tiiriinden 
her birinin kapsamm1 verecektir. Serbest tasarruf hakki olan­
lara oy hakki (freeholder franchise) tiirii 1 .  maddedeki niifus 
kesimini, vergi miikelleflerine oy hakki tiirii 1 ve 2. madde­
lerdeki niifus kesimlerini, hizmetli olmayanlara oy hakki tiirii 
l ,  2 ve 3. maddelerdeki niifus kesimlerini, biitiin erkeklere oy 
hakki tiirii ise 1 ,2,3 ve 4. maddelerdeki niifus kesimlerinin ta­
mam1m kapsar. 

King'in ba�hca tahminleri sonraki iki sayfada yeniden i�leni­
yor. 
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Tablo- 1  Gregory King'in "ingiltere'de Ya�ayan Baz1 Aile Gruplan­

nm 1 688 Y1h ic;:in Hesaplanm1� Gelir ve Gider �emas1"3 

AiLE ZOMRE, HANE i<;i TOPLAM AiLE K1$i BA$l K1$i BA$! 
SAYISI MERTEBE, ORTALAMA K1$i BA$! YILLIK YJLLIK 

UNVAN, K1$i SAYISI SAYISI YILLIK GELiR GIDER 
NiTELiK GELiR (£) (£) (£) 

160 Sekiiler 40 6.400 2.800 70 60 

lordlar 

26 Ruhani 20 520 1 .300 65 55 

lordlar 

800 Baronetlet 1 6  1 2.800 880 55 51  

600 $ovalyeler 1 3  7. 800 650 50 46 

3.000 $ovalye 1 0  3 0.000 450 45 42 

adaylan 

12.000 Centilmenler 8 96.000 280 35 32 

5.000 Gorevdeki 8 40.000 240 30 27 

ki�iler 

5.000 " " 
6 3 0.000 120 20 1 8  

2.000 Deniz �m 8 1 6.000 400 50 40 

ticaret yapan 
biiyiik 
ve kii9iik 
tiiccarlar 

8.000 Kara yoluyla 6 48.000 200 3 3  2 8  

ticaret yapan 
biiyiik 
ve kii9iik 
tiiccarlar 

10.000 Yasa 7 70.000 1 40 20 1 7  

adamlar1 

2.000 Din adamlan 6 1 2.000 60 1 0  9 

8.000 " 
5 40.000 45 9 8 

40.000 Serbest 7 280.000 84 1 2  I I  
tasarruf hakk1 
sahipleri 

3 King, Chalmers, Estimate of the Comparative Strength of Great Britain . . .  
ii;:inde, s .  48-49. King'in orijinal tablosundaki siitunlardan ii<;:ii ve baz1 top­
lam degerler bu i;:al1�mada giittiigiimiiz amai;:lar baktmmdan gerekli olma­
d1gmdan tablo d1�1 biraktld1. 
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140.000 " 
5 700.000 50 1 0  9 y, 

150.000 <;:iftyiler 5 750.000 44 8 %  8 y, 

16.000 Fen bilimleri 5 80.000 60 1 2  1 1  y, 

ve be�eri 
bilimler 
alanmda 
yah�anlar 

40.000 Esnaflar 4 y, 1 80.000 45 1 0  9 y, 

ve ticaret · 
erbaplan 

60.000 Zanaatkarlar 4 240.000 40 1 0  9 y, 

5.000 Deniz 4 20.000 80 20 1 8  

subaylan 

4.000 Kara 4 1 6.000 60 1 5  1 4  

subaylan 

511.586 5 y, 2.675.520 67 .. .. 

Tablo-2 

Ai LE ZUMRE, HANE i<;:i TOP LAM AiLE KiSi BA$! Ki$i BA$! 
SAYISI MERTEBE, ORTALAMA Ki Si BA$1 YILLIK YILLIK 

UNVAN, Ki$i SAYISI SAYISI YILLIK GELiR GiDER 
NiTELiK GELiR (£) (£) (£) . . .. ... · · ············· · · -········- ····· ··· ·······-····· 

50.000 Denizciler ve 3 1 50.000 20 7 7 y, 

bahriyeliler 

364.000 i Emekyiler ve 3 y, 1 .275.000 1 5  4 y, 4 12 $ilin 
j d1� hizmetliler 

400.000 Yoksul 3 y. 1 .3 00.000 6 y, 2 2 y. 

koyliiler ve 
fukaralar 

35.000 Riitbesiz 2 70.000 1 4  7 7 y, 

askerler 

849.000 Serseriler 3 y. 2.795 .000 10 y, 2 3 

30.000 

849.000 3 y. 2.825 .000 10 y, . .  
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Yukandaki verilerden c;:rkan gene! hesap. 

5 1 1 .586 Kralhgm servetini arttiranlar 5 y. 2.675.520 67 . . . .  

849.000 Kralhgm servetini azaltanlar 3 y. 2. 825.000 10 1 /2 . .  . . 

1 .3 60.586 Net toplamlar 5.500.520 . 32 . . . . 

Goriilecektir ki King' in kategorilerini oy hakk1 tart1�ma ko­
nusu olan sm1flanm1z1 kapsayacak �ekilde gruplandirmak 
kolay i� degildir. Oncelikle baz1 tammlama sorunlan soz 
konusu: Mesela King'in "emekc;i insanlar ile d1� hiznietli­
ler" ve "yoksul koyliiler (cottagers) ile fukaralar" kategori­
leri bizim "hizmetliler ve sadaka alanlar" sm1f1m1zla birebir 
ortii�iir mii? Diger kategorilerle birlikte ele almd1gmda, bu 
sorun bir tamm sorunundan ziyade keyfi varsay1mlarda bu­
lunma sorunudur: Soz gelimi King'in kamu gorevlisi, tiic­
car ve i�c;i kategorilerinin hangi ktsm1 serbest tasarruf hakkt 
olanlara, hangi k1sm1 serbest tasarruf hakk1 olmayan vergi 
miikelleflerine, hangi ktsm1 vergi miikellefi olmayanlara 
dahil edilecektir? Aynca aileler kategorisinden, ayn bir alt 
s1mf olarak efendilerinin hanelerinde ya�ayan hizmetlileri 
de ayn�tlrmam1z gerekiyor. King'in kategorilerindeki bile­
�enleri oy hakk1 baglammda ele ald1g1m1z sm1flara payla�­
tird1g1m1zda iki ba�ka hesap daha yapmam1z gerekir. Ancak 
bu hesaplamalan da yaptiktan sonra bu sm1flann c;ogu ic;in 
"aile" saylSlm elde edebilecegiz: Sonra bu saymm da 2 1  ya� 
ve iizeri erkeklerin say1sma donii�tiiriilmesi gerekiyor. Keza 
bunlardan sonra elde edecegimiz tahmini rakamlar 1688 y1h 
rakamlan olacagmdan, 1648 ile 1688 y1llan arasmdaki niifus 
artl�m1 hesaba dahil edebilmek ic;in bu rakamlan eksiltmek 
yerinde olacaktir. 

"Hizmetliler ve sadaka alanlar" sm1fma <lair bir hesapla ba�la­
mak uygun olur. 
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Dordiincii Sm1f: Hizmetliler ve Sadaka Alanlar 

a) Hizmetliler 

Hizmetli sozciigii on yedinci yiizyil ingiltere'sinde, ister par­
�a ba�ma gore hesaplansm isterse de zaman esasma gore, iic­
ret kar�1hgmda bir i�veren i�in -ister bir giinliigiine, isterse 
de bir haftahgma ya da bir yilhgma- �ah�an herhangi biri 
anlamma geliyordu.4 Hizmetlilerin haklan ve yiikiimliiliik­
leri yasalarla tammlamyor, taban iicretleri zaman zaman �ok 
detayh olarak yarg1�lar tarafmdan belirleniyor ve donemin 
�qitli iktisat metinlerinde ekonomide oynad1klan role dik­
kat <;:ekiliyordu. 5 

En kalabahk hizmetli grubu "tanmdaki" hizmetliler, yani 
kahyalar ve usta sabancilardan "vas1fsiz tanm emek<;:ilerine 
ve "yard1mc1 ve angarya i�lerde" <;:al1�an kadmlara kadar <;:ok 
<;:e�itli <;:iftlik <;:ah�anlanydi.6 Bu tiir hizmetlilerden bir ya da iki 
tanesini <;:ah�tirmak miitevaz1 bir <;:ift<;:i i<;:in bile nadir bir du-

4 Unlii Zanaatkarlar Yasas1 (Elizabeth'in 5. saltanat ytlmda c;rkard1g1 di:irdiin­
cii yasa, 1563), "hizmetliler" (7 nolu giri�) ile "giinliik ya <la haftalrk olarak 
iicret kaqtl1gmda tutulmu� zanaatkarlar ve emekc;iler" (9 nolu giri�) ara­
smda bir aynm yaptld1g1m ima edecek �ekilde yaz1lm1�sa da, 1 1  nolu giri�te 
"giinliik ya <la ytllrk veya ba�ka bir siireligine tutulmu� hizmetliler, emek­
c;iler ve zanaatkarlar" ve "bahse konu zanaatkarlar, ustalar, c;iftc;iler ya <la 
her tiirlii diger emekc;i, hizmetli ya da i�c;iler" �eklinde bunlann hepsi bir 
torbaya konulur. Fakat yasayla niyetlenen ne olursa olsun sonraki di:irt not­
ta almt1lanan kaynaklardan, "hizmetlilerin" on yedinci yiizytl terminoloji­
sinde "emekc;ileri" ya da bir yildan az bir siireligine istihdam edilmi� dig er 
c;al1�anlan d1�lamad1g1 net bir �ekilde anla�1hyor. 

5 Ucret degerlendirmeleri ic;in i:irn. bkz. George Unwin, Studies in Economic 
History, ed . Tawney, 1927, s. 296 ( 1630 ytl1 itibanyla kuma� endiistrisindek.i 
belirli hizmetli kategorilerinin iicretleri); 1615  yilmda bir kuma� iireticisi ta­
rafmdan parc;a ba�1 iicret temelinde istihdam edilen c;ok sayida hizmetli ic;in 
i:irn. bkz. Unvin, a.g.y., s. 292; on yedinci yiizyil ekonomi yazarlan ic;in i:irn. 
bkz. Andrew Y arranton, England's lmprovemeni by Sea and Land (Londra, 
1677), s. 124- 125, 127, 132, 164- 171 ,  179-1 88; Thomas Firmin, Some Propo­
sals for the lmployment of the Poor (Londra, 1681) ,  s. 9, 45; John Carey, Essay 
on the State of England (Bristol, 1695), s. 16 1 .  Aynca bkz. Not-U. 

6 Mildred Campbell, The English Yeoman under Elizabeth and the Early Stu­
arts, New Haven, 1942, Ek-Ill, s. 398. 
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rum olmad1g1 gibi, Mli vakti daha yerinde <;:ifi<;:iler <;:ok daha 
fazla sayida hizmetli <;:ah�tmyorlard1; yilhk olarak kiralanma­
lan adettendi ama giinliik temelde daha kisa donemler i<;:in ki­
ralanmalan da giderek yaygmla�iyordu.7 Sanayide <;:al1�an hiz­
metliler bir diger biiyiik grubu te�kil ediyordu. Usta yevmiyeli 
i�<;:ilerden mavna i�<;:ilerine kadar geni� bir yelpaze olu�turan 
bu hizmetli grubu iiretici gii<;:lerin onemli bir kismm1 olu�tu­
ruyordu. Y1lhk ya da daha kisa siireligine kiralanan, zaman 
esasma gore ya da par<;:a ba�ma gore iicret olan bu insanlar 
biiyiik kuma� iireticilerinden tek ba�ma <;:ah�an ustalara kadar 
<;:ok <;:e�itli i�verenler i<;:in <;:al1�1yorlardi. 8 

On yedinci yiizyil terminolojisinde "hizmetliler" her tiirden 
iicretliyi -yilhk tutulan <;:ah�anlann yam sira giindelik<;:ileri 
ve par<;:a ba�1 i� yapan i�<;:ileri de- kapsad1gma gore, King'in 
"emek<;:i insanlar ve d1� hizmetliler" grubu Diizleyicilerin 
"hizmetliler" konseptine tekabiil ediyor gibi goriiniiyor. 

Fakat bu iki konsept arasmda iizerinde dii�iiniilmesi gereken 
olas1 bir uyumsuzluk da var. King'in "emek<;:i insanlar ve d1� 
hizmetliler" kategorisinin Diizleyicilerin kulland1g1 anlamda 
hizmetlilerle tiimiiyle ortii�medigi soylenebilir, zira emek<;:ile­
rin bazdan yalmzca belirli arahklarla iicret kar�1hgmda <;:ah�an 
ve bu nedenle de siirekli sozle�meli hizmetliler gibi i�verenle­
re bag1mh olmayan yoksul koyliiler olabilir; ve istihdam yo-

· luyla ba�kalanmn iradesine bag1mh olmak Diizleyicilerin hiz­
metliler i<;:in belirledigi bir kriterdi. Fakat oncelikle bu arahkl1 
emek<;:ilerin muhtemelen King' in "emek<;:i insanlar ve d1� hiz­
metliler"i arasmda olmad1g1m ama onun "yoksul koyliiler ve 
fukaralar" kategorisine girdigini (bkz. bu kitabm xxx-yyy. say­
falan), ikinci olarak Diizleyicilerin o donemde yilhk istihdam 
edilen <;:al1�anlan siyaseten dikkate ald1gmdan daha fazla dik­
kate almmalanm gerektirecek kadar ekonomik bag1ms1zhga 

7 A.g.y., s. 2 12-214. 

8 Unwin ve 364. sayfa, dipnot-S'te bahsedilen donemin diger iktisat yazarlan. 
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sahip olmas1 muhtemel arahkh emekyilerin sayismm ciddi bir 
yekun tutmad1gm1 anlamam1z gerekiyor.9 

Dolay1s1yla biitiin "emekyi insanlar ve d1� hizmetliler"in Diiz­
leyicilerin kulland1g1 anlamda hizmetliler kapsamma girdigi 
dii�iinillebilir. 

Biitiin bir hizmetli sm1fmm biiyiikliigiine <lair bir tahmin yii­
riitebilmek iyin King' in emekyi insanlar ve d1� hizmetliler ka­
tegorisine iy hizmetlileri de eklemeliyiz. On yedinci yiizyilda 
d1� hizmetliler ile iy hizmetliler arasmda net bir aynm yap1h­
yordu. Tanm sektoriinde ve pek yok sanayi kolunda yah�an 
hizmetliler genellikle evlenene kadar i�verenin hanesinde (ki 
aym zamanda bir i�likti) ya�1yor, evlendikten sonra haneden 
y1kiyordu. 

Sanayide, tanmda ve ev iyi hizmetlerde yah�an iy hizmetli­
lerin saylSI King'in iki tablosundan herhangi birinden yika­
nlabilir. · 

Tablo III'te1° King "hizmetliler"in say1sm1 260 bini erkek 
olmak iizere 560 bin olarak verir. Bu tabloda yapilan sm1f­
land1rmadan bunlann d1� hizmetli degil iy hizmetli oldugu 
sonucu y1kanlabilir. Hane halk1 kategorisinin alt sm1flan 
"kocalar ve e�leri, dul erkekler, dul kadmlar, yocuklar, hiz­
metliler ve konuklar ile bekarlar" �eklindedir. D1� hizmetli­
ler muhtemelen yogunlukla evliydiler ve "kocalar ve e�leri" 
olarak sm1flandmlm1�lard1. Bu y1kanm kesin degildir. Bu­
nunla birlikte, yukanda aktard1g1m1z King'in ana tablosun­
daki ("ingiltere'de Ya�ayan Baz1 Aile Gruplannm 1688 Y1h 
iyin Hesaplanm1� Gelir ve Gider �emas1") veriler kullamla­
rak yapilan bir hesaplama bu y1kanm1 destekliyor. Bu tablo­
da iy hizmetliler kesin olarak, yoksulluk smmnm iistiindeki 

9 Kar�tla�tirma i<;:in bkz. Coleman'm eksik istihdam edilen kirsal emek gi.ici.ini.i, 
"�ayet bi:iyle bir �ey ger<;:ekten var olmu�sa" kaydtyla, "'bir yedek sanayi ordu­
su"' olarak tanrmlamas1: Economic History Reviev, ikinci seri. viii. 3, s. 289. 

10 King, Chalmers i<;:inde, s. 39. 
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sm1flar icyin biiyiikliigii dart ile lurk ki�i arasmda degi�en ai­
leler kapsamma almm1�tir. 

Yoksulluk smm iistiindeki ziimrelerin hanelerindeki icy hiz­
metlilerin -cy1raklar dahil- saylSl, bu hanelerdeki insanlarm 
toplam sayismdan gercyek aile iiyelerinin tahmini sayis1 cyika­
nlarak hesaplanabilir. Bu hanelerdeki cyocuklarm, bekarlarm 
ve dullarm sayis1 haklunda baz1 varsayimlarda bulunulmas1 
gerekiyor; bu varsayimlar tamamen olmasa da biiyiik olcyiide 
King'in Tablo-III'iine ve -evlilik durumuna ili�kin bir ya� ve 
cinsiyet dagtl1m1 ve baz1 rakamlar sunan- Tablo-IV'iine11 da­
yantlarak gercyekle�tirilebilir. Makul ve tutarh goriinen varsa­
yimlara dayah bir hesap, icy hizmetlilerin toplam sayism1 540 
bin olarak verir. 1 2  

Bu say1 King'in Tablo-III'iinde hizmetliler icyin verilen sayi­
ya, bu tablodaki "hizmetlileri" icy hizmetliler olarak yorum­
lamam1za cevaz verecek kadar yalundir. Aslmda ilk balu�ta 
bu iki say1 da epey dii�iik goriiniir. Zira hizmetli istihdam 
edebilecek biitiin ziimrelerdeki hanelerin toplam saylSl 
5 1 1 .586'd1r ki bu da cyah�an istihdam etme potansiyeline sa­
hip biitiin hanelerdeki (her iki cinsiyetten ve herhangi bir 
ya�tan) ortalama icy hizmetli say1smm birin biraz iistiinde 
oldugu anlamma gelir. 

King'in verdigi 260 bini erkek toplam 560 bin icy hizmetli sayi­
smdan yola cy1karak oy verme ya�mdaki (2 1 ya� ve iizeri) erkek 
icy hizmetlilerin say1sma ula�abilmek icyin bir cy1kanm yapmak 
gerekiyor. 260 bin sayis1 cyocuklan kapsamasa da 2 1  ya�m 
altmdaki cyiraklan ve hizmetlileri de kapsar. King'in verdigi 
saytlarda 2 1  ya� alti cyiraklann ve hizmetlilerin icy hizmetliler 

1 1  King, Chalmers i�inde, s. 40. 

12 Varsayimlan degi�tirmek suretiyle, olabilirlik sm1rlanmn i�inde kalarak, 
600 binin iistiinde bir toplam sayiya ula�ilabilecegi gibi, 500 binin altm­
da bir sayiya da ula�tlabildigini soylememiz gerekiyor. Bu hesaplamalann 
burada tekrarlanmasma gerek yok; King'in Tablo-III'iindeki rakamlarla 
uyumlu sonu�lar verdiklerini soylemek yeterli. 
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toplam1 ic;inde ne kadarhk bir kism1 te�kil ettigi hususunda bir 
netlik olmad1g1 gibi,13 doneme <lair diger kamtlar meslekler ve 
yoreler arasmda -genel bir tahmine zemin olu�turamayacak 
kadar- biiyiik fark11hklar gostermektedir. Fakat tanmda ve 
sanayide istihdam edilmi� ya da c;1rak olarak c;a11�an 2 1  ya� altl 
erkeklerin oranmm yiizde 50' den fazla olmas1 pek muhtemel 
goriinmiiyor. Dolayis1yla bu oram yiizde elli olarak ahrsak, 21  
ya� ve iistii i c;  hizmetli erkeklerin toplam sayis1 130 bin olur. 

"Aileler" kategorisinin 21 ya? ve ii.stii erkeklere donii.?tiiriil­
mesi. Erkek ic; hizmetlilerin saylSlm hesaplad1g1m1za gore 
artlk herhangi bir sm1ftan "aileler"in say1smdan 2 1  ya� ve 
iistii erkeklerin say1sma c;1karabilecek bir pozisyona ula�tlk 
demektir. Zira 21 ya� ve iizeri erkek ic; hizmetliler King'in 
aile kategorisinden ayn bir alt sm1fma aktanld1g1 anda, 
King'in ailelerinin ba�mda aile reisi olarak 2 1  ya� ve iistii bir 
adamm oldugunu varsayamayacag1m1z ac;1ktlr. Zira bunu 
varsayarsak, 21 ya� ve iizeri erkekler ic;in, 1 .360.586 (aile re­
isleri) say1sma 130.000 ic; hizmetliyi ve ihmh bir tahminle 
10 bin yeti�kin erkek "serseri"yi dahil ettigimizde 1 . 500.586 
toplam say1sma ula�mz. Fakat 21 ya� ve iizeri erkeklerin sa­
y1s1 King'in Tabla IV'iinde (toplam niifusun ya� ve cinsiye­
te gore dag1hm1) 1 .300.000 olarak verilmi�ti . 14 DolaylSlyla 
gerc;ek (yani ic; hizmetliler haric;) ailelerdeki 2 1  ya� ve iistii 
erkeklerin saylSl biitiin ailelerin say1smdan 200 bin az olma­
hd1r. Ba�ka bir ifadeyle (en az) 200 bin ailenin ba�mda (aslm­
da, hizmetliler haric;, ic;inde) 21 ya� ve iizeri bir adam yoktur. 

13 Bi.iti.in erkek ni.ifusu i<;inde, 16-2 1 ya� aras1 ni.ifus grubu, 21 ya� ve i.izeri 
ni.ifus grubunun yi.izde 18'i kadar bir yekun tutuyordu (King, Tablo-IV) . 
Bi.iyi.ik kism1 itibanyla 16-2 1 ya� grubuna dahil olan bi.iti.in <;lfaklar i<; hiz­
metliler kategorisine sokuldugundan, i<; hizmetliler sm1fi i<;in bu oran muh­
temelen daha da yi.iksektir. Geri kalan yegane gosterge i<; hizmetlilerin orta­
lama ya�mm, 27 olmas1d!f (Tablo-IV) ki bu ortalama, i<; hizmetlilerin yans1 
kadanmn 21 ya�mm altmda olmas1yla <;eli�meyebilir. 

14 King, Chalmers i<;inde, s. 40. Anla�ild1g1 kadanyla onun "21 ya� i.izerinde 
olanlar"la kastettigi 2 1 .  dogum gi.ini.ine ula�anlard!f. 
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King'in Tablo-III'iinde dullarm sa}'lsmm 240 bin olarak ve­
rildigi15 ve baz1 hanelerin ba�mda evde kalm1� kizlann bu­
lundugu16 hesaba kat1hrsa bu say1 �a�irt1c1 degildir. Oyleyse 
1 .360.586 aileden yakla�1k 200 bininde (biitiin ailelerin ka­
baca yedide birinde) -i<;: hizmetliler d1�mda- yeti�kin17 bir 
erkek bulunmuyordu. DolaylSlyla ailelerin sa}'lsmdan yola 
<;:1k1p yeti�kin erkeklerin saylSlm elde etmek i<;:in yedide bir 
oramm kullanmam1z gerekiyor. 

Bu hesab1 King'in ayn ayn biitiin kategorileri i<;:in yapma­
m1za gerek yok, oy hakkiyla ilgili degerlendirme yapabil­
mek amac1yla King'in kategorilerini yeniden gruplandmp 
olu�turdugumuz biitiin sm1flar i<;:in bu hesab1 yapmam1z 
yeterlidir. Bu aym yedide bir oramm (ifade edecegimiz baz1 
istisnalarla) bu sm1flarm her birine uygulayacag1z: Bu he­
sap her bir sm1fm hane reisi olarak aym oranda dul ve evde 
kalm1� k1z i<;:erdigi keyfi varsay1mmda bulunmamlZl gerek­
tiriyor ama bu varsay1m1 degi�tirmek de anlamh bir farkl1hk 
yaratmayacakt1r. 

Artik yeti�kin erkek hizmetlilerin sa}'lsma ili�kin tahmini 
hesab1mm tamamma erdirebiliriz. Y eti�kin i<;: hizmetlilerin 
sa}'l.Sllll 1 30 bin olarak tahmin etmi�tik. D1� hizmetlilerin sa­
}'l.Sllll tespit edebilmek iizere, "emek<;:i insanlar ve d1� hizmet­
liler"in 364 bin olan aile sa}'lsmdan yola <;:1kip, yeti�kin erkek 
sa}'l.Sllll tespit etmek amac1yla bu say1ya yedide bir oramm 
uygulad1g1m1zda 3 12  bin say1sma ula�mz. Sonra bu hesaba 
King'in "denizciler ve bahriyeliler"ini ("common seamen") 

15 A.g.y., s. 39. Yarranton'm, bir miktar miilkiyete sahip oldugunda bile c;ocuk 
sahibi dullann ikinci koca bulmakta ya�ad1g1 sorunlar hakkmdaki ifade­
leriyle kar�ila�tmmz (A. Yarranton, England's Improvement, 1677, s. 165-
1666, 167, 168, 172) .  

16 King'in Gloucester �ehri i<;:in diizenledigi tabloda evde kalm1� kizlar tara­
fmdan idame ettirilen hanelerin oram biitiin hanelerin yiizde 4,7'si olarak 
verilir (King, Chalmers i<;:inde, s. 70-7 1 ) .  

17 ifade kolayhg1 i<;:in bundan sonra 2 1  ya� ve iistii insanlan ifade etmek i<;:in 
kisaca "yeti�kin" kelimesini kullanacag1z. 
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dahil etmeliyiz, zira onlar da iicretliydiler. 18 Ne var ki biitiin 
erkek d1� hizmetlilerin 2 1  ya� ve iistiinde oldugunu varsay­
mam1za kar�m, denizciler ve bahriyeliler ic;:in bu varsayimda 
bulunamayiz. 19 Keyfi bir varsayimla, King'in bahsettigi 50 bin 
denizci ve bahriyeliden 1 3  bininin 2 1  ya�mm altmda oldugu­
nu kabul edecegiz.20 Boylece 37 bin yeti�kin erkek iicretli de­
nizci ve bahriyeli rakamma ula�mz. 

Keza King'in "riitbesiz askerler" kategorisini de hizmetli sm1-
fma dahil edebiliriz. Bu grup normalde hizmetli olarak tamm­
lanm1yordu ama ald1klan iicretler ve yapt1klan harcamalar 
onlan bir iistteki sm1ftan ziyade hizmetliler sm1fmda konum­
landmr. King'in verdigi sayiyla 35 bin askerin herhangi bir 
kismmm onun doneminde oy hakkina sahip olup olmad1g1 
bizim hesab1m1z ac;:1smdan onemsizdir, zira biz 1648 yih itiba­
nyla bu askerlerin sayisma ili�kin ozel bir hesap yapmak zo­
rundayiz. 2 1 King'in 35 bin asker "ailesi"ne yedide birlik stan­
dart oran uygulandigmda,22 yeti�kin erkek askerlerin toplam1 
ic;:in 30 bin sayisma ula�mz. 

18 Davenant, c. II, s. 202. Bu kategori muhtemelen Davenant'm iizellikle vurgu 
yaptig1 ticaret gemilerindeki denizcileri kapsad1g1 gibi, donanmadaki bahri­
yelileri de kapsar; her iki grup da iicretli olarak ele almabilir. 

19 Biitiin denizci ve bahriyeli "aileleri"nin ba�mda bir erkek oldugunu, yani 
denizci ve bahriyeli dullan hanelerinin King'in d1� hizmetliler ya da yoksul 
kiiyliiler kategorilerine dahil olduklanm varsayiyoruz. 

20 Denizci ve bahriyelilerin yakla�1k diirtte birinin 2 1  ya�mdan kiiyiik oldugu 
varsayim1 keyfi bir varsayim olsa da tiimiiyle dayanaks1z bir varsayim degil­
dir. Bu biiyiikliikte bir diizeltme, King' in ana tablosunda hesaplanm1� 2 1  ya� 
ve iizeri erkeklerin toplam sayis1m, onun Tablo-IV'te bu grup iyin verdigi 
toplam rakamla a�ag1 yukan aym seviyeye ( 1 .300.000) getirir. 

21 Bkz. bu kitabm 380-383. sayfalan. 

22 Denizci ve bahriyelilerle ilgili olarak, asker "aileleri"nin her birinin ba�mda 
bir erkegin oldugunu varsayiyoruz ama bunlar arasmda 21 ya� altmda er­
keklerin de oldugu hesaba kattlmal1dir. Denizci ve bahriyeliler iyin diirtte 
birlik eksiltme yerine yalmzca yedide bir oramnda bir eksiltme yapmak, de­
nizciligin geny erkekler iyin kara askerliginden daha yekici bir iicretli mes­
lek oldugu varsayim1yla gerekyelendirilebilir. 
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Boylece yeti�kin erkek d1� hizmetlilerin toplam saym 379 bin 
olur. Bu sayiyi i<;: hizmetlilerin toplam sayis1 olarak 130 bin­
le toplad1g1m1zda, yeti�kin erkek hizmetliler toplam1 i<;:in 509 
bin sayism1 elde ederiz. 

b) Sadaka Alanlar ve Dilenciler 

Dzerinde durmam1z gereken bir diger kategori de "Sadaka 
alanlar" ya da dilenciler kategorisidir. Diizleyiciler bu ke­
simin oy hakkmdan d1�lanmalanm tart1�irken, aralarmda 
hi<;:bir aynm yapmaks1zm bu insanlardan "sadaka alanlar"23 
ve "dilenciler"24 �eklinde, tek bir yerde ise "kap1 kap1 dola�1p 
sadaka alanlar"25 �eklinde bahsederler. Diizleyicilerin sadaka 
alanlarm oy hakkmdan d1�lanmas1 i<;:in sunduklan gerek<;:eler 
(yani bu insanlarm ba�kalarmm iradesine bag1mh olmas1 ve 
bag1mh olduklan insanlan giicendirip kizdirmaktan <;:ekin­
meleri) kiliselerden yoksul yard1m1 alanlara ya da dii�kiinle­
revine dii�enlere daha da kolayca uygulamr, zira kiliseye yiik 
olan aileler bag1mh olarak damgalamp ad1 <;:1km1� insanlardl. 
Bundan dolayi da tahmini hesab1m1za King'in hem serseri di­
lencilerini hem de kiliseye yiik olan yoksul koyliilerini dahil 
edecegiz. 

King "<;:er<;:iler, i�portacilar, hamallar, <;:ingeneler, hirs1zlar ve 
dilenciler"26 dahil yalmzca 30 bin bekar "serseri" oldugunu 
tahmin etmi�ti. Bunlarm belki 10 bininin yeti�kin erkek di­
lenciler oldugu dii�iiniilebilir. 

23 Orn. Putney Gorii�meleri, A. S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty iyin­
de ( 1938), s. 82-83; Second Agreement, a.g.y., s. 357; Third Agreement, Don 
M. Wolfe, Leveller Manifestoes ii;:inde ( 1 944) , s. 40 1 .  

24  Orn. 1 1  Kas1m 1647 tarihli Mektup, Woodhouse ii;:inde, s. 452; The Grand 
Designe (8 Araltk 1647); 18 Ocak 1648 tarihli Petition, Wolfe, Leveller Ma­
nifestoes iyinde, s. 269. 

25 Putney G6rii�meleri, Woodhouse iyinde, s. 83. 

26 King, Chalmers iyinde, s. 36. 
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Kiliseye yiik olanlann say1s1 bundan <j:Ok daha fazladir. King 
ana tablosunda "yoksul koyltiler ve fukaralar"i 400 bin ailelik 
tek bir kategori olarak gosterir. Davenant'm King' in hesabma 
<lair anlatismdan ogreniyoruz ki bu rakama 554.63 1 yoksul 
koylti evinden, ya�ad1klan bolgede toprak sahibi olan herkes 
ve "kendi ge<j:imlerini saglay1p kiliseye yiik olmayan"27 btittin 
mukimler <j:Ikanlarak vanlm1�tl. DolaylSlyla King'in 400 bin 
yoksul koylii ve fukara ailesi yalmzca "kendi ge<j:imlerini sag­
layamayan"lan, "kiliseye yiik olan"lan, "esasen ba�kalarmm 
sirtmdan ge<j:inen"leri ve "kendi nafakalannm saglanmasm­
da en btiyiik pay sahipleri kendileri" olmayanlan kapsiyor­
du. 28 Elbette ki buradan bu yoksul koyltilerin ttimtiyle yoksul 
yard1mlarmdan ge<j:indigi sonucu <j:lkanlamaz. Kir yoksullan 
bir ya da iki hayvana sahip olabiliyor, baz1lan mti�terek kay­
naklarda hak sahibi olabiliyor ve bazilan da hane i<j:i tiretim 
ger<j:ekle�tirebiliyor ya da aral1kl1 olarak gtindelik<j:i olarak 
<j:ah�abiliyordu;29 fakat Davenant'a gore btittin bu aileler ke­
sin olarak kilise tizerinde bir yiiktti. 30 Baz1 ticretli emek<j:iler 
yoksul koylti evlerinde ya�asalar ve zaman zaman kiliseye 
yiik olsalar da King'in tablosunda hi<j: kimse mtikerrer �e­
kilde yer alm1yordu: Hem bir emek<j:i hem de yoksul koylti 
olarak tammlanabilecek bir adam ya biri ya da digeri olarak 
sayihyor ama hem yoksul koylti hem de emek<j:i olarak kayda 
ge<j:irilmiyordu. 

Boylece 400 bin yoksul koylti ve fukara ailesinin tamam1 �u 
ya da bu ol<j:tide kilise yard1mlanna bag1mh say1hyordu. Ve 
bu insanlarm King'in diger il<j: tablosunda "sadaka alanlar" 

27 Davenant, Works, c. II, s. 203-204. 

28 A.g.y., s. 203, 205. 

29 A.g.y., s. 20 1 .  

3 0  Kar�1la�tlrma i<;in bkz. G .  M. Trevelyan, English Social History, 1946, s .  274: 
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King'in ki.r emeki;ileri ve fukaralannm, "iicrete bagunh olmamaya i;a11�an 
ama King' e gore bu ama<; i<;in fazla zayif kalan i�ler yapan insanlan temsil 
ettigini varsayabiliriz." 



olarak tammlad1g1 insanlar olduguna pek ku�ku yok. Nitekim 
King yilhk et tiiketimine dair bir tahmini hesabmda "sada­
ka alan 440 bin aile"31 oldugunu kaydeder. I .  William ve I. 
Mary'nin koydugu kelle vergisinin hasilatma <lair yaptig1 bir 
hesapta (kadmlar ve erkekler dahil, c:;:ocuklar haric:;:) 600 bin 
ki�inin "sadaka ald1g1m" ifade eder32 ki bunlann 300 bin ci­
vanndaki kism1 erkek olsa gerektir. 1606 yih ev ve pencere 
vergisi hasilatma dair yapt1g1 bir hesapta ise, "sadaka alanlar" -
la meskun oldugu ic:;:in (toplam 1 . 300.000 meskun ev ic:;:inde) 
330 bin hanenin bu vergiden muaf tutuldugunu soyler.33 Bu 
sayilarm biiyiikliigii ve son saymm ev ve pencere vergilerine 
dayanmas1, King'in "sadaka alan insanlar"mm yalmzca dii�­
kiinlerevlerinde ya�ayanlardan (ki bir ba�ka tabloda34 bu in­
sanlarm toplam 13 .400 kadm ve erkekten ibaret oldugu ifade 
edilir) degil, esas olarak "yoksul koyliiler ve fukaralar"dan 
olu�tugunu net bir �ekilde ortaya koyar. 

Dolay1s1yla King'in 400 bin yoksul koylii ve fukara sayism1 
kabaca sadaka alan ailelerin sayis1 olarak kabul edebiliriz. Bu 
"aileler"de 2 1  ya� ve iizeri 400 bin insan oldugu varsay1lamaz, 
zira King'in diger kategorilerinde oldugu gibi "yoksul koylii­
ler ve fukaralar" kategorisinde de aile reisleri dullar olan aile­
lerin bulundugu hesaba katilmahd1r. Diger kategorilere uygu­
lad1g1m1z oran (yedide bir) bu kategoriye de uyguland1gmda, 
sadaka alan "yoksul koyliiler ve fukaralar" kategorisindeki 2 1  
ya� ve iizeri erkekler ic:;:in 343 bin sayisma ula�mz. 

Tahmini 10 bin serseri erkek dilenciyi bu 343 bin sadaka ala­
na ekledigimizde, sadaka alanlar ve dilenciler kategorisinde­
ki 21 ya� ve iizeri erkekler ic:;:in 353 bin toplam say1sm1 elde 
ederiz. 

31 King, Chalmers i<;inde, s. 55. 

32 A.g.y., s. 57. 

33 A.g.y., s. 59. 

34 A.g.y., s. 73. 
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Ozet. Hizmetliler ve Sadaka Alanlar 

Bu sayiya 2 1  ya� ve iizeri 509 bin erkek hizmetliyi eklersek, 
2 1  ya� ve iizeri hizmetlilerin ve sadaka alanlarm toplam say1s1 
862 bin olur. 

Birinci, ikinci ve U�iincii Sm1flar 

Oy hakki tart1�ma konusu olan diger s1mflann biiyiikliigiinii 
hesaplamak daha kolaydir. Bunun i<;:in basit<;:e, King'in yok­
sulluk smmnm iistiindeki kategorilerinde yer alan erkekleri, 
yani "kralhgm servetini art1ran"lan bu s1mflar arasmda dag1t­
mak yeterlidir. King'in bu kategorilerinin oy hakkim tartl�­
tig1m1z s1mflara hangi oranlarda dag1tilmas1 gerektigine <lair 
baz1 varsayimlarda bulunma11y1z. A�ag1da one siiriilen varsa­
yimlar yegane makul varsayimlar oldugu gibi, donemin top­
lumsal ve ekonomik yap1s1yla ilgili bilinenlerle uyumlu ba�ka 
varsayimlarm kullanilmas1 bu ii<;: sm1fm biiyiikliik skalasmda 
anlamh bir degi�iklik yaratmayacaktir. 

Birinci Simf- Bir t�inmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakkt 

olanlar ile lonca ya da ticaret �irketi mensubu ozgiir insanlar 

Asilzadelerden "deniz yoluyla ticaret yapan biiyiik ve kii<;:iik 
tiiccarlara" kadar King'in bahsettigi yiiksek ziimrelerin bii­
tiin mensuplarmm bu sm1fa dahil oldugunu varsayiyoruz. Bu 
kapsamdaki ailelerin toplam sayis1 28.SOO'ii buluyor. Bunlar­
dan ayn olarak King bir ba�ka 1 80 bin ki�ilik grubu daha "ser­
best tasarruf hakki sahibi" ("freeholder") olarak s1mflandmr. 
Keza �u ziimrelere mensup olanlarm yansmm da ya serbest 
tasarruf hakki sahibi ve lonca veya ticaret �irketi mensubu 
ozgiir insan olduklanm varsayiyoruz: kara yoluyla ticaret ya­
pan kii<;:iik ve biiyiik tiiccarlar, fen bilimleri ve sosyal bilimler 
alanmda <;:ah�anlar, esnaflar ve ticaret erbaplan, zanaatkarlar 
ve ustalar, deniz ve kara kuvvetleri subaylan; bunlarla birlikte 
bu sm1fa 66 bin aileyi daha Have etmi� oluruz. Boylece birinci 
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s1mfa atfedilen ailelerin toplam sayis1 275 bin olur. Bunlann 
yedide alt1smm, yani 235.?00'iiniin erkek yeti�kin erkek oldu­
gunu kabul ediyoruz. 

ikinci Sinif- Birinci simfa girmeyen vergi miikellefi aile reisleri. 

King'in "c;:iftl;:iler"inin tamamm1, yani 1 50 bin c;:iftc;:iyi bu s1-
mfa dahil ediyoruz. King' in c;:iftc;:ileri ve serbest tasarruf hak­
ki sahipleri kar�1hkh olarak birbirini d1�layan kategoriler 
oldugundan, bahsettigi c;:iftc;:ilerin tamam1 (�ehirli olmayan) 
serbest tasarruf hakki sahibi olmayan kiractlardir. Bunlar 
I- toprak iizerinde s1mrh tasarruf hakki olanlardan ve II- be­
lirli yillar ya da hayatlar boyunca (hangisi kisa siirerse o gec;:erli 
olacak �ekilde) kirac1 olanlardan, yani gec;:tigimiz boliimlerde 
Putney' de kararla�tinlan serbest tasarruf hakki sahiplerine oy 
hakkindan d1�land1gm1 belirttigimiz iki kirsal kirac1 kategori­
sinden te�ekkiil eder. Ba�ka bir ifadeyle, gerek King gerekse de 
Putney miizakerecileri, serbest tasarruf hakki sahibi olanlar 
ile olmayanlar arasmdaki yerle�ik hukuksal aynm1 ve Blacks­
tone'un toprak iizerinde malikane kay1tlarma dayah tasarruf 
hakki olanlar (copyholders) ic;:in onerdigi hukuksal usulii sa­
vundular.35 Bu varsayima itiraz yiikseltilebileceginden, diger ' 
miimkiin varsay1mlann etkilerine bir bakmahy1z. 

1 - �ayet King "malikane kayitlanna dayah serbest tasarruf 
hakki sahipleri"ni (free copyholders) kendi serbest tasarruf 
hakki sahipleri (freeholders) kategorisine dahil etseydi (ki 
Putney miizakerecilerinin muhtemelen dahil etmemi� ol­
duklanm gordiik) serbest tasarruf hakki sahiplerinin sayis1-
m birinci s1mfim1zdan ikinci s1mf1m1za ta�1mam1z gerekir­
di. King'in bOyle yapm1� olmas1 kuvvetle muhtemeldir, zira 
gordiigiimiiz gibi malikane kayitlarma dayah serbest tasarruf 
hakki sahiplerinin ya da geleneksel serbest tasarruf hakki 
sahiplerinin (customary freeholders) serbest tasarruf hakki 

35 Bkz. bu kitabm O�iincii Bi:iliirn, 1 52. sayfas1. 
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sahibi olarak say1hp sayilmayacag1, sayilacaksa da hangi ba­
kimdan oyle sayilacag1m belirleyen belirli bir kural yoktu. Bu 
say1y1 kestirmemizin bir yolu yok. Bu grup ciddi bir yekCm tu­
tuyorduysa, bir ta�mmaz mulk uzerinde tasarruf hakki olan -
Iara oy hakki ile vergi mukelleflerine oy hakki arasmdaki ay1yi 
buyiitmu�tur. 

Geryek olma olas1hklan az once tartl�tig1m1z varsayim kadar 
yiiksek olmasa da (zira bu varsayimlar hayat ya da hayatlar 
boyu tasarruf hakki olanlar ile hangisi kisa surerse o geyer­
li olacak �ekilde belirli yillar ya da hayatlar boyunca tasarruf 
hakkina sahip olanlarm -hukuksal olarak net- statiileriyle il­
gilidir) bu baglamda Uy olas1 varsayimdan daha bahsedilebilir. 

2- �ayet King hukuksal usule aykin olarak bir ta�mmaz uze­
rinde hayat ya da hayatlar boyu tasarruf hakki sahibi olanlan 
serbest tasarruf hakki sahibi olmayanlar olarak ele alm1�sa, 
elimizde iki olas1hk var demektir: a) Putney muzakerecileri de 
bunlan serbest tasarruf hakki olmayanlar olarak g6rmu�tur 
ki bu durumda yaptlg1m1z tahmini hesaplar bundan etkilen­
mez; b) Putney muzakerecileri bunlan serbest tasarruf hak­
ki sahipleri olarak kabul etmi�tir ki bu durumda bunlar iyin 
tahmin ettigimiz sayiyi ikinci s1mftan birinci s1mfa ta�1mak 
zorunday1z demektir. Bu sonuncu durumda serbest tasarruf 
hakki sahiplerine oy hakki ile vergi mukelleflerine oy hakki 
arasmdaki ay1 kapanacaktir. 

3- �ayet King hukuksal usule aykin olarak, hangisi kisa su­
rerse o geyerli olacak �ekilde belirli ytllar ya da hayatlar bo­
yunca tasarruf hakkina sahip olanlan serbest tasarruf hakki 
sahibi olarak kabul etmi�se, elimizde iki olas1hk var demektir: 
a) Putney muzakerecileri onlan serbest tasarruf hakki sahip­
leri olarak kabul etmi�tir (hangisi kisa siirerse o geyerli olacak 
�ekilde 99 yilhgma ya da Uy hayatl1gma tasarrufhakkina sahip 
olanlar normal serbest tasarruf hakki sahipleri kadar guven­
ceye sahip oldugundan ve mulke tasarruf hakkinm guvence 
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altmda olmas1 Cromwell ve Ireton'm Putney gori.i�melerinde 
oy hakkt ic;:in one si.irdi.ikleri ba�hca uygunluk kriteri oldu­
gundan, bu c;:ok mi.imki.indi.ir) ki bu durumda yapt1g1m1z tah­
mini hesaplar bundan etkilenmez; b) Putney mi.izakerecileri 
bunlan serbest tasarruf hakkt olmayanlar olarak gormi.i�ti.ir 
ki bu durumda bunlarm sayism1 birinci sm1ftan ikinci sm1fa 
aktarmam1z gerekir. Bu sonuncu durumda serbest tasarruf 
hakkt sahiplerine oy hakkt ile vergi mi.ikelleflerine oy hakkt 
arasmdaki ac;:1 artacaktir ama bu sayiyi bilmiyoruz. 

4- �ayet hangisi la.sa si.irerse o gec;:erli olacak �ekilde belirli 
yillar ya da hayatlar boyunca tasarruf hakktna sahip olanla­
n King serbest tasarruf hakkt sahibi olmayanlar olarak, Put­
ney mi.izakerecileri ise serbest tasarruf hakkt sahipleri olarak 
kabul etmi�se, bunlarm sayism1 ikinci sm1ftan birinci sm1fa 
ta�1mam1z gerekir ki bu durumda serbest tasarruf hakkt sa­
hiplerine oy hakk}. ile vergi mi.ikelleflerine oy hakkt arasmdaki 
ac;:1 azalacaktlr. 

bzetle, bu dort olas1 varsayimdan en olas1 olam (birincisi) bi­
rinci sm1f1m1zm sayism1 artlnrken ikinci s1mf1m1zm say1s1m 
azaltacaktir; diger i.ic;: varsayim ise ya tahmini hesaplanm1z 
i.iz�rinde hic;:bir etki yaratmayacak ya da bir durumda birinci 
varsay1mdakiyle aym etkiyi yaratacak, diger iki durumda ise 
tam tersi bir etki yaratacaktir. Fakat bu dort varsay1mdan hic;:­
biri artik daha once one si.irdi.igi.imiiz varsayimdan daha olas1 
gori.inmi.iyor. Bundan dolayi da King' in biiti.in c;:iftc;:ilerini ser­
best tasarrufhakkt sahibi olmayanlar s1mfmda birakiyoruz. 

Kara yoluyla ticaret yapan bi.iyi.ik ve ki.ic;:i.ik ti.iccarlarm, fen bi­
limleri ve sosyal bilimler alanmda 'j'.alt�anlarm ve bu sm1fa da­
hil olan deniz ve kara kuvvetleri subaylanmn yansmm sayis1-
nm 1 6.500 oldugunu varsayiyoruz. Toplam sayis1 20 bin olan 
biitiin yasa adamlanm ve din adamlanm da bu sm1fa dahil 
ediyoruz. 36 Esnaflarm, ticaret erbaplannm, zanaatkarlann ve 

36 Bkz. Not-$, s.  399-400. 
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ustalann dortte birinin 25 bin oldugunu varsayiyoruz. Boyle­
ce il<lnci sm1fa dahil ettigimiz ailelerin toplam sayis1 2 1 1 .500, 
toplam yeti�kin sayis1 ise 1 8 1 .300'diir. 

Ufiincii Sinif: Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla birlikte ver­
gi miikellefi de olmayanlar 

Esnaflann, meslek erbaplannm, zanaatkarlarm ve ustalann 
toplam 25 bin aileden miite�ekkil dortte birinin bu sm1fa gir­
digini ve bunlarm 2 1 .400'iiniin yeti�kin erkek oldugunu var­
say1yoruz. 

Y almzca ama yalmzca bu gruplarm iii;:iincii s1mfa girdigi var­
say1m1 keyfi bir varsaytmm1� gibi goriinebilir. Bu varsayim1 
savunmak ii;:in iki miilahaza one siiriilebilir. 

1 - King'in "esnaflar ve meslek erbaplan, zanaatkarlar ve us­
talar" kategorisinin tamam1 bag1ms1z iireticiler ya da tiiccar­
lard1; yevmiyeli i�i;:iler ve diger iicretliler bu kategoriye degil 
hizmetli kategorilerinden birine dahildiler. Dolay1s1yla bu 
insanlann yalmzca dortte birinin lonca ya da ticaret �irketi 
mensubu ozgiir insan ya da vergi miikellefi olmad1gm1 var­
sayinak makul goriiniiyor. 

2- Esnaflann, meslek erbaplanmn, zanaatkarlann ve ustala­
rm dortte birden daha fazlasmm vergi miikellefi olmayan­
lar sm1fma dahil edilmesi, vergi miikellefi olmayan ailele­
rin toplam say1sma <lair bildiklerimiz goz oniine ahmrsa, 
i;:ok fazla goriinecektir. Ev gei;:indiren ama vergi miikellefi 
olmayan ailelerin say1sma <lair elimizde kesin rakamlar 
yok. Arna King'in ev ve pencere vergilerinin toplam has1-
latma <lair tahmini bize bir fikir verir. King'in hesaplanna 
gore, toplam 1 .300.000 meskun evin 330 bininden sadaka 
alanlarla meskun olduklan ii;:in, 380 bininden ise "kiliseye 
ve yoksullara yard1m etmeyenler"le meskun olduklan ii;:in 
vergi almmiyordu.37 Bu sayilar evler ii;:indir ve bu evlerden 

37 King, Chalmers i<;inde, s. 59. 
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bazilan birden fazla aileyi bannd1rm1� olsa gerektir. Bu sa­
yilar King'in ana tablosunda yoksulluk sm1fmm altmdaki ve 
iistiindeki ailelerin dag1hm1yla tam uyumlu olmamakla bir­
likte, vergi miikellefi olmayan ailelerin toplam say1smm, ev 
i�leri yapan iicretlilerin ve sadaka alanlann ailelerinin topla­
mm1 bile ancak kar�Ilad1gm1 gosteriyor. 

Son olarak, bu miilahazalara ragmen, ii\:iincii sm1fta kabul et­
tigimizden iki kat fazla insan oldugunu kabul etseydik bile, 
ii\:iincii sm1f ile diger sm1flar arasmdaki oransal ili�kide an­
lamh bir degi�iklik olmayacag1, hatta hizmetlileri hari\: tutan 
oy hakki ile diger oy hakki tiirleri arasmdaki oransal ili�kinin 
daha da az degi�ecegi fark edilecektir.38 

1 688 Yilma Dair Tahmini Hesaplartn 1 648 Ytlina Dair Tahmini 

Hesaplara Diiniiftiiriilmesi 

Birinci Sm1f Serbest tasarruf hakk1 sahipleri ve lonca 235.700 ki�i 
ya da ticaret �irketi mensubu tizgiir 
adamlar 

ikinci Sm1f Serbest tasarruf hakk1 sahibi ve lonca ya 1 8 1 .300 
da ticaret �irketi mensubu tizgilr adam 
olmayan vergi miikellefi aile reisleri 

Us:iincii Sm1f Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla 2 1 .400 
birlikte vergi miikellefi de olmayan aile 
reisleri 

Dtirdiincii Sm1f Hizmetliler ve sadaka alanlar 862.000 

Top lam 1 .300.400 

38 Bu durumda iic;iincii sm1fm saym 21 .400'den 42.800'e c;1karken, ikinci s1-
mfm saym 181 .300'ten 159.SOO'e dii�er, birinci ve dordiincii sm1flann sayi­
smda ise bir degi�iklik olmazdt. Hizmetlileri haric; tutan oy hakki tiiriiniin 
kapsad1g1 insan sayismda ( 438 bin) bir degi�iklik olmazken, vergi miikellef­
lerine oy hakkinm kapsad1g1 insan sayis1 417 binden 395.600'e dii�er, ser­
best tasarruf hakki sahiplerine oy hakkmm ve tiim erkeklere oy hakkinm 
kapsad1g1 insan sayismda da yine bir degi�iklik olmazd1. 
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King'in "aile" sayilanm yeti�kin erkek sayilarma donii�tiir­
diikten ve bu sayilan burada oy hakki baglammda tart1�tlg1-
m1z sm1flara dag1ttiktan sonra, bu sm1flarm 1688 y1h itibanyla 
�u sayilarda yeti�kin erkek i�erdigini tahmin ediyoruz. 

$imdi bu tahmini sayilan 1648 yihna <lair niifus tahminlerine 
donii�tiirebiliriz. 1648 ile 1688 arasmdaki 40 yilda ziimrele­
rin niifus dag1hmmda onemli bir degi�im olmad1gm1 varsa­
yacag1z. Fakat oy hakki tart1�1lan s1mflann niifus dag1hmmda 
onemli bir degi�iklik soz konusuydu: 1647- 1648 yillanmn or­
dusu 1688 yilmm ordusundan ciddi ol�iide daha biiyiiktii ve 
1647- 1648 yillarmda parlamento ordusunda yer alan biitiin 
askerler Diizleyicilerin oy hakki verilmesini onerdigi kesimler 
arasmda oldugundan,39 bunlarm 1688 ytlmda siviller olarak 
dordiincii sm1fa dahil edilmi� kismmm oy hakki bakimmdan 
daha yiiksek bir sm1fa dahil edilmesi gereklidir. Bu kapsam­
da (ba�ka bakimlardan oy hakki baglammda ele alman sm1f­
lar arasmdaki oransal ili�kiler i�in yeterli bir gosterge olarak 
kabul edilebilecek) 1688 yilma ait tahmini verilerimizi temel 
alarak 1648 yilmm niifus yap1s1m ortaya koymam1z gerekiyor. 

Oy hakkI verilmesi tart1�ma 1 68 8  y1h 1 648 y1h itibanyla 
konusu olan sm1f itibanyla yeti�- ( orduyla ilgili gerekli 

kin erkek say1s1 dilzeltmeler yapilmamt�) 
yeti�kin erkek say1s1 

1 .  Serbest tasarruf hakkI 235.700 2 1 2 . 1 00 

sahipleri vs. 

2. Serbest tasarruf hakkI 1 8 1 .300 1 63 .200 

sahibi vs olmayan vergi 
miikellefleri 

3 .  Hizmetli ya  da sadaka alan 2 1 .400 1 9.300 

olmamakla birlikte vergi 
miikellefi de olmayanlar 

4. Hizmetliler ve sadaka alanlar 862.000 775 .800 

Toplamlar 1 . 300.400 1 . 1 70.400 

39 Bkz. Not-K, s.  393-394. 
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On yedinci yiizyil ingiltere'sinde e�itsiz niifus artl�1 soz konu­
su olmakla birlikte, 1648 ile 1 688 arasmdaki net niifus art1�1 
kabaca yiizde on olarak varsayilabilir. Dolayis1yla 1688 yilma 
ait her bir tahmini verimizi yiizde on oranmda azaltacag1z. Bu 
durumda �oyle bir tabloyla kaq1la�1yoruz: 

�imdi orduyla ilgili gerekli diizeltmeyi yapabiliriz. 1640'h yil­
larda parlamento ordularmdaki insanlarm saylSl iy sava�larm 
gereklerine gore degi�iyordu. 1645 y1h itibanyla bu sayi, 22 
bini Yeni Ordu mensubu olmak iizere 60 ile 70 bin arasmday­
dI.40 Birinci iy sava� sonrasmda baz1 askeri birlikler terhis edi­
lirken, baz1lan da tek komutan olarak Fairfax'm komutas1 al­
tmda birlqtirildi; Putney gorii�meleri zamamnda ordu yeku­
nu 32 binin iistiinde olsa gerektir.41 1648 yilmda, yani ikinci iy 
sava� doneminde asker say1s1 artt1; Mart 1649 itibanyla ordu 
biinyesinde 47 bin civannda asker vardI.42 ikinci ve Uyiincii 
Anla�malar' da oy hakki talebinin one siiriildiigii tarihlerde 
(Arahk 1648 ve May1s 1 649) bu sayi en az 45 bin olsa gerektir. 

King'in tablosunda hizmetliler ya da sadaka alanlar sm1fmda 
sivil olarak yerini alan askerlerin oramm kabaca tahmin ede­
biliriz. Y eni Ordu ilk kuruldugunda 6.600 siivari, 1000 agir 
siivari ve 14.400 piyadeden olu�uyordu.43 Siivariler ve agir 
siivariler goniillii olarak ordudaydilar ve ya�am biyimleri cen­
tilmenlere benziyordu; bunlann tamammm serbest tasarruf 
hakki sahibi ya da vergi miikellefi sm1flardan oldugu varsayi­
labilir. Yansmdan fazlas1 zorunlu askerlik kapsammda ordu­
ya dahil edilmi� piyadelerin biiyiik yogunlugu okuma yazma 
bilmiyordu;44 piyadelerin dortte iiyiiniin (yani toplam ordu 

40 C. H. Firth, Cromwell's Army ( 1 902), s. 33, 34. 

41 Bu saymm 22 bini Yeni Ordu, 10 bini ise kuzey ordusu askerlerinden olu�u-
yordu (Firth, a.g.y., s. 34) . 

42 Firth, a.g.y., s. 34-35. 

43 Firth ve Davies, Regimental History of Cromwell's Army, c. I, s. xvii-xviii. 

44 Firth, Cromwell's Army, s. 40. 

381  



mensuplarmm yansmdan biraz azJnm) iicretlilerden ya da sa­
daka alanlar sm1fmdan, kalan dortte birinin ise vergi miikel­
lefi olmayan sm1ftan geldigini varsayarsak abart1h bir varsa­
yimda bulunmu� olmayiz. 1648'in biiyiitiilmii� ordusunun ilk 
kuruldugu haliyle Y eni Ordu' da ge<yerli oranlarla kabaca aym 
oranlara sahip oldugunu varsayarsak, 45 bin askerden 22. 100 
kadarmm hizmetliler ve sadaka alanlar sm1fmdan geldigini 
buluruz.45 Dolayis1yla bir biitiin olarak ordunun sivil sm1flar 
itibanyla dag1hmm1 �u �ekilde hesaplayabiliriz: 

Birinci ve ikinci sm1f Serbest tasarruf hakk1 sahibi vergi 1 5 .500 

miikellefieri 

D 9iincii sm1f Hizmetli ya da sadaka alan olma- 7 .400 

makla birlikte vergi miikellefi de 
olmayanlar 

Dordiincii sm1f Hizmetliler ve sadaka alanlar 22. 1 00 

Top lam 45.000 

Bu verilere gore biitiin yeti�kin erkek niifusun tahmini dagh­
m1 �oyle �ekilleniyor: 

Birinci sm1f Serbest tasarruf hakk1 sahipleri ve lonca ya 8.500'ii asker 
da ticaret �irketi mensubu ozgiir insanlar 2 1 2. 1 00 ki�i 

ikinci sm1f Serbest tasarruf hakk1 sahibi ya da lonca 7000' i  asker 
veya ticaret �irketi mensubu ozgiir insan 1 63 .200 ki�i 
olmayan ama vergi miikellefi olanlar 

D 9iincii s1mf Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla 7.400 'ii asker 
birlikte vergi miikellefi de olmayanlar 1 9.300 ki�i 

Dordiincii sm1f Hizmetliler ve sadaka alanlar 22. l OO'ii asker 
775.800 ki�i 

Toplam 45.000'i asker 
1 . 1 70.400 ki�i 

45 Bu oran i;:ok yiiksek goriinebilir ama aslmda bu sm1fm biitiin niifus ii;:in ­
deki oram bundan i;:ok daha yiiksektir. Bu oram daha kiii;:iik alabiliriz ama 
bu durumda iii;:iincii s1rt1fa mensup askerlerin saym, bu sm1fm gene! niifus 
ii;:indeki oramyla uyumsuz olacak kadar artm1� olur. 
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�imdi sivil statiisii dordiincii sm1f, yani hizmetli ya da sadaka 
alan olan 22. 100 askeri ii<;:iincii sm1fa, yani hizmetli ya da sa­
daka alan olmamakla birlikte vergi miikellefi de olmayanlar 
sm1fma aktarmal1yiz. Bu aktanmdan sonra 1648 y1h itibanyla 
oy hakkt tartt�tlan s1mflardaki yeti�kin erkek niifusuna <lair 
�oyle bir dag1hm elde ederiz: 

B irinci smtf Serbest tasarruf hakkt sahipleri ve 2 1 2. 1 00 ki�i 
lonca ya da ticaret �irketi mensubu 
ozgiir insanlar 

ikinci sm1f Serbest tasarruf hakk1 sahibi ya da 1 63.200 ki�i 
lonca veya ticaret �irketi mensubu 
ozgiir insan ohhayan ama vergi mii-
kellefi olanlar 

D s;ilncil sm1f Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla 4 1 .400 ki�i 
birlikte vergi milkellefi de olmayanlar 

Dordiincii sm1f Hizmetliler ve sadaka alanlar 753.700 ki�i 

Toplam 1 . 1 70.400 ki�i 

Diizleyici metinlerinde tarti�tlan dort farkh oy hakkt tipi i<;:in 
kiimiilatif toplamlar ise �oyledir: 

A. Serbest tasarrufhakla sahiplerine oy hakki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 12 . 100 ki�i 

B. Vergi miikelleflerine oy hakki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  375.300 ki�i 

C. Hizmetli olmayanlara oy hakla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .416.700 ki�i 

D. Biitiin erkeklere oy hakki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 . 1 70.400 ki�i 
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NOTLAR 

NOT-A 

1 - Hobbes'un 1640 yihnda el yazmas1 �eklinde ne�redilen The 
Elements of Law Natural and Politic'i 1650 yilmda iki ayn 
inceleme olarak (Human Nature ve De Corpore Politico) ya­
yimland1ktan sonra, F. Tonnies tarafmdan diizenlenip 1928 
ytlmda orijinal ismiyle yayimland1 (Cambridge, 1928, metin­
de Elements �eklindeki atiflar bu Tonnies baskisma yapdan 
at1flardir) . 

2- De Cive'nin ( 1642) 1651  yilmda Philosophical Rudiments 
concerning Government and Society ismiyle ingilizce baskis1 
yay1mlanm1�, bu ingilizce baski S. P. Lamprecht tarafmdan 
yeni bir editasyon siirecinden geyirilip 1949 ydmda De Cive or 
The Citizen ismiyle yay1mlanm1�tlr (New York, 1949, metinde 
Rudiments �eklindeki atiflar bu Lamprecht baskisma yapdan 
atiflardir) . 

3- Leviathan, 1651  (metinde bu kitaba yapdan atiflarda �u 
baski esas almm1�tir: G. Pogson Smith, Oxford, 1 929). 
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NOT-B 

iktisat<;:1lann one siirdiigii, son derece soyut insanm gii<;:leri 
konseptini kullansaydik, baz1 insanlarm herhangi bir miktar­
da topraga ya da sermayeye sahip olmad1g1 bir tam rekabet<;:i 
ekonomi modeli kurgulayabilir, iicret ili�kisinin iicretlinin 
sahip oldugu gii<;:lerin herhangi bir kismmm transferini i<;:er­
medigini, zira bu gii<;:lerin topraga ya da sermayeye eri�imi 
d1�layacak �ekilde tammlanabilecegini gosterebilirdik. Boyle 
bir modelde iicretlerin emegin marjinal net iiriiniine qit ol­
dugu kamtlanabilirse de emegin marjinal net iiriiniiniin eme­
gin katki yaptig1 enerj i  ve yetenek miktanyla sabit bir ili�kisi 
yoktur, bilakis emek arzmm sermaye ve toprak arzma oram­
na gore degi�ir. Bu gii<;:lerin dar bir �ekilde tammland1g1 bir 
ekonomi modelinde bile, tam rekabet varsayim1 gev�etilirse, 
(gii<;:ler tamm1m1z kapsammdaki bir transferin otesinde) bir 
transfer soz konusu olabilir. Bir ba�ka transfer de emek al1-
ctlan arasmda ortaya <;:Ikan ve genellikle al1ctlarm saticilardan 
daha az olmasmdan kaynaklanan eksik rekabetten dogar; bu 
al1c1lar satic1lardan daha az olmalan sayesinde belirli bir iicret 
miktannm iistiinde iicret teklifinde bulunmama ya da sahip 
olduklan toprak ve sermaye i<;:in belirli bir fiyattan daha az1m 
kabul etmeme �eklinde ortiik ve uzla�maya dayah bir anla­
Y1� birligi geli�tirebilir ve boylece ortaya <;:1kan iiriinden ba�ka 
tiirlii alabileceklerinden daha biiyiik bir pay alabilirler. 

NOT-C 

Orn. Thomas Nagel, "Hobbes on Obligation': Philosophical 
Review, !xviii ( 1 959), s. 68-83. Nagel'e gore Hobbes yiikiimlii­
liigii ki�isel <;:Ikardan tiiretir ama bunu Hobbes'un tammlad1g1 
gibi ahlaki yiikiimliiliik olarak tammlamak yanh�tir. "Kura! 
olarak ki�isel <;:Ikarla <;:eli�mesi miimkiin olmayan hi<;:bir �ey 
ahlaki bir yiikiimliiliik olarak tammlanamaz" (s. 74) . Fakat 
bu onermeyi ve Hobbes'un yiikiimliiliigii yalmzca ki�isel <;:1-
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kardan tiirettigini kabul etsek bile, buradan bunun ahlaki bir 
yiikiimliiliik olamayacag1 sonucu <;:ikanlamaz. <;iinkii Hob­
bes'un konseptinde her bir insamn ki�isiel <;:1kan kendi i<;:in­
de kendi <;:eli�kisini barmdmr: K1sa vadeli ki�isel <;:1kar uzun 
vadeli ki�isel <;:1karla <;:eli�ir. Dolayis1yla uzun vadeli ki�isel <;:1-
kardan tiiretilen yiikiimliiliik kural olarak kisa vadeli ki�isel 
<;:tkarla <;:eli�ir. 

NOT-D 

Hobbes'un Tann'dan dogal hukukun yaratIC1s1 olarak bah­
sederken niyetinin ne oldugu tam olarak bilinmiyor. Fakat 
Hobbes'un niyetinin muhtemelen yiikiimliiliigii ya ilahi odiil­
lere ve cezalara ya da ilahi iradeye dayandirmak oldugunu en 
kararh �ekilde savunanlar bile Hobbes'un sisteminin "kendi 
otoritesine sahip bir dogal hukuk yigmma" dayamyor olabi­
lecegini ve bunun "Hobbes'un siyaset teorisine Tann'mn ro­
liinii dahil etmeyi tamamen gereksizle�tirdigi"ni kabul eder­
ler (H. Warrender, Political Studies i<;:inde, viii (I 960), s. 49) 
Kar�tla�tirma i<;:in bkz. Warrender, The Political Philosophy of 
Hobbes, s. 3 1 1 .  Warrender bu sonuncu kitabmda ilahi iradeye 
ve ilahi odiillere dayah her iki yorumun da "otorite skalasma 
resmen son vermek d1�mda, insamn vazifeleri <;:1kanm1 a<;:1sm­
dan anlamh sonu<;:lardan yoksun" oldugunu ifade eder. 

NOT-E 

Bir orta yol oldugu dii�iiniilebilir: insanlann hiyerar�ik bir 
e�itsizligi kabullendigi ama hi<;:bir insanm simrsiz bir iistiin­
liik iddiasmda bulunmad1g1 bir toplum. Boyle bir toplum 
gerekli ko�ulu saglayacaktlr: Hi<;: kimse sm1rs1z iistiinliik id­
diasmda bulunmazsa, herkes ahlaki kurallara bagh kalabilir. 
Ne var ki toplumsal onemi agir basan bir konuda insanlann 
e�itsiz oldugunu herkesin kabul ettigi ama hi<;: kimsenin smir­
s1z bir iistiinliik iddiasmda bulunmad1g1, yani fiili e�itsizlige 
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dayanarak iddia edebilecekleri iistiinliige belirli sm1rlar ko­
nulmasm1 herkesin kabul ettigi bir toplumu tasavvur etmek 
kolay degildir. idealize edilmi� bir feodal sistem tiiriinden 
fonksiyonel bir hiyerar�ik sistemin bu gereklilikleri kar�ilaya­
cag1 dii�iiniilebilir fakat aslmda bu tiir sistemler her zaman 
farkl1la�m1� ahlak kurallanm dogaiistii postulatlara (ve yapt1-
nmlara) dayandmrlar. 

NOT-F 

Her ne kadar Firth gerek Birinci Anla�ma' da talep edilen �eyi, 
gerekse de Diizleyicilerin Putney gorii�melerinde savunduk­
lan gorii�ii biitiin erkeklere oy hakki �eklinde yorumlasa da 
(bkz. Ocyiincii Boliim, dipnot- 1 )  Diizleyicilerin Putney go­
rii�meleri s1rasmda baz1 kesimleri oy hakki kapsam1 d1�mda 
b1rakmasmdan da bahseder (Clarke Papers, c. I, s. li) ve bun­
da hicybir tutars1zhk gormez. Gardiner (bahsi gecyen kitap ); G. 
P. Gooch (English Democratic Ideas in the Seventeenth Cen­
tury, 1 898, Laski (ed.) 1927) bu d1�lamayi not eder (s. 1 3 1 )  
ama sonra bundan "biitiin erkeklere oy hakki plani" (s. 1 32) 
�eklinde bahseder. T. C. Pease (The Leveller Movement, 19 16) 
Putney' deki oy hakki tart1�masmm sonucunun Diizleyicilerin 
"genel oy hakki onerisini kabul ettirmesi" (s. 224) �eklinde 
tecelli ettigini ama kabul edilen bu onerinin hizmetliler ve di­
lenciler d1�mdaki herkes icyin oy hakki oldugunu soyler [ 1 1  
Kas1m 1647 tarihli mektup, Woodhouse icyinde, bahsi gecyen 
kitap, s. 452] . Woodhouse bahsi gecyen kitabmda bu kapsam­
daki oy hakki onerisini biitiin erkeklerin oy hakki lehine bir 
tasan olarak tammlar (s. [29] ) ve Anla$ma'nm genel oy hak­
kim getirdiginden bahseder (s. [7 1 ] ) . D. W. Petegorsky, (Left­
wing Democracy in the English Civil War, 1940) Diizleyicile­
rin genel oy hakki talebinden bahseder (s. 96, 1 16, 1 1 8) ama 
"iicretlilerin . . . Diizleyiciler tarafmdan savunulan oy hakki 
kapsamma dahil olmad1gm1" (s. 109) kabul eder. Don M. 
Wolfe (Leveller Manzfestoes of the Puritan Revolution, 1944) 
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Putney' deki oy hakk.i tartl�malannm sonun,da kabul edilen oy 
hakk.im tiim erkeklere genel oy hakk.i olarak tammlar (s. 61 )  
ve Ocak 1648 tarihli Petition'dan tiim erkeklere oy hakk.i ta­
lep eden bir belge olarak bahseder (s. 269) ama Petition'da (s. 
269) hizmetliler ve dilenciler oy hakk.i kapsam1 d1�mda b1ra­
k1hr; keza Wolfe Birinci Anla$ma'yi biitiin erkeklere oy hakk.i 
talep eden bir belge olarak yorumlar (s. 14, 235) ve 3 Agustos 
1648 tarihli A New Engagement, or, Manifesto'yu [Yeni Bir 
Sozle�me ya da Manifesto] tiim erkeklere oy hakk.i verilmesini 
6neren bir belge olarak tammlar (s. 80) ama bu metinde yal­
mzca "Vekilleriniri halkm e�it biiyiikliikteki kesimlerini temsil 
edecek �ekilde sec;:ilmesi" talep edilir. Maurice Ashley Uohn 
Wildman, Plotter and Postmaster, 1 947) Birinci Anla$ma'dan 
tiim erkeklere oy hakk.im savunan bir metin olarak bahsedip 
(s. 36), Putney' de kabul edilen oy hakk.im, "Diizleyicilerin tiim 
erkeklere oy hakk.i ilkesi"nin kabul edilmesi olarak tammlar ve 
Ocak 1648 tarihli Petition'm dilencileri ve suc;:lulan d1�lad1gm1 
soyler ama hizmetlileri de d1�lad1gmdan hie;: bahsetmez. Perez 
Zagorin (A History of Political Thought in the English Revolu­
tion, 1954) Diizleyicileri tiim erkeklere oy hakk.imn savunu­
culan olarak takdim eder (s. 30, 3 1 )  ama Dc;:iincii Anla$ma'da 
ve Putney gorii�melerinde hizmetlilerin ve sadaka alanlann oy 
hakk.indan d1�land1gm1 da not eder (s. 36, 37). 

NOT-G 

Eduard Bernstein (Cromwell and Communism: Socialism and 
Democracy in the Great English Revolution, 1930; ilk bas1m1 
1895 ytlmda Almanca olarak yaptld1) Diizleyicilerin Putney 
gorii�melerinde benimsedikleri duru�u genel oy hakk.indan 
yana bir duru� olarak yorumlar (s. 68, dipnot) ve Diizleyici­
lere "zamanm ve gelecegin i�c;:i sm1fmm siyasal c;:ikarlarmm" 
6nde gelen savunuculan olma onurunu bah�eder (s. 86). 
ikinci ve Dc;:iincii Anla$malar'da iicretlilerin ve sadaka alan­
larm oy hakk.indan d1�land1gm1 not edip, yevmiyeli i�c;:iler 
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"genellikle yirakhk ile ustahk arasmdaki geyi� a�amasmday­
d1" ve "oy hakkim tanm emekyilerine dogru geni�letmek o 
�artlarda gerici hizbi giiylendirirdi" diyerek bu d1�lama ile 
Diizleyici ilkelerine <lair kendi yorumunu bagda�tmr (s. 87) . 
Bu gerekyelerin belli bir geyerliliginin oldugu kabul edilme­
lidir ama tatmin edici bir ay1klama sunmaktan uzakt1rlar. 
Diizleyiciler ilkelerine yak bagh insanlard1 ve tam anlam1yla 
genel oy hakki ilkesini benimsemi� olsalard1, bu tiir tama­
men pragmatik gerekyelerle bu hakki tanm emekyilerinden 
kolay kolay esirgeyemezlerdi. M. A. Gibb Uohn Lilburne, the 
Leveller, a Christian Democrat, 1947) genel olarak bir biitiin 
erkeklere oy hakki manzaras1 yizer (s. 15 ,  1 39, 208) ve Put­
ney' de kabul edilen oy hakkim "genel oy hakki onerisinin" (s. 
209) kabul edilmesi olarak tammlar ama D yiincii Anla�ma' da 
iicretlilerin bu oy hakkindan d1�lad1gm1 da not eder. Gibb 
"Diizleyicilerin kendi ideallerinden bu a�ikar kopu�u" (s. 271 )  
iyin Bernstein'mkine benzer bir ay1klama getirir ama bunun 
Diizleyicilerin kendi ideallerinden kopu�u anlamma geldigi 
varsayim1m iyeren bir ay1klama, aslmda ay1klamad1g1 bir �eyi 
ay1klanm1� sayar. 

NOT-H 

W. Schenk (The Concern for Social Justice in the Puritan Re­
volution, 1 948) Diizleyicilerin "goriinii�e gore kay1ts1z �arts1z 
biitiin erkeklere oy hakki fikrinin propagandasm1 yaptlg1" 
1647 yih ile sadaka alanlann ve iicretlilerin oy hakkindan d1�­
lanmasm1 savunduklan 1648 yih arasmda bir degi�imin ya­
�and1gm1 ifade eder. Bu d1�lama iyin ikinci Anla�ma'ya gon­
derme yapar ama bu metinde vergi miikellefi olmayan her­
kesin oy hakkindan d1�land1gmdan bahsetmez. Bu d1�lamayi 
Diizleyicilerin ko�ullann gerektirdigi �ekilde davranmas1yla 
ay1klayan Schenk, "Diizleyici teorisi goz oniine ahmrsa, bu Sl­
mrlamalann geyici olmasmm amayland1g1 varsaytlabilir" so­
nucuna vanr (s. 40, dipnot-48) .  Bu ay1klama ve varsay1m bel-
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ki yazarm hi� bahsetmedigi d1�lamaya (yani vergi miikellefi 
olmayanlarm d1�lanmasma) uygulanabilir ama bahsettigi -ve 
Diizleyicilerin en azmdan 29 Ekim 1647'd�n son bro�iirlerini 
yazdiklan tarihe kadar israrla one siirdiikleri- d1�lamaya (sa­
daka alanlarm ve hizmetlilerin d1�lanmasma) uygulanamaz. 
Francis D. Wormuth (The Origins of Modem Constitutiona­
lism, 1949) Diizleyicileri biitiin erkeklere oy hakkmm savunu­
culan olarak takdim edip (s. 75, 79), Putney' de kararla�tinlan 
oy hakkm1 biitiin erkeklere oy hakki olarak tammlar (s. 8 1 )  
ama ikinci Anla�ma' da sadaka alanlarm, iicretlilerin ve vergi 
miikellefi olmayanlann oy hakki kapsam1 d1�mda tutuldugu­
nu not edip, 0-�iincii Anla�ma'nm biitiin erkeklere oy hakkm1 
yeniden tesis ettigini soyler (s. 83-84). Joseph Frank (The Le­
vellers, 1 955) Diizleyicilerin en azmdan 1646 Ekim'inden (s. 
94, 123, 1 33, 1 5 1 )  ikinci Anla�ma'ya kadar biitiin erkeklere oy 
hakki savunucusu olduklanm soylerken bu anla�madaki kap­
samh d1�lamayi bir ta viz olarak goriir ve hi�bir yo rum yapma­
dan D �iincii Anla�ma' da hizmetlilerin ve fukaralann kapsam 
d1�1 tutuldugunu not eder (s. 206). 

NOT-I 

Diizleyiciler belli ki hi�bir zaman kadmlara oy hakkim sa­
vunmadi. Gibb (bahsi ge�en kitap, s .  1 74) Liilburne'iin The 
Freemans Freedome Vindicated'indeki (Ozgiir Adam'm Ka­
mtlanm1� Ozgiirliigii) ( 1 646, s .  16- 19, Woodhouse i�inde, s. 
3 1 7-3 1 8) �u ifadelere dikkat �eker: "Biitiin insanlar fitratlan 
itibanyla gii�, itibar, otorite ve egemenlik a�1smdan e�it ve 
benzerdir, doga hi�birine bir digerinin iistiinde bir otorite, 
hakimiyet ya da yarg1sal gii� bah�etmemi�tir", bunun tek is­
tisnas1 "kar�1hkh anla�ma ya da nza"d1r. Gibb'e gore bu soz­
lerden kadmlann erkeklerle aym siyasal haklara sahip oldugu 
sonucu �1kar. Fakat bu sozlerden ne bu sonu� �1kar ne de Lil­
burne boyle bir �1kanm yapm1�tlr. Bu sozlerden �1kan tek so­
nu� erkekler gibi kadmlarm da hiikiimetin kurulmasma nza 
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gosterdiklerinin varsayilmas1 gerektigidir ve boyle bir nza 
"herhangi birinin kotiiliigii, incinmesi ya da zarar gormesi 
ic;:in degil her birinin iyiligi ve rahatl ic;:in verilmi�, tiiretilmi� 
ya da varsaydm1{ olabilir. Bu durum hie;: ku�kusuz kadmlar­
dan erkeklere dogru gerc;:ekle�tigi varsaydan otorite transfe­
rini de kapsar. Lilburne'iin kendi kans1 da, kocasmm savu­
nulmasmda aktif bir rol almasma kaqm, her daim kocasmm 
siyasal fikirlerine ve kararlanna riayet etmi�tir ve anla�dan 
o ki her ikisi de bunu dogru ve dogal bir �ey olarak gormii�­
tiir. Gibb' in de atlf yapt1g1 Diizleyicilerin 5 May1s 1649 tarihli 
Petition of Women'inde [Kadmlann Dilekc;:esi] (Woodhouse 
ic;:inde, s. 367-368) kadmlarm ve erkeklerin manevi qitligi ve 
yasalarm ic;:erdigi ozgiirliiklerde ve giivencelerde (yani temel 
hak ve ozgiirliiklerde) e�it c;:1karlara sahip olduklan savunu­
lur ama bunlar ic;:in e�it siyasal haklar talep edilmez. (Keyfi 
hukuksal kovu�turmalara maruz kalmama talebi kadmlar ve 
erkekler ic;:in Diizleyicilerin Mart 1 647 tarihli Petition'mda 
[Wolfe, bahsi gec;:en kitap ic;:inde, s. 1 36] dile getirilir. ) Ka­
dm ve erkek Diizleyiciler kadmlarm kendi politik haklarmm 
kullamm1 ic;:in erkekleri yetkilendirmi� olduklan varsayimm1 
sorgusuz sualsiz kabul etmi� gibidir. Ve tipik istihdam ili�ki­
sinin Mla bir aile ili�kisi gibi goriildiigii bir c;:agda, hizmetli­
den efendiye benzer bir varsaydm1� otorite transferi s1rad1�1 
bir postulat olamazdi. Petty'nin Putney gorii�melerinde one 
siirdiigii postulat belli ki �udur: "Efendilerin oy hakki [hiz­
metlileri de] kapsar" (Woodhouse, s . 83, bu kitabm xxx. say­
fasmda almtiland1) . 

NOT-J 

Parlamento koltuklanmn kontluklarm vergi has1latma oran­
td1 olarak yeniden dag1tilmas1 herhangi bir kapsamdaki oy 
hakkiyla mantiksal olarak uyumlu oldugu gibi, Putney gorii�­
melerinde Ireton tarafmdan en dar oy hakki teklifiyle birlikte 
gerc;:ekten onerilmi� (Woodhouse, s. 83) ,  Diizleyiciler tarafm-
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dan The Case of the Army' de -daha once ifade ettigim gibi, 
hizmetlileri hari<;: tutan oy hakla.yla birlikte- desteklenmi�tir, 
zira Diizleyiciler bu bro�iirde 14 Haziran tarihli Declarati­
on'm biitiin maddelerini desteklediklerini ifade etmi�lerdir 
(Hailer ve Davies, s. 77, 6 1 ) .  Diizleyicilerin The Case of the 
Army' den iki hafta sonra Birinci Anla�ma' da parlamento kol­
tuklarmm niifus oramna gore yeniden dag1tilmasm1 onermesi 
oy hakla.nm kapsam1 konusundaki duru�lanm degi�tirdikleri 
anlamma gelmez. Gordiigiimiiz gibi Ireton ve Cromwell Put­
ney gorii�meleri sirasmda Birinci Anla�ma'nm bu maddesini 
tepe tepe kullanddar ama bunu yaparak Diizleyicilerin duru­
�unu iki kere <;:arp1tm1� oldular: Birincisi, daha onceki vergi 
hasdatma gore yeniden dag1tlmm miilkiyet temelli bir oy hak­
km1 ima ettigini one siirerek (ki Case of the Army' de kesinlikle 
boyle bir ima yoktu) ve ikincisi, niifus oranma gore yeniden 
dag1t1mm tiim erkeklere oy hakla.m ima ettigini iddia ederek 
(ki Diizleyicilerin Putney gorii�melerinde baz1 sm1flarm oy 
kapsam1 d1�mda tutulmasma <lair ifadelerinin kamtlad1g1 gibi, 
boyle bir ima soz konusu degildi). 

NOT-K 

Diizleyicilerin Putney gorii�meleri boyunca, askerlerin par­
lamenter oy hakla.na sahip olmasm1 bir zorunluluk olarak 
gordiikleri anla�d1yor: Kar�da�tirma i<;:in bkz. Buff-Coat, yani 
Everard (Woodhouse, s. 7) ,  Sexby (s. 69-70), ve Rainborou­
gh (s. 7 1 ) .  Ordu Divam Kurulu'nun 30 Ekim 1647 tarihli ra­
porundaki �u oy hakla. onerisinin de arkasmda muhtemelen 
Diizleyiciler vard1: "Kralhgm ozgiirliikleri i<;:in verilen son 
sava�ta Parlamento safmda sava�m1� ve 1 5  Haziran 1645 on­
cesinde parlamento ordusunda gorev yapm1� biitiin hiir dog­
mu� ingiliz erkekleri ya da ingiltere'nin hiir yurtta�1 yapdm1� 
ki�ilerin . . .  diger �artlan yerine getirmeseler bile, bahsi ge<;:en 
se<;:imlerde oy hakla.mn oldugu kabul edilmi�tir" (Woodhou­
se, s. 450). Rainborough ve Sexby'm yam s1ra Cromwell ve 
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Ireton da bu komitede yer ahyordu. Diger oy hakkt �artlanm 
yerine getirmeyen askerlerin oy hakkmm kabul edilmesi ordu 
liderlerinin verdigi bir taviz gibi goriiniiyor ama ciddi bir ta­
viz gibi de goriinmiiyor: Komitenin -yukandaki ibarenin bir 
arzuyu ifade eden bir ekinden ibaret oldugu- astl teklifinde, 
oy hakki �artlarmm, "e�itlik [equality] (hakkaniyet [equity] ) 
ilkesi ve mevcut nizamm halihazirdaki ama<;:lan goz oniine 
almarak, ortak ozgiirliigii olabilecek kadar geni�letecek" �e­
kilde belirlenmesi mevcut Avam Kamaras1'na b1raktl1yordu. 
Letter from Several Agitators'ta (Woodhouse, s. 452) bildiril­
digine gore, Putney gorii�meleri sonunda belirlenen oy hakki­
nm kapsam1, "biitiin askerlerin ve digerlerinin, hizmetli ya da 
dilenci olmamalan �artiyla" oy hakktna sahip olmas1 gerektigi 
onermesine dayamyordu. Letter biitiin askerlere seslendigine 
ve orada bu oy hakktnm "dogu�tan hak kazand1gm1z ozgiir­
liik" i<;:in bir zafer oldugu iddia edildigine gore, bu onerme 
yalmzca, hizmetli ya da dilenci olmayan biitiin siviller ile is­
tisnas1z biitiin askerlerin oy hakkina sahip olmas1 gerektigi 
anlamma gelebilirdi. 

NOT-L 

Orn. Rainborough at Putney (Woodhouse, s. 53); Lilburne, 
Free-man 's Freedom Vindicated (Ozgiir Adam'm Kamtlan­
m1� Ozgiirliigii) (a.g.y., s. 3 1 7) .  Diizleyicilerin herhangi bir 
donemde oy hakkimn "efendileri i<;:inde kapsanan"lara da 
tanmmasm1 dii�iiniip dii�iinmedikleri belirsizdir. Geli�tir­
dikleri toplumsal sozle�me fikri hi<;:bir zaman net bir �ekilde 
formiile edilmemi�tir. Lilburne herhangi bir adamm kendi 
nzas1 d1�mda bir bag1mhhk ili�kisine sokulmasmm adil ol­
mad1g1 �eklindeki "doga ilkesi"ne s1k<;:a atlf yap1yor, bu ilkeyi 
aralannda hi<;:bir aynm yapmad1g1 �u iki hakkt gerek<;:elendir­
mek i<;:in kullamyordu: a) herkesin bir hiikiimete yetkilerini 
veren giiven sozle�mesinin ya da senedinin bir par<;:as1 alma 
hakki; b) herkesin yasa yap1ctlanm se<;:me hakki. Lilburne 
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bu haklu Rash Oaths Unwarrantable' da (bkz. bu kitabm xxx. 

sayfas1) ikinci maddedeki anlamda kullarnyordu ki daha once 
gordi.igi.imi.iz gibi, burada her ozgi.ir insandan ba�ka bir �ey 
kastetmi� olamaz. Regall Tyrannie discovered [Monarkla­
rm if�a Olmu� Zorbahg1] (Ocak 1647) isimli risalesinde ise 
ayrn haklu birinci maddedeki anlammda kullarnyordu: "Ak­
hm bana bu konuda diyor ki her bireyin dahil oldugu mi.i�­
terek nzayla verilen d1�mda hic;:bir Egemenlik adil bir �ekil­
de uygulanamaz ve hic;:bir yasa hakl1 olarak dayatdamaz . . .  " 
(s. 10) ;  ve "hie;: kimse haklunda kendi nzas1 olmaks1zm hi.iki.im 
kurulamaz ve, bir halka, o halk tarafmdan yasa yapmas1 ic;:in 
sec;:ilmedigi ya da yetkilendirilmedigi halde bir Y asa dayatan 
ne (ya da kim) olursa olsun mutlak Tirandir ilkesi bir Doga 
ve Akil ilkesidir . . .  " (s. 46) . Lilburne "benim nzam"1 "her bi­
reyin dahil oldugu mi.i�terek nza"yla e�itler; zaten "efendileri 
ic;:inde kapsanan"lar boylece dolayh olarak siyasal nza ic;:inde 
kapsanabilirler. Kar�da�tlrma ic;:in bkz. Petition' dan yans1yan 
muhakeme tarz1, bu kitabm xxx. sayfasi. 

NOT-M 

Oceana, s. 99, 1 54 Prerogative, s. 243, 247. Harrington'm in­
giliz ni.ifusunun bi.iyi.ikli.igi.ine <lair fikri net degildir. Prero­
gative'de (s. 247) "bir milyon aile babas1"ndan bahseder ki 
gori.ini.i�e gore bu rakama yurtta�larm yarn s1ra emekc;:iler de 
dahildir. Gregory King' in 1688 y1h ic;:in verdigi bi.iti.in sm1flar­
dan toplam 1 ,3 milyon "aile" sayismdan c;:ok da uzak olmayan 
makul bir tahmindir bu. Oceana'da (s. 1 54) 18  ya� i.isti.i er­
keklerin sayis1 bir milyon olarak verilir; anla�dd1g1 kadanyla 
bunlar aile reisleridir ama bu saymm "hizmetlileri" kapsayip 
kapsamad1g1 net degildir. Zira burada toplam bir milyon sa­
y1s1, ydhklardaki "ya�c;:a bi.iyi.ik" (30 ya� ve i.izeri) erkeklerin 
ve "genc;:lerin" ( 1 8-30 ya� aras1) sayismdan yola c;:1kilarak he­
saplanm1�tlr ve gori.ini.i�e gore hizmetlileri degil yurtta�la­
n kapsamaktadir ama Harrington hemen soma bir milyon 
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sayism1 giindelikc;ileri de kapsayacak �ekilde kullamr. Art of 
Lawgivingde (s. 403) ingiltere'den "en az 500 bin erkekten 
miite�ekkil bir cumhuriyet" olarak bahsederken, baglam, net 
olmasa da bunlann hizmetli seviyesinin iistiindeki erkekler 
oldugunu ima eder. Genel olarak degerlendirildiginde, Har­
rington'm 500 bin erkek yurtta�, 500 bin de erkek hizmetli ol­
dugunu dii�iinmii� olmas1 olas1 goriiniiyor. Bu sayi da King'in 
tahmini hesaplamalanndan c;ok uzak degildir (bkz. bu kitabm 
xxx ve yyy. sayfalan) .  

NOT-N 

Laslett editorliigiinii iistlendigi Locke'un Two Treatises of Go­
vernment' mm Sunu� boliimiinde onun "bir insanm emeginin 
iiriiniiniin bir ba�kas1 tarafmdan siirekli ya da kahc1 olarak te­
melliik edilmesini tasavvur ederken son derece istekli" oldu­
gunu kabul etmekle birlikte, "bir insamn c;ah�ma istegi [ aynen 
boyle] anlammda emegini satabilecegini soyleme [nin] abartih 
bir yorum" olacagm1 iddia eder (s. 1 04). Bir iicret sozle�me­
sinde satilan �ey bir insanm c;ah�ma kapasitesidir. "Yapmay1 
iistlendigi hizmet" (Locke'un ifadesi) i� tiiriiyle smirhdir (yev­
miyeli firm i�c;isi bir c;iftlik hizmetlisinin yapacag1 i�i yapmayi 
iistlenmez) ve bu hizmet miktar bakimmdan da sm1rlandm­
labilir ama satilan �ey ki�inin gelecekteki emegi ya da i�vere­
nin sozle�meye baglad1g1 i�i gelecekte icra etme -varsayilan­
kapasitesidir. Bir insanm emegi ba�kasma devredilebilir bir 
�eydir; bunun mantiksal sonucu olarak Locke hayati ve emegi 
birbirinden aymr. (Bkz. Bu kitabm 289-290. sayfalan. )  

NOT-0 

Bu dini akideler temelde �oyledir: Bir ahiret hayat1 vardir ve 
ancak isa'nm, insanhgm ilahi kurtanc1s1 olmak iizere, oldiik­
ten sonra dirildigine iman edilirse kurtulu� miimkiin olabilir. 
Locke'a gore bu, mucizelerle birlikte, cahillerin kendi ortak 
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deneyimlerine dayanarak kolayca kavrayabilecegi yalm bir 
nosyondur: " [H] astalan iyile�tirmek, bir kelimeyle korlerin 
gozlerini ac;mak, dirili�, oldiikten sonra dirilmek kolayhkla id­
rak edilebilecek olgulardir ve boyle �eyler yapan biri ilahi bir 
giiciin yard1m1yla bunlan yap1yor olmahdir. En siradan insa­
nm kavrayabilecegi �eylerdir bunlar: [H]asta insan ile saghkl1 
insan, sakat insan ile saglam insan, olii ile diri arasmda ayr1m 
yapabilecek bir ki�i bu doktrini kavrama kapasitesine sahip­
tir" (a.g.y., ii, s. 580). 

NOT-P 

Laslett (Locke'un Two Treatises of Government'!, Sunu�, s. 
105) 1 1 1  nolu giri�in Locke'un esasen bir burjuva teorisyen 
olarak goriilmesine engel te�kil ettigini soylerken, bunu, yani 
Locke'un tamahkarhk kmamasmm, smirs1z birikimin rasyo­
nalitenin ozii oldugu �eklindeki varsayimmm bir sonucu ol­
dugunu, bu varsay1mla c;eli�en bir �ey olmad1gm1 goremez. 
Laslett'e gore boyle bir yorumu engelleyen ba�ka hususlardan 
da bahsedilebilir. Laslett'in, Locke'un miilkiyetin kokeni ve 
sm1rlan hakkmdaki tum beyanlannm makul bir �ekilde ac;1k­
lanmas1 gerektigine <lair sozlerinin bu kitabm "2- Miilkiyet 
Hakki Teorisi", "III- A�dm1� Sm1rlar" ba�hg1 altmda yeterince 
irdeledigimizi dii�iiniiyorum. Laslett'in, Locke'un miilkiyetin 
"diizenlenmesi" hakkindaki hic;bir soziiniin dikkate almma­
mas1 gerektigi �eklindeki ifadesi iki ac;1dan tuhaftir. Oncelikle, 
Locke'un ac;1kc;a ifade ettigi gibi, herhangi birinin miilkiyeti ve 
miilk edinme hakki giivence altma almacaksa, herkesin miil­
kiyeti "diizenlenmek" zorundadir (Second Treatise, 120 nolu 
giri�) .  Fakat bunu soylerken Laslett'in aklmdaki �ey muhte­
melen Locke'un "hic;bir yerde ic;inde ya�ad1g1 'merkantilist' 
c;agm karma�1k diizenlemelerinden �ikayet etmemif (s. 104) 
olmas1dir. Locke hie; ku�kusuz bir merkantilistti. Fakat bu 
kimligi, onun bir kapitalist te�ebbiis ve miktar bak1mmdan 
smirs1z kapitalist temelliik savunucusu olmas1yla tamamen 
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uyumludur. Kapitalist temelliik hakkmm varhg1, merkantilist 
tiirde devlet diizenlemelerinin yoklugunu ima etmez; bilakis '. 
bu tiir diizenlemelerin varhgm1 gerektirebilir (bkz. bu kitabm 
ikinci Boliim, 57-58, 62 ve 98. sayfalan) . Son olarak, Locke'un 
1srarla, Dogal Hukukun getirdigi yiikiimliiliiklerin toplum 
ic;:in gec;:erli oldugunu soylemesine gelince, Locke'un bunu 
miilkiyete de uygulama niyetinde oldugunu inkar etmek hie;: 
de gerekli degildir. Bilakis, Locke bunu miilkiyete uygulama 
niyetinde oldugu ic;:indir ki sm1rs1z miilkiyetin Dogal Hukukla 
c;:eli�medigini ve doga durumunda kabul edilebilir bir �ey ol­
dugunu kamtlamak ic;:in bu kadar gayret gostermi�tir (bkz. bu 
kitabm 203. sayfas1 ve devammdaki sayfalar ile 2 1 8. sayfas1) . 
Charles H. Monson, Jr. da miilkiyetin diizenlenmesi hakkm­
da benzer bir yamlg1ya dii�mii� gibidir. "Locke'un smirs1z te­
melliikii ve devredilemez ve vazgec;:ilemez miilkiyet haklanm 
onaylad1g1", diye yazar Monson (Political Studies, vi. 2 [9 58] , 
s. 125), "diipediiz gerc;:ek di�1dir". Locke elbette ki "devredi­
lemez ve vazgec;:ilemez miilkiyet haklan"m onaylamam1�tlr; 
kimse boyle bir �ey demiyor. Locke'un bireyi, sivil topluma 
nza gosterdiginde, kendi miilklerini giivence altma almanm 
bir yolu olarak devletin miilkiyet diizenlemelerine de nza 
gostermi� olur. Fakat bu hic;:bir �ekilde miktar bakimmdan 
smirs1z temelliik hakkim reddetmek anlamma gelmez. Smir­
s1z kapitalist temelliikiin devletin miilkiyet iizerinde otorite 
sahibi olmas1m gerektirdigini ve devletin bireysel miilkiyete 
yonelik biiyiik c;:aph miidahaleleriyle uyumlu oldugunu daha 
once ac;:iklam1�tim. 

NOT-Q 

Bu pasaj Treatises'in ne Everyman baskismda (ed. W. S. Car­
penter) ne de Second Treatise and Letter Concerning Tolerati­
on 'm Appleton-Century isimli baskismda (ed. C. L. Sherman, 
New York, 1937) yoktur. Bu konuda bu iki kitap da 2 1  nolu 
alt ba�hgm olmad1g1 Treatises'in ilk baskism1 esas alir ve ikisi 
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de ba�ka bir boliimii keyfi olarak ikiye bolmek suretiyle bu 
kusuru ortbas etmeye \ah�ir. (Sherman 20 nolu alt ba�hg1, 
Carpenter ise 36 nolu alt ba�hg1 ikiye boler, bu nedenle de 
Everyman baslosmm 2 1  · ile 35 arasmdaki biitiin giri�leri yan­
h� nurnaralandmlm1�t1r) . Locke'un birinci baslosmm bu iki 
tekrar baslos1 ve modern editorlerin bu kitaplan ne �ekilde 
ele ald1g1 hakkmda detayh bilgiye �u \ali�madan ula�dabilir: 
Peter Laslett, "The 1690 Edition of Locke's Two Treatises of 
Government: Two States", Transactions of the Cambridge 
Bibliographical Society, iv ( 1952), s. 341 -347. 

NOT-R 

Cox (Locke on War and Peace, 1960) gayet ikna edici bir �ekil­
de Locke'un ger\ek pozisyonunun bunlardan ikincisi oldugu­
nu ama ikinci inceleme'nin giri�inde okurlarmm "kanaatleriyle 
\eli�ip onlan �ok etmemek" i\in ilk pozisyonu benimsedigini, 
ger\ek fikirlerini gizleyerek a\1h�1 yaptiktan sonra · "tedricen 
ama son derece muntazaman pozisyon degi�tirdi"gini ve "goze 
\arpmadan ama sistematik ve tedrici bir �ekilde [giri�te sun­
dugu doga durumu tablosunu] tersine \evirmeyi ba�ard1" gm1 
one siirer (s. 72-73, 76) . Bu tersine \evirme Cox'un iddia ettigi 
kadar tedricen ger\elde�memi�tir, zira Locke giri�te sundugu 
i\ a\1c1 doga durumu versiyonuyla daha 21  nolu giri�te \eli�ir. 
Fakat Cox'un yorumundaki asd sorun, Locke'un bu \al1�mada 
vard1g1 sonu\lan destekleyebilmek i\in (mesela bir onceki pa­
ragrafta i�aret ettigim gibi) her iki doga durumu versiyonuna 
da ihtiyac1 olmas1dir. Bu yiizden Locke'un aralarmdaki tutar­
s1zhgm hi\ farlonda olmadan iki gorii�ii de ger\ekten benimse­
mi� olmas1 bana hala daha olas1 goriiniiyor. 

NOT-S 

10 bin yasa adammm tamam1 ikinci s1mfa, 10 bin "kamu go­
revlisi"nin tamam1 da birinci s1mfa dahil edildi; her iki grup 
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da pekala e�it olarak iki s1mf arasmda boliinmii� olabilir. 1648 
yih itibanyla oy hakkma sahip olup olmadtldan ku�kulu oldu­
gu i<;:in, din adamlarmm tamamen hesap d1�1 b1raktlmas1 belk� 
de gerekliydi. Din adamlannm odeyecegi vergiler Kilise Tem­
silcileri Meclisi'ndeki oylamayla belirlendigi siirece (yani i<;: 
Sava�'m ba�lang1cma kadar ve Restorasyon' dan sonra kisa bir 
siireligine), din adamlan parlamenter oy hakkina sahip olma­
d1. Bu sorun 1663 ytlmda Ba�piskopos Sheldon ve Lord Cla­
rendon arasmda vanlan bir anla�mayla, din adamlarma tahsis 
edilen gelirlerin ve miilklerin diger ayni haklar ve miilkler gibi 
vergilendirilmesiyle <;:oziildii ve "bunun sonucunda . . .  dii�iik 
gelire sahip din adamlan daimi olarak avam kamaras1 iiyelik­
leri i<;:in oy verdiler" (Burnet, History of His Own Time, 1 823 
baskis1, c. I, s. 340).  Din adamlannm <;:ogu "Restorasyon'dan 
sonra diizenlenen ilk se<;:imde oy verdi; 1664- 1665 doneminde 
ge<;:irilen ve din adamlanm diger toplum kesimleriyle ayn1 �e­
kilde vergilendiren bir yasa din adamlarmm Parlamento se<;:­
menleri statiisiinii peki�tirdi" (Porritt, The Unreformed House 
of Commons, 1 903, c. I, s. 3) .  Fakat din adamlan 1663 ytlma 
kadar kendi kendilerini vergilendirme hakkindan vazge<;:me­
di; i<;: Sava�'m ba�lang1cmdan 1 660 yilma kadar din adamlan, 
"ya vergilendirilmeyi goniillii kabul ederek halkm sevgisini 
kazanmak i<;:in ya da kendilerinden birilerinin kendilerini 
temsil etmesini istedikleri i<;:in, soziim ona meclislerde, ken­
dilerine tahsis edilen gelir ve miilklerin diger s1radan yurt­
ta�lann miilk ve gelirleriyle birlikte vergilendirilmesini ka­
bul ettiler (Laurence Echard, akt. A. Browning (ed. ), English 
Historical Documents 1660-1 714, s. 416) .  Dolayis1yla i<;: Sava� 
doneminde din adamlannm parlamenter oy hakki i<;:in gerekli 
ko�ullan ta�1mad1klan pekala dii�iiniilmii� olabilir. 

NOT-T 

Tam zamanh emek<;:ilerin sayis1 en basit �ekilde �oyle hesap­
lanabilir: 260 bin erkek i<;: hizmetli (King' in Tablo- III' ii), 364 
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bin emekc,:i ve di� hizmetli ("ailesi") ,  50 bin bahriyeli ve de­
nizci ("ailesi"), 35 bin riitbesiz asker ("ailesi") (biitiin veriler 
King'in xxx ve yyy. sayfalarda aktard1g1m1z ana tablosundan 
almd1) :  toplam 709 bin. Bu sayi 16 ya� iistii toplam 1 .578.000 
erkegin yiizde 45'ine tekabiil eder (King'in Tablo-IV'ii) . 
King'in ana tablosundaki toplam degerler kullamlarak ve ba­
�mda bir erkegin bulunmad1g1 "aileler" ic,:in de bir kota aynla­
rak yaptlan diger hesaplar (bkz. bu kitabm xxx-yyy. sayfalan) 
bu oram yiizde 43 ile 45 arasmda verir. Bu saytlara 400 bin 
yoksul koyliiyii de ekledigimizde bu oran iic,:te ikiyi a�ar. 

NOT-U 

On yedinci yiizyil terminolojisinde "hizmetliler" ile biitiin iic­
retlilerin kastedildigi �u c,:al1�malarda tam olarak belgelenmi�­
tir: "Servants and Labourers in 1 7th Century England", Democ­
ratic Theory, Essays in Retrieval, Oxford, 1973, XII.  Boliim. 
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ATI F  YAPI LAN ESERLER VE 

BAS Kl LARI 

I- On Yedinci Yiizytl Eserleri 

1 - HARRiNGTON 

Harrington'm eserlerine yaptlan tiim at1flarda �u kaynak esas 
almm1�tlr: Oceana and Other Works, Londra, 1771 .  

2- HOBBES 

Behemoth or the Long Parliament, ed. F. Tonnies, Londra, 1889 
[Tiirk<resi: Behemoth ya da ingiltere it Sava�mm i{:yuzu, <rev. 
Abdullah Y tlmaz, istanbul: V akifbank Kiiltiir Y aymlan, 2020) . 

De Cive, bkz. Philosophical Rudiments. 

Decameron Physiologicum, English Works i<rinde, Molesworth 
(ed.) ,  Londra, 1839- 1845, c. VII. 

Elements of Law Natural and Politic, F. Tonnies (ed.), 
Cambridge, 1928. 

Elements of Philosophy, Birinci Boliim, "Concerning Body", 
English Works i<rinde, Molesworth (ed.) ,  c. I. 

Leviathan, W. G. Pogson Smith (ed.), Oxford, 1929 [Tiirk<resi: 
Leviathan, <rev. Semih Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yaymlan, 2017) .  
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Philosophical Rudiments Concerning Government and Society. 
Bu kitap, Latince De Cive'nin ( 1 642) De Cive or The Citizen 
ismiyle yayimlanan ingilizce versiyonunun ( 165 1 )  1949 ydm­
da De Cive or The Citizen (S. P. Lamprecht (ed.) ,  New York, 
1949) ismiyle yayimlanan yeniden bas1m1dir. Rudiments �ek­
lindeki atlflar bu kitaba yapdm1�tlr [ [Tiirk�esi: Thomas Hob­
bes, De Cive-Yurtta�ltgm Felsefi Temelleri, �ev. Deniz Zarako­
lu, istanbul: Beige Yayinlan, 2018] ] .  

3- DUZLEYiCi METiNLERi 

Onemli Diizleyici metinlerinin �ogu �u dort modern derle­
menin bir ya da birka�mda bulunabilir: 

William Haller (ed. ) ,  Tracts on Liberry in the Puritan Revo­
lution 1638-1647, ii1Y cilt, New York, 1934 (Bu kitapta Haller, 
Tracts �eklinde at1f yapdd1) . 

William Haller ve Godfrey Davies (ed.), The Leveller Tracts 
1647-1653, New York, 1944 (Bu kitapta Hailer ve Davies �ek­
linde atif yapdd1) . 

Don M. Wolfe (ed.) ,  Leveller Manifestoes of the Puritan Re­
volution, New York, 1944 (Bu kitapta Wolfe �eklinde atlf ya­
pdd1) . 

A. S. P. Woodhouse (ed.) ,  Puritanism and Liberry, being 
the Army Debates (1647-1649) from the Clarke Manuscripts, 
with Supplementary Documents, Londra, 1938 (Bu kitapta 
Woodhouse �eklinde atlf yapdd1) .  

4- LOCKE 

a) Bastlm1� Eserler 

An Essay Concerning Human Understanding, A. C. Fraser 
(ed.) ,  Oxford, 1894 [TiirklYesi: John Locke, insan Anltgi Uze-
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rine Bir Deneme, �ev. Vehbi Hac1kadiroglu, Ankara: Serbest 
Kitaplar] . 

Essays on the Law of Nature, W. van Leyden (ed.) ,  Oxford, 
1954 [Tiirk�esi: John Locke, Tabiat Kanunu Ozerine Deneme­
ler, �ev. ismail <;:etin, Ankara: Felix Kitap, 2020] . 

The Reasonableness of Christianity, Works i�inde, altmc1 bas­
ki, Londra, 1759, c. IL 

Some Considerations of the Consequences of the Lowering of 
Interest and Raising the Value of Money, Works i�inde, altmc1 
baski, 1759, c. II. 

Two Treatises of Government, Peter Laslett (ed.) ,  Cambridge, 
1960 [Tiirk�esi: John Locke, Yonetim Ozerine jkinci jnceleme, 
�ev. Fatih Bakirc1, Ankara: Ebabil Yaymlan, s. 2012] . 

b) El Y azmalari 

Journal for 1 678. H. R. Fox Bourne, The Life of John Locke 
i�inde yayimland1, New York, 1 876, c. I, s. 403-404. 

Civil Magistrate {1660) ,  Bodleian Library, El Yazmas1, Locke, 
c. 28 ve e. 7. 

Report on the Poor ( 1 697). H. R. Fox Bourne, The Life of John 
Locke i�inde yayimland1, 1876, c. II, s. 377-391 .  

Trade, Bodleian Library, El Yazmas1, Locke, c .  30, folyo- 18. 

II- Modern Eserler 

Atif ya da almtl yapilan biitiin �agda� eserlerin ismi, yaym 
tarihi ve (Londra d1�mdaki) yaym yerleri atif ya da almtmm 
yap1ld1g1 ilk dipnotta ya da NOT'ta verilmi�tir. Her bir �agda� 
yazann eserinden ya da eserlerinden yapilan almtilann sayfa 
numaras1 bilgisi i�in Dizin' e bakm1z. Dizin maddelerinden 
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her birinde birinci rakam (ya da yazarm birden fazla eserine 
attf yaptld1g1 durumlarda aralannda ve baglac1 bulunan ilk iki 
ya da daha fazla rakam) almtmm ilk yaptld1g1 sayfamn numa-
ras1m veriyor. 
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