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ONSO0Zz

Bir siire 6nce, on yedinci yiizylldan on dokuzuncu yiizyla ka-
darki Ingiliz siyasal diigiincesinin temelde dikkate deger bir
biitiinsellik sergiledigini 6ne siirdiim. Bu biitiinselligi sagla-
yan birlestirici varsayimi1 “miilkiyetgi bireycilik” olarak ad-
landirip, John Stuart Mill’den giiniimiize liberal demokratik
diigiincenin yagadigi temel giigliiklerin, sayet bu giigliiklere
sebep olan seyin bu varsayimin devamhilig: ve kokliligii ol-
dugu goriiliirse daha iyi anlagilabilecegini iddia ettim.! Miil-
kiyetgi bireycilik nosyonu ayrica baglica on yedinci yiizy1l si-
yaset teorilerine yeni bir yaklagim vaat ediyor, bazi 6rneklerde
ilgili teorinin anlamina dair ¢6ziilmemis sorunlara bir ¢6ziim
getiriyordu.

Iste bu vaadin pesine diisen elinizdeki kitap yillara yayilan bir
¢aligmanin driiniidiir. Burada gergeklestirdigim Locke ince-
lemesinin, onun miilkiyet hakki teorisine getiryeni yorumla,
Locke’un siyaset teorisine iliskin genel yaklagimi degistir-
mesini umuyorum. Kitabin diger béliimlerinden daha 6nce
yazilan bu kisimlar 1951 ve 1954 yillarinda iki farkli makale
hélinde yayimlandi. O zaman yazdiklarimi degistirmeye ya
da bunlara esash eklemeler yapmaya gerek gérmedim ama

1 Cambridge Journal, vii. s. 560-568 (Haziran 1954).
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Locke hakkinda daha sonra yazilmis kimi ¢aligmalara atiflar
ekledim. Hobbes’a dair incelememde, onun siyasal teorisine
iliskin mevcut degerlendirmelerin hi¢ de anlagilir olmadig1-
n1 One siiriip, alternatif bir yorum sunuyorum. Diizleyicilerin
(Levellers)® teorisine iligkin incelememde genel kabul gérmiis
yaklagimlardaki 6nemli bir yanhs: diizeltmeye girisip, Diizle-
yicilerin 6zgiirlik nosyonundaki miilkiyet¢i boyutun igerim-
lerini irdeliyorum. James Harrington iizerine incelememde
ise onun teorisini egraf (gentry)™ lizerine tartigmalardan ayn
ele almaya ve burjuva koklere sahip bir teori olarak goriiliirse
bu teorinin daha iyi anlagilabilecegini kanitlamaya ¢alistyo-
rum. Elinizdeki ¢aligmada, 6zellikle Locke’un ve Harring-
ton’in teorilerinde bulunan ve bugiine kadar fark edilmemis
ya da fazla kolayca reddedilmis ig eliskiler irdelenip, bu gelis-
kiler, ilgili diigiiniirlerin 6rtiik varsayimlarinin ipuglari olarak
kullaniliyor; bu geliskilerin boyle degerlendirilmesi biitiin bir
teorinin daha iyi anlagilmasini saghyor.

Dolayisiyla kitaptaki her bir incelemenin on yedinci yiizyil
Ingiliz siyasal diisiincesinin daha iyi, baz1 incelemelerin ise bu
diigiincenin daha dogru anlagilmasina katki yapmasini umu-
yorum. Bu incelemeler bir biitiin olarak, liberal siyaset teorisi-
nin temel bir varsayimi olarak miilkiyetgi bireycilik nosyonu-
nun ne kadar kullanigh bir nosyon oldugunu gosterme gabasi
olarak okunabilir.

On altina yiizyll Ingiltere’sinde nispeten eitlikgi bir siyasal/toplumsal hare-
ket. Tiirkge literatiirde Tesviyeciler veya Esitlikgiler olarak da anilirlar —¢.n.

Gentry, geleneksel Ingiliz toplumunda esas itibariyla soylu sinifi (the nobi-
lity) ile kiigiik toprak sahipleri/siftciler sinifi (the yeomanry) arasindaki si-
niftir. Bu sinifin bityiik kismini, sahip olduklar topraktan elde ettikleri kira
geliriyle gegimini saglayabilen toprak sahipleri teskil eder. Ayirt edici 6zel-
liklerinden biri de soylu sinifina mensup olmamalarina ragmen hanedan
armasi tagima haklarinin olmasidir. Kavramin ayrica nezaket, incelik, iyi
egitilmis olma, iyi bir aileye mensup olma gibi anlamlan da vardir. Metinde
esraf kavraminin kullanildig1 her yerde spesifik olarak bu sinif ve kavram
kastedilmektedir. —¢.n.
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Ik olarak Western Political Quarterly dergisinde iki makale
(1951 Aralik sayisinda yayimlanan “Locke on Capitalist Ap-
propriation” ve 1954 Mart sayisinda yayimlanan “The Social
Bearing of Locke’s Political Theory”) halinde yayimlanan ¢a-
lismamui bu kitapta kullanmama izin verdikleri i¢in bu dergi-
nin editorlerine, keza ilk olarak Past & Present dergisinin Ni-
san 1960 sayisinda yayimlanan Harrington iizerine galismami
bu kitapta kullanmama izin verdikleri igin de bu derginin edi-
torlerine tegekkiirlerimi sunuyorum.

Bu kitapta sunulan fikirlerin ¢ogunu tartighgim dostlarim ve
meslektaglarim baz fikirlere kendimi fazla kaptirmami engel-
lediler. Burada kendilerine ismen tegekkiir etmemi istemeye-
ceklerdir ama bu insanlardan bazilar1 bana sandiklarindan
daha fazla yardim ettiler. Kitabimin inceleme konusundan
kaynaklanan kimi giigliikleri gormemi saglayip, bana bu gii¢-
liikklerin iistesinden gelinebilecegi kanaatini agilayan 6grenci-
lerim i¢in de ayni seyi s6yleyebilirim.

Bilim insanlarinin 6nii farkh yiizyillarda farkh sekillerde ag1-
lir: Bu baglamda izin verirseniz, littfedip ¢aliymalarima bir
6nem atfeden ve bununla da yetinmeyip olumlu kanaatlerini
kanitlarla destekleme liitfunda da bulunan Nuffield Vakfr'na,
Kanada Konseyi'ne ve ¢aligigim iiniversiteye tesekkiirlerimi
kayda gegirmek istiyorum.

C. B. Macpherson
Toronto Universitesi, 30 Haziran 1961
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BiRiNCi BOLUM
GiRlg

LiBERAL-DEMOKRATIK TEORININ KOKLERIi

Son yillarda liberal-demokratik devleti saglam bir teorik te-
mele oturtmanin giigliigiine dair ¢ok sey yazilip ¢izildi. Bu
giigliik hala devam ettiginden, bunun sonraki siiregte yasanan
herhangi bir inkisafin yani sira, liberal gelenegin koklerinden
de kaynaklanip kaynaklanmadigini arastirmak ¢abaya deger
gibi goriintiyor. Bu tiir bir aragtirma kapsaminda, s6z konu-
su koklerin on yedinci yiizyil Ingiltere’sinin siyaset teorisinde
ve pratiginde konumlandirilmasi dogru olabilir. Liberal de-
mokrasinin temeli haline gelen ilkeler; parlamentoda, bir ig
savasta, bir dizi cumhuriyet¢i denemede, monarsinin resto-
rasyonunda ve en nihayetinde yasanan anayasa devriminde
verilen uzun siireli miicadeleler siireci i¢cinde —ama farkl ba-
sar1 seviyelerinde- biitiin serencamiyla inkisaf etti. Ve gerek
pratik miicadelenin gerekse de teorik dayanaklarin temel bile-
senlerinden birinin de bireyin degerine ve haklarina dair yeni
bir inang oldugu agiktir.

Ister Hiristiyan dogal hukuk geleneginin altin1 oydugu i¢in
kinansin, isterse de yeni 6zgiirliik ve ilerleme ufuklar1 agtig1
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icin 6vgiiye bogulsun, on yedinci yiizyll bireyciliginin 6nemi
tartiymasizdir. Keza bireyciligin sonraki siiregte geligsen biitiin
bir liberal gelenegin basat bir tanimlayici niteligi oldugu da
ayn1 sekilde tartismasizdir. Temel bir teorik pozisyon ola-
rak bireyciligin baslangici en azindan Hobbes’a kadar gider.
Hobbes'un vardig1 sonuglar nadiren liberal olarak nitelense
de postulatlar1 son derece bireycidir. Hobbes geleneksel top-
lum, adalet ve dogal hukuk kavramlarini bir kenara atip siya-
sal haklar1 ve yiikiimliiliikleri, birbirinden bagimsiz bireyle-
rin ¢ikarlarindan ve iradelerinden tiiretmistir. Piiriten siyasal
disiincesinde, her insanin egit ahlaki degere sahip olduguna
vurgu yapan, bagka tiirden bir bireyciligin merkezi bir yer
tuttugu agiktl. Keza bireycilik Locke’un siyaset teorisinde de
muglak olsa bile biiyiik bir yer tutuyordu. Biitiin bu teoriler
daha liberal bir devlet i¢in verilen miicadeleyle yakindan ilis-
kiliydi. Piiriten teoriler ve bunlardan biri olan Locke’un teori-
si bu miicadelenin baglica mesruiyet kaynagini teskil ediyor-
du. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda bu teorilerin
yerini almig gibi goriinen faydacilik doktrini bile aslinda, on
yedinci yiizyilda gelistirilmis bireyci ilkelerin yeniden ifade-
sinden bagka bir sey degildir: Bentham’in teorisi Hobbes'un
teorisi iizerine inga edilmigtir.

On yedinci yiizyiin temel siyasal ilkelerinin, degismis, daha
karmagik bir hal almi§ yirminci yiizyil diinyasinin ihtiyagla-
rin1 tam olarak kargilamasi beklenemezdi. Bununla birlikte,
sayet goriindiikleri kadar esaslilarsa, yani modern insanin ih-
tiyaglarina, 6zlemlerine ve yetkinliklerine goriindiigii kadar
yanit verebiliyorlarsa, hald bir temel islevi gérmeleri bekle-
nebilirdi. Bu beklenti karsilanmis degil. Bu temel gatirdayip
yana yatmis durumda. Eger tiimden terk edilmeyecekse, ona-
rilmasi gerekiyor.

Esasli bir onarim girigsimi zayiflik teshisine dayanmalidir. Tes-
histe bir eksiklik s6z konusu degildir. Bentham’in -o tarihler
itibariyla siyasal bireyciligin kendisinde somutlagtigi- fayda-

16



aligina John Stuart Mill tarafindan siddetli elestiriler yonel-
tilmesinden beri, liberal bireyciligin zayifligi, Bentham’in son
derece bencil, son derece rasyonalist liberal bireycilik versi-
yonuyla az ya da ¢ok 6zdeslestirilmistir. Insanin, kendi siya-
sal iligkileri alaninda, kendi ¢ikarlarinin hesapgisi ve takipgisi
oldugu ve boyle ele alinmasi gerektigi, bu durumun insanin
siyasal dogasini yiprattifi seklindeki Benthamci varsayim,
kendisinden 6nceki gelenegin temel liberal i¢goriilerinin sap-
tirllmasi olarak goriildii.

Bu tiir bir teshise dayanilarak gerceklestirilmesi gereken ona-
rim, bireyin ahlaki bir degere sahip oldugu bilincini geri ge-
tiren ve bu bilinci toplumun ahlaki bir degere sahip oldugu
bilinciyle yeniden birlestiren bir onarimdi ki bu tiir bir ona-
rimu bir ol¢iide Piiriten ve Lockegu teoride gormiistiik. Boyle
bir yol izlenirse, bireyciligin makbul goriinen degerlerine geri
doniilirken, onun agiriliklarinin térpiilenmesi umulabilirdi.
Mill'den beri, T. H. Green’in idealizminden pek ¢ok modern
gogulculuk tiiriine kadar pek ¢ok kereler bu ise girisilmistir
ama biitiin bu ¢abalar Gylesine zorluklarla kargilagmigtir ki
teshisin dogrulugu sorgulansa yeridir.

Elinizdeki ¢aligmada yapilmaya ¢aligilan sey budur. Kitapta
modern liberal-demokratik teorinin karsi karsiya oldugu giig-
likklerin sanildigindan daha derinlerde yattigy, orijinal on ye-
dinci yiizyll bireyciliginin, miilkiyetgi niteliginden kaynakla-
nan temel bir giicliik icerdigi savunuluyor. Bu bireycilik anla-
yisinin miilkiyetgi niteligi, bireyi esas olarak kendi kisiliginin
ya da yeteneklerinin sahibi olarak gérmesinde, bu baglamda
bireyin topluma hi¢bir borcunun olmadigini savunmasinda
yatar. S6z konusu anlayista birey, ahlaki bir biitiin ya da daha
genel toplumsal biitiiniin bir pargasi olarak degil, kendi ken-
disinin sahibi olarak goriilityordu. Sahiplik iligkisinin kayna-
g1, bu iliski giderek daha fazla insanin gergekten kullanilabi-
lecek ozgiirliiklerini ve potansiyellerinin tamamini gergekten
hayata gegirme olasiligin belirleyen kritik 6nemde bir iliski
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héline geldiginden, bireyin dogasina kadar gotiiriiliiyordu.
Bireyin ancak kendi kisiliginin ve yeteneklerinin sahibi oldu-
gu olgiide 6zgiir oldugu diisiiniiliiyordu. Insani 6z, baskalari-
nin iradesine tabi olmama anlaminda 6zgiirliik, 6zgiirliik ise
sahipligin bir fonksiyonudur. Toplum, kendi yeteneklerinin
ve kendi icraatlariyla edindikleri seylerin sahipleri olarak bir-
birleriyle iliskilenmis pek ¢ok 6zgiir ve esit bireyin toplami
haline gelir. Toplum sahipler arasindaki miibadele iligkilerin-
den ibarettir. Siyasal toplum ise sahip olunanlarin korunmasi
ve diizenli bir miibadele iliskisinin idamesi i¢in planlanmig
bir araca doniisiir.

On yedinci yiizyillda benimsenen 6zgiirliik, hak, yikimlilik
ve adalet konseptlerinin tamamiyla bu sahiplik konseptin-
den tiiretildigi sdylenemez ama onun tarafindan sekillendi-
rildikleri kanitlanabilir. Bu miilkiyet¢i varsayimlar1 yalnizca
iki baglca sistematik siyasal yiikiimliiliik teorisinde (Hobbes
ve Locke’un teorileri) degil, hi¢ umulmayan bir yerde, radikal
Diizleyicilerin ve egraf zihniyetli Harrington’in teorilerinde
de goriiyoruz. Bir piyasa toplumunda fiilen var olan iligkiler
ile 6nemli olgiide ortiigen bu varsayimlarin, on yedinci yiiz-
yilda liberal teoriye giiciinii veren sey oldugunu ama ayni za-
manda onun on dokuzuncu yiizyildaki zayifliginin da kaynag:
héline geldigini, on dokuzuncu yiizyilda piyasa toplumunun
gelismesinin, miilkiyet¢i varsayimlardan bir liberal teori tii-
retmenin belirli nkosullarini tahrip ettigi ama buna ragmen
toplumun bu varsayimlara fazlasiyla riayet ettigini, bu sebeple
de bir kenara atilamadiklarini 6ne siiriityorum. Bu varsayim-
lar heniiz bir kenara birakilmadig: gibi, piyasa iligkileri hii-
kiim siirdiikge birakilamaz da. Bunlarin orijinal teorinin en
derinlerine ne derece gémiilii olduklarini gérdiigiimiizde ne
kadar kalic1 olduklarini anlayacak, kaliciliklarini idrak etti-
gimizde ise liberal demokratik teorinin giiniimiizde yasadig1
giicliiklerden bu kaliciigin ne derece sorumlu oldugunu de-
gerlendirebilecegiz.
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YORUMLAMA SORUNLARI

On yedinci yiizyll siyasal teorisinde ¢ok 6nemli bir yer tut-
tuklarin1 kanitlamaya ¢aligtigim bu toplumsal varsayimlar,
genellikle net olarak tanimlanmamis, bu nedenle de bence
hak ettikleri 6nemi gérmemislerdir. Bu varsayimlarin ¢ogu,
teorilerde olgulara dair varsayimlar ile hak ve hukuka dair
varsayimlarin muglak bir karigimi geklinde tezahiir ettikle-
rinden, genellikle kii¢iimsenmigler ya da gerek felsefe gerekse
de tarih elestirmenlerinin dikkatinden kagmiglardir. Keza bu
toplumsal varsayimlar, bazen ilgili teoriler i¢inde agik¢a ifade
edilmediklerinden, bazen de tam olarak formiile edilmedikle-
rinden dolayy, kolayca gézden kagabiliyor ya da 6nemsizlesti-
rilebiliyor. Bu da genel bir yorumlama sorunu yaratiyor.

Bir teorisyenin bazi varsayimlarini net olarak ifade etmek-
te basarisiz oldugunu séylemek demek, hi¢ kuskusuz onun
acik¢a formiile ettigi varsayimlar disinda bazi varsayimlar da
kullandigin1 varsaymak demektir. Bu varsayim kesin olarak
kanitlanamaz. 1lgili teorinin vardigi sonuglara ulagmak i¢in
acik¢a ifade edilmemis bazi varsayimlarin mantiksal olarak
gerekli oldugunu kanitlamak tek bagina bu varsayimi kanit-
lamaya yetmez; zira bu durumda ilgili teorisyenin ¢ok man-
tikli bir diigiiniir oldugunu varsaymak zorunda kaliriz ki bu
varsayim makul bir varsayim degildir. Siyaset teorisyenleri
okurlarini mantikli denebilecek argiimanlarla ikna etmeye ¢a-
lisirken, siyasal iknanin gereklilikleri ile mantigin gereklilikle-
ri her zaman birbiriyle 6rtiigmez. Ayrica, ge¢mis yiizyillardan
birinde yagamus bir diisiiniiriin, mantik anlayis1 da bizimkiyle
ayni1 olmayabilir.

Bir teorisyenin agik¢a formiile ettigi varsayimlar diginda var-
sayimlar da kullandig1 varsayimy, kesin olarak ispat edilemese
de epey giiglii bir varsayimdir. Siyaset teorisyenlerinin biitiin
varsayimlarini her zaman agikea ifade etmeleri sagirtici olur-
du. Boyle yapmamalarinin iki asikar olasi sebebi var.
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Birincisi, 6ne siirdiigii baz1 varsayimlar1 okurlarinin da pay-
lagtig1 6n kabulityle hareket eden bir yazar, bir argiiman 6ne
siirerken bu varsayimlar1 agiklamaya ihtiya¢ duymazken, bu
varsayimlar1 otomatik olarak paylasmayan bizler ise yazarin il-
gili arglimanin1 tamamlamak i¢in bu varsayimlarin daha 6nce
agiklanmig olmasi gerektigini diigiiniiriiz. Mesela sivil toplu-
mun bir par¢asi oldugu nadiren kabul goren, hatta kabul gor-
meyen is¢i sinifinin ayr bir sinif oldugu varsayimi on yedinci
ylizyilda genel kabul géren bir varsayimdi. Sadece bir on yedin-
ci yiizyll teorisyeninin vardig1 sonuca o varsayim olmazsa ula-
samayacak, ancak o varsayimi kullanarak o sonuca ulagabilecek
olmasina dayanarak, s6z konusu varsayimi ona atfetmemiz
dogru olmaz. Zira ayn1 sonuca gotiiren bagka bir varsayim sz
konusu olabilir ve belki de yazara atfedilmesi gereken varsayim
bu diger varsayimdir. Fakat bir varsayim, iki kosulu (a- bir ya-
zarn, okurlar1 tarafindan benimsendigini otomatik olarak var-
sayabilecegi kadar genel kabul gormiis olma, b- 6ne siirdiigii
argiimandaki bir boglugu doldurma) yerine getirmekle kalma-
y1p, yazar tarafindan dillendirilmesinin ya da kullamlmasinin
gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz bir baglam disindaki bir bag-
lamda dillendiriliyorsa ya da kullaniliyorsa, o yazarin s6z konu-
su argiimani gelistirirken her asgamada bu varsayima dayanmis
olma ihtimali g6z ard1 edilemeyecek kadar gii¢lenir. Bu ihtimali
dislamak bizim i¢in onu kabul etmekten daha yaniltici olabilir.
Bir teori i¢in temel 6nemde olmasina kargin, sanki ayrica de-
ginmeye degmezmis gibi gecerken, tstiinkorii bahsedilen’ ya
da bagka bir sey hakkinda bir argiiman gelistirilirken laf arasin-
da ag1ga vurulan varsayim 6rnekleri gorecegiz.?

1 Ornegin Diizleyicilerin, hizmetlilerin oy verme hakkina sahip olmamalari-
nin dogru oldugu seklindeki varsayimi (bu kitabin 177. ve sonraki sayfalar)
ile Locke’'un “hizmet¢imin/ugagimin emegi benim emegimdir” seklindeki
varsayimi boyledir (bkz. bu kitabin 284. sayfas1).

2 Ornegin Locke’un, yoksul is¢ilerin rasyonel yiikiimliiliiklere sahip olma ka-
pasitesinin bulunmadig seklindeki varsayimi béyledir (bkz. bu kitabin 294.

sayfasi).
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Bir teorisyenin, bir varsayimi net olarak ifade etmekte basarisiz
olmasinin ikinci bir nedeni de o varsayimin ayirdinda olma-
yabilmesidir. Gergekten de bir diisiiniiriin, insan ve toplumun
dogasina dair -kendi toplumundaki hayatinin sekillendirdigi-
bazi genel varsayimlari, yaptigi seyin tam farkinda olmadan, yer
yer kullandig1 6nciillere naksetmemesi tuhaf olurdu. Hi¢ kimse
aklindan gegen her seye kesin ve net tanimlar getirmez; ¢ok az
insan yagadig1 sorunlarla ilgili oldugu sonradan anlagilabilecek
her seye kesin ve net tanimlar getirir. Kesin ve net tanimlar
getirmeden biraktiklar1 seyler yine de biitiin diisiince diinya-
larina sirayet edebilir. Bu tiir értiik varsayimlarin séz konusu
oldugu ihtimali géz ard1 edilmemelidir. Yazarin 6ne siirdiigii
arglimanlarin -goriiniiste mantiksal olarak- gerektirdigi var-
sayimlardan ibaret goriilmemelidirler. Fakat bu tiir varsayim-
lar 6ne siiriilen argiimani anlamli (ya da bu varsayim olmadan
olabileceginden daha anlaml) kildiginda ve diisiiniiriin kendi
toplumunda yasadig1 deneyimlerden kaynaklanmis olabilece-
gini bugiin kolayca gorebildigimiz varsayimlar olduklarinda ve
ayrica ilgili disiiniiriin gesitli 6nemsiz argiimanlarinda miite-
madiyen ortiik olarak ifade edildiklerinde,’ o diisiiniiriin bu tiir
varsayimlar1 kullanma olasiligy, bize bu varsayimlarin varligin
kabul etme hakk: verecek kadar giigliidiir.

Bir yazarin eserini, net bir sekilde ifade edilmemis varsayimlar
tizerinden okumanin hi¢ kuskusuz bazi riskleri vardir. Yaza-
rin bazi varsayimlar1 dogru kabul ettigi ya da bu varsayimlarn
hi¢ farkinda olmadan kullandig1 varsayimlari ne kadar giic-
li olursa olsun, bu varsayimlar1 dogru anladigimizdan kesin
emin olamayiz. Fakat prensip olarak bunu yapmak, yapma-
maktan daha az risklidir. Yalnizca az 6nce bahsettigim testle-
ri gegen varsayimlar1 kabul edersek, hig¢ degilse, dogru kabul

3 Ornegin Harrington’in, savundugu egraf 6nciiliigiindeki toplumda piyasa
iligkilerinin hakim olacag seklindeki varsayimu (bu kitabin 233 ve 242 say-
falar1 aras1) ve Locke’un birbiriyle gekisen iki toplum konsepti (bu kitabin
313. ve sonraki sayfalar1).

21



ettigimiz ama oOnceki ylizyillarda yagamis bir yazarin dogru
kabul etmeyebilecegi varsayimlari, farkinda olmadan ona at-
fetmek gibi sik¢a yapilan bir hatadan kaginmay1 umabiliriz.

Bir diisiiniiriin kullandig1 varsayimlarin hepsini net bir sekil-
de ifade etmemesinin, dikkat ¢ektigimiz bu iki sebep disinda
bagka sebepleri de olabilir. Diisiiniir, vardig1 sonuglara ikna
etmek istedigi okurlarin giicendirme ya da zulme ugrama
korkusuyla bazi varsayimlarini bilerek gizlemis ya da per-
delemis olabilir. Siyaset teorisi on yedinci yiizyilda tehlikeli
bir ¢alisma alaniydi. Yerlesik gelenekten kesin bir kopus an-
lamina gelen bir diisiinsel durusu benimsemis tedbirli bir
teorisyen, sahsen bir tehlike altinda olmasa bile, okurlarini
kendi pozisyonuna getirebilmesi igin baz1 kagamaklara ihti-
yag oldugunu pekala diisiinebilir. Son dénem bilim insanlari,
ozellikle de Locke’un teorisindeki karisikliklar1 agiklamak i¢in
giderek daha fazla bu tiir agiklamalara bagvuruyorlar.® Bir tiir
varsayim gizleme tedbirinin s6z konusu olma ihtimali (Loc-
ke’un durumunda, biiyiik ihtimali) goz ardi edilemez. Fakat
bana Oyle geliyor ki gizleme hipotezi agiklanmasi gereken her
seyi agiklamadig1 gibi, bazi toplumsal varsayimlarin yukarida
a¢ikladigim sebeplerden biri nedeniyle tam olarak agiklanma-
dan ya da iistii kapal birakildig: hipotezinin tatmin edici ol-
mayan bir alternatifidir.

Siyaset teorilerinin mantiksal tutarlilik sorunu hakkinda séy-
lenebilecek bir sey daha var. Bu kitapta gerceklestirdigim bii-
tiin incelemelerde ¢ik)s noktam, teorik bir yapida gergekten
bulunan ya da oldugu varsayilan tutarsizliklardir. Her diisii-
niiriin tutarl olma ya da (ayn1 anlama gelmek iizere) kendi
tasavvurunun sinirlar iginde tutarli olma niyetinde oldugu
hipotezini ¢ok ige yarar bir hipotez olarak gériiyorum. Fakat
bu hipotez ile dogru anlasildiginda her teorisyenin tutarl ol-

4 Orn. bkz. Leo Strauss, Natural Right and Histor y’si (Chicago, 1953), s. 206-
211, 246-247; R. L. Cox, Locke on War andk Peace (Oxford, 1960), ilerleyen
boliimlerde tartigilacak, s. 197, dipnot-2; NOT-R, s. xxx.
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dugu hipotezi arasinda daglar kadar fark oldugunu anlama-
liy1z. Nitekim ulagtigim sonuglar bazen, bize tutarsizlik gibi
goriinen bir geyin, o ana kadar gézden kagirilmig ya da yeterli
6nem verilmemis, ortiik ya da eksik ifade edilmis bir varsa-
yimin varligin tespit ettigimizde artik 6yle gériinmedigine
isaret ediyor. Fakat bu sonuglarin daha sik olarak isaret ettigi
sey, ilgili teorinin, igerdigi ortiik varsayimlara gereken biitiin
onem verildiginde bile (ya da 6zellikle verildiginde) bazi ba-
kimlardan son derece tutarsiz oldugudur. Oyleyse bu analizin
bagsardig1 sey mantiksal tutarsizliklarin bir ¢6ziimii degil, teo-
risyenlerin bu tutarsizliklar1 nasil olup da fark edemediklerini
dair bir a¢iklamadir.

Tutarsizlik sorunu her haliikarda ikincil bir sorundur. Tutar-
lilik niyeti hipotezi, kullanigh bir yaklagim tarzindan fazlasi
degildir. Tekil bir ciimlede tutarsiz pozisyonlar buldugumuz-
da (mesela Diizleyicilerin, biitiin bireyler se¢imlerde sesini
duyurma esit hakkina sahip oldugundan, biitiin erkeklere oy
hakki verilmesi gerektigi ama hizmetliler [servants]” ile dilen-
cilerin bunun disinda oldugu seklindeki beyanati),® yazarin o
donemde aklinda olan herhangi bir varsayimin bu beyanlar1
izah edip etmeyecegini sorma hakkini kazandigimiz gibi, bu
tiir varsayimlarin varligina dair kanit aramamak bizim adimi-
za akillica bir is olmasa gerektir. Apacik tutarsizliklarin var-
11g1, tam olarak ifade edilmemis varsayimlarin isareti olarak
goriilmelidir. Bir diisiiniiriin kendi tasavvurunun sinirlari
icinde tutarli oldugu hipotezi, tutarsizliklarin ¢6ziilmesinin
bir yolu olarak, o diigiiniiriin tasavvurunun yonelimine ve si-
nirlarina (ki bagka kanitlardan yola ¢ikilarak bu y6nelim ve
sinirlar saptanabilir) isaret eden bir gosterge olarak sagladig1
kadar fayda saglamaz.

Bukavraminigerigi igin bkz. Ugiincii Boliim, dipnot-4 —¢.n.
5 John Harris, The Grand Designe, ilerleyen boliimlerde ele alinacak, s. 125.

23






iKiNci BOLOM
HOBBES: PiYASANIN SiYASAL
YOKOMLULOGO

FELSEFE VE SiYAsAL TEORi

Hobbes genellikle ve hakli olarak Ingiliz siyaset teorisyenle-
rinin en dislisi olarak goriiliir. Fakat bunun nedeni anlagil-
masinin giig olmasi degil, doktrininin ayni anda hem ¢ok net
hem gok kapsamli hem de ¢ok itici olmasidir. Onun, insanin
dogasina dair postulatlari yerici, vardig siyasal sonuglar illi-
beral’ ve yiiriittiigii mantik goriiniiste bize herhangi bir ¢ikis
yolu birakmayan bir mantiktir. Fakat onun teorisi gogu diger
teoriyle kiyaslandiginda daha net oldugu gibi, siradis1 boyut-
lardaki kapsami ve derinligi, onu ¢ok gesitli elestirilere agik
hale getirmistir. Teolojik, felsefi ve pragmatik siyasal gerek-
gelerle miitemadiyen elestirilmistir, elestirilmektedir. Fakat
hep ayakta kalmug, hatta is1ltis1 daha da artmigtir. Cepheden
saldirilara ragmen giiciinden ve 1s1ltisindan bir sey kaybetme-
yen bu teori yeniden yeniden yorumlanmus, hatta bugiinlerde
bastan agag1 yeniden kurgulanmugtir.

Ing. Tiirkge kargilig1 “liberal olmayan” olan bu kavram ekonomikten ziyade
siyasi bir igerige sahiptir ve ¢ogu durumda “6zgiirlitk¢ii olmayan” seklinde
anlagilmalidir. —¢.n.
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Hobbes’un teorisi hakkinda sdylenebilecek ise yarar bir sey
kalmamis gibi goriinebilir. Gelgelelim giiniimiizde en ok
kabul goéren ve etkili olan yorumlar tatmin edicilikten ¢ok
uzaktir. Bu yorumlarin ¢ogu Hobbes'un yekpare bir yap1
olarak sundugu seyi parcalarina ayirarak yol alir. Bu bazen
biitiin bir teoriyi itibarsizlagtirmak, ama daha sik. olarak
onemli bir parcayi, diger pargalar iginde 6liimciil bir zayifhk
oldugu diisiiniilen seyden kurtarmak icin yapilir. Yekpare
goriinen bir seyi derinlerine inip aragtirmak itiraz edilebile-
cek bir sey degildir ama bu derin aragtirma s6z konusu yapi-
nin hakiki olmadigini gosteriyorsa, bu gercek kayda alinmali
ve belgeleriyle kanitlanmalidir. Fakat Hobbes vakasinda sik
sik gorildigi gibi, ulagilan sonuglar kesin olmaktan uzaktir
ve bu siirecin Hobbes’un teorisini daha anlagilir kilip kilma-
dig1 kugkuludur.

Ilk bariyer Hobbes'un felsefi materyalizmi ile siyaset teorisi
arasina konulmustur. En iinlii Hobbes arastirmacilarindan
bazilari, onun siyaset teorisinin onun materyalizminden tiire-
medigi ya da onun bilim anlayisinin kesin etkisi altinda sekil-
lenmedigi fikrinde olmuglardir. Bu yaklagimin zirve noktasi
Strauss’un 1936 yilinda yayimladig: etkili aragtirmasiydi.! Ne
var ki bu yorum ¢izgisi Hobbes’un siyaset teorisinde ¢ok da
kapsaml bir revizyonu gerektirmiyordu. Zira Hobbes kendi
psikolojik ilkelerinin (ve dolayisiyla gelistirdigi siyaset teorisi-
nin) madde ve hareketin geometrik ve fiziksel temel ilkelerin-
den tiiretilebileceginden bahsetmisse? de kendisi aslinda bu
tiirden bir ¢ikarim yapmaya hi¢ girismemistir. Siyaset bilimi-
nin tiimdengelim yoluyla psikolojik ilkelerden tiiretilebilece-
gine ama psikolojik ilkelerin maddenin hareket yasalarindan
tiiretilmesine gerek olmadigina, dogrudan 6zgozlem yoluyla
bu ilkelere ulagilabilecegine isaret eden Hobbes’un kullandi-

1 G. C. Robertson, Hobbes (1886); John Laird, Hobbes (I 934); Leo Strauss,
The Political Philosophy of Hobbes, Its Basis and Genesis (Oxford, 1936).

2 Eléments of Philosophy (English Works, Molesworth [ed.], s. 74).
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g1 metot da buydu.?® Bundan dolayidir ki Hobbes’un siyaset
teorisinin altin1 bosaltmak icin ille de Hobbes’un materyaliz-
minin reddedilmesi gerekmez ama bana goére* onun siyaset
teorisi bagka bir sebeple onun materyalizmine ihtiyag duyar.

Daha yakin zamanlarda, bu sefer Hobbesun psikolojik ilke-
leri ile siyaset teorisi arasinda yeni bir bariyer oriildi ve bu
bariyer Hobbes’un siyaset teorisinin bilfiil yeniden insas1 ih-
tiyaci gibi ¢cok daha kapsamli bir sonug yaratti. Bu yeni bakis
acis1 1938 yilinda A. E. Taylor tarafindan ortaya konuldu.®
Taylor’'in iddiasina gére, Hobbes un siyasal yiikiimliiliik te-
orisi ile insanin psikolojik dogasina dair 6nermeleri arasinda
mantiksal olarak zorunlu bir baglant1 yoktu. Bu yaklagim ge-
nel kabul gordii. Taylor’in s6z konusu makalesinin yayimlan-
masindan beri, 6nde gelen Hobbes aragtirmacilar1 onun ya-
zilarindan yola ¢ikarak, mantiksal olarak insicamh oldugunu
ve Hobbes’un gergek fikirlerini icerdigini varsayabilecekleri
bir teori inga etmeye ¢alistilar. Bunu yapabilmek i¢in, Hob-
bes’un, kendi siyaset teorisini, insan dogasi hakkindaki kendi
onciillerinden tiirettigi seklindeki beyanlarini bir kenara bira-
kap® siyasi yiikiimliiliik teorisi igin Hobbes’ta bagka bir temel
bulmak zorunda kaldilar.

Nitekim Oakeshott, beklenmedik derecede uzlagmaci bir tu-
tumla, Hobbes’un ahlak tizerine -herhangi bir on yedinci yiiz-
yil yazarinin fikirlerine aykiri- fikirlerinde bir tutarhilik olmasi-
n1 beklememeli, onun yazilarindan tutarli bir doktrin ¢ikarmak

3 Ag.y.s. 73, 74; karsilagtirma igin bkz. Leviathan, Giris.

4  Bkz. bu kitabin 109-110. sayfalari

5 A.E. Taylor, “The Ethical Doctrine of Hobbes”, Philosophy, xiii (1938).
6

Thomas Hobbes, Rudiments, Ep. Ded. [Epistla Dedicatoria: Ithaf Béliimii],
5.5, Onsbz, s. 11, 13 [Tiirkgesi: Thomas Hobbes, De Cive-Yurttashgin Felsefi
Temelleri, gev. Deniz Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlari, 2018]; Elements of
Law, Epistle Dedicatory, s. xvii, ve bolim: i, 1. Kisim. I; Leruiathan, Review
and Conclusion, s. 554. Bu ii¢ ¢alismaya ve burada kullamlan baskilarina
dair detayli bilgi igin bkz. Not-A.
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suretiyle boylesi bir insicam yaratmaya ¢aligmamaliy1z dedik-
ten sonra, tam da bahsettigi hatali ¢ikarim ¢abasina benzer ge-
kilde, kisisel ¢ikar olgusuna dayali siyasal yiikiimliiliik teorisini
reddeder ve devamla, “Hobbesun gercekten yazdig: her seyle
uyumlu oldugu gibi, kendisi i¢inde insicaml1 da olan bir bakis
acis1” kazandiracak bir yorum sunar.” Bu bakis agis1 soyledir:
Hobbes’un teorisindeki siyasal yiikiimliiliik, fiziksel ytkiimli-
liigiin (egemenin daha iistiin giiciine boyun egme), (bir insani,
olasi sonuglarinin muhtemelen kendisine zarar verecegini ras-
yonel olarak idrak ettigi bir eyleme niyetlenmekten ahikoyan,
kisisel ¢ikara dayali) rasyonel yiikiimliiliigiin ve (egemenin go-
niillii olarak yetkilendirilmesi ediminin yarattigy, yetkilendiril-
mis egemenin buyruklarina itaati igeren ve kisisel ¢ikara dayan-
mayan) ahlaki yiikiimliiliigiin bir karigimidir 8

Ne var ki bu kadar insicam, diger bilim insanlarini tatmin
etmeye yetmemistir. Hobbes un siyasal yiikiimliiliik teorisi-
nin kigisel ¢ikara yeterince dayanmadig1 goriisiinii paylasan
Warrender, Oakeshott’in ikazlarini reddedip, Hobbesun me-
tinlerinden yola ¢ikarak son derece insicamli bir yiikiimliilitk
teorisi inga eder. Bu yiikiimliiliik teorisinde siyasal yiikiimlii-
liik ahlaki bir yiikiimliiliiktiir ve insani dogasina dair postu-
latlardan degil Tanr’nin iradesinden ya da buyrugundan veya
kendi otoritesine sahip bir dogal hukuk ilkeleri yiginindan ti-
retilir.’ Gelgelelim bu teorik yap1 da diger elestirmenlerce tat-
min edici bulunmadi. Tam da Taylor’in tezinin igerimlerinin
miikemmel ve tam bir sekilde ortaya konulmasi biitiin tezin
sorgulanmasina neden oldu."

7 M. Oakeshott, editorligiinii tistlendigi Leviathan’a Onsoz (Oxford, I 947),
s. lviii.
8 Agy.,s. lix-Ixi

9 Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes (Oxford, 1957) ve Poli-
tical Studies, viii, I (Jubat 1960), s. 48-57. Karilagtirma i¢in bkz. Not-D, s. 387.

10 Ozellikle bkz. Stuart M. Brown, Jr., “Hobbes: The Taylor Thesis”, Philosop-
hical Review, Ixviii. 3 (Temmuz 1959)
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Gelgelelim Taylor'in tezini reddedip geleneksel goriise, yani
Hobbes’un siyasal yiikiimliilikk teorisini insan dogasina dair
postulatlardan (ki Hobbes’a gére her mantikli diisiinen goz-
lemci igin agikédr postulatlardi bunlar) tiirettigi goriisiine geri
donersek, Taylor'in tezinin kaginmay ya da ¢6zmeyi becerdi-
gi eski giigliiklerle yeniden yiiz ylize kaliriz. Bu giigliiklerden
ikisi ozellikle goze ¢arpar.

Birincisi, Hobbes'un insan dogasi teorisi, en azindan Hob-
bes’'un iddia ettigi sekliyle evrensel bir teori olarak, o kadar
kabul edilemez goriiniiyordu ki, Hobbes’un siyaset teorisi,
insan dogas! teorisiyle mantiksal bagini koparmadikga, ciddi-
ye alinir bir teori olarak gériinmiiyordu; buna ragmen Hob-
bes’un siyaset teorisi, ciddi ciddi kafa yorulmas: gereken bir
teori olarak Hobbes elestirmenlerine musallat olmaya devam
ediyor. Hobbes’un insan dogasi teorisi gergekten de tiimiiy-
le kabullenilmesi zor bir teoridir. Genellikle siddetli duygusal
tepkiler yaratip kafadan reddedilmesi bir yana, ¢esitli makul
gerekgelere dayanilarak reddedilebiliyor. Onu savunulamaz
kilan seyin, igerdigi mekanik materyalizm oldugu savunulabi-
liyor. Ya da ampirik verilere dayanilarak reddedilebiliyor: Eger
insan dogasi teorisi dogru olsayd: (Hobbesun ¢ikarimlar1 bu
tiir elestirmenlerin kolayca varsaydig: gibi yerinde gikarimlar
olsaydi), Hobbes'un vardig1 siyasi sonuglar, onun kendileri
i¢in ve kendilerine dair yazdig insanlar igin kabul edilebilir
olurdu, oysa bu sonuglar higbir zaman kabul gérmedi. Muh-
temelen Hobbesun insan dogasi teorisi (su ya da bu nedenle)
savunulamaz olarak goriiliirken, bir diisiiniir olarak sergiledigi
hiiner hayranlik uyandirdig1 ve vardig1 sonuglar rahatsiz edici
bir giigliiliik hissi verdigi i¢indir ki, onun siyasal ytikiimliliik
hakkinda vardig1 sonuglar1 bagka bir temele oturtmak gibi bir
aray1s soz konusudur. Fakat bir diigiiniir olarak Hobbes’a duy-
dugumuz hayranlik bizi bu tiir yollara tevessiil ettirmemelidir.

Bu gii¢ligiin, Hobbes’un insan dogasi teorisinin bir safra gibi
atmak ya da bu teorinin Hobbes’'un tiimdengelim sistemi
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icindeki merkezi yerini reddetmek gibi agiriliklara bagvur-
madan da agilabilecegini iddia ediyorum. Onun insan dogasi
teorisini belirli tiirde bir toplum i¢inde insanlarin birbirleri-
ne karg1 davranislarina igeriden bakisinin bir yansimast ola-
rak gordiigiimiizde, neden Hobbesun, bunlar1 “derli toplu
ve sarih bir sekilde” ifade ettiginde, insan dogas1 hakkinda-
ki 6nermelerinin, zamanin biitlin diriist gézlemcileri igin
tartigmasiz bir gergek olacagini diisiindiigiinti anlariz. Sunu
da anlariz: Hobbes'un 6nermeleri evrensel diizeyde gecerli
onermeler degilse de, onun zamani ve bizim zamanimiz igin,
evrensel olarak gegerli oldugu kanitlanamayan her seyi red-
deden ya hep ya higgilerin cevaz verdiginden daha dogruya
yakindir. Keza, son derece kesin ve kifayetli olmalarina rag-
men bu 6nermelerin Hobbes’un ¢agdaslar1 i¢in neden kabul
edilebilir olmadiklarini agiklamakta da higbir giigliik yoktur.!!
Soziin 6zii, Hobbes’'un evrensel ¢aptaki iddialar: tarihsel 6l-
gege indirgendiginde, onun siyaset teorisini kurtarmak igin
bu teori ile insan dogas: teorisini birbirinden ayirmaya gerek
kalmaz; her iki teori de belirli bir tarihsel gegerlilige sahip, bir-
biriyle uyumlu teoriler olarak goriiliir.

Geleneksel goriigiin bizi kargi karsiya biraktig: ikinci giigliik, bu
yaklasimda Hobbes’un bugiin vahim bir mantiksal hata olarak
goriilen bir hata iglediginin, yani ahlaki yiikiimliiligi ampirik
olgu postulatlarindan tiiretmeye calistiginin varsayilmasidir.
Onun insan dogas! teorisinin 6ziinii hi¢ kuskusuz varsayilmig
olgulara dayali postulatlar teskil eder. Hobbes'un siyaset teori-
si ise kesinlikle ahlaki yiikiimliiliik baglamina oturtulur. Sayet
Hobbes kendi siyaset teorisini birebir insan dogasi teorisin-
den tiiretmeyi amaglamigsa, Hobbes olandan olmasi gerekeni
¢ikarma kusurunu iglemistir; kusurludur zira olandan olmasi
gerekeni ¢ikarmak artik mantiksal olarak uygunsuz sayilyor.
Hobbes’u bu pozisyondan kurtarmak i¢in onun yiikiimliilitk

11 Bkez. Ikinci Béliim, “Kendi Kendini Daimi Kilan Egemen” alt baghgy.
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teorisini, yine onun insan dogasi teorisinden aywrmak ve yii-
kiimliiliik teorisini yeni bir temele oturtmak ya da onun (ken-
disinin diigiindiigii gibi) salt sagduyuya dayah bir yiikiimlilik
teorisi olmaktan ziyade ahlaki ilkelere dayah bir yiikiimliiliik
teorisi oldugunu reddetmek gerekliymis gibi goriiniiyor.

Fakat, ilk giigliik baglaminda oldugu gibi bu giigliik baglamin-
da da Hobbes’un diisiincesine tarihsel bir bakis, bu tiir agir1
uglara savrulmanin hi¢ de gerekmedigini gosterebilir. Neden
Hobbes’a, kendisinden sonraki dénemlerde ortaya ¢ikmuig
mantik kural ve ilkelerini empoze ediyoruz ki? Onun siyaset
teorisinin mantiksal olarak saglamlastigindan ve bizim igin
esasl bir temel islevi gorebilecek bir hale geldiginden emin
olana kadar bunu yapmaya devam etmemiz gerektigi soyle-
nebilir. Fakat ‘tiimdengelim yoluyla olgulardan yiikiimliiliik
¢ikarilamaz™ kuralinin kendisi tarihsel agidan tartismalidir.
Hobbes'un tarihsel kosullara bagh varsayimlarin belirli bir
olgtide kabul ettigimizde, Hobbesun baz: felsefi kafa kari-
sikliklarini giderdigini ve olgu ile yiikiimliiliik arasinda ger-
gekten var olan -ve en az ‘tiimdengelim yoluyla olgulardan
yiikiimliiliik ¢ikarilamaz’ modern kurali kadar mantiksal ge-
gerlilige sahip- bir iligkiyi dogru yakaladigin1 diisiinmek i¢in
sebeplerimiz oldugunu iddia ediyorum.'? Hobbes’un kendi
toplumuna niifuz eden vizyonunun, onun felsefi bir sigrama
yapmasini miimkiin kildigin1 ama bu sigramanin o zamanki
toplumun siyaset felsefesinden beklentileri nedeniyle kabul
gormedigini ve ¢ok gegmeden de unutuldugunu 6ne siiriiyo-
rum. Bu noktada detaylarina girmeden séylenmesi gereken

Burada kullanilan tek tirnaklar, kendi iginde bir biitiin (anlam) olusturan
kimi kelime 6beklerinin ciimle iginde anlagilmaz hale gelmesine ya da ciim-
leyi anlagilmaz héle getirmesine neden olan s6zdizim sorununa bir ¢6ziim
olarak kullanilmi§ olup, burada ve (¢ift tirnak i¢inde kullanildig1 yerler
hari¢) kullanildig: diger yerlerde herhangi bir alintiya isaret etmemektedir
-¢.n.

12 Bkz. Ikinci Béliim, “Olgulardan Yiikiimlilliik Tiiretme Varsayimi” alt basli-
g1 ve “Hobbes’un Cikarimuinin Tarihsel Onkogullar1” alt baghig1.
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sey, Hobbes’tan sonra ortaya ¢ikmig mantiksal gerekliliklerin
Hobbes’a empoze edilmesinin yarattigini gordiigiimiiz giig-
likler dikkate alindiginda, Hobbes’'un mantiksal tutarliligi ya
da yeterliligi sorunlariyla karsilagtigimizda toplumsal ve ta-
rihsel miilahazalara geri donmenin prima facie™ bir gereklilik
oldugudur.

Denilebilir ki mantiksal irdeleme ve tarihsel irdeleme birbi-
rinden farkli, miistakil irdelemelerdir ve ne kadar kabul edile-
bilir olursa olsun higbir tarihsel yorum bir teorinin tutarlilik
ve mantiksal yeterlilik sorununu ¢6zemez. Bir yazarin moti-
vasyonlari ve kisisel 6zellikleri hakkindaki tarihsel kanitlarin
ya da kestirimlerin, ne kadar ¢ok olursa olsunlar, kurdugu sis-
temin mantiksal yeterliliginin degerlendirilmesine bir katkisi-
nin olamayacagi dogrudur ama bu tiirden bir tarihsel irdele-
me, dikkati o yazarin kendileri i¢in yazdigi okurlara ve o yazi-
lar1 yazma sebebine ¢evirmek suretiyle, bizi yazarin sormadig:
felsefi sorular1 ona atfetmekten ve aramadig1 yanitlar1 ¢als-
malarinda aramaktan kurtarir. Ne var ki diisiindiigiim tiirden
bir tarihsel yorumlamanin motivasyonlarla ilgisi yoktur. Bu
yorumlama bigiminde, teorinin kendisinde bulunan ya da te-
orinin zorunlu olarak gerektirdigi ama a¢ikga ifade edilmemis
ya da netlestirilmemis varsayimlarin olasi icerigi tarihsel bir
degerlendirmeye tabi tutulur. Boylesi bir degerlendirme ile
felsefi irdeleme arasina duvar oriilmesi igin bir sebep goremi-
yorum. Felsefeciler ile siyaset teorisyenleri arasinda, ozellik-
le felsefeciler dil analizi yapmaya basladigindan beri giderek
keskinlesen bir igbolimii s6z konusu. Bu isboliimii 6yle bir
noktaya vardi ki Hobbes hakkinda yazan zamanimizin en ehil
felsefecileri, Hobbes’'un yazilarinin anlaminin ¢oziilmesinde
tarihsel degerlendirmelerin higbir ise yaramayacagini ciddi
ciddi one siirebiliyorlar: “Hobbes’un teorisinin nereden kok-

» «

lendigi ya da nasil agiklanabilecegi sorunu”, “onun teorisinin

" Lat. ilk baksta, asikar, izahtan vareste, ekstra bir kanit gerektirmeyen —¢.n.
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ne oldugu 6ncelikli sorusu”ndan®® ayri olarak ele aliniyor. Fa-
kat bu soruya 6ncelikli soru diyorsaniz ona bir yanit istiyorsu-
nuz demektir. Bu teorinin ne oldugunun Hobbesun muglak
ya da agikga ifade edilmemis varsayimlarina dair hem tarihsel
hem de mantiksal tahminler yapmadan tespit edilemeyece-
gi de aym o6lgiide dogru olabilir. Aym1 anda hem mantiksal
hem de tarihsel bir nitelik tagiyan bir irdelemenin Hobbes'un
teorisine farkl bir 151k tutup tutamayacagini ve bu teorinin
-hakim mantiksal analiz tiirlerinin karanlikta biraktigi- te-
mel unsurlarini giin yiiziine ¢ikarip ¢ikaramayacagini gérmek
her haliikarda harcanan ¢abaya deger gibi goriiniiyor.

Bu irdelemeye, Hobbesun yaptigini soyledigi seyi gergek-
ten yapmaya, yani siyasal yilikiimliiligii insan dogasina dair
varsayllan ya da gozlemlenen olgulardan tiiretmeye galistigi
varsayimiyla bagliyorum. Hobbes’un teorisini dogrudan dog-
ruya olmasi gereken ve olana dair ~-Hobbes’tan sonra ortaya
¢tkmig— mantiksal tutarlilik testlerine sokup, sonra da onun
yazdig1 metinlerden testleri gegecek bir teori inga etmek ya da
hi¢bir on yedinci yiizy1l diistiniiriiniin bu tiir testlere sokul-
mamas! gerektigine dayanarak onu bu testten muaf tutmak
ve sonra da zamaninin felsefi yetersizliklerin ket vurdugu bir
distiniir olarak onu cansiperane savunmak yerine, bu testleri
gegici olarak bir kenara birakip, dogrudan onun baz1 varsa-
yimlarinin toplumsal igerigine girecegim.

Ikinci Boliim’de, Hobbes'un insanin psikolojik dogasindan
yola ¢ikarak gelistirdigi ‘insanlarin birbirlerine karg1 zorunlu
davranislarr’ argiimaninin (ki bir egemene ihtiyag oldugu tezi
bu argiimana dayanir) genellikle diisiiniildiigii gibi psikolojik
postulatlardan basit bir timdengelim yoluyla tiiretilmedigini,
yalnizca belirli bir toplum modeliyle uyumlu oldugunu orta-
ya koyacagim. Kanimca Hobbes'un insanin psikolojik devi-
niminden insanin toplumsal devinimini ¢ikarma argiimani

13 Warrender, bahsi gegen eser, s. viii-ix.
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genellikle yeterince iyi anlagilmaz ¢iinkii genellikle kendisi de
¢ogunlukla net anlagilamayan varsayimsal doga durumunun
zirvesi olarak goriiliir. Bundan dolay1 da ilerleyen kisimlarda
doga durumuna odaklanmaya ¢alisacak, bu kapsamda 6nce
doga durumunun insanin dogal hiliyle degil toplumsal ha-
liyle ilgili oldugunu, sonra da doga durumunun higbir sekil-
de insan psikolojisinden insanlarin birbirlerine kars1 davra-
nislarina gegis argiimaninin zirve noktasi olmadigini, Hob-
bes’'un doga durumu hipotezini kullanmaya baglamadan 6nce
insanlarin toplum iginde zorunlu iligkilerine dair bir teoriyi
goktan gelistirmis oldugunu (daha sonralar1 bu teori, doga
durumu hipotezi kapsaminda, ¢esitli varyasyonlar halinde
yeniden iiretildi) gozler oniine serecegim. Devamla toplum
icindeki insanlarin zorunlu iliskileri teorisinin belirli tiirden
bir toplum varsayiminmi gerektirdigini agiklayacagim. Hob-
bes’un gerekli toplumsal varsayimlari, “insanin psikolojik de-
viniminden toplumsal devinimine” ge¢is argiimanina hangi
agamada dahil ettigi sorusu, sonug olarak ¢ikardigi toplumsal
devinimle hangi toplum tiiriiniin uyumlu oldugu sorusundan
daha 6nemsizdir? Bununla birlikte her iki soru da iizerinde
distinmeye deger sorulardir. Birinci soru, Hobbesun insan
dogasinda fitri olarak bulunan ve sonradan edinilen seyler
hakkindaki muhtemelen tutarsiz ifadelerinin nasil yorumlan-
digina bagl olarak, birden fazla yanita cevaz verir. Bu giigliige
dikkat edecek, yorumlardan birinin tercih edilmesinin sebep-
lerini agiklayacagim. Devamla ikinci sorunun, birinci soruyla
ilgili pasajlar ne sekilde okunursa okunsun yalnizca bir cevaba
cevaz verdigini ortaya koyacagim.

Boylece Hobbes’un insanin toplumsal devinimi teorisinin
belirli tiirden bir toplum varsayimini gerektirdigini goster-
dikten sonra, Toplum Modelleri baghg: altinda, tam olarak
ne tiir bir toplumun gerektigini géstermek amaciyla baz1 top-
lum modellerini mercek altina alacagim. Hobbesun az ¢ok
bilingli olarak bu tiir bir model insa ettigini ve bu modelin
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biiyiik 6l¢iide on yedinci yiizyl Ingiliz toplumuna tekabiil et-
tigini 6ne siiriiyorum. Hobbes’un toplumsal varsayimlarinin
ve bu varsayimlara dayanarak gerceklestirdigi ¢ikarimin (in-
sanlarin bir egemene ihtiyag duydugu ¢ikarimi) dogru kabul
edilmesi su felsefi soruyu tek basina yanitlamaz ama farkh bir
perspektife oturtur: Hobbes'un bu sekilde gerekliligini gos-
terdigi siyasal yiikiimliiliik tam anlamiyla bir ahlaki yiikiim-
liliik miidiir yoksa yalnizca amaca uygun, sagduyuya dayal
bir yiikiimliilik miidiir?

Bu boliimiin Siyasal Yiikiimliiliik alt baghiginda, Hobbes'un
varsayimlarinin 15181 altinda, onun tiimdengelim yoluyla olgu-
lardan yiikiimliiliik ¢ikarmasinin mantiga uygun oldugu gibi,
¢arpici bir yenilik igerdiginin de kabulii gerektigini 6ne siirii-
yorum. Hobbes'un toplumun dogas1 hakkindaki varsayimlar
(toplumu, dogalar: geregi birbirinden bagimsiz olarak kendi
kendilerine hareket eden bireyler arasindaki rekabetgi iligki-
lerden miitesekkil, dogal bir itaat diizenine sahip olmayan bir
yapiolarak gériir) sayesinde varsayillmig olgulardan bir ahlaki
yikiimliiliik gikarabildigini ama bunu ayni olgulardan ahlaki
degerler ya da teleolojik ilkeler ¢ikarmadan yaptigini, onun
materyalizminin bu ¢ikarimin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
ve insanin dogasina ve insanlar arasi zorunlu iligkilere dair
varsayillmis olgulardan tiimdengelim yoluyla dogrudan bir
yikiimlilik ¢ikariminin temelde mantiksiz olmadigini ama
Hobbes’'un doneminden 6nce var oldugu kesin olarak soyle-
nemeyecek kosullar1 gerektirdigini 6ne stiriiyorum.

INsaAN DoGAsI VE DoGA DURUMU
Toplumdan soyutlama

Hobbes’a geleneksel yaklagimi benimseyenler, onun temel ar-
giimanlarinin toplumdan tamamen soyutlanmig, yani yalin
haliyle insan hakkinda oldugunu ve bu 6nermelerin, egemen
devlet ihtiyaci ¢ikarimini yapabilmesi i¢in gereken her seye
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sahip oldugunu soyler ya da varsayarlar. Ne var ki bu yaklagim
ciddi dlgiide bir agir1 basitlestirmeden muzdariptir. Hobbesun
psikolojik onermeleriyle kastettigimiz sey onun duyu, hayal
giicii, hafiza, akil, arzu ve istikrah hakkindaki 6nermeleriyse
(ki Hobbes, Leviathan argiimanina giris yaptig1, toplumdan
soyutlanmig, yalin haliyle insan hakkinda oldugu soylene-
bilecek bu 6nermelerde insani, kendi kendine hareket eden,
kendi kendisine rehberlik eden, devinim hélindeki bir mad-
de sistemi olarak tanimlar), Hobbes’un psikolojik 6nermeleri
egemen devlet ihtiyaci ¢ikarimu icin gerekli her seyi icermiyor
demektir. Buna kargin psikolojik dnermeler ifadesini Hob-
bes'un herhangi bir toplumda insanlarin birbirine kars1 zo-
runlu davransslar1 (yani herkesin diger insanlar tizerinde daha
fazla gii¢ sahibi olma arayisinda olmasi) hakkindaki beyanla-
rin1 ya da herhangi bir toplumun varsayimsal yoklugu duru-
mundaki (yani doga durumundaki) davranislar1 hakkindaki
benzer beyanlarini kapsayacak sekilde kullanirsak, s6z konusu
psikolojik 6nermeler bir egemen ihtiyaci ¢ikarimu icin gerekli
her seye sahip demektir ama bu 6nermeler yalin haliyle insan
hayvanina dair 6nermeler degildir; bunlara uygar bir toplum-
daki insan davranislarina dair bazi varsayimlar eklenmek zo-
rundaydz. Biitiin toplumlarda yasanan gii¢ miicadelesinden ya
da doga durumundan yola ¢ikarak, bagka varsayimlara ihtiyag
duymaksizin, bir egemen ihtiyaci sonucuna varabilirsiniz fakat
mekanik bir sistem olarak insandan yola ¢ikarak, ek varsayim-
lar olmaksizin, evrensel gii¢ miicadelesine ya da doga durumu-
na varamazsiniz. Ve iddia ediyorum ki bu diger varsayimlar,
her ne kadar Hobbes bunlarin evrensel olarak gegerli oldugu-
nu varsaymigsa da, ancak belirli tiirde bir toplumda insanlar
arasinda hiikiim siiren iligkiler hakkinda olduklar 6lgiide sa-
vunulabilir varsayimlardir. Hobbes’a bu yaklagim aligimadik
bir yaklasimdir ve ek agiklamalar gerektirir.

Bu yaklagimu iki gekilde gelistirecegim. Ilk olarak (Doga Du-
rumu altbaghigi kapsaminda) Hobbes'un doga durumu ya da
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“insanligin dogal durumu” ifadesinin uygar insanin kargiti
olarak “dogal” insan hakkinda degil, arzular1 hassaten uygar
olan insanlar hakkinda oldugunu, keza doga durumunun,
bugiinkii hélleriyle, yani uygar toplumda yagsamanin yarattig
dogalariyla insanlarin, sayet hepsini sindirebilen genel bir gii¢
olmasaydi kendilerini ister istemez i¢inde bulacaklar: varsa-
yimsal bir durum oldugunu ortaya koyacagim.

Ikinci olarak (Psikolojik Devinimden Toplumsal Devinime
altbaghg1 altinda) ilk halkasindan baglayarak tiimdengelim
zincirini mercek altina alacak, toplumdan tamamen soyutlan-
mus haldeki insanin dogasina dair bir analiz olarak baglayan
(ya da baghyormus gibi goriinen) psikolojik analizin gok geg-
meden yerlesik toplumsal iligkiler i¢indeki insanlarin analizi-
ne evrildigini, toplumdaki biitiin bireylerin digerleri {izerin-
de daha fazla gii¢ sahibi olmaya ¢aligtigini (hatta varsayimsal
doga durumundaki insanlarin davranig tarzini) ve dolayisiyla
bir egemen ihtiyacim1 kanitlamak i¢in belirli toplumsal var-
sayimlarda bulunulmasi gerektigini ve (Toplum Modelleri
baglig1 altinda) bu zorunlu toplumsal varsayimlarin yalnizca
belirli tiirde bir toplum i¢in gegerli oldugunu gosterecegim.

Doga Durumu

Hobbes’un kendi siyaset teorisini gelistirdigi ii¢ ¢aliymada
da™ her bireyi sindirebilecek bir egemene olan ihtiyacin ka-
nitlanmasindan hemen 6nceki adim, doga durumunun ya
da insanligin dogal durumunun ortaya konulmasidir. Doga
durumu, yasalar1 ya da sozlesmeleri uygulayacak bir otorite
olmadiginda, olduklar: halleriyle insanlarin kaginilmaz ola-
rak nasil davrandiklarini tasvir eder. Insanin doymak bilmez
ve ihtiyath dogasi (bu doga, The Elements’te ve Leviathan’da
ilk bolimlerde uzun uzun agiklanirken, Rudiments’te [De Ci-
ve-Yurttashgin Felsefi Temelleri] ise donemin toplumundaki

14 Bkz Not-A, s. 385.
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insan davraniglarinin kisa bir analizi seklinde ortaya konulur)
distiniiliirse, yasalar ve sozlesmeler yiiriirlikten tamamen
kalktiginda insanlarin sergiledigi zorunlu davranis bigimidir
bu. Bu davranis ister istemez herkesin herkese kars, digerleri
tizerinde gii¢ sahibi olmak i¢in verdigi siireklilesmis bir mii-
cadele olacaktir. Hobbesun amaci hi¢ kuskusuz bu kosullarin
her bireyin “miireffeh bir hayat” ve dldiiriilmekten kaginma
arzularinin gerceklesmesini engelleyecegini, dolayisiyla her
makul insanin bu kogullarin vuku bulmasini engellemek igin
yapilmasi gereken her seyi mecburen yapacagimi ve mutlak
bir egemenin otoritesini kabul etmek disinda hi¢bir 6nlemin
bunu engellemeye yetmeyecegini gostermektir.

Hobbes’un doga durumu hipotezi tarihsel degil, genellikle
kabul edildigi gibi mantiksal bir hipotezdir. “[D]uygulardan
hareketle varilan [bir] sonu¢”tur; “korkulacak genel bir gii¢
olmasaydi hayatin nasil olacagi’ni tasvir eder.”” Hobbes'un
iddias1, mevcut kusurlu egemen devletin, daha 6nce gercek
bir doga durumunda yagamig insanlar arasindaki bir anlasg-
madan dogdugu degildi. Tam tersine, doga durumunun bii-
tiin diinyada hiikiim siirdigii bir donemin olmadigina (ama
Amerika kitalarinin pek ¢ok yerindeki vahsi topluluklarda
buna yakin bir seyin yasandigina)'® inaniyordu ve mevcut
egemen devletlerin gogunun koékeninin sozlesme degil fetih
oldugunda hig¢bir kuskusu yoktu (“diinyada, baslangiglar
vicdanda hakli kilinabilecek bir devlet pek yoktur”).”” Keza,
miikemmel ya da tam anlamiyla egemen bir devletin ancak ve
ancak ger¢ek bir doga durumu iginde yagayan insanlar arasin-

15 Leviathan, On Ugiincii Béliim, s. 97 [Tiirkgesi: Thomas Hobbes, Leviathan,
cev. Semih Lim, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2007, s. 95].

Bu kitapta Leviathan’dan yapilan tiim alintilarin Tiirkgelestirilmesinde Se-
mih Lim’in yukarida kaynak bilgileri verilen gevirisi kullanilacaktir —¢.n.

16 A.gy.

17 Leviathan, Degerlendirme ve Sonug, s. 551 [Ttiirkgesi: Leviathan, gev. Semih
Lim, s. 490].
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daki bir anlagmayla kurulabilecegini iddia etmis de degildir.
Yazdig1 metinlerdeki yegidne amacinin artik kusurlu egemen
devletlerde yasayan (dolayisiyla bir doga durumunda yagama-
yan) insanlari, bir egemenin sahip oldugu biitiin haklar1 kabul
edebileceklerine ve kabul etmeleri gerektigine ve boylece mii-
kemmel bir egemen devlete sahip olabileceklerine ikna etmek
oldugunu da pek iddia edemezdi. Iddia edebilecegi sey tam
anlamiyla egemen bir devlete sahip olabilmeleri i¢in, insanla-
rin sanki anlagma yoluyla bir doga durumundan ¢ikmig gibi
davranmalari gerektigiydi ve iddias1 da buydu.

Gerek duyulan egemen iktidar su iki yolla viicut bulabilirdi:
bazi insanlarin ya da bir insan grubunun bir yérede yaga-
yanlari fethedip onlara boyun egdirmesiyle (zor yoluyla ege-
menlik) ya da insanlarin dogustan edindikleri biitiin yetki ve
giiclerini birbirleriyle yaptiklar1 bir s6zlesmeyle bir kisiye ya
da bir insan grubuna devretmeleri yoluyla (s6zlesme yoluyla
egemenlik).'® Biitiin yurttaslar tarafindan kabul edildigi siire-
ce, egemenligin hangi yolla tesis edildiginin bir 6nemi yoktu.
Bir de facto yoneticiyi ya da yonetici kurulu kabul edip, var-
sayimsal doga durumunda sahip olduklar: varsayilan dogal
haklarini géniillii olarak transfer ettikleri bu yoneticiye ya da
yonetici grubuna mantiksal olarak gostermeleri gereken itaati
tam olarak gostermeleri yeterliydi. Bagka bir ifadeyle, gereken
tek sey, bu insanlarin dogal haklarini, sayet bir zamanlar bir
doga durumunda yasasalardi muhtemelen s6zlesme yoluyla
tesis edecekleri bir egemene devretmis gibi davranmalaridir.

Hobbes tiimdengelim yoluyla egemenin zorunlu haklarim
belirleme noktasina geldiginde, tarihin belirli bir asgamasinda
gercekten bagitlanmig ya da bagitlanabilecek bir anlagma ola-
rak sozlesmeden bahsetmeyi uygun bulur. Boylece argiima-
nin1 miitemadiyen bir sarta baglamaktan kaginmis, rahatsiz
edici bir sekilde ikide bir “sayet insanlar boyle bir sozlesme

18 Leviathan, On Yedinci Bolim, s. 132.
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yapmus olsaydi, bunu ... izlerdi” demek yerine, Leviathan’in
on sekizinci boliimii boyunca, “aralarinda sézlesme yaptikla-
rindan, bunu ... izledi” diyebilmistir. Yine de bunu yapma-
dan once, gerekli egemen iktidari tesis edebilmek i¢in boyle
bir s6zlesmenin bilfiil bagitlanmasina gerek olmadigini 6zel-
likle vurgular. Zor yoluyla tesis edilen egemen, sozlesme yo-
luyla tesis edilen bir egemenle ayn1 haklara (bunlarin tebaalarn
da ayni yiikiimliiliiklere) sahiptir.

Oyleyse Hobbes'un doga durumu hipotezi mantiksal bir hi-
potezdir. Doga durumunun tarihsel degil mantiksal bir hi-
potez olmasi genellikle dogru anlagilmistir ve goriiniigse gore
yer yer yanlis bir ¢ikarima neden olmasayds, burada ona 6zel
bir ilgi gostermek pek de gerekmeyecekti. Anlagilan o ki doga
durumu tarihsel bir hipotez olmadigindan, genellikle insanin
tarih boyunca edindigi karakteristik 6zelikler tamamen bir
kenara birakilmak suretiyle ulagilmig mantiksal bir hipotez
olmasi gerektigi varsayllmigtir. Doga durumu, ilkel insanla il-
gili bir durum degilse, uygar insanin zitt1 olarak dogal insanla
ilgili bir durum olsa gerekti. Fakat devaminda sdylenen sey bu
degildi. Hobbes’a gore doga durumu, mantiksal olarak mii-
kemmel (yani tam olarak egemen) bir sivil toplumun tesisini
onceleyen bir durumdur; onun tiimdengelim yoluyla doga
durumundan yaptig1 ¢ikarim, insanlarin bugiin sahip ol-
duklar1 kusurlu egemen devletler yerine mitkemmel egemen
devleti kabul etmeleri gerekliligiydi. Bu yiizden de doga du-
rumu hakkindaki ¢ikarimlarini yapabilmek i¢in, mevcut sivil
toplumlardaki insanlarin tarihsel siire¢ i¢inde gelismis dogasi
hakkinda gelistirdigi fikirlere dayanmigtir. Onun doga duru-
mu, biitiin yasalar ve sozlesmeler yiiriirliikten kaldirildiginda,
bugiin olduklar1 héliyle, yani uygar toplumlarda yasayip uygar
insanlarin arzularina sahip olan insanlarin yoénelecegi davra-
ni§ tarzin ortaya koyar. Hobbes doga durumuna varmak igin
hukuku bir kenara birakmigtir ama insanlarin toplumsal ola-
rak edinilmis davranig tarzini ve arzularini birakmamugtur.
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Bu gercegin genellikle gézden kagirilmasinin sebebi bana gore
Hobbes’'un —varsayimsal doga durumunu sunmadan dnce ge-
listirdigi- toplum modelinin neredeyse doga durumu kadar
parcali bir yapi arz etmesiydi. Onun toplum modeli, bir kanun
ve nizam gergevesi icinde olsalar da herkesin diger insanlar tize-
rinde gii¢ sahibi olma amagh benzer bir siirekli rekabet¢i miica-
delesini igeriyordu. Hobbes’un toplum modelinde'® insanlarin
davranis tarz1 deyim yerindeyse o kadar asosyaldir ki Hobbes bu
davranig tarzini varsayimsal doga durumuna tasidiginda kolay-
ca yanhs anlagilip, toplum halinde yagamayan insanlarin davra-
ni§ tarzini ifade ettigi diigtintilmiigtiir. Fakat aslinda bu davranig
tarzi sosyal, uygar insanlarin davranig tarzin ifade eder. Bunun
boyle oldugu gesitli gostergelere bakilarak tespit edilebilir.

Tek bagina kesin bir gosterge olmasa da en agik gosterge mev-
cut sivil toplumdaki insanlarin gozlemlenebilir davraniglari-
dir ki Hobbes bu davraniglari, insanlarin birbirlerini yagma-
lama ve yok etme yonlii “dogal” egilimlerinin bir dogrulamasi
olarak sunar.

Doganin, insanlari, bu sekilde ayirmasi ve bir digerini yag-
malamaya ve yok etmeye egilimli kilmasi, bu konular1 iyice
diisiinmemis birine garip gelebilir ve boyle bir insan, duy-
gulardan hareketle varilan bu sonuca inanmayarak, bunun
deneyimle dogrulanmasini isteyebilir. O halde, kendisini
diistinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve yaninda in-
sanlar olsun ister; yatmaya giderken kapilarini kilitler; evde
oldugu zaman bile, cekmecelerini kilitler; ve biitiin bunla-
r1, ona verilecek zararlarin 6ciinii alacak yasalarin ve silahl
kamu gorevlilerinin var oldugunu bildigi halde yapar; silah
kusanip yolculuk ederken vatandaglar1 hakkinda, kapilarim
kilitlerken hemgerileri hakkinda, ¢ekmecelerini kilitlerken
¢ocuklar1 ve hizmetcileri hakkinda ne diigiinmektedir??

19 Bkz. “Insan Dogasi ve Doga Durumu” basligs, “Psikolojik Devinimden Sos-
yal Devinime” altbaglig1 ve “Toplum Modelleri” bashig:.

20 Leviathan, 13. Bolum, s. 97 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 95];
karsilagtirma icin bkz. Rudiments, Onsoz, s. 11.
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Ve doga durumunun higbir zaman her yerde var olmus bir
sey olmadigini soyledikten hemen sonra g6yle yazar:

Korkulacak genel bir gii¢ olmasaydi hayatin nasil olacagy,
6nceden barig¢t bir yonetim altinda yasamis olan insanla-
rin bir i¢ savag durumunda i¢gine diistiikleri hayata bakarak
anlagilabilir.?

Insanlarin “dogal” davranis tarzi, yani tutkularinin onlar ka-
¢imlmaz olarak y6nlendirdigi davranis tarzi, en azindan yak-
lasik olarak, devlet idaresi altinda yasayan uygar insanlarin ve
devlet idaresi altinda yasadiktan sonra kendilerini bir i¢ savasg
i¢cinde bulmus uygar insanlarin davranislarinda goriilebilir.
Ve uygar insanlarin bu gozlemlenebilir davranislarinin “tut-
kulardan yapilan ¢ikarimi” tasdik etmesinin nedeni, bu ¢ika-
rimin uygar insanlarin tutkularindan yapilmis olmastydi.

Doga durumunun, mevcut kusurlu egemen bile ortadan kal-
dirildiginda 6zellikle uygar insanlarin siiritklenecegi davranis
tarzinin bir ifadesi oldugunu gosteren daha da kesin bir kanut,
tam doga durumunun aslinda uygar toplumun birbirini iz-
leyen soyutlama agamalari neticesinde ulagtig1 bir durum ol-
masidir. Bu gergek genellikle gézden kagirilir. Hobbes’un tam
doga durumu tasviri net olarak uygar toplumun yadsinmasi-
dir: Tam doga dorumunda ¢aligmaya, topragin islenmesine,
denizcilige, biiyiik ve ferah yapilara, sanata, yaziya, topluma
yer yoktur ve “insan hayati yalnz, yoksul, kétii, vahsi ve ki-
sa”dir.” Bu tasvir o kadar etkileyicidir ki Hobbes’un doga du-
rumunun zorunlulugunu nasil kanitladigini genellikle unutu-
veririz. Hobbes bu zorunlulugu, yalnizca yagsamak degil, iyi
ve miireffeh bir hayat yasamak istemeleri bakimindan uygar
olarak tanimlanabilecek insanlarin arzularindan tiiretir. Hob-
bes'un “insan dogasinda” buldugu ve sayet herkesi sindire-
bilecek bir gii¢ yoksa insanlar1 bu vahsi doga durumuna sii-

21 Leviathan, 13. B6liim, s. 97-98 [Tiirkeesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 95].
Hobbes, Leviathan, gev. Semih Lim, s. 95.
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rilkleyen “kavganin ii¢ temel sebebi’nden ilk ikisi (rekabet ve
¢ekingenlik) insanin iyi yasama arzusundan dogar.

Kendi emeginin iriinlerinin keyfini siirmek isteyen bagka
insanlar tarafindan yagmalanmayi ve malina miilkiine el ko-
nulmasini beklemesi gereken kisi, “eken, bigen, yap1 kuran ve
[ve rahat bir koltuga sahip olan]”* kisidir (Hobbes yagmala-
may1 doga durumunda “rekabetin” 6zii olarak goriir). Keza
korkan ya da ¢ekinen ve potansiyel yagmacilarinin miimkiin
oldugunca ¢oguna boyun egdirmek, yani “kendisi i¢in tehli-
keli olabilecek kadar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigini go-
riinceye kadar, cebren veya hileyle, olabildigi kadar ¢ok insam
hakimiyeti altina almak” suretiyle kendini emniyete almasi
gereken kisi, ekilmis topraklarin ve biiyiik ve ferah binalarin
sahipleridir. Hatta “durum bdyle olmasayd: miitevazi sinirlar
i¢cinde kalmakla yetinecek” insan bile, digerlerinin yagmala-
rina direnme gansina sahip olmak istiyorsa, digerlerini yag-
malamak suretiyle giiclinii artirmak zorundadir. Soziin 6z,
rekabetin ve gekingenligin herkesin herkese kars1 savasina ne-
den olmasi meselesi bir islenmis toprak ve “rahat koltuklar”
meselesi, yani bir uygarlik meselesidir.

Hatta kavganin iigiincii sebebi de (Hobbes’a gore, san) “do-
gal” insanlardan ziyade, degerler skalasini uygar bir toplumda
yasayarak edinmis insanlara 6zgiidiir:

[H]erkes, arkadas: tarafindan, kendi kendine bigtigi deger
olgiisiinde deger verilmesini ister: ve, hakir gérme veya kii-
¢iimsenme belirtileri gordiigiinde ise, dogal olarak, cesaret
edebildigi kadar (ki bu cesaret, insanlar1 baris i¢inde tutacak
bir giiclin yoklugunda, herkesi birbirine saldirtmaya yete-
cek kadar biiyiiktiir) kendisini kiigiimseyenlerden, zarar ve-
rerek, bagkalarindan da, korkutma yoluyla, daha biiyiik bir
deger koparmaya ¢aligir.?®

22 Leviathan, On Ugiincii Boliim, s. 95 [Tiirkgesi: Leviathan, cev. Semih Lim, s. 93]
23 A.g.y.s. 95-96 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 93-94].
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Bu iig kavga sebebi de her tiirden toplumda i baginda olan
ama yalnizca insanlar1 kontrol altinda tutan bir genel giig ol-
madiginda yikic sonuglar yaratan faktorler olarak sunulur.
Yalnizca vahsi doga durumunun karakteristik 6zellikleri ol-
makla kalmayan rekabet, ¢ekingenlik ve san giiniimiiz sivil
toplumunda da etkili olan ve sayet genel bir gii¢ olmasaydi
onu vahsi kosullara siiriikleyecek faktorlerdir. Bunlar sivil
toplumdaki insanlarin “dogal” egilimleridir. Hobbes icin
“dogal” sosyal ya da sivilin zidd1 degildir. Hobbes “Insanligin
dogal durumu” mevzusuna Leviathan’da koca bir béliim ayir-
mustir ve burada insanlarin mevcut egilimlerinden yola ¢ikip
vahsi kogullara ulagir. Insan tiiriiniin dogal hali bugiinkii in-
sanin da halidir, kadim zamanlara ya da uzak diyarlara 6zgii
bir sey degildir.

Sayet “doga durumu” ifadesi Hobbes hakkindaki literatiirde
bu kadar kemiklesmis olmasaydi onu tamamen bir kenara
birakip, insanin iginde olan bir sey olarak goriilmesi daha
kolay olan “insanligin dogal durumu” ifadesinden ilerlemek
ise yarardi. Hobbesun kendisi “doga durumu” ifadesini na-
diren kullanmigt1. Elements igin yazdig1 boliimiin ad1 “Yalin
dogadaki insanlarin hali”dir.>* Béliimiin baginda 6nce insanin
biitiin bedensel ve zihinsel dogal kudretlerini tanimlandiktan
sonra, “dogamizin bizi hangi giivenlik durumunda konum-
landirdig1 iizerinde” durulacag:” ifade edilir. Hobbes devamla
insanin biitiin sart ve ortamlardaki “dogal” hélini, yani ilgili
hél i¢in herhangi bir 6zel ifade kullanmaksizin onlarin dogal
esitligini, kibrini ve arzularini agiklar. Hobbes devamla genel
bir gii¢ olmadiginda bunlarin kaginilmaz olarak insanlar1 vah-
si kosullara siiriikleyecegine isaret edip, bu héli tanimlamak
i¢in “savag durumu” ifadesini kullanir. Keza Leviathan’daki
bir béliime de “insanligin dogal durumu” ismini verir. Bolii-
me, ilgili haller icin herhangi bir 6zel ifade kullanmaksizin,
insanlarin biitiin gart ve ortamlardaki dogal hallerini (dogal

24 Elements, 1. Kisim, On Dérdiincii bolium, baglik xv. sayfada.
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esitlikleri, rekabetleri, gekingenlikleri ve kibirleri) tartisarak
baslar ve bu tartiyma sonunda “insanin dogasinda” ii¢ kavga
sebebi teshis eder. Devamla kendilerinin tizerinde genel bir
genel bir gii¢ bulunmuyorsa, insanlarin “savas zamani ya da
durumu” adini verdigi vahsi kogullara mahkiim olduklarin
ifade eder.

Hobbes'un “doga durumu” ifadesini kullanmaktan kagindi-
g1 her iki degerlendirmesinde de ama o6zellikle Leviathan’da
insanin dogal hali (yani insanlarin dogalar geregi her tiirlii
ortam ve sartta, sivil toplumun i¢inde ya da diginda, iginde
oldugu ya da olma egiliminde oldugu durum) ile savas du-
rumu (genel bir gii¢ olmadiginda ya da varsayimsal olarak
ortadan kaldirildiginda ortaya ¢ikan durumdur) arasinda
bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bununla birlikte, “doga du-
rumu” ifadesini kullandig1 Rudiments’te* bu kavramu farkh
olarak bu her iki durumu da tanimlamak i¢in kullanir ve bu
iki durum arasindaki ayrim kaybolur. Bu ayrim kayboldugu
i¢indir ki savag halinin varsayimsal karakteri (ki tereddiitlii
olarak da olsa Hobbes savag halinin bu varsayimsal karakteri-
ni Elements ve Leviathan’da vurgular) Rudiments’te kayiptir.
Hobbes bu son ¢aligmasinda savag haliyle 6zdeglestirilen doga
durumunun, “insanlarin toplum hayatina girmeden 6nceki
dogal héli” oldugunu soyler.?

Bununla birlikte diger iki ¢aliymada oldugu gibi Rudiments’te
de doga durumunun uygar toplumdaki insanlarin davra-
ni§ tarzindan ¢ikarilmig mantiksal bir soyutlama olduguna
pek kusku yoktur. Hatta su hususlar Rudiments’te diger iki
calismaya gore daha nettir: Hobbes insanin “dogal” egilimle-
rini, ¢agdas toplumun ylizeydeki unsurlarinin hemen altina
bakarak tespit etmistir ve doga durumu iki agamali bir man-
tiksal soyutlamadir (insanin dogal egilimleri 6nce yasadiklar:

25 Rudiments, Onso6z, s. 3, Birinci Boliim, 4, 10 ve 15 nolu girisler; kargilastir-
ma igin bkz. Sekizinci Boliim, 1 nolu giris.

26 A.g.y., 12 nolu girig; kargilagtirma igin bkz. 13 nolu giris.
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kamusal ortamdan ayristirilir, sonra da savas hali kapsamin-
da mantiksal sonuglarina vardirilir). Zira devinim halindeki
bir madde sistemi olarak insanin fizyopsikolojik analizini
icermeyen Rudiments, donemin toplumundaki insan davra-
nislarinin parlak bir tahliliyle baglar ve bu tahlilde insanlarin
“dogal” egilimleri ortaya konulduktan sonra dogrudan dog-
ruya, bir egemen olmadiginda yaganan savag halinin kaginil-
maz sonuglarinin timdengelim yoluyla ¢ikarilmasina girisilir.

Insanlarin nasil ve nigin bir araya geldiklerini anlamanin en
iyi yolu, bir araya geldiklerinde ne yaptiklarina bakmaktir:
Sayet aligveris i¢in bir araya gelmislerse ilgilendikleri sey ar-
kadaslar1 degil isleridir; sayet bir kamu gorevlisini tasviye
etmek amaciyla bir araya gelmislerse, burada gergek bir sev-
giden ziyade kiskang¢hk s6z konusudur ve bu bulusmadan
hizipler dogabilir ama asla iyi niyet” dogmaz; sayet keyifli
vakit gegirmek ve kafa dagitmak igin bir araya gelmislerse,
her biri genellikle en ¢ok keyfi digerlerine kahkaha attir-
maktan alacaktir ve bunun i¢in de (sagma ve giiliing olan
seylerin dogas1 geregince) bunu bagka birisinin kusurlar1 ve
zayifliklariyla karsilagtirmalar yaparak kendilerinin onlar-
dan daha iistiin oldugu duygusunu gii¢lendirmeye ¢alisirlar;
ve bunu bazen masum bir sekilde, kimseyi giicendirmeden
yapsalar bile onlar1 en ¢ok keyiflendiren seyin sosyallesmek
degil kendi bos gururlarini tatmin etmek oldugu agiktir. Fa-
kat bu tiir toplantilarda en ¢ok da orada olmayanlara saldi-
ririz; bu insanlarin biitiin hayatlari, soylemleri ve eylemleri
mercek altina alinir, yargilanir ve kinanir; ¢ok nadir olsa da
o toplantida olanlar hakkinda da toplant1 bitmeden 6nce
kotii konusulmasi miimkiindiir; dolayisiyla toplantidan her
zaman en son ayrilanlarin bunu yapmak igin iyi bir sebep-
leri vardir. Bunlar dogamizin, yani biitiin canhlarda bu-
lunan tutkularin bizi siiriikledigi gercek sosyal zevklerdir.
... Dolaysiyla insani meselelere kafa yormus herkes kendi

27 Goodwill; Latince versiyonunda “benevolentia”.
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deneyimlerinden bilir ki insanlarin géniillii olarak katildig:
biitiin bulugmalar ya karsilikli yoksunluktan ya da bos gu-
rurdan dogar ve bundan dolay da bulustuklarinda dertleri
ya bir ¢ikar elde etmektir ya da tipki evdoxipeiv’ kavraminin
ifade ettigi gibi, bulustugu insanlarda saygi, hayranlik ve san
duygusu uyandirmaktir. Irade, iyilik, onur ve karlihk kav-
ramlarimin tanimlarindan yola ¢ikarak akil da aym sonuca
varir.?

Boylece insan dogasi bilgisi esas olarak ¢agdas toplumun goz-
lemlemesi yoluyla elde edilir ve arada bir de tanimlarin irde-
lenmesi yoluyla tasdik edilir.

Hobbes bir savag hiline dogru kaginilmaz egilimi iste bu ‘top-
lum halinde yagayan insanin dogasi’ analizinden tiiretir. In-
sanlarin gerek bir egemenden, gerekse de diger bireylerden
duyduklar1 korkuyu gegici olarak bir kenara birakarak bu
¢ikarimi yapar. Insanlar1 bugiinkii halleriyle alir, diger in-
sanlarin kendilerine kars1 eylemlerinin nahos ya da 6liimciil
sonuglarindan duyduklar1 korkuyu yok varsayarsaniz, mev-
cut dogal egilimleri onlar1 dogrudan dogruya savas haline sii-
riikleyecektir. Halihazirdaki toplumdaki insan davraniglarina
dair s6z konusu tahlil suna isaret eder: Biitiin toplum, “ya ¢i1-
karin ya da gsanin pesinden kosar; yani toplum yakinlarimiz-
dan ziyade kendimizi sevdigimiz i¢in vardir”. Cikar ve san
digerlerinin dostlugunu kazanmaktan ziyade hakimiyet kur-
ma yoluyla elde edilebildiginden, korku faktorii tiimiiyle or-
tadan kalktiginda, doganin insanlar1 bagkalarinin dostlugunu
kazanmaktan ziyade hakimiyet kazanmaya yonlendirecegine
kimsenin kuskusu olmasa gerektir”.?

Dolayistyla varsayimsal olarak bir kisi biitiin korkularindan
(hem bir egemenden hem de diger bireylerden duydugu

Yun. Eudokimein. “Iyi nam salms”, “sayg1 duyulan” —¢.n.
28 A.gy., 2 nolu giris, s. 22-24.

29 Rudiments, Birinci B6liim, 2 nolu giris, s. 24.
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korkudan) arinirsa, bunu tam doga durumu (savas hili) iz-
leyecektir. Ne var ki tam doga durumu, her yerde insanlarin
diger insanlardan korktugu bir durum olmalidir. Dolayisiyla
diger insanlardan duyulan korku (ki gercekte hi¢bir zaman
ortadan kalkmaz) yeniden devreye alinir ve bir egemenin
yoklugunun bu korkuyu biiyiittiigii gosterilir. Bundan su so-
nug ¢ikar: Tam doga durumu ya da savas héli insanin (arzu
ve korku dolu) dogasiyla ¢elisir. “Ve bu sekilde, karsilikli kor-
ku tarafindan”, bizi koruyabilecek bir egemeni yaratmak ya
da kabul etmek yoluyla, “boylesi bir durumdan ¢ikmamiz ve
miittefikler aramamiz gerektigine inanmaya itiliriz”.>

Dolayisiyla Rudiments’te savag hali varsayimsal bir durum-
dur, salt mantiksal bir ¢ikarim iiriiniidiir. Buna ragmen Hob-
bes bu varsayimsal duruma “doga durumu” adini vererek,
onun tarihsel olarak sivil toplumu énceleyen bir durum ya
da insanlarin -toplumsal olarak edinilmis karakteristik 6zel-
liklerinden tamamen ayr ele alinan- “dogal” karakteristik
ozelliklerinden tiimdengelim yoluyla ¢ikarilan varsayimsal
bir durum seklinde yanli§ yorumlanmasinin yolunu agmuigtur.

Hobbesun doga durumu kavraminin sorunu iki farkli duru-
mu i¢ ice gecirme egiliminde olmasidir: insanlarin dogalar
geregi her zaman kendilerini iginde buldugu soylenen antipa-
ti ve rekabet durumu ile vahsi savag durumu. Bu i¢ i¢e gegme-
nin gergeklesme olasiligl, (Rudiments’te oldugu gibi) “doga
durumu” ifadesi kullanildiginda, bu ifadeden kaginildiginda
oldugundan daha biiyiik gibi goriiniir ama i¢ ice gegme duru-
mu asla tiimiiyle ortadan kalkmaz. Bununla birlikte, genel bir
gii¢ olmazsa savag haline siiriiklenecek insanlarin miireffeh
bir hayat gibi uygar arzulara ve istiin hissetmek gibi uygar
zevklere sahip olan uygar insanlar oldugu gergegine siki siki
tutunursak, Hobbes'un doga durumunu ilkel insanlara ya da
toplumsal olarak edinilmis biitiin karakteristik 6zelliklerin-

30 -A.g.y. 13 ve 14 nolu girisler, s. 23-30.
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den soyutlanmig insana dair bir analiz olarak gérme yanligin-
dan kaginabiliriz.

Hobbes'un doga durumu anlayisinda, ¢agdas insanin top-
lumsal olarak edinilmis karakteristik ozelliklerinin degil
ama hukukun ve sozlesmelerin icrasinin ya da bir egemen-
den (ve az 6nce Rudiments’te gordiigiimiiz gibi, gegici olarak
diger insanlardan) duyulan korkunun bir kenara birakildi-
g1 iki farkl sekilde gosterdim. Bunu gostermenin iigiincii
bir yolu daha var: Hobbes un insan tipinin vahset dolu doga
durumunda yoksun kaldig1 ve yoklugunu yakici bir sekilde
hissettigi seyleri gozler 6niine sermek. Yoksun kalinan bu
seyler uygar hayatin giizelliklerinden baska bir sey degil-
dir: miilkiyet, ¢aligma, ticaret, bilim, sanat, edebiyat ve can
giivenligi. Bunlara sahip olmamak insan dogasina terstir.
Hobbes’un dogal insanim1 doga durumundan ¢ikis arayigi-
na sokan gey bu giizelliklerin yoklugudur. “Insanlari bariga
yonelten duygular sunlardir: 6liim korkusu, rahat bir hayat
icin gerekli seyleri elde etmek arzusu ve ¢alisarak onlar elde
etme umudu.” Miireffeh hayat, Hobbes'un dogal insani
i¢in bir tutkudur. Dogal insan, yalnizca hukuk istisnasiyla,
uygar insandir.

Fizyolojik Devinimden Toplumsal Devinime

Hobbes'un doga durumunun ne ilkel insanin zorunlu dav-
ranig tarzini (gergi ilkel insan, doga durumunun tarif ettigi
insana, yerlesik kamusal yonetim altinda yasayan insandan
daha yakindir) ne de toplumsal olarak edinilmis biitiin arzu-
larindan soyundurulmus insan hayvaninin zorunlu davranig
tarzini ifade ettigini gordiik. Doga durumu dogal ve yalin ha-
liyle insanin degil uygar insanin arzularindan ve diger haslet-
lerinden yapilan bir ¢ikarimdr.

31 Leviathan, On Ugiincii Béliim, s. 98 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim,
s. 96].
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Ilk halkasindan baglayarak Hobbes’un ¢ikarim zincirine geri
dénelim. Insan dogasinin fizyolojik ve psikolojik analizi (ki
Hobbes Elements’te ve Leviathan’da tiimdengelim yoluyla
¢tkarimlar yapmaya bu analizle baslar), yerlesik toplumsal
iliskilerden soyutlanmis insanin dogasina ya da devinimine
dair bir analiz olarak baglar. Uygar insana degil yalin ve dogal
héliyle insana dair bir analizdir ya da Gyle goriiniir. Bununla
birlikte, Hobbesun argiimaninin, varsayimsal doga durumu
noktasina vardigi tarih itibariyla, uygar insan hakkinda oldu-
gu dusiiniiliirse, sorulmasi gereken soru sudur: Uygarhk bu
argiimana ne zaman girmistir?

Bir anlamda uygarlik her zaman orada oldugundan, bu so-
runun gereksiz oldugu diisiiniilebilir. Bu psikolojik analizin
0 ¢agin insaninin bir analizi oldugunu bize bizzat Hobbes
soyler: “[H]er kim kendine bakar ve diisiindiigii, sandigi, akil
yiiriittigii, umdugu, korktugu vs. zaman ne yaptigini ve han-
gi nedenlerle yaptigini diisiiniirse, o insanin, iste boylelikle,
benzer durumlarda diger insanlarin” ne diisiindiigiinii ve his-
settigini anlayacagini ve bilecegini sdyleyen Locke, okurlar
bagkaca bir zahmete katlanmaksizin, yalnizca “ayni seyi ken-
dilerinde de bulup bulmadiklarim diisiinme”ye davet eder;
“[¢liinkii bu diisiince bagka bir kanit kabul etmez”.>2 Hob-
bes’un analiz ettigi seyin en bagindan itibaren uygar insanin
dogasi oldugu varsayimi gergekten de makul bir varsayimdir.
Zira Galileo’nun ¢aligmalarinda biiyiik hayranlik duyup ken-
di ¢aligmalarinda kullanmaya bagladig1 ayristirma-birlestir-
me metodu,” mevcut toplumu en yalin ve kiigiik unsurlarina
ayristirip, sonra da mantiksal bir biitiin olugturacak sekilde
yeniden birlestirmeyi igeriyordu. Dolayisiyla Hobbes mev-
cut toplumu mevcut bireylere, o bireyleri de devinimlerine

32 Leviathan, Giris, s. 9, 10 [Tirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 18-19].

33 Hobbes’un bu metodu nasil kullandig: hakkinda bkz. W. N. Watkins, “Phi-
losophyand Politics in Hobbes”, Philoso phical Quarterly, c. v, no. 19 (1955),
s. 125-146.
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yon veren temel bilesenlerine ayristiriyordu. Hobbes, tasav-
vurunda gergeklestirdigi bu islemin ayrigtirma kismina bizi
dahil etmez ve bizi bilgilendirmeye bu ayristirmanin sonug-
laryla baslayip, bizi yalnizca birlestirme kismina dahil eder.
Hobbes’un diisiince sistematigi toplum hélinde yasayan in-
sandan geriye, devinim halindeki mekanik bir madde sistemi
olarak insana dogru gidiyor ve ancak bundan sonra yeniden
ileri dogru bir hamle yap1p insanin zorunlu toplumsal davra-
nislarina geliyordu. Fakat bu diigiince sistematiginin yalnizca
ikinci yaris1 okurlarina sunuluyordu. Keza Hobbes (Leviat-
han’da ve Elements’te) agiklamalarina devinim hélindeki bir
madde sistemi olarak insanin fizyolojik ve psikolojik anali-
ziyle basladigindan, okurlar biitiin bu teorik yapinin Hob-
bes’un uygar insan hakkindaki diisiincelerinden temellendi-
gini genellikle unutur.

Buna ragmen uygarligin Hobbes’un teorik yapisina ne zaman
girdigini irdelemek hala gereklidir. Zira ayrigtirma-birlestir-
me metodundaki ayrigtirma agamasi yalnizca ilgili fenome-
nin en yalin ve kiigiik unsurlarina aynstirilmasini degil, ciddi
miktarda bir soyutlamay: da icerir. Bu soyutlamada karma-
sik bitiinliigiin (bizim 6rnegimizde uygar insanin dogasi ve
toplum) bir parcasi degerlendirme dis1 birakilabilir. Nitekim
Hobbes insan dogasina dair giris niteligindeki agiklamalarin-
da insanin 6zellikle uygar insana 6zgii karakteristik 6zellikle-
rini degerlendirme dis1 birakir ya da en azindan 6yle goriiniir.
Demek ki irdelememiz gereken sey bu 6zelliklerin nerede ve
nasil birlestirme agamasina dahil oldugudur. Bu arastirma
Rudiments i¢in daha az gereklidir, zira Hobbes burada ¢agdas
topluma s6yle kisaca bir degindikten sonra, Elements ve Le-
viathan’in baglangi¢ boliimlerindeki psikolojik analizi igeren
daha iist diizey bir soyutlamaya hig girismeksizin, dogrudan
dogruya doga durumunu agiklamaya girisir.

Hobbesun Leviathan’in giris boliimlerinde ortaya koydugu
insan tipi, Hobbes'un ¢agdaslarina gére bizlerin daha kolay
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anlayabilecegi bir insan olsa gerektir, zira bu insan bir otoma-
tik makineye ¢ok benzer. Kendi kendine hareket etmekle kal-
maz, kendi yoniinii de kendisi ¢izer. Bu otomatik makinenin
icinde, kullandig1 malzemelerdeki farkliliklar ile darbelere ve
hatta diger maddelerin kendisi iizerindeki beklenen etkisine
tepki olarak devinimini degistirmesini saglayan bir donanim
gomiilidiir. Leviathan’in ilk bes boliimiinde bu donanimin
pargalar1 tanimlanir: dig maddelerin uyguladig: baskilar: al-
gilayip, bunlar1 sinirler araciligiyla beyne ve kalbe aktaran,
sonra da karg1 baski uygulayan duyular; ge¢misteki duyusal
izlenimleri hatirlayip, bu deneyimleri biriktiren tahayyil ya
da hafiza; “simdiki veya ge¢misteki bir sonucun nedenlerini
veya simdiki veya ge¢misteki bir nedenin sonuglarini” aras-
tiran ve boylece mekanizmanin, gerceklestirebilecegi cesitli
olas1 eylemlerin olasi sonuglarin1 tahmin etmesini miimkiin
kilan “Diisiinceler Dizisi” ya da “Tahayyiiller Dizisi”;* ma-
kinenin mesaj iletmesini ve mesaj almasini, keza kanaatlerini
bir diizene koymasini miimkiin kilan dil; ve adlar ve bu adlara
anlamlar eklemek ya da ¢ikarmak suretiyle, rehberlik edebil-
mek i¢in gerekli 6nermelere ve kurallara ulagabilen akal.

Leviathan’in altinci bolimiinde makinenin iginde gémiilii
olan genel y6nelim ya da hedef ortaya konulur. Makine ken-
di devinimini siirdiirme arayisindadir. Bu arayis sirasinda,
kendi siirekli devinimine katki sundugunu hesapladig: seyler
yoniinde, bu devinime katki sunmadigini diisiindiigii seylerin
ise zitt1 yonde hareket eder. Ileri dogru harekete istah ya da
arzu, uzaklagma yonlii harekete ise istikrah adi verilir. Arzu
ve istikrahlarin birka¢1 (mesela yiyeceklere duyulanlar) ma-
kinenin i¢inde gomiiliidiir ama ¢ogu, “deneyim ve bunlarin
etkilerinin kendileri veya bagka insanlar iizerinde denenme-
si”* yoluyla edinilir. Bu sonradan edinilen arzu ve istikrahin
konusu seyler her zaman ayni olmaz: (Farkli deneyimler ne-

34 Leviathan, Ugiincii Béliim, s. 20 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 31).
35 A.g.y., Altinci Bolim, s. 40 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 48]
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deniyle) farkhh makinelerde farkli haller aldig1 gibi, (her bir
makine “siirekli bir degisim” halinde oldugundan) tek bir
makinede farkli zamanlarda farkl héller alabilir.** Herhangi
bir makinenin arzu nesnesi olan herhangi bir sey iyi olarak
(escillenirken, istikrah konusu olan seyler kétii olarak tescille-
nir. Demek ki her bir makine kendi iyisinin pesinde kosarken,
kendi kotiisiinden uzak durmaya galisir.

Umut, umutsuzluk, korku, cesaret, 6fke, kendine giiven, ge-
kingenlik, zenginlerin tamahkarhigi, mevki ya da dstiinliik
hirsy, pisiriklik, alicenaplik, sevgi, haset, intikamcilik, keder,
acima, 6ykiinme ve imrenme gibi insanin biitiin ruhsal du-
rumlar1 ve genel egilimleri, insanin farkh durumlarda kendi
iyisi igin duydugu arzunun tetikledigi etkilere indirgenebilir.

Her insanin eylemlerini belirleyen sey onun arzulari ve is-
tikrahlari, daha dogrusu, gergeklestirebilecegi herhangi bir
eylemin arzularinin tatmini bakimindan olas: etkilerine dair
yaptig1 hesaplardir.

Insanin zihninde, ayn seyle ilgili olarak, arzular ve istik-
rahlar, umutlar ve korkular gidip geldiginde ve diisiiniilen
seyi yapmanin veya yapmamanin gesitli iyi ve kotii sonugla-
r1 birbiri ardi sira aklimizdan gegtiginde; 6yle ki bazen onu
yapmak isteriz; bazen ondan kaginiriz; bazen yapmay1 umut
ederiz; bazen umutsuzluga kapiliriz; bazen de o ise giris-
mekten korkariz; iste, boyle durumlarda, o sey yapilincaya
veya yapilmasinin imkansiz olduguna karar verilinceye ka-
dar devam eden arzular, istikrahlar, umutlar ve korkularin
tiimiine birden TEEMMUL deriz.””

Her tiirlii iradi eylem iste bu teemmiil siireci tarafindan be-
lirlenir. “Ciinkii bir iradi hareket, sadece azimden kaynakla-
nir.” Ve azim “teemmiildeki en son arzudur”.® Son olarak,

36 Agy.
37 Agy. Altina Bolim, s. 4 [Tirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 53].
38 A.g.y.s.47 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 53].

53



“hayat hareketten ibarettir ve, alg1 oldukga, asla arzusuz veya
korkusuz olamaz”, her bir insan zaman zaman arzuladif1 ya
da arzulayacag bu seyleri elde edebilmek igin siirekli basaril
olmaya ¢alismalidir.*

Hobbes’un su ana kadarki analizinin tamaminda, bu kendi
kendine hareket eden makinelerden birinin diger makine-
lerle iliskisinden yalnizca insanin ruhsal durumlarinin ya
da genel egilimlerinin analizinde bahsedilmistir. Hobbes bu
ruhsal durumlardan ve genel egilimlerden bazilarini (mese-
la ofke, hayirseverlik, tamahkérlik, hirs, metanet, genis go-
risliiliik, haset, intikamcilik, acima, gaddarlik, 6ykiinme ve
imrenme) insanlar arasi iligkiler ya da bu iligkilerin etkileri
olarak agiklar. Fakat bu ruhsal durumlarin analizi onun ana
tiimdengelim hattin1 destekleyici nitelikte, arizi bir analizdir.
Bu analiz, insanin ¢ok ¢esitli gozlemlenebilir karakteristik
ozelliklerinin, Hobbes un ‘insan kendi kendine hareket eden,
kendi yoniinii kendisi gizen doymak bilmez bir makinedir’
seklindeki postulat1 baglaminda agiklanabilecegini goster-
mekle birlikte, bu mekanizmanin dogasindan herkesin her-
kesle savagi zorunlu egilimini ¢ikarma seklindeki temel tiim-
dengelim isleminin bir agamasindan ziyade, orijinal postula-
tin arizi bir tasdiki niteligindedir.

Bu temel tiimdengelim isleminde 6nemli bir rol oynayan di-
ger onermeler Sekizinci Bolim’de yer alir. Bu béliimde Hob-
bes entelektiiel erdemlerden bahsederken, gozlemlerine da-
yanarak, biri insanlar arasi iligkilerle, digeri farkli insanlarin
tutkular1 arasindaki farkhhklarla ilgili olmak iizere iki genel
onermede bulunur. Birincisi, insanlarin her seye, o seyi bas-
kalarinin sahip oldugu seylerle kiyaslayarak bir kiymet big-
mesidir. “Genel olarak erdem, biitiin konularda, yiiceligi ne-
deniyle deger verilen bir seydir ve mukayese ile ortaya ¢ikar.
Ciinki, biitiin seyler biitiin insanlarda esit olarak var olsaydi,

39 A.g.y.,s. 48 [Tirkeesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 55].
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hicbir seye fazladan deger verilmezdi.”*° Ikincisi, insanlar ara-
sindaki zeké (yani kargilagtiklar1 sorunlar1 zekalariyla agma
kapasitesi) farkliliklarinin baglica sebebi, farkli seviyelerde
“kudret, mal miilk, bilgi ve sayginlik arzu”larina sahip olma-
laridir. Bazi insanlar “bunlarin hi¢biri i¢in herhangi bir duygu
besle”mezken bazi insanlar besler ve tutkulardaki bu farklilik
“sadece insanlarin kisiliklerindeki farktan degil, ayrica, gele-
nekleri ve egitimlerinin de farkli olusundan” kaynaklanir.*!

Gelgelelim Hobbes bu kendi kendine hareket eden makine-
ler arasindaki iligkilerin ciddi bir analizine ancak Onuncu
Boliim’de baslar ve Onuncu ve On Birinci béliimlerde bu
iligkiler hakkinda sdyleyecegi seylerin neredeyse tamamini
soyler. Su hususu goézden kagirmayalim: On ve On birinci
boliimlerde esas olarak yerlesik toplumlarda yasayan uy-
gar insanlar arasindaki iligkiler ele alinir ve bu boliimlerde,
Hobbes’un On Ugiincii Bsliim’de yaptig1 ‘genel gii¢ ortadan
kaldirildiginda herkesin herkese karsi savag1 kaginilmazdir’
¢tkariminin dayandig -biri harig- biitiin 6nermeler bu iki
boliimde ortaya konulur. On iigiincii boliime kadar dillen-
dirilmeyen tek gerekli 6nerme, savas halinin, herhangi bir
kisinin geri kalan herkes iizerinde zafer kazanmasiyla asla
bitmeyecegini kanitlamak igin gerekli olan insanlarin dogal
esitligi onermesidir.

Ozetle, tek bagina bir makine olarak insandan bir toplumsal
iligkiler dizisi igcindeki bir makine birimi olarak insana ge¢isin
gergeklestigi yer onuncu ve on birinci boliimlerdir. Doga du-
rumu ¢tkarimi i¢in ihtiya¢ duyulan yeni postulatlarin agik¢a
ya da ortiik olarak ifade edilmesini bekledigimiz ve bu pos-
tulatlarin ne 6lgiide belirli tiirde bir toplumda goézlemlenmis
insanlar arasi iligkilerden tiiretildigini gorebilecegimiz yer de
bu boliimlerdir.

40 A.g.y. SekizinciBoliim, s. 52 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 58]
41 A.gy.s. 56 [Turkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 61, 62]
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Onuncu ve on birinci béliimlere bakildiginda, onuncu bélii-
miin a¢ldig1 kudretin nétr tanimi (“Bir insanin kudreti, genel
olarak ele alinirsa, iyi gibi goriinen gelecekteki bir seyi elde et-
meye yarayan su anki araglaridir”) ile on birinci b6liim bagin-
da varilan su sonug arasindaki mesafe ¢ok biiyiiktiir: “Boyle-
ce, ilk siraya, biitiin insanlarda var olan ve ancak 6liimle sona
eren siirekli ve durmak bilmez bir kudret, daha fazla kudret
arzusu egilimini koyuyorum”;*? burada kudret artik diger in-
sanlar tizerinde sahip olunan kudrettir. Bu sonu¢ Hobbes™u
On Ugiincii Bolim’de dogrudan dogruya, varsayimsal ola-
rak biitiin siyasal otoritenin ve yasalarin yiiriirliikten kalktig
savas haline gotiiriir. Burada sorulmasi gereken soru, Hob-
bes'un noétr kudret tanimindan, her insanin diger insanlar
tizerinde kudret sahibi olma arzusuna nasil gegtigidir.

Hobbes Leviathan’da kudretin nétr bir tanimini verdikten
hemen sonra kudreti orijinal (ya da dogal) kudret ve aragsal
kudret olarak iki sinifa ayirir ve su iddiada bulunur.

Dogal kudret, bedenin veya zihnin melekelerinin istiinli-
gudiir: olaganiistil gii¢, bigim, sagduyu, maharet, hitabet,
comertlik, soyluluk gibi. Aragsal kudretler ise, bunlar yo-
luyla veya talih sayesinde elde edilir ve mal miilk, sohret,
arkadas ve Tanrr'nin gizli islerinden daha fazla elde edilme-
sine yarayan yol ve yontemlerdir, ki insanlar buna sans der-
ler. Ciinkii kudretin 6zelligi, gittikge ¢ogaldig i¢in gohrete
benzer; veya, ilerledik¢e hiz kazanan agir cisimlerin hareketi
gibidir.?
Burada bir insanin dogal kudretinin onun dogal kapasitesi
(glict, sagduyusu vs.) olarak degil, kapasitesinin iistiinliigii
olarak tanimlandigini goriiyoruz. Bir kisinin aragsal kudretle-
ri (mal miilk, sohret, arkadas vs.) edinmesini miimkiin kilan

42 A.g.y. On Birinci Boliim, ikinci paragraf, s. 75 [Tiirkgesi: Leviathan, gev.
Semih Lim, s. 76].

43 A.g.y., Onuncu Boliim, s. 66 [Tiirkeesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 68].
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sey, kapasitesinin digerlerinin kapasitesinden daha iistiin ol-
masidir. Bir insanin kudreti mutlak degil, goreli bir kudrettir.
Kudretin birinci ya da nétr taniminda 6yle ima edildigi dii-
stiniilebilir ama bu kudret kisinin kisisel kapasiteleri ile ~bu
kapasiteleri hayata gecirmek suretiyle- diger seyler iizerinde
elde edebilecegi kontrol giiciiniin toplamindan olusmaz; bu
kudret kisinin kisisel kapasitelerinin diger insanlarin kapasite-
lerini agan kismu ile bu agan kisim ile elde edebilecegi seylerin
toplamindan olusur. Kudretin bu yeni taniminda ortiik olarak
yeni bir postulat ortaya konulur: Her insanin istedigi seyleri
elde etme kapasitesinin karsisinda biitiin diger insanlarin ka-
pasitesi vardir. Elements’te bulunan buna paralel bir pasajda
bu postulat daha net bir sekilde ifade edilir. Hobbes burada in-
sanin istedigi bir seyi elde etme kudretini, “bedenin ve zihnin
melekeleri ve bu melekeler araciligiyla elde edilen mal miilk,
otorite, arkadaglik ya da tevecciih ve sans gibi daha bagka kud-
retler” olarak tanimladiktan sonra $6yle devam eder:

Bir insanin kudreti diger insanin kudretinin etkilerine bir
direng ve engel teskil ettiginden, yalin haliyle kudret, kisi-
nin sahip oldugu kudretin diger insanlarin kudretini agan
kismindan bagka bir sey degildir. Esit kudretler kars: karsiya
geldiginde birbirlerini yok ederler; bu sekilde kars1 karsiya
gelislere rekabet denilir.**

Her insanin kudretine digerlerinin kudretiyle karsi konuldugu-
na gore, “yalin haliyle kudret” mutlak degil nispi bir biiytiklikk
olarak yeniden tanimlanabilir. Bireylerin kudretlerinin karsith-
g1 postulat1 yeni bir seydir: Devinimini siirdiirme ya da artirma
arayiginda kendi kendine hareket eden mekanizmalar olarak
insana dair daha 6nce ortaya konulan 6nermelerde yoktur.*

44 Elements, 1. Kisim, Sekizinci B6liim, dordiincii alt baglik, s. 26.

45 Leviathan’in sekizinci b6liimiinde gegen, daha 6nce bahsettigimiz bir ifade-
de, herhangi bir seyin en kiymetli 6zelliginin onun benzerlerine tstiinligi
oldugunun ima edildigi soylenebilir ama bu ifade psikolojik postulatlardan
¢ikarilamaz.
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Hobbesun bu postulatta ifade ettigi kudretler aras1 bu kargit-
lik iliskisinin evrenselligi hakkinda herhangi bir kugku olsaydi
bile, toplumdaki gesitli 6zel kudret tiirlerine dair yiiriittagi
tartigma ile kiymet bicmeye ve onurlandirmaya dair analizi
(gerek Leviathan’da gerekse de Elements’te s6z konusu kudret
tanimlarini bu analiz takip eder) bu kuskular1 dagitirdi. Levi-
athan’da servet ve sohret gibi seylerin neden kudret kapsami-
na girdikleri, bunlarin sahiplerine digerlerine kars1 savunma
ve saldir1 giicii vermeleriyle agiklanir:

Comertlikle birlesmis servet de kudrettir; ¢linkii bu, arka-
daglar ve hizmetgiler saglar: ancak, comertlik yoksa bu béyle
degildir; ¢linkii bu durumda servet insan1 korumaz; tersine,
insan1 kiskanghiklarin 6niinde bir yem yapar. Kudretin $6h-
reti de kudrettir; ¢linkii, kendi yaninda, korumaya ihtiyaci
olanlarin baghligim getirir. ...Yine, bir insanin ¢ok sayida
insan tarafindan sevilmesini veya o insandan korkulmasini
saglayan herhangi bir nitelik; veya béyle bir niteligin sohreti
de kudrettir; ¢iinkii bu, insanlarin yardim ve hizmetini elde
etmeye yarayan bir aragtir.*

Hobbes un tanimladig her tiirlii sonradan edinilmis kudret,
otekilere kars1 savunma ve saldir1 giiciinden miitesekkildir.
Ve tamamu diger insanlarin bazi kudretleri iizerindeki kont-
role dayanir; tamami bazi insanlarin kudretlerinin diger
insanlara transfer edilmesinin triiniidiir. Hobbes aslinda
sonradan edinilmis kudreti diger insanlarin sundugu hiz-
metleri kontrol etme kapasitesi olarak tanimliyordu. Insa-
nin doga iizerindeki kudreti, kendi giicii, zekas: ve bilgisiyle
dogay1 doniistiirme kapasitesi belli ki onun sonradan edinil-
mis kudretleri degil orijinal kudretleri kapsamui igine girer.
Insanlarin dogay1 déniistiirmeyle baglantili kudreti ihmal
edilir.

46 Leviathan, Onuncu Bélim, s. 66 [Tirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
5. 68-69].
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Hobbes’un kudret tiirlerini tanimladiktan sonra gergeklestir-
digi kiymet bigme ve onurlandirma analizi, insanin toplum
icindeki iligkileri tasvirini tamamlar. Kudret transferleri o
kadar olagan bir sey olarak varsayilir ki bir kudret piyasasi
varsayilir. Bir insanin sahip oldugu kudrete, diizenli aligverisi
piyasa fiyatlarini belirleyen bir meta muamelesi yapilir.

Bir insanin kiymeti veya DEGERI, biitiin diger seylerde ol-
dugu gibi, onun fiyats, yani onun kudretinin kullanim i¢in
verilmesi gereken seydir ve bu nedenle, mutlak olmayip
bagkalarinin ihtiyacina ve yargisina gére degisir. Askerlerin
iyi bir yoneticisi savas zamaninda veya bir savas arifesinde
ok degerlidir; barista ise o kadar degil. Bilgili ve diiriist bir
yargig barig zamaninda ¢ok degerlidir, savag zamaninda ise
o kadar degil. Pek ¢ok baska seyde oldugu gibi, insanlarda
da fiyat1 belirleyen satic1 degil alicidir. Ciinkii, genellikle
oldugu gibi, bir insan kendine ne kadar yiiksek bir deger
bigerse bigsin, onun gergek degeri bagkalarinca takdir edi-
lenden fazla degildir.’

Insanlarin birbirine bitigi kiymet, her birinin kendisine big-
tigi kiymetin aksine, kisinin digerleri tarafindan ne kadar
onurlandirildigina ya da hakir goériildiigiine bakilarak 6lgiliir
ve ona gesitli sekillerde gosterilen pozitif ya da negatif sayg
miktariyla gosterilir:

Birbirimize verdigimiz degerin isareti, genellikle, onurlan-
dirma ve hakir gérme denilen seydir. Bir insana biiyiik bir
oOlgiide deger vermek onu onurlandirmaktir; disiik bir 6l-
ciide deger vermek ise, onu hakir gormektir. Ancak, burada
bityiik ve kiigiik, her insanin kendine bigtigi degere kiyasla
anlagilmalidir.*®

Dolayisiyla bir insana gosterilen sayginin derecesi, o kisinin
kendine verdigi kiymetle degil gercek degeriyle 6l¢iiliir. Fakat

47 A.gy. s. 67 [Tiirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 69].
48 A.g.y.s. 68 [Tirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 70].

59



bu gercek degeri belirleyen sey, onun sahip oldugu kudretin
kullanimi karsiliginda digerlerinin verecegi seydir. Alici tara-
findan subjektif olarak takdir edilen onur, ilgili kisinin kendi-
siigin takdir ettigi kiymet ile piyasanin onun i¢in takdir ettigi
kiymet arasindaki farktir. Buna karsin objektif olarak takdir
edilen onur, piyasanin takdir ettigi kiymete tekabiil eder ve bu
kiymet onun gergek kudretini belirledigi gibi, onun gergek ya
da goriiniisteki kudreti tarafindan belirlenir. Kisinin ger¢ek ya
da goriiniisteki kudretini esas olarak onun digerlerinin sun-
dugu hizmetler iizerinde sahip oldugu kontrol kudreti tegkil
ederken, digerlerinin sundugu hizmetler tizerindeki kontrol
kudreti, o kisinin halihazirdaki kudreti hakkinda digerlerinin
yaptig1 kiymet degerlendirmesine dayanir:

Bir kudret isareti olan herhangi bir sahiplik, is veya nitelik
saygidegerdir. ... [Dolayisiyla] Hakimiyet ve zafer, kudretle
kazamldig1 i¢in, saygidegerdir. ... Mal miilk saygidegerdir;
¢iinki kudrettir. ... Azim veya insanin yapacagi seyde kararl
olmasi saygidegerdir; ¢iinkii bu kiigiik zorluklarin ve tehli-
kelerin 6nemsenmedigi anlamina gelir. ... Unlii olmak, yani
servet, makam, biiyiik isler veya 6nemli bir iyilikten dolay1
taninmis olmak da saygideger bir seydir; ¢ilinkii bu, o kisi-
nin iin yaptig1 kudretin bir isaretidir. ... Malmiilk arzusu ve
biiyiik onurlara erisme tutkusu, onlari elde etme kudretinin
isaretleri olarak, saygidegerdir. ... Biiyiik ve zor ve dolayi-
siyla bir kudret isareti bile olsa, bir isin adil olmasi veya ol-
mamasi onur halini degistirmez: ¢iinkii onur sadece kudret
inancindan olusur.*

Bu ciimlelerde rekabetgi piyasanin temel karakteristik 6zel-
liklerini goriiyoruz. Her insanin —digerleri tarafindan kendisi
i¢in takdir edilen onurda tecelli eden- kiymeti, diger insan-
larin onun kudreti hakkindaki kanaatlerini hem belirler hem
de bu kanaatler tarafindan belirlenir ve ayni insanlarin o ki-

49 A.gy. Onuncu Bolim, s. 70-71 [Tirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
s. 72-73].
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sinin kudretinin kullanimi karsiliginda verecegi seyde tecelli
eder. Kiymet bigme ya da onurlandirma, alict konumundaki,
yani kendisine onur ya da onursuzluk atfedilen insan ile o
insana onur ya da onursuzluk atfeden insan arasindaki ilis-
kiden ibaret bir iligki degil, alict konumundaki insan ile ona
bu atiflar1 yapan tiim diger insanlar, yani onun sahip oldugu
kudretin nasil kullanilacaginda —-ne kadar arizi ya da dolayl
olursa olsun- ¢ikar1 olan herkes arasindaki bir iliskidir. Biitiin
diger insanlar, kiginin kudretine dair kiymet bicme edimle-
rini birbirlerinden bagimsiz olarak yaparlar. Keza bu edimi
digerlerinin kudretleriyle kiyaslamal olarak yaparlar, zira o
kisinin kendileri i¢in kullanighiligi mutlak bir biiytklik degil,
digerlerinin elverisliligine bagh bir biiyiikliiktiir. Ve her bir
kisi kendisinin kudretinin kullanim bi¢iminde herhangi bir
¢ikari olan biitiin diger insanlar tarafindan kiymet bigilmekle
kalmaz, biitiin bu insanlara kiymet de bicer. Dahasi, her bir
insanin objektif degeri, bu muazzam sayidaki bagimsiz kiy-
met degerlendirmelerinden yola gikilarak tespit edilir. Her bir
insanin kudreti bir meta, yani normal bir sekilde miibadele
ve rekabet amaciyla sunulan bir sey olarak gériildiigii i¢indir
ki bu kiymet tespitini yapmanin bagka bir yolu yoktur. Her-
kes alic1 ya da satic1 olarak kudret piyasasinda yerini alir, zira
herkes ya digerlerine sunabilecegi bir kudret miktarina ya da
digerlerinin kudretini elde etme arzusuna sahiptir.

Elements’te onurlandirmanin ve kiymet bigmenin ele alin-
ma bi¢cimi de ayn1 varsayimlari ortiik olarak igerir. Bir insa-
n1 onurlandirmak demek, “o insanin kendisiyle rekabet eden
ya da kiyaslanan kisilerden daha fazla ya da iistiin kudretlere
sahip oldugunun digiiniilmesi ya da kabul edilmesi demek-
tir”. Ve bir insanin bir bagka insanin kendisi tizerinde kudret
sahibi oldugunu ve kendisinden iistiin oldugunu kabul etme-
sine vesile olan isaretler saygidegerdir. Dolayisiyla giig, zafer,
macera, soyluluk vb. saygidegerdir; “mal miilk saygidegerdir,
zira onlar1 elde etmek igin kullanilan kudrete isaret eder”.
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“... [Ve bizler onur ya da onursuzluk isaretlerine bakarak bir
insana kiymet biceriz ya da veririz. Bir seyin degeri bir kiginin
o seyin sunabilecegi biitiin faydalar kargiliginda verecegi seyle
belirlenir.”® Leviathan’da oldugu gibi burada da objektif de-
geri belirleyen sey diger insanlarin yaptig1 kiymetlendirmeler-
dir ve bu kiymetlendirmeler o kisinin digerleri iizerinde sahip
oldugu gozle goriilir kudretin kullanigliligina dayanir. Her
insanin degeri piyasada belirlenen fiyatlar iizerinden tespit
edilir. Bir piyasa yalnizca olmasi gerektigi gibi satisa ¢ikarilan
ve alicilar tarafindan talep edilen seylerin fiyatini belirleye-
bilir. Dolayisiyla her bir insanin degerinden ya da fiyatindan
bahsetmek, her insanin ya sahip oldugu kudretin saticis1 ya
da diger insanlarin sahip oldugu kudretlerin alicis1 (ya da ikisi
birden) oldugunu varsaymak demektir.

Hobbes’un -kudrete dair farkhi tanimlarin yapildigi, kudret
tiirlerini agiklarken daha da genisleyen- kiymet bigme ve
onurlandirma analizi, onun, digerleri tizerinde kudret sahibi
olma sonsuz miicadelesinin toplum halinde yasayan herkes
i¢in zorunlu bir davranis sekli oldugu seklindeki analizini bii-
yiik 6lgiide tamamlar. Hobbes gelecekte refah getirecek mev-
cut araglar seklindeki kudret tanimindan, insanin sahip oldu-
gu araglarin digerlerinin sahip oldugu araglara gore fazlalig
ya da iistiinliigii seklindeki kudret tanimina gegis yapar. ikin-
ci tanim, herhangi bir insanin sahip oldugu -gelecekte refah
getirecek— ara¢ stokunun diger herkesin sahip oldugu arag-
larla bir karsitlik iligkisi icinde oldugu postulatiyla pekistirilir.
Hobbes sonradan edinilmis kudreti diger insanlarin sundu-
gu hizmetleri kontrol etme kudreti olarak betimliyor, hatta
tanimliyordu. Ona gore sonradan edinilmis kudret o kadar
genel bir talep, o kadar genel bir transfer konusuydu ki her
bir insanin degerini belirleyen ¢ok yaygin bir kudret piyasa-
s1 vardi. Hobbes argiimanini gelistirirken, orijinal psikolojik

50 Elements, 1. Kisim, Sekizinci Bolim, besinci alt baslik, s. 26-27.
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analizinde bulunmayan baz1 varsayimlarda bulunur. Bunla-
rin en 6nemlisi, her insanin kudretinin biitiin diger insanla-
rin kudretleriyle bir karsithik iginde oldugu varsayimudir ki bu
varsayim psikolojik degil toplumsal bir postulatmig gibidir.

Hobbes, bu argiimaniyla baglantili olarak, kudrete nétr bir ta-
nim verdikten hemen sonra, psikolojik postulatlarina toplum-
sal bir varsayim ekler; kudret, kiymet bigme ve onurlandirma
tizerine yiriittiigii tartigmanin geri kalaninda, insanin toplum
icindeki devinimlerine dair teorisini (bu teori daha 6nce, her
bir insanin sahip oldugu kudretin diger biitiin herkesin kud-
retleriyle bir kargitlik iligkisi iginde oldugu postulatinda 6r-
tiik olarak ifade edilmistir) daha da agar. Bu postulat, herke-
sin kendi devinimini siirdiirme ¢abasinda oldugu psikolojik
postulatiyla birlikte, herkesin digerleri izerinde kudret sahibi
olma arayisinda oldugu sonucuna varmak igin yeterlidir.

Bununla birlikte, her insanin sahip oldugu kudretin diger
herkesin kudretiyle bir kargitlik iligkisi iginde oldugu postula-
t1, kanita ihtiyag duymayan agikar bir gergek olarak sunulmaz,
mantiksal olarak onu 6nceleyen bagka postulatlarla destekle-
nir. Bu 6nsel postulatlarin ne oldugu konusunda, Hobbesun
bazi ifadelerinin yorumuna bagl olarak, iki farkh sey soylene-
bilir. Daha saglam bir temele oturdugunu diisiindiigiim yak-
lagima gore, Hobbes bu kudretler karsithgini (ikincisi ortiik
olarak ifade edilen) su iki postulattan tiiretirken tutarliydr:
a) Bazi (tiim degil) insanlar daha fazla kudrete ve hazza fitri
bir arzu duyarken, geri kalan insanlar yalnizca mevcut kud-
ret ve haz seviyesini devam ettirmeyi arzular; b) Toplum o
kadar akiskan ve pargali bir yapidir ki asir1 hirshi insanlarin
davranislary, biitiin diger insanlar digerleri tizerinde kudret
sahibi olma miicadelesine girmeye zorlar. Diger yaklagima
gore Hobbes tutarsizdir. Kudretler karsithg: varsayimini ba-
zen herkesin degil, bazi insanlarin fitratlar1 geregi hep daha
fazlasim arzuladigy postulatindan tiiretirken, bazen tek bir
psikolojik postulattan, yani biitiin insanlarin fitratlar1 geregi

63



diger insanlar lizerinde daha fazla kudret sahibi olmay1 arzu
ettigi postulatindan tiiretir. Bu ikinci yaklagima gore, Hobbes
kesinlikle yalnizca baz1 insanlarin fitri olarak 6l¢iisiiz oldu-
gunu soylemistir; yalnizca bu noktada tutarsiz oldugu ileri
siiriilebilir.

Hobbes'un yalnizca bazi insanlarin fitri olarak hep daha faz-
la kudret istedigi goriigiiniin kanit1 agiktir. Hobbes'un daha
once®! her insanin, bash bagina bir amag olarak ya da bunla-
rin kendisine verecegi zevk i¢in, hilihazirda sahip oldugun-
dan daha fazla kudret, mal miilk, bilgi ya da onur istedigini
soyledigi hatirlanacaktir. Bu iddia Leviathan’in on birinci bo-
liimiinde, toplumdaki kudret miicadelesi baglaminda tekrar
edilir: Bu istegin sebebi, “insanin halen elde ettiginden daha
biiyiik bir hazza ulagmay: istemesi; veya olgiilii bir kudretle
yetinmemesi degil, iyi yasamak icin halen sahip oldugu kud-
ret ve imkanlari, daha fazlasini elde etmeksizin, giivence al-
tina alamayacag gercegidir”.>> Her insanin fitri arzular ger-
gekten de siireklidir fakat herkesin arzusu daha yiiksek bir
tatmin ya da kudret seviyesi yoniinde degildir. Toplumdaki
(ve varsayimsal doga durumundaki) biitiin insanlar hep daha
fazla kudret arayis1 icindedir ama herkes icin bunun sebebi
fitri kudret arzusu degildir. Toplumdaki fitratlar1 bakimin-
dan 6lgiilii insanlar daha fazla kudreti yalnizca mevcut sevi-
yelerini muhafaza etmek i¢in isterler. Ve Hobbes'un vardig:
sonug, yani herkesin bu sekilde davranmak zorunda olmasi,
toplumsal diizenlemelerin, her bir insanin sahip oldugu dogal
kudretin digerleri tarafindan yagmalanmasina cevaz verdi-

51 Leviathan, Sekizinci Boliim, s. 56.

52 A.g.y. On Birinci Bolim, s. 75 [Tirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s.
76]. Ayn1 ayrim on tigiincii b6liimde doga durumu baglaminda da yapilir:
“... fetihler yoluyla giiglerini, giivenliklerinin gerekli kildigindan daha fazla
artirmak isteyenler oldugu igin; durum bdyle olmasaydi miitevazi sirlar
i¢inde kalmakla yetinecek olan bagkalary, istila yoluyla kendi giiglerini art-
tirmazlar ise, sadece savunma yaparak uzun zaman dayanamazlar.” (s. 95
[Turkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 93]).
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gini ima eder: $ayet bireylerin hayatlar: i¢in alisildik tiirden
bir koruma saglansayd: ya da rekabetgi faaliyetlerine aligtlmig
tiirden sinirlar konulsaydi, her ziimreden insanlarin tamami
daha fazla kudret i¢in rekabete girismek zorunda kalmaz ya
da girisemezdi.

Dolayisiyla daha fazla haz ya da kudret arzusunun biitiin in-
sanlarin dogasinda bulunmadig fikrini Hobbes™un {izerinde
distiniip tasinarak benimsedigi bir goriis olarak kabul eder-
sek, toplumdaki her bir insanin sahip oldugu kudretin diger
herkesin sahip oldugu kudretlerle bir karsithik iligkisi i¢inde
oldugu postulati, herkesin herkes tarafindan siirekli yagma-
lanmasina cevaz veren ve bunu gerektiren bir toplum modeli
varsayimini sart kosar. Bundan dolayidir ki Hobbes™un var-
dig1 sonug, yani toplumdaki herkesin digerleri {izerinde daha
fazla kudret sahibi olmak igin ¢abalamasi, bu toplum varsayi-
mina baghdir.?

Hobbes’un teorik pozisyonu hakkinda ikna edici bir goriis
de Strauss™ tarafindan One siiriilmiistiir: Hobbes (tutarsiz bir
yaklagimla) sinirsiz kudret i¢in ¢abalamayi, insanin insan ol-
dugu i¢in sahip oldugu dogal ve fitri arzunun sonucu olarak
goriir; Hobbes’a gore “insan, bir arzu seline kapilip, kendili-
ginden ve miitemadiyen kudret, hep daha fazla kudret arzular
...”.>> Kanimca Strauss’un bu iddiasini desteklemek i¢in atif
yaptig1 pasajlardan yalnizca biri kesin olarak bu iddiay1 des-
tekler: “Insanlar dogumlarindan baglayarak ve dogalarinin bir
geregi olarak imrendikleri her sey i¢in didinir durur ve diger

53 Hobbes'un, varsayimsal doga durumunda herkesin kagimilmaz olarak di-
gerleri iizerinde daha fazla kudret sahibi olmak i¢in gabalayacaklar: seklin-
deki vargisi hi¢ kuskusuz yalnizca hukukun olmadig1 varsayimini gerektirir:
Hukukun olmadig1 kosullarda herkes tarafindan yagmalanabilir ve 6l¢iilii
insanlar fitratlar1 geregi daha fazlasi i¢in ¢abalayan insanlar tarafindan yag-
malanacaktur.

54 Leo Strauss, Political Philosophy of Hobbes, s. 8-12.

55 A.g.y. s. 10. Richard Peters, Hobbes (1956) adili kitabinda maalesef bu ifa-
deyi sanki Hobbes’a ait bir ifadeymis gibi aktarir (s. 153).
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insanlar1 korkutup kendisine boyun egdirmek i¢in ellerinden
gelse biitiin diinyaya sahip olurlar”.*¢ Ne var ki bu sozler, Hob-
bes'un ge¢ donem (1667) eseri Decameron Physiologicum’da
eski diigmanlarinin, yani doga filozoflarinin neden sarlatanlik
ve kandirma yoluna bagvuracak kadar ileri gittiklerini agiklar-
ken, lizerinde gok durmadan, laf arasinda s6yleyip gectigi soz-
lerdir. Hobbes higbir sekilde bu sozlerinin arkasini getirme-
mistir; gok da bel baglanabilecek sozler degildirler. Straussun
atif yaptig1 diger pasajlar ise bana, bazi insanlar sinirsiz kud-
rete ya da hazza fitri bir aglik duyarken, geri kalan insanlarin
toplumsal olarak edinilmis arzulara sahip oldugundan fazlasi-
n1 ima ediyormus gibi gériinmiiyor. Strauss’un atif yaptig1 en
giiglii pasajlardan birisi, Hobbes’un, “insanlar daha fazla mal
miilk, onur ya da diger kudretleri edindikge, istahlari[nin] gi-
derek daha da” biiyiimesine dikkat ¢ekip, saadetin “refaha ka-
vugmakta degil, refah yolunda ilerlemekte” oldugu sonucuna
vardig1 pasajdir.’” Bu pasaj Strauss’un yorumuyla uyumludur
fakat Hobbes’un daha fazla haz ya da kudret arzusunun biitiin
insanlarin dogasinda olmadig1 yonlii agik ifadeleri géz 6niinde
bulundurulursa, s6z konusu pasaj, en bagindan beri bu yonli
fitri arzular1 oldugu i¢in daha fazlasini elde edebilen insanlar
hakkinda bir beyan olarak da yorumlanabilir ya da béyle yo-
rumlanmasi daha dogru olabilir.

Strauss Hobbes'un daha fazla haz ya da kudret arzusunun
biitiin insanlarin dogasinda olmadigini beyan ettigini kabul
ederken, Hobbesun bu yénlii beyanlarini, Hobbes'un kud-
ret icin iki farkli ¢abalama bi¢imi 6ngoérdiigiinii sdyleyerek,
Hobbes’a atfettigi tam zitt1 goriisle bagdagstirir. Bu iki farkh
¢abalama bigimi sunlardir: dogal ve yalin haliyle insanin do-
gal arzusunun iiriinii olan irrasyonel ¢abalama ve makul se-
viyelerde bir kudrete razi olacak ama sahip oldugu hazlari

56 Hobbes. English Works, vii, s. 73.
57 Elements, 1. Kisim, Yedinci B6liim, s. 23.
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korumak i¢in daha fazla kudret i¢in ¢abalamasi gerektigini
anlayan insanlarin rasyonel ¢abalamasi. Hobbes gergekten
de bazi insanlarin dogalar1 geregi daha fazla kudret igin ¢a-
balarken (bunun irrasyonel ¢aba olarak adlandirilmasi pekala
miimkiindiir), diger bazi insanlarin yalmzca 6lgiilii hazlarin
ve bu hazlari elde etmelerini miimkiin kilacak kadar kudreti
muhafaza etme adina daha fazla kudret arayisinda olduklarini
soyler; gelgelelim buradan Hobbes’un fitri ya da irrasyonel ¢a-
balamayi biitiin insanlara atfettigi sonucu ¢ikarilamaz.

Strauss ayrica® su gercege de isaret eder: Hobbes onur i¢in ya
da digerleri iizerinde {istiinliik kurmak ve bu istiinliigiin ka-
bul edilmesi i¢in ¢abalamanin insanin evrensel bir karakteris-
tik 6zelligi oldugunu bulgulamustir. Evet, Hobbes bunu bul-
gulamistir ama bunun biitiin insanlarin fitratinda oldugunu
soylememistir. Kudret i¢in ¢abalama gibi onur i¢in ¢abalama
da bazi insanlarda fitratla, diger insanlarda ise taklitle agik-
lanabilir. Hobbes’un iistiinliik hakkinda kullandig: dil biiyiik
olgiide Strauss'un yorumuyla uyumludur. Fakat Hobbes'un
en agik beyanlari tam tersine isaret eder:

... tutku ¢esitliliginden baslayarak, insanlar arasinda biiytik
farkhliklar oldugu, yalnizca kudret bakimindan esit olduk-
larinda degil, daha asag1 olduklarinda bile bazilarinin ne
kadar bos bir san zanninda ve diger insanlarin {izerinde iis-
tiinlitk kurma ve onlardan 6nde olma umudunda olduklar
goz oniine alinirsa, kabul etmemiz gerekir ki, bunun do-
gal sonucu olarak, 6l¢iilii olup, dogal esitlik disinda higbir
sey istemeyen insanlar, onlara boyun egdirmeye ¢alisacak
insanlarin cebrine maruz kalacaklardir. Bu durum herkesi
huzursuz ve birbirinden korkar héle sokacaktir.®®

Doga durumunda biitiin insanlarda bir zarar verme arzu-
su ve niyeti vardir ama bu arzu ve niyeti yaratan sebepler

58 Strauss, a.g.y., s. 11-12.
59 Elements, On Dordiincii Boliim, iiglincii alt baslik, s. 54 (italikler bana ait).
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farklidur. ... Bazi insanlar aramizda gegerli olan dogal esitlige
riayet ederek, kendisine aldig1 kadar bagkasinin almasina da
cevaz verir (6lgili ve kendi kudretini dogru degerlendiren
bir adam béyle diisiiniir). Diger baz: insanlar ise diger insan-
lardan istiin olduklar1 zannina kapilarak, canlari ne isterse
yapma hakkina sahip olduklarini diistiniir ve kendileri i¢in
digerlerinden daha fazla sayg: ve san talep ederler (ihtirash
insanlar béyle diisiiniir). Bu ikinci tip insanlarin zarar ver-
me niyeti bog gururdan ve kendi giiciine dair kapildig: yanlis
zandan kaynaklanirken, birinci tip insanlarin zarar verme
niyeti kendini, 6zgiirliigiinii ve mallarin birinci tip insanla-
rin siddetinden koruma niyetinden kaynaklanir. ®

Herkes 6nde olmak, onur ve san ister, tipki herkesin daha faz-
la kudret istemesi gibi. Her iki durumda da kimileri dogustan
arzu doluyken, kimileri sonradan arzu sahibi olmak zorunda
kalir.

Hatta onur arzusu kudret arzusuna indirgenebilir: “kudret,
mal miilk, bilgi ve sayginlik arzusu ilkine, yani kudret arzu-
suna indirgenebilir. Ciinkii mal miilk, bilgi ve sayginlik sade-
ce degisik kudret tiirleridir.”® San arzusu kudret arzusundan
bagimsiz bir tutku degil, kudret arzusunun bir sonucudur ve
kudret arzusu baglaminda tanimlanir: “San ya da igsel iftihar
ya da zihnimizde yasadigimiz zafer duygusu, bizimle rekabet
eden insanlarin sahip oldugundan daha fazla kudrete sahip
oldugumuz tasavvurundan ya da algisindan kaynaklanan bir
tutkudur.”® $an arzusunun evrenselligi her seyden bagimsiz
bir olgu degil, baskalar: iizerinde kudret sahibi olma evren-
sel miicadelesini yaratan aym faktorlerin bir sonucudur. $an,
kudreti goreli ve gekismeli kilan ayni sebeplerle goreli ve ge-
kismelidir: Ciinkii “bir insanin kudreti diger insanin kudreti-

60 Rudiments, Birinci Boliim, dérdiincii alt baglik, s. 25-26 (italikler bana ait).

61 Leviathan, Sekizinci Boliim, s. 56 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s.
61-62].

62 Elements, Dokuzuncu Boliim, birinci alt baglik, s. 28.
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nin etkilerine bir direng ve engel teskil eder”.® Eldeki kanit-
lara bakarak, Hobbesun toplum i¢indeki (ve doga durumun-
daki) biitiin insanlarin karakteristik 6zelligi olarak gordiigi
kudret ve iistiinlitk kazanma ¢abasini bazi insanlarda fitri bir
¢aba, diger insanlarda ise sonradan edinilmis bir davranis tar-
z1 olarak ele aldig fikri bana daha yakin geliyor.

Bununla birlikte, yer yer Hobbes’un biitiin insanlarin fitratla-

11 geregi bagkalar: tizerinde sinirsiz bir sekilde tistiinliik kur-
ma ve kudret sahibi olma arayiginda olduklarini ima ettigini
kabul edersek, bunun sonuglarini idrak etmeliyiz. Bunun bii-
tiin insanlar i¢in boyle oldugu varsayilirsa, doga durumunda
yasayan biitiin insanlarin siirekli bir karsitlik iligkisi iginde ol-
duklarini kanitlamak i¢in bagka bir varsayima ihtiya¢ kalmaz.
Psikolojik postulat bu sonucu ¢ikarmak i¢in tek basina yeterli
olacaktir. Gelgelelim bu durumda Hobbesun yaptig1 seyin,
ozii itibariyla toplumsal bir varsayimi psikolojik postulatla-
rin igine sokmak oldugunu séylemeye hak kazanirdik. Zira
insanlarin fitratlan geregi diger insanlar iizerinde sinirsiz bir
kudrete sahip olma ¢abasi i¢inde oldugu postulaty, siirekli de-
vinim arzusu gibi tartigmasiz bir psikolojik postulat degildir.
Biitiin insanlarin fitratlar itibariyla sinirsiz kudret arzusunda
oldugu postulati, yalnizca zaten geneli itibariyla rekabetci bir
toplumda yasayan insanlar i¢in kabul edilebilir gibi gériinen
bir postulattur.

Fakat bunu ¢ok da irdelememize gerek yok. Su noktay: idrak
etmemiz daha 6nemli: Bunun psikolojik bir postulat oldugu
kabul edilse bile, daha bagka bir toplumsal varsayima gerek
kalmadan buradan ¢ikan sonug, doga durumunda yasayan
biitiin insanlarin birbirleriyle siirekli bir karsithk icinde ol-
malar gerektigidir. Ne var ki toplumdaki biitiin insanlarin
mutlaka birbirleriyle siirekli bir karsithik iliskisi i¢inde ve
dolayisiyla digerleri tizerinde daha fazla kudrete sahip olma

63 A.g.y. Sekizinci Boliim, dordiincii alt baglik, s. 26.
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¢abasinda olduklarini (ki Hobbes’'un kudret, kiymet bigme
ve onurlandirma analizinde kanitlamaya ¢alistig1 sey budur)
kanitlamak i¢in en az bir varsayima daha ihtiyag vardir. Ihti-
yag duyulan bu diger varsayim, herkesin dogal kudretlerinin
miitemadiyen digerleri tarafindan yagmalanmasina cevaz ve-
ren, her bir bireyin siirekli olarak digerlerinin sahip oldugu
kudretleri kendisine aktarma ¢abasinda olabildigi bir toplum
modelidir.

Higbir toplum bu yagmalama ediminin bireysel siddet kul-
lanilarak yapilmasina izin veremez. Biitiin bireyler arasinda
bu tiir bir siirekli ¢atigma hali olsayds, ortada bir toplum, hele
hele uygar bir toplum kalmazdi. Gelgelelim Hobbes her in-
sanin digerleri tizerinde kudret kazanmak i¢in giristigi bu
siirekli ¢abayi, uygar toplumda yasayan her insanin asli dav-
rani§ tarzi olarak goriir. Onun kudret piyasasina ve kudretin
eslikgisi olarak onurlandirma ve kiymet bigmeye dair biitiin
anlatimi yerlesik toplumlar1 6nvarsayar. Bir insanin kiyme-
tinin ve kudretinin disavurumuna, tasdik edilmesine ya da
edinilmesine vesile olan biitiin o farkh farkli onurlandirma ve
degersizlestirme bigimleri sivil toplumlar1 6nvarsayar ama bu
farkli bigimlerden bazilar1 doga durumuna atfedilir: Bazila-
r1 “hem devlet iginde hem de devlet diginda, dogal yollardir”
ama bagka baz1 yollar yalnizca devlet i¢cinde bulunabilen (ve
tasavvur edilebilen) yollardir®* Bu zorunlu davrani tarzini
toplum hélinde yagayan insanlara atfettigine gore, Hobbes
her bir insanin toplumu yikima ugratmadan digerleri tizerin-
de kudret sahibi olma yoniinde siirekli bir ¢aba i¢inde olabile-
cegi barigel, siddet igermeyen yollar sunan bir toplum bigimi
varsaymis olsa gerektir.

Dolayisiyla, Hobbes'un insanin psikolojik devinimden top-
lumsal devinime gegis argiimaninin her iki yorumunda da

64 Leviathan, Onuncu Boliim, s. 69 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
s. 71].
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psikolojik postulatlar diginda toplumsal bir varsayima daha
ihtiyag vardir. Demek ki hangi tiirden toplumun bu varsayim-
la uyumlu oldugunu sorgulamamiz gerekiyor. Hemen agagi-
daki Toplum Modelleri bashig1 altinda, Hobbes’un argiima-
ninin gerekliliklerini kargilayan yalnizca tek bir toplum tiirii
oldugunu, onun da miilkiyetgi piyasa toplumu adin1 verdigim
toplum tiirii oldugunu ortaya koyuyor, Hobbes’un az ¢ok bi-
lingli olarak bu toplum tiiriinii model aldigin1 savunuyorum.

TopLUM MODELLERIi
Modellerin Kullanimi

Toplum modellerine dair bir teorik yap1 ortaya koymak, bir
siyaset teorisi analizinde gereksiz olarak goriilebilecek ola-
gandist bir usuldiir. Bu tiir bir analizin ortaya koydugu so-
nuglarin degerini okurlarin takdirine birakmak gerekiyor
ama Hobbesun kendi metodu bize onun teorisinin analizin-
de bu tiir bir yontemin ise yarayabilecegini gosteriyor. Hob-
bes, insan dogasinin varsayilmis unsurlari arasinda mantiksal
bir bag kurmak suretiyle, titizlikle insa ettigi bir insan mo-
deli kurgulamistir. Keza bilerek sinirlayici bir durum olarak
kurguladig, dikkat gekici bir insanlar aras: iligki modeli de
yaratmugtir. Toplumsuz model olarak adlandirabilecegimiz
bu model o kadar etkileyicidir ki, onun kudret, onurlandirma
ve kiymet bigmeye dair miilahazalarinda viicut bulan toplum
modelini golgede birakir. Hobbes'un aslinda doga durumu
disinda bir toplum modelini 6ngordigii gergegi genellikle
gozden kagirilir. Onun toplum modeli teorik olarak gelistir-
digi diger modeller kadar net bir sekilde yapilandirilmamigsa
da gelistirdigi arglimanlar icinde digerleri kadar 6nemli bir
yer tutar. Dolayisiyla Hobbes un argiimanlariny, teorik olarak
daha net olarak yapilandirilmis toplum modelleriyle karsilas-
tirmak suretiyle, diger yollarla olabileceginden daha tam bir
analize tabi tutabiliriz. Keza boylece, ortaya koydugu modelin
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tutarliligini ve gergekten var olan toplumlara yakinlik derece-
sini de test edebiliriz.

Burada teorik olarak yapilandirdigimiz modellerin mahiye-
tini ve sayisini bu amaglar belirledi. Buradaki sorun, bilinen
tim toplum tiirlerinin 6zdeslestirilebilecegi ve belirleyici ni-
telikleri Hobbes’un modeliyle karsilagtirmalar yapmaya izin
verecek sekilde soyutlanabilecek miimkiin olan en az sayida
modeli teorik olarak yapilandirmakti. Bu baglamda ii¢ mo-
del ortaya koymak yeterli olur gibi gériiniiyor. S6ylememi-
ze gerek bile yok ki burada kullanilan modeller genel ya da
tarihsel bir analiz i¢in yeterli ya da uygun degildir. Mesela
geleneksel toplum ya da statii toplumu adini1 verdigim birin-
ci model, birbirinden biiyiik 6l¢iide farkh antik imparator-
luklar, feodal toplumlar ve kabile toplumlar1 gibi toplum-
lar1 kapsayacak ol¢iide genis bir kategori olarak alinmistir.
Ikinci model, yani yalin héliyle piyasa toplumu ¢ok dar bir
kategori olarak tutulmugtur; modern zamanlarin daha tam
tesekkiillii piyasa toplumlarinin belirli karakteristik 6zellik-
lerini soyutlamak i¢in analitik olarak uygun bir modelden
ziyade, herhangi bir tarihsel toplumun modelidir. Modern
piyasa toplumlarina tekabiil etmesi amaglanan igiincii
model topluma ben miilkiyet¢i piyasa toplumu adini1 veri-
yorum. Bu modeli tam bir irdelemeye tabi tutmadan 6nce,
biraz da neden bu ismi se¢tigimi agiklamak i¢in, bu modelin
diger modellerden temel farkina burada isaret etmek yararl
olabilir.

Miilkiyetci piyasa toplumuyla kastettigi sey, gelenek ve statii-
ye dayal1 bir toplumun aksine islerin ve 6diillerin bir otorite
tarafindan dagitilmadigy, ayrica yalnizca iiriinlerini piyasada
miibadele eden bagimsiz iireticilerden miitesekkil bir toplu-
mun aksine, iiriin piyasalarinin yani sira bir emek piyasasinin
da var oldugu bir toplumdur. Miilkiyet¢i piyasa toplumuna
karakterini veren tek bir kriter istenirse, o kriter insan emegi-
nin bir meta olmasi, yani bir insanin enerjisinin ve becerile-

72



rinin kendine ait olmasi ama onun kisiliginin ayrilmaz birer
pargasi olarak degil, birer miilk olarak, kullanim ve tasarruf
hakkini bir bedel karsihiginda bagka insanlara teslim etmekte
ozgiir oldugu miilkler olarak gériilmesidir. Iste tam tegekkiil-
li piyasa toplumunun bu karakteristik 6zelligini vurgulamak
amactyla bu topluma miilkiyet¢i piyasa toplumu adini ver-
dim. Miilkiyet¢i piyasa toplumu ayn1 zamanda, emegin piya-
sada alinip satilan bir mal héline geldigi bir toplumda, piyasa
iligkilerinin biitiin toplumsal iligkilere, o toplumun sadece bir
piyasa ekonomisi olarak degil bir piyasa toplumu olarak ad-
landirilmasini hakl kilacak kadar niifuz ettigini ve sekil ver-
digini ima eder.

Miilkiyet¢i piyasa toplumu konsepti ne yeni bir sey ne de
keyfi bir kurgudur. Marx’in, Weber’in, Sombart’in ve baska
bazi diistiniirlerin kullandig1 burjuva ya da kapitalist toplum
konseptiyle arasinda net benzerlikler vardir. Bu diigiiniirler
bir emek piyasasinin varligini kapitalizmin bir kriteri haline
getirmislerdir ve tipki bu diisiiniirlerin burjuva ya da kapita-
list toplum konsepti gibi miilkiyet¢i piyasa toplumu konsepti
de modern (yani feodalite sonras1) Avrupa toplumlarim ka-
baca yansitan bir model ya da ideal tip olarak kurgulanmustr.
Miilkiyet¢i piyasa toplumu konsepti bu diger disiiniirlerin
konseptlerinden, bu toplum tiiriiniin kokenine ya da gelisim
¢izgisine dair ozel bir teoriye ihtiya¢ duymamasi bakimindan
ayrilir. Bu konsept, Marx'in ilkel birikim, Weber’in rasyo-
nel sermaye muhasebesi ya da Sombart’1in girisimcilik ruhu
gibi gesitli faktorlerin 6nceligi ya da goreli 6nemiyle ilgili bir
konsept degildir. Bu konsepti kullanmak i¢in s6z konusu tar-
tismali teorilerin herhangi birinin ya da tamaminin kabuli
gerekmez. Keza miilkiyet¢i piyasa toplumu konseptinin, bu
toplum tiiriiniin iki temel karakteristigine, yani piyasa iliski-
lerinin #stiinliigiine ve emegin devredilebilir bir miilk olarak
goriillmesine dogrudan dikkat ¢ekmek gibi bir meziyete sahip
oldugu da s6ylenebilir.

73



Geleneksel Toplum ya da Statii Toplumu

Bir geleneksel ya da statii toplumunun temel karakteristikleri
su sekilde tanimlanabilir:

a) Toplumun iiretici ve diizenleyici islerinin gruplara, ziimre-
lere, simiflara ya da bireylere tahsisi bir otoriter gii¢ tarafindan
gerceklestirilir. Islerin bu tahsisi ve icrasi hukuk ya da gelenek
yoluyla dayatilir.

b) Her bir grup, ziimre, sinif ya da birey belli bir ¢aligma bigi-
miyle sinirlandirilmigtir ve ilgili topluluga ya da kisiye yalniz-
ca gordiigii islevdeki performansina uygun édiillerin verilme-
sine miisaade edilir; bu uygunluk ise komiinite iginde sagla-
nan bir konsensiisle ya da yonetici sinif tarafindan belirlenir.

c) Kosulsuz bir toprak miilkiyeti s6z konusu degildir. Top-
ragin bireysel kullanimi, tabii o da bu tiir bir kullanim s6z
konusuysa, komiinite ya da devlet tarafindan belirlenmis is-
levlerdeki performansa veya iist mevkiden birine sunulan hiz-
metlere baglidir. Dolayisiyla bir toprak piyasasi yoktur.

d) Biitiin emek giicii topraga ya da belirlenmis islevlerin per-
formansina veya (kolelerin durumunda) efendilere baghdur.
Dolayisiyla emek giiciiniin bilegenleri emeklerini piyasaya
sunma ozgiirliigiine sahip degildir: Bir emek piyasasi yoktur.
(Bir kole piyasasi olabilir fakat bir kéle piyasasi, kole ile efen-
di arasindaki bir miibadele iliskisini degil, yalnizca efendiler
arasindaki bir miibadele iliskisini igerir ve bundan dolay: da
ilgili herkesi kapsayan bir piyasa iliskisi sz konusu degildir.)

Bir statii toplumumun bu nitelikleri bazi karakteristik 6zellik-
leri beraberinde getirir. Toprak ve emek piyasalarinin yoklu-
gu kosullarinda, (yiiksek ziimredekiler haric) bireyler kudret
skalasindaki yerlerini degistirme dogrultusunda siirekli bir
gayret gostermek, yani kendilerinden 6ziitlenen ya da baska-
larindan éziitledikleri dogal kudret miktarini degistirmek igin
gerekli araglara sahip degildirler. Bu modeldeki toplumlar,
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daha fazla haz isteyen yiiksek kudret seviyelerindeki insanla-
rin ayni seviyelerdeki insanlar1 zor yoluyla yagmalamalarina
ve dolayisiyla (ashinda béyle bir zorlama olmasa héllerinden
memnun olacak) bu insanlar1 bir kudret rekabetine girmeye
zorlamalarina cevaz verir. Demek ki bu toplumlarda hanedan
miicadelelerinin, saray darbelerinin ve baron gatigmalarinin
bir yeri vardir. Fakat bu, alt ziimrelerdeki insanlardan daha
once sokilip alinmis degerler i¢in farkh rakipler arasinda
yasanan bir rekabettir. Bu rekabet, toplumun geneline tesmil
edilemez, ¢iinkii toplumun varligin: siirdiirebilmesi ve fark-
I1 rakiplerin ugruna miicadele ettigi degerlerin siirekli akta-
riminin devam etmesi igin, toplumdaki iiretici ve yonetsel
islerin geleneksel tahsisatinin ve icrasinin idamesi gerekir.
Toplumun ana govdesi, topluma sunmalar1 gereken katkinin
belirledigi ¢aliyma ve yasam bigimleriyle sinirlandirilmalidir;
bu ¢aligma ve yasam bigimleri onlara kendi ziimrelerinden
diger insanlar1 yagmalama ve onlara boyun egdirme firsatini
vermez. Serbest bir bireysel emek, yani dogal kudret piyasa-
s1 olmadigindan, digerlerinin dogal kudretlerinin bir kismi-
n1 ele gecirmek icin bireyler arasinda yaganan rekabet biitiin
topluma yayilamaz. Bu modelde en alttakilerin, kendi istle-
rinde bulunanlardan gelen el konulan deger miktarinda artig
taleplerine zor kullanarak direnmelerine de yer vardir. Sayet
geleneksel olarak sekillenen el konulmug deger seviyesi hdkim
sinif igin genel olarak giivenli ve kéirl seviyelerde goriilityor-
sa bu tiir direnisler nadir gergeklesir. Her haliikdrda alt sinif
mensuplarinin birlesik direnisi tek bagina, her bir bireyin
kendi ziimresindekiler tarafindan yagmalanmas: seklinde ge-
nel bir oriintii tegkil etmez ve yaratmaz.

Ozetle, geleneksel statii toplumu modeli en iist ziimrelere
mensup rakipler arasinda siireklilesmis bir zora dayali yag-
malamaya ve siniflar ya da sinif kesimleri arasinda ara sira
gergeklesen zora dayali yagmalamalara cevaz vermekle birlik-
te, bireyler arasinda biitiin topluma yayilmus ve siireklilesmis
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—zora dayah olsun ya da olmasin- bir yagmaya cevaz vermez.
Bu model, herkesin sahip oldugu hazlar1 korumak i¢in daha
fazla kudret pesinde kosmak zorunda kalacag 6l¢iide, bireyle-
rin siirekli olarak diger bireyler iizerinde kudret sahibi olmak
arayisinda olmalarina ne cevaz verir ne de ihtiyag duyar. Sta-
tii toplumu modelinin Hobbes’un ihtiyaglarini kargilamadig:
agiktir. Modelin bu bakimdan temel eksikligi, bireylerin sahip
oldugu dogal kudretlerin, yani emeklerinin serbestge devre-
dilebilir olmamasidir. Yalnizca herkesin emeginin miibadele
edilebilir bir meta oldugu bir toplumda, bireylerin sahip oldu-
gu kudretlerin kontroliiniin devri Hobbes’un varsanimlarinin
gerektirdigi yayginlikta gerceklesebilir.

Yalin Piyasa Toplumu

Yalin piyasa toplumu Hobbes un varsayimlarinin gereklilik-
lerini kargilamaz ¢iinkii biz bu toplumu mallarin ve hizmetle-
rin iiretim ve dagitiminin piyasa tarafindan diizenlendigi ama
emegin kendisinin bir piyasa mali olmadig: bir toplum ola-
rak tanimlariz. Bu modeldekine ¢ok benzeyen bir toplumun
uzun bir siire var oldugu kuskuludur. Yine de biitiin piyasa
toplumlarinda ortak olan 6zellikleri, yalnizca tam tesekkiillii
piyasa toplumlarinda bulunan 6zelliklerden ayristirmak igin
bu modeli burada irdeliyorum. Bu ayrigtirma, tam tegekkiil-
li piyasa toplumunun taninmis iktisat¢ilarin modellerinde
one c¢ikarilmamug o6zelliklerine dikkat gekmekte ise yariyor.
Ekonomik analizde biitiin piyasa toplumlarinda ortak olan
ozellikler analiz igin belki de en 6nemli 6zelliklerdir; siyasal
analizde ise tam tegekkiillii piyasa toplumuna has 6zellikler o
analiz i¢in en 6nemli 6zelliklerdir.

Yalin piyasa toplumunun karakteristik 6zellikleri sunlardur:

a) Islerin bir otorite tarafindan tahsisati s6z konusu degildir:
Bireyler enerjilerini, yeteneklerini ve mallarini diledikleri gibi
kullanip sarf etmekte 6zgiirdiir.
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b) Is kargilig1 verilen 6diillerin bir otorite tarafindan dagitil-
mast soz konusu degildir: Toplumsal fonksiyonlarina uygun
diisen odiiller bireylere devlet ya da komiinite tarafindan ve-
rilmez ya da garanti edilmez.

c) Sozlesmelerin resmi bir tanimi ve resmi kanallar tizerinden
icrasi s6z konusudur.

d) Biitiin bireyler rasyonel olarak faydalarin1 maksimize et-
meye, yani belirli bir enerji ya da mal sarfiyatiyla olabilecek
en bilyiik tatmini elde etmeye ya da miimkiin olan en az enerji
ya da mal sarfiyatiyla belirli bir tatmini elde etmeye ¢alisirlar.

e) Her birey kendi emegiyle gecimini saglayabilecegi bir top-
rak pargasina ya da bagka bir ge¢im kaynagina sahiptir.

Modelin bu karakteristik 6zellikleri baz1 kesin sonuglar ya-
ratir. Bireyler yasam araglar1 arayis1 icindeyken, enerjilerini,
yeteneklerini ve maddi kaynaklarin1 toplumun (yani miigteri
olarak bireylerin) karsiigin1 6demeye istekli oldugu sekilde
kullanirlar. Toplumun iiretici ve diger tiirden fonksiyonlari,
ancak enerjilerini ve kaynaklarini kullanarak sahip olabilecek-
leri 6diillerin pesindeki bireyler tarafindan icra edilir. Bireyler
yaptiklar i i¢in maksimum karsilik pesinde olduklarindan ve
igbolumii herkesin her isi kendisi i¢in yapmasina gore daha
etkili oldugundan bireyler kendi emeklerinin iiriinlerini ve
kaynaklarini digerleri tarafindan iiretilen mallarla miibadele
ederler. Boylece iiriinler i¢in bir piyasa olugsur. Fiyatlar1 belir-
leyen sey saticilar arasindaki ve alicilar arasindaki rekabet ile
bireylerin emeklerini ve kaynaklarin fakh tiirlerdeki tiriinler
arasinda tahsis etme bigimidir. Piyasa, fiyatlarin satiga sunu-
lan seyin satin alinacag ve talep edilen seyin iretilip satiga
sunulacag sekilde belirlenmesi bakimindan kendi kendisini
diizenler.

Bu modelde iiriin piyasasinin emek piyasasini kapsayacak ge-
kilde genisletilmesi i¢in bir sebep yoktur. Bir emek piyasasin
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tamamen elimine etmek i¢in bagka bir postulata daha ihtiyag
vardir:

f) Insanin kendi emegini kendisinin kontrol etmesinin sagla-
dig1 tatmin, beklenen iicretler ile bagimsiz bir iiretici olarak
beklenen getiriler arasindaki farktan daha biiyiiktiir.

Yalin piyasa toplumunda bireyler kendi enerjilerinin ve yete-
neklerinin kontroliine sahip olduklar1 ve miibadele, yalnizca
triinler arasinda gergeklestigi icindir ki, piyasa miibadelesi,
bireylerin digerlerinin bazi gii¢lerini —-bu digerlerinin ken-
di yontemlerini degistirmesini gerektirecek sekilde- kendi
kullanimlarina tahsis ederek bir kazang saglamalarinin araci
olamaz. Bu modeldeki herkesin piyasada iiriin miibadelesi
yaptig1 dogrudur ve bu sekilde bagkalarinin bazi kudretleri-
ni ya da emegini kendi kullanimlarina dolayl olarak tahsis
ettikleri de sdylenebilir. Ve herkes piyasaya kazang saglamak
i¢in girer ve piyasaya girdiklerinde gergekten kazang saglar
da. Fakat her bir bireyin miibadele i¢in tek bir sey tireterek
bu piyasada sagladig1 kazang, her seyi kendisi i¢in tireterek
sagladig1 kazangtan daha biiyiik fayda getirir. Hi¢ kimsenin
kazanci digerlerinin kazanci pahasina elde edilmis degildir;
hi¢ kimse kendi kullanimina sunulan bagkalarinin kud-
retlerinden daha fazla kudretini bagkalarinin kullanimina
sunmaz. Sahip olduklarindan daha fazlasini isteyen, keyfini
stirdiikleri tatmin miktarini artirmak isteyen insanlar bunu
daha fazla enerji sarf edip yeteneklerini daha fazla pratige
dokerek ve boylece daha fazla iiretip daha fazla tiriiniini
miibadeleye sokarak yapabilirler. Fakat bunu yaptiklarin-
da kendi kullanimina sunulan bagkalarinin kudretlerinden
dahafazla kudretlerini bagkalarinin kullanimina sunmus ol-
mazlar. Ve bu eylemleri, sahip olduklari seviyelerden mem-
nun diger insanlarin kars1 eylemini gerektirmez. Dolayisiyla
yalin piyasa toplumu Hobbes’un tasavvurundaki toplumun
gerekliliklerini karsilamaz. Yalin piyasa toplumunda, kendi
mevcut tatmin seviyelerinden memnun olan bireyler, sahip
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olduklar1 tatmin seviyesini korumak iizere daha fazla kudret
i¢in rekabete ¢ekilmez.

Yalin piyasa toplumu modeli, modern piyasa toplumlariyla
ortiismekten belli ki ¢cok uzaktir. Sayet e ve f maddelerindeki
postulatlari bir kenara birakip, rekabetci bir emek piyasasinin
varlig1 maddesini ekleseydik, kifayetli bir tam tegekkiillii re-
kabetci piyasa toplumu modeli elde etmis olurduk. Fakat bir
emek piyasasinin hasil olmasi i¢in bagka ne gibi postulatlara
ihtiyag oldugunu anlamak, basitge bir emek piyasasinin varli-
g1 sartin1 One siirmekten daha yararl olacaktir. Boylece yalin
piyasa toplumunun tam tesekkiillii piyasa toplumuna dénii-
simiinii saglamak igin gerekli ve yeterli postulatlar1 analize
dahil etmek suretiyle tam tesekkiillii bir piyasa toplumu mo-
deli elde etmis olacagiz.

Miilkiyetgi Piyasa Toplumu

Yukarida saydigimiz ilk dort postulati muhafaza edip, bun-
lara dort postulat daha ekledigimizde yalin piyasa toplumu
modelini miilkiyet¢i piyasa modeline donistiirmils oluruz.
Bu toplam sekiz postulat soyle ifade edilebilir.

a) Islerin bir otorite tarafindan tahsisat1 s6z konusu degildir.

b) Is karsilig1 verilen 6diillerin bir otorite tarafindan dagitil-
mast s6z konusu degildir:

c) Sozlesmelerin resmi bir tanimi ve resmi kanallar {izerinden
icrasi s6z konusudur.

d) Biitiin bireyler rasyonel olarak faydalarin1 maksimize et-
meye ¢aligirlar.

e) Her bir bireyin ¢alisma kapasitesi kendisine ait bir varliktir
ve bagkasina devredilebilir.

f) Toprak ve diger kaynaklar bireysel miilkiyete tabidir ve bas-
kalarina devredilebilir.

79



g) Bazi bireyler sahip olduklarindan daha yiiksek bir fayda ve
kudret seviyesine sahip olmak ister.*

h) Bazi bireyler digerlerinden daha fazla enerjiye, yetenege ya
da malvarligina sahiptir.

Yalin piyasa toplumunun ilk dort postulatina dort yeni pos-
tulat daha eklendiginde tam tesekkiillii piyasa toplumuna va-
ririz. Fayda ve kudret seviyelerini artirmak ve sermaye olarak
kullanabilecekleri varliklarin1 (ve bu varliklar1 kérli bir ge-
kilde kullanabilme becerilerini) ya da sermaye biriktirmekte
kullanabilecekleri iistiin enerjilerini ve yeteneklerini biiyiit-
mek isteyen insanlar, maliyetin tstiinde bir deger elde etme
beklentisiyle, bagkalarinin emeklerini bir bedel karsiiginda
kullanmak isteyeceklerdir. Bagimsiz iiretim yoluyla gegimle-
rini muntazaman saglamaya yetecek miktarda topraga ya da
bagka tiirden kaynaga veya yetenege sahip olmayan bireyler
gecimlerini saglamaya yetecek iicretleri kabul edeceklerdir.

Daha iistiin yeteneklere, enerjiye ya da kaynaklara sahip in-
sanlarin orgiitledigi birlesik emegin rekabetci piyasada daha
verimli olmasi iiriinlerin fiyatlarini agag1 ¢ekecek, boylece gi-
derek artan sayida tekil iiretici bagimsiz iiretime devam et-
meyi imkénsiz ya da daha az karli bulacak ve bunun sonu-
cunda da emeklerini piyasaya sunacaklardir. Dolayisiyla eme-
gin devredilebilir bir nitelik tagidigy, birbirinden farkli arzu,
kapasite ya da malvarhig1 seviyelerinin s6z konusu oldugu bir
toplumda rekabetgi bir iiriin piyasas: genel bir rekabetgi piya-
sa yaratacaktir. Uriinlerin yani sira emek, toprak ve sermaye
de piyasanin kontrolii altina girecektir: Hepsinin fiyatlar: sa-
ticilar arasindaki ve alicilar arasindaki rekabetle belirlenecek,
boylece piyasaya sunulan sey satin alinacak, talep konusu olan
sey piyasaya sunulacaktir.

« _»

65 Yukaridaki “d” ve “g” postulatlari birbirine benzer oldugundan, aralarinda-
ki farkin altini gizmekte fayda var. Bunlardan ilkine gore herkes miimkiin
oldugunca az sey karsihiginda miimkiin oldugunca fazla elde etmek ister
ama herhangi biri sahip oldugundan fazlasini istemez.
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Modern bir rekabetgi piyasa toplumunun temel karakteristik-
lerini béylece gérmiis olduk. Iglerin ya da édiillerin bir oto-
rite tarafindan tahsisi s6z konusu olmaksizin, piyasa sayisiz
bireysel karara tepki verip her seye bir fiyat koyar ve bireyler
bu fiyatlara bakarak kararlarini olustururlar. Piyasa, fiyatlarin
hem enerjilerin kullanimina ve fayda se¢imine dair bireysel
kararlar araciigiyla belirlendigi hem de bu kararlarin veril-
mesinde belirleyici rol oynadigi bir mekanizmadr.

Fiyat belirleyen piyasa mekanizmas: araciigiyla metalarin
miibadelesi bireyler arasi iligkilere de niifuz eder, zira bu pi-
yasada insanlarin enerjileri de dahil sahip olduklar: her sey
metadir. Temel 6nemdeki ge¢im hususunda biitiin bireyler,
kendi kudretleri de ddhil pazara sunulabilir metalarin sahip-
leri olarak birbirleriyle zorunlu bir ilisgki halindedir. Herkes
digerleriyle bir rekabet halinde piyasaya siirekli olarak —en
genis anlamiyla- metalar sunmak zorundadir.

Bu piyasadaki rekabet, basit iiriin piyasasindaki rekabetten
farkl olarak, daha fazlasini isteyen insanlar i¢in, kendi kul-
lanimlarina tahsis ettikleri bagkalarina ait kudret miktarinin
bagkalarina tahsis ettikleri kendi kudret miktarindan daha
fazla olmasini miimkiin kilan bir aragtir. Zira bu piyasada re-
kabetin yarattig etki, siirecin en baginda emek kiralamak i¢in
bir miktar sermayeye sahip olmasi gereken girisimcileri, daha
-etkili bir iretimin araci olarak siirekli artan miktarda serma-
ye kullanmaya zorlamasidir. Piyasada kalmak i¢in gereken
sermaye miktar1 ne kadar artarsa, kiigiik miilk sahiplerinin
bagimsiz iiretime baglamasi ya da bunu siirdiirmesi o kadar
zorlagir. Sermaye yogunlugu daha yiiksek tiretimin daha bii-
yiik tiretim etkinligi saglamasi niifus artigina olanak verdigin-
den, bu tiir iiretim bigimi daha biiyiik toplumlar i¢in vazge-
¢ilmez hale gelir. Keza ekilebilir topraklar azaldik¢a (toprak
bir sermaye tiirii héline geldigi i¢in s6z konusu iiretim bi¢imi
bu siireci daha da hizlandirir), niifusun giderek artan bir bo-
limii emegini satmaya bagiml hale gelir. Boylece toprak ve
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sermayeye sahip olanlar ile bunlara sahip olmayanlar arasinda
(tabii goktan ortaya ¢tkmamigsa) sinifsal bir béliinme ortaya
¢ikar. Biitiin topraklar ve sermaye bir grup insanin eline gegti-
ginde, biitiin triinlerin dagilimi, toprak ve sermaye sahibi ol-
mayan insanlarin aleyhine olmak iizere, kalic1 olarak degisir.
Toprak ve sermaye sahibi olmayan insanlar bagimsiz iiretim
yoluna bagvuramayacaklari igin, kendi emeklerini kullanarak
kendilerine ait toprak ya da sermayeyle iiretecekleri iiriine
esit miktarda bir ticret talep edemezler. Boylece sermayesi ve
topragi olanlar, bagkalarinin emegini kullanarak bagkalarinin
sahip oldugu kudretlerin (ya da bu kudretlerin iirettigi {iriin-
lerin) bir kisminin kendilerine net transferini saglayabilirler.

Bu siireci, bir kisiye ait kudretlerin bir kisminin bagka bir ki-
siye net transferi olarak tanimlarken, bir insanin sahip oldugu
kudretleri, (Hobbes’un tanimiyla ayni dogrultuda) bir insanin
gelecekte elde edecegi asikdr mallara ulagmak igin halihazirda
kullanabilecegi biitiin araglar1 kastediyoruz. Dolayisiyla bir
adamin sahip oldugu kudretler yalnizca onun enerjisini ve
yeteneklerini veya ¢alisma kapasitesini degil, onlarsiz ¢aliyma
kapasitesinin aktif emek haline gelemeyecegi ve dolayisiyla
herhangi bir mal iiretemeyecegi araglara (toprak, malzeme-
ler ya da bagka tiirden sermayeler) erisimini de igerir. Insan
kudretinin daha dar bir tanimi bir insan toplumu modeliyle,
en azindan insanlarin yemek igin iiretmek zorunda oldugu
herhangi bir toplumla uyumlu olmaz. Zira bir insan, insan
kalabilmek (yani var olmaya devam edebilmek) igin iiretmek,
dolayisiyla da insan kalabilmek i¢in hem ¢alisma kapasitesi-
ne hem emek araglar1 erisimine sahip olmak zorundadir. Bir
insanin sahip oldugu kudretler, tanimi geregi emek araglari-
na erisimi de kapsamak zorundadir.% Dolayisiyla bir insanin

66 Insan kudretlerinin daha dar bir tanimi yalnizca insaniinsani niteliklerinden
tamamen soyutlayan, 6yle ki onu siirekli bir devinim hélinde olmak zorun-
daki bir madde sistemi olarak bile degil, sadece ve sadece emek ad1 verilen bir
tiretim faktoriiniin sahibi olarak géren bir ekonomi modelinde miimkiindiir.
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sahip oldugu kudretler emek araglarina serbest erigsimi olma-
diginda azalir. Bu araglara higbir erisimi olmadiginda higbir
kudreti kalmaz ve rekabetgi bir toplum igindeki varlig1 son
bulur. Serbest¢e olmasa da bir erisimi oldugunda ise erisim
icin 6deyecegi bedel sahip oldugu kudretleri azaltir ve bu be-
del bagkasina aktaracagi kudret miktariyla 6l¢iiliir.

Yalin piyasa modelinde herkes isleyebilecegi topraga ve ma-
teryallere sahipken, miilkiyet¢i piyasamodelinde yalnizca bazi
insanlarin kendilerine ait toprag1 ve sermayesi vardir ve dola-
yistyla ilk modelde topraga ve materyallere sahip olan insan-
lardan bazilary, ikinci modelde, ¢aligma kapasitelerini iiretken
emege doniistiirebilmeleri igin gerekli araglara serbest erigim-
lerini kaybederler. Bu insanlar sahip olduklar: kudretlerin bu
kismini kaybettiklerinde kalan kudretlerini hig ara vermeden
toprak ve sermaye sahiplerine satmak ve iirettiklerinin bir
kisminin toprak ve sermaye sahiplerine gitmesini miimkiin
kilan bir ticreti kabul etmek zorundadirlar. Bu, insanlarin sa-
hip olduklar1 kudretlerin bir kisminin net transferi anlamina
gelir. Uretim siirdiik¢e devam eden siirekli bir aktarimdir bu.
Miktari sabit degildir, degisen emek ve sermaye arziyla birlik-
te rekabetci piyasada dalgalanma hélindedir.

Net transfer, hi¢ kuskusuz salt tam tesekkiillii piyasa toplu-
muna has bir sey degildir. Zira yalin piyasa toplumunda var-
lik bulamasa da, bir hakim sinifin harag, rant ya da kolelik
yoluyla kendisini idame ettirdigi geleneksel toplumlarda ve
statli toplumlarinda net transfer s6z konusudur. Piyasa top-
lumundaki net transferleri egsiz yapan sey, bireyler arasin-
da biitiin seviyelerde siireklilik kazanmig rekabet tarafindan
idame ettirilmesidir. Yalnizca kendi ¢aliyma kapasitesinden
ibaret bile olsa herkes bir seyin sahibidir; herkes piyasaya
gekilir; piyasaya sunmaya hazir olduklar: sey karsiiginda ne
alacaklarini rekabet belirler. Kazandiklar1 net gelir, bagkala-
rina transfer ettikleri kudretlerinin (veya bu kudretin iirettigi
ve digerlerine aktarilan faydalarin ya da iiriinlerin) miktarini
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ya da bagkalarina ait olup kendilerine transfer ettikleri kud-
retlerin miktarini gosterir. Bu miktar, nispi fiyatlarin talepte-
ki degisimler, harcanan enerji ve yeteneklerdeki degisimler,
iiretimdeki yenilikler, emek sermaye oranindaki degisimler
ve diger faktorlere bagl olarak degistigi piyasanin gayrisahsi
operasyonlariyla belirlendiginden, herkes potansiyel olarak
kudret ve tatmin skalasinda yukar: ya da asag1 dogru bir ha-

reket hilindedir.

Miilkiyetgi piyasa modeli zorlayici bir hukuksal yapiy: gerek-
tirir. En azindan hayat ve miilkiyet korunmal, igerigi net s6z-
lesmeler yapilmali ve uygulanmalidir. Model ayrica bu mini-
mum seviyenin epey 6tesinde devlet eylemine de cevaz verir.
Devlet toprak ve emegin kullanimini kontrol edebilir, ticari
kisitlamalar ve giimriik vergileri yoluyla ticaretin serbest aki-
sina miidahale edebilir, bir sanayi tiiriine destek verirken bir
diger tiiriine kostek olabilir, bedava ya da siibvansiyonlu hiz-
metler saglayabilir, sefil diigmiislerin sikintilarini hafifletebi-
lir, asgari kalite ya da egitim standartlar: talep edebilir ve bu
ve bagka tiirde miidahaleler araciligiyla (iicretler dahil) fiyat-
larin diizensiz ya da yeterince diizenlenmemis bir piyasanin
neden olacag seviyelere varmasini engelleyebilir. Dolayisiyla
devletin yapip ettikleri, her bir insanin en kérli hareket tar-
zin1 hesaplarken kurdugu denklemlerin bazi parametrelerini
degistirir. Fakat bu ille de sistemin ana devindiricisini etki-
lemek zorunda degildir: insanlarin en karli hareket tarzim
hesaplamasi ve bu hesabin gerektirdigi emegi, yetenekleri ve
kaynaklar1 kullanmasi. Hesaplarinda kullandiklar1 bazi veriler
degisir fakat fiyatlar hala hesap yapan bu insanlar arasindaki
rekabetle belirlenir. Fiyatlar daha kontrolsiiz bir sistemde ola-
cagindan farklidir fakat fiyatlar hila bagimsiz hesaplayicilarin
kararlarina gore degistigi siirece ve hala mal iiretimini sagla-
y1p bu mallarin dagitimini belirlediginden, bu héla bir piyasa
sistemidir. Devlet tabiri caizse, yarigma hevesini kirmadan,
engelli kosudaki engelleri bazi yarismacilarin lehine olacak
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sekilde kaldirabilir ya da yerlerini degistirebilir. Devlet elbet-
te ki ayn1 miidahale yontemleriyle bilerek ya da bilmeyerek
rekabeti ortadan kaldirabilir de. Fakat bunu yapmasina ge-
rek yoktur. Miidahale olgusundan, miidahalecinin niyetinin
sistemi zayiflatmak oldugu ya da sonucun bu olacagi sonucu
¢ikarilamaz. Dolayisiyla miilkiyet¢i piyasa modeli laissez-fai-
re’in” bir devlet politikas: olmasin1 gerektirmez. Merkantilist
bir politika da bu modelle mitkemmel derecede uyumludur ve
hatta miilkiyet¢i piyasa toplumunun gelisiminin bir agama-
sinda bu politikaya ihtiyag¢ da duyulabilir.*’

Devlet eylemlerinin 6l¢egi ne olursa olsun miilkiyet¢i piyasa
modeli, sahip olduklarindan daha fazla haz isteyenlerin bas-
ka insanlarin dogal kudretlerini kendi kullanimlarina tah-
sis etme gabasina cevaz verir. Bu gruba giren insanlar bunu
herkesin mecburen dahil oldugu piyasa araciligiyla yaparlar.
Piyasa her daim rekabet¢i bir nitelik tagidigindan, diger in-
sanlarin kendi tatminlerini artirma yonlii her girisimi, ashinda
mevcut tatmin seviyesine razi olacak insanlari yeni bir gayret
i¢ine girmeye zorlar. Mevcut tatmin seviyesine razi olacak bu
insanlar daha fazla kudret arayigina girmeden, yani digerleri-
nin rekabetci ¢abalar neticesinde kendilerinden giderek daha
fazla transfer etmekte oldugu kudret miktarini telafi etmek
amaciyla, digerlerinin sahip oldugu daha fazla kudreti ken-
disine transfer etme arayisina girmeden bu tatmin seviyesini
muhafaza edemezler.

Demek ki miilkiyet¢i piyasa toplumu, Hobbes’un teorisi igin
gerekli olan her seyi kesinlikle karsilar. Daha fazlasini iste-
yen insanlarin, herkesi daha fazla kudret i¢in rekabet etmeye
zorlayacak sekilde, hi¢ durmadan bagkalarinin kudretlerini
kendisine transfer etme ¢abasinda olabildigi ve oldugu, biitiin

Fr. Birakiniz yapsinlar. Genellikle “Laissez-passer” (birakimiz gegsinler) ile
birlikte kullanilir, liberal ekonominin mottosudur -¢.n.

67 Kargilagtirma igin bkz. bu kitabin 88-89 ve 130-131 sayfalar1.
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bunlarin agik cebir yoluyla toplumu yikima ugratmadan ba-
rig¢1ve yasal yollarla yapilabildigi ve yapildig: bir toplumdur.
Miilkiyet¢i piyasa toplumu, bahsettigimiz ii¢ toplum mode-
li igcinde Hobbes’un teorisinin gereklerini kargilayan yegane
modeldir. Bu gerekleri kargilayacak bagka bir modeli tasavvur
etmek bile zordur. Yalnizca ama yalnizca her bir insanin ¢a-
ligma kapasitesinin kendisine ait oldugu, devredilebilir oldu-
gu ve piyasada alinip satilan bir meta oldugu bir toplumda,
biitiin bireyler siirekli bir rekabeti iceren bu kudret iligkisinin
icinde olabilirdi.

Miilkiyetgi piyasa modelinin Hobbes’un teorisinin gerekleri-
ni karsilamas elbette ki bu modele Hobbes’un kendi tasav-
vurundaki topluma dair agik¢a ifade ettigi belirli postulat-
lar1 dahil etmemize (ve diger modellere d4hil etmememize)
baglanabilir. Hi¢ kuskusuz “g” ve “h” postulatlari, yani bazi
bireylerin sahip olduklarindan daha fazla haz istemesi ve ba-
zilarinin digerlerinden daha yiiksek kapasitelere sahip olmasi
Hobbes’ta agik¢a ifade edilmis postulatlardir ve modelimizi
tiretmek i¢in bunlara gergekten ihtiyag¢ olmadig: diisiiniilebi-
lir. Bu sebeple, yalin piyasa modelini tam tegekkiillii piyasa
modeline doniistiirmek i¢in 6nkosul olarak 6ne siiriilmiis her
iki postulatin ve hatta diger dort postulatin da gergek rekabet-
¢i piyasa toplumlarinin temel unsurlariyla 6rtiisecek bir mo-
del iiretmek igin gerekli oldugunun idrak edilmesi 6nemlidir.
Her bir bireyin galisma kapasitesinin kendisine ait bir varlik
oldugunu ve bagkasina devredilebildigini ifade eden “e” pos-
tulat1 bu baglamda tartigmasiz olarak gereklidir: O olmasaydi,
modern rekabetci piyasa toplumlarinin temel karakteristikle-
rinden biri asla var olamazdi. Ayni ey “f” postulati, yani top-
rak ve diger kaynaklarin bireysel miilkiyete tabi ve bagkalari-
na devredilebilir olmast igin de s6ylenebilir. Bu postulat yalin
piyasa toplumu i¢in zorunlu degil ama onunla uyumludur:
Yalin iiriin piyasasi, toprak haklarinin sabit ve devredilemez
oldugu yerlerde bile isleyebilir. Fakat bu postulat tam tesek-
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kiilli bir piyasa toplumu igin bir zorunluluktur. Zira toprak
ve diger kaynaklar bir piyasa aracihigiyla bagkasina devredile-
bilir nitelikte ve en verimli sekilde emekle birlesmis olmazsa,
emege erisimin avantajindan tam olarak yararlanilamaz. Bazi
bireylerin sahip olduklarindan daha yiiksek bir fayda ve kud-
ret seviyesine sahip olmak istemesi, yani “g” postulati modern
bir rekabetgi piyasa toplumu i¢in ayni 6l¢iide bir zorunluluk-
tur. Ciinkil bu postulat olmasa sermaye biriktirmek ve onu
emek istthdaminda kullanmak igin bir sebep, dolayisiyla yay-
gin bir emek piyasasi da olmazdi. Bu postulat da tipki “f” pos-
tulat1 gibi yalin piyasa toplumu i¢in zorunlu degil ama onunla
uyumludur; tam tegekkiillii bir piyasa toplumu igin ise zorun-
ludur. Son olarak, “h” postulati, yani bazi bireylerin digerle-
rinden daha fazla enerjiye, yetenege ya da malvarligina sahip
olmasi, modern bir rekabet¢i piyasa toplumu i¢in bir zorun-
luluktur. Zira bazi bireyler yolun basinda digerlerinden daha
fazla varlhiga ya da digerlerinden daha fazlasina sahip olma
kapasitesine sahip olmasa sermaye birikimi, sermaye birikimi
olmazsa da emegin yaygin istihdami s6z konusu olamazdi.

Tam tesekkiillii piyasa modelimizi yalin piyasa modelinden
aywran dort postulatin dordii de gergek rekabet¢i piyasa top-
lumlarinin temel unsurlariyla 6rtiisen bir model ortaya ¢ikar-
mak igin gereklidir. Keza, bir meta olarak emek i¢in bir piyasa
iligkisi iiretmek suretiyle Hobbes’'un tasavvurundaki toplu-
mun temel gereksinimini, yani sahip olduklarindan daha faz-
la kudret ya da haz isteyenlerin diger insanlarin kudreti i¢in
stirekli ve siddet icermeyen bir rekabete giristigi ve boylece
diger insanlar1 da rekabete girmeye zorladig1 bir mekanizma-
y1 bu postulatlar iretir.

Hobbes ve Miilkiyet¢i Model

Buraya kadar, yalnizca ve yalmzca miilkiyetgi piyasa toplumu
modelinin modern rekabet¢i piyasa toplumlarinin temel un-
surlariyla ortiigtiigiint, bu ortiigmeyi saglamak icin modelin
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her bir postulatinin gerekli oldugunu ve yalmizca bu modelin
Hobbes’un toplum tasavvurunun temel gereklerini karsiladig-
n1 gosterdim. Elbette ki bu sozlerden Hobbes un aklindaki mo-
delin net olarak bu tiir bir piyasa modeli oldugu sonucu ¢ikari-
lamaz. Nitekim Hobbes farkli modellerle ¢aligmigtir: mekanik
bir insan modeli, bir hukuk diizeninin olmadig bir toplumsal
iligkiler modeli ve bu ikisinin arasinda bir uygar toplum mo-
deli. Fakat az once irdeledigimiz modeller Hobbestan sonra
ortaya ¢ikmig modellerdir ve bu nitelikleriyle de kesin olarak
Hobbes’a atfedilemezler. Keza Ingiliz toplumunun piyasa top-
lumu mahiyetinin bu kadar gozii agik bir gézlemcinin 1skalaya-
mayacag1 kadar asikar olduguna bakarak, Hobbes’un bu tiir bir
piyasa modeli kullanmak zorunda oldugu da iddia edilemez.

Ingiltere’nin on yedinci yiizyilda miilkiyetgi bir piyasa toplu-
mu olmaya ¢ok yaklagtigini gésteren yiginla kanit var. Insan-
larin neredeyse yaris1 tam zamanli ticretliydi; yoksul koyli-
ler (cottagers) yar1 zamanl iicretliler olarak kabul edilirse bu
oran iigte ikinin iizerindedir.®® Ucret iligkisi sonraki yiizyilin
aksine tiimiiyle gayrisahsi bir nitelik tagimamakla birlikte,
Hobbes’un da bildigi gibi,* esasta bir piyasa iligkisiydi. Top-
raklardan sermaye olarak istifade edilmesi egilimi ¢oktandir
epeyce giiglenmis ve bu durum toprak sahibi ile kiraci arasin-
daki —on altinc1 yiizyilda degisimler gecirmis— vesayet iligkile-
rine zarar vermigti.”

Piyasa ekonomisinin isleyisine yonelik devlet politikalar: ile
laissez-faire arasinda hi¢ kuskusuz daglar vardi. Hiikiimetin

68 Bkz. Not T, s. 400. Karsilagtirma igin bkz. Clapham, Concise Economic His-
tory of Britain (Cambridge, 1949). Clapham hayatini iicretli olarak gegi-
renlerin daha on yedinci yiizyil bitmeden toplumun bityiik gogunlugunu
olugturdugunu bulgular (s. 212-213).

69 Behemoth, Tonnies (ed.), s. 126, 92. sayfada alintiland1.

70 Kargilagtirma igin bkz. G. Davies, The Early Stuarts (Oxford, 1945). Davies
i¢ savaglarin bir sonucu olarak zuhur eden ve kiracilariyla arasinda nakit
para iliskisi harig higbir kisisel bag bulunmayan yeni toprak sahiplerinden
bahseder.

88



yasal diizenlemeler ve idari kararnameler yoluyla piyasa giig-
lerinin serbest oyununa yonelik diizenlemeleri, kontrolii ve
miidahaleleri her yerde vardi. Ne sermaye ne de toprak piya-
salarinin, ne iiriin ne de emek piyasalarinin tamamen kendi
kendilerini diizenlemelerine izin veriliyordu. Cogu hukuksal
ve idari eylemin etkisiz oldugu gercegi goz 6niine alinsa bile,
bu eylemlerin tekrarlanma sikligina bakilirsa, devlet kontro-
liniin ve miidahalelerinin kapsami etkileyicidir. Miilkiyetgi
piyasa iligkileri topluma niifuz edip ¢ok ciddi etkiler yarattig
i¢in bu tiir kapsamli devlet diizenlemelerine ihtiya¢ duyulu-
yordu. Bu diizenlemelerden bazilar1 sanayi ve ticareti tegvik
etme amagly, iyi ya da kétii diisiiniilmiis diizenlemelerdi; daha
biiyiik bir kismi ise piyasa dalgalanmalarini engelleme ya da
azaltma veya toplumsal diizeni bu dalgalanmalarin olum-
suz etkilerinden koruma amaghydi. Hiikiimetlerin bu kadar
gayretkesce ve ok fakli bicimlerde miidahale etmek zorunda
kalmasinin sebebi biiyiik 6l¢iide, ¢ok fazla insanin artik istih-
dama bagimli olmasi ve bu istihdamin da kamu diizeni i¢in
tehlike yaratacak olgiide ve siirekli olarak issizlik iireten meta
piyasalarinin agiriliklarina bagimli olmasiydi.” On yedinci
yuzyildaki hiikiimet diizenlemeleri miilkiyetgi bir piyasa top-
lumunu 6nvarsayiyordu.

Demek ki biitiin kanitlar on yedinci yiizyil Ingiliz toplumu-
nun esas itibariyla miilkiyet¢i bir piyasa toplumuna doniis-
tigiinii gosteriyor. Geriye su soru kaliyor: Hobbes bunun ne
kadar farkindaydi? Neyse ki bu soruya 11k tutabilecek bazi

71 B. E. Supple, Commercial Crisis and Change in England 1600-1642 (Camb-
ridge, 1959). Supple bu kitabinda zamanin piyasa ekonomisinin istikrarsiz-
ligin1 ustaca analiz ederek, iicretlere, fiyatlara, yatirimlara ve ticarete yonelik
araliksiz miidahalelerin, “endiistriyel ve ticari yapida bir gerilemeye neden
olmaksizin, ekonomik dalgalanmanin daha sert yan etkilerinden Ingilte-
re’yi koruma” amaciyla uzun siiredir devam eden bir ¢aba oldugunu ve bu
miidahalelerin baslica tetikleyicisinin “hakli bir igsizlik ve ekonomik istik-
rarsizlik korkusu” oldugunu ortaya koydu. (s. 251; karsilagtirma igin bkz.
Onuncu Boliim’iin tamamai.)
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kanitlar var. En basta Hobbes’un “insan emegi [ayn1 zaman-
da] fayda icin veya bagka bir sey icin miibadele edilebilen bir
metadir””? seklindeki ifadesi, her ne kadar dis ticareti tartigir-
ken laf arasinda soylenmigse de, onun ticret iligkisini normal
bir durum saydigina dair varsayima dayah bir kanittir. Daha
onemlisi, Hobbes’'un miibadele adaletine ve boliigiim adaleti-
ne yaklagimidir. Bu yaklagim onun kendi modelinin alterna-
tifi olarak gordiigii geleneksel statii toplumu modelini genel
kabul gordiigiinii bildigi halde reddettigini gosterir.

Genelgeger miibadele adaleti ve boliigiim adaleti kavramlari,
Hobbesun tanimladig: halleriyle, geleneksel toplum modeli-
nin beraberinde getirdigi kavramlardir. Bu kavramlar, piyasa-
nin belirlediklerinden bagka 6diil standartlarinin yiiriirlikte
ve gegerli oldugunu varsayar. “Yazarlar”, der Hobbes, mii-
badelede adaletini “kendileri i¢in sézlesme yapilan seylerin
degerindeki esitlige; boliisiimde adaleti ise, esit liyakat sahibi
insanlara esit faydanin dagitilmasina atfederler”.”” Hobbes bu
kavramlardan hi¢ hazzetmedigini gizleme geregini duymaz.
Her iki kavram da tek bir ciimle iginde kii¢iimsenip redde-
dilir: “Satin aldigimizdan daha pahaliya satmak veya bir in-
sana hak ettiginden fazlasini vermek adaletsizlikmigcesine.””*
Ve bu eski kavramlarin hor goériilmesine neden olan sey pi-
yasa modelinin temel niteliklerinden biri, yani herhangi bir
seyin degerinin onun arz ve talep tarafindan belirlenen fiyati
olmasidir. “Kendileri i¢in s6zlesme yapilan seylerin degeri ta-
raflarin arzusu ile dl¢iiliir: ve dolayisiyla adil deger, bu taraf-
larin vermeye raz1 olduklar1 degerdir.””® Piyasa fiyat1 diginda
bir deger ol¢iisii olmadigindan, 6zgiirce sozlesmeler yapan

72 Leviathan, Yirmi Dordiincii Boliim, s. 189 [Tiirkeesi: Leviathan, ¢ev. Semih
Lim, s. 178].

73 A.gy. On Besinci Boliim, s. 115 [Tiirkeesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s.
110].

74 A.gy. [Turkgesi. Leviathan, gev. Semih Lim, s. 110].
75 A.gy.[Tiurkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 110].
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insanlar arasinda gergeklesen her deger miibadelesi, haliyle
esit degerlerin miibadelesidir. Eski miibadele adaleti kavrami
boylece anlamini kaybeder. “Tam olarak s6ylemek gerekir-
se, miibadelede adalet sozlesmeye taraf olan kisinin adaleti-
dir; yani, satin alma ve satma; kiralama ve kiraya verme; bor¢
verme ve bor¢ alma; miibadele, takas ve diger sozlesmelerde
ahdin ifasidir.””¢

Ayni sey boliisiim adaleti icin de gegerlidir: Herhangi bir ger-
ek 6diil dagitimini belirleyen baskin bir ilke olarak esdeger
faydalarin esdeger meziyetlere sahip insanlar arasinda dagiti-
mi1 anlamsizlagir, zira Hobbes'un modelinde bir insanin me-
ziyetinin yegane ol¢iisii fiilen piyasa tarafindan yapilan deger-
lendirmedir. Hobbes’un modelinde, statii modelinden farkl
olarak, farkli insanlarin meziyetinin biitiin toplumun amag-
lar1 dogrultusunda yaptiklar1 katk: ya da toplumsal organiz-
manin iglevsel pargalar1 olarak bu insanlarin ihtiyaglar1 bag-
laminda degerlendirilmesine yer yoktur. Dolayisiyla boliigiim
adaleti sundan ibaret bir seye doniisiir: “Boliisiimde adalet
... bir hakemin adaletidir; yani, neyin adil oldugunun belirlen-
mesi igidir. Burada [hakemin] ... herkese kendi hakkini dagt-
t1g1 soylenir.”” Ve hakkiyla bir insana ait olan seyi 6ncelikle
herhangi bir toplumun amaglar1 konsepti degil, Hobbesun
idrak edemeyecegi kadar uzak, biitiin toplumsal degerinden
kasten soyundurulmus bir standart belirleyecektir: “[K]Jura ile
belirlenmesi gerek[ir]. Clinkii ... bagka bir esit boligiim yonte-
mi diigiiniilemez”.” Hobbes, miibadele adaletini ve bolisiim
adaletini bu gekilde ele alarak, gelistirdigi toplum modelinden
mantiksal sonuglar ¢ikarir: Biitiin degerlerin piyasa degerine
indirgendigi bir yerde adalet de bir piyasa konseptine indirge-
nir. Ve Hobbes piyasaci adalet konseptinin geleneksel adalet

76 A.g.y. [Tirkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 110-111].

77 A.g.y, On Besinci Boliim, s. 115 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
s. 111].

.78 A.g.y.s. 119 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 114].
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konseptinin yerini almasini talep ederken, anlagilan o ki tam
tesekkiillii piyasa toplumunun kalic1 oldugunu iddia, bu top-
lumun daha yeni zuhur ettigini ise kabul etmektedir.

Hobbes’'un Uzun Parlamento ve I¢ Savag’1 analiz ettigi kita-
binda daha da ileri giderek, rekabetci piyasa iligkilerini, 6n-
ceki Ingiliz toplumu modeline sirayet edip onu tahrip eden
iligkiler olarak tasvir ediyordu. Ona gore pek ¢ok kisinin
kraldan uzaklagmasinin ve bunun sonucu olarak yasanan Ig
Savag’in sebeplerinden biri “halkin genelinin” (yani bir mik-
tar miilkiyete sahip insanlarin, zira “avam takiminin ¢ok azi
iki taraftan birinin davasini1 gerg¢ekten umursuyordu, ¢ogu
alacag1 6demeye ya da ganimete bakarak bir taraf segiyor-
du”)” suna inanmasiyd:r: “[Herkes] sahip olduklar: seylerin
tam anlamiyla efendisidir, 6yle ki kendi rizas1 olmadikga,
herhangi bir genel giivenlik bahanesiyle bunlar kendisinden
alinamaz.”® Hobbes hakli olarak bu inancin eskiden hakim
olan feodal miilkiyet konseptinde yeri olmadigini ve artik
I¢ Savag’tan sorumlu tutulabilecek kadar giiglenmis oldu-
gunu diisiiniiyordu. Hobbes'un gozlemlerine gore, bu yeni
kayitsiz sartsiz miilkiyet hakki konseptini benimseyen in-
sanlar eski ziimreler diizenini salt yeni amaglarina hizmet
etmesi i¢in kullaniyorlard:: “Onlara gore Kral yalnizca ula-
silabilecek en yiiksek serefi temsil ediyordu ve centilmenlik
(gentleman),” baronluk, soévalyelik, kontluk ve diikliik servet
birikimi yoluyla ulagilabilecek kademelerden bagka bir sey
degildi.”®

79 Hobbes, Behemoth, Tonnies (ed.), s. 2.
80 Agy.,s. 4.

Tarihsel kokeni itibariyla Ingiltere’de toprak sahibi esraf (gentry, bkz. s. 3,
gevirmen dipnotu) smnifinin en diigiik ziimresine mensup erkekleri ifade
etmekle birlikte, tarihsel siireg i¢inde daha genel bir anlam kazanmus, on
yedinci yiizyil Ingiltere’sinde, dahil oldugu ziimre ya da sahsi hasletleri iti-
bariyla asalet sahibi erkekler i¢in kullanilir olmugtur —¢.n.

81 A.gy.
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Hobbes I¢ Savag' piyasa ahlakinin ve piyasa iiriinii zenginlik-
lerin kazandig1 bu yeni giice bagliyordu. Savas: eski miiesses
nizami yikma ve yerine yeni piyasa ¢ikarlarina daha uygun bir
nizam gegirme dogrultusunda bir girisim olarak goriiyordu.
“Halkin sirtindaki vergi yiikiiniin azaltilmasini savunduklarini
iddia edip kulaga hos gelen bagka vaatlerde de bulunan [kral
karsitlar1] Londra gehrinin ve Ingiltere’deki cogu diger gehrin
ve kurumsal sehrin (corporate town) mali kaynaklarini, ayrica
pek ¢ok bireyin sahip oldugu mali kaynaklar1 kontrol ediyorlar-
dr”.®2 Halki ayartan seylerden biri yeni dinsel doktrinler (bunla-
rin en 6nemlilerinden biri olan Presbiteryen doktrini bityiik ilgi
goriiyordu ve bunun bir sebebi de bu doktrinin “ticaret ve mes-
lek erbaplarinin kazang getiren ahlaksizliklarini kinamamasty-
dy, ... zira bu durum yurttaglarin ve pazar kasabalari sakinle-
rinin gogu i¢in biiyiik i¢ rahathig: getiriyordu”)® iken, biri de
kayitsiz sartsiz miilkiyet hakkina duyduklar1 nevzuhur inang-
t1.% Halkin ciddi 6lgiide bagtan ¢ikmug, tiiccarlarin ise bir ordu
kurup donatacak kadar paraya sahip olmalar1 savas1 agiklamak
icin yeterliydi. Hobbesun kitabinin bu kisimlarinda aktarilan
bir diyalogun taraflarindan biri Harringtonvari bir yorumda
bulunur: “Halkin ahvali boyleyken, bence Kral ¢oktan devril-
mis sayilir, 6yle ki halkin onu devirmek igin silahlanmasina bile
gerek yoktur. Zira Kral'in halka direnmek i¢in bulabilecegi her-
hangi bir yolu ya da arac1 tahayyiil bile edemiyorum.”®

Ingiltere ve Britanya tarihinde, kraliyet fermanuyla belirli haklar ve ayrica-
liklar verilen kasaba ve gehirler. Bu fermanlarla bu sehir ve kasabalara ken-
dilerini bagimsiz olarak y6netme ve kurumsal bir yap: olusturma, keza ken-
di sinirlan iginde ticareti ditizenleme pazarlar kurma, vergi toplama imkéni
veriliyordu -¢.n.

82 Agy.,s.2.

83 Agy.,s. 25.

84 Agy.,s. 4

85 A.gy. Kargilagtirma igin bkz.: “Bu sebeple hiikiimette yagsanan ¢éziilmenin
sebebi savag degil, savagin nedeni hiikiimette yasanan ¢ézilmeydi.” (Works,
1771, 5. 65)
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Hobbes analizinin ilerleyen boliimlerinde yeni piyasa zengin-
liginin oynadigi can alici role geri déner. Ihtiyaglar1 “Londra
sehri ve kurumsal sehirler”® tarafindan karsilanan parlamento
gi¢lerinin derdi vergilerdi; 6yle ki “yurttaslar, yani baslica kay-
gilar1 6zel kazanglar1 olan tiiccarlar igin bu vergiler 6liimciil
diisman demekti; jhtisgamlarinin yegéne kaynagi alim satimin
hikmeti sayesinde Olgiisiizce zenginlesmekti”.*” Hobbes bu in-
sanlarin sahip oldugu zenginliklerin bagka insanlarin emek-
lerini satin almak yoluyla elde edildiginin de farkindaydi. Bu
insanlarin ekonomik faaliyetlerinin “toplumun nispeten yok-
sul kesimleri i¢in istihdam saglayarak devlete biiyiik fayda sag-
ladig1” seklindeki basmakalip megrulastirmasini su kisa ama
ozli sozlerle reddeder: “[BJunun anlamu yoksul insanlarin
emeklerini bu zenginlere zenginlerin belirledigi fiyattan sat-
masidir; 6yle ki yoksullar ¢ogu durumda bir cezaevinde ya da
islahevinde ¢aligarak, zenginler i¢in yiin egirerek, dokuyarak
ya da ellerinden gelen diger isleri yaparak oldugundan daha iyi
kosullarda yasayabilirler; yoksullar ¢aligarak yasam kosullarini
belki birazcik iyilestirebilirler ki bu durum imalat sektoriimiiz
i¢in bir yiiz karasidir.”® Hobbes iicret iliskisini vesayetci gerek-
gelerle megru gosterme ¢abalarinin gergek icyiiziinii gérmiis,
ticretli emegi —piyasa iligkileriyle 6zii itibariyla uyumsuz- ve-
sayet¢i toplum modeli temelinde mesrulagtirmaya ¢aligmanin
anakronik bir yaklasim oldugunu anlamisti.

‘Hobbes'un Behemoth'ta tasvir ettigi haliyle Ingiltere hemen
hemen eksiksiz bir piyasa toplumudur. Emek bir metadir
ve alicilarin fiyatini asgari gegimlik seviyesine diisiirebildigi
kadar bol bir emek arz1 s6z konusudur.® Kaynagi piyasa is-

86 Behemoth, s. 110.
87 A.gy.s. 126.
88 A.gy.

89 Hobbes’un bir insanin kiymetini ya da fiyatin1 saticinin degil alicinin belir-
ledigi seklindeki gorisiiniin kaynaginin bu goézlem olup olmadigim insan
merak ediyor (Leviathan, Onuncu Béliim, s. 67).

94



lemleri olan zenginliklerin birikimi 6ylesine bir noktaya var-
mustir ki bu birikimin sahipleri, sahip oldugu vergi toplama
yetkisini haklarinin ihlali olarak gérdiikleri devlete kafa tu-
tabilmektedirler. Bu meydan okuma bagaril olur ¢iinkii bir
ordu kurup donatacak kadar paralar1 vardir; boylesi bir mey-
dan okumay1 miimkiin kilan tek sey, halkin piyasa araciigiyla
servet edinimine geleneksel yiikiimliiliiklerden ya da yerlesik
ziimrelerden daha yiiksek bir kiymet bigme noktasina gelmis
olmasidir. I¢ Savag var eden sey Ingiliz toplumunda yaganan
bu degisimlerdir.

Dolayisiyla Hobbes'un I¢ Savag'in sebeplerine dair agiklama-
lari, piyasa toplumunun daha 6nceki topluma si1zip onu tahrip
ettiginin bilincinde olduguna isaret eder. Fakat bu biling tam
ve net bir biling degildi. Oyle olsayds, Leviathan ve diger teo-
rik galismalarinda yaptig1 gibi, toplumu esas itibariyla bir dizi
piyasa iligkisinden miitesekkil bir toplum olarak ele almasi
pek de miimkiin olmazdi. Bununla birlikte o ¢galigmalarinda
bile, miibadele adaletini ve boliigiim adaletini ele alma bigi-
minde oldugu gibi, piyasa ahlakinin geleneksel ahlaktan farkli
oldugu bir noktaya kadar teshis edilmistir. Hobbes’un esas1
itibariyla piyasaya 6zgii iligkileri bu kadar rahat bir sekilde
biitiin topluma mal etmesinin sebebi, Ronesans insanlarinda
yaygin olan bir goriisii, yani uygar toplumun miinhasiran an-
tik Yunan ve Roma’ya, keza ortagag sonrasi Bat1 Avrupa’ya
has bir sey oldugu goriisiinii paylasmasidir. Antik Yunan ve
Roma toplumlari bir ol¢iide piyasa toplumlari olduklarindan,
bunlar: esas itibariyla Hobbes'un zamanindaki daha eksik-
siz piyasa toplumundan devsirilmis bir modele uygun diisen
toplumlar olarak kabul etmek pek de zor olmuyordu. Ve bu
model bir kez yaratildi m1 onu diger biitiin toplumlarin en
uygarlasmis kesimlerine, yani aktif iist siniflarina uygulamak
zor degildi, zira piyasa toplumu olmayan toplumlarin st si-
niflarina mensup insanlar arasindaki iligkilerin esasini genel-
likle, piyasa iliskilerine ¢ok benzer sekilde, rekabet¢i kudret
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miicadelesi teskil ediyordu. Hobbes’un diisiince sistematigi-
nin béyle olup olmamasindan ya da kendi toplum modelini
ne kadar bilingli olarak on yedinci yiizyil toplumunun piyasa-
ya has o6zelliklerine dair degerlendirmelerine dayandirdigin-
dan bagimsiz olarak, Hobbes’'un modeline en yakin modelin
miilkiyet¢i piyasa toplumu modeli oldugu kesindir.

Bu noktaya kadar sunlar1 gosterdim: Hobbes’un insanin psi-
kolojik dogasindan yola ¢ikarak gelistirdigi argiiman, yani top-
lumdaki herkesin zorunlu olarak diger insanlar tizerinde daha
fazla kudret sahibi olmaya ¢aligtig1 argiimani, her bir insanin
sahip oldugu kudretin digerlerinin sahip oldugu kudretlerin
oniinde bir direng ve engel teskil ettigi 6nermesini gerektirir;
bu 6nerme ise, biitiin insanlarin fitratlari itibariyla diger insan-
lar izerinde sinirsiz kudret sahibi olmayi arzuladig: psikolojik
postulatindan tiiretildigi varsayilsa bile, en azindan, herkesin
herkesi barigcil araglarla siirekli olarak yagmalamasina cevaz
veren bir toplum modeli varsayimini gerektirir; bu varsayim,
yalnizca bazi insanlarin fitratlar itibariyla hep daha fazlasim
istedigi psikolojik postulatindan ¢ikarildig: kabul edilirse, her-
kesin herkesi siirekli olarak yagmalamasina cevaz vermekle
kalmay1p, makul ve 6l¢iilii insanlar1 bagkalarini yagmalamaya
da zorlayan bir toplum modelini gerektirir; bu gereklilikleri
karsilayan yegane model miilkiyetgi piyasa toplumudur ve bu
toplum, temel ozellikleri itibariyla, modern rekabetci piyasa
toplumlariyla ortiigiir; Hobbes’un agik¢a ifade ettigi postulat-
lar (6zellikle de emegin bir meta oldugu, bazi insanlarin haz
seviyelerini artirmak istedigi ve bazilarinin digerlerinden daha
fazla dogal kudrete sahip oldugu postulatlar) ozleri itibariy-
la miilkiyetci bir piyasa toplumuna dair postulatlardir; Hob-
bes’un kudret, kiymet bi¢me ve onurlandirma analizi i¢inde
teorik olarak yapilandirip, miibadele adaleti ve boliigiim adale-
ti analizinde pekistirdigi toplum modeli esas! itibariyla miilki-
yetci piyasa modeline tekabiil eder; son olarak, bu tekabiiliyet
iligkisinin tam olarak bilincinde olmasa da, Hobbesun yaptig
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analizin hassaten on yedinci yiizyll toplumuna uygun diistii-
giiniin farkinda oldugunu gésteren kanitlar vardir.

Doga Durumunun Kifayetsizligi

Oyleyse su sonuca ulagmig bulunuyoruz: Hobbes orijinal psi-
kolojik postulatlardan yola ¢ikip, yalnizca miilkiyetci piyasa
toplumlarinda gecerli postulatlara bagvurarak, herkesin mec-
buren digerleri iizerinde daha fazla kudret sahibi olma arayigin-
da oldugu sonucuna varmistir. Ve Hobbes ancak toplumdaki
her bireyin mecburen digerleri {izerinde daha fazla kudret sa-
hibi olma arayisinda oldugu sonucuna vardiktan sonra, daha
sonra egemen devlet jhtiyacim dayandiracagi varsayimsal doga
durumunu ortaya koymugtur. Hobbes’un toplumsal varsayim-
larinin yalnizca toplumdaki her bireyin mecburen digerleri
tizerinde daha fazla kudret sahibi olma arayiginda oldugu ¢ika-
rimini degil, doga durumundaki insanin davranis tarzina dair
yaptig1 ¢ikarimi da gerektirdigini daha 6nce ifade etmistim.*
Bu davranis tarzinin heniiz ortaya konulmadig diisiiniilebilir.
Zira Hobbes'un vardig1 ‘herkesin digerleri iizerinde daha fazla
kudret sahibi olma arayisinda oldugu’ sonucunun ya da onu bu
sonuca gétiiren toplumsal analizin, onun doga durumundaki
davranis tarzi gikarimim gerektirdigi 6zel olarak gosterilmis de-
gil. Peki Hobbes, toplumdaki herkesin diger insanlar iizerinde
daha fazla kudret sahibi olma arayisinda oldugunu gostermek-
sizin, doga durumundaki insanlarin davranis tarzim dogrudan
dogruya psikolojik postulatlardan ¢ikaramaz miydi? Bu soru
belki de o kadar 6nemli degildir, zira Hobbes toplumdaki her-
kesi varsayimsal bir doga durumuna sokmadan 6nce, bu insan-
larin siirekli olarak daha fazla kudret pesinde kosmak zorunda
olduklarini gostermek i¢in biiyiik zahmetlere girismisti. Ne var
ki onun doga durumundaki davranig tarzim tek bagina psikolo-
jik postulatlardan ¢ikaramayacagini kolaylikla anlayabiliyoruz.

90 Bkz.s. 37, 55
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Dogrudur, Hobbes doga durumundaki davranis tarzini tek
bagina, biitiin insanlarin kendi devinimlerini idame ettirme
arayisinda oldugu ve baz: insanlarin digerleri iizerinde hep
daha fazla kudret sahibi olma arayisinda oldugu postulatla-
rindan ¢ikarabilirdi:*! Bu iki postulat, varsayimsal olarak bii-
tiin hukuk kurallar yiiriirliikten kalktiginda, biitiin insanlarin
diger insanlar iizerinde daha fazla kudret sahibi olma arayi-
sinda olma zorunlulugunu, yani doga durumundaki davra-
nig tarzim {iretir. Fakat ikinci postulat fiziksel gozlem ya da
analiz yoluyla degil toplumsal iligkilerin gozlemlenmesi yo-
luyla tiiretilmigtir. Buna psikolojik bir postulat diyeceksek,
Hobbes’un psikolojik postulatlarinin bile toplumsal insanin
psikolojisi hakkinda oldugunu kabul etmek zorundayiz. Fa-
kat tanimlara dayanmadan, bazi insanlarin digerleri tizerinde
daha fazla kudret sahibi olma arayisinda oldugu postulati psi-
kolojik bir postulat olarak kabul edilse bile, Hobbes'un doga
durumundaki davranig tarzini tek bagina psikolojik postulat-
lardan ¢ikarmig olamayacaginin bir sebebi daha var. Boyle bir
gikarim onun metoduyla ya da amaglariyla uyumlu olmazdi.

Zira onun amacl, insanlar1 bir egemeni kabullenmeye ihtiyag-
lar1 olduguna ikna etmek, bunu yaparken kullandig1 metot
ise “insanlarin aklina zaten bildikleri ya da kendi deneyimle-
rinden bilebilecekleri seyi sokmak™t1.°> Bu girisimin bagarisi
tamamuyla ve zorunlu olarak buna bagliydi. Ve Hobbes bunu
yapabilmek i¢in insanlara toplum i¢inde olduklar1 haliyle
kendilerini gostermek zorundaydi. Belki bir egemene olan ih-
tiyaci, yapay doga durumu hipotezine hi¢ bagvurmadan, yal-
nizca toplumdaki herkesin zorunlu olarak bagkalari iizerinde
daha fazla kudret sahibi olma arayiginda oldugu sonucundan

91 Yoksa elbette ki biitiin insanlarin fitratlar1 geregi digerleri tizerinde sinirsiz
kudret sahibi olma arayiginda oldugu postulatindan da ¢ikarabilirdi ama
yukarida ifade ettigim gibi (bkz. s. 70) bu postulat tam anlamiyla psikolojik
bir postulat degildir.

92 Elements, Birinci B6liim, ikinci alt baslik, s. 1.
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¢ikarim yapmak yoluyla gosterebilirdi. Fakat okurlarina bir
egemene olan ihtiyaci, insanlarin toplum igindeki zorunlu
davranig tarzini ortaya koymaksizin, tek bagina varsayimsal
doga durumundan yola ¢ikarak gostermesi miimkiin degildi.
Ancak insanlarin varsayimsal doga durumundaki zorunlu
davranis tarzi toplum igindeki zorunlu davranis tarzina te-
kabiil ettigi olciide, doga durumundan yapilan ¢ikarimlarin
goktandir (hi¢ kuskusuz kusurlu bir) toplum iginde yasayan
insanlar i¢in herhangi bir gegerliligi olabilirdi.

Buradan ¢ikardigim sonug, Hobbesun, gelistirdigi psikolojik
postulatlardan yola ¢ikip, insanlarin bir doga durumundaki
zorunlu davranis tarzina (bir egemene olan ihtiya¢ bu davra-
ni§ tarzindan layikiyla tiiretilebilirdi) varabilmek i¢in kesin-
likle toplumsal postulatlara ihtiya¢ duymus oldugudur.

SivASAL YOKUMLULUK
Motivasyondan Yiikiimliiliige

Hobbes diger insanlar iizerinde hep daha fazla kudret sahi-
bi olma arayisinin biitiin insanlarin genel egilimi oldugunu
bir kez kabul ettirdi mi, sayet hepsini sindirme kapasitesine
sahip bir kudret olmazsa, kaginilmaz olarak son derece sefil
ve giivensiz bir hayat yasayacaklarini hi¢ zorlanmadan ka-
nitlayabilir. Insanlarin zorunlu olarak hayatta kalmak ve bu
hayatin miireffeh bir hayat olmasi i¢in ¢abaladiklar1 postula-
tin1 daha 6nce ortaya koymustu. Bu postulatlarin mantiksal
sonucu, biitiin sonuglar1 tam olarak hesaplayabilen rasyonel
insanlarin, herkesi sindirebilecek bir kudreti kabullenmek
suretiyle bu durumdan kaginmak zorunda oldugudur. Bunu
yapabilmek i¢in ise birbirleriyle, kendilerini koruyacak ge-
nel bir giiclin olmadig1 kogullarda kendilerini korumak i¢in
sahip olduklar1 haklar1 esanli olarak bir kisiye ya da organa
devretmelerini 6ngoren bir sozlesme yapmak ya da yapmis
gibi davranmak zorundadirlar. Insanlarin egemene karsi
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yiikiimliiliiklerini yaratan gey iste bu hak transferidir. Ve bu
sozlesme arzularin kisitlanmasi anlamina geldiginden, onu
bir dayatma seklinde hayata gegirecek bir gii¢ olmaksizin
baglayic1 olamaz ve bundan dolay: da insanlar dogal hakla-
riyla birlikte dogal kudretlerini de devretmek zorundadirlar.
Bu transfer egemene mutlak bir otorite ve bu otoriteyi etkin
bir gekilde kullanma kudreti saglar. Insanlar su kazanimlari
ancak boyle bir otoriteyi kabullenmek suretiyle edinebilir:
a) stirekli bir cinayete kurban gitme tehlikesinden ve -bir ege-
men olmasaydi zorunlu olarak girisecekleri ve yikici sonuglar
doguran ‘birbirleri tizerinde kudret sahibi olma arayis’ yii-
ziinden maruz kalacaklari- biitiin diger koétiiliiklerden kagin-
mak; b) kaginilmaz olarak arzu ettikleri miireffeh hayat igin
gerekli kogullar1 saglayip garanti altina almak. Demek ki insan
dogasinin gereksinimlerini ve bu gereksinimlerin kaginilmaz
sonuglarini anlayan her insan bir egemene karg1 yitkiimliiliik-
leri oldugunu kabul etmek zorundadir.

Dolayistyla Hobbes her insanin bir egemene kars: yiikiimli-
lik altina girmeyi kabul etmesi zorunluluguna tiimdengelim
yoluyla vardigina ve bu zorunlulugu insan dogasina dair ol-
gulardan ve bu olgularin sonuglarindan ¢ikardigina inanur.
Ona gore ¢ikarim yoluyla ulagilan bu yiikiimliilik ahlaki bir
yiikiimliiliiktiir; bir insan haklarini bir bagka insana devrettigi
anda, “hakkin kendilerine verildigi veya birakildig1 kimselerin
ondan yararlanmalarina engel olmamakla YUKUMLUDUR
veya BAGLIDIR ... ve kendi iradesi ile yaptig1 bu islemden
dénmemesi gerekir ve bu onun GOREVIDIR ...”* Ozetle
Hobbes olgulardan ahlaki yiikiimliiliik, olandan olmas: gere-
keni ¢ikardigina inanir.

“Insan Dogasi ve Doga Durumu” ve “Toplum Modelleri”
bagliklar1 altinda yaptigimiz analizde bu iddiaya deginilmedi.

93 Leviathan, On Dérdiincii Boliim, s. 101 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih
Lim, s. 98].
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O bagsliklar altinda yalnizca Hobbes'un siyasal yiikiimliilitk
¢ikarimini dayandirdig: olgulari (bunlar arasinda insanin ta-
rihsel ve toplumsal olarak edinilmis karakteri hakkindaki bazi
olgular, bazilar1 yalnizca bir miilkiyet¢i piyasa toplumunda
yasayan insanlar i¢in dogru olabilecek olgular da vardi) ortaya
koyduk. Hobbesun anladig: siyasal yiikiimliiligiin salt sag-
duyuya dayali bir yiikiimliiliikten ziyade diipediiz ahlaki bir
yiikiimliilik olup olmadig1 ve Hobbes’un ahlaki yiikiimliilii-
gii olgulardan ¢ikardig1 zimni iddiasinin herhangi bir agidan
dogru olup olmadig: sorular1 hald yanitlanmamis durumda;
simdi bu sorularin tizerinde duracagiz.

Ahlaki Yiikiimliiliikk mii, Sagduyuya Dayal
Yiikiimliiliik mii?

Hobbes’'un motivasyondan yiikiimliiliik ¢ikarmasina dair az
6nce yaptigimiz ¢ok kisa agiklama, onun anladigs siyasal yi-
kiimliligiin sagduyuya dayal: yiikiimliilikten ibaret oldugu
seklinde anlagilabilir. Goriiniise gére Hobbes insanlarin uzun
vadeli gikarlarina dayanarak bir egemene kars1 yiikiimliiliik
altina girmeyi kabul etmesi gerektigini gostermistir. Yaygin
goriige gore, tamamen Kkisisel ¢ikara dayal yiikiimliliik ger-
¢ek manada bir ahlaki yiikiimliiliik olarak nitelendirilemez.**
Hobbes’un kendi anladig1 anlamda siyasal yiikiimliiliigii tek
bagina kisisel ¢ikardan tiirettigi bulgulanir, ahlaki yiikiimli-
liglin tanimu itibariyla kisisel ¢ikar disinda bir seye dayan-
dig1 kabul edilirse, elbette ki bu soru yanitim1 bulmug olur:
Hobbes’un kafasindaki yiikiimliiliik ahlaki bir yiikiimliilitk
degildir. Fakat bu fazla kolay bir yanit olur ve bagka bir so-
ruyu akla getirir: Bu tanimi ve bu tanimla birlikte, sagduyuya
dayal1 yiikiimliiliik ile ahlaki yiikiimliiliik arasindaki keskin
ayrimu ve ahlaki yiikiimliligiin -ima edilen- dstiinliigiini
kabul etmemiz i¢in, reddetmemiz i¢in oldugundan daha fazla

94 Bkz. Not C, s. 386.
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sebebimiz var m1? Hobbes bu tanimu ve igerimlerini reddet-
misti. Hobbes’un bazi elestirmenleri ise bu ayrimi tartigmasiz
bir gergek olarak goriir. Bunlar arasinda birini dogru kabul
etmek miimkiin miidiir?

Ahlak¢ilarin bu ayrimi savunurken ortaya koyduklar1 argii-
manlar goériiniise gore, bu iki yiikiimliilik tiiriiniin olasi etkin-
likleri arasinda bulundugu varsayilan ciddi farkliliga dayanur.
Bunlara gore salt aydinlanmug kisisel ¢ikara dayali bir yiikiim-
liliigiin, kisa vadeli kisisel ¢ikarla ters diistiigiinde, baglayicili-
g1na giivenilemezken, dogru diizgiin bir ahlaki yiikiimliilik bu
zayifliktan mustarip degildir ¢iinkii kigisel ¢cikarin 6tesinde bir
ilkeye dayanmaktadir. Gelgelelim bu ayrimi ve ahlaki yiikiim-
liligiin dstlinliigiinii yaratan sey tanimdan bagka bir sey degil-
dir. Buayrim ciddi bir pratik 6nem arz ettiginden, bir “ahlaki”
yikiimlilik ilkesinin sagduyuya dayal: bir ilkeden daha giigli
bir sekilde benimsenmesinin daha giiglii bir ihtimal oldugu
gosterilmeliydi. Sagduyuya dayah ytikiimliliigiin zayiflig: agik-
tir. Fakat “ahlaki” yiikiimliiliigiin buna esit ya da daha biiyiik
bir zayiflik icermedigi kanitlanamadikga, bu ayrim 6nemli bir
ayrim degildir. Bu iki yiikiimliiliik tiiriiniin baglayicilik kapasi-
tesi yalnizca pratik iginde test edilebilir ve bu iki tiiriin kendisi-
ni kabul ettirme kapasitesine baglidur.

Hobbes kisisel ¢ikar disinda bir seye dayali herhangi bir yii-
kiimliiliik ilkesinin, kisisel ¢ikara dayali bir yiikiimliiliik ilke-
sine gore daha yaygin ve giiclii bir kabul gorebilecegine dair
bir kanit gérmiiyordu: Rasyonel meziyetlere dayali bir genel
kabulden bahsediyordu Hobbes, “goriinmez ruhlarin” deste-
giyle saglanan bir genel kabulden degil. Tanri tarafindan buy-
ruldugu soylenen bir yiikiimliiliik ilkesi, meziyetlerine daya-
narak rekabet etmek zorunda olan bir ilkeye gére daha giiclii
bir sekilde benimsenebilir. Fakat bu sekilde empoze edilen
ilkeleri tipki Hobbes gibi reddederseniz,” elinizde sagduyuya

95 Bkz. Not-D, s. 387.
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dayali bir yiikiimliiliik ile herhangi bir tiirden rasyonel yii-
kiimliilik arasinda net bir ayrim kalmaz. Ahlak felsefelerinin
gegmiste cok etkili olmasi Hobbes’u etkilemedi: Onerdigi yeni
yiikkiimlilik tiiriiniin biiyiik ihtimalle daha etkili olacagin,
zira insanin kapasiteleri ve ihtiyaglariyla daha giiglii bir sekil-
de iligkilendigini diisiiniiyordu.

Hobbesun 6nerdigi yiikiimliiliik insanin kisisel ¢ikarina ve
hatta —daha az asilce olmak tizere- korkuya dayaliysa, ayn
zamanda insan aklina da dayali demekti. Hobbes, insanla-
rin sahtekarca dinsel miieyyideleri ise karigtirmadan iglerini
gorebilmesinin en iyisi oldugunu, insanlarin muhayyel ya da
bilinmez tanrilara ya da tozlere yakarmak yerine kendi akil-
larina dayanmalarinin daha ahlakli oldugunu disiiniiyordu.
Ona gore One siirdiigii —kisisel ¢ikar temelli olsa da rasyonel-
yiikiimliiliik olabilecegi kadar ahlaki bir yiikiimliiliiktii. Hob-
bes’un kendi ylikiimliiliik tiiriinii ahlaki olarak adlandirirken,
diger filozoflarin bu isimlendirmeyi reddederken dayandik-
lar1 ya da dayanmakta olduklar1 kadar hakh sebeplere dayan-
digin1 soylemek, Hobbes’un yiikiimlilagi, diger yiikiimli-
lerden daha fazla ya da onlar kadar etkilidir demek degildir.
Bunu sdylemek sadece Hobbes kadar digerlerinin de iddia-
larini ispatlamakla yiikiimli oldugunu séylemek demektir.
Aslinda Hobbes’un yaptig1 sey, bu filozoflarin ispat yiikiinii
tagimalarinin imkénsiz oldugunu bilerek, bu yiikii ahlak¢ilara
kaydirmaktir. Boyle bir kanit sunulmadig: siirece, Hobbes'un
one siirdiigii yikiimliiliik tiirii ahlaki bir yiikiimliilik olarak
nitelendirilebilir.

Fakat Hobbes hitkmen galibiyet iddiasinda bulunmadi. Ken-
di fikirlerine giiveni kismen, buraya kadar laf arasinda degi-
nip gectigimiz, artik daha yakindan irdelememiz gereken bir
postulata dayaniyordu: insanlarin esitligi postulati. Bu postu-
lat1 su ana kadar yalnizca, doga durumundaki kudret miica-
delesinin neden asla bitemeyecegini kanitlamak i¢in ihtiyag
duyulan bir postulat olarak ele aldik. Fakat bundan ¢ok daha
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onemli bir postulattir bu. Hobbes bu postulat araciligiyla ol-
gulardan haklar ve yiikiimlilikler tiiretir.

Esitlik Postulata

Hobbes’un iki tiir ‘insanlar arasinda esitlik’ postulat1 vardir:
kapasite esitligi ve ihtiyaglarinin tatminine dair beklentilerin
esitligi. Her iki tiir esitlik de Hobbes’a gore bir hak esitligini
gerektirir. Hobbes kapasite esitliginin deneyim ve gozlem yo-
luyla agikea teshis edilebildigini soyler. Kapasiteleri agisindan
insanlar arasinda mutlak bir esitlik yoktur fakat en zayif ola-
nin en giiglii olan1 kolayca oldiirebilecegi kadar esittirler ve
bu da ahlaki bir esitligi ima eder. Hobbes’un teorisinin her iig
versiyonunda da bu husus ifade edilir.

Oncelikle, olgun insanlar arasinda giig ve bilgi bakimindan
ne kadar kiigiik esitsizlikler oldugunu, keza gii¢ ya da zeké
veya her ikisi bakimindan daha zayif olanin daha giiglii ola-
nin kudretini nasil kolayca tamamen imha edebildigini, zira
bir insan1 hayattan koparmak i¢in gok az bir giiciin yettigi-
ni diigiiniirsek, yalin doga durumunda yagadig1 varsayilan
insanlarin kendileri arasinda bir eitlik bulundugunu kabul
etmek zorunda olduklar: sonucuna varabiliriz.?

Yetiskin erkeklere bakip, sahip oldugumuz bedenlerin ne
kadar kirilgan oldugunu ve en giiglii olanimizi 6ldiirmenin
en zayif olanimiz i¢in bile ne kadar kolay bir is oldugunu
disiiniirsek, hi¢ kimsenin yalnizca sahip oldugu fiziksel
giice dayanarak digerlerinden dogal bir dstiinliige sahip
olduguna inanmasi icin hicbir sebep kalmaz: Insanlarin
birbirlerine karg1 yapabilecekleri seylerde bir esitlik s6z ko-
nusudur; en bityiik eylemleri yapabilen (adl1 adinca, insan
oldiirebilen) insanlar da aslinda dogalar1 geregi esit eylem-
leri icra etme kapasitesine sahiptirler.”’

96 Elements, 1. Kisim, On Dérdiincii Boliim, 2 nolu giris, s. 54.

97 Rudiments, Birinci Boliim, 3 nolu giris, s. 25.
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DOGA, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler baki-
mindan Oyle esit yaratmistir ki, bazen bir baskasina gore
bedence ¢ok daha giiglii veya daha ¢abuk diisiinebilen bi-
risi bulunsa bile, her sey géz 6niine alindiginda, iki insan
arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan
bir tstiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar
fazla degil. Ciinkii, bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan
kisi ... en giglii kisiyi 6ldiirmeye yetecek kadar gii¢liidiir.”®
Bu versiyonlarin her birinde bir gézlemlenmis olgu beyanin-
dan tiiretilmis bir hak ya da yiikiimliliik ilkesi goriiyoruz.
Bahsedilen esitlikten, insanlarin kendileri arasinda bir esit-
lik bulundugunu kabul etmek zorunda olduklar: (Elements);
hi¢ kimsenin digerlerinden istiin olduguna inanmak igin bir
sebebinin olmadigi (Rudiments); kimsenin digerlerinde bu-
lunmayan bir istiinliige sahip oldugunu (hakl olarak) iddia
edemeyecegi (Leviathan) sonuglar: ¢ikarilir. Hobbes bu esitli-
gi, herhangi bir digsal deger yargisini ya da ahlaki onciili ise
karigtirmaksizin, bir hak esitliginin yolunu agan bir olgusal
esitlik olarak goriir. Hobbes, olgunun beraberinde hakki ge-
tirdigine dair bir kanit sunmaz; beraberinde hakki getirme-
mesi i¢in bir sebep olmadig1 gerekgesiyle, getirdigini varsa-
ywverir. Herhangi bir insanin kendisini digerlerinin tstiinde
gormesini gerektiren bir sebep yoktur, dolayisiyla gormemesi
gerektigi asikardir.

Hobbes’un 6ne siirdiigii ikinci esitlik tiirii ihtiyaglarinin tat-
minine dair beklentilerin esitligidir. Leviathan’da bu esitlik
tiirlinii birinci esitlik tiiriiniin bir sonucu olarak sunar: “Bu
kapasite esitliginden, amaglarimiza erigme umudunun esitligi
dogar.” Elements ve Rudiments’te vurgu esas olarak biitiin
insanlarin aym 6lgiide hayatlarin1 muhafaza ve idame ettir-
me arzusuna sahip olduklari olgusuna yapilir ve bu iki esitlik

98 Leviathan, Ugiincii Bolim, s. 94 89 [Tﬁrkqesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
s. 92].

99 A.g.y.s.95 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 93].
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ifadesinde de olgusal esitlik bakimindan bir hak esitligi imasi-
nin bulundugu varsayihr.

Dogal gereklilikler insan1 bonum sibi’yi, yani kendisi i¢in
iyi olan seyleri isteyip arzulamaya, zararli olan seylerden,
en ¢ok da doganin en korkung diigmani olan ve hem biitiin
kudretin tamamen kaybi hem de bu kayip sirasinda en bii-
yiik bedensel ac1 olmasini bekledigimiz 6liimden kaginmaya
sevk ettiginden, bir insanin kendi bedenini ve organlarini
hem 6limden hem de acidan sakinmak igin elinden gelen
her seyi yapmasi akla aykir1 bir sey degildir. Ve insanlarin
bunu HAK ya da adalet diye adlandirmasinda akla aykir1 bir
$ey yoktur. ...”1%

Zira her insan kendisi i¢in iyi olan bir seyi arzu ederken,
kétii olandan, en bagta da en biiyiik dogal koétiilikk olarak
o6limden kaginmak ister; ve bunu yapmasi, bir tagin yukari-
dan agag1 dogru hareket etmesi kadar kesin bir dogal diirtii-
diir. Bundan dolayidir ki bir insanin bedenini ve organlarini
o6liimden ve 1stiraptan koruyup kollayabilmek igin her tiirlii
gayreti gostermesi ne sagma, ne ay1p ne de gergek aklin ilke-
lerine aykiridir. Dogru akla aykir1 olmak bir yana, bu herke-
sin adil ve hakli saydig bir geydir. ...!"

Hobbesun bu pasajlarda kendi “aklina” ya da “dogru akil”a
bir ahlaki ¢agrisim sokusturmasina bir itiraz yiikseltilebilir.
Ne var ki Hobbes un burada yaptig1 seyin, kapasite esitligin-
den hak esitligine gecis argiimaninda yaptif1 seyden, yani
insanin -agik¢a sagma ya da ayip olarak nitelenemeyecek-
dogal ihtiyaglarinin bu sonuglarini hak olarak varsaymaktan
ibaret oldugu da pekala s6ylenebilir. Burada ispat yiikii tabiri
caizse bir kez daha ahlak¢ilarin iistiine yikilir. Hobbes haklari,
her insanin tatmin etmeye galistig1 ya da ¢aliymak zorunda
oldugu ihtiyaglarinin bulundugu olgusundan tiiretmistir.

100 Elements, On Dordiincii Boliim, 6 nolu giris, s. 54-55.
101 Rudiments, Birinci Boliim, 7 nolu giris, s. 26-27.
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Bu sefer de su itiraz yiikseltilebilir: Hobbes, hakki olgudan tii-
retmemis, olgusal postulat diginda bir de hak postulati, adli
adinca bir esit yasam hakki postulat1 6ne siirmiigtiir. Bura-
da bir egit yagam hakk: postulati kesinlikle s6z konusudur
ama mesele su ki Hobbes bunu bagimsiz bir postulat olarak
degil, olgusal postulatin kapsadig1 bir postulat olarak goriir.
Hobbes’un bunu béyle gérebilmesini miimkiin kilan sey, 6ne
siirdiigii orijinal mekanik materyalizm postulatidir. Insanlar
kendi kendine hareket eden ve hepsi de kendi devinimlerini
sirdiirmeye ¢alisan, keza ayni olgiide kirilgan madde sistem-
leri olduklarindan, esit haklara sahip olmamalar1 i¢in higbir
sebep yoktur. Bir egemene transfer edilmeleri siyasal yiikiim-
liliikler yaratan haklardir bunlar. Hobbesun kendi 6ne siir-
diigi haliyle siyasi yiikiimliiliige ahlaki bir yiikiimliilik mua-
melesi gekmesini miimkiin kilan sey, bu yiikiimliliigiin, ah-
laki haklar olarak gordiigii haklarin transferinden tiiretilmis
olmasidir. Ahlak bu argiimana, toplum s6zlesmesi siirecinin
ileri bir agamasinda degil, daha 6nce bahsettigimiz kapasite
ve ihtiya¢ esitliginden hak esitligi tiiretme siirecinin erken bir
asamasinda girer.

Hobbes bu sekilde olgudan hak ve yiikiimliiliik tiiretmek su-
retiyle tamamen yeni bir pozisyon alir. Ona gore hak disari-
dan, olgular alanindan siirece dahil edilmesi gereken bir sey
degildi, zaten oradaydu: Aksi kanitlanmadikga, esit hakkin esit
siirekli devinim ihtiyacinin beraberinde getirdigi bir sey oldu-
gu varsayilabilirdi.

Siyaset teorisi alaninda bu, Galileo’nun doga bilimleri ala-
nindaki tek tip hareket yasasi formiilasyonu kadar biiyiik bir
sigramadir ve Galileo'nun formiilasyonundan tamamen ba-
gimsiz da degildir. Her iki 6rnekte de devrimci degisim, var-
sayimlarda basit bir degisiklikle baglamigtir. Galileo’dan 6nce
hareketsiz bir cismin bagka bir cisim onu hareket ettirmedik-
e sonsuza kadar hareketsiz kalacag1 ve kendisine digsal bir
gii¢ uygulandig: siirece hareket halinde olacag: varsayilirdi.
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Hobbes da benzer sekilde varsayimlar1 bas asag1 ¢evirmistir.
Platon’dan itibaren haklarin ve yiikiimliliiklerin hep insanla-
rin kapasitelerinden ve ihtiyaglarindan ¢ikarildigr séylenebi-
lirse de bu ¢ikarim her zaman dolayl olmugtur: insanin kapa-
sitelerinden ve ihtiyaglarindan Doga’nin varsayilan amaglari-
na ya da Tanrr’nin varsayilan iradesine ve oradan da insanin
yiikiimliiliiklerine ve haklarina. Insanin kapasiteleri ve ihti-
yaglar1 Doga’nin amaglarinin ya da Tanrr’nin iradesinin so-
nuglari olarak ele aliniyor, insan kapasitelerinin ve ihtiyaglari-
nin sebebi olarak goriilen Tanrr’nin iradesinin ayn1 zamanda
ahlaki hak ve yiikiimliiliiklerin kaynag oldugu varsayiliyor-
du. Gozlemlenen evrenin disindan siirece dahil edilen Amag
ve Irade, kendisini (akil ya da vahiy yoluyla veya her iki yolla
birden) siirekli olarak insanlara empoze eden bir dis gii¢ ola-
rakkabul ediliyordu. Bu varsayimda yiikiimliiliikler ve haklar,
onlar1 empoze eden dis gii¢ i¢in olmasalard1 var olamazlardi.
Bu yiikiimliiliik ve haklarin neler oldugu, belirli bir filozofun
soz konusu dis giice atfettigi amag ve iradeye baghyd ve ge-
nelde filozoflar bu yiikiimliilik ve haklar arasinda bir esitlik
iligkisinin bulunmadigini diistiniiyordu.!®?

Hobbes bu varsayimi bag asag1 gevirdi. Haklar ve yiikiimlii-
liikkleri yalnizca bir di§ giigte aramak yerine, bunlarin her bir
insani mekanizmanin devinimini idame ettirme ihtiyacinin
beraberinde getirdigi seyler oldugunu varsaydi. Ve her bir in-
san mekanizmasi bunu yapabilmek i¢in kendi gereksinmeleri-
ni degerlendirmek zorunda oldugundan, disaridan ya da yuka-
ridan bir degerler sisteminin dayatilmasi s6z konusu bile ola-
mazd1. Dolayisiyla ihtiyaglar ya da haklar veya yiikiimliiliikler
arasinda bir hiyerarsi iligkisi kurmak da s6z konusu olamazdi.
Bu noktada herkesin esit oldugu varsayilmak zorundadr.

Hobbes un ahlak teorisi ve siyaset teorisi alanlarinda yaptik-
larin1 devrim kilan sey, onun ahlaki farkhiliklar: insanin ih-

102 Kargilagtirma igin bkz. bu kitabin 122. sayfasi.
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liyaglarina empoze etmeyi reddetmesi, herkeste esit bulunan
stireklilesmis devinim ihtiyacini haklarin kaynag olarak ye-
terli gormesiydi. Hobbes, igine hayal mahsulii higbir seyi so-
kusturmaksizin olgulardan haklar ve yiikiimliiliikler ¢ikaran
ilk kisiydi.

Ahlak, Bilim ve Piyasa

Hobbes'un fikriyatina bu agidan bakildiginda, onun siyaset
teorisi ile bilimsel materyalizmi arasindaki baglant1 gézler
oniine serilir. Insanlar1 kendi kendine hareket eden ve kendi
yoniinii kendisi ¢izen madde sistemlerine indirgemesi, her bir
insanin siirekli deviniminin hepsi i¢in esit 6lgiide bir ihtiyag
oldugunu varsaymasini hem miimkiin hem de gerekli kild1.
Yeni bilimin bu varsayimin, yani siirekli devinimin siirekli
bir dig giiciin uygulanmasini gerektirmedigi varsayimim ka-
bul etmesi, Hobbes’a digaridan empoze edilen her tiirlii ahlaki
amag postulatindan sarfinazar etme ve ahlaki degerleri, hak-
lar1 ve yiikiimliiliikleri, hepsi de aym sekilde kendi kendine
hareket eden mekanizmalarin kapasitelerinin ve ihtiyaglari-
nin beraberinde getirdigi bir sey oldugunu varsayma imkéni-
n1 verdi. Devinim her mekanizma i¢in ayn 6l¢tide bir ihtiyag
oldugu ve devinim diginda higbir sey olmadig: igindir ki tek
miimkiin ahlak sistemi, devinimden ¢ikarilmas: gereken ah-
lak sistemidir. Ahlak siirekli hareketi en ¢ok destekleyen sey-
dir. Dolayisiyla temel ve yalin seviyede herkes siirekli devinim
hakkina sahiptir. Ve rasyonel, hesap yapan, kendi hatalari-
n1 kendisi diizelten birer makine olarak her birey kendisini,
maksimum siirekli devinim sansini teminat altina almak i¢in
gerekli oldugu kanitlanabilen kurallara uyma yiikiimliliigi
altina sokma kapasitesine sahiptir. Devinimleri kendi kendini
diizelten tiirden bir devinim olmadiginda onlar siirekli ¢ar-
pismalara siiriiklediginden ve bu da devinim kaybiyla sonug-
landigindan, diizeltme (yani bir ahlaki yikiimliliikler siste-
mi) miimkiin oldugu kadar gereklidir de.
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Dolayisiyla esitlik postulat: kanaliyla olgulardan hak ve yii-
kiimliiliik ¢ikarmasi, Hobbes’un on yedinci yiizyilin yeni bi-
liminden devraldig1 materyalist varsayimlar1 kabul etmesiyle
miimkiin olmus gibi gériiniiyor. Bu agidan bakildiginda Hob-
bes’un materyalizmi sonradan akla gelmis bir fikir ya da bir
vitrin siisii degil, onun siyaset teorisinin temel 6nemde bir
pargasiydl. Onun materyalizmi, gelistirdigi siyasal ytikiimlii-
litk teorisinin zorunlu bir kosuluydu.

Hobbes'un materyalizmi hi¢ kuskusuz gelistirdigi ylikiimliliik
teorisi igin tek bagina yeterli bir kosul da degildi. Zira gelistir-
digi yiikiimliiliik teorisi i¢in, insanlarin kendi kendine hareket
eden devinim hélindeki madde sistemleri oldugu materyalist
varsayiminin yani stra, her bir bireyin deviniminin kaginilmaz
olarak diger herkesin devinimiyle bir karsitlik iligkisi i¢inde ol-
dugu postulatina da ihtiyaci vardi. Bu sonuncu postulat Hob-
bes’un mekanik materyalizmine igkin bir postulat degildi, daha
once gordiigiimiiz gibi onun piyasa varsayimindan tiiretilmisti.
Kargit devinimler postulati ona biitiin bireyleri ayni 6l¢iide teh-
likede ve dolayisiyla ayni 6lgiide bir siyasal yiikiimliiliikler sis-
temine muhtag insanlar olarak ele alma imkanini veren seydi.

Dolayistyla Hobbes’un tiimdengelim yoluyla siyasal yiikiimlii-
liikk ¢ikarimi yapabilmek i¢in hem materyalist varsayima hem
de piyasa varsayimina ihtiyaci vardi. Materyalist varsayim
ona bireylerin esit siirekli devinim ihtiyacinda oldugunu s6y-
leme, keza z1t yonde isleyen sebeplerin yoklugu kosullarinda,
esit ihtiyacin, esit ahlaki haklar tesis ettiginin kabul edilebile-
cegini ve boylece ahlaki yiikiimliiliigii miimkiin kilabilecegini
iddia etme imkéanini verdi. Piyasa varsayimlari ise ona insan-
larin tehlikede olma bakimindan esit olduklarini séyleme ve
boylece ahlaki yiikiimliiliigiin gerekliligi ¢ikarimini yapma
imkéanini verdi. Bagka bir ifadeyle, gerek materyalist varsayim
gerekse de piyasa varsayimlari, Hobbes’un kendilerinden yii-
kiimliiliik ¢ikarmayi akla yatkin gordiigii varsayilmis olgulari
(yani iki esitlik tiiriinii) iretmek igin gerekliydi.
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Her iki varsayim da gerekli olduguna ve kullanildigina gore,
hangisinin daha 6nemli oldugunu ya da Hobbesun aklina
daha once geldigini kestirmeye ¢aligmamiz da gerekmez. Bu-
nunla birlikte piyasa varsayimlarinin temel 6nemde oldugu-
nu tespit edebiliriz: Yalnizca bir piyasa toplumu gibi pargalara
béliinmiis bir toplum tereddiitsiiz bir sekilde kendi kendine
hareket eden bireylerin mekanik bir sistemi olarak goriilebilir.

Bir piyasa iligkileri sistemi olarak gelistirdigi toplum vizyonu
mu onu gelistirdigi ciiretkdr materyalist hipoteze yonlendirdi,
yoksa yeni bilime duydugu biiyiik hayranlik m1 onu -meka-
nik terimlerle ifade edilmeye elverisli olan ve béylece onu pi-
yasa modelini kesfe gotiiren— bir toplum modeli gelistirmeye
itti, hi¢bir fikrimiz yok. Fakat Hobbes’un yeni bilimin teknik
postulatlarini toplum analizine aktarma girisimini miimkiin
kilan seyin piyasa varsayimlar1 oldugunu soyleyebiliriz.

Piyasa varsayimlarinin Hobbes’un, olgulardan yiikiimliiliik ¢1-
karilabilecegi inancini pekistirdigine isaret eden bir husus daha
var. Miilkiyetci piyasa toplumunun, her bir insanin degerinin
ya da ederinin piyasa tarafindan belirlenmesi gibi benzersiz bir
karakteristik 6zelligi vardir. Degerler, yetkiler ve dolayisiyla da
fiili haklar aslinda ne tamamen subjektif ne de dogaiistii olan
bir gii¢ tarafindan belirlenir. Hobbes sikica tutundugu bu fikir-
den yola gikarak bagka hicbir deger ya da hak standardina ge-
rek olmadig1 sonucuna varir: Miibadele adaletine ve béliisiim
adaletine dair -her tiirlii olgunun diginda ve iistiinde konum-
lanan bir hak standardina dayah- eski fikirler ona gore artik
tamamen agilmig ve gegerliligini yitirmisti. Artik deger sistemi,
piyasa sisteminin olgulari tarafindan saglaniyordu. Hobbes bu
deger sisteminin bir adalet standardi olarak kabul edilebilece-
gini, ¢iinki her tiirli ahlaki ilkenin yegane zorunlu kosulunu,
yani her bir bireyin subjektif arzularinin 6tesine gegme kosulu-
nu yerine getirdigini diisiiniiyordu. Dolayisiyla bu degerler sis-
teminin olgular diginda bir yerlerden devsirilmis ahlaki ilkelere
bel baglamayi artik gereksiz kildig diisiiniilebilirdi.
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Ezclimle, Hobbes un piyasa varsayimlari ona, ahlaki yiikiim-
liliikleri ve haklar1 olgulardan tiiretebilecegi fikrini destekle-
yen iki farkli dayanak sagliyordu. Birincisi, insanin toplumda-
ki konumuna dair olgular, onun analizindeki halleriyle, her-
keste esit bulunan bir siirekli devinim ihtiyacini, evrensel bir
olgu olarak devinimlerin birbirleriyle karsitlik iliskisi i¢inde
olmasini ve dolasiyla herkesin ayni 6l¢iide tehlikede olmasini
igeriyordu. Analizinde diger tiim esitsizliklerden daha temel
bir yer tutan ihtiya¢ esitligi ve tehlike esitligi ona -bireyle-
rin kendileri disinda herhangi bir amag ya da irade 6nvar-
sayiminda bulunmaksizin- esit ahlaki haklar1 ve dolayisiyla
ahlaki ytkiimliliik imk4nin varsayma olanagini veriyordu.
Ikincisi, onun analizindeki halleriyle olgular objektif ama do-
gaiistii olmayan bir hak standardini igeriyordu.

Olgulara atfedilen bu iki karakteristik ozelliklerin her biri
Hobbes un, herhangi bir tutarsizliga ya da mantik hatasina
diismeden yiikiimliliigii yalnizca olgulardan tiiretebilecegini
varsaymasl i¢in pekala yeterli olabilirdi. Bu iki varsayim bir-
likte ele alinip birbirini pekistirdiginde ise onu bu varsayima
gotiirmek igin fazlasiyla yeterlidir. Bunun yapilabilecegi var-
sayimini ya da Hobbesun bunu yapma seklini yanlig bulalim
ya da bulmayalim, Hobbes’un bunu miimkiin gordiigiinii ka-
bul etmemiz gerekiyor. Dolayisiyla, onun tamamen farkh bir
sey yaptigini varsayarak, teorisinde daha biiyiik bir tutarlilik
olgiisti aramanin hakl bir gerekeesi yoktur. Hobbesu dogru
anlayip elestirmek istiyorsak, onun olgular ile yikiimlilik
arasinda gordigi baglantiys, higbir tutarl digiiniiriin boyle
bir varsayimda bulunamayacag gerekgesiyle bir kenara at-
mak yerine, bu baglantiya odaklanmaliyiz.

Olgulardan Yiikiimliiliik Tiiretme Varsayimi

Buraya kadar piyasa toplumunun temel 6zelliklerini teshis et-
mesinin Hobbes’u, topluma dair olgularin, rasyonel insanlar
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tizerinde ahlaken baglayici olacak bir siyasal yiikiimliilik ¢1-
karimui igin gerekli her seyi igerdigine inanmaya sevk ettigini
gordiik. Bu kendine has ¢ikarimin faydalarini irdelemeden
once, olgudan yiikiimliiliik ¢ikariminin kural olarak manti-
ken miimkiin olup olmadig: iizerinde durmamuz gerekiyor.

Herhangi bir olgu ifadesinden mantiksal olarak hi¢bir ahlaki
ilke ¢ikarilamayacag1 son yillarda izahtan vareste bir aksiyom
héline geldi; oyle ki bu aksiyoma atifta bulunmak bile, bunun
miimkiin olup olmadig1 sorusuna tam bir yanit vermis olmak
icin yeterli sayiliyor. Ne var ki soruya bu sekilde yanit vermek,
Hobbes’un getirdigi son derece onemli bir yeniligi tamamen
degerlendirme dis1 birakmak demektir. Kati mantiksal gerek-
lilik haricinde herhangi bir anlayisla da olgulardan yiikiimli-
liik tiiretmenin miimkiin oldugunu, gereklilik haricindeki bu
anlayislarin boyle bir ¢ikarimda bulunmayi insani bir ihtiyag
kilacak kadar 6nemli oldugunu, bu anlayislarda bile, bu ¢ika-
rimin yalnizca toplumsal olgular insanlar arasinda ciddi 6l¢ii-
de bir esitligi icerdigi zaman miimkiin oldugunu, Hobbesun
bunu kavramis oldugunu ve dolayisiyla olgulardan yiikiimli-
liikk ¢ikarma amagli bu girisimin kural olarak gegerli oldugunu
savunuyorum.

Olgulardan yiikiimliiliik tiiretilemeyecegi fikri, nispeten ya-
kin dénem icadidir. Bu fikir genellikle Hume’a atfedilir ama
gecmisinin o kadar eskiye dayandig: siiphelidir.!® Hobbes’tan
onceki ve hemen sonrakiler de dahil Hume'dan o6nceki si-
yaset felsefecileri ahlaki ve siyasal yilikiimliiliikleri ve haklar1
genellikle insanlarin gozlemlenen ihtiyaglarindan ve kapasi-
telerinden tiiretmislerdi. Fakat bu siyaset felsefecileri bunu,
yalnizca Doga’nin higbir seyi bosuna yapmadig: postulati bile
olsa, Doga’nin ya da Tanr’nin amaci veya iradesiyle ilgili bir
postulat yardimiyla yapabilmislerdi. Ancak boyle bir postu-
latla insanin kapasitelerinden ve ihtiyaclarindan yola ¢ikip bir

103 Karsilagtirma igin bkz. Maclntyre, “Hume on ‘Is’ and ‘Ought’, Philoso phi-
cal Review, Ixviii (1959), s. 451 ve sonraki sayfalar.
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yukiimliiliikler ve haklar sistemine varabilirlerdi. Bu argiiman
aslinda 6yle olmasa da olgulardan hak tiiretmek gibi goriinii-
yordu ve kural olarak olgulardan yiikiimliiliik ve hak tiiretile-
bilecegi genel kabul goriiyordu.

Hume’dan beri elestirmenler, ondan 6nceki filozoflarin yap-
tiklarini diisiindiikleri ya da yaptiklar diisiiniilen seyi yapma-
diklarin1 anlamis durumdalar. Yani bu filozoflar mantiksal
¢ikarim yoluyla olgulardan yiikiimlilige ulagmryor, digsal bir
postulatiise karigtiriyorlardi. Modern elestirmenler bu nokta-
y1 yakalamuslar, dil analizcileri ise altini 6zellikle ¢izmislerdir.
Daha 6nce varsayilmis —digsal bir postulata dayanan- ¢ika-
rimlar olgulardan yapilmig ¢ikarimlar olarak ele almaktaki
mantiksal sakatlig1 goren bu elestirmenler, bu eski sistemlerin
sakatliginin tam da olgudan yiikiimliiliik ¢ikarma ¢abasinda
yattig1 sonucuna varmiglar ve yiikiimliligiin olgulardan gika-
rilamayacagini temel ilke mertebesine yiikseltmislerdir.

Bence varilan bu sonug yanlistir. Formel hesaplama mode-
linde ahlaki lafzin olgusal ifadelerden tiiretilemeyecegi kabul
edilmelidir.!™ Fakat herkesin bu konudaki fikrinin bu modele
hapsolmasi i¢in bir sebep yoktur ama insani ihtiyaglarin do-
gasinda, fikirlerin bu modele hapsedilmemesi i¢in ¢ok saglam .
bir sebep vardir. Bu gergek, bir tiir toplumsal diizenin, dola-
yistyla haklarin ve dolayisiyla yiikiimliiliiklerin insani var olug
i¢in zorunlu olmasiyla ¢elismez. Elbette ki insani var oluga bir
anlam ya da deger atfetmeyenler de olabilir. Fakat bu insan-
liktan vazge¢me durumu haricinde, bir haklar ve yiikiimlii-
liikler sisteminin bir seylerden tiiretilebilecegi varsayimindan
devam etmek zorundayiz.

Bunu kabullenmekle birlikte yine de bir haklar ve yiikiim-
liliikler sisteminin, disaridan empoze edilen bir irade ya da
amac ige karigtirmaksizin, yalnizca insani ihtiyaglardan ve
kapasitelerden tiiretilebilecegini reddeden insanlar da olabilir.

104 A.g.y.,s. 462.

114



Bihakkin savunulabilecek bir fikirdir bu ama bunu mantiksal
bir zorunluluk mertebesine yiikseltmenin hakli bir gerekgesi
yoktur. Bir yiikiimliiliikler ve haklar sistemi oluturan ayniol-
gularin (yaniinsani ihtiyaglarin ve kapasitelerin) ayni zaman-
da boyle bir sistemi miimkiin kildig1 da aymi 6l¢iide savunu-
labilir bir fikirdir. Bu da demektir ki birer olgu olarak insani
kapasitelerin ve ihtiyaglarin bir yiikiimliiliikler ve haklar sis-
temi tiiretmek icin gerekli verileri icerdigi fikri savunulabilir
bir fikirdir.

Bugiin bir toplumdaki biitiin bireyler i¢in ahlaken baglayici
olan ya da olabilecek bir yiikiimliiliikler sistemi, biitiin bi-
reylerin baglayic1 olarak kabul edebilecegi bir sistem olmak
zorundadir. Olgulardan yiikiimliiliik ¢ikarmadan 6nce sunul-
mug olmasi gereken (gozlemlenebilir ya da analiz yoluyla tes-
pit edilebilir) olgulardan biri de bireylerin béyle bir yiikiim-
liligii kabul etme kapasitesinde olmasidir. Bu kogsul ancak
toplum, bireylerin kendilerini esitsiz olduklari biitiin alanlar-
dan daha 6nemli bir alanda esit olarak gorme kapasitesinde
oldugu bir toplum oldugunda kargilanabilir. Ancak béyle bir
toplumda herhangi birinin daha ¢ok ve iistiin haklar istemesi
i¢in hakli bir sebep olmadig1 sdylenebilir ve kabul edilebilir.
Zira insanlar boyle bir esitligi kabul etmezlerse sinirsiz bir iis-
tiinlitk iddiasinda bulunabilirler; bu iddiada bulunan insanlar
dogaiistii olmayan herhangi bir yiikiimliilik sistemine ahla-
ken baglanamazlar.!®® Dolayisiyla insanlarin biitiin olgusal
esitsizliklerine agir bastigim diisiinebildigi bir olgusal esitlik,
yalnizca olgulardan ahlaken baglayic yiikiimliiliikler ¢ikar-
manin 6nkoguludur.

Hobbes bunu kavramigti. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Hob-
bes bu esitlik postulatindan yola ¢ikarak herhangi birinin
digerlerinden daha fazla hakka sahip olmasi i¢in bir sebep
olmadig1 sonucuna, buradan da yiikiimliiliiklerin miimkiin

105 Bkz. Not-E, s. 387.
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ve gerekli oldugu sonucuna variyordu. Hobbes’un dogrudan
siyasal yiikiimliiliik ihtiyac1 sonucunu ¢ikardigi bu varsayil-
mis olgusal eitlik, insanlarin birbirini 6ldiirme baglaminda
sahip oldugu esit kapasite demekti ve bu esit kapasite, varsa-
yimsal doga durumunda hayatlar ve mal varliklar i¢in esit
ol¢iide bir tehlike yaratiyordu. Bununla birlikte, s6z konusu
varsayilan esitlik toplum halinde yasayan insanlarin siyasal
yikimlilagi icin yeterli bir temel teskil etmez. Zira insan
bedeninin kirilganlig1 varsayimsal doga durumundaki in-
sanlar icin oldugu kadar toplum halinde yasayan insanlar
i¢in de bir hakikat olmakla birlikte, bu kirilganlik yalnizca
varsayimsal doga durumunda hayatlar ve malvarliklari igin
toptan ve dolayisiyla da esit bir tehlikeyi beraberinde geti-
rir. Fakat Hobbes’un 6ne siirdiigii doga durumu, tanimu iti-
bariyla hig de bir siyasal toplum degildir. Herhangi tiirden
bir siyasal toplumda her bireyin hayat: diger bireylerin sal-
dirilarina karsi bir 6l¢iide koruma altindadir ve toptan bir
tehlike s6z konusu olmadigindan esit tehlike de s6z konusu
olmayabilir. Hobbes toplumdaki bireylerin yiikiimliiliik alti-
na girmeyi kabul edebilecegini ve etmesi gerektigini kanitla-
yacaksa, toplum halinde yasayan bireylerin, esitsiz olduklar
alanlardan daha 6nemli bir alanda esit olduklarim1 ve bunu
anlayabileceklerini kanitlamak zorundadir. Varsayimsal
doga durumundaki yapay esitlik bu noktada yeterli degil-
dir." Bundan dolay1 da Hobbes’un toplum modeline geri
donmek zorundayiz. Peki bu modelde boyle bir esitlik var
mudir? Varsa onun yiikiimliiliik ¢ikarimi kural olarak geger-
lidir. Ve modelindeki haliyle bu esitlik modelin diger temel
ozellikleriyle uyumlu mudur? Sayet boyle bir uyum varsa,
yaptig1 ¢ikarim miilkiyetgi piyasa toplumu igin gegerli olsa
gerektir, zira modelinin diger temel ozellikleri miilkiyetgi
piyasa toplumunun temel 6zellikleridir.

106 Karsilagtirma igin bkz. yukaridaki Toplum Modelleri bagligi, Doga Duru-
munun Kifayetsizligi altbaghig.
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Hobbes’un toplum modelinde, kudret, onur, deger ve adalet
analizinden anlagildig1 kadariyla, iki tiir esitlik oldugu sdyle-
nebilir: esit tehlike ve piyasaya esit dl¢iide tabi olma. Herkes
istese de istemese de digerleri iizerinde kudret sahibi olma re-
kabetine gekilir. Herkes dogal olarak sahip oldugundan daha
fazla kudret arayigindadir ve bunu yalnizca digerlerinin sahip
oldugu kudretlerin bir kismini kendi kullanimina tahsis ede-
rek yapabilir. Dolayisiyla herkes sahip oldugu kudretlerin bas-
kalari tarafindan araliksiz yagmasina maruz kalabilir. Hobbes
bunu bir tehlike esitligi olarak ele aliyor, herkesin esit olarak
maruz kaldigi bu tehlikeyi ise her rasyonel insanin gorebilece-
gi ve kaginilmaz sonuglari kendisine gosterilir gosterilmez ka-
bul ve idrak edebilecegi kadar yakin bir hayati tehlike olarak
goriiyordu. Fakat, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, her insanin
kudretinin bagkalar1 tarafindan araliksiz olarak yagmalana-
bildigi yegane toplum bigimi miilkiyetgi piyasa toplumudur.
Dolayisiyla sormamiz gereken soru, miilkiyetci piyasa toplu-
mundaki her insanin maruz kaldig: tehlikenin gergekten esit
bir tehlike olarak goriiliip goriilemeyecegidir.

Hemen ilk bakista goriinen gey, bu toplumdaki her bireyin
tehlikede olmakla birlikte, tehlike esitliginden ¢ok uzak ol-
duklaridir. Zira miilkiyetgi piyasa toplumu, kaynaklar {izerin-
deki kontrol bakimindan ciddi 6lgiide bir esitsizligi gerektirir.
Bu toplumda bagkalarinin emegini istihdam etmek icin yeter-
li kaynaklara sahip bir sinif ile kendilerini istihdam pazarina
sunmak zorunda kalacak kadar az kaynaga sahip bir sinif ol-
mak zorundadir. Her iki sinifin mensuplari da tehlikede, yani
piyasa aracilifiyla kudretlerinin yagmalanmasina agiksa da,
maruz kaldiklar1 tehlike hi¢ de esit degildir. Bundan dolay:
da bu insanlarin kendilerini, yalnizca bu tehlike nedeniyle,
genel bir otoriteye kars1 baglayic1 yiikiimliiliikleri oldugunu
kabul edecek kadar esit tehlikede gormeleri beklenemez. Ni-
tekim Hobbes gelistirdigi modelde, modelinin diger temel
ozelliklerinin kaginilmaz ve ortiik olarak igerdigi bu tehlike
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esitligine yeterli alan1 agamaz. Sayet Hobbes gelistirdigi top-
lum modelinde yalnizca bu varsayilan tehlike esitligine da-
yanmus olsayd, toplumdaki herkesin genel bir siyasal yiikiim-
liligi kabul ettigi argiimanini kanitlamakta bagarisiz oldu-
gunu sdylememiz gerekirdi.

Ne var ki Hobbes un toplum modelinde bir esitlik tiirii olarak
goriilebilecek bagka bir unsur daha vardir: her bireyin piya-
sa yasalarina esit 6l¢iide tabi olmasi. Bu bakimdan miilkiyet-
¢i piyasa toplumu modeliyle 6rtiigen Hobbes'un modelinde
herkes rekabet¢i kudret piyasasina tabidir. Hobbes bir miil-
kiyet¢i piyasa toplumunda biitiin degerlerin ve haklarin ger-
gekte piyasa isleyisi tarafindan tesis edildigini ve biitiin ahlak
sisteminin genellikle piyasa ahlak sistemi oldugunu dogru an-
lamist1. Miilkiyetci piyasa toplumu olgular temelinde haklar:
tesis eder: Her bir insanin sahip oldugu haklar, bireylerin kud-
retleri arasindaki fiili rekabet iligkisi tarafindan belirlenir. De-
gerlerin ve haklarin piyasa tarafindan belirlenmesi toplumun
biitiin mensuplar tarafindan adil gériilityorsa, biitiin insanla-
r1 piyasa sistemini idame ettirip pekistirme kapasitesine sahip
bir otoriteye baglayan bir rasyonel yiikiimliiliik i¢in yeterli bir
temel olusmus demektir. Hobbes bu kogulun karsilandigini
diisiiniiyordu: Ona gore piyasaci adalet anlayigi, bir piyasa
toplumundaki konumunun bir birim olmaktan ibaret oldu-
gunu idrak etmis bir rasyonel bireyin kale alabilecegi yegane
adalet anlayis1yd1.’” Bu konuda en azindan kismen yaniliyor-
du. Rasyonel insanlarin da piyasa sistemini bir biitiin olarak
reddetmesi ya da ona direnmesi miimkiindiir.

Bununla birlikte, Hobbesun miilkiyet¢i piyasa degerlerinin
kagimlmaz hakimiyetini varsayarken bazi olgulara dayan-
digin1 kabul etmeliyiz. Belki zamaninin biraz ilerisindeydi,
zira o yillarda Ingiliz toplumunda piyasa ahlak: iddialarini
reddeden hala hatir1 sayilir sayida insan vardi. Hobbes’un yo-

107 Bkz. bu kitabin 91 ve 92. sayfalari.
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rumuna gore I¢ Savas geleneksel degerleri destekleyenler ile
piyasa ahlaki safinda yer tutanlar arasinda bir miicadeleydi.
Restorasyon ve Whig Devrimi [$anli Devrim] nasil yorum-
lanirsa yorumlansin, geleneksel degerlere destegin o yiizyillin
sonu, hatta daha sonraki yillar itibariyla 6nemsiz seviyelere
distiigii soylenemez. Locke geleneksel ahlak ile piyasa ahla-
kin1 mezcetmeye ¢alisiyordu; ondan yiiz yil sonra ayni seyi
daha esasli ve gozii kara bir sekilde Burke de denedi. Fakat o
yillarda piyasa ahlaki hikimiyetini kurmugtu ve ta on doku-
zuncu ylzyihn ortalarina kadar ciddi bir meydan okumayla
karsilagmadi. Demek ki Hobbes en azindan gorebildigi kadar
ilerisi (ki bu siirenin yaklagik iki yiizyil oldugu anlagildi) i¢in
su varsayiminda tamamen hakli ¢iktr: Piyasa sistemi o kadar
saglam temellere oturur ki higbir birey ondan kagamaz ve do-
layistyla ona dahil olan biitiin rasyonel insanlar piyasaci ada-
let konseptini yegdne miimkiin adalet konsepti olarak kabul
etmek zorundadirlar.

Dolayisiyla Hobbes miilkiyetgi piyasa toplumunun biitiin
mensuplar1 icin gecerli bir rasyonel yiikiimliiliik teorisini
oturtacagi temeli bulmug gibidir. Ciinkii piyasa toplumu-
nun bir alternatifi yoksa ya da tek alternatifi anarsiyse, piyasa
toplumunda yasayan ve kendi gergek konumunu anlayan hi¢
kimsenin, bu toplumun iyi isleyen muntazam bir sistem sek-
linde idamesini saglayabilecek bir siyasal otoriteyi destekle-
mek diginda rasyonel bir segenegi yoktur. Bagka bir ifadeyle,
bu toplumda yasayan her birey, kendi iyiligi icin, rekabetci bir
toplumun kurallarini zorla uygulayacak giice sahip bir siya-
sal otoriteye kars1 ylikiimliilikk altina girmeyi kabul edebilir
ve etmelidir. Ve bu yilikiimliiliiklerin sagduyuya dayandig
soylenebilecegi gibi, ahlaki yiikiimliiliikler oldugu da pekala
soylenebilir; piyasa insanlarinin sahip olabilecegi en yiiksek
ahlaktir bu. Hobbes’un teorisi bu sekilde, yani miilkiyetgi bir
piyasa toplumunda miimkiin ve gerekli olan tiirde bir siya-
sal yiikiimlillagiin ifadesi olarak goriildigiinde, olgulardan
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yiikiimliiliik ¢ikarmasini makul bir islem olarak kabul etmek
miimkiin olabilir.

HoBBES’UN SiYASET TEORiSiNIiN FERASETI VE
SINIRLARI

Hobbes’un Cikariminin Tarihsel Onkogullar:

Askin biriradeyeya da amaca bel baglama tutumu reddedildi-
gi anda ahlaki yiikiimliiliik ile sagduyuya dayal yiikiimliiliik
arasindaki farkin 6nemsizlestigini, bu tutum reddedildiginde
asil sorunun rasyonel bireyler tizerinde baglayici olmasi bek-
lenebilecek herhangi bir yiikiimliiliigiin miimkiin olup olma-
dig1 sorusu oldugunu, insanlar biitiin esitsizlik alanlarindan
daha hayati bir alanda esit olduklarim diisiiniirlerse ya da esit
olduklarini diisiinme noktasina gelmeleri beklenebilirse boy-
le bir yiikiimliiligiin miimkiin oldugunu, Hobbes'un bunu
kavradigini ve herkesin piyasa belirlenimine esit l¢iide tabi
olmasinin (ki Hobbes'un modelinde oraya koydugu bu husus
ayn1 zamanda miilkiyet¢i piyasa toplumlarinin karakteristik
bir ozelligidir), miilkiyet¢i piyasa iligkileri hakim oldugu ve
kaginilmaz olarak degerlendirildigi siirece, biitiin rasyonel in-
sanlar i¢in baglayic1 bir yiikiimliliigiin tiiretilmesi i¢in yeterli
bir temel oldugunu éne siirdiim.

Bu aslinda Hobbesun sistemine genellikle kabul edilenden
daha biiyiik bir gegerlilik/megruiyet kazandirir ama insanin
dogasina dair ezeli ve ebedi olgulardan her daim gerekli ve
miimkiin olan bir siyasal yiikiimliiliik tiirii tiirettigini digi-
nen Hobbes muhtemelen bundan tatmin olmazdi. Hobbes
kendi teorisi hakkinda 6l¢iistiz iddialarda bulunmus olsa bile,
bagardiklar1 kiigiimsenebilir seyler degildir. Siyaset teorisinde
yeni bir yol a¢mig, modern toplumun i¢yiiziinii biitiin ¢agdas-
larindan ve ¢ogu halefinden daha iyi kavramistir. Bu bagarila-
rin her biri ilgimizi hak ediyor.
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Hobbes’un en gegerli iddias1 belki de en kibirli iddiasidir:
“Toplum Felsefesi [Civil Philosophy] De Cive’den daha yagh
degildir.”*® Hobbes, dogrudan dogruya insanlarin birbiriyle
fiili iligkilerine dair diinyevi olgulardan (bu olgular arasinda
bu iligkilerin dogasinda bulunan esitlik de vardir) yiikiimlii-
lik gitkarmanin miimkiin oldugunu gormiis ilk siyaset dii-
siniiriiydd; bu imkan1 gordiigi icindir ki digsal amag ya da
irade varsayimlarindan sarfinazar edebilen ilk kisi de olmus-
tu. Stoac1 ya da Hiristiyan dogal hukuk gelenekleri elbette ki
biitiin insanlarin esit oldugunu 6ne siiriiyordu ama bu iddia
olgulardan ziyade bir 6zlemi/amaci ifade ediyordu: Insanlar,
ortak rasyonaliteleri ya da ortak yaratiliglar iizerinde tefekkiir
etmek suretiyle, esit varliklar olduklarini kabul etmeliydiler.
Hobbes’un yiizeydeki giindelik hayatin hemen altinda tespit
ettigi tehlikede olma ve piyasaya tabi olma hususiyetiyle kar-
silagtirildiginda, ortak rasyonalite daha zayif ve muglak bir
hususiyettir. Muhtemelen rasyonalite ¢ok zayif kaldig1 igindir
ki, ortak rasyonalite postulatini desteklemek iizere ilahi amag
ve irade ¢ok erken tarihlerde dogal hukuk gelenegine dahil
edilmistir ve bunlarin dahliyle birlikte, diinyevi olgulardan
yiikiimliiliik ¢ikarmak giindemden ¢ikmugtur.

Hobbes’un evrene agilanan varsayllmig bir irade ya da ama-
ca dayanma seklindeki geleneksel tutumla yollarin1 ayirip,
varsayllmig bir diinyevi esitlige dayanan ilk siyaset diigiinii-
rii olmasi sagirtic1 degildir.'® Hobbes'tan once her sey siya-
set diigliniirlerini, gézlemlenen olgularin disginda bir yerden
devsirilmis deger ve hak standartlarina dayanmaya zorluyor-
du. Her seyden Once, piyasa iliskileri hicbir yerde biitiin top-
lumsal iligkilere, degerlerin objektif ama dogaiistii olmayan

108 English Works, 1, s. ix.

109 Bu tutumla yollarini ayiran ilk insan olma ayricahigl, dogal hukuku ilahi
irade ve amagtan ayiran Grotius’a da atfedilebilir. Fakat Grotius bunu ya-
parken neredeyse kendisinden 6nceki rasyonalite kadar zayif olan varsa-
yilmus olgusal toplumsallik hususiyetine dayaniyordu.
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giiglerin isleyisiyle tesis edilebileceginin tasavvurunu miimkiin
kilacak 6lgiide niifuz etmis degildi. Keza Hobbes’tan 6nce ¢ogu
siyaset diisiiniirii belirgin dl¢iide siniflara boliinmiis, goriiniise
gore siyasal ve ahlaki anarsinin yegéne alternatifinin hiyerarsik
diizen oldugu toplumlarda ¢aligmalarini yiiriitmiislerdi. Hiye-
rarsik toplumlarda koéle ya da kéylii isyan: veya halk destegi-
ne sahip esitlik¢i hareketler tehlikesi hi¢bir zaman tamamen
ortadan kalkmaz. Bu tiir hareketlerin anarsiye neden olacag
diigtiniildiigii siirece, siyasal yiikiimliiliik teorileri gelistiren dii-
stnirler siniflar arasinda fonksiyonel ya da ahlaki esitsizlikler
oldugunu varsaymak zorundadir, zira hiyerarsik toplum esitsiz
haklar1 ve ytikiimliiliikleri gerektirir. Hiyerarsinin ve esitsizlige
dayal bir ahlak sisteminin faydalarinin muhtemelen ezildigini
diisiinen bir sinif i¢in rasyonel olarak asikir kilinmasi bekle-
nemezdi; yiikiimliiliikler sistemini dogrudan dogruya insanin
kapasitelerinden ve ihtiyaglarindan degil de bir ilahi ya da agkin
diizenden tiiretmenin bir gerekeesi de buydu.

Hobbes da siniflara boliinmiis bir toplumda yagiyordu ama
kendisini farkl siniflara ciddi 6l¢iide esitsiz kapasiteler ve ih-
tiyaglar atfetme mecburiyetinde hissetmedi. Zira onun on ye-
dinci yiizyilin toplumsal olgularini yorumlama seklinde, top-
lumsal diizen artik hiyerarsinin idamesine bagh degildi. Ona
gore objektif piyasa ziimreler arasi esitsizliklerin yerini aldig1 ya
da alabilecegi gibi, bir tehlike esitligi de tesis etmisti. Diizenin
saglanmas1 mevzusunda elbette ki yalnizca piyasaya bel bagla-
muyordu. Baris¢il piyasa rekabetinin yerini agik cebrin almasini
ya da agik cebre doniigmesini engelleyen kurallar1 zorla uygula-
mak suretiyle diizeni teminat altina alacak bir siyasal egemene
ihtiya¢ vardi. Fakat egemenin bu otoritesi, iki bakimdan esit
olan insanlarin iizerinde uzlastig1 bir rasyonel hak transferine
dayanarak tesis edilmeliydi: degerleri ve haklar: esit dl¢iide pi-
yasanin kontrolii altinda olmasi bakimindan ve goriiniige gére
piyasa kargisinda esit 6lgiide tehlikede olmalar1 bakimindan.
Seleflerinin aksine Hobbes esitsiz bir hiyerarsiyi kendi veri seti-
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ne empoze etme ihtiyacin1 duymuyordu ¢iinkii esitsiz degerleri,
esitsiz haklar ve yiikiimliikler formunda, kendi ahlaki ve siyasal
ilkelerinin igine bir kez daha dahil etmeye gerek duymuyordu.
Ve ayni sebeple, seleflerinin aksine o, varsayilmisilahi ya da do-
gal amaglardan sarfinazar edebilmisti: Ciinkii bir esitsizlik em-
poze etmeye, icine deger ve hak esitsizlikleri sokusturulabilecek
gozlemlenemez bir amag ya da irade varsayiminda bulunmaya
ihtiya¢ duymuyordu.

Ozetle, Hobbes'un dénemi itibariyla bir piyasa toplumunun
inkisaf etmis olmasi, diinyevi olgulardan siyasal yiikiimliiliik
¢ikarabilmek i¢in gerekli olan ve her ikisi de daha 6nce bulun-
mayan iki zorunlu kosulu saglamisti. Birincisi, piyasa yasalar
oniinde bir esitlik yaratmigt1 ya da yaratmakta oldugu goz-
lemlenebiliyordu ve bu esitlik kendi ger¢ek konumlariniidrak
etmis rasyonel insanlar agisindan baglayic bir yiikiimlilige
temel olusturacak kadar zorlayiciydi. Bu esitligin varligi, daha
once de ifade ettigim gibi, olgulardan yiikiimliiliik tiiretilme-
sini mantiksal olarak karsi ¢ikilamaz kiliyordu. Ikincisi, piya-
sa toplumunun inkisafi neticesinde, hiyerarsik diizenin yerini
—farkli ziimreler igin esitsiz haklar1 gerektirmeyen- objektif
piyasa diizeninin almasi ya da almakta oldugunun gozlemle-
nebilmesiydi. Dolayisiyla hiyerarsik diizenin ¢okiisii ilk kez,
olgulardan yiikiimliilikk tiiretmeyi siyaseten karsi ¢ikilamaz
kilan kogullardan en az birini sagliyordu. Hobbes'un ¢ikari-
min1 mantiksal ve siyasal olarak miimkiin kilan toplumsal ko-
sullarin onun zamanindan 6nce mevcut bulunmadigini s6y-
lemek, onun basarisin1 kiigiimsemek degildir. Bilakis, kendi
toplumunun temel iligkilerine niifuz ederken sergiledigi derin
kavrayisi ve teorisini bu iligkiler tizerinde insa ederken sergi-
ledigi beceriyi takdir etmek demektir.

Kendi Kendini Daimi Kilan Egemen

Hobbes'un basarisina dair bu degerlendirme, gelistirdigi
doktrinin kendi zamanindaki gergek algilanma bigimiyle hig
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uyusmuyor. One siirdiigiim gibi Hobbes gergekten icinde ya-
sadig1 toplumun temel iliskilerini kavramis ve mantiksal olarak
bu iligkilere dayanmugsa, vardig1 sonuglar, on yedinci ylizyil ve
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tipteki insanlar, yani piyasa iliski-
lerinin Ingiliz toplumuna sizmasini memnuniyetle kargilayan
insanlar icin kesinlikle kabul edilebilir sonuglar olmaliydi. Ne
var ki Hobbes’un doktrininin, kendi yiizyilinda Ingiltere’de bu-
lunan herhangi bir 6nemli grup ya da hareket tarafindan kabul
edilmedigini biliyoruz. Ne monarsistler ne de parlamentocular,
neradikal cumhuriyetciler ne Whigler” ne de Toryler” bu dokt-
rini hazmedebilmiglerdi. En a¢ik sozliileri ve etkilileri de dahil
elestirmenleri Hobbesun hem onciillerini hem de sonuglari-
n1 reddediyorlardi.'® Hatta Hobbes'un insan dogas! analizini
esasta kabul edip, onun bir piyasa toplumunu yansitan toplum
goriisiinii paylaganlar (bunlar arasinda Harrington’1'!!, hatta
Locke’u!'? da sayabiliriz) bile onun ulagtig1 biitiin sonuglar1 ka-
bul etmiyorlardi. Bu elestirmenlerin reddettigi sonuglarin neler
oldugunu, neyi kabul ettiklerini idrak ettigimizde, bir piyasa

Ingiltere, Iskogya, Irlanda, Bityiik Britanya ve Birlegik Krallik parlamen-
tolarinda 6nce bir siyasal hizip, sonrasinda bir siyasal parti olarak faaliyet
gostermis siyasi hareket. Mutlak monarsiye kars: ¢ikiyor, parlamenter bir
sisteme sahip anayasal monarsiyi destekliyorlardi. 1688’deki $anli Dev-
rim’de kilit bir rol oynadilar -¢.n.

Ingiltere, Iskogya, Irlanda, Bityiik Britanya ve Birlesik Krallik parlamen-
tolarinda 6nce gevsek bir siyasal hizip, sonrasinda siyasal bir parti olarak
faaliyet gdstermis siyasi hareket. Ilk ortaya gikiglari, Whiglerin, Katolik
oldugu gerekgesiyle York Diikii James’in tahta ¢ikma hakkini elinden al-
maya ¢aligmalarina karsi koymalariyla oldu. Bugiinkii Muhafazakar Parti
bityiik 6l¢iide bu hareketin devamidir -¢.n.

110 Kargilagtirma igin bkz. John Bowle, Hobbes and His Critics (1951).

111 Harrington Hobbes'un “insanin dogasina, ozgiirliige ve ihtiyaglara dair
tezleri’ni, “yeni istklarin en muhtegemleri; yolundan gittigim ve gidece-
gim 1s1klar” sozleriyle desteklemisti (Prerogative of Popular Government,
Works, 1771, s. 241). Harrington’in bir piyasa toplumu seklindeki top-
lum anlayigina dair olumlamalari igin bkz. bu kitabin Dérdiincii Bolim’i,
Denge ve Esraf bashg:.

112 Bkz. bukitabin Besinci Boliim’iiniin Muglak Doga Durumu isimli baghg,
ozellikle bkz. s. 312-315, 320.
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toplumu baglaminda, onun doktrininde ilkesel diizeyde kabul
edilebilir kismin hangisi, kabul edilemez kismin hangisi oldu-
gunu daha net olarak goérecegiz.

Ne Harrington ne de Locke egemen iktidar1 reddediyorlar-
di. Her ikisi de herhangi bir sivil toplumda biitiin bireylerin
biitiin haklarin1 ve kudretlerini ona devrettigini anlamasi ge-
reken ve herhangi bir birlesik ya da iistiin insan kudretiyle
sinirlanmamasi gereken bir siyasi gii¢ olmasi gerektigini sa-
vunuyordu. Harrington bu konuda son derece netti: “Egemen
iktidarin, bir monarside oldugu gibi, tam ve mutlak olmadig1
yerde hi¢bir hiikiimet olamaz.”""* Locke ise egemen iktidar1
sivil toplum, yani ¢ogunluk i¢inde konumlandirir: insanlarin
kamusal esenlik disinda higbir arzularinin olmadig varsayil-
digina gore, giivenli bir sekilde egemen iktidara sahip olabi-
lirlerdi ve birisi o egemen iktidar1 sahiplenmek zorundayda.'
Sivil toplumun yasama ve yiiriitme kudretlerini teslim ettigi
kisi ya da kurul elbette ki egemen degildi; fakat Locke, bu kud-
retin kendi kendini daimi kilan bir kurula ya da bir monarka
degil, secilmis bir kurula verildigi yerlerde o kurulun gergek
bir egemen iktidar gibi hareket etmesine cevaz veriyordu.'’
Gerek Harrington’in gerekse de Locke’un gereksiz buldugu ve
bireylerin makul sebeplerle egemen bir kudrete yetki verme-
lerindeki amaglarla ¢elistigini diisiindiigii sey, egemen iktida-
rin, onu kendi varisine ya da varislerine devretme yetkisiyle
birlikte, bir insanin ya da bir organin ellerine teslim edilme-
siydi. Itiraz ettikleri sey daimi bir egemen iktidar degil, kendi
kendini daimi kilan bir egemen kisi ya da organdu.

Buna karsin Hobbes herhangi bir anda egemen iktidari elinde

tutan kisi ya da kisilerin kendi kendini daimi kilmas: gerek-
tiginde 1srarliydi. Bu ise hi¢ kugkusuz egemen iktidar: elinde

113 Harrington, Art of Lawgiving, Ugiincii Kitap, Onséz (Works, 1771, s. 404).
114 Locke, Second Treatise, 89 ve 95-99 nolu girisler.

115 A.g.y. 138 ve 142 nolu girisler. Kargilagtirma igin bkz. bu kitabin Besinci
Bolum’y, s. 333-339.
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tutanlar1 halkin ya da herhangi bir halk kesiminin kontroli
disina gikariyordu ve bu kontrol digiik Hobbes’a gore her ne
kadar talihsiz bir durum olsa da kaginilmazdi. Ona gére ken-
di kendini daimi kilan iktidar egemenligin temel bir karak-
teristigiydi. “Tevariisiin kullanilmasinin, simdiki egemene ait
olmadig1 mitkemmel bir y6netim bigimi yoktur.”!* Bir ege-
men kurul, kurul iginde bosalan iiyelikleri doldurma hakkina,
bir egemen monark kendi halefini belirleme hakkina sahip
olmaliydi. Hobbesun insani, kigisel ¢ikarlarina odaklanmig
‘hesap makineleri olarak degerlendirmesine ne kadar kati-
lirsa katilsin ve bir piyasa toplumunun degerlerini ne kadar
kabullenirse kabullensin, Hobbes’tan sonra gelen hi¢ kimse,
bunun, kendi kendinidaimikilan bir organin egemen otorite-
sinin insanlar tarafindan kabul edilmesini gerektirdigi fikrini
kabullenememistir. Pratik de Hobbes'un vardig1 bu sonugla
gelisiyordu. Ingiltere en azindan 1689°dan itibaren bir organ,
parlamentodaki kral tarafindan basariyla yonetiliyordu ve bu
yonetim, kendi kendini daimi kilma yetkisi harig, egemen
bir yonetimdi: Ne Kral kendisinden sonra gelecek krali ne de
mevcut parlamento kendi mensuplarini belirleyebiliyordu.

Kabul etmek gerekir ki Ingiliz toplumunun Hobbes’tan kisa
siire sonra kendi kendini daimi kilma yetkisine sahip olmayan
bir egemen organ tarafindan layikiyla yonetilmesi, Hobbes'un
regetelerinin tamamini hayata gegirmenin istikrarl bir toplu-
mun idamesi igin zorunlu olmadigini gésterdigi gibi, Ingiliz
toplumunun o yillarda miilkiyetgi bir piyasa toplumu oldugu
ol¢tide, Hobbes’un regetesinin miilkiyetgi bir piyasa toplumu
i¢in zorunlu olmadigim da gosterir. Gelgelelim Hobbesun
regetesi, gelistirdigi toplum modelindeki insanlarin zorunlu
davranis tarzlarindan tiirettigi bir regeteydi ve gérdiigiimiiz
gibi bu model miilkiyetgi piyasa toplumu modelinin aynisty-
di. Oyleyse Hobbes nerede yanlig yapmugti?

116 Hobbes, Leviathan, 19. Bolim, s. 149 [Tirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih
Lim, s. 144].
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Yanligin kaynagi Hobbesun modelinin daha 6nce dikkat ¢ekti-
gimiz ¢ok 6nemli bir kusuruydu. Hobbes'un modeli miilkiyetgi
piyasa modeliyle uyusmuyordu ¢iinkii Hobbes siyasette 6nem-
li bir rol oynayan esitsiz siniflarin varligina cevaz vermiyordu.
Toplumu, iginde bulunduklar: tehlike bakimindan esit insan-
larin birbirleri tizerinde kudret sahibi olmak igin verdikleri
miicadelenin kaginilmaz olarak pargalara ayirdigi bir toplum
olarak goérityordu. Hobbes, toplumu herkesin digerleri iizerin-
de kudret sahibi olmak igin miicadeleye giristigi kesintisiz bir
rekabet arenasina doniistiiren ayni toplumsal karakteristigin
onu aym: zamanda siniflara boliinmiis esitsiz toplum héline
de getirdigini gérememisti. Bu karakteristik biitiin toplumsal
alanlara niifuz etmis bir piyasa iligkisiydi. Yalnizca biitiin in-
sanlarin kudretlerinin pazarda alinip satilabilir bir meta niteli-
ginde oldugu yerlerde herkesin bagkalari izerinde kudret sahi-
bi olmak i¢in giristikleri kesintisiz bir rekabet s6z konusu ola-
bilir ve biitiin insanlarin kudretlerinin birer metaya doniistiigii
yerde toplum kaginilmaz olarak esitsiz siniflara boliiniir."'”

Bu gercegi gérememek Hobbesu toplumu paramparga bir
yap1 olarak gormeye sevk etti. Ve toplumu paramparga bir
yap1 olarak gérmesi onu kendi kendini daimi kilan bir ege-
men kisi ya da organin gerekliligi ¢ikarimina gétiirdi. Ona
gore''® egemen iktidar1 elinde tutan kisi ya da kisilerin kendi
haleflerini belirleme hakki kabul edilmedigi, yani varislerin
se¢ilmek zorunda oldugu her seferinde, gergek iktidar, top-
lumun birbirinden tamamen ayr1 mensuplarinin birbirleriyle
kargithk iligkisi i¢cinde bulunan par¢ali kudretlerine iade edil-
mis ve boylece insanlarin bir egemen iktidara yetki vermesi-
nin altinda yatan biitiin amag inkér edilmis olur.

Hobbes’un 1skaladig1 sey, siniflarin i¢ birliginin piyasa top-
lumundaki pargalayic1 giigleri dengelemesinin miimkiin

117 Bkz. bu kitabin 81 ve 82. sayfalar1.
118 Leviathan, On Dokuzuncu Béliim, s. 149
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olmasiydi. Hobbes’un yaptig1 gibi herhangi bir sinifsal birlik
durumunun bulunmadig) varsayildiginda, biitiin bireylerin
her seyi kendi kendisini daimi kilan bir egemen organa tes-
lim etmesi disinda, zorunlu siyasal iktidar: tesis etmenin bir
yolu kalmaz. Fakat kendi iginde birlik olmus bir sinif varsa,
bu sinifin sahip oldugu ortak ¢ikar hissiyati bu sinif mensup-
larina, egemen bir hiikiimeti idame ettirme ve egemen orga-
na atanma ya da segilme hakkini ellerinde tutmak suretiyle
o hiikiimeti kendilerine hesap verme pozisyonunda tutma
giicii verecek kadar kuvvetli olabilir. Hobbes Ingiltere’de bir
sinifsal boliinme oldugunu goéremeyecek kadar kor degildi ki
Behemoth’taki ifadelerinde'® bu ger¢egin idrakinde oldugu
acikea goriliir. Keza piyasa iligkilerinin yayginlasmasinin eski
degerlerin altim oydugunu ve ticari zenginligin yarattig1 yeni
insan tipinin bir i¢ savag1 kigkirtacak kadar kendi i¢ birligine
sahip oldugunu da gérmiistii. Fakat belli ki degerlerin kaybi-
nin boliicii etkileri ve monarsi devrilir devrilmez parlamento
kanadinda patlak veren farkli gruplar arasindaki kudret mii-
cadelesi Hobbesu, eski nizam karsitlarinin onu yikmasin
miimkiin kilan sinif ici birliklerinden daha fazla etkilemisti.
Oyle ya da béyle, Hobbes sinifsal béliinmeyi modeline déhil
etmedi. Bu modelde bireyler arasindaki genel gecer rekabetgi
miicadelenin biitiin sinifsal esitsizlikleri ve her tiirli sinif igi
birligi ¢6zdigi varsayiliyordu. Hobbes'un modeli, yalnizca
bu temel karakteristik bakimindan, hem miilkiyet¢i piyasa
toplumu modelinden hem de dénemin Ingiliz toplumundan
ayristyordu.

Hobbes’un toplum modelindeki bu kusur onu bir yanlsa sii-
riikkleyerek, kendi kendisini daimi kilan bir egemen organin
gerekli oldugu sonucuna gétiirdii. Bu hata Hobbes'un vardi-
g1 sonuglar1 miilkiyetgi piyasa toplumuna uygulanamaz, on
yedinci yiizy1l Ingiltere toplumundaki piyasa toplumu savu-

119 Bkz. bu kitabin 92-94. sayfalar.
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nuculari i¢in kabul edilemez kildi. Sinifsal béliinmeyi ve sinif
i¢i birlik olgusunu modeline dahil etmediginden, vardig: so-
nuglarda tek bir sinifa bagh bir egemen organa yer yoktu. Ne
var ki bu tiir bir organ, miilkiyet¢i piyasa toplumu modeliyle
en uyusan organdir. Bilyiik malvarligina sahip olanlar, sahip-
lik haklarini yaptirimlar yoluyla hayata gegirecek bir egemene
ihtiya¢ duyarlar. Bundan dolayidir ki bu insanlar sahiplik hak-
kinin idamesi i¢in ne gerekiyorsa onu yapmast igin bir egemen
organi yetkilendirmeli, o egemen organ ise bunun igin gerekli
biitiin kararlari alabilme hakkina sahip olmalidir. Fakat bunun
icin miilkiyet sahiplerinin donem dénem egemen organin iiye-
si olacaklar1 segme hakkindan ya da yetkisinden vazge¢mele-
ri gerekmez. Bunu yapmalar1 gerekmedigi igindir ki rasyonel
insanlar olarak bunu yapmalar1 miimkiin de degildir. Bunu
yapmalarina gerek yoktur ¢iinkii biiyiik miilk sahipleri olarak,
kendi takdirlerine birakilmis egemen organ iiyelerini tekrar
tekrar segme gorevini, liye segimlerinin yapilmak zorunda ol-
dugu her seferinde biitiin otoriteyi birbiriyle ¢atigma héalindeki
sayisiz irade arasinda dagitmaksizin yerine getirmelerini sagla-
yacak kadar i¢ birlige sahiptirler. Dolayisiyla Hobbes’un kendi
kendini daimi kilan egemen organ ihtiyacin1 dayandirdig ar-
glimanin, kendi i¢ birligini saglamis bir miilk sahibi sinifa sa-
hip bir sinifli toplumda bir temeli yoktur ve bir toplumun ¢ok
fazla boliinmiis olmasi genellikle miilk sahibi sinifin kendi ig
birligini yeterli 6l¢iide saglamasina neden olur.

Egemen ile Piyasa Toplumunun Uyumu

Hobbes her ne kadar iginde yagadigi toplumun fertlerinin
kendi kendini daimi kilan bir egemen organa ihtiyaci oldugu
ya da boyle bir organi ayakta tutabilecegi sonucuna varmakla
hata etmigse de insanlarin kars1 konulamaz bir egemen kud-
rete ihtiyaglari oldugu ve boyle bir kudreti ayakta tutabilecek-
leri sonucuna varmakta hakliydi.. Hobbes'un biitiin bireyle-
rin bir egemen kudrete kars: yiikiimliiliikleri oldugunu kabul
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etmesinin gerekli ve miimkiin oldugu iddiasim1 dayandirdigi
argiiman, miilkiyet¢i piyasa toplumundaki sinifsal bolinme
hesaba katildiginda bile bu toplum i¢in gegerliligini yitirmez.
Zira ig birlige sahip bir miilk sahibi sinif bile bir egemen kud-
rete ihtiyag duyar. Herkesi barigcil rekabet sinirlari iginde tut-
mak i¢in bir egemen gereklidir. Toplum, bir miilkiyet¢i piyasa
toplumu olmaya ne kadar yaklagirsa, tek bir merkezi egemen
kudrete olan ihtiya¢ da o kadar artar. Toplum miilkiyetci bir
toplum olmaya ne kadar yaklasir, birbirine karsit ve birbiriyle
rekabet halindeki kisisel ¢ikarlarin merkezkag kuvvetlerine ne
kadar maruz kalirsa, tek bir merkezi egemen kudret o kadar
biiyiik bir ihtiya¢ héline gelir. Geleneksel bir toplumda bir ge-
leneksel miilkiyet haklar1 aginin tek bir merkezi egemen olma-
dan da siirdiiriilmesi miimkiindiir. Ne var ki miilkiyet hakki-
nin toprakve diger mallar1 kullanma, bagka insanlarin bunlarin
kullanimindan kesin olarak diglama'® ve bagkalarina transfer
etme ya da devretme'! kosulsuz hakki hiline geldigi bir piyasa
toplumunda, bireysel miilkiyet haklarinin tesisi ve idamesi icin
bir egemen gereklidir. Egemen bir iktidar yoksa miilkiyet de
yoktur'*? diyen Hobbes miilkiyetci piyasa toplumunun miilki-
yet karakteristiginin tiirii hakkinda yanimiyordu.

Bir egemenin ayrica, “uyruklar arasinda, satin alma, satma,
miibadele, 6diing alma, 6diing verme, kiraya verme ve kirala-
ma gibi sdzlesmelerin ne sekilde yapilacagini ve bu sozlesme-
lerin hangi kelimeler ve isaretlerle gegerli sayilacagini” belir-
lemesi de gerekiyordu.'” Hobbes bunun hertoplumda gegerli
bir jhtiya¢ oldugunu soyliiyordu. Fakat bu her toplumda de-
gil, piyasa toplumunda bir ihtiyagtir. Ve bir miilkiyetgi piyasa
toplumu geleneksel bir toplumun yerini alma siirecindeyken

120 Rudiments, 14 nolu giris, s. 160; Leviathan, 24. B6liim, s. 190-191.

121 A.g.y.s. 192-193; Elements, 11. Kisim, Ugiincii Bliim, 5 nolu giris, s. 100-
101.

122 Leviathan, 24. Béliim, s. 189-190.
123 A.g.y.s. 193 [Tirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 181].
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bu 6zellikle acil bir ihtiyagtir, zira bu siiregte geleneksel haklar
sozlesme haklari lehine ortadan kaldirilmak zorundadir. Keza
piyasa toplumunun heniiz saglam temellere oturmadig1 do6-
nemlerde, piyasa toplumunun kurulus agamalarinda ihtiyag
duyulan motivasyonlar1 ya da davranis tarzlarini agilamasi
i¢in bir egemen iktidara 6zellikle ihtiyag vardir. Liiks tiiketim
caydirilmali, tutumluluk ve ¢aligkanhk tesvik edilmeli, giicii
kuvveti yerinde insanlar “¢aligmaya zorlanmali ve is bulama-
ma bahanesinden yoksun birakilmaly; denizcilik, tarim, balik-
¢ilik, ve emek gerektiren her tiir iiretim gibi, biitiin meslekleri

tesvik eden yasalar olmalidir”.'?

Velhasil bir miilkiyet¢i piyasa toplumunda, 6zellikle de nev-
zuhur olaninda bir egemen iktidar ihtiyaci agikdrdir. Hobbes
i¢in de agikdrdi. Hatta bu amaglara ulagmak i¢in herhangi bir
toplumda egemen kudretin gerekli oldugunu savunuyordu.
Bu sonuca varmasinin sebebi kendi yalin toplum modeline
miilkiyet¢i piyasa toplumunun temel iligkilerini d4hil etmis
olmasiyd1. Yaptig1 genellemeyi fazla genis tutarak bir yanls
yapmussa da, kavrayis derinligi bakimindan herhangi bir ¢ag-
das: siyaset diigiiniiriiniin ¢ok ilerisindeydi.

Fakat bir egemen iktidar ihtiyacini tespit etmek de yeterli
degildir, ayn1 zamanda ve ayni postulatlardan yola ¢ikarak
bir egemen iktidarin miimkiin oldugunu da gostermek ge-
rekir. Egemen iktidara o6zellikle ihtiya¢ duyan tiirden bir
toplum egemen iktidar1 ayakta tutabilir mi? Boylesine par-
¢alanmis ve rekabet¢i bir toplumda yagayan bireylerin bir
siyasal giicii, onu bir egemen iktidar yapacak kadar tam ve
istikrarli bir gekilde destekleyebilmesi miimkiin miidiir? Iste
bu noktada miilk sahibi siniflara mensup bireyler ile miilk-
stiz siniflara mensup bireyler arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekiyor.

124 A.g.y., 30. Boliim, s. 267 [Tirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim, s. 242];
kargilastirma igin bkz. Rudiments, 13. Boliim, 14 nolu giris, s. 150-151.
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Bu tiir bir toplumda, bilyiik malvarligina sahip olan ya da boy-
le bir malvarligin1 edinmeyi ve muhafaza etmeyi umut eden
rasyonel insan bu tiir bir egemene kars: yiikiimliiliik altina gir-
me kapasitesine sahiptir. Bu insan uzun dénemli s6zlesmelere.
asinadir; ‘s6zlesmeler yerine getirilmelidir’ kuralinin maksadi-
n1 anlar. Uzun donemdeki avantajlarin rasyonel hesaplama-
sin1 yaparak islerini yiiriitiir; yaptig1 rasyonel hesaplama ona
ne yapmasi gerektigini soyliiyorsa onu yapar. Tam olarak, bir
egemen iktidarin tesis edebilecegi sozlesmeye dayali diizenin
bariz avantajini goren tiirden insandir. Elbette ki kusursuz bir
hesaplamaci degildir. O vebiitiin onun gibiler kusursuz hesap-
lamacilar olsalardi, sozlesmeye dayal bir toplumun kurallar1
dairesinde kalmanin bariz avantajini her daim gériirlerdi ve
boylece de kendi aralarindaki iligkileri diizenlemek igin her-
hangi bir egemene ihtiyaglar1 olmazdi (bununla birlikte, onlar
ile miilksiizler arasindaki iligkileri diizenleyecek bir egemene
yine de ihtiya¢ olabilirdi). Piyasa insanlari, herkesin kurallara
bagli kalmasinin bariz avantajin1 gorecek kadar iyi hesaplama-
cillardir ama tek tek her birinin, zaman zaman kurallar ¢ig-
neyerek yakalayabilecegini diisiindiigii kisa vadeli avantajlarla
birlikte bu uzun vadeli avantaji da hep aklinda tutmasina bel
baglanamaz. Fakat her biri, kurallar1 herkese dayatacak bir ege-
mene sahip olmanin kendisine sundugu bariz avantaj idrak
etme kapasitesine sahiptir. Zira bityiik 6l¢iide kurumsallagmig
kurallara uymak daha kolaydur; Bu tiir kurallara uyuldugunda,
her birey, bu kurallari ihlal etmesinin digerlerinin ayni1 kural-
lara baglilig: iizerinde yaratacag potansiyel etkileri, daha da
kotiisii, diger insanlarin birbirinden bagimsiz olarak kurallari
¢igneme ve 6ngoriilemez sekilde hareket etme ihtimalini sii-
rekli olarak hesaplamak zorunda kalmaksizin, giindelik ka-
rarlarin1 almakta daha biiyiik 6zgiirliige sahip olur. Yalnizca
kurallar1 zorla uygulayan bir egemenin oldugu yerlerde her bir
insanin hesaplamalarindaki degiskenlerin sayisi yonetilebilir
sayilara diisiiriilebilir.
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Bu sebeplerle, bir piyasa toplumunda yagayan miilk sahibi si-
nif bireylerinin, bu tiir bir toplumun isleyisi i¢in gerekli olan
kurallar1 zor yoluyla uygulayabilen bir egemene kars1 yiikiim-
liliik altina girmeyi kabul etme kapasitesinde oldugu pekala
digiiniilebilir. Bu noktada esashi kavrayisi icin Hobbes'un
hakkini bir kez daha teslim etmeliyiz. Bu kapasiteyi biitiin
toplum tiirlerindeki insanlara atfederek fazla genel bir genel-
leme yaptig1 dogrudur. Fakat Hobbes meselenin can 6ziinii
yakalamugti. Insanlarin bir egemeni kabul etmesinin gerekli
ve miimkiin oldugu tezini dayandirdig: rasyonel kapasite tam
olarak, bir miilkiyetci piyasa toplumunda ilerlemenin yolunu
bulan rasyonel insandan beklenebilecek bir rasyonel hesapla-
ma tiiriinii ve derecesini ifade eder.

Peki bityiik bir malvarligi ya da boyle bir malvarligini edinme
umudu olmayan insanin durumu nedir? Biitiin hayatim bir
ticretli olarak ve asgari gegim seviyesinde yagayarak gegiren
insanlar da esas iglevi -bir iicretlinin, kendisini bu giiven-
cesizlik ve istikrarsizlik durumuna sokan ve orada tutan sey
olarak gorebilecegi- sozlesme ve miilkiyet kurallarini belir-
lemek ve uygulamak olan bir egemene kars: yiikiimliiliikleri
oldugunu kabul etme kapasitesine sahip midir? Miilkiyetci
piyasa toplumunun bir alternatifini goremedigi siirece, evet,
sahiptir. Bagka bir alternatif goremezse, en azindan hayatin
koruyan bir egemen iktidara karg1 yiikiimliiliikleri oldugunu
kabul etmek diginda rasyonel bir se¢enegi yoktur. Hobbes'un
doktrinine yéneltilecegini ngordiigii bir itirazdan hi¢ endise
etmemesinin sebebi de muhtemelen budur. Bu itiraz sudur:
“Siradan insanlar [yiikiimliliiklerinin dayandig: ilkeleri] an-
lamak igin yeterli kapasiteye sahip” degildir."® Ona gére bu
insanlar bu konuda tam kapasite sahibidir, 6yle ki bu kapa-
siteleri “[blir kralligin varlikli ve giiglii uyruklari veya en bil-
gili kabul edilen” insanlarinin kapasitesinden bile biiyiiktiir.

125 Leviathan, 30. Bolim, s. 260 [Tirkeesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 236].

133



Hobbes siradan insanlarin bir egemeni kabul etmeleriyle ge-
lisen bir ¢ikarlarinin olmadigini séylityordu; bir egemen ikti-
dar onlary, giigliilere ve bilgililere yaptig1 gibi, gem vurup kii-
¢iik diisiirmez. Bilakis, “siradan insanlarin zihinleri, gii¢liilere
bagimlilikla lekelenmis veya 6gretmenlerinin disiinceleriyle
¢iziktirilmis olmadik¢a, kamu otoritesi tarafindan onlara ba-
silacak her seyi kabul etmeye yatkin temiz kagit gibidir”. Bu
insanlarin aklin 6tesinde ve kargisinda olan dini doktrinleri
kabul etmesi saglanabildigine gore, “akla uygun olan” egeme-
ne karg1 yiikiimliillik doktrinini kabul etme kapasitesine de
sahiptirler.!” Bunun igin gereken tek sey siradan insanlarin
bunun igin egitilmesidir ki Hobbes bu egitimin, “onlara egi-
tim vermeleri icin gérevlendirilmis kisileri dinleyebilecekleri
belirli siireler normal is siireleri diginda tahsis edilmesi™* su-
retiyle verilebilecegini diisiiniiyordu.

Hobbes siradan insanlar1 bu sekilde ele alirken, ayr1 bir simif
olarak bu insanlarin karakteristik ozelliklerinin bir 6l¢iide
farkinda oldugunu gosterir. Mevcut konumlarinin kaginil-
maz oldugunu anladiklar igin yiikiimliiliik altina girme ka-
pasitesine sahip olduklarini sdylemez, gergek konumlarinin
farkinda olmalar1 saglandig 6lgiide bu yiikiimliiliige girmele-
rinin kaginilmaz oldugunu géreceklerini varsayar. Hobbes bu
varsayimda bulunmakla ger¢egin ¢ok uzagina diigmiis olmaz.
Siradan insanlarin, miilksiizlerin miilkiyet¢i piyasa toplumu-
nu kabullenmek diginda bir alternatifi yoktu.

Hobbes’un bdylesi bir onseziyle hakkinda yazdig1 toplumun
egemen bir iktidar1 desteklemesi gerektigini ve destekleye-
bilecegini 6ne siirmiigtiim. Hobbes’'un doktrininde yalnizca
iki hata oldugunu s6ylemistim. Birincisi, hatali olarak piyasa
toplumunun temel karakteristiklerini biitiin toplumlara atfet-
mis, boylece de vardig1 sonuglarin olabileceginden daha genel

126 A.g.y. [Turkgesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 236].
127 A.g.y.,s. 262 [Tiirkeesi: Leviathan, gev. Semih Lim, s. 238].
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bir gegerlilige sahip oldugunu iddia etmis olmasidir ki bu hata
Hobbes’un vardig1 sonuglarin miilkiyetci piyasa toplumu i¢in
gecerli olmasini engellemez. Ikinci hatasi, bir miilkiyetgi piya-
sa toplumunun kaginilmaz olarak iirettigi sinifsal boliinmeyi
gorememis ya da bu boliinmeye gereken 6nemi vermemis, bu
nedenle de egemen iktidarin kendi kendini daimi kilan bir
kisi ya da kurul olmas: gerektigi ve olabilecegi yanlis sonu-
cuna varmi§ olmasidir. Hobbes’un teorisi belirli bir tarihsel
donemle sinirlandirilip, miilkiyetgi piyasa toplumu hakkinda
bir teori olarak goriildiigiinde, yaptigimiz analiz kapsaminda
Hobbes yalnizca ikinci hatadan sorumlu tutulabilir. Bu ikinci
hata aslinda tek bagina biitiin teoriyi bu tiir toplumlar bagla-
minda savunulamaz kilacak kadar ciddi bir hatadir.

Fakat bu tek hata disinda, Hobbes’un analizinin ve vardig1
sonuglarin miilkiyet¢i piyasa toplumlarn igin biiyiik 6lgiide
dogru oldugunda 1srar ediyorum. Gelistirdigi teori miilkiyetci
piyasa toplumlarina dair bir teori olarak okundugunda, Hob-
bes bireylerin (kendi kendini daimi kilan tiirden bir egemen
olmasa da) mutlak gii¢ sahibi bir egemen organa kars1 mun-
tazam yiikiimliiliikleri oldugunu kabul etmelerinin gerekli ve
miimkiin olduguna iligkin argiimanlarini ve bu argiimanlar1
destekleyen kanit ve olgular1 bagariyla ortaya koydugu gorii-
liir. Hobbes i¢in bundan daha fazlasi iddia edilemez. Bundan
daha fazlas: iddia edilemediginde ise onun teorisine siklikla
yoneltilen baglica itirazlardan bazilan giiciinii biiyiik ol¢tide
kaybeder.

Baz Itirazlarin Yeniden Degerlendirilmesi

Hobbes’un teorisi yalin hélleriyle insan ve toplum hakkinda
bir teori olarak ele alindiginda karsilagilan en ciddi ve miiz-
min gii¢liik, birbiriyle rekabet halindeki sinirsiz arzularin
-Hobbes’un 6ngordiigii sekilde- harekete gegirdigi insan-
larin, devinimlerini sinirlayan baglayici bir yikimlalagi
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kabul edemez gibi goriinmesidir. Herkes kaginilmaz olarak
birbiriyle kesintisiz bir rekabet¢i kudret miicadelesine giri-
secek kadar hareketlenmigse, bu miicadeleyi etkisiz kilan bir
yiikiimliligii nasil kabul edebilirler? Insanlar bir egemene
ihtiya¢ duyacak kadar birbirlerini yagmalamaya mecbur
edilmislerse, bir egemeni destekleme kapasitesine nasil sahip
olabilirler? Sorularin kapsami bu kadar genel tutuldugunda,
hi¢ kimse bunlara tatmin edici cevaplar veremez. Fakat miil-
kiyetci piyasa toplumundaki insanlar baglaminda sorulduk-
larinda, bu sorulara yanit verilebilir. Bu toplumdaki birey-
lerin bir egemeni desteklemesi hem bir gerekliliktir hem de
miimkiindiir. Zira bu tiir toplumlarda bireyler birbirlerini
yikima ugratmadan araliksiz yagmalayabilirler. Gergekles-
tirdikleri yagmalar1 yikim icermeyen sinirlar i¢inde tutacak
bir egemene ihtiya¢ duyarlar ve egemenin koydugu kurallar
dahilinde yagmalamaya devam edebilecekleri i¢in, boyle bir
egemeni ayakta tutma kapasitesine sahiptirler. Birbirlerini
yagmalamaya devam etmelerine imkén vermesi igin bir ege-
meni desteklerler. Yalnizca miilkiyetci piyasa toplumunda
biitiin insanlarin birbirlerini yagmalamas gerekir ve yalniz-
ca o toplumda bunu toplumsal kurallar dairesinde kalarak
yapabilirler. Bundan dolay: da bu insanlar kendilerini aptal
durumuna diisiirmeden bu kurallar: ve kendilerini bu kural-
lara uymaya zorlamak i¢in gerekli iktidar1 destekleyebilirler.
Dolayisiyla Hobbes un yiikiimliiliik teorisindeki baslica giic-
liklerden biri, bu teori miilkiyetgi piyasa toplumlarina dair,
bu toplumlar i¢in gelistirilmis bir teori olarak goriildiigiinde
ortadan kalkar.

Teoriye bu sekilde yaklagildiginda basa ¢ikilmasi daha da ko-
lay olan bir bagka mantiksal giicliik daha var. Hobbesun id-
diasina gore, insanin dogasina dair bilimsel bir analiz, insan-
larin bir egemene kars1 halihazirda kabul ettiklerinden daha
muntazam yiikiimliiliikleri kabul etmek zorunda olduklarini
gosteriyordu. Yani insanlar, kendi dogalariyla uyum iginde
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olmak istiyorlarsa, halihazirda davrandiklar1 sekilde davran-
maktan vazge¢meliydiler. Burada tam bir geligki varmig gibi
goriiniiyor ama Hobbes'un Galileo'nun ayristirma-birlestir-
me metodunu uygulayarak vardig1 sonugtur bu. Watkins’in
hakli olarak isaret ettigi gibi, bu metot siyaset biliminde, me-
kanikte ya da geometride islediginden farkl gekilde isler.

[Ayristirma-birlestirme metodu] bir fiziksel sonuca ya da
bir geometrik sekle uygulandiginda, yeniden olusturulmus
ve artik tam olarak anlagilan bitiinliik, daha 6nce yalnizca
asina olunan biitiinliikle ayni biitiinliiktiir. Fakat bu metot
topluma uygulandiginda, yeniden olusturulmus biitiinliikk
ilk bagtaki biitiinlitkten ¢ok farkli olabilir. Ger¢ek toplum
kendi kendisiyle savas halinde olan, aykiriliklarla dolu
bir toplum olabilir. Fakat akil yiiriitme yoluyla, sistemin
unsurlarinin dogasindan bir siyasal otorite sistemi tiire-
tildiginde, bu sistem agiktir ki o unsurlarla uyum iginde
olacaktir. Ayristirma-birlestirme metodu, insanin ne oldu-
gunu ve devletin insanlarin dogasiyla uyum iginde olabil-
mesi i¢in nasil bir devlet olmas: gerektigini kesfetmek icin
topluma uygulanir.'?

Ayristirma-birlestirme metodu siyasete uygulandiginda ne
olduguna dair bu zekice izahat bana séz konusu giigliigiin
bir ¢oziimiinden ziyade ortaya konulmasi gibi goriiniiyor.
Bilimsel ¢oziimleme yoluyla kesfedilmis insan dogasi onlar1
birbirleriyle (ya da toplumu kendisiyle) savas haline sokacak
nitelikteyse, insanlar bu sekilde davrandiklarinda kendi do-
galariyla uyum igindeler demektir. Hobbes’un insan dogasi-
nin unsurlarini yeniden bir araya getirerek yaptigi bilesim, bu
unsurlarin gergek hayattaki terkibinden farklidir. Hobbesun
bilesiminin insanlarin dogalariyla, insanlarin mevcut bilesik
dogalar iginde fiilen mevcut olan terkipten daha uyumlu ol-
dugu nasil sdylenebilir?

128 J. W. N. Watkins, “Philosophy and Politics in Hobbes”, Philosophical
Quarterly, c. V, no. 19 (1955), s. I33.
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Hobbes’un fikriyatinda gizem yoktur. Ona gore insanlar arag-
lar1 ve amaglari, aslinda yapabileceklerinden daha az etkili bir
sekilde hesaphyor ya da 6l¢iip biliyorlardi ve bunu (Hob-
bes’un tedrisatindan gegmek suretiyle) daha etkili bir sekilde
yapmay1 6grenebilirlerdi. Insanlar yaptiklarindan daha iyisini
inga etmeyi 6grenebilirlerdi.'*® Egitilebilirlik insan dogasinda
bulundugu varsayilan unsurlardan biridir. Fakat bu unsu-
run varlig1 kabul edilse bile, beklenebilecek sey, Hobbesun
doktrinini yayimlamis olmasi diginda, insanlarin daha 6nce
yapmadiklar: seyleri artik yapabilmeleri degil midir? Hobbes,
yeni bir bilginin avantajlarina oldugunu diisiindiiklerinde in-
sanlarin onu kullanacaklar seklindeki (tarihsel gozlemlerin
de destekledigi) genel egilime giiveniyordu.

Zaman ve emek, her gecen giin yeni bilgiler iiretir. Iyi ingaat
sanatinin; insanlik, kot de olsa, yapilar inga etmeye bas-
ladiktan ¢ok sonra, malzemelerin &zelliklerini ve bicim ve
orantinin ¢esitli sonuclarini uzun siire incelemis ¢caligkan in-
sanlar tarafindan gozlemlenmis akil ilkelerinden tiiretilmis
olmasi gibi: insanlar, miikemmel olmasa ve kargasaya geri
donmeye egilimli olsa bile, devletler kurmaya bagladiktan
uzun zaman sonra, devletleri, dahili siddet miistesna, kalict
kilmak i¢in akli ilkeler ¢aligkanca tefekkiir yoluyla buluna-
bilir. Iste bu kitapta, bu ilkeleri ortaya koymaya ¢aligtim.!®

Insanlarin avantajlarina oldugunu diisiindiikleri yeni bilgiyi
her zaman kullanacaklar: seklinde insan dogasinin bir yasasi
varsa, bir egemene kars1 muntazam yiikiimliliikleri oldugu-
nu kabul etmekte o giine kadar sergiledikleri bagarisizligin iki
nedeni olabilir: Ya bu kabuliin avantajlarina oldugunu heniiz
anlamamiglardir ya da bu kabul onlar i¢in daha 6nce simdi ol-
dugu kadar avantajli degildir. Hobbes bu sebeplerin ilkini ye-
terli goriiyordu. Insanlar gergekten bukadar avantajh olsalardi

129 Leviathan, Yirminci Boliim, s. 160.

130 Leviathan, Otuzuncu Boéliim, s. 259-260 [Tirkeesi: Leviathan, ¢ev. Semih
Lim, s. 236].
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bu ilkeler ¢oktan kesfedilmis olurdu seklinde bir itiraz yiiksel-
tildiginde, Hobbes fen bilimlerinde yeni ilkeler kesfedildigine
isaret ederek yanit verebiliyordu; ona gore bu ilkeler daha 6nce
de kesfedilebilirdi ama kesfedilmemisti. Ne var ki Hobbesun
kurdugu bu paralellik tam dogru degildir. Zira Hobbes’un in-
san dogasinin unsurlarina dair kendi analize gore siyaset bili-
minin 6nemi fen bilimlerinden daha fazlayds, her zaman 6yle
olmustu. Doga felsefesi miireffeh bir hayat iiretir, doga felsefe-
sinin yoklugu insanlar1 bu hos metalardan alikoyar; fakat top-
lum felsefesinin yoklugu felaketle sonuglanir:

Ahlak felsefesinin ve toplum felsefesinin faydalari, bu bilim-
leri bildigimiz i¢in sahip oldugumuz metalardan ziyade, bu
bilimleri bilmedigimiz i¢in ugradigimiz felaketlere bakila-
rak takdir edilebilir. Bugiin insanlar azimleri ve zekélar sa-
yesinde savagtan, ama O6zellikle de i¢ savagtan kaynaklanan
biitiin bu felaketlerden kaginabilir; zira savag katliamlar,
yalnizlik ve her seyin yoklugu izler."!

Ve i¢ savagin sebebi, insanlarin uygar hayatin kurallarini bil-
memeleriydi, zira bu kurallarin bilgisi ahlak felsefesinin ta
kendisiydi. Bu boyle oldugu ve insanlarin en biiyiik ihtiyac
bir cinayete kurban gitmekten kaginmak oldugu (bu her za-
man boyleydi) icindir ki, ahlak ve toplum felsef esindeki yavas
kesif hizi, doga felsefesindeki yavag kesif hiziyla pek de agik-
lanamaz. Sayet insanlarin ahlak ve toplum felsefesine olan ih-
tiyaclar1 her daim bu kadar biiyiiktiiyse, onlardan Hobbesun
kesfini daha 6nce yapmig olmalarini beklemek makul bir bek-
lenti olurdu.

Buna yanit olarak, insanlarin toplum felsefesinin dogru ilke-
lerini benimsememe sebebinin bu ilkelerin kendi ¢ikarlariyla
gelismesi oldugunu séylemek yeterli olmaz. Hobbes da zaman
zaman bu argiimana bagvurmustur; mesela matematik bilgi
ile dogmatik bilgiyi karsilastirirken soyle der:

131 English Works, i., s. 8.
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Bunlardan birincisi [matematik bilgi] tartisma ve ihtilaf-
tan azadedir, ¢linkii yalnizca birbirleriyle kargilagtirilan ra-
kamlara ve devinime dayanir; bu bilgi tiirtinde hakikatler
ve insanlarin ¢ikarlar: birbiriyle gelismez. Fakat ikincisinde
[dogmatik bilgi] ihtilaf konusu olmayan higbir sey yoktur,
¢iinkii insanlar1 birbiriyle kargilastirir ve onlarin haklarini
ve kazanglarini ige karistirir; bu bilgi tiiriinde akil sik sik in-
sanin karsisinda konumlandig: gibi, insan da sik sik aklin
karsisinda konumlanir.'*2

Fakat daha 6nceleri toplum felsefesinin dogru ilkeleri insan-
larin gikarlariyla gelisiyorduysa ve insanlarin ¢ikarlar1 degis-
memigse, bu ilkeler hala insanlarin ¢ikarlariyla ayni é6lciide
gelisiyor olmalidir. Buradan, bazi Hobbes elestirmenlerinin
yaptig1 gibi, Hobbes’un insan dogasi analizinin diipediiz yan-
lis oldugu sonucu ¢ikarilabilir: Insanlarin Hobbes un kesfini
daha once gergeklestirmemis ve kullanmamis olmasinin se-
bebi, Hobbes un iddiasinin aksine, insan dogasinin ¢ikarlar ya
da motivasyonlar arasinda bir denge icermemesidir. Hobbes
insan dogas1 hakkinda diipediiz yanilmigsa, insanlarin Hob-
bes’un dedigi sekilde, yani onun tarif ettigi haliyle dogalari-
na uygun sekilde davranmamalar1 da normaldir. Ve Hobbes
insan dogas1 hakkinda diipediiz yanilmigsa, tam anlamiyla
rasyonel insanin, Hobbes’un davranmasi gerektigini s6yledi-
gi sekilde davranmasina da gerek yoktur: Bu durumda Hob-
bes’un biitiin arglimanlar ¢oker.

Fakat bu kadar ileri gitmeye gerek yoktur. Insanlarin o giine
kadar Hobbes un kesfini gergeklestirmemis ve kullanmamais
olmasinin sebebi belki de onun insan dogas1 hakkinda dii-
pediiz yanilmasi ya da (Hobbes’un iddia ettigi gibi) insanla-
rin uygulama ya da mantik eksikligi yiziinden —kendilerine
avantaj saglayan- bu kesfi daha 6nce yapmamis olamamasi
degil, Hobbes’un kesfettigi ylikiimliiliikk ilkesinin eski top-

132 Elements, Ep. Ded. [ithaf Béliimii], s. XVIL.
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lumlardaki insanlar igin, o giin itibariyla miilkiyetgi piyasa
toplumundaki insanlar i¢in oldugu kadar avantajli olmama-
sidir. Bagka bir ifadeyle, bu sebep, Hobbesun yiikiimliilitk
ilkesinin, miilkiyetgi piyasa toplumunun zuhurundan énce,
insanlarin ¢ikarlariyla (ve kapasiteleriyle) gelisiyorken, bu
toplumda ¢elismemesi olabilir. Bir piyasa toplumu, diger
toplum bigimlerinin aksine, barig ve diizene ihtiya¢ duyar.
Savag, yagma ve capulculuk piyasa toplumu olmayan pek
¢ok toplumda normal ve onurlu ama piyasa toplumunda
uygunsuz eylemlerdir. Miilkiyet¢i piyasa toplumunda, bi-
ricik ulusal komiinitenin yurttaglar1 arasinda (Hobbes iilke
ici iliskilerle ilgiliydi, dis iliskilerle degil)'** bunlarin yasan-
masina izin verilemeyecegi gibi, bir miilkiyet¢i piyasa top-
lumunda hirsh insanlarin arzularini yerine getirme gayret-
lerine yer agilmasi igin bunlara ihtiya¢ da yoktur. Ve bir
piyasa toplumu i¢ bariga ihtiya¢ duymakla kalmaz, ayni 6l-
¢iide 6nemli olmak iizere, piyasa toplumunu kabul edip des-
tekleyen insanlarin, diger toplumlardaki insanlarin aksine,
bu toplumun sundugu avantajlar1 ve dolayisiyla Hobbes’un
kesfinin sundugu avantajlar1 gormesi de beklenir. Tek ih-
tiyaglari, icinde bulunduklar (yeni) durumun mantiginin
kendilerine gosterilmesidir; yani yapilmasi gereken tek sey,
yeni piyasa toplumundaki insanlari, daha 6nce bu kapasi-
teye sahip olmayan insanlar olarak, Hobbes'un doktrinini
anlama ve kullanma kapasitesine kavugturmaktir. Yalnizca
miilk sahibi girisimci insanlardan bunu anlamalarinin bek-
lenebilecegi dogrudur. Fakat bu kadar1 da yeterlidir zaten:
Siradan insanlarin bunu kendi bagina anlamasi gerekmez,
bir otorite bunu onlara 6gretebilir.

133 Hobbes’un bir devleti iilke dis1 siddetten bagisik kilmak gibi bir beklentisi
yoktu. Ona gore uluslararasi diigmanliklar i¢ savaslardan daha az kotii bir
seydi. Ciinkii egemenler, uluslararas: diigmanliklar1 kullanarak, “uyrukla-
rinin ¢ahigkanligini artirdiklan igin, bu diigmanliklar: bireylerin 6zgiirli-
giine eslik eden sefalet takip etmez”. (Leviathan, On Ugiincii Béliim, s. 98
[¢eviri bana ait —¢.n.]).
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Demek ki piyasa insanlar1 Hobbes'un doktrininin bilhassa ye-
tenekli 6grencileridir. Dolayisiyla Hobbes'un teorisi yalnizca
miilkiyetci piyasa toplumuna dair ve onun igin gelistirilmis
bir teori olarak goriiliirse, insanin kapasiteleri hakkinda gelis-
kili bir yaklagim sergileme suglamasindan bir dereceye kadar
muaf tutulabilir. Daha dogru bir ifadeyle, teorisi goreli yeni
miilkiyet¢i piyasa toplumuna dair ve onun igin gelistirilmis
bir teori olarak ele alinirsa, Hobbes bu suglamadan muaf olur.
Boyle anlagildiginda Hobbes’un teorisi, onlara gergek dogala-
rin1 gostermek suretiyle, hilihazirdaki insanlari, o giine kadar
gergeklestirdikleri ve -miilkiyet¢i piyasa toplumunda yagayan
insanlardan talep edilen ve onlara izin verilen davranis tarzim
tam olarak idrak edemedikleri i¢in- hal4 siirdiirmekte olduk-
lar1 davranis tarzlarindan farkli sekilde davranmaya ikna etme
girisimidir. Hobbes hal4 tam olarak bir piyasa insan gibi dii-
sinmeyen ve davranmayan insanlara hitap ediyordu; bu in-
sanlarin kabul etmeleri gereken siyasal yiikiimliiliiklere dair
hesaplar1 hala tam olarak, en ¢ok ¢ikarlarina olan, rekabet¢i
insanlar olarak gergek dogalarina en uygun olan seyin tam
dogru bir degerlendirmesine dayanmiyordu. Bu insanlardan
diisiincelerini, rekabetgi insanlar olarak gercek ihtiyaglariyla
ve kapasiteleriyle hizalamasini istiyordu. Buna kendisini dyle-
sine kaptiriyordu ki insanlarin gergek ihtiyaglarini ve kapasi-
telerini —gergekte olduklar: gibi- yeni ihtiyaglar ve l|<apasiteler
olarak degil, biitiin zamanlar ve yerler i¢in gegerli ihtiyaglar
ve kapasiteler olarak sunuyordu. Boylece tutarsizhiga diisiiyor,
insan dogasinin, insanlarin gegmiste ve hélihazirda yapma-
diklar bir geyi yapmalarini gerektirdigini soyliiyordu. Fakat
yaptig1 bu yanlig, onu suglayanlarin biiyiittiigii kadar biiyiik
bir yanlis degildir. Analizinin biitiin zamanlar ve yerler icin
gegerli oldugunu iddia etmeseydi, kendisini bu suglamadan
biitiiniiyle aklayabilirdi.

Son olarak, Hobbes’un teorisine miilkiyet¢i piyasa toplumuna
dair ve onun igin gelistirilmis bir teori olarak yaklagildigin-
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da, ona yoneltilen baglica ahlaki itirazin, onun doktrininden
ziyade toplumun ahlakina yéneltilmis bir itiraza doniistiigii
fark edilecektir. Hobbes’un anladig1 héliyle siyasal yiikiim-
liliik, iddia ettigim gibi, gergekten miilkiyet¢i piyasa toplu-
munda yasayan insanlarin —-tamamen ve kaginilmaz olarak
piyasa tarafindan belirlenen- rasyonel algilarina dayaniyorsa,
Hobbes’un siyasal yiikiimliiliigiindeki bir miktar gayriinsani
ton aymi anda hem agiklanmis hem de megruiyet kazanmig
demektir. Piyasa toplumunun zorlamalari, genellikle etik te-
orisinin merkezine konulan 6zgiir ve rasyonel bireyi az ¢ok
kiigtik diistiriir. Piyasa ahlaki hiimanistlerin biitiiniiyle kabul
edebilecegi bir sey degildir. Bu zorlamalarin ve piyasa ahlaki-
nin idrak ve kabuliine dayali bir yiikiimliiliik teorisinin, miil-
kiyetgi piyasa toplumunun degerlerini en yiiksek ya da yeterli
bir ahlak olarak kabul etmeyen hiimanistlere sapkinca goriin-
mesi kaginilmazdir.

Bununla birlikte Hobbes, piyasanin zorlamalarina ve ahlakina
dayanirken, modern miilkiyetgi toplumlardaki yiikiimliiliik
sorununu tam oziinden yakalamugtir. Esit rasyonel bireyler-
den yola ¢ikarak, bu bireylerin kendileri disinda bir kudrete
tamamen boyun egmeleri gerektigini gosteren Hobbes un bi-
reycilik anlayisinin paradoksu, kendi olusturdugu teorik ya-
pinin degil piyasa toplumunun bir paradoksudur. Piyasa, in-
sanlar1 6zgiirlestirir; etkili isleyebilmesi i¢in biitiin insanlarin
ozgiir ve rasyonel olmasi gerekir ama her bir bireyin bagimsiz
rasyonel kararlari, her an herkesi kaginilmaz olarak karg kar-
stya getiren bir kudretler yapilanmas: iiretir. Her bir insanin
se¢imi piyasay1 belirledigi gibi, onun tarafindan belirlenir de.
Hobbes miilkiyet¢i piyasa toplumunun getirdigi 6zgiirliigii de
zorlamay1 da yakalamust1.

Ne var ki Ingiliz miilk sahibi sinifinin Hobbes’'un sundugu
recetenin tamamina jhtiyaci yoktu. Ve onun kendilerini tas-

vir etme bi¢giminden rahatsiz olmak i¢in bazi hakl sebepleri
de yok degildi: Havali goriinmeye ¢alisan hoppalar diginda
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hi¢ kimse kendisinin ve kendisi gibi olanlarin bu sekilde ifsa
edilmesinden hazzedemezdi, 6zellikle de bu ifsa, bilim olarak
sunuldugunda. Daha o yiizyil bitmeden, Locke’uri daha mug-
lak ve kendileri i¢in daha makbul doktrinini kabullenmiglerdi

bile.
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UciNcU BOLOM
DUZLEYICILER: 0Y HAKKI VE
0ZGURLUK

OY HAKKI SORUNU

Charles Firth’iin Putney goriismelerinin” tutanaklarini ilk kez
yayimlarken metne koydugu talihsiz dipnottan' beri, Diiz-
leyicilerin biitiin erkeklerin oy hakkini savundugu, kayitsiz
sartsiz olarak ya da ¢ok kiigiik kayitlar diisiilerek kabul edili-
yor. Hi¢ kuskusuz Diizleyicilerin bu iddiay: destekleyecek pek
¢ok beyanina atifta bulunulabilecegi gibi, Putney’de oy hakki

Birinci Ingiliz I¢ Savagr’ni ve Parlamento’nun 1. Charles’a kargi zaferini ta-
kip edecek siyasal diizenin ne olmas: gerektigini belirlemek i¢in 28 Ekim-8
Kasim 1647 tarihleri arasinda diizenlenen, baglica katilimcilarinin, Char-
les’in anayasal bir monarsi gergevesi iginde kralliga devam etmesini savu-
nan Yeni Ordu komutanlari ile aralarinda Diizleyicilerin de oldugu, “bir
adam, bir oy” ve “vicdan 6zgiirliagii” gibi daha kapsamli degisimler isteyen
radikaller oldugu gériigmeler —¢.n.

1 C.H. Firth (ed.), The Clarke Papers, c. I, Camden Society Publications, N.S.
49, 1891, 5. 299, dipnot: “Anlagmay1 destekleyenler, tartigmanin da gosterdi-
gi gibi, biitiin erkeklerin oy hakkina sahip olmasini savunuyorlard:.” Kars:-
lagtirma igin bkz. ayni1 kitabin XLIX. sayfast: “[Birinci Anlagma’mn] birinci
maddesi biitiin erkeklerin oy hakkina sahip olmasini 6ngériiyordu.”

2 Bu baglamda genellikle atifta bulunulan en énemli beyanlar bu kitabin su
sayfalarinda irdeleniyor: s. 166-172, 176-185.
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tizerine yuriitillen meghur tartisma, erkeklerin oy hakki iize-
rine bir tartigma olarak yorumlanmasini kolaylastiracak se-
kilde (ki Gardiner boyle yorumlamistir)? basllyorau. Ne var
ki aslinda Putney goriismelerinde, 6nerilen oy hakkinin 6zel
bir kapsama sahip olmasindan bahsedildigi ilk andan Diizle-
yicilerin son manifestosuna kadar, Diizleyiciler hig istisnasiz
olarak oy hakkina dair biitiin 6nerilerinde iki 6nemli insan
grubunu, adli adinca hizmetlileri [servants] ya da ticretlileri*
ve sadaka alanlar1 ya da dilencileri oy hakkinin kapsami digin-
da tuttular. Diizleyicilerin oy hakki mevzusundaki gergek go-
riislerinin yanhs yorumlanmasi, savunduklar: 6zgiirliik kon-
septinin az ¢ok bulaniklasmasina ve siyasal diigiincelerinin
bazi temel ilkelerinin gézden kagmasina neden oldu. Demek
ki ilk isimiz Diizleyicilerin oy hakk: konusundaki goriislerini
tam olarak ortaya koymak, ikinci isimiz ise bu grubun siyasal
teorisinin hakim yorumunda ne tiir bir revizyon yapilabilece-
gine kafa yormaktir. ilk isimize ayirdigimiz yerin orantisizca
biiyiik oldugu diisiiniilebilir ama goriilmemis biytklikteki
bir kafa karigikhigini gidermek i¢in gerekenden fazla degildir.

Bu konudaki olgularin ortaya konulmast isi genellikle o kadar
eksik ve yanlis bir sekilde yapilmustir ki Diizleyicilerin yukari-
da bahsettigimiz dislama tutumuna iligkin net beyanlarini bir
an oOnce siralamak yerinde olacaktir. Birinci Halk Anlasma-
s’nin oy hakki maddesi hakkinda Putney’de yiiriitiilen iinlii
tartigmada (29 Ekim 1647) Diizleyicilerin sozciilerinden biri
olan Maximillian Petty, Cromwell'in bir sorusunu yanitlar-
ken, “ciraklar1 ya da hizmetlileri veya sadaka alanlar1 neden

3 S. R. Gardiner, History of the Great Civil War 1642-1649; vol. 111, 1891, s.
225. Gardiner ayrica, The Case of the Army truly stated isimli belgede [ordu
komutanlarinin] I¢ Savag'ta krali desteklemisler harig biitiin erkeklere oy
hakki verilmesi onerisinde bulundugundan bahsediyor (a.g.y., s. 215). Bu
konuda bkz. bu kitabin 177. sayfasi.

4 On yedinci yiizyil terminolojisinde servant [hizmetli] kavramu biitiin ticret-
lileri, yani ticret kargihginda bir igveren igin ¢alisan herkesi kapsiyordu.
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hari¢ tutacak”larinin’® sebebini agiklar; gergek su ki Diizle-
yicilerin bu kesimleri oy hakki kapsami diginda tutacag: iki
tarafin da malumuydu. Bu noktada Putney’de gerceklesen
goriismelerdeki pozisyonlarini anlamak agisindan, Diizleyici-
lerin birbirini izleyen iki beyanina dikkat ¢ekilebilir. 11 Kasim
1647 tarihli A Letter sent from several Agitators of the Army to
their respective Regiments'te [Ordunun Birkag Ajitatoriinden
Kendi Alaylarina Mektup] Putney’de oy hakki teklifi iizerine
uzun tartigmalardan sonra “oylama yapilarak teklifin onay-
lanmasina karar verildi”gi bildiriliyor: “[Y]ani, hizmetli ya
da dilenci degillerse, biitiin askerler ve diger insanlar, yilda en
az kark silin kira geliri getiren bir topraga sahip olmasalar da,
kendilerini Parlamento’da temsil edecek insanlarin segiminde
56z hakkina sahip olmalidir. Dogal hakkiniz olan bu 6zgiirli-
gliniize kars1 yalnizca ti¢ oy kullanildi.”.¢ Burada hizmetlilerin
ve dilencilerin dislandig1 bir oy hakkinin “dogal hak olan 6z-
girlik” adina bir zafer oldugu iddia edilir. John Harris The
Grand Designe’da (8 Aralik 1647), Diizleyicilerin anlagmanin
oy hakki maddesinde oy hakkini “hizmetliler ya da Dilenciler
harig biitiin erkekler” icin talep ettigini net bir sekilde ifade
eder.’

5 A.S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty, 1938, s. 83. Bu ifade, Putney
goriismelerinde Dizleyicilerin oy hakkinin kapsamina iligkin niyetlerine
6zel olarak atifta bulunulan ilk ifadedir. Bu ifadenin tartigmalarda oy hakki-
na iligkin dillendirilen diger ifadelerle iliskisi bu kitabin 166-176. sayfalarin-
da irdeleniyor.

6 Woodhouse, a.g.y., s. 452. Bu oylama gercekten yapildi m1 yoksa propaganda
amagli bir iddia m1 tartigmasinin yeri burasi degil. M. Wolfe (Leveller Mani-
festoes of the Puritan Revolution, 1944, s. 61, dipnot-10), kafa karistiric sekil-
de erkeklerin oy hakki iizerine bir oylama olarak tanimladigi bu oylamanin
gergekten yapilip yapilmadigina dair kuskusunu ifade eder. Bu kugkunun
gerekgesi Clarke'in o giin yapilanlarin kayitlar: iginde bundan bahsetmeme-
sidir. Fakat burada bir tarih karigikhig1 s6z konusudur. Mektup’ta yapildig
iddia edilen oylama muhtemelen (Wolfe’un varsaydig: gibi) 30 Ekim’de degil,
Clarke’in kayitlarina ulasgamadig: giinlerden biri olan 4 Kasim’da gergekles-
tirilmisti, dolayistyla Clarke’in bu oylamayi o giiniin iglemlerine dair tuttugu
kayitlarindan bilerek gikarip ¢ikarmadiginin sorgulanmasi gereksizdir.

7 B. M, E. 419 (15), folyo-7, arka sayfa.
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Diizleyicilerin sonraki iki yil boyunca yayimladig1 manifes-
tolarda bu konu daha da acik ifade edilir. Ocak 1648 tarihli
Petition’da [Dilekge], “bir suga bulastig1 i¢in yasal olarak oy
verme hakkindan mahrum edilmemisler ya da edilmeyecekler
ve 21 yagindan kiigiik olanlar ve hizmetliler ve dilenciler ha-
ri¢”® biitiin Ingiliz erkekleri i¢in oy hakki talep edilir. 15 Ara-
lik 1648 tarihli Ikinci Anlagsma oy verme hakkinin kapsamini
biraz daha daraltir: Sadaka alanlar ve hizmetliler ya da ticretli-
ler bir kez daha dista tutulur ama bu kez “genellikle yoksullara
yardim vergisi miikellefi olarak degerlendirilmeyen™ biitiin
erkekler de oy hakkindan mahrum birakiir. 1 Mayis 1649 ta-
rihli Ugiincii Anlagma’da Ocak 1648 tarihli Petition’daki po-
zisyona geri doniiliir ve yalnizca hizmetliler ile sadaka alanlar
oy hakki kapsami disinda tutulur.!®

Dolayisiyla goriiniise gére bu donem boyunca Diizleyicilerin
yetkili sahsiyetleri tarafindan kaleme alinmig ve 6nerdikleri
oy hakkinin kapsamini ifade eden biitiin belgelerde, yani Bi-
rinci Anlasma’nin ele alindig1 Putney goriigmelerinde, 1648
tarihli Petition’da ve Ikincive Ugiincii Anlagmalar’da" Diizle-
yicilerin hizmetlileri ve sadaka alanlar1 oy hakkindan digladig:
¢ok agiktir.

Firth’ten beri pek ¢ok uzman bu diglamay: ya gérmezden
geldi ya da bu dislamanin bazi 6rnekleriyle karsilasmasina
ragmen Diizleyicilerden biitiin erkeklerin oy hakkinin savu-
nucular olarak bahsetmeye devam edip, bu tutarsizlikta bir
sorun gérmedi.'? Belki de bunun sebebi bu bilim insanlarinin

8 Wolfe, Leveller Manifestoes, s. 269.
9 Woodhouse, a.g.y., s. 357; Wolfe, a.g.y., s. 297

10 Wolfe, a.g.y., s. 403. Gerek Ikinci gerekse de Ugiincii Anlagma’da I Savag'ta
kral1 desteklemis olanlar da belirli bir siire igin oy hakkindan mahrum buira-
kalir.

11 Bkz. bu kitabin xxx. sayfasi, dipnot-31.
12 Bkz. Not-F, s. 388-389.
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Diizleyicilerin diliyle ve varsayimlariyla, bu tiir sorunlara kér
kalmalarina neden olacak kadar yakinlik kurmusg olmalariydu.
Bu bilim insanlari su sonuglara varmus olabilirler: Diizleyiciler
tiim erkeklerin oy hakkin1 hizmetlileri ve dilencileri harig tu-
tan bir oy hakkiyla 6zdeslestirmislerdi ve Diizleyicilerin bunu
yapmasini miimkiin kilan postulatlar yorum gerektirmeyecek
kadar agikt1. Fakat soylemek istedikleri buysa bile s6yledikleri
bu degildi. Her haliikarda sonug iiziiciidiir.

Diizleyicilerin belli kesimleri oy hakkindan diglamasina dik-
kat ¢ekilmediginde, 6grenciler kolayca bu hareketin higbir
sarta baglamadan biitiin erkekler i¢in oy hakki talep ettigi
sonucuna varabilirler ki durum bdyle degildi. Diizleyicilerin
hizmetlileri ve sadaka alanlar1 oy hakki diginda biraktig1 kimi
orneklere dikkat gekilip bunda higbir sorun gériilmediginde
ise biitiin meseleyi 1vir zivir bir mesele olarak gériip yiiz ge-
virmeye razi olmayan 6grenciler, diglanmig siniflarin sayisal
olarak 6nemsiz oldugu sonucunu ¢ikarma egilimine girecek-
lerdir ki durum bu da degildi. Ya da 6grenciler Diizleyicilerin
higbir tutarsizlik kaygisi giitmeden biitiin erkekler igin esit
oy hakkini hizmetlilerin ve sadaka alanlarin diglandig1 bir oy
hakkiyla 6zdeslestirdigi imasim1 kabul ederlerse, Diizleyici-
lerin bu pozisyonu almasina imkan veren teorik temele dair
hi¢bir sey 6grenmemis olacaklardir.

Keza yukarida atif yaptiklarimizin 6tesine gegip, Diizleyicile-
rin oy hakki konusunda bazi tutarsizliklar sergiledigini agik¢a
ifade ederek bu duruma baz: izahatlar getiren az sayidaki bi-
lim insaninin da giiniimiiz 6grencilerine pek bir hayr1 dokun-
maz, zira getirdikleri izahatlar ¢ok da tatmin edici degildir."*
Diizleyicilerin gériiglerinde 1648 yilinda (Ikinci Anlagma’da
cisimlegen) gegici bir degisim oldugundan bahseden ama ha-
tali olarak bu degisimi ayrimsiz biitiin erkeklere oy hakkin-
dan (ki Diizleyiciler higbir zaman béyle bir pozisyon almadi)

13 Bkz. Not-G, s. 389-390.
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vergi miikelleflerine oy hakkina (ki Diizleyicilerin pozisyonu
buydu) dogru bir degisim olarak tanimlayan bagka bazi bilim
insanlarinin analizi de meselenin dogru anlagilmasina pek bir
katki yapmaz.™

Konuyu anlamak i¢in standart literatiire bagvuran 6grenci-
lerin, Diizleyicilerin oy hakk: meselesindeki pozisyonunu
bir miktar netlestirmenin ise yarayacagini diisiinmeleri ma-
zur goriilebilir. Bu konudaki kayitlar diizenlenip oldugu gibi
sunuldugunda, Diizleyicilerin tutarlilik sorunu agilmasi ¢ok
gii¢ bir sorun gibi goriiniir. Fakat Diizleyicilerin oy hakki
meselesindeki fikirlerinin alttan alta tutarh oldugunu gés-
teren bazi postulatlara ve kavramlara 151k tutacak sey tam
da kayitlardaki karigikliklarin giderilmesi iglemidir. Ozgiir-
ligiin dogasiyla ilgili bu kavram ve postulatlar, Diizleyici-
lerin bireyciligi ve dolayisiyla Ingiliz siyasal diisiincesinin -
radikal demokratik geleneginden ziyade- liberal gelenegine
yaptiklar1 katkinin yeni bir yorumuna kapi agar. Ozetle, bi-
razdan agiklayacagimiz gibi, oy hakkina dair bu agikér tutar-
sizlik sorununun ¢6ziimii, Diizleyicilerin biitiin bir siyasal
fikriyatinin daha derinlemesine kavranmasinin yolunu ag-
t1g1 gibi, boylece liberal demokratik gelenegin kaynaklarina
dair yeni bilgiler sunar.

Ilerleyen sayfalarda (“Kayitlar” altbasghginda) bahse konu
kayitlar, Diizleyicilerin oy hakki meselesindeki pozisyonu-
nun igerdigi agikar tutarsizhgin boyutlarini anlamamiza ve
bu konudaki pozisyonlarini ayrimsiz biitiin erkekler i¢in oy
hakkindan hizmetliler ve sadaka alanlar1 diglayan bir oy hak-
kina dogru degistirdikleri ihtimalini elememize yetecek kadar
detayli bir sekilde irdeleniyor. Diizleyicilerin istisnasiz her
zaman, aligilagelmis modern anlamiyla biitiin erkeklere oy
hakkini degil hizmetliler ve sadaka alanlarin hari¢ tutuldugu
bir oy hakkini savunduklarini, bu diglama ile her insanin do-

14 Bkz.Not-H, s. xxx-yyy.
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gustan oy kullanma hakkina sahip oldugu seklindeki iddialar
arasinda bir celiski gérmediklerini, bunda bir geliski gérme-
melerinin sebebinin de 6zgiirligiin dogas1 hakkinda 6ne siir-
diikleri bazi varsayimlar oldugunu 6ne siiriiyorum.

Diizleyicilerin oy hakki ve 6zgiirliitk hakkindaki beyanlarini
irdelemeye ge¢meden once, (“Oy Hakki Tipleri” baghig altin-
da) Diizleyiciler, ordu liderleri ve parlamentodaki Bagimsiz-
lar arasinda ihtilaf konusu olan farkli oy hakk teklifleri ara-
sindaki farkliliklar netlestirilmeye ¢alisilacak. Zira goériiniise
gore o donem ihtilaf konusu olan dort farkh oy hakki tiiriiniin
(bir tasinmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakkina sahip
olanlara [freeholders]” oy hakki, vergi miikelleflerine oy hak-
ki, hizmetlileri harig tutan oy hakk ve tiim erkeklere oy hak-
ki) her birinde kapsanan ve diglanan siniflar hakkinda net, bu
siniflarin sayisal biiyiikliigii hakkinda kabaca bir fikre sahip
olmadikg¢a, ne miilkiyete dayali oy hakkini savunanlar ile hiz-
metliler hari¢ oy hakkini savunanlar arasindaki ihtilafin yo-
gunlugunu ne de bu iki pozisyonun her birinden vergi veren-
lere oy hakki pozisyonuna gegisin gerektirdigi taviz miktarim
anlamamiz miimkiin degildir. '

Oy hakkina sahip olmasi 6nerilen siniflarin sayisal biiyiik-
ligiine dair tahminler asil argiimanimiz kargsisinda ikincil
onemdedir ama on yedinci yiizyil diisiincesinin anlagilmasi
noktasinda bir deger tagidiklari ve bazi yaklagimlara bir dere-
ceyekadar megruiyet kazandirdig diisiiniilebilecegi icin Ekler
béliimiinde ortaya konulacaktir.

Freehold, dénemin Ingiltere’sinde yaygin gayrimenkul sahipligi bigimidir.
Ayirt edici 6zelligi tasarruf/sahiplik hakkinin belirli bir siireyle sinirlandi-
rilmamig olmasidir. Fakat bu hak, bildigimiz anlamda miilkiyet hakkindan
farkli olarak, belirsiz bir siireyle (mesela bir ya da iki hayat boyu) sinirlandi-
rilmis olabilir. Yani biitiin Ingilizce-Tiirkge sézliiklerde “miilk sahibi” ola-
rak kargilanan bu kavram ézellikle on yedinci yiizyl Ingiltere’si baglaminda
bildigimiz anlamiyla “miilk sahibi” anlamina gelmemektedir. Freeholder bu
tiir bir tasarruf hakkina sahip olan kisidir. —¢.n.
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Son olarak “Teorik Igerimler” baghg altinda, Diizleyicile-
rin ozgiirlik hakkindaki postulatlarinin 1qer1mler1 hakkinda
daha genel bir tartigma yiiriitiilecektir.

OY HAKKI TiPLERi

Diizleyiciler ile parlamentodaki ve ordudaki muarizlar1 ara-
sinda gergekten tartisma konusu olan ya da tartigilmig gibi go-
riinen dort farkli oy hakk tipi s6z konusuydu. Bunlar séyle
tefrik edebiliriz:

A- Yilda en az kirk silin gelir getirecek kadar bir toprak iize-
rinde serbest tasarruf hakkina sahip olanlarla ve Lonca ya da
ticaret sirketi mensubu 6zgiir insanlarla (freemen of trading
corporations) sinirlandirilmis oy hakki. Cromwell ve Ire-
ton’in 1srarla savundugu,” Diizleyicilerin ise 1srarla saldirdi-
g1 oy hakk tiirtiydii bu. Bu tiirii bir tasinmaz miilk iizerinde
serbest tasarruf hakkina sahip olanlara’ oy hakk: (freeholder
franchise) olarak adlandiracagim. Bu oy hakki tiiriinde, ma-
likane kayitlarina dayali tasarruf hakki sahipleri (copyhol-
ders)™ ile kiralik toprak {izerinde tarim yapan ciftciler kapsam
disinda tutuluyordu. Kullandiklar: taginmaz miilk iizerinde
serbest tasarruf hakki bulunmayan zanaatkarlar, ustalar (tra-
desmen) ve -Lonca ya da ticaret sirketi mensubu 6zgiir insan

15 Putney goriismelerinde bu tutumun bir istisnas1 Cromwell'in miras yoluyla
bazi topraklar iizerinde tasarruf hakkini kazananlardan bazilan igin de oy
hakkini kabul etmeye hazir olmasi (Woodhouse, a.g.y., s. 73), bir istisnasi
30 Ekim 1647°de Komite’deki sarth taviz (bkz. Not-K, s. xxx), bir istisnasi da
gegici Ikinci Anlagma tavizidir. (bkz. bu kitabin xooc-yyy. sayfalari).

Bundan boyle “serbest tasarruf hakka sahipleri”. Bu ifade kullanildig1 her
yerde “bir taginmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakk: sahipleri” olarak
anlagilmalidir.

Copyhold Ingiltere’de geg ortagagdan modern zamanlara kadar yaygin gé-
rilmiis geleneksel bir toprak sahipligi formudur. Bu tasarrufhakkina sahip
olanlar tasarrufhakki kargiliginda malikane derebeyine kars1 belirli gérev ve
hizmet ytikiimliiliikleri altina giriyordu. On dokuzuncu yiizyl itibariyla bu
gorev ve hizmetlerin yerini kira 6demesi almig durumdaydi. Copyholder bu
tasarruf hakkina sahip kisiyi ifade eder. —¢.n.
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olmayan- saticilar da kapsam disindaydi. Keza biitiin hizmet-
liler ve sadaka alanlar da 6yle.

Bu oy hakk tiirii VI. Henry'nin sekizinci saltanat yilinda ¢1-
kardig1 yedinci yasadan beri zaten uygulamadaydi Bu oy
hakla tiiriiniin belli bir toprak par¢as: tizerinde malikane ka-
yitlarina dayali tasarruf hakki bulunanlar (copyholders) ile ki-
racilar1 (leaseholders) dista biraktig1 iddiasina, burada dikkat
gekilmesi gereken iki itiraz yiikseltilebilir. Birincisi, belli bir
toprak parcasi iizerinde malikane kayitlarina dayali tasarruf
hakki bulunan iftgilerle ilgili olarak, topraktaki tasarruflar
derebeyinin iradesine bagli bu tasarruf sahiplerinin higbir za-
man serbest tasarruf hakk: sahipleri (freeholders) olarak ka-
bul edilmedigi kesinse de, baska tiirde bir ‘malikane kayutlari-
na dayal: tasarruf hakki sahibi’nin, yani derebeyinin iradesiyle
degil malikane (manor) geleneklerinin bir sonucu olarak top-
rak iizerinde tasarruf hakkini kazanmis, “geleneksel serbest
tasarruf” (“customary freehold”) ya da “malikane kayitlarina
dayali serbest tasarruf” (“free copyhold”) veya “malikane ka-
yitlarina dayali imtiyazli serbest tasarruf” (“copyhold of frank
tenure”) olarak tanimlanan tasarruf haklarindan birine sahip
birinin de on yedinci yiizy1l hukukunda ve se¢im pratiginde
serbest tasarruf hakki sahipleri (freeholders) olarak kabul
edilmis olmalar1 miimkiindiir. Edward Coke'¢ bu meseleyi
askida birakir. William Blackstone’un'? 1754 yili Oxfordshire
se¢iminde bu sorunun giindeme gelmesinden sonra bunla-
rin serbest tasarruf hakk: sahipleri olmadigini ve oy hakkina
sahip olmalarinin higbir zaman distiniilmedigini iddia etti
ama herhangi bir dénemde fiilen oy kullanip kullanmadik-
lar1 bilinmiyor. Bununla birlikte muhtemeldir ki Cromwell,
zamanin yasalar1 uyarinca, malikane kayitlarina dayal tasar-
ruf hakki sahibi hi¢bir kisinin oy hakkina sahip olmadigini

16 Edward Coke, The Compleate Copyholder, 1644, 15,16 ve 17. bolimler.
17 William Blackstone, Considerations on Copyholders, 1758.
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varsayryordu. Zira Cromwell, mevcut oy hakki kapsaminda
bir degisiklik olarak, “malikane kayitlarina dayali tasarruf
hakkini miras yoluyla edinenler’in bazilarina oy hakki veril-
mesi olasiligindan bahseder.'® Sirf tasarruf haklar1 giivence
bakimindan serbest tasarruf hakkina benzedigi i¢in bunlarin
oy hakkini kabul etmeyi diisiindiigiine gore, geleneksel ‘mali-
kane kayitlarina dayali tasarruf sahipleri’ni, kendi iradelerine
sahip ‘malikane kayitlarina dayali tasarruf sahipleri’ olarak
gormiiyor olmaliydi. Bunun mantiksal sonucu olarak, gele-
neksel ‘malikane kayitlarina dayal tasarruf sahipleri’ni mev-
cut oy hakki kapsami disinda tutulmasi gereken bir kesim gé-
riiyordu. Biitiin bunlardan su sonucu ¢ikariyorum: Putney’de
tartisma konusu olan serbest tasarruf hakki sahiplerine (fre-
eholders) oy hakkinin, belli bir toprak iizerinde malikane ka-
yitlarina dayali tasarruf hakki bulunan (copyholders) herkesi

kapsam diginda tuttugu varsayiliyordu.

Bu oy hakk tiiriiniin belli bir toprak pargas: tizerinde mali-
kane kayitlarina dayal: tasarruf hakki bulunan giftgiler ile ki-
ralik topraklar iizerinde tarim yapan giftgileri dista biraktig
iddiasina yoneltilebilecek ikinci itiraz sudur: Kiralik topraklar
tizerinde iftcilik yapanlarin oy hakkindan mahrum birakil-
mastyla ilgili olarak, donemin hukukunda serbest tasarruf
hakki sahipleri (freeholders) ile kiracilar (leaseholders) ara-
sinda kesin bir ayrim yapilmadigi anlagilmalidir. Bunlarin iki-
si de tasarruf hakki sahibiydiler (tenant). Ayrim, bu tasarruf
hakkinin kesin olarak belirlenmis sinirlara sahip olup olmadi-
gindaydi. Kabaca, hayat ya da hayatlar boyu tasarruf hakkina
sahip olanlar serbest tasarruf hakki sahibiydi; buna kargin be-
lirli yillar boyunca tasarruf hakkina sahip olanlar ile ya belirli
yillar ya da hayatlar boyunca (hangisi kisa siirerse o gegerli
olacak sekilde) tasarruf hakkina sahip olanlar serbest tasarruf
hakki sahibi degildi. Daha agik ifade edersek, kullanim siire-

18 Woodhouse, s. 73.
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leri sabit bir donemle (mesela beg yil, doksan dokuz yil, hatta
bin y1l) sinirl olan tasarruf sahipleri ve kullanim haklari sabit
bir maksimum siire ve belirsiz bir kisa siire boyunca (mese-
la “doksan dokuz yillik ya da ti¢ hayatlik” kullanim siiresin-
de hangisi daha kisa siirede biterse o gegerlidir) gegerli olan
tasarruf sahipleri, kullanim siiresi donemleri ne kadar uzun
olursa olsun, hukuken serbest tasarruf hakk: sahipleri degildi.
Toprag tasarruf hakk belirsiz bir dénem i¢in gegerli olanlar
ile serbest (yani kolelik ya da kisisel hizmet temelli olmayan)
tasarruf sahipleri, tasarruf hakk: bir adama ya da mirasgilari-
na ister sonsuza kadar, ister adamin 6liimiine kadar, isterse
de bir bagkasinin 6liimiine kadar verilmis olsun, serbest tasar-
ruf hakki sahibiydiler.” Bracton’dan beri gegerli bir yasaydi
bu. Bunun genel kabul gormiis bir ayrim oldugunu varsayi-
yorum. Putney goriigmeleri tutanaklarinda kiracilara yapilan
birkag atifta ifade edilen sey, belirli bir yillik siire i¢in tasarruf
hakki sahibi olanlarin oy hakkindan mahrum birakilmasin-
dan ibarettir.?® Putney goriismeleri tutanaklarinda daha bir
kesin kanitin yoklugunda, goriigmelere katilan iki tarafin da
serbest tasarruf ve serbest olmayan tasarruf sahipleri arasin-
da yapilan yerlesmis hukuksal ayrima gore hareket ettiklerini
varsayabiliriz. Nitekim belirli yillar boyunca tasarruf hakki-
na sahip olanlar ile ya belirli yillar ya da hayatlar boyunca
(hangisi kisa siirerse) tasarruf hakkina sahip olan kiracilar

19 G. Jacob, A New Law-Dictionary, 1750, “Freehold” maddesi; Wm. Cruise,
A Digest of the Laws of England Respecting Real Property, dordiincii baski,
1835, c. I, s. 47-48 (1 nolu bagslik, no: 10-12).

20 Cromwell, “bir yl, iki y1l ya da yirmi y1l igin yiiksel bir bedel iizerinden
kiralama yapan bir mukim”in sabit ve siirekli bir maslahata [interest] sahip
olmasinin disiinillemeyecegini soyler (Woodhouse, s. 62). Petty’nin “Bir
adam yiiz pound 6deyerek kiralama yapmus olabilir, bagka birisi i hayat
boyu igin kiralama yapmus olabilir” (a.g.y., s. 61) seklindeki tamamlanma-
mug ciimlesi onun bu konuda durdugu yeri netlestirmeye yetmez; sayet bu
ciimle higbir kayit/sinirlama diigiilmeden Woodhouse’un 6nerdigi gibi ta-
mamlansaydi, olgunun yanls bir ifadesi gibi gériiniirdi, zira ii¢ hayat boyu
iin kiralama yapan bir kiraci hukuksal olarak bir serbest tasarruf hakk sa-
hibi olurdu.
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kapsayan “kiraci iftgiler” kategorimizin, Putney’deki tartis-
malarda serbest tasarruf hakki sahiplerine taninan 1 oy hakki
disinda birakilmasi 6ngoriiliiyordu.

Serbest tasarruf hakki sahiplerine taninan oy hakki 1640l yil-
larda yaklagik 212 bin insan1 kapsiyordu.?

B- Hizmetliler ve sadaka alanlar harig, genellikle yoksullara
yardim vergisi miikellefi olarak degerlendirilen biitiin aile re-
isi erkeklere oy hakki. Serbest tasarruf hakk: sahibi olanlara
oy hakkindan farkl bir temele dayanmakla birlikte, neredeyse
biitiin serbest tasarruf hakki sahiplerini ve Lonca ya da ticaret
sirketi mensubu 6zgiir insanlar1 kapsadig1 sdylenebilir, zira
bu gruplara dahil insanlarin ¢ok azi muhtaglar icin toplanan
vergilerin miikellefi olmaktan kurtulabilirlerdi. Keza, ayn1 se-
beple, isledigi toprak iizerinde malikane kayitlarina dayal ta-
sarruf hakkiolan giftgiler ile ve kiraci giftgilerin biyiik kismini
kapsadig1 da diigiiniilebilir. Son olarak, lonca ya da ticaret sir-
keti mensubu 6zgiir insan ya da serbest tasarruf hakki sahibi
olmayan tiiccarlarin, esnaflarin, ustalarin ve zanaatkarlarin
bir kismini, hatta muhtemelen ¢ogunu da kapsiyor olma-
liydy; biitiin bu gruplara déhil olan insanlar i¢inde, yalnizca
muhtaglar i¢in toplanan verginin miikellefi olamayacak ka-
dar yoksul oldugu degerlendirilenler oy hakkindan mahrum
birakilacakti. Tkinci Anlagma’da énerilen oy hakki buydu. 20
Ocak 1649 tarihli Ordu Komutanlarinin Anlasmasi’nda bu oy
hakki tiirii muhafaza edilmisti.? Bu oy hakk tiiriinden vergi
miikelleflerine oy hakk: seklinde bahsedecegim. Bu oy hakki-
nin kapsami yaklagik 375 bin erkekti??

C- Hizmetliler ve sadaka alanlar harig biitiin erkeklere oy
hakki. Diizleyicilerin Putney goriismelerinde ve sonraki sii-

21 Bkz. Ekler, ozellikle s. 374-375, 379.
22 Wolfe,a.g.y.,s. 342.
23 Bkz. Ekler.
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regte (Ikinci Anlagma harig) sunduklar biitiin oy hakki 6neri-
lerinde talep ettigi oy hakki tiirii, 6nemsiz degisiklikler harig,
* esas olarak buydu. Bu oy hakkini hizmetli olmayanlara oy
hakk: olarak adlandiracagim. Bu oy hakk tiirii yaklagik 417
bin erkegi kapsiyordu.?

Vergi miikelleflerine oy hakk: ile hizmetli olmayanlara oy
hakki arasinda niceliksel ya da niteliksel goreli kiigiik bir fark
oldugu fark edilecektir. Her iki oy hakk tiirii de iicretliler ile
sadaka alanlar1 dista birakiyorlardi. Her ikisi de serbest ta-
sarruf hakla sahiplerini, lonca ya da ticaret sirketi mensubu
oOzgiir insanlari, malikane kayitlarina dayal: tasarruf sahiple-
rini ve diger tiirden tasarruf sahiplerini, en azindan bunlarin
muhtaglara yardim vergisinin miikellefi olamayacak kadar
yoksul olmayanlarini kapsiyorlardi. Hizmetli olmayanlara oy
hakkinda kapsanip vergi miikelleflerine oy hakkinda diglanan
yalnizca iki kategori vardi. Birinci kategori tiiccarlar, esnaflar,
ustalar ve zanaatkarlardi ve bunlar serbest tasarruf hakki sahi-
bi ya da lonca veya ticaret sirketi mensubu 6zgiir insan olma-
diklar1 gibi, vergi 6deyen aile reisleri de degillerdi. Tahmin-
lerime gore bunlarin toplam sayisi 19 bin civarindaydi ve bu
bagimsiz insanlarin yalnizca yarisinin vergi miikellefi olma-
digin1 varsayiyorum. Fakat bu oran gok daha yiiksek olsa bile
vergi miikelleflerine oy hakki ile hizmetli olmayanlara oy hak-
ki arasindaki fark biiyiikliik agisindan serbest tasarruf hakki
sahiplerine oy hakki ile vergi miikelleflerine oy hakki arasin-
daki farkin yanina bile yaklasamazdi? Hizmetli olmayanlara

24 Mesela Putney’de giraklar hassaten hizmetliler grubu igine déhil ediliyordu;
Ocak 1648 tarihli Petition’da suglular oy hakki kapsami digindayds; Ikinci
ve Ugiincii Anlagmalarda ig savasta krali desteklemis olanlar belirli bir yil
boyunca oy hakkindan mahrum birakiliyordu.

25 Bkz. Ekler.

26 Bkz. Ekler, s. 378-379. Ekler’de bu kategori i¢in verilen 21.400 sayis1 1688 y1li
niifus rakamlarinin 1648 yil niifus rakamlarina déniistiiriilmesinden 6n-
ceki sayidir; doniigtiirme sonucunda 1648 igin bulunan rakam 19.300°diir.
(Ekler, s. 380)
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oy hakkinda kapsanip vergi miikelleflerine oy hakkinda disla-
nan ikinci kategori, sivil hayatlarindaki statiileri sadaka alan
ya da iicretli olan parlamento ordusu askerleriydi.’Diizleyici-
ler bu insanlarin I¢ Savaga aktif katilim gostermek suretiyle
oy haklarin1 kazandiklarim1 diigiiniiyorlardi”’ Toplamda 22
bin erkekten miitegekkil olduklari tahmin ediliyor.?® Demek
ki vergi miikelleflerine oy hakki ile hizmetli olmayanlara oy
hakki arasindaki biitiin fark yaklagik 41 bin kisiden ibaretti.

D- Biitiin erkeklere ya da suglular ve I¢ Savag'ta krali destekle-
migsler (delinquents)®” hari¢ herkese oy hakk:. Bihakkin tiim
erkeklere oy hakk: olarak tanimlanabilecek bu oy verme tiirii-
niin Diizleyiciler tarafindan Putney goriismelerinden 6nceki
gesitli beyanlarinda talep edildigi anlasihiyor. Tim erkeklere
oy hakky, biitiin suglular ve I¢ Savag'ta krali desteklemisler ¢1-
karildiktan sonra, yaklasik 1.170.000 erkegi kapsiyordu.*

Artik Diizleyicilerin oy hakki konusundaki pozisyonlari-
n1 dort oy hakki onerisi kapsaminda 6zetleyebiliriz. Yalniz-
ca serbest tasarruf hakk: sahibi olanlara oy hakk: 6nerisine
her zaman karg1 giktilar. Putney 6ncesi bazi metinlerinde ve
Putney’deki bazi beyanlarinda tiim erkeklere oy hakkini sa-
vunmus gibi goériindiiler. Putney’de ve Putney sonrasi tiim
oy hakki 6nerilerinde hizmetli olmayan erkeklere oy hakkini
savundular; bunun tek istisnas1 vergi miikelleflerine oy hak-
kinin biraz daha dar kapsamli bir versiyonunun 6ngériildigii
Ikinci Anlagma’ydu.

Ikinci Anlasma karmasasini hi¢ diisiinmeden bir kenara bi-
rakabiliriz. Bu belge Diizleyicilerin, ordu komutanlarinin,
Bagimsizlarin ve bir parlamento grubunun temsil edildigi bir

27 Bkz. Not-K, s. 393-394.
28 Bkz. EKler, s. 380-383.
29 " Bkz. dipnot-40.

30 Bkz. Ekler,
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komite tarafindan hazirlanmig bir uzlagma metniydi. Ne var
ki bu belge genellikle, Diizleyiciler o tarihlerde ordu liderligi
ile parlamento arasinda bir gii¢ dengesinin kurulmasini sagla-
yan kilit bir unsur olarak giiclii bir konuma sahip olduklar1 ve
taleplerinin gogunu hayata gegirebildikleri i¢in, Diizleyicile-
rin bir belgesi olarak kabul edildi. ikinci Anlasma’da 6ngorii-
len vergi miikelleflerine oy hakki, az 6nce agikladigimiz gibi,
Diizleyicilerin bir yildan fazla bir siire 6nceden beri istikrarli
bir sekilde savunduklar1 hizmetli olmayanlara oy hakkinin
yalnizca biraz daha dar bir versiyonuydu. Ikinci Anlasma’da
ongoriilen oy hakki en nihayetinde, hizmetli olmayanlara oy
hakkinda kapsanan yalnizca iki grubu digta birakiyordu: ver-
gi 6demekten kaginmig kiigiik bir bagimsiz erkekler grubu
ve halen ordu mensubu olan eski iicretliler. Bunlarin toplam
sayist 41 bin civarindayds, ki bu rakam hizmetli olmayanlara
oy hakkinin kapsadig: toplam insan sayisinin onda birinden
daha diisiiktii. Bu rakami ekstradan diglanmas1 6ngoriilen-
ler icin olabilecek en yiiksek say: olarak veriyorum. Yoksa
Diizleyicilere gére bu say1 yalnizca 19 bin vergi 6demeyen
bagimsizdan ibaretti. Zira Diizleyiciler Ikinci Anlagma’daki
oy hakki maddesini 6nerirken ya da kabul ederken biiyiik
ihtimalle ordu liderlerinin I¢ Savag'ta parlamento safinda sa-
vagmig herkesi zzimnen oy hakki kapsamina dahil ettiklerini
disiiniiyorlardy, zira 30 Ekim 1647’de Putney’deki Ordu Di-
vani Kurulu toplantisinda parlamento i¢in savaganlarin “[hala
belirlenme siirecindeki] gerekli niteliklerin tamamini haiz ol-
masalar” bile oy hakkina sahip olmalar1 gerektigine dair bir
karar alinmist..* Sayet Ikinci Anlagma’daki anlayis bu idiyse,
bu belgede 6ngoriilen oy hakkinin, Diizleyicilerin daha 6nce
onerdigi hizmetli olmayanlara oy hakkinin kapsadig: yurttag
sayis1 bakimindan azicik daha dar kapsamli olmakla birlik-
te, ilkesel bakimdan ondan ayrn diistiigli pek sdylenemezdi.
Ikinci Anlasma’daki anlayis bu degildiyse bile, bu belgede

31 Bkz. Not-K, s. 393-394.
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onerilen oy hakky, en azindan kapsadig1 insan sayisi bakimin-
dan, Diizleyicilerden ziyade ordu liderleri adina verilmis bir
tavizdi. Bu ikinciler i¢in ¢ok ciddi bir tavizi igeriyérdu zira oy
hakkinin kapsadig1 insan sayisinin, isledikleri toprak tizerin-
de serbest tasarruf hakki olmayan iftcilerin tamamu ile lon-
ca iiyesi olmayan ustalarin ve saticilarin ¢ogunu da kapsama
dahil etmek suretiyle, 212 binden 375 bine ¢ikmasi anlamina
geliyordu. Bununla birlikte ordu liderligi i¢in, hi¢bir zaman
bagl kalma niyetinde olmadiklar1 yerinde bir tavizdi bu; za-
ten ¢ok ge¢meden, tasfiye etmis olduklar1 bir parlamentoyla
iliskilendirmek suretiyle, biitiin Anlagma’y: rafa kaldirdilar.
Ikinci Anlasma’nin oy hakkiyla ilgili bu maddesi Diizleyici-
lere iligkin modern zaman degerlendirmelerinde hep bir kafa
karigikligina neden oldu. Ona hep Diizleyicilerin verdigi ye-
rinde bir taviz goziiyle bakildi ama bu boyleydiyse bile, yuka-
rida yaptigim analiz bu tavizin ¢ok kii¢iik bir taviz oldugunu
ortaya koyuyor. Bundan dolayi analizin geri kalaninda, Tkinci
Anlasma’da ongoriilen vergi miikelleflerine oy hakki ile Put-
ney goriismelerinden Ugiincii Anlagma’ya kadar biitiin diger
dokiimanlarda ifade edilen hizmetli olmayanlara oy hakki
arasindaki farki gormezden gelecegim.

Fakat vergi verenlere oy hakki ile hizmetli olmayanlara oy
hakk: arasindaki fark ¢ok kiigiik olmakla birlikte, hizmetli
olmayanlara oy hakki ile serbest tasarruf hakki olanlara oy
hakki arasinda gergekten de ¢ok ciddi bir fark vardi. Dolay1-
styla, Diizleyicilerin hizmetli olmayanlara oy hakki ile ordu li-
derlerinin ve Bagimsizlarin serbest tasarruf hakki olanlara oy
hakki arasinda Putney’den itibaren baglayan ihtilafin siddeti
bizi sagirtmasa gerektir. Tahminlerimiz biraz olsun giivenilir-
se, Diizleyiciler, serbest tasarruf hakki sahiplerine oy hakkinin
kapsadig: kitlenin neredeyse iki kat1 bityiikliigiinde bir kitleyi
kapsayan bir oy hakki talep ediyorlardi.

Demek ki Diizleyiciler ile muarizlar: arasindaki oy hakki ih-
tilafinin giddeti, Diizleyicilerin talep ettigi oy hakki, hizmetli
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olmayanlara oy hakkindan hi¢bir zaman daha kapsaml ol-
mamis bir talep olarak alinirsa, kolayca agiklanabilir. Bunun-
la birlikte, biitiin erkeklere oy hakkini savunduklar agik be-
yanlari ile hizmetli olmayanlara oy hakki talepleri arasindaki
tutarsizlig1 yine de irdelemek zorundayiz.

KAYITLAR
Kronoloji

Bu problem bir tutarsizlig1 asikir beyanatlar sorunu oldugu-
na gore, 6ncelikle Diizleyicilerin pozisyonlarini tiim erkeklere
oy hakki savunuculugundan hizmetli olmayanlara oy hakk:
savunuculuguna dogru degistirip degistirmediklerini irdele-
memiz gerekiyor. Degistirmislerse, bu durum tutarsizliklari
tek bagina acgiklayabilir. Buradaki sorun biitiin erkeklere oy
hakkindan yalnizca hizmetli olmayanlara oy hakkina degisim
sorunudur ve az once tartisilan hizmetli olmayanlara oy hak-
kindan vergi verenlere oy hakkina dogru goreli 6nemsiz degi-
simden tamamen farklidur.

Diizleyicilerin beyanlarinin yalnizca kronolojisine baksaydik
tiim erkeklere oy hakkindan hizmetli olmayanlara oy hakkina
dogru bir degisim oldugunu disiinebilirdik. Zira Diizleyicile-
rin Ingiltere’de mukim ya da dogmus her erkek icin kayitsiz
sartsiz ya da kayitsiz sartsiz goriinen oy hakki 6nerilerinin ta-
mamy,*? Putney goriismelerinden 6nce ya da bu goriismeler
sirasinda gergeklesmistir ve Putney’den 6nce oy hakkina ya-
pilan biitiin atiflarda (bunlarin sayisi epey azdir) hizmetlile-
rin ya da sadaka alanlarin diglanmasina dair agik bir beyan

32 Buradaki “tamami” ifadesi, Diizenleyicilerin standart belgeleri olarak ad-
landirilabilecek belgelerde bulunabileceklerin tamami anlamina geliyor;
bunlar Woodhouse’un, Wolfe’un, Haller ve Davies'in (The Leveller Tracts
1647-1653 [1944]) ve Haller'in (Tracts on Liberty in the Puritan Revolution
1638-1647 [1934]) yayimladigy, ayrica F, G ve H notlarinda bahsedilen uz-
manlardan herhangi birinin oy haklayla ilgili olarak atif ya da alint: yaptig
belgelerdir.
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yoktur. Per contra,” hizmetlilerin ve sadaka alanlarin oy hak-
kindan agik¢a diglandig1 biitiin beyanlar ya Putney goriisme-
leri sirasinda ya da sonrasinda ifade edilmistir ve hassaten oy
hakkinin talep edildigi biitiin beyanlar bu diglamay1 kesinlikle
igerir.** Demek ki yalnizca kronolojiye bakarsak, Diizleyiciler
oy hakki meselesindeki pozisyonlarini Putney goriismeleri s1-
rasinda degistirmisler, geleneksel ‘bir taginmaz miilk iizerinde
tasarruf hakki sahibi olma’ 6n sartini savunan Cromwell ve
Ireton’in giiglii muhalefetiyle karsilaginca, daha 6nceki biitiin
erkeklere oy hakki pozisyonlarindan geri adim atmuglar gibi
goriinebilir. Diizleyicilerin, muarizlarinin argiimanlarindan
ikna olmamus olsalar bile, bir seyleri kurtarmak umuduyla
onceki duruglarini terk etmis olmalari ihtimali akla yakindir.
Ne var ki kanitlar bu goriisii kesinlikle desteklemiyor.

Kayitlar1 incelemeye Putney goriismeleriyle baslayacagiz,
giinkii 6nerilen oy hakkinin kapsamui ilk kez orada agik¢a or-
taya konuldu. Keza hem hizmetli olmayanlara oy hakkinin
hem de goriiniiste tiim erkeklere oy hakkinin ayni1 anda savu-
nulmasiyla kargilagtigimiz yer de Putney gériismeleri ve Put-
ney sonrasinda Putney goériigmelerine atif yapilan kimi bel-

it. Diger yandan, buna kargin, aksine. —¢.n.

33 Diizleyiciler hareketinin titkenmekte oldugu giinlerde bulundugu bir ola-
ganiistii genel se¢im onerisinde hizmetliler de oy vermesi gereken grup-
lar i¢inde saylmustir. A Charge of High Treason exhibited against Oliver
Cromwell, Esq., for several Treasons by him committed (Eylil [ya da Agus-
tos] 14, 1653 B.M., 669. Folyo-17 [52]) isimli belgede ve kismen de Somers
Tracts (V1, 302) isimli belgede spontane bir se¢im diizenlenmesi dnerisinde
bulunuluyordu: “16 Ekim 1653’te biitiin Ingiltere halkinin, yalnizca efendi-
lerin ve ogullarinin degil hizmetlilerin de, aym anda, tagiyabilecekleri bii-
tiin savas silahlarini yanlarina alarak, Ingiltere ve Galler'deki her kontluk
merkezine ya da uygun bagka bir yere gidip, kendi kontluklari, sehirleri
ve ileleri adina Parlamento’da kendilerini temsil etmesini istedikleri yore
insanlari i¢in tercih ve segim yapmasini istiyoruz.” Diizleyicilerin can hav-
liyle giristigi son bir ¢aba niteligindeki bu el ilani, hizmetlilerin oy hakkinin
kabul edilmesinin 6nerildigini goérdiigiim yegane Diizleyici belgesidir; me-
tindeki 6l¢iisiizliik, Diizleyicilerin resmi manifestolarindaki 6l¢ilii oy hakka
onerilerine hi¢ benzememektedir.

162



gelerdir. Putney’den 6nce oy hakkindan bahseden belgelerin
hi¢biri hi¢ mi hig sarih olmadigindan, Putney goriigmelerinin
(ve ondan sonra yazilmis belgelerin) sundugu kanitlara dayal
yorumlama yaparak ve sonra da daha 6nceki tarihlerde ya-
pilmis beyanlar1 bu yorum 1s181nda yeniden degerlendirerek
ilerlemekten bagka bir yol yoktur.

Bununla birlikte, Putney 6ncesi yazilmis hicbir belgede spe-
sifik bir oy hakki diglamasindan bahsedilmemesinin ¢ok da
onemli olmadigin1 hemen soyleyebiliriz, zira Diizleyiciler o
donemde, birakalim oy hakki tizerine pozisyonlarini formiile
etmeyi, oy hakkinin kendisine bile fazla bir ilgi gostereme-
yecek kadar baska meselelere dalmig durumdaydilar. Putney
goriismelerinden 6nceki belgelerde oy hakkinin kapsamina
dair ¢ok az sey soylenmistir; Birinci Anlagma’ya (20-28 Ekim
1647)** kadar yazilmus Diizleyici manifestolarinda ve bu an-
lagsmada bu konu nadiren tartigilmig, hi¢bir zaman net bir ge-
kilde ortaya konulmamugtir. Yalnizca Putney goriigmelerinde
oy hakki oncelikli bir sorun héline gelmistir. Bu anlagilir bir
seydir. Zira Diizleyiciler yalnizca Putney’de ordu liderleri ve
cesitli parlamento gruplari kargisinda, hem oy hakkinin kap-
sam1 sorunu kadar ilerisini diigiinecek hem de de onu bir mii-
zakere konusu haline getirecek kadar giiclii bir konuma gel-
mislerdi. Putney’den 6nce Diizleyiciler biitiin zamanlarini ve
enerjilerini daha 6nemli meselelere veriyorlardi: Parlamen-
tonun ve parlamento komisyonlarinin Haklar Dilek¢esi’nin
ve teamiil hukukunun tesis ettigi temel hak ve 6zgiirliikleri
ihlal eden keyfi islemlerine kars1 miicadele; Presbiteryenlerin
damgasin1 vurdugu bir parlamentoya karsi dinsel hosgorii
icin miicadele; herhangi bir ilama gerek duyulmaksizin her
yil diizenlenecek secimler ve parlamento koltuklarinin boy-
lece yeniden dagilimi yoluyla parlamentonun halka hesap

34 Birinci Anlasma Ordu Genel Konseyinde ilk kez bahsinin gegtigi 28
Ekim'den 6nce, muhtemelen de 20 Ekim'den sonra yazidmusti. Bkz. Wolfe,
s. 224.
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vermesinin saglanmasini 1srarla talep etmek; Avam tiranl-
gina kars1 anayasal garantiler ve kral ile lortlarin negatif s6z
haklarimn iptalini talep etmek; ondalik vergilerin, tékellerin,
esitsiz vergilendirmenin, borg yiiziinden hapis cezasi verilme-
sinin ve hukuksal siire¢lerdeki fahis fiyatlarin ve gecikmelerin
yarattig siiregiden eziyetlerin teshiri.

Diizleyiciler hareketinin baglamasindan 1647 yilinin son ay-
larina kadar bunlar 6ncelikli meselelerdi ve bunlarin gogu oy
hakki meselesinin 6ncelikli meseleler arasinda katilmasindan
sonra da 6yle olmaya devam etti. Diizleyicilerin en bagta ge-
len ve siiregiden derdi iki ilkenin kabul gérmesini saglamaktu:
parlamentonun sahip oldugu iktidarin ona halkin bir emaneti
olmasi ve bu kudretin bile bireylerin belirli temel, ekonomik
ve dinsel hak ve ozgiirliiklerini kisitlamak i¢in kullanilma-
masl. “Halkin” bir tanimini1 yapmak ancak Putney’de 6nem
kazanmug bir seydi. Dolayisiyla Putney’den 6nce oy hakkina
yapilan genel ve muglak atiflarda hassaten hi¢bir kesimin
kapsam dis1 birakilmamis olmasinin, Diizleyicilerin muhte-
melen o dénem akillarinda olan oy hakki kapsamina igaret
ettigi soylenemez.

Putney ve Sonrasi

Putney goriigmelerini degerlendirirken, oncelikle yapilmasi
gereken sey oy hakki meselesinin ne oldugunu netlestirmeye
¢alismaktir. Bu mesele genellikle hatali olarak, bariz bir ‘miil-
kiyet sarth bir oy hakki m1 yoksa tiim erkeklere oy hakki mr’
meselesi olarak yorumlanir. Cromwell ve Ireton a¢ik¢a miil-
kiyet sartli, yani toprak iizerinde serbest tasarruf hakk: sahip-
leri ve lonca ve ticari sirket mensubu 6zgiir insanlarla sinirh
bir oy hakkini (biz bunu serbest tasarruf hakki sahibi olan-
lara oy hakki olarak tanimliyoruz) savunuyorlardi. Diizleyi-
ciler ise her tiirli miilkiyet sartina karsiyd: ve siddetle itiraz
ediyordu. Fakat buradan Diizleyicilerin hizmetliler ve sadaka
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alanlar dihil biitiin miilksiizlere oy hakki istedigi sonucu ¢i-
karilamaz. Buradan ¢ikarilabilecek tek sonug, Diizleyicilerin,
Ireton ve Cromwell’'in disladig: ciddi bir erkek niifusunu kap-
sayacak sekilde oy hakki kapsaminin genisletilmesini talep
ettikleriydi.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu niifus kesimi ciddi bir yektn
tutuyordu: kullandiklar: toprak iizerinde malikane kayitlari-
na dayali tasarruf hakki sahibi giftgiler ve kiraci giftgiler ile ne
serbest tasarruf hakkina konu toprag: olan ne de lonca ve tica-
ret sirketlerinin mensubu olan bagimsiz zanaatkarlar, satici-
lar ve tiiccarlar. Bu girisimcilerin ¢ogu kii¢iik ¢apli ekonomik
faaliyetler yiiriitiiyordu.* Diizleyici programinin kaldirmay:
amagladig1 seyin, bu insanlarin yiikleri, daha dogrusu kiigiik
giftci serbest tasarruf hakk: sahipleriyle paylastiklar: yiikler ol-
duguna kugku yoktur. Tiiketim ve giimriik vergileri, ondalik
vergiler, zorunlu askerlik, kamu gorevlilerinin saygisizliklari,
hukuk sistemindeki gecikmeler ile imtiyazlar ve Diizleyici
manifestolarinda siddetle kars: ¢ikilan daha nicesi bu insan-
larin sirtinda agir bir yiik olusturuyordu. Prima facie,” is gelip
oy hakki meselesine dayandiginda, Diizleyiciler elbette ki on-
larin sozciisii olacakti.*

Diizleyicilerin hizmetliler ve sadaka alanlar hakkindaki po-
zisyonuna higbir 6nyargiyla yaklagsmaksizin, kiigiik bagimsiz
girisimcilerin Diizleyicilerin nazarinda hizmetlilerden ve sa-
daka alanlardan tamamen farkh bir sinif oldugunu anlaya-
biliyoruz. Bunlardan birincilerin haklarinin savunulmasi ille

35 Orn. Baxter'in “poor husbandmen”i (Unwin, Studies in Economic History,
5. 347).

Lat. Izahtan vareste, agikaér, ekstra bir kanit gerektirmeyen, ilk bakista. —¢.n.

36 Diizleyicilerin bu sinifla yakin iligkileri genellikle kabul edilir ama Diizleyi-
cilerin Putney goriigmelerinde askerlik hizmeti yapmalar yiiziinden daha
once bir tasinmaz miilk iizerinde sahip olduklar1 serbest tasarruf haklarini
kaybetmis olanlarin haklarini savunmak igin ne siklikla konugtuklarina 6zel
bir dikkat gosterebiliriz; orn. Rainborough, s. 56, 67, 71 ve Sexby, s. 69, 74,
Woodhouse, a.g.y. iginde.
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de ikincilerinin haklarinin da savunulmasini gerektirmiyor-
du. Buna karsin Cromwell ve Ireton bu farka pek de aldiris
etmiyorlardy; goriigmelerin bilyiik bolimiinde bu iki stfi
bir ¢uvala koydular, zira onlarin nazarinda tek 6nemli ayrim
(lonca ve ticaret sirketi mensubu 6zgiir insanlar dahil) serbest
tasarruf hakki sahibi (freeholders) olanlar ile olmayan herkes
arasindaki ayrimdi. Iki tarafin gériigmelerdeki pozisyonlari
yorumlanirken yasanan kafa karigiklig: bityiik 6l¢iide bu ba-
kis acis1 farkliliginin ihmal edilmesinden kaynaklanir.”

Oy hakki tartismalar1 Dizleyici (Birinci) Anlasma’nmin ilk
maddesinin okunmasindan hemen sonra Ireton tarafindan
baglatildi.’® Bu madde kesinlikten uzakt: Maddede Ingiltere
halkinin, parlamentodaki vekillerinin se¢imi i¢in, “mukimle-
rin sayist uyarinca, daha tarafsiz ve dengeli bir sekilde [kont-
luklar, sehirler ve ilgelere] ayrilmas: gerektigi™* bildiriliyor-
du. Ireton konugmasina, bu maddenin yalnizca bu hakka es-
kiden sahip olanlara, yani miilkiyet sartini yerine getirenlere
oy hakki vermek anlamina m1 geldigini, yoksa her mukimin
secimde esit s6z hakk: olacagi anlamina mi geldigini bilmek
istedigini soyleyerek baslads; eger ikincisiyse, o madde aley-
hinde soyleyecekleri vardi. Ireton’in koydugu sekliyle sorun,
miilkiyet sarthi oy hakki ile (goriiniige gore) genel oy hakkinin
kars1 karstya konuldugu bir sorundu.

Ne var ki Diizleyicilerin istigal ettigi mesele tam olarak bu de-
gildi. Diizleyiciler Petty’nin agzindan hemen cevap verdiler:
“Dogustan kazandig1 haklar1 kaybetmemis biitiin mukimlerin
secimlerde esit soz hakki olmas: gerektigini degerlendiriyo-
ruz.”® Boylece Diizleyiciler goriismelerdeki oy hakki iizerine
ilk beyanlarinda tek bir mukim kategorisini kapsam diginda

37 Bkz. bu kitabin 172-174 sayfalari.

38 Ekim 1647. Ilgili kayit surada: Woodhouse, a.g.y., s. 52 ve sonraki sayfalar.
39 Woodhouse, s. 443-444; Wolfe, s. 226.

40 Woodhouse, s. 53.
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birakiyorlardi. Burada sorulmasi gereken soru, “dogustan
kazanilmig haklarin1 kaybedenler” ile neyin kastedildigidir.
Bununla kastedilenler yalnizca suglular ve I¢ Savag'ta krali
destekleyenler (delinquents)* ise, yaygin kullanim uyarinca
bu oy hakkindan tiim erkeklere oy hakki olarak bahsetsek ye-
ridir. Gelgelelim goériigmelerin biitiiniine dair yegéne tutarl
yorum bize Diizleyicilerin (ve muarizlarinin) suglular ve Ig
Savagta krali desteklemis olanlarin yani sira hizmetlilerin ve
sadaka alanlarin da dogustan gelen haklarini kaybettigini var-
saydiklarinm séyliiyor.

Zira tartigmada detaylara inildiginde ve ancak serbest tasarruf
hakki sahiplerine oy hakki mi1 yoksa daha genis bir oy hakki
m1 -temel 6nemde ama genel- sorunu iizerine ¢ok uzamis
bir tartijmadan sonra, anlagildi ki Diizleyiciler bagindan beri
“hizmetlilerin” oy hakki kapsami disinda tutulacagini varsa-
yiyorlard: ve Diizleyicilerin muarizlar1 da bunu biliyorlard:.
Bu baglamda su pasaj 6zellikle dikkate deger:

Cromwell: Sayet bunlar1 degistirmeye giriseceksek, tek tek
her bir 6neri i¢in kavga vermek zorunda degiliz diye diisii-
niiyorum. Hizmetliler hizmetli olduklar siirece oy hakki
kapsamina alinmiyorlar. O hélde, sadaka alanlarin da kap-
sam disinda tutulmasini kabul ediyor musunuz?

Yarbay (Thomas) Reade: Sanirim herkes temsilcileri segme-
nin bir ayricalik olduguna kanaat getirmis durumda; go-
niilli hizmetkérlik yapmadike¢a herhangi bir dogustan hak
sahibinin bu ayricaliktan mahrum birakilmast i¢in bir sebep
gbéremiyorum.

Petty: Ben ciraklarin ya da hizmetlilerin veya sadaka alan-
larin kapsam disinda birakilma sebebinin, baska insanlarin

41 Delinquents sdzciigii genellikle I¢ Savagta krali desteklemis olanlar: ifade
etmek i¢in kullaniliyordu; fakat bu kavramin daha genel bir anlamda kulla-
nildig1 da oluyordu, mesela Diizleyici karsit1 Declaration of Some Procee-
dings’te bu kavram “fitneci kigkirticilar”, yani Diizleyiciler i¢in kullanilmigt:
(Haller and Davies, The Leveller Tracts 1647-1653, 1944, s. 121).
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iradesine tabi olmalar1 ve onlar1 giicendirip kizdirmaktan
korkmalar1 oldugunu diigiiniiyorum. Bunlarin efendilerine
taninan oy hakki hizmetlileri ve giraklar da kapsiyor, kapi
kap1 gezip sadaka alanlar icin de durum bu. ...*#

Cromwell'in s6ze mutabik kalindigini diisiindigii husustan,
yani hizmetlilerin Diizleyiciler tarafindan onerilen oy hakk:
kapsaminda olmadigindan baslayip, devamla Diizleyicilerin
sadaka alanlar hakkindaki pozisyonunu sordugu fark edile-
cektir. Bir Diizleyici olmayan Reade,* bu konudaki fikirleri
Cromwell'inkilerden bir miktar daha solda olsa da, goniillii
hizmetkéarligin oy hakki diginda tutulmak i¢in hakl bir se-
bep oldugunu varsayiyordu. Diizleyici Petty ise hizmetlilerin
kapsam diginda birakilmasini ya da bunun igin gosterilen
sebepleri reddetmek bir yana, hizmetlilerin, ayrica da sada-
ka alanlarin diglanmasi i¢in kendi sebeplerini ifade ediyordu.
Bagkalarinin iradesine tabi olduklar1 ve “efendilerine taninan
oy hakki onlar1 da kapsadig1” i¢in her iki kesim de oy hakki
kapsami diginda birakiliyordu.

Buradan gu sonucu ¢ikarirsak yanilmig mi1 oluruz: Ozgiir ol-
madiklar gerekgesiyle kapsam disinda birakildiklar1 artik
ozellikle ifade edilen hizmetliler ve sadaka alanlar, Diizleyici
sozciisii Petty’nin ilk bagta kapsam disinda olduklarini soy-
ledigi kategoriler, yani “dogustan gelen haklarini kaybetmis”
olanlardir. Bu ¢ikarimi desteklemek i¢in Diizleyicilerin, do-
gustan edinilen bir hak olan segimlerde s6z hakkinin kaybe-
dilebilir ya da ceza olarak geri alinabilir ve bir hizmetli ya da
sadaka bagimlis1 haline gelmenin bedeli olarak kaybedilmis
bir sey olarak gordiiklerini kanitlamaliyiz. Bunu kanitlayan
kesin veriler var.

Oncelikle, Petty’nin az 6nce aktardigimiz sozleri disinda,
Diizleyicilerin, hiir dogmus insanlarin dogustan kazandigi ya

42 Woodhouse, s. 82-83.
43 Firth ve Davies, Regimental Histon of Cromwell’s Army, 1940, s. 563-565-
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da dogal olarak sahip olduklar: ézgiirliigiin ceza olarak elle-
rinden alinabilecegini diisiindiiklerini gosteren bolca kanit
var. Sik sik I¢ Savag'ta krali desteklemenin insanlar1 dogustan
edindikleri haklardan mahrum birakan bir su¢ oldugu one
stiriilityordu* Ikinci olarak ve daha agik bir ifadeyle, Diiz-
leyiciler, hizmetlilerin ve dilencilerin kendi eylemlerinin bir
sonucu olarak dogustan edinilen bir hak olan secimlerde soz
hakkini kaybettiklerinin, Ocak 1648 tarihli Petition’in oy hak-
kayla ilgili maddesinde (on birinci madde) net bir sekilde ifa-
de edildigini varsayiyorlardi:

Hiir dogmus biitiin insanlarin Parlamentoda kendilerini
temsil edecek insanlari, seriflerini ve yargiglarin1 6zgiirce
segmesi bu iilkenin bir Kadim Ozgiirliigii olmakla birlikte,
VI Henry'nin sekizinci saltanat yilinda ¢ikardigi yedinci
yasa bu dogal 6zgiirliiklerini kisitlamistir. Dolayisiyla biitiin
Ingiliz erkeklerinin dogustan edindigi bu hak, bir sug isledi-
gi icin hukuksal olarak oy hakkindan mahrum birakilmamig
ya da birakilacak olanlar ve 21 yagsindan kiigiik olanlar ve
hizmetliler ve dilenciler harig biitiin Ingiliz erkeklerinin sa-
hip oldugu bir hak seklinde diizeltilmistir. ...*

Diizleyiciler burada, “hiir dogmus biitiin insanlarin hakki” ile
“biitiin Ingiliz erkeklerin dogustan edindigi hak”k esitliyor,
bu hakky, tipki kiigiiklere ve suglulara yapildig: gibi, hizmet-
lilerden ve dilencilerden esirgenmesinde higbir tutarsizlik
gormiiyorlardi. Buna gore, dogustan edinilmis bu hakkin yal-
nizca topluma zarar veren eylemler nedeniyle kaybedilmedi-
gini, ayn1 zamanda, yas1 ya da hizmetli veya dilenci statiisii
rasyonel iradenin ozgiirce uygulanmasiyla uyumsuz oldugu
diigiiniilen insanlarin da bu hakki kaybettigini, hatta hi¢ ka-
zanmamis olduklarini varsayabiliriz. Her halitkarda, Diizle-
yicilerin hizmetli ya da dilenciye doniigmiis insanlarin sirf bu

44 Orn. Case of the Army truly stated (15 Ekim 1647), Wolfe, a.g.y. iinde,,
s.212.

45 A.gy.s. 269.
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sebeple dogustan edindikleri se¢imlerde soz hakkini kaybet-
mis olduklarini varsaydiklarinin bundan daha net bir kanit1
zoru bulunur. ’

Oyleyse Putney goriigmelerinde Diizleyicilerin oy hakki hu-
susunda “dogustan sahip olduklar1 hakki kaybetmis” olanla-
rin kapsam diginda birakilmasini igeren ilk beyanlarinin hiz-
metlileri ve dilencileri oy hakkindan mahrum birakma ama-
cini tagidigl sonucu rahatlikla gikarilabilir. Yukarida aktarilan
pasajda goriildigi gibi, tartigmay: detaylara kadar gétiiriir-
ken Cromwell'in Diizleyicilerin soylediklerinden anladig: sey
muhtemelen buydu.*® Ve bu anlam kesinlikle Diizleyici John
Harris’in Birinci Anlagma’nin oy hakkayla ilgili maddesinden
anladigi seydir. Harris Aralik 1647 tarihli ve The Grand Desig-
ne isimli risalesinde bu Anlagma’nin birinci maddesini alinti-
layip, gereklerini soyle agiklar:

[BJundan boyle, yalmzca serbest tasarruf hakkina sahip
olanlar degil, hizmetli ya da dilenci olmayan biitiin erkek-
ler kendi iradeleriyle ve tam bir esitlikle her kontluk i¢in o
kontluktaki mukimlerin sayisiyla orantili olarak belirlenmis
saylda temsilci segebilirler; herkes bu temsilcilerin ya da
Parlamentonun ¢ikaracagi yasalara itaat etmek mecburiye-
tinde oldugundan, kendi temsilcilerinin ya da Parlamento
tiyelerinin segilmesinde s6z hakkina sahip olmalidirlar.*’

Ayni yihin Ekim ayindaki Putney gériismeleri baglamindaki
anlami hakkinda ne diisiiniiliirse diigiiniilsiin, Diizleyicilerin
bu beyani, zihin diinyalarinda, oy hakki baglaminda, biitiin
herkes ile hizmetliler ya da dilenciler harig herkes arasinda bir
fark gormediklerinin bir diger kanit1 olarak 6nemlidir.

46 Woodhouse, s. 82.

47 Sirrahniho’nun (John Harris) The Grand Designe’1, 1647, folyo-7, r. ve v.
Thomason I¢ Savas Kayitlar1 Derlemesi bu risaleyi 8 Aralik’a tarihler (B.M.,
E. 419 (15)). Wolfe bu risaleden bahseder (Leveller Manifestoes, s. 6 5) ama
ondan alint1 yapmadig: gibi, nemini de gézden kagirir.
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Bunlara Ugiincii Anlagma’nin oy hakkiyla ilgili maddesinde
“dogal haklar”in, hizmetliler ve dilenciler hari¢ oy hakk ta-
lebinin gerekgesi olarak gosterilmesi de eklenebilir: “[Y]irmi
bir yas ve iistiinde olan (hizmetliler ya da sadaka alanlar veya
merhum Krala silahli olarak ya da géniillii olarak hizmet et-
mis olanlar haric) biitiin erkekler [Temsilcilerin] se¢iminde
(dogal haklar uyarinca) s6z hakkina sahip olacaktir.”*

Diizleyicilerin oy hakki tartigmasinin en bagindan beri hiz-
metlilerin ve dilencilerin oy hakki kapsami diginda olduklari-
n1 varsaydiklarini kabul etmek caizse, o zamandan agik¢a bu
dislamadan bahsedildigi ana kadar* Diizleyici sézciisiiniin
agikea kayitsiz sartsiz biitiin erkeklere oy hakki talebinde bu-
lundugu ya da muarizlarinin goriiniise gore bu talebi Diizleyi-
cilere atfettigi bir diizine civarinda pasaji geliskiye diigmeden
nasil agiklayacagiz?

Bu tartismanin yiiriitiildiigii kosullar: hatirlarsak, bunu agik-
lamakta 6yle aman aman bir giigliik kalmaz. Diizleyicilerin
kullandig1 ve higbir sart icermeyen ifadeler (“her mukim”,
“Ingiltere’deki her birey”)*® nasil kadinlar1 kesin olarak disla-
yan ifadeler olarak anlagilabiliyorsa, hizmetlileri dislayan ifa-
deler olarak da pekila anlagilabilir.”! Diizleyiciler bu donem-
de ¢ok farkh genel ifadeler kullanmiglardir: Rainborough’nun
“Ingiltere’nin en yoksul erkekleri” ve “Ingiltere’de dogmius
her erkek” ifadeleri, Rainborouhg ve Audley’in “hiir dogmus
erkekler” ifadesi, Rainborough ve Clarke’in “her erkek” ifa-
desi vs.>* Kullanildiklar1 baglamlarda bu ifadelerin “dogustan
gelen haklarini kaybetmemis biitiin hiir dogmus erkekler”

48 Wolfe, a.gy., s. 402.403.

49 Yani Woodhouse’un yayimladig: tutanaklarda 52. sayfa ile 82. sayfa arasin-
da aktarilan konusmalara kadar.

50 Petty,s. 61; Wildman, s. 66.
51 Bkz. Not-I, s. 391-392.
52 Woodhouse, s. 53, 56 (kargilagtirma i¢in bkz. s. 55), 67, 81, 53, 80.
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seklinde anlagildigini varsaymak ayni 6l¢iide miimkiindiir.
Hatta ancak bu gekilde anlagildiklarinda bu ifadeler, dogustan
gelen haklarin1 kaybetmis ya da bagkalarinin iradesine tabi
olanlarin Putney 6ncesinde de sonrasinda da oy hakkindan
kesin olarak mahrum birakildiklar: gergegiyle gelismez. Dola-
yistyla Diizleyicilerin Putney goriigmelerinde ileri stirdiikleri
oy hakki taleplerinin, ne kadar kayitsiz sartsiz goriiniirlerse
goriinsiinler, hizmetlilerin dista birakildigi savlar olarak anla-
sildig1 varsayilabilir.

Peki ya Diizleyicilerin muarizlarimin beyanlari? Onlar1 agik-
lamak daha da kolaydir. Iraton 1srarla, yanitlanmas: gereken
sorunun, oy hakkinin yalnizca serbest tasarruf hakki olanlara
mi1 (yani sabit ve siirekli maslahatlari olanlara mi) yoksa “her-
kese”, “nefes alip veren her erkege”, “biitiin mukimlere” mi
taninacag) sorusu oldugunu soyleyip durdu.>® Diizleyicilerin
oy hakk tekliflerinin “anarsiyle sonuglanacagi”ni iddia eden
Cromwell “nefes alip verme ¢ikar1 disinda hi¢bir maslahati ol-
mayan erkekler’den bahsediyordu.> Bu pasajlarda muarizlari
Diizleyicilere biitiin erkeklere oy hakki pozisyonunu atfedi-
yormus gibi goriiniiyor. Bu ifadeleri, Ireton ve Cromwell’in
bu meseleyi kendi gozlerine goriindiigii kadar keskin bir héle
getirme arzularinin sebep oldugu abartili ifadeler olarak gor-
mek ayn 6l¢iide miimkiindiir. Zira Cromwell Diizleyicilerin
oy hakki teklifinin hizmetlileri ve sadaka alanlar1 dista birak-
tigin1 net bir gekilde anladiktan sonra bile bu teklifin anargiye
sebep olabilecegini ¢linkii “kralliktaki herkese” oy hakki ve-
recegini soylemeye devam etti.> Bunun kasitli bir ¢arpitma
olma ihtimali vardir fakat daha giiglii ihtimal, Cromwell'in
daha o6nce oldugu gibi burada da, kapsami serbest tasarruf
hakk: sahiplerine oy hakkindan daha genis herhangi bir oy

53 A.g.y.s. 57,70, 63 (karsilagtirma igin bkz. 72), 77.
54 Agy.s.59.

55 A.g.y.s. 454. Cromwell'in Putney’de Diizleyicilerin oy hakki teklifine dair
yaptigs, sonrasinda kayda gecirilmis yegane atifbudur.
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hakkinin yikimla sonuglanacag seklindeki goriisiine kendisi-
ni fazla kaptirmis olmasinin sonucu olmasidir.

Cromwell ve Ireton’in Putney goriigmelerinin ilk baglarinda
kullandiklar1 bu ifadelerin abarti olup olmadigini, daha sonra
sz alan Diizleyici sozciilerinin bunlar1 boyle algilayip algila-
madigim sdyleyemeyiz. Diizleyici sozciileri, kendilerine tiim
erkeklere oy hakki goriisiiniin isnat edildigini anlamigslarsa
bile, bunu yalanlama zahmetine girmediler. Fakat bunu yap-
malari i¢in bir sebep de yoktu. Daha ¢ok dert edindikleri sey,
Cromwell ve Ireton’in gok giiglii bir vurguyla ifade ettikleri ¢ok
daha tehlikeli bir suglamay giiriitmekti: Oy hakki kapsaminin
serbest tasarruf hakki bulunanlarin ve lonca ya da ticaret sirketi
mensubu 6zgiir insanlarin 6tesine dogru genisletilmesi kaginil-
maz olarak biitiin miilkiyet haklarini ortadan kaldiracakti.

Diizleyiciler cevaplarinda bu iddiay: gesitli sekillerde giiriit-
meye ¢alistilar (ama bagarili olamadilar). Goériismelerden kisa
stire sonra yaptiklar1 gibi goriigmeler sirasinda da hizmetlilere
ve dilencilere oy hakki taninmasini 6nermediklerini séyleme-
lerinin de higbir faydas1 olmayacakts; yanit vermeleri gereken
sey, Ireton’1n,* Diizleyicilerin serbest tasarruf hakki sahipleri-
ne oy hakkindan daha genis kapsamli herhangi bir oy hakkini
mesrulagtirmakta kullandiklar1 dogal hak ilkesinin kaginil-
maz olarak biitiin miilkiyet haklarini ortadan kaldiracag: sek-
lindeki argiimaniydi. Diizleyiciler buna soyle yanit veriyorlar-
dr: a) Miilkiyet hakkinin kaynagi ilahi yasa (Rainborough) ya
da doga yasastyd (Clarke), b) “Her Ingiliz erkegine” oy hakki
vermek, iddia edilenin tam aksine “biitiin miilkiyeti koruma-
nin yegane yoluydu”, zira “her erkek dogasi geregi ozgiir’dii
ve bundan dolay1 da “miilkiyeti koruyabilecekleri bir yonetim
bicimine d4hil olmay1 kabul etmis’lerdi (Petty).” Petty’nin

56 A.g.y.s.53-55,57-58, 62-63.

57 A.g.y., Rainborough 59. Sayfada, Clarke 75. sayfada, Petty 61 ve 62. sayfa-
larda.
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burada, daha 6nce ve goriigmelerin ilerleyen bolimlerinde
yaptig1 gibi, “dogustan gelen haklarini kaybetmis™® olanlar ile
“bagkalarinin iradesine tabi™*® héle gelmis olanlari oy hakki
kapsaminin diginda tuttugu varsayilmalidir; bu insanlar artik
ozgiir degillerdi ve miilkiyetin korunmasinda zorunlu ¢ikar-
lar1 olmayacakty; fakat Petty’nin bunu agikea ifade etmek igin
bir sebebi yoktu.

Bir Diizleyici karsitinin Diizleyicilerin hassaten hizmetli-
leri oy hakkina dahil etme niyetinde oldugundan bahsettigi
yalnizca tek bir an vardir ki o da hemen tekzip edilir. Albay
Nathaniel Rich “efendilere ve hizmetlilere esit segme hak-
ki verilirse™ yasanabilecek korkung sonuglar: soyle agiklar:
“Yoksullar” Roma’da oldugu gibi bir diktatorii basa getirebi-
lir. Rainborough bu “allanip pullanmig koétiiligi” reddedip,
“yoksullarin” “halka” oy iistiinliigii saglama riskine girmek-
tense mevcut miilkiyet sartinin kalmasini tercih edecegini
sOyler ve tartigmay: hiir dogmus Ingiliz erkekleri ile digerleri
arasinda neden bir ayrim yapilmasi gerektigi sorusuna geri
gotiirmeye ¢alisir. Bu yanit, Rich’in Diizleyicilere yonelttigi
hizmetlileri oy hakki kapsamina alma ithaminin yeterince net
bir sekilde®! reddedilmesi ve tartigmanin hiir dogmus insanla-
ra (bu baglamda hizmetli olmayanlara seklinde anlagilabilir)
oy hakki mi1 yoksa miilkiyet sartli oy hakki m1 meselesine geri
dondiiriilmesinde 1srar anlamina gelir.

Su ana kadar irdeledigimiz kanitlar, hizmetlilerin ve sadaka
alanlarin kapsam disinda tutuldugunun agikea ifade edilme-
sine kadar ki biitiin bir miizakere siirecinde, ne Diizleyicilerin
kayit ve sart icermeyen beyanlarinin ne de muarizlarinin yine

58 A.g.y.s.53.
59 Agy.,s. 83.
60 Woodhouse, s. 63.

61 Metin tam bir netlige sahip degildir fakat yazilanlarin bagka bir sekilde yo-
rumlanabilecegini diigiinmek zordur.
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hicbir kayit ve sart icermeyen genel isnatlarinin hizmetlileri
ve sadaka alanlar1 kapsama amacini tagimadigini ya da boyle
algilanmadigini gosteriyor. Bilakis, 6yle goriiniiyor ki Diizle-
yiciler biitiin bu siire¢ boyunca yalnizca “6zgiir” erkeklerin,
yani gecimi bagkalarinin iradesine dogrudan bagh olmayan
erkeklerin oy kullanma hakkinin oldugunu varsayiyorlardi.
Cromwell ve Ireton’la bu varsayimda birlesiyorlardi. Diiz-
leyicilerin Ireton’in su ilkesiyle bir alip veremedigi yoktu:
“Ozgiirliigiin bir temeli varsa o da kanun koyucular segecek
insanlarin bagkalarina bagimliktan azade erkekler olmasi-
dir.”$? Farklilagtiklar1 sey, bu bagimli olmama halinin asgari
temeline dair inanglariydi. Cromwell ve Ireton bu konuda gok
netti. Serbest tasarruf hakki olanlar ile lonca ya da ticaret gir-
keti mensubu 6zgiir insanlar “hayatlarini idame ettirebilecek-
leri” siirekli bir maslahata sahiptir “ve 6zgiir bir insan kim-
seye bagli olmadan yagar”.®® Bundan dolay1 bunlarin her biri
oy vermeye hak kazanmigtir. Buna kargin bir, iki ya da yirmi
yilligina bagkasinin miilkiinii yiiksek bir fiyatla kiralamig bir
kiraci, 6zgiir bir insan olarak yagamini idame ettirebilecegi
boylesi bir maslahata sahip degildir.%* Tartismanin bir yerin-
de Cromwell, “bir s6z hakkina sahip olmasi gereken malikane
kayitlarina dayal tasarruf hakkini miras yoluyla edinen ciddi
sayida insan olabilir® dese de malikane kayitlarina dayal: ta-
sarruf hakki sahipleri de boyle bir maslahata sahip degildir.
Cromwell ve Ireton daha ileri gitmezler: Ireton en uzlagmaci
oldugu zamanlarda bile yalnizca “6zgiir insanlar gibi olanla-
ra, bagkalarinin iradesine teslim olmamis erkeklere” s6z hakki
veren “bu adil nizam unsurunun® korunmasinda 1srar eder.

62 A.gy.,s. 82

63 A.g.y.s. 58; karsilagtirma igin bkz. s. 62.
64 A.gy.,s.62-63.

65 A.g.y.,s. 73

66 A.gy.s.78.
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Ozetle, Cromwell ve Ireton yalnizca serbest tasarruf hakki
olanlarin ve lonca ya da ticaret sirketi mensubu 6zgiir insan-
larin, keza bir ihtimal, miilkleri bunlarinkiyle neredeyse aym
tirde olanlarin (mesela malikane kayitlarina dayal tasarruf
hakkini miras yoluyla edinenlerin bazilar1) kimseye bagimli
olmadan 6zgiir insanlar olarak yasamalarini miimkiin kilacak
bir miilkiyet temeline sahip olduklarini savunuyorlardi. Diiz-
leyicilere gore ise hizmetliler ve sadaka alanlar diginda biitiin
erkekler 6zgiir insanlardi. Gerek Diizleyiciler gerekse de ordu
liderleri i¢in oy hakkinin 6zgiirliik sartina baglanmas: dog-
ruydu ve ozgiirliik bireysel ekonomik bagimsizlik anlamina
geliyordu. Fakat farkl sinifsal koklere sahip bu iki grup eko-
nomik bagimsizligin miilkiyet temeli hakkinda farkh goriis-
lere sahipti.

Oyleyse Diizleyicilerin, Putney sonrasi yayimladiklar: belge-
lerde oldugu gibi, Putney goriismeleri boyunca da dogustan
kazandiklar1 haklarini1 kaybetmemis biitiin hiir dogmus er-
keklere, yani hizmetli ya da sadaka alan haline gelmis olanlar
harig biitiin erkeklere oy hakki taninmasini talep ettiklerini
soyleyebiliriz. Sinirli oy hakki talepleri ile esit dogal haklar id-
dialar1 arasinda bir tutarsizlik yoktu: Bir adam bagkalarinin
iradesine tabi olmayi igeren iligkilere girdiginde, bunun bedeli
esit dogal haklar1 kaybetmesi olurdu.

Putney’den Once

Diizleyicilerin Putney’den 6nceki oy hakki sdylemlerine bak-
tigimizda, bu grubun Putney’deki pozisyonuna dair yorumu-
muzla gelisen higbir seyle karsilagmayiz. Bu séylemler, daha
once de ifade ettigim gibi, Diizleyicilerin bu konu hakkinda
Putney’deki ve sonrasindaki soylemlerine gore genellikle ke-
sinlikten daha uzaktir ve gogu uzman bu séylemlerin ne anla-
ma geldiginin ancak ¢ikarim yoluyla tespit edilebilecegini ka-
bul etmistir. Baz1 modern zaman uzmanlarinin tiim erkeklere
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oy hakkinin talep edildigi seklinde yorumladig1 Putney 6ncesi
Diizleyici metinleri irdelendiginde, bunlarin ¢ok daha biiyiik
bir ihtimalle hizmetlileri hari¢ tutan bir oy hakkindan daha
ote bir talebe isaret etmediginin goriilecegini iddia ediyorum.

Ilk olarak i¢inde hassaten bir oy hakki maddesi bulunan The
Case of the Army truly stated (Ordunun Gergek Fikirleri)*’
manifestosuna (15 Ekim 1647) bakabiliriz. Bu madde genel-
likle tiim erkeklere oy hakki talebi olarak anlagilmistir. Fakat
talep edilen sey suydu: “dogustan sahip olduklar1 6zgiirliik-
ten kendi kendilerini birkag yilligina ya da -I¢ Savag'ta krali
desteklemeleri nedeniyle- tamamen mahrum birakmis ya da
birakacak olanlar harig, 21 yas ve iistii biitiin hiir dogmuglara
se¢me hakki.”®® Diizleyicilerin az 6nce bahsettigimiz varsayi-
mini, yani hizmetlilerin ve sadaka alanlarin, hizmetli ve sa-
daka alan olarak kaldiklar siirece, dogustan hak kazandiklari
ozgiirliikten kendilerini mahrum biraktiklar1 varsayimini géz
oniinde bulundurursak, “kendi kendilerini ... 6zgiirliiklerin-
den mahrum birakmuig ya da birakacak olanlar”dan bahseder-
ken akillarindaki grubun hizmetliler ve sadaka alanlar olma-
s1 ihtimal dig1 degildir. Hatta buradaki tanima bagka biitiin
gruplardan daha fazla uyan grup ciraklardir. Fakat ekseriyetle
21 yasindan kiigiik olup yas sinir1 sartina takildiklarindan,
“birkag yilligina ézgiirliikkten mahrumiyet” ifadesiyle onlarin
kastedilmis olma ihtimali pek yoktur. The Case of the Army’de
I¢ Savag'ta krali destekleyenlere karsi kullanilan sert dil bu yo-
rumun su icerimiyle uyumludur: O dénemde Diizleyiciler i¢
Savag'ta krali desteklemeyi, siirekli bir hak mahrumiyetinin

67 Haller ve Davies, The Le’Veller Tracts 1647-1653 icinde, s. 64-87; Wolfe,
s. 196-212; manifestonun bir kismu surada da yayimlandi: Woodhouse, s.
439-436.

68 Hallerve Davies, s. 78; Wolfe, s. 212. Woodhouse’un kitabinin modern imla
ve noktalama isaretleriyle revize edilmis versiyonunda “birkag yilligina ya
da -I¢ Savag'ta krali desteklemeleri nedeniyle- tamamen mahrum birak-
mug” ifadesi, “I¢ Savag'ta krali desteklemeleri nedeniyle birkag yilligina ya da
tamamen mahrum birakmig” seklindedir (s. 433).
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hakli bir gerekgesi olarak goriiyorlardi. The Case of the Ar-
my'nin, ifade ettigimiz gibi, Diizleyicilerin bu gruplarin aym
gerekgelerle oy hakkindan mahrum birakilmasini $avunduk-
lar1 Putney goriismelerinde tartisilan belgelerden biri olmasi,
Diizleyicilerin bu belgeyikaleme alirken akillarindaki grubun
hizmetliler ve sadaka alanlar oldugu ¢ikarimin gii¢lendirir.%
Bu ¢ikarim kesin degildir ama dogru olma olasilig1 The Case
of the Army’nin yaygin yorumlanma bigimine kusku diigiir-
meye yetecek kadar giiclidiir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, Diizleyicilerin Putney’den
once kaleme aldig1 diger metinlerin ¢ok azinda oy hakkina
deginilmigti. Lilburne’iin “Ingiltere’nin biitiin Hiir Dogmus
Insanlarina” seslenen Englands Birth-Right Justified (Ingilte-
re’de Dogumla Kazanilan Mesru Hak) risalesi (Ekim 1645)
oy hakkinin kapsamindan ziyade segimlerin sikhigiyla ilgiliydi
ama buradaki bir pasaja biitiin erkeklere oy hakki talebi ola-
rak atifta bulunuldugu olur: “Yikim getiren bu zamanlarda
hem Parlamento’yu hem de dogustan gelen Ozgiirliiklerini ve
Haklarin1 muhafaza etmek igin didinen Ingiltere’nin Ozgiir
insanlari yalnizca yilda bir kere eksik olan yerlere yeni Vekil-
ler segmekle kalmamali, ayni zamanda yilda bir kere, segtikleri
temsilcilerin tutum ve davraniglarin1 da degerlendirip sorgu-
layabilmelidirler.””° “Ingiltere’nin 6zgiir insanlar1” adina bir
talepte bulunulan bu ifadelerde, bu talebin kendi kendileri-
ni “dogustan kazandiklar ozgiirliikklerinden ve haklarindan”
mahrum birakmis hizmetlileri ve digerlerini de kapsadigim
soylemek pek miimkiin degildir.

Il

69 Bu baglamda, Diizleyicilerin Birinci Anlasma’yr The Case of the Army’de
ortaya konulan ilkelerin yeniden ifadelendirilmis hali olarak gordiigiinden
de bahsedilebilir. Anlagma’ya disiilen bir notta bu metinden, “the Case
truly stated’ta size sunulmus pek ok seyden bazi ortak ozgiirliik ilkelerinin
iktibas edilmesi ve bunlarin bir Anlagma formuna sokulmasi” geklinde bah-
sedilir. (Wolfe, s. 233)

70 s. 33, Haller, Tracts on Liberty in the Puritan Revolution, c. IIl iginde, s. 291.
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Remonstrance of Many Thousand Citizens, and other Free-born
People of England (Ingiltere’nin Binlerce Yurttaginin ve diger
Ozgiir dogmus Insaninin Serzenisi) (7 Temmuz 1646) risalesi
kendi temsilcilerinin seciminde biitiin Ingiliz erkeklerinin s6z
hakki olmasinin savunuldugu seklinde yorumlaniyorsa da,”
gercek tam tersidir. Metinde su talep edilir: Avam kamarasi
parlamenterlerin segimi igin her yil Kasim aymin kesin ola-
rak belirlenmis bir giiniinde, biitiin iilkede mutat yerlerde”
toplantilar diizenlemeli “ve insanlar kendilerine bildirilen bu
yerlerde yasalar uyarinca iyi oldugunu diisiindiigii insanlar
segmeli ve orada olma Hakkina sahip biitiin erkekler bagka
bir ¢agr1 olmaksizin orada olmali ve gelmeyenlere bir ceza uy-
gulanmalidir.””? Burada 6nerilen sey, “bir Hakk: olan biitiin
erkekler” i¢in zorunlu oydur, biitiin erkeklere oy kullanma
hakkinin verilmesi degil.

Lilburne Londons Liberty in Chains discovered (Londra’da
Ozgiirliik Zincire Vurulmus) (Ekim 1646) isimli risalesinin
bazi yerlerinde oy hakki meselesine dogrudan deginir. Calis-
masinin basinda Londra Sehri” yonetimini ele alan Lilburne,
biitiin 6zgiir sehirlerin yonetimlerinin, dogustan kazanilmis
ve kaynak yasanin verdigi hakla, “her bir sehrin 6zgiir halki”
ya da her bir “6zgiir yurttas ya da Baron” tarafindan segilmesi
gerektigini savunur.”? Bu haliyle talep, lonca ya da bir ticaret
sirketi mensuplarinin bir siiredir gergeklestirilen bazi lord
mayor” se¢imlerinde fiilen ortadan kaldirilmis oy kullanma
hakkinin yeniden tesisinden ibarettir ki bu talebin biitiin

71 Frank, The Levellers, s. 82.
72 Wolfe, s. 129; Haller, Tracts, 111, s. 370.
Londra iginde ayr1bir idari yonetime sahip bir bolge. —¢.n.

73 Londons Liberty, s. 2, 11. Kargilagtirma icin bkz. Gibb, John Lilburne, s. 158-
159.
Ingiltere’de Londra Sehri gibi ayr1 bir idari yénetime sahip 6zgiir (feodal s1-
nirlamalardan ve yiikiimliiliiklerden tamamen ya da bir 6l¢iide muaf) bolge
ve sehirlerin 6zel usullerle segilen ve bir belediye baskaninin ¢ok Gtesinde
yetkilere sahip yoneticilerine verilen unvan. —¢.n.
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erkeklere oy hakki talebinin ¢ok gerisinde oldugu agiktir.
Lilburne risalenin ilerleyen boliimlerinde Londra’nin nispe-
ten yoksul 6zgiir erkeklerinin oy hakkindan fillen mahrum
birakilmasi meselesine doniip, bu insanlarin, “doganin, ak-
lin, Tanrinin, topragin ve evet, eski ve ilk Nizamnamelerini-
zin (Charters) en giiglii olanlariniz kadar en 6nemsizlerinize
de her 6zgiilde tam olarak tanidig1 yasalar 6niinde esitligin,
dolayisiyla haklarin ve ozgiirliiklerin kendilerine taninip,
bunlar fiilen kullanir hale gelmedikge” higbir vergiyi 6de-
memeleri (ve sehre yiiklenmis biitiin maddi kiilfetlerin yi-
kiiniin sehrin yoneticilerine [aldermen] ve iiniformal1 6zgiir
erkeklerine [livery men] birakmalar1) gerektigini 6ne sii-
rer.”* One siirdiigii talep hala sehrin 6zgiir erkeklerine, bun-
larin en giigliilerine oldugu gibi en 6nemsiz olanlarina da oy
hakki taninmasidir.

Lilburne devamla gerek ilgelerde gerekse de kontluklarda ha-
lihazirda uygulanmakta olan parlamento oy hakki sistemine
siddetli elestiriler yoneltir. Sunlardan sikayet eder: a) ¢liriimiig
ilceler; b) “Ingiltere’nin 6zgiir insanlar1 naml binlerce insa-
nin” oy hakkindan mahrum birakilmasi; “keza keza [aynen
boyle] bunlardan bazilarinin para ve sermaye bakimindan
biiyiik varliga sahip olmalarina ragmen, topraktan yilda kirk
silin gelir elde etmedikleri gerekgesiyle, bahsettigimiz adalet-
siz Yasa’ya [VI. Henry’nin sekizinci saltanat yihnda ¢ikardig
yedinci yasa] dayanilarak” oy hakkindan mahrum birakilmasi
ve yabanci muamelesi gérmesi; c) Parlamento koltuklarinin
kontluklara orantisiz dagitilmasi. Lilburne bu sorunlara o
ziim olarak sunlar1 6nerir: parlamentodaki koltuk sayisinin
mesela 500 ya da 600°de sabitlenmesi ve bu koltuklarin kont-
luklar arasinda, her bir kontlugun “Kralligin kamusal masraf-
larina” katilim baglaminda tahmini vergilendirilebilir varlik
diizeyleriyle orantili olarak dagitilmasi;

74 Londons Liberty, s. 52-53, akt. Frank, The Levellers, s. 93-94.
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sonra her bir Kontlugun -halkin miisterek rizasiyla- esit
ve orantili olarak alt birimlere, Yiizliiklere ya da Wapenta-
ke’lere” boliinmesi ve her bir Kontlugun ayr1 ayr ve kendi
icinde oran uyarinca paylarina diisen sayida vekili ya da ve-
killeri Parlamento’ya se¢mesi: Biitiin bunlar bahsi gecen VL.
Henry’nin sekizinci saltanat yilinda ¢ikardig: yedinci yasa-
da zikredilen ve nadiren gerceklesen biitiin uygunsuzluklara
bir son verecek ve Ingiltere’nin her bir 6zgiir erkeginin do-
gustan gelen ve yasalarin verdigi haklarini ve 6zgiirliiklerini
yeniden tesis edecektir. ...”

Bu sozlerin biitiin erkeklere oy hakki talebi olarak degerlendi-
rilmesi pek de miimkiin degildir. “Ingiltere’nin ézgiir insanlar
naml binlerce insanin” oy hakkina kavugturulabilmesi icin 40
silin gelir getirecek bir tasinmaz miilk iizerinde serbest tasarruf
hakki sahibi gartinin ortadan kaldirilmas teklifidir bu. Teklifin
hizmetli olmak suretiyle 6zgiirliiklerini kaybetmis olanlar1 kap-
sadigin1 diistinmek icin hicbir sebep yoktur; kirac giftciler ve
lonca ya da bir ticaret sirketi mensubu olmayan tiiccarlar ve za-
naatkarlar i¢in 6ne siiriilmiis bir talep olarak diisiiniilmesi son
derece makuldiir. Parlamento koltuklarinin kontluklar arasin-
da niifusa degil vergi hasilatina orantili olarak yeniden dagitil-
masinin Onerilmis olmasindan, ne kapsamda bir oy hakkinin
arzu edildigine dair bir ¢ikarim yapilamaz.’s

Lilburne bahse konu risaleden iki ay sonra The Charters of
London; or, The Second Part of Londons Liberty in Chaines
discovered (Londra Nizamnameleri ya da Londra’da Ozgiir-
lik Zincire Vurulmus-ikinci Kisim) (18 Arahik 1646) isimli

Zamanin Ingiltere’sinin Iskandinav etkisine daha agik kuzey bélgelerinde
bulunan, Ingiltere’nin diger bélgelerindeki yiizliiklere tekabiil eden idari
birim. —¢.n.

75 Londons Liberty, s. 54. Frank (The Levellers, Cambridge, Massachusetts.,
1955, 5. 94) bu sozlere biitiin erkeklere serbest ve esit oy hakk talebi olarak
atifta bulunur.

76 Bkz. Not-], s. 392-393.
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risalesini yayimladi. Londrali yurttaslara seslenen risale, “Lord
Mayor’in yasal bir Lord Mayor olmadigin1” kanitlamak ama-
cyla kaleme alinmisti. “Bu dnermenin iiiincii kaniti, tek ve
yegédne yasa yapma giiciiniin baska hicbir yerden degil, halk-
tan ve onun bir tiirevi olarak, miisterek rizayla halk tarafindan
segilen vekillerinden koklenmesidir. En zengin ve giigli kisi
kadar, yasayan en yoksul kisi de gergek bir oy verme hakki-
na sahiptir. ...””” Burada ne genislikte bir oy hakkinin mesru
goriuldugiini degerlendirirken, yalnizca baglamdan yapilan
herhangi bir gikarimi bir kenara birakabiliriz. Bu argiimanin
Londrali yurttaslara hitaben ve yalnizca yurttaslar tarafindan
secilen vekillerin yasa yapma yetkisine sahip oldugunu kanit-
lamak i¢in dillendirildigi dogrudur ama en zenginler kadar
en yoksullarin da segme hakkina sahip oldugu ilkesi tam bir
genelleme seklinde ifade edilmistir.

O halde bu pasajin tiim erkeklere oy hakki ilkesinin 6ne sii-
rildiigi bir pasaj olarak algilanmasinda sasirtic1 bir sey yok-
tur. Ne var ki Diizleyicilerin Putney goriismelerinde benim-
sedigini gordiigiimiiz pozisyonu goz oniine alirsak, bu oyle
kolayca kabul edilebilecek bir sey degildir. Orada ilkeleri or-
taya koyan -ve Lilburne’iinki kadar genel- ifadeler (mesela
Rainborough’nun Putney’deki “en yoksul adam” ve “Ingilte-
re’deki en yoksul adam” ifadeleri), 6zgiir olmadiklar: gerekge-
siyle hizmetli ve dilencilerin oy hakki disinda tutuldugu ortiik
6n sartiyla birlikte dillendiriliyordu. Dogru olma ihtimali en
yiiksek ¢ikarim, Putney’de oldugu gibi burada da “yasayan en
yoksul” ile kastedilenin en yoksul 6zgiir erkekler oldugudur.

Bu noktada yoksullugun ozgiirliiksiizliikle 6zdes olmadigini
vurgulamamuz gerekiyor. Diizleyiciler gercekten de yoksulluk
nedeniyle oy hakkindan mahrum birakimanin her tiiriine
kargiydilar. Nitekim Ingiltere’de ¢cok sayida yoksul (Baxter’in

77 Charters of London, s. 3-4. Wolfe (s. 1) bu sozlerin bir kismini tiim erkekle-
re oy hakkinin bir savunusu olarak alintilamugtir.
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inlii ifadesiyle,® kendi hizmetlilerinden bile daha yoksul)
giftci, yoksul bagimsiz zanaatkar ve tiiccar vardi ve Diizleyi-
ciler biitiin bu insanlar igin oy hakki talep ediyorlardi. Fakat
biitiin bu insanlar serbest tasarruf hakki sahibi ya da lonca
ya da ticaret sirketi mensubu 6zgiir insan olmasalar da, Diiz-
leyicilerin anladig1 anlamda ézgiirdiiler: Igverenlerin irade-
sine bagimh olmadiklar gibi, yoksul yardimlarinin alicis1 da
degildiler. Diizleyicilerin gektigi ¢izgi yoksulluk ile zenginlik
arasinda degil, bagimlilik ile bagimsizlik arasindaydi ve bu iki
¢izgi ¢akigmiyordu.

Lilburne Rash Oaths Unwarrantable (Disiinmeden Edilmis
Affedilemez Yeminler) (3 1 Mayis I 647) isimli risalesinde
parlamenter oy hakkina dair argiimanini bir kez daha dillen-
dirir. Londons Liberty’de dillendirdigi oy hakki argiimanim
(okur olarak bahsettigi insanlara) neredeyse motamot tek-
rarlar ama (yukarida alintiladigimiz) en 6nemli kismini farkh
sekilde ifade eder:

Sonra her bir kontlugun halkin miisterek rizastyla esit ve oran-
tili olarak kontluklara, Yiizliiklere ya da Weapontackllara’
boliinmesi [gerekiyor]; boylece biitiin halk (bir karisiklik ya
da kargasaya mahal verilmeden) kendi bolgelerinde bir araya
gelebilir ve ister zengin olsun isterse de yoksul, Ingiltere’nin
yasalar marifetiyle hayatlari, mal varliklari vs. ellerinden ali-
nabilecek her bir 6zgiir erkegi bu yasalar1 yapacak insanlarin
secilmesinde bir oy hakkina sahip olabilir; herhangi bir ada-
mun kendi rnizasi diginda bir bagimlilik iligkisine sokulmasi-
nin gayr1 adilligi bir doga kaidesidir. ...””

Londons Liberty’deki oy hakki ilkesi ne kadar biitiin erkeklere
oy hakki ilkesine verilmis bir destek olarak yorumlanabilirse,

78 Richard Baxter, The Poor Husbandman’s Advocate to Rich Racking Landlor-
ds, F. ]. Powicke (ed.), 1926.

Wapentake’ler kastediliyor. —¢.n.
79 Rash Oaths, s. 50; kismen akt, The Levellers, s. 121.
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bu da o kadar yorumlanabilir. Burada yalnizca “Ingiltere’nin
ozgiir erkekleri’nin oy hakkina sahip oldugu ézellikle belirtil-
mistir; zenginler kadar yoksullar da ama yalnizca 6zgiir olan-
lar. Herhangi bir adamin kendi rizasi diginda bir bagimlilik
iligkisine sokulmasinin gayr adilligi seklindeki “doga ilkesi”
ise, Diizleyicilerin zihin diinyasinda, géniilli hizmetkarlik
iligkisine girenlere uygulanabilecek bir ilke degildir, zira onlar
boyle yaparak, “efendilerine taninan oy hakkinin kendilerini
de kapsamasina” razi gelmis olurlar.®

Son olarak, Lilburne Jonah’s Cry out of the Whales belly (Yu-
nus'un [Peygamber] Balinanin Karnindaki Yakaris1) (16
Temmuz 1 647) isimli risalesinde, biitiin erkeklere oy hakki
ilkesinin savunulmasi olarak yorumlanabilecek bir argiiman
ortaya koyar. Komutanlarinin baglari tizerinden askerlere ses-
lenen Lilburne parlamentoya baskaldirmis ordunun artik ku-
rumsal bir organ olmadigini, “Doga yasasi iginde ¢oziildigii-
nii” One siirer. Bunun sonucu olarak askerler artik su sekilde
davranma hakkina sahiptir:

Kaynag1 Doga, Akil ve Adalet olan giivenlik ilkeleri uyarin-
ca, kendi aralarinda miisterek rizanin ve karsihkl anlagsma-
nin sonucu olarak tek tek her bir asker at iistiinde ya da yaya
olarak ozgiirce secimlere katilip meselelerini halledecek ve-
killeri se¢melidir; aksi takdirde Tanrr'nin ve biitiin rasyonel
insanlarin nazarinda, o vekillerin yaptig islere itaat etme,
boyun egme ve ram olma yiikiimliiliigiinden muaftir.®

Her asker i¢in oy hakki talep etmek hi¢ kuskusuz biitiin er-
keklere oy hakki ilkesinin savunuldugu anlamina gelmez, zira
Diizleyicilerin nazarinda Ingiltere’nin ézgiirliigii igin savas-
mus askerler salt bu nitelikleriyle 6zgiir birer erkektiler.®* Bu-

80 Ayrica bkz. Not-L, s. 394-395.

81 Jonah’s Cry, s. 13. Bu ciimle Wolfe (s. 33) tarafindan her askere degil de her
erkege uygulanacak sekilde yeniden kurgulanmigtur.

82 Bkz. Not-K, s. 393-394.
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rada one siiriilen ilkenin bagimli durumdaki sivillerle higbir
ilgisi yoktur. '

Ozet

Lilburne’iin ilk risalelerinden Diizleyici hareketinin en son
manifestosuna kadar Diizleyicilerin oy hakkyla ilgili degin-
me ve beyanlarini kapsayan kayitlara dair yukarida gergekles-
tirilen inceleme su sonuglar1 vermistir: a) Diizleyiciler, Put-
ney de oy hakkinin kapsami meselesine hassaten degindikleri
ilk sozlerinden son manifestolarina kadar hizmetlileri ve sa-
daka alanlar1 oy hakki kapsami diginda degerlendirmislerdir;
b) Ayni1 dénem boyunca, bu kapsamdaki bir oy hakkiyla ilgili
taleplerini her Ingiliz erkeginin dogustan gelen haklarina ya
da esit dogal haklarina dayandirmislardir; c) En azindan Put-
ney goriismelerinin bitiminden itibaren Diizleyiciler, hizmet-
liler ve sadaka alanlarin segimlerde —dogustan edinilmis- s6z
hakkini ya hi¢ kazanamadiklarini ya da sonradan kaybettikle-
rini varsaymuglardir.

Ayni kayitlardan ¢ikarim yoluyla ulagilabilen sonuglar ise
sunlardir: d) Diizleyicilerin ¢ maddesindeki varsayimda bu-
lunabilmesinin sebebi, hizmetlileri ve sadaka alanlar1 oy hak-
kindan agik¢a dislamalari ile 6ne siirdiikleri esit dogal haklar
sav1 arasinda bir ¢eliski gormemeleriydi. Keza su ¢ikarim da
yapilabilir: ) Hizmetlilerin ve sadaka alanlarin kendi eylem-
lerinin bir sonucu olarak dogustan gelen haklarini kaybetme-
leri muhtemelen Diizleyicilerin Putney goriismeleri 6ncesin-
de ve sirasinda miitemadiyen dillendirdikleri bir seydi, zira
biitiin erkeklere goriiniiste kayitsiz sartsiz oy hakki muhteme-
len bu varsayimla kayit ve sart altina alinmaya ¢alisthyordu;
g) Diizleyiciler, bu varsayim nedeniyle, benimsedikleri po-
zisyonun hig kuskusuz Putney’den sonra oldugu kadar muh-
temelen Putney sirasinda ve 6ncesinde de tutarli oldugunu
digtiniiyorlardi.
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TEORiK ICERIMLER
Kiginin Sahsiyeti Uzerindeki Miilkiyet

Diizleyicilerin bireyciliginin temel niteligi hal4d incelenmeyi
bekliyor. Diizleyicilerin esit dogal haklar postulat1 ve 6zgiir-
liik fikirleri (ki bunlar1 gu ana kadar yalnizca oy hakki bag-
laminda inceledik) son tahlilde insanin ve toplumun dogasi
hakkinda bir anlayisa dayaniyordu ki bu noktay1 agikliga ka-
. vusturmamiz gerekiyor. Bu hususu aydinlatmanin en iyi yolu,
Diizleyicilerin miilkiyet anlayis: iizerinden ilerlemek olabilir.

Su ana kadar yalnizca gegerken dikkat ¢ektigimiz bir meseleye
daha yakindan bakarak baslayabiliriz: Diizleyiciler oy hakk:
i¢in miilkiyet sart1 konulmasina 1srarla kars1 gikarken, birey-
sel miilkiyet hakkini da hararetle savunuyorlardi. Oy hakkina
miilkiyet sartinin getirilmesine kars1 ¢gikmalarinin temelinde
yatan sey hig¢ kuskusuz hiir dogmus her erkegin kendi hayati-
n1 yasama esit ve dogal hakkina sahip oldugunu savunmala-
riydi. Gayrimenkul miilkiyetine dayal1 bir oy hakkiyla olus-
mus bir parlamentonun gayrimenkul sahibi olmayanlara esit
muamele edeceginden emin olunamayacag onlar i¢in agikér
bir gergekti.

Bununla birlikte Diizleyiciler miilkiyet aleyhtar1 degillerdi.
Tarihsel kayitlar 1648 yili itibariyla, “biitiin topraklari kapsa-
yacak sekilde ozgiirliigiin ve miilkiyetin en hakiki ve kararl
savunucular1” # olduklarini (ki bu durus komiinite ve diiz-
lemenin tam karsisinda bir durustur) tasdik ediyor. Lilbur-
ne’iin miilkiyeti dert edindigi daha 1645 yilinda bile agikardz:
“Deklare edilmis, ilga edilmemis Hukuku ¢ikarin aradan, ba-
kalim nerede kaliyor meum & tuum,” Ozgiirliik ve Miilkiyet?”
Mesela 1646 yilinda temel haklari listelerken bu durusu daha
da agiktr: “Inang ve Ibadet meselelerinde vicdan Ozgiirliigii,

83 Lilburne, A Whip for the Present House of Lords, akt. Petergorsky, s. 110.

Lat. Benim olan benim, senin olan senin. —¢.n.
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Kisisel ozgiirlik ve Miilk 6zgiirliigii. Bu sonuncusu esasen in-
sanlarin ellerindeki mallarin miilkiyetine sahip olmasina ve
sahip olduklar1 mallar1 elden ¢ikarma kudretine dayanir.”®
Overton da miilkiyet hakkini, “insanlarin mallariyla ne isti-
yorsa onu yapma ... hakki™® olarak anliyordu. Diizleyicilerin
1648 yilindan itibaren yayimladiklar1 manifestolarda, parla-
mentonun, “insanlarin Mal varliklarini diizlemeyecegi [esit-
lemeyecegi], Miilkiyeti ortadan kaldirmayacagi ve her seyi or-
taklagtirmayacagi™ taahhiidiinii vermesi ya da anayasal ola-
rak bu taahhiit altina girmesi gerektigi acikga ifade ediliyordu.

Onceki kisimlarda gordiigiimiiz gibi, Putney’de Diizleyicile-
rin miilkiyet hakki anlayis1 ordu liderleriyle yasanan ihtilaflar
icinde keskinlesti. Ireton ve Cromwell’e gore esit dogal hayat
hakki, sayet nefes alma ve hareket etme hakkinin Gtesine ge-
gecekse, mantiksal olarak biitiin mallar ve topraklar iizerin-
de esit hakki gerektiriyordu ve bu da yalnizca hayatin temel
ihtiyaglar1 baglaminda esit hak sahipligini degil, herhangi bir
kisinin diledigi her seye el koyma hakkini da igeriyordu; bun-
dan dolay1 da Diizleyicilerin esit dogal hakkinin biitiin miilki-
yeti ortadan kaldiracagini s6yliiyorlardr.®”

Diizleyiciler iste bu siirekli tekrarlanan argiimana yanit olarak
dogal miilkiyet hakkini giindeme getirdiler. Esit hayat hakki
ilkesinin miilkiyet hakkini ortadan kaldiramayacagini ¢iinkii
miilkiyetin kendisinin bireysel bir hak oldugunu ve bu hakkin
kaynaginin Tanr yasasi (“Calmayacaksin”) ve Doga yasasi (ki
bu yasa her insanin 6niine su ilkeyi koyuyordu: “sahip oldu-
gu ya da olabilecegi ama bagka bir insana ait olmayan seyin

84 Englands Btrth-right Justtfied (Ekim 1645), Haller, Tracts, c. 1l iginde,
s. 261; Vox Plebis [Halkin Sesi] (19 Kasim 1646), akt. Wolfe, s. 13.

85 Appeale, Wolfe iginde, s. 176.

86 Second Agreement, Wolfe iginde, s. 301; Kargilagtirma igin bkz. 11 Eylil
1649 tarihli Petition, Wolfe i¢inde, s. 288.

87 Woodhouse, s. 53-55, 58, 60, 63.
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miilkiyetine sahip olma; miilkiyet meum ve tuum’un temeli-
dir”)® oldugunu iistiine basa basa ifade ettiler. Mallar iizerin-
deki bireysel miilkiyet kutsal bir hakti ve bu hak, ak’si takdir-
de esit hayat hakkinin dogal sonucu olarak, herkesin her gey
tizerinde gelisigiizel hak sahibi olmasini engelliyordu. (Her iki
taraf da her insanin asgari ge¢im dogal hakkina sahip oldu-
gunu® ama bunun miilkiyeti ortadan kaldirmayacagini, zira
bu hakkin sadaka ya da devletin yoksullara yardimlari seklinde
zaten toplumsal dokunun bir pargasi oldugunu varsayiyordu.)

Diizleyicilerin mallar {izerinde miilkiyet hakki anlayisi Pet-
ty’nin su argiimaninda daha net goriiliir: Herkese oy hakki
vermek “miilkiyeti korumanin yegane yolu”dur.”® Bu argii-
mana gore, her erkek dogasi geregi 6zgiir oldugundan, makul
insanlarin bir yonetim formuna dahil olmay: kabul etmele-
rinin sebebi, miilkiyeti bu sekilde koruyabilecek olmalarrydi.
Bir erkegin dogal ozgiirliigiiniin varliklar iizerinde miilkiyet
hakkini da igerdigi varsayiliyordu. Diizleyicilerin ‘miilkiyet
yonetimden Once gelir’ goriisiinde 1srar etmesi (“gercekten de
miilkiyet haklar1 anayasal kurallarin temelidir”),”’ Ireton ve
Cromwell'i miilkiyetin dogal bir hak oldugunu tiimden red-
detmeye sevk etti. Ireton goriismelerde ilging bir sova imza
atar ve tartismalarda benimsedigi pozisyonu tam olarak ifade
ederken, “Soyledigim her sey aklim fikrim miilkiyette oldugu
i¢cindir™? der ama miilkiyetin bir dogal hak oldugunu redde-

88 A.g.y.,s.59, 75; karsilagtirma i¢in bkz. s. 80.

89 Ireton (a.g.y., s. 60), Diizleyicilerin esit hayat hakk ilkesinin, Dogal Hukuk
uyarinca herhangi birinin, “o sey dogal gecim igin gerekli bir sey olmasa
bile”, herhangi bir mal iizerinde hak iddia edebilecegi anlamina geldiginde
wsrar eder. Ireton (a.g.y., s. 73) lafi hi¢ dolandirmadan §oyle der: “Doganin
hakk: uyarinca, hayatta kalmak i¢in gerekli olan seylere sahip olmaliyim.”
Locke’un bu konudaki yaklagimiyla bir kargilagtirma igin bkz. bu kitabin
xxx. Sayfasi, dipnot-xxx.

90 A.g.y.,s. 61-62.
91 Clarke, Putney goriigmelerinde: a.g.y.,s. 75
92 Agy.,s. 57.
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der: “Tanr1 yasasi bana miilkiyet hakki vermez, Doga Yasasi
da 6yle; miilkiyet insan yapimudir ... Hukuk diizeni miilkiyeti
yaratir.”*?

Diizleyicilerin gériismelerde savundugu ‘mallar iizerindeki
bireysel miilkiyet dogal bir haktir ve yonetimden 6nce gelir’
argiimani, Ireton’in tahripkar saldirisina hazirliksizca ve-
rilmis bir yanit degildi. Oy hakki tartismasindan daha 6nce
de ve ondan bagimsiz olarak miilkiyeti dogal bir hak olarak
tasavvur ediyorlardi. Nitekim yalnizca bir dogal hak olarak
miilkiyet (ve dolayisiyla gok gesitli fiili miilkiyet haklar1) sa-
vunularini degil, rizaya dayali hiikiimet ile temel ve dinsel hak
ve ozgiirliikler savunularin1 da o zaman sanildigindan ¢ok
daha kapsamli bir dogal miilkiyet hakki konseptine dayandi-
riyorlardi. Temel postulatlari, her erkegin dogas: geregi kendi
sahsiyetinin sahibi olduguydu.

Bu fikrin en ¢arpici sekilde ortaya konuldugu metinler Over-
ton’in risaleleridir. Overton, Lilburne’iin birkag ay 6nce orta-
ya koydugu goriisleri®* daha da gelistirdigi An Arrow against
all Tyrants (Biitiin Tiranlara Atilmis Bir Ok) (12 Ekim 1646)
isimli risalesinde, keza yine Appeale (Cagr1) (Temmuz 1647)
isimli risalesinde gok kapsamli bir dogal haklar doktrini orta-
ya koyar. Bu ¢alismalarda temel ve siyasal haklar dogal hak-
lardan, dogal haklar kisinin kendi sahsiyeti tizerindeki dogal
miilkiyetinden, miilkiyet ise insanin yaratilistan gelen i¢giidii-
sel dogasindan tiiretilir.

Arrow’un ilk iki paragrafi eksiksiz aktarilmay: hak ediyor:

Dogadaki her Bireye doga tarafindan, hi¢ kimse tarafin-
dan yagmalanamaz ve gasp edilemez bir bireysel miilkiyet
bahsedilmistir: herkes kendisi oldugundan, bir benlik miil-
kiyetine sahiptir; yoksa kendisi olamazdi ve tam da doga

93 A.gy.,s.69.

94 Lilburne, Free-man’s Freedom Vindicated, Aralik 1646, Agiklayici Not, Wo-
odhouseiginde, s. 317-318.
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ilkelerini ve insanlar arasindaki esitlik ve adalet ilkelerini ih-
lal ve tahkir etmeksizin, ikinci bir kisi onu bundan mahrum
birakmaya ciiret edemez; ne sen ne de ben bunun istisnasi
olamayiz; benim haklarim ve 6zgiirliikklerim iizerinde hig
kimse kudret sahibi olamaz ve ben de hi¢ kimsenin hakla-
r1 ve ozgiirliikleri Gizerinde kudret sahibi olamam; yalnizca
bir Birey olabilir, benligimin ve benlik miilkiyetimin keyfi-
ni strebilir ve yalnmizca ve yalmzca benligim hakkinda ya-
zabilirim, ya da haddimi asip daha ileri gidebilirim; had-
dimi agip daha ileri gidersem bagka insanlarin Haklarinin
tecaviizciisii ve yagmacist olurum ki buna Hakkim yoktur.
Biitiin insanlar dogustan gelen fitratlar1 geregi aym sekilde
ve ayn 6lgiide miilkiyeti, serbestligi ve 6zgiirliigii sevdikle-
ri ve bizler Tanr tarafindan doga marifetiyle, her birimiz
dogal, fitri bir 6zgiirlige ve miilkiyete sahip olarak (deyim
yerindeyse bu her bir erkegin kalbinin levhasina yazilmistir
ve asla silinemez) bu diinyaya getirildigimiz igindir ki, nasil
dogduysak 6yle yasamamiz, her birimiz aym sekilde ve ayni
olgiide dogustan gelen haklarimizin ve ayricaliklarimizin,
hatta Tanrinin doga araciligiyla bizler igin serbest kildig1
her seyin keyfini siirmemiz gerekiyor.

Ve bu dogalar1 geregi herkes bunu arzular, amaglar, zira hig
kimsenin komgularinin hileyle 6zgiirliiklerini elinden al-
masina ya da kudretli komsusu tarafindan koélelestirilmeye
ihtiyac1 yoktur, zira benligini biitiin zarar verici ve menfur
seylerden korumak dogal bir i¢giidiidiir; ok makul, esit ve
adil olsunlar diye herkese verilmis bu dogal i¢giidii, bu yara-
tilmiglardan hayatlar1 boyunca sokiiliip alinabilecek tiirden
bir i¢giidii degildir: Ve biitiin adil insani kudretler koklerini
bu kaynaktan ya da kékten alirlar; bunlar (Krallarin ayrica-
liklarin1 savunurken genellikle iddia ettikleri gibi) dogrudan
Tanrrdan degil ama doga aracihigiyla edinilirler ve temsil
edilenden temsil edene dogru aktarilirlar; baslangicta Tan-
rr’'nmin yaratilmislara asiladigy bu giicler dogrudan dogruya
temsil edilenden temsil edene aktariir ama bundan daha



ileri gitmez: Yalnizca insanlarin iyilikleri, refahlar1 ya da gii-
venlikleri icin gerekli olan kudretler aktarilabilir; bu sinir-
lama insanlarin hakkidir ve bu kudretler disinda bir kudret
kimseye bahsedilemez; bundan daha fazla kudret verilemez
ve alinamaz; aktarilacak giiclerin kapsami insanlar1 daha iyi
kilan, giivenliklerini ve 6zgiirliiklerini artiran kudretlerle
sinirlandirilmalidir ve sinir1 agan kudretler verilmemeli ve
alinmamalidir; bundan fazlasini veren kisi kendisine karg:
giinah igler ve bundan fazlasini alan kisi kendi tiiriinii soyan
bir Hirsiz ya da Hayduttur. Her insan kendi dogal gevresin-
de ve alaninda bir Kral, Rahip ve Peygamberdir ve bagka hig
kimse onun kudretlerine, haklarina ve 6zgiirliiklerine ortak
¢tkamaz, meger ki bu haklarin ve 6zgiirliiklerin dogal sahibi
olan kisi kendi 6zgiir rizasiyla bunlar1 bagkasina devretme-
sin, onu yetkilendirmesin.*®

Overton Appeale’inde yukaridaki ilk paragrafiaynen tekrarla-
diktan sonra, Lilburne’iin, hi¢ kimse sahip oldugundan daha
fazla kudreti bagkasina devredemez ve hi¢ kimse dogasi geregi
“kendi kendisini istismar edemez, dévemez, kendi kendisine
eziyet edemez, 1zdirap veremez”* geklindeki s6zlerini aktarir.
Appeale ayrica dogal hakkin zorunluluguna dair daha pozitif
bir sav1 da igerir:

[K]ainatta, yasayan, hareket eden her varlikta, zarar verici,
yikic1 ve menfur her seye kars: biitiin giiciiyle kendini savu-
nacak, sakinacak, kaginacak ve kurtaracak bir hayat enerjisi-
nin bulundugu, yaratilis siirecinde Tanr eliyle yiirek levha-
larina naksedilmis kati bir doga yasasi, koklii bir ilkedir: Bu
hayat enerjisinden hareketle, genel olarak biitiin insanlara,
tek tek her bir insana kesin bir akil ilkesi naksedilmistir, ve

95 Overton, An Arrow against all Tyrants, s. 3-4. Bu paragraflar su kaynaklar-
da parga par¢a yayimlandy: Pease, The Leveller Movement, s. 141-142; Za-
gorin, History of Political Thought in the English Revolution iginde, s. 22; ve
Frank, The Levellers iginde, s. 96.

96 Overton, An Appeale from the Degenerate Representative Body of the Com-
mons... , Wolfe iginde, s. 162-163.
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bu tamamen rasyonel ve adil arag ve yolla kisi kendisini her
tiirlii basky, cebir ve zulme kars1 kendini sakinabilir, savuna-
bilir ve kurtarabilir ve boylece (kendi giivenligini saglama ve
varligini koruma gorevi kapsaminda) biitiin bunlardan kur-
tulusu i¢in alinmamis tek bir adil 6nlem birakmamis olur:
Ve bu rasyonel ve adil bir seydir; bunu reddetmek doga
yasasini, ve evet, hatta dinin yasasini ilga etmek anlamina
gelir; zira bu inkérin getirecegi tek sey intihar, 6zyikim ve
kendi kendine zuliimdiir.”

Overton’in postulatinda, bu postulatin dayandigi Lockegu
tin1 kadar Hobbesgu tin1 da ¢arpicidir. Burada bahsedilen sey,
Hobbes’un insanin kendisini zarar verici ya da yikici her seye
kars1 koruma iggiidiisel ihtiyacindan tiirettigi “doganin hak-
ki”dir ve bu hak “kesin bir akil ilkesi’ne ve dogal hukukun
bir pargasina doniisiip, kisinin oniine bir “kendi giivenligini
saglama ve varligin1 koruma gorevi” koyar. Keza burada Lo-
cke’'un kendi doktrininin merkezinde konumlandirdig1 bir
argiimanla da karsilasiyoruz: Tek adil siyasal otorite bireyler
tarafindan devredilmis otoritedir; higbir birey kendine zarar
verme hakkina sahip degildir ve dolayisiyla boyle bir hakk:
baskasina da transfer edemez ama bunun tek istisnasi, Over-
ton’in sozleriyle, bu transferin “daha iyi bir hayata, daha fazla
givenlige ve Ozgiirliige katkida bulunmasidir; bundan daha
fazlasini bagkasina transfer eden kisi kendi kendisine kotiilitk
etmis olur”.

Fakat burada idrak etmemiz gereken daha temel bir benzer-
lik var: Diizleyicilerin bireyciliginin miilkiyet¢i niteligi. Hat-
ta Diizleyicilerde bu nitelik ilk bakista, Locke’ta oldugundan
daha odl¢iisiiz goriiniir.”® Diizleyicilere gore birey yalnizca ken-
di sahsiyetinin ve kapasitelerinin miilkiyetine sahip degildir,
bu miilklerin tadini ¢ikarma ve onlar1 kullanma, keza digerle-

97 Appeale, Wolfe iginde., s. 159-160.
98 Bu goriige karg1 bkz. s. 207-211.
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rini bu miilklerden dislama anlaminda bir miilkiyet hakkinin
da sahibidir; dahasi, insani insan yapan sey bu miilkiyet, di-
gerlerinin bu dislanmasidir: “[H]er birey kendisi oldugundan,
kendi benliginin miilkiyetine sahiptir, aksi takdirde kendisi
olamaz.” Insani insan yapan sey onun diger insanlardan ba-
gimsiz ve dzgiir olmasidir. Insanin 6zii 6zgiirliiktiir. Ozgiir-
liik kisinin kendi sahsiyetinin ve kapasitelerinin miilkiyetine
sahip olmasidur.

Bu miilk sahipliginin, pasif bir keyfini siirme/kullanma olarak
diisiiniilmedigini idrak etmeliyiz. Diizleyiciler kisinin kendi
sahsiyeti lizerindeki bu ¢ok yonlii miilkiyeti, sahip oldugu ka-
pasiteleri fiilen kullanip keyfini stirmesinin bir 6nkogulu ola-
rak talep ediyorlardi. Insanlar kapasitelerini gelistirmek i¢in
yaratilmislardi ve bundan haz duyuyorlardi. Kendi kendileri
tizerinde sahip olduklar1 bu miilkiyet diger herkesi digliyordu
ama yaraticilarina ve kendilerine kars: olan vazifelerini disla-
miyordu.

Haklarin Tiimdengelim Yoluyla Cikarimi ve Diglama
Gerekgeleri

Diizleyicilerin temel, dinsel, ekonomik ve siyasal biitiin hak
tiirlerine dair talep ve iddialarin1 dayandirdiklar1 temel, iste
bu o6zgiirlik olarak insanin 6zii konsepti ve kisinin kendi
sahsiyeti ve kapasiteleri iizerinde fiili miilk sahipligi olarak
ozgiirliik konseptiydi. Burada tiimdengelim yoluyla yapilan
¢ikarimlar gayet agikt.

Temel ve dinsel hak ve ozgiirliiklere gelince, kisinin kendi
sahsiyeti tizerindeki miilkiyetinin, keyfi tutuklanma, yargi-
lanma ve hapsedilmeden bir muafiyet garantisini ve adil yar-
gilanma hakkini gerektirdigi agikt1. Kisinin kendi zihinsel ve
ruhsal sahsiyeti {izerindeki miilkiyetinin ifade, yayin ve din
ozgiirliiklerini gerektirdigi de aymi dl¢iide agiktu. Biitiin bu te-
mel ve dinsel haklar, cinsiyet ya da istihdam bakimindan ne
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kadar bagimli olursa olsun herkes i¢in isteniyordu. Kadinlar
insan yaratiyorlardi. Ucretliler kendi enerjileri iizerindeki ta-
sarruf haklarini devretmis olsalar bile insanliklarini tiimden
devretmis degillerdi. Kole degillerdi.

Keza Diizleyicilerin temel hak ve 6zgiirliikleri herkes i¢in ta-
lep etme noktasinda saglam bir pratik sebebi de vardi ve hig
kimse bu sebebi Lilburne’iin keyfi tutuklamalara, hapsedilme-
lere ve yargilamalara kars: ¢ikarken ifade ettigi kadar hariku-
lade bir sekilde ifade etmemistir:

... [Clunki bir kisiye yapilabilen sey herkese yapilabilir:
ayrica, herkes tek bir biitiiniin, yani Ingiliz devletinin men-
suplar1 olduguna gore, hi¢ kimse haksiz yere 1zdirap ¢ek-
memeli, herkes bu konuda duyarli olmali ve o kiginin ko-
runmasl i¢in ¢aba gostermelidir; aksi takdirde tiranlig ve
baskiy1 digta tutan sinirlar niteligindeki biitiin yasalarini ve
ozgiirliiklerini yikap gegen bir irade ve gii¢ dalgasina yol ver-
mis olurlar.”

Temel ve dinsel hak ve ozgiirliikler herkes i¢in gegerli olmak
zorundadir, yoksa hi¢ kimse bunlara sahip olamayabilir.

Keza Diizleyicilerin talep ettigi ekonomik haklar da ayni ge-
kilde kisinin kendi gahsiyeti ve kapasiteleri tizerindeki miilki-
yet hakkindan tiiretiliyordu. Temel ekonomik hak elbette ki
mallar ve miilkler iizerinde bireysel miilkiyet hakkiydi ve bu
hak yalnizca sahip olma hakkini degil, kisinin kendi enerjile-
rini ve kapasitelerini 6zgiirce kullanmak suretiyle mal miilk
edinme hakkini da kapsiyordu. Diizleyicilerin talep ettigi eko-
nomik haklarin her biri —~herhangi bir ruhsat/izin, tekel, keyfi
diizenleme ya da keyfi vergilendirmeye maruz kalmaksizin
alim, satim, tiretim ve ticaret ozgiirliikleri- agik birer sonug-
tu. Diizleyicilerin zaman zaman bireysel ticaret hakkina bir
dogal hak, dogustan edinilen bir hak ya da kisinin dogal ola-

99 The Just Defence of John Lilburne, Haller ve Davies iginde, s. 455-
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rak sahip oldugu bir hak ve 6zgiirliik olarak atifta bulunduk-
lar1 olmugtur.’® Bu gekilde tanimlanmis olsun ya da olmasin,
ticaret hakki Diizleyicilerin varsayimlarina gére 6nemli bir
miilkiyet hakki tiiritydii.'”? Bu hak siradan insanlarin kendi
tiretken enerjilerini ve hayatlarin1 yénetme hakkinin 6nemli
bir kismini tegkil ediyordu; bu hak olmazsa, siradan insan-
lar, hiir dogmus insanlarin temel hakk: olan kendi sahsiyeti
ve kapasiteleri tizerindeki miilkiyet hakkin etkin bir gekilde
kullanamazdi. Temel ve dinsel haklar gibi bu ekonomik hak-
lar da herkes i¢in talep ediliyordu. Fiiliyatta ise elbette ki iire-
tim, ticaret vs. haklarinin keyfini siirebilenler yalnizca kendi
emeklerinin kullanim hakkina sahip olanlardi. Hizmetliler
hizmetli olarak kaldiklar: siirece bu haklar1 kullanma kapa-
sitesinden yoksunlardi. Bununla birlikte bahse konu haklar,
onlar1 kullanabilecek olanlar i¢in teminat altina alinacaksa, is-
tisnasiz herkese taninmak zorundaydi. Herhangi bir sanayi ya
da ticaret dalinda tekellesme ya da keyfi diizenleme veya ver-
giler kabul edildigi anda olan olmug demekti: O girisim alani
biitiin girisimciler i¢in daralirdi. Temel haklar gibi ekonomik
haklar da herhangi biri i¢in teminat altina alinacaksa, herkes
i¢in talep edilmeliydi.

Parlamenterlerin se¢ilmesinde siyasi s6z hakki ise farkly-
di. Diger haklar gibi bu hak da 6zgiirliik olarak insanin 6zii

100 Orn. Lilburne, Englands Birth-right Justified, Haller, Tracts, c. III iginde,
s. 261-262; Overton, Remonstrance of Many Thousand Citizens (7 Tem-
muz 1646), Wolfe iginde, s. 124. Karsilagtirma igin bkz. Petegorsky’nin
alint1 yaptig1yazarlar, s. 81.

101 On yedinci yiizyilda bir haktan ya da 6zgiirliikten bir miilkiyet/sahip-
lik olarak bahsetmek gayet olagan bir seydi. Miilkiyet (property) (ya da
o zamanlar bunun yerine kullanilan propriety terimi) o zamanlar eski
anlaminda, yani bir sey tizerinde ya da bir seyde sahip olunan hak an-
laminda kullaniliyordu. Diizleyiciler bir seyde (in something) miilkiyet
sahibi olmaktan bahsediyorlardi ve bu o seyi kullanma, keyfini siirme,
elden gikarma ya da digerlerini o seyden dislama hakki anlamina geliyor-
du. Bu nedenle toprakta miilkiyetten, gayrimenkulde miilkiyetten, ticaret
hakkinda miilkiyetten, oy verme hakkinda miilkiyetten veya kisinin kendi
sahsiyetinde miilkiyetten bahsedebiliyorlardi.
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konseptine ve insanin kendi sahsiyeti ve kapasiteleri tizerinde
fiili miilk sahipligi olarak ozgiirlitk konseptine dayaniyordu
ama digerleri gibi herkes icin talep edilmesine gerek yoktu.
Diizleyiciler zaman zaman bir hiikiimet bi¢iminin belirlen-
mesinde herkesin esit s6z hakki olmasindan bahsetmisler-
se de,'” yasama organi iiyelerinin se¢iminde, yalnizca bagka
insanlarin iradesine tabi olmayanlar i¢in s6z hakki talebinde
bulundular. Hizmetliler, bir ticretli i s6zlesmesi yapmak su-
retiyle, kendi kapasitelerinin (yani emeklerinin) kullanimim
ve yonetimini bagkasina devretmislerdi. Sadaka alanlar yoksul
yardimlarina ya da sadakalara bagimli hale gelmenin bedeli
olarak soz haklarini kaybetmislerdi. Her iki grup da boylece
dogustan gelen o6zgiirliiklerinin ya da miilkiyet haklarinin, adl
adinca kendi kapasiteleri ya da emekleri tizerindeki miilkiyet
haklarinin can alic1 kismini kaybetmislerdi. Fakat hiikiimetin
esas iglevi tam da bu miilkiyeti korumak, yani insanlarin ken-
di enerjilerinden ve kapasitelerinden en iyi sekilde faydalana-
bilecegi kurallar1 koymak ve uygulamakti. Mallar ve miilkler
tizerindeki miilkiyetin korunmasi tiiretilmis ya da ikincil bir
islevdi: “Meum ve tuum” ilkesi yoksa, insanin kendi kapasite-
lerinden en iyi sekilde yararlanma 6zgiirliigii de yoktu.

Hizmetliler ve sadaka alanlar kendi emekleri tizerindeki miil-
kiyet haklarini kaybetmis olduklarindan, herhangi bir topraga
ya da sermayeye de sahip olamayacaklar1 varsayilabilirdi. Do-
layisiyla hitkiimetin ne esas iglevinde ne de onun kadar gerekli
ikinci islevinde bir ¢ikarlar1 s6z konusuydu.

Bu insanlarin hél4 temel ve dinsel 6zgiirliik, hatta muhteme-
len ekonomik 6zgiirliikler alaninda hak sahibi olduklar1 dog-
ruydu, zira dogustan gelen insani 6zgiirliiklerinin ya da kendi
sahsiyetleri tizerindeki miilkiyet haklarinin tamamini degil
yalnizca bir kismini devretmiglerdi. Fakat bu hak ve 6zgiirliik-
lerini korumak i¢in oy hakkina ihtiyaglar1 yoktu. Ciinkii temel,

102 Bkz. NotI,s. 391-392.
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dinsel ve baz1 ekonomik haklar parlamentonun giicii iizerinde
uygulanacak anayasal sinirlamalarla garanti altina alinacakty
bunlar Anlasmalann halk igin koruma altina alinmasini ya da
herhangi bir parlamentonun kisitlama yetkisine sahip olama-
yacag bir sekilde diizenlenmesini 6nerdigi haklardi. Bu haklar
bu sekilde herkes i¢in teminat altina alinacagina gore, bunlari
korumak i¢in herkesin oy hakkina sahip olmasina gerek yok-
tu. Anayasal olarak teminat altina alinmamis ama gelecekteki
parlamentolarin sagduyusuna birakilmis ekonomik haklari en
iyi sekilde koruyacak olanlar, her haliikdrda bunlarda dogru-
dan ¢ikari olanlar, yani ticretli ya da sadaka alan haline gelerek
kendi enerjilerinin ve kapasitelerinin kullanimini ya da yone-
timini bagkasina devretmemis olanlardi.

Dolayisiyla, kisinin kendi sahsiyeti ve kapasiteleri tizerindeki
miilkiyet hakki olarak Diizleyici 6zgiirliik konseptinde, her-
kes i¢in temel, dinsel ve ekonomik haklar talep ederken, yal-
nizca bagimlilik seviyesinin iistiinde olanlar i¢in oy hakki ta-
lep etmekte bir geliski yoktu. Temel, dinsel ve ekonomik hak-
lar herkesin dogal bir pargasiyds; baskalarina devredilemezdi,
zira hi¢ kimse insani 6zgiirligiiniin 6ziinii devredemez, hig
kimse kendi kendisini kendi gahsiyeti {izerindeki tam miilki-
yet hakkindan mahrum birakamazdi.!® Fakat segimlerde soz
hakki herkesin dogal bir pargasi degildi, zira herkes esasini
kendi emegi tizerindeki miilkiyet hakkinin olugturdugu insa-
ni 6zgiirligiiniin o pargasin1 muhafaza etmiyordu. Yalnizca
o miilkiyet hakkin1 muhafaza edenlerin ve bunun bir sonucu
olarak aktif bir ekonomik hayati olanlarin oy hakkina ihtiyaci
vardi ve yalnizca bu insanlar bu hakk talep edebilirdi; aktif
bir fiziksel, zihinsel ve ruhsal hayati olanlar ise temel ve dinsel
haklara ihtiyag¢ duyarlard: ki herkes bu kategoriye giriyordu
ya da girmeliydi.

103 Locke’un kisinin sahsiyeti iizerinde devredilebilir ve devredilemez miil-
kiyet haklar1 arasinda yaptig1 benzer bir ayrim i¢in bkz. Besinci Boliim,
s. 288, 302-303..
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Diizleyicilerin kisinin kendi sahsiyeti iizerindeki miilkiyet
hakkinin bir fonksiyonu olarak 6zgiirlitk diigiincesini ve tam
ozgiirligi kisinin kendi emegi tizerindeki miilkiyet hakkinin
muhafaza edilmesinin bir fonksiyonu kilmalarimi1 anladigs-
mizda, Diizleyicilerin Putney goriismelerinde benimsedikleri
pozisyondaki muammay1 ¢6zebiliriz. Petty’nin bu goriigme-
lerde. hizmetlilerin ve sadaka alanlarin digta birakilmasi igin
iki gerekge sundugu hatirlanacaktir: birincisi, baska adamlarin
iradesine tabi olmalar1 ve bu yiizden de onlar giicendirip kiz-
dirmaktan korkacak olmalary, ikincisi ise efendilerine taninan
oy hakkinin bunlar1 da kapsamas:. Birinci gerekeeyi bir acik oy
sistemindeki sindirme olasihginin gergekgi bir kabulii olarak
yorumlamak elbette miimkiindiir. Eger kendilerine oy hakk:
verilirse, hizmetlilerin ve sadaka alanlarin bagimli olduklar
insanlar1 giicendirip kizdirmaktan korkmalar1 dogrudan sos-
yal hayatin olgularindan yapilabilecek bir ¢ikarimdi. Diizle-
yicilerin, Ingiltere’nin erkek niifusunun yarisin1 bu miinasip
gerekceye dayanarak oy hakki kapsaminin diginda birakirken
esit dogal haklar ilkesiyle celistiklerini diisiintip diigiinmedik-
leri tamamen meghuldiir. Ama bizim yaklagimimizda bu soru
giindeme gelmez, zira burada ilkesel bir geliski gormiiyorlardi.
Hizmetliler ve sadaka alanlar kendi eylemlerinin bedeli olarak
dogustan gelen haklarini zaten kaybetmis olduklarindan, kor-
kuya dayal koétii iligki dogru bir bagimlilik iligkisine doniis-
tiriiliiyordu. Bu dogru iliski, ifadesini efendilerinin oy hakki
i¢cinde kapsanma nosyonunda bulur. En azindan hizmetlilerin
durumunda, bir bedel olarak dogustan gelen haklarin kaybe-
dilmesi, efendilerin oy hakki iginde kapsanmak anlamina gelir.
Zira bir bedel olarak dogustan gelen haklarin kayb ile kisinin
kendi emegi iizerindeki hakkini bagkasina devretmesi el ele
ylriir ve bu devir bir haktan feragat edis degil, hakkin efen-
diye transfer edilmesidir. O andan itibaren hizmetlinin emegi
efendinin emegine, bunun bir sonucu olarak da hizmetlinin
segimlerdeki s6z hakki efendinin s6z hakkina dhil edilir.
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Sadaka alanlarin ve dilencilerin durumunda ise bir bedel ola-
rak dogustan gelen haklarin kayby, efendiler iginde kapsan-
ma nosyonuyla bu kadar net bir gekilde esitlenemez. Sadaka
alanlarin ve dilencilerin gergek anlamiyla efendileri yoktur.
Gelgelelim bu durumda bile kapsanma nosyonu o kadar da
ihtimal dis1 degildir. Giigten diigmiis yoksul, kismi bir bagim-
lilik igindeki yoksul ile giicii kuvveti yerinde serseri dilenci
arasinda bir ayrim yapmaliyiz. Ister kapi kapi dolasip, ister bir
kiliseden, isterse de bir imarethaneden sadaka toplasin, gii¢-
ten diismiis yoksulun degerlendirilmesinde bir gii¢liik yok-
tur. Bunlar haliyle faydali bir emek giicii ortaya koyabilecek
durumda degillerdi. Ne bagkalarina devredebilecekleri ne de
kendilerine saklayabilecekleri bir emekleri vardi. Toplumun
merhametine kalmiglardi ki bu onlar i¢in bir efendi ya da ko-
ruyucu iligkisi anlamina geliyordu.

Kismi bir bagimlilik iligkisi icinde bulunan, yani ¢alisabilecek
durumda olmakla birlikte ne kendi islerinde ¢alisarak ne de
emeklerini bagkalarina satarak kendilerinin ve ailelerinin ge-
¢imini saglayabilen yoksullar da keza kendileri i¢in benzer bir
iliski anlamina gelecek sekilde kiliselerin merhametine kali-
yorlardi. Diizleyicilerin kendi dilekgelerinde sik sik ve yiirek
parcalayici bir gekilde bahsettikleri, (onlara gére) I¢ Savagin
ve parlamento tarafindan uygulanan politikalarin dilenci du-
rumuna digiirdiigii namuslu insanlardan miitesekkil bu kate-
goriyi oy hakki kapsamina almayi diigiinmiis olup olmadik-
lar1 gergekten mechuldiir. Normalde kendi ayaklari iizerinde
durabilen bu insanlar biiyiik ihtimalle, yalniza gegici olarak
konumlarini kaybetmis insanlar olarak goriilityordu; Diizle-
yiciler parlamento politikalarinda talep ettikleri degisimlerin
gergeklesmesinden sonra bu insanlarin yeniden faydali emek
giicii saflarina dahil olacaklarini diisiiniiyorlardi.

Son olarak, giicii kuvveti yerinde serseri dilencilerin Diiz-
leyiciler i¢in tamamen hesap disi olduklan varsayilabilir.
Genel disiince, bunlarin faydal bir is yapmay:1 reddederek
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kendilerini toplum digina ittikleriydi. Bu insanlarin ¢aligma
kapasitelerini kaybetmedikleri ve kendi emekleri iizerindeki
haklarini baska bir kisiye devretmedikleri dogrudur. Onlara
yoneltilen suglama da tam olarak buydu; onlari toplum disina
cikaran sey buydu. Efendisiz insanlardi bunlar ve Piiriten top-
lumunda onlara yer yoktu.

Ozetle gerek sadaka alanlar ve dilenciler, gerekse de hizmet-
liler bakimindan, kendi eylemlerinin bir sonucu olarak yasa-
nan (ama kullanigh emege ve dolayisiyla topluma kars isya-
nin bir sonucu olmayan) dogustan gelen hakkin kaybi efendi-
ler iginde kapsanma olarak goriilebilirdi. Her iki grubun, yani
sadaka alanlar ve dilenciler ile hizmetlilerin dogustan kazan-
diklar1 segimlerde s6z hakkini kaybetmelerine ve bu kaybin
kaginilmaz olarak onlar1 bagka birinin oy hakki kapsamina
sokmasina neden olan sey ayn kayipti, yani kendi emekleri
tizerindeki haklarini kaybetmeleriydi.

Diizleyicilerin ve Bagimsizlarin Bireyciligi

Diizleyicilerin 6zgiirliik konseptini, Bagimsizlarin 6zgiirliik
konseptiyle karsilastirmak suretiyle, Diizleyicilerin bireyci-
liginin niteligine dair biraz daha tam bir anlayisa varabiliriz
artik. Her iki anlayista da o6zgiirliikk miilk sahipligiyle 6zdes-
lestiriliyordu. Her iki anlayista da 6zgiirligiin ya da miilk sa-
hipliginin zidd1 bagka insanlarin iradesine bagimli olmakti.
Farklilastiklar1 nokta, 6zgiirliigii bagimliliktan ayiran miil-
kiyetin tiiriine dair goriisleriydi. Cromwell ve Ireton’a gore
yalnizca serbest tasarrufa konu topraklardaki miilkiyet hakki
ve ruhsatl ticaret haklar1 bir insani 6zgiir kilabilirdi. Diizleyi-
cilere gore ise kisinin kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakki
onu Ozgiir kiliyordu.

ik bakista bu iki miilkiyet tiirii arasindaki farklilik, aralarin-
daki biitiin benzerliklerden daha esash gériiniir. Diizleyicile-
rin zihin diinyasinda emek, insani bir hasletti ve topraktan ya
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da sermayeden tiimiiyle farkliydi. Bununla birlikte miilkiyet
ifadesini hem kisinin kendi emegi tizerindeki hakkini hem de
maddi varliklar iizerindeki hakkinikapsayacak sekilde kullan-
malari lafin gelisi gerceklesen bir sey degildi; bu iki miilkiyet
formunun temel 6nemde bir ortak noktasi vardi. Ortaklastik-
lar1 bu nokta iki sekilde goriilebilir. Diizleyicilere gore emek
insani bir haslet olmakla birlikte, o ayn1 zamanda bir metayd:
da. Dogal sahibinden devralinabiliyordu ve fiyati tipki diger
tiim metalar gibi piyasa tarafindan belirleniyordu. Diizleyici-
lerin buna bir itiraz1 yoktu; iicretlerin bu sekilde belirlenmesi
onlara dogal goriiniiyordu; arada sirada bir itiraz yiikselttikle-
rinde de tcretlerin ezici 6lgiide diisitk olmasina itiraz ediyor,
diigiik tcretleri tekelci tiiccarlarin icraatlarina ya da tiiketim
vergilerine bagliyor, ¢6ziim olarak da daha serbest ticareti
goriiyorlardi. Emek 6rneginde, tipki toprak ve herhangi bir
diger meta 6rneginde oldugu gibi, satilabilen sey tam olarak
onun kullanimy, faydasi ve iiriinii lizerindeki miinhasir hakt:
ve bu hak emek iizerindeki miilkiyeti teskil eden seydi. Diizle-
yiciler emegi bir meta olarak algiladiklar: 6l¢iide, onu maddi
varliklarin miilkiyetiyle aym tiirde bir miilkiyetin konusu ola-
rak algiliyorlarda.

Ikinci olarak, gercekte ve Diizleyicilerin kendi deneyimlerin-
de, en azindan bir miktar ¢aliyma/isletme sermayesine sahip
olmanin kisinin kendi emegi tizerindeki kontroliinii muhafa-
za etmesinin bir 6n sart1 oldugunu idrak etmemiz gerekiyor.
Toprakta ya da ticarette kisinin kendisini bagimsiz bir {iretici
haline getirmesi ve bagimsiz kalabilmesi, yani kendi emeginin
kullanimina dair kararlar1 verme kapasitesini muhafaza ede-
bilmesi i¢in bir miktar sermayeye ihtiyaci vardi.

Bu sozlerin, giftgilerin hakikatini yansittigina kimse itiraz ede-
mez. Cift¢i toprak kiralamak zorunda kalmis ya da kalmamug
olsun, gerekli alet edevata, hayvanlara ve kendisini ekim zama-
nindan hasat zamanina kadar idame ettirmeye yetecek olgii-
de bir ¢aligma/isletme sermayesine sahip olmak zorundaydu.
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Daha diisiik 6lgekli bir iiretim faaliyeti olarak ev ici iiretim
yapan bir dokumaci, kendi dokuma tezgihina sahip olsun ya
da olmasin, sayet su ya da bu 6l¢iide bagimsiz olmak istiyorsa,
gerekli malzemelerin satin alimini finanse edecek kadar bir
¢alisma/isletme sermayesine ihtiya¢ duyuyordu; buna sahip
olamadiginda kumaseilara siirekli bor¢lanmak zorunda ka-
liyordu ki bu durumda kendi emegi iizerindeki kontrolii bir
ticretliden daha fazla olmuyordu. Ve bir lonca ya da ticaret
sirketi mensubu olmadan da yiiriitiilebilen iglerde bir mik-
tar ¢aligma/igletme sermayesine sahip olmak, kisinin kendi
emegi izerindeki kontroliinii muhafaza edebilmesinin ayni
olgiide bir 6nkosuluydu. Bir ayakkabi tamircisi ya da baca te-
mizleyicisi techizat seklinde sermayeye ¢ok da ihtiyag duymu-
yorlardi ama bunlar bile, isler ne zaman durgunlagsa yoksul
yardimlarina muhtag olmak ya da bir hizmetli hiline gelmek
istemiyorlarsa, gelecek igin bir kenara konulmus bir miktar
paraya ihtiya¢ duyardi

Hangi is alanina bakarsak bakalim, bagimsizlik ya da kisinin
kendi emegi iizerindeki miilkiyetini fillen muhafaza etmesi en
azindan bir miktar ¢aligma/isletme sermayesine sahip olmay1
gerektiriyordu. Hi¢ kuskusuz bu, yoksullugun ve bagimlili-
gin esitlenebilecegi anlamina gelmiyordu. Yoksul ama 6zgiir
olabilirdiniz. Yiiksek bir fiyatla toprak kiralamis bagimsiz bir
giftci, ciddi bir sermaye yatirimi yapmis olsa da, tarim sekto-
riindeki bir hizmetliden daha kotii yasam kogullarina sahip
olabilirdi; ayakkabi tamircisi ¢ogu yevmiyeli isciden daha
kotii yasam kosullarina sahip olabilirdi. Yasam standardiyla
olgiilen yoksullugun ille de bagkalarinin iradesine tabi olmak
anlamina gelmesi gerekmiyordu.

Ne var ki ¢aligma/isletme sermayesinin hi¢ olmamasi, bagka-
larinin iradesine tabi olmak, yani kisinin kendi enerjisini yo-
netme 6zgiirligiiniin fiilen kaybedilmesi anlamina geliyordu.
Diizleyiciler kendi deneyimlerinden gayet iyi biliyor olmalar1
gereken bu gergegi hi¢bir zaman agik¢a ifade etmediler. Ni-
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yetleri, miilkiyet haklarindan ziyade insan haklar1 talep et-
mek, daha dogrusu, biitiin haklar1 seyler tizerindeki miilki-
yetten ziyade kisinin kendi gahsiyeti tizerindeki miilkiyetine
dayandirmak ve kendi emegi tizerindeki miilkiyet hakkindan
vazgecmemis olan herkes i¢in eksiksiz biitiin haklar talep et-
mek oldugundan, kendi emeginiz tizerindeki miilkiyet hakki-
nizin, ayni zamanda bir miktar maddi mal iizerinde miilkiyet
sahibi olmadikga, size bagimsizlik saglamadigina dikkat gek-
meleri onlardan beklenemezdi. Diizleyici metinlerinde, me-
seleye kisinin kendi emegi iizerindeki miilkiyetinin yani sira
mallar iizerindeki miilkiyeti agisindan da baktiklarina isaret
eden ¢ok az sey vardir. Bu nadir 6rneklerden birinde, Rainbo-
rough Putney’de Ireton’in oy hakkini miilkiyete dayandirma
tezini bir dereceye kadar kabul edebilecegini ama bir sorusu
oldugunu soyler: “[O]y kullanabilmek i¢in yilda kirk silin ge-
lir getirecek bir miilke sahip olma gart1 adil bir miilkiyet sart1
mudir?”'* ‘Fakat agikea ifade edilsin ya da edilmesin, Diizleyi-
cilerin kisinin kendi emegi iizerindeki miilkiyet hakk: olarak
ozgiirliik kriteri, kaginilmaz olarak bazi maddi varliklar iize-
rinde miilkiyet kriterini beraberinde getiriyordu.

One siirdiigiim tez, Diizleyicilerin 6zgiirliik kriterinin bu ge-
kilde maddi mallar sahipligine indirgenebilecegi ya da Diiz-
leyicilerin 6zgiirliik kriteri ile Bagimsizlarin 6zgiirliik kriteri
arasindaki farkin, maddi malvarliklar1 6zgiiliinde nicelik bir
farka indirgenebilecegi degildir. Diizleyicilerin emegi yalnizca
bir meta olarak degil insani bir haslet olarak da gordiiklerine
ve kisinin kendi sahsiyeti lizerindeki miilkiyeti ile seyler iize-
rindeki miilkiyeti arasindaki zithga vurgu yaparken tamamen
samimi olduklarina hi¢bir kusku yoktur. Burada 6ne siirdi-
gim sey, Diizleyicilerin kendi 6zgiirliik konseptlerini, kendi
deneyimlerinden edindikleri bilgileri genellestirerek, yani
bildikleri haliyle bilesik 6zgiirliik fenomenini (bagka insanla-
rin iradesinden -kendi galigma enerjisine ve galigma/igletme

104 Woodhhouse, s. 79.
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sermayesine sahip olacak 6l¢iide- azade bagimsiz iireticinin
ozgiirliigii) genellestirerek gelistirdikleridir; bagka insanlarin
enerjileri lizerindeki kontrole 6zel bir vurgu yapmalarinda sa-
sirtic1 bir sey olmadigidir; bunu miilkiyet olarak tanimlama-
larinin tesadiif olmadigidir.

Demek ki Diizleyicilerin 6zgiirlik konsepti Bagimsizlarin
ozgiirliik konseptinden, 6zgiirligii miilkiyetin bir fonksiyo-
nu yapmasi bakimindan degil (iki konseptte de bu béyleydi),
ozgiirliigii ozel tiirde bir miilkiyetin (kisinin kendi emegi tize-
rindeki miilkiyetinin) bir fonksiyonu yapmasi bakimindan
ayriiyordu, ki bu 6zel tiirde miilkiyetin tanimi kaginilmaz
olarak muglakti. Birinin kendi emegi iizerindeki miilkiyeti
hem insani bir haslet, insan sahsiyetinin bir par¢as1 hem de
bagkalarina devredilebilir bir metaydi. Fakat bir meta olarak
devredilmek yerine kiginin gahsiyetinin bir pargasi olarak ka-
labilmesinin yegane kosulu, kisinin onunla birlikte bir mik-
tar maddi mal tizerinde de miilkiyete sahip olmasiydi. O hem
tam anlamiyla devredilebilir bir meta iizerinde miilkiyetti
hem de etkili olabilmesi i¢in maddi mallar tizerinde miilkiyeti
de gerektiren bir miilkiyetti.

Dolayisiyla Diizleyicilerin miilk sahipligi olarak o6zgirliik
konsepti, muarizlarinin 6zgiirliik konseptiyle yiizeyde gériin-
diigiinden, dahasi muhtemelen her zaman bilincinde olduk-
larindan daha fazla ortak noktaya sahipti.

Bu analiz bize ek olarak Putney tartigmalarinin bir diger mu-
ammali hususiyeti i¢in bir agiklama da sunar. Genellikle fark
edildigi gibi, Diizleyiciler, kendilerini tatmin etmek icin olsa
bile, Cromwell ve Ireton’in sabit miilkiyet sartina dayali oy
hakk tezini ¢iiriitemediler. Artik denilebilir ki bu basarisiz-
liklarinin sebebi, Diizleyicilerin kendilerinin de meseleye
miilk sahipligi agisindan bakmalar1 ve bu miilk sahipliginin
muarizlari tarafindan savunulan miilk sahipliginden nitelik
olarak pek de farkli olmamasiydi.
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Nitel farklilik 6nemini kaybederken, nicel farkhlik 6nemini
koruyor. Kabul etmek gerekir ki Bagimsizlarin 6zgiirlik kri-
teri héline getirdikleri sey miilkiyetine sahip olunan maddi
mallarin miktar degil, bu miilkiyetin sabit yerel karakteriydi.
Nitekim kalic1 yerel ¢ikarlarin 6nemini bir takint1 haline getir-
mis olan Ireton bu konuda serbest tasarrufa konu (freehold)
arazisi ya da yerel bir loncada ya da ticari sirkette ticari haklar1
olmayan Ingilizler ile Ingiltere’de Ingiliz yasalarinin koruma-
s1 altinda yagayan yabancilar1 ayni guvala sokacak kadar ileri
gitti. Yabanci, yapilirken rizasi alinmamug bir yasaya tabi olur
ve bu gayet adil bir seydir; sayet ona tabi olmaktan memnun
degilse, “bagka bir kralliga gidebilir. Benim diigiinceme gore
aym1 mantik krallikta siirekli bir ¢ikara sahip olmayan birine
de uygulanabilir. Sayet parasi varsa, o para burada oldugu
gibi baska bir yerde de geger; cografi olarak bu kralliga kazik
¢akmasina neden olacak hig¢bir seyi yoktur.”® Bagimsizlar
meseleye esraf zihniyetinin geleneksel kategorileri agisindan
bakiyorlard:: Topraga hitkmetme kesin bir kudret hakk: veri-
yordu, paraya hiikkmetme ise biraz siipheli bir durumdu.

Ne var ki Bagimsizlarin servet miktarindan ziyade sabitlige
vurgu yaptig1 dogruysa da Diizleyiciler Bagimsizlarin bu kri-
terinin fiiliyatta gelip servet miktarina dayanacagini diisiinii-
yorlardi. Rainborough serbest tasarruf hakkina sahip olanlar
zenginlerle 6zdeslestiriyor, bunlarin halkin geri kalan altida
besini vasifsiz isciye doniistiirdiiklerini diisiniiyordu;'® sabit
miilkiyet sartina dayali oy hakki, “zengin adamlara, mal miilk
sahibi adamlara” kudret verir, serbest tasarruf hakki sahibi ol-
mayanlar1 “daimi koleler™” héline getirirdi. Petty meseleyi ba-
sitce, “zenginler yoksullar1 kapsamali” mi1 yoksa kapsamamali

105 Woodhouse, s. 67. Locke’'un bu konudaki goriigleriyle kargilagtirmak igin
bkz. bu kitabin Besinci Bolim’i, s. xcx.

106 Woodhouse, s. 67.
107 A.gy.s.71.
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mi sorunu olarak goériiyordu.!® Ve Putney goriismelerinin iize-
rinden birkag ay bile gegmeden Diizleyiciler, kayda deger 6lgii-
de sinif bilinci igeren bir devlet teorisi gelistirdiler ki bu teoride
Bagimsizlarin liderleri, zenginlerin ve kudretlilerin kendilerin-
den daha yoksul ve galigkan insanlari baski altinda tutmak i¢in
diizenledikleri bir komplonun pargasi olarak goérililyordu.'®

Diizleyiciler bir tasginmaz miilk iizerinde tasarruf hakkina sa-
hip olanlara oy hakkini esas olarak kudreti zenginlerin elinde
tutmanin bir araci olarak goriirken hakl ya da haksiz olsun-
lar, yagadiklar1 kent kogullarindan (ki kentlerde sabit miilkiyet
—yani bir lonca ya da ticaret sirketine mensup olma- ile servet
miktari arasinda gozle goriinebilir bir bagint1 vardi) haddinden
fazla etkilenmis olsunlar ya da olmasinlar, surasi kesindir ki Ba-
gimsizlarin sabit miilkiyet kriterinin 6ziinde maddi miilkiyetin
tiiriinden ziyade miktariyla ilgili oldugunu diisiindiiler.

Dolayisiyla Diizleyiciler, Bagimsizlarla yiiriittiikleri tartisma-
da, birinin dogrulugu, digerinin netligi siipheli iki 6zgiirliik ve
oy hakki kriterini kars: karsiya koyuyorlardi. Dogrulugu kus-
kulu kriter, Diizleyicilerin yorumuna gére muarizlarinin 6ne
stirdiigli ‘ciddi miktarda bir maddi mal iizerinde miilkiyete
sahip olma’ kriteriydi. Netligi kuskulu kriter ise kendi 6ne
stirdiikleri muglak ‘kisinin kendi emegi tizerindeki miilkiyet
hakkina sahibi olmasr’ kriteriydi. Bu kritere kendi deneyim-
leri iizerinden genellemeler yaparak ulastiklarini 6ne siirdiim;
kendi deneyimlerine gore kisinin kendi emegi tizerindeki
miilkiyet hakki hem bagkasina devredilebilir bir metaydi (ve
bu héliyle maddi bir mal iizerindeki miilkiyetle ayn1 nitelik-
teydi) hem de maddi mallara da sahip olma sartina baghydi.
Diizleyicilerin kendi pozisyonlari ile muarizlarinin pozisyon-
lar1 arasindaki farkin tam olarak ne oldugunu idrak edeme-
melerinde sagilacak bir sey yok.

108 A.g.y.s.78.
109 Bu kitabin 207 ve 210. sayfalarindaki alintilara bakiniz.
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Diizleyicilerin bireyciliginin temel karakteristiginin, 6zgiir-
ligii miilk sahipliginin bir fonksiyonu olarak gérmelerinde
yattigini 6ne siirdiim. Bireyin temel insani karakteri, bagkala-
rinin iradesinden azade olmasina, kendi sahsiyetinin keyfini
¢ikarma ve kendi kapasitelerini gelistirme 6zgiirliiklerine da-
yaniyordu. Kisinin sahsiyeti metaforik olarak degil gercekten
bir miilktii: Bu miilke sahip olan kisi, bagkalarini onu kullan-
maktan ve onun keyfini siirmekten menetme hakkina sahipti.
Kisinin kendi emegi iizerindeki miilkiyet, kiginin kendi sahsi-
yeti iizerindeki daha genel miilkiyete gére, maddi bakimdan
daha tam bir miilkiyetti, zira o devredilebilir bir metaydi. Tam
ozgiirliik kriteri kisinin kendi emegi iizerindeki miilkiyetini
muhafaza etmesiydi ve bunun kosulu da aym zamanda maddi
mallara da sahip olmakti.

Burada Diizleyicilerin bireyciligi hakkinda yapilan analiz ¢ok
karmagik ve Diizleyici metinlerinde bulunabilecek olandan
daha keskin bir sekilde tanimlanmis konseptler igeren bir
analiz olarak goriilebilir. Gergekten de Diizleyicilere net kon-
septlerle yiiriitillen, ciddi 6l¢iilerde titiz ve muntazam bir mu-
hakeme atfetmek yanlis olur. Fakat iddia ediyorum ki bun-
lar Diizleyici teorisinde értiik olarak bulunan konseptlerdir
ve bu teorinin tatmin edicilikten uzak olmas: biiyiik dl¢iide,
kullandiklar1 konseptlerin biitiin igerimlerini gérememis ol-
malarina atfedilebilir. Emegin hem bir meta hem de temel bir
insani haslet olarak goriilebildigi, dahasi ozellikle de bagim-
sizliklarinin risk altinda oldugunu hisseden kiigiik bagimsiz
tireticiler tarafindan béyle goriindiigii bir ¢agda Diizleyicile-
rin yola boyle konseptlerle ¢ikmasi ve bu konseptlerin biitiin
icerimlerini gérememeleri sagirtic1 degildir.

Diizleyicilerin Bireyciliginin Sinirlar1 ve Yonelimi

Ne var ki Diizleyicilerin bireyciliginin miilkiyet¢i niteligini
fazla abartmamaliyiz. Bireycilik anlayiglarinin miilkiyet¢i ni-
teligi bakimindan Diizleyiciler ile Bagimsizlar arasindaki fark
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genellikle diisiiniildiigiinden daha azsa bile, Diizleyicilerin te-
orisi ile Locke’un gelistirdigi daha sofistike miilkiyetci teori bu
bakimdan karsilastirildiginda, arada gok ciddi bir fark oldugu
goriiliir. Kisinin kendi sahsiyeti tizerindeki ¢ok yonlii dogal
miilkiyetinin 6zgiirliigiin ve dolayisiyla insanligin 6zii oldu-
gu seklindeki Diizleyici postulatinin, Diizleyicilerin teorisinin
Locke’un teorisi kadar miilkiyet¢i goriilnmesine neden oldu-
gunu ifade etmistim. Diizleyiciler gercekten de bireyi kendi
kapasitelerinin dogal miilk sahibi olarak goriiyor, bireyin bu
kapasitelerden dolay1 topluma hi¢bir borcunun olmadigim
diisiiniiyor, hayati ve hiirriyeti, beraberinde goérevler getiren
toplumsal haklardan ziyade mal gibi sahip olunan seyler ola-
rak goriiyorlardi. Bununla birlikte, miilkiyetci bireyciligin bii-
tlin postulatlarini kabul etmis de degillerdi.

Oncelikle Diizleyicilerdeki mal ve miilk edinme hakki, Loc-
ke’ta oldugu gibi, her bireyin sinirsiz mal edinme hakk: gek-
linde degildi."*® Diizleyiciler sinirsiz mal edinimini 6zel olarak
kinamamuglarsa bile, bunun igerimlerine, yani zenginligin
yogunlagsmasina ve bunun sonucu olarak mal miilk edinme
hakkinda ortaya ¢ikan pratik esitsizliklere agik¢a kars ¢ikmig-
lard1. Diizleyiciler Hobbes’un su mottolarina katilmiyorlardi:
“Mal miilk arzusu ve biiyiik onurlara erigme tutkusu, onlari
elde etme kudretinin isaretleri olarak, saygidegerdir”; “Mal
miilk saygidegerdir; ¢iinkii kudrettir”.!!! Nitekim Diizleyiciler
zenginliklerin ve kudretin birbirlerine eslik ettiklerini digii-
niiyor, ikisini de reddediyorlardi. Zenginler kendilerini sira-
dan insanlarin aleyhine daha da zenginlestirmek i¢in devletin
kudretini kullaniyorlardy; bunu (“Yoksullara ve en maharetli
ve ¢aligkan Insanlara dayanilmaz bir baski olugturacak sekilde
agir yiikler bindiren [ama] topraktan biiyiik Gelirler elde eden
ve tefecilik yaparak biiyiik varliklar edinen hi¢ kimsenin en

110 Bkz. Besinci Boliim, “Miilkiyet Hakki Teorisi” baglig1.

111 Leviathan, Onuncu Boliim, s. 71, 70 [Tiirkgesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
5. 73, 72).
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azindan orantili olarak yiikiinii paylasmadigi”**? tiikketim ver-
gileri yoluyla) toptan yapabildikleri gibi, (siyasi makamlarim
ceplerini doldurmakta kullanirlarken oldugu gibi) perakende
olarak da yapabiliyorlardi. Her ikidurumda da “sizin o zengin
hayatlarinizi ve kendinizi siisleyip piislediginiz o seyleri sagla-
yan sey bizim terimiz ve kanimizdir”.'® Zenginler ve seckinler
kendi ¢ikarlar i¢in halk arasinda hiziplesmeler ve “kavgalar”
[“civil broyles”] yaratip siirdiirmekle bile suglaniyordu:

Yasadigimiz Kafa karigikliklarini ve maruz kaldigimiz Bas-
kilar siirekli kilan sey sizin Hirslarinizdan ve hiziplesme-
lerinizden bagka ne olabilir ki? Biitiin tartiyma yoksullarin
kimin kolesi olacag1 degil mi? Kralin vassallar1 mi olacaklar,
Presbiteryen mi olacaklar yoksa Bagimsiz birer hizip mi ola-
caklar? Ortada Kafa karigikhigindan bagka bir sey yokken,
canl tutulan tartigma, Evleri memleketlerinden yagmala-
diklari seylerle dolup tasan sizlerin hesap vermekten azade
olabilmesi degil mi? Bir ordu ve garnizonlar beslemenizin
makul sayilabilecek bahanesi, olaganiistii baskilar altindaki
halk arasinda yasanan kargasa degil mi? Komitelerden mii-
tesekkil keyfi Hiikiimetinizi siirdiirmenizi miimkiin kilan
sey bu ihtiya¢ bahanesi degil mi?'**

Bu sinif komplosunu Walwyn de gormiis, bunu daha da sivri
bir dille ortaya koymugtur:

Ister Kral, Lordlar ve Parlamenterler olsun isterse de zengin
yurttaslar vs., en seckinleriniz [i¢ savasin] sefalet getiren etki-
lerini hissetmiyor ve dolayistyla makul ve duyarli olamiyor;
fakat bu insanlar zevkiisefa iginde yasarken, gecimini Ciftlik-
lerden, Zanaatlardan ve kiigiik 6demelerden saglayan sizle-
rin ve yoksul dostlarinizin yiirekleri kaniyor: Onlar bu lanetli

112

113

114

Ocak 1648 tarihli Petition, 14. Madde (Haller ve Davies, s. 113, Wolfe,
s. 270). Kargilagtirma icin bkz. 6. ve 7. Maddeler.

The Mournfull Cryes of many thousand poor Tradesmen (Hailer ve Davies,
s. 127; Wolfe, s. 276).

Mournfull Cryes, Hailer ve Davies, s. 127; Wolfe, s. 276.
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seyleri servet ve san olarak goriiyorlar ve bunlarin ikisinin de
kaynagi toplumun o lanet ve sefil kafa karigikliklaridir ve seg-
kinliklerimiz bu dertlere bir son verilmesinin kendi sanlarina
ve seckinliklerine de bir son vermesinden korkuyorlar. ...
Kral, Parlamento, Sehrin seckinleri ve Ordu sizleri Onur, Ser-
vet ve Kudrete tirmandiklar1 birer merdiven basamag haline
getirmis durumdalar. $u an verilmekte olan kavga yalnizca ve
yalnizca halkin kimin kolesi olacagi kavgasidir. ...!*°

Servet ve san “lanetli seyler”dir. Biiyiik miilkiyeti besleyen sey
kiigiik miilkiyettir. Fakat Diizleyiciler sayet sinif bilincine sa-
hipse, miilkiyet bilincine de sahiptiler demektir. Tekeller 6r-
neginde olabilecek en net sekilde fark ettikleri gibi, imtiyazlar
yoluyla saglanan birikimin kudreti “yalnizca Ozgiirliigii degil,
miilkiyeti de”"¢ yikima ugratir. Ozgiirliigiin ve miilkiyetin, si-
radan insanlarin miilk edinme hakkinin yeniden tesis edilme-
sini talep ediyorlardi. Dolayisiyla 6zgiirliik dogrultusunda ati-
lacak bir sonraki adim, siradan insanlarin haklarinin éniinde
bariyer olan imtiyazlarin (ondalik vergiler, tiiketim vergileri,
tekeller vs.) ortadan kaldirilmasiydi. O zamanlar fiiliyatta yal-
nizca ¢ok varlikli insanlara mahsus olan haklarin herkese ta-
ninmasimi kararhilikla savunan Diizleyiciler, sahipligi 6zgiirliik
ve insanlikla 6zdeglestiren miilkiyet¢i postulat hemen kabul
ettiler ama onun nihai igerimini reddettiler. Diisiince tarzlar
miilkiyet¢iydi ama Locke’unki gibi tam miilkiyetci degildi.

Diizleyicilerin miilkiyet hakki konseptinin 6tesine ge¢ip ni-
hayet toplum konseptlerine baktigimizda, bir kez daha tam
miilkiyet¢i bireycilikten farkl bir anlayisla karsilasiyoruz.
Daha 6nce Overton’in dogal haklar teorisinde Hobbesgu bir
ton fark etmistik. Bu teoride haklar ve vazifeler kendini ko-
ruma iggiidiisiinden tiiretiliyordu. Ancak orada, bu en ug bi-
reyci sunumda bile Hobbes’un tam aksine toplumun pozitif

115 The Bloody Project (28 Agustos 1648), Haller ve Davies, s. 144-145.
116 Ocak 1648 tarihli Petition, 9. Madde, Haller ve Davies, s. III; Wolfe, s. 268.
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degerine bir inan¢ soz konusudur. Bu teoride kendini koruma
nihai postulat degildir; daha temel bir seye, adl1 adinca insan
toplumunu koruma gérevine dayandirilir: “[{]nsan toplumu,
birlikteligi ya da varlig: ... biitiin diinyevi seylerin iistiinde
tutulmali ve idame ettirilmelidir, zira insan tiiriiniin diinyevi
yiice mutlulugu, her kim ya da ne mahvolursa mahvolsun ya
da kahrolursa kahrolsun, insan tiirii igin diinya iizerinde mu-
hafaza edilmelidir.”""”

Bu en yiiksek mutluluk olarak insan toplumu ve en degerli sey
olarak birlikte yasama vizyonu biitiin Diizleyici metinlerine
serpistirilmistir. Mesela Lilburne’e gore, her tiirlii otoritenin
kaynagi karsilikli anlagma ya da rizadir ve boyle bir anlagma-
nin yalnizca “herhangi birisine zarar vermek, incitmek ya da
zarar vermek” icin yapilamayacagi degil, ancak ve ancak “her
birinin iyiligi ve rahat1 icin”"'® ya da “her bir digerine daha
iyi bir hayat getirmesi i¢in”"* yapilabilecegi de tartigmasiz bir
gergektir. Walwyn Diizleyicilerin teorik pozisyonunu ozetler-
ken, soze su tartismasiz 6nermeyle baglar: “Ciinkii hi¢ kim-
se sirf kendisi i¢in dogmaz; hepimiz Hiristiyanligin (herkesi
kapsayan) Doga Yasalarina (ki bu Yasalar Hristiyanlar olarak
bizi baglar) ve Toplum ile Hiikiimetin yasalarina uymak, ko-
miinitenin mutlulugunun artmasi i¢in ¢cabalamak, kendi mut-
lulugumuzu dert edindigimiz kadar bagkalarinin mutlulugu-
nu da dert edinmek zorundayiz. ...”'2

Diizleyicilerin komiinite anlays ile savunduklar: miilkiyetgi bi-
reysel haklar, birbirleriyle bagdastirilmasi tuhaf bir ikili olarak
goriilebilir. Fakat onlar bunda bir aykirihk gérmiiyorlardi. En
genel anlamda bir girisimciler komiinitesinin yaratilmasini, bu
komiinitenin yalnizca ekonomik girisimcilerden degil, ruhsal

117 Appeale, Wolfe iginde, s. 178.

118 Free-man’s Freedom Vindicated, Woodhouse icinde, s. 3 17.
119 Londons Liberty, s. 17.

120 A Manifestation (Nisan 1649), Wolfe iginde, s. 388.
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ve entelektiiel girisimcilerden de miitesekkil olmasini istiyor-
lardi. Bugiin tamamen -birbiriyle rekabet halindeki- ekono-
mik girisimcilerden miitesekkil bir komiinite ifadesinin kendi
kendisiyle gelisen bir ifade oldugunu gérebiliyoruz diye, bunu
Diizleyicilerin de gormesini bekleyemeyiz. Daha fazla insan igin
daha dolu dolu bir hayata giden yegéane yolun kiigiik girisimci-
lerin 6niinii kesen engellerin kaldirdmasindan gegtigini diisi-
niiyorlardi ve gercekten de bunun bir yolu da bu idj, hatta belki
de sonraki iki yiizyll boyunca uygulanabilir yegane yol buydu.
Diizleyiciler, Winstanley’in 6zgiirliigiin herkesin topraga ser-
best erisiminde yattig1 seklindeki iitopyac1 goriisiinii paylas-
muyorlardl. Winstanley’e gére bu erigim 6zgiirliik i¢in olmazsa
olmazds, zira insanin insan tarafindan sémiiriilmesinden kur-
tulmanin yegane yolu buydu. Onun kabul ettigi yegane dogal
bireysel hak, insanlarin birlikte ¢alisma ve yasama, kendilerini
toplumsal korunma doga yasasi uyarinca yonetme hakkiydi.'*

Diizleyiciler, birlikte yasgamanin en degerli sey oldugunu fark
eder gibi olduklar1 zamanlarda bu goriige yaklagtilar. Eski-
den yalnizca bireylerin oldugu yerde bir hareket yaratan ve
cezaevinde ya'da disarida biiyiik 6lgiide birbirlerinin yardim-
larina dayanan siyasal orgiitciiler olarak kendi yasamlar1 hi¢
kuskusuz kendi komiinite anlayislarina katkida bulunmustur.
Gelgelelim bir komiinite ancak miilkiyeti diizleyerek kurula-
biliyorsa, Diizleyicilerin bir komiinitesi yok demekti. Biitiin
girisimcilerin somiiriiden azade olmasini istiyorlardi ama bu
bir mal ortakligin gerektirmiyordu.

Diizleyicilerin zihin diinyalar1 kendi sinif varsayimlarina 6y-
lesine derin bir gekilde gomiiliiydii ki ayr1 ve baglantisiz olma
hakki olarak 6zgiirlitk konseptiyle aralarina biyiik bir mesafe
koyabilmiglerdi. Mal edinme hirsinin olmadig1 bir toplum-
daki toplumsal hayatin beraberinde getirdigi bir sey olarak

121 Winstanley, The Law of Freedom, I ve II boliimleri (Works, Sabine (ed.),
s. 519, 536).
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ozgiirliik fikri, onlarin ciddiye alip kafa yoracaklar: bir fikir
olamazdi. Bu fikir on yedinci yiizyilda iitopik olabilir ama bu,
Diizleyiciler Kazicilardan (Diggerlar) daha gergekgiydiler, di-
yebilmek igin yeterli degildir, zira fiiliyatta Diizleyiciler Kazi-
cilar kadar bagarisiz olmuglardir; zafer kazanan doktrin, tam
miilkiyetgi bireycilik olmugtur.

Diizleyiciler genellikle radikal demokratlar, Ingiliz siyaset
teorisindeki ilk demokratlar olarak goriilmigtiir. Radikal
demokratlardan ziyade radikal liberaller olarak gériilmeleri
gerektigini artik soyleyebiliriz. Ciinkii 6zgiirligii en basa ko-
yuyor ve onu miilk sahipliginin bir fonksiyonu olarak gorii-
yorlard1. Diger her sey kadar, mal miilk edinmenin bir dogal
hak oldugunu 6ne siirmeleriyle de hatirlanmalidirlar. Bireyin,
onun i¢in topluma hi¢bir sey bor¢lu olmadigini ve daha 6n-
ceki kahyalik doktrininde talep edilen vazifelerin hi¢birini
gerektirmeyen dogal miilkiyet hakkini 6ne siiren ilk siyaset
teorisyenleri olduklar1 s6ylenebilir. Diizleyiciler hi¢ farkinda
olmadan Locke’un Whig geleneginin yolunu agmuglardir, zira
savunduklan ‘miilkiyet hakki olarak dogal haklar ve dogal
miilkiyet hakki’ doktrini bir biitiin olarak, herhangi bir radi-
kal amaca hizmet edebilecegi gibi kolayca Locke’un giittiigii
amaglara da hizmet eder hale getirilebilirdi.

Nitekim on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde éne siirdiikleri
doktrinin kaderi bu oldu. Diizleyicilerin fikirleri Amerika’da-
ki radikallere ve daha sonra Ingiltere’de gelisen demokratik
hareketlere gii¢ ve destek vermigse de, tam tersi yonde etkile-
ri de olmugstur. Genel olarak benimsenen yaklasima gore, iyi
tanimlamadiklar1 ama giiglii bir sekilde talep ettikleri dogal
miilkiyet hakkini halkin davas: savunularinin merkezine koy-
mak suretiyle, Locke’un esit miilkiyet hakki ile sinirsiz miil-
kiyet hakkini birbirine karigtirmasim1 ve boylece Whiglerin
yurittiigi davanin demokratik duyarhiliklarini dizginlemesi-
ni kolaylastirmislardir. Bu kafa karigikhig iki yiizy:l boyunca
giderilememistir.
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Iv. BOLUM
HARRINGTON: FIRSAT DEVLETI

IRDELENMEMi$ MUGLAKLIKLAR

James Harrington’in siyaset teorisi tarihindeki yeri birkag yil
oncesine kadar saglam goriiniiyordu. Miilkiyet dagilimu ile
siyasal kudret arasinda bulunan ve daha 6nceki yazarlarin an-
cak sezebildikleri iligkiyi kegfetmis, bu iligkiyi sistematik bir
sekilde formiile etmis ve siyasal degisimi agiklamakta basar1y-
la kullanmusti. Bu iligkinin tarih boyunca hiikiim siirdiigiinii
gostermekle kalmamus, gerekli bir iliski oldugunu da ortaya
koymustu; bu gereklilik anlagildig: 6lgiide her ulusa uygun ve
her daim tatmin edici bir yonetim yapisi olusturulabilirdi.

Harrington kendisini bir felsefeciden ziyade bir siyaset bilim-
cisi olarak goriiyordu; nitekim felsefeciler ondan genellikle
uzak durdular. Ona iinilinii kazandiranlar tarihgiler, 6zellikle
de iktisat tarihgileri oldu. Modern iinliiler panteonunda kapla-
dig1 adamakalli yeri inga edip zarif ge donatan ise Profesér Taw-
ney’in 1941 tarihinde Raleigh’de verdigi konferansti: Harrin-
gton, “toplumsal degisimi onceleyen siyasal altiist oluslarin
sebeplerini bulan ilk Ingiliz teorisyen”di; onun orijinalligi,
“esas olarak I¢ Savag'tan 6nceki bir buguk asirda Ingiltere’de
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yasanan ekonomik gelismenin anayasal sonuglarina iliskin
analizinden geliyordu”.! Gelgelelim Profesor Tawney bu do6-
nemde yaganan ekonomik degisimlerin son derece tartigmali
hale gelen bir yorumu i¢in Harrington’ tanik kiirsiisiine otur-
tarak onu beklenmedik bir sekilde elestiriye agik bir pozisyona
da sokmus oldu, zira Harrington artik “esrafin (gentry) yiik-
selisi” hakkindaki kavganin zayiat1 olma tehlikesi altinda gibi-
dir. Bay Hill'in Harrington’1 daha uzun bir tarihsel perspektif
icinde konumlandirip, onun teorisinde halkin tuttugu yeri
vurgulayan kiymetli ama haddinden kisa denemesi? onun bu
tehlikeli pozisyondan ¢ikarilmasi noktasinda 6nemli bir islev
gordi. Ama bu konuda héla yapilmas: gereken seyler var.

Harrington’a son on yilda gosterilen biiyiik ilgiye ragmen,
teorisindeki iki kritik muglaklik hala irdelenmis degildir. Bi-
rinci olarak, neredeyse biitiiniiyle kiigiik bir azinlik ile bityiik
bir ¢ogunluk, soylular ile halk arasindaki miilkiyet dengesine
dayanan bir teoride, esrafin ilk gruba mi yoksa ikinci gruba
mi1 dahil oldugunu Harrington muglak birakmustir. Analizi-
nin farkli agamalarinda bu grubu bazen birinci kategoriye,
bazen de ikinci kategoriye dahil etmistir. Ikinci olarak, teori-
sinde merkezi bir yer tutan denge ya da dengenin bozulmasi
kavrami agikar bir geligki haline gelecek kadar muglak bira-
kilmistir. Genel bir ilke olarak denge hakkindaki ifadelerde
ve Ingiltere’nin bir cumhuriyete (commonwealth)" hazir ol-
dugunun gosterildigi yerlerde yonetim sistemini belirleyen
sey miilkiyet dengesinin kiigiik azinlik ya da biiyiik ¢ogunluk

1 ‘Harrington’s Interpretation of his Age’, Proc. Brit. Academy, XXVIJ, s. 200.
2 Christopher Hill, Puritanism and Revolution (1958), Onuncu Boliim.

Kelime anlami “ortak refah” olan commonwealth kavrami devlet yadadev-
letsel olugum anlamina geldigi gibi, bir devleti ya da bir devletsel olusumu
teskil eden siyasal toplumu veya belirli amaglar ya da gikarlar etrafinda 6r-
gitlenmis vatandaglar toplulugunu ya da bir camhuriyeti de ifade edebilir.
Bu kitabin genelinde “devlet” anlaminda kullanilmig ve bu sekilde kargilan-
mig olan bu kavram Harrington tarafindan -bu béliim okundugunda da an-
lagilacag gibi- daha gok “cumhuriyet” anlaminda kullanilmig, bu nedenle
bu boliimde genellikle cumhuriyet seklinde karsgilanmugtir. —¢.n.
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lehine bozulmasidir (yani kiigiik azinhigin ya da biiyiik ¢ogun-
lugun topraklarin yarisindan fazlasina sahip olmasidir) ve bir
cumbhuriyet yalnizca miilkiyet dengesinin biiyiik gogunlukle-
hine bozulmasiyla uyumludur. Ne var ki Harrington’in cum-
huriyeti bir kez kuruldu mu yurttaglarin yiizde birinin biitiin
topraklar1 eline gegirmesini miimkiin kian bir yasanin, bu
yiizde birin dengeyi bozup halkin geri kalanina agir basmasini
engelleyecegi soylenir ve cumhuriyetin miilkiyet temelini gii-
vence altina alma noktasinda bu yasaya bel baglanir. Cumhu-
riyeti tesis etmekte kullanilan bu denge ilkesi goriiniise gore
cumbhuriyetin kuruluguyla birlikte ilga olur.

Bu iki muglaklik birbirini hitkiimsiiz kilmaz. Fakat her ikisi de
on yedinci yiizyll Ingiliz toplumunun dogasina iliskin olup,
bagka kanitlara dayanilarak Harrington’in ciddiye alip kafa
yordugu kanitlanabilecek belirli varsaymalara dayanilarak
anlagilabilir. Bu iki muglaklik irdelendiginde, Harrington’in
teorisi belki daha az sistematik ama zaman zaman resmedildi-
ginden daha gergekgi bir teori olarak goriiniir. Harrington ne
¢okmekte olan esrafi mantiksizca savunan birisi ne de Ingiliz
toplumunun derinlerine igeriden bir bakis atan ve ne kadar
yeni olsa da bakis agis1, askerlik hizmeti karsiliginda belirli bir
miktar topraga tasarruf hakki veren sistemin (military tenure)
ortadan kalkmasinin yarattig etkilerle sinirlanmig bir tarihgi
olarak zuhur eder. Harrington’in 1656 yil itibariyla esrafin
topraklarin yarisindan azina sahip oldugunu diisiindiigiinii
ve esrafin basini ¢ektigi bir camhuriyet savunusunu bu var-
sayima dayandirdiginy, on yedinci yiizyl Ingiliz toplumunun
burjuva dogasini —o déonem var olan ve halkin geri kalaninin
talep ettigi burjuva toplumsal diizenini esrafin kabul edip
destekledigini ve bunu hep yapacagini varsayacak kadar- iyi
kavradigim ve bu varsayimin onun biitiin siyasal fikriyatinda
merkezi bir yer tuttugunu iddia ediyorum.

“Burjuva” terimi siyaset ve tarih yaziminda kesinlikten
en uzak terimlerden biri haline gelmistir ve tanimlanmasi
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gerekmektedir. Burjuva toplumu derken esas itibariyla, Ikinci
Bolim’de tanimlanmig haliyle miilkiyet¢i piyasa toplumunu
kastediyorum.? Yani burjuva toplumunu insanlar aras: iligki-
lerin pazar tarafindan domine edildigi, yani topraga ve emege
tipki titketim i¢in imal edilen taginabilir zenginlikler ve mal-
lar gibi alinip satilabilen, kar ve birikim amaciyla s6zlesmeye
konu edilebilen metalar olarak muamele edildigi, insanlarin
diger insanlarla iliskilerinin biiyiik 6l¢iide bu metalara sahip-
likleri ve bu sahipligi kar elde etmek i¢in kullanmakta gos-
terdikleri bagari tarafindan belirlendigi bir toplum olarak ele
aliyorum.

DENGE VE ESRAF

Harrington’in denge ilkesi goriiniiste agik ve nettir. Siyasal
kudretin —tek bir adamin, kiigiik azinligin ya da biiyiik ¢ogun-
lugun hitkiimranlig: (“imparatorlugu”) seklindeki- dagilimy,
kisa siireli dengesizlik dénemleri harig, miilkiyetin (¢ogu top-
lumda topragin) tek bir kisi, kii¢iik azinlik ve biiyiik gogunluk
arasindaki dagilimina tekabiil etmelidir.

Nitekim, ... (topragin ¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig,
gelirlerini ticaretten kazanan sehirler harig) toprak hakimi-
yetinin ya da miilkiyetinin oran1 ya da dengesi nasilsa, im-
paratorlugun dogasi da yle olur.

Sayet bir adam belirli bir bolgedeki tiim topraklarin tek sa-
hibiyse ya da sahip oldugu toprak miktar1 halkin sahip ol-
duguna ¢ok agir basiyorsa, mesela topraklarin dértte tigiine
tek bagina sahipse ... 0 adamin imparatorlugu mutlak mo-
narsidir.

Sayet kii¢iik bir azinlik ya da soylu grubu veya soylu gru-
buyla birlikte bir din adamlar1 sinifi topraklarin sahibiyse
ya da bunlarin sahip oldugu toprak miktar1 halkin sahip

3 Bkz. bukitabin 72-73, 79-87. sayfalari.
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olduguna yukaridakine benzer oranlarda agir basiyorsa, bu
durum bir Gotik denge yaratir ... ve burada imparatorluk
karma monarsidir. ...

Ve sayet biitiin insanlar toprak sahibiyse ya da topraklar,
kiigiik bir azinliga ya da bir aristokrasiye dahil hicbir insanin
ya da insan grubunun sahip oldugu toprak miktarinin geri
kalan biitiin insanlarin sahip oldugu toprak miktarina agir
basamayacagi kadar boliinmiis halde tutuyorlarsa, burada
imparatorluk (herhangi bir giiciin araya girmesine gerek
kalmaksizin) bir camhuriyettir.*

Yonetim bigimi ile miilkiyet dagilimi arasinda mutlaka bir te-
kabiiliyet iligkisinin bulunmasi, dogrulugu tartismasiz 6ner-
melerden tiiretilmis bir ¢ikarim olarak sunulur. Digerlerine
hitkmetme giiciine kim sahip olursa olsun, ister kiigiik azinlik
isterse de biiyiik cogunluk, bunu yapacaktir. Insanlar yemek
zorunda oldugundan, kendilerini kim besleyebiliyorsa ona
destek verirler. En ¢ok topraga kim sahipse o en biiyiik or-
duyu besleyebilir ve ona komuta edebilir. Insanlar zenginle-
re bagimlidir “ama 6yle tercih ettikleri icin degil, ... ihtiya¢
i¢cinde olduklar igin, disleriyle onlara bagimhidir: zira ekmek
istedigi siirece kendisini besleyenin hizmetkar: olacaktir; sa-
yet bir kisi biitiin bir halki bu sekilde beslerse, o halk onun im-
paratorlugu altindadir”® Dolayisiyla miilkiyetin dagilimi si-
yasal kudretin dagilimini belirler. Bu iki dagilim arasinda bir
uyumun olmamasi durumu, gerekli miilkiyet miktarina sahip
olmayan bir grubun siyasal kudreti ele gecirmesiyle yasana-
bilecegi gibi, siyasal kudrette yeni duruma uygun bir degisim
olmaksizin miilkiyet dagiliminda bir degisim gergeklesmesi
durumunda da yasanabilir. Fakat ilgili postulatlara gére, her

4 Oceana,s. 37; cf. Prerogative of Popular Government, s. 227, 270; Art of Law-
giving,s. 363; System of Politics, s. 467 (bu kaynakta yukarida aktarilan oran
tigte iki olarak verilmis). Bu boliim boyunca verilen kaynak sayfa bilgileri
i¢in Oceana and Other Works'un 1771 yili baskusi esas alind1.

5 Oceana,s. 37.
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iki durumda da bir denge (ya eski denge ya da yeni bir denge)
yeniden tesis edilir. Harrington’in asil ilgilendigi degisim bu
ikinci tiirden degisimdi. Bu degisimde yalnizca bir tane ger-
geklesmesi miimkiin sonug goriiyordu: Egemenliginin ida-
mesi i¢in gerekli kaynaklardan yoksun eski egemen sinif er
ya da ge¢ miilklerin ¢oguna sahip olanlar tarafindan alasag:
edilmek zorundadir.

Bundan dolayidir ki istikrarli bir yonetime sahip olmak i¢in
kudret dengesi, miilkiyet dengesine tekabiil etmelidir. Istikrarli
bir yonetim i¢in ayrica bu miilkiyet dengesinin kesin olarak tek
bir kisi ya da kiigiik azinlik ya da biiyiik gogunluk lehine sekil-
lenmis olmasi gerekliydi. Yani bunlardan herhangi biri miilk-
lerin yarisindan epey fazlasina sahip olmaliyds, zira taraflar-
dan biri miilklerin yarisina, geri kalanlar1 diger yarisina sahip
olurlarsa, “y6netim bir savag alanina doniigiir” ve her bir taraf
miitemadiyen diger taraflara boyun egdirmeye girisirdi® Ve in-
san aklinin 6ngéremeyecegi gesitli sebeplerden dolayr miilkiyet
kalic1 kilmak i¢in miilkiyet dengesinde belirleyici bir degisikligi
engelleyecek bazi yasalarin uygulanmas gerekliydi.

Meshur denge teorisinin 6zii iste budur. Bu ilke istisnasiz her
yer ve zaman i¢in gegerli oldugu (“...toprak miilkiyetinin ora-
n1ya da dengesi nasilsa, imparatorlugun dogasi da 6yle olur.”)
ifade edilse de Harrington bu ilkeyi yalnizca tek bir adam, kii-
giik bir azinlik ya da bir soylu grubu ve biitiin halk arasinda
bir denge olarak uygulayabilir. Iste birinci muglakligin devre-
ye girdigi yer burasidir. Kiigiik azinlik ya da soylu sinifi bazen
esrafi da kapsayacak sekilde, bazen de dista birakacak sekilde
kullanilir.

Yukarida aktardigimiz genel denge ilkesi a¢iklamasinda “kii-
¢iik bir azinlik ya da bir soylu grubu” tanimlanmamig olmak-

6 Oceana, s. 38; System, s. 466.
7  Prerogative, s. 270; Art of Lawgiving, s. 364.
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la birlikte, muhtemelen kiigiik feodal soyluluk kastedilir, zira
bunlarin sahip oldugu miilkiyetin dengesizce fazla olmasi,
Harrington’in feodal diizen igin kullandig1 Gotik dengeye te-
kabiil eder.

Ingiliz miilkiyet dengesinde VII. Henry’den I¢ Savas'a kadarki
doénemde yasanan degisimin tarihsel anlatisinda soylulugun,
donemin basinda feodal asillerle, sonunda ise Stuart hanedani
dénemi soylulugu ile sinirli oldugu kesindir ve bunlarin say1-
s1 hi¢bir zaman iki ya da {i¢ yiiz adami agmamugtir. Bize VII.
Henry donemine kadar toprak miilkiyeti dengesinin, “kendi
gesitli gikarlarina gore krallar1 nasil tahta gikarip indirecegini
iyi bellemis ...”® soyluluk, yani kiracilarinin askeri hizmetleri
emirlerine amade olan biiyiik feodal lordlar lehine sekillendigi
soylenir. VII. Henry niifus, maiyet ve temliklerle ilgili yaptig
yasal diizenlemeler yoluyla soylulugun giiciinii azaltti. Niifus-
la ilgili yapilan diizenlemeler, ¢ift¢i hanelerinin idamesini sart
kosmak suretiyle, fiilen “topraklarin biiyiik bir kismini taksitli
Odemelerle ciftcilerin ve orta siniftan insanlarin tasarrufuna
ve sahipligine devrediyor”du; “siftlik iscisi ve usak tutabilecek
ve sabani isler tutacak kadar varlik sahibi olan” bu insanlar,
boylece aslinda piyadelerini kaybetmis olan “lordlarina ba-
giml olmaktan [artik] ¢ok uzaklard1”.® Maiyetle ilgili yapilan
yasal diizenlemeler soylularin siivari giiglerini kesip atryordu.
Temliklerle ilgili yasal diizenlemeler onlar, artik tagra soylu-
larindan ziyade saray mensubu seklindeki konumlarini koru-
mak i¢in topraklarini satmaya tegvik ediyordu. Harrington bu
donemde yasanan diger degisimleri iki climlede anlatir:

[VIIL. Henry’nin] soylulugun gerilemesiyle birlikte manas-
tirlar1 tasfiye etmesi halkin ¢abalarinin hedefi olacak muaz-
zam varliklar ortaya ¢ikardi ve boylece devletteki denge ¢ok
belli bir gekilde halk lehine degisti ki kralice Parthenia’nin

8 Oceana,s. 64.
9 Agy.
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[Elizabeth] akil adamlar divani da bu degisimin farkinday-
du Kralice ile halk arasindaki siirekli cilvelesmeler bir aska
doéniismiistii ve kralicenin gozii artik soylular1 gérmiiyordu.
Bu gelismeler sonucunda avam kamaras: one ¢ikt1 ve etki-
sini artirdy; avam kamarasi 6ylesine biiyiik ve digli bir gii¢
haline geldi ki toplantilarini izlerken soylularin beti benzi
atryordu.’®

Miilkiyet dengesi Elizabeth doneminde soyluluktan halka
kaymisti. Bu kaymadan yararlanan yegéane sinif olarak ift-
gilerin ismi zikrediliyordu ama Avam Kamarasi’'nin bu degi-
simden kurumsal olarak yararlandiginin séylenmesi Harrin-
gton’1n ¢iftgilerin yani sira esrafi da “halk” igine dahil ettigini
net olarak gosterir.

Ayni denge kaymasi analizi birkag detay daha eklenerek The
Art of Lawgiving de de tekrarlanir: Londra sehrinin biiyiimesi
“dengenin halk lehine bozulmasi” ile baglantihdir; I. James’in
zamaninda parlamentolar “salt halk meclisleriydi ve hiikii-
metin avam niteligini durdurulamaz bir sekilde artiriyorlar-
dr” ki ne I James’in bol keseden yarattig1 yeni asiller ne de
eski asiller bu meclislere kars1 kraldan bir fayda gériiyorlards;
“glintimiizde halkin miilkiyetindeki topraklar soylularin sa-
hip olduklarindan ¢ok fazladir, 6yle ki topraklarin en az onda
dokuzu halka aittir”."! Ingiltere’deki denge kaymasina dair
bu anlatilarin her ikisinde de esraftan hi¢ bahsedilmez. Fakat
Oceana’da oldugu gibi burada da esrafin “halk” kapsaminda
degerlendirildigine kusku yoktur, zira James’in meclislerinin
halk meclisi olarak tanimlanmasi ve soylularin sahip oldugu
toprak miktarinin toplam topraklarin yalnizca onda biri ol-
dugu degerlendirmesi buna isaret ediyor.!?

10 A.g.y.s.65.
11 Art of Lawgiving, s. 364-366.

12 Harrington’in egraf ve soylulugun birlikte onda bir oranindan gok daha faz-
la topraga sahip oldugunu bildigini varsayamasak bile, en biiyiik iki ya da
ii¢ yiiz toprak sahibinin sahip oldugu toprak miktarinin biitiin topraklarin
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Ingiltere’deki miilkiyet dengesinde yaganan kaymanin tarih-
sel anlatilarinin Gtesine gectigimizde, Harrington’in esraftan
acik¢a bahsettigini gorityoruz. Ne var ki Harrington ne zaman
(ister onlar1 6ne siirdiigii denge yasasiyla iligkilendirsin isterse
de bu yasay1 zamanin Ingiltere’si i¢in bir yénetim sisteminin
gercevesini ¢izmekte kullansin) egrafi ele alsa, bu sinifi soylu-
lukla 6zdeslestirip, halkin karsisina koyar.

Nitekim Oceana’da, genel olarak hiikiimeti ve denge yasasi-
n1 tartigtign Onséz’tin ilk kisminda esrafi (gentry) soyluluk-
la (yani topraklara, kalelere ve biiyiik servetlere sahip olup,
bunlar araciligiyla niifusun geri kalanini kendilerine ba-
giml kilanlarla) esanlamli kullanan Machiavelli’nin izinden
gitmekle birlikte, bir soylu ya da egraf sinifinin bir halk hii-
kiimetine, ancak dengesizce bir miilkiyet fazlaigina sahip-
lerse zarar verecegini soyleyerek Machiavelli'yi diizeltir.®
Harrington bu Onséz’iin biraz daha ileri kisimlarinda bir
cumhuriyetteki (hala soylularin esanlamlisi olarak kullandi-
g1) esrafin (gentry) ve halkin, tipki bir ordudaki subaylar ve
erler gibi, birbirleri i¢in vazgecilmez oldugunu iddia eder: Bir
cumbhuriyeti yaratmak, yénetmek ve askeri liderligini iistlen-
mek “bir centilmenin dehasin1” gerektirir, “halka cesaret ve-
recek bir soylu grubunun olmadig: bir yerde halk uyusuktur,
diinyanin ve ozgiirlitkteki kamusal ¢ikarin farkinda degildir,
tipki bir esrafa sahip degilken Romalilarin oldugu gibi ...”."*

onda biri civarinda oldugunu disiindiigiine iligkin kamitlarimiz var. Har-
rington Ingiltere’deki biitiin topraklarin yilda 10 milyon pounddan fazla
gelir getirdigini hesapliyordu. Ona gére artik Ingiltere’de yilda en az 2 bin
pound gelir getiren miktarda topraga sahip en fazla 300 insan vardi (Oce-
ana, s. 99-100). Demek ki en bityiik toprak sahibi 300 civarindaki kisi tek
baglarina yilda 600 bin pound civarinda, 2 bin pound bir ortalama degil
minimum gelir olduguna gore, daha biiyiik ihtimalle yilda 1 milyon pound
civarinda gelir getiren bir toprak miktarina, yani biitiin topraklarin onda
birine sahiptiler.

13 Oceana, s. 39-40.
14 A.gy.s. 53.
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Egraf ve halk, birbirlerine ihtiyaglar1 olsa da ayr siniflardir,
dogalar1 ve fonksiyonlar: farklidur.

Harrington nihayet Ingiltere’nin mevcut miilkiyet dengesine
uygun diigen siyasal iistyapiy1 ortaya koymaya giristiginde, bir
kez daha egrafi, soylulukla esanlamli tutup onu halktan ayr
bir yere koyar. Bir “soylu ya da esraf” sinifi bir devlet i¢in kri-
tik bir 6neme sahiptir, zira 6grenmeden/arastirmadan siya-
sette ustalik kazanilamaz ve halkin bunu yapmak igin gerekli
bos zamani yoktur; hukukgular ve din adamlari, diye devam
eder Harrington, “iflah olmaz dar ve 6nyargili yaklagimlar1”
nedeniyle bu konuda “pek ¢ok bagka zanaatkdrdan” daha ige
yarar degillerdir. “Ne halk ne de din adamlar1 ve hukukgular
bir ulusun aristokrasisini teskil edemeyeceginden, geriye yal-
nizca soylular kalir; 6yle ki gereksiz yinelemelerden kaginmak
i¢in, esrafi (the gentry) Fransizcadaki noblesse [soyluluk] soz-
ciigiiyle ayn1 anlamda da kullaniyorum”."»

Sahip oldugu miilkler biitiin halkin sahip oldugu miilklere agir
basan bir soylu sinifi halk hiikiimetiyle bagdasmaz. Fakat sahip
oldugu miilkler halkin sahip oldugu miilklerden ¢ok az olan bir
soylu sinifi “yalnizca tehlikesiz degil, aym zamanda muntazam
bir camhuriyetin dogal karisimu i¢in gereklidir de”. Burada ve-
rilen soyluluk tanimi1 Machiavelli'nin tanim gibidir ama ondan
daha genistir: “mesela sahip olduklar: gani gani gelirle yasarken,
ne sahip olduklar topraklarin islenmesiyle ne de gegim igin bas-
ka bir isle istigal etmeyenler”.' Iste bu baglamda Tanrr’'nin In-
giltere’ye bir halk hiikiimeti i¢in gereken her seyi tam olarak
bahgettigi s6ylenir: bir yanda halktan yana bir miilkiyet denge-
si, diger yanda iyi bir askerlik egitimi alip bu alanda uzmanlag-
mus, kadim zenginlikleri kadim erdemle birlestirmis, senatoya
ve Oceana makamlarina siyasi liderlik isi i¢cin en mitkemmel
sekilde donatilmig mitkemmel bir “soylu ya da egraf sinifi”."”

15 Agy.,s. 124,
16 Agy.,s. 125.
17 A.gy.s. 123-125.
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Ozetle, Ingiliz “soylular: ya da egrafi” halkin geri kalanina agir
basan bir miilk miktarina sahip olmadig: igindir ki 6nerilen
Ingiliz camhuriyetine liderlik yapmasina hig ¢ekinmeden izin
verilebilir. Harrington’in 1656 yilinda Ingiltere’de egrafin ba-
sin1 gektigi bir camhuriyetin kurulmasini savunurken ortaya
koydugu biitiin argiimanlar buna dayanir. Bir soylu ya da es-
raf sinifi toplumun geri kalanindan daha az toprak miilkiyeti-
ne sahipse, bir cuamhuriyette varligina hi¢ ¢ekinmeden cevaz
verilebileceginde 1srarlidir; keza Ingiliz soylu ya da esraf sini-
finin cumhuriyet i¢in tehlikesiz ve gerekli oldugunda da 6yle.

Demek ki Harrington 1656 yil itibariyla soylu ve egraf sini-
finin birlikte topraklarin yarisindan azina,'® hatta epey azina
sahip oldugunu, zira kendi aleyhlerindeki bu dengesizligin,
bu dengesizlige dayanilarak istikrarl bir cumhuriyetin ku-
rulmasina cevaz verebilecek derecede oldugunu ama soylu-
luk ile halk arasinda neredeyse esit bir denge durumu ortaya
¢iktiginda bir istikrarin s6z konusu olamayacagini séylemek-
tedir.’® Harrington asilzadelerin topraklarin yiizde ondan faz-
lasina sahip olmadigim séyledigine gére, 1656 yil itibariyla
gegerli oldugunu diisiindiigii toprak dagilimi g6yledir: asilza-
deler en fazla yiizde on, esraf yiizde kirktan epey az, ¢iftgiler ve
sehirliler yiizde ellinin epey iistiinde.

Opyleyse su soru sorulabilir: Harrington Ingiltere’deki miilki-
yet dengesindeki kaymaya dair anlatisin1 nasi bu dengenin es-
raf lehine bozuldugu izlenimini verecek sekilde yazabilmistir?
Harrington’in bazi ¢agdaslarinda ve kendisinden sonra gelen
kimi diisiiniirlerde bu izlenimi yarattigi, Profesér Trevor-Ro-
per’in az sonra deginecegimiz anlatisinda net olarak goriiliir.
Bu izlenimi edinmek igin hakli sebepler oldugunu anlamak

18 Bu qikarim, sayet Harrington burada aleyhe dengesizligi (underbalance)
daha sonra kullandig1 6zel anlamda degil, denge ilkesine dair ifadelerinin
gerektirdigi anlamda kullaniyorsa dogru olabilir. Bu muglaklik bu kitabin
251. sayfasinda irdeleniyor.

19 Oceana, s. 38.
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zor degildir. Harrington’in dengenin soyluluktan halka dog-
ru kaymasina gosterdigi baslica kanit iilkede ve parlamentoda
kudretin soyluluktan bagimsiz avama kaydigiydi. Elizabeth
doneminde bu denge “halk tarafi” lehine o kadar degismisti
ki Elizabeth soylular1 gozii gormez olup halk dalkavuklugu
yaparak hiitkmiini icra etmis, boylece Avam Kamarasi baskin
bir karakter kazanmigti; I James'in parlamentolari ise “salt
halk meclisleri” idi. Elizabeth ve James déneminde Avam Ka-
marasi’na herhangi bir daha diisiik tabakadan ziyade esrafin
damgasini vurdugu o zaman da bugiinkii kadar asikar oldu-
gundan, Harrington’in toprak miilkiyeti dengesinin esraftan
yana oldugunu kastettigi sonucuna varmak dogaldi. Fakat
buradan bu sonug ¢ikmaz. Zira Harrington siradan insanla-
rin, sayet kendilerinden “daha iyi olanlardan” bir zarar gor-
memigslerse, haliyle kendisinden daha iyi olanlara riayet ede-
cegine” ve haliyle ellerinden geldigince ¢ok sayida daha iyiyi
segecegine inaniyordu;* o kadar ki ona gore anayasaya, yeni
cumhuriyette ana temsili organin bir miktar daha diisiik nite-
likte temsilci igermesini teminat altina alacak 6zel bir hiikiim
koymak gerekiyordu.?? Elizabeth dénemi ve Jakoben dénem
parlamentolarinin halk meclisleri olarak tanimlanmasindan
¢ikan yegéine sonug, toprak dengesinin esraf ve halk topla- .
mindan yana olduguydu.

Harrington’in esraf hakkindaki fikirlerini boylece aydinlat-
tiktan sonra onun egraf tartigmasina nasil yaklastigina kisaca
bakabiliriz. Buna bakmamiz gerekiyor ¢iinkii Harrington’in
bu konudaki yorumu tartigmanin yalnizca kiyisindan gegme-
sine ragmen, bu tartijma Harrington’in yorumlanmasinda,
tstelik tehlikeli dl¢iilerde yaniltic: bir sekilde, ¢ok kritik bir
6nem kazandi. Tawney egrafin yiikselisinin bir tanig1 olarak

20 Agy.,s. 133.
21 Artof Lawgiving.,s. 419.
22 Valerius, s. 449-450. Bkz. bu kitabin xxx. sayfas.
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Harrington’a bagvururken, Harrington’in soyluluktan esrafa
ve ciftcilere dogru bir kayis olarak gordiigii kaymay: dogru
olarak yalnizca egrafa dogru olmayan bir kayma olarak tanim-
liyordu;? Harrington’in beyani ancak, diger gézlemcilerin
sundugu, uzun vadeli kiralamalarin ¢6kiise gectigi 1600 y1il1-
na dogru ciftgilerin durumunda bir gerileme olduguna isaret
eden kanitlarla birlikte degerlendirilirse, bir kanit olabilirdi**

Tawney’in tezini agir bir elestiriye tabi tutan Trevor-Roper,”
once onun bir tanik olarak giivenilirligini sarsmaya galismak,
sonra da onun teorisini, eski konumlarina dénmek i¢cin umut-
suz bir miicadele veren, diisiis halindeki esrafin —yanliglig: ka-
nitlanabilir- doktrini olarak sunmak suretiyle onu neredeyse
yok sayar. Her iki argiiman da Harrington ile onun teorisini
kendi amaglar igin taklit eden ya da destekleyen veya kulla-
nan “Harringtoncilarin” bir ¢uvala doldurulmasina dayanur:
Trevor-Roper’in argiimanlar1 Harrington’in teorisi bagla-
minda temelsizdir.

Once Harrington’in bir tanik olarak kiymetine bakalim. Bize
denir ki Harrington, Neville, Chaloner, Baynes, Ludlow ve
digerleri ortaya tutarl bir doktrin koymuslardir ya da boyle
bir doktrine atifta bulunmugslardir ve bu doktrin Ingiltere’de
toplumsal siniflar arasindaki miilkiyet dengesinde bir kayma-
nin yasandig ve “Taht ve soylular miilklerini kaybederken,
‘egrafin biitiin topraklara sahip oldugu™?¢ iddiasim1 icermek-
tedir. Demek ki bu doktrin iki gerekgeyle esrafin 1540 ile 1640
-arasindaki yiikselisinin kaniti olarak degerlendirilip kotiile-
nir. Birincisi, bu yorumcular s6z konusu kaymanin yasandi-
g1 donem hakkinda “genellikle anlagilmaz olduklar gibi, za-
man zaman kendileriyle ¢elisiyorlard1”™ Dénemin bagslangici

23 “Harrington’s Interpretation of His Age”, s. 212.

24 Ag.y.,s.216; “The Rise of the Gentry”, Econ. Hist. Rev. XI (1941), s. 5.
25 The Gentry, 1540-1640, Econ. Hist. Rev., Ek, no. 1 (1953).

26 The Gentry, s. 45.
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bazen iki yiizyil ya da daha da 6ncesi olarak, bazen de I James
donemi, hatta sonrasi olarak belirleniyordu. Dolayisiyla bu
yorumcularin 1540-1640 arasindaki bir tarihsel siireci anlat-
tiklar1 s6ylenemezdi; yaptiklar sey, “yegane kanit olarak son
on yildaki [yani 1640-1650 arasindaki] siddetli degisimi gos-
terdikleri bir siireci genellestirerek belirsiz bir zaman dilimine
tesmil etmek”ti. Ikincisi, bu yorumcular bagimsiz gézlemciler
degil, “aktif Cumhuriyetgi siyasetgilerden miitegekkil, fikirle-
rini kendileri de ayrilmaz ikili olan Harrington ve Neville’den
devsirmis, neredeyse bir hiziptiler”; beyanlar1 “bir gozlem
uyusmasini degil, bir dogmanin tekrarlanmasini ifade ediyor-

du: Oceana dogmas1”.?

Bir dogmay tekrarlayip duran bir hizbin, iddia edilen bir den-
ge kaymasinin —Harrington’in son derece net oldugu- tarih-
leri hakkinda nasil bu kadar muglak olup, kendileriyle gelise-
bildigini merak edebiliriz. Bu denge kaymasi 1489 yili civarin-
da VII. Henry’nin yaptig1 yasal diizenlemelerle baglamis, 1536
yilinda manastirlarin tasfiyesiyle hizlanmig, Elizabeth déne-
minde iyiden iyiye goriiniirlik kazanmist1.?Egrafin soylular
gibi mavi ceket giydigi zamanlar daha yakin zamanlar degil,
bityiik bityiik babalarimin zamaniydi® “Ge¢ monarsi done-
minde” soyluluk ile din adamlarinin dengede agir bastigindan
bahsedilirken, atif yapilan dénem baron savaglar1 donemidir.
Harrington’in dengede bir degisimin gok ani gergeklesebile-
cegini gostermek isterken, “VII. Henry dénemi ile Kralige Eli-
zabeth donemi arasindaki elli y1lda™® dengenin monarsiden
halka kaydigini soyledigi, keza bu degisimin ani olmadigini
tartismak isterken, aristokratik hiikiimetten halk hiikiimeti-
ne dogru degisimin 140 yil stirdiigiinii soyledigi dogrudur.*

27 A.gy.s. 45-46.

28 Prerogative, s. 281.

29 Agy.,s. 246.

30 Art of Lawgiving, s. 408.
31 Pian Piano, s. 528.
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Fakat burada ciddi bir tutarsizlik yoktur: Dengedeki degisim
agag1 yukari on altinc yiizyll baginda baglamis, ayni yiizyilin
ortalarinda bu degisim kritik bir asgamaya ulagmis, sonrasinda
hizin1 kaybederek bir yiizyll daha devam etmistir. Demek ki
Harrington bu degisimin yasandig: tarihler hakkinda net bir
fikre sahipti. Ve Harrington yegane kanit olarak 1640-1650
arasindaki siddetli degisimi gosterdigi bir siireci genellestirip
belirsiz bir zaman dilimine tesmil etmekle kinanamaz: Har-
rington en ¢ok dayandigi kaniti, Bacon’in 1622 yilinda yayim-
lanmug History’sinden almugtir.

Harrington her haliikarda zikredilen hizbin diginda tutul-
malidir. Ogrencileri ve takipgileri ile onu kullananlar zaman
icinde ne sdylemis olursa olsunlar, Harrington’in kendisi,
“esraf biitiin topraklarin sahibidir” dememistir. Onun buldu-
gu denge kaymasi kral ve soyluluktan esrafa dogru degil, kral
ve soyluluktan halka dogru bir kaymadir ve Harrington halk
kavramini kullandigy zamanlarda ciftgileri her zaman halk
kapsamina alirken, esrafi her zaman almaz.

Harrington’in doktrinini bazi takipgilerinin mottolariyla 6z-
deslestirmek Trevor-Roper’t daha da talihsiz bir degerlen-
dirme yaparak, Harrington’in doktrinini yanlig tanimlamaya
gotiirmiigtiir. Ona gore bu doktrin “alelade egraf’in tam da
ihtiya¢ duydugu seyi tam da ihtiya¢ duydugu zamanda sag-
lamig, “Saraya kars1 verdikleri ve kaybetmekte olduklar1 son
miicadelede” sloganlar1 héiline gelmistir; dyle ki “bu miicade-
leyi kaybetmis olmalari, bu doktrinin yanlighginin da kaniti-
dir” 3 Gelgelelim Harrington’in doktrini, miilkiyetin “alela-
de” esrafa gegtigi ve dolayisiyla kudretin de onlarda olmasi
gerektigi degildir. Aslinda o, miilkiyetin soyluluktan esrafa ve
halka gegtigini, dolayisiyla kudretin de onlara gegmesi gerek-
tigini savunuyordu. Fakat halk: dista biraksak bile, Harring-
ton’in kudretle donatmak istedigi esraf, kiigiik ya da nispeten

32 The Gentry, s. 49-50.
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onemsiz veya gerileme hélindeki egrafin yani sira, “nispeten
biiyiik” ve “gelisme hélindeki” esrafi da kapsiyordu. Yillik
geliri 2.000 ya da 3.000 poundu bulan (bu rakam Britanya
Adalarr'nda 4.500 poundu, somiirgelerde ise bunun iki katini
buluyordu), ayrica ticaretten sinirsiz, isgal ettikleri makam-
lardan ise bir miktar gelir elde eden nispeten biiyiik ya da yiik-
selis halindeki esraf,” Harrington’in Ingiltere’deki topraklar
i¢in koydugu yilda 2.000 poundluk tarimsal sinirin igine si-
kistirllamaz;* ve Harringtoh fahis kira artislarini, bu gelisen
ve topraklarini gelistiren esraf (gentry) tarafindan yapiliyorsa
muteber gorityordu.** Harrington alelade esrafin miilkiyet ba-
kimindan agir bastigini varsaysaydi, bu sinifin iktidar kazan-
makta yasadiklar1 bagarisizlik ya Harrington’in olgusal pos-
tulatinin ya da teorisinin yanlis oldugunun kanit1 olabilirdi.
Trevor-Roper Harrington’in hem olgusal postulatlarinin hem
de teorisinin yanli§ oldugunu savunuyordu. Fakat Harring-
ton’in 6ne siirdiigii olgular bunlar olmadigindan, Trevor-Ro-
per’in vardig1 sonuglar da yanlsti.

Geriye Harrington’in esrafi bazen soylularla, bazen de halkla
birlikte konumlandirarak sergiledigi ikircikli tutumu agik-
lamak kald1. Neden “kiigiik azinhik ya da soyluluk” igin biri
esrafi kapsayan digeri diglayan iki ayr tanim kulland: ve bu
bir tutarsizlik degil miydi? Harrington’in Gotik dengeden
modern dengeye dogru degisim i¢in dar bir tanimlama, 1656
yilindaki durumu tartismak igin ise genis bir tanimlama kul-
landig1 hatirlanacaktir. Topraga feodal tasarruf ile post-feodal
tasarruf arasindaki fark goz oniine alindiginda, iki farkh ta-
nim kullanmasi anlagilirdir ve bu iki kullanim da tutarhdir.
Askerlik hizmeti karsiliginda belirli bir miktar topraga tasar-
ruf hakki veren sistem (military tenure) uyarinca topraga ta-

33 The Gentry,s. 52.
34 Oceana, s. 100; Prerogative, s. 280, bu kitabin xxx. sayfasinda alintiland1.
35 Oceana, s. 165; bkz. bu kitabin 225. sayfasi.
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sarruf edilirken, unvanlar1 kendilerine -hiikiimet dengesinin
bagimli oldugu- bir askeri gii¢ saglayanlar yalnizca has asil-
lerdi; bu topraklara tasarruf eden govalyeler ve centilmenler
bunlara tabiydi. Fakat feodal tasarruf bigimlerinin ortadan
kaybolmastyla birlikte has asiller sahip olduklar her bir top-
rak pargasindan, herhangi bir bagka toprak sahibinin elde etti-
ginden fazla askeri fayda elde edemez oldular. Asiller ve esraf,
ve hatta egraftan daha agag bir ziimre olarak serbest tasarruf
hakki sahipleri (freeholders), toprak sahipliginin kazandirdig:
askeri potansiyel bakimindan esit durumdaydilar; her bir do-
niim toprak bir ordu beslemek bakimindan esit degerdeydi.
Esrafin ve ciftcilerin biiyiik miktarda toprag: ele gecirmesiyle
esanli olarak gerceklesen bu degisimle birlikte kadim soylu
sinifi o kadar ciddi bir gii¢ kaybina ugradi ki miilkiyet ve kud-
ret dengesi hesaplarinda 6nemli bir sinif olmaktan ¢ikti. Fakat
soylular ihtiya¢ duyulan liderlik niteliklerine héla sahiplerdi.
Esraf da 6yle. O tarihlerden itibaren, ¢aliymadan gelir elde et-
tikleri icin siyasal liderlik yapacak kadar bos vakitli insanlar
olarak soylular ve egraf 6zii itibariyla bir ve ayn1 sinif sayild1.
Harrington igin artik 6nem kazanmis ayrim, “soyluluk ya da
esraf” ile bunlarin altinda bir ziimre olan ve gegimlerini sagla-
mak i¢in kendi topraklarini kendileri isleyen, yasam bigimleri
itibariyla siyasal liderlik kapasitesinden yoksun olan ve bu ne-
denle de mekanik “halk” ile ayni sinif iginde konumlandirilan
serbest tasarruf hakki sahipleri arasindaki ayrimdi.

Esrafi “halk”tan koparip “soyluluga” tasgtyan Harrington de-
gildi; bagimsiz bir feodal statii elde ederek ve kendi baglarina
ciddi miktarda toprak edinerek bunu kendileri yapmiglardu.
En azindan bu anlamda esraf gercekten yiikselmisti ve Har-
rington’in ikili kullanimi bu yiikselisi yansitiyordu. Bu demek
degildir ki Harrington bu ikili kullanim seklini savunmak
i¢in herhangi bir sey yapmstir. Bu ikili kullanimu higbir se-
kilde savunmamustir. Savunulmasi gereken herhangi bir sey
yaptiginin bilincinde oldugunu gosteren higbir isaret yoktur.
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Kendileri i¢in yazdig1 esraf okurlarinin, olgulara dair, adl
adinca, hiikiimetin giittligii amaglar dogrultusunda esrafin son
bir buguk asirda sinif atladig1 olgusuna dair degerlendirme-
lerini dogru anlayacagini varsaymis olmasi pekald miimkiin-
diir. Zaten Harrington’in temel analizinde egrafa asla ayr bir
sinif olarak atifta bulunmayip, hep baska bir sinif kapsamina
almasinda higbir tuhaflik da yoktur. Esraf gercekten de hi¢bir
zaman kendi bagina hiikiim siirme kapasitesine sahip bir sinif
olmamustir. Egemenligi soylulukla ve sarayla ya da ciftcilerle
paylasabilir ama yapabilecegi bundan ibarettir. Harrington’in
esrafa karsi ikili yaklagimy, tipki egraf ve giftcilerin iktidar1 pay-
lagt1g1 bir camhuriyet 6nerisi gibi, bu gergegi yansitir.

Harrington’in egrafa ayri bir sinif olarak atifta bulundugu
nadir yerlerden birinde, bunu esrafin hala tek bagina hii-
kiim siirme kapasitesine sahip olmadigini vurgulamak i¢in
yapmistir. Haziran 1659 tarihli bir risalede sunlar1 soyler:
“Ingiltere’de hep olageldigi gibi esas olarak centilmenlerden
miitesekkil” Avam Kamarasi, kralin ¢ikarlar ile -“bir soylu
sinifinin altinda konumlanmasina ragmen”- halkin ¢ikarlar
arasinda bir yerde konumlanmusty; “fakat bu diizende yasa-
nan dogal bozulma sonucunda halk kraldan daha yiiksek bir
konuma ulastigindan, Avam Kamarasi iizerinde [Kralin] bir
kontrolii kalmamigt1”. Egraf yiikselise gecerek, soylu sinifinin
bozulmasinin yaratig: gii¢ boslugunu doldurmustu. Bununla
birlikte Harrington 1659 yilinin egraf agirlikh Avam Kama-
rasr'na su uyarida da bulunur: Avam Kamarasi, sayet halkin
iktidar1 paylagmasina imkén verecek sekilde reformdan ge-
girilmezse, “halk tarafindan kontrol edilme korkusuyla, mo-
narsinin yeniden kurulmasina meyledecektir”.** Ona gore bu
yonlii bir girisim siirekli bir istikrarsizliktan bagka bir seyle
sonuglanamazds; yalnizca esraf ile halkin ortak yonetimi ba-
sarili olabilirdi.

36 A Discourse Shewing That the Spirit of Parliaments ... is not to be trusted,
s. 575-
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BurjuvaA TorPLUMU

Harrington’in “kiigiik azinhik” ifadesini muglak bir gekilde
kullanmasinin ya da esrafin konumunu muglak birakmasinin
kendi referanslar1 agisindan anlagilir oldugunu gérdiik. Egraf
soylular kargisindaki ikincil konumunu halkla paylagmisty;
ama artik biitiin toprak sahipleri 6nem ve mertebe bakimin-
dan esit olduklarindan, esraf soylularla, halkla oldugundan
daha fazla ortak noktaya sahipti. Fakat analizi burada birak-
mak, Harrington’in kendi yasadig1 toplum hakkindaki goriisii
hakkinda yaniltici bir izlenim birakacaktir. On yedinci yiizyil
esrafi hakkinda aristokratik bir yaklagimi benimsemigse bile,
on yedinci ylizyll aristokrasisi hakkinda da sasirtic1 dlgiide
burjuva bir yaklagimi benimsemigtir. Onun teorisindeki ikin-
ci kritik muglakliga yakindan bakmadan 6nce, iginde yagadig1
Ingiliz toplumunu ne 8l¢iide bir burjuva toplumu olarak goér-
diigiinii irdeleyecegiz.

Tawney sonrast Ortodoks goriis Harrington’a feodal iiretim
iligkilerinden burjuva iiretim iligkilerine dogru degisimin do-
gas1 hakkinda sergiledigi belli bir kavrayisla ilgili hakkini tes-
lim etti. Bay Pocock ise bu yaklasima siddetle kars: gikti. Soyle
yaziyordu:

[Harrington’in] kendi icinde baglibasina bir aragtirma konu-
su olabilecek, insanlar arasinda giiciin dagiimini belirleyen
karmagik bir insanlar aras1 ekonomik iligkiler agina dair hi¢-
bir fikri yoktur. Tudor hanedan: déneminin sosyal reform
lizerine yazan en iyi yazarlariyla karsilagtirldiginda, Har-
rington bir tarimsal siyasal iktisadin gergeklikleri hakkinda
bilgisiz olmaktan ziyade ilgisizdir ve mallarin ve hizmetlerin
tarimsal temelde miibadelesinin yasalarini belirleyebilmek
i¢cin, bu miibadelelerin incelenebilecegi ya da bu miibade-
lenin siyasal iktidarla iliskileri iginde incelenmesi gerektigi
aklina hi¢ gelmemistir. ... Insanlar arasi ekonomik iligkile-
re dair yegéne yorumu -ve iktidarin temeli olarak miilkiyet
hakkinda soyleyebildigi her seyin yegine dayanagi— sudur:
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“[Blir ordu beslenmesi gereken koca gébekli bir hayvandir”;
ancak topragi olan kisiler askerleri besleyebilir.”

Bu agir elestirilerin giddeti, kabul edilebilir bir seviyededir.
Insanlarin Harrington’a atfetmeye bagladig1 agir1 basit yak-
lasimin bir diizeltmeye ihtiyaci vardi Harrington’in, VIL
Henry dénemi ile I¢ Savag arasindaki dénemde miilkiyet da-
giliminda yasanan degisimlerin oynadig1 temel siyasal rolii
anlamasindan, ayn1 dénemde insanlar ve siniflar arasindaki
ekonomik iliskilerde yaganan degisimin dogasini da anladig1
sonucunu ¢ikarmak dogru degildi. Toprakta bagiml tasarruf
sahipleri sisteminin ortadan kalkmasinin siyasal sonuglarim
anlamak demek ille de bu sistemin yerini alan piyasa iligkileri
sisteminin i¢yiiziinii tam olarak anlamak anlamina gelmez.

Ne var ki Pocock bu hatay: diizeltirken fazla ileri gider. Har-
rington’in toprak kullanimi da dé&hil olmak iizere, - piyasa
iligkilerinin ok yaygin bir hél aldiginin farkinda oldugunu
gosteren kanitlar vardir; “ancak toprag: olan kisiler asker-
leri besleyebilir” ifadesi onun insanlar arasi ekonomik ilis-
kilere dair yegéne yorumu degildir. Belki daha da 6nemlisi,
Harrington’in siyasal 6nerilerini savunmak i¢in one siirdiigi
argiimanlar, esrafin bir girisimci toplumunu, girisimcilerin
kabul edebilecegi sekilde yonetebilmek igin gerektigi kadar
burjuva oldugu varsayimina dayanuir.

Once Harrington’in piyasa motivasyonlarinin ve iligkilerinin
farkinda olduguna ve bunlar1 kabul ettigine dair kanita baka-
Iim. Harrington tefecili§i savunur ve savunusunu, sahsi ser-
maye birikimlerinin ticari girisimler i¢in erisilebilir kilinmas:
gerektigi ve hi¢ kimsenin ekstra bir kazan¢ umudu olmadan
parasini riske etmeyecegi postulatlarina dayandirir. Paranin
topraga agir basamayacagy Ingiltere kadar biiyiik bir iilkede te-
fecilik “zarar verici olmak bir yana, bir ihtiyagtir”; “cumhuriyete

»

faydasi olan”, “halka biiyiik yararlar saglayan” bir seydir ¢iinkii

37 G. A. Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal Law (1957), s. 128-129.
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ticari dolagima para sokar.® Dahasi, birikim yapmak onurlu ve
saygin bir istir. Varliklar ¢aligmayla elde edilir, “tamahkérlik ve
hirsla” degil.** “Her alanda galigkanlik en ¢ok birikim saglayan
seydir ve her alanda birikim diizlemeden nefret eder: dolayisiy-
la halkin geliri ¢alisgkanligin geliridir. ... [Diinyada hi¢bir halk
yoktur ki] diizleyici olsun.” Birikim arzusu ve diiriist birikim
imkani elbette ki on yedinci yiizyilda yeni ortaya ¢ikmuis bir sey
olarak sunulmuyor ama Harrington’in burjuva degerlerini ne
ol¢lide benimsedigini anlayabilmek igin, bu ifadelerde ortaya
konulan ahlaki durusun on yedinci ytizyl gelenekgilerinin go-
riigleriyle kargilagtirilmasi gerekir.

Harrington hassaten Ingiltere’nin toplumsal ekonomisine
dair yaptig1 gozlemlerde onun akigkan karakterini tespit eder.
Ticari ve sinai kérlara dayal1 olarak sinif atlama vaka-1 adi-
yedendir: “[I]nsanlarin gegimlerini sagladigi sayisiz meslek
[var] ve bu meslek sahipleri sahip olduklar biiyiik topraklar-
dan gecimini saglayanlardan daha iyi yasamakla kalmayip,
onlarinkinden daha biiyiik miilkleri de satin alabiliyorlar™;
“bir tilkede, en azindan bu iilkede, ¢aliskanligin getirisi tek
bagina rantin getirisinden ii¢ ya da dért kat fazladir”.#* Aymi
sinifsal hareketlilik postulatiyla Harrington’in toprak hukuku
savunusunda da karsilagiriz. Bu hukukun faziletlerinden biri
de zenginlerin, “[halkin] gayretlerinin ya da meziyetlerinin
miilke, kudrete ya da sana doniismesini engellemesine” izin
vermemesiydi; Harrington buna dogal bir olgu olarak sunu
da ekler: Halk, cumhuriyetin sahip oldugu zenginliklerin,
“insanlardaki ¢aligkanlik farkina gore dagilmasi” gerektigini
diisiinecektir.*

38 Prerogative, s. 229.

39 A.g.y. s. 278; Locke’'un tamahkarliga yaklasimiyla karsilagtirmak igin bkz.
bu kitabin Besinci Boliim’i, s. 3098-311; Hobbes'un konuya iliskin yaklag-
muyla kargilagtirmak igin bkz. ikinci Béliim, s. 60.

40 System of Politics, s. 471.
41 Oceana, s. 154.
42 Prerogative, s. 242-243.

235



Harrington’in “halk” arasinda burjuva standartlarinin yaygin
olarak benimsendiginin farkinda olduguna dair isaretlere,
onun piyasa ekonomisinin unsurlarina dair bir fikri oldugu
ve piyasa ekonomisinin toplumsal igerimlerine kars1 diigman-
ca bir tutum i¢inde olmadigini ekleyebiliriz. Ticaret gehirle-
rinin agir1 bitytime olasilig1 onu korkutmuyordu: Bu gelisme
mevcut ekonomiyi akamete ugratmaz, bilakis giiglendirirdi,
zira kent ve kir yeknesak piyasa toplumunun tamamlayic
pargalariydi. Kentsel biiyiime kirsal biiyiimeyi, kirsal biiyiime
de kentsel bilyiimeyi tetikliyordu; her iki durumda da ikincil
bilylimeyi saglayan sey, arz/talep yasasinin metalar ve emek
baglamindaki dogal isleyisiydi.
Once sehrin biiyiidiigii durumda, gehirde beslenecek agiz
sayis1 arttikga zorunlu olarak kir sehre daha fazla et arz
etmek zorunda kalacak, dolayisiyla daha fazla misir, daha
fazla sigir ve daha gelismis piyasalar olacaktir; biitiin bun-
lar daha fazla emekgiyi, daha fazla rengberi ve daha zengin
gift¢iyi doyurarak, kirsali bir yoksul koyli camhuriyetinden
¢ok daha ileriye tasiyacak, bir pazar garantisine sahip oldu-
gu icin ticari akigi kesintisiz devam edecek bu insanlar daha
fazla cocuk, daha fazla hizmetli, daha fazla misir ve daha
fazla sigira sahip olacaklardur. ... Béylece giderek artan nii-
fusu ve daha bitytik sigir siiriisiiyle kir daha da biiyiiyecek,
bu da topraga serpilen giibre miktarini artiracak ve bu artis-
la orantili olarak verimlilikte bir artig saglanacaktir.

Ay sekilde, daha yogun niifuslu bir kir daha yogun niifuslu
bir gehri de beraberinde getirir:

Zira insan niifusu toprak ananin massedemeyecegi kadar
¢ok arttiginda, massedilemeyen fazla niifus bagka bir ge-
¢im yolu bulmak zorunda kalir: Bu ge¢im yolu ya -Gotlar
ve Vandallarda oldugu gibi- silahtir ya da -hayvanlariyla
koyun koyuna yatma zorunluluguna son veren- ticaret ve
imalattir. Bu ikinciler kalabalik sehirler yaratir.®?

43 Agy.s. 279.
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Bu sozler siyasal iktisatta bir ustaliga isaret etmiyorsa bile,
kesinlikle bir piyasa ekonomisinin temellerine dair belli bir
kavrayisa isaret ediyor; Harrington’in Ingiliz ve Hollanda ti-
caretinin kargilagtirmali avantajlarina dair ifadeleri de** ayni
seye isaret eder.

Demek ki Harrington piyasa iligkilerinin “halk” arasinda
yayginhk kazandigini disiiniiyordu. Bununla birlikte, su
ana kadar soyledigimiz her sey, onun soylularin ve esrafin
bu iligkilerden etkilenmedigini diisiindiigiine isaret ediyor.
Harrington’in bu yaklagimla altim1 ¢izdigi sey genellikle iki
yasam bi¢imi ve iki gelir kaynag arasindaki zithiktir. Ticaret,
imalat ve giftgilikten gelen gelirlerin kaynagy, piyasa i¢in meta
tiretimine akillica uygulanmig ¢abalardir ve buradaki 6zendi-
rici birikim arzusudur. Toprak sahipliginden gelen gelir ise
bir gayrete gerek kalmadan 6ylece akar: “[B]ir adamin mutlak
ayni hakka ya da miilkiyetine sahip oldugu topraklardan ge-
len kira gelirleri ve karlar miisterek riza ve kaygilarin sonucu
olarak, yani kamu ¢ikari iizerine inga edilmis yasalar sayesin-
de kendiliginden ve zahmetsizce akar ve bundan dolay1 da bu
gelirlerin biitiin halk tarafindan géniillii olarak tesis edildik-
leri asikardir.”** Hicbir gayret gostermelerine gerek yoktur;
rantiyeler kendilerini gevreleyen piyasa toplumundan kopuk
gibidir. Fakat Harrington bu insanlarin gelirinin, biiyiik top-
rak sahibi ile kiracilar arasinda yaganan piyasa iliskilerinden
kopuk bir geleneksel iliskiden dogmadigini biliyordu. Kapita-
list bir iligki tarzinin, fahis kira bedelleri seklinde topraklara
niifuz etmis oldugunu biliyor ama prensipte buna kars1 ¢ik-
muyor, yalnizca bu artigin asir1 boyutlara varmasindan sika-
yet ediyordu: “[K]iralarin fahis noktalara varmasi zenginler
agisindan ¢ok asagilik, yoksullar agisindan merhametsiz bir
is, mitkemmel bir kolelik isaretidir ve daha yeni ¢icek agmig

44 OQOceana, s. 165.
45 Prerogative, s. 231.
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cumhuriyetinizin gelismesini engeller. Ote yandan bu konuda
fazla gevseklik de tembellige yol agar ve boylece ¢aliskanlhgy,
yani bir camhuriyetin asil giiciinii ortadan kaldirir.”*¢ Kirala-
rin ne kadar yiikselmesine izin verilmesi gerektigini soyleye-
cek kadar konuya hakim olmadigini itiraf eder ama bu konu-
daki temel ilkenin ne olmas1 gerektiginde nettir: Kiraci iftgiyi
rehavete siiriiklemeyecek kadar yiiksek ama onlar1 yikima ug-
ratacak kadar degil, zira onlar bir cumhuriyetin asil giicii ve
biitiin siniflar i¢inde “en az kavgaci ve hirsli” olanlaridir. Ge-
leneksel toplum destekgileri fahis kiralarda kotii ve ¢oziicii et-
kilerden baska hi¢bir sey goremezken, Harrington bu artislari
gayretkes bir iiretimin 6zendiricisi olarak gerekli buluyordu.
Biiyiik toprak sahibinin ekonomik islevi kiracilarin galiskan-
ligin1 destekleyip kuvvetlendirmekti; boyle yaparak bir ¢iftci
cumbhuriyetini yikima ugratmak yerine diri tutarlardu.

Keza “vilayetlerin” askeri olarak boyun egdirilmesinin getir-
digi avantajlar1 ele alma sekli de Harrington’in biiyiik toprak
sahiplerinin kapitalist toplumdaki yerine dair goriisiinii agiga
vurur. $ahsi kazanglar1 bakimindan, girisimci emegini, silahl1
soylularin emegini ve esrafin fethettigi topraklar1 ve halklari
tek bir genel temelliik teorisi kapsamina alir. Harrington’in
emek temelli miilkiyet megrulagtirmasinda, miilkiyet hakki
veren emegin askeri ya da bariggil olmas fark etmez. “Diin-
yanin insana bu bagis1” diye yazar Mezmurlar ve Yaratilig'tan
alint1 yaparak “CALISKANLIK karsihginda bir bakima satil-
ma noktasina gelinir. ... Ister silahli islerde olsun isterse de
aklin ya da bedenin kullanildig: diger islerde, bu ¢aligkanligin
farkl tiirlerinden ve basarili sonuglarindan hakimiyet ya da
miilkiyet bakimindan dogal esitlik tiirer. ...."*

Oceana, biiyilyen ve genisleyen bir cumhuriyet olacaktir:
Bir cumhuriyetin biiytimek i¢in kullandig: ara¢ silahlardir;

46 Oceana, s. 165.
47 Art of Lawgiving, s. 363.
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bu silahlar1 kullanacaklar ise tiiccarlar degil soylular ve cen-
tilmenlerdir. Soylular bu silahlar ellerine aldiklarinda yeni
vilayetler ele gecirilir, yeni vilayetler yeni miilkler getirir;
bu yeni vilayetlerin getirisi tiiccar igin ipek ya da keten bezi
seklinde olurken, asker i¢in toprak seklinde olur. ... Sayet
cumhuriyet bes yeni vilayeti ele gegirirse (ki boyle bir cum-
huriyet kafi sayida vilayete sahip olacaktir) Oceana soylula-
rinun eline (payeler, makamlar ve bunlarin getirecegi gelirle-
rin yani sira) daha fazla miilk, yilda on dort bin pound gelir
getirecek topraklar gegecektir; bu yeni vilayetler olmasa en
fazla dort bin pound olabilecek bu rakam bugiine kadar go-
rilmemis bir rakamdur. ...%

Zaten Ingiltere’de (ve Irlanda ile Iskogya’da) en biiyiik miilk-
lere sahip olan soylular ve centilmenlerin ayrica boylesi biiyiik
miilkler ele gecirmesi* iilke i¢cinde halk arasindaki miilkiyet
ya da gii¢ dengesini tehlikeye atmazdi, zira boyun egdirilmis
insanlar fatihleri i¢in potansiyel askeri hizmetliler degil gelir
tireticileri olacakti.

Soyluluk ve esraf (the gentry) silahla istigal ederler; Tanri’nin
bagisladig: diinyaliklardan kendi paylarina diiseni, hasrettik-
leri silahl1 emekle hak eder ve alirlar. Soylu-esraf sinifi ile halk
arasinda bulunan ve Harrington’in bu kesimlerin siyasal ni-
teliklerine kafa yorarken iistiinde ¢ok durdugu farklilik suna
indirgenir: Bunlar farkli mesleklerle istigal ederler ve bunlarin
ikisi de birikim imkén1 veren ve ulusun gergek sermayesini
artiran kazanglar getiren mesleklerdir. Bu demek degildir ki
Harrington kendi kafasinda soyluluk-esrafi bir burjuva di-
zeniyle tamamen kaynastirmustir; fakat buradan yola ¢ika-
rak en azindan, soyluluk-esraf ile tiiccarlar ve mekanik halk
arasinda sik stk kurdugu zithk iliskisinin, bunlar1 bir burjuva

48 Prerogative, s. 280.

49 Harrington’in tarim hukukuna gére bir insan Ingiltere’de yilda en fazla
2.000 pound, Irlanda’da keza 2.000 pound, irlanda’da 500 pound gelir geti-
recek topraga sahip olabilirdi (Oceana, s. 100).
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toplumunun bilesenleri olarak gérmesiyle tamamen uyumlu
oldugunu soyleyebiliriz.

Daha da ileri gidebiliriz. Sémiirgeci bir boyun egdirme siya-
seti elbette ki bir burjuva ya da kapitalist topluma has bir sey
degildir: Antik diinyanin burjuva olmayan devletlerinin im-
paratorluklar insa etmekte kullandig1 olagan bir yontemdi bu.
Fakat bir halkin emeginin arti iirliniiniin su ya da bu formda
(rant formunda ya da iirettikleri mallarin ticaretinden elde
edilen kar formunda) yeni sahiplere akmasini miimkiin kilan
somiirgeci boyun egdirmenin, on altinci ve on yedinci yiizyil-
larda servet birikimlerinin modern kapitalizmi baglatmasi i¢in
ihtiya¢ duyulan araglardan biri oldugu kanitlandi. Harring-
ton’in bunu hangi netlikte gérebildiginden emin olamasak da
Irlanda hakkindaki diisiinceleri bize bir fikir verir. Irlanda’ya
boyun egdirilmesini onaylayan Harrington, ada Ingiltere i¢in
aslinda olabileceginden ¢ok az gelir iirettigi iin iiziinti du-
yar, adanin daha ¢aligkan ve girisimci bir halkla, yani Yahu-
dilerle yeniden iskan edilmesinden memnuniyet duyacagim
soyler, Yahudilerin Irlanda tarimini gelistirme ve ticaretini
yilda dort milyon pound “net rant geliri”, yani emek ticretleri
ve girisimci karlar1 qiktiktan sonra geri kalan net artik iiriin
getirecek seviyelere ¢ikarma kapasitesinde oldugunu diisii-
niir. Miitevazi bir 6neriyle, bu artik iiriiniin yilda yalnizca iki
milyon poundunun (art1 irlanda’da bir ordu bulundurmaya
yetecek kadar giimriik gelirlerinin) harag olarak Ingiltere’ye
odenmesi gerektigini soyler.*® Bu plan, fethedilmis toprakla-
rin yilik bir harag kargiliginda bir bagka yabanci halka tes-
lim edilmesini igermesi bakimindan siradigtydi. Harrington’a
gore Irlanda ikliminin kendine has durgunlugu nedeniyle bu
siradigl uygulama gerekliydi; bu durgunluk irlanda halkini
kronik bir tembellige sevk etmekle kalmiyor, benzer sekilde,
oraya yerlestirilmis Ingilizleri de yumusatiyordu. Ingiltere’ye

50 Oceana, s. 33-34.
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nakit akigin1 makul bir seviyeye ¢ikarmak i¢in emsalsiz 6n-
lemler almak gerekiyordu. Fakat yukarida alintiladigimiz yeni
vilayetlerin kazandirdig: yeni miilkler hakkindaki sézlerinden
Harrington’in, hala fetih agamasinda olan topraklardaki artik
triine ek konulma isleminin o zaman i¢in daha olagan ka-
nallar, esas olarak da 6zel Ingiliz toprak sahiplerinin 6dedigi
kiralar yoluyla gerceklestirilmesini tasavvur ettigi net olarak
anlasihiyor.

Oyleyse Harrington’in, Marx’inkine benzer bir “ilkel birikim”
teorisine sahip olmamakla birlikte, somiirge halklarinin isle-
vinin kullanima hazir bir varlik olarak Ingilizlere akacak bir
art1 deger iiretmek oldugunu yeterince net bir sekilde anladi-
gin1 soyleyebiliriz. Gelistirdigi “biiyiiyen ve genisleyen cum-
huriyet” modellerinin kaynag1 aslinda antik diinyaydi. Fakat
kafas1 “antik feraset”le doluysa bile, ayaklar1 on yedinci yiiz-
y1l gerceklerine basiyordu. Soylulugun ve esrafin on yedinci
yiizyll Ingiltere’sine siyasi bir katkinin yani sira ekonomik
bir katki da sunacagin1 éngoriiyordu. Bu siniflar bu sekilde
kendi servetlerinin yani sira ulusun servetlerine de anlamh
eklemeler yapacaklardi, zira yeni sahip olduklar1 bu gelirle-
ri kendi miilklerini iyilestirmek i¢in kullanabilecekleri gibi,
faiz karsihiginda borg vermek igin de kullanabilirlerdi ve her
iki yontem de cumhuriyete yarar saglardi. Demek ki soylular
ve egraf, agirlikli olarak —dengenin artik kendilerinden yana
oldugu- 6zgiir ve ¢aligkan girisimcilerden, yani ¢iftcilerden,
zanaatkarlardan ve tiiccarlardan miitegekkil bir topluma pii-
riizsiizce uyum ve katki saglamigtu.

Harrington’in kendi toplumunu nasil tasvir ettigi hususunu
geride birakmadan 6nce, bir sinifsal hakk: bu tasvirin digin-
da biraktifina dikkat cekmeliyiz. Ucretliler ya da “hizmet-
liler” (6zgiir insanlar olmadiklar: ve dolayisiyla bir cumhu-
riyetin yonetimine katilma kapasitesine sahip olmadiklar:
gerekgesiyle) yurttas sayllmamakla kalmayip, cumhuriyet
icindeki bir siniftan ziyade cumhuriyet disindaki bir halk
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olarak goriilmiislerdir. Cumhuriyet icindeki sinif dengesi
kurgulanirken onlardan hi¢ bahsedilmez. “Bir cumhuriyette
yasanacak bir kargasanin sebepleri i¢sel ya da digsal olabilir.
Digsal sebepler diismanlardan, tabi halklardan ya da hizmet-

lilerden kaynaklanir.”!

EsiT CUMHURIYET VE EsiT TARIM

Harrington bu toplum iizerinde ilelebet var olacak bir cum-
huriyetin insa edilmesini 6neriyordu. Buna “esit cumhuri-
yet” adin1 veren Harrington, onun siirekliligini son tahlilde,
“esit tarim” adin1 verdigi tarim hukukuna baghyordu. Fakat
bu 6neriye yakindan baktigimizda, 6nerilen yapinin, biitiin
yurttaslar tarafindan segilseler de farkli toplumsal siniflardan
miitesekkil, her biri fiili veto yetkisine sahip iki yasama or-
gani icerdigini goriiyoruz; bu iki sinif sahip olduklar: toprak
temelli zenginlikler bakimindan son derece esitsizdir ya da
esitsiz olabilir; miilkiyet dengesinin, sayisal olarak ¢ok daha
bityiik olup, bu sayede her iki yasama organinin segimlerini
kontrol edebilen siniftan yana olmasi gerekmez. Harring-
ton’in biitiin bunlara ragmen bu sistemin ni¢in ebedi olaca-
gin1 agiklamaya galisirken (ki bu sistemin isleyisinin neden
aydan aya ya da yildan yila iyilesecegini nadiren agiklamaya
alisir) soyledikleri son derece kafa karistiricidir. Harring-
ton’in meseleyi ¢ok net ifade ettigini nasil diisiinebildigine
dair bir tahmin yiiriitebilmek i¢cin bu kafa karisikligina biraz
daha yakindan bakmamiz gerekecek. One siirdiigii argiiman
esas olarak, tarim hukuku muhafaza edildigi siirece cumhu-
riyetin yikilamayacag ve tarim hukukunu degistirecek giicii
olmayan her sinifin onu muhafaza etmekte ¢ikari olacag i¢in
bu hukukun degismeden kalacagidir. Bu 6nermelerinin her-
hangi birinin gerek esrafin gerekse de halkin burjuva oldugu

51 Oceana, s. 138. Locke’un emekgi simifim sivil toplumun tam iiyeleri olarak gor-
memesiylekargilagtirmak igin bkz. bu kitabin Besinci Boliim’ii, 323-324. sayfas1.
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varsayimi olmaksizin savunulamayacagini, Harrington’in ar-
giimanin gelistirirken bu varsayimi agikga ifade etmeye ¢ok
yaklastigini ama agikga ifade etmedigini ya da bunun gerekli
oldugunu anlamis gibi goriinmedigini ve biitiin bunlarin so-
nucu olarak bazi ¢arpici tutarsizliklar sergiledigini gorecegiz.
Once onerilen anayasal yapiya kisa bir bakis attiktan sonra,
daha zorlu tarim sorununa bir bakalim.

Bu anayasal yapinin temel 6zellikleri sunlardir: 1- Her ikisi-
nin iiyeleri de her yil diizenlenen dogrudan segimlerde gizli
oyla segilen (her yil diizenlenen segimlerle iiyelerin tigte biri
¢ yilligina segilir ve hi¢bir iiye ardi ardina iki dénem segi-
lemez) 300 iiyeden miitesekkil bir Senato ile 1.050 iiyeden
miitesekkil bir Temsilciler Meclisi; iki meclisin de se¢gmenleri,
hizmetliler ve mirasyediler harig, otuz yasini1 ge¢mis biitiin er-
keklerdir; Senato iiyeligi ve Temsilciler Meclisi tiyeliklerinin
yedide tigii i¢in adaylik ciddi bir miilkiyet sartina baglanmis-
tir; 2- Bu iki yasama organi arasinda sert bir giigler ayrilig
vardir: Senato yasa tasarilarini tartisip 6nerirken, Temsilciler
Meclisi herhangi bir tartismaya girmeden bunlar1 onaylar ya
da reddeder; 3- Sivil, askeri ve yargisal makamlara segimle ge-
linir; hi¢bir kamu goérevlisi iist tiste iki donem segilemez.

Bu sekilde kurulmus bir sistem (tarim sektoriiniin kendi miil-
kiyet temelini saglamlastirmasiyla birlikte) i¢ ¢oziilmeden
bagisik olacakts. Bu sistem “miikemmel hiikiimet” testini de
gegiyordu, yani “bu sistemin icinde ya da ona tabi yasayan
hi¢bir insan ya da insan grubunun fitne ¢ikarip bu diizeni
bozmakta bir ¢ikar1 olamaz, ¢ikar1 olsa bile bunu yapacak
giice sahip olamaz”d1.*

Soylular-egraf ile halk, bu semanin neresine oturuyordu?
Soylular ve esraf Senato’yu, Temsilciler Meclisinin yedide
U¢iini ve daha Onemlisi resmi makamlar1 dolduracaklardi.

52 Oceana, s. 49; karsilagtirma igin bkz. Prerogative, s. 247; Art of Lawgiving.,
s.433.
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Bu koltuklara dogal hak sahibi olduklar1 i¢in degil biitiin halk
tarafindan segildikleri i¢in oturacaklardi. Bu koltuklar i¢in
belirlenmis miilkiyet sartin1 (Topraktan, mallardan ya da pa-
radan yilda en az 100 pound kazanma sart1) esrafin yani sira
nispeten zengin ciftgiler ve gehirliler de kargilayacakti. Har-
rington’in bu makamlar1 esrafin doldurmasini saglayacagini
disiindiigi sey miilkiyet sart1 degil, halkin bu kesime yone-
lik alisilagelmis hiirmet ve riayetiydi. Nitekim Harrington’in
soyledigine gore miilkiyet sartinin (ki iki yonde islemesi ba-
kimindan aliglmadikti) amaci, Temsilciler Meclisi’ndeki kol-
tuklarin ¢ogunlugunun yilda 100 pounddan az geliri olanlar
tarafindan doldurulmasini teminat altina almakt1>* Halkin
ana govdesini olusturan “daha miitevazi” bu adamlara Tem-
silciler Meclisi’ndeki koltuklarin yedide dordii ve daha 6nem-
siz makamlar tahsis ediliyordu.

Dolayisiyla agirlikh olarak iki farkli simiftan miitegekkil iki
yasama organi i¢in yapilmig dikkatli bir diizenlemeyle kars
karsiyayiz. Bu iki organ ve sinif arasindaki giigler ayriligim
gerekgelendirirken One siiriilen argiiman bunlarin bir 6l¢iide
farkligikarlara sahip olduguna isaret eder: Bir keki ikiye bolen
iki kizdan her birinin daha biiyiik par¢ay: kendisine isteme-
si ve sayet biri keki kesip digeri segme hakkina sahip olursa
esitligin saglanmasinda oldugu gibi, her biri en fazlasini iste-
yen Senato ve halktan, birisi yasal diizenlemeleri 6nerip digeri
segerse esitlik saglanacakti. Bu iki organin mutabakatini ge-
rektiren bir sistemin uyumlu bir sekilde isleyip islemeyece-
gi belirsizdir. Her iki organin da biitiin yurttaglar tarafindan
secildigi dogrudur ama sistemde insanlarin kendi isteklerinin
yerine gelmesine vesile olabilecek partilere, kap1 kap: dolasip
propaganda yapmaya yer yoktur;** keza, Senato i¢in getirilen
miilkiyet sart, orta ve alt halk kesimlerinin kendi insanlarini

53 Valerius, s. 449-450; kargilagtirma i¢in bkz. Oceana, s. 133; Art of Lawgi-
ving., s. 419.

54 Oceana, s. 144.
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senatoya segmelerini imkansiz kilar. Keza halkin geleneksel
hiirmet ve riayeti de sistemin uyumlu islemesi i¢in yeterli bir
kosul olarak goriilemez. Harrington’in bahsettigi saygi ve ri-
ayet, ¢ikarlar arasinda bir ahengin sebebinden ziyade sonu-
cudur: Insanlar ancak zarar gérmediklerini hissettiklerinde
hiirmet gosterip riayet ederler ve Harrington halkin her asa-
mada kendi ¢ikarlarinin nerede oldugunu bildigini varsayar.*
Diipediiz, Senato iiyeliginin miras yoluyla babadan ogula geg-
meyip secimle belirlendigi bir yerde Senato’nun ¢ikarlariyla
halkin ¢ikarlarinin ayni oldugunu 6ne siirer.*

Nitekim Harrington sistemin isleyecegini ispat etmek igin
hi¢bir kanit sunmaz. Muhtemelen daha 6nemli bir 6nerme,
yani sistemin asla fitne yoluyla yikilamayacag1 6nermesi igin
sundugu kanitlarin bu 6nermeyi de kapsadigini diisiiniiyor-
du. Bu kanitlar son tahlilde tarim hukukunun, biitiin siniflar1
cumbhuriyeti yikma ¢ikarina ve giiciine sahip olmaktan alikoy-
ma kapasitesinin kanitlanmasina gelip dayanur.

Harrington’in tezinin neredeyse ¢oziilmesi imkénsiz bir kor-
diigiime doniistiigii nokta iste burasidir. Zira tarim hukuku,
Harrington’in bizzat kendi agiklamasina gore, muazzam
miilkiyet esitsizliklerini engellemez. Kendi hesaplamalari-
na gore, tarimdaki yilda 2 bin poundluk toprak geliri siniri,
biitiin Ingiltere topraklarinin 5 bin insanin eline gegmesine
ve geri kalan 500 bin yurttagin tiimiiyle topraksiz kalmasina
mahal verirdi.”” Topraklarin 5 bin kadar az sayida insanin
eline gegmesini gok diigiik bir olasilik -“diinyada tiimiiy-
le imkéansiz olmayan herhangi bir sey kadar olasilik digi”-
olarak gérmesine kargin, bunun gergeklesmesi durumunda
bile bir halk devletinin ve esit bir dengenin var olabilecegini
savunuyordu:

55 Mesela Prerogative, s. 246; Valerius, s. 459.
56 Prerogative, s. 244.
57 Bkz. Not-M, s. 395-396.
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Topraklarin bes bin kisinin miilkiyeti altina girmesi, ne
sayilar1 bakimindan ne de bunlarin sahip oldugu varliklar
bakimindan, ¢ok kii¢iik bir azinligin ya da (isterse prens
olsun) tek bir kisinin eline gectigi anlamina gelmez; fakat
tarim hukukunun ilga edilmesine riza gostermeyecek bi-
rilerinin eline gegtigi anlamina gelir, ¢iinkii bu insanlarin
birbirini soymasina razi olmak anlamina gelirdi: Ne kendi
i¢lerinde ne de ortak ¢ikarlarinin karsisinda konumlanmug
insanlar i¢inde, onlar1 tarim hukukunu ortadan kaldirmaya
zorlayacak kadar giiglii biri ya da bir grup olabilir; geri kalan
5 bin kigi bir halk devletinden giiglii degildir ve olamaz ve
sanki topraklar hi¢bir zaman ¢ok daha fazla sayida insanin
elinde olmamus gibi, denge hi¢ bozulmadan kalur.

Bu 5 bin kisinin tarimin yikilmasina razi olmayacagina ke-
sin goziiyle bakilabilir, zira biitiin topraklardan bir yilda elde
edilen 10 milyon pound 5 bin kisinin kontroliine girerse, bu
5 bin kisinin her biriyildatam olarak 2 bin pound tarimsal ge-
lire sahip olurdu ve sayet tarim hukuku yikima ugratilir ya da
birilerinin lehine degistirilirse, birinin kazanci digerinin kay-
b1 olurdu. Ne var ki bu argiiman bir biitiin olarak bir dongiisel
akul yiiriitme’ gibi goriiniiyor. Denilene gore tarim hukuku bir
esit dengenin muhafaza edilmesini saglayacaktir, ¢iinkii tarim
hukukunun cevaz verdigi maksimum miilkiyet yogunlagma-
s1, toprak sahiplerinin tarim hukukunu ortadan kaldirmasina
imkan vermeyecektir. Fakat tarim hukuku ortadan kalkma-
dig1 siirece dengenin esit oldugu 6nceden varsayilirsa, tarim
hukuku esit dengenin muhafazasini saglanabilecektir.

Nitekim Harrington agik ifadelerle bu varsayimda bulunmustu:

Zenginlerin, dengesini bozmalarinin miimkiin olmadig bir
tarim sektoriiyle sinirlandigi (dolayistyla ne halki ezebildik-

58 Prerogative, s. 247.

Bir mantik yiiriitme hatasidir. “A dogrudur, ¢iinkii B dogrudur; B dogru-
dur, ¢iinkit A dogrudur” seklinde kendini kendiyle “agiklayan/kanitlayan”
6nermeleri ifade eder. —¢.n.
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leri ne de halktan insanlarin ¢aligkanliklar1 ya da meziyet-
leri sayesinde kendilerininkine benzer varlik, kudret ya da
onura ulasmalarini engelleyebildikleri) bir yerde biitiin halk
zaten kendi aralarinda esit olarak béliinmiig biitiin ulusal
zenginliklerin sahibidir; bundan dolay da bir cumhuriyetin
zenginliklerinin insanlarin ¢aliskanlik bakimindan farklilik-
larina gore degil, oy kullanabilen herkese esit olarak dagitil-
masl haksizlik olur.*

Harrington’a gore servet esitsizligi aritmetik bir esitsizlik degil,
bir kisinin zenginliklerini artirmaya g¢alisirken deneyimledigi
firsat esitsizligidir. Bundan dolay1 da zenginlerin orta sinifin
yukar1 dogru sinifsal hareketliligine ket vuramamasi, “esit bir
cumhuriyet” i¢in yeterli bir temeldir. Tarimdan beklenen sey
zenginlerin bu hareketlilige ket vurmasim engellemesidir. Do-
layistyla tarim akamete ugratilmadigs siirece denge “esit™tir.

Dolayisiyla Harrington’in esitlik konsepti denkleme dahil
edildiginde bu tez artik dongiisel goériinmez ama yine de hala
acikga ifade edilmemis bir varsayimu igerir. Zira tarim tek ba-
sina, zenginlerin halkin yukar1 dogru sinifsal hareketliligine
ket vurmasini engelleyemez. Bunun miimkiin oldugu yegéane
durum, gelecekteki bir toprak sahibi zengin sinifinin, kendi
aralarinda birlik olup halka kafa tutmaktan ziyade, (arada bir
“halktan” ¢aligkan insanlarin birikim yapip yiikselmesine ce-
vaz veren) piyasa ekonomisinin idamesiyle ilgili olacag var-
sayimina dayanir. Demek ki Harrington geri kalan ¢ok kii-
¢iik bir azinhgin saldirilarina kargi tarimin esit bir dengenin
korunmasi igin yeterli bir teminat oldugu tezini savunurken,
karakteristik olarak burjuva bir esitlik konseptine (servet esit-
ligi demek, esitsiz miktarlarda birikim yapmakta firsat esitligi
demektir) ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, piyasa ekonomi-
sinin idamesini her geyin 6niine koyacak kadar burjuva olan
bir esraf konseptine dayanr.

59 Prerogative, s. 242-243.
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Tarimin diger sektorlerden gelecek saldirilara karsi bagisik
oldugunun ispati, aym esitlik konseptine ve kapitalist eko-
nomi hakkinda bazi olgunlagmamis konseptlere dayanir. Az
bir topraga sahip olan (ya da 5 bin kisinin biitiin topraklara
sahip olmas1 durumunda hig topragi olmayan) halk neden
bir i¢ savag yoluyla topraklara el koyarak ya da kanun yoluy-
la tarimsal sinir1 disiirerek servetleri esitlemeye/diizlemeye
¢aligmasin? Harrington’in bu soruya verdigi son derece ge-
nel yanit, zaten esit birikim yapma firsatina sahip olduklari,
“ulusun biitiin zenginlikleri zaten kendi aralarinda esit olarak
béliinmiis” oldugu i¢in bunu yapmayacaklaridir. Harrington
bu argiimanini, bunu yapmak kendi ¢ikarlarina aykir1 olaca-
g1 i¢in diizleme yapmak istemeyeceklerini kanitlamak iizere
tasarlanmig aritmetik bir argiimanla destekler. Kiralanmig ya
da kiralanmamus biitiin topraklarin bir yilda getirdigi toplam
gelir 10 milyon pounddur. Sayet biitiin topraklara el konu-
lup bir milyon aile reisi arasinda esit olarak boliiniirse, her bir
aile reisine yilda yalnizca on pound gelir getirir. Gelgelelim
en vasat emekgi, giinde bir silinden ¢aligsa bundan daha faz-
la kazanmaktadir ve topraklar esitlenirse mevcut gelirini de
kaybedecektir ¢iinkii “onu ise kosacak kimse kalmayacaktir”.
Daha miireffeh zanaatkarlar daha da biiyiik bir kayba ugra-
yacaktir ¢iinkii ¢aligkanligin getirisi kiranin getirisinden dort
kat fazladir ve i¢ savas ya da kanun yoluyla diizleme nedeniyle
bu gelirden olacaklardir.®

Bu aritmetik hesap pek de ikna edici gériinmiiyor. Neden kii-
¢iik toprak sahibine doniigsmiis emekgi hem yilda 10 poundluk
gelirin (payina diisen topraga hasredilecek emegin veriminden
bagimsiz olarak, bu miktardaki topragin varsayilan verimlilik
miktar1 buydu) hem de ayrica kendi emegini satarak elde ede-
cegi gelirin keyfini siiremesin? Caligkanlikla elde ettigi geliri
ona birikim imkani verecek kadar fazla olan zanaatkar neden

60 Oceana, s. 154-155; Prerogative, s. 247.
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higbir zaman toprak hakkina bagh olmayan bu gelirin keyfi-
ni siirmeye devam edemesin? Gergekten de tam bir diizleme/
esitlemenin saglayacagindan daha fazla topraga ihtiyaci olan
orta halli ¢ift¢i neden st sinir1 2 bin pounddan bin pounda
ya da daha az bir miktara ¢ekilmesi nedeniyle biiyiik miilk-
lere yonelik gerceklestirilen kismi el koymadan yine de ¢ikar
saglamasin? Harrington bu sorunlar1 gérmedi. Baz1 olgun-
lasmamig burjuva ekonomi nosyonlar1 dogru varsayilirsa bu
sorular kendi kendilerini yanitlar. Kiigiik ¢iftliklerin verimlili-
gi kir amach sermeye islevini géren topraklarin verimliligin-
den ¢ok daha azdir ya da, ayn1 anlama gelmek iizere, ticretli
emek yapist mevcut verimlilik diizeyini siirdiirebilmek igin
sarttir varsayimlar: kabul edilirse, birinci itirazin alt1 bogalir.
Mesleklerin karhlig: topraklarin kérli kullanilmasina baghdir
varsayimi dogru kabul edilirse ikinci itirazin alt1 bogalir. Bu
varsayimlar, Harrington’in kiralardaki fahis artislar ve sehir-
lerin bityiimesi iizerine ifadelerinde ima edilen varsayimlarla
birebir aymidir. Halkin istedigi esitlik, giristikleri ise uygun kar
yapma firsatinda esitliktir varsayim dogru kabul edilirse (ki
Harrington’in bu varsayimda bulundugunu goérdiik), ii¢iincii
itirazin alt1 bogalir: Halk miilkiyetin kutsalliginin herhangi bir
miisadere uygulamasiyla zayiflamasi riskini alamazdi.

Buradan §u sonuca vartyoruz: Harrington tarimin tek bagina
esit denge igin yeterli bir garanti oldugu ve bir halk cumhuri-
yeti ya da esit bir cumhuriyet icin yeterli bir temel olusturdu-
gu tezini savunurken, kapitalist tiretim iligkilerinin gereklili-
ginin ya da en azindan istiinliigiiniin ve temelde burjuva bir
esitlik konseptinin genel kabul gérdiigii bir ekonomi konsep-
tine dayanur.

KenDi KENDiNi GEGERsiz KiLAN DENGE ILKEsi

Harrington’in denge bozulmasi/agir basma (overbalance)
kavraminda gergeklestirdigi siradig1 anlam kaymasi, ancak bu
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konseptler baglaminda degerlendirilirse bir anlam ifade eder.
Harrington denge ilkesine dair genel ifadelerinde ve farkl ta-
rihsel dengelere ve denge degisimlerine dair verdigi pek ¢ok
ornekte denge bozulmasi/agir basmayi topraklarin yarisindan
fazlasina sahip olunmasiyla 6zdeglestirir. Bize bir cumhuriye-
tin On sart:1 olarak -aralarinda hi¢bir ayrim yapilmaksizin- su
iki sart sunulur: topraklarin dortte iigiine (ya da iigte ikisine)
halkin sahip olmasi ya da ne tek bir kisinin ne de kiigiik bir
azinligin toprak miilkiyeti bakimindan halka agir basmama-
s1.5! Gelgelelim bir de bakiyoruz ki Harrington bize, sayet
biitiin topraklar 5 bin miilk sahibinin (yani 500 bin yurttas
icinde ¢ok kiigiik bir azinligin) eline gegerse dengenin yine de
bir halk¢1 bir denge olacagini, bununla da yetinmeyip, 5 bin
insanin biitiin topraklar: ele gecirmesine izin veren Oceana
tariminin “kii¢iik ya da zengin azinligin” (burada bunlarin 5
bin kisi oldugu ifade edilir) halka (burada “daha ¢ok ya da
daha yoksul olanlar” seklinde tanimlanir) agir basmasina izin
vermeyecegini soyliiyor.5

Burada bir tutarhilik bulmak gok zor. Her sey bir anlam de-
gisikligine ugrams gibi. Burada bahsedilen kiigiik azinlik 5
bin kisidir; fakat birkag¢ pasaj bile gegmeden denir ki 5 bin
insan “kiigiik bir azinlik olarak degerlendirilebilecek sayida
bir insan grubu” degildir.®> Keza denir ki biitiin topraklar
bes bin kisilik gii¢clii bir azinhigin elinde oldugunda denge
halktan yanadir. Denge bozulmasi/agir basma gegmiste ifa-
de ettigi anlama gelmez, ¢iinkii artik miilkiyet dengesi ke-
sinlikle kendilerinden yana bozulmus kii¢iik azinlik, “devlet
diizenini bozma giiciine” sahip olmama anlaminda, “halka
agir basamaz”.* Sebep? Ciinkii bunu yapmakta ¢ikarlari olsa

61 Mesela Oceana, s. 37; Prerogative, s. 227, 270; Art of Lawgiving, s. 363; Sys-
tem o f Politics, s. 467.

62 Prerogative, s. 243; karsilagtirma igin bkz. s. 242.
63 A.g.y.s. 247, yukarida aktarildigi gibi, s. 246.
64 A.g.y.,s. 243.
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bile (ki Harrington olamayacagini soyler, zira biitiin zengin-
liklere, istedikleri biitiin hak ve o6zgiirliiklere, keza bir mil-
yonluk bir devletin bagi olarak, bir milyon kisiyi diglayarak
ve boylece kendilerini 5 bin kisilik bir devlete indirgeyerek®
ya da boylece kendi milis giiglerini heba ederek® sahip ola-
bileceklerinden daha fazla giice sahiptirler), bunu yapmak
icin yeterli giigleri yoktur: “[H]alk hiitkiimetin, silahlarin esit
sahibidir ve sayica uzak ara daha istiindiir.”®” Burada, gii¢
dengesi miilkiyet dengesine baghdir ilkesinin son izi de sili-
niyor gibidir. Siyasal gii¢ hal4 askeri giice baghdir ama askeri
giiciin miilkiyet sahipligiyle iligkisi artik koparilmigtur.

Denge ilkesine ne oldu? Surasi agiktir: Denge bozulmasi/agir
basma kavraminin kullanimindaki tutarsizliga ve biitiin ilke-
nin agikea terk edilmesine ne izahat getirirsek getirelim, Har-
rington bu kavramu bu ¢eligkili anlamiyla yalnizca esit cum-
huriyetin kurulmasindan sonraki gelecekte ortaya ¢ikabilecek
varsayimsal bir durumu degerlendirirken kullanir. Dolayisiy-
la bu kavrami bu 6zel anlamda kullanmasi, onun topraklarin
1656 yilindaki dagilimiyla ilgili goriisiine dair daha 6nce yap-
tigimiz gikarimi® gegersiz kilmaz.

Peki ama Harrington 6nce devlet ihtiyacini denge ilkesine
dayandirip, sonra tam da cumhuriyetin kalesini —yani tari-
mi- bu ilkenin igleyisini yadsiyarak savunurken kendi ken-
disiyle gelistigini nasil olup da goremedi? 5 bin kisinin bii-
tiin topraklara sahip olacag bir gelecekte bu bes bin kisinin
antik ve feodal diinyanin oligarsilerini destekleyip savunmus
kiigiik azinliktan hem nicelik hem de nitelik olarak farkl ola-
cagini varsaydig1 igin bunu goéremedi. Ingiliz esrafinin bii-
yiik 6l¢iide piyasa ekonomisine adanmis oldugunu ve boyle

65 A.gy.

66 Oceana,s. 99.

67 Prerogative, s. 243-244.

68 Bkz. bu kitabin 324. sayfasi.
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kalacagini, goriiniis ve anlayislari bakimindan burjuva ol-
duklarini1 varsayarsaniz, ortada artik tutarsizlik kalmaz. Bu 5
bin kisi, halk (ki kastedilen halk yalnizca ticretli emekgi sevi-
yesinin istiinde olanlardir) tizerinde baski kuracak kurum-
lar dayatmay: istemeyecekti. Halki 6nem ve mertebe baki-
mindan esit siyasal otoriteden mahrum birakma anlaminda,
dengeyi halk aleyhinde bozmakta bir ¢ikarlar1 olmayacakt.
Keza bunu yapabilecek giigleri de olmayacakti, zira (cumhu-
riyetin kurulug doneminde toprak miilkiyetinin daha genis
bir kitleye yayillmasindan fayda saglamis ve bu halke1 ya da
esit dengeyi korumak i¢in silahlanmaig) halk héla silahliydi ve
kendilerini siyasal otoriteden mahrum birakacak her tiirlii gi-
risimi piiskiirtmek i¢in silahlarini kullanabilirlerdi (béyle bir
girisimi yalnizca, birikim yapip yiikselebildikleri siirece key-
fini siirdiikleri miilkiyet “esitligine” yonelik bir saldir1 olarak
yorumlayabilirlerdi).

Demek ki Harrington’in denge ilkesini kullanirken sergiledigi
higbir tutarsizhgin farkinda olmamasi, kendi zamanindaki es-
rafin ve 6nerdigi devletin esasta burjuva olduklarini diigiini-
yorduysa, anlagilabilir bir seydir. Ve daha dnce irdeledigimiz
kanitlar boyle diigiindiigiine isaret ediyor. Fakat bunu soyler-
ken yine Harrington’: ¢eliskiye diismekle su¢lamig oluyoruz.
Zira boylece, evrensel oldugu iddia edilen denge ilkesinin
yalnizca burjuva devletinin kuruldugu zamana, yani tam da
bu adimla birlikte gegersiz kalindig1 bir zamana kadar isle-
digi ortaya cikiyor. Bu denge ge¢miste her yonde isliyordu:
Islediginde monarsileri, oligarsileri ve cumhuriyetleri alaga-
g1 etmigsti. Gelgelelim is gelip bir burjuva cumhuriyetine da-
yandiginda, bu ilke artik islemez olur. Toprak dengesinin bir
burjuva azinlik lehine bozulmasi, bu azinhigin sahip oldugu
siyasal giiciin toplumun geri kalanina agir basmasina neden
olmaz. Olur da Harrington’in cumhuriyeti kurulsayds, tarih
dururdu. Harrington durmasi gerektigini diigiiniiyordu. Bii-
tliin amaci onu durdurmakti.
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HARRINGTON’IN ITIBARI

Bu durumda Harrington’in bityiik iddialar1 ne oluyor? “Den-
ge doktrini”, diye 6viiniiyordu Harrington, “siyaset bilimini,
bu doktrinin icadindan 6nce goriilmedik bir sekilde, hi¢bir
itiraz yoneltilemez, her tiirli tezini en iyi sekilde kanitlaya-
bilen bir doktrin haline getiren ilkedir”.* Onun yalnizca bir
tarihsel genelleme degil, gerekli bir ilke de oldugunda israr-
liyd1. Yalnizca ampirik verilere dayanarak muhakeme yii-
riiten birisi oldugunu reddediyordu. Hobbes’un bir sistemi
geometriye’ dayandirmasini kiigiimsiiyorduysa da” kiigiim-
sedigi sey tiimdengelim metodu degildi. Ona gére tiimden-
gelimci akil yiiriitme daha “saygin” bir argiimand: ama bu
muhakeme tarzini anladig: kesin olarak sdylenemez.”” Hu-
kukun iradeden tiiredigi, iradeyi tetikleyen seyin ise ¢ikar
oldugu hususunda siyaset geometricileriyle ayni fikirdeydi.”?
Onlarla anlagamadig: nokta, biitiin insanlara farklilagsmams
¢ikarlar ve dolayisiyla farklilasmamuis iradeler atfetmeleriydi.
Tarih boyunca toplum igindeki kiigiik bir azinlik ile bityiik
cogunluk farkli tiirden ¢ikarlara sahip olmustu. ikisi de kendi
hayat tarzlarin1 korumak istemislerdi. Sinif ¢ikarlari (yani in-
sanlarin, farkl siniflara mensup insanlar olarak, farkl hayat
tarzlarin1 ve dolayisiyla farkh miilkiyet sistemlerini giiven-
ceye alma noktasinda sahip olduklar: ¢ikarlar) biitiin insan-
larin per se” giivenlik alaninda sahip oldugu farklilagmamus
¢ikarlardan daha 6nemliydi. Bundan dolay1 da insanlarin sa-
hip olduklar1 miilkiyetlerin bir anatomisini ¢ikarmadan, salt
insanlarin iradelerinin bir geometrisini inga etmek suretiyle

69 Prerogative, s. 226,

*  Tiimdengelimci aksiyomatik muhakeme olarak anlagilmalidir. —¢.n.
70 Oceana, s. 65.

71 Politicaster, s. 560.

72 A.gy.s.553.

Lat. Tek bagina, bagli bagina, miinhasiran. —¢.n.
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krallar (ya da cumhuriyetler) yaratamazdiniz.”® Iki farkli si-
nifin farkl tiirlerden giivenlik, farkli miilkiyet sistemleri is-
tedigi her seferinde, her ikisinin de ¢ikari, kendi kurallarini
digerine dayatmakta olacak ve her ikisi de bunu yapmaya ¢a-
lisacakti. Hangi sinif miilklerin biiyiik kismina sahipse, ken-
disini diger sinifa dayatma kapasitesine ve iradesine sahip
olacak, dolayisiyla dayatacaktir. Denge ilkesiyle amaglanan
sey muhtemelen bu zorunlu iligkiyi ifade etmekti. Bu sekilde
ifade edildiginde s6z konusu ilke, cumhuriyette sinifsal giig
ile sinifsal miilkiyetin birbirinden kopmasiyla gelismiyordu.
Olan sey yalnizca, bu ilkenin, artik ortada farkli miilkiyet sis-
temleri isteyen iki sinif olmamasi nedeniyle uygulanabilir ol-
maktan ¢ikmasiydi. Fakat Harrington bunu bu sekilde ortaya
koymadi ve kendisiyle gelisti.

Buraya kadar su iddialarda bulundum: 1- Harrington’in ken-
di denge ilkesi ile tarim sektorii savunusu arasindaki geliski-
leri fark etmemesinin sebebi, en bagindan itibaren hem kiigiik
azinlig1 teskil eden yurttaglarin hem de biiyiik ¢ogunlugu tes-
kil eden yurttaslarin artik esasta burjuva olduklarini varsay-
mastyds; 2- Sayet Harrington bahse konu varsayimi net bir ge-
kilde ifade etseydi ve iddia ettigi kadar iyi bir tiimdengelimci
disiiniir olsayds, (bu ilkeyi yalnizca farkh miilkiyet sistemleri
isteyen iki sinif arasinda isleyen bir ilke olarak formiile etmek
suretiyle) bu geliskiden kaginabilirdi.

Bu iddialar, Harrington’a on yedinci yiizyil toplumuna dair
simdiye kadar atfedilegelenden biraz daha az vukuf, genel ola-
rak ¢ok daha az mantik yiiriitme yetenegi atfetmek anlamina
gelir. Belirli tarihsel siireglerde gegerli olan bir iligkiyi zorunlu
ve biitiin zamanlar ve yerler i¢in gegerli bir ilkeye doniistiir-
meye ¢alisirken sergiledigi mantik zayiflig1 kesinlikle kanitla-
nabilir dl¢iilerdedir. On yedinci yiizy1l toplumuna dair kavra-
yisimin derinligi daha da tartiymalidir. Onu 6ziinde klasik bir

73 Art of Lawgiving, s. 402-403.
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cumbhuriyetgi olarak gorenler su iddiada bulunabilirler: Antik
feraset onu o kadar biyiilemisti ki igerdigi mantiksizligin far-
kina varmadan, hi¢ ¢ekinmeden iginde yasadig1 toplumu zor-
la antik kategoriler i¢ine sikigtirmaya galigti. Eger durum bu
olsayds, ‘Buradaki mantik hatasin1 gérememesinin yegane se-
bebi, on yedinci yiizyll toplumunun burjuva bir dogaya sahip
oldugunu sorgusuz sualsiz kabul etmesiydi’ ¢ikarimin yap-
mak uygunsuz olurdu. Ne var ki, bu tiir ¢tkarimlar bir yana,
Harrington’in kendi toplumunu bugiin burjuva olarak tanim-
lanabilecek kavramlarla diisiindiigiine dair kanitlar gordiik.

Ayrica sunu da unutmamaliyiz ki Harrington antik ferasetini
antiklerin bilge talebesinden, yani (“antik ¢agdan sonraki ¢ag-
larin yegane politikacis1”)™* Machiavelliden almist1 ve bu iis-
tat, burjuva sinifinin bir devlet igin tehdit teskil etmedigini gok
once gormiistii.” Harrington, Machiavelli’nin biraktig1 yerden
basladig1 i¢in, modern ¢ag yolunun yarisini zaten katetmis du-
rumdaydi ama modern ¢ag1 anlama sekli nedeniyle bir sekilde
dolambagl yollara sapti. Machiavelli biiyiik toprak sahipleri
niteligindeki “centilmenler” ile serveti para ve menkul kiymet-
lerden miitesekkil olanlar arasinda bir ayrim yapip, yalnizca
bu ikincisinin bir cumhuriyetle uyumlu olabilecegini soyler-
ken, Harrington feodal olmayan toprak sahibi esrafin da bir
cumhuriyetle uyumlu oldugunu gérmiistii. Machiavellinin
Italya’sinda para babalar1 kapitalizmin tagiyicilariydilar; Har-
rington’in Ingiltere’sinde ise egraf bu bakimdan tiiccarlardan
ve sermayedarlardan daha 6nemli bir rol oynuyorlard: ve Har-
rington bunun en azindan ipuglarini yakalayabilmisti. Ingiliz
esraf sinifinin gordiigii ve Harrington’in da taniklik ettigi is-
levler kapitalist islevlerdi ve bu islevler sayesinde 6zel birikim,
“esit” devlet icin hicbir tehlike olusturmaksizin, ulusal zengin-
ligi artiracakti. Ozel kazang demek kamu yarari demekti.

74 Oceana, s. 36.
75 Machiavelli, Discourses, birinci kitap, s. 55.
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Burjuva toplumunun dogasina iligkin Hobbes’un sahip oldu-
gu tiirden bir derin kavrayis Harrington’da yoktu. Harrington
insanlar arasindaki biitiin iligkileri piyasa iligkilerine indirge-
memisti. Harrington’in esrafi burjuva olsa bile, hala onlar
ayr1 bir yerde konumlandirmay gerektirecek kadar farkl bir
hayat bi¢imine ve davranis tarzina sahiptiler. Harrington bazi
teorik kafa karigikliklar1 pahasina da olsa bunu gérmiistii. Bir
diigiiniir olarak Hobbes’la bir tutulamaz. Fakat tam da daha
az kavraysh oldugu ve heniiz biitiiniiyle burjuvalasmamis
bir toplumun karmagikliklarindan daha az soyutlandig1 i¢in
Hobbes’tan daha gercekgi bir gegis donemi analisti olarak go-
riilebilir.

256



BESINCi BOLUM

LOCKE: TEMELLUKUN SiYASAL
TEORISI

YORUMLAR

Locke herkes kadar, hatta ¢ogu kisiden fazla, siyasal fikriyati-
nin modern liberal-demokratik varsayimlar iizerinden okun-
masindan muzdariptir. Eserleri bu okumaya ¢anak tutar, zira
modern liberal demokratlarin arzulayabilecegi hemen her seyi
icermektedirler. Rizaya dayali hiikiimet, gogunluk y6netimi,
azinhk haklari, bireyin ahlaki @istiinliigii, bireysel miilkiyetin
kutsallig1 — bunlarin hepsi de bu eserlerdedir ve hepsi de hem
faydacilarin hem de Hiristiyanlarin savundugu bireysel dogal
haklar ve rasyonalite temel ilkesinden tiiretilmistir. Kabul et-
mek gerekir ki doktrininin biitiiniinde baz1 kafa karigikliklari,
hatta kendiyle gelismeler s6z konusudur ama bunlar liberal
gelenegin neredeyse baslangicinda var olmus biri i¢in anlayis-
la kargilanabilir: Locke’tan on dokuzuncu ve yirminci yiizyil
fikriyatinin miikemmelligine erigmesi beklenemezdi.

Fakat Locke’un siyaset teorisine bu sekilde yaklagmak, onun
onemini 1skalamak olur. Bu teoriyi daha sonraki ¢aga ait
varsayimlar iizerinden okumay: birakincaya kadar ne onun
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gliclinii ne onun zayifligini ve hatta ne de onun anlamini idrak
edebiliriz. Bunu yapmay1 birakmak kolay is degildir, zira bi-
raktigimizda, Locke’un kendi toplumuna dair kanaatlerinden
teorisine tagimig olabilecegi ama hicbir zaman agikga ifade
etmemis oldugu varsayimlara iligkin kestirimlerde bulunmak
zorunda kaliriz. Ne var ki Locke’un teorisinde bulunan ama
aligtlmig liberal ya da anayasal yaklagimin veya soyut felsefi
analizlerin ortaya ¢ikaramayacagi sorunlar ¢6zmek istiyor-
sak, bunu yapmak zorundayiz.

Locke’un siyaset teorisini yorumlayan herkes bu teorinin
toplumsal igerigini gormezden gelmis degildir. Kimi dikkate
deger modern yazarlar, Locke’un miilkiyet haklarin teorisi-
nin merkezine oturtmasindan yola ¢ikarak, onun sinirli ve
kosullu hiikiimete dair biitiin teorisinin 6ziinde bir miilkiyet
savunusu oldugu sonucuna varmiglardir. Locke’un devletinin
fiiliyatta, hissedarlar1 miilk sahipleri olan bir anonim sirket
oldugu fikri ciddi 6l¢iide kabul gérmiistiir. Leslie Stephen,
Vaughan, Laski, ve Tawney bu fikirdedir.! Gelgelelim bu yak-
lasimda ¢ok ciddi bir sorun var. Locke’un sivil toplumunun
mensuplar1 kimdi? Yalnizca miilk sahipleri idiyse, Locke nasil
olup da herkesi sivil topluma tabi kilabilmigstir ve toplum s6z-
lesmesi nasil biitiin herkese siyasal yiikiimliiliikler yiiklemek
icin yeterli bir temel tegkil edebilmigtir? Ote yandan, toplum
sozlesmesinin amacinin herkesi kapsayan bir siyasal yiikiim-
lilliik igin bir temel olusturmak olduguna kugku yoktur. Co-
ziime baglanmamug bir sorundur bu. Onde gelen diisiince ta-
rihgilerinin sorunu gérmemis olmasinin sebebi, muhtemelen
gogunun Locke’u hila anayasal gelenek i¢inde yorumlamala-
r1yds;? bu yorumlarda vurgu Locke’un bireyler karsisinda si-

1  Leslie Stephen, English Thought in the Eighteenth Centurv (1876); C. E. Va-
ughan, Studies in the History of Political Philosophy (1925); H. J. Laski, Poli-
tical Thought from Locke to Bentham (1920) ve Rise of European Liberalism
(1936); R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism (1926).

2 Profesor Tawney bu tarihgilerden bir degildi, zira kritik 6nemde bir on ye-
dinci yiizyll varsayimina, yani emekgi sinifinin ayr1 ve bambagka bir simif
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yasal topluma (Locke buna “sivil toplum” der) atfettigi ¢ok
biiyiik giicten ziyade, onun miilkiyetin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da hiikiimete koydugu sinirlara yapiliyordu.

Locke’n anayasa geleneginin diginda konumlandiran bir
bagka yaklagim gelistiren Wilmoore Kendall® ¢ok giiglii ar-
giimanlarla, Locke’un teorisinin sivil topluma, yani aslinda
halk ¢ogunluguna (ama tabii ki giicii tamamen giivene dayali
olan hiikiimete degil) tam bir egemenlige ¢ok yakin bir gey
verdigini savundu. Kendall'a gore bu ¢ogunluk egemenligine
karg1 bireyin bir hakki yoktur. Bu Locke yorumu i¢in etkile-
yici kanitlar sunulabilir. Bu yaklagim bizi ¢arpici bir sonuca
gotiiriir: Locke bireyin amaglarini toplumun amaglarina tabi
kilmas1 bakimindan hi¢ de bir bireyci degil, “kolektivist”tir.
Bu yorumda Locke Rousseau’nun ve Genel Irade’nin énciisii
olarak goriiliir.* Giiglii bir tezdir bu. Fakat Kendall Locke’un
“¢ogunluk¢u bir demokrat” oldugu sonucuna vararak, Loc-
ke’un higbir sekilde bir demokrat olmadigina isaret eden onca
kanit1 g6z ard1 etmis olur. Kendall Locke’a ¢ogunluk yo6neti-
mi demokratik ilkesiyle ilgili endigeler atfeder ve bu endiseler
on sekizinci ylizyll sonunda ve on dokuzuncu yiizyil baginda
Amerikan siyasal fikriyatinin bityiik 6lgiide odak noktasi ha-
line de gelmistir ama Locke’un boyle endiseleri de yoktur. Ve
bu yaklagim bizi biiyiik bir sorunla bag baga birakir: Cogunluk
yonetimi Locke’un korumayi agik¢a amag edindigi bireysel
miilkiyet hakki i¢in bir tehlike tegkil eder mi? Dahasi bu yak-
lagim, Locke’un ¢ok sayidaki tutarsizliklarina, ona Locke’un
kesinlikle agik¢a savunmadigi ve birden fazla kez hassaten ter-
sini ifade ettigi bir varsayim (“ortalama bir insanin rasyonel

oldugu goriisiine (agagida 299-300. sayfada bu yaklasima atif yapilacak) dik-
kat gekiyordu. Ne var ki Tawney, savlarinda merkezi bir yer tutmadigindan,
bu hususun donemin siyaset teorisi bakimindan igerimlerini desmedi.

3 Willmoore Kendall, John Locke and the Doctrine of Majority-Rule (Urbana,
Illinois, 1941).

4 Kendall, a.g.y.,s. 103-106.
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ve adil olma ihtimali en az yiizde elli art1 birdir”*

atfederek bir ¢6ziim bulmaya ¢aligir.®

varsayimi)

Daha yakin zamanlarda, basta ]. W. Gough’ olmak iizere,
Locke’u yeniden liberal bireyci gelenege dahil etmeye ¢alisan-
lar oldu. Fakat bu ¢abalar ikna edici sonuglar iiretmedi. Onu
bazi analizcilerinin elinden kurtarip yeniden kendi tarihsel
baglamina oturtmak amaciyla bir kez daha Locke’un anaya-
saciligina vurgu yapiliyor. Fakat toplumsal ve ekonomik tarih
baglamu siyasal tarih baglaminin gélgesinde kaliyor. Olsa olsa
Locke’un bireyciligi ile “kolektivizmi” arasinda bir uzlagma
oneriliyor ama biiyiik tutarsizliklar agiklanmadan birakiliyor.

Nitekim biitiin bu yorumlarda Locke’un postulatlarindaki su
keskin ¢eliski hi¢ agiklanmiyor: Locke hem insanlarin genel ola-
rak rasyonel olduklarim hem de ¢ogunun rasyonel olmadigini,
hem doga durumunun rasyonel, baris¢il ve sosyal iligkiler baki-
mindan geliskin oldugunu hem de bdyle olmadigini neden soy-
lemistir ve bunlarla ne kastetmis olabilir.? Bunu agiklayamadigi-
muz siirece onun siyaset teorisini anladigimizi da iddia edemeyiz.

Iddia ediyorum ki Locke’un teorisindeki biitiin bu ve bunlar
disindaki bagka celiskiler ve muglakliklar, onun insan ve top-
lum dogasini, on yedinci ylizyil insaninin ve toplumunun do-
gas1 haklkundaki belirli yerlesik fikirler iizerinden okumasiyla
a¢iklanabilir; Locke bu yerlesik goriisleri tarihsel gergeklerle
epeyce geliserek genellestirmis, Richard Hooker’a" sik sik yap-

5 Agy.,s. 134-135.
6 Bkz. bu kitabin 314-315. Sayfalari.

7 H. W. Gough, John Locke’s Political Philosophy, Eight Studies (Oxford,
1950).

8 Rasyonel kelimesi burada Locke’un kullandigi anlamda, yani kendini doga-
nin ya da akhn yasalar1 uyarinca yonetmek anlaminda kullaruhiyor (6rn. Bkz.
Second Treatise [Tiirkgesi: John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, ev.
Fahri Bakirci, Ankara: Ebabil Yayinlari, s. 2012}, 6 nolu giris: akil doga kanunu-
dur; 8 nolu giris: doga kanununu ihlal etmek demek akil ve genel esitlik disinda
bir seyin egemenligi altinda yasamak demektir). Locke’un insanin rasyonelligi
hakkindaki geliskili gorigleri igin bkz. bu kitabin yox-yyy. sayfalar.
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tig1 atiflarda tasvip ettigi tiirden geleneksel anlayislarla sis-
temsiz bir sekilde birlestirmistir.’

Bu yerlesik fikirlerden, Locke'un siyasal fikriyatinin toplumsal
varsayimlar1 olarak degerlendirecegimiz bazilar1 Ikinci Incele-
me’de agikea ifade edilirken, bazilar1 bu eserinde 6rtiik olarak
ama bagka eserlerinde laf arasinda olsa da agik¢a ifade edilir.
Ikinci Inceleme’de agikga ifade edilen toplumsal varsayimlarin
en 6nemlisi {inlii “Miilkiyet Uzerine” boliimiindedir. Dahasi, bu
boliim iginde ilerledikge, daha 6nemsiz denemeyecek bazi 6rtitk
varsayimlarin onun siyaset teorisine girdigi goriilebiliyor. Bu
nedenle de Locke’un devlet idaresi teorisini ¢oziimlemeye bag-
lamadan 6nce onun miilkiyet doktrinine yakindan bakmaliyiz.

MULKiYET HAKKI TEORIiSi
Locke’un Amaci

Locke’un dogustan kazanilan bireysel miilkiyet hakki iddi-
asinin ve savunusunun onun sivil toplum ve devlet idaresi
teorisinin merkezinde konumlandigini herkes kabul ediyor.
“Dolayisiyla Insanlarin Devletlerde birlesmelerinin ve kendi-
lerini Yonetim altina koymalarinin asil ve ana amaci, Miilki-
yetlerinin korunmasidir.”*®" Locke’un sivil toplumun ve devlet

.

On altina yiizyilda yasamug Ingiliz rahip ve etkili bir teolog. —¢.n.

9 R.H. Cox (Locke on War and Peace, Oxford, 1960)) Locke’un geleneksel fi-
kirlerikullanirken sistematik olmadig1 goriisiine karg: gikmig, onun Hooker’1
kullanmasinin (genellikle bir kétiiye kullanimdir bu) onun gergek (Hobbes-
¢u) pozisyonunu gizleme ya da yumugsatma amagli son derece sistematik ¢a-
balarinin pargasi oldugunu ve Locke’un doga durumuna dair ifadelerindeki
geliskilerin ayni ¢abalarin bir pargasi olarak kasten kurgulandiklarini iddia
etmistir. Kargilagtirma igin bkz. bu kitabin 317-318. sayfasi ve Not-R, s. 399.

10 Second Treatise, 124 nolu giris. Bu kitaptan yapilan alintilarda su kaynak
kullanild: Two Treatises of Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge,
1960) [Tiirkgesi: John Locke, Ydnetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri
Bakirci, Ankara: Ebabil Yayinlar, 2012, s. 81].

Bu kitapta Second Treatise’den yapilan alintilarda Fahri Bakircr’nin yukari-
da kaynak bilgileri verilmis gevirisi kullanilacaktir.
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idaresinin giileri ve smnirlari hakkinda vardigi sonuglarin
ogu, Ikinci Inceleme boyunca pek gok farkli sekillerde yine-
lenen bu 6nermeden tiiretilmistir. Ve bu 6nerme kesin olarak
su postulati gerektirir: Insanlar sivil toplumun ve devlet idare-
sinin varligindan 6nce gelen ya da ondan bagimsiz nitelikteki
bir hak olarak dogal bir miilkiyet hakkina sahiptirler.

Kabul etmek gerekir ki Locke, korunmasi sivil topluma déhil
olmanin sebebi olan bu miilkiyeti zaman zaman gériilmemis
derecede genel kavramlarla tanimlayarak meseleyi karmagik
bir hale sokmugtur: “Insan ... Doga tarafindan ... Miilkiyeti-
ni; yani yasami, Hiirriyeti ve Servetini ... koruma iktidarina
sahip kilinmig”tir.”*? Insanlarin “Yagamlarini, Hiirriyetlerini
ve Servetlerini ... genel olarak Miilkiyet adiyla adlandir1”yo-
rum.”® “Diger yerlerde oldugu gibi burada da Miilkiyetle, In-
sanlarin Mallarinda oldugu kadar Kisiliklerindeki Miilkiyeti
de kastediyorum™*

Gelgelelim Locke miilkiyet kavramini her zaman bu kadar
genis anlamlarda kullanmaz. Hiikiimetlerin giiciiniin sinir-
lanmast tizerine can alic1 argiimaninda®® miilkiyeti kesinlik-
le daha aligilmis bir anlamda, toprak ve mal miilkiyeti (ya da
toprak ve mallardaki bir hak) anlaminda kullanir; keza “Miil-
kiyet Uzerine” béliimiiniin tamaminda da éyle. Bu muglak-
ligin igerimleri bu nokta iizerinde durmamiz: gerektiriyor;'
Locke, miilkiyet kavramini gerek genis anlamda gerekse de
dar anlamda kullandiginda mal miilki, onlar1 korumak igin
hiikiimetler kurduklary, insanlarin sahip oldugu dogal hakkin
konusu olarak hayat ve 6zgiirliikle ayn kategoriye dahil eder.

11 Orn. 94, 134, 138 ve 222 nolu girisler.

12 A.gy. 87 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 57].
13 A.g.y. 123 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 81].
14 A.g.y. 173 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 114].
15 A.g.y., 138 ve 139 numarah bagliklar.

16 Bkz. bu kitabin 290., 323. sayfasi ve devamu.
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Miilkiyet kavraminin her iki kullaniminda da Locke dogal
miilk edinme hakkini kanitlamak zorundayd.

Fakat Locke bireysel malvarlig1 ya da mal miilk edinme dogal
hakkini kanitlamak zorundaydi demek, “Miilkiyet Uzerine” bo-
liimiinde yaptig1 seyi tam olarak anladigimiz anlamina gelmez.
Locke daha Inceleme’nin baginda herkesin dogal bir malvarlig
edinme hakkina sahip olmasini tartigmasiz bir gergek olarak
ortaya koyar. Insanlarin dogal olarak iginde bulunduklar1 du-
rum, “Insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da bagkasi-
nin Iradesine bagli olmaksizin Doga Yasasinin sinirlari icinde
Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle Kisilikleri
tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta bu-
lunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirlik Durumudur”."”

Dogal hukukun koydugu sinirlar insanlarin, “herkesin esit
ve bagimsiz olmasindan dolays, hi¢ kimsenin digerinin Yaga-
mina, Saghgina, Ozgiirliigiine ya da Sahiplenmelerine zarar
vermemesi ni gerektirir”.'* Locke’a gore hayat, saglik ve 6z-
giirliik haklarinin yani sira bir dogal malvarligi edinme hakki-
nin kabuliine dayanan bu 6nermelerin az da olsa kanitlanma
gerekliligi vardy; bu dnermelerin kaynagi su izahtan vareste
onermeydi: Biitiin insanlar arasinda, kimsenin digerleri tize-
rinde dogal bir otorite olamamasi anlaminda, dogal bir esitlik
s6z konusudur: “Doganin ayni nitelikteki biitiin nimetleri ve
ayn1 yeteneklerin kullanimi bakimindan ayrimsiz dogan aym
tiir ve siniftaki Yaratiklardan her birinin, Tabi Kilma ve Tabi
Olma iliskisi olmaksizin, digerine esit olmasi gerektiginden
daha agik bir gey olamaz.”®

Locke’un dogal miilkiyet hakkinin nasil kisinin hayat ve
¢aligma hakkindan tiiretilebilecegini gosterdigi miilkiyet

17 Second Treatise, 4 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurc,
s.9].

18 A.g.y., 6 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 10-11].
19 A.g.y. 4 nolu giris [Tiirkeesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 9-10].
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iizerine bolim genellikle, Inceleme’nin baginda sunulan ve
herhangi bir kanitla desteklenmeyen, “Doga Yasasinin sinirla-
r1i¢inde” herkes dogal bir miilkiyet hakkina sahiptir iddiasini
desteklemek i¢in yazilmis bir béliimden ibaret goériilmiistiir.
Fakat aslinda miilkiyet {izerine boliimde ¢ok daha 6nemli bir
sey yapilir: Bireyin dogal miilkiyet haklari, “Doga Yasasinin
koydugu sinirlar’dan kurtarilir. Locke’un sagirtict bagarisi,
miilkiyet hakkin1 dogal hak ve dogal hukuka dayandirmasi,
sonra da miilkiyet hakkini dogal hukukun koydugu biitiin si-
nirlamalardan kurtarmasiydi. $imdi bunun nasil yapildigina
bir bakmaliyiz.

i1k Sinirli Hak

Locke agiklamalarina su kabulle baglar: Gerek dogal aklin,
gerekse de Kutsal Kitap’in buyurdugu gibi, diinya ve onun
meyveleri baglangicta biitiin insan tiiriine ortaklaga verildi.
Bu yaklagim hi¢ kuskusuz kulaga bir Ortagag ya da on yedin-
ci ylizyil Piiriten teorisi gibi gelen geleneksel bir yaklagimdi.
Fakat Locke bu goriisii yalnizca, ondan daha 6nce tiirettigi ve
miilkiyeti bir dogal bireysel haktan daha geri bir sey olarak
ortaya koyan sonuglari ¢iiriitmek i¢in kabul eder.

Ancak bu varsayim [diinyanin insanlara ortak olarak veril-
digi varsayimi] yapildiginda birinin bir sey iizerinde nasil
Miilkiyet sahibi haline gelebilecegi bazilarina ¢ok biiyiik bir
giicliik olarak gériiniir ... Tanr’'nin Insanogluna ortaklaga
verdigi Diinyanin belirli kisimlar: iizerinde ve iistelik biitiin
Ortaklarin agik bir Anlagmasi olmaksizin Insanlarin nasil
bir miilkiyete sahip hale gelebilecegini gostermeye gayret
edecegim.?

Locke’un tezlerinin ilk katmanlar1 pek de yorum getirmeye-

cek kadar bilindiktir: “Insanlarin bir kez dogmakla kendileri-
ni Koruma hakki ve dolaysiyla Yemeye, lgmeye ve Doganin,

20 A.g.y. 25 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, ev. Fahri Bakirc, 5. 23).
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Varliklarini Siirdiirmeleri igin sagladig1 diger seylere iliskin
haklar1” vardir.? Yeryiizii ve triinleri “varliklarinin Destek-
lenmesi ve Rahata kavusturulmasi i¢in” insanlara sunulmus-
tur ve insanlar bunlara ortaklasa sahip olsalar da “bu tiriinler
Insanlarin kullanimi i¢in verilmis olduklarindan, &ézel bir
Insanin kullanimina yalda yararlanmasina agilmadan énce
zorunlu olarak bunlari su ya da bu yolla edinilebilmenin bir
yontemi olmalidir”? Herhangi biri yeryiziiniin herhangi
bir iriiniinii beslenme ya da destek amaciyla kullanmadan
once onu temelliik etmelidir; o sey “6ylesine onun, yani onun
bir pargasi olmalidir ki, [onun] yasaminin desteklenmesine
katki saglamadan 6nce bir bagkasinin bu iriine iligkin bir
hakki kalmamis olmalidir”.” Dolayistyla bireysel temelliikiin
adil ve megru yollari/araglari, yani bir bireysel temelliik hak-
ki olmalidir. Ne hakkidir bu? Locke bu hakki ve bu hakkin
baslangigtaki kapsamini ve sinirlarini bir bagka postulattan
¢ikarir: “her insan ... kendi Kigisi tizerinde bir Miilkiyete sa-
hiptir. Bunda kisinin kendisinden baska hi¢ Kimsenin Hakki
yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve Ellerinin I§i diyebiliriz
ki tam anlamiyla kendisinindir.”? Insan dogadan ¢ekip aldi-
g1 her seyi kendi emegiyle mezcetmistir. Insan, “en azindan
bagkalar1 i¢in de yeterli miktar ve nitelikte ortaklasa seyin
kaldig: yerlerde”,” doganin iriiniini kendi emegiyle mez-
cederek onu kendi mal kilar. Bu tiir bir temelliik digerleri-
nin rizasin1 gerektirmez: “Bu tiir bir onay zorunlu olsaydi,
Tanr’nin ona verdigi Bolluga ragmen Insan agliktan oliir-
dii.”* Dolayisiyla Locke ilk basta insan tiiriine ortaklasa ve-
rilmis yeryiizii {irtinlerinin bireysel temelliikiinii iki postulat

21 A.g.y., 25 nolu girig [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 23].
22 A.g.y. 26 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 24].
23 A.g.y., 26 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakrcy, s. 24].
24 A.g.y. 27 nolu girig [Tiirkgesi: Tkinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 24].
25 A.g.y., 27 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 24].
26 A.g.y., 28 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, ev. Fahri Bakircy, s. 25).
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iizerinden megrulagtirir: Insanlar hayatlarini muhafaza ve
idame hakkina sahiptir ve kisinin emegi kendisine aittir.

Simdi, bu argiimanlarla megrulastirilan bireysel temelliikiin
bazi sinirlar1 vardir: Locke bu sinirlardan ikisini miitemadi-
yen ve agik¢a ifade ederken, Locke’un megrulagtirma manti-
ginin kaginilmaz ve ortiik olarak igerdigi (iddia ediyorum ki
hatal olarak) diisiiniilen liglincii bir sinir daha vardir. Birinci-
si, bir insan yalnizca digerleri i¢in “yeterli miktar ve nitelikte”
kaldig 6l¢iide temelliik edebilir;?” Locke’un agikga ifade ettigi
bu sinir onun megrulagtirmasinin kesin olarak gerektirdigi bir
seydir, zira her bir insan kendini muhafaza ve idame ettirme
ve dolayisiyla zaruri ihtiyaglarini karsilamak igin gerekli sey-
leri temelliik etme hakkina sahiptir.

Ikinci sinir gudur: “Birileri, kullanabilecegi miktarda, ya-
samsal yarar saglayan herhangi bir seyin igine ¢liriimeden
once bu miktardaki emegiyle Miilkiyet yerlestirebilir. Bu-
nun Stesindeki her sey kisinin payina diisenden fazladir ve
baskalarina aittir. Higbir gey Tanr tarafindan Insanin ¢ii-
riitmesi ya da yok etmesi i¢in yapilmamugtir.”?® Kisinin ken-
di emeginin bozulabilir art1 {iriiniiniin takasina ancak bu
sinir dahilinde izin veriliyordu; hig¢bir zarar verilmeyecek,
bagkalarina ait mallar tahrip edilmeyecek, hi¢bir sey temel-
lik edenin elinde higbir ise yaramadan heba olmayacakt1.?
Ugiincii olarak, megru temelliik bir kisinin kendi emegiyle
elde edebilecegi miktarla sinirlandirilmig gibidir. Goriintise
gore bu Locke’'un mesrulagtirmasinin kaginilmaz ve ortiik
olarak igerdigi bir seydir, zira herhangi bir seyi insana ait
kilan sey, doganin iiriinleriyle mezcedilen “Bedeninin Emegi
ve Ellerinin Igi”dir.

27 A.gy. 27 ve 33 nolu girisler [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci,
s. 24].

28 A.g.y., 31 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurc, s. 26].
29 A.g.y. 46 nolu giris.
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Simdiye kadar Locke yalnizca doganin meyvelerinin temelliik
edilmesini mesrulagtirmigtir.

Ancak Miilkiyete iligkin temel sorun, simdi Yeryiziiniin
Yemigleri ya da Yeryiiziinde yasayan Hayvanlar degildir;
... Yeryiiziiniin miilkiyetinin de 6nceki gibi kazanildiginin
acik oldugunu zannediyorum. Bir Insanin Siirdiigii, Ektigi,
Islah ettigi, Isledigi ve Uriinlerinden yararlanabildigi kadar
Toprak onun Miilkiyetidir. Insan bu Toprag Ortaklasa ola-
nin i¢ginden bir bakima kugatir.®

Bu temelliik i¢in kimsenin rizasina gerek yoktur. Zira Tanr1
insana topragi emegiyle islemesini buyurmus, emegiyle mez-
cettigi topragin verdiklerini temelliik etme hakki vermistir;
keza bu ilk temelliik “bagka bir Insanin aleyhine de degildi;
¢iinkii [baskalarina] halen yeterli miktar ve nitelikte toprak

kalmigtir” !

Bu mesrulagtirmada topragin dogal iiriinlerinin temelliik edil-
mesine konulan sinirlar, topragin temelliik edilmesine dair bu
megrulastirmada da ima edilir. Bu argiimana gore bir insanin
yalnizca bagkalarina “yeterli miktarda ve nitelikte” biraktigi
olgtide, “doganin iirtiniinii kullanabildigi” ol¢lide, emegini
dogayla mezcedebildigi 6lgiide temelliik etme hakki vardir.

Locke’un, “Insanlarin ekim yapmak igin yer darligi sikintist
icinde olmaktan ¢ok Birliklerinden yanlslikla ayrilarak Yer-
yiziiniin o zamanki engin Issizliklarinda kaybolma tehlike-
siyle kars: karsiya olduklar1 Diinyann ilk Caglarinda™? top-
ragin bityiik kisminin temellitk edilmesinden bahsederken,
topragin bireysel sahipligi gelenegini ilkel topluma atfetmesi
ve bu sahiplenmenin o ¢agda topragin islenmesinin yegane
yolu oldugu 6n kabuliinden hareket etmesi aydinlaticidir.

30 A.g.y. 32 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 26-27].
31 A.g.y., 33 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 27).
32 A.g.y. 36 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 28].
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Ilkel toplumdaki komiinal sahipligi ve emegi gormezden gel-
mesi sunu soyleyebilmesini miimkiin kilar: “Caligmay1 ve
iizerinde ¢aligilacak Malzemeleri gerektiren Insani Yagam
Durumu zorunlu olarak dzel Sahiplenmeleri dogurur.”

Sayet Locke burada dursayd: sinirlandirilmig bireysel miilki-
yeti savundugu soylenebilirdi ama bu argiimanin dénemin
Ingiliz ciftcilerinin miilkiyet hakkini kapsayacak kadar ge-
nigletilmesi gerekirdi, zira Ingiliz ciftcilerinin temelliikiiniin
digerleri igin yeterli miktarda ve nitelikte varlik biraktiginin
kanitlanmasi gerekirdi. Locke su iddiastyla ashinda bunu sa-
vunmugtur: “Diinyanin olabildigince dolu” gibi goriiniiyor-
ken bile, bir insan “Amerika’nin i¢ kisimlarindaki bazi bos
yerler”de yeterli miktarda ve nitelikte toprak bulabilir.** Ne
var ki Locke tezlerini buna dayandirmaz. Locke’un argiiman-
larin1 ve bu argiimanlar: desteklemek i¢in sundugu kanitlar1
irdelerken, savundugu seyin sinirh bir temelliik degil sinirsiz
bir dogal temelliik hakki, onun baglangigtaki mesrulagtirma-
sinin igerdigi sinirlari agan bir hak oldugunu gérecegiz.

Asilmis Sinirlar

Bu kritik argiiman o kadar sikga yanlis anlagilmistir ki ona
yakindan bakmak bir gereklilik halini almugtir. Sinirli haktan
sinirsiz hakka gecis ilk olarak 36 nolu giriste ifade edilir. Loc-
ke Amerika’daki bos topraklar1 da dahil ederek, diinyada her-
kesin igleyip kullanabilecegi kadar topragin hala olabilecegini
soyledikten sonra §6yle devam eder:

Ancak bu boyle de olsa bu konu iizerinde durmuyorum; be-
nim cesaretle ileri siirmeye kalkisigim sey, aym Miilkiyet
Kuralnin, yani Her Insanin kullanabildigi kadarina sahip
olmasi gerektigi kuralinin, hi¢ kimseyi sikintiya sokmaksi-
zin, Diinyada hala gecerli olacagidir, ¢iinkii nasil meydana

33 A.g.y., 35 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 28].
34 A.g.y., 36 nolu giris [Tiirkcesi: Ikinci Inceleme, ev. Fahri Bakircy, s. 29].
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geldigini daha sonra daha genis bicimde gosterecegim gibi,
Diinyada, Paramin Kegfini yapmamig ve Para {izerine bir de-
ger koymaya yonelik Insanlarin ortiilii Anlagmasina sahip
olmayan, [kendi rizalariyla daha biiyiik varliklara sahipligi
ve bunlara sahip olma hakkini uygulamaya sokmamus] Sa-
kinlerin iki katina yetecek kadar yeterli Toprak vardir.*

Bu sozler yeterince agiktir. Herkes kullanabilecegi kadar top-
raga sahip olabilsin diye herhangi birinin temelliik edebilece-
gi toprak miktarini sinirlandiran 6zel hiikkiimler iceren dogal
hukuk artik gegerli degildir; “sayet ... Para ve ... daha biiyiik
varliklara sahiplik ve bunlara sahip olma hakki (riza yoluyla)
uygulamaya girmemis olsaydi gegerli olabilirdi”. Bu nizamin
artik devam etmemesinin sebebi topraklarin titkenmesi degil-
dir: Diinyanin biitiiniinde diinya sakinlerinin iki katina yete-
cek kadar toprak vardir; fakat ancak diinyanin parayla heniiz
tanigmamiz kisimlar1 da hesaba dahil edilirse. Eski nizamin
hél4 devam ettigi buralarda “bos ve yararsiz durumda olan”
genis topraklar vardir ama “Insanoglunun Paranin Kullani-
mi[na] onay vermis boliimii i¢inde ortaklasa genis Toprak
(lar] ... nadirdir..* Paranin zuhur ettigi hi¢bir yerde temelliik
edilmemis bir toprak par¢asi kalmamigtir. Zimnen verilmis
bir riza sonucunda, paranin zuhuru megru temelliikiin 6nceki
dogal sinirlarini ortadan kaldirmigtir ve boylece herkesin kul-
lanabilecegi kadar topraga sahip olmas: gerektigi seklindeki
doga hitkkmiinii gegersiz kilmistir. Locke devamla, paranin zu-
hurunun bireysel temelliike dair yaptig1 ilk megrulagtirmaya
miindemig sinirlari nasil ortadan kaldirdigini daha detayli bir
sekilde agiklar.

a) Bozulma sinirlamasi. Locke’un agikg¢a kabul etmis oldugu
iki sinirlamadan ikincisi (bir insanin triinlerini bozulmadan

35 A.g.y. 36 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, cev. Fahri Bakircy, s. 29, ké-
seli parantez i¢indeki kismin gevirisi bana ait -¢.n.].

36 A.g.y., 45 nolu giris [Tiirkgesi: fkinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 34).
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once kullandig1 ya da kullanabilecegi kadarina sahip olmasi)
Locke’a gore paranin zuhuruyla birlikte kesin olarak agilmis-
tir. Altin ve giimiis bozulmaz; dolayisiyla herhangi birisi hakli
ve megru olarak bunlardan sinirsiz miktarlarda biriktirebilir,
“cinkii kisinin megru Miilkiyetinin sinirlarinin agilmasi Sa-
hiplenmesinin genisliginde degil, bu Sahiplenme i¢inde her-
hangi bir seyin kullanilmadan telef olmasinda yatar”.?” Dola-
yistyla bu sinirlama yalnizca dayanikli menkul mallara degil,
ayni sebeplerle topragin kendisine de uygulanamaz: “[Blir
insan miibadele iliskisi iginde triinleri karsihginda Altin ve
Gimiis formunda bir artik elde etmek suretiyle, iiriinlerini
tilketebileceginden daha fazla topragi megru bir gekilde elde
edebilir ve bu degerli metaller sahiplerinin elinde ¢iiriimedi-
ginden ya da bozulmadigindan, kimseye zarar vermeden bi-
riktirilebilir.”®

Locke bunda bir sorun gérmityordu. Fakat bu baglamda bazi
sorular1 yanitsiz birakmis olmasi bile bize ¢ok sey soyler. Ne-
den herhangi biri, hayata destek olmasi ya da hayati kolaylas-
tirmasi i¢in kullanabileceginden daha fazlasini miilk edinmek
etmek ister? Locke kitabinin 6nceki boliimlerinde paranin
zuhurundan 6nce kimsenin daha fazlasini isteyemeyecegini
ifade etmisti;** neden sonrasinda istesinler? Locke’un paranin
sisteme dahil olmasiyla birlikte ortaya ¢iktigini bulguladigy,
“Insanlarin gereksindiklerinden daha fazlasina sahip olma ar-
zusu™* nedir?

Ik bakigta Locke’un yalnizca bir faydasiz istifcilik arzusundan
bahsettigi diigiiniilebilir: bu birikim bi¢imi i¢in onun kullan-
dig1 kavramlar “biriktirme” (“heap up”)* ve “istifleme”dir

37 A.g.y. 46 nolu girig [Tirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 35].
38 A.g.y. 50 nolu giris [geviri bana ait —¢.n.].

39 A.g.y.,36nolu giris.

40 A.g.y. 37 nolu giris [Tiirkgesi: Tkinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 29].
41 A.g.y., 46 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 35].
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(“hoard up”).*> Ne var ki Locke her zaman insanin davranig
tarzini, kelimenin diiz pratik anlamiyla (ve ahlaki anlamiyla)
rasyonel olarak degerlendirdigine gore, bu varsayim bu anlam-
da bir rasyonellige aykiridir. Ve ekonomik tezlerini okudugu-
muzda, altin birikimini merkantilist politikanin -bagh basina
bir amag olarak degil ama ticareti hizlandirip biyiittiigii i¢in-
miinasip bir amaci olarak goéren Locke’un bir merkantilist ol-
dugunu anlariz. Considerations on ... Money [Para ... Uzeri-
ne Diigiinceler] isimli ¢aligmasindaki baglica kaygis1 “ticareti
diirtmek” igin yeterli para arzinin birikimidir; gerek ihracat
gerekse de istifleme (yani paranin sermaye olarak kullanilma-
y1p biriktirilmesi) bu amaca zarar verir** Locke’a gore mer-
kantilist politikanin ve bireysel ekonomik girisimlerin amaci
topragin ve paranin sermaye olarak kullanilmasiyds; para hisse
senetlerine ya da malzemelere ve iicretlere yatirilmali, toprak
ticareti yapilacak mallar1 iiretmek amaciyla kullanilmalidir. 48
numarali girigte sdylenenler, Lock’un Inceleme’de paranin zu-
hurundan sonra daha biiyiik temelliik igin yeni bir sebep ola-
rak aklinda bunun oldugunu disiindiirtityor. Burada paranin
zuhurunun bir insana, “ister kendi Caligmalarinin tiriinii bigi-
minde olsun, ister diger kisilerle bozulabilir, yararli mallarin
miibadelesi bigiminde olsun, Ailesinin kullaniminin ve Ailesi-
nin bolluk i¢inde Tiiketimi i¢in gerekenin 6tesinde Sahipligini
genisletmek” icin firsat ve (ve daha 6nce olmayan bir) sebep
verdigi anlatiliyor. “Ailesinin kullaniminin ve Ailesinin bolluk
icinde Tiketimi icin gerekenin Gtesinde Sahipligini genislet-
mek” icin gerekeeyi saglayan gey, “Uriinlerinin Satig1 yoluyla
kendisine Para getirmesi i¢in [yaptig1] ticaret’tir.

Paranin zuhuruyla birlikte ortaya ¢ikan -bol bol tiiketimin
gerektirdiginin Gtesinde- biriktirme arzusu, “insanin ihtiyaci

42 Ag.y. 48,50 nolu girisler.

43 John Locke, Some Considerations of the Consequences of the Lowering of
Interest and Raising the Value of Money (1691); Works iginde, 1759 baskus,
c. II, s. 22-23.
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oldugundan daha fazlasina sahip olma arzusu” demek ki cim-
rinin istifleme arzusundan ibaret bir sey degildir.

Birikim arzusunun bir diger olasi anlaminin da uygunsuz ol-
dugu ayni sekilde gosterilebilir. Locke un paranin, ticareti basit
takas seviyesinin 6tesine tagiyarak parasiolanlara daha gesitli ve
tatmin edici metalar titketme imkani verdiginden baska bir sey
soylemedigi diisiiniilebilirdi. Fakat bu yorum, Locke’un para
konsepti anlagildiginda kolay kolay savunulamaz. Considera-
tions’ta para ve sermayeyi 6zdeslestirip, her ikisini de topraga
benzetir. “Dolayisiyla para alimda ve satimda diger metalarla
tam olarak aym durumda ve ayni deger yasalarina tabi oldugu-
na gore, simdi onun nasil olup da kullanim ya da faiz olarak ta-
nimlayabilecegimiz tiirden belirli bir yillik gelir saglamasi baki-
mindan toprakla aym dogaya sahip olabildigine bakabiliriz.”**
Locke paranin bir meta oldugunun altini gizer; diger metalarla
miibadele edilebilen bir meta oldugu igin bir degeri vardir. Fa-
kat onun varlik sebebi, tiiketim igin iiretilen seylerin miibade-
lesini kolaylastirmak, yani tiiketim amaciyla iiretilmis mallarin
tireticileri arasindaki miibadelenin olgeklerini biiyiitiip takas
sinirlarinin 6tesine tagimaktan ibaret degildir. Onun ayrt edici
varlik sebebi sermaye olarak islev gérmesidir. Locke’a gore top-
rak da bir sermaye formundan bagka bir sey degildir.

Yeri gelmisken, Locke’un paraya yaklagiminin ne kadar mo-
dern olduguna bakabiliriz. Borg verilen paraigin faiz almanin
hem adil hem de “islerin yiiriiyebilmesi ve insan toplumunun
nizami agisindan kaginilmaz” oldugunu iddia eden Locke
Ortagag anlayisini, onu agik¢a reddediyor goriintiisii ver-
meksizin, bir kenara birakmistir. Toprak, der Locke, “dogast
itibariyla yeni ve kazang getiren, insan tiirii i¢in deger tagiyan
seyler iiretir; fakat para higbir {iriin vermeyen kusir bir seydir,
hicbir sey iiretmez ...”. Oyleyse, diye sorar Locke, para na-
sil oldu da toprak rantina benzer gekilde yillik bir gelir (faiz)

44 Agy.,c.Il,s. 19.
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getiren bir varlik olarak “toprakla ayni dogaya” sahip hale
gelebildi? Basitge, esitsiz varliklara sahip olanlar arasindaki
sozlesme yoluyla.

Para, sozlesme yoluyla, bir kiginin emeginin 6diilii olan kar1
baska birinin cebine aktarir. Buna vesile olan sey paranin
esitsiz dagilimidir; esitsizlik parada yarattig1 ayni etkiyi top-
rakta da yaratir. ... Zira topragin esitsiz dagilimu (siz ekip
bigebileceginizden ya da ekip biceceginizden daha fazlasina,
bir bagkasi ise daha azina sahiptir) size topraginiz i¢in bir
kiraci saglar; ayn1 sekilde paranin esitsiz dagilimu ise (ben
kullanabilecegimden ya da kullanacagimdan daha fazlasina,
bir bagkas daha azina sahiptir) parama bir kiraci saglar. ...*

Paraya geleneksel olarak atfedilen kisirlik niteligi burada agik-
¢a reddedilmez ama bu nitelik esitsiz bireyler arasi riza kon-
septiyle asilir. Paranin sermaye olarak degerini yaratan sey
onun esitsiz dagilimidir. Bu esitsizligin kaynagina dair hi¢bir
sey soylenmez, “islerin yiiriiyebilmesi ve insan toplumunun
nizamu i¢in gerekli” olan seylerden biri oldugu 6nkabuliinden
hareket edilir.

Fakat burada bizi ilgilendiren sey, Locke’un parayi yalnizca
bir miibadele araci olarak degil, sermaye olarak da goérmiis
olmasidir. Hatta Locke onun miibadele araci olarak gordii-
gii islevi, sermaye olarak gordiigii isleve tabi kiliyordu, zira
ona gore tarimin, sanayinin ve ticaretin amaci sermaye bi-
rikimiydi. Sermayenin amaci ise sahiplerine harcanabilir bir
gelir saglamak degil, karl yatirimlar yoluyla yeni sermayeler
peyda etmekti. Locke, ekonomik faaliyetlerin amacim tarti-
sirken, genellikle bireyden ziyade ulusun zenginligi agisindan
merkantilist bir yaklagim ortaya koyuyordu. Locke’un 1674
yilinda “ekonomik faaliyet” (“trade”)” hakkinda yazdig: ve bu

45 A.gy.
Ing. Ticaret, degis tokus, is, meslek, zanaat vs. gibi gok degisik isim anlam-
lar1 ve biitiin bunlar1 yapmak gibi yine ¢ok genis fiil anlamlari vardir. —¢.n.
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kavramy, ticaretin yani sira tarim ve sanayiyi de kapsayacak
sekilde kullandig1 baz1 notlarda neredeyse Hobbesgu bir anla-
tim tarzina bagvurur:

Ekonomik faaliyetin (trade) baslica amaci —kargilikl olarak
birbirini doguran- Zenginlik ve Gii¢ elde etmektir. Zen-
ginlik dis tlkelerden iilkeye para akmasini saglayacak, dis
iilkelerin aksine iilke iginde tiiketilmeyecek bolca menkul
degerden, ozellikle de altin ve giimiisten miitesekkildir. Giig
ise ¢ok sayida insandan ve bu insanlar1 idame ettirme kapa-
sitesinden miitegekkildir. Ekonomik faaliyet hem para mik-
tarin1 hem de insan sayisin1 artirmak suretiyle Zenginlik ve
Giice katka verir ve bunlar da birbirlerini buyiitiirler.*

Locke bireysel faaliyetlerin hedefinin zenginlik ve gii¢ elde
etmek oldugunu Hobbes kadar net bir sekilde teshis etmese
bile, en azindan Considerations’ta ulusal varliklar igin, birey-
sel varliklarla ayn1 amaci varsaydigi kesindir: gelirden daha az
tilkketmek ve boylece sermaye biriktirmek. Zira ulusal zengin-
lik 6zel sanayi ve ticaret yoluyla biriktirilmis sermayelerden
miitesekkildir.

Su ana kadar soylenenler, Locke’un paranin zuhuruyla birlik-
te zuhur ettigini ve zuhur ettikten itibaren de insan eylemleri-
ni yénlendirdigini bulguladig1 “Insanin ihtiyaci olandan daha
fazlasina sahip olma arzusu” ya da “Ailesinin kullaniminin
ve Ailesinin bolluk i¢inde Tiiketimi i¢in gerekenin 6tesinde
Sahipligini genisletmek” arzusunun ona gore cimrilere has
bir istifleme arzusu ya da daha gesitli ve tatmin edici metalar
tilketme arzusu degil, toprag: ve paray1 sermaye olarak birik-
tirme arzusu oldugunu kanitlamaya yeterlidir.

Demek ki Locke’un yaptigi sey, paranin bir adamin bozulma-
dan 6nce iiriiniini kullanabileceginden daha fazla toprak bi-
riktirmesini miimkiin ve adil kildigin1 gostermektir. Orijinal
dogal hukuk sinir1 reddedilmez. Herhangi bir iiriiniin (ya da

46 Bodleian Library, elyazmasi, Locke, 30. Bliim, folyo 18.

274



takas yoluyla o iiriin karsihiginda alinabilecek bagka herhangi
bir seyin) tiiketilmeden 6nce bozulacak miktarini temelliik
etmek hald dogal hukuka aykiridir. Keza iiriinii (ya da takas
karsiliginda o tiriin karsiliginda alinacak bagka bir tiriini) ti-
ketilmeden 6nce bozulacak miktarda toprag: temelliik etmek
de héla dogal hukuka aykiridir. Fakat mademki herhangi bir
miktarda {iriinii asla bozulmayacak bir varlikla miibadele et-
mek miimkiindiir, herhangi bir miktarda topragi, onun -pa-
raya doniistiiriilebilecek ve sermaye olarak kullanilabilecek-
bir art1 iiretmesini saglamak iizere, biriktirmek ne adaletsiz-
liktir ne de aptallik. Dogal hukukun empoze ettigi bozulma
sinir1, toprak ve sermaye birikimi bakimindan gecersizlestiril-
mistir. Locke topragin ve paranin hassaten kapitalist temellii-
kiinii mesrulagtirmigtir.

Ve Locke’un bunu dogal bir hak, doga durumunda gegerli bir
hak olarak megrulastirdigina dikkat edilmelidir. Zira paranin
zuhuru zimni bir riza sonucu gerceklesmesine karsin, paray:
devreye sokan riza insani sivil topluma tagiyan rizayla bir ve
ayn1 sey degildir. Paraya riza sivil topluma rizadan bagimsiz,
onu o6nceleyen bir rizadir:

Insanlarin, zimni ve goniilli bir onayla, bir insanin, diriini-
nii kullanabileceginden daha fazla miktardaki topragi mes-
ru bigimde nasil sahiplenebileceginin bir yolunu bularak;
miibadele iligkisi icinde tirtin fazlasi yerine, sahibinin elle-
rinde ¢iiriimediginden ya da bozulmadigindan dolay: bas-
ka birine zarar vermeksizin biriktirilebilen Altin ve Giimiis
metallerini alarak Yeryiiziinlin orantisiz ve esitsiz bir Sa-
hiplenmesi iizerinde anlastiklar1 agiktir. Insan, seylerin 6zel
sahiplenmelerin[in] esitsizligi bicimindeki bu paylagimy,
Toplumun simirlart disinda ve sozlesme yapmaksizin, sadece
altin ve giimiis iizerine bir deger koyarak ve Paranin kulla-
nimi1 konusunda zimnen anlasarak uygulanabilir kildi.#

47 Second Treatise, 50 nolu giris (italikler bana ait) [Tiirkgesi: [kinci Inceleme,
cev. Fahri Bakurcy, s. 36-37].
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Locke boylece doga durumuna parayi, paranin iirettigi bir so-
nug olarak toprak sahipliginde esitsizligi ve bir insanin adil
bir sekilde sahip olabilecegi toprak miktarindaki ilk bozulma
sinirinin iptalini d4hil etmigtir. Keza Locke’un birbirini izle-
yen iki paragrafta agikladig gibi, paranin toplumu bozulma
sinirini agan bu esitsiz toprak sahipligine gotiirdiigii yol onun
piyasalara ve ticarete takas seviyelerini agan miktarlarda gir-
mesinden gegiyorsa, Locke’un bu ¢apta bir ticareti aym za-
manda doga durumuna da atfettigi varsayllmalidir.

Bu size ilk bakista akil almaz gibi gériiniiyorsa, Locke’un
doga durumunun tarihsel tahayyiil ile sivil toplumdan ya-
pian mantiksal soyutlamalarin tuhaf bir karigimi oldugunu
hatirlamalisiniz. Sivil toplumsuz bir ticaret ekonomisi tarih-
sel olarak aslinda olanaksizdir. Gelgelelim bir soyutlama ola-
rak kolayca tasavvur edilebilir. Locke’un Inceleme’deki agilig
postulatinin insanlarin dogalar itibariyla rasyonel yaratiklar
olduklari, dogal hukukun ilkeleri dogrultusunda biiyiik 6l-
giide kendi kendilerini yonettikleri ve yine dogalar itibar1y-
la “bagkasindan izin istemeksizin ya da bagkasinin Iradesine
baglh olmaksizin Doga Yasasinin sinirlari iginde Eylemlerini
[diizenlemekte] ve Sahiplikleriyle Kisilikleri tizerinde uygun
oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta”® bulunmakta 6z-
giir olduklar diisiiniiliirse, bu 6zelliklere sahip insanlarin yal-
nizca paraya bir deger bigmeyi degil ama ayni zamanda, resmi
bir kamu otoritesi tesis etmeksizin, biiyiik bir ticaret ekono-
misini miimkiin kilacak bir ticari diiriistlik kuralina uymay:
da kabul edecekleri son derece makul bir diigiincedir. Doga
durumundaki insanlar sivil toplumu tesis eden sozlesmeler
ve anlagmalar hari¢ olmak iizere, “S6z Verebilir, Anlagsmalar
yapabilir ... Ciinkii Diiriistlik ve Ahde Vefa Toplumun bir
Uyesi olmalarindan dolayi degil Insan olmalarindan dolay:
Insanlarin gérevidir”.*® Locke’un yaptigi gibi insanlarin do-

48 A.g.y., 4 nolugiris [Tiirkeesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 9].
49 A.gy., 14 nolu giris [Turkeesi: Tkinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 16].
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galar1 itibariyla sivil topluma girmek icin gereken daha zorlu
uzlagmay1 yapabilecek kadar (hem kendi ¢ikarlarini gérme
anlaminda hem de ahlaki yiikiimliiliiklerini kabul etme anla-
minda) rasyonel olduklarini 6nvarsaymak, ticarete baglamak
icin gereken daha az zorlu anlagmalar1 yapacak kadar rasyo-
nel olduklarini varsaymak demektir. Dolayisiyla insanlar ta-
rihsel olarak degil de soyut olarak ele alinirsa -ki Locke ilk
basta doga durumunu tarihten ve ilkel toplumdan yapilmig
bir ¢ikarim olarak degil, Yaratilistan ve insanin gézlemlenen
rasyonel kapasitelerinden yapilmig bir ¢ikarim olarak sunar-,
resmi bir kamu otoritesine sahip olup olmamalarindan tama-
men bagimsiz olarak bir ticaret ekonomisine sahip olduklar:
varsayilabilir.** Daha yalin bir sekilde ifade edersek, Locke ne
paranin ne de s6zlesmelerin gegerliliklerini devlete borglu ol-
duklarini 6ne siirebilmistir; ona gore bunlar insanlarin dogal
amaglarinin tiriiniidiirler ve gegerliliklerini insanin dogasinda
bulunan akla bor¢ludurlar. Bu yaklasimda paranin uzlagmaya
dayali degerini ve ticari sozlesmelere uyma yiikiimliligiini
tesis eden sey bir hiikiimetin otoritesi degil, insanlarin doga-
lar1 itibariyla sahip oldugu varsayilan ahlaki makulliiktiir.

Demek ki Locke’un teorisinde iki farkh riza seviyesi vardir.
Birincisi, doga durumunda yasayan 6zgiir, esit ve rasyonel in-
sanlarin paraya bir deger bigmeye riza gostermeleridir ki Lo-
cke buna ticari yiikiimliiliiklere uyma yiikiimliliigiiniin uz-
lasmaya dayali kabuliiniin eslik ettigini soyler. Bu riza “Top-
lumun sinirlar1 disinda ve s6zlesme yapmaksizin” verilmistir;
bu rizadan sonra da insanlar doga durumunda olmaya devam
ederler ama bu riza onlara, bu riza olmaksizin hakkiyla sahip
olabileceklerinden daha fazla mal miilke sahip olma hakkin
verir. Bir diger riza seviyesi her bir kisinin sahip oldugu biitiin

50 Bu yaklagim, Locke’'un doga durumuna paray: ve iicretli emegi déhil etmis
oldugunu kabul eden Gough’un §u sorusuna bir yanit veriyor gibidir: “Lo-
cke’'un doga durumu béylece her zamankinden daha da akil almaz bir hél
alir. Locke, doga durumunda, ortada bir siyasal yénetim yokken sofistike
bir ticaret ekonomisinin var olabilecegini gergekten diigiinmii madiir?”
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glicleri cogunluga teslim etmekte uzlagmasidir; sivil toplumu
tesis eden uzlagma budur. Birinci riza, ikinci riza olmadan
da gegerlidir. Fakat doga durumunda ilk rizanin tesis ettigi
miilkiyet gelenekleri ve hukuku ahlaken gegerli olsa da doga
durumunda bunlan pratikte hayata gegirmek kolay degildir.
Locke’un insanlarin ikinci riza seviyesine gegip sivil topluma
girmelerinin baslica sebebi olarak gordiigii sey iste bu uygula-
ma zorlugudur. Insanlarin doga durumundan ¢ikip sivil top-
luma girmesine zamansal silsile olarak bakildiginda (ki Locke
oyle bakiyordu), bu degisim paraya rizadan sonra gergekles-
mis bir gelisme olarak goriliir. Bu zamansal silsile toplamda
li¢ agamay1 igerir: doga durumunun iki agamas (paraya riza-
dan ve esitsiz malvarliklarindan 6nceki doga durumu ve son-
raki doga durumu) ve bunlari izleyen sivil toplum.

b) Yeterlilik sinir1. $imdi Locke’un ilk bahsettigi bireysel te-
melliik sinirina, yani her temelliikiin “digerlerine yeterli mik-
tarda ve nitelikte pay birakmas1” gerektigi fikrine bakabiliriz.
Bu sinirin riza yoluyla paranin zuhuruyla agildig1 o kadar belli
olmasa da Locke’un onu agilmig saydigi kesindir. “[H]er Insa-
nin kullanabildigi kadarina sahip olmasi gerektigi” seklindeki
ilk dogal hukuk kurali paranin icadindan sonra artik geger-
li degildir.** Inceleme’nin ilk baskisinda hassaten bu konuya
iligkin bir argiiman ortaya koymaz. Farkl bir argiimana gerek
olmadiginin yeterince asikdr oldugunu diisiinmiis olabilir.
Locke’un diisiince zinciri goriiniiste soyledir: paranin zuhu-
runun otomatik sonucu olarak bir ticaret ekonomisinin dog-
masl, bunun sonucu olarak topragin o zamana kadar degersiz
tiriinleri i¢in pazarlarin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucu ola-
rak da o zamana kadar temelliik etmeye degmeyen toprakla-
rin temelliik edilmesi.>? Paranin kullanilmasina gosterilen riza
dolayl olarak bunun sonuglarina riza gostermek anlamina

51 Second Treatise, 36 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirc,
s.29].

52 A.g.y., 45 ve 48 nolu girisler.
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gelir.>® Dolayistyla bir bireyin, digerlerine yeterli miktarda ve
nitelikte toprak birakmayacak sekilde toprak temelliik etmesi
mesrudur.

Yeterlilik sinirinin kaldirilmasini bu sekilde ¢ikarim yoluyla
gerekgelendirmek miimkiinse de Locke belli ki daha dog-
rudan bir argiimana ihtiya¢ oldugunu hissetmisti, zira In-
celemeler’in tgiincii baskisinin diizeltmelerini yaparken 37
nolu girisin ilk climlesinin hemen ardina yeni bir argiiman
ekledi.>*

Buna sunu eklememe izin verin: Kendisine emegiyle toprak
edinen kisi, insanoglunun ortak stokunu azaltmamus, artir-
mustir. Clinkii insan yagamini desteklemek amacina hizmet
i¢in bir déoniim kusatilmis ve islenmis Toprakla iiretilmis
erzak, (oldukga sinirlanarak séylenecek olursa) esit zengin-
likteki bir doniim bog birakilmis ortaklaga Toprakla tiretilen
erzaktan on kat daha fazladir. Bu nedenle de Toprag: kusa-
tan ve Dogaya birakilmis yiiz déniimlitk Topraktan sagla-
nabilecek yasamsal rahatliktan daha fazlasini on déniimden
elde eden kisinin, gercekten de Insanogluna doksan déniim
verdigi sdylenebilir.

Dolayisiyla, digerlerine yetecek miktarda ve nitelikte birak-
maksizin toprak temelliik etmek miimkiinse de, temelliik
edilen topragin artan verimliligi digerleri i¢in kullanilabilir
topragin eksikligini fazlasiyla telafi eder. Burada hi¢ kugku-
suz, toplam firiindeki artisin kendilerine yeterince toprak
kalmamus olanlarin lehine dagitilacagy, en azindan aleyhleri-
ne dagitilmayacag) varsayimi s6z konusudur. Locke bu var-
sayimi agikea ifade eder. Topraksiz giindelikgi is¢i bile asgari

53 A.g.y. 36 nolu giris.

54 Buyeni pasaj ilk olarak Iki Inceleme’nin dérdiincii basiminda (1713) yayim-
lanmuis, sonrasinda Incelemeler’in ve Works'un tiim standart basimlarinda
yer almigtir ama maalesef daha onceki baskilar1 esas alan bazi giiniimiiz
Second Treatise baskilarinda bulunmamaktadir [Pasajin Tiirkeesi: Ikinci
Inceleme, ¢ev. Fahri Bakarcy, s. 29-30).
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gecimini saglar.® Ve biitiin topraklarin temelliik edilip tam
olarak kullanildig: bir iilkedeki asgari ge¢im standard biitiin
topraklarin temelliik edilmedigi ve tam olarak islenmedigi bir
toplumun herhangi bir ferdinin asgari ge¢im standardindan
daha yiiksektir: “[Baz1 Amerika uluslarinda] genis ve verimli
topraklara sahip bir Ulkenin krali, Ingiltere’deki bir giindelik
Isciden daha kétii beslenir, barinir ve giyinir.”* Bireysel te-
melliik bu yolla aslinda digerlerine kalan miktar: artirir. Hig
kuskusuz bir noktada digerlerine diisen pay o kadar da biiyiik
olmaz. Fakat o zaman da digerleri i¢in yeterli miktarda ve ni-
telikte toprak kalmasa bile, yeterli miktarda ve nitelikte (hatta
daha iyi) gecimlikler kalacaktir. Ve biitiin insanlarin ge¢imlik
hakki temel hakt1 ki Locke ilk bagta insanlarin toprag: temel-
lik etme hakkini bu temel haktan tiiretmisti. Burada s6ylenen
sey biitiin topraklarin temelliik edilmesinden sonra digerleri-
ne iyi ge¢im kosullar1 saglanacagindan ibaret degildir; biitiin
topraklarin temelliik edilmesinin digerleri i¢in daha iyi ge¢im
kosullarini bizzat yaratacagidir. Dolayisiyla baglangigtaki sini-
r1 agan temelliikiin sonuglari aragsal testten (zaruri ihtiyaglan
karsilamaya yetecek kadar topraga erisim) ziyade asli amag
testinin (geri kalan herkesin zaruri ihtiyaglarinin saglanmasi)
sonuglarina bakilarak ol¢iildiigiinde, bu sinir1 agan temelliik
pozitif bir deger alur.

Baslangigtaki yeterlilik sinir1 iste boyle agilir. Bir bagka ifadey-
le, yeterlilik diizeyi ilkesel diizlemde gegerli kalir ama artik is-
leyisi degismistir. Hi¢ kimse digerlerine yetecek miktarda ve
kalitede kalmayacak kadar diinya meyvesi temelliik edemez
seklindeki ilk kural hala gegerlidir, zira tek tek her bir kisi hala
varligin1 idame ettirme hakkina, dolayisiyla zaruri ihtiyaglari-
n1 kargilayacak mallar1 temelliik etme hakkina sahiptir. Fakat

55 Considerations, Works (1759), c. II, s. 29. Kargilastirma i¢in bkz. First Trea-
tise, miilksiiz insanlarin gegim araglar1 hakki iizerine 41 ve 42 nolu girigler.

56 Second Treatise, 41 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, ev. Fahri Bakarc,
s. 32].
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bu hak artik, hi¢bir zaman bagka bir haktan tiiretilmis bir hak-
tan bagka bir sey olmamus yeterli miktarda ve nitelikte toprak
hakkini gerektirmez; dolayisiyla yeterlilik kurali diinyanin ilk
¢aglarindan sonra, higbir toprak temelliikiiniin digerlerine
yeterli miktarda ve nitelikte toprak birakmasini gerektirmez.

Ezciimle, digerlerine yeterli miktarda ve nitelikte birakma
kuralin1 agan miktarda toprak temelliikii su iki yolla megru-
lagtirilmigtir: paranin zuhurunun kaginilmaz sonuglarina ima
yoluyla verilen 6rtiik rizayla ve biitiin topraklarin temelliik
edilip kullanildig: bir yerdeki topraksizlarin yasam standart-
larinin, topraklarin geneli itibariyla temelliik edilmemis oldu-
gu herhangi bir yerdeki yagam standartlarindan daha yiiksek
oldugu iddiasiyla.

Locke’un biiyiik ¢apli malvarliklarini bu gerekgelerle megru-
lagtirmasinin, bu gerekgeler ne kadar makul ve kabul edilebilir
olursa olsun, temelliik hakkinin digerlerine yeterli miktarda
ve nitelikte birakma kuraliyla sinirli oldugu iddiasiyla kesin
olarak gelistigi diisiiniilebilir. Baglangigtaki tez mutlak bir tez
olarak 6ne siiriilmiis olsayds, bir ¢eliski s6z konusu olabilir-
di. Fakat mutlak bir tez olarak 6ne siiriilmemisti. Kendinden
once gelen bir ilkenin, yani herkesin emegi karsiiginda gegim
araglarini elde etme dogal hakkinin (ki Locke’un kullandig:
orijinal anlamiyla bu, yeme i¢me araglarimi temellilk etme
hakkiydi) bir sonucu olarak éne siiriilmiistii.>” Bu hak iki
farkli yoldan biriyle karsilanabilir: Bir yol, herkesin toprak te-
melliik etme hakkina sahip oldugunu hiikiim altina almaktir.
Bu yol herhangi bir kisinin temelliik edebilecegi toprak mik-
tarina baslangicta konulan sinir1 gerektirir. Hala bolca temel-
liikk edilmemis topragin bulundugu yerlerde bu, ge¢im aragla-
rini1 elde etme hakkini hak sahibine teslim etmenin asikar bir
yoludur, zira hi¢ kimse bu sinirlamadan rahatsizlik duymaz.
Ve Locke yalnizca halé bolca topragin bulundugu kogullar

57 A.g.y., 26 nolu girisler.
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icin bu sinirlamay 6ne siirer.’® Fakat dogal ge¢imlik hakkinin
kargilanabilecegi, artik toprak bollugunun s6z konusu olma-
dig1 durumlarda ige yarayabilecek bir bagka yol daha vardir:
topraksiz insanlarin emeklerinin karsilig1 olarak gegimlerini
saglayabilmesini garanti altina alan bir diizenlemenin sart
kosulmasi ya da varsayilmasi. Locke boyle bir diizenlemeyi
paranin zuhurunun dogal bir sonucu olarak goriiyordu. De-
mek ki Locke paranin zuhurundan sonra insanlarin digerleri-
ne yetecek kadar toprak birakma sinirini agacak kadar toprak
edinme hakkina sahip olduklarini sdylerken* baslangigtaki
iddiasiyla, yani biitiin insanlarin gegim araglarini elde etme
dogal hakkina sahip oldugu iddiasiyla ¢elismiyordu.

c¢) Varsayilan emek sinir1. Bireysel temelliik igin agik¢a ima
edilen tgiincii sinir (kisinin yalnizca kendi emegiyle istigal
edebilecegi kadarina sahip olmasi) goriiniise gore agilmasi
ya da kaldirilmasi en zor sinirdir, zira Locke’un her tiirlii te-
melliikiin megruiyeti igin 6ne siirdiigii mutlak bir sartt1 bu.
Elbette ki diger iki sinirla birlikte bu sinirin da nasil olup da
paranin zuhurunun bir sonucu olarak agilmug sayilabilecegini
kanitlama sorumlulugunun Locke’a diistiigiinii diisiinebiliriz.
Gelgelelim Locke 6yle diisiinmiiyordu. Bunu kanitlayacak
herhangi bir agik argiiman sunmadi. En basindan itibaren,
bir insanin mesruiyet sinirlari iginde bir bagkasini emegi tize-
rinde hak sahibi olabildigi iicret iligkisini muteber saymigsa,
bunu yapmasina gerek de yoktu. $imdi, Locke’un bu iligkiyi
adil ve dogal varsaydigini diigiinmek igin bir sebebimizin olup
olmadigina bakmaliyiz.

Oncelikle kiginin emegini bir iicret kargiliginda bagkasina
devretmesinin dogal bir hak oldugu varsayiminin, Locke’un
ozellikle vurguladigi su hususlara tamamen aykiri olmadig-
na dikkat ¢ekebiliriz: “[H]er insan yine de kendi [Sahsiyeti]

58 A.g.y., 27 ve 33 nolu girisler.
59 A.g.y., 36 nolu giris.
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tizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin kendisinden
baska hi¢ Kimsenin Hakki yoktur” ve kisi emegini dogayla
mezcettiginde, “Bu Emek Emekginin tartisilmaz miilkiyeti
oldugundan, ... emegini bir kez katan diginda higbir Insan
bu seye iligkin hakka sahip olamaz.”.%° Tam tersine, emegin
bir miilk oldugu ne kadar giiglii bir sekilde one siiriiliirse,
onun devredilebilir bir sey oldugu o kadar iyi anlagilabilir.
Zira burjuva anlamiyla miilkiyet, keyfini siirme ya da kul-
lanma hakkindan ibaret bir sey degildir; ayn1 zamanda elden
¢ikarma, miibadele etme ve devretme hakkidir. Locke’a gére
bir insanin emegi o kadar tartiymasiz bir sekilde kendi miil-
kidiir ki onu ticret karsihginda serbestge satabilir. “Ozgiir
bir insan alacagi Ucretler kargiliginda, belirli bir zaman igin,
yikiimlendigi Hizmeti” satabilir.®! Bu sekilde satilan emek
satin alanin miilkii haline gelir ve bu kisi o emegin iiriiniini
temellitk etme hakkina kavusur.® Locke’un miilkiyeti emek
yoniinden megrulastirirken en bagindan itibaren bu 6nka-
bulden yola ¢iktig1 varsayimin gii¢lendiren iki husus goyle
ifade edilebilir:

1- Locke biitiin insanlara ortak olarak verilen seyin bir kis-
mini temelliik etme dogal hakkini tesis eden yegéne seyin bir
insanin emegini o seyle mezcetmesi oldugunu ve bu hakkin
hi¢bir sekilde digerlerinin rizasina degil bir dogal hakka da-
yandigini 6ne siirdiikten hemen sonra ve bu argiimanlar: des-
teklemek iizere, bireylere taninmis “Anlagmageregi Ortaklasa
kalan yerler”in dogal iiriinlerini temelliik etme hakkina isaret
eder. Doga durumunda oldugu gibi burada da bu hak emegin
sarf edilmesiyle tesis edilir. Fakat Locke bir adamin hakkinin
yalnizca kendi bedeninin emegi tarafindan tesis edilebilecegi
fikrinde degildir; satin aldig1 emek de ayn1 hakku tesis eder:

60 A.g.y., 27 nolu giris [Turkeesi: TIkinci Inceleme, cev. Fahri Bakurci, 24].
6l A.g.y. 85 nolu giris [Tiirkeesi: ITkinci Inceleme, gev. Fahri Bakurci, 56).
62 Bkz. Not-N, s. 396.
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Boylece, bagkalariyla birlikte iizerlerinde ortaklasa hakka
sahip oldugum Atimin 1sirdig1 Otlar, Hizmetlimin kestigi
cimenler, herhangi bir yerde kazdigim maden cevheri hig¢
kimsenin onay1 ya da dagitimi olmaksizin benim Miilkiye-
tim haline gelir.*®

Locke iicret iligkisini tiimiiyle olagan bir sey olarak gérmesey-
di, “hizmetlimin emegi’ni “bana ait emek”, sarf edilmesi bana
iiriin tizerinde dogal bir miilkiyet hakki veren emek kapsa-
mina almasi ileri siirdiigii argiimanlarla dogrudan geligirdi.**

Bu pasaj tek basina, Locke’un iicret iligkisini dogal, yani doga
durumunda var olan bir iligki olarak gordiigiinii kesin olarak
kanitlamaz. Hizmetlimin emegi bana temellitk etme hakkini
verir ilkesi, “bagkalariyla birlikte [dogal iiriinleri] tizerlerinde
ortaklaga hakka sahip oldugum” her yer i¢in 6ne siiriildiigii-
ne gore, bu iddia sivil toplumdaki ortak topraklar baglaminda
oOne stirilmistiir.

Bununla birlikte, doga durumunda iicretli emek fikri Locke’a
atfedilemeyecek kadar asikér bir absiirtlitk gibi goriinmesey-
di, soz konusu pasaji Locke’un iicret iligkisini dogal bir iligki
olarak goérdiigiiniin varsayimsal bir kanit1 saymak miimkiin
olabilirdi. Fakat Locke’un doga durumunda iicretli emegin
varligini diisinmemis olmasindan ziyade diigiinmils olma-
s1 daha biiyiik ihtimaldir. Onun doga durumuna, satig1 kir
getirecek metalarin iiretimi igin (binlerce déniimliik) bityiik
miilklerin bireysel olarak temelliik edilebildigi kadar gelismis
bir ticaret ekonomisi atfettigini gordiik. Boyle bir ekonomi-

63 Second Treatise, 28 nolu giris Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakirci,
s.25].

64 Laslett (a.g.y.,s. 104, n.t) bu pasajda bir insanin hizmetlisinin emegine sahip
olabilecegini ifade etmedigi itirazinda bulunur. Locke bunu daha agik nasil
soyleyebilirdi, bilmiyorum: Hizmetlimin sarf ettigi emek “bana ait emek”tir.
Burada sorulabilecek tek soru Locke’un bu iligkiyi kamusal bir iliskinin yan:
sira dogal bir iliski olarak goriip gormedigidir ki hemen asagida bu soruya
yanit arayacagim.
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nin, ne Locke ne de onun zamaninda yasamus herhangi biri
tarafindan, iicretli emek tarafindan gergeklestirilen bir iireti-
mi icermeyen bir ekonomi olarak diisiiniilmesi pek olacak ig
degildir.

Locke Inceleme’de ticretli emegin rolii iizerinde uzun uzadiya
durmayip daha ¢ok bagimsizliklarina diiskiin vahsilerden ve
kendi kendine yeterli ciftcilerden bahsettiginden, sik sik Lo-
cke’'un doga durumunu biiyiik miilklerin ve tcretli emegin
Ingiltere’sine degil kendi topraklarini kendileri isleyen ift-
gilerin Ingiltere’sine atfettigi varsayilmistir. Ne var ki aslinda
Locke’un, bagka konularda ne kadar kafas: karigik olursa ol-
sun, kendi zamaninin Ingiltere’sindeki sinif yapisi hakkinda
hicbir kafa karisikligi yoktu. Considerations’ta yaptig: gibi,
ekonomi politigin sorunlarini ¢é6zmeye koyuldugunda iicret-
li emekgileri ¢cagdas ekonominin normal ve 6nemli bir sinifi
olarak ele aldig1 gibi, iicretlerin ortalama olarak asgari ge-
¢imlik seviyesinde olmasini ve {icretli emekg¢inin emeginden
bagka bir miilkiiniin olmamasin: asikar gereklilikler olarak
varsaylyordu. Bu varsayimlar, gelistirdigi teknik ekonomik
argiimanlarin tgiinde agik bir sekilde ifade edilmistir. Para-
nin dolagim hizina dair tahminlerde bulunurken yalnizca ¢
sinifin 6nemli oldugunu séyler: emekgiler, toprak sahipleri ve
“brokerlar”, yani tiiccarlar ve esnaflar. Keza Locke emekgileri
“kazanciyla ancak karnini doyuran” ve ticretleri disinda bir
kaynaga sahip olmayan insanlar olarak goriir.*® Yine vergi
yansimasini incelerken, vergilerin “yoksul emekgilerin ya da
zanaatkarlarin” iistiine binemeyecegini, “zira zaten kazangla-
riyla ancak karinlarini doyurabildikleri’ni soyler; bir vergi bu
insanlarin tiikettigi gidalarin, giydigi kiyafetlerin ya da kul-
landig1 aletlerin fiyatin1 yiikseltirse, “bu seylerin fiyatlariyla
birlikte ticretleri de yiikselmelidir, yoksa kendisini ve ailesini
kendi emegiyle gecindiremeyen emekgi ya da zanaatkar kilise

65 Works (1759), c. 11, s. 13-16.
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yardimina muhtag olur”.® Keza ekonomik siniflarin parasal
gelirlerini muhafaza etme miicadelesi verdikleri bir deflasyon
doneminde, “genellikle toprak sahipleriyle tiiccarlar arasinda
miimkiin olan en fazlasim kapma amagli bu miicadele ve re-
kabet yasanir. Zira emekgilerin pay1 nadiren asgari gecimli-
gin tizerinde oldugundan, bu gruptakiler hi¢bir zaman asgari
gegimlerinden bagka bir sey diisiinebilecek ya da zenginlerle
kendi paylari i¢in miicadele verebilecek zamani ya da firsati
bulamazlar. ...”*

Demek ki Locke’a gore biitiin topraklarin temelliik edilmis
oldugu bir ticaret ekonomisi, ticretli emegin varligim 6nvar-
sayryordu. Ve Locke gelismis bir ticaret ekonomisinin piyasa
iligkilerini doga durumuna atfettigine gére, diger piyasa ilis-
kileriyle birlikte ticretli emegi de bu doneme atfetmis olmasi
gliglii bir olasiiktir. On yedinci ylizyll diisiincesinde emek
piyasasi, meta ve sermaye piyasalari kadar adil ve normal bir
seydi. Bu {i¢ piyasa da kapitalist tiretim i¢in esit derecede ge-
rekli goriilityordu. Locke’un da onlardan biri oldugu kapita-
list tiretim savunucular1 heniiz emegin bir metaya doniistii-
rillmesinin insanliktan ¢ikarici sonuglar1 hakkinda bir vicdani
rahatsizlik duymuyorlards; bu tiir ahlaki kaygilarin yoklugun-
da, iicret iliskisini dogal grmemeleri igin bir sebep yoktu.

Ucretli emegin bir doga durumuna atfedilmesi, gelismis bir
ticaret ekonomisinin doga durumuna atfedilmesinden daha
tasavvur edilemez bir sey degildir.® Locke bu noktada ye-
terince tutarlidir: Higbir kurumun sivil topluma higbir sey
borglu olmadigy, biitiin kurumlarin yalnizca doga yasasinin
idaresindeki bireyler arasindaki basit anlasmaya ya da rizaya
dayandiklar1 goriisiindeydi. Dolayisiyla, a) Para aracihigiyla
sermaye birikimi yalnizca bireylerin paraya bir kiymet bigil-

66 A.gy.s.29.
67 A.gy.s.36.
68 Bkz. bu kitabin 276-277. sayfalar1.
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mesine gosterdikleri rizaya dayalidir ve b) ticret iligkisi yal-
nizca ilgili bireyler arasindaki serbest sozlesmeye dayanir. Bu
onermelerin hic¢birinin tarihsel bir gegerliliginin olmamasi
konu disidir. Locke’un baslangi¢ postulatiyla, yani ‘insanlar
dogalar itibariyla 6zgiir ve rasyoneldir’ postulati 15181nda, her
iki 6nerme de tamamen makul 6nermelerdir.*®

2) Locke’un doga durumuna iicret iligkisi atfettigi varsayimy,
onun dogal haklar ve dogal hukuku sivil toplumla nasil ilis-
kilendirdigini gérdiigiimiizde daha da giiglenir. Sivil topluma
giris anlasmasi herhangi bir yeni hak yaratmaz; bu anlagmayla
saglanan sey, insanlarin doga durumunda kendi dogal hak-
larin1 korumak amaciyla sahip olduklar: gii¢leri bir kamusal
otoriteye devretmesinden ibarettir. Keza sivil toplum, dogal
hukuku gegersiz kilma giiciine de sahip degildir; sivil top-
lumun ve hiikiimetin giicii dogal hukuk ilkelerinin icrasiyla
sinirlandirilmistir.” Locke’un esitsiz miilkiyet hakkinin in-
sanlarin beraberinde sivil topluma getirdigi bir hak oldugunu
kanitlamak i¢in 6zel bir ¢aba sarf etmesinin nedeni tam da
budur; baglangictaki dogal sinirlar1 agan miktarda miilkiyeti
mesrulagtiran sey insanlarin sivil toplumu tesis etmekte an-
lagmasi degil, doga durumundaki insanlarin bireysel rizasidir.
Simdi, mademki sivil toplum dogal hukuku gegersiz kilamaz
ve mademki gerek bir kisinin bizzat isleyebileceginden daha
fazla toprag: temelliik etmesi, gerekse de bagkalarinin emegini
satin almasi sivil toplumda mesru ve yasal iglerdir, bu temel-
liikk ve satin alma dogal hukukla uyumlu edimler olsa gerektir.
Dogal haklar agisindan ayn1 sonuca varmak gerekirse: Sivil
topluma giris anlagmasi yeni bireysel haklar yaratmadigina ve
bir insanin bizzat isleyebileceginden daha fazla toprag: temel-
liik etmesi sivil toplumda adil ve mesru bir is olduguna gore,
bunun dogal bir hak oldugu varsayilmis olsa gerektir; keza bir

69 “Rasyonel” sozciigiiniin bu baglamdaki tam anlamiigin bkz. bu kitabin 308-
309. sayfalar1.

70 Second Treatise, 135 nolu giris.
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kisinin emegini bir tcret karslhgmda bagkasina devretmesi
sivil toplumda mesru ve adil bir is olduguna gére, bunun da
dogal bir hak oldugu varsayilmis olsa gerektir.

Toprag: ve mallar1 temelliik etme hakkini kisinin kendi haya-
tin1 koruma hakkindan ve kisinin kendi emegi tizerinde sahip
oldugu dogal miilkiyetten tiireten Locke’un, bir kisinin kendi
hayatini devretmek gibi bir dogal hakka sahip olmadigini ama
kendi emegini devretmesinin dogal hakk: oldugunu savun-
masl tuhaf goriinebilir.”* Bununla birlikte Locke kisinin kendi
emegi lizerindeki miilkiyeti de ddhil miilkiyet ile hayat arasin-
da bir ayrim yapar. Ikinci Inceleme’nin ikinci béliimiinde bu
ayrim heniiz yapilmamgtir: Insanlar “Doga Yasasinin sinirla-
r1i¢ginde Eylemlerini diizenleyebil[me] ve Sahip [olduklari ile]
Kisilikleri iizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde
tasarrufta bulun’ma dogal hakkina sahiptir.’? Fakat, tam da
kendisinden beklenebilecegi gibi, Locke insanlarin esitsiz mal
miilk edinme hakkina sahip olduklari tespitinde bulunduktan
sonra bir ayrim yapar: Ona gore doga durumunda “hi¢ Kimse
kendisi ya da bir bagkasi iizerinde kendi Yagamini yok edecek
ya da bir bagkasinin Yagamini ya da Miilkiyetini alacak mut-
lak Keyfi bir Iktidara sahip degildir”.”* Dolayisiyla hi¢ kimse
aslinda Tanrr’nin miilkii olan kendi hayatini devretmek ya
da keyfine gore bir bagkasinin hayatini ve miilkiyetini almak
gibi bir dogal hakka sahip degildir ama herkes sahip oldugu
miilkiyeti devretmek gibi bir dogal hakka sahiptir. Locke’un
yorumladig: sekliyle dogal hukukun bir adamin 6liimii ya da
savagta esir diigmesi durumlarinda karisina ve ¢ocuklarina o
adamin malvarlig) {izerinde hak tanimasi,”* adam 6zgiir bir

71 Karsilastirma igin bkz. bu kitabin 302-303. sayfasi; ayrica Diizleyicilerin bu ko-
nudaki yaklagimuyla kargilagtirmak igin bkz. Ugiincii Béliim, s. 196 ve devamu.

72 Second Treatise, 4 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci,
s. 9].

73 A.g.y., 135 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 88].
74 A.gy., 182 ve 183 nolu girisler.
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aktorken sahip oldugu mal miilkleri elden ¢ikarmasina ko-
nulmus bir sinir gibi gériinmez.

Aslinda bundan daha noksan bir miilkiyet hakki Locke’un
hi¢bir isine yaramazdi, zira kisinin kendi emegi tizerindeki de
dahil miilkiyetin alim ve satim yoluyla serbestce devri kapi-
talist tiretimin temel bir unsurudur. Keza Locke’un kole ile
oOzgiir tcretli arasinda yaptig1 ayrimda, kisinin kendi emegini
baska birisine devretmesi ile bagka birisine kendi hayat iize-
rinde keyfi bir otorite bahsetmesi arasinda da keskin bir ayrim
s6z konusudur.”®

Locke kisinin kendi emeginin kendisine ait oldugunu vurgu-
larken Ortagag yaklasgimindan ne kadar koptugunu ve Hob-
bes’un ¢ok kisa ve 6zlii bir gekilde ifade ettigi burjuva yaklasi-
mini1 ne 6l¢iide benimsedigini ortaya koyuyordu. Gelgelelim
Locke burjuva degerlerin benimsenmesi agisindan Hobbes’un
gerisinde kalir. Hobbes’a gore emek bir meta olmakla kalmaz,
hayatin kendisi de fiiliyatta bir metaya indirgenir;”® Locke’a
gore ise hayat hala kutsal ve devredilemezdi ama emek ve ki-
sinin ¢aligma kapasitesi olarak goriilen “sahsiyeti””” bir me-
taydi. Locke’un hayat ile emek arasinda yaptig1 ayrim onun
geleneksel degerlerin ne kadarini muhafaza ettigini gosterir.
Miilkiyetin tanimi hakkinda yasadig: kafa karigikhigi, hayati
ve ozgiirliigii bazen bu tanima dahil ederken bazen etmemesi,
onun geleneksel degerlerin kalintilari ile yeni burjuva deger-
ler arasinda yasadig1 kafa karigikligina atfedilebilir.”® Modern
okuyucular i¢in onun teorisini Hobbesun kati teorisinden

75 A.g.y., 83 nolu giris.

76 “Bir insanin kiymeti veya DEGERY], biitiin diger seylerde oldugu gibi, onun
fiyati{dir]” (Leviathan, Onuncu Béliim, s. 69); “insan emegi, fayda igin veya
baska bir sey i¢in miibadele edilebilen bir metadir da (a.g.y., Yirmi Doér-
diincii Béliim, s. 178); karsilagtirma igin bkz. bu kitabin Ikinci Bélim’ii,
2 nolu alt baslik, IIL

77 Second Treatise, 27 nolu giris.
78 Kargilagtirma igin bkz. bu kitabin 323. sayfasi.
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daha kabul edilebilir kilan sey de hi¢ kuskusuz budur. Locke
emegin asgari bir gecimlik ticret karsiliginda siirekli devrinin
(ki Hobbes bunun iicretli emekgiler i¢in yasamlar1 boyunca
kaginilmaz bir durum oldugunu 6ne siirer) aslinda hayatin ve
ozgiirligiin devri oldugunu gérmek istemedi.

Vardigim sonug, Locke’un dogal miilkiyet hakkini megrulagti-
rirken, en bagindan itibaren emegin dogasi itibariyla bir meta
oldugunu ve bana bir bagkasinin emeginin {iriiniinii temelliik
etme hakkini veren ticret iligkisinin dogal diizenin bir pargasi
oldugunu pesinen kabul ettigidir. Bunun mantiksal bir sonu-
cu olarak, dogal temelliik hakki iizerindeki iigiincii varsayilan
sinirt (yani kisinin kendi dogal emegiyle isleyebildigi kadari-
na sahip olmak), Locke’un higbir zaman ciddiye alip tizerinde
kafa yordugu bir sey olmadi. Demek ki Locke’un bu sinir1 kal-
dirmasi diye bir durum da s6z konusu degildir; bu sinirin kal-
dirilmasi onun diigiindiigii bir sey degil, onu modern insancil
liberalizm gelenegi kapsaminda ele alanlarin onun teorisine
sonradan atfettigi bir seydi.

Locke’un Basarisi

Locke’un varsayimlar1 burada anlatildig1 gibi anlagildiginda
onun miilkiyet teorisine yeni bir 151k altinda bakilmig, aslinda
daha dogrusu, bu teorinin ¢ok biiyiik ihtimalle Locke ve ¢ag-
daslar igin ifade ettigi anlam yeniden ihya edilmis olur. Zira
burada sunulan yaklagima gore, Locke’un kisinin emeginin
kendisine ait oldugunu israrla savunmasi (ki Locke’un miilki-
yet teorisinin baglica yeniligi buydu) son yillarda bu éavunuya
genellikle atfedilenin neredeyse tam tersi bir anlama sahipti;
bu savunu burjuva temelliikiiniin ahlaki temelini olugturur.
Locke’un agikea kabul ettigi ilk iki sinirlamanin kaldirilma-
siyla birlikte biitiin bir miilkiyet teorisi yalnizca esitsiz miil-
kiyet dogal hakkinin degil ama ayni zamanda sinirsiz bireysel
temellitk dogal hakkinin mesrulagtirilmasina doniigmiigtiir.
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Kisinin emeginin kendi miilkii oldugu vurgusu, bu megru-
lastirmanin koklendigi yerdir. Zira kisinin emeginin kendi-
sine ait oldugunu vurgulamak yalnizca bu emegin bir iicret
sozlesmesiyle devredilebilecegini séylemek anlamina gelmez,
ayn1 zamanda onun emeginin ve bu emegin tretkenliginin,
bunlara sahip olanin bunlar karsiliginda sivil topluma higbir
borcunun olmadig1 anlamina da gelir. Sayet temelliikii meg-
rulagtiran ve deger yaratan sey emek, yani bir insanin mut-
lak miilki ise, bireysel temelliik hakki toplumun her tiirden
ahlaki talebine agir basar. Boylece miilkiyetin ve emegin top-
lumsal fonksiyonlar oldugu ve miilk sahipliginin toplumsal
yikiimliiliikleri gerektirdigi seklindeki geleneksel yaklagimin
alt1 bogaltilir.

Ozetle Locke yapmak i¢in yola giktig1 seyi yapmustir. Diinya-
nin ve onun meyvelerinin baglangigta miisterek kullansinlar
diye biitiin insanlara ortaklasa verildigi seklindeki geleneksel
varsayimdan yola ¢ikmig ama sonunda durumu, bu varsayim-
dan kapitalist temelliikii kisitlama amagh teoriler tiiretenle-
rin aleyhine ¢evirmistir. Sinirsiz kapitalist temelliikii o giine
kadar oziirlii kilan ahlaki sakathg: gidermistir.”” Bundan faz-
lasin1 yapamamus olsaydi bile, bu bagarisinin ciddi bir basar
olarak goriilmesi gerekirdi. Fakat daha fazlasini da yapmugtir.
O ayrica, haklar ve rasyonalite baglaminda sinifsal bir farkh-
lagmay1 dogal bir durum olarak megrulagtirmig, bunu yaparak
da kapitalist toplum i¢in pozitif bir ahlaki temel saglamgtir.

DOGAL HAKLARDA VE RASYONALITEDE SINIFSAL
FARKLILASMALAR

Locke’un bunu nasil yaptigini anlayabilmemiz i¢in 6ne siir-
diigii ve 6nem bakimindan agikga ifade ettigi ‘insanin emegi
kendisine aittir’ postulatiyla esdeger olan iki bagka varsayima
daha bakmaliyiz. Bunlardan birincisi, emekgi sinif ulusun

79 Karsilagtirma igin bkz. bu kitabin 308-311. Sayfalar1.
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gerekli bir pargasi olmakla birlikte bu sinifin mensuplarinin
gergekte siyasi toplulugun tam iyeleri olmadiklar1 ve buna
haklarinin da olmadig varsayim, ikincisi ise emekgi simif
mensuplarinin tam anlamiyla rasyonel bir hayat yasamadik-
lar1 ve yagayamayacaklar1 varsayimidir. Burada bahsedilen
“emekg¢i sinif” hem “emekgi yoksullar1” hem de “aylak yok-
sullar1”, yani iizerinde emek sarf edebilecegi ya da emek sarf
ederken kullanabilecegi kendine ait bir miilkii olmadig: igin
bagkalarinin saglayacag ise ya da sadakaya veya diigkiinlere-
vine bagiml olan herkesi kapsar. Bu fikirler Locke’un zama-
ninda o kadar yaygindi ki Locke bunlar1 paylagmasa sasirtici
olurdu. Fakat bu fikirlerin Locke’un fikriyat1 agisindan 6ne-
mi genellikle tamamen ihmal edildiginden, onun bu fikirleri
paylastigini tespit etmek yerinde olacaktir. Locke’un bu 6ner-
meleri pesinen dogru kabul ettiginin dogrudan kanit1 bazi
metinlerinde bulunabilir. Locke’un bunlar1 on yedinci yiizyil
Ingiltere’sinin emekgi sinifi hakkindaki 6nermeler olarak pe-
sinen ve tamamen dogru kabul ettigini gérdiikten sonra, bun-
lar1 ne dl¢iide genellestirdigi ve Inceleme’deki argiimanlarina
dahil ettigi iizerinde duracagz.

Locke’un On Yedinci Yiizyil Ingiltere’sinde
Farklilagmalar Varsayimi

Locke’un giiglii kuvvetli igsizlere nasil muamele edilmesi
gerektigine dair onerileri gayet iyi bilinir ama modern ya-
zarlar bunlardan bahsettiklerinde bunu genellikle, bunlarin
vahametini kiigiimsemek ve zamanin standartlarina atif ya-
parak bunlar i¢in bahaneler tiretmek i¢in yapmislardir. Daha
onemlisi Locke’un varsayimlarina yaklagim sekilleridir. Diig-
kiinlerevlerinin (“islahevleri”) bagindaki insanlar buralari ¢
kuruga agir is yaptirilan imalathanelere, sulh hékimleri ise
galigmanin zorunlu oldugu tesislere doniistiirmeye tegvik
edilmeliydiler. Igsizlerin “ii¢ yas iistii” ¢ocuklar1 ulus iizerin-
de gereksiz bir yiiktii; ise kosulmaliydilar, bakimlarina har-
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canandan daha fazlasin1 kazanmalar saglanabilirdi. Biitiin
bunlar1 megrulastiran agikér gerekge ise igsizligin ekonomik
sebeplerden degil ahlak yoksunlugundan kaynaklanmasiyd:.
Locke Ticaret Komisyonu iiyesi sifatiyla 1697°de yazdig bir
yazida, igsizlerin sayisindaki artigin “yegine sebebi, disip-
linin gevsemesi ve adabin bozulmasidir” diyordu. Igsizlere
siyasal toplulugun tam ve 6zgiir iiyeleri olarak muamele edi-
lemeyecegi hususunda Locke’un kafasi netti; bunlarin dev-
lete tam olarak tabi olmalar1 gerektiginde de 6yle. Ve devlet
bunlara bu gekilde muamele etme hakkina sahipti ¢iinkii ras-
yonel bir insan olmak i¢in gereken ahlaki standartlara erig-
meleri imkansizdi.

Locke’un ¢alisan ticretli sinif ina kargi tutumu, ekonomik me-
tinlerinin gesitli pasajlarinda, 6zellikle de Considerations’ta
yeterli bir agiklikla ifade edilmis olmasina ragmen daha az
dikkat ¢ekmistir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Locke tek-
nik argiimanlarini sunarken laf arasinda su hususlar1 agikar
gercekler olarak sunuyordu: Ucretli emekgiler ulus iginde
normal ve epey biiyiik bir siniftir, iicretli emekgilerin medet
umabilecekleri bir miilkiyetleri yoktur, tamamen {icretle-
rine bagimhdirlar ve iicretlerin asgari gegimlik seviyesinde
olmasi normal ve gereklidir. Ucretli emekgi “kazandigiyla
ancak karnini doyurur”. Daha énce bir kismini aktardigimiz
bir pasaj bu noktada daha kapsamli bir degerlendirmeyi hak
ediyor:

... emekg¢inin [milli gelirden] aldig1 pay nadiren asgari ge-
¢imligin tizerinde oldugundan, bu grup hi¢bir zaman asgari
gecimlerinden bagka bir gey diisiinebilecek ya da (miisterek
¢ikara sahip tek bir grup olarak) zenginlerle kendi paylar1
icin miicadele verebilecek zamani ya da firsat1 bulamazlar,
ta ki ortak ve bityiik bir sikintinin onlari genel bir kaynasma
icinde birlestirip, onlara saygiy1 unutturdugu ve istedikleri
seyi silahl1 gii¢ zoruyla sokiip alma cesareti verdigi zamana
kadar: iste o zaman zenginlerin evlerine zorla girip bir tufan
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gibi her seyi silip stipiirdiikleri olur. Fakat ihmalkér ya da
kotii idare edilmis bir hiikiimetin kétii yonettigi zamanlar
disinda bu nadiren olur.®

Bu sozlerin hangi kisminin en aydinlatici kisim oldugunu
soylemek zor. Buradaki varsayim emekgilerin normal zaman-
larda siyaset diigiinemeyecek ve siyasi eylemde bulunamaya-
cak kadar asag: bir seviyede tutulduklaridir. Bir diger varsa-
yim, asgari gecimlikten baska bir sey disiinebildikleri nadir
durumlarda girisecekleri yegéne siyasal eylem tiiriiniin silahli
isyan oldugudur. Keza bir diger varsayim, yoksullar1 asgari
gegimlik seviyesinde yagatmanin kotii yonetim olmadigi ama
onlar1 silahli bir isyanda birlestirecek bir olagandisi sikintiya
izin vermenin kotii yonetim oldugudur. Ve burada bir de bu
tiir bir isyanin uygunsuz oldugu ve yoksullarin kendilerinden
daha iyi olanlara borglu oldugu sayginin ihlali anlamina gel-
digi seklinde bir kanaat s6z konusudur.

Simdi, Locke’un nazarinda belirleyici soru, kimin devrim yap-
ma hakkina sahip oldugudur: Ona gére devrim yapma hakki
tek gecerli vatandaglik testidir, zira istenmeyen bir hiikiime-
ti devirme haklani hayata gegirmenin bagka bir yolunu 6n-
gbérmemistir. Her ne kadar Inceleme’de gogunlugun devrim
yapma hakkini 1srarla savunmugsa da anlagilan o ki aklindan
gecen sey emekgi sinifin devrim yapma hakkina sahip olabile-
cegi degildir. Nitekim bunu aklindan gegirmesi igin bir sebep
de yoktur, zira ona goére emekgi sinifi yurttag kitlesinin tam
bir pargasindan ziyade devlet siyasetinin konusu, yonetilmesi
gereken bir seydi. Bu sinif rasyonel siyasal eylem kapasitesine
sahip degildi, oysa devrim yapma hakki esas olarak rasyonel
karara bagl bir hakt1.

Emekgi sinif mensuplarinin rasyonel bir hayat yagayamaya-
cak, yani hayatlarin1 Locke’un aklin iiriinii oldugunu varsay-
dig1 ahlaki ilkelere gére diizenleyemeyecek kadar asagi bir

80 Works (1759), c. 11, s. 36.
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seviyede olduklar1 varsayimi Locke’un The Reasonableness of
Christianity [Hiristiyanhgin Akla Uygunlugu] isimli ¢aligma-
sinda da agik¢a ifade edilmigtir. Bu ¢aliymada 6ne siiriilen ye-
géne argiiman, Hiristiyanhigin eski héline, yani “emekgilerin
ve cahillerin anlayabilecegi” birkag basit dini akideye doniis-
tiiriilmesi ¢agrisidir.

Boylece Hiristiyanlik yeniden avamin kapasitesine uygun
bir din [hiline getirilmelidir]; Ve insanin bu diinyadaki ka-
deri ¢aligmak ve seyahat etmektir. ... Insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun 6grenmeye, mantia ve farkl diisiince ekolleri
arasindaki ¢ok ince ayrimlara ayiracak bog zamani yoktur.
Ellerin ift siirmekte ve kiirek sallamakta kullamldigi bir
yerde kafalar nadiren ulvi nosyonlar1 anlayacak ya da gi-
zemli muhakeme yiiriitecek seviyelere gelebilir. Bu ziimreye
mensup erkeklerin (diger cinsiyetten olanlarindan bahset-
miyorum bile) zihinsel olarak asina olduklar1 ve giindelik
deneyimleriyle yakindan baglantili basit 6nermeleri ve si-
nirh akil yiiriitmeleri kavrayabilmeleri bile iyi bir seydir.
Bunun 6tesine gegebilirseniz insan tiiriiniin bityiik kismini
hayrete diisiirtirsiiniiz. ...»

Bu sozlerle teolog tartigmalarinin yerini alacak basit bir ras-
yonalist etik din gagris1 yapildig: sanilabilir ama 6yle degildir.
Tam tersine, Locke’un burada séylemek istedigi sey, emekgi
sinifinin dogaiistii yaptirimlar olmadikea rasyonalist bir eti-
ge uygun davranma kapasitesinde olmadigidir. Tek istedigi
sey bu yaptirimlarin netlegtirilmesidir. Onerdigi basit akide-
ler ahlak kurallar1 degil, dini akidelerdir. Bunlar inanilacak
seylerdir. Gerekli olan tek sey bunlara inanmalaridir, zira bu
tiir inanglar Incil'deki ahlak kurallarini baglayic1 buyruklara
doniistiiriir. Locke’un biitlin sorunu bu akidelerin, siradan
insanlarin giindelik deneyimlerine dogrudan seslenecek,
boylece bunlara inanmalarini miimkiin kilacak bir gergeveye

81 Works (1759), c. II, s. 585-586. Karsilastirma i¢in bkz. Human Understan-
ding, dérdiincii kitap, 20. b6liim, 2 ve 3 nolu girisler.
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oturtulmasindan ibarettir.®> Locke’un vardigi sonug¢ sudur:
Insanligin bu en biiyiik kismi dogal hukukun ya da akhin yasa-
sinin rehberligine birakilamaz; bunlar bu yasalardan davranig
kurallar1 devsirecek kapasiteye sahip degildirler. Ciinkii “giin-
delikgi is¢ileri ve zanaatkarlary, yiin egirici ve siit¢ii kizlari ita-
at ve ¢aligmaya sevk etmenin tek ve kesin yolu agik buyruklar
duymalaridir. Bu en biiyiik insan grubu bilemez, dolayisiyla
inanmalidirlar”.®

Locke elbette ki bu basitlestirilmig Hiristiyanlig: biitiin sinif-
lar i¢in 6neriyordu; bunu Hiristiyan 6diil ve ceza doktrininin
emsalsiz faydalari iizerine yaptig1 su samimi ticari gozlemler-
den de anlayabiliyoruz:

Nitekim [antik] filozoflar erdemin giizelligini gosterdiler
... ama onu ¢eyizsiz biraktilar, ¢ok az kisi onunla evlenmek
istedi. ... Fakat artik terazide onun tarafina “sanin ezici ve
o6lumsiiz agirhig:” yiikleniyor; ona Kkarsi bir ilgi doguyor ve
erdem artik agik ara en zenginlestirici edinim, agik ara en
kelepir degerdir. ... Cennetin ve cehennemin manzarasi
hélihazirdaki fani zevkleri ve acilar1 6nemsizlestirecek, er-
deme cazibe kazandiracak ve insanlari ona 6zendirecektir
ki insanlar akil ve ¢ikar ve kendi iyilikleri geregi erdeme ce-
vaz vermek ve onu tercih etmek zorundadir. Ahlak ancak
ve ancak bu temelde ayakta kalabilir ve biitiin rakiplerine
meydan okuyabilir.*

Locke’un okurlar1 bu Hiristiyanlik Onerisini, bu “en zen-
ginlestirici edinimi” yapmay: diisiinecek durumda olmayan
emekgilerden daha fazla takdir edeceklerdir. Ne var ki Loc-
ke savundugu temel Hiristiyan doktrininin nispeten yiiksek
kapasiteli insanlar1 tatmin etme kapasitesini yalnizca ikincil
bir fayda olarak goriir. Emekgi sinifina ilahi 6diillere ve ceza-

82 Bkz. Not-Q, s. 398-399.
83 Works (1759), c. II, s. 580.
84 A.g.y.,s.582.
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lara inang yoluyla itaat ettirilmesi gerekliligine tekrar tekrar
yaptig1 vurgular, asil derdinin bu olduguna kugsku birakmaz.
Ima edilen sey agiktir: Emekgi sinif rasyonel bir hayat yaga-
ma kapasitesinden en yoksun siniftir. Locke’un igsizlere ve
¢aliganlara yaklasgiminda belli belirsiz bir farklilik sezilebilir.
Belli ki aylak yoksullar1 ahlaksiz olmayi tercih etmis insanlar
olarak goriirken, ¢aligan yoksullar talihsiz durumlar1 nede-
niyle tam anlamiyla rasyonel bir hayat siirme kapasitesinden
yoksun kalmis insanlar olarak goriiyordu. Fakat ister kendi
hatalarinin bir sonucu olsun isterse de olmasin, emekgi sinifin
mensuplar1 siyasal toplumun tam iiyesi degillerdi, olmalar1
beklenemezdi, olmaya haklar1 yoktu; tam anlamiyla rasyonel
bir hayat yasamiyorlard1 ve yagayamazlardi.

Bunlar yalnizca Locke’un degil okurlarinin da kabul ettigi
varsayimlardi. Considerations ve The Reasonableness of Chris-
tianity’den aktardigimiz pasajlarda gordiigiimiiz gibi, Locke
bu varsayimlari dile getirirken onlar1 kanitlamaya ¢aligmaz.
Biiyiik ihtimalle bunlar1 kanitlamaya gerek gormedi. Hig ge-
kinmeden bunlar1 pesinen dogru kabul edebildi ¢iinkii hakim
anlayista iyice koklesmis fikirlerdi. O zamandan beri Ingilte-
re’deki ticretli emekgiler fitratlar1 geregi siyasal kapasiteden
yoksun insanlar olarak gériilmiislerdir. Gerek Tudor gerekse
de ilk Stuart hitkiimetleri i¢in hem is¢iler hem de igsizler cid-
di bir endise kaynagiydi ama ne ¢alisan ne de aylak yoksullar
siyasal haklara sahip olacak kapasitede insanlar olarak go-
riilityorlard.. Piiriten bireyciligi, bagiml is¢i sinifinin siyasal
kapasitesine daha olumlu bakilmasi i¢in hi¢bir sey yapmaya-
rak, bu konuda Tudor ve ilk dénem Stuart devletinin vesa-
yet¢iligini bile geri birakti. Piiriten yoksul doktrini, yoksul-
lugu bir ahlaki eksiklik isareti sayarak, yoksullarin her daim
maruz kaldiklar siyasi hi¢lestirmeye bir de ahlaki karalama
ekledi. Yoksullar yardim edilmeyi hak ediyor olabilirdi ama
bu daha yiiksek bir ahlaki konumdan yapilmaliydi. Bazen
ilgi ve endise, bazen acima, bazen hor gérme, bazen de korku
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nesnesi olan yoksullar ahlaki ilkelere dayal bir toplulugun
tam iyeleri degillerdi. Eger bir gerekgeye ihtiya¢ duyulsayds,
onlar siyasal toplulugun tam iiyeligine layik olmayan insan-
lar olarak gérmeye devam etmenin bir gerekgesi de bu olabi-
lirdi. Gelgelelim bu yaklagima gore yoksullar tam tiyelige layik
insanlar degillerdi ama kesinlikle idari ve yargisal bakimdan
siyasal topluluga tabiydiler. Sivil toplumun igindeydiler ama
bir pargasi degildiler.

Yoksullara yonelik bu yaklagim ile Kalvinistlerin segilmis
olmayanlarin konumuna dair yaklagimi arasinda fikir verici
bir benzerlik s6z konusudur. Kalvinist kilise istisnasiz bii-
tiin insanlar1 kapsama iddiasinda olmasina kargin, yalnizca
secilmis olanlarin tam iiyelige sahip olabilecegini savunu-
yordu. Segilmemis olanlar (ki bu grup tamamen olmasa da
biyiik 6l¢tide miilksiizlerle ¢akistyordu) ayn1 anda hem Kkili-
senin mensubuydular hem de degildiler: Kilise yonetiminde
soz hakki olan tam tiyelerden degildiler ama hakl sebeplerle
onun disiplinine tabi olacak kadar da iiyeydiler. Yoksullarin
ahlaki ve kamusal konumuna dair Piiriten yaklagimin ne ka-
dar kat1 Kalvinist doktrinin sekiilerlesmesi anlamina geldigi-
ne dair bir tahmin yiiriitmemize gerek yok. Kalvinist segilme
doktrini Piiriten yoksul doktrini kadar kabul gormemisti ama
kat1 Kalvinist yaklagimlarin kimi kalintilarinin daha kapsamh
Piiriten gelenegine taginmis olmasi olmayacak bir sey degil-
dir. Her haliikarda Piiriten doktrini kendisinden 6nce genel
kabul gérmiis is¢i sinifinin siyasal kapasitesizligi fikrini giig-
lendirmigtir. Siyasal Piiritenizmin en giiglii oldugu I¢ Savag
ve Cumhuriyet (Commonwealth) déneminde bile bagimh
yoksullarin da siyasal haklara sahip olmasi gerektigi fikri, kisa
bir siireligine miizakere edildiginde, yoksullarin ahlaktan de-
gil ozgiirlitkten yoksun olmalarini kendilerine dayanak yapan
Diizleyicilerden bile destek gérmedi.

Restorasyon doneminde yoksullara siyasal haklar taninmasi
fikri bir kez daha hi¢ duyulmaz oldu ve yoksullarin ahlaki
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yetersizligi fikri sorgulanamaz ekonomik ilke mertebesine
yiikseldi. Ekonomi politik iizerine yazan yazarlar Restoras-
yon’dan sonra, pek de Piiriten falan olmamalarina ragmen,
Piiritenlerin yoksullara yaklagimini tamamen benimsediler.
Emekgi sinifin ahlaki kusurlulugu yazilarinda siirekli isledik-
leri bir temayd1. Yalnizca Tudor déneminden beri toplum
dis1 unsur muamelesi gérmiis aylak yoksullar degil ¢alisan
yoksullara da devlet sinirlar1 iginde yagamalarina ragmen ar-
tik neredeyse bambagka bir tiir olarak muamele ediliyordu.
Tawney’in gozlemlerine gére 1660 yilindan sonraki Ingiliz
iktisat yazarlarinin “yeni endiistriyel proletaryaya” yonelik
hakim tutumu, “on yedinci yiizyilin ilk yarisinda genellikle
oldugundan dikkat ¢ekici derecede daha serttir ve bu yazarlar
kadar itibarli olmayan beyaz somiirgecilerin beyaz olmayan
emege kars1 davranig tarzlarini saymazsak, modern zaman-
larda bunun bir benzeri daha yoktur”.® Igci sinifi bir yurt-
tag grubu olarak degil, ulusun amaglari i¢in kullanima hazir
fiili ve potansiyel emek arz1 olarak gériiliiyordu. Iktisat ya-
zarlar1 emekg¢i yoksullarin ulusal servetin nihai kaynag ol-
dugunu kabul ediyor, hatta bunu 6zellikle vurguluyorlard
ama yalnizca siirekli ¢aliymaya tesvik edildiklerinde ve zor-
landiklarinda béyle olduklarini savunuyorlardi. Bu emekten
deger oziitlenmesini diizenleyen mevcut diizenlemelerin,
yoksullarin ahlaki zayifliklarinin iistesinden gelememeleri
bakimindan yetersiz oldugu genel kabul goren bir fikirdi. Bu
soruna ne tiir bir gare dnerilirse 6nerilsin, ki bunlarin ¢ogu
daha sert yaptirimlar igeriyordu, ortak varsayim emekgi sini-
finin, devletin ulusal servete katki sunmasini saglayacak se-
kilde yonetmesi gereken bir sinif olmasiydi. Emekgi sinifinin
¢ikarlarinin ulusal ¢ikarlara bagh olmasi gibi bir durum sé6z
konusu degildi. Emekg¢i sinifinin herhangi bir ¢ikarinin ol-
dugu disiiniilmiiyordu; yegéne ¢ikar egemen sinifin anladigi

85 H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, D6rdiincii Boliim, 4 numa-
ral giris, Penguin baskusi, 1948, s. 267.
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sekliyle ulusal gikardi. William Pety bu genel yaklagimi pek
giizel ifade etmisti:

Insan en 6nde gelen, en asli ve kiymetli metadir, her tiirden
imalat, gemicilik, zenginlikler, fetihler ve tam hikimiyetin
tek kaynag1 odur. Tek bagina ham ve intizamsiz olan bu en
6nemli materyal yiiksek otoritenin ellerine teslim edilmistir;
az ok faydali olmast i¢in onu iyilestirmek, yénetmek ve se-
killendirmek bu yiiksek otoritenin ferasetine ve tasarrufuna
kalmugtir.®

Emekgi sinifina mensup insanlarin zenginliklerin ve hakimi-
yetin yegane kaynagini teskil eden bir meta, siyasi otoritenin
isleyip kullanabilecegi bir hammadde oldugu fikri Locke’un
doneminde genel kabul gérmiis bir fikirdi. Bundan ¢ikan si-
yasal sonug, yani emekgi sinifinin devletin tam tiyesi olmasa
da kesin olarak ona tabi oldugu fikri de yle. Locke’un bunlar1
kanitlamas: gerekmiyordu. Kendisinin yaptig1 gibi okurlari-
nin da bunlar1 pesinen dogru kabul edecegini varsayabilirdi.
Considerations ve The Reasonableness of Christianity’den ak-
tardigimiz pasajlarda oldugu gibi, bu fikirlerden bahsettigi
yerlerde bunu yalnizca okurlarina zaten bildikleri ama dogru
bir sekilde kullanmadiklar: bir geyi hatirlatmak suretiyle tek-
nik bir dinsel ya da ekonomik argiimani kabul ettirmek i¢in
yapar.

Demek ki Locke’un kendi toplumuna baktiginda farkli hakla-
ra ve farkli rasyonalitelere sahip iki farkli sinif gordigii yete-
rince agiktir. Simdi onun kendi toplumunda gérdiigii bu fark-
lilagmalari ne 6lgiide insanin ve toplumun dogasina atfettigini
irdelemeliyiz.

86 William Petyt, Britannia Languens (1680), s. 238. Bu pasaj ve dénemin
bagka yazarlarindan benzer pasajlar su ¢aliymadan aktarildi: E. S. Fur-
niss, The Position of the Laborer in a System of Nationalism (New York,
1920), s. 16 ve sonraki sayfalar; kargilagtirma igin bkz. Sir William Petty:
Political Arithmetic, Economic Writings iginde, Hull (ed.), c. I, s. 307,
108, 267.
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Genellestirilmis Farkli Haklar ve Rasyonalite

Locke’un tarihsel gercekleri dikkate almayan diisiinme bigi-
minin, on yedinci ylizyll toplumu hakkindaki varsayimlarini
varsayllmig bir doga durumuna aktarmasina ve on yedinci
yizyil toplumunun ve insaninin bazi karakteristik 6zellik-
lerini sivil toplum 6ncesi toplumun ve insanin karakteristik
ozellikleri olarak genellestirmesine yol verdigini soyleyerek
baglayabiliriz. Ve Locke iginde yasadigi toplum hakkindaki
varsayimlarini onlar1 kanitlamaya gerek gérmeyecek kadar
pesinen dogru kabul ettiginden, bu varsayimlar, Locke bura-
da bir tutarlilik sorunu oldugunu bile fark etmeden, kolayca
onun temel Onciilleri arasina taginabilmistir. Burada sorul-
mas! gereken soru sudur: Farklilasmis haklar ve rasyonalite
hakkindaki varsayimlar1 onun toplum ve insan hakkindaki
temel onciilleri arasina dahil olmusgsa, bu hangi noktada ger-
ceklegmigtir?

Locke’un Inceleme’de kendi postulatlar1 hakkindaki ilk agik-
lamasinda (ve onun genel insan dogasi teorisinin eksiksiz bir
Insan Anligr Uzerine Bir Deneme’sindeki insan dogasi anali-
zinde) sinifsal farklilasma varsayimina isaret eden higbir sey
yoktur. Fakat bu postulatlar1 tiimdengelim yoluyla sivil top-
lumun zorunlu karakterini ortaya koymak i¢in kullanmadan
once, Ozellikle miilkiyet haklarina yaklagimini igeren baska
argiimanlarini 6ne siirdii. Bu argiimanlar, i¢inde yasadig1 top-
lum hakkinda ayrim igeren varsayimlarini genellestirip, fark-
lilagmis insan dogasina ve dogal haklara dair soyut ve ortiik
varsayimlar héline ¢oktan getirmis olduguna isaret eder.

a) Farklilasmis haklar. Locke’un on yedinci yiizyll toplu-
mundaki sinifsal farklilagmalarin, emekgi simif mensuplari-
nin sahip oldugu haklarin kendilerinden yukaridaki sinifla-
rin haklarindan ¢ok farklilagacak kadar derinlestigini tespit
ettigini gordiikk. “Kazanciyla ancak karnini doyurabilecek”
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sekilde yasiyorlardi ve yasamalilardy, asla gegimlerinden “6te-
sini diisiinemezdiler” ve siyasal hayata katilmaya layik degil-
diler. I¢inde bulunduklari1 durum emekleriyle isleyebilecekleri
bir miilke sahip olmamalarinin sonucuydu ve bir miilke sa-
hip olmamalar1 da “islerin yiiriimesi gerekliliginden ve insan
toplumunun nizami”ndan temellenen mevcut esitsizligin bir
pargastyd1.?’

Biitiin bunlar Locke’un kendi toplumunda gérdiigii ve biitiin
sivil toplumlar igin tipik saydig: seylerdi. Fakat bunlar nasil
oldu da bir farklilagmig dogal haklar varsayimi hiline geldi ve
bu sonuncu haliyle hangi noktada Inceleme’nin argiimanlari
arasina dahil oldu. Bu varsayim dogal haklara giris ifadeleri
arasinda kesinlikle yoktur, zira orada vurgu tamamen dogal
hak esitligine yapilmigtir.®

Esit dogal haklarin farklilagmis dogal haklara doniisiimiiy-
le ilk kez Locke miilkiyet teorisini gelistirmeye basladiginda
kargilagiriz. Inceleme’deki miilkiyet iizerine béliimde Locke,
gordiigiimiiz gibi, her bireyin ge¢imini saglamak i¢in ihtiyag
duydugu ve emegini iistiine uyguladig tiirde bir miilkiyete
dair dogal hakkini sinirsiz temelliik dogal hakkina doniis-
tiirmek, boylece daha ¢aligkan olanlarin, digerlerine hayatta
kalmak icin kendi emeklerinin kullanimimi satmak diginda
bir yol birakmadan biitiin topraklari ellerine gegirebilmesini
hakli ¢ikarmak i¢in konudan sapar.

Ama bu Locke’un bireycilik anlayigindan bir sapma degil,
onun temel bir pargasidir. Locke’un bireyciliginin 6zii, her
insanin dogas1 geregi kendi sahsiyetinin ve kapasitelerinin
yegéne sahibi® —bunlar i¢in topluma higbir sey borglu olma-
mas1 anlaminda mutlak sahibi- ve 6zellikle de kendi emek

87 Considerations, Works (1759), c. IL,, s. 19.
88 Second Treatise, 4 ve 5 nolu girisler.

89 A.g.y., 4,6, 44 ve 123 nolu girisler.
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kapasitesinin mutlak sahibi oldugu iddiasidir.”® Dolayisiyla
her insan kendi emek kapasitesini bagkasina devretmek-
te Ozgilirdiir. Bu bireyci postulat Locke’un esit bireylerden
miitegekkil bir kitleyi (megruiyet sinirlar1 iginde) son derece
farkli haklara sahip, biri miilk sahibi digeri miilksiiz olmak
tizere iki sinifa donistiirmekte kullandig: postulattir. Bir kez
biitiin topraklar sahiplenildi mi, bagka birine tabi olmama
temel hakki toprak sahipleri ile toprak sahibi olmayanlar
arasinda o kadar farklilagir ki bu farklar arasinda bir dere-
ce farki degil, tiir fark: ortaya ¢ikar: Locke miilksiizlerin tam
da gegimleri agisindan miilk sahiplerine bagimli olduklarin
ve kendi yasam kosullarini degistirmekten aciz olduklarini
kabul eder. Hig kimsenin bir digeri {izerinde otorite sahibi
olmamasina dayanan -baslangigtaki- dogal haklar esitligi”
miilkiyet farklilagmasindan sonra devam edemez. Bagka bir
sekilde ifade edersek, varlik sahibi olmayan insan, esit dogal
haklarin temeli olan kendi gahsiyetinin tam sahibi olma vas-
fin1 da kaybeder.”> Ve Locke miilkiyet farklilagmasinin dogal
bir sey oldugunda, yani “Toplumun sinirlar1 disinda ve soz-
lesme yapmaksizin”® gergeklestiginde 1srarhidir. Sivil toplum
esitsiz malvarliklarini korumak i¢in tesis edilir ki bu esitsiz
malvarliklar1 daha doga durumunda esitsiz haklara yol ag-
mustir. Locke iginde yagadigi toplumdaki haklarda yasanan
bir sinifsal farklilagmay1 genellestirip, ortiik bir farklilagmig
dogal haklar varsayimina iste bu sekilde doniistiirmiigtiir.
Gorecegiz ki bu 6rtiik varsayim baglangigtaki esitlik varsayi-
minim yerini almamugtir; her iki varsayim da Locke’un zihin
diinyasinda ayn1 anda kendine yer bulabiliyordu.

90 A.g.y. 27 nolu giris.
91 A.gy. 4 nolu giris.

92 Kargilagtirma igin bkz. bu kitabin 288. sayfasi, ayrica bkz. IIL. Bélim, s. 196
ve sonraki sayfalar.

93 Second Treatise, 50 nolu giris [Tirkeesi: Tkinci Inceleme, cev. Fahri Bakurci,
s. 37].
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b) Farklilagsnis rasyonalite. Gordiik ki Locke kendi toplu-
munda, emekgi sinifi tam anlamuyla rasyonel bir hayat ya-
sama kapasitesinden, yani hayatlarin1 doganin ya da aklin
yasalarina gore diizenleme kapasitesinden yoksun birakan
bir sinifsal rasyonalite farklilagmasinin yasandigini varsayi-
yordu. Soru sudur: Bu varsayim nasil genel bir farkhilagmis
rasyonalite varsayimi hiline gelmistir ve hangi noktada In-
celeme’nin argiimanlar1 arasina girmistir? Inceleme’nin agi-
lig postulatlar1 arasinda yoktur. Burada rasyonalite ve ahlak
yoksunlugu soyut kavramlar olarak ele alinir ve dogal hukuk
sinirlari iginde yasayan rasyonel insanlar ile bu hukuku ihlal
eden ahlak yoksunu insanlar arasinda bir ayrim* yapilmakla
birlikte, bu ayrimi toplumsal siniflarla iligkilendiren bir ifa-
de yoktur. Ayni sey Locke’un héla bolca topragin bulundugu
doga durumunun ilk agamasinda, insanlara kendi emekleriyle
yeryiiziine boyun egdirmelerini buyuran dogal hukuka uygun
yasayan (ve yeryiiziine hasrettikleri emegin kendilerini onun
tizerinde hak sahibi kildig1) “Caliskan ve [Rasyonel]” insanlar
ile tamahkérliklarinin kendilerini “daha 6nceden bagkasinin
Emegiyle 1slah edilmis topraga karisma”ya siiriikledigi “Kav-
gac1 ve Miinakasac1” insanlar arasinda yaptig1 ayrim igin de
soylenebilir.** Doga durumunun ilk asgamasinda insan kendi
dogal ¢evresiyle yiizlesirken, rasyonel davranis emek yoluy-
la dogaya boyun egdirilmesine ve boyun egdirme amaglh te-
melliike dayanir: Rasyonel davranigin 6zii galiskanliga dayal
temelliiktiir. Gelgelelim miilkiyet {izerine béliimiin ilerleyen
kisimlarinda rasyonel davranigin 6zii bir degisime ugrar. Bu
6z bir adamin kendisi ve ailesi tarafindan ihtiya¢ duyulan sey-
leri iiretebilecegi miitevazi miktarda bir topragin ¢aligkanlik
temelli temelliikii olmaktan ¢ikip, bu amagla kullanilabilecek
miktardan ¢ok daha fazla topragin temelliik edilmesi haline

94 Bu mesele bu kitabin 313-314. sayfalarinda tartiiliyor.

95 Second Treatise, 34 nolu giris [alintilarin Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fah-
ri Bakircy, s. 27].
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gelir. Ve bu sinirsiz birikim rasyonel héle geldiginde, tam
rasyonalite yalnizca bu miktarlarda birikim yapabilenler i¢in
miimkiin bir seye doniigiir.

Rasyonalite konseptindeki bu degisiklik ona daha yakindan
bakmay1 hak edecek kadar 6nemlidir. Doga durumunun ilk
agamasinda rasyonel davranis tarzinin 6zii yeryiiziine boyun
egdirmek ve onu 1slah etmekti.

Tanr Diinyay: insanoglunun tiimiine ortaklasa verdiginde,
Insana ¢aliymasini emretti ve Insanin agir1 yoksul Durumu
bunu zorunlu kildi. Tanr1 ve Insan AKly, Insana Yeryiiziine
boyun egdirmesini, yani yagamin yarari igin topragi 1slah et-
mesini ve toprak iizerinde kendisine ait bir seyleri, emegini
harcamasini emretti.*

Tanr Diinyay: Insanlara ... onlarin yararlar igin ve Diin-
yadan elde etmeye muktedir olduklar1 en iist yasam Ra-
hatliklar: igin [ortaklasa verdi]. ... Tanr1 Diinyayi, Kavgac
ve Miinakasaci olanin Hayalciligi ve A¢gozliliigiine degil,
Caliskan ve [Rasyonel] olanin kullanimina verdi (Emek de
Insanin Diinyay1 kullanmasina Yetki veren sey olacakt).” -

Demek ki baglangicta akil her bir insana kendi menfaati igin
bir miktar topraga boyun egdirmeyi ve onu islah etmeyi
emrediyordu. Fakat hi¢ kimse ona sahip olmadik¢a topra-
ga boyun egdirip onu 1slah etmezdi: “Calismay1 ve tizerinde
caligilacak Malzemeleri gerektiren Insani Yagam Durumu
zorunlu olarak ozel Sahiplenmeleri dogurur.”® Dolayisiyla
rasyonel davranis tarzinin 6zii, topragin ve verdigi tiriinlerin
sahsi temelliikii ve kiginin sahip oldugu enerjileri, kendisi i¢in
elde edebilecegi daha biiyiik yasam rahatliklar: i¢in toprag:
ve uriinlerini gelistirmeye hasretmesidir. Emek harcayan ve
temelliik eden kisi ¢aligkan ve rasyonel kisidir. Bu davranis,

96 A.g.y., 32 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. FahriBakircy, s. 27).
97 A.g.y., 34 nolu giris [Tiirkcesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakurcy, s. 27).
98 A.g.y., 35 nolu giris [Tiirkeesi: Ikinci Inceleme, ev. Fahri Bakurcy, s. 28).
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amaca uygun olma anlaminda oldugu gibi, Tanrr’'nin ve aklin
yasalarinin geregi olma anlaminda da rasyoneldir. Ve Loc-
ke’un bu noktada altini gizdigi rasyonalite ahlaki rasyonali-
tedir: Sayet mesele yalnizca amaca uygunluk olsaydi, “daha
onceden baskasinin Emegiyle i1slah edilmis topraga karis mak
da bir o kadar rasyonel olabilirdi.”* Ve doga durumunun ilk
agamasinda, paranin zuhurundan ve bunun sonucu olarak
biitiin topraklarin sahiplenilmesinden 6nce, emek harcayan
herkes temelliik ediyordu.

Fakat herhangi bir bolgede paranin zuhuruyla birlikte o bol-
gede bulunan biitiin topraklar ¢ok gegmeden, bazilarina hig
toprak kalmayacak sekilde temelliik edilir. Hatirlayalim, Loc-
ke’a goére bu durumda bile doga durumu devam eder. Insan-
lar salt paranin kullanimina toplumun sinirlar1 disinda ve bir
sozlesme olmaksizin zimnen riza gostermek suretiyle, yeryii-
ziiniin orantisiz ve esitsiz bir sekilde sahiplenilmesini kabul
etmislerdir.'® Demek ki doga durumunun ikinci asamasinda
topraksiz birakilmis insanlar kelimenin gergek anlamiyla ¢a-
ligkan ve rasyonel olamazlar: Kendi menfaatleri i¢in toprak
temellitk edemez ve iyilestiremezler ki ilk bagta rasyonel dav-
ranisin asil 6zii de bu temelliik ve iyilestirmeydi.

Birinci agamada emek sarfiyati ve temelliik birbirini 6nvarsa-
y1p birlikte rasyonel davrans teskil ederken, ikinci asgamada
emek sarfiyat: artik temelliikii 6nvarsaymiyordu ama temel-
lik (birinin) emek sarfiyatim énvarsayiyordu. Bu noktada
kisinin kendisi ve ailesinin tiiketecegi tiiketim mallarindan
bolca iiretilmesine yetecek bir miktardan ¢ok daha fazla mik-
tarlarda toprag: temelliik etmek hem ahlaki agidan hem de
amaca uygunluk agisindan rasyonel hile gelmisti; yani serme-
ye olarak kullanmak iizere toprak temelliik etmek artik ras-

99  A.g.y. 34 nolu giris [alintinin Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakurci,
s. 27].

100 A.g.y., 50 nolu giris.
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yoneldi ki bu da bagka bir insanin, yani kendine ait toprag:
olmayanlarin emeginin iirettigi art1 tiriiniin temelliik edilme-
sini igerir. Bagka bir ifadeyle, emek harcamanin ve temelliik
etmenin birbirinden ayrildig1 noktada, tam rasyonalite emek-
ten ziyade temelliike eslik eder.

Bunu anlayabilmek i¢in yapmamiz gereken tek sey, Locke’un
yaklasiminda doga durumunun ilk agamasindan ikinci agama-
sina gegiste degisen tek seyin gerek ahlakianlamda gerekse de
amaca uygunluk anlaminda rasyonel olan temelliikiin 6lgegi
oldugunun farkina varmaktir. Paranin zuhurundan 6nce, tii-
ketim i¢in gereken miktarin 6tesinde temelliik her iki anlam-
da da makul ve mantikli olmayan bir seydi: “[K]ullanabilece-
ginden fazlasini biriktirmek ger¢ekten de namussuzca oldugu
kadar aptalca bir seydi.”'** Fakat bunun iki anlamda da makul
ve mantikli olmamasinin yegéne sebebi bozulmayi ya da is-
rafi icermesiydi ve bozulmay ya da israfi icermesinin yegéane
sebebi de para teknik aracinin yokluguydu. Biiyiik malvarlik-
lar1 ahlak kurallar1 agisindan higbir sorun teskil etmiyordu;
“kisinin mesru Miilkiyetinin sinirlarinin agilmasi Sahiplen-
mesinin genisliginde degil, bu Sahiplenme i¢inde herhangi
bir seyin kullanilmadan telef olmasinda yatar”.!®> Paranin
zuhuru, deger biriktirme araci olarak sahip oldugu kapasite
sayesinde teknik engelleri, bir bagka ifadeyle, sinirsiz miilki-
yeti ahlaki anlamda rasyonel olmaktan, yani dogal hukukla
ya da aklin yasalariyla uyumlu olmaktan alikoyan biitiin en-
gelleri ortadan kaldiriyordu. Keza paranin zuhuru, sinirsiz te-
melliikii amaca uygunluk a¢isindan rasyonel olmaktan aliko-
yan teknik engeli de ortadan kaldiriyordu. Para bir miibadele
arac1 ve deger biriktirme arac1 olarak, insanlar bakimindan,

101 A.g.y. 46 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, ev. Fahri Bakarcy, s. 35];
kargilagtirma igin bkz. bu ifadenin “onursuzca oldugu kadar yararsiz”
seklinde tekrarlandig 54 nolu giris [Tiirkgesi: fkinci Inceleme, gev. Fahri
Bakircy, s. 35].

102 A.g.y., 46 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 35].
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“[@]riinlerinin Satig1 yoluyla kendisine Para getirmesi igin”
ticari miibadele amaciyla metalar iiretmesini ve dolayisiy-
la sahip oldugu toprak miktarim1 “Ailesinin kullaniminin ve
Ailesinin bolluk iginde Tiiketimi i¢in gerekenin Gtesinde” ve
para olmasa “toprag1 [¢evrelemeye] degecek” olan miktarin
¢ok Otesinde artirmasini karh kildi.!'® Locke neden insanlar
paranin zuhurundan sonra sinirsiz miilk edinsinler sorusunu
sormaz, paranin zuhurundan 6nce neden o zahmete girmeye-
ceklerini agiklamakla yetinir.

Aciktir ki Locke birikimin per se ahlaki a¢idan ve amaca uy-
gunluk agisindan rasyonel oldugu fikrinden yola ¢ikmis, son-
rasinda insanin ilk baglangigtaki sartlarinda birikimin rasyo-
nel olmasin1 engelleyen yegéne seyin paranin ve piyasalarin
yoklugu oldugunu tespit etmistir. Locke’un bir bagka tespiti
de insanlarin dogalan itibariyla, resmi bir kamusal otorite
tesis etmeksizin, paranin kullaniminda ve ticari anlagmalar
yapmakta uzlasabilecek kadar rasyonel olduguydu. O zaman
rasyonel insanlarin sinirsiz birikim davranis1 gostermelerinin
ontindeki teknik bariyerleri asmasindan, boylece kendilerini
tam anlamiyla rasyonel insanlar hiline getirmelerinden ve
biitiin bunlarin doga durumunda gergeklesmesinden daha
dogal ne olabilirdi ki?

Ozetle, insanin orijinal dogasina sinirsiz birikim yonlii ras-
yonel bir egilim atfeden Locke, bu egilimin parasal toplum
oncesi donemde dogal olarak kontrol altinda oldugunu ama
bu kontroliin dogal insanin rasyonel giigleri kapsaminda ol-
dugunu varsaydigi bir arag tarafindan nasil kaldirilabilecegini
gostermistir. Tarihsel olarak bir sagmaliktan ibaret biitiin bu
parasal ve ticari doga durumu nosyonu bir varsayim olarak
one siiriilebilir bir nosyondur ama bir gartla: Locke’un yapti-
g1 gibi, insan dogasina bir rasyonel birikim egilimi atfedilir-

103 A.g.y., 48 nolu giris [alintilarin Tiirkgesi: fkinci Inceleme, gev. Fahri Bakir-
1 s. 35].
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se, yani insan ile doga (yani insan ile insanin ge¢im kaynag
toprak) arasinda karakteristik olarak burjuva nitelige sahip
bir iligki hatali olarak ge¢mise, doga durumuna atfedilirse.
Insani hayatin kogullarinin kagimilmaz olarak topragin ve
toprag: isleyecek materyallerin bireysel sahipligini dayatti-
gin1 iddia ederken Locke’un yaptig sey tam olarak budur.!'™
Locke her zaman birikim davraniginin tam anlamiyla rasyo-
nel bir davranis oldugunu varsaydig: igindir ki emek harca-
manin ve temelliik etmenin birbirinden ayrilabilir hale geldigi
noktada tam rasyonalitenin emek harcamaktan ziyade temel-
lik etmekte yattig1 tespitinde bulunabilmistir.

Locke’un sinirsiz birikim egiliminin bir rasyonalitesinin ol-
dugunu varsaymasinin, zaman zaman epey geleneksel ifade-
lerle yaptig1 tamahkarlik kinamalariyla celistigi diisiiniilebilir.
Bu baglamda soyle bir Altin Cag’dan bahseder Locke: “Altin
Gag ([yani] Bos ihtiras ve amor sceleratus habendi’ ile koti
Bedensel Istek insanlarin kafasini dogru Iktidar ve Onur ko-
nusunda yozlastirmadan 6nce) ...”'% Locke bize tam tesek-
kiilli bir siyasal toplumu gerekli kilan seyin tamahkérhgin
zuhuru oldugunu soyler. “Yerlesik Niifusun Ulke i¢in ¢ok az
oldugu ve Niifus ve Para eksikliginin toprak Sahipligini genis-
letme ya da daha genis yer i¢in ¢ekisme Istegini Dogurmadigi
dénemdeki Ik Cag Asya ve Avrupa[‘sanda] ... Aggozliiliik ya
da Tutkuya ¢ok az yer” vardive “monarsiye karg1 6nlem alma-
lar1 ya da [ondan] korkmalar1” i¢in bir sebep yoktu”.!% “Ba-
sit, yoksul bir yasam bigimindeki bir esitlik onlarin isteklerini
her insanin kiigiik miilkiyetinin dar sinirlarina hapsederek
¢ok az sayida uzlasmazlik dogmasina yol agiyor, dolayisiyla
uzlagmazliklar1 karara baglamak igin ¢ok sayida yasaya gerek

104 A.g.y., 35 nolu giris.
) Lat. Lanetlenmis mal miilk hirsi, tutkusu. —¢.n.
105 A.g.y., 11 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 74].

106 A.g.y., 108 ve 107 nolu girisler [Tiirkgesi: fkinci Inceleme, gev. Fahri Bakar-
¢, s. 71, 70].
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duyulmuyordu: Az sayida Ihlal ile az sayida Suglu bulunan
bu yerde Adalet eksikligi olmadi.”*” Béyle bir halk yalnizca,
der Locke, baslica islevi kendilerini bir dis giice kars1 koru-
mak olan olgunlasmamis bir siyasal topluma ihtiya¢ duyar.
Bu tiir bir toplumu yo6netenler savas zamani disinda “gok az
Hiikiimranlik kullanirlar ve ... oldukg¢a ilimli bir Egemenlige
sahiptirler”.!® Ancak paranin zuhurundan, biitiin topraklarin
temelliik edilmesinden ve esitsiz bilyiik miilklerin belirmesin-
den sonradir ki tamahkarlik temayiiz eder ve bu tamahkérlik,
miilkleri tamahkarlardan korumak iizere tam anlamiyla ege-
men bir sivil toplum ihtiyacin1 dogurur.

Locke’un tamahkérligi kinadig1 yeterince agiktir. Yine de bu ki-
nama, sinirsiz birikimin ahlaken rasyonel oldugu inanciyla hig
de gelismez. Bilakis, caligarak degilhakka tecaviiz yoluyla varlik
edinmeye ¢alisan ge¢imsiz ve kavgacilarin tamahkarligina kar-
s1 korunmasi gereken sey rasyonel, yani ¢aliskanhga dayah te-
melliiktii. Tamahkar olan kisi ¢aligarak miilk edinen kisi degil,
bu kiginin miilkiinii yagmalayan kisiydi. Ve ¢aliymaya dayah
rasyonel temelliik ancak basit kiigiik miilk sinirlarini asip si-
nirsizbirikim haline geldiginde korunmaya ihtiyag duyuyordu.
Locke’un tamahkarlik kinamasi, sinirsiz birikimin rasyonali-
tenin 6zl oldugu seklindeki varsayiminin bir sonucudur, bu
varsayimla gelisen bir sey degil!” Bu konuda Locke’'un yak-
lagimu ile Hobbes’un yaklagimi arasindaki zitlik aydinlaticidur.
Hobbes’a gore, “Mal miilk arzusu ve biiyiik onurlara erisme
tutkusu, onlari elde etme kudretinin isaretleri olarak, saygide-
gerdir”.!!° Bu noktada Locke, bir meta olarak insan anlayisinda
oldugu gibi,'"* Hobbes kadar ileri gitmekten kaginir. Her iki

107 A.g.y, 107 nolu girig [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 71].
108 A.g.y., 108 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 71].
109 Bkz. Not-P,s.397-398.

110 Leviathan, Onuncu Boliim, s. 71 [Tiirkeesi: Leviathan, ¢ev. Semih Lim,
s. 72-73).

111 Bkz. bukitabin 288-289. sayfalari.
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diisiiniir i¢in de sinirsiz birikim ahlaken megru bir seydi ama
Hobbes toplumu tamamen bir piyasaya indirgeyip, piyasa ilig-
kilerinden tiiretilemeyen ahlaki ilkelerin bu toplumda bir yeri
olmadigim1 disiindiigiinden, tamahkarlik ile sinirsiz birikim
arasinda bir ayrim yapmamustir. Geleneksel ahlak ilkelerini bir
ol¢lide muhafaza eden Locke (ve Harrington)!? ise bu ayrimu
yapmuglar ama pek de dert edinmemislerdir.

Demek ki Locke’un sahsi temelliikii en bagindan itibaren do-
gal ve rasyonel buldugunu ve tiiketim ve takas sinirlarinin
otesinde birikim yapma egilimini paranin zuhurundan son-
ras1igin, yani kendi teshisine gore biitiin topraklarin sahiple-
nildigi ve bazi insanlarin kendilerine ait bir toprak olmaksizin
gecimlerini saglamaya baslamak zorunda kaldig1 bir agamada
dogal ve rasyonel olarak degerlendirdigini goriiyoruz. O giin-
den itibaren, yani doga durumunun ikinci agamasinda rasyo-
nel davranig tarzinin esasini sinirsiz birikim olugturur ve yal-
nizca topraga ve onu isleyecek materyallere sahip olabilenler
birikim imké4nina sahiptir.

Bunun mantiksal bir sonucu olarak, Locke’a gore doga du-
rumunda rasyonalite bakimindan bir sinifsal farklilasma s6z
konusuydu. Biitiin topraklarin temelliik edilmesinden sonra
miilksiiz kalmis olanlar tam manasiyla rasyonel sayilamazdi.
Rasyonel olma firsatlar1 yoktu. Tipki sivil toplumdaki giinde-
likgi igciler gibi, emeklerini doganin bahsettiklerini gelistir-
meye hasredecek bir konumda degillerdi; biitiin enerjilerini
hayatta kalmaya hasretmeleri gerekiyordu, “kazanglariyla
ancak karinlarin1 doyurabildikleri” igin “bundan étesini dii-
siinemez”lerdi.

MUuUGLAK DoGA DURUMU

Locke’un kendi zamanindaki toplumlara dair 6ne siirdiigii
farklilasmis haklar ve rasyonalite varsayimlarini genellesmis

112 Bkz. bu kitabin Dérdiincii Boliim, 235. sayfasi.

311



bir form halinde doga durumuna atfettigini gérdiik. Bu genel-
lestirilmis varsayimlar Inceleme’nin baslangig postulatlarini
kaginilmaz olarak biraz degistirdi ama onlarin yerini almadi.
Simdi anliyoruz ki Locke bunlar1 ayni anda kafasinda kurgu-
lamist1 ve bu nedenle de argiimanlarini dayandirdig: postulat-
lar karisik ve muglakti. Biitiin insanlar genellikle rasyoneldi;
bununla birlikte rasyonalite bakimindan farkhlik arz eden iki
ayr1 sinif vardi Biitiin insanlar sahip olduklar1 dogal haklar
bakimindan esitti; bununla birlikte iki farkhi dogal hak sahip-
ligi tertibi vardi. Locke’un insan dogasina dair agiklamalarin-
daki olaganiistii geliskinin kaynag iste buradadr.

Genellikle Locke’un insanlar1 esasta rasyonel ve sosyal var-
liklar olarak gérdiigiinii diigliniiriiz. Kutsal kitabin yardimi
olmaksizin, doga yasasi (ki bu yasa akildir ya da en azindan
—zihinlere kazinmamis olsa bile- akil yoluyla bilinebilir bir
seydir) uyarinca birlikte yasayabilmeleri anlaminda rasyonel,
bir egemenin dayattigi kurallar olmaksizin, doga yasalar1 uya-
rinca yagayabilmeleri bakimindan sosyaldirler. Bunun insan
dogasina yaklasimlar1 agisindan Locke ile Hobbes arasinda-
ki en biiyiik fark oldugu soylenegelir. Eger arada 6nemli bir
fark varsa, onu motivasyon teorisinde degil burada gérmemiz
gerekir. Zira Hobbes gibi Locke da insanlar giidiileyen seyin
esas olarak arzu ve istikrah oldugunu, arzularin ¢ok giigli
gidiiler oldugunu, 6yle ki “tamamen serbest birakilirlarsa
insanlan biitiin ahlak kurallarini yerle bir etmeye [gotiire-
cegini], ahlak kurallari[nin] var olus amacinin bu dizginsiz
arzular1 gemleyip sinirlamak™? oldugunu savunuyordu. Bu

113 Locke, Essay Concerning Human Understanding, Fraser (ed.) (1894), 1.
kitap, ikinci béliim, 13 nolu girig. Locke’'un 1678 yilinda savundugu su
Hobbescu goriislerle ve buradan hiikiimet agisindan gikardigi sonuglarla
kargilagtirniz: “Insanlarin eylemlerini tetikleyen baglica sey, eylemlerini
sevk ve idare etmekte kullandiklar1 kurallar ve eylemlerinin hedefi olarak
belirledikleri amagtir; bu amag goriiniise gore giiven ve itibar kazanmak-
tir; insanlarin bityitk gogunlugunun her haliikarda kagindig sey ise utang
ve zillettir.”
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goriglerle Hobbesun goriisleri arasindaki farkin su oldugu
diigiiniiliir: Locke’a gore insanlar, ahlak kurallarinin faydasini
gorerek, bir egemen giig tesis etmeksizin bu kurallar1 kendile-
rine uygulama kapasitesine sahiptir.

Inceleme’'nin agihiginda sunulan genel teorinin kesin olarak
isaret ettigi sey, insanlarin dogalar1 geregi doga ya da akil ya-
salar1 uyarinca kendi kendilerini yonetebilecegidir. Bize doga
durumunda insan1 yoneten bir doga yasasin yiiriirliikte
oldugu, bu yasanin da akil oldugu séylenir.!"* Doga durumu
diiz bir sekilde savas durumuyla kargilagtirilir: Bu iki durum
arasinda “bir Barig, iyi Niyet, Karsilikli Yardim ve Koruma
durumu ile bir Diigmanlik, Kotii Niyet, Siddet ve Karsilikli
Yok Etme durumu arasinda oldugu kadar agik bir farklilik
goriiyoruz. Yeryiiziinde aralarinda yargi¢lik yapma Yetkisine
sahip ortak bir Yiiksek Makam olmaksizin Akla gore birlikte

yasayan Insanlarin durumu tam olarak Doga Durumudur”'®

Locke’un yaptig1 gibi, soz konusu doga durumunda doga
yasasina uymayan bazi insanlarin varligini kabul etmek bu
doga durumu yaklagimiyla gelismez. Doga yasas1 yalnizca
“kendisine danisacaks olanlar tedrisatindan gegirir; bazi in-
sanlar onu ihlal eder ve boyle yaparak kendilerinin “akil ve
ortak Adalet kuralindan bagka bir Kuralla yasamak istedigini”
ilan ederler ve boylece de “Insanoglu igin tehlikeli” hale ge-
lirler; doga yasasini ihlal eden kisi “soysuzlas[ir], kendisinin
Insan Dogasinin ilkelerini terk ettigini ilan [eder] ve zarar-
I1 bir Yaratik haline gel[ir]”.""¢ Demek ki doga durumunun
dogal yasaya saygili insanlarinin arasinda bazi dogal suglular
vardir. Fakat Locke’un bu insanlar1 “zararli”, “yoz” ve “Insan
Dogasinin ilkelerini terk etmis” insanlar olarak tanimlamasi,

114 Second Treatise, 6 nolu giris.
115 A.g.y. 19 nolu giris Tiirkgesi: kinci Inceleme, cev. Fahri Bakirc, s. 18].

116 A.g.y. 6, 8 ve 10 nolu girisler [alintilarin Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev.
Fabhri Bakirc, s. 10, 12, 13].
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okurlarindan bu insanlari istisnai bir azinlik olarak gérmele-
rini istedigini gosteriyor. Hatta kullandig1 dilin 6lqﬁsiizli'1‘gii,
doga durumunda nezaketin hiikiim siirdiigiine kendisini ikna
etme ¢abasina bile yorulabilir. Her haliikarda Locke, doga du-
rumunda bazi ihlalciler olmasinin dogal hukukun hakimiye-
tini etkilemediginden emindir: Locke’un “Akla gore birlikte
yasayan Insanlar”, ve “bir Baris, lyi Niyet, Karsilikli Yardim
ve Koruma™""” seklinde tanimladig: sey iste bu —ihlalcilerin de
icinde oldugu- doga durumudur.

Fakat bu, Locke’un doga durumuna dair yaptig: birbirine zit
iki tasvirden yalnizca biridir.

Inceleme’nin daha ti¢lincii boliimiinde, doga durumuiile savag
durumu arasinda yapilan ayrimdan yalnizca bir sayfa sonra
sunu okuruz: Birbirleriyle miicadele halindeki insanlar ara-
sindaki sorunlar1 ¢6ziime baglayacak bir otoritenin olmadig:
bir yerde, “en kiigiik bir anlagmazli[k sonuna kadar gitmeye]
egilimli”dir ve “Insanlarin kendilerini Topluma koymalarinin
ve Doga Durumunu terk etmelerinin 6nemli bir nedeni” de
“bu savag durumundan kaginmak”tir.!*® Bu noktada doga du-
rumu ile Hobbes¢u Savag Durumu arasindaki fark neredeyse
kaybolmustur. Dahasi, birkag boliim ileride doga durumunun
“[son derece] giivenliksiz, [son derece] emniyetsiz” oldugunu,
doga durumunda bireysel haklarin kullaniminin “[son dere-
ce] belirsiz ve siirekli olarak bagkalarinin tecaviiziine” agik
oldugunu, doga durumunun “korku ve siirekli tehlikelerle
dolu” oldugunu ve biitiin bunlarin sebebinin, “Hakkaniyet ve
Adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar[in] daha biiyiik
boliimii olugtur’malari oldugunu okuruz."® Bu anlatiya gore

117 A.g.y. 19 nolu giris [Tiirkgesi: Tkinci Inceleme, cev. Fahri Bakircy, s. 18].
118 Bkz. Not-Q, s. 298-299.

119 Second Treatise, 123 nolu giris [alintilarin Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev.
Fahri Bakirci, s. 81). Kargilagtirma igin bkz. 124 ve 125 nolu girisler, “In-
sanlar”; 131 nolu giris, “huzursuz ve giivensiz”; 137 nolu giris, “gii¢ kullan-
ma imkénlarr”.
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doga durumunu yasanmaz kilan sey kiigiik bir azinhigin ko-
tiliigi degil, “daha biiyiik boliimii”n aklin yasasindan kop-
ma egilimi gostermesidir. Artik doga durumunun savas du-
rumundan higbir farki kalmamstir. Bu ytizden de Locke’un
hiikiimetin ¢oziilmesine neden olan isyana dair yiirittigi
tartigmada gunlar sdylenir: Isyan edenler “savag durumunu
yeniden geri getir’irler;'* “her bir kisinin, biitiin Uzlagmaz-
liklarina iligkin bariggil bir karar vermesi ve aralarindaki Savag
durumuna bir engel olusturmasi i¢in onaylamis oldugu Ha-
kemligi de ortadan kaldir™ir ve “Halk: yeniden Savas durumu-
na maruz birakirlar”.** Sivil toplum ¢6ziildiigiinde insanlarin
tekrar icine ¢ekildigi durum barig¢il doga durumu degil savas
durumudur.

Locke’un dogal insan hakkindaki bu iki farkli anlatimi ara-
sindaki geliski esasa dair bir geligkidir. Doga durumu bazen
savag durumunun ziddidir, bazen ise aynisi. Locke’un siyaset
teorisini iizerine insa ettigi acik postulatlarin barindirdig: en
onemli ¢eliski budur. Bu celiski arzu ve aklin ¢eligkili bir ka-
risimu olarak geleneksel Hiristiyan insan konseptinin bir yan-
simasidir deyip isin iginden ¢ikamayiz. Locke hi¢ kuskusuz
bu goriisii benimsemisti. Ve bu goriiste gercekten de insan
dogasinin bu iki unsurunun goreli agirhiklar (ya da potan-
siyellerine) hakkinda birbirinden ¢ok farkli kanaatlere yer
vardir. Hiristiyan doktrininin farkli savunucular1 bu konuda
farkh gorisleri benimseyebilmiglerdir. Fakat burada agiklan-
mas! gereken sey Locke’un nasil olup da bu meselede tek bir
goriisii degil, birbirine zit iki goriisii benimseyebildigidir.

Hig kuskusuz denilebilir ki Hobbes’un tezlerini ¢iiriitebilmek
i¢in iki z1t goriisii de savunmak zorunda kalmistir: Bir yandan
Hobbesgu bir egemene ihtiya¢ kalmamasi i¢in insanlara bu
kadar ¢ok rasyonalite atfetmek zorundayken, bir yandan da

120 A.g.y., 226 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, s. 146).
121 A.g.y., 227 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 146].
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insanlarin kendi dogal haklarini ve giiglerini bir sivil topluma
teslim etmesini gerektirecek kadar onlara kavgacilik atfetmek
zorundaydi. Fakat bunu sdylemek epey haksizca ve gereksizce
onu hem entelektiiel diiriistliikkten uzaklikla hem de sira dist
olgiilerde bir yiizeysellikle suglamak anlamina gelecegi gibi,
Locke’un bireyi devlete tabi kilmasinin boyutlarinin hafife
alindigini da diisiindiirtiir.'?

Igerdigi ithamlar bakimindan daha kabul edilebilir bir diger
agiklama, Locke’un iki farkli genel doga durumu tasviri ile
doga durumunun (paranin zuhurundan 6ncesi ve sonrasi ol-
mak iizere) iki agamasi (ki paranin zuhurunu ele alma gekli-
nin bu iki agamay ortiik olarak icerdigini gérmiistiik) arasin-
da kurulabilecek belli 6lgiide bir benzerlik iliskisine dayanir.
Cok az sayida yoz insanin oldugu i¢ agic1 doga durumu tas-
viri, “[a]z sayida ihlal ile az sayida Suglu bulunan” ve bundan
dolay1 da tam bir kamusal otoritenin bulunmadig1 para 6nce-
si olgunlasmamig topluma dayandirilamaz mrydi?'® I¢ agic1
doga durumu boylece miilkiyet lizerine boliimde tartigilan iki
asamadan birincisine tekabiil etmis olur. Bu durumda “Daha
biiyiik boliim™iin esitlik ve adalet ilkelerine pek riayet etmedi-
gi, dolayistyla kimsenin malinin miilkiiniin giivende olmadig1
i¢ karartic1 doga durumu ise “kotii bedensel istek”lerin epey
arttig1 ve dolayisiyla pek ¢ok suglunun bulundugu para son-
ras1 agamaya tekabiil eder.

Gelgelelim bu agiklama da higbir seyi agiklayamaz. Zira Loc-
ke gerek i¢ agic1 gerekse de i¢ karartic1 tasviri, sivil toplumun
tesisinden 6nceki doga durumunun, yani doga durumunun
ikinci agamasinin tasvirleri seklinde sunar. I¢ karartici tasvi-
rin ikinci agamaya tekabiil ettigine kusku yoktur. Keza ig agic1
tasvirin de sivil toplumun kurulmasindan hemen 6nceki doga

122 Bkz. bu kitabin 332-335. sayfalari.

123 A.gy. 107 ve 108 nolu girisler [Alintinin Tiirkgesi: fkinci Inceleme, gev.
Fahri Bakircy, s. 71].
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duruma tekabiil ettigi, hi¢bir hiikiimetin keyfi bir giice sahip
olamayacagini kanitlamak i¢in kullandigi argiimanlarin birin-
den de kesin olarak anlagilir. Locke su 6nvarsayimda bulun-
mak zorunda kalir: Insanlarin kendisinden ¢ikip sivil topluma
girdigi doga durumu, insanlarin genellikle dogal hukuka ria-
yeti ettigi, yani keyiflerine gore baska insanlarin hayatlarin,
ozgiirliiklerini ve mallarini yagmalamadig: bir doga durumu-
dur. Sayet insanlar béyle davranmasalardi, doga durumun-
da keyfi giice sahip olurlardi. Fakat Locke’un tezi, insanlarin
doga durumunda keyfi giice sahip olamadiklari ve dolayisiyla
sivil topluma béyle bir giicii transfer edemedikleridir.'**

Demek ki Locke’'un doga durumundan ¢ikip sivil topluma
giren insanlarin hem esasen dogal hukukun yénetiminde ol-
duklarini hem de esasen doga hukukunun yoénetiminde ol-
madiklarini nasil s6yleyebildigi hal4 izaha muhtagtir; bu ayn
insanlar nasil oluyor da ayn1 zamanda hem ¢ogunlugu itiba-
riyla rasyonel ve barigcil hem de “daha biiyiik kismi” itibariyla
—kimsenin higbir sekilde giivende olmamasina sebep olacak
kadar- dogal hukuku hor géren insanlar olabilmislerdir.'*

Locke’un toplumsal varsayimlarina dair analizimiz buna bir
agiklama getirir. Bana gére Locke insan dogas1 hakkinda bu
iki yaklagimi da benimseyebildi ¢linkii mantiksal olarak bir-
biriyle geligseler de ayn1 nihai kaynaga dayanan bu iki top-
lum konsepti Locke’un zihninde ayn1 anda kendilerine yer
bulabiliyordu. Birinde toplum esit ve farklilagsmamig insanlar-
dan miitegekkilken, digerinde toplum rasyonalite seviyeleri
bakimindan farkhilagmig iki siniftan miitesekkildi: “galigkan
ve [rasyonel]” ve miilk sahibi olanlar ile miilk sahibi olma-
yip biriktirmek i¢in degil yalnizca hayatta kalmak i¢in emek
harcayanlar. Locke bu iki toplum konsepti arasindaki ¢eligkiyi
idrak edemezdi ¢iinkii (daha 6nce gordiigiimiiz gibi yalnizca

124 A.g.y., 135 nolu giris.
125 Bkz. Not-R, s. 399.
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ikincisi degil) her iki konsept de i¢inde yasadig1 topluma dair
kavrayisindan dogup postulatlari arasina taginmastir.

Her ne kadar Locke onu geleneksel Hiristiyan dogal hukuk
yaklagimi olarak sunsa da birinci konsept ciddi oranda —on
yedinci ylizyll materyalizmi i¢in tipik olan- atomcu materya-
lizm yaklasgimini igerir. Insanlarin dogal ahlaki esitligini, do-
gal hukukun getirileri iizerinde esit hak sahipleri olduklarinm
ve bu hukukun getirdigi yiikiimliiliikleri idrak etme noktasin-
da esit kapasitede olduklarini varsayan geleneksel konsept el-
bette ki Locke’un anlatisinda 6n plandadir: Ona gére insanlar
“Doganin ayni nitelikteki biitiin nimetleri ve ayn1 yetenekle-
rin kullanimi bakimindan ayrimsiz dogan aymu tiir ve siniftaki
Yaratiklar”dur. Hiristiyan dogal hukuk gelenegini on yedinci
yiizyila tasiyan kisi Hooker’dir ki “Insanlarin Doga tarafindan
saglanmis bu esitligini” desteklemek i¢in Locke ondan alinti
yapar.'?s Bu hak esitligi ayn1 zamanda bir akil esitligidir: In-
sanlar dogal hukuku kavrama noktasinda esit kapasiteye sa-
hiptir: “[Dogal] Hukukun ta kendisi olan Akil, sadece kendi-
sine danisacak olan tiim insanogluna ... 6gretir.”'?

Fakat Locke’un dogal esitlik varsayiminin bu geleneksel Hiris-
tiyan yaklagiminin 6tesine gegtigini gormemiz gerekir. Biitiin
adil hitkimetlerin rizaya dayanmak zorunda olmasinin tek
sebebi, insanlarin ayni sekilde Tanri tarafindan yaratilmalar:
ve dolayisiyla esit ahlaki haklara sahip olmalar1 bakimindan
ozgiir ve esit yaratilmalari degildir. Bunun bir sebebi de, Loc-
ke’un vesayetgilige kars1 ¢ikarken vurguladig: gibi, insanlarin
kendi hayatlarini idare etme pratik meselesinde kendilerine
yetme kapasitesine esit olarak sahip olduklar1 varsayimidir.

Locke’un yasal otoriteyi siyasal giig ile vesayetgi gii¢ arasinda
kurulan bir analojiye dayandiranlara kars1 6ne siirdiigii bii-

126 Second Treatise, 4 ve 5 nolu girisler [alintilarin Tirkgesi: Ikinci Inceleme,
cev. Fahri Bakurcy, 5. 9-10].

127 A.g.y. 6 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakircy, s. 10].
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tiin tezler su 6nermeye dayanir: Vesayet giicii dogasi itiba-
riyla, yalnizca gocuklar yeterince biiyiiyiip hem doga yasasini
anlayabileceklerinin hem de kendi baslarina giindelik hayatin
islerini idare edebileceklerinin varsayilabilecegi zamana kadar
gecerlidir. Oyleyse deliler ve aptallar harig biitiin insanlar ebe-
veyn otoritesinden azadedir ¢iinkii gerek dogal hukuku idrak
etme gerekse de “kendi bagina hareket edebilme” kapasitesine
esit olarak sahip olduklar1 varsayilir.!?® Keza Lockeun evlilik
kurumu i¢in bulabildigi yegéne dogal dayanak, “kendi bas-
larina hareket edebilene” kadar ¢ocuklarin korunmalari ve
gecimlerinin saglanmas ihtiyacidir.'” Yine Locke “Paternal
ya da Parental 1ktidar’in sinirlarini ézetlerken bu giicii arada
higbir fark gozetmeksizin “Ebeveynlerin Cocuklar iizerinde,
Cocuklar, ister Doga Yasasi olsun, ister Ulkelerin kendileri-
ni yonettikleri yerel Yasa olsun, bu Kurali anlayabildiklerinin
varsayildig1 Akl kullanma ¢agina ya da Bilgili bir duruma ge-
linceye kadar, Cocuklarinin iyiligine olmak iizere onlar1 y6-
netmek icin sahip olduklar1 bir Iktidardan bagka bir sey”'*
olmayan ve “Cocuklarin Miilkiyetlerinin (Diger yerlerde ol-
dugu gibi burada da Miilkiyetle, Insanlarin Mallarinda oldu-
gu kadar Kisiliklerindeki Miilkiyeti de kastediyorum) nasil
idare edeceklerine iligkin Yetenek ve anlama eksikliklerinin
Kigiklikleri siiresince Cocuklarinin Yararina olmak iizere
telafi edilmesi i¢in”"*' doganin ebeveynlere verdigi bir gii¢
olarak tanimlar.

Insanlarin dogalar geregi kendi bagina hareket edebilme ba-
kimindan esit kapasitelere sahip olduklar: varsayimi bosu-
na One siiriilmiig bir varsayim degildi. Bu varsayim Locke’a
gozlemledigi toplumdaki muazzam egitsizlikler ile varsayilan

128 A.g.y., 60 nolu giris [alintinin Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, ev. Fahri Bakirci,
s. 43). ’

129 A.g.y., 83 nolu girig; karsilagtirma igin bkz. 80 nolu giris.
130 A.g.y. 170 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, ev. Fahri Bakircy, s. 112).
131 A.g.y., 173 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, ¢ev. Fahri Bakurcy, s. 144].
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dogal hak esitligini hi¢ vicdan azabi gekmeden birbiriyle bag-
dastirma imkénini verdi. Sayet insanlar dogalar1 geregi —ba-
sinin ¢aresine bakabilmek bakimindan esit kapasiteye sahip
olma anlaminda- esit 6l¢iide rasyonelse, miilk edinme yarigin-
da kalic1 olarak geri diigmiis olanlarin kendilerinden bagka hi¢
kimseyi su¢layamayacaklari varsayilabilir. Ve ancak insanlarin
kendi bagina hareket edebilme bakimindan esit kapasitelere
sahip oldugu varsayilirsa, onlar1 bir bagina birakmak ve eski
dogal hukuk doktrininin destekledigi korumalar olmaksizin
piyasada birbirleriyle cebellesmelerine izin vermek adil bir fi-
kir olabilir. Insanlarin kendi bagina hareket edebilme kapasite-
si bakimindan esit 6l¢iide rasyonel olduklar1 varsayimi boylece
piyasa adaleti ile geleneksel miibadele adaleti ve boliigiim ada-
leti nosyonlarinin bagdastirilmasini miimkiin kilar.

Diyebiliriz ki Locke’un esit rasyonalite doktrininin anas1 Ho-
oker, babas1 Hobbestur. Kendi bagina hareket edebilme esit
kapasitesi varsayimi, piyasa toplumunu megrulagtirmak is-
teyen ama Hobbes kadar ileri gidip biitiin adaleti piyasadaki
girisimcilerin adaletine indirgemek de istemeyen (ki Locke
istemiyordu) herkes i¢in gerekli bir varsayimdi Bagka bir
ifadeyle, en azindan geleneksel dogal hukukla bir devamlilik
iligkisi icinde oldugu iddiasindaki herhangi bir burjuva teo-
risi agisindan, siradan insani, kendi baginin ¢aresine bakma
kapasitesine ve ahlaken bunu yapma hakkina sahip rasyonel
burjuva insani olarak tasavvur edebilmek igin bu gerekliydi.

Siradan insan bu sekilde burjuva rasyonel insan olarak tasav-
vur edildiginde, insanin dogal durumu da fazlasiyla rasyonel
ve barig¢il olur. Locke’un iki doga durumu konseptinden ilki-
nin kaynaginin bu oldugunu ve bu konseptin Hiristiyan dogal
hukuk gelenegi kadar, Locke’un burjuva toplumunu anlama
bigiminden de temellendigini iddia ediyorum.

Locke’un diger doga durumu konsepti, daha belirgin bir
sekilde burjuva nitelik tagiyan bir toplum konseptiyle, yani
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rasyonalite bakimindan fitri bir sinifsal farklilagmanin s6z
konusu oldugu insan toplumu konseptiyle daha dogrudan
baglantiidir. Bir on yedinci yiizyil burjuva gozlemcisinin
yoksullarin rasyonalitesi ile miilk sahibi insanlarin rasyo-
nalitesi arasinda kokli bir fark gorememesi pek miimkiin
degildi. Bu farklhilik ashnda insanlarin hayatlarini burjuva
ahlak kurallarina gore tanzim etme kapasitesinde ya da is-
teginde bir farklilikti. Ne var ki burjuva gézlemciye bu fark-
lilik insanlarin hayatlarini ahlak kurallarina goére tanzim et-
mekte bir farklilik gibi gériiniiyordu. Locke’un bunu bdyle
gordiigiinii gordiik. Rasyonel ahlak bakimindan bu sinifsal
farklilasma insan dogasina atfedildiginde sonug tehlikeli ve
giivensiz bir doga durumu olur. Zira insanlarin biiyiik bo-
limiiniin yaptirimlar olmaksizin hayatlarina aklin yasasi-
na uygun bir yon verme kapasitesinden yoksun oldugunu
soylemek (Locke boyle soyliiyordu), onlar hizada tutmak
i¢cin hukuksal yaptirimlar (ve ruhsal yaptirimlara sahip bir
kilisesi) olan bir sivil toplumun gerekli oldugunu séylemek
demektir. Bu yaptirimlar olmadiginda, yani bir doga duru-
munda baris olamazd:.

Locke’un farkhlagmis rasyonalite konseptini burjuva bir
konsept olarak nitelendirdim. Bu konseptin Aristocu iki si-
nif (efendiler ve koleler) nosyonuyla hi¢bir ortak yani yoktu.
Aristocu nosyonda efendilerin ve kolelerin konumlar1 var-
saylmig bir fitri rasyonalite farklihgiyla mesrulastiriliyor-
du. Locke'ta ise rasyonalite farklilig1 insanin fitratinda olan
ya da Tanrr'nin veya Doganin insanin igine yerlestirdigi bir
sey degil, tam tersine farkli ekonomik kogsullar marifetiy-
le toplumsal olarak ulagilan bir seydi. Fakat bu farklilagma-
ya doga durumunda ulagihyordu; dolayisiyla sivil topluma
ickin bir seydi. Bu da demekti ki bu farklilasmaya bir kez
ulagildiginda artik kalictyds, zira Locke’un uygar toplumun
kalic1 temeli oldugunu varsaydigi bir miilkiyet iliskileri dii-
zeninin beraberinde getirdigi bir seydi. Locke’un farklilagmis
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rasyonalite nosyonu koleligi™® degil, ama halkin bir kisminin
¢alisma kapasitesini bir sézlesmeye dayal olarak siirekli dev-
rederek tabi héle gelmesini dogal bir durum olarak mesrulas-
tirryordu. Bu farklilagma, insanlar 6zgiirliiklerini devretmekte
ozgiir olduklari igin ortaya gikiyordu. Rasyonalite farkliligi bu
devrin bir sonucuydu, nedeni degil. Fakat rasyonalite farklili-
g1 bir kez tahakkuk etti mi, farklilagmis haklar1 megrulagtiran
bir faktor olarak isliyordu.

Demek ki Locke un her iki doga durumu yaklagiminin kayna-
g1 da burjuva toplum konseptidir. Ve bu ortak kaynak bun-
larin ¢eligkili mahiyetini karartiyordu. Son tahlilde muglak
ve geligkili olan aslinda Locke’un kendi toplumunu anlama
bi¢imiydi. Bu muglaklik ve ¢eliski neredeyse kaginilmaz bir
seydi. Bi¢imsel esitlik talep eden ama 6zsel bir hak esitsizligini
gerektiren nevzuhur bir burjuva toplumunun geligkili dogasi-
n1 gayet dogru bir sekilde yansitiyordu. Hobbes’un doktrini-
nin biitiin taraflar tarafindan soguk karsilanmasinin da gos-
terdigi gibi, bu toplumun liderleri geleneksel ahlak yasasini
bir kenara birakip tamamen materyalist bir fayda doktrinini
benimsemeye hazir degildiler. Dogru ya da yanls, boyle bir
doktrinin toplumsal doku i¢in biiyiik bir tehlike yaratacag:
digtiniiliyordu. Boyle diisiiniildiigii siirece insanlarin dogal
esitligini one siirmek ve dogal hak esitligi savunucusu kisvesi-
ne biiriinmek de bir gereklilikti, esitsizlik i¢in dogal bir mes-
ruiyet kaynagi bulmak da. Locke, kendi zamaninin okurlarinm
da memnun ederek, bunlarin ikisini de yapti. Ve bu yarattig
teorinin tam kalbine, sonrasinda biitiin biinyeye yayilan bir
muglaklik biraktiysa bile, bu durum bu teoriyi Locke’un top-
lumu i¢in daha kullanigsiz kilmiyordu.

132 Locke elbette ki koleligi de mesru gorityordu ama bu mesruiyeti fitri ras-
yonalite farklilagmasina dayandirmiyordu. Kolelesme yalnizca bir insan
“Oliimii hak eden bir Eylemle kendi hatasi sonucu kendi Yasam Hakkinin
kaybedilmesi” (A.g.y., 23 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri
Bakurcy, s. 22] hilinde mesruydu. Anlagilan o ki Locke dogal suglular olarak
gordiigii insanlar i¢in kéleligin uygun bir ceza oldugunu diisiiniiyordu.
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MuGLAK SiviL TopLUM

Artik Locke’un dogal haklar ve rasyonalite hakkindaki muglak
fikirlerinin onun sivil toplumun olusumuyla ilgili teorisine ne
sekilde girdigini irdeleyebiliriz. Locke bize insanlarin kendi-
lerini doga durumunun sikintilarindan, giivensizliginden ve
siddetinden korumak igin sivil topluma girdiklerini soyler.
Ya da Locke’un siirekli tekrarlayip durdugu gibi, insanlarin
sivil toplumda birlesmesinin ve kendilerini bir hiikiimete tabi
kilmalarinin altinda yatan ulvi amag miilkiyetlerinin korun-
masidir ki Locke miilkiyetle kastinin insanlarin “Yasamlari,
Hiirriyetleri ve Servetleri”'** oldugunu séyler. Miilkiyet bu se-
kilde tanimlandiginda herkesin sivil topluma girmek igin bir
sebebi olur ve herkesin bagkasina devredebilecegi bazi haklari
oldugundan, herkes sivil topluma girme kapasitesine sahiptir.
Fakat Locke bu tanima bagli kalmamigtir. Miilkiyetin tanimi-
nin tezleri agisindan belirleyici bir 6nem kazandig: yerlerde
bu kavramu iki farkli anlamda kullanir. Insanlarin korumak
i¢in sivil topluma girmeye mecbur kaldiklar1 miilkiyetin ko-
nusu bazen™ yasam, hiirriyet ve servet oldugu ifade edilirken,
bazen de'* kesinlikle yalnizca mallar ya da toprak olarak ifade
edilir. Buradan ¢ikan sonug, mallar1 ya da miilkleri, yani ola-
gan igerigiyle miilkiyeti olmayan insanlarin makul sebeplerle
sivil toplumun hem i¢inde hem de disinda oldugudur.

Insanlarin korumak igin sivil topluma girdigi miilkiyet yasam,
hiirriyet ve servet olarak alindiginda, (kéleler harig) biitiin
insanlar iyelik niteliklerini haizdir; yalnizca mal ya da miilk
olarak alindiginda ise yalnizca bunlara sahip olanlar iyelige
uygundur. Locke bir tutarsizliga diistiigiiniin farkinda bile
olmadan miilkiyeti her iki anlamda da kullanmistir. Bunun

133 Second Treatise, 123 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, ev. Fahri Bakir-
cl, s. 247].

134 Meselaa.g.y., 123, 131 ve 137 nolu giriler.
135 Mesela a.g.y., 138-140 ve 193 nolu girisler.
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neden boyle oldugunu analizimiz 15181nda anlayabilecegiz.
Locke’un, genel rasyonalite ve esit haklar a¢ik varsayimini bir
kenara birakmaksizin, 6rtiik bir farklilagmis dogal haklar ve
rasyonalite varsayimi olarak postulatlarina dahil ettigi fark-
lilagmis sinifsal haklar1 kendi toplumunda tespit etmesi, top-
lum so6zlesmesi seviyesinde bu soézlesmenin taraflarinin kim
oldugunu ciddi 6l¢iide muallakta kalmasina neden olmugtur.

Locke’un kimleri sivil toplumun iiyeleri olarak gordiigii so-
rusunun yalnizca bir tek yanit1 olabilir. Olagan anlamiyla
miilkiyet sahibi olsun ya da olmasin herkes, hayatlarin ve
ozgiirliiklerini korumakta ¢ikarlar1 oldugundan, sivil toplu-
ma déhildir. Ama ayn1 zamanda yalnizca “miilkii” olanlar
tam iiye olabilir; bunun iki sebebi vardir: Yalnmizca onlarin
miilkiyetin korunmasinda tam ¢ikar1 vardir ve yalnizca on-
lar rasyonel bir hayat siirme -yani kendisini goniillii olarak
akil yasasina uymakla yiikiimli kilma- kapasitesine tam ola-
rak sahiptir ki bu sonuncusu sivil topluma tam katilim i¢in
olmazsa olmazdir. Calisan sinif mensuplar1 miilksiiz oldu-
gundan sivil topluma tabidir ama onun tam iiyesi degildir.'*
Bunun tek bir yanit degil birbiriyle ¢elisen iki yanit oldugu
itiraz1 yiikseltilirse, buna her iki yanitin da Locke’un varsa-
yimlarindan ¢iktig1 ve bu yanitlarin tek baglarina degil ama
birlikte Locke’un diisiincesini dogru olarak yansittig: ifade
edilerek yanit verilebilir.

Varsayilan ilk s6zlesme uyarinca kimlerin sivil toplum tyesi
oldugunun muglak birakilmasi, Locke’a herkesi yonetilme-
leri igin ama yalnizca miilk sahiplerini y6netmeleri igin iiye
sayma imkanini veriyordu. Yonetme hakki (daha dogru bir
ifadeyle, herhangi bir hiikiimeti kontrol etme hakki) yalniz-
ca miilk sahiplerine verilir: Higbir hiikiimetin onsuz varligi-
n1 siirdiiremeyecegi vergiler hakkindaki belirleyici s6z hakki

136 Harrington’in iicretlilerin cumhuriyetin disinda oldugu varsayimiyla bir
karsilagtirma i¢in bkz. bu kitabin dérdiincii béliimi, s. 242.
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onlara verilmistir."” Buna kargin yasayla bagli olma ve mesru
hiikiimete tabi olma yiikiimliiligii, miilk sahibi olma anla-
minda miilkiyet sahibi olsunlar ya da olmasinlar ve agik bir
sozlesme yapmis olsunlar ya da olmasinlae herkese yiiklen-
mistir. Locke agik riza doktrinini bir o6rtiik riza doktrinine
dogru genislettiginde kimlerin yiikiimlii oldugu hususunda
kugkuya yer birakmaz:

Herhangi bir Yonetimin Hiikiimranlk alanlarinin herhan-
gi bir boliimiiniin sahibi olan ya da bu béliimii kullanan
her Insan, bu Yénetim altindaki baska herhangi biri gibi,
bu tiir bir kullanim boyunca, bu yolla zimni Onayni verir
ve bundan sonra bu Yénetimin Yasalarina Itaat Etmek zo-
rundadir; bu Sahiplik ister kendisine ve Varislerine ebedi-
yen verilmis Topraga iliskin bir Sahiplik olsun ya da sadece
bir Haftalik bir Kiralama olsun, isterse sadece Anayolda 6z-
giirce dolasma olsun Yasalara uyma zorunlulugu vardir ve
Gergekte bu zorunluluk bu Yonetimin [hitkmettigi] Top-
raklar iginde ... bulunan herhangi bir [kisinin dogrudan
mevcudiyetine] ulagir.!®

Locke biitiin insanlarin verdigini saydigi bu ortiik rizanin on-
lar1 toplumun tam tiyesi kilmadigini agikg¢a séyler: “Pozitif Ta-
ahhiit, a1k S6z ve Anlagmayla Devlete gergekten girmesinden
bagka higbir sey bir Insanin o Devletin Uyesi ya da Uyrugu ol-
masini saglayamaz.”* Ve kendisini agik riza yoluyla herhangi
bir devlete dahil etmis olanlar, yalnizca belli bir miktar toprak
miilkiyetine sahip ya da sahip olma beklentisi olanlardur:

Her kisi kendisini ilk kez bir Devletle biitiinlestirirken,
kendisini orayla birlestirmekle ayni zamanda, sahip oldu-
gu ya da heniiz bagka herhangi bir Y6netime ait olmayip
da edinecegi Sahiplenmeleri de ekler ve Topluluga teslim

137 Second Treatise, 140 nolu giris. Kargilagtirma igin bkz. 158 nolu giris.
138 A.g.y., 119 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 78-79).
139 A.g.y., 122 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 80].
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eder. Ciinkii herhangi biri i¢in, [hem] Miilkiyetin giivence-
ye alinmasi ve diizenlenmesi amaciyla digerleriyle birlikte
Topluma [girip, hem de] Miilkiyeti Toplumun Yasalariyla
diizenlenecek ... Topraginn ... kendisinin bir Uyrugu ol-
dugu bu Yonetimin yetki alanindan istisna edilmesi gerek-
tigini [diigiinmek] dogrudan bir ¢eliski olurdu.'*

Her toprak sahibi ille de toplumun tam iiyesi olmak zorunda
degildir (yabancilar'*! ve hatta o tilkenin yerlisi olmakla bir-
likte kendilerini gergekten topluma dahil etmemis olanlar'
da toprak sahibi olabilir) ama her tam tiyenin toprak sahibi
oldugu varsayilir. Nitekim miilkii ya da miilk sahibi olma bek-
lentisi olmayan iilke insanlarinin ortiik riza arka kapisindan
tam iyelige gecisine izin verilmez; tipki yerlesik yabanci gibi
o da yalnizca hiikiimetin otoritesine tabidir.!** Locke’un ortiik
riza konseptini teorisine dahil etmesinin sebebi muhtemelen
yerlesik bir devletin halihazirdaki biitiin yurttaglarinin agik
riza gostermelerinin imkéansizhigiydi. Fakat gelistirdigi ortiik
riza doktrini, herhangi tiirden bir miilkiyeti olmayanlara ke-
sin olarak ytikiimliilik dayatip, “dogrudan mevcudiyetlerine”
ulagmak gibi ekstra bir avantaja sahipti.

Yukaridaki analiz bir biitiin olarak bize, Locke’un ¢aligma-
larinin sonucunun, bir sinif devleti igin esit bireysel dogal
haklar postulatlarindan bir ahlaki temel tiiretmek oldugunu
gosteriyor. On yedinci yiizyil bireyci dogal haklar varsayim-
lar1 goz 6niine alindiginda, bir sinif devletini mesrulastirma-
nin tek yolu, bir sinifi devlete dahil edecek ama bu devletin
tam bir pargas1 yapmayacak bir riza doktrininden gegiyordu.
Locke’un teorisinin yaptig1 sey tam olarak budur. Bunu yapa-

140 A.gy. 120 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakurcy, s. 79].
141 A.g.y. 121 nolu giris.
142 A.g.y. 122 nolu giris.

143 Ireton’in bu konudaki goriisleriyle karsilastirmak igin bkz. bu kitabin
t¢lincii bolimi, s. 203-204.
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bilmek i¢in Locke’un zihninde yer ettigini gordiigimiiz ortitk
varsayimlara ihtiyag vardi. Onu, tezlerine sinen muglakliklara
ve geliskilere siiriikleyen sey iste bu varsayimlardi. Locke sinif
devletini bir ihtiyag, esit dogal haklar1 ise bir bagka ihtiyag ola-
rak gormemis olsaydi, bu geligkileri nasil 1srarla savunmaya
devam edebildigini anlamak ¢ok zor olurdu.

Burada iddia edilen gey Locke’un bir dogal haklar teorisini
kasten garpitip bir sinif devletini mesrulagtirma amagh bir
teoriye doniistiirdiigii degildir. Tam tersine, Locke’un sa-
mimiyetle inandig1 dogal haklar varsayimlari, herhangi bir
hokkabazliga gerek olmaksizin, teorisinin bir sinif devletini
megrulagtirmasini miimkiin kilan, hatta neredeyse garanti
eden nitelikte varsayimlardi. Burada belirleyici faktér, sinir-
s1z miilkiyet birikimi hakki da dahil Locke’un tasavvurun-
daki esit dogal haklarin mantiksal sonucunun farklilagmig
sinifsal haklar ve dolayisiyla bir sinif devletinin mesrulugu
olmasiydi. Locke’un kafa karigikliklari, kendi c¢eliskilerini
bagrinda tagiyan bir esit dogal haklar postulatindan diiriist-
¢e yaptig1 ¢ikarimlarin sonucuydu. Kanitlar onun sinirsiz
miilkiyet esit dogal hakki postulatindaki geligkiyi fark et-
medigini, yaptig1 seyin, uygar toplumda normal oldugunu
degerlendirdigi bir toplumsal iligkiyi hak alanina (ya da
doga durumuna) atfetmekten ibaret oldugunu goésteriyor.
Bu yaklagima goére Locke’un teorisindeki geliskilerin kay-
nag1, kaginilmaz olarak sinifsal bir igerige sahip haklar ve
yikiimliiliikleri genelgeger (sinif dis1) kavramlarla ifade et-
meye ¢aligmasidir.

C0zUMsUz KALMIS SORUNLARIN YENIDEN ELE
ALINMASI

Locke’un teorisi burada agiklandigi sekilde anlagildiginda,
onun yorumlanmasinda yasanan bazi ciddi giigliikler ortadan
kaldirilabilir.
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Anonim Ortaklik Teorisi

Locke’un devletinin bir anonim ortaklik olarak yorumlan-
masina miindemig¢ sorun artik sorun olmaktan ¢ikmustir,
zira gordiik ki Locke devleti hem miilk sahiplerinden hem
de biitiin niifustan miitesekkil bir yapi olarak gérebiliyordu.
Dolayisiyla devleti, verdikleri ¢ogunluk kararlar1 yalnizca
kendilerini degil ¢alistirdiklar1 insanlar1 da baglayan varsilla-
rin bir anonim ortaklig: olarak diisiinmek Locke igin hig de
zor degildi. Yegéne aktifleri calisma kapasiteleri olan emekgi
sinif mensuplar1 bu ortakligin faaliyetlerine varsillarla ayni
seviyede katilim gosteremezler. Bununla birlikte emekgi sinif
ortakligin faaliyetleri i¢in o kadar elzemdi ki onun organik bir
pargasi olarak goriiliiyordu. Ortakligin amaci yalnizca sahip
oldugu miilkiyeti korumak degil, ayn1 zamanda bu miilkiyeti
biiyiitme hakkini ve bunu yapmasina imkan verecek kosullar
muhafaza etmektir ve bu kosullardan biri de emek giiciiniin
ortakligin otoritesine etkili bir sekilde tabi kilinmasidir. Loc-
ke’un devletinin en yakin benzeri, uzak iilkelerle ticaret ya da
bu iilkelerde tarim yapan, devlet tarafindan verilen imtiyazin
kendilerine, yapilan isin niteligine bagh olarak yerliler ya da
bagka yerlerden nakledilmis emek giicii iizerinde bu tiir bir
otorite kurma hakki ya da imkani verdigi tiiccar anonim or-
takliklaridir.

Cogunluk Yonetimi-Miilkiyet Hakki Karsithig:

Locke’un teorisinin ¢ogunlugun istiinliigiine vurgu yapan
yorumunun Ortiik olarak icerdigi geliski de boylece ortadan
kaldirilmistir. Hatirlanacaktir, bu geliski ¢ogunluk yonetimi
iddias1 ile bireysel miilkiyetin kutsalliginda 1srar arasindaki
geliskiydi. Miilksiizler biitiin siyasal haklara sahip olsayd,
mevcut miilkiyet kurumlarinin kutsalligi ¢cogunluk y6netimi
karsisinda nasil muhafaza edilebilirdi ki? Hayali bir sorun de-
gildi bu. Bu soru I¢ Savas sirasinda giindeme getirildiginde,
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biitiin miilk sahipleri gergek bir ¢ogunluk yonetimi ile miilki-
yet haklarinin bir arada var olmasinin imkénsizligini1 gérmiis-
tii. Ve Locke, yazdig1 zamanin Ingiltere’sinde miilksiizlerin
bir gogunluk oldugunu varsayarken yanlis yapmiyordu.'* Fa-
kat simdi anliyoruz ki Locke’un gogunluk yonetimi 6nermesi
ile miilkiyet hakki 6nermesi arasinda bir ¢atigma yoktur, zira
Locke yalnizca miilk sahiplerinin sivil toplumun ve dolaysiy-
la gogunlugun tam iiyesi olduklarini farz ediyordu.

Bireysel Riza ile Cogunluk Rizasinin Esitlenmesi

Locke’un bahsettigi cogunluk rizasinin aslinda miilk sahipleri
gogunlugunun rizasi oldugu idrak edildiginde bile, onun rizay1
ele alis seklinde anlagilmas gii¢ bir nokta daha kalir. Bu sorun
en net olarak onun vergiye riza tartiymasinda goriiliir. Locke
once olabilecek en giiglii ifadelerle su iddiada bulunur: “Ustiin
Iktidar kendi onay1 olmadik¢a hicbir Insandan sahip oldugu
Miilkiyetinin herhangi bir kismini alamaz”; ¢iinkii bu ilkenin
gecerli olmadig yerde bireyler “higbir Miilkiyete sahip olamaz-
lar” ve boylece de “toplum hélinde birlegerek korumaya ¢alig-
tiklar1 seyin ta kendisini kaybetmis olurlar ki hi¢ kimse boyle
absiirtce bir ige girigmez”.!* Ifrata kagmug bireyci goriislerin
net ifadesidir bu sézler. iki paragraf sonra su ikrarda bulunur:
“Yonetimler biiyiik gelirler olmadan varliklarini siirdiiremez-
ler ve her bir kisinin kendi payina diisen Korumadan dolayi,
Servetinin siirekliligini saglamak i¢in kendine diigsen orani 6de-
mesi uygundur. Ancak bunun da yine kisinin kendi Onayayla,
yani Cogunlugun Onayiyla yapilmasi zorunludur; Cogunlugun
Onay kendileri tarafindan ya da kendileri tarafindan segilmis
Temsilcileri aracihgiyla verilebilir.”**¢ Her bir bireysel miilk

144 Locke’un bahsettigimiz varsayimi i¢in bkz. Reasonableness of Christianity,
s. 224-225; bu varsayimin dogrulugu igin bkz. Ekler, Gregory King’in tah-
mini hesaplar1.

145 Second Treatise, 138 nolu giris [¢eviri bana ait —¢.n.].

146 A.g.y., 140 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri Bakircy, s. 93].
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sahibinin rizasi ile miilk sahiplerinin ¢ogunlugunun rizasinin
bu sekilde esitlenmesini Locke’un az once ifade ettigi keskin
bireyci goriislerle bagdastirmak zor gériiniiyor. Mesela Gough
Locke’un “bir temsilci ¢ogunlugunun rizasinin ashinda kendi-
sinden iki agama geride olan tek bir kisinin rizasiyla ayn1 sey
oldugunu gergekten diisiiniip diigiinmedigini”'* sorgular ve
tatmin edici bir yanit bulamaz. Locke’un toprak sahipleri, tiic-
carlar ve para babalarinin farkl ¢ikarlar1 oldugunun ve bu fark-
liliklarin vergi yansimasina dair aralarinda yaganan gekisme-
lerde ozellikle keskin bir hal aldiginin gayet farkinda oldugunu
fark ettigimizde, Locke’un bu iki rizay: esitlemesi 6zellikle tuhaf
goriiniir."*® Bununla birlikte, Locke’'un bu farkliliklarin farkin-
da olmasi, onun riza hakkinda ne diisiindiigiine dair bize bir
ipucu verir. Locke’un bireysel gikarlar arasindaki ¢atigmayi bile
bile bireysel riza ile gogunlugun rizasini esitleyebilmis olmas,
hiikiimetin iglevinin yalin anlamiyla miilkiyeti korumak oldu-
gunu digiindiigiine isaret eder. Kendisi de bir miilk sahibi ola-
rak Locke,'® miilk sahiplerinin miilkiyet giivenligi hususunda-
ki ortak gikarinin, toprak, para ya da ticari mal sahipleri olarak
sahip olduklar1 ayr1 ayr1 ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugunu
ve kendi ¢ikarina odaklanmis herhangi bir rasyonel miilk sahi-
binin bunu gorebilecegini varsayabilmigti. (Rasyonel) bireysel
rizanin (rasyonel) gogunluk rizasiyla esitlenmesini tutarh kilan
sey yalnizca ve yalnizca bu varsayimdir. Bireysel ¢ikarlar ara-
sindaki farkliliklar var olmaya devam edecek, zira her rasyonel

147 Gough, a.g.y., s. 69.
148 Locke, Considerations, Works (1759), c. II. S. 36, 29.

149 Locke’un malvarhiginin boyutlar: ve gesitliligi yakin zaman 6nce aydinli-
ga kavusturuldu. 1670’li yillarda yilda 240 pound gelir getiren topraklar,
ipek ticaretinde, kole ticaretinde ve diger denizagir1 girisimlerde ciddi ya-
tirimlar, keza kaynagi verdigi kisa dénemli borglar ve ipotekler olan para
gelirleri vardi. 1694 yilinda Bank of England’in ilk ¢ikardig: hisse senet-
lerinden 4.500 poundluk hisse almugti; 1699 yilinda 1.500 poundluk “6li
yatirimi” igin tavsiye istiyordu. Oldiigiinde 20 bin poundluk bir malvarlig
vardi. Maurice Cranston, John Locke, a Biography (1957), s.114-1115, 377,
448, 475.
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insan herhangi bir verginin faziletleri hakkinda aymi sonuglara
varmayacak, dolayisiyla da her bir 6neri igin verdikleri rasyonel
kararlar birbiriyle uyusmayacaktir; fakat her rasyonel insan ¢o-
gunluk i¢in kabul edilebilir seylere riza gostermesi gerektigini
anlayacaktr, zira bu riza olmazsa yeterli hiikiimet geliri ve do-
layisiyla miilkiyet kurumu igin yeterli koruma da olmaz. Kisi-
nin kendi ¢ikarina odaklanmig rasyonel iradesi rasyonel miilk
sahipleri ¢ogunlugunun iradesine boyun eger; onun iradesi ek-
siltilmis haliyle ¢ogunluk iradesidir.

Locke’un vergilemeye bireysel riza ile ¢ogunluk rizasini egitle-
mesi onun bu iki riza tiiriinii esitlemesinin yalnizca bir 6rne-
gi ama muhtemelen en aydinlatic1 6rnegidir. Locke herkesin
“Toplumun tiim Uyelerinin miilkiyetini miimkiin oldugunca
korumak i¢in” sivil topluma girdigini ve her birey i¢in, “ken-
disi ya da Temsilcisi tarafindan” yapildiklarindan, “[Devletin
Yargilarinin] ashinda kendi yargis1” oldugunu soyleyebilmis-
tir.”*® Keza, tek bir kisinin yonetimi altindayken miilklerinin
giivende olmadigini anladiklarinda, insanlarin miilkiyetin
korunmasi i¢in kolektif bir yasama organi tesis ettiklerini,
“her bir kisgi”nin “diger ortalama Insanlarla esit bigimde ken-
disinin de par¢asi oldugu Yasamanin yapmis oldugu Yasalara
tabi hale geldigini™*' s6yleyebilmistir.

Gergekten de bireyin rizasi ile gogunlugun rizasinin esitlen-
mesi, sivil toplumu tesis etmek igin gerekli anlagmanin sartla-
rinin bir sonucudur. Sivil topluma girmek isteyen her bireyin
ona girmek i¢in vermek zorunda oldugu riza, ¢ogunlugun ka-
rarlariyla bagli olmaya verilen rizadir ve bu riza ayn1 zamanda
“cogunlugun rizasidir’;"? bu riza olmazsa toplum da olamaz.

150 Locke, Second Treatise, 88 nolu girig [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, cev. Fahri
Bakircy, s. 58].

151 A.g.y., 94 nolu giris [Tiirkgesi: Tkinci Inceleme, cev. Fahri Bakircy, s. 63].

152 A.g.y. 96 nolu giri [alintinin Tiirkgesi: fkinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci,
s. 64].
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Locke sivil toplumun gogunluk yonetimini gerektirdigini gos-
terirken bireysel riza ile ogunluk rizasi arasinda ayrim yapar
ama bunu yalnizca bireysel rizanin kargilanmasi imkénsiz bir
talep oldugunu gostermek icin yapar.’*> Amaglar1 isteyen kisi
araglar1 da ister: Amaci miilkiyetinin korunmasi, bunun araci
ise gogunluk iradesini kendi iradesi olarak kabul etmesidir:
“[H]erhangi biri i¢in, [hem] Miilkiyetin giivenceye alinmasi
ve diizenlenmesi amaciyla digerleriyle birlikte Topluma [gi-
rip, hem de] Miilkiyeti Toplumun Yasalariyla diizenlenecek
... Topraginin ... kendisinin bir Uyrugu oldugu bu Yoneti-
min yetki alanindan istisna edilmesi gerektigini [diisiinmek]
dogrudan bir ¢eligki olurdu.”*>* Rasyonel miilk sahibi, ¢ogun-
lugun riza gosterdigi seye riza gostermek zorundadir. Bundan
dolayidir ki bireysel miilk sahibinin rizasi ile miilk sahipleri
gogunlugunun rizasinin esitlenmesi caizdir. Bu da bizi daha
da bityiik bir soruna gotiiriir.

Bireycilik-Kolektivizm Karsitlig:

Locke’un bir bireyci mi yoksa “kolektivist” mi oldugu, bireyin
amaglarini m1 yoksa toplumun amaglarini m1 6nceledigi tartig-
masina §imdi yeni bir 151k altinda bakabiliriz. Locke’un bireyci-
liginin asli niteligi akilda tutulursa bu tartigma anlamin yitirir.
Locke’un bireyciligi yalnizca one siirdiigii, bireylerin dogalar:
itibar1yla 6zgiir ve esit olduklar1 ve bagkalarinin otoritesine tabi
olmalarinin ancak rizalar1 varsa megru olabilecegi 6nermelerine
dayanmaz. Locke’un bireyciligini bundan ibaret saymak, onun
asil anlarmini iskalamak anlamina gelir. Bu bireycilik esas olarak,
bireyin kendi sahsiyetinin ve kapasitelerinin —bunlar icin top-
luma higbir borcu olmayan- dogal sahibi kilinmasina dayanur.

Boylesi bir bireycilik (sivil toplumun tek tek biitiin bireylerin
tistiinde oldugunun kabulii anlaminda) kaginilmaz olarak ko-

153 A.g.y., 97 ve 98 nolu girisler.
154 A.g.y. 120 nolu giris [Tiirkgesi: Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakircy, s. 79].
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lektivizmdir. Zira bu bireycilik, tam olarak hayata gecirilebil-
mesinin yegéane yolu miilkiyet biriktirmekten gecen, dolayi-
siyla ancak bir kisim insan tarafindan digerlerinin bireyselligi
pahasina hayata gecirilebilecek bir bireyselligi icerir. Boyle bir
toplumun islemesini miimkiin kilmak i¢in siyasal otorite bi-
reylerin iistiinde olmalidir, zira aksi takdirde bu tiir bir birey-
ciligin zorunlu kildig1 miilkiyet kurumlarinin yeterli yaptirnm
giicline sahip olmas! giivence altina alinamaz. Kendi sahsiyet-
lerini gergeklestirme araglarina sahip (yani miilk sahibi) olan
bireylerin sivil topluma karsi kullanilabilecek herhangi bir hak-
ki muhafaza etmeye ihtiyaglar1 yoktur ¢iinkii sivil toplum ken-
dileri tarafindan kendileri i¢cin kurulmustur ve kendileri tara-
findan kendileri igin yonetilmektedir. Tek yapmalar1 gereken
sivil toplumu, yani kendi aralarinda ¢ogunlugu teskil edenleri
herhangi bir hiikiimetin iistiinde konumlandirmaktir, yoksa
bir hiikiimetin yoldan ¢ikmasi miimkiindiir. Locke hig tered-
diit etmeden bireylerin, spesifik olarak biitiin malvarliklar1 ve
topraklar1’*® da déhil biitiin dogal haklarin ve giiglerini'* sivil
topluma devretmesine, ayn1 anlama gelmek iizere, toplumun
kurulug amaglar1 i¢in zorunlu olan biitiin haklan ve giigleri'*”
karar verici olan gogunluga devretmesine cevaz vermistir.*®
Bireysel haklarin bu sekilde toptan devri, miilkiyetin koruma-
ya yeterli kolektif giicii bir araya getirmek igin gerekliydi. Loc-
ke’un boyle bir 6neride bulunmayi goze alabilmisti giinkii sivil
toplum miilk sahiplerinin kontroliinde olacakti. Bu sartlar1 al-
tinda devletin kolektif olarak bireyin iistiinde konumlanmasi
kabul edilmelidir ve hi¢ ¢ekinmeden kabul edilebilir.

Bireycilik ve “kolektivizm”in bir terazinin -zuhur ettikleri
toplumsal gelisme seviyelerine bakilmaksizin, devletlerin ve

155 A.g.y., 120 nolu giris.

156 A.g.y., 128 ve 136 nolu girisler.
157 A.g.y. 99, 129 ve 131 nolu girisler.
158 A.g.y., 97 nolu giris.
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devlet teorilerinin bu ikisi arasinda bir yere konumlandirila-
bilecegi- ug kefeleri oldugu nosyonu yiizeysel ve yanilticidir.
Locke’un bireyciligi, nevzuhur bir kapitalist toplumun birey-
ciligi olarak, devletin birey karsisindaki istiinliigiine karg
¢ikmak bir yana onu talep eder. Bu bir daha fazla bireycilik,
daha az kolektivizm sorunu degil, daha kapsayic bireycilik,
daha tam kolektivizm sorunudur. Bu en miikemmel sekil-
de Hobbes'un teorisinde agiklanmigtir ama onun geleneksel
dogal hukuku reddetmesi ve kendi kendini daimi kilan bir
egemen karsisinda miilkiyetin korunmasi i¢in giivenceler
sunmakta basarisiz olmasi onun gériislerini, miilkiyetin en
6nemli toplumsal olgu oldugunu diisiinenler i¢in tercih edile-
bilir olmaktan ¢ikariyordu. Locke, dogal hukuk hususundaki
muglaklig1 ve miilkiyet haklar i¢in bir tiir glivence sunmasi
sebepleriyle daha kabul edilebilirdi. On yedinci yiizyil burjuva
bireyciliginin 6zgiil karakteri bu sekilde goriildiigiinde, Loc-
ke’un bireyci beyanlar: ile kolektivist beyanlarini bagdastirma
arayigina artik gerek kalmaz.

Locke’un Anayasacilig:

Artik Locke’un anayasaciligt mevzusunda da taglar yerine
oturuyor; onu kiigiimsemek de bagka her seyi digta birakacak
kadar vurgulamak da dogru degildir. Artik onu oldugu gibi
gorebiliriz: bireyin devlete kars1 haklarinin degil, siirekli bii-
yiiyen miilkiyetin haklarinin bir savunusu.

Locke’un herhangi bir parlamento ya da hiikiimet karsisin-
da baz1 bireysel haklar1 sakli tutmay1 makbul bir sey olarak
gormemesi (oysa Diizleyiciler Agreement of the People’da bu-
nun ¢ok 6nemli oldugunu savunuyorlardi) bu baglamda ¢ok
onemlidir ve bu ger¢ek onun anayasaciliginin gergek anlami-
na isaret eder. Locke’un devletinde hi¢bir hak dogrudan koru-
ma altina alinmaz. Bireyin keyfi bir hiikiimet karsisinda sahip
oldugu yegéne koruma, bir hitkiimet her zaman kamu yarar1
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dogrultusunda hareket edecegi ve asla keyfi davranmayacagi
noktasinda kendisine duyulan giiveni bosa ¢ikardiginda sivil
toplum ¢ogunlugunun sahip oldugu s6z hakkindan ibarettir.
Locke’un ¢ogunlugun bu iistiinliigiiniin tek tek herkesin hak-
lar1 igin yeterli bir koruma tegkil ettigini varsayabilmesinin
nedeni, fikrinin alinmasi hakkina sahip herkesin kamu yarari,
en nihayetinde ulusal zenginligin ve dolayisiyla (kendi anla-
yislarina goére) ulusal refahin maksimizasyonu anlayisinda
ortaklagtigini varsaymasiydi. Bu ortaklasmay:1 varsaymasini
miimkiin kilan tek sey ise emekg¢i sinifin fikri alinma hakki-
na sahip olanlar arasinda olmadigini varsaymasiydi. Locke’un
anayasaciligl 6ziinde bir miilkiyetin stiinliigii savunusudur
ve yalnizca cift¢ilerin miilkiiniin degil, hatta onlardan ¢ok, s1-
nirsiz birikimin giivenligini 6nem bakimindan en baga koyan
varsillarin miilkiyetinin iistiinliigiiniin bir savunusudur.

Locke’un hiikiimetin (“yasama organinin”) otoritesinin gii-
vene dayaly, sinirli ve vergiye tabi insanlarin ¢ogunlugunun
rizasina ya da hiitkiimetin kendisine duyulan giivene sadik ka-
lip kalmadigina dair yorumuna bagli oldugunda 1srar etmesi
onun biitiin teorisinin yalnizca bir pargasidir ve en 6nemli
pargasi da degildir. Ona gore hiikiimete sinirlar koymak ge-
rekliydi (ve miimkiindii) ¢iinkii 6nce teorisinin diger kismini,
yani bireyin sivil topluma tam tabiiyetini kurgulamisti. Gii-
vence altina alabilmek i¢in bir i¢ savas, bir restorasyon ve yeni
bir devrim yapmak zorunda kalinmig miilkiyet kurumlarinin
ve dolayisiyla miilkiyet¢i toplum bi¢iminin korunmasini ve
desteklenmesini amaglayan herhangi bir teori i¢in bu iki ki-
sim da gerekliydi. 1689 yili itibariyla keyfi hiikiimetin sinir-
landirilmas: daha asikar bir aciliyete sahiptiyse bile, bireyin
devlete tabi kilinmasi da en azindan siirekli bir 6nemi haizdi.
Whig Devrimi parlamentonun monarsi {izerindeki iistiinlii-
gluni tesis etmekle kalmamig, ayn1 zamanda miilk sahiple-
rinin -6zellikle de sahip olduklar1 miilkleri yeni bir sekilde,
yani kar getirecek sermaye olarak kullananlarin- emekgi sinif
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tizerindeki konumunu da pekistirmisti.'® Locke’un teorisi
her iki bakimdan da Whig devletine hizmet ediyordu.

Yeri gelmisken, Locke’un devletin iistiinliigii hususunda 1660
yilindaki fikirleri ile 1689 yilindaki fikirleri arasinda son do-
nem yazarlarinin 6ne siirdiigiinden'® daha az farkhlik ol-
dugunu fark etmissinizdir. Locke’'un kamu otoritesi iizerine
1660 yilinda yazdig1 yayimlanmamis denemesi dikkat ¢ekici
olgiide otoriterlik yanlis1 bazi pasajlar igerir. Bunlarin en ug
ornegi Onsoz’deki su ifadesidir: “Her Ulkenin Ust Otoritesi,
ne sekilde bu mevkiye gelmis olursa olsun, zorunlu olarak
halkinin 6nemsiz eylemleri iizerinde mutlak ve keyfi bir ik-
tidara sahip olmalidir.”'¢' Bu sozler, onun otuz yil sonra, ne
sivil toplumun ne de herhangi bir hiikiimetin herhangi bir
tebaanin hayati, 6zgiirliigii ya da miilkiyeti {izerinde keyfi bir
iktidara sahip olmamasi gerektigini 1srarla vurguladig: sozle-
rine hi¢ benzemiyor. Fakat aslinda onun kamusal otorite i¢in
cevaz verdigi gii¢ her ki 6rnekte de aynidir. 1660 yilinda bah-
settigi “mutlak ve keyfi iktidar” yalnizca “6nemsiz eylemler”,
yani Tanrr’'nin vahyettigi kanunlarin ya da dogal hukukun ne
talep ettigi ne de yasakladig1 eylemler igin gegerlidir. Insan
bu eylemler bakimindan ve yalnizca bu eylemler bakimindan
dogal bir ozgiirliige sahiptir ve bundan dolay: da yalnizca bu
eylemler iizerinde topluma devredebilecegi bir iktidara sa-
hiptir. Locke’un Ikinci Inceleme’de bireylerin iistiin kamusal
otoriteye (bu ¢alismada o otorite sivil toplumun kendisidir)
devretmesini 6ngordiigii sinirl dogal giiciin ta kendisidir bu.

Bu iki doktrinin esasta 6zdesligi Ikinci Inceleme’nin iyi bilinen
doktrini 1660 elyazmasindan bir pasajla kargilagtirildiginda

159 Kargilagtirma igin bkz. H. J. Habbakuk, “English Landownership, 1680-
1740”, Economic History Reviev, $ubat 1940.

160 Gough, a.g.y., s. 178; Locke, Essays on the Law of Nature, W. von Leyden
(ed.), Oxford, 1954, s. 15, 27; Cranston, a.g.y., s. 67; Locke, Two Treatises
of Government, Laslett (ed.), s. 19-20.

161 Bodleian Library, Locke elyazmasi, yirmi sekizinci béliim, folyo-3.
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anlagilabilir. Locke bu ikincisinde hi¢bir insanin Tanrr'nin
yasasi ya da dogal hukuk karsisinda dogal ya da orijinal bir
ozgiirlige sahip olmadigini bir 6nvarsayim olarak ortaya koy-
duktan sonra soyle yazar:

4- Bu yasanin kapsamadig1 her sey tamamen 6nemsizdir,
insan bunlar hakkinda dogal bir ozgirlige sahiptir; fa-
kat kendi 6zgiirliigii tizerinde Oylesine sz sahibidir ki bir
sozlesmeyle onu bir baskasina aktarabilir ve onu kendi ey-
lemleri tizerinde gii¢ sahibi kilabilir, zira bir insanin kendi
ozgiirliigiine son vermesini ve bagkasina itaat etmesini ya-
saklayan bir Tanr1 Yasas1 yoktur; fakat buna kargin biitiin
Yasal s6zlesmelerde sadakati ve dogrulugu dayatan bir Tan-
r1 yasast vardir ve bu yasa bu tiir bir feragat ve anlasmadan
sonra kisiyi itaat etmeye mecbur eder.

5- Insanin bir tam 6zgiirliigiin dogal sahibi oldugunu ve yal-
nizca Tanr diginda kimseye itaat yiikiimliligii olmayacak
kadar kendi kendisinin efendisi oldugunun (ki onun igin
tahayytil edebilecegimiz en 6zgiir durumdur bu) varsaysak
da her tekil sahsin kendi 6zgiirliigii tizerindeki hakkindan
mecburen vazge¢mesini ve onu kendi eylemleri {izerinde -
kendisinin sahip oldugu kadar- tam bir yetki seklinde oto-
riteye tevdi etmesini zorunlu kilan Toplum ve Hiikiimet ko-
sullar1 asla degismez; aksi takdirde herhangi birinin, kendisi
tizerinde serbest tasarruf hakkini muhafaza eden ve eskisiy-
le ayn1 diizeyde bir 6zgiirliigiin efendisi olan bir bagkasinin
emirlerine tabi olmasi imkansizdur. ...”'$

Bu sozlerle ortaya konulan doktrin, Ikinci Inceleme’de kamu-
sal otoritenin giiciiniin kapsamiyla ilgili ortaya konulan dokt-
rinle birebir aymidir.'®® Her iki doktrinde de bireyler sahip
olduklari biitiin dogal giilerini devrederler. Her iki doktrinde
de bireylerin dogal giicii dogal hukukun cevaz verdigi seylerle

162 A.gy. yedinci bsliim, folyo-1-2.
163 Locke, Second Treatise, 135 ve 136 nolu girisler.
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sinirlandirilmigtir. Her iki doktrinde de kamusal otorite dogal
hukuk sinirlar: iginde mutlak bir giice sahiptir ama bu sinur-
larin disinda higbir giice sahip degildir. Locke 1660 yilinda bu
giicli “mutlak ve keyfi” olarak tanimlarken, 1689 yilinda “key-
fi” terimini yalnizca dogal hukuku ihlal eden gii¢ i¢in kullanir.

Bu iki doktrin arasinda.elbette ki giiciin locusu” hususunda
ciddi bir farklihk vardir. Locke 1660 yilinda bir mutlak mo-
narsiyi ya da parlamentodaki bir kral veya katiksiz bir cum-
huriyetin segilmis meclisini kamusal otoritenin makbul ha-
mili olarak kabul etmeye hazird1. Locke az 6nce aktardigimiz
pasajda giicii ortaya konulan “otorite”yi (“magistrate”) bir
derkenarda tanimlar ve burada ayni1 zamanda kendi tercihini
de net bir sekilde ortaya koyar:

Otoriteden anladigim sey bir hiikiimet formu ya da hiikii-
metin icinde konumlanmus belli sayida insan degil, herhan-
gi bir toplumun yiiksek yasama giiciidiir. $u kadarini séyle-
yeyim ki son donemlerde y'asadlglmlz 1zdiraplarin ve antik
ozglrligiimiize ve saadetimize kutlu doniisiimiiziin unu-
tulmaz anilari, bagka higbir argiimanin destegine ihtiyag ol-
maksizin, bu uluslarin en iist otoritesinin en faydali olacak
sekilde nerede konumlandirilmasi gerektigi hususunda bizi
ikna etmeye yeterli kanitlar sunuyor.

Locke bu ¢alismasinin Onséz’iinde “otoritenin tacinin kafa-
sina dogrudan goklerden mi indigi yoksa tebaasinin m1 onu
oraya elleriyle yerlestirdigi meselesini kurcalamayacagini®*¢
soyler; otoritenin giicli her iki varsayimda da degismese ge-
rektir. Bir camhuriyet, otoritenin sahip oldugu iktidarin kap-
sami1 bakimindan, bir mutlak monarsiden farkl degildir:

Bazilarinin saf¢a inandig gibi, insanlar, bir mutlak monar-
siye kiyasla, katiksiz bir camhuriyette (tabii varsa boyle bir
sey) dogal 6zgiirliiklerinin daha biiyiik bir kismini kullan-

Lat. Merkez, konum, yer, mahal, mevki. —¢.n.
164 Bodleian Library, Locke elyazmasi, yirmi sekizinci boliim, folyo-3-.
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mazlar, zira aynm keyfi giic, monarside tek bir Monarkta
toplandig gibi, camhuriyette (tek bir kisi gibi davranan) bir
mecliste toplanmistir: Cumhuriyette her bir kisi, yeni bir
Yasa yapma ya da eski Yasalar1 tartiymaya agma baglamin-
da (kullandig1 tek oyun anlamh katkis harig) bir Monarside
oldugundan daha fazla giice sahip degildir; tek yapabilecek-
leri sey aslinda kendisi de Monark olan Cogunlugu ikna et-
mektir ki bu da Krallarin kendilerine dilek¢e sunulmasina
izin verdiginde olandan fazla bir sey ifade etmez.'®®

Demek ki 1660 y1l1 itibariyla Locke’un tercihi Stuart monar-
sisinin yeniden tesis edilmesiydi ve monarkin dogal yasanin
sinirlar1 icinde en st otorite, yani-mutlak iktidar olmasina
cevaz veriyordu. Ikinci Inceleme’de Locke en iist kamusal
otoriteyi yalnizca sivil toplumun kendisine atfeder; bir kralin
ama giicii iyice sinirlandirilmig bir kralin parlamento igindeki
tistiin konumunu kabul etmeye hazirdir ama her kosulda bir
sartla: halkin, “Yasamanin [kendisine duyulan] giivene ayki-
r1 hareket ettigini gormeleri halinde, Yasamay: azletme ya da
degistirme”'* imkéninin olmasi.

Bu iki yaklagim arasindaki fark sanilabilecegi kadar biiyiik
degildir, zira her iki yaklagimda da iist otoritenin sahip oldu-
gu iktidarin yalmzca dogal yasanin sinirlari iginde kalacag:
varsaylilir. Fakat aradaki fark yine de 6nemlidir, zira yalnizca
Ikinci Inceleme’de insanlara kendi dogal hukuk yorumlarini
kurulmus kamusal otoriteye empoze etme hakk: verilmistir.
Gelgelelim bu farkhiliktan Locke’un temel ilkelerinde bir degi-
siklik oldugu sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Her zaman bir simifli
toplumun temel kurumlarini giivence altina alabilecek bir ka-
musal otorite talep etmesi bakimindan tutarliydi. 1660 yilinda
bunun geregi Stuart’lar1 geri ¢agirmasi ve 6nemsiz seylerde

165 A.g.y.c.7, folyo-2.

166 Locke, Second Treatise, 149 nolu giris [Tiirkgesi: [kinci Inceleme, cev. Fah-
ri Bakarcy, s. 98].
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otoritenin mutlak ve keyfi gii¢ sahibi olmasi doktriniyken,
1689 yilinda Stuartlarin reddedilmesi ve Ikinci Inceleme’nin
doktriniydi.

Locke’un farklilagmis sinifsal rasyonalite ve haklara dair (i¢in-
de yasadig1 toplumu anlama bigiminden tiiremis) 6rtiik var-
sayimlari Ikinci Inceleme’nin postulatlar1 arasina dahil etmek
suretiyle sivil topluma farklilagmis iiyelige dair muglak bir
teoriye, esit bireysel dogal haklar postulatlarina dayanarak
da bir sinif devletini megrulastiran bir teoriye ulastigini gor-
diik. Uyelige dair bu muglaklik onun bireyciligindeki geliskiyi
(daha 6nce ifade ettigim gibi, Locke’un kendisinden) gizliyor-
du: Bu bireycilik anlayisinda, bazilar1 i¢in tam bir bireysellik,
bagka bazilarinin bireyselligi tiiketilerek iiretiliyordu. Locke
giizellemeler dizdigi bu bireyselligin ayn1 zamanda bireysel-
lige ¢ikarilmus bir reddiye de oldugunun bilincinde olamazd:.
Boyle bir biling, kapitalist toplumun gelismesinin bireysel 6z-
girliikk bakimindan yarattig: biiyiik imkénlar1 daha yeni kav-
ramaya baglamis insanlarda var olamazdi. Celiski oraciktaydi
ama bu insanlarin, birakin ¢6zmeyi, onu idrak etmeleri bile
miimkiin degildi. Locke gercekten de Ingiliz liberalizminin
¢ikis noktasiydi. On yedinci yiizyil liberalizminin azameti,
saglikli toplumun 6lgiitiiniin 6zgiir rasyonel birey oldugunu
One siirmesinden geliyordu, trajedisi ise bu ayni1 iddianin ka-
cimilmaz olarak ulusun yarisinin bireyselliginin bir reddiyesi
anlamina gelmesinden.
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VI. BOLUM

MULKIYETGi BIREYCILIK VE
LIBERAL DEMOKRASI

ON YEDpiNci YUZYILIN TEMELLERi}

Simdi artik on yedinci yiizyilin baglica siyaset teorilerinde
teshis edilebilir bazi ortak toplumsal varsayimlar ve bunlarin
daha sonra liberal demokratik toplumun sorunlariyla ne ka-
dar baglantili oldugu iizerinde diisiinebiliriz.

Miilkiyetgi bireyciligi teskil eden bu varsayimlar su yedi 6ner-
me i¢inde 6zetlenebilir:

I- Insani insan yapan sey bagkalarinin iradesine bagimliktan
azade olmaktir.

II- Bagkalarina bagimliliktan azade olmak, bireyin kendi ¢1ka-
rin1 gozeterek goniillii olarak girdigi iliskiler disinda, bagkala-
riyla herhangi bir iligkiden azade olmak demektir.

III- Birey esasen kendi sahsiyetinin ve kapasitelerinin sahibi-
dir ve bunlardan dolay1 topluma higbir borcu yoktur.

IIT nolu 6nerme bir teoride bagimsiz bir postulat olarak yer
alabilecegi gibi, I ve II nolu 6nermelerden ve miinhasir bir
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hak olarak miilkiyet konseptinden yapilmis bir ¢ikarim ola-
rak da yer alabilir. Dolayisiyla: Bireyin 6zgiirliigii ve dolayi-
styla insanlig1 diger bireylerle kendi gikarina odakl iliskilere
girme ozgiirligiine bagh olduguna ve bu tiir iligkilere girme
kapasitesi kendi sahsiyetinin ve kapasitelerinin (bunlar tze-
rindeki haklarin) miinhasir kontroliine sahip olmasina bagl
olduguna, keza miilk sahipligi bu tiir bir miinhasir kontroliin
genellesmis bir formu olduguna gore, birey esasen kendi gah-
siyetinin ve kapasitelerinin sahibidir.

IV- Her ne kadar birey kendi sahsiyeti tizerindeki sahiplik
hakkinin tamamini bagkasina devredemese de sahip oldugu
¢aligma kapasitesini bagkasina devredebilir.

V- Insan toplumu bir dizi piyasa iliskisinden tesekkiil eder.

Bu sonuncu 6nermenin kaynagi daha 6nce ifade ettigimiz
varsayimlardir. Birey ancak 6zgiir oldugu 6l¢iide insan ve an-
cak kendisinin sahibi oldugu 6l¢iide 6zgiir oldugundan, insan
toplumu ancak tekil miilk sahipleri arasinda bir iligkiler dizisi,
yani bir piyasa iligkileri dizisi olabilir.

Yoksa V nolu 6nerme bir teoride gikarim yoluyla ulagilmig bir
onerme olarak degil, birincil ya da hatta tek toplumsal 6ner-
me olarak var olabilir. Bu miimkiindiir ¢iinkii V nolu 6nerme
I ve IV nolu 6nermeleri iginde barindirir. Piyasailigkileri kon-
septi kaginilmaz olarak II nolu 6nermede tanimlandig haliyle
bireysel 6zgiirliigii ve III ve IV nolu 6nermelerde tanimlandi-
g1 haliyle miilk sahipligini ima eder; keza insan toplumunun
piyasa iligkilerinden tesekkiil ettigi postulat1 kaginilmaz ola-
rak bireyin insanliginin onun 6zgiirliigiiniin bir fonksiyonu
oldugunu (I nolu 6nerme) ima eder.

VI- Bagkalarinin iradesinden azade olmak insani insan yapan
sey oldugundan, her bir bireyin 6zgiirliigii adalet sinirlar1 igin-
de yalnizca bagkalarinin ayni 6zgiirliigiinii giivence altina al-
mak i¢in gerekli yiikiimliiliikler ve kurallarla sinirlandirilabilir.
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VII- Siyasal toplum bireylerin kendi sahsiyetleri ve mallar1
tizerindeki miilkiyetini korumak ve (dolayisiyla da) kendile-
rinin sahibi olarak gériilen bireyler arasindaki diizenli miiba-
dele iliskilerinin idamesini saglamak i¢in insanlar tarafindan
olusturulmus bir mekanizmadir.

Bu varsayimlar su ya da bu formda, analiz ettigimiz teorilerin
her birinde mevcuttur. Ve bu analiz gésteriyor ki her bir teo-
rinin glici bu varsayimlari ihtiva etmesine bagliyken, zayiflig1
bu varsayimlarin igerimlerini dogru bir sekilde ele almaktaki
basarisizligina baghdir.

Bu varsayimlar en net ve en tam sekilde Hobbes’un eserlerin-
de ifade edilmistir. Onun -tatmin elde etmekte kullanabile-
cegi giiglerinin bir toplami olarak- insan modeli insani 6zii,
bagkalarinin iradesinden azade olmaya ve kendi kapasiteleri-
nin sahipligine indirger. Kaynag: gelistirdigi insan modeli ve
herhangi bir insanin sahip oldugu giigler ile biitiin diger in-
sanlarin sahip oldugu giigler arasinda bir zithk iligkisi oldugu
varsayimi olan Hobbes’un toplum modelinin tam bir miilki-
yet¢i piyasa modeli oldugunu gordiik. Gerekliligi bu model-
lerden tiiretilmis siyasal toplum, bireyin kendi kapasitelerini
hayata gecirmesi i¢in saglanabilecek azami giivenceyi dyle ya
da boyle saglayacagi hesaplanmis yapay bir modeldir.

Hobbes’a gore kendi kendine hareket eden, arzu dolu miilki-
yetci birey modeli ve bu yapidaki bireyler arasinda kurulmus
bir piyasa iligkileri dizisi olarak toplum modeli siyasal yii-
kiimliiliik i¢in yeterli bir kaynakti. Geleneksel adalet konsept-
lerine, dogal yasaya ya da ilahi amaglara ihtiya¢ yoktu. Bireyin
devlete karg1 yiikiimliiliikleri, materyalist insan modelinde ve
piyasaci toplum modelinde varsayillmis olgulardan tiimden-
gelim yoluyla tiiretiliyordu. Bu modeller Hobbes'un hak ve
yiikiimliiliikleri tiiretmek icin yeterli gordiigii iki varsayimsal
olgu igeriyordu: siireklilesmis harekete duyulan esit ihtiyag
ve piyasa aracihifyla digerleri tarafindan yagmalanmaya esit
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olgiide agik olma nedeniyle esit tehlike. Hem mekanik hem de
ahlaki bir nitelik tagtyan bu sistem kendi kendini devindiren,
miistakil ve kendine yeten bir sistemdi. Bir dig devindiriciye
ya da digsal bir hak standardina ihtiyaci yoktu.

Locke’un siyaset teorisine olaganiistii giiciinii ve tutarliligini
veren seyin onun miilkiyet¢i piyasa varsayimlar1 oldugunu
oOne siirdiim. Bu siyaset teorisini miilkiyetgi piyasa toplumuna
uygulanamaz kilan seyin ise gelistirdigi piyasa modelindeki
tek bir kusur oldugunu iddia ettim. Bu kusur Locke’un, piya-
sa toplumunun, kendi kendini daimi kilan bir egemen organ
olmaksizin siirdiiriilebilir bir siyasal otoriteyi miimkiin kilan
belli 6lgiide bir sinifsal birlik tirettigini gorememesiydi.

Diizleyicilerin teorisine doniip baktigimizda bir kez daha,
farkli sekilde formiile edilmis ve icerimlerine yeterince kafa
yorulmamuig temel miilkiyetgi bireycilik varsayimlariyla karsi-
lagiyoruz. Insanin 6zii bagkalarinin iradesinden 6zgiir olmak-
tir ve ozgiirliik ise kisinin kendi sahsiyetinin sahibi olmasinin
bir fonksiyonudur: “[H]erkes kendisi oldugundan, bir benlik
miilkiyetine sahiptir; yoksa kendisi olamazdi.”® Siyasal top-
lum bireysel dogal haklari, yani bireysel 6zgirligi ve miil-
kiyeti glivence altina almak i¢in kurulmus bir mekanizmadir.
Hi¢ kimse kendi sahsiyeti tizerindeki miilkiyet hakkinin ta-
mamini bagkasina devredemez ama herkes kendi emegi tize-
rindeki miilkiyet hakkini bagkasina devredebilir; kisi bunu
yaparak segimlere katilma dogal hakkindan vazgegmis olur
ama temel ve dinsel 6zgiirliklere dair temel haklarindan vaz-
ge¢mis olmaz.

Diizleyici teorisinin giiciinii nereden aldigina dair farkl de-
gerlendirmeler yapilabilir. Diizleyici hareketine déhil olanlar
i¢in onu bu kadar cazip kilan sey, hem dinsel hem de sekiiler
anlamda bireysel ozgiirliikte 1srar etmesi ve zengin olmayan
ama bagimli yoksul da olmayan insanlarin 6zgiirligii davasin-

1  Bu kitabin Ugiincii Béliim, 189-191. sayfasinda alintilandi.
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da tarihi ve Incil’i bir arada kullanma becerisi olabilir. Onun
teorik giicii bityiik 6lgiide bireyin bir piyasa toplumundaki
konumunu gergekgi bir sekilde teshis etmesine atfedilebilir.
Diizleyici yazarlar kendi toplumlarindaki 6zgiirligi sahipli-
gin bir fonksiyonu olarak goriiyordu. Bu sayede, 6zgiirligii
kisinin kendi sahsiyetine sahip olmasi olarak tanimlamak su-
retiyle, bireysel 6zgiirliik fikrini destekleyen ¢ok giiglii ahlaki
arglimanlar gelistirebildiler.

Diizleyici goriislerinin teorik zayiflig1 biitiiniiyle, 6ne siirdiik-
leri miilkiyetci bireyci varsayimlarin biitiin i¢erimlerini gére-
memelerine, bunu gorememeleri ise bir orta sinifin mensup-
lar1 olarak vizyonlarinin sinirlarina atfedilebilir. Bireysel 6z-
giirliigii sahipligin bir fonksiyonu kilmiglarsa, tam tegekkiillii
bir piyasa toplumunu kabul etmek zorunda olduklarini gore-
mediler. Bir insan ancak kendisinin yegane sahibiyse ve onun
ancak piyasa iligkileri harig biitiin iliskilerden azade oldugu
olgiide insan oldugunda 1srar ediyorsaniz, biitiin ahlaki de-
gerleri piyasa degerlerine doniistiirmek zorundasinizdir. Gel-
gelelim Diizleyiciler sanki piyasanin miilkiyetgi bireycilik ah-
laki ile kendilerinin de savundugu Hiristiyan toplumsal ahlak:
arasinda higbir fark yokmus gibi yaziyorlardi. Bireysel ken-
dini koruma ve gelistirme hakkinin yaninda, “insan tiiriiniin
diinyevi yiice mutlulugu” olarak “insan toplumu, birligi ya
da varlig1” konseptini ve bunun bir sonucu olarak herkes i¢in
“komiinitenin Mutlulugu” dogrultusunda ¢aligma yiikiimli-
ligiinii glindeme getirdiler. Bir meta olarak insan emegi yak-
lagimu ile insanin sahsiyetinin kopmaz bir par¢asi olarak insan
emegi yaklagimi arasinda gidip geldiler. Topragin ve mallarin
bireysel temelliikiiniin bir hak oldugunu éne siirdiiler ama bu
temelliikiin yarattig1 sonucu, yani servet dagilimindaki biiyiik
esitsizlikleri adil bir durum olarak gérmeyi reddettiler.

Diizleyiciler on yedinci yiizyl toplumunun smifsal yapisi-
n1 Hobbes’tan daha ciddi bir sekilde ele almakla ve boylece
Hobbes’un sinif igi birligi ihmal ederek i¢ine siiriiklendigi
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yanlistan kaginmakla birlikte, sinifi ele alma bi¢imleri hataliy-
d1. Ucretlileri ve sadaka alanlar1 siyasal haklardan digladikla-
rinda yaygin sinifsal béliinmelerden birini, zenginlerin ken-
dilerine (yani kiigiik bagimsiz tireticilerden miitesekkil orta
sinifa) kars1 komplosunu kinadiklarinda ise bir diger yaygin
sinifsal boliinmeyi onaylamis oldular. Kendileri icin 6ne siir-
diikleri siyasal s6z hakki talebi, bu ikinci sinifsal ayrimin orta-
dan kaldirilmasi talebiydi. Buradaki 6rtiik varsayim, bagiml
yoksullarin iistiinde konumlanmis herkesin tek bir se¢ilmis
siyasal otoriteyi destekleyecek kadar birlik olma kapasitesine
sahip olduguydu. Yagananlarin da gosterdigi gibi, boyle bir
birlik s6z konusu degildi. Bir ampirik degerlendirme yanlsi
olarak beliren bu hatanin kokleri, Diizleyicilerin piyasa toplu-
muna dair teorik kavrayislarinin muglakligina kadar gétiirii-
lebilir. Bir miilkiyet¢i piyasa toplumunun ka¢inilmaz olarak
yalnizca ticretlileri degil, 6nemli (ve piyasanin dogal isleyisi
geregi giderek artan) bir miktarda sermayeye sahip olmayan-
lar1 da bagimli duruma soktugunu goéremiyorlardi.

Harrington’in teorisi digerlerinin teorilerinden biraz ayri bir
yerde durur. Hak ve yiikiimliiliikten ziyade siyasal degisimin
veistikrarin ampirik tiirdeglikleriyle ilgilenen Harrington, ah-
laki ilkelere Diizleyicilerden, psikolojik analize ise Hobbes’tan
daha az ilgi gosterdi. Temel ve dinsel 6zgiirliiklere olan ilgisi
onu liberal gelenekte konumlandirsa da Harrington digerle-
ri kadar bariz bir bireyci degildir. Caliymalarinda esas olarak
karsilastirmal1 ve tarihsel analize dayanan Harrington gorii-
niiste bireyin ahlaki ve davranigsal dogasina dair postulatlara
bel baglamiyor gibidir. Bununla birlikte her insanin digerleri
tizerinde kudret sahibi olma arayisinda oldugu ve kudretin
ise miilkiyetin bir fonksiyonu oldugu postulatini 6ne siirdii-
gini gordiik.? Gelistirdigi denge teorisi i¢in bu postulatlarin
gerekli oldugunu anlamisti. Insan dogas1 hakkinda ¢ok az sey

2 Bu kitabin Dérdiincii B6liim, 210-211. sayfasi.
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soylemigse bile, bunun sebebi Hobbes un analizini biitiiniiyle
onaylayip kabul etmesiydi: “[I]nsanin dogasina, 6zgiirliige ve
ihtiyaglara dair tezleri yeni 1siklarin en muhtesemleri, yolun-
dan gittigim ve gidecegim 1giklardir.”

Bize Harrington’1 bir miilkiyetgi bireyci olarak tanimlama
hakkini kesin olarak veren sey, onun on yedinci yiizyil In-
giliz toplumunu bir miilkiyet¢i piyasa toplumu oldugunu
varsaymastyd.. Ingiltere’de bir “esit cumhuriyet” kurulmasi-
n1 savunmak i¢in gelistirdigi biitiin argiimanlarinin bu var-
sayima dayandigini ifade ettim. Hem burjuva toplumunun
bir ahlak sistemine sahip oldugunu varsayiyor hem de bu
sistemi onayliyordu. Gerek egrafin gerekse de halkin davra-
nis tarzim tek bir genel miilkiyetci ve birikimci motivasyon
teorisi kapsaminda ele aliyordu. Esraf ile halk arasinda var
oldugunu iddia ettigi kurumsal dengenin islemesini ve bu
dengeye istikrar kazandiracak tarim hukukunun yikilmaz
olmasini saglayacak yegéine sey, her iki sinifin da Harring-
ton’in artik her daim hikim olacagini varsaydig piyasa ilig-
kilerini kabul etmeleriydi.

Harrington Hobbes'un yaptig1 gibi piyasa iliskilerini insanin
asli dogasina atfetmedi. Fakat burjuva insaninin dogasina
Hobbes kadar niifuz etmemigse de bu derece bir soyutlamanin
Hobbes'u siiriikledigi yanhstan kacinabildi. Harrington sinif
yapisi ger¢ekligini gérmiistii. Hobbes'un miimkiin gérmedigi
sinif i¢i birlik imk4nin1 Harrington miimkiin gérmekle kal-
may1p, bu birligi teorisinin temellerinden biri haline getirdi.
Keza Harrington Diizleyicilerin tam tersi yonlii hatasindan
da kaginabilmisti: Nispeten biiyiik miilk sahibi 6zgiir insan-
lar ile nispeten miitevazi 6lgiilerde miilk sahibi 6zgiir insan-
lar arasinda olmayacak 6lgiide bir ¢ikar birligi ya da 6zdesligi
varsayiminda bulunmadi ama bunlar arasinda bir gii¢ dengesi
kurmaya galist1.

3 Prerogative of Popular Government, Works (1771), s. 241.
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Harrington’in teorisinin muzdarip oldugu baslica zayifligin,
Harrington’in mantik yiiriitme kapasitesinin zayifligindan
kaynaklandigini, bu zayifligin onu denge ilkesini kullanirken
kendisiyle ¢elismeye siiriikledigini 6ne siirdiim. Varsayimlari-
n1 netlestirseydi ve daha dikkatli ¢ikarimlar yapsaydi bu gelis-
kilerden kagnabilirdi. Dolayisiyla Harrington i¢in diyebiliriz
ki kurdugu sistemin teorik giicii miilkiyetci piyasa iligkilerini
ve motivasyonunu teshis ve kabul etmesinde yatarken, teorik
zayiflig1 sistemin igerdigi biitiin varsayimlari tam olarak gore-
memesi ve net bir sekilde ifade edememesiydi.

Locke’la birlikte, varsayilmis insan ve toplum dogasindan tii-
retilmis ahlaki haklar ve yiikiimliiliikkler alanina geri doneriz.
Hobbes gibi Locke da ¢ikarimlarina bireyden baslayip top-
lum ve devlete dogru ilerler ama yine Hobbesta oldugu gibi,
Locke’un baglangi¢ noktasi yaptig1 birey de piyasa insam
olarak tasavvur edilmigtir. Bireyler dogalar itibariyla bagka-
larinin otoritesinden aym 6lgiide azadedir. Insamin 6zii, bir
insanin kendi ¢ikarlarim goézeterek girdigi iliskiler disindaki
biitiin iligkilerden azade olmaktir. Bireyin 6zgiirliigii mesrui-
yet sinirlari i¢inde yalnizca bagkalarinin 6zgiirliigiiniin gerek-
leriyle sinirlandirilabilir. Birey kendi sahsiyetinin sahibidir ve
bundan dolay1 topluma higbir sey bor¢lu degildir. Caligma
kapasitesini bagkasina devretmekte 6zgiirdiir ama biitiin sah-
siyetini devredemez. Toplum miilk sahipleri arasindaki bir
iligkiler dizisinden ibarettir. Siyasal toplum miilk sahiplerinin
korunmasi ve bunlar arasindaki iligkilerin diizenli igleyisinin
saglanmasi i¢in s6zlesmeyle kurulmus bir aparattir.

Fakat bu miilkiyetci bireycilik varsayimlar1 Locke’ta saf bir
sekilde bulunmaz. Biitiin toplumsal iligkilerin piyasa iligki-
lerine, biitiin ahlakin piyasa ahlakina indirgenmesini red-
detmistir. Geleneksel dogal hukuku tiimiiyle bir kenara bi-
rakamazdi. Kendi siyasal yiikiimliiliik anlayigini kurgulamak
i¢cin hem Hobbes’tan hem de Hooker’dan yararlandi. Baglica
teorik zayifliginin koékleri bu iki ahlak ve yiikiimliiliik kay-
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nagini birlestirme gabasina kadar gotiiriilebilir. Bu zayifigin
daha iyi bir agtklamasinin, piyasa toplumuna igkin bir gelis-
kiyi agmakta gosterdigi yetersizlik oldugunu 6ne siirdiim. Bir
piyasa toplumu fiili haklarda ve rasyonalitede sinifsal fark-
lilagmalar yaratir ama yine de mesruiyet kazanabilmek igin
bir esit dogal haklar ve rasyonalite postulatina ihtiyag duyar.
Locke kendi toplumundaki farklilagmay: teshis etmis, bunu
gegmise, dogal topluma atfetmisti. Ama ayn1 zamanda da
esit dogal haklar ve rasyonalite postulatin1 6ne siiriiyordu.
Locke’un hem teorik kafa karisikliklar1 hem de pratik cazibe-
si biiyiik 6l¢ciide bu muglak pozisyonla agiklanabilir. Bu mug-
laklik onun kusurlu mantiginin bir sonucu olmaktan ziyade
piyasa toplumunun -sahsen tam idrakinde olmadigi- bir
celigkisiyle baga ¢ikmaya ¢alismasinin bir sonucuydu. Iginde
yasadig1 toplumu Hobbes kadar net bir sekilde analiz etmedi
ama Hobbes’un gormezden geldigi bir sorunu analizine déhil
etti: Atomize olmus bir piyasa toplumundaki sinifsal farkl-
lagmalarin yarattig1 zorluklar.

Bu zorluklar aklinda yer ettigi igin Locke’un net insan ve top-
lum modelleri tiretmedigini ve bu modellerden Hobbesun
sergiledigi titizlikle sebepler tiiretmedigini s6ylemek abart:
olabilir. Fakat Lockeun bu zorluklar1 aklindan ¢ikarmamasi
ve kafasi karigik bir sekilde de olsa bu zorluklarin iistesinden
gelmeye caligmasi teorisinin ciddi 6l¢iide kabul gérmesine
biiyiik katki yapmigtir. Bu zorluklar1 aklindan ¢ikarmama-
st ona en azindan Hobbes'un hatasindan kaginma ve kendi
kendini daimi kilan bir egemen igcermeyen bir siyasal sistem
kurgulama imkénini1 vermistir.

-Locke Hobbes'un teorik sisteminde —miilkiyet¢i piyasa top-
lumunun ihtiyaglariyla imkanlar1 arasinda uyum saglamak
amaciyla- tek bir yapisal degisiklik yaparak, Hobbes’un kur-
dugu saglam temellere dayanan yapiy1 tamamladi. Locke’un
bir diger katkisi olarak bu yapinin dig cephesine geleneksel
dogal hukuku monte etmesi nispeten 6nemsiz bir katkiyd.
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Bu katki yapiy1 ¢agdaslarinin begenilerine uygun kildi. Fakat
begeniler degistiginde, ki on sekizinci yiizyilda degisti, dogal
hukuk dis cephesi Hume ve Bentham tarafindan, arkasinda-
ki saglam ve muntazam faydaci yapiya bir zarar vermeksizin
sokiiliip atilabildi. Dolayistyla Locke’un kendi kendini daimi
kilan egemen meselesinde yaptig1 diizeltmeyle birlikte deger-
lendirildiginde, Hobbes Ingiliz liberal teorisinin ana yapisini

kuran kisiydi.

Miilkiyetgi bireyciligin temel varsayimlar (kisi kendi gah-
siyetinin yegdne sahibi olmasi sayesinde 6zgiir ve insandir
varsayimi ile insan toplumu esas olarak bir piyasa iligkileri
dizisinden ibarettir varsayimi) on yedinci yiizyilin temelleri-
nin en derinlerine islenmisti. Orijinal teoriye giiclinii veren
‘sey bu varsayimlard, zira on yedinci yiizyil piyasa toplumu-
nun gergekliklerine tekabiil ediyorlardi. Miilkiyetgi bireycilik
varsayimlar1 modern liberal teoride her zaman fark edileme-
yecek olgiilerde muhafaza edilmislerdir. Buradaki sorun top-
lumumuza artik tekabiil etmedikleri zamanlarda da muhafa-
za edilmis olmalar1 degildir. Zira héla toplumumuza tekabiil
ediyorlar, dolayisiyla muhafaza edilmeliler. Sorun bazi liberal
teorilerin bunu kabul etmemesi ve bu varsayimlar olmadan
yoluna devam etmeye c¢aligmasidir. Fakat asil sorun, miilki-
yetci piyasa toplumunda yaganmis tek bir degisikligin (piyasa
toplumunun bu varsayimlara yansitilmamis bir boyutunda
yasandigindan, miilkiyetci bireyci varsayimlarin gegerliligini
ortadan kaldirmayan bir degisimdir bu) bu varsayimlardan
gegerli bir yiikiimliiliik teorisi tiiretilmesini iki agidan olanak-
s1z kilmasidir.

Degisen sey is¢i sinifinin siyaseten kendini net bir sekilde
ifade etme kapasitesine kavugmasiydi. Bu gelisme miilkiyetgi
piyasa toplumlar1 agisindan miilkiyetci bireyci varsayimlarin
gegerliligini ortadan kaldirmamustir ¢iinkii bu varsayimlar
toplumun sinifsal dogasindan ziyade atomize dogasim yan-
sitir ya da ifade eder. Bir miilkiyetgi piyasa toplumunun kagi-
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nilmaz olarak siniflara boliinmiis oldugunu gérmiistiik.* Keza
bir miilkiyetci piyasa toplumunun, sinifina bakilmaksizin bii-
tiin insanlar arasindaki bir rekabetci ve yagmaci iligkiler dizi-
sinden ibaret oldugunu da gérmiistiik:®* Bu toplum her insani
bir bagina birakir. Miilkiyetgi bireycilik varsayimlarinda tam
ve dogru bir sekilde yansitilmig ve hala da yansitilan boyut
miilkiyet¢i piyasa toplumunun bu ikinci boyutudur. Bu var-
sayimlar vazgegilmezliklerini koruyorlar ama ihtiyac1 gérecek
bir yiikiimliiliik ilkesi artik bunlardan tiiretilemez. $imdi bu-
nun nasiloldugu ve liberal demokratik teori i¢in geriye hangi
olasiliklarin kaldig1 tizerinde durmaliy1z.

YirMmiNci YOzYILIN IKiLEMi

Miilkiyetci bireycilik varsayimlar1 hassaten bir miilkiyetgi
piyasa toplumuna 6zgii varsayimlardir, zira bu topluma has
bazi temel olgulari ifade ederler. Bir miilkiyet¢i piyasa toplu-
mundaki birey, kendi sahsiyetinin sahibi olarak sahip oldugu
kapasite bakimindan insandir; bireyin insanlig1 kendi ¢ikar-
larin1 gozeterek bagkalariyla girdigi sozlesmeye dayal ilig-
kiler disindaki iligkilerden azade olmasina baglidir; yasadig
toplum bir dizi piyasa iliskisinden miitesekkildir. Ingiltere ve
diger modern liberal demokratik iilkeler yirminci yiizyil iti-
bariyla hala miilkiyetci piyasa toplumlaridir. Oyleyse neden
modern liberal-demokratik mesruiyet teorisi bu varsayimlar
icerdigi olgiide tatmin edici olmasin? Neden Ingiliz faydaci
geleneginin miilkiyetgi bireycilik teorisi, ki esas itibariyla ken-
di kendini daimi kilan egemen meselesinde Locke tarafindan
diizeltilmis haliyle Hobbes’un teorisidir, bireyin liberal dev-
lete kars1 siyasal yilikiimliiliiklerinin tatmin edici bir agikla-
mas! olmasin? Ve neden on dokuzuncu yiizyilda iicretlilerin
de ozgiir insan olduklarinin kabul edilmesiyle bir kez daha

4 Bukitabin Ikinci Bélim, 81-82. sayfalari.
5  Bu kitabin Ikinci Béliim, 83. sayfasu.
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diizeltilen bu teori artik liberal-demokratik devlet icin yeterli
olmasin? Bu sorulari en iyi gekilde yanitlayabilmemizin yolu,
simdiye kadar yaptigimiz analizimizden, bir miilkiyetgi birey-
ci teorinin hangi sartlarla yeterli bir siyasal yiikiimliiliik teori-
si oldugu bilgisini ¢ikarmaktan gegiyor.

Doganin amaglarina ya da Tanrr’'nin iradesine dayanmayan
gegerli bir siyasal yiikiimliiliik teorisi (buna miistakil bir siya-
sal yiikiimliiliik teorisi diyebiliriz) elde edebilmek i¢in, toplu-
mu tegskil eden bireylerin kendilerini esitsiz olduklar biitiin
hususlardan daha temel bir hususta esit gordiikleri ya da esit
gorme kapasitesine sahip olduklar1 postulatinin 6ne siiriil-
mesi gerektigini ifade ettim.® Bu kosul, on yedinci yiizyilda
hakim form olarak zuhurundan on dokuzuncu yiizyildaki
en parlak donemine kadar herkesin piyasa yasalarina tabi
olmasinin kaginilmazhiginin asikir olmas: itibariyla, orijinal
miilkiyet¢i piyasa toplumunda yerine getirilmisti. Herkes
rekabet¢i piyasanin belirlenimine tabii oldugu ve bireylerin
piyasanin belirlenimine -esitligi asikar- bu tabiiyeti hemen
herkes tarafindan adil ya da kaginilmaz bir durum olarak ka-
bul edildigi dl¢iide, yegine miimkiin diizenli insan iligkilerini,
adli adinca piyasa ilikilerini idame ettirip giiglendirebilecek
bir siyasal otoriteye kars1 herkesin rasyonel bir yiikiimliiliik
sahibi olmasinin yeterli bir temeli vard..

Keza bir miilkiyetgi piyasa toplumunda, bireyin kendi ken-
dini daimi kilmayan bir egemen organa kars1 yiikiimliiliik-
leriyle ilgili gecerli bir bireysel yiikiimliiliik teorisi (ve do-
layisiyla herhangi tiirden bir liberal devlete kars: yilikiimli-
liklerle ilgili bir ylikiimliiliik teorisi) i¢in bir kosulun daha
yerine gelmesi gerektigini ifade ettim.” Bu kosul hiikiimetin
se¢iminde s6z hakkina sahip olan biitiin insanlar arasinda
bir miilkiyet¢i piyasa toplumunun merkezkag¢ kuvvetleri-

6 Bkz bu kitabin Ikinci B8liim, 115. sayfasi.
7  Bkz. bu kitabin Ikinci Béliim, 128-129. sayfalar1.
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ni dengeleyecek kadar gikar birliginin olmasidir. Bu kosul
siyasal s6z hakkinin -egemen iktidara kimin sahip olmasi
gerektigi hususunda bir anarsiye neden olmaksizin diizenli
araliklarla karar verebilecek kadar ig birlige sahip- bir miilk
sahibi sinifla sinirl oldugu piyasa toplumunun altin ¢aginda
saglanabiliyordu. Bu kosul yerine getirildigi siirece, bir ana-
yasal liberal devlete kars1 yiikiimliiliiklerle ilgili mistakil bir
bireysel yiikiimliiliikk teorisi igin yeterli temel var demekti.
Birinci kogul gibi bu ikinci kosul da on dokuzuncu yiizyiin
ortalarina kadar saglandi.

Gelgelelim bu tarihlerden sonra her iki kosul da artik yeri-
ne getirilemez oldu. Miilkiyetgi piyasa iliskileri aslinda hakim
olmaya devam etmekle birlikte, bir sinif bilinci gelistirmis ve
siyaseten kendisini net bir gekilde ifade edebilir hile gelmis
bir endiistriyel is¢i sinifi bu iligkilerin kaginilmazligi iddiasina
giderek daha giiclii bir itiraz ve direnis sergilemeye baslad..
Insanlar piyasanin belirlenimine kaginilmaz tabiiyet bakimin-
dan artik kendilerini esas itibariyla esit gérmiiyorlard. Piyasa
sisteminin gelisip kendisine alternatif sistemler tasavvur ede-
bilen bir sinif iiretmesi boylece miistakil bir siyasal yiikiimlii-
liikk teorisinin birinci kosulunu yerine getirmis bir toplumsal
olguyu (yani piyasa iligkilerinin kaginilmazliginin kabuliinii)
ortadan kaldirdi.

Ikinci gerekli kogul da benzer etkilere ugradi. Toplum sinifsal
olarak boliinmiis bir toplum olmaya ve miilk sahibi sinif ken-
di iginde birlik olmaya devam etmekle birlikte, miilk sahibi
sinif, toplumun geri kalaninin oy hakkini kabul edip iktidar
tekelinden feragat etmek zorunda kaldiginda, miilk sahibi
sinifin kendi ig birligi bu kosulu yerine getiremez oldu. De-
mokratik oy hakkinin zuhuruyla birlikte, siyasal s6z hakkina
sahip insanlar arasinda -yalnizca tek bir sinifin oy hakkinin
oldugu dénem boyunca sinifsal ¢ikarlarin sagladigi- i¢ birli-
gin giivencesi ortadan kalkmisti.
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Miilkiyetci piyasa toplumlarinda liberal-demokratik devletle-
rin o zamandan beri siiregelen varliginin, miilk sahibi sinifin
genel oy hakkina ragmen fiili siyasal iktidar1 elinde tutabilme-
sinden kaynaklandig: iddia edilebilir. Belki bu durum liberal
devletin varligini siirdiirmesi igin yeterli olabilir ama liberal
demokrasinin ahlaki mesruiyetine yeterli bir temel olustura-
mayacak kadar aldatmaca igerir.

Keza liberal-demokratik devletlerin, bir miilk sahibi yonetici
sinifin i¢ birliginin yerini demokratik oy hakkinin belirsiz bir-
ligine birakmasindan sonra yirminci yiizyilda da siiren aralik-
s1z varligin1 miimkiin kilan seyin uluslararasi seviyede gergek-
lesen bir tiir sinifsal birlik oldugu da iddia edilebilir. Demok-
ratik oy hakki on dokuzuncu yiizyilda ileri kapitalist iilkelerde
uygulanmaya baglandi. O tarihlerde bu iilkeler, ileri piyasa
toplumlarinda miilk sahibi sinifin miilksiiz simifla kurdugu
iliskinin hemen hemen aynisini geri kalmus halklarla kurmus
durumdaydilar. Fakat varlikh bir ulusun ig birligi varlikh bir
sinifin daha 6nceki ig birligine bir alternatif saglamis olabilir-
se de, bu da liberal demokrasinin ahlaki mesruiyeti igin yeterli
bir temel olusturmaktan uzakt1. Her haliikdrda somiirge halk-
larin ulusal bagimsizliklarini kazanmaya baglamasiyla birlikte
bu temel giiniimiizde hizla ortadan kalkiyor.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda savagin da eski sinif ici birlige
gegici bir alternatif teskil ettigi zamanlar olmustur. Fakat bu bir-
ligin bedelinin liberal kurumlarin zayiflamasi olmas: bir yana,
liberal demokrasinin ahlaki megruiyetini bir siirekli savas 6n-
ciiliine dayandiracak insan pek ¢ikmaz. Her haliikarda, savasin
teknik kogullar1 giiniimiizde 6yle bir hal almustir ki savagan bir
ulus iginde gerekli i¢ birligi saglamaya yeterli 6lgekte bir savas o
tilkeyi yikima ugratacaktir. Dolayisiyla, miilkiyetci piyasa top-
lumlarinda liberal-demokratik devletlerin devamliligini sagla-
ma islevini birlikte gordiigii soylenebilecek faktorlerin higbiri,
eski sinifsal birlik temelinin ortadan kalkmasindan sonra tat-
min edici bir megrulastirma teorisi saglamaz ya da saglayamaz.

354



Modern liberal-demokratik teorinin ikilemini artik agik¢a go-
rebiliyoruz: Piyasa toplumunun yapisinin, miilkiyetgi bireyci-
lik varsayimlarindan gegerli bir siyasal yiikiimliiliik teorisinin
tiiretilmesi i¢in gerekli kogullar1 artik saglamadig1 bir donem-
de bu teori s6z konusu varsayimlar1 kullanmaya devam etmek
zorundadir. Liberal teori miilkiyetgi bireycilik varsayimlarini
kullanmaya devam etmek zorundadir ¢iinkii bu varsayimlar
i¢inde yasadigimiz miilkiyetgi piyasa toplumlar1 baglaminda
olgusal olarak dogrudurlar. Piyasa toplumundaki birey ger-
¢ekten de kendi sahsiyetinin sahibi olmasi hasebiyle insandir.
Insan her kadar bagka tiirliisiinii dilese de insanlig1 gercekten
de baskalariyla kendi ¢ikarini gozeterek kurdugu sozlesmeye
dayal iligkiler disindaki iligkilerden azade olmasina baghdir.
Yasadig1 toplum gergekten de bir piyasa iliskileri dizisinden
ibarettir. Bu varsayimlar olgusal olarak dogru olduklar1 i¢in-
dir ki bir megruiyet teorisinden ¢ikarilamazlar. Ne var ki piya-
sa toplumunun olgunlagmasiyla birlikte, siyasal s6z hakkina
sahip biitiin insanlar arasinda var olan ve miilkiyetci bireyci
varsayimlardan bir liberal devlet i¢in yikiimlilik tiiretebil-
menin 6nkosulu olan birlik durumu da ortadan kalkti. Piyasa
toplumunu reddetmeksizin bu varsayimlar1 reddederek bu
ikilemden ¢ikilamaz; John Stuart Mill'den giiniimiiz teoris-
yenlerine kadar pek ¢ok teorisyen piyasa toplumunu reddet-
meksizin, ahlaken agagilayici olduklar gerekgesiyle bu varsa-
yimlar reddettiler. Artik ahlaken agagilayiciysalar bile, igin-
de yasadigimiz miilkiyetci piyasa toplumlari agisindan birer
olgusal gercek olmaya devam ediyorlar. Ikilem oldugu yerde
duruyor. Ya miilkiyetgi bireyci varsayimlari reddederiz, ki bu
durumda teorimiz gergeklere aykir1 olur, ya da bu varsayim-
lar1 muhafaza ederiz, ki bu durumda da gegerli bir yiikiimli-
liikk teorisine ulasamayiz. Buradan ¢ikan sonug, bir miilkiyetci
piyasa toplumunda, bireylerin bir liberal-demokratik devlete
karg1 yukiimliiliikleriyle ilgili gegerli bir yiikiimliiliik teorisi-
nin yaratilamayacagidir.
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Bir miilkiyet¢i piyasa toplumundaki fiili iligkilerin liberal si-
yasal kurumlardan vazgegilmeksizin kaldirilip kaldirilamaya-
cag1 yada agilip agilamayacagi sorunu zorluklarla doludur. Pi-
yasa toplumu terk edilebildigi 6l¢iide birlik sorunu ¢oziilecek-
tir, zira bu sorun piyasa iligkilerinin merkezkag kuvvetlerine
kars1 koyabilecek derecede bir birlik ihtiyaci olarak tanimlan-
di1. Fakat yine de ilk bagta herkesin piyasaya ka¢inilmaz tabii-
yeti varsayiminin sagladig bir temel esitlik kabuliiniin yerine
bagka bir sey bulma sorunu devam ederdi. Liberal kurumlarin
ve degerlerin idamesiyle uyumlu olacak herhangi bir yeni ve
makul temel esitlik konseptinin genel kabul gérmesi (ki bu
genel kabul olmazsa hi¢bir miistakil siyasal yiikiimliiliik teori-
sinin gegerli olamayacagini ifade etmistim) miimkiin miidiir?

Birlik ve esitlik sorunlarinin bu sirada ¢6ziilmek zorunda ol-
mamasiyla biraz teselli bulabiliriz. Verili bir liberal-demokra-
tik devletteki fiili miilkiyetci piyasa iligkilerinin kaldirilip kal-
dirillamayacag1 ya da asilip agilamayacagi sorunu artik ikincil
6nemde bir sorun héline gelmistir. Zira toplumsal olgularda
yeni bir degisiklik meydana gelmistir. Savas: bir ig birlik kay-
nag olarak imkansiz kilan faktoriin ta kendisi, adli adinca sa-
vag yontemlerindeki teknik degisim yalnizca bir iilke igindeki
degil ama her yerdeki bireyler arasinda yeni bir tehlike esitligi
yaratmustir. Her bireyin imhasi artik Hobbes’un tasavvur ede-
bildiginden daha gergek ve giincel bir olasiliktur.

Iste buradan yeni bir rasyonel siyasal yiikiimliiliik imkan1 do-
gar. Bireyin yalnizca tek bir ulusal devlete karg1 yilikiimliiliik-
lerini iceren gecerli bir bireysel yiikiimliiliik teorisi gelistirme-
yi umamayiz. Fakat herhangi bir ahlaki siyasal yiikiimliiliik
teorisi i¢in her zaman varsayilmasi gereken kadar bir rasyonel
anlayis varsaysak bile, bireyin daha genel bir siyasal otoriteye
yikimliliiklerine dair kabul edilebilir bir yiikiimliiliik teorisi
artikmiimkiin olsa gerektir. Bu rasyonalite derecesinde, kendi
¢ikarina odaklanmus birey, ne 6l¢lide malvarligina sahip olur-
sa olsun ve bir miilkiyet¢i piyasa toplumuna ne 6l¢iide bagl
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olursa olsun, piyasa toplumu iligkilerinin o ezici gereklilige,
Overton’in artik yeni bir anlam kazanmig sozleriyle, “insan
toplumu, birlikteligi ya da varligi[nin] biitiin diinyevi seylerin
tstiinde tutulmasi ve idame ettirilmesi”® gerekliligine boyun
egmesi gerektigini gorebilir.

Dolayistyla bu yeni tehlike esitligi, sorunumuzun paramet-
relerini degistirmigtir. Yirminci yiizyil teknolojisi deyim ye-
rindeyse Hobbes ile Diizleyicileri bulusturmustur. Miilkiyetgi
bireyciligin yarattig1 sorunlar kiigiilmiistiir: Net bir sekilde ta-
nimlanmalar1 ve toplumsal olgulardaki fiili degisimlerle dog-
ru bir sekilde iliskilendirilmeleri sartiyla, belki artik yonetile-
bilir boyutlara indirilebilirler. Bu degisimler bizi bir kez daha
yeni bir seviyedeki Hobbesgu tehlike durumuna siiriikledi.
Simdi sorun bu yeni ortamda Hobbesun bir kez daha ama
bu sefer Locke’un yaptigindan daha net bir sekilde diizeltilip
diizeltilemeyecegidir.

8 Bukitabin Ugiincii Béliim, 211. sayfasinda alintilandu.

357






EKLER

1648 YILI ITIBARIYLA INGILTERE’DE
TOPLUMSAL SINIFLAR VE OY HAKKI
VERILMESI TARTISMA KONUSU OLAN
SINIFLAR

Asagidakitahminler Gregory King’in 1688 y1li Ingiltere’si igin
ziimreler ya da meslek gruplarina gore niifus, gelir ve gider
tahminleriyle birlikte yas, cinsiyet, evlilik durumuna gére nii-
fus tahminleri, ayrica baz1 toplumsal siniflardan elde edilen
vergi gelirleri ve bu siniflarin meta tiiketimine dair tahmin-
leri kullanilarak hesaplandi.! King’in tahmini hesaplamalari
modern iktisat tarihgileri ve niifus bilimcileri tarafindan didik
didik incelenmis ve bu incelemeden muteberliklerini dikkat
cekici ol¢iide koruyarak ¢ikmigtir.2

1 Gregory King, Natural and Political Observations and Conclusions upon the
State-and Condition of England, 1696; su kitabin eki olarak yayimland:: Ge-
orge Chalmers, Estimate of the Comparative Strength of Great Britain ...,
Londra, 1804. King’in tablolarinin ¢ogu (bazilan kiigitk degisikliklerle) su
caliymada yayimland:: Charles Davenant, Essay upon the Probable Metho-
ds of Making a People Gainers in the Balance of Trade (Davenant, Works
i¢inde, 1771, c. II). Davenant'n anlatimi bazi bakimlardan King’in anla-
timindan daha yararldir, zira Davenant King’in tahminlerinin dayandigi
kaynaklar ve King’in metotlar1 hakkinda bilgi verir.

2 C.Coleman, “Labour in the English Economy of the Seventeenth Century”,
Economic History Review, ikinci seri, c. VIII, s. 3 (1956), s. 283, ve bu ¢alig-
mada bahsedilen diger uzmanlar.
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Oy hakki verilmesi tartisma konusu olan su siniflar i¢in tah-
mini verilere ihtiyacimiz var:

1- Bir tasinmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakki sahibi
olanlar (freeholders) ile bir lonca ya da ticaret sirketi mensu-
bu olan 6zgiir insanlar (freemen of corporations).

2- Yukaridaki iki gruba da girmeyen vergi miikellefi aile re-
isleri.

3- Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla birlikte vergi miikel-
lefi de olmayanlar.

4- Hizmetliler ve sadaka alanlar.

Bu veriler bize tartiyma konusu olan dért oy hakki tiiriinden
her birinin kapsamini verecektir. Serbest tasarruf hakk: olan-
lara oy hakki (freeholder franchise) tiirii 1. maddedeki niifus
kesimini, vergi miikelleflerine oy hakki tiirii 1 ve 2. madde-
lerdeki niifus kesimlerini, hizmetli olmayanlara oy hakk tiirii
1, 2 ve 3. maddelerdeki niifus kesimlerini, biitiin erkeklere oy
hakk tiirii ise 1,2,3 ve 4. maddelerdeki niifus kesimlerinin ta-
mamini kapsar.

King’in baglica tahminleri sonraki iki sayfada yeniden igleni-
yor.
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Tablo-1 Gregory King'in “Ingiltere’de Yagayan Baz1 Aile Gruplari-
nin 1688 Yili Icin Hesaplanmis Gelir ve Gider Semast™

AILE ZUMRE, HANE ICI TOPLAM | AILE Kist BASI | KiSi BASI
SAYISI MERTEBE, |ORTALAMA |KIisi BASI YILLIK YILLIK
UNVAN, KISI SAYISI | SAYISI YILLIK | GELIR GIDER
NITELIK GELIR (£) | (8®) &)
160 Sekiiler 40 6.400 2.800 70 60
lordlar
26 Ruhani 20 520 1.300 65 55
lordlar
800 Baronetlet 16 12.800 880 55 51
600 Soévalyeler 13 7.800 650 50 46
3.000 Sovalye 10 30.000 450 45 42
adaylan -
12.000 Centilmenler |8 96.000 280 35 32
5.000 Gorevdeki 8 40.000 240 30 27
kisiler
5.000 «“ “ 16 30.000 120 20 18
2.000 Deniz agir 8 16.000 400 50 40
ticaret yapan
bityiik
ve kiigiik
tiiccarlar
8.000 Karayoluyla |6 48.000 200 33 28
ticaret yapan
biiyiik
ve kiigiik
tiiccarlar
10.000 Yasa 7 70.000 140 20 17
adamlari
2.000 Din adamlan |6 12.000 60 10 9
8.000 « 5 40.000 45 9 8
40.000 Serbest 7 280.000 84 12 11
tasarruf hakki
sahipleri

3 King, Chalmers, Estimate of the Comparative Strength of Great Britain ...
i¢inde, s. 48-49. King'in orijinal tablosundaki siitunlardan tigii ve bazi top-
lam degerler bu galismada giittiigiimiiz amaglar bakimindan gerekli olma-
digindan tablo dis1 birakild1.

361



140.000 «“ 5 700.000 50 10 9%
150.000 Ciftgiler 5 750.000 44 8% 8%
16.000 Fen bilimleri |5 80.000 60 12 11'%
ve beseri
bilimler
alaninda
caliganlar
40.000 Esnaflar 4% 180.000 45 10 9%
ve ticaret
erbaplan
60.000 Zanaatkarlar | 4 240.000 40 10 9%
5.000 Deniz 4 20.000 80 20 18
subaylar
4.000 Kara 4 16.000 60 15 14
subaylar
511.586 5% 2.675.520 |67
Tablo-2
AILE | ZUMRE, HANE ICI TOPLAM | AILE KiSi BASI | KiSi BASI
SAYISI | MERTEBE, ORTALAMA | KiSi BASI YILLIK YILLIK
UNVAN, KISI SAYISI | SAYISI YILLIK GELIR GIDER
NITELIK GELIR (£) | (£) &)
50.000 | Denizcilerve {3 150.000 20 7 7%
bahriyeliler
364.000 | Emekgilerve |3 Y% 1.275.000 |15 4% 4 12 Silin
dig hizmetliler
400.000 ! Yoksul 3% 1.300.000 | 6% 2 2%
koyliiler ve
fukaralar
35.000 | Riitbesiz 2 70.000 14 7 7%
askerler
849.000 | Serseriler 3% 2.795.000 | 10 % 2 3
30.000
849.000 3% 2.825.000 | 10 Y%
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Yukaridaki verilerden ¢ikan genel hesap.

511.586 | Kralligin servetini arttiranlar 5% 2.675.520 |67

849.000 | Kralligin servetini azaltanlar 3% 2.825.000 1012

1.360.586 |Net toplamlar 5.500.520 . |32

Goriilecektir ki King’in kategorilerini oy hakk: tartigma ko-
nusu olan siniflarimizi kapsayacak sekilde gruplandirmak
kolay is degildir. Oncelikle bazi tanimlama sorunlar1 sz
konusu: Mesela King’in “emekgi insanlar ile dis hizmetli-
ler” ve “yoksul koyliiler (cottagers) ile fukaralar” kategori-
leri bizim “hizmetliler ve sadaka alanlar” sinifimizla birebir
ortiigiir mii? Diger kategorilerle birlikte ele alindiginda, bu
sorun bir tanim sorunundan ziyade keyfi varsayimlarda bu-
lunma sorunudur: S6z gelimi King’in kamu gérevlisi, tiic-
car ve ig¢i kategorilerinin hangi kismi serbest tasarruf hakki
olanlara, hangi kismi serbest tasarruf hakki olmayan vergi
miikelleflerine, hangi kismi vergi miikellefi olmayanlara
dahil edilecektir? Ayrica aileler kategorisinden, ayr1 bir alt
sinif olarak efendilerinin hanelerinde yasayan hizmetlileri
de ayristirmamiz gerekiyor. King’in kategorilerindeki bile-
senleri oy hakk: baglaminda ele aldigimiz siniflara paylas-
tirdigimizda iki bagka hesap daha yapmamiz gerekir. Ancak
bu hesaplamalar: da yaptiktan sonra bu siniflarin ¢ogu i¢in
“aile” sayisin elde edebilecegiz: Sonra bu sayinin da 21 yas
ve tizeri erkeklerin sayisina doniistiiriilmesi gerekiyor. Keza
bunlardan sonra elde edecegimiz tahminirakamlar 1688 yili
rakamlari olacagindan, 1648 ile 1688 yillar1 arasindaki niifus
artigini hesaba déhil edebilmek igin bu rakamlar eksiltmek
yerinde olacaktir.

“Hizmetliler ve sadaka alanlar” sinifina dair bir hesapla basla-
mak uygun olur.
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Dordiincii Sinif: Hizmetliler ve Sadaka Alanlar

a) Hizmetliler

Hizmetli sézciigii on yedinci yiizyil Ingiltere’sinde, ister par-
¢a bagina gore hesaplansin isterse de zaman esasina gore, tic-
ret karsiliginda bir igveren igin —ister bir giinliigiine, isterse
de bir haftaligina ya da bir yilhigina- ¢alisan herhangi biri
anlamina geliyordu.* Hizmetlilerin haklar1 ve yiikiimlilik-
leri yasalarla tanimlaniyor, taban iicretleri zaman zaman ¢ok
detayl olarak yargiglar tarafindan belirleniyor ve donemin
cesitli iktisat metinlerinde ekonomide oynadiklari role dik-
kat ¢ekiliyordu.®

En kalabalik hizmetli grubu “tarimdaki” hizmetliler, yani
kahyalar ve usta sabancilardan “vasifsiz tarim emekgilerine
ve “yardimci ve angarya islerde” ¢alisan kadinlara kadar ¢ok
gesitli iftlik ¢alisanlariydi.® Bu tiir hizmetlilerden bir ya da iki
tanesini ¢aligtirmak miitevazi bir ¢ift¢i i¢in bile nadir bir du-

4 Unlii Zanaatkarlar Yasas: (Elizabeth’in 5. saltanat yilinda gikardig1 dérdiin-
cii yasa, 1563), “hizmetliler” (7 nolu giris) ile “giinliik ya da haftalik olarak
ticret kargiiginda tutulmus zanaatkarlar ve emekgiler” (9 nolu giris) ara-
sinda bir ayrim yapildigini ima edecek sekilde yazilmigsa da, 11 nolu giriste
“giinlitk ya da yillik veya bagka bir siireligine tutulmug hizmetliler, emek-
giler ve zanaatkarlar” ve “bahse konu zanaatkérlar, ustalar, giftciler ya da
her tiirlii diger emekgi, hizmetli ya da isgiler” seklinde bunlarin hepsi bir
torbaya konulur. Fakat yasayla niyetlenen ne olursa olsun sonraki dért not-
ta alintilanan kaynaklardan, “hizmetlilerin” on yedinci yiizyil terminoloji-
sinde “emekgileri” ya da bir yildan az bir siireligine istihdam edilmis diger
calisanlar1 diglamadig: net bir sekilde anlagiliyor.

5 Ucret degerlendirmeleri igin érn. bkz. George Unwin, Studies in Economic
History, ed . Tawney, 1927, s. 296 (1630 y1li itibariyla kumag endiistrisindeki
belirli hizmetli kategorilerinin ticretleri); 1615 yilinda bir kumay iireticisi ta-
rafindan par¢a bagi iicret temelinde istihdam edilen gok sayida hizmetli igin
orn. bkz. Unvin, a.g.y., s. 292; on yedinci yiizy1l ekonomi yazarlari igin 6rn.
bkz. Andrew Yarranton, England’s Improvemeni by Sea and Land (Londra,
1677), s. 124-125, 127, 132, 164-171, 179-188; Thomas Firmin, Some Propo-
sals for the Imployment of the Poor (Londra, 1681), s. 9, 45; John Carey, Essay
on the State of England (Bristol, 1695), s. 161. Ayrica bkz. Not-U.

6 Mildred Campbell, The English Yeoman under Elizabeth and the Early Stu-
arts, New Haven, 1942, Ek-Ill, s. 398.
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rum olmadig gibi, hali vakti daha yerinde ciftgiler ¢ok daha
fazla sayida hizmetli ¢alistiriyorlardy; yillik olarak kiralanma-
lar1 4dettendi ama giinliik temelde daha kisa dénemler igin ki-
ralanmalari da giderek yayginlagiyordu.” Sanayide ¢aligan hiz-
metliler bir diger biiyiik grubu teskil ediyordu. Usta yevmiyeli
iscilerden mavna iscilerine kadar genis bir yelpaze olusturan
bu hizmetli grubu iiretici giiglerin 6nemli bir kismini olustu-
ruyordu. Yillik ya da daha kisa siireligine kiralanan, zaman
esasina gore ya da parga bagina gore iicret olan bu insanlar
biiyiik kumas iireticilerinden tek bagina ¢aligan ustalara kadar
ok cesitli igverenler i¢in ¢aligtyorlardi.®

On yedinci yiizyll terminolojisinde “hizmetliler” her tiirden
tcretliyi -yillik tutulan ¢aliganlarin yanm sira giindelikgileri
ve parga basi is yapan ig¢ileri de- kapsadigina gore, King’in
“emekgi insanlar ve dig hizmetliler” grubu Diizleyicilerin
“hizmetliler” konseptine tekabiil ediyor gibi goriiniiyor.

Fakat bu iki konsept arasinda iizerinde diisiiniilmesi gereken
olas1 bir uyumsuzluk da var. King’in “emekgi insanlar ve dis
hizmetliler” kategorisinin Diizleyicilerin kullandig1 anlamda
hizmetlilerle tiimiiyle 6rtiismedigi sdylenebilir, zira emekgile-
rin bazilar1 yalnizca belirli araliklarla iicret karsiliginda galigan
ve bu nedenle de siirekli s6zlesmeli hizmetliler gibi igverenle-
re bagimli olmayan yoksul kéyliiler olabilir; ve istthdam yo-
luyla bagkalarinin iradesine bagimli olmak Diizleyicilerin hiz-
metliler i¢in belirledigi bir kriterdi. Fakat 6ncelikle bu aralikh
emekgilerin muhtemelen King’in “emekgi insanlar ve dis hiz-
metliler”i arasinda olmadigini ama onun “yoksul kéyliiler ve
fukaralar” kategorisine girdigini (bkz. bu kitabin xxx-yyy. say-
falar), ikinci olarak Diizleyicilerin o donemde yillik istihdam
edilen ¢aliganlar siyaseten dikkate aldigindan daha fazla dik-
kate alinmalarini gerektirecek kadar ekonomik bagimsizliga

7 Agy.,s.212-214.

8 Unwin ve 364. sayfa, dipnot-5te bahsedilen donemin diger iktisat yazarlar.
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sahip olmas1 muhtemel aralikli emekgilerin sayisinin ciddi bir
yektin tutmadigin1 anlamamiz gerekiyor.’

Dolayisiyla biitiin “emekgi insanlar ve dis hizmetliler”in Diiz-
leyicilerin kullandig1 anlamda hizmetliler kapsamina girdigi
digiiniilebilir.

Biitiin bir hizmetli sinifinin bityiikliigiine dair bir tahmin yii-
riitebilmek i¢in King’in emekgi insanlar ve dis hizmetliler ka-
tegorisine i¢ hizmetlileri de eklemeliyiz. On yedinci yiizyilda
dis hizmetliler ile i¢ hizmetliler arasinda net bir ayrim yapili-
yordu. Tarim sektoriinde ve pek ¢ok sanayi kolunda ¢aligan
hizmetliler genellikle evlenene kadar igverenin hanesinde (ki
ayni zamanda bir iglikti) yasiyor, evlendikten sonra haneden
¢tkiyordu.

Sanayide, tarimda ve ev i¢i hizmetlerde ¢alisan i¢ hizmetli-
lerin sayis1 King’in iki tablosundan herhangi birinden ¢ika-
rilabilir. -

Tablo III'te' King “hizmetliler”in sayisim1 260 bini erkek
olmak iizere 560 bin olarak verir. Bu tabloda yapilan sinif-
landirmadan bunlarin dis hizmetli degil i¢ hizmetli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Hane halki kategorisinin alt siniflar
“kocalar ve esleri, dul erkekler, dul kadinlar, ¢ocuklar, hiz-
metliler ve konuklar ile bekarlar” seklindedir. Dig hizmetli-
ler muhtemelen ¢ogunlukla evliydiler ve “kocalar ve esleri”
olarak siniflandirilmiglardi. Bu ¢ikarim kesin degildir. Bu-
nunla birlikte, yukarida aktardigimiz King’in ana tablosun-
daki (“Ingiltere’de Yasayan Baz1 Aile Gruplarinin 1688 Yili
I¢in Hesaplanmis Gelir ve Gider Semas1”) veriler kullanila-
rak yapilan bir hesaplama bu ¢ikarimi destekliyor. Bu tablo-
da i¢ hizmetliler kesin olarak, yoksulluk sinirinin istiindeki

9 Kargilagtirma igin bkz. Coleman’in eksik istihdam edilen kirsal emek giiciind,
“sayet boyle bir sey gercekten var olmugsa” kaydiyla, “bir yedek sanayi ordu-
su” olarak tanimlamast: Economic History Reviev, ikinci seri. viii. 3, s. 289.

10 King, Chalmersiginde, s. 39.
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siniflar i¢in bitytikliga dort ile kirk kisi arasinda degisen ai-
leler kapsamina alinmistir.

Yoksulluk sinir1 dstiindeki ziimrelerin hanelerindeki i¢ hiz-
metlilerin —¢iraklar dahil- sayisi, bu hanelerdeki insanlarin
toplam sayisindan gergek aile iiyelerinin tahmini sayisi ¢ika-
rilarak hesaplanabilir. Bu hanelerdeki ¢ocuklarin, bekarlarin
ve dullarin sayis1 hakkinda bazi varsayimlarda bulunulmasi
gerekiyor; bu varsayimlar tamamen olmasa da biiyiik 6l¢iide
King’in Tablo-III'iine ve —evlilik durumuna iligkin bir yas ve
cinsiyet dagilimi ve bazi rakamlar sunan- Tablo-IV’iine' da-
yanularak gergeklestirilebilir. Makul ve tutarli goriinen varsa-
yimlara dayali bir hesap, i¢ hizmetlilerin toplam sayisin1 540
bin olarak verir.'?

Bu say1 King’in Tablo-II'tinde hizmetliler i¢in verilen say1-
ya, bu tablodaki “hizmetlileri” i¢ hizmetliler olarak yorum-
lamamuiza cevaz verecek kadar yakindir. Aslinda ilk bakista
bu iki say1 da epey diisiik goriiniir. Zira hizmetli istihdam
edebilecek biitiin zlimrelerdeki hanelerin toplam sayisi
511.586’dir ki bu da ¢alisan istihdam etme potansiyeline sa-
hip biitiin hanelerdeki (her iki cinsiyetten ve herhangi bir
yastan) ortalama i¢ hizmetli sayisinin birin biraz istiinde
oldugu anlamina gelir.

King’in verdigi 260 bini erkek toplam 560 bin i¢ hizmetli say1-
sindan yola ¢ikarak oy verme yagindaki (21 yas ve iizeri) erkek
i¢ hizmetlilerin sayisina ulagabilmek i¢in bir ¢ikarim yapmak
gerekiyor. 260 bin sayis1 ¢ocuklar1 kapsamasa da 21 yagin
altindaki giraklar1 ve hizmetlileri de kapsar. King’in verdigi
sayilarda 21 yas alt1 giraklarin ve hizmetlilerin i¢ hizmetliler

11 King, Chalmers iginde, s. 40.

12 Varsayimlar degistirmek suretiyle, olabilirlik sinirlarinin iginde kalarak,
600 binin istiinde bir toplam sayiya ulagilabilecegi gibi, 500 binin altin-
da bir sayiya da ulagilabildigini séylememiz gerekiyor. Bu hesaplamalarin
burada tekrarlanmasina gerek yok; King’in Tablo-IIl'iindeki rakamlarla
uyumlu sonuglar verdiklerini séylemek yeterli.
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toplamu i¢inde ne kadarlik bir kismu tegkil ettigi hususunda bir
netlik olmadig: gibi,”* doneme dair diger kanitlar meslekler ve
yoreler arasinda —genel bir tahmine zemin olusturamayacak
kadar- biiyiik farkliliklar gostermektedir. Fakat tarimda ve
sanayide istihdam edilmis ya da ¢irak olarak ¢alisan 21 yag alt1
erkeklerin oraninin yiizde 50’den fazla olmasi pek muhtemel
goriinmiiyor. Dolayisiyla bu orani yiizde elli olarak alirsak, 21
yas ve iistil i¢ hizmetli erkeklerin toplam sayis1 130 bin olur.

“Aileler” kategorisinin 21 yas ve iistii erkeklere doniistiiriil-
mesi. Erkek i¢ hizmetlilerin sayisin1 hesapladigimiza gore
artik herhangi bir siniftan “aileler”in sayisindan 21 yas ve
tistii erkeklerin sayisina ¢ikarabilecek bir pozisyona ulagtik
demektir. Zira 21 yas ve iizeri erkek i¢ hizmetliler King’in
aile kategorisinden ayri bir alt sinifina aktarildigi anda,
King’in ailelerinin baginda aile reisi olarak 21 yas ve iistii bir
adamin oldugunu varsayamayacagimiz agiktir. Zira bunu
varsayarsak, 21 yas ve iizeri erkekler i¢gin, 1.360.586 (aile re-
isleri) sayisina 130.000 i¢ hizmetliyi ve iliml bir tahminle
10 bin yetigkin erkek “serseri”yi dahil ettigimizde 1.500.586
toplam sayisina ulagiriz. Fakat 21 yas ve lizeri erkeklerin sa-
yis1 King’in Tablo IV’iinde (toplam niifusun yas ve cinsiye-
te gore dagilimi) 1.300.000 olarak verilmisti.'* Dolayisiyla
gercek (yani i¢ hizmetliler harig) ailelerdeki 21 yas ve istii
erkeklerin sayisi biitiin ailelerin sayisindan 200 bin az olma-
lidir. Bagka bir ifadeyle (en az) 200 bin ailenin baginda (aslin-
da, hizmetliler harig, i¢inde) 21 yas ve iizeri bir adam yoktur.

13 Biitiin erkek niifusu iginde, 16-21 yas arasi niifus grubu, 21 yas ve iizeri
niifus grubunun yiizde 18’i kadar bir yekan tutuyordu (King, Tablo-IV).
Bityiik kismu itibariyla 16-21 yas grubuna dahil olan biitiin ¢iraklar ig hiz-
metliler kategorisine sokuldugundan, i¢ hizmetliler sinifi igin bu oran muh-
temelen daha da yiiksektir. Geri kalan yegane gosterge i¢ hizmetlilerin orta-
lama yaginin, 27 olmasidir (Tablo-IV) ki bu ortalama, i¢ hizmetlilerin yarist
kadarinin 21 yaginin altinda olmasiyla gelismeyebilir.

14 King, Chalmers iginde, s. 40. Anlasildig1 kadariyla onun “21 yas iizerinde
olanlar”la kastettigi 21. dogum giiniine ulasanlardir.
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King’in Tablo-IIT'iinde dullarin sayisinin 240 bin olarak ve-
rildigi'® ve bazi1 hanelerin baginda evde kalmis kizlarin bu-
lundugu's hesaba katilirsa bu say1 gagirtic1 degildir. Oyleyse
1.360.586 aileden yaklagik 200 bininde (biitiin ailelerin ka-
baca yedide birinde) -i¢ hizmetliler disinda- yetigkin'’ bir
erkek bulunmuyordu. Dolayisiyla ailelerin sayisindan yola
¢ikip yetiskin erkeklerin sayisini elde etmek i¢in yedide bir
oranini kullanmamiz gerekiyor.

Bu hesabi1 King’in ayr1 ayn biitiin kategorileri i¢in yapma-
miza gerek yok, oy hakkiyla ilgili degerlendirme yapabil-
mek amaciyla King’in kategorilerini yeniden gruplandirip
olusturdugumuz biitiin siniflar i¢in bu hesabr yapmamiz
yeterlidir. Bu ayni yedide bir oranini (ifade edecegimiz bazi
istisnalarla) bu siniflarin her birine uygulayacagiz: Bu he-
sap her bir sinifin hane reisi olarak ayni oranda dul ve evde
kalmus kiz igerdigi keyfi varsayiminda bulunmamizi gerek-
tiriyor ama bu varsayimi degistirmek de anlamli bir farklilik
yaratmayacaktir.

Artik yetiskin erkek hizmetlilerin sayisina iligkin tahmini
hesabimiz1 tamamina erdirebiliriz. Yetigkin i¢ hizmetlilerin
sayisin1 130 bin olarak tahmin etmigtik. Dig hizmetlilerin sa-
yisin1 tespit edebilmek iizere, “emekgi insanlar ve dig hizmet-
liler”in 364 bin olan aile say1sindan yola ¢ikip, yetiskin erkek
sayisini tespit etmek amaciyla bu sayiya yedide bir oranini
uyguladigimizda 312 bin sayisina ulagiriz. Sonra bu hesaba
King’in “denizciler ve bahriyeliler’ini (“common seamen”)

15 A.g.y.,s.39. Yarranton’in, bir miktar miilkiyete sahip oldugunda bile gocuk
sahibi dullarin ikinci koca bulmakta yagadig1 sorunlar hakkindaki ifade-
leriyle karsilagtirimiz (A. Yarranton, England’s Improvement, 1677, s. 165-
1666, 167, 168, 172).

16 King'in Gloucester sehri i¢in diizenledigi tabloda evde kalmis kizlar tara-
findan idame ettirilen hanelerin oram: biitiin hanelerin yiizde 4,7’si olarak
verilir (King, Chalmers iginde, s. 70-71).

17 Ifade kolaylig1 i¢in bundan sonra 21 yas ve iistii insanlari ifade etmek igin
kisaca “yetigskin” kelimesini kullanacagz.
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dahil etmeliyiz, zira onlar da iicretliydiler.'”® Ne var ki biitiin
erkek dis hizmetlilerin 21 yas ve iistiinde oldugunu varsay-
mamiza karsin, denizciler ve bahriyeliler icin bu varsayimda
bulunamayiz.”® Keyfi bir varsayimla, King’in bahsettigi 50 bin
denizci ve bahriyeliden 13 bininin 21 yaginin altinda oldugu-
nu kabul edecegiz.® Boylece 37 bin yetiskin erkek iicretli de-
nizci ve bahriyeli rakamina ulagiriz.

Keza King’in “riitbesiz askerler” kategorisini de hizmetli sin1-
fina d4hil edebiliriz. Bu grup normalde hizmetli olarak tanim-
lanmiyordu ama aldiklar: iicretler ve yaptiklar1 harcamalar
onlar1 bir iistteki siniftan ziyade hizmetliler sinifinda konum-
landirir. King’in verdigi sayiyla 35 bin askerin herhangi bir
kisminin onun déneminde oy hakkina sahip olup olmadig:
bizim hesabimiz agisindan 6nemsizdir, zira biz 1648 yil itiba-
riyla bu askerlerin sayisina iligkin 6zel bir hesap yapmak zo-
rundayiz.?! King’in 35 bin asker “ailesi’ne yedide birlik stan-
dart oran uygulandiginda,? yetiskin erkek askerlerin toplam
i¢in 30 bin sayisina ulagiriz.

18 Davenant, c. II, s. 202. Bu kategori muhtemelen Davenant’in 6zellikle vurgu
yaptig1 ticaret gemilerindeki denizcileri kapsadig: gibi, donanmadaki bahri-
yelileri de kapsar; her iki grup da iicretli olarak ele alinabilir.

19 Biitiin denizci ve bahriyeli “aileleri’nin baginda bir erkek oldugunu, yani
denizci ve bahriyeli dullar1 hanelerinin King’in dis hizmetliler ya da yoksul
koyliiler kategorilerine dahil olduklarini varsayiyoruz.

20 Denizci ve bahriyelilerin yaklagik dortte birinin 21 yagindan kiigiik oldugu
varsayimi keyfi bir varsayim olsa da tiimiiyle dayanaksiz bir varsayim degil-
dir. Bu biiyiikliikte bir diizeltme, King’in ana tablosunda hesaplanmis 21 yas
ve tizeri erkeklerin toplam sayisini, onun Tablo-IV’te bu grup i¢in verdigi
toplam rakamla agag1 yukar: aymi seviyeye (1.300.000) getirir.

21 Bkz. bu kitabin 380-383. sayfalar1.

22 Denizci ve bahriyelilerle ilgili olarak, asker “aileleri’nin her birinin baginda
bir erkegin oldugunu varsayryoruz ama bunlar arasinda 21 yas altinda er-
keklerin de oldugu hesaba katilmahdir. Denizci ve bahriyeliler i¢in dortte
birlik eksiltme yerine yalnizca yedide bir oraninda bir eksiltme yapmak, de-
nizciligin geng erkekler icin kara askerliginden daha gekici bir iicretli mes-
lek oldugu varsayimiyla gerekgelendirilebilir.
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Boylece yetiskin erkek dis hizmetlilerin toplam sayis1 379 bin
olur. Bu say1y i¢ hizmetlilerin toplam sayisi olarak 130 bin-
le topladigimizda, yetiskin erkek hizmetliler toplami i¢in 509
bin sayisini elde ederiz.

b) Sadaka Alanlar ve Dilenciler

Uzerinde durmamiz gereken bir diger kategori de “Sadaka
alanlar” ya da dilenciler kategorisidir. Diizleyiciler bu ke-
simin oy hakkindan diglanmalarini tartisirken, aralarinda
hicbir ayrim yapmaksizin bu insanlardan “sadaka alanlar™
ve “dilenciler”* seklinde, tek bir yerde ise “kapi kap1 dolasip
sadaka alanlar”® geklinde bahsederler. Diizleyicilerin sadaka
alanlarin oy hakkindan dislanmasi igin sunduklar: gerekgeler
(yani bu insanlarin bagkalarinin iradesine bagimli olmasi ve
bagiml olduklar1 insanlar1 giicendirip kizdirmaktan ¢ekin-
meleri) kiliselerden yoksul yardimi alanlara ya da diigkiinle-
revine diigenlere daha da kolayca uygulanur, zira kiliseye yiik
olan aileler bagimli olarak damgalanip ad1 ¢tkmis insanlardi.
Bundan dolay1 da tahmini hesabimiza King’in hem serseri di-
lencilerini hem de kiliseye yiik olan yoksul koyliilerini dahil
edecegiz.

King “cergiler, isportacilar, hamallar, ¢ingeneler, hirsizlar ve
dilenciler”® déhil yalnizca 30 bin bekar “serseri” oldugunu
tahmin etmisti. Bunlarin belki 10 bininin yetiskin erkek di-
lenciler oldugu diisiiniilebilir.

23 Orn. Putney Gériigmeleri, A. S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty igin-
de (1938), s. 82-83; Second Agreement, a.g.y., s. 357; Third Agreement, Don
M. Wolfe, Leveller Manifestoes iginde (1944), s. 401.

24 Orn. 11 Kasim 1647 tarihli Mektup, Woodhouse iginde, s. 452; The Grand
Designe (8 Aralik 1647); 18 Ocak 1648 tarihli Petition, Wolfe, Leveller Ma-
nif estoes iginde, s. 269.

25 Putney Goriigmeleri, Woodhouse iginde, s. 83.
26 King, Chalmers iginde, s. 36.
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Kiliseye yiik olanlarin sayis1 bundan ¢ok daha fazladir. King
ana tablosunda “yoksul koyliiler ve fukaralar”1 400 bin ailelik
tek bir kategori olarak gosterir. Davenant’in King’in hesabina
dair anlatisindan 6greniyoruz ki bu rakama 554.631 yoksul
koylii evinden, yasadiklar1 bolgede toprak sahibi olan herkes
ve “kendi ge¢imlerini saglayip kiliseye yiik olmayan”? biitiin
mukimler ¢ikarilarak varilmigti. Dolayisiyla King’in 400 bin
yoksul koylii ve fukara ailesi yalnizca “kendi gegimlerini sag-
layamayan”lari, “kiliseye yiik olan”lar1, “esasen bagkalarinin
sirtindan gecinen”leri ve “kendi nafakalarinin saglanmasin-
da en biiyiik pay sahipleri kendileri” olmayanlar1 kapsiyor-
du.? Elbette ki buradan bu yoksul koyliilerin tiimiiyle yoksul
yardimlarindan ge¢indigi sonucu ¢ikarilamaz. Kir yoksullar1
bir ya da iki hayvana sahip olabiliyor, bazilar1 miisterek kay-
naklarda hak sahibi olabiliyor ve bazilar1 da hane igi tiretim
gerceklestirebiliyor ya da aralikli olarak giindelik¢i olarak
¢aligabiliyordu;?® fakat Davenant’a gore biitiin bu aileler ke-
sin olarak kilise iizerinde bir yiiktii.** Baz1 iicretli emekgiler
yoksul koylii evlerinde yasasalar ve zaman zaman kiliseye
yiik olsalar da King’in tablosunda hi¢ kimse miikerrer se-
kilde yer almiyordu: Hem bir emekg¢i hem de yoksul kéyli
olarak tanimlanabilecek bir adam ya biri ya da digeri olarak
sayiliyor ama hem yoksul koylit hem de emekgi olarak kayda
gegirilmiyordu.

Boylece 400 bin yoksul koéylii ve fukara ailesinin tamami su
ya da bu 6l¢iide kilise yardimlarina bagimh sayiliyordu. Ve
bu insanlarin King’in diger ii¢ tablosunda “sadaka alanlar”

27 Davenant, Works, c. 11, s. 203-204.
28 A.gy.s. 203, 205.
29 Agy.s. 201.

30 Kargilagtirma igin bkz. G. M. Trevelyan, English Social History, 1946, s. 274:
King’in kur emekgileri ve fukaralarinin, “iicrete bagimli olmamaya ¢aligan
ama King’e gore bu amag igin fazla zayif kalan isler yapan insanlar1 temsil
ettigini varsayabiliriz.”
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olarak tanimladig1 insanlar olduguna pek kusku yok. Nitekim
King yillik et titketimine dair bir tahmini hesabinda “sada-
ka alan 440 bin aile” oldugunu kaydeder. I. William ve L
Mary’nin koydugu kelle vergisinin hasilatina dair yaptig1 bir
hesapta (kadinlar ve erkekler déhil, ¢ocuklar harig) 600 bin
kisinin “sadaka aldigin1” ifade eder®? ki bunlarin 300 bin ci-
varindaki kismi erkek olsa gerektir. 1606 yili ev ve pencere
vergisi hasilatina dair yaptig1 bir hesapta ise, “sadaka alanlar”-
la mesktin oldugu i¢in (toplam 1.300.000 meskdn ev i¢inde)
330 bin hanenin bu vergiden muaf tutuldugunu soyler.** Bu
sayllarin bityiikliigii ve son sayinin ev ve pencere vergilerine
dayanmasi, King’'in “sadaka alan insanlar”inin yalnizca diis-
kiinlerevlerinde yasayanlardan (ki bir bagka tabloda* bu in-
sanlarin toplam 13.400 kadin ve erkekten ibaret oldugu ifade
edilir) degil, esas olarak “yoksul koyliiler ve fukaralar”dan
olustugunu net bir sekilde ortaya koyar.

Dolayisiyla King’in 400 bin yoksul koylii ve fukara sayisini
kabaca sadaka alan ailelerin sayis1 olarak kabul edebiliriz. Bu
“aileler”de 21 yag ve iizeri 400 bin insan oldugu varsayilamaz,
zira King’in diger kategorilerinde oldugu gibi “yoksul koyli-
ler ve fukaralar” kategorisinde de aile reisleri dullar olan aile-
lerin bulundugu hesaba katilmalidir. Diger kategorilere uygu-
ladigimiz oran (yedide bir) bu kategoriye de uygulandiginda,
sadaka alan “yoksul koyliiler ve fukaralar” kategorisindeki 21
yas ve iizeri erkekler i¢in 343 bin sayisina ulagiriz.

Tahmini 10 bin serseri erkek dilenciyi bu 343 bin sadaka ala-
na ekledigimizde, sadaka alanlar ve dilenciler kategorisinde-
ki 21 yag ve iizeri erkekler i¢in 353 bin toplam sayisini elde
ederiz.

31 King, Chalmers iginde, s. 55.
32 Ag.y.,s.57.
33 Ag.y.,s.59.
34 Agy.,s. 73
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Ozet. Hizmetliler ve Sadaka Alanlar

Bu sayiya 21 yas ve iizeri 509 bin erkek hizmetliyi eklersek,
21 yags ve tizeri hizmetlilerin ve sadaka alanlarin toplam saysi
862 bin olur.

Birinci, Ikinci ve Ugiincii Siniflar

Oy hakki tartigma konusu olan diger siniflarin biyiikligini
hesaplamak daha kolaydir. Bunun igin basit¢e, King’in yok-
sulluk sinirinin tstiindeki kategorilerinde yer alan erkekleri,
yani “kralligin servetini artiran”lar1 bu siniflar arasinda dagt-
mak yeterlidir. King’in bu kategorilerinin oy hakkin tartis-
tigimiz siniflara hangi oranlarda dagitilmasi gerektigine dair
bazi varsayimlarda bulunmaliyiz. Asagida 6ne siiriilen varsa-
yimlar yegane makul varsayimlar oldugu gibi, dénemin top-
lumsal ve ekonomik yapisiyla ilgili bilinenlerle uyumlu bagka
varsayimlarin kullanilmasi bu ii¢ sinifin biiyiikliik skalasinda
anlamh bir degisiklik yaratmayacaktir.

Birinci Sinif- Bir tasinmaz miilk iizerinde serbest tasarruf hakk:
olanlar ile lonca ya da ticaret sirketi mensubu ozgiir insanlar

Asilzadelerden “deniz yoluyla ticaret yapan biiyiik ve kiigiik
tiiccarlara” kadar King’in bahsettigi yiiksek ziimrelerin bii-
tiin mensuplarinin bu sinifa d4hil oldugunu varsayryoruz. Bu
kapsamdaki ailelerin toplam sayis1 28.500’t buluyor. Bunlar-
dan ayriolarak King bir bagka 180 bin kisilik grubu daha “ser-
best tasarruf hakki sahibi” (“freeholder”) olarak siniflandirir.
Keza su ziimrelere mensup olanlarin yarisinin da ya serbest
tasarruf hakki sahibi ve lonca veya ticaret sirketi mensubu
ozgiir insan olduklarini varsayryoruz: kara yoluyla ticaret ya-
pan kiigiik ve biiyiik tiiccarlar, fen bilimleri ve sosyal bilimler
alaninda ¢aliganlar, esnaflar ve ticaret erbaplari, zanaatkérlar
ve ustalar, deniz ve kara kuvvetleri subaylary; bunlarla birlikte
bu sinifa 66 bin aileyi daha ilave etmis oluruz. Boylece birinci
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sinifa atfedilen ailelerin toplam sayis1 275 bin olur. Bunlarin
yedide altisinin, yani 235.700’tiniin erkek yetiskin erkek oldu-
gunu kabul ediyoruz.

Ikinci Simif- Birinci sinifa girmeyen vergi miikellefi aile reisleri.

King’in “cift¢iler”inin tamamini, yani 150 bin iftgiyi bu s1-
nifa d4hil ediyoruz. King'in giftgileri ve serbest tasarruf hak-
ki sahipleri karsilikli olarak birbirini dislayan kategoriler
oldugundan, bahsettigi ciftcilerin tamamu (sehirli olmayan)
serbest tasarruf hakki sahibi olmayan kiracilardir. Bunlar
I- toprak tizerinde sinirh tasarruf hakki olanlardan ve II- be-
lirli y1llar ya da hayatlar boyunca (hangisi kisa siirerse o gegerli
olacak sekilde) kirac1 olanlardan, yani gegtigimiz béliimlerde
Putney’de kararlagtirilan serbest tasarruf hakki sahiplerine oy
hakkindan dislandigini belirttigimiz iki kirsal kiraci kategori-
sinden tegekkiil eder. Bagka bir ifadeyle, gerek King gerekse de
Putney miizakerecileri, serbest tasarruf hakki sahibi olanlar
ile olmayanlar arasindaki yerlesik hukuksal ayrimi ve Blacks-
tone’un toprak iizerinde malikane kayitlarina dayal tasarruf
hakki olanlar (copyholders) igin 6nerdigi hukuksal usulii sa-
vundular.*® Bu varsayima itiraz yiikseltilebileceginden, diger
miimkiin varsayimlarin etkilerine bir bakmaliy1z.

1- Sayet King “malikane kayitlarina dayali serbest tasarruf
hakki: sahipleri’ni (free copyholders) kendi serbest tasarruf
hakka sahipleri (freeholders) kategorisine déhil etseydi (ki
Putney miizakerecilerinin muhtemelen déhil etmemis ol-
duklarini gordiik) serbest tasarruf hakki sahiplerinin sayisi-
n1 birinci sinifimizdan ikinci sinifimiza tagimamiz gerekir-
di. King’in boyle yapmis olmasi kuvvetle muhtemeldir, zira
gordiigiimiiz gibi malikane kayitlarina dayali serbest tasarruf
hakki sahiplerinin ya da geleneksel serbest tasarruf hakki
sahiplerinin (customary freeholders) serbest tasarruf hakki

35 Bkz. bu kitabin Ugiincii B6liim, 152. sayfas.
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sahibi olarak sayilip sayilmayacag), sayilacaksa da hangi ba-
kimdan Oyle sayilacagini belirleyen belirli bir kural yoktu. Bu
say1y1 kestirmemizin bir yolu yok. Bu grup ciddi bir yekan tu-
tuyorduysa, bir tasinmaz miilk iizerinde tasarruf hakki olan-
lara oy hakki ile vergi miikelleflerine oy hakki arasindaki ag1y1
biiyiitmiistiir.

Gergek olma olasiliklar1 az 6nce tartigtigimiz varsayim kadar
yitksek olmasa da (zira bu varsayimlar hayat ya da hayatlar
boyu tasarruf hakki olanlar ile hangisi kisa siirerse o geger-
li olacak sekilde belirli yillar ya da hayatlar boyunca tasarruf
hakkina sahip olanlarin ~hukuksal olarak net- statiileriyle il-
gilidir) bu baglamda iig olas1 varsayimdan daha bahsedilebilir.

2- Sayet King hukuksal usule aykir1 olarak bir taginmaz tize-
rinde hayat ya da hayatlar boyu tasarruf hakki sahibi olanlari
serbest tasarruf hakki sahibi olmayanlar olarak ele almigsa,
elimizde iki olasilik var demektir: a) Putney miizakerecileri de
bunlar1 serbest tasarruf hakki olmayanlar olarak gérmiistiir
ki bu durumda yaptigimiz tahmini hesaplar bundan etkilen-
mez; b) Putney miizakerecileri bunlar1 serbest tasarruf hak-
ki sahipleri olarak kabul etmistir ki bu durumda bunlar igin
tahmin ettigimiz say1y1 ikinci siniftan birinci sinifa tagimak
zorundayiz demektir. Bu sonuncu durumda serbest tasarruf
hakki sahiplerine oy hakki ile vergi miikelleflerine oy hakki
arasindaki a¢1 kapanacaktir.

3- Sayet King hukuksal usule aykir1 olarak, hangisi kisa sii-
rerse o gegerli olacak sekilde belirli yillar ya da hayatlar bo-
yunca tasarruf hakkina sahip olanlar serbest tasarruf hakki
sahibi olarak kabul etmisse, elimizde iki olasilik var demektir:
a) Putney miizakerecileri onlar1 serbest tasarruf hakk: sahip-
leri olarak kabul etmistir (hangisi kisa siirerse o gegerli olacak
sekilde 99 yilligina ya da ii¢ hayatligina tasarruf hakkina sahip
olanlar normal serbest tasarruf hakki sahipleri kadar giiven-
ceye sahip oldugundan ve miilke tasarruf hakkinin giivence
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altinda olmasi Cromwell ve Ireton’in Putney goriismelerinde
oy hakki i¢in 6ne siirdiikleri baglica uygunluk kriteri oldu-
gundan, bu gok miimkiindiir) ki bu durumda yaptigimiz tah-
mini hesaplar bundan etkilenmez; b) Putney miizakerecileri
bunlar1 serbest tasarruf hakki olmayanlar olarak gérmiistiir
ki bu durumda bunlarin sayisini birinci siniftan ikinci sinifa
aktarmamiz gerekir. Bu sonuncu durumda serbest tasarruf
hakki sahiplerine oy hakki ile vergi miikelleflerine oy hakki
arasindaki a¢1 artacaktir ama bu say1y1 bilmiyoruz.

4- Sayet hangisi kisa siirerse o gegerli olacak sekilde belirli
yillar ya da hayatlar boyunca tasarruf hakkina sahip olanla-
r1 King serbest tasarruf hakki sahibi olmayanlar olarak, Put-
ney miizakerecileri ise serbest tasarruf hakk: sahipleri olarak
kabul etmigse, bunlarin sayisini ikinci siniftan birinci sinifa
tagimamiz gerekir ki bu durumda serbest tasarruf hakki sa-
hiplerine oy hakk} ile vergi miikelleflerine oy hakki arasindaki
a1 azalacaktir.

Ozetle, bu dért olasi varsayimdan en olasi olani (birincisi) bi-
rinci sinif imizin sayisini artirirken ikinci siifimizin sayisini
azaltacaktir; diger ii¢ varsayim ise ya tahmini hesaplarimiz
tizerinde higbir etki yaratmayacak ya da bir durumda birinci
varsayimdakiyle ayni etkiyi yaratacak, diger iki durumda ise
tam tersi bir etki yaratacaktir. Fakat bu dort varsayimdan hig-
biri artik daha 6nce 6ne siirdiiglimiiz varsayimdan daha olasi
goriinmiiyor. Bundan dolay: da King’in biitiin gift¢ilerini ser-
best tasarruf hakki sahibi olmayanlar sinifinda birakiyoruz.

Kara yoluyla ticaret yapan biiyiik ve kii¢iik tiiccarlarin, fen bi-
limleri ve sosyal bilimler alaninda ¢alisanlarin ve bu sinifa da-
hil olan deniz ve kara kuvvetleri subaylarinin yarisinin sayisi-
nin 16.500 oldugunu varsayiyoruz. Toplam sayisi 20 bin olan
biitiin yasa adamlarin1 ve din adamlarin1 da bu sinifa dahil
ediyoruz.* Esnaflarin, ticaret erbaplarinin, zanaatkérlarin ve

36 Bkz. Not-S, s. 399-400.
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ustalarin dortte birinin 25 bin oldugunu varsayiyoruz. Boyle-
ce ikinci sinifa déhil ettigimiz ailelerin toplam says1 211.500,
toplam yetigkin sayisi ise 181.300°dir.

Uciincii Sinif: Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla birlikte ver-
gi miikellefi de olmayanlar

Esnaflarin, meslek erbaplarinin, zanaatkérlarin ve ustalarin
toplam 25 bin aileden miitesekkil dortte birinin bu sinifa gir-
digini ve bunlarin 21.400’iiniin yetiskin erkek oldugunu var-
saylyoruz.

Yalnizca ama yalnizca bu gruplarin iigiincii sinifa girdigi var-
sayimu keyfi bir varsayimmig gibi goriinebilir. Bu varsayimi
savunmak i¢in iki miilahaza 6ne siiriilebilir.

1- King’'in “esnaflar ve meslek erbaplari, zanaatkérlar ve us-
talar” kategorisinin tamami bagimsiz iireticiler ya da tiiccar-
lards; yevmiyeli isciler ve diger ticretliler bu kategoriye degil
hizmetli kategorilerinden birine déhildiler. Dolayisiyla bu
insanlarin yalnizca dortte birinin lonca ya da ticaret sirketi
mensubu Ozgiir insan ya da vergi miikellefi olmadigin1 var-
saymak makul goériiniiyor.

2- Esnaflarin, meslek erbaplarinin, zanaatkérlarin ve ustala-
rin dortte birden daha fazlasinin vergi miikellefi olmayan-
lar sinifina déhil edilmesi, vergi miikellefi olmayan ailele-
rin toplam sayisina dair bildiklerimiz g6z oniine alinirsa,
¢ok fazla goriinecektir. Ev gecindiren ama vergi miikellefi
olmayan ailelerin sayisina dair elimizde kesin rakamlar
yok. Ama King’in ev ve pencere vergilerinin toplam hasi-
latina dair tahmini bize bir fikir verir. King’in hesaplarina
gore, toplam 1.300.000 mesktn evin 330 bininden sadaka
alanlarla meskin olduklar igin, 380 bininden ise “kiliseye
ve yoksullara yardim etmeyenler’le meskiin olduklari i¢in
vergi alinmiyordu.’” Bu sayilar evler i¢indir ve bu evlerden

37 King, Chalmers iginde, s. 59.
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bazilar1 birden fazla aileyi barindirmig olsa gerektir. Bu sa-
yilar King’in ana tablosunda yoksulluk sinifinin altindaki ve
tistiindeki ailelerin dagilimiyla tam uyumlu olmamakla bir-
likte, vergi miikellefi olmayan ailelerin toplam sayisinin, ev
isleri yapan iicretlilerin ve sadaka alanlarin ailelerinin topla-
mun1 bile ancak karsiladigini gosteriyor.

Son olarak, bu miilahazalara ragmen, igiincii sinifta kabul et-
tigimizden iki kat fazla insan oldugunu kabul etseydik bile,
t¢inci sinif ile diger siniflar arasindaki oransal iligkide an-
lamli bir degisiklik olmayacagy, hatta hizmetlileri hari¢ tutan
oy hakki ile diger oy hakku tiirleri arasindaki oransal iligkinin
daha da az degisecegi fark edilecektir.®®

1

1688 Yilina Dair Tahmini Hesaplarin 1648 Yilina Dair Tahmini
Hesaplara Déniigtiiriilmesi

Birinci Simif Serbest tasarruf hakki sahipleri ve lonca 235.700 kisi
ya da ticaret sirketi mensubu 6zgiir
adamlar

Ikinci Simif Serbest tasarruf hakki sahibi ve lonca ya 181.300

da ticaret sirketi mensubu 6zgiir adam
olmayan vergi miikellefi aile reisleri

Ugiincii Simf Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla 21.400
birlikte vergi miikellefi de olmayan aile
reisleri

Dérdiincii Simif Hizmetliler ve sadaka alanlar 862.000
Toplam 1.300.400

38 Bu durumda iigiincii sinifin sayis1 21.400°den 42.800’e gikarken, ikinci s1-
nifin sayis1 181.300’ten 159.500°e diiser, birinci ve dérdiincii siniflarin sayi-
sinda ise bir degisiklik olmazd1. Hizmetlileri harig tutan oy hakk tiiriiniin
kapsadig1 insan sayisinda (438 bin) bir degisiklik olmazken, vergi miikellef-
lerine oy hakkinin kapsadig: insan sayis1 417 binden 395.600’e diiser, ser-
best tasarruf hakki sahiplerine oy hakkinin ve tiim erkeklere oy hakkinin
kapsadig1 insan sayisinda da yine bir degisiklik olmazdi.
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King’in “aile” sayilarim yetiskin erkek sayilarina doniistiir-
diikten ve bu sayilari burada oy hakki baglaminda tartigtigi-
miz siniflara dagittiktan sonra, bu siniflarin 1688 yili itibariyla
su sayilarda yetigkin erkek igerdigini tahmin ediyoruz.

Simdi bu tahmini sayilar1 1648 yilina dair niifus tahminlerine
doniistiirebiliriz. 1648 ile 1688 arasindaki 40 yilda ziimrele-
rin niifus dagiliminda 6nemli bir degisim olmadigim varsa-
yacagiz. Fakat oy hakk tartigilan siniflarin niifus dagiliminda
onemli bir degisiklik s6z konusuydu: 1647-1648 yillarinin or-
dusu 1688 y1linin ordusundan ciddi 6lgiide daha biiyiiktii ve
1647-1648 yillarinda parlamento ordusunda yer alan biitiin
askerler Diizleyicilerin oy hakki verilmesini 6nerdigi kesimler
arasinda oldugundan,® bunlarin 1688 yilinda siviller olarak
dordiincii sinifa déhil edilmis kisminin oy hakki bakimindan
daha yiiksek bir sinifa dahil edilmesi gereklidir. Bu kapsam-
da (baska bakimlardan oy hakki baglaminda ele alinan sinif-
lar arasindaki oransal iligkiler igin yeterli bir gosterge olarak
kabul edilebilecek) 1688 yilina ait tahmini verilerimizi temel
alarak 1648 yilinin niifus yapisini ortaya koymamiz gerekiyor.

Oy hakki verilmesi tartisma 1688 yil1 1648 yil1 itibariyla
konusu olan simf itibariyla yetig- | (orduyla ilgili gerekli
kin erkek sayis1 | diizeltmeler yapilmamis)
yetigkin erkek sayisi

1. Serbest tasarruf hakki 235.700 212.100

sahipleri vs.
2. Serbest tasarruf hakki "] 181.300 163.200

sahibi vs olmayan vergi

miikellefleri
3. Hizmetli yada sadaka alan 21.400 19.300

olmamakla birlikte vergi

miikellefi de olmayanlar
4. Hizmetliler ve sadaka alanlar| 862.000 775.800

Toplamlar 1.300.400 1.170.400

39 Bkz.Not-K,s. 393-394.
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On yedinci yiizyil Ingiltere’sinde eitsiz niifus artig1 s6z konu-
su olmakla birlikte, 1648 ile 1688 arasindaki net niifus artis1
kabaca yiizde on olarak varsayilabilir. Dolayisiyla 1688 yilina
ait her bir tahmini verimizi yiizde on oraninda azaltacagiz. Bu
durumda g6yle bir tabloyla kargilagiyoruz:

Simdi orduyla ilgili gerekli diizeltmeyi yapabiliriz. 1640’l1 y1l-
larda parlamento ordularindaki insanlarin sayisi i¢ savaglarin
gereklerine gore degisiyordu. 1645 yili itibariyla bu sayi, 22
bini Yeni Ordu mensubu olmak iizere 60 ile 70 bin arasinday-
di1* Birinci i¢ savas sonrasinda bazi askeri birlikler terhis edi-
lirken, bazilar1 da tek komutan olarak Fairfax’in komutas: al-
tinda birlestirildi; Putney goriigmeleri zamaninda ordu yek-
nu 32 binin iistiinde olsa gerektir.*! 1648 yilinda, yani ikinci i¢
savag doneminde asker sayisi artty; Mart 1649 itibariyla ordu
biinyesinde 47 bin civarinda asker vardi.*? Ikinci ve Ugiincii
Anlasmalar’da oy hakki talebinin 6ne siiriilldiigii tarihlerde
(Aralik 1648 ve Mayis 1649) bu say1 en az 45 bin olsa gerektir.

King’in tablosunda hizmetliler ya da sadaka alanlar sinifinda
sivil olarak yerini alan askerlerin oranini kabaca tahmin ede-
biliriz. Yeni Ordu ilk kuruldugunda 6.600 siivari, 1000 agir
sivari ve 14.400 piyadeden olusuyordu.*® Siivariler ve agir
siivariler goniillii olarak ordudaydilar ve yasam bigimleri cen-
tilmenlere benziyordu; bunlarin tamaminin serbest tasarruf
hakki sahibi ya da vergi miikellefi siniflardan oldugu varsayi-
labilir. Yarisindan fazlasi zorunlu askerlik kapsaminda ordu-
ya dahil edilmis piyadelerin biiyiik ¢ogunlugu okuma yazma
bilmiyordu;** piyadelerin doértte digiiniin (yani toplam ordu

40 C. H. Firth, Cromwell’s Army (1902), s. 33, 34.

41 Busayinin 22 bini Yeni Ordu, 10 bini ise kuzey ordusu askerlerinden olugu-
yordu (Firth, ag.y., s. 34).

42 Firth, ag.y,s. 34-35.
43 Firth ve Davies, Regimental History of Cromwell’s Army, c. 1, s. xvii-xviii.

44 Firth, Cromwell’s Army, s. 40.
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mensuplarinin yarisindan biraz azinin) iicretlilerden ya da sa-
daka alanlar sinifindan, kalan dortte birinin ise vergi miikel-
lefi olmayan siniftan geldigini varsayarsak abartili bir varsa-
yimda bulunmus olmayiz. 1648’in bityiitiilmiis ordusunun ilk
kuruldugu héliyle Yeni Ordu’da gegerli oranlarla kabaca ayni
oranlara sahip oldugunu varsayarsak, 45 bin askerden 22.100
kadarinin hizmetliler ve sadaka alanlar sinifindan geldigini
buluruz.®® Dolayisiyla bir biitiin olarak ordunun sivil siniflar
itibariyla dagilimini su sekilde hesaplayabiliriz:

Birinci ve Ikinci simf Serbest tasarrufhakki sahibi vergi 15.500°
miikellefleri

Ugiincii simf Hizmetli ya da sadaka alan olma- 7.400
makla birlikte vergi miikellefi de
olmayanlar

Dérdiinci simif Hizmetliler ve sadaka alanlar 22.100
Toplam 45.000

Bu verilere gore biitiin yetigkin erkek niifusun tahmini dagli-
mu §0yle sekilleniyor:

Birinci simf

Serbest tasarruf hakki sahipleri ve lonca ya
da ticaret sirketi mensubu 6zgiir insanlar

8.500’1i asker
212.100 kisi

Ikinci simf

Serbest tasarrufhakki sahibi ya da lonca
veya ticaret girketi mensubu 6zgiir insan
olmayan ama vergi miikellefi olanlar

7000’1 asker
163.200 kisi

Ugiincii stmf Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla 7.400’i asker
birlikte vergi miikellefi de olmayanlar 19.300 kisi
Doérdiincti simif | Hizmetliler ve sadaka alanlar 22.100’i asker
775.800 kisi

Toplam

45.000’1 asker
1.170.400 kisi

45 Bu oran ¢ok yiiksek goriinebilir ama aslinda bu siufin biitiin niifus igin-
deki oran1 bundan ¢ok daha yiiksektir. Bu oran1 daha kiigiik alabiliriz ama
bu durumda dgiincii sirifa mensup askerlerin sayis, bu sinifin genel niifus
icindeki oraniyla uyumsuz olacak kadar artmis olur.
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Simdi sivil statiisii dérdiincii sinif, yani hizmetli ya da sadaka
alan olan 22.100 askeri tigiincii sinifa, yani hizmetli ya da sa-
daka alan olmamakla birlikte vergi miikellefi de olmayanlar
sinifina aktarmaliyiz. Bu aktarimdan sonra 1648 yili itibariyla
oy hakki tartigilan siniflardaki yetiskin erkek niifusuna dair
soyle bir dagilim elde ederiz:

Birinci simif Serbest tasarruf hakki sah}pleri ve 212.100 kisi
lonca ya da ticaret sirketi mensubu
Ozgiir insanlar

Ikinci simf Serbest tasarruf hakki sahibi ya da 163.200 kisi

lonca veya ticaret sirketi mensubu
zgiir insan olmayan ama vergi mii-
kellefi olanlar

Ugiincit simf Hizmetli ya da sadaka alan olmamakla | 41.400 kisi
birlikte vergi miikellefi de olmayanlar

Dérdiincii sinif Hizmetliler ve sadaka alanlar 753.700 kisi
Toplam 1.170.400 kisi

Diizleyici metinlerinde tartisilan dort farkh oy hakk tipi igin
kiimiilatif toplamlar ise soyledir:

A. Serbest tasarrufhakk sahiplerine oy hakki ..................... 212.100 kisi
B. Vergi miikelleflerine oy hakki ...........c.occovviniiiiiiniinne. 375.300 kisi
C. Hizmetli olmayanlara oy hakki..............c.oooeeiniiniinn.n 416.700 kisi
D. Biitiin erkeklere oy hakki ...........cc.ccoviiiiiiiiiiil. 1.170.400 kisi
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NOTLAR

NOT-A

1- Hobbes un 1640 yilinda el yazmasi seklinde negredilen The
Elements of Law Natural and Politic’i 1650 yilinda iki ayr1
inceleme olarak (Human Nature ve De Corpore Politico) ya-
yimlandiktan sonra, F. Tonnies tarafindan diizenlenip 1928
yilinda orijinal ismiyle yayimlandi (Cambridge, 1928, metin-
de Elements seklindeki atiflar bu Tonnies baskisina yapilan
atiflardir).

2- De Cive'nin (1642) 1651 yihinda Philosophical Rudiments
concerning Government and Society ismiyle Ingilizce baskisi
yayimlanmus, bu Ingilizce baski S. P. Lamprecht tarafindan
yeni bir editasyon siirecinden gegirilip 1949 yilinda De Cive or
The Citizen ismiyle yayimlanmigtir (New York, 1949, metinde
Rudiments seklindeki atiflar bu Lamprecht baskisina yapilan
atiflardir).

3- Leviathan, 1651 (metinde bu kitaba yapilan atiflarda su
baski esas alinmugtir: G. Pogson Smith, Oxford, 1929).
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NOT-B

Iktisatcilarin 6ne siirdiigii, son derece soyut insanin giigleri
konseptini kullansaydik, bazi insanlarin herhangi bir miktar-
da topraga ya da sermayeye sahip olmadig: bir tam rekabetci
ekonomi modeli kurgulayabilir, ticret iligkisinin ticretlinin
sahip oldugu giiglerin herhangi bir kisminin transferini iger-
medigini, zira bu giiglerin topraga ya da sermayeye erisimi
dislayacak sekilde tanimlanabilecegini gosterebilirdik. Boyle
bir modelde iicretlerin emegin marjinal net {iriiniine esit ol-
dugu kanitlanabilirse de emegin marijinal net iiriiniiniin eme-
gin katki yaptig1 enerji ve yetenek miktariyla sabit bir iligkisi
yoktur, bilakis emek arzinin sermaye ve toprak arzina orani-
na gore degisir. Bu giiclerin dar bir sekilde tanimlandig: bir
ekonomi modelinde bile, tam rekabet varsayimi gevsetilirse,
(gligler tanimimiz kapsamindaki bir transferin 6tesinde) bir
transfer s6z konusu olabilir. Bir bagka transfer de emek ali-
cilar arasinda ortaya ¢tkan ve genellikle alicilarin saticilardan
daha az olmasindan kaynaklanan eksik rekabetten dogar; bu
alicilar saticilardan daha az olmalari sayesinde belirli bir ticret
miktarinin istiinde ticret teklifinde bulunmama ya da sahip
olduklar: toprak ve sermaye i¢in belirli bir fiyattan daha azin1
kabul etmeme seklinde 6rtiik ve uzlagmaya dayal bir anla-
y1s birligi gelistirebilir ve boylece ortaya ¢ikan iiriinden bagka
tiirli alabileceklerinden daha biiyiik bir pay alabilirler.

NOT-C

Orn. Thomas Nagel, “Hobbes on Obligation”, Philosophical
Review, Ixviii (1959), s. 68-83. Nagel'e gore Hobbes yiikiimlii-
ligii kisisel ¢ikardan tiiretir ama bunu Hobbes un tanimladig:
gibi ahlaki yiikiimliiliik olarak tanimlamak yanligtir. “Kural
olarak kisisel ¢ikarla gelismesi miimkiin olmayan hig¢bir sey
ahlaki bir yiikiimliiliik olarak tanimlanamaz” (s. 74). Fakat
bu 6nermeyi ve Hobbesun yiikiimliliigii yalnizca kisisel ¢1-
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kardan tiirettigini kabul etsek bile, buradan bunun ahlaki bir
yukimliliik olamayacag sonucu ¢ikarilamaz. Ciinkii Hob-
bes’un konseptinde her bir insanin kisisel ¢ikar1 kendi igin-
de kendi c¢eliskisini barindirir: Kisa vadeli kisisel ¢ikar uzun
vadeli kisisel ¢ikarla geligir. Dolayisiyla uzun vadeli kisisel ¢1-
kardan tiiretilen yiikiimliiliik kural olarak kisa vadeli kisisel
¢ikarla gelisir.

NOT-D

Hobbes’'un Tanrrdan dogal hukukun yaraticisi olarak bah-
sederken niyetinin ne oldugu tam olarak bilinmiyor. Fakat
Hobbes un niyetinin muhtemelen yiikiimliligi ya ilahi 6diil-
lere ve cezalara ya da ilahi iradeye dayandirmak oldugunu en
kararli sekilde savunanlar bile Hobbes’un sisteminin “kendi
otoritesine sahip bir dogal hukuk y1ginina” dayaniyor olabi-
lecegini ve bunun “Hobbes’un siyaset teorisine Tanr1’nin ro-
linii dahil etmeyi tamamen gereksizlestirdigi’ni kabul eder-
ler (H. Warrender, Political Studies iginde, viii (I 960), s. 49)
Kargilagtirma i¢in bkz. Warrender, The Political Philosophy of
Hobbes, s. 311. Warrender bu sonuncu kitabinda ilahi iradeye
ve ilahi 6diillere dayal: her iki yorumun da “otorite skalasina
resmen son vermek disinda, insanin vazifeleri ¢ikarimi agisin-
dan anlamli sonuglardan yoksun” oldugunu ifade eder.

NOT-E

Bir orta yol oldugu diigiiniilebilir: insanlarin hiyerarsik bir
esitsizligi kabullendigi ama hi¢bir insanin sinirsiz bir stiin-
lik iddiasinda bulunmadig: bir toplum. Boyle bir toplum
gerekli kosulu saglayacaktir: Hi¢ kimse sinirsiz tstiinliik id-
diasinda bulunmazsa, herkes ahlaki kurallara bagh kalabilir.
Ne var ki toplumsal 6nemi agir basan bir konuda insanlarin
esitsiz oldugunu herkesin kabul ettigi ama hi¢ kimsenin sinir-
siz bir istiinliik iddiasinda bulunmadigy, yani fiili esitsizlige
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dayanarak iddia edebilecekleri iistiinliige belirli sinirlar ko-
nulmasini herkesin kabul ettigi bir toplumu tasavvur etmek
kolay degildir. Idealize edilmis bir feodal sistem tiiriinden
fonksiyonel bir hiyerarsik sistemin bu gereklilikleri kargilaya-
cag1 diisiiniilebilir fakat aslinda bu tiir sistemler her zaman
farklilasmig ahlak kurallarin1 dogaiistii postulatlara (ve yapti-
rimlara) dayandirirlar.

NOT-F

Her ne kadar Firth gerek Birinci Anlagma’da talep edilen seyi,
gerekse de Diizleyicilerin Putney goriismelerinde savunduk-
lar1 goriisii bitiin erkeklere oy hakki seklinde yorumlasa da
(bkz. Ugiincii Béliim, dipnot-1) Diizleyicilerin Putney go-
riismeleri sirasinda bazi kesimleri oy hakki kapsami diginda
birakmasindan da bahseder (Clarke Papers, c. 1, s. li) ve bun-
da higbir tutarsizlik gormez. Gardiner (bahsi gegen kitap); G.
P. Gooch (English Democratic Ideas in the Seventeenth Cen-
tury, 1898, Laski (ed.) 1927) bu dislamay1 not eder (s. 131)
ama sonra bundan “biitiin erkeklere oy hakki plan1” (s. 132)
seklinde bahseder. T. C. Pease (The Leveller Movement, 1916)
Putney’deki oy hakki tartismasinin sonucunun Diizleyicilerin
“genel oy hakki 6nerisini kabul ettirmesi” (s. 224) seklinde
tecelli ettigini ama kabul edilen bu 6nerinin hizmetliler ve di-
lenciler disindaki herkes i¢in oy hakki oldugunu séyler [11
Kasim 1647 tarihli mektup, Woodhouse iginde, bahsi gecen
kitap, s. 452]. Woodhouse bahsi gegen kitabinda bu kapsam-
daki oy hakki 6nerisini biitiin erkeklerin oy hakki lehine bir
tasar1 olarak tanimlar (s. [29]) ve Anlasma’nin genel oy hak-
kini getirdiginden bahseder (s. [71]). D. W. Petegorsky, (Left-
wing Democracy in the English Civil War, 1940) Diizleyicile-
rin genel oy hakki talebinden bahseder (s. 96, 116, 118) ama
“Uicretlilerin ... Diizleyiciler tarafindan savunulan oy hakk:
kapsamina dahil olmadigini1” (s. 109) kabul eder. Don M.
Wolfe (Leveller Manzfestoes of the Puritan Revolution, 1944)
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Putney’deki oy hakki tartismalarinin sonunda kabul edilen oy
hakkini tiim erkeklere genel oy hakki olarak tanimlar (s. 61)
ve Ocak 1648 tarihli Petition’dan tiim erkeklere oy hakk ta-
lep eden bir belge olarak bahseder (s. 269) ama Petition’da (s.
269) hizmetliler ve dilenciler oy hakk: kapsami disinda bira-
kilir; keza Wolfe Birinci Anlagsma’y1 biitiin erkeklere oy hakki
talep eden bir belge olarak yorumlar (s. 14, 235) ve 3 Agustos
1648 tarihli A New Engagement, or, Manifesto’yu [Yeni Bir
Sozlesme ya da Manifesto] tiim erkeklere oy hakki verilmesini
6neren bir belge olarak tanimlar (s. 80) ama bu metinde yal-
nizca “Vekillerinin halkin esit biiyiikliikteki kesimlerini temsil
edecek sekilde secilmesi” talep edilir. Maurice Ashley (John
Wildman, Plotter and Postmaster, 1947) Birinci Anlasma’dan
tim erkeklere oy hakkini savunan bir metin olarak bahsedip
(s. 36), Putney’de kabul edilen oy hakkini, “Diizleyicilerin tiim
erkeklere oy hakki ilkesi’nin kabul edilmesi olarak tanimlar ve
Ocak 1648 tarihli Petition’1n dilencileri ve suglular1 digladiginmi
soyler ama hizmetlileri de disladigindan hig bahsetmez. Perez
Zagorin (A History of Political Thought in the English Revolu-
tion, 1954) Diizleyicileri tiim erkeklere oy hakkinin savunu-
cular olarak takdim eder (s. 30, 31) ama Ugiincii Anlagma’da
ve Putney goriigmelerinde hizmetlilerin ve sadaka alanlarin oy
hakkindan dislandigini da not eder (s. 36, 37).

NOT-G

Eduard Bernstein (Cromwell and Communism: Socialism and
Democracy in the Great English Revolution, 1930; ilk basimi
1895 yilinda Almanca olarak yapild1) Diizleyicilerin Putney
goriismelerinde benimsedikleri durusu genel oy hakkindan
yana bir durus olarak yorumlar (s. 68, dipnot) ve Diizleyici-
lere “zamanin ve gelecegin is¢i sinifinin siyasal ¢ikarlarinin”
onde gelen savunuculari olma onurunu bahseder (s. 86).
Ikinci ve Ugiincii Anlagmalar’da iicretlilerin ve sadaka alan-
larin oy hakkindan diglandigini not edip, yevmiyeli isciler
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“genellikle ¢iraklik ile ustalik arasindaki gegis agamasinday-
dr” ve “oy hakkini tarim emekgilerine dogru genisletmek o
sartlarda gerici hizbi giiglendirirdi” diyerek bu diglama ile
Diizleyici ilkelerine dair kendi yorumunu bagdastirir (s. 87).
Bu gerekgelerin belli bir gegerliliginin oldugu kabul edilme-
lidir ama tatmin edici bir agiklama sunmaktan uzaktirlar.
Diizleyiciler ilkelerine gok bagl insanlardi ve tam anlamiyla
genel oy hakki ilkesini benimsemis olsalardi, bu tiir tama-
men pragmatik gerekgelerle bu hakki tarim emekgilerinden
kolay kolay esirgeyemezlerdi. M. A. Gibb (John Lilburne, the
Leveller, a Christian Democrat, 1947) genel olarak bir biitiin
erkeklere oy hakki manzarasi gizer (s. 15, 139, 208) ve Put-
ney’de kabul edilen oy hakkini “genel oy hakki 6nerisinin” (s.
209) kabul edilmesi olarak tanimlar ama Uciincii Anlasma’da
ticretlilerin bu oy hakkindan disladigin1 da not eder. Gibb
“Diizleyicilerin kendi ideallerinden bu asikar kopusu” (s. 271)
i¢cin Bernstein’inkine benzer bir agiklama getirir ama bunun
Diizleyicilerin kendi ideallerinden kopusu anlamina geldigi
varsayimini igeren bir agiklama, aslinda agiklamadig bir seyi
agiklanmus sayar.

NOT-H

W. Schenk (The Concern for Social Justice in the Puritan Re-
volution, 1948) Diizleyicilerin “gériiniige gore kayitsiz sartsiz
biitiin erkeklere oy hakki fikrinin propagandasimi yaptig1”
1647 y1li ile sadaka alanlarin ve iicretlilerin oy hakkindan dig-
lanmasini savunduklar1 1648 yih arasinda bir degisimin ya-
sandigini ifade eder. Bu diglama i¢in Ikinci Anlasma’ya gén-
derme yapar ama bu metinde vergi miikellefi olmayan her-
kesin oy hakkindan diglandigindan bahsetmez. Bu dislamay:
Diizleyicilerin kosullarin gerektirdigi sekilde davranmasiyla
agiklayan Schenk, “Diizleyici teorisi géz 6niine alinirsa, bu si-
nirlamalarin gegici olmasinin amaglandig1 varsayilabilir” so-
nucuna varir (s. 40, dipnot-48). Bu agiklama ve varsayim bel-
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ki yazarin hi¢ bahsetmedigi dislamaya (yani vergi miikellefi
olmayanlarin diglanmasina) uygulanabilir ama bahsettigi -ve
Diizleyicilerin en azindan 29 Ekim 1647’den son brosiirlerini
yazdiklar: tarihe kadar 1srarla 6ne siirdiikleri- diglamaya (sa-
daka alanlarin ve hizmetlilerin diglanmasina) uygulanamaz.
Francis D. Wormuth (The Origins of Modem Constitutiona-
lism, 1949) Diizleyicileri biitiin erkeklere oy hakkinin savunu-
culari olarak takdim edip (s. 75, 79), Putney’de kararlastirilan
oy hakkini biitiin erkeklere oy hakk: olarak tanimlar (s. 81)
ama Ikinci Anlagma’da sadaka alanlarin, iicretlilerin ve vergi
miikellefi olmayanlarin oy hakki kapsami diginda tutuldugu-
nu not edip, Ugiincii Anlagma’nin biitiin erkeklere oy hakkin
yeniden tesis ettigini soyler (s. 83-84). Joseph Frank (The Le-
vellers, 1955) Diizleyicilerin en azindan 1646 Ekim’inden (s.
94,123, 133, 151) Ikinci Anlagma’ya kadar biitiin erkeklere oy
hakki savunucusu olduklarini s6ylerken bu anlagmadaki kap-
saml1 dislamayn bir taviz olarak goriir ve higbir yorum yapma-
dan Ugiincii Anlagsma’da hizmetlilerin ve fukaralarin kapsam
dis1 tutuldugunu not eder (s. 206).

NOT-I

Diizleyiciler belli ki higbir zaman kadinlara oy hakkini sa-
vunmadi. Gibb (bahsi gegen kitap, s. 174) Liilburne’iin The
Freemans Freedome Vindicated’indeki (Ozgiir Adam’in Ka-
nitlanmig Ozgiirliigii) (1646, s. 16-19, Woodhouse iginde, s.
317-318) su ifadelere dikkat ceker: “Biitiin insanlar fitratlar
itibariyla giig, itibar, otorite ve egemenlik agisindan egsit ve
benzerdir, doga higbirine bir digerinin istiinde bir otorite,
hakimiyet ya da yargisal gii¢ bahsetmemistir”, bunun tek is-
tisnasi “kargilikli anlagma ya da riza”dir. Gibb’e goére bu soz-
lerden kadinlarin erkeklerle ayni siyasal haklara sahip oldugu
sonucu ¢ikar. Fakat bu sozlerden ne bu sonug ¢ikar ne de Lil-
burne boyle bir ¢ikarim yapmuigtir. Bu s6zlerden ¢ikan tek so-
nug erkekler gibi kadinlarin da hiikiimetin kurulmasina riza
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gosterdiklerinin varsayilmasi gerektigidir ve boyle bir riza
“herhangi birinin kétiiligi, incinmesi ya da zarar gormesi
i¢in degil her birinin iyiligi ve rahati i¢in verilmis, tiiretilmis
ya da varsayilmis” olabilir. Bu durum hi¢ kugkusuz kadinlar-
dan erkeklere dogru gerceklestigi varsayilan otorite transfe-
rini de kapsar. Lilburne’iin kendi karis1 da, kocasinin savu-
nulmasinda aktif bir rol almasina karsin, her daim kocasinin
siyasal fikirlerine ve kararlarina riayet etmistir ve anlagilan
o ki her ikisi de bunu dogru ve dogal bir sey olarak gérmiis-
tiir. Gibb’in de atif yaptig1 Diizleyicilerin 5 Mayis 1649 tarihli
Petition of Women’inde [Kadinlarin Dilekgesi] (Woodhouse
icinde, s. 367-368) kadinlarin ve erkeklerin manevi esitligi ve
yasalarin icerdigi 6zgiirliiklerde ve giivencelerde (yani temel
hak ve 6zgiirliiklerde) esit ¢ikarlara sahip olduklar1 savunu-
lur ama bunlar i¢in esit siyasal haklar talep edilmez. (Keyfi
hukuksal kovusturmalara maruz kalmama talebi kadinlar ve
erkekler i¢in Diizleyicilerin Mart 1647 tarihli Petition’inda
[Wolfe, bahsi gegen kitap icinde, s. 136] dile getirilir.) Ka-
din ve erkek Diizleyiciler kadinlarin kendi politik haklarinin
kullanimu i¢in erkekleri yetkilendirmis olduklar1 varsayimini
sorgusuz sualsiz kabul etmis gibidir. Ve tipik istihdam iligki-
sinin héla bir aile iligkisi gibi goriildiigii bir ¢agda, hizmetli-
den efendiye benzer bir varsayilmis otorite transferi siradisi
bir postulat olamazdi. Petty’nin Putney goriismelerinde 6ne
stirdiigii postulat belli ki sudur: “Efendilerin oy hakki [hiz-
metlileri de] kapsar” (Woodhouse, s. 83, bu kitabin xxx. say-
fasinda alintilandi).

NOT-)

Parlamento koltuklarinin kontluklarin vergi hasilatina oran-
tili olarak yeniden dagitilmasi herhangi bir kapsamdaki oy
hakkiyla mantiksal olarak uyumlu oldugu gibi, Putney goriis-
melerinde Ireton tarafindan en dar oy hakki teklifiyle birlikte
gercekten onerilmis (Woodhouse, s. 83), Diizleyiciler tarafin-
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dan The Case of the Army'de —daha 6nce ifade ettigim gibi,
hizmetlileri harig tutan oy hakkiyla birlikte- desteklenmistir,
zira Diizleyiciler bu brosiirde 14 Haziran tarihli Declarati-
on’in biitiin maddelerini desteklediklerini ifade etmislerdir
(Hailer ve Davies, s. 77, 61). Diizleyicilerin The Case of the
Army’den iki hafta sonra Birinci Anlagma’da parlamento kol-
tuklarinin niifus oranina gore yeniden dagitilmasini 6nermesi
oy hakkinin kapsami konusundaki duruslarini degistirdikleri
anlamina gelmez. Goérdiigiimiiz gibi Ireton ve Cromwell Put-
ney goriismeleri sirasinda Birinci Anlagma’nin bu maddesini
tepe tepe kullandilar ama bunu yaparak Diizleyicilerin duru-
sunu iki kere ¢arpitmis oldular: Birincisi, daha 6nceki vergi
hasilatina gore yeniden dagitimin miilkiyet temelli bir oy hak-
kini ima ettigini 6ne siirerek (ki Case of the Army’de kesinlikle
boyle bir ima yoktu) ve ikincisi, niifus oranina goére yeniden
dagitimin tiim erkeklere oy hakkini ima ettigini iddia ederek
(ki Diizleyicilerin Putney goriigmelerinde bazi siniflarin oy
kapsami diginda tutulmasina dair ifadelerinin kanitladig: gibi,
boyle bir ima s6z konusu degildi).

NOT-K

Diizleyicilerin Putney goriismeleri boyunca, askerlerin par-
lamenter oy hakkina sahip olmasini bir zorunluluk olarak
gordiikleri anlagihyor: Karsilagtirma igin bkz. Buff-Coat, yani
Everard (Woodhouse, s. 7), Sexby (s. 69-70), ve Rainborou-
gh (s. 71). Ordu Divam1 Kurulu'nun 30 Ekim 1647 tarihli ra-
porundaki su oy hakki 6nerisinin de arkasinda muhtemelen
Diizleyiciler vardr: “Kralligin 6zgiirliikleri igin verilen son
savasta Parlamento safinda savagsmis ve 15 Haziran 1645 6n-
cesinde parlamento ordusunda gérev yapmus biitiin hiir dog-
mus Ingiliz erkekleri ya da Ingiltere’nin hiir yurttagi yapilmig
kisilerin ... diger sartlar1 yerine getirmeseler bile, bahsi gegen
secimlerde oy hakkinin oldugu kabul edilmistir” (Woodhou-
se, s. 450). Rainborough ve Sexby’in yani sira Cromwell ve
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Ireton da bu komitede yer aliyordu. Diger oy hakk sartlarini
yerine getirmeyen askerlerin oy hakkinin kabul edilmesi ordu
liderlerinin verdigi bir taviz gibi gériiniiyor ama ciddi bir ta-
viz gibi de goriinmiiyor: Komitenin —yukaridaki ibarenin bir
arzuyu ifade eden bir ekinden ibaret oldugu- asil teklifinde,
oy hakki sartlarinin, “esitlik [equality] (hakkaniyet [equity])
ilkesi ve mevcut nizamin halihazirdaki amaglar1 géz oniine
alinarak, ortak ozgiirliigii olabilecek kadar genisletecek” se-
kilde belirlenmesi mevcut Avam Kamarasi’'na birakiliyordu.
Letter from Several Agitators’ta (Woodhouse, s. 452) bildiril-
digine gore, Putney goriigmeleri sonunda belirlenen oy hakki-
nin kapsami, “biitiin askerlerin ve digerlerinin, hizmetli ya da
dilenci olmamalari sartiyla” oy hakkina sahip olmas: gerektigi
onermesine dayaniyordu. Letter biitiin askerlere seslendigine
ve orada bu oy hakkinin “dogustan hak kazandiginiz 6zgiir-
lik” i¢in bir zafer oldugu iddia edildigine goére, bu 6nerme
yalnizca, hizmetli ya da dilenci olmayan biitiin siviller ile is-
tisnasiz biitiin askerlerin oy hakkina sahip olmas: gerektigi
anlamina gelebilirdi.

NOT-L

Orn. Rainborough at Putney (Woodhouse, s. 53); Lilburne,
Free-man’s Freedom Vindicated (Ozgir Adam’in Kanitlan-
mis Ozgiirliigii) (a.g.y., s. 317). Diizleyicilerin herhangi bir
doénemde oy hakkinin “efendileri i¢inde kapsanan”lara da
taninmasini diisiiniip digtinmedikleri belirsizdir. Geligtir-
dikleri toplumsal sozlesme fikri higbir zaman net bir sekilde
formiile edilmemistir. Lilburne herhangi bir adamin kendi
rizast diginda bir bagimlilik iligkisine sokulmasinin adil ol-
madig1 seklindeki “doga ilkesi’ne sik¢a atif yapiyor, bu ilkeyi
aralarinda hi¢bir ayrim yapmadig su iki hakki gerekg¢elendir-
mek i¢in kullaniyordu: a) herkesin bir hiikiimete yetkilerini
veren giiven sozlesmesinin ya da senedinin bir pargasi olma
hakky; b) herkesin yasa yapicilarini segme hakki. Lilburne
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bu hakki Rash Oaths Unwarrantable’da (bkz. bu kitabin xxx.
sayfasi) ikinci maddedeki anlamda kullaniyordu ki daha 6nce
gordigiimiiz gibi, burada her 6zgiir insandan bagka bir sey
kastetmis olamaz. Regall Tyrannie discovered [Monarkla-
rin Ifsa Olmug Zorbalig1] (Ocak 1647) isimli risalesinde ise
ayn1 hakki birinci maddedeki anlaminda kullaniyordu: “Ak-
lim bana bu konuda diyor ki her bireyin dahil oldugu miis-
terek rizayla verilen diginda higbir Egemenlik adil bir sekil-
de uygulanamaz ve higbir yasa hakl olarak dayatilamaz ...”
(s. 10); ve “hi¢ kimse hakkinda kendi rizasi olmaksizin hiikkiim
kurulamaz ve, bir halka, o halk tarafindan yasa yapmasi igin
secilmedigi ya da yetkilendirilmedigi halde bir Yasa dayatan
ne (ya da kim) olursa olsun mutlak Tirandir ilkesi bir Doga
ve Akil ilkesidir ...” (s. 46). Lilburne “benim rizam™ “her bi-
reyin d4hil oldugu miisterek riza”yla esitler; zaten “efendileri
icinde kapsanan”lar boylece dolayli olarak siyasal riza i¢inde
kapsanabilirler. Kargilagtirma i¢in bkz. Petition’dan yansiyan
muhakeme tarzi, bu kitabin xxx. sayfasi.

NOT-M

Oceana, s. 99, 154 Prerogative, s. 243, 247. Harrington’in In-
giliz niifusunun biytkligine dair fikri net degildir. Prero-
gative'’de (s. 247) “bir milyon aile babasi”’ndan bahseder ki
goriiniige gore bu rakama yurttaslarin yan sira emekgiler de
dahildir. Gregory King’in 1688 y1ili i¢in verdigi biitiin siniflar-
dan toplam 1,3 milyon “aile” sayisindan ¢ok da uzak olmayan
makul bir tahmindir bu. Oceana’da (s. 154) 18 yas iistii er-
keklerin sayis1 bir milyon olarak verilir; anlagildig: kadariyla
bunlar aile reisleridir ama bu sayinin “hizmetlileri” kapsayip
kapsamadig1 net degildir. Zira burada toplam bir milyon sa-
yis1, yilliklardaki “yasca bityiik” (30 yas ve tizeri) erkeklerin
ve “genglerin” (18-30 yas aras1) sayisindan yola ¢ikilarak he-
saplanmistir ve goriiniise gore hizmetlileri degil yurttasla-
r1 kapsamaktadir ama Harrington hemen sonra bir milyon
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sayisin1 giindelikgileri de kapsayacak sekilde kullanir. Art of
Lawgiving'de (s. 403) Ingiltere’den “en az 500 bin erkekten
miitesekkil bir camhuriyet” olarak bahsederken, baglam, net
olmasa da bunlarin hizmetli seviyesinin iistiindeki erkekler
oldugunu ima eder. Genel olarak degerlendirildiginde, Har-
rington’in 500 bin erkek yurttag, 500 bin de erkek hizmetli ol-
dugunudiisiinmiis olmasi olasi gériiniiyor. Bu say1 da King’in
tahmini hesaplamalarindan ¢ok uzak degildir (bkz. bu kitabin
XXX ve yyy. sayfalar1).

NOT-N

Laslett editorligiinii tistlendigi Lockeun Two Treatises of Go-
vernment'1nin Sunus boliimiinde onun “bir insanin emeginin
{iriiniiniin bir bagkas: tarafindan siirekli ya da kalici olarak te-
melliik edilmesini tasavvur ederken son derece istekli” oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, “bir insanin ¢aligma istegi [aynen
boyle] anlaminda emegini satabilecegini soyleme[nin] abartili
bir yorum” olacagini iddia eder (s. 104). Bir iicret sozlesme-
sinde satilan gey bir insanin ¢aligma kapasitesidir. “Yapmay1
tistlendigi hizmet” (Locke’un ifadesi) is tiiriiyle sinirhidir (yev-
miyeli firin is¢isi bir ciftlik hizmetlisinin yapacag isi yapmay1
iistlenmez) ve bu hizmet miktar bakimindan da sinirlandiri-
labilir ama satilan gey kisinin gelecekteki emegi ya da isvere-
nin sozlesmeye bagladig: isi gelecekte icra etme —varsayilan-
kapasitesidir. Bir insanin emegi baskasina devredilebilir bir
seydir; bunun mantiksal sonucu olarak Locke hayati ve emegi
birbirinden ayirir. (Bkz. Bu kitabin 289-290. sayfalari.)

NOT-O

Bu dini akideler temelde soyledir: Bir ahiret hayati vardir ve
ancak Isa’nin, insanligin ilahi kurtaricis: olmak iizere, 6ldiik-
ten sonra dirildigine iman edilirse kurtulus miimkiin olabilir.
Locke’a gore bu, mucizelerle birlikte, cahillerin kendi ortak
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deneyimlerine dayanarak kolayca kavrayabilecegi yalin bir
nosyondur: “[H]Jastalar iyilestirmek, bir kelimeyle korlerin
gozlerini agmak, dirilis, 6ldiikten sonra dirilmek kolaylikla id-
rak edilebilecek olgulardir ve boyle seyler yapan biri ilahi bir
gliclin yardimiyla bunlar1 yapiyor olmalidir. En siradan insa-
nin kavrayabilecegi seylerdir bunlar: [H]asta insan ile saglikh
insan, sakat insan ile saglam insan, 6lii ile diri arasinda ayrim
yapabilecek bir kisi bu doktrini kavrama kapasitesine sahip-
tir” (a.g.y., ii, s. 580).

NOT-P

Laslett (Locke’'un Two Treatises of Government’l, Sunus, s.
105) 111 nolu girisin Locke’un esasen bir burjuva teorisyen
olarak goriilmesine engel teskil ettigini sdylerken, bunu, yani
Locke’un tamahkarlik kinamasinin, sinirsiz birikimin rasyo-
nalitenin 6zii oldugu seklindeki varsayiminin bir sonucu ol-
dugunu, bu varsayimla gelisen bir sey olmadigin1 géremez.
Laslett’e gore boyle bir yorumu engelleyen bagka hususlardan
da bahsedilebilir. Laslett’in, Locke’un miilkiyetin koékeni ve
sinirlar1 hakkindaki tiim beyanlarinin makul bir sekilde agik-
lanmas: gerektigine dair sozlerinin bu kitabin “2- Miilkiyet
Hakki Teorisi”, “III- Asilmig Sinirlar” baglig altinda yeterince
irdeledigimizi diigiiniiyorum. Laslett’in, Locke’un miilkiyetin
“dlizenlenmesi” hakkindaki hi¢bir soziiniin dikkate alinma-
mas gerektigi seklindeki ifadesi iki agidan tuhaftir. Oncelikle,
Locke’un agikea ifade ettigi gibi, herhangi birinin miilkiyeti ve
miilk edinme hakki giivence altina alinacaksa, herkesin miil-
kiyeti “diizenlenmek” zorundadir (Second Treatise, 120 nolu
girig). Fakat bunu soylerken Laslett’in aklindaki sey muhte-
melen Locke’un “higbir yerde icinde yasadig1r ‘merkantilist’
¢agin karmagik diizenlemelerinden sikayet etmemis” (s. 104)
olmasidir. Locke hi¢ kugkusuz bir merkantilistti. Fakat bu
kimligi, onun bir kapitalist tesebbiis ve miktar bakimindan
sinirsiz kapitalist temellilk savunucusu olmasiyla tamamen
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uyumludur. Kapitalist temelliik hakkinin varligi, merkantilist
tiirde devlet diizenlemelerinin yoklugunu ima etmez; bilakis
bu tiir diizenlemelerin varhgini gerektirebilir (bkz. bu kitabin
Ikinci Béliim, 57-58, 62 ve 98. sayfalar1). Son olarak, Locke’un
wsrarla, Dogal Hukukun getirdigi yiikiimliiliiklerin toplum
icin gegerli oldugunu sdylemesine gelince, Locke’'un bunu
miilkiyete de uygulama niyetinde oldugunu inkar etmek hig
de gerekli degildir. Bilakis, Locke bunu miilkiyete uygulama
niyetinde oldugu i¢indir ki sinirsiz miilkiyetin Dogal Hukukla
gelismedigini ve doga durumunda kabul edilebilir bir sey ol-
dugunu kanitlamak i¢in bu kadar gayret gostermistir (bkz. bu
kitabin 203. sayfasi ve devamindaki sayfalar ile 218. sayfasi).
Charles H. Monson, Jr. da miilkiyetin diizenlenmesi hakkin-
da benzer bir yanilgiya diigmiis gibidir. “Locke’un sinirsiz te-
melliikii ve devredilemez ve vazgecilemez miilkiyet haklarini
onayladig1”, diye yazar Monson (Political Studies, vi. 2 [9 58],
s. 125), “diipediiz gergek disidir”. Locke elbette ki “devredi-
lemez ve vazgegilemez miilkiyet haklar1”n1 onaylamamustir;
kimse boyle bir sey demiyor. Lockeun bireyi, sivil topluma
riza gosterdiginde, kendi miilklerini giivence altina almanin
bir yolu olarak devletin miilkiyet diizenlemelerine de riza
gostermis olur. Fakat bu hi¢bir sekilde miktar bakimindan
sinirsiz temelliik hakkani reddetmek anlamina gelmez. Sinir-
s1z kapitalist temelliikiin devletin miilkiyet {izerinde otorite
sahibi olmasini gerektirdigini ve devletin bireysel miilkiyete
yonelik biiyiik ¢apli miidahaleleriyle uyumlu oldugunu daha
once agiklamigtim.

NOT-Q

Bu pasaj Treatises’in ne Everyman baskisinda (ed. W. S. Car-
penter) ne de Second Treatise and Letter Concerning Tolerati-
on’tn Appleton-Century isimli baskisinda (ed. C. L. Sherman,
New York, 1937) yoktur. Bu konuda bu iki kitap da 21 nolu
alt baghigin olmadig1 Treatises’in ilk baskisini esas alir ve ikisi
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de bagka bir bolimii keyfi olarak ikiye bolmek suretiyle bu
kusuru ortbas etmeye galigir. (Sherman 20 nolu alt bashg;,
Carpenter ise 36 nolu alt baghg: ikiye boler, bu nedenle de
Everyman baskisinin 21 ile 35 arasindaki biitiin girigleri yan-
lis numaralandirdmigtir). Lockeun birinci baskisinin bu iki
tekrar baskis1 ve modern editérlerin bu kitaplar1 ne sekilde
ele aldig1 hakkinda detaylh bilgiye su ¢aliymadan ulagilabilir:
Peter Laslett, “The 1690 Edition of Locke’s Two Treatises of
Government: Two States”, Transactions of the Cambridge
Bibliographical Society, iv (1952), s. 341-347.

NOT-R

Cox (Locke on War and Peace, 1960) gayet ikna edici bir gekil-
de Locke’un gergek pozisyonunun bunlardan ikincisi oldugu-
nu ama Ikinci Inceleme’nin girisinde okurlarinin “kanaatleriyle
gelisip onlar1 sok etmemek” i¢in ilk pozisyonu benimsedigini,
gergek fikirlerini gizleyerek agih§1 yaptiktan sonra “tedricen
ama son derece muntazaman pozisyon degistirdi”gini ve “géze
¢arpmadan ama sistematik ve tedrici bir gekilde [giriste sun-
dugu doga durumu tablosunu] tersine ¢evirmeyi bagard:” gim
oOne siirer (s. 72-73, 76). Bu tersine gevirme Cox’un iddia ettigi
kadar tedricen gergeklesmemistir, zira Locke giriste sundugu
i¢ agic1 doga durumu versiyonuyla daha 21 nolu giriste gelisir.
Fakat Cox’un yorumundaki asil sorun, Locke’un bu ¢aliymada
vardig1 sonuglar destekleyebilmek igin (mesela bir 6nceki pa-
ragrafta isaret ettigim gibi) her iki doga durumu versiyonuna
da ihtiyact olmasidir. Bu yiizden Locke’un aralarindaki tutar-
sizhgin hig farkinda olmadan iki goriisii de gergekten benimse-
mis olmasi bana hél4 daha olasi goriiniiyor.

NOT-S

10 bin yasa adaminin tamamu ikinci sinifa, 10 bin “kamu go-
revlisi’nin tamam da birinci sinifa déhil edildi; her iki grup
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da pekali esit olarak iki sinif arasinda boliinmiis olabilir. 1648
yiliitibariyla oy hakkina sahip olup olmadiklar1 kuskulu oldu-
gu i¢in, din adamlarinin tamamen hesap dis1 birakilmasi belki
de gerekliydi. Din adamlarinin 6deyecegi vergiler Kilise Tem-
silcileri Meclisi'ndeki oylamayla belirlendigi siirece (yani Ig
Savag’in baglangicina kadar ve Restorasyon’dan sonra kisa bir
siireligine), din adamlar1 parlamenter oy hakkina sahip olma-
d1. Bu sorun 1663 yilinda Bagpiskopos Sheldon ve Lord Cla-
rendon arasinda varilan bir anlagmayla, din adamlarina tahsis
edilen gelirlerin ve miilklerin diger aynihaklar ve miilkler gibi
vergilendirilmesiyle ¢6ziildii ve “bunun sonucunda ... diigik
gelire sahip din adamlar1 daimi olarak avam kamarasi iiyelik-
leri i¢in oy verdiler” (Burnet, History of His Own Time, 1823
baskisy, c. I, s. 340). Din adamlarinin ¢ogu “Restorasyon’dan
sonra diizenlenen ilk segimde oy verdi; 1664-1665 doneminde
gegirilen ve din adamlarin1 diger toplum kesimleriyle ayni ge-
kilde vergilendiren bir yasa din adamlarinin Parlamento seg-
menleri statiisiinii pekistirdi” (Porritt, The Unreformed House
of Commons, 1903, c. I, s. 3). Fakat din adamlar1 1663 yilina
kadar kendi kendilerini vergilendirme hakkindan vazge¢me-
di; I¢ Savag'in baglangicindan 1660 yilina kadar din adamlar,
“ya vergilendirilmeyi goniillii kabul ederek halkin sevgisini
kazanmak i¢in ya da kendilerinden birilerinin kendilerini
temsil etmesini istedikleri i¢in, s6ziim ona meclislerde, ken-
dilerine tahsis edilen gelir ve miilklerin diger siradan yurt-
taglarin miilk ve gelirleriyle birlikte vergilendirilmesini ka-
bul ettiler (Laurence Echard, akt. A. Browning (ed.), English
Historical Documents 1660-1714, s. 416). Dolayisiyla I¢ Savag
doneminde din adamlarinin parlamenter oy hakki i¢in gerekli
kosullar1 tasimadiklar pekalé diisiiniilmiis olabilir.

NOT-T

Tam zamanl emekgilerin sayis1 en basit sekilde soyle hesap-
lanabilir: 260 bin erkek i¢ hizmetli (King’in Tablo-IIT'ii), 364
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bin emekg¢i ve dis hizmetli (“ailesi”), 50 bin bahriyeli ve de-
nizci (“ailesi”), 35 bin riitbesiz asker (“ailesi”) (biitiin veriler
King’in xxx ve yyy. sayfalarda aktardigimiz ana tablosundan
alind): toplam 709 bin. Bu say1 16 yas iistii toplam 1.578.000
erkegin yiizde 45’ine tekabiil eder (King’in Tablo-IV’i).
King’in ana tablosundaki toplam degerler kullanilarak ve ba-
sinda bir erkegin bulunmadig: “aileler” i¢in de bir kota ayrila-
rak yapilan diger hesaplar (bkz. bu kitabin xxx-yyy. sayfalar1)
bu orani yiizde 43 ile 45 arasinda verir. Bu sayilara 400 bin
yoksul koyliiyii de ekledigimizde bu oran iigte ikiyi agar.

NOT-U

On yedinci yiizyll terminolojisinde “hizmetliler” ile biitiin {ic-
retlilerin kastedildigi su ¢aliymalarda tam olarak belgelenmis-
tir: “Servants and Labourers in 17th Century England”, Democ-
ratic Theory, Essays in Retrieval, Oxford, 1973, XII. Bolim.
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ATIF YAPILAN ESERLER VE
BASKILARI

I- On Yedinci Yiizy:l Eserleri

1- HARRINGTON

Harrington’in eserlerine yapilan tiim atiflarda su kaynak esas
alinmustir: Oceana and Other Works, Londra, 1771.

2- HOBBES

Behemoth or the Long Parliament, ed. F. Tonnies, Londra, 1889
[Tiirkgesi: Behemoth ya da Ingiltere I¢ Savasimin Igyiizii, gev.
Abdullah Yilmaz, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2020].

De Cive, bkz. Philosophical Rudiments.

Decameron Physiologicum, English Works i¢cinde, Molesworth
(ed.), Londra, 1839-1845, c. VII.

Elements of Law Natural and Politic, F. Tonnies (ed.),
Cambridge, 1928.

Elements of Philosophy, Birinci Boliim, “Concerning Body”,
English Works i¢inde, Molesworth (ed.), c. I.

Leviathan, W. G. Pogson Smith (ed.), Oxford, 1929 [Tiirkgesi:
Leviathan, gev. Semih Lim, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlar1, 2017).
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Philosophical Rudiments Concerning Government and Society.
Bu kitap, Latince De Cive’'nin (1642) De Cive or The Citizen
ismiyle yayimlanan Ingilizce versiyonunun (1651) 1949 yilin-
da De Cive or The Citizen (S. P. Lamprecht (ed.), New York,
1949) ismiyle yayimlanan yeniden basimidir. Rudiments sek-
lindeki atiflar bu kitaba yapilmigtir [[Tiirk¢esi: Thomas Hob-
bes, De Cive-Yurttaslhigin Felsefi Temelleri, ev. Deniz Zarako-
lu, Istanbul: Belge Yayinlari, 2018]]. '

3- DUZLEYICi METINLERI

Onemli Diizleyici metinlerinin ¢ogu su doért modern derle-
menin bir ya da birkaginda bulunabilir:

William Haller (ed.), Tracts on Liberry in the Puritan Revo-
lution 1638-1647, g cilt, New York, 1934 (Bu kitapta Haller,
Tracts seklinde atif yapilds).

William Haller ve Godfrey Davies (ed.), The Leveller Tracts
1647-1653, New York, 1944 (Bu kitapta Hailer ve Davies sek-
linde atif yapilds).

Don M. Wolfe (ed.), Leveller Manifestoes of the Puritan Re-
volution, New York, 1944 (Bu kitapta Wolfe seklinde atif ya-
pilds).

A. S. P. Woodhouse (ed.), Puritanism and Liberry, being
the Army Debates (1647-1649) from the Clarke Manuscripts,
with Supplementary Documents, Londra, 1938 (Bu kitapta
Woodhouse seklinde atif yapildi).

4- LOCKE
a) Basilmig Eserler
An Essay Concerning Human Understanding, A. C. Fraser

(ed.), Oxford, 1894 [Tiirkgesi: John Locke, Insan Anlig Uze-
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rine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Ankara: Serbest
Kitaplar].
Essays on the Law of Nature, W. van Leyden (ed.), Oxford,

1954 [Tiirkgesi: John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Deneme-
ler, gev. Ismail Cetin, Ankara: Felix Kitap, 2020].

The Reasonableness of Christianity, Works i¢inde, altinci bas-
ki, Londra, 1759, c. II.

Some Considerations of the Consequences of the Lowering of
Interest and Raising the Value of Money, Works iginde, altinci
baski, 1759, c. IL.

Two Treatises of Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge,
1960 [Tiirkgesi: John Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme,
gev. Fatih Bakirci, Ankara: Ebabil Yayinlary, s. 2012].

b) El Yazmalari

Journal for 1678. H. R. Fox Bourne, The Life of John Locke
i¢inde yayimlandi, New York, 1876, c. I, s. 403-404.

Civil Magistrate (1660), Bodleian Library, El Yazmasi, Locke,
c. 28vee. 7.

Report on the Poor (1697). H. R. Fox Bourne, The Life of John
Locke iginde yayimlands, 1876, c. I, s. 377-391.

Trade, Bodleian Library, El Yazmasi, Locke, c. 30, folyo-18.

II- Modern Eserler

Atif ya da alint1 yapilan biitiin ¢agdas eserlerin ismi, yayin
tarihi ve (Londra digindaki) yayin yerleri atif ya da alintinin
yapildig: ilk dipnotta ya da NOT ta verilmistir. Her bir ¢agdas
yazarin eserinden ya da eserlerinden yapilan alintilarin sayfa
numarasi bilgisi i¢in Dizin’e bakiniz. Dizin maddelerinden
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her birinde birinci rakam (ya da yazarin birden fazla eserine
atif yapildigi1 durumlarda aralarinda ve baglaci bulunan ilk iki
ya da daha fazla rakam) alintimin ilk yapildig1 sayfanin numa-
rasim veriyor.
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