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CRISTINA BACCHILEGA

Hawaii Universitesi Ingiliz Edebiyat: Bolimi 6gretim
iiyesidir. Roma Universitesinden mezun olduktan son-
ra doktora galigmasini State University of New York'ta
tamamlamigtir. Masal aragtirmalari, folklor ve edebiyat,
geleneksel anlatilar ve toplumsal cinsiyet alanlarinda ¢a-
liymakta ve dersler vermektedir. Bacchilega, Legendary
Hawai'i and the Politics of Place: Tradition, Translation,
and Tourism (Hawaii Efsaneleri ve Mekanin Politikas::
Gelenek, Doniigiim ve Turizm) adli ¢aliymasiyla 2007
yilinda Chicago Folklor Aragtirmalari Odiili'ne layik
goriilmisgtir. 2013’te cikan son kitab: Fairy Tales Trans-
formed? Twenty-First Century Adaptations and the Poli-
tics of Wender (Masallar Dénigiiyor Mu? Yirmi Birinci
Yiizy1l Uyarlamalari ve Harikuladenin Politikas1) adini
tagimaktadir.
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Postmodern Masallar

Onsoz

Bu kitabi yazmaya birkag sene 6nce (bunu heniiz ona agiklayamayacak
olsam da Bruna diinyaya bile gelmeden) basladim ve yazarken yiiridi-
gim uzun yol buyonca hem bu kitabin hem de gahsimin déniigmesini
saglayan kurumlar, metinler ve kisiler diizeyindeki pek ¢ok kargilagmaya
minnettarim.

National Endowment for the Humanities' kurumuna mali destegi
igin, Enzyklopadie des Marchense? alandaki yetkinligi ve halk masallarim
erigilebilir kilan zengin icerigi i¢in, Indiana Universitesine derlemelerine
ulagmama izin verdikleri, Hawaii Universitesi'ne seyahat burslar1 ve yine
Hawaii Universitesi'nin Manoa'daki Ingilizce Bolimii'ne egitim destek-
leri, aragtirma yaparken sagladiklar1 indirimler ve gésterdikleri dayanigma
i¢in tegekkiir etmek istiyorum.

Okuma gruplarindan, bilhassa kadinlarin kurdugu gruplardan epey-
ce istifade ettim. Feminist galigmalara yonelik merakimin derinlegmesini

! Amerikan Ulusal Begeri Bilimler Bursu.
21975'te Kurt Ranke tarafindan Almanyada yayimlanan Masallar Ansiklopedisi.
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seksenlerin ortalarinda Hawaii Universitesi'ndeki disiplinler-aras: Femi-
nist Teori Grubu’ndaki uzun, atesli tartigmalara borgluyum.

Yine Aili Nenola’nin 1993’te Finlandiya Turku'da Halkbilime Yonelik
Yaz Okulu’'nda diizenledigi muhtegem Ritiieller ve Kadin Caligmalar se-
minerindeki grupla yagadigim tecriibenin yogunlugu ve saglamlig: ilham
vericiydi. Aili Nenola'ya, Silé de Cléir, Satu Grondahl, Marja-Liisa Rei-
nannen ile Mwikali Kieti’ye ve misafir 6gretim tiyesi olarak gelen Barbara
Babcock’a da giikranlarimi sunuyorum.

Universitelerde ders verdigim siiregte aldigim yanitlar, kargilagtigim
zorluklar ve sorular da gok kiymetliydi. 1991'de Gostergebilim ve Ya-
pisalaibk Caligmalarina Yonelik Uluslararasi Yaz Enstitiisi'nde diizen-
ledigim Postmodern Harikalar: Toplumsal Cinsiyet ve Anlatisallik se-
minerine katilan ve simdilerde kendi alanlarinda birer uzman olan Lori
Amy, Linda Middleton, Cherly Renfroe ve Russell Shitabata’ya; Hawaii
Universitesinin yillar iginde artan istek ve gevkleriyle beni de postmo-
dern masallarin tekinsiz topraklarina siiriikleyen onur 6grencilerine ve
1996 yilinda verdigim Folklor ve Edebiyat Semineri'ne katki sunan ve
bu isle istisnai bir 6l¢iide meggul olan mezun 6grenci grubuna ozellikle
tesekkiir ederim.

En igten tegekkiirlerimi de masalin modern edebiyatla iligkisine ilgi
duymaya bagslar baglamaz bu ilgiyi besleyen Mario Materassi, Paola Ca-
bibbo, Susan Strehle, William Spanos ve bilhassa da disiplinler-aras: ¢a-
higmalarda sergiledigi agik gorisliiliik, entelektiiel titizlik ve kigisel sicak-
lig1yla folklor ¢aligmalarina devam etmem konusunda ilham veren W. F.
H. Nicolaisen hak ediyor.

Bunun yaninda, Amerikan Folklor Dernegi ve Uluslararasi Halk
Aragtirmalan Dernegi’nin diizenledigi panel ve sohbetler, folklor ile ede-
biyat gibi 6zel bir alanda en ¢ok ihtiyag duydugum entelektiiel etkilesim
firsatin1 yakalamam sagladi. Ruth S. Bottigheimer, Lee Haring, Galit
Hasan-Rokem, Steven Swann Jones, Kathleen Manley, Ulrich Marzolph,
Margaret A. Mills, Cathy Lynn Preston, Danielle Roemer, Mark Work-
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man ve Jack Zipes da kargilikli konugmalarimizla, igbirligimizle, konfe-
ranslardaki tartigmalarimizla ve en miihimi kendi uzmanliklariyla bunca
yil boyunca gergekten zorlayict muhataplar oldular benim igin.

Bamboo Ridge Caligma Grubu’nun mensuplar olan Nell Altizer, Mi-
cke Bal ve Morgan Blair ile su an aramizda olmayan Joseph K. Chadwick,
Luisa Del Giudice, Arnold Edelstein, Miriam Fuchs, Candace Fujikane,
Donatella Izzo, Judith Kellogg, Glenn Man, Kristin McAndrews, Marisa
Milani, Kathy Phillips, John Rieder, Susan Schultz, Ravi Palat, Stefano
Tani, Valerie Wayne, Carmen Wickramagamage ve Rob Wilson kaynak
onerisinde bulundular, oldukga yararli yorumlar yaptilar ve bu ¢aligmanin
cesitli agamalarinda da beni yiireklendirdiler.

John Rieder ise her agamada yanimdayd; gergek anlamda. Kitabin
tam taslagim dikkatli bir gekilde okudugu igin Craig Howes’a ve verimli
degerlendirmeleriyle elverigli 6nerileri i¢in de miisvedde haldeyken metni
okuyan herkese hassaten tegekkiir borgluyum.

Ayrica Pennsylvania Universitesi Yayinevi'nden Patricia Smith, Ali-
son Anderson ve Kym Silvasy’e gosterdikleri 6zenle birlesip muhtegem
bir kilavuzluga déniigen yol gostericilikleri ve igbilirlikleri igin tegekkiir
ediyor; editérim Christina Sharpe’a da metne gosterdigi ihtimamdan
otiird gikranlarimi sunuyorum.

Cok kiigiikken, dort bes yaglarindayken en sevdigim hikaye Kirmizi
Baghkli Kiz'di. Anneme tekrar tekrar anlatmasini s6yler, herhangi bir ay-
rintiy1 atladiginda yahut bir kelimeyi degistirecek oldugunda itiraz eder-
dim ve parlak kirmizi mantomu Kirmizi Baghikli Kiz benmigim gibi bir
sahiplenme duygusuyla giyerdim. Ne annem ne de ben o zamanlar hika-
yedeki meshur sahneyi yeniden canlandirdigimizin farkindaydik; muhte-
melen her ikimiz de, tahmin edilebilirse de pek bilingli olmayan hareket-
lerle, hikayeyi yeniden oynuyorduk. Masalin sonunu o yaglarda bana nasil
aktardiklarin1 hatirlamiyorum ama kiigiik kizin imgesi benimle kald: ve
zamanla farkli sekiller ald1. I¢ime kelimelerle hikayelere yonelik tutkunun
ve hayatta vardigaim noktalar1 macera dolu duraklara dénigtiiren giive-
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nin tohumunu eken annem Shanta’ya tegekkiir etmek istiyorum. Ayrica
daha az kelimeyle konugan, daha az hikaye anlatan ancak giiglii duygu-
lara ve renkli hayallere sahip babam Giuseppe’ye de tegekkiir ederim; o
kelimelerin, hirsim olarak gordiigii okuma ve yazma hevesimin beni gok
uzaklara gotiirecegini (ger¢i Hawaii bana da siirpriz olmugtu), ama bu
mesafelerin de beni durdurmaya yetmeyecegini bilmis olmal. Grazie, con
affetto, a tutti e due, e sempre pensando a Jenny?

Cathy Lynn Preston (New York: Garland, 1995) tarafindan diizen-
lenen Folklore, Literature, and Cultural Themy: Collected Essays (Folklor,
Edebiyat ve Kiiltir Teorisi: Toplu Metinler) adli ¢ahymadaki “Yaz1 ve
Ses: Folklor ve Edebiyatta Toplumsal Cinsiyetin Ifade Biimleri adli ki-
simdan bir bélim bu kitabin Birinci Béliimii'nde yeniden basild:. Ikinci
Boliim ise “Aynayr Catlatmak: Pamuk Prensesin Ug Farkli Uyarlamast”
(boundary 2, 15, 3 (Bahar/Sonbahar 1988): s. 1-25) kisminin esash bir
bigimde gbzden gegirilmesiyle viicuda getirilmigtir. Sons6z’iin bir kismi
da Judith Kellogg ve Jesse Crisler tarafindan diizenlenen Literature &
Hawaii’s Children: Stories As Bridges to Many Realms, 1992 Proceedings
(Edebiyat ve Hawaii’'nin Cocuklari: Pek Cok Alana Agilan Képrii olarak
Hikayeler, 1992 Konferanslar1) adli gahymada “Domestic Uses of te Fairy
Tale” (Masalin Yerli Kullanimlar1) ismiyle yayimlanmugti.

3 Ikinize de, her daim Jenny'yi diisiinerek, en igten tegekkirlerimle.
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Postmodern Masallar

Hikayeler anlatiriz, piinkii bugiinle ugrasmak ve gelecekle yiizlesmek dizere zama-
nryla mekdnuyla bir gegmisi anlatarak yaratmamiz gerekir.

- W.F. H. Nicolasien

Hikaye sadizm ister; bir baska insan: degismeye zorlayarak, ortaya bir irade ve
giig savagn, bir zafer/yenilgi koyarak, biitiin bunlar: da baglangics ve bitisi olan bir
stire zarfinda gergeklestirerek bir seyin olmasint saglamaya dayan.

- Teresa De Lauretis

(Laura Mulvey’nin séziinden uyarlama)

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasini yokluktan ziyade bolluk sagladi. Muhtelif
séylemlerle yeniden iretilen masallar 12. ylizyiin ikinci yarisinda Kuzey
Amerika ve Bati1 Avrupa’da biiyiik bir artig gostererek yayildi. Yetigkinler
pek hatirlamasa ve gocuklar da Pamuk Prenses ile Giizel ve Cirkin masal-
larina Disney’in gektigi filmlerden bagka bigimlerde maruz kalmamis olsa
da; fikralarda, reklam filmlerinde, garkilarda, ¢izgi filmlerde ve tiiketim
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kiltirinin diger unsurlarinda kullanarak bu anlatilarin kahiplagmig ve
kurumsallagmig kisimlariyla bir sekilde kargilagtyoruz. Ya uyumadan 6nce
anlatilan hikayeler veya oyun formunda ya da bir film yahut TV dizisinde
dénen sahnelerle gocugun kargisina gtkan ve en goriiniir amac: eglendir-
mek olan masallar egitimde de 6nemli bir rol oynamaktadur.

Yalnizca gocuklar masallan tekrar anlatmak veya canlandirmak tizere
tegvik ediliyor degil, tiniversite 6grencileri de egitim miifredatlan igeri-
sinde ve ¢ocuk edebiyatiyla halkbilim derslerinde bu anlatilarla kargila-
sirlar. Bu edebi tiiriin béylesi genis gergevede kabulii, masallarin pek ¢ok
psikoterapi yaklagiminda ve baglaminda kullanilmasina 6n ayak olmug-
tur. Bruno Bettelheim'in Freudgu galigmas: The Uses of Enchantment (Bi-
yiniin Kullanimlan) elegtirel bir gozle yeniden okunsa da hila ¢igir agict
bir kitap olarak goriilmektedir; profesyonel masal anlaticilar: istismara
ugrayan ¢ocuklarin bu sorunun agirhig: altinda ezildikleri agamay: gegip
ileri gitmelerine yardimci olmaktadirlar ve Here A/l Dwell Free (Hepsi de
Ozgiirce Yagadilar) isimli umut verici kitabinda Gertrud Mueller Nel-
son'un ve Iron John: A Book About Men (Demir Adam John: Erkeklerle
Ilgili bir Kitap) isimli efsanevi galigmasinda Robert Bly'in yaptig1 gibi
Jung takipgisi yazarlar, yarali kadini ve erkegi iyilegtirmeye dair ¢ok-satan
projelerinde masallardan yararlanmiglardur.!

Yaratic1 yazarlar da kendilerine siyasi, erotik ve anlatisal agidan kul-
lanmaya yonelik malzeme saglayan masallardan ayni 6lgiide ilham aliyor
gorinmektedir. $imdiye kadar 6nemi azimsanmug, fakat artik pek ok
yere yayilip kurumsallagmug olan masallar muhtelif baglamlarda ve az ¢ok
belirgin ideolojik bigimlerde, muhtelif toplumsal iglevleri yerine getirmek
tizere uretilmekte ve tiiketilmektedir.

Masallar1 agirhikh olarak ¢ocuk edebiyat: veya “cocukken okunan
hikayeler” olarak g6rdigiimiiz zaman nigin bu kadar fazla alanda kul-

! Bly'nin kitaplarina dair 6nemli bir ilmi ve ideolojik elegiri igin Jack Zipes'in, aktardigs ince-
lemelerle birlikte, Fairy Tale as Myth/Myth as Fairy Tale (Efsane olarak Masal/ Masal olarak
Efsane) kitabindaki “Demir Adam John'la Ilgili Efsaneleri Yaymak” bélimiine bakiniz.
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lanuldiklarim ve nasil bu kadar ¢ok mana igerebildiklerini anlayamayiz.
Masal dedigimiz anlat1 “tek boyutlu olarak tanimlanamaz” ve yetigkinler
bir gekilde “cocuklarina her daim masal ad: verilen bu hikayeleri okumus,
sansirlemis, tasvip ederek aktarmig ve anlatmiglardir” (Zipes, “Changing
Function”, s. 8 ve 23). Masallarin gocuk edebiyat tiirii olarak tarihini ak-
limun bir kégesinde tutarken, halkbilim ve edebiyat gibi birbirine komgu
iki alan igerisinde kalarak, bu anlatilarin giiniimiizde nasil donigtiirildi-
giine dair daha sarih bir kavrayis kazanmaya galigtyorum. Tek megru arag-
tirma bi¢imi olmasa da bu yaklagim tarihsel agidan ve bu anlat tiiriinin
ozellikleri bakimindan sahih bir yaklagimdr.

Peki, neden béyle diigiiniiyorum? Ciinki “klasik” olarak bildigimiz
masallar daha eski dénemlere ait olan halk hikayelerinin edebiyata uyar-
lanmasidur; tabii bu uyarlamalar folklorik 6zelliklerin bazilarini sergileme-
ye ve yeniden tretmeye devam etmektedir. “Sinirda” veya gegisken bir tiir
olan masal, gocuk edebiyati i¢in diizenlendiginde yahut geg¢misi ve iginde
olustugu maddi kogullara fazla sayg: duyulmadan pazarlandiginda dahi;
sozlii kiltiriin, folklor geleneginin ve sosyo-kiiltiirel bir edimin? izlerini
tagimaktadir. Diger yandan, sadece folklor iiriini oldugunu iddia etsek
bile, masallar farkl: toplumsal alanlarda, farkli kisilerce icra edilen edebi
gelenekler tarafindan da gekillendirilmigtir.

Folklor ve edebiyatin baglami, daha da daraltirsak halkin ve edebi
anlatilarin daha da sinirh alan, bu kitabin tek degilse de 6ncelikli kay-
gist olan s6z konusu déniigiimlerin ¢6ziimlenmesi, yani yetigkinler igin
yazilmig postmodern edebi metinlerin anlagilmas: agisindan da bilhassa

bereketlidir.? Yazarlar 19. ve 20. yiizyillar boyunca, masallardan pek ¢ok
farkli bigimde yararlandilar.

2 Performance, Tiirkgede edim ve icra anlamina gelir. (ed.n.)

3 Bu kitap boyunca asil odaklandigim yer anlatidir; demem o ki “folklor ve edebiyat”tan bah-
settifimde aslinda halkin ve edebi an/a¢: iliskilerinin dar alanindan s6z ediyorum. Mevzu bahis
anlatilarla ilgili caliymay, toplumsal cinsiyet ideolojisine bilhassa ézen gostererek, kendi kiiltiirel
baglamlarina yerlestirmeye galigiyorum; hedefim budur.
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One gikan birkag 6rnegi analim: Masallar Jane Eyréda Charlotte
Bronte ve Absalom, Absalom! adli kitabinda William Faulkner icin metnin
yapisini kuran bir arag olarak iglev goriirken, Zor Zamanlar'da Charles Di-
ckens, Déniisiimler’de Anne Sexton igin agikdr gekilde ideolojik bir tema
islevi gormislerdir; yine Maisie'nin Bildigi adl eserinde Henry James i¢in
ve Oriimceklerin Yuvalandigs Patika'min basin gektigi erken dénem Italo
Calvino eserlerinde beklenti olugturan dokundurmalar masallardan bah-
sederek yapilmigtir. Goethe “Masal” adli eserinde, George MacDonald
da “The Day Boy and the Night Girl (Giin Cocugu ve Gece Kiz1) adls
eserinde kendi “6zgiin” masallarini veya Kunstmarchen'lexini (Almancada
halk efsanesi) yazmiglardir; bu masallari da yalnizca gocuklara yazmamig-
lardir. Anatole France'in “Mavi Sakal ve Yedi Karisi” gibi galigmalarda,
yazarlar kendi kigisel yorumlarini aktarabilmek i¢in bildigimiz baz1 klasik
masallar1 yeniden yazmiglardir. Olga Broumas'tan Fay Weldon’a modern
feminist yazarlar da, “masallar1 gézden gegirip kendilerine gére uyarla-
yarak elbette masalin kurdugu otoriteye itaati reddetmek tizere” tevariis
eden masal geleneginden yararlanmiglardir (Walker, s. 83).4

Bati Folklori'niin Charles Briggs ve Amy Shuman tarafindan di-
zenlenen 1993 tarihli 6zel baskusiyla Theorizing Folklore: Toward New
Perspectives on the Politics of Culture (Folklorii Teorilegtirmek: Kiiltiir Po-
litikalariyla Ilgili Yeni Bakig Agilarina Dogru) ve Cathy Lynn Preston
tarafindan 1995 yihinda diizenlenen Foklore, Literature, and Cultural The-
ory: Collected Essays (Folklor, Edebiyat ve Kiiltiir Teorisi: Toplu Metinler)

* Nancy A. Walker'in ¢alismas: The Disobeident Writer: Women and Narrative Tradition'in
(Itaatsiz Yazar: Kadinlar ve Anlati Gelenegi) ikinci boliimi “Iki Varmig Bir Yokmus”, kadin
yazarlarin 19. ve 20. yiizyillarda masallar1 yeniden gbzden gegirerek yazmasim cevval bir gekil-
de tartigmaktadir. Onun gergevesi “folklor ve edebiyat” olmasa da ve benim ¢aligmamin amaci
onunkinden ¢ok daha dar olsa da, ikimizin galigmalan arasinda giiglii bir benzerlik oldugunu
goriiyorum. Walker Incil'deki efsanelerin, bilhassa Amerikan masallarinin ve otobiyografik an-
latilarin feminist uyarlamalarinm cevval bir bigimde ¢6ziimlemektedir; kendisinin her bir itaatsiz
yazan “kendisiyle ilgili kalic hikayeleri iceren hem edebi hem kiiltiirel niteligi haiz bu anlatilarin
acikgoz okuru” olarak 6ne gikarma gabasi metinler-aras: ve kiiltiirle ilgili zorlayic1 bir ¢aligma
ornegi sunmaktadir.
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gibi son dénem ¢aligmalar halkbilimcilere yalnizca gelenegin kiiltiir ige-
risinde oynadig1 katmerli rolii bugiin yeniden diigiinmeleri i¢in degil, aym
zamanda masallarin d6niigiimlerini ille de biitiinliikli ve 6zerk uzmanlik
alanlarimin gemsiyesi altina girmeden disiplinler-aras: bir baglamda ince-
lemeleri igin teorik gergeve kazandirmigtir.’

Folklor we edebiyata dair dogru diiriist bilgi sahibi olmak bize bu iki-
sinin sinirlarini sorgularken ve yeniden tarumlarken, anlati kurallarimin
nasil (yeniden) iiretildigini ifadeye kavugtururken yardimeai olabilir. Béyle
bir yaklagim, ayn1 zamanda edebi metinleri daha genis kiiltiirel dinamik-
ler igerisinde kavrayabilmemiz igin (bu kavrayisi da gostergesel olarak
tanmimlayacagim) ¢ok gegitli ipuglar1 barindirmaktadur.

“Klasik” anlamdaki masallar1 yeniden yazan ve elden gegiren edebi ve
edebiyat dig1 cagdag anlatilar, yani Margaret Atwood’un “Blubeard’s Egg”
(Mavisakal'in Yumurtas1) metni de Giizel ve Cirkin'in TV dizisi versiyo-

5Kitap uzunlugundaki baska alismalar da 6nemlidir: bkz: Stewart'in yazdiga Nonsense: Aspects of
Intertextuality in Folklore and Literature (Anlamsizlik: Folklor ve Edebiyatta Metinler-arasihigin
Vegheleri) Stahl'in yazdig1 Literary Folkloristics and the Personal Narrative (Edebi Folklor ve Ki-
sisel Anlati) ve Rosenberg’in yazdig1 Folklore and Literature. Rival Siblings (Folklor ve Edebiyat:
Diigman Kardesler). Bu konularla bilhassa iligkili olan metinlerden bazilar: sunlardar: Preston’in
yazdig: “Cinderella’ as a Dirty Joke” (K6tii bir Saka olarak Sindirella); Roemer'in yazdig: “Graf-
fiti as Story and Act” (Hikaye ve Eylam Olarak Graffiti); Mark Workman'in 1957de yazdi:
“The Serious Consequences of Ethnic Humor in Porznoy’s Complaint” (Portnoy’un Sitemindeki
Etnik Mizahin Ciddi Sonuglar1) adli metninden bugiine gelen “Folklore and the Literature of
Exile.” (Folklor ve Siirgiin Edebiyati) adli metnine degin yaptig: kavrayis: genis galigmalar. Me-
tinler arasi yaklagimlar agisindan 6nemli olan galiymalar da su gekilde siralanabilir:1957 tarihli
Joumal of American Folklorede (Amerikan Folklorii Dergisi) gikan, Mary Ellen B. Lewis imzah
“Folklore and Literature: A Symposium”(Folklor ve Edebiyat: Bir Sempozyum); Alan Dundes
imzah “The Study of Folklore and Literature: An Expanded View” (Folklor ve Edebiyat Calig-
mas1: Genisletilmis bir Bakig Agist); Richard Bauman imzali “Texture, Text, and Context” (Met-
nin Orgﬁsi.i, Metin ve Baglam); Fredric Jameson imzal: Sory, Performance, and Event (Hikaye,
Performans ve Olay), Italo Calvino imzali “Magical Narratives: On the Dialectical Use of Genre
Criticism” (Sihir Anlatilar:: Tir Elestirisinin Diyalektik Kullanimi Uzerine); Joan N. Radner
ve Susan Lanser imzali “Cybernetics and Ghosts” (Sibernetik ve Hayaletler), Feminist Messa-
gesda (Feminist Sozler) “The Feminist Voice: Strategies of Coding in Folklore and Literature”
(Feministlerin Sesi: Folklor ve Edebiyatta Kodlama Stratejileri); Katherine Young ve Barbara
Babcockun Viicut Ilmi (Bodylore) iizerine hazirladiklan Joumal of American Folklore 5zel sayis:.
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nu da bu galigmanin hususi nesneleridir. Bu metinleri okurken genel an-
larnda folklor, edebiyat ve kiiltiire dair elegtirel bir gostergebilim anlayigt
icerisinde kalarak, masallardaki malzemelerin nasil segildigi, uyarlandig:
ve donugtirildigiyle iligkili sorunlara deginmek istiyorum. Caligmala-
rim1 ¢ temel soru yonlendirmigtir: Bu yeniden yazimlar ve inceleme-
ler kadina ve hikayeye dair hangi imgeler tizerine diiginmektedir? Ne tir
anlati mekanizmalar1 bu imgeleri desteklemektedir? Son olarak da, bu
imgelerin altinda 6znenin ingasina dair hangi ideolojiler yatmaktadir?
Kisacas: bu kitap 20. yiizyihin son donemlerinde ve medyada yetigkinler
i¢in yeniden yazilan masallardaki toplumsal cinsiyet iiretimini anlatisallik
ve 6znellikle iligkili olarak incelemektedir.

Bu anlatibilimsel ve feminist ¢aligmay siirdiiriirken, kimi zaman daha
da biyiik sorularla baga ¢ikmak durumunda da kalacagim tabii. Masallan
bu sekilde donigtiirmekle ortaya gikan pek gok ideolojik ve anlatisal yon-
lendirmeyi birbirinden nasil ayirabiliriz? Masallarin ¢agdag bigimlerinin
hedefleri ve islevleri klasik masallarinkilerle nerede ayriir? Peki, bu gibi
doniigimlerin artigina dair elegtirel bir sistematiklegtirmeye gitmemizi
saglayacak, fakat yine de kapali bir siniflandirmaya direnen bir tipoloji
kurabilir miyiz? Bu disiplinler-arasi1 bakig agis1 masal, folklor, edebiyat,
feminizm ve postmodernizmin g¢aligmalarina dayandig igin, bélimin
geri kalan1 da bu alanlara ve bu alanlarla ilgili tartigmalara bakig agimi
ozetleyecek sekilde kaleme alinmigtir; boylelikle, cagdas masallara dair
miteakip tartiymama iligkin bir ¢ergeve de gizilecektir. Bu agamada ayn-
ca, “sihirli masal” veya “masal”, anlatisallik, edim (performans) ve edim-
sellik (performativite), 6znellik ve postmodernizm terimlerini ne gekilde
kulland:gim: da agiklayacagim.

Sihirli masallar ve masallardaki aynalar

Simdi sira hikayelerle ilgili hikaye anlatmaya veya akademisyen agziy-
la s6ylersek “teorilerden” bahsetmeye geldi. Psikologlardan tutun da tarih-
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gilere, ebeveynlerden sanatgilara kadar herkes hi¢ ¢ekinmeden masallara
dair tanimlar yapip tartigmalar yirittigine gore, ben de gelenegi takip
edecek ve size “masallarla” ilgili kendi kafamdaki hikayeyi anlatacagim.

Masallardaki sihir aracihgiyla pek ¢ok arzu tatmin edilir. Cocukla-
ra y6nelik edebi eserler olarak baktiimizda masallarin sembolik agidan
giicli senaryolar ve segenekler sundugunu séyleyebiliriz; bu senaryolarda
goriniirde pek bir ey vaat etmeyen kahramanlar esasen modern zaman
cocuklarinin bazi sorunlanni ¢6zmektedir. Masal dedigimiz bu anlatilar
s6z konusu senaryolarla segeneklerin makbul sinirlarini belirler ve boyle-
likle, genelde, yetiskinlerin gocuklar1 medenilestirme y6niindeki amagla-
rina hizquet eder. Dulce et utile: En bagarily, sihri en tst diizeyde kullanan
kurgu.

Mele veya gegisken bir tiir olarak masallar yazarlarin/anlatic'larin ve
okurlarm/dinleyenlerin, kolektif olanin bilgisine sihirle erigmesir saglar;
bu erigim, masallarin halk sohbetlerinin kurgulanmig hili oldigunu di
sunirsek, “bir zamanlar goyle bir adam varmug” ifadesiyle agilan sohbetle-
rin goriinigte sirsiz, kigiye 6zgi gekillerde yeniden soylenip yazilmasina
imkén tanir. Masallar, her ne kadar kadim zamanlarin bilgeligini aklimiza
getirse de, sahuslara bu litufla oynama, onu gocuklarin hayal diinyasinda
birakip reddetme 6zgiirligi de saglar. Bilhassa kiz gocuklar ve kadinlar
i¢in masallardaki sihir hem ihtiyar kadinlarin bilgeliginin hem de zarif-
¢e parildiyan digil imparatorlugun destegine sahip ruhsal bir kugatmanin
geligkili formuna birinmigtir. Fakat gruplara ayirmaksizin baktigimiz-
da masallar herkesin hikayesi olmaya, herkes i¢in sihir dagitmaya devam
etmektedir.®

Jack Zipes, Ruth B. Bottigheimer, Maria Tatar ve diger elestirmen-
ler bize bu sihrin etkisini kirmanin 6nemini gostermiglerdir. Masallarda
biiyii kullaniminin mekanizmasini aragtirmak iizere perdenin arkasindan

¢ Masallardaki temalara dair veciz ve bilgilendirici bir gahgmayla 6nemli bir kaynak metin igin,
bkz: Stewen Swann Jones'un The Fairy Tale (Masal) adli eseri.
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Dorothy’le birlikte Oz’a bakarak yaptiklar1 aragtirmalar, ne kadar iyi ni-
yetli olursa olsun, sihrin igleyisinin nasil da belirli ziimrelerin sahip oldu-
gu imtiyaza ve yaptig1 baskiya dayandigini agiga gikarmugtr.

Alalli ve faal erkek ¢ocuklar, birilerine tabii ve ¢aligkan kiz ¢ocuk ve
en genelde terbiyeli ve “normal” gocuklar yetistirme amaci, masallardaki
sihir eylemlerinin yalnizca toplumsal siddete ve gogunlugun malina el
koymaya igaret etmez; ayn1 zamanda tehditlerle 6diiller arasinda dikkatli
bir denge kurulmas: gerektirdigini gosterir.” S6z konusu elegtirel biiyi-
bozumuyla ilgili iki yonli bir ugrag vermeyi diigiiniiyorum: Bu iki-tarafh
sihir meselesini folklor ve edebiyat gergevesine daha siki bigimde oturt-
maya ¢aligmak ve kadinlar igin barindirdig: toplumsal cinsiyetli anlamla-
ra egilerek sihrin masallarda nasil “dogal” goriinecek gekilde anlatiddigim
incelemek.

1979 tarihli Breaking the Magic Spell den (Sihrin Etkisini Dagitmak)
1992 tarihli Spells of Enchantment’a (Biiyliniin Tesirleri) ve en son gikar-
dig1 1994 tarihli Fairy Tale as Myth/Myth as Fairy Tale (Efsane Olarak
Masal/ Masal olarak Efsane) kitaplarinda Jack Zipes elestirel dikkatimi-
zi 1srarla Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde masallarin degisen
toplumsal iglevlerine yonlendirmektedir; bunu yaparken de masallarin
ideolojik agidan dar ve baskici bir gekilde kullanim bigimlerini saptamug,
ancak aym zamanda 6zgiirlestirici etkilerine de vurgu yapmugtur.

Onceden eksikligi hissedilen, daha sonra da Zipes tarafindan kaleme
alinan béyle bir soykiitiik ¢aligmasina yahut masallarin toplumsal tari-

7 Zipes'in masallar iizerine yazdig1 pek gok kitap arasinda 1983 tarihli Fairy Tales and Art of Sub-
wversion (Masallar ve Ters Yiiz Etme Sanat1), 1986 tarihli Dor't Bet on the Prince (Prens Uzerine
Iddiaya Tutugma), 1988 tarihli The Brothers Grimm (Grimm Kardesler) ve 1991 tarihli Spells of
Enchantment (Biiyiiniin Tesirleri) koleksiyonu da mevcuttur. Ruth B. Bottigheimer'in 1986'da
diizenledigi Fairy Tales and Society (Masallar ve Toplum) yazilani ve Grimm's Bad Girls & Bad
Boys (Grimm Kardeslerde Kétii Kizlar 8 Kétii Cocuklar) isimli toplumsal cinsiyet ¢aligmas:
da masallarin toplumsal tarihine katkida bulunmugtur. Maria Tatar'in kitaplar, bilhassa da Off
With Their Heads! (Tez Kelleleri Vurula!) cezalandirma ve édiil vermeye dair kuvvetli anlatilar
olarak masallara dair saglam bir elestirel analiz yapmaktadr.
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hinin irdelemesine itirazim yok tabii; ancak halkla masallar arasindaki
iligkiye dair tartigmasimu bir nebze de olsa farkli bir y6ne tagimak istiyo-
rum. Zipes, halkla masallar arasindaki siirekliligi kabul ettigi Breaking
the Magic Spell adli galismasinda bu ikisinin giniimiizde sik sik birbirine
kangtinldigindan sikayet etmektedir.

Halkla masallar birbirine zit iki gey degildir; yapilan ayrim anlatinin
belirli toplumsal bagtamlarda anlagilmasini gerektiren, tarihi bakimdan
temellendirilmig bir aynnmdir. Ortagag Avrupa’sinda kéyliilerin anlattig:
bir hikayeyle “aymi” hikayenin Romantik dénemdeki bir Alman gairi ta-
rafindan yazilmas: elbette ki ayn: arzularin yahut degerlerin ifadesi ola-
maz ve anlatilar genellikle farkh toplumsal gruplar igin farkli ihtiyaglarin
ve isteklerin simgesi oldugundan 6tiirii ki Zipes da farkli zamanlarda ve
baglamlarda bunu iddia ederek August Nithcke'nin yolundan gitmekte-
dir; “aym1” masallar hakim ideolojileri destekler yahut degisim y6niinde
duyulan arzuyu disa vurur.

1988 tarihli “The Changing Function of the Fairy Tale” (Masallarin
Degisen Islevi) adli caligmasinda Zipes birden fazla ve karmagik ideolo-
jik iglevlerini ortaya sermek tizere “Zaubermarchen olarak anilan, halkin
anlattify sihirli masallar veya harikulade hikayeler” ve peri masallar: ara-
sindaki siireklilige daha yakindan bakar. Her iki tiir de “hayat igerisindeki
harikulade durumlara dikkat gekerken” (s. 11), ayn1 zamanda hem tutucu
hem de 6zgiirlegtirici amaglara hizmet etmigtir.

Evet, halk da masal da ideolojik agidan degigken arzu makineleridir.?
Tabii Zipesin masallara dair sundugu toplumsal tarih anlatis: da benim
kendi aragtirmam igin gerekli zemini saglamaktadir.“Halk arasinda anlati-
lan harikulade hikaye” ve masal arasindaki siireklilige baktigimda, oradaki

® “Arzu makinesi” kavrami bana ¢ok cazip gelmektedir, iinki bir tiir ve bu tiriin toplumsal
etkilerini liretmeye girisen ¢alismalan 6n plana ¢ikanr: Aymi zamanda, Teresa de Lauretis’in ede-
bi tiirleri ve toplumsal cinsiyetleri “teknolojiler”, hikaye ve kadinin temsillerini iireten (techne)
s6ylemler olarak kavrayisint benimser; aym1 zamanda Angela Carter'a oyunlu bir gondermedir
bu tabir: Te Infernal Desire Machines of Dr. Hoffiman (Doktor Hoffman'in Cehennemlik Arzu
Makineleri).
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ideolojik paradoksu yahut “hileyi” vurgulamak istiyorum; s6z konusu hile
pek ¢ok farkh gekilde icra edilerek her iki anlat: tiiriini de gekillendir-
mektedir. Bu hile kendisini iireten ve birbiriyle ¢atigan ¢ikarlarin tstiini
ortmeye ugragan sihrin igindedir. Zipes'in masallara iligkin anlattig1 top-
lumsal tarih, yozlagma yagandigina dair bir 6nermeyi de igerir; bu kismen
de olsa Zipes'in toplum iginde ezilenlere duydugu yakinhktan ileri gelir.

Ortagaglarda halk hikayeleri maddi imkanlara erigimi olmayan insan-
larin sorunlarini ve arzularini ifade ettigi igin daba ziyade 6zgiirlestirici
bir iglev gérmekteydi; ancak modern zamanlarda, masal dedigimiz anlat:
genellikle burjuvalarin ve/veya muhafazakirlarin gikarlarini desteklemek
tizere “aragsallagtirilmaktadir”. Benim iizerinde durmak istedigim nok-
taysa su: Halk arasinda anlatilan sihirli masallar yalnizca 6zgiirlegtirici
degildir ve olamaz da, zira kendi 6zgiil toplulugu igerisinde, bir élglide
toplumsal normlara dayanacak ve bu normlar: pekigtirecektir.

Bu siireci anlatirken Zipes dogru bir noktaya parmak basarak der ki
masallarin basilmasi ve 6zel miilk haline getirilmesi “halk arasinda anla-
tilan bu hikayelerin toplumcu yénlerini akamete ugratmugtir” (Fairy Tales
as Myth, s. 13), ¢linkii sozli bir baglamda “anlaticinin sesi tanidik olurdu.
Anlatilan hikayenin mengei ortak tecriibeler ve inanglardi. Kigiye ozel,
dogrudan, yiiz yiize anlatilan hikayeler 6yle degisti ki belirli bir grubun
mensuplarinin inanglar1 ve davraniglarimin simgesi haline geldi” (s. 10).

Zaten bu gekilde yiiz yiize ve topluluga anlatilan hikayelerin ortaya ¢1-
kardig bir etkilesimin dahi miiesses hiyerarsilerin, otoritelerin veya ortak
kabullerin diginda isleyisi zarzor tahayyiil edilebilmektedir. Her ne kadar
biz bu hikayeleri folklorik agidan “6n sansiir” addetmesek de, gelenek ve
uzlag1 el ele gider; halk anlatilarini olugturan gey “yenilik¢i” veya yikici bir
etkiyle girdikleri ahigverigtir. Halk arasinda anlatilan hikayeler ve masallar,
uzlaginin getirdigi rahathiktan yararlanan normatif islevleriyle dontgi-
miin giiciini 6ven yzkzcz biiyiiler arasindaki gatigmadan gizlice, kigkirtict
bigimde yararlanilmasiyla harikuladeler yaratir.®

® Zipes efsanevi ve efsane-kargith masallar arasindaki dinamik etkilegimi kabul eder, bu beni de
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Su durumda beni ilgilendiren sey, sihirli masallardaki anlati ingasi-
mn ve yénlendirmelerin belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda ortaya
¢ikmas1 muhtemel, farkl ideolojik etkilerin edugumuna ne gekilde katk
sagladigidur.

Elbette, pek ¢ok anlat: kendi geligkilerpni ¢6ziime kavugturmanin pe-
sindedir. Avangard sanat baghg: altinda paradoksu 6ven edebi anlatilar
bile kimi normlara baghdir ve yalnizca anlagilabilir olmak adina asgari
diizeydeki uzlagimi yeniden iretir. Sihirli masallari veya peri masalini
bir edebi tiir olarak digerlerinden ayrgtiran, “yaptig1 isi” sistematik ola-
rak gizleme ugragidir; hilesini dogallagtirmasi, adeta sihirli bir bigimde,
sorunsuz ve soru sorulmaksizin iglemesi igin her seyin ¢ok agik ve net
hale getirilmesidir. Jack Zipes'in da belirttigi izere, masal miikkemmel bir
“efsane” etkisi yaraﬁr.w Masalin bizzat bu niteligi farkh tepkilerin fiti-
lini ateglemigtir. Max Liithi'nin Avrupa masallarina dair islup portresi
masaldaki sihri bu agidan izah eder; ancak bunu s6z konusu anlatilara
birtakim degistirilmez hiimanist degerleri yansitarak, 6zcli bir gergeve
icerisinden yapar.

Gelgelelim, Liithi'nin masallardaki biiyi kullanimini sanatsal bir ba-
sar1 olarak methetmesi Zipes ve diger elestirmenlerin evrensellegtirme
kargity, tarihsellegtirici bir hamleyle dagitmaya ¢aligtiklar1 edebi etkinin
ta kendisidir. Benim muradim da bu sihrin anlatida nasil inga edildigini,
barindirdi: paradokslarin ismini koymak ve degisken ideolojik etkilerini
ifadeye kavugturmak tzere anlatibilimini kullanarak, gorinir kilmaktir.
Etkisini dagitmak i¢in bu sihrin sihir oldugunu anlamamiz gerekir evvela.

Yetigkinler ve gocuklar, zenginler ve yoksullar, hikaye anlaticilar1 ve
edebiyatgilar, ogullar ve kizlar, toplumsal gruplar ve gahuslar... Eger ma-

ilgilendiriyor; buna ek olarak Walter Benjamin'e sunu iletmek isterdim ki sahsi hikayelerde farkh
ideolojilerin dile gelmesi yahut geligmesi kagilmazdir, dolayisiyla iyi kurulmug bir hikayenin
kendisinde hikaye-karsit1 unsurlar gizlidir (Zhe Storyzeller).

10 Zipes, Roland Barthes'in “efsane” tanimin1 masala uygular ve masalin da dogallastinci, ta-
rihsizlegtirici, “dondurucu” etkilerine vurgu yapar. Bkz: Zipes, Efsane olarak Masal/Masal olarak
Efsane ve Barthes, Mitolojiler.
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sallar bunlarin hepsini, birbirlerinin gatigan ¢ikarlarini ifade ederek yahut
bastirarak bile olsa kendine gekiyorsa bunu nasil bagarir? Bunu kimin ar-
zusu hilafina yapar? Teresa de Lauretis’in belirttii lizere “anlat: teorisinin
nesnesi’, gostergebilim agisindan konugacak olursak “anlat: degil, anlati-
salliktir; anlatinin yapisindan ziyade iglevleri ve etkileridir.” Feminist teori
agisindan baktigimizda, bu sekilde anlatisalliga dsnmek anlatimin arzuyla
olan bagini tahlil etmek ve “farkli bir sorunun, farkl bir pratige yonelme
isteginin ve farkli bir arzunun giddetli tegviki kargisinda el degmemis me-
tinleri yeniden okumak” anlamini tagir (4/ice Doesn, s. 107).

Peki, 0 zaman biz Max Liithi’nin masalin “tek boyutlulugu” ve “diin-
yanin her yerinde benzer anlatilarla irtibatli olmas:” geklinde adlandir-
dig1 durumlan “farkh bir arzuyla” eklemlersek ne olur? Biliyoruz ki halk
masallarinda da peri masallarinda da kahraman bagka bir diinyayla kar-
silagtiginda, sihirli hediyeler aldiginda, hayvanlarla konugtugunda ya da
harikulade donigimler yagadiginda korkmaz veya sagirmaz.!!

Esrarengiz geylere ustalikla dogal bir goriinim kazandirlmigtir. Ben-
zer gekilde, belirli bir toplulugun diginda kalmak kahramanin “tiim toplu-
mu igine alacak baglar” kurmasiru saglar (Lithi, European Folktale,s. 54)
ve anlatinin da kendi dslup birligini saglamasina yarar. Kiltirel olarak
temellendirilen efsanede izah edilmesi gereken herhangi bir durum ma-
salda esrarengiz veya arizi degil, dogaldur. Soyut iislubun bu ve bagka 6zel-
likleri Mircae Eliade’in halk masalini “efsanenin gen ikizi ve gegis ritieli”
olarak tanimlarken belirttigi “kolaylig1” tretmektedir (Liithi, European
Folktale, s. 116).1? Kiginin kendi toplumunun kurallarina nza gostermesi
normal bir siireg olarak anlatildi1 i¢in, sihirli masallarin dslup ve igerikle
ilgili tasaris1 aynidir: Barindirdig hileyi ve yirittigi toplumsal projeyi
bir kilifin ardina gizlemek.?

1 Burada Liithi'nin agtif1 yolu takip ettigim igin erkek bir kahramandan bahsediyorum.
2 Bir Sanat Formu olarak Masal adh ¢aliymasinda Liithi, Mircae Eliade’in “Les savants et les
contes de fées” adli ¢aligmasindan ahnt: yapar.

¥ Liithi, Eliade’in Initiation Rites and Symbols (Gegis Ritiielleri ve Simgeleri) adli eserinden
alinti yapar. Bu savimu daha detayh bi¢imde ve “Infaz Edilen Masum Kadin Kahraman” alt-tii-
riiyle 8zgiil iligkisi igerisinde Western Folkloreda (Bat Folklorii) gelistirdim.
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Ancak kadinlarin tecriibeleri ﬁzerinz?-&lawn masallar bu kilifa
biiriindiigiinde, ikna edicilik ve tabii tehlike de iki kat artiyor gibi goriin-
mektedir. Kadini uzun bir siiredir hem doga hem de gizlenmis hile olarak
temsil eden gelenek bu gibi imgelerin sihirli masallardaki bagarisina ve
giiciine katk: saglamaktadir. Pek ¢ok antropolojik ve tarihi aragtirmanin
da gosterdigi tizere, kadinlar genellikle “kiiltirden ziyade dogaya yakin
olarak tanimlanmugtir” ki bu da ataerkil sistemin onlar1 “daha agag1 olanin
simgesi, vasat cins” kilmasina sebep olmugtur (Lerner, s. 25).

Simone de Beauvoir g6yle yazar: Adam kadini temsil ederken, kadin
da adamin riiyasinin viicut bulmug halidir: “Kadin; erkege yabanci olan
dogayla, erkekle neredeyse 6zdes olan insan arasindaki arzu edilen vasita-
dir”; bundan &tiirii rekabetgi ve belki de hasmanedir (de Beauvoir, s. 172).
Kadini bu gekilde dogayla iligkilendirme, paradoksal gekilde, hem dogal-
lagtirict bir makyaj hem de kadinca bir “6ziin” temsilleri olarak “kadinhk”
ad verilen hileli bir konumun da iiretilmesini saglar. Ug bir 6rnek goster-
mek gerekirse, Pamuk Prenses “dogal” kadin olarak sunulunca, imgesinin
ustalikli ingas1 onu ve diger kaliplagmig kadin kahramanlar kiltiir 6ncesi
ve degismez kogullar igerisinde diiginmeyi kolaylagtirmugtir. “Kadinlar”
viwrine koymak ve ayn1 zamanda ortadan kaybolmalarini saglamak sure-
tiyle, masal biz kadinlar/o kadinlar1 (kadinlar olarak hepimizi) erkekler
tarafindan inga edilmig Kadin’a doniigtiriir.

Masallardaki sihri sorgulamanin kendi agamalar1 ve zorluklariyla
beraber uzun yillardir siiren feminist ¢aligmalar oldugunu géz oniinde
bulundurdugumuzda g6yle diyebiliriz: Neyse ki masallar1 “kiiiik yagtaki
okurlar i¢in dar kalhiplara sikigmug, zararh rol modeller iireten” (Stone, s.
229)" ve igkin olarak cinsiyetgilikle maldl anlatilar diye diigiiniip reddet-
mek zorunda degiliz.

Feministler masallar1 toplumsal cinsiyet temsillerini, de Lauretis igin

M Stone, masallarin feminist eletirisine dair harika bir sipoloji sunmaktadir. Son dénemlerde
Satu Apo ve Christine Goldberg gibi halkbilimciler daha kadin merkezli bir bakigla halk masal-
larinin analizini yapan Fin Ekolii yaklagimini da incelemiglerdir.

avangard dusince 27



Cristina Bacchilega

“cinsiyet tekmolojisini” ireten giigli séylemler olarak gorebilirler ve boyle
bir tiretimin arkasindaki mekanizmalar1 incelemek masallardaki “Kadin-
la”, “kadin” hikayeciler/yazarlar ve dinleyiciler/okurlar arasindaki dinamik
farklihiklan ve karmagik bagimlihig: aydinlatabilir. Mesela Marina War-
ner'in 1994 tarihli From the Beast to the Blonde (Cirkinden Sarigin'a) adli
calismas: klasik masallardaki kadin “imgelerine” odaklanarak béyle bir
gorev ustlenmigtir; pek gogu kadin olan anlaticilar kendi 6zgiil tarihsel ve
oplumsal baglamlarinda sohbet ve sessizlik stratejilerini miizakere eder-
xen “bu anlaticilarin konumu ve g¢ikarlan 1s11inda” giizellik ve saniginhk
sembollerine bilhassa bakmigtir. “Sihrin” giiciind elegtirel bir sekilde anla-
yan feminist bakis agisina gore; masallar birbiriyle rekabet eden, tarihsel
ve toplumsal olarak gekillendirilmig arzularin alanidir. Bu anlatilar top-
lumsal cinsiyetin iiretiminde 6ncelikli bir rol oynamaya devam etmek-
tedir; dolayisiyla elinizdeki kitabin da analiz etmeye ¢aligtii muhtelif
yollarla yapis6kiime ugratilmakta ve sonra yeniden yazilmaktadir.

Pek ¢ok defa yeniden anlatilan masallarda gunu goriiriiz ki masal;
halkbilim ve edebiyatin, toplum ve bireyin, uzlagmanin ve yeni bir girisi-
min, gocuklarin ve yetigkinlerin, Kadin ve kadinlarin birbiriyle kargilagtig
ve birbiri tizerine digiindiigi degisken ve “arada” bir imgedir. Anladigim
kadariyla, masallardaki denetim metaforu “sihirli aynadir”; zira mimesi-
si (yansima), kirlmay1 (degisen arzular) ve hikayenin gercevelenmesini
(hile) kendinde toplar.’ Postmodern masallara dair okumalarim da bu
anlatilarin, bir taraftan masallardaki ayna kullaniminy, etkisini d6nigti-
recek raddede goriiniir kilarken, ayn1 zamanda bu ayna imgelerini nasil
yeniden irettiklerine odaklanacak. Her bélimde bu ikili stratejiye dair
belirli bir anlatibilimsel vecheye deginecegim: Pamuk Prenses’te anlat:
cercevesi, Kirmizi1 Baghkli Kiz'da ses, Giizel ve Cirkin'de odaklanma ve

Mavi Sakal'da faillik.

15 Pek gok feminist elestirmen bu metafor iizerine diigiinmiigtir. Nancy A. Walker'in beyan
ettigi lizere, “modern feminist yazarlarin galigmalarinda, masaldaki ayna hem incelenmeli hem

de kinlmalidir”.
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Bu hikayeyi anlatma geklim dikkate alindiginda, Lacan-sonras: teo-
rilerde aynanin “6zne” iretiminin alani olmasinin kazara olmadig gorii-

lecektir.1¢ \/

Halkbilim, gdstergebilim ve 6zne

Richard Bauman'in 1952 tarihli metni “Conceptions of Folklore in
the Development of Literary Semiotics” (Edebi Gostergebilimin Geligi-
minde Halkbilim Mefhumlar1) kendisini, bilhassa Vladimir Propp, Petr
Bogatyrev, Roman Jakobson ve Mikhail Bakhtin'in ¢aligmalariyla ivme
kazanan gostergebilim teorisinin gelisiminin merkezindeki incelemele-
rin “halkbilimsel temelinin Amerikal bir halkbilimci tarafindan elegtirel
yonden degerlendirilmesi” olarak sunar.

Bauman “bu teorisyenleri son zamanlarda gostergebilimciye doniig-
tiiren, halkbilim alanindaki ¢aligmalarinda halkbilimciler (ve digerleri)
agisindan verimli olan nedir?” diye sorar (s. 1) ve halkbilimle ilgili go-
riiglerinin bugilin halkbilimcilerin digiindiikleriyle nasil eklemlenebi-
lecegini incelemeye devam eder. Kayda deger buldugu noktalar sunlar
olmugtur: Propp'un fabula/hikaye iligkisine dair soyledikleri; Bogatyrev
ve Jakobson'un folklorii bir sistem olarak kavrayislari;; Bogatyrev'in gele-
nekle beraber yenilikten de etkilenen dinamik bir degisken olarak “isleve”
odaklanmasi; son olarak da Bakhtin'in Rabelais ve Dinyas: adli kitabin-
daki ger¢ek anlamda etnografik yaklagimi. Bauman'a gore, Bogatyrev'in,
Jakobson'un ve Bakhtin'in ¢aligmalari onun 6zdeglestigi cagdas halkbilim
yaklagimina yakindir esasen. Bu yaklagim; belirli bir kiiltiirel sistem igeri-
sindeki edim (performans) adetlerini s6z (parole) olarak incelemek iizere
konugmanin etnografisine dayanan bir edim etnografisidir.

Bauman “giliniimiiz halkbilimcilerinin kurucularin gahgmalarini ag-
masini saglayacak kimi yollar 6nererek, hem yazili hem sozlii edebiyat
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gostergebilimi 6grencilerinin ilgilenmesi gereken yonleri gostererek” tar-
tigmasini kapatir (s. 13). Mesela, Bogatyrev ve Jakobson gelenek ve toplu-
mun koydugu sansiir tarafindan gekillendirilen folkloriin tutucu iglevine
vurgu yapmugtir. Ancak belirli toplumsal durumlar igerisindeki folklorii
inceleyen edim (performans) etnologlan folklor metinlerini “nevzuhur,
anlatim kaynaklarinin, toplumsal hedeflerin, sahsi rekabetin ve kiiltirel
olarak tanimlanmig olay gergevelerinin karmagik etkilegiminin iiriini” ad-
detmektedir (Bauman, “Conceptions of Folklore”, s. 13-14).

Bu olay-merkezli baki agis1 6nceden yapilmis soyut sansiir kavram-
sallagtirmalarinin Gtesine gegmekle kalmaz, ayni zamanda edimde bulu-
nanlarin (icracilarin) belirli ve gesitli toplumsal hedefleri gergeklestirmek
lizere o an uygun olan iletisimsel iglevleri ne gekilde yonettigine dair ga-
lisma yapmayr miimkiin hale getirir ve s6zli/yazili metinlerin metinler-a-
ras1 baglamdaki yorumunu da giiglendirir. Yahut Bauman'in da belirttigi
lizere, “belirli bir s6zlii metni geleneksel olarak tanimlamak bu metnin
metinlerden olugan bir ag igerisindeki yerini agiga kavugturmaktir; bu da
s6z konusu metni yazili edebiyattan uzakta konumlandirmak s6yle dur-
sun, yazili edebiyata daha da sikica eklemler” (s. 16).

Bauman'in izledigi teorik yol ¢ok gesitli anlamlar ihtiva etmektedir
(bu noktada yaptig1 aragtirmalarin son zamanlardaki gidigatin1 degerlen-
dirmiyorum). Oncelikle; gostergebilimciler ve halkbilimciler artik Saus-
sure’in dilve soz (langue ve parole) ayrimina bagvurarak folklor ve edebiya-
t1 birbirine kargit gekilde konumlandirmiyorlar; gelenegin ve yaraticihgin
toplumsal agidan yerlesik dinamiklerini yahut her ikisinde birden varolan
edimi ¢6ziimlemeyi ve incelemeyi tercih ediyorlar.”

17 Dil/séz karsithg folklor ve edebiyatin dinamiklerini agiklayamaz; ancak sembolik olarak bu
ayrima hala bagvurulmakta. Bogatyrev ve Jacobson’'un metinlerinde, folklor genellikle dil olarak
islev goriirken, edebiyat s6z yerine geger; kat1 bigimde Saussure’ii takip eden Propp igin yalnizca
halk masaliun dili megru inceleme nesnesidir ve bu dilin edebiyatla olan karsithg: da evrimsel
sireglere dayanir. Bogatyrev'le birlikte nesne, folkloriin olayr olarak anlagilan séziin yapisina
kayar; Bakhtin'le de séziin bu yapisi sosyo-kiiltiirel sistemin pargasi olarak goriilmeye baglanur.
Folklorii edebiyat iginde diigiiniirsek, folklor dil ya da séz islevi gorebilir. Ancak bu dinamik
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Bubilgilerg1g1nda bakildiginda, masal anlatma ediminde bulunan ga-
huslar sanatgilar kadar ilgi gérmeyi hak etmektedir ki yazarlar halihazirda
bu ilgiye mazhar olmaktadirlar. Ikinci olarak, olay-merkezli bir bakis agis1
ilk 6nce Charles Peirce, sonrasinda Umberto Eco ve Thomas Sebeok ta-
rafindan kavramsallagtirilan tig-ayakli gostergeNolay (sign-event) teorisine
kogut gitmektedir; bu teorisyenlerin hepsi de bif gostergenin maddiligini
ve toplumsal agidan degiskenlik gosterebilecek islevlerini vurgulamakta-
dur. Ugiincii olarak, hem folklorde hem edebiyatta s6zlii sanat: incelemek
bir metnin diger metinlerle olan iligkisine, tiire ve topluma dair belirli pa-
rametreler igerisindeki belirli dinleyicilerle iletigim kurarken benimsenen
stratejilere ve bu stratejilerin toplumsal iglevleriyle ideolojik etkilerine
dair sorulara yol agar. Son olarak da, Bauman edebiyat eserlerinin i¢indeki
folklor 6gelerini incelemenin folklor ve edebiyat ¢ahymasinin ayrilmaz
bir pargas: oldugunu, giinkii iletisimi saglayan bu iki sanat formunun bir-
biriyle sistematik olarak etkilesim kurdugunu ve birbirini dénigtiirdigi-
nii 6ne siirmektedir.!®

Gostergebilimciler ve halkbilimciler; folklor ve edebiyat. Burada “ve
sonsuza dek mutlu yagadilar” diyesim geliyor ancak kafami kurcalayan
sorular oldugu sirece boyle soyleyemeyecegim. Iletisim sozlii sanatlarin
ve genel olarak da dilin bag/ica iglevi midir? Anlatan ya da yazan kiginin
kullandi: stratejiler ille de onun ideolojisinin veya toplum iginde yapip
ettiklerinin bir araya gelmis, dolayimsiz ifadesi midir?

Atladigimiz bir nokta var: Cagday elegtirinin biiyiik kismini gekil-
lendiren, toplumsal ve simgesel olarak bilinglilik ve tecriibenin 6nceli-
gini sorgulayacak gekillerde inga edilen 6zneye olan ilgimiz hila siiriiyor.
Gostergebilim, postmodernligin sorunsallarini igine almak tizere kendi

ikilinin kisitlayic1 veghesi de tamamuyla dilbilimsel referansinda yatar.

18 Bkz: Lindhal’in “On the Borders of Oral and Written Art” (Sozlii ve Yazili Sanatin Sinirlarin-
da) isimli galigmas; Stewart'in Non-sense adl eseri ve Preston’in derlenmis koleksiyonu Folklore,
Literature and Cultural Theory (Folklor, Edebiyet ve Kiiltiirel Teori).
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yapisalcilik-sonrasi yahut “Saussureciiliik-sonras1™® algisini esnetmek
suretiyle, Roland Barthes ve Julia Kristeva gibi polimorf (cokbigimli)
entelektielleri var etti ve ayrica, birbiriyle ilgili fakat birbirinden farkli
tirlerde gramatologlar da iiretti. Ancak gergek olaylarin, anlaticilarin ve
dinleyicilerin tam varhik géstermesinden iyimser bir bakisla tatmin olan
pek ok halkbilimci, yaratici bireyi kutsamay tercih ederek 6zne iizerine
diiginmeye direndi.?®

Bauman'in metninin yayinlanmasinin iizerinden on y1ih agkin bir siire
gegti, ancak ben kendimi onun sordugu sorunun daha ehil bir bigimini
sorarken buluyorum hila: Eger s6zli ve yazili anlatiya olan ilgim 6znellik
konusuna degin uzaniyorsa, ortada hild gostergebilimi folklor ve edebi-
yatla iligkilendirerek elde edilebilecek bir ey var midir?

Evet, olduguna hili inaniyorum; ancak géstergebilimin dilin iletigim
islevlerine yaptig1 vurgu simgesel iglevlerine dair diiginmeyle degistirile-
bilirse ve gostergebilimin araglarina betimleyici amaglardan ziyade eleg-
tirel bir bakugla bagvurulabilirse. Dolayistyla, bu kitabin yontemsel gerge-
vesi Jacques Derrida ve Helene Cixous'dan yararlanan ve dile yapisokiim
perspektifinden bakan bir yaklagimla gekillenmigtir; kullandigim gergeve
aym zamanda Mieke Bal'in gostergebilimin mirasina dair elegtirel anla-
tibilim yaklagimindan da feyz almgtir. Yapisokim folklordeki ve genel
olarak sozli dildeki gostergelerin s6z-merkezciligini yerinden eder; bu
da benim ideoloji ve toplumsal cinsiyet sorunlariyla ugragma noktasinda
teorik olarak elverigli buldugum bir paradigma kaymasidir. Anlatibilim
agisindan konugursak, bu yaklagim kendisini analitik bir arag olarak tesis
etmekte, bunu da agik¢a “anlat1 6znelligini” inceleyerek yapmaktadir; Bal
anlati 6znelligini sorgulanamaz bir kimlikten ziyade bir ag olarak tanim-
lar2!

19 Bu Bal'in tabiridir (On Story-Telling, s. 27).

20 Bkz: Workman'in “Narratable and Unnarratable Lives” (Anlatilabilen ve Anlatilamayan Ha-
yatlar) ve “Tropes, Hopes and Dopes” (Mecazlar, Umutlar ve Diimenler) isimli metinleri.

! Burada, daha 6nce Falklore, Literature and Cultural Theory'de yiiriittigiim Derrida ve Cixous
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Derridanin yazma/yazi mefhumunu yahut érifurei benimsemek
bana gelenek/edim kargithgini daha farkh bir gekilde konumlandirma
imkan1 veriyor. Daha 6nce de belirtildigi iizere, edim odakh bir yaklagima
sahip olan halkbilimciler konugan 6zneye miistakil bir sanatg, iletisimsel
ve toplumsal agin merkezi muamelesi yaparak folklor ve edebiyat arasin-
daki baglan giiglendirmigtir.

Ancak bir olay1 ya da edimi 6ncelikli konuma getirmek yazili ede-
biyatla s6zli edebiyatin seckinci bir bigimde karsi kargiya getirilmesi
durumunu tersine gevirebilirken??, yapisal olarak kurulmug hiyerarsiye
dokunmaz.?

Bu hiyerarsiyi yerinden etmek i¢in sunu daha etraflica yeniden di-
sinmek gerekecektir: Gosterenin konugma igerisinde buharlagmas: ve
konugmacinin fiziksel mevcudiyeti diigiincenin dogrudan orada bulun-
duguna dair bir izlenime yol agsa da, her daim 6znenin s6yledigi formda
gelen s6z dolayimsiz degildir. Derridanin kavramsallagtirmasiyla séyle-
yecek olursak; yazi, yazili ve sézli olanin dolayimdan gegen anlamlarda ve
yokluktaki sirekliligini tespit eder; dolayim ve yokluk, yaziy: konugmanin
dogrudanligi olmadiginda onun yerine gegen zavalli bir arag olarak yafta-
lamak tizere, geleneksel olarak yaziyla 6zdeglestirilen 6zelliklerdir.?

Tletisim, kaginilmaz olarak, tahrifata ugramus bir temsildir ve konug-
manin sembolik islevi, yani iletigimin tamamlayic1 maddiligi halihazirda

tartigmasini yogunlagtiriyor ve gézden gegiriyorum.

2 Eger folklor 6zelse, bize bilhassa ifade etme bigimi ve toplumsal iglevin, bireysel yaraticilik ve
kolektif gelenegin, sahsi eylemle ilesisim kurmaya yarayan etkilesimin sanat adin1 verdigimiz
iletisim bigiminde nasil da kargihkl iligki igerisinde bulundugunu gosterdigi siirece 6zeldir.”
(Bauman, Conceptions, s. 16)

# Daha da geligmig bir tartigma ve ayn1 zamanda Bal'in Bakhtin'e On Story-Telling kitabinda
yaptig1 itiraz igin benim makaleme bakiniz: “Writing and Voice” (Yazma ve Ses).

X Structural Poetics (Yapisal Poetika) adli eserde Culler, Derrida’yla arasina mesafe koyar: “Ka-
dim-yazma, toplumsal olanla ilgilenen birisinin ihmal etmeyi goze alabilecegi, tamamiyla man-
tiki bir noktadir; zira konugmayi yazinin igine gekmek Batih bir kiiltiirel ayrimu silmek anlamina
gelir” (133) On Destruction (Yapisokiim Uzerine) isimli ¢aligmada (bke: “Writing and Logocent-
rism [ Yazma ve S6zmerkezcilik ] béliimii) yazmaya yaklagimu gok daha kapsamli ve verimlidir.
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dolayimdan ge¢mis anlamin ve yoklugun bir semptomu olarak anlagihir
kilinir. Bundan 6tiirti; konugmac: yahut hikaye-anlaticis1 anlamin dola-
yimsiz yahut her geyi biinyesinde toplamig kaynag: olarak diigiiniilemez
ve hem dilin 6znesi hem de dildeki 6zne basitge etkin bir durumsal degis-
ken olarak gériilemez; konumu netamelidir.

Bu satirlarda “yazma” eylemini yeniden tanimlamak, dikkati iletigim-
den temsile kaydiracak ve kendi kelimeleriyle konugan, bu kelimelere
mevcudiyeti aracilifiyla anlam kazandiran bagimsiz 6zneyi yapisokiime
ugrz{tacaktlr. Helene Cixous bu 6znenin yalnizca s6zii yaziya 6nceleyen
degil, aym zamanda “sese” de 6nceleyen, bilhassa ataerkil bir inga olugunu
ifsa eder. Derrida gibi o da konugmanin yaziya istiinligi fikrine meyda-
na okur; ancak kadins bir “sesin” var oldugunu da beyan ederek ataerkine
yapisokiim uygulamaya girigir.

Cixous'da okudugum kadariyla, bu “ses” ne kadin olmay: ézsellegtiren
bir fikrin ifadesidir, ne de bir kadinin 6zgiinliigiine giden yolda tamamen
ozgiirlesme heyecamyla “bulabilecegi” ve “kendisinin”olarak tanimlayabi-
lecegi bir seydir. Cixous'nun tarifine gore kadinsi “ses”, yaziyla karmagik
bir yakinhga sahiptir ve bedenle maddi bir baglant: kurulmasin ister;
bu baglant: bizi biitiinlesik bir 6zne algisina déndiirmeden kurulacaktir.
“Yazmak” der Cixous, “Gtekine agilan gegit, 6tekinin sinirlarina girig, ken-
dimden ¢ikig, 6tekinin igimde yagamaya baglamasidir; insanlar1 bu gekil-
de gagirmak ne huzur ne giivenlik duygusu veriyor, her daim “gergekle”
olan iligkiyi zedeliyor, 6znenin toplumsallagmasinin kargisina gikan bir
belirsizlik hali tretiyor.” (The Newly Born Woman” [ Yeni Dogan Kadin],
s. 85-86).

Benzer gekilde isleyen, kenara itilmis kadins1 “ses” boyle bir yazma
bigimine 6ncelikli olarak erigim sagliyor: “Bir topluluk i¢inde konugan
kadin: dinleyin (eger ac: iginde nefes nefese konugmuyorsa): O konug-
maz, titreyen bedenini havaya firlatir... Kendisini agar... Séylediklerini
yaztyordur, ¢iinki bilingdis1 diirtiilerin konugmasinda hilkmedemedigi
bir rol oynadigin1 reddetmez (s. 92). Su durumda hem “yazma” hem de
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“ses” “icimdeki ben olmayanin deneyimidig®€s: 85\ ve farkli bir 6znelligi
temsil eder; (hem “kendine ait” hem de “dogru diizgiin” anlaminda) propre
olmadsg1 i¢in mevcudiyetin otoritesine yaslanmayan bir 6znelligi.

Ancak hem “yazma” hem de “ses” aym1 zamanda maddi siireglerdir.
Bu noktada bedene, bedenin maddiliginin de isin iginde oluguna vurgu
yapiyoruz. Bilhassa “ses” agisindan konugursak, bedenin isin igine girmesi
demek sarka dinlemek ve sdylemek, bagka sekillerde konugma olarak duy-
dugumuz sesleri aksettirmek ve “biitiiniiyle et ve kemik olarak hissedilebi-
lecek”, “yasayan kelimeyi” ifade etmek tizere taklit yapmaktir.® Cixous bu
sekilde, yapisokim projesini daha ileri tagimaya ve ancak kadinlarin bakig
agisinu dillendirmeye galisarak, yazma ve so6z arasindaki iligkiye dayanan
bir toplumsal cinsiyet sorusunu da agiklikla giindeme getirmektedir.®
“Yazma” ve “ses” (bu tabirler s6z konusu kelimelerin giindelik kullanim-
lartyla 6zdes degildir) arasindaki karsihkli dolayimlarin varligin tasdik
ederek, konugmanin kadinlarin kendilerini 6zgiirlestirmesi gereken orada
olma hiline ve (erkeklerle) ayniliga dair ataerkil bir yanilsama oldugunu
ag1fa cikarir. Kadinlar kendilerini bundan 6zgiirlestirmelidir, ¢iinkd bu
kurguyu yalmzca dolayl olarak erkekler araciligiyla veya pargali olarak
tecriibe etmiglerdir. Artik gesit gesit gliclendirilmis ve giigten digiirilmig
ses, eril konugmaciy: (ona itiraz etmekten ¢ok) yerinden etmekte ve “yaz-
ma” pratigini olusturmaktadur.

Yazma ve ses arasindaki bu siireklilik ¢atigmadan muaf degildir elbet-
te. Nasil ki yazi faaliyetleri, edebiyat yahut diger sanatlar “ayni1” siiregelmis
konugma kurgusunu model alip, “bagka bir kurgunun” miimkiin olabile-
cegini kabul etmiyorsa; “yazma” faaliyetinin igerisinde bulunan, ideolo-
jik olarak giigli seslerin pek gogu ataerkil yapilar1 pekigtirir. Cixous bu

» Frangoise Defromont, “Metaphorical Thinking and Poetic Writing in Virginia Woolf and
Helene Cixous” (Virginia Woolf ve Helene Cixous'da Metaforik Diisiinme ve Siirsel Yazim)
Wilcox'un The Body and the Text (Beden ve Metin) adli ¢alimas: iginde (s. 117).

2¢ Bunu da kadinlar: s6zlii olana indirgemek ve yazin tiiriinii cinsiyetlendirmek olarak bilinen iki
yaygin tuzaga diiymeden yapmaktadir.
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miicadele yolunda bize 6neride bulunur. “Sesi” 6ncelemek suretiyle, dile
insanlar gaginir; boylelikle Derrida’nin yazi anlayiginin giivenilirligini ve
niifuzunu sarsip, bu anlayis tarafindan 6tekilegtirilenlerin yaninda dura-
rak ¢egitlendirir.

Bir halk anlatisinin yahut edebi anlatinin 6zgil analizinde, biitin
anlatilarin gok-degerlilik (polyvalence) ve yokluk agisindan “yazmaya”
benzedigini felsefi bir ¢ergeve iginde agiklamak amaci giidiilmezse sayet,
Cixous'nun dile insanlar1 ¢agirma stratejisi bize anlatinin igerisinde yer
alan, ideoloji ve anlam diizeyindeki ¢atigmalar agik¢a ifade etmemiz ko-
nusunda yardimc olacaktir.

Son olarak da, soziin “ses” aracihigiyla yerinden edilmesi dilin mad-
di, bedensel veghesine vurgu yapar. Bu vurgu, bilhassa kadinlarin/kadins
olanin s6zlii anlatimlan agisindan 6nemli etkileriyle birlikte ataerkil be-
den/zihin aynminin sorgulanmasina da vesile olur;zirabedenin okunma-
sin1 ve yazilmasini tegvik etmektedir. Dolayisiyla yazmak; kendi baglarina
sozel gosterenler olmaktan ziyade goriintiiye yaslanan, fakat konugmak
isteyen bedensel semptomlar: simgelere doniigtiirmek iizere bedenlerimi-
ze (ve 6znelliklerimize) ayna tutmak demektir.?

Tartigmakta oldugum paradigmalar arasindaki iligkiyi agiklamak iize-
re, Sekil 1'deki tablo yapisalcr dil-s6z karsitliga ve yapisokiimci “yaz1” ile
“ses” kavramlariyla baglantili olarak “gelenek” ve “edim” kavramlarini gos-
termektedir. Bu paradigmalar geligen bir anlat: igerisinde birbirinin yerini
almamug, daha ziyade her biri bir digerini sorguladigindan 6tiird, iglevleri,
biri 6tekini gegersiz kilmaksizin, degismigtir. Mesela, “gelenek ve edim”
kargithig: folklor ve edebiyat arasinda tutucu bir ayrim oldugu yoniinde
dayatma yapmuyor, her ikisi igerisindeki degiskenleri ifade etmeye ¢aligi-

7 *Helene Cixous: From inner theatre to the world theatre”(Helene Cixous: I¢ sahneden diinya
sahnesine) adli metinde Nicole Ward Jouve’un agzindan dékiilenleri yeniden yaziyorum (Vi-
coux'un “The Body and The Text” metninde); ayrica Banting’in Cixous'a dair yaptig: ikna edici
okumaya bakiniz. Gillian Bennett ve Joan Radner de kadin folkloriindeki sistemnatik ses kullan:-
mu stratejileri lizerine kapsamh metinler yazmiglardur.
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yor; “yaz1”ve “ses” ayrimu da ideolojik olarak inga edilmis, simgesel olarak
tiretilmis, cinsiyetlendirilmis 6znelligi 6n plana gikariyor.

Dolaysiyla, uzun zamandir kullanilan “gelenek vs. edim” paradigma-
stn1 halkbilimin diginda kalan, birtakim ithmm degistiriyor de-
gilim? ancak bu ikilinin ideolojik anlamlarini gériiniir kiliyorum; bastir-
diklarina isim koymak suretiyle bu ikiliye itiraz ediyor ve béylelikle onu
déniigtiiriyorum. Bu paradigmanin bastirdiklarini g6yle siralayabiliriz:
Evvela, 6znenin kaynagindan ziyade iiriinii oldugu simgesel temsil; ikinci
olarak da 6zne-igi bir miicadele alan: olarak sesin cinsiyetlendirilmis ge-
kilde ¢ogullagtiriimas:.

# Ayn1 zamanda “gelenek ve yenilik” (Mieder, Tradition and Innovation in Folk Literature) veya
“gelenek ve yaraticthk”(Bronner, Creativity and Tradition in Folklore: New Directions) paradig-
malarini da uygulamiyorum; ¢iinki bunlar, pek de farkinda olmadan, karsithgin iki teriminden
birisini daha degerli kihyor; Nicolaisen'in “tekrardaki farklilik” deyisini seviyorum; zira folklor-
deki “gelenek’ ve “edim” arasindaki dinamik ve aynilmaz iligkiyi 6n plana ¢ikaryor; birbirlerine
kargithiklarini degil.
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Sekil 1.
Folklor &5 Edebiyat Karsutlik Anabtar Degisken
Yaklasima
Yapisalcihik dil/soz sansiir sistemi
Islevselcilik gelenek/yenilik islev
norm/yaraticilik
(Sassure, Propp,
Jakobson ve Bogatyrev)
Gostergebilim & gelenek ve edim (Peirce, | olay
Etnografi Bakthin, Bauman)
Yapisokiim yazma ve konugma mevcudiyet
(Derrida, Workman) metafiziginin bir
tiriind olarak konugan
bagimsiz 6zne
Kadins: yapisokiim yazma ve ses (Cixous) “kalabaliklagtirma”
(iktidar/toplumsal
cinsiyet miicadelelerinin
eklemlenmesi olarak)

“Gelenek ve edimin” bu gekilde ideolojik bir gergeveye oturtulmas:
benim folklor ve edebiyata dair anlayigimi gekillendirmekte ve “edim” ta-
birini, yazili metinleri de igine alacak bigimde daha genis anlaml kullani-
stm1 da agiklamaktadir. Ay zamanda bu kitapta yararlandigim elegtirel
anlatibilim yaklagimimi da karakterize etmektedir. Mieke Bal'in ortaya
koydugu iizere, “elestirel anlatibilimin” amac, “anlatinin 6znelliginde ge-
gerli olan ideolojinin” resmini gizmektir (On Story-Telling, s. 47).

Bal, Althusserci bir “ideoloji” tanimin1 takip ederek; ideolojinin do-
gallagtiric1 (normallegtirici) giiciine, tutarl gibi gériinen bir 6zneyi esa-
sinda sdylemsel olarak iiretmesine ve bir toplumun temsilleriyle bir 6zne-
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nin konumlarini ayrima yani hiyerargik olarak gekillendirmesine vurgu
yapar. Ideoloji bagarili oldugunda, bir 6zne igine sokuldugu konumlar,
bu konumlar dogalmg gibi, “A¢iklama yapmaya gerek bile yok” edasiyla
meggul eder.” Bu gekilde tarif edilen ideolojiler toplumsal kurumlarin ve
uygulamalarin megrulagtirilmasina, sirdiirilmesine ve ayn1 zamanda gii-
clin esitsiz dagilimina; boylelikle bilingli ve bflingdis1 ihtiyag ve arzularin
(muhtemelen) tatmin edilmesine ve son olarik da gatigmalarin istiiniin
ortilmesine katk saglar” (s. 46).

Bunlardan 6tiirii elegtirel bir anlatibilimin baglica gérevi anlamu stra-
tejik olarak nasil ifade ettigini -6znelligini- agmak suretiyle anlatinin da-
yattiklarini gorinir kilmaktir. Bu igi bagarmak igin bir metin igerisindeki
ozne rolleri, konumlar ve eylemlerden olugan ag1n izini siirmek, sonrasin-
da da anlat1 ve toplumsal normlara dayanarak ideolojik olarak iretilmig
bu 6znelligi incelemek gerekir. “Ozne” ve “birey olarak insan” arasindaki
hiimanist baglantidan kaginan Bal; anlatim (kim konuguyor?), odaklan-
ma (kim goriyor?) ve failligi birbirine eklemleyerek (kim yapiyor?) bir
“oznellik ag1” tespit eder. Metnin 6znelliginin vegheleri arasinda boyle bir
ayrima varmak metnin goriniirdeki tutarhini sarsiyor ve metnin 6zel-
likleriyle semptomlarinin toplumsal olanla iligki igerisinde yorumlanma-
sina imkén tanir.?’

Bal'in gegsitli eserlerinde bolca elegtirel uygulama mevcutsa da, sihirli
masallarin postmodern déniigiimlerini analiz ederken bu eserlerdeki bazi
araglan bilhassa kullanigh buldum. Oncelikle; anlaticinin yalnizca birinci
sahis agziyla konugtugu yoniinde agikir gibi goériinen durum bize anla-
tisal ve ideolojik sorumlulugu masallardaki dogallagtirica “Bir varmg, bir
yokmus” ¢ergevesi sayesinde genellikle tarafsizmig gibi digiiniilen sézde
“Uglinci gahsa”yiikleme firsati vermektedir.

Tkinci olarak; Bal, Gerard Genette'in anlati ve odaklanma arasinda
yaptig1 mithim ayrim: bir metinde sesin ve bakisin eklemlenmesiyle ilgili

2% Bal'a bke; 6zellikle 146-170. sayfalar.
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sorular sormak tizere kullaninca, bu ayrim daha da degerli hale gelmigtir.
S6ziin kisasy; bizim olan biteni gordiigiimiiz agiyla anlaticinin kelimeleri
ortigmekte midir, gelismekte midir?

Ugiincii olarak da; odaklanmanin tamamen gérsel olanla birlikte bir
se¢im ve nazar da igerdiZini, bakan kadar (odaklanan) bakilana da (odak-
lanilan) uzandigini gostermek suretiyle, Bal bir metindeki kelimelerle ak-
tarilan “bakig1” yahut ideolojiyi agikar kilmak tizere daha giiglii bir vasita
kullanmaktadir.

Dérdiincisi de; “toplumsal agidan kaginilmaz bir elegtirel iglev” ola-
rak “kendi tzerine digiinime” yapti1 vurguyla anlatinin ideolojik ve
elestirel olanla, 6zdeglesme ve yabancilagmayla kurdugu kaginilmaz bag
tizerinde 1srarla durmaktadir (On Story-Telling, s. 31).

Bal'in bu projesi gostergebilimle, yapisokiimcii uygulamalarla ve ka-
dinsv/feminist ¢ikarlarla, biitiin bunlar: folklor ve edebiyat ¢aligmalariyla
ilintili sekilde sunduguma gore, nasil bir baglant: kurmaktadir? Bal'in
projesinin Peirce’in gostergebilim yaklagimiyla agik sekilde, gostergebi-
limin halkbilimdeki tatbikleriyle de ortiik sekilde paylagtigi bir husus
vardir: Gostergelere, kullanicilariyla olan iligkileri igerisinde ve toplumsal
agidan degisken durumlarda, dikkat ve hassasiyetle bakmak. Bal'in an-
latinin gokkatmanli iretimine yonelik analitik yaklagimi yazili ve s6zli
metinler arasina hiyearsik bir ayrim koymaz; ¢iinkii her iki durumda da
“yorumlama” faaliyeti eksik olana (hikayeden ¢ikarilana veya bastirilana)
ve tekrarlanana (bir meselenin izerinde durana yahut bir meseleyi yerin-
den edene) kulak vermeyi gerektirir.

”

Son olarak da, Bal'in kendi anlatibilim anlayigini “elestiri bilimleriyle
eslestirmesi gostergebilimin tarihini tanidigina isaret eder. Bal'in metnin
oznelligine elegtirel bigimde odaklanmas: anlatiya yonelik yaklagiminin
yapisokiimle yakinhigina delaletken, kapsayicilik ve sarahate duydugu bu
“bilimsel” 6zlem onu yapisékimciilerden ayirir. Bogluklar1 doldurmaya,
metnin semptomlarin1 ve norm ihlallerini anlayip yorumlamaya ¢ahisan

Bal'in anlatibilim anlayis1 metnin bilingdigyla ilgili bir farkindalik uyan-
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dirmaya (metni psikanalitik bigimde terciime etmeye) gabalamaktadur;
ancak aym zamanda hem metinsel tiretimin hem de metnin yorumunun
tutarhilifini bozan ¢6ziilmiig baglar: ve st kapali olarak aktarilan gikar-
lar1 ag1Fa gikarir.3

Birbirinden farkh sorgulama hatlar1 olan gostergebilim, yapisokiim,
feminist galigmalar ve elegtirel anlatibilim arasindaki en giiglii ortak nok-
ta sozel gostergeler ve kullanicilari (gonderenler(ve ahicilar) arasindaki
iligkiyi kuran “edimsele”, yani ifadenin yahut bir aqlatinin toplum igin-
deki icralarina dikkatle bakmaktir muhtemelen. Ancaksoz-eylem teoris-
yenlerinin ¢aligmalarina bakilirsa s6ziin edimsel giicii, yani beyan ettigini
o anda gergeklegtirebilmesi, nihayetinde 6znenin bilingli niyetine baghdir
(6zne vaat ederken, emir verirken yahut taklit yaparken ciddi midir?); bu
durum 6yle ya da bdyle edimin etnografisine benzer gekilde, kendisini su-
nan ve her zaman bilingli olan 6zneyi ortama bagli olarak geligen edimin
merkezine koyar. Yapisokiimiin, pek ¢ok feminist anlayigin ve elegtirel
anlatibilimin igerisinde, bir (gostergenin) olayin anlami edimsel giiciine,
baglamina bagh olmaya devam ederken; s6z konusu baglam bagka sey-
lerle gerevelenebilir ve yeniden gergevelenebilir; nihayetinde 6znenin hig
hitkmedemeyegi farkh anlamlar gikabilir ortaya. Bu degisikligin sonucu;
failligin 6nemini azimsamadan, sorumlulugu bireyin niyetine degil de
bir¢ok ¢erceve igerisinde yorumlanan edimlerle ifadeye kavugan ideoloji-
ler agina yiiklemek olmugtur.

Boylece benim tist-anlatima da mutlu bir son yazabiliriz. Nasil ki eleg-
tirel anlatibilimle yapisokiimii dogallagtirici (normallegtirici) toplumsal
cinsiyet ingalarinin maskesini digiirmek tizere kullanmak istiyorsam, bu

% Inga ve yapiskiimden olusan bu ikili hareketin 6znelligin ve failligin dinamiklerini ele almaya
caligan toplumsal cinsiyet odakl veya feminist yaklasgimlar agisindan bilhassa uygun oldugu
goriilmektedir. Bu hareketi hilihazirda Cixous'un metinlerinde tespit etmis bulunuyorum;
ozellikle gostergebilimsel bir arkaplana dayanmak suretiyle, bu yaklagim ayni1 zamanda Teresa
de Lauretis ve Kaja Silverman gibi feministlerin ¢aligmalarini da gekillendirmitir; Bal'in kendi
elestirel anlatibilim yaklagimiysa Eski Ahit ve gorsel sanatlarda gegerliligini siirdiiren toplumnsal
cinsiyet ideolojisine dair giiglii okumnalar yapmasin1 saglamgtar.
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ikisinin birbiriyle bagdastigina da inaniyorum. Bu teorik gerceve de bir
varig noktasindan ziyade, kendi irademle geldigim bir baglangig noktasi-
dir esasen. Yiriitecegim elegtirel uygulamalar farkh gikarlara hizmet edi-
yor; benim de bu gikar farkliliklarini ve ¢atigmalarini gsrmem gerekiyor;*
zira hem ¢izdigim gergeveler igerisinde ve arasinda, hem de benim bu
gergevelerde sahip oldugum konumlar igerisinde ve arasinda gatigmalar
mevcut.*2

Postmodern masallar ve edimsel (performatif)

Peki, “postmodernizm”den nigin ve ne gekilde bahsetmek istiyorum?
Bundan ister hoglanalim ister hoglanmayalim, postmodernizm Bat1 kiil-
tiriiniin bugiin gekillendirdigi yapilarin pek gogunu ve disiplinlerle tiirler,
bilhassa edebiyat, popiiler kiiltiir ve folklor arasindaki hiyerarsik ayrim-
lar1 etkilemigtir. Postmodernizme iligkin birbiriyle ¢atisan yorumlar onu
tedaviilden kaldirma noktasinda neredeyse bagarihi olduysa da, pek ok
versiyonu canliligini hild korumaktadir. En 6nemlisi, postmodernizmle
ilgili galigmalar 6zneye dair hiimanizm kargit1 kavramsallagtirmalar1 des-
teklemis, anlatidaki gok-katlilik ve edimle oynamug, kimlikleri ve farkli-
liklar: sabitleyenlerle ugragmigtir.®®

3 Bal'in okuma edimini géstergeler lizerinde giig kazanmakiizere girigilen bir “miicadele pratigi”
olarak taumlamas: igin bkz: s. 37-38.

32 Bkz: Culler, Framing the Sign (Géstergeyi Cergevelemek).

% Burada Fredric Jameson, Jean-Frangois Lyotard, Jirgen Habermas ve Jean Baudrillard'in
postmodernizm anlatilarini tekrarlamayacagim; postmodernizmin ne oldugu, elegtirel felsefe ve
sosyal teori igin degeri iizerine yapilan tartigmalar o denli artti ki benim igin tatsiz bir noktaya
ulagt: artik. Folklor ve postmodernizme dair baz: tartigmalar igin, bkz: John D. Dorst, “Postmo-
dernism vs. Postmodernity” (Postmodernizm vs. Postmodernlik); Mark Workman, “Folklore in
the Wilderness: Folklore and Postmodernism”(E1 Degmemis Toprakta Folklor: Folklor ve Post-
modernizm); Bacchilega, “Folk and Literary Narrative in a Postmodern Context: The Case of
the Marchen” (Postmodern bir Baglamda Halk ve Edebi Anlati: Masallarin Durumu); Charles
Briggs ve Amy Shuman tarafindan derlenen Western Folklore'iin 6zel sayisi: “Theorizing Folklo-
re: Toward New Perspectives on the Politics of Culture” (Folklori Teorilegtirmek: Kiiltiir Siyaseti
Uzerine Yeni Bakig Agilarina Dogru); Pertti J. Anttonen, “Folklore, Modernity and Postmo-
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Burada postmodern anlatilara dair benimsedigim tanim postmodern
olanin sadece islup olarak anlagilmasini reddetmekte, anlatinin éznesi-
ni kutsamamakta yahut kinamamakta ve postmodernizmin kullanimlar
arasindaki ayrimlar: giiglendirmektedir. Margaret Ferguson'un “postmo-
dernizmin dénemimizin kiiltiirel, toplumsal ve teorik veghelerini anlat-
mak igin en iyi jemsiye kavram” oldugu (“Feminism ve Postmodernism”)
fikrine katilsam da, boylesine gesitlenmig bir kiiltiirel gériiniimiin poeti-
kas1 ve politikasi arasinda kimi ayrimlar yagn:k istiyorum.

Linda Hutcheon'in postmodernizm yaklagiminin bir albenisi var.
Hutcheon postmodern kurguyu diger ¢agdag pratiklerden bilingli geligki-
leriyle, parodi taktigiyle kurulan metinler-aras: anlatilarla ve tarihle gir-

dernity” (Folklor, Modernlik ve Postmodernlik); Peter Narvaez, “Chuck Berry as Postmodern
Composer-Performer” (Postmodern bir Besteci-Icraci olarak Chuck Berry) ve Dorst'un Pres-
ton’n derlemesi igin kaleme aldig1 “Sidebar Excursions to Nowhere: Vernacular Story Telling of
Errol Morris and Spalding Gray” (Higbir Yere Kenarindan Gezintiler: Errol Morris ve Spalding
Gray'in Anadillerinde Hikaye Anlatmalar1). Sémiirgecilik sonrasi galigmalar gibi, hatta daha
agtka sdylemek gerekirse somiirgecilik sonras: feminist ¢aligmalar gibi postmodernizme dair
femninist sorgulamalarin da keskin bir siyasi tarafi vardir. Tartigmamizi Batili feministlerin uy-
gulamalaniyla simirlasak dahi, postmodern teorisyenlerin feminizmden 6grenecek ¢ok seyleri
oldugu agiktir; 6te yandan, pek gok femninist de postmodernizm ve siyasi elestirinin, en azindan
bir 6lgiide, el ele gidebilecegini kabul etmeye baglamugtir. Mesela, “Contingent Foundations:
Feminism and the Question of Postmodernism” (Olumsal Temeller: Feminizm ve Postmoder-
nizm Meselesi) adli galigmasindaJudith Butler sunlar 6ne siirer: Elestirmenin dahi kendi iginde
gelisen 6zne konumuna dair postmodern yahut postyapisalc: anlayis siyasi bir angajmana sahip
elegtirinin 6n koguludur; 6znenin elegtirilmesi 6znenin yadsinmasi veya inkir edilmesi demek
degildir, daha ziyade énceden belirlenmig yahut temelci bir kaziye olarak ingasin1 sorgulama-
nin yoludur; 6znenin ingas1 6znenin belirlenmesiyle egdeger degildir, aksine 6znenin énceden
olugturulmug karakteri tam olarak failliginin 6n-koguludur ve maddenin veya bedenlerin yap:-
s6kiime ugratilmas: bunlar1 yadsimak veya reddetmek demek degildir (Feminists Theorize the Po-
litical, . 6-7, 9, 12,17). Bu tartigmaya yapilan diger miidahaleler igin bkz: Nicholson tarafindan
derlenen Feminism/Postmodernism (Feminizm/Postmodernizm); Benhabib, Butler ve Frazer'in
kaleme aldig1 “An Exchange on Feminism and Postmodernism” (Feminizm ve Postmodernizm
Miibadelesi); Ferguson, Wicke ve bilhassa antropolojiyle iligkili yekilde Babcock tarafindan der-
lenen “Feminism and Postmodernism” (Feminizm ve Postmodernizm). Halkbilimcilerin bakig
agisindan bu tartigmaya 6nemli katkilar sunabilecek eserler sunlardir: Margaret A. Mills’in “Cri-
tical Theory and the Folklorists” (Elestirel Teori ve Halkbilimciler) ile “Feminist Theory and the
Study of Folklore” (Feminist Teori ve Folklor Incelemesi). Ayrica toplumsal cinsiyet ve folklor
incelemesiyle ilgili 6nemli bir Avrupali bakig1 igin Nenola'ya bakiniz.
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digi catigmac diyalog araciligiyla aynlan, temelde Avrupali ve Amerikali
bir “kiltiirel girisim” olarak okur. Hutcheon “itiraz etmeyi hedefledikleri
seyleri” yani modernizmi, tarihi, hiimanist 6zneyi ve diger anlat1 metinle-
rini, hem retorik manada hem de kelimenin ger¢ek anlamiyla biinyelerine
kattiklar: igin postmodern kurgulars; “sinirlarda dolagan bir deneyim ola-
rak yazma” ediminde bulunan (s. 16-17), tiirler arasindaki hudutlar agan,
“sanat ve diigiincede tarihin roliinii g6z ard1 eden bir 6znellik ve yaratici-
ik tanimina” (s. 21-22) meydan okuyan “sinur sorgulamalari” olarak goriir.
Bu gogalan ve gatigan anlatilar agisindan bakildiginda, Lyotard’in tabirini
kullanmak gerekirse diger “biiyiik anlatilar” gibi Tarih’in de dogalmus gibi
aksettirilen anlatis1 bozulur ve Tarih uydurulan bir bagka hikaye olarak
yeniden degerlendirilir.*

Isbirligi ve meydan okuma, “yazma” ve “ses”; postmodernizm anlatiy:
sekillendiren bu paradoksu bilingli olarak etkinlegtirir. Masallara iligkin
bir 6rnek bu noktada isimize yarayabilir. Italo Calvino’nun Italyan Ma-
sallar: (1956; Ingilizce gevirisi 1980) derlemesi igin ¢izdigi cergevenin
postmodern olmadigini 6ne siiriiyorum. Angela Carter'in 1990 tarihli T5e
Virago Book of Fairy Tales adl1 derlemesinde yiiriittiigi proje ise postmo-
derndir. Cikt1g1 folklor yolculugunda Calvino yalnizca “hayata dair genel
agiklamalar olarak” kendi soyut mantig: igerisinde “halk masallarinin sa-
hici” oldugunu fark etmekle kalmamug, ayru zamanda inceledigi masala
giren Fransiz veya Alman etkilerine kargilik, s6z konusu masalin Ital-
yanlardan aldig belirli nitelikleri saptayip 6n plana gikartmgtir (s. xviii).
Grimm kardegler gibi Calvino’'nun yaklagim: da ulus ingasin1 destekleyen
hiimanist bir projedir.

Carter’'sa masallarin gayri-resmi, kiiltiirler aras1 gegiglerde degisen
ve eglendirici bilgiler aktardigim digiiniir. Benzer bigimde, her iki yazar

3 Linda Hutcheon'un postmodernizm iizerine yazdig birgok kitap var ve ben de bu kitaplarin,
bilhassa 4 Poetics of Postmodernism: History, Theory and Fiction (Postmodernizmin Poetikas:: Ta-
rih, Teori ve Kurgu) adl eserin hem kullanighi hem de lugkirtici oldugunu diigiiniiyorum; ancak
yine de 1987 tarihli Textual Practice (Metinsel Uygulama) adh eserindeki savin1 ézellikle agik ve
net, retorik agisindan da doyurucu buluyorum.
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i¢in de halk masallar1 siradan insanlarin miicadeleleri ve emegiyle agikir
sekilde iligkili olsa da; bu masallar Carter’a gére s6z konusu insanlarin,
bilhassa kadinlarin, gok galigmasiyla olusan kaynaklarin ve gesitliligin
dokiimiiyken, Calvino'ya gore insanin yazgisini belirginlestirmektedir.
Calvino’ya gore masalin gekiciligi igerdigi doniigiimiin “nege dolu olugun-
da ve belirgin ritminde” (Izalian Folktales, s. xxix); Carter’a goreyse “aym
ortak agmaza, hayatta kalmak icin yapilmasi gerekenlere” verdigi tiirlii
tiirlii, ige yarar cevapta ( Zbe Virago Book, s.xiv) yatar. Carter'in yaklagimini
postmodern kilan toplumsal anlamda ve anlatinin baglaminda inga edilen
oznellige odaklanmasidir.

Her iki yazar da halk gelenegini anlamak iizere metinlerle ¢aligma-
larina ragmen (Calvino arsiv taramas: yapmig ve onceden yayimlanmig
derlemeleri incelemistir; Carter da yayinlanmig biitiin galigmalar: elden
gesirmigtir), derlemelerinde temsil etmeye ugragtiklar1 hikaye anlatma
gelenegiyle iligkili olarak kendilerini editérliik agisindan birbirlerinden
farkh konumlandirmaktadir. Biitiin hikaye anlaticilar: gibi hikayeleri de-
gistirerek aktarmak suretiyle “zincirdeki bir halka” olmak isterken Cal-
vino'nun hedefj, anlati bigeminde varolan agik segik edebi 6lgiitlere gore
anlattif1 hikayeye renk katmaktir. Carter’sa kitabindaki masallar1 sinuf ve
toplumsal cinsiyetle ilgili milahazalarina dayanarak segtigine agikga iga-
ret ederek aktarim zincirine alenen/kendi ismiyle dahil olur. Bir segim
yapmugtir yapmasina, ancak metinlerde herhangi bir degisiklik yapmak-
sizin farkh bigemlerin ve seslerin temsilini de ustlenmigtir Carter. Eger
Calvino'nun derlemesi “agkin soluksuz okuyla” hayat bulan, az ¢ok 6z-
sellestirilmis, mecazlarla dolu Italyan masallari1 dikkatimize sunuyorsa,
Carter’in kitab: da farkl tiirde hikayeler ve (fikralar, romantizmle dolu
hikayeler, ahlik dersi igerenler) kadin kahramanlar (“aptallar”, akilli ka-
dinlar, cesur ve iyi olanlar) arasinda kurulacak iletigimin 6niinii agmak-
tadir. Yazih belgelere dayanan notlarina ragmen, arkaplanda hikayeleri
sekillendiren Calvinodur. Carter'in durdugu yeri orada, biyik altindan
giilerek bize bakarken, bolim baghiklarinda ve derlemeye verdigi isim-
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lerde goriiriiz; ancak bu konum hikayelerde agik bigimde yer almaz. Bu
da Carter'in masallar arasindaki eglenceli diyalogu en yiiksek seviyeye
¢ikarmak ve masallarin “yerli kullamimlarinin” edimsel etkilerini arttir-
mak iizere bagvurdugu bir stratejidir. Ozellikle bu anlamda Calvino'nun
projesi postmodern degilken, Carter'in derlemesi postmoderndir.

Peki, bu “edimsel” ne menem bir seydir ve toplumsal cinsiyetle nasil bir
iligkisi vardir? Dilbilimde edimsel ifade istisnai bir giice sahiptir, giinkd
s6z soyleyerek ayni1 anda soziinu ettigi seyi gerceklestirir; mesela nikah-
ta s6ylenen “kari-koca ilant” gibi. Anladigim kadariyla, Judith Butler'in
“edim” (performans) ve “edimsel” (performative) arasinda yaptig1 ayrim
ikisinin yakin iligkisine dayanmaktadir. Tekrarlanan edimler araciligiyla,
edimsel olanin giicii hem tahakkuk ettirilir, hem de giilinglegtirilir. Butler
bu noktada iki 6nemli hamle yapar: Birincisi, Butler toplumsal cinsiyetin
kendisini “bedenin tekrar tekrar stilizasyonunu, bir 6z gériniimiini, var-
ligin dogalmug gibi goriinen halini iretecek sekilde zaman iginde donup
kalan hayli diizenleyici bir gergeve igerisindeki miikerrer eylemleri” (Cin-
siyet Belasi, s. 33) igeren edimsel bir séylem olarak gériir. Dolayisiyla “Bir
kiz geliyor!” ciimlesindeki 6znenin tanindigina dair gériinirdeki beyan
ozneyi “kizlagtirma” siirecini baglatan bir ¢agirma eylemidir; asla tam ola-
rak nihayete ermeyecek bir tayindir giinkii “kadinlik”, “bir normun cebren
getirilmesidir”; 6nceden var olan bir gergeklik degildir. Ikincisi; Derrida
gibi Butler da telaffuz edilen bu gibi ciimlelerin otoritesinin kaynag-
n1 ¢agrilma veya yinelenmede bulur; ancak aym zamanda “yinelemeler
hi¢bir zaman aym geyin basit bir kopyas: olmadigindan” (Bela Bedenler,
s. 237) bu giiciin gegiciligini de vurgular. Toplumsal cinsiyet edimseldir.
Edimselin otoritesi edimin tekrarina dayanir; yani aym edimin gok kere
yapilmas gerekir. Ancak bazi miibalagali durumlarda, bu otorite normun
hem fantezi hem de zorlama oldugunu ifsa eden ¢arpik sonuglara yol
agar.®

% $u alint1 Butler'in edimsele dair tanimlarindan birisidir: “Edimsel eylemler buyurgan ifa-
delerin bigimleridir; mesela edimsel eylemlerin gogu, ifadeyle, belirli bir eylemi icra eden ve
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Bu gibi 6rneklerde, “normlara ygniden anlam kazandirilmas: etkisiz-
liklerinden otiiriidir, dolayisiyla altv-iist etme yani normun igerisindeki
zayifliin tizerine gitme meselesi nokmun yeni bir ifadeye kavugmasina
yonelik pratiklerin diinyasina girme meselesi olacaktir” (Bela Bedenler, s.
237). Bu itibarla ister toplumsal cinsiyetle, isterse 6znellik veya anlatiyla
ilgili olsun; bir norm ¢agnsinin iginde mevcuttur edim; ancak aym za-
manda inga edilmis oldugunu ag13a gikarmak suretiyle bu normu yeniden
ifade edebilir.

Masallarin gegirdigi postmodern déniigiimleri okurken, bu déniigiim-
lerin illa ki diizelticiyahut siyaseten yikic1 olmaksizin hem mevcut norm-
lan1 pekistiren, hem de bu normlan sorgulayan iki katli ve gifte doni-
sumler oldugunu gérdiim. Edebi metinler, ¢izgi filmler, sinema filmleri,
miizikaller ve pembe diziler olarak 6niimiize gelen post-modern masallar
o harikulade hikayelerdeki “sihri” yahut mitsel-poetik nitelikleri, bu me-
tinleri yeni bir okuma faaliyetine tabi tutarak ve boylelikle atil kalmug
veya unutulmug ihtimalleri hikayenin tekrarlanmasindan gikararak yeni-
den hayatimiza tagimigtir.

Geleneksel anlatilarin postmodern versiyonlari, birer “sinir sorgula-
mast” olarak bu anlatilar1 okuma geklimizi degistirmekten daha fazlasim
yapar. Ust-folklor gibi, masallara 6nceden getirilen yorumlar igin ideo-
lojik bir test islevi goriir. Postmodern masallar bunu yaparken modern
insanlarin gocuk yuvasina postaladiklari halk masalinin bilingdigimizs
nasil da kindarca gekillendirdigine ve “hikayelerden gizlice beslendigine”
(Benjamin, s. 102) dair bir farkindalik ortaya koyar. Gostergebilim agisin-
dan bakarak konugacak olursak, anlatilan masalin i¢inde masal-olmayan
sey saklidir; zira bu iyi kurgulanmug hile dinleyen kiginin masali bir yeni-

baglayicilig1 olan beyanlardur. Yetki veren ve cezalandiran bir ag iginde bulunan edimsel eylemler
yasal cezalan, vaftiz ayinlerini, agiliy torenlerini, miilk sahipligi yoniindeki ilanlan ve yalnizca
bir eylemi icra eden degil, ayn: zamanda icra edilen eylem iizerinde baglayic1lifs olan beyanlart
igerir. Beyan ettigini gergeklestirecek olan séylemin giicii edimsellik meselesiyle iligkiliyse, edim-
sel olan giiciin sdylem olarak i§ gordiigii bir alandir.” Butler ayn: zamanda edimselligi edime
indirgemenin tehlikelerine de agikga deginir.
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lik katarak yineleme arzusunu harekete gegirir: Tekrar masalin giivence-
si olarak iglev goriir, ancak masaldaki hikayeyi tekrarlama y6niindeki bu
diirtii masalin iyi kurgulanmig bir hile olan tutarlihgini yerle yeksan eder.
Nihayetinde ve muhtemelen en basit bigimde postmodern masallarin
birgok olasi versiyonunun gikmasinin ilging bir giicii ve etkisi olmugtur;
biitiin yeniden anlatimlar, yeniden yorumlamalar ve degisiklikler ayni 61-
glide yetkisiz goriindigi kadar yetki sahibiymis gibi de goriinebilmekte-
dir. Linda Hutcheon'cu anlamda “giiliing” olan bu metinler “yazinin” ve
“sesin” bilingli olarak eklemlenmesini kullansa da, edimsel agidan aym
degillerdir. Nancy A. Walker'in da 6ne siirdiigii tizere, masallar1 degis-
tirerek yeniden yazmak “yalnizca sanatsal degil ayn: zamanda toplumsal
bir eylemdir; anlat1 pratiginde kiiltiirel doniigiim imkani oldugunu gos-
terir”, fakat yalnizca “sahiplendikleri metinlere igkin otorite paradigma-
larin: ifsa eden veya sarsan” yeniden yazimlar “isyankirdir” (s. 6-7). Bir
kategorinin digerleri lizerine diiginme ve metinler iretilip tiiketilirken
belirli arzularin kesisme derecesine bagl olarak, postmodern masallarin
oznelligi, anlatiy1 ve toplumsal cinsiyeti liretme bigimleri biiyiik olglide
farklilagabilir.

Masallar1 postmodern doniigiimlere ugratan ¢ok-katmanh degisik-
liklerdir; giinkii bu déniigiimlerde ayn1 anda hem mevcut normlar: pe-
kistiren hem de sorgulayan stratejiler, metnin kendi tizerine diigiindiigi
elestirel hamlelerde ikiye katlanir. Bu konudaki okumalarimin da géste-
recegi iizere, kimi postmodern incelemeler klasik masallardaki toplum-
sal cinsiyet algisin1 sorgulayabilir, fakat bununla beraber sorgulanmayan
bir 6znellik veya anlati modeli igerisinde yeniden yazmak suretiyle bu
algiy1 yeniden tiretebilir. Diger postmodern masallar, anlat: iiretiminin
kurallarini, bilhassa da 6znelligi ve toplumsal cinsiyeti dogallastiric1 ku-
rallarini sorgulamak ve yeniden olugturmak tizere sihirli masali yeniden
yazmak suretiyle masalin geleneksel Bat1 anlatilarindaki kullanila kulla-
nila “yipranmig” formlarla ve ideolojilerle olan igbirligini ifsa eder. Yine
daha bagka postmodern masallar da masaldaki edimin gliciinii arttirmak
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ve kurumsallagmig giiciin dogalliktan ziyade bir kurgu oldugunu goster-
mek tizere masalin yerini ve baglan\yni degistirir. Fakat her durumda, bu
postmodern déniigiimler masalin sihNni, bu sihrin tesir etmesi igin degil
daha ziyade isleyisini bozmak tizere kullanir. $u hilde postmodern kur-
gular, sihirli aynadaki kirilmalar1 ¢ogaltmak ve hilelerini agiga ¢ikarmak
arzusuyla, cercevelenmis imgelerle oynayarak masaldaki sihirli aynaya
ayna tutar. Cergeveler ve imgeler gesitlenebilir; ancak toplumsal cinsiyet,
dogalmug gibi goriinen olaylarin dogalligini bozma stratejilerinin kaginil-
maz ve 6ncelikli olarak birbirine eklemlenecegi yerdir. Bu yansitma, 151k
kirma ve gergeveleme stratejileri ideolojik agidan “yikic1”, “yapici” ve “alt
tst edici” etkiler dogurabilirken; kendi yansimalarini géren (kendi tizeri-
ne diigiinen) aynalar da bizatihi sorgulanir ve déniigime ugrar.

Sihri cercevelemek

Kendi adima konugacak olursam, bu karmagik ve ig ige gegmis anla-
tilarin hikayesini goyle ifade edebilirdim: “Baglangigta hikaye vardi yahut
insanlar biiyileyici hikayeler anlatirlardi. Bu hikayeler eski ve degersiz
goriinebilir, ancak barindiklari sihrin numaralarini yapmak, bir kere daha,
yeni giiglerin dogmasina yol agar; bu da sihrin hileli bir ey olugunu ifsa
eder ve boylelikle etkisini dagitir.” Zipes'in “efsane kargit1” olarak ad-
landirdig1 bu gozden gegirilip yeniden yazilan sihir yeniden anlatimlarin,
yeniden degerlendirmelerin ve yeniden gekillendirmelerin yahut yeniden
yazimlarin (biitin bunlar masallarin postmodern déniigiimlerini tegkil
eder) ortak oyunudur. Postmodern masallar harikalarin birer edim oldu-
gunu gosterir ve bu itibarla degigken harikalar yaratirlar. Halkbilimci W.
F. H. Nicolaisen kisa siire 6nce masum gibi gériinen bir soru att: ortaya:
“Nigin hikaye anlatiyoruz?” ve bu soruyu “hikaye” (story) kelimesinin eti-

% Zipes Fairy Tale as Myth/Myth as Fairy Tale kitabinin son bélimiinde “cagdas Amerikan ma-
salina” dair deneme amagh bir tipoloji ¢ikarir. “Kopyalamanin” yeniden iiretme, tekrarlama ve
iki katina gikarma anlamundaki gesitli manalarim1 saptamak suretiyle bu yeniden yazimlarin iki
kathhgini ve degigen ideolojik islevlerini vurgular.
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molojik kokenlerinin bizi tarihle, bilgi ve bilgelikle ortakliga ulagtirdigim
gostermek suretiyle de cevaplar (s. 6). Nicolasien’in “entelektiiel yagam
kitimizin hayati bir pargasi” olarak tahkiyeye dair tartigmas: bize ayn za-
manda sunu da hatirlatmaktadir: “Durmaksizin kendimizi kegfediyoruz”,
¢iinki anlattiimiz hikayeler ge¢misteki bizi iretiyor, gegmisteki bize
erisiyor ve halimizi gelecege yansitmak suretiyle bugiiniin belirsizlikleri-
nin istesinden gelmemizi saghyor. Yalnizca “bilgi ve hikmetin tahkiyesi
olarak degil, aym zamanda fikirler tarafindan gekillendirilen ve tasavvur
araciligiyla sonraki nesillerle iligki kuran anlatilar” olarak kargilagiriz hi-
kayelerle (s. 6). Gériiniirde gayet basit olan bu tanim hikayeyi tarihe (bil-
gi), degerlere (fikirler) ve tasavvura (basiret) baglar; ortiik olarak da, bu
gibi anlat1 unsurlarina hikim olmamin hem ayricalik hem de giiglenme
anlaminda iktidar drettigine isaret eder. Birkag farkli versiyon, birbiriyle
catigan cikarlar ve sozel ile gorsel olanin eklemlenmesi tizerine ¢aligirken;
postmodern masallarin sihrinin tarihi ve degerleri nasil yeniden anlatti-
g ve toplumsal cinsiyetlerle ilgili tasvirleri nasil yeniden yaptigini gos-
termeye ¢alisacagim. Her metin igin girisecegim bu faaliyet postmodern
masal anlatiminin emarelerinin kargilagtifi kavsaklarda gergeklegecek;
sihirli masallarin tarihiyle ve postmodern bir pazarda postmodern ma-
salin kendi konumuyla giristigi diyalogu, gelenek ve edimi yahut “yaz1”
ve “sesin” tekrarini, kurgulanmug arzulan ve edimsel etkileri; en 6nernlisi
de toplumsal cinsiyete, anlatiya ve 6znellige dair kurulup devam ettirilen
belirli yapilar1 s6z konusu emareler addedebiliriz.

Ikinci Boliimde yetigkinler iin kaleme alinan postmodern metinle-
rin Pamuk Prenses’in anlat1 gergevesinin ingasin1 ve toplumsal cinsiyete
dair 6zselletirici ideolojiyle yaptig: igbirligini ifsa etmek igin bagvurdu-
gu stratejileri tahlil ediyorum. Her ne kadar yaygin olarak bilinen biitiin
masallar Pamuk Prenses gibi durgun ve dogal/ giizelliklerin tescili islevi
gormese de, masallardaki kadin kahramanlarin sesleri, bakiglari ve eylem-
leri, ister istemez, boyle bir normatif gergeve igerisinde 6lgiillip tartilmak-
tadir. Masallardaki anlat1 ve toplumsal cinsiyet ingasiyla ilgili bu olumsuz
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degerlendirmeyi daha ileri noktaya g"ﬁirmek tizere, Ugiincii Bolim'de
postmodern bir proje olan kendi iizeriAe diigiiniimiin tarihselletirici ve
edim-odakh boyutunu inceliyorum; bu ingelemeyi Kirmizi Baghkli Kiz'in
halk masali versiyonunu ve edebiyat igeridinde ortaya konulmug yeniden
anlatimlarin1 metinler-aras1 bir gozle okuyarak yapiyorum. Postmodern
masallara dair hilihazirda inga edilmis ¢ift katli bir tasavvurla, Dérdiin-
ci Bélim'de yine toplumsal cinsiyet ve 6znellik hatlarinda ilerleyerek,
Giizel ve Cirkin masalinin baz: ¢agdag versiyonlarinda bagvurulan anlat:
stratejileri ve yiiriitilen ideolojik projeler arasinda ayrimlar yapiyorum.
Nihayetinde, Beginci Bolim'de Mavisakaldaki olay orgiisiiniin giiglii ve
fakat degisik etkilere yol agacak gekilde, feminist bakisla yénlendirilme-

sine odaklaniyorum.

Su durumda beni ilgilendiren, sihir hikayelerinin anlat: kurulumunun
ve manipiilasyonunun belirli tarihsel ve toplumsal baglamlarda geligmesi
miimkiin farkl ideolojik etkilerin olusumuna ne gekilde katki sagladig:-
dir.

avangard disunce 51






IKINCi BOLUM

Pamuk Prenses’in Cergevesi:
Anlati ve Toplumsal Cinsiyetin
Yeniden Uretimi

\ ; ;
i @ \._/6.

L T
eIy eee FACH
yoesevecese

e JJOO.QOO(\O'?‘?T
IR RN DR

Y S







Postmodern Masallar

Masallardaki sihrin sorunsuz igleyebilmesi sihre olan inangsizligimizin
askiya alinmasina baghdir: Masaldaki olaylarin gergekgi bir gekilde ig-
lemesini ummayiz. Masallar, ayn: anda tanudiklik ve hayret hissi uyan-
dirmak tizere hem ustaca hem de gayet basit kurgulanmig diyaloglara ve
serencama dayanur, sihir bunun bir geregidir. Kurtlar, kartallar, karincalar
ve hatta baliklar konugabilir ve biz onlar1 anlariz. Kadin kahramaninin
dudaklarindan gigekler, miicevherler dokiilebilir. Kralige bir domuz yahut
biberiye galis1 dogurabilir; kendisini zehirleyen ayakkabilar ayagindan ¢1-

karilinca olii bir kiz canlanabilir.

Ancak asil sihir masallarda béyle olaylarin yaganmas: degildir; asil
sihir, bu tiir olaylar1 Bettelheim'in ifadesiyle “gergek” olarak gérebilme-
mizde veya somut bir gekilde kendi tecriibemizin bir pargas: olarak, Cal-
vino'nun ifadesiyle “hayatta olup bitenlere dair bir agiklama” olarak algi-
layabilmemizdir ({zalyan Masallars, s. xviii). Dinleyende veya okuyanda
hayret uyandiran, gergek olaylar degil, anlatinin ¢izdigi imgeler, imgelerin
mantiF1 ve neden olduklari simgesel ¢agrigimlardir. Masal, sihirli bir ayna
misali, seylerin “gercekte” nasil oldugunu, hayatlarimiz: “gergekte” nasil
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yasadigimizi1 gsterir ve bunlari 6rtiik bir gekilde tasdik eden bir manzara
sunar.

Ancak bitiin aynalar gibi sihirli masallar da ancak gergevenin iginde
kalanlar1 yansitir, yansitilan sey masalin aynasindan kirilarak bize gelir.
Masal bize potansiyel doniigiim giiciimiizii gésterirken, olmay: istedi-
gimiz veya olmaktan korktugumuz seyi de kirarak yansitir. Masaldaki
imgeleri gergveleyen insana dair, dolaysiyla degigebilecek olan fikirler,
arzular ve pratiklerdir. Daha da ileri giderek soyle diyebiliriz: Aynanin
kirarak yansittig1 imgelerden ziyade aynanin kendisine biraz daha yakin-
dan bakildiginda, cevaplardan ¢ok sorular belirir. Aynay: tutan kimdir ve
ayna kimin arzularim temsil edip igermektedir? Daha da agik sorarsak:
Masallardaki sihir, anlat: tarafindan nasil iiretilmektedir?

Bu bélimde, gesitli ayna tutma ve taklit stratejilerinin (digsallagtir-
ma, doga metaforlari, goriinmez digsal anlatici, aynalarin kendisi) dogal
diinyayla psiko-sosyal insan diinyas: arasindaki miitekabiliyetleri tani-
mamiz1 kolaylagtirarak masalin hayretengiz tarafini nasil askiya aldigim
gosterecegim. Pamuk Prenses'e dair yaptigim okuma, bu ayna tutmanin
yahut epey damitilmig yontemlerle gergeklestirilen doga taklidinin, deger
yargilarindan bagimsiz olmadigin veya masallarda anlatilanlarin insan
yazgisinin asli olmadiginy, fakat ideolojik beklentilerin ve dile getirilme-
yen normlarin yarattig1 “6zel bir etki” meydana getirdigini vurgulayacak.
Bu ayna tutma ve taklit stratejilerinin, bilhassa da Kadin’1 erkek arzusu-
nun yansimasi olarak yeniden iliretmek igin kiyasiya gabalayan bir dogal-
lagtirma teknolojisi oldugundan bahsedecegim. Masalin anlat1 gergevesi
igerisinde Pamuk Prenses “dogal” kadinin kristalize edilmig imgesidir. Bu
gergevenin ingasini tahlil etmek, hig degilse s6z konusu kristalin giiciini

zayiflatmamiza bir nebze katki saglayabilir.

Elbette bilinen biitiin masallar byle duragan ve degismez giizellikler-
den bahsetmez. Ornek olarak Pamuk Prenses’i sectim, ¢iinkii “ezilen, ma-
sum kadin kahramanin” mevcut oldugu masallar arasinda Pamuk Prenses
bilhassa “sabitlestirilmis” ve mimetik (taklidi) bir anlatidir. Masaldaki

56 avangard disUnce



Postmodern Masallar

edilgen ve giizel kadin katakteri kisith segeneklerle yeniden iireten ayna
tutma stratejisini analiz etmek suretiyle, masalin igerisinde isleyen norm-
lara ve daha genis 6lgekte masal tiiriindeki kadin kahramanlarin seslerini,
bakiglarini ve eylemlerini siurlandiran anlati gergevesine biiyiiteg tutma-
ya ¢alisryorum.

Bugiinlerde Disney’in filme ¢ektigi versiyonuyla ve genelde Grimm
Kardesler'in 19. yiizyilda basti1 metinle bilinen ve gayet popiiler olan
Pamuk Prenses (AT709) masalinin temelde Avrupa’da, ayrica On-Asya,
Afrika ve Amerika kitalarinda da (Jones, s. 14) derlenmis yiizlerce sozli
yorumu mevcuttur.! Kinder-und Hausmarchen isimli eserlerini hazirlarken
Grimm Kardesler masalin pek ¢ok Almanca uyarlamasini derlemiglerdir,
ancak yayimlamak igin segtikleri hikaye sozli gelenegi de etkilemistir.
Beklenebilecegi gibi, Pamuk Prenses’in farkhi yorumlar: farkh ayrintilara
ve motiflere sahiptir. Uvey annesi, Pamuk Prenses’e pek gok farkh sekilde
saldirir; kiz clicelerin degil de hirsizlarin, katillerin, devlerin, perilerin ya-
nina siginir. Ancak anlatinin yapisi ve temanin yorumlanigi, diger masal-
lara kiyasla homojen kalmay: bagarabilmigtir; bu da Pamuk Prenses’in hi-
kayesini muhayyilemize diger masallardan daha siki yekilde sabitlemigtir.?

Giambattista Basile bu masalin yeniden anlatildig: erken tarihli bir
edebi uyarlamay: “La schiavetta” veya “Geng Kole” adiyla La Cunta de
Ii Cunti veya The Pentameror’da 1634-36 yillan1 arasinda yayimladi. Ba-
ron'un kiigiik kiz kardesi Lilla bir iddiay: kazanabilmek igin gil yaprag:
yutar ve hamile kalir; periler ona bu durumu saklamas: igin yardimect olur

1 Masallarin biiyiik bir cogunlugu Giiney Avrupa (bilhassa Italya ve Ispanya) ile Irlanda'da der-
lenmigtir. Kuzey ve Giiney Amerika'da derlenenlerin ¢oguysa, yine Fransiz ve Ispanyol gelenek-
lerinden gelmektedir.

2 Disney'in filme gektigi ve s6z konusu imgeyi iyice sabitlestiren yaygin uyarlama, burada degin-
meyecegim pek gok elegtirel ¢alismaya da yol agmugtur.
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ve sonra bebek Lisa’ya hediyeler sunarlar. Cocugu kutlamaya giderken
perilerden biri yanhsa diiger; yedi yagina geldiginde annesinin Lisa'nin
saginda bir tarak unutacagini ve kizin 6lecegini séyleyerek Lisa’ya lanet
okur. Lisa oldiikten sonra, annesi kizinin yedi cam tabut iginde tutulan
oliisiini abisine verir ve kederinden 6liir.?

Bir siire sonra, Baron'un karis1 cam tabutlar uzadikga biiyiimeye de-
vam eden kiz1 goriir. Bu geng ve giizel kizin kocasinin 181 olabilecegini
digiinerek Lisa’'nin sagini geker: Tarak diger, kiz uyanir. Kiskangliktan
kuduran Barones kiz1 d6ver, sagin1 keser ve ona bir kole gibi davranma-
ya baglar. Kiza aciyan Baron da evdeki herkese sorduktan sonra, Lisa’ya
da seyahatten donerken kendisinden ne istedigini sorar. Baron, istedigi
oyuncak bebegi, bigag: ve ponza tagin1 alip getirdikten kisa bir siire sonra
kizin oyuncak bebege kendi hikayesini anlatigina kulak misafiri olur ve
eger bebekten cevap gelmezse kizin biledigi bigakla kendisini 6ldiirmeye
yemin ettigini isitir. Kizin kendi yegeni oldugunu anlayan Baron kotii
kalpli karisin1 evden gonderir ve Lisa’y1 iyi bir adamla evlendirir.

Grimm Kardegler'in “Kiigiik Pamuk Prenses” veya “Kar Tanesi” olarak
da tercime edilen “Sneewittchen” adh masalinda, bir kralice kar kadar
beyaz tenli, kan kadar al yanakli ve abanoz kadar siyah sagh bir bebegi
olmasin: diler. Fakat ¢ocugu dogururken oliir. Yedi sene sonra, bu kiz go-
cugunun giizel ve kibirli {ivey annesi sihirli bir aynaya danugur; sihirli ayna
da her zamanki gibi “sizden daha giizeli yok bu diinyada” demek yerine
Pamuk Prenses’in diinyadaki en giizel kiz oldugunu séyler (Zipes, Grim-
ms, s.196). Kiskanan ve 6fkelenen kralige Pamuk Prenses’i 6ldiirmesi igin
bir avciya emir verir ve sonra da avcinin kendisine kizin cigerleriyle bob-
regi diye getirdiklerini yer.

Aslinda Pamuk Prenses’in giizelligine hayran olan avci ona acimig ve
onu serbest birakmigtir. Pamuk Prenses ormanda yiiriirken yedi ciicenin

3 Pamuk Prenses'in girisinde belirtildigi gibi (Opie), Basile’in uyarlamasi, gériinigte 6ldiikten
sonra Lisa'nin “diger kiz gocuklan gibi gelismeye devam ettigini” ve kristal tabutlanin da “kiz
biiylirken ona gére biyiidiigiini” anlatir ki bu da metni Opie’ler igin Grimm Kardegler'in
metninden “daha tatmin edici” kilmaktadr.
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yagadiga kiigiik bir ev bulur; ciiceler ev iglerini yapmas1 kargiliginda ona
g6z kulak olmay teklif eder. Aynadan Pamuk Prenses’in hila hayatta ve
her zamanki kadar giizel oldugunu 6grenen kralige onu 6ldiirmek tizere
planlar yapar. Kilik degistiren kralige ti¢ kere kiza saldirir; 6nce dantel-
le, sonra tarakla, nihayetinde de zehirli bir elmayla. Ikisinde ciiceler onu
kurtarir, ancak tgiincisiinde Pamuk Prenses 6lmigtiir artik ve hayata
dénmez.

Prenses’i cam bir tabutun igine koyan ciiceler, giizelligine hayranlikla
bakmay1 ve olisiine sayg: duymay: siirdiriirler. Yoldan gegen bir Prens,
Pamuk Prenses’e agik olunca ciiceler de adamin haline aciyip tabutu ona
verirler. Prens’in hizmetkarlarindan biri, tabutu tagirken, bir tuzaga yaka-
lanir, sendeler ve elmamin zehirli pargas: Pamuk Prenses’in bogazindan
firlar. Béylece kiz uyanir ve Prens’le evlenir. Kralige’nin payina diigen ce-
zaysa yorgun digiip 6liinceye kadar ateg sagan ayakkabilarla dans etmek
olur.

Basile'in derledigi masal pek gok agidan Grimm Kardegler'inkinden
farklilagsa da, kahramanin harikulade bir giizellikle dogusu, masumiyeti,
yagh ve kiskang bir kadindan zulim gormesi, 6limi ve tesadiifen hayata
dondiiriilmesi olarak siralayabilecegimiz temel unsurlarda ortaklagir. Bu
masallar ayn1 zamanda bir anlat: yapisin1 da paylagir: Once Ilana Dan
tarafindan tespit edilen, sonra da Steve Swann Jones tarafindan detayli
sekilde analiz edilen “Ezilen ve Masum Kadin Kahraman”in merkezde
oldugu dramatik olaylar zinciri.* Bu masalin sozli gelenekteki yorumlar
da benzer gekilde tektiptir. Kahramanin ismi Bianca, Bianca Rosa, Bella
Venezia, Myrsina veya Pamuk Giizel (Snow Bella) olarak degisiklik gos-
terebilir ve kendisine yemekle, gigekle, ayakkab: yahut elbiselerle saldiri-
labilirse de, anlatinin genel gidigat: degisiklige ugramamigtir.®

4 Bkz: Jones, “The Innocent Persecuted Heroine Genre: An Analysis of Its Structures and The-
mes " (Ezilen Masum Kadin Kahraman Masallar:: Yap:.lan Ve Konularina Dair Bir Cozumlemc)
Jones, bagkahraman kadinin her biri diigmanlik, saldir: ve kurtarilma igeren husumet déngiileri-
ne tekrar tekrar maruz kaldigs birtakim masallar tespit eder.

5 AT709'un séelii versiyonlartyla ilgili bilgi veren pek ¢ok ¢aligma mevcuttur; Nutt; Bolte ve
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Su durumda Pamuk Prenses’in farkli yorumlarinda ana temanin, ka-
din karakterin gelisimi ve kadin karakterin kiskanghg: noktasinda hep
ayn olugu sagirtic1 degildir. Bruno Bettelheim’a gore Pamuk Prenses, kiz
¢ocugunun 6dipal ¢atigmasinin bagarih bir gekilde ¢6ziimlenmesini tem-
sil etmektedir. N.J. Girardot Pamuk Prenses’in kadin olarak topluma ka-
tilma siirecinin ritiiel ve kurban gerektiren 6riintiisiine odaklanmaktadur.
Sandra Gilbert ve Susan Gubar “melek kadin” (Pamuk Prenses) ve “ca-
avar kadin” (Kralige) gibi ataerkil imgelerin kadin karakterlere ve kadin
»kurlara getirdigi kisitlamalar: vurgulamaktadir. Kapsaml kargilagtirmali
analizleri temel alan dengeli bir sentezle, Steve Swann Jones su sonu-
ca varir: Pamuk Prenses, “geng bir kadinin kargilagmasi muhtemel sorun
L_jiplerinih metaforik bir temsilidir” (Jones, Western Folklore, s. 39), fakat
Shuli Barzilai Pamuk Prenses’i “biiyliyemeyen bir annenin ve biiyiimesi
gereken bir kiz gocugunun” hikayesi olarak okur (s. 534).6

Kadin karakterin gelisimine dair bu anlat: igerisinde, kiskanglik mu-
hakkak kotii bir hastalik olarak belirmektedir.” Her ne kadar “La schia-
vetta'nin” anlaticis1 Paola dinleyicilerine kiskangliktan iyi bir sey ¢ikma-

Polivka; Boklen; Edwards'in sinifta kullanilmak iizere dikkatlice diizenlenmis “The Fairy Tale
‘Snow White” (Pamuk Prenses Masah); en kapsamlisi da Jones'un 1990 tarihli monografi The
New Comparative Method: Structural and Symbolic Analysis of the Allomotifs of Snow White (Yeni
Kargilagtirmal: Yontem: Pamuk Prenses’teki Allomotiflerin Yapisal ve Sembolik Céziimlemesi):
ve Ruf’un “Die Schéne aus dem Glassarg” adl galigmast.

¢ The New Comparative Method galigmasindaJones, AT709 iizerine 6nceden yapilmi galigmalara
dair yararli bir degerlendirme sunar. Psikanalitik ve psikolojik yorumlar sosyoloji odakh olanlar:
sayica katlamaktadir, ancak psiko-seksiiel ve sosyal bir d6niigiim olarak kadinhiga gegis ortak bir
géosterge olarak gorilebilir. Bu noktada Bettelheim (s. 194-215); Girardot; Gilbert ve Barzilai'ye
atif yapryorum.

7 Bettelheime gore kizlar ve anneler, kaginilmaz olarak, babanin fallusu igin rekabet ederler;
Gilbert ve Gubar’a gére de ataerkil bir metin igerisindeki kadinlar buna mahkbmdurlar. Girar-
dot ve Barzilai’ye goreyse, annenin kiskanghgy, biiytimemis olmasinin temsilidir; baskahramanin
kaginmas: gereken bir tehlikedir bu. Ancak Barzilai gu savini 6ne siirmeye devam eder: Annenin
Pamuk Prenses masalindaki degisimi reddetme davranisi normal degil, patolojiksir. Ancak onun
bu feminist iddiasin1 daha farkh gekilde gergevelemek suretiyle diyebiliriz ki rekabetgi ve dene-
timgi davranig bigimi Nancy Chodorow’un anneligin yeniden iiretimi olarak sundugu durumun
ierisindeki normdur.
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yacagmna dair uyarida bulunsa da, Lisa, Barones’in kendisini kiskanip da
sagin1 gekmesiyle hayata doner. Kadin karakterin muhtegem giizelliginin
kiskanglig1 harekete gegirmis olmas: elegtirmenlerin nigin sihirli aynaya
bu denli 1srarla odaklandiklarini agiklamamiza yardimcr olabilir; o kadar
ki bu ayna Pamuk Prenses masalindan bahsederken kullanilan bir meta-
for haline gelmistir. Yine de bizi kandirabilecek olan aynanin sihri, yani
aynanin giciinden sadir olanlardir. Su durumda ben de yalnizca aynanin
degil, dahasi ayna tutma stratejisinin Pamuk Prenses masalinda nasil ig-
ledigini ve bu stratejinin toplumsal cinsiyete dair igerimlerinin Pamuk
Prenses karakterini ve bu karakterin anlatisini nasil bigimlendirdigini
tahlil edecegim.®

Grimm Kardegler'in metninde, Pamuk Prenses’in harikulade dogum
hikayesi bu ayna tutma stratejisinin karmagik bir 6rnegidir:

Evvel zaman iginde, ki sogugunun ortasinda, kar taneleri kus tiyleri gibi dii-
serken gokyiiziinden, bir kralice abanoz siyahi gergevesi olan pencerenin ba-
sinda oturuyor ve dikis dikiyormus. Dikis diker ve pencereden digar1ya bakar-
ken, igneyi parmagina sokmug ve ii¢ damla kan diigmiis karin tstiine. Kanin
kirmiziligy beyaz kar tizerinde Gylesine giizel goriintiyormus ki kralige kendi
kendine “keske kar kadar beyaz tenli, kan kadar kirmiz1 yanakl, pencerenin
kenar: kadar siyah sagh bir gocugum olsayd1!” diye diiginmeden edememis.

Kisa bir siire sonra kar beyaz tenli, kan kirmizis1 yanakl, abanoz gibi siyah
saglar olan bir kiz gocugu dogurmug. Giizelligine uygun sekilde, gocuga Pa-
muk Prenses (Kar Beyaz Prenses) ad1 verilmis ve o dogduktan hemen sonra
kralie 6lmiis (Zipes, Grimms, s. 196)°.

® Yansitmaya, aksettirmeye, kural koyucu imge olugturmaya, 15131 par¢ali olarak kirma yahut tah-
min yiiriitmeye atif yapan “ayna”, her elestirmenin Pamuk Prenses anlatisiyla diinya arasindaki
iligkiyi nasi anladigin1 temsil eder.

® Pamuk Prenses masahinin bazi yorumlarinda, daha geng olan kadin kokeni hakkinda detaya
girilmeksizin iki giizel kadin (anne ve kiz1) takdim edilir. Kiz yalnizca giizelliginden otiirii ha-
rika gocuktur ve kendisine giizelliginin saf yahut dogal oldugunu anlatan bir isim konulmugtur
(Pitré tarafindan derlenmis, Crane tarafindan terciime edilmis Toskana masali olan “La scatola
di cristallo”da Ermenilla denilmigtir mesela, s. 326-31).
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Pamuk Prenses’in diger yorumlarinda kizin annesine dair bu kadar
ustaca gergevelenen bir tasvir sunulmaz; ancak digaridaki dogal diinya,
anne olacak kraligenin zihnine yahut bedenine buna benzer bir estetikle
terciime edilir. Digaridaki cazibeli kirmizi-beyaz zithgim yahut bir mey-
venin, ¢igegin giizelligini 6ziimseyen anne dogada bulunan bu giizellikle-
re bir kiz ¢ocugu suretinde hayat verir.°

Peki, bu ayna tutma yénteminin etkileri nelerdir? Oncelikle, annelik
ve kadin giizelligi dogalmig gibi peyda olur ¢linkii annenin istegi, cocuk
mefhumu ve gocugun kendisi dogadaki giizellikleri taklit edecek sekilde
sunulmaktadur." Tkinci olarak, masalin dili agik¢a “dogal” giizelligi yeni-
den iretmeye ve “dogal” istekleri gergeklestirmeye ugragirken, estetigin
kendisi dogallagtirlir. Pamuk Prenses’in bir karakter olarak dogusu ve
onu lireten anlat1 ayna tutma stratejisi kullanilarak megrulagmrilir ki ayna
tutmanin “sihri”, karakterin ve anlatimin kiltir diinyastyla kurdugu takli-
di iligkiyi dogalmug gibi g6stermesindedir. Son olarak da, Pamuk Prenses
agtk¢a annesinin dilegi sonucunda diinyaya gelirken, akan kan annenin
arzusuna mutlak surette isaret etmeyen bir giizellik imgesinin ortaya ¢ik-
masini saglar.

10 Norvegli bir Pamuk Prenses yorumunda kendi burnundan kara damlayan kan imgesini 6yle
cazip bulur ki kirmizi yanakl, beyaz tenli bir cocuk murad eder (Jones, The New Compardti-
ve Method, s. 98); Ttalyan versiyonlarinda kadinin zihninde yanki bulan, siitin veya peynirin
iizerindeki kan damlalarinin giizelligidir; Lousiana Fransizcasindaki yorumda dikis dikerken
igneyi parmagina sokan Pamuk Giizel “yanaklari ve dudaklar1 parmagindah akan kadar kirmiz
ve teni de disarida yagan kar kadar beyaz olan, en giizel kiz ¢ocugu” iin dilekte bulunur (Edwar-
ds, s. 590); bir Katalunya masalindaysa kralie karla kaph altin renkli bir mandalina gériir ve kar
kadar ak ve pak, mandalina kadar tath bir gocuk ister (Jones, s. 39). Baska metinlerde Pamuk
Prenses’in annesi bir giil yaprag: (Basile) yahut nar tanesi yer.

" Esasinda bazi durumlarda kralige kizin iginden ciktig1 bir meyva veyabitki dogurur; kiz tama-
miyla gelismigtir ancak kadinliga gegis siireci tamamlanana kadar sessizdir genelde; bkz: Pitré’nin
Novelle popolari toscane'sindeki “La mela”. Kadinin doga metaforuyla anlatilmasina dair daha ge-
nig bir tartigma igin bkz: Bacchilega, “The Fruit of the Womb” (Kurdun Meyvesi). Kadini dogayla
iligkilendirmek noktasinda igkin olarak “yanlis”bir sey oldugunu 6ne siirme amact giitmiyorum.
Derdim, segilen “ezilen ve masum kadin kahraman” masallarinin yayginlagtirilmas: aracibgiyla
bu iligkinin 6zsellegtirilmesi ve 19. ve 20. yiizyillarda gocuklarin toplumsal cinsiyetli bir bigimde
sosyallesmesi amacina yonelik olarak tarihsellestirmeden uzak bigimde yararlanilmastyla.

62 avangard digince



Postmodern Masallar

Masallarda genellikle dilek dilemenin ardindan gelen gebelige es-
lik eden kanama ve tohum yahut meyve yeme motifleri, yalmizca “gocuk
dogurmaya yol agan gercek cinsel faaliyetin hatirlaticis1” (Jones, s. 40)
degil, aym1 zamanda kadinhiga dair ataerkil ideallerin 6ziimsenmesinin,
“erkekligini elinden almanin” da sembolii olamaz mi? Velhasil, Pamuk
Prenses’in annesi igsellestirdigi kadin imgesine viicut veren bir kiz gocugu
dogurunca, goriilir ki bu kiz hakikaten beyaz rengin giizelligi ve safligina
sahiptir; kirmizi rengin yahut altin renginin dénistiiriici giicinden ya-
rarlanur; siyah rengin de hem térensel hem de cinsel anlamda simgeledigi
olimi yagar.!* Masalin Alman yorumunun daha da agikir kildigs tizere,
biitiin bu sembolik unsurlar esasinda, “iyi kalpli” annenin, ortalarda gé-
zilkmeyen Kral'in arzusu dogrultusunda bir gocuk dogurduguna isaret
etmektedir:

Bir kont ve kontes beyaz karla kapl: ii¢ tepenin yanindan gegiyorlard: ki Kont
“keske bu kar kadar beyaz tenli bir kizim olsa” dedi. Bir siire sonra kipkirmizi
kanla dolu t¢ gukura denk geldiler ve Kont bu sefer de “keske bu kan kadar
kirmiz1 yanakh bir kizim olsa” dedi. En sonunda, havada ugan siyah kuzgun-
lar gordiiler, o sirada Kont “kuzgun karas: saglar: olan bir kiz gocuk” diledi.
Yola devam ederken, kar kadar beyaz bir tene, kan kadar kirmizi yanaklara
ve kuzgun karas: saglara sahip bir kizla kargilagtilar; iste bu Pamuk Prenses'ti
(Bettelheim’in Bolte ve Polivka'dan yaptig: geviri)®3.

12 Geng kizin kadinlik siirecine gegisindeki renk sembolizmine dair daha kapsaml bir analiz igin
Girardot'nun metnine ve Jones'un galigmasina bakulabilir. Hikayedeki erkeklerle (avcy, ciiceler
veya soyguncular, prens) iligkisi araciliftyla iiriin verecek olan potansiyelini belirtmek tizere kiza
renk olarak beyaz, lurmuz1 ve siyah segilmistir. Kizin heteroseksiielligi beyaz: (semen), kirmuziy:
(adet kar) ve siyahi (6liim ritiieli) bir araya getirip karigtirdiginda bir biitiin halini alacaktir;
fakat beyaz (isminin de isaret ettii iizere) onun baskin vasfi olmayi siirdiirecektir, zira saflik
ve masumiyet kizin giizelliginin temelidir. Bu okumay1 kendi metnimde gok vurgulamiyorum
¢linkii renk sembolizmi Pamuk Prenses uyarlamalarinin pek gogunda yer almaz.

B Tousiana Fransizcasindaki versiyonda altindan bir at arabasr olan “Kral Tavuskusu” giizel bir
kadin tarafindan reddedilir; 6fkeyle yakinda “ondan ¢ok ama gok daha giizel bir kiz1 olacagim”
sdyler (Jones, s. 15) Burada herhangi bir anne figiirii devrede degildir ve hem gocuk hem de
cocugun giizelligi ona bir ceza gibi ve adarmin arzusunun gergeklestirilmesi olarak sunulur. Bana
kalirsa masalin bdyle versiyonlar: u gibi agiklamalarin temelini sarsmaktadir: Cinsel olgunluga
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Elbette ki tivey annenin sihirli aynasina yaklasip da diinyadaki en gii-
zel kadinin kim oldugunu sorduktan sonra aynada, kendisi yerine, Pamuk
Prenses’i gordiigili sahnedeki ayna tutma stratejisi agikardir. Bir yandan,
bilindik masal iislubu iginde, ayna hayatin ve degisimin dogal akigini di-
sar1 yansitmaktadir (Masalin bazi uyarlamalarinda giines veya bilge bir
hayvan konugan aynanin yerine gecmigtir'®). Fakat diger yandan masalin
sihirle yaptig1 hile, dogal olami bir noktada ideolojik olanla baglamak ve
boylelikle aynanin yargisin: sorgulanamayacak kertede yetkili olarak sun-
maktir. Ayna “evet krali¢em, siz gergekten de esi bulunmaz bir giizelligin
sahibisiniz. Ancak Pamuk Prenses sizden bin kat daha giizeldir” derken
biz kimin sesini duyariz? (Zipes, Grimms, s. 197)

Bettelheim “kizin sesini” duydugumuzu 6ne siirer; ona gére bu masal
)
kizin kiskanghgini annesine yansitmasini (projeksiyon) anlatmaktadir.
Aynanin insanin yansimasinin digtiigi (insanin kendi tizerine digiindi-
g) bir alan olugundan 6tiirii, Girardot bu sesin “hakikatin sesi” oldugunu
soyler. Barzilai'ye gore bu ses “annenin sesidir”, ¢linkii ayna “annenin bii-
Y L < iy
yimekte olan kizindan ayr digmesinin agtig1 yaray: yansitir”.”* Gilbert
ve Gubar bu sesin “babanin sesi” oldugunu ileri siirer, giinkii masal ata-

erigecegi bir bayginlikla lekesiz sekilde korunan gocukluk masumiyeti gibi rahatsiz edici mefhu-
mu somutlagtiran Pamuk Prenses ki bu Viktorya déneminin gocuk gelin idealiyle de uyugmak-
tadir, baskict bir erkek fantezisi olarak gériilebilir; bu metnin ve Grimm Kardesler versiyonunun
kadinlardan derlendigini ve hikayenin dinamigini saglayan seyin erkek arzusu degil de kadin
kiskanghg1 oldugunun notunu diigmek ilging olacaktur.

1 Pitré'nin “La scatola di cristallo” masalinda bir kartal Ermenilla’ya yardim etmek ve aym za-
manda iivey annesine kizin nerede olduguyla ilgili bilgi vermek suretiyle ikili oynar. Bologna'da
derlenen “Giricoccola” masalinda (Carolina Coronedi-Berti) bu “giizellik yarigmasinin” yargi-
a olarak ay olay yerine gagrlir, Galce yorum olan “Altin Agag ve Giimiig Agag"ta ise goreve
cagrilan bir kuyudaki alabaliktir.

15 Dikkatimizi bir anne-kiz iligkisinin dinamikleri igerisindeki annenin korkularina ve dilekleri-
ne gekmek suretiyle, Barzilai'nin Pamuk Prenses okumasi Gilbert ve Gubar'in tiirsel agidan bir-
birine z1t iki kadin karakteri karg1 kargiya konumlandiran daha genig feminist okumasina mithim
bir diizeltme getirir. Ancak Barzilai bagkahramanin diigmanlarinin kendi kiz kardegleri oldugu
pek gok bagka metni atlayarak genellikle Grimm Kardegler'in masalina odaklanir. Gilbert ve
Gubar'in gergevesini Snemsemeyi annenin davranigin bireysel bir patolojiden ziyade anneligin
ataerkil taniminin yeniden iiretilmesi olarak anlagilmasi noktasinda elzem goriiyorum.
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erkinin tanimlarini ve buyurduklarini pekigtirmektedir. Jones'un anlay:-
sina goreyse bu ses “hem geng kadinin hem de toplumun sesidir”. Ancak
kimin sesi olursa olsun, bu sesin bildirdigi yarginin bir giicii ve inanilirhg:
vardr, ¢linki “g6rmek inanmaktir”: Aynadan yansiyan veya aynanin kira-
rak yansittig1 goriintliniin bir gergeve iginde oldugunu unuturuz.

Ancak masalin baz1 yorumlarinda bu at&xkll@er;/eve iyice gorinir
hile gelir. Mesel4, masalin Italyan uyarlamast olan Bella Venezia'da giizel
bir hanct kiz hana gelen adamlara kendisinden daha tatly, daha giizel bi-
rini tantyip tammadiklarini sorar. Iglerinden biri Bella'nin kizinin adini
soyleyince, o da geng kiz1 6ldiirmesi sartiyla agg1 yamagina evlenmeyi vaat
eder (Calvino, s. 395-98)'¢. Louisiana'da anlatilan “Snow Bella”da erkek
bir satici, “zayif gozlerine kalin gozliikler takan kambur, kirig kirig yagh bir
adam” (Edwards, s. 592) tivey anneye 6nce her geyi séyleyen kihin aynays,
sonra zehirli tarag1 ve elmay: temin eder.

Bu versiyonda, iivey anne Pamuk Prenses'e yaptig1 son saldirida ken-
disini erkek kiligina sokar.? Ister kadinlarin ister erkeklerin isbirlikgi
sesiyle konugsun, giizelligin iki kadinin da degerinin 6l¢iisi gibi sunul-
masina ve boylece onlar arasindaki iligkinin diigmanlik olarak tanimlan-
masina sebep olan ataerkil bir gerceve s6z konusudur.’® Uvey annesi nasil

16 Masalin pek gok versiyonunda sihirli ayna vardir (D1323.1); ancak birtalum Italyan versi-
yonlarinda (iivey)anne yalnizca etraftaki erkeklere sorar; bir Afrika yorumundaysa anne yoldan
gegenleri sorguya geker (Jones, s. 100-104)

17 Bagkahramanin diigmanina yardimc olan yagh kadinlardan bahseden birkag versiyon da mev-
cuttur (kiskang annenin yagl bir kadina giizel kizt zehirlemesi sartiyla bir émiir yetecek kadar
ekmek vaadi verdigi, Pitré tarafindan Novelle Popolari Toscene'de yayimlanan “La locandiera di
Parigi” gibi). Nerucci'nin “La bella Ostessina” versiyonunda sihirli aynanin yerine gegen kadin
bir astrolog (Strologa) olur. Fakat aym: hikayede Ostessina’'nin yardimcisi yine yagh bir kadin
yahut bir peridir; demek ki bu karakterlerin bakig agis1 veya ideolojileri cinsiyetlerinden daha
fazla 6nem arz etmektedir.

18 Gilbert ve Gubar, Tbe Madwoman in the Attic kitabinin ilk bélimiinde Grimm Kardegler'in
derledigi Pamuk Prenses'i “melek kadin ve canavar kadin arasindaki miiphem iligkinin” bir 6r-
negi olarak (s. 36) ¢oziimler. Onlara gére aynanin eril sesi metindeki ataerkil dilin metaforudur;
zira arketipik kadin karakteri oldugu kadar aralarindaki diigmanl: da yaratir ve onaylar. Nis-
peten acimasiz bir olay érgiisii igerisinde melek kadin (“iyi” anne ve Pamuk Prenses) ve canavar
kadin, ayni elmay: diglemelerinin de érnekledigi gibi, aym yazgy1 paylagmaktadr.
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bir gergeve igine oturtuluyorsa, Pamuk Prenses de aym gergeveye oturtul-
maktadir; Pamuk Prenses’in bir karakter olarak gelisimine atfettigimiz
olumlu yahut olumsuz deger, masaldaki ayna tutmay1 nasil anladigimiza
gore degisir.

Peki, Pamuk Prenses’in nesi bu gergeveyi gizlemekte ve aynada birden
fazla kadin imgesinin mevcudiyetini dogallagtirmaktadir? Masal iretimi
i¢in gereken anlat1 kurallarindan biri olan, ¢ok basit ve gii¢li bir strateji:
Diimdiiz ifadelerinde toplumsal cinsiyete, sinifa yahut bireysel yargilara
dair hicbir agik iz bulunmayan dig ses yahut gayri-sahsi anlatic kullani-
mu. S6zli baglam igerisinde anlatici genellikle bir kadin olsa da, bu edebi
tirdeki gorenekler isabetsiz bir bigimde, anlatan kadinin da “Ggiinci ga-
his” denen anlaticinin diliyle anlatim yapmasini gerektirir; “G¢lincii sahis
anlatim1” anlatinin giivenilirligi meselesini hayli karmagik hale getiren bir
karnindan konugma (vantrilokluk) bi¢imidir.*’

Masalin Grimm Kardegler uyarlamas: bize pencerenin gergevesi ige-
risinde kalmug bir kralige takdim ederken, bu portre, gériiniigte, seyredil-
mek ve bagka hicbir seye bulagmamus, saf bir gergek olarak anlagilmak
tizere oradadir. “Evvel zaman iginde”, “soyle bir kralige varmig” ve” kralige
soyleymis” gibi ifadeler di sesin bakigim tek miimkiin bakis gibi sunar.
Tipk: sihirli ayna gibi, anlatici her geyi bilir; her seyi oldugu gibi an-
latir, hatta gosterir. Ancak anlatida tam anlamiyla bir taklit (mimesis)
olamaz, yalmzca buna dair bir yanilsama mevcut olabilir; zira dil “gos-
termek” i¢in “s6yleme”nin dolayimina mahkumdur. Ciinkii sesle de olsa,
kagat iizerinde de yazsa bir anlatic1 ancak kendi gordiiklerini anlatabilir,
soyleyebileceklerini ancak birinci gahis olarak kendi kelimeleriyle aktara-

bilir.2® Anlati, olan biteni ayna gibi yansitamaz; ancak en yiiksek seviyede

19 Philip, Holbek ve Pitré'nin kendi ¢aligmalarinda not diigtiigii izere Pamuk Prenses'i anlatanlar
kadinlardir. Luce Irigaray’in vantrilokluk ve bu durumun toplumsal cinsiyete dair anlamlarina
iligkin genel tartiymasina bakimiz.

2 QOkurlar1 Gerard Gennette’in mihim ¢aligmalanindan bilhassa Figures of Literary Discour-
se (Edebi Séylemde Figiirler) iginde terciime edilmis olan “Frontiers of Narrative” (Anlatinin
Hudutlar1) ¢ahgmasindan fakat aymi zamanda Narrative Discourse Revisited (Yeniden Anla-
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soylemsel tasvire ve taklide (mimetizme) bagvurmak suretiyle, sihirli bir
ayna gibi galigir.

Mimetik bir anlat1 olarak Pamuk Prenses, bize diinyayla ilgili hakika-
ti sdylemek iddiasindadur: Insanlarin iginde bulundugu diinya (toplum)
dogay: yansitir.?! Daha da daraltarak s6ylemek gerekirse, birtakim top-
lumsal gelenekleri sessiz sedasiz dogru varsayan bu ayna tutma stratejisi
pek ¢ok toplumsal norm arasinda bilhassa toplumsal cinsiyetin yeniden
iretilmesini saglar.?? Bu tiir bir ayna tutma Pamuk Prenses’i giizelligin ve
acin imgesi; “ezilen, masum kadin kahraman” olarak gergeveleyip don-
durur. Aslinda masalin bazi versiyonlarinda, Prens’in annesi veya kiz kar-
desi Prens’in odasinda Pamuk Prenses’in bedenini goriir ve bir “oyuncak
bebegi” ya da “6liyi” nasil sevebildigini merak eder.”* Pamuk Prenses’in
nadiren sesi ¢ikar ve konugtugu zaman da her geyi oldugu gibi kabul eder
zaten, Masalin pek ¢ok Italyan uyarlamasinda, annesinin istegine saygi-
sizhik etmemek iizere 6limii kabullendigini, bagkalarinin isteklerini ger-
geklestirmeye hazir oldugunu beyan eder. Ciiceler ona yapilmas: gereken
ev iglerinden olugan uzun bir liste verip tamamini1 yapmasin1 istedikle-
rinde “T'amam ,” der Pamuk Prenses, “biitiin kalbimle kabul ediyorum”.

Basile’in derledigi erken dénem bir edebi uyarlamada sesi daha ¢ok
¢ciksa da, (Baron'dan kendisine 6zel hediyeler getirmesini ister, oyuncak
bebege sikintilarini anlatir) bu sahnelerde de agzindan gikan kelimeler

t1 Séylemi) gahgmasindan yararlanan daha geligtirilmig bir iddia igin Mieke Bal''n On-Stary
Telling: Essays in Narratology (Hikaye Anlatim: Uzerine: Anlatbilimde Metinler) ¢aligmasina
yonlendiriyorum.

2 Bir Ingiliz anlaticisinin da agikga belirttigi iizere ayna “her zaman dogruyu ssyler” (T.W
Thompson’in erken 20. yiizyil yazmasindan ahmp basilan Philip 102'deki Pamuk Prenses hi-
kayesi).

22 Jste bu Genette'in makul veya vraisembable (gergege uygun) olarak adlandirdigi anlawdir; bu
anlatida eylemler dinleyicilerin bu eylemlerin “dogru” oldugu veya en azindan miimkiin oldu-
gu konusunda zimnen hemfikir olmas: temelinde birtakim genel kabul gérmiis siarlara yahut
zihinsel tutumlara kargilik gelir. Genette’in Figures IT ve Nancy K. Miller'in Empbasis Added
(Vurgular Bana Ait) adli ¢aligmalarina bakimiz.

3 Crane'in derlemesinde terciimesi yer alan Pitré’nin uyarlamasina bakiniz.
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dis sesin soziinl yalmizca en tmitsiz anlarda keser. Diger tiirli, dolayl
bir sessizlestirme hamlesiyle, Pamuk Prenses’in soyledikleri bagka agiz-
lardan aktarilir ve 6zetlenir.* Masalin $ili versiyonu olan Blanca Rosa ve
Kirk Harami'nin de destekledigi iizere, Prens'in agkini kabartan, Pamuk
Prenses’in sessiz bir imge olugudur. Prens tarafindan tesadiifen hayata
dondiirildigiinde, goziini agip da “kendisini hig tanimadig: bir adamla
yalmiz ve tamamen ¢iplak hilde bulan kizcagiz” ¢ilgina déner. Prens, “sa-
kinlegsmeyeceginden ve gitmek igin 1srar edeceginden 6tiiri” igneyi tekrar
batirip kizin sesini keser ve boylece “bu giizel kizla ne yapabilecegini”
diiginme firsat1 bulur (Edwards, s. 617). Ister anlaticimin kelimeleriyle
yazilmig ve erkek arzusunun onayindan gegmis olsun, isterse de aynadan
yansisin, Pamuk Prenses kendisini pamuk gibi (kar beyaz1) yapan ve do-
gaya uyum igindeki 6zellikleri ve tavirlariyla metaforik agidan giigli bir
bigimde inga edilmig bir ¢ocuk-kadindr.

Masalin postmodern yeniden yazimlari bu metaforun sahip oldugu
guci kabul ederek ise baglar. Ancak bu giicii basitge yinelemek ve giincel-
lemekten ziyade, ideolojik mahiyetini gosterir ve sorgular. Masal mevcut
diizenin sorgulanamaz dogal hilini sembolik olarak temsil etmenin pe-
sindedir; postmodern masalsa bu dogalligin masal tiiriinde mevcut, cinsi-
yetlendirilmig bir yalan yahut kurgu oldugunu ifsa etmeye ¢aligmaktadur.
Cergeve denen seyin aynadaki goriintiileri her daim siurladiging, eledi-
gini, sekillendirdigini, konumlandirdigini veya yerinden ettigini, merkeze
koydugunu veya merkezsizlestirdigini digliniirsek, masalin postmodern
uyarlamalar1 da mimetik kurguyu bozmak iizere net bir gekilde bu ger-
geveyi hedef alir. Bu yeniden yazimlar Pamuk Prenses’teki anlatiyla top-
lumsal cinsiyetin (yeniden) tretimi arasindaki ortiik bag: gériniir kilar;
boylelikle anlatinin kendisi ve igerdigi hakikat iddialar1 sorgulanabilir

hile gelir. Tartisacagim tst-kurmacalarin her biri farkh anlat: imkanlarin

2 Bottigheimer’'in Grimm Kardeglerin derlemesinde yer alan dogrudan/dolayh konugma 6riin-
tiileri ve toplumsal cinsiyet iiretimi arasindaki iligkinin dilbilimsel agidan miikemmel bir anali-
zine bakimiz (Grimms’ Bad Girls & Bold Boys).
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kegfetmistir ve aynanin hikayenin eski anlatimindaki otoritesini ifga edip

ona meydan okumugtur.

Angela Carter'in 1979 tarihli Bloody Chamber (Kanli Oda) adl ki-
tabinda yer alan “Pamuk Cocuk” (Snow Child) adli metninde herhangi
bir ayna gozilkmese de, Pamuk Prenses’te toplumsal cinsiyetin anlatiyla
i¢ ice yeniden firetildigini ifsa etmek adina, ayna tutmanin mantigini ve
stratejilerini taklit edilmektedir. Carter’in kendi metinleri mitleri ve mi-
tik kadinlari, “belirli kogullarin sebep oldugu aciy1 koreltmek tizere, giiya
evrensel ilkelerle” ugragan avutucu sagmaliklar olarak gériir ve alay eder.
Carter, kurmaca metinlerinde “erkekler ve kadinlar arasindaki biitiin ilig-
kilere dair mitik gemalarla” ugragmakla kalmaz,ayn1 zamanda bu semalar:

onaylayan muhayyileyle de ilgilenir (7be Sadeian Woman, s. 5).

Pamuk Prenses masalinin baglangicina bir farkla sadik kalan iki sayfa
uzunlugundaki Pamuk Cocuk masalinin daha ilk kelimeleri (“Kigin or-
tas1”, “yenilmez, kusursuz”), taklidin mantigiyla oynamaya baglar. Gorii-
niigte betimleyici ve tarafsiz olan bu kisim, masaldaki gibi doganin soyut
sembolik unsurlarina yaslanir gibidir. “Yilin mevsim déngiistindeki gegis
donemi” olan (Girardot, “Initiation and Meaning”, s. 286) kig ortasy, bir
dongiiniin bitigine ve bir digerinin baglangicina isaret eder; boylelikle Pa-
muk Prenses masalindan alinan 6zel bir olay digsallagtirilmig ve genelleg-
tirilmig olur: Pamuk Prenses’in dogmasi igin Kralige 6lmelidir.

Carter yazdig1 hikayenin zamanin: ki ortasi olarak ayarlamak suretiy-
le, bu giiglii ve sembolik yankiy1 metne gagirir; ancak anlattig1 hikaye kisa
siire sonra boylesi mitik bir kig mevsiminin begeri pratikler bakimindan ne
kadar “kusursuz” ve “yenilmez” oldugunu sorgulayacaktir. Pornografiye ve
mite benzer gekilde, Pamuk Cocuk masalinin sundugu manzara da “sanki
cinsel iligkiler toplumsal iligkilerin bir bagka ifadesi degilmis gibi, toplum-
sal cinsiyetin kendisi her seyden bagimsiz, harici bir olguymus, sava du-
rumu gibi kesin bir seymis gibi, begeri pratikleri tireten fakat onlarin higbir
sekilde pargas: olmayan bir gergekmis gibi herhangi bir degisim imkani
barindirmaz” (Carter, The Sadeian Woman, s. 3-4, vurgular bana ait).
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Carter'in hikayesinin sembolik yansimalardan olugan girisi cinsel,
toplumsal ve ekonomik iligkileri yan yana getirir ve boylelikle kisitlayi-
c1, baskilayic1 bir kurmaca igerisinde dogallagtirlmalarini ifsa eder. Pa-
muk Prenses masalinin, Carter’in yeniden anlattii, Grimm Kardegler'in
derledikleri ancak yayinlamak istemedikleri bu versiyonu kahramanin
dogusunu babanin arzusunun dogrudan neticesi olarak sunmaktadir.®
Kont'un ig dilegi de o sirada dogada goérdiiklerinin yansimasidir: O an
diinya tamamiyla beyazdir; kann iginde gordigi ¢ukur kanla doludur;
yapraksiz bir aga¢ kovugu izerine bir kuzgun tiremigtir. Pamuk Pren-
ses’in o zamana kadar bildigimiz megru kokenine yani annesinin dilegi
sonucunda dogduguna dair digincemizi tersine geviren bu versiyonda,
Kont'un “kendi arzusunun sonucu olarak ortaya ¢ikan gocuk” igin duy-
dugu istah mimetik ve estetik anlamda hemen giderilmektedir. “Tarifini
tamamlar tamamlamaz, orada, yolun kenarinda, beyaz tenli, kirmiz1 du-
dakl, siyah sagh ve tamamuyla ¢giplak olarak belirir kiz.” Agiktir ki Pamuk
Cocuk bir erkek fantezisi, bu fantezinin iriini olan bir kadin imgesidir.

Ancak Carter, Pamuk Prensesteki dogallagtirlmig begeri dinamik-

% Daha énce alintilamis oldugumuz Bolte ve Polivka'da (s. 450) bu baglangicin ézetini gorii-
yoruz. Ayrica Jones da bu 6zete monografinda yer verir (s. 98), Bettelheim da. Bunlar diginda,
masalin bu yorumu nadiren bilinen bir versiyondur. Sophie Geoffroy-Menoux bu versiyondan,
Carter'in Kanlt Oda derlemesine dair vukuflu ¢aligmasinda “bizzat Grimm Kardegler'in yarar-
landiy, kisa, 6z ve ilkel bir anlati” olarak bahseder. Bu Pamuk Cocuk hikayesinin 6zetine dair
ilging bir nokta da erkegin arzusunun nesnesini hem “kiz gocuk” veya bakire hem de “gocuk”
olarak tammlamak tzere Alman geny kiz/arinin kullanilmasidur.

“Confessions of a Fairy-Tale Lover” adli makalesinde Jacques Barchilon Pamuk Cocuk’un bag-
langiciyla daha da 6nemli bir baglantiy: devreye sokar: “Halk masallariyla ilgili en ufak bilgiye
sahip biri, genis caph bir tine kavugmus olan 408 numarali Masal-tiiri ve “kirmizi, beyaz ve
siyah” renklere sahip bir kadin arayan adamdaki gehevi yahut erotik saplanlamay: anlatan Usg
Portakal'in baglangicinin degisik versiyonunu bir bakista taniyabilir (s. 220). Barchilon, Angela
Carter'in hikayesinin kendisine Us Portakal'in (Basileden Prokoviev'inkine degin) farkh versi-
yonlarin: hatirlattigin belirtir; fakat “baz1 6nemli degisiklikler yapilmgtir” (s. 220). Pamuk Co-
cuk’ta karinin ve gocugun yer degistirmesinin ve Kont'un tecaviiziiniin Carter'in “tuhaf mizah
anlayigina” ek olarak “sanatsal agidan bir peri masalina ait” bir “erotik istegi” temsil ettigini de
ekler (s. 222). Ben de Carter’in bu gbzii kara ve giiliing (parodik) anlatisinin kadinlara dayatilan
“erotik istegin” icerdigi siddeti ifsa ettigini ekleyecegim.
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lerin, ataerkil toplumsal iligkilerin esitsizligini orttiigiinii ve o kadar da
beyaz ve masum yalanlar olmadigini Kontes tizerinden ifsa eder. Kontes,
siyah renkli kiirkiiyle, “kirmizi topuklari ve gikintilari olan yiiksek, siyah,
parlak botlariyla” karla kaph kasabalardan Kont'la birlikte gegmektedir;
bu kasabalarda hiikiim siiren beyazlikla hicbir ortak noktas: yok gibi g6-
riinmektedir. Kont'un arzu ettigi kiz belirdiginde, onu iggiidiisel olarak
rakip belleyen “Kontes kizdan nefret etmistir.”

Masalin halk arasinda anlatilan versiyonu tekrarlanir ve Kontes eldi-
venini karlara diigiiriip kizdan bunu almasini ister. Amag gocugu oracik-
ta birakmaktir; geleneksel anlatida kiz kaybolup dolagacak ve ciicelerin
evine siginacaktir. Ancak Kont bunun 6niine geger, Kontes’e yeni bir ¢ift
eldiven alacagini soyler. Ardindan Kontes'in omuzlarindaki kiirk gikarihr,
kizin giplak viicuduna sarilir. Kontes'in kizin hayatina ikinci kere kas-
tetmesi kendisinin “bir kemik kadar giplak kalmasina sebep olur, likin
kiz1 kiirkle ve ¢izmelerle donatir.” Bu noktada Kont aniden “karist i¢in
tiziilir”. Kont'un duygularindaki en ufak bir degisiklik, sosyo-ekonomik
agidan kaderleri birbirine tersinden ayna tutan, yani biri kazanirken dige-
ri kaybeden ve tamamen Kont'un agzindan gikacak kelimelere bagh olan
iki kadin arasindaki iligkiye yansur.

Carter'in hikayesi bu olay 6rgiisiiniin en tepesine, masalin geleneksel
yorumunda yer alan kizin kadinhiga gegisinin epey yogunlagtirilmug ve pa-
rodiyle bezenmig bir versiyonunu yerlegtirir. Kontes kizdan kendisine bir
gl koparmasini isteyince, Kont buna izin verir. Alisildik “ezilen ve ma-
sum kadin kahraman” algisini tekrarlayan bu hikayede Pamuk Cocuga bir
gorev verilir, o da bunu yerine getirir. Hem cinsel hem de mistik anlamda
kurban edilmeye dair ¢agrigimlariyla kadinligin daimi sembolii olan giili
kopararak o yaga erer, adet kanamas yagar ve sonra Kont'un arzusunun
edilgen nesnesi olarak islevini yerine getirir. Fakat bu durumda 6lime,
tecaviize ve fetiglesmeye egdeger olan bu gegis, ac1 verecek sekilde gorii-
niir bir halde gergeklesir. Tipki Uyuyan Giizel gibi bir bagka “ezilen, ma-
sum bir geng kiz” olan Pamuk Cocuk parmagini kanatir ve baygin diiger;
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Basile’in Uyuyan Giizel uyarlamasindaki (Pentameron, Giin 5, hikaye 5)
gibi o da uyurken/6liiyken cinsel iligkiye mecbur edilir. Ancak bu tecaviiz
sonucunda herhangi bir dogum gergeklesmez. Kont arzusunu tatmin et-
tikten sonra, higbir zaman gergek anlamda ete kemige biirinmemis olan
bu kiz gocugu erir ve geriye kadinhiga gegis sonrasinin sembolik unsurlari
kalir: Pamuk gibi teni yok olmugtur; geriye siyah bir tiiy, bir kan lekesi ve
gil kalmigtir.?

Boylece, Carter’in hikayesi, Pamuk Prenses’in senaryosunun ve sem-
bollerinin bize duygusal agidan tanidik gelmesinden yararlanmak suretiy-
le hem Kont'un mimetik arzusunun hem de bu arzunun baglattig1 anlati-
nin kisirhgini ifga ederek okurlarint “sirir”. Kont’un arzusu sonucu ortaya
¢ikan varlik bir ¢ocuk degildir; etten ve kemikten olugmaz, kanli canh
degildir. Yalnizca hayali bir varliktir zuhur eden. Kont tamamen giyimli
duran Kontese gilii verdiginde, Kontes “isiriyor” diye haykirarak giilii
firlatacaktir. Iste digli vajina motifinin yalnizca “yanliy evrensel” olarak
degil,ayn1 zamanda “belirli durumlarin ortaya gikarttig1 ac1” olarak yank
buldugu nokta burasidir (Sadeian Woman, s. 5). Bu karla kapli manzara-
da, kadinlar arasinda kurulabilecek tek iligki, bir kadin1 digeri pahasina
yasam miicadelesine sokan ve rekabeti yeniden tireten bir iligkidir. Boyle
bir kadinliga gegis ve anlat1 déngiisii igerisinde, insanin geligimi ve donii-
stimiine dair herhangi bir imkén bulunmamaktadir.?’

“Ayna tutar”, “ifga eder”, “gosterir”, “g6riniir kilar”gibi kelimelerimin

2 Angela Carter'in The Sadeian Woman adli kitabinda not diigtigii izere:
Arzunun nesnesi olmak demek edilgin olarak tamimlanmak demektir.
Edilgin olarak varolmak demek edilgin olarak 6lmek, yani 6ldiiriilmek demektir.
Iste miikemmel kadin hakkindaki masaldan gikan ahlaki &iit budur.

2 Pamuk Prenses ve annesi yahut Pamuk Cocuk ve Kontes arasindaki iligki, Sade’nin ¢aligma-
sindaki Justine ve Juliette iliskisini yeniden iretir. Iki kiz kardes de “tipk iki ayna gibi kargilikh
olarak birbirlerini yansimasi ve tamamlayicis: olarak ig gériirler” ve her ikisi de “kimlikleri yal-
nizca erkekler tarafindan belirlenen kadinlardir” (Sadeian Woman, s. 78 ve s. 77). Carter'in Zbe
Sadeian Womnan ve Kanh Oda gahgmalarina dair ortak bir tartigma igin Margaret Atwood’un The
Flesh and The Mirror (Ten ve Ayna) eserindeki “Running with the Tigers” (Kaplanlarla Kogmak)
(s. 117-35) metnine bakiniz.
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de igaret ettigi izere, Pamuk Cocuk hikayesi mimesisle oynayarak, masal-
daki ayna tutma stratejilerini, aynanin kusursuzlugunu ve yenilmezligini
sorgulamamiz: saglayacak sekilde uyarlar ve bitenin dogalmug gibi su-
nulmasinin 6niine geger. Beklenebilecegi gibi Carter'in karakterleri diiz
karakterlerdir, bagkahraman sessiz ve edilgindir, Kontes'in kiskanghig:
rakibini 6ldiirmek istemesi igin yeterli bir sebeptir ve Kont’un sézleriyle
davraniglar kendi iginde bir mantiga sahiptir. Hal boyle olunca Carter,
hikayenin inandiric1 olmadigini ve insaniyetten uzak kabullerini gorinir
kilsa dahi, yukarida gegen tanidik islup unsurlarini tekrarlamak suretiyle
bizi bu konforlu olay 6rgiisiinii benimsemeye sevk eder.

Diger postmodern yazarlar da Pamuk Prenses masalini, aynanin oto-
ritesini sirdlirmeye ayarh bir strateji olan harici ve gériinmez anlatict
(dig ses) kullanimin: reddederek yeniden yazmuglardir. 1973 tarihli, “The
Dead Queen’de (Olii Kralie) Robert Coover, masaldaki toplumsal cin-
siyet algisinin anlatiyla ig ice gecmis gekilde (yeniden) liretimini merakl
bir birinci sahis anlatici kullanmak suretiyle bozar. Onceki giin Pamuk
Prenses’le evlenmis olan ve gimdi de diiglincelere gark olmug olan Prens,
daha gegen giin karisini tagiyan cam tabutun iginde su an yatmakta olan
oli tvey anneye bakarken bildigimiz masali birden fazla ¢arpitmayla ye-
niden anlatir.?® Bu anlati, pek ¢ok masalin sona erdigi nokta olan digiin
toreninin ardindan baglamakla kalmaz, ayni1 zamanda, oldukga tuhaf ge-
kilde, bir cenazeyle agilir. Gegmis zaman kipiyle, giiliing etkiler yaratacak
sekilde yar1 varolugcu ve digtinceli bir hilde konugan Prens sihirli diigiin
gecesinden bildigimiz hikayeye baz1 detaylar ekler ve bagkahraman olarak
tivey annenin mezarinda durdugu sahneyle yeni bir boliim kazandirir.

Once Pamuk Prenses'in tutkulu ve fakat bunun tam aksine masumiyet
dolu sevigmesiyle, sonra da ne olursa olsun kizlik zarinin delinmedigini
fark etmekle kafas: karigan Prens, cad1 kraligenin biitiin hikayeyi kendisi-
ni aynadan kurtarmak igin kurguladigini diigtiniir: Prens’in ben-merkezci

% Coover'in hikayesi 1973 tarihinde yayimlandi ve sonra Spells of Enchantment (s. 704-11) adh
kitapta yeniden basildi. Ben 1973'te yayimlanan metinden alint1 yapryorum.
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bakis agisina gore cadi kralige, gergek agki olan kendisini “salt goriinir
olandan ileri goriiglilige, imgeden tasvir edilene, yansimalardan hariku-
ladenin ta kendisi olan kalbi, saflig1 yansitmaya” sevk etmek istemistir
(s. 312-13). Artik 6l olan cadi kraligeyi hayata dondiirmeyi umut eden
Prens onun lastik gibi soguk dudaklarini iki kere 6per. Higbir gey ol-
mayinca, gururu incinmis ve kendisini izleyenler kadar midesi bulanmug
halde oradan ayrilir. Coover’in hikayesi Prens’in su digiincesiyle kapanur:
“Eger giizelligin bedeli buysa, ¢ok fazla. Oliip gitseydi mutlu olurdum”
(s. 313).

Bu Prens (bundan sonra anacagim gekliyle Yakigikl1) kendi rolini ve
gorevini hig sorgulamadan yerine getiren diiz, tek boyutlu bir masal kah-
ramani degildir. Sorgulayic: bir zihne sahiptir ve Yakigikl’'nin fazla bi-
lingli diigiinceleri, geleneksel masal kahramanin marifetleri yerine gegin-
ce masalda ahgageldigimiz hareketler laf-1 giizaf olur. Mesela, diigiinde,
diger butiin geyler arasinda Prens’i en ¢ok rahatsiz eden sey, gelinin “liks
meraki ve bunalimli halleridir”. Prens’in Pamuk Prenses'e ve isminin “ger-
¢ek anlamina” dair sorulari (s. 307-8) pek goklarinin “ezilen, masum pren-
sesin” kadinliga gegisiyle iligkilendirdigi karakter gelisimine meydan okur
ve bu metaforu, ki masal bunun tizerine kuruludur, yerinden eder.

Genellikle masallarda oldugu gibi, evlilik “The Dead Queen’de de ke-
sinlikle bir aydinlanma anidir; ancak psiko-sosyal gatigmalarin sembolik
olarak ¢6ziime kavugturulmas: degildir. Evlilik, daha ziyade, farkliliklan
yogunlagtirir, Pamuk Prenses’in “dondurulmug” ve ideolojik olarak ger-
gevelenmis ingasina biiyiiteg tutar. “Agkin ve gehvetin ¢ilginligiyla ategler
i¢inde biitiin diinyay1 dolagabilirdik iig kere” der Yakigikh gerdek gecesiyle
ilgili, “birbirimizin iginde kaybolup 6lebilirdik yedi kere ve sonunda nefis
bir yok olma aninda kendimden gegebilirdim.” Ancak ertesi sabah uyanir
ve “yatagin bozulmadigini, kana bulanmad:gin: ve Prenses’in kizlik zar1-
nin saglam oldugunu” (s. 312) gorir. Gerdege girmeden 6nce de sezdigi
tizere Pamuk Prenses ismiyle miisemmadir; isminde Narcissos (Nergis)
yahut Daphne (Defne) gibi bir antropomorfizm (insan-bigimcilik) s6z
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konusudur: “Pamuk Prenses olarak isimlendirilen donmug bir bogluktur
o (s.309). Eger ismi buysa ve bu ayn1 zamanda onun 6ziiyse, muhtemelen
herhangi bir déniigim de yagayamacaktir.?

Yazdsg1 hikayeye onun ismini kasten vermeyen Coover’a gére Pamuk
Prenses bir bog-gosterendir; zamanla kullanila kullanila istismar edil-
migtir fakat iaret edilmemistir. Prens ¢ok gegmeden Pamuk Prenses’in
“higbir kayip yagamadigin, aslinda sikintinin bu oldugunu, kizlik zarinin
asla bozulmayacagini, bunun ona verilen bir armagan oldugunu ve 6ziini
olugturdugunu” fark eder (s. 305). Temsil ettigi. paradigmatik giizellik ve
masumiyet imgesine uyacak gekilde, Pamuk Prenses degisemeyen, kalpsiz,
etsiz kemiksiz ve guursuz bir cocuktur sadece. Olii kralige kadar “slidiir”.

Yakigiklt'nin, bir pargasi oldugu anlatiyla ilgili sordugu sorular Pamuk
Prenses masalinin iyi diizenlenmis kurmaca evrenini de dogal olmaktan
¢ikarir ve sarsar. Pamuk Prenses’le ilk kargilagmasini hatirlayan Prens
kendisini “daga gotiiren sebeplerden, kiz1 buldugu cam tabutun istiinde-
ki kus bokundan”yakinir. Masal kahramanlarina genellikle hazir bir agik-
lama sunuldugu veya herhangi bir soru ya da sorun yagamasina kalmadan
bir sihirli nesne temin edildigi iizere, sans ve tesadiif bu masalin da goriig
alaninin diginda kalir.%® I§te bu senaryoya direng gosteren Yakigikl “biitiin
bunlara ne gerek vard: sanki?” diye sorar (s. 308). Prens, duydugu huzur-
suzlugun masalin y6nlendirici ve kisitlayici mantigina igaret ettigini fark
ettigi anda kendi bagarisinin da nceden garanti altina alinmig oldugunu
anlar.

Bu anlati mekanizmalarina dikkat ettigi icin de, Kralice ve Pamuk

¥ “Antropomorfizm (insan-bigimcilik) yalnizca bir mecaz degil, ayn: zamanda maddenin ézi
diizeyinde bir tamimdir... Antropomorfizm, tropolojik déniigimlerden ve énerilerden olugan
sonsuz bir zinciri, diger her seyi disarida birakan tekil bir iddia veya 6ze gevirmek suretiyle
dondurur. O aruk bir éneri degil, cismini yansitan bir isimdir; tipk: Ovidius'un hikayelerindeki
déniigimlerin (metamorfozlarin) Narkissos veya Daphne veya bu tiirde bir bagka ismin tekilli-
ginde nihayet sona ermesinde oldugu gibi” (de Man, s. 242).

% Peri masali ve detektiflik hikayesinin anlatibilimsel agidan vukuflu bir kargilagtirmas: igin Te-
neze'in “Du conte merveilleux comme genre” adli metnine bakiniz.
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Prenses arasindaki ¢atigmay: estetik bir baglama terciime eder. Kralige
yalmzca kiskangligindan dolays tiirlii oyunlar ¢evirmemektedir, ayn1 za-
manda bir sanat¢1 oldugu igin yapmugtir biitiin bunlari. Pamuk Prenses
ahlaken ustin oldugundan degil, “duvarda bir ayna oldugunu dahi bil-
medigi i¢in” masumdur (s. 305). Uvey annesinin 6liimciil ayakkab: dan-
s1 kargisinda Pamuk Prenses’in seving ¢igliklari atmasi ve alkig tutmas:
Prens'i rahatsiz eder, zira ona gore Pamuk Prenses “kurtuldugu seytanin
ta kendisi olmugtur” (s. 304). Kisacas: Kralige aynanin giiciine dair tam
bir farkindalikla yagamig ve 6lmiigtiir; Pamuk Prenses ise farkinda olmak-
sizin ayna tarafindan gergevelenmistir.

Yakigikli boylelikle aynanin iki kadin karakter arasindaki diigmanhkta
oynadi1 roli goriir, ancak ayna tutmanin masalin geneli ierisinde nasil
isledigini anlamaz. Kralige’yi anlatinin itici giicii olarak tespit etmek su-
retiyle Yakigikli, Pamuk Prenses’i degistirmeye davranir, ancak kaginilmaz
sekilde basarisiz olur. Hikaye baglarken Yakigikli soyle der: “Yagh Krali-
¢e’yi daga gomdiigiimiizde yiiziinde bir siritma vardi ve o zaman anladim
ki bu sahneyi kurgulayan oydu; énceden hep oldugu gibi bizi bu soguk
ve riizgarli mezarlhia getiren oydu; ondan tasarlamasi, bizden gergekles-
tirmesi. Ebediyete kadar diglip kalkmaya, tekrar tekrar diigiip kalkmaya
yazgih ilk adam benmisim gibi hissettim” (s. 304).

Pamuk Prenses’i bu gekilde okumak Kralige'nin yaratici enerjisini
kesinlikle kabul etmek anlamina gelir, fakat Yakigikli, Krali¢e'nin hare-
ketlerinin ve oyunlarinin “ezilen, masum kadin kahramana” dair masalin
mimetik geleneklerinden ve tahayyiilinden bir farki olmadigini gérmeyi
bagaramaz. Masal tiiriiniin siirmesini saglayan kiiltiirel normlar1 ve anlat1
normlarin: igsellegtiren Kralice “masum” Pamuk Prenses’le olan miica-
delesinde s6z konusu normlari kendi lehine kullanmaya ¢aligir. Bundan
dolayi, Yakigikl’'nin ona bakiginin aksine, Kralige’nin gercek bir doéniugtii-
riicti giicd yoktur. Aynanin hitkmiine karg1 ¢iksa da, hakikati tesis etmek
gibi bir diirtiiyle aynaya doner: “Duvardaki ayna, séyle bana/ Benden gii-
zeli var mi1 gu diinyada?” (Zipes, Grimms, s. 196). Ozgiirlesme miicadele-
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sinde, “aynay bir kap: olarak kullanmig, denemigtir”(s. 312) ve béylelikle

6lmesini gerektiren anlati mantigs igerisinde kalmaya devam etmigtir.

Baska kurgulara ve goziimlere dair arzusu kendisini Olii Kralie’yi
opmeye siiriiklediginde, Yakigikli mimetik bir muhayyilenin kurbani ol-
mustur. Biiyiileri bozan diger opiiciikleri gibi bu da ona “dogal” gelmistir:
Masallardaki prens davranislarina dair yerlegik normlar igerisinde hareket
etmigtir. Genelde masallarda oldugu gibi, “tesadiifi” sekilde hayata dénen
Pamuk Prenses’i 6pme firsatin1 kagirmigti. Hala kadin kahramani kurtar-
mak gibi romantik bir rol igin yanip tutugan Yakigikli “neden herkes gibi
benim de onun iizerindeki biiyiiyii Sperek bozmama izin verilmedi?” diye
sikiyet eder. Memnun olmadig: anlatiy1 bozmaya ve toplumsal normlar:
kirmaya ¢ahgirken, bunu, miimkiin olabilecek en geleneksel bigimde ya-
par Yakigikli. Olii Kralige’yi 6perken, 6nceki diigiinceleri fark ettiginden
¢ok daha yiiksek bir sesle yank: bulur: “Onun anasini, hepimizin anasi-
m1 belleyen aynayd:” (s. 305). Béylelikle Kralige’nin kurguladig: hikayeye
dair nispeten ben-merkezci yorumu yanly gikarken -nihayetinde Kralige
kendisini uyandirmas: igin Prens’ini beklememektedir!- Prens de farkh
tirde bir Giizel/giizellik arzusundan vazgeger.

Coover'in “The Dead Queen” adli hikayesi, ayna tutma stratejisinin,
Pamuk Prenses masalindaki kadin ve erkek karakter seceneklerini ne
denli kisitladifini durmaksizin bize bildirmeye ¢abalar. Donald Bart-
helme’in 1967 tarihli roman1 Snow White (Pamuk Prenses), sorgulayic
ancak buldugu cevaplardan tatmin olmayan bir anlatici ¢izmek suretiyle
okurlar1 agik¢a anlatidan neler beklediklerinin daha fazla farkinda olmaya
ve bu hususta tetikte olmaya davet ederek anlatiy1 gergevelemekten ka-
cinir. Anlatinin geffaf birligini birkag farkli bigimde dagitir. Barthelme’in
Pamuk Prenses'i ¢ kisimdan olugur; muhtemelen Pamuk Prenses karak-
terinin t¢ katmanli dogasini ve ti¢ par¢ali kadinliga gegis siirecini (ayrilss,
esikte kalig, kavugma) anlat1 diizeyinde yeniden iireten bir yapisi vardur.

Bunun diginda, romanin gogu 6zelligi, kigkirtici bir bigimde, masal
anlatisina uygun degildir. Pamuk Prenses’in anlatisal ve mimetik birligi
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birbiriyle nadiren iletisim kuran pek ¢ok sese bolinmigtiir. Bill ve Paul
kurban olarak &lse de, mutlu son yoktur; esasinda romanin sonu olarak
tanumlayabilecegimiz bir durum/olay yoktur. Barthelme geleneksel ma-
saldaki bir bolimi, Prenses'in ciicelerle ayn:1 evde kaldig: kism epeyce
genisletir; aralarindaki iligki agik bir gekilde ve oncelikle cinseldir. Ro-
manda anlatiyla ilgili bir geliyme yahut ruhsal bir gelisim bulmak zor-
dur; pek fazla olay yaganmaz. Daha ziyade, ¢izgi romanlarin, siyasetin,
teknolojinin, sokak konugmalar:1 vb.nin dilinden imgeler boca edilir ve
anlatidaki hareketliligin yerine geger.

Romandaki olay 6rgiisiiniin 6zetini ¢ikarmak da bize bir gey anlatmaya-
caktir. Pamuk Prenses farkh bir seyin pesindedir ancak onu bulamaz, fakat
sonunda yiizer-gezer bir gostergeye doniigebilir. Yabancilagmig burjuva cii-
celer (Clem, Dan ve digerleri) sehirde ¢aligmaktalardir; binalar: yrtkamakta,
Cinli bebeklere mama yapmaktalardir. Sair ve prens figiiri olan Paul vahim
bir yanls anlagilma sonucunda Pamuk Prenses'in rakibi Jane'nin kendi-
si i¢in hazirladig: zehirli Gibson voktasindan iger. Birinci b6lim, bizzat
kendisi parodi olan ve okurlarin tizerindeki 6li topragin silkeleyen, ancak
anlatiin gidigatina dair fikir vermeyen bir anketle sona erer:

2. Bu Pamuk Prenses aklinizdaki Pamuk Prenses’e benziyor mu?
Evet () Hayir ()

9. Bu gahymanin sizin agimizdan metafizik bir boyutu var mi?
Evet () Hayir ()

10. Varsa, anlatir misiniz? (yirmi bes ya da daha az kelimeyle)?
14. Metni okurken ayakta miydiniz? () Uzanmig miydimiz? ()
Oturuyor muydunuz? ()

15. Sizce insanlarda birden fazla m1 omuz olmalidir? ()

Iki takim omuz? () Ug? ()
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Ikinci bolim, Pamuk Prenses tipki boliimiin baglangicinda yaptig:
gibi giizel saglarin1 pencereden sallandirirken sona erer. “Kimse gelmiyor”
diye sizlanir Pamuk Prenses, “iste bu her seyi anlatiyor zaten. Benim i¢in
yanliy zaman... Bir yanlighk var ortada... Diinya yanls, bir prens yollaya-
madsg1 i¢in bana. Hikayeye, dogru bir son yazacak kadar bile medenilege-
medigi igin yanlis bu diinya.” (s. 131-32). Ugiincii boliimdeki muhtemel
sonlara dair nihayetsiz liste romanin sonucuna dair herhangi bir beklen-

tiyi alaya alir niteliktedir (s. 181):

PAMUK PRENSES’IN KICININ GEREKEN BASARIYI
GOSTEREMEMESI
PAMUK PRENSES'IN YENIDEN BAKIRE OLMASI
PAMUK PRENSES'IN ILAHLASTIRILMASI
PAMUK PRENSES GOGE YUKSELIR
KAHRAMANLAR DA YENI BiR PRENSIP ARAYISINDA
MASALITERK EDERLER
UFF!

Bu Pamuk Prenses, hikayeyi giderek anlamli kilacak ve tatmin edici
bir sona baglayacak fizgise/ bir anlat: sunmay: sistematik olarak redde-
der: Iyi kurgulanmis bir anlati olarak masalin yapmas: gerekenlere dair
beklentilerimizi kargilamay: reddeder. Barthelme’nin klasik masallarin
digsallagtirma gibi iislup 6zelliklerini kullanmas: parodi etkisi yaratir. Or-
negin, Pamuk Prenses’in birlikte kaldig1 yedi ciicenin boyutlar: ahlaki ve
estetik mahiyetlerini yansitsa da (ne gahsi olarak ne de grup olarak ge-
lisme potansiyelleri yoktur), yaptiklar: is -binalar1 yikamak- ironik gekil-
de “erkegin mitkemmelegtirilebilir oldugu fikriyle” ilintilidir (8). Benzer
sekilde, Pamuk Prenses’in giizelligi ki sahsi niteliklerinin yansimasidr,
kelimelerin ilk ve diiz anlamiyla tasvir edilmistir, herhangi bir sembolik

anlam tagimaz:

avangard disince 79



Cristina Bacchilega

O, uzun boyly, viicudunun pek ¢ok yerinde kocaman giizellik benleri tagiyan,
karanlik bir giizellige sahipti. Bir ben gogsiiniin tizerinde, biri gébeginin tize-
rinde, biri dizinin tizerinde, biri bileginin tizerinde, biri kalgasinin iizerinde,
biri de boynunun arkasindaydi. Bunlarin hepsi de, yukaridan agagiya dogru
baktikga, az gok sira halinde diziliydi (s. 3).

Siyah saglar1 ve viicudundaki benler Pamuk Prenses’in giizelliginin en
onemli igaretleri olarak tanimlanir ve giizelliginin alameti olan bu ben-
lerin gorsel temsili de aym sayfadadir. Ancak bir bélge yahut nesneymis
gibi viicudunda “bir agag1 bir yukar: gidip geldiginizde”, bu oldukg¢a insa-
ni benler aslinda bir canavara benzemesine yol agar.

Barthelme'’in olay 6rgiisii ve iislubu, bildigimiz Pamuk Prenses algi-
stnin yeniden tretimine karg1 koyarken, estetik bir nesne olarak Pamuk
Prenses’in temsilini, bu temsile yeni bir gergeve igerisinde meydan oku-
yacak sekilde, yeniden yazar. Ornegin ciicelerin Pamuk Prenses'i seyleg-
tirmesi geleneksel masalda aynanin buyruguyla yaptigina kosuttur. Ciice
Dan’in kelimeleriyle anlatalim:

Simdi Pamuk Prenses’i kavradigimizda neyi kavramis oluyoruz? Once, bize
dogru ugan, tabii ki, kirmizi bir havluya sarili bir gift tig-geyreklik gogsi. Ya
da eger Pamuk Prensese arkadan sariliyorsak, kirmizi bir havlu iginde, bizden
uzakta ugusan kar beyaz bir kig1 kavriyoruz. Sorarim size: Bu birbirinden
oldukga farkli iki kavrayista degismeyen nedir? Aym kalan faktor hangisidir?
Oldukga basit: Kirmizi havlu. Sunu 6ne siiriiyorum ki, dosdogru anladigima
eminim, Pamuk Prenses’in sorunsali aslinda higbir sey degil de o Awrmizz hav-
lular... Kaygan, giivenilmez ve pahali maddelerden, yani Pamuk Prenses’ten,
kolayca kagabilir ve bunun yerine havluya yapisabiliriz (s. 100-101).

Kirmizi Baglikl: Kiz'la kurulan metonimik (mecaz-1 miirsel) 6zde-
simin parodisi igerisinde, Dan, Pamuk Prenses’i sahip olunabilecek ve
sorunsuz bir referans noktasi olarak kullanilabilecek bir kirmizi havluya
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indirger. Chang ise buna daha tanidik bir cinsel nesnelegtirme bigimiyle
kargilik verir: “Eski ve pasakli bir havlu istemiyorum. O giizel, beyaz ki
istiyorum ben!” (s. 101). Bir bagka ciicenin zihnindeyse Pamuk Prenses
yikanmanin kendisidir, ¢iinkii cinsel birlesmeleri yikanirken gergekles-
mektedir. Agikga goriilecegi tizere Pamuk Prenses fetiglestirilen bir nes-
nedir. Bu sahnelerde sihirli bir aynayla gergevelenmemistir, ancak ciicele-
rin muhayyilesinde cinsel bir nesne oldugundan 6tiirii geleneksel Pamuk
Prenses kadar cansizdir.

Barthelme’in metni Pamuk Prenses’i, onu romandaki pek ¢ok anlati-
cidan biri olarak ses sahibi kilmak suretiyle, nesnelestirmekten kagmaya
ahgir; bu da bir dereceye kadar anlatinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
yeniden iretilmesini akamete ugratan bir stratejidir. Surasi mihimdir:
Pamuk Prenses’in dile dair hognutsuzlugu Barthelme’in pargal kurgusu-
na zemin hazirlar: “Ah kegke bu diinyada her zaman duydugum kelime-
lerden bagka kelimeler de olsaydi!” (s. 6).

Teslim edildigi senaryonun sinirlariyla kargilagan Pamuk Prenses “sa-
rih ve yarali” diye baglayan bir siir yazmaya karar verir (bu iki kelimenin
tek kelime olarak bir arada durmalar: noktasinda israrcidir) ve kayip te-
masin: inceler (s. 59). Pamuk Prenses siirini “6zgiir... 6zgiir, 6zgiir, 6z-
gir” olarak tanimlarken; ciiceler, siiri gormemelerine ragmen, “dort say-
fa uzunlugunda kocaman, boktan bir siir olarak” tarif ederler (s. 10, 59).
Aralarindaki iligkiyi etkileyen ertelenmis bir varlik olarak bu giir cliceler
icin “bir geylerin kesinlikle yanlig oldugu” anlamina gelir, hilbuki Pamuk
Prenses bu siiri “kendi muhayyilesinin heyecan verici” olduguna dair bir
isaret addeder (s. 59).

Siire dair her iki okuma da i§ goriir. Pamuk Prenses cticelerin diinya-
sindan hoglanmadigin, “at gibi kogturan bir ev kadin1 olmaktan yoruldu-
gunu (metinde bu gekilde gegiyor)” (s. 43), “fiziksel diinyadaki” ve dildeki
“erkek tahakkiimiinden” usandiginu fark eder. Toplumsal cinsiyetin dilde
yeniden tretilmesi ve bu tretimin s6zde mimetik mantig1 Pamuk Pren-
ses’i cileden cikarir: “Su elektriksel baglantilar: erkek ve kadin diye ad-
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landiran: bir elime gegirseydim! Cok maddeci biri oldugunu diiginmis.
Tabii bir de su boru pargasin1 meme diye adlandiranin yakasina yapiga-
bilseydim! Cok gérgiilii oldugunu ditginmiis” (s. 131).

Artik susmayan Pamuk Prenses elegtirisini kelimelerin ve dilin 6tesi-
ne, bagka tiirlii bir zevke kargit konumlandirdigs, iiremeye doniik hetero-
seksiiel anlayiga kadar genigletir. Ciicelerle olan yikanma randevularindan
birine atifta bulunarak kendi kendine §6yle bir karar alir: “Hayattaki her
sey Clem’in cinsel birlegme fikrinden, “haz” kavrami ve “gocuk siirisiini
¢ogaltmak” kavramu arasindaki Batili kafa kangikligindan ¢ok daha il-
ging.” (s. 34). Pamuk Prenses, ciicelerle kuracag: biitiin cinsel miinasebet-
lerin yikanirken yaganmasi noktasinda israr ederek, metinsel ve cinsel bir
nesne olmaktan duydugu hognutsuzlugu en aza indirmeye galir; onun
kelimeleriyle gdyle anlatalim: “Sirtimdan akan su ilging. Ilgingten fazlas1.
Harikulade demek lazim bunun igin” (s. 34). Alan Wilde’in da é6ne siir-
dugi uzere, “harikulade” sézciigii burada “olaganiistii’niin kargit olabilir:
“Harikulade”, kafamizdaki (anlatisal ve cinsel) kurmacalarin biiyisiini
bozan bir strateji; olagan olani dondurmadan veya diglamadan muhay-
yilemizi hayret etmek/kesfetmek i¢in yola ¢ikmaya, merakla diiginmeye
sevk eden bir stratejidir.’! Suyun akiginda, “binlerce heyecan verici dam-
lada” Pamuk Prenses kendi siirini yazarken aldig1 hazzin ve 6zgiirligiin
aynisini duyar.

Ancak yine “masum ve ezilen bir kiz” olarak geleneksel roliinii de ye-
rine getirmeye ¢aligir. Hapsedilmis diger kizkardeglerinden Rapunzel'in
sembolik jestini tekrar ederek, abanoz siyahi saglarini pencereden sarkitir
ve bir Disney karakteri gibi haykirir: “Prens’im bir giin gelecek.” Pamuk
Prenses burada kendisinin eksik bir varlik olarak yagadigini, “onu tamam-

31 Wilde’a gére Barthelme'in projelerinden biri de bugiiniin ve gegmisin, Batman'den Ameri-
kan riiyasina kadar her geyin, “kiiltiirel (bilimsel, dini, ruhsal, yénetimsel ve estetik) buyrukla-
nnin biiytsiini bozmaktir ve estetige dair bu biiyiibozumu “onu daha az 6zel kilmaz, yalmzca
olaganiistii olmaktan gikanir” (s. 57). “Marvelous (harikulade) kelimesinin esimolojik kékeninde
hem “mucize” (mirari) hem de “gériinir” (gérmenin kékeni olarak mir) vardir: Pamuk Prenses’in
viicudundan inen su hem mucizevidir hem de gozle goriiniir bir gekilde siradandr.
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layacak” olanun geligini bekledigini duyurur (s. 70). Ayrica sunu da fark
eder: “Bir varolug tarzi olarak beklemek... Karanlik, kasvetli bir haldir” (s.
77) ve haykirir: “Ah Kudiis, Kudiis! Kizlarin hareketsizlikten potansiyel-
lerinin harcanmig olduguna dair yogun bir hisle yarup kiil oluyorlar; aym
su zeytin tarlalarinda gordiigiiniiz, ekonomik olarak bagka bir yere sevk
etmenin mantiksiz oldugu dogalgaz harcayan borular gibi!” (s. 102).

Ancak yine de Pamuk Prenses’in kendi masalina hapsoldugu yoniin-
deki bilinci onun yeni bir anlat1 yahut kendisine dair yeni bir cinsel 6z-
nellik iiretmesini saglamaz. Kendisine verilen rolii ikna edici bir gekilde
oynayamayan Prenses yine de onu siirdiirmekle yikimlidir. Gegerli
bagka bir alternatifi yoktur: Kelimelerle ve eylemleriyle yaptig1 deneyin
ardindan, kendisini baglangictaki kadar giigsiiz, evde olmaktansa digarda
olmaktan daha fazla korkar hilde bulur (s. 117). Kafasinin en fazla karig-
t1g1 noktada, Pamuk Prenses yeni baglangiglar1 aynaya ve normlarin ye-
niden iretilmesine birakir. Ayna sistemi ve egitimli kopekler araciligiyla
bir kulede, prens figiirii olan Paul'iin gézetimi altinda tutulmaya goz gore
gore razi olur. Pamuk Prenses’in Paul’in kazara 6lmesinden sonra “uzun
zamandir bekletilen bir hisse senedi” (s. 59) durumuna intikal eden mu-
hayyilesi saf bir estetizme indirgenir: “Pamuk Prenses, Paul’in mezarina,
orada, o mezarda kendisine dair higbir ey olmamasina ragmen, krizan-
temler koymaya devam eder” (s. 180). Pamuk Prenses, kadin karakterlerin
erkek beklentilerinin aynasi oldugu bir diinyada kendisine uygun higbir
sey olmadigini bilse de, farkli bir diinya tahayyiil etmenin zorlugunun da
farkindadir.®

%2 Sayet Barthelme’in roman1 yazarkenki merami “hayal giiciiniin kuvvetiyle ve kuvveti olmaks1-
zin dilin kendisiyse” (Klinkowitz, s. 68), Pamuk Prenses'in biiyiik kismu aracihgiyla hayal giiciiniin
gergekten de hayal giiciine dair bir kavram oldugunun, masalin iyi hazirlanmig kurgusuyla ve
Romantizmle ilintili oldugunun gozler 6niine serildigini hatirlamaliyrz.
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Bu teslimiyet kadinlarin tahayyiil etmede bagarisiz olduklar: anlamina
mi gelmektedir? Kadinlarin eksigine mi ayna tutmaktadir? Bence béyle
degildir; zira Barthelme’in anlatisindaki Pamuk Prenses, istemeden de
olsa, akamate ugratabilecegi fakat degistiremeyecegi ataerkil bir senaryo
ierisindeki Kadin'in imgesidir. Biitiin Pamuk Prensesler gibi, bu da Ur-
sule Molinaro’nun “Yarigmanin Galibi” olarak tarif ettigi, “elbette ii bos”,

“gercek kadinlarin cazibesini orten caresiz saflik/saf caresizlik fantezisi
ve “neredeyse sesi olmayan bir varliktir”

Ondan gelecek en iddiali ses zehirli elmay: kusarken gikardig: boguk sesler-
dir. Tiikiriikle kapli kirmiz1 yanaginda, ne mal oldugunu gésteren yiizlerce
beyaz yalan vardir (A4 Full Moon of Wemen, s. 147-48, 149).

Eger bu kurmacada “nihai yargig aynaysa”, Molinaro’nun tasvirinin
de sonda soyledigi gibi “aynalar daha derini yansitmalidir”. Apollinaire
de “aynaya baktiginda yiiziindense siirlerini gormeyi” umdugunu soyler-
ken, benzer bir talebi dile getirmigtir (s. 149). Kadin yiizlerine dair gairin
imgesi, siirin kendisini kurduguna ve bizi de digarida biraktigina gore
kadinlarin talepleri daha da fazla olmahdur.

Coover’in hikayesi Prens’in, giizelligi ve kadinlar1 nesnelegtiren ken-
di mimetik tahayyilinden duydugu memnuniyetsizligi dile getirirken;
Carter’in hikayesi yaraticisina ve yargicina dek geri gotiiriilebilecek do-
nukluga benzer durgunlugun ifadesidir. Ancak hikaye boylesi sinurli bir
yansitmanin tekdizeligini gorerek bitmez. Hem Coover hem de Carter
yillardur, farkli gekilde cinsiyetlendirilmis bakis agilariyla, sihirli aynanin
stratejilerini etkisiz kilma projesinin pesinden gitmektedir. Coover'in,
kadinlarin nesnelegtirilmesinin kadinlar ve bilhassa erkekler (en azindan
diger erkeklerle toplumsal baglar zayif olan ve yagam boyu 6z-verili, kar-
skl bir beraberlik tahayyiil edebilen erkekler) iizerindeki bogucu etki-
lerine dair bulgular: ataerkil bilinci yapisékiime ugratacak gekilde hizla
yayidi. Ozellikle cinsellik ve cinselligin siyaseten gercevelenmis iktidar
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oyunlari, Coover’in masallarda heniiz kegfedilmemis olan metaforlar: hi-
per-metinsel bir gekilde bilingli bir miidahaleyle yeniden dolagima sok-
masinda asli bir rol oynamigtir (bkz: Pricksongs 8 Descants ve son dénem-
lerde “Briar Rose”).* Carter’in masallardaki toplumsal cinsiyet siyasetini
yeniden ele almas ise gok daha kadin-merkezli bir ¢abadir. Kadinlar, ma-
sallar1 yeniden anlatmak tizere daha tutarh ve kolektif ¢aligmalar yiiriit-
tiikleri igin, bu kitabin biiyiik bir kisminda da kadinlar tarafindan kaleme
alinan postmodern anlatilardaki kadinlarin sesleri, bakislar: ve eylemleri
6n plana alinmugtir.

3 Briar Roseromani (Ben bu satirlar1 yazarken kitap olarak raflardaki yerini almak iizereydi) Co-
over’in masallardaki romansin iiretimine erkeklerin katilimindaki ironik durumlar incelemek
tizere gosterdigi ciddi gabalar destekler mahiyettedir.
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Imgelemin izleri toplumun etine taribin byagryla kazinmigtor.

- Charles Bernstein, “Of Time and the Line”

Yeniden okumak yeniden yazmanin sihirli anahtaridir: Barthelme'in,
Coover’in, Carter’in ve Molinaro’nun yaptig: iizere Pamuk Prenses gibi
bir anlatiya yeniden bakmak, bu anlatida dogalmis gibi sunulan (dogal-
lagtirilan) hileleri de gézden gegirmeyi gerektiren sorular getiriyor. Bu
yeniden yazimlarin, masal1 geg 20. yilizyilin yetigkin seyircilerine daha da
cazip gostermek tizere girisilen, tisluba dair yahut ideolojik giincelleme-
ler olmas: gerekmiyor sadece. Onceki boliimde gésterdigimiz 6rneklerde,
hem anlatinin ingas1 hem de toplumsal cinsiyetle ilgili kabiiller bu yeni-
den yazimlarda gesitli agilardan esash bigimde sorgulaniyor. Béyle anla-
tilar ve ideolojik elegtiriler illa ki tek tarafli veya olumsuz olacak diye bir
sey de yok elbette.

Masallarin postmodern uyarlamalar:1 genellikle iki katmanhdir. Bir
yandan masalin “uzun zamandir tedaviilde olan” anlat: ve toplumsal cin-
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siyet ideolojileriyle yaptig: igbirligini ifga etmeyi amaglar. Diger yandan
masallarin farkh versiyonlarindan da yararlanarak, bu hikayelerin gocuk-
lar i¢in kurumsallagtirilmasiyla unuttuklarimizi veya kullanilmadan koge-
de birakilanlar1 ag1ga ¢ikarir.! Bu tir bir yeniden okuma yeni bir yorum
getirmek yahut bu tiiriin temelindeki kurallar: sarsmaktan daha fazlasim
yapar. Aym zamanda, tarihsellegtirici ve edim (performans) odakli bir
proje olarak, masalin igindeki pek ¢ok “sesleri” de dinler.

Angela Carter bu sesleri bilhassa kulak kabartarak dinlemis olmasina
ragmen, okurlar1 zaman zaman kendisinin masallarla, bilhassa kadinla-
ra yonelik kisitlayic1 bir bakis agis1 igerisinde kaldigim digtinmiiglerdir.
“Re-imagining the Fairy Tale: Angela Carter’s Bloody Chambers” (Ma-
sal1 Yeniden Tahayyiil Etmek: Angela Carter'in Kanli Odalar1) adh galig-
masinda Patricia Duncker, Carter’in “i¢ diinyamizin tuglalarini” (s. 3) ye-

niden 6rme azmini takdir ederken, Carter’t “masallar1 6zgiin yapilarinin
sinirlar1 digina ¢ikmadan yeniden yazmasini” (s. 6) hatali bulur.

Duncker’a gére masallar, “bilhassa peri masallari, yanhs bilgi akta-
riminm, hatta daha da agik olmak gerekirse, belli bir zimrenin propa-
gandasinin aracidir” (s. 3-4). Masallarin, kokeni bilingdisinda bulunan
imgelemi yalnizca ataerkinin iktidar ilikilerini yansitabilir. Barindirdig:
kat1 cinsel oriintiiler kadinligin/kadinsiigin ilkeleri olarak korkuyu ve
mazosizmi agilar ve masallarin simgesel olarak tersyiiz edilmesi de ku-
rulu hiyerarsilerin altin1 oymaya yetmez. Carter’in yeniden yazimlar1 bu
imgeleri, ¢atigmalar1 ve déndgiimleri gogaltarak “kadinlarin cinselligini
ozerk bir arzu” (s. 7) olarak tasarlamak yerine sado-mazosist olay 6rgiile-
rini pekigtirdigiyle kalur.

! Daha olumlu bir gozle yapilan bu okumamin yalnizca postmodern metinlere ait oldugunu 6ne
siirmiiyorum. Mesela “Rapunzel” siirinde Anne Sexton Gothel, Ana’nin duygusal kaybindan
yakiminca (Transformations, s. 42) hikayenin yaygin olarak yapildig: sekilde 6dipal catigma ve
evlilik merkezli (AT310) okumalarinda sesi kisilan kadin merkezli dinamikler ortaya ¢ikar; bu
tarz bir okumayla beraber Grimm Kardegler'in metni daha acimasiz bigimde anlagilmaya bagla-
nir ki bu Sexton’in asil odaklandig: noktadir, fakat ayn1 zamanda, biiyiik angicegi Olga Brou-
mas’in manah gekilde “uzun 6miirlii bereketli bitkimiz” olarak adlandirdig1 seye déniigiirken de

bir hayret hissi gelir (Beginning With O, s. 59). Ellen Cronan Rose’'un bu metinlere dair éncii
okumalarina bakiniz.
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Avis Lewallen ve Robert Clark da Carter’in hikayelerindeki erotik ve
siyasi dinamikleri tartigmaya agar. Lewallen “seksin her daim ve her yerde
heteroseksiieller arasinda yaganiyor olusundan” yakinir. Daha da ileri gi-
dereksunu belirtir: “Carter The Sadeian Woman (Sadeci Kadin) kitabinda-
ki arzunun sosyo-politik ingasina dair analizini kendi yazdig: hikayelerde
digarida birakmig gibi goriinmektedir” (s. 156). Robert Clark’in “Angela
Carter’s Desire Machine” (Angela Carter'in Arzu Makinesi) adli galig-
madaki ideoloji aktarimina ve bu ideolojinin anlatida sahnelemesine ilgisi
de su sonuca gétiiriir: Carter'in kurmaca metinleri genellikle “okurlara
ataerkine dair bilgi sunmakta” ancak “ataerkil tavirlar1” yinelemektedir:

Carter’in yazdiklar: genellikle erkek sovenizminin parlak kiyafetleri ierisin-
de, travesti tarzi bir feminizmdir ve bunun sebebi Carter’in esas olarak ta-
mumlarin higbir yere génderme yapmayan boglugunu vurgulayan postmodern
estetik kurallarina baghlik duymas: olabilir. Boyle bir baghlik da kadinlarin
tarihsel ve organik varhigina géndergesel baglilik zemininde tesis edilmis olan
olumlayict feminizmin 6niini kapatir. (s. 158)

Bu elegtirilerin ortak noktasi Carter'in Kanlt Odada masallar: ele alig
tarzina duyulan derin kugkudur. Duncker, Carter'in kullandig “miisrif
ve stisli” iislubu onun “biiyiik giici” addeder (s. 12); bunun muhtemel
sebebi daha uzun bir anlat1 igerisinde serpilme firsat1 bulmas: gereken,
yikicihk potansiyeli tagtyan abartisidir. Fakat yalniz masalin imgelemi ve
kisalig1 islubun ve arzularin bu gekilde abartilmasinin 6niine set gekebilir.
Lewallen kadin okurlar1 Carter’in yazimindaki seksi, aldatic1 “yiizey par-
lakligina ve 1giltiya” karg1 uyarir. Boylesi bir ironi ve oyunculuk bizi ancak
mazogizmi hog gorecek yahut “tecaviiz ve 6lim”arasinda bir segim yapma
mecburiyetiyle duygudaglik kuracak sekilde yonlendirebilir.

Clark, Carter'in “metinlerdeki tsluptan memnuniyet duymasindan”
yakinur, bu islup Carter'in ataerkine yonelttigi ideolojik elestiriyi ticari
bir meta haline getirmekte ve koreltmektedir. Tek sorun Carter’in post-
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modern kurallara sadakati degildir, masallardaki sembolizmin, Clark’in
daha genellestirerek sdyledigi gibi “alegorinin” kendisi de bir tuzaktur.?

Bu elegtirmenlerin ti¢li de islubu, Carter’in masallardaki sabit ideo-
lojik ve cinsel dinamiklere yonelik doniistiirticii stratejisi olarak goriirler.
Ancak masallarin sihirle bu gekilde yeni kiyafetlere biirtindiriilmesi ide-
olojiye islemez; giinki heteroseksiiel sado-mazogizm, tipki biiyiikannenin
giysileri igindeki kurt gibi, nihayetinde diglerini géstermektedir. Kisaligy,

mgelemi ve sembolizmi dolayisiyla masallar muhafazakir ideolojinin
rereklerini goz kirpmadan yeniden iretir. Duncker, Carter’in kadin kah-
ramanlarinin “masala igkin olan, ideolojisini bigiminde tagtyan cehennem
tuzaginun” (s. 6) sinirlari igerisinde kaldigini 6ne siirerken bu sorunu agik
bir sekilde ifade etmektedir.

Carter kurmaca yazinin evinde kendine ait ufak bir odada yagamay segiyor.
Bu alan kadinlar igin her daim felg edici, urkitici derecede kigik. Oysa
bizim “uzun, uzatimg bir anlatinin gogaltan belirsizliklerine” ihtiyacimiz ol-
dugunu diginiyorum... Bizler, Kiilkedileri/Sindirellalar, ¢irkin kiz kardesler,
lanetli tivey anneler, anag periler diye sokuldugumuz kaliba 6ylece uyamayiz;
tecriibeyle de olsa hayal ederek de olsa ortaya gikan pek gok varolus bigimi-
mizi de gormeliyiz. Ozgiir kadinlar olarak kendi erotik kimliklerimizi kendi
elimizle olusgturmak igin alan gerekiyor bize. (“‘Re-imagining the Fairy Tale”,
s.12)

Buraya kadar yazilan her seyi kabul edelim. Ancak Carter’in Ze Sa-

? Duncker, Carter'in yorumladig: sekliyle masallarda kadin merkezli herhangi bir arzuya dair
isaret gormezken, Clark, Carter’ “narsisizmle, yeni bir marka yarattig1 igin satilabilir bir mal
olarak gérdiigii islubundan memnun olmakla” suglar (s. 159). Bir durumda Carter kendini pek
o kadar simartmamugtir (ki arzularini yansitmamugtur), 6biir durumdaysa kendini fazla gimart-
maktadir. Ancak bu iki iddianin birbirine zit diitigiinii soylemeyecegim; zira kadinlarin eril bir
ekonomi igerisindeki narsisizmleri genellikle kadin merkezli yahut kadin odakl: degildir zaten.
Bu iki argiimanda da Avis'inkilerde de, “meta” olarak anlatiya ve kadinlarin arzusuna dikkat
cekilmesini takdirle kargihyorum.
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deian Woman'da bizzat belirttigi izere “6zgiir olmayan toplumdaki 6zgiir
kadin da bir canavar olacaktir” ve bu kadimin cinselligi kisisel imtiyaz
temelinde olsa dahi erkeklerinkine benzeyecektir. “Bagkalariyla kurdugu
iligkilerin gayr1 insaniligin bir aynasi, hem cinsel iligkide bulunmak hem
de yagmalamak anlamina gelen “becermek™ s6ziiniin her iki anlamiyla da
kurulan abartili bir bag olarak “mali gétiirmek”, “perisan etmek”, “anasim
bellemek”gibi laflarla tezahiir edecektir. Ne 6zgiirlik miicadelesinden ne
degisim inancindan vazgegilmelidir; ancak arzuyu gergekten déniigtiirme
faaliyeti, yani hem Carter'in hem de Duncker’in destekledigi sey, masa-
lin tarihteki bir tir olarak “pek gok farkh sekilde varolugsunu”ve “kadina”
dair tslubunu bir ¢irpida reddetmekten ziyade anlamay: ve yiizlesmeyi
gerektirir.*

Hem masallara hem de Angela Carter’in masallara bagvurmasina y6-
nelik olumsuz siyasi degerlendirmelere karsilik vermek tizere, Carter’in
hem kurmaca metinlerini hem de diger mecralardaki Kirmizi Baglikh Kiz
uyarlamalarini tartigacagim. Once bu metinlerin katmanh, soykiitiiksel
ingasim1 6n plana gikaracak, sonra da bu gogul 6z-diigiiniim faaliyetinin

3 Fuck kelimesinin farkh anlamlari. (ed.n.)

* Duncker halk masallarinin peri masallarina déniigiimiiniin kisa tarihini anlatir ve “Carter eger
6zgiin hikayelerde bulunan ikircikli cinsellik dilini incelemi olsayd:” (s. 12) masallar1 yeniden
tahayyil ederken daha cesur olabilirdi” der. Ancak Duncker'in sundugu tarihi degerlendirme
(18. yiizyildan itibaren kadinlar tarafindan yazilan muazzam masal kiilliyatin1 ya da George
MacDonald gibi yazarlar tarafindan yazilan “kadinlardan daha az nefret eden” masallar1 digarida
birakacak olursak) masallarin kaginilmaz ve baglica iglevinin kadinlar pahasina kat: cinsiyetli
davranit pekistirmek oldugunu vurgulamak iizere yayilmis ve gekillenmigtir. Buna ek olarak,
erken dénem (kendi deyisiyle “6zgiin”) masallarda “radikal bir egilimin” varligini kabul ederek,
biitiin bir masal tiirine bela okumnaya devam eder; bunu yaparken de kendi i§ tanimin1 “gocuk
edebiyat1” sinirlarina geker ve boylelikle halk gelenekleriyle edebiyat geleneklerini de birbirinden
aymr. Duncker'in gériiniisteki bu tarihsellegtirici argiimaru, béylelikle, “kapali bir sistem” olarak
masala dair miiphem, sabitlenmig bir baks iiretir. Edebiyat tiiriine ve toplumsal cinsiyete dair
sorularla gergevelenmis olan masala getirilecek alternatif bir yaklagim igin Stephen Benson’in
“masaldaki romans” izerine yazdig1 1996 tarihli metnini tavsiye ederim. Bu metin basmakahp
(formiile uygun) anlatilarda, bilhassa da kadinlarin masallar1 “romans” olarak yeniden okumas:
ve yazmastyla iligkili olarak masal tiiriindeki “siirekliliklere ve kesintilere” (s. 104) dair yapisale:
bir okuma sunar.
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kadinlar ve anlat: agisindan giiglendirici imkanlar (yeniden) iiretebilece-
gini ileri sirecegim. Duncker’in, Carter'in ataerkinin sinirlar: igerisin-
de kaldig: iddiasina dair belirli sorular beni bu cinsiyetlendirilmig “kanh
oday1” incelemeye sevk etti. Carter’in sectigi anlat1 odasi, yani masal, ha-
pishane hiicresinin kilidine benzer bir kilide mi sahiptir? Carter’in gizdi-
gi kadin karakterler muhakkak surette bu kiigiik odanin iginde kapah mu
kalmiglardir® Metnin sonunda bu kilit kaginilmaz olarak yerinden oyna-
makta mdir?

Anlatinin kapanigi ve temsil ettigi kapatma (sinirlama) yahut tutsak-
lik Gzerine tartigirken, masahin farkli toplumsal baglamlarda icra edilirken
icerdigi “gosterge ve his” birlegiminin, bdylelikle anlam: yogunlagtirma-
stnin, Urettigi cinsellestirilmis imgelem ve sembolizmdeki gok yo6nli ve
atigan kirilmalar: devreye sokmak suretiyle Carter'in degismez (statik)
ve “kapal bir sistem” olarak peri masal kligesini nasil y1iktigin1 gostere-
cegim.’ Yol ustiinde, ayrica, 6rtiik gekilde, ikinci bolimde yaptigim gibi
anlatiya ve toplumsal cinsiyet sembolizmine dair bir tiir elegtirel okuma
da sunacagim; bu okuma, esas olarak masalin goklu “sesleri” diglayacak
sekilde kural koyucu “yazim” olarak nasil buyurgan bir gergeve ¢izdigine
odaklanacak.

Charles Perrault'nun 1697'de yayimnlanan “Le petit chaperon rouge”

5 Bu noktada Carter'in Fireworkse yazdif1 “Sons6z’e atifta bulunuyorum; bu metinde kendi
maddi kogullarinin zeminine dayanarak “kisa anlatimin” barindirdig imkanlan tartisir, o sirada
hetereoseksiielligin iginde sado-mazogizmi daha net bir bigimde, ritiiel ve gorsel bakimindan
agik¢a gormiis oldugu Japonya'da kiiiik bir odada yagamaktadir (bunu da Nothing Sacredda-
ki yazilarindan biliyoruz). Duncker, kendi savinda, masalin kurmaca tiiriiniin “ufak” bir “odas”
olarak siurlarini izah etmek tzere anlatiya, mekana ve topluma dair dinamiklerin bu anlaml
birlesiminden yararlar. Dunckner’in analizinde eksik buldugum sey Carter’in kullandigs, aym
zamanda Virginia Woolf’un “Kendine Ait Bir Oda” metniyle net bir bigimde diyalog igerisinde
bulunan metafora dair daha toplumsal temelli ve zengin bir anlaytir.
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adli masali A¢gozli Kurt veya Kirmizi Baglikli Kiz diye bildigimiz anlati-
nin tarihinde 6nemli bir ana isaret eder (AT333).6 “O zamana dek goriil-
miis en tath kiz” olan ve onu ¢ok seven biiyiikannesinin igleyip kendisine
hediye ettigi kirmiz1 baglikla anilan tagrali kiigiik bir kiz, sevgili ninesine
kurabiye gotiiriirken “komgular1 olan yagh kurtla” kargilagir. “Durup da
bir kurdu dinlemenin tehlikeli” oldugunu bilmeyen Kirmizi Baghkl Kiz
kurda gidecegiyeri sdyler ve kurt da ona yarig teklifi yapar; biiyiikkannenin
evine gitmek tizere ikisi iki ayr yollara girer.

Eve 6nce varan kurt kapryi galar: “Tik, tik.” Kiigiik kizmug gibi yaparak
kendisini igeri davet ettirir ve sonra, “en son yemek yediginden bu yana
li¢ giin gegmis oldugundan o6tiirl” iyi kalpli kadini mideye indirir. Bii-
yikannenin yatagina uzanarak kiigiik kiz1 beklemeye koyulur. “Tik tik™
Kiz tereddiitle igeri girer ve biiyiikannesinin/kurdun séylediklerini yapar:
“Kurabiyeleri ve tereyagim kutunun iizerine koy, gel yanima uzan”. Kiigiik
kiz iistiinii bagin1 gikardiktan sonra, bityiikannesinin/kurdun yanina yatar.
Biiyiikannenin sabahlik igindeki gériiniigii kargisinda afallayan Kirmuzi
Baglikli Kiz bildigimiz teraneyi tekrarlar; biiyiikannenin kollari, bacak-
lary, kulaklari, gozleri ne kadar da biiyiiktiir! “Biiyiikanne diglerin neden
boyle kocaman!” diye feryat ettiginde, hain kurt “Seni daha rahat yiyebil-
mek i¢in” diye cevap verir ve kiz1 yutar.

Metindeki geleneksel ahlaki 6gtit Perrault'nun Histoires ou contes du
temps passé kitabindaki tek mutsuz sonun ardindan manzum olarak, gelir;
Perrault biitiin gocuklar: ve bilhassa “tatly, iyi yetigmis, asil kizlar1” “biitiin
kurtlar/ Aym degildir” diyerek uyarir ve “evcil, iyi huylu ve sevimli” g6-
rinenlerin “hepsinden tehlikeli olabilecegini” bildirir (Zipes, Trials and
Tribulations, s. 91-93).7

¢ Contes de ma Meére I'Oye; histoires ou contes du temps passé; avec des moralités derlemesi, Pierre Per-
rault Darmancour imzasiyla basildy, ancak derlemenin asil sorumlusunun olu degil de Charles
Perrault oldugu konusunda genel bir mutabakat vardir. Bu kitapta yedi masal daha bulunur:
“Mavisakal”, “Kiilkedisi”, “Parmak Cocuk”, “Piiskiillii Prens”, “Cizmeli Kedi” ve “Periler”.

7 Carter 6glidi nesre gevirmigtir ve daha anlagilir gekilde son bulur: “Ne yazik ki bu tath dilli,
giizel postlu kurtlar canavarlarin en tehlikelisidir” (S/eeping Beauty, s. 25)
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Kirmizi Baglikli Kiz'in ilk basih versiyonu olan Perrault’nun metni,
arkasindan gelen edebi gelenegi sekillendirdi ve s6zlii yorumlar: da giigli
bir gekilde etkiledi. “Little Red Riding Hood” (Kirmiz1 Baghkl: Kiigiik
Kiz) Robert Samber’in 1729 tarihli Perrault gevirisinin ardindan Britan-
ya'da olusan edebiyat ortaminda ve folklor igerisinde dolagima girdi. Al-
manyada Grimm Kardegler, Perrault’yu bilen bir anlaticidan “Little Red
Cap (Kirmiz1 Sapkali Kiigiik Kiz)” hikayesini derleyene dek bu masal pek
de bilinmiyordu; Fransa'da ise takiben derlenmis s6zlii hikayelerin ¢ogu
Perrault’nun metnindeki kirmiz1 baghk ve ahlaki 6greti gibi 6nemli de-
taylar1 almagtar.

Temelde 19. yiizyilda, Fransa'da bulunan Loire’da, Tirol'de ve Ku-
zey Italyada, yani muhtemelen Kirmizi Baglikli Kiz'in ortaya giktig1 ve
yayildig1 yerlerde derlenen sozli hikayeler tizerinde ¢aligmak suretiyle
halkbilimciler Perrault'nun metninden 6nceki versiyonlar1 da yeniden
kurgulamiglardir ki Perrault muhtemelen bu versiyonlar: epeyce atipik
ancak buyurgan bir metin olugturma siirecinde kendi anlatisal ve ideolo-
jik amaglarina uyacak gekilde degistirmigtir.®

® Samber’in 1729 tarihli metni ve Kirmizi Baghkh Kiz masalinin tarihine bilgi verici kisa bir
giris igin bkz: Opie, The Classic Fairy Tales (Klasik Masallar). Paul Delarue’'niin Bulletin Folk-
lorique d'lle-de-France'ta (1951) sunulan ve The Borzoi Book of the French Folk Talesda (1956)
yayimlanan aragtirmas: masalin otuz beg sézlii versiyonuyla galigmigtir ki bunlarin bir kisminin
kaynag Perrault'dur, bir kisminin kanigiktir, bazisiysa “bagimsizdir.” Sonra gelen pek ¢ok ¢aligma
Delarue’niin ve Marienne Rumpf’un hipotezlerini genigletmekte, degistirmekte yahut bunlara
saldirmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda énereceklerim gunlardir: Darnton, “Peasants Tell Tales:
The Meaning of Mother Goose”; Johnson; Jones, “On Analyzing Fairy Tales: Little Red Ri-
ding Hood’ Revisited”; Mieder, “Survival Forms of Little Red Riding Hood”; Oring; Rohrich;
Soriano, “Le petit chaperon rouge”; ve Verdier “Grand-méres”. Son dénemlerde Ingilizce ya-
pimug ve kolay erisilebilir galigmalar masal ve masalin yorumlanmas: iizerine muazzam bilgiler
toplamugtir: Dundes tarafindan derlenen Litt/e Red Riding Hood: A Casebook ve Zipes tarafindan
derlenen ke Trials {3 Tribulations of Little Red Riding Hood. Dundes’in “6rnek kitab:” pek ok
elestirel okuma sunar ancak editér Asya kokenli “Kurt ve Cocuklar” (AT123) masalinin éne-
mini savundugu igin, Avrupah metinlere dair kargilagtirmali ve psikanalitik bir yaklagimi 6ne
¢ikarir ve Kirmizi Baglikli Kiz anlatisini gerileme ve hiisn-ii zana dair ¢ocuksu bir fantezi olarak
sunar. Zipes'in kitab1 Kirmizi Baglikh Kiz'in Perrault'nunkinden su an Avrupa ve ABD'deki
glincel versiyonlarina kadar pek gok basili versiyonunu derlemistir; bu en 6nemli toplumsal tari-
hi yapilandiran sav sudur: Perrault’'nun sozlii hikayeleri ve erkek ilmini yeniden yazmasi masala
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Geg Ortagag'da Avrupa’'nin yerellestirilmis s6zli gelenegi igerisinde,
koyli bir kiz, biiyiikannesini ziyarete giderken bir kurt-adamla (loup-ga-
rou) yahut bir kurtla karsilagir. Biri “raptiyeli yoldan” giderken, digeri “ig-
neli yola”girer. Biiylikanneyi bir hamlede mideye indirmis olan kurt, kilik
degistirerek kizi beklemeye baglar ve onu yiyecek ve igecekle kargilar: Bi-
yiikannenin etinin bir kismini dilim dilim dogramug yahut yerel lezzetler-
le siislemigtir; yaninda da garap diye yash kadinin kani sunulur. Masalin
pek gok yorumunda, kiz bunlar: kabul eder. Sonra soyunur, her defasinda
tstiindeki bir pargayi gikarir ve bildigimiz soru-cevap zincirinin ardindan
kiyafetlerini yakip yataga, kurdun yanina yatar. Sonunda, kurdun niyetini
acik eden bir soru-cevap ritiielinin ardindan (Seni daha rahat yiyebilmek
i¢in, evladim!) kurt kiz1 kapar ve bir hamlede mideye indirir ya da kiz
tuvaletini yapmak igin digar1 ¢ikmas: gerekiyormug gibi yaparak kagar.?

Kirmizi Baghkli Kiz'in sonuyla ilgili yogun bir tartigma yasanmak-
tadir ve bu tartigma masalin bir bitiin olarak yorumlanmas: agisindan
onem arz eder. Marianne Rumpf masalin mutsuz sonunu Kirmiz: Bag-
likhh Kiz'in ait oldugu 6giit verici masal geleneginin kesin bir niganesi
olarak goriirken, tarih¢i Robert Darnton’a gére, bagkahramanin 6limi
18. yiizy1l Fransa’sindaki kdy yasaminin tehlikelerinin ve kéy halkinin
yoksullugunun bir 6rnegidir.

Ancak Jack Zipes, halk arasinda anlatilan en 6zgilin sonun mutlu son
oldugunu ileri siirer ve Steven Swann Jones da sozli gelenegin 6zgiin
unsurlar1 olarak kadin kahramanin kagigina ve tuvalet ihtiyaciyla ilgili
mizahi laflarina igaret eder. Paul Delarue tarafindan ¢aligilan 1885 tarihli

ve bagkahramanina “anlatisal ve cinsel bir siddet” getirmigtir; Zipes goyle yazar: “Perrault’nun
yazdigin1 temel alarak 6ncesi ve sonras: diye ikiye ayrabiliriz” (s. 7). Masalin soykiitigi ve ig-
levi noktasinda ayn diigen Dundes ve Zipes'in hazirladigs ciltler de 6nemli 6lgiide baglam ve
kaynakga bilgisi sunmaktadir.

* Alint1yaptigim metnin tamarmm Zipes verir (Trials and Tribulations, s. 21-23); esasinda 1885
yih civarinda Niévre'de kaydedilmis ve 1950’lerde Paul Delarue tarafindan yayimlanmigtir. Dar-
nton, mutsuz sonla biten yakin bir versiyonunu Tbe Great Cat Massacre'da yayimlamagtir ki bunu
aymi zamanda Delarue'tin Le conte populaire frangais (s. 373-81) metninden terciime etmistir.
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sozlii masallarda her iki sona da rastlanir’® ve Marc Soriano Delarue’niin
bulgularindan yola gikarak Perrault’dan 6nce iki sonun da oldugu gelene-
gin yagadig1 sonucuna varmugtir (s. 432-33).

Ben de bu degisik yorumlarin bir arada bulunugunu kendi ¢ikaraca-
gim soykiitiigiin baglangic noktast olarak alacagim: Oncelikli sebebim,
Perrault 6ncesi “s6z1i metnin” mutlaka yeniden olugturuldugu ve bu se-
beple tam manastyla “6zgiin olmamas:”; ikincisi bir yorumu digerine ter-
cih etmenin burada bu hikayenin anlatilmasiyla verilen uyarinin ve icra
edilen bilgeligin toplumsal islevlerini kisitlamasi; tglinciisi de her iki
sonun da edebiyat ve folklor baglaminda kendi degerlerine ve hayatiyet-
lerine delalet etmesi.

Ancak ikili folklor geleneginin varligini kabul ettigimizde dahi, Per-
rault'nun metni s6zli gelenekteki “Conte de la mére-grand” veya “The
Story of Grandmother’dan ¢arpici gekilde farklilagtyor. Perrault’nun
metninde raptiyeli ya da igneli yol se¢cimine dair bir sey yok; yamyamlik
motiflerinden bahsedilmiyor, eve gelip tist bag ¢tkarma seanslar1 diizenle-
mek gibi cinsel yahut bedensel unsurlar isin igine katidmiyor, kill: viicut-
lar, tuvalet ihtiyac1 gibi seyler gegmiyor, ortada kesinlikle bir mutlu son
yok; bunun yerine s6zli gelenek agisindan normal kargilanmayacak bir
metonimik isimlendirme (kirmiz: baglikls kiz) s6z konusu. Cikarilan bo-
limlerin iglevi nedirve bu béliimler nasilbir anlam tagimaktadir? Benzer
sekilde Perrault’nun yaptig1 degisiklikler nasil iglemektedir?

Tarihgiler ve antropologlar, halkbilim ve gocuk edebiyat: uzmanlarina
bu sorular: cevaplayabilmeleri i¢in yardimc: olmugtur. Folklor gelenegin-
de 6giit verici hikaye yahut Warnmarchen™ olarak bilinen Kirmizi Baghklh
Kiz belirli ve gergek korku nesnelerini igermektedir. Fransa'da, Tirolian’'da

© Otuz bes masal arasindan on bir tanesi kizin 6liimiiyle sonlanmaktadir. Perrault'nun met-
ninden etkilenmis olsalar bile, soyunma ve yamyamlik gibi diger “bagimsiz” folklor unsurlarim
igerirler; bu melezlik de, 6zgiin olarak halka ait bir unsur olmama ihtimali varken, trajik sonun
kabul gérdiigiinii ve belirli s6z1i ortamlarda anlamb bir gekilde islev gbrdiigiini gostermektedir.

% Almancada, “ibret iceren masal” anlaminda. (¢.n.)
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ve Italya'daki Alplerde kurtlar, koyliiler ve bilhassa gocuklar igin gergek
bir tehlikeydi.!? Hikayenin mutsuz sonu boylelikle 6giit verici masal ge-
lenegi igerisinde kendisine yer bulmugtur: Sevgili kizlar ve oglanlar; bu
sizin de bagimiza gelebilir. Kurt-adamlarin varligina duyulan inang da
ozellikle bu daglik bolgelerde giigliiydi. 16. ve 17. yiizyilda kurt-adamla-
ra istinaden agilan davalar, yapilan anlagmalar ve uygulanan 6rf ve adetler
belgelenebilir. Etimolojiden 6grendigimize gore, kurt-adam yahut “in-
san-kurt” koyliilerin insan dogasinin giivenilmezligine dair ifadelerinin
viicut bulmug haliydi. Herhangi bir komgu yahut akraba da boyle sekil
degistirebilir ve bir tanidiginin ya da ayin gagrisina uyup tehlikeli bir var-
liga d6nigebilirdi.

Peki bu iblis gocuklardan ne istemig olabilir? Gériinen o ki gocuklar
kolay lokmadir. Pek gok davada “kurt-adamlar” gocuklari 61diiriip yemek-
le suglanmigtir, zaman zaman bunu itiraf da etmiglerdir (Otten, s. 49-97,
Rohrich, s. 114). Yabancilar ve vahsi yaratiklar hakkindaki korkung hika-
yeler pedagojik agidan pek de itibar edilecek hikayeler olmayabilir elbette
ama bu hikayeleri bugiin hila anlatiyoruz. Son olarak, kurban gogu Kir-
miz1 Baglikli Kiz uyarlamasindaki gibi kadin oldugunda®, ortagaga 6zgii

2 Tarihi agiklamalarin daha detayl: sentezi igin bkz: Zipes, Trials and Tribulations, s. 19-20 ve
23. Aynica Otten'nin A Lycanthrophy Reader galismasi. Yetkililerin 1500 yih itibariyle kurtla-
r1 ortadan kaldirdiklanini iddia ettikleri Ingiltere'de (hatta bizzat Kral Birinci James 1597'de
“Men-Woolfes™u yazmis olmasina ragmen) hemen hemen hi¢ kurt-adam vakasi kalmamugt.
Kirmizi Baglikli Kiz hikayesi de Samber’in 1729 tarihli Perrault terciimesi yayimlanmadan halk
masallar1 geleneginin bir pargas: degildi. (Gériiniige bakilirsa son kurt Iskogya'da 1743 yilinda
oldiiriilmistii ve Kurt Diyar: olarak bilinen Irlanda'da kurtlar 18. yiizyilda hila fazlasiyla mev-
cuttu). Simdilerde (tehlikeli bir tiir olarak) kurtlarin varli1 ve kurt-adam hikayelerinin yaygin-
l1g1 arasinda bir baglant: yokmug gibi goriinse de, Kirmizi Baghklh Kiz'in erken tarihi giinlik
korkularla hikaye anlatimi arasindaki bir baglantiya isaret eder. Masallarin bugiinlerde ne islev
gordiigiine dair psiko-sosyal bir yorumlama i¢in Faye R. Johnson’a bakiniz.

13Baz1 sézlii yorumlarda bagkahraman cinsel agidan miiphem bir nitelik tagir. Fransizca versiyon
“Le petit chaperon rouge”da kahraman erkektir. Charles Joisten 1957'de derlenen Fransizca bir
versiyona not diiger; kahramanin erkek mi kiz m1 oldugunu teghis edecek olan masal anlatan
gocugun cinsiyetidir (s. 289). Geg 19. yiizyilda Touraine'de derlenen bir masalda “kiigiik Jea-
nette” ayn1 zamanda “Fillon-Fillette, comme qui dirait moitié fille, moisié gargon”,yar1 kiz yar1
oglan olarak anulir; ancak Jeanette’ten bahsedilirken siirekli diil kelimeler kullanildig; i¢in bu
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iblis/kurt-adam figiirleri bilhassa cinsel ¢agrigimlara sahiptir' ki Perrault
bu ¢agrisumlar: hem 6n plana gikarir hem de steril bir hale getirir. Per-
rault'nun hikayesinin de 6giit verici bir nitelikte oldugu inkar edileme-
se de, bu 6giit agik segik bigimde cinsiyetli bir uyaridir: “Tath kizlar, bu
tath dilli, size ayartabilecek varliklara kar tetikte olun” der; ancak fazla
erotiklestirilmemigtir. Kiz her ne kadar kurtla (artik kurt-adam degildir)
yataga girse de, tek tek cikardig: kiyafetlerle yaganan soyunup dokinme
seans1 “Ustini gikard:” gibi basit bir cimleye indirgenmigtir. Dolaysiyla,
Perrault’'nun metninde iblis hala isbagindadir; ancak kizi kelimelerle ve
hareketleriyle bagtan gikarmaktadir. Ten (et) gizlenmeyi ve bastirilmay:
surdirir.”

Sozli gelenekte bir kadinhga gegis hikayesi olarak gorilen Kirmizi
Baghkli Kiz ¢ocuklarin hinlik yaparak tehlikeyi ve kotiligi kovma kabi-
liyetini simgelemekten fazlasini yapmugtir: Kadinlarin sahip oldugu ha-
yatta kalma bilgisinin 6nemini de gostermigtir.’ Daha da genellestirerek
soylemek gerekirse, s6zli gelenegin mesaj1 kizin (biyiik) annesiyle olan
iligkisiyle ilgilidir. Bagkahraman yaghi kadinin evine bagariyla girdigi ve bu
evden baganiyla ¢iktiga gibi, bu kadinin degisen dogasini ve 6liimiini de
gormeli, atlatmahdr.

miiphemlik cinsiyetten ziyade yasa dair, bulug 6ncesi dénemden miitevellit, bir miiphemlik gibi
gorinmektedir (Mélusine, s.9 [1898/99]: 90-91). Ayrica erkek gocugun da bagkahraman oldugu
(bkz: Massignon, s. 73-76, “Boudin-Boudine”) yahut hem bir kiz gocugunun hem de oglanin
kurtla kargilagtigs (Delarue tarafindan alinan ve 1937de JM. Carriére tarafindan yayimlanan
Missouri versiyonuna bakiniz, s. 117-19) az miktarda yorum da mevcuttur.

1 Geng bir kizin ormana gidip, bir yabanciyla kargilagip, épiiciik vermek iizere ayartildig: ve
eve déndiigiinde dehgete kapilan kéyliilerin kiza yiiziiniin karardiginy, giizelliginin gittigini ve
ruhunun alindigin séyledikleri hikayeleri diigiiniiyorum burada.

15 Ancak Perrault'nun déneminde “yagh komgu kurt” (“Compere de Loup”) figiiriiniin értiik bir
bigimde kurt-adamla ilinsili oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Marina Warner’in From Blonde
to Beast galigmasinda belirtsigi gibi, her gekilde “Perrault'nun yorumu énemli bir noktaya dikkat
cekmeyi siirdiiriir: Kurtla biiyiikanneyi birbirine karigtirma ihtimali” (s. 181).

16 Kirmizi Baghkli Kiz'in daha 6nceki gegis hikayesi olarak yorumlar, P. Saintyves'in kadin kah-
ramani lugtan sonra bahar ve bereket gesiren Mayis Kraligesi olarak okumasindan Propp’un
kadinlar igin ilkel ergenlige gegis ritiiellerine dair hipotezine, Calvetti'nin yamyambkla ilgili
kisma dair ritiielistik okumasina kadar uzanur. Alintilar ve yorumlar igin Dundes'in érnek kita-
bina bakimiz.
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Yvonne Verdier sunu ileri siirmiigtiir: Fransiz koylii gelenegindeki esas
degis tokug, masalin merkezi karakteri olan biiyiikanneyle onun torunu
olan kii¢iik kiz arasindadir. Biiytikannesinin etini yiyip, kanini igen ki-
¢lik kiz biiyiikannesinin bilgilerini biinyesine katar ve onun yerini alir. Bu
gayri-ihtiyari ve duygudaglik kurucu yamyamlik faaliyeti igin yash kadi-
nin kurban edilmesi gerekir; bilinen bitiin versiyonlarinda ya biiyiikanne
ya da anne “6liir”, ancak bu 6liim daha geng bir kadinin doguguna yol agar.
Kurt sadece bir arac1 yahut yag ilerlemis bir kadinin sembolik temsili-
dir (Verdier)."” Kurdun ¢ig yedigini kizin genellikle pisirmek durumunda
kalmas: da bu tekdmiiliin kiltiirel mahiyetini vurgular ve bu bilgi (dik-
mek, pisirmek, dogurmak) ¢ogu kadinin eve gonderilmesine (ehlilegtiril-
mesine) isaret etse de, kiiltiirel agidan kizin (biiyiik) anneyi 6ziimsemesi-
ne dair bir tiir kadin-merkezli soykiitiigiin temsilidir.®

Perrault’'nun yorumunun bir gegis hikayesi olma iglevi de vardir ancak
masalin odak noktas: kat1 bir bigimde heteroseksiieldir. Kurt ve kiz ara-
sindaki dinamikleri 6n plana alir ve hikayenin sedid neticesini, kurbanin
igbirliginin kanit: olarak iblisi akla getiren kirmiz1 kiyafetine isaret ede-
rek megrulagtirir.’® Perrault boylelikle s6zli masah kizlarin “dogal olarak”

17 Pek ok sozlii versiyonda kiz biiyiikannesinin/kurdun o denli kill: oluguna sagirinca getirilen
agiklama yaghihktir: Bu gekilde menapoza girmis olan kadin erkeklestirilir. Verdier'nin etnografik
kanitlarinin bir kismi daha az ikna edici olmasina ragmen yine de makuldur: “Raptiyeli” yol
veya “igneli” yol segimini terzilik sdyleminin bir pargas: olarak okur; bu séylem kizlarin kigin
bir terzinin yanina girak olarak verildikleri ve yalnizca dikis dikmeyi degil ayn1 zamanda eg ve
anne olmalarina yardim edecek “kadinlik” becerilerini de 6grendikleri 19. yiizyil Fransiz koyli
toplumunda sosyal agidan hili anlamliyds.

18 Ritilelde kiz yagh kadinin gégiislerini veya i¢ organlarini yer ve mutlaka kanim iger: Kizin
kaninin viicudunda akmas: igin biiyiikannenin hayat: ve kuvvete kiza akmalidir. Biiyiikanneyi
yedigi i¢in kiz1 kinayan bir hayvanin, genellikle bir kedinin varlig1 bu yamyamligin géniilsiiz
mahiyetinin altin: gizer: Geng olanin yaglinin yerine gegmesi “esyanin tabiatinda” vardir. Kiil-
tirel bilgi agisindan egit derecede 6nem tagiyan bir bagka husus da gudur ki biiyiikannenin eti
genellikle yerel tatlarla siislenir (Romagna'da tortelliniyle, Fransa'daki Alplerde domuz sosisi veya
boudinle) ki bunlarin hazirlanmas: da 6zel beceriler ister. Bazi anlatilarda da kiz bu yamyamca
yemegi reddeder ve hig de kuvvetsiz olmayan kurdu sonunda kandirir (mesela: “La petite fille et
le loup”, Millien ve Delarue, s. 67-70).

1? Verdier, Perrault’nun kurt figiiriiniin diger masallardaki Yakisikh Prens figiiriine zit diigtiigiini
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hem kurban hem de ayartic1 oldugu heteroseksiiel bir senaryo geklinde
kurgulayarak daraltir. Ayrica, bu masallar1 yiksek kiltir sahibi yetig-
kin okuru tatmin etmek iizere tasarlanan bir islupla ve gengleri egitme
amagh igerdigi ahlaki 6giitlerle birlikte aristokrasiye yazdigindan 6tiird,
Perrault'nun Kirmizi Baghkli Kiz'inda kizin ayartildig sahneden et ve
kan gikarilmgtir. Hayati ahigverigin simgesi olan et ortada yoktur, kili bir
biiyiikanne-kurt yoktur, digkilama veya iseme yoktur: Et yalnizca lanet-
lenmigligin ve uygunsuz bir bedene sahip olmanin igareti olabilir.?

Grimm Kardeglerin Kirmizi Baghikli Kiz'in edebi tarihine “mutlu
son” gelenegi getirmesinde de Perrault'nun anlatiy: etsiz kansiz uyarla-
masinun etkileri vardir. Grimm Kardegler'in 1812'de yazdigs, Perrault ve
Tieck uyarlamalariyla sekillenmis Almanca metinde, kiigiik tath bir kiz
onu pek ¢ok seven biiyiikannesinin yaptig1 kirmizi kadife bir sapka giy-
mektedir ve adi bu ylizden “Kirmiz: Baghkli” Kiigiik Kiz (Rottkappchen)
olmugtur. Annesi kiigiik kiz1 bir sepet kurabiyeyle hasta biiyiikannesini
ziyarete etmek iizere ormana dogru yola gikarken “bildigi yoldan ayril-
mamas1” yoninde uyarir ve Kirmizi Baghkli Kiz da bu 6giide uyacagina
soz verir. Kurtla kargilagip konugmaya bagladiginda ondan korkmaz ¢iin-
ki “ser dolu” oldugunu bilmiyordur; nihayetinde kurdun tavsiyesine uyar

éne siirdiigiinde, akhma Uyuyan Giizel'in Disney versiyonundaki ormanda rastladig: geng bir
kadini kendinin (kurdun aksine) yabanci biri olmadigina ikna etmeye galigan Prens geldi. $6yle
diyordu: “Daha énce riiyalarda bulugtuk!” “18. yiizyildaki Alman ve Fransiz yazarlarin tamam
bilmekteydi ki Kirmiz: Baghkli Kiz iblisle konugma ve bagtan gikartilarak tecaviize ugramaya
zemin hazirlama “sugundan” 6tiinii cezalandinlmists.” (Zipes, Dundes'in Little Red Riding Hood:
A Casebook gahgsmasindan, s. 123) Perrault’nun anlattif) masalda kizin istisnai tathligs ve kirmiza
bagligt onu muhtemel bir “cad: benzeri” olarak igaretler. Jack Zipes siddetle sunu savunmugtur:
Once Perrault’nun sézlii masallara yaptig1 uyarlamalar, sonrasinda da esas olarak erkek bilgeligi
aracihiryla “kiiiik bir kizin topluma kabul/kadinhga gegis siireciyle ilgili umut vaad eden sézlii
bir masal”, “kizin kendi ugradif: siddetin miisebbibi olmakla suglandig: trajik bir siddet hikaye-
sine” déniigmiistiir (Trials and Tribulations, s. 7)

2 Paul Delarue ilkin Perrault’nun metninden “gocuklarla ilgili”, zalim ve yersiz unsurlar sil-
diginden bahsetmigtir. Eger Verdier'in agiklamasini esas alirsak, “raptiyeli yol” ve “igneli yol”
yalnizca “gocukg¢a” deyigler degil ayni zamanda flort ve evlilik igin kullanilan metaforlardir; su
durumda gikarilan biitiin unsurlar ete ve cinsellige dairdir.
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ve ormanin giizelliginin tadini gikarir, gigek toplamaya dalar. Kurt dogru
biiylikannenin evine gider, onu yutar ve kendisini gizlemek i¢in de yagh
kadinin geceligini tstiine giyer. Kirmizi Baghkl Kiz eve varinca, biyi-
kannesinin kulaklarinin, ellerinin, gozlerinin ve agzinin tuhaf gorinigi
kargisinda hayrete diigerek korkuyla bagirir. Kurt saldirir ve onu da yutar.

Yoldan gegen bir ava yagh kadinin evinden gelen horlama sesini du-
yar, onun yataginda kurdun, dolu bir mideyle, uyuyakaldigin gorir. “Hala
kurtarilabilir. Ateg etmeyecegim” diye diigiiniir avc: ve kurdun karnini ya-
rar; kiigiik kiz ve biiylikannesi digar1 ziplar. Yeniden hayata dondiikleri
isin mutludur. Kirmizi Bagliklh Kiz kurdun bedenini agir taglarla dol-
durur. Uyandiginda, diger tg karakteri de memnun edecek gekilde, kurt
dengesini kaybedip diiger ve oliir. Aver kurdun derisini yiizer; biiyiikanne
kizin getirdigi yiyecekleri yer iger ve kiz kendi kendisine §6yle der: “Bir
daha asla annemin yasakladig1 yollara tek bagima girmeyecegim.” Masala
yapilan ekte g6yle bir sey geger: Kiigiik kiz bir bagka kurtla kargilagtigin-
da, o ve biiyiikannesi kurdun denetlenemez oburluguna oynayarak onu
kandirir ve 6lmesini saglarlar (Zipes, Trials and Tribulations, s. 135-37).

Bu Kirmizi Baglikli Kiz (Rotkappchen) versiyonu, Perrault'nun “Le
petit chaperon rouge” metninden epey farkli gériinse de, toplumsal cinsi-
yet ideolojisi ve cinsel politikalar agisindan ¢arpici gekilde benzerlik gos-
terir. Kirmizi Baglikh Kiz hayatta kalir, ancak sozli gelenekteki agikgéz
kizin aksine, en azindan ilk seferinde, kendisine kurtaracak bir avciya ge-
rek duyar.”? Grimm Kardesler'in masali Perrault'nun pedagojik yaklagi-
min1 yumugatir, ancak yine de 6giit verici mahiyettedir. Kiigiik kiz dersini
almugtir: “Annene itaat et ve bog arzulara teslim olma.”

Dahasi, Grimm Kardegler’in masalinda, biitiin bedenlerin diizenlen-

2 Gériiniige bakilirsa bu yeni karakter ilk defa Ludwig Tieck tarafindan manzum oyunu The
Life and Death of Little Red Riding Hood: A Tragedyde (1800; Kirmiz1 Baglikli Kiz'in Hayati ve
Olimii: Bir Trajedi) gériinmiistiir ki Grimm Kardesler bu oyuna aginadir ve Zipes'in Trials and
Tribulations'inda yeniden basilmugtir. TiecK'in oyununda avci kurdu 6ldiirir, ama kurt Kirmiz
Baghikhi Kiz' yedikten sonra. Bu son, Grimm Kardegler iin yine de gok zalimdir.
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mesi, i¢erilmesi ve kurdun tagla dolu midesi gibi hissiz ve steril bir gekilde
betimlenmesi gerekmektedir.?2 Kiz higbir zaman istiini ¢ikarmaz, kurtla
yataga girmez ve higbir sey yemez; gergi sonraki yorumlarda biiyiikanne-
siyle ve avciyla beraber mutlu aile tablosunda kurabiye yiyecektir. Kurdun
iki kadim1 mideye indirmesi de kanlarini d6kmeden, kemiklerini kirma-
dan verilen bir cezadir ki bu sayede her iki kadinin bedeni de kurdun mi-
desinden sapasaglam ¢ikabilmigtir; belli ki kurt onlar1 yemekle et yemis
sayllmamaktadur.

En yaygin bilinen iki Kirmiz1 Baghkh Kiz versiyonunda kurt ya tath
dille ayartir, yani gizliden gizliye seytanla baglantili bir mahliktur, yahut
doga kurt aracihiiyla kiza hak edilmis bir ceza verir; kiz hayatta kalama-
yacak kadar saftir veya o kadar giivenilmezdir ki kendisinden kurtaril-
malidir; biiyiikanne sadece tadimliktir.?? Kurtlara ve kurt-adamlara dair
gelenekten gelen bilgi kaybolmus, kiz agikgozliigiinden ve cesaretinden
mahrum kalmig, biiyikannenin sahip oldugu bilgi ve beden korumaci
imkanlarini yitirmis ve et (ten) hayattan ve kandan arindirilmugtur.

Kirmizi Baglikli Kiz masalinin edebiyat iginde olugan gelenegi, boyle-
likle bagkahramani cinsiyetli ve kisitlayici bir alana hapseder. Dig diinyaya
yaptig1 yolculugun sonunda hayatta kalsa da kalmasa da masal sona erdi-
ginde, bir sekilde iferidedir; Perrault’ya gére kurdun midesinde, Grimm
Kardesler'e gore biiyiikannesinin evinde. Ister yenilip yutulsun ister eve

2 Kizin ve biiyiikannenin kurdun karnindan ¢ikmasini dogum yahut yeniden dogum olarak
okuyan psikanalitik galismalar bu metnin dogalliktan uzak beden bakigini tasdik eder yalnizca.
Hissiz bir bedenin icra ettigi bu erkek Sezaryen'i dogumun bir araci olarak sunulur. Grimm Kar-
desler'in bedeni neredeyse metafizik bir gekilde temsil edigine ragmen, Fransizcadaki pek ¢ok
s6zli versiyonda kurdun yaptiklarinin somut siddeti vurgulanir: Bir anda mideye indirir, silip
stipiiriir veya avini hapir hupur yer; “il 'avala” (Mélusine 3 [1886-87]: 5. 398); le loup... se mit &
la croquer” (Sebillot, s. 235); (il) la dévora, sans en réserver qu'un verre de sang” (Sebillot 189);
“le loup la dévora” (Mélusine 3 1886/87:272) Zipes'in belirttigi tizere: “Agik¢a gorilmektedir
ki énceden cinsellik ve ormandaki gergek tehlikelere iligkin bir sézlii masal, Grimm Kardegler
Kirmizi Sapkali Kiz't medenilestirmeyi ve inceltmeyi bitirdikleri zaman, bedenleri ve toplumsal
cinsiyeti/seksi rasyonellegtirmekle ilgili gizli bir mesaja déniigti.” (Trials and Tribulations, s. 34)

3 Zipes monografinda her iki metnin genis etkisini detayl olarak inceler (Trials and Tribula-
tions, bilhassa s. 32, 41-43,49) ve sonra da 1945 sonrast Bat’'daki “radikal” versiyonlar: arastirir.
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gonderilsin, ister giinahla yiikli olsun ister kadinlardan olugan bir aile
ocaginin korumas: altina girsin, edebi masal geleneginde Kirmizi Baghk-
11 Kiz bilingli bir erkek bedeninin yasalarina tabiidir. Kizin merakhhgin
kurt tarafindan cezalandirilmas: ve aveinin kiigiik kizla biiyiikannesini
kurdun karnindan kurtarmasi, kadinlarin sinirlarinin erkekler tarafindan
¢izildigini gosterir. Yahut Helene Cixous'nun da 6ne siirdigi tizere, aym
eril yahut “erkeklestirilmis” diizenin ortag1 olduklar igin (“Castration and
Decapitation”), Kurt ve biiyiikanne birdir.

Ust ve orta sinif kizlar1 “evin melekleri” konumunda tutmak iizere egi-
ten ve bu sayede geytani cinsel varliklarla asla karigtirilmamalarini sagla-
yan sinur gizici bir anlatiya déniigen masal boylelikle bir kurum halini alir
artik. Ama Kirmizi Baghikl K1z masali bu senaryoya sikigtirilamaz. Ma-
salin i¢inde bagka harikuladeler de vardir elbette; ben de Angela Carter’in
postmodern bir bakisla kaleme aldig1 yeniden yazimlarla bu masaldaki
pek ¢ok sesin duyulmasini saglayan bir masal arkeolojisi icra ettigini one
sirmek istiyorum.

Hem halk hikayelerinin hem de peri masallarinin hevesli bir dinleyi-
cisi/okuyucusu ve masallarin sozlii-yazili pek ok versiyonundan yararla-
nan bir yazar olarak Carter, kaybolmug gelenekleri yeniden tedaviile so-
kan hikayeler anlatir, birbiriyle siddetle gatigan soykiitiiklerin izini siirer
ve arzuyla anlatinin karmagik ve hayati isleyislerini ayrintilariyla agiklar.
Carter'in “kurt ve kadin” hikayeleri olarak isimlendirebilecegimiz “The
Werewolf” (Kurt-adam), “The Company of Wolves” (Kurtlarin Arkadag-
1131) ve “Wolf-Alice” (Kurt-Alice) metinlerindeki iki stratejiye odaklana-
cagim.

I1ki, Carter'n folklor gelenekleriyle ve Kirmizi Baghikli Kiz'in top-
lumsal tarihiyle girdigi diyalog, ikincisi de edimi (performansi) masalin
izleyicisi/okuru egliginde, normlar ve sapmalar arasinda gesitli miizake-
relerde bulunan toplumsal ve metinsel bir pratik olarak incelemek tize-
re masalin birden fazla versiyonunu kullanigi. Bu stratejiler masallardaki
makbul ve sabit cinsiyet ve cinsellik temsilini hem ekonomik agidan hem
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de anlat: bakimindan kadin kanina yeniden kiymet vermek, ayrica “The
Company of Wolves’un senaryo metninde de bagkahramanin benligini
yansitan arzularina ve anlatilara ses vermek suretiyle doniigtirmektedir.

Pamuk Cocuk metninde oldugu gibi “The Werewolf”da da kis at-
mosferi vardir; tabii ne yenilmez, ne mitkemmel bir kigtir bu. Zira “or-
mandaki vahgi canavarlar”, mezarlik “piknikleri” ve cinayet ritielleri kigin
kusursuzluguna gélge diigiirmektedir. Buna ek olarak, anlaticinun tarihsel
ve ideolojik mesafeyi 6n plana ¢ikarmasi, onu ve dinleyicisini/okurunu
kurmaca diinyasindan ayirir: “Daglik bolgede yagayan bu ormancilar igin
Iblis senin benim kadar gergektir. Dahast, onlar bizi hig gormemistir veya
yasadigimizdan haberleri bile yoktur” (s. 108). Bu kuzeyli insanlar “zor,
kisa ve yoksul bir hayat siirerler.” Yiyecek, daha dogrusu buz gibi havada
gekilen yiyecek kitlig: varliklarina y6n verir. Ayrica onlarn yiyerek besle-
nenlerden, mesela ayilardan ama ayn:1 zamanda cadilar ve vampirlerden
de korkarlar ve bu endigeli insanlar anlamadiklar: varliklar Gizerinde de-
netim saglayabilmek igin bu varliklar: éldirirler:

Komgsunun ag1 pismezken kendi peynir pisiren bir kadini, o ugursuz kara ke-
dinin her daim pesinden gittigi bir bagka kadini, koca kariyi soyarlar, isaretler
i¢in, tanidiklarinin siit emdigi o takma meme ucu igin, ararlar. Aradiklarimi
cargabuk bulurlar. Sonra da kadin: taglayarak 6ldiriirler. (s. 108)

Nihayetinde annenin kizina sarf ettigi tanidik kelimeler onlar igin
neredeyse gok etkisi yaratir: “Git de hasta biiyiikanneni ziyaret et. Ocak-
ta pisirdigim yulaf kurabiyelerinden ve tereyagindan gétiir ona” (s. 109).
Erken modern dénemde, daglik alanlarda yagayan koyliilerin hayatina,
bu hayat i¢inde yaygin olarak sarfettikleri ciimlelere ve dogal gordiikleri
inanglarina dair yari-etnografik bir taslak olan bu soguk ve sedid baglam,
tarih¢i Darnton’un ortaya koydugu tizere 17. ylizyil Fransiz koylilerinin
diinyasina benzemektedir. Yani eskimig bir uyar:1 ve kadinhiga gegis hika-
yesi olan Kirmiz1 Baglikhi Kiz masali belirli ekonomik ve toplumsal sart-
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lardan neget etmigtir. Biz ise hikayeyi yeni duyuyormus gibi dinlemekten
kendimizi alamayiz.

Tehlike gergektir ve siradandir. Anne, iyi kalpli kizina bildigi yoldan
ayrilmamasini sdyler zira orman “ayilarla, vahsi domuzlarla ve ag kurtlar-
la” doludur, ayni1 zamanda babasinin av bigagini da yanina almasini salik
verir ve ekler: “Nasil kullanacagini biliyorsun.” Kiz “p6stekiden yapilmig
kot durumdaki bir mantoyu” giymis giderken kocaman bir kurdun sal-
dirssina ugrar. “Bir dagcinin gocugu” gibi davranur, ki gergekten de oyledir
ve bigagiyla “kurdun sag 6n patisini” bileginden ayirir (s. 109). Sonra da
iginde kurabiyelerin, bigagin ve hayvanin sevimsiz patisinin oldugu sepet-
le birlikte karlarin iginde yiiriimeye baglar. Yagli kadin gergekten hastadir,
atesler icinde yatmaktadir. Dig-ses tarafindan higbir yorum katilmaksizin
yapilan agiklama hemen yetigir: Kurdun patisi simdi artik “caligmaktan
sertlesmis ve yaghihktan benek benek olmug bir eldir.” Biyiikannesinin
isaret parmaginda bir sigil oldugunu farkeden kiz, yagli kadinin “sag elini”
gormek igin diretir.? Sonra onun kurt-adam oldugunu anlar ve kurt-ada-
min geytani bir yaratik oldugunu &i/diginden, hemen hag gikarip yardim
cagirir. Komgular da sigilin cadilik isareti oldugunu i/dikleri igin yaglh

% Kurt-adamlarin kadin olmas: tuhaf degildir. Burada Carter muhtemelen Auvergne’nin dag-
lik yerlerindeki bir kéyden alinan, 1588 tarihli meshur bir anlaudan bahsetmektedir. Bir ava
biiyiik bir kurdun saldinisina ugrar ve kurdun patilerinden birini keser; sonrasinda bu patiyi
saldirtya gahit olan bir gence verme istegiyle kesesinden bir el gikarir. Eldeki parmaklardan bi-
rinde bir altin yiiziik vardir, geng adam da bunun kansinin yiiziigii oldugunu anlar. Karisina
bakar ve elinin kesilmis oldugunu gériir. Kadin yanmugtir (Otten iginde, Henri Bouget, s. 80).
(Carter’in hikayesinde de parmaklardan birinde bir nikah yiiziigii vardir, ancak yagl kadini ele
veren sigildir ¢linkii bu sigil aninda iblisle iligkili olarak yorumlanabilir.) Montague Summers'in
The Werewolf*da belirttigi iizere bu hikaye meshurdu ve 17. yiizyildaki Ingiliz oyunlarinda (s.
228, 240) kiigiik degisikliklerle tekrarlanmigts. Summers ayrica 1604 yilindan kalan benzer bir
hikayeyi de yeniden anlatur: Bir kéylii vahgi bir kurdun 6n bacagini pargalara ayirinca, “kolu ke-
silmis bir kadin agirt kan kaybederken” bulundu. Mahkemeye getirilip yakald: (s. 235). Carter'in
hikayesinde de agik bir déniigiim yoktur: birbirinden ayr iki olay “mantiken” iligkilendirilmigtir,
biri digerini agiklamaktadir. “Ingiltere'de ve Iskogya’da kurt-adamliga dair pek az anlats” (s. 189)
varhigim siirdiirdiigiinden ve kurtlarla ilgili Fransadan gok bilgi geldiginden miitevellit, Carter'in
bu “el kesme” hikayelerini araghirma yaparak yahut aktarilan rivayetler araciligiyla duymug olmas:
makuldur.
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kadini karlarin igine siiriikler, dover ve taglayarak 6ldiriirler. Anlatici ke-
sin bir dille sonuglandirir hikayeyi: “Cocuk artik biiyiikannesinin evinde
miireffeh bir hayat siirmeye baglarmugt1” (s. 110).

Annenin uyaris: ve kizin ormancilarin yardimiyla kurtulup mutlu sona
ulagmasi, hikayenin arkaplaninda Grimm Kardegler'in masalinin etkisine
isaret ederken, folklor geleneginin gekil degistiren seytanlari, cadilar: ve
kurt-adamlar: hikayeyi yeniden yayginlagtirmakla kalmamug, aymu zaman-
da Grimm Kardegler'den yahut Perrault'dan asina oldugumuz kiigiik kiz,
kurdu ve biiyiikanneyi de degigtirmigtir.

Peki, Carter bunu tarihsel bir dogruculuk adina mi1 yapmugtir? Pek sa-
yilmaz. Carter’in izini siirdiigi arkeoloji, her anlatici “asil” anlatici olmaya
caligtig1 ve her ideoloji kendini hakikat gibi sundugu igin, bir hikaye-
nin bir bagka hikayeyi yutma miicadelesini ifsa eden tiirden, soykiitiiksel
bir arkeolojidir.”® Carter’in hikayesinde temsil edilen zit sesler sayesinde,
kurt-adamlarin yeniden belirisi birbiriyle tezat uyarilar1 da beraberinde
getirmigtir. Bir kiz, bu soguk ormanda hayatta kalabilmek igin “her daim
kendisini kollamalidir” (s. 109). Hangi kiliga biiriinmiis olursa olsun sey-
tan1 tanimalidir. Kizin bu konudaki bagarisi, onun “kétii”yii bertaraf eden
eylemlerini onaylayan ve toplumun huzurunu gézeten inang sistemiyle
uyugur. “Sana herkes sdyleyebilir bunu” (s. 108); bu gergektir; sahislardan
bagimsiz, sert bir halk irfan1 hiikiim siirmektedir.

Her ne kadar kizin kuzu gibi saf olmas: 6diillendirilse de, bu kiz yal-
nizca “postekiden, kétii durumda bir manto” giyiyordur. O da mu kilik
degigirmigtir? Neticede ekonomik sartlar kuzuyu kurda, biiyiikanneyi
cadiya, kiigiik bir kiz1 da bir katile gevirebilir. Anlaticinin bagindan beri,

5 “The Werewolf”taki ideolojik miicadele Walpurgisnache'tan bahsedilmesiyle, 1 Mayis'tan 6n-
ceki gece, sezilir. Hikaye icerisinde “yiiksek yerlerdeki ormancilarin” inanc1 gece yansi “Iblis’in
mezarhklarda piknik yaptig1 ve cadilar: davet ettigi, sonrasinda taze cesetleri mezarlarindan ¢1-
karip yedikleri” (s. 108) ydniindedir. Tarihsel olarak bakildiginda May Eve ya da “Walpurgisna-
cht” daha sonra, 18. yiizyrlda yagayan Hiristiyan bir rahibe eliyle, Hiristiyanlagtirilmig, paganlara
6zgii bir bahar bayramidir. Ancak yine de o kadar Hiristiyanlagtirilamamugtir ki hala cadilarla
ilintilendirilmektedir.
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halk arasindaki kanaatlerdeki ahlaki dikotomilerin kargisina koydugu
ekonomik sartlar, kiz biiytikannesinin evini devralip da “refaha erdiginde”
de igin igindedir. Burada biiyiikanne ve Kurt bir ve ayn1 gey olsa da, s6z
konusu karmagik durum Perrault ve Grimm Kardegler'in masallarinda-
kinden daha farkl: bir degere sahiptir. Carter'in hikayesinde ag kurt ha-
yat miicadelesi veren, yoksul koyliiler agisindan 6liimciil bir tehlikeyken,
kurt-cad1 ayn1 toplumun giinah kegisi olarak iglev goriir.

Carter'in kadinlia gegis temah hikayesi rahatsiz edecek kadar degig-
ken gekillerde ilerler. Kiz aile igindeki kadinlarin bagin: giiglendirmek
tizere atasinin kanini igmek yerine, kendi yagamini saglama alan, biyti-
kanneyi de giinah kegisi ilan eden bir ayinde o kani yere doker. Biiyiikan-
nesinin yerine onu yiyip 6ziimseyerek degil, kurdun vahsetini yeniden
tireten giddetli bir kopug sayesinde geger.

Anlat: sona yaklagirken, kizin biiyiikannenin evine sahip olmasinin
icerdigi muglak anlamlar kolaya bir ahlaki yarg: iiretilmesine yahut dog-
rudan bir agiklama yapilmasina firsat vermez. Kiz cadiy1 def etmig midir?
Kendisi mi bir cadiya déniigmiigtiir? Her ikisi ya da higbiri mi? Burada
bize “tanidik” gelen, dinleyici/okur da dihil olmak iizere biitiin taraflari
isin icine sokan, iblisin korkularimizi ve arzularimizi yansittigimiz tek
kurum olduguna isaret eden ey, kullanilan giddettir.

“The Werewolf”un kargisina konulacak gekilde yazdig1 “The Com-
pany of Wolves” metninde Carter, Kirmiz1 Baghikli Kiz gelenegindeki
folklorik ve edebi seslerle girdigi elestirel diyalogu siirdiiriir. “The We-
rewolf” gibi bu kisa hikaye de yaygin olarak bilinen inanglarla, yasaklarla
ve tembihlerle agilir; yine “The Werewolf” gibi bu uyarilar da sonunda
tek bir emre baglanir: “Kurttan kork, gérdiin mii kag” (s. 111). Ancak
buradaki muhatap “sensindir” (ikinci tekil gahis): Yiizyillar 6nce Alpler'de
ogiit verici masallarla biiyitilen gocuk gibi, “sen” de insanlarin kurt-
lardan korkma sebeplerini dinlemelisin, ¢iinkii sen de “insandan bagka
yaratiklarin yagadig1 ormanda her daim tehlikedesin”, ayrica muhtemel
kurbanla da 6zdesim kurmalisin (s. 111). Kurtlarin “The Werewolf”taki
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gibi “gercek anlamda etobur” olduklarini, “kurnazliklarini” ve “vahgilik-
lerini” 6grenmek zorundasin. Pul gibi gézleriyle uluyan bir kurt,”’aklinin
buyruguna uymadigindan dolay: gecenin biitlin ugursuzluklar: arasinda
en ama en gerli olamdir” (s. 110-11). Kimi kurt-adam 6ykiilerinden 6g-
rendigimiz gibi, sinsi sinsi dolagan bu tehlikeli yaratigin, senin akilsizca
dolagtigin ormanda birden kargina gikabilecegini ve tabii “kurtlar goriin-
diiklerinden de fazlasi olabildiginden” dolay1 bu sefer seni kendi evlerinde
yakalayacagim bilmelisin (s. 111).

Kurtlarla ilgili geleneksel bilginin bagka agilarindan da yararlanan
Carter bize kurt-adamlarin yalmzca cadilik ve yamyamlikla ugragan ib-
lisler degil, ayn1 zamanda “ilahi” bir nedenden dolay: biiyiik bir melan-
koliye sahip iizgiin yaratiklar oldugunu hatirlatir.?® Bu igkence gormiig
varliklar artik kendilerini kurtaramazlar, ¢linki “kurtulug, kurdun ken-
di perisganligindan gelemeyecektir, yalnizca digaridan birinin aracihigiyla
miimkiindiir ve bu yiizden, hayvan bazen 6liimiine sebep olan bigag: yar1
memnuniyetle kargilarmig gibi bakar” (s. 112).” Korku duymak ve aci-
mak, lanetlenmis yaratiklara dair ortak ve geleneksel tutumlardir.?

26 “Kitab-1 Mukaddes'e gore de kurt-adamlardan, Iblis'le oynadiklari hileli oyunlardan étiirii
korkulmas: gerekirdi” ve daha eski dénemlere ait mitoloji eserlerinde kurt-adamlar “insanlar
hayvani zevklere teslim olmaktan alikoymak iizere” uyarmak i¢in “genel olarak ahlaki kétiiniin”
ternsili olarak kullanihiyorlards; “ortagag anlawlarindaki kurt-adamsa acima ve sempati duygular
uyandirir ¢iinkii insanlar tarafindan toplum digina atilmis olan bu yaratik sekli gemaili dolayr-
styla barbarlagtirilmig ve insanlarin dostlugundan, ask iligkilerinden diglanmigtir” (Otten, s. 8).
Ovidius'ta Lycaon'un hikayesi fiziksel déniigiim bigiminde cezalandirilmaya yol agan hayvani
zevklere diigmenin bir 6rnegidir. Ortagag anlatilarinda, kurt-adamhik yalnizca kurbanin sorumlu
olmadig; bir lanet algilanmaz, ayn1 zamanda lanet de kalles bir kari (eg) tarafindan yapilmigtir
(Otten'deki Kel masali “Arthur ve Gorlagon”a bakiniz). Kurt-adam hane igin bir ciiriimiin kur-
bamu olarak gérilmektedir; Carter'in hikaye giriglerinden birinde bu senaryo hane igi siddetin
failinin mantigin dinleyemeyen kurt-adam olarak gosterilmesi suretiyle cetrefilli bir hil alir.

7 Burada Carter, agz1 kulaklarina varir hilde, likantropiyi (kurda déniismeyi) melankoli fazlah-
gmna yahut mizah teorisi igerisinde, karasevdaya isnat eden erken ortagag teshislerini aktariyor
gibi goriinmektedir.

% Anlatict kurt-adamlarla ilgili inanglar: ve yargilar: desteklemek iizere ii hikaye anlatur. Insan-

lar1 8ldiiren vahgi bir kurt tuzaga diigiirildiigiinde, bu toplumu rahatlatrmig ancak ayni zamanda
tizlicd bir hadise muamelesi gérmiigtiir, zira kurt-adam 6liirken bir erkek olarak 6lmiigtiir. Bagka
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“The Company of the Wolves” (Kurtlarin Kardesligi), aile iligkilerini
degil de heteroseksiiel olay orgiisiini 6n plana gikarmak amaciyla Per-
rault’nun ayartmayla dolu yorumundan yola ¢ikar ve ona karg: iy goriir.
Tuhaf gekilde ¢gekici olan kurt-adam hilebazlikla, “sihirli nesnesi” olan bir
pusulayla kiz: etkilemeye ¢aligir. Annesinin uyarisin1 géz ard: edip kigin
ortasinda bilyiikannesinin evine dogru yola ¢ikan kiz, “The Werewolf”-
taki gocuk kahraman gibi korkusuzdur (s. 113). Ancak korkmamasinin
daha farkli sebeplerivardir: “Simdiye dek o kadar gok sevilmigtir ki korku
”“onu sarmug ve her zamanki 6piiciiklere ha-

»

hissetmemistir”, “incecik gali
zir hale getirmigtir” (s. 146 47).° Her ne kadar kiz bigak tagiyor ve “kar
tizerindeki kan gibi kendisine muhtegem bir gériiniim veren bir” kirmizi
sal giyiyorsa da, kimin kaninin dékiilecegi ve ne igin dokiilecegi dahi belli
degildir (s. 147). Ormanda yesiller giyinmis hos bir adamla kargilagir’

bir dykiide, bir kiz damat kendiyle degil de bagkasiylaevlendigii¢in diigiin téreninde biiyii yapar;
hepsini geceleri ona serenat yapacak olan kurtlara donigtiiriir; kurtlarin “sefilligi” acima duygusu
uyandurrr, lakin kétii adam kimdir? Ugiincii ve en geligmis hikayedeyse, geng bir kadin evlenir
ve diigiin gecesi kocast “hacetini gidermek” {izere ortadan kaybolur; bir kurda déniigmiistiir an-
cak kadin onun 6ldiigiint diginir; yillar sonra kege gibi saglar1 haricinde hi¢ degismeden geri
dondiigiinde karisinin yeniden evlendigini goriince ok 6fkelenir ve “bu fahiseye bir ders vermek
igin” kurda déniigerek kadinin gocuklarina saldinir; sonra da “bir baltayla un ufak edilir” (s. 112).
Ayni zamanda “The Company of the Wolves” igin ¢ekilen filmde yeniden anlatilan bu hikaye
aile i¢i siddetin miiphemliklerle dolu oyununun iyi bir temsilidir: Adam kurt gibi davranmasin-
dan kaduu sorumlu tutar; uyguladif: siddete ragmen erkek haline geri déndiigiinde kargisinda
yalnizca sevgilisini gériir (“Kurt kanlar iinde yatarken ve son nefesini verirken, derisi soyulur
ve yillar 6nce gerdek yatagindan nasil giktiysa o haline geri déner, bunu géren kadin aglar ve bu
sefer de ikinci kocas1 onu déver”, s. 112-13). Bu hikaye kahramanin karisinin ihanetinden étiirii
kurtluga mahkim oldugu “Arthur ve Gorlagan” benzeri masallarin ilging bir drnegidir.

¥ Anlatict karmizs giysi giyinmis olan kigiik kizla ilgili sembolizmi fazla vurguladiinda, Carter
Kirmizi Baglikh Kiz'in Fromm ve Bettelheim’inki gibi psikanalitik okumalarina agik bir gekilde
dokundurma yapiyor demektir: “Kirilmamig bir yumurtadir o; miihiirlii bir zarf; iginde girigi
zardan bir tipayla sikica kapatilmug sihirli bir yer vardir; kapali bir sistemdir; korkudan titremeyi
bilmez. Bigag1 yanindadir ve higbir seyden korkmaz” (s. 114). Kirmizi Baghkl Kiz masalina dair
daha fazla psikanalitik yorum igin Dundes'in 6rnek kitabina bakiniz.

% Richard Henry Stoddard hikayesindeki avciya yesiller giydirir ve kurdu éldiirmesi igin ok att:-
nrir. Amerika’daki 1864 tarihli bu siirsel Kirmizi Baglikli Kiz yorumunda, yegiller giyen aver kadin
kahramana yagh bir kadin/peri yardimtyla duyurulur (Zipes, Trials and Tribulations).Bu noktada,
belki Carter’in hikayesinde de oldugu gibi, yesil kiyafet Yesil $ovalye’ye dair bir hatirlatmadr.
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ve yalnizca elindeki pusulay: kullanarak biiyiikannenin evine daha 6nce
ulagmas: karsihiginda bu adama 6piiciik verecegi bir iddiaya tutugurlar.
Kendisi bildigi yoldan ayrilmasa da, iddiay1 kaybetmeyi istemektedir.
Bu yagli ve giigsiiz, her zamankinden daha dini biitiin, 6liimiin kollarina
atilmaya neredeyse hazir biiyiikanne, geng avarkurt-adam igin fazlasiyla
kolay bir kurban olur (s. 115). Kiz yalnizca iddiay: kaybettigini degil, aym
zamanda biyiikannesinin de ortalarda olmadigin fark ettiginde, kurt-a-
damin tagimasina izin verdigi sepetinin iginde altlarda kalmug olan biga-
gina ulagamaz, kirmizi sali artik onu korkudan koruyamamaktadir. $Simdi
artik akh gelinen “masum koéyli kizindan” bir tecaviiz magduruna, yahut
tipki biiytikannesi ve Perrault'nun hikayesindeki muadili gibi cinayete
kurban giden bir kiza m1 doniigecektir?

Disarda sogukta uluyan kurtlarin “konserindeki” hiiznii duymasaydi,
mutfaktan gelen 15151 yansitan, “binlerce mum gibi parildayan” gézlerini
gormeseydi boyle olabilirdi belki (s. 117). Verilen 6git, “bu iradesi kuv-
vetli kiz gocugunun” algilarimi kisitlayamamugtir (s. 113). Ay derecede
geleneksel bagka ritiellere de agik olan kiz, bunun yerine korkusunu atar
ve ufak bir ¢arpitmayla eski bir oyun oynar. Masahin daha erken dénem-
lerde ortaya ¢ikan ve halk arasinda anlatilan versiyonlarinda oldugu gibi,
salin1 ¢ikarir ve atege atar, “alev kadar gz kamagtirict” giplak viicudu “kar
odaya akin etmis gibi” is1ldayana kadar soyunmaya devam eder (s. 117-
18). Dugarisi ve igerisi, soguk ve sicak, vahsi doga ve yuva artik birbirin-
den ayn degildir. Bu “akilli kiz gocugu”anlar ki avcinin kendisini 6ldirip
yeme isteginin sebebi yalnizca digarida olmasidir:

Ne kadar da biiyiik diglerin var!
Seni daha rahat yiyebilmek igin!

“The Werewolf”da kurdun biiyiikanneyle 6zdesimine dair herhangi bir anlatim yer almazken,
“The Company of Wolves” hikayesinde avcinin ve kurt(adamin) oyunlu bir bigimde tek kisi
olarak sunuldugunu hatirlayin.
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Kiz giilme krizine girdi; kimsenin tabaginda bir et olmadiginu biliyordu. Kur-
dun yiiziine giildi, tigbrtiinii Gstinden gekip ald: ve atege attu. (s. 118)

Her ikisi de yalnizca tenleri ve saglar1 ortada olmak suretiyle ¢iplak
kalacaklardir: Bazi insanlar ategli bir ayin olarak goreceklerdir bunu, bag-
kalar1 da kaginilmaz giddet diyeceklerdir buna.®* Ancak yalnizca yagama
arzularin: degil cinsel arzularini da eyleme vuran kiz, kendisini et olarak
degil de ten olarak sunar. Kargilagmalarinin “et¢il” mahiyeti doniigiime
ugramugtir: “Baksaniza! Biiylikannenin yataginda, yumugak bagli kurdun
patileri arasinda, tath ve sessizce uyumaktadir” (s. 118).> Yumugak ke-

31 “Dokmesi gereken kan kadar kirmizi” galim attiginda (s. 117), hikayenin vurgusu kizdan bek-
lenenden (yapmas: gerekenden) yapmayi segtigine kayar: “Korku dolu bagini kucagina koyacak
ve postundan bir bit gikaracak” (s. 118). Kizin segiminin mutlak anlamda ézgiir oldugunu iddia
etmiyorum; sansiirleyici toplumsal iligkiler tarafindan gergevelendigi i¢in tamnamen 6zgiir de-
gildir. Fakat ayn: zamanda bu hikayenin sonunu tecaviizden hoglanma yahut tecaviizii edilgin
bir sekilde kabullenme olarak okuyan elestirmenlere de katilmiyorum: “Tecaviiziin kaginilmaz
oldugunu gbriir...ve soyunmaya karar verir, uzanir ve durumun tadini gikarir. Bunu gergekten
istemektedir. Hepsi gibi.” (Dunckner, s. 7); “Asil nokta hayvan cinselliginin kabul edilmesiyle
ilgilidir, ancak tecaviiz ve 6liim arasinda bir se¢im yapilir, byle bir segim mantigin segiminden
ziyade doganin segimi gibi goriinebilir” (Lewallen, s. 154); “Bu olumlu durumlar (cinselligin
tadini ikarmak ve kurdu yumugatmak) kadinlarin giiciine getirilen ataerkil sinirlar1 kabul etme
pahasina gergeklesir: Kadin takip edilir, kugatilir, 6rtiik bir sekilde tehdit edilir. Kurt faildir, kiz
ise ona cevap veren bir nesnedir” (Clark, s. 149). Bu gibi okumalar Perrault’nun anlattif1 ma-
saldaki segeneklerin azligiyla ilintili gibi gériinmektedir; boylesi bir gereve igerisinde Carter'in
“akilli” ve “irade sahibi” kadin kahramaninin kendine giivenen bir edayla ve “bagariyla kendi
arzusunu ifade ettigi” diigiiniilemez (Anwell, s. 77-85).

52“The Company of the Wolves”un yorumla aktarilmg girizgihi hilihazirda gézleri ve ulumalar
dolayisiyla kurt(adamlarin) degisken ve geligkili tanimini verir. Bir kurt-adami “déniigiim gegir-
dikten sonra da degismeden kalan”“fosforlu gézlerinden” tantyabilirsiniz (s. 113); bu gozler “size
geri yansitmak iizere fenerinizden gikan 15181 yakalar veya gozleri kirmiziya déner o durumda,
tehlike sinyali” yahut “ayipigin1 yansittiklarinda soguk, dogal olmayan, mineral tadinda, insanin
igine igleyen bir yegille parildarlar” (s. 110). Yansitmanin (projeksiyon) bu gézlerin anlamlariyla
(seks, giinah, kurmiz1 oldugunda siddet veya “dogal olmayan” bir doga yesili) ¢ok iligkisi vardur.
Benzer gekilde, kurt ulumas: “kendi iginde bir cinayet olan, size ac1 verecek olan pargalamanin
sesidir” (s. 110); ancak “ilahi bir yerden gelen biiyiik bir melankoli de” vardur (s. 112) ve eger
ulumalar: “duyulur kilinan bir korkunun géstergesiyse” (s. 110), bu kimin korkusudur ve dinle-
yecek daha farkl bir sey var midir? Bu hikayede biiyiikannenin 6limi doganin “6tekilestirilmesi”
temnelinde sorgulanmayan inanglarimin bir sonucu olarak okunabilir: Gérmeyi bekledigini goriir
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limesini kullanmak suretiyle s6zlii anlatimin degisken dogas: iizerinde
oynanan bu kelime oyunu aym1 zamanda daha 6nceki versiyonlarda kizla
biiyiikanneyi birbirine kaynagtiran duygudaglik kurucu, hayat verici yam-
yamligin bir isaretidir. Her ikisi de etgil olan bu iki geng heteroseksiiel
varlik 6lii ete degil, tene olan agliklarini tatmin ederler; fakat ayni zaman-
da onun miicessem halidirler.*® Biiyiikannesinin evinde, kurdun penge-
leri arasinda uyurken, kiz (kiz ve kurt?) artik kapali bir sistem olmaktan
cikmugtir (s. 114). Kiz kendisini fazlasiyla belirleyenve kurban konumuna
getiren masumiyetten ve kuracihktan gikar ¢ikmaz, diglanmig ve geytan-
lagtirilmig 6teki, yani kurt igeri girme firsat1 bulmugtur. Bu “giindénii-
miiniin kapis1 agzina kadar agik oldugu igin” (s. 118), yagam bir kez daha
ovidlir

“Kisi kurtlarla ulumalidir.” Carter bu muglak ve eski deyisi, “The
Werewolf”da kadin kahramanin hayatta kalmak i¢in biiyiikannesini ye-
mesiyle ve “The Company of Wolves”da cinselligini korkusuzca sonuna
kadar yagamasiyla yeniden tedaviile sokar. Carter, iglincti “kurt ve kadin”
temal1 hikayesinde, gergek anlamda uluyan bir kizla bir insan arasindaki

(hayvanin gbzleri, Iblisinkiler kadar biiyiik iireme organlari) ve ona bir Incil firlatr. Ancak “yash
kadinin bu diinyada gérdiigii son sey ciiruf gibi gozleriyle, tag kadar ¢iplak bedeniyle yatagina
yaklagan geng bir adamdir” (s. 116). Kurt nereye gitmigtir? $iddet ve yamyamligin faili geng
adam mudir? Yoksa geng adam yagh kadimin kizint kendinden ve kiliseden koparma tehdidi mi
tasimaktadir? Her ikisi de. Ciinkii biiyiikanne bir gargafa sarih kemik yiginina indirgenir ve an-
latics dini biitiin kadimn konforlu evcilligine “Iyi bir yasam siirerek kurtlari yanimiza yaklagtir-
muyoruz” (s. 15) seklindeki anlayigina elegtirel bir yorum getirir. Biiyiikannenin ideolojik iglevine
dair daha fazla gériis kazanmak i¢in Carter'in “The Company of Wolves”igin yazdig1 radyo oyu-
nunu okuyun (Come unto These Yellow Sands). Guido Almansi “In the Alchemist’s Cave: Radio
Plays” (Sage, s. 217-29) adli programinda az bilinen ¢aligmalara dair bol miktarda okuma yapar.

3 Etimolojik olarak “carnivore incarnate” (etgil canlilar) et ve tene duyulan aghg: kisilegtirmenin
veya cisimlegtirmenin (in + caro = “tende, tene”) asikdr paradoksunu 6ne gikarir.

34 Bede'ye gore 25 Aralik’ta onlarin Yeni Y1l bayramu olarak kutlanan Angli, aksam, annenin
gecesi bereket ayinleriyle baglantihi bir yortu gibi gériinmektedir (Funk 8& Wagnall, s. 229).
Saturnalia, glindéniimiiyle ilgili diger bayramlar ve 6liilerin déniigiiyle ilgili daha karanlik ri-
tiiellerle ilgili olsa da, bu yortu, farkh geleneklerde, dogal ve toplumsal iligkilerin ters déndiigi
bir siire zarfidir. Dahasy; Sakson takviminin ilk ays, kurt tanrisimin onuruna, Kurt Ay: olarak
belirlenmigtir.
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iligkinin bir bagka boyutunu gérinir kilar. “Kurtlarin ininde siitannesi-
nin kurgunlarla delik desik edilmis cesedinin yaninda” bulunan bu kizin,
“gorunigte kurt o/mamasimin diginda insani higbir taraf yoktur; gergekte
oyle bir kiirk olmamasina ragmen, ustiine giydigini zannettigi kiirk sanki
derisine karigmig ve onun bir par¢as: haline gelmigtir” (s. 119, vurgular
bana ait). Alice, bir manastira alinur; orada biraz temizlik yapmayi 6grenir
ancak diizenli olarak giikiir duasina katilmay: reddeder. Nihayetinde top-
lumdan diglanmug, kurt-adam kilikhi bir Dik'iin hizmetkar: olur. “Miken
mezarinda” yagayan Diik aynaya baktiginda suretini goremez olmugtur
(s. 120) ve geceleri avlanup 6ldirdigi insanlarin cesetleriyle beslenmek-
tedir.¥

Hem kurtlarin, hem insanlarin arasindan siirgiin edilmis olan Alice
kendi 6znelligini kesfetmeye baglar; kendisini muhtemelen yeni bir Hav-
va ya da “kibar aslanin agzinda, Blake tarz: bir et pargas1” olarak ve hatta
Robinson Crousoe’nun umulmadik anda ortaya ¢ikan sadik kolesi gibi
inga eder. Ancak segimi ne olursa olsun, anlatici gunu ileri sirmektedir:
“Biitiin bunlar1 aym anda yaparak ve hem sessizligini hem de dogadaki
seslerden bir ses kadar otantik uluyusunu konugturarak akilli bir ¢ocuk
oldugunu kamitlayabilir” (s. 121). Kiz kendi yansimasini yalmzca aya ve
aynaya bakmak suretiyle gérebildigi o kasvetli konakta adet olur ve boy-
lece zaman(1) gelir. Bir intikam kursunu Diik’ii yaraladig vakit, o an tze-
rinde 6lu bir kadinin gelinligi olan Alice onu kurtarmaya kogar. Dik'in

% Anlat: kurt-adamlarin 6ldiikten sonravampire déniigtiigti inancim destekler, en azindan, yam-
yam 6zelligi gosteren bu iki efsanevi varligin genel olarak birbirine karigtiilmasindan faydalani-
yor gibi goriinmektedir. Diik’iin temsilindeki tipik kurt-adam isaretleri bacaklarinda, “dikenlerin
postuna battig1 yerlerde” agilan “eski yaralar”(s. 120); “oldugu farz edilen postu” (s. 125); “kurt-a-
dam gezintileri sirasinda mezarlarin etrafinda uluyarak kogarken biraktig1.... Pati izleri” (s. 121).
Ayrica Webster''n The Duchess of Malfi metnindeki kurt-adam Diik Ferdinand gibi Carter'n
Diik’i de “omzunun iizerinde bir adamin bacagini” tagimaktadir (s. 123; Webster igin, Sahne V,
s.2). Ancak bir vampir gibi keskin diglerle dogmugtur (s. 122); “higbir yerde yansimasiu gérmez”
(s- 120); “bir ciizam hastas: kadar beyazdir” (s. 121) ve giindiizleri uyur. Ayla olan baglantis1 kurt
olsa da vampir olsa da igler haldedir ve onu “devlere, hayaletlere, cadilara” (motif D1385.4) vb.
yaratiklara karg bir biiyii veya lanetle koruyan giimis bir kursunu vardir.
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odasinda, canavar ruhlu hasmin silahindan ¢ikan kurgunla agilan yaray:
nazikge temizler; ¢linki insanlardan farkli olarak kurtlar zamaninda Ali-
ce’e kusurlu gekli ve semailinden 6tiirt géz kulak olmuglardir. Béylelikle
Alice rol-model olarak “sikici bir gri renge biiriiniir”, kurt ve insanin
giiliing bir karigimi olan yarali Diik'e benzer.

Carter'in “Wolf-Alice” (Kurt-Alice) hikayesi, digerleri kadar agik bi-
¢imde olmasa da en az onlar kadar mithim gekilde karmagik ve birbiriyle
gelisen Kirmizi Baglikli Kiz ve kurt (adam) anlat1 geleneklerinde basti-
rilmug bagka sesleri tekrar duyurur.* Jan M. Ziolkowski'nin belirttigi gibi
“anlat1 ailesinin agac1 tizerinde bir yere eklemlenmis olmas1 gereken” ve
nadiren bahsi gegen, Kirmiz1 Baglikli Kiz benzeri “De puella a lupellis
seruata” (“Yavru Kurtlardan Kurtulan bir Kiz Hakkinda”) adli hikayede
(s. 575), kadin kahramanin biiyiikannesinin evinde olmadigini, kurtla-
rin yaninda umulmadik derecede giivende oldugunu goriiriz.*” Bu orta-
cag siirinde, kizin kirmiz: tunigini goren kurtlar evcillegir; bu da ashinda
vaftizin kurtaric1 giliciniin temsilidir. “Wolf-Alice” bu Hiristiyani mesajt
etkin bir gekilde ters yiiz ederken ayni zamanda kurtlarin ininde kalan,
tizerindeki kanla isaretlenmis bir kizin kurtarici giiglerini de takdir etmis
olur (s. 119).

3 Bedenin digarida birakilmasiyla ilgili gérsellegtirme ve dil kullanimina yaslanmayan bir éznel-
lik adina, bu hikaye Lacanci “ayna evresine” ve bu kavramin kadinlar i¢in igerdigi anlamlara dair
akalhca ve etkili bir elegtirisi olarak da yanki bulur.

¥ Liege’li Egbert tarafindan diizenlenen, on birinci yiizyilda ortaya gikan bu Latin siirinde beg
yasinda bir kiz “tehlikeyi ok da 6nemsemeden” ormana gider; etini yavrularina yedirmek isteyen
bir kurt kizi kapip kagirir ancak kizin vaftiz duali ceketi onu korur; kurdun yavrulan “yaratici-
lar1 olan Tanr1 onlarin vahsi ruhlarimi yatigtirdigs igin” “kizin bagini oksarlar” (s. 559). Bu masal
Delarue ve Bettelheim tarafindan kullandlmistir ancak “Ingilizce konugulan iilkelerdeki Kirmiz:
Baghkli Kiz uzmanlan yarim yiizyidan uzun bir siire masali” géz ard: etmiglerdir; Jan M. Zi-
olkowski bu durumdan yakinir ve sebebinin, kismen, pek ¢ok modern halkbilimcinin “edebi”
metinlere itibar etmemesi oldugunu séyler (s. 556). Ziolkowski bu Latin siirini Kirmuzi Baglikl
Kiz 6megi gibi ele alur: Opiit verici bir hikayedir, lurmiz: baghk takan bir kuzla kurdu anlatir, kiz
kagar ve kirmuizi baglik kurtulmasinda énemli bir rol oynar. Dahasi, Egbert Fecunda ratisindeki
pek ¢ok pasajinda oldugu gibi, bu pedagojik hikaye i¢in muhtemelen sézli gelenekten yararlan-
makta, ona bir Hirissiyanlikla ilgili bir mesaj eklemektedir: Vaftiz, yash giindhkarlardan korur.
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“Kurtlarin emzirdigi” bu kiz hem 20. yiizyilda bilim insanlarinin arag-
tirdigs dilsiz, dizginlenemeyen kurt gocuklara benzeyen vahsi bir gocuk
ve hem de insanlarin kurt atalar1 olduguna dair bir ¢agrigimla Romulus
ve Romus yahut Beowolf gibi isaret edilmig bir kahramandir.® Insanlar
Alice’i kurtardiklarini digiinseler de, asil kurtarici Alice’tir. “Bizim” ko-
nugmak tizere kullanacagimiz toplumsal bir dilimiz vardir, ancak onun
“nazik dili” bagka giiglere sahiptir. Biz yargilar ve kan dokeriz, o ise farkli-
lig1 cesurca kabullenerek hayata yeniden deger kazandirir.

Ay igimn parlakligy kirmizi duvara dayali aynays, o hesapgi cam pargasin,
gorinenlere hitkmeden efendiyi aydinlatmig; mirildanan kiz: tarafsiz bir ge-
kilde kayda almugtir. Kaz hizmetlerine devam ederken... Diik’iin surati, aynada
yavag yavag, kizin yumugak, duygulu, kibar dili tarafindan oraya getirilmis gibi
belirir sonunda. (s. 126)

Bu gekilde bir son, bir yandan kanl1 oday: Za/abaliklastirsr, diger yan-
dan farkl yerlerden yara almig bu varliklar yeni yansimalar: ve garkila-
r1 ortaya cikarirken insanin ne oldugunu igeriden yeniden tanimlayarak
kanli odaya yeni bir bakig kazandirir.¥

Iste birbirinden radikal gekilde farkli yazilmig bu ¢ “kurt ve kadin”
hikayesi, birbiriyle geligse de soykiitiiksel olarak alakall Kirmizi Baglikh
Kiz imgelerini meydana getirir. Dolayisiyla, kanl odadan bir kagig temsili
yoksa da, Carter'in anlatilarinda bir masala birden fazla son yazilmas:
“kanl odadan ayrilmaya”, bir 6znenin yahut metnin tutarhhigina bekgilik

%8 Klasik mitolojideki giiclii kurtkadin figiirii ay, avlanma ve vahsi yasam tanrigas: olan Diana’ya
ilintilidir.

¥ Diik'iin “kendi yaras: gibi kokmayan yarasi: igrenmeden, huzh, yumnugak bir vakarla”yalayan
Alice kendi gériintiisiinii Diik'e gosterir ve kendine bir ses bahgeder (sark: sdylemeye baglar).
Béylelikle bu sahne 6limiin isleyisini “6lim sayesinde, 6liime karg: ve 6liimle birlikte yazmaya»
déniigtiiriir (Cixous, Difficult Joys, s. 19). Alice’in yaptiklari ayna tarafindan kaydedilirken,
gegirdikleri dniigim muhtenelen mevcut toplumsal diizenlemeleri geri yansitan ve degistiren
bir doniigiim olarak anlagilur.
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yapan “dig diinyanin aynasi misali iligkilerden” kopmaya (Cixous, “Cast-
ration or Decapitation”) ve dokunugtan, sesten ve kandan dogan farkli
tirde bir 6z-diigiiniim tahayyiline imkéin tanir. Kirmizi Baghkh Kiz'in
daha eski edebi versiyonlar1 gibi Carter'in tg hikayesi de bagkahraman-
lari, masallardaki kadin kahramanlara ve odalara dair aklimizdaki sabit
imgeyi donigtiirmek ve bu imgeleri gogaltmak tizere kanh odada birakur.

Gostermis oldugumu umdugum gibi, nasil ki halk masallarindaki
seslerin ¢oklugunu dinlemek, masalin anlatimina halkin kaninin karig-
tigin1 kabul etmek suretiyle, masali yeniden (kanli) canl kiliyorsa; kadin
kahramanin 6znelliginin d6niigimiiniin esasinda da kadinlarin adet ve
dogum esnasinda gordiikleri kanamalara ekonomik ve simgesel agidan
yeniden deger vermek yatar. Onceden de hayatin kendisiyle 6zdes gorii-
len kanin “dogal” degeri bagka refah bigimleriyle (altin, penis ve ¢ocukla)
ortilmiigtir. Ataerkil bir ekonomik sistemde kan deposu olan kadinlar
somirilmektedir, ¢linki kar saglamak igin de, haz almak igin de kadinla-
rin kaninin dékilmesi gerekir (Irigaray, s. 125).%

Carter’in hikayeleri de insan hayatiny, bilhassa alt siniftan ya da kena-
ra itilmig kadinlarin hayatini hunharca avlayan béyle bir ekonomik siste-
mi ifsa etmektedir. “Wolf-Alice”in son sahnesinde oldugu tizere, g6riinen
her seye hitkmeden efendi olan masalin sihirli aynas: “sonsuz bir yavaghk-
la kendi maddi yapisinin yansitma giicline boyun egdiginde” bu hikayeler
insana hayat veren kani ciiretkar bir bigimde gii¢lendirici bir arag olarak

temsil eder ve Diik’le Alice’in kanli insanligini kaydeder (s. 126).

Carter'in hikayeyi hikayeyle, kurdu (adami) kurtla (kadinla) konug-
turmak suretiyle Kirmizi Baghkli Kiz masalinda kaybolup giden sesleri
yeniden duyurdugunu ileri siiriyorum. Fakat bu déniigiim biz bu hika-
yeleri Kanl: Oda gergevesinde ve daha genis agidan bakip masal gelenegi
igerisinde metinler-aras: bir yontemle okumaya goniillii olursak anlam

% Masallardaki kan sembolizmine dair anlaml: bir kadin-merkezli okuma igin Cardigos’a ba-
kiniz.

118 avangard dusince



Postmodern Masallar

kazanip islemeye baglar. Aksi takdirde “Wolf Alice” en iyi ihtimalle te-
melde cinselligiyle ve verdigi bakim hizmetiyle tanimlanan, sarkilar mi-
rildanmasina ragmen dilsiz kalmaya devam eden bir kadin kahraman,
yeni bir Havva 6rnegi olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Iclerinde bulunan daha kisa anlatilarla birlikte bu “kurt ve kadin” hika-
yelerinin tgiinii de bir riiya igerisindeki hikayeler olarak yeniden anlatan,
Carter ve Neil Jordan tarafindan yazilip sonradan sinemaya uyarlanan
“The Company of Wolves” senaryosu, metinler arasi bir okumaya duyulan
ihtiyac: giiglendiriyor. Filmin, diger hikayeler igerisinde ve bu hikayelere
karg1 yazilmig metni, riiya tabirinin tahrifatini tersine ¢evirmeye y6nelik
bir imge iizerinden ¢aligma siirecini bagarih gekilde temsil etmekle kal-
maz, ayni zamanda hikaye anlatiminin o canh gogullunu farkh gekillerde
icra eder. Son olarak, Carter’in hikayeleri gibi film de kadin kanina hak
ettigi degeri verir; bunu da kanbagini bir anlat: gelenegi olarak yeniden
yorumlamak ve kizin kadinlarin hakim oldugu bir soykiitik igerisinde
hikaye anlaticisi olarak etkin roliini 6n plana ¢ikarmak suretiyle yapar.

Ust-anlaty, bu bilingli olarak abartili simgelerle doldurulmus parodi
filmdeki oyunbazlig: tam olarak kargilayan bir tabir. Kirmizi Baglikli Kiz,
metin igerisinde en az li¢ 6nemli diizeyde hatirlatildigindan 6tiiri, korku
ve psikoloji filmlerinin yerlesik adetleri animatronik olanlarla karigmak-
tadir. Ilk diizey sudur: Cergeve cizen ve bu gercevelere yerlestirilen anla-
tilarda anlaticilar ve karakterler birbirini izlerken, “The Company of Wol-
ves” filmi (1984), bir edebi tiir olarak masalin toplumsal tarihini sunar.*?
Ortagagda anlatilan halk masallar1 18. ve 19. yiizyillarda st siniflarin
zimmetine gegtiginden, sonra da 20. yiizy1l psikanalizinde aile-merkezli
yorumlamalarda kullanildigindan 6tiirii, zaman iginde simif ¢ikarlar: da

! Filmlerdeki sembolizm ve bilingdis1 tedavisine dair bir analiz igin Collick’in “Wolves through
the Window” galigmasina bakiniz.

2L aura Mulvey, “Cinema Magic and the Old Monsters: Angela Carter’s Cinemna” (Sage, s. 230-
42) adl galiymasinda sinemanin araglarinin bu filmde anlatilardaki gesitli déniigiimleri temsil
etmek iizere ne gekilde kullanildigina odaklanir. Mulvey ayrica belirtir: “Gegislerle film bizzat
halk masahrun hikayesini yeniden iiretmektedir” (s. 239).
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birbiriyle gatisir hile gelmigtir. Ornegin; haksizliga ugrayan kizin aggéezli
aristokratlarin digiin t6renini kurtlar golenine (aslinda hepsi de birer kurt
gibi aggozlidiir zaten) donigtirdigi oykiide oldugu gibi, bagkahramanin
riyasindaki koyli hikayeleri de st siniflarin imtiyazlarina karsi duyulan
isyan arzusunun tatmin edilmesi yoniinde ig gérebilir. Ote yandan, burju-
va aile yapisi, her ne kadar bagarisizliga mahkumsa da, hikaye anlatimin
sabit senaryolar ve sembollerle sinirlamaya gahgir.

Ikinci olarak; farkh etkiler olugturmak tizere farkli durumlarda hikaye
icinde hikaye anlatan ve bu hikayeleri yeniden anlatan film, hikaye an-
latimini yeniden iretmektedir. Mesela, Kirmizi Bagliklh Kiz imgesi ilk
kullanildiginda, yani bagkahraman riiyasinda ablasinin kurtlar tarafindan
yenilip yutuldugunu gérdiigiinde, yiiziinde memnun olduguna dair bir
gilimseme belirir. Fakat riiyanin iginde ablamin 6limi kiz kardege ya-
pilan bir uyar iglevi goriir; bu uyariyi, kiz kardesi her tiirde kurttan ko-
rumak isteyen bilyiikanne, yakigikh ancak gizemli damad: sonunda “killy
bir yaratik” ¢ikan bir kadinin hikayesini anlatmak suretiyle yineler. Ancak
kizin, yani kendi evladinin seks hakkindaki endigelerini gidermekle daha
fazlailgilenen annesi goyle der: “Eger bir adamin iginde bir canavar varsa,
bu canavar kadinlar arasindaki muadilini de bulur.” Kiz kendi agziyla bir
kurt-adam hikayesi anlattiginda, vurguladig: nokta yine daha farkhdur:
Hikayesinin de gosterdigi izere, gergek kurtlar kurt dogasina sahip zen-
ginlerden daha kétii olmayabilir. Son sahnede her gey daha da kotiilegir.
Babas1 digarda koca bir kurdu avlamakla meggulken kiz da bu hikayeyi
anlatmaktadir; babasinin avlamaya galigtig1 kurt olirken insana donigiir.

Ugiinciisii ve en 6nemlisi de gudur ki; bu Cin'deki hediye kutularina
benzer anlatida kiz yalnizca (temelde kadinlarin gergeklestirdigi) hikaye
anlatma siirecine etkin ve elegtirel bir bigimde katilmakla kalmaz, aym
zamanda ilgili segeneklerin belirlenmesine de miidahildir. Ablanin 6li-
mi “bilinen yoldan ayrilma” hikayesi gibi sunulmaktadur, ancak bagkah-
raman sorar: “Kendisini ni¢in kurtaramads?”. Canavar damadin trkiti-
cli hikayesiyle gelen uyariya direnen kiz dolambagsiz bir gekilde soyler:
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“Bir adamin bana vurmasina asla izin vermezdim”ve onun yerine “gergek
kurtlarin” digilerine nasil muamele ettigini sorgular. Merakinin peginden
giderken kendisine, annesine ve sonra da tanigip arkadas oldugu kurda
hikayeler anlatmaya baglar. Biiylikannesinden duydugunu iddia ettigi bir
hikayeyi annesine anlatarak, kendisini hikaye anlatan kadin gelenegine
dahil eder; ancak hikayenin kendisi, her iki yagh kadinin heterosekstiel
iligkilere dair dikotomik yorumlarina meydana okur; ¢iinkii hikaye iblis-
lerin veya hayvanlarin olugturdugu bir baglamdan ziyade toplumsal bir
baglam igerisinde birbirine gegmis olan giddet ve doniigim mevzularin

kesfetmeye koyulur.

Nihayetinde de bir hikaye araciliiyla kiz, aglayan kurdu teselli eder;
burada s6z konusu olan kendisini yemeye niyetli g6riindigi i¢in vurdugu
adamin dénigimidir. Anlatict kizin hikayesi yaralanmig bir kurt hak-
kindadir; ancak “yeraltindan gelen” ve sonunda kizin kendisine déniigen
bir kurt-kadindir bu. Bildigi yoldan saptiktan sonra bu kurt hem giddetle
karsilagmig hem de iyilegmistir; neyi buldugunu hatirladiktan sonra bir
kere daha ¢oker. Kendi yaralanmig benligini sembolik olarak bu gekilde
temsil etmek suretiyle yarali kurt-adamla iletigim kurar. Ancak hikaye
anlaticist bu akilli kiz, insan bilgisinin sinirlariyla yiizlesir ve basit ahlaki
ogiitlerin tuzagina diigmez.*® Kurdu okgarken su sonuca varir: “Biitiin bil-
digim bundan ibaret oldugu i¢in, sana anlatacaklarim da bundan ibaret.”
Bilgi sahibi olmak i¢in hep gittigimiz yoldan sapmamiz gerekir; ancak bu
kopusun nereye siiriiklenecegi 6nceden bilinemez.

Ertesi giin, kizin annesi onu biiyiikannenin kuliibesine gitmek iizere
ormana dogru yola ¢ikan iki kurttan biri olarak hatirlar. Bu 6zgiirlestirici
ve mutlu bir son mudur? Muhakkak ki kizin bir hikaye anlaticis ve (k1z)
kurt olarak kendi tizerine digiiniirken gegirdigi doniigiim, baglangicta
ablanin 6limiinden gikan 6giitle hatrimiza gelen Perrault imzali versiyo-
na dogrudan verilmig elegtirel bir cevaptir. Ancak riiya dagilip da yerini

“* Donald P. Haase, filmin atasézlerini kendilerine karg: kullanmak suretiyle “atasézlerinin dilini”
yapisokiime ugrattigim ikna edici bir sekilde yazar.
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gergek hayata birakinca goriiriiz ki olan biten, bir grup kurdun Viktor-
yen anlaysla yapilmig oyun evini pargalamasindan ibaret degildir; dehge-
te diigen riiya sahibi “ger¢ek” bir kurdun pencereden odasina girmesiyle
uyanir. Bu imge, siddetli hamlesiyle, riiyadaki hikayelerin kadin merkezli
bir bakigla anlatiligiyla kazamilanlarin ¢ogunu boga diigiiriir.

Biitiin bunlarin sonunda geng¢ kiz yeniden kendi cinselliginin ve
oliimciil arzularinin kurbani olarak karsimiza cikar. Iste bu son sahnedeki
imge, toplumsal cinsiyet siyasetine dair herhangi bir doniigiimii riiyalara
hapsettigi ve kiz1 cezalandirdigindan 6tiirii maalesef Perrault’nun yeni-
den devreye girdigini goriiriiz. Izleyiciler bir bagka muhtemel trajik sonla
kargilagirlar; boyle bir son filmin geri kalaninda anlatildifz tizere hikaye
anlaticihginin harikuladeler yaratan iitopik giiglerinin altim oyar ve Car-
ter'in “The Company of Wolves” hikayesinin son sahnesiyle ¢arpici bir
zithk arz eder.*

Gorsel olarak mutlu bir son yoktur. Ancak muhtemelen bu katedilen
yolu geri tepen cezalandiric1 imgenin de son olarak diigiiniilmesine gerek
yoktur; zira siiregiden hikaye anlaticilig: filmin son kelimelerinde tekrar
belirgin hale getirilir: Bir kadin sesi Perrault’nun gaka yollu verdigi ahlaki

»

tavsiyeyi tekrar eder; izleyiciye “bir zamanlarin” ve “basit bir hakikatin”
(6rnegin “bitiin bunlarin yalnizca riiya olmasinin”) aklimizi gelen kurgu-
lardan ibaret olabilecegini hatirlatur.

“Collick gibi Maggie Anwell de filmin feminist bir bakig agisindan bakildiginda bagarisiz ol-
dugunu ileri sirmigtir. Cizilen gergevenin hem kizin hem de gordigi riyamn dénigtiirici
enerjisini “hayvan:” ona karsi konumlandirmak ve béylelikle kizi cezalandirmak iizere igermeye
calistigina kesinlikle katihyorum. Bir gorigmemizde Jack Zipes da Angela Carter'in kendi se-
naryosunda bulunmayan son sahneyle ilgili 6fkelendigini dogrulamugt. Yine de benim buradaki
amacim filme dair uzun metraj bir yorumlama yapmak degil, kuzin kurtla kargilaghg1 senaryonun
metinler-arasihgim ve gok-degerliligini, anlaticilarin (bu durumda hem kiz hem de Carter) dahi
niyetlerinin yahut beklentilerinin 6tesinde 6n plana qikarmaktir.
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“Harikulade masal” tiirii iginde i géren geleneklerin ¢oguna (edebi
gelenek, cocuk edebiyat: gelenegi ve sozlii gelenek) bagvuran Carter’in
projesi yalnizca “masal gibi ataerkil bir bigim alip masali yeniden yazan”
bir faaliyet olarak 6zetlenemez. Carter, 1985 tarihli bir miilakatinda Kan-
/1 Oda’'nin bu sekilde tarif edilmesine goyle cevap vermisti: “Pek sayilmaz.
Ben gizli imgeyi ahyordum; yani bu geleneksel masallardaki gizli igerigi
alip kullaniyordum ve gizli igerik sedid bir cinsellik barindiriyordu. Kadin
oldugum igin de, bunu bu gekilde okudum” (Goldsworthy, s. 10). Carter
icin, Perrault’nun masallarinin terciimelerine (ki metinleri de kendisi In-
gilizceye gevirmigtir) yazdig1 6ns6zde vurguladig: gibi, bir masal imge-
sinin bir noktada yogunlagan anlami degerlidir, zira kesinlikle “6rtik” ve
cesitli imkanlar tagimaktadir:

Perrault'nun derledigi masallar standart haline geldi ve terciimeler, siirekli
devam eden yeniden basimlar ve yeniden anlatimlar sayesinde pek gok Avru-
pa iilkesinin s6zlii gelenegine girdi. Bana kendi biiyiikannem, émrii boyunca
tek kelime Fransizca konugmadig: halde, Kirmizi Baghkli Kiz hikayesini Per-
rault'nun derledigi masaldaki kelimelerin hemen hemen aynilarimi kullana-
rak anlatirdi. Ozellikle, Perrault’'nun senaryonun kégesine iligtirilen bir notla
anlaticiya kurt gibi rol yapmay1 bizzat 6nerdigini bilme ihtimali olmamasina
ragmen, Kirmiz1 Baglikl1 Kiz’1n sonunda kurdun yaptig gibi bagirarak birden
listime atilmay1 gok severdi. (Masallar, s. 13)

Charles Perrault’nun degismeyen Kirmuzi Baghikli Kiz metninde,
Perrault’nun “yalnizca gocuklar igin olmayan” ahlaki 6giitlerinin de agik
ettigi tizere, kii¢lik kiz1 yemek iizere atilan kurt imgesi “canavarlarin en
tehlikesine”, glizel avina cinsel saldirida bulunan erkege tekabiil eder.*
Ancak bu imge metnin kenarindaki notlarda ve anlatildig: esnada edim-

% Carter'in Perrault’nun ahlak dersleri gevirisinin bir kismi géyledir: “Bir tarafta killi postlar:
ve devasa digleriyle gergek kurtlar vardir; ancak 6te yandan sokaklarda geng kizlar: takip eden
ve onlara, gururlarini okgayacak sekilde, dikkat kesilen kusursuz bir yakigikliliga sahip, nazik ve
yardimsever gériinen kurtlar da mevcuttur.” (Sleeping Beauty, s. 25)
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de kilik degistirmis bagka bir saldir1 olarak yeniden ortaya ¢ikar; fakat bu
sefer masali anlatana ve dinleyene haz verir. Masalin iginde kurdun hem
kihgina girdigi hem de temsil ettigi biiyiikanne, yiyip yutma hareketi-
ni sakayla taklit ederek akintiy1 tersine gevirir. Imge, boylelikle bir kere
daha Perrault’nun es gegtigi seye doniigiir. Ama biiyiikannenin akintry:
bu sekilde tersine gevirmesi sozlii gelenekte bulunan, kizin biiyiikannenin
etiyle kendisine ziyafet ¢ekisini de hatirlatir. Bu imge daha sonra filmde
<urdu ayarticr gekilde taklit eden avciya doniigmistiir; olay “gergek” kur-
Jun pencereden igeri girmesi (acaba igeri giren bir kurt-kadin midir?)
tarkini saymazsak oldugu gibi tekrarlanur.

Agiktir ki bir metin, ne kadar buyurgan olursa olsun s6z konusu hi-
kaye-anlatma imgesini biitiiniiyle iceremez. Hangi edimsel bigimde icra
edilirse edilsin, metnin ortiik “cinsel” igerigi heteroseksiiel bir bagtan ¢1-
kartmayla yahut tecaviizle 6zdesimden kagmakta ve hikaye anlaticiliginin
karsit ve kadin-merkezli dinamiklerine varmaktadur. Igerik, patlayarak
seslere doniigmektedir. Carter’in, zorla cinsiyetlendirilmis bir bakig agis1
olmasina ragmen, bu ¢ok degerlilige dair bilingli incelemesi, cinsiyetlen-
dirilmis kimligin yahut cinsiyetli anlat: bigimlerinin herhangi bir sekilde
iceriden veya digaridan inga edilmesini giiglestirmektedir.
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En popiiler masallardan biri olan Giizel ve Cirkin (“The Beauty and the
Beast”), masalin yaklagik on beg bin farkli yorumunu bulan halkbilimciler
arasinda “Kayip Koca Arayigi” hikayelerinin bir bagka tiiri olarak bilinir
(AT425). Bu masalin tarihi ve yayilimi, halk anlatilariyla edebi metin-
ler arasindaki canl etkilegime 6rnek tegkil etmektedir.! Madame Jean-
ne-Marie Le Prince de Beaumont tarafindan kaleme alinan ve en fazla
bilinen Giizel ve Cirkin, 1756 yilinda Le Magasin des Enfants dergisinde
yayimlandi. Bu masalda Giizel (Beauty), en sevdigi kizinin kendisinden
istedigi hediyeyi verebilmek icin bir giil ¢alip kudretli Cirkin’i (Beas?)

! Jan-Ojvind Swahn'in 1955 tarihli monografisi The Tale of Cupid and Psyche AT425 tiiriindeki
masallarin binin iizerinde versiyonu oldugunu belgeler ve Donald Ward da bu say1y1 “neredeyse
1500” olarak giinceller. Bu masalin halk anlatis1 ve edebi versiyonlariyla ilgili muazzam bilgi
saglayan diger galigmalar W.R.S Ralston’un “Beauty and the Beast”i; Bertsy Hearne’in Beauty
and the Beasti, Iona ve Peter Opie'nin The Classic Fairy Tales; W. F. H. Nicolasien tarafindan
diizenlenen Midwestern Folklore 15, s. 2 (1989) ve Merweilles et contes 3,1 (May1s, 1989); Marina
Warner'in From the Beast to the Blondeunun bilhassa 17-18. Béliimleri; Zipes'in, en giincelle-
rinden birini Fairy Tale as Mythde yaptig1 pek ok tartismasy, s. 23-48. AT425'in diger masal
tiirleriyle olan iligkisine dair 6nemli bir tartigma i¢in Goldberg'e bakimz.
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ofkelendiren babasini kurtarmak igin Cirkin'le yagamaya baglar.? Cirkin,
Giizel'e bir kraligeymis gibi davranir, Giizel Cirkin'e ilgi duymaya bagslar,
ancak her gece yaptig1 evlilik teklifini de geri gevirir. Cirkin, Giizel'in
hasta babasini ziyaret etmesine ancak bir haftadan fazla kalmayacag:
soziinii aldiktan sonra izin verir. Kiskang kiz kardegleri daha uzun siire
kalsin diye Giizel'e kumpas kurarlar, Giizel atoya déndiigiinde Cirkin'i
6liimiin egiginde bulur. Olmemesi iin dualar eden Giizel, onunla evlene-
cegine s6z verir. Cirkin, bir prense d6niigiir; Giizel'e riiyasinda cesaretinin
6dilini alacagini haber veren peri, onu babasiyla tekrar bulugturur ve kiz
kardegleri de cezalandirir.?

Giizel ve Cirkin'in bu versiyonu Fransa'da yakin zamanlarda anlatil-
maya baglanirken, masali ¢ok daha eski olan “Cupid ve Psyche (Ask ve
Ruh)”(AT425A) ve “Giinesin Dogusu, Ayin Batisi” (AT425B) gibi diger
hikayelerle ayn: kategoride ele alan Aarne ve Thompson'in siniflandirma-
s1, modern Batili okurun hikayedeki sembolizmi ve duygulanimlar1 g¢ok
daha iyi anlamasina yardimci olmugtur. En tinli versiyonu Apuleis’un 2.
yizyilda edebi bir yorum olarak ortaya koydugu A/t Egek olan Cupid
ve Psyche’de kadin kahraman goriinmez bir damada gelin verilir ve kiz
kardegleri onu bu adamin canavar kilikli devasa bir yilan olduguna ikna
ederler. Kocasina verdigi s6zii tutmayan Psyche, adam uyurken siluetinin
tistiine bir gaz lambasi tutar; bu tapilacak derecede yakigikli gence 4tk
olur olmasina ama lambadan dékiilen bir damla yakigikliyr uyandirir ve

2 Beast aym zamnanda canavar anlamina gelir. (¢.n.)

¥Madame le Prince de Beaumont’un metninin Ingilizce sevirisi 1761'de The Young Misses Ma-
gazine Containing Dialogues between a Governess and SeveralYoung Ladies of Quality, Her Scholars
olarak yayimlandi. Hearne'in giizel kitabi Beauty and the Beast: Visions and Revisions of an Old
Tale dérdiincii baskisinda Ingilizce metnin faksint sunar (Hearne, s. 189-203; Opie ve Opie, s.
182-95). Masalin didaktik ve cinsiyetli mahiyeti onu dolayimsiz baglaminda okudugumuzda
acik hile gelir: Bayan Cana Yakin isimli miirebbiye ve bes ila on {ig yas arasindaki geng “hamim”
égrenciler arasindaki diyaloglar. Zipes gibi, Hearne de erken edebi yorumlarin, de Beaumont'un
metninin, bilhassa Madame d’Aulnoy'un “Le Mouton'u” (Kog, s. 1697) ve “Serpentin Vert”
(Yesil Yilan, 1697) ve Madame Gabrielle de Villeneuve'in La jeune Américane et les contes ma-
rins (1740) “Belle et la Béte"sinin etkisi izerine yorumlar yapar. Bu masallar Zipes'in Beauties,

Beasts'inde de terciime edilmigtir.
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oday: otkeyle terk etmesine sebep olur. Psyche, hilebaz kiz kardeslerinden
intikamini aldiktan sonra, kiskang tivey annesinin onun igin hazirladig:
dort imkansiz gorevi yerine getirmeyi kabul eder.

Biiyi giiciine sahip kisiler ve bizzat Cupid, Psyche’ye yardimci olur,
gelgelelim Veniis ancak Jipiter'in ise karigmasiyla yatigir. Boylelikle Cu-
pid ve Psyche’nin evliligi tanrilarca kutlanur ve gift ilk gocuklarini yapar:
Haz (Pleasure). Giinesin Dogusu,Ayin Batisi’nda ise kadin kahraman bir
hayvanla yahut goriinmez bir damatla evlenir; Italyan halk masali versi-
yonu olan Kral Crin'de ve Straparola’nin edebi anlatis1 “Re Porco’da bir
domuzla evlenir.* Kadin kocasirun asil suretine bakmaktan alamaz ken-
dini ve yakigikh geng yine, unutkanhk biiyiisiiyle biiyiilenerek, evi terk
eder. Kadin onu bulmak iizere uzun ve zorlu bir yolculuga ¢ikar; yolda tg
sihirli nesne (diger yorumlarin gogunda findik olarak geger) toplar; bun-
lar1 sonunda kocasinin yeni karisindan veya niganlisindan (bkz: Sautman)

* Calvino'nun yazdig: J2alyan Halkmasallar'nda Kral Crin ortaya cikar (s. 57-60). Italya ve Bal-
kan Yarimadas’'nda “domuz” geklinde koca geleneksel bir motiftir (Swahn, s. 229); Swahn'in si-
niflandirdig1 yiiz alt: Italyan masalinin onu bir domuzdan ya da porcddan bahseder. Kral Crin'in
bazi tuhaf 6zellikleri vardir: Domuz-prens, esasinda, tam bir domuz gibi davranir, domuz gibi
hirildar ve ¢amurda yuvarlanir; ancak 6zgiin bir bigimde, diigiin gecesinden sonra dahi domuz
olmayi siirdiiriir. Domuzlar: kigkislamak yahut ¢agirmak igin kullanilan yerel deyislere bagvuran
canli bir halk masal1 versiyonu igin bkz: de Nino, “Il Porchetto” (s. 218-21); bu masalda mutlu
son yalnizca tglincii gelinin hayatta kalmasindan ibarettir. Ancak Pitré'nin “Il re porco”sunda
kaybolan koca aranir (Novelle Populari Toscane, s. 129-40). AT425 tiirindeki masallarda ko-
camn aldi1 en bilindik hayvan bigimleri ay1 (pek gok Norveg masalinda, ancak ayn1 zamanda
Siena'dan aktarilan Italyan masali “Il principe orso”da ve Irlanda masali “The Brown Bear of
Norway”de), kopek, yilan (“The Serpent and the Grape-Grower's Daughter”, Delarue, Borzoi,
s. 177-81) kurt (bkz: “La femme du loup gris” Luzel'de, s. 38-40) ve kustur. Breton versiyonla-
rinda at baskinken, Kelt ve Ingiliz versiyonlarinda boga baskindir (ble: “The Black Bull of the
Norroway”, Briggs'de, s. 155-58). Aslan, yenges, sican, kedi ve kirpi de déhil olmak tzere diger
hayvanlar da gériinmektedir; Swahn'in ¢aligmasi bu hayvanlarin orada bulunmasiyla birlikte ne
kadar gegitli olduklarin1 da belgelemeye ¢aligir. Marina Wander'in hatrlattig: tizere “Yilanlar,
kurbagalar, kediler, egekler bildigimiz cadilarin zehirli iksirlerinin, bilhassa agk iksirlerinin bile-
seni oldugu kadar onlarin arkadaglaridirlar da”. Iblis'in ve ayn: zamanda diger dogaiistii varlik-
larin, mesela perilerin, maskesidir. Mme de Villeneuve, Giizel ve Cirkin'inde bunlar arasindaki
baglantiyla ilgili sebepleri siralar: Bin yagindan daha geng bir peri, “biyiiklerinin emirlerini tar-
tigmaya agmak” istedigi takdirde, “bir yilana yahut ay1ya déniigecegi bir” déniigme segenegine
sahiptir (From the Beast to the Blonde, s.291).
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onunla gegirecegi tig geceyi satin almak iizere kullanr. I1k iki gece kocast,
kendinden gegmis halde yatar. Uglincii gece kadini fark eder ve yeniden
birlegirler.

Cupid ve Psyche ile Giizel ve Cirkin arasindaki en 6nemli benzer-
likler sunlardir: Gérinmezliginin yahut hayvani gériniminiin sebebi
ilahiligin veya bilyiiniin dogatsti etkisi olan kocanin esrarh hali; biitiin
orneklerde otekinin kim olduguyla veya kiginin kendisine dair bilgisiyle
ilgili tabularin yikilmasy; bir bakirenin kiz kardegler, babalar ve iivey anne-
ler dahil olmak lizere hem ruhsal-ailevi bir baglamda hem de daha genis
bir toplumsal baglamda (meseld Cupid ve Psyche'de 6liimliileri ve 6lim-
sizleri, Giizel ve Cirkin'de tiiccarlar1 ve soylular1 igeren bir baglamda)
cinsellikle tanigmas: ve giizellige gurur ve kibirden daha gok deger veril-
mesidir. En agik ilinti de gudur: Her iki masal da heteroseksiiel bir ¢iftin
kadinda da erkekte de fiziksel ve ruhsal giizelligin birlesimini dramatize
eder; bu birlegim fiziksel ve ruhsal bir déniigiime de yol agar zaten: Psyche
o6limsiiz bir varliga donigir, Cirkin ise bir prense; Cupid yaramaz gocuk
olmay: kenara birakir, Giizel ise artik babaciginin kizi degildir; eros (agk)
ve ruh tamamen dengeli bir birlige erigmigtir.

Ayrica Giizel ve Cirkindeki kadin kahramanin, fedakir ancak aktif
dogasinin ve damadin iizerindeki biyiiniin hemen kalktigini Kral Crin
versiyonunda goriiriz: Giizel 6lmek iizere olan bir Cirkin bulur kargi-
sinda; unutulan kar1 Giizel'in kral i¢in hazirlandi: Ggiinci ve son ge-
cede kocasinin hafizasini yerine getirir.® Gizel ve Cirkin’i bu daha geni

5 Hearne kitabinda Cupid ve Psyche ile Giizel ve Cirkin'i kargilagtirir (s. 15-17). Ruth B. Botti-
gheimer iki masal arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: tartigmakla kalmaz, ayn1 zamanda ya-
yinlariyla ilgili tarihin 6nemini de 6n plana alir. Cupid ve Psyche benzeri halk hikayeleri Hindis-
tan geleneginde anlatilirken (Ralston tarafindan belirsildigi sekliyle), 1469'daki Editio princepleri
takiben yerli dilde basil versiyonlar Avrupa’da bilinmeye baglamigti; benzer sekilde, Madame de
Beaumont’nun Giizel ve Cirkin masali da Avrupa’da aslen ulusal baskilar aracihgiyla 19. yiizyil;
da dolagima girmistir. Bu masallarin temelde basth mesinler olarak varlig1 modern diinyada tek
bir “evrensel”, normatif ve romantik bir olay 6rgiisii altinda anlagilmalar: kolaylagmugtir. Larry
DeVries “Literary Beauties and Folk Beasts: Folktale Issues in ‘Beauty and the Beast’ metninde
AT425 ile AT400, “The Swan Maiden” olarak bilinen “The Man on a Quest for His Lost Wife”
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metinler aginda diginmek Cirkin'in karmagik, cazibeli dogasina dair bir
anlama varmaya da yardimci olmaktadir. Tam tarif edilmese de, okurlarin
ve gizerlerin Cupid’in gériinmezliginden bir yilan figiirii gitkarma nokta-
sinda Psyche’nin kardeglerine katilmasini saglayan, onu itici bir varliktan
ziyade hayran olunabilir, insandan agag bir yaratiktan ziyade ulvi kilan
“bozuk sekli canavarligini gizler.” (masaldaki harikulade, hikayenin ortaya
koydugu durum budur, Henein, s. 46).¢

Bugiin Cirkin'in 6ykiisii genellikle insanlar1 goriintgleriyle yargilama-
mamuz gerektigi yoniinde bir 6iit olarak okunurken, tarih ve antropoloji
hayvanlar1 Apuleius’tan bile daha agik bir sekilde Tanrilarla iligkilendire-
rek bu konudaki kavrayigimiz: arttirmaktadir. Jack Zipes'in da belirttigi
tizere, “bir folklor motifi olarak ¢irkin canavarin kurtarictya doniigmesi

arasinda baglantilar kurar. Paylagtiklar1 motifler temelinde ( Swahn'in da fark ettigi tizere tabu
[306] ve “eski anahtar” formiilii [bkz: Liithi, The Fairy Tale, s. 70-71]), DeVries Birlesme-Ayril-
ma-Birlegme 6riintiisii ve bunun kahramantn cinsiyetinden bagimsiz olarak yaganmasiyla karak-
terize edilen masallar olarak bir ve aym kategoride ele alinmalarinin yararli olacagiru 6ne siirer.
Mevcut siniflandirmaya ynelttigi elestiri her iki masalin merkezinde olan begeri varligin, insan
olmayanla evlenmesine dogru bir bigimde isaret eder (kahramanin cinsiyete indirgenemeyecek
bir durum); diger seyler arasinda, Giizel'in bir kocadan yoksun olup olmadig: yorumlara kalmg
bir meseledir; ancak AT400'de askerin karisinin olmadig: beyan edilir. Maria Tatar'in AT400
ve AT425'te yiiriittiigi cinsiyet tartigmas: erkeklerin sergilemesi gereken “fiziksel ve duygusal
stoizm” ve kadinlarin bagarili olmasina imkén taniyan tutkulu ve “cesur ifade bigimi” arasindaki
karsitliga keskin bir bigimde odaklanir (Off with their Heads! s. 160).

$ Monografisinde Jan-Ojvind Swahn Ovidius'un Metamorphoses'unda AT425'in (s. 380-84) er-
ken tarihli bir varyant: olan “Zeus ve Semele” bélimiinii tartigir ve Eglal Henein de “Cirkin'in
canavarliginin Jupiter'in hayranlik verici ve kudretli hayvani gekillerini hatirlathgini” éne siirer
(s. 54). Henein, masallarda girkinligin ele alinigina dair uzun tartigmasin: cinsiyetle baglar: Hi-
kaye anlaticis1 erkege canavarhk atfederken, kadina bir izleyicinin pasif roliinii isnat etmekte
ve ona durumu kabullenmeyi 6gretmektedir... Kadinlar “bozuk seklin canavarlsg gizledigini”
anlarlar (s. 54-55). Monstrum’un (canavarin) harikulade boyutunu anlamak izere, goriinmez
oldugu (béylelikle muhtemelen ulvi) oldugu, garip (belirli bir kiiltiire yabanci olmasi, sézgelimi
bir “negronun” Giiney Avrupa masalina yabanci gelmesi gibi [Swahn, s. 321] veya ay1 postu
giyinip de ytkanmayan, sagi1 taramayan ya da tirnaklarimi yedi yil boyunca kesmeyen, Grimm
Kardesler'in “Bearskin” karakteri gibi), hayvan veya nesne benzeri (Grimm Kardeglerin “The
Iron Stove'unda” oldugu gibi) bir varlik oldugu igin “insan olmayan” bir yaratik olarak kocaya
odaklanmamiz gerekmektedir. Koca bir beze (Fransizcada hem “canavar” hem de “aptal” anlam-
na gelir) olsa dahi ¢éziilmeyi bekleyen bir esrar, gériilmeyi bekleyen bir harikulade vardir: Hay-
van-koca ortalama bir insandan daha anlayighdir veya insan-koca bir hayvandan daha aptaldur.
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ilk ¢aglardaki bereket ayinlerine” ve ejderha benzeri “canavarlara” kur-
ban sunmaya kadar geri gotiiriilebilir (Breaking, s. 8).” Cupid’in “saevum
atque ferum vipereum malum” (“ugursuz seytan, yilan ve acimasiz yara-
tik”, Apuleius, s. 100) olarak, terbiyesiz saygisiz bir gocuk olarak ya da
erotik agk tanrisi, karanlkta gériinmeyen varlik ve nihayetinde sadik bir
koca olarak kargimiza ¢ikan imgeleri “soylu Cirkin” metaforunu incele-
mek tizere birtakim iyi bilinen yollarin haritasini1 6niimiize sermektedir.®

Giizel ve Cirkin masalini ait oldugu daha genig folklorik ve edebi bag-
lama oturttugumuzda bu anlatida ailenin ne kadar merkezde oldugunu
da goriiriiz. Genel itibariyle, kadin kahramanin ailesiyle kurdugu duygu-
sal ve sosyal baglar yeni ailesiyle inga edecegi gelecegi de belirlemektedir.’

7 Ralston §éyle bir yorum getirir: Cupid ve Psyche ve Giizel ve Cirkin hikayeleriyle yakindan
baglantih olarak yilan-kocayla ilgili pek gok masal mevcuttur. Psyche’nin dagda maruz kaldigina
uyacak gekilde, kihin ¢abuk sinirlenen bir ejderha olarak tarif ettigi, kaderindeki kocasina “yila-
nimst” bir canavarlik izafe eder. Kiz kardegleri onu korkung bir yilan olarak, popiiler masallardaki
Andromedas’in sik stk maruz kaldig1 veya Perseus yahut Aziz George sinifindan bir kahraman
eliyle kurtanildiklari bir canavar olarak tarif ederler” (s. 1008). Opie’ler ise su hipotezi destekler:
Cupid ve Psyche’'nin kendisinden 6nceki versiyonlarinda kiz Apeleius'un “felsefi bir alegori” ola-
rak da sundugu “yilan geklindeki canavarla”evlenmistir (s. 181). Nelly Naumann’in “Amor und
Psyche undr der Gott vom Miwa” (Fabula, 28 [1987]: 5. 1-33) adli galigmasina dayanan Donald
Ward “Yakin Dogu'daki pek ¢ok hayvan damat hikayesinde, bilhassa da Cin ve Japonya'da kay-
dedilenlerde, hayvan suretindeki damat yilan seklindeki ilahi bir yaratiktir” (s. 121).

8 Marina Warner modern ¢agda degisen Cirkin algilar: lizerine yorum yapmaktadir: On yedinci
yiizyildan giiniimiize uzanan yeniden anlatimlarda baskin bir dénemecin oldugu gériilebilir;
éncelikle, Cirkin (canavar) kontrol edilmesi, degigtirilmesi yahut kadinlarin tesis ettigi bir kod
olan civilite tarafindan ehlilestirilmesi gereken bir erkek cinselligiyle tanimlaur, ancak daha
sonra Cirkin erkek-kadin, geng-yagh her insan tekinin dogasinin bir ilkesi olarak algilanir ve
hikayeler hayvan/canavar olmanin igsel iyiligini ve biitiinciil bir yagam siirmek igin lizumunu
teyit eder niteliktedir. “Giizel ve Cirkin'i” anlatma bigimlerindeki degisiklikler bize bu temel
zihniyet degisikliginin desifre edilebilecegi bir metin sunar; mesela bagka bigimlerde, filmlerde
yahut oyuncak ay: gibi oyuncaklarda karsimiza ¢ikan temsiller Man and the Natural World'de
Keith Thomas'in modern zamanda insanlarin hassasiyetlerindeki en temel degisikliklerden biri
olarak tanimladis bir vegheyi, hayvanlarin yeniden degerlendirilisine de, 151k tutmaktadir (From
the Beast to the Blonde, s. 280).

9 Warner, Cupid ve Psyche iizerine de yorum yapar: Canavar, yetiskin olan bir kadimin hayatin-
daki elzem segimin simgesiydi: Bilinmeyen ve tanidik olmayan bir durum igin aileyi birakmak.
Digaridan biriyle evlenme, evlenip digar: gitme ve beraberinde gelen tehlikeler romansin merke-
zini olugturur (From the Beast to the Blonde, s. 276).
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Ruth B. Bottigheimer isabetli gekilde Psyche’nin insanlarin diinyasindan
soyutlanigini Giizel'in kendi babasiyla olan bagina kargit olarak konum-
landirsa da, her iki durumda da kadin kahramani yeni ve esrarli bir duru-
mun igine sokan babanin yapip ettikleridir.®

Apuleius'un anlattig1 hikayede Kral, Apollo’nun kihinine herkesin
hayran olup kimsenin evlenmek istemedigi kiz: i¢in nasil koca bulaca-
gin1 sorar; Beaumont’un anlatisinda tiiccar Cirkin'in bahgesindeki giili
kopararak sevdigi Giizelini, kizini, kendisinden ayiracak siireci isteme-
den de olsa baglatir. Bir bagka deyisle her iki baba da olaylarin gelisimini
hizlandiran gizli bir yardime: gibi goriilebilir; ancak Proppgu anlamda,
kesinlikle gonderici yahut muktedir roliindelerdir.

Anlati, ya agikir bigimde yahut epeyce sembolik olan bir giil aracili-
g1yla, kadin kahramanin evlilik, ¢ogu durumda goriicii usulii evlilik yoluy-
la farkh bir psiko-seksiiel ve toplumsal role girdigini bildirir. Hikayenin
geri kalam kizin bu role sagladig1 uyumla ilgilidir. Cok ¢abuk olmamak
kaydiyla kocasini tanimali, kotii kalpli kiz kardegleriyle ve kendisine gok
digkiin babasiyla eski iligkilerini gézden gegirmeli!! ve Psyche'nin du-

10 Bottigheimer Psyche’nin insanlar arasinda, ailesi igerisinde, tehdit olusturdugu biitiin 6liimli-
ler igerisinde “soyutlandigini” belirtir (“Cupid ve Psyche”, s.5).

11 “The Animal-Groom Cycle of Fairy Tales” iizerine yazdig: bélimde Bruno Bettelheim édipal
bagliligim babasindan kocasina aktaran Giizel'in duygusal seriiveninin izini sirer (The Uses of
Enchantment, s.277-310); su sonuca vanr: Giizelve Cirkin'in evliligi idin (alt-benligin) siper-e-
go (iist-benlik) tarafindan insanlagtirilmas ve toplumsallagtirilmas: demektir (s. 309). Bu yorum,
eve dondiigii vakit Giizel'in babasina aktardifs goriiniirde abartih duygusallig: agiklayabilirken
(Kizin1 on beg dakikadan daha uzun bir siire boyunca kollarninda siki siki tuttu, Opie, s. 191), Bot-
tigheimer ve Zipes bu Freudyen yaklagimin “tarihi olmadigina” dair bilhassa ikna edici elegtiriler
sunar (bkz: Bottigheimer'in Giizel ve Cirkin'i ve Zipes'in Fairy Tales and Art of Subversion'daki
tartigmasi). Jacques Barchilon “Beauty and Beast: From Myth to Fairy Tale” adl1 galigmasinda
Bettelheim'inkinden daha aklayatkin ve enteresan bir analiz yapar. Barchilon'un odaklandig yer
Giizel'in 6dipal baghlig degildir; kendisi daha ziyade Madame de Beaumont’nun Cirkin’i hem
baba gibi (“sinir1 agan kisiyle bir babanun evladiyla konugtugu gibi konugur”, s. 8) hem de gocuk
gibi (“socukga geyler”sdyler, s. 9) sunmasindaki giiliing havaya igaret eder. Bir bagka deyigle, Cir-
kin’le ilk kargilagtigimizda, bir baba figiiriine doniigme potansiyeline sahiptir, “kizin ihtiyaglarin
gideren koca figiiriidiir”, ancak aym zamanda biiyiiyiip yetiskin olmas: gerekmektedir. Barchilon
s0yle bir gozlemde bulunur: “Cirkin korkutucu olabilir zira cinsel fethi duyuran bir semboldiir,
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rumunda, ivey anneyle goriisiip, bagarili evliliginin bir niganesi olarak
¢ocuk dogurmalidir.”

Peki, bu gegisin toplumsal ve ideolojik boyutlar: nelerdir? Anlatilar
arasinda kargilagtirmalar yapmak yine verimli olacaktir. Evlilik, Kral Crin
masalinda agik ve net bir bigimde toplumsal s6zlesme olarak sunulur:
Ekmekginin kizlar: evlenmeyi kabul ederler, ¢linkii domuzun kraliyet ai-
lesinden gelmesi onlar igin yeterli bir 6dildiir; Apuleius’un anlatisinda
Tanr1 Psyche’nin “dehget verici bir diigiinle diinya evine girmesini” ister,
bu nihayetinde fanilere de 6liimsiiz varliklara da diizen getirecektir (s.
100). Giizel ve Cirkin masahysa, 18. yiizyil Fransa’sinda soylular ve orta
sinif arasindaki gatigmaya birkag muhtemel ¢6ziim onerisi getirdiginden
otlirt biraz daha karmagiktir.

Zipes'a gore bu hikaye burjuva sinifina yerini bildirir. Giizel'in Cir-
kinle evlenmesi agir1 hirsli kiz kardegleri bir bakima cezalandirir ve Gii-
zel'in “dogustan gelen” erdemini 6diillendirir ki Villeneuve’nin 1740’larda
derledigi versiyonda bu erdem agik bir gekilde Giizel'in sahip oldugunu
sonradan 6grendigimiz soylulukla iligkilendirilmektedir (Breaking, s. 8).
Gary Alan Fine ve Julie Ford’a gore, de Beaumont erdemi dogustan gelen
bir 6zellik olarak sunmaktan ziyade zenginlige baglamak suretiyle “ev-
lilik pazarina dair farkly, burjuvaca bir ¢ozim sunar” (“The Reflection
of Middle-Class Life”, s. 94). Bana kalirsa, bu ¢atigmanin nasil ¢6ziime

ancak bu fetih kiiltiirlenmis ve medenilegmis izleyici agisindan kabul edilebilir bir hile getiril-
melidir” (s. 10); bu agidan Beaumont’un kaleme aldig, Cirkin'in Giizel'e her aksam evlenme
teklif ettigi versiyon de Villeneuve’iin Cirkin'in teklifinin aleni bigimde cinsel bir teklif oldugu
yorumdan daha iyi is gorir.

12 Cupid ve Psyche ve de Villeneuve’un Giizel ve Cirkin'in deki kaynana kiza rakip olarak islev
goriir: Veniis Psyche'nin 6niine bagarmasi imkinsiz gorevler yigar ve 1740 tarihli metindeki
kralige anne oglunun bir tacirin kiziyla evlenmesine itiraz eder. Cupid’in yardimuyla Psyche son
gorevini de bagariyla yerine getirir, ancak Veniis'iin onu gergek anlamda gelini olarak kabul et-
mesi, kizin giizelligine istinaden Zeus tarafindan 6liimsiiz kihinmasiyla gergeklesir. Benzer se--
kilde, Cirkin'in annesi Giizel’i yalnizca asil bir kana sahip oldugu ortaya ¢iktiginda aileye sokar.
Bu annelerin davranisi Giizel ve Cirkin hikayelerindeki giiglii ve yagh kadinlarin yalmzca peri
olmadigin gosterir; aym zamanda Elizabeth Panttaja’nin “Kiilkedisi’'ndeki” anne giiciinii ve simf
miicadelesini birbirine baglayan argiimaru diger masallara da geniglesilebilir.
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kavugturulacag: hem yazarin hem de okurlarin sinifsal aidiyetine baghdur.
Mesela, de Beaumont’un metni evlilige dair aristokrat ve burjuvaca bir
bakig agis1 sunar; bunun sebebi de kendisinin sonradan miirebbiyelik ya-
pan yoksul bir hanim olmas, st ile orta-sinif Fransiz-Ingiliz kizlar igin
yazdigini varsaymasidir. O dénemde soylularla ist sinif zenginler (burju-
vazi) ince bir ¢izgiyle ayrilird:.”?

Sinif mensubiyeti fark etmeksizin biitiin masallarda Giizel, evlilik ha-
yatina ataerkil bir gergeve igerisinde baglar: Bunu yapmaya goniilli bir
nesne de olsa, bir kurban da olsa, kahraman da olsa yahut bunlarin hepsi
birden olsa da, bu degis tokugtan kar saglayan babas: ve kocasidir. Masal-
larin genelinde Giizel'i Cirkin'e vermeye pek istekli olmasa da, Andrew
Lang’in derledigi versiyonda baba esasinda kendisi yerine Giizel'i teklif
eder.” Kizin1 vermeye ne kadar istekli oldugu fark etmeksizin baba en
sonunda zenginlesir ve mutlu da olur. Cirkin agisindan da Giizel'in ag-
kiyla kazandig1 en 6nemli “yan” hak kizin onun tzerindeki biiyiyi kaldir-
mak suretiyle kendisini toplum igindeki asil konumuna geri getirmesidir.
Giizel'i eg olarak almas: Cirkin'e sosyo-ekonomik degis tokus igerisinde
bir hediye ¢eki de kazandirir. Giizel'in kendisini Cirkin'e teslim etmeye
goniilli olmasi da bu miibadele isleminin bagariya ulagmasinin gerek ko-
suludur. Babasinin s6ziinii yerine getirmek i¢in kendisinden vazgegme-

13 Zipes de Villeneuve'iin ve de Beaumont'un Giizel ve Cirkin masallarinin aristokrasinin baks
agisindan baktiklarini, Fine ve Ford'un ayni masallar: orta-simf hikayesi olarak, egitim, refah ve
baganiyla iligkili okuduklarin: 6ne siirer. Fine ve Ford da Zipes'la anlagmazliklarinin “aristokra-
si” ve “orta siuf” tabirlerinin yaniltici gekilde kullanilmasindan sebep oldugunu kabul ederler;
bu tabirler on sekizinci yiizy1l Fransa’sinin sinif miicadelesini ve insanlar arasindaki bélinmeyi
anlatmak igin “fazlasiyla genis” tabirlerdir (s. 99, not 25). Mesela, Fine ve Ford'un tasvir ettigi
Cirkin'in sarayi “ kitaplar, miizik aletleri ve gérkemli bahgeleriyle orta sinifin riiyalarindaki
ev” olarak soylularin fantezilerinde de kendisine yer bulur (s. 96). Daha farkh bir yaklagimin
izinden giden Zipes daha yakin zamanlarda de Villeneuve'iin aristokrasiye olan sadakatini ve
de Beaumont’nun soylularla burjuva sinifi arasindaki ittifaki onayladigini vurgulamugtir (Fairy
Tale as Myth, s. 39-40)

1 Andrew Lang’in , Madame de Villeneuve'un hikayesinin ok daha kisa versiyonu olan der-
lemesi Blue Fairy Book'da karsimiza gikar ve ilk defa “kigisel yetersizliinin” Gizel'i Cirkin'e
devretmesinin sebebi olarak sunuldugu yetersiz bir baba anlatibr.
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si miistakbel kocasinin ona giivenmesini saglamugtir; kadin kahramanin
Cupid ve Psyche ile Giinesin Dogusu, Ayin Batis1 hikayelerindeki bir
anlik ihaneti yalnizca, erkegini geri almak igin her geyini feda etmesi ve
bagarilmas: imkénsiz gorevleri tstlenmesiyle telafi edilebilmektedir.

Biitiin bu metinlerde, kadin kahramanin erkege karsi 6z-verili olmasi
ve kendisini babas1 da olsa kocas: da olsa bir erkege adamas, diger kadin
karakterlerde bulunan rekabetgi, giivenilmez 6zelliklerle keskin bir kar-
sitlik olugturur. Ornegin, de Beaumont’un Giizel ve Cirkin hikayesindeki
peri, Giizel'i yalnizca babasinin hayatini kurtarmak tzere kendi hayatiu
feda edecegi igin destekler. Kendini 6nemsememesi ve ailesi i¢in endige-
lenmesi Giizel'in erdemlerindendir; evlendigi erkek araciligiyla zenginli-
ge kavugmas ve toplumsal konumunun yiikselmesi onun 6diliidiir ancak
degis tokus edilen bir nesne olarak, bu 6diile erisimi tizerinde gergek an-

lamda denetime sahip degildir.

Su durumda Cupid ve Psyche ile Kral Crin anlatilan gibi Giizel ve
Cirkin’ de de evlilik toplumsal ve ideolojik bir kurum olarak sunulmak-
tadir.’> Mavisakal gibi masallar evliligin bagarisizliklarimi gereginden de
fazla ifsa ederken, bu “Kayip Koca Arayigi” hikayeleri kadinlarin ataerkil
bir gergeve igerisinde miibadele edilmesini yeniden sahneye koymakta,
kadinlarin sistemle ittifakini onaylamaktadir. Giizel ve Cirkin masalini
halk iginde dolagan benzerleri ve edebi uyarlamalariyla birlikte okumak
yalnizca bu masalin kadinlara dair bir gegis hikayesi olarak tagidig: belirli
psiko-sekstiel, ailevi ve siyasi anlamlari agiga ¢ikarmakla kalmaz,ayni za-
manda cazibesinin nasil inga edildigini de 6niimiize serer.

Giizel'in karakterinin temsil edilme bigimi, onun masaldaki roliiniin
kadin okurlar agisindan nigin bu denli cazip oldugunu agiklamamiza yar-

15 Psyche’nin veya Giizel'in goriicii usuli evliligi biitiin evliliklerin bir kurum oldugunu ancak
ayn1 zamanda tarihsel olarak da anlagilabilecegini séyler bu noktada. Maria Tatar kadin kahra-
maiun bir canavarla evlenmesinin ardindaki saiklerin (“refah seviyesini arttirma arzusu”, “ailenin
onurunu koruma istegi” ve “kiskanghk”)” gériicii usulii evliliklerin kogullariyla uyumnlu oldugunu
ve bu masal tiirinin bu tir gergek ittifaklarin girdaplarini ve kivrimlarint dramatize etme ihti-
maline igaret etmektedir” (Off with Their Heads!, s. 141)
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dim eder. Erkek arzusunun dondurulmug nesnesi olan Pamuk Prenses’in
karakter gelisimi gostermesinin tek muhtemel yolu benliginin yikilip ye-
niden iretilmesiydi; Giizel ise, aksine, uyum iginde ve mutlu goriinen ge-
leceginin ingasina bizzat katilmaktadur. Psyche ve Kral Crin'deki unutulan
es gibi, o da yaptig fiziksel ve ruhsal yolculuklarla anlatiyr gogu zaman
“kesen” ve dogru-yanls biitiin kararlariyla olay orgiistinii ileri tagiyan, et-
kin bir kadin kahramandir. “Kayip Koca Arayis1” tiiriine mensup olan bu
masallarin tigiinde de kadin kahraman, gériinmez yahut hayvana benze-
yen kocasina gitmeyi, iiziilerek de olsa kendisi seger. Psyche agik ve net bir
sekilde olimle esdeger gordiigii “harikulade” kocasiyla tanigacag: tepenin
zirvesine dogru “yigitce” ilerler (Apuleius, s. 101).

Firincinin en kiigiik kizi, soylu domuzun iki kiz kardesini kendi du-
giin gecelerinde 6ldiirdiigiini gok iyi bilse de, babasin1 Crin’le yapacag:
evlilige ikna eder. Giizel de, Cirkin'in kendisini yiyecegini diiginmesine
ragmen, “adamin gazabina tamamen” “teslim olacagini” agiklarken zerre
gozyas1 dokmez. (Opie ve Opie iginde, de Beaumont, s. 187). Bu vakur,
yigit ve cesur karakter degis tokus edilen bir nesne olabilir, fakat kurban
konumundan kahramanliga gegmeyi de bagarir. K6tii niyetli destekgile-
rinin veya kendi merakinin etkisiyle “kocasinin suretine bakmayacagina”
veya babasinin evinde bir haftadan fazla kalmayacagina dair s6ziini tu-
tamasa da, sorumluluk alir ve yaptiklarinin bedelini agir 6der; bilhassa
Psyche ve unutulan e 6rneklerinde. Kahramanin kayip kocasini bulma
veya Cirkin’i tekrar hayata dondiirme azmi hayranlik vericidir; sevgisinin
ve karakterinin saglamliginin agik bir isaretidir.’®

16 Tatar'in g6zlemlerine gore AT425'in pek gok versiyonu “itaatin, fedakarligin, feragatin 6nemi-
ni gostermektedir; bu erdemleri eyleme dokmek igin gereken cesareti 6nemsizmis gibi goster-
meye ¢ahgirken dahi” ve “kahramanca bir bagkaldiriyla ilgili bir masalin nasil da kolayca baba ya-
sasina jtaatin erdemleriyle ilgili bir hikayeye déndigiini gérmek olaganiistii oldugunu da ekler
(Off with Their Heads!, s. 143, 147). Aksine, AT425'in Venedik'te ortaya gikmug yorumu olan “II
Principe Granchino” prensi yengeg bigiminden kurtarmak tizere kendisini ortaya atan ve bunu
yapabilmek igin cesurca okyanusa dalan kizin gegis hikayesini anlatir. Babasinin bu durumdan
hig haberi yoktur: Hikayedeki tek rolii kiz1 kendisinden istediginde yengeci satin almak ve en
sonda prensle evlenmesine izin vermektir.
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Ancak Cupid Psyche’yi gegmek bilmeyen merakindan kurtarmasayd,
Psyche bagariya ulagamazdi. Bundan 6tiiri, ruhsal gelisiminin tamam-
lanip tamamlanmadig1 konusu biraz gaibelidir. Fakat Giizel'inki béyle
degildir. S6zlini tutmadig: igin duydugu pismanlik, 6lmekte olan Cir-
kin i¢in endigelenmesi ve “minnettarhigini, saygisini, dostlugunu” goster-
mek i¢in duydugu arzu kahramanin degerlerinin neler oldugunu gosterir
(Opie ve Opie, s. 193). Yagadig fiziksel ve ruhsal seriiven de biitiin bun-
lara farkli bir yogunluk kazandirir. Giizel, Psyche gibi yeralt: diinyasiyla
veya unutulan gelin gibi doga-tistii diinyanin giigleriyle, mesela rizgar
yiyen adamla kargilagmak zorunda kalmaz. Cirkin korku verici olsa da,
gizemli konutundaki her sey Giizel'in emrindedir.

Giizel'in bu narsistik ve zarif fantezi diinyada ruhsal tekamiili igin ts-
tesinden gelmesi gereken gorev Psyche’nin ve unutulan gelinin bagina ge-
lenin tersidir. Onlar geceleri kocalarinin, bugiiniin sartlarinda saglam bir
evliligin zeminini olugturan giiven, hassasiyet, sorumluluk, sagduyu ve zi-
hinsel baglilik hususlariyla uyusmayan bir cinsel ilginin varligini gosteren
esrarh gece ziyaretlerin keyfini siirerler. Giizel, Cirkin'le bu gece ziyaret-
leri sirasinda saglam bir iligki kurar; ancak Giizel'in 6dipal baghlig: cinsel
agidan onu “gocuksu” kilmaktadir. Dolayisiyla, 18. yiizyilin gériict usuli
evliliklere epey agina olan egitimli okurlarinin didaktik meraklisi zihinle-
rine gore Giizel muhtemelen en avantajli baglangig noktasina sahip olsa
da, kahramanlarin yolculuklar1 farkl: deneyim alanlarimi kegfeder.”

Ancak biitiin bu kahramanlar agisindan yolculuk esnasinda géster-
dikleri cesaret, kararlilik ve onurlu durus, cinsel ve ruhsal agidan “olgun”
kadinlar haline gelmelerine, diger bir deyisle kiigiik ¢apl tanrigalik yahut
kraligelik gibi bir toplumsal konumu benimsemeye hazir kadinlar haline
gelmelerine yardim eder. Hepsi de bu konumu kesinlikle hak ederken, bu

sekilde bir gecis yasamalarinin sonucunda kendilerinden neler istenece-

7 Tatar Giizel'in ve Psyche’nin gérevleri arasindaki zithiga dikkat geker: Giizel, Cirkin'i doniig-
tiirebilmek igin merhamet géstermelidir; Psyche ise “acima duygusuyla hareket etmeye” diren-
melidir (Of with Their Heads!, s. 151-52).
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ginden pek de haberdar goriinmezler. Diger etkin masal kahramanlari-
nin sahip oldugu gii¢ gibi, Giizel'in teslimiyet ve fedakérlik sinirlarinda
gelisen kahramanhg: da ataerkil sistemle uzlagmanin izlerini tagir. Bet-
sy Hearne Psyche’nin gérevinin itaat, Giizel'inkininse basiret oldugunu
one siirer; (s. 15-16); fikrimce her ikisi de iginde bulunduklar: diinyanin
onurlandirip 6diillendirecegi kadin erdeminin riza gésterme oldugunu
ogrenmislerdir.’® Evlilik onlar igin bagariya giden yoldur; tabii arzularin
yonlendirilmesini gerektiren, korku ve siddeti beraberinde getiren, zor-

luklarla dolu bir yol.**

Ama Giizel, teslimiyetiyle ve fedakirligiyla bir bagka varlig, bilhas-
sa cinsel ve/veya toplumsal agidan tehditkir bir erkegi doniigtiirdtigiin-
den otiirii, etkin olsa da olmasa da, pek ¢ok masal kahramanindan daha
fazlasini elde eder. Erdem, basiret ve azim sahibi bir kadin bir canavan
insana déniigtiirebilir; iste Giizel'in giicii budur.?’ Kadinlarin yeni bir ha-
yat dogurma kabiliyetiyle agik sekilde ilintili olan ve doniistiiriicii giiciine
duyulan bu kadim inang, ataerkil ideoloji igerisinde yaygin olarak bilinen
“kurbagay1 6pmek” motifine indirgenmistir; bu motif “Prensimi bulma-

18 Bottigheimer'gore Psyche etkin bir kadin kahramanken, Giizel de eylemsizken, Hearne'e gore
Psyche’nin erdemi riza gostermek, Giizel'inkiyse etkin gekilde karar almaktir. Giizel'in kigili-
gine dair bu birbirine zit yorumlar onu olugturan paradoksun semptomudur: hikimiyet altina
alinmaya ve hizmet etmeye gndllii oldugundan her daim zorunluluklarini yerine getirmeyi seger
(vurgular bana ait) (Zipes, Fairy Tale as Myth, s. 30, 37).

12 Steve Swann Jones, Grimm Kardegler'in AT425 tiiriindeki masallarina iligkin séyle der: “Bu
masallar isyankar bir reddi hatta geleneksel evlilik akdine getirilen bireysel alternatifleri dahi
desteklememe noktasinda konformisttir. Dogrusunu isterseniz, evliligi dogaiisti giiglere bile
baglarlar, bu giglerin amaci evliligi tesvik etmektir adeta ve boylelikle evliligi kozmik olarak
da onaylanmg bir fenomen gibi gostererek tasdik eder. Bu masallarin diinya goriisii oldukga
dardir: Kadin kahraman igin uygun olan tek segenek evliliktir.” (The Fairy Tale, s. 82). Grimm
Kardegler'in derlemesinde“Kayip Koca Arayisi” tiirlindeki masallarin tig versiyonu bulunur: “The
Singing, Springing Lark” (AT425B), “Bearskin” (AT425C) ve “The Iron Stove” (AT425B).

2 Cagdas popiiler romanslar Giizel ve Cirkin'in kadin ruhuna bagvurmasindan yararlanmaktadbr.
Mary Ellen Hains'in 6ne siirdiigii gibi, bu romanlarda Giizel fedakarlik ve aileye dair geleneksel
degerleri ve evliligi saygiyla giiven lizerine kurulu, kariyer odakli” yeni kadinin” degerlerini ayn:
anda teyit eden “fantezi bir stiper varhktir.” Bu “siiper kadin” diinyaya bir katkida bulunur: Onun
sayesinde déniigmis bir Cirkin buluruz kargimizda.
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dan 6nce daha kag kurbaga 6pmem gerekecek?” gibi gergekgi bir sorunun
ortaya konulmastyla da taglandirilmigtir.?* Bir bagka varliga “hayat ver-
mek” iftihar edilecek bir durumdur, bunun cazibesine direnmek zordur;
ancak ortada daha rahatsiz edici olan bir gergeklik vardir: Dayaniklilig
ve fedakirlig: sonucunda yanindaki erkegin doniigiim gegirecegine dair
besledigi umut pek gok kadini, yalnizca kendisinin gérebildigi bir asale-
te sahip olan “canavar” bir adamin uyguladig: fiziksel ve ruhsal siddetin
kurbani etmigtir.??

Bu anlatinin karmagikliginin hakkini verebilmek igin, su durumda,
heteroseksiiel bir iligkinin gelisim hikayesi olarak barindirdigi olumlu
manay1 ve bu iligkileri gekillendiren toplumsal normlara dair 6rtiik bir
elestirel degerlendirmeyi bir arada diigiinmemiz gerekecektir. Betsy He-
arne’in de ileri sirdigi izere, Giizel ve Cirkin masali “giigli duygula-
r1 anlatmak i¢in kullanilan gok-boyutlu bir metafor” halini almugtir; bu
metafor 18. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni bir edebi gelenek tarafindan, 19.
yiizyilda “kitap yapimi ve basiminda yaganan yenilikler” tarafindan ve 20.
yiizyilda “psikolojik yorumlarin, yeni medya araglarinin ve kitle iletisimin
yayilmas1” gibi tarihi ve ideolojik giigler tarafindan gekillendirilmigtir (s.
3-4). Zipes, Bottigheimer ve digerleri bu masalin en tinli uyarlamalarin-
da mevcut olan, evlilik ve agk hakkindaki belirli kiiltiirel ve tarihsel g6-
riigler hakkinda yazmiglardir. Masalin sinsi ataerkil ¢agrisinin, gogunlukla
etkin fakat kendisini geri plana atan kadin kahraman tizerinden, 6znelligi

2 Bu noktada bilhassa kompakt bir érnek Ingiltere'de 1994-1995 yillar arasinda gésterilen bir
Avustralya birasi reklamindan alinabilir. Saf g6riinigli bir kiz bir kurbagay: 6per, kurbaga iri
yar1, kash bir adama déniigiir; sonra bu adam kizi Sper ve kiz da adamin arzu ettigi seye, bir kutu
biraya déniigiir. Susuzlugunu giderdikten sonra bog bira kutusuna éyle sorar: “Kiz kardesin yok-
tur, degil mi?” (Craig Howes'a bu reklam: dikkatime sundugu igin tegekkiir ediyorum). Farkli bir
kurbaga-koca hikayesi igin Martha Weigle’nin Spiders and Spinsters: Women and Mythology
adh ¢aligmasina bakiniz: Alaska'da anlatilan bir Tlingit masalinda (1904), bir kadin ilk bakigta
kendisine erkek gibi gériinen bir kurbagayla evlenir. Kurbagayla yagar ancak sonunda, kurbaga-
larla kalig1 esnasinda yedigi siyah gamuru birakmak zorunda kalinca 6liir.

2 Pedro Almadovar'in filmi “Tie Me Up, Tie Me Down” (Bagla Beni) bir “canavari” insana
déniigtirmenin gekiciligini en agir noktada anlatir ve ayni zamanda filmin “mutlu” sonunda bu
projenin kadinlar agisindan toplumsal olarak megruiyetini dramatize eder.
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yokmug gibi tasarlanan ve sembolik 6diili bir bagkasini yeniden dogur-
mak olan bir bagkahraman tizerinden gittigini iddia etmek istiyorum.?

Ancak dikkatimizi yeniden de Beaumont’un klasik Giizel ve Cirkin
masalina yéneltirsek, toplumsal cinsiyet politikasinin o kadar da diiz bir
muhafazakirlik igermedigini goriiriiz. Bu masal kendi sonunu ve sihrini
sorunsallagtiran bir belirsizlige sahne olur. Giizel, Cirkin'e olan agkini ilan
ettiginde havai figekler, igiklar ve miizik Cirkin'in dénigiimiini abartili
bir bigimde dikkatimize sunar. Ancak yine de bir gey eksiktir:

Her sey biiyik bir olaymn yagandigina isaret ediyor gibiydi: Ancak higbir sey
Giizel'in dikkatini gekemiyordu, sevgili Cirkin'ine, onu korkudan titreten ca-
navara dondii; nasil da biiyiik bir siirpriz bekliyordu onu! Cirkin yok olmustu,
ayagmin dibinde insan géziiniin gorebilecegi en yakigikli prenslerden biri ya-
tryordu, onu uzun siiredir bir canavar kadar girkin gésteren sihri bozdugu igin
Giizel'e tegekkiir ediyordu. Bu prens Giizel'in dikkatini gekmigti gekmesine
ya, yine de kendisini Cirkin'in nerede oldugunu sormaktan alamamgti. (Opie
ve Opie, 5. 194-95)

Giizel'in sorusu, metnin mutlu sonunun goéz ard: edecegi bir tered-
diit anina igarettir ancak olan biteni tamamen geri alamaz. Prens, kotii
bir perinin kendisini nasil canavarlagtirip duygusuz kildigin agikladiktan
sonra, Giizel bu prensin ve Cirkin'in bir ve aym kisi oldugu konusunda
“tath bir sagkinliga” kapilir. Ancak bu medeni ve mutedil negesi 6nceki
duygusal tagkinligiyla pek benzesmez: “Hayur, sevgili Cirkin, dedi Giizel,
olmemelisin; kocam olmak i¢in yagamalisin... Yazik! Sana kars1 yalnizca
dostluk hisleri besledigimi diiginmigtiim ama §imdi duydugum keder
beni sensiz yagamayacagima ikna etti!” (Opie ve Opie, s. 194). Donii-

B 'Teresa de Lauretis'in Oedipius efsanesinde kadinlarin konumunun “geleneksel edebi tema”
olduguna dair kavrayigini izleyen Sylvia Bryant Giizel'in “hem degis tokus nesnesi hem de se-
naryonun aract” oldugunu ancak higbir zaman hikayenin 6znesi olamadigini (s. 443) belirtir. Br-
yant bu noktay: Cocteau'nun, Odipal bakis ve kurguyu yeniden iireten, “rontgenci bakig agisina”
odaklanirken bilhassa iyice agiklar.
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sum sihirlidir ve Prens erdemin, ince zekdnin ve yakigtkliligin ideal bir
birlesimidir; ancak, en azindan o an igin, Giizel'in Cirkin'i sevdigini fark
ettiginde duydugu hayret daha biiyileyici gibi gériinmektedir.*

Peki, Cirkin gergekten nereye gitmigtir? Doniigiim gergek midir, yoksa
Giizel ona dair yeni bir algiya mi sahip olmugtur? Bu degisim Giizel'in
arzusuna cevap mi vermektedir, bu arzuya ihanet mi etmektedir? Peki
ya Giizel nasil bir d6niigim siirecinden gegmigtir? Kim kimi evcillegtir-
mistir ve toplumsal dinamikler gériiniirde sihirli olan bu an1 nasil sekil-
lendirmektedir? “Kayip Koca Arayigi” hikayelerinin gesitli versiyonlar: ve
yorumlar: bir ¢ok cevap atar 6niimiize. Cupid ve Psyche masalinda da-
mat degismez (Tann gelmig, Tanr: gidecektir) fakat Psyche, Jiipiter onun
Cupid’le evlenmesine izin verir vermez 6liimsiiz hale gelir. De Villeneu-
ve'lin metninde Giizel'in donigtiiriicii giicii siurhidir. Cirkin, Giizel'in
rityalarindaki prense doniigse de, annesi ikisinin birliginin toplumsal ag1-
dan arzu edilir oldugu hiikmiinii vermek iizere olay mahaline gelmeden
uyanmaz. Anonim bir anlat1 olan L Amour Magofda ise, bir maymunla
flort eden peri kizi hayvana déniigiir: Her ikisi de sahip olduklar: “dizgin-
lenemez tutku”yiiziinden cezaya garptirilmigtir.s

Modern ve postmodern yazarlar Cirkin'in déniigiimiiniin tartiyma-
i mahiyetini ve Giizel'in prense verdigi muglak karsiligin altim gizmek
ve yorumlamak suretiyle Giizel ve Cirkin masahnin metaforik giiciin-

% Angela Carter de Beaumont'un anlati tarziyla ilgili yorum yaparken, sahip oldugu ironik iis-
lup bu paradoksu 6n plana gikanr: Biz de, tipki Giizel gibi, sevgili, ¢irkin, yeri doldurulamaz
Cirkin'i sevmeyi 6grendikten sonra onun bildigimiz, biiyili bir prenslerden bir farki olmadigin
gormekten neredeyse mutsuz olana dek hikayenin iginde yagtyoruz” (Sleeping Beauty, “About
the Stories”, s. 128). Halk arasinda anlatilan baz: versiyonlarda Giizel'in ugradign diig kirikligs
daha da belirgindir. Bellinda canavarla evlenmeyi kabul ettigini sdyleyince, canavar kaybolur ve
yerine kendisini kurtardig: i¢in Bellindaya tegekkiir eden “yakisikh bir gévalye” belirir: “Bellinda
sagkina dondii. ‘Ama ben canavan istiyorum’dedi”(“Bellinda and the Monster”, Calvino, s. 202).
Diaryof a Film'de Jean Cocteau Giizel'in “Cirkin’i biraz 6zler gibi, bu beklenmedik Avenant'dan
biraz korkmus gibi gériindiigiinii” belirtir (s. 3).

% Jacques Barchilon’un Les contes merveilleux frangaisdaki (s. 109-110) L'amour Magot (1738'de
anonim isimle yayimlanmugtir) tartigmasina bakimiz. Masalin Zipes'in Beauties, Beasts metnin-
de terciimesi yer almaktadir.
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den yararlanmaya ve bu giice dair kesifler yapmaya devam etmektedir.
Doéniigiim gegirdikten sonra Cirkin, sevdigimizde ve kendi igimizde ya-
sayan o canavar, nereye gider?® Bu soruyu sorduran korku olabilir; de
Beaumont’un metnini otekilestirmeyle ilgili bir somiirge anlatis1 olarak
digiindiigiimiizde boyle bir okuma gayet uygun diiger,?” ancak bu soruda
arzunun da pay1 vardir. Cirkin’in yok olusu Giizel'in algisina, ancak aym
zamanda, prensin yakigikh soylulugunun kapsayamayacag: duygusal bir
tagkinhga dair sorular atar ortaya. Mesela Jean Cocteau’nun 1946 tarihli
filminde Giizel, Prens Ardent’in gériintigine karmagik bir kargilik verir,
kendisine mutlu olup olmadig: soruldugunda goyle cevaplar: “Buna alig-
mam gerekecek” (Hearne, s. 82).

Peki, Cirkin'in déniigimii arzu edilir bir gey midir o halde? Kimin
arzusu ig bagindadir? 18. yiizyilda yazilan metnin finalinde havai figekler
patlar, ancak Giizel'in anhik tereddiidi, diger halk anlatilarinin ve edebi
versiyonlarin kap araladigi, modern ve postmodern versiyonlarin da arag-
tirmaktan zevk aldig1 bagka bir hikayeden bahseder. Hayvan suretindeki
damad anlatan hikaye gelenegini takip eden ¢izgi filmler genellikle d6-
nigiimiin sihrini bir saka konusu haline getirerek, canavarin insan olma
konusundaki isteksizligini gosterir (Mieder). Cirkin'in doniigecegine ke-
sin gozle bakmadan yapilan isler farkli bigimlerde ve mecralarda, gesitli
amaglarla ve sonuglarla, pek cok muhtemel anlat: iiretmektedir.

Ben burada masalin dort ¢agdas uyarlamasina odaklanacagim. Ron
Koslow'un ¢ektigi TV dizisi, Cirkin'in fiziksel déniigiimiiniin imkénsizli-
gim vurguluyor; ancak giincellenmis, ciddi 6lgtide mimetik olan bu uyar-

2% Jean Cocteau'nun filminin sonunda Giizel bagnir: “Canavar bendim, Cirkin'im” (Hearne'de
alintilandy, s. 82). Mlle Catherine Bernard’in “Riquet 2 la Houppe” (“Riquet with the Tuft”,
Zipes, Beauties, Beasts, s. 95-100) masalinda &éte kimdir sonunda? Kadin kahraman giindiiz
akalh, gece aptaldir; kocas: canavarims: bir ciicedir; yakigikli agig1 da kocasiyla 6zdes bir varliga
dénigir.

27 Peter Moss'un bu sorunun sorulmasinin ardindaki nedenin, bilhassa kolonyal étekilestirme
cercevesinde bakildiginda, korku yahut giivensizlik olabilecegi y6niindeki yorumunu digini-
yorum.
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lama igsel doniigiiminii merkeze oturtuyor. Tanith Lee’in bilim-kurgu
hikayesinde herhangi bir déniigiim yaganmasina gerek kalmiyor: Giizel,
uzayhyla olan benzerligini 6ylece kesfediyor. Angela Carter'in yeniden
yazdigs iki hikayeden biri Giizel'in Cirkin’i hafiften aslam andiran bir
adam olarakalgilamasiyla son buluyor; bu bize fiziksel doniigiimiin masa-
lin ashyla ¢ok da ilgili olmadigin1 anlatiyor. Ancak Carter’in ikinci uyar-
lamasi, birincisiyle sagirtica bigimde tezat olugturarak Giizel'in Cirkin'i
kendi istegiyle donistiirmesiyle sonuglaniyor.

Bu sorgulayici gergeve igerisinde, kadin dinleyiciler/okurlar ve yazarlar
igin esas sorun kadin olarak ¢agrilmalaridir. Eger giizellik goren gozdeyse,
Giizel onu psiko-seksiiel ve toplumsal gegis siirecinin belirli safhalarinda
temsil ettigini iddia eden anlatici géziin emrindedir. Masalin bir kadinin
cinselligi “agkla” bagdagtirma miicadelesini anlattigini gorebilmek igin
Freudgu olmaya gerek yoktur. Daha da basitlegtirelim; babasinin evinden
kocasinin evine gegmesi Giizel'in “fl6rt” araciligiyla kizliktan kadinliga
gegisine de isaret eder; bu durum anlatinin, Cirkin'in dig gériinigiiniin
déniigimiine dogru ilerleyen, dinamik yapisinin ve enerjisinin kaynagidur.

Su hilde Cirkin'in tzerindeki bilyiiniin bozulmas: Giizel'in hikaye
ierisindeki gelisimini nasil etkilemigtir? Elbette ki Giizel asil yerinin
zengin ve giigli bir adamin yan: oldugunu diigiinebilir; ancak bu déni-
sim arzusuna ve karar verme siirecine ihanet eder. Cirkine duydugu agk:
kabul eden kahramanimiz aniden beklemedigi ama sihir yoluyla igine
¢ekildigi duygusal ve toplumsal bir durumla kars1 kargiya gelir. Jacques
Barchilon, Giizel gocukluk fantezilerini birakip gergekligi kabul ettigi va-
kit Cirkin'in d6niigiim yagadigini belirtmigtir ve hakli bir tespittir. Giizel,
Cirkin'le anlagmaya varip onunla mutlu bir gelecegin hayalini kurmaya
baglayinca, Cirkin kaybolur. Korku ortadan kalkinca girkinlik de gider:
Barchilon buna “biiyiileyici bir ironi” diyor (Les contes merveilleux, s. 10).
Evet dyle, ama ayn1 zamanda Giizel'in arzularindan ve kayiplarindan ge-
riye neredeyse higbir iz birakmayan bir sihirbazlik numarasidir bu.

144 avangard disince



Postmodern Masallar

1980’lerde CBS’nin masalin klasik temalarini ve toplumsal cinsiyet
dinamiklerini degistirmeden giincelledigi bir uyarlama olan “Giizel ve
Cirkin” dizisi anlamli bir 6rnektir. New York'ta yasayan bir bélge savcist
olan Catherine, Giizel'i oynar; kenara itilmis insanlardan olugan bir top-
lulukla gehrin yeralt: tiinellerinde yagayan, tuhaf sekilde cesur ve soylu
bir varlik olan Vincent da esrarli Cirkin'dir. Toplumsal olarak birbirinden
ayn diinyalarda yagasalar da, ortak bir adalet ilkisiiyle bir araya gelen bu
iki varhik birbirlerine agik olurlar. Dizideki boliimlerin ¢ogunda bu ikili,
“Peder” Jacob’'un toplumdan diglanmug, kimsesiz genglerle kurdugu yoz-
lagmamug bir toplulugun yagadig: yeralt: diinyasiyla tezat igindeki New
York'un yer istiindeki yabancilagtirici diinyasinda suga karg1 savagan bir
ekiptir.

Cirkin'in tutsak-misafir olarak yaninda tuttugu Giizel'le olan iligkisi
gibi Catherine’in Vincent’a olan ilgisi de, telepati yapacak kadar yakin
olmalarina ragmen uzun siire platonik olarak varligin: siirdiiriir. Dizinin
ikinci senesinin, iki saatlik ilk bélimiinde her iki kahraman da aralarin-
daki bag1 olagandisi olarak tarif etmek suretiyle lafa girerler. Catherine,
yeni hayatinda Vincent'in manevi varliginin agktan yahut arkadaghiktan
daha gii¢lii oldugunu s6ylerken, Catherine’in daha en bagta Vincent’in
kalbini fetheden “giizelligi, sicaklig1 ve cesareti” siiphesiz ki adamin ha-
yatin1 degistirmeye devam edecektir. Catherine’in bagka insanlara hayat
veren enerjisi onun kendisinden feragat etmesini, 6lmesini ve ayn: za-
manda ataerkil, bilhassa erkekler arasindaki toplumsal dinamiklere boyun
egmesini gerektirecektir. Ben de boyle bir kadinla Vincent gibi bir erkek
arasindaki iligkinin gériiniirde etkin kadin kahramana dayal: oldugunu
gostermek tizere bu iligkinin gelisimine odaklanacagim.?

3 ]. P Williams'in yazist ve Zipes'in Fairy Tale as Myth/Myth as Fairy Tale adl1 kitabindaki (s.
45-46) yorumlar 1987-1990 yillar1 arasinda gésterilmis bu TV dizisine iliskin en genis caph
tartigmalari igerir. ].P Williams, Giizel ve Cirkin masalinin benzerleri ve yankilariyla ilgilenmez,
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Aym boéliimde, Vincent ile onun karanlik tarafini yansitan; kelimenin
gergek anlamiyla koétiilik ve siddete diigkiin, siyahlar giyinmis bir diger
Vincent arasindaki ¢arpici miicadele yaganir.2® Onceki sezonun heyecan
uyandiran, gekismeli sahneleri tekrar gosterilir. Catherine “yer alti mezar-
larinin agagisindaki” esrarli magaraya dogru yiiriir. Iceriden dehget verici
bir kitkreme gelse de, oraya gitmesi gerekiyordur: “O benim hayatim. O
yoksa higbir sey yok.” Catherine’in “Vincent!” diye bagirmasinin ardindan
daha da berbat bir kiikreme duyulur. Yeni sezonun ilk bélimiinde, bu
kitkremeden sonra ne olup bittigini gérariz. Evet, (karanlik) Vincent,
Catherine’e saldirir ancak Catherine’in sesi onu aniden durdurur/6ldi-
riir. Catherine umutsuz gekilde Vincent’i 6per ve yeniden dogmasini-do-
niigmesini saglar; bu sahneye, sembolik olarak, yeniden agan giiller, havai
fisekler ve gelale goriintiileri igeren bir ritya-benzeri sekans damga vurur.

Peder bu ikisini, doniigimiin karmagikligin1 gorsel anlamda vurgu-
layan klasik bir Pieta-vari bir durumda bulur.*® Meryem gibi Catherine
de yeniden dogugunu sagladig: bir insan evladina sarilmaktadir; ancak
Isa’nin aksine Vincent hayattadir; daha “insan’dir artik, kendisini Cat-
herine’nin agkiyla kutsanmig hissetmektedir. Su ii¢ gézlem s6z konusu
sahneyi kafamizda oturtmamiz noktasinda yardimc olabilir: Birincisi;
déniigiim adamin da kadinin da ait oldugu diinyalarin diginda, buralar-

Vincent'in kadinsilagtirilmasiyla ve benimkine benzer bir hatta dizideki toplumsal cinsiyet po-
litikalarim elegtirmek tizere Catherine’in roliindeki paradokslarla ilgilenir. “Giizel ve Cirkin'in”
baska bir cagdag yorumu olan 1990 tarihli Disney filmi benzer bir s6zde-feminist durugtan
hasil olmugtur ve video-kasetleri, Cadilar Bayram: kostiimleri, posterleri, klipleri ve kupalariyla
birlikte bir meta olarak “ambalajlanmigtir” ki bu da diinyanin her yerindeki gen¢ misteriler agi-
stndan bu masalin tarih dis1, romantik bir mit olusuna dair algiy1 pekistirmigtir (Zipes, Fairytale
as Myth, s. 46). Ayrica Marina Warner'in yorumlarina (s. 313); Rieder’in Disney ve Cocteau’nun
filmlerine iligkin yazisina ve Kathleen Manley'in yayimlanmamis makalesi “Disney’s ‘Beauty
and the Beast”e bakiniz. Cynthia Erb’in son dénemlerdeki uzam ve filmle ilgili galiymas1 “Giizel
ve Cirkin uyarlamasi olan televizyon dizisinde ve Disney yapim filmdeki AIDS kategorilerini”
tartigmalctadir (s. 70).

» Bu bolimdeki geriye doniisler Vincent'in ilk miicadelesini kot peder figiirii Paracelcus’a
kargilik “Peder” Jacob'u segmek suretiyle nasil kazandigini da gosterir.

10 fsa Mesih'i kucaginda tutan Meryem Ana pozu. (s.n.)
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dan herhangi bir iz tagimayan, yalitilmig bir alanda gergeklesir. Vincent
i¢indeki canavarla savagmak igin toplulugu terk etmesi “gerektigini” soy-
ler; Catherine Vincent kendini kaybettiginde onunla yalniz kargilagma-
s1 gerektigini soyler. Ikincisi, Peder’in de Catherine’e soyledigi iizere bu
miicadele ve yeniden dogus siireci Vincent'in ilk defa yagadig: yeni bir
durum degildir. Delikanlhilik ¢aglarinda, daha zayif fakat benzer bir ka-
ranlik figiirle savagmugtir; zapt edildikten sonra yagam belirtileri durur
gibi olmug, ancak sonrasinda hayata dénmiigtiir. O zaman Peder onu “ka-
ranlik gecelerden” kurtarmugtir. Uglinciisii, her ne kadar Vincent bir siire-
ligine 6nceki hayatina dair higbir ey hatirlamasa da, Jacob ve Catherine’e
sadik kalmaya devam etmistir; aslinda Catherine ile olan iligkisi daha da
saglamlagmgtir.

Yeterince agiktir ki dizinin bu bolimi anlatidaki gegis temasinin
geleneksel anlamda toplumsal, ruhsal ve cinsel motifleri etrafinda kurul-
maktadir. Yeniden dogan kiginin esikteki konumu onu belirli figiirlerin
sagladipgy kiltiirel bilgiye ve destege giivenmeye, kendi korkulariyla tek
bagina yiizlesmeye ve stkintih durumlarla ugragmaya zorlar; fakat cinselli-
gin mahiyetini de d6niigtiiriir. Vincent biitiin bu gartlar: kargilar. Icindeki
canavarin hakkindan geldigine gére simdi, ilk krizinde yagadiklarindan
fazlasini yagayip daha da ustalagmig olarak toplumdaki yerini alabilir ve
hatta ogiitlerini igsellestirdigi Peder'e daha az bagh olabilir. Vincent’in
kendi i¢indeki kavgay1 ¢6zmesi ve Catherine’in agkindan haberdar ol-
masinin ardindan ruhsal agidan “yeni bir sulh”, bir “huzur duygusu” gelir.

Gergekten cinsel birlesme yaganip yaganmadigiysa gosterilmez. Cat-
herin€’in 6piiciigiiyle bunun yaganacagini sezsek ve hamileligiyle olup
biteni anlasak bile, olayin kendisi anlatilmaz. Yalnizca cinselligin olumlu
ve olumsuz anlamda déniigtiiriicii giigleri gosterilir. Vincent yeniden dog-
mugtur, ancak artik eskisi kadar “olagandis1” degildir, zira belli ki Catheri-
ne ile artik telepati kuramamaktadir. Kendisiyle meggul olmas: Vincent’s,
sahip oldugu bagka bir armagandan, Catherine’in dogurdugu “olagandis”
cocuktan koparir. Cocukla aralarindaki baglanti gergekten de kontrol edi-
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lemeyecek duruma gelmigtir, ancak kendine hapsolmug Vincent bunun
farkina varmaz. Dolayisiyla, doniigmiis olsa bile heniiz agka tam mana-

styla varmamagtur.

Son birkag bolimde koti adam Gabriel'le ¢ekisen Vincent'in yeni
miicadelesi de babalik igindir. Iki erkekten hangisi Catherine’in gocuguna
daha fazlasin1 sunmaktadir? Vincent dogum yaklagtik¢a bebegin ¢arpan
kalbini telepatik olarak duyabilmeye baglar ve Catherine’in esir tutuldugu
binaya girme miicadelesi de kadinin dogum miicadelesiyle kosut gider.
Vincent'in gighklariyla Catherine’inkiler kargihikh duyulur. Bu “dogal”
bag, Gabriel'in bebegin ilk gordigi yiziin £endi yiizii olmasini saglamak
suretiyle biraktig1 izden daha mu giigliidiir? Gabriel'in miithis bir giice
ve Slimiin yagamdan nasil beslendigine dair bir bilgiye sahiptir. Julian
adin1 verdigi bu olagandisi ¢ocuga sahip olduklarini aktarmak ister. Vin-
cent’in hinerleriyse farklidir: Denetim altina alinmig canavarlig, Cat-
herine’e duydugu agk: ve herkesin birbirine g6z kulak oldugu alternatif
bir topluluga mensubiyeti. Olacaklar: haber veren bir sanrisindaVincent
kendisini tek bir kirmizi giiliin yetigtigi karla kapl bir yerde bulur; bu tek
kirmiz1 giil Giizel'in Cirkin’in bahgesine giren babasina dair ilging bir
hatirlatmadir. Vincent oglunu arar ve tahmin edilebilecegi tizere, “dogal”
babalik sonunda kazanir. Catherine'in cinayetini sorugturan Diana’'nin da
yardimiyla ¢ocugunu maddi ve manevi 6limden kurtarir ve birlikte her-
kesin birbirini kolladig1 yeralt: diinyasina donerler. Son sahnede Vincent
oglunun adin1 Jacob (Peder’in ad1) olarak degistirirken gocugun vaftizine
odaklaniriz.

Dizide Giizel'in (Catherine) donugtiiriicii giicii sayesinde Cirkin’in
(Vincent) normallegmesi veya ehlilesmesi bir evlilie varmaz. Asil me-
sele, Catherine’in Vincent ile kurdugu cinsel iligkinin Vincent's, babalik
yapmasini saglayacak denli degistirmis olmasidir. Catherine, Vincent'in
oglunu dogurduktan ve babasini gocugun varhgindan ve giizelliginden
haberdar ettikten sonra 6liir. Islevi tamamlanmigtir: Cocuk vaftiz edi-
lirken bir anligina sahnede belirse de, gergek “birligi” (teslisi) olugturan
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peder, Vincent ve oguldur. Vincent'in hayatina muhtemelen Catherine’in
yerine girecek olan Diana da, ayine katilanlar arasinda 6zel bir dikkat
cekmez.

Ayrica son iki boliimde oglunu koruyup kollamas: Vincent’in Cathe-
rine’le olan ebedi baginin temsilidir. Artik Cirkin, Giizel'e viicut vermek-
tedir. Vincent babadir; ogluyla tamamen dogal ve iyilestirici bag kuran
bir baba. Cocuk hastalandiginda, Vincent “onun acidan 6ldiigiini hisse-
debilmektedir.” K6t kalpli tivey babasina, Gabriel'e sorar: “Hissetmiyor
musun? Onu bana getir, birak yagasin... Kanimdan daha fazlasina ihtiya-
c1 var; tamamen bana ihtiyac: var.” Kollarinda gocukla, zincire vurulmug
Vincent figiirii, gefkatli bir ebeveynin munis, kadinsi imgesidir. Bu giizel
bebekten “Catherine’in oglu” diye bahseder ve bebegin dalgal saglari, ba-
basinin siiregelen igsel déniigiimiini yani bebegi “oglum” diye sevmesini
saglayacak sekilde giizelligi/Giizel'i/Catherine'i igsellegtirmis o. lugunu
anlatir; ancak ayn1 zamanda gergek Catherine’i de gereksiz Jalur, oyw
dig1 birakir.

Peki, Cirkin Giizel'in yerine gegerek ona donigtiiyse, asil Cirkin nere-
ye gitmistir? Ilevsel acidan baktigimizda giiglii, becerikli ancak marjinal
Diana Cirkin'in kirli iglerini (onun igin) yaparak yerine geger. Diana’nin
aragtirma yontemi, pesinde oldugu zihne, bu durumda Vincent’inkine
“niifuz etmektir.” Bagta nasil biri olduguna dair hig fikri yokken bir kere
tanigtiktan sonra Vincent’t unutamaz ve ona yardimei olmak igin kendi
sevgilisini, giivenligini ve igini birakir. Bu siire zarfinda, izlenen bir kaga-
ga, vahsi gehir hayat: igerisinde yabancilagmig bir “canavara” doniigiir her
gesen giin. Gabriel'in gizli isstine s1zdig1 bir giin, Vincent’in onu 6ldiir-
mek tizere oldugunu anlar. Aglayan ¢ocuga goz kulak olmasini sdyleyerek
Vincent’1 durdurur.

Hayat ve giizellik boylelikle 6lime galebe ¢almugtir, bu da Vincent'in
bagarihi bir doéniligiim yagadigini dogrulamaktadir. Bizzat Diana, 6liim
melegi olan Gabriel'i 6ldiirir. Cirkin'in intikamini Catherine’in silihiyla
alan Diana sembolik olarak Cirkin'e déniigiir ve bir diizeyde sildh Cat-
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herine’i tekrar sahneye ¢ikarmug gibi gériiniirken, bir bagka diizeyde onu
geri doniilmez dliiler diyarina daha da mahkdm eder.

Bu romantik ambalajina ragmen anlatinin asil odak noktasi, yukari-
daki sebeplerden 6tiirii, Catherine’in degil Vincent’in ogul, 4sik ve baba
olarak ruhsal, toplumsal ve cinsel gelisimidir. Masalin bu gekilde giincel-
lenen fakat déniigtiiriilmeyen toplumsal cinsiyet politikas: dizide oldugu
gibi kalmugtir; hatta Catherine karakterinin baglangigtaki s6zde feminist
sunulugu dolayisiyla daha da tehlikeli bir hal almigtir. New York'ta ¢aligan,
kararh, iradeli bir hukukgu olan Catherine, sosyal hayatta kargisina gikan
ve bir tiir gii¢ sahibi oldugunu iddia eden diger iki “talibini” degil de Vin-
cent’1 seger. Ancak bu iki adam Catherine’e duyduklar agk konusunda
Vincent'la yakindan benzegirler; sonunda Catherine’in katilinin “adalete”
teslim edilmesine katkida bulunarak, Vincent’in rakibi degil de yardimci-
s1olurlar. Peki, 0 zaman Catherine nigin Vincent’s segmigtir? Ciinki Cat-
herine’in onunla kurdugu bag “olagandisiligin” cazibesine sahiptir. Cat-
herine, onu bagka higbir varligin bagaramayacag sekilde dénigtiirebilir.

Fakat anlatinin ortbas ettigi sey siireg iginde Catherine’in “giizelli-
ginin, sicakhiginin ve cesaretinin” tikendigidir. Catherine’in sertiveni
sembolik diizeyde mutlu bir gekilde son bulsa da -Vincent ve ogullar1
Jacob bir hayata kavugmus, agki bulmuglardir- bu mutluluk Catherine’nin
olmesini gerektirmigtir. Kadinin varhg: baba/ogul birligini kaginilmaz
olarak bozacaktir. Mesela, annesi hayatta olsayd: Jacob kimin diinyasina
ait olacakt1?®! Dizinin baginda, Vincentin, Catherine’in toplumsal 6tekisi

3 J.P. Williams Giizel ve Cirkin dizisinin kadinlara nigin cazip geldigini anlamak tizere Nancy
Chodorow’un kadin merkezli psikoloji yaklagimindan yararlanir. Williams Vincent “anag” ve
hayvani diirtileri arasinda miicadele ederken bedeninin ve ruhunun eziyet gérmiig muglakhgiyla
kadin izleyiciler igin Vincent ve Catherine arasindaki bagin arz ettigi duygusal 5neme odaklanur.
Fakat g6yle bir sonuca varir: Vincent'in ve Peder'in isibar ettigi toplumsal diizen igerisinde, yani
hayrsever bir ataerki bigimi igerisinde, bir kadina uygun olan tek rol kiz gocugu olmaktir. “Cat-
herine'in kendisini olgun, 6zerk bir kadin olarak ifade etmeyibecerememesi dizinin kadin/erkek
iligkilerine getirdigi bakisin sinirlarini gésterir” (s. 67). Catherine 6ldiikten (ve Linda Hamilton
diziden ayrildiktan), Diana sessiz bir “ekstra” olarak onun yerine gegtikten sonra kadin fanlar
kendilerini ihanete ugramig gibi hissetmiglerdir, izlenme oranlar1 diigmigtiir ve pek ok kadin
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olarak temsil ettigi diglanmiglik konumu televizyon dizilerindeki en sik1
birliktelik formiillerinden birinin gartlarini kargiliyordu; sug ve yolsuzluk-
la savagmak tizere birlegen heteroseksiiel ve heterojen bir ¢ift.

Hikayenin ilging bir gekilde tersine dénmesiyle dizinin ikinci kismi
mutlu sonla biter, zira Catherine orada yalnizca sembolik olarak mevcut-
tur; ikisinin birlikteligini saglayan heterojenlik Vincent’in disilegtirilme-
siyle tekrar kazamlir. Catherine’in fedakarhig: boylelikle 6diili olur ve bir
kere daha Giizel 6zne degil de, Cirkin’in macerasindaki nesnedir; anlatiy
sekillendiren metaforik giigtiir, doniigiimiin failidir ancak anlatinin oda-
ginda degildir. Televizyon dizisindeki versiyonun igerdigi sihir, Giizel'in,
pederin ve Cirkin’in ataerkil diinyasiyla uzlagimin yeniden iretmekten
bagka bir sey yapmaz ve kendinden feragat edisini g6z kamagtirici sekilde
sunar.

From the Beast to the Blonde adli gahiymasinda Marina Warner, CBS
dizilerini “kadinin erotik diirtisiiniin karmagik niteligini kullanmaya ¢a-
balayan”, fakat ayn1 zamanda “kadinlarin, normal yetigkin heteroseksiel
ozneler olmak istiyorlarsa icabet etmeleri gereken sahici ve gergekgi cin-
selligin simgesi olarak Cirkin'e odaklandigindan” 6tiirii kadin izleyicilere
tehditkar gelen “glincel masal uyarlamalarinin” bir 6rnegi olarak goriir ve
bunu 6zli bigimde tartigir (s. 312).

Tanith Lee’nin 1983 tarihli Red as Blood: Tales of the Grimmer Sis-
ters (Kankirmizi: Grimmer Kizkardeglerin Masallar1) adli ¢aligmasindaki
“Gtizel” masal1 da bu hilekir projeye dahil olur. Lee, derledigi kisa hi-

kayelerde, bu masali kadinlar1 ve onlarin arzularim 6n plana gikaracak

yazar diger fanlar igin diziye yazdiklar: alternatif sonlar1 yayimlamiglardir. Bkz: Henry Jankins.

3 Zipes, “sinif miicadelesini yatigtiran” bu senaryonun muhafazakar siyasi niyetine igaret et-
mistir (“Changing Function”,27). Daha yakin bir zamanda Zipes erkek otoritesi ve hikimiyeti
gergevesi icinde kadinlarin sistemle ittifakinin dinamiklerini anlamak iizere Jessica Benjamin'in
The Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domination adh ¢aligmasindan
yararlanarak goyle yazmugtir: “Bu TV dizisinde Giizel'in yaptig1 “feminist” dokunuga ragmen,
esas erkeklerin hakimiyes yoniindeki olay orgiisii giiniimiiziin giizel, ¢alisan kadinim baglarin-
dan daha az haberdar géstermek iizere yeniden diizenlenmigtir” (Fairy Tale as Myth, s. 45-45)
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sekilde doniistiirmek igin azimle ugragsa da, “Giizel” metnindeki feminist
iitopyacilik hem Cirkin'in hem de Giizel'in 6zcii bir bakigla temsil edil-

mesi nedeniyle bastirilmigtir.®

“Giizel” adli masalda Lee, kadin kahramamn kendini gergeklestirdigi
anlatiya sadik kalmak ister. Olaylar yeryiiziinde ve gelecekte yaganir. Sa-
vag yoktur, yoksulluk yoktur, hava durumu yapay miidahalelerle denetim
altinda tutulmaktadir; cinsel iligkiler bakimindan daha ézgiir goériinse
ve sanatlar serpilmis olsa da masalin diinyasindaki aile yapilar, yagam
tarzlar ve eglence anlayis bildigimiz diinyadakine benzemektedir. “Ye-
sil-kahverengi” sagli, huzursuz ve firtinali” bir ruha sahip olan geng kadin
Estar'in yazgis: olagandigidir (s. 168). Yeryiiziinde hiikkmetmeden dene-
tim kuran uzayhlar, Estar'in babasi1 Mercator Levine gocuklarindan bi-
rini istemek iizere ona soluk yesil bir giil armagan ederler. Diger kizlar
bagkalarina s6z vermiglerdir ve farkh ¢ikarlan vardir; o yiizden babalan
Estar1 seger. Estar, daha 6nce giil istemis ve tizerindeki soluk yesil kiya-
fetler bilingsizce de olsa béyle bir kaderi 6ngormiigse de, uzaylilarin talebi
kargisinda sagkinliga kapilir. Higbir zaman ona “yuva” olamamig evinden
ve kendisini hep misafir gibi hissettirmis ailesinden ayrilir. Fakat yine de
onu “insan olmak i¢in elindeki tek firsattan mahrum birakan” uzayhlara
kizgindir (s. 178). Uzaylilarin misafirhanesinde “6zerkge” davranmaktadur
ancak yine de kendi “iradesi” diginda orada tutulmaktan gsikayetcidir (s.
179).

Fakat mevsimler gegtikge uzaylinin epeyce kamufle edilmig varligina
gitgide aligir, ta ki ailesi onun uzayliya agik oldugunu net bir gekilde anla-
yana dek. Estar'in iz kardeslerinden birinin de ortaya koydugu gibi so-
run “uzaylilarin nasil gorindigidsir” (s. 193). Insanlar arasinda uzaylilarin

3 Tanith Lee’nin Redas Blood isimli derlemesi kadinlarin masallarda temsil edilme tarzin tarihi
bir baglama oturtur: Masallarin: “Milattan Onceki Son Yiizyldan Gelecege” kadar kronolojik
olarak siralamak suretiyle Sindirella yahut Kirmizi Baglikli Kiz gibi kadin kahramanlar1 kadinla-
rin belirli bir dsnemde gordiikleri muameleye kosut gidecek sekilde anlatir. “Giizel” derlemedeki
son masaldir ve 6nceki masallarla karsilagtirmal: bigimde okundugu vakit, fiitiiristik atmosferi-
nin iitopyact bir boyut banndirdig: goriilir.
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girkin “olduklar1” igin kendilerini bagtan ayaga gizlediklerine dair laflar
dolanmaktadir. Uzayh kendisini Estar’a giplak olarak sunmay: kabul et-
tikten sonra Estar ailesine doner ve koca bir haftay: “gesici bir kayitsizlik
ierisinde, “bir 6lii gibi” gegirir (s. 198). Yakinlar: (ve tabii okurlar) uzay-
linin ¢irkinliginin Estar’in agkimi soguttugunu diglniir, ancak uzayhy:
siirekli riiyasinda gérmek daha fazla kayitsiz kalmasini1 imkéinsiz kildigs
i¢in Estar uzayliya déner.

Bunun ardindan gifte bir ifsaat gelir. Birincisi, uzayl “giizeldi. Tam
manastyla ve fazlasiyla giizeldi. Hem de insanligin yabani oldugu zaman-
larda Yeryiiziine gelse, karsisinda dehgete digiilecek, bir tanr olarak tapi-
nulacak kadar giizeldi” (s. 202). Kendi yetersizliginden utang duyan Estar
oday: “agagilanmiglik hissiyle terk etmis ve higbir sey yapmamigt1.” Ancak
ikincisi, uzayli onu “garip, tuhaf gekilde sevimli” bulur (s. 208). Onun sev-
gilisi olmak istemekle kalmaz,ayni zamanda Estar’in insan gibi goriiniir-
ken bile aslinda kendi tiiriine ait oldugunu sdyler. Uzaylilar, bu safkan-
liklarin1 bozmak tizere teknolojik araglardan da yararlanacaklar: zekice
bir plan yaparlar: Verdikleri her yesil giil karsihginda, Yeryiiziinden bir
ruh “evine” (uzaylilarin yerine) dénecektir. Kendi “varlik nedenini” bul-
mug kahramanimiz (s. 178) “aniden, fakat segmeden” sevmeyi mutlulukla
kabul eder (s. 208). Anlayigsiz fakat mutlak siirlar olan ailesi ve diger
insanlar bilinmezlikte kalir.

Cupid ve Psyche hikayesiyle Estar'in masali arasindaki baglantilar
oldukga belirgindir. Estar'in ismi “Yunancada psyche (ruh) ne anlama
geliyorsa ayni anlama gelen”bir gezegenden gelmektedir (s. 168); tanrila-
ra ¢ocuk bir kurban sunulur (s. 175); uzayliy: gérmeden 6nce Estar riiya-
sinda “karanlikta, kor bir hilde, higbir sey goriilmeden yaganan bir cinsel
birlesme” goriir (s. 195); kiz kardesi Estar’s uzayliya bakmaya ve onun
kim oldugunu 6grenmeye ikna eder; masalin sonunda da iki “uzaylimin”
bir gocugu olacaktir. Yesil giil, aile, kiz kardeglerin talipleri, gériinmez yar-
dimcilar, telepati ve uzaylinin giizelliginin suyun yakinlarinda ifga olmas:
bu metni, Giizel ve Cirkin masalyla i¢ ige gegirmektedir. Ancak daha
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ortiik benzerlikler toplumsal cinsiyet ve anlatinin ingasina dair mevzulara
isaret eder: Uzayl, Cupid ve Psyche hikayesindeki gibi, sekil degistirmez
ve Estar’in kendini gergeklestirmesi uzayliyla dogustan gelen yakinligin
fark etmesiyle miimkiin olur; bu, Psyche’nin de Giizel'in de gestigi bir
stnamadir aslinda.

Ne Estar'in ne de uzaylinin fiziksel bir degisim gegirmesi Giizel'in
“Cirkin nerede?” sorusuna verecegi cevabi 6nemli 6lgiide etkiler. Baglan-
gigta uzayliy1 “lstiin, hayret uyandiran bir yaratik” olarak goren Estar onu
oldiirmeye niyetlenmigtir: “Burasi bir canavarin evi... Belki onu 6ldiirebi-
lirim...” (s. 184). Sonrasinda, Giizel (Estar) kendi s6zlerinde bir yalanin
gizlenmis oldugunu sezer ve utanur. Agikga goriiliir ki Giizel'de sakli bir
Cirkin yoktur; bu da yanlis anlagilmalara ve kor bir wstiinliik algisina da-
yanan bir savunma mekanizmas: olan yabanci diigmanligini ifga eden bir
anlat1 hamlesidir.

Dogal gériinmeye karsi duran tabu bu kasitli kérligi tamamlar. “Kalls
hayvan derisi, koruyucu eldiven iginde, fazladan parmak tagiyan eller, aki
olmayan 151k sagan gozler” (s. 176) gibi tesadiifen gbze garpan goriin-
tiilerle desteklenen bu insan-merkezli insan bakis1 uzaylilarin girkinligi
sakladiklarimi digiiniir. Kulaktan kulaga konugma tabusu da (“bununla
ilgili higbir zaman konugulmadi”) (s. 176) bu inancin kirilmasini saglaya-
cak herhangi bir ihtimalin 6niinii kapatir.

Kesinliginden kusku duyulmayan bu gibi inanglar hayli giiglidiir. Es-
tar uzayhiya baktiginda ve giizelligi gérdigiinde, boylelikle insan-mer-
kezli tabuya da meydan okudugunda, kendisi de uzayhlardan biri oldugu
i¢in mi uzaylinin giizel oldugunu digiinmigtiir yalnizca? Onun insan
kardegleri Lyra ve Joya da aym tepkiyi mi verecektir? En nihayetinde,
Estar agisindan Cirkin'in (uzaylinin) hayaleti dahi kayiplara karigir. Bu
hayalet, kasitlh umursamazliklarindan 6tirii kargilarindakine dair bir ey
ogrenmeyecek veya 6grenmeyecek gocuklar olarak yagamaya devam eden
diinyallarda varliginu siirdiirecektir.

Eger uzayl girkin bir canavar degilse, o zaman Estar’in onu degistir-
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mesine gerek yoktur. Kendisini de degistirmesine gerek yoktur; yapmasi
gereken tek sey, asil dogasini yani varolug amacini ve uzayliyla birlikte
olmay1 kabul etmektir. Babasinin, Estar’in uzayliyla ilk kaligindan sonra
fark edip belirttigi iki degisiklik yalmizca bakanin gorebilecegi degisiklik-
lerdir. Eger Estar sagim1 artik yesile boyamiyorsa, bunun sebebi su an etra-
fin1 saran yesil giillerin olugturdugu havadir ve eger zaman zaman tizgiin
ve mesafeli goriiniiyorsa bilinmelidir ki aslinda o, daha hafif ve bilingsiz
de olsa her zaman béyledir. Su durumda uzayl bir déniigiim degil de
olayda hizlandirici iglevi gérmiigtiir. Estar’a bir ¢ocuk gibi muamele eder;
setigi yolun bile onu nereye gétiirecegini bilirken ona 6zerk olduguna
dair teminat verir.

Kendisini uzaylinin refakati altindaki bir gocuk gibi géren Estar so-
nunda, agkin segim degil, varolus meselesini oldugunu ac1 bir gekilde 6g-
renir. “Eger insan olsaydim” diye diigiiniir, “bu durum beni kizdirabilirdi”
(s. 208). Ancak insani agidan fedakirhk gibi goriinen sey simdi bir ayri-
calik gibi goriinmektedir. Mesele birini ehlilestirmek ya da biri tarafindan
ehlilestirilmek degildir: “Estar onu adeta bagrina basarak sevdi; giineg
dogunca uyanan canlilarin yeni giinii kargilamas: gibi” (s. 187). Onlarin
aski “benzersiz, uyumsuz” olanin cazibesindense aymlik iizerine kurulu-
dur (s. 191). Estar'in kendisini temelde bir pargas: olarak gérdigi uzayh-
larin diinyasinda degistirmesi gereken pek bir sey yoktur.

Cupid ve Psyche anlatisinda da éliimliiler Psyche’nin ilahi emirlere
uyma konusundaki kararliligim o anlamadan anlamiglardur. Yine de, Tan-
r1 Psyche'yi, kaymnvalidesi Veniis'i tatmin etmek tizere olimsiizlegtirdi-
ginde Psyche kendi mahiyetiyle ilgili bir doniigiim yagar. Lee’nin metnin-
de, Estar’in dogugtan gelen tstiinligi genetik olarak da garantilenmigtir:
Tanriya benzer biitiin varliklar onun akrabasidir.

Boylesi bir alin yazisi (bazilar igiktan yaratilmug olduklan igin 111
goriirler) diger masallardaki temel temalarla dogrudan alakaldir. Sin-
dirella bir prensese doniigmez, ancak masahin seyri iginde onun zaten
prenses oldugu ortaya gikar; pek de umut vaat etmeyen kahramanlar ni-
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hayetinde dogru kogullar igerisinde yollarin: bulurlar, giinkii hepsi zaten
“kahramanlardir.”

Nicolaisen'in de 6ne siirdiigii gibi, bu gibi anlatilar yeni bir diizen
yaratmaktan ziyade yiizlerini mevcut diizene déner (“Why Tell”, s. 61-
71); masallar1 ¢ocuk edebiyat: igerisinde gérenler bu imkéni vurgulamaya
meyletmezken, tabiat1 geregi muhafazakir olan bu bakigin yorumlama
riicl vardr.

Boyle bakmanin ve anlatmanin toplumsal cinsiyetle ilgili igerimle-
i de benzer gekilde kisitlayicidir. Tertemiz paketlenmis, sorunsuz bir

ben-merkezcilikle hayatina devam eden, tamamen uysal bir kadin kahra-
man olarak Estar, Cirkin'e tereddiit etmeden veya pismanlik duymadan
hog¢a kal diyebilecek bir Giizeldir, ¢iinki donigiim ancak gereksiz ki-
linmak tizere daha da arttmalidir. Estar’in goriiniigiini sekillendiren ya-
bancilig: (uzayliligy) yani gergek kiiltiirii olsa da, bu giigler ayn1 zamanda
onun 6ziinde mevcuttur; ruhu kendi 6zgiirligi ve giizelligi i¢inde uzay-
liyla kaynagir ve uzayhlarinki gibi Estar'in gorinigi de “insanlik digt”
degil, “insandan fazlasidir” ve agikar gekilde istiindir. Uzayh denilen tir
boylelikle dogallagtirilir ve boylece masalin degisim olgusunu sinirl: ve
kisitlayic1 bigimde temsil etme sihri de dogallagir.

Angela Carter, Giizel ve Cirkin'den uyarlayarak yazdig: iki hikaye-
de, donigiimiin sorunlu 6znesi olan Giizel'in performansinin rengirenk
“golgelerini” yansitan bir sahne 1s11na bakma ve anlatmaya karsi duran
geleneksel tabuyu ifsa eder.** Latince masalda Cupid, Psyche’yi kiz kar-
deslerinin, ziyarete geldikleri vakitlerde, ona kendisinin fiziksel gortini-

3 Zipes'in “Carter’in caligmasi tek veya istisnai bir bagar1 gibi gorilmemesi gerektigi” (Fairy Tale
as Myth, s. 42) giinkii pek ok siir ve kurmaca metnin Cirkin'in déniigiimiiniin sihrini sorguladig:
yoniindeki tespitine ben de katihyorum. Esasinda sunu ekleyecegim: 20. yiizyil versiyonlarinin
patlamasinin sebebi 18. yiizyil Fransiz masallarinin Giizel ve Cirkin adli masalindan yararlana-
rak sunulan, gesitli 18. yiizy1l performanslarini hatirlatmaktadir, o zaman sergilenenler de 6giit
verici (didaktik), hovarda, niikteli ve giilingti. Carter'in Giizel ve Cirkin'e olan ilgisi yllarca
siirdii ve Hearne'iin kitabina iligkin degerlendirmesi masallarin bilhassa edebi gelenek igerisinde
birbiriyle baglant: kuran metinler oldugu gergegini bildigini teyit eder niteliktedir.

156 avangard dusince



Postmodern Masallar

miine dair soru soracaklar1 yoniinde uyarir. Eger onlarla konusursa, yiizii-
ne bakmak isteyecektir ki bu da onlara ayrilik ve mutsuzluk getirecektir.
Saf ve yalniz olan Psyche hig gormedigi kocasiyla ilgili hikayeler uydur-
madan duramaz. Konugma tabusunun yikilmas: bakma tabusunun ihlal
edilmesinin yolunu agar. Psyche’nin siradan ancak birbiriyle ¢atigan hika-
yeleri kiz kardeglerini bu kocanin olagandisi dogasiyla ilgili tahminlerde
bulunmaya sevk ederken; anlatma eyleminin ardindan ona kaginilmaz
sekilde bagli olan bakma eylemi gelir. Cupid’in “ilahi giizelligi” goriniir
olur olmaz, gériiniir oldugundan dolay1 Psyche onu yitirmigtir. Bir mons-
trum (canavar) goriir, ama kiz kardeglerinin kendisini korkuttugu gibi bir
yaratik degildir kargisindaki.

1697'de “Riquet a la Houppe” veya “Piiskiillii Ricky” olarak yayim-
lanan, Charles Perrault'nun kaleme aldig1 edebi bir Giizel ve Cirkin
uyarlamas: olan masal, anlatma (konugma) ve gérme arasinda gok farkli
bir iligki kurar. Kendisiyle evlenmesi kargiliginda, girkin kiigiik bir Prens,
sevdigi giizel ama aptal kadina akil bahgeder. Artik bir #éze* olmayan
Prenses, Prens girkin yahut goriiniirde bir éz¢ oldugu igin soziinii tutma-
y1 reddedince, girkin Prens ona sevdigi kisiye giizellik bahgetme giiciine
sahip oldugunu anlatir. “Eger 6yleyse”, der prenses “biitiin kalbimle diin-
yadaki en biiyiileyici ve yakisikli prense déniigmeni diliyorum.” Prenses
bu sozleri s6yler séylemez, Piiskiillii Ricky gider, o zamana kadar g6rmiig
oldugu en yakigikly, en zarif ve gekici adam oluverir (Zipes, Beauties, s.
56). Kadinin akla kavugmas: herkes tarafindan goriiliirken, ki bu durum
Ricky’nin déniigtiirme yetenegine sahip oldugu manasin: tagir, Ricky’nin
doniigiimii ille de goriinir degildir:

Bazilar1 der ki: Sevgilisinin sabri, basireti ve kalbiyle aklindaki biitiin gii-
zel 6zellikleri izerine digiinmis olan Prenses artik viicudunun kusurunu ya
da girkinligini daha fazla gormemigti... Ayrica derler ki Prens’in sag1 bakan

% Béte: Fransizcada hem yaratsk hem aptal anlamina gelen kelime. (ed.n.)
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gozleri Prenses’e, onun agkinin yogunlugunun delili oldugu i¢in, muhtesem
gelmigsti. Son olarak, o biiyiik kirmizi burnunda cesur ve kahramanca bir hava
vard1. (Zipes, Beauties, s. 56-57)

Cupid ve Psyche masalinin aksine, burada Prenses konugmaktan ve
bakmaktan men edilmis degildir, aksine bunlar1 yapmas: y6niinde yiirek-
lendirilmigtir ve kelimeler bakiglar zararina degil yararina iglemektedir;
dahasi, o da, tipki Psyche gibi, goriinim veya goriniirlik Ricky igin de
Cupid igin de netameli bir meseleyken, déniigimden geger. Ricky’nin fi-
ziksel d6niigimii gergeklesmis midir, gergeklesmemis midir? Perrault’'nun
verdigi ahlak dersi, giizellik ve zekdy: agkin biyiisiine baglar: “Goniil kimi
severse giizel odur/ Goéniil kime diigerse akilli da odur” (s. 57). Barchi-
lon’un belirttigi gibi, “Riquet’nin yakisikli veya girkin olusu tamamen
Prenses’in ona bakigina baghidir” (“Giizel ve Cirkin”, s. 6).

Hikayeler ve bakslar, anlatmak ve gérmek (bakmak), déniigtiirme gii-
cline sahiptir; ancak bu degisimin ontolojik durumu ve etkisi belirsizdir.
Déniigen varlik, sozlerimizle veya bakiglarimizla varolmasini diledigimiz
seye pekild uygun olabilir ve “gercek” olsun veya olmasin déniigiim, top-
lumsal normlar iginde konugmay: ve gérmeyi kabul ettiklerimizi, yani
esasinda gergekgi olani cisimlegtirebilir veya haddi agan seslere ve bakig-
lara viicut kazandirabilir.

Angela Carter, “Cirkin nerede?” sorusuna cevap vermek tizere hika-
yeyi ve bakigi, yaziy1 ve nazar, sesi ve goz atmay1 “The Courtship of Mr.
Lyon” (Bay Lyon'un Florti) ve “The Tiger's Bride” (Kaplanin Gelini)
metinlerinde farkh bir bigimde eklemlemek suretiyle, Cirkin'in sihirli d6-
nigiimiini de muhafaza ederek daha rahat bir tavir takinir. Sahne dekor-
larini ve atmosferi giincelleyip Ingilizlestirse de- arabalar, taksiler, trenler
ve telefonlar, Kralice Anna’nin yemek odas, servilerin ardinda saklanan
spanyel, paladyen bir ev, Londra’'nin otelleri ve tiyatrolari, ince kesilmig
biftek, viski vs. -Bay Lyon’un Florti metnindeki faéu/a yahut olay 6rgiisi,
Beaumont’un Giizel ve Cirkin'ine o kadar benzer ki masalin donigtiiril-
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Ancak Carter’in dili ve odaklanisi meseleyi daha da getrefilli hale ge-
tirir; masalin yoniini Perrault’'nun ironik sekilde muglak biraktig: “Pis-
kiilli Ricky” metnine gevirir. Carter'in metni, sihirden agik bir gekilde
vazgegmeden sihrin hilelerini ifsa eder; okuyucuya kelimelerin ve bakig-
larin giicii tizerine digiinme firsat1 verir. Anlat1 bir anekdotla agilir:

Mutfak penceresinin diginda, kar kendi bagina bir 15182 sahipmig gibi 1g1ld1-
yordu ¢it; aksama dogru hava kararirken, kar taneleri yere inerken, biitiin o kig
manzarasinin gerisinde tiiyler drpertici, bir yerlerden yansidig: belli olan bir
solukluk varligin: siirdiiriiyordu. Teninde ayni 1181 tagiyan ve gérdiigiiniizde
tamamen kardan yapilmig oldugunu diiineceginiz bu giizel kiz kdy yoluna
bakmak tizere pespaye mutfagindaki ev iglerine ara verdi. Yoldan gegen olma-
migt1 biitiin giin; yol beyazdi ve bir gelinin giydigi saten gecelik gibi, iizerinde
higbir iz tagimiyordu. Babas1 gece ¢okmeden evde olacagini sdylemisti. Kar
telefon tellerini agag1 indirmigti; babasi en giizel haberi verecek dahi olsa ara-
yamazds. Yollar kéti durumda. Umarim giivendedir. (Bloody Chamber, s. 41)

Burada daha ziyade tanidik bir masal atmosferini ve manzaray: sey-
rederiz; giin kararirken pencerede bekleyen geng bir kadin, iki vakit ve
mekin arasi bir atmosfer, hi¢ bozulmamug bir kar manzarasi. Masal gele-
neginin gerektirdigi gibi anlatic1 digaridan bir goz olarak konugur. Ayrica
olagandis1 ve olagan birbiriyle kaynagir, zira kar “kendine ait bir i1ga sa-
hipken” kiz da kardan yapilmg gibi belirir aniden, pespaye bir mutfakta,
ev iglerini yapar ve babasiyla ilgili endige duyar. Kizin giizelligi ve “gelin-
lerin giyecegi saten gecelik” diiiincesi onu kesinkes miistakbel bir gelin
kilar; kan dokiilecegine dair beklentiler de bu anlatimla birlikte gelir.

Masal atmosferi incelikle orilmiigtir; yeni bir gey yoktur. Ancak
odaklandigimiz yerin degismesi, bizi, dig sesin emrindeyken dahi onun
giivenilirligini alttan alta oyan Carter'in tanidik topraklarina sokar. Ba-
kan kimdir? Kiz agik¢a, babasinin gelip gelmedigine bakmak igin pence-
reden kig manzarasina bakar, ama yalnizca bizim tarafimizdan (anlawda
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“siz” olarak belirlenmis okurdinleyici) degil, aym zamanda bizim neyi
nasil gordigimiizii bildigini digiinen dig bir ses (disaridan bakan biri)
tarafindan da gozlemlenir. Kara bakan kimdir? Dig ses mi kiz mr?

Bu bize séylenmese de, “kar kendi bagina bir 1g1ga sahipmis gibi 1g11d1-
yordu it” ciimlesindeki “sahipmis gibi” lafz1 kelimeler/baksglar ve odak-
lanilan nesne arasinda bir bogluk oldugunu gosterir. Belirsiz benzetme
manzaranin sonradan gelen, dogaya canlihk katan “olaganiistii soluklu-
gu” tarafindan desteklenebilirse de; bu solgunlugun, ayin oldugu kadar
bakanin da ig1gindan kaynaklanabilecek, “bir yerlerden yansiyan” niteligi
benzetmeyi daha da istikrarsiz kilar. Eger “biz” kiza bu gekilde bakiyorsak,
o zaman kiz1 “tamamen kardan” yapilmig gibi g6steren “igerden gelen 151-
gin”da bir yerlerden “yansiy1p” yansimadigini sorgulayabiliriz. Durum ne
olursa olsun, anlatic1 “bizden”, agik ve net bir gekilde, kiz1 ayn1 anda hem
cansiz, hem de canli olarak gérmemizi beklemektedir, ¢linkii ancak boyle
bir algiyla karla kapl yolun kizin ilerde gelin olacagina delalet ettigini
anlayabiliriz.

Bu sahne bizi, Giizel'i dokunulmamig, muglik bir bigimde karin canli
hali olarak goren dogallagtiric1 bakisi paylagmaya davet eder, ancak aym
zamanda Giizel'in de bakigina maruz kaliriz ve b6ylece izim nasil baka-
cagimiza dair bir soru hisil olur. Mesela sahnenin sonunda Giizel, baba-
sin1 o yolda yiiriirken gérmek ister ki bu durum muhtemelen sembolik
olarak Giizel'in ¢6ziimlenmemis 6dipal baglihgina isaret ederken aym
zamanda o yolun evlilikle bir tutulmas: gibi toptanlagtiric1 bir denklemi

de islevsizlegtirecektir.

Peki, ya “biz”/"ben”? Her daim kadir-i mutlak ve tarafsiz gériinmeye
ugragan, boylelikle Giizel'in gegis siirecinin dogallagtirilmasina izin veren
dig sesi destekleyen bir nazari benimseyebilirken; ayni zamanda anlati-
daki sikintilarin verdigi ipuglarini takip edebilir, odaklanmanin anlatinin
tutarhligim ve giivenilirligini ne gekilde etkiledigini gozlemleyebiliriz.
Anlatic1 anlat1 boyunca dig ses olarak kalsa da, odaklanma yahut gorsel
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perspektif genellikle karaktere baglidir. Mesela Giizel'in babas: Cirkin’in
evine geldiginde, her ne kadar tasvir baglangigta tarafsiz gériinse de, kap:
tokmag1 babanin gézlerinden goriilir: “Bu kapida aslan kafas: geklinde
bir tokmak vards, zil de aslanin burnundayds; babas: elini zile dogru uzat-
tiginda, baglangigta da diigiindiigi gibi, aslanin kafasinin piringten degil
de som altindan yapildigini diigindii” (s. 42). Bir siire sonra Giizel Cir-
kin’i ilk kez gordiigiinde, Cirkin babasinin gérmiis oldugu biiyiik ve 6fkeli
“bir aslan gériinimiinden” daha farklidir (s. 44):

Onu goriince iginden gelen iirpermeye engel olamads; ¢iinki bir aslan bir
aslandir ve bir adam bir adamdur; her ne kadar aslanlar bizden gok daha giizel
olsa da, farkli tiirde bir giizellige aittirler ve bize sayg:1 duymazlar: Zaten ne-
den duysunlar? Ama vahgi varliklar bizden, bizim onlardan korktugumuzdan
daha ¢ok korkarlar ve ¢ok hakli sebepleri de vardir. Tabii Cirkin'in neredeyse
kor gibi, sanki gormekten bikmig gibi goriinen gozlerindeki hiiziin Giizel'in
kalbini dalgalandird:. (s. 45)

Cansiz bir kap: tokmagindaki aslanin gézlerine benzeyen “akik yesili
gozleriyle, altin saris1 saglariyla”, mantosunun postunu pargalayan “pen-
celeriyle” babasi o “hayhuy igerisindeyken” gergek hayatta rastlanmayacak
bir varlik gormiigken; Giizel, olaganiistii giizellikte bir aslan goriir kar-
sisinda; gegerli sebeplerle insanlardan korkan, “gérmekten bikmug” akik
rengi gozlere sahip bir aslan. Cirkin'i “yumugak bagl: herhangi bir otobur
canlinin son nefesi”, kendisini de “tertemiz lekesiz, kurbanlhk bir kuzu”
olarak gorse de, karsisindaki “hayret verici farklilik” onu cezbeder. Hem
nihayetinde babasi nasil, yemekten uzak duran Cirkin’in yaninda “biftek”
yemigse, o da “soguk bir kug” yemistir (s. 45, 43).

Daha sonra bir akgam, Giizel ve Cirkin arasinda énemli bir bakigma
an1 yaganir. Glizel'in ayaklarinin dibinde yatan ve ellerini yalayan Cirkin
“ona yesil, esrarli gozleriyle bakmugtir ki Giizel bu gozlerin ikisinde de
kendi yiiziinii gériir, sanki daha yeni agacakmig gibi kigiiciiktir” (s. 47).
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Haila esrarh olsalar da Cirkin'in gozleri artik bakmaktan yorulmus gibi
degildir ¢iinkii igindeki yesil cayirlarda Giizel'in yansimasi gigeklenmeye
baglamugtir. Dogallagtiric: bakis “karsilikli bir sihirle igler” Giizel, hayat
vaat eden bir varliga déniistiikge, Cirkin de ona kendisine dair yeni bir
bakig sunar. Ancak daha sonra onu sok edecek sekilde “dort ayak tizerin-
de” gekip gider.

Déniigiim siireci hentliz baglamaktadir ve tamamlanmadan 6nce, Gii-
zel soziinden caymah ve Cirkin'in ona kendisine dair kazandirdig bakiga
ihanet etmelidir. Daha sonra baharda Londra’ya déndiigiinde, o ve babasi
Cirkin'in onlara bahgettigi “canavarca” ancak “bollugu bereketi” eksik ol-
mayan varhFindan yararlanmaya baglarlar, ancak Giizel'e aynadan giilim-
seyen goriinti “simarik, merakli, masrafh” bir kedinin goriintiisiidiir; giizel
bir yiizdiir, ama “Cirkinin akik rengi gozlerinde gérdiigiine pek benzemez”
(s. 48, 49). Cirkin'in sadik spanyel cinsi képegi geldiginde, Giizel'in “ayna
oniinde trans:” gargabuk kesilir ve aslan1 kurtarmaya davranir.3¢

Bahge hila karly, ev daginiktir, Cirkin Giizel'in kendisine gonderdi-
gi solmus giillerle dolu “miitevaz1 yatak odasinda” 6lii gibi yatmaktadur.
“Daha 6nceden akik rengi gozlerinin istiinde insanlarinki gibi géz ka-
pag1 oldugunu nasil fark etmedi?” diye disliniir Giizel, “bunun sebebi
simdiye kadar Cirkin'in gozlerinde sadece kendi yiiziiniin yansimasina
bakmis olmasi midir?” (s. 50). Sonra ona dokunur ve onu per, parmakla-
rinin “ac1 i¢inde” esnemeye bagladigini ve “el kancas: kadar pengelerinin®
geri gekildigini goriir:

Giizel'in gozyaglar: kar taneleri gibi indi Cirkin'in yiiziine, usul usul gergekle-
sen bir donigiimle derinin altindan kemikler goriindi, genig, esmer alnindan

% Soluyarak gelen spanyel cinsi képek Ingilizlerin “Small Tooth Dog”a (Kiigiik Disli Képek)
(Briggs ve Tongue, s. 3-5) saka yollu bir géndermedir. Genel itibariyle, Bay Lyon'un Flértii pek
¢ok Giizel ve Cirkin metninin olusturdugu oyuncu, ironik geleneke yaslanarak gelistirilmis pa-
rodik bir performanstir. Daha énceki mizahi uyarlama érnekleri i¢in Zipes, Beauties and Beasts
kitabina ve Hearne'e bakintz.
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eti. Kollarindaki artik bir aslan degil, bakimsiz bir yeleden kalma saglari, kirik
burnu, ne tuhaf, emekli boksorlerin burnu gibi kirik burnu olan bir adamds;
bu goériiniim ona canavarlarin en yakigiklisina benzeyen mesafeli, kahraman-

ca bir hava veriyordu. (s. 51)

Stphesiz ki bu sihirli bir déniigiimdiir, ama yaptigin1 goriniir kilan
bir déniigiimdiir de. Giizel'in gozleri sayesinde Cirkin Bay Lyon’a déniig-
miitiir ve yine bu gézlerden “kar taneleri gibi”yaslar dokiilmiistiir. Once
disaridan bakan anlaticida, sonra da aslanin yesil gozlerinde bulunan bu
dogallastiric1 bakig1 benimseyen Giizel, yalnizca hayvan déniigtiiriip ye-
niden canlandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda “kargilikli isleyen bir sihir”
aracihgiyla Cirkin ve dig ses kendisini nasil gérmesini istiyorsa o gekilde
gormeye baglar. Eski Cirkin ve Eski Giizel daha sonra “ufak bir kahvalt:”
ederler. Peki, bu vejetaryen bir 6giin midiir? Kuzu, Bayan Lyon’a d6nig-
tigil icin bundan giipheliyim.

“Sonsuza kadar mutlu yagadilar” efsununun giincellendigi hikayenin
son sahnesi olagandur, fakat olagandigidir da: Bay ve Bayan Lyon bahge-
de yiiriimektedir; yash spanyel kopek tag yapraklarinin arasinda, ¢imlerin
tizerinde uyuklamaktadir (s. 51). Yine digaridan bir g6z sahneye odaklan-
mugtir; kamera gibi belirli bir mesafeden ¢ifte bakmaktadir. Bizim go6rdii-
gimiiz “sihirdir”, ancak ayni zamanda “dondurucu” bir siirecin sonucunu,
gozlerden akan yaglarin kar tanelerine, gergek yagamin giizel bir resme
déniigtigiini de goririz.

“Puskiilli Ricky” gelenegine sadik kalacak gekilde, Giizel'in kendi-
sine bakiginin déniigmesi ayn1 zamanda Cirkin’i de dontgtiirir. Sahne
dondurulmug ve bahgeye kapatilmigtir: “Yavag gekimde yiirtir gibi gériin-
mektedirler.”

Her ne kadar ikisi de artik mutlu olsalar da, yapraklar: dokiilmiis,
spanyel yasglanmugtir. Mevsimlerden bahar olabilir, ancak Giizel artik
“gelinin giydigi saten gibi” taze degildir; kani dokilmigtiir. Sondaki bu
kiigiik sahne kadinin evlilige giden geleneksel gegis oriintiisiinii dogal-
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lagtirmakta ve dogalligini bozmaktadir. O son sahne, bu durumu belirli
bir toplumsal diizen igine yerlestirmek suretiyle, masalin burjuva sinifi ve
aylak etoburlarla olan uzlagmasini géziimiiziin 6niine serer. Bu “genel bir
biiytiyl tagtyan yahut bahgenin biiyiisiinden yararlanan” bir sondur (Car-
ter, Sleeping Beauty & Other Favourite Fairy Tales, s. 128). Dig ses agik
ara farkla zafer kazanmstir; ancak sahnenin odaklanmanin kurallarina
uygun sekilde islemesi sayesinde “tarafsiz” goriinecek bigimde dogallag-
tirlmigtir.,

Eger belirli bir hikayeyi anlatmak, bakma yollarindan birini igeriyorsa,
bu belirli anlatimdan sapmak igsellegtirilmis olan nazarin mutlaka doni-
secegi anlamina gelmez. Bay Lyon'un Florti, dig sesi pek gok farkl ka-
raktere hikayeye odaklanma firsat1 vererek sorunsallagtiriyorsa, Kaplanin
Gelini, dis sesin odaklanma bigiminin karakterin algisin1 gizliden gizliye
sekillendirdigi (herhangi bir déniigim bu dig sesin bakigina uyum sag-
lamali yahut karg1 ¢ikmalidir) tizerinde 1srarla durur. Kisacas: kendimizi
nasil gordiigiimiiz nasil gorildigimiize baghdir.

Bay Lyon’un Florti, bu 6zne-nesne iligkisini, konforlu bir uyum ige-
risine yerlestirerek ¢ozer. Cirkin'in gozlerine yansiyan, “hayatin” gergeve-
lenmigs, dogallagtiric1 imgesi olan Giizel, Bay Lyon'un yeniden dogmasin
saglarken nesnelegtiriimeye devam eder; 6znelligi kendisinden vazgeg-
mesi tizerine kurulmugtur. Fakat Kaplanin Gelini hikayesinde odaklanma
ediminin 6znesi ve nesnesinin ac1 verici, zevk verici sekilde birbirinden
koparilmas: daha geng olan “g6zii” arzusu y6niinde hareket eden anlatici-

»”

ya, hayat dolu “Ben’e” d6niigtiirmek gibi zorlu bir siirecin elzem adimudur.

Bu hikayedeki karakterlerin hepsi de isimsizdir ve 1ss1z sessiz bir Ku-
zey Italya'da Aralik ay1 atmosferi, Rus babayla kizinin egzotik giine 15131
beklentilerini pek de kargilamamaktadir (s. 51-52). Kizin evlat sevgisiy-
le ilgili hayalleri de aym gekilde suya diigmistiir. “Babam beni sevdigini
soyledi, ancak kizini bir deste kart igin peskes ¢ekti” diye anlatir kadin
kahraman, “babamin bana bir kralin fidyesinden daha az deger verdigini
digiinmemelisiniz; ama ondan fzz/a da deger vermiyordu” diye belirtir
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acikea (s. 54). Babasi kumarda kaybedince kizini Cirkin'e verir ve bu hi-
kayedeki “La Bestia” (¢irkin) “kumarda $eytan bol”ve “sar1 gozleri digin-
da”yiizliniin biitlin 6zelliklerini saklayan, “yiiziine giizel bir maske takan”
zengin bir Ingiliz asilzadesidir. Asilzade Giizel'e, kart oyunu devam eder-
ken, “beyaz, yapay, mevsim dig1” bir giil verir; ancak Giizel bunu sinir-
le pargalara ayinir (s. 52-53). Cirkin'in atlarla dolu, riizgirh “insan yiizi
gormemis” (s. 57) daginik sarayina kumardan kazamilan ganimet olarak
gotiiriilen geng kadinin tek arkadag: kendisine benzeyen, ayn1 zamanda
babasinin kendi kendisine acimasini ve kizin solgun yiiziinii yansitan si-
hirli bir ayna tutan mekanik bir oyuncak bebektir.

Kiigik maymun hizmetkir, Giizeli Cirkin’in kendisini bir kereligine
¢iplak gormek istedigini bilgisini iletir, “sonrasinda para ve gesitli hedi-
yelerle, zarar gérmeden, babasinin yanina dénebilecektir” (s. 58). Giizel
bu teklifi magrur bir bigimde reddeder ve Cirkin'in géziinden akan (ve
elmasa déniigen) iki damla gézyagini utancinin alametleri olarak yorumlar.
Birlikte “terk edilmis, 1ss1z bir yerde” giderlerken, La Bestia kendi “muhte-
sem, kedi giizelligine sahip, esmer goriiniimiini” agik edip Giizel'in 6niin-
de “her ikisi de giinese benzeyen” “insanin mahvina sebep olacak” gozleriy-
le bir kaplan suretine biiriiniir ve durumu ters yiiz eder (s. 63-64). Giizel
dehget icinde elbiselerini bizzat kendisi ¢ikarir; tenini Cirkin'in ve atlarin
bakigina sunar. Cirkin s6ziini tutar ama Giizel babasinin yanina dénmek
yerine kaplanin odasina girer. Kaplarun “kiikreyisi evin temellerini sarsar-
ken”, Giizel diliyle tenine dokunmasina, kendisini yalamasina izin verir:

Diliyle indirdigi her darbe tenin ustiine ¢arpryordu, diinyadaki, hayattaki bi-
tin tenlere garpiyordu ve ardinda parlayan tiiyler birakiyordu. Kiipelerim su
haline geldi ve omuzlarima damlads; damlalar: giizelim kiirkiimden silkele-

dim. (s. 67)

Bu hikayenin bildigimiz masalla gifte iligkisi vardir. S6yle baglayalim:

En uyumsuz goriinen kalkig noktalarinin bazilari, esasinda, Giizel ve Cir-
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kin etrafinda olugan anlat: geleneginin pargasidir. Kart oynarken kizint
kaybeden baba, hayvana déniigmek, giil, nehrin yagam kaynagi olmasi,
avlanma ve miicevherler Carter'in uygun gekilde yorumladig: diger ortak
motiflerdir.3’” Kaplanin Geliniayni zamanda “6tekinin bizim benligimizin
kilik degistirmis hili oldugunu”bilmenin donigtirici gicini (Canham,
s. 14)*® ve onurlu durmak, tevazu gostermek (kibir ve kiigiik digiirme ig-
tahiyla karigtirilmasin) sonucunda kazandigimiz miihim &diilleri yeniden
gindemimize tagir.%

Su durumda diger uyarlamalardan agina oldugumuz bakma tabusu,
hem Giizel'i hem de Cirkin'i etkiler; Giizel goriilmeyi reddeder; Cirkin-
se maske takmaktadir ve nihayetinde ikisinin de kiyafetlerini gikararak
¢iplak kalmalar: “karsilikls bir pakttir”: Goniilli bir ifgadir bu, ancak her-
hangi bir tiirlin maskesini gtkarmaya kars1 duran tabuyu yikan ve daha
da o6zellestirerek soylersek, toplumsal olarak inga edilecek hayvan cinsel-
liginin tizerindeki ortiiyii kaldiran bir ifsa. Bu konularla ilgili konugma
tabusu ortiik sekilde ihlal edilir, ¢linkii viicudunu saran bir posta sahip
olduktan sonra dahi, Giizel deneyimiyle ilgili konugmak igin dili kullanur;
kargimizda doniigiime ugramig olsa da bize hala insanligimizi hatirlatan

bir benlik vardir.

Giizel ve Cirkin gibi, Kaplanin Gelini de 6rf ve adetleri aileye odak-
lanarak sinar, ancak Carter’in hikayesinde babanin ikiyiizliiliigi ve zayif-
11g1, hem kiza hem de bize imtiyazli baz: ruhlar varligin siirdiirsiin diye
kadin bedenini satan bir toplumsal diizenin ¢iirimigligiini altin1 gizerek
anlatir. Sonunda kadin kahraman babasinin vaadini goniillii olarak yerine

% Swahn AT425 masallarinin girig motifi olarak “Bir adamin kart oynayarak kizuu kaybetmesi”
ihtimallerden biri olarak alur.

% Stephen Canham, Yerli Amerikalilarin “Kuzgun” maskesinin Cirkin'in temsili i¢in bir 6rnek
temin ettigini 6ne siirmigtiir: “Gergekliginin merkezinde bir insan yiizi vardir” (s. 15).

¥ Larry DeVries, Giizel'in al¢ak goniilliigiiniin kiz kardeglerinin agagilama hirsinr’ gerektirdigi
Giizel ve Cirkin'deki anlati mantigin1 béyle ifade eder; aym zamanda Kral Thrushbeard’daki
Prenses’in zorla kiigiik diigiirilmesini, agagilamasim1 Giizel'in miitevazihifiyla kars1 kargiya ge-
tirir.
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getirmesine ragmen Cirkin'in teklifini cesursa geri gevirirken babasina
herhangi bir baghhk duymaz. Atlara ve yagh kadinlarin anlattig1 kaplan
adam masallarina ilgi duyar.

Ancak bu hikayenin asil masalla kurmug oldugu giiglii baglara baki-
lirsa son sahnedeki doniigiimiin kuvvetli, sihirli bir mutlu sona varmas:
gerekirken, Carter’in hikayesinde s6z konusu sihir ¢arpiktir. Hem anla-
tisal hem de gorsel olarak, bu hikaye “Cirkin nerede?” sorusunu oldukga
farkh bir gekilde sorar. Sakince kendi hikayesini anlatan (otobiyografik)
ses “Babam beni kart oynarken Cirkin'e kaptirds” (s. 51) der; kiz oyunu
izlemigtir.

En bagindan beri bu, zaman zaman “siz” olarak temsil bulan “biz”
ne olup bittigini kizin sézleriyle 6greniriz, gézlerinden goriiriz. Ancak
birinci gahis (ben) olarak konugan karakterin zamaninda kendinde ve
digerlerinde gordiigi, degisen birinci gahis (ben) anlaticisimun gérdugi
degildir. Daha geng olan “g6ziin” bakisi “bizim” maruz kaldigimiza do-
niigmigtir: Artik kadinlarin nasil nesne olarak goriildiigiinii bilen bir
bagkahraman vardir ve kadin erkek fark etmeksizin insanlara, tanrilara
ve elbette canavarlara bakigini kendi gekillendirmigtir. Mesela, babas: ¢a-
resizce kumar oynarken geng kiz “kogullarin bu gilginhga sessizce tanik
olmaya zorladig1 kadinlara 6zgii 6fkeli bir siniklikle izlemektedir”(s. 52).

Fakat bu birinci gahs anlatic (kiz), babasinin ¢ilginligini ve umudu-
nu, bencilligini ve o anki agir1 duygusalligin1 gérmesine ragmen, konug-
maz. “Gordim... gérdim... gérdiim” der, mekanlara, insanlara ve hislere
dair ayrintih bir algtya sahip ve dikkatli bir “birinci ahis gézlemciden”
beklentilerimizi kargilayarak. Ancak géz 6niinde yaganan bu durumlarin
¢ogunun, kisa bir siire sonra belirli maddi kogullarla ve kiiltiirle gergeve-
lenmiy olarak aktarildig: ortaya ¢ikmaktadr.

Daha geng olan bu “gbze”, aynaya yansiyan sahnelerden biri mas-
ke koleksiyonu gibi goriiniir; babanin “vahgi umudu”, Cirkin'in “havali
maskesi”, Giizel'in (kendisinin) “hissizligi” ve hatta kartlarin tizerindeki
yiizler. Iste biitiin bu imgeler ironik bir sekilde Giizel'in Italya'nin “asla-
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nin kuzuyla hemhal oldugu kutsal bir diyar” oldugu y6niindeki olagandist
beklentilerini degistirir” (s. 51,52,54).

Peki, biz burada ne tiir bir bilgiden bahsediyoruz? Agiktir ki La Bes-
tia'nin ne oldugundan ziyade onu neyin gizledigine dair bir bilgiden bah-
sediyoruz. “Sersemletici koku”, tamamiyla simetrik maske, konugmasin-
daki “hiriltili aksakhk”; bunlarin hepsi Giizel'in ne oldugunu bilmedigi
seyi orter (s. 53-54). Su kisim 6nemli: Giizel, temelde gorerek olsa da,
ayn1 zamanda koklayarak ve isiterek maskelere dair bilgi sahibi olur; tat
duyusuna herhangi bir gekilde gonderme yoktur ki bu zaten anlatimdaki
eksikliklerden biridir, zira kaplanla son bulugmas: “yenilip yutulma kor-
kusuna” hak verecek gekilde “yenilmis ve kanli kemikler arasinda” gergek-
lesir (s. 66, 67). Kart oyununun oynandig1 alanda, dokunmak veya hisset-
mekten yalnizca hava durumuyla iligkili olarak bahsedilebilecekmis gibi
goriinmektedir. Onu gepegevre saran olagandis1 soguk, tabii ki, babasinin
eylemlerinin digariya yansiyan sonucudur -bu da “mitlerin” insanlar ara-
sindaki giig iligkilerini nasil “hava kadar” dogal bir seye donustirdigini
gostermek i¢in kullanilan tipik bir Carter stratejisidir- ancak okur olarak
“bizim” babaya dogrudan erigimimiz yoktur.

Aynanin i¢indeki maskelere bakmak kaplanin “gelinini” “biitiin bir
diinyanin buz pargasi iginde kilitli kalmig” gibi oldugunu hissetmeye sii-
rikler (s. 55). Bu bakigini Cirkin’in gozden uzak sarayina da tagir; yal-
nizca “gosterisli bir siyah beygirde” oldugunu belirttigi “sen sakrak hayat
gorinimi” ona umut vermektedir (s. 55). Atlar1 seven Giizel, onlarin
insanlardan daha asil oldugunu diigiiniir; La Bestia’nin “yemek odasini
atlarina vermis oldugu” (s. 57) gergegi Giizel'in kafasindaki canavar ka-
libina hapsolmug Cirkin imajin1 degigtirmez. Gururlu tavrini siirdiirir,
nihayetinde o bir insandir; babasin1 hakir gormesine ragmen, namus me-
selesinde onunla ayni taraftadir. Ayrica maymun ugagin bakislarindaki
“agagilamaya” ve “yapint1 kibre” boyun egmez (s. 57).

Burada 6nemli olan kadin kahramanin bulanik zihnidir.** Bu diize-

“ “Asil Giizel ve Cirkin masal gibi Kaplanin Gelini de igkin olarak réntgenci bir anlatidir; an-
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nin kendisini kurbanlagtirdigini fark etmesine ragmen, digaridan bakan,
ancak “tarafsiz” yahut “dogal” olmayan bir odaklanma, diger bir ifadeyle
hiimanist, ataerkil bir nazar Giizel'in tepkilerini kogullar. Bu durum, Cir-
kin'in agikar gekilde agagilayici talebine kargt durdugunda en belirgin ha-
lini alir. Tecaviiz, bildigi her seyin onu hazirladig, canavarca (girkin) bir
eylemdir; ancak giplakken birilerinin bakiglarinin hedefi olmak “igreng-
tir” (s. 66). Kendisini babasinin gérdiigi gibi degerli bir inci yahut alinip
satilacak bir et; ama her gekilde bir nesne olarak gormeye devam eden
Giizel, Cirkin'in tenine/etine bakigini, kendisini tamamen fantezilegti-
ren, nesnelestiren ve Gtekilestiren, tek tarafli pornografik bir bakig olarak
anlar. Gorsel bir arzu nesnesi olarak hizmet sunmay: reddetmekle, La
Bestia’y1 hayvanlardan beklenilecek sekilde davranmaya ittigini digtiniir.

Ancak Cirkin kendisini, sagirtic1 bir gekilde, hayvan olarak degil de
bir monstrum (canavar) olarak sunar. Cirkin'in vahsiligini kendi eliyle
kisitlamas: sayesinde ve giines gibi gozlerini gordiikten sonra harekete
gesen Giizel, tenini ona gosterdiginde, “kadin: etten ibaret géren” alginin
doniigtigiini fark eder (s. 64). Doganun ortasinda, atlar ve kaplan tara-
findan gériilen Giizel ne “dogaldir” ne de korktugu gibi “insanlarin géniil
evini dégeyecek kirilgan kiigiik bir egya pargasi” (s. 64).

Kaplanin nazari, nesnesini 6tekilestirmekten ziyade, bir bagka 6zne-
nin de olayin igine girmesini talep eder, “karsilikli olmayan higbir pakt:”
tarumaz (s. 64). Kaplana “ona higbir zarar vermeyecegini gostermek sure-
tiyle” Giizel kendi igindeki monstrum’u kabul eder ve boylelikle onun so-
rumlulugunu alir: “Hayatimda ilk defa ézgiir oldugumu hissettim” (s. 64).

Kaplanin bakig1 onu bir gocuk olarak “vahsi bir ufaklik” yapan ve son-
rasinda alinip satilacak bir hazineye doniigtiiren bakisla inga edilmig olan
kendi 6tekiliginden kurtarmugtir (s. 56). Simdi artik kurulmug saat gibi
¢abigan hizmetginin “mavi, fildir fildir dénen gozlerinde” digsallagan uy-
sal goziiniin kendisini nasil da pazarlarda “onu izleyen” ancak “varligini

cak bakmanin kogullar1 degistirilmigtir, giinkii kiz (erkegin, kaplanin) bakiginin nesnesi oldugu
kadar (kendi) bakiinin da 6znesidir” der Bryant (s. 448).
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4

herhangi bir gekilde dikkate almayan” benzer gozlerin “umarsiz bakiglary’
altinda “anlagma sonucu degis tokus edilen, soguk, beyaz bir et pargas:”
olarak gordiigiini fark eder (s. 66).

Giizel'in kendisine giinlik bakisini gekillendiren igte bu pornografik
bakigtir. Cirkin tarafindan teklif edildiginde “igreng” olarak etiketledigi
sey aslinda o bilmezden evvel “siradandir.” Artik onun 6teki esi olmayan
oyuncak bebek babasina donebilir; ondan higbir pismanhk duymadan
ayrilabilir de, zira babasinin sihirli aynadaki goriiniimi ona artik tesir
etmemektedir. Giizel, daha ziyade, kendi doniigiimiiniin, yeniden do-
gusunun 6znesi olarak, “beyaz, titrek ve pigmemig” bir hélde, “sanki ona
kendi zevklerinin Giizel'in tikenmesini gerektirmeyecegi barig dolu bir

kralligin anahtarini sunan” kaplana yaklagir (s. 67).

Bizzat s6yledigim sozlerden de anlagilacag: tizere, 6fkesinden cayir
cayir yanan bu sessiz kizin kaplanin gelinine doéniigmesi beni cezbedi-
yor. Bu durum mevcut hiimanist ve ataerkil diizeni ters yiiz ediyor. G6z-
yaslarinin akigina ve suya, “ilelebet” yerinde duracak olan elmaslardan
daha fazla deger atfediyor ve boylelikle donmug bir diinyanin buzlarini
¢oziiyor.”! Kadin bir kahramanin kendinden vazgegerek kazanabilecegi
oznelligi reddediyor ve gergek anlamda hayat dolu, eve kapatilmamig bir
oznelligi benimsiyor. Cinsiyetler arasindaki savag, iki tarafli, kadin ve
erkekten olugan bir hayat anlagmasina dayals, tensel bir kargilagtirmaya
doniigtiiriyor. Hepsinin 6tesinde; ne Giizel'in arzusuna ihanet ediyor, ne
de Cirkin'i kiiciik diigiiriiyor. Iki giizel kaplan imgesinin, haz ilkesinin
zaferinin keyfini siirmek isteyen anlaticinin dili de benim arzumu tagyor.

Ancak anlat1 boyunca goz bu sihri “dogal” gérmekten rahatsizlik duy-
mamizi saglamaya gahgir. Ortada dogaya dénig yoktur, mesele yalniz-
ca insan/hayvan karsgithginin ters yiiz edilmesi de degildir. Bu doniigiim
hayvanlar ve tanrilar arasindaki kadim mitik baglantiy1 giiglendirmek-
ten, daha ge¢ dénemlerde Batr'da bedensel hazlarin geytan ve hayvanlikla

“ Cocteau’nun filminde Giizel'in gézyag bir elmasa déniigiir.
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iligkilendiriligini ¢liriitmekten veya iretim i¢in mekaniklegtirilmig arag-
lar olarak insanlarin nesnelegtirilmesini reddetmekten fazlasini yapiyor.
Carter’in sihri ancak ve ancak farkli gekilde cercevelendirilmig bir baki-
sin, pornografik bir nesnelegtirme yahut “dogal” bir durum olarak gériil-
mekten ziyade yalnizca maskesizliginden 6tiiri “giplak olani” onceleyen
bir bakigin triini olabilir. Boylesi bir maskesizlestirme, 6zlere ulagmaya
caligirken elbette maskeleri tamamen yok edemez. Bagkahraman nehrin
kenarinda kiyafetlerini ¢ikarirken “giplakliga ahigkin degildim” der:

Cirkin'in ona vermeye hazirlandifim seye nazaran kiigiik bir gey istedigini
diigiindiim; ancak mahrem yerlerimizi incir yapraklariyla 6rttiigiimiiz giinden
beri, insan soyu igin ¢iplak kalmak dogal degil... En berbat acy: hissettim,
sanki kendi i¢ gamagirimi gikariyormug gibi... (s. 66)

Kaplanin Giizel'in uzuvlarini temizleyip tstiinii kaziyan dili, kiz1 soy-
maya devam eder, “parlayan tiiylerini” agia gikarir; Giizel sanki Carter’'in
diger hikayelerindeki kurt adamlar kadar tiylidiir (s. 67).*? Anlatinin aki-
sina uyarak goyle diyelim: Bu haz ilkesinin Marcus¢ii anlamda 6zgiirleg-
tirilmesi, icimizdeki hayvana; bizi mekanik bir yeniden iiretim faaliyetin-
den kurtaracak olan, bizden daha ileri olan canavara biat etmemizi saglar;
Carter’in 60’lardaki cinsel ve siyasi devrime katilig1 da bu okumaya destek
vermektedir. Ancak béylesi bir “giplaklik”, déniigim cennet bahgesinde
degil de kaplanin “etobur bedeninde” gergeklestigi igin, dogal bir gekilde
yaganmaz (s. 67).

Dabhasi, bagkahraman kendi ham derisinden ziyade postuna, “giizel
tiiylerine” hayranlikla baktig vakit, bu tiiyler baskici degil de 6zgiirlegtiri-
ci bir bagka “maske” olabilmigtir olmasina ama yine de kadinin derisi de-

“2Son sahne Andrew Lang'in §u yorumunun yankis: niteligindedir: “Begeri varliklar hayvan-
larin ve kuglarin derilerini yiiziip biriktirirken bu yaratiklarin karakteristik 6zelliklerini ve
giiglerini de ahip bir yerlerde sakliyor olabilir” (Cupid ve Psyche’ye yazdiga giristen, Swahn
tarafindan alintlanmugtir, s. 233).
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gildir. Diinyadaki “bir hayatin iizerinde bulunan bir diinya deriyi soymak”
(s. 67) onu dilden vazgegmeye siiriiklememistir; bu da onu kaplandan
ayiran bir gergektir. “Tiyler” dogal bir gekilde ¢ikabilir, fakat “giizel tiiy-
lerden olugan bir post” ancak emek mahsuli olacaktir; kadinin acisinin,
erkegin dilinin mahsulii. Bu tiylerden olugan post, anlaticinin bize sag-
ladigy, tafsilath sekilde diizenlenen bir bakiga sahip ve egitimli bir goze
ancak giizel goriinebilir. Carter'in hikayeye yaydig: sihir daha arzu edi-
lir bir diizeni gdsteriyor olabilir, “vahgi hayvanlar1” “begeri dikkatsizligin”
oniine de gegiriyor olabilir, ancak aym zamanda gorse/ egitim bilegeniyle
ve sihrin hilesini sozle saklayarak sihrin kendisinin ne denli zor isledigine
dair de sinyal verir.

Birlikte okunduklar: zaman Bay Lyon’un Flértii ve Kaplanin Gelini,
Cirkin figiiriniin déniigimiini ve bu doniigiimiin s6z konusu masalin
gelenegi ierisinde Giizel'le olan irtibatin1 daha da iyi sorguladig: gori-
lir.#* Bay Lyon’un Florti, erkegin déntigimiini Giizel’i bu déniigiimiin
sekillendirici giicii kilarak gorsel hafizamiza yerlegtirir, ancak Giizel'in,
toplumsal olarak kogullanmis olsa bile kendisine ait arzusunu kegfetme-
den birakur. Her iki figiir de son sahnede ehlilestirilmig bir goriiniim arz
ederler; etoburlardir ancak medeni gekilde. Kaplanin Gelini bunu tersine
gevirir. Ancak bu iki metin sadece birbiriyle gelisiyor degildir; baskic1 ya
da ozgiirlegtirici olmas: fark etmeksizin, siradanin iginde barinabilecek

 Marina Warner goyle der: “Carter Giizel ve Cirkin'in temasina tekrar tekrar déndi; igini
digina gikartt, altiist etti; yaramaz bir gocuk gibi, su miirebbiye kilikli ahlakgilar: yerin dibine
gesirme firsat: yakaltyordu” (From the Beast to the Blonde, s. 308). Carter “Giinesin Dogusu ve
Ayin Batis’” masalina “biitiin Kuzey Avrupa masallarinin lirik agidan en giizeli ve gizemlisi”
goziiyle bakiyor ve hayranlik duyuyordu (Virago Book of the Fairy Tales, s. 238; ayrica Warner'dan
da alintilanmugtur, s. 310) ve mesela Kaplanin Gelini'ndeki yazim bu masal hatirlatir, ancak onun
yarattif1 kadin kahramanlar cesur bir sekilde “Cirkin’le oynamay segerler” (Warner, s. 308). Car-
ter'in “direngli, damarina dik yeniden yazimimin” kalbinde onun “mitolojik unsurlardan arindur-
mak” dedigi bakig agis1 yatar (Bryant, s. 441): “Farkl: bir hikaye anlatmak, ételigi olumsuz degil
de olumlu bir farkhlik olarak diigiinmek ve inga etmek, o 6tekiligin icerisinde 6zdeglesmek tizere
olumlu kisilikler sunmak, bildigimiz anlatiarin okurlar ve izleyiciler arasinda gérdiigii rahat
onay1 bozmak iizere ideolojik statiikoyu yeteri kadar sekteye ugratmak; iste biitiin bunlar kesin
bir gekilde Carter'in masal anlatilarinin yaptiklaridir” (Bryant, s. 452). Ben de, biitiin bunlann
put kinia giiciinii azimsamaksizin, bu “galigmanin” ¢ift katmanh hamlesinin altim giziyorum.
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iki farkh sihir tasavvurunu, sihre bilingli olarak muglik sekilde iki farkl
deger verilmesini temsil etmektedir.

Her iki hikaye de tartigmis oldugum gekillerde anlatma ve bakma
stratejilerini kullanir; giig, 6tekini yiyip yutma veya yutmama, teni ete
veya eti tene doniigtiirme dinamikleriyle kurulan iligkileri inceler. Biri ku-
zuyu, bir kuzuyla serilip yatmaya istekli olan Bay Lyon ile 6dillendirir;
digeri de “kuzunun kaplanlarla kogmay: 6grenmesi gerektigini” gosterir
(s. 64), 6diil her ikisinin de hayatta kalmasidir. Boylelikle, Kaplanin Ge-
lini yasaklanmig olan1 gorsellestirip s6ze dokerken, Bay Lyon’un Florti
ongoriilen, konforlu bir ataerkil diizene dogru ilerler. Ancak yakindan
okuyunca, ikinci hikaye biiyiisiinii ¢ok agikar bir gekilde inga ederek bi-
yiiye dair kugkuyu kendi eliyle olugtururken, ilk hikaye etobur gercevesine
isaret ederek barindirdig1 normallestirici sihri giiliing hale getirir.

Her iki durumda da, etobur olan ig bagindayken kuzu otgul yagamina
edilgen bir gekilde devam edememektedir. Dolayisiyla, odaklanacagimiz
daha hayati bir mesele de neyi yiyecek (et veya ot), neyi ten olarak go-
recegimizdir. Geleneksel masallarda ya biz hayvan yer yutariz, ya o bizi.
Ya 6liiriiz, ya oldiriliriiz. Ancak ne kadar farklilik gosterirse gostersin
Carter’in her iki hikayesi de, ister girkin/canavar (hayvan) olsun ister gii-
zel/insan, Otekini tiketmeye direng gosterir ve boylelikle okurun éniine
arzu ve iktidara dair agik sorular koyar. Carter duygusal, fiziksel ve maddi
fazlalik {izerinde durarak, Giizel'in Beaumont’'un metnindeki bir anlk
tereddiidiiniin arkasini getiremese dahi bu tereddiide mercek tutmugtur.

Bunu da 6demek zorunda kalabilecegi bedellerin kesin bir gekilde
farkinda olarak yapmugtir. Hem Bayan Lyon’'un hem de kaplanin karisi-
nin bagarih bir gegis siireci yagamasi, “gézden” ziyade anlatic1 ben’le ilgili
olabilir. Her iki hikayede de kadin kahraman ne 6zgiir bir faildir, ne de
gorsel ve dilsel sembolik diizen yikilmigtir. Benzer gekilde arzu, babaninki
de olsa, Cirkin'inki de olsa, Giizel'inki de olsa asla 6zgiir sekilde islemez;
dolaysiyla Giizel'in arzusuna yapilan ihanet daha genis bir anlatisal/
gorsel gergeve igerisinde digiinilmelidir. Kaplanin gelininin yaptig1 gibi,
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kadinlarin kendi 6znelliklerini inga edebilecek duruma gelmesi, Bayan
Lyon’in duydugu hognutlugun da ortaya koydugu iizere, genellikle kadin
cinsini kisitlamak tizere kullanilan bir edebi tiir igerisinde yalmzca kis-
men Ozgiirlesme saglar.

Carter her iki hikayede de klasik masallarin, kadinlarin “geligim” g6-
revlerini ve arzularin ataerki igerisinde yalnizca tematik ve ruhsal agidan
degil, bagka gekillerde de nasil kurdugu iizerine konugabilmek adina top-
lumsal cinsiyet ve anlatiyla ilgili kaygilar: ig ige ele alir. Carter’'in sorular
yalmizca, Giizel'in kendi gegis stireci izerinde denetim sahibi olurken ne
denli tatmin olduguyla yahut arzulariyla ilgilenmez; ayni1 zamanda bu an-
lat1 yolunun ne kadar dar oldugunu ve bu dar yolun kadin kahramanin
uyugmaci yahut itirazc1 seriivenini nasil gekillendirdigiyle de ugragr.

Dahasi, Carter'in Giizel ve Cirkin i¢in kaleme aldig giiliing taklit-
lerdeki ¢ogul anlaticilar (bakislar), sesler, mekanlar ve kiiltiirler ideolojik
agidan degiskenlik gosteren bir “arzu makinesi” olarak masalin karmagik
anlati mekanizmalarini da agiga ¢ikarir. Carter’in sihrine seve seve teslim
olsak da; bu sihrin ingastyla, giiciiyle ve tehlikeleriyle yiizlesmeliyiz. Ma-
sallardaki harikulade, kendi igleyisini yeniden iiretecek ve goriiniir kilacak
noktaya gelir; bu gekilde Carter da masalin sihrinin kendi kendini yiyen
bir canavar oldugunu gostermek suretiyle kendi uyarlamalarindan kugku-
lanmay siirdiiriir ve kugkusunu dile getirir.
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Postmodern Masallar

Bugiinlerde Mavisakal deyince herkesin aklina eski karilarin1 katletmek
gibi karanlik bir sirra ve tizerinde kan lekesi olan bir anahtara sahip adam
imgesi geliyor. Bunu herkes biliyor. Fakat muhtemelen Mavisakal ma-
salinin trkiitiici temasi, klasik masallarin baglica izleyici kitlesi olarak
goriilen gocuklar igin artik uygun addedilmediginden 6tiiri, insanlar ma-
salin ayrintilarina genel olarak pek agina degil. Perrault'nun 1697 yilinda
Histoires ou contes du temps passéde yayimladig “La Barbe-Bleue“ (Mavi-
sakal) mavi sakalli, zengin bir adamin hikayesini anlatmaktadir; “sakali
onu o denli girkin ve korkung gostermektedir ki ondan kagmayan tek bir
kadin veya kuz bulunmamaktadir.” Masalin ilk béliimii “tam bir hanime-
fendi” olan ailenin kiigiik kizim1 Mavisakal'la evlenmeye ikna eden “gii-
zellikleri ve zenginlikleri” tasvir eder. (Daha yagh olan kizkardes Anne
onun yaninda kalacaktir.)

Bir ay sonra Mavisakal bir seyahate ¢ikmas: gerektigini soyler. Geng
gelini konagin biitin odalarinin anahtarlari ve miicevherlerle bag baga

! Zipes terciimesinde “Mavi Sakal” seklinde bir yazim kullanmayi tercih ederken, ben metninde
daha yaygin olan “Mavisakal” kullanimin: tercih ediyorum.
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birakan Mavisakal, onu “zemin kattaki uzun koridorun sonundaki kii-
¢iik odaya” girmemesi y6niinde uyarir. Ancak komgular1 konag gezerken,
kiz séziinden déner ve yasak odanin kilidini agmaya kogar. Igeride yer-
ler duvarlardan sarkan bir siiri kadin cesedinden akip pihtilagmus kanla
kaplidir. Bu kadinlar, Mavisakalin birbiri ardina bogazini kestigi eski ka-
rilaridir. Korkudan 6lecegini diigiiniir ve odanin anahtar elinden diger.
Anahtar temizlemek igin ne kadar ugragirsa ugragsin kan lekesi kalr.

Beklediginden daha erken dénen Mavisakal da karisimi 6lime
mahkim eder. Dua etmesi igin verilen on bes dakika siiresince, geng ka-
din ve kiz kardesi Anne tam da o giin ziyaretlerine gelecek olan erkek
kardeglerinin yetigmesini umarlar. Mavisakal kizin kafasini tam kesmek
tizereyken, iki erkek kardes kapidan igeri dahp Mavisakal’1 6ldiiriirler.
Dul kalan kadin kocasinin malvarligini kardegleriyle paylagir ve ona Ma-
visakalla gegirdigi koétii zamanlari unutturacak “saygideger bir adamla”
evlenir (Zipes, Beauties, s. 31-35).2

Charles Perrault Mavisakal'in sonuna iki ahlaki 6giit iligtirmigtir; bu
ogiitlerin terciimelerinden biri agagidaki gekildedir:

Hamimlar, asla sokmayin burnunuzu sizi ilgilendirmeyen seylere
Yoksa ¢ok pisman olursunuz tez vakitte!

? Fransizca masal Ingilizcede 1729 yilinda Robert Samber tarafindan Histories or Tales of Past Ti-
mes'da yayimlands. Bu terciime ve Mavisakal'in tarihine 6zli bir giris igin Iona ve Peter Opie’ye
bakiniz, s. 133-31. Perrault'nun kaleme aldig1 versiyon Perrault'nun masallarinin terciime edi-
lerek cilt cilt yayimlanmasiyla ve eglence kitaplariyla Friedrich Justin Bertuch’un Blauen Bibli-
other aller Nationen'inki gibi derlemeler sayesinde Avrupa'da dagitilip genis kitlelere ulagmugtur.
Perrault'nun metni ayn1 zamanda Ludwig Tieck'in Ritter Blaubart (1797) isimli oyununu ve
Ludwig Bechstein'in 1845 tarihli Das Marchen vom Ritter Blaubart (s. 70) isimli metnini agik¢a
etkiledi. Perrault’nun masalindan énce yazilmig bir Mavisakal yoktur ancak 19. yiizyildan bu
yana derlenen benzer halk hikayelerine ve bunlarin halk tiirkiileriyle siirleriyle olan iligkisine
baktigimizda, Fransa ve Almanya'da kesin olarak, Perrault'nun masalinin orijinal olmasinin pek
mimkiin degilmis gibi goriinmektedir; ancak uzmanlarin goriigleri bu noktada farkilagmaktadur.
Dabha ileri diizeyde bilgi i¢in bkz: Scherf, s. 21-25; ilgili tartigmalar iin, s. 124-27 ve s. 303-5 ve
Uther, s. 35-54. Benzer Fransiz halk hikayelerinin L'Histoire des contesde (s. 43-93) Catherine
Velay-Vallentin tarafindan yapilan analizi bilhassa yararhdr.
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ve

Bir zamanlar koca, evi kral gibi yonetirdi
Simdi artik her gey degisti

Fark etmez kocarun sakalinin rengi
Vardir karisinin hep sdyleyecek bir geyleri!

Ilk 6giit kadinlari, belayr cagiran meraklarina direnmeleri yéniinde
ihtar eder; ikincisi de kadinlarin “gok konugmas:” yiiziinden otoriteleri-
ni kaybeden erkeklere firga geker. Johnsomun gevirisinde, her iki ahlaki
oglt de nostaljik olarak bir masumiyet ¢agim ve erkek iktidarinin mut-
lak oldugu giinleri hatirlatir ve her ikisi de degisimden 6tiirii kadinlar:
suglar. Perrault'nun Fransizca metniyse kadinlari bu denli agik bir ge-
kilde suglamaz. Zipes'in digerlerine kiyasla kelimesi kelimesine yaptig:
terciimenin de gosterdigi iizere, Perrault'nun ilk ahlaki 6giidii toplumsal
cinsiyetle ilgisi olmayan evrensel bir uyar gibi gériinmektedir: “Biitiin
cazibesine ragmen merak/ Sikhkla eder insan1 heldk”, ama bna ragmen
oklar sonunda ikinci cinse, geviride kibarlikla értiilerek sdylendigi lizere
“hanimlara” déner.

Ikinci ahlaki 6giitse kadinlarin konugmasina géndermede bulunmaz
ve Mavisakal'in davraniginin tasvip edilemez oldugunu kabullenir: “Ko-
calar artik o kadar tirkiitmiiyor karilar)/ Ya da 1srar etmiyor ele gegirmede
imkansiz1.” Fransizca metin evin direginin giiciine duyulan giivensizligi
acik eder: “Hig fark etmez sakalinin rengi / Anlamak zor artik kimdir
efendi” Cok daha kabaca yapilmig cinsiyetgi bir terciimeyle de, 6zgiin
versiyonunda da, Perrault’nun iki ahlaki 6giidii hila kadinlarin meraklan
yiiziinden kanlt odaya giden kapiy: agtiklar: vakit kaybedilen bir “cennet”
olarak mutlak ataerkini destekler.®

3 AE Johnson'un sundugu ilk geviri benim daha sonra sundugum versiyon kadar dogru de-
gildir (Zipes, Beauties, Beasts iginde, s. 35); Su da Angela Carter'in alayli bir havayla yaptig:
nesir ceviridir (Sleeping Beauty, s. 40): AHLAKI OGUT: Merak biiyiileyici bir tutkudur ancak
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Mavisakal'in en buyurgan versiyonunu kaleme alan Perrault’'nun an-
latisinin, bilhassa 19. yilizyilda masali yeniden anlatanlar: ve yorumlayan-
lar;, masalin esas temasin ve igerdigi sugu kadinlarin merakliligs olarak
tespit etmeye siiriiklemesi sagirtic1 degildir. Asil motif anahtardir; ma-
salin goriniirdeki uyarici mesajinin baglica alic1 kitlesi kadinlar olarak
belirlenmigtir. The Hard Facts of the Grimms' Fairy Tales (Grimm Masal-
larinin Zor Gergekleri) ve Off with Their Heads! (Tez Kelleleri Vurula!)
adli galiymalarinda Maria Tatar, bu yorumlamanin Mavisakal’y, yalnizca
Havva'yr degil, bu sayede her kadini “sinurlari agma konusunda birincil
fail’addeden ancak “itaatsizlik eylemini giiglii cinsel imalarla”birlikte an-
latan “cennetten kovulma olarak yaratilig” hikayesinin bir yankis: olarak
okumaya dayandigim gostermistir (Off with Their Heads!, s. 96).

Mavisakal'in bazi edebi versiyonlarinda ve bilhassa Perrault ile Be-
chstein'in kaleme aldiklarinda, sonugta kadin kahramanin merakhhg:
agik sekilde kinanir; ancak bu anlatilar kocanin isledigi seri cinayetlerin
ahlakiligi konusunda topyekun bir sessizlige gémiilmiiglerdir.* Bu gibi
editoryel yorumlar, kanh anahtar1 kadin kahramanin cinsellige dair bil-
gisinin ve ihanetinin bir gostergesi olarak géren psikanalitik yorumlar:
tesvik etmigtir.’ Bruno Bettelheim'in yaptig1 okuma bu yorumlarin tipik
bir 6rnegidir:

binlerce pigmanlik pahasina giderilebilir yalnizca; herkes bu iziicii gergekle ilgili binlerce 6rnek
goriir her giin etrafta. Merak biitiin zevklerin en kisa siirelisidir; giderildigi anda biter ve her
daim nasil da, nasil da pahali oldugunu kanitlar. BIR DIGER AHLAKI OGUT: Bu hikayede
anlatilan olaylarin yillar énce yagandigimi gormek zor degil. Hicbir modern koca Mavisakalin
yarisi kadar iirkiitiicii olmaya ciiret edemez, karisindan da merakini bastirmak gibi imkénsiz bir
sey talep edemez. Hig kavgaa yahut kiskang olmayan bu modern koca karist kendisine soyler
soylemez kurallara uyacaktir. Sakalinin rengi ne olursa olsun, hangisinin efendi oldugunu anla-
mak kolaydir.

¢ Bkz: Maria Tatar, The Hard Facts, yedinci bolim. Tatar ayrica Gustave Doré ve Walter Crane
gibi illistratorlerin ayartilma-merak-itaatsizlik sekansini uzatan sahneleri tasvir ettiklerini ve
Crane’in Havva'yla agik bir benzerlik kurdugunu da belirtir.

STatar hem Alan Dundes’i hem de Bruno Bettelheim'i “en zalimce islenmis seri cinayetleri
anlatan bir masali aylak kadin meraki ve diizenbazhig1yla ilgili bir masala donistiirdiikleri” igin
elegtirir (The Hard Facts, s. 161).
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Mavisakal cinsel kigkirtmayla ilgili bir masaldur... Kisi Mavisakal't nasil yo-
rumlarsa yorumlasin, bu masal kadinlar: cinsel meraklarina teslim olmama-
lar1 y6niinde, erkekleriyse cinsel ihanet karsisinda 6fkeye kapilip bu 6tkeyle
hareket etmemeleri yéniinde [metinden aynen alinmugtir] uyaran 6giit verici
bir masaldir. Ortada incelikle anlatilan bir durum yoktur; her seyden 6nemlisi
masal daha yiiksek bir insanlik idealine dogru gelisecek sekilde tasarlanma-
migtir. (s. 301-2)

Ancak folkloristik bir gergeve iginde digtiniildiigiinde masalin 6giit
vericiligine iligkin bu tarz okumalar dar ve ikna edicilikten uzak goriin-
mektedir; fakat hatirlayalim ki yorumlama igin yalmzca bir ya da iki
uyarlamaya bagli kalmak tehlikelidir ve anlaticinin/editoriin yorumlar
masalin esas anlamim belirleyemeyecek ideolojik degiskenlerdir. Mesela
Tatar “zekiyla birlestiginde” merak duygusunun “kisiyi bagarisiz. ga ug-
ratmaktan” ziyade “hayat kurtardigini” gostermek tzere, ilgili bir diger
masal olan “Mr. Fox"tan (Bay Tilki) ve Binbir Gece Masallari adaki 6r-
neklerden yararlanmaktadir (Hard Facts, s. 178).

Tatar, Perrault’yu takip eden yazar ve elestirmenlerin yasaklama/yasa-
g1 delme sekans: tizerine kurulu bir macera hikayesini “merak duymanin
tehlikelerini sayip doken ve hile yapmanin giiciini kutlayan” uyarici ni-
telikli bir masala dénigtiirdiiklerini iddia etmektedir (Hard Facts, s. 178).
Merak etmenin yapisal ve tematik roliinii yeniden okurken 6nceki folklor
aragtirmalarina, bilhassa E. Sidney Hartland’inkilere bagvuran Tatar hem
anlatiya hem de toplumsal cinsiyete dair gikarimlarla bezeli, konuyla ilgi-
lenenleri diiginmeye kigkirtacak yeni sonuglara ulagir. Dolayisiyla Cathe-
rine Velay-Vallantin'in dikkatli ¢alismasinin da gosterdigi tizere, Mavisa-
kal'in zengin ve gegitlilik barindiran folklor gelenegini incelemek masali
ve masalin ¢agdag uyarlamalarini feminist bir okumaya tabii tutmak igin
onemli bir adimdir (L ‘Histoire des contes, s. 43-93).

Ornegin, E. Sidney Hartland’in 1885 yilinda masalin “Yasak Oda”
(C611) olarak tamimladig: motifi ele alalim. Agiktir ki bu yasagin uyaric1

avangard disince 181



Cristina Bacchilega

bir niteligi olmas: gerekmez, ayrica sadece kadinlar ilgilendiriyor da de-
gildir. Esasinda, bu gibi masallarda kanl oday: kegfederek edinilen bilgi
genellikle erkek kahramanin veya kadin kahramanin kurtulugu igin bir
arag gorevi goriir.® Eger “Kanli Anahtar’dan ziyade “Yasak Oda” masa-
lin esas motifi muamelesi goriiyorsa, o durumda Mavisakal esas olarak
bir sinav1 (kadin kahraman, merakini kontrol edebilecek midir?) gege-
memenin sonuglariyla ilgili degildir, yasak odaya girmeyi gerektiren bir
gegis siireciyle ilgilidir. Asil mevzu; kocanin arkasindan gergeklestirilmesi
hasebiyle ihanet imasiyla birlikte anlatilan cinsel merak degildir. Kadin
kahramanin kocasiyla, kendisiyle ve cinsel politikalarla ilgili bilgisi asil
onem arz eden durumdur. Sinaw1 da, bu bilgiyi 6lime kars1 koymak iizere
akillica kullanip kullanmayacagdir.’

¢ Hartland “Kanl Oda” motifini igeren yedi tiir masal tespit eder. Bunlarin dérdii kadinlarla,
Zerisi de erkek kahramanlarla ilgilidir; masal esasen erkeklerin merakhihg1yla ilgiliyse (“Marya
Morevna”; “The Teacher and His Scholar”; “The Third Royal Mendicant”), sonug genellikle
olumludur ve kanh odada bir kiz varsa, bu kiz onun yardimcisi ve hatta 6gretmeni olur. “The
Faithless Sister”6rnegi merakla birlikte, net bir gekilde, melanet de igerirken, kadin merkezli di-
ger masallar merakhilig1 agik agik, olumsuz bir 151k altinda sunmaz. Bu masallarin hepsine degil,
yalnizca Hartland’in “Mavisakal”ve “The Dead Hand" (altcinsi olan “The Robber Chief) olarak
tammladig tiirlere odaklaniyorum, zira bunlar, agik ve net bir bigimde, eril/digil ¢atigmasim
icermektedir ve yakindan iligkilidir.

7 Les Contesde Perrault (s. 161-70) metninde, Marc Soriano Perrault’nun masali “La Barbe-Bleu-
e’niin folklor geleneginde iligkili oldugu metinleri, Perrault'nun diger versiyonlarin hepsinde
tekrarlanan aynntilari digladigini gostermek iizere, ele alir. Bu aynintilarin (kadin kahramanin
é6limiine hazirlanan bir gelin gibi giyinmesi, ona yardimei olan hayvanlar, ligliniin varhg) fikir
vericiligi Perrault'nun Hiristiyanlagtinlmig ve rasyonel mantik gergevesi iginde konuyla alakals,
hatta anlagilir gériinmemektedir. Soriano’nun ¢aligmalar1 Mavisakal'in Delarue tarafindan 1952
ve 1953'te yayimlanan Fransiz ve Fransiz-Kanada versiyonlarina dayandig ve sézli gelenegin
kendisi Perraultnun edebi metninin (ki bu metin yayimlandif1 zaman yalmzca dolagimdals
versiyonlarindan biri olabilir) homojenlestirici etkisi altinda kaldig: igin, Soriano'nun projesine
17. yiizy:l 6ncesi folklorik versiyonlarin tarihsel agidan yeniden ingasina dogru yapilan yanhs
bir gaba yerine, Perrault'nun metnindeki iki evrenin, iki gosterge sisteninin birlegimini tanzyan
temnatik bir kargilagma olarak itibar etmek 6nemlidir. Soriano “Yasak Oda” tabusu ve diger ri-
tiiellegtirilmig degig-tokuglar iizerinde yiikselen gegis siireci kurgusunun metnin iginde yeniden
yazildigim ve Perrault’nun sirlan agmayla ilgili ahlik dersi niteligindeki kurgusuyla 6rtbas
edildigini 6ne siirer. Gegiy siireci ve ritiiel baglamindaki bagka “Mavisakal” tartigmalar igin bkz:
Saintyves, s. 301-331 ve Velay-Vallantin. Soriano agik bir bigimde belirtmektedir:” Mais le con-
cept de ‘curiosité’ affaiblit le théme singuliérement plus ample de la chambre interdite” (s. 165).
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Kadinin gegis siirecinin baglangicina ve hayatta kalmasina odaklan-
malar1 bize Mavisakal'in (AT312) “Rescue by Sister” (Kurtaric1 Kizkar-
des)” (AT311) ve “The Robber Bridegroom” (Soyguncu Damat) (AT955)
anlatilariyla kardes masal oldugunu gostermektedir.® Bu masallarin tigi
de Grimm Kardegler'in derlemesinde mevcuttur. 1812 baskisinda KHM
62 koduyla yayimlanan ve sonra Perrault’'nun masahnin Fransizcasina
(AT321) ¢ok yakin oldugu igin gikarilan Mavisakal (AT312), “altin rengi
bir faytondan” inip ormandaki bir adama “kendisine verecek bir kiz1 olup
olmadigin1” sormasiyla baglar. Baba kizlarindan birini ona vermeyi mut-
lulukla kabul eder, ama kiz kralin “ne zaman baksa insani iirperten” mavi
sakalindan korkar. Evden yeni kocasiyla ayrilmadan 6nce, erkek kardesle-
rinden eger ¢1glik attigini duyarlarsa gelip onu kurtaracaklarina dair s6z

alir.
Masalin diger uyarlamalarinda oldugu gibi bunda da Mavisakal kisa

siire sonra karisin1 evde yalniz birakir; ona anahtarlar: verir ve eger “kii-
¢ik altin anahtar1 kullanirsa” onu 6ldiirecegini sdyleyerek tehdit eder.
Yine diger uyarlamalarda oldugu gibi, yasak odanin duvarlarindan 6li
kadinlar sarkmaktadir; kanlar1 korkudan 6dii patlayan kiza dogru akar.
Kan lekesiyle kapli anahtar karisini ele verince, Mavisakal 6lmeden 6nce
son duasini etmesine izin verir. Pencereden erkek kardeglerine bagirir;
Mavisakal “bigags kizin kalbine tam saplamak iizereyken”li¢ erkek karde-
si yetisir ve onu 6ldiiriirler. Mavisakal’s “kanl1 odada 61diirdiigii kadinlarin
yanina astiktan sonra” kiz ve erkek kardesleri olay mahallini hazinelerle
birlikte terk ederler (Zipes, Brothers Grimm, s. 660-63).

Grimm Kardeglerin “Fichter’s Bird” (AT311; KHM 46) masalinda
esas meselenin hayatta kalma ve gegis siireci oldugu daha belirgindir. Bir

® Paul Delarue esasinda Aarne Thompson’un AT312 ve AT311 arasinda yaptig1 ayrimin yanls
oldugunu ileri siirer. “Les contes merveilleux de Perrault et la tradition popularie (devamu). II.
Barbe-Bleue” de, benzeri pek gok Fransiz ve Fransiz-Kanada hikayesiyle birlikte, her iki tiiriide
barindiracak gekilde agagidaki b6liim yapisini sunar: Katil ve kurbanlars; yasak ve yasagin ihlali;
Ugiincii bir kiz tarafindan kurtarilma; Kadin kahramanin agabeyleri yahut yalanlan tarafindan
kurtarilmasy; Katilin cezalandirilmas:.
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biiyiic, sihir yoluyla, ii¢ kiz kardesin en biiytgii olan giizel bir kiz1 ka-
girir. Arzu ettigi her seyi 6niine sunar, bir istisnayla: “Istedigin her yere
girebilir, her geye bakabilirsin; bu kiigiik anahtarla agilan oda harig. Eger
bana itaat etmezsen, 6liimle cezatandirilacaksin.” Ayrica kizdan o yokken
gittigi her yere bir yumurta tagiyacag yéniinde soz alir. Yasak odaya gir-
mesi tzerine, kiz “iginde pargalarina ayrilmig olilerin yizdigi... genis,
kan dolu bir kiivetle karsilagir.” O kadar korkmug ve dehsete kapilmugtir
ki yumurtayi kiivete digiiriir. Kan yumurtayi lekeler, kiz yumurtay: “silip
kaziyarak temizlese de” lekeden kurtulamaz.

Biiyiicii déner, kanla lekelenmis yumurtay: gorir, kizin kafasim ke-
ser, dograr, pargalar1 da kiivete atar. Ortanca kiz kardesin de kaderi aym
olur; ancak geng kiz kardes “akulli ve kurnazdir.” Yasak odaya girmezden
evvel yumurtay: giivenli bir yere birakir: “Ah, neler goriiyordu boyle? 1ki
kiz kardesi de orada, haince katledilmis ve pargalarina ayrilmig olarak, o
kiivette yatmaktayd1.” Bir an 6nce ise girisen bu kiz “kardeslerinin uzuv-
larini bir araya getirir ve dogru diiriist bir sirayla onlar: birlegtirir.” Biiyiik
kardegleri hayata doner ve onu gordiikleri igin ¢ok mutlu olurlar. Biiyiicii
déniip de yumurtay: incelediginde kizin sinavi gegtigini goriir ve onunla
evlenmeye soz verir. Ancak kizin tizerinde sihirle sagladig: gii¢ yok ol-
mugtur artik. Akalh kiz biiyticliyti kandirir ve kizkardeslerini altin dolu
bir sepet i¢inde eve geri gotiirmesini saglar. Bu arada bir kurukafadan,
miicevherlerden ve ¢igeklerden “sahte bir gelin” yapip kendisi yerine pen-
cerenin oniine koyar. Kendisini bala ve tiiylere bulayan kiz evden tebdil-i
kiyafet gikar. Eve donen biiyiicii kendisine geng gelinin hazir oldugunu
ve “cat1 kat1 penceresinden baktigini” sdyleyen bir “tuhaf kugla” kargilagir.
Biiyiicii ve arkadaglar1 evde toplaninca, kizin abisi ve akrabalari evi atege

verir, onlar1 da yakar (Zipes, Brothers Grimm, s. 167-70).

Farkh gekilde temsil edilse de kadin kahramanin failligi ve gegis si-
reci deneyimi, Grimm Kardeglerin derledigi, Ingiliz geleneginde de “Mr.
Fox” (Bay Tilki) olarak nam salmig “The Robber Bridegroom” (AT'955;
KHM 40) masalinda da esit élgiide 6nemlidir. Bir degirmencinin giizel
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kizi, sevmedigi ve giivenmedigi bir adamla sézlenir: “Ona her baktigin-
da veya onu her digindigiinde, kizin kalbi dehgetle irpermektedir.” Bir
gin karanlik ormana adamu ziyaret etmeye gider; evde degildir ve oradaki
papagamun soyledigi sark: kiz1 evi terk etmesi yoniinde uyarir, zira buras:
katillere aittir. Sarkiyr duymazdan gelen kiz evi dolagur, ta ki koca bir ka-
fas1 olan, ihtiyar bir kadin goriinceye dek. Kiz damadin nerede oldugunu
sorunca ihtiyar kadin, “yakinda digiiniini kutlayan bir gelin olacagim
saniyorsun, ama kutlayacagin tek evlilik 6limle yapacagin olacak” diye
cevap verir. Kizin haline aciyan yagh kadin onu, ayn1 zamanda yamyam da
olan katiller eve doniip bagka bir kizi siiriikleyerek igeri getirince, saklar.

Katiller diger kiza igsin diye tig farkh garap verirler, sonra kiz1 dograr
ve tuzlarlar. “Katlettikleri kizin serge parmaginda bir yiiziik oldugunu fark
eden” katillerden biri onu da keser; parmak saklanan kizin kucagina diger
ama soyguncular, sans eseri kizi bulamazlar. Adamlar yiyeceklerini yiyip
uyusturucu iglevi de olan garab: igtikten sonra ihtiyar kadinla esas kiz
kagar. Kiz olan biteni babasina anlatir; daha sonra, gittikge gerilen damat
wsrarh bir gekilde “Tatlim, yalnizca kéti bir riiya gérmiigsiin” deyince, aym
hikayeyi diigiinde de tekrarlar. Hikayesinin dogrulugunu kanitlamak igin
yiiziikli parmagi gikarip gosteriverince, damat ve adamlari bu “yiiz kizar-
tic1 suglarindan” 6tiirt infaz edilirler. (Zipes, Brothers Grimm, s. 153-57).°

%1812 baskisinda bir bagka masal olan “The Castle of Murder”dan bir KHM 73 masal: olarak
bahsedilmigtir ve bu masal 1819 baskisindan “Flemenk kékeninden ve Mavisakal'a olan ben-
zerliginden 6tiiri” gtkarilmigtir (Zipes, s. 726).Bu masal enteresandir, zira AT312 ve AT955’ten
kisimlari birlegtirmigtir. Bir kunduracinin kizi epeyce zengin gibi gériinen, “gérkemli bir at
arabasi” olan “iyi giyimli asil bir adamla” evlenir. Satosu oldukga giizeldir ve anahtarlar: geline
verdiginde gelin kocasinin yoklugunda satoyu kegfe gikar. Kilerde “oturup bagirsak temizleyen”
yasl bir kadin gbriir, kadin “kiz1” uyanr: Yarin seninkileri de temizliyor olacagim!” Burada, kizin
iki kiz kardesinin de orada 6ldiiriilmiig oldugunu 6greniriz. Dehgete kapilan geng kiz anahtar
kan dolu kiivete diigiiriir ve anahtar yikanmasmna ragmen kan gikmaz. Evin efendisinden ve
yash kadindan bagka kimsenin kilere girip oradan canl ¢ikmaya izni olmadigindan 6tiirii, kizin
kaderi miihiirlenmiy gibi goriiniir, ancak yagh kadin ona yardimci olmaya karar verir; satodan
cikmak iizere olan ot tagiyan vagonda saklanmay 6nerir. Kiz satodan aynlir, yagh kadin da adam
doner dénmez ona kiz1 6ldiirdiigiinii ve bagirsaklarim temizledigini séyler; adam inanir. Kiz
yakinlardaki bir satoya gider ve hikayesini anlatir. Bu atonun lordu “etraftaki biitiin soylular:
biiyiik bir sélene davet eder” ve “taminmamak iizere iistindekileri ve kiyafetlerini degigtirmis
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Perrault’nun veya Grimm Kardesler'in metinlerine nazaran sozlii ge-
lenege daha yakin olan halk uyarlamalarim1 digiinirsek, bu masallarin
tigiinde de bulunan gegis siireci 6riintiisii ve diger ortakhiklar agiktir. Kizin
Mavisakal'in y6netimine nasil girdigi masaldan masala degisir. Onunla
kendi iradesiyle evlenir, babasi tarafindan teklif edilir, satilir; kandirihr
veya kaginilir. Evlenmek iizere onu segmesinin nedenleri arasinda para,
baz1 durumlardaysa erkege 6zgii bir 6zellige, hatta bazen sakalina duy-
dugu ilgi vardir.”® Evliligin sebepleri kendi i¢cinde muhtemelen pek fazla
onem arz etmezken, bu sebepler masala getirebilecegimiz yorumlan ¢o-
galtmaktadir. Ancak Perrault'nun masalinin aksine, diger masallarda kiz
her zaman suglu olan taraf degildir.

Mavisakal figiiriiyse her daim farkli bir sinifa, topraga ya da tamamen
bagka bir diinyaya ait olan, kaginilmaz bir Oteki seklinde sunulur. O bir

olan"kiz da bagina gelenleri anlatir. Cinayet satosunun lordu kagmaya ¢ahgirken, yetkililer onu
hapse gotiirmeye hazirdir. Kiz da “evinde ¢ok iyi kargilandiga lordun ogluyla® evlenir (Zipes,
Brothers Grimm, s. 670-71).

19 Perrault’nun uyarlamasinda gordigiimiiz tizere kiz evlenecegi adamn zenginliginin cazibesi-
ne kapilir ancak sakali onu dehgete diigiiriir. Ancak Delarue tarafindan yayimlanan 1950 tarihli
“The White Dove” masalinda kiz “kendisine gelen biitiin evlilik tekliflerini reddeder, mavi bir
sakah bir prens olmadi: siirece kimseyle evlenmeyecegine yemin etmigtir” (Borzoi Book, s. 36);
bir Breton uyarlamas: olan “Le prince turc Frimelgus”ta ve ayni1 masalin Tiirkge uyarlamasinda
bir prens diginda kimseyle evlenmek istemeyen burjuva bir kizdan bahseder (Luzel, s. 25-39) ve
Ingiliz uyarlamas: Bay Tilkide “Hig kimse Bay Tilki'nin kim oldugunu bilmiyordu; ancak biitiin
agiklar arasinda kesinlikle en cesuru ve tabii en zengini olmaliydi, Mary Hanim yalmzca onu
onemsiyordu”(Briggs, DBF Kisim A, I1.cilt, 446; Carter, Virago, s. 8); BayTilkideki Elsie benzer
seyler hisseder: “Elsie ¢ok iyi vakit gegiriyordu ve onun syledigi her seye inaniyordu. Bay Til-
ki’nin ay1 yerine astifina inantyordu” (Randolph 95). Pek gok farkh uyarlamada, kizin yakinlar:
(babas1 ve agabeyleri) kizin evliligini ekonomik sebeplerden 6tiirii onaylar: Kiz bir sey diyemez
(mesela Lo Nigro, s. 30°'da 6zetlenen bir Sicilya masali olan “Il marito aguaeino®da isler béyledir);
Italyan masali olan “Silver Nose’da (Giimiis Burun) kiz annesine karg: gelerek, ailesinin yok-
sullugundan kagmak igin, evlenir (Calvino, s. 26). Fichter’s Bird'de biiyiicii kizlar1 birbiri ardina
kaginr; Kuzey Carolina'dan derlenen 1923 tarihli bir uyarlamada (AT955 tiiriinde bir masal)
s6yle anlatilir: “Yagh bir adamds, ormanin uzak bir kégesinde tek bagina yagards, kadinlar: yakalar,
onlan ategte pisirir ve yerdi” (“Old Foster”, Dorson, s. 193). Kentucky'den gelen bir uyarlamada
ise, kiz bir devin magarasina giden mavi topu takip eder (Roberts, s. 27); AT955 tiiriindeki bir
Italyan uyarlamasi olan “La colonna d'oro”da bir prenses bir prensle evleniyor oldugunu zanne-
der, ancak kendisini soyguncu ve katil bir adamla bag baga bulur (Comparetti, s. 76).
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gulyabani, vampirimsi bir yaratik, bir yamyam hatta bizzat Iblis olabilir.
Mutlak bir yabanci olan Mavisakal ayn1 zamanda genellikle kendisini,
otekiliginin goriinir ipucu kabilinden mavi ya da yesil sakalli zengin bir
adam olarak, masalin Italyan uyarlamalarindan birinde giimiis burunlu
olarak sunan esrarengiz bir varliktir.!!

Kahramanin sinavi haddi zatinda 6limiin/6tekiligin bilgisine sahip
olmay1 gerektirir ve bu sinav onu hayat/tanidik-olan adina aklini kul-
lanmaya zorlar. Yani yasak oda, kocanin kanli odasi, kadin kahramandan
insan eti yemesinin istendigi oda yahut Cehennem’in ta kendisi olabilir.
Kiz, Mavisakal figiiriinii oyuna getirir: Ailesine haber vermesi igin bir
hayvan gonderir; anahtari, ¢igegi, yumurtay: veya ona emanet edilmig

11 “The White Dove”da “biiyiik bir avc: olarak nam salmig” mavi sakalli bir devdir (Delarue,
s. 36). “Le prince turc Frimelgus"ta Osmanl1 Padigahinin ogludur ki bu Mavisakal'in pek gok
illistrasyonunun da dogrulayacag: iizere muhtemelen bir adamin pek ok ege sahip oldugu gele-
neksel Miisliiman evliliklerinin yaygin bilgisine dayanan Oryantalist bir hamledir. Bu hikayenin
ikinci kisminda Frimelgus'un 6limiinden sonra Marguerite kendisini cennete gotiiren 6lii bir
adamla evlenir ve yine agabeyi bu gizemli meseleyi ¢6zmek tizere olaya dahil olmak durumunda
kalir (masal herhangi biz g6ziime kavusmadan aniden biter). Bay Tilki’'nin Ingiliz uyarlama-
sinda Mavisakal'in yabanci uyruklu olmas: pek ¢ok farkh gekilde dikkatimize sunulur. “Kizil
kafah bir kus” olabilir (“Mr. Fox's Courtship”, Briggs ve Tongue, s. 93). “The Oxford Student”
masalinda “Kasaba halki ve tiniversite grencileri arasindaki biiyiik kavga”biracininkizinin sah-
te ag1f1 6grenci tarafindan 6ldiirilmesinin ardindan yaganir (Briggs'te AT955C, DBF kismu
say1 2,, s. 103). Geng kiz bu adamin evinin yolunu "O muhitteki geng adamlardan” biri yahut
ebeveynlerinin oteline gelen normal bir miigteriyken” bile bilmemektedir (“The Cellar of Blood”
ve “Doctor Forster”, Briggs, DBF Kismi sayy, s. 2,s. 390 ve A kismi say1 2, s. 214-15). Amerika
Yerlilerinin AT311 tiiriindeki uyarlamasinda kiz bir hayaletle evlenir (Cole, s. 699-704). Italyan
uyarlamalarinda Mavisakal figiirii genellikle insan degildir: “The Three Chicory Gatherers”
masalinda ejderha (Calvino, s. 500-503); pek gok uyarlamalarda Iblis (“How the Devil Married
Three Sisters” Crane, s. 24-26; Visentini'de “The Devil”, s. 181-84; “Silver Nose”, Calvino, s.
26-30), Lorco'da bir gulyabani (Imbriani, s. 7-10).Insansa bile hali vakti yerinde bir beyefendi
numarast yapan bir soyguncudur (“I cinque ladri”, Nerucci, s. 386-95). Grimm Kardesler'in “The
Robber Bridegroom” adli masalindaki Mavisakal figiirii bir yamyam olabilir ve pek gok kere
kizin da insan etine istirak etmesini ister. Yamyamlikla ilgili bu motif Jean-Louis G. Picherit'in
Mavisakalin ashinda bir kurt-adam oldugu yéniindeki hipotezine de, her ne kadar metinde bu
hipoteze destek verecek bir unsur yoksa da, katk: sunmaktadir (s. 375). Mavisakal'in vampir
oldugu herhangi bir versiyona denk gelimemis olsam da, kan merkezi bir temadir ve Catherine
Velay-Vallantin L'Histoire des contesde sunu 6ne siirer: Bir kocanun kurbanlarinin kaniyla bes-
lendigi “Maumarieé” sarkistyla Mavisakal arasinda bir kogutluk vardir.
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herhangi bir nesneyi yasak odaya gétiirmez; Mavisakal’t ona verdigi insan
elini ya da ayagini yedigine inandurir; “riiyas1” araciligiyla adami milletin
ortasinda ifsa eder.!* Kendisini kurtarirken, genellikle daha onceki kur-
banlar:1 da, mesela kiz kardeslerini ve geng prensi de kurtarir. Bu kurban-
larin uzuvlarini yeniden bir araya getirir, biiyiili bir merhem siirer veya
onlar1 Cehennemden gikanir.?® Diger kurbanlan 6limden kurtarmadigin-

* Bir bagka deyisle, kadin kahraman éliimle ve hayatta kalma savagiyla karg: kargiya gelme-
idir. AT312 uyarlamalarinda cesetler ve kan havuzuyla kargilagir; AT955 uyarlamalarinda da
sir cinayete tanik olur ve kucagina diisen parmakla olayin iginde dogrudan dahil olur. Odanin
“cesetlerledolu oldugu”Fichters’s Bird'den (Grimm Kardegler) gorebilecegimiz gibi, kurbanlarin
hepsi ille de kadinlar degildir (Zipes, Brothers Grimm, s. 168). Baska versiyonlarinda, bilhassa
AT311 tiirlerinde, yasak oda Cehennemdir ve kizlarin saglarina takmalari yahut bagirlarinda
soldurmalar: gereken gigek cehennemin sicak havasiyla yaratilir (“Silver Nose”, Calvino; “How
the Devil Married Three Sisters”, Crane); akilli kiz odaya girmeden 6nce igegi bir kenara bi-
rakir. Fakat diger versiyonlarda 6liimle olan karsilagma yamyamlik emriyle gergeklesir: “La ma-
netta di morto”da ii¢ kiz kardege ardi ardina “6len kisinin kiigiik elini”yemeleri s6ylenir; ilk iki
kiz bu eli dograyip gémer ancak el kocanin gagrisina cevap verir ve saglam bir gekilde yeniden
belirir; iiiincii kiz kardeg olan Caterina eli parcalarina ayrilana kadar kaynatir v boylelikle “tes-
ti geger” (Nerucci XLIX, s. 406-14). Benzer bir masalda, akill bir kiz olan Mariuzza bir insanin
ayagim 6giitiir, corabin igine deterjan doldurur ve bunu midesinin tizerindeki kiyafetlerin altina
saklar; ejderha ayag ¢agirdiginda ayak “Mariuzza’nin midesinde” oldugunu séyler (“The Three
Chicory Gatherers”, Calvino, s. 500-503). AT'955 uyarlamalarinda, kiz bir bagka kizin 61diiriil-
diigiinii gordiigiinde yahut kazilmakta olan (kendi) mezariyla kargilagtiginda 6dii kopar; ancak
dogru zamanda konugup adamin bir suglu oldugunu kanitlamay: bagarir (bunu en net gekilde
Bay Tilki*de fakat ayni zamanda “The Girl Who Got up the Three” masalindaki kizda gériiriiz,
Briggs, DBF, Kisim A say1 2, s. 405-6).

B AT311 versiyonlarinin pek gogunda, kadin kahraman digerlerini ya élimden ya da 6lmek
iizereyken kurtanr. Pek gok durumda, kurtardiklar1 kiz kardegleridir (bkz: “Fichter’s Bird”, ayrica
bkz: “How the Devil Married Three Sisters”; “Silver Nose”; “Le gros Cheval blanc” Delarue, s.
349-50; “The Beggar with the Baskets”; Campbell, s. 200-201); diger masallarda kizla kagan bir
prens veya geng bir adamdir (Abruzzi'den derlenen Italyan versiyon “Perdeneroso” da, kocasinin
kendisine verdigi sihirli merhemle ¢atida buldugu yakisikli adarm diriltir, de Nino 329-36; pek
¢ok durumda kadin kahraman kurtardifs adamla evlenince, Mavisakal figiirii de intikam almaya
calisir ve o 6lmeden de masal bitmez; bkz: “I cinque ladri,” Nerucci XLVII, s. 386-95). AT955
versiyonlarinda bogazlanmig kadinlar1 kurtarmaz ancak onlarin dciinii alir ve Mavisakal figii-
riiyle evlenmez. Charles Dickens tarafindan anlatilan, AT311 tiiriiniin Ingiliz versiyonu olan
“Captain Murderer” ilging bir 6rnektir; zira higbir yasaklarna yoktur, yalmizca “evliligin ve nazik
gelinleri yamyamca yiyerek haz alma pegsinde olan” bir Katil Kaptan vardir. Son gelin durum-
dan siiphelenir ve adamin 6ldiirme kariyerini bitirir ancak kendisini kurtaramaz. Kaptan, kizi
pastarun icine koymadan énce kiz berbat bir zehir iger, “kizin son kemigini eline alan” Kaptan
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da bile, 6lmii kocasindan kalan malvarligini dagitarak veya sugluya igaret
edip boylelikle cinayetlere son vererek genel huzura katkida bulunur.
Cogu durumda kiz, pasif davranip da kurtulusunu gansa birakmaz. Bir
hayvan gonderip ailesini durumdan haberdar etmek suretiyle kendi ken-
disini kurtarir yahut kendi kurtulugunu planlayip gergeklegtirir.**

Mavisakal ve iligkili Yasak Oda masallar1 (AT312, AT311 ve AT955)
biitiin bu nedenlerle bagkahramaninin, cesur ve akilli oldugu yahut giigli
sosyal baglara sahip oldugu i¢in 6liimiin hakkindan bagariyla geldigi ge-
¢is hikayeleridir. Yalnizca merak degil aym1 zamanda cesaret de, bilhassa
kocas: 6nceki iki kiz kardesinin 6ldigiind, eger kurallara uymazsa ken-
disinin de 6lecegini sdyledikten sonra kiz1 yasak odanin kilidini agmaya
sevk eder.

Su durumda Mavisakal figiirinii diigman olarak gérecek denli akilli-
dir. Kimi zaman kiz ona kalpten giivenmez; kimizaman da o kizi, sonra-
dan gegersizligi anlagilsa dahi iktidar: altinda tutar.’® Hayatta kalmak igin

kemigi yutar ve sonunda “giiriiltiilii bir patlamayla” havaya ugar. (Briggs, DBF, Kisim A, say1 1,,
5.175-55).

4 Perrault’'nun “Mavi Sakal'inda” paray: kiz kardesi ve agabeyleriyle paylagir; “How Toodie
Fixed Old Grunt” masalinda iftligi ve paray: kéy halkiyla ve miistakbel kocas: Jackle paylagir
(Randolph 63-65). Mieke Bal'in “Real Rape: The Importance of Telling Stories” galigmasin-
da belirttigi gibi, “The Robber Bridegroom” masalinda kiz, 6ldiiriilen kizla 6zdesim kurar ve
sugluyu parmagint ona dogrultup “6ldiiriilen kadin adina” sugladiginda bu dayanigma iyice agik
hale gelir (Reading Rembrand¢ 88-90). Yasak Odadan bahseden pek gok masalda kibarlik yahut
cémertlik kadin kahramanin yahut erkek kahramaninin gegmek zorunda oldugu bir sinavdir ve
bizim de aklimiza “The Kind and the Unkind Girls” (AT480); bkz, e.g 1ngiliz AT311 “Perifool”
(Briggs, DBF, Kisim A say1 1, 446-47) ve iki erkek kardes olan Cimri ve Alulli'y1 anlatan ilgili
Kentucky masali “The Bloody House'u” getirmektedir.

15 Soriano’'nun ve digerlerinin de ézellikle belirttigi gibi, Perrault'nun masali halk arasinda anla-
tilan “Mavisakal versiyonlarinin gegis hikayesi olarak tagidig1 giiciin gok azina sahiptir. Hartland
s6yle der: “Perrault’nun uyarlamasinda, kadinin akilhihg kaybolmugtur; bu akalhliktan geriye
sadece agabeyleri onu kurtarmaya gelinceye kadar kocasinin intikam almasini ertelemek iizere
siirekli bahane bulmas: kalmugtir” (s. 204). Perrault’nun gizdigi pasif kadin elbette ki “Mavisakal”
masallaninin tipik kadin kahramaninin 6rnegi degildir. AT311 tiiriindeki pek gok masalda, kiz
kendisiyle birlikte prensini de kurtarir (6nceki nota bakimiz) ve AT955 versiyonlarinda Mavisa-
kal figiiriiniin maskesini, onunla evlenmeden, diigiirme noktasinda bagarih olur.

16 Kizin AT311 tiiriindeki versiyonlarda yumurtaya, topa yahut gigege olan farkli muamelesi
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kizin akillica bir oyun gevirmesi ve insanlarla yardimlagmas: gerekir ki bu
durum s6z konusu gegis siirecinin toplumsal boyutunu pekistirir. Oliimle
karg1 karstya geldiginde yagamla bagini yeniden tesis etmek tizere ailesine,
kiz kardegslerine veya erkek kardeglerine, daha da genisletirsek insanliga,
(Mavisakal figiiriiniin ait olmadig1) topluma giivenir. AT312 tiiriinde-
ki masallarda, ¢agrildiklar1 zaman erkek kardegler veya ebeveynler kiz1
kurtarmaktadir.” AT311 tiiriindeki baz: versiyonlarinda, bizzat katledi-
len kadinlar kiza tavsiye verir yahut evdeki annesinden aldig: destege bel
baglar.’®

Grimm Kardegler'in kaleme aldig: “Fichter’s Bird”adli masalda kiz ve
kiz kardegleri giivenli bir gekilde eve dondiikten sonra abisi ve yakinlari

énemlidir. Kiz kardegleri yasak odaya girerken dahi kendilerine sinav igin verilen hediyeyi tagya-
rak Mavisakal figiiriiniin emirlerine miimkiin oldugunca riayet ederler. Dolayisiyla bu kadinlar
yagam verici potansiyellerini Mavisakal'in 6liimiine sembolik olarak sunarlar. Yumnurtay: kanl
odanin diginda birakan kizsa kendisini korumanin énceligini kabul eder.

17 “La fille qui naquit avec une couleuvre autour du cou” masalinda kiz kiigiik képegini bir
mektupla ailesine yollar; aile de etraflarindaki herkesle ve hizmetkarlariyla kizi kurtarmaya gelir;
adam tam Levéne’e vurmak iizereyken yilan onu sirarak 6ldiiriir, daha sonra yilanin kiz kardeg
oldugu gériiliir (Luzel, s. 341-48). Bir Fransiz masalindaysa, babas1 kiza kendileriyle iletisim
kurabilmesi igin i giivercin verir; kiz siyah olan1 ona yollayinca, baba da kizini kurtarmaya gelir
(“The White Dove”, Delaure, s. 36-41).

18 Bir bagka Mavisakal hikayesi olan, Breton efsanesi “Comorre”da Triphyna'nin dua edip kizs
“Comorro’nun onu 6ldiirecegi” yoniinde uyardig sapeldeki mezarlarindan seytani devin 6ldiir-
miis oldugu dort eski karsi gikar. Kiza kagmasina yardime: olacak hediyeler verirler (Soupault,
5.165-74). Sardinyadan gelen Italyan masali “Il diavolo'da” kiz Cehenneme giden kapiy: agar ve
oradaki mahkim kadinlar Iblis olan kocasindan nasil kurtulacagini anlatirlar: Annesine gitmeli,
ondan bir horoz almal, kocasinin evine dénerken yolun yarisinda kanatlarini sikigtirmalidir.
Kocas: béylelikle yok olacaktir (Mango, s. 67-70). Hartland bir bagka Portekiz hikayesini de
alintilar. Bu hikayede kiz kardegleri kizi kendilerini “anahtar:1 temizleme” yonergeleriyle kur-
tardig1 i¢in miikifatlandirirlar (s. 197). Hartland'in bahsettigi ve Campbell''n da Tales of West
Highlands'da yayimladig bir Galler masalindaysa, gergekte kadin olan biiyiilenmis bir kedi biraz
siit kargihiginda bagkahramanin kan lekesi tagiyan anahtarini temizler, bir uyarlamada da siiti ig-
tikten sonra iistiindeki biiyii kalkar (hikaye no. 41, s. 265 ve 274, Hartland'in alintiladig hiliyle,
s. 197-98). Tabii bir de Grimm Kardesler'in masal: “The Robber Bridegroom” ve “The Castle
of the Murder”da bagkahramana yardimci olan kilerdeki yash kadini unutmayalim, gergi onun
durumu giiphesiz ki daha karmagiktir, sonugta yamyam soyguncunun yahut beyefendinin “kirli
slerini” yapmaktadr.
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biiyiiciiyi, getesini ve satosunu yok eder.!® AT955 versiyonlarinda, ebe-
veynleri kizin anlattig1 hikayeye inanir ve damadi oyuna getirmek tizere
sahte bir digiin tertip eder. Damat ifsa olduktan sonra ister yetkililere
teslim edilsin ister Kuzey Carolina’dan gelen “Old Foster” masalinda ol-
dugu gibi ling edilsin, biitiin toplumun tamami adamin cezalandirilma-

sinda pay sahibidir.?

Pek ¢ok uyarlamada kiz tekrar evlenip mutlu olur; bazilarinda miis-
takbel kocasi ona siireg boyunca faydali bilgiler verir.?! Baziuyarlamalarda
kiz baba ocagina geri doner.?? Ayrintilar 6nemsizdir; masal ekseriyetle,
bagkahramanin insanlik, kadinlar, aile, kasaba gibi farkh toplumsal men-
subiyetlerinin yeniden teyit edilmesiyle ve bagkahramanin génliindeki
gibi bir yuva kurma hakkinin teslim edilmesiyle ¢6ziime kavugur. Bagkah-

19 Kadin kahramani daha genis bir toplumsal baglam ve gegis siireci gergevesi iginde ele aldi-
gimizda, James McGlathey'in “Mavi Sakal” hikayelerini “evlilikle ilgili geng kizlik siirecindeki
kafa karigikliginin dolayl: yahut sembolik tasviri” (s. 67) olarak, Grimm Kardegler'in Mavisakal
masalin1 (AT312) ise bilhassa “abi-kiz kardeg tiirinde”bir hikaye (s. 69) seklinde okumas: dar bir
bakss gibi gérinmektedir. Koca figiiriiniin isledigi suglan yalnizca “bekarlarin kadin diigmanli-
gnun. .. bir tasvirinden” ziyade “evlilik fikrine geng bir kizin gosterdigi direnigin” yansimasi kilan
nedir (s. 71)? Peki agabeylerine olan baglihgs, bu agabey-kizkardes iligkisi ayn1 zamanda onu
6liimden kurtarmigken, nigin onu saglikli bir evlilikten alikoyan “tutku dolu bir bagimhliktir”?

 Ling igin Dorson, . 193-95 bakiniz. Masalin Ingiliz versiyonu “Doctor Forster"da suglu adam
hemen oracikta vurulur, ancak “detektifler” kendisini “asmak”izere alip gétiiriirler (Briggs, DBF,
Kisim A, say1.1, s. 214-16). “Mr. Fox'ta” g6yle olur: Agabeyleri ve arkadaglan kiliglarini gektiler
ve Bay Tilki’yi bin pargaya ayirdilar” (Briggs). Kizin 6ldiigii masalda, “The Oxford Student’ta
kasaba onun intikamini alir ve “biracinin 6niindeki yol kana boyanur” (Briggs).

2 Hartland “The Wife-Murderer” isimli bir Estonya masalindan bahseder; bu masalda bir kaz
cobani kadin kahramani damada karg1 uyarir ve sonunda kendisi kizla evlenir (s. 198). Ozark
eyalesinde derlenen “HowToodie Fixed Old Grunt”adh masalda Toodie Grunt ile kendi istegi
diginda evlenir; erkek arkadag: Jack iki kiz kardegten geriye kalanlarnt Grunt’in evinde bulur ve
kiz1 uyarir. Yagh Grunt kendisini 6ldiirmek istediginde adamin gézlerine biber atar ve Jacklle
beraber adamin kafasi1 keserler: “Ona da dogru sekilde hizmet etti.” Toodie ve Jack sonunda
evlenir ve zenginliklerini kizin ailesiyle paylagirlar (Randolph, s. 63-65).

% Ozark'an derlenen Bay Tilki masah Elsie’nin adamla evlenmek istememesiyle sona erer: “Ak-
rabalariyla kalmay: siirdiireceksi. Elbette Elsie yanlarinda oldugu igin mutlulardi” (Randolph, s.
95-97). Italyan versiyon “Il diavolo’da en kiigiik kizin akillihg: sayesinde, yirmi dért kizin hepsi
de belirli bir malvarhgiyla eve déner (Visentini, s. 181-84).
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raman, yagadig1 deneyim sayesinde olumlu anlamda déniigmiigtiir artik.?

Su durumda asil mevzunun kadinin isyankirlig: oldugu pek soyle-
nemez. Gegig siireciyle ilgili oriintiiye odaklanmak masalin gergek kah-
ramarnu olarak kadin1 ait oldugu yere kavusturmak suretiyle aklar. Ancak
hikaye bundan ibaret degildir. Geline vurgu yapmak katil kocasin1 veya
kocast olacak katili mutlak surette ikincil bir role oturtmak demek degil-
dir, zira o da bu gifte faillikle kurgulanmig anlatinin 6teki 6znesi olarak
varligin: siirdiirmektedir.?* Birbirinden ayri, ancak birbiriyle ilgili amag-
larin pesinde, her biri digerinin planindaki arag ve engel olarak islev go-
riir. Kanh odadan igeri girmek suretiyle her ikisi de sinir1 agmugtir ve her
ikisine de kan bulagmugtir. Her ikisi de 6tekiyle ilgili bilgilere ulagmak,
onun tizerinde gii¢ sahibi olmak ister. Cift y6nlu (gifte) olan yalnizca
kurgu degildir (Kadin adamin sahip oldugu zenginligi ve agkini, adam da
kadinin hayatini ister); ayn1 zamanda, birbirlerinin 6tekisi oluglarinin ayr1
bir veghesi olarak, Mavisakal da karis1 da birbirlerini kandirirlar. Yahut
Kentucky’li anlaticinin 6ne siirdiigii tizere “Adam son evliliginde egini
bulmugtur (“The Fellow That Married a Dozen Times” [Defalarca Evle-
nen Adam] Campbell, s. 246).%

2 Walter Scherf kizin, Perrault’nun uysal metninde bile doniisiim gegirdigini belirtir: Kahra-
man, masalin sonunda kendisini bulmugtur. Scherf, bu déniigiimii anlamanin okurun ya da din-
leyicinin hassasiyetine bagh oldugunu ve anlatic1 tarafindan yapilacak agik bir yorumun uygun
olmayacagim soyler (s. 24).

% Uther Mavisakal'in masaldaki en 6nemli karakter olmadigini ve bundan 6tirii pek gok farkh
uyarlamanin da masalin gift yonli yapisina uygun diisecek sekilde bagkahraman ve karsitinin
ismini aldigin1 vurgular.

% Philip Lewis'in “Mavisakalin Sihirli Anahtar1” adli metni, Perrault'nun Mavi Sakal masalin-
daki “niifuz edici ikilik ve karakterlerin ikizlesmesine” Irigaray’in ayni olanin ekonomisi i¢inde
kan ve kadinhkla ilgili fikirlerinden ilham alan post-Freudyen bir gergeve iginde odaklanir. Ken-
dine ait bir dil olugturmus gibi goriinen nesrine ragmen, bu metni siddetle tavsiye ederim. Lewis
yalruzca bir metinle, hem de daha 6nce belirtildigi gibi bilhassa farkli bir metinle, ilgilendigin-
den &tiirii sihirli anahtar: “hikayenin anahtar1” olarak gériir (s. 42) ve goriinen o ki Mavisakal
ile karisinin “endiselendirici benzerligini” kadin: da itham eden bir etken olarak, muhtemelen
gayriihtiyari bir gekilde, 6n plana ¢ikarir. Yine de, Lewis masalda is baginda olan “kastrasyonel
biitlinleyici yapisini” teshis ettiginden 6tiirti, masah kavrays1 gok ama gok degerlidir. Kanin gifte
bir igaret olduguyla ilgili yorumlar: da, bilhassa yalnizca ritiie] degerine degil aym zamanda
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Karakterlerin birbirlerini kandirmas: ve birbirlerinin esi (iftelik) ol-
mas1 Mavisakal anlatilarinin kurgusunu yahut fabulasin: bigimlendirir.
Ug bir 6rnek vermek gerekirse; Ozark’ta derlenen AT311 tiirii bir ma-
sal olan “How Toodie Fixed Old Grunt” (Toodie Yagh Grunt'u Nasil
Onardr?) adh anlatida Toodjie, iki kiz kardesin arka arkaya “kaybolduklar:
ortaya ¢tkmasina ratimen” kadin kahraman varlikli Yagh Grunt ile evlenir
¢linkii “etrafindaki insanlar ona boyle yapmasini soylemistir.” Erkek arka-
dag1 Jack kiz kardeglerin cesetlerini bulur ve Toodie’yi uyarir; Toodie ise
yash Grunt kendisini 6ldiirmeye ¢aliginca, adam biberle kér eder. Daha
sonra Jack ve Toodie, Yagh Grunt’un kafasini kesip bedenini kurbanlarin
bulundugu sarnica atarlar. “Bu olay yagandiktan hemen hemen ii¢ hafta
sonra Toodie herkese kocasinin kagip onu terk ettigini” soyler, ardindan
ebeveynleri ve Jack ¢iftlik iglerine yardim etmek tizere yanina taginirlar.
Kaginilmaz son: “O ve Jack evlendiler, biiyiik bir aileleri oldu ve sonsuza
kadar mutlu mesut yagadilar” (Randolph, s. 63-65).

Agiktir ki Toodie, Yaglt Grunt'in esidir, kocasinin ortadan kaybolugu-
nu anlatirken ayni agiklamay1 yapmugtir. Zaten masalin AT312 tiirlerinde
gelinin hilelerinin, Toodie’ninkiler kadar belirgin olmasa da kocasininki-
leri yansittigini belirmigtim. Damadin tuhaf 6zelliklerini g6z ard: eden
yahut bunlara kapilan bir gelinin Mavisakal’la belli bir benzerlige sahip
olmas: gerekir. Eger tilki halk arasinda “kurnazligy, ag gozliiliigii ve arka-
dan vurmastyla biliniyorsa” (Carter, Virago, s. 231), Mavisakal masalinda-
ki kadin kahraman da yalnizca tilki gibi kurnaz degil; ayn1 zamanda tilki
gibi hilebaz, genellikle ag gozlii ve diigmaniyla agiktan agia yahut yalmz
bagina kargilagmaya temkinlidir.¢

Karakterlerin hilebazligini ve birbiriyle es mahiyette oluglarin1 kulla-

ekonomik bir degere sahip oldugundan 6tiiri, ayrica fikir vericidir.

% Neil Philip “Mr. Fox"a notlarinda bir masalda, “The Oxford Student”ta “kiz adamla tek bagina
yizlestigi ve oldirildigiini” sdyler (English Folktales, s. 160).Yalnizca “Mr. Fox” degil, biitiin
Mavisakal figiirleri “kurnaz, a¢ gozli olmakla ve arkadan vurmakla” bilinir: Insanlara kendisini
bagka biri gibi tanitir, zor kullanarak 6ldiriir; saldirmadan énce kurbanini etraftan yahtir ve
uyguladigs siddet i¢in kurbaru suglar.
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nan bir gegis hikayesinin, kurgusunu ikilik izerinden siirdiirmesi gagirtict
olmayacaktir. Kurgusu gifte faillige dayansa da masalin kesin ve kolay bir
sekilde ¢oziime ulagmasinin, sihirli masallarda gériilen tislubunun kayna-
g1, bu gifte failligi ikili bir kargitlik seklinde 6n plana gikarmas: olabilir.
Iki giigten biri yok edilmelidir; masallarin sonunda muglaklia yer yoktur.
Hatta baz1 uyarlamalarda kiz soyguncularin magarasindan kagip sevdigi
adamla evlendiginde, Mavisakal figiirii onu yeni evine kadar takip eder;
kizin kesinkes giivende olmas: i¢in Mavisakal'in 6ldirilmesi gerekir.?’
Masal boyunca iki karakterin mutlak kargit olarak temsil edilisi hikayenin
tematik olarak (6lim/yagam) siirdiiriilmesini saglar; karakterlerin birbiri-
nin esi olarak sunulmasi gu dikotomiyi karmagiklagtirsa dahi boyledir: Bir
Ingiliz masalinda, “seytani” Katil Kaptan ikiz kiz kardesin agik tenlisinde
degil de, “esmer olaninda” kendi esini bulur.

Yine mesela Ozark eyaletinde derlenen masalda, karakterleri es tutan
alt metne ragmen, Yagh Grunt ile Toodie agik¢a ve esas olarak birbirine
kargit sekilde kurgulanir; biri 6liimle ilgili iglere bakmakta, 6biirii hayat:
siirdiiren iglerle ugragmaktadir; Toodie esasinda sarnici kaplayan toprak
zeminde gigek yetigtirmektedir. Breton'da anlatilan “Comorre” adli ma-
salda Triphyna’nin iilkesi “beyaz misirdanken”, seytani dev “siyah musirin
lilkesini” yonetmektedir (Soupault, s. 165). Breton'da anlatilan diger uyar-
lamalarda Mavisakal figiirii karis1 hamile kalinca katil bir ruha biiriiniir;
bu da onlarin simgeledigi yagam/6lim ikiliginin altin1 daha kahn bir ge-
kilde ¢izmektedir (Velay-Vallentin, s. 48).28 Masallarda karakterlerin ve
catigmanin agir1 oldugunu biliyoruz; béylelikle gegis siirecinin tamamlan-
mas1 6liim gibi bir tecriibeyi gerektirse de, kadin kahramanin hayatla olan
yakinhgi, onu her durumda Mavisakal'n 6lim dirtiisiine kargit gekilde
konumlandirir.

2 Bkz: “La colonna d’oro”, Comparetti'de, s. 76-80 (No. XVIII).

28 Velay-Vallentin'in igaret ettigi tizere, “Comorre”de” Triphyna hamile oldugunu séyleyince ko-
casinda bir degisiklik oldugunu goriir; ondan korkar ve kocasinin 6ldirdigi eski karidarimin
hayaletleri giiphelerini dogrular. Comorre’ye oglunun kendisini yok edecegi séylenir ki bu iyi
bilinen bir motiftir, sonunda da aynen béyle olur.
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Mavisakal'da yagam ve 61iim arasindaki miicadele kadinlarin bedenle-
ri lizerinden geligtiginden otiirii, bu gegis hikayesinin kadinlar agisindan
bugiin ne deger tagidig1, eszamanl giden cifte failligin ve ikili kargithgin
cinsel politika baglaminda neye isaret ettigi ele alinmas: gereken soru-
lardir. Margaret Atwood’un, Angela Carter’in ve Jane Campion’un Ma-
visakal uyarlamalari kadin kahramanin failligini aragtirmak ve gift yonli
kurgu cercevesi i¢indeki karakterlerin birbiriyle e mahiyette olusunu 6n
plana gikarmak suretiyle bu sorulara cevaplar vermektedir.

Her yazar bilingli olarak Mavisakal'in belirli versiyonlarini yeniden
yazmug ve kadin kahramanin diizenle uzlagan failligine 151k tutmug, ancak
bu karakterler arasindaki ikili kargitliktan dogan gerilimi farkl gekillerde
¢oziime kavugturmugtur. Bu yazarlarin uyarlamalarinin birikerek artan
edimsel etkisi bizatihi ¢ift yonli bir etkidir: Yazarlar bir yandan masalin
toplumsal cinsiyet dinamiklerini nasil dogallagtirdigin1 sorgularken, ayn
zamanda kadin okurlar/dinleyiciler kadar kadin kahramanlari da giiglen-
dirmiglerdir. Bunu yaparken faillige ve tabii bagkahramanin sesine, diger
kadinlarla olan baglarina, Mavisakal'in komplosuna ne kadar dihil oldu-
guna ve daha genel olarak sosyo-ekonomik dinamiklere odaklanmay: da
ihmal etmezler.

“Bluebeard’s Egg” (Mavisakalin Yumurtasi) adli hikayesinin iginde
Mavisakal’t kismen yeniden anlatan Margaret Atwood, kadin kahrama-
nin kendisinin bir hilebaz oldugu yéniindeki algisin:1 incelemek suretiyle
kahramanlarin birbirine es mahiyette olusunu (sifte failligi) 6n plana ¢i-
karir.?® Bir kalp cerrahinin tiglincii karisi olan Sally geceleri An/atida Kur-

¥ Sharon Rose Wilson'un detayh olarak hazirlannug, Margaret Atwood’s Fairy Tale Sexual Poli-
tics adli galigmasi Atwood’un “Mavisakal” uyarlamasini yazarken yararlandigi metinleri tafsilath
bigimde tartigir. Atwood'un gorsel sanatim yazimuna bagladigi bolimde, 1970 tarihli “Fichter’s
Bride” suluboya galigmasin bilhassa anlaml buluyorum (Wilson, Plaka, s. 3). Basliksiz sulu boya
caliymasi kahramanin biyiciiyt kandirdi: gelin-bebegi gosterir: Kafatasiny, beyaz elbiseyi ve
duvap;, kafatasinin etrafina konulmug ve eteginden agag: uzanan agirlikh olarak kirmizi gigekleri
goriiriiz. Wilson ayrica “The Robber Bridegroom”un suluboya ¢aligmasini da tasvir eder; bu
caligmada “elinde hem balta hem de sar1 sagli bir kafa tutan bir adam resmedilmektedir. Bu kafa
etrafa 151k yaymaktadir” (Atwood ile yapilan bir telefon gériismesinden, Wilson, s. 46). Yazarla

avangard duslnce 195



Cristina Bacchilega

maca Bigimleri adl1 bir ders almaktadir. Odevi “Mavisakal motifinin bir
degisigini” belirli bir bakis agisindan yeniden yazmaktir (s. 176). Sally’nin
sinifta dinledigi kadariyla hikayeden hatirladig: seyler, ti¢ kiz kardesi ards
ardina alikoyan bir sihirbaz; bir sinav/hediye olan yumurta ve i¢inde kan-
la kaph kiivetin oldugu bir yasak oda; tigiincii kiz kardesin daha biiyik
kiz kardeglerinin dogranmig bedenlerini yeniden bir araya getirmesi ve
sihirbazin kiigiik olan kizla evlenmek tizere verdigi s6zdiir.

yapilan telefon goriigmeleri ve kurgu-temelli benzerlikler aracihgiyla, Wilson “Atwood’un me-
tinlerinin peri masallarini hem parodilegtirdigini hem de aksettirdigini” saptar (s. 263). Sunu
ileri siirer: “Atwood’un karakterleri sembolik olarak uzuvlar birbirinden ayrilmis bedenlerini
hatirlar ve artik giivenilmeyen eski hikayelere yeniden bakarlar” (s. 314).Atwood'un séyledik-
lerini takip eden Wilson Grimm Kardegler'in masallarinin, baz1 Fransiz-Kanada masallariyla
birlikte, bagka anlatilardan yararlanan en 6nemli metinler oldugunu séyler; bilhassa “Fichter’s
Bird” (AT311), “The Robber Bridegroom” (AT955), “The Girl Without Hands” (AT706); “The
Juniper Tree” (AT720), “The White Snake” (AT673) ve “Red Cap. The Glutton” (AT333). Wil-
son, Atwood’un, galigmalarina agika en fazla niifuz eden masal metni olan “Fichter’s Bird"i
1971den 1992’ye kadar yazdif, yayimlanmarmnig yazilar ve ayni adli derlemede yer alan temel
metin “Bluebeard’s Egg” de dihil olmak tizere gesitli metinlerde kullanigina dair bir analiz ya-
par (1983). Wilson, Onséz'de azimli projesini anlatir: “Bu kitap peri masallarindaki 6riintiilerin
Atwood’un metinleri iginde ne anlama geldigini, bu 6riintiilerin Atwood’un izledigi yol boyunca
nasil degistigini (mesela daha da politik hale geldigini) ve Gotik’ten trajik ve trajikomige, komi-
ge, satirik ve parodik metinlere kadar degisen bu yamal metinleri nasil ele aldigini inceler” (s. i~
xii). Wilson'un kitabu folklor ve edebiyat1 birlestirdigi iin yontemsel agidan énemlidir. Kitabin
sonuna Aarne-Thompson'un masal tiirleriyle ilgili listesini ve Thompson'un motiflerini ilistirir;
aym zamanda yapti1 ¢alismanin “folkloriin siniflandirmalarini masallara ve Atwood’un kullan-
dig1 motiflere uygulayacak ilk ¢aligma” (s. xvii) oldugunu da kaydeder. Barbara Godard ve Sherril
E. Grace gibi elestirmenler de folklorle ilgili ev 6devlerini yapmuglardir ancak masallarin simf-
landirilmasini yahut halk motiflerini bu denli 6n plana gikarmamiglardir. Wilson'un y6énteminin
en biiyiik avantaji folklor galiymalarinin bazi temel araglarini daha genis 6lgekte erigilebilir kil-
masidur; tehlikesi ise metinler-arasilik mefhumunun eskiden beri bildigimiz “edebiyatta folklor”
durumuna iligkin bir detektiflik oyununa gevrilmesidir. Ancak Wilson bu tehlikeyi, Atwood'un
masal1 bir gotik bir komik havada anlatigina odaklanarak, agar; ancak ipuglarim tespit etmeye
caligmasi analizine fazladan yiik yiikler. Atwood gibi Grimm Kardegler'e odaklanmak suretiyle
Wilson folklor ve edebiyat analizinin kapsamini, hakli olarak, daraltir. Atwood'un masallara, bil-
hassa Grimm Kardegler'in masallarina duydugu ilgiye dair yararh bir girig i¢in ayrica Elizabeth
R. Baer'in yazisina da bakimiz. Atwood’un halk masallarimi yeniden inga edigine dair yontemsel
ve pedagojik agidan 6nemli bir bagka okuma igin Kathleen E.B.Manley’in ayn1 adh galigmasina
bakiniz. Benim Atwood’un Mavisakal anlatilarina dair tartgmam “Bluebeard’s Egg” ve Good
Bones'da yer alan “Alien Territory” siyle siurhdur.
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Olay akugin: ortada birakarak (in medias res) sona ermesine ragmen bu
yorum agik ve net bir gekilde Grimm Kardegler'in “Fichter’s Bird” versi-
yonudur ve “sihirbazin hak ettigi cezay: bulup da yakilarak 6ldiigiine dair
daha fazla bilgi de vardi ancak Sally zaten onun igin hangi 6zelliklerin
onem arz ettigini biliyordu” (s. 177). Diger 6grencilerden daha akillica bir
sey yapmak istedigi igin hikayeyi “yumurtanin géziinden” yazmaya karar
verir. Bu stratejinin de gu soruya cevap vermeye imkéan taniyacagim diigi-
niir: “Bu kadar ¢ok talihsizligin masum ve edilgin sebebi olmak nasil bir
histir?” (s. 178) Bu fikir aklina, kocasi1 Ed’i bir yumurta ve kendisini de
o yumurtanin saglam, lekesiz kalmasina yardima olan akilh bir (kadin)
olarak diiginmeye bagladiginda gelmistir. Yalnizca pek fazla gelecek vaat
etmeyen bir masal kahramani gibi “prenses” olmayan Sally kendi aklinin
Ed’i koruyup kolladigin hissetmektedir: “Eger o olmasayds, Ed’in kirdig:
potlar, devirdigi camlar onu kendi bagina kurtulamayacag: pek gok agma-
zin, her tiirli gukurun igine atardi ve igi biterdi” (s. 162).

Ancak bu gukurlar Sally’nin rahatsizlik duyarak itiraf ettigi izere,
kalpleri ve kanlariyla Ed’in “arutsal ve neredeyse hi¢ durmayan aptalli-
gin1”, “kuzu misali” masumiyetini lekeleyen bagka kadinlardir (s. 161).
“Fichter’s Bird” masalinda kiz kardeglerin sinava tabii tutuldugu yumurta
gibi, Ed’in de, Sally’nin kendisini hangi tehlikelerden kurtardigina dair
higbir fikri yoktur: “Ed’i her yerde takip eden ama onun gérmedigji, ancak
Sally’nin giin 181 gibi gordiigi bu kadinlar ordusundan” korumaktadir
onu (s. 170).

Cifte faillik farkli diizeylerde gergeklesir. Oncelikle, “Mavisakal’in Yu-
murtast” beg sayfa uzunlugunda olmasa da Sally’nin 6devi igin gereken
sartlar1 karspilamaktadir: Mavisakal'in gu durumda “Fichter’s Bird” yoru-
munun, “bugiinde kurulan ve gergekgi tarzda kaleme alinan”, belirli bir
bakis agisindan anlatilan bir uyarlamasidir bu (s. 176).% Sally kendisine

30Barbara Godard Atwood'un kendi iizerine diigiinen, “masal i¢inde masal anlatan”, anlatisinda-
ki “sifte failligi” de vurgular: Lucien Dallenbach’in isimlendirdigi iizere,béyle ayna gibi yansitici
bir kurgu kendisini de ikizlestiren, ayna gibi gosteren, kendi kékenlerine dair bir metaforu da
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hilebaz siisii vererek “kurnaz kadin kahramanla” 6zdeglesirken (s. 177),
ayni1 zamanda bilingli gekilde Mavisakal figiirii olan sihirbazin da esi olur.
Bunlarla birlikte, Ed’i de ele gegirmistir (s. 161); kocasini nesnelegtiren
odur (“Canim Edward’im, diye diigiindii. Kugbeyinli ay1 Edward’im. Na-
sil da seviyorum seni”, s. 160); yine hicbir rahatsizlik hissetmeden diger
kadinlari da silen odur (“Kalbinle bagin belada mi1? Cikar onu gitsin, diye
digtinir. O zaman higbir sorun kalmaz” s. 165). Bundan 6tiiri, “Fichter’s
Bird” masalinda sihirbaz1 yenilgiye ugratan kadin kahramanla kurdugu
bilingli 6zdesim Sally’nin insanlar1 nesnelegtirme ve kurbanlagtirma nok-
tasinda sihirbaza katilma meyline dayanmaktadur.

Carter “6zgiir olmayan bir toplumda 6zgiir bir kadin bir canavara dé6-
niigecektir” diye yazar (Sadeian Woman, s. 27) ve fakat Sally bir kadinin
hayatta kalmas: i¢in gergek gelin olarak taninmas: gereken kisitlayici se-
naryoyu kabul ettiginden 6tiirli, Mavisakal'in pis igini nihayetinde kendi-
si yapar; bunun sebebi, belki de, “Fichter’s Bird” masalindaki tiiincii kizin
pagay1 kurtarmasinin kendisiyle ilgili goriinmemesi yahut Sally’nin yeni-
den olugturdugu hikayede ortada bir Mavisakal olmamasidir.*! Dahasi,
evliligini goriiniirde akillica ve uyum iginde yiiriitebilmesi Sally’i kurban
olmaktan kurtarmamigtir. Nihayetinde, kendisini Ed tarafindan yeniden
degerlendirilmig, kocasinin yakin zamanda gbzden ¢ikarabilecegi “agir1

akally” bir “sahte gelin” olarak gérmeye baglar (s. 181).

igeren bir kurmaca siireci igerir” (s. 61). Godard bu anlat: stratejisini analiz ederken Atwood’un
diger kiltirlerden yazih anlatilarla (“Fichter’s Bird” gibi) yerel deneyime dair s6zli anekdotlar:
metne nasil yerlestirdigine odaklanir (s. 82). Godard'in halk anlatilarina dair tartigmasi Atwo-
od’'un metnin anlatildif1 baglama ve anlatma/dinleme dinamiklerine olan dikkatinin de altim
gizer.

# Sally, kadin kahramanin gergek gelin olmama yéniindeki hedefini yanlt anlar; bu onun miis-
takbel kocasinin kurgusunda édilidiir; kendi kurgusundaysa bir manevra, adam iizerinde giig
kazanmann bir yoludur. Sally kadinlarin alullihgim bir adami nasil yakalayip elde tutacagim
bilmeye indirger. Benzer sekilde, Sally’nin Mavisakal'in Yumnurtas: hikayesinin sonunda masalin
digarida biraktigina inandi1 sey (“Bu hikayenin digarida biraktiga bir seydir diye diiginiir Sally;
yurnurta canhdir ve bir giin atlayacaktir” s. 182), hikayeyi yeniden anlatirken bizzat kendisinin
digarida biraktig1 seyle kesinlikle ilgilidir.
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Sally yasak odaya, Ed’in, iginde kendi kendisini ifsa eden ve nesne-
lestiren bir kalp makinesiyle yatak bulunan stiidyosuna girip yatakta ko-
casinin Marylynn'in sirtim1 okgadigini gériince kandirildigini kabul et-
menin vakti gelir. “Onun (kocasinin) bu duygusuzlugunu” “duvar” olarak
yorumlama (s. 171) ve eger sihirbaz olsayd: yasak odanin “kilitlenmeye-
cegini” diigiinme (s. 178) noktasinda haklidir ama artik agikga korktugu
ve gozlerini yumdugu durumla yiizlegmelidir: Kocasinin, orada insanlarin
acilarim iyilegtirip canlarimi kurtardigini sandiga bu oda ayn1 zamanda
kendisi de dahil olmak iizere kadinlari kandirdig: ve “6ldiirdigi” bir yer
de olabilir.

Sharon Rose Wilson, Mavisakal'n Yumurtas: hikayesinin “Fichter’s
Bird” masalindaki toplumsal cinsiyet dinamiklerinde isleyen ayna tutma
yahut kahramanlarnin gifteligi stratejilerini nasil taklit ettigini ve giiliing-
lestirdigini gostermigtir;*? bunu yaparken masalin sonunda ikili karsithga
giden bir hamle yapmay: reddetmigtir.*® Ed gittikge daha fesat olmasina,
Sally de asikir gekilde kirilganlagmasina ragmen, Mavisakal’in Yumurtas
hikayesinde herhangi bir karakter digerini “yenmez”. Atwood bu birbi-
riyle e§ olma durumunu, daha ziyade “diigiip kirilmadan (canh) kalan”
yumurtay1 on plana alarak, genisletir: “Bir giin gatlayacak. Ama iginden
ne gikacak?” (s. 182) Daha 6nce Sally “i¢ diinyasindan beslendigini fark
etmistir; onu kegfetmeye gerek duymaz. I¢ diinyasinda, tipki matrugka
bebekler gibi Ed vardir ve Ed’in i¢inde de Sally’nin ulagamadig: kendi

32 “Sahte Gelin” motifinin diger Grimm Kardegler masallan gibi Mavisakal hikayelerinin bir
yankist olabilecegini diigiinsemn de, Wilson'un Sally'e dair “Fichter’in gelini ve Fichter”, aym:
zamanda “sahte gelin” olduguyla ilgili analizine katihyorum. Wilson “Fichter’s Bird"deki gifte
failligi tamamen olumlu bir okumaya tabii tutar: “Cogu yorumun aksine, “Fichter’s Bird” kadin-
larin tizerindeki baskiyr devam ettirmekten ziyade aslinda elegtirir... Usiincii kiz kardes ataerkil
kisitlamalar1 delerek sinavi geger:... Nihayetinde, sihirbaz kendi kendisinin kurbaru olur” (s.
261). Ancak benim gériiiime gore, cifte failligin degeri de iki yonliidiir: Kadin kahramani, aynt
zamanda, Mavisakal’in oyununa da d4hil etmeye yarar.

% Diger pek ¢ok elestirmen gibi Godard da Atwood’un kendi iizerine diigiinen metinlerinin,
kadin kahramanlar i¢in 6liimiin yahut evliligin “son anda dénigiimiinii” icerecek “bir sonu red-

dettigini” vurgular.
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i¢ diinyast vardir” (s. 173). Su durumda, lekesiz ve “masum” olan (s. 178)
yumurta Sally’nin i¢ diinyasini anlatan uygun ve giivenilir bir imgedir; ay-
rica Ed’in i¢ diinyasina da uygundur, zira Ed de Sally’nin “igsel varhiginin”
icindedir. Ancak hikayenin sonunda Sally “iginde kirmiz1 ve sicak bir ey
varmig gibi aheste aheste” kizaran yumurtadan korkar (s. 182). Bu varhik
hem Ed'de hem Sally'de canlanmakta, “nabiz gibi atmaktadir”.

Bu Ed veya Sally igin yeni bir yagam anlamina mu gelecektir? Atwo-
od’'un metni bir segim sunmaz. Ed tehlikeli olsa da canli bir 6zne konu-
muna geldiginden 6tiiri yumurta onun hayatin igerebilir ve Sally de, ha-
yatta kalmak icin, Italyan masali “Three Chicory. Gatherers”daki kiz gibi
bu yumurtay: kirmak zorunda kalabilir. Yahut biitiin bunlar yerine, Ed’in
Sally’nin diinya goriigi iginde varlik kazanmas ikisi arasindaki iligkinin
korkutucu ancak vaat edici bir gekilde yenilenmesine igaret edebilir.*

Belki de Sally, kilere bakmak tizere odasindan ¢ikinca artik Mavisa-
kal'in etkisinden gikmug bir kadin olarak yeniden dogugunun baglangici-
na taniklik ediyordur. Sally kendi farkin: fark etmeye bagladiginda dahi,
gegis torenlerinin sinir sathasi olan bu ifte failligin altinin gizilmesiyle,
“yeniden dogus” digarida birakilmaz.% Gegis siireci devam etmektedir.

% Wilson “Atwood’'un hikayesinde Sally’nin yumurtayla kurdugu merkezi ilikiyi agiklamaya
yardima olacak gekilde yumurtanin dig ruhu (Motif E711.1) dikkatimize sunmak iizere” (s.
269) Grimm Kardegler'in “The Crystal Ball” (AT302) masalina isaret eder. Ancak bu ortak
motif “The Three Chicory Gatherers” gibi Mavisakal hikayelerinde de gériilebilir. Bu masalda,
liglinci kiz kardege giiven duymaya baglayan ejderha sarhog olur ve itirafta bulunur: “Giivercinin
kafasimi kesersen, beyninin iginde bir yumurta bulacaksin...ve bu yumurtay: kafamnda kirarsan...
isim biter” (Calvino 503). Uiincii kiz kardes yurnurtay: ejderhanin kafasinda kirar, ejderha sliir;
kiz da dirilen kiz kardegleriyle ejderhanin hazinelerini yanina alip kagar. Atwood’un bu hikayeyi
bildigini éne siirmiiyorum, ancak bu yunurta yahut “dig ruh” motifi halk arasindaki Mavisakal
anlatilari gelenegine yabanci degildir. Ayrica Sally’nin Ed’le kurdugu iligkideki i¢ benlik-iginde-
ki-benlik yapisi agisindan da 6nemlidir ki “dis ruh” motifi genellikle Cin kutusu yapisina sahip-
tir: Mesela, yumurta giivercinin beyninde ya da kafestedir. Joseph Jacobs'un Indian Fairy Talese
(s.239) diistigii notlardaki “destelerce kagida sarihp kapatilmug dig ruha” dair tartigmaya bakiniz.
% Wilson géyle der: “Fichter’in satosundan kug gibi ugup ugmayacag: belirsizdir, ancak bir
ihtimal yumurta canlidir, nabzi atiyor gibidir, gatlamak iizeredir” (s. 268-69). Ancak analizini
gelistirdikge, “yagam ihtimali olan ruh” daha dar bir gekilde, baghca Sally igin gegerli olan bir
“bereket simgesine” doniigiir: “Mavisakal” hikayesinde bir bakis agisi arayig, kendi i¢ diinyasiyla
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Burada anlati, kahramanlarin birbiriyle eg olmasi durumunu (gifte fa-
illigi) veikianlamlih: pekigtirir. Mavisakal'in Yumurtas: masah Sally’nin
goziinden goriiliir, ancak bir dig ses tarafindan anlatilir: “The Robber Bri-
degroom” masalinin bagkahramaninin aksine, Sally kendi hikayesini ken-
disi anlatmaz. Ed’le ve arkadagi/rakibi Marylynn ile diyolaglarin1 duya-
r1iz; Sally etkin bir konugmacidir, ancak kelimeleri ¢ogunlukla bir geyleri
saklamak ya da birilerini kandirmak igin kullanir ki Ed ve Marylynn de
boyle yapiyor gibi goriinmektedir. Sally ve Ed arasinda kisa siiren etkile-
simin de gosterdigi tizere (s. 179), sessiz kural; anlatmak ve diiginmek sen
konugurken bir ve ayn: geymis gibi, bagkas: konugurken de illa ki 6zde
degilmis gibi davranmaktir.

Atwood anlat: stratejisini bu muglikhk iizerine bina eder. Her ne
kadar Sally, esasinda, kendisini Ed’in g6ziinden goérerek son ana kadar
kendi bakis agisindan mahrum olsa da, odaklanan bakis olarak roli, pa-
radoksal bigimde, anlatici roliine gére daha verimli ve inandiricidir. Dig
sesin kurdugu, tarafsiz gibi goériinen gergeve iginde Sally’nin bakig agisi,
Cixous'dan yararlanarak anlatirsak, zithklar ve karma sadakatlerle dolu bir
“ses” olarak zuhur eder. Bu “ses” Sally’nin etkin ancak koér failliginin sahip
oldugundan daha fazla déniigiim potansiyeli barindirir. Bundan 6tiiri,
yumurta ¢atladiginda anlatici olarak Sally’nin sesini duymay: umabiliriz.

kargilagmasy, sihirli bir déniigiim degilse de, yeni bir diinya tasavvuruy, belki de yeniden dogan
bir benlik vaat eder” (s. 269). “Ed’in maskesini diigiirdiigiine (s. 269) yahut koleksiyoncusunun
kadinlara yaklagimini degistirdigine dair herhangi bir igaret olmadig1 dogrudur; Ed’i kurtarmay:
kesinlikle istemesem de, “aydinlanmadan” énce Sally’nin de ona yahut diger kadinlara sayg1 duy-
duguna dair herhangi bir gésterge yoktur. Wilson'un Mavisakal'in Yumnurtas: hikayesini olum-
layici gekilde okumasina zit olarak, Sherril Grace Sally’nin “koleksiyondaki diger kadinlar gibi
bu bilgiye ulagarak parampar¢a oldugunu ancak herhangi bir geyi degistirmek yahut iyilegtirmek
igin fazlasiyla garesiz oldugunu” ileri siirer (261). Ancak Grace’in “Modern Treatment of the
Bluebeard Theme” makalesi esas olarak Atwood tarafindan yazilmig Lady Oracle ve Fowles'in
yazdig: Koleksiyoncu’ya odaklanir ve amaci 20. yiizyilda yazilan bu kurmacalar iizerinde Béla
Bartok’un operasinin etkisi oldugunu gostermektir. Bartok’un Duke Bluebeard's Castle adl1 oyunu
mutlu sonla bitmez vegelip fetheden oliimiin karanligini gosterir. Kendi algisinin tek algilama
bigimi olmadigini fark etmesi Sally’nin d6niigiimiinde 6nemli bir adimdir; giinki “6tekinin, yu-
murtanin hikayesini algilayabilecek hale” gelmigtir (“Tales Within Tales”, s. 72). Gegis agarna-
larindan bahsederken Victor Turner'in termiolojisinden yararlaniyorum (Tbe Forest of Symbols).

avangard disince 201



Cristina Bacchilega

Peki, Atwood nigin kahramanlar: birbirine eg tutma (sifte faillik) ko-
nusunda israrcidir, ikilige teslim olmay: nigin reddetmektedir? Boyle bir
son, bir yandan kolaya1 mutlu sonlar: agik bir gekilde bertaraf eder: “Ka-
dinlik yanhlar” (s. 180) goriiniirdeki gii¢ kazanimlarindan ¢ok memnun
olmamalidir, giinkii eylemlerimiz ve bakis agilarimiz ataerkil bir kurgu
igin de pekali aragsallagtirilabilir. Diger yandan, bu strateji bizi Mavisakal
hikayelerinde viicut bulan bu dogal goriinimlii “cinsiyetlerin kavgasin-
dan” uzaklagtirip ataerkil cinsel politikayr hem kadinlar1 hem erkekleri
baski altina alan ve baski altinda tutan bir toplumsal inga olarak anlamaya
sevk eder.

Bu hikayede de bagka yerlerde de Atwood kadinlarin tarafindadur;
ayn1 zamanda gegitli “kadinhklar1” da ortaya serer, bunlarla eglenir; erkek-
leri giidiileyen kisitlamalar: ve korkular: da ifga etmek suretiyle kadinlara
da boyun egmelerini sdyleyen erkeksi kurgularin altin1 oyar. Mavisakal'in
Yumrutasi’'nda tefekkiir, eyleme ¢agr, ironi ve duygudaglik bir arada va-
rolabilmektedir, ¢iinkii kahramanlarin birbirine es mahiyette olmasi zorla
yazilmamugtir; bir siireci devam ettirir. Hikayenin erkeklerin korkulari-
nt ve kadinin neler olup bittigini 6grenmeye yonelik zorlamay: igermesi
toplumsal cinsiyet politikalarinin genel baglaminda liiks gibi goriinmek-
tedir, muhtemelen de 6yledir, fakat verimlidir ve 6nemsiz liiksler degildir.

Bu bakig Atwood’un Good Bones kitabinda Mavisakal’i yeniden anla-
tigtn1 gekillendirmigtir. Hikaye “Mavisakal giizel fakat zeki olan tgiinci
kiz kardesi kapip kagt1 ve sarayina kapatt1” diye baglar. “Kigiik kapinin”
arkasinda olanlarin diginda, saraydaki her sey onundur (“Alien Territory”,
s. 82, 83). Bize kizin “adamun seri katil oldugunu bilmesine ragmen” ona
igik oldugu anlatilir ve “onu sevdigi igin, anlamak ister. Ayrica onu iyileg-
tirmek ister. Dokunugunun gifali oldugunu digiinir” (s. 83). Atwood bu
versiyonda Perrault'nun, kadin kahramanin Mavisakal'in yabancilagtirict
ozelliklerini gérmezden geldigi ve Mavisakalin da ona zenginlikle konfor
sundugu metninden; kizin kendisini akilli zannettigi Grimm Kardegler
masallarindan ve hatta Bela Bartok'un kizin Mavisakal’1 agkiyla doniig-
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tirecegine inandig1 operast Duke Bluebeard’s Castle (Diik Mavisakal'in
Satosu) hikayesinden gelisigiizel unsurlar toplar, seger ve uyarlamasina
katar.

Ancak Atwood’un yazdig1 hikayede Mavisakal'in diger karilan “iti-
nayla kesilmis, iitiilenmis ve katlanmig hilde ¢camagir dolabinda” durmak-
tadir ve bagkahraman “annesine benzeyeni... ¢6p yakma kazanina atar”
(s. 83, 84). Yasak odanin iginde, kadinlar degil, “g6zleri kocaman agilmug,
kiigiik, 6li bir gocuk” vardir. Mavisakal figiiri “Onu ben dogurdum” diye
bir iddiada bulunur: “O benim” (s. 84, 85). Hal boyle olunca kadinin agk:
sona erer, ama Mavisakal onu “daha derine” indirir, ¢linki “zemin” birden-
bire ortadan kaybolmugtur (s. 85). Bartok'un Judith adli karaketeri gibi, bu
kiz da karanliga ilerler.

Boéyle bir son kasvetli ve umutsuz gibi goriinebilir; ikilik fikrinin zafer
kazandigin1 ve kadinin merakliligina bir tokat indigini diigiindiirebilir.%
Ancak, baglam iginde okundugunda masal degisir. “Alien Territory” (Ya-
banci Diyar) kitabinin altinci bélimii, kendisine benzer sekilde yapilan-
mis akran bir metin olan “The Female Body” (Kadin Bedeni) ile birlikte
Mavisakal'daki toplumsal cinsiyet politikasinin hem kadinlar hem erkek-
ler agisindan ne denli yikici oldugunu 6ne siirmekle kalmaz, ayni1 zaman-
da merhametli davranmayi da bir ¢ikis yolu olarak sunar. “Alien Territory”
[AT] ve “Ihe Female Body” [FB] metinlerinde Atwood, Mavisakal’in
kurgusunun insan bedeninin yok edilmesinden beslenen eril bir benlik
telakkisi ve ritiieli oldugunu ifsa eder; tabii kurgu bunu eszamanh olarak
kadin bedenine az ve fazla deger vererek yapar.

Mavisakal “kendisini yabanci topraklarda hissettiginde” (AT, s. 75),
bu topragi metonimik agidan kadin addetse dahi, bahsettigi bu “yabanci

% Sherill Grace Barték'un operasinda masalin “mutlu sonunun”, her diizeyde, ortadan kaybol-
dugunu vurgular: “Bilmek de sahip olmak da esit 6l¢iide yikicidur; erkek ve kadin, insan ve doga
mahkim edilmigtir. Mavisakal hikayesinden yararlanarak ancak bu hikayenin yapisini radikal
sekilde degistirerek, Barték insanin 6z-yikimina bakisini ortaya koyar. Fowles ve Atwood'da
(Lady Oracleda) onun agtig1 yolu izler (s. 254).
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toprak” beden igin kullanilan bir metafordur. “Jartiyer”, “baghk” ve “Ye-
niden iretim sistemi” gibi aksesuarlarla birlikte bir “tema” olarak temsil
eden bu kadin bedeni “bir kap1 tokmagy, tiirbigon, tiktakli bir saat olarak”
kullanilmaktadur. Bir mal ve “dogal bir kaynak olarak” kadin bedeni Bar-
bie simulakrasi iginde dahi hiikiimsiiz kilinir ve reddedilir (FE, s. 39-46).
“Bir bir daha eder bir bagka bir” (FB, s. 44): Biyoloji, ataerkil bir gergeve
i¢inde, kadinlarin metalagtirilmasini ve degis tokus edilebilmesini sagla-
yan bir formiile d6nigiir.

Hal béyle olunca, “o” kendi varolugsal yalnizligiyla bu “kadin bedenini
kaybettigini” fark edebilir ve boylelikle onu yeniden ele gegirmeye ¢abala-
yabilir: “Onu bir kabagin igine, yiiksek bir kuleye, bir b6lmeye, bir odaya,
bir eve, bir yere koyun. Hemencecik bir tasmayla, kilitle, zincirle, biraz da
ac1 gektirerek kontrol altina alin” (FB, s. 46). Mavisakal anlatilarinda ol-
dugu gibi burada da kadinlar kurban edilecek koyunlar veya ugmakta olan
anka kuglaridir. Yabanci Diyar bu hikayenin taleplerini ve stratejilerini,
tipka bir ayna gibi igerden, “onun” (Mavisakal figiiriiniin) bakis agisindan
inceler.

Simone de Beauvoir, Bat’'nin toplumsal cinsiyet dinamiklerini beden
iizerinden nasil ikilige oturttugunu en iyi sekilde agiklamugtir. Insanlar,
insan olmanin bir geregi olan 6limden korktuklar igin, kendilerinin ya-
banci topraklarda oldugunu digiiniirler ve kendilerini metafizik agidan,
bir tanr1 gibi algilamay: secerler. Atwood’un kurmacas: de Beauvoir'nin
bilgece kelimelerinin miicessem halidir. “Bir bedene sahip olmak ciddi bir
durum degildir” dedigini duyariz; “erkeklerin bedenleri pargalarina ayri-
labilirdir” ve “giivenilir” degildir (AT, s. 81); bu bedenler “g6z korkutucu”
kiyaslamalarin sebebidir (AT, s. 78). Ancak hepsinin de 6tesinde:

Erkekler en ¢ok aslandan, yilandan, karanliktan yahut kadinlardan korkmaz-
lar. Artik boyle degil. Bir erkegin en ¢ok korktugu ey bir bagka erkegin bede-
nidir. Erkeklerin bedenleri yeryiiziindeki en tehlikeli seylerdir. (AT, s. 79-81)

204 avangard dislnce



Postmodern Masallar

Yabanci Diyar’in altinci ve yedinci bolimlerindeki ayna etkisinin en
somut 6rnegi Mavisakal’in yasak odasinda, kadin-erkek fark etmeksizin
bedenin tekrar tekrar 6ldiiriilmesidir. Mavisakal'in Yumurtasi’nda oldugu
gibi kahramanlarin birbirine e olmas: (gifte faillik) bizi rahatsiz edici
ancak doniistiiriici bilgiye gotiiren bir anlat: stratejisidir. Hem erkekler
hem de kadinlar kendilerine ve “6nemli 6tekilerine” yabancilagirlar; her
ikisi de bedensiz, kimsenin olmayan bir kurgu iinde mitik veya metafizik
bir hayati kabul ederler; her ikisi de kendilerini hiikiimsiiz kilmaya ve
“yabanci bir topraga” girer gibi 6tekine dogru yol almaya devam ederler.%”

Yabanci Diyar'da besinci b6liimiin sonu yeni bir baglangig 6nerir:
“Merhamet; arzu ve irade, isim ve fiil, niyet ve eziyet, istemek ve sakip
olmak arasindaki mesafede baglar” (s. 82). Altinci ve yedinci bolimler
“merhametin” iki tarafininin da ifa edilmesi olarak okunabilir. Yukarida
da soyledigimiz gibi, Mavisakal'in altinci bélimdeki yeniden anlatimi
merhametin yikici veghesini ortaya ¢ikarir: Mavisakal'in acisiyla cezbolan
kadin eninde sonunda onun igin aci geker.

Mutlu son yoktur. Yabanci Diyar’in yedinci bélimi “higbir sey sun-

”

mayan” ancak “kelimelere dokiilen” “bedenlere sahip” tiplerin kadinlari
nigin cezbettigine dair sebeplerin pesinden gider. (s. 85, 86). “Kendi be-
denleriyle ilgili konugabildiklerine gére”, anlaticinin da umutla 6ne siir-

7 Bu sembolik sistemin yalnizca kaginilmaz “cinsiyetler savagini” planladigini sdyleyebilirdik,
ancak Atwood esasinda cebri olan bu 6riintiiyi yapay kabul edecegimiz yeterli sosyo-kiiltiirel
parametreleri sunar. “The Female Body”deki erkek ve kadin beyinlerinin farkli galigtig1 iddiasinin
biyolojik bir yazg: gibi okunmasi gerekmez. Pazarlama ve metalagtirmaya yapilan géndermeler,
bu garpik cinsel politikay siirdiiren iktisad1 yapiya karsi gbziimiizii agar. Ayrica, biitiin erkekler
ve kadinlar bu kurguya yem olacak diye bir sey yoktur ve bu sistemin alternatif hild soru igareti
olarak kalsa da, toplumsal cinsiyete dair boyle bir senaryo (Yabanc: Diyar'in yedinci bélimii)
Mavisakal'da kadin kahramana verilen para 6diilii ve rahatlikla belirgin bir zitlik arz eder. Carter
ve Campion’a dair ilerleyen satirlardaki tartigmanin da gosterecegi iizere, Atwood’'un metninde-
ki cinsel politikanin Mavisakal' yénlendiren ekonomik dinamiklerdense sembolik dinamiklere
vurgu yaptigint séylemenin yerinde oldugunu diigiiniiyorum.

% Burada Atwood ayni zamanda T. S. Eliot’in “The Hollow Men”eserini yeniden yazmaktadr.
Bilhassa son bolimiin ilk iki dortligiine bakin; Atwood’un 6liimiin golgesini merhametin bag-
langiciyla degigtirmesi 6nemlidir.
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digi gibi “sizinkilerle ilgili de konugabilirler. Ciinki sadece onlara degil,
size de bir anlam ifade edermiy gibi zen diyebilmektelerdir” (s. 88). Bu
bolim, duygularin “paylagilmasi” ve bedenin yeniden degerlendirilmesi
anlaminda “merhamet” duygusundan yararlanarak -bu Mavisakal'in yu-
murtasinin verdigi kirmizi ve sicak vaade kogut giden kargilikli ve gahis-
larda viicut bulan bir taninma imkénidir- Mavisakal masalindan ilhamla
yazilmig metinlere getirilebilecek alternatifi kegfeder.

Atwood mutlu bir son mu yazmgtir? Bu zeki yazar bizi, basit bir
¢6ziimlemenin veya kapanigin olmadigy; yalnizca merhametin iki ucunun
da igaretlerini gordiigiimiiz bir siirece sokar. Altinci bélimiin karanlik
sonu, yedinci bélimiin vaatle dolu sonuna yalmzca karst durmaz, aym
zamanda bu sonu aksettirir. Her béliimiin sonunda da ac1 vardir; ilkinde
daha ¢ok ruhsal, ikincisindeyse esas olarak ekonomik sebeplerden otiiri.

Peki nigin yedinci bolimiin ta en baginda, “beden sahibi olan” bu
adamlara dair agik bir gonderme veya varliklarini 6nden haber veren her-
hangi bir gey yoktur? Bu “beden sahipleri”, “hiineri insanlardan para is-
temekolan dilenciler” gibi midir (AT, s. 86), yoksa altinci b6limiin biraz
once animsattig tizere “Fichter’s Bird"deki sihirbazin kendisini en bagta
dilenci kiliginda gostermesine kogut bir durum mu vardir? Bu “beden sa-
hipleri” bir kadina bedeninin “giktan yaratildigin1” séyledikleri vakit (AT,
s. 88) yalnizca bedeni maddeden koparan bir hile mi yapryorlardir?

Bu imge, kadinlarin Mavisakal'in satosuna getirecekleri 15131 yan-
stmastyken, ortada goyle geligkili bir durum vardur: Dilencinin elleri ka-
dinin bedenin tizerindedir ve kadini en azindan gimdilik kutsamaktadir.
Su durumda Mavisakal'in Yumurtas: ve Yabanci Diyar hikayelerinde
Atwood ifte faillifi yalnizca Mavisakal hikayelerini yeniden anlatmak
tizere basit bir strateji olarak degil ayni1 zamanda kadin kahramanin hi-
lebazligini da sorunsallagtiran bir yontem olarak 6zgiin bigimde kullanir.
Dahasi Atwood, kadinhga gegisin kendi tizerine diigiinen esik durumunu
vurgulayarak, cinsiyetlerin “dogal olarak” birbirine yabanc1 diyarlar oldu-
guna dair goriige de direng gosterir.
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Angela Carter olaylar1 daha farkl jekilde ele alir. Yeniden yazdig: bir
Mavisakal hikayesi olan “Kanli Oda”da, kadin kahramanin kurban rolii-
nii baglama oturtur ve daha karmagik hale getirir; gecis siireci lizerinde
belirgin bir bigimde durmaz ve toplumsal-biyolojik cinsiyet baskisinin
bagtan ¢ikaric1 sosyo-ekonomik dinamiklerinin altini gizer. Halihazirda
Mavisakal'da etkin olan kahramanlarin birbirine e§ mahiyette olusu ve
(sifte faillik) karsit ikiligi arasindaki gerilimi yeniden ireten Carter, bu
gerilimi hikayenin dialistik/ikilik tizerinden ¢6ziimiiniin yalmzca ¢ifte
faillikten gegici bir kopug olarak goériilebildigi ana kadar arttirr.

Carter'in kisa hikayesinde, yasak odada Bretonlu Markiz'in ii¢ kari-
sinin agir hasar gérmiis bedenlerinden kalanlar bulunmaktadir: ilkinin
mumyalanmig ¢iplak viicudy, ikincisinin bir Civili Tabut iginde duran
pargalanmug kanh bedeni; tgiinciisiiniin de gelin duvag ve beyaz giillerle
stislenmig, grotesk bir giizellige sahip kafatas1. “Masum fakat akh baginda”
bir piyanist olan soluk tenli, yeniyetme dérdiincii karis1 bu dehget verici
oday: kesfeder, anahtar1 digiiriir ve anahtardan bir tiirli silinmeyen kan
lekeleri onu cani kocasina karg ele verir.

Geng gelinin her bir ayrintiy1 veren, akla kazinacak derecede gorsellik
iceren ve vicdan muhasebesi yaptigini gosteren agiklamas: kendi masu-
miyetine bilingli olarak maddi bir deger addettigini (bakire bedeni kar-
sthginda kocasinin servetine sahip olmugtur) agiga ¢ikarir. Ancak, yasak
odadan igeri girdikten sonra, kisa siire iginde kocasinin hayata gegirmek
istedigi ritielin seksten ¢ok 6lim oldugunu fark eder ve goriiniige gore
kendisi de bunu yagamaya yazgihidir. Bu ugurda gehit olup sonsuza dek
mezarinda kalacaktir. Ancak annesinin cesaretinden aldig: ilham ve géz-
leri gormeyen bir piyano akortgusunun rahatlatici s6zler sayesinde geng
kadin bu yazgidan kagmaya karar verir ve bunu bagarir da. Annesi Mar-
kiz’i 6ldiirdiikten sonra kahramanimiz gatoyu kor insanlarin egitim go-
recegi bir okula donigtiiriir. Kanli odanin igindekiler “gémiiliir ya da ya-
kilir; odanin kapisina miihiir vurulur” (“The Bloody Chamber”, s. 17, 40).

Diger Mavisakal hikayelerinde oldugu gibi Kanh Oda'da da gifte fa-
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illik ve ikilik, ikirciklilik ve karsithk karakterlerin sekillenmesinde giigli
rol oynar. Hem isim verilmemis dérdiincii karisinin hem de Markiz'in
yiizleri “beyazdir” ve bu durum zambaklarla iligkilendirilir; ayrica kadi-
nin hilesi de adaminkini aksettirir: “En hain, en sehvetli yumugakhgiyla
opti gozlerimi, yeni uyanan bir gelin taklidi yaparak kollarimi boynuna
doladim, kurtulugum gériiniirdeki uysalligima bagliydi” (s. 34). Yas, sinf,
ekonomik kogullar, bilgi, gii¢/iktidar ve hareketlerinin ardindaki sebepler
agisindan her ikisi de birbirinden kesin sinirlarla ayrilmaktadir. Benzer
sekilde gelin annesinin ruhunu ve cesaretini, onun “6fkesini ve iradesini”
miras aldigim gériir (s. 28), ancak iki kadin yine' de annenin diri kahra-
manhg dolayisiyla birbirlerine kargit gekilde konumlandirilmigtir; annesi
yalnizca “her geye karg: gelerek ask igin sefalete diigmiis” degildir, aym
zamanda bir noktada “kaplan yiyen bir adam1 vurmugtur.”

Ancak gifte faillik stratejisi burada son bulmaz. “Kartal 6zelliklerine
sahip” annesi (s. 7) agik bir gekilde, baba-benzeri aslanims: kocasina hak
ettigi cezayi verirken (s. 8), zira gocugunu cehennemden kurtarmak iizere
“bir intikam melegi” misali kocasinun iizerine atilir (s. 39), kadinin Medu-
sa benzeri vahsiligi de Mavisakal'in 61diirme sanatindaki ustahgiyla mitik
sekilde eslesir. Birbirleriyle kargilagtiklar: an, biri beyaz yeleli digeri siyah
sakall: iki aslan gibi gériiniirler.

Urkiitiicii bir benzerlik, goriiniigte birbirlerinin kargiti olan kocasi
ile sevgilisi arasinda da mevcuttur. Devasa egyalara ve zenginlige sahip
daha yagh bir adam olan Markiz'in siddetli gekilde erotize edici bakig,
denetim kurmaya galigir. Geng ve ciliz piyano akortgusu yoksuldur, tat-
lidir ve gozleri gormemektedir. Fakat her iki erkekte de baston vardir
ve sevgilisi kanli odanin da iginde bulundugu “bat1 kulesinin dibinde bir
odada”uyurken, kocasinin her geyi géren gozlerinde “mutlak bir karanhk”
vardir (s. 9).% Bu ifte faillik geng kadin, nihayetinde kanl odanin varlik
¥ Patricia Dunckner g6yle bir gézlemini aktarir: “Jane Eyre geleneginde biitiin heteroseksiiel

iligkilere ickin olan gii¢ dengesinin diizelmesi i¢in piyanoyu akord eden kiginin “zarar” gérmesi
gerekmektedir” (s. 11). Elaine Jordan bu gézleme géyle bir karsihik verir: “Piyano akortgusunun
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sebebini goriip de piyanocunun “tath ve 4mi insanlhgiyla ve yumugacik
bakiglariyla” karg1 karsiya kalinca kendini tanima siirecine girdiginde ta-
mamlanarak eski haline geri déner” (s. 32).

Carter'in Mavisakal anlatilar: tekrar etme ve zitlik olugturma arasin-
daki tiirsel gerilime de sahne olur. Perrault'nun Mavisakal'inda oldugu
gibi Carter'in yaratti31 geng kadin da sevmedigj, tipsiz bir adamla para
i¢in evlenir. Carter'in hikayesindeki koca beklenmeyen bir seyahate gik-
madan 6nce, karisina yeraltindaki bir oda diginda her seye erigim imkan
tanur. Tahmin edeceginiz iizere kanli anahtar kizin sinir1 agtigim bildirir
ve bir aile ferdi onu 6limden kurtarir.

Velhasil; her iki hikayede de satafatl: tasvirler ve maharetle inga edilen
aynalar lizerinden tezahiir eden ironi agik ve net bir gekilde usta slup-
gularin isidir. Fakat Carter'in kalkig noktalar1 daha ¢arpicidir. Gelin ve
damat arasindaki sosyo-ekonomik mesafe gok daha fazladir; kétii kocaya
hak ettigi cezay: veren agabeyler degil de annedir ve hikaye geng kadin
tarafindan ilk agizdan ve olaylardan sonra anlatilir.

Kanli Oda aym zamanda diger Mavisakal uyarlamalarindan ve bu
uyarlamalarla iligkili metinlerden yararlanan Perrault’nun huzurunu ka-
qirir. Breton bolgesindeki uyarlamalara géndermeler, Fransa'da anlatilan
diger Mavisakal masallarindan alindig1 agikir olan baglangic detaylan,
Charles Dickens'in yeniden anlattig1 Katil Kaptan hikayesine dokundur-

malar, her ne kadar Carter Perrault’nun kurgusunu yeniden iiretmis olsa

korligi. .. hikayenin ihtiyac: tarafindan retilmigtir. Gelin, kendisini erotik bir bakigin nesnesi
olarak gérerek o ana kadar fazlasiyla yoldan gikarilmugtur, dyle ki diger biitin sevgililer “onun
gibi” olmamakla, onu bu kadar derinden tanimamakla damgalanmalidir ve bir miizisyen ola-
rak yetenegini takdir edebilir. Bu adam bir agidan engelli olmalidir ki gelini kurtaran o degil
de annesi olsun” (“Dangers”, s. 122).Ben de sunu ekleyecegim: Eger Mavisakal'in alternatifi
olarak gézleri gérmeyen piyano akortgusu bir “eksikligi” gosteriyorsa, bu durum bu anlatinin
sorunlu bir gekilde ¢6ziime ulagmasirun semptomudur. Kisinin kendisini eril bakigin aynasinda
gormesinin tek ¢6ziimii bu bakis: firlatan g6zii tamamen kapatmak olabilir mi? Eger ayna de-
gismeden kaliyorsa, kisinin kendi gériintiisii gergek anlamda nasil degigebilir? Carter'in Kan/:
Oda boyunca bu soruyla ugragtigin digiiniiyorum ve bence ayniadli hikayenin de kitabin, yani
bu incelemenin baglangicinin, ilk hikayesi olmas: kesinlikle tesadiif degildir.
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dahi, onun uyarlamasina dair anlayigimiz: yeniden diiginmeyi de miim-
kiin kilar.®

Carter’in anlatisindaki gifte faillik durumu odada ne oldugunu bil-
meye zorlar. Kanhi Oda’nin birinci agizdan geriye donerek anlatilmas:
Danielle Roemer’in, Carter'in “ikiye katlanmig ses” stratejisi olarak ad-
landirdig1 anlat: tarzinin somutlagmug halidir.#* Anlaticimin duyum tarz,
ayartmay1 hem bir tuzak olarak kullanir, hem de tuzak oldugunu ifsa eder.

Hayatta kalan kahraman, kendisinin kurbanlagtirildig: tecriibeye de-
gisen mesafelerden bakar: Okuyuculari, bilhassa kadin okuyuculari, kadin
kahramanin sergiledigi akillilik ve edilgenligin rahatsiz edici zarssimyla

% Ayrica Kanli Oda, Incil'den Colette’in romanlarina, Baudelaire'den gotik eserlere, operadan
Redon’un karakalem gizimlerine degin gesitli metinlere bagvurur. Bagka metinlerden yararlana-
rak olugturulmug iki metinle, Carter'in Japonya'daki cinsel sémiirii {izerine yayimlanmig metin-
leriyle Aziz Cecilia'nin hikayesinin analizi igin bkz: Bacchilega, “Sex Slaves and Saints?” Car-
ter'in hem kendi yazdig1 The Sadeian Woman’a dair detayli analizi igin bkz: Robin Ann Sheets,
“Pornography, Fairy Tales and Feminism.” [Metinler arasiigin bu denli fazla olmasi] (Jordan,
Enthralment, s. 40) sadece ¢ok sey bilmenin géstergesi degil, ayni zamanda bir ya da daha fazla
okurnayla farkli okurlar icin farkli noktalarda patlayacak bir bonbadur. Carter'in beyan ettigine
gore bombay: kurarkenki amaci mahkim edici toplumsal kurgular: ¢atlatmak yahut pargala-
maktir (bkz: Notes from the Front Line). Net sekilde goriilir ki Breton’un Mavisakal uyarlamalar:
ve diger yama metinler Perrault'nunki kadar genis kitlelere erigmis yahut meghur degildir; ancak
ok az okuyucu bu metinleri gorecektir. Ancak Carter'in Kirmizi Baghkli Kiz uyarlamarina dair
tartiymamda 6ne siirdiigiim gibi, daha az bilinen yama metinlerin etkisi kayip yahut énemsiz
degildir. Oncelikle, bu detaylarin Carter’in metninde kendi émiirleri vardir ve okurlar da asil
metinleri bilmeden de etkisini, yahut bir kismin, hissedebilirler. Ikincisi, Carter'in bu metinleri
kesfetmesi kendisinin masallarin ideolojik isleyiginin ortiisiini kaldiran meta-folklorik arkeolo-
jik, tarihsellestirici projesi agtsindan elzemdir. Ugiinciisiii Jordan’in da cesaretle sordugu iizere,
“Biitiin bunlar 6zel bir bilgi mi gerektirir Evet, neden gerektirmesin? Charles Perrault’nun séy-
ledigi gib merak biiyiileyici bir tutkudur. Feminist bir yazarin saf okurlarin yahut biitiin okur-
larin biitiin olasi okumnalar: gérecegini varsaymas: gerekmez. Annemin yagadig: konutlarda pek
ok apartman var ancak onun evi oradaki tek ev degil” (Dangers, s. 122). Benim okumamda pek
cok Mavisakal odasina sahip belirli bir apartmanda oturmaktadir.

! Danielle Roemer Carter'in metnini “gegmigin yalnizca tekrarlanmadign ayn: zamanda ince-
lemeye ve yeniden degerlendirme tabi tutuldugu karplagma ve diiginme alaru” olarak inceler.
Roemer'in Victor Turner ve Bakhtin'in fikirlerinden yararlanan ince analizi anlatisal ve tarihsel
yahut siyasi meseleleri birletirir. Roemer'in gegmisin otoritesine getirdikleri farkli yaklagimlara
dayali olarak “tekrar” ve “tefekkiir” ayrimin1 begensem de, tarmgmamda kullanmadim.
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ozdeslesmeleri ve bu 6zdeslesmeden kagmalari y6niinde kandiran, kah
akalhli1 kah edilgenligi 6n plana gikaran bir odaklanma ediminde bu-
lunur.®

Perrault’'nun Mavisakal masalindaki kadin kahraman, Carter’in bag-
kahramaninin geligkili kurban roliinii sekillendirmeye uygun bir modeldir.
Perrault'nun kadin kahramanini halk arasinda anlatilan diger Mavisakal
hikayelerindeki gelinlerle kargilagtirmak bagina agilan belalardan otiirii
onu suglamay1 kolaylagtirir; ¢linkii adamla evlenmeyi kabul etmistir, me-
rakini gidermek iizere aceleyle davranmugtir ve bu anlatilara uymayacak
sekilde, kurtulusu sansa ve duaya bagh bir kurban, edilgen bir karakter
olmayi siirdiirmiigtiir (bkz: 15. not).

Kanli Oda’nin isimsiz, olaylar1 birinci agizdan anlatan ve goéren
(odaklanan) anlaticist ve asil faili ayn1 zamanda “erdemli” fakat “goniil-
li bir kurbandir”, ancak bu ikircikli duruma dair gelistirdigi farkindalik
bizim sirlarla dolu kanli odaya dair daha fazla bilgiye ulasmamiz: sag-
lar.® Kizin on yedi yasindayken kendi diigiiniiniin aksaminda katildig: bir

“2 Patricia Dunckner bu i¢ed6niik anlatimi “klasik pornografik cinsellik modelinin”tasdiklenme-
siyle es tutsa da, Avis Lewallen “anlatinin mazosizmle duygudaghk kurmaya yonlendirmesinden
huzursuz oldugunu” (s. 151) ifade etse de, Kari Lokke Mavisakal'in modern yeniden anlahm-
larinda “Kendi Kendini Giiliinglestirme ve Kendini Ortaya Koymanin Grotesk Bigimleri’ne
dair bir analizinde Carter''n Kanh Oda’sinda grotesk cinselligin ironik ve giiliing bir sekilde
tekrarlanmasinin “zgiirlestirici islevini” takdir eder. Ayrica Brooks'un yaptig: yorumlara da ba-
kiniz (s. 150-52).

 Net bir gekilde goriiliir ki “Fichter’s Bird”iin (hilebaz kadin roliinii kesfederken Atwood'a iyi
hizmet eden) ya da “The Robber Bridegroom”un kadin kahramani Carter'in projesine hemen
yanagmaz. Carter yine de bu karakterlere de dokundurma yapar. Usiincii 6lii esin temsili kadin
kahramanin sihirbazi kandirmasim saglayan ikame oyuncak-geline iirkitiicii 6l¢iide benzer:
“bu kafatasi... beyagiillerle, dantel bir pegeyle, gelinin son gériindiigi gibi, siislenmigtic” (TBC,
s. 29). Bay Tilki masalinin en iyi bilinen metninde kurbanlar1 “merdivenlerden yukar: Kanh
Odaya” siiriikleyen bir katil vardir (Jacobs, English Fairy Tales, s. 150; Briggs, DPF Bélim A,
say I 447; Carter, Virago; s. 9) ki bu Carter’in hikayeye sectigi baghgin kaynag olabilecek bir
deyistir. Kanli Oda’y1 yazdig: sirada Carter'in Bay Tilki'den haberi olup olmadigini kesin olarak
bilmiyorum; ancak halk hikayelerine ve masallara dair bilgisini géz 6niine aldigimizda, 1990’da
yazdi Virago Book of the Fairy Tales kitabina, hem de tizerine tonlarca not tutmugken, almamas:
pek miimkiin goriinmemektedir. Oliimiinden sonra yayimlanan Strange Things Sometimes Still

Happen galigmasi igin bir baska AT955 masali olan “Old Foster”in Kuzey Carolina uyarlamasim
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opera hatiras1 hem sistemle yaptig: ittifaki hem de Mavisakal figiiriiyle es
mabhiyette olusunu agik bir ekonomik gergeve iginde iyice belirginlestirir:

Operadaki o geceyi simdi bile hatirliyorum... Beyaz elbise; igindeki ¢elim-
siz gocuk; boynunda igildayan, taze kan gibi parlak yakut rengi miicevherler.
Onun bir at etini inceleyen tat uzmanin veya hatta pazarda tezgihlarin
tizerindeki sebze-meyveleri izleyen bir ev kadininin gozleriyle altin yaldizh
aynalardan beni izledigini gérdiim. Daha énce bu yoniini hi¢ gérmemis ya-
hut fark etmemigtim; biisbiitiin gehevi hirsini... Onu bana igtahla bakarken
goriince, gozlerimi indirdim, ondan uzaga bakmaya bagladim, aynada kendi
gorintimi yakaladim. Aniden, o bana bakarken, ben de kendimi gérdiim...
O zalim kolyenin nasil da bana dénigstigini gérdiim. Masum ve ¢epegevre
sarilmig hayatimda ilk defa kendimde yozlagma ihtimali gérdiim; beni soluk-
suz birakan bir ihtimal. (s. 11)

Miistakbel gelinin arketipik olarak sinirda duran bir figiir olusu bu-
rada farkli agilardan karsimiza gikar. Kirilgan, masum “gocuk” kendisini
bir “et” pargasina (zavalh ey) indirgenmis olarak gordiigi halde, Mavisa-
kal'dan yiiziini gevirdiginde kendisine bakigi Mavisakal'in bakiginin aksi-
dir. Bu “pek degerli uzun gerdan” (s. 11), yakut gerdanlik, hem Markiz'in
karisinin kellesini ugurma planini hem de kadinin kurtulugunu 6nceden
haber veren bir bagka ¢ift anlaml igarettir; zira Mavisakal'in aristokrat
biiyiikannesi o gerdanhig1 Fransiz Devrimi'nden sonra giyotinden kur-
tulusunun hatiras: olarak yaptirmigtir. Bu gerdanlik aym zamanda kizin
“yozlagma ihtimaline de” isaret etmektedir: Her seyin 6tesinde bir “6li
ete” doniigebilir, nefes alamaz hale gelebilir; ancak aymi1 zamanda ayri-
calik sahibi olmamin “liiks bagkaldirisiyla” el ele giden zulmiin de tadim

segmigtir. Carter'in bu Mavisakal tiirevlerini bilme ihtimaline dayanarak, bunlaru 4u//anmama-
nin Carter'in, Kanl Oda’nin ¢6ziime kavugmasindaki bir “eksiklige”iaret ederek,stratejik olarak
kurban roliine odaklanmasinin semptomu oldugunu 6ne siirecegim.
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cikariyor gibi goriinmektedir (s. 11).* Carter bize kadinlarin kurban edil-
mesinin, beraberinde sik sik “goniilliiliik” ve “erdem” gibi tehlikeli olgiide
ayartict arkadaglarla birlikte gikageldigini hatirlatar.

Anlaticinin maddi kosullara gosterdigi ilginin somiiriiye dayanan bir
toplum igindeki hetero-seksiiel sado-mazogizmi cesurca, isin igine ken-
dimizi de katarak anlamamizin 6niinii agtif1 inkar edilemez.* Tristan’s
Liebestod gibi “goniilli kurban” olan, beyaz kiyafeti ve kirmizi kurdelesiyle
arz-1 endam eden kiz imgesi heyecan verici yahut “liks diiskiini” ola-
rak sunulur; ¢iinki agiktir ki, bu imge “6liimciil bir tutkuyla” doludur (s.
10). Sonrasinda efendinin yatak odasinda bu paket agildiginda, yalnizca
Mavisakal anlatisinin edebiyat disi uyarlamalarindaki soyma-giydirme
ritiielleri degil, aym zamanda bir adamin “terziligi” esnasinda “kuzu pir-
zolas1 kadar giplak” bir kizin bedenini muayene ettigi, “rop elbisenin kizin

viicudunu oydugu” sahne de tekrarlanir (s. 15).

Aynaya bakarken geng gelin kendisinin ve Markiz'in oyma fualiyeti-
nin “yagayan imgeleri” oldugunu fark eder ki bu “biitiin yiizlesnielerir en
pornografik olanim” temsil etmektedir (s. 15). Markiz, robdésambr1 hala
tizerindedir, yar1 ¢iplak bakireyi “delip gegtikten” sonra birakip gider; kiz
da bogalma esnasinda gizemli sekilde kayitsiz maskenin ardindan adamin
yliziini gérip gormedigini digtiniiyordur (s. 17-18). Markiz'e gelince,
kiz1 degil yakutlardan yapili gerdanligini 6per; bu da iki bireyin kargilag-

“Avis Lewallen gdyle der: “Kadin kahramanin yozlagmast iig diizeydedir: Géziinii servet biirii-
diigii igin maddi anlamda; kendi cinsel igtahini kegfettiginden 6tiirii cinsel anlamda ve “Havva”
gibi... efendisinin-kocasinin emrine itaatsizlik ettigi igin ahliki anlamda” (s. 150). Daha sonra
yakut gerdanligin “saldirmak iizere bir yilan gibi dolanmig” olarak (TBC, s. 37) tasvir edilmesi
muhtemelen yilanin kadin kahramanun kiz kardesi oldugu Mavisakal uyarlamas: olan “La fille
qui naquit avec une couleuvre autour de cou’ya” (Breton) génderme yapmaktadir. Bu masalda,
kiz kardes olan yilan kizin boynunda “un collier rouge, imitant parfaitment une coulevre” bira-
kir; kiz evlenince izi siler ve kocasi onun kellesini vurmak tizereyken gikagelip adami 1sirigiyla
zehirleyerek kiz kardesini kurtarir (Luzel, s. 341-48).

“5 Dunckner, Clark ve Lewallen Carter's okurlarini, regresif bir cinsellik modelini tasdik etmek
ve sedid bir erotikligi desteklemek suretiyle, kadin mazosizmiyle duygudashk kurma yéniinde
maniple ettigi icin elegtirirler.
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masinin esasinda yalnizca cinsiyetlendirilmis, sosyo-ekonomik bir etkile-
sim oldugu bu sado-mazogist ayin igin gerekli bir fetiglestirme hamlesidir.

Isin ruhsal boyutunun eksikligi geng gelin iin tahmin edilebilece-
gi gibi kafa kangtiricidir. “Heyecanlandigimi hissettigim zaman dehgete
kapildim” der ve sonrasinda “onu 6zliiyordum ve o benim midemi bulan-
dirtyordu” diye devam eder (s. 15, 22). Bu, Avis Lewallen’in séylediginin
aksine, “anlatinin mazogizmle duygudaghk kurmamizi saglamak tzere
girigtigi bir yonlendirme” 6rnegi degildir (Lewallen, s. 151), daha ziyade
mazosizmin cinsel ve ekonomik sémiiri dizenindeki mevcudiyeti igin-
de gergeklesen ac1 verici bir kabuldiir. Cocuksu masumiyetini pazarlamag
olan kiz simdi artik kendine verdigi degerden o6tiirii alicisina bel bagla-
malidir. Sistemle ittifakinin izi bedeninde kocasimn alnina kazidig: “kalp
seklindeki lekedir” (s. 36); bu ittifak, sembolik olarak, kizin anlatisinin
sekse dair saf beklentilerle ekonomiye dair bilgi¢ tanimlar: arasinda gider
gelir.*

Ancak Carter’in pornografiye ayna tutmas: nihai olarak hetero-seksii-
el sado-mazogizmi onayliyor degildir, giinki tahripkir iligkiler dogalmug
gibi degil, belirli baskic1 sosyo-kiiltiirel dinamiklerin semptomlar: olarak
sunulur. Gelin Markiz'in “yalnizca kendi cehenneminden zevk almaya yaz-
gil1 biri igin kaginilmaz olan “gaddar yalnizligina” acisa da, bu actma Mar-
kiz'in “canavarligindan” bir ey eksiltmez (s. 35). Bu durumun 6niimiize
koydugu sey tam da Markiz'in ayricaligini destekleyen yapilarin onun
merhamet gostermesini engelledigi gercegidir. Damarlarindaki asil kani,
zenginliklerini ve giiciini muhafaza etmesinin yolu belli ki yalnizligin
korumasindan, 6limiin giizel sembollerini canice yeniden tiretmesinden
gegmektedir.

Ote yandan, Carter'n dini imgeleme de hitap eden hikayesi esza-
manli olarak bagkahramanin, Mavisakal anlatilar: tarihi i¢indeki “erdemli

% “Sex Slaves and Saints” metninde Carter'in Japonya'daki toplumsal cinsiyet iliskileri iizerine
yorumlarinin cinsel ve ekonomik sémiiriisiiyle ve muglik etkileriyle iligkili olarak mazogizmle
ilgili boyle bir kabule ortam hazirlayabilecegini 6ne siiriiyorum.
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kurban” olma arzusu igin de gereken zemini yaratir; bir taraftan da bu
kurbanligin temsilinden uzak, kiginin kendisine hizmet eden nitelikleri-
nin ortisini giiliing bicimde kaldirir. Gelinin s6zleri Markiz’i yalnizca
Tanrr’'nin sevgisine mazhar olmug bir varlik kilmakla kalmaz (“Kollarin-
dayken, g6zleri hep benim iizerimdeydi. Salonda fisildagan kalabalik geg-
memize izin verecek sekilde Kizil Deniz gibi yarild1”, s. 10), aym zaman-
da bizzat ilah mertebesine yiikseltir: “Isik elime vurunca elim ateg opali
bir renge biiriindii ve béylece, mesum bir igikla parlady; bana Tanr’'nin
gozliniin, onun goziiniin, izerimde oldugunu sdyledi adeta” (s. 29).

Kizin kanh odaya girisi de dihil olmak tizere biitiin bunlar1 géren
Mavisakal onu cezalandiracak yahut 6diillendirecektir; her iki durumda
da 6liimle. Onun “kiigiik rahibesi” olarak kendisini “bir tovbekarla” kiyas-
lar ve (s. 27) ve kocasinin sagin1 “sehit etmesine” izin verir (s. 19). Ancak
kocas1 ayn1 zamanda, kizin masumiyetini bozmak isteyen, Huysmann'in
Lé-bas kitabina “bir kutsal kitap” gibi bagh olan (s. 16), bosaldig1 sirada
dine s6ven (s. 18) ve “yeraltina ait bir vakar tagtyan” (s. 35) bir Iblis, kral-
lig1 veya enfer'i cehennem olan bir figiirdiir. Bagkahramanin anlatisinda
koca, Tanr1 da olsa Seytan da olsa, kiz1 yalnizca kurban degil aym zaman-
da gehit de eden, kizin tahayyiiliniin ve belirli gézlemlerin de dogruladig:
tizere ondan dengesiz bir Azize Cecilia yaratan mutlak bir giice sahip gibi
gorinmektedir.

Kizin kurban edilmesinin dini agidan 6nemli olugu farkh diizeylerde
bambagka etkiler yaratacak gekilde isler. Oncelikle; meta-folklorik ve ar-
keolojik projesinin izinden giderek soyleyecek olursak Carter, Mavisakal
anlatisinin Hiristiyanhk 6ncesi ve sonrasin dini veghesini tekrar devreye

4 Kanli Oda’'nin bagkahraman: Azize Cecilia gibidir (o kadar ki kocas: onun miikemmel bir ge-
hit olacagin diigiiniir ve bizzat o da azizlerin iistiin konumuna yiikselme arzusu duyar), ancak bu
benzerlik nihayetinde Azize Cecilia'nin 6zelliklerine (niliifer gibi masumiyet, kérligii, cahiskan-
Liga ve bilgeligi) yapilan imalarin gogu epeyce muglak oldugundan étiirii, boga diiser (Bacchilega,
“Sex Slaves and Saints”). Huysman'in La-Bas adli kitabinda hem (pek ¢ok kisinin Mavisakal
oldugunu farz ettigi) Gilles de Rais'nin hikayesi hem de Comor (Comorre) efsanesi Durtal ve
Chantelouve Mavisakal’1 satanizmle iligkili olarak tartisirken anlatilir (s. 167-77 ve, s. 183).
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sokar. Mavisakal'in Iblis gibi sunulmasi, Italya ve Fransa'da halk arasinda
anlatilan Mavisakal hikayelerini ¢agristirir ve Britanny’de Carter’in hika-
yesine sahne olan Mavisakal yorumu geleneksel olarak diinyevi unsurlarla
dini unsurlari birlegtirmigtir.

Carter’in islubunda deney yaptig1 hikayesi ve bagkahraminin kendi-
sini dinen erdemli ve hakli gérme davramiginin 6nciilleri zaten Breton
mengeili bir uyarlama olan “Comorre’da mevcuttur; bu anlatida haya-
tinda hig giinah islememis olan Triphyna seytani bir devle evlenir ve bu
adam sonunda onu 6ldiiriir. Sonunda Aziz Veltas tarafimin diriltilir. Car-
ter’in ve Breton ahalisinin siirdiirdiigi gelenek bu iyi/kétii miicadelesini
bir dogurganhk/kisirhk ikiligi igine yerlestirir. Carter’'in hikayesindeki
kadin kahraman Mavisakal'in kendisini “ona bir varis dogurmas1” igin (s.
8) “efsanevi meskenine” gotiirdiigiini digiiniir digiinmesine ama kisa bir
siire i¢inde 6lmeye yazgili oldugunu da fark eder. Benzer sekilde, Comor-
re’da6ldiirilmiis olan dort eski kari, hamile Triphyna'ya Mavisakal’'in onu
oldirecegini, ¢iinki ilk dogan ¢ocugunun kendisini 6ldirecegine inandi-
gin1 soylerler (Soupault, s. 165-174; ayrica bkz, s. 28).

Hikayenin dini agidan 6neminin ikinci diizeyi de Carter’in gelinin
roliini fedakarhk yapan bir kurban olarak vurgulamak suretiyle, Perra-
ult'nun yer verdigi gegis siirecinin kisa ve 6z bir anlatimla ortadan kal-
dirdig: ozelliklerini yeniden hikayeye sokmasidir. Pek ¢ok farklh Fran-
sizca uyarlamada, kurban olacak gelinin téren niteligindeki giyinme ve
soyunma eylemleri kendisi igin zaman kazanma yontemidir. Oliimiine
agagiya gelme ricasina, giydigi kiyafetlerle ilgili sark: séylemek suretiyle
karsihik verir. Yahut bunun aksine, bazi uyarlamalarda, gelinin kendi 6lii-
miine giplak gitmesi gerekmektedir. Carter her iki imkim da kullanar:
Koca emri verir: “Simdi git. Banyo yap, tstiinii giyin. Yikanma ritiielini
gergeklestirecek, tstiind giyinme torenini gegecek; ardindan kurban edi-
leceksin” (s. 37). Kadin yalnizca “diri diri yakilacak bir kurbanin kostiimii
olan muslin kumagtan beyaz i¢ gomlegini giymis” (s. 37) ve kirmiz1 ger-
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danligini takmugtir, ama “son bir kez degerli taglarini toplamalidir; keskin
bir bigak elbisesini ayirmigtir ve gerdanlik boynundan diigmiigtiir” (s. 39).

Bir bagka diizeyde, bu retrospektif birinci gahis anlatis: iginde, kadin
kahramanin masumiyetinin ve erdeminin dort dértliik temsilini sunmay1
amaglayan dini gergeve kurbanlagtirici ve kendi lehine bir ideoloji olarak
6n plana ¢ikar; kadinlarin cinsel agidan evlilik araciligiyla daha yaygin
bi¢imde metalagtirilmasiyla paralel sekilde, put kiric1 bir amaca yonelik ig
gormektedir. Her ne kadar kadin kahramanimiz, yalnizca biraz azizelik
sergiledigi halde kendisini gehit gibi sunsa da, burada bize en fazla ipucu
veren nokta gudur: “Erdemli kurbanin” dinen onaylanmig 6zne konumu,
kurban edilmeye mahkum oldugunda edilgenligini arttirmakla kalmaz,
ayni zamanda anlaticinin bu edilgenligi gerekgelendirmesine de imkan
tanur. Kanli odada goziipek ve cesur olmasina ragmen, aslinda 6liimi yen-
mek tzere pek az sey yapar. Kadinliga gegis ve kabuliin gehitlik seklinde
somutlagan formunu kabul ederek yazgisina boyun eger ve biitiin bu siire
zarfinda kurtarilmay: bekler. Onu rahatlatan piyano akortgusuna “higbir
sey yapmadim” diye itirafta bulunur, “tabii bu da beni mahkim etmek igin
yeter sebep olabilir” (s. 37).

Bu “higbir sey yapmama” durumu erdemli bir masumiyetin mi yoksa
kurtarilmay1 bekleyen kader mahkiimu, edilgen bir figiiriin rehavetinin
mi igaretidir? Peki, aslinda kandirilan kimdir? Bilhassa “son duasina”yap-
tig1 hazirhigs anlatirken (s. 36), anlaticinin dili, yitip gitmis masumiyetini
yeniden inga etmek, kendisini Iblis'le bizzat yaptig: ittifakin ardindan
temize gikarmak ve kaderine riza gostermesini geriye doniip baktiginda
haklilagtirmak tzere gegis ve kabul siirecinin dini boyutlarin1 6n plana
¢ikarir. Burada amacim magduru suglamak degil. Daha ziyade, kadinla-
r1 kurban olmak iizere ayartan, her an hazir bulunan ideolojik bir iltica
alani yahut maske olarak dine atifta bulunan anlatidaki geligkilere igaret
etmek amaci giidiiyorum. Kanli Oda’nin bagkahramani kocasinin ona ya-
kigtirdig1 “masumiyet ve ahlaksizligin” oyununu oynayan Havva gibi “her
hareketin tipki kendisi gibi baskic1 ve kadir-i mutlak bir kader tarafindan
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yonetildigi oyunu” kaybetmigtir (s. 34). Dolayisiyla mahkamiyeti veya
kurtulugu daha yiice bir giice baghdir; 6zetlemek gerekirse, annesi olma-
sayd: kendi iizerine diiginmeyi pek seven bu gelin 6lirdi.*®

Carter'in Perrault’nun kahramanim bu gekilde yeniden sunmas: su
durumda, sistemle ittifaka direnis gelistirmek tizere mazogizmini giiliing-
legtirirken, kendisi igin bir tuzak olan kanli odaya girmesine sebep olan
sosyo-ekonomik giidiilenmelerin incelenmesini saglamgtir. Anlaticinin
itirafta bulunurken biiriindigi ¢ift-sesli hil kendi kendini ifga etme ve
koruma durumlarin, anlaticiya kendisinin kesinlikle hakli ve erdemli ol-
duguna dair bir anlayig kazandirdig sirada bile, cinsel, ekonomik ve sem-
bolik ayartmaya karg: ikaz eden bir anlatim iginde dengeler. Eser boyunca
sirdiiriilen bu gifte faillik, gériinen o ki Kanli Oda'da net bir ¢oziime
kavugur; tabii eger etrafta hikayeyi gegmis zamana dénerek anlatacak bir
gelin varsa bir gekilde boyle olmas: da gerekir. Anlaticinin “intikam me-
legi”annesi gikagelir ve “bir an olsun tereddiit etmeden” (s. 40) Markiz'in
kafasina (s. 40) “tam isabet eden, tek bir kurgun” sikmak suretiyle evladini
kurtanir (s. 39).

Carter'in oyunbaz bir ekilde geleneksel olarak kizin annesine siyah
giivercin gondermesi yahut benzer yollarla yardim istemesinden ziyade
telefonda altin musluklardan sikayet etmesini saglamak suretiyle giincel-
ledigi “anne telepatisine” uygun hareket eden anne béylece olaya miida-
hil olur ve kizinin hayatin1 kurtarir. Annesinin varhgindan ilham alan,
edilgen, magdur-olacak-kadin-kahraman ise o sirada miicadele vermekte
olan “sevgilisinin” kapiy1 agmasina yardim etmeye davranir ve intikam
melegini igeri alir (s. 39). Hikaye sona ererken kahramanimiz, annesi ve
piyano-akortgusu sevgilisiyle sessiz sakin, mutedil bir hayata dogru yel-
ken agar.

“¢ Elanie Jordan ikna edici bir dille Carter'in, galigmas: boyunca, “erdemli kurbanin 6zne ko-
numuyla”birlikte “bu konumun baskilara direnecek yeterlilikte olup olmadigimi” sorguladigins,
¢linkii onun gorigiince bu “hissi” konumun ac1 ¢ekmenin dillendirilecegine dair bir inang ve
“her seyi ¢ok daha iyi hale getirecek yumugak bir otorite” istegi banndirdigim iddia eder.
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Ikilik yeniden 6niimiize mi gelmigtir> Fabula diizeyinde bakacak
olursak evet, hayat 6limi yenmigtir. Ancak geleneksel eril-disil kargithi-
g1 karmagik hale getiren bu ikilik dogallagtirilmug degildir. Hayat 6liime
tistiindiir; ama kadin, erkege istiin degildir. Daha ziyade, dogurganligin
metaforu olarak Kadin, anneyle-kiz arasinda toplumsal, iktisadi ve duy-
gusal agidan kurulacak 6zgiil bir bagin yolunu agmugtir.

Bu bag, Mavisakal''n komplosuyla ittifak kuran bir baska anne-kiz
iligkisinin kargisinda dogrulanir. Kizin yagh dadis: ona Markiz'in 6nceki
karilariyla ilgili satagir ve miistakbel gelinin nigan yiiziigiine hayranlkla
bakarken onu “opalin kétii sans” getirecegi yoniinde uyarir (s. 9). An-
cak yataginin altinda bir sandikta “cemiyet dergilerinin yedek kopyalari-
nt” saklayan (s. 10) ve “azizlerin sehitligiyle ilgili graviirler” (s. 28) igeren
“kutsal kitaplardan olugan kigik deposunun’ iizerine titreyen bu anne
figiiri ayn1 zamanda kizini “onun kiigiik Markiz'ine” (s. 9) déniigtiirmek-
le kalmayip, “Fransa’nin en zengin adamini” kendi Azize Cecilia’siyla
nikihlayacak olan bu “evlilik volesinden” mutluluk duymaktadir (s. 12,
38). Hikayenin bagkahramanini farkina varmaksizin kurban olsun diye
yetigtiren bu kadin, kiz annesini telefonla aradiktan sonra annesi de onu
kurtarmak tzere davrandifinda, “skandal” yaratir: “Ne? Efendicigimin
balay1 mi1 bélindi?” (s. 40) Evliligin neticesiyle gergekleri fena gekilde

goren bu “sahte” anne oliir.*

Gergek anneye gelirsek, ne Markiz'in ciddiyeti ne de mal varlig1 bu
kadin1 ayartmigtir ve kizindan da goniilsiizce vazge¢mistir (s. 7, 10). Hin-
digin'de (s. 7) “zengin bir gay tireticisinin kiz1” olan bu kadin pek de gele-
neksel olmayan, hatta uguk bir yagam siirmugtiir.

Siradan olanin iginde gizlenmis siddete kargt her daim hazirhkh olan
bu kadin, ahgveris ¢antasinda kocasindan kalan bir revolver tagimakta-

9 Bu kadinin aksi de Markiz’in “ailesine feodalizmle en st diizeyde sug ortakh: yaparak bagh
olan...siit annesidir; Mavisakal'in gatosunu sorun gikarmadan idare ederek Mavisakal'in kari-
larina degil de kendisine bagliligin gésterir ancak firsat buldugunda malindan da galar (TBC:,
5. 14, 36).
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dir. Aym zamanda kizinin miizigini, sessizligini, feryatlarim dinlemek-
te ve onun “kalbini” canlandirmak iizere kararhilikla hareket etmektedir.
Onun kafasinda bagka bir ekonomi vardir; 6dipal normlarin ve kadinlarin
metalagtinlmasiyla, sehit diigmesiyle varolan “kan bankalarinin” sinirlara
sirdigi, kenara itilmig, bir ekonomi. Annenin eylemleri onu Mavisakal
hikayelerindeki pek ¢ok akilli ve cesur kadin kahramanla, kadin kahra-
manlara yardime olan daha yagh kadinlarla ayni kadraja yerlegtirmekte-
{ir (bkz: 18. not).

Masallardaki kadin kahramanlarin umutsuz bir gekilde ataerkil de-
gerlerin i¢inde sikigmig oldugunu diigiinen okuyucular annenin uguk
kagikliginin, elde ettigi bagarinin anahtar1 olusuna sagiracaklardir.®® Da-
nielle Roemer’in da belirttigi tizere, Markiz gibi gegmisin faili olmasina
ragmen annenin, “kuvvetli iradesiyle yaptig1 eylemlerle dolu bir tarihi”
vardir. Istikrarli olmasa da masallar bu alternatifi merkeze oturtmuglardur.
Carter'in The Virago Book of Faily Tales adli ¢ahgsmasinin girisinde vur-
guladi1 iizere: “Benim ve bir siirii bagka kadinin kitaplarda kadin masal
kahramanlar1 aramas1”, “gegmisin ingasindaki payimiz igin hak talebinde
bulunmak suretiyle gelecekteki hakli pay talebimizi gegerli kilma dile-
gini” eyleme doker (s. xvi). Dolaysiyla Carter “iyi” anneyi alternatif bir
arzu ekonomisinin giilii ve etkin koruyucusuna doniigtiirmek suretiyle,

kolaylikla kandirilan kadin kahramana bir gelecek kazandirir.*!

Yiirekli ve daha bilge olan kadin, ancak ve ancak, miitereddit olan

%° Annenin kadin kahraman: kurtarmaya tek bagina geldigi herhangi bir “Mavisakal” uyarlamast
bitmesem de, halk geleneginde gesitli ihtimallerin mevcut oldugu ve bunlarin da toplumsal cin-
siyeti digarida birakmadig agiktir. Mesela bir kuiz kardesten ziyade annenin kurtarici olmasinin
“kan baglarinin” degerine “geri” déniip bakmanin dnemine igaret edebilecegini 6ne siiriiyorum.
Patricia Dunckner boyun egmez anneyi “Kanh Oda'nin” iyi ézelliklerinden biri olarak gériir:
“Carter burada masallardaki cinsel politikayr 6nemli agilardan dénigtirmektedir... Carter'in
masali, muhtemelen, farkinda olmayarak, tavizsiz bir feminist mesaj tagimaktadur; iinki kadin-
larin devrimi kanli odanin kapisini sonsuza dek miihiirleyecektir.”

51 Yeni gekillenmis toplumun (anne, kadin ve sevgili) i iiyesi vardir; tipki Freud'un gekirdek
ailesi ve dads-anne-gelin iigliisii de dahil olmak iizere kadin kahramanin gegmiste ait oldugu
“aileler” gibi. Ancak agiktir ki toplumsal olarak marjinal ve sakincal bir ailedir.
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daha geng kadin1 kurtardiginda, doniip deneyimine bakabilmekte ve hi-
kayesini anlatabilmektedir. Trajik olma potansiyeline sahip bir senaryoya
“mutlu son” getiren bu faillik ayn1 zamanda anlaticiy1 da kendi tizerine
diginmesi i¢in harekete gegirir. Fabulanin 6zgiirlestirici neticesi agir1
kargitliktan ve eylemden dogmus olabilir, ancak bagkahramanin gegis sii-
reci hili gozden gegirilmeyi, yeniden anlatilmayi ve boylelikle ¢6ziimlen-
meyi beklemektedir.

Peki, bagkahraman kadinhga gegis siirecini tamamlayabilmis midir?
Elbette kocasinin sihirli anahtarla alnina igledigi kalp seklindeki leke bir
tecriibe ve anlatinin sembolii olarak orada durmaktadir. Cok agiktir ki
bu kanli dovme cinse] (bakireligini kaybetmistir), epistemolojik (adamin
cehennemine girmekle, kendisini onun kurbanlarindan biri olarak gé-
riir), ritiiel (6limle karg: karsiya geldikten sonra sonra yeniden dogar)
ve ruhsal (artik degerli taglar goziinii kér etmez, kalbi onun rehberidir)
gegislerin de ilanudir.

Ancak Carter meseleyi daha da ileri tagir. Mavisakalin kurdugu
komploda leke kadinin sugunun géstergesi oldugundan, bizim kadin
kahramanimiz bu lekeyi 6nce “Habil'in” igareti veya “bir Brahma rahi-
besinin kastinin igareti” olarak gériir (s. 36). Ancak onun komplosun-
dan kurtulduktan sonra hikayeyi gézden gegirirken, leke kizin “utancini”
yansitir (s. 41); utanci kocasina itaat etmedigi igin degildir, “avug dolusu
renkli taglar ve 6lii hayvanlarin derileri kargiliginda satin alindigy” igindir
(s. 18). “Kocasinin eski karilarinin olugturdugu kaginilmaz kizkardeslige”
ait oldugu igindir (s. 29). Kalp seklindeki leke, kan bagiyla ilgili alternatif
bir ekonominin gostergesi, kadinlar arasindaki ittifakin ve tigiincii géziin
bakiginin igareti oldugundan miitevellit 6nemini korumaktadir. Charles
Dickens’in, Carter’in yazininda da rastladigimiz, grup i¢inde yapilan gaka
tislubuyla yazdig1 Mavisakal uyarlamasini da hatirlarsak, kendini hakl
ve erdemli géren bu tavir iizerine ironik bi¢imde digtnebiliriz bile. Di-
ckens tarafindan yeniden anlatilan bir Mavisakal hikayesi olan “Captain
Murderer’da” kétii adamun siit beyaz atlarinin “sirtinda kirmizi bir leke
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vardur, sahibinin sebep oldugu bu leke”. Atlar digiin arabasimi gekince
leke “kosum takiminin altinda kalmaktadir.” Leke taze gelinin kanidur.
Carter akilli fakat edilgen ve bilgelikten uzak bagkahramanina “atin kig1”
diyor olabilir mi?*?

Carter kurbanlagtirica kurgulardan ¢ikmak tizere gereken eylemi ve
cesareti desteklerken, ikili kargitliklar Gzerine bina edilen herhangi bir
¢6zilimiin, bu kargitligin bir kutbu epeyce anlagilabilir bir hakhhga sahip-
se bile gegici olacagin1 gostermektedir. Eger gifte faillik stratejisi Kanh
Oda’y: rahatsiz edici kihyor ve “mutlu sonuna” gélge diisiiriiyorsa, aym
zamanda inatla “kadinlarin kendilerini esir diigliriip kurbanlagtiran, hat-
ta ve bilhassa kendi maceracaliklar1 dolayisiyla bunu yapan her ne varsa
onunla sug ortakligi kurma yollarina” da bakmaktadir. Ancak bu yollar:
gordiikten sonra, “arzu ettigimizi degistirebiliriz” (Jordan, “Dangers”, s.
130). Bundan &tiirii, Kanli Oda hikayesi Mavisakal anlatilarindaki gifte
faillik/ikilik gerilimini taklit eder, ancak gerilimin giiniimiiz kadinlarinin
cinsel ve dini agidan ayartilmasi, gegis siirecinin geligkili agik-uglulugu
ve buna dair bilgiyle toplumsal cinsiyet politikalarinin ekonomisi iize-
rine diigiinmek suretiyle, hikayenin bugiiniin kadinlar: (bizim) igin yan-
kilanmasini saglar. Faillik, ses ve anne-kiz arasindaki baglar degisim igin
gereken araglar olarak sunulur, ancak yine de farkl baglamlarda bitiin
bunlarin varsaydig: degisen ve hatta geligen degerlere kars: ikaz ediliriz.

Margaret Atwood da Angela Carter da Mavisakal’1 igerdigi uyarilar1

52 Carter'in bu hikayeyi bildigini kanitlayamam, ancak Ingiliz masal ve edebiyat geleneklerinde
genis 6l¢iide kabul edilebilirdir. Dadisinin ona anlattigs bir hikayeyi yeniden anlatirken Dickens
kan lekesi tizerine yorum yapar: “Bu miithig noktaya gelmemi saglayan titreme ve almmda biri-
ken boncuk gibi terlerle gelen tecriilbeme borgluyum”, alintilanan pasajlar Briggs (DBF, Bélim
A, say1 1, s. 175) ve Philip'te bulunabilir (s. 187-89). Colette’in ¢aligmalar1 ve Carter'la olan
“anne-kiz” iligkisiyle metinler aras1 bir baglamda galisan Elanie Jordan gunu ileri siirer: “Kank
Oda mevcut bir temsile, Colette ve Claudine’in “biiyiilendigini gérebiliyorum, ama seni nereye
getirdigine bir bak...5lmiig, sesleri kisilmig gelinlerin arasina” diyen, éteki tarafindan mahvedil-
me arzusuna gli¢lii bir cevapur. Hem bir arkadag hem de bir miittefik olan kér piyano akortgusu
daha iyidir (“Dangers”, s. 129). Farkli yama metinlerle ¢aligsak da onun yorumu da benimkine
benzerdir ve bu makalede Carter’in yaziminda “inga edici” olandan gok aksettirici olan1 vurgular.
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ve Ogiit verici islevini anlamak suretiyle bir gegis hikayesi olarak oku-
may: oOnerir. Ancak bu yazarlar igin, s6z konusu olan tek bagina cinsel
merak duygusu degildir. Jane Campion’un Piyano adli eseri yasak odada
gergeklesen cinsel faaliyete ve itaatsizlige kars1 beylik yorumlamalar: ter-
sine gevirmek suretiyle Mavisakal anlatilarinin g11ir agic1 degerini radikal
sekilde ortaya koyar. Kitap faillik ve sesi merkezine alir, ikiligi tarihsel
ve kiiltiirel bir senaryo igine yerlestirir, gifte failligin, ykiinmenin belirli
bir formunu tahrik edici bigimde kullanurken; film, empati kurmamizi
saglayacak gekilde, cinsel miinasebetin, tehlikeli de olsa giiciinii teyit eder.

Piyano'nun bagkahramam olan Ada McGrath kendi istegiyle alt1 ya-
sinda konugmaktan vazgegmis ufak tefek, vakur gériiniimlii bir Iskog ka-
dinidir. Araliklarla tuttugu notlar1 ve Flora adli kiziyla paylagtig isaret
dili sayesinde diinyayla iletisim kurabilmektedir. Flora, Ada’nin diinyaya
agilan sesidir, ancak Ada’'min giilagacindan yapilmig piyanosu ig sesinin
digar1 ¢ikmasinin, sembolik dilinin ortaya konulmasinin yoludur. Ada’nin,
sessizliginin baglangigta kendi segimi oldugunu ilan eden “zihin sesi”
(s. 9) filmin gergevesini ¢izer; ancak bu zihin sesi sonrasinda, sessizlik
Ada’y: etkilemeye devam etse de, Ada'nin sonunda “konusmay: 6gren-
meye bagladig1” konusunda bizi bilgilendirir (s. 122).53 Ada’yla ilgili bagka
bir ey sdylenmemektedir. Filmdeki diger karakterler gibi, seyircilerin de
Ada’'nin hislerini anlamak igin viicuduna, kiyafetlerinin diline, isteksiz fa-
kat dogrudan bakigslarina ve yaptig1 miizige dikkat etmesi gerekmektedir.

53 Alintilar Jane Campion’un notlar ve filmin yapimiyla birlikte senaryosunu da igeren Piyano
adh kitabindandir (New York: Hyperion/Miramax, 1993). Jane Campion ve Kate Pullinger fil-
min romanlagtirilmig bir halini yayimladilar (1994) ki ben de ara sira atif ta bulunacagim. Her iki
yazili metin de filmin kendisinden daha fazla bilgi sunmaktadir; senaryo betimleyici ve duygusal
agidan fikir verici sahne yonergelerinden 6tiiri, mesela Ada’nin “gonilli sessizligi” ve Flora'nin
dogmasim saglayan iligkiye yol agan travma gibi, anlat1 bogluklarim1 doldurur. Senaryodan alintt
yapsam da, analiz iin esas olarak filme odaklaniyorum; filmin olay éncesi-sonras: yorumlarini
yazili metinler olarak kullantyorum. Harvey Greenberg elestirisinde, “kizlarda erkeklerden daha
sik goriilen bu seyrek, kafa kangtirics durumun bir kisim insan tarafindan otistik geri gekilme
belirtisinden ziyade etkin manipiilasyon ve denetim stratejisi olarak gériildiigiinii” belirterek
“goniilli suskunluk” seklinde bir klinik tabir kullanir (s. 46).
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Ada’nin nihai déniigiimii i¢in gereken tarihi ve kiiltiirel baglam agik ve
inceliksiz bir gekilde temsil edilir. 19. yiizyihin ortasinda, Ada tanimadi:
bir adamla bag goz edilir. Koyu renkli Viktoryen kiyafetler giymis olan
Ada dokuz yagindaki gayri megru kiziyla birlikte Yeni Zelanda'nin “yesi-
line” dogru yola gikar. Yeni kocas: Alisdair Stewart tarafindan kargilanur;
Alisdair siirekli toprak satin alan, ki bu topraklari daha sonra umutsuz bir
sekilde elinden ¢ikarmaya ¢aligacaktir, ¢ikarci bir yerlesimcidir. Ada’nin
piyanosunun herhangi bir igine yaramayacagini goriince onu kumsalda
birakir. Babasindan kocasina devredilen, sessiz ve yeni ¢evresinin bulanik
karanligina hazirliksiz yakalanan Ada, Viktoryen donem baskisinin ve
zulmiiniin tipik bir kurbani gibi gériiniir. Ancak béyle bir 6zne konumu-
nu inatla reddeden Ada akillica davranip hayal giiciini kullanarak bizzat
kogullar: ve tabii kalin kafah kocasini da dénigtiriir, “zira sessizlik niha-
yetinde herkesi etkilemektedir” (s. 9). Ancak bunu yapabilmek igin “yasak
odaya” girmesi gerekir.

Bir anligina Ada'nin giigli duygularini ve piyano galigini gordiikten
sonra komgular1 George Baines, Ada'nin kocasina bir teklifte bulunur:
Baines’in topraklarinin bir kismina kargpilik, piyanoyu satin almak ve
Ada'nin kendisine piyano dersleri vermesini ister. Kendisini her bakim-
dan giddete ugramis hisseden Ada umutsuz bir notla “HAYIR, HAYIR,
PIYANO BENIM! BENIM” (s. 42) diyerek siddetle itiraz eder. Ofkele-
nen kocasiysa Ada’ya otoritesine boyun egmesini soyleyerek cevap verir:
“Biz artik bir aileyiz, hepimiz bazi fedakirliklar yapiyoruz, sen de yapa-
caksin... Ona 6greteceksin. Bu durumla ben ilgilenecegim!” (s. 42).

Derslerinin gergeklestirdigi mekin yani Baines’in kuliibesi bir gok
agidan “yasak odadir”; kadinlarin kurbanlagtirilmasinin sembolik alanidir.
Oraya gittiginde, Ada iki adam arasinda gergeklegen ticari faaliyetle sey-
legtirilir yahut metalagtirilir ve Baines’in onun viicudunun belirli yerlerin-
de; ensesinde, bacaginda, kollarinda, kiyafetlerinde cinsel bir ava ¢ikma-
styla Mavisakal'in 6li karilar: gibi, kisa siire iginde “pargalarina ayrilir”.
Flora’nin isimlendirdigi gibi, yalnizca “cehennem” denilemez buraya (s.
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81), kuliibe ayni zamanda kékten doniigiim saglayacak bir gegis siirecinin
sahnesidir.

Stewart’in gamur ve yanmug agag kiitiikleriyle gevrili evinin aksine Ba-
ines’in barakasi, kendisinin toprakla ve Yeni Zelanda yerlileriyle kurdugu
yakun iligkiye isaret edecek sekilde yosunlu galiliklara ig igedir.* Viktorya
doénemi karakterlerinin bildigi toplumsal kurallarin askiya alindig1 veya
sinandig1 bu esikte kalmig mekanda yeni bir miibadele bigimi imkani do-
gar. Rahat ve renkli kiyafetler giyen, yiiziiniin bir kisminda d6vme tagiyan,
bu egitimsiz beyaz adam yahut pakeha Ada’ya “nasil pazarlik yapilacagin
biliyor musun?” (s. 52) diye sorar. Dogrudan sordugu bu soru, kadinin
konumunu ticareti yapilan nesneden ticareti yapan 6zneye dogru degis-
tirir; onu belki de “g6niilli” bir kurban olarak, ayrica muhtemelen kurnaz
bir hilebaz olarak konumlandirir. Ada igin “6zgiir irade” diye bir geyden
bahsedilememesine ragmen, o Bainese verdigi her ders kargiliginda si-
yah piyano tuglarindan birini geri alacagina dair miizakerede bulunur ve
boylelikle, igrenmesine ragmen, Baines’in dersleri cinsel bir hiiviyete bi-
rindiirmesini sémiiriir ve bir tiir irade gosterir. Yasak olana dogru giden
kapinin esigini bir kere gegtikten, hilihazirda aile ve fedakarlik gibi nor-
matif degerleri koruma ad1 altinda daha fazla toprak elde etmek igin ne
yapmus oldugundan habersiz kocas: tarafindan fuhga zorlandiktan sonra;
Ada kendisi igin anlayigsiz kocasindan, toplumsal adetlerden ve zaten pek
o kadar da kendisine ait olmayan bedeninden daha hayati ve elzem olan
piyanosunu geri kazanmak i¢in fuhgu géze alir.

54 Piyano filminin iretim tasarimcist olan Andrew McAlpine senaryoya yazdigi notlarda
Stewart’in oturdugu yerin “nemli ve soguk karanliginin” nasil da Baines'in hayat: demek olan
“bu yesi/ nikau ve punga katedraline, bu serin yesil 1s1kla evrelenmis gotik manzaraya” kargit
sekilde inga edildigini (s. 140) bilhassa belirtir. Daha genel gekilde sdyleyecek olursak, Yeni Ze-
landa’nin bizatihi “beyaz” Viktorya dénemi insanlarinin kendi bastirilmig “karanhik” benlikle-
riyle kargilagtigy, esikte bir mekén oldugunu séyleyebiliriz. Filmin fotografisi otlarin sualtindaki
gorlinlimiini, manzaray: bilingaltiyla iligkilendirerek, de 6n plana gikarmak suretiyle ideolojik
agidan sorunlu olan bu bakig: tegvik eder. Lynda Dyson filmin “tarihi dogaya déniistiiren” ve
“Yeni Zelanda/koyunlar/topraktan olugan gésterge zincirine” giiglii bir elestiri getirir (s. 121).
Maalesef ki is somiirgecilige geldiginde, Campion’un ezilmeye dair bilinci bu filmde kisitlanmg
gibi goriinmektedir.
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Ada, bu goziikaralig: sayesinde umulmadik bir bilgiye ulagir: Kendini
ifade etmenin ve iletisim kurmanin ille de kendi degerlerine aykir1 olma-
s1 gerekmedigini fark edince, viicudunu agama agama yeniden sahiplenir.
Ada, agiktan baskici bir ataerkinin kargisinda olagan dili birakip kendini,
i¢inde bulundugu ¢evrede duyulmaz olan hislerini ve arzularini maharetle
ifade ettigi piyanosuna yansitmak suretiyle “kendini hayattan giiglii bir
sekilde kopartmgtir”(Campion, Cinema Papers, s. 7).5° Ada, baskic1 top-
lumsal normlarin kendisinden almug oldugu teninin yerine gegmis gibi
duran piyanosunda viicut bulur.

Derslerin yapildig1 o esikteki mekénda, onun yerine gegen digsallag-
tirilmig benligi ve bedeni arasindaki mesafe kiigiiliir. Ada duygularim
miizik yoluyla ifade etmek suretiyle Baines ile yaptig1 piyano/beden mii-
badelesi tizerinde biraz denetim saglamay: bagarir; en azindan bu kiyida
kalmig mekanda, yaptig1 miizik toplumsal bir anlam ve gii¢ kazanmak-
tadur. “Dersler” esnasinda bitiin ¢abasini zor, saplantili ve kendi besteleri
arasinda epeyce yiiklii bir pargaya verir; bu parga onun, Baines'in satin
aldig1 dokunuglar mizigini etkilediginden 6tiirii yeni tecriibe ettigi du-
yumlardan 6nceki kafa karnigikligin1 ve dogaglama yetisini birbirine ek-
lemler.

Ornegin, Baines'in kollarim erotik bir tavirla oksamast sonucunda si-
niri bozuldugunda, “mizigini canh, neredeyse giiliing bir yere dogru de-
gistirir. Baines aniden agagilanmig hisseder, sevki kirilir. Elini geker” (s.
60). Hal boyle olunca Baines’in dokunugunun etkisinin miizigine yansi-
digin1 goéren Ada ona ve kendi bedenine dair bir merak beslemeye baglar.
Engellenmis ve kafas: karigmig Baines bu miizigi etkin olarak dinlemeyi
reddedince, piyanosunu birakip Baines’in yatagim gizleyen kirmizi per-
denin arkasina gegen, daha ileriye, yasak odaya giden de Ada'dir. Hem pi-

55 Greenberg goyle bir not diiger: “Ada’nun suskunlugu ataerkil tahakkiimiin sinir1, hem semptom
hem de karg1 darbesi gibi yorumlanabilir” (s. 48). Pat Dowell géyle der: “Bu suskun kadimin
piyanosuyla ve miizigiyle olan iligkisi sinirsiz degisikliklerle anlagilabilir. Sanat1 sesidir, tatmin
edilmiy benligidir, kurtulusudur. Onu fiziksel tutkuya gotiiriir, ancak aym zamanda hayatina
vekalet eder” (s. 33).
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yanosuna hem bedenine el konulmus olsa da, ciiretkir bir gekilde bunlar
tizerinde hak talebinde bulunmay siirdiiriir ve kendisini ifade edebildigi
bu miizikal aragtirmay: cinsel kesif ve miinasebetin alanina da gabucak
tesmil etmek suretiyle ikisi arasindaki benzerligi goriir.

Baines anlagmay1 “bu durum seni bir fahigeye, beni bir enkaza ¢evi-
riyor” diyerek birdenbire fesh edince (s. 76), Ada piyanosunu geri alir;
ancak bir de bakar ki ¢alarken artik Baines’in varligimi ézlemektedir.
Miiziginin zoraki bir yalmizliktan bagka insanlarin da miidahil oldugu
bir deneyime déniigmesiyle,* higbir alan 6zgiir yahut giivenli olmasa da,
bedenini kendisini ifade edip ve iletigim kuracag: bir alan olarak yeniden
sahiplenmek suretiyle kendi tercihiyle Baines'e doner.

Ancak Mavisakal anlatilarindaki kadin kahramanlarin aksine, Ada
yasak odaya kocasinin bilingli olarak tezgihladig1 oyunun pargas: ola-
rak giriyor degildir. Campion, anlatiy1 harekete gegiren gli¢ olarak sapkin,
bireysel bir patolojinin yerine kiiltiirel olarak tesis edilmig bir senaryoyu
ikame ederek Baines ve Stewart’: yalmzca Ada’'nin gegis siirecinde pay

56 Senaryo metnine alinan notlarda géyle diyor: “Samimi bir hisle galmaya baglar, gézleri kapali-
dir, ancak gok gegmeden piyanonun iizerinde dolagan, omzunun izerinden bakan birinin yansi-
masim goriip sagirir. Durur ve yeniden baglar. Ama bir kere daha refleksle sol omzundan bakar
ve ¢almaya ara verir. Tedirgin bir gekilde yeniden ve yeniden baglar, bakislarini gevirir. Durur,
kafas1 karigmigtir, devam edemez, kalkamaz, bir eli piyanonun kapaginda, diger eli tuglardadur”
(s. 80). Ada ve George arasinda yaganan, olumnlu yénlerine 11k tuttugum, iliski Ada’nin giiciini
ve saglamhigin dogrulamaktan ziyade Ada'’y: lekeleyen bir bagka sado-mazogist heteroseksiiel
iligki olarak da incelenebilir. Ben bu durumda yakin planlarinda bizi Ada'nin eylemlerine ve
tepkilerine igtiraka davet eden kameranin pesinden gitmeyi tercih ediyorum; kamera yalnizca
ona odaklanmasa da. Dolayisiyla, Ada'nin gegis siixecini bagarih bir déniigiim ve yeniden dogus
olarak yorumlamasini: tartigmaya agik bir sekilde destekliyorum. Campion’un filmine dair olum-
lu okumalar igin Bruzzi ve Gillett'e bakiniz: biri kostiimlerin, dokunus dili ve miizik iizerine ga-
ligarak erkek skopofolisi normunu alt iist ediyor; digeri de “Piyano eserinin geleneksel kadinlik,
erkeklik ve heteroseksiiellik normlarin1 sorguladigim” éne siiriiyor (s. 282). Ancak, anladigim
kadariyla, tutkunun ve risk alma hevesinin béyle “romantik” bir bigimde tasdik edilmesi (Cam-
pion’un gahiymasindaki Emily Bronte etkisi {izerine yorumlariyla ilgili Notlariyla birlikte bah-
sedilen degerlendirmelere bakiniz) bilhassa Viktorya dénemindeki iktidar oyunlarina ve burada
temnsil edilen baskiya kargilik gibi anlagilacaktir; tek bagina toplumsal cinsiyetlerin etkilegimin-
deki sorunlara zamanlar iisti bir “¢6ziim” olarak kutlanmayacaktir. Tabii, séylemeye gerek bile
yok, bu romantik senaryonun bir bedeli de vardur.
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sahibi kilmakla kalmaz, aym1 zamanda Ada’nin aligik olmadig: bir yere
gidisini izlerken kendilerinin de donigtiiklerini gérmelerini saglar. Hem
bu erkeklerin meraklihg1 hem de donemin geleneksel toplumsal cinsiyet
rol modelleriyle sorunlu iligkileri de Piyano'nun geligimini etkilemigtir.
Diger 6zellikleri ¢arpistikga her iki erkek de, yeni 6grendikleri seylere
gore farkhi tepkiler verirler. Hem piyanoya duydugu giiglii baghlik hem
de Ada'nin miiziginden yayilan duygulardan 6tiirii merak: uyanan Baines
Ada’ya dokunmak ister ve yasak odada bulugmalarina yol agan sartlan
teklif etmeye siiriiklenir.

Ancak Baines kendi doniigiimiine heniiz hazirlikli degildir. “Dinle-
yen” Baines oldugu igin, Ada’nin piyanosundan gelen ses bu ikisinin can-
landiriyormus gibi gériindiikleri geleneksel “efendi/kéle” kurgusunu géz-
den gegirmeye yonelik bir kapi aralayabilir. Baines once yalmz kaldiginda
onun miizigini dinler halde bulur kendisini; kisa siire sonra da, ¢iplak
bir gekilde, hissi bir baghlikla piyanoyu temizlemektedir. Hatta piyanoyu
Ada’nin duygulanim nesnesi oldugundan 6tiirii kiskanir. Baines, Ada’nin
piyanoya duydugu agk: onun bedenine erigmek i¢in tamamen aragsallag-
tirmak yerine, kadinin bedeniyle miizigi arasindaki samimi, mahrem ya-

kinlig1 anlamaya galigir.

Etkin dinleme faaliyeti Baines’i d6nigtiiriir ve hazzin kargilikl yagan-
masina yonelik tutkusunu uyandirir. Baines Ada’min kollarini soyarken
kendi gomlegini de ¢ikarir; ona, daha fazla piyano tusu istiyorsa soyun-
masini soylemeden 6nce 6niinde ¢iplak durmaktadir. Baines Ada’yr “6p-
tigiinde, hisli ve duygulu bir tavirla ona dokundugunda”, Ada “kaskati”
durur, Baines “onun durgunlugundan” etkilenir ve “durgun bir hil alr” (s.
62). Gergek anlamda yeniliklere agik bir merak duygusuyla hareket et-
mesi ve kadinlarin cinselligini nesnelegtiren yagmaci zihniyeti terk etme-
si, filmin romantik baglami i¢inde Baines’in kurtulugu olmugtur. Baines
bagtaki pazarlig: iptal eder ve piyanosunu Ada’ya geri verir; ¢linki artik
Ada’ya miizigin ona dokundugu gibi dokunamayacagini gérmigtiir.
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En azindan bir elegtirmen tarafindan®” Cirkin'e benzetilen Baines'in
doniigimi Stewart’inkiyle keskin bir zitlik arz eder. Stewart Ada’ya gi-
den kapinin anahtarinin piyano oldugunu fark etmemistir ama Ada’nin
kendi istegiyle araya koydugu mesafe onu asla cezbetmemis ve tehdit et-
memistir. Ada arzularini dile getirdiginde dinlemeyi reddettiginden 6tii-
ri, onun yakinligini kazanmak igin “babacan ve otoriter koca” modelini
taklit etmekten daha fazla bir gey yapamaz. Yasak olana dair ilk ani dene-
yimi Stewart’t korkutmugtur. Ada’nin ve Baines’in birbirlerine duyduklar:
tutkuya gahit oldugunda, meraki onu ¢ocuk gibi, ¢aresiz, beklenmedik
sekilde rontgenci bir role sokmugtur.

Otoritesini yeniden tesis etmek iizere, Ada’y1 “medeni” evine ki-
litler,”® ancak Ada akili davranip onun bu yeni merakina hitap etmek
suretiyle kendisini “yasak odaya” daha da ¢ekerek kandirir. “Bir kadinin
herhangi tiirde bir romantik bag yahut duygusal nitelik olmaksizin li-
bidosunu kegfetmesini” tasvir ettiginden dolay: filmdeki en modern ve
feminist anlardan biri olarak kutlanan (Campion, Cinema Papers, s. 9),
Ada’'nin kendisine daha fazla dokunmasini reddetse de Stewart1 cinsel
olarak yonlendirdigi sahne Stewart’in zayifligini, kendini birakmaktan ve
tutkularindan duydugu korkuyu agik eder. Sonugta, Stewart karisin1 ele
veren piyano tuguna erigince, o da gabucak Mavisakal’a benzeyen o meg-
hur senaryonun gereklerine birakir kendisini. Itaatsiz karisini parmagint
dograyarak vahsice cezalandirir.

Fakat nafile. Ada’nin korkusuz gozlerine baktiginda, heyecanla ve
utangla Ada’ya tecaviiz etmek iizeredir. En savunmasiz aninda, Stewart
Ada’nin sesini “duyar.” Ada Stewart’a telepati yoluyla bir mesaj gon-
dermis olsa da, Stewart kendisini Ada’in s6ylemedigi kelimeleri kopya

57 Greenberg'in “Baines'in savunmaci vahsiliginin sagirticy, vakur bir tathliga yol agtig1” yoniin-
deki yorumlarina bakiniz.

%8 Senaryo bu sahnede merakin roliinii belirgin kilar: Stewart sendeler, kizgindir ve biz igeri
dalabilecegini diigiiniirken, o bir daha bakmak tizere adim atar, 6liimciil ikinci bakigla, meraktan

bakar bu sefer” (s. 83).
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ederek kendi arzularindan korudugunu fark etmis olsa da, aslinda Ada’ys
“dinlemez”; sadece kendi dilegini yerine getirdigi i¢in “onun” kelimelerini
tekrar eder: “Bana ‘gitmeliyim, birak gideyim, birak Baines beni gotiirsiin,
birak denesin ve kurtarsin beni. Kendi irademden, yapabileceklerimden
korkuyorum; iradem ¢ok tuhaf ve giiglii,” dedi” (s. 115). Bunlar Ada’'nin
sozleri olsa bile, onun agisindan ne anlama gelebilecegi Stewart igin
onemli degildir. Kendi cehennemine girmis olan Stewart, tipki Mavisakal
gibi, kendisinin de giddet uygulayan bir korkak oldugunu gérmiigtiir. Ba-
ines'e “Kegke gitse” der, “keske gitseniz. Uyanip bunun bir riiya oldugunu
gormek istiyorum; tek istedigim bu. Boyle bir adam olmadigima inanmak
istiyorum. Kendimi, bildigim adamu geri istiyorum” (s. 115).

Béylece bir adam kurtulmak igin can atarken, digeri unutmanin ge-
tirdigi rahathikla giivenli sinirlarina geri donmeyi arzulamaktadir. Arala-
rindaki zithk neredeyse bobiirlenme vesilesi olurken, Piyano yine de bu
ikiligi kiltiirel ve tarihsel olarak gergevelendirilmig bir sinanma zeminin-
de yasak hazlara dair ortak bir tecriibeye gosterilen farkli tepkiler olarak
sunar. Iskogya yahut Yeni Zelanda fark etmeksizin, kendi toplumlarinda
Adadan daha fazla giice sahip olmalarina ragmen, Ada onlarin yagattif
sinir tecriibeleriyle baglayan kendisine dair kegfe nasil hazirliksiz-yaka-
landiysa, Baines ve Stewart da baglarina geleceklere o denli hazirliksizdur.
Baines o an nasil gerekiyorsa o gekilde davranma, yeni edindigi bilgileri
eyleme d6kme yoniinde risk alirken; kesfedilmemis topraklarda kendi ey-
lemlerinden korkan Stewart bilindik otoriteye bagvurur. “Otekiyle” olan
kargilagmalarina; Yeni Zelanda yerlileriyle, topraklarin su altinda kalma-
sina, Ada’nin miizigine, glicli duygularin cazibesine ve kendi bedenleri ve
zihinlerine her iki adam da bu kargilagmalarn kiiltirel agidan Viktoryen
bir senaryo iizerinden anlayarak yanit verir®® Piyano 6ykinme, alay ve

% Adave Flora,Bainesve Stewart'a kogut, birbirine zit Viktoryen dénem kadin rollerini canlan-
diran, bir ikili durumundadir: Ada fahige roliindedir, Flora’ysa melek. Ada’nin aksine Flora sugu
igsellegtirir ve annesinin Baines i¢in duydugu istisnai tutkuya ve Stewart’in sundugu korunakl
aile ortaminin bozulmas: ihtimaline kargi annesini iki kere ele verir. Ancak Flora'nin annesine
olan yakinligy, giiglii iradesi ve merak duygusu onun Ada'nin egi olduguna da isaret eder. An-
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taklit olarak islev goriip de benzetme olarak bilinen formdaki bir ¢ifte
failligi etkinlegtirir.

Oradaki mahalli papaz tarafindan érgiitlenen ve okul salonunda sah-
nelenen, Mavisakal'in niikteli ancak soguk esintiler tagiyan gélge oyunu
uyarlamas: filmin tam da merkezinde yatmaktadir.®® Ada'nin, kocasinin,
Flora'nin ve “en iyi Avrupai kiyafetlerini” kusanmig olan pek ¢ok yerli-
nin de iginde bulundugu kirk izleyiciyle birlikte (s. 63), “geng kadinin”
Mavisakal'in biitiin kayip karilariyla karsilagmasini izleriz; par¢alanmig
kafalarindan hala kanlar akmakta, gézlerinden yaglar gelmektedir” (s. 65).
Hayvan kan, piyano miizigi ve mum 15181 yardimiyla amatorce diizenlen-
mis tiyatro sahnesi olayin dramasini ve sagmaligini arttirmaktadir. Ancak
Mavisakal'in golgesi, elinde bir baltayla geng karisina saldirmak tzere
perdeye diigiince, seyirciler arasindaki iki yerli, kadin1 kurtarmak iizere
davranur; Mavisakal’t oynayan oyuncuyu kégeye sikigtirirlar. Oyuncu “in-
lerken”, onlar savas gigliklar1 atmakta ve “semsiyeyi adamin baginin tize-
rinde mizrak gibi” tutmaktadirlar (s. 66). Seyircileri tirkiiten ve “cesetleri
gereginden fazla gekilde gergek kilan” (s. 66) bu kesintinin ardindan, yerli
savagcilar teatral anlatim araglarini ve Mavisakal’in kurbanlarimi canlan-
diran kadinlarin oyuncu oldugunu 6grenirler.

Elbette ki giiliing bir yardim ani olan bu sahnenin 6nemli iglevleri de

ne-kiz iligkisini bu yénden incelemek beni tartigmamin odagindaki Mavisakal masalindan gok
uzaklagtiracak, ancak kesinlikle ilgiyi hak ediyor.

® Mary Colbert’le konugan iiretim tasarimcist Andrew McAlpine goyle sdyledi: “Mavisakal
konseri bize muhtegem bir hayal giicii bahgetti. Yeni Zelanda'da gordiigii, socuklugundan kalan
bir drama bigimine, Asya'min bazi kisimlarinda, bilhassa Endonezya'da hala gok popiiler olan
golge oyunu Jane'in [Campion] merakin celbetmis. {lham kaynag: da bir perdedeki delikten
bakan kadinlarin kafalarinin Viktoryen tarzda gekilmis fotografy; bu goriintii Jane’i tiyatrodan
biraz daha care beklemeye gétiirmiis” (Sight and Sound, s. 9). Campion iki miilakatinda ilham
kaynag olarak bu gérintiiden bahseder (Positif; s. 6 ve Cabiersdu cinema, s. 20). Ayrica sunu da
beyan ediyor: Tam senaryoyu bitirmek iizereyken Mavisakal’t okumus ve projesiyle masal ara-
sinda giiglii benzerlikler tespit etmesine ragmen filme daha fazla metafor yiiklemek istemermis
(Cabiers ducinema, s. 20).
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vardir.5! Bunlardan en belirgini Viktorya déneminde bir pakebasa (Yeni
Zelanda topraklarina Avrupa'dan gelmis kisi, beyaz sémiirgeci) kiiltirel
olarak ¢ok tanidik gelecek bir senaryodan parodik alintilar yapilmasidur.
Biitlin bir filmin Mavisakal'la olan iligkisini yansitan bu mise en abyme
(cerceve hikaye) bir bagka anlatiy: taklit ederek birgok farkl etki yaratur.

Her ne kadar bu oyun masalin geleneksel mesajin: iletmek tizere icra
edilse de, seyircinin oyuna verdigi tepki, masalin yeniden anlatiminin
edimsel boyutunu 6n plana gikararak bu mesaji gélgeler. Geng kadin ya-
sak odaya girer, kan lekesiyle kapli anahtar onu ele verir, 6fkeli koca bal-
tasin1 kapar. Adamin uyarisi, “Kadinlar, merakimiza kapilmayin! Merak
sizi yalnizca tehlikeye atar!” seklinde tipik olarak 19. yiizyilda Avrupa'da
yayginlagan uyarlamalarin, ciddi yahut fasa fiso olmas: fark etmeksizin
verdigi mesajdir.?? Bu gibi uyarlamalar, adalet Mavisakal'in 6lmesini ge-
rektirdigi icin isledigi cinayetleri tasvip etmese de, her seyin otesinde ka-
dinlara yerlerini bilmeleri ve kendi arzularindan giiphe duymalari y6niin-
de uyarida bulunur. Yeni Zelandadaki yerlesimcilerin performansinda,

¢ Filmin fotograf yonetmeni ve 151k tasarimcisi olan Stuart Dryburgh bu mizansen Morag
Hala/Nessi béliimleri olmaksizin Piyano’'nun “cok ihsirash olacagini,dyle ki izlenmeyecek diize-
ye ulagacagin”vurgulamugtir (Sight and Sound 9). McAlpine'in degerlendirmeleri de bu yorumla
tutarhdur (bkz: 61. not). Pek gok elegtirmen o béliimii gérmezden gelse de, birkag tanesi iizerine
kisaca yorum yapmuglardir: Mavisakal'in uyguladi: siddet Stewart’in baltayla Ada’ya saldir-
masindan énce gelir (Halprin, s. 35) ve her ne kadar yerliler “Bat1 tiyatrosuyla ilgili bilgi sahibi
degilseler de, Mavisakal'in karlarina kar: sadistge davraniglari onlan derinden kizdirmgtir”
(Greenberg, s. 49).

2 Mavisakal'in 19. yiizyilda basilmig hemen hemen biitiin uyarlamalan kadin kahramanin me-
raklihgini arzu edilmez bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikarir” diye yazar Maria Tatar (The Hard Fa-
cts, 5. 158) ve ardindan da gunu ekler: “19. yiizyilda yazilan bir Iskog uyarlamas: bu masalla ilgili
neredeyse i yiizy1l boyunca birikmig kolektif elestirel irfar1 baghginda 6zetlemektedir: ‘Mavi-
sakal'in Hikayesi veya kadinlarin merakli olmasinin sonuglar1™ (s. 160). Seyircilerin ve okurlarin
bu mesaj1 gergekten alip almadiklarin1 bilmiyorum ancak yazarlar ve elestirmenler almig gibi
goriiniiyor. Mavisakal'in 19. ylizy:ldaki dramatik uyarlamalarina dair yaptigim siirh aragtirma-
dan sunu anladim ki kadinin merakli olmas: konusuna ya trajik ya da giiling agidan yaklagilms.
Francis Egerton Ellesmere’in Bluebeard or Dangerous curiosity 8 Justifiable homicide (1841) ve
H.J.Tully’nin “burlesque burletta” Blue Beard, or Hints to the curious (s. 185) eserlerine bakiniz.
Mavisakal Ingiltere’de bir Hiristiyan pandomimi olarak tiyatro ortaminda belli ki olduk¢a popii-
ler bir “senaryoymus”, Almanya'da da Ludwig Tieck’in oyunundan sonra yayginlagmus.
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Mavisakal'in gélgesinin ardindaki tirabzan silueti, o karisinin tizerine yi-
riidiikge dikilmig bir penis karikatiiri haline gelir; bu da, odaya damlayan
kanla iligkilendirildiginde, niikteli ve dolayl bir bigimde de olsa, karisinin
ihanetinin varsayilan cinsel mahiyetine atifta bulunuyormus gibi gériin-
mektedir; gergi 20. yiizyil seyircisinin gozlerinde bu tirabzan, kolaylikla,

ataerkil otoritenin abartili bir ikonu gibi de goriinebilir.

Ancak iki yerli, kadin kahramani kurtarmak igin sahneye kogtukla-
n vakit; farkly, yikict ve donigtiiriici bir taklit formu viicuda gelir. Bu
miidahale performans: aniden sonlandirir. Yerliler, Batr'daki kurmaca ge-
leneklerinin i§ baginda oldugunu fark etmemigtir: “E Nihe, E Nihe he
Kohuru, he kohuru?” (“Nihe, Nihe, cinayet mi isleniyor?”) diye sorar bir
tanesi ve goyle cevap alir:”E te whanau keite pai-he takaro tenei” (s. 66, alt
yazi: “Her sey yolunda, yalnizca rol yapiyorlar”). Fakat daha da énemlisi
yerlilerin pakehas'in “tanidik olsa da korkutucu” senaryosunu kabullenme-
mesi paradoksal bir bigimde hikayenin bilindik gekliyle bitmesine sebep
olur.® Taze gelin, hain ve muktedir tirandan korkmayan “erkek kardegler”
tarafindan kurtarilir.

Mavisakal'in eski “karilaninin”, kurtaricilar1 yakinlari oldugundan
degil de, onlardan korktuklar: igin hayata dénmesi de kiiltirler arasin-
daki farkliigin getirdigi bu yanliy anlamanin ironisine tuz biber katar.
“Oyuncular1” yerlilerle tamgtirdiktan sonra “bu ¢ok, hem de gok hogtu”
diye murildanir anlayigi kit Morag Teyze ve bu karsilagma dolaysiyla,

¢ Piyano'nun romani1 Mavisakal'a “Avrupal seyircilerin tanidik olsa da korkutucu bulduklar:
bir kissa"olarak atifta bulunur (Campion ve Pullinger, s. 130). Pat Dowell'e gore yerliler stere-
otiplere uygun olarak “60 sonrasinin vahsi soylusu manasina gelen” “bastirilanin déniigii yerine
gesmistir” (s. 33), Dyson bunu “ilkelcilik” olarak tanimlar (s. 128). Harvey Greenberg'in yorumu
daha olumludur. Olaya miidahele eden yerlilerden “kizmig savaggilar” olarak bahseden (Campi-
on ve Pullinger, s. 133) roman Greenberg'in gézlemini dogruluyor gibi gériinmektedir. Benim
analizim masali ve Bat1 merkezli bir metinler-arasilig1 6ncelikli kiliyor ve bu baglamda yerlileri
kahraman ve bilge olarak goriip, boyle bir okuma yapiyor. Dowell ve Dyson da sahnenin film-
deki yerlilerin kiiltiirel temsili baglaminda okunmasina hak veriyor. Campion’un miilakatlardaki
beyanlar1 ve senaryoya eslik eden notlar1 somiirgecilik meselelerine 151k tutarken, yerlilerin film-
deki temsili tahmin edilebilir duruyor.
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Mavisakal'in mesaji artik yeni ihtimalleri de kucakladigina gére, biz de
bu ciimleye katilabiliriz muhtemelen.

Filmin Mavisakal’1 daha genis gekilde yeniden yorumlamas: bu golge
oyununu pek gok sekilde tekrarlar. En belirgin tekrar da su sahnedir: Ada
kocasina itaatsiz davranip giivenini zedelediginde, adam ona da soyledigi
gibi eline bir balta alir ve kadinin sol elindeki isaret parmagimi keser;
bu durum sahnelenen performansin dramatik éziini temsil etmektedir.
Alay da bu performanslara niifuz eder. Mavisakal da Stewart da birer kor-
kaktir; geleneksellik perdesinin ardinda saklanan, havas: sénmiig otorite
figiirleridir. Baines’in Ada’ya haz verdigini izledikge, Stewart’in réntgen-
ci, bogaldig: bir rityadan uyanmg gibi yagadig: tutkusu, elini yalayan bir
kopek tarafindan taklit edilir.

Ancak bu taklit Mavisakal'in basit bir tekrar1 yahut parodisi olmanin
da 6tesine geger. Tipk: sahnelenenen oyunun beklenmedik sekilde (pa-
keha ya da beyaz) kadinlarla sémiiriilenler arasindaki benzerligin agik¢a
olmasa da anlagilir ifgsasina doniigmesi gibi, seyircinin beklentilerine uy-
gun ve zit gitmek suretiyle, Piyano da Mavisakal'daki cinsel iligkinin ve
kadinliga gegis siirecinin toplumsal degerini ayan eder ve yeniden iretir.

Evvela; beden dili artik kenara atilmamakta, yerinden edilmemekte,
yasak oda iginde tutulmamakta; fakat daha genis bir diinya iginde ciiret-
karca ifade edilmektedir. Baines ve Ada miizikal ve bedensel géstergelerle
iletigim kurmay: 6grendikge, kelimeler ve yazi da toplumsal onceliklerini
kaybeder. Stewart ise bu degisimi engellemek tizere garesizce ugragir. Ni-
hayetinde onu siddet uygulamaya zorlayan, Ada ile Baines arasinda ken-
disinin de rontgencilik yoluyla olsa bile tecriibe ettigi cinsel iliski degil,
Ada’'nin Baines’e olan agkinin yazih beyanidir. Su durumda Mavisakal'da-
ki anahtar yerine gegmis olan nesne, Baines’in kuliibesinde giyinirken dii-
surdigi digme degil, “Sevgili George, kalbim senindir, Ada McGrath”
soziiyle kalic1 olarak “isaretlenmis” piyano tugudur” (s. 94).

Her karakter igin farkli bir seyin gostergesi olmasina ragmen, bu
anahtar herkes agisindan bedenin ve dilin giiciini birbirine raptetmek-
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tedir. Bedeni baski altina almaya aligmig olan Stewart’s korkutan, tenin
kelimlere dokiilmemis arzusunun anahtarin iizerinde yazih gekilde ifade
edilmesidir. Ada'nin egitimsiz ancak cesur bir yorumcu olan Baines’e yaz-
dig1 bu mesajin ona gitmesini engelleyen Stewart, piyano tugunun bu iha-
net sugunun itirafi oldugunu digiiniir, bu tusu Ada’nin kanli parmagiyla
degistirir ve Baines’e §oyle bir mesaj yazar: “Eger onu bir daha gormeye
caligirsa, diger parmagin, sonra digerini ve sonra da digerini alirim!” (s.
104).

Ancak Bay Tilkide kadin kahraman nasil ki kocas: olacak kisi-
nin sugunu kanitlamak iizere 6li kadinin igaret parmagini kaldirdiysa,
Stewart’in siddeti de Ada'y1 susturamaz. Sahnelenen performansta oldu-
gu gibi mesele dil ve iletisimdir; ancak beden dilini ve beden dilinin ke-
limelerle olan diyalogunu 6n plana gikarmak suretiyle Piyano, bedenden
gelen igaretler ve diger tiirden diller arasindaki terciime kanallarin: agar.®

Cixous'nun bahsettigi ecriture feminine (kadins: yazi) gibi, Piyano
da bedeni “ikili kargitlik tizerine kurulu, metafizik felsefelerin ve temsil
teorilerinin siirgiin ettigi gosterme faaliyetinin” parcas: olarak isaretler
(Banting, s. 228). Oyunda konugulmayan gey, filmde baskilanmay1 inat-
la reddeder. Kendine ait bir dil kullanarak “dinlemeye” ve dokunulmaya
cesareti olan karakterleri, hatta Ada'nin iligkisini bildigimiz dile terciime
edecek denli doniigtiriir. Ada, nasil konugulacagini yeniden 6grenmeyi
seger. Piyano ayrica, tehlikeli oldugu reddedilmese de giizel sonuglar ve-
ren merak duygusunu takdir ederek cinsel iligkinin ve kadinhga ge¢isin
toplumsal degerinin altini gizer. Itaatsizlii icin cezalandirilan Ada sug-
lulugu igsellestirmez. Stewart onu kilitleyince, beden diliyle denemeler
yapmaya devam etmigtir. Stewart tecaviize yeltendiginde, Ada savagr;

¢ Pamela Banting’in “The body as pictogram” adli cahgmasindaki fikirleri benim Piyano filmin-
deki beden ve beden diline dair okumamda etkindir. Banting'in de yazdig: iizere, “Cixous’'nun
bedene bagvurmasi dogal,konugmayan, dil 6ncesi bir bedene dénmek degildir; daha ziyade ken-
di teniyle, diinyanin yiizleri ve 6zellikleri arasinda bitimsizce baglant: kuran, gésteren bir beden-
den bahsetmektedir” (s. 229). Bedenin cinsellik ve anlatiyla iligkisine dair 5Snemli bir galigma igin
bkz: Brooks, Body Work.
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sakatlandiginda, kendi kendisini mahkdm ettigi 6limiin ¢agrisina dire-
nir. Ada'nin kaderinin kelimenin gergek anlamiyla bagh oldugu bozuk
piyanoyu kayiktan denize attig1 olduk¢a dramatik sahnede, okyanusun
sessizligi iginde iradesi bagka bir yolu seger ve yiizeye ¢ikmak igin savagr.
Parmagini ve piyanosunu kaybetmesi ona dair bir iarettir, ancak Ada’nin
kendisi kaybolmamugur.

Boyun egmektense risk almay, edilgen davranmaktansa dogaglamay:
sirdiiren Ada insan dilinin ve yagaminin eksik yonlerini sahiplenir; eg-
zamanli olarak da kendisine dayatilan ataerkil cezalandirmay: reddeder.
Yagama azmi gostermesiyle birlikte yeni, sosyal bir varliga donigiir. Fil-
min final sahnelerinde, daha bakimh gériinen Baines duygularini gosterir,
Flora bahgede parende atarken; agik renkli kiyafetler giyinmis olan Ada,
151k sagan yiziiyle kelimeleri telaffuz etmeye galigmaktadir. Stewart’in re-
isi oldugu eve agik bir alternatif olusturarak, Campion gibi pakebaslara,
Nelson'da yagamak suretiyle daha olumlu gekilde yeniden inga edilmig bir
geemis temin ederler.

Sonunda, Piyano'nun fazlasiyla edimsel boyutu Campion’un izleyicile-
rine insan arzusu kargisinda amansiz toplumsal anlatilarin dahi degerinin
degisebildigini gosterir. Ada’'min zaferi mutlak degildir. Geg¢ dénem 20.
yizyll izleyicisinin bildigi ancak Baines, Ada ve digerlerinin bilmedigi
sudur: Agiklarin dogaglama hareketleri romantik tutkunun, Piyandnun
bugiinki Hollywood filmlerinde tutkunun tahmin edilebilir, yavan ge-
killerde kullanimina kargit konumlandirdig: o radikal diirtiiniin senar-
yosunu taklit etmektedir. Ruhen bogulan, sessizlestirilmig, suglu kadin
bize agina gelen bir femadsr; bir kadinin romantik ciretkirhginin trajik
sonucu budur. Filmin sonunda dramatik ve estetik agidan kullanilan bu
imge Ada’nin yagamay1 segmesi sayesinde yine paramparga olur.

Buna kesinlikle benzer bir gekilde, Piyano Mavisakal'in kadinlar1 kur-
banlagtirdigina dair yaygin anlayis1 kabul eder ve bunu bozmaya ugragur.
Bu noktada hayati olumlayan hilebaz kadin kahraman, magdur kadim
arkasinda birakir ve canavar kocay: saf dig1 etmek iizere ortaya gikar. Hal
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boyle olunca Campion’un romantik diirtiiye ve Mavisakal’a getirdigi taze
bakis izleyicilerin bir konudaki farkindaligiyla kirihir: Ada’nin cesaretine
ragmen, tarihi kogullar onun erkeklerle olan iligkilerini ve tam da kendi
yaptig1 segimleri, hayatta kalmasini ve iradesini istisnai kilacak sekillerde
kaydetmeyi gerektirir. Bizler Ada'min efsanevi, huzurlu bir olimi (“Ne
olim! Nasil bir sans ama!” s. 121) reddetmesiyle iftihar edebilsek dahi,
tarih onun “cesur olmasina” izin verir, ama ayn1 zamanda ona “haddini
agma” demektedir. Elbette hikayesini anlatabildigi i¢in minnettarizdr,
fakat bir kismimiz onun igin daha fazlasini istemektedir.

“Cesur ol!”, Mavisakal'a odaklanan ig farkli feminist mercege ilham
veren slogandur. Sistemle ittifaka dair bir 6z-elestiri olarak odada olup
bitenleri bilmenin pesinden gittikleri igin, Atwood ve Carter’in uyarla-
malar1 daha yapisokiimciidiir. Atwood’un ironik ve felsefi 6z-digtini-
mii Mavisakal't kadinlar i¢inde konumlandirir ve eril bir kanli oda inga
etmeye gotiiren korkunun ismini koyar. Carter’in “kurbanin” kendisine
dair ayartic1 ve itiraf-sever bir portre ¢izmesini saglamas: heteroseksiiel
sado-mazosist iligkileri pekistiren sosyo-ekonomik ¢ikarlar: ifga eder.

Jane Campion’un Mavisakal uyarlamasi daha da olumlayicidir; zira
insanin kendisiyle ilgili kegifleri, daha agik bir gekilde gliglenmesini sag-
lar. Onun romantik ve tekinsiz f7igs kadin bedeniyle ilgili bilgiyi ortaya
koyarak ve kanli odadan ¢ikip hayatta kalmak igin kadinlarin gosterdigi
cesareti kutlayarak bu bedeni pargalarina ayirir ve sonra pargalar yeniden
bir araya getirir. Genellikle kadinlar: kargisina alan bu trkitiicii masal,
feminist yeniden yazimlar sayesinde, toplumsal agidan anlamli ve bagarih
bir kadinliga gegis hikayesi olarak geri kazamlmugtir. Mavisakal'daki kur-
guyu siirdiiren dinamikler olarak eszamanl: kullanilan, gif te faillik ve iki-
lik stratejileri, cinsiyetlendirilmis iliskilere dair bilgimizi dile getirmek ve
daha da ileri tagimak tzere gesitli sahnelerde yeniden sekillendirilmigtir.
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Postmodern Masallar

Postmodern masallarin gézden gegirilip uyarlanmug sihri, peri masallar-
nin dogallagtirilmig fakat normatif hilesini sorgulayarak, mimetik anlati-
lars, toplumsal cinsiyet kimliklerini ve 6znenin hiimanist bakigla kavram-
sallagtirilmasini alenen sorunsallagtirir. Fakat bu mit kargit1 anlatilarin
tamamu edimsel agidan aymi degildir. Anlati gergeveleri, anlatidaki ses,
odaklanma ve faillik gibi degiskenlerin birbirleriyle nasil kesistigini ve
birbirlerine nasil yansidigini incelerken, amacim masallarda ve masalla-
rin postmodern icralarinda ataerkil diizenle ortaklik kurmanin ve diizene
direnmenin cinsiyetlendirilmig ériintiilerini, toplumsal cinsiyet temsille-
rinin ardindaki farklilagan sosyo-ekonomik ve tarihi dinamikleri, hete-
roseksiiel bir projenin ingasim ve ¢oziiliigiini, diinyaya dair giin gegtikge
artan bilgiyi anlati igerisinde canlandirmak tizere mahiyeti durmadan de-
gisen itici giicii goriiniir kilmaktir.

Fakat s6z konusu postmodern harikalar arasinda ayrim yapma ug-
rasim yalnizca siniflandirma amagh degildir. Bu projeye ilk bagladigim-
da, postmodern peri masallarimin tanimlanmas: ve izah edilmesi kendi
iginde 6nemli bir hedef gibi goriiniiyordu; sonrasinda, masallarin ¢agdas
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yahut daha da 6zellegtirerek s6ylemek gerekirse postmodern uyarlamala-
rina dair bir tipoloji ¢ikarmaya ugragtim. Ancak klasik masallarin sihirli
ormaninda aragtirmalarima devam ettikge, kendimi orada kaybetmekten
daha az korkar hale geldim ve bu ormanin karmagasiyla ve igindeki yolla-
rin kesigtigi noktalarla daha da ilgilenir oldum. Ormanin igindeki yaratict
patikalarin ve kollarin ¢ogalip yayginlagmasini; ayrica beni ve diger ka-
dinlar1 yansitmak, gérintiimiizii kirmak ve gergevelemek tizere stratejik
olarak konumlandirilmig aynalarin yaptig1 oyunlar1 ve diger kadinlarin
bu harikalarla dolu, goriiniigte dogal eglence diyarindaki seyahatlerinde
biraktiklar: igaretleri g6z 6niinde bulundurup, farkh metinlerle 6riili bu
ormanin ufak bir kisminin kegfi olarak aragtirmami yeniden degerlendir-
meye bagladim. Tabii bu durum baglangigta postmodern masallar: harita-
lama amacimdan tamamen vazgegtigim anlamina gelmiyor.

Klasik masallarin postmodern yorumlarini anlat: stratejileri (hem
yapisokiimcii hem de yeniden inga edici bir taklit yontemi olarak if-
te faillik) ve 6zne temsilleri (edimde bulunan benligin kendi kendisiyle
¢atigan bigimleri) temelinde diger ¢agdas masallardan aywriyorum. Aym
zamanda, klasik masallarin yansittig1 sekliyle “hikaye” ve “kadin” imge-
lerine y6nelik bu postmodern 6z-digiiniimiin etkilerini tartigryorum. Bu
diiginme ve yeniden yazma faaliyeti Coover ve Carter'in Pamuk Pren-
ses uyarlamalarinda yikici, Carter’in Kaplan'in Gelini ve “The Company
of Wolves” adli kisa Sykiilerinde yeniden inga edici, Atwood’un Yabanci
Diyar ve Carter'in Kanh Oda ¢aligmalarindaysa alt-iist edici bir etkiye
sahiptir. Ancak bu ayrimlar pek 6nemli degil.

Angela Carter’in Kan/s Oda adli kitabinin tamaminda okudugumuz,
masallarin tizerindeki efsunu kaldiran ve mitik haleyi dagitan anlatilar,
postmodern sihrin ve bu sihrin kadinlari ¢agirmasinin donigtiiriici gii-
ciinii 6rneklemektedir. Ben segtigim hikayelere odaklandim, ancak Car-
ter'in 1979 tarihli derlemesinin tamami masalin uzun bir uyarlamas:
olarak goriilebilir. Kan/i Oda'nin baghgindaki birden fazla anlam metin-
lerde hayat bulur. Buras1 Mavisakal’n yasak odass, dist sinif bir yatak odas,
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penceresiz bir hiicre, biiyiikannenin evi, bir satonun mahzenidir; fakat
aym zamanda, Carter’'in kadin kahramanlarinin takip etmesi gereken ge-
lisimsel ve toplumsal normlar belirleyen koy, aile, “erkekler” veya Lacan-
c1 ayna olarak tezahiir eden yasama meclisidir; bedendeki oyuklar, metafor
agisindan en yiikli olan karin, sonra gz gukuru, kalbin odalari, beyindeki
yariklardir; patlamaya hazir bir kitap iginde darutu koruyacak, toplumsal
cinsiyetler arasindaki yikici savagta anlat1 atesini koruyacak a/andir. Bu
efendilerin ve hanimlarin odalarinin ig¢inde ve diginda, kadinlarin kani
akitihr; Carter zaman zaman bu kani ¢alan hirsizi tutuklar, bazen de ka-
min akisina yeniden kiymet biger. Cirkin ve giizel, insan olan ve 6teki,
kadin ve erkek her odada kargilagir. Bir 6ykiide siyrilan maskeler bir di-
gerinde farkh gekilde kirithp olan biteni farkl yansittigindan 6tiird, siiphe
devam eder ama dinamikler degisir.

Bu sekilde sinirlan belli bir metinler-arasilik aynasinda, tartigtigim
hikayeler tekrarlama taktiginin kendisine karg: iglemesi araciligiyla bir-
birlerini yansitir. Eger derlemeyi teleolojik, bir tiir cinsel ve anlatisal
ozgiirlesmeye dogru giden, neredeyse gizgisel bir ilerleme igerisinde bir
okumaya tabi tutarsak, kanl odadaki aynanin déniigimiiniin olumlu an-
lamda sihirli oldugunu séyleyebiliriz. Kitap boyunca ayna, Kanlh Odadaki
eril bakiga hizmet eden inorganik bir yansitma aracindan, “Wolf-Alice”-
de gelecekte olacaklar tasavvur edecegimiz, riiyaya benzer, gegirgen bir
maddeye d6nigmiigtiir. Ancak bu imgelerin kaderi, yine de, kitabin orta-
sinda bedensiz kalan Pamuk Cocuk’a baglidir. Eger hikayeleri arka arka-
ya, birbirleriyle kargiliklikli konuguyormus gibi okursak, Mavisakal'daki
aynanin d6nistiigini, ancak tuzla buz olmadigini goriiriiz: “Wolf-Ali-
ce”in sonu bir bagka “g6rmek inanmaktir” hilesi olabilir. Her bir okumay-
la kurulan yap: bir bagka tiinelin, yeralt: odasinin, bagka bir hikayenin,
bagka seyircilerin belirmesiyle sarsilir.

Carter'in daha yakin zamanlarinda kaleme aldig1 “Ashputtle or The
Mother’s Ghost: Three Versions of One Story” (Kiilkedisi veyz Annenin
Hayaleti: Bir Hikayenin Ug Farkh Versiyonu), Sindirelladaki imgeler-
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le, temalarla ve okurlarin inga etmis oldugu algiyla, diger uyarlamalarina
benzer gekilde ciddi bigimde oynar (ATS5I0A). Burada, bagkahramanin
kiillerle olan ilintisi klasik Kiilkedisi masali tizerine degisken diigiiniim-
leri yansitir: “The Mutilated Girls” (Tahrip Edilmis Kizlar) adli birinci
kisimda, gocuk, annesinin isteginin kil renkli bir “taklididir”, anne ih-
tirasinin grimsi kuklasidir; ikinci kisim olan “The Burned Child’da da
(Yakilan Cocuk) kahraman yas tutmay: birakmayan, ancak yamyamliktan
zevk alan birisidir; “Travelling Clothes"da (Gezgin Kiyafetler) kiilkedisi
o6limi memnuniyetle kargilayan, ancak umulmadik bigimde kendi yoluna
giden ¢irkin bir kizdir. Bu ¢ hikayenin t¢iinde de “annenin sevgisi, kiz-
lar1 bir 6rtii gibi sarar”: Annenin sevgisi, tipk: ocagin kiilleri gibi, kendi
kendini yenileyen bir atege sahiptir; Kiilkedisi'nde “hem hayranlik hem
korku” uyandiran, kiigiik bir “ev i¢i” harikuladedir (Carter, O/d World Won-
ders, s. 115).

Ayrica bu iig hikaye evliligi farkl: gekillerde isler. Ilk iki hikayedeki
ruhsal gatigmalar evliligin ekonomik ve toplumsal 6nemiyle gergevelenir;
bu da goriici usiili evliliklerle geng kizlara uygulanan giddeti ifsa ederek
veya kadinlarin birbirine rakip olmasinin sonucunda elde ettikleri ve gek-
tikleri acilar1 resmederek yapilir. Muhtemelen bir kisinin ilk defa ayak-
kab: sahibi olmastyla bir diigliniin hem alt siniflarla olan ilintisini hem
de AT510B gelenegiyle baglantisini hatirlatan tigiincii hikaye ( Perco’nun
Kuzey Italya'da ortaya cikan Kiilkedisi anlatilarina dair analizine bakiniz)
“Mutilated Girls'deki ince terligin tabuta benzer imgesini macera firsa-
tina ve yalnizca mal miilkle ilgili olmayan bir talih kuguna déniigtiriir.

Annenin hayaleti iizerinden 6liim ve yeniden dirilmeye dair, kutsal-
liktan ve biitiinliikten uzak bir anlati olugturan bu ig hikayede Carter
ayni1zamanda hikaye anlaticthgini, ok katly, ilging ve her daim diyalogun
sahnelendigi bir faaliyet olarak igler. Tahrip Edilmis Kizlar'da okuyucu
hikayenin anlatildig: kisi olarak temsil edilir; ancak daha ¢ok akilh fakat
satagmay1 seven anlaticinin ve orkestra gefinin isteklerine boyun egen bir
kiz gibidir: “Siz/ biz” ikiligi hemen béliniir; okuyucudan masalin ev igine
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hapsedilmis meghur uyarlamalarinda “bize anlatilmayana”dair not almas:
istenir; sonrasinda “sizin” de/ bizim de bagka kurgulan takip etmemize
izin verilmez ancak bunun yerine kan dondurucu detaylar tahayyiil et-
mek gerekli olur ve “siz de”/ biz de, tipki kiz gibi, “Ben’in” niyetleri fark
etmeksizin, kimsenin “pek de” ilgilenmedigine dair bir hisle kalakaliriz
(Old World Wonders, s. 110,112, 115,116).

Yakilan Cocuk hikayesinin anlaticis1 klasik masallarin ve Carter’'in
Pamuk ocuk metninin di§ sesini ve gergekgi tarzim taklit eder. Ancak
en sonunda diizen yeniden tesis edildiginde, anlaticinin “O (kiz) dog-
rusunu yaptr” ciimlesi ile annenin “Artik her ey yolunda” climlesi ara-
sindaki kayma, anlatinin tarafsizligim istikrarsizlagtirir ve ortiik olarak,
okuyuculara bu diizeni degerlendirebilecekleri bir alan olugturur: “Dogru”
olan bu mudur, yoksa yalnizca bazilar igin “igler yolunda midir?” (s. 118)
“Travelling Clothes” hikayesi, bu kurmacay: yeniden fakat farkli igimde
anlamak tzere, yipranmig haritalarin yeniden okunmas: ve kiginia kend
yolundan gitmesiyle 6liilerle ilgili bir kurmaca diyarina (6limia kendisi,
annelik, kadinlarin 6znelligi, ufak seylerde comertlik ve biitiin bir masalin
¢ogu kismi) seyahat etmeyi saglayan sihir hilesine sahne olur.

Hikayeyi bu sekilde kullanmak yalmzca yazarlarin ve uzmanlarin
ayricalig: degildir (Haase, “Response”, s. 244); ayn1 zamanda masallarin
“Urettigi anlamlar, bizatihi okuyucularin ihtiyaglarina hitap edecek sekil-
de, sihirli bigimde degistiginden” otiiri, masal dinleyicilerinin ve oku-
yucularinin yapageldigi ve yapmaya devam edecegi bir seydir (Warner,
From the Beast, s. xxiv). Analiz ettigimiz yap: folklor de olsa, “ folklor-
culik”, yani “islevsel ve geleneksel olarak belirlenmis unsurlarin kendi
yerel cemaati veya siufi diginda icras1” da olsa (Moser, Haring’de, s. 187),
bunlarin alicilarina, “kiiltiirler birbirine yaklagtiginda ortaya gikan doni-
sim iligkilerine” ve yeni yorum gergevelerinin iretimine dikkat etmeliyiz
(Haring, s. 194).

Wiarner da, Disney ve Ladybird Yayincilik tarafindan yeniden uyarla-
nan masallarin dogallagtirilmasindan sikiyet eder: “Bu, kiiresel kéydeki
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kurumsal erigimin ilk bakigta goériinen sorunlarindan birisidir” (From the
Beast, s. 416) diye yazar ve devam eder: “Geriye kalan anlat: ihtimalleriyle
ilgili ciddi 6lgiide karamsarlik duymak igin yeterli zemin mevcuttur” (s.
417). Disney’inki gibi bir tek-bigimciligin, masallar: standart bir deger-
ler-ve-diigler pakedine donistiirmek suretiyle kendisini yeniden iretip
uluslararas: 6lgekte sattigs konusuna katiliyorum. Cocuklar bilhassa ko-
rumasizdir: “Kolayca gekillendirilebilirler ve duyduklar: hikayeler bekle-
dikleri hikayelere doniigecektir” (s. 410). Bu 6nemli bir uyaridir; ancak
bu uyariyy, kiiltiiriin yeniden tretiminin ulus-6tesi bir ekonomik sistem
i¢inde bile yalmzca mekanik bir siireg olmadigini hatirlatarak biraz yu-
mugatmak isterim.

Kitap boyunca yaptigim okumalar kadin karakterleri 6n plana ¢i1-
karan, bu karakterlerin ataerkil bir diinyada kendi hemcinsleri ve karst
cinsle olan iligkilerine kafa yoran ve bu kadinlara dair dogallagtirilmig
imgelere direnip bu imgeleri doniigtiiren, yetigkinler igin kaleme alinmug
postmodern masallara odaklanmugtir. Sihrin daha genis bir baglamda
tiretimi ve algilanmasi tizerine girigilen bu miicadelenin gerekliligini g6s-
termek iizere (sonugta, bugiin masal piyasanin asi kitlesi gocuklardir ve
pek ¢ok klasik masalda gocuklar bagkahramandir), son zamanlarda ge-
kilen iki miizikalin masalin gocuk edebiyat: olarak yerlilestirilmesine ne
sekilde katkida bulundugunu, bunu da ¢ok farkh etkiler dogurarak yapma
sekillerini kabataslak anlatacagim.

5 Kasim 1987'de baglayan ve sonrasinda bagarili bir Birlegik Devletler
turnesi yapan Broadway miizikali Info ¢be Woods (Ormana Dogru), James
Lapine tarafindan yazilip yonetildi, Stephen Sondheim eserin miizikle-
rini yazip besteledi. Once Upon One Time (Zamanin Birinde) ilk defa 20
Eyliil 1991'de, Honolulu'daki Kennedy Tiyatrosunda, sonra yine 1996’'nin
yazinda,”Once Upon One Oddah Time” (Bir Varmig, Bir Oddah Yok-
mus) ve “Happily Eva Afta’nin (Sonsuza Kada Mutlu) da dihil oldu-
gu tamamlanmig bir tglemenin sahnelenmesini takiben yaratildi. Lisa
Matsumato tarafindan yazilan, Tamara Hunt'un yénettigi, miiziklerini
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Paul Palmore’un yaptig1 bu miizikal, Matsumato’nun Hawai Universitesi
Cocuk Tiyatrosu bolimiindeki yiiksek lisans teziydi ve iginde standart
Ingilizceyle birlikte Pidgin Ingilizcesi de vard..

Her iki gosteri de bizi agaglarin arasina yahut ormana gétiiren tani-
dik masallar1 yeniden anlatir. Kiilkedisi (AT510) , Kirmizi Baglikli Kiz
(AT333), Pamuk Prenses (AT709) ve Uyuyan Giizel (AT410) her iki
miizikalin de pargasidir. Bu ortak repertuara ek olarak Into the Woods,
“Tack ve Fasiilye Sirig1” (AT328), “Rapunzel” (AT 310) ve “yeni” bir masal
olup da halk arasindaki gocuksuz ift motifini kullanan “The Baker and
His Wife” (Firinc1 ve Karisi) anlatilarini da igerir. Honey Girl (Bal Kiz)
aym zamanda “Hansel ve Gretel”i (AT327A) de anlatan, Once Upon One
Time'da gegen “Shepherd Who Cried Wolf” (Kurt diye Bagiran Coban)
masalinin (AT1333) bagkahramanidir. Her iki miizikaldeki esas anlati
stratejisi, bugiiniin diinyasiyla dogrudan ilgili bir masal yaratmak tzere,
bu masallarin meghur dykiilerini birbirine gecirmek ve komedi unsur-
larin1 kullanarak bu masallar1 giincellemektir. Bu amaca yonelik olarak,
miizik (Once Upon One Timedaki dansla birlikte) cagdas zevklere hitap
ederken, giiniimiiz anlaticilar1 masal karakterleri ve geng izleyiciler ara-

sinda akillica aracilik yaparlar.

Her iki performans da masali “evcillestirirken” yahut “eve” getirirken,
uyarlamalar: “evin” ne olduguna dair farkh yorumlara dayanir. Kisaca an-
latahm: Into ¢he Woods belirsiz bir diinyada ailenin degerini merkeze alir
ve barindirdig: histerik kirilmalara ragmen, gogunlukla bir ebeveyn/ ¢o-
cuk anlatis1 olarak masalin baskin, Disney-benzeri psikolojize edici tem-
sillerini pekigtirir. Tabii, bir de kadinlar daha dengesiz goriindiiklerinden
otiirii, mesuliyet sahibi ebeveynlik gorevi esas olarak babanin omuzlarina
kalir. Once Upon One Time sosyo-kiiltiirel etkilesimin ebeveyn-¢ocuk mo-
delini reddeder, standartlagmig masal gelenegi ve bu gelenegin psikolojik
agidan kullanimlariyla kavgaci bir diyaloga girer. Ayni1 zamanda cinsiyetgi
faraziyeler kargisinda kizlarin cesaretini ve aklin1 merkeze alir ki bu, tigle-
menin ikinci oyununun iyice gelistirdigi bir temadur.
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Fakat toplumsal cinsiyet meseleleri “yerel” olanlarla kesigir. Matsumo-
to'nun “Once Upon One Time” oyununda asil mesele biiytimektir; tipk:
akranlardan olugan daha genis bir topluluk igerisinde yaganan ve Hawa-
ii'deki hikaye anlatim gelenekleri igerisinde beliren engellerle ve gatigma-
larla ugragmak igin biiyimek gerektigi gibi. Bir bagka deyisle, buradaki
mesele kisinin mensup oldugu topluluk iginde ve bu toplulugu senaryo-
lagtiran, siklikla da ithal anlatilar iginde kendi imgesini miizakere etme-
sidir. “Biiytimek” (biyiiyip yetigkin olmak) topluma ayak uydurmanin ve
déniigimiin bir arada yagandigy, (aile iginde, daha genis sosyal gevrede ve
anlatida) sonu gelmez bir yiizlesmeler serisi olarak sunulur.

En 6nemlisi de; son ciimle, “Seni her zaman mutlu bir son bekliyor!”,
yalmzca herhangi bir gocuga degil, masallarla muglik bir iligki kurmug
olan ¢ocuga hitap eder. Bir diger deyisle, oyun iginde ve seyirciyle yapilan
toplumsal s6zlegme, ahlaki veya ruhsal miilahazalarin evrensellestirilme-
sine dayali degildir. Daha ziyade, dil ve toplumsal deneyim kimin “ige-
ride” ve kimin “digarida” olduguna karar verecek sekilde netlikle ortaya
konulmugtur. Mesela Birinci Anlatici, Prens’i takdim ettiginde yaganan
budur:

(reji) Prens bir masal prensi gibi giyinmis gekilde, sapkasinda tiiylerle ve gii-
ling kihgyla igeri girer.

PRENS: Anne! Anne! Eve geldim! Seninle su ejderhalar hakkinda konus-
mam gerek.

ANLATICI 1: Bu ne, Peter Pan gibi giyinmigsin? Kim oldugunu santyon da
anlattifim hikayeyi boliiyon?

PRENS 1: Prensim ben.

ANLATICI 1: Bu hikayede degilsin, hi¢ de! Hem de bu kiyafetlerle, peh!

Bana prensten ¢ok peri gibi goriiniiyon zaten.

PRENS: Ne varmig kiligimda?
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ANLATICI 1: Kihginla ilgili bi sey bilmiyom, o kiyafetler ¢iksin. Bir tane
yerli prens lazim bana. Yerli Prens (Da Prince) derken, sen gibi Prens (The

Prince) demiyom.

Karakter sahneye geri dondiigiinde giines gozliikleri takmakta, kot
giymekte ve Pidgin Ingilizcesi konugmaktadir; bir diger karakter, Prenses
ise “ilave” olmayi siirdiirmektedir, zira egdeger bir doniigiim siirecine hig
girmemigtir. Disney karakterleri gibi standart Ingilizce konugan prenses-
ler ve prensler bugiin Amerikadaki masallarin bagkahramanlar: i¢in an-
latisal ve toplumsal normlar: belirlemis durumdadir. Hawaii'deki “yerli“
tecriibeden bahsetmis, fakat bu tecriibeyi gegerli mi kilmiglardir? Pek 6yle
goriinmiiyor. Once Upon One Time oyununda, oldukea bilingli bir sekilde,
Pidgin Ingilizcesi konugan anlaticilar ve karakterler masallarini, model
anlati olarak kabul edilmeyen, her yere niifuz eden bir gelenekle fatismals
bir diyaloga girerek anlatmak ve yagamak suretiyle karsilik vermiglerdir.
Prens (The Prince) “Da” Prens'e déniigmelidir; “Prenses kétudiir” (giizel-
dir) ancak i¢ grubun pargas: olarak kabul edilemeyecek kadar “tuhaftir”;
“alt1 menehune” (Hawai'de ciice) masalin Disney yorumundaki ciicelerin
aptalligini ve cinsiyetgiligini parodilegtirir. Bu uyarlamada, klasik masal
“bu Oddah hikayesinin” yaptig1 mahalle baskis: dolayisiyla degismesi ge-
reken bir hikayedir.

Su durumda, gordiigiim kadariyla Once Upon One Time oyunu, “yerel”
normlar1 temsil etmek ve onlar: “genel masal” normlariyla ¢atigmali bir
diyalog igine mizah yollu yerlestirmek suretiyle, masal “yerli” degerle-
re uygun sekilde diizenlemigtir. Bu itibarla Matsumato’'nun oyunu daha
genis bir postmodern eglence anlayigina, fakat ayn1 zamanda masallarin
Hawaii mengeili uyarlamalarinin siyaseten yikli miesses gelenegine de
dahildir (Bacchilega, “Adapting”). Bu oyun Hawaiili gocuklarin “kendi-
lerini sevimli bir bigimde giinlik miicadelelere” sokma ¢abalarini hayal
giiciine dayanarak temsil eder ve bu gocuklar: farkli toplumsal durumlar-
da “olaylarin seyrini kendi lehlerine déndiirme” yoniinde cesaretlendirir
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(Zipes, Spells, s. xox). Disney’in, maksath bir bigimde (tam olarak bagari
elde edemese de) masal diinyasini yeniden isgal etmeye ¢aligan, dogallag-
tird1g1 somirgeciligine karg1 durur.

Gostermis oldugum tizere masaldaki kanli odalara kalabaliklagtirmak,
a priori olarak muhafazakir yahut ilerlemeci bir dénigimle sonuglan-
maz. Benim masallara dair gabam postmodern masallardaki anlatiya ve
toplumsal cinsiyete dair ihtimallerin ¢ogalmasini saglayan mekanizmaya
dair 6zgiil bilgiyi ileri tagimaya y6neliktir. Bu ihtimaller d6rt bagi mamur
bir siniflandirmaya direnir; bunun tek sebebi masallarin, esas itibariyle
sthir olmadan iglememesi degildir, igin i¢inde masal uyarlamalarinin ge-
sitli tarihsel, ideolojik ve maddi kogullarla bigimlendirilen arzulara, insani
arzulara bagli olmasi ve bagl kalmaya devam edecegi gergegi de vardur.
Esasinda masallardaki harikulade, arzuyu ustalikla yansitan ve gergeve-
leyen sihirli aynaya dayalidir. Arzunun isleyisini alenen yeniden ireten
postmodern masallar, aynadaki Aikaye ve kadin imgelerini yeniden tasav-
vur etmemiz i¢in bu ayna tutma stratejisini kullanarak pek ¢ok hile yapar.
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