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ONSOz

Bu kitap, onemi yildan yila biyudugu halde, heniz ¢ok
az incelenmis bulunan bir teorik ve pratik sorunlar butununin
incelenmesine aynlmistir. Burada vyayinlanan c¢alisma, esas
itibariyle, Ecole Pratique des Hautes Etudes’de (Sorbonne)
verilen derslerin, gesitli makalelerin, ve ozellikle Ecole Normale
Supérieuré’de sorumlulugunu tasidigim bir seminer dolayi-
siyle formule edilen dusuncelerin bir sentezidir.

incelenen sorunlar, son derece giinciil bir nitelik tasiyan
iktisadi, toplumsal ve siyasal ugraslarin merkezinde bulunan
sorunlardan bir kismidir. Bu sorunlarin sebep olabilecegi
teorik tahliller, bu tahlillerin dayandigi gercek gelismelere gore
zenginlik ve gesitlilik kazanmagda adaydir. Bu durum, yazilmasi
dort yil kadar bir donemi kapsayan metinler iginde, bazi for-
mulasyonlarda saptanabilecek evrimi agciklar.

Kitapta birbiriniizleyen boliumler arasindaki birligi saglayan
sey, bu parcalann, genellikle «sosyalizme dogru gegis» sorun-
lan olarak adlandinlan sorunlar Uzerinde yeni bir elestirici
dusunce baslangicini olusturmalarndir. «Sosyalizme dogru gegis»
deyiminin, bu deyimle agiklanmak istenen gergcede uygun
dismekten uzak oldugu gorulecektir. Gergekten, bu deyim,
kafalarda, sonucu mutlaka sosyalizm olacak «ileriye dogru bir
harekety imgesi yaratmaktadir. Ne var ki, gergekte, bu sekilde
adlandinlan sey, daha dogru bir bigcimde kapitalizm ve sosya-
lizm arasinda gegis» donemi olarak nitelendirilebilecek olan
tarihsel bir donemdir. Boyle bir donem dogrusal bir sekilde
sosyalizme goturmez; goturebilir, . ama kapitalizmin yenilen-
mis bicimlerine, oOzellikle devlet kapitalizmine de gotirebilir.
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Bu olanagin varhg, kitaptaki bolimler boyunca ortaya
konmakta, ama sadece 6. Bolumde agik bir formilasyon konusu
olmaktadir; bundan oturi, burada kullanilan terminoloji, bu
varglyl henuz ¢ok kismi bir bigimde yansitiyor.

Yukaridaki dustuncenin genel bir 6nemi var. Bu distnce,
belirli bir «tarihi dogrusallik» imgesi canlandiran obur deyim-
lerle de ilgili. Bunu kabul etmek, daha yukarnda dedigim gibi,
«sosyalist ekonomi», «sosyalist planlama», «sosyalist mulkiyety,
vs. seklinde genellikle kullanilan bir kavramlar bitunu uzerinde,
—burada hentz girisilmis bulunan— yeni bir elestirici dusunce
yoluna girmek anlamina gelir. Boylesine bir elestirici tahlilin
bazi sonuglan, simdilik hazirlanmakta clan ve gegis ekono-
milerinin yapilariyle ilgili bir baska kitapta sunulacaktir.

Simdiden soylemek yararsiz olmayacaktir ki, daha asagida
belirtilen gergeklerle ilgili elestirici tahliller ve bu gercekleri
kavramak i¢in kullanilan kavramlar, gesitli toplumsal kurulus-
lann sadece iktisadi duzeyiyle sinirlandinlamaz; bu tahlillerin,
siyasal ve ideolojik diizeylere, ve bu duzeylerin kendi aralarnnda
ve iktisadi duzeyle olan iliskilerine de deginmeleri gerekir.
Boyle bir girisim, ayrica, ornegin Lenin tarafindan N.E.P. yara-
rnna ileri sirilmis bulunan kanitlarin bazi genellestirilmeleri
gibi, sovyet iktisadi gergeginin ya da sovyet iktisadi siyasetinin
su ya da bu yonunden hareketle, cesitli anlarda yapiimis bazi
genellestirmeleri elestirici bir tahlilden gegirmege de gotir-
melidir.

Bu kitapta, boyle bir girisimin sadece baslangici buluna-
caktir. Buna karsilik, 6. Bolum harig, iktisadi hesapla, ve ozel-
likle toplumsal olglide iktisadi hesapla ilgili tahliller bulun-
mayacaktir. Bu tahliller, ancak, kapitalizm ve sosyalizm arasinda
gecis halinde bulunan ekonomilerin yapilan Uzerindeki eles-
tirici bir disunceden sonra sunulabileceklerdir. Bu kitapta,
Cin Halk Cumbhuriyeti ile ilgili tahliller de bulunmayacaktir;
boyle bir tahlil, daha once baska bir kitapta sunulmus bulun-
maktadir; Centre d’Etudes de Planification Socialiste’in  (Sos-
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yalist Planlama incelemeleri Merkezi) calismalarina katilan
Obur iktisatgilarin katkilanni da kapsayan bu kitap, «Economie
et Socialisme» serisinde yayinlanmistir.*

Bu metinler, planlamanin gelismeleri ve guglukleri ile
sosyalist llkelerde gérilen siyasal ve ideolojik gelismeler ta-
rafindan uyarilan disuncelerin bir ilk derlenmesinden baska bir
sey degildir. Bu distinceler bir tartismaya, bundan teorik ders-
ler ve pratik sonuglar gikartacak arastirma ve tahlillerin, olusum
halindeki degismelere dayanarak, yararlh bir sekilde surduril-
mesi icin zorunlu olan bir tartismaya acgiktir.

Charles BETTELHEIM
(Agustos 1967)

* Ch. Bettelheim, J. Charriére, H. Marchisio, La construction du
socialisme en Chine, Collection «Economie et Socialismey, éd F. Maspero.
Paris, 1965. Réédition «Petite Collection Maspero», Mars 1968.
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I

GECIiS EKONOMISi PROBLEMATIGi

Bu boliimiin baglica amaci, gecis ekonomilerinin, dolayi-
siyle gecis ekonomilerinin yapilar: ve evrimleri tarafindan ortaya
konan sorunlarin incelenmesidir.

Hedefimiz, eger miimkiin olursa, gegis eckonomilerinin ayird-
edilmesi ve bu ekonomilerin bagimh bulundugu gelisme kanunla-
r1 ile ilgili esash bazi1 bilimsel kavramlarin hazirlanmasina
ulagmaktir. Bu hedefe ulasidabilip ulasilamayacaginin soylen-
mesi imkansiz bir seydir; ¢ilinkii su anda, bu alanda, sadece
bazi betimleme ve «pratik kavramlar»a sahip bulunuyoruz.
«Pratik kavramlarndan, Louis Althusser gibi, heniiz formii-
lasyoniunda eski bir problematige, bilimsel konusu belirsiz oldu-
gundan, kendisi de heniiz belirsiz oldugu igin, degistirilmesi s6z
konusu edilen eski bir problematige bagh kavramlar1 anliyo-
rum.

Bu tiirlii pratik kavramlar, bize, eski problematiklerin bag-

rinda ve teorik pratik diizeyinde, ¢6ziimlenecek sorunlarin yerini
gosterir. Dikkat edilmedigi zaman, bu pratik kavramlar, aslinda
belirtmekten baska bir se¢y yapmadiklari sorunlarin ¢éziim se-
killeri olarak goriinebilirler.
. «Gegis ekonomisi» tezimi araciyle belirtilen konular, zama-
mmizin anlagilmasi icin, bilimsel bir sekilde kavramlmalari
zorunlu olan konulardir; ¢linkii zamanimiz, bize bir gegis ¢aginin
(époque de transition) ta kendisi olarak goériinmektedir.
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Ampirik olarak, bu gegis, ya da daha dogrusu bu gegisler,
bize kendini iki sekil altinda gésterir.

(1) Radikal bir gecis sekli: kapitalist tiretim bigiminden sos-
yalist liretim bicimine gegis, yani iiretim iliskileri ve simf iliski-
lerinin alt-iist olmasi ve bir devlet makinesi yerine baska bir sinif
karakterine sahip bir baska devlet makinesinin ikamesiyle, bir
tilkenin insanhik tarihinin bir doneminden bir baska d6nemine
gecmesi; (2) Daha sinirh ve gok daha belirsiz muhteval bir gegis
sckli; yani diin somiirgeci egemcenlik altinda olan ve sémiirge-
cilik-sonrasi bir déneme girmis bulunan ekonomi ve toplumlarin
gecis sekli altinda. Bu ikinci tip gegis, «yeni-emperyalizm», «yeni-
somiirgecilik», ve «ozgiill scsyalizm» terimleri gibi, pratigin o
o Obiir kavramlarn: tarafindan belirtilen sorunlar ortaya gikartir.
«Ozgiil sosyalizm» teriminden, genellikle, aymn zamanda hem
baz1 toplumsal gercekler, hem de, bu gercekleri, 6rnegin «islam
sosyalizmi», «budac1 sosyalizm», vs. olarak belirleyen ideolojik
kavramlar anlasilir. Bu gegis sekli karsisinda, idc olojik diizeyle si-
nirlanmayan, sinif iliskilerinde ve tiretim iliskilerinde gercekten olu-
san doniisiimlerin niteligini aydinhiga ¢ikartan bir tahlile girismek
zorunludur. Bu, devletin sinif niteligi sorununu da ortaya koyar.

I — TEORININ DURUMU

Ortaklasa gérevimiz, 6nce, elimizde bulunan pratik kavram-
lant kullanmak ve bu kavramlarla bugiiniin baz: gergeklerini
incelemek olacaktir. Bu isi, bu gercekleri daha iyi tamimak ve
boylece elimizde bulunan kavramlart bilimsel kavramlar ha-
line doniistiirmek eregiyle yapacagiz. Bilimsel kavramlardan,
lizerinde arastirma yaptigimiz toplumsal gercekler arasindaki
baghliklarin kavranmasini saglayan bir teori halinde birbirine
eklemlenen kavramlar1 anhyorum. Oyleyse ilk gorevimiz, az 6nce
sOziinli ettigim sorunlar karsisinda- hangi teorik durum iginde
bulundugumuzu incelemektir.
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Bunun icin, soruna marksist problematigin durumu agisin-
dan bakmamuz gerekir. Gergekten, gegis sorununun, ancak Marx”
in teorisi sayesinde bilimsel bir teorinin konusu olabilecegini
diisiiniiyorum. Gegis sorunlari, ancak Marx'in hazirlamis bulun-
dugu kavramsal aletleri ve bilimsel yontemleri kullanarak dogru
bir sekilde konulup ¢oziimlenebilir.

Burada, bir itiraza hemen cevap vermek zorundayim. Bu
itiraza gore, Marx sadece gecis sorunlarini koymak ve bu sorun-
lar lizerinde diisiiniilebilmesini miimkiin kilan kavramsal aracglan
saglamakla kalmamig, ama gegis sorunlarinin biitiiniinii teoriK
olarak ¢O6zmiis, Oyleyse gecis sorunlariyle ilgili bilimsel teoriyi
bize ¢oktan vermis bulunmaktadir.

Bu itiraza cevap vermege ¢alismak, aslinda sorunumuzun
bilimsel durumunu ortaya koymanin en iyi yoludur.

Bu bakimdan, sorunumuzla dogrudan dogruya ilgili bir me-
tinden, Louis Althusser’in «Gegis Sekilleri ve «ideal ortalama»
lizerine»! bashkli yazisindan hareket edecegim.

Bu metinde, Louis Althusser, konumuz agisindan ¢ok nem-
li birkag 6nerme formiilesediyor.

Bu 6nermeleri, ugrastigimiz sorun bakimindan bana anlam-
1 goriinen bir diizen icinde siralayacagim; bu siralama, Althusser”
in siralamasindan biraz farkhdir:

Birinci onerme

Louis Althusser, Kapital’de Marx’in «kapitalist liretim bigi-
minin O6zgiil farkliligt kavramin» incelemek istedigini, ama bu
isi ancak «ayni zamanda hem iiretim faktorleri arasinda 6zgiil
verdindung (yani bagdasim, kombinezon -C.B.) tipleri olarak
obiir diretim bigimlerini, ama hem de tliretim bigimlerinin meydana

1 L. Althusser, E. Balibar, R. Establet: Lire le Capital, Paris 1965, Ed.
Maspéro, cilt 2, s. 179 - 185.
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geliy stireci iginde ¢eyitli diretim bigimlerinin kendi aralarindaki
iliskileri incelemek sartiyle»? yapabildigini hatirlatir.

lkinci 6nerme

Louis 'Althusser, Marx'in ilkel sermaye birikimi {izerindeki
metinlerinin, kapitalist iretim bigiminin meydana gelis siireci,
yani feodal iretim bigiminden kapitalist iiretim bigimine gegis
sekilleri teorisinin, eger heniiz taslagini degilse, en azindan ham-
maddesini olusturdugunu belirtir. Bu dnerme, Marx’in bu me-
tinlerinin (tipki kapitalist tretim bigiminden &nceki iiretim bi-
cimleriyle ilgili metinleri gibi) bize bir teori (gegis teorisi) taslag
verdigi. ama heniliz bu teorinin kendisini vermedigi —¢ilinki
Marx’in bilimsel galigmasimn asil konusu bu degildi— anlamina
gelir.

Teorinin bu durumu, Etienne Balibar’in aymi ciltteki kat,
kisiyle aydinhiga ¢ikarilmistir3.

Uciincii énerme

Bu igiincii onerme Oncekilere siki sikiya baghdir.

Marx’m teorik konusu Kerngestalt’1 igindeki yani «gekirdek
yapisi» igindeki —C.B.) kapitalist liretim bigimi ve bu Kerngestalt’
in belirlenimleridir. Bu, Marx’in inceledigi seyin, O6rnegin ornek
vermek igin sik stk bagvurdugu kapitalist Ingiltere olmadig;
Marx’in, kavram soyutlamasi iginde, bilgi terimleriyle tanim-
lanmis ideal bir konuyu inceledigi anlamina gelir. «Kapitalist
sistemin 6zgiil farkliligi kendini tim c¢ekirdek yapisi iginde gos-
tericv* diye yazdigi zaman, Marx bunu agik¢a soyler.

Bu 6zgiil farklilik Marx’in teorik konusudur. Bu nedenle-

2 Age., cilt 2, s. 182-183.

3 E. Balibar: «Sur les concepts fondamentaux du matérialisme historiq
ue», a.g.e., cilt 2, s. 187 -332.

4 K. Marx: Le Capital, cilt VI, s. 257.
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inceledigi kapitalist lretim bigimi, gergekte iginde gok sayida
siflar bulunan, 6rnegin Ingiliz 6rnegi ya da bulabilecegimiz
biitlin baska «Ornek»lerin bize gosterdiginden farkl, iki siiflh
bir iiretim bigimidir. Oyleyse Marx tarafindan incelenen 6zgiil
farklihk ampirist bir ortalama degil, kapitalist lretim bigimi
kavramudir; incelemenin esasin1 bu olusturur.

Dordiincii onerme

Demek ki, kavraminin gercekligi igindeki kapitalist {iretim
bigimi ile, 6rnegin ingiliz kapitalizminin gercek iktisadi sistemi
arasinda bir «sapma» var. Bu «sapma» Louis Althusser’in bir
«gergek tortu»s, bir «gayri-saflik»é dedigi seyi, ya da, Biiyiik-
Britanya’daki egemen kapitalist iiretim bigiminin bagrinda «sim-
dilik bir kalint1 olarak adlandirilabilecek» dedigi seyi meydana
getirir.6

Beginci onerme

Bu besinci O6nerme dogrudan dogruya bizim tasarimizla
ilgili.

' «Bu sozde «gayri-saflik», liretim bigimleri teorisine, &zel-
likle bir retim bigiminden bir bagka iliretim bigimine gegis te-
orisine baglh bir konudur; bu, belirli bir tiretim bigiminin meydana
gelme siireci teorisiyle bir biitiini olusturur..,»$

Simdi, dordiincii ve besinci Onermelerin muhtevasiyle ilgili
baz fikirler sunmak istiyorum:

1. Her ne kadar, sozde «gayri safliklar», «kalintilar», vs.’
nin, lretim bigimleri teorisine bagl bir konu olduklarini séylemek
bana dogru gibi gériiniiyorsa da, bunlarin bir {iretim bigiminden
bir bagka liretim bigimine gegis teorisinin 6zgiil konusu olabile-

5 Ag.e., s. 182.
6 A.g.e., s. 183.
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ceklerini sanmiyorumn. Gergekten, bu «gayri-safliklar» gergek
hayatta daima mevcuttur. Oyleyse, bir gegis evresinin ozgiiliigii
olarak kabul edilemezler; aksi halde, gergek iktisadi diinyanin
daima gecis halindeki ekonomilerden meydana geldigini sGyle-
mek zorunda kaliriz, ve bunun sonucu «gegis ekonomisi» kav-
rami biitiin 6zgilligini yitirir.

Eger «gecis ekonomisi» terimine 6zgiil bir anlam vermek
istiyorsak —ve bu bana g¢ok gerekli goriinliyor— niteligini belirt-
mekte biiyiik giicliiklerle karsilasgilan bu «tortularmin  durumu
lizerinde kendi kendimizi sorguya c¢ekmek zorundayiz. Ciinki
«tortular»in niteligini belirtmek icin «gayri-safliklar», «kalintilary
vs. gibi her cesit igretilemenin (her gesit istiarenin) kullanilmasi,
bu nesnelerin heniiz bilimsel bir kavram iginde diisiiniilmiis
olmadiklarim gésterir. Ozellikle su soruyu kendi kendimize sor-
mak zorundayiz: Bir gecis ekonomisini karakterize eden sey,
daha ziyade birgok iiretim bigiminin &zgiil bir birlikte-yagama
ya da zamandas varlik ve karsilikli-etki bigimi degil midir? Bu
soru, bizi bir baska soruya gotiiriir: Birgok iiretim bigiminin bu
ozgiil birlikte yasama ve karsilikli-etki bigimleri, bizzat &zgiil
tiretim bigimleri meydana getirmezler mi?

S6z konusu olan, daha simdiden bu sorunun gerektirdigi
bilimsel kavramlarin hazirlanmasi degil, ama bu kavramlarin
hazirlanmasina gétiiren bir yol bulmakta bize yardimci olabilecek
birka¢ disiince sunmaktir. Bu beni bir ikinci fikir sunmaga go-
tiiriiyor. ‘

2. Simdilik «kalintilar» olarak adlandiracagimiz sey (bu
deyim, bir gegmigin, tarihin silmege vakit bulamadigi mirasim
dilyimdiiriiyor), aslinda, iglerinde hig de «kalinti» olmayan bu
vOzde  «payri-safliklarm  barindiran  yapilarin  drinlerini  temsil
wder, qiinki bunlar, i¢cinde bulunduklan gergek yapilara yabanci
vyl depildir. ‘T'ersine, bunlar, bu yapilar1 meydana getiren
Highiler  bitaninin, dzcllikle iiretim giiglerinin gelisme diize-
yinin, bu gigdere karokterize cden gelisme esitsizliklerinin ve bu
poliyme  ylinizliklorine  bagh diretim iliskilerinin  sonucudur.
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Eger bu «gayri-safliklarm1 «kalintilar» olarak disiiniiyorsak,
bu onlar1 lreten yapilar arasindaki baglantilar1 yeteri kadar
derin bir sekilde kavrayamadigimizdandir.

Aslinda, gergek bir ekonominin —gegis kavramindan bagim-
s1z olarak— incelenmesine giristigimiz zaman, bu ekonomiyi ege-
men yonlii karmagik bir yap: (une structure complexc 4 dominante)
olarak diisiinmeliyiz. Béyle bir yapiyi, iclerinde birinin egemen
oldugu birgok iiretim bi¢iminin &zgiil bir bagdasimi (kombine-
zonu) olarak anhyoruz. Iste bu egemen iiretim bigimidir ki bii-
tiin sisteme damgasim1 vurur ve bagimli iretim bigimlerinin is-
leme ve gelisme sartlarim degisiklige ugratir.

Basgka bir deyisle, bu «iiretim bigimleri», bizzat bagml-
liklar1 nedeniyle, «safliklari»’ i¢inde olduklarindan bagskadiriar.
Marx, bu konuda, bu lretim bigimlerinin «solgunlagsma»sindan
s6z eder.

Ama bagimh lretim bigimleri igin dogrl.l olan sey, ayni
sekilde, bizzat egemen rolii nedeniyle karakteristikleri kismen
degisiklige ugramig bulunan egemen iiretim bigimi igin de dog-
rudur.

Séziin kisasi, bu karmagik yapilarin her biri, liretim bigim-
lerinin basit bir yan yana siralanmasim degil, kendi yapisal ne-
denselligine sahip tek bir karmasik yapi, tek bir nesne meydana
getirir. Aym1 zamanda, tek bir biitiin olan bu yapi, genellikle,
belirli bir iretim bigimi yapisina, 6rnegin kapitalist iretim bi-
¢imine tekabiil eden 6zgiil bir yapinin egemenligi altinda bulunur.
iste bu nedenledir ki, 6rnegin 19. yiizyll Fransa’s1 gibi bu tipten
karmagik bir yapi i¢inde, egemen lretim bigiminden baska iire-
tim bigimlerine ait birgok yapisal unsurlar bulundugu halde,
gene de bu yapinin kapitalist bir ekonomiye tekabiil ettigini séy-
lemek dogru olur.

Birgok iiretim bi¢iminin zamandas varhign ve karsihkh et-
kisi, hangisi olursa olsun, herhangi bir ger¢ek iktisadi yapiy:
oldugu kadar, siiphesiz gecis halinde bir ekonomiyi de karakte-
rize eder; ama, bu durumda, ise ek bir unsur karisir: egemenlik
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tarzi ve cgemen olmayan yapilarin elenme bigimleri. Bu, daha.
sonra incelememiz gereken sorunlardan biridir.

Yukarda sunmus bulundugum fikri; Sovyetler Birligi’nin 1918
ve 1921 yillarindaki durumu Ornegiyle aydinlatmak istiyorum.

Lenin, 9 Nisan 1921 tarihinde, ayni vergi iizerindeki rapo-
runda séyle diyordu:

«Rusya’da, gergek iktisadi iligkiler planinda gérdiigiimiiz
seye bakiniz. En azindan bes farkli sistem veya rejim, ya da ik-
tisadi yap1 goriiyoruz ki, asagidan baslarsak, birincisi, gdgebe
ya da yari-gocebe koylii evleginin sadece kendi hesabina galistig
ataerkil ekonomidir; ikincisi, iriinlerini piyasada satan kiigiik
meta ekonomisi; Uglinciisii, kapitalistlerin, kiigiik 6zel kapita-
listlerin ortaya ciktigi kapitalist ekonomi; dordiinciisii devlet
kapitalizmi ve besincisi de sosyalizmdir.»?

Burada, tipik bir karmagik iktisadi yapr Ornegiyle birlikte,
sosyalizme dogru gecis halinde bulunan bir ekonomi Ornegini
de goriiyoruz; c¢iinkii, Lenin’in aymi raporda belirttigi gibi, is¢i
siif1 devlet iktidarin1 ve «fabrikalari, igyerlerini, ulagtirma arag-
larin1 ve dis ticareti»® elinde bulunduruyor. Bu sartlar iginde,
ister yabanci sermayeye verilen sinirhi ve siki sikiya denetlenen
imtiyazlar bigimi altinda, isterse i¢ kapitalizmin belirli bir iler-
lemesi bi¢imi altinda olsun, kapitalizmin belirli bir gelismesi
bile, devletin isci karakteri ve Lenin’in «ekonominin egemen
tepeleri» dedigi seyin bu devlet tarafindan ele gecirilmis olmasi
nedeniyle, egemen yonelimi degistiremez.

Simdi, tiim karmagik iktisadi yapinin tahlili tarafindan
ortaya konan sorunlara doniiyorum. Bodyle bir yapiy: tahlil et-
mek, hele bu yapinin gelismesini 6ngérmek igin, bu «basit yapi-
larndan her birinin isleme ve gelisme kanunlarnyle ilgili olarak
sahip bulundugumuz bilgileri kullanabiliriz. Ama bu yontemin
bir yaklagtirma yonteminden bagka bir sey olmadigim da unut-

7 V. Lénine: OEuvres complétes, Moscou, 1962, 4. édition, s. 313.
8 Ag.c., s 314.
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mamak gerekir. Bu yontemin giigsiizliigli, ayr1 bir iiretim bigimi
olarak, yani bizzat kavramlar iginde saf yapilar olan iiretim bi-
¢imleri olarak ancak onlar iizerindeki tasavvurumuzda «6zerkli»
bir varliga sahip bulunan basit yapilari, bagimsiz {iretim bigimleri
ile bir tutmasidir. Bu nedenle, bu tiirlii girisimlerden ¢ikartabil-
digimiz sonuglar heniiz ancak yaklasik sonuglardir. Bu sonuglar
ile ger¢ek durum arasindaki farkhliklarin saptanmasi, muhteme-
len, yapisal nedenselligi gergek iktisadi sistemin yapisal neden-
selligine daha iyi tekabiil eden bir egemen yonlii karmagik ya-
pmin kavramsal kurulusuna goétiirecektir.

Buna eklemek isterim ki, gergek yap1 ve sistemlerin «karma»
niteligi, sadece gesitli milli ekonomilerin bir «i¢» karakteri degil,
ayn1 zamanda ve daha da ¢ok diinya ekonomisine 6zgii bir ka-
rakterdir. Ciinkii her iilkedeki iretim giiglerinin gelismesi, kis-
men diinya iiretim iliskileri tarafindan sartlandinlmistir. Ozellikle
emperyalizm tarafindan egemenlik altinda bulundurulan iilke-
lerde gozle goriiliir bir nitelik tasiyan bu durum, egemen iilke-
lerde de boyledir. Oyleyse, bu bizzat diinya ekonomisi’nin, kar-
magik yapilarin karmasik bir yapisini meydana getirdigi anlamina
gelir. Ne var ki, diinya ekonomisi, son iktisadi gergekligi olus-
turur. Bu karmasik biitiiniin pargalar1 olan en gesitli dretim bi-
gimleri 've ¢esitli milli ekonomiley, iste bu diinya ekonomisinin
bagrinda (birgok boyutlar iginde) «bagdasirlar».

Bundan &tiirii, 6zel bir Giretim bigiminin «egemen» goriindii-
gl Ozel bir milli ekonominin isleyisi, 6rnegin biiyiik toprak miil-
kiyetinin egemen oldugu filanca Latin Amerika iilkesinin eko-
nomisi incelendigi zaman, eger anlaml sonuglara ulagmak iste-
niyorsa, bu ekonomiyi dinya ¢apinda egemen iiretim bigimleri
ile iliskiler tarzimn disinda incelememek gerekir; ¢linkii bu mil-
Ii ekonomi, ancak diinya Uretim iliskilerinin bir pargas:1 olarak
kavranirsa anlagilabilir. Demek ki, bu ekonominin gelisme 6z-
giilliigi, ancak biitiinlesmis bir yap: olarak, ornegin Amerikan
ekonomisi tarafindan €gemenlik altina alinmis bir yap:1 olarak
anlagilabilir.
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Aym sekilde, bir milli ekonomideki yapilarin doniisiimleri
ve cesitli gecis asamalan (stades de transition), ancak bu yapi
doniisiimleri diinya yapisal biitiinliigi igcinde ele alinirsa gerektigi
gibi tahlil edilebilir. Ozellikle, sosyalist devrimini tamamlayan
her ehonominin gegis asamalarinin, daha once aym yola girmis
ilkeler tarafindan gecilmis «goriiniiste benzer» asamalardan
nitelikge farkli olabilmeleri bu sekilde anlasilir. Sadece her eko-
nominin igsel nedenleri yiiziinden, yani bir ekonominin iiretim
gliglerinin 6zel gelisme diizeyi ve bu gelisme diizeyinin esitsiz-
likleri, bu ekonomiye &zgii smif karakterleri vs. nedeniyle
degil, aym1 zamanda diinya biitiinliigiiniin degismis bulunmasi
nedeniyle de bu boyledir. Bu agidan, Ekim Ihtilali, sadece Rus
ekonomisi icin degil, yapisin1 derinden derine degistirdigi diinya
ekonomisi igin de yeni bir ¢agin baslangicimi olusturur.

Bu sOylenenler soyle agiklanabilir: Diinyanin emperyalizm
tarafindan paylagilmasiyle bir diinya iktisadi sistemi kurulmustur.
Bu sistemdeki birligin bozulmasi Ekim Ihtilali ile basladi. O
zamandan bu yana, diinya ekonomisi bir gegis donemi (période
de transition) igine girdi. Bu gecisin karakteristiklerinin, 6zgiil
evrelerinin (phases spécifiques), ulusal yonlerine ve uluslararasi
yonlerine sahip nesnel bir olay olarak incelenmesi gerekir. Boyle
bir inceleme 6zgiil kavramlarin hazirlanmasini sart kosar. Simdilik,
sadece «yanyana yasama», «iki sistemin diinya miicadelesi» gibi
son derece yoksul pratik kavramlara sahip bulunuyoruz. Bu tiirlii
kavramlar, ancak bir sorunun, diinya ¢apinda gegisin sekilleri
ve evreleri sorununun varhgm gosterir; heniiz bu sorunun bi-
limsel planda konmasini miimkiin kilmaz. Sorunu giiglestiren
sey, sadece onun genisligi ve yeniligi degildir; gesitli devletler
diizeyinde siyasal ve ideolojik doniisiimleri igeren bu diinya
capindaki doniisiimiin 6zgiirligidir de; ¢linki her devlet iginde
bir dretim bigiminin egemenlik durumunu degistiren sey, bu
dontyimierdir. Ornegin Kiiba’da, birkag ay iginde, iilke ekono-
mininin, dilnya sosyalist ekonomisine biitiinlesmek ve sosyaliz-
min kurnluyn yolunu girmek ilizere Amerikan sermayesinin ege-
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menligi altindan ¢ikmasi sonucunu veren sey, bu doniisiimlerdir.
Bu tiirlii doniisiimlerin dogrudan dogruya ulusal karakteri, gegis
sirecinin uluslararasi karakterini ¢ogunlukla gézden kaybettir-
mektedir.

Bu genel diisiincelerden sonra, birkag terminoloji sorunu
tizerinde durmak istiyorum; ¢iinkii terminolojinin arilastiriimasi
icin gosterilecek bir ¢aba araciyle, kavramlarin daha kesin bir
formiilasyonuna dogru yol alinabilir.

II— TERMINOLOJ! ONERMELER!

Gegis sorunlarindan $62 edildigi zaman, bu terimler akla
bir lretim bigiminden bir baska liretim bigimine gegis, bir iiretim
bi¢iminin meydana gelis, bir iktisadi sistemin doniisiim vs. so-
runlarim1 getiriyor. Bu terimlerden her biri, yerine goére, farkh
sorunlan belirtebilir. Oyleyse, teorik bir hazirlama yoluna girmek
icin bu kavramlar1 birbirine eklemlemek zorunludur. Bu erekle
asagidaki terminolojiyi 6nerecegim:

Her seyden once, yeni bir liretim bigiminin bazi kurulug
sartlar teorisini, o halde bu iliretim bigiminin kokenleri teorisini
belirtmek igin, belirli bir liretim bigiminin «meydana gelig» (cons-
titution) teorisinden soz etmegi Onerecegim. Ilkel sermaye biri-
kimini tahlil ederken, sadece iktisadi yapilarin &zgiil isleyisi
araciyle degil, ayrica, 6rnegin Ingiltere’de tarimsal kanunlarin
yaymlanmas: ve yiiriirliife konmasi igin siyasi iktidarin miida-
halesi gibi, siyasal yapilarin isleyisi araciyle de, feodal iiretim
biciminin bagrinda kapitalist liretim bigimi gart/arimn nasil mey-
dana geldigini goésterdigi zaman Marx tarafindan sunulmus
bulunan teori boyle bir teoridir. Bugiin aym teorik zorunluluk,
kapitalist iiretim bigimi bagrinda olusma yolunda bulunan sos-
yalist Uretim bigimi sartlarinin (6rnegin Lenin’in «sosyalizm
cagdas kapitalizmin biitiin pencerelerinden kendini gosteriyor»
dedigi anlamda) aydinhga c¢ikartilmasim gerektiriyor.
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Bir tretim bigiminin bagrinda bir baska iiretim bigiminin
bazi sartlarintn meydana gelis teorisi, aym zamanda mevcut
tretim iligkilerinin doniisiim ve bozilug teorisidir de. Sadece
iretim yapisiu degil, biitiin toplumsal yapiyi etkileyen bu bozulus,
ist yapinin alt yap iizerindeki 6zgiil miidahale bigimleri araciyle
karakterize edilir.

Yeni bir iiretim bigimi sartlarimin meydana gelis teorisine
karsit olarak, gecis teorisinin bagka bir soyutlama diizeyinde
yer aldigm sOyleyecegim; ¢iinkii gecis teorisi Ozgiil olarak bir
iretim yapisindan bir baska iiretim yapisina digiinsel (idée)
gecisle ilgilidir. Yani bu teoride tarihsel bir gegis s6z konusu de-
gildir.

Bu bizi iiretim bigiminin teorik yapisma, miimkiin her bi-
¢imin yapici unsurlarinin (emekgiler, tiretim araglari), her iiretim
bi¢iminin yapisina ait iki iliskiye (miilkiyet ve gercek temelliik)
gore gerceklesen gesitli bagdasimi olarak iiretim bigiminin teorik
yapisina gotiriiyor.

Bu soyutlama diizeyinde tasarlanmis bulunan iiretim bigim-
lerinin diigiinsel karakteri sonucu, bunlarn diisiincedeki ardarda
geligleri, bir iktisadi sistemin bir baska iktisadi sisteme gergek
gecisinden farkh olabilir. Bu gegis gergekte asla bir iretim bigi-
minin bir bagka iretim bi¢iminin yerini almasi1 degil, daima
egemen yonli karmasik bir iliretim bigiminden bir baska egemen
yonli karmagik bir iiretim bigimine gegistir.

Bu tirli ardarda gelis hi¢ bir dogrusalliga bagh degildir;
¢inkii diisiinsel seri iginde bu (egemen yonlii karmagik) iiretim
bicimleri ardarda gelmedikleri halde, burada, biitiin toplumsal
yapimn gesitli diizeyleri birbiri tizerinde karsibkh etkide bulunur
ve egemen bir gecisin sartlarimi yaratabilirler. Goriliiyor ki,
bizzat toplumsal yapilarin karmagikhign her tiirlii dogrusallig:
distalar.

Biraz once hatirlatmig bulundugum gibi, bu karmagikhk
diinya ¢apina.yayilir; ¢iinkii bizzat bir yapilar karmasasi1 (comp-
lexe) olan her milli ekonomi, diinya ekonomisi bagrinda, ister
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egemenlik altinda, ister egemen durumda olsun, bir zincir halkas:
meydana getirir; ve belirli bir iilkede gelisen gelismeler sadece
«ig» celismeler degildir, bu gelismeler, ad: gegen tilkenin diinya ikti-
sadi ve siyasal karmasasi iginde yer alma bigiminden dec dogarlar
(6zellikle), «zincirin en zayif halkasi» kavrami bunun sonucudur).

Oyleyse, her ne kadar bir iiretim bigiminden bir baska iire-
tim bigimine soyut gecis kanunlari tasarlayabilirsck de, karmasik
toplumsal sistemlerin egemen iiretim bigimleri arasinda tarihsel
bakimdan zorunlu hi¢ bir dogrusal ardarda gelis kanunu &ne-
remeyiz. Ayrica, bir liretim big¢iminin bozulmasinin, bir bagka
belirli iretim bi¢iminin ortaya ¢ikma gartlarim yaratmaktan
bagka bir sey yapmadigini da biliyoruz. Bir iiretim bigiminin
bozulmasi, bir baska iiretim bi¢iminin zorunlulugunu yaratmaz;
¢liinkii bu zorunluluk, sadece iktisadi yapidan ¢ok daha karmagik
bir yap: icinde, toplumsal yap1 ve siyasal ve ideolojik iistyapi
biitlinliniin donilisiim sartlar iginde yer alir.

Boylece, kapitalist dretim bigiminin bozulmasi, ancak bu
ardarda gelisin siyasal ve ideolojik sartlar1 da bir arada bulun-
dugu zamandir ki, kapitalist iiretim bigimi yerine sosyalist iiretim
biciminin gegmesi sartlarinin biitiniini yaratir. Bu yerine gegis,
her tarihi toplumsal kurulusun i¢inde bulundugu konjonktiirler
yapisina gore uzun ya da kisa bir siirede olabilir. Bundan &tiirti,
bugiinkii diinya biitiinliigii ¢ergevesinde, kendi iglerinde, kapita-
list Giretim bigimini gelistirmemis ya da ¢ok az gelistirmis bulunan
ilkeler, iilke igi ve uluslararasi gelismeler nedeniyle, bagirlarinda
bu iretim bi¢iminin gelismesinden tasarruf etmelerini ve dogru-
dan dogruya sosyalizmin kurulusuna gegmelerini saglayan bir
konjonktir taniyabilirler: Vietnam Demokratik Chmhuriyeti
bu tiirlii bir siirecin bir érnegidir.

Burada, belirli bir iiretim bigiminin kdkenleri teorisinin
yani sira, sadece (distlinsel) bir gegis teorisinin degil, ayrica bir
gecise yol agan bir konjonktiir yapisi teorisinin de zorunlu bir sey
oldugunu gorityoruz. Bu konjonktiir, genel olarak, bir tarih
anma devrimei bir karakter veren ve toplumsal bir kurulusun
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yeniden-yapilagsmasmi, yani bir toplumsal kurulus yerine bir baska
toplumsal kurulusun ge¢mesini uyaran bir ¢elismeler toplulu-
gunun miicadele konjonktiiriidiir. Iste ancak o zamandir ki,
gegis teorisinin konusu olabilecek bir gegis donemi baslar.

Eger soruna milli ekonomiler diizeyinden bakarsak, ¢agdas
donemin bize baslica iki tip gecis gosterdigini sOyleyebiliriz:

—Daha 6nce kapitalizm tarafindan egemenlik altina alinmig
bulunan bir ekonomiden (hatta i¢ kapitalizm gii¢siiz ya da pratik
yonden gayri mevcut da olsa) sosyalizme dogru evrilen bir eko-
nomiye gecis tipi; dar anlamdaki bu gegis bir On sart igerir:
Devlet iktidarimin isgi sinifina, ya da daha Onceleri sémiiriilen
ve iginde is¢i sinifinin belirleyici rol oynadigr bir siiflar koalis-
yonuna gegmesi;

— Ikinci gecis tipi (genis anlamda gecis), bir zamanlar
dogrudan dogruya somiirgeci egemenlik altinda yasamis ve bugiin
sOmiirgecilik-sonrasi bir doneme girmis bulunan bir ekonominin
tanidig1 gecis tipidir.

Insamn insan tarafindan soémiiriilmesinin ulke ici sekillerini
ortadan kaldirmayan bu ikinci tip gegis, daha Onceki egemenlik
durumu esas itibariyle ortadan kalkmadigina, sadece seklini
degistirdigine goére, ge¢misten birinci tip gecis kadar derin ol-
mayan bir kopusu igerir. Daha 6nceki egemenlik durumu or-
tadan kalkmaz; ¢iinkii insamn insan tarafindan sOmiiriilmesini
ayakta tutan ve devletin emekgilerin elinde degil; sOmiiriici si-
niflarin elinde bulundugu bir sistem, neticede diinya iktisadi
ve siyasal sisteminin sinif ayricaliklarim siirdiirmek i¢in miicadele
eden ve her tiirlii somiirii sistemi ile siyasal dayamgsma durumunda
bulunan boliigiine dayanmak zorunda kalir.

Kisacasi, bir iilkenin diinya kapitalist sistemi ya da diinya
sosyalist sistemiyle biitiinlesmesini, boylece #lke igi iktisadi,
toplumsal ve siyasal sartlar belirler.

Bundan &tiirii, «gegis ekonomisi» terimi, somiirgecilik-sonrasi
ekonomilerini belirttigi zaman iki anlama gelebilir gibi goriiniiyor:

(1) Bu terim, sadece, daha onceki egemenlik durumunun
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mahiyetinde bir degisme olmaksizin, gseklinde bir degisiklik ol-
mas1 anlamina gelebilir. Devlet kapitalizminin Hint burjuvazisi
tarafindan kendi iktidarimi gliglendirmek i¢in kullanildigi Hindis-
tan gibi bir lilkede durum bdyledir. Ama bizzat iktisadi sistemin
Hint ekonomisinin gelismesiyle c¢atisan smnirlari, Hint burjuvazi-
sini, yabanci sermayenin bagimliligi altindaki durumunu siir-
diirmek zorunda birakmustir.

@) Iktidarin emekgilerin eline gegmemis bulundugu sémiir-
gecilik-sonrasi bir ekonomi i¢in kullamilan gecis ekonomisi te-
rimi, karst karsiya bulunan toplumsal simiflar arasindaki ge-
cici bir denge durumunu belirtmek igin de kullanilabilir. Bigimsel
ya da bicimsel olmayan sinif. koalisyonlarina varabilecek olan
bdylesine bir denge son derece kararsizdir. Boylesine bir denge,
Ozgiil gelisme kanunlarina sahip bulunan iktisadi bir sistemin
toplumsal temelini olusturamaz. Ornegin Endonezya’nin 1965
Eyliiliine kadar tammis bulundugu denge durumu, bdylesine bir
denge durumudur. Sanmiyorum ki, bu tiirli durumlarda, bir
«gegis ekonomisi» degil, bir «gegis durumu» s6z konusu edile-
bilir; zaten boyle bir durum, iktisadi planda, genel olarak hemen
hemen tam bir gelisme yoklugu ile belirlenir.

Eger Onerilmis bulunan terminolojiyi hi¢ degilse gegici
olarak kabul edersek, gegis ekonomisi teorik sorununun, bir
ilke diizeyinde, eski yapilagmis biitiinden bir kopustan sonra,
karmagsik bir iiretim bigiminin yerine gecen bir baska karmasik
bir iretim bi¢iminin teorisi ile ilgili oldugunu sdyleyecegiz.

Oyleyse gecis donemi ekonomisi bir kopus ertesi ekonomi-
sidir; bu nedenle gegis teorisi kokenler teorisi degil, baslangiclar
teorisidir. Kelimenin dar anlamiyle, gecis teorisi, yeni bir tiretim
bi¢iminin baglangi¢lar: teorisidir. Bu teorinin konularindan biri
ilk asama tarafindan, ya da daha dogrusu Marx’m «iiretim bigi-
minin toplumsal saflamlagsmas1»® adin1 verdigi donemden &nce
gelen ilk kararsizlik doneminin sorunlar tarafindan olusturulur.

9 K. Marx, Le Capital, C. VIII, s. 174.
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llk asama, ya yeni toplumsal kurulusun kaderinin heniiz
kararlasmadigy, ya da bu kaderin heniiz belirsiz oldugu asamadir.
Her iki durumda da, bu asama, daha 6nce egemen olan bir iire-
tim bigiminden bir kopus «ertesine», ya da eski egemenlik duru-
munun ciddi bir sarsintisma (daha Once sémiirge durumunda
bulunan bir iilkenin «somiirgelikten-gikma»sindan hemen sonra
baslayan donem durumu) tekabiil eder. Siiphesiz, bu «erte»
birgok yillar1 kapsayabilir.

Bununla birlikte, gecis ekonomisi sorunlari, burada ele
almay: diisiindiigiimiiz sekliyle, bu ilk kararsizhk evresinin GOte-
sine gider. Bu sorunlarin kapsamina, daha Once sOylemis bulun-
dugumuz gibi, gecis doneminin birinci asamasi olarak sadece
ilk asama degil, tarihsel bir donemin birinci evresi olarak biitiin
gecis evresi girer. Ornegin, Sovyetler Birligi bakimindan, Ekim
Ihtilalini izleyen giinlerle ne kadar ilgiliysek, bugiinkii donemlerle
de o kadar ilgilenecegiz.

Bundan sonra «gegis evresini» (Ornegin kapitalizm ve sos-
yalizm arasmda gegis evresi anlaminda) olusturan sey, artik
kararsizlik ya da egemenlik yoklugu olgusu degil, bundan boyle
egemen durumda bulunan yeni toplumsal iliskiler ile iiretim
gligleri arasindaki heniiz nispeten biyik wygunsuzluk (inadéqu-
ation) olgusudur. Bu olgu, miilkiyet bigimi ve gercek temelliik
tarz1 arasmda belirli tipte bir ¢elisme anlamina da gelir. Bu sart-
lar iginde, yeni toplumsal iliskiler kendi 6z giigleri ile egemen
olmazlar; baska bir deyisle bu toplumsal iliskilerin genisletilmis
yeniden-liretim sartlar1 heniliz veri haline gelmemislerdir.!0

10 Tersine bir durumun, iiretim giiglerinin i¢inde yer almalar1 gereken
iiretim iliskilerini bir noktadan sonra herhangi bir sekilde asmalar1 nedeniyle,
eski toplumsal iliskilerin kendi 6z giigleriyle egemen olamadiklar: bir duru-
mun da disiiniilmesi gerekir. Bu durum, ya zora dayanan baski araglarina,
ya da iiretken olmayan harcamalarin (esas itibariyle savas harcamalari, ama
birikim fonlarindan bir kisminin iiretken bir kullanomdan alikonmasini go-
zeten biitiin 6biir harcamalar da dahil) hizli bir artisina bagvurmak zorunda
kalan emperyalizmin son evresindeki durumudur. Bu nokta ayrica incelenecek.
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Yeni toplumsal iliskiler ile iiretim giigleri arasinda b&yle i
uygunsuzluk durumu bulundugu zaman, yeni toplumsal iliyks
lerin egemenligi ancak dolayimlar araciyle, Ornegin sosyalizme
dogru gecis halindeki ekonomi durumunda, piyasaya (N.I1:.P.
ornegi) ya da idari merkeziyetgilige (ilk bes yillik planlar Grnegi)
bagsvurmak seklindeki o iki asir1 dolayima bas vurmak araciyle
saglanabilir. Bu dolayimlar, i¢ gelismelerin heniiz ne kadar derin
olduklarina tamklik ederler. Bu g¢elismelerin ¢éziimleri, iiretim
giiclerinin, yeni toplumsal iliskiler ile bizzat iiretim giigleri ara-
sindaki uygunlugu kuracak gelismesi i¢cinde bulunmalidir: Sos-
yalist ekonomi durumunda, piyasa ve idari merkeziyetcilik me-
kanizmalarinin bertaraf edilebilmeleri ve yerlerine merkezinde
yeni tipte bir planlamanin bulundugu orijinal mekanizmalar
aracityle ekonominin diizenlesik (coordonnée) bir yOnetiminin
gecirilebilmesi igin, bu gelismenin, liretim gii¢lerinin bir biitiin-
lesme ve yeterince derin bir karsilikli bagimlilig: sonucunu vermesi
gerekir. .

Bu diisiinceler, terminolojiye daha bir belginlik verilmesini
zorunlu kiliyor. «Evre» teriminin, foplumsal bir kurulusun gelis-
mesindeki iki biiyiik ugrag: belirtmek icin kullanilmasi dogru
olacaga benziyor. Bu iki biiyiik ugrak, bilindigi gibi, sunlardir:
(1) Gelismenin baslangiglari evresi; yani aym1 zamanda liretim giig-
leri ve iiretim iliskileri arasinda &zgiil bir uygunsuzluk evresi
olan dar anlamda gegis evresi. Bu daha soara tizerinde duracagim
bir noktadir. (2) Uretim yapisimin genisletilmis yeniden - iiretim
evresi, esinzamanli (synchronique) bir tahlilin konusu olabilecek
ve kendine Ozgii bir dinamikle karakterize edilen evre.

Bu evrelerden her biri, toplumsal kurulusun gesitli diizey-
lerinin ve bunlarin ¢elismelerinin 6zgiil bir eklemlenmesiyle,
dolayisiyle bu gelismelerin belirli bir esitsiz gelisme tipiyle karak-
terize edilir. Aym evre boyunca, belirli bir anda esas ¢elisme olan
sey tali celisme, ya da celismenin tali yonii esas yon haline gelir.
Celismelerin bu yer degistirmeleri, belirli bir evrenin ¢esitli asa-
malarim diiziinler (ritimlendirir); bu yer degistirmeler, simiflar
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arasindaki, ya da aym smfin gesitli tabakalar1 arasindaki ilis-
kilerde meydan gelen degisiklikler araciyle belirlenirler. Bu se-
kildedir ki, Krongtad ve ona Ongelen iktisadi bunahm bu tiirli
bir yer degistirmeyi belirlemis ve R.B.K.P.’ni iktisat siyasetini
degistirmege mecbur etmistir. Lenin o ¢agda sOyle yazar: «1921
ilkbaharinin ekonomisi siyaset haline déniistii: Krongtad.»!!

Bu noktada, ortaya iki tiirli sorunun ¢iktigim goriiycruz:

(1) Gegis doneminde, o6zgiil karakterlere sahip asamalar
halinde, tipik bir parcalara ayrilma durumu (découpage) var midir ?
Eger varsa, (2) bu tipik asamalar ile sosyalist lilkeler ekonomile-
rinin gegmis bulunduklar: tarihsel dénemler arasinda ne gibi ilisk:-
ler kurulabilir?

Bunlar cevaplandirmaga c¢alisgmamiz gereken sorulardir.

1ll— GEGlS DONEMININ TEMEL KARAKTERISTIG]

Bununla birlikte, daha simdiden su teorik soruna bir ilk-
cevap vermek zorundayiz: Eger gecis evresinin biitiinii bir milli
ekonomi diizeyinde ele alinirsa, evrenin biitiiniinde gegerli olan
ve onun tek olarak kabul edilmesini dogrulayan bir ortak karakter
var midir?

Eger bu soruya olumlu cevap verilirse, bundan bir baska
soru ¢ikar: Bir iliretim bi¢iminden bir baska iiretim bigimine
(kelimenin dar anlamiyle) gegis evresinin bitinii i¢in gegerli
bir karakter varsa, farkli gegis evreleri de ortak karakteristiklere
sahip olabilirler mi? Bagka bir deyisle, eger feodal iiretim bigi-
minden kapitalist iiretim bigimine gegis evresinin temel bir ka-
rakteristigi varsa, kapitalist liretim bigiminden sosyalist iiretim
bicimine gecis evresinde de, bagka bir bigim altinda, benzer bir
karakteristik bulunur mu?

Bu soruya cevap vermek igin gerekli hareket noktasi, feodal

11 1 ¢énine: a.g.e., cilt 32, s. 347.
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jiretim biciminden kapitalist iiretim bigimine gegisle ilgili 1uh
liller araciyle saglanmis bulunmaktadir.

Etienne Balibar’in goéstermis oldugu gibi, kapitalizme gegiy
evresi, bigimsel temelliik tarz1 ve gergek temelliik tarzi arasindaki
belirli bir uygunsuzluk (non-correspondance) bigimi ile karakterize
edilmistir.

Kapitalizme gegis evresinin bigimsel temelliik tarzi, daha o
zamandan kapitalist miilkiyet bigimi, yani emekg¢inin kendi
liretim araglarinin miilkiyetinden ayrilmasidir; tersine, gergek
temiilliik tarzi, heniiz kapitalizmin, yani biiyiik sanayiin &zgiil
temelliik tarz: degildir.

Marx bu konuda soyle yazar:

«Sermaye emegi Once tarihsel gelisme tarafindan verilmis
bulunan teknik sartlar iginde kendine maleder. Uretim bigimini
birdenbire degistirmez».!12

Bu birinci evre, bu kapitalizme gecis evresi, maniifaktiir
evresidir. Boylece maniifaktiir, kapitalizme gecis evresinin ire-
tim big¢imi olarak goriiniir. Bu liretim bigimini karakterize eden
sey, maniifaktiiriin, zanaatkir isciliginin ayirt edici karakteri
olan seyi, yani ¢alisma giiciiniin ve c¢alisma aracinin birligini
asin sekilde radikallestirmekten bagka bir sey yapmamis olmasidir.

Boylece, toplumsal iiretim iligkisi i¢in i¢ine emekgi ve iiretim
araglan arasindaki bigimsel ayrimayr sokarken, ¢alisma siireci
birligi korur.

Demek ki, toplumsal iiretim iligkisi ile ¢alisma siireci ara-
sindaki wuygunsuzluk, kapitalizme gegis doneminin karakteris-
tigidir.

Bu uygunsuzluk, daha sonra, gelismesi emegin sermayeye
bicimsel bagimhiligi (subsumption) araciyle miimkiin kilinan
sanayi devrimi tarafindan ortadan kaldinldi.

Sanayi devrimi, yani iretim gii¢lerinin bu gelisme tarafindan

12 K. Marx: Le Capital,cilt I, s. 53, E. Balibar tarafindan yeniden ya-
pilmis geviriye gore.
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iwerilen geliymesi, emekgi ve lretim araglar arasindaki birligi
par¢alar. Uretim araglan bireysel olmaktan ¢ikarlar, imeceli
(collectif) hale gelirler. Bundan bdyle, emek¢i ve onun galigma
araglan arasmda, toplumsal iiretim iligkileri planinda oldugu
kadar, ¢alisma siireci planinda da bir ayrilma vardir. Boylece,
Etienne Balibar’in temelliik bigimleri arasmda bir benzeyis (ho-
mologie adin1 verdigi bir uygunlugun ortaya ¢iktig1 gériliir. Biiyiik
sanayi ile birlikte, emekginin sermayeye bagimhhg, Marx’in
formiiliine gore!3, artik sadece bicimsel degil, gercektir.

Bilindigi gibi, bu benzeyis, aym zamanda bir ¢elismeyi,
liretim araglarin ézel miilkiyeti ile liretim giiglerinin toplumsal
karakterini kars1 karsiya getiren bir gelismeyi kapsar.

Gene kapitalizme gegis donemine doniiliirse, bu donemin
belirli bir uygunsuzluk bigcimi ile karakterize edildigi goriilir.
Bu uygunsuzluk bigimi bir zaman iginde kayma (décalage chrono-
logique) olarak da ifade edilir. Yapinin gesitli unsurlarinin olus-
masinda zaman iginde kayma s6z konusudur: «toplumsal iligki»
olarak sermaye... «gercek» bagimhliktan... yani kapitalist tiretim
bi¢imine uygun diisen iliskinin (gergek temelliik)... dzgiil bigimin-
den 6nce ve ondan bagimsiz olarak mevcuttur.14

Simdi cevap verinemiz gereken soru sudur: sosyalizme ge-
¢is doriemi de mi bir uygunsuzlvk ve (yeni tipte bir sanayi devri-
minin zaferiyle, yani yeni toplumsal iiretim iliskilerine uygun
disen karakteristiklere sahip iiretim giiclerinin egemenligiyle
son bulacak olan) bir «kronolojik dekalaj» ile mi karakterize edilir?
Bizzat bu egemenlik, sosyalist lretim iliskilerinin daha O&nce
ortaya gikmasi sayesinde, yani belirli tipte bir «kronolojik de-
kalaj» sayesinde mi saglanabilir?

Bu soruya, siiphesiz derinlestirilmeleri gereken asagidaki
Onermeleri ileri siirerek, olumlu cevap verilebilecegini saniyorum.
Sosyalizme gecis evresinin 6zgiil «uygunsuzluk» bigimi su olacaga

13 K. Marx: Le Capital, cilt 1, s. 535.
14 E. Balibar, A4.g.e., cilt 2, s. 228 - 229,
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benzer: Miilkiyet tarz1 —belli bagli iiretim araglar1 bakimindon
biitiin toplumun miilkiyeti oldugu halde, gergek temelliitk tuis
heniiz sinirlh emekgi topluluklarinin temelliikiidiir, g¢iinkii do-
ganin gercek temelliikii ancak bu topluluklar diizeyinde ger-
ceklesirls,

Demek ki, sosyalizme dogru gegis liretim bigimine 6zgii kro-
nolojik dekalaj, bigimsel bir temelliik tarzinin, kendisine uygun
diigtiigli gercek temelliikk tarzina «Ongelmesindir.

Bu uygunsuzlugun maddi temelini, heniiz sosyalist «teseb-
biis» ya da sosyalist «firma» olarak adlandirilan iiretim birimi
cercevesinde kullanilan iiretim gliclerinin mahiyeti olusturur.
Doganin gergek temelliikiiniin gergevesi olduklar: igin, bu «te-
sebbiis» ya da «firman»lara belirli Slgiide bir 6zerklik taninmasi
gerekir. Bununla birlikte, daha simdidcn, liretim gliglerinin 6zel-
likle elektrik iiretimi ve biiyiik kimya sanayii (bliylik kombinalar
seklinde) gibi baz1 faaliyet kollarindaki gelismesi, biitiin toplum
diizeyinde egemenlik altina alinmaya elverisli gergek bir temelliik
tarzinin ortaya ¢iktigmi gosteriyor. Bu evrim esas itibariyle ta-
mamlandifl, yani bu yeni tipteki iiretim giicleri egemen lretim
gicleri haline geldigi zaman, temelliik tarzi ile miilkiyet tarzi
arasinda benzeyis olacak, hukuki iktidar ile fiili yetenek iist-iiste
cakisacak, ve gecis evresi sonbulacaktir. Daha simdiden, bunun
otomasyon, teknik biitlinlesme ve uzaktan toplumsal yénetim
bigimlerinde ¢ok biiyiik bir gelismeyi gerektirdigi sSylenebilir.

Buraya kadar séylenenlerden hareketle, gegis evresini bii-
tiinliigii iginde karakterize eden seyin, esas itibariyle yeni top-
lumsal diizenin kararsizhifi ya da yeni lretim iligkilerinin ege-
menlik yoklugu degil, bundan bdyle egemen durumda bulunan
yeni toplumsal iliskiler ile esas iiretim giliglerinin mahiyeti ara-

15 Bu noktalar, asagida, II. Bolim («Toplumsal Planlamanin Sosyo-eko-
nomik Cerceveleri ve Orgiitlenmesi») ve III. Bolimde («Uretim Giiglerinin
Gelisme Diizeyindeki Degisikliklere gore Sosyalist Planlamanin Sekil ve
Yontemleri») tahlile galistigim noktalardir.
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sindaki heniiz nispeten biiyiik uygunsuzluk olgusu oldugu;m gorii-
yoruz.

Belirli bir iilkede iiretim giiglerindeki gelismenin yerel dii-
veyi ne kadar giligsiizse, sOziinli ettigimiz uygunsuzluk o kadar
bliyiiktiir. Sovyetler iilkesinin 1921 yilindaki durumundan soz
eden Lenin: «Sosyalizmin iktisadi temeli heniiz mevcut degildir».16
derken, bunu séyliiyordu.

Boylesine bir dekalaj, toplumsal yapinin gesitli diizeylerinin
eklemlenmesi (artikiilasyonu) bakimmdan 6nemli sonuglar do-
gurur. Gergekten, bu uygunsuzluk, siyasal diizeyin 6zgiil bir etki-
liligini igerir. Ote yandan, yeni toplumsal iliskiler ve iiretim giig-
lerinin mahiyeti arasmda bir uygunsuzluk durumu varoldukga,
iktisadi sistemin igleyisi ancak Ozgiil dolaymmlar araciyle sagla-
nabilir. Ornegin, sosyalizme dogru gecis halinde bulunan bir
ekonomide, devlet kapitalizmi, piyasa (N.E.P. 6rnegi), ve giiglii
bir idari merkeziyetgilik (6rnegin ilk beg-yillik planlar esnasinda)
gibi dolaymmlara bagvurulur.

Bu, gecis doneminin siyasal iistyapilari, &zellikle demokrasi
sekilleri ve idari aygitin rolii incelendigi zaman, bana gok énemli
goriiniiyor. Iste bu nedenledir ki, Lenin, «biirokrasinin yok ol-
mas»nin «iktisadi temelleri» kavrami ve «biirokratizme karsi
miicadele»’® dedigi seyin sorunlari iizerinde israrla durmustur.

Sosyalizme dogru gecis ekonomisinin g¢esitli asamalarinda
ortaya ¢ikan sorunlarin, bigimsel ve gergek temelliik tarzlari
arasindaki uygunsuzluk kavramindan hareketle ve bu uygunsuzlu-
gun derece ve sekillerini hesaba katarak incelenmesi gerektigini,
ve bir asamalar teorisinin kurulmasina ancak bu sekilde giri-
silebilecegini diisiinliyorum. Bu, gecis doneminin, iilkelere gore,
yani uygunsuzlugun ilk derecesi ve bu uygunsuzlugun ozgil
sekillerine gére uzun ya da kisa olabileceginin, Ozellikle, bu
donemin, biirokratik aygit, dolayisiyle sosyalist demokrasinin

16 V. Lénine, OEuvres complétes, cilt 32, s. 346.
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cesitli sekilleri araciyle oynanan iilkeden tilkeye son dercee (uihl
bir rol tarafindan belirlenebildiginin goriilmesini saglar.

Piyasa ve paranin rolii, (Sovyetler Birliginde bugiin o kudir
tartisilan) sosyalist tesebbiisler arasindaki dolaysiz iligkilerin,
tarimdaki Orgiitlenme sekillerinin, bizzat planlama mekaniz-
malarinda yapilacak degisikliklerin vs. rolii sorunlarinin dogru
bir sekilde konmasi igin, iktisadi diizeyde hesaba katilmasi ge-
reken sey, uygunsuzlugun derecesi ve 6zgiil sekilleridir.

Biitiin bu sorunlar, aym zamanda hem iktisadi ve hem de
siyasal sorunlardir. Bu sorunlarin ¢6ziimii, smmiflar arasindaki
ya da aym simifin gesitli tabakalar arasindaki iliskilerin, «zirve»
ve «taban» arasindaki iligkilerin, vs. tartigilmasim1 gerektirir.1?
Baska bir deyisle, s6z konusu olan sey, belirli tipte bir uygun-
suzluk tarafindan sebep olunan gelismelerin aydinliga ¢ikartil-
masidir. Uygun bir sekilde ele alinmazlarsa, bu tiirlii gelismeler
karsit (antagoniste) bir karakter alabilir, ya da tali gelismeler
esas celisme haline gelebilir. Ornegin, eger kiiciik koylii tiretimi
sorunu dogru bir sekilde ele alinmazsa, bu durum, ya (N.E.P.’in
yiiriirliige konmasindan 6nce oldugu gibi) tarimdaki iiretici giig-
lerin gerilemesi, ya da (Yugoslavya’da oldugu gibi) piyasanin
roliiniin sosyalist tiretim iligkilerinin gelismesini ciddi olarak teh-
likeye diisiirebilecek Olgiide artmasi sonucunu verebilir.

Sosyalizme dogru gegis donemiyle ilgili bu diisiincelere
bir son vermek igin, sosyalizme gegis evresini onun daha sonraki
gelisme evresinden ayiracak olan kopus’un genislik ve mahiyeti
ile ilgili bir gozlem daha yapmak gerekiyor. Bu kopusun, gecis
evresini kapitalizmin son evresinden ayiran kopustan daha derin
olacag1 agiktir. Daha simdiden goriilmektedir ki, bu kopus, el
isi ile kafa isi,uygulama galigmasiyle yonetim g¢aligmas: arasindaki
ayrimin sonu anlamina, yani heniiz bizzat is¢i simfinin iginde
bulunan Onemli boliinmelerin sonu anlamina gelecektir.

Sosyalizme dogru gegisle ilgili bu diisiincelerden sonra,

17 V. Lénine a.g.e., s. 346.
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somiirgeci dénemden cikmis ekonomilerle ilgili birka¢ sorun
tizerinde kisaca durmak istiyorum. Burada, bu gegis ekonomile-
rinin Ozgiilliigii sorununu koymak Onem tasimaktadir.

Bu gecisin Ozgiil karakterlerinden biri, bu ekonomilerin
bugiinkii darumlarinin esas yoniiniin, gegmis iktisadi yapilarinin
i¢ gelismesinin, yani iiretici giiglerinin onlar1 bir asamadan bir
baska asamaya evrimlendiren bir i¢ ilerlemelerinin sonucu ol-
mamasidir. Tersine, bu iilkelerin iiretici giigleri genellikle dur-
gundu. Bundan o6tiirii, sOmiirgecilik sonrasi durumlarinin ege-
men yonii, siyasal bir bagimliliktan kopus olarak goriiniir. Bu
kopus, siyasal diizeyin iiretim yapilar1 diizeyi ilizerindeki &zgiil
miidahaleleri araciyle, yeni olanaklardan yararlamlmasini miim-
kiin kilar.

Nasil ki bu sémiirgelestirilmis toplumlarin batili kapitalist
toplumlarla rastlagsmasi olayi, onlarin iirctim bigimlerinde bir
doniisiime sebep oldugu igin, Balibar’in tahliline gére, bu top-
lumlarin diachronie’sine (zaman igindeki evrimlerinin karakteri)
girerse8, tipki bunun gibi, bagimhliktan kopus olayr da, iiretim
bi¢iminin (birdenbire ya da yavas yavas) bir doniisiimiine sebep
olma egilimi gosterir. Bu tiirden olan her gegiste, devletin, hu-
kukun ve siyasal giiciin, iiretim bigimi lizerinde 6zgiil bir mii-
dahale bigimi kargisinda bulunulur. Devlet miidahalelerinin
hizlh gelismesi, gelisme planlarimn yiiriirliige konmasi, iiretim
ya da dis ticaret tesebbiislerinin millilestirilmesi, iktisadi yapilar
diizeyindeki bu zorlamalarin birer Ornegidir. Bu miidahaleleri
sosyalizme dogru gegisten ayirt eden sey, bu miidahalelerin isci
smifinin, ya da is¢i sinifi tarafindan yénetilen bir simiflar koalis-
yonunun devlet aygitindan degil, iktisadi bakimdan egemen simf-
larin ayricaliklarin siirdiiren ve savunan bir devlet aygitmdan
kaynaklanmasidir; burada belirleyici rol oynayan sey, dogrudan
dogruya toplumsal gelismeler degil, baz1 yatirimlarla yabanci
¢tkarlar arasindaki gelismelerdir.

18 |, Balibar, a.g.e., cilt 2, s. 314,
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Bir de sunu ekleyecegim ki, sOmiirgeci dénemden ¢ikiny
ekonomilerle ilgili olarak, esas itibariyle inceleyecegimiz sy,
gbéziimiize bir ilk asama olarak goériinen, ama sonugta belki dc
eski liretim bi¢imini son asamasindan, yani gercek bir gegisle
sonuglanmas1 gereken bir bozulustan bagka bir sey olmayan
bir durumdur; oysaki, sosyalist ekonomilerle ilgili olarak, ge¢iy
doneminin cesitli agamalarim inceleyecegiz. Bu, ozellikle, geride
kalan gecis evresi daha simdiden her biri ayr1 sosyo-ekonomik,
dolayisiyle siyasi karakterlere sahip belirli bir sayida 6zgiil asa-
malar halinde béliinebilecek olan Sovyet ekonomisi igin bdyle
olacak.

Boylece, incelenmesini Onerdigimiz sey, esas itibariyle,
bugiinkii diinyay1 karakterize eden bu iki tip ge¢is ekonomisi
ile ilgili sorunlardir:

1. Sosyalist bir devrimi tamamlamis, yani sosyalizmin ku-
rulusu sorunlariyle karsi karsiya gelmis bulunan ekonomilerin
sorunlari.

Siiphesiz, amacimiz bu sorunlarin hepsini incelemek degildir.
Bunlar arasinda, en temel teorik sorunlar olduklarim disiin-
mekte yanhshk bulunmayanlarina Oncelik vermek siiphesiz
daha yararhdir. Ozellikle sosyalizme dogru gelisen bir ekonomi-
nin ilk asamalan iginde basit meta iretiminin ve hatta kiigiik
kapitalist iretimin yeri, bu sorunlar arasinda bulunur. Bu,
N.E.P.’in formiilasyonu sirasinda ¢ok acik bir sekilde konmus
bulunan sorunlardan biridir.

Bir bagka sorun, basit meta iiretiminden kooperasyona ge-
cisin sekilleri sorunudur. Burada, ozellikle Sovyetler Birliginde
tarimin  kolektivizasyonu durumuyle bir kere daha karsilagi-
yoruz; ama tarimin donistiiriilmesinden Obiir sekillerinin, 6zel-
likle Cin’de uygulanmis bulunulan sekillerinin de incelenmesi
gerekir.

Bir bagka sorun, bicimsel temelliik tarz1 ile gergek temelliik
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tarz1 arasindaki uygunsuzluktan dogabilecek gelismelere etkili
bir yekilde egemen olmak igin zorunlu dolayim bigimleri soru-
nudur. Ozellikle bu celismelerin oynayabilecekleri ilerici rol
izerinde, yani bu gelismelerin iiretici giigleri ileriye dogru ite-
bilme tarzlar1 ve bunun bdyle olmasi igin yerine getirilmesi ge-
reken sartlar ilizerinde inceden inceye diisiinmek gerekir.

Planlama ve ekonominin ydnetimi sorunlarimin birbirine
baglanmasiyle ortaya konmus bulunan sorunlar da, o&zellikle
Kiiba deneyi ve bu iilkede yapilmis tartigmalar araciyle, incelenmesi
gereken sorunlar arasindadir.

Bu sorunlar derinlestirilince, esas itibariyle teorik bir muh-
tevaya sahip bulunduklann ortaya ¢ikar, ve asil gerekli olan,
yakin tarihsel gelismeleri ve bu gelismeler lizerine formiile edilmis
teorik disiinceleri tahlil ederek, bu muhtevanin ¢ikartilmasina
caligmaktir.

2. Somiirgecilik-sonras1 ekonomilerin sorunlari. Bu iilke-
lerdeki evrimin koydugu sorunlar arasinda, devlet kapitaliz-
minin roli ve anlami sorununu anacagim. Ozellikle bu devlet
kapitalizmini, biiylik emperyalist tilkelerdeki tekelci kapitalizm
temeli lizerinde gelisen devlet kapitalizminden ayiran o&zgiil
farkliliklar tahlil etmek gerekli bir seydir. Hindistan gibi, giiglii
bir sanayi burjuvazfsi tarafindan yonetilen iilkelerin devlet ka-
pitalizmi ile, tretici giigleri ¢ok az gelismis ve ¢ok kiigiik bir
burjuvazisi bulunan, 6rnegin Mali ve Kambog gibi, esas iti-
bariyle koylii ve tiiccar lilkelerde kurulmus devlet kapitalizmini
aywran 6zgiil farkhihiklar iizerinde diisiinmek de gerekli bir seydir.

Son olarak, kapitalizmin yeni yapilarinin incelenmesi zo-
runludur; su ikili nedenle ki, bir yandan bu yapilarin incelenmesi,
bizzat sosyalist ekonomilerin karsilastiklar1 sorunlardan bazi-
larinin kavranmasi bakimindan derslerle doludur, ve §te yandan,
kapitalizmin son yillardaki gelismesi somiirgecilik-sonras1 eko-
nomilerin miimkiin evrimi lizerinde derin yansimalar yapmakta-
dir. «Yeni-sOmiirgecilik» pratik kavram tarafindan belirtilen
sorun iste burada kendini gosterir.
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Ele almak istedigimiz belli bash konular simdilik bunlardir,
Baska konular da Ongdriilmiistiir; ama daha sonra ele alacn-
famiz konularin ve bu konularin ele alinabilecekleri siranin
daha agik bir sekilde belirlenmesine girismeden 6nce, kararlag-
tirllmis bulunan konular iizerinde birlikte caligmaga baslamanin
daha iyi oldugunu sanmiyorum.

«Gegis sorunlar» lizerine, Ecole
Normale Supérieure’de (Paris) ya-
pilan seminerin agiy konusmasi.

Aralik 1965
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II

TOPLUMSAL PLANLAMANIN SOSYO EKONOMIiK
CERCEVELERI ve ORGUTLENMESit

I— BUGUNKU PLANLI EKONOMILERIN ORGUTLENME
BICIM! UZERINE GENEL BAKIS

Planli sosyalist ekonomi gergekligi, kendisi lizerine her
tirlti deneyden Once edinilebilecek olan tasarimdan ¢ok daha
karmagsik bir gergekliktir.

Bdylesine bir tasarima goére, planl sosyalist ekonomi, top-
lumsal kararlarm tek merkezi olan, ve iiretim ya da dagitim
birimlerinin roliinli, her seyi Ongéren ve her seyi hesaplayan
merkezi bir merciden alinmis emirleri siki sikiya uygulamaktan
ibaret sadece teknik bir role indirgeyecek O&lglide ayrintii bir
plan haarlayan merkezi bir merci ile karakterize edilir.

Oysaki, gergekte, merkezi bigimde hazirlanan plan, ne kadar
ayrintili olursa olsun, iretim birimleri i¢in sadece zorunlu bir

1 Bu metin, yazar tarafindan, 1963 - 64 ders yilinda, Ecole Pratique des
Hautes Etudes (VI. Seksiyon), Paris (Sorbonne)’de verilen bir dersle ilgili
not ve diisiincelere dayanilarak kaleme alinmustir.

Metinde kullanilan kisaltmalar sunlardir: V. E.: Vaprossy Ekonomik;
S. W.: Sowjetwiesenschaft; P. E.: Problémes Economiques du Socialisme en
U.R.S.S. (S.S.C.B’'de Sosyalizmin iktisadi sorunlar); E. G.: Ekonomitches-
kala Gazeta; S. N. Kh.: Soviet Narodove Khoziaistvo (Sovnarkoz ya da Milli
Iktisat Konseyi).
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karaktere sahip belirli gérevler saptar (gogunlukla zorunlu «en
disler» ya da zorunlu «gostergeler» adi verilen belirli sayidnhi
gorevler). Boylece, liretim ve dagitim birimlerine az gok geniy
bir giriskenlik alam1 birakilmgtar.

O halde, bu birimler, «tek bir devlet trostii» seklinde tasar-
lanabilecek olan seyin basit teknik alt-boliimleri degildir. Zaten
bu «tek bir devlet trostii» deyiminin, Gegis donemi ekonomisi
adli kitabinda, Buharin tarafindan kullamlmis oldugu bi-
linir.

Nikola Buharin, bu kitapta, «orgiitlenmis bir toplumsal
ekonomi» iginde, artik iktisat bilimi icin degil, sadece seylerin
dolaysiz ydnetimi i¢in bir yer kaldigi fikrini savunuyordu. Bu
goriisiin Obiir Sovyet yoneticileri tarafindan kabul edilmemis
oldugu da bilinir; Lenin, bu goriisii, litopyac1 ve «asiri-sol» bir
konumu ifade eden bir goriis olarak degerlendirmistir.2

Bugiinkii planli ekonomi pratigi iginde, iliretim birimleri ba-
sit teknik birimler degil, iktisadi oznelerdir; iktisadi Ozneler
olarak kararlar alirlar, ve onlara bir girigkenlik ve sorumluluk

2 N. Buharin’in kitabinin sayfa kenarina yazilmig bir notta, Lenin, eko-
mi politik iizerine Buharin tarafindan verilmis bulunan tanimin (emtia tiretimi
tizerine dayanan toplumsal ekonomi bilimi, Orgiitlenmemis bir toplumsal
ekonominin bilimi) bizi «Engels’e gore bir adim geriye» gotiirdiigiinii belirtir.
Engels, bilindigi gibi, ekonomi politigi genis anlamda, «gesitli insan toplum-
larinin, iginde iiriinlerini iirettigi, miibadele ettigi, ve bu temel iizerinde iiles-
tirdigi sartlarin ve bigimlerin bilimi» olarak tanimlamigtir.

Konumuz bakimindan, N. Buharin’in kitabinin sebep oldugu tartis-
manin bu yonii ¢ok 6nemlidir. Ayrica, Lenin tarafindan yapilan bu kitapla
ilgili elestirilerin hepsi, birkag yil sonra gesitli yorumcularin ileri siirdiikleri
kadar olumsuz olmamustir. Bu elestirilerden bazilari: Zamechaniya na knigu
N. Bukharina «Ekonomika Perekhodnova Perioda», 2. baski, Moskova, 1932
icinde bulunabilir (ayrica bk: Lenin; Eserler, c. XI, 1928 baskisi).

Aym sekilde, A. Kaufman, «The origin of the Political Economy of
Socialism», Soviet Studies iginde, Ocak 1953, s. 243. v.d.’da, bu tartigma ve
uzantilarinin (daha birgok bagka referansla birlikte) bir yorumu bulunabilir.
Ayrica bk: Ronald L. Meek Studies in the Labour Theory of Value, Londra,
1956, ozellikle s. 256 - 257.
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alant tanmmasim gerektiren bu durum, bu iiretim birimlerini
ayn1 zamanda hukuki ozneler haline de getirir.

Bu hukuki 6zneler, hukuki 6zneler olarak, hak ve yiikiim-
lilliiklere sahiptirler. Sadece planin onlara verdigi yiikiimliiliik-
lere degil, sozlesme ile tistlendikleri yiikiimliiliiklere de bagh
bulunurlar. '

Bir iktisadi birimden bir bagkasina gegen iiriinler, genellikle,
idari emirler geregince dagitilmamistir; bu iiriinlerin ¢ok biiyiik
bir kismi, ddemelerle sonuglanan alim ve satim eylemleri geregince
bir iktisadi birimden bir baskasina geger.

Oyleyse, biiyiik bir cogunlukla, iiriinlerin dagihmi degil,
metalarin dolagimi vardir; para ve fiyatlar, yani (hig degilse
goriiniiste) piyasa kategorileri, ayrica buna bagh olarak, fiyat-
lara dayanan bir muhasebe sistemi, parasal bir hesap sistemi ve
farkhlastirilmig ticretler, bir mali sistem ve az ¢ok uzun vadeli
borglar verebilen bir devlet banka sistemi ile birlikte bir kredi
sistemi vardir.

Ister Sovyetler Birliginde ya da Cekoslovakya’daki gibi
uretici giigleri en gok gelismis olanlari, isterse Cin’de ya da Vi-
etnam Demokratik Cumhuriyeti’ndeki gibi tarimin heniiz biiyiik
bir rol oynadig1 ve iiretici giicleri nispeten az gelismis olanlari
sozkonusu edilsin, bugiin varolan biitiin planli ekonomiler bu
sekilde betimlenebilirler.

Bu karmagik gergeklik, sosyalist devlet miilkiyeti ve top-
lumsal planlama ile piyasa kategorilerinin bu bagdasimi (ya da
hi¢ degilse boyle goriinmeleri), Marx ya da Engels tarafmdan
sosyalist toplum iizerine sunulmus bulunan o6nceden yapilmis
betimlemelerin bazilar ile gelisme halindeymis gibi gériinmektedir.

II— MARX VE ENGELS’DEN BIRKAC METIN

Engels, 15 Subat 1845 tarihli bir konusmada s$oyle diyordu:
«Komiinist toplumda, iiretim ve tiiketimi bilmek kolay
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olacaktir. Herkesin ortalama ihtiyaci bilindigine gére,
belirli bir sayidaki bireyin ihtiyacim hesaplamak ko-
laydir, ve o zaman iiretim artik birkag¢ 6zel lireticinin
ellerinde degil, ama Komiiniin ve onun yd&netiminin
ellerinde olacagina gore, iiretimi ihtiyaglara goére dii-
zenlemek bir gocuk oyuncagi olacaktir» (MEGA 1 ste
Abteilung, Band 4, s. 372)

Burada, Engels’in bu konusmasi gibi, Marx ve Engels’in
en eski metinlerinden s6z etmek istemiyorum; ¢iinkii bu metinler,
bilimsel sosyalizmin hazirlanmasindan &6nceki metinlerdir.

Ozellikle, Marxin Gotha Progranumn elegstiri’sinde, obiirleri
arasinda, soyle yazdigim hatirlatacagim:

«Uretim araglarmin ortak miilkiyeti iizerine kurulu
ortak¢it bir toplumsal diizen iginde, {reticiler {riin-
lerini miibadele etmezler; aym sekilde, iriinlerin iginde
cisimlesmis bulunan emek,. burada bu iiriinlerin degeri
olarak gériinmez... ¢linkii, bundan bdyle, bireyin yap-
tig1 isler, kapitalist toplumda oldugunun tersine, do-
lambagh bir yoldan degil, dogrudan dogruya topluluk
calismasinin bir kismi haline gelir.» (Editions Soci-
ales’de yaymnlanan geviriye gore, Paris, 1950, s. 23)

Ayni Gotha Programimin Elegtiri’sinde, Marx, gelismis ko-
miinist toplumu degil, kapitalist toplumdan heniliz ¢ikmis ko-
miinist toplumu géz Oniinde tuttugunu belirtir. Marx, iste bu
toplum, Oyleyse bu gegis ekonomisi agisindan, her emekginin, *
calismas1 karsiligl, para seklinde bir ilicret degil, «su kadar is
yaptigim (kolektif fonlar igin yapilmis ¢alisma ¢iktiktan sonra)
gosteren bir bono alacagini ve bu bonoyla stoklardan galiymasina
esit miktarda tiiketim nesneleri ¢ekecegini» ongoriir (a. g. e,
s. 23).

Bu metne gore, sosyalist toplumda, hatta bu toplumun
baslangiglarinda, artik ne meta, ne deger, ne para, o halde ne de
fiyat ve licretler olacaktir.

Marx ayn fikri Kapital’de daha once formiile etmis ve bir
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yil kadar sonra Engels Anti-Diihring’de sOyle yazdigi zaman
aym fikri ele almistir:3
«Uretim araglarinm toplumsal miilkiyet altma alinmasi
ile meta lretimi son bulur...» (Costes baskisma gore,
cilt. IL, Paris, 1933, s. 51).
Oyleyse, bugiin bildigimiz sosyalist ekonomilerin fiili is-
leyisi ile Marx ve Engels’in tahlilleri arasinda, hi¢ degilse gorii-
niigte, bir gelisme var.

lII— INCELENECEK SORUNLARIN MAHIYET!

Eger bugiinkii sosyalist ekenomiler gergekliginin, (Marx
ve Engels’in sunmayr daima reddetmis bulunduklari) «ideal
bir model»e gore «deformasyon»lara degil, bu toplumsal kurulus-
larin islemesi ve gelismesi tarafindan zorlanmis nesnel gerekir-
liklere tekabiil ettigi kabul edilirse4, o zaman bu gergeklik ile
Marx ve Engels’in tahlillerinden bazilar1 arasindaki bu hi¢ de-
gilse goriiniiste varolan ¢elismeleri agiklayan nedenler iizerinde
diisinmek zorunlu bir sey olur.

Planh ekonominin iyi ya da kétii isleyisinin, bu ekonominin
Orgiitlenme bigimleri tarafindan, yani {lretim birimlerine, bu
birimler arasindaki miibadelelere, paraya, fiyatlara, vs. tanmmis
bulunan rol tarafindan kesin bir sekilde etkilenmesi oOlgiisiinde
kagmilmaz bir seydir bu.

Bir bagka planda, bugiinkii planli ekonomilerde piyasa ka-
tegorilerine diisen rol, tavirlari, davramslary, ve genel olarak,

3 Piyasa kategorilerinin sosyalist toplumun daha birinci evresinden iti~
baren ortadan kalkmaga aday olduklari fikri, her ne kadar Ekim Ihtilalinden
tnce marksistler tarafindan genel olarak kabul edilen bir fikir idiyse de,
Lenin'in bu anlayistan ilk vazgegenlerin ve iktisadi hesabin bizzat tiretim
birimleri diizeyindeki onemini ilk belirtenlerin biri oldugu bilinir (6zellikle
bk. Lénine, a.g.e., 4. basky, cilt 33, s. 160 ve 161, Rusca).

4 Bizim kabul ettigimiz sey, iste budur.

44



ideolojik iistyapilar1 etkilemekten geri kalmaz. Piyasa kate-
gorilerinin, hi¢ degilse goriinliste korunmasi nedenleri iizerinde
diisiinmek, bu nedenle de ihmal edilemez.

Ayrica, gesitli sosyalist ililkelerde (ozellikle su son yillarda
Sovyetler Birliginde) sik sik yapilan o&rgiitlenme  degisiklikleri,
bu degisikliklerin ifade ettigi (az ya da ¢ok merkeziyetgilige, veya
isletmelere birakilmis az ya da ok ozerklige dogru) tereddiit
ve dalgalanmalar, en iyi Orgiitlenme big¢iminin, yani bugiinkii
tiretim giiglerinin gelisme diizeyi ve mahiyetine, sosyalist toplumun
kurulus gerekirliklerine en gok uyan Srgiitlenme bigiminin tamamen
gerceklestirilmis olarak kabul edilemeyecegini ortaya koyar
(bu gerekirlikler, kendilerini bu tiirlii degisiklikler araciyle ifade
etmis de olsalar).

Pratikteki tereddiitler, bugun biiyiik bir ampirizm pay:
iceren bir arasgtirmalar asamasindan gegildiginin isaretleridir.
Siiphesiz, bu, bugiinkii arasgtirmalarda teorik diisiincelerin varol-
madig1 anlamina gelmez; ama pratikteki tereddiitler, en iyi Or-
giitlenme bigimlerinin arastirilmasini belginlikle yoneltmeye ye-
tenekli olmak bakimindan, bu teorik disiincelerin heniiz yete-
rince giigli bir sekilde yapilasmig bir temeli olusturmadiklarini
gosterir.

Oyleyse, genellikle kabul edilen teorik diisiinceler iizerinde
durmak, ve bu diisiinceler altinda yatan tahlilleri biraz daha
ileriye goétiirmenin ne Olgiide miimkiin oldugunu goérmek de
gerekiyor.

Boyle bir diisiince, planlarin yapisi ve bunlarin uygulanmaya
konma araglan iizerindeki bir diisiinceye siki sikiya baghdir.

«Planlarin yapisi» derken, planlarin hedeflerinin iglerinde
saptanmig bulunduklarn biiyiikliiklerin mahiyetini (fizik biiyiik-
likler ve fizik biyiikliiklerden baska biiyiikliikler), bu hedef-
lerin saptanmasinda ulagilan ayrint1 derecesini ve her isletme
icin zorunlu olan plan gostergelerinin mahiyetini géz Oniinde
tutuyorum.

«Planlarin uygulanmaya konma araglari» derken, idari
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cmirlerin, iktisadi hesabin ve ekonominin gesitli yonetim alet-
lerinin karsilikli roliinii géz Oniinde tutuyorum.

Siiphesiz, simdilik, bu gesitli sorunlar1 en genel ydnleri agi-
sindan inceleyecegim.

Baslamak igin, planli ekonomilerin bugiinkii érgiitlenme ve
isleme bigimi ile, Marx ve Engels’in daima ¢ok biiyiik bir ihti-
yatla ileri siirdiikleri ve daima &ncelemeler (anticipations) olarak
sunmay1 reddettikleri formiilasyonlardan bazilar1 arasinda’ sap-
tanan goriiniisteki ¢elismenin en acgik nedenleri ilizerine birkag
s6z sOyleyecegim.

Bugiinkii sosyalist ekonomiler i¢inde piyasa. kategorilerinin
korunmasinin en agik nedenleri arasinda, bu ekonomiler iginde
gesitli miilkiyet bigimlerinin varligmmi anmak gerekir.

IV— URETIM ARACLARI UZERINDEKI MULKIYET
BICIMLERININ CESITLILIG1

S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi sorunlarrnda, Stalin’in, S.
S.C.B.’nde bir meta iiretiminin varlig: ile Engels’in daha once
sOzli gegen metni, yani «iliretim araglarinin toplumsal miilkiyet
altma alinmasi ile meta iiretimi son bulur...» dedigi metin ara-
sinda bir ¢elisme cldugu tezini ¢iiritmege c¢alistigi bilinir.

Stalin, bu metinde, Engels’in toplum tarafmdan biitiin iire-
tim araglarina el konmasinin s6z konusu olup olmadigim agikga
belirtmedigine dikkati ¢ceker ve Anti-Diihring’in bir baska parga-
sinda, Engels’in «biitiin iliretim araglarina» el konmasindan séz
ettigini sOyler (bk. Edition Costes, cilt III, s. 68).

Stalin, bundan, meta iiretiminin ortadan kalkmasinin,
Engels’e gore, iilkenin biitiin iiretim arag¢larimn kamulastirilmasini
gerektirdigi sonucunu ¢ikartir (ne S.S.C.B., ne de &6biir sosyalist
tilkclerin herhangi birinde bu durum yoktur). Ayrica Stalin, hig
olmazsa dis ticaretin biiyiikk bir rol oynamakta devam ettigi ul-
kolerde, hatta biitiin iiretim araglar1 millilestirilse bile, meta

46



iretiminin gergekten ortadan kalkabileceginden pek emin goriin-
mez.

Gergekten, kaydetmek gerekir ki, biitin lretim araglarimi
millilestirmenin, dolayisiyle meta iiretimini bertaraf etmenin,
tarimsal iiretimdeki giiglii temerkiiz nedeniyle, sadece Ingiltere’
de miimkiin olabilecegini sOyledikten sonra, Stalin hemen sunu
ekler:

«Burada, Britanya. milli ekonomisi igindeki gok biiyiik
pay1 ile, dis ticaretin Ingiltere bakimindan tasidig
6nemi bir yana birakiyorum. Iktidarin proletarya tara-
findan alinmasi ve biitiin tretim araglarinin milliles-
tirilmesi ertesinde Biiyiik-Britanya’da meta iiretiminin
kaderinin, ancak bu sorunun incelenmesinden sonra
kesinlikle kararlastirilabilecegini diigiiniiyorum (J. Sta-
line, Les problémes économiques du socialisme en U.
R.S.S., Paris, 1952, s. 12).

Stalin’in bu diisiincesi iizerine ilerde gene gelecegim.

Her ne olursa olsun, Stalin su soruya: kamulastirilabilmek
icin dretim araglarimin sadece bir kismumin belirli ellerde toplan-
digi, bir bagka kisminin ise, esas itibariyle tarimda, iiretici miilk
sahipleri arasinda, bunlarin kamulastirilmasini diisiinmenin miim-
kiin olmadig1 Olgiide parcalanmis bulundugu bir iilkede meta
dretimi ne oluyor sorusuna Engels’in cevap vermedigine, zaten
bu soruya bir cevap da aramadigina dikkati geker (a.g.e., s. 13).

Bu sorunu koyduktan sonra, Stalin &zellikle iki metinde:
aym vergi lizerine ve kooperasyon iizerine baslikli metinlerde,
Lenin’in buna cevap vermis oldugunu belirtir.

Her ne kadar bu metinlerde Lenin bu soruya tastamam Stalin
tarafindan kullanilan terimlerle cevap vermis olmasa da, bu
dogrudur.

Burada bir parantez agmanin zorunlu oldugunu saniyorum:

Gergekten kooperasyon ilizerine ve aym verginin ilgasi
tizerine (Lenin tarafindan R. (B). K.P.’nin X. kongresine sunul-
mus bulunan «Savas-salmalarimin yerine ayni verginin gegirilmesi
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iizerine rapor» bashkl 15 Mart 1921 tarihli rapor) Lenin’in tez-
lerinin Stalin tarafindan sunulan 6zetinde, kolhozlar ddeta tah-
lilin merkezine konmustur. Oysaki:

(1) Lenin meta miibadeleleri tezini savundugu zaman, pratik
olarak o ¢agda varolmayan kolhozlar1 degil, bireysel kéyliileri,
Ozellikle orta koylileri disiiniiyordu. Zaten: «orta koyliiniin
hosnut edilmesi gerekir» diye yazdigi, ve bu hosnutlugun ancak
«belirli bir miibadele &zgiirliigii» araciyle verilebilecegini ek-
ledigi zaman, bunu kesinlikle syler (V. Lénine, L’alliance de
la classe ouvriere et de la paysannerie, Moscou, 1957, s. 742 ve
743).

(2) Lenin kooperasyondan séz etti§i zaman, sadece, hatta
esas itibariyle iiretim kooperatiflerini (yani kolhozlar1) degil,
aym zamanda, ve Ozellikle ticari kooperatifleri de (alim ve satim
kooperatifleri) g6z Oniinde tutar. Bu, kooperatif magazalar
lizerine sOyledigi seyden ve iyi bir kooperatif¢i olmak igin «uygar
bir tiiccar» olmak gerekir kesinlemesinden agik¢a ortaya g¢ikar
(a.g.e., s. 838 ve 829).5 "

ikinci diisiince bugiinkii tartismamizin esas konusu bakimin-
dan ¢ok biiyiik bir 6nem tasimadig halde, bence en azindan iki

nedenle bunu formiile etmek gerekiyordu:
' a) Ciinki, 1928 -1929 yillarindaki kollektivizasyondan iti-
baren, kooperatiflerin gelismesi Leninist fikri, tek tarafli bir
sekilde, kolhozlarin gelismesi fikriyle birlestirilmisti; oysaki
Lenin’in anlayis1 bu degildi; onun igin kooperatiflerin gelismesi
bitiin kooperasyon bigimlerini kapsiyordu;

b) Ciinki Lenin sosyalizmin kurulusu gergevesinde koope-
ratiflere ¢ok biiylik bir 6nem veriyordu.

Lenin’in §dyle yazdig bilinir:

«Uretim araglarn1 topluma ait oldugu ve proletarya
burjuvaziyi smif olarak yendigi zaman, uygar koope-

5 Lenin’in Kooperasyon Uzerine baghkh yazisindan alinmis metin-ak-
trimi,
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ratifler rejimi demek, sosyalist rejim demektir» (a.g.e.,
s. 830).5

Bu parantezden sonra, Stalin’in uslamlamasinin &ziine
donebiliriz. Proletarya diktatoryast déneminde meta iiretimi
devam eder:

(1) Ciinkii biitiin iretim araglar1 millilestirilmemistir (mil-
lilegtirilmemistir, ¢iinkii hepsi millilestirilmege hazir bir halde
degildir), ve bunun sonucu,

(2) Devlet miilkiyeti yaninda kolhozcu bir miilkiyet vardir
ve kolhozlar kendi iriinlerinden ancak miibadeleler araciyle,
yani emtia sekli altinda ayrilirlar.

Ayni sekilde, bireysel zanaatkarlar ve ozelhkle kolhozcular
tarafindan kendi bireysel toprak pargalar1 iizerinde saglanan
6zel bir iretim varliginin, meta iiretimi, miibadeleler, para,
vs.’nin bir bagka varlik nedenini olusturdugunu da eklemek
gerekir.

Biitiin bunlar, bugiinkii planli ekonomilerde biitiin iiretim
araglarinin devlet tarafindan temelliik edilmedigini ve iste bu
nedenle de piyasa kategorilerinin varliklarini siirdiirdiigiinii soy-
lemek anlamina gelir.

Bu agiklama bana dogru gériiniiyor, ama yeterliye benze-
miyor.

Gergekten, devlet sektorii iiriinlerini Obiir sektorlere ya da
tiiketicilere sattign veya Obir sektorlerin iiriinlerini satin aldig:
zaman, bu aciklama neden deviet sektérii disinda meta iiretimi
yapildigini, ve neden bu sektir gevresinde meta dolagimi oldugunu
kavramamizi saglar; ama neden devlet sektorii iginde piyasa ka-
tegorilerinin varliklarim siirdiirdiiklerini kavramamizi saglamaz.

Bu devlet sektdrii iginde, isletmeler neden alimlar ve satimlar
yaparlar? Neden iiretimlerini belirli bir fiyat lizerinden siirerler ?
Neden parasal islemlerde bulunurlar? vs. Cesitli miilkiyet bi-

5 Lenin’in Kooperasyon Uzerine bashkli yazisindan alinmis metin-ak-
tarimi,
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vimlerinin birlikte yasamasi kaniti, iste bu sorulara cevap veremez
gibi goriiniiyor.
Oyleyse simdi bu sorunu incelememiz gerekiyor.

V— DEVLET SEKTORU ICINDE PIYASA KATEGORILERI

Once, devlet sektérii iginde piyasa kategorilerinin varhigi-
m slrdiirmesi {zerine yapilmis bulunan agiklamalar1 inceleyece-
giz. Butada da, bu agiklamalarin anlagilmasi son derece kolay
bir formiilasyonunu, Stalin’in S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi
sorunlar: yapitinda bulacagiz.

Bu agiklamalar séyle 6zetlenebilir:

1— Devlet Sektorii Uretiminin Bir Kismumn Meta Karakteri

Gergekte, devlet sektdrii triinlerinin bir kismmmi emtia ola-
rak siirer, ve bunun sonucu, iiretiminin bir kismi, lizerinde deger
kanununun hi¢ degilse belirli sinirlar iginde diizenleyici bir rol
oynadig1 bir meta idretimi olmakta devam eder.

a) Bu sekilde emtia haline gelen iiriinlerin esas ve ilk kate-
gorisi kigisel tiiketime ayrilan uriinlerdir. Stalin de boyle yazar:

«Gergek sudur ki, bizde, iiretim siireci igindeki ¢ahsma-
giici  harcamalarim karsilamak bakimmdan zorunlu
tiketim TUriinleri, deger kanununun isleyisine bagh
metalar olarak imal edilir ve satilirlar. Burada, deger
kanunu, iretim lizerinde agikga etkili olur» (a.g.e.,
s. 18).

b) fkinci olarak, bazi iiretim araglari da emtia olarak sii-
riilmege devam eder; bunlar disariya satilan iiretim araglaridir
(bk. a.g.e., s. 45). Bu sekilde ihrag edilen iiretim araglar1 gergek-
ten emtia haline gelir.

Az ince, Stalin’in, dig ticaretin ¢ok dnemli bir rol oynadig:
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Ingiltere gibi bir iilke bakimindan, hatta biitiin {iretim araglan
millilestirilmis bile olsa, meta iiretiminin devammin gerekli
olup olmadig1 sorunu iizerinde durdugunu belirtmistim.

Simdilik, dis ticaretin meta lretiminin devami iizerindeki
etkisi tarafindan ortaya konulan sorunu bir yana birakacagim.
Zaten burada ¢ok biiyiik teorik 6nem tasiyan bir sorun séz ko-
nusudur; ¢linkii, bu sorun araciyle, ortaya su soru ¢ikar: Me-
ta ilretiminin tamamen ortadan kalkmasi, sosyalizmin diinya
capinda gerceklestirilmesini ve gergek bir uluslararasi planlamay:
da sart kosmaz m1?

Simdilik iizerinde duracagimiz sey, tiiketim nesneleri {iire-
timinin meta karakteridir.

Her seyden Once, kisisel kullanim nesnelerinin emtia olarak
siiriildiiklerini belirttikten sonra, Stalin'in séyle ekledigini hatir-
latacagim:

«Bdyle oldugu igin, mali ozerklik ve karlhilik, maliyet
fiyaty, fiyatlar, vs. bugiin bizim isletmelerimizde giinciil
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, bizim isletmelerimiz,
ne deger kanunundan vazgegebilirler, ne de bundan
vazgegmeleri gerekir» (a.g.e., s. 18).

Bu sekilde sunulan kanit bana giigsiiz goriiniiyor. Ve bu
gligsiizlik en azindan iki sekilde ortaya gikayor.

(1) ilk olarak, tiiketim nesnelerinin neden para karsilig1
satildiklarim: ve neden Marx'in Gotha Programimn Elegstirisi’'nde
Ongordiigli gibi bonolar karsihgl dagitilmadiklarim agiklamak
gerekirdi. Bu agiklama yapilmadik¢a, sorun ¢6ziimlenmis olmaz,
sadece sorunun yeri degistirilmis olur.

(2) Ikinci olarak, meta iiretiminin devammin kisisel tiiketim
nesnelerinin satilmasi olgusuyle agiklanmasi bir an igin kabul
edilse bile, bu, iliretim araglarmin devlet sektorii icinde neden
almp satildiklarim ve neden bir fiyata sahip olduklarini, vs.
kavramamzi saglamaz.

Stalin bu giigliigii gérmiis, bu nedenle ikinci bir agiklama
formiile etmistir.
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2 Nesap Zorunlulukiar:

Bu ikinci agiklama, S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi sorun-
lartmn: «Aleksandr ili¢ Notkin arkadasa cevap» kisminda bulu-
nur. Gergekten, yapitin bu kisminda (s. 44), Stalin su soruyu so-
rar:

«Neden... lretim araglarmin degerinden, maliyet fiyat-
larindan, satis fiyatlarindan, v.s. s6z ediliyor?» Ve su cevabi
verir:

«Bu, hesaplar bakimindan, hesaplarin diizenlenmesi,
isletmelerin karli ya da agik karakterinin saptanmasi, onla-
rin incelenmesi ve denetlenmesi bakimindan zorunludur»
(a.ge., s. 44).

Bu ikinci agiklamanin da doyurucu olmadig: agiktir; ¢inkii
gercek sorun bu hesaplarin neden pivasa kategorileri yardimiyle
vapilmalar: gerektigini ve neden dogrudan dogruya calisma za-
manm lzerinden yapilmadiklarim bilmek sorunudur.

Eger hesaplarm piyasa kategorileri araciyle yapilmasi gere-
kiyorsa, bu, piyasa kategorilerinin belirli bir gergeklige sahip ol-
malarindandir. Gergekten, belirli bir gercekligi ifade etmeyen ka-
tegoriler araciyle yapilan hesaplar ne ige yarayabilir?

Sorunun temeli iste buradadir, ve Stalin’in yaptig1 gibi, piya-
sa kategorilerinin muhtevasimn karitalizm cergevesinde oldugun-
dan farkli bulunduguna dikkati ¢ckmekle yetinerek bu soruya
cevap verilmis olunamaz.

Gergekten, bu kategorilerin aym toplumsal iligkileri kap-
samadiklar1 agiktir; ama bu onlarin var olmadiklari, bir gercek-
lige sahip bulunmadiklari, muhasebe ile ilgili bir «saf bigim» ol-
duklar1 anlamina gelmez; ve agiklanmasi gereken sey de piyasa
kategorilerinin bu varhgdir.

Bir yandan bu varlik teori tarafindan 6ngoriilmemise ben-
sedigi, ote yandan bu konuda yapilacak agiklamanin, bu kate-
gorilerin, istendigi gibi kullanilabilecek «hesap kolayliklar» ola-
rak degil, esas itibariyle nesnel bir varliga sahip (nesnel gerekir-
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likler de bundan ¢ikar) gergek olaylarin ifadesi olarak ele alinma-
larina yardimci olacag 6lgiide, bu varhigi agiklamak zorunlu bir
seydir.

Daha da 6nemlisi var: Bugiinkii planli ckonomi igindeki pi-
yasa kategorilerinin varlik nedenini aydinhga ¢ikarmak, bugiin-
kii iktisadi planlarin planli ekonomileri kendisinc dogru goétiir-
meleri gereken son erek olarak kabul edilen gelecek bir evrede bu
piyasa kategorilerinin gercek ortadan kalkma sartlarunn ortaya
konmasinda zorunlu bir evreyi olusturur.

Bugiinkii planli ekonomiler iginde, devlet sektérii dahil, pi-
yasa kategorilerinin varlifinm temellerini olusturdugunu sandi-
g1m seyi incelemeden once, S.S.C.B.nde sosyalizmin iktisadi so-
runlarynda bulunan tahlillerden c¢ikartilmis, ya da cikartilabile-
cek sonuglardan bazilarim kisaca hatirlatmanin yararli olacagini
diistiniiyorum.

Ayrica, bu yapitta bulunan ve karsimizdaki soruna bir ce-
vap formiilasyonunda bize yardimci olabilecek bir nitelik tagiyan
bazi diisiinceleri dikkate almanin da yararh olacagini diisiiniiyo-
rum.

3 — «S.S.C.B’nde Sosyalizmin Iktisadi Sorunlari»na Gére
Piyasa Kategorilerinin Ortadan Kalkma Sartlar

Her seyden 6nce, piyasa kategorilerinin ortadan kalkma sart-
lar1 konusunda, Stalin’in yapitinda agirligin bugiinkii sosyalist
ekonominin baslica iki sektériiniin daha 6nce ortadan kalkma
zorunluluguna verildigini belirtmek gerekir. Stalin soyle yazar:

«...Devlet .ve kolhoz sektdrlerinden olusan baslica iki
iretim sektorii yerine, biitiin iiretimi kapsayan ve iilke-
nin biitiin tiiketim iriinlerini tasarruf hakkina sahip
bir tek sektor meydana gelecegi zaman, «parasal eko-
nomi»si ile birlikté emtia dolasgimi, milli ekonominin
yararsiz bir unsuru olarak ortadan kalkacaktir» (4.g.
e., s. 16)
\
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Stalin, bundan, marksizmin kurucularinin formiile ettigi so-
nugla birlesen su sonucu ¢ikartir:

«Komiinist toplumun ikinci evresinde, iiriinleri imal
etmek i¢in harcanmig bulunan emek miktari, artik me-
ta iiretiminde oldugu gibi, deger ve degerin sekilleri ara-
ciyle, dolambagh yollardan degil, ama dogrudan dog-
ruya ve aragsiz bir sekilde iiriinleri imal etmek igin har-
canmigs bulunan zaman miktari, saat sayisi ile &lgiile-
cektir. Emegin dagilimina gelince, emegin iiretim dal-
lar1 arasindaki dagilimi, o vakit giiciinii yitirmis olacak
deger kanunu araciyle degil, toplumun iriinlere. olan
ihtiyaglarindaki artis araciyle diizenlenecektir. Bu, iire-
timin toplum ihtiyaglar1 tarafindan diizenlenecegi bir
toplum olacak, ve toplum ihtiyaglarinin saptanmasi,
planlama o&rgenlikleri bakimindan birinci derecede bir
onem kazanacaktir» (4. g. e., s. 20, 21).

Bu iki metin aktarimina, ayn1 yapittan alinmig bir iigiincii-
siinii ekleyecegim.

«L. D. Yarosonko arkadasin hatalar» bashkl bélimde, Sta-
lin, komiinizme gegisin «ii¢ esasli dn-sart» olarak saydig sartlari
Onerir. Bu sartlar, ona goére, sunlardir: iiretim araglar iiretimi-
nin Oncelikli artigi; toplumun, biitiin iiyelerine ¢ok-yonlii bir ki-
sisel gelisme saglayan ve bugiinkii isb6liimiine bagimlhilik duru-
muna son verecek olan bir kiiltiirel ilerlemesi; ve yerini ulusal bir
miilkiyete birakacak olan kolhozcu miilkiyetin derece derece or-
tadan kalkmasi. Kolhozcu miilkiyet yerine ulusal miilkiyetin ge-
cisi, Stalin’e gére: «merkezi iktidar ya da herhangi baska bir ikti-
sadi toplumsal merkezin toplumsal iiretimin biitiin iriinlerini
biitiin toplum ¢ikarina tasarruf edebflmesi i¢in, emtia dolagimi
yerine, aym sekilde derece derece, iriinlerin bir degisim (miiba-
dele) sisteminin gegmesini» saglayacaktir (a.g.e., s. 56).

4 — Yukardaki Tezlerin Tagstigmasi

Bu metin aktarimlarindan, piyasa kategorilerinin ortadan
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kalkma sartlar1 ve sonuglariyle ilgili olarak, su fikirlerin ¢iktigs
goriiliiyor:

a) Uretimin iki sektoér halinde, devlet scktérii ve kolhozcu
sektor halinde boliiniigiiniin ortadan kalkmasi ve kolhozcu miil-
kiyetin derece derece ulusal miilkiyet diizeyinc ylikselmesi, bu
ortadan kalkmanin basta gelen sartidir.

b) Bununla birlikte, bu sart her ne kadar zorunluysa da, ken-
di bagina yeterli degildir; ayrica, «toplumsal iiretimin biitiin {iriin-
lerini biitiin toplum c¢ikarina tasarruf edebilen» bir «iktisadi top-
lumsal merkez»in ortaya ¢ikmasi gerekir, oyle ki, «emtia dolas:-
mnin yerine, bir «iiriinlerin degisimi» sistemi gegsin.

(Gergekte, bu durumda, bir degisim sisteminden ¢ok, #riin-
lerin bir dagilim sisteminden s6z etmek daha dogru olurdu.)

¢) Bu sartlar gergeklesince deger kategorisi yok olur; ¢iinkii
«iiriinleri imal etmek i¢in harcanmig bulunan emek miktar: artik
dolambagh yollardan degil...» dogrudan dogruya ve aragsiz bir se-
kilde olgiilecektir. Oyleyse deger kanunu «giiciinii yitirmig» olacak
ve «iiretim toplumun ihtiyaglar1 tarafindan diizenlenecektir.»

Bu bizi kendimize su sorulari1 sormaga goétiiriiyor:

1. Soru: Eger piyasa kategorilerinin esas ortadan kalkma
sart, biitlin ilriinleri toplum c¢ikarina tasarruf etmege yetenekli
«bir iktisadi teplumsal merkez’in meydana gelmesi ise, kolhozcu
tretimin ortadan kalkmasi, béyle bir merkezin dogmasi igin zo-
runlu bir sart olmasma ragmen, mutlaka yeterli bir sart olmaya-
bilir. Gergekten, ayrica, biitin halinde tek bir ulusal sektoriin is-
leyisi ile ilgili bazi sartlarn gerceklesmis olmasmin gerekli olup
olmadig1 da sorulabilir.

2. Soru: Calyma zamani lizerinden bir muhasebeyi, deger
lizerinden bir muhasebe yerine gegirmekte karsilagilan giigliik lerin
koki nedir? Teknik bir giigliikk mii? Toplumsal bir giiglik mi’

Bu durumda, bu giigliik, sadece iki liretim sektériiniin var-
Iigima mi, yoksa, aym1 zamanda, ve daha derin bir sekilde, ihti
yaglarin a priori taninmasi ya da sayiminin heniiz ¢ok eksik bi
bicimde yapilmasi ve ihtiyaglarin biiyiik bir kisminin ancak
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a posteriori, ve o da ¢ok koétii bir bigimde taninmis olmasina m
baghdir?

Bu durumda, simdilik, gesitli tiriinlerin lretimi igin foplum-
sal bakimdan zorunlu ¢alisma zamaninin, kesin bir bigimde, a pri-
ori belirlenmesinin imkansiz bir sey oldugu anlasilabilir.

Olgiilebilecek olan sey, o da giigliikle, fiilen harcanms bulu-
nan ¢alisma zamanidir; ama bu, toplumsal bakimdan zorunlu
calisma zamanina otomatik bir sekilde esit degildir. Gergekten,
toplumsal bakimdan zorunlu g¢aliima zamani, bir yandan ihti-
yaglarin dogru bir degerlendirilmesine baghdir (aksi halde harcan-
mis bulunan emegin bir kismi hi¢ bir ihtiyaca tekabiil etmeyebi-
lir), bir yandan da dretim tekniklerinin dogru bir secimine (aksi
halde harcanmis bulunan ¢aliima zamami toplumsal bakimdan
zorunlu olmayabilir).

Oyle gériiniiyor ki gercek sorun buradadir. Cesitli iiretim-
ler i¢in fiilen harcanmis bulunan ¢alisma zamanmin Olgiilmesi
tekniklerinde, su son yillarda, sektorler arasi iligkiler tablolari-
nin bu amagla kullanilmasi sayesinde gergeklestirilen biiyiik
ilerlemeler Olgiisiinde, bugiin bdyle diisiiniiliiyor. Burada, &zel-
likle, Macar iktisatgis1 Csikos Nagy’nin 6ncii ¢alismalarin1 anmak
gerekir (Ozellikle Ivanov’un (Vestnik Statistiki, No. 2 - 1963’deki;
«Deger biiyiikliigiiniin belirlenmesi sorunu» makalesine ya da bu
makalenin Sowjetswissenchaft, No. 10 - 1963 igindeki Almanca
cevirisine bakiniz).

Eger meta iiretiminin en giiglii ve en belirleyici nedenlerin-
den biri, fiilen harcannug emek miktarinin Olgiilmesi tarafindan
konulan sorunlar iginde degil, toplumsal bakimdan zorunlu g¢als-
ma zamamnin a priori Slgillmesi tarafindan konulan sorunlar
icinde bulunuyorsa, l;u Olglinlin miimkiin olmasi igin toplumsal
bir karar merkezinin varlig1 siiphesiz zorunludur; ama béyle bir
merkezin fiilen- islemesini miimkiin kilan sey, toplum ihtiyaglari-
nin a priori degerlendirilmesi sartlarinin ve bu ihtiyaglarin toplum-
sal ¢aligmanin biitiinii tarafindan en iyi karsilanabilme bigimle-
rinin olugsmus olmalaridir.
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Eger bu boyle ise, ancak toplum kendi iiretimini kendi ihti-
yaglarina gére tam bir bilingle diizenlemege yetenekli oldugu (ya-
ni toplumsal ¢aliyma giiglerini, Marx’in formiiliine gore, «yapti-
gimi mitkemmelen bilerek» harcadigi® zaman ve ancak bu ne-
denle piyasa kategorilerinin ortadan kalkacag: soylenebilir; yok-
sa, toplumun kendi iiretimini kendi ihtiyaglarina gére diizenle-
mesini saglayacak seyin piyasa kategorilerinin ortadan kalkmasi
oldugu sdylenemez.

Sorun bu bi¢imde konunca, bundan su sonuglar ¢ikartilabilir:

a) Meta iiretiminin ve piyasa kategorilerinin varliklarim
siirdiirmelerinin kokii, biitiin iiriinleri tasarruf etmege ve lretimi
toplumun ihtiyaglarina gore kesin bir sekilde diizenlemege fiilen
yetenekli bir iktisadi toplumsal merkezin yoklugudur;

b) Bu yokluk, ilk yaklasimda, gesitli miilkiyet bigimlerinin
varligina baghdir;

¢) Miilkiyet bigimlerinin bu gesitliliginin Gtesinde (ve altin-
da), bir iktisadi toplumsal merkezin, yaptigin1 miikemmelen bile-
rek, biitiin triinleri fiilen tasarruf etmesini ve iiretimi gergekten
toplumun ihtiyaglarina gore diizenlemesine engel olan sey, iire-
tim giiglerinin gelismesinin bugiinkii diizeyi, heniiz yetersiz bulu-
nan gelismesidir.

Planli ekonomiye sahip iilkelerdeki devlet sektdriiniin nes-
nel isleme sartlarinin gézlemi gosteriyor ki, hatta devlet sektorii
icinde bile, tek bir merkez boyle bir tasarruf ve diizenleme giiciin-
den yoksun bulunuyor. isletmelere belirli bir &6zerklik verilmesi
zorunlulugunun, bu isletmelerin belirli tasarruf giicleriyle, belirli
bir manevra 6zgiirliigii ile donatilmasi zorunlulugunun nedeni,
devlet sektorii iginde iktisadi muhasebe kurallarinin, parasal eko-
nominin, piyasa kategorilerinin, v.s. varlik nedeni, iste budur.

Gene de, bu noktaya gelince, iki soru sormak gerekir:

6 Bk. Le Capital (c. I, Costes baskisi, s. 65), «yaptigin1 milkkemmelen
bilerek» («en parfaite connaissance de cause») sozii, Almanca «selbest bewusst»
deyimini gevirmek igin kullanilmistir; bu deyim «tam bir bilingle» («en pleine
conscience») seklinde de gevrilebilir.
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a) Acaba ulasmis bulundugumuz son formiilasyon ile, so-
nueu neden olarak almiyor muyuz? Ya da daha somut bir sekilde
sOylersek, acaba iiretimi ihtiyaglara gére diizenlemege fiilen ye-
tenekli bir toplumsal merkezin var olmamasimin nedeni, isletme-
lere bazi yetkilerin verilmis olmasi degil midir?

b) Acaba yukardaki tahlil, Marx ve Engels’in: biitiin iiretim
araglarimn  toplumsal miilkiyet altina alinmasiyle meta iiretimi
son bulur seklindeki degerlendirmelerini kuskuyla karsilamak
anlamina gelmez mi?

Bu iki soru birbirine siki sikiya baghdir; Oyleyse formiile
etmege calisacagim cevaplar da kendi aralarinda siki sikiya bagh
olacaklardir.

VI — DEVLETLESTIRME, TOPLUMSALLASTIRMA VE
URETIM ARACLARININ TOPLUMSAL MULKIYET
ALTINA ALINMASI

En temel soruyla baslamak gerek. Bu soru sudur: meta iire-
timinin, biitlin tiretim araglarinin toplumsal miilkiyet altina alin-
masiyle son bulacagini artitk kabul etmemek mi gerekir?

Kendi payima, bu soruya olumsuz cevap vermek dogru olur
saniyorum.

Meta iiretimi belirli toplumsal sartlara, yani az ¢ok bagim-
siz bir bicimde iireten iireticilere dayanir. Bu toplumsal sartlar
varhigim yitirdikleri, yani biitiin iiretim araglar: tamamen toplum-
sal miilkiyet altina alindiklar: zaman, artik meta iiretimi olamaz.

Ama, denecek, o zaman bu kesinleme yukardaki tahlillerle
nasil uzlastirilabilir? Planli ekonomilerin deneyinden ¢ikartila-
cak hig bir ders yok mu ? Onlarca yillik planlama tarafindan tem-
sil edilen bu genis toplumsal praxis’den ¢ikan hi¢ bir yeni sonug
yok mu?

Stiphesiz, bu deneyden ¢ikartilacak sonuglar var. Ama bu
sonuglar, ancak bu deneyi tahlil etmek bakimindan uygun arag-
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lar, yani dogru bir sekilde hazirlanmig kavramlar kullanilirsa
¢ikartilabilirler. Acikgasi, pratik planlama deneyi ile daima ye-
terli bir Kkesinlikle tanimlanmamis bulunan kavramlarin? kar-
silastirilmasidir ki, elimizdeki kavramlarin daha bir armnmasini
ve bunun sayesinde, bizzat deneyi ve Marx ve Engels’in tahlillerin-
den bazilarinin ger¢cek muhtevasim daha iyi anlamamzi saglaya-
caktir.

Bunu izleyen sayfalarda, konuyu islerken, énce planli eko-
nomilerin deneylerinin bir tahlilini sunmak, sonra, bu tahlillere
dayanarak, daha kesin bigimde, bu deneylerin yorumlanmasini
saglayan kavramlar formiile etmek seklindeki ¢ok uzun ve ya-
rarsizca karmagik yolu tutmayacagim.

Ikinci girisimle yetinecek, yanibazi kavramlan daha belgin
bir sekilde yeniden formiile etmege, sonra, bu yeniden formiilas-
yona dayanarak, bazi metinleri yorumlamaga girisecek, pratik
deneyleri bu sekilde hesaba katmaga calisacagim (yani burada
kénuyu somut bir tahlil araciyle islemeyecegim).

Oyleyse, kavramlar1 aydinlatmaga ve yorumlarini birlestir-
mege caligmak amaciyle, ise bazi metinleri deney 1s13inda yeni-
den okumakla baslayacagiz.

1 — Devlet Miilkiyetinin Toplumsal Onemi

Her seyden o6nce, Engels’in «iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyet altina ahnmasi» iizerindeki memnini gézoniinde tusmak,
ve bu metni hem kendi muhtevasi ve hem de pratik deney yardi-
miyle aydinlatmak bana zorunlu gibi gériiniiyor.

Engels, «iiretim araglarinin toplumsal miilkiyet altina alinma-
s» ile meta iretiminin son bulacag: (a.g.e., s. 51) fikrini gelistir-
meden Once, sunlar1 gostermistir:

a) Modern iiretici giiclerin toplumsal karakteri, kaginilmaz
sekilde, onlarin sosyalizasyonu (toplumsallastirilmasi), yani bu

7 Bu kavramlar daima yeterli bir kesinlikle tanimlanmamuglardir, ¢iinkii
toplumsal praxis’e bagvurulmaksizin yeterli bir kesinlikle tanimlanamazlard:.
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iiretici giiglerin toplumsal miilkiyet bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi
sonucunu verir. Engels, hatta kapitalizmin iginde bile, hisse se-
netleri, sirketler vedevlet miilkiyeti tarafindan, bu toplumsal miil-
kiyet bigimlerinin temsil edildiklerine dikkati ¢eker. Ama, resmen
toplumu temsil eden kapitalist devlet, ger¢ekte sadece egemen si-
nifin temsilcisi oldugundan, Engels, daha 6nce anmis bulundu-
gum bir metinde soyle der:
«Uretici giiglerin miilk-sahibi olan devlet (iiretici giig-
lerin toplumsal karakteri ile 6zel miilkiyet arasindaki)
catismanin ¢6ziim sekli degildir; ama bu devlet, bigim-
sel araci, ¢6ziimiin kendisiyle kavranabilecegi kulpu igin-
de tasir» (Anti-Diihring, cilt 111, a.g.y., s. 44).

b) Engels, «proletarya devlet giiciinii ele gecirdigi zaman...
her seyden Once iiretim araglarini devlet miilkiyeti haline déniis-
tlir»diigiinii de gosterir (a.g.e., s. 46) ve ekler:

«Uretim araglarina toplum adina (altim1 ben ¢izdim, C.
B.) el konmasi, aymm zamanda onun son karakteristik
devlet eylemidir. Devlet iktidarinin toplumsal iliskilere
miidahalesi bir alandan sonra bir bagka alanda gerek-
siz hale gelir ve daha sonra bizzat devlet uykuya girer.
Kisilerin hiikiimeti yerini seylerin idaresi ve liretim is-
lemlerinin yoénetimine birakir. Devlet «ilga» edilmez,
oliir» (A.g.e., s. 47).

Eger bu metinler iizerinde diisiiniiliir, ve eger bu metinler
toplumsal praxis agisindan aydinlatilmaga calisilirsa, Engels’in
dedigi seyin su oldugu goriliir: proletarya tarafindan yonetilen
devlet, «iiretim araglarina el koydugu» zaman, bunu «toplum adi-
na» yapar; ama bu, tiretim araglarina toplum tarafindan el konma-
stileaym gey degildir.

Ancak daha sonra, devlet yok oldukga (sonuna yaklastik¢a)
ve kisilerin hiikiimeti yerine seylerin idaresi gectikge, liretim arag-
larina kendi kendini yoneten toplum tarafindan el konmasi (ire-
tim araglarimin kendi kendini y6neten ftoplum tarafindan miilki-
yet altina alinmasi) hakikaten gergeklesir.
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Eger Engels’in metni boyle anlagilirsa, meta iiretiminin, dev-
let tarafindan el koymakla toplumsal miilkiyet altina almanin
aym sey oldugu yolundaki yorumun telkin edebilecegi gibi, bir-
denbire «son» bulmayacagi; toplumsal miilkiyet altina alma, dev-
letin yok olmasi (sonuna yaklasmasi) ile aym1 zamanda, tarihsel
bir dénem boyunca gergeklesen bir olay olduguna gére, (meta
iretiminin) toplumsal miilkiyet altina almadaki gelismeyle birlik-
te ortadan kalkacagi (sonuna yaklasacagi) da anlasilir.

Sorun bu terimler iginde kondugu zaman, iiretim araglan
izerindeki proleter devlet miilkiyetinin heniiz toplum tarafindan
dogrudan dogruya el koyma olmadig, ama, baska evrelerin de
izlemesi sartiyle, buna gétiiren bir evre oldugu goriiliir.

Bu, (hatta bir isci devleti tarafindan yapilan) devletlestirme
ile toplumsallastirma (sosyalizasyon) arasinda bir ayrim yapilma-
sina gotiirityor. Simdi inceleyecegim nokta budur.

2 — Devletlestirme, Toplumsallastirma, Uretici Giiglerin
Toplumsal Egemenligi

Devletlestirme ve toplumsallastirma arasindaki ayrim her
zaman kesinlikle yapimamistir, ve bu kelimelerden birinin 6bii-
ri yerine kullanilmig bulundugu bir¢ok metin vardir. Bununla
birlikte, hukuki eylemler olan devletlestirme ya da millilestirme
ile, gerek muhasebelestirme, gerekse liretim araclari ve iiriinlerin
dagilimi agisindan bir toplumsal yetenek igeren toplumsallastir-
ma arasindaki ayrim kendini kabul ettiriyor.

Lenin, «Solwun ¢ocuklugu ve kiigiik-burjuva fikirler iizerine
baslikla ¢ok taminmis bir metinde bu ayrim iizerinde 6zel bir 1s-
rar gostermistir (Bk: Lénine, O Euvres Complétes, cilt 27, Paris -
Moscou, 1961, s. 337 v.d.).

Bu metinde, Lenin, 1918 Mayisinda, «en kararli toplumsal-
lastirma» adini verdikleri seyi isteyen komunlstlere siddetle catar.

iste Lenin’in bu konuda yazdig::

«Bu ne karar goklugu... ve ne diisiince yoklugu sevgili
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«sol komiinistler»! $u «en kararli toplumsallastirma»
ne demektir? Millilestirme ya da miisadere (zor-alim)
konusunda kararli ya da kararsiz olunabilir Ama ne
kadar biiyiik olursa olsun, hi¢ bir «karar», millilestir-
me ve miisaderelerden toplumsallasgtirmaya gecisi sag-
lamaya yetmez. Biitiin mesele iste buradadir... «Sol ko-
miinistler»in diis kirikliklar: «giinciil durum»un, miisa-
derelerden (ki, bunun igin, bir siyaset adaminin kararh
oldugunu goéstermesi sarttir) toplumsallastirmaya (ki bas-
ka nitelikte devrimciler ister) gecisin esas ¢izgisini gor-
memekten geliyor.

«Diin, esas itibariyle, azami kararlilikla burjuvaziyi
millilestirmek, miisadere etmek, yenip bitirmek ve sa-
botaji yok etmek gerekiyordu. Bugiin, muhasebelestir-
meyi basardigimizdan daha ¢ogunu millilestirmis, miisa-
dere etmis, kirip dékmiis oldugumuzu gérmemek igin
kér olmak gerekir. Oysaki, toplumsallastirma basit
miisadereden agik¢a su bakimdan ayrilir ki, miisadere
edilmis olan seyin sayimi ve rasyonel dagitimi konusun-
da yetkin olmaksizin sadece «karar» ile miisadere edile-
bilir, ama bu yetkinlik olmadik¢a toplumsallastirila-
maz» (A.g.e., s. 348-349).

Lenin, bu metinde, hukuki bi¢imi (miilkiyet), toplumsal ilis-
kiler olan iiretim iligkilerinin karsisina koyar.

Uretim araglarimin ve iiriinlerin, toplum ya da organlari ta-
rafindan, rasyonel, yani etkili bir sekilde muhasebelestirilmesi ve
dagitilmasin1 miimkiin kilip kilmadiklarina gore, devletgilikten
toplumsallagtirmaya gecisi ya da gegmeyisi saglayan sey, iste bu
iligkilerdir.

Devlet miilkiyeti, deviet diizeyinde toplumsallastirmanin (bu
heniiz dogrudan dogruya toplum diizeyinde toplumsallastirma
degildir) zorunlu bir sartidir, ama tek basina yeterli bir sart de-
gildir. Devlet diizeyinde toplumsallastirmanin olmasi igin, dev-
letin iiretim araglart ve iiriinlerin fiili ve etkili tasarruf yetenegine
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sahip olmasi gerekir. Bu yetenek yoksa, toplumsallagtirma ol-
maksizin millilestirme var demektir. Tarifisel bir gelismenin so-
nucu olan bu yetenek, (bizzat insanlar1 ve onlarin bilgi diizeyle-
rini kapsayan) iiretici giiglerin gelismesine ve iirctim iliskilerinin
bagllasik (corrélative) doniigiimiine baghdir.

Bazi iiretim araglarimin hukuki tasarruf iktidar ile bu iire-
tim araglarinin fiili tasarruf yetenegi arasindaki az ya da ¢ok uy-
gunluk sorununun ¢esitli yonleri lizerinde daha sonra duracagim.
Son durusmada 6nemli olan seyin, soyut «iktidar» dcgil, somut
yetenek oldugu bilinir.

Agiktir ki, iliretim araglar1 iizerindeki ayni devlet miilkiyeti
temeli iizerinde (yani aym hukuki bi¢im gergevesinde), bu iiretim
araglarinin kullanilmasinin birgok somut yetenek dereceleri miim-
kiindiir. Bundan 6tiirii, iiretim araglar iizerinde toplumun, ya
da toplum adina devletin gercek bir egemenligi, dolayisiyle fiilf
bir toplumsal miilkiyet altina alma, ancak yeterli bir yetenek dii-
zeyinden sonra s6zkonusu edilebilir. Ancak Engels’in s6ziinii et-
tigi toplumsal miilkiyet altina alma yeterli bir derece ve diizeye
ulastigi zamandir ki, toplum, toplumsal ¢alimay, yaptigini mii-
kemmelen bilerek dagitabilir ve ancak o zamandir ki piyasa ka-
tegorileri ortadan kalkabilir.

Oyleyse, sosyalist toplumun kurulugu tarihi bir siirectir. Bu
siire¢ iginde, planlama (bu giiglerin az ¢ok tam bir fiili toplum-
sallastirilmas: araciyle) iiretici giiglerin toplumsal bir yonetimi
olarak baslar, giderek bu giigler iizerinde toplumsal bir egemen-
lik haline gelir (bu durum meta iiretiminin tamamen ortadan
kalkmasi sonucunu verir).

Lenin tarafindan agik¢a kabul edilmis bulunan, devletles-
tirmenin toplumsallastirmayla, devletlestirilmis iiretim aragla-
rimin fiili bir «toplumsal yénetimi» anlaminda bir toplumsallas-
tirmayla otomatik bir sekilde diisiimdes olmadigi olgusu (6yleyse,
devletlestirme, bu iiretim araglari lizerinde toplumsal bir ege-
menlik anlamindaki bir toplumsallastirmayla haydi haydi di-
simdes olamaz), planlarin, bugiinkii sosyalist ekonomilerin dev-
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let scktorii icindeki uygulamglarinda bile karsilasilan giigliikler
tarafindan genis Olgiide dogrulanmis bulunuyor. Bu uygulama-
da elde edilen basarilar ve karsilasilan giigliikler, iiretici, giigler
iizerindeki gercek bir toplumsal egemenligin nesnel sartlarinin
ancak olusma yolunda bulunduklarin1 agikga gostermektedir-
ler. Bundan &tiirii, gerek sosyalist devlet sektorii igindeki iiretim
birimlerine, gerekse iktisadi ozneler olarak adlandirilabilecek
bazi «iktisadi topluluklara» nisbi bir hareket &zgiirliigiiniin ta-
ninmasi bir zorunluluk haline gelmektedir.

Topragin millilestirilmesi, tarimsal alandaki iiretici giigle-
rin toplumsal yoénetimi lizerindeki sonuglar1 agisindan dikkate
alindigi zaman, millilestirme ile fiili toplumsal yonetim arasin-
daki diisiimdeslik, yoklugunun (non-coincidence) agikga ortaya
ciktigmi burada belirtmek gerekir.

Ornegin, Sovyetler Birliginde, toprak daha Ekim Ihtilalin-
de millilestirildi, ama topragin islenmesi (yani, gercekte, tarimda-
ki dretici giiclerin pratik olarak kullanilmasi) uzun zaman esas
itibariyle bireysel koyliiler tarafindan saglandi.®

Ekim Ihtilalinden on yil sonra (birinci bes yillik plan esna-
sinda gergeklestirilen kolektivizasyon ertesinde), topragin ¢ok
biiyiik bir kisminin islenmesi esas itibariyle kolhozlar tarafindan,
yani devlet ya da dogrudan dogruya devlete bagl 6zgenlikler ta-
rafindan degil, emekgi-koyliiler topluluklari tarafmdan saglani-
yordu.

Bundan 6&tiirii, Sovyet devletinin tarimdaki iiretici giigleri
yonetmek bakimindan gésterdigi caba, ardarda ya da aym za-
manda, Kolhozlarin devlet 6rgenleri tarafindan onaylanan iire-
tim planlari, Makine ve Traktor Istasyonlarimin (S.M.T.) yonetici
rolii, tarimsal iiretimlerin ticarilestiriilme planlari, «iktisadi arag-
lardan» (yani, Ozellikle, fiyatlar sisteminden) yararlanma gibi

8 Kolektif ya da ortakgt bir milkiyet ile bireysel (ailesel) ya da kisisel
bir iretimin st lste gelmesi, Ozellikle ilkel ortakg! bigimlerden ailesel islet-
meye gegis sirasinda olmak lizere, gegis yolundaki gesitli iktisadi sistemlerde
goriilebilir.
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gesitli bigimlere biirtindii. Su anda, Sovyet devleti, kolhozcu ta-
rimi esas itibariyle dolayli bir bigimde ydnetmege calisiyor. Bi-
raz sonra bu nokta lizerine gelecegim.

Ayrica, bugiin bile, bireysel bélgiiler (parseller) ilizerinden
elde edilen iiretim, bu bireysel bélgiilerin topraklan da devlet
miilkiyetinde oldugu halde, ancak gok dolayli ve ¢ok kusurlu bir
sekilde toplumsal bir y6netim konusudur.

Eger bu boyle ise, bunun nedeni, bireysel bolgiiler iiretimi-
nin sundugu iktisadi yararin giigsiizliigii degil (bu bolgiilerin top-
lam tiiketime katkisi ihmal edilir olmaktan uzaktir), bu bolgiiler
iizerinde yararlamlan iiretici giiclerin mahiyetinin, bu lretici giic-
lerin kullanilmasinda fiili ve dolayszz bir toplumsal yonetimi miim-
kiin kilmamasidir.

Bu, kolhozlarin tretici giigleri bakimmdan da, daha diisik
bir derecede (yani daha biiyiik bir toplumsal yonetim olanagyle),
dogrudur; kolhozcu tiretimin, asla basar1 kazanmamis bulunan
dolaysiz bir sekilde planlanmasi ¢abasindan vazgegilmesini, ve bu-
nun ticarilestirme planlar ve teknik-idari bir yonetim bagdasimi
(1962 Martinda Kolhoz ve Sovhozcu lretimin yonetim Orglitleri-
nin kurulmasi bu bagdasima tekabiil eder)® araciyle dolayl:
bir sekilde yonetilmesi ve «iktisadi araglardan» (6zellikle 1953’
den bu yana sik sik bagvurulan tarimsal fiyatlar sistemindeki de-
gisiklikler yoluyle) daha ¢ok yararlanilmasi deneyini iste bu du-
rum agiklar.

Boylece, (gergek bir planlamanin baslama sarti ve temeli
olan) devlet miilkiyetinin Otesinde, lretici gliglerin dolaysiz top-
lumsal yonetimi bakimindan aym derecede zorunlu olan seyin,
uretici giiglerin, bu giiclerin yeteri kadar toplumsal bir karakter
kazanmas: sonucunu veren gelismesi oldugu goriiliiyor. Bu gelis-
me yeterli olmadikga, devlet miilkiyeti kzsmen bos bir hukuki cer-
ceve olarak kalabilir. Marx'in, Gotha Programimin Elestirisi’'nde-
ki férmiiliine gore:

9 1962 Martinda 960, sonra 1962 Kasimindan itibaren 1.500 civarinda.
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«Hukuk, asla toplumun iktisadi durumu ve buna uy-
gun diisen uygarlik derecesinden daha yiiksek olamaz»
(4. g. e., Edition Sociales, s. 25).

Bu ozellikle su anlama gelir ki, eger resmi olarak yayimla-
nan hukuk kurallan toplumun iktisadi durumuna uygun diigmez-
se, bu kurallar ya kismen ya da gegici olarak etkisiz kalirlar, ve-
ya sonuglar: onlardan beklenen sonuglar olmaz. Burada, iiretim
iligkileri ile iiretici giiglerin karakteri arasindaki zorunlu uygun-
luk ya da uygunsuzluk kanununun bir yéniiniin karsgisinda bu-
lunuyoruz.

Eger bu uygunluk saglamrsa, iiretim iliskileri, liretim glig-
lerinin gelismesine engel olmaz. Eger bu uygunluk saglanmaz-
sa, eger uretim iliskileri ile Uretici giiglerin karakteri arasinda
celisme varsa, iretici giigler teknik bakimmdan gelisebilecekleri
kadar hizh bir sekilde gelismez, yavas gelisjme dénemlerinin, az
¢ok hizh gelisme d6nemlerinin, ve hatta durgunluk dénemlerinin
ardarda gelmesiyle, diizensiz bir bigimde gelisir.

Planlh ekonominin bashca gelisme sorunlarindan biri, iire-
tim iliskileri ile tiretici giiclerin karakteri arasindaki miimkiin olan
en tam uygunlugun saglanmasidir. Ekonomideki «egemen tepe-
ler»in sahibi olan, yani toplumsal iiretim araglan iizerindeki 6zel
miilkiyeti bertaraf etmis bulunan sosyalist devlet, iste bu bile bi-
le elde edilmeye cahsilan uygunluk sayesindedir ki, iiretici giig-
lerin topluca y6netimini istenen Olgekte bir genisletilmis yeni-
den-iiretimi ve iretici giigler lizerindeki tam bir toplumsal ege-
menlik sartlarimn hazirlanmasim saglayabilir. Uretici giicler iize-
rindeki tam bir toplumsal egemenlik, kesin bir sekilde, ancak pi-
yasa kategorilerinin ve bizzat devletin ortadan kalkmasiyle sag-
lanacaktir.

3— Miilkiyet Bigimlerinin, Uretici Giiglerin Gelisme Derecesi
ve Karakterine Uymasi

Eger sosyalist planlama miimkiin ise, bunun nedeni, esas
itibariyle, modern liretici gii¢lerin toplumsal bir karaktere sahip
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olmasi ve sosyalist devletin bu giicleri mahiyetlerine uygun bir

bicimde kullanmasidir. Engels, su satirlari iste bu anlamda yazi-

yordu:
«Bugiinkii iiretici giicler nihayect taninmig bulunan ma-
hiyetlerine uygun bir bigimde kullamldiklari zaman...
toplumsal iiretimdeki anarsi yerine, iirctimin ihtiyag-
lara gore, gerek toplumun gerekse toplum igindcki her
bireyin ihtiyaglarina gére sistematik bir toplumsal dii-
zenlenmesi gececektirn (Anti-Duhbring, a.g.c., cilt 111,
s. 45).

.a) Uretici giiclerin az ya da ¢ok toplumsal mahiyeti

Uretici giigleri mahiyetlerine uygun bir bigimde kullanmak
demek, Once ¢esitli {retici - giiglerin gergek toplumsallasma
derecesini tammmak, sonra da miilkiyet bigimleri ve lretim iliski-
lerini (yani tek tek ve topluluk halinde bulunan iireticiler arasin-
daki iligkiler tarafindan alinan bigimleri) iiretici giiclerin daima
gelisen toplumsallasma derecesine uydurmak demektir. Oyleyse,
bu, bazi nesnel gerekirlikleri tammak ve kendini bu gerekirlikle-
re uydurmak anlamina gelir. Eger bu gerekirliklere uygun dav-
ranilmazsa, iiretici giiglerin gelisme ve kullammim toplumsal
olarak yonetmekte yeteneksiz kalinir.

Toplumsal bir planlamay: saglama baglamak igin yerine ge-
tirilmesi gereken ilk gerekirlik, en esash gerekirlik, gergekten top-
lumsal bir karaktere sahip bulunan biitiin iiretim ve degisim arag-
larina, toplum adina, devlet tarafmdan el konmasidir.

Bir iiretim siirecinin, dolayisiyle bu siire¢ iginde kullanilan
iretim araglarinin az ya da ¢ok toplumsal karakteri, esas itiba-
riyle iki tip evrime baghdir:

(1) Buiiretim siireci icinde kullanilan iiretim araglarinm git-
gide daha toplumsal koékeni;

(2) Bu iiretim siirecinden ¢ikan iiriinlerin gitgide daha top-
lumsal yénelimi.

Belirli bir iiretim siireci i¢inde kullanilan iiretim araglarinin
«gitgide daha toplumsal kékeni» deyiminden, bu araglarin eko-
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nominin artan bir sayidaki kollarindan geldikleri olgusunu anla-
mak gerekir. Boéylece, érnegin tarim, ilkin, az ¢ok kendi kendine
yeter; yani tarimin kullandigi araglar iginde tarimsaldan baska
kokenden gelen (ya da tarimsal isletme Olgiisiinde, bizzat islet-
meden baska kékenden gelen) iiretim araglarmin sayis1 ¢ok si-
nirlidir. Ama, gitgide, tarim kendi 6z liretimi igin, avadanliklar,
makineler, yakitlar, clqktrik malzemesi, elektrik, giibreler, hasere
ilaglari, v.s. gibi gitgide daha cesitli kokenlerden gelen araglara
bas vurur. Ister istihrag sanayileri, ister imalit sanayileri olsun,
her sanayi kolunda ve her lretim biriminde durum aymdir.

Demek ki, tiretici giliclerin artan toplumsallagsmasi, kendini
ozellikle her faaliyet kolunun gitgide daha cesitli kokenlere sa-
hip bulunan iiretim araglarina basvurmasi olgusuyla gosterir.
Bu siireg, is-boliimiiniin derinlesmesi ve iktisadi faaliyetlerin ar-
tan uzmanlasmasina tekabiill eder. Planlamanm nesnel temelini
olusturan, ve lretimin gesitli temel siireclerinin artan karsilikli-
bagimliligi nedeniyle planlamayr aym zamanda hem miimkiin,
hem de zorunlu kilan sey. iste ¢alismanin bu toplumsallagsmasi-
dir.

Bugiin bazi iilkelerdeki cesitli iiretim alanlarinin (yukarda
belirlenmis clan agidan) toplumsallasma derecesini, gesitli kat-
sayllar yardimiyle, yaklasik bir sekilde 6lgmek miimkiindiir.

Ornegin, sinai iiriinlerin tarim tarafindan dolaysiz ve dolay-
It kullanimini géz 6niinde tutarsak. 1000 degerinde bir gayri safi
liretim icin tarim tarafindan tiiketilen sinai iiriinler degerinin ital-
ya’da 61; Fransa'da 78.3;S.S.C.B.'nde 88.8; Ingiltere’de 89.9; ve
Birlesik Devletlerde 108.7 oldugunu goriiriiz.'"® Oncii tarimsal
isletmeler bakimindan sinai girdi (input) katsayilarinin ¢ok daha
yliksek olacag agiktir.

10 1950-1960 doneminin gesitli yillarina ait bulunan bu rakamlar, L.
Berri ve J. Shwikow’un «S.S.C.B. ve bagka tilkelerdeki iiretim yapilarimin
karsilastiriimast (sektorler-arasi bilangolar temeli tizerinde)» baghklh maka-
lesinden alinmustir (V.E. No. 1, 1963, geviri S. W. icinde, No. 8, 1963, s. 818
v.d., rakamlar 826. sayfadaki tablodan alinmistir).
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Siiphesiz, sinaive tarimsal fiyatlarin nispi diizeyi bu oranlar
iizerinde etkili olmustur; ama gene de bunlar anlaml rakamlar-
dur.

Tarimin iiretken tiiketimine katilan sanayilerin daha ayrin-
tih bir tahlili de ok ilgingtir. Ornegin, tarimin 1000°c esit bir gay-
ri safi iiretim degeri iginde, makine sanayiinden gclen iiriinler tii-
ketiminin Amerikan tariminda 4.4 ve Sovyet tariminda 27.8; bu-
na karsihlk kimya sanayilerinden gelen iiriinler tiiketiminin Bir-
lesik Devletlerde 21.1 ve Sovyetler Birligi'nde 7.7 oldugu goriiliir
(daima 1000’lik bir tarimsal gayri safi iiretim igin).

«Uriinlerin gitgide daha toplumsal y6nelimiy deyiminden,
bir lretim siirecinden ¢ikan iiriinlerin, genellikle, ister dolaysiz,
ister dolaylh bir sekilde olsun, artan sayida kullanicilara tahsis
edildikleri olgusunu anlamak gerekir.

Bu olay cesitli yonleri, 6zellikle su asagidaki yonleri igerir:

A.— Her iiretim kolu, dolaysiz ya da dolayh bir sekilde,
artan sayida baska kollar i¢in ¢alisir. Bu toplumsal isboliimii-
niin derinlesmesinin bir bagka yiiziidiir. Boylece, ayr1 bir iiretim
alan1 olarak ortaya ¢iktif1 zaman, ilkin kiigiik bir sayidaki bag-
ka sanayiler igin ¢alijan kimya sanayii, gitgide iriinlerinin kul-
lanim alaninin genigledigini, ¢ogaldigim gériir. Bugiin bu durum
hemen hemen evrensel bir durumdur. Kimya sanayii, tarima, is-
tihrag sanayilerine, maden sanayilerine (6zellikle madenlerin is-
lenmesine), v.s. yayihyor. Eger dolayli kullammlar hesaba kati-
lirsa, bugiin her iiretim kolunun pratik olarak biitiin 6biir kollar
icin c¢ahstifn ve dolayisiyle ekonominin herhangi bir sektériinde
meydana gelebilen biitiin degisikliklerden etkilendigi goriiliir.

Bir sanayi kolunun iiriinlerinin 6biir faaliyet kollar1 arasin-
daki dagihm derecesini géstermek igin de cesitli katsayilardan
yararlanilabilir. .

Ornegin, gesitli faaliyét iriinlerinin «iiretici kullanim kat-
sayisi» (araci tiiketim anlaminda) bu amagla kullanilabilir. Ure-
tim fiyatlar ilizerinden hesaplanmis tarimsal iiretimin araci bir
tiikketime tahsis edilen kisminin, Birlesik Devletlerde % 71.3 ya
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da Macaristan’da %, 54.6 (Yugoslavya’da 9, 45.2) olmasina karsi-
hik, Sovyetler Birligi’'nde 9, 63.5 oldugu goériilebilir.

Oretimin toplumsallasma derecesini (bunun su anda tarti-
stimakta olan anlamiyle) aydinhga ¢ikarmak amaciyle, her sana-
yi kolundan ¢ikan iiriinlerin gesitli sanayi kollar1 tarafmdan kul-
lanilma derecesiyle ilgili rakamlar incelenebilir (bu konuda 10
sayil dipnotta adi gecen makalenin Almanca cevirisinin 832.
sayfasindaki tabloya bakimiz).

Daha 6nce s6zii gecen makalede L. Berri ve J. Schwikow’
un yazdiklar1 gibi:

«Uretim yapilan1 arasinda, sektorler-arasi bilangolar
yardimiyle yapilacak bir karsilagtirma, cesitli iilke-
lerin {iretim yapilarmin, her seyden Once teknigin ve
toplumsal igboliimiiniin gelisme diizeyi tarafindan belir-
lenmis bulunan o6nemli karakteristiklerinin aydinliga
¢ikartilmasimi saglar...» (4.g.e., s. 832-33).

B. — Uriinlerin gitgide daha toplumsal yénelimi, bir idire-
tim birimi tarafindan ihtiyaglart kargilanan toplulugun boyutu
incelendigi zaman, kendini bir baska bi¢im altinda gosterir.
Uretici giiclerin gelismesiyle, bu boyut genellikle (ama zorunlu
olarak degil) biiyiiyecektir. Bu sekilde, bu boyut, ardarda, yerel,
mikro-bélgesel, bolgesel, ulusal ya da uluslararasi bir boyut
olabilir.

Bazi iiretim araglar1 iizerindeki devlet miilkiyetinin zorun-
lulugu, bu iiretim araglar1 (ya o alanda kullamlan iiretim arag-
larinin mabhiyeti, ya da iiriinlerin yo6nelimi nedeniyle) ne Glgiide
toplumsal isboliimiine ¢ok siki bir sekilde biitiinlesmis bulunan
faaliyetler (ya da iiretim birimleri) i¢inde kullanihyorlarsa, o
Olgiide giigliidiir.

b) Uretici giiglerin toplumsallasma derecesi ve iiretim arag-

“larimin miilkiyet diizey ve bigimleri

Uretici giiglerin toplumsal yonetimi igin, toplumsal isbo-
limiine giiglii bir sekilde biitiinlesmis ya da ulusal veya ulus-
lararas1 bir toplulugun ihtiyaglarina cevap veren biitiin iretim
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araglar1 bakimindan devlet miilkiyeti ya da millilestirme hor
ne kadar zorunlu ise de, buna karsilik, genel kural olarak, top-
lumsal igb6liimiine daha giigsiiz bir sekilde ‘biitiinlesmis ya du
ulusal topluluktan daha kiigiik bir toplulugun ihtiyaglarina ce-
vap veren liretim araglari bakimindan zorunlu olan sey, bunlar
iizerindeki toplumsal miilkiyetin daha diisiik diizeylerde kurul-
masidir.

Sosyalizmin kurulusunun biiyiik deneylerinin tahlili, bazi
iiretim araglan tizerindeki bu «toplumsal miilkiyetin daha diigiik
diizeylerinnin, devlet iktidarimin bolgesel ya da yerel orgen-
lerinin miilkiyetine, yerel siyasal-idari mercilerin miilkiyetine
(6rnegin belediye konseyleri), veya daha da diisiik bir diizeyde,
kooperatif miilkiyetin cesitli bigimlerine tekabiil edebileceklerini
gosterir.

Uretici giiglerin toplumsallagmasi, makinelesmemis kiiciik
koyli isletmelerinde ve zanaatkar iiretiminde gériildiigi gibi,
-gok giigsiiz oldugu zaman, miilkiyetin toplumsal bigimlerine ge-
¢is (millilestirme, zanaatkir kooperatiflerinin kurulmasi, vs.),
eger onemli teknik degisiklikler olmaksizin meydana gelirse,
hi¢ bir nesnel iktisadi zorunluluga tekabiil etmeyebilir. Durum
boyle oldugu zaman, bu gegise karar vermek, iiretici giiglerin iler-
lemesine, hatta bu giiclerin daha iyi y6netimi ya da daha iyi
bir kullanimina yardimci olmayabilir (bazen, tersine, liretim
araglarinin gergek toplumsallagma derecesine tekabiil etmeyen
miilkiyet bigimlerine gegisten sonra, bu iliretim araglarinin kullanil-
masindaki iktisadi etkinlikte bir gerileme gériiliir).

Siiphesiz, miilkiyet iligkilerindeki doéniigiimleri kararlastir-
mak s6z konusu oldugu zaman, 6zellikle sinif gelismelerinin kes-
kin bigimler aldiklar1 dénemlerde, dikkate alinmalar1 gereken
olgiitler sadece iktisadi olgiitler degildir. Ornegin, sosyalist dev-
letin toplumsal temellerinin saglamlasmass igin, sadece iktisadi
acidan millilestirilmesi gerekmeyen iiretim araglarinin milliles-
tirilmesi zorunlu olabilir. O zaman siyasal gerekirlikler iktisadi
gerekirliklerin Oniline gecer, c¢ilinkii, gercekte, sosyalist devlet
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tktidarinn saglamlagmasi, daha sonraki iktisadi gergeklestirmelerin
sarti ve bu gergeklestirmelerin sosyalist karakterinin garantisidir.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, eger sosyalist ekonomi-
nin gelecekteki gelisme gerekirlikleri karsilanmak isteniyorsa,
bazi iiretim araglarmin giigsiiz bir sekilde toplumsallasmis ka-
rakterine ragmen, millilestirme ya da toplumsal miilkiyetin asag
bicimleri zorunlu olabilir. Bu durum, é6zellikle asagidaki sorun-
larla ilgilidir:

A. Ozellikle tarimda, yeni tekniklerin hzla uygulamaya
sokulmasi sorunu. Tarimsal koyli isletmeleri, makinelesme ya da
yeni agroteknik tedbirlerin uygulanmasi icin genellikle uygun
bir cergeve sunmazlar. Oysaki, yeni bir tarima gegis kolektif
miilkiyet bigimlerinin daha 6nce uygulamaya konmus bulunma-
sin1 gerektirebilir; o zaman kolektif miilkiyet bigimleri, iretici
giiglerin sosyalizm yoniinde gelecekteki gelismesi bakimindan
zorunlu gergeveyi olustururlar.

Baz1 tekniklerin uygulamaya sokulmas: igin gergekten uy-
gun diisen somut kolektif miilkiyet bigimlerinin neler oldugunu
yakindan incelemek gerekir. O halde, topraklarin kolektivizas-
yonunun, her durumda, mekanik iiretim araglarimn kolektif
kullaninum saglamakta en iyi ¢are oldugu sdylenemez.

Kolektif miilkiyet bigimlerine gegisin diizini (rythme)
sorununu da yakindan incelemek gerekir: eger bu diiziin, yeni
tekniklerin gergekte sokulabilecekleri diiziinden ¢ok daha hizh
ise, Uretici giliclerin mahiyetine uzun siire uygun diismeyecek
bir hukuki ¢ergeve meydana getirilmis olur. Boyle bir uygunsuz-
lugun birgok olumsuz iktisadi sonuglar1 olabilir.

Kolektif miilkiyet bi¢imlerine gegisin kusursuz bir diiziinii
olarak kabul edilebilecek hiz konusunda, bu iktisadi diisiince-
lerden baska, toplumsal ve siyasal diisiincelerin de kesin bir
6nemi vardir. Bu diisiinceler arasinda, o6zellikle, bu bigimlerin
ilgililer tarafindan kabul edilme derecesini, miilkiyet iligkilerinin
doniisiimiindeki belirli bir diiziiniin toplumsal siniflar arasindaki
gii¢ iliskileri iizerindeki yansimalarini, vs. anmak gerekir,
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Sorunun daha dolaysiz iktisadi y6nlerine gelmek igin, mev-
cut iiretim araglarimin daha iyi bir kullantminin da, uzmanlas-
ma, iretim birimlerinin kiimelesmesi yoluyle, miilkiyet bigim-
lerinin derin doéniisiimiinde belirleyici bir neden meydana getire-
bilecegi séylenebilir. Ornegin, bireysel zanaatkir iiretiminden
kooperatif zanaatkar iiretimine, ya da kiigiik 6zel kapitalist
iretimden (devlet tarafmdan getirilen iiretim araglar1 ile &zel
kapitalistler tarafindan getirilen iiretim araglarinin birlegsmis
bulunduklari,) karma tesebbiislerin kurulmasina gegis igin bu
béyle olabilir; 6biir durumlarda, millilestirme, mevcut iiretim
araglarinin en iyi kullannmmi saglamanin tek araci olacaktir.

Biitiin bu durumlarda, yeni miilkiyet iliskilerinin alacagi
somut bigimler, bir miilkiyet bigiminden bir baskasina gegisin
6zel sartlari, ve bu yeni miilkiyet iliskilerinin uygulamaya konma
diiziinleri, ancak bir iktisadi, toplumsal ve siyasal faktérler bii-
tiiniiniin inceden inceye dikkate alinmasindan sonra kararlas-
tirilabileceklerdir.

Bilindigi gibi, miilkiyetin 6zel bigimlerinden kolektif bi-
¢imlerine gecis, millilestirme ve kooperatifler kurulmas: yolla-
rindan baska yollardan da saglanabilir. Gergekte, 6zel sektoriin,
ozellikle kapitalist sektériin, belirli bir dénem iginde, gitgide
sosyalist sektor haline doniisebilecegi, ya da sosyalist sekt6r
tarafindan sogurulabilecegi (massedilebilecegi) yollar son derece
cesitlidir. Cesitli tarihsel deneyler, 6zellikle Cin’de 1949°dan
1957’ye kadar gergeklestirilmis bulunan devlet kapitalizminin
cesitli bicimleri ile ilgili deneyler, bu bakima ¢ok zengindir;
ve bu deneyler ¢evrimi, heniiz tamamlanmis olmaktan ¢ok uzaktir.

Genel bir sekilde, sosyalist iilkeler ekonomisinin diinya
ekonomisi igindeki artan roliiniin, 6zel ve kapitalist sektérlerin
doniisiimii ve bu sektérlerin sosyalist sektér tarafindan sogurul-
masimin yeni ve gitgide daha esnek bigimlerinin gergeklestiril-
mesini miimkiin kildig1 disiiniilebilir. ;

B. — Sosyalist ekonominin gelecekteki gelismesini saglamak
icin yeterli bir birikim fonunun harekete getirilmesi, tliretim arag-
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lartmin toplumsal karakterine gére daha «ileri» toplumsal miil-
kiyet bigimlerine nispeten hizli bir diizenle ge¢isin bir baska
belirleyici nedenini olusturabilir.

Bazi belirli durumlarda, millilestirme ya da kolektivizasyon,
ekonominin bazi sektorlerinde meydana gelen iktisadi artigm
miimkiin olan tek harekete getirme bigimlerini olustururlar. Bu-
nunla birlikte, eger miilkiyet iliskilerindeki doniisiimlerin iiretici
giiglerin toplumsallasma derecesine gore fazla Oncelenmeleri
gerekirse, ve eger artigi harekete getirmenin miimkiin ve daha
etkili baska bigimleri varsa (vergiler, safi hasilanin yeniden dagi-
Imi amaciyle fiyatlardan yararlanma, hatta istikraz, vs. gibi),
miilkiyet iliskilerinin ¢ok Oncelenmis bir bigimde degistirilmesi
tavsiye edilmeyebilir; ¢iinkii, boyle yaparak, bazen iiretim arag-
larinin  kullanilmasindaki etkinlik, dolayisiyle, sonugta, iktisadi
artigin mutlak miktar1 azaltilabilir (6yle ki, iktisadi artigin daha
biiyiik bir kisnu harekete getirilmis olsa bile, toplumsal amaglarla
el altinda bulunan mutlak miktar 6ncekinden daha biiyiik olma-
yabilir; hatta, bazi toplumsal tabakalarin tiiketimindeki muh-
temel diisiise ragmen, oncekinden daha kiigiik bile olabilir).

C. — Calsma giglerinin tam istihdami da toplumsal miilki-
yet bicimlerine gecisi gerektirebilir; ¢iinkii toplumsal miilkiyet,
bazen, kolektif bir galijmanin gelismesi ve cari gelirin yapilan
ise gore bir yeniden-dagilimi i¢in zorunlu bir gerceve meydana
getirir.  Cin’de, 1956 - 1957°de kooperatiflerin hizh gelismesi,
sonra 1958’de halk komiinlerinin gelismesi, iktisadi planda, iste
buna tekabiil ediyordu. Tarimsal isgiiciiniin #nispi bir fazlaliinin
varligii ayn1 zamanda hem zorunlu ve hem de miimkiin kilan
teknik bir isbolimiiniin sartlar1 bu sekilde yaratilabilmistir.

Miilkiyet iliskilerinin doniisiimleri iizerindeki bu diisiince-
lere bir son vermek igin, su iki noktayr daha belirtmenin ¢ok
6nemli oldugunu disiinliyorum:

) Uretici giiglerin gitgide daha toplumsal karakteri, bizzat
bu giiclerin gelismesi ile kendini gostermege aday oldugundan,
miilkiyet iliskileri ve hukuki kurallar biitiininiin, bu giiglerin

74



witgide daha yiiksek bir toplumsal diizeyde temelliikii imkGnm
saglayacak sekilde olmalar1 zorunludur.

Kooperatif iktisadi birimlerin kaynasmasi ya da koopcra-
tifler-aras1  birimlerin (6rnegin, kolhozlar-aras1 birlikler gibi)
kurulmasi olanaklarinin sahip olabilecegi biiylik anlamin nedeni
budur; belirli bir andan sonra, kooperatiflerin kullanmalar
gereken modern iretim araglarindan yararlanmaya sadece bu
kaynasmis ya da birlesmis birimler yeteneklidirler.

Ozellikle, hatta heniiz tamamen toplumsal bir karakter
tagimayan Uretim araglar1 lizerindeki devlet miilkiyetinin bile
sahip olabilecegi kesin 6nemin nedeni budur; ¢iinkii, daha 6nce
de belirtilmis bulundugu gibi, bu miilkiyet, planlamanmn gelis-
mesi ve piyasa kategorilerinin gelecekteki ortadan kalkmas: baki-
mindan kooperatif gerceveden gok daha uygun sartlar iginde,
bu toplumsal karakterin igerisinde tamamiyle gelisecegi gerceveyi
hazirlar. Gergekte, kooperatif ¢ergeve, bazi liretim araglar iize-
rindeki nispeten kiigiik topluluklarin miilkiyetini devam ettirir,
hatta gii¢lendirir; oysaki, bu topluluklar, bitiin halindeki toplumsal
ctkarlara saygi gosterilmesine engel olabilirler; ve bu topluluklarin
esas itibariyle iktisadi bir karakter tagimalari, genislikleri ve sahip
bulunduklar1 kaynaklarin biiylikligi oOlclisiinde, bu engel giig
kazanir.

Bundan 6tiirii, kooperatif miilkiyetin giderek ulusal miilkiyet,
ya da «biitiin halkin miilkiyeti» denilen sey diizeyine yiikselmesi
sorunu, Uretici giiglerin belirli bir gelisme asamasinda kendini
zorunlu olarak gosteren bir sorundur.

Bu sorunun, yararsiz toplumsal g¢elismeler ortaya ¢ikar-
maksizin ele alinabilme bigimi, heniiz agik¢a bulunamamustir.
Kolhozlar-aras1 birlikler kurulmasmin, bu girisim buglin igin
temenni edilir bir sey de olsa, bu soruna tam bir ¢6ziim getir-
digi siiphelidir.

Devlet orgenlikleri ile kooperatif orgenliklerin, giderek
tek bir tiretici karmaga halinde kaynagmasi, bir ¢6ziim getirmege
belki daha yeteneklidir. Sovyetler Birligi'nde kolhoz-sovhoz yé-
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netim Orgiitlerinin kurulmasi bu tiirden bir ¢6ziime dogru atilmis
bir adim olabilir, ama hemen sdylemek gerekir ki, bu kurulus
boylesine bir goriis icinde degil, sadece Sovyet tarimimin ivedi
sorunlarindan bazilarim1 ¢6zmek amaciyle kararlastiriimistir.

Ureticilerin dar miilkiyetinden ulusal miilkiyete gegisin
izleyebilecegi bir baska yol, Cin halk komiinlerinin yolu olabilir.
Gergekte, halk komiinleri genisletilmis kooperatifier degil, si-
yasal ve idari orgenliklerdir; yani, devlet iktidarimn, tretici giig-
lerin ulusal ydnetiminin yerel Orgenlikleri haline déniisebilecek
yerel orgenlikleri.

Ama, simdilik, burada ortaya ¢ikan sorunlar ilizerinde uzun
boylu durmak istemiyorum. Sacede, kiigiik bir dreticiler toplulu-
gunun miilkiyeti ile bitin halindeki milli ekonominin ¢ikarlan
arasindaki miimkiin, ve bazi durumlarda ka¢iniimaz ¢elismelerin
varligim belirtmek istiyorum.

Bu tiirlii gelismelerin en yaygin bir goriniisii, kooperatif
driinlerinin devlet orgenlikleri tarafindan satin alma fiyatlan
siyaseti diizeyinde ortaya c¢ikar. Bu ilerde iizerinde duracagim
bir noktadir.

Siurh iktisadi topluluklara (6rnegin bir fabrikanin isgileri
tarafindan temsil edilen bir topluluga), tamamen toplumsal bir
karaktere sahip ya da boyle bir karakter kazanmaga aday bulunan
uretim araglan \izerinde belirli bir genislikte tasarruf ve denetleme
haklar1 tanmindigi zamanda, ortaya yukarda sozii edilen soruna
benzer bir sorunun ¢ikabilecegine isaret etmek igin burada bir
parantez agilabilir.

Aslinda, smurh bir ireticiler toplulugu yararina tasarruf
denetleme haklar1 kurumlastirildiklar:1 zaman (boyle bir topluluk
dretimini, yatirimini, satig fiyatlarmi, tiiketecegi gelirleri, vs.
kararlastirabildigi zaman bu durum ortaya ¢ikar), bu haklar
bir ¢esit siirh bir topluluk miilkiyetinin esdegerini ortaya gi-
kartabilirler (bu tiirlii bir miilkiyetin yerini tutabilirler), —hatta,
teorik olarak, bu haklarin iizerinde uygulandig: iiretim araglari
ulusal miilkiyet altinda da olsa.
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Yonetim komiteleri (Gzellikle Yugoslavya’da varolduklar:
sekliyle), ya da bazi iiretim araglarimin toplumsal karakteri ile
(bunlar toplumsal iiretimin bir¢ok kolunun c¢alismasiyle elde
edilen ve lriinleri toplumsal iiretimin ¢ok gesitli kollarina yonelen
iretim araglaridir), bu iiretim araglarn {izerinde, bu iiretim arag-
larimi kullanma durumunda bulunan emekgi topluluklarina (yani
sinirh topluluklara) tamnmis tasarruf ve denetleme haklar ara-
sinda yeni bir ¢elisme dogurtabilecek Obiir orgiitlenme bigimleri
sorununu, iste bu sorunu hesaba katarak incelemeye girismek
gerekir.

Burada kaydetmek gerekir ki, c¢alisma iretkenligindeki,
otomasyon ve elektronik tekniklerdeki gelismelerle, ¢ok biiyiik
bir toplumsal ¢alisma miktariny temsil eden iiretim araglarinin,
sayica ¢ok sinirli bir emekgiler toplulugu tarafindan kullanil-
mast miimkiin olabilir.

(2) Ote yandan, iizerinde durmamz gereken ikinci nokta
sudur ki, baz1 iiretici giiglerin gelecekteki tamamen toplumsal
karakterine gore ¢ok fazla «Oncelenmis» miilkiyet bigimlerinin
yiiriirlige konmasi, her ne kadar (bizzat bu giiglerin gelismesi,
iktisadi gelismenin sosyalist karakterinin saglama baglanmasi
ve iktisadi artigin daha kolay bir sekilde harekete getirilmesinin
saglanmasi, vs. bakimindan) ¢ogunlukla zorunlu ise de, gene
de bu durumdan, (heniiz tamamen toplumsal bir karaktere sahip
bulunmayan iiretici giigler, ya bir topluluk. ya da devlet tarafin-
dan -toplum adina- temelliik edildikleri Olgiide), miilkiyet bigcim-
lerinin kendi muhtevalarina belirli bir wygunsuzlugu sonucu g¢i-
kabilir.

Bu son nokta, tek bagina, inceden inceye bir tahlil ister.
Hi¢ olmazsa ilk bakista, bdyle bir tahlil, devlete ait bulunan
sosyalist sektoriin i¢ Orgiitlenme sorunlariyle ilgili goriliir.

Gergekte basit oOrgiitlenme sorunlarim1 agsan bu sorunlar,
gercek iiretim iliskilerine, bir araya gelerek devlete ait bulunan
sosyalist sektorii olusturan iktisadi 6znelerin mahiyetine yonelirler,
ve dolayisiyle, kurulusunun ya da gelismesinin belirli bir asama-

77



sinda, sosyalist toplum igindeki piyasa kategorilerinin rolii so-
rununun, bir baska ag¢idan, yeni bastan konulmasini zorunlu
kilarlar. :

Boylece, daha once s6zii edilen sorunlara, iireticiler ya da
iretici topluluklar1 arasinda kurulan iligkilerin mahiyeti (ki,
dretim iligkilerinin temel yéniinii olusturur)!! ve devlete ait
bulunan sosyalist sektér icindeki iktisadi ve hukuki 6zneler
sorunlarina geliyoruz.

4. — Sosyalist Ekonominin Devlet Sektorii Igindeki Uretim
Niskileri

Uretici giiglerin gelismesinin ve toplumsal karakterlerinin
olgunlasmasimn belirli bir derecesinde, ¢esitli liretim birimleri
arasindaki iligkiler, ancak (bugiin bile birgok iiretim sektoriinde
oldugu gibi) giinli giiniine, ve baz1 liretim islemleri tamamlan-
diktan sonra kurulabilir iligkiler olmaktan ¢ikarlar. Bu noktadan
itibaren, bu iligkilerin, ya hi¢ degilse esas itibariyle 6nceden belir-
lenmis (o halde 6nceden sezinlenmis ve bir plan tarafindan dii-
zenlenmis), ya da toplumsal bir karar merkezi tarafindan ¢abucak
kararlastirilmis olmalar1 gerekir.

Her iki durumda da, iiretim birimleri arasmda sadece do-
Jaysiz, ama diizensiz iliskilerin kurulmasi (bu birimler igindeki
c¢alismamin toplumsal karakteri daha bu iliskiler araciyle kendini
gosterir) artik ne zorunlu, hatta ne de miimkiindiir. Bu noktadan
itibaren, ilretim birimleri arasindaki iligkilerin ya O6ngériilmiis
(o zaman bu iligkiler, planla diizenlenmislerdir), ya da iiretim
biriminden daha yiiksek bir kademede kararlastirilmis ve prog-
ramlanmis olmalar1 gerekir. Boylece, iiretim birimleri teknik
bir isboliminiin hiicreleri haline gelirler.

11 Burada «iiretim iligkileri» deyimi, Marx’in «toplum iyelerinin gesitli
uretim tiirleri arasindaki dagiimm»nt «bireylerin belirli retim iligkileri altin-
daki bagimliligi» olarak digindiigi zaman bu deyimi kullanmis bulundugu
genel anlamda kullanilmugtir.
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Bu iki ihtimalin her ikisinde de, her lretim birimi iginde
gerceklestirilmis bulunan ¢alisma, daha ¢alisma aninda genisligi
onceden hesaplanmis toplumsal bir ihtiyaci kargilama anlaminda,
dogrudan dogruya toplumsal bir karakter alabilir.

Bu béyle oldugu zaman, iriinlerin yonelimi toplumsal ba-
kimdan bilingli bir bigimde onceden belirlenmis demektir. Bu
anda «iiretim birimleri» artik iktisadi karar merkezleri olmak-
tan c¢ikarlar, sadece ve sadece igbolimiiniin teknik orgenleri
haline gelirler. Baska bir deyisle, teknik igb6limi {istiin bir
dereceye yiikselir.

Buna karsilik, bu bdyle olmadikg¢a, gesitli liretim birimlert,
yonelim ve kullammi 6nceden ancak hayli giiglii bir belirsizlik
derecesiyle belirlenmis iiriinler saglamaya devam ederler. Iste
bu durumdur ki, bu iiretim birimlerine belirli bir hareket 6zgiir-
ligi taninmasm gerektirir. Aslinda bu «hareket O6zgirligiin,
yetersiz bir toplumsal ongoriiniin karsihgmdan bagka bir sey de-
gildir. Bu hareket 6zgiirliigli, toplumun ya da toplumsal merci-
lerden bazilarinin, bitin toplumsal iiretimin «yaptifin1 tamamen
bilerek» diizenlenmesinde heniiz iginde bulundugu fii/i olanak-
sizhig1 ifade eder.

Daha once de isaret ettigim gibi, piyasa kategorilerinin,
biitiin bir dénem boyunca, zorunlu artakahsini, ve sosyalist eko-
nominin devlet sektorii iginde bile ayr: iktisadi oznelerin varhigini,
iste bu durum agiklar.

Yukarida isaret edilen olgularin mahiyetini ve ortadan
kalkmalarinin nesnel sartlarini daha yakindan tahlil etmeden
once, buglinkii sosyalist ekonomiler igindeki, belirli bir 6zerk-
likle donatilmis iktisadi 6znelerin yok olma bigimlerini adeta
onceden gosteren ya da haber veren ii¢ olay kategorisinin varl-
gm aydinhga ¢ikartmak gerekir.

a) Planlannus alim ve satim yiikimliiliikleri

Bu olaylardan birincisi bizzat planlama diizeyinde yer alir.
Planlama diizeyinde yer alan bu olay, iktisadi plan ekonominin
cesitli kollar1 ya da gesitli Giretim birimleri tarafindan ulasiimasi
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gercken dretim  hedeflerini saptamakla yetinmedigi, ayrica her
isletmenin  yerine getirmesi gereken lretim hedeflerinin nicel
ve nitel ayrintisini, ve Ozellikle iriinlerin tedarik ve yonelim kay-
naklarin1 da saptadigi zaman kendini gésterir.

Bu son uygulama, Sovyetler Birligi ve Sosyalist Avrupa
tilkelerinde ¢ok yaygindir, ve varoldugu zaman isletmeler arasinda
yapilan s6zlesmelerin roliinii, bir iirlinlerin dagilimi planini yerine
getirme ya da plan tarafindan verilmis yiikiimliliiklerin baz
kiiciik yonlerini somutlastirma aleti roliine indirger.!2

Gergekte, bu uygulama, bence, birbirine karsit iki anlama
sahip olabilir:

(1) Baz1 durumlarda, bu uygulama, nispi bir kithgmn (yani
kaynaklar ve ihtiyaglar arasinda kétii bir ayarlamanin) sonucudur.

Boyle bir durum iginde, cari iiretime yonelen toplam talep,
—bu talebin cari iiretimden yararlanan isletmeler tarafindan
(bunlarin iiretim ya da ticaret isletmeleri olmasi onemli degil),
kendi 6z mali kaynaklarina ve yerine getirmeleri gereken gorev-
lere dayanarak, veri fiyatlar diizeyinde ifade edilmis oldugu
sekliyle—, arziagsma egilimi gosterecektir. Bu boyle oldugu, ve
herhangi bir nedenle daha 6nce sozii edilen faktérlerden birinin
(fiyatlar diizeyi, mali kaynaklar hacmi, yerine getirilecek goérev-
lerin genisligi) degistirilmesi kabul edilmedigi zaman, idari bir
dagitim zorunlu hale gelir. Bu idari dagitim, plan tarafindan 6n-
gorilmiis, ya da asil plandan ayri, ama plan geregince alinmis
ayr idari kararlarin konusu olabilir.

Sekilleri ne olursa olsun, idari bir dagihma basvurulmasi,
iiretim birimlerinin «hareket 6zgiirliigiivnii ve bu iiretim birimleri
arasinda yapilmis sézlesmelerin pratik 6nemini asgariye indirir.
Bununla birlikte, nispi bir kitlik sonucu olan béyle bir durum,

12 Dr. ivan Vlahov'un (Sofya): «Sosyalist ticari orgiitlerin sézlesmeler
sistemi» makalesinde, sosyalist ticaret oOrgiitleri diizeyinde, Bulgaristan’da
sOzlesmelerin yapilma ve uygulanma sartlarmm Fransizca bir agiklamasi
bulunacaktir (Bulletin du Centre National pour l'étude des Etats de I'Est,
No. 3, Bruxelles, 1963, s. 229 v.d.).
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belirli bir 6zerklikle donatilmig iktisadi Gznelerin ve onlarla bir-
likte piyasa kategorilerinin ortadan kalkmasini haber veren
bir sey olarak degerlendirilemez. Gergekte, bu durum iiretici
giiclerin giiclii ve uyumlu bir geligmesinin degil, tersine, heniiz
glicsiiz ve yeterince uyumlu olmayan bir gelismesinin sonucudur.

(2) Buna karsilhk, baska durumlarda, bazi iiriinlerin mer-
kezilestirilmis dagitimi, bu iirGnlerin kullanilabilir miktarlarinda
bir yetersizligin ifadesi degil, ama sadece merkezi bir merciin
bu diriinlerin en iyi toplumsal kullamimimin ne bigimde saglanacagim
degerlendirebilecek bir durumda bulunmasi clgusunun sonucudur.

Bu gibi durumlara 6rnek olarak, yatirim mallar1 ve bazi
donatim mallarinin —bunlarin optimal tahsisi ancak (bazilan
son derece gesitli liretim kollarina ait olabilen) ¢gesitli iiretim bi-
rimlerinin gelecekteki gelisme diiziinii gibi bir faktorler biitiinii
hesaba katilarak yapilabildigi zaman gerekli hale gelen— mer-
kezilestirilmis tahsisi gosterilebilir. Bir bagka ornek, kurulacak
lretim birimlerinin optimum alansal dagiliminin zorunlu kildig
hesaplar Ornegidir. Kendi bagina alinmig her iiretim biriminin
iktisadi «ufku» disinda kalan ve dolayisiyle tek basina alinmig
bir birim diizeyinde yapilabilecek iktisadi hesap olanaklaryle
kavranamayan faktorleri hesaba katmak gerektigi anda, merkezi
bir merciin rolii kesin bir 6nem kazanir.

Bu boyle oldugu zaman, piyasa kategorileri ve iliretim bi-
rimlerinin nispi O6zerkliginin (hi¢ degilse s6zii edilen islemler
bakimindan), toplumsal ihtiyaglarin hatta dolayh ifadesine uygun
bir alet olmaktan ¢iktiklar1 bir durum iginde bulunulur. Boyle
bir durumda, ihtiyaglar ancak dolaysiz bir sekilde kavrainp ifade
edilebilirler, piyasa kategorilerine gerek kalmaz.

Gene de, bu durumda, idari dagitima bas vurmanin en uygun
dagilim teknigi olup olmadigi, ya da bu bagvurmanin daha ¢ok
kitlik durumlarindan dogan uygulamalarin bu durumlara uygu-
lanmasma tekabiil edip etmedigi sorulabilir.

Aslinda merkezilegtirilmis dagilimin tamamen idari dagi-
timdan bagka bigimleri de vardir. Bu bigimler idari dagitimdan
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daha esnek bir karaktere sahiptirler ve zaten sik sik da kullani-
lirlar. isin bu yonii iizerinde ¢ok uzun boylu srar etmeksizin,
su asagidaki bilgileri vermenin yararh oldugunu diisiiniiyorum:

Baz1 iiretim araglarinin merkezilestirilmis bir dagilimm,
ornegin, belirli bir nitelikteki biitiin iiriinlerin bir alim ve satim
merkezi kurulmasi araciyle gergeklestirilebilir.

Bu bicimde gergeklestirilen merkezi bir dagihim, idari degil,
iktisadi bir karaktere sahip olabilir. Boylece, alim ve satim mer-
kezi, plan geregince su isleri iizerine alabilir:

1. Cesitli iretim birimlerine, «iilestirmek» ile yiikiimli
bulundugu triinleri siparis etmek; o zaman, bu siparisler, gerek
triinlerin  Ozellikleri, gerekse teslim miihletleri bakimindan,
plana uygun olarak verilir;

2. Plan geregince bu iiriinleri kullanacak olan iiretim bi-
rimleri de, bu iriinleri merkezden siparis edeceklerdir.

Boylece, merkez, yonetimini' elinde tuttugu iriinlerin fiili
dagilimmin giinlik bir muhasebesini tutabilir, ve muhtemelen
durumun somut gelismesini, 6zellikle su ya da bu kullanicinin
belirli bir donatim malindan belirli bir anda yararlanabilme
yolundaki gergek yetenegini hesaba katmak amaciyle, kullanici-
larin bu iiriinleri teslim alacaklar1 sirayr degistirebilir.

Bu sekilde, belirli bir iistenci (tedarikgi) ile belirli bir kul-
lanic1 arasinda adi gegen merkez olmaksizin kurulmus dolaysiz
baglanti kopmus olabilir. Bazi durumlarda biiyiik yararlar (so-
rumluluklarin kisilestirilmesi, iiriinlerin kalitesinin kullanicilarin
isteklerine uydurulmasi, vs.) saglayan bdylesine bir dolaysiz
baglanti, baz1 iiriinlerin dagilimi ve kullamm iizerindeki top-
lumsal denetim bakimindan biiyiikk sakincalar da gosterebilir.
Bu tip dolaysiz baglanti, dncelige sahip olmasi gereken bir kul-
lanicinin, istencisinin baska bir kullaniciya daha ¢abuk teslimde
bulunmasindan dogan gecikmelerden zarar gérmesi sonucunu
verebilir. Ayin sekilde, bu tip bir dolaysiz baglanti, bir iistencinin,
bir donatim malindan heniiz pratik olarak hemen yararlanacak
durumda bulunmayan bir kullaniciya, o donatim malin1 génder-
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mesi (ve boylece sozlesmesini yerine getirmesi) sonucunu da ve-
rebilir.

Sitiphesiz, alim ve satim merkezlerinin varlifi, bu merkezler
icin dagiimimi sagladiklar idriinleri maddeten ve bizzat teslim
almanin zorunlu olmasi anlamina gelmez: Bazen béyle olabilir;
bazen, tersine, merkezler, zamana ve sartlara gore, kendisiyle
bir sozlesme yapmis bulundugu filanca iliretim birimine, falanca
kullanic1 birime bazi iriinleri saglamanin gerekli oldugunu bil-
dirmekle yetinebilirler.’> O zaman, teslim edilen iriinlerin ka-
lite kontrolu, kullamciya karsi teslim siirelerine uyulmasindan
ve {Urilinlerin gesitli o6zelliklerinden oldugu gibi, bu kaliteden
de sorumlu durumda bulunan merkez tarafindan saglanmig
olabilir. :

Banka sisteminin miidahalesi de, kendi yoniinden, merkezi
olarak saptanmus bulunan dagihm kurallarina uyulmasim, dogru-
dan-dogruya idari olmayan bir bigimde saglayabilir. Bu, bazi
drinlerin kullanicisi durumunda bulunan her iiretim birimine,
sadece bu iirinlerin satimalinmasinda kullanilabilecek krediler
verilmesi yoluyle yapilir. Durum béyle oldugu zaman, bu tiirli
bir «kredi tahsisi»nin konusu olan her sey icin, kullanici iglet-
meler s6z konusu iriinleri ancak buna tekabiil eden kredilerin
sinirlan iginde temin edebilirler. Bu, dolasimda bulunan paramn
bir kismindan, genel egdeger roliiniin bir anda geri alinmas: an-
lamina gelir.

Ayrica kaydetmek gerekir ki, paramn genel esdeger roli,

13 Dr. Vlahov, daha 6nce ad1 gegen makalede, buna «transit seklinde ulas-
tirma» adini veriyor. Sosyalist sektoriin toptan ticaret igletmeleri tarafindan,
reticiler ile perakende ticaret arasindaki aracilar olarak ustlenilmis bulunan
benzer rolii betimlerken, Dr. Vlahov soyle yazar:

«Uretim igletmeleriile ticaret isletmeleri arasindaki sozlesme iliskilerinde
transit geklindeki ulagtirmaya biiyik bir rol diger, ¢inkii mallar: toptan
ticaret orgiitlerinin depolarinda fiilen teslim etmek zorunlu degildir. Toptan
ticaret Orgiitleri, lretim isletmelerine, teslim alicilarin kimlikleriyle birlikte
mallarm dagihm listelerini (miktarlar, gesitler, teslim siireleri) ve transit
seklinde ulastrmanin asgari kurallarini bildirirler» (a. g. makale, s. 238).
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Sovycetler Birligi'nde isledigi sekliyle, sosyalist devlet sektorii
iginde, gesitli isletmeler tarafindan para halinde tutulan miite-
davil fonlarin kullanilmasinin iktisadi plan gerekirliklerine bagh
olmas! nedeniyle, son derece kii¢lilmiistiir.

Banka sistemi, «kredi tahsisleri» mekanizmasi araciyle,
bazi iirlinlerin merkezi olarak kararlastirilmis bir dagilim pla-
nimn nispeten esnek bir uygulama aleti olarak kullanilir. Bununla
birlikte, bu durumda, kullanici isletme, iistencisinin, teslim ta-
rihinin, ve muhtemelen verdigi siparisin bazi G6biir karakteris-
tiklerinin se¢imi Ozgiirliigiinii koruyabilir. Kullanict isletmeler
icin bu tiirlii segme 6zglirliiklerinin varligi bazi sartlarda ekono-
minin etkin bir yonetimi bakimindan en 6nemli yén olabilir.

Boyle bir segme 6zglirliigli zorunlu oldugu ve onun yerine
keyfi bir sekilde merkezilestirilmis bir dagiim gegirildigi zaman
(merkezilestirilmis dagilim igin iretici giigler heniiz olgunlagmis
degildirler), kaynaklar gercekten israf edilmis olabilir: iiriinlerin
kullanici isletmelere gok erken ya da ¢ok gec gelmesi (kullamci
isletmelerin merkezi bir idare tarafindan kendilerine génderilen
tirtinleri kabul etmeme ya da merkezde kararlastirilan génderileri
hizlandirabilme olanaklar1 yoktur), mallarin G&zelliklerindeki
hatalar, vs. gibi.

Merkezi olarak hazirlanmis, ama nispeten kit iiriinlerin
dagilimi s6z konusu oldugu zaman bile, esnek bir bigimde ger-
geklestirilmis bir dagilim planinin kontrol ve uygulama araci
olarak banka sisteminden yararlanmaya gidilebilir. Bu, esnekligi
nedeniyle, tamamen idari bir yontemden ¢ok stiin olabilecek
bir yontemdir. Gergekten, bu metot, fiyatlarla oynamaksizin
(fiyatlarla oynamak bazi durumlarda hi¢ bir sonug¢ vermeyebilir)
toplam talebin toplam arza uymasini saglar.

Bunu orneklerle gostermek yararh olabilir. Ornegin, eger
belirli bir iilkede, belirli bir donem esnasinda, giibre talebi giibre
arzini (bu arz iiretim ve ithalat yetenekleriyle sinirlidir) kendili-
ginden asma egilimini gosterirse, bu talep ¢esitli bigimlerde ki-
sttlanmak istenir:
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(1) Piyasa kategorileri diizeyinde alinmis kararlar araciyle;
ornegin, giibrenin kullanici isletmelere satilmis bulundugu fi-
yatlar yiikseltilebilecektir.

Dogruya aykir1 sekilde soyut bir goriis i¢inde, bu «daima»
iktisadi bakimdan en etkili yontemdir; ¢iinkii giibre kullanimini
sadece bundan azami iiretim artis1 saglamaya (yani ¢ok pahali
giibreyi bile yararli bir bigimde kullanmaya) yetenekli kulla-
nicilarla smurlar. Gergekte, bu mutlaka bdéyle degildir; ¢ilinki
kullanicilar, belirli bir miktarda giibre kullanimi sayesinde elde
edebilecekleri iiriin ve hasilat artigini geregi gibi ongormeye daima
yetenekli olmaktan uzaktirlar. Bu gibi sartlar iginde, giibre fi-
yatlarindaki bir artig, en ihtiyath, ya da en korkak idareciler
tarafindan yonetilen birimlerden gelen talebi daraltacak, ve fazla
karhlik (rantabilite) kaygisi tagimayan idareciler tarafindan
yonetilen birimlerden gelen talep ilizerinde pek de etkili olmaya-
caktir. Oyleyse, giibrenin daha etkili bir kullanimma ulasiimaya-
cak, ayrica, talebi yeteri kadar kisitlamak igin, belki de fiyatlar:
iretim maliyetleri ile hig bir ilgisi olmayan diizeylere yiikseltmek
gerekecektir. Ozellikle, hizlandirilmis bir gelisme doneminin
baslangicinda, yoneticilerin biiyitkk bir kismi iktisadi hesap ve
icinde iktisadi hesabin yapilabilecegi sartlar iizerinde heniiz belgin
. bir fikir sahibi bulunmadig1 zaman, bu bdyle olabilecektir.

(2) Idari-olmayan, yani teknik ve iktisadi karakterde bir
merkezilestirilmis dagitim yoluna giderek. Bu durumda, 6érnegin,
her tiretim birimine, az ¢ok hakl bir iktisadi ve teknik degerlen-
dirme temeli iizerinde (boyle bir degerlendirme, yakin bir donem
esnasmda ¢esitli iiretim birimlerinde giibre kullanimindan sonra
elde edilmis bulunan verim artiglarimi inceleyecek bir bolgesel
yonetim merkezi ya da teknik bir tarim servisi tarafindan formiile
edilebilir), 6zel olarak giibre alimina tahsis edilmis krediler ve-
rilecektir; o sartlar iginde ki, bu kredilerin toplami, kullanici
birimlere verilen fiyatlar ﬁzerinden-dagmlmls bulunan giibreler
toplam1 degerine esit olsun.

(3) idari bir dagitim yoluna giderek. Bu durumda, 6rnegin,
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her diretim biriminden, bir idari merciden 6nceden bir talepte
bulunmas: istenecektir. Idari merci, her durumun incelenmeginden
sonra, her liretim birimine belirli bir miktarda giibre tahsis ede-
ccktir. Bu son usul, ancak dagitim gorevleriyle yiikiimlii idari
merci, optimal bir dagilim saglamak igin yeterli teknik bilgilere
sahip ve kendisine bildirilen taleplere hizla cevap verecek bir
durumda bulunuyorsa etkili olabilir. '

Tersine, eger durum béyle degilse, eger dagitim yetkili bir
teknik Orgen tarafindan degil de biirokratik bir aygit tarafmdan
yapilirsa, karar almasi gereken mercilerin ¢ogalmasi nedeniyle,
bir idari felg durumuyle karsilasma olanaklar biiyiir. Ornegin,
Kiiba'da, 1963 yilinda, giibre taleplerinin yedi sekiz idari merciden
gegmesi gerekiyor, ve bu merciler kendilerine yénelen taleplere
cevap vermeden 6nce on bir aya kadar varan bir zaman gege-
biliyordu. Siiphesiz, bu sekilde, ¢ogunlukla kullanici birimlerden
¢ok uzakta bulunan g¢esitli mercilere danisildiktan sonra formiile
edilen cevaplarin, bu birimlerin nesnel ihtiyaglariyle hi¢ bir ilig-
kisi bulunmayabiliyordu.

Ister «kitlik» nedeniyle, ister bazi iiriinlerin optimal bir
toplumsal tahsisinin aranmasi nedeniyle olsun'4, iiriinlerin da-
giliminin kullanicilarin segmelerine baglh olmaktan ¢iktig: gesit-
li durumlarda, kaynaklarin piyasa araciyle bir dagihmi yerine
(bu dagilim, varligini, plan tarafindan belirlenen sinirlar iginde,
sosyalist sektOr gergevesinde bile siirdiirebilir; ama bu piyasa
artik «6zgiir» bir piyasa degil, toplumsal denetim altinda bulunan
bir piyasadir), ya teknik ve iktisadi, ya da idari bir dagilimin
gectigi goriilir.

Bu iki durumdan her ikisinde de, piyasa kategorilerinin
rolii hafifler, tipki iiretim birimlerinin nispi 6zerkliginin rolii
gibi. Boylece, tarihsel olarak ortadan kalkma sartlar1 kendilerini

14 Birinci durum paranin gorevlerinden bazilarinm ani bir yozlagmasini
igerir; oysaki ikinci durum, paranin toplumsal yararinm agilmasim, yani pa-
ranin ortadan kalkmasinin baslangicim gosterir.
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gosterdiklerinde, bu iki olay arasindaki baghlik bir kere daha
dogrulanmig bulunur. Bu iki olayin tarihsel olarak ortadan kalk-
ma sartlari, bilindigi gibi: etkili bir tahmini toplumsal hesap
olanak ve zorunlulugunun kendini géstermesidir; yani belirli bir
dénem iginde saglanmasi gereken ¢esitli iiriinlerin sadece toplam
miktarlar: iizerinde degil ayrica bu iriinlerin tasiyacag: nitelikler
ve en iyi kullanimlarinin zaman ve yeri lizerinde de duran bir
hesabin olanak ve zorunlulugunun ortaya g¢ikmasi.

Bununla birlikte, daha 6nce de sdylenmis oldugu gibi, yu-
karida hatirlattigimiz  durumlar sosyalist ekonominin devlet
sektérii icinde heniiz kendilerini gostermege devam ettikleri
sekilleriyle, belirli bir &zerklikle donatilmis iktisadi &znelerin,
ve, o halde, piyasa kategorilerinin ortadan kalkmasin1 haber veren
olaylar dizisinin sadece bir tanesini olusturmaktadir.

b) Bazi diretim kollarimn merkezilestirilmis iktisadi yonetimi

Su anda, ekonominin bazi kollarinda, (bir iiretim birimi
diizeyinde yapilan iktisadi hesaba karsit olarak) nispeten yiik-
sek bir toplumsal diizeyde, etkili bir iktisadi hesap olanagi go-
riinmektedir. Tiirdes ya da belgin 6zellestirmelerin konusu ola-
bilen triinler saglayan kollarda, 6zellikle bu iiriinler aralarinda
organik bir bicimde bagh iiretim birimlerinden geldikleri zaman,
durum boéyledir. Bu tiirlii durumlarda, cesitli iiretim birimleri,
biiyiik Olgiide, hatta tamamen merkezilestirilmis ve elektronik
araglarla saglanan bir yonetimin konusu olabilirler. Teknik ve
iktisadi (Oyleyse idari olmayan) bir temel iizerinde gergeklestirilen
bu merkezilestirilmis yonetim, piyasa kategorilerinin yok olma
bigimlerinden birini olusturur.

Bu tiir bir evrimin en 6nemli 6rmekleri, aralarinda birbirine
baglanmis (interconnectées) bir elektrik santrallar1 sebekesinin
merkezilestirilmis yonetimi tarafindan meydana getirilir; Sov-
yetler Birligi'min Avrupa kisminda isleyen sebeke gibi, ya da
Polonya, Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Cekoslovakya
ve Macaristan elektrik santrallar1 arasinda kurulmus bulunan
sebeke gibi. Bu iki durumda da, ¢esitli fabrikalarin faaliyetini
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diizenlcyen bir tahsis merciinde (dispatching) merkezi bir elek-
tronik makine c¢alsir. Her an, her iiretim biriminin faaliyeti,
scbekenin optimal bir iktisadi yonetimi gergevesinde toplumsal
olarak tanmmmis ihtiyaglar araciyle dogrudan-dogruya belirlenir.
Ama bu, bugiinkii sartlar iginde, toplumsal ihtiyaglarin «taninma»
bigimi diizeyinde piyasa kategorilerinin tamamen ortadan kal-
kacaklar1 anlamma gelmez.

Gergekte, elektrik akimmmin tiiketicilere, 6zellikle elektrik
kullanicis1 fabrikalara satilmis bulundugu fiyatlar, elektrik akim
talebinin belirleyici faktorlerinden biri olabilir. Bununla birlikte,
bu fiyatlarin kendileri toplumsal olarak saptandiklarindan, esas
itibariyle, talebin, toplu sekilde ve yapisi iginde, toplumsal olarak
tanmmig ihtiyaglar tarafindan belirlenmesini saglayacak durumda
olabilirler. Gergekte, fiyatlar mekanizmasimin diizenleyici giicii
ile iktisadi ajanlarin ve tiiketicilerin davranigi, heniiz genellikle,
talep yapisi toplumsal olarak taninmis ihtiyaglar yapisina tamamen
6zdes olacak bir sekilde egemenlik altina alinmis degildir. Ayrica,
bir toplumsal merciin ¢esitli toplumsal ihtiyaglarin genisligini
belginlikle belirleyecek halde olacagi zaman, bu ihtiyaglarin
dogru karsilanmasim saglamak igin fiyatlar mekanizmasini1 kul-
lanmanin artik zorunlu olmayacagi da diisiiniilebilir.

Bir elektrik ireticisi fabrikalar toplulugunun merkeziles-
tirilmis yonetimi her ne kadar gesitli teknik tretim birimlerinin
nispi 6zerkliginin ortadan kalkmasinin en 6nemli érnegi ise de,
tek Ornegi degildir. Bir petrol rafinerileri toplulugunun ya da
bir vagon ve lokomotif parkinin biitiin bir iilke Ol¢iisiinde mer-
kezilestirilmis yOnetimleri, iktisadi Ozerklige sahip olmayan
(bu 6zerklik etkin bir yonetim saglamadigi igin) ya da bu 6zerk-
ligin bir kismini yitirmis bulunan ve bundan 6tiirii tecimsel
degismelere (meta miibadelelerine) katilmayan ¢ok sayida bir
teknik birimler (rafineriler, garlar, ayirma merkezleri, vs.) yéne-
timinin Obiir Orneklerini olustururlar. Gergekten, ihtiyaglar
olan iiriinler onlara merkezi olarak yapilmis hesaplardan sonra
teslim edildikleri (hatta, bir teslim kesin olarak kararlastirilmadan
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once, merkezi merci tarafmdan iiretim birimlerine bunun uygun
olup olmadig1 damsilmis olsa bile) ve sagladiklar: iriinler aym
sekilde verilen dagihm emirlerinin konusu olduklar1 andan iti-
baren, bu birimler tecimsel degisimlere katilmaktan cikarlar.
Bu gibi durumlarda, artik alim ve satim degil, iirtinlerin ve parasal
isaretlerin dolasimi vardir.1s

Stiphesiz, lirlinler merkezi bir merci tarafindan kendine bagh
iretim birimlerine bedava olarak saglandiklari, ama bu merkezi
merci tarafindan «satin alinmig» olmaya devam ettikleri zaman,
ashnda sadece tecimsel degisimlerin (meta miibadelelerinin) yer
aldiklan1 diizey degismis bulunur.

Gene de, bdyle bir diizey degismesi, ¢esitli nedenlerle, ¢ok
biiyiik bir 6nem tasiyabilir. Burada sadece bana ¢ok Onemli
goriinen nedenleri anacagim:

(1) Tecimsel degisimlere katilmanin yer aldigi diizeyin de-
gismesi, sosyalist ekonominin devlet sektérii igindeki miibadele-
lere katilanlarin sayisimi (bazen siddetli bigimde) azaltma so-
nucunu verebilir. Niceliksel degisim belirli bir genislige ulastigi
zaman, niteliksel bir 6nem kazanir: gergekte, piyasa kategorile-
rinin toplumsal 6neminde biiyiik bir azalma anlamma gelir.
Ozellikle, belirli bir faaliyet kolunda artik sadece bir tek iktisadi
ozne kaldigr zaman, bu durum, iktisadi hesabin artik faaliyet
kolunun iginde degil, sadece faaliyet kolu diizeyinde yapildig:
anlamina gelebilir.

(2) Tecimsel degisimlere katilma diizeyindeki boyle bir de-
gisme, lretim birimi tarafindan fiilen harcanmis bulunan g¢als-
ma miktarlarinin son derece degerli bir ex post hesabim miimkiin
kilabilir. O zaman bu hesap, gergekte, aynm tiir iiriinler sagla-

yan, ama gereglerini farklh ve iyi taminmasi gii¢ sartlar iginde
[ )

15 Bu parasalisaretlerin dolagiminin anlamy, su anda inceledigimiz alanin
oOtesinde, bu parasal isaretleri kabul etmis bulunan iktisadi merci onlar1 para
olarak kullanabildigi, yani kendinden baska bir diizeyde alinmis kararlara
sik1 sikiya bagh_olmayan alimlar yaptigi zaman kendini agimlar.
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tedarik eden ¢ok sayida iktisadi 6zne var oldugu zaman yapilan
hesaptan ¢ok daha kolay yapilir.

(3) Boyle bir diizey degismesi, fiilen harcanmis bulunan
¢alisma zamanmin, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi igin
toplumsal bakimdan zorunlu olan ¢aliyma zamani ile gitgide daha
iyt bir bi¢cimde diisiimdeslestirilmesini de saglayabilir.

Gergekten, belirli bir iriin (ya da bir triinler kategorisi)
bir tek iktisadi ozne tarafindan saglandigi, ve 6te yandan, bu
iktisadi O6znenin kendisine bagimli bulunan teknik birimlerin
faaliyetine gercekten egemen olmak igin gerekli nesnel sartlar
bir araya toplandigi zaman, bu iktisadi 6zne bagimh teknik bi-
rimlerin Uretim kapasitesini optimal bigimde kullanabilir, Gyle
ki, bu durumda, fiilen harcanmis ¢alisma ile toplumsal olarak
zorunlu c¢alisma arasinda pratik bakimdan esitlik bulundugu
sOylenebilir.

Stiphesiz, bu durum iiretici giiclerde Oyle bir gelismeyi sart
kosar ki, tek bir iktisadi 6zne tarafindan kendisine bagimh ge-
sitli teknik birimlerin egemenlik altina alinmasi, 6rnegin biirok-
ratik karakterdeki idari bir «egemenligin» oldugu gibi goriniiste
bir egemenlik degil, gercek bir egemenlik olsun. Gergekten,
biirokratik karakterdeki idari bir «egemenlik», gergek bir iktisadi
biitiinlesmeye dayanmadig igin, gesitli bagimlh birimlerin somut
isleme sartlar1 ve bundan ¢ikan gerekirliklerin kag¢imilmaz bir
bilgisizliginin sonucundan bagka bir sey olmayan keyfi kararlara
varir.

Uretim birimlerinin (gercekten ve organik olarak bagh
bulunmayan {retim birimlerinin) faaliyetinin tamamen idari
bir merci tarafindan her «egemenlik» altina alinma denemesi,
ancak iretici giiclerin ko6tii bir kullamimi, dolayisiyle belirli bir
dretim hacmi elde etmek igin gerekli ¢alisma zamanlarimn bir
israf1 sonucunu verir. Bu gibi durumlarda, kétii bir orgiitlenme,
yani hukuki iligkilerin gercek iiretim iligkilerine uygunsuzlugu
nedeniyle, fiili olarak harcanmis bulunan ¢aliyma zamani top-
lumsal olarak zorunlu ¢alisma zamanmdan yiiksek olur.
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(4) Son olarak, ve ozellikle, belirli sayidaki 6nemli faaliyet
kollar1 diizeyinde bir tek iktisadi Oznenin ortaya g¢ikmasi, birgok
tiretim birimi varoldugu zaman gergcklestirilebilecek olandan
daha belgin bir tahmini toplumsal hesabi miimkiin kilar. Boyle
bir evrim iginde, artik sadece iiretici gii¢lerin toplumsal bir yoé-
netimi ile degil (sadece iiretici giiglerin toplumsal bir yonetimi
bile piyasa ekonomisine gére kesin bir degisiklik demektir, ¢linkii
bu, Engels’in deyimiyle, zorunluluktan &zgiirliige bir sigrayisi
temsil eder), ama gitgide iiretici giiglerin tam bir toplumsal
egemenligi ile 6zdeslesen bir planlamanm nesnel sartlarmin ger-
cekligi goriiliir.

Bununla birlikte, dikkat etmek ve sik sik tekrarlamak ge-
rekir ki, milli ekonominin bir kolu diizeyinde tek bir iktisadi
O6znenin ortaya ¢ikmasi, ¢ok belirli baz1 nesnel sartlarin gergek-
lesmis olmasim sart kosar (bu sartlar iizerine, «iktisadi Gzne»
kavramimm tahlil ederken, yeniden gelecegim). Eger bu nesnel
sartlar bir iktisadi 6zne ile 6zdeslesmeyen bir hukuki Gzne ya-
ratilmasiyle Oncelenmek istenirse, iiretici giigler lizerinde bir
egemenlik kurulmasi sartlarimin meydana getirilmesi bir yana,
bu giiglerin basarili bir sekilde yonetilmesinde bile tehlikeye dii-
siilir. Gergekte, bu durumda, iktisadi kararlarin baska yerlerde,
hem iginde bu kararlarin uygulanacaklari sartlarin, hem de bu
kararlardan ¢ikabilecek somut sonuglarin gergekten tamndiklari
baska yerlerde alindiklar1 bir diizeyde yer almak icin ¢aba gos-
terilmis, ve bundan Otiirii, ortaya, yaptifini1 bilerek hareket
etmegi saglayan bir Orgiitlenme yerine, hi¢ olmazsa kismen gozii
kapali bir bigimde hareket etmege mahkiim eden bir 6rgiitlenme
konmus olur.

Bu boyledir; ama (daha once baska bir vesileyle isaret etmis
bulundugum gibi) agiktir ki, baz1 hukuki tedbirler, eger uygun
teknik dontisiimler ile eslik edilirler (ya da izlenirler) ise, iktisadi
oznelerin sayisindaki, dolayisiyle piyasa kategorilerinin eylem
alanindaki kiiglilmeyi toplumsal bakimdan tatmin edici bir
bicimde hizlandirmaga yetenekli sartlari yaratabilirler.
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Bununla birlikte, genel kural olarak, bdylesine bir kuru-
lusun nesnel sartlari verilmis olmadik¢a, iktisadi Oznelerin sayi-
sindaki kiigiilmeyi hizlandirmaga yetenekli hukuki tedbirler,
bir faaliyet kolu diizeyinde bir tek devlet isletmesi kurulmasi
ile ozdeslesmezler. Ornegin, Kiiba'da, Sanayi Bakanlginda,
biitiin bir sanayi kolunu yéneten «Consolidados»un kurulmasi,
¢ok sayida birimin iktisadi bir karaktere sahip bulunan tek bir
karar merkezinden yonetilmesi i¢in gerekli sartlarin bir arada
bulunmadig1 her seferinde, ancak séyle bGyle sonuglar vermistir.

Aynm1 anlamda, iiretim birimlerinin y6netimi konusunda
Sovyetik trostlere ya da bakanliklarin baslhica yénetim Orgiitleri-
ne (glavki) belirli bir dénemde verilmis bulunan miidahale yet-
kileri, hi¢ degilse isletmelerin giinliik idaresindeki bu merke-
Zilestirilmis yonetim ya da bu merkezi miidahaleyi, salt bir idari
tedbir degil, gergek bir olanak ve iktisadi bir zorunluluk haline
getirmek igin nesnel sartlarin olgun bulunmadiklar1 her seferinde,
iyi bir iktisadi yonetim bakimindan biiyiik bir ¢ogunlukla zararl
olmuslardir.16

Bazi durumlarda, iktisadi &znelerin sayisinin giderek azal-
masina gotiirebilecek bir yol, her faaliyet kolu diizeyinde (duruma
gore ulusal ya da boélgesel olgiide), o faaliyet kolu iiriinlerinin bir
satis merkezinin kurulmasidir.!?

Bir ilk evrede, bdyle bir orgenlik, faaliyet kolunun biitiin
iriin sipariglerini merkezilestirmek, ve iiretim yeteneklerini,
calisma yiikiimliiliiklerini, iretim maliyetlerini, kurulus yerlerini,
vs. hesaba katarak, bu siparisleri gesitli liretim birimleri arasinda
dagitmakla yetinebilir. Boyle bir goérevi toplumsal bakimdan
yararli, yani biirokratik olmayan bir bigimde yerine getirebilmek
icin, boyle bir merkez, ancak kendilerine sipariste bulundugu

16 Sovyetiktrostler ve Glavki’ler igin, L’Economie Sovietique adl kitabima
bakiniz (Paris, 1950, s. 122 ve 126).

17 Bu tip orgiitlenme, kismen Sovyetik «Sbytes» ve «Prombazyylere te-
kabiil eder (bk. a. g. e., s. 230 - 232).
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gesitli birimlerin karakteristiklerini ve bu sipariglerin yerine ge-
tirilebilme sartlarin1 gergektén bilmeyi miimkiin kilan sartlar
varoldugu zaman kurulmaldir. Pratik bakimdan, bu, ya sadece
az sayida nispeten tiirdes birimlerin varolmasini,!8 ya da merkezi-
lestirilmis belleklestirme ve elektronik hesap araglarinin varligini,
yani, genellikle, tretici gii¢lerin yiiksek bir gelisme diizeyini sart
kosar.

Bu bdyle olmadigi zaman, hatta yukarida belirtilen tipten
de olsa, bir biitiinlesme bi¢iminin zamansiz uygulanmasi, yararl
bir iktisadi rol oynama yerine, idari bir karakter gosterir ve
karar ve sorumluluklarin bir elde toplanmasina degil, bunlarin
biirokratik aygit i¢inde dagilmasina katkida bulunur. Bu durum,
iktisadi hesab1 ¢ok giig, hatta imkansiz bir hale getirebilir. Or-
negin, liretim birimlerinin mali 6zerkligi keyfi olarak ortadan
kaldirildigy ya da smirlandirildigi zaman, bu bdyledir.

Buna kargi, alim merkezleri saglikh teknik temeller lizerinde
kurulduklar1 zaman, bu merkezler, belirli bir andan itibaren
yani iretici giiglerin yeni bir gelisme temeli iizerinde, faaliyetini
diizenlestirdikleri birimlere ilkel maddeler ya da araci iiriinler
saglayan merkezler haline de gelebilirler. O zaman bu merkezler
giderek yonetim merkezleri haline doniisebilirler.

18 Bu tip biitiinlesme, ayni tipten belirli sayidaisletmeyikapsayan ve en
onemli isletmenin toplulugun yonetimini iizerine aldig1 «Sovyetik firmalar»in
kurulusu ile, su anda, S.S.C.B.’nde, bolgesel Olgiide gergeklesiyor. Genel
kural olarak, boyle bir «firma»nin kurulusu, isletmelerin bagh bulunduklarn
Sovnarkhoz’un iznine tabidir. Duruma gore, bu sekilde gergeklesmis biitiin-
lesme, asagi yukar: tam bir biitiinlesmedir. Hatta bu biitiinlesme, daha 6nce
mevcut bulunan isletmelerin yerine gegen yeni bir iktisadi - hukuki 6znenin
dogmasi sonucunu verebilir. Bu sekilde kurulmus bulunan «firma», sonug
olarak, eskiden Sovnarkhoz’un faaliyet kolu bdlimiine ait olan gorevleri
izerine alabilir. Bu boyle oldugu zaman, idari bir hiyerarsi yerine, iktisadi-tek-
nik bir hiyerarsi geger.

(«Sovyetik firmalar» {izerine, Ozellikle, V. Kamenetzky’'nin «Sovyetik
firmalar, sonuglar ve perspektifler» baslikl makalesine bakimiz, V.E. 5/1964
iginde, s. 62).
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Sonugta, bu merkezlerin yonettikleri iiretim birimleri ik-
tisadi Ozneler olmaktan ¢ikip, artik sadece biitiinlesmis karma-
stk bir iktisadi toplulugun «teknik boliimleri»ni clusturabilirler.
héyle bir durumda, birokratik bir merkezilestirmeden iyiden
iyiye farkl fonksiyonel bir merkezilegtirme tipinin karsisinda
bulunur. Ayrica, bu fonksiyonel merkezilestirme, baz1 kararlarla
ilgili olarak, bu biitiinlesmis karmagik iktisadi toplulugu meydana
getiren ¢esitli «caliyma topluluklari» ya da «teknik boliimler»e,
nispeten genis bir girisim alan1 birakabilir.

Sosyalist ekonominin devlet sektérii iginde piyasa kate-
gorilerinin ortadan kalkmasim1 hazirlayabilecek yollardan biri,
muhtemelen budur. Bu yol, kapitalist ekonomi igindeki «yatay
temerkiiz» yolunun benzeridir.!9

Piyasa kategorilerinin giderek ortadan kaldirilabilecegi bir
baska yol, bazen «dikey temerkiiz» de denilen dikey biitiinlesme
yoludur.

c) Iktisadi faaliyetlerin dikey biitiinlesmesi

Uretici giiclerin toplumsallasmas1 karmasik bicimde gelisir.
Bu gelisme, ozellikle, her faaliyet kolunun kendi islemesi
bakimindan gitgide biitiin Obilr faaliyet kollarina daha ¢ok
baglanmasini, ve karsilikli bigimde, her faaliyet kolunun iiriin-
lerinin, gitgide biitiin 6blr faaliyet kollarina, ya da ulusal veya
uluslararas: topluluga (dolaysiz ya da dolayli olarak) daha ¢ok
yonelmesini igerir. Boylece, her faaliyet kolu, 6biir faaliyet kol-
lariyle gitgide daha genis ve daha gesitli bir iliskiler «dokumasm»
icine sokulmus bulunur.

Boyle bir gelismenin temelinde, igb6limiiniin siirekli bir
derinlesmesi yatar. Isbéliimiiniin bu derinlesmesine, biiyiik bir

19 Bu ekonomi iginde, bu yol, 6zellikle, tesebbiislerin kaynasmas:, alim
satim acentalarinin ve yonetim merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyle belirlenir.
Ama kapitalist miilkiyet ve 0zel miilk sahiplerinin gelisik gikarlar1 bu yondeki
bir evrime siirekli sinirlar getirir; ya da, bu evrim gergeklestigi zaman, sadece
ozellikle giiglii bir mali grup yararina ve iktisadi bakimdan mutlaka etkili
olmayan bir Glgekte meydana gelir.
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¢ogunlukla, her iretim biriminin gitgide daha ileri gétiiriilmiis
bir uzmanlasmas: tekabiil eder.

Bununla birlikte, bu uzmanlasma derecesine ve bigimine
gore, birbirine agikca gelisik durumda bulunan iki tiirlii sonug
verebilir.

Bu sonuglardan biri, bir iktisadi 6znenin hatta bir tek fizik
iretim biriminin (6rnegin, bir fabrikanin), genis bir tiiketiciler
toplulugunun ihtiyaglarrm karsilayacak bir duruma gelmesi
olabilir ... ister nihai tiiketim, ister iiretici tiiketim sdz konusu
olsun (zaten Ozellikle donatim mallar1 tretimindedir ki, uzman-
lasma, hatta diinya Olglisiinde, bir tek diretim biriminin belirli
bir donatim saglamaya yetenekli olacag: 6l¢giide ileriye gotiiriile-
bilir; 6megin, baz1 elektronik takimlar, bazi1 matbaa rotatifleri,
baz1 lokomotif, ugak, vs. iretimi alaninda durum bdyledir).
Demek ki, bu durumda, bir tek iktisadi 6zne, biiyiik bir sayidaki
tiiketicilere iriinler saglar.

Uzmanlasmanin bir baska sonucu, tersine, bir fizik liretim
biriminin, artik sadece bir tek kullamcimin, yani bir baska fizik
iretim biriminin ihtiyaglarin1 karsilayacak Olglide uzmanlagmasi
olabilir20. Bu bdyle oldugu zaman, birinci birimin faaliyetinin
ikinci birimin faaliyetine biitiinlesmesi so6z konusudur. Bu andan
itibaren, birinci bisimin liretiminin hacmini ve karakteristiklerini,
tamamen ikinci birim belirleyecektir. Birinci birim, bundan béyle,
artik Ozerkli bir iktisadi 6zne olmaktan c¢ikmaga yonelir. Git-
gide, kendini asan biitiinlesmis bir foplulugun sadece teknik bir
boliimii haline gelir. Belirli bir anda, biitiinlesmis topluluk bir
tek miilk sahibine ait oldugu zaman, akimimn st tarafmdan bu-

20 Bir iretim biriminin ekonominin «geri kalan» kismiyle kurdugu ilis-
kiler (devlet miilkiyeti temeli lzerinde, piyasa kategorilerinin korunmasi
ya da yok olmasi bakimindan kesin bir 6nem tasiyan iliskiler) agisindan, bir
tretim biriminin Urinlerinin timiind tek bir ahm merkezi kanahyle siirmesi
olgusu —eger bu oOrgiitlenme yapay bir karaktere sahip degilse-, bir iiretim
biriminin bir bagka iiretim birimine biitiinlesmesine gok yakin sonuglar vere-
bilir.
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lunan birimlerden gelen iiriinler artik satilir olmaktan c¢ikarlar,
kullanic1 béliime dogru dolagima girerler (tedaviil ederler). Boy-
lcce, piyasa kategorilerinin isleme alani kiigiilmiis bulunur.

Sovyetik «kombina» formiilii, béyle bir dikey biitiinlesme
siirecine bir Ornek saglar.

Sovnarkhoz’lar, yetkeleri (otoriteleri) altinda bulunan ta-
mamlayict tretim birimleri arasinda organik bir isbirligi gercek-
lestirdikleri zaman, baska bir bicim altinda, esnek biitiinlesme
bigimlerine dogru yoénelirler.

Dikey biitiinlesmenin kapitalist ekonomide biiyiik bir genis-
lik kazandig1 bilinir. Biitiin sanayi kollarinda bu biitiinlesme
kendini gosterir (otomobil, madencilik faaliyetleriyle, biitiinles-
mis demir-gelik sanayii, kimya sanayileri, vs.). Bu siire¢ simdi
tarima da yayiliyor ve tarim ve sanayi arasindaki iligkileri derinden
derine doniistiirmege yoneliyor.

Kapitalist tarim iginde, yukarda, hayvanlarin ¢ogaltilmasini,
bu hayvanlar igin besi maddeleri iiretimini, ve bu besi mad-
delerinin smai doniisiimiinii biitiinlestiren, asagida, hayvan ke-
simi ve alt-lirtinlerin iglenmesini biitiinlestiren (ya da bu faali-
yetlerle biitiinlesen) hayvancihk birimleri 6rnekleri gitgide c¢o-
galmaktadir. Bu biitiinlesme olaylarinm, biitiinlesmenin bic¢im
ve sinrrlarini belirleyen teknik temelleri vardir. Boylece, tavuk-
culuk bakimindan, Obiir faaliyetlerin kendisiyle birlestirildigi
ve kendisine bagimhh kalindigi «iiretim birimi», simdilik, kesim-
hanedir. Biiyiikliigi, bitinlesmis toplulugun biiyikliigini belir-
leyen birim de, iste bu birimdir.

Bu «teknik halka», daha kesin bir 6nem tasiyan bir «iktisadi
halka» tarafindan egemenlik altma alnabilir. Ornegin, bir kesim-
haneler (ve bu kesimhanelerin egemen oldugu hayvancilik birimleri)
toplulugu, tiiketicilere belirli bir satig, iireticilere belirli bir alim
fiyatlar1 siyaseti uygulayarak tiiketim ve iiretim hacmini kismen
belirleyen bir ticaret zincirine bagli cldugu zaman, bu boyledir.
Cesitli «teknik halkalar»in cografi yerlesimi o zaman belirli bir
iktisadi strateji tarafindan belirlenmis olacak, ve bu cografi yer-
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lesim, her teknik halka ile onun iistencileri arasindaki uzakliklar
az ¢ok programlanmis olabildiginden, cevre alami teknik ve ik-
tisadi bir temel lizerinde yapilastirma sonucunu verecektir.

Siit, meyve, sebze, vs. konservecilifinde de benzer olay-
lar goriilir. Bu faaliyetlerde, konserve fabrikasi, c¢evre alanin
biiyiik bir kismini yapilastirmaya ve egemenlik altina almaya
yonelir.

Bu tiirlii kapitalist biitlinlesme olaylar1 tarafmdan biiri-
niilen somut bigimler ¢ck gesitlidir. Bazi durumlarda, «ilkel
maddeler» lreticisi birimlgr, (bizzat bir dagitim zincirine ait
olabilen) imalat fabrikasina ait bulunurlar. Simdilik daha ¢ok
rastlanan obiir durumlarda, «ilkel maddeler» tedariki hukuki
olarak bagimsiz tarimsal isletmeler tarafmdan saglanmaga devam
eder. Gergekte, hatta bu durumda bile, tarimsal birimlerin gergek
yonetimi giderek smai birimin yOnetimiyle bitiinlesmistir.
Teslim alacagi iiriinlerin miktarim, bu iriinlerin kalitesini, teslim
tarih ve diiziinlerini belirleyen sinail birimdir; c¢ogunlukla, do-
niistiirecekleri ilkel maddeleri iistencilerine verecek ve, genellikle,
tarimsal birimlerin (hi¢ degilse bu birimlerin kendisi i¢in ¢alisan
kismimn) teknik diizenlenmesini saslayacak olan, smai birimdir.

Tarimsal isletmelerin miilkiyeti ile, bu isletmelerin kendisi
icin caligtiklar1 fabrikamn miilkiyeti arasindaki ayrilma (bu ay-
rilma sézlesmeye dayanan tipte bir biitiinlesme karsisinda bulun-
dugumuz anlamimna gelir), acaba 6zel miilkiyet temeli iizerinde
{O6rnegin almasik ekim tarafmdan temsil edilen) baz1 teknik gere-
kirliklerin mi ifadesidir, yoksa sadece tarimsal riskleri iisti'nden
atmak ve gitgide daha bagiml kilinmis tarimsal isletmelere 6denen
fiyatlar tlizerinde oynayarak karlarim artirmak igin, sinai sermaye
tarafindan kullamlan bir y6ntemi mi temsil eder; bunun aras-
tirilmasi1 zorunludur.

Bircok tropikal iilkede, sekercilik merkezlerinin seker ka-
mis1 tarlalari ile —bu merkezler ister biitiin ya da bir kisim tarla-
larin sahibi olsun, ister sekerkamis: tarlalar1 sahiplerine sozles-
meler araciyle bagli bulunsunlar— organik bir biitin meydana
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getirdikleri de kaydedilebilir. Bu tiirlii organik topluluklar var
olduklar1 zaman, bu durum iiretim islemlerinin titiz bir toplam
«programlanmasm»ni miimkiin kilar.2!

Siiphesiz, bir tarimsal isletmeler toplulugunun, kooperatif
bicim altinda, kendi iiriinlerinin doéniisiimiinii saglamaga yone-
len bir smai birim kurmasi da miimkiindiir (bu durumda nihai
sonu¢ teknik bakimdan aynidir). O zaman gelis yoniinden (yu-
karidan) baslayan bir dikey biitiinlesme var demektir.

Bugiin igin, (tarim1 organik olarak sanayie baglayan) dikey
biitiinlesme sosyalist iilkelerde heniiz hayli kiigiik bir genislik
kazanmis bulunmasma ragmen (bununla birlikte, bu iilkelerde
«tarmmsal-sinai kombinalar» formiilii incelenmis, hatta birgok
kereler denenmistir), 22 bu biitiinlesme olayr modern iiretici
giclerin gelisme gerekirliklerine uygun diisere benzemekte, o
halde, artan bir sayidaki iktisadi Oznelerin ve buna bagh bir
sekilde piyasa kategorilerinin eylem alanmin giderek ortadan
kalkmasmin gerceklesmesini saglayacak yollardan birini olus-
turmas1 gerekmektedir.

Buna karsilik, daha Once isaret etmis bulundugum gibi,
sovnarkhoz’lar, otoriteleri altinda isleyen sinai birimlerden ba-
zilan1 arasinda organik bir isbirligi kurulmasina galisirlar. Béylesine
bir isbirligi de baz1 dikey biitiinlesme bicimlerine goétiirebilir.

Aym sekilde, S.S.C.B.’nde (ve Obiir sosyalist iilkelerde),
iktisadi faaliyetlerin yatay ya da dikey biitiinlesmesi, gesitli sinai
isletmeler arasinda dogrudan dogruya yapilnug anlasmalar araciyle
gelisebilir. Hatta bazi durumlarda bu tiirlii anlasmalarin yeni
bir hukuki kisilik meydana getirebilecekleri kabul edilir («sov-

21 Kiiba’da, hemendevrimertesinde, bu tiirlii organik birimlerin dagilmasi,
seker uretiminin diigme nedenlerinden biri olmustur. 1963’den itibaren, Milli
Seker Komisyonu ve bolgesel ve yerel komisyonlar araciligiyle, bir orgiit-
lenme birimi kurulmasina girigildi.

22 Bugiin, Romanya’da, tarimsal ekimi, hayvanciligl, konserve fabrikala-
rini, hayvan yemi fabrikalarini, hatta satiy magazalarint karmagik bir iktisadi
birim halinde biitiinlestiren bu tirli tarimsal-sinai kombinalar vardir.
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yetik firma» denilen seyde durum bdoyledir).2> Genel olarak,
boyle bir hukuki kisilik, kendisini meydana getiren isletmelerin
faaliyetlerini teknik ve iktisadi bakimlardan yeniden-yapilas-
tirmaga yonelen yeni bir iktisadi Gzneye tekabiil eder.

Sonug¢ olarak, iktisadi faaliyetlerin bitiinlesme bigimleri
ne olursa olsun, biitiinlesme, iktisadi 6znelerin sayisini, ve buna
bagh olarak, piyasa kategorilerinin eylem alanmi giderek kii-
cliltmege yoénelen bir iktisadi ve teknik donisiimler biitiiniine
tekabiil eder.

Sematik olarak, bu déniisiimler, kendilerini, esas itibariyle
asagidaki gibi adlandiracagim ii¢ bicim altinda gosterirler:

(1) Tek-gizgisel biitiinlesme: (L’intégration unilinéaire). Bir
iretim biriminin, igerisinde biitlin iktisadi O6zerkligini yitirdigi
bir «hadde» igine girmesine tekabiil eder. Bu birimin faaliyeti,
tamamen «bas» birimin (yani biitlinlesmis birimin Jiiriinlerini
satan ya da siiren birimin) ihtiyaglar1 tarafindan yonetilir.

(2) Cok-gizgisel biitiinlesme (L’intégration multilinéaire). Bir-
¢ok liretim biriminin bir baska iktisadi birime katilmasmna te-
kabiil eder. Bu sonuncu birim, ya imalat islemlerinde, ya da
ulastirma veya dagitim islemlerinde bulunabilir, ve ister bii-
tiinlesmis toplulugun iiriinlerini siirmek, hatta isterse, aym za-
manda hem bu iiriinleri stirmek ve hem de biitiinlesmis topluluga
ihtiyact olan iiriinleri saglamak igin, ekonomi'nin «geri kalan»
kismiyle tek basina iligki kurabilir.

Bu durum, ister hepsi ayin tiirden iirlinler saglasin, isterse
her biri tamamlayic1 iiriinler saglasin (Ornegin, baz1 parcalar
kendilerine baglanmis bulunan «iistencilernden alan otomobil
fabrikalar1 durumunda oldugu gibi), topluluk igine katilmis
bulunan iiretim birimlerinin, «bag» birim (ya da «ugta bulunan»
birim) araciyle yonetilme sartlarmin yaratilmasi sonucunu vere-
bilir.

(3) Coklu-biitiinlesme. (La multi-intégration). Bu, birgok

23 Bk. dipnot 17, yukarda.
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tiretim biriminin, katilmig birimlerin tiim {iretimini soguran
(masseden) bircok kullanici birime katilmasina tekabiil eder.
Ornegin kendini polikiiltire veren, ve her iiriin kategorisini
cesitli ireticilere, ama her biri bu polikiiltiirciilerin tretici faa-
liyetinin kendisiyle ilgili kismini denetim altinda bulunduran
ureticilere siiren tarimsal igletmelerin durumu béyle olabilir.24

«Coklu-biitiinlesme» demektense, s6z konusu biitiinlesmenin
bir¢ok yonlerde ve cgesitli diizeylerde muhtemelen kesisen gizgilere
gore gercgeklestigi olgusunu aydinhga c¢ikarmak amaciyle, «dalli
budakl: biitiinlesme» ya da «ag seklinde biitiinlesme» deyimini
kullanmak belki daha dogru olacaktir. Bu «ag seklinde» biitiin-
lesme tipinin, bugiin i¢in, bazi sektorlerdeki modern iiretici
gliclerin mahiyetine en iyi uyan biitiinlesme tipi olmas1 miimkiin-
diir.

Bu tip biitiinlesmenin simdilik ¢ok Onemli bir yer bulabi-
lecek gibi goriindiigii sektor, kimya sanayii sektoriidiir. Bu sana-

24 Onemli,amasu anda iizerinde durmam miimkiin olmayan bir sorun,
faaliyetlerin belirli bir iiretken iktisadi karmasa (kompleks) halinde biitiin-
lesmesinin simrlar1 sorunudur. Sadece bu konu iizerinde ¢abucak bir diisiince
formiile etmis olmak igin, ancak biitiinlesmis faaliyetler toplulufunun ayni
bir iktisadi ya da teknik gorevi karsiladiklar1 ve birbirlerini tamamladiklari
Olgiide iktisadi bitinlesme oldugunu soyleyecegim.

Baska bir deyisle, iktisadi biitiinlegsmenin siniri, yerine getirilecek gorev-
lerin 6zgilligi ile belirlenir; bu 6zgilligin Olgiisii, belirli bir faaliyetin ta-
mamlanma maliyetidir. S6z konusu olan sey, biitiinlesmis bir gorevin, biitiin-
lesmemis bir gorevden daha kiigiik bir toplumsal maliyetle gergeklesip gercek-
lesmemis oldugunun bilinmesidir. Iktisadi bitiinlesme kavrami, «birinci iy»
kavramma gotiiriir. Biitiinlesmis bir iktisadi toplulugun birinci isi, bu toplu-
lugun esas fonksiyonel halkas:, yani Obir faaliyetlerin kendisine bagimli
bulunduklar: faaliyet tarafindan olusturulur.

Belirli sayida faaliyetin iktisadi bir karmagsa halinde biitiinlesmesi, boyle
bir karmasay1, sosyalist bir ekonomi igerisinde, bir gorevler biitiiniiniin yerine
getirilmesinin kolektif sorumlusu haline getirir. Planin belirledigi sey, bu
karmasanin gorevleri ve bu gorevlerin gergeklestirilmesinin genel dis sart-
laridrr, i¢ sartlar karmasanin yonetimine baglidir; bu yonetim, muhtemelen
sorumluluklarin fonksiyonel bir hiyerarsisi araciyle saglanabilir.
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yide, ¢esitli liretim birimleri kendi aralarinda siki ve karsilikli
iligkiler kurmak zorundadirlar. Buna inanmak igin, kapitalist
ekonomide, kimyasal Uriinler Ureticisi biiyiik sirketler tarafin-
dan elde edilmis genisli§i gormek yeter. Birlesik Devletlerdeki
Du Pont de Nemours sirketi 6rnegi bilinir. Is hacmi 2 milyar
dolar diizeyinde bulunan bu sirket 150.000 kadar insan galigtirir.25

Almanya’da, ili¢ biiyliikk kimya firmasinin her biri (Bayer,
Badische Anilin, Hoechst) 600 - 700 milyon dolar diizeyinde bir
is hacmine sahiptir. Her biri 50.000 kadar insan ¢alistirir ve her
yil 100 milyon dolara yakin yatinm yapar.

Kimya sanayiindeki bu temerkiiz bigiminin ¢ok daha az
gelismis bulundugu Fransa’da, gene iki dev kimya firmas: var:
200 milyon dolardan fazla bir is hacmiyle «Rhéne Poulenc»;
ve 11.500 kisi ¢aligtiran, ve bazi alanlarda (klor, siilfiirik asit,
siiperfosfatlar) Fransiz iiretiminin beste ikisi ya da daha ¢ogunu,
baz1 alanlarda (6rnegin polivinil kloriir) hatta yarisindan da
¢ogunu saglayan 17 fabrika ve 2 aragtirma merkezli bir iiretici
toplulukla hemen ondan sonra gelen «Produits Chimiques Pec-
hiney-Saint-Gobain».

Bu tiirlii biiyiik sirketlere bagli miiessese ya da subeler,
aralarinda diizenli iligkiler kurarlar ve bir¢cok alim ve satim
islemleri igin ortak servislere sahip bulunurlar.

Uretim  birimlerinin gunliik  igleyigi bakimindan oldugu
kadar, arastirma servislerinin kullanimi ve yatirim siyaseti baki-
mindan da, bu, tek bir iktisadi 6zne halinde genis bir iiretici
topluluk kurulmasi sonucunu verir. Siiphesiz, boyle bir toplu-
luga girmis bazi iretim birimleri, bu topluluga Gbiirlerinden
daha az biitiinlesmislerdir, ve bunun sonucu, ayr1 bir iktisadi

25 Budurum, is hacimleriya da istihdam edilen personel bakimindan, bu
sirketi en basta gelen Amerikan sirketleri arasina koymaya yetmez. Boylece,
General Motors, 1963 yilinda, 640,000 kisi gahstirip yil iginde 647 milyon
dolarlik yatirnm (donatim harcamasi) yaparak, 16,5 milyar dolarlik bir ig
hacmi gergeklestirmigtir. 31.12.1963 tarihinde, net donatim degeri 3 milyar
ve net igletme fonlar1 3.7 milyar dolar olarak degerlendirilmigti.
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ve hukuki kisilik sahibi olmakta devam ederler. Ornegin, kapi-
talist kimya sanayiindeki bazi biiyiik trostlerin «subeleri»nin
durumu budur. Bu hukuki kisiliklerin korunmasi, kismen, mali
gruplar arasindaki uzlasmalara, risklerin boéliinmesine ve mali
kolayliklar aranmasina tekabiil eder.

Sosyalist bir ekonomide, bir teknik ve iiretken topluluga
biitiinlesmis bulunan iiretim birimlerinin hukuki kisiliklerinin
artakalis nedenleri, kapitalist ekonomide oldugundan elbette
daha azdir; nedir ki, bu nedenler gene de var olabilir, ve 0 zaman
biitiinlesme, bazi iktisadi Oznelere kendi «6z Kkisilik»lerini, ama
azaltilmig gorevlerle birlikte birakan, kismi bir biitiinlesmeden
baska bir sey olmaz.

Biitiinlesmenin daha sonraki bir evresinde, sosyalist eko-
nomi cergevesinde, lretim birimlerinin artan bir kismi, toplu-
luk iginde belirli bir iktisadi ya da toplumsal kigilik sahibi olmaya
devam ederek, iktisadi ozne karakterini yitirme durumunda
bulunur. Bu iktisadi ya da toplumsal kisilik, liretim birimlerinin
baz1 bagimhi (ve genellikle biitiinlesmis karmasanin toplu yone-
timinden sorumlu 6rgenlerin onaylamasina tabi) iktisadi kararlar
alma yetenegiyle karakterize edilir.

Cesitli biitlinlesme bigimleri, sosyalist bir ekonomi iginde
gelistikleri zaman, cesitli kisimlar: bir i¢ teknik planlamaya bagh
olabilen uluslararasi, ulusal, bolgesel ya da yerel 6nemde nis-
peten az sayida «biiyiik iiretken iktisadi karmasalar» meydana
getirebilirler. Bu, birbirleriyle diizensiz ya da ancak elverisli
durumlarda iligki halinde bulunan birimlerin sayisim1  gitgide
daha azaltir ve liretken faaliyetlerin a priori bir sekilde ayarlan-
malarim gitgide daha kolay kilar. Bu durum, plani, (belli sayida
iktisadi ozneler halinde boliinmiis istatistik ya da idari topluluklar
olarak kabul edilen faaliyet kollar: diizeyinde kavranmis bulunan)
liretici gliclerin yonetimi evresinden, fonksiyonel bir - karaktere
sahip biyik iktisadi karmasalar diizeyinde kavranmig bulunan
lirctici giiglerin egemenlik altina alinma asamasina gegirir.

Uretim iliskilerinden yana iireticiler arasinda kurulan ilis-
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kilerden meydana gelen koklii déniisiimlerin nesnel temelleri
bunlardir.

Uretici eylemlerin artan biitiinlesmesi, daha kapitalizmle
birlikte hizla gelisen ve planlamanin ilk evresinin nesnel temelini
olusturmus bulunan faaliyetlerin karsilikli-bagimlhiligimn uzan-
tism1 meydana getirir. Sosyalizm c¢ergevesinde, bu biitiinlesme
devlet sektérii ve kooperatif sektor iginde gerceklesir; belli bir
dénemde 6zel sektérden kalabilen ne varsa, gesitli bigimlerde,
bu sektérlere katilir.

Iktisadi faaliyetlerin biitiinlesmesinin gerceklestigi hukuki
«bigim»ler ¢ok c¢esitli olabilir. Daha 6nce anilmis bulunan bi-
cimler ya da bagkalar1 séz konusu edilebilir: kooperatifler
arasindaki anlasmalar, kooperatifler ve devlet isletmeleri arasinda-
ki anlagsmalar, devlet isletmelerinin kaynasmalari, vs. Niyetimiz
bu hukuki bicimler tizerinde degil, sadece bu déniisiimlerin
planlama iizerindeki etkisi lizerinde durmaktir.

Kisacasi, bu doniisiimlerden sonra, bu doniisiimler yeterli
bir genislik kazandiklar1 zaman, iktisadi planlamanin, iiretim
asamasinda, bireysel tiiketicilerin, topluluklarin ve <iiretken ik-
tisadi karmagalarmn giinliik ihtiyaglarin belirlenimi, ve lretici
karmasalardan her birine bu ihtiyaglara tekabiil eden belgin girev-
ler verilmesi haline —gercekten— geldigi sGylenebilir.

Siiphesiz, bu belgin gérevler verilmesi, eger bu is bu iliretken
karmasalarin yetenekleri ve isleme sartlar1 konusunda merkezi
bir bilgi lizerine dayanirsa tamamen etkili olabilir.

Bu béyle oldugu zaman, iretim ve tiiketim arasindaki dii-
zensiz karakter (ki 6nceden bilinmesi miimkiin olmayan ayarlama-
lar gerektirir) tamamen ortadan kalkabilir, ve her iktisadi 6zne
tarafindan kendi «iistencileri»nin ya da iiriinlerini soguracak
(massedecek) olanlarin aranmasi sorunu da yok olur.

Uretim araglarinin toplumsallasmasi, iktisadi 6znelerin sa-
yis1 yeteri kadar azaldigi ve bunlarin faaliyet ve gelismeleri fop-
lumsal bir egemenlige gercekten baglanabildi§i zaman, yani
toplum, kendisi tarafindan taninmis ihtiyaglarin karsilanmasi
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bakimindan, iiretici giicler biitlinlinii yaptigim tamamen bilerek
kullanabildigi zaman, tamamlannus hale gelir.

Uretimin otomatizasyonu ve elektronik yonetim aletlerin-
den yararlamlmasi, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi igin
kullanilacak araglarin gitgide daha biiyiik bir belginlik ve dog-
rulukla belirlenmesini miimkiin kilan maddi temeli saglar; ama
bizzat bu ihtiyaglarin acik¢a belirlenmesi, bu ihtiyaglar iiretim
alam disinda meydana ¢iktiklan Glglide, —simdilik olus halinde
bulunan, &yleyse daha simdiden ayrintih bir bi¢imde belirlenme
istenmeleri zamansiz olabilecek olan— toplumsal ve kurumsal
sartlarin gerceklesmesini gerektirir.

Piyasa kategorileri, ancak toplum iiretici giiglerinin tam
bir egemenligine erisecegi ve ihtiyaglarim1 tamamen belirlemesini
bilecegi anda yararsiz hale geleceklerdir; bu durum, ancak,
bdyle bir erege dogru bilingli bir sekilde yonetilmis tarihi bir
siirecin sonucu olarak diisiintilebilir.

Buraya kadar yapilan aciklamalarda «iktisadi 6zneler» ve
«hukuki 6zneler» terimleri kullanildi. Bizzat bu terimlerin iginde
kullanilmis bulundugu metin, bu terimlerin anlamini, tahlil
- ihtiyaglar1 bakimmdan, yeterli bir bicimde aydinlatmistir. Gene
de, daha 6nce yapilamayacak 6lgiide, daha biiyiik bir belginlikle
tanimlamaya ¢abalamak i¢in, su andan itibaren, bu deyimler
lzerinde durmamiz gerekiyor.

5. — Iktisadi Ozne ve Hukuki Ozne

Eger yukaridaki tahliller kabul edilirse, su sonuca variriz
ki, tiretici giiglerin bugiinkii gelisme diizeyinde «merkezi iktidar
ya da bagka herhangi bir iktisadi toplumsal iktidarin» (Stalin tara-
findan Les problémes économiques du socialisme en U.R.R.S.
icinde kullanilmis bulunan formiile gore, s. 56.— bu kitap, bundan
béyle P.E. isaretiyle gosterilecek) «toplumsal iiretimin biitiin
uriinlerini toplum yararina tasarruf» (A4.g.e., s. 56) edebilecek
oldugu bir durumdan heniiz ¢ok uzakta bulunuluyor.
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Yukaridaki tahlillere gére, sadece (genel olarak kabul edil-
digi gibi) cesitli miilkiyet bicimlerinin (devlet, kolhoz, bireysel
bolgiiler, vs.) varhigi nedeniyle degil, gesitli liretim merkezlerin-
deki iiretim giiclerinin egitsiz gelismesi, bu merkezlerden her birin-
de varolan idretim sartlarimin cins ayriig: (hétérogénéité), bu mer-
kezlerin heniiz giigsiiz biitiinlesme derecesi, gevreden merkezi merci-
lere kusurlu bilgi ulastirma sartlari, karmasik bilgi belleklestir-
me sorunlari, v.s. nedeniyle de bu boyledir. Iste biitiin bu olgu-
lar agiklar ki, hatta tek bir devlet sektorii iginde bile, biitiin karar-
larda tek bir «iktisadi toplumsal merkez»in etkili, dolayisiyle
toplumsal bakimdan yararli miidahalesi diisiiniilemez.

Bu sartlarda, hatta devlet. sektorii iginde bile, baz1 kararlar
almaya yetkili hukuki 6znelerin - kurulmalar1 gerektigi anlasilir.

Bu tiirlii hukuki 6zneleri zorunlu kilan ve onlarin kurulu-
sunu dogrulayan sey sudur ki, bu kurma girisimi, aslinda, bir
iktisadi 6znenin kabul edilmesinden, yani baska hi¢ bir merciin top-
lumsal bakimdan ondan daha etkili kararlar almaga yetenekli ola-
mayacag bir iktisadi kararlar merkezinin taninmasindan baska
bir sey degildir.

Buna karsilik, hukuki (yani baz1 vetkilerle donatilmis) 6z-
ne eger gercek bir iktisadi 6zne degilse, yani kendi diizeyinde et-
kili iktisadi kararlarin alinabildigi bir mercie tekabiil etmiyorsa,
genellikle kurulusu toplumsal bakimdan dogrulanmis degildir.
Bu boyle oldugu zaman, béyle bir hukuki 6znenin miidahalesi,
biiyiik bir ¢ogunlukla iiretim, dagilim ve genisletilmis yeniden-
iiretim siirecinin bozulmasi sonucunu verecektir. Iktisadi 6zne-
ler ile hukuki 6znelerin diisiimdes-olmama sartlan icinde, ge-
nel olarak iktisadi plan ya da iktisadi merciler tarafindan ulasil-
mak istenen hedeflere ya erisilemeyecek, ya da nispi etkisizlik
sartlari iginde, yani toplumsal bakimdan nispeten yiiksek bir ma-
liyet ve gecikmelerle erisilebilecektir.

Burada ortaya cikan sorunlar esas itibariyle sunlardir:

a) Iktisadi 6zneler ile hukuki 6zneler arasindaki uygunlugu
saglamak icin, gercek iktisadi 6znelerin belirlenmesi sorunu.
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b) Iktisadi-hukuki &zneler arasinda, hem bu iktisadi-hu-
kuki Ozneler arasindaki somut lretim iliskileri gerekirliklerine
ve hem de tiim ekonominin planlanmis bir gelisme gerekirlikleri-
ne uygun diisecek sekilde, hukuki bagllik tiplerinin ortaya kon-
masl

¢) Cesitli iktisadi-hukuki Ozneler ya da cesitli toplumsal
merciler tarafindan alinabilecek olan ve alinmasi gereken karar-
larin mahiyetlerinin belirlenmesi.

Simdi kisaca bu sorunlarin bazi yonlerini inceleyecegim.

a) Iktisadi 6znelerin belirlenmesi

Gergek iktisadi 6znelerin belirlenmesi ancak somut bir tah-
lilin sonucu olabilir. Béyle bir tahlil esnasinda, bizzat kavramlar,
teorik bir derinlestirme ve toplumsal uygulama alaninda yapil-
mis bir gerceklesmenin ikili etkisi altinda, aritilabilirler.

Tahlil, her seyden 6nce, milli ekonomi bakimindan en et-
kili giinliik iktisadi kararlarin hangi diizéyde alinabileceklerini
aydinhga cikartmay: gézetmelidir.

Uretici giiglerin toplumsal karakterinin ¢ok giigsiiz bir ge-
lisme derecesinde, lretici alanin iktisadi Gznesi tek basina bir
emekgiye (bireysel koylii, zanaatkar, vs.) tekabiil edebilir.

Biraz daha ileriye gitmis, Ornegin basit isbirligi (coopéra-
tion simple) asamasi ve teknik isbOliimiiniin ilk belirimlerine
tekabiil eden bir gelisme derecesinde, bu halka heniiz nispeten
az sayidaki bir «emekgiler toplulugu»nun faaliyetine tekabiil eder.

Nihayet, daha yiiksek bir gelisme diizeyinde, bu halka az
cok genis bir emekgiler toplulugunun faaliyetine tekabiil edebilir.
Modern ekonomide, bdyle bir topluluk, bazen tek bir iktisadi
karmasa iginde toplanmis binlerce ya da on binlerce emekgiyi
icine alabilir. Genel olarak, boyle genis boyutlu bir topluluk, giic-
lii bir i¢ yapilagma ile karakterize edilir.

Ik iki durumda, iktisadi 6znenin yer aldig1 diizeyin belir-
lenmesi nispeten kolaydir. Son durumda ise is degisir, ozellikle:

(1) Birgok emekgi topluluklar: tarafindan kullanilan karma-
sik bir iiretim araglar1 toplulufunun devlet miilkiyeti (giinkii o
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zaman cesitli iktisadi 6znelere tekabiil eden toplulukiar bagda-
sumlarimn hangileri olduklarimi belirlemek s6z konusu olur);

(2) Yapicipargalar: ayr1 Gzneler gibi goriinebilen bu toplu-
luklardan bazilarinim giiglii i¢ yapilasmasi; ve

(3) Bu topluluklarin faaliyetinde giiglii bir karsiikli bagim-
liik oldugu zaman.

Sorun iste gercekten burada ortaya ¢ikar: «Gergek iktisadi
6zneler nerede yer alirlar»? Inceleyecek oldugumuz durum, bu
karmasik durumdur.2¢6

Eger yukardaki tahlilden hareket edersek, iktisadi Gznenin
yer aldig:r diizeyin, lretici gliclerin gelisme derecesine, cesitli sek-

26 Uretici giigler bir iktisadi 6znenin dogusu igin olgunlagmis bulunduklar:
halde, 6zel miilkiyet iliskilerinin ¢ogunlukla bu dogusa engel olduklarini belirt-
mek gerekir. Bu durum, tegebbiislerin simrlarimn miilkiyet iliskileri tarafindan
belirlenmis bulundugu kapitalizm gergevesinde ¢ok agiktir; Oyle ki, gesitli
millk sahiplerine ait bulunan ama potansiyel olarak bir tek iktisadi 6zneyi
olusturan tesebbiisler (Ornegin hisse senetli sirketler), birbirinden bagimsiz
bir sekilde islemege devam ederler.

Tesebbiislerin «kaynagsma»lar1 bazen bu gibi durumlara son verir.

Bir arada tek bir potansiyel iktisadi Ozneyi olusturan gesitli sirketlerin
yonetim kurullarinda aym yoneticilerin varhig1 da, bir iktisadi 6znenin dogu-
suna karsi 6zel miilkiyet tarafindan konulmus bulunan engellerden ¢ikan
gigliiklerin istesinden gelmek bakimindan bir girisim olabilir (siiphesiz, bu
karsihikh varhk -«kisisel baglar» denilen bu durum- burada belirtilenlerden
tamamen farkli nedenlere de tekabiil edebilir).

Obiir durumlarda, millilestirme, kapitalizm gergevesinde, bir tek iktisadi
o6znenin dogusu nesnel bir zorunluluk haline geldigi halde, 6zel miilkiyetin
buna kars1 gtkardig1 engellerin iistesinden gelmenin tek yolu olabilir; Fransiz
ekonomisinde, Oyle goriniir ki, S.N.C.F.’in, E.D.F.’in Gaz de France’in, .
Houilléres de France’n kurulusu béyle bir duruma tekabiil eder.

Sosyalizm gergevesinde de hukuki kurallar bir anda bir iktisadi 6znenin
dogusuna kars:1 ¢ikabilirler. Sovyetler Birligi’nde, 6rnegin organik bir igbirligi
gergevesinde biitiinlesmis bir bigimde isleyebilecek olan fabrikalar, bu igbir-
ligine karsi gikan gesitli merkezi bakanlklara bagh bulunduklar: zaman, du-
rum boyleydi. «idari bolmeleme» sorunu olarak adlandirilmig bulunan sey
budur. Eklemek gerekir ki, Sovnarkhoz’larin kurulusuyle girisilen yeniden
orgiitleme, ortaya bazi «bolgesel boliimleme» durumlari gikarmigtir.
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torlerde ya da ekonominin gesitli kollarinda kullanilan iiretici
giiclerin karakterlerine, ve —cgesitli gercek iktisadi Gznelerin han-
gileri olduklarim belirlemeyi saglayacak seylerden biri de karar-
larin muhtemel toplumsal etkililigi 6lgiitiine bas vurmak oldu-
gundan— alinmis olmasi gereken kararlarin mahiyefine goére
degistigini s6yleyebiliriz.

Eger yeniden elektrik enerjisi liretimi Ornegini alirsak, go-
riirtiz ki, elektrik enerjisi lretimi adamakilli yapilastirilmis,
yani her biri kendi «fizik kisiligi»ne sahip bir¢ok fabrikaya bag-
lanmis olabilir; ama bu fabrikalar kendi aralarinda birbirlerine
baglanmis ve (gesitli santrallardan merkeze gelen) bilgilerin hizli
bir ulastirlma ve merkezi olarak hazirlanmig talimatlarin gesitli
santrallara hizh bir iletilme sistemi yoluna konmus bulundugu
zaman, hatta genis bir lilkedeki elektrik fabrikalar1 toplulugunun
bile merkezilestirilmis bir y6netiminin saglanmis olabildigini de
goriiriiz.

Boyle bir durumda, iktisadi 6zne, yani kendi diizeyinde en
etkili iktisadi kararlarm alinabildigi «iretici karmasa», elektrik
ireten ve dagitan faaliyet kolunun biitiini tarafindan olusturulur.
Cesitli santrallar, bu iktisadi 6zneye goére, kendi diizeylerinde
gercgekten etkili hig bir iktisadi kararin alinamadig1 teknik boliim-
lerden baska bir sey degildirler; ¢iinkii, su ya da bu anda, calis-
masl, faaliyetini yavaglatmasi ya da durdurmasi gereken fabrika-
larin hangileri olmak gerektigi, bir programlama ve elektronik
makineler tarafindan saglanan hesaplar temeli lizerinde, ancak
merkezi olarak kararlastirilabilir.

Ayin sekilde, petrol rafinaj sanayiinin de, daha kiigiik bir
derecede de olsa, genis bir bolge ya da kiigiik bir lilke Olgiisiin-
de, merkezi bicimde yonetilebilecegini gormiis bulunuyoruz. Ger-
cekte, burada da, rafineriler toplulugunun en etkili yonetimi,
tilkenin ¢esitli bolgelerinde karsilanmasi gereken ihtiyaglari he-
saba katan, ve degisen sartlar1 dikkate alarak, 6nce ham petro-
liin rafine edilmesi, sonra da rafine edilmis iiriinlerin dagitilma-
s1 gereken noktalar1 belirleyen bir merkez tarafindan saglanabi-
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lir. Bu durumda da, aym sekilde, iktisadi 6zne belirli bir sanayi
kolu ile karisabilir.

Buna karsilik, yukardaki karakteristikleri gdstermeyen fa-
aliyetlerde, gercek iktisadi 6znelerin, yani belirli diretim araglari-
m etkinlikle kullanma fiili yetenegine sahip bulunan oznelerin han-
gi diizeyde yer aldiklarim1 somut olarak belirlemek zorunlu-
dur.

Sartlara goére, bu diizey ya bir smnai miiesseseye (yani bir
fabrikaya), ya da (ya iyice uzmanlasmug, ya da birbirlerine sag-
lamalar1 gereken gerecler araciyle aralarinda nispeten siki ve
stirekli bir bicimde baglannug) bir fabrikalar topluluguna teka-
biil edecektir. Cesitli liretim birimlerinin teknik biitiinlesmesi
sonucu, «bitinlesmis karmasa» (ki, gérmiis bulundugumuz gibi,
o6rnegin bir kombina bigimini dlabilir) diizeyinde ozgil bir iktisadi
oznenin dogmus bulundugu durum, ayrica énemli bir durumdur.

Tarimsal faaliyetler alaninda, etkin bir tarimsal iiretimin
saglanmast bakimindan hesaba katilmasi gereken degiskenle-
rin ¢oklugu, bu degiskenlerin bagli bulunduklar1 dalgalanmalarin
genisligi ve, the last but not the least (son, ama —O6nem bakimin-
dan—sonuncu degil, ¢ev.) tarimsal liretimde dolaysiz bireysel insan
eyleminin (gozlem diizeyindeki dahil) heniiz agir basan karakteri
nedeniyle, gercek iktisadi O6znenin yer aldig1 diizey, sanayide
oldugundan genellikle cok daha dar bir caliyjma topluluguna
tekabiil eder.

Yukardaki diisiinceler, esas itibariyle, tasarruflarinda bu-
lunan iiretim araglarmm azami etkinlikle kullanmalarin1 sagla-
mak bakimindan kendilerine (iiretici giiclerin belirli bir gelisme
diizeyinde ve bu giiglerin belirli karakteristikleri nedeniyle) hukuki
bir kisilik verilmesi gereken iktisadi 6znelerin belirlenmesi so-
rununun ortaya ¢ikis bicimini aydinlatmak amacin tagimaktadir.

Siiphesiz, yapilmasi1 gereken sey, bir iktisadi ézne teorisinin
hazirlanmasidir. Simdilik, boyle bir teoriden hayli uzakta bulunu-
luyor ve bazi ¢aligma topluluklarim1 hukuki kisilikle donatmak
eregiyle alinmig bulunan kararlar genis bir ampirizm payi igeriyor.
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Sosyalist ekonomi icindeki iiretken alanin iktisadi 6znesi
tlizerine sonuna kadar islenip hazirlanmis bir teorinin yoklugunda,
her seyden Oncec, iktisadi 6zncnin, ¢egitli iiretim, dagilim ve (ya da)
tiiketim birimlerivle bir¢ok ve diizensiz iligkilerin diigiimlendigi
yer oldugu soylencbilir. Jktisadi segmeler yapilmasim gerektiren
ve bir emekgiler toplulugunu bir iktisadi 6zne haline getiren
sey iste bu iliskilerin ¢oklugu ve diizensizligidir.

Baska bir dcyigle, iktisadi 6zne heniiz tamamen organik
olmayan bir isboliimiiniin temel halkalarindan birini olusturur.
Bu nedenlc giinliikk /ktisadi kararlarin bu diizeyde alinmalar:
ve bu kararlara tckabiil eden yiikiimlerin bu diizeyde iistlenil-
meleri gerekir. Bu ncdcenle her iktisadi 6zneyi hukuki kisilik ve
kendine 6zgii mali araglarla donatmak zorunludur; bu durum
onun toplumsal isb6liimii siirecine esnek bir bigcimde katilma-
sin1 saglar (bu iktisadi plandan bagimsiz olarak katilmasi an-
lamina gelmez.).

Iktisadi 6zneyi, karigmis bulundugu iiretim ve genisletil-
mis yeniden-iiretim gorevlerini tutarli bir bicimde iistlenmesini
saglayan fonksiyonlardan alikoyan bir sistemin agir kusurlari
ekonominin idari bir y6netiminin biitiin deneyleri tarafindan
genis bir sekilde ortaya konmus bulunmaktadir.

Boyle bir idari yonetim, se¢melerin iktisadi 6zneden bas-
ka bir merci tarafindan, iktisadi 6znenin sahip bulundugu bil-
gilere sahip bulunmayan ve onun iizerine almasi gereken sorumlu-
luklar1 onun yerine fiilen alamayan bir merci tarafindan yapil-
masl sonucunu Verir.

Boyle bir idari yOnetim, ekonominin biirokratlasmasi,
gercekligin git gide godzden yitirilmesi sonucunu verir. Boyle
bir idari y6netim, se¢melerin iktisadi 6znelerden daha uzak bir
diizeyde yapilmalar1 olgiisiinde, planlarin hazirlanmasina 6znel
faktorleri karigtirir; bunun sonucu, tutarhh bir genel iktisat si-
yasetinin formiilasyonu bile biiyiik engellerle karsilasir.

Bu diisiincelerin 151§inda, bir iktisadi 6zneye bazi hukuki
yetkiler (onu bir hukuki 6zne yapacak yetkiler) verilmesinin
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ve bu yetkilerin mahiyetinin su iki noktaya bagh olmasi gerek-
tigi ortaya cikar:

(1) Almacak kararlarin, ve o6zellikle bu kararlarin ilgili ol-
dugu az ¢ok genis toplumsal alanin mahiyeti.

(2 Milli ekonomi bakimindan iktisadi olarak doyurucu bir
¢o6ziim sekli elde etmek igin dikkate alinmasi gereken teknik ve
iktisadi degiskenlerin sayisi. Bu degiskenlerin sayisi, en az iki
goriiniis altinda dikkate alinmalidir:

Bir yandan, kendisine hukuki kisilik taninan iktisadi karma-
sa, bu karmasa diizeyinde hesaba katilmasi gereken degiskenle-
rin ya da bilgi unsurlarinin sayisini, bunlarin dogru ve yeterli
bir incelemesine dayanan bir karar alinmasim pratik bakimdan
imkansiz kilacak olciide arttiracak kadar genis olmamaldir. Bu
tiirlii bir diistince, iktisadi ve hukuki bir 6zne olarak tarimsal bir
iktisadi birimin biiyiikliigiiniin, bazi maddi iiretim araglarmin
kullanim: bakimindan optimal olarak kabul edilebilecek olan
biiyiikliikten daha asagi bir diizeyde sinirlandirilmasini zorunlu
kilabilir. Ornegin, bir zamanlar S.S.C.B.’nde, nispeten kiigiik kol-
hozlarla, onlar lizerinde bircok kolhoza hizmet gotiiren bir S.
M.T.nin (makine ve traktor istasyonu) bulunmasi bu zorunlu-
lugun sonucuydu.

Obiir yandan, kendisine karar yetkileri taninan iktisadi kar-
masa, fasarrufunda gergekten yeter sayida bilgiler ve karar yetki-
leri bulundurabilmek igin, oldukg¢a genis olmaldw’ c¢iinkii ken-

27 Bu arada kaydedilmelidir ki, bu gerekirlik, iktisadi karsilikli-bagim-
Iihgin belirli bir diizeyi i¢in, ademi-merkeziyetin belirli bir diizeyi altina ya-
rarh bir bigimde inmenin imk&nsizhigini igerir. Bu, toplumsal bakimdan ya-
rarh kararlar igin zorunlu biitiin bilgileri, biitiin mikro-ekonomik kararlarin
makro-ekonomik kararlarla daima diisiimdes olabilmelerini saglayabilecek
bir fiyat sistemi i¢inde «yogunlastirmak» imkansizhigina baghdir.

Bu durum, baz1 kararlarin sonuglarinin, birlikte alinmalar1 gereken o6biir
kararlarin (baz1 kararlarin tamamlayic1 karakteri) siki bagimliligi altinda ol-
malan olgusunun karsihgidir. Bu, planh ekonomide fiyatlarin roliinii inceler-
ken uzerinde duracagim karmagik bir sorundur.
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di cylem alaninda bulunan iiretici giicleri, milli ekonomi baki-
mindan, ancak bu sartla etkili bir bi¢imde yénetebilir.

Bu bakimdan, 6rnegin, her elektrik santralina ayri bir ka-
rar yetkisi verilmesi hukuki 6znenin iiretici giicleri milli ekonomi
Olgiisiinde en etkin bigimde kullanmasini miimkiin kilan bilgi-
lere ve karar yetkilerine sahip bulunmadigi bir durum yaratacak-
tir.

Bununla birlikte, isin bu yonii, ancak ve ancak, karar yet-
kilerinin iist diizeye gecirilmesi olgusu, tatmin edici kararlar al-
makta ve bu kararlar etkin bigcimde uygulatmak i¢in dayanmasi
gereken faktorler topluluguna pratik bakimdan egemen olmakta
yeteneksiz bir hukuki 6zne meydana getirmezse dikkate alina-
bilir. Gergekte, bir iktisadi oznenin varligim karakterize eden sey,
onun bir iiretici gii¢ler toplulugunu egemenlik altina alma yetene-
gidir.

Bu gesitli diigiinceler, daha simdiden, her biri alinacak ka-
rarlarin mahiyetine gore ayri yetkilerle donatilmis iktisadi-hukuki
ozneler arasinda, bazi durumlarda, bir hiyerarsinin varhgm ka-
bul etme zorunlulugunu gostermegi gerekli kilar.

Boylece, 6rnegin, bir elektrik santrallar1 toplulugunun mer-
kezilestirilmis yonetimi, ancak bu santrallarin gere¢ saglama ve
giinliik islerinin genislik diiziinii sorunlan ile ilgilenebilir. Ote
yandan, yatirinm kararlari, baska bir diizeyde, (genel iktisadi ve
toplumsal gelismenin gesitli gerekirliklerinin hesaba katilabildi-
gi) daha yiiksek bir diizeyde alinacak kararlardir; buna karsilik,
tek bagina alinmis her santral diizeyinde, ¢alismamn i¢ orgiitlen-
mesi, is¢i alinmasi, gere¢ bakimi vs. ile ilgili kararlarin alinmasi
gerekecektir. Siiphesiz, bu son kararlar toplu bir diizenleme ve
direktifler gergevesi i¢inde alinmak durumundadirlar. Bu durum,
her santral diizeyinde, ya fonksiyonlar1 son derece kisitlanmig
bir «iktisadi 6zne»nin ya da belirli bir «toplumsal kisilik» sahibi
olan bir ¢aligma toplulugunun varhigini siirdiirmesi sonucunu ve-
rir.
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(1) Iktisadi 6znelerin i¢ yapilasmalar: ve ¢alisma topluluklar:

iktisadi 6znenin «i¢ yaplasmas» ve «toplumsal bir kisilige
sahip bulunan ¢alisma toplulugu» kavramlarinin da derinlestiril-
meleri gerekirdi. Burada bunu yapmaya ¢aligmak beni bu arastir-
manin esas konusundan uzaklastirabilir. O halde bu kavramlarin
ortaya ¢ikardifi sorunlardan bazilarina deginmekle yetinecegim.

«I¢ yapilasma» sorunu &zellikle, belirli bir iktisadi 6zne igeri-
sinde, gesitli calisma ftopluluklarimn varhig sorunudur.

Bu topluluklardan bazilar: «siirekli» bir teknik temele sahip-
tir (bunlar, teknik siire¢ degismedikc¢e toplumsal kisiliklerini ko-
rurlar); bir fabrikanmin gesitli atelyelerinde durum bdyledir.

Obiir ¢aliyma topluluklar: gecici bir teknik temele sahiptir;
rasgele, ani, ya da mevsimlik bir gorevin yapilmasiyle yiikiimlii
ve bu gorev yapildiktan sonra dagilan ekipler gibi.

Bir toplulugun toplumsal kisiligi, ancak onun tarafmdan
yapilacak gorev asgari bir siireklilik goésterdigi zaman kesinlik
kazanabilir. Belirli sartlarda, bu toplumsal kisilik bir «iktisadi
kisilik» sahibi olmaga gotiirebilir. Bu toplumsal kisilik, etkin bir
isbolimii bakimindan zorunlu bir girisim ve iktisadi ve toplum-
sal denetim halkasi meydana getirdigi zaman, durum béyledir.
Bir galiyma toplulugunun «iktisadi kisilik» sahibi olmasi, onu
otomatik bir sekilde «iktisadi 6zne» haline getirmez; Ozellikle,
eger bu topluluk baz iiretici giigler iizerinde gergek bir egemen-
lik kurmasim saglayan bir durum iginde degilse ve isleyisi sadece
bir iist merci tarafindan saptanmig bulunan sartlar iginde belirli
hedeflerin gergeklestirilmesini gozeten se¢meler gibi ikincil ya
da bagimli se¢meler yapmasini gerektiriyorsa, durum bdyledir.

Bu sorun iizerinde durmaksizin, ¢alisma topluluklarn, galig-
ma topluluklarimn yetkileri, girisim yetenekleri ve etkili bir plan-
lama bakimindan onlar lizerinde yapilabilecek ve yapilmasi ge-
reken iktisadi ve toplumsal denetimin mahiyeti sorununun, ilk
bakista goriindiigiinden ¢ok daha karmagik bir sorun oldugunu
gene de belirtmemiz gerekir.
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Ornegin Sovyet tariminda bu sorun, kolhozlarin i¢ yapilas-
mas, ve Ozellikle ¢alisma miifrezesinin rolii ve (miifrezenin tasar-
rufl ettigi tretim araglarimn mahiyetine ve liretici gliclerin gene
gelisme derecesine gore degisen) optimal boyutu sorununa bagla-
nir.

Calisma miifrezesinin teknik temeli, boyle bir ¢aligma top-
lulugunun gercek boyutunu giiglii bir sekilde etkileyen unsurlar-
dan birini olusturur. Ama bu arada, érnegin (D. Mouratov ta-
rafindan telkin edildigi gibi) baz1 topraklardan biitiin bir yil bo-
yunca sorumlu bulunan her miifrezenin, iginde belirli bir sirekli-
lige sahip olabildigi sartlar sorunu da kendini gosterir.22 Ki-
sacasi, Oyle goriiniir ki, temel sorun, (belirli bir teknik temel iize-
rinde) belgin bir sorumluluk ve kolektif bir giriskenligin sartlan
sorunudur; bu sorun, topluluk iiyeleri arasindaki iligkiler ve top-
lulugun &biir topluluklarla olan iliskileri diizeyinde, yani somut
gretim iligkileri diizeyinde yer alir.

Agiktir ki, sovhozlarin iginde de benzer sorunlar kendini
gosterir. Sovhozlar, belirli bir siireklilige sahip bulunan ve «opti-
mal» boyutu ayni sekilde belirlenmesi gereken «atelyeler» ve «miif-
rezeler» halinde béliinebilirler.

Burada da, ézellikle tarimda, son derece karmagik bir so-
run, yani ¢alisma topluluklarimn «optimal boyutu» sorunu ortaya
cikar.

Teorik tahlil, burada ortaya ¢ikan sorunlarm mahiyetinin
belirlenmesini miimkiin kilar; ama somut bir soruna somut bir
cevap getirmenin kesin aleti, iktisadi hesabin uygulanmas: ola-
caktir. Stphesiz, iktisadi hesap, ancak sorun onceden anlaml
teorik terimlerle konmus bulundugu zaman somut bir cevap sag-
layacaktir. ‘

Boyle bir iktisadi hesap, gesitli 6rgiitlenme bigimlerinin ez-
kinligini kargilagtirmayr miimkiin kilmaldir. Belirli bir &rgiitlen-
me tipinin etkinliginin birgok yon igerdigini belirtmek gerekir.

28 Bk. Voprossy Ekonomiki, Subat 1962, s. 114 vd.
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Ozellikle, kisa vadeli (yani mevcut iiretim araglarinm, az ¢ok ik-
tisadi, ginliik kullanim diizeyindeki) etkinlik ile daha uzun vadeli
etkinlik arasinda bir ayrim yapmak zorunlu bir seydir. Ornegin
tarimda, uzun vadeli etkinlik, kendini, belirli bir érgiitlenme tipi-
nin toprak karakteristiklerinin korunmas1 ya da iyilestirilmesi
tzerinde yaptig: etki araciyle gosterir. Daha genel olarak, bu et-
kinlik, kendini, belirli bir orgiitlenme tipinin ¢aliyma toplulukla-
rinin yeniliklere uyma hatta yenilikler yaratma, vs., yetenegi lize-
rinde yaptigi1 etki araciyle gosterir.

Demek ki, sorun ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha kar-
magiktir.?9

29 Kolhozlar igersinde kiigiik, bireysellestirilmis, siirekli iiretim araglari
ve mali 6zerklikle donatilmis ¢aligma miifrezelerinden yana ¢ikan René Du-
mont, Sovkhoz, kolkhoz ou le problématique communisme adh kitabinda (Ed.
du Seuil, Paris, 1964), bu konuda §oyle yazar:

«Eger... emekgiler kendi kiigiik gruplarmin toplam iktisadi sonuglarin-
dan dogrudan dogruya bir ¢ikar saglasalardi, ¢alisma etkinligini, galigma zah-
metinin azaltilmasim, ve en iiretken yatirimlari birlestirmege ¢ahgirlardi.

«Capadan el arabasina kadar birgok el aletlerinin 1slahi, elle yapilan
toprak isleme ve diizeltme galigmalarinin iyilestirilmesi bu kadar ihmal edil-
mezdi. Her ¢aligma yerinde, ¢aligma zincirinin iiretkenligi en diigiikk halkalari,
bizzat ilgililer tarafindan incelenirdi. Baz1 kisimlar: 6biirleri zararina daha
¢ok makinelestirmek gibi sonugta daha pahaliya malolan girisimler yerine,
mevcut donatimi uyumlu bir bigimde kullanmaga g¢ahgirlard» (A.g.e., s. 242).

René Dumont’un Onerisi, kiigiik ¢aligma miifrezelerine «iktisadi 6zne»
karakterinin taninmasi anlamina gelebilir. Bununla birlikte, iiretici giigler iize-
rinde bu diizeyde miimkiin olan egemenlik derecesi, miifrezenin gergek bir
iktisadi 6zne olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli gibi goriinmemektedir. Bu-
na karsihk, miifreze siiphesiz bir «iktisadi kisilik» sahibi olabilir, ve daha son-
ra gorecegimiz gibi, bir iktisadi muhasebe kademesi olusturabilir. Her halde,
bir ¢galisma toplulugunun iktisadi kisiliginin yer aldig diizey ile iktisadi 6zne-
lerin yer aldiklan diizeyi ve bunlarin optimal boyutlarini belirlemek igin, ikti-
sadi hesaba ve gesitli deneylere bas vurmak zorunlu bir seydir.

Genel bir bigimde, tarimda oldugu kadar sanayide de, mevcut orgiitlen-
me bigimlerinin yenilige direnmesi sorunu, bugiin Sovyetler Birligi'nde 6nemli
bir tartigmaya yol agmustir; Planovoe Khoziaistvo’nun Subat 1964 sayisi, ozel-
likle bu tartigmay1 yansitiyor.
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Siiphesiz, optimal boyut sorunu, sadece temel galisma top-
luluklar ile degil, gesitli ¢galisma topluluklar1 tarafindan olustu-
rulan iktisadi ozneler ile de ilgilidir. Sorun, burada da, biitiin
karmasiklig1 ile, tarimda kendini gosterir. Sanayide, aslinda, ¢a-
lisma topluluklar1 boyutlarinin teknik temelleri, baz1 maddi fak-
torler tarafindan ¢ok daha gozle goriiliir bir bigimde belirlenmig-
tir: Ornegin yiiksek firinlarin ya da hadde makineleri silindirle-
rinin optimal boyutu, teknik bakimdan onlarla birlesmeleri ge-
reken Obiir maddi Uretim faktérlerinin bagdasimini, ve bunun
sonucu, belirli bir teknik biitlinii yonetecek olan iktisadi ¢znele-
rin boyutunu genis Ol¢iide belirler. Bununla birlikte, daha Gnce
belirtmis bulundugum gibi, salt maddi bir diizeyde bir optimal
boyut olarak goriinen seyin, ortaya, iktisadi bakimdan optimal
bliytkligin teknik bakimdan optimal biiyiiklige denk olmamasi
seklinde bazi diizenlestirme sorunlari (koordinasyon sorunlar)
¢ikarmasi da miimkiindiir.

Sorun, faaliyetlerin alan i¢indeki dagilimi nedeniyle, alma-
sik ekim, mevsimlik makinelerin hayli yogun bir sekilde kullanil-
masl, vs. sorunlari nedeniyle, tarimda daha da karigik bir hale
gelir.

Elde bulunan kadrolar sorunu da (ister sanayi, isterse her-
hangi bir baska iktisadi faaliyet bakimindan), belirli bir anda, baz1
iktisadi Oznelerin optimal boyutunu olusturan sey lizerinde bir
etkide bulunur. Bu durum, sorunun son derece énemli bir yonii-
diir.

Boylece, Sovyetler Birliginde, «békir topraklar»n agilis1 si-
rasinda, dev sovhozlar (Kazakistan’da ortalama 109.000 hektar)
kurulmasi sonucunu veten sey, kismen tarimsal kadrolar soru-
nudur. Bundan étiirii, tarimsal kadrolar sayisindaki artistan son-
ra, buortalama boyutun kiigiiltiilmesi kararlastirilmistir (S.B.K.
P.M.K.’de Subat 1964’de yapilan tartijmaya bakiniz).

Aymni sekilde, Kiiba’da, Granjas del Pueblo’larm boyutu, et-
kin bir yénetim i¢in ¢ok genis olmasina ragmen, kadrolarin sa-
yisal yetersizligi tarafindan zorunlu kilinmistir. Granjas del Pu-
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eblo’lara mali ozerklik verilmemesi, ve bu o6zerkligin, 1963°de,
sadece (birgok Gramja’yi toplayan) Agrupaciones basicas’lara ta-
ninmasi igin de ayn1 neden ileri siiriilmiigtiir. Gelecekte her gran-
ja'nin hukuki kisilik ve mali 6zerklikle donatilmas: 6ngoriilmek-
tedir.30

Cin’de halk komiinlerinin ig yapilasma sorunlari, yukarda
sOzli edilen sorunlarla agik¢a aym1 mahiyettedir. Bilindigi gibi,
calisma miifrezeleri (yan1 eski kooperatifler) ve hatta her miifre-
ze iginde kurulmus galiyma ekiplerine iktisadi ve hukuki kisilik
taninmig bulunmaktadir.

Boylece, 21 Aralik 1960 tarihli Halk Gazetesi’nin: «Miifre-
ze miilkiyetine dayanan ii¢ kademeli miilkiyet ve halk komiinle-
rinin bugiinkii temel sistemi» baslikli makalesinde s6yle okunabilir:

«Uretimde girisim zihniyetini gelistirmek, topraktan ve
zamandan tamamen ve rasyonel bir sekilde yararlan-
mak igin, idare ve yonetim hakkinin miifrezeye ait ol-
mas1 gerekir. Komiiniin tiretim plani, miifreze ve ekip’
in lretim planlarima dayanmalidir. Cesitli tekniklerin
dagilimi, iretim hedefleri ve teknik diizenlemeler, yi-
ginlarin tartismasina sunulmali, ve ortaklasa tartigma-
dan sonra miifreze ve ekip tarafindan kararlastirilma-
Iidir. Tek kelimeyle, bu iste, isin efendileri komiin iiye-
leridir. Komiin sadece miifreze ve ekiplere devlet pla-
nina goére Onerilerde bulunmak, ihtiya¢ halinde onlarin
planin1 dengelemek ve ayarlamak hakkina sahiptir. Ama,
gercek sartlar1 hesaba katmadan, miifreze ve ekiplerin
fikirlerini sormadan, ¢esitli ekip alanlarimn biiytiklii-
glinli 6znel bir bigimde kararlagtiramaz, liretim hedef-
lerini arttiramaz, teknik diizenlemeleri kat1 bir sekilde
saptayamaz.»

30 Bu sorunlar tizerine, ozellikle, Carlos Rafael Rodriguez’in: «El nue-
vo camino de la agricultura cubanay makalesine bakimz (Cuba Sacialista,
kasim 1963, s. 71-98).

*
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Liou Jo-Chin, Cin Bilimler Akademisi Iktisat Enstitiisiiniin
dergisi Jingli Yan jiw’'da yayimlanmis bir incelemede, Halk Gaze-
tesi'nin yukarda aktarilan paragrafim yorumlayarak séyle yazar:

«(Bu makale) halk komiinlerinin gesitli kademelerinin
planlar1 arasinda varolan iligkileri aydinhga ¢ikarmig-
tir. Bagka bir deyisle, halk komiinii liretim planinm te-
melinde miifrezelerin plani, ve miifreze planmin teme-
linde de ekiplerin(yani en kiigiik, ve somut ve pratik so-
runlara en yakin ¢alijma toplulufunun) plani1 bulun-
mak gerekir.»

Plan, iist kademeler tarafmdan, yukardan ve sert bir bigim-
de degil, komiin iiyeleri tarafindan kararlastirilmalidir.

Yazar soyle ekler:

«(Bu makale), simdi, tarimsal planin dolaysiz bir plan
degil, ancak dolayli bir plan olabilecegini de anlatir.
Komiin kademesi miifrezelere ancak Onerilerde bulu-
nabildigine ve iiretim hedeflerini sert bir bigimde sap-
tamamast gerektigine gore, aciktir ki, devlet, biitiin
halkin miilkiyetinde bulunan igletmeler igin yaptig: gi-
bi, halk komiinleri i¢in dogrudan dogruya bir iiretim
ve birlestirilmis ve somut bir teknik diizenlemeler pla-
n1 hi¢ saptayamaz. Tersine, tarimsal planin asagidan
yukariya, yani ekipten, sonra miifreze ve komiinden ha-
reket ederek, kademe kademe yapilmasi gerekir; devlet
planinin temelinde ekiplerin plani1 bulunmaldir (siiphe-
siz, komiiniin gesitli kademeleri iiretimlerini devlet pla-
nindan esinlenerek ve yerel ve mevsimlik sartlar1 hesa-
ba katarak orgiitlemelidirler; planin hazirlanmasi sira-
sinda, bu kademelerin devlet ihtiyaglarini ve devletge
saptanmig gorevleri gézoniinde tutmalar1 gerekir). An-
cak bu gekildedir ki tarimsal plan eksiksiz bir bi¢imde
uygulanabilecek, yiginlarin giriskenligi 6zgiir birakila-
bilecek, ve iiretim biiylik Olgiide arttirilacak, tarimsal
plamn gergeklesmesi ve asilmasi saglanabilecektir» (Etu-
*
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des Economiques, no. 143, s. 63»e gére. Chou Ti-Chin’
in, Etudes Economiques, No: 134 igindeki: «Bugiinkii
evrede halk komiinlerinin temel sistemi» makalesine de
bagvurulabilir).

Demek ki, ¢caligma topluluklarinin mahiyet ve boyutlarinin
belirlenmesi: topluluklar diizeyinde hazirlanmis planlarin etkin-
lik ve gergekgiligi, uygulama etkinligi, topluluk iiyelerinin girig-
kenlik derecesi, i¢ toplumsal denetim (yani grubun 6zdisiplini),
dis toplumsal denetim (6zellikle, nicelik, nitelik, ve liretim mali-
yeti lizerinde denetim) gibi birgok nedenlerden 6tiirii Gnem tasi-
maktadir.

Bu, gecerken isaret etmis bulundugum gibi, i¢ iktisadi hesap
sorununu, yani gesitli calisma topluluklan diizeyindeki iktisadi
hesap sorununu ortaya ¢ikartir. Bu hesap, iktisadi éznelerin do-
natilmig olabildikleri mali 6zerklik ile 6zdeslesmez. Hatta piyasa
kategorileri ortadan kalktiktan sonra bile, bu hesabin varligim
siirdiirmesi gerekecektir.3!

31 f¢ iktisadi hesabin Sovyet sanayiinde uzun zamandan beri uygulandi-
g1 bilinir. Bu, Sovyetler Birligi Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komite-
sinin, 5 Aralik 1929 tarihinde aldigl, sinai isletmelerin atelye ve boliimleri dii-
zeyinde i¢ iktisadi hesabin 6nemini ilk defa resmi bigimde belirten bir karar-
dir. I iktisadi hesap, tabii, soz konusu atelye ve bolimler igin i¢ planlar ha-
zirlanmasina eslik eder.

I¢ iktisadi hesabin kullanilabilecegi pratik bigimlerin uygulanmas: gok
karmagik bir istir. Bu, Sovyetler Birligi’'nde bu konuda yapilan tartigmalar
tahlil edildigi zaman agikga goriiliir. Boylece, «Ekonomika Socialisticekikh
Promychlelnikh Predpriaty» (Moskova, 1956) adh elkitabinda, soyle okuna-
bilir:

«Iktisadi hesabin igletmeler arasinda uygulanan sekildeki muhteva ve
iligki bigimlerini, isletmelerin boliimleri diizeyine mekanik olarak sokma yo-
lundaki «yanhs» denemelere dikkat edilmelidir.

Sinai isletmeler deneyi gosterir ki, fabrika i¢i iktisadi hesap bigimlerinin,
igletmenin iktisadi hesap bigimlerinden iyiden iyiye ayirdedilmeleri gerekir. Atel-
yeler, bolimler, kollar, miifrezeler sadece isletmenin alt-boliimlerini olustu-
rurlar; bu alt-boliimler, isletmenin toplam iiretim siirecine katilirlar; bu ne-
denle, iktisadi hesabin bagimsiz birimleri olarak goriinemezler. Bu alt-boliim-
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Yukardaki tahliller, aym zamanda topluluk diizeyindeki
¢aligmanin niteligi ile topluluk {iyelerinin ¢aliymalarinin karsilig
arasindaki baglant1 sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Boylece, sovhozlarin bugiinkii 6rgiitlenmesi i¢inde, her emek-
¢iye Odenen iicret, genel olarak, esas itibariyle bireysel galisma
temeli lizerinden hesaplanmaktadir; (muhasebe sovhozun biitii-
nii diizeyinde tutuldugundan) bu muhasebenin karmasikliginin
ve her emekgi tarafindan saglanan ¢alismanin niteliginin hesaba
katilma giigliigiiniin nedeni budur. Ornegin, 25 Arahk 1959 ta-
rihli bir raporda, Nikita Khrouchtcev, ¢alisjma karsihiginin he-
saplanmasinin, toplam olarak 1.800.000 veri kapsayan 15.000
fis ve belge doldurulmasimi gerektirdigi, ve bu durumun, netice
itibariyle, «gercekten dogru bir hesap ve denetim yapilmasim
miimkiin kilmadigini» belirttigi bir sovhozdan séz etmistir.

Calisma karsihgmun kolektif ¢alisma diizeyinde G6denmesi,
topluluga yapilmigs bulunan 6demenin bireysel dagilimi topluluk
i¢cinde daha sonra toplumsal bakimdan belirlenmis kurallara go-
re gercekleseceginden, ¢alismamn kolektif mahiyetine gogunluk-

ler obiir isletmelerle, bankalarla, mali 6rgenliklerle, vs. iktisadi iligkiler igin-
de goriinmezler; bunun sonucu, atelyeler, kollar ve miifrezeler bakimindan,
obir igletmelerle anlagmalar yapmak, bankada kendine 6zgii bir hesaba sa-
hip bulunmak, ilkel maddeler satin almak ve nihai liretimi satmak, banka kre-
dileri ve biitgeyle ilgili mali araglar saglamak, kir ve zarar ifade eden boliim-
sel bir bildngo bigimi altinda faaliyetlerinin muhasebesini tutmak zorunlu de-
gildir» (A.g.e., s. 314).

(Fabrikalarin ig iktisadi hesap sorunlar iizerine, Ja. J. Kokhan’a da bas
vurulabilir: Fabrikalar i¢i iktisadi hesabin orgiitlenmesi (Rusga), Moskova,
1964).

Kapitalist igletmelerle ilgili olarak, her ne kadar teknik boliimlerin mali
ozerklikleri yoksa da, bunlarin yonetim bigimlerinin tahmini ve ex-post ig bi-
langolar tutulmasina dogru yoneldikleri bilinmektedir.

Ayrica kaydetmek gerekir ki, sosyalist ekonomide bir iktisadi hesap ka-
demesinin kurulmasi daima zorunlu olarak siirekli bir galiyma topluluguna
tekabiill etmeyebilir. Boylece, Kiiba’da, baz1 Granja’larda (La Havana’'daki
Granja Unidad), her tarlaya tahsis edilmis siirekli bir ekip olmadig: halde, rarla
bagmna girdilerle ¢iktilarin muhasebesini tutmaga girigilmistir.
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la daha uygun diiserdi. Ne varki, bu, dzdisiplin ve ézdenetimin,
yani siyasal bilincin yiiksek bir derecesine erigilmis olmasini ge-
rektirir. Eger bu dereceye erisilmemigse, biitiin giigsiizliiklerine
ragmen, idari bir denetim zorunlulugundan kaginilamaz.

Calisma topluluklar: tizerindeki bu diisiincelere bir son ver-
mek bakimindan belirtmek gerekir ki, ¢aligma topluluklar1 yete-
rince kararli ve toplumsal kisilikleri dogru. bir sekilde belirlen-
mis olduklar1 zaman, (yukardaki tahlillerin gosterdigi gibi) plan-
larin hazirlanmasinda ve uygulanmalarimin denetiminde esash bir
diizeyi olusturabilirler ve olusturmalar1 gerekir; iktisadi Oznele-
rin dogru bir iz yapilasmasimin tasidigi 6nemin nedeni de budur.

Oyleyse bu gesitli digiinceler gosterir ki, sosyalist ekonomi-
nin lretken sektorii icerisindeki iktisadi O6zneler, genel olarak,
bir i¢ yapilasmaya (iktisadi 6znelerdeki biiyiime ve biitiinlesme-
deki gelismelerle birlikte muhtemelen gitgide daha karmagik bir
hale gelecek. olan bir i¢ yapilasmaya) sahip bulunan 6znelerdir.
Bizzat bu i¢ yapilasmanin varligi, bir iktisadi 6zne ile toplumsal
bir kisilige sahip bir ¢aligma toplulugu arasindaki ayrimi ¢ogun-
lukla giiglestirir.

Bu nokta lizerinde bir de sunu ekleyecegim ki, gercek bir ik-
tisadi 6znenin yer aldig1 diizeyi belirlemek séz konusu oldugu
zaman, bilgilerin ulastirma ve kararlarin hazirlama ve bildirme
miihletlerinin dikkate alinmas ¢ok o6nemlidir. Ozellikle, bir yan-
dan, bir sorunun ortaya ¢ikisi ile ona verilmesi gereken cevap ara-
sinda gegebilecek azami miihletin, ve 6te yandan, bu sorunun or-
taya ¢iktig1 an ile ona getirilebilecek ¢6zliim ami arasinda, bilgi-
lerin Orgiitlenme ve dolagiminin belirli bir agamasinda zorunlu
olarak ge¢en zamanin dikkate alinmasi gerekir (aciktir ki, bu za-
man, kararlarm alindig1 diizeye gére degisir).

Bu, burada da, iktisadi 6znenin belirlenmesinin, kismen bil-
gilerin ulastirma, belleklestirme, ve kararlara varma eregiyle is-
leme olanaklarn tarafindan sartlandirilmis oldugunu, her seyin
iretici giiglerin geligmesine bagl bulundugunu kabul etme anla-
mina gelir. Burada da, somut cevaplar1 deney ve iktisadi hesap
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saglayacaktir. Bu vesileyle kaydetmek gerekir ki, taslama teknik-
lerine (techniques de simulation) bas vurulmasi, bazi durumlar-
da, ¢ok sayida, ¢ok uzun ve ¢ok masrafli deneylerden kaginilma-
sin1 saglar.32

Bu bakimdan, iktisadi Gznelerin boyutlary, i¢ Orgiitlenme-
leri ve dig baglantilari, kismen bilgilerin toplanmasi, derlenmesi,
gegirilmesi, alinmasi, ve bu bilgilerin yorumlanmasi tekniklerine
bagimli olarak belirlenir. Bu «bilgiler» arasinda, elbette gesitli
diizeylerde alinmaya elverisli iktisadi ya da teknik kararlar da
yer alir. Bu gbzlemin igerdigi anlam, bilgi toplama teknikleri ala-
ninda gergeklestirilen ilerlemelerin, gercek iktisadi Gznelerin bo-
yutu ve toplumsal bakimdan yararl kararlar alinmasi miimkiin
diizey iizerinde ¢ok biiyiik pratik sonuglar1 olabildigidir.

Eger bu diisiincelerin su anda erigilmis bulunan asamasin-
da simdilik ulagilabilmis gibi goriinen sonuglardan bazilarina
bir bigim vermek igin ¢aligsirsak, sunu séyleyecegim:

Bugiinkii sosyalist ekonomide, iktisadi 6zne karakterine sa-
hip bulunan iiretim ya da dagitim birimleri vardir. Bu iiretim bi-
rimleri, doganin insan tarafindan temelliikk ya da bu temelliikiin
iriinlerinin boliisiim merkezleridir. Bu merkezler, sistematik ola-

32 Taslama (simulation, taklit) teknik ve elektronik tesisat makinelerinin
kullanilmas: gelecek yillarda artan bir 6nem kazanmaga adaydir. Bu kulla-
nim, ¢ok bilyitk sayida degigkenler igeren sorunlar iizerinde, fiili deneylere
bas vurmaksizin, «taslanmig» deneylerle yetinerek, etkili kararlar alinmasini
saglayacaktir. .

Taslama tekniklerinin ¢6ziimiinii sagladign sorunlar tipi iizerine bir fikir
vermek igin, hava dolasimmnin orgiitlenmesi 6rnegini gosterecegim. Biitiin
Bati1 Avrupa igin, bugiin bir hava denetimi taslayicisi (simulateur) kurulmasi
ongoriililyor. Bu taslayicinin goérevi, 1970 yilinda, o tarihte Bat1 Avrupa gok-
lerinde diizenli olarak ugacak alt1 yiiz kiisur ucak tarafindan izlenecek olan
yollarin, toprak tesislerinin yerlerinin, ve bu hava filosunun konus ve kalkisi-
n1 saglamak igin uygulanacak usullerin belirlenmesi olacaktir. Taslayici, top-
rak tesislerinin miimkiin olan gesitli bagdasimlarinin ve bu tesislerle ugug
halindeki ugaklar arasindaki iligkilerin sonuglarini izlemeyi saglayacaktir. Boy-
le bir taslayici, 100.000°den gok transistorla donatilmis bir elektronik beyin ge-
rektirir.
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rak Orgiitlenmis teknik bir igboliimiinilin ¢ergevesini olusturur-
lar.

Cesitli temelliikk ya da dagilim merkezlerinin kendi aralarin-
da organik bir bigcimde baglanmis olmamalar1 Olgiisiinde, ya da
ist bir iktisadl merci tarafindan yaptiim1 tamamen bilerek al-
nabilen kararlar sonucu, bu birimler yerel bir igb6liimiiniin hal-
kalarim temsil ederler, ve her biri plan hedefleri tarafindan sap-
tanmig sinirlar iginde ve iktisadi 6znelerin faaliyetinin iyi bir koor-
dinasyonunun saglanmasi eregiyle uygulamaya konmus g¢esitli
diizenlemeler araciyle, Obiir iktisadi 6znelerle olan iliskilerinin
sartlarini belirleme durumunda bulunan iktisadi 6zneleri olustu-
rurlar.33 .

Go6rmiis bulundugumuz gibi, bu iiretim ya da dagitim bi-
rimlerinden her biri, «galiyjma topluluklar» halinde alt-bolim-
lere aynlabilirler. iktisadi 6zne niteligine sahip olmadiklar1 6l-
giide, bu ¢aligma topluluklar1 arasinda, kullanilan tekniklerin
mahiyeti tarafindan belirlenen iligkiler bulunur.

Gergekte, bir iktisadi Ozneyi (iktisadi 6zne olmayan g¢alig-
ma topluluklarina karsit olarak) karakterize eden sey ozellikle
su olgudur ki, bir iktisadi 6zne iginde gergeklestirilmis iiretim
siirecinden ¢ikan iirlinler, ayrintih ve toplumsal bakimdan ya-
rarh bir tahminin konusu olamayan ¢ok sayida ve almasik kulla-
mmlara tahsis edilebilir; oysaki, teknik bir birimden ya da iktisa-
di 6zne karakterine sahip olmayan bir ¢alisma toplulugundan ¢i-
kan iirlinler, belirlenmis, ya da toplumsal bakimdan &nceden
etkili bicimde belirlenebilecek olan kullanimlara yonelirler.

Bu nedenle, daha 6nce de s6ylenmis oldugu gibi, iktisadi
6zne ile ¢caliygma toplulugu arasindaki ayrimin gergeklestigi dii-
zey zaman iginde degisir. Bu diizey, kadrolarin sayis1 ve yetene-
gi, biling ve toplumsal disiplin derecesi, bilgi toplama ve ulastir-
ma olanaklar1 ve toplumun sahip bulundugu tahmini hesap ola-

33 Bu diizenlestirmeyle (koordinasyonla) yiikiimlii érgenlikler sorunu
daha sonra ele alinacaktir.
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naklar1 dahil, bizzat iiretici giiglerin gelismesine baghdir. Boyle-
ce, lretici giiclerin gelismesi, bir liretim siirecinden ¢ikan gesitli
tirlinlerin gelecekteki miimkiin ihtiya¢ ve kullamimlarinin tam bir
teknik belirleniminin, ya da ayrintili ve yararli tahmini bir top-
lumsal belirleniminin yapilmakta oldugu ya da olmadig diizeyi
degistirir.

iktisadi 6znenin karakteristiklerinden biri sudur ki, iktisa-
di 6zne, kendi diizeyinde iktisadi kararlarin alinmasi gerektigi
bir ¢alisma toplulugu (ya da bir ¢aliyjma topluluklar1 karmasasi)
meydana getirir.

Teknik kararlara, (belirli hedeflerin gergeklestirilmesi ere-
giyle belirli bir teknigin etkin kullammi tarafindan gerektirilen)
teknik kararlara karsit olarak, iktisadi kararlar, iktisadi birim-
ler arasinda kurulmaya elverigli degisken iligkilerin mahiyet ve
genigligini belirler; ve bundan &tiirii, iktisadi kararlar, birgok
kullanimlar1 miinikiin olan iiriinlerin yapilacak olan kullammia-
rin1 da belirler.

iktisadi 6zne bir iiretim birimi ile 6zdeslestigi zaman, ikti-
sadi 6zne diizeyinde alinabilen iktisadi kararlar, esas itibariyle
ya obiir iktisadi 6zneler tarafindan saglanan ve bu birimin iize-
rine aldig: iiretim siireci igine girmege elverisli {iriinlerin, ya da
50z konusu iktisadi ozne tarafindan egemenlik altina alinmiy iire-
tim siirecinden g¢ikan iriinlerin yapilacak olan kullanimlar ile
ilgili olurlar.

Buna karsilik, iktisadi Gzne esas itibariyle boliisiim, dagi-
tim ya da yOnetim gorevleriyle yiikiimlii oldugu zaman, alabile-
cegi iktisadi kararlar, baska iktisadi G6zneler tarafindan gergek-
lestirilmis bir {iretim siirecinden ¢ikan {iiriinlerin yapilacak olan
kullanimlari ile ilgili olurlar.

Sonug olarak, iktisadi kararlar, bu iligkiler bizzat teknik sii-
reglerin mahiyeti tarafmdan tamamen belirlenmis olmadiklar:
zaman, iktisadi birimler arasinda dolaysiz ya da dolayh iliskiler
kuran kararlardir.

Bu beni daha 6nce deginilmis bulunan bir nokta lizerine,
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yani, tretici giiglerin belirli bir gelisme asamasinda, belirli bir
alan ama ¢egitli tipte kararlar bakinundan birbirine hiyerarsik ola-
rak bagimh ve aldigir karar ¢oziimlenecek sorunun mahiyetine
gore agir basacak olan birgok iktisadi 6zne ya da idari merciin var-
olabilecegini kabul etme zorunluluguna donmege gétiiriiyor.

@ Iktisadi hiyerarsi ve idari ya da siyasal bagimhlik

Bir karar merciinin bir baska karar merciine bagimlhiligi, ya
(bazi dikey biitiinlesme tiplerinin kargisinda bulunuldugu za-
manki gibi) gercek bir teknik iktisadi hiyerarsiye, ya da idari veya
siyasal bir bagimhiiga tekabiil edebilir.

Duruma goére, idari bir pagimhhgin varlhigi, toplumsal bir
zorunlulugun, ya da tersine, genel iktisadi Orgiitlenmede bir giig-
siizliigiin ifadesidir. Bu son durumda, idari bagimhiligin varhgi,
bir ¢aligma toplulugu diizeyinde daha iyi alinabilecek iktisadi ka-
rarlar alma isini idari bir mercie birakma sonucuna gétiiriir; bu,
ekonominin bir biirokratlagsmasi sonucunu verebilir.34

Stiphesiz, iktisadi bagimhhk ile idari bagimhlik arasindaki
ayrim, hukuk kurallar1 diizeyinde degil, mevcut mercilerin so-
mut karakteristikleri diizeyinde yer alir. Eger iist merci bir ¢alig-

34 Agiktir ki, ekonominin biirokratik bir yozlasmasi, karmagik bir iktisa-
di 6zne iginde bazi kararlari alma sorumlulugu hiyerarsi iginde yararsiz olarak
yiikseltilmis ve tamamen etkin kararlar alma bakimindan yerine daha asagi
kademeler kadar oturamamig iktisadi mercilere birakildigi zaman da meydana
gelebilir.

Tersine, eger kararlari alma sorumlulugu, biitiin zorunlu bilgileri ve bazi
kararlarin tamamlayic1 karakterini hesaba katma durumunda olabilme agi-
sindan yetersiz derecede yiikseltilmis bir kademedeki mercilere birakilirsa
(27 no.lu dipnota bakiniz), bundan belirli bir «iktisadi dagilma» sonucu ¢~
kacaktir.

Gerek iktisadi dagilma, gerekse ekonominin biirokratlagmasi, her ikisi
de, (basgka sartlar iginde erisilebilecek olana gore) bir etkinlik disiikliigii, ya-
ni kararlar arasinda kétii bir diizenlestirme ya da araglarla hedefler arasinda
koti bir uyarlama sonucu verir.

125



ma toplulugu ya da bir ¢aligma topluluklar1 karmasasinin tamam-
layic1 pargasi ise, egemenligi alt mercilerin gergek bir iktisadi hi-
yerarsiye bagimlilifinin ifadesi olabilir; aksi halde bu merci idari
ya da siyasal bir mercii olusturur.

Sosyalist bir ekonomide, iktisadi 6znelerin idari ya da siya-
sal mercilere bagimlihg ¢esitli durumlarin sonucu olabilir.

Bazen, bu bagimlhilik ekonominin sosyalizm yéniinde planh
bir gelisme gerekirliklerine siki sikiya uygun diiser. Bu durum-
da, bu bagimhilik, toplumsal 6nceliklerin formiilasyonu ve ikti-
sat siyasetinin uygulanmasinin somut sartlarini ifade eder. Bu
tip bagimhihigin, 6zellikle, en yiiksek toplumsal diizeyde alinma-
lar1 gereken kararlarm hazirlanmasimmi saglamasi gerekir. Yati-
rimlar, fiyatlar, temel teknik tercihler ve bélgesel gelisme segme-
leri ile ilgili bashca kararlarda durum bdyledir.

Bazen, bu bagimllik, érnegin iktisadi &znelerden bazlari-
nin basina gegirilmis bulunan ydneticilerin yetisme yetersizligi
nedeniyle, iktisadi Oznelerin giinliik faaliyetlerinin diizenlestiril-
mesini saglayabilecek olan tek seydir.

Bazen, bu bagimlilik, karar alma bakimindan en iyi durum-
da bulunmalar1 nedeniyle iktisadi Gzneler tarafmdan almmalar
gereken kararlarla g¢atigmaktan, onlara zarar vermekten baska
bir sonu¢ vermez. Bu son durumda, bir idari yonetimin, kismen
ya da tamamen, bir iktisadi yonetim yerine gegmesi s6z konusu-
dur. Bu yerine gegme, ya siyasal gerekirlikler (hizli ve biiyiik 61-
¢lide millilestirmeler zorunlulugu, askeri bir ¢aba ya da iktisadi
saldirilar nedeniyle dengesi bozulmus ekonomi), ya Orgiitlenme
yanlghklari,, ya da iktisat siyasetindeki hatalar (6rnegin, iiriin-
lerin idari bir dagilimim zorunlu kilan «kitliklar» yaratan bir fi-
yatlar siyaseti) tarafindan, bir zaman i¢in, kagmilmaz hale geti-
rilmis olabilir. -

Idari yonetim, planlama ve ekonominin gelismesiyle ilgili
nesnel gerekirliklerin 6tesine yayilma egilimi gosterdigi zaman,
biirokratik bir karakter alir. Gergeklikten kopar. Yavas, ve ¢o-
gunlukla ters yonde etkide bulunur.
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Durum béyle oldugu zaman, gercek iktisadi 6zneler, kendi
6z anlaml bilgiler dolasim devrelerini kurarak ve —kismen biirok-
ratik aygitin yetersizliklerine ve yeteneksizligine 6nem vermeden
islerine devam edebilmek eregiyle— biirokratik aygit diizeyinde
alinmis kararlara ancak ¢ok kismi bir bigimde uyan iktisadi ka-
rarlarin dogrultularimi izleyerek, bu duruma kars1 tepkide bulu-
nabilirler.

O zaman, biirokratik aygitin gerekirliklerini yerine getirmek
igin, iktisadi hayatin, biri iktisadi 6zneler diizeyinde algilanabi-
len, Obiirii biirokratik aygit diizeyinde hazirlanmig, iki imgesi
(images) varolabilir. Bu son imge bazen gergek bir serap meyda-
na getirecek derecede bigimi bozulmus (deforme edilmis) olabi-
lir. Bu boyle oldugu ve bu «biirokratik serap» planlarin hazirlan-
masl igin hareket noktas1 gorevi gordiigii zaman, iktisadi planlar
gergek iktisadi evrim iizerindeki egemenliklerini gitgide yitirirler.

Hatta idari mercilerin varligi disinda bile, 6zneler arasinda
bir iktisadi hiyerarsinin varligi olgusu sonucu, bazi1 6zneler, 6biir
oznelerin faaliyeti ile dogrudan dogruya catisan kararlar alma
durumunda bulunurlar. Boyle bir ¢atismanin, ilke olarak, dai-
ma Oznelerden her birinin gérev ve sorumluluklarinm agikga si-
nirlandirnilmis oldugu sartlar iginde gerceklesmesi gerekir. Eger
béyle olmazsa, biitiiniin etkinligi ve denetim olanaklar1 iyiden
iyiye kiigtilecektir.

3) Iktisadi ozneler, planlayict merciler ve idari emirler

Planli bir ekonominin temel karakteristik gizgisi, ait bulun-
duklan hiyerarsi igindeki diizeyleri ne olursa olsun, gesitli iktisa-
di Oznelerin biitiin faaliyetlerinin milli bir planlama merkezinin,
ya da ilke olarak bu merkeze bagh bolgesel, sektorsel ya da go-
revsel (fonksiyonel) planlama mercilerinin kararlarina bagimh
olmasidir.

Bugiin igin, bdyle bir merkez gergek bir iktisadi 6zne degil-
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dir; ¢linkii tretici giiglerin biitiiniini dogrudan dogruya egemen-
lik altina almaz, bizzat bagimli bulundugu siyasal iktidar adina
teknik bakimdan onlarin toplumsal yénetimini Ustlenir.

Uretici giiglerin  gitgide daha tam bir toplumsallagmas: ara-
ciyledir ki, bu toplumsal yonetim yerini giderek dolaysiz bir ege-
menlige birakabileccktir. O zaman, bizzat planlama merkezi ger-
¢ek bir iktisadi 6zne haline gelmege yonelecektir. Ayrica, o za-
man, Uretici giiglerin tam ve dolaysiz bir toplumsal egemenligi
meta iretiminin yok olmasi sonucunu verecegine, ve eski iktisadi
ozneler arasindaki iliskileri, bir jktisadi 6zne igindeki ¢alisma top-
luluklariin iligkilerine benzer bir sey haline déniistiirmege yo6-
nelecegine goro, ¢alisma topluluklari arasindaki baglar iyiden iyi-
ye degismis olacaktir.

Bununla birlikte, islerin bugiinkii durumunda, planlama
merkezi tarafindan ustlenildigi sekliyle, tretici giiglerin toplum-
sal yonetimi, bu merkez diizeyinde, bazi kararlarin hazirlanma-
siyle somutlasir (bu merkezin bu kararlar1 hazirlamaktan baska
bir sey yapmadig1 agiktir, ¢iinkii kararlar siyasal merciler tara-
findan alimir).

Bu diizeyde hazirlanmig bulunan kararlar, ilke olarak, mil-
Ii ekonominin biitiin yonelimini belirleyen kararlardir. Bu karar-
lar, toplumsal ihtiyaglarin bilinmesi ya da tahmini ve bu ihtiyag-
larin kargilanacaklar: oranla ilgilidir (a priori bir tahmin yapila-
bildigi oOl¢iide). Bu kararlar, bunun gibi, gesitli zaman ufuklar
tizerindeki toplam ve sektorsel iktisadi dengelerin gerekirlikleri
hesaba katilmis olmak sartiyle, toplumsal ihtiyaglarin karsilan-
ma bicimiyle de ilgilidir. Oyleyse, bu kararlar, belli bash nicel ve
nitel dretim hedefleri ve belli bash yatirimlar ile ilgilidir. Bunun
yanisira, bu kararlar, baslica tekniklerin se¢imi ve fiyatlar ve ge-
lirler sisteminin belirlenmesiyle de ilgilidir. Bugiinkii giinde, ik-
tisadi planlamanin temel muhtevas: iste buradadir.

Planlama kararlarinin, etkili olmak igin, tiirdes ve yeterince
tamamlayici biitiinliikler olmalar1 gerekir. O zaman bu kararlar
planlar olustururlar. fktisadi éznelerin bu planlarin hazirlanma-
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sina katilmasi, bunlarin gercek¢i karakterini saglamak bakimin-
dan ne kadar kaginilmaz bir seyse, iktisadi 6znelerin plan tara-
findan saptanmig bulunan hedeflere bagimliigi da, bu planlan
gecici bir hevesin ifadesi olmaktan ¢ikarmak bakimindan o ka-
dar kagunlmaz bir seydir.

‘ Iktisadi oznelerin plana bagimlihigi, bazi hedeflerin biitiin
iktisadi Oznelere bildirilmesi, iktisadi diizenleme, ve «iktisadi
araglar» kullanilmasi yoluyle saglanir. Bu son terimden, piyasa
kategorilerinin devamunn daha kullanilmalarini miimkiin kil-
dig1 fiyat, para, kredi, vs., gibi aletlerdgn yararlanilmasimi anla-
mak gerekir.

«iktisadi araglar» kullanilmasiyle ilgili kararlarin keyfi ola-
rak alinamayacaklarini, ya ‘da eger bdyle olursa, etkisiz kalacak-
larin1 veya plan tarafindan alinmis 6biir kararlar1 —hatta bu ka-
rarlar ilke olarak zorunlu bir karaktere sahip bulunduklar: za-
man bile— etkisiz hale getireceklerini kuvvetle belirtmek gerekir.
Demek ki, keyfi kararlar iktisadi sistemin etkinligini iyiden iyiye
azaltabilir. Bundan o&tiiri, islerin bugiinkii durumunda, baz1 ik-
tisadi kararlarin, gergeklige uygun olmalar: igin, her ne kadar
temel iktisadi 6znelere (Ornegin iiretim birimlerine) ait olmalar
gerekiyorsa da, bu kararlar, ancak bu iktisadi 6zneler tarafindan
yapilan hesaplar «iktisadi bakimdan anlamli» (bu deyimin agik
anlamimnin belirlenmesi baska yere kaliyor) fiyatlar iginde yapil-
diklar1 zaman gergek bir etkinlie sahip olabileceklerdir. O hal-
de, eger list merciler tarafmdan kabul ettirilen fiyatlar «iktisadi
bakimdan anlamli» fiyatlar degilse, temelde alinan kararlarin
etkinligi bozulabilecek ve bu kararlar ne iiretim birimleri ne de
planlama merkezi tarafindan istenen sonuglara goétiirebilecektir.

iktisadi 6znelerin ani (6zgiil) emirlere ya da belirli bir dii-
zenlemeye bagimhilig, bir idari hiyerarginin yetkisindedir. Bu idari
hiyerarsi, ya planlama orgenliginin ¢esitli kademeleri (merkezi
bir planlama &rgenliginden baska, kendilerine bagimli bulunan
isletmeler tarafindan plan hedeflerine uyulmasini saglamakla yii-
kiimlii bolgesel, yerel, sektorsel, vs., orgenlikler varoldugu za-
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man durum boyledir), ya da, bizzat merkezi iktidar ve planlama
orgenlikleri karsisinda sorumlu bulunan ger¢ek anlamda bir ik-
tisadi idare Orgiitli tarafmdan olusturulur.

iktisadi idare orgiitii az ¢ok merkezilestirilmis olabilir. Bu
orgiit, iktisadl bakanliklar, baz1 iriinlerin dagitimiyle ytikimlii
orgenlikler, ya da bolgesel yetkiye sahip orgenlikler (bugiin Sov-
yetler Birligi'nde, sanayiin «Milli Iktisat Kurullari» tarafindan
yOnetilen bir kismi i¢in durum béyledir) tarafindan meydana ge-
tirilebilir.

Daha once sdylenmis oldugu gibi, eger boyle bir iktisadi ida-
renin rolii bizzat iktisadl 6zdeler tarafindan toplumsal bakimdan
daha etkin bigimde iistlenilebilecek gorevlere yayilirsa, ekonomi-
nin biirokratlasmas:1 tehlikesiyle karsilagihr.

Bu bakimdan, iktisadi idare orgenliklerinin ademi-temerkii-
ziiniin, iktisadl Oznelerin bir fonksiyonel hiyerarsisini gergeklestir-
me yerine gegecegi yolundaki yaygin hayalden sakinmak gerekir.

Boyle bir ademi-temerkiiz, dikey bir idari merkezilesmeden
dogan hatalarin bazilarim bertaraf edebilir, ama ginlitk yénetim
yetkilerinin esasini iktisadi Ozneler diizeyine koyan fonksiyonel
bir iktisadi orgiitlenme ile karigtirilamaz.

Fonksiyonel bir iktisadi Orgiitlenmenin bir ikamesi olarak
diistiniilmiis iktisadi idarenin ademi-temerkiizii, liretimden uzak-
lasmis ve siyasal merkez ile iktisadi ozneler arasinda bir perde
meydana getiren biirokratik bir aygitin dnemini ¢ogunlukla daha
da bilylitmek tehlikesi gosterir. Durum bdyle oldugu zaman, plan-
lama yapabilmesi gereken siyasal merkez, dretim birimleri igin-
de olusan gercek iktisadi hayatin sadece kismi, kusurlu ve hatta
bozulmug bir goriisiine sahip olmaga mahkim edilmig bir duruma
diiser. Planlamanm kalitesi bundan biiyiik bir zarar gorebilir.

idari ara-merciler sadece diizenleme ve denetim gérevleriyle
yikiimli olmadiklar, ayrica yénetim kararlan da aldiklarn za-
man, bu durum bizzat iktisadi Ozneler tarafindan daha iyi yapi-
labilecek gorevlerle yiikiimli Orgenlikler kurulmasi sonucunu
verebilir. Idari mercilerin olumlu rolii, esas itibariyle, genel ola-
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rak, bir denetim, diizenlestirme ve iiretim birimlerine yardim ro-
liidiir, yoksa onlarin faaliyetine karisma degil.

Hatta bir denetim roliiyle simirlandirilmis durumda bile,
idarl mercilerin faaliyeti biirokratik, yani iktisadi ve toplumsal
gergekligin gereklerinden kopmus bir karakter alabilir. Bizzat bu
idari merciler siki bir siyasal ve toplumsal denetim altinda bulun-
madiklar1 zaman durum sik sik bdyle olur. Eger bu denetim, aym
zamanda hem sosyalizmi kurma arzusuyle hareket eden ydnetici bir
siyasal parti, hem de bu denetim altinda bulunan iktisadi 6znelerin
esas faaliyetinin iginde gelistigi yer ya da bolgeden dogrudan dog-
ruya kaynaklanan halk iktidar érgenleri tarafindan yapilirsa, bii-
rokratik bir bozulmaya engel olabilir. Bazi iktisadi 6znelerin faa-
liyeti bir ulusun biitiinii, ya da cokuluslu bir alanla ilgili oldugu
zaman, bu diizeyde bir siyasal denetim biirokratik bicimde degil,
ancak demokratik bigimde yapilabilir.

Yukaridaki tahlillerde, iktisadi ©znelerin temel karakteris-
tiklerinden birkagim ve gerek iktisadi 6zneler arasinda, gerekse
idari merciler ile iktisadi 6zneler arasmda kurulabilecek baglan-
tilar1 aydinlatmaga c¢alistik.

Simdi iktisadi Gzneler arasindaki sozlesmeye dayanan ilis-
kiler iizerine birka¢ s6z sdylememiz gerekiyor.

b) Sézlesmeye dayanan iliskiler

Bir iktisadi-hukuki Gznenin alabilecegi ve bir baska bagim-
s1z iktisadi ozne ile ilgili kararlar, ne emir bi¢iminde olabilir, ne
de bir diizenleme bigiminde. Bu tiirlii kararlar tek yonlii olamaz-
lar, sézlesmeler icinde yer almalar1 gerekir. Oyleyse, sézlesmeye
dayanan iliskiler, bagimhilik iligkilerine karsit olarak, birbirine
karsi nispeten bagimsiz durumda bulunan gesitli iktisadi-hukuki
Ozneleri birlestirebilen iliskilerdir.

iktisadi-hukuki 6znelerin katildiklar1 sézlesmeler son de-
rece gesitli muhtevalara sahip bulunabilirler. Bunun tahliline gi-
risilecek yer, burasi degildir; burada g¢ok genel bilgiler vermekle
yetinecegim.
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I) Alim ve Satim Soézlegmeleri

Cesitli iktisadi 6zneler (hatta hepsi sosyalist bir ekonominin
devlet sektoriine dahil de olsa) bazi iiriinler bakimindan bir ta-
sarruf yetkisine sahip bulunduklari 6lgiide, bunlarin bu {iriinler-
den ayrilmak ya da bu iiriinlerin bazilarindan elde etmek yolun-
da aldiklar1 kararlar, genellikle, s6zlesmeye dayanan bir bigime
biiriiniirler (alm ve satim sézlesmeleri). Bu sozlesmeler, (iiriin-
lerin bir fabrika igindeki dolagimini saglayan ve bir iist merci ta-
rafindan bir alt mercie verilen emirler gibi) iiriinlerin aktarma
(transfert) emirlerinden dogan dolasim bigiminden farkli bir do-
lasim bigimi saglarlar. Bu dolasim bigimi, ¢esitli iktisadi-hukuki
Oznelerin nispi Ozerkliginin kag¢mnilmaz sonucudur.

Oysa, goérmiis bulunuyoruz ki, bazi iriinlerin yonelim ya
da kokeni plan tarafindan 6ngoriildiigii zaman, (o vakit sozles-
meye dayanan bir yiikiimii plandan dogan yiikiimler iizerine koy-
maktan baska bir sey yapmayan) alim ya da satim stzlesmeleri
kismen bigimsel bir' karaktere sahiptir: O zaman, bu sézlesmeler
artik iktisadi-hukuki 6znelerin nispi bir &6zerkliginin ifadesi de-
gildir. Bununla birlikte, bu tiirlii s6zlesmeler plan geregince de
yapilmis olsalar, gene de, Gzel olarak belirtilen fiyatin 6denmesi
gibi, bir iktisadi 6zne tarafindan satilan ve bir bagkasi tarafindan
edinilen iiriinlerin devir sartim olustururlar. Oyleyse bu sozles-
meler tecimsel degigimin (meta miibadelesinin) devamm gosterir-
ler. Tecimsel degisim, idari mercilerin, iiriinlerin dolasim sartla-
riyle ilgili biitiin talimatlar1 yeterli bir belginlikle ve tahmini bi-
c¢imde formiile etmekte iginde bulunduklari imkansizlik tarafm-
dan hald zorunlu kiinmstir. Ornegin idriinlerin 6zellikleri ya da
teslim tarihleri vs., ile ilgili olarak talimatlar araciyle formiile
edilemeyen seylerin, sdzlesmeler araciyle formiile edilmesi gere-
kir. Planlanmis gorevler ve sGzlesmeye dayanan yiikiimler bag-
dasimi, bdylece «planlanmis soézlesmeler» denilen sey araciyle
kendini gosterir.
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II) Calisma Sozlesmeleri

Calisma sozlesmeleri, iiretim ya da dagilim alanindaki bir
iktisadi Oznenin bir emekg¢i ¢aligtirmayr kararlastirmasinm ve
bir emekginin belirli bir iktisadi 6zne hesabina ¢alismayr kabul
etmesinin hukuki bi¢imini olustururlar. Planh sosyalist ekono-
mide, bu karsiikli baghilifin sartlar1 ve sonuglari, plan, diizen-
leme, ve toplu is sozlesmeleri (burada bunlar iizerinde durmamiz
miimkiin degil) araciyle genis Olgiide belirlenmistir. Boyle bir
baglilik, emekgilerin tiiketilebilir toplumsal hasilanin bir kismi-
nin kendi aralarindaki tilesimine katildiklar1 somut hukuki bigi-
mi olusturur.

Uretimin kooperatifler ‘sektériinde, kooperatif ve iiyeleri
arasinda bu tiirlii ¢alisma s6zlesmeleri yoktur: kooperatifin yo-
netici orgenleri herkese gorevlerini gosterir ve kullanilabilir or-
tak hasilanin iilesimini belirlerler.

IIT) Kredi Sozlesmeleri

Kredi sozlesmesi, bir iktisadi 6znenin (6rnegin bir {iretim
biriminin), kendisi araciyle bir baska iktisadi 6zneden (bugiinkii
sosyalist planli ekonomilerde millilestirilmis bir banka) &diing
almay1 karara bagladif s6zlesmedir. Bu sozlesmenin sartlar1 da
toplumsal bir diizenleme altina alinmis, ve ayrica, boyle bir soz-
lesmenin konusu ¢ogunlukla plan tarafmdan belirlenmistir.

Durum béyle oldugu zaman, gergek karar ist bir diizeyde
(6rnegin, toplumsal birikim fonlarmnin bir kismimi bu bigimde da-
gitan planlama mercii tarafindan) alinmistir. Sézlesme, o zaman,
esas itibariyle, iki sOzlesmeci tarafa verilmis bulunan emirleri ete
kemige buriindiirir; ama gene de bu sozlesmeden somut yiikiim-
ler dogar; ¢iinkii o, iginde 6diing verme (ikraz ve bunun kullani-
mimnin gergeklesme sartlar ile ilgili 6nemli belginliklerin verildigi
gergeveyi saglar.
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Oysa, «plan disinda» gergeklesmis bir &diing (istikraz) s6z
konusu oldugu zaman, toplu bir diizenleme iginde hareket eden
iki iktisadi 6zne (bor¢ alan Gzne ile borg veren 6zne) tarafindan
alinmis nispeten 6zerkli bir karar karsisinda bulunulur. Toplum-
sal birikim fonunun bu dagihm bigimine verilebilecek yer gok tar-
tisilmistir. Genel olarak, «plan digi» 6diinglerin planh bir ekono-
mide ancak smirl bir yere sahip olabilecegi kabul edilir.
Gergekten, birikim fonunun dagilimi, iktisadi geligmenin diiziin
ve bigimlerini, yani toplumsal planlamanm temel konusu olan seyi
genis Olgiide belirler.

Bununla birlikte, eger, iiretici giiglerin bugiinkii gelisme dii-
zeyinde «plan dig» 6diingler heniiz zorunlu olabiliyorlarsa, bu-
nun nedeni, toplumsal bakimdan elverisli olabilecek ve gercek-
lestirilmeleri birikim fonunun bir kisminin kullamlmasii gerek-
tiren biitiin teknik doniistimlerin yeterince belgin bigimde 6ngo-
riilmesi bakimindan simdilik iginde bulunulan imkansizliktir.
Ozellikle etkin baz1 teknik doéniisiimlerin gerceklestirilmesi igin
yeni bir planin hazirlanmasini beklemek toplumsal bakimdan
elverigsiz olabilecegi zaman, «plan dig» G6diingler yoluna bas vu-
rulur. A

Bir iiretim biriminin bankadan 6diing almasim saglayan
sozlesmenin, iretim biriminin bankaya kismi bir iktisadi bagim-
hihgmin kaynagi olabilecegini géz Oniinde tutmak Onemsiz de-
gildir, ¢linkii banka o zaman fonlarin kullanimimn fiili sartlarim
denetleyebilir.

Parasal ekonominin heniiz biiyiik bir rol oynadig1 biitiin
sosyalizmin kurulusu evresi boyunca, devlet bankasinin denetim
fonksiyonunun, hiyerarsik hir iktisadi-idari aygittan yararla-
nilmasindan daha etkin bi¢imde, tiiretiin birimlerini merkezin
kararlarina bagimh kilmanin en esnek araci olup olmadigi soru-
labilir. Burada, Lenin’in bu konuda yazdigi sey hatirlanabilir:

«Bir tek devlet bankasi... her bolgede, her fabrikadaki
subeleriyle birlikte, daha simdiden sosyalist aygitm onda
dokuzunu olusturabilir. Bu, sosyalist toplumun iskeleti
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olarak, tretim ve liilesimin milli muhasebesi, milli
saymmi olabilir» (OEuvres complétes, c.2, s. 317, savas-
oncesi baskisi).

1V ) Kooperasyon Sozlesmeleri

Son olarak, iktisadi 6zneler tarafindan alman ve sézlesme-
lere baglanan kararlar, daha 6nce goérmiis bulundugumuz gibi,
kooperasyon sézlesmeleri bigimini de alabilirler.

Degisimlerin ve piyasa kategorilerinin kismen bu tiirlii islet-
meler arasi1 kooperasyon sézlesmeleri araciyle bertaraf edilme-
leri siirecinin, kendilerini meydana getiren 6zneleri sogurup yok
etmege yetenekli yeni iktisadi ve hukuki 6zneler meydana getir-
mege uygun diisecegi diisiiniilebilir. Ne var ki, bu sozlesmeye da-
yanan biitiinlegme siireci, ancak iiretici gii¢lerin mahiyetindeki ve
toplumsallasma derecelerindeki gercek donigiimleri yansittig
zaman firetici giiglerin gelismesine yararl olabilir.

©) Cesitli iktisadi ozneler ve toplumsal merciler tarafindan
alinmalar1 gereken kararlarin mahiyeti

Cesitli iktisadi-hukuki 6zneler ve gesitli toplumsal merciler
tarafindan alinabilecek olan ve bagka iktisadi Gzneleri ve baska
toplumsal mercileri etkileyen kararlarin mahiyeti, bunlarin ara-
sinda kurulmasi gereken iliskilerin mahiyetine siki sikiya bagh-
dir.

Cesitli galisma topluluklar, gesitli iktisadi 6zneler ya da ge-
sitli toplumsal merciler arasinda kurulan iliskilerin hiyerarsik
bagimhhk iligkileri olmalan1 Olgiisiinde, list merciiin alt mercie
gore aldig kararlar esas itibariyle iki tiptedir: diizenleme ve emir.

Diizenleme, bagimli 6znelerin faaliyetine bir ¢ergeve (dolayi-
siyle sinirlar) saptayan bir kararlar toplulugu olusturur. Bu du-
rum, bagimli 6znenin, list merci tarafmdan kararlastirilan dii-
zenleme igerisindeki karar 6zerkligini igerir. Bu diizenleme ne ka-
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dar ileriye gotiiriiliir ve ne kadar ayrintili olursa, 6znenin sahip
bulundugu 6zerklik o kadar azalir.

Tahmin genel bir karaktere sahip olabildigi zaman, (planin
hazirlanmasiyle yiikiimlii 6rgenlerden ya da planin uygulanma-
style ylikiimlii idareden kaynaklanan) diizenleme bas gosterir.
Boyle bir durumda, iktisadi Gznelerin kararlarindan bazilarinin
yonelimini bir defada ve sonuna kadar (yani sartlarin degisme-
sine kadar) belirlemek igin, iist merciin bu tahmine dayanmasi
miimkiindiir. Karmagik bir iktisadi 6zne icinde, bagimh iktisadi
Ozneler ya da ¢aligma topluluklar1 karsisinda, durum bdyle ola-
bilir. ’

Tahmin genel bir karaktere sahip olmadigi zaman, iist mer-
ci, hiyerarsik bakimdan bagimli durumda bulunan 6znenin bazi
eylemlerini, ona 6zgil bir emir vererek belirleyebilir.

Bugiinkii planli ekonomilerde, belirli bir dénem iginde ce-
sitli iktisadi 6zneler tarafindan ulasilmasi gereken baslica hedef-
ler plan araciyle saptanmistir. Bu iktisadi 6zneler bakimindan,
plan tarafindan saptanmis gérevler, birer emirdir. Muhtemelen,
bu hedeflerin iginde ulasilmalar1 gereken sartlardan bazilar1 da
(6rnegin, su ya da bu teknigin kullamlmasi) agik emirlerin ko-
nusu olur. Buna karsilik, hedeflerin uzaktan belirlemeye calis-
manin etkisiz olabilecegi Obiir gerceklesme sartlari, diizenlemey-
le ilgili kararlar ve genel plan geregince uygulamaya konmus «ik-
tisadi araglarmin eylemi tarafindan saptanan sinirlar iginde, her
iktisadi 6zne tarafindan alinmig kararlarm konusu olur.

Burada, bir iktisadi 6zneyi olusturan gesitli ¢caligma toplu-
luklar1 ya da teknik birimlerin (6rnegin, atelyeler), 6zne iginde;
ya Oznenin genel yOnetiminden, ya da yapict halkalarindan
birinin yonetiminden sorumlu bulunan bir iktisadi merciden emir-
ler aldiklarmm1 unutmamak Onemlidir. Cahsma topluluklarinin,
teknik kararlari, iste bu cergeve iginde almalar gerekir. '

Kararlar, hedefi ve mahiyeti daha Gnce yoOnetici merci tara-
findan tamamen saptanmig bir iiretim siireci ile ilgili olduklar
zaman, bunlara «teknik» kararlar denir.
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Kendisine verilmis islerin yerine getirilmesinin maddi sart-
larindan bagka kararlastiracak hig bir seyi bulunmayan bir ¢alig-
ma toplulugunun iktisadi kisiligi yoktur. Siiphesiz, teknik ka-
rarlar da, genel olarak, bir iktisadi etkinligin dikkate alinmasim
gerektirir; ama, sadece teknik kararlar alma durumunda bulu-
nan biitiin topluluklar bakimindan, iktisadi etkinliginin hesap
cergevesi tamamen ve siki sikiya kendi disinda belirlenmigtir.

Ayni bir tiirdes kolun ya da teknik bakimdan birbirini ege-
menlik altinda bulunduran bir birimler zincirinin pargalar1 olan
gesitli liretim birimlerinin faaliyetlerinin karmagik bir iktisadi
6zne seklindeki artan biitiinlesmesi, yavas yavas sadece merkezi
bir yonetimden gelen ve toplu bir diizenleme iginde yerine geti-
rilmeleri gereken emirlere gore galisir bir nitelige biiriinen bu bi-
rimlerin iktisadi kisiliginin yitirilmesi sonucunu verir. Oyleyse,
bu birimler tarafindan alman kararlar, gitgide, sadece teknik
kararlar olacaklardir.

Bir anlamda, hiyerarsik bakimdan bagiml iktisadi Gznele-
rin ortaya ¢ikmasi, bu hiyerarsik bagimlilik keyfi olmadigi, iire-
tici giiglerin karakterine ve gelisme derecesine tekabiil ettigi za-
man bagiml birimler iktisadi kisiligi olmayan ¢alisma topluluk-
lar1 haline déniismege aday olduklarindan, bir gegis olayr olarak
degerlendirilebilir.

d) Cesitli hiyerarsi tipleri

Bir hiyerargiye, bu hiyerarsi iginde bagimh bir yer tutan ga-
lisma topluluklar1 yonetici merci ile karmagsik bir iktisadi 6zne
karakterine sahip organik bir biitiin meydana getirmedikleri za-
man, «idari» hiyerarsi denilecektir.

Bu durumda, yonetici merci idari ya da siyasal bir mercidir,
ve bagimli ¢alisma topluluklari, esas itibariyle, onlar1 baska 6z-
nelerle iliski haline sokan iktisadi kararlar alma durumunda bu-
lunan iktisadi 6zneler olarak kalirlar.

Soylenmis bulundugu gibi, iiretici alandaki ya da dagilim
alanindaki iktisadi 6znelerin idari ya da siyasal emirlere bagim-
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lihg planh ekonominin bu zorunluluguna tekabiil eder. Toplum-
sal gelismenin oncelikleri, plan tarafindan tamnmig toplumsal
intiyaglara saygi, ve karsihikl bagimhiliklari toplumsal bir tahmi-
nin konusu olabilen cesitli faaliyetlerin a priori diizenlestirilmesi,
biitiin bunlar, kendilerini bu idari ve siyasal bagimlilik araciyle
kabul ettirirler.

Buna karsilik, idari bagimlilik, toplumsal bakimdan yararh
ve zorunlu olanin Otesine yayildig: ve idari bagimhlik iliskilerini
planh iktisadi gelisme gerekirliklerine daha iyi uyabilecek olan ik-
tisadi iligkiler yerine gecgirme egilimi gosterdigi zaman, planlama
ya da yonetim diizeyinde, veya bu iki faaliyet tipi diizeyinde, eko-
nominin bilirokratik bir yozlagsmasi ve bir etkinlik distisii karsi-
sinda bulunulur.

Sonugta, bir iktisadi-hukuki 6zne, gergekte biitiin iktisadi
6zerkligini yitirdigi ve artik hakiki bir hukuki 6zne olmadig: (hat-
ta goriiniiste boyle olsa bile) bir durum igine konulmus buluna-
bilir. Tek gercek hukuki kisilik, o zaman iist merciin hukuki ki-
siligidir. Ust merciin hakiki bir iktisadi 6zne olmadign durumda
(tretici giigler lizerinde hakiki bir egemenligin ancak asag§ bir
diizeyde miimkiin olabilmesi nedeniyle iktisadi 6zne daha asag:
bir diizeyde bulundugundan), «hukuki 6zne-iktisadi 6zne» bii-
tininin iktisadi ve hukuki isleme sartlar1 arasmda bir uygunsuz-
luk meydana gelebilir.

Hukuki iliskiler ile somut iiretim iligkileri arasindaki bu tiir-
li bir uygunsuzlugun, iktisadi 6znelerin az ¢ok tam bir k&tiiriim-
lesmesi, toplumun sahip bulundugu kaynaklarin israf1 ya da ek-
sik-kullanimi, ve iktisadi 6znelerin (o zaman artik kismen fiili
olmaktan ¢ikan) diizenleme kurallarim ¢igneyerek islemesi so-
nucu verebilecegini daha 6nce belirtmistik.

Bu son durumda, somut sartlara uygun diismeyen bir diizen-
lemenin ne pahasina olursa olsun uygulanmasi eregiyle iist m=r1-
ci tarafindan gosterilen gabalar, biirokratik bir aygitin biiylime-
sine ve (kismen, formiile edilmis kurallar ¢igneyerek, dolayisiy-
le bir ¢esit «gizlilikle» isleyen ekonomi iizerinde hem gitgide
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daha ayrintih hem de gergek olmaktan gitgide daha uzak bir de-
netime gotiirebilir. Kurallarm ¢ignenmesiyle yapilan isler bildiril-
mez; 6yle ki, faaliyetlerin ve bu faaliyet sonuglarinin sayimi kismen
aldatic1 bir hale gelir; bu durumda yapilan tahminler ise, haydi
haydi aldatici olur.

Hukuki kurallar ile somut iiretim iligkileri arasmdaki uy-
gunsuzluk belirli simirlar1 astigl zaman, gesitli toplumsal merci-
lerin kavradiklar1 ve siyasal otoriteye sunduklar1 ekonomi imge-
si, iyiden iyiye bozulmus (déformée) olabilir. Bundan dolayi, siya-
sal otorite, gercegin daha dolaysiz bir bilgisine degil de toplum-
sal merciler araciyle saglanan belgelere dayandigi Glgiide, daha
once kullamlmis bulunan deyime gore, bir gesit «biirokratik se-
rap» tarafindan yénetilme durumunda kalr; bu durum, iktisadi
gerceklik tizerinde ciddi bir egemenlik yoklugundan baska bir
sonug veremez.

Ekonomi organik bir dikey biitiinlesme ile tamamen karak-
terize edilir olmaktan heniiz uzak bulundugu halde, idari Grgiit-
lenme ne kadar giiglii olarak hiyerarsilesmis bir dikey yapiya sahip
bulunursa, bdyle bir «serap»n olustugunu gorme tehlikesi o ka-
dar biiyiik olur. Durum béyle oldugu zaman, dikey hiyerarsi esas
itibariyle birokratiktir —bu hiyerarsinin, idari fonksiyonlarin,
iktisadi fonksiyonlarin iretici giiclerin mahiyeti ve gelismesi ta-
rafmdan gerektirilen bir dagilimina tekabiil etmeyen bir dagili-
min igermesi anlaminda biirokratik. Bundan dolayi, iktisadi
gercekligin bilinci yerine, idari, biirokratik, 6znel ve aldatici bir
biling gegmege yonelir.

Gergekte, bu durumda, bir yanda gergek iktisadi Gzneler,
durmadan degisen iiretim iliskileri ve gercek c¢elismeler vardir.
Ote yanda, yazill belgeleri, raporlari, rakamlar, istatistikleri kul-
lanan idari bir aygit bulunur. Bu idari hiyerarside yukar ¢ikil-
dikga, bu belgeler, bu raporlar, bu rakamlar gitgide daha sente-
tiklesir ve kelimenin k&ti anlaminda soyut hale gelebilir-
ler.

Siiphesiz, sentez ve soyutlama genel y6netim ig¢in zorunlu-
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dur; ama diizmece sentezler ve kotii soyutlamalar da vardir; 6r-
negin karmagik bir gercekligin esas gizgileri, yani bu gergeklik
tlizerinde etkili olunmasin1 saglayan gizgileri yerine, tali gizgileri-
ni segen sentez ve soyutlamalar bdyledir.

Oysad, belgeler ve bilgiler, iktisadi Orgiitlenme mantigina go-
re degil, kendi 6z mantigina gére yapilasmig bulunan idari bir
aygit icinde yukariya dogru ¢iktikga, gesitli bilgiler arasinda ya-
pilan segme, iist merci tarafindan beklenen ya da temenni edilen
sey tarafindan belirlenir. Gergekten, iist merci, alt mercii, bagar-
dig1 «gerceklestirmelespe gére degerlendirme durumundadir. Ne
var. ki, idari bir gerceve icinde, bu gergeklestirmeler, esas itiba-
riyle yazili raporlar araciyle «kavranilir». Béylece, bu tip «bilgi-
ler» yukariya dogru ¢iktik¢a, durumun olumsuz yoénlerini olug-
turan gseyden yani ileriye dogru gidebilmek igin iizerinde etkin
olunabilmesi gereken esasli bir unsuru olusturan seyden gitgide
yoksunlagir.

Siiphesiz, iyiden iyiye yapilasmis ve teorik planda.iyiden iyi-
ye pusatlanmig (techiz edilmis) bir siyasal 6rgiit oldugu, ve bu o6r-
giit, kendi agisindan, bilgilerin bir bagka gidisini ve bir bagka se-
¢iligini saglamaya yetenekli bulundugu zaman, béyle bir sistemin
kusurlar1 kismen telafi edilebilir. Ama gene de bu kusurlar ¢ok
vahim kusurlar olmaktan geri kalmazlar; ¢ilinkii merkezilesmis
bir biirokratik aygit araciyle segilmis «bilgilerin» etkisinin alinan
kararlarin mahiyeti tizerinde ¢ok agir basmas: kaginilmaz bir gey-
dir, ve idari orgiit gergek iktisadi Oznelerin yerine ne kadar gok
gecerse, bu o kadar ¢ok bdyle olur.

Belirli bir noktadan sonra, iktisadi gorevlerle idari gérevler
arasinda bir ayrim yapan etkin bir iktisadl Orgilitlenme yerine,
elde sadece merkezilesmis biirokratik bir oOrgiitlenme kalir; bu
durum, aym zamanda hem (¢ok sayida fonksiyonel iligkiler ge-
rektiren) iktisadi bir yonetim zorunluluklarina, hem de (bilgile-
rin, elestirilerin ve telkinlerin, asagidan yukariya ve yukaridan
asaglya, iki yonde gidip gelmelerini gerektiren) gergek bir demok-
ratik merkeziyetgilik zorunluluklarina aykir1 diiger.
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Ekonominin idari bir yonetim aygitinin (yatayiktisadi ilig-
kilerin kurulmasi zorunlu oldugu halde dikey hiyerarsik iligkiler
kurdugu zaman) siirekli bir biirokratik yanilsamalar kaynag: ola-
bilecegini agiklayan bir bagka neden de sudur ki, bu tip orgiitlen-
me, dretim birimleri arasinda bir bélmelere ayrilma sonucunu ve-
rir. Oysa, bu bélmelere ayrilma, genel olarak, igb6liimiiniin giin-
ciil bigimlerine tekabiil etmez. Tersine, igboliimii, ¢ogunlukla,
¢ok yonli baglantilar gerektirir. Ekonomi bu sekilde idari ba-
kimdan bélmelere ayrilmis bulundugu zaman, liretim birimleri,
dikey clarak isleyen ve tek bir merkezden yonetilebilecek bir me-
kanizmanin temel carklariymis gibi islem gériirler; oysaki, ger-
cekte, bu liretim birimlerinin her biri, bir iktisadi 6zneyi olustur-
dugu Olgiide, obiir iiretim birimleriyle yatay iligkilerin diigiim®
lendikleri ve diigiimlenmeleri gereken yerleri meydana getirir.
Boéylece, idari ve hiyerarsik iliskilerin dolaysiz iktisadi iliskiler
yerine gegmesi, gercekligin kavranmasi ve egemenlik altina alin-
mas1 bakimindan bir¢ok olumsuz sonuglar igerir.

En ¢ok goriilen sonuglar arasinda, iirlinlerin baska idari
mercilere bagli bulunan kullanicilara yénelmesi nedeniyle, eko-
nominin ¢esitli kollar1 tarafindan iiretilen fizik miktarlara, bu
iriinlerin kalitelerinden daha biiyiik bir dikkat gosterilmesini
anlamak gerekir. .

Idari ve merkeziyetci bigimde yonetilen bir ekonomide, esas
itibariyle gesitli iiriinlerden saglanmasi gereken fizik miktarlarla
ugrasma egilimi gosterildigini, ama bu driinlerin i¢inde kullani-
lacaklar sartlar ve iiriinlerin iyi bir dagilimim saglamak bakimin-
dan gesitli {iretim birimleri arasinda kurulmas: gereken iligkilerle
pek az ugrasildigim gézlem dogrulamaktadir.

iktisadi 6zneler arasindaki iliskilerin, idari bir merkeziyetgi-
lik nedeniyle, kétii bir bigimde kurulmus olmalar1 Olgiisiinde,
iriinlerin gesitli fizik *miktarlarinin varliginin gergek iktisadi et-
kisi, beklenen etkiden tamamen farkli olabilir. Gergekte, 6nemli
olan sadece belirli miktarlarda giibre, hasere ilaci, traktor, yedek
parga, vs., ye sahip olmak degildir; ayrica, her dretim biriminin,

.
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kendince gerekli olan miktar ve kalitede, bu gesitli iiriinleri istedigi
anda elde etmesi de en az o kadar Gnemlidir.

Durum bdyle olmadigi zaman, gesitli tiriinlerin muhtemel
toplam varligmin iktisadi etkisi ile, soyut ve her iiretim biriminin
icinde obiir birimlerden gere¢ sagladigi somut sartlari dikkate al-
mayan hesaplar tarafindan 6nceden saptanmig bulunan etki ara-
sinda hig bir ortak 6lgii bulunmayabilir. Bu somut sartlar (yani
her iiretim biriminin 6biir birimlerden gere¢ saglamanin somut
sartlar1) her birimin iretim gerekirliklerine tekabiil etmedigi, bu
gerekirliklere uygun diismeyen biirokratik garklar tarafindan
belirlendigi zaman, belirli bir toplam gere¢ saglamanin iktisadi
etkisi, hi¢ ya da hice yakin, ama her halde ¢ok 6nemsiz olacaktir.

Genel bir bigimde, hiyerarsik bir idari yapinin ve bu yapi-
dan kaynaklanan emirlerin ekonominin igleme gerekirliklerine
uygunsuzlugu, ya gercek iktisadi 6znelerin kabul edilmemesi, ya
bu iktisadi 6znelerin gergek iligkilerine uygun diigmeyen merkezi-
lestirilmis bir iktisadi idarenin bu gergek iktisadi Gznelerin lize-
rine konmasi, ya kili kirka yaran ve biirokratik karakterde bir
diizenleme, ya da, tersine, yeteri kadar acgik ve ayrintii olmayan
ve ¢esitli hukuki 6znelere iginde yaptigini bilerek cahsabilecekle-
rinden daha genis bir kararlar alam1 birakan bir diizenleme so-
nucu olabilir. Bu son durum da kaynaklarin bir israf ve bir eksik
kullanimina gétiirebilir.

Demek ki, kaynaklarin 4zami etkin bir kullanimi, ancak or-
giitlenme ve diizenleme ile ekonominin isleme gerekirlikleri ara-
sinda uygunluk oldugu zaman elde edilebilir.

Her iktisadi 6zne diizeyinde, bu uygunluk, iktisadi 6zne —yii-
rirliige konma gartlari, uygulanmalarimn denetimi, ve gelecek-
teki yansimalarimn tahmini bakimindan yaptigim tamamen bilerek
kararlar alabilecegi alan iginde— kararlar almasim1 miimkiin ki-
lan hukuki yetkilere sahip bulundugu zaman gerceklesir. Bu ala-
nin genisligi, esas itibariyle, iiretici giiglerin gelisme ve toplumsal-
lasma dereceleri tarafindan belirlenir.

Bir iktisadi 6zne tarafindan egemenlik altina alinabilen bir
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alandan ¢ikan ve yiiksek bir iktisadi 6zne tarafindan egemenlik
altina alinmak bakimindan heniiz yeteri kadar biitiinlesmemis
bircok iktisadi 6znenin gelecekteki faaliyeti ile ilgili bir tahmin
ya da bir eylem gerektiren kararlarin, mutlaka ya bir idari mercie,
ya da piyasa kategorilerinin isleyisine bagli bulunmalar1 gerekir.

Boylece, cesitli 6znelerin faaliyetleri biitiinlesmis olmadikla-
ri, sadece karsihikli-bagimhihik halinde bulunduklari zaman, bu
faaliyetlerle ilgili olarak alinacak kararlar, ya dolaysiz planlama,
yani genel bir diizenleme ya da 6zgiil emirler araciyle gergeklesti-
rilmis a priori ayarlamalar alanina (tahmin yeterince belgin ola-
bildigi zaman), ya da, belgin bir tahmin pratik olarak miimkiin
degilse, tecimsel iligkiler (meta iligkileri) alanina bagh bulunurlar.
Arada bulunan ve bir iktisadi ‘6zne tarafindan dogrudan dogruya
egemenlik altina alinabilen alan1 agsan bir alanla ilgili durumlar-
da, piyasa kategorileri planlama mercileri tarafindan kullanilabil-
diklerinden, plan kategorileri ile piyasa kategorilerinin bagdasti-
rilmalar1 gerekecektir (daha sonraki bir boliimiin konusu olmasi
gereken fiyatlarin ve gelirlerin planlamasi, iste burada yer alir).

Buraya kadar yapilan tahlillerde, iktisadi 6zneler ya da bun-
lar1 denetleyen merciler diizeyinde kararlar alinmasina bagh bii-
tiin bir sorunlar toplulugu bir kenara birakilmis bulunuyor. Bu
sorunlarin (ki uzun uzun tahlil edilmeleri gerekirdi) baslicalar
sunlardir: Etkin bir karara varilmasini saglayan mekanizmalar
sorunlars; her iktisadi 6zne ya da her iktisadi merci iginde karar-
lar alinmastyle yiiklimlii drgenlerin kurulmasi sorunlari; bu 6rgen
iliyelerinin belirlenme bi¢imi sorunlari, vs,.35 Bu sorunlarla ug-

35 Bence burada esash ve asla gozden yitirilmemesi gereken bir nokta
sudur ki, planh bir ekonomi gergevesinde, iiretken alanin her iktisadi-hukuki
Oznesi sadece igbolimiiniin bir halkasim, ve (iiretici giglerin toplumsallag-
masindaki gelismelerle birlikte) yavas yavas teknik bir boliimii haline gelme-
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rasmak, bizi iktisadi-hukuki 6znelerin belirlenmesi, iiretici glig-
lerin bugiinkii gelisme diizeyinde bu O6zneler arasinda zorunlu
olarak kurulmasi gereken iligkilerin mahiyeti, ve son olarak, pi-
yasa kategorileri ve iktisadi 6znelerin varliginin, planlarin hazir-

ge yoneldigi daha genig bir 6zneye gitgide daha bagimli olmaga aday bulunan
bir halkasini olusturur.

Bu sartlarda, her iiretim birimi diizeyinde segilmis karar 6rgenlerinin ku-
rulmasi, genellikle, iiretim araglarinin tamamen toplumsallastirilmasini ge-
ciktiren, ve hatta, gergekte, liretim araglar1 Gzerindeki milli miilkiyet yerine
emekgilerin sinirlt bir toplulugunun miilkiyetini gegirerek, bu liretim araglar
tzerindeki milli miilkiyete engel olabilen ve onu muhtevasindan yoksun bi-
rakabilen bir tedbirden bagka bir sey olamaz. Durum bdyle oldugu zaman,
sosyalizmin kurulusu yoluna degil, toplumsal planlama sartlarinin yozlagsma-
s1 yoluna girilmis demektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Giretimin eregi artik kar degil tuketim oldu-
8u zaman, lretici faaliyet tizerindeki esas toplumsal denetimin gitgide tiike-
tim diizeyinde, yani toplumsal ihtiyaglarin tahmini diizeyinde yapilmasi gerekir.

Bu sartlarda, esas itibariyle treticiler tarafindan dreticiler olarak yapilan
bir denetim kurulmasini gozeten Oneriler, iretimin kendi eregine, yani top-
lumsal ihtiyaglara uymasini geciktirmekten bagka bir sonug veremez.

Siiphesiz, bu, ireticilerin iiretim sartlar1 ve tretimin iyilestirilmesine ak-
tif bicimde katilmalar: iizerindeki denetimi distalamaz. Ama bu iyilestirme-
nin ancak karsilanacak toplumsal ihtiyagiara gore bir anlami vardir; bundan
otard, aslolan, gesitli Giretim birimlerinin igleyisinin toplumsal bakimdan ta-
nmmis ihtiyaglarin genisligi ve mahiyeti tarafindan sartlandirilmis olmasidir.

Ayrica, eklemek gerekir ki, bizzat iiretici giiglerin gelismesiyle birlikte,
herkes tarafindan titketime ve her gesit mesleki ¢aligma dis1 faaliyete (loisirs)
ayrilan zaman artarak gidecegi halde, tretim faaliyetine ayrilan zaman aza-
larak gidecektir. Bizzat iretim ilizerindeki toplumsal denetimin yeni bigimle-
rinin, tiiketimin Orgiitlenme diizeyinde gelismeleri gerektigini bu da ortaya
koyar.

O halde, sosyalist ekonominin devlet sektorii iginde, her iktisadi-hukuki
6znenin yonetiminden sorumlu bir midiiriin, toplumun biitiiniinii temsil eden
bir merci tarafindan tayini, tretici giiglerin artan bir toplumsallagsma gerekir-
liklerine en uygun yoldur; ¢iinkii bu toplumsallagma her iktisadi 6aneyi top-,
lumun ihtiyaglarin: karsilamasi gereken bir igbolimiiniin basit bir ¢arki hali-
ne getirir.

Siiphesiz, bir defa daha, her iktisadi 6znenin baginda, devlet iktidar1 ya
da iretici giiglerin gelisme ve kullaniminin genel yonetimiyle gorevli herhangi
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lanma ve uygulanmasimin bazi yonleri iizerindeki yansimasi olan
esas konumuzdan ¢ok uzaklastirirdi. Simdi iste bu son noktay:
incelememiz gerekiyor.

bir bagka toplumsal merci tarafindan tayin edilmis sorumlu bir midiir bulun-
mas] olgusu, her iktisadi birimin emekgilerine kendileriyle ilgili biitiin karar-
lar iizerinde danisilmasini, emekgilerin iginde galigtiklar1 birimin gidisatindan
tamamen haberdar bulunmalarmi ve bu iiretim biriminin planiyla ilgili ola-
cak azami telkin ve 6nerilerde bulunma olanagina sahip olmalarini hig bir bi-
¢imde distalamaz; ama sosyalizmin kurulusunun ve planlamanin temelleri
yikilmak istenmedikge, karar yetkisi asla atomlagtirilmig olamaz.

Ornegin, onbinlerce emekgi ¢alistiran, madenlere, yiiksek firinlara, had-
dehanelere, dékiimhanelere, i¢ ulastirma araglarina, vs. sahip bulunan bir
kimya kombinasi ya da demir-gelik kombinasi gibi ¢ok biiyiik lretim birim-
lerinde, emekgilerin plamn hazirlanmasina ve gergeklesmesi bakimindan ya-
rarh telkinlere katilmasi, en etkin bigimde, 6yle géruniir ki, esas itibariyle re-
mel ¢aligma topluluklar: dizeyinde gergeklegebilir. Beden isgilerinin, teknik
kadrolarin ve isletme yoneticilerinin katildiklar iretim, yenilik, vs. komite-
leri, gene bu diizeyde kurulabilir.

Oretici giiglerin hasredilmesinin (localisation) heniiz sinirh bulundugu,
tretimin plan tarafindan belgin bigimde belirlenemedigi, ve bunun sonucu,
¢aligmanin toplumsallasmasinin iglerinde heniiz esas itibariyle degisim ara-
ciyle gergeklestigi liretim birimlerinde (liretim kooperatiflerinde oldugu gibi),
durum devlet sektoriiniin biyiik tretim birimlerinde oldugundan farkhidir.
Bu tiurli bigimlerde, kooperatif isletme yoneticisinin emekgiler toplulugu ta-
rafindan belirlenmesi, bu birimler faaliyetinin plan hedeflerine siki bir bagim-
liligina engel olamaz; ¢iinkii bu bagimlilik, aslinda sadece kismi bir bagimli-
lik olabilir.

Devlet sektorii iginde bulunan lretim birimlerine donmek igin, tretici-
lerin bu Uretim birimleri lizerinde yapmalar1 gereken denetimin, sadece bu
tretim birimlerinden tek bagina alinmis her biri iginde tiretimde bulunan si-
nirli emekgi gruplarina degil, dreticilerin biitiiniine digen bir is oldugunu sdy-
lemek gerekir. Ureticilerin biitiiniiniin devlet sektoriindeki iiretim birimlerinin
bitini tzerindeki bu denetimi, ortaya siyasal demokrasi, dolayisiyle devle-
tin demokratik yapilar1 sorununu ¢ikartir. Bu, gesitli Gretim birimlerinin ig
orgitlenmesi sorunundan bambagka bir sorundur; bunu burada incelemeye
girismekle konumuzdan ¢ok uzaklagiriz.

Her halde, devletin ve yonetici partinin demokratik isleyisi, plan hedef-
leri ve onun gergeklesme araglarimi emekgilerin ve toplumun genel ¢ikarlari-
na bagimh kilmasi gereken gergek bir sosyalist planlamanin sartim1 olusturur.
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6— Iktisadi Oznelerin Varligina Bagh Bazi Planlama Sorunlar

Uretici alanda nispi bir karar 6zerkligi ile donatilmig iktisa-
di 6znelerin varligi, planlarin hazirlanmasi ve uygulanmaya kon-
malar1 bakimindan ortaya bir¢ok sorun ¢ikartir. Burada bu so-
runlardan sadece bazilarim ele alacagim.

a) Planlarin hazirlanmasmda iktisadi Gznelerin  rolii

iktisadi 6znelerin birgoklugu sonucu olan planlan kavra-
mak igin, ters durumu, iktisadi Gznelerin bir ¢egitliligi karsisin-
da degil, sadece tek bir iktisadi 6zne i¢inde ¢alisan belirli sayida
teknik boliimler karsisinda bulunuldugu durumu dikkate almak
yeter.

Boyle bir durumda, iktisadi 6znenin hedefleri saptandiktan
sonra, onu meydana getiren gesitli teknik béliimlerin gorevleri
ve bu gorevlerin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olan araglar, bazi
hesaplar araciyle, esas itibariyle a priori olarak saptanabilirler.
Bagka bir deyisle, teknik boliimlerin baslica gorevleri, iktisadi
6znenin kapsadigi gesitli calisma topluluklarinin teknik karakteris-
tikleri hesaba katilarak, bu 6znenin hedeflerinden ¢ikartilabilir.36

Giinliik iktisadi kararlar alma durumunda bulunan bir ikti-
sadi 6zne s6z konusu oldugu zaman is degisir. Bu kararlar, bu
ozne ile az ¢ok biiyiik sayida iktisadi 6zneler arasinda az ¢ok dii-
zenli iligkiler kurulmasina sebep olurlar. Bu durumda, planin
s6z konusu iktisadi Oznelerden her birinin faaliyetlerini iginde
ongorebildigi sartlar tamamen farklidir: artik her biri gergeklestir-
mesi gereken goérevlere sahip bir iktisadi 6zneler toplulugu tara-

36 Siiphesiz, bu karakteristiklerin ve bu karakteristiklerin iglerinde ba-
rmdiklar: olanaklarin derinlestirilmis bir bilgisi, ancak bu topluluk iyeleri
ile sik1 bir danisma halinde ve onlarin giriskenliklerini uyararak miimkiindiir.
Bundan otiirii, L. M. Gatovski, «Sibernetik ve Planlama» konusundaki bir
yuvarlak masa ¢caliymalarim 6zetlerken (bk. V.E. no. 6, 1964) sunu belirtmek-
te haklidir ki, «hig¢ bir merkezilestirilmis plan optimizasyonu ve higbir yone-
tim otomatizasyonu yerel girisimin 6nemini kiigiiltemez...» (s. 95).
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findan ulasilacak hedeflerden ¢ikarma yoluyle bir sonuca varila-
maz.

Bu durumda (yani iktisadi 6znélerin ¢oklugu durumunda),
hem her iktisadi 6zne tarafindan gergeklestirilebilir hem de ikti-
sadi bakimdan en elverisli planlara varmak igin, sadece ¢alisma
topluluklarina danigmak ve onlarin giriskenligini canlandirmak
degil, ayrica cesitli iktisadi Oznelerin planlarin hazirlanmasma
aktif olarak katilmalarini saglamak da zorunludur.

I. Damsma ve Katilma Usulleri

Merkezi bir plan tasaris1 hazirlamak, plan tasarilarini, bun-
lar1 degistirme durumunda bulunan iktisadi 6znelere «indirmek»,
sonra degistirilmis tasarilar1 planlama merkezine «gikarmak»
seklindeki usule biitiin 6nem, mahiyet ve anlamim iste bu durum
verir. '

Burada s6z konusu olan sadece bir hesap teknigi’? ya da
anlaml bilgileri bir birlestirme bigimi degil, (yiiksek bir toplum-
sal etkinlik eregiyle) cesitli 6znelerin dzgil ve somut iktisadi du-
rumunu dikkate alma zorunlulugu tarafindan kabul ettirilmis
ozgiil bir plan hazirlama bigimidir.

Uretici giiglerin modern sanayii karakterize eden toplum-
sallasma derecesinden daha gii¢siiz bir toplumsallasma derece-
sinde, yani bu toplumsallagmanin nispeten az gelismis bulundu-
gu sektorler bakimindan,’ plan hazirligi heniiz plan tasarilarinin
yeniden-cgikisla izlenen bir inisi araciyle gerceklestirilemez. Bu
hazirlik, gesitli iktisadi 6znelere iletilmis basit bir falimat g¢erge-
vesinin merkezi hazirlig1 bicimini almak zorundadir. iktisadi 6z-
neler, o zaman, bu temel ilizerinde, kendi 6z plan tasarilarim ha-
zirlarlar. Sonra bu tasarilar merkeze ¢ikar, merkez, iktisadi Oz-

37 Kornai ve Liptak tarafindan onerilen iki diizeyli planlama durumun-
da oldugu gibi.
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nelerle siirekli bir diyalog iginde, zorunlu ayarlamalar1 yapar.
Daha 6nce goérmiis bulundugumuz gibi, Cin’de, halk komiinleri
icindeki ekip ve miifrezelerin iiretim planlar1 ve bizzat halk ko-
miinlerinin planlar1 bu bigimde hazirlanmaktadir.

GOz oniinde tutmak gerekir ki, artan sayida sosyalist tilke-
de, ve Ozellikle Sovyetler Birligi'nde,3® bizzat devlet sektériinde-
ki smai isletmelerin yillik iiretim planlar1 kismen bu bigimde, ya-
ni igletmelerden her biri tarafindan, genel iktisadi gelisjme tahmin-
leri ¢ercevesinde hazirlanmig bulunan plan tasarilarindan hare-
ketle hazirlanmaktadir. Bu genel tahminler, ya perspektif bir ge-
lisme plamndan, ya da perspektif plandan daha kisa bir donem
i¢in merkezi olarak hazirlanmig talimatlardan c¢ikar.

Cesitli iktisadi 6znelere ¢ok 6nemli bir rol veren plan hazir-
lama bigimlerinin, bu iktisadi 6znelerin roliinii ¢ok kiigiiltmiis
bulunan hazirlama bigimleri yerine gegmeleri olgusu karsisinda
saskinlik duyulabilir. Gergekte sosyalist tilkelerdeki iiretici giig-
ler biiylimiis ve toplumsal karakterleri kesinlik kazanmis bulun-
dugu halde, iktisadi 6znelere planlarin hazirlanmasinda eskisin-
den daha biiyiik bir rol verildigine gore, planlarin hazirlanma
bigimlerindeki evrimin yukardaki tahlillerden ¢ikan sonuglara bir
yalanlama getirip getirmedigi sorulabilir.

Bu evrimi agiklayan, ve bu evrimin, yukardaki tahlil sonug-
larinin mekanik bir uygulamasmin telkin edebileceginden ters
bir yonde olusur gériinmesine ragnfen, aslinda bu tahlil sonug-
larim1 yalanlamadigini gésteren birgok neden var. Bu nokta iize-
rinde, bu evrim tipini agiklayan nedenlerden birkagimi hizla say-
makla yetinecegim:

(1) Bir iiretim biciminden bir baska iiretim bicimine hizli
gecis, bu gecis ve birikim ¢abalarinin genigligi tarafindan ortaya
cikarilan dengesizlik ve gerginlikler, belirli bir zaman igin, her
iktisadi 6zneye, iiretici giiglerin gergek gelisme derecesine tekabiil

38 Bk. J. Vernes: «Plans, bénéfices et Primes en U.R.S.S.» (S.S.C.B.’
nde planlar, karlar ve primler), Economie et Politique, Aralik 1963,s. 48 vd.
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eden biitiin girisim, karar ya da telkin olanaklarmin taninmasini
gegici olarak imkansiz kilan bir durum yaratmistir;

)] Isletme yéneticilerinin, kadrolarin ve emekgilerin tecrii-
besizligi de, biitiin bir donem boyunca, iktisadi 6znelerin daha
genis bir girisimini ve plan hedeflerinin hazirlanmasina daha ge-
nis bir sekilde katilmalarim imkansiz kiliyordu;

(3) Gegici bir gegis evresinin bir zorunlulugu (ayrica bazen
Otesine gegilmis bulunulan bir zorunluluk) olan bu durum, daha
sonra tretici giiclerin erigmis bulundugu diizeye uygun diisen bir
orgiitlenme bigimi olarak kabul edilmistir; bir zaman igin, lreti-
ci giiglerin, gercekte erismis bulunmadiklari bir toplumsallasma
derecesine erigmis gibi kullamlmalar1 yolunda saptanmis bulu-
nan egilim, bunun sonucudur.

Gergekte, ilk gegis evresi sorunlarinin iistesinden gelindik-
ten sonra, lretici giiglerin (hatta bu giigler gelistikten sonra bile)
gelisme diizeyine uygun diismeyen plan hazirlama bigimlerinin
biiyiik sakincalari, bu hazirlama bigimlerinde, iktisadi 6znelerin
daha genis bir 6zerklik ve daha ¢ok bir giriskenlik ve telkin yet-
kisine sahip bulunmalar1 yoniinde bir degisiklik yapilmasimi zo-
runlu kilmigtir.

Bu siireg, iiretici giiglerin gitgide daha biiyiik bir toplum-
sallasmasi sonucu, gelecekte mutlaka tersine donecektir. Bunun-
la birlikte, eger yukardaki tahliller kabul edilirse, siirecteki bu
tersine doniigiin, esas itibariyle iktisadi 6znelerin sayisindaki azal-
ma ve iglerinden 6nemli bir kisminin karmasik iktisadi 6znelerin
basit teknik boliimleri haline doniismesi yoluyle gergeklesmege
aday bulundugunu da kabul etmek gerekir.

IL. Bir [Isletme Tarafindan Hazirlanan Plan Tasarisimn
Muhtevasim Etkileyen Bazi Faktérler

Isletme planinmn ilk taslaginin muhtevasimin (ki kesin plan
izerinde ¢ok biiyiik bir etkisi olacaktir), daha sonra isletme yo-
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netimini degerlendirmege ve muhtemelen yoneticilerin, kadro-
larin ve emekgilerin ¢alisma karsihiginin bir kismmnin tutarm
saptamaga yarayacak olan dl¢iitler tarafindan adamakill etkilen-
digini g6z 6nilinde tutmak gerekir.

Ornegin, eger isletmelere ya da kadrolara 6denen primler,
her isletme plaminin gergeklesme ya da asilma oranina gore (ya
da bu oran hesaba katilarak) veriliyorsa, (isletme planinin ha-
zirlanmasindan sorumlu kimselerin kazang ya da itibar diisiince-
leriyle davranmalarn 6lgiisiinde) ilk plan taslaginin «optimalalti»
bir diizeyde yer almasi hemen hemen kaginilmaz bir seydir; ¢iin-
kii bu, isletmenin kendi planim kolayca agmasim saglar. Zaten
bu, plamin agilmas: 6lgiitiiniin, ¢ogunlukla yonetimin niteligini
degerlendiren Olgiitlerden biri oldugu ve olmakta devam ettigi
Olgiide, ¢ok sik rastlanan bir olaydir; isletmeler i¢inde kullanil-
mayan lretim kapasitesi «ihtiyatlari» bulunmasinin nedeni bu-
dur.

Ayni sekilde, maliyet fiyatlan ile ilgili olarak, eger primlerin
bir kismi, isletme tarafindan planca 6ngériilmiis olanlardan da-
ha diisiik maliyet fiyatlar1 elde edilmesi temeli ilizerinden verili-
yorsa, isletme, birinci plan taslaginin hazirlanmasi sirasinda, ken-
di planlanmis maliyet fiyatlarini, gergekten erisilebilecek olan-
dan daha yiiksek birdiizeyde degerlendirme egiliminde olacaktur.

Yukardaki nedenler dolayisiyle, bazen primlerden bir kis-
minin, plamn asimas: temeli lizerinden degil, isletme plam tara-
findan bir onceki yiin sonuglarina gére onerilen ilerlemeler temeli
iizerinden verilmesi gerektigi ileri siiriiliir, ~tabil bu sekilde 6ne-
rilen plamn daha sonra gerceklesmis olmasi sartiyle (Libernmann’
1n, bizzat isletme tarafindan o6nerildikleri sekilde planlannmus kar-
lar temeli iizerinden prim 6denmesiyle ilgili 6nerilerinden birinin
anlami budur). Bu tedbirin sakincasi, yil iginde her iktisadi oz-
nenin, daha 6nce saptamis bulundugu hedefleri asabilecek du-
rumda oldugu zaman bile, gelecek yilin planlanmis ilerleme &ne-
rilerine bir gesit «ihtiyat» teskili i¢in, kendini bu hedeflerin ger-
ceklesmesiyle sinirlamasi olabilir.
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Bu, her iktisadi 6zneye (kendi 6z iiretim yeteneklerini en iyi
taniyabilecek durumda bulundugu igin) verilmesi gereken giris-
kenlik ve hareket 6zgiirligii olanaginin, iktisadi 6znenin gikari
ile genel gikar arasmda c¢alismalar yaratabilecek nitelikte oldu-
gunu gosterir. Bu c¢elismeler, sadece orgiitlenme tedbirleri ara-
ciyle degil, ayrica her topluluga toplumsal ¢ikarlarin smirh bir
grup cikarlarinin 6niine gegmesi gerektigini duyurmaga yetenek-
li tek sey olan siyasal bilincin gelismesi araciyle de, genisliklerinin
siirlandirilmas: igin ¢aba gosterilmesi gereken nesnel gelismeler-
dir.

Pratikte, iktisadi 6znelerden kaynaklanan girisim ya da 6ne-
rilerin genel toplumsal ¢ikarla ne 6lgiide uyustugu ya da uyusma-
digim1 denetlemek, iktisadi 6zneleriniizerinde bulunantoplumsal
mercilere diiser; ama bu kolay bir gorev degildir.

Sovyetler Birligi’nde, isletmenin ilk plan taslagi Sovnarkoz’a
verildigi zaman, Sovnarkoz iktisadi 6znenin kendisine plam
asma olanag: saglayan gizli «ihtiyatlar» ayirip ayirmadigini de-
netlemek zorundadir. Siiphesiz, bu arastirmada, isletme planlar
toplaminin bélgesel ya da ulusal hedeflere esit olmasi eregiyle,
Sovnarkoz ¢ogunlukla bir Onceki yilin sonuglarindan hareket
etmek ve oular1 mekanik bir bigimde belirli bir yiizdeyle gogalt-
mak egilimi gosterir. Resmen vazgegilmesi Ggiitlenen bu davra-
nisin birgok sakincasi vardir; bu davranis, isletme planini, islet-
menin kendi olanaklarini nesnel bir degerlendirmesi sonucu ha-
line degil, isletmenin ¢ogunlukla ihtiyath olan degerlendirmesi
ile, tst toplumsal merciin daha iddiali, ama mutlaska daha sag-
lam olmayan degerlendirmesi arasindaki bir uzlasmanm sonucu
-haline getirmege yonelir.

b) Isletme planlarimn belginlik derecesi ve az ¢ok zorunlu
karakteri

Zorunlu olarak belirli bir 6zerklikle donatilmis bulunan ik-
tisadi O6znelerin varhigi, planlardaki tahminlere verilebilecek bel-
ginlik derecesini azaltir.

151



Bundan 6tiirii, bir iktisadi 6znenin faaliyetinin kismen bas-
ka iktisadi 6znelerin faaliyetleri tarafmdan belirlenmesi 6lgiisiin-
de, her iktisadi 6znenin gelecekteki faaliyetinin biitiin yonlerini
ayrintili olarak, belginlikle belirlemege ¢aligmak bosuna bir istir.

Toplam hedeflerin rakamlandirilmas: s6z konusu oldugu za-
man durum elbette farklidir; toplam hedeflerin rakama vurul-
masinda hayli biiyiik bir belginlige erisilebilir. Uretici giiglerdeki
gelismenin bugiinkii diizeyinde tartigilan ve ortaya sorunlar ¢i-
karan sey, cesitli iktisadi ozneler arasinda biitiin bu hedeflerin a
priori belgin bir dagilimi yapilmasini gbzeten gabadir. Mevcut
sartlar icinde, butiirlii a priori bir dagihim, optimal dagilim olma
sansma ¢ok az sahiptir.39

Ayrica, hatta genel planlarin, yani toplam hedeflerin hazir-
lanmasi diizeyinde bile, bugiin iliretimin bazi nitel yonlerinin bir
kenara birakilmasi gerekmektedir. Ornegin, plan, bir yil iginde
kag ¢ift kundura iretilmesi gerekecegini pekdla 6ngérebilir; ama
iretilmesi gereken kunduralarin modellerini, hele her modelden
kag cift iiretilecegini ve bu tiirlii 6zgiil bir iiretimin gesitli fabri-
kalar arasinda nasil dagitilacagini toplumsal bakimdan yararh
bicimde 6ngéremez. Bu tiirlii ayrintilara girme yolundaki her gi-
rigsim, kaginilmaz bir sekilde, en ¢ok istenir olmayan iriinlerin
uretimiyle, dolayisiyle toplumsal ¢aligmanin bir israfiyle sonug-
lanir. Cesitli tip avadanlik iretimi de gok ayrmtili bigimde 6n-
goriilmek istenirse aym1 durum meydana gelir. Avadanlk tiple-
rinin gesitlendirilmesi biiyiik oldugu ve iiretim ve kullanim sart-
larinda biiyiik bir gesitlilige tekabiil ettigi zaman, iiriinlerin 6zel-
lestirilmesi ve yoneliminde isletmeler arasinda yapilan s6zlesme-
lere 6nemli bir rol birakmak zorunlu olur.

39 Siiphesiz, retici giiglerdeki gelismeler ve elektronik hesap araglarinin
kullamilmas! sonucu, hi¢ olmazsa sanayilesmede en ileri gitmis sosyalist iilke-
lerdeki bazi faaliyet kollar1 bakimindan, gok uzak olmayan bir gelecekte bu
glgliiklerin tstesinden gelinmis olacag: diisiiniilebilir: ama bu, bu faaliyet
kollarinda galisan iiretim birimlerinin «iktisadi 6zne» karakterinin o zaman
yok olma yoluna girmis bulunacagi anlamina gelir.
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Bugiin, Sovyetler Birligi’nde, her igletme icin plan tarafindan
saptanan hedefler ve gorevler, (sinai isletmelerle ilgili olarak)
esas itibariyle sunlardir:

— Uretim toplamu: fizik birimler (biiyiik iiriin kategorileri
itibariyle) ya da —giinciil fiyatlar tizerinden— deger olarak deger-
lendirilmis.

— Yatinmlar toplami, yonelimleriyle birlikte: yeni yap1 ve
donatim, yenilestirme islemleri ve biiyiik onarimlar.

— Bagshica teknik degisiklikler (bunlar minima hedeflere te-
kabiil eder): kurulacak makineler, uygulanacak yeni siiregler,
vs.

— Teknik kurallar —malzeme, enerji kullanimi ve araci iiriin-
ler tiiketiminin azaltilmasi ile ilgili— (bu kurallar maxima’lar: tem-
sil ederler; su anlamda ki, isletme yonetiminin kalitesi, bu tiike-

« timlerde tahminlere gore bir azalma uyarinca degerlendirilir).

— Is¢i ve miistahdem sayis1 —Dbiiyiik kategoriler itibariyle ve
O6denecek ticretlerin tutari: bu tahminler, igletmenin agsmamak,
miimkiinse ulagmamak igin ¢aba goéstermesi gereken maxima’
lara tekabiil ederler; tabii, bireysel iicretler resmi tarifeler {izerin-
den saptanmugtir.

— Uriinlerin birim maliyet fiyatlari (burada maxima hedef-
ler s6z konusudur).

— Uriinlerin satis fiyatlann —bunlar zorunlu fiyatlardir ve
fiili fiyatlar saptanmis fiyatlardan ne diisiik ne de yiiksek olabi-
lirler. Bazi1 yeni, ya da kiiciik seri halinde hatta tek bir 6rnek ola-
rak imal edilen iiriinler bakimindan durum farklidir. Bu durum-
da uygulanacak fiyatlarin, baz1 kurallara goére hesaplanmis ve
idari bir mercii tarafindan onanmis olmalar1 gerekir.

— Asgari kdr: maliyet fiyatlar: ile satig fiyatlar1 arasindaki
kargilagtirmadan c¢ikar, ve genellikle, maliyet fiyat1 iizerinden he-
saplanmis %, 2-5’lik bir farka tekabiil eder.

Goriiliiyor ki, plan tarafindan saptanmis hedeflerden bazi-
lari, genellikle satig fiyatlarinda oldugu gibi, mutlak zorunlu bir
karaktere sahiptir; bazilari, tersine, iiretim ve teknik degisiklikler
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rakamlarinda oldugu gibi, ulasilmasi, miimkiinse asilmasi gere-
ken minima degerleri; bazilar1 da, liriin birimi basina araci iiriin-
ler teknik kullamim kurallar1 ve iggiicii istihdam kurallar1 gibi,
isletmenin, miimkiinse ulagmamak i¢in ¢aba gdéstermesi gereken
maxima’lan temsil ederler.

Bazi hedeflerin asilmamasi ya da ulasiimamasi gereken bir
azami ya da bir asgari olusturmalar1 olgusu, isletmenin iginde
hareket edebilecegi simirlarin varhigina tekabiil eder; isletmenin
hareket Ozgiirliigiinii kismen bu durum somutlastirir.

Bu sinirlarin, isletmenin bu simirlar iginde optimal bir iiretim
programihazirlayabilecek bigimde saptanmalari esasli bir sorundur.

Bagka bir sorun da, s6z konusu optimal programin, sadece
isletme icin degil, toplumsal 6lgiide de optimal bir program ol-
masi sorunudur. Bunlar, 6zellikle iktisadi hesap sartlar1 ve islet-
me diizeyinde planlama ile ilgili sorunlardir.

Bununla birlikte, daha simdiden belirtmek gerekir ki, ikti-
sadi 6znenin zorunlu olarak donatilmis bulundugu hareket 6z-
giirliigii, ortaya fiyatlar siyaseti ile ilgili 6nemli sorunlar ¢ikartir.

Oskar Lange, 1957 yilinda yaymlanan bir makalede® bu-
nu soyle belirtiyordu:

«Bugiin, belirli bir g¢esidin (mal ¢esidinin) iliretiminin
karlihig: (rantabilitesi) ile bu g¢esidin toplumsal ihtiyaci
arasmda cogunlukla bir catijma goriiliiyor, Isletmeler,
degisik bicimde, en kérl, ama toplumsal bakimdan o
kadar zorunlu olmayan ¢esidin iiretimi egilimini goste-
riyorlar. Bu gelisme, deger kanunu ile ¢atigan hatali bir
"fiyat olugmasinin sonucudur. Fiyatlarm deger kanunu-
na uygun olusmas! sayesind¢, toplumsal bakimdan en
zorunlu gesitlerin, aym zamanda en karlh ¢esitler olma-
lar1 gerekirdi. Eger durum bdyle olsaydi, sosyalist ig-
letme, iiretiminin karhiligindan hareket ederek, otoma-

40 Oskar Lange: «Polonya iktisadi modelini nasil tasarimliyorum 7 (Al-
manca) Polen von Herte iginde, 1 Subat 1957.
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tik bir sekilde toplumsal ve iktisadi gérevlerini de ger-
ceklestirirdi».

Bu alinti (metin-aktarimi), fiyatlar siyasetiyle ilgili birgok
sorunun tartisilmasini gerektirir. $u anda bu sorunlar1 tartigmak
niyetinde degilim.4!

Bu alintimn yarari, konumuzla ilgili olarak, 6zellikle, belirli
bir fiyatlar siyasetinin uygulanmasi araciyle —yani bu metinde
onerilmis bulunan siyasetin, fiyatlar bizzat toplumsal nicelikler
dikkate alinarak saptanmis olduklarindan, esas itibariyle islet-
meye en karh iretimler pesinde kosma talimatinin verilmesini
saglayan siyasetin uygulanmasi araciyle— plamn ¢esitli gérevieri
arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢elismelerden birini ¢ozmege calig-
manin ne bi¢imde miimkiin oldugunu géstermektir.

Buna baglantil1 olarak, bir yandan plandaki zorunlu gorev-
lerin sayisimi indirmek eregiyle Sovyetler Birligi'nde formiile edil-
mis bulunan 6nermeler, ve Gte yandan, isletme diizeyindeki ikti-
sadi hesap ve planlamanin bazi gelisme ya da giigsiizliikleri ile
ilgili baz1 diisiinceler formiile etmek de zorunlu bir seydir.

Zorunlu goérevlerin sayist ¢ok biiyiik oldugu zaman kendini
gosteren sakincalardan biri, belirli bir isletme bakimindan, daha
once de belirtilmis bulundugu gibi, herhangi bir gorevin gergek-
lesmesi ile, herhangi bir baska gérevin gerceklesmesi arasinda or-
taya cikabilen ¢elismelerdir.

41 Bu sorunlar Sovyetler Birligi'nde birkag¢ yildan beri 6zel bir dikkatin
konusu olmalarina ragmen, heniiz ¢oziimlenmis olmaktan uzaktirlar. Boyle-
ce, S.S.C.B. Milli Iktisat Konseyinin (S.N.Kh.) Harkof ve merkezi Volga
rayon’lar1 sovnarhozlarmin faaliyetinin incelendigi bir toplantisi esnasinda
(1964 ilkbaharinda), bu rayor’lardaki sinai isletmelerin kendi iiretim plan-
larim1 ve teknik-iktisadi gostergeler (araci tiriinler tiiketim normlari, iiretken-
lik, vs.) seklinde saptanmig 6biir hedefleri toplam olarak agmig bulunmala-
rina ragmen, bu isletmelerden ¢, 40°’dan gogunun iiretim nomenklatiiri baki-
mindan gorevlerini yerine getirmemis olduklari meydana gikarilmistir; bun-
dan otiirli, «milli ekonomi, biiyiik miktarda elektrik makinesi; kompresor,
yiik vagonu, yedek par¢a ve maden ocaklari igin gerekli avadanlik elde ede-
medi» (Bk. V.E., 6/1964,s. 94).
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Iste bu tiirlii gelisme olanaklarimi asgariye indirmek eregiy-
ledir ki, Sovyet iktisatgis1 Lieberman, isletmeler diizeyinde yapi-
lan planlarla ilgili olarak, su degisiklikleri OGnermistir42.

@ Isletme planlarmnin, iiretimin hacmi ve gesidi ile ilgili he-
deflerin kabul ve tasvibinden sonra, tamamen igletmelerin kendi-
leri tarafindan yapiacaklarim kararlastirmak; bu sekilde, islet-
meler, kullanilacak araglar1 kendileri segebileceklerdir.

¢)) Isletmelerin devlete kars1 diiriist davranmalarim1 ve miim-
kiin olan en etkin bi¢gimde iiretimde bulunmakta maddi ¢ikar sa-
hibi olmalarim1 saglamak igin, biitiin «maddi tesvik» kategorile-
rine 6deme yapmakta kullanilan bir tek fon kurmak; bu fonun
tutar1 rantabilitenin, yani iretken fonlarin getirdigi karin fonksi-
yonu olacaktir.

(3) Bir tesvikler 1skalast meydana getiren uzun vadeli kural-
lar1 merkezi kademede saptamak; bu tegvikler, isletmenin yak-
lasik olarak aymi dogal ve teknik sartlar iginde bulunan gesitli
kol ve gruplar1 tarafindan saglanan karhihigin fonksiyonu ola-
caktir.

(4) Sadecesovnarkozlar i¢in bazi zorunlu gérevler (kontrol
rakamlar1) saptayarak merkezilestirilmis planlamay1 giiglendir-
mek ve iyilestirmek. Gorevlerin, gesitli isletmeler arasinda, sov-
narkozlar tarafindan, bu isletmelerce «erisilmis bulunan diizeye»
gore dagitimi uygulamasmma son vermek. Sovnarkozlari, bir ik-
tisadi tahlil temeli lizerinde, bizzat isletmeler tarafindan yapilan
planlari—ama isletmelere tesvik primleri verilmesinde temel ola-
rak kullanilan kadrhihk Olgeklerini degistirmeksizin— denetleme-
ge, degerlendirmege, iyilestirmege zorlamak.

(Géozlem: Bu son iki O6nerme kategorisi, bir yandan, gesitli
isletme ya da gesitli isletme gruplarinin iginde bulunduklar du-
ruma gére, ulusal dlgiide diizenlenmis diferansiyel bir rantabilite
hesaplanmasini, 6te yandan, isletmelere ancak ayn: zamanda hem

42 Bk. J. Vernes’in Economie et Politique’deki «S.S.C.B.’nde planlar,
karlar ve primler «baghkh makalesi, Arahk 1963, s. 48 vd.

156



kendi rantabilite normlarini, ve hem de sovnarkoz tarafmdan nes-
nel bir temel lizerinde gozden gegirilmis kendi plan hedeflerini
gerceklestirdikleri takdirde prim verilmesini gézetiyor).

©) Isletme karlanyle beslenen primler fonunun kullanimi
sartlarini, bireysel ve kolektif tesvik erekleriyle isletmelerin fonun
kullanimi1 iizerindeki haklarim1 genisletecek bigimde diizenle-
mek.

(Gozlem: Bu o6nerme primlerin verilmesi sartlariyle degil,
kullammi sartlariyle ilgili. «Maddi ¢ikar» gergekten iste bu dii-
zeyde ortaya cikar; oysaki o6nceki diizeyde daha ¢ok yo6nei-
min «etkinligini olgmegi» saglayan gostergeler so6z konu-
suydu).

(6) Yeni maddelerle ilgili esnek bir fiyat saptama ilkesi koy-
mak; Oyle ki, en karh iriinler, hem ireticiler, hem de tiiketiciler
icin, yani biitiin ekonomi Olgiisiinde karli olsun.43

(Gézlem: Son 6nerme, 6zellikle, karlilik agisindan milli eko-
nomi bakimindan daha elverisli yeni tiriinleri imal eden isletme-
leri yeg tutarak, teknik ilerlemenin girisine yardim etmegi gozetir.
Gergekten, isletmelerin yonetimi rantabilite temeli ilizerinde de-
gerlendirildigi (ve primler bu temel iizerinden verildigi) halde,
eger yeni iiriinlerin karlhihg eski iirtinlerin karlihig: ile aym kalir-
sa, piyasaya yeni bir {irlin siiriilmesi, ilk zamanlarda, birgok giic-
liikklerin ve karlilikta gegici bir diismenin kaynagi olabildigi 6lgii-
de, isletmelerin yeni iiriinlere ge¢mekte genellikle bir gikarlar
olmayacag agiktir).

c) Isletme diizeyinde bugiinkii iktisadi hesap ve planlama
pratiginin bazi ¢elisme ya da giigsiizliikleri

1. Yitik Fonlar Araciyle Yapian Yatirimlar

Bugiinkii Sovyet pratigi, 6zellikle, yeni yatirimlari igin zo-

43 Bu, Lieberman’in, 9 Eyliil 1962 giinlii Pravda’daki Onerilerine teka-
biil eder.
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runlu kaynaklarin her iktisadi 6zneye yitik fonlar seklinde veril-
mesini igerir. Bagka bir deyisle, yatirimlar, baz1 hedeflerin ger-
¢eklesmesi bakimindan planda yer aldiklari zaman, isletme ya
da iktisadi 6zne, alinan fonlar: geri verme ya da bunlar igin banka-
ya herhangi bir faiz édeme yiikiimliligii olmaksizin, bu hedeflerin
gergeklesmesi igin zorunlu fonlar1 banka sisteminden alir («plan
dis» yatinmlar s6z konusu oldugu zaman, durum, esas itibariyle
bundan farkhdir).

Bu uygulama, nispi bir yonetim 6zerkligine sahip bir iktisa-
di 6zne olarak alinan bir isletmenin isleyisinde bazi ¢elismelere
yol agar.

Gergekte, her isletme, ihtiyaci olan ilkel madde ve araci iiriin-
leri satin aldigi, ve bunun sonucu, yaptii alimlar kendi maliyet
fiyatlan igine girdigi halde (bu durumun, hi¢ degilse ilke olarak,
isletmeyi her tiirli araci iriin israfindan kaginmaga gotiirmesi
gerekir), yatinm fonlarini, tersine, addeta «bedava olarak» elde
eder4 Bu durum, isletmeyi, gercekten ihtiyaci olandan daha
biiyiik yatirnm fonlar1 istemege gétiirmek sonucunu verebilir (ve
cogunlukla vermektedir). isletme, o6zellikle, miistakbel iiretim
artis1 ya da maliyet fiyatlar1 indirim «ihtiyatlar»» olusturmak ere-
giyle boyle bir davranisa gidebilir.

Bu sartlar iginde, giinliik yénetimin bagh bulundugu iktisadi
hesap kurallari, yatirim igin sézkonusu edilemez; bu durum, ya-
tirim fonlarmin her isletme diizeyinde en tatmin edici bigimde
kullanilmasini saglamaktan uzaktir.

Siiphesiz, her iktisadi 6zne iizerinde st toplumsal merciler
tarafindan uygulanan denetimin, ilke olarak, her tiirlii yatirnm
fonlan israfim1 6nlemesi gerekir.

Bununla birlikte, iktisadi 6znenin cari kaynaklarin kullanimi
diizeyindeki eylemini belirleyen kurallar ile yatirim fonlarimn

44 Yatiim fonlarmmn bir isletme tarafindan baglanmasi, ancak (genel-
likle diisiik olan) «amortisman normlar» araciyle igletmenin maliyet fiyatla-
rinda belirli bir artisa sebep olur.
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kullanimi diizeyindeki eylemini belirleyen kurallar arasinda bir
dengesizlik oldugu, ve sadece birinciler onun iktisadi 6zne niteli-
gine uygun diistiigii halde, ikinciler ona basit bir teknik bélim
olarak muamele edilmesi sonucunu verdigi Olgiide, bozukluklar
ve israflar hemen hemen kaginilmaz seylerdir.

Bundan 6tiirii, Sovyetler Birligi ve Obiir sosyalist iilkelerde,
isletmelere bedava yatinm fonlari verilmesi ilkesinin, ydnetim
ozerkligi ilkelerine karsit bir sey olarak terkedilmesi, gitgide da-
ha sik bir sekilde 6nerilmektedir. Bu 6nermenin kabulii, isletme-
nin kendisine verilmis bulunan yatirimlar fonunu 6demesi gerek-
tigi, ayrica (hi¢ degilse akademisyen Nemchinov’un Onerilerin-
den biri budur), kendi icinde baglanmig yatinmlar fonu degerinin
belli bir yiizdesini temsil eden belirli bir meblag: da devlet biitge-
sine 6demesi gerektigi anlamina . gelecektir. Devlet biitgesine ya-
pilan bu 6deme, isletmenin maliyet fiyatinin bir kismim olustura-
caktir. Bunu bdyle yapmanin gerekgesi, bugiinkii maliyet (yani
«sermaye» yiikii olmayan maliyet fiyat1) kavraminin, sadece cari
masraflary, amortismam ve disiik bir «kar» igerdigine gore, bir
basit yeniden-iiretim «kategorinsi olmasi olabilir. Akademisyen
Nemchinov’a gore (E.G., Rusga, 27 Nisan 1963 sayist), her islet-
menin, yatirimlarimn yeterli bir «karlilig» sayesinde, kendi 6zel
calisma sartlarini, genisletilmis bir 6lgekte, yeniden meydana ge-
tirmege yetenekli olmas: gerekir.

Bu, isletme diizeyinde iktisadi hesapla ilgili 6nemli sorunlar
koyar ortaya, —baska bir metinde tartisgilmalarn gerekecek olan
sorunlar.

II. Planlarin Yillik Karakteri

Yillik isletme planlar1 hazirlama seklindeki giinciil pratik-
ten bir bagka gelisme dogar. Planin yillik karakteri, gercekte, tek-
nik ilerlemenin girisine engel olabilir. Bu, daha 6nce sGylenmisti:
uzun yillar sonra karh olacak yenilikler uygulayan bir isletme,
bu yenilikleri uygulamanin ilk yillarinda, kendi giinliik yoneti-
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mini sert bir sekilde yargilatacak séyle boyle sonuglar alabilir.

Sosyalist iilkelerde halen yapilmakta olan tartigmalar, ye-
niliklerin igletmelere girmesi karsisinda burada ciddi bir fren bu-,
lundugunu gosterir. Bugiin, yillik ¢ergeveyi asan yonetim deger-
lendirme bigimlerinin uygulanmas: araciyle, bu frenin ortadan
kaldirilmasi O6nerilmektedir.

I1I. Nicel Géstergeler

Son olarak, bugiinkii pratigin bir baska giigsiizliigii, hedef-
lerin esas itibariyle nicel (quantitatif) olan karakterinden dogar.
Bu tiirlii nicel hedeflerin, Glgiilmesi en kolay hedefler oldugu agik-
tir; ama bu hedeflerin izlenmesi, iiretimin nitel (qualitatif) y6n-
lerinin savsaklanmasi sonucunu verebilir. Boylece, belirli bir iire-
tim hacmi gergeklestirmek isteyen ve bunu yapmakta giiglik ce-
ken igletmeler, ¢ahiyma iiretkenligini suni olarak (ya da daha dog-
rusu goriiniiste) arttirmak eregiyle, ¢ogunlukla iiriinlerinin kali-
tesindeki bir diisiisii hosgoriirliikkle karsilama yoluna giderler.

Toplum, bu sartlarda, isletmeden, gergekte daha kiigiik, ama
daha yiiksek kalitede bir iiretim hacminin saglayabilecegi hiz-
metlerden daha azin1 elde edebilir (ya iiretimin bir kisminin ise
yaramaz, ya da iiriinlerin daha dayaniksiz olmasi nedeniyle).

Bunu diizeltmek i¢in, kendilerine saglanan iiriinlerin kalite
denetimiyle en yakindan ilgili olanlar kullanici igletmeler oldu-
gundan, ¢ogunlukla, iglerinde istenci isletmeler ile kullanici ig-
letmeler arasinda dolaysiz iliskilerin kuruldugu durumlarin ¢o-
galtilmas1 Onerilmis bulunmaktadir. Dolaysiz iliskilerin kurul-
masiyle ayn1 zamanda, bu iligkilerin (kalitenin ihmali durumun-
da) kullanici isletme tarafmdan kesilebilmesi de temenni edilir
bir sey olarak diisiiniiliir. O zaman kullanici isletme yeni listen-
cilerle iligki haline geger, bu yeni iistenciler ona muhtemelen daha
iyi kalitede iriinler saglayabilirler.

Isletmeler aras:1 iliskilerdeki bu «esneklik» bigimine, asln-
da kendinde olmayan degerlerin izafe edilmedigi hi¢ de kesin de-
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gildir. Bir yandan, kullanic1 isletmenin kendisine saglanan iiriin-
lerin kalite yetersizligini daima zamaninda teshis edebilecegi
s6ylenemez, 6te yandan, her isletmenin tam kapasite ¢aligti1 bir
durumda, kullanic1 bir isletme igin yeni tstenciler bulmak kolay
degildir.45

Gergekte, eger kendilerine uyulmazsa, bazi iiriinlerin (mad-
deten saglanmis bulunduklar1 halde) iktisadi degere sahip olma-
diklarim, ya da aslinda oldugundan g¢ok kiiciik bir iktisadi deger
tasidiklarin1 kabul ettirecek nitel normlar diizenleyerek, bir top-
lumsal mercii, lirtinlerin kalitesi lizerinde bir denetimle gorevlen-
dirmek muhtemelen daha iyi olacaktir (bu durum, iiriinlerin zop-
lumsal yararim hesaba katacak bir fiyat saptanmasi sorununu
koyar ortaya. Bu sorun kendi bagina incelenmek ister).

d) Uretim hedeflerini saptamak icin planlama 6rgenleri
tarafindan kullamlan yéntemler

Planlama O&rgenleri tarafindan hatta foplam tretim hedef-
lerini saptama eregiyle kullamlan yéntemler bile iktisadi 6znelerin
varhig1 tarafindan etkilenmis bulunurlar.

Belirli bir O6zerklikle donatilmis iktisadi 6znelerin, bunun
sonucu piyasa kategorilerinin, ayrica milli gelirin bireysel ola-
rak tiiketilebilir kisminin parasal dagilim bigimlerinin varlig1 so-
nucu, merkezi planlama Orgenleri, liretim planlarinin hedeflerini
saptamak icin, hayli gesitli yontemler kullanmak zorundadirlar.

Pratik bakimdan, daha 6nce de isaret etmis bulundugumuz
gibi, bir dénemle ilgili iktisadi faaliyetin bashca hedefleri merke-
zi planlama Orgenleri tarafindan toplam ve gegici bicimde belir-
lendikten sonra, cari iiretim planlar1 hedeflerinin de giderek bu
aym Orgenler (ya da onlarin bélgesel veya sektorsel uzantilari)

’

45 Bu uygulamaya izin vermenin plan tahminlerini altiist edecegi yolun-
daki karsi-koyma, biiyiik 6lgiide bigimsel bir degere sahiptir; gercekte plan
tahminlerini asil altiist eden sey (hatta Olgiilmemis de olsa) nitel (kalitatif)
normlara uyulmarnasidir,
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tarafindan, asagidaki yontemler temeli lizerinde belirlenmeleri
gerekir:

I— iktisadi ve teknik projeksiyonlara dayanan ve siyasal ve
toplumsal se¢cmeler tarafindan yonetilen gitgide daha ayrintili
toplam tahminler hazirlanmasi.

I1 — Iktisadi 6zneler ve toplumsal topluluklarin tahmin ya da
Onerilerinin temel hedeflerle karsilastirilmasi ve ayarlanmasi.

Eger bu tahminler ve bu 6neriler temel hedefler gergevesinde
hazirlanmiglarsa, ayarlamalarin planlama oOrgenleri tarafindan
ilk hazirlanan tasarilarda pek biiyiik degisikliklere gidilmeksizin
yapilabilmesi gerekir; bununla birlikte, bu ayarlamalarin, bizzat
toplam hedefler igine, ademi-merkeziyet¢i bigimde hazirlanmis
bazi oneriler katma sonucu verecegi de agiktir.

S6z konusu 6nerme ve tahminler, hem iiretim ya da dagilim
(ticari 6rgenler) gorevleriyle yiikiimlii iktisadi 6znelerden, hem
de su ya da bu kolektif tiikketim sektériinde gérevli toplumsal
topluluklardan kaynaklanirlar.

Planlama orgenliklerinin rolii elbette sadece bu Onerme
ve bu tahminleri bir araya getirmek degil, asil onlar1 karsilas-
tirmak ve ayarlamaktir. ilke olarak toplumsal 6ncelikleri ise
karistiran bu ayarlamalar, cesitli iktisadi 6znelerle siirekli bir
diyalog icinde yapilir.

Ama deney gosterir ki, iktisadi 6znelerin gelecekteki ihti-
yaglarimi éngérme yetenegi, hatta nispeten kisa bir dénem igin
bile, onlardan kaynaklanan plan tasarilarinin yararl bir karaktere
sahip olmasin1 saglama bakimindan her zaman yeterli degildir.
Hele gesitli iktisadi Oznelerin basinda bulunan kimseler heniiz
nispeten tecriibesiz olduklar1 zaman, bir planlama siyaseti uy-
gulamasmin baslangicinda bu 6zellikle bdyledir. Bu durumda,
teknik katsayilar ve sektorler-arasit iliskiler tablolarindan yarar-
lanarak, iktisadi ve teknik Oznelerin toplam karakterdeki ihti-
yaglariyle ilgili tahminleri yapma isi, merkezi planlama 6rgenlik-
lerine diiser.

Ayrica, toplam istatistik tahminlerin, her iktisadi 6zne dii-
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zeyinde yapilan tahminlerden g¢ogunlukla daha anlamli olabil-
diklerini de belirtmek gerekir. Bundan 6tiirdi, her iktisadi 6z-
neden gelecekteki ihtiyaclariyle ilgili ¢gok biiyiik bir sayida tah-
minler isteme yolunda sik sik goriilen egilim, merkezi planlama
orgenlerinin, yarari az, hatta gercek anlamdan yoksun bir «bil-
giler» kalabaligi altinda ezilmesi sonucunu verebilir; bu, bu
tirlii «bilgiler» ya da Onermeler kullanilmak istendigi zaman,
agir hatalar, ya da, herhalde, biiyiik kayiplarin kaynag olabilir.

Ornegin, bazi sosyalist iilkelerde, bazi donemlerde, gesitli
devlet giftliklerinden, bir yildan Obiiriine, yedek parga, kiigiik
tarimsal avadanlik, hatta vida ve civi ihtiyaglarinin ne olacagin
tahmin etmeleri istenmistir. Cogu zaman, bu sekilde yapilan
ve toplanan tahminlerin, istatistik normlarin uygulanmasiyle
elde edilen tahminlere gore, gergekten c¢ok daha uzaklagmis
olduklar1 goriilmiistiir. Siiphesiz, bu istatistik normlar, tek tek
her devlet ¢iftliginin ne kadar ¢ivi ya da vidaya ihtiyac1 olacaginin
ongoriilmesini saglamaz; ama, gerekli ¢ivi ve vidalarin ilkede
hazir oldugu ve her iktisadi 6znenin, gergek ihtiyaglar: Glgiisiinde,
belirli bir esneklikle ¢alisan devlet ticaret 6rgenliklerinden onlar
satin alacak mali araglara sahip bulundugu anda, bunun hig bir
onemi yoktur.

III — Son olarak, bazi1 durumlarda, planlama &rgenliklerinin
tahminleri, bir kisim iktisadi 6zne ya da toplumsal topluluk,
hatta bireysel tiiketici lizerinde yapilmis ayrintili istatistik ornek-
lemeler temeli iizerinde hazirlanabilir. lyi yapilmis &rnekleme
anketleri, gogunlukla, onlar1 §6yle boyle dolduran binlerce iire-
tim birimine dagitilmis uzun soru kagitlarindan ¢ok daha anlaml .
bilgiler saglar.

e) Planlarin icra yontemi

Planlarin icra yéntemlerinin belirli bir 6zerklikle donatil-
mis iktisadi Oznelerin varligina simsik1 bagh bulundugu ¢ok
aciktir. Gergekte, bir iktisadi 6znenin iginde uygulanan bir iire-
tim programinin icra yontemleri ile nispeten Ozerkli iktisadi
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Ozneler tarafindan uygulanan planlarin icra yontemleri arasinda
esash bir fark vardir.

Teorik agidan belirtilmesi 6nemli olan sey, planlarin icra
yontemleri diizeyinde, nispi bir O6zerklikle donatilmis bulunan
iktisadi Oznelerin varhginin, merkezi merciler diizeyinde alinmig
makro-kararlar ile, iktisadi 6zneler diizeyinde alinmis mikro-ka-
rarlarin uUstiiste gelmesini icerdigi olgusunu hesaba katmanin
zorunlulugudur.

Bir iktisadi 6zne tarafindan alinan mikro-kararlarin bir
baska iktisadi ozne ile ilgili bulunmalar1 6lgiisiinde, bu mikro-
kararlar, bizzat mahiyetleri geregi, emirler araciyle gercekles-
tirilemez;* bu, iktisadi ozneler arasinda yapimis sézlesmeler
tarafmdan Onemli bir roliin mutlaka oynanmasi gerektigi an-
lamina gelir.

Oskar Lange’nin daha o6nce s6zii edilen makalesi, burada
da anilabilir; Oskar Lange bu makalede sdyle yazar:

«Sosyalist igletmelerin birbirleriyle olan iligkilerinin,
ilke olarak, bugiinkii yukaridan dagilim sisteminin
yerini alacak bir dolaysiz sGzlesmeler yapma sistemine
dayanmasi1 gerekir. Yukaridan bir dagilim, ancak ve
ancak, bazi maddelerle, 6zellikle baz1 ilkel maddelerle
ilgili kithk olaylarinin, iktisadi plamn gerceklestiril-
mesinin basit bir fiyatlar siyasetinden daha selektif
araglar1 gerektirmesi nedeniyle, fiyatlarin yiikseltilmesi
yoluyle bertaraf- edilemedikleri istisnai durumlarda
muhafaza edilmelidir».4?

Boyle olmakla birlikte, Oskar Lange’nin bu vargilan ta-
mamlayic1 bir diigiinceye yol agar. Bu diisiince, yapilagmis ikti-

46 Siiphesiz, sadece tek bagina alinmig bir iktisadi 6ane ile ilgili mikro-
kararlar, bu 6znenin yonetiminden ya da bu 6znenin bir kisminin yonetici
bir orgeninden kaynaklanan ve bir galisma topluluguna, hatta belirli bir emek-
ciye yonelen emirler seklinde ortaya g¢ikabilirler; ama burada 6znenin i¢ ig-
leyisine bagh ve dolayisiyle teknik bir karaktere sahip emirler s6z konusudur.

47 Poland Von Herte, 1. 2. 1957, amlan makale, s. 11.
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sadi Oznelerdeki gelismenin kendisinin, bu dznelerin i¢ dagilhim
bigimlerinin geniglemesi sonucunu vermesi olgusuyle ilgilidir.
Bu bigimler artik ne idari, ne de s6zlesmeye-dayanan bir ka-
raktere degil, teknik bir karaktere sahiptirler.

Ayrica, iktisadi 6zneler arasindaki s6zlesmeye-dayanan ilig-
kilerin, ancak devlet sektorii i¢ine araci iriinler ve nihai iiriin-
lerin stok ydnetimi ile yikiumli ticari érgenlikler kurulmus ol-
dugu zaman gerekli biitlin esneklige sahip olabileceklerini de
ekleyecegim.

Gergekte, eger her iktisadi 6zne bazi iirlinlerden yapacak-
lar1 alimlarin zamanimi ve bu iiriinlerin 6zelliklerini kendi basina
kararlagtirirsa, bizzat iiretim siirecinin siirekliligi bakimindan,
gesitli lirlin kategorilerinden yeterli toplumsal stoklarin var
olmasi zorunludur. Ote yandan, toplumsal birikimin dogru bir
kullanimim saglamak igin, mevcut stoklarin gergek ihtiyaglar-
dan fazla olmamas1 da aym derecede zorunlu bir seydir. Bu, or-
taya stoklarin dogru bir yonetimi sorununu g¢ikartir. Bu sorunun
¢oziimii son derece Onemlidir: iktisadi sistem biitiiniiniin etkin
bir giinliik isleyisini, genis Olglide, bu ¢oziim sartlandirir.

Sosyalist iilkelerde, stoklarin yénetimi sorununun stok
«normlar» kullanilmasi araciyle ¢oziimii denemelerine dogru
yonelinmis bulunulmaktadir. Bu normlar, stoklarmm belirli bir
miktar1 ge¢cmemesi ve belirli bir asgarinin altina diismemesi
gereken isletmelere empoze edilirler.

Gergekte, bu tiirli normlarin saptanmasi genellikle esnek-
likten yoksundur. Biiyiik bir ¢ogunlukla, gercek iktisadi Gzne-
lerin jhtiya¢ duyabilecekleri stoklarin hacmi bu bi¢imde belir-
lenemez (bir iktisadi Ozne iginde c¢alisan teknik boliimler s6z
konusu oldugu zaman duruin farkhdir).

Toplumsal stoklarin optimal yonetimi Ozgiil bir iktisadi
sorun meydana getirir. Bu sorunun ¢6ziimii, belgin hesaplarin
ve programlama yontemlerinin kullanilmasin1 gerektirir.

Bu tiirlii goérevlerin gergeklestirilmesi, sik stk ya karmagik
bir iktisadi 6zne igindeki ticari bir boliimiin, ya da belirli iiriin-
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lerin yonetimiyle yiikiimli bir devlet ticaret orgenliginin mii-
dahalesini gerektirecektir.

Bu sorun iizerinde duracak zaman olmadigindan, stoklarin
yonetiminin iiretim planlarinin gergeklesme diiziinii tizerinde
etkili oldugunu belirtmek yararhidir. Iste buradadir ki, «planin
icra programlanmasi» denebilecek olan seye bagh bir sorunlar
toplulugu ortaya ¢ikar; ama bu sorunlarin hemen incelenmesi
miimkiin degildir, ¢iinkii bu bizi simdiki incelemelerimizin mer-
kezinden uzaklastirabilir.

Sonug

Ozet olarak, yukandaki tahliller sonucu, sosyalist ekono-
minin devlet sektorii iginde piyasa kategorilerinin roliiniin ko-
runmast ve bu sektor icindeki farkli iktisadi éznelerin varhg,
iretici giiglerdeki gelismenin bugiinkii diizeyine ve bu giiglerin
ekonominin kollarina, hatta ¢esitli kollar igindeki iiretim bi-
rimlerine gore az ¢ok toplumsal karakterine baghdir.

Eger birbirinden ayri iktisadi Gznelerin varhig, kokii iretici
giiclerin belirli bir gelisjme diizeyinde bulunan ve hukuk tara-
findan sadece resmilestirilen (hukuk, kendi basina, hukuki &6z-
nelerden baska sey yaratmaz) nesnel bir varlik ise bir arada
sosyalist ekonominin devlet sektoriinii olusturan iktisadi 06z-
neler arasinda degisimler (miibadeleler) olabilmesinde ve olmasi
gerektiginde anlasilmayacak bir sey yoktur.

Buna karsilik, tretici giiclerin toplumsal karakterindeki -
ilerlemeyle birlikte, artan bir sayidaki iiretim biriminin basit
teknik birimler haline, iiriinlerin aralarinda 6nceden yapilmig
bir plan uyarinca, 6yleyse meta degisimi olmaksizin dolasabile-
cekleri basit teknik birimler haline gelmege aday olduklarinda
da anlagilmayacak bir sey yoktur.

Iste bu anlamdadir ki, S.S.C.B.’nde Sosyalizmin iktisadi
sorunlarrnda, Stalin, «emtia dolasimi yerine... derece derece,
driinlerin bir degisim sisteminin ‘ge¢mesinnden s6z edebilmistir
(Problémes Economiques..., a.g..e., s. 56).
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Uretken alanda kalan iktisadi 6znelerin sayis1 yeteri kadar
azaldigi, ve isleyis sartlari, bu Oznelerin baska iktisadi Gzneler
tarafindan saglanan iriin ihtiyaglarinin yeterli belginlikle 6n-
goriilmesinin miimkiin olmas: igin yeteri kadar diizen altina
alindig1 zaman, bu iiriinlerin bir iktisadi 6zneden bir bagska ik-
tisadi Ozneye gecisi gercekten toplumsal bakimdan orgiitlenmis
bir bicimde ve dnceden yapilmis bir plana gére gergeklesebilir.
O andan itibaren, iktisadi 6zneler, giderek, ayni zamanda hem
teknik ve hem de toplumsal olan bir igb6liimiiniin toplumsal
olarak egemenlik altina alinmis Orgenleri haline gelirler. So-
nugta, iktisadi 6zneler, artik sadece igbo6liimiiniin 6zerkli olmayan
carklar1 durumuna gelmek {izere, Gzne karakterlerini yitirir-
ler. )

Boylece, sosyalist ekonominin devlet sektdrii iginde piya-
sa kategorilerinin varligy, tiim iktisadi sistemin etkin bir bigimde
isleyebilmesi igin, iiretken giiglerdeki gelismenin bugiinkii di-
zeyinde, iktisadi-hukuki Oznelerin belirli bir giriskenlik alanina
sahip olmalar1 gerektigi olgusuna baghdir.

Daha agik séylemek gerekirse, bu gelisme diizeyinde, bazi
cahsma topluluklann tarafindan gergeklestirilen giriskenliklerin,
sadece teknik kararlara degil, ayni zamanda iktisadi kararlara
da uygun diismeleri zorunludur. Baska bir deyisle, bu kararlar-
dan bazilarinin, kismen, iktisadi 6znelerin sahip bulunduklar
iretim araglarinin kendileri ig¢in kullamilmig olduklari hedefler,
ve plani miimkiin olan en iyi sartlar iginde gergeklestirmek igin
baz1 iiretim araglar1 ya da baz iiriinlerin edinilmesi ya da dev-
redilmesi eregiyle iktisadi Oznelerin kendi aralarmda kurduklar:
iliskiler tizerine yonelmeleri (yani bu hedefleri ve bu iliskileri - konu
almalar1 —gev.) gerekir.

Oyleyse, ekonominin etkin bir isleyisi i¢in zorunlu oldu-
gundan bazi ¢aliyma topluluklar iktisadi kararlar alabildikleri
icindir ki, bu topluluklar iktisadi ézneleri olustururlar. Bu aym
zorunluluk, bugiinkii planl ekonomide, daha 6nce de belirtilmis
oldugu gibi, sadece iktisadi makro-kararlar ile teknik mikro-ka-
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rarlann degil, ayrica teknik makro-kararlar ile iktisadi mikro-ka-
rarlarin da istiiste konmas: gerektigi anlamina gelir.

Uretken giiglerdeki gelismenin bugiinkii diizeyinde, bu zo-
runluluk, toplumsal ihtiyaglarin, 6zellikle iiretim alaninda dogan
toplumsal ihtiyaglarin tahmini degerlendirme olanaklarindaki he-
niiz ¢ok biiyiik simrliliklara ve gesitli tiir tiriinlerin elde edilmesi
icin harcanmasi gereken caliyma zamaninina priori degerlendiril-
mesindeki gene ¢ok biiyiik eksiklige baghdir.

Iste bu smirhiliklar ve bu eksikliklerdir ki, galiyma gii¢lerinin
enetkin belgin dagiliminin, fiilen elde edilecek iiriinlerin gergek
miktarlarinin ve bu liriinlere uygulanacak belgin dagiliminin top-
lu plan cergevesinde 6ngoriilmesini imkansiz hale getirirler.

Oyleyse, iste bu degisik nedenlerden 6tiirii, cesitli iktisadi
oznelere bir giriskenlik alani1 birakilmas: gerekir. Bu o demeye
gelir ki, bizzat plan ve degisik hukuki yetkeler (otoriteler) tara-
findan saptanmis sinirlar iginde, cesitli iktisadi 6zneler, bir nok-
taya kadar, zorunlu olarak, az ¢ok «bagimsiz» iireticiler gibi
davranmalidirlar.

Bagka bir deyisle, islerin buglinkii durumunda, Marx'in
«toplumsal ¢aliymanin birbirine-baglanmas1» dedigi sey, kendini
sadece plan araciyle degil, ama, ve heniiz, belirli bir noktaya
kadar, ¢caligma iiriinlerinin degisimi araciyle de gosterir. (Bilin-
digi gibi, «toplumsal ¢ahsmanin birbirine-baglanmasi» deyimi,
Marx tarafindan, o6zellikle Kugelman’a Temmuz 1868 tarihli
tinli mektubu iginde kullanilmigtir).

Eger iktisadi Gzneler varsa ve bu Oznelerin, 6zneler olarak,
zorunlu bir sekilde, belirli bir iktisadi giriskenlik olanagiyle do-
natilmis olmalar1 gerekiyorsa, bunun anlami sudur ki, baz1 ¢a-
hisma topluluklarinin giriskenlikleri, sadece iktisadi 6znelerin
baz1 belirli hedeflerin gergeklesmesi eregiyle kendilerine verilmis
bulunan iiretim araglar1 iizerinde yaptiklar1 kullanimla degil,
ayrica bazi iiretim araglarinin, érnegin ve Gzellikle, baz1 ¢caligma
nesnelerinin, edinme (satmalma) yoluyle, kullaniip kullanil-
mamastyle de ilgilidir.
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Uretken alandaki iktisadi 6znelerin hukuki isleyis sart-
larinin iyi bir belirlenimi, bu Oznelerin bazi iiretim araglarmi
kullanma ya da kullanmama, ve elde edilen iiriinleri tasarruf
haklarmin iktisadi temellerinin ne oldufunu aydinhga ¢ikart-
mak i¢in ¢aba gosterilmesini sart kosar; bu haklarmm zorunlu
genislik ve simrlari, toplumsal ¢ikarlara uygun bir bigimde,
ancak boyle belirlenebilecektir.

Omegin, S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi sorunlar: eserini
yaymladigi sirada, Stalin’in, o zaman kolhozlarin tasarruf et-
tikleri #retim araglarimn (toprak ve makineler) deviete ait bulun-
masi olgusuna kargin, kolhozcu iiretim hasilasinin gesitli kolhoz-
larin miilkii olduguna dikkati g¢ektigi bilinir. Bu bdyledir, di-
yordu Stalin, ¢iinkii, kolhozlar topragi ne satmak, ne almak,
ne kiralamak, ne de ipotek etmek hakkina sahip bulunduklar
halde, toprak kolhozlar tarafindan «sanki» kendi 6z miilkleriymis
gibi kullanilir. Pratikte, o zaman varolan (ve o zamandan bu yana,
kullandiklar1 makinelerin kolhozlara satilmasi sonucu, kolhoz-
larin yetkilerinde bir biiyiime y6niinde degismis bulunan) durum
i¢inde, kolhozlar iiriinlerin malikleri clduklar1 halde, liretim arag-
lar1 tlizerinde sadece bir gesit dretken kullamm (intifa) hakkina
sahip bulunuyorlardi.

S.S.C.B.’ndeki devlet igletmelerine gelince, bunlar da ken-
dilerine verilmis bulunan iiretim araglar1 lizerinde dretken bir
kullamim hakkina sahip bulunuyorlardi. Ama bu iiretken kullamm
hakkinin sonuglari, kolhozlarin yararlandifi iiretken kullanim
hakkimn sonuglarindan ¢ok daha smirhdir; ¢iinkii bizzat bu ig-
letmeler devlete aittir ve bu igletmelerin toplumsal isbdliimiiyle
biitiinlesmeleri kolhozlarin biitiinlesmelerinden ¢ok daha tamdir.

Bu sonug iginde belirtilmesi gereken nokta sudur ki, kol-
hozlarin ve devlet igletmelerinin yararlandiklar1 «iiretken kul-
lanim» haklarinin mahiyet ve genisligi, eger bu haklarin planh
sosyalist ekonominin gelismesine etkin bir hizmette bulunmalari
isteniyorsa, keyfi bir bi¢cimde saptanamaz. Bu haklarin mahiyet
ve genisliginin, baz: iretim araglar iizerindeki hukuki yetkiler
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ile bu iiretim araglarinm pratik kullamm yetenekleri arasinda
bir uygunluk saglama zorunlulugu tarafindan saptanmalar:
gerekir. Bu, Sosyalist planlamamn bigcimleri ve yiéntemleri ve
uretken giiclerin gelisme diizeyi’'nde (yani bundan sonraki incele-
mede -cev.) uzun boylu incelemis bulundugum bir noktadir.

Bu makalede belirtmis oldugum gibi, baz1 toplumsal mer-
cilere hukuki tasarruf yetkilerinin verilmesi, en sonunda, ifade-
sini sosyalist devlet miilkiyetinin ¢egitli bigim ve diizeylerinin
varliginda bulabilir.

Ornegin, Sovyet devleti bazi isletmelerin maliki oldugu
halde, bu isletmelerin kendileri, baz1 hukuki yetkiler ve bu yet-
kilere uygun disen fiili tasarruf yeteneklerinden aymr zamanda
yararlandiklar1 Olgiide, iliretim araglarinin ve iriinlerinin bir
anlamda «maliki» olabilirler. Boylece, kapitalist gelismenin
belirli bir evresinin karakteristigi olan miilkiyet hakkinin bir-
likligi (unicité), kesinlikle bozulmus bulunur.48

48 Bu birliklik baska seylerle birlikte, daha hisse senetli sirketlerin ge-
lismesiyle bozulmaya baslar: hisse sahipleri, sermayelerini yatirdiklar1 hisse
senetli sirketin kolektif malikleridir; ama &te yandan hisse senetli sirket de,
kendi iiretim araglarinm «maliki»dir.

Hisse sahipleri genel kurulu, ilke olarak, toplumsal faaliyetin konusunu
belirledikten sonra, iiretim araglarinin normal kullanimi genel miidiiriin (ki,
zorunlu olarak bir hisse sahibi degildir) sorumlulugu altina girer ve bu arag-
lardan bazilart ahm ve satim iglemlerinin konusu bile olabilir (bu alim ve sa-
timlar toplumsal faaliyetin konusunu degistirmedikleri Olgiide).

En Onemli iktisadi kararlar (faaliyetin genisletilmesi, yeni yatirimlar, vs.)
yonetim kurulu tarafindan alinir, —en biiyiik 6neme sahip bulunan kararlar
teorik olarak hisse sahipleri genel kurulu tarafindan alindig:i halde; aslinda
biiyiik bir gogunlukla, bu kararlar, genel kurulun onaylamaktan baska yapa-
cak hig bir seyi olmadig: sartlar iginde, siirekli yonetim Orgenleri tarafindan
hazirlanir.

Bu durum, hisse sahipleri genel kurulunun hukuki yetkisi ile fiili yetenegi
arasinda nasil bir uygunsuzluk bulundugunu gosterir. Uretken giiglerin top-
lumsal karakteri, miilkiyetin 6zel karakteri tarafindan empoze edilen sinirla-
rin bir kismini pargalar; bu is burada biitiin topluluk yararina degil, sadece
kiigiik bir sayidaki en giiglii hisse sahipleri yararina olur.
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Siiphesiz, devlet isletmelerinin «tasarruf hakki»nmin genis-
ligi, bu isletmelerin devlete ait olmalar1 ve devletin bu isletmelere,
onlara verdigi lretim araglan lizerinde ancak plamn gergekles-
mesi hizmetinde kullamldigi ve iyi toplumsal etkinlik sartlar
icinde bu gergeklesme bakimindan zorunlu oldugu olgiide bir hak
tanmimasi nedeniyle siki1 sikiya smirlandirilmig bulunur.

iktisadi kategoriler diizeyinde varmis oldugumuz bir sonu-
cu, burada, hukuki kategoriler diizeyinde, yeniden elde ediyoruz:
sosyalist ekonominin devylet sektérii igindeki piyasa kategorile-
rinin varhg basit bir «muhasebe oyunu»na tekabiil etmez. Bu
varlik, aym1 zamanda su iki seyi birden ifade eder:

I —Belirli bir olgiide ve belirli sinirlar iginde, ¢aligma top-
luluklan: tarafindan nispeten 6zerkli bigimde alinmis iktisadi
kararlar temeli lizerinde olusan degisimlerin kalintis1 (bu top-
luluklarin 6zerkliligi nispidir, ¢linkii bunlar &zerklilikten sadece
plan hedeflerinin gerceklesmesine daha etkin bir katkida bulu-
nabilmek eregiyle yararlanirlar), ve,

I1 — iktisadi 6znelere tamnmus tasarruf yetkileri ve kullamm
hakkinin, devir ve edinme yetkilerinin, kisacasi bagimh miilkiyet
bi¢imlerim olusturabilen haklarin, bizzat bu nispi 6zerklik ta-
rafindan gerektirilen varhigi.

Eger bu tahlil kabul edilirse, paranin, sosyalist ekonominin
devlet sektorii iginde sadece bir hesap birimi roli degil, ama
gergek bir iktisadi rol oynadigim da diisiinmek gerekir. Ciinkii
bu rol, tastamam, ¢esitli iktisadi Oznelerin, kendi 6z girisimleri
temeli iizerinde, iiriinlerini sirmelerini ya da lriin tedarik etme-
lerini belirli bir Ol¢lide saglamaktir.

Eger plan c¢alijma toplulugunun saglayacagi ve her galis-
ma toplulugu tarafindan gerektirilen iiriinlerin gercek miktarla-
rim Ongorebilse ve eger her topluluk ihtiyaglarinin istenen anda
tamamen karsilanmasin1 temin edecek durumda olsaydi, her
toplulugun ihtiya¢ duyacag iiriinlerin nereden geleceklerini ve
o topluluk tarafindan saglanan iiriinlerin hangi yénde siiriilecek-
lerini de kararlastirabilirdi. Bu sartlar iginde, iiriinler toplumsal

171



bakimdan etkin dagilim emirlerinin konusu haline gelebilirler,
ve artik ne alimlara, ne satimlara, dolayisiyle ne de paraya ih-
tiya¢ duyulurdu.

Buna karsiik, gerecler ve ihtiyaglar arasinda bdoylesine
bir a priori denge (birkag istisna digmda) bugiin heniiz miimkiin
olmadigmdan, ve Ozellikle (gereglerin liretilmeleri ve gitmeleri
gerekecek olan zaman ve yer bakimindan) yeterli bir belginlikle
miimkiin olmadigmdan, belirli bir sayidaki ¢aliyma topluluklarina
yeterli bir girisim alaninin taninmasi zorunludur; iste alimlar
ve satimlar yapilmasmna yarayan bir paranin kullanilmasim
zorunlu kilan sey de, esas itibariyle, budur.4®

Oyleyse bugiinkii sosyalist ekonomide, para sadece muhase-
be ile ilgili bir rol degil, ayrica gercek bir rol de oynar (iktisadi
ve hukuki diizeyde). Bundan o6tiirii, bugiinkii planh ekonomi-
lerde, paralel olarak, bir maddi plan ve bir malf plan vardir. Ancak
sosyalist ekonominin devlet sektorii iginde piyasa kategorilerinin
ortadan kalkmasiyledir ki, mali plan da ortadan kalkabilecek
ve meydani sadece (siiphesiz bir ¢aliyma harcamalar: planlamas;
ve muhasebesini de kapsayacak olan) maddi planlamaya bira-
kacaktir.

Problémes de Planification, Cahier
ronéotypé no 5 iginde yaymlanmig
inceleme.

Centre d’Etudes de Planification
Socialiste, Ecole Pratique des Hautes
Etudes (VI®* Section), Paris (Sor-
bonne), 1965

49 Eger gercek bir tahmin imkansizhig1 bireysel tiiketim alaniyle sinirlan-
saydi, piyasa kategorileri sadece bu alanda oynanacak bir role sahip bulu-
nurlardi; bundan 6tiiri, piyasa kategorilerinin, tiikketim alaninda varolmaya
kismen devam edecekleri halde, lretim alaninda ortadan kalkmalar1 imkan-
siz degildir. Zaten piyasa kategorilerinin, tersine, dnce tiiketim alaninda ve
ancak ondan sonra iiretim alaninda ortadan kalkmalan disiiniilemeyecek
bir seydir. Bunlar simdilik sadece soyle bir anilabilecek olan sorunlardir.
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III

SOSYALIST PLANLAMANIN BiCIMLERI
VE YONTEMLERI VE URETICI GUCLERIN GELISME
DUZEY1

Asagidaki metnin kokeni, bugiin Kiiba ekonomisinin kargi-
sinda bulundugu bazi sorunlar iizerindeki teorik bir diisiince-
dir. Bu sorunlar, sosyalizmin kurulusu yoluna giren biitiin iil-
kelerde zorunlu olarak ortaya ¢ikan sorunlar olduklarindan, bu
metni (birka¢ kiigiik degisiklikle) orijinal bi¢imi iginde yayin-
lamanin yararli olabilecegini saniyorum. Siiphesiz, asagidaki
tahlillerde sosyalizmin kurulusuyle ilgili bircok Onemli soruna
deginilmemistir, ¢ilinkii Kiiba ekonomisi konusunda bu isin do-
laysiz olarak yapilmasi zorunlu degildi. Bu sorunlardan bazila-
rina bu kitabin &biir boliimlerinde deginilecektir.

Goriilecegi gibi, burada, Kiiba ve S.S.C.B.’ne 6‘zgii ozgiil
tarihsel sartlar ve somut bir ¢6ziimiin formiilasyonu esnasinda
g6z Oniinde tutulmalar1 gereken iktisadi-olmayan GObiir sorunlar
bir yana birakilmigtir.

Oyleyse, bu metin iktisat teorisi alaninda yer almaktadir.
Iktisat teorisi, planlama pratigi ve sosyalist ekonominin &rgiit-
lenmesi tarafindan ortaya konan biitiin sorunlara eksiksiz ce-
vaplar saglamaya yeterli olmadig1 halde, iktisadi sorunlara dog-
ru bir ¢6ziimiin formiilasyonu igin vazgecilmez bir alettir.

Bugiin Kiiba ekonomisinin karsisina ¢ikan sorunlari miimkiin
oldugu kadar dogru bir bigimde ¢6ziimlemek icin, bu sorunlari
teorik bir tahlilden gecirmek zorunludur.

173



Bugiinkii evreye uygun diisen iktisadi strateji ve taktik,
ancak bu evrenin 6zgiil somut karakterlerini ve liretici giiglerin
mevcut gelisme diizeyini géz 6nilinde tutan béyle bir tahlil te-
meli iizerinde ortaya konulabilir. Ayrica, kabul edilen iktisadi
- strateji ve taktie uygun diisen Orgiitlenme bigimleri ve ¢aligma
yontemlerinin belirlenmesi de, ancak bdyle bir tahlil temeli iize-
rinde miimkiindiir.

Teorik bir tahlil nesnel bakimdan zorunlu oldugu kadar,
o0znel bakimdan da zorunludur; g¢iinkii devrim yoneticilerinin,
siyasal kadrolarin ve bizzat emekg¢i yignlarin eylemini yoénet-
mek icin vazgecilmez bir sey olan kusursuz bilimsel goriisii sa-
dece teorik bir tahlil saglayabilir. Bilimsel bir goriis, kabul edilen
genel yonelimlerin pratik uygulaniglarina yardimci olma baki-
mindan da zorunludur,

Ayrica, teorik bir tahlinin sunlar1 da saglamasi gerekir:

a) Alisilmis c¢aligma yoéntemleri ve Orgiitlenme bigimleri
yerine yeni yontemler ve yeni bigimler koymadan oOnce hakli
olarak duyulabilecek tereddiitlerin iistesinden gelmek;

b) Aslinda ya agilmig, ya da zamansiz, yani her halde uy-
gun olmayan 6rgiitlenme bigimlerinden vazgegmekten baska bir sey
yapilmadigi halde, iktisadi orgiitlenme planinda geri gidildigi
duygusundan kaginmak;

c¢) Bugiin Kiiba ekonomisinde gézetilen &nceliklerden bagka
onceliklere uyulmas: gerektigi zaman, farkli nesnel sartlar iginde
olumlu sonuglar verebilmis bulunan Orgiitlenme yontem ya
da bicimlerinin taklidine girismemek.

Bilindigi gibi, teorik planda temel sorun, iiretici giiglerin
kendi mahiyetlerine uygun bir bi¢cimde kullanilmasidir. Bu se-
kilde davramlmadig: takdirde, iiretici giigleri egemenlik altina
almak, dolaysiyle gelismelerini fiilen yonetmek imkansizdir.

Aym sekilde, teorik planda, insanlarin davranigini, son
durusmada onlarin hem kendi aralarindaki iliskiler ve hem de,
karsiikli rolleri tizerine sahip bulunduklari tasarim tarafindan
belirlenmis bir sey olarak degil (buna gore, bu davranisi istenen
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yonde degistirmek igin, bu tasarimi, Ozellikle egitim araciyle
degistirmenin yeterli oldugu diisiiniilebilir; bu, idealist bir go-
ristiir), insanlarin teknik ve toplumsal isboliimiine ve bizzat
iretici giiglerin gelisme diizeyi tarafindan belirlenen belirli bir
iretim ve yeniden-tiretim (ki, insanlarin ihtiyaglarin1 da, derece
derece degistirecek, yeniden iiretir) siirecine somut bir bigimde
katilmalarimin bir sonucu olarak tahlil etmek de zorunludur.

Bu tiirlii bir tahlil, insanlarin davranisim1 degistirecek kesin
aracin, liretimde ve iiretimin Orgiitlenmesinde yapilan degisik-
likler tarafindan olusturuldugunu kavramaya gétiiriir. Egitimin
esas rolii, ge¢misten miras kalan tavir ve davranislar1 ortadan
kaldirmak ve bizzat iiretici giiglerin gelismesi tarafmdan empoze
edilen yeni davramis normlarina alisilmasini saglamaktir.

Uretim iliskilerinin evrimi tarafmdan ortaya konmus bu-
lunan bu sorunlari, gesitli miilkiyet bi¢imlerinin sinirlandirilmasi,
sosyalist sektoriin orgiitlenmesi, degisimlerin, gelir dagiliminin
ve planlamanin orgiitlenmesi sorunlariyle birlikte, iiretici gii¢lerin
gelismesindeki degisikliklere gore, tarihi maddeciligin genel
tahlil kurallar1 olan bu kurallardan hareket ederek ¢6zmeye ¢a-
lismak gerekir.

I.— PROLETARYA DIKTATORYASI DONEMINDE
SOSYALIST SEKTOR 1LE OZEL SEKTORUN
SINIRLANDIRILM ASI ‘

Bilindigi gibi, Marx ve Engels, kapitalist ekonomideki
gelismeyle birlikte gitgide daha toplumsal iliretim bigimlerinin
ortaya ¢iktigini, ve iretim araglarinin toplumsallagsmasim bir
nesnel zorunluluk haline getiren seyin, lretici giiglerin artan
toplumsal karakteri oldugunu gostermislerdir.! Gene bilindigi

1 Uretici giiglerin gelisme diizeyi ile bu giiglere uygun diisen iiretim ve
miilkiyet iligkilerini birlestiren bag, bugiin genel olarak <iretim iliskileri ve
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gibi, bilimsel sosyalizmin kurucular, iiretici gii¢lerin toplumsal
karakterinin az ¢ok iktisadi faaliyet tipleri ve kullanilan teknik-
lerin mahiyetine goére belirlendigini de gostermislerdir.

Bu tahlillerden ve bu tahlillere yaptig1 katkilardan, Leniu,
proletarya diktatoryasinin ilk evresinde sosyalist ve 6zel sektor-
lerin sinirlandirilmasina ve 6zel sektoriin giderek ortadan kalk-
mas1 ve daha ilk anda O6zel sektorden sosyalist sektére gegen
faaliyetlerin biitiinlesmesine iliskin pratik sonuglar ¢ikartmustir.

Lenin, o6zellikle, kiiciik ve orta koylii isletmesi sorunlarinin,
ancak biitiin ekonominin yeniden Orgiitlenmesiyle, ancak «da-
gk, bireysel, kiicik meta ekonomisinden, biiyiik kolektif
ekonomiye gegilmesiyle» ¢éziimlenebilecegi lizerinde israrla durur
ve soOyle ekler:

«Bu gecis zorunlu olarak ¢ok uzundur. Yasal ve idari ted-
birlerin aceleciligi ve ihtiyatsizligi, bu gegisi geciktirmek ve en-
gellemekten bagka bir sonug veremez. Bu gecis, ancak koyliiye
biitiin tarimsal teknigi iyilestirmege ve tepeden tirnaga degis-
tirmege yetenekli bir yardim gétiiriilerek hizlandirilabilir.»2

Lenin, 1919°da yazilan bu metinde, tarima getirilecek do- .
niisiimlerin teknik temelleri, gecis doneminin ¢ok uzun karakte-
ri ve bu gecis donemi esnasinda koyliiye saglanacak yardim iize-
rinde durur.

1921°de, savas-salmalar1 yerine aymi verginin gegirilmesi
tizerindeki inlii raporunda, Lenin gene bu fikirlere doner:

«Eger komiinistler arasinda, temeli, kiigiik tarimin iktisadi
koklerini li¢ yilda doniistiirmegi hayal eden biri varsa, o bir
kuruntu erbabindan baska bir sey degildir...»

tretici giiclerin karakteri arasindaki zorunlu uygunluk kanunmw> deyimiyle ad-
landiriimaktadir. flk olarak J. Stalin tarafindan formiile edilmis bulunan bu
deyim, onun tarafmdan oOzellikle S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi sorunlari
adh kitabinda kullamlmistir (Fransizca geviride s. 8, Moskova 1952).

2 V. Lénine, «L’économie et la politique sous la dictature du prolétari-
at», kaynak: L’ Alliance de la classe cuvriérectde la paysannerie, Moscou, 1957,
s. 675.
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«...kigiik c¢iftciyi, onun zihniyet ve aligkanliklarini degis-
tirmek, bir¢ok kusaklarin igidir. Kiigiik ¢iftgi bakimindan bu
sorunu, sadece maddi ve teknik temel, tarimda yigin halinde trak-
tér ve makine kullanilmasi, biiyiik Olgektcki elektriklestirme
¢Ozebilir...».3 '

Bilindigi gibi, Lenin bu tahlilden biitiin pratik sonuglari
cikartir: yoksul ve orta, bireysel koyliilik, uzun bir dénem bo-
yunca, bireysel koyliiliik olarak varhigini siirdiirme durumunda bu-
lunduguna gore, «orta koyliiniin— der—, hognut edilmesi gerekir»?,

Ve ekler:

«Onu nasil hosnut edebilmeli sorusuna verilecek cevabi
nerde bulmali?... Bu soru iizerine egilerek, hemen soyle diye-
cegiz: kiigiik ciftci, kisacasi, iki bicimde hosnut edilebilir. Once,
kiiciik 6zel miilk sahibi i¢in belirli bir degisim 6zgiirligi gerekir,
ve ikinci olarak, emtia ve besi {iriinlerinin saglanmasi. Ciinkii,
degisecek hi¢ bir sey olmadigi zaman bu degisim Ozgiirligi,
alinip satilacak bir sey olmadifi zaman bu ticaret 6zgiirliigii neye
yarar 7»3 .

Sonug olarak eger Lenin bir ge¢is donemi boyunca (toplum-
sal bir tarimsal iiretimin teknik temellerini tiim toplum ihtiyaglari
Olgiisiinde olusturulmamis bulundugu siirece) bireysel bir tarimsal
iretimin korunmasi zorunlulugu ve bunun yerel degisimler 6z-
giirligi diizeyindeki karsiligi lizerinde israrla durduysa, bunun
nedeni, tarimsal iliretimin teknik bakimdan doniistiiriilmesinin,
maddi sartlar agisindan oldugu kadar, ireticilerin ahskanlklar:

3 V. Lénine, «Rapport sur la substitution de I'imp6t en nature aux ré-
quisitions», a.g.e., s. 742-743.

4 A.ge., s. 742.

5 A.g.e., s. 743.

6 Bilindigi gibi bu zorunluluk Lenin tarafindan sadece 1921 Rusyasinin
geri kalmis ekonomisi bakimindan degil, «ileri kapitalist tilkeler»in ekono-
misi bakimindan taninmigtir (bk. «Premiére ébauche des théses sur la questi-
on agraire», Komiinist Enternasyonalin II. Kongresi igin hazirlanan metin,
a.g.e., s. 7128-730).
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agisindan da ¢ok giig, ve ayrica, koyliiliigiin ¢ok Snemli, ve is¢i
simfiyle ittifakinin proletarya diktatoryasi bakimindan zorunlu
bulunan bir smif olmasidir. Bununla birlikte, bireysel tarimsal
iretim igin dogru olan sey, heniiz yiiksek diizeyde bir teknik
temel iizerinde gelismis bulunmadiklar1 siirece, zanaatkarhk
ve kii¢iik smai iretim i¢in de dogrudur.

I. — SOSYALIST SEKTORUN ORGUTLENMES1

Uretici giiglerin 6zel sektor ve sosyalist sektor arasindaki
dagilimimin nasil olmas1 gerektigi uzun zamandan beri teorik
bir diigiincenin konusu oldugu halde, sosyalist sektériin i¢ Or-
giitlenmesi tarafindan ortaya konan sorunlar konusunda durum,
hi¢ degilse ayn1 derecede, béyle olmamistir. Bundan &tiirii, sos-
yalizm yoluna giren iilkelerde bu sektoriin rgiitlenmesini y6net-
me durumunda bulunan ilkelerin hazirlanmasi1 ¢ok 6zel bir
dikkati gerektirir. Obiir sosyalist iilkelerin tarihsel deneyinin,
tamamen yararlanabilmek bakimindan burada teorik olarak tahlil
edilmesi gerekir.

Tarihsel olarak, su son yillara kadar, Sovyetler Birligi’nde
sosyalist sektoriin i¢ Orgiitlenmesi, esas itibariyle, ¢ogunlukla
son derece ivedi durumlar iginde (savas komiinizmi, i¢ savastan
sonra yeniden-kurulus, Almanya’da fasizm yiikselmesi ve yeni
bir diinya savasimin artan tehlike sartlann i¢inde ilk bes yillik
planlarin hazirlanmasi ve gézden gegirilmesi, ikinci diinya savasi,
ikinci diinya savagindan sonraki yeniden-kurulus), 6zellikle giig
ve karmagik sartlarin baskisi altinda, ¢6ziimii en ivedi olan so-
runlara cevap vermek eregiyle diigiiniilmiigtiir. Bundan 6tiird,
bu Orgiitlenmenin, iretici giiglerin gelisme diizeyinin gerekir-
liklerine her zaman sistematik olarak uydurulmasi miimkiin
olmamis, hizla degisen sartlara ampirik olarak uymak gerekmistir.

Bunun sonucu, lretim birimleri ve onlarin hukuki yetki-
lerine oldugu kadar, bu tretim birimlerinin bagl bulunduklar
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mercilerin mahiyetine, karar yetkilerine, vs. de iligkin nispeten
stk orgiitlenme degisiklikleri olmugtur. Bu sorunlara getirilen
¢Oziimlerin, sosyalist sektoriin iyi ya da koéti isleyisi, gelisme
hizi, karlihigy, teknik ilerlemeye uyma yetencgi, vs. iizerinde biiyiik
bir etkiye sahip bulunduklar: agiktir.

Uzun bir dénem boyunca, Sovyet ekonomisinin sosyalist
sektoriiniin Orgilitlenmesinde bas gosteren degisiklikler ozellikle
dolaysiz pratik diisiincelerden dogmus, buna karsilik, derinlesti-
rilmis bir teorik tahlilin liriinii olamamislardir. Ancak su son
zamanlardadir ki durum degismege baslamis, ve bizzat sosyalist
sektoriin orgiitlenme diizeyinde, iiretim iligkileri ile tretici giig-
lerin karakteri arasindaki zorunlu uygunluk kanununun gere-
kirliklerini daha ¢ok hesaba katma yolunda bir gaba gésteril-
mistir.”

Orgiitlenme sorunlarimin  dogru bir ¢6ziimiiniin (Kiiba’da
ya da sosyalizm yoluna giren herhangi bir baska iilkede sosya-
lizmin kurulusu bakimindan) biiyiik 6énemi, ve baska alanlarda

7 J. Stalin’in diisiincesinin bu bakimdan gegirdigi evrimi burada belirt-
mek 6nemsiz degildir. Gergekten, Stalin, sosyalist toplumdan s6z ederek, s0y-
le yaziyordu:

«Uretim iligkileri iiretici giiglerin durumuna tamamen uygundur, giinkii
iretim siirecinin toplumsal karakteri iiretim araglarinin toplumsal miilkiyeti
tarafmdan desteklenmistir». (J. Stalin, Matérialisme dialectique et matéria-
lisme historique, Fransizca 1956 yayini, s. 27, Editions Sociales).

Oysa, Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S. eserinde J.
Stalin soyle yazar:

«Uretim giiglerimiz ve iiretim iliskilerimiz arasinda hig bir ¢elisme olma-
digina inanmak ve bununla avunmak bir hata olur. Uretim iliskilerinin gelis-
mesi lretim giiglerinin gelismesinden geride kaldig1 ve geride kalacagina gore
gelismeler vardir ve mutlaka olacaktir. Eger yonetici 6rgenlikler dogru bir si-
yaset uygularlarsa, bu gelismeler karsithik halinde yozlagamayacak, toplumun
uretim iliskileri ile Uretici giigleri arasinda bir gatiyma sonucu vermeyecek-
lerdir. Eger yanhs bir siyaset izlersek durum bagka tiirli olacaktir... O zaman
bir ¢gatigma kaginilmaz olacak ve iiretim iligkilerimiz tiretim giiglerimizin ge-
lismesi kargisinda gok ciddi bir engel haline gelme tehlikesi gosterecektir» (4.
g.e., s. 56-57).
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oldugu gibi bu alanda da en ileri sosyalist iilkelerin deneyine bas
vurmanin kagmilmazligi dolaysiyle, bu sorunlarin heniiz Sovyet-
ler Birligi'nde bile ancak kismi ve tamamen doyurucu olmayan
¢Oziimlere yol agmalari nedenlerinden hi¢ olmazsa bazilari iize-
rinde bir an durmak zorunlu bir seydir.

Bu nedenlerden bazilari1 tamamen pratik niteliktedir. Bun-
lardan en etkili olani, 6yle goriiniir ki, iktisadi alt-yapiya, Gzel-
likle agir sanayie verilmesi gereken ¢ok giiclii 6ncelik sonucu,
Sovyet planlamasinin uzun bir dénem boyunca biiriinmek zo-
runda kaldig1 esas itibariyle idarl mahiyetidir.

Gergekten, Sovyetler Birligi, ekonominin I. Béliimiiniin,
ozellikle temel sanayilerin gelismesi igin istisnai ¢abalar gos-
tererek genisletilmis sosyalist liretimin maddi temellerinin hizla
atilmas1 gerektigi, iktisadi bakimdan gecikmis bir iilkeydi. Bu
sartlar icinde, Orgiitlenme ¢abalarinintemelinde yatmas: gereken
azami bir iktisadi etkinlik gerekirligi, genellikle karsilanmig
bulundugu stratejik planda degilse de, en azindan bazen ikinci
plana atilmig bulundugu taktik planda (ve sadece iktisadi orgiit-
lenme konusunda olmamak iizere) c¢ogunlukla ihmal edilmeki
durumunda kaldu

Bu tarihsel neden disindaki O6biir nedenler, ¢ok O6neml
doktrin sorunlarinin teorik hazirlanma durumuna baghdirlar ve
cok biiyiik bir dikkatle incelenmeleri gerekir.

1. — Iktisadi Kanunlar ve Sosyalizm

Bu nedenlerden, ve en 6nemlilerinden biri, iktisadi kanunlar
ve sosyalist ekonomi ve toplumdaki ¢elismeler sorununun bazi
marksistler tarafindan yetersiz, hatta bazen yanlis bir deger-
lendirmesidir.

Bu tiirlii yanlig bir degerlendirmenin asir1 bir 6rnegi, «solcu»
(gauchiste) bir perspektif iginde, sosyalist toplumda artik iktisadi
kanunlarin bulunmayacagini ve ekonomi politifin konusuz
hale gelecegini diisiinen Rosa Luxemburg tarafindan verilir.8

180



Ayn1 degerlendirme, gecis déneminin ekonomi politigi lize-
rindeki kitabinda, érnegin s6yle yazdigi zaman, Nikola Buharin
tarafindan da formiile edilmistir:

«...0rgilitlenmis toplumsal ekonomiyi inceledigimiz anda,
ekonomi politigin biitiin «temel» sorunlar1 ortadan kaybolur...
bu nedenle, burada, bir yandan belirli bir betimleme sistemi,
ve Ote yandan, bir normlar sistemi yer bulabilir. Ama, artik
piyasa varolmadigmdan, burada piyasanin «kdr kanunlarmni in-
celeyen bir bilime yer yoktur. Bu tarzda, kapitalist meta iiretiminin
sonu ayni zamanda ekonomi politigin de sonu anlamina gelir».9

N. Buharin (ki o zamanlar «asiri-solcu» konumlari1 savunu-
yordu) tarafindan yazilan bu diisiincenin Lenin tarafindan nasil
clirtitiildiigli bilinir.10

8 Rosa Luxemburg §oyle yazar: «...kapitaliamin anarsik ekonomisi ye-
rini bilingli olarak orgiitlenmis ve emekgi toplumun biitiinii tarafmdan yo6neti-
len planh bir ekonomiye biraktig1 anda, ekonomi politik, bilim olarak rolinii
tamamlar. Oyleyse, cagdas isci sinifinin zaferi ve sosyalizmin gergeklesmesi,
bilim olarak ekonomi politigin sonu anlamina gelir» (Einfiihrung in die Nati-
onal Ekonomie, Ausgewahlte Reden und Schriften, Berlin, 1951, c. I, s. 491).

9 N. Boukharine, Almanca ¢eviriye gére aktarilmistir (Ekonomik der
Transformationsperiode, Hambourg, 1922, s. 2).

10 N. Buharin’in kitabinin sayfa kenarina yazilinig bir notta, Lenin, eko-
nomi politik {izerine Buharin tarafmdan verilmis bulunan tanimin («orgiitlen-
memis bir toplumsal ekonominin bilimi...») bizi «Engels’e gore bir adim geri-
ye» goturdigini belirtir. Engels, bilindigi gibi, ekonomi politigi genis anlam-
da, «gesitli insan toplumlarinin, iginde triinlerini iirettigi, miibadele ettigi, ve
bu temel lizerinde tilestirdigi sartlarin ve bigimlerin bilimi» olarak tanimlamugtir.

Konumuz bakimmdan, N. Buharin’in kitabinin sebep oldugu tartis-
manin bu yonii gok Onemlidir. Ayrica, Lenin tarafindan yapilan bu kitapla
ilgili elestirilerin hepsi, birkag y1l sonra gesitli yorumcularin ileri siirdiikleri
kadar olumsuz olmamustir. Bu elestiricilerden bazilar1 Zamechaniya na
knigu N. Bukharina «Ekonomika Perekhodnova Perioda», 2. baski, Moskova,
1932 iginde bulunabilir. (ayrica bk: Lenin, Eserler, C.XI, 1928 baskis1). Aym
sekilde, A. Kaufman (The Origin of the «Political Economy of Socialism»)
Soviet Studies iginde, Ocak 1953, s. 243 v.d.’da, bu tartiyma ve uzantilarmin
(daha birgok bagka referansla birlikte) bir yorumu bulunabilir. Ayrica bk:
Ronal L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, Londra, 1956, ozel-
likle s. 256-257.
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Kendi payimiza, biz o zaman Buharin tarafindan yapilan
hatalarin iki esas yoniine dikkati cekecegiz:

a) «iktisadi kanun» ile «piyasa kanunu» arasindaki karigiklik
(bu birbirine karistirma, ekonomi politigi bir «degisimler bilimi»
diizeyine indirgeme ve onun «toplumsal iiretim bilimi» karak-
terini tammama anlamima gelir);

b) Kanunlarin 6zgiir isleyisi ile onlarin nesnel karakteri
arasindaki karigiklik.

Bu nitelikteki hatalar, deger kanununun sosyalist toplumun
cesitli gelisme evrelerindeki isleyis sartlarinin kavranmasim da
imkansiz kilar. Zaten yukarida hatirlatilan yanls teorik konum-
larla en erken, en canli ve en sistematik bicimde, sosyalist top-
lumda deger kanununun isleyisi alamnda savasildi. Buna kar-
silik, sosyalist sektoriin i¢ Orgilitlenmesi pratik alaninda, bu tiirli
hatalarin sonuglar1 ya da aym nitelikteki hatalarla, ancak giderek
savagilmstir.

J. Stalin, ancak S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi sorunlar’n-
dadir ki, sosyalist ekonomide nesnel iktisadi kanunlarin varlig: tize-
rinde biiyiik bir 1srarla durmus!! ve 6zellikle, ama heniiz biitiin so-
nuglar1 gikartmis olmaksizin, bu kanunlarin sosyalist toplumun
éiTgﬁtlenmesiyle de, yan iiretim iligkilerine ve iiretimin toplumsal
ve teknik orgiitlenmesine verilecek bigimlerle de ilgili olduklarim
gostermiglerdir. Uretici giilerin gelismesine kendilerini uydurmak
icin bu bicimlerin gitgide degismeleri gerekir; aksi halde bu giig-
lerin ilerlemesine yardim edecek yerde, bir engel haline gelirler.

Boylece, iiretici giigler ile sosyalist sektdriin Orgiitlenme
bigimleri arasinda miimkiin bir «gelisme» kavrami, bu ¢elismenin
karsit-olmayan (non-antagoniste) karakteriyle birlikte, ortaya
konmustur; bu gelismenin karsit-olmayan karakteriyle birlikte,
cinkii toplumda zorunlu doéniisiimlere karst koymak igin ye-
terli araglara sahip bulunan hi¢ bir toplumsal grup yoktur; ama

11 «...sosyalizm doneminde ekonomi politigin kanunlari nesnel kanun-
lardir» (J. Stalin, a.g.e, s. 10).
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bu bazi toplumsal tabakalarin (6rnegin biirokratik bir tabaka
gibi) zorunlu doniisiimlere karst koymakta ¢ikarlar1 olamayacagi
anlamma gelmez.

Mao Ce-tung da, sosyalist toplumda gelisebilecek gelis-
meler, ve bu gelismelerin dogru olarak ¢6ziimlenmesi zorunlulu-
gu lizerinde durmustur.

«Sosyalist toplumda da ~der Mao-, ¢elismelerin varolmaya
devam ettiklerini kabul etmeyenler ¢oktur... Bu kimseler, sos-
yalist toplumun, ¢elismeler ve onlarin ¢6ziimii karsisinda dogru
bir tavir almaga dayanan bu ardi arasi kesilmez siire¢ araciyle
gitgide daha birlesik ve saglam bir duruma geldigini anlamazlar...
Sosyalist toplumda temel gelismeler, iiretim iligkileri ve iiretici
giigler arasindaki, ilistyap1 ve temel arasindaki gelismeler olmaga
devam ederler...».12

Ancak bundan on yil Once, sosyalizmde nesnel iktisadi
kanunlarin yoklugu tezini giiriitmege ¢alismanin zorunlu olmasi
ve sosyalist toplumda iiretim iligkileri ile iiretici giigler arasindaki
gelismelerin varhiginin 1srarla hatirlatilmasinin gerekmis bulun-
masl, teorik diisiincenin bu alanda ne kadar geciktigini gosterir
ve sosyalist sektoriin Orgiitlenmesi sorununun bilimsel terimlerle
ancak gecikerek ve kismen konmus olmasimi agiklar.

2. Miilkiyet ve Uretim Higkileri

Daha 6nce betimlenen durumun daha derin ve heniiz daha
az meydana konmus bir bagka teorik kokii, «iiretim iligkileri» ve
«miilkiyet» kavramlar1 iizerine yapilan tahlillerin, yetersiz ve
bazen yanlis karakteri tarafindan olusturulur.

Bilindigi gibi, Marx’a gére, iretim iliskileri insanlarin top-
lumsal iretim siireci iginde kendi aralarinda kurduklar iliskiler
tarafmdan olusturulur ve bu iliskiler maddi iretici giiglerin
gelismesiyle birlikte degisirler.!3

Demek ki iiretim iligkilerinin mahiyeti bizzat iiretici giigler

12 Mao Tse-Toung, De la contradiction au sein du peuple, Pékin, 1956.
13 Marx g6yle yazar: «Varlklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar be-
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ve onlarin gelisme derecesi tarafindan smirlamir. Uretim aragla-
rinin miilkiyeti ise, liretim iligskilerinden bazilarinm, iretici giig-
ler ve bu giiclere tekabiil eden iiretim iligkileri degistikleri zaman
degismeye aday, hukuki ve soyut ifadesidir.!4

Uretici giigler, iiretim iliskileri ve miilkiyet bicimleri ara-
sindaki iligki, her zaman dogru bir bi¢imde kavranmis olmak-
tan uzaktir. Oregin Profesor Oskar Lange’nin Ekonomi Politik
adli yapitinda durum béyledir. Oskar Lange, bircok bagka ikti-
satgl1 misali, lretim araglarinin miilkiyetini tiretim iliskilerinin
«temeli» olarak diisiiniir.!5

Gergekte, az ¢ok uygun hukuki ifadelerini liretim araglar
miilkiyetinin belli bir bi¢ciminde bulabilen iiretim iligkilerinin
mahiyetini belirleyen sey, iliretici giliglerin gelisme diizeyidir.
Uretim iliskileri ile miilkiyet bigimleri arasindaki baglantinin
bu yonii lizerinde Marx bir¢ok kereler durmustur,!6

lirli, zorunlu, kendi iradelerinden bagimsiz iliskiler haline girerler; bu tiretim
iligkileri, insanlarin maddi tretici giglerinin belli bir gelisme derecesine uygun
diiger.» (Karl Marx, Contribution a la critique de I'économie politique, Laura
Lafarque gevirisi, Editions Marcel Giard, 1928, s. 4-5).

14 Boylece, yukarda aktarilan metinden hemen sonra, Marx soyle yazar:
«Bu iretim iligkilerinin bitiini toplumun iktisadi yapisin, iizerinde hukuki
ve siyasal bir iistyapinin yiikseldigi ve kendisine belirli toplumsal biling bi-
cimlerinin tekabiil ettigi gercek temeli olusturur... Geligmelerinin belirli bir
asamasinda, toplumun iiretici giigleri, mevcut uretim iligkileriyle, ya da o za-
mana kadar iglerinde hareket etmis bulunduklan ve iretim iligkilerinin hu-
kuki ifadesinden bagka bir sey olmayan miilkiyet iligkileriyle ¢elisme haline
girerler» (A.g.e., s. 5).

15 Bk. Oskar Lange, Economie Politique, cilt 1, Genel Sorunlar, Paris,
1962, s. 18.

16 Ozellikle, Introduction a une critique de I’économie politique’e, Laura
Lafarguein daha once anilan gevirisinin 326-330. sayfalarina bakimz. Ayrica
Marx’in Vera Zasulig’e yazdigi, ve iginde ilkel toplumdaki kolektif calisma
zorunlulugunun temelinde topragin ortaklasa miilkiyetinin degil. tersine. top-
ragm ortaklasa miilkiyetinin temelinde ilkel toplumdaki kolektif ¢aliyma zo-
runlulugunun bulundugunu belirttigi mektup miisveddesine de bakimz (K.
Marx ve F. Engels’in Eserleri, Rusga, cilt XXVII, s. 681).
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Aslinda tretim iligkilerinin sadece bir hukuki ifadesi ve az
¢ok uygun bir hukuki bigimi olan sey, eger liretim iliskilerinin
«temeli» olarak kabul edilirse, kolayca yanlis sonuglara varilir.
Gergekten, boyle bir anlayis, sosyalist miilkiyctin ve onun gesitli
bicimlerinin ger¢ek muhtevasinin kavranmasimi engeller. Aym
sekilde, bu anlayis, sosyalist temelliikiin ve sosyalist toplumun
birinci tarihsel evresi esnasinda meta degisimi ve deger kanu-
nunun kotunmasimn koklerinin agik ve somut bir tahliliyle
catisir. Bu gesitli noktalar lizerinde bir an durmak zorunludur.

Miilkiyetin hukuki bicimini fiili temellik ile karigtirma
hatasi, sik sik yapilan ve Lenin’in daha o zamanlar kars1 ¢ikma
zorunda kaldigx bir hatadir.

Solun ¢ocuk¢aligina ve kiigiik-burjuva anlayisa kars: adh
uinlii metinde, Lenin, millilestirme hukuki eylemini toplumsallas-
tirmamn karsisinda, toplumun fiili muhasebelestirme yetenegini
—bizzat lretici giiglerin (insanlar1 ve insanlarin bilgi diizeyini
kapsayan giicler) belirli bir gelismesine bagh bu yetenegi— igeren
toplumsallastirmanin kargisina koyar.!?

Lenin, burada, hukuki bigimle somut iretim iliskilerini
karsilastirir. Bu iligkilerin hukuki bi¢imi eksiksiz olarak dol-
durabilecek gibi olmadiklar1 zaman, bu hukuki bigimin bos kal-
~ digmm belirtir (¢linkl dretim araglar: ve iiriinlerin fiili tasarruf

yetenegi bigimsel miilkiyet ile diisiimdes degildir).

Bu bizi, goriiniisteki bir dolambagtan sonra, yeni bastan
sosyalist sektdriin i¢ Orgiitlenme sorununa getirir.

Gergekten, bu orgiitlenme, ancak bazi iiretim araglar ya
da bazi iirtinlerin hukuki tasarruf yetkisi, bu iiretim araglari
ve bu triinlerin etkin bi¢cimde kullamilma yetenegi ile diistimdes
oldugu zaman etkili bir orgiitlenmedir. Bu yetenegin belirli bir
andaki toplumsal diizeyi, elbette insanlarin «iyi niyet»ine degil,
iretici giiglerin gelismesine baghdir.

Hukuki yetki ile fiili yetenek diisiimdes olmadiklari, hu-

17 Bk. V. Lénine, Biitiin Eserler, cilt 27, 4. edisyon (Rusga), s. 300-301.
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kuki 6zne gergek bir iktisadi 6zne olmadig1 zaman, gergek iire-
tim ve dagihim siireci ile fiill yetenege sahip olmaksizin hukuki
yetkiden yararlanan kimseler tarafmdan elde edilmesine ¢ali-
silmig bulunan siire¢ arasinda ayrilik vardir. Bu ayrilik, iktisadi
siireci yonettikleri kabul edilen kimseler tarafindan iktisadi
siirecin gergek yonetiminde az gok biiyiik bir yetersizlik sonucunu
verir ve genellikle diizenleme tedbirlerinde bir ¢ogalma ve biirok-
ratik aygitta bir siskinlige sebep olur. Bu zararl claylar, aslinda
bigimsel hukuki gerceveyi gercek lretim iligkilerinden, bu cer-
ceveyi eksik bicimde dolduran gergek iiretim iligkilerinden ayiran
hendegi doldurmak igin gésterilen bosuna ¢abaya baghdir.

Bu sekilde tahlil edilince, sosyalist sektoriin i¢ Orgiitlenmesi
ve sosyalist miilkiyetin ¢esitli bigimleri sorunu biitiin anlamini
kazanir.

Ornegin, Sovyetler Birligi’nde, Sosyalist miilkiyetin kol-
hozcu bigimi, kolhozlarin sahip bulunduklar1 iiretici giiclerin
gelisme diizeyinde, sosyalist miilkiyetin devletgi bigiminden daha
uygundur. Bu su anlama gelir ki, bu gii¢lerin bugiinkii gelisme
diizeyinde, iiretim siirecinin toplumsallasmasi, kolhozcu cergeve
icinde, bu giiglerin bicimsel miilkiyetinin devlete aktarilmasi
halinde olabileceginden daha gercektir. Gergekten, bu giiglerin
bicimsel miilkiyetinin devlete aktarilmasi halinde devlet, ya is-
lerin bugiinkii durumunda fiilen ancak yerinde yOnetilip denet-
lenebilecek olan bir iiretim siirecini az ¢ok merkezi bir bigimde
yonetmege ¢aligmak, ya da karar alma yetkilerini, devlete bagh
bulunan ve bugiin kolhozcu toplulugun ve Orgenlerinin yaptigi
gorevleri istlenecek olan bir Miidiire devretmek zorunda ka-
lacaktir. Gergekte, boyle bir aktarma, toplumsallasmada (yani
toplulugun iiretim siireci iizerindeki denetiminde) bir ilerleme
degil, bir gerileme sonucunu verebilir. Onun igin, devlet miil-
kiyeti kastedilerek, sosyalist miilkiyetin «yiiksek» bigimlerinden
s6z edildigi zaman, bunun (bu miilkiyet bi¢imi igin heniiz olgun-
lagsmis bulunmayan iiretim siiregleri, bakimindan), gegici pers-
pektif olarak, iiretici giliclerdeki gelismenin bugiinkii diizeyinde
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o an igin degil, sik1 sikiya tarihsel bir anlami vardir. Zaten «asagi»
denilen bigimlerin korunmasi da iste bu nedenle zorunludur.
Bu bigimlerin varligi, bazen sanildigi gibi, kd&ylilerin «muha-
fazakar zihniyeti» tarafindan degil, somut iretim iliskileri tara-
findan dogrulamir. Sovyetler Birligi’'nde Makine ve Traktor
istasyonlarinin (S.M.T.) tasarruf etmekte bulunduklari tarimsal
makinelerin kolhozlara satilmasi, devlet miilkiyetinden kolhozcu
miilkiyete gecisin bir 6rnegini verir. Bu gegis, bigimsel olarak,
bu iiretim araglarinin toplumsallasma diizeyinde bir «gerileme»ye
tekabiil eder. Oysa, eger pratikte bu sekilde aktarilan iiretim arag-
larinin toplumca kullamlmasinin iktisadi etkinliginde bir ilerleme
sonucunu verirse, bu «gerileme», gergekte fiili toplumsallasmada
bir ilerlemeye tekabiil edebilir.18

18 Bu sOylenenlerden, sosyalizmin kurulus donemi esnasinda, iiretim arag-
larinin dagilumi ve buna tekabiil eden miilkiyet bigimlerinin, sadece gesitli
uretim araglarinin kullanilmasindaki etkinlikle ilgili diisiinceler tarafindan
belirlenmesi gerektigi sonucu ¢ikartilmamalidir.

Sosyalizmin kurulugunu garantiye alma bakimindan, dolaysiz iktisadi
etkinlik, goz oniinde tutulmasi gereken tek sey olmaktan gok uzaktir; giinkii
«siyaset iktisat tizerinde Ustiinliie sahip olmaktan geri kalamaz. Bagka tiirli
diisinmek, marksizmin abc’sini unutmak demektir» (Bk. V. Lénine, A nou-
veau, sur les syndicats, la situation actuelle et les erreurs de Trotsky et de Bou-
kharine, Biitin Eserler, Rusga, 3. edisyon, Moskova, 1937, s. 126).

Millilestirme, proletarya diktatoryast doneminde, millilestirilen iiretim
araglar1 uzerinde kapitalistler tarafindan uygulanan denetimin sonu anlami-
na geldigi icin, belirli sartlarda, baz1 iiretim araglarinin proleter iktidar tara-
findan kusurlu bir kullanum: (ig¢i devletinin hukuki yetkisi ile gercek yetenegi
arasmda yeterli uygunlugun bulunmamasi nedeniyle), sosyalizmin kurulugu
bakimmdan, aynt iiretim araglarinin bagka bir toplumsal sinif tarafmdan o
an igin daha etkin bir kullanimina tercih edilen (hatta zorunlu) bir sey olabilir.

Aynisekilde, Makine ve Traktor Istasyonlarinin (S.M.T) tasarruf ettikleri
uretim araglarinin (o an bakimindan) nispeten az etkin bir kullanimi, ko-
lektivizasyonun ilk yillarinda, bu araglarin kolhozlara verilmesine tercih
edilmigtir.

Genel olarak, su ya da bu sanayiin, veya su ya da bu sinat isletmenin lire-
tici giiglerindeki toplumsal gelisgme derecesi, o andaki iktisadi etkinlik agisin-
dan, o sanayi ya da o smai igletmenin millilestirilmesini «dogrulamig» olma-
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Hukuki yetki ile tasarruf yetenegi arasinda en iyi uygun-
lugu saglamak igin, belirli liretim siireclerini denetleme ve yo6-
netme hakkinin hangi tip topluluga ait bulundugunu her zaman
belirlemek ve kararlastirmak gerekir; bu ise, ancak bu iiretim
siireglerinin kullandig: iiretici giliclerin mahiyeti géz Oniinde tu-
tularak dogru bir sekilde yapilabilir.

Sosyalist devlet iktidarinin gesitli 6rgenlikleri ya da bu ik-
tidarin gesitli iktisadi mercilerinin (6rmegin, Sovyetler Birligi'nde,
Sovnarkozlar devlet iktidarmmin bdolgesel mercileri olduklar:
halde, sovyetik isletme bu iktidarin iktisadi bir merciidir) baz
iretim araglar1ya da baz iriinler iizerindeki hukuki yetkilerinin
dagilim1 da aym bigimde belirlenmelidir.

Baz1 toplumsal mercilere hukuki yetkiler verilmesi, ifade-
sini sosyalist devlet miilkiyetinin gesitli bigim ve diizeylerinin
varliginda bulabilir.

Boylece, Sovyet devleti bazi isletmelerin maliki oldugu
halde, bizzat bu isletmeler de, baz1 hukuki yetkiler ve bu yet-
kilere tekabiil eden fiili tasarruf yeteneklerinden aym1 zamanda
yararlandiklar1 olgiide, kendi iiretim araglar1 ve iiriinlerinin
maliki. olabilirler. Burjuva hukukunun karakteristigi olan miil-
kiyet hakkiin birlikligi boylece bozulur. Sosyalist toplumun
biitiin bir gelisme evresi boyunca bunun bdyle olabildigini ve
boyle olmasi gerektigini anlamak, sadece sosyalist sektoriin
i¢ Orgiitlenmesi bakimindan degil, sosyalist ticaretin ve degerin
roliiniin ne oldugunun kavranmasi bakimindan da O6nemlidir.
Bu konuya gene gelecegiz.

yabilir; ama, proletarya diktatoryas: hasim siniflar iktidarinin iktisadi teme-
linin yok edilmesini gerektirdigi zaman, bu millilestirme tamamen dogrulan-
mig olabilir. . ‘

Tersine, proletarya diktatoryasi, toplumsallasma derecesi heniiz giigsiiz
bulunan iiretici giiglerin millilestirilmesini gerektirmeyecek kadar saglam, ve
ozellikle bu iiretim araglarmi (heniiz onlarm en etkin kullanim sartlarim olus-
turan seyi tamamen koruyarak) sosyalizmin kurulus hedefleri hizmetinde kul-
lanabilmek igin yeterli araglara sahip bulundugu zaman, bdyle bir milliles-
tirmenin hig¢ bir dogrulamas: olmayabilir.
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Yukarda sylenmis bulunan seyden su ¢ikar ki, eger hukuki
tasarruf yetkisi, iretici giiclerin belirli gelijme diizeyinde, fiill
bir tasarruf yetenegine sahip olmayan bir mercie verilirse, bu
durum, bu iiretici giicler lizerinde giigsiiz bir toplumsal denetime
sebep olacaktir. Kiiba'da, fiili bir tasarruf yetencginden yarar-
lanabilecek iktisadi Ozneleri sadece iiretim birimleri olusturduk-
lar1 halde, esas hukuki tasarruf yetkisinin Consolidados’lara
verilmis bulundugu sanayi kollarinda gériilen budur.

«Uretim birimi» seklinde adlandirilabilecek olan (ve gergek
bir iktisadi 6zneyi olusturan) sey, iiretici giiglerin gelisme diize-
yine gore degisir. Faaliyetlerin biitlinleymesinin yeteri kadar
ileri gittigi baz liretim kollarinda, bizzat tiretim kolu bir «iiretim
birimi»ni olusturur. Ornegin, karsihkhi-baglant1 (interconnexion)
temeli lizerindeki elektrik sanayiinde durum bdyledir; c¢linki
kargihkli-baglant1 temeli, biitiin faaliyet kolunun tek bir merkezi-
lestirilmis yonetimini miimkiin kilar.

Ayrica, baziiiretim araglarinin konusu oldugu kullanimin tipi-
ne gore, bu araglarin fiili tasarruf yeteneginin gesitli mercilere ait ola-
bilecegini de kaydetmek gerekir; ayni iiretim araglari lizerindeki hu-
kuki yetkilerin bir iistliste bulunma olanaginin bir nedeni de budur.

Sosyalist miilkiyetin ¢esitli bigimlerinin yerini, isletme-
lerin hukuki durumunu, merkezi iktisadi orgenliklerle iligkilerini,
giinlik iktisadi yonetimin &zel sartlarini, iktisadi planlamanin
bicim ve kurallarini, vs. belirlemek igin, bu gesitli diistincelerin
akilda tutulmasi gerekir.

III. — DEGISIMLERIN ORGUTLENMES]

Degisimlerin, dolayisiyle dagilimin orgiitlenmesi, -iiretimin
teknik Orgiitlenmesi tarafindan belirlenmis gibi goriiniir. Gergekte,
degisimlerin Orgiitlenmesi, toplumsal yeniden-iiretim siirecinin
(lirtinlerin ve faaliyetlerin, aymm zamanda hem iiretimi, hem ti-
ketimi, hem dolasimi, ve hem de degisimi olan bu siirecin) Grgiit-
lenmesinin tamamlayic1 kismdir.
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Icinde hem bir kiigiik bireysel iiretim ve hem de bir top-
lumsal iiretim barindiran sosyalist bir ekonomide, degisimlerin
orgiitlenmesinin iretim tipine goére zorunlu olarak farkli bir
bigime biiriinmesi gerekir. Uretici giiglerin gelismesi ile taninmis
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi arasinda saptanmis bulunan
iligkilere en uygun degisimlerin Orgiitlenmesi lizerine teorik bir
diisiince, burada da zorunlu bir seydir.

1. — Bireysel Uretim ve Degisimler

Proletarya diktatoryast dOoneminde bir bireysel iiretimin
varliginin zorunlu olarak «meta» ve «para» kategorilerinin korun-
masi1 sonucunu verdigi bugiin herkes tarafindan kabul edilmek-
tedir. Ama bu kategorilerin varhiginin, bir piyasa ve belirli bir
degisim Ozgiirliigiiniin varligimi da zorunlu kilmasina bazen
kars1 ¢ikiliyor. Su anda Kiiba’daki durum budur. Sartlarin sovye-
tik iktidar1 degisim Ozgiirligiinii kaldirmaga ve paranim islevle-
rini asgariye indirmege zorladifi savas komiinizmi déneminin
sonunda Sovyetler Birligi'ndeki durum da buydu. O doénemde,
Sovyetler Birligi’nde, degisim 6zgiirligiiniin kaldirilmasinin (o
zamanlar kagimilmaz bir sey olan) bireysel iiretimin korunmasiyle
bagdasabilecegine ve iiretici giiclerin gelismesini, dolayisiyle
proletarya diktatoryasinin saglamlagsmasimi engellemeyecegine
inanan komiinistlerin sayis1 hayli yiiksekti.

Lenin’in bu sekilde diisiinenlere nasil cevap verdigi, ve bir
bireysel iiretimin varhginin karsilign olarak belirli bir degisim
6zgiirliigii (proletarya diktatoryasinin g¢ikarlarina hizmet etmesi
ve proletarya diktatoryasina karst donmemesi igin denetim al-
tina alinan ve simrlanan bir 6zgiirliik) zorunlulugunu nasil sa-
vundugu bilinir.

Bundan 6tiirti, Lenin, bireysel iiretim temeli lizerinde «ye-
rel degisim 6zgiirliigli olmaksizin igin iginden ¢ikmak miimkiin
degildir»!® der ve sonug olarak séyle ekler: «Proletarya dikta-

19 V. Lénine, L’Alliance de la classe ouvriére et de la paysonnerie, a.g.e.,
s. 745.
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toryasin1 yikmaksizin, tersine, onu saglamlastirarak, yerel 06z-
giir-degisimleri hatin sayilir bir 6lgiide kabul edebiliriz.»20

Belirli bir yerel degisim Ozgiirliigiiniin sadece gegici bir
tedbir olarak degil, ama biitiin bir tarihsel donem bakimindan
zorunlu olmasinin kaniti, kolhozcu piyasanm bugiin Sovyetler
Birligi’'nde hala korunmasinda sakhidir. Bu koruma, —baz1 6nemli
besi Uriinleri bakimindan, bugiin heniiz Sovyetler Birligi'nde tiike-
timin ihmal edilmez bir kismmi karsilayan— Ozel bir tarimsal
dretimin varliginin gerekli sonucu olarak yerel bir tarimsal piyasa
zorunlulugunu dogrular.

Aym sekilde, Cin Halk Cumhuriyetinin yakin deneyi de,
belirli bir bireysel tarimsal iiretimdeki diizelmenin, yerel pi-
yasalardaki diizelmeyle birlikte olabilecegini, ve bunun sehir-
lerin gereg-saglaniminin hatir1 sayilir bir iyilesmesi ve sinai iire-
timin yeni bir atilimi igin adamakilli yararh oldugunu gosterir.2!

Boylece, teori ve pratik, bir bireysel liretimin varhiginin
gerekli sonucu olarak belirli bir degisim Gzgiirliigiiniin zorn-
lulugunu dogrular.

Bu degisimlere konulacak smirlar ve bu degisimlerin sos-
yalist toplumun gelisme c¢ikarlarina bagimhiligi sartlar1 sorun-
lar, dogru olarak ¢6ziilmeleri ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyan
somut sorunlardir. Bu sorunlar, ancak sosyalist iilkelerin ulus-
lararas1 deneyinin incelenmesi ve diyalektik materyalizm teori-
sinin yontemlerine gore tahlil edilmis glinlik deney?2 araciyle
¢oziimlenebilirler.

Yukardaki diisiince ve tanikliklar, Kiiba’da yerel bir tarim-

20 A.g.e., s. 746.

21 Bk. Pékin Information, 2.9.1963, s. 16-17.

22 Lenin, X. Kongreye sundugu raporda, degisimlerdeki ozgiirliigiin si-
nirlarinin ne olmasi gerektigini belirlemeyi reddeder. Sadece, degisim 6zgiir-
ligi ilkesinin konmasindaki zorunlulugu belirtir. Geri kalan igin, soyle der:
«Sunu sinayiniz, bunu smayiniz, sorunu pratik olarak, deney yoluyle incele-
yiniz, sonra bizi vardiginiz sonuglardan haberdar ediniz ve sizi basariya go-
tiirecek olan seyin ne oldugunu bize sOyleyiniz...» (a.g.e., s. 749).
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sal iiriinler piyasasinin diizelmesi (yeniden-kurulmasi) sorununun,
tarihsel bir donem bakimindan, Kiiba tarimmnin bugiinkii iiretici
giiglerinin mahiyetinden ¢iktigim1 ortaya koyar.

Ozel tarimin, esas itibariyle kirlarin kooperatif orgiitlenmesi
yolundan, iiretimin sosyalist bigimlerine dogru gegisinin de, bu
perspektif icinde diisiintilmesi gerekir.

Bireysel iiretimden gelen iirtinlerle ilgili degisimlerin Orgiit-
lenmesi ortaya Ozellikle somut sorunlar ¢ikardigi halde, sos-
yalist sektorden gelen ya da bu sektér iginde dolasan iiriinlerin
degisimlerinin 6rgiitlenmesinde durum farkhdir; ¢linkii bu alanda
ortaya 6nemli teorik sorunlar ¢ikar.

2. — Sosyalist Uretim ve Degisimler

Gergekten, burada, sorunlarin mahiyeti, hatali bir goriis
tarafindan, tahlilin merkezine gercek iiretim iliskilerini degil,
«tek bir devlet miilkiyeti» kavrami ya da «toplumsal miilkiyet»
genel kavram gibi soyut hukuki kategorileri koyan hatali bir
goriis, tarafindan cogunlukla karanhik bir hale getirilmigtir.

Eger son ve tek bir toplumsal merciin, yani bir basina ve
tek bir hukuki 6znenin, biitiin liretim araglarim etkinlikle ta-
sarrufa, bunlarin kullanim: ve iiriinlerin yonelimini kararlas-
tirmaga fiilen yetenekli olmasi gibi somut iiretim iligkileri daha
simdiden bu tiirlii soyut kategorilere tekabiil etseydi, tiriinler
meta karakterine sahip olmaktan tamamen ¢ikarlar, piyasa
kategorilerinin tiimii (para, fiyatlar, vs.) ortadan kalkar, ve top-
lumun kendi iiriinleri iizerindeki tam egemenligini ve buna bagh
olarak piyasa kategorilerinin ortadan kalkislarin1 hesaba katmak
icin toplumsal miilkiyet kavramimn kullanilmasinda sakinca
kalmamis olurdu.

Gergekte, piyasa kategorilerinin bu tiirlii bir ortadan kal-
kisi, toplumsal yeniden-liretim siirecinin bugiin oldugundan
daha ileri goétiiriilmiis bir toplumsallagsmasini gerektirir. Ancak
yeniden-iiretim siirecinin bu daha ileri gétiiriilmiis toplumsal-
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lasma temeli iizerindedir ki, bugiin biitiin sosyalist iilkelerde
varolan ¢esitli toplumsal miilkiyet bigimleri, meydami piyasa
kategorilerinin ortadan kalkmasint saglayacak olan biitiin top-
lumun tam ve eksiksiz bir miilkiyctine birakabilcceklerdir.

Piyasa kategorilerinin bu ortadan kalkiglar, J. Stalin’in,
bugiinkii kolhozcu iretimle ilgili olarak, kolhozcu miilkiyetin
ulusal miilkiyet diizeyine yiikselmesi ve «merkezi iktidarin,
ya da herhangi bir baska iktisadi toplumsal merkezin, toplumsal
dretim driinlerini toplum yararina tasarruf edebilmesi» igin,
emtia dolasimi yerine, derece derece «iiriinlerin bir degisim sis-
teminin» gegmesi terimleriyle tahlil ettigi bilinir.23

Biitiin iriinlerin iktisadi bir toplumsal merkez tarafmdan
toplum yararina tasarrufu kavrami burada son derece 6nemli bir
sey olarak ortaya c¢ikar. Bununla birlikte, toplumun komiinizme
dogru evrimi, gelecek bakimdan, bu iktisadi toplumsal merkezin
devlet, hele hele Buharinvari tek bir devlet trostii seklindeki
iktisadi bir 6zne tarafindan olusturulmasini iyiden iyiye ih-
timal digt birakir. Bu merkez, kendi merkezi iktisadi 6rgenligi
araciyle, bizzat toplum olacaktir; bu durum, agiktir ki, g¢ok
biiyiik sayida kararlar almak bakimindan, bu merkezin «ara
istasyonlara» sahip olmasimm ihtimal disit birakmaz. Béyle bir
durum iginde, yani bir toplumsal yeniden-iiretim siirecinin bii-
tiinlesme ve gesitli evrelerinin organik diizenleme durumu iginde,
piyasa kategorileri ortadan kalkmis olacaklar, ama bu, nesnel
iktisadl kanunlarin ortadan kalkmasi anlamma degil, sadece
meta ekonomisi kanunlarinin ortadan kalkmasi anlamina gele-
cektir.

Her halde, bugiin igin, hatta en ileri sosyalist iilkelerde
bile, toplumsal iiretim ve genisletilmis yeniden-iiretim siireci,
heniiz gesitli kisimlar: birbirini siki sikiya egemenlik altina ala-
bilen ve dolayisiyle toplum tarafindan biitiin halinde egemenlik

23 J, Staline, Les problémes économiques du socialisme en U.R.S.S., a.g.e.,
s. 56.
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altina alinabilen tamamen biitiinlesmis ve organik olarak diizen-
lestirilmis bir siire¢ degildir.

Uretici giiglerin gelismesi, fiilen, gesitli iktisadi faaliyetler
arasmda, ilretimin gesitli basit siiregleri arasinda, artan bir kar-
siikli-bagimlhiik sonucunu vermistir. Tek gercek planlama olan
sosyalist planlamay1 zorunlu kilan ve iiretim araglarinin toplum-
sal miilkiyetine (bu olmaksizin hig bir iktisadi planlama miimkiin
degildir) ger¢ek muhtevasim veren sey de, iste bu karsilikli-ba-
gimhligin, bu bitinlesme baslangicrnin ta kendisidir.

Ama liretimin ¢esitli basit siireglerinin biitliinlesme siire-
ci ancak ilk adimlarim1 atmaktadir. Bu siireglerden her birinin
heniiz nispeten 6zerkli bir bicimde gelismesi gerekir. Sonug olarak,
doganin insanlar tarafindan temelliikii, farkli, ayn, ve aralarinda
karmasik, ¢ok sayida, ve az ¢ok diizenli iliskilerin kuruldugu
merkezler (iretim birimleri) iginde gergeklesir. O halde, iiretim
birimlerinin her biri, kendi ozgiilliigiine, kendi 6z gergekli-
gine sahip bulunan bir doganin temelliikii merkezini olusturur.

Bu merkezlerin karsihkli-bagimliligi iiretimin toplumsal
karakterine tekabiil eder ve, yukarda sOylenmis oldugu gibi,
iretim araglarinin toplumsal miilkiyetine gergek muhtevasini ve-
rirken, bu merkezlerin ayri, farkli karakteri de, onlardan her birine
yerilen tliretim araglarinin hukuki miilkiyet bigimlerini belirler.

Bu sartlar iginde, sosyalist miilkiyetin gesitli yiliksek bi-
cimlerini belirtmek igin yalnmizca «devlet miilkiyeti» genel kav-
ramma dayanan ve sosyalist miilkiyeti tek bir gerceklige indir-
gemek isteyen bir diislince girisimi, Gzellikle metalarin sosya-
list devlet sektorii i¢indeki dolasimini, sosyalist ticareti, paranin
roliinii, vs. tahlil etmek s6z konusu oldugu zaman, iistesinden
gelinmez giigliiklerle karsilasir.

Stalin’in daha oOnce sézii edilen S.S.C.B.nde sosyalizmin
iktisadi sorunlar1 yapitindaki tahlillerinden bazilar1 bu glig-
liikklerin bir Ornegini verir.

Bu yapitta, Stalin, bilindigi gibi, sovyetik sosyalist toplum
icinde tecimsel iligkilerin (meta iligkilerinin) gerekliligini, sos-
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yalist miilkiyetin iki bi¢iminin varligina dayanarak aciklamaga
calisir: Halk miilkiyeti (yani devlet miilkiyeti) ve daha sinirh
toplumsal gruplarin miilkiyeti (esas itibaiiyle kolhozcu miilki-
yet).24

Bu hukuki hareket noktasi ve ondan ¢ikan tahliller, sos-
yalist devlet igletmeleri arasindaki degisimlerin bugiinkii giinde
zorunlu olan tecimsel karakterini yadsimaya, ve teorik planda,
devlet isletmeleri arasinda yapilan alim ve satimlarin mahiyetini,
paranin, fiyatlarm, iktisadi muhasebenin, mali Gzerkligin, vs.
mahiyetini anlasilmaz kilmaya gétiiriirler. Boylece, bu kate-
goriler, biitiin gergek toplumsal muhtevadan yoksun bir hale
gelir ve bizzat Stalin’in baska bir yerde zorunlulugunu belirttigi
o nesnel iktisadi kanunlarm ifadesi olarak degil, soyut bigimler
ya da az ¢ok keyfi teknik davramiglar olarak gériiniirler.2s

24 Bu agiklama, «1951 Kasim tartigmasiyle ilgili iktisadi sorunlar iizeri-
ne digiinceler»in 2. noktasinda, «Sosyalist rejimde meta iiretimi {izerine» bag-
Iikli noktada uzun uzadiya geligtirilmistir. Burada sunulan agiklama girigimi
esas itibariyle kolhozlarin davranigina dayanir. J. Stalin soyle yazar: «Kolhoz-
lar, kendi Uriinlerini, karsiiginda ihtiyag duyduklar: metalar: elde etmek iste-
dikleri emtia bigiminden bagka bir bigim altinda vermek istemiyorlar. Kolhoz-
lar bugiin sehirle, degisimlerde metalarin alim ve satimiyle meydana gelen
iligkilerden baska iktisadi iligkiler kabul etmiyorlar. Bundan 6tiirii, bizde me-
ta liretimi ve emtia dolasimi, su anda, 6rnegin bundan otuz yil once, Lenin’
in emtia dolagimini 4zami gelistirme zorunlulugunu agikladigi donemdekine
benzer bir zorunluluktur» (a.g.e., s. 16).

25 Soruna bu tiirlii yanagmanin gotiirdiigi giigliikler, S.S.C.B.’nde sos-
yalizmin iktisadi sorunlarnin «Aleksandr Hi¢ Notkin arkadasa cevap» bas-
Ikl kisminda gok agik bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu metinde, Stalin soyle so-
rar: «Neden... liretim araglarmin degerinden, maliyet fiyatlarindan, satig fi-
yatlarindan, vs., s6zediliyor.» Ve sucevabi verir: «iki nedenle: (1) Bu, hesap-
lar bakimindan, hesaplarin diizenlenmesi, isletmelerin karlh ya da agik ka-
rakterinin saptanmasi, onlarin incelenmesi ve denetlenmesi bakimindan zo-
runludur; ama bu, sorunun sadece bigimsel yoniidiir. (2) Bu, dis ticaret yara-
rma, lretim araglarinin yabanci devletlere satilabilmesi i¢in zorunludur. Bu-
rada, dig ticaret alamnda, ama sadece bu alanda, iretim araglar1 gergekten
emtiadir ve gergekten satilirlar» (a.g.e., s. 44-45). Bu cevabin ikinci kisminin
Sovyetler Birligi iginde neden iiretim araglarinin degerinden sz edildigini
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Toplumsal bir siirecin tahlilinde somut iiretim iligkilerinden
degil de soyut olarak islenen hukuki bir kavramdan hareket
edildigi, hele hele bu kavram iiretim iligkilerinin «temeli» haline
getirildigi zaman, nasil bir teorik ¢ikmaza girilebilecegini burada
yeniden gériiyoruz.

Gergekte, diyalektik materyalizm y6ntemi, doganin insanlar
tarafindan temelliikii siirecinin arka-yiiziinii olusturan toplumsal
ilisgkiden (yani tretim iligkileri ve fiili temelliik bigimlerinden)
hareket edilmesini gerektirir.

Eger bu girisim izlenir, ve lretici giiclerin, hatta en ileri
sosyalist toplumdaki iiretici giiglerin bugiinkii gelisme diizeyinde,
bu temelliik siirecinin daha toplum tarafindan tamamen egemenlik
altma alinmis tek bir siire¢ degil, henliz ¢ok sekilli, pargalara
ayrilmig, (sosyalist planlama araciyle) ancak toplumsal o&lgiide
diizenlesik olabilmege baslayan belirli sayida faaliyet merkezleri,
belirli sayida basit temelliik siirecleri halinde béliinmiis bir siireg’
oldugu saptanirsa, o zaman bu faaliyet merkezleri arasindaki
degisimlerin zorunlulvgu ve sosyalist miilkiyetin c¢esitli bigim-
lerinin, sosyalist meta degisiminin, paranin sosyalist sektor igin-
deki roliiniin, vs. gercek toplumsal ve iktisadi muhtevasi anlasilir.

Boéyle bir tahlilden sonra, sosyalist miilkiyetin gesitli bi-
¢imleri, artik sosyalist sektor igindeki tecimsel iligkilerin varligini
«agiklamaga» yetenekli neden olarak goriinmezler (sosyalist
miilkiyetin g¢esitli bicimlerinin sosyalist sektér igindeki meta
iliskilerinin varhgim agiklayan neden olarak gosterilmesi, ik-
tisadi kategorilerin belirli bir hukuki iistyap: ile agiklanmasi
anlamina gelir). Tersine, tecimsel iliskileri ve bu iligkilerin bii-
riinmeleri gereken hukuki bi¢imi agiklayan sey, belirli iiretim
iligkilerinin varligidir.26

hig bir sekilde agiklamadigi, ayrica birinci kisminin da, aslinda gereken sey,
neden «bunun hesaplar igin zorunlu oldugu»nun bilinmesi olduguna gore,
hi¢ bir agiklama getirmedigi agiktir.

26 Bu tahlil, kismen, O. Sik’in Ekonomi, Cikarlar, Siyaset (Prag, 1962,
Cekge) kitabindaki tahliline katilir.
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Bunun sonucu su da anlasilir ki, iretici giiglerin gelismesi,
gitgide tek bir siire¢ haline gelen iiretim siireglerinin bir fiili
biitiinlegmesine, bir organik diizenlesmesine gotiirdiikge, tecimsel
iligkiler alam1 kiigiiliir ve piyasa kategorilerinin faaliyet ortamm
ortadan kalkar. Bu evrim sonuna ulastifi zaman, planlama ve
ekonominin gilinliik yonetimi tek bir toplumsal mercie baglana-
bilir (tek bir toplumsal merci, zorunlu olarak tek bir hukuki
o6zne demek degildir).

Durum bdyle olmadikga, sosyalist iktisadi [giinliik] yone-
tim, farkh iktisadi Gznelere bagh gesitli siireclerin bilingli yone-
timini tstlenirken, sosyalist planlama, (nesnel olarak birbirlerini
egemenlik altina aldiklan igin) diizenlesik olmaga baslayan git-
gide artan sayida toplumsal yeniden-iiretim siiregleri biitiiniiniin
bilingli yonetimini istlenir. Oyleyse, farkh iktisadi 6zneler, aym
zamanda hem plan (nesnel olarak birbirlerini egemenlik altma
aldiklann 6lgiide), hem de tecimsel iliskiler (nispeten bagimsiz
olduklar 6l¢iide) araciyle kendi aralarinda birbirlerine baglanirlar.

Su son yillar iginde, Sovyet ekonomisinin ve Obiir sosyalist
ekonomilerin gitgide artan karmagsik karakteri, piyasa kate-
gorileri ve sosyalist meta degisiminin bir hizla sonuna yaklasma
fikrinin mevsimsiz bir fikir oldugunu acik¢a goésterdi; bu kate-
gorilere, sosyalist isletmenin nispi 6zerkligine, vs., artan bir yer
vermek zorunda kalinmasi bunun sonucudur. Ayn1 zamanda,
teknik bakimdan en gelismis kollardaki tiretim siireglerinin artan
biitiinlesmesi, bu kollarin elektronik araglarin kullamlmasiyle
saglanan yeni yonetim olanaklarim ortaya ¢ikardi Bu, iktisadi
faaliyetlerin a priori diizenlesmesinin, bGylece piyasa kategori-
lerinin kesinlikle ortadan kalkmasimi gerektirerek, hangi yol-
lardan gelisebileceginin daha iyi kavranmasmm saglar.2?

27 Daha ayrintili ve elektronik makinelerin kullanilmasina dayanan bir
planlamaya gegisin, faaliyetlerin gesitli kollar igindeki artan biitiinlesmesiyle
miimkiin olacagimi diisiinen Sovyet iktisatgilarinin sayis1 gitgide artmaktadir.
Bu biitiinlesme, matematik yonetim yontemleri ve elektronik makinelerin
once Uretim birimleri ve kollar diizeyinde ve ancak daha sonra biitiin ulusal
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Yukaridaki tahlilden . ¢ikan ya da bu tahlilin igerdigi bir¢ok
sonug var. Burada sadece sosyalist ekonominin planlama ve 6rgiit-
lenmesi bakimindan en 6nemli gibi goriinenler tizerinde duracagiz.

a) Daha once soylenenlerle baglantih olarak, iiretici giic-
lerdeki gelisme ve basit iiretim siireglerindeki biitiinlesmenin bu-
giinkii diizeyinde, iiretimde harcanan ¢alismanin heniiz tamamen
dogrudan-dogruya toplumsal bir c¢alisma olamayacagi anlagilir.

Baska bir deyisle, plan iiretiminin gesitli kollarinda har-
canmasi gereken calisma miktarlarim1 saptadigi halde, bunu he-
niiz ancak yaklasik olarak yapabilir ve gesitli iriinler igin har-
canan c¢alismanin ne Olgiide gercekten ve tamamen toplumsal
bakimdan zorunlu bir ¢alisma oldugu ancak ex-post bilinebilir.

Gergekten, sosyalist sektor icinde piyasa kategorilerinin ve
paranin- varhgi, calismamn toplumsallasmasimn heniiz kismen
piyasa araciligiyle gerceklestigini gosterir.

Ote yandan, ¢ahismanin toplumsallasmasi bakimindan hava-
leci ve ara¢ hizmeti géren sosyalist piyasa, sosyalist lretim ilig-
kilerindeki gelismeyle, isleyisinde ¢ok biiyiik bir degisiklie ug-
ramistir. Bu sosyalist iligkiler sayesinde, iireticiler artik kendi
aralarinda sadece iriinleri araciyle kurulmus bir iliski halinde
degildirler (ki bu durum, saf tecimsel toplumda, iiriinlerin {ire-
ticiler iizerindeki egemenligi, meta fetigizmi, vs., sonucunu veri-
yordu), ayrica birlesmis ireticilerin dolaysiz iliskilerini de siir-
diiriirler. Birlesmis iireticiler olarak, cabalarini a priori diizen-
lestirmege cahsirlar ve iktisadi plan araciyle bu diizenlestirmeye
(kismen) ulasabilirler. Iktisadi plan iktisadi ve toplumsal gelis-

ekonomi diizeyinde kullanilmasi olanagimi verir. Siiphesiz, bu, matematik
yontemlerin ve elektronigin daha simdiden ulusal ekonominin planlanmasi
diizeyinde kullanilmasini asla digtalamaz, ama bu kullanim, simdilik ancak
¢ok kismi olabilir ve zincirleme yinelemeli (itératif en chaine) siireglere gotii-
riir, bugiinkii sosyalist planlamanin tek, hatta baslica temeli olamaz. Bu ko-
nuda J. Kornai ve Th. Liptak’in ¢alismalarina bakimz: Iki diizeyli planlama,
Macaristan Bilimler Akademisi Hesap Merkezinde hazirlanmis programlama
incelemesi (Ingilizce teksir edilmis metin, Budapeste, 1963).
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menin temel hedeflerini saptar ve dolayisiyle piyasaya ancak
bagimli bir rol birakir. Bu bdyle olabilir, ¢iinkii dogamn temel-
likiiniin basit siiregleri Gtesinde (heniiz birbirinden ayr1 ve bu
nedenle iireticilere kismen karsi koyma8a devam cden bu siiregler
otesinde), daha simdiden toplumsal iiretim siirecinin bir biitiin-
lesme baslangici kendini gésterir, ve lretim araglari tizerindeki
6zel miilkiyetin bertaraf edilmesi ve planlamanin uygulanmasiyle
birlikte, biitiinlesme yolunda bulunan bu toplumsal siireg, artik
tiretici gliglerin gelismesiyle asilmis olan iiretim ve miilkiyet
iligkilerini koruyan kapitalizm sartlarinda oldugu gibi, pargca-
lanmig, pargalara ayrilmis bir siire¢ degildir.

b) Yukarda séylenenler, iiretici giiglerin gelismesinin bugiin-
kii durumunda, hatta en ileri sosyalist lilkelerde bile, toplumun
hentiz toplumsal ihtiyaglarm durumunu (maddi iliretim alaninda
ortaya gikan ihtiyaglar dahil) tamamen bilecek ve gelecekte kabul
edilecek olanlari siyasal bakimdan belgin bir bigcimde belirleyecek
durumda olmadigi anlamma da gelir.

Uretim araglarinin ve genel olarak iiriinlerin, a priori eksiksiz
bir dagilimimin doyurucu, yani etkin bir bi¢imde yapilmasinin
imkansizhig1 ve sosyalist ticaret ve devlet ticaret Orgenliklerinin
zorunlulugu bu durumun sonucudur. Bunun gibi, sosyalist sek-
tor iginde paranin rolii, deger kanununun ve bir fiyatlar siste-
minin —sadece gesitli lirlinlerin toplumsal maliyetini yansitmakla
kalmamasi, ayrica hem bu iriinlerin arz ve talebi arasindaki
iligkileri ifade etmesi, ve plan bu arz ve bu talep arasindaki den-
geyi a priori saglayacak durumda olmadigi ve idari tedbirler
kullanilmasi iiretici giiglerin gelismesine zararli oldugu zaman,
hem de bu arz ve bu talep arasindaki dengeyi saglamasi gereken
bir fiyatlar sisteminin— rolii de bu durumun sonucudur.

¢) Yukarda soéylenenler, aym1 zamanda, her iiretim birimi-
nin (yani iginde basit bir iiretim siirecinin olustugu her toplumsal
halkanin) belirli bir hareket ozgiirliigii ile donatilma zorunlulu-
gunu gosterir. Bu hareket Ozgiirliigiiniin her {iretim birimine
ongoériilememis olan her sey karsisinda hazirhklh olmay, tasarruf
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ettigi kaynaklardan toplum hesabina azami yararlanmay: sag-
lamas1 gerekir; ¢iinkii bu kaynaklar ancak onun gergek ihtiyag-
lar1 uyarinca iyi kullanilabilirler ve onun gergek ihtiyaglar1 her
zaman mutlaka planin 6ngérmege ¢alistigi ihtiyaglar degildir.
Bu hareket 6zgiirliigiiniin, retici giiglerdeki gelismenin bugiinkii
durumunda, aym1 zamanda hem her iiretim biriminin faaliyet
programinin bazi unsurlari, ve hem de bu programi gergeklestir-
mek bakimindan kullanilacak bazi1 araglar i¢in s6z konusu
olmas:1 gerekir.

Pratik sorun, bu hareket O6zgiirliigiiniin, planin gergek he-
deflerine (sosyalizmin kurulusu, iiretici giliglerin uyumlu gelis-
mesi ve toplum ihtiyaglarinin kargilanmasi) hizmet edecek sekilde
smirlandirilmasi, bu sinirlarin saptanmasidir. Bu pratik sorun
ancak deney araciyle, teori yardimiyle yorumlanan deney ara-
ciyle dogru olarak ¢oziimlenebilir.

Eger her iiretim birimine yeterli bir hareket 6zgiirliigii ve-
rilmez ve bu iretim birimlerinden her birinin faaliyetinin ne
olacagi ve bu faaliyetin iginde olusacag: sartlar 6nceden ayrintili
bir bigimde belirlenmek istenirse, islerin bugiinkii durumunda,
bundan biiyiik bir ¢aliyma giicii ve iiriin israfinin dogacagim
belirtmek, burada, énemlidir.

Genellikle, iiretim birimlerine zorunlu hareket 6zgiirliigiiniin
verilememis oldugu planlh ekonomilerde, bu israf, iiretim birim-
lerinin, plana bigimsel bir tecaviiz halinde, ama aslinda, ¢ogun-
lukla, gercek hedeflere erismek eregiyle, kendi aralarinda yap-
tiklar1 degigimler araciyla kismen azalmis bulunur. Tktisadi ka-
nunlarin nesnel zorunlulugu kendine bu sekilde bir yol agar. Bu
durumda tehlikeli olan sudur ki, bunlardan bilingli olarak ya-
rarlanma yerine (plan ilkesi budur), bu kanunlar kendiliginden
bir rol oynamaga birakihr.

d) Piyasa kategorilerinin, sosyalist sektor iginde bile, tarihsel
bir donem boyunca korunmasi ve her iiretim biriminin, belirli
sinirlar iginde, donatilmis olmasi gereken hareket Ozgiirliigiiniin
bagdasimidir ki, her liretim biriminin muhasebe ozerkligine, her
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birim diizeyindeki iktisadi hesaba ve her birimin sahip bulunmasi
gereken otofinansman olanaklarina kendi anlamini verir. Bu ka-
tegoriler, bu kurallar ya da bu olanaklar, iirctici giliglerdeki ge-
lismenin belli bir durumuna baghdirlar. Bu kategoriler, bu ku-
rallar ya da bu olanaklar, sosyalist ekonominin, gelismesi-
nin buglinkii asamasindaki isleyisinin nesnel sartlarin1 ve nesnel
gerekirliklerini ifade ederler; onlara uymamak, ekonominin iyi
isleyisini kosteklemek ve bizzat planlamaya engel olmaktan
bagka bir sonu¢ veremez.

IV.— DAGILIMIN ORGUTLENMESI

Dagilim iliski ve bigimlerinin iiretimin Srgiitlenmesi tarafmn-
dan belirlendiklerini kabul etmek marksist tahlilin beylik bir
diisiincesidir.22 Bundan eger tecimsel iliskiler, iiretici giigler-
deki gelismenin bugiinkii diizeyinde, sosyalist sektér iginde hala
varliklarimi siirdiiriiyorlarsa, bu tecimsel iliskilerin dagilim ilig-
kileri tizerinde de etkili olmaga devam etmeleri gerektigi sonucu
¢ikartilabilir. Buglin biitiin sosyalist ekonomilerde bu dagili-
min da piyasa kategorileri (para ve iicretler) araciyle yapilmasi
nedenlerinden biri iste budur.

Bu olay, baskalar1 arasinda, Gotha Programumn Elestirisi
konusunda gelistirdigi tahlillerin de gosterdigi gibi, Marx'in
6ngormiis olmadig1 bir olaydir. Bu metinde, Marx, liriinlerin ger-
¢ek bir para araciyle degil, «galisma bonolar» yardimyle iile-
simini diigiintiyordu. Eger Marx dagilim sorununa sosyalist toplu-
mun birinci evresinde boéyle bir ¢6ziim sekli diisiindiiyse, bu,
sliphesiz, onun yazdig1 donemde, toplum igin toplumsal iliretim
ve yeniden-iiretim siireglerinin biitiinii lizerindeki eksiksiz bir

28 «Dagilimin orgiitlenmesi tamamen iiretimin Orgiitlenmesi tarafindan
belirlenir. Bizzat dagilim, sadece nesnesi bakimindan degil —¢iinkii ancak
tretim sonuglar1 dagilabilir—, ama Gzel bigimi, insanlarm dagilima katilma
bigimi bakimindan da, tiretimin bir triiniidiir» (Karl Marx, Introduction d
une critique de I’économie politique, a.g.e., s. 325).
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egemenlik olanaginin, o zaman gercekte oldugu ve bugiin hala
olmaga devamettiginden ¢ok daha kolay goriinebilmesindendir.

Bununla birlikte, sosyalist toplumun birinci evresinde, iiriin-
lerin ihtiyaglara gore degil, ¢aligmaya goére bir iilesiminin Ustiin
gelmesi gerektigini ongordiigii zaman, Marx’in gergekgiliginde
en ufak bir kusur yoktu. Ne var ki, o zaman Marx’a esad itiba-
riyle baz1 burjuva hukuk kurallarinin «kalinti»sina bagh bir ge-
rekirlik olarak goériinen sey, bugiin, deney 1s181inda, piyasa kate-
gorilerinin korunmast sonucu olarak kavranabilir.

Boyle olmakla birlikte —sosyalist toplum iireticileri kendi
aralarinda sadece kendi irinleri araciyle kurulmus bir iliski
halinde bulunmadiklari, ayrica ¢abalarimi a priori diizenlestirmeye
calisan ve {retici giiglerin toplumsallagmasi sayesinde buna git-
gide daha iyi bir sekilde erisebilen birlesmis lireticiler olarak,
dolaysiz, insani iligkiler de siirdiirdiikleri igin— piyasa kategorileri
artik ne toplumu, ne de onu meydana getiren bireyleri egemenlik
altinda tutarlar, ve bu kategorilerin muhtevasi iyiden iyiye degis-
mis bulunur.

Boylece, (lireticiler artik kendi iiretim araglarindan ayril-
mis degil, tersine, bu araglarin ortaklasa maliki olduklarina
gore) iicret sosyalist toplumda artik «galigma giiciiniin fiyati»
degil, toplumsal hasilanin bir kisminin ilesim bic¢imidir. Ayni
zamanda, bu iilesim «iicret» kategorisi araciyle gerceklesmege
devam eder, ¢iinkii herkes tarafindan saglanan galisma heniiz
dogrudan dogruya toplumsal bir ¢alisma degildir. Bununla
birlikte, toplumun kendi iiretici glicleri lizerindeki artan egemen-
ligi, onun toplumsal hasilanin gitgide daha biiyiik bir kismini
artik calisgmaya gore degil, ihtiyaglara goére, parasal kategoriler
araciyle degil, aynen (en nature) dagitmasini mimkiin kilar.
Dagilim alanindaki burjuva hukuk kurallarinin derece derece
yok olmasi boylece simdiden baslamistir ve insanlarin toplumsal
yeniden-iiretim siireci lizerindeki artan egemenligi ve piyasa iliski ve
kategorilerinin ortadan kalkmasiyle birlikte hizlanarak gidecektir.

Piyasa iliski ve kategorilerinin korunmasi ve bu korunmaya
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bagh iist yapilar biitiinii herkesin is-karsihifmin ¢aligmasinin
nicelik ve niteligine baglanmasi zorunlulugunu agiklarken («mad-
di miisevvikler sistemi» denilen sey budur), bu iliski ve katego-
rilerin doniisiimii, derece derece ve halen baslamis bulunan yok
oluglar1 —ve iist yapilardaki baghlasik degisiklikler— iktisadi
cikar gézetmeyen giidiiler (motivations) iizerine kurulu davranis-
lara verilebilecek biiyiiyen yeri agiklar.

Oyleyse, cesitli miisevvik kategorilerinin karsihkh yeri,
sosyalist toplumun su ya da bu ahlaki goriisii veya su ya da bu
ideal anlayis1 adina keyfi olarak belirlenememeli, ama bilgileri,
egitimleri, ve genel olarak Kkiiltiirleriyle, bizzat insanlarin bir
kismini olusturmakta bulunduklan iiretici giiclerin gelisme diize-
\yine baglanmahdir.

Ocak 1964
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GECIS EKONOMISININ BAZI
KAVRAMLARI KONUSUNDA

Bugiin birgok iilke sosyalizmi kurma yoluna girmis bulunuyor;
bu, dogrudan dogruya bir milyar insani ve dolayl olarak biitiin
insanlig: ilgilendiren bir seydir.

Sadece insanin insan tarafindan sémiiriilmesine son vermesi
degil, ayrica insana doga ve topumsal gelisme lizerinde artan bir
egemenlik saglamasi1 da gereken yeni bir diinyanin kurulusu do-
layisiyle ortaya cikan sorunlarin karmagiklifini, bizzat hayat
gostermis bulunuyor. Béylece, insanlifm kdokeninden bu yana
tizerlerine ¢oken baski ve sinirlamalardan, insanlarin derece
derece kurtulmalarn gerekiyor. Bilimsel sosyalizmin kuruculan
tarafmdan «insanligin tarih-6ncesi» olarak adlandirilan sey,
bu sekilde son bulacaktir.

Sosyalizmi kurma yoluna giren ve bu yeni toplumsal iiretim
bicimine dogru bir gecis ekonomisinin ¢esitli evrelerinde bulunan
iilkeler tarafindan gerceklestirilmis zengin deneyler karsisinda,
gecis ekonomisinin biitiin toplumsal deneylerinden 6nce hazir-
lanmis bulunan genel formiillerin tekrariyle yetinmemek, artik
bir zorunluluk haline gelmistir. Ayrica bu, burjuva diisiincesinin
cesitli akimlar1 (pozitivizm, ampirizm, vs.), veya dogmatizm
ya da idealizmin etkisiyle, marksizmin maruz kaldigi tahrifat
karsisinda zorunlu bir seydir. Sosyalizmin kurulusuna bagh
bir pratikler biitiiniiniin teorik anlamini kavrayabilmek igin,
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diyalektik materyalizm yontemini uygulamanm zorunlu oldugu
zaman gelmistir. Ayrica, diyalektik materyalizmden esinlendigi
iddia edildigi halde, aslinda ondan uzaklasan bir metodoloji
kullanarak, gergek ve giinciil sorunlar {izerinde yapilmig bulunan
tahlillerden bazilarim elestirmek de zorunludur.*

I.— SOYUT VE SOMUT

Ekonomi Politigin  Elestirisine Katkiya Giris'te, Marx,
biri somuttan soyuta, Obiirii soyuttan somuta giden iki yontemi
karsilagtirtyor ve sadece ikinci yontemi bilimsel yonden dogru
olarak niteliyor.

«Gergek’ten ve somuttan baglamak -diyor Marx—, iyi bir
yontem gibi goriiniiyor... Ama, ise yakindan bakinca, bunun bir
hata oldugu farkedilir... Beriki (yani genel kavramlardan somut
kavramlara giden iktisadi sistemler yontemi) gercek bilimsel
yontemin ta kendisidir. Somut, ¢ok sayida belirlenimin (déter-
minations) biresimi (sentezi), yani gesitliligin birligi (unité de la
diversité) oldugu igin somuttur. Bundan Gtiirii, diisiincede hareket
noktas: olarak degil, biresim siireci olarak, sonu¢ olarak go-
riiniir.. (Bilimsel yontemde) soyut belirlenimler, somut’un diigiince
yoluyle yeniden-iiretimine (reproduction) gétiiriirler... Soyuttan
somuta yiikselmege dayanan yontem, diisiince igin, somut’a,
bir diisiiniilmiis somut sekli altinda sahip olma, onu bir yeniden-
liretme tarzindan bagka bir sey degildir...» (a.g.e., Editions |
Sociales, s. 164 - 165).!

* Pratik sebeplerden otiirii, tartisma boyunca gogunlukla elestirilen me-
tin, Ernest Mandel'in «Gegis Doneminde Piyasa Ekonomisi Kategorileri»
(Economica, Haziran 1964, Havana) adli yazisidir. Tartismanin amaci, ne
bu yazarla, ne de baskalariyle bir polemige girismek degil, bashca teorik ve
metodolojik konumlarin aydinlatilmasina galigmaktr.

1 Mantik’inda Hegel'in yazdig1 seyi ve Lenin’in bu konudaki yorumla-
rin1 burada hatirlatmak yararsiz olmayacak. Hegel, Mantik’ta soyle yaziyordu:

«Duyulur, yer tutan, cismani, elle tutulur varlik, daha yetkin bir seymis
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Aciktir ki, Marx, bilimin en soyut kategoriler diizeyinde
kalmasim asla 6nermiyor. Onun Onerdigi sey, bilimsel eylemin
somut’a diisiinceyle, kendi deyimine goére, «soyut belirlenimler»in
sentezi aractylé yanasmasidir.2

II. — MARKSIST TAHLIL VE BILIM-ONCEST «TAHLIL»

Marksist tahlil ile bilim-6ncesi (ideolojik) tahliller arasin-
daki temel ve «ozgiil» farklilik sudur ki, marksist tahlil, uygu-
landigr alanin (Louis Althusser’in Pour Marx iginde, mater-

gibi, kavramn kargisina konarak, ¢ogunlukla soyle deniyor: «bu sadece kav-
ram». Boylece, soyut somuttan daha eksik bir sey olarak diisiiniilityor, ¢iin-
kil somutun i¢inden birgok sey atilmigtir. Bu diisiince iginde, soyutlama, igin-
den birgok nitelik ya da ozgiilikk alirken nesnenin deger ya da sayginligimi
azaltmayacak bigimde, sadece kendi 6znel kullanimimiz igin, somuttan su ya
da bu karakteristik yonii ¢ikariyoruz anlamina gelir; soyutlamanin nesne igin-
den alinan bu nitelik ve 6zgiiliikkleri kendi gergeklikleri i¢inde, ama bir 6biir
diinyada, biitiin degerleriyle koruduguna inanilir; dyle ki, anlik (miidrike)
sadece kendi giigsiizliigii nedeniyledir ki biitiin bu zenginligi kavramaz ve
yoksul soyutlamayla yetinir» («genel olarak kavram doktrininin 6znel manti-
g, cilt V, kisim 2).

Yukardaki parcada Hegel elestirici bir bigimde Kantin diisiincesini
ozetler, ve Lenin bu konuda §oyle yazar: «Ashinda, Hegel Kant’a kargi tama-
men haklidir. Somuttan soyuta yiikselen diisiince —eger gercek diisiinceyse
ve Kant da biitiin filozoflar gibi gergek diisiinceden s6z ediyorsa— gergekten
uzaklagmaz, tersine, gercege yaklasir» (Bk. Lénine, Cahier Philosophiques,
Editions Sociales, 1955, s. 142).

2 Oyleyse, Mandel'in ad1 gegen makalede yaptig1 gibi, kategorilerin ger-
gegi tamamen kavramaya asla yaramadigini iddia etmek dogru degildir. As-
linda bu iddia, sadece en soyut kategoriler i¢in dogrudur. Oysaki bir bilimsel
yontem, diyalektik materyalizm yontemi, gitgide daha somut, gitgide gergegi
yeniden-iiretmege, Oyleyse onu tamamen kavramaga daha yetenekli katego-
riler hazirlamak durumundadir. Gergegin bilingli bir bigimde degistirilmesini
de, bu saglayacaktir.

Bilindigi gibi, Lenin, «Sol Komiinizm» iizerine yazdig1 metinde, «sol»
komiinistlerin hatali tutumlarindaki sebebin, onlarin en soyut kavramlar dii-
zeyini agsmaktaki yeteneksizlikleri oldugunu agikga gostermistir.
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yalist diyalektik lizerine yazdig1 makaledeki terminolojiyi kulla-
nirsak) bir «egemen yonlii karmagik biitlin» oldugunu kabul eder
ve bunun sonucu, aralarindaki baglanti bizzat uygulandig alanin
iliski ve gelismelerini ifade eden birbirine diyalektik olarak bagh
kavramlar kullamr. Bu, marksist tahlilin dogmatik ve («soyut
olarak» davranmadigi anlammna gelir; ¢linkii bizzat kullandig:
kavramlar, belli bir somut durumdaki «esas» (principale) gelis-
menin olsun, su ya da bu ¢elismenin esas yoniiniin olsun, zaman
icinde degisebildigini gosterir.

iste buyiizdendir ki, daima her durumdaki esas gelismeyi ve
cesitli celigmelerin esas yoniinii bulup ¢ikarmak gerekir («gorap
sokiugi» —chainon décisif: kararlastirict halka— ya da «ipucu»
—chainon conducteur: iletici halka— sorunu budur). Ama bu bulup
¢ikarma, bu «yakalama», asla «mekanik bigimde» yapilamaz,
uzun zihni tahliller gerektirir. Bu tahliller, gercekligi miimkiin
oldugu kadar aslina uygun bir bigimde ifade eden bir kavramsal
yapilagmaya varilmasmi saglayacaktir.3

Boylece, orneklerimizi siyaset ya da ekonomi alanindan
alirsak, gorecegiz ki, belirli bir durumdaki esas gelisme, prole-
taryayla burjuvazi, koyliilerle biiyiik toprak miilkiyeti yahut
yoksul ve zengin koyliiler arasindaki, ya da iktisadi bakimdan,
tiikketimle yatirim, sanayiyle tarim, gelik sanayiiyle kimya sanayii,
vs. arasindaki gelismelerden biri olabilecektir.

Siiphesiz, bu ¢elismeler, tarihsel maddecilik bakimindan,
asla mutlak celismeler olarak degil, ama gelismelerin birligini
kapsayan ¢elismeler olarak konurlar.

Gene siiphesiz, bu celismeler iiretici giigler-ile iiretim ilig-
kileri arasindaki g¢elismelere dayanirlar, ama ¢elismelerin muh-
tevasi bu son celismelerle tiikenmez; tiretici giigler ile iiretim ilis-

3 Burada kavramsal yapilagma ile gercek yapilasma arasinda varolan
farkin (marge), E. Mandel'in bagvurdugu «soyut modeller»e gore tali (ikin-
cil) nitelikte oldugunu kaydedelim; giinkii bufarkyenibir kavramsal yapilasma
¢abastaractyle daima kiigiiltiilebilir. Ama kendisinden beklenebilecek ek etkinlik-
le karsilastirilinca zahmete degmedigi igindir ki, bu ¢aba gosterilmemektedir.
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kileri arasindaki c¢elismeler, bu gercegin 6zgiil, temel (ki, esas
demek degildir) bir asamasidirlar ve Obiir asamalar {izerinde
hareket ettirici bir eyleme sahiptirler; ama Obiir agamalar da,
sirasi gelince, bu temel gelisme lizerinde etkili olurlar (bu durum,
Ornegin, Ustyapidaki celismelerin, iiretici giiglerin gelismesini
yavaslatabilecekleri, hatta durdurabilecekleri anlamina gelir). De-
mek ki biitiin, daima belirli bir anda bir esas ¢elisme ile karak-
terize edilen karmagik bir yapilagmis biitiin olarak isler.

Bu celismeler, belirli bir anda, belirli bir bicimde kayna-
sirlar ve bu kaynasma (fusion), dncekinden nitelik¢e baska yeni
bir durum meydana getirir. Bu yeni durumda, esas c¢elisme,
artik bir Onceki durumun esas gelismesinden bagkadir, ve genel
olarak, celismeler ve ¢elismelerin yonleri arasindaki hiyerarsi
tamamen degismis bulunur. Bu tiirlii nitelik degismeleri, top-
lumsal-iktisadi-siyasal alanda ortaya ¢ikinca, bu, ya yeni bir
iretim bicimine gecildigi anlamina gelir, ya belirli bir iiretim
bi¢iminin yeni bir asamasina (stade), ya da bu asamanin yeni
bir evresine (étape). Esas gelismenin degismis bulundugunu soy-
lemek, aym zamanda, durumun kendisinden itibaren yeniden
degisebilecegi «corap sokiigiinniin (chainon décisif) de, bir 6nceki
duruma gore, degismis oldugunu sGylemek demektir.

Boylece, esas gelismenin ve celismelerin esas yoOniiniin ma-
hiyetine gore, pratik eylem ¢izgisi farkli olacaktir. Siyaset ve
ekonomi alanindan alinan 6rnekler g6z O6niinde tutulursa, go-
riilecektir ki, duruma gore, bu durumu degistirmek i¢in kavran-
mas1 gereken esas halka, bazen devrimci giiglerin proletarya et-
rafinda kiimelenmesi ve biitiin koyliilerle, ya da sadece yoksul
koéyliilerle birlesmis proletaryanin 6biir toplumsal siniflar lizerinde-
ki diktatoryasi, bazen de sanayiin, gelismenin temeli olarak alinan
tarim ve hareket ettirici gii¢ olarak alman sanayi lizerindeki 6n-
celigi, piyasa giiglerinden genis bir sekilde yararlanma (N.E.P.),
ya da hizli bir kolektivizasyon, merkezi planlama veya ekono-
mik araglardan yararlanma, vs., vs. tarafindan olusturulmak-
tadur.
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11l. — MARKSIST DIYALEKTIGIN O6ZGULLUGU

Ama celismelerin (Hegelci girisiminc goére) kendi baslarina
incelenmemeleri, Lenin’in formiiliinc gore, «bizzat nesnelerin
Oziipyniin bir parcasi olarak disiiniilmeleri gerckir.

Marksist diyalektikte ¢elismenin Ozgiilliigii iste buradadir.
Diyalektik materyalizmde, her ¢elisme, bu 6zgiillik sonucu,
karmagsik bir siirecin varligina yol agar ve bir dizi baska gelisme
arasinda bir g¢elisme olusturur. Gene bunun sonucu, yapilasmis
bir biitiin olan bu g¢elismeler biitiiniinde, daima esas ¢elisme olan
bir ¢elisme bulunur. Mao Ce-tung’un dedigi gibi: «...olaylarin
biitiin karmagik gelisme siirecinde, aralarindan birinin daima
esas c¢elisme oldugu bir dizi ¢elisme vardir...» (Mao Tsé-toung,
A propos de la contradiction, s. 55).

Celismenin esas yonii ile tali yonii arasindaki zorunlu ay-
rim da bundan g¢ikar; bu, «siirecin karmasikliginin, yani siiregte
biri egemen olan bir gelismeler ¢oklugu varligimin, her gelisme
icinde»... yansimasindan baska bir sey degildir (bk. Louis Alt-
husser, La Pansée, Agustos 1963, «Sur la dialectique matéri-
aliste,», s. 27).

Demek ki, materyalist diyalektik, Ernest Mandel'in «mark-
sist diyalektik» olarak sunmus bulundugu, tarihin, karmasigin
ve somutun disindaki basitlestirici soyutlamadan ¢ok uzak bir
seydir.4 Boylesine bir soyutlama, en miikemmel bigimi (Hegelci
bicimi) altinda, hatta idealist diyalektik diizeyinde bile
yer almaz, ama basitlestirici soyutlama olarak, olumsuzlama
etkisiyle kendi i¢inde gelisen basit bir gelisme birligi temel var-
sayimindan hareket eder, 6yle ki, bu gelismenin vardigi «somut»
biitiinliik, bizi daima hareket noktasindaki basitlife gotiiriir.

4 Ernest Mandel'in gergegi, somutu, ve bunun karmagikligimni kiigiimse-
yisi, kendini her seyden 6nce, «bilim» ve «diyalektigin» «basit» kategoriler
diizeyinde gelistigi iddiasinda gosteriyor. Gergekten, ideolojik soyutlamalar
diizeyinde kalinca, olan budur. Ama bilimsel kategoriler, asla basit kategoriler
degildir; daima somut, yasayan, karmagik bir biitiine baghdirlar.
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Sunu belirtmek 6zellikle 6nemlidir ki, sadece «basit» kategori-
leri g6z 6niinde tutmak, teoriden somuta girmegi reddetmek
istegi, insan1 kaginmaga galistig1 hatalara goétiirmekten bagka bir
sonug vermez.

Proleter devrimin, 6nce, liretim giicleri nispeten az gelismis
bulunan bazi iilkelerde basariya ulasmis olmasi olgusu tara-
fmdan konulan sorun Grnegini ele alalim. Bu durum karsisinda,
diyalektik materyalizmin tutumuna uygun diismeyen bir tutum,
marksizmle hig bir ilgisi olmayan, ve ayrica, karsilikli olarak
birbirlerini distaladiklar1 halde, marksist diyalektigin 6zgiillii-
giinii tanimayi reddeden kimseler tarafindan bazen ayni zamanda
kabul edilen iki tip «agiklama»ya gétiirebilir ve gotiirmiistiir de:

a) Birinci «aciklama»ya gore, yeterince gelismemis tilke-
lerdeki iiretici giigler, devrimci hareketin baglamasi igin her
ne kadar ¢ok giigsiiz bir durumdaysalar da, bu durum, devrim
olaymin bu iilkelerdeki iiretici giigler ile iiretim iligkileri arasin-
daki celismeye dayanarak baslamasini engellemez; .¢ilinkii asil
onemli olan sey, iiretici giiglerin «yerel» ya da «ulusal» diizeyi
degil, iretici giicler ile iiretim iligkileri arasinda diinya ¢apinda
varolan gelismedir.

Sorunu bu bigimde «goziimleme» istegi, Once, igte-olugla
dista-olus arasinda tamamen idealist nitelikte bir iliski kurul-
masi sonucunu verir; sonra da, bu «aciklama»yr yapanlarin,
iretici giiclerin gelisme diizeyi ile iiretim iliskileri arasindaki
celisme her ne kadar temel (fondamentale) gelismeyse de, bunun
devrim yapan iilkedeki karmasik durum iginde varolan celis-
melerden sadece bir tanesini olusturdugunu ve bu temel gelis-
menin mutlaka esas (principale) c¢elisme olmasi gerekmedigini,
hatta genel olarak da boyle olmadigim anlamamis bulunduklarim
ortaya koyar. Esas ¢elisme baska bir diizeyde bulunabilir. Or-
negin, esas celisme, Rus koylii-askerlerin, emperyalist savasin
devammna bagkaldirmalar1 araciyle olusacaktir. Elbette, bizzat
bu savas, lretici giiglerin gelisme diizeyi ile liretim iligkileri ara-
sinda diinya Olgiisiinde varolan gelismenin sonucudur; ama bu
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¢elisme en yiiksek derecesine, ancak en fazla gelismis lilkelerde
ulagmistir.

Bu gelisme, daha diisiik bir derccede, devrimin gergekles-
tigi lilkelerde de vardi, ve bu devrime sosyalist bir karakter veren
sey de budur. Bununla birlikte, bu iilkeclerde devrim, iiretici
glicler ile iretim iliskileri arasindaki ¢elisme azami bir keskinlige
ulastig1 igin degil, yiiksek bir keskinlik derecesine varan ve bu
lilkelerin devrimcilerinin koklii bir doniisiim yapma bakimindan
kavramasmi bildikleri (ve her iilkede aym olmayan) bir esas
gelisme bulundugu icin olmustur. Bu déniisiim, devrimciler
kendilerini esas gelisme iizerinde etkili olmakla (yiginlari, baris,
ozgiirlik, ya da toprak miicadelelerinde yoénetmekle) sinirlama-
diklari, ama ¢agimizin temel gelismesini ¢6zmeyi kendilerine gérev
olarak aldiklar1 Olgiide, sosyalist bir karaktere biiriinmiistiir.

b) Devrimin, iiretici giigleri heniiz yiiksek bir gelisme dii-
zeyine erigmis bulunmadigi iilkelerde gelismesi lizerine yapilan
ikinci «agiklama» (ve bu idealist tipteki alternatiftir), iretici
giiclerin iretim iligkileri arasindaki ¢elismenin roliinii yadsimaya
(inkara) ve devrimci siireci sadece devrimci bilingle sosyalist
iilkelerin 6rnek olma giiciiyle, vs. agiklamaya gotiiriir.

Boylece, marksist tahlilin karmasik ve somut karakterini
kavramay1 reddetmenin insani1 nasil ya idealist ya da mekanist
konumlara siiriikledigi ortaya ¢ikar. Marksizmden uzaklasan
biitiin anlayislarin sonunda segmecilige (éclectisme) diigmesi
dikkate deger.

Gergekten eger marksizm Mandel'in diigiindigi gibi, «ta-
rihsel olarak gelistigi sekilde... somut olarak gelistigi sekilde
gercek kapitalizmi» degil de, sadece «saf ve soyut bir kapita-
lizmi...» (anilan makale, s. 9 - 10) tahlile yetenekli olsaydi, bize
sadece «saf», «basit», ve bunun sonucu, somut, 6zel, tarihsel,
olumsal ve rastlansal sartlardan uzaklasmis bir teori vermis olur-
du. Bu sartlar, pratikteki sartlar olduklar1 halde, teoride hesaba
katilmamis bulunurlardi. Bunun sonucu, inlii deyime gore,
«zorunluluk kendi yolunu olumsallik arasindan agardi». O halde,
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olumsallik, ya bilinmeyen bir sey, ya da sadece kica goriisli bir
pratigin, ampirizmin konusu olmak durumunda kalirdi.

Boylesine bir anlaysin hi¢ bir etkin pratigi yonetemeyecegi
agiktir; ¢iinkii, etkin olmak igin teorinin, «olumsallik» denen
seyi temelliik edecek durumda bulunmasi, yani gergegi karmasik,
yapilagmis, i¢cinde hareketsiz bir hiyerarsi igerisinde asla donup
kalmis olmayan bir geligsmeler toplulugu tasiyan bir biitiin olarak
algilanmasi gerekir. «Somut durumun somut tahlili» derken,
Lenin’in ifade ettigi sey buydu. Bu béyledir, ¢iinkii marksizm
«soyut» bir teori degil, somut’a gétiiren bir teoridir. Boyle oldugu
igindir ki, pratik i¢in bir yol-gosterici (rehber) olabilir. Bu yiizden,
marksist pratik, iktisadi ve toplumsal alanda, g¢elismelerin
biitiinli ilizerinde etkili olmaya yeteneklidir. Buna yeteneklidir,
¢linkii marksist pratik, biitiin gelismeler arasinda varolan ilis-
kiyi kavramay: saglar, ve belirli bir anda esas ¢elismenin, yani
tizerinde durularak, sonunda gelismeler biitiinii lizerinde etkili
olunmasini saglayacak gelismenin ne oldugunu ortaya ¢ikarmayi
miimkiin kilar.

Marksist tahlil bakimindan, bir yanda fikir alaninda (sphére)
olusan bir soyut model, 6biir yanda da bu modele az ¢ok yak-
lasan, ve «model» kategorileri disinda, «rastlansal sartlar», yani
tamamen «digsal» (externe) veriler igeren bir gerceklik yoktur.
Marksizmin vardig1 sey, nesnelerin bu tiirlii bir yiizeysel goriisii
degildir. Marksizm, her gergekligi esas ve tali gelismeleriyle bir-

Lenin, Ekim fhtilalini, bu devrim déneminde varolan sart-
lar biitiinlind, yani gergek, tarihsel, somut sartlar1 hesaba ka-
tarak teorik olarak agiklar. Zaten esas itibariyle iiretici giicler
ve uretim iliskileri arasindaki ¢elisme tarafmdan kararastirilan
sosyalist devrimin, bu ¢elismeyi en yiiksek dereceye gétiiren
tilkelerde degil, ama bir tarihsel ve somut «sartlar» biitiiniinii
bir araya getiren lilkelerde patlak vermesi ancak bu sekilde an-
lasilabilir. Bu «sartlari» dikkate alma geregini duyan bir agik-
lama ancak bu sartlar, teorik olarak, yapilasmis bir karmasik
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biitiin toplu anlayisi icinde yerli yerlerine konduklar1 zaman
se¢mecilik ve ampirizmden kurtulabilir. Daha acik bir deyisle,
bu «sartlar»in nasilsalar 6yle, yani tamhg iginde verilmis karmagik
biitlintin varlik sartlari olarak anlagilmalarn gerckir.

Eger teorinin «saflig», «basitligi» admna sartlar bir yana
birakilirsa, daima karmasik, tarihsel, somut, yapilagsmis bir
durumda bulunan, daima esas ve tali gelismeler, «Gnem siralar»
sartlara goére degisen celismeler kapsayan gergegin disina diisiiliir.

Buideolojik soyutlama diizeyinde kaldikga, bir yandan sadece
«saf» bir kapitalizmden, 6biir yandan da «saf» bir sosyalizmden
bagka bir sey tammmak miimkiin degildir. Siyasal planda, bu,
- ornegin biitiin sartlarda mekanik olarak uygulanan «sinifa kars:
sinif» parolasinda, «asiri-solculuga» oldugu kadar, «saf» sos-
yalizmin gelisinin «kag¢inilmaz» olmasi igin, ger¢ek kapitalizmin
yeterince «safrlasmasim1 sonsuz olarak bekleyen oportiinizme
de gétiirebilir.s

Sosyalizmin kurulmasi s6z konusu olunca, en «saf» sos-
yalizm anlayisinin ancak simirli bir yaran vardir; ¢linkii tarih
asla «saf» ve «Nevski'nin goriiniisii gibi diimdiiz» degildir. (Bu,

5 Gotha Programrnin Marx tarafindan elegtirilen formiiliinde de ayni
sozde-solculuk mevcuttu: «Iscinin kurtulusu, karsisinda biitiin 6biir sinifla-
rin gerici bir y1gin teskil ettigi is¢i sinifinin eseri olmak gerekir». (Critique du
Programme de Gotha et d’Erfurt, Editions Sociales, s. 26).

Marx, bu tek yonli formiile, Bildiri’nin diliyle kars1 ¢ikiyordu: «Bugiin
burjuvaziyle karg1 karsiya bulunan biitiin siniflar iginde, sadece proletarya
gercekten devrimci bir simftir. Obiir siniflar, biiyiik sanayiyle birlikte tehlike-
ye diiser ve mahvolurlar; proletarya ise, tersine, biiyiik sanayiin en has iriinii-
dir».

Gotha Prograrmmin Elegtirisi'nde, Marx, Ozellikle burjuvazinin feodaller
ve orta siniflar kargisinda devrimci bir sinif sayilabilecegini gosterdigi zaman,
celismeler arasinda hayranliga deger bir ayrim yapiyor, «o halde ~diye ekliyor-,
feodallerle orta siniflar, burjuvaziyle birlikte tek bir «gerici yigin» teskil et-
mezler» Ayrica, Bildiri’nin dedigi gibi, Marx, «orta siniflarm... proletaryaya
mukadder katilmalar1 bakimindan... devrimci olduklari...»n1 da gosteriyor.
Burada, proletarya-burjuvazi esas celismesi, ve orta siniflar-burjuvazi tali
celismesi kargisinda bulunuyoruz.
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bagka seylerle birlikte, su demeye gelir ki, gelismis sosyalist
toplumun karakteristikleri olacak ¢izgilerin hepsi zorunlu olarak
gecis toplumunda sadece bulunmamakla kalmayacak, hatta
bunlardan gecis toplumunda bulunan bazilari, bu toplumdaki
gelismenin bazi evreleri esnasinda, bir anda hafiflemek ve mut-
laka gitgide daha belirgin bir goriiniis almamak durumunda da
kalacaklardir).

Teorinin, gegis toplumunun gidisini, ya da sosyalizmin
kurulus sartlarim1 aydinlatmaya yetkin olabilmesi igin, asil 6nemli
olan, belirli bir iilkede, bu gegis toplumu ya da bu sosyalist ku-
rulusun somut sartlarmin tahlilidir. Tabii bu tahlil, durumun
anlamh biitiinliigii lizerine yonelmelidir. Burada da s6z konusu
olan sey, celismelerin tiimiinii tahlil etmek, esas ¢elismeyle tali
celismeleri ve celismelerin esas ve tali yonlerini bulup ¢ikar-
maktir. Bir durumun ve bu durumu karakterize eden g¢eligmelerin
ozgiil karakteri ancak boéyle ortaya konabilir.

Celismelerin 6zgiil karakteri (belirli bir iilkede, belirli bir
anda), bu iilkenin varlik sartlarmm (yani lretici giiglerinin ge-
lisme diizeyi, kiiltiirii, gelenekleri, boyutlari, belirli bir andaki
biling diizeyi), genel olarak gelismeler, 6zel olarak esas gelisme
iizerindeki yansimasindan baska bir sey degildir. Iste bu yiiz-
dendir ki, sosyalizm, Kiiba’da, Sovyetler Birligi’'nde, Cin’de vs.,
ayni «sartlar» iginde kurulmamaktadir. Bu «dzgiilliikleri» teorik
bakimdan hesaba katmay: reddetmek demek, marksist olmamak
demektir. Bu takdirde ampirizme, eklektizme diismek isten bile
degildir; ¢linkii teori tarih disina itilmek istenmektedir.

Nedir ki, ideoloji bir yana, pratik ve teori asla tarih diginda
olamazlar. Gergekte olsun, diisiincede olsun, pratik ve teorinin
kendisiyle karst karsiya gelecekleri sey, asla «saf» bir iliretim
bi¢cimi degil, ama daima, biitiin 6zgiil ¢eligmeleri, esas ve tali
celismeleri, vs.’leriyle, tarihsel olarak verilmig bir toplumsal kurulug’
tur. Marksizm, boyle bir gergegin hem pratik, hem de teorik olarak
incelenmesini saglayan tek teoridir (ki, Ernest Mandel, sadece teorik
bakimdan degil, pratik bakimdan da bunu yapmag: reddediyor).
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Tabii boylesine canli bir girisimde, gelismeler ve kategoriler
(ck yonlii (univoque) olmaktan gikarlar; yani onlarin bir defada
vc hi¢ degismemek lizere saptanmis bir rol ve anlamlar1 yoktur.
Ama bu boyledir diye, «ikircil» (équivoquc) bir duruma diisiilmiis
dc olmaz; ¢iinkii her ne kadar rolleri ve mahiyectleri bakimindan
artik hi¢ degismemek iizere ve bir defada belirlenmis degilseler de,
bu celisme ve kategoriler, onlara rollerini veren «yapilasmis kar-
magsiklik tarafindan belirlenmis olarak goriiniirler» (Louis Alt-
husser, Sur la dialectique matérialiste, s. 37).

Materyalist diyalektik tahlilin sorunu, ardarda egemen
bir nitelik kazanan gelismelerin, neden ve nasil birbirleri yerine
keyfi bir bicimde ge¢mediklerini aydinlatmak; marksist pratigin
sorunu, her an, esas ¢elismenin ne oldugunu, ve onun lizerinde
(yani Lenin’in «gorap sokiigii» lizerinde) etkili olarak, bir ge-
lismenin egemen oldugu bir durumdan, bagka bir gelismenin
egemen oldugu bir duruma gegmenin nasil mimkiin oldugunu
anlamaktir.

Bilimsel metodun hareket noktasi olan genellige gelince,
bu, bizzat bir soyutlama isleminin iiriinii degil, karmagsik toplum-
sal siirecin Ozellikle teknik ve ideoloji diizeyinde yer alan sonu-
cudur. Bilim, giderek yeni soyutlamalara gegcmek igin, bu tiirlii
soyutlamalar iizerinde, onlar1 gitgide daha «somut» bilgilerle
zenginlestirip, boéylece onlardan bilimsel kavramlar yaparak
calisir, (ki, bu bilimsel kavramlar, sonunda, bastaki ideolojik
ya da teknik kavramlarm olumsuzlanmas: olacaklardir).

Bilimsel diisiince ve diyalektik materyalizm girisiminin
en 6nemli yonii, iste bu zenginlesme (somuta dogru gidis) siire-
cidir. Bu bilimsel ve diyalektik girisim yerine, tiimdengelimin,
yani sadece formel mantigin basitlestirici girisimlerini koymaktan
sakinmak gerekir.6 ‘

6 Siiphesiz, tiimdengelimin de bilimsel diigiincede bir yeri vardi; ama bu
bagimh bir yerdir; 6nceden iyice belirlenip sinirlandirilmig bir alanda yapilan
agimsamalarda kullanilir,
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IV.— DIYALEKTIK BIRESIM VE PRATIK UGRAK

Ernest Mandel: «Karmasik gergegi, onun teorik diisiincedeki
basitlestirilmis yeniden-liretimiyle karigtirmaktan kaginmak, yani,
6zii geregi basitlestirici olan teoriden daima ¢ok daha zengin
bulunan gercegin biitiin karmasikliklar1 karsisinda g6z yummamak
gerekiry? demekte, goriiniise gore haklidir; ama bu sozler sa-
dece teorik diisiincenin en yoksullastirilmis bigimlerine kars
gecerlidir. Ayrica, kendi verdigi 6giide kendi uymadig: igin hak-
sizdir da; gercekten, Mandel, gegis toplumunun karmasik ger-'
cegini, «saf» ve sonuna kadar gelismis sosyalist toplumun en
basit ve en soyut kategorileri araciyle incelemek igin g¢abalar.

Daha agik bir deyisle, Mandel, sosyalist toplumu ya da gegis
toplumlarim1 karakterize eden en somut iktisadi kategorileri
ve bu toplumlarin pratik isleme kurallarimi, sosyalist toplumla
ilgili en soyut kategorilerden ¢ikarmak ister. Bu yiizden, en genel
soyutlamalardan, diisiiniilmiis somut’a giden yolu izlemeyi
reddeder. Bu yolu izlemek igin, basit bicimsel mantik iligkilerinin
(tiimdengelim ve indirgeme) Otesine gegmek, diyalektik biresim
(sentez) usullerini benimsemek gerekir.

Aslinda, soyutlamalarin toplanmasiyle somut elde edilemez.
Somutu, gergege giris tarzinin ta kendisi olan diyalektigi kul-
lanarak elde etmek gerekir. Ve gercege bu tarzda ulasabilmek
icin, bir iktisadi-toplumsal kurulusun organik bitinligini kav-
ramsal bir bigimde (conceptuellement) yeniden kurarak, dolayim
(médiation) yapmak gerekir ki, bu da ancak, bizzat iktisadi pratik-
ten baglamak iizere, pratigin ugraklar1 dahil, bu biitiinliigii teskil
eden bitiin ugraklar hesaba katmakla miimkiin olur. Sosyalist
iktisat teorisini kurmak s6z konusu olunca da bu boyledir.8

7 Ayni makale, s. 10.

8 Marx, Kapital'de, igsel iligkilerden ylizeye, olusturandan olusana, arti-
deger oranindan ortalama kir oranma (ki, yiizeysel bir goriisle, birincinin
diyalektik-olmayan bir olumsuzlanmasi gibi goriiniir) nasil ¢ikilabilecegini
bize agikca gostermistir.
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Qysa, bir sosyulist iktisat «teorisi» kurmak igin, Mandel,
tipkt bundan kirk yil 6nce Buharin’in yapmis oldugu gibi,® en
yoksul kavramlarla, sadece sosyalist kurulusun biitiin toplumsal
pratiginden 6nce hazirlanmis olan kavramlarla ¢aligmaktan
vckinmiyor. Tersine o zamandan beri sosyalist kurulusun top-
lumsal pratiginden hareketle kurulmus olan kavramlar «saf
olmadiklar» gerekgesiyle reddedip onlarin biitiin teorik deger-
lerini kiiglimsiiyor.10

Cogunlukla oldugu gibi, pozitivist girisim, yani 6li bir
«gerceklik» ile gene Olii bir soyutun mekanik karsilastiriimasi,
gercege pratik yoluyle girise yetenekli olmayan bir idealizm
haline déniisiiyor.

Boyle bir tutum, Marx’in,-Bohm-Bawerk ve 6biirleri gibi
onun I kitapta sOylediklerini III. kitapta yadsidigimi ileri sii-
rerek, Kapitalin I. kitabinin muhtevasinin (deger teorisi ve basit
meta toplumunda fiyatlarin olusma kanunlari) Kapital’in III.
kitabinin muhtevasina (kapitalist toplumda fiyatlarin olusmasi
teorisi) karsit oldugunu gostermege ¢alisgan muarizlarmin tutu-
muna ¢ok benzer. Bu muarizlar1 Marx’, L kitabin soyut ve
teorik tahlil planindan, III. kitabin «pratik» kavramlarmma kay-
makla elestiriyorlardi. Onlara bakilirsa, III. kitapta, kapitalist-
lerin pratiginin pragmatik bir betimlemesinden bagka bir sey
bulunmuyordu. Boyle bir degerlendirme asil gergege, yani Marx’in
bilimsel girisiminin tam da bu pratigin (ki kapitalizmin pratigidir)
teorik temellerini ifade etmegi sagladig) gercegine uygun degildir.

9 Bk. Boukharine, L’économie de la période de transition.

10 Bu durumda da, bilimsel-olmayan bir teknik ya da toplumsal pratik-
ten dogmus ve ideolojik bir 6ze sahip oiabilen birgok kavramin, hig bir elesti-
riye tabi tutulmadan kabul edilmesi elbette s6z konusu degildir. S6z konusu
olan sey, diyalektik materyalizm yontemine gore yani bilimsel kavramlar ha-
zirlamak igin, bu kavramlardan ve bizzat bu kavramlarin agiklamaga calig-
tiklar1 pratikten hareket etmektir. $iiphesiz, her agiklama dogrulama degil-
dir: birinden obiiriine kayma, bilime karsit olarak, ideolojiye diismeye teka-
biil eder. Bilimsel tahlil, bu pratigin gelismelerinin ortaya konmasim da ge-
rektirir.
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Aym sekilde, sosyalist ekonomi politik (kisir kalmak iste-
miyorsa) en genel soyutlamalar1 tekrarlamakla, ya da sosyaliz-
min biitiin ekonomi politigini bu genel soyutlamalardan ¢ikarmak
istemekle yetinemez. Sosyalist ekonomi politik igin gereken sey,
sosyalizmi fiilen kuran, ya da sosyalizme dogru gegiste ilk adim-
larim atan iilkelerdeki pratigi,!! teorik olarak (yani bu pratikten,
onun teorik anlamlarim gikararak) agiklamaktir.

11 1964’de yazdig1 bir makalede (Cuba Socialista, Haziran 1964, s. 21)
«Che» Guevara, beni, sosyalist iilkelerdeki piyasa ekonomisi kategorilerinin
(ve bunlara uygun diisen hukuki kategorilerin) varhgindan, «pragmatik bir
bigimde» bunlarin zorunlulugu sonucunu ¢ikarmak ve bu temelden hareket-
le, analitik bir sekil altinda, «teoriyle pratigin gatistigi» noktaya varmakla
elestiriyor. Ayrica, benim «gegis doneminin tarihsel bakimdan gen¢» oldugu-
mu ve kaginilmaz degerlendirme hatalarinin islenebilecegini unuttugumu ekli-
yor. Ve soyle yaziyor: «Gegis donemi siiresince olan’m, zorunlu bir sekilde
olmasi gereken oldugunu diisiinmek neden? Bazi cesur girisimlere gergek ta-
rafindan indirilen darbelerin, kismen ya da tamamen idari teknik hatalarin
degil de, miinhasiran bu cesur girisimlerin iiriiniioldugunudogrulamak neden ?»

Soru yerindedir. Gergekten, «reel olan her seyin rasyonel», ya da zorunlu
oldugunu séylemek dogru degildir. Ama aymi sekilde, pratigin zararina, sos-
yalist kurulugun biitiin deneylerinden 6nce hazirlanmis en soyut teorik sema-
lara, ya da en genel goriiglere ayricalik tanimak da dogru degildir.

Bugiiniin sorunu, Marx ve Engels’in tipk1 Lenin gibi, reddetmis bulun-
duklarn seyi yapmak, yani sosyalizmin, ya da gegis toplumunun ekonomi po-
litigini hayali bir bigimde kurmak degil, sosyalizme gegisin, ya da sosyalizmi
kurusun gesitli evrelerinde bulunan gesitli iilkelerdeki iktisadi pratigin esasini
olusturan seyi teorik bir bigimde tahlil etmektir.

Bilimsel olmak igin, bu tahlilin elestirici olmas1 gerekir. Bu tahlil, sosya-
lizme dogru giden bir iilkedeki gelisme kanunlarina, bu iilkedeki 6zgiil gelis-
melere ve bu gelisgmelerin kendilerine uygun egemenlik altina alinma bigim-
lerine uyan seyi oldugu kadar, bundan uzaklasan seyi de ortaya gikarmabdur.
Bunun igin, gesitli iikelerde ve gesitli zamanlarda ortaya ¢ikmis ve gikmakta
bulunan sorunlari somut bir bigimde tahlil etmek gerekir. Bu sorunlara veril-
mis bulunan cevaplari elestirici bir bigimde tahlil etmek gerekir.

Oyleyse asil mesele ne dogrulamak, ne de betimlemektir; asil mesele, ye-
ni bilgiler tiretmektir. Bu yeni bilgiler, gegis ekonomisinin ve sosyalist ekono-
minin teorisini olugturacakiardir. Bu bilgiler, yeni pratik sorunlarin ¢6ziimii-
ne yardimci olabileceklerdir. Elbette, gegis ekonomisi ya da sosyalizmin ku-
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Gene bundan 6tiirii, proletarya devrimi teorisi, (Paris Ko-
miiniinden Kiiba devrimine) bir asirhk bir pratikten sonra,
siadece Marx ve Engels’in Komiin deneyinden onceki eserlerinde
bulunabilecek genel kategorilerle sinirlandirilamaz. Bu teorinin,
Sovyet devrimi pratigi, yani Leninizm pratigi ve Obiir devrimlerin
pratigiyle zenginlestirilmesi gerekir; aksi halde deneyin biitiin
derslerini kendine katan yeterince zengin bir teori hazirlamakta
yeteneksiz kalinur.

Soziin kisasi, canli bir teori kurmak igin toplumsal pratigi
hesaba katmagi reddetmek, diisiince diizeyinde dogmatizme;
cylem diizeyinde ise, goriiniiste paradoksal, ama aslinda son de-
rccede mantiki bigimde, practicisme’e, yani kendisi olmaksizin,
Lenin’in sik sik belirttigi gibi, devrimci eylemin olmadiga dev-
rimci teorinin yokluguna gotiirir.

Sosyalizmin kurulusu alaninda, bdylesine bir tutum, bas-
kalar1 arasinda, bigimsel olarak en soyut kategorilerin ifadesine
benzeyen pratikleri, teorik bakimdan dogru olarak kabul etme
sonucunu Vverir.

Ayrica, bu metodolojik tutum, «miimkiin» pratikler alanin-
da (soyutlamalar alaninda 6niimiizde «miimkiin» birgok pratik
varmig samilir) «ahldk bakimindan» en iyi goriinen pratiklerin
secilebilecegi hayalini uyandirir.

Kavramlar pratik ve toplumsal deney yoluyle zenginlesti-
rilmedikce (bu pratik, siiphesiz, teorik pratigi de kapsar), soyut
kavramlar bir «miimkiinler» ¢okluguna agikmis gibi goriiniirler;
oyle ki, praktisizm, boylece siibjektivizm ve volontarizme baglanir.

rulugu sorunlarinin sadece siyasal degil ama iktisadi karakteri de, bu sorunla-
rin sadece iktisadi bir teori yardimiyle ¢6ziimlenememesi, teorik bilginin, dai-
ma, her toplumsal kurulusun gergek gelismesinin belli bir agamasindaki 6z-
giil geligmeleri ortaya gikarmag: gozeten somut bir tahlil gabasiyle tamamlan-
masinin zorunlu olmasi sonucunu verir. Celismelerin, esas ve tali gelismelerin,
bizzat iretici giigler ve toplumsal bilingteki gelisme boyunca bu gelismeler-
deki yer degistirmelerin bu siirekli ortaya ¢ikarilmasi, devrimci bir pratigin
6zinii olusturur. Bu pratik, sadece ispat ya da agiklamay: degil, ama kendisi
olmadan olamayacak bir seyin yapilmasini da gozetir.
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V.— PRATIGIN CELISMELERI VE TEORI

Bir marksist igin, sadece daha «anlasilir» yapmak eregiyle,
teoriyi yoksullastirmaga calismak s6z konusu edilemez. Tersine,
asil sorun, pratikte gitgide daha etkili bir yol-gésterici haline
getirmek igin, teoriyi zenginlestirmektir.

Marx, izledigi metodu sdyle betimlemistir:

«Biz, bu metotla, bizim igin tarihsel bakimdan, pratik
bakimdan varolan ilk ve en basit iligkiden hareket ediyor, onu
tahlil ediyoruz. Bunun bir iliski olmas: olgusundan, daha isin
basinda, birbiriyle bagint1 halinde iki yénii bulundugu sonucu
¢ikar... Bundan, ¢6ziim bekleyen celismeler ¢ikacak... bu gelis-
meler de pratik iginde gelisecekler ve muhtemelen ¢6ziim sekil-
lerini (pratik i¢inde) bulacaklardir... Biz, iste bu tiirlii ¢6ziim-
lere baglanacagiz ve bu ¢6ziimiin, bundan boyle iki karsit yanini
gelistirmemiz gereken yeni bir iliskinin olusmas: tarafindan ge-
tirilmis oldugunu gosterecegiz.»12

Bu metin, diyalektik materyalizmin, tarihsel olarak ve-
rilmis ve pratikte gelismis bulunan gelismelerin tahlilini gerek-
tirdigini tam bir agiklikla gosteriyor.

Sosyalizmin, ya da daha genel olarak, sosyalizmi kuran
toplumlarin ekonomi politigi, ancak bu bigimde, yani biitiin ya-
sayan gercegi karakterize ettigi gibi, bu ekonomi veya bu top-
lumlar1 da karakterize eden c¢elismeleri arayarak ve pratigin
bu celismeleri nasil ¢oziimledigini tahlil ederek hazirlanabilir.
Tabii bunu yaparken, esas gelismelerle tali gelismeleri ayni plana
koymaktan ve bir dretim bi¢iminin temel ¢elismesinin bizzat
iretim alaninda yer almasi gerektigini unutmaktan kaginmak
sarttir. Marx tahlilini iiretim alanina dayandirarak ekonomiyi
bir bilim olarak kurmus, dagilim alaninda ortaya ¢ikan olaylarin,
aslinda tretim alanmda gelisen daha temelli olaylarin gerekli
sonuglar1 olduklarini goéstermistir.

12 K, Marx, Contribution a la critique de I’Economie politiques, s. 164.
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Gegis doneminin (yani iiretim giliglerinin gelisme diizeyi
yeterli olmadigr igin, sosyalizmin heniiz kurulmamis bulundugu
hir dénemin) temel ¢elismesi, (liretici giiglerin diinyadaki gelig-
mesi tarafindan zorunlu kilinmig bulunan) ileri bir temellik
bi¢imi ile, bu iiretici giiclerin yerel olarak diisiik diizeyim karsi
karsiya getiren gelismedir.

Bundan 6tiirii, sosyalist kurulusun esas mesclesi —iktisadi
alanda—, yerel iiretici giigleri ileri temelliik bigimlerine uygun
diisen diizeye miimkiin olan en hizli bir sekilde yiikselterek, bu
¢clismeye egemen olmaktir, tabil bunu yaparken, bu temelliik
bigimlerini, yeterince gelismis iiretici giigler tarafindan doldu-
rulmadiklar (saglamlastirilmadiklar) siirece tehdit edecek olan
yozlagsma tehlikelerine karsr korumaya devam etmek gerekir.
ileri temelliik bigimlerindeki miimkiin yozlasmaya kars1 miicadele,
stiphesiz burjuva ideolojisine ve burjuva davranis normlarinin siz-
masina karsi miicadeleyiigerir.!® Bu miicadele, ayrica, temel gelig-
menin dogru tedavisini de, yani, toplumsal temelliik bigimleri ile
liretimin biitiin yonlerinin heniiz tamamen toplumsal olmayan ege-
menlik altina alinmasi arasindaki!4zorunlu dolayimlari da!Skapsar.

«Che» Guevara, tretici giiglerin gelisme diizeyi ile liretim
iligkilerinin karakteri arasindaki uygunluk kanununun «meka-
nist» bir anlayisim hakli olarak —ama bu anlayist dogruya aykiri
bir bicimde bana izafe ederek— elestiriyor.!¢

13 Bu miicadele, ¢ogunlukla «kapitalist kusatma» tarafindan empoze
edilmis bir sey olarak anlasiiyor. Kapitalist kusatma gergegin sadece tali bir
yoniidiir. Gergegin esas yoni sudur ki, bizzat ileri temelliik bigimleri ile iire-
tici giiglerin disiik yerel diizeyi arasindaki gelisme, burjuva ya da kiigiik bur-
juva egilimlerin fiskirdi: i¢ kaynag olusturur; ileri miilkiyet bigimlerini ve
bu miilkiyeti i¢ yozlagmalara ve dig saldirilara karst savunan devletin simif
niteligini korumak igin bu egilimlerle miicadele zorunlu bir seydir.

14 Bu nokta, V. Boliimde gelistirilecek.

15 Toplumsal pratigi ve pratigin geligmelerini bir yana birakan, ve bu-
nun sonucu, genellikle ahldkilestirici bir praktisizm alaninda yer alarak teo-
rik tahlili gelistirmeyen kimselerin gormedigi sey, iste budur.

16 Cuba Socialista, Haziran 1964, s. 13 vd.
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Eger Kiiba’da, daha 6nce de Cin’de ya da Sovyetler Birli-
gi'nde oldugu gibi, sosyalist devrim zafer kazandiysa, bunun
nedeni lretici giiglerin gelisme diizeyi ile iiretim iligkilerinin
karakteri arasindaki ¢elismenin bu lilkede adzami 'bir keskinlige
ulagmis bulunmasi degil, ama bu ¢elismenin iginde gelistigi ozgiil
sartlarin, emekgilerin miilk sanibi siniflar ve emperyalizm giigleri
tizerindeki zaferini miimkiin kilmis olmasidir. Bununla birlikte,
bu 6zgiil durum ve bu zafer, proleter devrimin simdiye kadar
basariya erigmis bulundugu iilkelerde, iiretici giiglerdeki gelis-
menin nispeten diisiik diizeyinin, yeni miilkiyet ve {liretim ilis-
kilerinin, iiretici giiglerin yerel gelisme diizeyine goére «ileri» bir
durumda bulunmalanyle karakterize edilen az ¢ok bir gegis
donemini zorunlu kildign gergegini degistirmez.

Iktisadi bakimdan az gelismis iilkelerde, sosyalizmin kurulusu-
nun 6zgiil sorunlarmdan biri, iste budur. Bu sorun’un varlig1 sonu-
cu, gegis toplumunun isleyis sartlarini, Marx ve Engels’in (iginde iire-
tici giiglerin gelisme diizeyi ile yeni miilkiyet iligkileri arasinda
uygunluk bulunmasi gereken) gelismis bir sosyalist toplumun isle-
yisine iligkin genel diisiincelerinden ¢ikarmak igin Mandel ve bas-
kalar: tarafindan yapilan girisimler basarisizliga mahkiimdur.!?

Ama bir toplumun esas gelismesi, bir iiretim big¢iminin te-
mel celismesiyle, yani iiretim iligkileri ve iiretici gili¢lerin gelisme
diizeyi arasindaki celismeyle karistirnimamalidir.

Esas gelisme, belirli bir anda, genellikle siyasal (ama ideo-
lojik, dinsel, vs. de olabilir) iistyapida yer alabilir ve hatta gogun-
lukla da bu alanda yer alir.

Bu esas gelismenin sonuna kadar gétiiriilmesini ve (temel
celismeler dahil) Obiir gelismelerin de patlak verdirilmesini sadece
bu ¢elismenin ait bulundugu karmagsik birligin kavranmasi saglar.

Eger esas celisme sonuna kadar goétiiriilmezse, gogunlukla

17 Maalesef yaygin bulunan bir bagka hata da, Marx’in kapitalist top-
lumila ilgili tahlil sonuglarin, sosyalist topluma ya da gegis ekonomilerine ak-
tarmaktir. Bu «yontemp», fiyatlar siyaseti sorunlarina iliskin tartiymalarda sik
sik uygulanmigtir.
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mudoce tili  yeniden-yapilastirmalar kargisinda kahnacaktir. Bu
il yeniden-yapilastirmalar, esas gelisjmenin esas yoOniinde bir
depisiklige, Ornegin bir rejim ya -da siyasal statii degisikligine
sehep olacaklar, iliretim bigiminde, ya da daha dogrusu, devletin
wimif’ niteliginde bir degisiklik sonucu vermeyeceklerdir.
Ornegin, ulusal &zlemler ile emperyalist baski arasindaki
(clisme, bir somiirge iilkenin siyasal bagimsizlik igin miicadelesi
boyunca, esas ¢elismeyi olusturur. Biitiin 6biir gelismeler bu esas
¢clismenin  bagrinda toplanirlar (onunla kaynagirlar). Bunu
(hem teorik, hem de pratik olarak) kavramayan bir marksist
parti, sadece durumu anlamakta degil, ayrica, ve bundan &tiirii,
durumun evrimini yonetmekte de yeteneksizdir. Ayrica, ¢elisme-
nin esas yoniiniin ne oldugunu kavramak da zorunludur (6rnegin,
belirli bir anda, bu miicadelenin Onciisii hangi siniftir). Bu mii-
cadelede zaferin (kaynasma siireci, celismeden Ozdeslige gegcis),
yani bagimsizhifa gecisin, statiiyili, bizzat geligmelerin yapisini
birdenbire nasil degistirecegi ve baska bir gelismeyi (Ornegin
toprak sahiplerine karst koyliiler, ya da burjuvalara kars: isgiler),
miicadelenin yonetimi (yonetimin elde tutulmasi ya da elde edil-
mesi) i¢in kavranmasi gereken yeni esas ¢elisme durumuna nasil
getirecegi, ancak bu sartla ongoériilebilir. iktidarin ele gegiril-
mesiyle yeni bir ¢elisme yapisi ortaya ¢ikar ve bu bdylece gider.
Bundan agik olarak su sonug ¢ikar ki, devrimci bir donii-
siimden sonra ilerlemek igin iizerlerinde etkili olunmas: gere-
ken yeni unsurlar artik eski durumdaki unsurlarin aym degil-
dir, ve eski durumda belirleyici olan davramiglar, parolalar,
biling sekilleri artik degismistir. Bu yiizden, yiiksek derecede
bir teorik bilincin yoklugu, silahli miicadeleden iktisadi kurulusg
asamasina gegiste, bilyiik giicliiklere sahip olur. Gene bu yiizden,
kurulus evresinde, bir Onceki asamada yararh olan nitelik ve
davraniglarin aynin1 aramanin biiyiik tehlikeleri vardir. Boylece,
eger iktidar i¢in miicadele evresinde devrimci bilinci karakterize
eden sey, fedakarlik egilimi, disiplin zihniyeti, askeri orgiitlenme
yetenegi, vs. olmugsa; kurulus evresinde, genellikle, iktisadi
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tahlil yonii, yeni toplumsal celismeleri kavrama bilinci, teknik
orgiitlenme zihniyeti, vs. gibi, bagka siibjektif unsurlar kesin
bir deger tasiyacaklardir.

Bundan 6tiirii, sosyalizm i¢in miicadelede, genel olarak «dev-
rimci biling»in 6nemi lizerine sGylenen sozler, hi¢ bir belgin muhte-
vasi olmayan sézlerdir (yani bu sozler ne dogru, ne de yanhstir). O-
nemli olabilecek tek sey,bu«biling»in su ya da bu somut belirimidir.

VI. — BILIM VE IDEOLOJI

Sosyalizm ya da sosyalizmin kurulusu i¢in miicadelede en
genis anlamiyle «biling»in oynayabilecegi hemen hemen bagim-
siz rolle ilgili tartiymalarda, ¢ogunlukla «gen¢ Marx» - doneminin
«lktisadi El-yazmalarimndaki tezlere bagvurulur. Bunun nedeni,
bu tezlerin «humaniste» karakteri ve bu tezlerde «insan»a verilen
merkezi yerdir. 1844 «iktisadi ve Felsefi El-yazmalarmnn, igin-
de Feurbach’dan alinan «Hiimanizm esit natiiralizm» esitli-
ginin kabul edilmis bulundugu su metni, stk stk tekrarlanir:

«Komiinizm, (bizzat insamin kendine yabancilasmas: olan)
ozel nuilkiyetin olumlu ilgas: ve bunun sonucu begeri 6ziin, insan
tarafindan ve insan igin ger¢ek iktisabi; Oyleyse toplumsal, yani
beseri insan olarak, insamin kendisine eksiksiz (total) doniisii,
bilingli ve daha 6nceki gelismenin biitiin zenginliini koruyarak
gerceklestirilen doniis. Eksiksiz natiiralizm olarak hiimaniz-
me, eksiksiz hiimanizm olarak natiiralizme esit bu komiinizm;
insan ve doga arasindaki, insan ve insan arasindaki karsithgin
gercek ¢Oziimii, varlk ve 6z arasindaki, nesnelesme (objecti-
vation) ve kendini-olumlama (affirmation de soi) arasindaki,
ozgiirliikk ve zorunluluk arasmdaki, birey ve tiir arasindaki mii-
cadelenin gercek ¢Oziimiidiir. O, tarihin ¢6ziilmiis bilmecesidir
ve kendini bu ¢6ziim olarak tanir.!8

18 Bu metin aktariminin Fransizca metni 1844 El-yazmalarinm Emile

Bottigelli tarafindan yapilan gevirisinden alinmigtir. Editions Sociales, Paris,
1962, s. 87.
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Ne zaman bu metin-aktarimma basvurulsa, esasli bir olgu,
vini, Louis Althusser’in dedigi gibi, daha sonra «Marx’in biitiin
chonomi politik anlayistm, bu varsayimin (homo economicus,
ve onun hukuki ya da ahlaki soyutlamast; «/ilozoflarin insani»)
clegtirisi tizerine kurdupgu olgusu (Contradiction et surdéter-
mination, Pour Marx, a.g.e., s. 109) ihmal edilir.

Aslinda Marx, Feurbach’dan aldig: esitlige dayandigr do-
nemde, daha sonraki yazdiklarinda ortaya ¢ikan tutarh materya-
list tutumla, El-yazmalarinda savundugu hiimanist tutum arasin-
da, bir ayrim noktasinda bulunuyordu. Zaten El-yazmalarinda,
materyalizm karsisindaki durumunu Marx soyle agiklar:

«Burada, tutarh natiiralizmin, ya da hiimanizmin, idealizm-
den oldugu kadar materyalizmden de ayrildigini ve her ikisinin
birlestirici dogrusu oldugunu goriiyoruz.»®

E. Bottigelli'nin ¢ok dogru olarak sdyledigi gibi, bu donemde
materyalizm, «heniiz Marx igin, hiimanizm adimna, onu El-yaz-
malarinda tanimladigy terimlerle bir daha ele almayacak oldugu
himanizm adina asilmasi gereken bir gériistiirs. E. Bottigelli,
ayrica, su dogru gozlemi de ekler:

«1844’de Marx’in diisiincesi heniiz kesin seklinden uzaktir.
Ve El-yazmalari, tamamlanms bir diisiincenin ifadesi olmaktan
¢ok, bircok nokta iizerinde heniiz kendisini arayan bir diisiince-
nin durulastirilmasina tamiklik eder.»20

Gergekte, «Iktisadi ve Felsefi El-yazmalarmnda, bir veri
olarak diisiiniilen bir insan &zii ya da bir insan «gercegi» hakkinda
feurbachgil diisiince, heniiz tamamen kaybolmus degildir. Bun-
dan &tiirti, bu El-yazmalar’nin birgok catisma ve polemiklere
konu olmast ve bazi metin-yorumlayicilarim Marx*n diisiince-
sinin, hi¢ degilse El-yazmalarinda, sapina kadar ahlaki bir diisiin-

19 Aym, s. 136.
20 Bu iki metin aktarimi, anilan eserin sunus kismindan alinmistir, s.
LXIX.
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ce oldugu yolunda bu metinde kanit aramaya goétiirmesi bir
rastlant: degildir.2!

Engels’in Lafargue’a yazdigi 11 Agustos 1884 giinlii mek-
tupta, marksizmi bir ahldk haline getirmek isteyenlerin kanisim
nasil ¢lriittiigii bilinir:

«Marx, sizin kendisine atfettiginiz siyasal ve toplumsal-
iktisadi ideali protesto ederdi. «Bilim adami» olunca, ideal yok-
tur, bilimsel sonuglar hazirlanir; ve parti adami olunca, bu so-
nugclar1 pratige gecirmek i¢in savasilir. Ama bir ideale sahip olunca
bilim adami olunamaz; ¢iinkii 6nceden verilmis bir karar vardir.»22

Bununla birlikte, her ne kadar 1844 El-yazmalari’nin.bazi
yerlerinde Marx’in konumlar1 Feurbach’in konumlarina ¢ok
yakin gibi goriiniirse de, daha bu dénemde, Marx, insan tabiatinin
tarihten Once varolamayacagini ve hig¢ degismemek iizere bir de-
fada tanimlanamayacagini kabul ediyordu. Marx, ayni metinde
sOyle yazar: «Tarih, insanin gergek dogal tarihidir.»23

Kendinin-bilinci insan degil, iiretici insan, kendi kendini
iireten insan: hareket noktasi budur.

Bu sartlar iginde, insan gercegi, onun olusundadir. Bazi
goriiniislerin tersine, burada tamamen zihni (intellectuelle) bir
girisim karsisinda degiliz, Hegel’in «kendinin-bilinci»nin (cons-
cience de soi) ¢ok Otesinde bulunuyoruz.

Ozetlersek, hiimanizmi ve bilincin roliinii 1844 El-yazma-
larrnda ifade edildigi sekilde anlamak demek, Marx’mn, diyalek-
tik materyalizm alaninda kesinlikle yer almadan 6nceki diisiince-
sine dayanmak demektir. Zaten bu metinlerde, heniiz ne iiretim
iligkileri kavrami ortaya ¢ikmustir, ne de tarihin hareket ettirici
giicii olarak siniflar miicadelesi kavrami.

21 E. Bottigelli, bu metin yorumlayicilar1 arasinda, Lamdshut ve Mayer
gibi sosyal demokratlar oldugu kadar, E. Thier, Muhterem Peder (R.P.) Bi-
got ve Muhterem Peder (R.P.) Calvez, vs. gibi, existentialiste, néothomiste
ve ildhiyatgilarin da bulundugunu kaydeder. ;

22 Correspondance Engels-Lafargue, Paris 1956, cilt 1, s. 235.

23 Manuscrits...., a.g.e., s. 138.
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Unutulmamas: gereken bir baska nokta da, El-yazmalari
icinde «yabancilasma» kavraminin (yukardaki metin-aktariminda
da kullanilan kavram) heniiz temel kavramlardan biri oldugudur.
Sonralari bu boyle olmayacaktir; ¢iinkii Marx yabancilasma kav-
raminl «praxis» kavramiyle degistirecektir. Her seyden cok El-
yazmalarrna ve Marx’in kendilerinden menkul ahlak¢i konum-
larina dayanan kimselerin, praxis’e Kapital yazarinin eserinde
daha sonra verilecek yeri vermemeleri siiphesiz raslant: eseri
bir sey degildir.

Yukarda aktarilmis olan metin iizerine One siiriilen diisiin-
celer, gerektiginden uzunmus gibi goriinebilir. Ben hi¢ de boy-
le diisiinmiiyorum. Aslinda bu metin, ve genel olarak «lktisadi
ve Felsefi El-yazmalar» sadece leninist olmadan marksist ol-
mak isteyen birgok yazarin dayamk noktas: olmakla kalmaz,
ayrica bizzat Marx’in eserinde de bir gesit ayrim-gizgisi meyda-
na getirir. Hig siiphesiz bu metindedir ki, Marx, felsefe kelimesine,
Althusser’in dedigi gibi, «daha sonra amansizca mahkim edecegi
bir anlam»?* vererek, felsefl tahlili adamakilli derinlestirmistir.

Eger 1844 El-yazmalar, felsefenin «dlgiilemez teorik za-
feri»ni 've iktisat iizerindeki «radikal egemenligi»ni temsil edi-
yorsa, bunun nedeni, Marx’in heniiz burjuva ekonomi politi-
gini oldugu gibi, yani kavramlarinin muhteva ve sistematikie-
rini hi¢ tartismadan kabul etmesidir.2s Burada/,/her sey daima
«iktisadin soyutlanmasi»26 diizeyinde gelisir ki, bu da, Althusser’
in belirttigi gibi, Obiir «soyutlanma»ya, felsefenin soyutlanmasina
yol agar.27

24 Bk. Chronique philosophique, «Les Manuscrits de 1844 de Karl Marx»,
par Louis Althusser, La Pensée igin de, Subat 1963, s. 106-109 (bk. Pour Marx,
a.g.e., s. 153 vd.), metin aktarimi s. 158.

25 Bu, Marx’in burjuva ekonomi politiginin biitiin sonuglarim: kabul
ettigini sOylemek anlamina gelmez.

26 Bu «lktisadin soyutlanmasi», baska seylerle birlikte, iktisadin, bir pra-
xis’den kopmus bir kategoriler bitini olarak, dl,yardan'kavranmls olmast
anlamimna gelir.

27 Chronique philosophique, a.g.e., s. 159.
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Bu olgular1 kabul etmek 6nemlidir. Bu, 1844 El-yazmalar’na
yapilan referanslardan bazilar1 ile bugiinkii baz: entelektiiel
ve ideolojik girisim ya da tutumlar1 birlestiren iligkilerin daha
iyi kavranmasini saglar. El-yazmalar’mn okunmasiyle, ekonomi
politigin celismelerini, onlar: disiinerek ¢oziimlemek, felsefe,
yani «biling» i¢in miimkiinmiis gibi goriinebilir. Aymi sekilde,
El-yazmalar’nin okunmasiyle, Marx’in anlayigina tamamen bagh
kalmarak, praxis’in tahliline ve praxis ile 6nce onun diizeyinde
hazirlanmis kavramlara dayanan diyalektik bir biresime bagvur-
maksizin, sadece «kavramlar diyalektiginnden sonuglar ¢ikarmak
miimkiinmiis gibi goriinebilir.

«Kavramlar diyalektigi» alaninda olusan bu girisim, Orne-
gin «sosyalizmin ¢zii planlamadir» ya da «planlamanin 6zii biitge
sistemidir» seklinde 6nermege gotiiriir ki, bunun, tamamen manti-
ki olarak, sosyalist toplum igin bir ekonomi politik ve hatta
bir felsefe ve bir ahlakin, bu felsefe, bu iktisat ve bu ahlakin
toplumsal praxis’e dayanarak bilimsel bigimde kurulmalar: yerine,
kavramlardan ¢ikartilabilecegine inanarak, a priori hazirlanma-
smin miimkiin oldugu sonucuna goétiirmesi gerekir (ve bazilari-
m, bu arada Ernest Mandeli gotiirmekten de geri kalmamistir).

1844 «El-yazmalarmwnin Marx’iyle, «Kapital»in Marx’in1 ayiran
¢izgiyi kabul etmenin ne kadar Onemli bir sey oldugu goriiliiyor.

Bu ayrim gizgisinin kabul edilip edilmemesine goére, mark-
sizm iki sekilde, yani ya yeni bir felsefe ve yeni bir ahldk olarak, .
ya da somut’a ve eylem’e doniik ve toplumsal pratikler (Ki, siya-
sal, iktisadi ve teorik, yani Ozellikle bilimsel pratikleri igerir)
kaynagindan durup dinlenmeden zenginlesen diyalektik bir pi-
rigim olarak anlagilir.

Eger birinci goriis kabul edilirse, birka¢ «ilk hakikat» ya
da «bz»den, bir «ahldk», hepsinden iistiin bir iktisadi orgiit-
lenme sistemi, kesin ve biitiin sartlarda gegerli bir iktisat siyaseti,
vs. dahil, biitiin bir davrams kurallar1 biitiiniinii ¢ikartmanin
miimkiin oldugunu diisiinme sonucuna varilr.

Tersine, eger marksizmin bir felsefe degil, her seyden 6nce
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gercegin, toplumun, insanin, vs. gelisme teorisi oldugu kabul
edilirse, teori ve pratik, biling ve diinya, fikir ve gercek arasindaki
iligkilerin bambagska bir goriisiine varilir.

O zaman, gergegi fikirle Olgmek artik s6z konusu olmaz.

O zaman, bizzat marksizmin hazirlamis ve hazirlamakta
oldugu kategoriler, bir siirecin, bir tarihsel gelismenin, icinde
bilincin elbette son rolii oynadigi, ama her seyden Once (zihni
spekiilasyonun degil) toplumsal pratigin gelismesi olan bir ge-
lismenin sonucu olarak kabul edilirler.

Boyle bir teori, sadece diinyanin bir yorumunu Onermez;
gercegin pratik araciyle bir egemenlik altina alinmasina yol .
agar. Boyle bir teori, diinyamn devrimci doniisiimiine yol agar,
ve bu yeni dinyamn, tipki eski diinyayr tabi tuttugu tahlil kadar
canlt ve devrimci yeni bir tahlile tabi tutulmasim saglar.

Eger bu teoride biling, devrimci doniisiim unsurlarindan
sadece birini olusturuyorsa, bunun nedeni, devrimci doniisiim-
lerin, ne sadece, ne de hatta esas bakimindan, biling doniigiim-
leri degil, toplumsal, siyasal ve iktasadi gergeklerin doniigiim-
leri olmalaridir. Bu déniisiimlerin belirli bir ugragi, ister sinif
bilinci, ister teorik biling s6z konusu olsun, elbette bilinglen-
meden gecer, —ama bilincin bu roliiniin kararlagtirici olacag (ve
kararlastiric1 oldugu) durum, bu roliin nesnel giiclerin hareketi
i¢ine katildigi durumdur; ¢iinkii ancak bu sekilde nesnel giigleri
degistirebilir.

Yasayan marksizmin harekete gecirdigi sey, nesnel giigler,
iktisadi ve toplumsal giigler, yiginlar ve orgiitlerdir. Alt iist ettigi
sey, sif iligkileri ve iktidara gecgtikten sonra yonettigi sey de,
iiretici giiclerin gelismesidir. Eger marksizm buysa, ki Marx'in ve
Lenin’in yapiti (siiphesiz sadece yazili yapsttan degil, tarihsel ya-
pittan s6z ediyorum) marksizmin bu oldugunu kanitlar, goriiliir
ki o bir biling ve 6z felsefesinden bambagka bir seydir.

(La Pensée, no 125, Subat 1966,
s. 3-20 icinde yaymlanmig inceleme)
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PLANLAMA VE URETIM ILISKILERI

Bazi metinlerin, ve Ozellikle Ernest Mandel’in daha &Once
anmilmis bulunan makalesinin! karakteristiklerinden biri, bu
metinlerde yoksullastirilmig, ve bdylece, kullanilan sézliige rag-
men, Kapital’in iktisadi kategorilerinin degil, iktisadi ideolojinin,
ya da, hatta, E. Bottigelli tarafindan 1844 - El-yazmalar: dolayi-
style kullanilan deyime goére, heniiz El-yazmalarynda bulunan
«iktisadi fenomenolojinye bagh «iktisadi kategoriler»in kulla-
nlmasidir. Bunun bdyle olduguna inanmak igin, Mandel’in,
ozel miilkiyet ve toplumsal miilkiyet kategorilerini, 1844-El-yaz-
malar’ndan sonra gelismis bulundugu sekliyle, Marx’in diigiin-
cesine ne kadar yabanci bigcimde kullandigimi gérmek yeter.

Ornegin, makale yazari, «miilkiyet bicimi ve iiretim tarzi»
ile ilgili gelistirmelere su aciklamayla girigir:

«Uretim araglarinin 6zel miilkiyetinden kolektif miilkiyete
gecis, kapitalist iliretimin anargisinden sosyalist planlamanin
nesnel olanagina gegistir» (amlan makale, s. 11).

Boylesine bir formiilasyon, tartisilmakta olan sorunlar:
bir adim ileri gotiiremez. Tersine, geriye, Marx ve Engels’in
«kaba sosyalizm» dedikleri, belgin bir bilimsel 6zden yoksun
genel agiklamalar diizeyine gotiirir.

Bu formiilasyon, bugiin gercek bir tartisma ve anlagsmazlik

1 Economica, Haziran 1964, Havana, bk. yukarda, Boliim 1V, ilk not (*).

230



konusu olan seyi, yani «sosyalist planlamanin nesnel olanagi»nin
hangi sartlar altinda kendi gergekligine doniistiiriilecegi soru-
nunu gézden saklama sonucunu verir. Eger kolektif miilkiyetin,
sosyalist planlamanin nesnel olanagimi sagladigi soziinii tekrar-
lamakla yetinilirse, esas sorunun, yani kolektif miilkiyet temeli
iizerinde de iiretimdeki anarginin 6zgiil bir tipinin (oransizlik,
etkinsizlik, iiretkenlikte gerileme, vs.) gelismesinden nasil kagi-
nilabilecegi sorununun ¢oziimii igin en ufak bir sey yapilmis
olmaz. Gergekten, iiretimdeki anarsinin 6zgiil bir tipi kolektif
miilkiyet temeli iizerinde de gelisebilir ve asil gereken sey de bun-
dan kacinmaktir.

Ama simdi yukardaki formiilasyona temel olan diisiinceler-
den bazilarint ele alalim.

Her seyden Once, bu metinde, tamamen «kolektif miilki-
yet» haline doniigtiiriilmesi miimkiin gibi gdriinen bir «iiretim
araglarinin Ozel miilkiyeti»nin s6z konusu edildigini belirtecegiz.
Boylece, bu doniisiim, kiigiik bireysel iireticilerin dzel miilkiye-
tini oldugu kadar, ve hi¢ bir 6zgiil bigim olmaksizin, kapitalist
miilkiyeti de kapsamina almaga yetenekli gibi goriiniir.

Amnilan metinde, bizzat «kapitalist miilkiyet» kavramu,
her seyden Once toplumsal iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti,
olarak, ne burada, ne de daha 6tede, kullanilmamugstir bile; ¢iinkii,
Marx’in Kapital’i yazmadan 6nce kullanmis bulundugu en genel
kategoriler diizeyinde kalitnmaktadir.

Bu yapitta (Kapital’de) tersine, Marx, bizzat dzel sermaye
evresinin kapitalizmin bir gegici evresinden baska bir sey olma-
digini, ¢iinkii, kapitalizmin, kelimenin dar anlamiyle 6zel miil-
kiyeti, kendi 6z bagrinda ilga ettigini belirtir.

Marx’in hisse senetli sirketler konusunda yazdigimi bura-
da yeniden okuyalim:

«Tanimi geregi toplumsal iiretim bigimine dayanan ve iire-
tim araglart ve ¢aliyma gliglerinin toplumsal bir temerkiiziinii
sart kogan sermaye, burada, ozel sermayeye karsit olarak, dog-
rudan dogruya toplumsal sermaye (dogrudan dogruya birlesmis
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bireylerin sermayesi) bigimine biiriiniir; toplumsal sermaye islet-
meleri, ozel isletmelere karsit olarak, toplumsal isletmeler bigi-
minde ortaya cikarlar. Iste bu, kapitalist iiretim bigiminin sinir-
lar1 iginde, 6zel miilkiyet olarak sermayenin ortadan kalkmasidir.»2

Gene hisse senetli girketlerin kurulmasinin anlamini yorum-
layan Marx, ayrica, bu sirketlerde, yonetim c¢alismalarimin bile
bundan bdyle iiretim araglari miilkiyetinden ayrilmis bulundu-
guna dikkati geker. SOyle yazar:

«Hisse senetli sirketlerde, gorev (ydnetim gc‘irqvi) serma-
ye miilkiyetinden ayrilmistir; bundan hareketle, calisma da,
iiretim araglar1 ve asiri1 ¢alisma sahipliginden tamamen ayrilmig
bulunur. Kapitalist iiretimdeki en {stiin gelismenin bu sonucu,
sermayenin, birbirinden ayri iireticilerin 6zel miilkiyeti olarak
degil, birlesmis iireticilerin miilkiyeti, dogrudan dogruya top-
lumsal miilkiyet olarak yeniden déniigiimiiniin (reconvertion)
zorunlu bigimde iizerinden gegtigi noktadir. Ote yandan, bu so-
nug, heniiz sermaye miilkiyetine bagli biitiin yeniden iiretim siire-
ci gorevlerinin, birlesmis iireticilerin basit gorevleri haline,
toplumsal gérevler haline doniisiimiiniin iizerinden gegtigi nokta-
dir.»3

Bu ‘tahlilde, daha birgoklarmda oldugu gibi, Marx genel
olarak «&zel miilkiyet»ten soz etmekle yetinmez; iizerinde ya
ozel miilkiyet, ya kapitalist 6zel miilkiyet, ya da toplumsal is-
letmelerin kapitalist miilkiyetinin kurulu bulunduklar: iiretici
giiclerin mahiyetini hesaba katar ve iiretici giiclerin ‘gelisme dii-
zeyi ile iiretim iliskilerinin karakterinde meydana gelen degi-
sikliklerin kesin Onemini ortaya koyar. Gergekten, bu degisik-
likler sonucu, ayni «6zel miilkiyet» hukuki kavrami, basit meta
iiretiminden baslayip, 6zel kapitalist iiretim, toplumsal kapitalist
iretim ve tekelci kapitalizm iizerinden gegerek, tekelci devlet

2 Das Kapital, Kitap IIT, Bolim 27, s. 477, Almanca niisha, Moskova,
1933 (Le Capital, cilt VII, s. 102, Editions Sociales, Paris).

3 Das Kapital, Kitap 111, A.g.e., s. 478 (Le Capital, a.g.e., cilt VII, s.
102-103). ‘
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kapitalizmine kadar gittiklerine gore, ardarda gelen ve birbirinden
iyiden iyiye farkli gesitli iktisadi gerceklikleri kapsar.4

Marx’in (sadece sonuglar1 bakimindan degil, ama onlarn
karakterize eden yontem bakimindan da derslerle dylesine dolu)
biitiin bu tahlilleri bir yana birakilinca: a) bizzat kapitalist top-
lumun bagrinda yeni bir toplumsal diizenin ne bi¢imde hazir-
landigimi; b) kapitalizmin gesitli asamalarindaki &zgiil g¢elismelerin
neler olduklarini; ¢) iglerinde sosyalizmin kuruldugu ekonomi-
lerin &zgiil gelismelerinin neler olduklarim anlamakta yeteneksiz
kalintr.

Ama Marx’in hisse senetli sirketlerden s6z eden metinlerine
bir kere daha donelim. Marx soyle ekler:

«Bu bizzat kapitalist iiretim bicimi i¢inde kapitalist iiretim
bigiminin ortadan kaldirilmasi, yani kendi kendini yok eden
bir celismedir... Ozel miilkiyet denetimi olmaksizin 6zel iiretim
iste budur.»s

Ve sonra:

«Hisse senetli kapitalist isletmeleri ve kooperatif fabrika-
lari, iiretimin kapitalist tarzindan kolektivist tarzina dogru
gecisin bigimleri olarak diisiinmek gerekir; su farkla ki, g¢elisme
birincilerde olamsuz, ikincilerde olumlu bi¢imde ¢&ziimlenmistir.»®

Bazilarinin ileri siirdiikleri gibi, Marx’in sadece «saf ve
soyut» bir kapitalizmi incelemekle yetinmedigini, tersine, onu
gelismesi ve ard arda gelen evreleri iginde incelemek igin ¢aba
gosterdigini kanitlayan bu tahliller ¢ok biiyiik bir énem tagur.

4 Burada, gergek toplumsal iligkilerin tahlilinde, marksizmin dar hukuki
kategorilerin gok Otesine nasil gittigi goriiliir; bu bagka seylerle birlikte, mark-
sizmin, genel ve soyut «kolektif miilkiyet» ya da «devlet miilkiyeti» kategori-
sinin kapsayabilecegi son derece geysitli toplumsal iliskileri somut olarak kav-
ramasini saglayacaktir. k

5 Das Kapital, Kitap 111, a.g.e., s. 479-480 (Le Capital, cilt VII, a.g.e.,
s. 106).

6 Das Kapital, Kitap III, a.g.e., s. 482 (Le Capital, cilt VII, a.g.e., s.
106). ‘
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Ayni sekilde, bu tahlillerin pratik ve siyasal énemi de or-
tadadir. Bunun igin, sadece, Marx tarafindan Kapital’in III.
Kitabinda sunulmus bulunan kategorileri, Engels’in, Erfurt
Programinin elestirisinde aynen kullandigini hatirlamak yetisir.
Bu, oOzellikle, Engels, kendisine Kautsky tarafindan incelenmesi
i¢in verilen metnin 4. paragrafini elestirerek sOyle yazdigi zaman
boyledir:

«Paragraf 4, «temelini bizzat &zel kapitalist iiretimin ka-
rakterinde bulan plan yoklugu», esasli bir diizeltme ister. Ben
toplum bigimi olarak, iktisadi evre olarak bir kapitalist iiretim
biliyorum, bir de bu evre siiresince kendini su ya da bu bigimde
gosteren bir olay olarak bir 6zel kapitalist iiretim. O halde &6zel
kapitalist iiretim ne anlama geliyor? Kendi basina, 6zel miite-
sebbis tarafindan yapilan iiretim mi? Ama bu tiirlii bir iiretim,
daha simdiden, gitgide bir istisna haline gelmiyor mu? Hisse
- senetli girketlerin kapitalist iiretimi, artitk Jzel bir iiretim degil,
¢ok sayida ortaklar hesabina yapilan bir iiretimdir. Ve eger
hisse senetli girketlerden sanayiin biitiin kollarms egemenligi
altina alan ve tekellestiren trostlere gegersek, o zaman bu sadece
ozel iiretimin sonu degil, plan yoklugwnun da sona ermesi olur.
«Ozel» ¢izilsin, o zaman ciimle kurtulacaktir.»?

Burada, gegerken, Mandel’in kapitalist iiretimdeki «anarsi»
iizerindeki genel formiilasyonunun, aslinda dogru olmakla beraber,
ayni zamanda tamamen yetersiz kaldigim1 gériiyoruz.

Bilindigi gibi, Lenin, Devlet ve Ihtilal’de, Engels’in («plan
yoklugunun sona ermesi» iizerindeki) ciimlesini anarak, hemen
sunu ekler:

«Burada modern kapitalizmin, yani emperyalizmin teorik
degerlendirmesinde varolan esas seyi, yani kapitalizmin tekelci
kapitalizm haline doniistigiinii goriiyoruz.»?

7 Critique du Programme de Gotha et d’Erfurt, Editions Sociales, Paris,
1950, s. 81-82.

8 L’Etat et la Révolution, OEuvres Complétes, Editions Sociales, Paris
1962, cilt 25, s. 478.
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Her ne kadar kapitalist iiretimdeki anarsi, ne tekeller ka-
pitalizminin geligmesi, ne de hatta tekelci devlet kapitalizminin
ve kapitalist programlamanin ortaya ¢ikmasiyle varligini yitir-
memis (tersine, daha da artmig) ise de, gene de bu anarsinin ozii
ve bigimi (tekeller yararina) derin bir degisiklige ugramis bulun-
makta® ve bugiinkii kapitalizmi karakterize eden plan ve prog-
ram girisimleri, kapitalizmin bagrinda bagka bir toplumsal dii-
zenin, sosyalist diizenin maddi sartlarmin varlig kanitini olus-
turmaktadir.

Lenin’in dedigi gibi:

«...devlet tekeli kapitalizmi sosyalizmin en eksiksiz maddi
hazirhigi, sosyalizmin bekleme’ odasi, baska hi¢ bir araci evrenin
onu sosyalizmden ayirmadig: tarihsel evredir.»10

Eger kapitalizmden sosyalizme gegis sorunlarim1 koyma
bakimindan «6zel miilkiyet»e ilisgkin genel formiiller iginde kal-
mak yetersizse, «kolektif miilkiyet» konusunda bu haydi haydi
béyledir.

Yukarda gorditk ki, Marx «kolektif miilkiyet» terimini,
hisse senetli sirketler hissedarlarinin kolektif miilkiyetini, ig¢i
iiretim kooperatiflerini ve iiretim araglarit 1iizerindeki devlet
miilkiyetini belirtmek igin de kullanir.

Marx ve Engels, iktisadi sorunlar1 asla «hukuki kategori-
ler»e dayanarak tahlil etmekle yetinmezler.

Tabhlilleri, tersine, iiretim bigimini belirleyen seyin miil-
kiyetin «hukuki bigimi» degil, somut tdplumsal iliskiler oldu-
gunu gosterir. Boylece, devletin simif Sziine goére, «devlet miil-
kiyeti», (Engels’in Anti-Diihring’deki formiiliiyle) «son derece

9 Boylece, Uretici giiglerdeki gelismenin gevrimsel yavaglatilmasi ya da
hatta bu giiglerin gerilemesi ve gevrimsel tahribine, birikim fonlarinin gitgide
daha genis bir kisminin (sildihlanma ya da bagka) liretken olmayan ereklere
dogru sistematik tahsisi, yani tretici giiglerin artan bir kisminin siirekli ola-
rak kisirlastirilmas: girisimi ekleniyor.

10 énine, La Catastrophe imminente et les moyens de la conjurer, OEuvres
Completes, a.g.e., cilt 25, s. 390.
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ileri gotiiriilmiis kapitalizm»den baska bir sey olamayacag:
gibi, «liretim araglarina toplum adina el konmasi» da olabilir.

«Kolektif miilkiyetnin «sosyalist planlamanin nesnel ola-
nagim» verebilmesi i¢in, bunun proleter devletin miilkiyeti ol-
mast zorunludur. Ama hatta bu devlet miilkjyeti bile, heniiz fop-
lumsal miilkiyet (yani biitiin toplumun miilkiyeti) degildir. Bu
heniiz iiretim araglarina (bizzat Engels’in deyimiyle) «toplum
adma» proleter devlet tarafindan el konmasindan baska bir sey
degildir ve toplum, iiretim araglarim, devlet giderek yok oldugu
Olgiide toplumsal miilkiyeti altina alacaktir.!! Toplumsal ilis-
kiler iizerindeki devlet miidahalesi bir alandan sonra bir baska-
sinda gitgide gereksiz bir duruma geldikge, buna paralel olarak,
meta iiretimi durur ve ortadan kalkar, ve toplumsal iiretim i¢inde
heniiz anarsiden kalan ne varsa, yerini gitgide daha bilingli ve
daha sistemli bir &rgiitlenmeye birakir. Uretim araglarina pro-
leter devlet tarafindan el konmasi bir tek eylemle olabilir; ama
iiretim araglarimn toplumsal miilkiyet altina almmasi, devle-
tin giderek yok olmasi, meta iiretiminin ortadan kalkmasi,
tersine, zorunlu olarak uzun bir déneme yayilan (ve birinci eylem
tarafindan sartlandirilan) tarihsel bir siireci olusturur. Bizzat
bu donem, ardarda gelen evrelerle karakterize edilir.

E. Mandel, anilan metinde, basit meta iiretimi, &zel kapi-
talist iiretim, toplumsal kapitalist iiretim, tekelci kapitalizm,
tekelci devlet kapitalizini arasinda bir ayrim yapmayi nasil ih-
mal etmisse, tipki bunun gibi, gecis toplumu, sosyalist toplum
ve komiinist toplum (ve bu toplumlarin gesitli asamalar1) arasin-
da bir ayrim yapmag1 da' dyle ihmal eder. Boylece, biitiin sorunlar,
sanki «ozel miilkiyet» ve «kolektif miilkiyet» arasindaki basit
bir catigki temeli iizerinde bir sonuca baglanabilirmis, sanki
sosyalist toplum, iiretici giiclere tamamen, birdenbire gelismis
bir sosyalist toplummus gibi incelenmistir. Bunun bdyle olma-

11 Devlet ve toplum bir gelismenin birliini gosterirler. Bizzat bu gelig-
meden, devlet miilkiyeti ve toplumsal miilkiyet arasindaki gelisme (ve birlik)
cikar.
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dip1 ve boyle olamayacagi olgusu, sosyalist diinyanin giinciil
rotunlarinin en 6nemli yoniidiir.

Yukarda sOylenenleri 6zetlemek, ve bir Onceki soruna si-
hi stkiya bagh bir bagka soruna gecmek igin, belli basl iiretim
muaglary lizerinde proleter devlet miilkiyetinin kurulmasinda en
hilyiik Onem tasiyan seyin, bunun hemen gercek bir sosyalist
plunlama uygulanmasini saglamak olmadigi, ¢linkii bu bakima
ancak gelecek igin bir olanak sagladigi sGylenebilir.!2

Buna karsilik, hemen elde edilen sey, burjuvazinin iktisadi
ve siyasi iktidarinin ortadan kaldirilmasi ve —bu da gelecek igin
¢ok 6nemli— toplumun sinif yapisi ve devletin sinif 6ziindeki
diniiglimiidiir.

Temel olgu, toplumsal iligkilerdeki koklii doniisiimdiir.
Gieri kalani, planlama, iiretim itzerinde toplumsal denetim, bas-
lungigta, heniiz, (giderek gerceklik haline déniisiimii yeni top-
lumsal diizenin saglamlagmasi ve serpilip agilmasimi sartlandiran)
soyut bir olanaktan bagka bir sey degildir.

|.— OLANAKLAR VE GERCEKLIKLER

Olanak ve gergekligi bir tutmanin ne kadar tehlikeli ola-
bilecegi goriiliiyor. Sosyalist kurulusun biitiin sorunu, (kapita-
list miilkiyetin kamulastirilmast ve kolektif miilkiyetin gelis-
mesi temeli lizerinde) olanak durumundaki seyi gergeklik duru-
muna getirecek sartlarin yaratilmasidir.

Bununla birlikte, olanaklidan gergege bu gegisi saglamak
icin, bazi sorular sormakla baslamak gerekir:

12 Sovyet iktidarinin ilam ile ilk bes yillik plan arasinda on yil gegtigini
hatirlatmak gerekli mi? Bu planin sosyalist bir planlamanin gerekirliklerini
ancak ¢ok kismi bir bigimde gergeklestirdigini, ve bunun bdyle olmasinin,
«planlama teknikleri» ile ilgili nedenlerden degil, Ozellikle iiretici giiglerin
gergek toplumsallagsma derecesine iliskin derin toplumsal-iktisadi nedenlerden
ileri geldigini hatirlatmak gerekli mi?
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Sosyalizmin —ya da iginde sosyalizmin kurulus halinde
bulundugu bir ekonominin— temel karakteristigi bir plana bagh
olmak ya da bir plana gére gelismek midir; yoksa toplumsal
ihtiyaglara bagl olmak ve (belirli iktisadi, toplumsal ve siyasal
sartlar iginde, plan tarafindan miimkiin oldugu kadar aslina
uygun bir bigimde dile getirilmeleri 6nem tasiyan) bu ihtiyaglarin
gerekirliklerine gore gelismek mi?

Bu planin nesnel olanaklara, emekten azami tasarruf gere-
kirliklerine, oranlilik gerekirliklerine, ve bir onceki sorudaki
gibi, bizzat toplumsal ihtiyaglara uygun diismesi igin, proleter
devletin bir plan hazirlamasi, hedefler saptamasi, Oncelikler
belirlenmesi yeterli midir?

Ayrica, gercek iktisadi gelismenin buna uymass igin, On-
celiklerin plan tarafindan hazirlanmis olmasi yeter mi?

Olumsuz cevap verme zorunda bulunuldugunu gérmek, yani
soyut bir anlayisa gore «olanakl» olan seyin mutlaka gergek
olmadigim kabul etmek i¢in, bu sorular1 sormak ve nesnel ger-
¢ekligi azicik tamimak yeter.

Oyleyse kabul etmek gerekir ki, asil sorun, cevaplandiril-
masi1 6nemli olan sorun, biitiin 6biir sorunlarin ¢éziimiiniin kendin-
den ¢iktif1 sorun,! her evrede ve somut sartlara gére, ekono-
minin gergekten planlanmasini, ve planin, belirli evrede miim-
kiin oldugu kadar, toplumsal gelisme gerekirliklerine, toplumsal
.ihtiyaglara, oranlilik, etkinlilik gerekirliklerine, vs. uygun diis-
mesini saglayan sartlarin gergeklestirilmesidir.

Eger bu sorunlar incelenmez, ve eger gergekle karistirilan
soyut kategorileri kullanmakla yetinilirse, kotii bir felsefe ala-
ninda kalinir, somut sorunlar plamna yanasilmaz ve bunun so-
nucu bu sorunlara bir cevap baslangici bile verilemez.

13 Bk. Ch. Bettelheim, «Sosyalist planlamanin bigimleri ve yontemleri
ve lretici giiglerin gelisme diizeyi», La Pensée, Subat 1964 (Yukarda, Bolim,
3) ve «Toplumsal Planlamanm Sosyo-Ekonomik Cergeveleri ve Orgiitlenme-
si, Problémes de Planification, Chaiers No. 5 du Centre d’Etude de Planifica-
tion Socialiste, E.P.H.E. (VI. Section), 1965, (Yukarda, Bolim 1).
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Bir 6rnek alalim. Sosyalist planlamanin, toplumun iiretici
piigleri gercekten muhasebelestirmek ve ilestirmek fiili yete-
negine dayandigini kabul ettikten sonra, Mandel s6yle sorar:

«Kiiba gibi bir iilkede, «gergekten muhasebelestirmek ve
lilestirmek», yani iilkenin birka¢ bin stnai isletmesindeki ma-
kineleri, ham maddeleri ve isgiiciinii planlamak miimkin mii-
diir? Cevap agikca evettir. Hi¢ siiphesiz, bu is 6nce pek de iyi
olmayan, parcasal, eksik bir bigimde yapilir; ama burada tartis-
ma konusu olan sey iiretici giiglerin gelisme derecesi degil, orgiit-
lecnme hatalar1 ve deney eksikligidir ve bunlar deney ve yeterli
kadrolarin yetistirilmesi, denetim ve yiginlarin yaratict girigken-
ligi vs. sayesinde gitgide diizeltilebilir ve diizeltilmesi de gerekir.
Bu sonugtan bagka her sonug, gergekte bir az gelismis iilkedeki
biitiin sosyalist evrim iizerine " bir soru isareti koyar» (amilan
makale, s. 13-14.)

Genel bigimi altinda, metnin bagindaki ciimlenin pek bir
anlami yoktur; ¢iinkii ger¢ek mesele, «planlama»mn hangi sart-
larla, hangi miihletler iginde, hangi Orgiitlenme bigimleri ara-
ciyle, lretim birimleri arasinda hangi iligki bigimleri aractyle,
hangi etkinlik derecesiyle miimkiin oldugunu bilmektir.

Anilan metnin sonunda, séyle yazdigi zaman, E. Mandel
bir cevap baslangici taslagi hazirladigl izlenimini veriyor: (Bu
is 6nce pek de iyi olmayan, pargasal, eksik bir bigimde yapilir,
ama burada tartijma konusu olan sey iiretici giiclerin gelisme
derecesi degil, oOrgiitlenme hatalar1 ve deney eksikligidir, vs.»..

Burada da yazarin gergeklikten kagtigi ve sik sik bagka-
larim icine diismekle elestirdigi (her seyi «hal ve sartlara bagh»-
hikla agiklamaga giden) eklektizme diistiigii goriiliir. Bu diisiis,

14 Polemik muhtevali son ciimleyi bir yana birakacagiz; ayrica, bu ¢iim-
le, eger yazar bu sorunu koyuyorsa, bunun nedeni, yazarin belki de, gergek-
lik kafalarindaki sosyalist ekonomi hayaline elifi elifine uymadig zaman,
seyler Gizerindeki a priori gorislerine uymayan lilkelerdeki sosyalizm olanak-
larindan siiphe etmek gerektigini diisiinen kimselerden biri olmasidir seklin-
de, kendi kanitin1 kendi aleyhinde kullanarak, yazara kargi gevrilebilirdi.
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ona gore kategorilerin «saf», (kelimenin kotii anlaminda) «soyut»
kavramlar olmalari, ve bundan &tiirii, bu «saf ve soyut» kavram-
lardan somut gergekligin tahliline gegmek i¢in bir sigrama yap-
manin kagimlmazhig sonucudur.

Boylece, bu metinde, deney eksikligi, nitelik yetersizligi
(kadrolarin yetisme yetersizligi), Orgiitlenme giigsiizliikleri vs.
digtalanmis bulunduklarina gore, «iiretici giiglerin gelisme de-
recesi» kavraminin her tiirlii somut munhtevadan yoksun .bira-
kildig1 goriiliir. Oysaki, bunlarin hepsi iiretici giiglerin gelisme
derecesi igine girer ve bu giiclerdeki az gok biiyiik bir gelismeyi
karakterize eder.

Gergekte, ayni hukuki bi¢imin (proleter devlet miilkiyeti)
cesitli somut iiretim iligkilerini kapsayabileceginin ve iiriinlerin
muhasebelestirilmesi ve iilestirilmesinde gok degisken bir etkinlik
derecesi gosterebileceginin anlasilmasini sadece iiretici giiglerin
az ¢ok biiyiik gelisme derecesinin géz Oniinde tutulmasi saglar.
Planlama bigimlerinin ve planlamanin etkinlik derecesinin iiretici
giiglerin gelisme diizeyine siki sikiya bagli bulunmalar1 olgusu,
Ozellikle, proletarya diktatoryasi altinda millilestirilmis sektore
dahil buhinan iiretim birimleri arasindaki tecimsel iligkilerin
ortadan kalkip kalkmama olanak ya da olanaksizligiin bu gelis-
. me diizeyine bagh bulunmasi, iste buradan g¢ikar.

II. — MILLILESTIRME, TOPLUMSALLASTIRMA,
VE GEGIS EKONOMISI

Yukarda sozii edilen sorunlar hem Kiiba, hem de sosyalizmi
kurma yoluna girmis ya da girecek olan biitiin iilkeler igin o
kadar biiyiik bir énem tasumaktadir ki, Lenim’'in bu sorunlari,
ozellikle bu konudaki en 6nemli metin olan «Sol»un ¢ocuklugu
iizerine baglikli metinde ne bigimde koydugunu daha yakindan
incelemek kaginilmaz bir seydir.

Her seyden Once, Lenin’in, bir yandan millilestirme ve mii-

240



sadere, ve Ote yéndan toplumsallagtirmay: birbirinden ayirdigy,
hatta karst karsiya getirdigi metnin ¢esitli parcalarim1 yeniden
okuyalim. '

«Millilestirme ve miisadere konusunda kararli ya da kararsiz
olunabilir. Ama ne kadar biiyiik olursa olsun, hi¢ bir «karar»,
millilestirme ve miisaderelerden toplumsallagtirmaya gegisi sag-
lamaya yetmez... «Sol komiinistler»in diis kirikliklar, «giinciil
durum»un, miisaderelerden (ki, bunun igin, bir siyaset adammin
kararli oldugunu go6stermesi sarttir) toplumsallagtirmaya (ki
bagka nitelikte devrimciler ister) gegisin esas ¢izgisini gérmemekten
geliyor».

«Diin, esas itibariyle, 4zami kararhilikla burjuvaziyi milli-
lestirmek, miisadere etmek, yenip bitirmek ve sabotaji yok etmek
gerekiyordu. Bugiin, muhasebelestirmeyi basardiginuzdan daha
¢ogunu millilestirmis, miisadere etmis, kirip dokmiis oldugumuzu
gormemek igin kor olmak gerekir. Oysa, toplumsallagtirma basit
miisadereden su bakimdan agik¢a ayrilir ki, miisadere edilmis
olan seyin sayimi ve rasyonel dagitimi konusunda yetkin olmak-
sizin sadece «karar» ile miisadere edilebilir, ama bu yetkinlik
olmadik¢a toplumsallastirilamaz.»'3

Agiktir ki, Lenin burada hukuki millilestirme (ya'da mii-
sadere) eylemini, toplumsallastirmanin, yani miisadere edilmis
va da millilestirilmis mallar iizerindeki toplum, ya da «toplum
adma» devlet!6 denetiminin kargisina koyar. .

Bu sekilde yapilan ayrim, hukuki bir kategori ile toplumsal
bir gerceklik arasinda yapilan bir ayrimdir; biiyiik sanayi milli-
lestirilmis oldugu halde, ger¢ekten toplumsallagtirilmamis, yani
toplum adina etkin bigimde yonetilmemistir. Bu métinde, gercekte
Lenin’in kafasin1 kurcalayan sey, ekonominin kiigtik-burjuvaya
ya da basit meta iiretimi sektorlerine egemen kilmmacak yonetim
degil, modern biiyiik sanayie egemen killnacak yo&netimdir.

15 V. Lénine, OEuvres Complétes,cilt 27, Editions Soéiales, Paris, 1961,

s. 348-349 (pargalarin alt1 metinde gizilmis).
16 Yukarda Engels’ten yapilan metin-aktarimina bakiniz.
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Gergekte, o zaman Sovyetler iktidar1 altinda «devlet kapitalizmi»
formiilii adin1 verdigi seyi, modern biiyiik sanayi igin tavsiye eder.
Bu devlet kapitalizmi, o dénemin Sovyet Rusya’sinin iginde bu-
lundugu somut durumda, &zellikle, Sovyetik devletin, en 6nemli
isletmelerin «y6netimini, Lenin’in «kiiltiirli kapitalistler» dedigi
kimselere, ama kapitalist olarak degil, yiiksek iicretler araciyle,
uzman-teknisyen ya da organizatér olarak, vermege hazir olmasi
olgusuyle ifade edilmistir.

Demek ki s6z konusu olan sey, proleter devletin denetimi
altinda etkili bir y6netim sartlarin1 yaratarak, (o zaman bir an
icin miimkiin olan bi¢im ve diizeyde) somut bir bigimde, biiyiik
isletmelerin toplumsallagtirilmasini saglamakti. Gergekte, o za-
man Lenin i¢in s6z konusu olan sey, «on milyonlarca insanin
‘ihtiyaglarim1 karsilamaga yetenekli en onemli isletmeleriny yo-
netimini, yani baz1 yiiriitme gorevlerini, gectci olarak (ve «Miidiir»-
iin her hareketini gézetim altinda bulunduran, onun yoénetim
deneyini 6ziimleyen ve sadece kararlarina karsi itiraz olanagina
degil, sovystik iktidar Orgenleri aracilifiyle onu azletme olana-
gmna da sahip bulunan is¢i Komiserleri ya da is¢i Komitelerinin
denetimi altinda) «kiiltiirlii kapitalistler»e vermektir.!?

Demek ki, Lenin igin, en Onemli isletmelerin millilestiril-
mesi, liretimde diizenli ve uyumlu bir gelismeyi ve iiretimin top-
lumsal ihtiyaglara uymasini, vs. «otomatik olarak» saglayacak
sihirli bir formiil degildir. Bundan o&tiirii, millilestirme zorunlu,
ama yeterli olmayan bir sarttir. Gerekli olan sey, ayrica, top-
lumsal iiretim araglarinin fiili toplumsallasmasin1 —somut sartlar
icinde— saglamaktir ki, bu da, baska seylerle birlikte, toplumsal
denetim altinda bir muhasebe, bir iilesim ve etkin bir yonetimi
igerir.

Sorun elbette modern biiylik sanayiin millilestirme igin
«olgun» olup olmadigini bilmek degildir, ¢iinkii modern biiyiik
sanayi bu is i¢in olgundur. Sorun, millilestirmenin hangi belgin

17 V. Lénine, a.g.e., cilt 27, s. 360 ve 365.
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sartlar i¢inde ger¢ek bir toplumsallastirmaya gétiirecegini gos-
termektir. Sovyetler iktidar1 altinda «devlet kapitalizmi» for-
miiliiniin, bu sorunu, ancak ilk proleter devrime 6zgii ¢ok Gzel
sartlar icinde, ¢ok kismi, ¢ok eksik ve ¢ok gegici bir bigimde
¢6ziimledigi agiktir. Bu nedenle, ¢ok kisa bir siire iginde, devlet
isletmelerinin yonetimini ve ekonominin biitiiniiniin ¢ekilip
cevrilmesini toplumun fiili denetimine gitgide daha iyi bagla-
yabilecek, gene gegici, baska bigimler bulmak gerekti.

Sosyalizmin kurulusunu saglamak igin, konmasi ve ¢6ziimlen-
mesi s6z konusu olan somut ve belgin sorunlar bunlardir. Sosya-
lizme dogru gecis ekonomisinin sorunlar1 bunlardir.

S6z konusu olan sey, sadece millilestirme, sadece devlet-
lestirme degil, iilkenin nesnel siyasal, iktisadi ve toplumsal sart-
larina uygun tedbirler araciyle, triinlerin iiretim ve iilesimi iize-
rinde, devlet iktidar: tarafindan fiili ve etkin bir denetimin uygu-
lanmasidir. Tastamam Lenin’in bu aym1 metinde dedigi gibi:

«Ister gercek olgular1 ‘tanimadig, olup biteni goérmedigi,
gercege karsidan bakmasimi1 bilmedigi, isterse kapitalizmden sos-
yalizme gegisin somut bi¢cim ve evrelerini'8 tahlil etmeksizin soyut
bir «kapitalizm» ve «sosyalizm» ¢atigmasiyle yetindigi i¢in olsun,
kim ki bunu anlamazsa, baglslanm}az bir iktisadi hata isler...
Sosyalizmin ustalarmin biitiin bir gegis doneminden!® s6z etmeleri
bosuna ve... yeni toplumun «uzun dogum sancilari» lizerinde
israr etmeleri sebepsiz degildir; ¢ilinkii yeni toplum sadece bir
soyutlamadir ve hayatta ancak su ya da bu sosyalist devleti kur-
mag1 gozeten bir dizi somut, gegitli ve kusurlu girisimler18 araciyle
ete kemige biiriinebilir»!9

Gergekte, kapitalizmden sosyalizme gegisin bu somut sorun-
lar1 biitiin bir tarihsel donem i¢in konmuslardir ve her iilkede
ozgil sartlar iginde ¢oziimlenmeleri gerekir.

Simdiye kadar, sosyalizme dogru- gegis ekonomisinin bir

18 Altlarin: ben ¢izdim, C.B.
19 Ayni, s. 356.
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¢ok temel sorunu, devrimin, liretim giiclerinin en ¢ok gelismis
bulundugu iilkelerde degil, tersine, nispeten daha az gelismis
bulundugu iilkelerde yapildig:1 olgusuna bagl kalmistir. Bu du-
rum, Lenin’in formiiliine goére, bu iilkelerin iktisadi bakimdan
geri olduklar1 halde siyasal bakimdan ileri olmalar1 anlamina gelir.

Lenin’in bu ¢ok zengin metni konusunda bir iki s6z daha.

Lenin, o dénemin sovyet ekonomisinin kapitalizmden sosya-
lizme gegis ekonomisi karakterini adamakilli vurgulayarak,
Sovyetler Cumhuriyetinin «sosyalist cumhuriyet» olarak adlan-
dirilmasi olgusunun asla «yeni iktisadi diizenin sosyalist olmasi»2?
anlamina gelmedigini, sadece «Sovyetler iktidarinin sosyalizme
gecisi saglamak istedigi»ni ifade ettigini belirtir.2!

Bugiin, 6rnegin Kiiba ekonomisinin, heniiz sosyalist bir eko-
nomi degil, kapitalizmden sosyalizme bir gegis ekonomisi oldu-
gu agiktir. Bundan 6tiirii, soyut bir «sosyalizm» anlayisina da-
yanarak formiile edilen biitiin «receteler», biitiin ¢ikarsamalar
hi¢ bir pratik 6nem tasimazlar.

Kamulastirma ya da millilestirmenin her seyi kararlasti-
racagina ve yeni bir liretim bigiminin dogmasinm1 saglayacagina
inanmak, gercekten «hukuki kuruntuculuk» igine diismektir.

Sovyet ekonomisinin Orgiitlenme sorunlarini inceledigi bii-
tiin yazilarinda, Lenin o donemdeki sovyet ekonomisinin gegici
karakterini belirtir ve orgiitlenme bigimleri ile iretici giiglerin
gelisme diizeyi arasinda somut bir ayarlamamn gergeklesmesini
goérme kaygisimi ifade eder.2?

20 Aym, s. 356.

21 gym. s. 350.

22 Dogrudan dogruya Lenin’in telkini altinda yazilmis ve Bolsevik Par-
tisinin IX. Kongresinde (1920) kabul edilmis olan metin son derece ilgingtir.

«Sanayiin bugiinkii orgiitlenme bigimi gegicidir. Isci devleti, aym1 sanayi
kolundaki gesitli isletmeleri iglerine katarak, kapitalist trostleri millilestirdi;
kapitalizm g¢aginda trostlesmemis sanayi isletmelerini de Oncekilerin modeli-
ne gore kurulmus trostler iginde topladi. Boylece sanayi, iktisadi bakimdan
birbirinden ayr ve sadece tepede Yiiksek Iktisat Konseyi tarafindan birbirine
baglanan bir dizi giigli dikey orgiitler halinde kurulmus bulundu.
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Bu, yeni iiretim iligkilerine ve (iretimin Orgiitlenmesine
venlecek 6zgil bigimlerin, her somut durum iginde, belirlenmesi
percktigi anlamma  gelir.

Lkonominin ydnetiminde etkinligin saglanmast igin, bu
ospiil bigimlerin her tilkedeki iretici giiglerin gelisme diizey ve
iselliklerine, ve bu lilkenin, hatta bu iilke ekonomisindeki ce-
yitli faaliyet kollarinin tarihsel, siyasal (ki smif bilinci diizeyini
werir), kiltirel karakteristikleri biitliniine uydurulmus olmalar:
perckir.22 Bundan 6tiirii, Kiiba toprak reformunun, onu G6biir
wosyalist tilkelerin toprak reformlarindan aymran 6zgiil gizgilere
sithip bulunmasi ne rastlanti, ne de hata eseridir.

Eger ekonominin yénetiminin somut bigimleri soyut katego-
tilerden c¢ikartilabilseydi, sosyalizmeé dogru sadece bir tek gegis
«modeli», sadece bir tek toprak reformu modeli, vs. varolurdu.
Bizzat sosyalist lilkelerin, 6zellikle Kiiba’nin deneyi, bunun hig

«Kapitalist rejimde, trostlesmis her isletme, gesitli gereg, isgiicli, vs.’yi
komsu piyasalardan satin alabilirken, bugiin ayn1 isletmeler, kendileri igin ge-
rekli olan her seyi, birlestirilmis ekonominin merkez orgenleri emriyle temin
ctmek zorundadirlar. Ne var ki, iilkenin genisligi iginde, belli bagh iiretim fak-
torlerinin biiyiik istikrarsizlik ve bilyiik belirsizligi, ulastirma islerindeki ka-
rigiklik, ...iktisadi istatistigin heniiz olaganiistii muglak usul ve sonuglari,
burjuva sanayiinin kamulagtiriimasindaki birinci donemin sonucu olan ve
kaginilmaz bigimde (sehirlerdeki, illerdeki, rayonlardaki, bolgelerdeki) islet-
melerin birbirinden kopmasina sebep olan merkeziyetgilik yontemleri sonu-
cu, ortaya ekonomimize onarilmaz bir zarar veren korkung bir kirtasiyecilik
cikt» (Lénine, OFuvres Complétes, cilt XXV, 1930 yayini, s. 621).

23 Bu uyarlamalarin (ve kavranmalarindaki biiyiik bir girigkenligin) zo-
runlulugu, iktisadi giiglerle siyasal giigler ya da iktisadi giiglerle érgiitlenme
bigimleri arasinda gergeklestirilecek bilmem hangi siki «uygunluk» ile karig-
tirlmamalidir. B&ylesine bir siki «uygunluk», gelismenin ig eysitsizlikleriyle
karakterize edilen bir gegis ekonomisi sartlari iginde varolamaz. Lenin’in de-
digi gibi, boyle bir «uygunluk» arayanlar, «ne doganin, ne de toplumun gelis-
mesi iginde asla «uygunluk» olamayacagini, sonuna kadar gelismis sosyaliz-
min, ancak biitiin iilkelerdeki proleterlerin devrimci isbirligi ve kendi basina
her biri tek yonlii olmak ve belirli bir uygunsuzluk tagimak durumunda bulu-
nacak bir ¢ok girisim sonucu elde edilebilecegini unutuyorlar» (Bk. Lénine,
OEuvres Complétes, cilt XXVII, s. 361).
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de boyle olmadigimi gosterir. Varolan sey, sadece yeni bir top-
lumsal diizeni kurmagi gézeten «bir dizi somut, gesitli ve kusurlu
girisimler»dir.24

HI. — PIYASA KATEGORILERININ ORTADAN KALKMASI

E. Mandel’in, tiikketim maddelerinin dagilimi1 alaninda piya-
sa kategorilerinin devami ve ortadan kalkmasi konusunda gelis-
tirdigi diisiinceler 6zellikle yorumlanmalar1 gereken seyler de-
gildir. Ne var ki, bugiin hatta Sovyetler Birligi gibi iktisadi ba-
kimdan en gelismis sosyalist ilkelerde bile, iiretim araglarinin
sosyalist sektor icinde hald bir meta karakteri tasidigi fikrini
elestirdigi zaman, durum degisir. Burada, Buharin’in «asiri-sol»
doéneminden kalma, gergekte «bir tek biiyiik devlet trostii iginde,
bir {iriiniin bir igyerinden Obiiriine aktarmasmwndan baska bir sey
olmadig1 yolundaki iddias1 yeniden karsimiza gikar.

Bu onemli konu iizerindeki tartigmayi gelistirmek igin,
daha 6nce anilan makalede Mandel tarafindan formiile edilmis
bulunan kanitlardan bazilar1 iizerinde durmak hi¢ de yararsiz
olmayacak. :

Bir ilk «kanit», planli bir ekonominin iiretim araglar ire-
timi alaninda, harcanmig bulunan emegin, her zaman ve biitiin
sartlarda, toplumsal bakimdan zorunlu bir ¢aliymaya tekabiil
ettigini iddia etmekten ibarettir.

Bu iddiay1 «tanitlamak» icin, yazar bize ancak «asiri-iiretim
olanagi» varoldugu zaman ¢aligma zamaninin israf edilebilecegini
soyler. Ne var ki, diye ekler, sosyalist sanayi tarafindan iiretilen
tiketim maddelerinden bazilarinin satilamamasi her ne kadar
s6z gotiirmez bir seyse de, aym seyin liretim araglar igin de s6z
konusu olmasi kabul edilemez. Mandel séyle yazar:

«Sosyalist sektérde bir «iiretim araglar1 agiri-liretimi» mey-
dana gelebilir mi? Elbette hayir. Eger «maalesef» liretim arag-

24 Aym, s. 356.
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lar1 iiretimi plan rakamlarim1 gecer ya da planin teknolojik tah-
minlerini asarsa, hi¢ bir sey sosyalist sanayii hemen ya da gele-
cekte genisletilmis yeniden-iiretimin daha sonraki bir evresine
gegmek igin bu artan kisimdan yararlanmaktan alikoymaz.
O halde, asla «satilmaz» («siiriimsiiz») olmamasi nedeniyle,
sosyalist iiretim araglar1 «toplumsal bakimdan zorunlu-olmayan»
caligma igeremezler. Toplumsal ¢aligmayr dogrudan dogruya ve
otomatik olarak kristalize ederler ve bunu yapmak igin degisimin
(miibadelenin) araciigma ihtiyaglar1 yoktur. Oyleyse, sosyalist
iiretim araglar1 meta.degildir» (anilan makale, s. 24).

Bu «tanitlama»nin yiizeysel karakteri ortadadir.

Gegis ekonomisinin somut gercekligi, ya da sosyalist ekono-
minin biitiin bir ilk evresi iginde, sosyalist sektor tarafindan
saglanmis ve sosyalist sektdre yonelmis bulunan iiretim aragla-
rinm, ya az ¢ok uzun zaman, ya da sbyle boyle bir yararhlik
nedeniyle, pratik yonden satilmaz (siiriimsiiz) olmasi igin bir
cok sebep varolabilir ve vardir da. Ornegin iiretim kalitesindeki
yetersizlikler, ¢esitli liretim araglar1 iiretimindeki oransizliklar,
vs. nedeniyle durum béyle olabilir. Bu durum toplumsal bakimdan
onemli bir Olgiide ortaya ¢iktigi zaman (ve bu durum yalmiz
Kiiba’da degil, biitiin sosyalist iilkelerde ortaya ¢ikar), bu, iiretici
alandaki ve liretimin teknik ve teknoclojik sartlarindaki ihtiyag-
larin toplumsal tahmin derecesinin heniiz giigsiiz oldugu anlamina
gelir. Oysa, bir iiretim aracimn iiretimi i¢in harcanmig bulunan
caligmanin toplumsal karakterini, ex ante ancak toplumsal ih-
tiyaglarin tahmininin yeterince yiiksek bir derecesi ve yeterince
yiiksek bir kalitesi olusturur. Bu toplumsal tahmin diizeyine
erigilmis olmadik¢a (ve bu planlama teknikleri alanini genis
Olgiide asan bir sorundur), bir iiretim aracinin satilmasi, ve, iire-
timinde harcanmig bulunan g¢alismanin toplumsal bakimdan
zorunlu karakterini ve bu iiretimi gergeklestirmek igin baglanmig
bulunan yatirimlar1 agimlayan merkezi plana uygun iiretim prog-
ramlar1 gergevesinde, ana hatlariyle degerine tekabiil eden bir
fiyatla satilmasi, heniiz esas itibariyle bir olgudur.
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Burada «toplumsal bakimdan zorunlu ¢alijma» kavramina
iligkin bir bagka temel noktayla gene karsilasiyoruz: Bir iiriinii
saglamak i¢in harcanmig bulunan galiymanin tamamen toplumsal
bakimdan zorunlu ¢aligma olmasi igin, o iriiniin «satilmasi»
yetmez. Bunun igin, ayrica, belirli bir iiriiniin iiretimi igin har-
canmig bulunan toplam toplumsal ¢aliyma miktarinin, bu iiriiniin
toplumsal yararina tekabiil etmesi gerekir. Marx’in Kugelman’a
yazdig1 11 Temmuz 1868 tarihli mektubunda séyledigi sey, iste
budur. Bu mektup E. Mandel tarafindan anilmistir; ne var ki,
Mandel, bu mektubu anarken, bu metnin gétiirdiigii belgin so-
nucu, yani temel sorunlardan birinin, toplum g¢aligmasinin ge-
sitli liretimler arasindaki dagiliminin toplumsal bakimdan tat-
min edici bir bigimde belirlenmesi oldugu, ve bunun da gesitli
iriinlerin karsilikli ihtiyaglarina oranla yapilmis bir dagilim an-
lamimna geldigi sonucunu g¢ikarmaz.

Su anda, hi¢ bir sosyalist iilkede, bu is tamamen sadece
plan mekanizmasiyle yapilamaz.

Toplumsal c¢aliymamin ¢esitli {liretimler arasindaki dagili-
mi, bu dagilimin ¢esitli ihtiyaglarin nispi 6nemine ve toplumsal
yararina uydurulmasi, heniiz ¢ok genis bir 6lgiide, ancak piyasa
mekanizmalarina benzeyen, ama isleyisi plan hedeflerine ve top-
lumsal ereklere bagimh kilinmig mekanizmalar araciyle yapila-
bilir. Bundan 6tiirii, ekonomi daha karmagik bir hale geldigi
zaman, gitgide iretim birimleri arasinda dolaysiz iligkiler ku-
rulmasina, ve bu birimler teknik ve iktisadi bakimdan biitiin-
lesmis birimler olmadiklar1 zaman, bir isletme tarafindan bir
bagka isletmeye saglanmasi gereken ¢esitli iriinlerin miktar ve
kalitelerini somut olarak belirleyen sozlesmeler yapilmasina
dogru yénelinir.

Gergekte, hatta iiretici giigler diizeyi en yiiksek olan iilke-
lerdeki sosyalist ekonomi iginde bile, iiretim araglarmin fabri-
kalar arasindaki dagilimi, ancak kismen plan araciyle olmak-
tadir. Bilyiik bir ¢ogunlukla, plan belirli kullamm degerlerini
(yani su ya da bu belli iretim aracini) degil, parasal araglari
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dagitir.2’ Bu parasal araglar az ¢cok genel bir tahsise sahiptirler.
Maddi mallarin, iiretim araglarinin somut tahsisine gelince, eko-
nomi karmagik hale geldigi zaman, bu is ¢ogunlukla, ve hatta
gitgide daha sik bir bigcimde, alim ve satim. iglemleri araciyle
yapilir. Boylece, bugiin (milyonlarca iiretim araglariyle ilgili)
milyonlarca basit iktisadi kararlar alinmasi zorunludur. Bu ka-
rarlar ve bu kararlardan ¢ikan iretim vé dagilim islemleri,
(stiphesiz, planlama orgenlikleri tarafindan dagitilan krediler
tutarina gore) para araciyle diizenlenirler. Eger bu boéyle ise,
bunun nedeni, 6zellikle, ¢ok biiyiik bir sayidaki durumlarda,
iktisadi hesabin heniiz ancak lretim birimleri diizeyinde tamamen
etkili olabilmesidir.26

Bunlar, olgulardir; ve bu olgular sosyalist ekonominin soyut
bir modeline gére yapilan hatalar ya da sapmalardan dogmaz-
lar. Giinciil nesnel zorunluluklardan dogarlar. Siiphesiz, bu
zorunluluklarin az ¢ok yakin bir gelecekte ortadan kalkmaga
aday olduklar1 —bu durum planli ekonominin isleme sartlarini
degistirecektir— diisiiniilebilir ve ben sahsen boyle diisiinliyorum;
ama, simdilik, bu zorunluluklar mevcuttur. Onlar1 tanimamak
istemek, iireticiler tarafindan harcanan c¢alismanin israfindan ve
planlama yetkelerinin (otoritelerinin) ekonomi iizerindeki ger¢ek
egemenliklerinin azalmasindan bagka bir sonug¢ veremez. Kendi-
mizi «daha yakin»dan planlama hayaline kaptirirsak, sadece
daha kotii planlariz.

Yukarda sozii edilen sorunlari daha da derinlestirirsek,
kendimizi gene piyasa kategorilerinin ortadan kalkma sartlarn
sorunu karsisinda buluruz. Bu ortadan kalkma, bana gore,
asla merkeziyetgilikteki bir ilerlemeye degil, gesitli iliretim birim-

25 Bundan dolay:1 «wnali plan» gok dnemli bir rol oynar.

26 Bu basit (ya da «temel») iktisadi hesabin toplumsal etkililik sartlar: ve
sinirlariun incelenmesine burada girisilemez. Bu konuda, daha 6nce anilmig
bulunan Problémesde Planification’'un 5. sayisinda birkag soz sOylityoruz. (Bk.
Yukarda, BoOlim II: Toplumsal Planlamamn Sosyo-ekonomik Cergeveleri
ve Orgiitlenmesi-g.)
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erinin gitgide artan bir biitiinlesmesine, yani iiretim birimleri
arasinda gitgide daha siki organik iliskilerin gelismesine bag-
Iidir. Bizzat iiretim ve y6netimin otomasyonuna bagh bulunan
boéyle bir gelismenin sonuglarindan biri, kesin tahminler temeli
lizerinde, artan sayidaki iiretim araglarinin, bu araglarin kesin
kullamicilarina @ priori tahsis edilebilme olanag: olacaktir. Bu,
sosyalist sektor iginde paranin roliiniin ortadan kalkmasinin
nesnel temellerinden birini olusturacaktir. Bugiinkii durum heniiz
boyle degildir.

Eger mevcut durumun 6zgiil karakterlerinin taninmas: bi-
linmezse, eger iliretim araglarimin iiretici giigler tarafindan eri-
silmis bulunulan gelisme diizeyine uygun diismeyen orgiitlenme
ve dolagim bigimlerinin uygulanmasi istenirse, ¢ok biiyiik israflar-
dan ve iktisadi sistemin g¢ok biiyiikk bir etkinsizliginden bagka
bir sonuca varilamaz.

Piyasa kategorilerinin liretken sektor icinde heniiz varlik-
larin1 siirdiirmeleri igin nesnel sebeplerin varligini kabul etmeyi
reddetmek, ya da bu gercekligi sosyalist toplumun soyut ve «saf»
bir imgesi adina «lanetlemek» istemek, israf1 arttirmak demektir,
sosyalist ekonominin gelismesini geciktirmek, ve dolayisiyle,
piyasa kategorilerinin ortadan kalkacaklar1 zamani geciktirmek
demektir; ¢iinkii piyasa kategorilerinin ortadan kalkma saati
gercekten calacaktir.

IV.— TEKNIK VE IKTISADI BUTUNLESME
PERSPEKTIFLERI

Elestirmis bulundugumuz fikirlerin, sadece sosyalist ya
da sosyalizme dogru gegcis yolundaki ekonomilerin fiili durumu
ile degil, ayrica, iiretici giiglerinin gelismesinin bugiinkii asama-
sinda, bu ekonomilerin yakin evrimini karakterize eden gergek
egilimleri ile de nasil gelisjme durumunda bulunduklarini goér-
mek ayrica dikkate deger. Gergekten, bizzat iiretim hacminin
artigl, tiriinlerin ve gesitli iriinler elde edilmesini saglayan tek-
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nolojik usullerin artan gesitlenmesi, bugiin her yerde, sosyalist
sektor icinde piyasa kategorilerinin varligim1 kabul etmenin git-
gide daha gozle goriiliir zorunlulugu ile birlikte gider. Toplumsal
ihtiyaglara uydurulmus toplumsal bir iiriin elde etmek igin zo-
runlu emek harcamalari asgariye indirilmek istendigi zaman,
bu zorunluluk kendini agik¢a kabul ettirir. Sosyalist iilkelerdeki
tiretici giiglerin bugiinkii gelisme durumunda, tiiketim maddeleri
saglayan isletmelerin iiretim programlarindaki ayrintinin yukardan
hazirlanamayacagi, bunun bu isletmeler tarafindan alinan sipa-
riglerin sonucu olmasi gerektigi acgikga goriilebilir.2? Bu bakim-
dan, tiikketim maddelerinin ulusal diizeyde hazirlanan cari iiretim
planinin, neticede, (elde bulunan kaynaklardan dolay1) maddeten
" miimkiin oldugu &lgiide ve planlarin tutarhhg ve &zellikle top-
lumsal oncelikler?8 gerekirliklerine uyarak, tiiketiciler tarafindan
ifade edilen ihtiyaglar1 ¢cok genis bir sekilde hesaba katmas:i ge-
rekir. Tiketiciler tarafindan ifade edilen ihtiyaglarin hesaba
katilmamasi, ¢aligma harcamalarinda bir israf sonucunu verir.

Ikinci olarak, tiiketim maddeleri saglayan isletmelerin ¢a-
lisma nesneleri (ham maddeler ya da yar1 mamul iriinler) ha-
lindeki ihtiyaglarinin bir kismi merkezi olarak belirlenemez;
bu ihtiyaglarin, tiiketim maddeleri saglayan isletmeler ile on-
lara ham maddeler ya da yar1 mamul iiriinler saglayan isletmeler
arasindaki dolaysiz anlagmalar araciyle belirlenmesi gerekir.
Gergekten, islerin bugiinkii durumunda, birilerinin ihtiyaglar:
ve Obiirlerinin geregleri arasindaki nitel ve nicel uyarlik, fiilen
ancak bu sartla kurulabilir.

27 Cogunlukla, bu siparisler, liretici isletmelere, tiiketicilerle iligki halin-
de bulunan devlet ticaret orgiitleri kanalindan ulasacaklardir. Bu, Cin’de uy-
gulanan ve bugiin titkketim nesneleri saglayan isletmelerin liger aylik ayrintili
liretim programilari yapmalarini miimkiin kilan mekanizmadir (Bakiniz: La
construction du socialisme en Chine, Ch. Bettelheim, J. Charriére, H. Marchi-
sio, éd. F. Maspero, Paris, 1965).

28 Bu diizeyde, toplumsal Onceliklere saygl, perakende fiyatlar mekaniz-
masindan yararlanarak, kismen saglanabilir.
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Son -olarak, plan yatirnm hedeflerini, yatirimlarin iiretim
kategorilerine goére dagilimini, baglica nerelere yatirim yapi-
lacagim ve bu hedeflerin gerektirdigi belli basli donatim mal-
lar1 iiretimini merkezi bigimde saptadiktan sonra, planin top-
lumsal bakimdan en elverigli sartlar i¢inde ger¢eklesmesini sag-
lamak i¢in, merkezi plandan ¢ikan ve isletmeler tarafindan yerine
getirilmesi gereken gogu iiretim ve yatirim programlarinin somut
gerceklesmesi de, teslim edilecek mallarin hacmini, teslim siire-
lerini ve kalitelerini, bu isletmelerin kendi aralarinda belirleme-
lerini gerektirir.

Bugiinkii sartlar iginde, iiretimin biiyiiyen karmasiklig!
ve artan gegitlenmesi, igletme sayilarinin gogalmasi, vs., gesitli
driinlerin iretim ve dagilimiyle ilgili yeterli kadar ayrintili mer-
kezi bir tahmini gitgide daha giig, hatta pratik olarak imkansiz
kilar. Iste ihtiyaglarin gesitli iiriin kategorileri halindeki bu yeteri
kadar kesin merkezi tahmin imkansizhigidir ki, iiretim birimleri
arasindaki dolaysiz iligkileri, bir siparigler, alimlar ve satimlar
sistemini, bunun sonucu bizzat sosyalist sektor iginde tecimsel
faaliyetlerin gegici geniglemesini zorunlu duruma getirir.

Ama bu genisleme, ancak iiretimin biiyiiyen karmagiklik ve
cesitlili§i heniiz gesitli iliretim birimlerinin yeterli bir teknik ve
iktisadi biitiinlesmesiyle telafi edilmedigi (6yleyse bu iiretim
birimleri birer iktisadi 6zne olarak kaldiklar1) &lgiide meydana
gelir.

Bu biitiinlesmenin anlami sudur: biitiinlesmis bir biiyiik top-
luluk iginde (bu biitiinlesmenin birgok pratik bigimleri olabilir),
biitiiniin bir ucundaki iiretimin hacim ve yapisinda meydana
gelmesi gereken degisiklikler, biitiiniin Obiir kisimlari tarafin-
dan saglanmasi gereken sey iizerinde belgin (yani hesaplanabilir)
bir bigimde yansir. Bunun sonucu, a priori hesaplar ve en-uygun-
lagtirma . (optimation) hesaplari miimkiindiir (deneyin gosterdigi
gibi) ve artik bu biitiinlerin ¢esitli kisimlar1 arasinda sozlesme-
ler yapilmasina, siparigler verilmesine, alim ve satim islemlerine
bagvurma zorunlu degildir. Iste bu biitiinlesmis teknik ve iktisadi
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topluluklar gelistikgedir ki, piyasa kategorileri gergekten ortadan
kalkabileceklerdir.

Biitiinlesme olaylarinin sadece teknik ‘yonleri {iizerinde
durmak bizi konumuzdan ¢ok uzaklastirir. Sadece bu biitiinlesme-
nin mutlaka maddi olarak kaynagmis «iiretim birimleri» kurulma-
sim1 icermedigini sGylemek yeter. Uriinlerin standardizasyonu-
nun, bunlarin artan siki karsithklhi-bagimliliklarinin, otemasyo-
nun ve lretim birimlerinin yénetim ydntemlerinin elektronik
topluluklar araciyle gelismesinin (ve bu elektronik topluluklarin
telekomiinikasyon yoluyle birlesmesinin) burada kesin bir rol
oynayacaklar1 diigliniilebilir.

Ayrica, iiretim birimlerinin biitlinlesmesinin (ve bdylece
«iktisadi 6zne» karakterlerini .kaybetmelerinin) 6zel teknik sart-
lar1 ne olursa olsun, goriliir ki, ufukta gizilen perspektif, planin,
belirli bir andan sonra, sadece nispeten az sayidaki biitiinlesmis
biiyiik iktisadi topluluklar arasindaki iligkilerle ugrasacagini
gosterir. Bunun sonucu, toplumsal Olglideki tahminler, gitgide
daha belgin ve daha kesin bir duruma gelecektir. Piyasa kate-
gorileri iste ancak o zaman tamamen ortadan kalkabileceklerdir.

Cok belgin tarihsel nedenler sonucu, (iiretici giiglerdeki
gelismenin diisiik diizeyinden ¢ok, o dénemde yerine getirmek zo-
runda oldugu yatirim ¢abasinin olaganiistii karakteri nedeniyle)
ilk bes yillik sovyet planlarim1 karakterize eden idari merkezi
planlama ile, bana gore tamamiyle gelismis bir planli ekonomiyi
karakterize edecek plan teknik ve iktisadi merkezi planlama
arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasini ‘gerektiren sey, iste bu
perspektiftir.

V.— FIYATLAR VE CALISMA ZAMANI UZERINDEN
HESAPLAR

Yukardaki tartigma bir baska diizeyde yeniden ele alinabilir.
Sosyalist ekonomilerden, ya da iglerinde sosyalizmin ku-
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rulus yolunda bulundugu ekonomilerden hi¢ birinde, iktisad
hesaplarin ¢aliyma zamani lizerinden yapilmadiklar1 bir gergek
tir. Her yerde, tiiketim nesneleri i¢in oldugu gibi, iiretim araglar
icin de, sosyalist sektérden ekonominin Obiir sektérlerine geger
nesneler bakimindan oldugu kadar, sosyalist sektér iginde dola
san nesneler bakimindan da, bu hesaplarfiyatlar lizerinden yapilir

Bu olgunun derin anlam iizerinde durup diistinmek zorunlu
dur.?9

Marksist bakimdan bu olgunun tek miimkiin yorumu
tiretim araglarinin tretimi igin fiilen harcanmis bulunan ¢aligms
zamamnin, bugiinki sartlar i¢inde, heniiz tamamen ve «otoma
tikman» toplumsal bakimdan zorunlu, yani g¢esitli iiriinlerin top
lumsal yararina orantili bir zaman olmadigidir. Baska nedenlerle
birlikte, iste bu nedenledir ki, hem fiyatlar iizerinden muhasebe-
lestirmek ve hesaplamak, hem de fiilen harcanmig bulunan ca-
Iisma zamanina her zaman ve sik1 sikiya orantii olmayan ve de
olamayacak olan fiyatlar temeli iizerinden ddemeler yapmak zo-
runda kalinmaktadir.30

29 Gergekte, sosyalist sektor disina ¢ikmayan lretim araglari s6z konusu
oldugu zaman, bunlarin «hakiki» metalar olmadiklar1 bahanesiyle, piyasa is-
lemlerine sadece «dig bigimleri»nin korundugunu sdyleyerek bu olgunun koy-
dugu sorunlara hig bir cevap getirilmedigi agiktir. Bir iktisadi kategorinin (bu-
rada «meta kategorisi») ortaya gikmasi ya da ortadan kalkmasi, gergekte miil-
kiyetin hukuki bigimleri tarafindan degil, sadece bizzat iktisadi sistemin nes-
nel isletme sartlari tarafindan belirlenebilir. Cevap getirilmez, giinki fiyatla-
rin, alim ve satimlarin varhg ile, galigma zamani lizerinden bir muhasebenin
yoklugunu (ve giinciil olanaksizligint) birlestiren bag ihmal edilir.

30 Bu, bugiinkii sosyalist ekonomilerde fiyatlar ve fiyatlarin anlami so-
rununu koyar. Burada incelemek igin bu gok genis bir sorundur. Sadece sos-
yalist bir ekonomide fiyatlarm son derece karmagik bir rol oynadiklarini ha-
tirlatalim. Sosyalist bir ekonomide fiyatlar, ayni zamanda hem degeri, hem de
toplumsal yarari ifade ederler. Sosyalist bir ekonomide fiyatlar, (kendilerine
karsi fiyatlarin bir «yogunlastirilmig bilgi» goérevi gordiikleri tiretim birimleri
ya da iktisadi 6zneler diizeyinde) merkezilestirilmis ve ademi merkezilestiril-
mis hesaplara temel olurlar. Sosyalist bir ekonomide fiyatlar, isletmeler ara-
sindaki parasal dolasimin temellerinden biridir, vs.
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Demek ki, ozellikle belirli bir iiriiniin (tiikketim nesnesj
yi da lretim araci) iretimi igin, bu iiriiniin toplumsal ihtiyaci
turafindan gerektirilenden daha ¢ok ya da daha az toplam top-
lumsal galigma tahsis edilebilmesi nedeniyle, bugiinkii sosyalist
ekonomilerde yararlanmilan fiyatlar degerlerden ayrilabilirler ve
ayrilmalar1 da gerekir. Sirasi gelince, fiilen harcanmis bulunan
saman ile toplumsal bakimdan gerekli zaman arasindaki bu
mimkiin ayriik, ya bir iiriiniin toplumsal ihtiyacim1 ex ante
Ol¢me bakimindan iginde bulunulan nesnel olanaksizliktan (Gy-
leyse sadece tesadiifi hatalar s6z konusu degildir), ya da, toplum-
sal ihtiyaclar kargilamaya yetenekli olmasi igin sahip olmasi
pereken nitelikler ve Gzgiil karakterler gbz Oniinde tutularak,
su ya da bu iriinler kategorisinin elde edilmesi i¢in zorunlu
birim ¢aliyma miktarinin a priori belirlenmesi bakimindan iginde
bulunulan olanaksizliktan ¢ikabilir.

Aym sekilde, iiretim alanmindaki iktisadi O6zneler, iiretim
siiregleri tizerindeki fiili denetim derecelerine uygun diisen ka-
rar yetkileriyle donatilmig bulunurlarken, ana hedefleri saptan-
mis bir plan g¢ergevesinde, eger mevcut donatim mallarinin en
uygun (optimal) bir kullanimi saglanmak istenirse, fiyatlar ve,
degerler arasmdaki ayriliklar da zorunlu hale gelmis olabilir.

Oyleyse, bir yandan ihtiyaglarin, bir yandan da bu ihti-
yaglarin karsilanmasi i¢in zorunlu iiretim araglarinin ve bu arag-
larin en uygun kullanim sartlarinin yeterince ayrintili ve yeterince
belgin bir tahmininin heniiz miimkiin olmamas: 6lgiisiinde. (de-
gerlerden az ¢ok farkli) «fiyatlar» lizerinden bir hesap zorunludur.

Fiyatlar, sadece piyasanin giinciill durumunu ve iktisadi ajanlarin birey-
sel tahminlerini yansitmakla kalmayip, aynt zamanda hem degeri ve hem de
toplumsal yarart hesaba kattiklari olgiide, toplumsal olarak denetim altina
alinnug bir piyasanin islemesine temel olma gorevini yerine getirirler. Bu tiir-
li bir piyasa zorunlulugu varoldukga, yatirimlarin ve gelirlerin planlanmasi-
nin yant sira, fiyatlarin en etkin toplumsal denetim aracidir.

Deger ve fiyat arasindaki iligki tizerine, Maurice Godelier’nin Problémes
de Planification’un 3. sayisindaki katkisina bakimz (Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes). N
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Bundan, fiyatlarin hesabi ile maliyetlerin hesabimn iki
farkl sey olduklan ¢ikar. Bundan dolayi, piyasa kategorilerinin
devaminin iktisadi ve toplumsal temeli, su anda gesitli iiretken
faaliyetler arasindaki karsiikli-bagimliligin ne kesinlikle 6n-
ceden-belirlenmis ne de belgin bigcimde O6nceden-belirlenebilir
olmasi, ve bunun sonucu, g¢esitli liretim birimleri ya da iktisadi
Oznelerin «nispeten bagimsiz lreticiler» gibi davranmak zorunda
olmalar1 olgusunda bulunur.

Calisma topluluklar1 meydana getiren bu «iireticiler» ara-
sinda dolayimlar zorunludur, ve bu dolayimlar plan tarafindan
heniiz tamamen saglanamazlar. Bu nedenle, bu dolayimlarm sos-
yalist piyasa tarafindan da dstlenilmeleri gerekir. Sosyalist pi-
yasa iginde, (temel iiretim hedefleri plan tarafindan belirlenmis
bulunan) cesitli iktisadi 6zneler, ayn1 zamanda hem karar mer-
kezleri, hem de 6zgiil hesap birimleridirler.

VI.— MULKIYET VE BAGIMLILIK

Yukarda soylenenler, ekonominin heniiz doganmin tek bir
temelliik birimi ya da tek bir galigma toplulugu olarak islemedigi
anlamma gelir. Bagka bir deyisle, bugiinkii sosyalist toplum-
larda her iiretim birimi, ya da her iktisadi 6zne, heniiz doganin
nispeten Ozerkli bir temelliik merkezini olusturur.

Bu iktisadi durumun hukuki ifadesi, her iiretim biriminin
kendi tiretim araglarinin ve kendi triinlerinin «maliki» olmasidir.
Bu «miilkiyetrin Roma Hukuku miilkiyeti ya da kapitalist miil-
kiyetle hig bir ilgisi olmadig1 agiktir; ¢linkii bu, proleter devletin
kendi isletmeleri iizerindeki daha genis miilkiyetine bagimlh
bir «miilkiyet»tir. Pratikte, devlet miilkiyetinin stiinligii,
sadece isletmenin plana cari bagimlilifi sonucunu degil, ayrica
devletin —eger bu toplumsal bakimdan yararliysa— su ya da bu
isletmeyi ortadan kaldirabilmesi ya da onun iiretim araglarindan
bir kismin1 bir baska isletmeye aktarabilmesi sonucunu da verir.
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Genisletilmis yeniden-iiretimin siirekliligi, elbette bu tiirlii is-
lemlerin (aktarma ya da ortadan kaldirma) istisnai bir karaktere
sahip olmasini gerektirir.

Bunlar giinciil somut durumlarin tahlilinin agimladigi ol-
gulardan birkagidir. ister idari bir planlarria anlayis1 adina,
isterse sosyalizmin kurulus sartlarinin her tiirlii somut tahlilinin3!
ve sosyalizmi kuran bir iilke ekonomisinin gecmesi gereken
gecis evrelerinin32 belgin bir anlayisinin yoklugunu ifade eden
«teorik» goriisler adina olsun, bu olgularin taninmamasi, iire-
tim birimleri arasinda, nesnel gerekirliklere uwygun dilymeyen
iligkilerin kurulmak istenmesine sebep olur.

Ekonominin gercek isleyisi planinda, bu tiirlii girisimler,
birgok nedenlerden &tiirii, yikica sonuglara gotiirebilirler. Ozel-
likle, bu tiirlii girisimler, gercek iliskilere uygun diismeyen bir
diisiiniilmiis iligkiler sistemi ya da bir «agik model» kurarlar.
Gergek iligkiler, adeta, «agik model»e «altik» (zimni) bir model
olustururlar; ama «altitk model» ekonominin gergek isleyisi
lizerinde etkisiz olmadigindan, bunun sonucu, ortaya «acik
model» tarafindan kismen gizlenen kendi 6z isleyis kurallarina
sahip bir «gercek model» ¢ikar; 6yle ki, ekonominin «saydamligi»
iyiden iyiye azalir.33 Pratik planda, bu, sorumsuzlugun, israfin
genellestirilmesine, ve gercek bir iktisadi hesabin, dolayisiyle
gercek bir toplumsal denetimin gii¢ ya da imkénsiz kilinmasina
sebep olur. Sonunda, bizzat planlama kismen hayali bir duruma
getirilir.

31 Cogunlukla, somut tahlil yoklugu, (iiretim bi¢iminin derin bir d6nii-
siimiiniin ertesinde bag vurulmasi az ¢ok zorunlu gibi goriinen) «idari planla-
ma»nin, sosyalizmi kurma yolunda bulunan bir toplumun gelecekteki gelismesini
karakterize eden iktisadi planlama ile basit bir 6zdeslestirilmesinden ¢ikar.

32 Bu ciimle, gegis evrelerinin biitiin iilkelerde zorunlu olarak ayn ka-
rakteristikleri tagiyacaklari anlamina gelmez. Bu, burada iizerinde durmak
igin zamanimiz olmayan karmasik bir sorundur.

33 «A¢ik model», «altik model» ve «gergek model» terimleri, Isy Johsua’
nin (heniiz yayinlanmamys bulunan) teorik bir tahlilinde kulantlmislardir.
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iktisadi o6znelerin kendi iiretim araglarn iizerindeki belirli
bir bagimli «miilkiyet» bi¢iminin (ya da, istenirse, belirli bir
kullanim ve tasarruf hakkinin) taninmasinin, devlet miilkiyetinin
«yadsinmasi» sonucunu verecegini diisiinmek, seylerin basitles-
tirici bir goriigiidiir. Gergekten, daha yukarda belirtilmis oldugu
gibi, iktisadi plan ve devlet miilkiyeti biitiin biiyiik kararlarda
temel bir rol oynadif: siirece, bu iktisadi 6znelerin kendileri
bagimli 6znelerdir.

Uretken alanin cesitli iktisadi 6znelerinin bagimli 6zneler
olmalar1 olgusu, kendini Gzellikle birikim ve tiiketim fonlarinin
icinde olustuklar1 sartlarin devlet plani tarafindan belirlenme-
sinde gosterir. Boylece, bu fonlarin tutar1 ve belli bagh kulla-
nimlar1 artik piyasa konumlar: tarafindan degil, toplumsal irade
tarafindan belirlenir. Oyleyse, yatirim fonlarinin dagilimi (yati-
rimlarin faaliyet kollar1 arasinda uzun vadeli gelisme hedeflerine
gore dagilimi, belli bagh iiretim tekniklerinin, belli basl kurulus
yerlerinin se¢imi, vs.), toplumsal bakimdan belirlenmis hedeflere
gore yapilir. Siiphesiz, yatirimlarin diizeyinde oldugu kadar,
ulagilacak hedeflerde de, toplumsal bakimdan yapilan se¢meler
arasinda bir uyarlilk bulunmasi gerekir. Bu uyarhliklarin ve
araglarin en-uygun toplumsal kullaniminin a priori arastirilmasi,
toplumsal ereklerin gerceklesmesini saglamasi gereken planla-
manin temel gorevidir. Bu bigimde, artik kdr kanunlarina degil,
toplumsal oncelik ve hedeflere bagh bir ekonomi gelisir.

Birikim fonlarinin toplumsal diizeyde olusmasi su anlama
gelir ki, proleter devlet miilkiyeti araciyle, «kendisi i¢in ¢aligma»
olmayan sey, artik bir sémiiriicii igin ¢alisma olarak degil, «top-
lum i¢in ¢aligma» olarak ortaya cikar.

Uretim ve genisletilmis yeniden iiretim iizerinde gercekten
miimkiin toplumsal denetim derecesine goére, yani gegis toplumu
ya da sosyalist toplumun gelisme asamasina gore, planlama son
derece ¢esitli roller oynayabilir.34 Zaten, sosyalizmin «gergek-

34 Bu soylenenler arasinda, planli ekonomiile piyasa ekonomisi arasindaki
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lesme derecesi», esas itibariyle planlama derecesi ve planlama
bicimleri araciyle degerlendirilemez. Gergekten, «sosyalizmin
6zii» (eger bu deyim kullamlmak istenirse), planlama degil,
insamin insan tarafindan somiiriilmesinin sona ermesidir. Bu da,
sadece devlet miilkiyeti hukuki bigiminin degil, her seyden once,
devlet iktidarinin 6zgiil bir muhtevasinin ve bunun kullanilma-
smmin  Ozgiil sartlarinm (partinin rolii, vs.) varligimi gerektirir.
Bunlar, iktisadi, toplumsal ve siyasal veriler arasindaki karsilikli
iligkileri hesaba katarak, sorunlarin kendi biitiinliikleri i¢inde
konmasini gerektiren somut inceleme konul ridir.

(La P_ensée, no 126, Nisan 1966, s.57 - 76
icinde yaymnlanmis inceleme).

ayrim ve iligkiler sorununun ortaya giktiga goriliir. Ozellikle, dyle goriliir ki,
bu iki tip ekonomi arasindaki basitlestirici karsitlik, ancak hig bir pratik ger-
cekliklé 'iliSkisi olmayan bir soyutlama diizeyine iliskin olabilir. Gergek so-
run, belli bir toplumun simf karakterleri ve somut bir ekonominin egemen
karakteristikleri sorunudur. Ayrica, piyasa giigleri ile plan gigleri arasindaki
iliskiler, bizzat iiretici giiglerin gelismesi ve orgiitlenme diizeyinde oldugu ka-
dar, biling vs. diizeyinde de bu bilyiimeye eslik eden donigiimler bitiinii ile
birlikte, zaman boyunca degismeye adaydir.
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V1

SOSYALIST AVRUPA ULKELERINDE FIYATLAR
SORUNU

(Yeni Bir Tartisma Konusunda Bazi Digiinceler)!

Hemen hemen on yildan beri, fiyatlar sorunu sosyalist til-
kelerde genis bir tartisma konusudur. Bu tartismanin konusu,
sosyalist ekonominin gelecekteki gelismesi bakimindan kesin
bir 6nem tasir: tutarli ve sosyalizmin kurulusu gerekirliklerine
uygun diisen bir fiyatlar sistemi, isletmelerin iyi bir giinliik yo-
netimi ve tatmin edici bir iktisadi planlama i¢in olmazsa olmaz
bir seydir.

Boyle bir fiyatlar sistemi siiphesiz kapitalizmden sosyaliztne
gecisin daha ilk yillarindan itibaren zorunludur; ama ekonomi
karmasik hale geldigi, ve gesitli iiretim merkezleri arasinda ol-
dugu gibi ekonominin gesitli kollar1 arasindaki karsilikli iliskiler
de ¢ogaldig1 zaman, bu zorunluluk kendini daha da yogunlukla
duyurur. Deger bigimin ortadan kalkmas: ve dolayisiyle fiyatlarin
ise karigmasinin son bulmasi sartlari, ancak iiretici giiglerin ¢ok
daha yiiksek bir gelisme diizeyinde verilmis olacaklardir.2

I Bu metnin yazilmasi, gegis ekonomilerinin yapilar1 ve iktisadi hesap
lizerine bir yapitin hazirlanmasina baglhdir. Numaral bibliyografik referans-
lar metnin sonundaki bibliyografiyle iligkilidir.

2 Burada Engels’in dedigi sey hatirlatilacaktir: «Dolaysiz iilesim gibi do-
layimsiz toplumsal iiretim de, her tiirli emtia degisimini, Oyleyse iriinlerin
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Bugiinkii donemde, fiyatlarin ise karismasi daima kaginil-
maz bir seydir; ama fiyatlar kendi rollerini, ancak «keyfi olarak»
saptanmadiklarn, yani iiretimin toplumsal gartlarim1 ve iktisadi
ve toplumsal yapilarin doniigiim gercekirliklcrini ifade ettikleri
zaman tamamen yerine getirebilirler.

Uzun yillar boyunca, sosyalist Avrupa iilkclerinde bag gos-
teren fiyatlarla ilgili kararlarin ¢ogu az ¢ok giinii giiniine alin-
muslardir. Genel bir bigimde, bu kararlar genel bir teorik anlayi-
s1 yansitmiyorlardi.3

Ayni sekilde, uzun zaman, sosyalist iilkelerin iktisatgilari,
genel olarak ayrmtilarla ilgilisu ya dabu nokta iizerinde degisik-
likler 6nermek igin, kendilerini ¢ogunlukla giinliik pratikleri
betimlemek, onlar1 dogrulamaya ¢alismak, ve bu pratiklerin
bazi sonuglarini tahlil etmekle sinirlandirmiglardir.

Bundan 6tiirii, yeni tartigma, konusunun genisligi bakimin-
dan, ge¢misin aligkanliklarina garpici bir bigimde karsit diiser.
Bununla birlikle, bu tartismanin sonuglar1 heniiz ¢ok simnirhdir.

Bu tartigma iizerine toplu bir goriis edinilmek istendigi
zaman, saglam ve birlestirilmis bir problematigin yoklugukarsisinda
saskinliga diigiiliir. Bo6yle bir yokluk, tartiymanin kismen kisir
kalmasma az katkida bulunmamigtir. Teorik planda, tartiymanin
kesin bir ilerleme getirmedigini sOylemek bir abartma degildir;

metalar haline... ve bunun sonucu deger haline doniisiimlerini distalar».

«Siiphesiz, her kullanim nesnesini yeniden liretmek igin, ne kadar galig-
ma gerektigini toplum o zaman da bilmek zorunda olacaktir. Toplum, iiretim
planini, galiyma giiglerinin 6zel bir kismint olugturan iiretim araglarina gore
hazirlamak durumunda kalacaktir. Hasil, plani, lretimleri igin zorunlu ga-
ligma miktarlarina gore kendi aralarmda tartimus gesitli kullanim nesneleri-
nin yararh etkileri belirleyecektir. Insanlar, her seyi, iinlii «deger»in ise karig-
mast olmaksizin, gok basit bir bigimde diizenleyip yoluna koyacaklardir» (F.
Engels, No. 21, s. 348-349).

3 Hatta bes yillik planlarinuygulanmasindan sonra Sovyetler Birligi'nde
yapilmig bulunan birkag biiyiik «fiyat revizyonu» bile teorik olarak hazirlan-
mis anlayiglara dayanmiyordu; bu fiyat degisiklikleri, her defasinda, esas iti-
bariyle maliyet ve satig fiyatlar: arasindaki biiyliyen ayriliklara bagh bazi pra-
tik gerekirliklere cevap veriyordu.
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ama bu, cle alinan sorunlarinigyiiziiniin bugiin daha agik gériinme-
sini saglayan bazi 6nemli katkilarin yapilmadigini s6ylemek an-
lamina gelmez.

Bu sartlar iginde, baz1 sosyalist Avrupa iilkelerinde su son
yillar esnasinda alinan kararlardan bir kisminin teorik tartigma
esnasinda savunulmus bulunan tezlerden bazilar1 tarafindan
telkin edilmis olmasina ragmen, tartismanin, alinmasi ivedi
hale gelen pratik tedbirler ilizerindeki etkisinin nispeten sinirl
olmas1 sasirtic1 degildir. Ote yandan, bu tezlerin celismeli karak-
terinin, ifadesini gesitli iilkelerde kabul edilen tedbirlerin tiirdes
olmamasinda buldugunu gbéz Oniinde tutmak gerekir.4

Fiyatlar iizerindeki tartiymanin, biitiiniiyle pek de doyurucu
olmayan teorik karakteri,Sovyetik fiyatlar (6zellikle sinai toptan
fiyatlar reformunun, 1960°dan beri haber verilmis olmasina
karsin, yildan yila ertelenmis olmasini da agiklar. Siiphesiz, bu
ertelemeleri pratik nedenler de agiklar; ama bu ertelemeler Sovyet
ekonomisi i¢in bundan bdyle o kadar biiyiik sakincalar igerir ki,
ne olursa olsun 1 Temmuz 1967°de bir fiyatlar reformunun ya-
pilmasi gerekir;3 bu reform en basta agir sanayiin toptan fiyatlar:
lizerine yonelecektir (Bk. Sitnin, V., s. 45, No. 57).

Eger tartismamn nispi kisirbgindan s6z edilebiliyorsa, bunun
nedeni, biitiin bir ge¢mis donem boyunca ayni konu ve aym
kanitlarin 1sitilip 1sitilip ortaya konmasi olgusunun gosterdigi
gibi, tartismamn teorik diizeyde sorunun tahlilini goézle goriiliir
bicimde ilerletmemis olmasidir. Tartiymanin yuvarlakligi iste
burada kendini gosterir.

Bununla birlikte, hemen su son dénemde déngiiden ¢ikildi,
—ama tartiymanin konu degistirmesi ve yeni sorunlara agilmast

4 O. Tarnovski'nin bir makalesinde bu tedbirlerin bir betimlemesi bulu-
nacaktir (No. 60).

5 Sovyetik toptan fiyatlarm son revizyonu 1955’ gikar; smai iiretimin
bazi kollarinda, 6rnegin makine imalatinda, iiretimin 9 50’sinden ¢ogu (1966’
da) «gegici fiyatlar»la satilmigtir; glinkii, 1962’den beri, yeni iiriinler igin hig
bir kesin fiyat saptanmamistir (bk. A. Komine, s. 10, No. 31).
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Olgilisiinde. Daha 6nce konmus bulunan sorunlar ancak ¢ok
kismi ve yetersiz bir sekilde cevaplandiriimis oldugu halde tar-
tismanin bu konu degistirmesi (6nce esas itibariyle fiyatlar so-
rununa yoneltilmisti, daha sonra, esas itibariyle isletmelerin yo-
netim ve ekonominin planlama y6éntemlerine yoneldi), daha ilerde
izerinde duracagimiz teorik problematigin gli¢siizliigiinii goste-
Tir.

Tartismamn muhtevast ve ele alinan belli basli konular
lizerinde diistinmek o6nemli oldugu halde, ki burada yapmak
istedigimiz budur, sonuglarinin sinirli karakteri nedeniyle, biz-
zat tartismanin tarihgesini yapmak yararli olacaga benze-
mez.

Buna karsilik, Sovyetler Birligi'nde, yani tartiymanin cn
6nce baslamis, ve uyguladlgi fiyatlar siyaseti, geg¢miste Obiir
sosyalist ililkelerde aym alanda alinan kararlari ¢ok genis bi-
¢imde etkilemis bulundugu iilkede, fiyatlar sisteminin ne oldu-
gunu, ve heniiz genis 6l¢lide ne kaldigimi hatirlatmak zorunlu
gibi goriiniir. Ciinkii bu fiyatlar sisteminin hizli bir incelemesi,
tartismaya katilanlarin en yakin kaygilarinin neler oldugunu,
ve bu kaygilarin problematige kabul ettirdikleri sinirlar1 daha
iyi anlamamizi saglayacaktir.

1.— 1950 YILLARININ BASINDA SOVYETLER BIRLIGI’
NDE FIYATLAR SISTEMI

Sovyetik fiyatlar sistemi, 1950 yillarinin basinda, gergek bir
tarihsel iiriin olarak goériiniiyordu. Bir bakima,N.E.P. tarafindan
miras birakilan fiyatlar sisteminden ¢gitkmisti. N.E.P., ana hatlariyle,
siyasal ve toplumsal diisiincelere dayanan bir diizenleme ve, 6zel-
likle, devlet sektoriiniin sanayi igindeki egemen rolii tarafindan
kismen degistirilmis bir piyasa fiyatlar1 sistemini temsil ediyordu.6

6 Bunu izleyen tahliller, fiyatlar tizerindeki tartiymanin da oldugu gibi,
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Bes yillik planlarin basinda, daha Once diizenlenmemis
olan fiyatlar diizen altina alindi; bu, biitiin sinaf fiyatlarin, o za-
mandan beri «ydnetilmis» ya da «diizenlenmisg» fiyatlar haline
doniigmiis olduklari ‘anlamina gelir.? Bu fiyatlar yetkili devlet
orgenleri tarafindan saptanmiglardir.8

Devlet isletmeleri arasindaki aligveriglerin bu fiyatlar lize-
rinden yapilmasi gerekir. Ucretler de diizenlenmis olduklarindan
(baslangigta tarihsel diizeyleri hesaba katilarak), devlet islet-
meleri «diizenlenmis maliyetler» gergevesinde calisirlar.

Zaman boyunca, N.E.P.’den «miras» kalan fiyatlar sistemi,
bliyiik, ama ¢ogunlukla kismi degisikliklere ugradi. Bununla bir-
likte, bu degisiklikler «tarihsel temel» asla tartisma konusu ol-
maksizin bas gosterdiler. Boylece, yeni iriinler imal edildigi za-
man (ve 1927 ile bugiin arasinda milyonlarca yeni iiriin ortaya
cikarilmistir), bunlarin fiyatlari, imal edildikleri andaki —bizzat
tarihsel olarak verilmig fiyatlar araciyle belirlenmis— maliyet
fiyatlar1 (ya da bu imalatin yeterince genis bir Olglide yapilacag:
andaki beklenen maliyet fiyatlar1) temel olarak alinip, buna
belirli bir «kar marji» eklenerek saptanmistir. Su ya da bu kul-
lamcilar toplulugunun iiretim ¢evrimi igine yeni liriinlerin girisi,
bunlarmn satis fiyatlarinin gézden gegirilmesine de sebep olmus-

esas itibariyle devlet sinai sektorii igindeki fiyatlar sorunuyle ilgilidir. O hal-
de, kolhozcu ya da koylii piyasalarindaki fiyatlarla ilgili sorunlar, ya da kol-
hozlara, koyliilere ve kooperatiflere uygulanan alim ve satim fiyatlariyle ilgili
¢ok 6nemli sorunlar ele alinmamustir. Bu sorunlar, kismen, sinaifiyatlar prob-
lematiginden farkli bir problematige baghdirlar, giinkii is¢i simifi ve koyliilik
arasindaki iliskiler dogrudan dogruya bu sorunlar igine karigmis bulunur. H.
Denis ve M. Lavigne’in kitabinda S.S.C.B.’nde fiyatlar sisteminin biitiinii lize-
rine bir betimleme ve bir tarihge bulunacaktir (No. 19).

7 Gergekten; «planlanmig», yani plan uyarinca saptanmis fiyatlardan
cok, «yonetilmis» ya da «diizenlenmig» fiyatlar s6z konusudur. Fiyatlarin ger-
¢ek bir planlanmasi, sadece yanasiimaya baslayan bazi teorik sorunlarin ¢o-
ziimiini gerektirir.

8 Bu orgenler donemlere gore farkli olmuslardir. Uriinlere gére aym de-
gildirler. Bu orgiitlenme yonii lizerinde burada durmak yararsizdir.
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tur. Bununla birlikte, fiyatlar sistemi, planli bir ekonominin
6zgiil gerekirlikleri g6z Oniinde tutularak, asla tepeden tirnaga
kadar gercekten degistirilmemistir.?

Bundan 6tiirii, sonunda, her ne kadar tek tck ele alinan fi-
yatlar (teknik degisiklikler ve iicretler diizeyindecki degisiklikler
nedeniyle) 1927 fiyatlarindan gitgide daha farkli bir duruma
gelmislerse de, fiyatlar sisteminin yapist kokenleri tarafmdan
iyiden iyiye belirlenmis olarak kalmigtir.

Zaman boyunca bu yapinin liretim siireglerinde ve maliyet
fiyatlarinda bag gosteren degisikliklerden nispeten bagimsiz bir
kararlar toplulugu tarafindan da belirlenmis oldugu dogrudur. Bu
kararlardan bazilar1 esas itibariyle mali zorunluluklardan kay-
naklanmiyor, bazilari da fiyatlari®«iktisadi hesap» aletleri olarak
kullanmay1 gozetiyorlardi.

Mali zorunluluklarla ilgili olarak, bu kararlar, gesitli {iriin-
lerin maliyet fiyatlarina eklenen kar marjlarim1 az ¢ok degistir-
mek, ve ayrica kullanicilar tarafmdan 6denen fiyatlara katilan
vergi oranlarim da degistirmek (vergilerin en Onemlisi is hacmi
lizerinden alman vergi oldugundan) sonucunu vermistir.

Sonug¢ olarak, maliyet fiyatlari ve allm ya da satim fiyat-
lar1 arasindaki iliskiler donemlere gore hatir1 sayilir bigimde
degisebilmislerdir. Ayrica, bu iligkiler, iiriinlere gére son derece
farklt olmustur ve olmaktadirlar.

Genel bir bigimde, satiy ve maliyet fiyatlar1 arasindaki ilig-
kilerin farkhihgy, uyarl ilkelerin farkli durumlara uygulanmasi
sonucu degil, ama daha cok, cesitli donemlerin farkh gerekirlik-

9 Belirli bir genislikteki tek «fiyatlar reformu» 1949 reformu oldu; ama,
bu reform, bir yandan esas itibariyle sinaf tiriinler iizerine yonelmis, 6te yan-
dan, ve ozellikle, sadece (tipki savas oncesi gergeklestirilmis daha dar bir «re-
form» gibi) biitge diigiincelerinden esinlenmistir. Agir sanayiin mali karlihigi-
n1, maliyet fiyatinin % 3-944’line esit bir rantabilite normu temeli {izerinde,
miimkiin oldugu kadar ¢ok diizeltmek s6z konusuydu. Bunun sonucu, stnai
toptan fiyatlar1 9; 80 civarinda bir yiikselis gosterdi, ama fiyatlar yapisi gok
az uyarl olmaga devam etti.

265



leri, ya da sadece mali hasilat kaynag1 olarak bir iiriinden ¢ok bir
bagkasindan yararlanmanin sahip olabilecegi az ya da ¢ok uygun-
luk nedeniyle, zaman boyunca farkli yonlerde alinan kararlarin
sonucu olmustur.

Boyle bir durum, fiyatlarin iktisadi hesap aleti olarak kul-
lanilma olanagini iyider iyiye azaltmistir. Genel olarak, fiyat-
lara boyle birrol ancak tali derecede oynatilabilir. Fiyatlar,
ozellikle isletmelerin hasilat ve masraflarini bir muhasebelestir-
me aracl, yani onlarin islemlerini mali bir agidan bir denetleme
araci olarak degerlendirmiglerdir. Bundan étiirii, yatirim karar-
lar1 ve tiretim planlarinin, ilke olarak, isletmelerin ya da ekonomi
kollarinin isleyislerinin mali sonuglar1 tarafindan pek fazla
etkilenmemeleri gerekmistir. Planlarin hazirlanmasinin, her
seyden Once, milli ekonominin genel gelismesi ve halkin ihtiyag-
larinin karsilanmasi igin stratejik bakimdan 6nemli olarak kabul
edilen bir hedefler biitiinii {izerine dayanmasi gerekiyordu.
Hedefler arasindaki ayarlamalar, planin hazirlanmas: esnasinda,
esas itibariyle teknik katsayilar ve fizik bilangolar kullanilmasi
aractyle yapiliyordu. '

Gergekte, sirf bu ilkelerle yetinmek asla miimkiin olmamuistir.
Pratikte, ozellikle su ya da bu hammaddenin kullanimi ya da
su ya da bu teknigin uygulanmasiyle ilgili bazi kararlar, fiyat-
larin iktisadi bakimdan ¢ok az anlamli karakterine karsin,
fiyatlar ya da fiyatlarla olgiilen «etkinlik» diisiinceleri tarafin-
dan belirlenmis ya da etkilenmislerdir.

Ote yandan, hatta 1965'de kararlastirilan sovyetik isletme-
lerin yonetim reformundan 6nce, isletmelerin yonetim kalitele-
rinin onlarin maliyet fiyatlarinin g6z 6niinde tutularak deger-
lendirilebilecegi genellikle kabul ediliyordu. N.E.P.’ten beri
varolan Khozrastchet (isletmelerin muhasebe Ozerkligi) cerge-
vesinde, yonetim kalitesinin degerlendirme Olgiitlerinden biri
daima her isletme tarafindan gerceklestirilen karlarin evrimi ve
her isletme tarafindan belirli bir planlanmis karin gergeklesti-
rilmesi olmustur; eger planlanmis olan sey bir zararsa, ki bu bir-
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¢ok isletmeler, hatta iiretim kollar1 igin s6z konusu olabilir,
o zaman zararlarin azalmasi yonetim kalitesinin degerlendirme
Olgiitlerinden birini olusturur.

Boylece, pratikte, bazilar1 6nemli, bazilari 6ncmsiz, ama
toplamlar: biiyiikk bir 6neme sahip olmaktan geri kalmayan bir-
¢ok kararlar, fiyatlar lizerinden yapilan hesaplar temeli ilizerinde
alinmiglardir.

Bu durumun sonuglari, teknolojik se¢melerc iligkin oldugu
kadar, giinliik iiretim iglemlerine iliskin olarak da, daima biiyiik
bir 6neme sahip olmuslardir. Gergekte, teknik projeler hazir-
lamakla gorevli kimselerin, ya da isletmelerin y6netiminden
sorumlu kimselerin, bu sekilde hesaplanan «avantajlar» ya da
«tasarruflar»in biiyiik bir cogunlukla fiyatlarin belirli bir diizen-
leme biciminin sonucundan baska bir sey olmamalari, dolayi-
style milli ekonomi i¢in mutlaka gergek iktisadi avantajlara te-
kabiil etmekten uzak bulunmalart olgusuna ragmen, daha diisiik
maliyet fiyatlar1 gerceklestirmeyi ya da yatirimlardan «tasarruf»
etmeyi sagladiklar1 igin, tercihan daha avantajli gibi «gériinen»
kararlara dogru yonelmeleri pratik olarak kaginilmaz bir sey-
dir.

Zaten fiyatlar bir «iktisadi hesap» araci olarak kullanma
egilimi, s6z gotiirmez bir sey gibi degerlendirilmisti. Bdylece,
birgok makinelerin fiyatlari, bu makinelerin kullanilmalarim
«tesvik etmek» icin, bile bile nispeten diigiik bir diizeyde saptan-
mist. Aymt sekilde, bazi iiriinlerin ayn1 zamanda hem iiretimini
hem de kullanimini tesvik etmek igin, (¢ogunlukla siibvansiyon-
lara bas vurulmasini gerektiren) karmasik usuller kabul edil-
migti.

Gergekte, fiyatlarin iktisadi hesap ve isletmelerin iyi ya da
kotii yonetimini degerlendirme araci olarak kullanilmast, ken-
dini, bu yapinin karmasik ve hatta tutarsiz karakteri nedeniyle,
bizzat fiyatlarin yapisiyle gitgide daha ¢ok c¢elisen nesnel bir
zorunluluk olarak gosteriyordu.
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Il.— FIYATLAR UZERINDEKI TARTISMAYA
KATILANLARIN BASTAK! KAYGILART

Fiyatlar sisteminin bir on yil kadar 6nce Sovyetler Birligi
ve Oblir sosyalist Avrupa iilkelerinde iginde bulundugu durum,
fiyatlar lizerindeki tartigmanin agilma nedenlerinden biri olmus-
tur. Bu tartismanin amaci, fiyatlar sisteminin tutarh bir revizyo-
nunun saglanmasi olmak gerekiyordu.

Tartismamn basinda, tartismaya hemen biitiin katilanlarin
basta gelen kaygilarindan biri fiyatlar yapisinin basitlestirilme-
sine ¢alismak oldu. Bu, fiyatlarin olusmasini ve zaman igindeki
gelismelerini birkag basit kurala baglayarak elde edilebilirdi.
Fiyatlarin olusmasinda uygulanan kurallarin basitlik ve genel-
liklerinin, fiyatlar1 birbirleriyle karsilastirilabilir, dolayisiyle «ik-
tisadi bakimdan anlamli» bir hale getirecekleri genellikle kabul
ediliyordu. Ayrica, bu tiirlii fiyatlarin hemen biitiin isletmelerin
kdrlihgim (rantabilitesini) saglayacaklar1 da kabul ediliyordu.
Sorun, Sovyetler Birligi’'nde ve Obiir sosyalist Avrupa iilkelerinin
cogunda, Ozellikle her seyden Once «fiyatlar sisteminin parca-
lanmasi» (Csikos-Nagy, No. 17, s. 256) ad1 verilen seye bir son
vermek icin ugrasilan Macaristan’da, asagi yukari ayni terimler
icinde konmustur. Ama, Ornegin Novozhilov gibi kimi iktisat-
glar (No. 54 ve 55), bu «basitlestirici» goriisii kabul etmediler;
¢linkii onlar fiyatlarin Olgmeleri gereken iiretimin toplumsal
maliyetinin karmagiklifina ve bu 6lgmeyi yapmak igin matematik
yontemler kullanilmast zorunluluguna inaniyorlardi. Bununla
birlikte, bu iktisatgilarin temsil ettikleri diistince akimi, teorik
bakimdan 6nemli olmasina karsin, Sovyetler Birligi'nde oldugu
kadar obiir sosyalist iilkelerde de azinhikta kaldi. Bu, siiphesiz,
bu iktisatgilarin Onerileri tarafindan ortaya konan teorik ve pratik
sorunlarin biiyiik bir genislikte olmalar1 ve tamamlayici aragtir-
malar gerektirmeleri olgusuna baghdir. Zaten tamamlayici aras-
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tirmalar da, matematikgilerle isbirligi halinde siirdiiriilmektedir.10

Ne olursa olsun, fiyatlar sisteminin kurulmasi igin mate-
matik yontemler kullanmadan yana olan ikuisatgilarin fikirleri,
asil tartigmaya gore ayr bir yer tutar. Bu nokla iizerine ilerde
gene gelecegiz.

Fiyatlarin saptanmasi igin Onerilen formiiller her ne kadar
birbirinden farkli olmuslarsa da, gene de bunlarin hemen hepsi,
daha 6nce anilmis bulunan basitlik, genellik ve kirliligin genel-
lestirilmesi hedeflerine eklenen iki kayg tarafindan tclkin edil-
miglerdir.

Bu kaygilardan biri, fiyatlarin saptanmasinda «siibjekti-
vizm»i bertaraf etmektir. ilke olarak, bu kaygi cok eskidir. Zo-
runlulugu, S.S.C.B.’nde sosyalizmin iktisadi sorunlari (No. 58)
adli yapitinda Jozef Stalin tarafindan daha once ileri siiriiliniigtii.

Siiphesiz daha 6nemli olan &biir kaygi, fiyatlar sistemini,
bir iktisadi hesap aleti, yani baz kararlar: ydnetme.aract roliinii
oynayabilecek bicimde, yeniden kurmaktir. Bu, gérmiis bulun-
dugumuz gibi, su ya da bu kararin «avantajlarini» ya da «sakin-
calarmw» degerlendirmek igin, fiilen fiyatlar lizerinden yapilmis
hesaplart kullanan bir pratige bagldir: zaten bu, kaginiimaz
bir pratiktir.

Bu ikinci kayginin muhtevast asagidaki gibi formiillerde
¢ok genel bir ifade bulur:

«Fiyatlarin toplumsal bakimdan zorunlu ¢aliyma halindeki
harcamalar;, yani toplumsal maliyetleri yansitmasi gerekir»
(Csikos Nagy, No. 17. s. 255).

Ya da:

«Sosyalizmde fiyatlarin olusmasinin en 6nemli ilkesi, em-
tia fiyatlarmmn, iretimleri igin toplumsal bakimdan zorunlu

10 Sovyetler Birligi'nde, bu arastirmalar esas itibariyle iktisadi Matema-
tik_Enstitiisinde yapilir. S.S.C.B. Bilimler Akademisine bagl bulunan bu Ens-
titli, bugiin 6lmiis bulunan Akademisyen Nemtchinov’un bir girisimi sonucu
kurulmugtur. Enstitii bugiin Akademisyen Fedorenko tarafindan yoneltil-
mektedir.

269



emck harcamalarina tekabiil etmesidir» (Tsagalov, No. 61, s.
405).1

Lil.— BASLICA ONERILER

Tartigmanin basindaki kaygilar alani terk edildigi ve oneriler
alanina gecildigi anda, yazarlar arasindaki anlasma ortadan kal-
kar. Gergekten, «degerin nasil Olglilecegi», fiyatlarin saptanma-
simin pratik «kurallariymn nasil diizenlenecegi ve «kurallarra
hangi «istisnalar»in kabul edilecegi s6z konusu olur olmaz, ya-
zarlar birbirlerinden ¢ok biiyiik fikir farklhiliklariyle ayrilirlar.

Bu son nokta iizerinde hemen bir s6z sdylemek igin, 6neri-
len kurallara genellikle kabul edilen istisnalarin toplumsal ve si-
yasal diisiincelere uygun diistiikleri g6z Oniinde tutulabilir. Bu
disiinceler, «kiiltiirel kullamm» konusu olan, ya da nispeten yiik-
sek fiyatlarla elde edilmis, ama kullanimi yiiksek bir diizeyde tu-
tulmak ya da yiiksek bir diizeye ¢ikarilmak istenen iriinler (6r-
negin, liretim araglari) gibi bazi iiriinlerin nispeten diisiik fiyat-
larla satilmasina gotiirebilir. Onerilen kurallara istisnalar, ayn-
ca, fiyatlarda triinlerin kalitesinin hesaba katilmasina, ya da,
daha oOnce isaret edilen bir uygulamaya gore, ya bazi iriinlerin
«tesvik edilmesi», ya da, tersine, nadir iirlinlerin «talebinin sinir-
landirilmasi» arzusuna da tekabiil ederler (Tsagolov, No 61, s. 405).

«Istisnalar»in goklugu, bu istisnalarin énerilen kurallar ta-
rafindan bilinmeyen bir konunun belirtisi olup olmadiklarini sor-
maga gotiirebilirler; ama az ¢ok, ¢ok sayidaki istisnalarla birlik-
teki «kurallar» alamindan farkh bir alanda yer alan iktisatgilar,
yani esas itibariyle matematikgi iktisatcilar disinda, sorun bu bi-
¢imde nadiren konmustur.

Soylemis bulundugumuz gibi, yazarlar sadece fiyatlarin sap-

11 Burada «en Onemli ilke»den soz edildigi, bununsa, bu ilkenin tek ilke
olarak degerlendirilmedigi, dolaysiyle fiyatlarin degerden «sapabilecekleri»
anlamina geldigi kaydedilecektir.
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tanmasi kurallar1 karsisindaki istisnalarin mabhiyeti iizerinde de-
gil, ama bizzat kurallar, baska bir deyisle, toplumsal bakimdan
zorunlu harcamalar1 hesaplama bi¢imi {izerindc birbirinden ayri-
Iirlar.

Eger onerilen kurallar yakindan incelenscydi, siiphesiz on-
larcasi sayilabilirdi. Boylece, ornegin tartigmanin 6zcllikle canh
oldugu Macaristan’da, sadece «en iyi» sistemin scgilmesine yar-
dimci olmasi gerektigi diisiiniilen hesaplarin yapilmasi igin, Fi-
yatlar Milli Ofisi 32 sistem (ya da «model») saptama yoluna git-
mistir.

Gergekte, ¢ok biiyiik farkhiliklarina karsin, onerilerin biiyiik
¢ogunlugu ii¢ temel anlayisa ve bu anlayislarin bagdasimlarma
(kombinezonlarina) tekabiil eder. Once ii¢ temel anlayisi, sonra
ozellikle dikkate deger bazi Obiir anlayislar1 inceleyecegiz.

1— «Deger» Uzerine Kurulu Fiyatlar

Bir ilk anlayis, Kapital’in 1. Kitabina atifla, «deger lizerine
kurulu» bir fiyatlar sistemine uygun diisen bir anlayis olarak ni-
telendirilmigtir.

Pratikte, bu anlayis gesitli liretimlerin parasal maliyetlerine,
bu iiretimler tarafindan gerektirilen ticret harcamalarina orantili
bir «safi gelirnin eklenmesi gerektigini iceren bir anlayis olarak
yorumlanir. Bu anlayigin ilk savunucularindan biri Sovyet ikti-
satcist Strumilin olmustur. (No 59, s. 503-580). Pratigin, bu go-
riise, hatta ¢ok yaklasik bir bigimde bile olsa, uygun diismekten
daima uzak bulunmus olmasina karsin, fiyatlarin «deger lizerine
kurulu» olduklar1 (ya da olmasi gerektikleri) resmi olarak daima
kabul edilmistir; aym1 zamanda, bir¢ok «istisnalar»in zorunlu-
Iugu da kabul edilir.

Bu goriis, 6zellikle, S.S.C.B. Bilimler Akademisi Ekonomi Po-
litik El-Kitabinda ifade edilmis bulunan gériistiir. Dogrulanmis
(hakli) olarak kabul edilen istisnalar arasinda, bu el-kitabi, «iire-
tim araglan fiyatlarinin diisiik degerlendirilmesi»ni anar (S.S.C.
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B. Bilimler Akademisi, No 1, s. 524). «Eksik degerlendirme», eger
«degier iizerine kurulu» fiyatlar anlayisi siki sikiya izlenseydi eri-
sileccek olan fiyata gore bir eksik degerlendirmedir.

Tsagalov’'un 1963 yilinda yayinlanmis bulunan Ekonomi Po-
litik Dersleri (No 61) de bu goriisii ifade eder. Bu kitap, «deger»
kuralina karsi, Ekonomi Politik El-kitabi tarafindan kabul edil-
mis bulunan istisnalarin asag: yukari aynini kabul eder.

Bu sekilde saptansalardi, ¢esitli fiyatlarin alacak olduklar:
degerler ile fiili fiyatlar1 kargilagtirmak icin yapilmig bulunan he-
saplar ¢ok karmasiktir. Gergekten, gilinciil parasal harcamalara
—(toplumsal 6l¢iide) toplam safi gelirin liretken sektor (ya da sinai
sektor) emekgilerinin licretler kitlesine ortalama oranina esit ola-
cak— bir katsayi ile ¢arpilmis fiili iicretler tutarini ekleyerek, her
lirlin i¢in ayr1 ayr1 hesaplar yapmakla yetinilemez. Ciinkii, bu sekilde
davranilirsa, biitiin kollarin parasal harcamalarinin da, fiyatlar
yapisindaki doniisiimiin onlarin 6z istencilerinin fiyatlar diizeyi-
ne getirecegi degisiklikler tarafindan degistirilecekleri olgusu ta-
mamen ihmal edilmis olur.

Sorun, ancak, biitiin fiyat degisiklikleri aym zamanda hesap-
lanarak ¢6ziimlenebilir: bu da, sanayiler arasi iligkiler tablolari-
nin kullanilmasini gerektirir. Bununla birlikte, hesap araglarinin
bugiinkii durumunda, milyonlarca fiili fiyat lizerinde islem yap-
mak s6z konusu edilemez. Burada bu tiirlii hesaplarin ortaya ¢i-
kardiklar: teknik sorunlar ve elde edilen sonuglarin zorunlu ola-
rak siirli anlamu lizerinde 1srar etmek yararsizdir; ¢linki bu so-
nuglar kollarin «ortalama fiyatlar» ile ilgilidir.

Bununla birlikte, bu sorunla &zellikle ilgilenilen ililke olan
Macaristan’da yapilmis bulunan hesaplarin sonuglarina atifta
bulunarak bu tiirlii 6nerilerin 6nemini géstermek yararsiz degil-
dir.

Hesaplar1 yapmak i¢in, milli ekonomi, daha sonra 7-kol ha-
linde topaklanmis bulunan 56 iiretken sekt6re boliinmiistiir. He-
saplar, «deger ilizerine kurulu» fiyatlarin, fiili fiyatlara gore, sa-
nayide %, 10.5 asagida, tarimda 9%, 49, ulastirmada 9, 18 yuka-
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rida, v.s. olacaklarim gosterir (Ganczer Sandor, No 24). Bu du-
rum, fiili fiyatlar sisteminin, «deger lizerine kurulu» fiyatlar an-
layisinin  kabul ettirecegi «kurallar»a gore kurulmus olmaktan
ne kadar uzakta bulundugunu ortaya koyar. Yapilmis bulunan
hesaplar 6rnek alinarak, Obiir sosyalist tilkclerde, ¢zcllikle Sov-
yetler Birligi'nde aym saptama yapilabilir.

2.— «Oz Maliyetler» Uzerine Kurulu Fiyatlar

Bir ikinci anlayss, fiyatlar sistemini, onu «normallcstirerck»,
yani pratigin az ¢ok kendiliginden kabul etmis bulundugu fiyat
saptama kurallarim1 miimkiin oldugu kadar sistematik ve birles-
tirilmis bir bigimde uygulayarak, yeniden-kurmagi gézeten One-
riler esinlemigtir.

Bu ikinci anlayis, ¢ogunlukla «ortalama deger iizerine kuru-
lu» fiyatlar anlayis1 olarak adlandirilir. Bu deyimin anlami, bu
anlayisin gercek niteligini, yani «deger lizerine kurulu» bir fiyat-
la hig bir ilgisi bulunmayan bir anlayigoldugunu gizler gibi gorii-
niir. Bundan 6tiirii, bu anlayis bazen, daha anlamh bir bigimde,
«06z maliyetler»e esit fiyatlar anlayisi olarak adlandirilir.

Somut olarak, s6z konusu olan usul sudur: satis fiyatimn ne
olmasi gerektigini hesaplamak igin, her iiriiniin parasal maliyet
fiyatina, bu aliyet fiyatin1 belirli bir «karlhilik normu» ile ¢arpa-
rak elde edilen bir «safi gelir» eklenir.

Biiyiik olciide, Sovyetler Birligi’'nde oldugu kadar, 6biir sos-
yalist tilkelerin ¢ogunda da, pratikte, uzun zaman bu sekilde dav-
ranilmistir,’2 ama, gorecegimiz gibi, bundan bdyle bu usulden
gitgide uzaklasilmaktadir.

12 Cesitli sosyalist Avrupa iilkeleri tarafindan izlenen usuller arasinda
hayli bityiik bir benzerlik oldugu zaman bile, fiyatlarin saptanma sartlar1 ba-
kimindan bazi farkliliklar bulundugu gozden uzak tutulmamalidir. Bu fark-
hliklar sadece «karhiik normlarina degil, maliyet fiyatimn hesaplanmasina
da iligkindirler. Gergekten, maliyet fiyatlari, verilmis seyler degildir: belirli
kurallara goére saptanirlar (iretken fonlarin degerlendirilmesi, amortisman
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Bu pratik geregince, yeni bir iiriin ortaya ¢iktigi ve bu lriin
diizenlenmis bir fiyata sebep olacak Olgiide 6nemli miktarlarda
iretildigi her kez, diizenlenmis fiyat, fiilen bu lriiniin belirli bir
karhhik normu ile yiikseltilmis maliyet fiyati gdzéniinde tutula-
rak saptanir. Ama bu, Sinai isletmelerin satis fiyat: bakimindan
boyledir; ¢linkii, satig fiyatina gesitli vergilerin katilmasi sonucu,
alicilar tarafindan ddenen fiyatlar daha yiiksek olabilir.

Daima fiili pratikle ilgili olarak, iki 6nemli gézlemin daha
eklenmesi gerekir:

(1) Hesaplara temel hizmeti géren maliyet fiyati, mutlaka
gercek maliyet fiyat: degil, genellikle «resmi maliyet fiyatindir.
O halde idari bir servis tarafindan «resmi olarak onaylanmig»
bir maliyet fiyat1 s6z konusudur. Bu resmi maliyet fiyati, genel-
likle (ama daima degil) belirli bir anda degerlendirilmis ortalama
maliyet fiyatidir. Oyleyse, belirli bir isletmenin «gercek maliyet
fiyatinndan ¢ok farkl olabilir.

Hesap temeli olarak kolun ortalama maliyet fiyatinin mj,
yoksa limit maliyet fiyattmn mi (ek bir liriin biriminin, ya da
en yiiksek maliyet ile ¢aligan, ama ihtiyaglarin karsilanmasi igin
zorunlu isletmenin maliyet fiyatr) alinmasi gerektigi sorunu, gitgi-
de daha ¢ok tartisihyor. Pratik, Ozellikle istihra¢ sanayilerinin
iriin fiyatlariyle ilgili birkag istisna disinda, hesap temeli olarak
ortalama maliyet fiyatinin kabulii lehinde olmakta devam ediyor;
pek cok iktisatgimin konumu da bdyledir; bununla birlikte, ama
ozellikle «6z maliyetler» sistemi kargisinda elestirici bir davrani-
sa sahip iktisatcilar arasinda, bir limit-maliyet fiyatimin kabulii
lehine giiclii bir akim beliriyor.

normlari, ortak harcamalarin karmagik tiretimlere atf, v.s. kurallari). Bu ku-
rallar, bir lilkeden Obiiriine, ve aym ililke iginde, donemlere ve bazen sanayile-
re gore degisirler.

Bu kurallarin, satig fiyat1 ve maliyet fiyati arasinda bir bag kuruldugu
her kez, fiyatlar diizeyini belirlemelerine karsin (bu durum maliyet fiyatlar:-
nin hesap sartlarina gok biiyiik bir 6nem kazandirir), tartigma maliyet fiyat-
larinin hesap kurallar ile hayli az ilgilenmistir. Bununla birlikte, bu, sik sik
isaret edilmege baslanan bir sorundur (6rnegin, Sitnin, No. 57, s. 45-46).
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(2) «Karhhik marji» genel olarak bir iiriinden Gbiiriine ¢cok
degiskendir.

Bununla birlikte, gesitli pratiklerin pck de tutarlh olmayan
karakterine, yani, Ozellikle, karlilik normlarinin, maliyet fiyat-
larinin i¢inde hesaplandiklar gesitli sartlarin, ve ¢esitli vergilerin
yansimasinin biiyiik benzemezligine (hétérogénéité) karsin, he-
saplar, bir tek uygun bir karlilik normu seg¢erck, bu usul yardi-
muyle, fiili fiyatlar sisteminden ulagilabilecegini gésterir.

Macaristan 6rnegi alinirsa, bu iilkede, ve yukarda isaret edi-
len hesaplara benzer hesaplar temeli lizerinde, (bizzat perakende
fiyatlarin ortalama diizeyi fiili diizeyin ayni olacak bi¢imde he-
saplanmig) tek bir karliik normunun uygulanmasiyle elde cdilen
fiyatlarin, sinai fiyatlar bakimmdan, fiili fiyatlardan ancak %
0,4 yiiksek olacaklar1 goriiliir. Buna karsilik, bu sekilde hesaplan-
mis fiyatlar, gergek fiyatlardan, tarimda 9, 27,9 ve ulastirmada
% 14.4 daha yiiksek olacaklardir (Ganczer S., s. 74, No 24). Bu
ayriliklarin genisligi, tarimla ilgili olarak, tarimsal fiyatlarin Gzel
bigimde diizenlenmis olmalari, yani bir maliyet fiyatia bir «kar-
lilik normu» katilmasi yoluyle elde edilmis olmamalar1 olgusuna
dayanir.

Gergekte, «6z maliyetler» sisteminden yana olan yazarlar,
ozellikle tartisgmanin basinda yiiriirliikte bulunan uygulamalara
katilmig bulunan yazarlardir. Onlarin bu uygulamalarda elestir-
dikleri sey, esas itibariyle, liriinlere gére uygulanan «karlilik norm-
lariwndaki ¢ok biiyiik cesitliliktir. Onlara gore, «fiyatlar gerge-
gi», tek bir normun uygulanmasini gerektirir.

Bu goériis icinde, «geleneksel uygulamalar»a yoneltilen belli
bash elestirilerden biri, lretim araglar1 fiyatlarinin «diisiik-de-
gerlendirilmesindir (liretim araglar1 fiyatlarinin tek bir karlilik
normunun uygulanmasi halinde almalar1 gereken degerlere gore
diisiik-degerlendirme).

Bir ilk donem iginde, geleneksel uygulamalara yoéneltilen
elestiriler, cari uygulamalari reddetmeyi degil, «rasyonellestir-
meyi» gozettikleri Olgiide, genel olarak, sonu¢ verdi. Boylece,
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gitgide. Sovyetler Birligi'nde, ¢esitli liriinlerin maliyet fiyatlari-
na uygulanan «karhlik normlari» birbirlerine yaklastirilmislar-
dir (ama birlestirilmemislerdir). Ornegin. agir sanayide, 1940°’da
sadcce %, 2.6 olan karlilik marji, 1960’da 9, 13’e ¢ikarilmistir
(Tsagalov, s. 509, No 61). Ayin zaman esnasinda, tiikketim nesne-
lerinin fiyatlar1 igindeki safi gelir payr azaltilmistir; ama bu pay
genel olarak, liretim araglarinin fiyatlar: igindeki safi gelir payin-
dan daha yiiksek olmakta devam eder. Bununla birlikte, bugiin
artik S.S.C.B.’nde, yiiksek derccede kérh bir hafif sanayi karsi-
sinda diisiik derecede karli bir agir sanayiden s6z edilemez. Ger-
cekten, Ozellikle tarimsal fiyatlar siyaseti sonucu, bir dizi hafif
sanayi kolu zararina (et sanayii) ya da karhligin limitinde (ba-
lik sanayii ve siit sanayii) ¢alisir.

Genel bir bigimde, Sovyetler Birligi'ndeki fiyatlar sistemin-
desusonyillariginde yapilan «diizeltmeler»e karsin, bu sistem heniiz
cok az tutarli olmakta ve bircok kusur géstermekte devam eder.

Devlet planlama orgiitiine (Gosplan) bagh Fiyatlar Komi-
tesi Bagkani V. Sitnin, ayn1 zamanda su anda yapilmakta olan si-
nai toptan fiyatlar reformunun belli bagl karakteristiklerini de
acikladigr bir makalede bu kusurlardan bazilarini tahlil etmistir
(No 57))

V. Sitnin tarafindan S.S.C.B.’ndeki bugiinkii sisteme yo6nel-
tilen elestirilerden biri, birgok satig fiyatlarmin maliyet fiyatlari-
yatlarini bile karsilamamasidir.

Bir bagka elestiri, bugiinkii fiyatlarm meydana getirdigi «kar
hadlerindeki» ¢ok genis degisirlikleri konu edinir.

Boylece, komiir sanayii iiretken fonlar degerinin %, 16 s1
kadar bir planlanmis zarar haddi ile ¢alisirken (1964 hesaplari),
hassas aletler lireten sanayi 9%, 50'lik bir kar haddi ile ¢alisir. Ya-
zar, ayni bir igletme tarafmdan saglanan gesitli iriinler lizerinden
gerceklestirilen kar hadleri arasinda daha da biiyiik degisirlikle-
rin saptanabilecegini belirtir (herhangi bir haklh neden olmaksi-
zin, bazi Uriinler zararina, bazilar1 da %, 200, 9, 300, ya da daha
yiiksek kar hadleri ile iretilir) No. 57, s. 37-38.
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Sovyetler Birligi'nde bugiinkii fiyatlar sisteminin ¢ok az tu-
tarh karakteri, bunun «rasyonalizasyon»unu ¢ok gii¢ kilar: bu
rasyonalizasyonun (hayli siirli olmadikga) fiyatlar yapisinda bii-
yiik karisikliklara sebep olmasi beklenir. 1960'dan beri haber ve-
rilen fiyatlar sistemi reformunun ete kemige biiriinmesine bagla-
madan 6nce bu kadar uzun zaman beklemek gerckmesinin pra-
tik nedenlerinden biri de, siiphesiz budur.

1965°den itibaren sovyetik isletmelerden birgogunun yeni
bir yonetim bigimine ge¢mesi, ve bu yonetim bigiminde isletme-
lerin faaliyet sonucunun’ kismen oglarin karlihk temeli iizerinde
degerlendirilmesi sonucu, bugilinkii durum birgok sakincalar
igerir.

Obiir sosyalist Avrupa iilkelerinde, fiyatlar reformu Sov-
yetler Birligi’nde oldugundan daha ¢ok geligmistir. Bu, ¢ogun-
lukla, 6z maliyetler sisteminin terki sonucunu vermistir. Bunun-
la birlikte, 6z maliyetler sistemi, Polanya, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti ve Romanya’da, hi¢ degilse kismen, uygulanmakta
devam eder. Ama gene de, bu lilkelerde bile, «saf» bir 6z maliyet-
ler sisteminden gitgide uzaklasilir; ¢iinkii bu sistem Obiir sistem-
lerle birlestirilir (esas itibariyle, fiyat igine, gesitli liretimlerde bag-
lanmig fonlara gore hesaplanan bir «kar haddi» sokulmasi bigi-
minde).

«0Oz maliyetler» sistemi iizerine bir kere daha dénmek zo-
runda kalmamak igin, bu sistemin esas dogrulanmasinin uygu-
lanmasindaki g¢ok biiyiik basitlik oldugu soylenebilir: her an, bir
tiretimin fiill ya da normallestirilmis maliyet fiyati, temel olarak
fiili parasal harcamalar alinarak hesaplanabilir; ve bu i, bu har-
camalarin anlam: iizerine, liretken fonlarin degerinin temsil ettigi
sey lzerine sorular sorulmaksizin yapilabilir.!3

Stiphesiz, nispi basitligi nedeniyledir ki, fiyatlarin bu hesap
«usulii», ¢ok uzun bir donem boyunca kendini kabul ettirmistir

13 Bu fonlarin degerlendirme «kurallar» ve amortisman «kurallar» so-
runlarinin ¢6ziimlenmis olmaktan uzak bulunduklarini ve bazi tartiymalara
sebep olduklarin: daha once belirtmistik.
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ve bir¢ok pratisyenin taraftarligina sahip olmakta devam eder.

Bununla birlikte, kaydetmek gerekir ki, bu sistem lehine
hi¢ bir ciddi teorik kanit ileri siiriilmemistir. Bundan o&tiirii, ge-
sitli fiyat sistemlerini karsilastiran A. Emmanuel, «6z maliyet-
ler» sistemi konusunda §éyle yazdigi zaman hakldir:

«Burada, i¢ degeri bakimindan oldugu kadar, dis degisimler-
de yapilacak arbitraj lizerindeki yansimalar1 bakimindan da,
miimkiin olan en akil dis1 ve en sagma sistem s6z konusudur.

«Bu sistem, hi¢ de yiiksek organik bilesimli olmayan, hatta
genellikle diisiik organik bilesimli olan yiiksek maddi katsayili
kollarin, 6zellikle hafif sanayi kollarinin iiriinlerini pahalilastirir,
ve genellikle yiiksek organik bilesimli olan diisiik maddi katsa-
yih kollarin, &zellikle agir sanayi kollarinin fiyatlarimi diisiiriir»
(A. Emmanuel, No. 20, s. 5).

Oz maliyetler sisteminin teorik saglamliktan yoksunlugu, bas-
lica fiyat sistemlerinin matematik yapilarini tahlil eden yazarla-
rin (6zellikle bir sistemden bir baska sisteme gegisin iktisadi so-
nuglarim ortaya koymak igin) (A. Brody, No 15), «6z maliyetler»
sisteminin yapisini tahlil etmeyi genellikle yararli saymamis ol-
malarinin nedenini agiklar.

3— «Uretim Fiyatlar» Uzerine Kurulu Fiyatlar

Anmis bulundugumuz ii¢ biiyiik tip Oneriden sonuncusu,
cogunlukla «iiretim fiyatlari» tipinden bir fiyatlar sistemi olarak
nitelendirilir. Bu nitelendirme, fiyatlarin sadece her lriiniin bi-
reysel maliyetini degil, ama miktarlastirilabilen toplumsal maliye-
tinin miimkiin oldugu kadar genis bir kismin1 da hesaba katmaga
yetenekli bir hesap bigiminden yana olan iktisatgilardan ¢ogunun,
Kapitalin III. kitabinda tasarlandig sekilde bir «iiretim fiyatlar»
kavramina bagvurulabilecegine inanmalarina dayanir. Bunun so-
nucu, bu iktisatgilarin Onerileri, bu iktisatgilarin kaygilarina an-
cak ¢ok kismi bir bigimde cevap vermis ve kendilerine yoneltil-
mis bulunan elestirilerin ¢ogunu hakli bir duruma getirmislerdir.
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Gene de, bu durumun, gesitli iiretimlerinin fiili toplumsal mali-
yetlerinin muhasebelestirilmesi sorunlarinin biiyiikk énemini goz-
den kaybettirmemesi gerekir.

Bu makalenin sinirlar iginde, gesitli iretimlerin toplumsal
maliyetinin muhasebelestirilmesi tarafindan ortaya konan sorun-
larin ayrntili olarak tahlili miimkiin degildir. Ciiinki bu, bizi fi-
yatlar iizerindeki tartismanin incelenmesinden ¢ok uzakiastirir
(fiyatlar iizerindeki tartismanin giigsiiz yonlerinden biri de, bu
sorunlara yanasmamast, ya da ancak g¢ok kismi bir bi¢imde ya-
nasmast olmustur). Gene de s6z konusu olan seyin $zii 6zetlen-
mek istenirse, bu, su bi¢cimde ifade edilebilir: Genel kural olarak,
eger maliyetlerin eg-zamanl bir hesabi1 yapilmazsa, gesitli tirctim-
lerin bireysel maliyetlerinin asgariye indirilmesi, onlarin toplam
toplumsal maliyetlerinin asgariye indirilmesini saglamaz; ¢iinkii,
bazi iiriinlerin bireysel maliyetini indirerek, hi¢ degilse iiretici
giiglerin belirli bir toplumsallasma derecesinden sonra, baska iiriin-
lerin bireysel maliyetinde bir yiikselise sebep olunur.

Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti temeli iizerinde, su ya da
bu teknigin veya su ya da bu iiretim usuliiniin, iiretimin toplam
toplumsal maliyeti bakimindan olumsuz etkileri, kapitalist igin
onemsizdir; ¢iinkii kapitalist iiretim bigiminin nesnel kanunlari
sonucu, bu iiretim bigiminin ajanlar1 tarafindan alinan kararlar,
bireysel karlarin azamilestirilme istegi tarafindan belirlenir.

Uretim araglarimin toplumsal miilkiyetinin egemen oldugu,
ve bireysel kar1 degil, toplumsal ihtiyaclarin en yiiksek derecede
karsilanmasini gozeten bir ekonomide, toplumsal maliyetler kar-
sisinda kayitsizhk kabul edilemez; toplumsal maliyetler iiretim
ajanlarina asla dogrudan dogruya goriinmediklerinden, ilke ola-
rak, bu maliyetlerin degerlendirilmesini saglamaya yoénelen bir
oneriler dizisi, iste bunun sonucudur.

Paradoksal goriinebilecek bir bigimde, bu sekilde formiile
edilen Oneriler, kapitalist iiretim bi¢imine 6zgili iiretim fiyatlarini
«restore etmek» ister gibi goriiniirler. Bir noktaya kadar, para-
doks sadece goriiniistedir; ¢linkii, iiretim fiyati, bizzat kapitaliz-
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min isleyisinin miihasebelestirilmesini bu iiretim bi¢iminin ajan-
larina dolayl: olarak empoze ettigi bazi toplumsal maliyetlerin
hesaba katilmasinin basit (ya da «ilkel») bir bigimini temsil eder.
Novozhilov’un hakl olarak belirttigi gibi (No 54, s. 215), «iiretim
fiyatipnin bu gorevi, ancak lretimin toplumsallagmasinin daha
yiiksek bir diizeyi tarafmdan karakterize edilen bir iiretim bigi-
minin igleyis sartlar1 tahlil edilerek bilinebilir. Bununla birlikte,
bunun bilinmesiyle ayn1 zamanda, bu fiyatin kapitalist sinirla-
malarinin, ve bunun sonucu, kapatalizm ve sosyalizm arasindaki
gecis sartlar1 icinde yapilacak iktisadi hesaplardan bazilari igin
fiillen kullanilabilecek bir baska sey, ger¢ek bir toplumsal fiyat
haline gelmesi i¢in, bu fiyatin ugratilmasi gereken &6zgiil donii-
siimlerin neler olduklarimn bilinmeside gerekir.

Yukarda formiile edilen Onerilerin biitiin sonuglarini burada
gelistirmek s6z konusu olamaz (giinkii bu bir baska konuya gir-
mek olur). O halde birkag belirti iizerinde duracagim:

a) Dolayli toplumsal maliyetlerin bir yonii sudur: liretken
fonlar belli bir ige baglandigi zaman, bu fonlarin kullanilabile-
cek olduklar1 baska islerdeki iiretim maliyetleri yiikseltilir (¢iin-
kii liretim maliyetlerini indirmek igin belli bir iiretime daha ¢ok
yatirim yaptikga, ayni zamanda bagka liretimlere daha az yati-
rim yapilabilir ve bundan &tiirii bu sonuncularin maliyetleri nis-
peten ve dolayli olarak yiikselmis bulunur). Maliyetlerin bu bag-
. hlig1, toplumsal iiretim maliyetinin asgarilegtirilmesinin, kendi
biitiinliigli icinde, ancak bazi maliyetlerdeki azalmanin baska
bazi maliyetlerde daha yiiksek bir artis sonucu vermedigi Slgiide
elde edilebilecegi anlamina gelir. Cesitli liretimlere baglanmis
(immobilis€) fonlara bir ortalama kar haddinin uygulanmasi ve
bu temel iizerinde bir liretim fiyatinin olusmasi, iiretken fonlarin
baglanmasinin dolayli toplumsal maliyetlerinin bu yéniiniin basit
bicimde Slgiilmesini saglar.

b) Sonug olarak ¢ikan dolayli toplumsal maliyetlerin bu ka-
pitalist Olgiisii, sosyalist ekonomiye ya da gegis ekonomilerine
oldugu gibi aktarilamaz.
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Bu fiyatin ugramasi gereken doniisiimlerin' ayrintil bir
incelemesine girmeksizin (bu doéniisiimlerden bazilarinin teorisi
heniiz kurulmamistir), bu doniisiimlerin baglica yonlerinin sun-
lar oldugu séylenebilir:

(1) Sosyalizme dogru evrimlenen sosyalist ckonomi, (aynt
zamanda hem iiriinlere hem de galisma giiglerine uygulanan de-
ger kanunundan ¢ikan) «ortalama kar hadd»ni tanimaz, ve sos-
yalist ekonomi olarak, taniyamaz; onun tanidig1 ve tanimasi ge-
reken sey, bir asgari emek tasarrufu haddi’dir. Boyle bir had, an-
cak bir plan gergevesinde hesaplanabilir; bu had «iktisadi sistem»
tarafindan verilmis degildir, siyasal ve toplumsal kararlara da-
yanarak saptantr.

(2) Toplumsal maliyetlerin Jlgiisii basit bir «matematik ku-
ral»in uygulanmasiyle simirlandirilamaz; ¢iinkii belirli bir ireti-
min dolayl toplumsal maliyetinin boyutu, bu &zel iiretimin igin-
de yer aldig1 genel liretimin bu genel yapisi sermayenin genisletil-
mis yeniden-iiretimi kanunlar1 tarafindan belirlendigi halde, sos-
yalizm ya da kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis halindeki

14 Kapital’in IIL kitabinin bir metninde, Marx, genel kanunlarin etkisi
altinda degerin ya da iiretim fiyatlarinin doniigimii sorununu s6z konusu et-
migtir. Marx, bunu, iriinlerin bu tiirlii fiyatlar iizerinden satilmasinin, toplum-
sal galigmanin gesitli faaliyetler arasinda toplumsal ihtiyaglara orantili bir da-
gilimina bagh oldugunu belirterek yapmistir. $6yle yazar:

«Eger dagilim orantiliysa, gesitli gruplardan triinler degerleri lizerinden
(gelismenin daha sonraki bir derecesinde (bei weitrer Entwichlung) lretim
fiyatlar1 iizerinden), ya da bu degerler veya bu iiretim fiyatlarinin genel ka-
nunlar tarafindan belirlenmis degisik bicimleri olan fiyatlar lizerinden satilir-
lar» (bk, Marx, No. 46, s. 685 (bu, Dietz Verlag’n cilt 25, s. 648ine tekabiil
eder). Bu ciimlenin Fransizca gevirisi (cilt 8, s. 27) iyi degil; bu nedenle metni
yeniden gevirdim).

Goruldigia gibi, bu ciimle, degerin «genel kanunlar tarafindan belirlen-
mig» degisik bicimleri olan fiyatlarin da toplumsal bakimdan zorunlu emek har-
camasint ifade ettigini belirtmesi bakimindan o6zellikle 6nemlidir; g¢linkii eger
meta tretimi varsa, ¢alismamn toplum ihtiyaglarina orantili bir dagilimi, ancak
toplumsal ¢aligmanin egdeger miktarlar1 miibadele edildigi zaman miimkiin-
dir.
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toplumsal kuruluslar gergevesinde, bu yapi, toplumsal ihtiyagla-
rin toplumsal degerlendirilmesinin ifadesi olan plan tarafindan
belirlenir. Bundan 6&tiirii toplumsal maliyetlerin bir degerlendiril-
mesi ancak bizzat plana dayanarak miimkiindiir. Daha ilerde
bu nokta iizerine gene gelecegiz.

Maalesef, toplumsal iiretim maliyetlerini gostermege c¢ali-
san iktisatgilardan ¢ogu, Novozhilov belirli bir dlgiide dista kal-
mak iizere, «iiretim fiyatlarwnin, «iiretim fiyatlari» olarak, bii-
tiin yetersizliklerini gostermemislerdir. Bu nedenle, toplumsal
iiretim maliyetlerinin bir muhasebelestirme denemesi olmasi ge-
reken sey, kendini, genel olarak, bir «liretim fiyati» sisteminin
basit bir «uygulamasi» olarak gdsterir.

Burada soziinii ettigimiz anlayislar tarafindan ortaya gikari-
lan sorunlarin mabhiyetini ve bu sorunlarin yetersiz ele alinma bi
¢imi gostermege yonelik bu parantezden sonra, formiile edilmis
bulunan oOnerilerin ana hatlarinin betimlenmesine doénebiliriz.

Genel bir bigimde, bu Onerilere gore, her iiriiniin fiyatinn,
onun maliyet fayatina,!5 bu iiriiniin iiretimine baglanan fonla-
ra orantili bir safi gelirin eklenerek hesaplanmasi gerekir.

Fiyatlarin bu sekilde Onerilen hesaplama bigimi, bigimsel
olarak, cesitli iiretimlere baglanan fonlara bir «kar haddi»nin
uygulanmasi gibi goriiniir; bu sekilde kurulan fiyat sisteminin,
gérmiis bulundugumuz gibi, «iiretim fiyati» sistemi olarak nite-
lendirilmesi bundandir.

Yazarlara gore, kendilerine boyle bir «karlihlk haddi»nin
uygulanacagi baglanmis fonlarin, ya belli bir iiretime baglanmis
bulunan fonlarin tiimii (yani hem sabit, hem de dolasan fonlar),
ya da sadece szbit fonlar olmas1 gerekir.

«Karhlik hadleri»nin saptanma sartlariyle ilgili olarak, ayni

15 Burada maliyet fiyatinin hesaplanmasi ve anlaml maliyet fiyatinin
«segimi» tarafmdan konulan sorunlar, 6z maliyetler sistemindekilerin ayni-
dir (bk. yukarda dip-not 12). «Uretim fiyati» tipinde bir fiyat sisteminden ya-
na olan iktisatgilar arasinda, bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin ¢ok farkli ko-
numlar bulunur.
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sekilde, son derece gesitli Oneriler karsisinda bulunulur; bu du-
rum, bu Onerilerin ampirist (deneyci) ya da cklektik (segmeci)
karakterinin sonucudur. Bu arada, scktérlerc gore farklilastiril-
mis hadler uygulanmasi (Nemg¢inov, No 51), planca saptanmig
toplam yatirim haddi ile daha 6nce baglanmigy bulunan fonlar
tutar1 arasindaki iliskiler ya da birikim ile planlanmis tiiketim
arasindaki iligkiler tarafindan belirlenmis bir tck had uygulan-
masl, ya da, hatta, plan degisikliklerine gére yapilmis hesaplar
temeli lizerine kurulmus asgari bir had uygulanmasi, v.s. éneril-
mistir.

Su son yillar icinde, Sovyetler Birligi ve sosyalist Avrupa iil-
kelerinde, bu tipten fikirler lehinde bulunan birgok iktisat¢1 go-
rillmistiir. Sovyetler Birligi’nde, bu sistem yandaslar1 arasinda,
ozellikle Z. Atlas (No 4,5 ve 6), . Malisev ve V. Sobol (No. 42),
V.D. Belkin (No 11), E. Kats ve A. Rojanskiy (No: 29), ve giilii
ayrmtilarla, Novozhilov (No: 54 ve 55) ve Nemginov’un (No: 51,
52 ve 53) adlar1 anilabilir.

Sosyalist iilkeler disinda hayli genis bir bigimde yayilmis bu-
lunan bir goriise karsit olarak, bu fikir mutlaka biiyiik bir ade-
mi-merkeziyetgilikten, planlamanin «yumusatilmasiwndan, islet-
melerin baslica faaliyet gostergesi olarak maddi ¢ikardan ya da
«karmn kullanilmasindan yana bulunan yazarlarin fikirlerine
baglanmaz.

Ornegin, Liberman (No: 38 ve 39), ne fiyatlar sisteminde
esasli bir degisikligin, ne de, ne olursa olsun, «iiretim fiyati» ti-
pinde bir sistemin kabuliiniin lehinde bulunmaksizin, kar olgii-
tii ve maddi miisevviklere artan bir rol oynatmagi goézeten fikir-
lerini uzun yillar boyunca savunmustur. Hatta Liberman, kérin
tiretken fonlar tutarina oram olarak karakterize edilen bir «kar-
hilikk» anlayisi lehinde bulundugu anda bile (1962°de), fiyatlar
sisteminin «iiretim fiyatlari» yoniinde bir degisikligine katilmis
gibi goriinmez. Zaten, siki sikiya savunuldufu zaman, «iiretim
fiyatlari» anlayisi, «iiretim fiyat» iginde, «baglanmis fonlar igin
bir yiikiim», isletmenin yararlanmad:§i, ama biitceye ddenen bir
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yiikiim gosterir. O halde, bu 6neri, her iiretim birimi tarafindan
kaydedilen karlarin artisgindan yana olmak bir yana, aslinda, bu
karlan azaltmaga yonelir..

Tersine, iiretim fiyati tipinde bir fiyat sistemi yandaslarin-
dan ¢ogunun, ayni zamanda giiglii bir merkeziyetgilikten yana ¢ik-
tiklarim belirtmek gerekir. Ornegin, aslinda her ikisi de «saf bir
tiretim fiyat» lehinde bulunmus olmaktan uzak, ama daha gok
toplumsal maliyetlerin muhasebelestirilmesinin buna yakin bazi
bigimleri lehinde bulunmus olan Nemginov (bk. ozellikle, No
51, s. 40-42) ve Novozhilov’un!® durumu bdyledir.

Ayrica, bu az ¢ok saf iiretim fiyat:1 sisteminden yana olan-
lardan ¢ogunun, bu konumu, gesitli liretimlerin dolayl toplum-
sal maliyetlerini ortaya ¢ikarmayi gézeten teorik kanitlar temeli
lizerinde degil, daha g¢ok «pratik» kanitlara bas vurarak almig
bulunduklarin1 belirtmek de 6nemlidir.

Boylece, bu tip fiyat yandaslari tarafindan en sik ileri siirii-
len kanitlardan biri, bu tip fiyatin, merkezi planlama Grgenlerine,
tiretken fonlarin isletmeler tarafindan kullanimi lizerinde en iyi
denetim yapma olanagim saglamasidir.

Ayn1 anlamda, ¢ogunlukla, bu Onerilerin kabuliiniin, islet-
meler tarafindan istenen baglanmis fonlarin azalmasini saglama-
s1 gerektigi sOylenir. Gergekten, isletmelerin baglanmis fonlari-
nin kendi gergek ihtiyaglarim ¢ok astig1 herkesce bilinir. isletme
yoneticileri, bu sekilde, liretim kapasitesi «ihtiyatlar»» meydana

16 Novozhilov soyle yazar: «isletmelerin haklarini arttirmak kolaydir.
Buna karsilik, isletmelerde galisan kimselerin gikarlarinin ulusal ekonomi ¢i-
karlariyle birlesmesini saglamak daha giigtiir; oysa, rasyonel bir planl eko-
nomi iginde, ancak iiretim biriminin ¢ikarlarinin plan ile uyum haline konmus
bulundugu alanlarda isletmelere bagimsizlik verilebilir. Uretim biriminin ¢1-
karlarinm1 plan ile uyum haline getirmek igin, karmagik bir olgiiler sistemi zo-
runludur... bu, merkezilestirilmis iktisadi yonetimin bilyiimiis ve miikkemmel-
lestirilmis olmasini gerektirir» (Novozhilov, No. 55). Ayn1 makalede, Novoz-
hilov, herhangi bir fiyat sisteminde bulunan bilginin kisith miktari, ve bunun
sonucu, kullanma degerlerini ve toplumsal ihtiyaglar1 agik¢a hesaba katan
hesaplar yapilmasi zorunlugu iizerinde durur.
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getirmege caligirlar. isletmelerin, (teknik gereglenme sisteminin
kusurlu igleme sartlar1 nedeniyle) kendilerine gerekli oldugu za-
man makine ya da yedek parga elde etmekte gogunlukla karsi-
lastiklar1 giigliikklere baghh bulunan bu pratik, gergekte, sabit fon-
larin biiyiik bir israfina sebep olur. Boylece, 1962’de, Sovyetler
Birligi Merkez istatistik Ofisi tarafindan yapilmiy bir sayim ve
sondajlar, (normal olarak kabul edilen iki ekipli bir ¢aliyma te-
meli {izerinde) makine stokunun yarist kadarmin kullanilmadigi-
n1 gostermistir. Boyle bir stok, bu incelemeye gore, bir milyar
rublelik bir degeri temsil eder. Ayni inceleme, degeri alti milyar
ruble kadar tutan yerine yerlestirilmemis donatim gereglerinin
(équipements) varligmi goéstermistir. Bu tutar, yillik yeni donatim
gerecleri yatirnmimn yarisi kadarina tekabiil eder (F. Hasaturov
ve D. Lvov, No: 30).

Ne olursa olsun, konumuz bakimindan, béyle bir fiyatlar
sistemi anlayisinin lehinde ya da aleyhinde ileri siiriilmiis ¢esitli
kanitlar1 bir bir saymak yararl degildir. Bu, tartismanin ayrin-
tisina girmek olur.

Buna karsilik, Sovyetler Birligi'nde 1967 iginde yiiriirliige
konulan fiyat sisteminin, bu sistem mantiginin gerektirdigi seye
gore biiylik ayriliklar igermesine karsin, iiretim fiyatlar1 sistemin-
den esinlendigini belirtmek yararhdir.

" Agir sanayiin tiimii igin, 6ngoriilen karhilik haddi (bu had
iiretken fonlara gore Olgiiliir) ortalama olarak %, 15 civarindadir;
bu sinai Uriinler toptan fiyatlarinda 9%, 11-12’lik bir yiikselise se-
bep olur (V. Sitnin, No: 57, s. 41). Bu 9%, 15lik had, daha 6nceki
% 10 civarinda bir haddin yerine geger (Komin A., No: 13, s 13-
17.) Bununla birlikte, gesitli nedenlerden otiirii, bu ortalama, ger-
¢ekte, kollara gore farkli karlilik hadleri uygulanmasinm sonu-

17 Bu 9% 10 civarindaki had, agir sanayiin birgok kollarim agik vermek-
ten alikoymuyordu. Bu 94 10 rakamim veren A. Komin, 6te yandan, agir sa-
nayiin kdrliigint 94 1 artirmak igin, agir sanayi toptan fiyatlarinda 9; 2,2’lik
ortalama bir artigin kabul edilmesi gerektigini belirtir. Bundan o6tiird, % S°
lik bir kédrliik artiss ve bunun biitiin kollar arasinda egitlenmesi, fiyatlar genel
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cudur: (o zamana kadar agik veren) kOmiir sanayiinde %, 7,5;
demir ve demirden-gayri madenler sanayiinde (demir sanayiinde
karhilik haddi 9% 8 idi), petrol ve gaz istihracinda gergekten 9%,
15; makine imalatinda 9, 15°den biraz az; kimya sanayiinde 9,
15 (o zamana kadar ortalama 9, 20); odun sanayiinde %, 20 (o
zamana kadar 9%, 8); elektrik iiretiminde 9, 10. Hafif sanayide,
karlihik hadlerinin, eger Devlet Fiyatlar Komitesinin Onerileri
kabul edilirse, 9, 30 ve 9, 35 arasinda sallanmasi gerekir.

Goriildiigii gibi, bigimsel olarak fiyatlarin «iiretim fiyatla-
ri» (maliyet fiyati arti iiretken fonlar lizerinden karhilik haddi)
olarak kurulmus olmalar1 gerektigi halde, gercekte, kollara goére
¢ok farkli karhilik hadlerinin kabulu, fiyatlarin fiili yapisini, iire-
tim fiyat1 tipinde bir sisteme uygun diisecek bir yapidan hatiri
sayilir 6lgiide uzaklastirir.

Bu farklilikklarin nedenleri esas itibariyle pratik niteliktedir.
Bu nedenlerden birkagimin hizli bir incelenmesi, bir fiyat siste-
minden bir bagkasina gecisin sebep oldugu giicliikklerden bazila-
rin1 oldugu gibi, S.S.C.B.’nde bugiinkii fiyatlar reformunun de-
gerini de ortaya koyacaktir.

En basta, biitiin kollar igin tek bir karlilik haddinin kabulii-
niin, miistakar tutulmalar1 zorunlu goériinen bazi fiyatlarda (pe-
rakende fiyatlar ve tarima yonelmis bazi iirlinler fiyatlar1) yiik-
selise sebep olacagimi belirtmek gerekir.

ikinci olarak, yukardaki diisiince ile, fiyatlarimin birbirine
bagli olmasi zorunlu olarak kabul edilen bazi iiriinlerin ikame
edilebilirligi tarafindan konulan sorunlar1 aym1 zamanda hesaba
katmak gerekmistir. En tipik durum, «enerjetik» iiriinlerin du-
rumudur. Bu durumda, 9; 15’lik tek bir had uygulanmasimnin so-
nucu, bir ton kémiiriin, petrol bigimi altindaki 1s1 esdegerinden
dort defa, ve tabii gaz bigimi altindaki 1s1 esdegerinden yirmi de-

diizeyinde 94 20’lik bir artiga sebep olacaktir. Kollarin karhlik hadlerinin esit-
lenmesinden, hi¢ degilse simdilik vazgegilmesi, bunun sonucudur. Kollara
gore farkl hadlerin uygulandig: anda, artik kelimenin gergek anlamunda bir
«tretim fiyati» sisteminin uygulanmadigi agiktir.
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fa daha pahaliya mal olmas: olacaktir. Ote yandan, 1s1 esdegerleri
fiyatlarinin, kOmiir istihrag sanayii igin sifira esit bir karhlik ile
birlikte esitlenmeleri, petrol istihracina °4 41'lik, petrol imalati-
na % 108’lik ve tabii gaz sanayiine %, 250°lik bir karlihk (iiret-
ken fonlara gére) kazandirmis olacaktir (Komino, No: 31, s. 15):
enerjetik kolun ortalama karhiligi o zaman 9, 36.8 olur. Kabul
edilen ¢6ziim sekli bu sorunlar1 géz 6niinde tutar, ama G&zellikle
bircok kOmiir madenlerinin zararina galigmaga devam etmeleri
sonucunu verir.

Bu durum, aym bir kol igindeki gesitli {iretim birimlerinin
maliyet fiyatlar1 arasindaki hatir1 sayilir esitsizlife bagh bir bas-
ka sorunu ortaya koyar. Bu esitsizlik belirli bir esigi astig1 zaman,
(eger satig fiyatinin hesabina temel hizmeti géren maliyet fiyati
ortalama maliyet fiyat1 ise) liretim birimlerinin bir kismi zararina
¢alisir ve obiir kismi son derece yiiksek karlar kaydeder. Ener je-
tik alaninda, gesitli komiir madenleri igin gesitli muhasebe fiyat-
lar1 uygulamak, ve maliyet fiyatlarinin temeli olarak en elveris-
siz durumdaki petrol ve gaz istihrag merkezleri alinip, Obiirleri
diferansiyel bir rant 6deme durumunda birakilmak yoluyle, bu
giigliikkler kismen ortadan kaldirilmistir (Sitnin, No: 57, s. 43).

Nihayet, ¢esitli liretimlerin fonlar bakimindan yogunluk
esitsizliklerinin de, bu fonlarin donme (rotation) hizlarindaki
esitsizliklerle birlesmis olarak, bir dizi sorun koyduklarini belirt-
mek gerekir. Boylece, petrol istihracinda, iiretken fonlarin yil-
ik cari liretken harcamalara oram 7/1’dir; oysaki, aymt oran,
giysi sanayiinde 1/7°dir. Bu durum, bu iki sanayie uygulanan 94
15’lik bir karhilik haddinin, bu iki sanayiden birincisinde %, 100
lik ve ikincisinde 9% 2’lik bir karhlik normu (karin maliyet fiya-
tina orami) ortaya gikarmasi anlamina gelir. Ama bu sonuncu ka-
dar diisiik bir norm ile birlikte, giysi sanayiindeki iiretim birim-
lerinin yarisindan gogu agik verir. Durum birgok hafif sanayiler-
de benzer oldugundan, bu gibi durumlarda, karliikk normlarm
% 6-8 diizeyine c¢ikarmak zorunlu gibi goriiniir; karlilik norm-
larimn bu diizeye ¢ikarilmasi, bu sanayilerde yatirilmig fonlarin
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karhhk haddini hatir1 sayilir derecede yiikseltir. Bu tiirlii giigliik-
lerin. satig fiyatinin hesap temeli olarak ortalama maliyet fiyati-
nin kabul edilmesine bagh bulundugu aciktir.

Ozet olarak, goriildiigii gibi, Sovyet sanayiindeki toptan fi-
yatlar reformu, fiyatlarin saptanma kurallarinin birlestirilmesi
araciyle, onlarin diizenlenme sartlarinda bir basitlestirmeye var-
mis olmaktan hayli uzaktir. Bu yiizden, fiyat sistemi, gesitli tiriin-
lerin karsilastirllmig toplumsal maliyetlerini ancak ¢ok kusurlu
bir bigimde ifade eder. Bu durum, planlama 6rgenleri diizeyinde
yapilan iktisadi hesaplar bakimindan ancak sinirli sakincalar ta-
styabilir, ¢linkii planlama Orgenleri maliyetler iizerine baska bilgi .
kaynaklarina sahip bulunurlar; buna karsihik, bu durum, islet-
melerin fiyatlar temeli {izerinde alabilecekleri kararlarla ilgili ola-
rak. elverigsiz sonuglar verebilir; oysa, isletmelerin yonetim re-
formu, isletmeleri, birgok kararlar1 almak igin fiyatlara gore ha-
reket etmege ve karlarinin artmas: igin ¢alismaga gotiiriir. Ger-
cekten, karlhilik hadleri her ne kadar satig fiyatlarinin saptanmasina
yararlarsa da, buc¢hadlerin uygulanmasindan dogan hasilatlarin
(bu tretim fiyat! sisteminin mantigina uygun olarak,) tamamen
biitgeye yatirilmaktan uzak bulunduklarini, esas itibariyle islet-
melerin karlar1 bigiminde goriindiiklerini belirtmek 6nemlidir.
Sadece bu karlarin nispeten kiigiik bir kismi, iiretken fonlarin
tutarina orantih bir bor¢ taksidi (redevance) bigiminde, biitgeye
aktarilacaktir. Bu borg taksidinin, sanayilerin ¢ogunda 9%, 6 ol-
mast gerekir.

Fiyatlar reformunun, Ozellikle isletmelerin y6netim refor-
mu ile birlestigi zaman ortaya ¢ikardigi giicliikler, sovyet iktisat-
cilar1 tarafindan genis bir bicimde bilinmektedir. Bu iktisatgilar,
bugiinkii reformlari, fiyatlar sistemi, yonetim ve planlamadaki
uzun bir doniisiim siirecinin hareket noktasi olarak kabul ederler.

Yukarda isaret edilmis oldugu gibi, fiyatlarin soziinii ettigi-
miz li¢ temel diizenleme sistemi disinda, baska sistemler de One-
rilmistir. Bundan 6tiirii, bu Onerilerin bazilari, 6zellikle ig fiyat-
larin yapisim diinya piyasasi fiyatlarmin yapisi iizerine «kurma-
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y» gozeten Oneriler ile yukarda incelenmis bulunan sistemlerin
cesitli gizgilerini birlestiren Oneriler lizerine birkag s6z séylemek
zorunludur.

4.— Diinya Fiyatlart Uzerine Kurulu Fiyatlar

Diinya piyasasi fiyatlar: lizerine «kurulu» bir i¢ fiyatlar sis-
teminden yana olanlarin sayisi, siiphesiz kapitalist diinya piya-
sasl ile iligkilerin bu ililke bakimindan 6nemli bir rol oynamasi
nedeniyle, 6zellikle Macaristan’da ¢ok gibi goriiniir. Bu yoénde
en sistematik Onerileri formiile edenlere gore, sadece ihra¢ ve it-
hal edilen iiriinlerin fiyatlarinin degil, biitiin 6biir triinlerin fi-
yatlarmin da diinya piyasasi fiyatlar1 temeli iizerinde saptanma-
lar1 gerekir; ¢linkii diinya fiyatlar1 «uluslararas: Slgiide toplum-
sal bakimdan zorunlu ¢aliyma zamaninin para olarak ifadesini»
temsil eder (bk. Tarnovski, No: 60). Bu, diinya fiyatlarimin ulus-
lararas1 tekeller ve oligopoller ve baslica kapitalist devletlerin
stratejisi tarafindan gitgide daha c¢ok etki altinda bulundurul-
duklar bir donemde, gok tartiyma gétiiriir bir kanittir.

S. Ganczer (No: 24, s. 69), diinya piyasasi fiyatlar1 {izerine
kurulu bir fiyat sisteminden yana olanlarin tezini sunduktan
sonra, kendi goéziinde bu tezin kabul edilmez bir tez oldugunu,
ciinkii her iilkede, fiyatlar sisteminin en basta lretimin ulusal
sartlarini yansitmasinin zorunlu bulundugunu ekler. Ayrica, diin-
ya piyasasi fiyatlarinin gergekten ne olduklarint saptamanin gok
gli¢ olduguna da dikkati ceker.

Genel olarak, i¢ fiyatlar1 diinya piyasasi fiyatlari ilizerine
«kurmag» gozeten Onerilerin pratik lizerinde ancak sinirli bir
etkisi olmustur. Bununla birlikte, bu etki, bir yandan, kendileri
icin Karsihkli iktisadi Yardim Konseyi (Comecon) tarafindan
uygulanan fiyatlarin, son yillar icinde diinya kapitalist piyasa-
sinda uygulanan fiyatlar olmasi gerektigi kararlastirilmig bulu-
nan sosyalist Avrupa Ulkeleri arasindaki degisimler iizerinde
kendini gostermis;!® Gte yandan, Comecon tiyesi lilkelerden bir-
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kag1 icinde, diinya-fiyatlarim1 hesaba katmagi gozeten gesitli ted-
birler alinmistir. Boylece, Bulgaristan’da, i¢ fiyatlarin olusmasi-
nin siki sikiya dis ticaret fiyatlarma baglanmasi ve isletmelerin
hasilatlar1 ile ihracat bakimindan «yararhlik»lar1 arasinda do-
laysiz bir iliski kurulmasi 6ngoériiliir. Macaristan’da, smai islet-
meler ve dis ticaret orgenlikleri arasinda diizenlenen hesaplarin,
tiretici igletmelerin iiriinleri igin diinya piyasasifiyatlarini alacak bi-
¢imde tutulmus bulunmalari gerekir. Polonya ve Cekoslovakya’da
azgok benzer tedbirlerhazirhkdurumundadir (Tarnovski, No: 60).

Bu gesitli tedbirlere karsin, sosyalist Avrupa iilkelerindeki belli
basli fiyatlar, esas itibariyle daha 6nce betimlenmis olan iig fiyat
sisteminden birine ya da bunlarin bagdasimmna goére saptanirlar.

IV— FIYAT SISTEMLER! ARASINDAKI BAGDASIMLAR
VE «IKI KANALLI FIYATLAR»

Bu «bagdasimlar» lehinde gosterilen nedenler, genel olarak
esas itibariyle pratik nedenlerdir.

Baslica ya da sadece «deger lizerine kurulu» fiyatlarin kul-
lanilmasma karsi, bu tiirlii fiyatlarin, baz1 tekniklerin gerektir-
digi biitiin yatirimlarin toplum igin maliyetini degerlendirmege
elverigli olmadiklar1 sonucu ¢ikartir.

Buna karsihk, «saf bir tiretim fiyatmnin kullanilmasina kar-
s1, bazen, eger yatirimlarin ve Obiir kolektif harcamalarin kar-
silanmasini, tutari gesitli lriinlerin maliyet fiyatlarina bu iiriin-
lerin iiretimi igin yatirilmis bulunan fonlara gore eklenecek olan
bir «safi gelir» temeli lizerinde saglamak gerekirse, bundan,canl
emek tasarruflar1 saglayan donatim gereglerinin kullanilmasina
«asir1 bir frenleme», dolayisiyle el altinda bulunan ¢alisma giig-

18 Sosyalist lilkeler, kapitalist iilkelerle olan iligkilerinde, aralarindan
bazilarina (6rnegin «gelisme yolunda bulunan» baz iilkelere) kapitalist piya-
sada gecerli fiyatlarin uygulanmasindan dogabilecek sartlardan daha elverigli
sartlar tamimak istedikleri zaman harig, bu lilkelerdeki fiyatlarin aynini uy-
gularlar.

290



lerini agsan bir ¢aliyma giicleri talebi dogabilecegi —yapilan he-
saplarin 15131nda— ileri siiriiliir. Bu kanit 6zellikle Andraz Brody
tarafindan geligtirilmistir No: 15, s. 65.

Gergekte, bu kanitin arkasinda, ¢aliyma giiglerinin genisle-
tilimis yeniden-iiretim sartlar1 ile {irctken fonlarin genisletilmis
yeniden-iiretim sartlar1 arasindaki iligkilerle ilgili bir baska kamit
gizlenir. Bu kanit1 da (tipki1 A. Brody gibi) géz éniinde tutanlar
bakimindan, maliyet fiyatlarina bir karlihk haddinin eklenmesini,
sadece bu son yeniden-iiretimin finansmani igin zorunlu olan sey,
bu finansman ihtiyaglar1 tutarinca, dogrulayacaktir.

Buna kargilik (daima A. Brody’ye gore), ¢alisgma giiclerinin
genisletilmis yeniden-liretimi i¢in zorunlu olan sey, emekgilerin
tiiketim fonunun toplumsal bakimdan dagitilmig bir kismim oluy-
turacak, ve dolayisiyle, genisletilmis yeniden-iiretim agisindan,
bir «licret» esdegerini temsil eden bir sey olarak kabul edilmesi
gerekecektir.

Goriildiigi gibi, bu tiirlii kanitlar 6zellikle yatinm ve tiike-
tim harcamalarimin karsilanmasim saglayan bir fiyat sisteminin
kurulmasini gézetir, oysa gesitli iliretimlerin toplumsal maliyetle-
rinin Olgiisii tarafindan konan sorunlar ikinci plana geger.

Ne olursa olsun, az ¢ok karmasik bir nitelik tasiyan gesitli
fiyat sistemleri, bu arada kendisine «iki kanalli fiyatlar sistemin
adi verilen sistem, iste bunlara benzer bir pratik diisiinceler bii-
tiinlinden hareketle hazirlanmiglardir.

«iki kanalli fiyatlar sistemi» ifadesiyle belirlenen sistemde,
her iiriiniin fiyat1 asagidaki unsurlar katilarak saptanir:

(1) S6zkonusu iiriinii lireten emekgilere fiilen 6denen iicretler;

(2) Bu iicretlerin «toplumsal iicret»e tekabiil ettigi kabul edi-
len belirli bir yiizde ile carpimi;

(3) Fiyat1 hesaplanan iiriiniin imalatina giren iriinlerin sa-
tinalinmasi igin yapilan harcamalar;

(4) Veri lretimde baglanmis iiretken fonlarm amortismani;

(5) Uretken fonlarn baglanmas! igin bir yiikiim; bu yiikiim ba-
glanan fonlarin degerine bir karhlik haddi uygulanarak hesaplamr.
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Boyle bir sistemin uygulanmasi, 6zellikle, sunlarin belirlen-
mesini gerektirir;

a) «Toplumsal licret» yiizdesi;

b) Uretken fonlara uygulanacak karhhk haddi.

Belli bir fiyat diizeyini oldugu gibi tutmak igin, eger bu yiiz-
delerden biri degistirilmek istenirse, 6blirliniin ters yonde degis-
tirilmesinin gerekecegi aciktir.

Hangi hadlerin kullanilacagini belirlemek s6z konusu ol-
dugu zaman, esas itibariyle ampirik karakterleri sonucu, ileriye
siiriilen Oneriler gogalir.

Boylece, busistemin biiylik bir 6zenle incelenmis bulundugu
Macaristan’da, ozellikle sunlar 6nerilmistir:

a) Yatirilmig fonlara 9%, 10’luk bir yiikiim uygulamak (bu
degismez bir iiretken fonlar-iiriinler iligskisi temeli lizerinde, milli
hasilanin yilda 9%, 10 artmasi gerektigini sOylemek anlamina gelir)
ve «toplumsal iicret»i, ya (bu, Onerilerdin biridir) nakden 6denen
ticretin Y, 25-30’una esdeger olarak (A. Brody, No: 15, s. 65),
ki bu esdeger isletme tarafindan fiilen 6dedigi iicretler ilizerine
konmus bir vergi bigiminde biitgeye Gdenir, ya da (bir bagka Gne-
riye gore), licretler lizerindeki vergi haddinin, bu verginin hasilasi
baglanmis fonlar tlizerindeki 9, 10’luk yiikiim tutar: ile yatirim-
lar ve 6biir kolektif harcamalarin finansmamn igin zorunlu safi
hasila toplam: arasindaki farki kapatacak bigimde, ne olmasi
gerektigini hesaplayarak degerlendirmek.

b) «Toplumsal iicret»i nakden 6denen ticretlerin %, 35’inin
esdegeri olarak degerlendirmek (daima isletmeler tarafindan 6de-
nen ve biitceye giden vergiler bigimi altinda); o zaman ekonomi-
nin Ongoériilen biiylimesi ve kolektif tiiketim harcamalarinin fi-
nansmani i¢in zorunlu safi iiriin bakiyesi ile baglanmig fonlarin
degeri arasinda bir iligki kurulur, boylece gesitli iliretimlerde bag-
lanmig iiretken fonlara uygulanacak kérhihk haddinin ne olmasi
gerektigi gosterilir.

Goriildiigii gibi, bu Oneriler tamamen ampirik bir karakte-

» re sahiptir. Bundan dolayi, Macaristan’da, (baz1 fiyatlardaki de-
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gisiklikler biitiin Obiir fiyatlar {izerinde zincirleme olarak yansi-
diklar1 igin, elektronik makinelerin kullanilmasini1 gerektiren)
biiyiik bir sayidaki hesaplar araciyle, en «uygun» yiizdelerin, ya-
ni —iiretim kapasitelerinin «akla uygun sayilan» bir kullanimini,
toplumsal bakimdan kabul edilebilir ve gergeklesebilir bir istih-
dam diizeyini, ve temenni edilir sayilan bir gelisme cizgisini sag-
lamalar1 anlaminda... ekonominin yapisina en iyi «tekabiil eden»
ylizdelerin belirlenmesi igin ¢aligmak zorunda kahnmistir.

iki kanal sisteminin kismen kabul edilmis bulundugu Maca-
ristan sartlari iginde, fiyatlarin, 6zellikle su ¢izgileri kapsayan bir
kurulusuna dogruyénelindi (burada s6z konusu olan sey, Onerilen
degil, ilke olarak 1968’de tamamen yiiriirliige girmeleri gereken
kararlardir): bir smnai iiriiniin fiyatin1 hesaplamak igin, bu sinaf
iriiniin satig fiyati, onun maliyet fiyatina, tiretimi i¢in fiilen 6den-
mis bulunan iicretlerin % 25 esdegeri (% 10 toplumsal giivenlige
bir katkiy1 ve %, 15 licretler lizerinden isletmeler tarafindan 6de-
nen bir «vergi»nyi temsil eder) ve baglanmis fonlar 9, 5 ine esit
bir baglanmis fonlar yilikiimii eklenerek hesaplanir. Bu karlilik
haddi ilerde 9%, 10’a ¢ikarilacaga benzer.

Bu bicimde elde edilecek olandan daha yiiksek bir fiyata sa-
tilmasi zorunlu goriinen (6rnegin, talebini kismak igin) ve dola-
yisiyle isletmelere («rant» olarak nitelendirilen) ¢ok yiiksek bir
gelir getiren bazi Uriinler icin, bir iiretim vergisi konmustur.

Biitiin bu masraf ve yiikiimler iiretim «maliyeti» i¢ine sokul-
mugslardir; o halde, sinai toptan fiyatlar reformu ile birlikte Sov-
yerler Birligi’nde oldugunun tersine, isletme icin bir kar kaynagi
s6z konusu degildir. Yukarda s6zii edilen cesitli vergiler, sinai
driinlerin satig1 sayesinde gergeklestirilen toplam safi gelirin 9%
50 sini tutacaklardir. Safi gelirden, %, 20 tutarinda, is hacmi lize-
rinden alinan ve lriinlere gore farklh hadler iceren bir vergi ara-
ciyle (tabii bu vergiden gelen hasilatlar da biitceye gider) ve, 9%
30 tutarinda, sinai isletmelerin «kar»m olusturan bir safi gelir
araciyle, bir tamamlayicinin saglanmasi gerekir. Safi gelirin bu
iki kesrinin saptanma sartlar1 degiskendirler, ve dolayisiyle, is- .
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ietmelere ait kar marji ne kadar «yol gosterici» bir karaktere sa-
hipse, fiyatlar1 «maliyetler» ile siki bir orantililik iginde bulun-
maktan o kadar ¢ok «ayirirlar»; ¢iinkii, kendilerini piyasa sart-
larina uydurmak igin, fiili fiyatlar bu norm etrafinda degisebilir-
ler (Csikos-Nagy, No: 17, s. 263). Bu, ilerde iizerine gene gelece-
gimiz bir konudur.

Yukardaki bilgiler, fiyatlar sistemini basitlestirmek, hesap
kurallarim1 birlestirmek, fiyatlar1 «gergcek tcplumsal maliyetler»e
yaklastirmak eregiyle gosterilen gabalara karsin, bu hedeflerden
daima ¢ok uzakta bulunuldugunu gosterir. Hangi fiyat sistemi
kabul edilirse edilsin, yani ister esas karakteristikleri «6z mali-
yetler» kavramina tekabiil eden bir sistem, ister «iiretim fiyatla-
ri» ya da «iki kanall fiyatlar» tipindeki kavramlar1 kullanan bir
sistem s6z konusu olsun, bu daima boyledir.

V.— FIYATLARIN SOMUT SAPTANMASI TARAFINDAN
KONAN BAZI SORUNLAR

Yukardaki bilgiler, fiyatlarin somut saptanmasinin, durma-
dan, cesitli «model»lere gore kurulmus «fiyat sistemleri» optigin-
de, Ozel kurallar araciyle yargilanabilen, ya da daha dogrusu,
kuraldan ya da baglica kurallardan «istisnalar» gerektiren «6zel
sorunlar» gibi goériinen sorunlar ¢ikardiginin gériilmesini de sag-
larlar.

Bu sorun iizerinde uzun boylu durmaksizin, birkag s6z soy-
lemek zorunludur; ¢iinkii bu, yukarda incelenmis bulunan yak-
lasimlarin giigsiizliiklerinden birkagini, fiyatlar lizerindeki tar-
tisma acildigl anda ¢o6ziimii istenen sorunlara doyurucu teorik
¢6ziimler getirilmedigini gosteren giigsiizliiklerinden birkagim
ortaya koyacaktir.

Fiyatlarin somut saptanmasi ya da planlamasina gegmek
icin fiyat «model»leri alanindan¢ikildigi zaman, ortaya «model»-
lerin cevap verdigi birgok soru gikar. Bunlardan bir kaginisayalim:
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(1) Eger model tarafindan gerektirilen fiyat iizerinden iire-
tilebilen miktarlar talebe tekabiil etmez, yani ya ¢ok biiyiik ya da
¢ok kiigiik olurlarsa ne yapmali? O zaman fiyati asagiya ya da
yukariya dogru degistirmeli mi? Uretim planim mi degistirmeli ?
Diferansiyel fiyatlar mi uygulamali? Taymnlamaya ve idari bir
dagillma mu bas vurmali (kithk durumunda)? Deger kanununa
acik alan sorunune bagh biitiin bu sorulara, «hal ve sartlar»a go-
re pratik bakimdan miimkiin biitiin cevaplar verilmistir.

(2) Maliyet fiyatlar (ister iiretim tekniginin egemenlik alti-
na alinmamig olmasi, ister liretimin baglangigta kiigiik Olgiide
yapilmasi nedeniyle) heniiz yiiksek oldugu halde milli ckonomi
bakimindan eski iiriinlerden daha elverigli olacaklar diisiiniilcn
yeni iriinlerin, bunlar1 elde etmeleri gereken isletmeler tarafin-
dan satinalinmasini nasil saglamali? Bu iiriinleri «normal fiyat»
in altinda satmali ve béylece (yenilik islemlerini uygulayan) iire-
tici igletmeleri mi «cezalandirmali» Ya da, bir yandan zararina
satmaga zorlayarak, bir yandan da onlara siibvansiyon mu ver-
meli? Yoksa, kullanici isletmelere mi siibvansiyon vermeli? Ve-
ya bazi isletmeleri yeni iiriinleri yiiksek fiyata satinalmaga m
zorlamali? Burada da, miimkiin olan biitiin cevaplar verilmis,
ve hal ve sartlara gére, uygulamaya konmuslardir.

(3) Aym bir iiretim kolunda, gesitli isletmeler son derece de-
gisken maliyet fiyatlarina sahip bulunduklar1 zaman nasil dav-
ranmal1? Fiyatlarin saptanma «temeli» olarak kolun ortalama
fiyatim m1 almali? Eger boyle yapilirsa, bu fiyat iizerinden mas-
raflarin1 kargitlamayan isletmelere siibvansiyon mu vermeli ? Yok-
sa bunlarin kapatilmalarini ya da modernlestirilmelerini mi ka-
rarlagtirmali? Veya tek bir fiyat saptanmasindan vazgegmeli ve
«liriinlerin bireysel degerlelinne tekabiil eden fiyatlart m1 uygula-
mali? Eger boyle yapilirsa, gereglerini farkh fiyatlarla saglayan
isletmelerin isleyisi karsilastirilabilir bir hale nasil getirilebilir?
Diferansiyel harglar m1 koymak gerekir? vs. Burada da, asag
yukar1 miimkiin biitiin ¢6ziim sekilleri Onerilmis ve uygulanmis-
tir.
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(1) «Aym iriin» biiylik kalite degisiklikleri gosterdigi zaman
ne yapmali? Bu kaliteleri fiyatlarin saptanmasinda hesaba kat-
mali m1? Ama, eger bdyle yapilirsa, bir Uriiniin fiyatinin kulla-
nim degerine gére degil, liretimi i¢in toplumsal bakimdan zorunlu
caligma zamanina goére belirlenmesi gerektigi yolundaki deger
kanunu ¢ignenmis olmaz mi1?® Ve eger baska tiirlii davranilir-
sa, diigiik kaliteli iirtinlerin alicilarinm «cezalandirilmig» olma-
malar1 ya da satinalmaga razi olmamalar: igin ne yapmali? On-
lara tek bir ilistenci mi gostermeli? Siibvansiyonlar m1 vermeli?
Burada da, asagi yukan diisiiniilebilecek biitiin ¢6ziim sekilleri
Onerilmis ve uygulanmigtir.20

Pratik, biitiin bu sorulara ve bagka birgoklarina iyi kotii ce-
vap vermege zorlamr. Bununla birlikte, pratik bu sorulara cevap
verdikten sonra, neticede, baslangigtaki «model» ile biiyiik bir
ilgisi olmayan bir ger¢ek fiyatlar sistemi kargisinda bulunulur.

Kendiliginden, bu o kadar tehlikeli gériinmeyebilir. Ciinkii,
denecektir, eger «model» somut sorunlara bir cevap getirmeye
yeteneksizse, bu onun uygun bir model olmamasmdandir, Gyley-
se, gercek fiyatlarin onunla biiyiik bir ilgisi bulunmamasi o ka-
dar 6nemli degildir.

19 Ne kadar inanilmaz goriiniirse goriinsiin, fiyatlar iizerindeki tartig-
mada, bu soru tarz sik sik kendini gostermis ve firsat diistiikce Kapiral’den
yapilan metin-aktarimlariyle «desteklenen» g¢ok degisik cevaplar verilmesine
sebep olmustur.

20 Yukarda s6zii edilen sorunlarin somut olarak ne bigimde ortaya ¢ik-
tiklarin1 gostermek igin birkag 6rnek verilebilir: Demokratik Alman Cum-
huriyetinde, enerjetik iiriinler i¢in yeni bir fiyat sisteminin yiiriirlige girdigi
tarih olan 1 Nisan 1964’e kadar, linyitin ton fiyati, kalitesi ne olursa olsun,
ayniydi: ham durumda 3,51 D.M. ve briket halinde 16,56 D.M; ciinkii gesitli
kalitelerin maliyet fiyat1 ayntydi. Nisan 1964’den sonra, fiyatlar1 ham durum-
daki linyit igin 6-9,2 D.M. ve briket halindeki linyitin tonu igin 30-42 D.M.
olarak kademelenen gesitli linyit kalitelerinin varligi kabul edildi (Tarnovski
No. 60). Kalite, 1s1 giiciine gore belirlendi. Kaydedildigi gibi, ¢ok yiiksek olan
yeni fiyatlarin kabuliinden sonra, sanayiin birim enerji tiiketimi diigtii (Lef-
ranc, No. 37, s. 88).

296



Maalesef, boyle bir tavir savunulamaz; ¢iinkii eninde sonun-
da, baslangigtaki kaygilar daima varliklarini siirdiiriirler ve dog-
rulanmis bulunurlar. Sosyalist ekonominin «anlamh» bir fiyat
sistemine sahip olmasi gergekten zorunludur. Fiyatlar araciyle
yapilan bir hesap temeli iizerinde elverigli gibi gériincn seyin, ge-
nellikle sadece hesabi yapan kimse bakimmdan dcgil. ama milli
ekonomi bakimindan da elverigli olmasi igin, fiyat sistcminin ye-
teri kadar «saydam» olmasi zorunludur. Fiyat sisteminin siib-
jektivizme diismemesi, Oyleyse fiyatlarin «toplumsal maliyct»leri
ifade etmesi zorunludur.

Ama bunun igin ne yapmak gerekir? Fiyatlar iizcrindeki
tartisma, bu onun konusu olmasina karsin, bu konu lizerine ¢ok
az aydinhk getirmistir, ve ka¢inilmaz olarak, bundan olumsuz
sonuglar ¢ikar.

VIL— FIYATLAR UZERINDEKI TARTISMANIN BAZI
SONUGLARI

Tartismanin, baslangigta konmus bulunan sorunlarm ay-
dinlatilmasina pek az katkida bulunmasi olgusu, bizzat iktisadi
pratik alaninda, yani, 6zellikle, cari iktisadi kararlar diizeyinde,
olumsuz sonuglar vermistir. Gergekten, eger fiyatlar sorunu ele
alinmis, ve eger sosyalist Avrupa tilkeleri iktisatgilar1 ve yoneti-
cilerinin dikkati o kadar uzun zaman bu- sorun iizerine ¢ekilmis-
se, bu elbette sadece «teorik» nedenlerden 6tiirii degildir. Bu, bu
makalenin baginda hatirlattigimiz gibi, bu sorun kendini yogun
bir sekilde ortaya koydugu igindir.

Bu sorun kendini ortaya koyuyordu, ve ¢ogunlukla artan
bir yogunlukla, koymakta devam ediyor; ¢iinkii eski fiyatlar sis-
temi daha da «ihtiyarladi», 6yle ki, onu olusturan fiyatlar mev-
cut lretim sartlarina daha da az uygun diisme yolundadirlar.?

21 Hatirlatmig bulundugumuz gibi, Sovyetler Birligi’nde, fiyatlar sistemi-
nin temeli, su son yillara kadar, 1926-27 fiyatlar1 tarafindan olusturulmustu;

o zamandan beri gesitli bireysel fiyatlara getirilen degisiklikler ne olursa
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Stiphesiz, bir on yildan beri fiyatlara bir ¢ok degisiklikler getiril-
mistir; ama tartigmanin basindan beri kararlastirilan yeniden-
ayarlamalar ve girisilen reformlarin daima elverisli bir etkide bu-
lunmusg olduklar: ve fiyatlar sisteminin gergek toplumsal maliyet-
lerin yapisinm1 daha iyi ifade etmesini sagladiklar hi¢ de sGylene-
mez.

Gordiigiimiiz gibi, gesitli reformlar1 yoneten «genel kurallar»
son derece ampirik kurallardir ve dolayisiyle teorik temelleri giig-
stizdiir. Bu, fiyatlar iizerindeki tartigmanin siirmesini ve daha de-
rinlestirilmis bir teorik tahlilin beklenmesine devam edilmesini
aciklar. Bu, sosyalist Avrupa tilkelerinden hemen her birinin,
kendi fiyat sistemini kurmak igin, «kendi formiiliinne sahip ol-
masini da agiklar.

Ote yandan fiyatlarin yapisi ile maliyetlerin yapisi arasin-
daki ayriliklar ¢ogunlukla biiylimiis bulunurlar, ¢iinkii (baslica-
larin1 isaret ettigimiz) bir «pratik nedenler» biitiinii yliziinden,
kabul edilen «kurallar» birlestirilmis bir bi¢imde uygulanmamis-
lardir. Sonug¢ olarak, fiyatlar sisteminde gergeklestirilmek iste-
nen tutarlilik gergeklesmis bulunmaz.

Bu durumun iktisadi sistemin etkililigi iizerindeki -etkisi
—ozellikle, isletmelerin y6netimiyle ilgili olarak kararlastirilan
reformlar sonucu isletmelerin daha biiyiik 6zellikle donatilmis,
ve bdylece kendilerini su ya da bu se¢menin nispi parasal karlili-
gin1 belirleyen fiyatlar sistemine gore yoneterek, yatirimlar ala-
nindaki kararlar dahil, iyiden iyiye artan bir sayida kararlar alma-
ya aday bulunduklar1 bir anda—, ancak elverigsiz olabilir. O hal-
de, milli ekonomi, fiyatlar sisteminin giigsiizliiklerine karsi, es-
kisinden ¢ok daha duyarhdir.

Hatta, ugratilmis bulunduklar1 revizyonlar sonucu, fiyat
sistemlerinin  «genglesmis» ve tutarsizliklarindan bazilarinin

olsun, bu temelin sistemin biitiinii iizerindeki agirhigi kendini duyurmakta de-
vam eder. Demokratik Alman Cumbhuriyetinde, fiyatlarin «temel» yili, maki-
ne sanayiinde 1937, enerji fiyatlar i¢in de 1944 idi (Lefranc, No. 37, s. 80).
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ortadan kaldirilmis olduklart zaman bile, baslangigta erisilmek
istenen ereklerden daima uzakta bulunulur.

Tartigma, gergekte, fiyatlarin belirli bir «giinliiklesme» du-
rumundan bagka bir sey gozetiyordu. Zaten zorunlu olan da bag-
ka seydir: iiretici giiglerin gelismesi, yapiimast gercken teknik ve
iktisadi se¢melerin sayisim1 olaganiistii bir bi¢imdearttirir. Ayri-
¢a, miimkiin se¢melerin dolaysiz ve dolayli sonuglarini, gegmiste
esi goriilmemis bir derecede, ¢ogaltir. Eskiden, tcknik olanakla-
rm siurhligi, ve ayrica sorunlarm ivediligi ¢6ziim sekillerini em-
poze ettikleri (yani pratik olarak hi¢ bir se¢meye yer birakmadik-
lar1) halde, bugiin durum tamamen degismistir. Artik her hangi
bir bilyiik projenin gergeklestirilmesi igin, biiyiik bir sayidaki
olanaklar arasinda se¢me yapilabilir, eskinin bir ya da iki islet-
mesine karsilik, donatim gerecleri ve makineler saglayan yiizler-
ce isletmenin ortakhgina bas vurulabilir.22 Anlamh hesap alet-
lerine sahip olmak iste bu nedenle zorunludur. Bu aletler olma-
dikga, hi¢ bir iyi se¢me sansina sahip bulunulmaz; bu, projelcrin
gerceklesmeyecekleri anlamina degil, gerceklesecekleri, ama milli
ekonomiye, anlamli hesaplarin yapilabildigi takdirde malolabile-
ceklerinden ¢ok daha pahaliya malolacaklar1 anlamina gelir. Boy-
le bir durumdan dogabilecek israflar, milli gelirin biiylimesini
geciktirir ve hayat diizeyinin yiikselisini yavaslatir.

Ayrica, uygun olmayan fiyatlar, ve genellikle, «maliyet»le-
rin ne olduklar1 konusunda hatali bir anlayis, sistematik olarak,
gormekte yeteneksiz kalman ve sonuglar1 ancak tedirgin edici 6l-
giilere vardiklar1 zaman kendilerini duyuran kaynak israflarina
dogru gotlirebilir.

Boylece, kismen, eski fiyat sistemleri ve onlarin altinda ya-
tan diislinceler, esas itibariyle, her iiretim igin dogrudan dogruya
zorunlu canli ¢aliyma (emek) tasarruflarina dogru yoneltiyor-

22 Boylece, Demokratik Alman Cumbhuriyetinde (D.A.C.), Schwedt pet-
rokimya karmasasinin (kompleks) yapilmast igin, 3000’den ¢ok isletmenin
ortakhigina bas vurulmustur (Lefranc, No. 37, s. 89).
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lar,23 bunun sonucu ge¢mis ¢alisma tasarruflarinin ihmal edilmesi-
ne gotiiriiyorlar?4 ve iiretken fonlarin hizli bir dénme (rotation) ve
tam kullanimlarindan dogan iktisadi yararlar1 gézden sakliyorlardi.

Kaygilarin ve fiyatlar sistemi anlayiginin boyle bir yonelimi
¢alismanin teknik donatimi, yani emek¢i basina baglanan sabit
fonlar tutar: yiikseldigi Olgiide, artan bir israf kaynagi haline ge-
lir. Fiyatlar sisteminin uygiin olmayan karakterinin, bir on yil-
dan beri, en sanayilesmis sosyalist Avrupa tilkelerindeki iktisadi
biiylimenin yavaslamasinda mutlaka bir sorumluluk payi vardir,2s
ama tek faktoér bu degildir; ¢linkii burada, bu makale {;erce-
vesinde ele alinamayacak son derece karmagik bir olay s6z konu-
sudur.

Her halde, 6biir faktorlerin2é ne etkisi olmus olursa olsun,
fiyatlar lizerindeki tartisma sonuglarinin sinirli karakterinin eko-
nominin isleyisi lizerinde olumsuz etkilerde bulundugundan siip-
he edilemez; ¢iinkii ekonomi ne kadar karmagik bir duruma ge-
lirse, anlamli ve belgin 6lgii aletlerine sahip olunmasi o kadar zo-
runludur.

23 Sadece canli emegin deger lireticisi oldugu bahanesiyle, bazilar1 azami
tasarruf edilmesi gereken seyin sadece o oldugu sonucu g¢ikarilabilecegini sa-
niyorlardi

24 Tartigmanin olumlu sonuglarindan biri, mutlaka dikkati ge¢mis uy-
gulamalarin dogru olmayan karakteri lizerine gekmek olmustur. Boylece, P.
Bunic, 1965’de soyle yazar: «Donatimin duraklama zamanlari muhasebeleg-
tirilmedigi halde emekgilerin i baginda bulunmalarini hesaba katmak igin bir-
¢ok isletme miistahdeminin galigtirilmasi; yiiz kere daha Oonemli yatirimlar
zorunlu tahlil yapilmaksizin harcanmis olduklar1 halde iicretten her kopek’
in kili kirka yararcasina hesaptan diisiilmesi; liretken fonlarin verimlilik norm-
lar1 ve iiretim kapasiteleri hacimlerinin revizyonu rasgele ve firsat diistiik-
¢e yazildig1 halde tiim biirolarin canli emek normlarinin hazirlanmasi igin
caligmalari, pek kabul edilemez» (Bunic, P., No. 16, s. 22).

25 Genel olarak, milli gelirlerinin yillik biiyiime hadleri goze ilisecek ka-
dar diismiis olmalarina ragmen, bu iilkeler, sanayilesmis kapitalist lilkelerden
daima biraz daha yiiksek hadler tanirlar. Bununla birlikte, su son yillar, bu
iki grup iilkelerin hadleri birbirlerine iyiden iyiye yaklasir. En sanayilesmis

300



Bununla birlikte, fiyatlar iizerindeki tartigmanin nispi kisir-
181, teorik ve ideolojik diizeyde de olumsuz sonuglar verme egili-
mi gosterir. Genel teorik diisiincelerin sadece fiyatlar siyaseti lize-
rinde degil, ama ekonominin 6biir isleyis yonleri lizerinde de sa-
hip olabilecegi etki nedeniyle, bu noktanin ayrintih bir bigimde
incelenmesi 6nem tasir. Bu bizi tartisgmanin problematigi lizerine
goturir.

VIL.— FIYATLAR UZERINDEKI TARTISMANIN
PROBLEMATIGI

Bu makalenin basinda isaret edilmis oldugu gibi, fiyatlar
lizerindeki tartismanin celisik 6nerilere ve pek de doyurucu ol-
mayan (ve genellikle de béyle kabul edilen) sonuglara ulasmis bu-
lunmasinin nedenlerinden biri, baslangic promlematiginin yeter-
sizligidir. Bu yetersizlik, gercek sorunlarin, yani kararlastiric1 so-
runlarin agik¢a konmamis olmasi sonucunu vermistir.

Hatta konan sorunlar, ozellikle kapital’e yoneltilen sorun-
lar, ¢cogunlukla, anlamli cevaplar elde edilmesi imkansiz olan yan-
lis sorunlardir.

Sosyalist iilkelerde, bilyiime hadleri, 1958’den itibaren, asagidaki gibi oldu:
Milli gelirin yillik biiyiime haddi

Demokratik Alman

Yillar S.S.C.B. Cekoslovakya Cumbhuriyeti
1958 12.5 8.0 11.0
1959 8.0 6.0 8.5
1960 8.0 8.3 4.6
1961 6.8 6.8 3.5
1962 5.7 1.4 2.2
1963 4.1 2.2 29
1964 9.0 0.9 4.5
1965 6.0 2.5 4.7
1966 7.4 - -

26 Bu faktorler arasinda, birikim hadlerindeki bir kiigiilmeyi anmak ge-
rekir. Baz:1 yillar, bu kiigiilme cari birikimin mutlak degerini disiirir.
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Bu durum, tartiymanin bilangosu yapildig1 ve nispi kisirligi
saptandifi zaman, son donem esnasinda, daha verimli oldugu
umulan bir baska alanda yer almak igin, daha 6nce yer alinmisg
bulunan alanin terkedilmesi girisimini agiklar.

Bu durumda iki sey yapilabilir. Ya Kapital’e o zamana kadar
yoneltilen sorulardan baska sorularin sorulmasimn, yani yeni
bir teorik problematigin kurulmasinin, o halde eski problematigin
elestirilmesinin s6z konusu oldugu kabul edilebilir. Ya da, Ka-
pital v¢ Marx’in «yeni sorunlar»a cevap veremeyecekléri sonucu
cikartilabilir, ve buna gore, aslolanin «etkin iktisadi aletler» ile
donatilmak oldugu diisiiniilerek, el altinda bulunan sayisiz tek-
nik ideolojilere dogru yonelmege girisilebilir.

Bunun hayali bir tehlike olmadigim1 gésteren bazi kanitlar
var. Ornegin, Csikos-Nagy’'nin daha énce amlan makalesini ala-
Iim. Bu makalede, s6z konusu tehlike belirtilerini ortaya koyan
iki Oneriler dizisi okuyabiliriz:

a) Fiyatlar lzerindeki tartigjmanin nasil gelismege basladi-
gin1 hatirlattiktan sonra, Csikos-Nagy sOyle yazar:

«Fiyatlar lizerindeki tartisma bugiin bu (ayn1) cizgilerle mi
karakterize edilir? Hayir. Fiyatlar sistemi, bugiin, artik fiyatla-
rin degerden ya da iiretim fiyatlarindan «keyfi olarak» sapmalari
nedeniyle elestirilmez. Elestiri, esas itibariyle, fiyatlarin sertligini,
fiyatlar sisteminin idari karakterini gozetir. Esas itiraz, aslinda
«piyasa» ile ilgili bir olayi, idari bir bi¢cimde kullanmamiza karsi-
dir» (Csikos-Nagy, No: 17, s. 256, alt1 yazar tarafindan gizil-
mis).

Boylece tartigmada elestirilen sey, su soruya cevap verilme-
sinin gozetilmis olmasidir: «fiyatlar1 nasil saptamali, yani on-
lar1 nasil planlamali? «Sorunun bugiin daha dogru goriinen ko-
nulusu s6yle: «fiyatlar1 artik idari olarak nasil saptamal ve piya-
sa mekanizmalarini nasil igletmeli ?»

b) Teorik diizeyde, tartigmanin nispi kisirhigi ve bu kisirhik
sonucu ortaya ¢ikan piyasa mekanizmalarina daha genis bir yer
verme egilimi, «marksist iktisatgilarin dikkatini marksist olma-
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yan meslektaglar1 tarafindan elde edilen sonuglar» lizerine g¢eker
(Csikos-Nagy, No. 17, s. 259), ve yazar soyle ekler:

«Deger, fiyatlar sorununun hayati konusudur. Sosyalist fi-
yatlar teorisinin ilk tezi budur. Ama bu tezin gézden gegirilmesi
gerekmez mi? Marjinal fayda okulu temsilcileri, deger kategori-
sini reddetmek, ya da deger-emek yerine marjinal fayda kavra-
min1 koymakta hakli degiller mi? Bu sorun tamamen pratik bir
temel lizerinde cevaplandirilabilir ve cevaplandirilmasi gerekir.
Eger fiyat olaymin biitiin unsurlar1 ve biitiin yonleri kisa vadeli
piyasa kurallar1 yardimiyle belirlenebilirse, degerc yapilan her
atif, kisaca sOylemek gerekirse, kurtulunmasi miimkiin bir ide-
olojik sunma gesidinden bagka bir sey degildir. Ama, cger pratik,
harcama ilkesi bertaraf edildigi takdirde, fiyat olayinin csas so-
runlarinin cevapsiz kaldiklarina bizi inandirirsa, sosyalist fiyatlar
teorisinin hareket noktasi dogrulanmis olarak kabul cdilebilir»
(Csikos-Nagy, No. 17, s. 259).

Csikos-Nagy, kendi payina, deger-emek teorisinin doyuru-
cu bir «cevap» getirdigini ve, o halde, «sosyalist fiyatlar teorisinin
yeni temeller lizerinde yeniden kurulmasini higbir seyin dogrul:-
madigi»ni distiniir (Csikos-Nagy, No. 17, s. 265).

Bununla birlikte, deger teorisinden hareket ederck, bizzat
ekonominin genel planlamasiyle biitiinlesmis bir fiyatlar planla-
masinin hazirlanmasi igin kullanilabilecek bir kavramlar sistemi
tretilmedigi Olgiide, yani piyasa fiyatlarina planlanmiy fiyatlar-
dan daha ¢ok «etkililik» verildigi 6lgiide, ki Csikos-Nagy ve bas-
ka bazi sosyalist iilkeler iktisat¢ilarinin yoneldikleri konum bu-
dur, bu diisiince bigimi, esas itibariyle «akademik» kalma egilimi
gosterir.

Sosyalist lilkelerden bazilarinda, iktisadi pratik tarafindan
piyasa fiyatlarma fiilen verilen rol genisleme yolundadir. Goérdii-
gliimiiz gibi, Macaristan’da, idare ve yoOnetim sisteminde yapil-
makta olan reformla iligkili olarak, durum bdéyledir. Bu iilkede,
isletmeler, bundan béyle, arz ve talep diizeyini géz 6niinde tuta-
rak, fiyatlar1 hayli genis bir bi¢imde dalgalandirmak hakkina sa-
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hiptirler. Su son yillarda alinan kararlar geregince, birgok iiriin
fiyatlarinin merkezi olarak planlanmasina son verildigi Cekoslo-
vakya’da da durum béyledir (Jiri Kosta, No. 27, s. 146).

Sovyetler Birligi’nde sorunbu yénde ¢6ziimlenmedi. Tartig-
ma devam ediyor ve piyasa fiyatlarinin kurulmasi lehindeki go-
riigler oldugu kadar karsit goriisler de savunuluyor. 1966 yil igin-
de, kiigiik bir sayidaki sovyet iktisatgisi, merkezi olarak saptanan
fiyatlarin ekonominin iyi bir isleyisine zararhh olduklarim ileri
siirerek, rekabet ve piyasa fiyatlar1 lehinde agik bir durum aldu
Bu konum, Novyi Mir’de Lisiskin, ve 6zellikle B. Rakitsky (No
56) tarafindan desteklenmis, ve birgok yazar, Gzellikle Kronrod
(No. 36) ve Gosplan Baskan-Yardimcisi A. Basurin (No. 8) ta-
rafindan saldiriya ugramigtir.

Deger-emek teorisinin gegerliligi sorununun, sosyalist fiyat-
lar teorisinin yeni temeller lizerinde yeniden kurulmasi ve mar-
jinal fayda anlayislarina bas vurulmasinin dogru olup olmayaca-
g1 kendi kendine soran Csikos-Nagy’nin yukarda anilan met-
ninde bu sorunu ortaya koydugu terimler iginde ortaya kona-
bilmis olmasi, baslangigtaki problematigin ne derece yetersiz ol-
dugunu ve bugiinkii problematigin de ne kadar yetersiz bulundu-
gunu gosterir.

Bilimsel bir teorinin gegerliligi sorunu, hatta planlama or-
genliklerinin pratigi de s6z konusu olsa, elbette dogrudan dogru-
ya giinliik pratigin sorun ve giigliiklerine bas vurularak ¢oziimle-
nemez. Bilimsel bir teorinin gegerlilik Olgiitleri, zorunlu olarak
teorik pratik olgiitleridir, teknik pratik olgiitleri olamaz. Orne-
gin, maddenin ilkel yapisiyle ilgili su ya da bu teorinin gegerliligi
onun teknik gerceklesme giicliikleri araciyla, ya da geometri teo-
remlerinin gegerliligi ger¢cek nesneler lizerinde Glgmeler yaparak
nasil degerlendirilemezse, aym sekilde, deger-emek teorisinin bi-
limsel gecerligi de, su ya da bu iktisadi teknik giigliik araciyle de-
gerlendililemez.

Bilimsel teori diizeyinden teknik pratik diizeyine gegis, teo-
rik kavramlardan, gercek pratik tarafindan gerektirilen teknik
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kavramlardan hareketle, diferansiyel bir liretim gerektirir. Ali-
sildig1 lizere bilimsel bir teorinin «dogrulaman»si olarak adlandi-
rilan ve onun teorik kavramlarinm reknik ger¢eklegmesine, o hal-
de bu kavramlarin pratik uygulanmalarina iliskin olan sey, bu
teorik kavramlarin aym1 zamanda hem gercegin benzemezligine
tekabiil eden kavramlar, ve hem de isleme deggin (6lgiiler, hesap,
v.s.) usuller hazirlamay1 ve onlarin gegerlilik sinirlarin1 saptama-
y1saglayan teknik kavramlar iginde «gerceklesme»sini yart kosar.2?

Ama bu, gene de, ayrintilarina kadar gétiiriilmiis bu ikili
«gergeklesme»nin yoklugunda, teorik kavramlarin hi¢ bir etkili
pratigi, dar anlamda temellendiremeyecekleri degilse dc, hig ol-
mazsa yonetemeyecekleri anlamina gelmez. Bazi etkili pratikler,
kavrayigh bir ampirik hazirlama ve onun yonelimine «yol goste-
rici» hizmeti goren teorik kavramlar karsisinda, fiilen geliseblir-
ler. Bununla birlikte, bu tiirlii pratikler, bazi anlarda ne kadar
etkili olabilirlerse olsunlar, basar1 nedenlerini, dolayisiylc etkili-
liklerinin (yer, zaman) sinirlarin1 bilmezler: bu bilinmeyen sinir-
lar1 gegtikten sonra, kaginilmaz basarisizliklarla karsilagirlar. Ne
olursa olsun, bu tiirlii pratikler, esinlendikleri teorik kavramlari
ne dogrulayabilir, ne de yalanlayabilirler.

Bundan 6tiirii, teori ve pratik birligini, sadece teorik kavram-
larin ampirik ve teknik kavramlar halinde uygun bir diferansiyel
islenmesi saglar. Bu birlik, en basta, teorik kavramlarin muhte-
vasinin teorik planda sonuna kadar gelistirilmesini gerektirir.
Iste, fiyatlar iizerindeki tartisma kendi alaninda béyle bir gelis-
tirmeye katkida bulunmadi; nispi kisirhgin nedeni budur. Ayri-
ca, en az bunun kadar tehlikeli olan bir seyin, marksizmin bazi
temel teorik kavramlarmin bilimsel gegerliligi tizerine atilan kus-
ku ve fiyatlar alaninda marksist teoriile marksist olmayan teori-
ler arasindaki muhtemel iliskiler sorununun diyalektik olmayan
bir bi¢imde konma egiliminin de nedeni budur.

27 «Ampirik kavram» konusuyle ilgili olarak, L. Althusser’in makalesi-
ne bakmiz (No. 2).
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Gergekten, marksist olmayan teoriler konusunda, sorun, fi-
yatlar lizerindeki tartigma esnasinda ileri siiriilen 6nerilerden ba-
zilarmin telkin ettikleri gibi, bu teorileri biitiin olarak kabul ya
da reddetmek, ya da bu teorilerin sonuglarindan bazilarini olduk-
lar1 gibi almak degildir. Sorun bu teorilerin (bilimsel anlamda)
elestirici bir tahlilini yapmak, yani bu teorilerin dayandiklari
varsayimlari, kullandiklar1 kavramlarin iginde yer aldiklari altik
(zimni) yapilar1 ortaya koymak, ve bu temel lizerinde, sonugla-
rindan falanca ya da fildncanin anlamini degerlendirmektir.

Bu bi¢imde, bu teorilerin savunumlu (apologétique) karak-
terini, yani kapitalist lretim bigiminin isleyigini agiklama iddia-
larinin bilimsel temelden yoksunlugunu gdstermek, ve aym za-
manda su ya da bu kismi girisimin uygunlugunu kabul etmek
miimkiindiir. Zaten iste bu yerel ve siurli uygunluktur ki, iginde
su ya da bu girisimin yer aldig1 ideolojik sistemin bilim-dis1 ka-
rakterini gizler.

Ekonominin giinliik isleyisinde fiyatlarin roliiniin, iktisadi
hesap araci olarak kullanilan belli bir fiyat sisteminin tahlili dii-
zeyinde, marksist olmayan teorilerin, su ya da bu nokta iizerinde,
bizzat marksizm tarafindan yeniden yorumlandiktan sonra, tek-
nik diizeyde, bir fiyatlar sistemi olusturmaga yardim edebilecek
bazi sonuglara ne 6lgilide ve hangi sinirlar iginde, ulagmis bulun-
duklarim incelemek bilimsel bakimdan dogrudur. Burada elesti-
rici tahlile agik koskoca bir alan vardir, ama bu alan, ancak ken-
disine saglam bir teorik problematik ile donatilmis olarak yana-
silirsa verimli hale getirilebilir. Iste, Kapital icinde dogrudan dog-
ruya kullanilabilir bir «regeteler» kaynagi aranmamasi, ama onun
bilimsel bir kavramsal yap:i olarak, kendisinden haraketle iktisa-
di pratik i¢in, ve 6zellikle kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis
yolunda bulunan toplumsal kuruluslarin iktisadi pratigi i¢in zo-
runlu teknik kavramlarin hazirlanmasmin miimkiin oldugu bi-
limsel bir kavramsal yapi1 olarak alinmasi sartiyle, marksizm bu
teorik problematigi saglar.

Marksist olmayan teoriler tarafindan ileri siiriilen su ya da
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bu 6nerinin biitiin bilimsel yorumlamasi ve biitiin yararh kulla-
nimu igin ilk sart, 6nce bu teorilerin ideolojik ve savunumlu te-
mellerinin, sonra da bu Onerilerin, 6zellikle bu &6nerilerin iginde
formiile edilmis bulunduklar1 kavramsal alan tarafmdan belir-
lenen gegerlilik simirlarimn kesinlikle ortaya konmasidir. Bu ba-
kimdan, marksist olmayan teorilerin bazi 6ncrilerini, 6nceden ya-
pilmasi gereken bu isleri yapmaksizin kabul c¢tme yolunda bazi
marksistlerin gosterdigi egilim karsisinda saskmhik duymamak
miimkiin degildir.28

Boylece, bu Onerilerin lizerine kuruldugu kavramlar siste-
minin bilimsel bir sistem olmadig1 olgusu gézden yitirilmiy bu-
lunur. Bu sistem, biitiin iiretim iligkilerinden bagimsiz «ihtiyag-
lar» icinde bulunan tiiketiciyi iktisadi tahlilin merkezinc koyan
bir varsayimlar biitiinii tarafindan olusturulur. Bu «ihtiyaglar»
1in kargilanmasinin «azamilestirilmesi», «iktisadi usgullugun» &l-
giitli olarak kabul edilir. Boyle bir kavramlar sistemi hi¢ bir iire-
tim bigiminin isleyisini agiklamaga yetenekli degildir; ama bu,
pratik diizeyde, ileri siirdiigii Onerilerin belirli bir gegerlilige sa-
hip bulunmasin1 engellemez. Bununla birikte, hatta T.C. Koop-
mans (No. 32), William J. Baumol (No. 10), G.C. Archibald (No.
3), E.J. Mishan (No. 49 ) ve daha birgoklar1 gibi ideolojik konum-
lar1 marksizmle hi¢ bir ilgisi bulunmayan iktisatgilar tarafindan
su son on y1l iginde gdsterilmis oldugu gibi, bu gegerliligin sinir-
lar1 son derece dardir.?®

Eger Kapital’de, fiyatlarin saptanmasi ile ilgili, su ya da bu
iktisadi diisiince sisteminden alinmis baska kurallar ile karsilas-
tirillabilir «kurallar» ya da «formiiller» aranmasina girisildiyse,

28 QOrnegin, Fransa’da, Maurice Godelier, iktisadi usguluk (rationalité)
tizerindeki kitabinda (No. 25), Pareto’dan alinan ve baslica «refah» ekonomi-
si (Welfare Economics) teorisyenleri tarafindan gelistirilen bir dizi Oneriyi,
aslinda zorunlu olan siki bir elestiriden gegirmeksizin, kabul etmistir.

29 A.N.D. Mc. Auley’nin makalesinde (No. 40), Welfare Economics teo-
risinin dayandigi varsayimlarin, marksist-olmayan bir agidan, ilging bir eles-
tirisi bulunacaktir. Bu elestiri, Welfare Economics «teorem»lerinin ¢ok dar
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bu, Kapital’de, marksist olmayan anlayglarla ayn1 planda yer
alan ve sadece giinliik iktisadi pratik agisindan «yargilanabilen»
bir «fiyatlar teorisi» gormege girisilmis olmasindandir. Bu sekil-
de davranilinca, Kapital’in fiyatlar sisteminin, marksist diigiince-
nin genel yapisina ayrilmazcasima bagh oldugu goézden yitirilir;
o halde, marksizmin felsefe olarak, teorik pratik ile pratigin 6biir
diizeyleri arasindaki iligkilerin teorisi oldugu, tarih bilimi olarak
da, iiretim bigimlerinin, onlarin yapilarinin, kurulus, gelisme ve
dagilma kanunlarmin teorisi, ve baskalar1 arasinda, toplumsal
siniflar ve siniflar miicadelesi teorisi oldugu gézden yitirilir. Mark-
sist deger ve fiyatlar teorisi, pragmatizmin teorik boslugu icinde
degil, iste bu teorik yapi iginde yer alir ve anlam kazanir.

Bu nedenledir ki, marksist deger ve fiyatlar torisinin gecer-
liligi sorunu, dar olarak tasarlanmis bir «iktisadi pratik» diizeyin-
de yer alinarak konamaz. Bu sekilde konmus sorun, dogru kon-
mus bir sorun degildir.

Gergekten, bilimsel olmayan, yani tanitlama ve agiklama ile
ilgili olmayan bu diizeyde, marksist teorinin belirli bir pragmatist
ya da ampirist yorumundan ¢ikartilabilecek «pratik» sonuglar ile
yeteri kadar tutarli baz1 6biir teorilerden ¢ikartilabilecek sonug-
lar arasindaki «esdegerliligi» gostermek kolaydir.

Ornegin, Andraz Brody, basit yeniden-iiretim sartlarini tah-
lil ederek, Leontiev’in matrisiyel iliskiler tablosundan, «deger
emek iizerine kurulu» fiyatlarin, sistemin en iyi teknik sartlar igin-
de siirtip gitmesini sagladiklar igin, iktisadi hesabin uygun bir
aletini olusturduklar1 sonucunun c¢ikarilabilecegini gdstermistir
(A. Brody, No. 15, s. 58-60). Ama, A. Brody, bdyle bir matrisiyel
yap! icinde, her hang: bir metar «deger kaynagi» olarak kabul
ederek, bir fiyat sistemi kurulabilecegini de gosterir. Bu sistem,

gegerlilik sinirlarini ortaya koyar. Elestiri, bu teorinin, ornegin iiretim fonk-
siyonlarinin siirekliligi, biitiin sanayilerde azalan marjinal maliyetlerin yoklu-
gu, dis maliyetlerin yoklugu, v.s. iizerine dayanmasi nedeniyle, 6zellikle, teo-
rinin dayandig1 bu varsayimlar arasinda, bugiinkii iiretim sartlar ile geligme
halinde olan sartlarin bulundugunu gosterir.
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deger-emek lizerine kurulu sistemle ayni «pratik Ozgiiliiklerre
sahip olacaktir; ¢iinkii, fiyat vektord, bir carpma faktorii harig, dai-
ma aym olacaktir (o halde fiyatlar yapis1 ayni olacaktir).

A. Brody, daha sonra, ayn1 bi¢cimde, genisletilmis yeniden-
tretim sartlarim tahlil eder ve «iiretim fiyati»ynin burada degerin
oynadig1 roliin aynini oynadigimi goésterir. Ama, bu iretim. fiyat-
larim1 hesaplamak igin, «emek harcamalarinndan oldugu kadar,
herhangi bir maddi harcamadan hareket edilebilecegini de gos-
terir: daima ayn: fiyatlar yapisina ulagilir (A. Brody, No. 15, s.
63). Aym sekilde, kdar haddinin olusmasinin bigimsel sartlarim
ortaya koyarak, Marx’in tanimina uygun diisen kar haddinin,
Von Neumann’in anladigi anlamda, dengeli biiyiime haddinin
esdegeri oldugunu tanitlar (A. Brody, No. 15, s. 64). Bundan &zel-
likle, pratik sonuglar diizeyinde, denklemlerin, deger-emek terim-
leriyle oldugu kadar, marjinalist terimler ya da programlama
teorisi terimleriyle de yorumlanabilecekleri sonucunu g¢ikarir.

Marx’in teorik disiincelerini «fiyat teorilerinnden ayiran
temel farklhiiklar, kendilerini dogrudan dogruya fiyatlarin «pra-
tik hesap» diizeyinde, yani su ya da bu «formiil»iin kullanilmasi
diizeyinde degil, agiklama diizeyinde, yani bilim diizeyinde gos-
terirler: ‘

(1) Once, Marx’in tahlilinin agikladigi sey, deger bigimin, o
halde fiyatlarin varlik nedenleridir; yani iriinlerin, baz1 toplum-
sal kuruluslarda, sadece iiriinler olarak kalmalarmna karsin, bas-
ka bazi toplumsal kuruluslarda, fiyat bi¢imindeki o duyular-iistii
(supra-sensible) nitelikle donatilmis mzetalar haline gelmelerinin
nedenleri. Ve Marx bunu, iireticilerle ireticiler ve liireticilerle
urtinleri arasindaki belirli iliskilerin varhgiyle agiklar. Deger bigim-
araciyle oraya c¢ikan ve ¢aligmayi «deger lreticisi» olma seklinde
bir «toplumsal nitelik» ile donatan sey, iste bu iliskilerdir. Bu ilig-
kiler veri olmaktan ¢iktiklar1 zaman ¢aliyma da «deger iireticisi»
olmaktan ¢ikar, ¢iinkii bizzat fiyatlar o zaman ortadan kaybolur-
lar. Iste en cok belgin anlamdadir ki, calisma belirli bir toplum-
sal iliskiler igine sokulmug ¢aliyma, degerin kaynagidir.
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(2) Sonra, Marx’in tahlili, genel tarihi, iktisadi ve toplumsal
hareketin, 6zellikle degerin «doniismiis bigimleri»nin ortaya ¢ik-
masi1 sonucunu veren ve fiyatlar yapisinin iiretim iliskileri ile kur-
dugu uyarliklar1 belirleyen bu hareketin agiklamasim verecek tek
tahlildir. Bu tahlil, kapitalist toplumdaki temel smif iligkilerinin
kutuplarindan birini olusturan c¢aligma giici metamnin &zgiil
karakterinin tahlilinden hareketle yapilir ki, bu da, ¢alisma giicii
fiyatindaki ya da caligma siiresindeki degisikliklerin, sonucu
fiyatlar sistemindeki belirli degisiklikleri ve fiiretici giiglerdeki
gelismenin belirli bir bigimini kararlastiran yogun toplumsal
miicadelelerin konusu olmasini agiklar.

(3) Son olarak, Marx’in sonuna kadar getirilmis tahlili,
kapitalist liretim bigimi i¢inde fiyatlarin olugsmasinin agiklamasini
saglar ve kapitalizm ve sosyalizm arasindaki gegis sartlar iginde
fiyatlar teorisinin kurulmasi i¢in zorunlu hareket noktasini
olusturur.3°

Boylece, marksizm, ayn1 zamanda hem bir deger ve fiyat-
lar teorisi, hem de toplumsal kuruluslarin, onlarin 6zgiil karak-
terlerinin ve isleyis ve donilislim kanunlarinin tutarl bir teorisini
verir. Buna karsilik, marksist olmayan «fiyat teorileri», en iyi,
durumda, o da bazi1 «varsayimlar» altinda, fiyatlar arasindaki
gecici karsilikh iligkilerin miimkiin betimlemelerinden birini ve-
rirler. Bu teoriler tarafindan verildikleri kabul edilen «agikla-
lamarlara gelince, bu agiklamalar, isi gergek toplumsal ilis-
kilere degil, ideolojinin boslugu iginde askida bulunan, yani,
hi¢ bir tarihi hereket tahlili icinde yer almayan, tersine, tarih ve
zaman diginda kurulmus bir «genel iktisatra atifta bulunmadik-
lar1 zaman, bu hareketin mahiyetini gizlemege katkida bulunan
psikolojik («ihtiyaglar igindeki insan») ya da teknik kategori-
lere havale ederler.

30 «Sosyalizm, (Marx’in bulgular1 sayesinde), simdi biitiin ayrintilar
iginde gelistirilmesi gereken bir bilim haline geldi» (No. 21, s. 59) seklinde yaz-
dig1 zaman, Engels tarafindan vaktiyle formiile edilmis bulunan bir gerekirli-
ge bu bigimde cevap verilecektir.
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Ama gimdi bu sorunu birakalim, ve fiyatlar lizerindeki tar-
tigmanin kisirlagmas1 ve yukarda inceledigimiz formiilasyon-
larin ortaya ¢ikmasinda payr bulunan problematigin yetersizlik-
leri tlizerinde duralim.

VIII.— DEGER TEORISI VE FIYATLARIN PLANLANMASI

Problematigin yetersizlikleri birbirine bagh ¢cyitli yonler
gosterir, ama bu yetersizliklerin esas yoniiniin, kabul cdilen prob-
lematigin ¢ogunlukla ampirist karakteri tarafindan olugturuldu-
gunu séylemek dogru gibi goriiniir. Kapital’de bir agiklamanin
ve (kismen kurulacak olan) bir teorinin hareket noktast degil,
pratik sorunlarin pratik cevaplar1 arandi. Bu 6lgiide, Kapital’in
temel kavramlari, teorik konular1 belirleyen teorik kavramlar
olarak alinmadi, ama orada, genellikle, ampirik olarak o&lgiilcbi-
lir nesneleri belirleyen ampirik kavramlar gorildii.

Sonug olarak, Kapital’den, yani her seyden 6nce onun yon-
tem ve teorik kavramlarindan hareketle, kapitalizmden sosya-
lizme gegis sorunlarinin algilanmasi ve tamamen egemenlik alti-
na alinmasi i¢in zorunlu bilimsel kavramlarin iiretilmesine ¢ali-
silmada.

1.— Deger ve Toplumsal Bakimdan Zorunlu Caliyma Zamani

Kapital’de gecis ekonomileri iginde fiyatlarin saptanma «ku-
ral» ya da «usul»lerini dogrudan dogruya bulmaya g¢alisarak, de-
mek ki, ona konusu bambaska oldugundan, dogrudan dogruya
cevaplandiramayacagi sorular sorulmus oldu.

Daha agik bir sekilde sOylemek gerekirse, gozetilen hedef-
lerden biri, sayesinde iiretimin toplumsal maliyetinin asgariles-
tirilebilecegi hesaplarin yapilmasimi saglayan bir fiyatlar sistemi-
nin kurulmasi oldugundan, 6nce su soru soruldu: bu toplumsal
maliyet nasi olgilebilir ? Genel olarak, Kapital’de su cevabin oku-
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nabilecegi sanildi: bu iiretimi kendi «deger»ine gore degerlendire-
rek.

Bundan ikinci soru ¢ikti: bu degerlendirmeyi nasil yapmali ?

Burada da, genel olarak Kapital’de su cevabin okunabilecegi
samldi: ¢egitli tiriinlerin iiretimi igin fiilen harcanmug bulunan saat-
ler sayisimi hesaplayarak.

Daha sonra, biliyoruz, bu saatler miktarinin fiilen 6denen
tcret ile, az ¢ok karmagik su ya da bu bigcimde hesaplanan belirli
bir «safi gelir» ile arttirilmig fiilen 6denen licret ile garpilabilecegi
disiiniildi. Segilen hesap bigimi, o halde, «dogrulama»sini, Marx’
1n kapitalist ekonominin igleyisi lizerine yaptigi tahlillerin belirli
bir «okumanrsinda bulur.

Her halde, bu tiirlii Kapital okumalar1 yapan kimselere, fi-
yatlarin sallanim eksenlerini, yani kapitalizmdeki yeniden iiretim
sirecinin diizenleyici biiyiikliklerini (deger, iiretim fiyat1 ya da
ayni tiirden bagka biiyiikliikler) arastirmak 6nemli gibi goriindii.
Bu eksenler toplumsal maliyetleri temsil eden fiyat diizeyini belirle-
yen eksenler olarak, oysa obiir fiyat diizeyleri, raslama sapmalari
ya da ko6t ayarlamalari, sosyalist ekonominin ortadan kaldir-
mas1 gereken ve fiyatlar planlandig1 ve piyasa dalgalanmalarina
birakildigi i¢in ortadan kaldirabilecegi biitiin «deformasyon»
lan ifade eden diizeyler olarak kabul edildi.

Boyle bir problematigin ve onun ampirist karakterinin ye-
tersizlikleri, Kapital’de iretilmis bulunan temel kavramlarin, ve
ozellikle az Once sOziinii ettigimiz kavramlarin statiisii (statut)
lizerinde durur durmaz agik¢a kendini gosterir.

En basta, «toplumsal bakimdan zoruniu ¢alisma zamani»
kavraminin statiisiinii alalim. Kapital’de iktisadi teknik sorunlari-
na dolaysiz cevaplar bulmak isteyen ampirist problematik: top-
lumsal bakimdan zorunlu ¢alisma zamani, ampirik olarak sapta-
nan ¢aliyma zamam 6zdesligini koydugu halde, ampirist kurun-
tuyu silkip atan her okuma, tersine, bu iki kavramin birbirinden
tamamen farkl seyleri belirlediginin goriilmesini saglar.

Toplumsal bakimdan zorunlu c¢alisma zamani kavrami,
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ampirik olarak saptanan ¢alisma zamani kavramindan son derece
daha karmagik bir kavramdir; ¢iinkii isi, tiretilen seylerin, toplum-
sal ihtiyaglarla karsilagtirilmig miktarlarina havale eder. Toplum-
sil ihtiyaglar terimi ise, «insan ihtiyaglari» kavrami gibi ampirik
ya da ideolojik bir kavram degil, Kapital’in yapisi iginde belgin
bir anlami olan ve kapitalizmden sosyalizme gegis teorisi iginde
cydegerinin tiretilmesi gereken teorik bir kavramdir.

Toplumsal bakimdan zorunlu ¢aligma zamanini, bir {iriintin
sadece caligma lizerinden ortalama maliyetleri ile «ilgilenmek»
i¢in, dretilebilen toplam miktarlarla «ilgilenmeyi» reddederek,
onun teorik statiisiinden «cikarma» hayaline kapilmanin dogru
olmadig1 agiktir.

Boyle bir girisim, ne teorik, ne de pratik bakimdan uzaga
gotiiriir. Ozellikle, eger bir sonuca baglanmak istenen sorun top-
Iumsal maliyetin temsil edici fiyatlar1 sorunu ise, bu sorunu her
maliyeti tek tek dikkate alarak diisinmek kesinlikle imkansiz-
dir. Bu sorun, ancak, tliretimlerin kendi aralarindaki iliskilerine
gore, Oyleyse, liretilen ya da iiretilecek miktarlar1 ve toplumsal
ihtiyaclar biitiiniinii hesaba katarak diisiiniilebilir.

Ustelik, gelecege iliskin hesaplar yapmak séz konusu oldu-
gu zaman, ¢aligma tlizerinden giinciil ortalama maliyete basvur-
manin kesinlikle hi¢ bir anlami1 yoktur, ¢linkii her iriiniin gele-
cekteki maliyeti gelecek yillar i¢cinde kullanilacak araglara bagh
olacaktir; oysa bu araglar bir plan gercevesinde, ancak her iireti-
me toplumsal bakimdan zorunlu ¢aliijma zamaninin ne olacag:
—her iliretime tam da bu zamani ayirmaga ¢aligmak igcin—ayrica
belirlenebildigi takdirde, secilebilir. Burada, emek tasarrufu ilke-
sinin uygulanmaya baslanmasi gibi, toplumsal Olgiide c¢aligma
sramani lizerinden degerlendirmelerin de gecerli oldugu bir alana
geemek igin, iginde fiyatlar iizerinden yapilan bir hesabin heniiz
anlaml olabildigi alandan ¢ikilmis bulunulur.

Hesap oyunlariyle (yani 6nceden uygun teorik kavramlar
liretmeksizin) ¢esitli liretimler i¢in ampirik clarak harcanan ¢a-
lsma zamanlarini «toplumsal bakimdan zorunlu ¢alisma za-
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manlarimna «indirgeme»yi gozeten girisimler tamamen bosuna-
dir. Fiilen harcanmis bulunan ¢alisma zamanlan i{izerindeki he-
saplarin, bunlar sanki toplumsal bakimdan zorunlu caliyma
zamanlarina 6zdesmis gibi yapildig1 girisimlerdeki durum haydi
haydi béyledir. Bu tiirlii hesaplar istenen seyi, yani, Ornegin,
elde bulunan yatirimlar fonunun nasil kullanilacagini, hangi
kollara yatirim yapilacagini, bir iiretim kolunda bir baska iiretim
kolundan ¢ok bir emek tasarrufu yapilmasinin toplumsal ba-
kimdan tercih edilir olup olmadigini, asla sOyleyemezler.

Biitiin bu sorunlara, ancak uygun big¢imde islenmis (yani
muhtevasi s6z konusu toplumsal kuruluga ozgiil olan) bir «toplum-
sal bakimdan zorunlu ¢aliyma zamani» kavrami kullanarak ve
bu kavramdan somut bi¢imde kullanilmalar1 gerekecek zorunlu
ampirik kavramlar tlireterek cevap verilebilir.

Kapital'in ampirist bir okumasinin fiyatlarla ilgili tartigma-
lar iizerine, hem de tam toplumsal bakimdan zorunlu ¢aligma
zaman1 ve deger temel kavramlar1 konusunda yiikledigi ikircil
anlamlar nedeniyle, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki gegis eko-
nomilerinde fiyatlar lizerindeki tartisma i¢inde gogunlukla go-
rillen gesitli teorik konumlar iizerine gelmek yararsiz degildir.

Tyice yerlesmis ampirist bir yorumlamaya gére, bir iriiniin
- «deger biiyiikliigii»nii, «mekanik bir anlamda», yani bir kabin
icindeki su miktarinin, bu kab1 dolduran muslugun agik bulun-
dugu siire ile musluktan dakikada akan su miktarinin ¢arpimi ya-
pilarak hesaplanabilecegiyle hemen de aym anlamda, o iiriiniin
elde edilmesi igin fiilen harcanmig bulunan ¢alisma zamaninin
belirleyecegi yolunda tahlillerin gelistirdigini gormenin- olagan
bir sey oldugu bilinir.

Sﬁphesiz,'bu nitelikteki yorumlar, iiretime katilan emekgi-
lerin «bireysel iiretkenlik»lerindeki farklihklara ya da gesitli ¢a-
lismalarin «kalite»sine iliskin diisiinceler yardimiyle, gergekte ne ol-
duklarin1 —ve goétiirdiikleri ¢elismeleri— goézden gizlerler. Bunun-
la birlikte, bu tiirlii diisiincelerden ¢ikilmadikga, yani ¢alismanin
sadece teknik karakteristikleri g6z 6niinde tutuldukga, degerin ¢a-
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lisma zamaniyle telirlenmesinin mekanist bir yorumundan ¢ikil-
maz; bagka bir deyisle, Marx1 Simith ve Ricardo’dan ayiran
koklii fark goriilemez. Bunun sonucu, Marx’da, deger ve fiyatlar
teorisini, s6zde «oncellerinden» bambagska bir alan lizerine koyan
bir bilgin degil, sadece (6zellikle iicretin ¢alisma giicii degeri cla-
rak tahlili ve iiretim fiyati teorisi sayesindc) «yectkinlestirmis»
olan bir bilgin gérmekle yetinilir.

Baska bir deyisle (degerin ampirik olarak saptanan ya da
fiillen harcanan ¢aligma zamani ile Glglilmesi ve bu «0l¢ii» tizeri-
ne dogrudan dogruya eklemlenen fiyat sistemlerinin temelinde ya-
tan) bu yorum, Marx’in iktisat bilimine yaptig1 esash katkilardan
birini, yani emegin goriiniir «deger» iiretme «ozgiiliigi»niin,
«dogal» bir o6zgiiliik degil, ama toplumsal bir 6zgiiliikk oldugunu
bir yana birakir. Emegin deger liretme 6zgiligiiniin dogal degil,
toplumsal bir 6zgiilik oldugunu séylemek, baskalari arasinda,
sunlar1 demeye gelir:

a) Calismanm teknik anlamdaki tliretken karakteri ile ikti-
sadi anlamdaki iiretken karakteri arasinda daima bir ayrim yap-
mak gerekir.

Ilk anlamda, kullamim degerleri iireticisi bir somut ¢aliyma
karakteri belirtilir. Bu iretkenlik teknik terimlerle, yani fiilen
harcanmig bulunan bir ¢aligma saatleri miktari ile elde edilen liriin-
lerin fizik miktar1 arasindaki bir oran bigiminde Olgiiliir.

Iktisadi anlamda, degisim degeri iireticisi bir soyut ¢aliyma
karakteri belirtilir. Zaten, bilindigi gibi, bu iktisadi anlamda, ¢a-
lismanin iiretken olan ya da olmayan karakteri, toplumsal iligki-
lerin mahiyeti tarafindan belirlenir. Boylece, kapitalist iliretim
bicimde, sadece arti-deger liretimi siirecine katilan ¢alisma «iiret-
ken» bir ¢aligmadir.

b) Bir caliyma siirecine katilan ¢aligmanin iiretken olan ya
da olmayan karakterini, bizzat belli bir toplumsal yapi iginde yer
alan bir ¢aliyma siireci yapisi belirler. Boylece, biiylik kapitalist
sanayide, iiretim araglar1 karsisinda bir «kolektif emek¢i» bu-
lundugu andan itibaren, herkesin g¢aligmasinin iiretken olan
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ya da olmayan karakterini bu kolektif emekgi iginde kigérevinin
mahiyeti degil, «kolektif emekg¢i»nin Ulretken karakteri belirler.3!
Bu, calismanin iiretken olan ya da olmayan karakterinin, igi-
ne katilmig bulundugu yap: tarafindan belirlenmesinin bir basg-
ka yo6ntdiir.

c) «Deger» lreten sey, «genel olarak ¢aliyma» degildir; Oy-
leyse, bu «iiretim», bir «gegisli nedensellik» sonucu degil, bir
«yapisal nedensellik» sonucudur.

d) Bir saatlik ¢alijma tarafmdan «liretilen» degerin biiyiik-
ligti toplumsal iligkiler biitiinii tarafindan belirlenir (sadece lire-
tim iligkileri tarafindan degil): iste, gercekte, «toplumsal ihtiyag-
lar» terimi ile belirtilen budur.

e) Son olarak, fiilen harcanan ¢aliyma zamaninin toplum-
sal bakimdan zorunlu ¢aliyma zamamna «indirgenmesi», toplum-
sal yapilarin ve onun biitiin mercileri biitiiniiniin dolayimindan geger;
toplumsal yap1 ne olursa olsun, hatta bu yap: bir meta iiretimine
egemen olmadigl zaman bile, bu bdyledir.

Bu nedenle, «deger yaraticisi ve tek servet iireticisi insan ¢a-
lismasmni ylicelten belirli bir antropolojik diisiince karsisinda
daima uyanik bulunmak zorunludur.32 Bu diisiince, saf¢casina
ampirik olmadig1 zaman, biiyiik bir ¢ogunlukla (iste burada ant-
ropoloji dilini kullanacagim) deger lireticisi ¢alismanin daima

31 Marx gdyle yazar: «Bireysel iiriin toplumsal iiriin haline, gesitli iiyeleri
maddenin islenisine yakindan ya da uzaktan gok farkli derecelerde katilan ya
da hi¢ katilmayan bir kolektif emekginin iiriinii haline doniistiigii andan iti-
baren, dretken ¢aliyma’nin, lretken emekg¢i’nin belirimleri zorunlu olarak ge-
nigler. Uretken olmak igin artik elini bizzat ise sokmak zorunlu degildir; ko-
lektif emekginin bir orgeni olmak, ya da onun herhangi bir gorevini yerine
getirmek yeter» (Marx, No. 44, s. 183-184).

32 Marx, Gotha Programimn Elestirisi'nde (No. 47) soyle yazdig1 zaman,
bu diisiinceye cevap verir: «Caligma tiim servetin kaynag degildir. Aslinda
dogal bir giiciin, insanin ¢aligma giiciiniin ifadesinden baska bir sey olmayan
¢aligma kadar, doga da kullanim degerleri (ki, nihayet, gergek servetin ta ken-
disidir!) kaynagidir... Burjuvalar galismaya bu doga-iistii yaratma giiciini at-
fetmek igin miikemmel nedenlere sahiptir...» (a.g.e., s. 17-18).
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«yabancilagmig», kendi 6z triinlerinin egemenligi altinda, kisacasi
sOmiiriilen bir ¢alisma oldugunu, ¢ilinkii meta iiretiminin daima
kapitalist liretim iligkilerine gebe bulundugunu gizlemeye galisan
bir diislincedir. «Deger lireticisi ¢aligma», insanin kendi driinleri
lizerindeki egemenliginin simgesi (sembolii) olmiktian uzak, in-
sanin kendi iriinlerine bagimlihginin simgesidir. Bir toplumsal
kurulusun sosyalizme dogru ilerlemesi bu bagimlihga gitgide
bir son verir ve ¢alismanin deger iireticisi olmaktan ¢ikmasini
saglar; bu, yliksek derecede toplumsallastirilmig bir tiretimi ve
iretim iligkilerinin derin bir doniisiimiinii gercktirir.

Fiyatlar, deger, toplumsal liretim maliyeti, v.s. lizerindeki
tartigmanin nispi kisirligl, Kapital’in ampirist bir okumasmin ve
bu isi destekleyen gizli antropolgjik diisiincenin olumsuz sonug-
larindan bazilarimn neler olabileceklerini gosterir.

2.— Fiyat ve Deger

Ayn1 ampirist problematik, yalmz toplumsal bakimdan zo-
runlu ¢alisma zamaninin degil, ama deger, iiretim fiyati, ortala-
ma kar haddi, vs.’nin de ampirik olarak saptanabilir biiyiikliik-
ler olarak kabul edilmesine gétiiriir; bu «6lgii» sonuglarim fiyat
sistemlerinin «kurulusunda» kullanmak eregiyle, bu biiyiikliikleri
dogrudan dogruya «ol¢mek» igin yapilan girisimler bunun sonu-
cudur. Bunun da hig bir yere gétiiremeyecegi agiktir.33

Teorik kavramlara ampirik bir statiiniin atfedilmesi, manti-
ki olarak, Marxin Kapital’de fiyat kategorisi lizerine sOyledigi

33 Kapitalist ekonomi iginde, Kapital’in «iiretim fiyati» ya da «ortalama
kir haddi» gibi teorik kavramlarina yaklagik olarak tekabiil eden bazi ampi-
rik biyikliikleri olgmegi gozeten girisimler, agitkga bambagka bir nitelikteki
girisimlerdir. Burada, bir fiyat sistemi kurmak eregiyle fiyatlar disinda kalan
ampirik biiyiikliikler iizerine yonelen olgiiler degil, verilmiy fiyatlardan hareket-
le yapilan élgiiler so6z konusudur. Bu nedenle, fiyatlarin kapitalizm igindeki
evriminin tarihsel gozlemi bir anlam tagir: bu gozlem, bazi biyiikliiklerin,
bunlarin kendilerini belirli somut kategoriler araciyle kendiliginden goster-
dikleri bir toplumsal kurulus i¢indeki nesnel egilimlerinin incelenmesini saglar.
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seyden tamamen yararlanilmasini engellemistir; oysaki, fiyatlar
lizerindeki tartismanin koydugu sorunlara bir cevap arandig: za-
man, onun bu konuda séyledigi sey kesin bir 6nem kazanir.

Eger Marx'in fiyatlar gibi ampirik kategorilere ayirdig: tah-
lillerin bir kismina ¢ok az dikkat edildiyse, bunun nedeni ilk gi-
risimin mahiyetidir: eger toplumsal bakimdan zorunlu c¢aligma
zamam ve deger, fiyatlar tarafindan «gizlenmis» (ya da fiyatlar
icinde saklanmis) «ampirik nesneler» olarak diisiiniiliirse, sade-
ce bu nesneler 6nemli olarak kabul edilirler; o zaman fiyatlar
«goriiniigler» sirasina, yani «esas-olmayan» sirasina atilir; ¢iin-
kii kavramlar gercek yerine alininca, s6zde «gériiniig»iin gerge-
gin (Wirklichkeit’in) ta kendisi oldugu gii¢ kavranur.

Oysa, aslinda Marx’in girisimi, «fiyatlarin arkasinda» hem
daha «esasl» hem de tek basina «kesin» olan son bir «gergeklik»
aramaya ve «kesfetmeye» dayanmaz: Marx, teorik kavramlari,
ya da daha dogrusu, kendisi sayesinde fiyatlarin varlk ve biiyiik-
liiklerinin acgiklanmis bulundugu teorik yapiy1 «kesfetmez», ire-
tir. Bu kavramlar: soyut ¢aliyma, toplumsal bakimdan zorunlu
caliyma zamani, deger, vs., boylece cesitli terimleri birbirini sart-
landiran bir teorik yap1 meydana getirirler. Oyleyse bu yapidan
hi¢ bir unsur ampirik olarak yalhtilamaz (teorik edilemez). Top-
lumsal bakimdan zorunlu ¢alisma zamani, deger, iliretim fiyati,
vs. gibi temel kavramlar, bu yapinin odak noktalarini olusturur-
lar. Bu temel kavramlarin belirttigi sey, aynt zamanda hem iire-
tim iligkileri ve hem de dogrudan dogruya o6lgiilebilir olmayan
boyutlar1 toplumsal iliskiler biitiinii tarafindan belirlenmis bulu-
nan «diizenleyici biiyiikliikler»dir.

Bu «diizenleyici biiyiikliikler»in fiyatlar teorisi alanindaki
statiisti, «agirlik merkezlerivnin Kkitleler fizigindeki statiisiiniin
benzeridir. Agirhk merkezi, ampirik olarak saptanabilir bir «ger-
¢eklik» olarak mevcut degildir. Bu, bir yap1 tarafindan belirlenen
bir geometrik yerdir ve kendini ancak etkileri araciyle gosterir.
Ama bu, agirlik merkezinin yerini belirlemek i¢in, onun biitiin
etkilerini somut olarak tamimak zorunda olundugunun sdylen-
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mesi anlamina gelmlez. Tersine, Arsimed’den beri bilindigi gibi
agirlik merkezini ve onun etki bigimini belirlemek igin, yapiy: ta-
nimmak yeter.

Sorunumuzla ilgili olarak, daha o&nce kendiliginden veril-
mis somut fiyatlarin yoklugunda (bu fiyatlarin diizenleyici bii-
yiikliiklerle uygunlugu, bu biiyiikliiklerin kavramini kurmak sar-
tiyle, arastirilabilir), dogrudan dogruya fizik biiyiiklerin 6lgiisii-
ne giriserek, toplumsal bakimdan zorunlu ¢aliyma zamani, de-
ger, liretim fiyatlary, vs.’nin esdegerini ampirik olarak ¢lgmege
¢aligmak tamamen bosunadir.

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumunda bulunan
toplumsal kuruluslarda zorunlu olan sey, ilk 6nce, kendiliginden
verilmis bir fiyat sistemi olmadigi zaman, genisletilmis yeniden-
liretimin diizenlenmesi ve tophimsal iligkilerin doniistiiriilmesini
disiinmege elverigli teorik kavramlarin ve toplumsal galiymada
dzami tasarruf yapilmasinisaglayan kanunlarin iiretilmesidir. Bu
toplumsal kurulusun gelisme gerekirliklerine ve izlenen siyasal
hedeflere uygun diisen bir fiyat sisteminin kurulmasini saglaya-
cak olan sey, iste bu teorik kavramlar ve bu kanunlarin bilgisidir.

Bu yola girilmezse, er ya da geg, «piyasa fiyatinin yeniden
kurulmasiwndan yana, yani, toplumsal kurulusun gelismesinin,
bu gelisme «piyasa fiyatlarinm yeniden kurulmasmni saglayan
yap1 tarafindan kendiliginden saglandig1 icin, belirli siyasal he-
deflere baglanmasmi artik ne zorunlu, ne de miimkiin kilan nes-
nel yapidan yana ¢ikmaga 6zenme tehlikesine diisiiliir.34

Bununla birlikte, piyasa fiyatinin yeniden kurulmasi, man-
tiki olarak, kendiliginden isleyen «diizenleyici biiyiiklikler»in

34 Eger bir fiyat sistemi uygulamasmin ortaya ¢ikardigi sorunlari teorik
olarak ¢0zecek durumda bulunulmuyorsa, kolayca bu sorunlarin piyasa me-
kanizmalar tarafindan pratik olarak ¢6ziimlenmesini bekleme yoluna gidilir.
Ne var ki, piyasanin kurmaga yetenekli oldugu fiyatlar, planh bir iktisadi ge-
lisme gerekirliklerine uygun diisen fiyatlar degildir; bundan o6tiirii, bu fiyatlar,
planlama ile, Oyleyse sosyalist tiretim bigiminin gelismesi ile gelisme haline
girerler.
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ortaya konmasi yoniinde sadece ilk adimi olusturur. Ciinkii, bu
fiyatlar, ancak sadece tiiketim iiriinlerinin degil, ama iiretim arag-
larinin, tretken fonlarin ve caligma giiciiniin de gergcek piyasalari
varoldugu zaman beklenen etkileri meydana getirebilirler. Biz-
zat kendi mantig1 tarafimmdan bu piyasalarin biitiiniinii, dyleyse
bunlarin varliginin dayandig1 iiretim iliskilerini3® yeniden-kur-
maga gotiiriilen Yugoslav «deneyinndeki ardarda gelen degisik-
liklerin nedeni budur. Tarihin hilesi, bu tiirlii tretim iliskilerinin
iiretici gliglerin gelismesine gitgide daha ¢ok engel olmasini ister;
Oyle ki, girisim, bazilarmin goétiirecegine inanabildikleri yere go-
tiirmez. Bu girisimin sonucu, tekelci yapilarin ve devlet kapita-
lizminin bir bagdasimindan bagka bir sey olamaz.36

Boyle bir maceraya girmemek igin, ilérlemeyi saglayan tek
yol, gecis ekonomileri bakimmmdan, Marx’in kendileriyle kapita-
lizmin «diizenleyici biiyiikliikler»ini belirttigi ve eklemleme (arti-
kiilasyon) ve isleyislerini ortaya koydugu kavramlarin esdegerini
iiretmektir. Demek ki, gereken sey, bu iiretim bigimleri ya da bu
toplumsal kuruluslar iginde Kapital’in benzer kavramlariyle aym
yeri tutan, ve bu kavramlardan hareketle diferansiyel olarak iire-
tilebildikleri 6l¢iide hatta bazilar1 aym adla belirtilebilen kavram-
lar1 tretmektir. Agiktir ki, bu is Kapital’in biitiin kavramlari igin
s6z konusu olamaz, ¢iinkii bu kavramlarin bir kismi kapitalist
tretim bigiminin 6zgiil iiretim iligkilerini belirtir ve bunlarin be-
lirttikleri gercek iligkiler yeni liretim bic¢imi iginde artik mevcut
degildirler. Yeni iiretim bigimi i¢inde, bu iliskiler yerine, benzer

35 Paranin serbest konvertibilitesinin ve «karli olmayan» igletmeleri or-
tadan kaldirmak igin iflds’in yeniden kurulmas: dahil.

36 Burada, «piyasa fiyatwnm (Kki, iiretilen miktarlar iizerinde fiyatlarin
miimkiin On-etkisini igerir) yeniden kurulmasi ile, talep diizeyini hesaba kat-
mak igin su ya da bu toplumsal mercie tanman bazi fiyatlart degistirme 6z-
glirligii (ornegin, kalimsiz zahireler ya da daha Once saptanmug fiyatlar iize-
rinden alic1 bulmayan tiiketim tiriinleri stoklarinin nispeten diisiik fiyatla tas-
fiyesi) arasinda bir ayrim yapmanin zorunlu oldugunu kaydedelim. Bu ikinci
durumda bambagka bir sey s6z konusudur.

320



islevler gordiikleri halde bu islevleri tamamen yeni bir bigimde
yerine getiren bagka iliskiler gecer.

Ampirik bir problematigin goérmekten alikoydugu teorik
gorev, kisaca, budur, ve bu gorevin zorunlulugu, Kapital’de, on-
da bulunmayan, onda bulunamayacak olan scy aranmaktan vaz-
gegilip, onda bulunmasi gereken ve onda bulunan, ama kesfedil-
meleri gereken ampirik nesneler bigiminde degil, kavramlar, yani
kullanilmalar1 gereken teorik liretim araglar1 bi¢iminde bulunan
sey arandigt anda, bizzat Kapital tarafindan gdsterilmiy bulu-
nur.

Gegis ekonomileri kanunlarin taninmasi ig¢in zorunlu kav-
ramlarin teorik d6l yataginin Kapital’de bulunmasi, bu kavram-
larin iretiminin kolay oldugu anlamina gelmez. Yeni bir liretim
bi¢iminin teorisini iliretmek s6z konusu olduguna gore, yapilacak
is cok biiyliktiir. Bununla birlikte, Kapital’in ampirist bir okuma-
sina degil, ama teorik bir okumasina girigmek istendigi anda, yo-
lun agilmis oldugu goriiliir.

Yol, 6zellikle Marx’in fiyatlar lizerine bize soyledigi, sey ta-
rafindan acilmigtir. Boylece, I. Kitabin IIl. Bé6liimiinde, Marx
sOyle yazar:

«Fiyat bicim sadece fiyat ve deger biiyiikliigii arasinda, yani
busonuncuile onun 6z para ifadesi arasinda niceliksel bir farkli-
Iik olanagina yer vermekle kalmaz, ama, para her ne kadar me-
talarin deger bigiminden baska bir sey degilse de, fiyatin degeri
ifade etmekten tamamen ¢ikmasi bigiminde, mutlak bir ¢elismeyi
de saklayabilir... Oyleyse, bir sey, bir degere sahip olmaksizin,
bicimsel olarak bir fiyata sahip olabilir. Fiyat, burada; matema-
tikdeki baz1 biiytikliikler gibi, sanal (hayali) bir ifade haline gelir.
Ote yandan, 6rnegin iizerinde hicbir insan ¢alismasi gergekles-
medigi i¢in hi¢ bir degere sahip bulunmayan islenmemis toprak
fiyat1 gibi, sanal fiyat bigimi, bunlar dolayl iliskiler de olsa, ge-
ne de gercek deger iliskilerini saklayabilir» (Marx, No. 45, s.
112).

Burada (sliphesiz Kapital’in birgok Obiir sayfalarinda oldu-
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gu gibi),37 deger teorisinden hareketle, diferansiyel bir isleme
araciyle, bir meta iiretimi yapilan gesitli liretim bigimlerine uy-
gulanabilir bir fiyatlar teorisinin iiretimi igin, esash gostergeler
bulunur. Bu noktay1 gelistirmek bizi konumuzdan ¢ok uzaklasti-
rabilir.

Gene de, yukarda anilan Onerilerin, biitiin tecimsel iiretim
birimlerinin isleyisini anlamak bakimindan, sadece fiyatlarin or-
talama biiyiikligiinii belirleyen 6zgiil kanunlarin, yani son durus-
madaki «diizenleyici biiyiikliikler»in (deger, iiretim fiyat1 ve de-
gerin Obiir donilismiis bigimleri) degil, fiyatlarin ve son durugma-
daki diizenleyici biiyiikliikklerin uygunluk ya da uygunsuzlugunu
belirleyen 6zgiil kanunlarin da kavranmasi zorunlugunu ortaya
koyduklarini belirtmek yararsiz degildir.

Bir tecimsel iiretim bigiminin temel egilimlerini anlamak s6z
konusu oldugu zaman, fiyatlar ve deger biiyiikliigii ya da biitiin
obiir diizenleyici biiyiikliikler arasindaki sapmalar: belirleyen ka-
nunlarin ve de «sanal fiyatlarmin olugsmasini belirleyen kanunla-
rin bilinmesi, siiphesiz fiyatlarin ortalama- biiyiikliigiini belirle-
yen kanunlarin bilinmesi kadar 6nemli degildir. Bu nedenle, Marx,
fiyat ve deger ya da «sanal fiyatlar»in olugsmasini yoneten kanun-
larla ilgili olarak cesitli firsatlarda formiile ettigi diisiinceleri 6zel
bir bi¢cimde gelistirmemistir. Bundan dolayi, Kapital’in yeteri ka-
dar dikkatli olmayan bir okumasina, fiyat dalgalanmalari, «arz»
ve «talep» dalgalanmalarinin basit sonuglar1 olarak goriiniir.
Ayrica, bir toplumsal kurulusun genel gelisme kanunlarinin kav-
ranmasi bakimindan, cari fiyat hareketlerinin acnak tali bir 6ne-
mi vardir.

Ayni zamanda hem kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis
durumunda bulunan kuruluslarin isleyigini anlamak ve hem de
bir fiyatlar siyasetini somut olarak hazirlamak s6z konusu oldu-
gu zaman, sorunlarin 6nem siras1 degisir. Burada, fiyatlar yapi-
sin1 yoneten ve bu yapinin nesnel 6zgiiliiklerini belirleyen kanun-

37 Ozellikle III. Kitapta. Bu konuda, bk. dip-not 14, yukarda.
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larin tanmmasi en 6nemli is haline gelir. Bu durumda, fiyatlarin,
gorevlerini yapmaga devam ederek, aralarinda degisebilecekleri
smirlari, ve bu degisirliklerin Uretim iliskileri ve liretici giliglerin
gelismesi lizerindeki etkilerini kavramak son derece Onemli-
dir.

Baska bir deyisle, eger ¢esitli meta fiyatlarinin ortalama ola-
rak ne olduklarim belirleyen kanunlarm bilinmesi, bir iiretim bi-
¢iminin genel hareketini tahlil etmek igin yeterli bir bilgiyse, so-
mut bir fiyatlar siyaseti hazirlamak, yani, fiyatlar1 planlamak
icin, onlar1 aym zamanda hem bir yapinin, ve hem de bir kon-
Jjonktiiriin (bir «piyasa» konjonktiiriiniin degil, her dénemin top-
lumsal ve siyasal Onceliklerine uygun diisen bir konjonktiiriin)
degisikliklerine uyarak saptamak s6z konusu oldugu zaman, bu
bilgi yetersiz bir hale gelir.

Bu durumda, sadece fiyatlar ortalamasini belirleyen kanun-
larin  bilinmesinin yetersiz karakteri kendini bir¢ok bigimlerde
gosterir. Boylece, eger fiyatlar siyaseti sadece bu kanunlarin bi-
linmesinden hareketle hazirlamrsa, somut kararlar, etkili olmalar
gerektigi Olciide, cogunlukla bu kanunlarla ¢elisme halindeymis
gibi goriiniirler. Somut fiyatlarin hemen hepsi, 0 zaman kanun-
lara gore «istisnalar» olusturmusa benzerler. O andan itibaren,
kanunlar, olduklar1 gibi, yani kanunlar olarak goériinmekten ¢i-
karlar, basit «kurallar»mig gibi goriiniirler (¢linkii kanunlar is-
tisnalara izin vermez, oysa kurallar, kendilerini dogruladiklar
Olgiide, istisnalar1 gerekli kilar).

Fiyatlar iizerindeki tartigmanin giigsiizliikklerinden biri, gor-
miis bulunuyoruz, 6zellikle fiyatlar1 ortalama olarak, yani son
durusmada belirleyen «diizenleyici biiyiikliikler» ile ugrasmus,
ve fiyatlar ile diizenleyici biiylikliikler arasindaki sapmalart yo-
neten kanunlar «tali» olarak kabul etmis olmaktadir. Oysa, bir
kere daha, bir fiyatlar siyaseti hazirlamak, yani somut fiyatlar
planlamak s6z konusuoldugu zaman, fiyatlar ve diizenleyici bii-
yiikliikler arasindaki sapmalar1 belirleyen kanunlari, bu sapma-
larin miimkiin sinirlarini, ve fiyatlar yapisimn fiyatlar ve diizen-

323



leyici biiyiikliikler arasinda verilmis sapmalar tarafindan karak-
terize edilen nesnel 6zgiiliikklerini tanimak ¢ok 6nemlidir.

Ekonominin planlanmasi ve ydnetimi bakimindan her an
zorunlu olan sey, «ortalama» fiyatlar degil, gergek ya da «sanal»,
ve gercek olduklar1 takdirde, nesnel olarak belirlenmis sartlar
icinde bazi diizenleyici biiyiikliiklerden ayrilmalar1 gereken so-
mut fiyatlardir.

Eger bu ayriliklar1 ve bunlarin etkilerini yéneten kanunlar
kavranmazsa3® kolaylikla sadece «ortalama» fiyatlarin saptan-
masina ve ortalamaya gore sapmalar1 «saptama» iginin piyasaya
birakilmasina gidilir.

O halde fiyatlarin planlanmis degisirlikleri ve bu degisirlik-

38 Yukardaki disiinceleri agiklamak igin,' bunlarla ilgili sorunlar birkag
ornekle aydinlatilabilir.

Elektrik akimi fiyat: sorununu alalim. Genisletilmis yeniden-iiretimi ve
iiretici giiglerin gelismesini yoneten fiyatlarin belirlenmesi kanunlarini tatmin
etmek i¢in elektrik akiminin kullanicilara satilmasi zorunlu olan ortalama fi-
yati belirlemek bir seydir; elektrik akimmnn su saatten su saate kadar, su ya
da bu kullanic: tarafindan kullamildigina gore satilacag: fiyatlari belirlemek
bir baska seydir. Bu ikinci durumda, gercekte —eger fiyatlar ekonominin
yoOnelim ve igletme kararlarinin plan hedeflerine bagimlilig1 araglarindan biri
olarak kullanilmak isteniyorsa— bu fiyatlarin ortalamadan olan sapmalarini
belirlemek gerekir; Oyle ki, elektrik iiretim kapasitesi biitiin giin ve biitiin yil
boyunca miimkiin oldugu kadar genis bir sekilde kullanilsin; o halde elektrik
akiminin baz saatlerde bazi kullanicilar tarafindan kullanilmasi, bagka bazi
kullanicilar tarafindan kullanilmasindan daha az elverisli hale gelsin, v.s.

Ayni sekilde, demiryolu tarifesi konusunda, ton-kilometre ortalama fi-
yatini saptamak bir seydir; vagonlarin gidiste ve doniiste azami Olgiide dol-
masini saglayacak bigimde, filinca urinlar kategorisini saglayan falanca yer-
deki igletmelerin ulagtirma igleri i¢in 6deyecekleri fiyat1 belirlemek bir baska
seydir. Boyle bir sorun kendini her an gosterir. Bu sorun, Ural-Kuznetsk kom-
binasinin kuruldugu sirada, kendini genis bir olgiide gosterdi: Ulastirma fi-
yati, o zaman baz: yorumcular tarafindan «yapmacik» olarak kabul edilen
«gok disiik» bir diizeyde saptanmisti; gergekte, bu fiyat, I. Bes Yillik Sovyet
Plan1 esnasinda kurulmus bulunan, biri kOmiir biri demir madeni, iki liretim
merkezinin varligl karsisinda, hig olmazsa sezgi ile, bir 4zami galiyma tasarru-
fu gerekirliklerine uygun diisiiyordu.
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lerin siir degerleri sorununun burada ¢ok 6nemli bir hale geldi-
gi gorilir. Gergekte, ortaya ¢ikan somut sorunlar ¢ogunlukla
surlarla ilgilidir. Planlama ve yonetim diizeyinde ¢6ziimlenme-
leri gereken sorunlar, ger¢ekte ¢ogunlukla filanca iiretim ya da
falanca teknigin elverigli olmaga basladigi ya da clverigli olmak-
tan ¢iktig1 sinirlar isin igine karigtiran bir bigim altinda ortaya
¢ikarlar. Burada, sadece ortalama biyiikliikler yardimiyle ¢6-
ziimlenemeyecek extremum sorunlari, daha dogrusu bagl ext-
remum sorunlar1 karsisinda bulunulur. Ozellikle, bir ckonomi-
nin yonetimi kar kanununa degil ¢caliyma tasarrufu ilkesinc ba-
giml bulundugu zaman, belirlenmesi s6z konusu olan scy, siya-
sal ve toplumsal olarak saptanmis hedeflerin gergeklesmesi baki-
mindan, fiyatlar iizerinden yapilan hesaplarin toplumsal ¢alis-
manin azami tasarrufunu sagladig sartlardir.

Biitiin bu bakimlardan, Marx’m daha o6nce anilan mctninde
bulunan gostergeler ¢cok bilyiik bir 6neme sahiptir. Bu konuyu
gelistirmeksizin, Ozellikle, «dolayl da olsalar gergek (olan) iligki-
leri saklayabilen» «sanal (hayali) fiyat bigim» ile ilgili 6nermenin,
fiyatlar teorisinin, baslica, elde yetersiz miktarlarda bulunan iire-
tim araglarinin fiyatlar1 ve kullanilmig ve artik iiretilmeyen ma-
kinelerin fiyatlar1 sorunlarim ¢6zmek i¢in muhtag bulundugu seyi
tohum halinde igerdigini belirtmek yeter.

Daha genel olarak, «ters baglant1 maliyetleri» (Novozhilov,
No. 54) adin1 verdikleri seyi, yani bir iiriiniin belli bir faaliyette
kullanilmasimin, bu kullanim bagka kollarin ya da bagka faali-
yetlerin isleyis sartlarim —ornegin onlarin iiretim maliyetlerini
arttirarak— degistirdigi zaman, ekonomiye verdigi zararlan fi-
yatlar i¢ine sokma zorunlulugunu gosteren matematik¢i iktisat-
¢ilar tarafindan, baska yollar izlenerek, kismen yeni bastan bu-
lunmus olan sey, burada tohum halinde bulunur. Bu, sonug kis-
minda iizerine dénmek zorunda kalacagimiz bir noktadir.

Bu durum, Marx tarafmdan biitiin Kapital boyunca fiyatlar
konusunda formiile edilmis bulunan O6nermeler biitiinlinii goz
Oniinde tutmanin ne Olglide zorunlu oldugunu gosterir. Oysa,
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bu oOnermeler, deger ve iiretim fiyatlar1 konularindaki tahlillere
gore, cogunlukla tali onemde seyler olarak degerlendirilmisler-
dir.

Eger bu sekilde davranilirsa, yani eger bu 6nermelere layik
olduklar1 6nem verilirse, 0 zaman Kapital’in ampirist bir okuma-
sinda istisnalardan bagska hemen hemen hi¢ bir sey tanimayan
«kurallar» kurmaya gétiirebilen her seyin ortadan kayboldugu
goriiliir. Boyle olur, ¢iinkii, bu sekilde davranarak, Kapital’in
dogru, kavramlar1 ve ampirik nesneleri birbirine karigtirmaktan
kurtaran, aslinda bir kanun sonuglarindan baska bir sey olmayan
o sOzde «diizensizlikler»in kanununu liretmegi saglayan kavram-
larin elde edilmesini miimkiin kilan bir okumasina girisilir.

IX.— GEClS EKONOMISINDE FIYATLAR SORUNUNUN
OZGULLUGU \

Siiphesiz, kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumun-
da bulunan toplumsal kuruluslarda bir fiyatlar teorisi kurmak
icin zorunlu kavramlara sahip olmak bir seydir, bu teoriyi fiyat-
lar yapisimi belirleyen seyin toplumsal kurulusun merciler biitii-
nii oldugunu goézden hi¢ kaybetmeden kurmak bir baska sey-
dir.

Oysa, toplumsal kurulusun merciler biitiiniiniin fiyatlar lize-
rindeki etkisi, kapitalizm ve sosyalizm arasinda ge¢is durumun-
da bulunan ekonomilerde, kapitalist liretim bigiminde, 6zellikle
kapitalist liretim bi¢iminin rekabet¢i asamasinda oldugundan son
derece daha derin sonuglar igerir. Gergekten, bu asamada, kapi-
talist liretim bigimi gergek temelliik iliskileri ve bigimsel temelliik
iligkileri arasinda ikili bir uygunluk bi¢imi tarafindan karakterize
edilir: ayn1 zamanda hem arti-deger ¢ikartilmasi ve bunun temel-
likii stirecleri arasinda ve hem de iiretim araglarinin miilkiyeti
ve c¢aligma silirecinin yonetimi arasinda diisiimdeslik vardir. Bu
ikili uygunluk tipi, bilindigi gipi, iktisadi merciin nispi 6zerkligi
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sonucunu verir,3® bu da, toplumsal kurulusun Obiir mercileri-
nin, iktisadi merci iizerinde, ancak dolaylh ve gizlenmis bigcimde
etkili olabilmelerini igerir. Bu sartlar iginde, fiyatlar tamamen ik-
tisadi mercie 6zgii sartlar tarafindan belirlenmis gibi goriiniirler.

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumunda bulu-
nan toplumsal kuruluglarda durum bdéyle olamaz: énce, bu ku-
ruluslar, toplumsal gecis kuruluslar1 olarak, gesitli toplumsal
iliskiler —sliphesiz iliretim yapilar1 diizeyindekiler dahil— arasin-
daki 6zgiil uygunsuzluk bigimleri tarafindan karakterize edilen
kuruluslar olduklari i¢in,4® bunun sonucu, bu toplumsal kurulus-
larin sosyalizme dogru gelismesi, siyasal merciin iktisadi merci
lizerindeki egemenligini gerektirir; sonra, bizzat sosyalizm, fire-
tici giigleri birlesmis iireticilerin egemenligi altina koymaga yo-
neldigi icin, bu da iktisadi diizeyin isleyis kendiligindenligini (spon
tanéité) bertaraf eder.

Ozellikle bugiinkii gecis ekonomilerine 6zgiil uygunsuzluk
bicimleriyle ilgili olarak, miilkiyetin toplumsal karakteri ile he-
niiz dogrudan dogruya ve tamamen toplumsal olmayan ger-
¢ek temelliik bigimi arasindaki uygunsuzluga ¢ok 6nemli bir rol
diser. Bu gelisme ya da bu uygunsuzluk, kendini devletin maliki
oldugu iiretim araglarinin zilyedi bulunan ayn iktisadi 6znelerin
varhgiyle gosterir. Bu zilyedlik, iktisadi 6znelerin tasarruf ettik-
leri tiretim araglarini etkin bigimde kullanmakta sahip bulunduk-
lar1 yetenege dayanir. Sinai sektérde, bu iktisadi 6zneler genellik-
le devlet isletmeleridir.

Teorik diizeyde, miilkiyet ve zilyedligin bu nesnel ayrihk du-
rumu, sonuglari iginde disiiniilebilmek igin, iki eklemlenmis kav-
ramlar toplulugunun iiretilmesini gerektirir: bir yandan, devlet
miilkiyetinin liretim iligkileri unsuru olarak roliinii, Gyleyse ka-
pitalizm ve sosyalizm arasinda ge¢is durumunda bulunan ekono-
milerin planh karakterini, ve dolayisiyle, bu ekonomilerdeki iire-

39 Bk. E. Balibar, No. 9, ozellikle s. 212 vd.
40 Bu noktay daha Once gesitli makalelerde geligtirdim (No. 12, 13, ve 14).
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tici giiglerin daha simdiden yiiksek derecede toplumsallagsmis ka-
rakterini de hesaba katan kavramlar; 6te yandan, bu ekonomi-
~lerin heniiz «tecimsel» karakterini hesaba katan, yani deger bigi-
mi ve onun degismis bicimleriyle, 6zellikle fiyatlarla ilgili kav-
ramlar. Ama bu kavramlarin 6zgiil kavramlar olmalari, yani ge-
¢is ekonomisi toplumsal kurulusuna uygulanabilir, 6yleyse konu
olarak kapitalist ekonomiyi alan kavramlardan farkli kavramlar
olmalar1 gerekir.

Gegis ekonomisinin tecimsel karakterini hesaba katan kav-
ramlarin, «olduklar1 gibi», Kapital’de bulunamayacaklar1 bura-
da da goriiliir. Bu kavramlarin, Kapital’den hareketle, diferansi-
yel olarak iiretilmeleri gerekir. Bu karamlar Kapital’den hareketle
diferansiyel olarak iiretilebilirler, ¢iinkii Kapital bu kavramlarin
teorik dol yatagini icinde tagir. .

Bu sekilde yapilmasi gereken farkhlastirmanin mahiyeti,
ekonominin daha simdiden planli mahiyeti tarafindan belirle-
nir. Bundan &tiirii, bu farklilastirmanin muhtevasimin, kismen,
toplumsal 6lgiide iktisadi planlama ve iktisadi hesap kategorile-
rinin tahlili ile elde edilmis olmasi gerekir. Bu, bu kategorilerin,
uygun bir kavramsal muhtevaya indirgenmis olmalarini sart ko-
sar. Bunu yapmak, aym1 zamanda, bu kategorilerin bagl bulun-
dugu pratiklerin doniisiimii i¢in zorunlu aletleri saglayacaktir.

Kisacasi, kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumun-
da bulunan toplumsal kuruluslara 6zgiil karmasiklik tipi, biri, lire-
tim iligkilerinin doniisiimii sayesinde, ekonominin daha simdi-
den yiiksek derecede toplumsallasmis karakterine, Obiirii, iiretici
giiglerin heniiz tamamen toplumsal olmayan karakteri nedeniy-
le, bu ekonominin heniiz tecimsel karakterine tekabil eden iki
kavramlar toplulugunun iiretilmesini gerektirir.

Birinci kavramlar toplulugu, planlama alaninda islevi bulu-
nan kavramlar toplulugudur. Degisim degerlerini ve soyut ca-
lismay1 degil, kullanim degerlerini iligki haline getirir: temel ka-
tegorisi somut ¢aliyma kategorisidir.

Bu toplulugun yapici kavramlar1 planlama kategorilerine
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tekabiil ederler. Sonuna kadar gelistirildikten sonra, bu kavram-
larin parasal-olmayan bir iktisadi hesabin, fiyat sistemini kullan-
mayan ve ¢esitli Gretimler i¢in toplumsal bakimdan zorunlu g¢a-
liyma zamaninin dogrudan dogruya belirlcnmesini miimkiin ki-
lan «dolaysiz» bir iktisadi hesabin sartlarimi diisiinmeyi saglama-
lar1 gerekir.4!

Bu hesap alam yiiksek derecede karmagik bir toplumsal alan
oldugu olciide, yepyeni bir alan s6z konusudur. Somut ¢ahgma-
lar1 ve kullanim degerlerini iligki haline getiren bu alan, dogru-
dan dogruya Marx’in «gercek servet» adimi verdigi seyle, kapita-
lizm igin tali bir 6nem tasiyan servet tiiriiyle ilgilidir.42

ikinci kavramlar toplulugu gecis ekonomisinin heniiz tccim-
sel karakterine tekabiil eder. Iste, kendisi araciyle tamamlayici,
dolayli, parasal ve bagiml iktisadi hesaplarin, ekonominin giin-
lik yonetimine uygun diisen iktisadi hesaplarin yapilabilecegi
bir fiyat sisteminin kurulmasini saglamasi gereken sey, bu kav-
ramlar toplulugudur.

Iste bu ikinci kavramlar toplulugudur ki, bir fiyat sistemi

41 Bir hesabin sartlarimi diisiinmeye yetenekli olundugunu soylecmek, o
hesab1 yapacak durumda bulunuldugu anlamina gelmez; bunun igin, zorunlu
sartlarin nesnel olarak gergeklesmeleri gerekir. Su anda, bu sartlar ancak kis-
mi olarak verilmislerdir; iste bu nedenlerdir ki, planlamaya temel olan hesap-
larin, yonetim islemleri diizeyinde, fiyatlar iizerinden yapilmig hesaplarla ta-
mamlanmalar: gerekir.

42 Marx’in, Grundrisse’de (No. 48), biiyiikk sanayiin gelismesinin, deger-
ve calijma zamanim birlestirebiley bag gitgide silerek, deger bigimin muh-
tevasini ortadan kaldirmaga yoneldigini belirttigi hatirlanir. Marx bu konuda
sOyle yazar:

«Dolaysiz bigimi altinda, galiyma, servetin biiyiik kaynag: olmaktan gik-
t1ig1 andan itibaren, galigma zamanzi servetin Olgiisii olmaktan ¢ikar, ve kulla-
mm degeri Olgiisii olmaktan g¢ikmasi gerekir... Bu nedenle, degisim degeri
iizerine kurulu iretim ¢oker...» (No. 48, s. 593).

Marx burada «dolaysiz bigimi altinda ¢aligma»dan soz ettigi zaman, bir
nesnenin iretimine ya da bu nesneyi elde etmek igin kullanilan iiretim aragla-
rinin iretimine dogrudan dogruya ayrilan galiymayi goz Oniinde tutar. Biiyiik
sanayi ile birlikte, der, yaratilan zenginlikler bu dolaysiz ¢aliymaya gitgide
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alaninda c¢ahsarak, isi deger ve soyut caliyma kategorilerine ha-
vale eder. Fiyatlariizerindeki tartismanin merkezinde bulunan, ya
da bulunmas: gereken sey, iste 6zellikle bu ikinci kavramlar top-
lulugudur.

Bu iki kavramlar toplulugunun iiretimi, toplumsal iligki-
lerden bir kisminin, kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis du-
rumunda bulunan toplumsal kuruluslar1 karakterize eden 6zgiil
uygunsuzluk tipi tarafindan zorunlu kilinmistir. Bu iiretim, an-
cak, iki kavramlar toplulugunun eklemlenme bigimi, Syleyse
birlikleri 6zel olarak belirtilmis bulundugu zaman tamamlanmig
olur. Gegis ekonomisinin isleyisini diisiinmek, 6yleyse bu ekonomiyi
egemenlik altina almak, ancak bu sartla tamamen miimkiindiir.

Boylece, kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumun-
da bulunan toplumsal kuruluslarin énce diisiince tarafindan ege-
menlik altma alinmasi, sonra da fiilen egemenlik altina alinma-
s1 igin zorunlu kavramsal sistemin birlik (unité) ve ikiligi (duali-
té), miilkiyet iliskileri ile gercek temelliik iliskilerinin 6zel uygun-
suzluk bi¢imi sonucudur; ¢iinkii gec¢is durumunda bulunan bu
toplumsal kuruluslarin 6zel karmagikliginin koékeninde yatan
sey, iste bu uygunsuzluktur.

Oyleyse, iktisadi hesap tiplerinin ikiliginin (kullanim degeri
ve somut ¢aliyma zamani lizerinden dolaysiz iktisadi hesap - pa-
ra, fiyat ve soyut ¢aliyma iizerinden dolayl iktisadi hesap) kéke-
ninde, iretim iliskilerinin 6zgiil bir ikilik bigimi bulunur.

Bugiinkii planli ekonomilerde fiyatlar ve fiyatlarin rolii so-
runu, ancak bu ikilik g6z oniinde tutularak yararli bir bigimde

daha az, ama «genel bilim diizeyi ve teknolojideki ilerlemelere, bilimin treti-
me uygulanmasina» gitgide daha ¢ok bagl bir hale gelirler (No. 48, s. 592).

Bugiinkii sosyalist ekonomiler heniiz iretici giiglerin boyle bir geligme
derecesine erigmemigslerdir, ama bu ekonomilerin iretim iligkileri buna sim-
diden hazirlanmislardir; bu nedenle, planlarin hazirlanmasi sirasinda, esas
itibariyle degisim degerleri tizerinde degil, kullanim degerleri ve somut ¢alig-
ma lzerinde islem yapmak gerekir; planlama ve toplumsal hesap diizeyinde,
degisim degeri daha simdiden anlamdan yoksundur.
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islenebilir, ¢ilinkii bu ikilik iiretim yapilar1 diizeyindeki bir uygun-
suzlugun ifadesidir.

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda ge¢is durumunda bulunan
ekonomilerin isleyisini agiklamay: ve egemenlik altina almayi
saglayan teorik kavramlarin kurulmasini zorunlu kilan sey, bu
tirlii kavramlarin yoklugunda, iiretim planlamasi (ki o zaman
cogunlukla iktisadi anlami olmayan fiyatlar tarafindan yonlen-
dirilir)#? ile ilgili oldugu kadar, fiyatlar siyaseti ve (bu ¢ok daha
vahim olabilir) sosyalizmin kurulusu eregiyle fiyatlar lizerinden
hesaba ve ekonominin planlama ve yonetiminde fiyatlarin etki-
sine verilebilecek yerle de ilgili olarak, durmadan biiyiik pratik
yanligliklara siiriiklenme tehlikesidir.

Bu son alanlarda yapilan yanhshklar-eger 6biir toplumsal
ve siyasal faktorlerin etkisiyle birlesirlerse— gercekte planl eko-
nominin yok olmasi ve tamamen tecimsel bir ekonominin (bir
piyasa ekonomisinin) yeniden ortaya ¢ikmasi sonucunu verebi-
lir.

Eger boyle bir tehlike varsa, bunun nedeni, bugiin kapita-
lizm ve sosyalizm arasinda gecis durumunda bulunan toplumsal
kuruluslarin heniiz tamamen olusmus sosyalist ekonomiler degil,
ama sadece gecis ekonomileri olmalaridir. Bunun nedeni, gegis
ekonomileri olarak, bu toplumsal kuruluslarin heniiz tamamen
toplumsal olmayan bir gergek temelliik bigimi tanimalari, deger
bi¢imin varolmasi ve bunun fiilen bir «tecimsel iligkilerin meyda-
na ¢ikma» bi¢imi olmasidir. Bu iliskiler, miilkiyet ve temelliik
bigimleri arasindaki c¢elismeler dogru olarak islenmedikleri tak-
dirde, gelismeye ve toplumsal denetimden kagmaya yeteneklidir-
ler.

Fiyatlar iizerinden hesap ve deger bicimde gergek iiretim’
iligkilerinin ifadesini degil, ama sadece bir hesap kolaylifn géren
baz1 ge¢mis formiilasyonlar,4¢ hatta devlet isletmeleri arasindaki

43 Pratik olarak anlamdan yoksun mali «karlihk» diisiinceleri ile.
44 J. Stalin (No. 58).
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iligskilerde bile, gitgide daha 6zerkli piyasa iliskilerinin bir yeniden
ortaya c¢ikma tehlikesinin kiigiimsenmesine katkida bulunabil-
miglerdir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, ekonomi alammn iki temel
bagintis1 (relation) arasindaki bir uygunsuzluk durumunda, «iki
bagintrmn iligkisi (rapport) artik karsilikli sinirlama bigimini al-
maz, ama birinin etkisiyle obiiriiniin doniisiimii haline gelir» (E,
Balibar, No. 9, s. 318).

Bir bagintinin etkisiyle 6biir bagintinin déniisiimii, ya iire-
tici giliclerin gitgide tretim iligskileri diizeyine yiikselmis bulun-
duklary, ya da ters siirecin gerceklestigi, yani iliretim iligkilerinin
kendilerini iiretici giiglerin gelisme diizeyine uydurduklar1 anla-
mina gelebilir.

Elbette sadece birinci ¢6ziim sosyalizmin kurulusu gerekir-
liklerine uygun diiser, ama bu ¢6ziim ancak iktisadi diizeyden
baska diizeylerin, yani siyasal ve ideolojik diizeylerin sistematik
miidahalesiyle gercgeklik haline gelebilir.

En somut bigimde, siyasal diizeyin miidahalesi ekonominin
basit bir «yonlendirilme»sini degil gercek bir iktisadi planlamayi
gerektirir. Basit bir yonlendirmeyle yetinmek, piyasa kategorile-
rinin, yani bu kategorilerin icerdikleri ve genisletilmis yenjden-
liretim araciyle 6z isleyis sartlarim zorunlu olarak gelistirdikleri
iretim iligkilerinin ilerleyici egemenligini saglamak olur.

Sosyalizmin kurulusu igin siyasal ve ideolojik diizeylerin ik-
tisadi diizey lizerindeki miidahale zorunlulugu biitiin gegis do-
nemlerinin genel karakteristigidir; ama, bildigimiz gibi, bu zo-
runluluk, kapitalizmden sosyalizme gegisle ilgili olarak &zellikle
kacimilmazdir, ¢iinkii bizzat bu gegis sonucunun ekonomideki
gelismenin toplumsal kurulustaki 6biir mercilere siirekli bagim-
lilig1 olmasi gerekir; kendini deger kanunuyle 6z-diizenleme (au-
torégulation) araciyle ifade ettigi sekilde, iktisadi diizeyin s6zde-
bagimsizhiginin ortadan kalkmasi bunun sonucudur.

Bir toplumsal kurulusun gesitli diizeylerinin gelismesi ara-
sinda dolaysiz ve tersinir (réversible) bir iligki kurmak isteyen sa-
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dece ampirist bir gelenegin degil, ama belli bir teorik gelenegin
de zararh etkilerini iste burada anmak gerckir. Bu teorik gelenek,
toplumsal gelismenin biitiiniinii tretici giiglerin gelismesine in-
dirmege yoOnelir, Obiir diizeylerdeki doniisiimler sadece iktisadi
diizeyde olup biten seyin «ifadesi» olarak dcgerlendirilirler. Bu
tiirlii bir anlayisa «ekonomizm» adi verildigi bilinir.

Bu anlayis geregince, sosyalizmin kurulusunun tck degilse
de, en azindan en 6nemli sorununun, liretici giliclerin miimkiin
olan en hizli gelismesini saglamak oldugu diisiiniiliir. Bundan
hareketle, ekonominin giinliik isleyisini daha «etkili» bir hale ge-
tirme bahanesiyle, bazi sartlarda, «piyasa mekanizmalari» yara-
rina planlama cabasini leltlamamn dogru olacagim kabul etme
yoluna gidilebilir.

O halde, piyasa kategorilerinin, i¢inde planli ekonominin
isleyisine yardimci olduklar1 ve disinda planlamaya iktisadi ge-
lismenin muhtevasi lizerinde (iiriinler bakimindan oldugu kadar
toplumsal iligkiler bakimindan da) her tiirlii etkili olma olanak-
larim kaybettirdikleri simrlarin belirlenmesi isin en 6nemli yonii-
diir. Piyasa kategorilerinin isleyisinin agsmamas: gereken simrlar
teorisi, eger bu kategorilerin bir 6z-gelisme (autodéveloppement)
stirecinin baglamasindan kaginmak istenirse, ancak kapitalizm ve
sosyalizm arasinda gecis durumunda bulunan toplumsal kuruluslar
teorisinin hazirlanmasi, ve 6zellikle bu kuruluslarda fiyatlar ve ikti-
sadi hesap teorisinin tiretilmesiyle ayn1 zamanda {irctilecektir. Bu-
rada karsilagilan sorunlar, hi¢ siiphesiz, deger kanununun eylem
alaninin ve bu kanunun tretici giiglerdeki gelismenin toplumsal
diizenlenmesi kanununa ve tiretim iligkilerinin déniisiim gerekir-
liklerine baglanabilecegi sartlarin belirlenmesi ile de ilgilidirler.

X — SONUC

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda ge¢is durumunda bulunan
toplumsal kuruluslarda fiyatlar sorunu konusunda yapmis bulun-
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dugumuz inceleme, ve sosyalist Avrupa iilkelerinde bu sorun lize-
rinde yapilmis bulunan tartigmanin bilangosu, sonug¢ niteligin-
de sunulabilecek bazi goézlemlerin formiile edilmesini saglar-
lar.

Bir ilk gozlem sudur ki, bu toplumsal kuruluslardaki fi-
“yatlar sorunu, eger hazir formiillerden, 6zellikle bir bagka iiretim
bi¢iminin, kapitalist iiretim bi¢iminin 6zgiil teorik kavram-
larna dayanarak kurulmus «formiillernden hareket -edilirse,
¢Oziimlenemez. Bu, Gzetlemis bulundugumuz tartigma esnasinda
¢ogunlukla unutulmustur.

Bir ikinci gozlem sudur ki, bir fiyatlar siyaseti hazirlamak,
ve gesitli lriinlerin fiyatlarin1 somut olarak saptamak s6z konusu
oldugu zaman, ¢éziimlenmesi gereken sorun, fiyatlarin saptama
«kural»larmin belirlenmesinden ibaret degildir. Bu sorun, ger-
cekte, fiyatlar sisteminin, ekonominin isleyisi tarafindan gerek-
tirilen sonuglar1 meydana getirmek igin, uymasi gereken nesnel
kanunlarin ¢ikarilmasina dayanir. Bu kanunlar sadece fiyatlarin
«diizenleyici biiyiikliikler»ini belirleyen kanunlar degil, ayrica,
ve onlar kadar, hem bu «diizenleyici biiyiikliikler»e goére fiyat-
larin sapmalarim ve hem de, hatta, «sanal fiyatlarm belirleyen
kanunlardir. Nesnel lretim sartlari, plan hedefleri ve fiyatlar
yapist arasinda bir uygunluk bulunmasi gerektigi anlaminda,
sosyalist planli ekonomi gerekirliklerine ancak belli bir fiyatlar
yapisi tekabiil eder. Bundan, acikga, fiyatlar yapisimin iktisadi
plan hedeflerine zorunlu bagimliligi sonucu ¢ikar ki, bu, fiyatlar
lzerindeki tartismaya katilanlarin bazilar1 tarafindan sik sik
gozden yitirilmistir.

Bu bir ligiincii gézleme, fiyatlar sorununun, eger az cok ken-
di icinde kapah bir sorun olarak alinirsa, ¢éziimlenemeyecegi
gozlemine gotiiriir. Tatmin edici bir ¢6ziimiin arastirilmasi,
zorunlu olarak, ve Oncelikle, tomlumsal iligkilerin 6zellikle
icinde fiyatlar sisteminin islemesi gereken toplumsal kurulusun
karakteristik iretim iliskilerinin, belli bir anda varolan iliskiler
kadar, iktisadi planin gelismesini gerektirdigi iliskilerin de tah-
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lilinden geger.45> Bu iiretim iliskileri, bilindigi gibi, bir yapi
meydana getirirler. Fiyatlar sisteminin kendisi bu yapinin ve
bu yapmin alam1 oldugu donisiimlerin, Gzellikle siyasal diizey
tarafindan zorlanan donisiimlerin bir sonucudur.

Boyle olmakla beraber, fiyatlar sistemi simdiki ve gelecek-
teki lretim iliskilerinden «gikar»tilamaz. Kurulmasi gerekir,
ve bu kurulus, fiyatlar sisteminin bagimli bulundugu nesnel ge-
rekirlikleri, yerine getirdigi gorevleri ve bunlarin simrlarim ifade
eden teorik kavramlarin iretilmesini gerektirir. Ancak teorik
kavramlar iretildikten sonradir ki, fiyatlar sisteminin somut
olarak hazirlanmasini saglayan teknik kavramlar (iiretilebilir.
Pek ¢ok defa, sadece bu sonuncular dikkate alinmak istendi.

Gegis durumunda bulunan toplumsal kuruluslardaki iiretim
iligkilerinin esas yonii, baslica iiretim araglarimn toplumsal
miilkiyetinin varhigidir. iste bu toplumsal miilkiyet sayesindedir
ki, dogrudan dogruya, degisim degerlerini degil kullanim deger-
lerini gbz Oniinde tutan bir plan yapmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, gegis durumunda bulunan toplumsal kuru-
luslardaki iiretim iliskileri biitiinii, bir temel ¢elismenin, miil-
kiyet iliskileri ile gercek temelliik iligkileri arasindaki uygun-
suzluktan dogan bir temel ¢elismenin varlig: tarafindan belirlenir.
Bu toplumsal kuruluslarin, deger-bi¢cimin ortaya ¢ikmasina ve
bir fiyat sisteminin -iglemesi zorunluluguna sebep olan, gegici
karakterine baglh yap1 boyle bir yapidir. Buradaki fiyat sistemi-
nin baglica gérevi, siyasal mercilerden ayrintili emirler bigiminden
gelen dolaysiz bir miidahalenin erkisiz, hatta agikga gozetilen
sonuglardan baska sonuglar verecegi icin zararh oldugu alanlarda,
iktisadi kararlarin1 yonetmektir.

Demek ki, kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumun-

45 Ekonominin gesitli sektorleri, devlet sektorii, kooperatif sektorii, 6zel
sektor, kapitalist sektor, v.s. arasindaki degisimlerin yapildiklar fiyatlarla il-
gili olarak, bu gozlem ozellikle 6nemli sonuglar igerir. Bu sorun, bu makale-
nin gelismesi iginde 6zel olarak incelenmemis bulunan bir sorundur.
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da bulunan toplumsal kuruluslardaki fiyatlar sisteminin rolii
iktisadi Oznelerin «6zerkliginni saglamak degildir; iktisadi 6z-
nelerin Ozerkligi piyasa fiyatinin gelismis olmasim1 gerektirir.
Bu rol —nesnel olarak iktisadi 6znelerin nispi bir 6zerkligi ile
karakterize edilen bir yapi igerisinde—, siyasal merciin iktisadi
alandaki miidahalesine, bu miidahele bir baska bigimde yararh
olarak yapilamadigi her zaman, baglanti hizmeti gormektir.

Siyasal merciin bu miidahale bigimi, ancak fiyatlar sistemi
izlenen siyasal hedeflerle uyarlz oldugu ve genisletilmis yeniden-
iretim ve toplumsal iligkilerin doniisiimi gerekirliklerine uygun
distiigii zaman etkin olabilir. Bu, fiyatlar ve «toplumsal mali-
yetler» arasinda belli bir uygunluk bi¢imini igerir. Toplumsal
maliyetler terimi burada 6zgi/ bir anlam kazanir, ¢ilinkli «ma-
liyetler»in degerlendirilmesi, iiretimin eregi karin azamilestiril-
mesi ya da toplumsal ihtiyaglarm kargilanmasi ve yeni bir top-
lumun kurulmasi olduguna gére, ayni olamaz.

Bu soylenenlere daha bir agiklik kazandirmak igin, asagi-
daki goézlemler de formiile edilebilir:

a) Gegis durumunda bulunan toplumsal kuruluslardaki
fiyatlar sisteminin esas rolii, iktisadi 6znelerin hesaplar yapmasmi,
ama bu hesapla_tr temeli lizerinde alinan giinliik iktisadi kararlarin,
tretim iliskilerinin sosyalizm yoOniinde gelismesi ve doniismesi
icin en elverisli olan seye —miimkiin oldugu kadar4— uygun
diistiigii sartlar iginde hesaplar yapmasim saglamaktir.

b) Uretim iliskilerinin sosyalizm yoniinde gelismesi ve
déntismesi igin «en elverigli» olan sey, elbette ne sadece ikti-
sadi hesap, hele ne de lizerinde fiyatlarin kendiliginden olusa-

46 Burada ifade edilen sakincalik (ihtiyat kaydi) onemlidir; ¢iinkii bir
fiyatlar sisteminin, iktisadi 6znelerin fiyatlar tizerinden hesaplar yaparak alabi-
lecekleri biitiin giinliik iktisadi kararlarin, toplumsal kurulusun geligmesi igin
siyasal olarak saptanmis hedeflerle tastamam uygun diisecekleri sekilde ku-
rulmasinin imkansiz oldugu muhakkak gibi goriiniir; siyasal diizeyin iktisadi
diizey iizerindeki bir miidahale bigimleri gesitliligini diizenleme zorunlulugu
bunun sonucudur.
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caklar bir piyasa (ya da bir szde-piyasa) araciyle is goren ik-
tisadi 6zneler tarafindan belirlenebilir. Bundan 6tiirii, biraz genis
bir Olgek tizerinde yeniden-kurulan bir piyasa fiyatlari sistemi
sosyalizme dogru evrimi geciktirmekten bagka bir sey yapamaz.
Bu son gozlem, sinirh alanlarda, bazi fiyatlarin, talebin parasal
bir ifadesini ya da toplumsal merciler tarafindan genis 6lgiide
denetlenen bir «piyasa»nin gostergelerini hesaba katarak, olusa-
mayacaklari anlamma gelmez.

¢) Gegis durumunda bulunan toplumsal kuruluglarin temel
gelisme sorunlari, dogrudan dogruya bir «iktisadi hesahwa degil,
ama merkezi siyasal ve iktisadi merciler tarafindan yapilan bir
«stratejik hesab»a baghdir. Boyle bir stratejik hesabin muhte-
vast ayni zamanda hem iktisadi (liretim iligkileri ve iirctici giig-
lere iligkin olmasi anlaminda) ve hem de siyasidir (simflar ara-
sindaki ve toplumsal tabakalar arasindaki iliskilere iligkin olmasi
anlaminda). Stratejik hesabin iktisadi muhtevasima tckabiil
eden sey bir «toplumsal iktisadi hesap» bigimini alir.

d) Gegis durumunda bulunan toplumsal kuruluslarin béyle
bir toplufnsal iktisadi hesaba bagh bulunan temel gelisme so-
runlari, parasal bir iktisadi hesap (ya da, baska deyimlerle, «fi-
yatlar ilizerinden hesap» veya «dolayli iktisadi hesap») yardi-
miyle degil, ancak Engels’in daha 6nce amilan (Engcls, No. 21,
bk. yukarda, dip-not 2) formiilasyonu tarafindan hatirlatilan
anlamda dolaysiz bir iktisadi hesap yardimiyle ¢6ziimlenebilirler.
Boyle bir hesap sadece fizik miktarlar lizerinde yapilir (iiretim
araglari, toprak, ve somut olarak, yani biling diizeyleri, emek-

Her halde, iktisadi 6zneler tarafindan fiyatlar tizerinden yapilan hesap-
lar, ancak giinliik iktisadi kararlarla ilgili olarak bir anlam tasiyabilirler. Bu,
ilke olarak, yatirimlarla ilgili kararlarn distalar. Bu sonuncularla ilgili olarak,
uyarl ve birikim fonlarinin en iyi kullanimini saglayan kararlar, «gelecekteki
iktisadi sartlarin», yani gergeklesme halinde olan ya da hemen gelecek donem-
de yapilmas: gereken yatirim kararlari biitiiniiniin bilinmesini gerektirir. Bu
iktisadi 6znelerin ufkunun digindadir ve fiyatlar sistemi tarafindan ifade edi-
lemez.
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cilerin yerlesme yerleri vs. gz Oniinde tutularak alinmig ¢aligma
giicleri dahil). Bu hesabin eregi, liretim araglarinin, siyasal ve
toplumsal bakimdan en iyi olarak kabul edilen sartlar iginde,
bizzat toplumsal olarak degerlendirilen toplumsal ihtiyaglarin
azami kargilanmasini saglayacak bir bagdagimina ulagmaktir.
Bu hesabm sonucu, yatirim ve iiretim planlarinin formiilasyo-
nudur.

Boylece, iste bu tiirlii yatinm ve lretim planlarimin  yapil-
masi, fiyatlarin hesabi, Oyleyse onlarin saptanmalari iizerinde
oncelige sahiptir, ¢iinkil, ilk olarak,* bu planlar her tiirlii fiyat
sisteminden bagimsiz olarak yapilirlar. Buna karsilik, (simdiki
ve gelecekteki sartlar1 hesaba katan, Gyleyse, reel terimler halinde,
gercek toplumsal maliyetleri ifade eden) liretim ve yatirim pla-
ninin tirevsel bir iiriinii olarak, belirli bir anda ya da belirli bir
dénem igin, «anlamh» bir fiyat sistemi kurulabilecektir. Sonug
olarak, boyle bir fiyat sistemi, iktisadi bir planda yer alan simdiki
ve gelecekteki liretim sartlarindan g¢iktiklarn sekildeki toplumsal
maliyetlerin, fiyat-bi¢im dilinde ifadesinden baska bir sey degildir.

Burada, sadece kavranilamaz mekanizmalar1 belirtecek bir
imge (image) degil, ama belgin tekniklere ve belgin usullere
gonderen bir 6nerme s6z konusudur. Bu teknikler ve bu usuller,
hatta toplumsal Olglide pratik kullanimlar1 heniiz giigliiklerle
karsilagsa bile, esas itibariyle daha simdiden hazirlanmis bulun-
maktadirlar. Bunlarin pratik kullanimlarinm karsilastign giig-
liikklerden bir kismu, boyle bir fiyat sisteminin hesabini temel-
lendirebilecek tek bir sey olan teorik kavramlar toplulugunun
daha iyi belirlenmek zorunluluguna baghdir. Bu giigliiklerden
bir bagka kismui ise, el altinda bulunan teknik araglarin, burada

47 Agiktir ki, burada s6z konusu olan sey bir ilkedir; gergekte, teknikle-
rin ve hesap araglarinin bugiinkii durumunda, planlama hesaplarindan bir
kisminmn bir fiyat sistemi kullanarak yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte,
bu sekilde yapilan hesaplarin, daima ne iseler o olarak alinmalari gere-
kir: daha esash hesaplarin, sonuglari toplumsal ve siyasal bir degerlendirme
gerektiren ikameleri.

338



zorunlu olan biiyiik Olgekteki hesaplara karst ¢ikardiklar sinir-
lamalara baglidir.48

«Ikicil fiyatlar» kategorisi, bu tiirlii en elverisli olarak kabul
edilen bir plandan tiretilmis fiyatlar bigimlerinden birini belirtir.
Kantorovig (No. 28), Novozhilov (No.54 ve 55), Nemginov
(No. 51, 53 ve 55), Fedorenko Gluskov (No. 22), J. Kornai
(No. 33 ve 34) Ragnar Frish (No. 23) ve daha birgok ilktisatgi
ve matematik¢inin ¢ahgmalari, hi¢ degilse teknik bakimdan,
bu yonde bir yol agmugtir.

Planlardan tiiretilen bu tiirlii fiyatlar, iktisadi O6znelere,
bazi alanlarda, bu iktisadi 6znclerin kendi 6z diizeylerinde en

48 Gergekten, bu hesaplar, kabul edilebilir bir siire igindc, onbinlcrce za-
mandas (simultane) denklemin ¢Oziimiinii gerektirir. Birkag yil dncesine ka-
dar bdyle bir isin yapilmasi miimkiin degildi. Ornegin, 1956°da, el altinda bu-
lunan ¢6ziim kodlar1 g6z oniinde tutulmak sartiyle, dogrusal programlar bi-
¢imi altinda, pratik olarak ancak 60 kadar denklem ve 100 kadar dcgiskenli
problemler ¢oziimlenebiliyordu, ve ¢6ziim ancak on saatlik bir siire igindc cl-
de ediliyordu. 1958'den itibaren, 300 denklemli problemlerin gabucak islen-
mesi mimkiindir; Gstelik, matrislerin yonetim ve 6z-denetiminin bizzat ordi-
natorler tarafindan saglanabilmesine baglanir. 1960°da, 500 denklem igercn
problemler hayli kolaylikla islenir, ve gesitli yakin olanaklar alanlarinin ka-
bul edilir sartlar iginde incelenmesini ve sonuglarin duyarliginin verilerde ha-
fif degisikliklerle test edilmesini (gelecege iligkin veriler az gok belirsiz olduk-
lar1 zaman bu zorunludur) saglayan zincirleme hesaplara gegmegc baglanir.
1962'den itibaren, 2000 denklem ve sifir olmayan 35.000 kat sayili sistemler
hayli kolaylikla iglenir. 1967°de, 8.000’¢ kadar denklemli promleinlerin islen-
mesi miimkiindiir; ayrica, gesitli iilkelerde ayristirma algoritmalari iizerine gi-
risilen incelemeler, 20.000 denklem igeren problemlerin yakin ¢oziimiinii se-
zinletir. Bu ilerlemeler sayesinde, ordinatorlerin, bir milli ekonominin biitii-
niinii kapsayan problemleri, gergekten yararli, yani yeteri kadar somut (6y-
leyse —problemlerin mahiyetini fazla degistirmemek igin— ise ancak kabul
edilebilir sayida ortalama ve katigmaglar (agrégats) karigtiran) bir bigimde fii-
len isleyebilecekleri an yaklagmaktadir. Ordinatorlerdeki kodlar, diller, giig
ve hizlilik artigi ile ilgili yetkinlesme disinda, iki geligme: matrislerin tip model-
lerden hareketle otomatik iireme teknikleri, ve Ozellikle, siirekli olmayan de-
gerler igeren problemlerin ¢oziimii ig¢in etkin bir algoritmanin kullanilmasi,
bu sonuca ulagmak igin yardimci olacaktir.
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elverigli goriinen kararlar1 aldirmayi saglarlar, milli ekonomi
icin de bu bdyledir, hem sadece iktisadi bir anlamda degil, ama
bir «siyasal anlam»da da. Oyleyse bunlar «siyasal fiyatiar»dir;®
ama bunun bdyle olmasi, bu fiyatlarin -6znel olarak saptan
mis ya da keyfi olarak belirlenmis fiyatlar olduklar1 anlamina
degil, tersine, siyasal ve iktisadi gerekirliklere goére, yani top-
lumsal gerekirlikler biitiiniinii (6zellikle ¢esitli tiretim unsurla-
rinin, en basta ¢ahiyma giiclerinin az ¢ok biiyiik hareketliligini)
g6z Oniinde tutmak sartiyle, uygulanabildigi sekilde, toplumsal
¢alismanin azami tasarrufu ilkesini hesaba katarak, nesnel olarak
belirlenmis fiyatlar olduklari anlamina gelir.

Boyle olmalar: igin, fiyatlarin sadece belirli bir anda ¢esitli
uretimlere ayrilmis dolaysiz fiili ¢caligjma harcamalarina degil,
ama dolayll potansiyel ¢ahgyma harcamalarini, Novozhilov'un
(No. 54 ve 55) «ters baglant1 harcamalar» adim1 verdigi seyi de
ifade etmeleri gerekir. Oyleysé, Marx’in daha 6nce anilan metinde
(No. 45, s. 112) dikkate deger bir sekilde belirttigi gorevlierden
birini sagsmadan yerine getirmeleri gerekir.

Kapitalizm ve sosyalizm arasinda gegis durumunda bulunan
toplumsal kuruluslarin fiyatlar sisteminin kurulmasinda, Kapital’
in kavramlar1 temel bir rol: bu toplumsal kuruluslarin 6zgiil
kavramlarinin dol yatagi olma roliinii oynarlar. Teorik planda,
yani «modern iktisadi teorilerin»in yer almak istedikleri planda,
bu sézde «teorilerin katkisi sifirdir; ¢linkii eger bunlardan bir
ders gikartilabilirse, bu teorik degil, ama teknik bir ders olacaktir.
Bu «teorivlerin saglayabildikleri ve ancak kendisini saglayabi-
lecek durumda olduklar1 sey, yontemler ve iktisadi faaliyetler
arasindaki iligskilerin ampirik hazirlama usulleridir. Bu y6ntem-

49 Aciktir ki, bugiin, kapitalist iilkelerin ¢ogunda, en 6nemli fiyatlar pi-
yasa fiyatlart degil ama siyasal fiyatlar, yani kapitalist gruplarin ve devletin
«stratejinsinden ¢ikan fiyatlardir. Bu, burada da, bu fiyatlarm nesnel olarak
belirlenmis olmadiklar1 anlamina gelmez: bu fiyatlar, smiflar miicadelesinden
cikan gerekirlikler dahil, tekelci devlet kapitalizminin nesnel iktisadi ve siya-
sal gerekirlikleri tizerine kurulmuglardir.
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ler ve bu usuller —eger olduklarindan baska bir sey olarak alin-
mazlarsa— baz1 hesaplara yardim eden Aletler olarak kulla-
nilabilirler.

Bu eger boyle olabiliyorsa, bunun ncdeni. bir yandan, bu-
giin, en gelismis kapitalist lilkelerde, mevcut (irctim iliskileri
tarafindan kabul ettirilen smirlar iginde. scktorler-arast iligkile-
rin hesaba katilmasini ve su ya da bu iktisadi ve siyasal kararlar
biitiiniinlin gelecekteki iktisadi gelisme lzerindeki  etkisinin
tahmin edilmelerini gerektiren bir sorunlar toplulugunu ¢ézme-
ge calismanin gerekmis olmasidir. Kapitalist tlkeler iktisatci-
lar1 bunun sonucu, toplam iktisadi hesaplar gergevesinde, bazi
Onceleme (anticipation) sorunlarin1 ¢6zmek zorunda kalmiglardir.

Bu eger boyle olabiliyorsa, bunun nedeni, 6te yandan,
tekelci kuruluslardaki gelismenin, (bazen koskoca iiretim kolla-
rinda) kirin azamilestirilmesiyle ilgili karmasik sorunlar yarat-
mis olmasidir; oysa, bi¢cimsel olarak, bu sorunlar, toplumsal
ihtiyaglarin azami karsilanmasi tarafindan konulan sorunlarla
aym mahiyettedir. Bundan &tiirii, hesap teknikleri, ve bu hesap-
larin dayandigi teknik kavramlar, dogru olarak doéniistiiriilmiis
olmak sartiyle, kullanilabilen «aletler» meydana getirirler.

Bununla birlikte, kapitalist tilkelerde hazirlanan iktisadi
tekniklerden bazilari, sosyalist lilkelerde her ne kadar kullani-
labilirlerse de, bunun igin, bu tekniklerin sadece ideolojik sunu-
luslariyle karistirilmis olmamalar1 degil, ama hareket cttikleri
ideolojik Onciillerden kurtarilmis olmalar1 da sarttir. Ayrica,
yerine getirmek zorunda olduklar1 goérevler nedcniyle, bu tek-
nikler sosyalizmin . 6zgiil sorunlarina, Ozellikle fizik miktarlar
lizerinden toplumsal Olclide ¢ok sayida hesaplar yapilmasi zo-
runluluunun ortaya c¢ikardigi sorunlara ¢6ziim getirmezler.
Ciinki, kapitalist iilkelerde yapilan hesaplarin karakteristiklerin-
" den biri, bu iilkelerin, agik¢a ya da altik¢a (zimnen), daima bir
fiyat sistemi kullanmalaridir

Gegis durumunda bulunan toplumsal kuruluslar sartlar
icinde, tersine, gérmiis bulundugumuz gibi, her ne kadar gercek-
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te bugiin daima Gyle olmaktan uzakta da, birbirinden iyice ayri
iki hesap diizeyi vardir: toplumsal Olgiide yapilan hesaplar,
—bu hesaplar, ilke olarak, sadece fizik miktarlar (¢calijma har-
camalar1 dahil) lizerinden yapilirlar; ve iktisadi 6zneler diize-
yinde yapilan hesaplar,— bunlar, fiyatlar i{izerinden yapilan
hesaplardir.

Hesaplarin bu ikiligi (gercek fiyatlarin, yani édenecek olan
fiyatlarin saptanmasmmi igerdigi Olgiide), miilkiyet iligkileri ile
temelliik iliskileri arasindaki uygunsuzlugun karsihigidir. Gegis
durumunda bulunan ekonomiler sartlar1 iginde, bu uygunsuzluk,
tastyicisi oldugu celisme uygun bir sekilde ele alinmadigi zaman,
toplum bakimindan «karlilik»®0 ile iktisadi Gzneler bakimindan
«karhihik» arasinda bir tali ¢elisme dogurur. Boyle bir ¢elisme,
temel gelisgmenin uygun olmayan bir ele alimiginin (tedavisinin)
ifadesinden baska bir sey olmayabilir.

iktisadi hesabin ikiligi, bildigimiz gibi, iki karar diizeyinin
varligina tekabiil eder. Bu karar diizeyleri zaman iginde farkh
bir sekilde yer alirlar: dolaysiz iktisadi hesap (parasal kategori-
lere bagvurulmaksizm yapilan iktisadi hesap) gelecege yOnelen
kararlarla; dolayl iktisadi hesap (bir fiyat sistemi yardimiyle
yapilan iktisadi hesap) cari iktisadi kararlarla, yani bugline yo-
nelen ve esas itibariyle az ¢ok uzun bir dénem igin kendilerine
verilmis bulunan iiretim araglariyle donatilmis iktisadi 6znelerin
yonetimine (gestion) tekabiil eden kararlarla ilgilidir.

Bu ikiligin ortadan kalkmasi, iiretim iligkilerinde uzun bir
doniisiim siireci ve Uretici gliclerde ya g¢alisma siirecleri biitii-
niiniin toplumsal bir biitiinlesmesine, ya da bu g¢aliyma siireg-

50 «Toplum bakimindan karhilik» deyimi, kullanilmas: sadece kolayhk
nedeniyle degil, ama bu deyimin iki hesap diizeyi arasinda belirtmeyi sagladigi
karsilik nedeniyle de dogrulanabilen bir igretilemeden (istiare) baska bir sey
degildir. Gene de boyle bir igretilemenin bir yanhshga diigiirmemesi gerekir;
¢inkii «toplum bakimindan karlihk», héasilatlarin, masraflar tizerinden faz-
lalig1 terimleriyle degil, iretici giiglerin gelismesi ve tiretim iligkilerinin do-
niigiimii terimleriyle Olgiliir.
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lerinin toplumsal bakimdan egemenlik altina alinabilir bir ek-
lemlenmesine ulagmasi gereken ¢ok biiyiik bir yiikselme gerek-
tirir. Boyle bir doniisiimiin O6nciilleri, bazen ekonominin koca
kollarin1 (elektrik, petrol, tabii gaz iiretimi, demiryolu ulas-
tirmasi, vs.) kapsayan gitgide genis iktisadi 6znelerin kurulmasi,
ve ayrica, artan bir sayidaki iktisadi 6znenin, lirctim birimlerine
dogrudan dogruya bagh ve onlarin islemlerini «gergek zaman»
lizerinden kavrayabilen hesap merkezlerinin kurulmas: sayesinde
kendi aralarinda baglanmasiyle (Fedorenko ve Gluskov, No:
22), daha simdiden gé6zle goériiliir bir hale gelmislerdir.

Bu doniisiimiin ger¢eklesmesini beklerken, yonetim ile plania-
manin birlestirilmesinin, heniliz sadece gelecekle ilgili bir crek
oldugundan siiphe edilemez: '

Oyleyse, meveut durum, iki tip faaliyetin (yonetim ve plan-
lama), birbirine siki sikiya bagh ve birinci ikinciye siki sikiya
bagimli olmakta devam ederek, her birinin 6zgiil sartlar iginde
gelismesini gerektirir.

Planlama diizeyinde, sadece fizik miktarlarla ilgili hesap-
lar1 ise karngtiran hazirlama yontemlerinin kullanilmas1 heniiz
her ne kadar ilk adimlarin1 atmaktaysa da, bu hesaplarin yapisi
daha bugiinden agik¢a gOriiniir. Bu yap1 bize matris hesabi ve
dogrusal-olmayan programlama hesaplar1 tarafindan saglanir.
Burada da, oOzellikle, Kantorovic (No. 28), Novozhilov (No.
54 ve 55), Fedorenko (No. 22), Gyory Simon (No. 26), J. Kornai
(No. 33, 34 ve 35), Ragnar Frisch (No. 23), ve aym sekilde prog-
ramlama sorunlarinin derinlestirilmesini saglayan miihendis
ve matematikgilerin, en basta G.B. Danzic ve Ph. Wolfe’un
(No. 18) caligmalar1 dahil, baska birgok yazarin katkilarini an-
mak gerekir.5! Hatta bu ¢aligmalardan bazilari, bunlarin dayan-

51 Bu yazarlardan bazilari, iktisadi yonetimin ¢ok ileri gotiriilmils bir
ademi-merkeziyetgiliginden yana konumlar iizerinde tesadiifen yer alabilmis-
lerdir; bu tiirlii konumlar, bu yazarlarmm anlaml bir iktisadi hesap sartlariyle
ilgili tahlillerine mantiki olarak bagh degildir. Bundan o6tiirii, bu konumlarin
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diklar1 ve gecis durumunda bulunan toplumsal kuruluslarin ge-
lisme sartlarina uygun diismeyen dayanaklar1 ortaya koymagi
gbzeten elestirici bir inceleme gerektirseler bile, gene de, bu ¢a-
lismalar, biitiin bir yapinin kendilerinden hareketle kurulacag:
temellerden biridir.

Bununla birlikte, toplumsal o&lc¢lide yapilacak hesaplarla
ilgili baglica ilkelere daha simdiden sahip bulunmamiza karsin,
islemlerle ilgili teknikler planinda oldugu kadar, bu tekniklerin
gercek iktisadi siireglerle uygunlugu planinda da, ¢6ziimlenecek
¢ok biiyiik sorunlar vardir. Ayrica, elektronik hesap makinele-
riyle ilgili olarak, islenmesi zorunlu ¢ok biiyiik miktardaki veri-
leri uygun bir bigimde islemek igin gerekli olan hizhi ve giiglii
makineler parkina sahip olmaktan heniiz uzak bulunulmaktadir.

Bundan 6tiirti, simdilik, toplumsal 6lglide yapilan hesaplar,
islem sonuglarina gergekgilikten ¢ok kaybettiren topaklanmis
(agrégé) biiyiikliikler lizerine yonelirler. Bu nedenle ve (6zellikle
verilen toplanmasina iliskin) baska bazi nedenlerle, gercekte,
hatta toplam iktisadi hesaplar igin bile, fiyat olarak ifade edilmis
biiyiik bir sayida veriler kullanilmasi zorunludur. Bu fiyatlar
daha sonra ve muhtemelen bizzat hesap sonuglarima gore yapilan
degisikliklerin konusu olurlar. Bu, ardarda yaklasimlar yoénte-
miyle g¢aliymaga, - ve doyurucu sonuglara gétiirmege (salt teknik
diizeyde) yetenekli oldugu hi¢ de kesin olmayan (glinkii hesap-
larin amag birligi mutlaka saglanmis degildir) bir yola girmege
gotiiriir. Ama pratigin bu durumu, ekonominin gergek bir top-
lumsal yonetim siirecinin gelecek evrelerini gozden kaybettir-
memelidir.

Bundan 6tiirii, iktisadi hesabin her tiirlii fiyat sistemi kar-
sisinda tam bir bagimsizlik iginde gelisebilmesini beklerken, gi-
derek bazi planlama ve daha sonra bazi y6netim hesaplar: igin

elestirisinden, bu yazarlarin iktisadi hesap alanindaki 6nemli sorunlarin ¢o6-
zimiine yaptiklar1 katkimin biyiikliginia tammayl reddetmege gegcmek yan-
listir.
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kullamlabilir bir fiyat sistemi hazirlamayr saglayan usullerden
azami yararlanmaya c¢aliymak gerekir (J. Kornai ve Th. Liptak,
No. 35), (J. Kornai, No: 33 ve 34), (E. Mulin Vaud, No. 41).
Bugiinkii evrede, hatta planlama hesaplar diizeyindc bile, fiyat-
lar1 kullanan yollardan gegmekten baska bir ycy yapilamaz gibi
goriiniir;ama bu, (¢6ziimlenecek sorunlarm yapisi tarafindan daya-
tilan) eregin, fiyatlar lizerinden hesab1 sadecc iktisadi Gznelere
dogru «indirmek», daha sonra (hatta bu anda bilc, kclimenin
tam anlamiyle hi¢ bir «deger»e tekabiil etmeyen «sanal Tiyatlar»
kullanmak elvirigli gériinmedik¢e) onu tamamen ortadan kal-
dirmak oldugunu goézden kaybettirmemelidir.

Dolayh iktisadi hesapla ilgili olarak, bu hesabin bir yatirim
ve lretim planmdan hareketle hesaplanan fiyatlar temcli (ize-
rinden, yani bu plandan tiiredigi i¢in ona siki sikiya bagiml
bulunan fiyatlara dayanarak yapilabilmesini beklerken, bir fiyat
sistemi kurmak, ama bdyle bir fiyat sisteminin olmasi gercktigi
seye, bunu kararlastirmaga yetenekli olundugu olgiide, miimkiin
oldugu kadar yaklasan bir fiyat sistemi kurmak kaginilmazdir.
Oyle goriiniir ki, bu gerekirlige en uygun diisen fiyatlar, «iki
kanalli» tipten fiyatlardir; ama bu sistemin, gercektc iktisadi
plan Onceliklerinin, Oyleyse siyasal se¢gmelerin ifadelerindcn biri
olan ters baglant1i harcamalarinin hesaba katilmasini azami
derecede igermesi sartiyle.

Bu anlayisa gére kurulmus bir fiyat sistemi, gecis durumun-
da bulunan ekonomilerin igleme gerekirliklerine, bugiinkii fiyat-
lardan ¢ok daha iyi cevap verecektir. Bu sistem, giinliik yénetim-
deki yararsiz ya da etkisiz miidahaleleri tamamen sinirlandira-
rak, iktisadi Oznelerin faaliyetinin sosyalizm yOniindeki genel
hareket gerekirliklerine gercekten bagimli kilinmasini saglaya-
caktir. Oyleyse, bu sistem, iktisadi 6znelerin kendi gercek yete-
neklerine uygun diisen rolii, ve sadece bu rolii oynamalarini
saglayacaktir. Sonug¢ olarak, bu sistem, plan gostergelerinin
basitlestirilmesini ve isletmeler arasindaki, onlarin iyi bir isleyisi
icin zorunlu olan dolaysiz iligkiler gostergelerinin gelistirilmesini
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saglayacaktir. Isletmelerin iyi bir isleyisinin eregi, daima plan
ve plan gostergelerinin gerceklesmesidir (yoksa fiyatlarin ser-
bestce dalgalanabildikleri bir piyasa iizerinde olusan bir talebin
tatmini degil).

Kisacasi, fiyatlar lizerindeki tartigmanin gosterdigi sey,
once, fiyat sistemlerini basitlestirilmis «model»lere gore kur-
mag gozeten «formiil»lerin biiyiik yetersizligi (¢linkii bu «model»
lerden hig biri gecis durumunda bulunan toplumsal kuruluslardaki
tiretim iligkilerinin mahiyetine uygun diisemez); sonra, mevcut
sistemlerin ¢ok tehlikeli giicliikleri— Oyle tehlikeli giigliikler ki,
bazilarim1 piyasa fiyatinin yeniden kurulmasina dogru dénmege
tesvik edebilmislerdir; ve nihayet, teorik bir problematigin, fi-
yatlar sorununu, onun gercekten diisiiniiliip ¢oziimlenebilecegi
tek g¢erceve igine, gec¢is durumunda bulunan toplumsal kuru-
luslarin 6zgiil yapilary, Oyleyse, ayni zamanda, sosyalizmin ku-
rulus gerekirlikleri gercevesi icine koyan teorik bir problematigin
formiile edilmesi zorunlulugudur.

La Pensée, no 133, Haziran 1967,
s. 25-26 ve no 134, Agustos 1967,
s. 35- 65 iginde yayinlanmis inceleme.
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BU KITAP "SOSYALlZME

GECIS SORUNLARI, UZERINDE
YENI BiR ELESTIRICI
DUSUNCE BA$LANGICIDIR.

Bu kitap, onemi yildan yila bllyadugu halde, ¢ok az incelenmis bir teorik
ve pratik sorunlar biitiininin incelenmesine aynimigtir. Yayinlanan galigma,
Ecole Pratique des Hautes Etudes'de (Sorbonne) verilen derslerin, c¢egit-
li makalelerin, ve ozellikle Ecole Normale Supérieure’de Profesér Charles
Bettelheim’in sorumlulugunu tasidig: iktisatcilararasi bir seminer dola-
yisiyle formule edilen disiincelerin bir sentezidir. Ekonomik gelismeler
sik sik, dikkatleri burada incelenen sorunlann su ya da bu ybnii Gzerine
¢eker. Sosyalist Avrupa ekonomilerinin ¢ogunda olus halinde bulunan
derin donusiimler, Kdba‘'da ydritilen arastirmalann ve Cin‘de hazirlanan
planlama yontesserinin de yaptiklan gibi, bu kitapta incelenen sorunlarin
onemini iyiden iyiye vurgular.
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