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Bu kitap igin diisiinmeye, okumaya ve biriktirmeye
baslayal1 on yil oldu. Son ii¢ y1l ise yazmakla gegti.
Kitab1 tamamlamama bir y1l kala Kumsal dogdu. Ki-
zim. O geldikten sonra kaleme aldigim her seyi dniden
begenmeye, ondan dnce yazdiklarima ise burun k-
virmaya bagladim. Bebek giiclii bir etkiymis. Boylece
sik sik baga dondiim ve “bebek etkisi"ni her sayfaya
yansitmaya ¢aligtim.

Bu kitab1 Kumsal ve annesine adiyorum.

C.B.
Adrasan/Temmuz 2020



Girig

Bu kitap, epeyce uzun siiredir iizerinde ¢aligtigim ve tamam-
landiginda iig kitaplik olmasini umdugum bir dizinin ilk kitabidur.
Diziye genel olarak “Naturans” dedim; buna gore, Naturans I: Yeni
Bir Ontolojiye Dogru’yu, sirasiyla, Naturans II: Yeni Etik-Politik
ve Naturans 11I: Yeni Giindelik Yasam adh kitaplarin izlemesini
planladim.

Hem Steinbeck’i hakl1 buldugum i¢in (en iyi planlari farelerin
ve insanlarin, sik¢a ters gider), hem de yasarken doniisecegimi
bildigimden, dizinin gelecek kitaplarinin adlar1 konusunda 6zel
bir 1srarim yok. Yoneligimi belli ol¢iilerde koruyabilsem yeter.
Metin nasil olsa kendine bir ad segecektir.

Felsefenin uzunca bir siiredir ve giderek daha fazla, “hakikat”
fikrinden uzaklastigini diigiiniiyorum. Bunun tiirlii nedenleri var;
ama bunlarin en azindan birinin “entelektiiel yanilg1” oldugunu
diisiinmeseydim bu konu bu él¢iide zihnimi meggul etmezdi. Us-
telik soziinii ettigim yanilginin kaynaginda yine felsefenin kendisi
var. Bunun bir ¢esit “felsefenin kendini kandirmasi” (self-deception)
olabilecegine yonelik kuskularim arttik¢a bu ii¢ kitaplik dizi fikri
de agir agir govde kazand.

Yanilginin kisa ifadesi gudur: Insan, insan eseri bir dil-tarih-
kiiltiire dogar ve onda yagar. Bu ¢emberin digsarisindan ya s6z
edilemez ya da edilse de anlamsizdir; dolayisiyla tiim bilme-an-
lamlandirma ¢abamiz siradan birer “insan soéylemi” olmaktan
6teye gidemez. Bu gemberin diginda olup biten nedir, ya da insan
zihninden bagimsiz diinyanin gergekligi nedir, gibi sorularin
kesin bir yaniti1 yoktur. Oyleyse, felsefe de séylemler arasinda
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bir séylemdir ve insan zihninden bagimsiz bir gergeklige iligkin
hakikat ile 6zel bir bagi olmas1 da beklenemez.

Bu yanilgi nerdeyse 2000 y1l 6nce dogmus, gegen siirede bazen
gii¢lenmis, bazen kismen zayiflamig, ama genel olarak ikna alanim
agir agir genisletmigtir. Sonunda felsefenin bir tiir intiharindan
bile s6z edilebilir olmugtur.

Bu intihari yanilginin ikna alanin1 “agir agir” genigletmesi, bir
bakima -ya da hi¢ olmazsa agir agir oldugu i¢in- sevindiricidir.
En azindan, diyelim 400 yil 6nce, felsefeden nesnel gergekligin
hakikatini kavrama ¢abasi gostermesi daha fazla bekleniyordu
diyebiliriz. Bugiin artik ne felsefeden ne de bilimden bé le bir
¢aba gostermesi bekleniyor. Dil-kiiltiir-tarih ¢emberinin disaris:
yokmus gibi yagamak 6yle yaygin bir tutuma déniistii ki, bir seyin
nesnel hakikatinden s6z etmek bile dinozorca bir geri kafalilik
sayilir oldu. Filozoflarin gorevi dili ¢oziimleme, bir séylemi digerine
gore daha ikna edici bir biceme kavugturma, bilimin goreviyse paras
bol kapitalist kartellerin isine yarayacak tiirden veriler iiretmektir,
denilerek hem felsefe hem de bilim s6ylemler arasinda siradan
birer séylemmis gibi benimsetildi: Nesnel gergeklige erisim olanag
olmadigina gore, nesnel bir hakikat fikrinin pesine diiymek de
gozden diisiince, meydan hepten ve her konuda popiilizme kald.

Filozoflarin gorevinin sahiden de dili parlatip bir s6ylemi dige-
rine gore daha yeglenebilir kilmak oldugunu diisiinen filozoflarin
oldugu dogrudur. Tipk: bilimin gorevinin farkh menfaat grupla-
rindan sunun ya da bunun isine yarayacak verileri iiretmekten
ileri gidemeyecegini diigiinen bilimcilerin oldugu gibi. Ustelik bu
iki goriigiin simdilerde adina “post-truth era” [hakikat-sonrasi
donem] denilen son elli y1lda bityiik 6l¢iide egemen goriis oldugu
bile sdylenebilir.

Ne var ki, tiim bu gelismenin, eninde sonunda bizi su itirafa
zorladigini gormek artik kaginilmazdir: Popiilizm felsefenin tasta-
mam intiharidir. Bu intihara tegebbiisiin hayatin tiim alanlarindaki
etkisi de diipediiz ¢iiriimedir.

Ciiriimenin belirtileri yazmakla bitecek gibi degildir: Okullarda
evrim biliminin 6grenilmesini engellemek igin her yolu deneyen
popiilist politikaci, bedeninde bag gosteren olasi bir tiimoriin teda-
visi gerektiginde evrimsel tibbin tiim olanaklarindan yararlanmak
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tizere siranin en 6niine geger. Toplum gagirmaz. Bir din gérevlisi,
diinyanin dondiigiine iligkin bilgimizin yanhs oldugunu, eger
doniiyor olsa Mekkede helikopterle yerden biraz yiikselip havada
dururken Mekke'nin doniip dolasip yine altina gelmesi gereke-
cegini soyler. Toplum sagirmaz. Evrimsel tibb1 ya da helikopteri
olanakl kilan bilgi birikimi ile her tiirden gerek¢elendirmeden
yoksun bos inang arasinda birini segecek olsa ikincisini segecek
olan kalabaliklar1 gogaltmaktan yana sdylemler, politikalar, vaazlar
ya da nutuklar ¢iiriimeyi besler. Toplum yine gagirmaz.

Felsefede “dilsel doniis”, “epistemolojik gorecelik’, “postmoder-
nizm” ya da “sosyal olugturmacilik” vurgularindaki son elli yillik
artigin sonunda, nesnel gergeklikle kopriileri hepten atmig boyle
bir popiilizmin tiiremesi kuskusuz beklenmiyordu. Sézii edilen
felsefe ya da diigiince akimlarinin bu sonucu arzuladigim ileri
siirmek i¢in de elimizde iyi nedenler yok. Ama bu gergeklesti. Bir
post hoc hatasina diiymek istemem; ama entelektiiel geri planla
toplumsal hayat arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi kurula-
mayacagim da diiginmiiyorum. Ronesansiile baglayip Aydinlanma
ile doruga tirmanan nesnel gergekligi kavrama diisii, bu diisiin
yarattigi saldirgan ve tektiplestirici 6znenin tahakkiimiinden
6yle bunaldi ki, bu kez de nesnel gergeklik fikrini biitiiniiyle terk
edip, hayatin her alanim popiilist zirvalarin 6nlenemez kirliligine
birakti. Felsefenin gergekligi sorusturan amiral gemisi, ontoloji,
modern bir festivalde alkiglarla batirildi.

Ne var ki, biitiin bunlarin gergeklestigini soylemek, “artik
¢oktan gergeklesmis oldugu’nu da fark etmek anlamina geliyor.
Higbir sey olmamug gibi yapamaz, amiral gemisini onarmadan
(belki de yenilemeden) yeniden yiizdiirmeye kalkamay:z.

Ontoloji tersaneye gekilmeli.

Diinya genelinde sayilan heniiz az ama etkili bir grup geng
filozof bu tersanede algakgoniillii gérevler igin yaklagik otuz yil
once goniillii oldu. Nesnel gergekligi, bu gergekligin tiim unsur-
larini —canl, cansiz, insan, hayvan, bitki, bakteri, gozlemlenebilir,
gozlemlenemez, cisimli, cisimsiz, soyut, somut, basit ya da karma-
sik- esit ol¢iide adil, (yani, en az adaletsiz) bir ontolojinin konusu
yapmak iizere agik bir tartigmaya giristiler. Bu kitabi yazarken bu
filozoflarin hepsinden (basta Graham Harman, Manuel de Landa,
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Maurizio Ferraris ve Levy Bryant olmak iizere) ¢ok sey dgren-
dim. Onlarin her birinin 6zgiin yaklagimlarindan bazi agilardan
farklilagan yeni bir ontolojik diiiinii§ i¢in “Gii¢ Ontolojisi” adin
verdigim bu notlar ortaya ¢ikti.

Diigiinligiimii belirleyen asil kaynagin Spinoza oldugunu be-
lirtmeliyim.

Gii¢ Ontolojisi, tamam Spinozacilikla uyumlu olmak iizere,
su bes 6nemli kosulu saglayan yeni bir ontoloji fikrini 6rgiitlemek
amacindadir:

Kogsul 1: Ontolojiyi epistemolojiye indirgemeksizin, ilkini ger-
eklige “eslik” etmenin tiim var olanlar i¢in mutlak olanaginin bir
ifadesi, ikincisiniyse var olanlar arasinda bir var olan olarak insa-
mn gergeklige “tahammiil” ederken gelistirdigi evrimsel-adaptif
yollarin sorugsturulmas: olarak temellendirilmesi.

Kogul 2: [lk kogulda s6zii edilen “gergeklik” kavraminin, insani
daigerenancakondan ibaret olmayan bir “olmakta olanin tamam”
olarak kavranilmas:.

Kosul 3: Olmakta olanin tamamini “bir” ve “ayni” igkinlik diiz-
leminin esit paydaslari/bilegenleri olarak diigiinmek; var olanlarin
“varligi”m1 higbir normatif gerekgeyle (aksiyolojik, teolojik ya da
teleolojik) hiyerargiye baglamamak.

Kosul 4: Gergekligin bilesenlerini insanca bir kategorik ay-
rimin konusu yaparak dondurmaktan kaginmak, bunun yerine
“gli¢ ifade etme”nin tiim var olanlari esit 6lgiide baglayan tozsel
gergekligini savunmak.

Kosul 5: Felsefi ikiciligin higbir tiiriine yaklagmayan mutlak
bir t6z monizmini yeglemek

Bu bes kosulun sinirladig1 Gii¢ Ontolojisi, 6zetle, gergek-
¢i (realist), tek tozcii (monist), insan-merkezci olmayan (non-
anthropocentric), igkinci (immanentist) ve diiz (flat) bir ontolojik
program olmayi amaglar. Programin bu amaci gergeklestirebildigi
ol¢iide, okurun, bu “Girig”in baginda ileri siirdiigiim “entelektiiel
yanilg1” saptamasina —ortada sahiden bir yanilginin olabilecegi-
ne- bir 6l¢iide katilmas1 umulabilir.

Kitabin yaslandigi 6zel bir jargon yoktur; alandaki yerlesik
terimleri bozan bir dilden 6zellikle kaginmaya ¢alistim. Buna
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tek istisna, Gili¢ Ontolojisi adin1 verdigim bu diisiiniigiin zorunlu
kildig bir ifadedir: Ge» Varsa.

“Gligtendir ancak ve ancak Varsa” ifadesini siirekli yinelenen
bir “uyaric1” olsun diye bilerek metnin can sikic1 bir yabanci-
lagtiricisina déniistiirmek istedim. Ustelik bu ifadeyi kisaltarak
“Ge>Varsa” ya da hepten kisaltarak “Gvarsa” bigiminde bol bol
yazdim. Gergekligin bir GVarsalar ekosistemi olarak imlenebil-
mesini saglamak iizere, hangi var olandan s6z etmek ve onu okur
tarafindan anlagilir kilmak istersem o varligin adinin bag harfini
bu kisaltmaya ekledim. “GVarsa-I” dedigimde insan GVarsa’sinin,
“GVarsa-A” dedigimde aga¢ Gvarsa'sinin, ya da “GVarsa-C” de-
digimde cadi GVarsa’sinin anlagilmasini istedim.

Bu kisa agiklamadan da anlagilacag gibi, insanin da bir paydagi
oldugu, ama asla insandan ibaret olmayan “ger¢ekligin” yalmzca ve
timiiyle Gvarsa'lardan olustugunu ileri siiriilyorum. Her ne “var”
ise “gergektir” ve “gii¢ ifade eder” ya da “gii¢ ifade eden” her ne ise
o “var’dir ve “ger¢ektir” diyorum. Béyle demekle, “ontolojik” bir
tavir takinildigin, bu tavrin da gergekligin insan ve insan olmayan
her unsurunca esit kabul gérecegini ileri siiriyorum. Bir baska
deyisle, her ne kadar insanlar olarak aramizda konuguyor olsak
da diyelim bir “aga¢”, “kiif mantar1”, “termit”, “elektron”, “kasirga’,
“hayalet”, “Zagor”, “fikir” ya da “kavram” bu konugmaya katilacak
olsa higbirinin -her biri birer GVarsa olmak kosuluyla- 6nerilen
ontolojik tavra itiraz etmeyecegini savunuyorum. Gergekligi su
ya da bu bi¢imde/6l¢lide doniistiiren her “gii¢ ifade edigi” bir
GVarsa olarak dikkate almak isteyen bu ontolojik tavrin, disarmy
mutlak yalnizhiga ugratip, gergekligin olasi tiim olugturucularini
iceri kabul etmek gibi tuhaf bir konukseverligi var.

Argiimanimin bir bagka agamasinda, bu her seyi igeri buyur
eden ontolojik tavrin insanca bir se¢im olmadigini, insanin buna
giderek mecbur kaldigini 6ne siiriiyorum. Bir GVarsa olarak insanin
da bagka tiim GVarsa’lar gibi, ger¢eklige ancak dogru eslik etmeyi
basarabildigi 6l¢iide ve siirece “var ve gergek” kalacagini, bu ¢aba-
nin ifadesi olan her arayiga da “epistemoloji” denmesi gerektigini
savunuyorum. Oyleyse, insan GVarsa’s! i¢in ontoloji, sonsuzca
¢esitlenen GVarsa'larin kargilasmalarindan ibaret digaris1 olmayan
bir tiimgergeklik; epistemoloji ise bu kargilasmalarin taraflarim

11



Cetin Balanuye

olusturan bagka Gvarsalar: olabildigince dogru kavrayarak kendi
GVarsahigin siirdiirebilme ¢abasi anlamina geliyor.

Anilan ontolojik tavir, insan GVarsasinin gergekte kendisini
etkileyen ama ayirdinda olmadg), ya da onunla hig kargilagma-
mus ve onu heniiz etkilememig/hig etkilemeyecek Gvarsa’lari bile
disarida birakmig olmaktan kaginmak istiyor. Gergeklige hepten
ve gergekligin diliyle (ama kaginilmaz olarak insan lehgesiyle) ses-
lenmek istiyor: Giigtendir ancak ve ancak Varsa! Béylece, insanin
evrimsel bir epistemoloji kapsaminda, muhatab: olan ve olacak
biitiin GVarsa’lan1 giderek daha az kusurlu tanimak i¢in ¢abalar-
ken, heniiz onu etkilememis ve ondan etkilenmemis olanlar: birer
GVarsa olmak dogal hakkindan pesinen alikoyacak bir tanrisal
perspektife sahip olmadigini animsatiyor. Bir GVarsa sayilmak,
ancak baska GVarsa ya da GVarsa'larla etkilesmeyi bagaracak bir
gii ifade edis kosuluna baglandig: i¢in tanrnsal bir perspektife de
gerek kalmiyor.

Insandan, evrimsel epistemolojik ¢abasiyla, anilan, ontolojik
tavra iyi eglik edebildigi 6l¢lide kendisinin de bir Gvarsa kalabi-
lecegini kabul etmesi isteniyor. Her GVarsa igin gegerli bu konatik
(conatic) kosul insana sunu soylityor: Gergeklik, Gvarsa’larin
zorunlu kargilagmalariyla olugur; her Gvarsa bir bagka Gvarsa ile
kargilagmasinda her birinin kapasitesinden ancak biraz: “aktiiel”
olur, geriyebagka kargilagmalar igin her birinde her zaman “virtiiel”
bagka kapasiteler kalacaktir. Oyleyse, kargilagmalarinin taraflarini
sozde yeterli ve tiiketici bir bilmenin pasif nesnesi kilarak onlar1
sana aktiiel olan kapasitelerden ibaret sayma!

Kitabin sayfa diizeni temel olarak iki metin tipinden olusuyor:
Fragman metni ve fragmana iliskin agiklama-temellendirme met-
ni. Bu tasarim bir tiir garesizligin sonucudur: Fragmanlarda agiga
¢ikan sezginin pesinden gitmek istiyorum, ama bunun temelsiz
bir 6znel arzunun ayartmasi olmas: fikrinden de iirkiiyorum. Bu
nedenle aslen fragmanlardaki cazibenin av: ve avcistyim. Akade-
mik diizyazi bi¢imindeki uzun metni, umut ve cogku dolu esrik
bir gecenin bag agrisiyla gelen sabah ayilmasi gibi duyuyorum.

Bunun i¢in okurdan 6ziir dilerim.

Ama, ne yapalim, sabahin olmadig: da hi¢ olmuyor iste!..

12






L.

Biz neye “var” deriz? Bir de -biz diyelim ya da demeyelim-
“ne” vardir? Felsefe tarihi bu iki soruya aranilan yanitlara
indirgenebilir; ilkiyle ikincisini tutarh tek bir yanita indir-
geyememis olmak da trajedimizin 6zetidir.



Riizgar

Platon'un Theaetetus diyalogunda Protagoras baglaminda is-
lenen bir tartigma, izleyen iki bin yili agkin felsefe yolculugunda
su ya da bu bigimde hep giindemde olacak bir soruna odaklanir.
Theaetetus, bilginin basitge algi oldugunu ileri siiriince Sokrates
bu savin Protagoras¢: “6znel ontoloji’nin bir ifadesi oldugunu
fark eder; Theaetetus da bunu dogrular. Protagoras o meshur
saptamasinda goyle demistir: “Her seyin Ol¢iisii insandir, var
olan seylerin varliklarinin, var olmayan geylerin yokluklarinin
olciisiidiir” (Platon, Theaitetos, s. 152).

Platon’'un Protagoras diyalogunun 6zel bir baskisina yazdig:
onsozde Gregory Vlatsos, bu tartigmay bizim igin yeni bir diyalog
formunda diizenler:

Platon: Hangi “insan’dan s6z ediyorsun?

Protagoras: Herkesten, senden, benden ya da herhangi bi-
rinden.

Platon: Bilim ya da felsefe ¢aliymamis biri bile mi?

Protagoras: Onlar insan degil mi?

Platon: Ama bu insanlar goriiniiglerle yetinenler; onlarda
goriiniigii gergeklikten ayirma farkindahig: yok

Protagoras: Ve ¢ok da haklilar. Goriiniig gergekliktir. Sizin
gibi filozoflarin “gergeklik” dedigi de onlara dogru goriinendir.

Platon: Ama goriiniigler tutarh degildir. Ayni riizgér siklikla
bana 1lik sana soguk gelir.

Protagoras: Oyleyse senin i¢in 1lik benim iginse soguktur.
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Platon: Fakat, bu riizgar kendi iginde nasil bir geydir?
Protagoras: “Kendi-iginde-riizgar mi2” Ben boyle bir sey bil-

Protagoras'in meshur ifadesi, bu anlamda, insana gergekte iki
6nemli agidan “her seyin 6l¢iisii olma” ayricahig: tanir: Bunlardan
biri, “neyin” var oldugunu, digeri de var olan her neyse onun “nasil,
nebigimde” bir varlik oldugunu tayin etme ayricaligidir. Boylece,
insan sahiden de her seyin 6l¢iisii olur: Hem “ne vardir?” hem de
“neye var deriz?” sorulari bir anda teklesir ve her iki sorunun da
yegane muhatabi olarak insan ortaya ¢ikar.

Bu tiir bir “insan”, yalmz felsefe tarihi agisindan degil kigisel
deneyimlerimiz agisindan da 4deta garesiz bir merkezilik tavri-
nin benimsenisine doniigiir. Kendimizi her zaman bir ¢evrede
buluruz. Ana rahmi ya da diinya. Animsadigimz ilk anilar da su
ya da bu gevreye iliskin bir seylerdir. Bir anlamda bagini bilme-
digimiz ve sonunu da goremedigimiz bir zorunlulukla etkilere
ugranz. Bireysel hikiyemizin animsamadigimiz ge¢misinden
bilingli kalacagimiz son anina kadar etkilere ugrayan, bu hikayenin
yine 6nemli bir béliimiinde de etkide bulunan bir varhk olarak
yasariz. Ana rahmi ya da diinya, her biri etkilesim gevresi olarak
duyulur. Ne var ki, Spinoza’nin diliyle sdylersek, insan modusu
olarak bu deneyim akiginin belli bir aninda bizi etkileyenlerden
bazilarini tamdigimizi fark eder, bagka bazilarimiysa fark edemiyor
olabi'ecegimizi diigiiniiriiz. Ustiimiizdeki etkiler belirgin oldugu
olgiide bu etkilerin kaynag oldugunu diigiindiigiimiiz seylere “var”
deriz. Daha az belirgin etkiler ve bunlarin kaynaklan konusunda
tereddiitlii bir biling durumu sergiler, iistiimiizde etkisi olup olma-
digim bilemedigimiz bagka her geyi “vardir” kabuliiniin disinda
tutariz. Yine de bu “kabul dis1 alan” hakkinda hig degilse zaman
zaman belli bir kugku duymaktan kendimizi alikoyamayiz. Oyle
ya, bir seyler belki bizi etkiliyordur da biz ayirdinda degilizdir,
ya da bizi etkilemiyordur da bagka insanlari, hayvanlary, bitkileri,
hatta inorganik maddeyi etkiliyordur ve eger 6yleyse bu seyler de
“vardir” da biz farkinda degilizdir.

Bu tartigma felsefenin bilinen en eski ¢aliyma alanlarindan biri
olan metafizigin 6zel bir alt alaniyla ilgilidir: Ontoloji.
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Manuel de Landa’nin gelistirdigi siniflandirmaya gore, bii-
tiin felsefi programlar ortiik ya da agik olarak gergekligi ne tiir
“sey’lerin (varlik, entite, nesne vb) olusturduguna iligskin belli
bir kabule dayanir ve bu kabul uyarinca da s6ziinii ettigi seylerin
nasil ve ne bigimde var olduklarini agiklamaya ¢alisir (De Landa,
2006, 71). Buna gore ontolojiler ¢ok genel bir ayrimla ii¢ grupta
toplanabilir: Idealist, empirist ve gercekgi ontolojiler.

De Landa’ya gore, idealist bir filozof igin insan zihninden
bagimsiz seyler ya da entitelerin oldugundan s6z edilemez. Bir
empirist iginse ancak duyu organlariyla dogrudan gézlemlenebilir
nesnelerin insan zihninden bagimsiz var oldugu kabul edilir, bu
kosulu saglamayan bagka her sey, sozgelimi elektronlar, viriisler ya
da nedensel kapasiteler, yalnizca teorik ingalardir; bunlar dogrudan
gozlemlenebilir olanlar1 anlamak-kavramak-tanimak siirecinde
yararlanilabilecek yapintilar olarak ise yararlar. Bir gergekgi filozof
i¢inse, duyu organlarimizla gézlemlensin ya da gézlemlenmesin
orada-digarida, kendi baglarina 6zerk bir var oluga sahip pek ok
sey, entite ya da nesne vardir.

Kuskusuz, De Landa bu genel siniflandirmanin her bir oku-
lunda kimi 6nemli ayrintilara gore farklilagan gesitli varyantlar
oldugunu kabul eder. Ornegin, baz idealistler zihinden bagimsiz
oldugu diigiiniilen seylerin tiimiiyle kiiltiire-tarihe bagh “kon-
vensiyonlar” (uzlagimlar) oldugunu, insan deneyimine ad olar
se¢ilmiy rastlantisal gosterenlerden bagka bir sey olmadigini ileri
siirer; ya da bazilar1 bu geylerin deneyimi yapilandiran kimi kav-
ramlar —nedensellik, Zamansallik ve uzamsallik- olarak tekil bir
kiltiri agabilecegini kabul eder. Empirist okul igin de insanin
gozlem olanagini artiran araglar konusunda uzlagmazliklar vardir.
Ornegin bazi empiristler teleskoplarin gegerli ontolojik araglar
oldugunu kabul ederken, (¢iinkii ilkece bir giin uzay aracina binip
Satiirn'iin halkalarini deneyimleyebiliriz) mikroskoplar: disarida
birakirlar (¢iinkii elektron ya da virislerigiplak gozle deneyimleme
sansimuz ilkece bile olsa yoktur).

De Landa’ya gore idealist ve empirist yaklagimlara oranla en
bityiik gesitlenme tigiincii yaklagimda ortaya ¢ikar: Gergekgi bir
ontolojide insan zihninden bagimsiz gergekligin igerigini nelerin
olusturuyor olabilecegine iligkin neredeyse sinirsiz bir yaraticilik
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olabilir. Ornegin kimi gergekgilere gére cennet-cehennem ya da
¢esitli mitik-gizemli seyler kendilerine 6zgii ve 6zerk bir bigimde
“vardir” denebilir. Oyleyse, bir realist ontoloji iin gergekligin
megru sakinlerinin neler oldugunu gosterebilmek iizere bir dl¢iit
gelistirilmesi zorunludur. Zorunlu oldugu kadar da gii¢. De Landa
ontolojide idealist ya da empirist olmanin kolay, realizmi reddetme
egilimininse yaygin olmasini bu zorluga baglar.

Bir bagka ama benzer siniflandirma Mortinellden gelir ve bu
siniflamanin sonunda da gergekgi ontolojiyi bekleyen ayni1 6dev
yine ortaya gikar (Mortinell, 2014, s. 526-32). Felsefede “ontolojik
gergekgilik”, kozmik uzay-zamanda olmakta olan her ne varsa
bunlarin bir aradalig: anlamindaki gergekligin insan zihninden
bagimsiz olarak “orada” ve “kendiiginde” var oldugunu ileri siirer.
Ik bakigta hemen herkesin kabul etmekte giigliik gekmeyecegi
bir fikirdir bu: Su anda bu okuduklariniz1 yazmakta olan ben ve
bunlar okuyan sizler, kiitle gekimi haklkinda ne diigiiniirsek dii-
sinelim (ya da ne bilirsek bilelim) ay diinyanin yériingesindeki
devinimini siirdiirecektir. Bir bagka deyisle, biz insanlarin kiitle
¢ekimi hakkindaki diisiinceleriyle bu fiziksel kuvvetin etkide
bulunma tarzi arasinda bir iligki yoktur.

Diger yandan, felsefe tarihinde “ontolojik anti-gergekgilik”
diye bilinen bir yaklagima gore, ontolojinin “ne vardir?” sorusu
zorunluolarak epistemolojinin “neye var diyebilirim?” sorusuna
baghdir. Buna gore, insan, kozmik uzay-zamanda olmakta olan
her ne varsabunlarin bir aradalig1 anlamindaki gergekligin insan
zihninden bagimsiz olarak “orada” ve “kendi iginde” var oldugunu
ileri siiremez. ileri siirerse bu bir bilgi sav1 degil, spekiilasyon olur.

Mortinell, yeni ontolojik gergekgilerin kisaca, “diinyaya iligkin
‘orada diganida’ oldugu haliyle gergekligin, insanlarin diigiince-
lerine, zihinsel jema, kategori ya da dilsel pratiklerine bagiml
olmadig1”m sdyledigini ileri siirer. Ona gore, ontolojik gergekgi-
lerin bu sav1 anti-gergekgiler kargisinda makul bir kargi1-argiiman
giicii tagiyacaksa, bu ancak insan zihninden bagimsiz gergeklik
ifadesinin netlesmesine baglidir. Mortinell §oyle yazar:

$u sonuca variyorum: Gergekligin pozitif ve saglam bir tanimi yapila-
madik¢a ontolojik gergekgilik hedefini 1skalama riski tagir. Gergekligin
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diisiincelerimize, zihinsel yema ya da dilsel pratiklerimize bagh olmadi-
g sdylemek kendi iginde kafa karigtiricidir. Paradoksal bir bigimde,
gergekligin bu tiirden negatif tanimiancak ikicil (diialist) bir perspektifte
kabul gorebilir, yani insan ne zaman diigiince, zihinsel jema vb dikkate
alsa “orada disarida” olandan zorunlu olarak ayn diiger (A.g.e., s. 528).

Gergekligin “pozitif” tanimi nedir? Bu, hangi mucizevi 6l¢iiler-

de bir tanim olursa olsun, sonunda elimizdeki bir fikir, diigiince,
zihinsel bir yema ya da dilsel bir kurulug olmayacak m1?
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I1.

Tarihimizi bu sorular sorabilir 6zel bir varlik olmamizin
odiili olarak kavrariz; sorusu olmayanin tarihi olmaz diye
soylanmamiz bundandir. Bu iki sorudan bazen ilkinin bazen
de ikincisinin digeri pahasina 6ncelenmesi de sozii edilmeye

. I3 . . + « »
gelmez bir yanilgidir. Oyle 6nemsiz bir yanilg: ki, “vardir
ile “var degildir” bilinen biitiin savaglarin goriinmeyen iki
mevzisini igaretler!



Agag

Bir tarihe sahip olmak, ancak o tarihin 6znesi ya da yazari olan
i¢in bir 6diil olabilir. Botanigin tarihi diye bir literatiiriin olma-
sindan otiirdi agaglarin édiillendirilmis olduklarini diisiinmeyiz;
onlarin da bunu bir 6diil gibi deneyimlediklerine iligkin elimizde
makul bir igaret yoktur. Hem “yazan” hem de “6nemseyen” biziz ve
bu 6diilii getirenin sorular sorabilir olmamiza baglariz. “Sormak”,
biiyiik 6l¢iide merak ve kuskunun eseriyse, doganin meraksiz ve
kuskusuzca olagelisinde adeta insanin ayriksihig: kendiliginden
belirir. Don Kigot insan varliginin cisimlegmis bir kurgusu olarak
da okunabilir: Yel degirmenlerine saldirmanin yiice bir erdem
oldugunu séyleyen de bu saldirilarindan 6tiirii kendini yiicelesmis
sayan da kendisidir.

Insan-merkezcilik teriminin Anglo kargiig1 olan anthropo-
centrism sozcigiiniin kokenindeki Yunanca anthropos (insan)
ve kentron (merkez), yarigmanin hem kogullarini1 yazan hem
yarisan hem de sampiyon olanin insan olugsundaki ironinin ne
denli koklii bir illizyonun eseri oldugunu gosterir. Tarih yalnizca
bizim ge¢migimiz degil, her seyin ge¢misidir... ve bu biz 6yle de-
digimiz i¢in dyledir. Ancak, bunun béyle oldugunu ima dolu bir
ironiyle sdylemek, ortada ciddi bir sorunun olmadig1 anlamina
gelmez. Nitekim felsefe tarihinin en 6nemli ugraklarindan sayilan
idealizmin hemen tiim tiirleri, Berkeleyci 6znel idealizm, Kant ve
Alman Idealizmi, ardindan da Hegelci mutlak idealizm en temelde
birlegir: Onlara gore, ortada bir yanilsama degil, hakikatin ifadesi
vardir. Gergeklik ve bu gergekligin tiim sakinleri (kosmosun bi-
lesenleri; canli ve cansizlar, tekillikler ya da kasirga gibi birlikte
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devinen karmagik sistemler) ancak insana verili oldugu haliyle
olanakli ve anlamlidir; bu kosulun dis1 ya da kendi-icinde-sey en
fazla spekiilasyonun oyun alani olabilir.

Yeni-Gergekgilik programinin Italyadaki belirgin figiirlerin-
den biri olan Maurizio Ferraris 2012 yilinda Yeni Gergekgiligin
Manifestosu adiyla kisa ve garpici kitabini yayimlad: (Ferraris, M.
2012). Bu kitabin ikinci béliimiiniin baghg: soyle atmig: Gergek-
¢ilik: Diinyamin basgindan bu yana var olmus seyler. Bu bolimde
Ferraris'in 6zetledigi metafizik tarihi pek ok agidan tartijmamizla
dogrudan iligkilidir. Ferraris, Diego Marconi'nin gelistirdigi bir
soz dagarindan hareketle baglar: Ontoloji, birbirine karsit iki
sezgi arasindaki tartiyma diizleminde siirmektedir. Bunlardan
ilki gergekgiliktir ve basitge insanin kavramsal gemalarina bagimh
olmaksizin var olan seyler -sozgelimi, Ayda dort bin metreden
yiiksek daglar vardir vb- oldugunu ileri siirer. ikincisiyse, yine
Marconi’nin s6z dagarina gore “hermeneutik” ya da “Kant¢r”
denebilir, “Ay'da dort bin metreden yiiksek daglar vardir” tiiriinde
bir olgu ifadesi de insanin kavramsal gemalarina ya da kullanilan
sozciiklere bagimlidir; “dag” ya da “Ay” gibi sozciiklerimiz-kav-
ramlarimiz olmasaydi bu ifade olanakl1 olamazd.

Ferraris, bir tir “olugturmacilik” da denebilecek bu Kantg:
anti-realist tavirda makul bir argiiman diizeyinden sakincal bir
argiiman diizeyine sigramanin oldugunu séyler. Ay'da dort bin
metreden yiiksek daglarin oldugu olgusunun da insanin kav-
ramlarina bagimh olusuna iligkin argiimanin temelinde megshur
Kantg ilke yatar: Kavramsiz sezgiler kordiir. Ferrarise gore bu
ilke hi¢ de sorunlu olmayabilirdi, kuskusuz pek ¢ok insani etkin-
likte, toplumsal kurumlarda, siyasette ya da bilimsel pratiklerde
kavramlar olmadan aramizda etkilegim bile olanakli olmazdi. Ne
var ki, Ferraris, Kantin herhangi bir deneyim igin de kavramlarin
zorunlu oldugunu ileri siirdiigiinii animsatir: “Buna gore, bir buz
kalib1 iizerinde kaymak igin bile bir kavrama gereksinim duyariz”
(A.ge., s. 24). Ferrarise gore bu vurgu yalnizca yanlhs degil, ayn1
zamanda sonu agir1 bir olugturmaciliga varmak agisindan da sa-
kincalidir; giinkii bu tavrin bir sonraki adimi gergekligin tamamim
insan zihninin bir kurgusu olarak varsaymaktir. Bunun zorunlu
sonucu, Ferrarise gore, mutlak bir insaciliktir (constructivism) ki,
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uygarhigimiz bu sonucu olanca olumsuz etkileriyle deneyimlemek-
tedir. “Bilgi” uzunca bir siiredir “varhik” ile neredeyse esanlamh
bir kullanimdadir; Ferraris'in bu tutuma verdigi ad “bilgi-varlik
esanlamlihig) yanilgisi'dir.

Ferraris §oyle sorar: Felsefe bu riskli yolu neden segmistir?
Yanit ona gore modern felsefenin Descartes’la baglayan siirecinde
aranmalidir; “transendental yanilg1” diye adlandirdigi bu siireg
Kant eliyle de siirdiirilmiigtiir.! Descartes'in megshur “bizi bir kez
olsun yaniltan seylere giivenmeme” temkinliligi onu bir anlamda
duyularin ormani olan digaridan, cogitonun giivenilir yuvasina,
yani igeriye yoneltmisti. Bu en genel anlamda dogal ontolojik
tutumun terk edilmesi anlamina geliyordu; ¢iinkii digarinin asla
yiizde yiiz kesinlik s6zii vermeyen dogasi, bilimsel olanin da belli
olgiilerde ve bagka nedenlerle ~-Hume'un gosterdigi gibi- ayn1
kesinlik yoksunlugunun konusu oldugunu séyliiyordu. Ne var
ki bilim, §6yle ya da boyle, olanca gérkemiyle ilerliyor goriinii-
yor, iistelik bunun salt bir goriinii§ degil de yagam1 bagtan basa
kusatan bir ikna edicilikle gergeklestigi dikkat gekmeye devam
ediyordu.

Kant'in s6zii aldig yer de Ferrarise gore, tam burasiydi:

.. eger biitiin bilgi deneyimle bagliyor, ama deneyim yapisal olarak ke-
sinliksiz ise, 6yleyse ondaki kesinliksizligi kontrol altina alacak a priori
yapilar bularak deneyimi bilim iizerine kurmak zorunlu olacakti. Bunu
bagarmak igin perspektifimizi degistirmemiz gerekiyordu: Nesnelerden
¢ok ozneyle ise baglamaliydik ve kendimize -sonraki tiim insacihik
programlariyla uyumlu olmak iizere- nesnelerin kendi i¢lerinde nasil
olduklarini degil, bizim tarafimizdan bilinebilmeye elverisli olmak igin
nasil olusturulmus olmalar gerektigini sormahydik... (s. 26).

Kant'in gelistirdigi a priori epistemoloji tam da bu gereksini-
me yanit vermek amacindaydi. Tipki dogay1 kendi matematiksel
formiil ya da semalariyla terciime eden doga bilimcisi gibi, Kant
da sentetik a priori yargilar araciligiyla disarida akip giden ger-
ekligin kontrol altina alindig ve sabitlendigi bir terciime sistemi

1. Ben bu tarihi, Ethico-Political Acts of Desire: In search of posthumanist hopes adli
kitabimda Sokrates ile baglatmigtim. Bkz. C. Balanuye, Ethico-Political Acts of Desire:
In search of posthumanist hopes, Lambert Publishing, Saarbriisken, 2010.
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gelistiriyordu. Ne var ki bu ¢arenin kargiliginda 6denecek bir
bedel vardi:

Bilgimiz artik ne duyularin giivenilmezligiyle ne de tiimevarimin ke-
sinliksizligiyle tehdit edilecekti, ama bunun karsiliginda 6deyecegimiz
bedel, X diye bir nesnenin varligina iligkin olguyla, X olgusuna iliskin
bilgimiz arasinda herhangi bir farkin kalmamig olmasiyd1. Ve bilgi en
temelde bir inga oldugundan, su ikisi arasinda ilkece higbir fark kal-
mamugti: Bir yanda “X’i biliyoruz” olgusu, diger yanda “bu olguyu biz
inga ederiz” kabulii; tipki matematikte oldugu gibi, 7+5=12’yi bilmek,
7+5=12 esitligini inga etmeye denktir” (s. 26-7).

Ferraris, kendi deyimiyle “varlik-bilgi” yanilgisinin geligim
stirecini §oyle 6zetler: 1. Duyular yaniltir. 2. Timevarim kesin-
liksizdir. 3. Bilim deneyimden daha giivenlidir, ¢iinkii bilim hem
duyularin yanilticihg hem de tiimevarimin kesinliksizliginden
bagimsiz matematik ilkelere sahiptir. 4. Oyleyse deneyim bilim-
de ¢oziimlenmelidir. 5. Bilim paradigmalarin ingas1 olduguna
gore, deneyim de bir insa olacak, bir bagka deyisle kavramsal
semalardan baslayarak diinyay: bigimlendirecektir (s. 27). Fer-
raris bu 6zetin sonunda géyle yazar: “Iste, bu postmodernizmin
dogusudur” (s. 27).

Postmodernizmin serpilip gelisecegi Kant'tan sonraki yaklagik
iki yiiz yilhik siiregte, yukarida 6zetlenen bu program bir bakima
gesitlifilozoflarin ister istemez katkilariyla siirdiiriilmiigtiir. Genel
olarak Alman Idealizmi ve 6zellikle Hegel'in bir yandan gergekligi
Kantg1 olanaksizliktan kurtarmak isterken diger yandan da insani
gergekligi bicimlendiren en 6nemli 6ge olarak sisteme yerlegtirmesi
ingacihgin mutlak tek gare oldugu kanisin1 yayginlagtirmigtir.

Hegel i¢in doga 4deta insan1 dogurmak igin vardir; bu dogum
zorunludur, ¢iinki kendisi de tarihi doguracak insanin 6zgiirliik
ve egemenlige yazgilh dogasi tam da “dogal” olanin ifadesidir. Res
gestea (olup biten) insancadur, historia rerum gestarum (anlatilan)
ise pek insanca! Bir tiyatro sahnesinin kurulusu gibi.2

2. Aslinda Hegel'in kendisi de “tarih” ve “tiyatro” kavramlan arasindaki benzerlige
dikkatgeker: G.W.E. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: “Introduction:
Reason in history”, Ing. Cev. H.B. Nisbet, Cambridge University Press, Cambridge,
1975, s. 45-6.
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Edmund Husserl, fenomenolojiyi bir anlamda insan zihninden
bagimsiz orada duran bir gergekligi ¢6ziimleme ¢abalarinda-
ki yetersiz naiflige bir son vermek igin gelistirmisti. Ona gore,
fenomenolojik yontem bu “bosuna” ugrastan kurtularak feno-
mene bilen 6znenin dolayimsiz deneyimiyle yaklagma olanag:
veriyordu. Heidegger de ilkin bu olanagin pesine diistii: Felsefe
bu arayigin bir 6diilii olarak bilimsel pratikten ayrilacak, ddeta
ozerk bir alana kavusacakt.. Iki filozof da bu amagla bu diinyada
gergeklestigi haliyle deneyim ve goriiniisleri ¢aligmaya yoneldi.
Ne var ki, Heidegger, Varlik ve Zaman’1 yayimladiktan sonra
Husserl'in tutkusunu paylagmaktan neredeyse tiimiiyle vazgegti.
Bu bagyapitinda filozofun giristigi i, en temelde, varligin anla-
min1 yeniden ve sil bagtan diigiinmek, varlig1 insan bilincindeki
temsiline indirgeyen yerlesik tutumu agindirmakt1. Bu programin
ilk geregi olarak insan varhiginin “diinya-iginde-olmaklik” (being-
in-the-world) yazgisinin eseri olmaktan fazla bir ey olamayacagini
diisiindii. Bu -ona gore apagik- saptama ya da farkindalik, bir
anlamda Husserlci fenomenolojiye iliskin mirasin reddedilmesi
demekti: Deneyimlerimiz, diinya -hangi bigimde olursa olsun-
paranteze alinabilirmis gibi ne kaydedilebilir ne korunabilir ne
de ¢oziimlenebilirdi.?

Heidegger i¢in hem deneyimlerimiz hem de onlara iligkin
anlamlandirmalarimiz, klasik fenomenolojinin varsayimlarimin
tersine, bir varlik olarak kendimizi i¢inde buldugumuz yagam
baglaminin “iginde ve aracihgiyla” bigimleniyordu. Felsefe seriiveni
bir agidan Kant'a yeniden geri donmiig, Kant kaldig: yerden sozii
yine mi devralmisti? Bu soruyu kolayci bir “evet” ile gegistirme-
nin oniindeki en biiyiik engelin yine Heidegger olmasi ilgingtir:
Insan varligindan s6z ederken Dasein terimini yegleyen filozof
bu hamlesiyle basit bir terim gegitlemesinden fazlasinin pesinde
oldugunu belli eder. Almanca dasein denildiginde s6zii edilen su ya
da bu seyin (bir sincap, tas pargasi ya da aga¢) diinyada olmaklig

3. Heidegger’in Husserlci paranteze itirazj, insana iliskin 6zel bir “diinyada varolus”
tarzinin bu tiirden bir diisiiniise elverigsizligine iliskin gézlemiyle ilgilidir. Bu 6zel
varolug tarz: iig goriinimii kendinde bir arada saklar: “diinya-i¢inde”lik (Das “In-
der-Welt”), birlikte-olma (Mitsein) ve bizatihi iginde-varolmak (In-Sein) (Heidegger,
2008, s. 55).
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bu kez insan varlhiginin “diinya-iginde-olmakhg1” farkindaligiyla
birlegmis, ama artik yalnizca insana 6zgii bir varolusu ifade et-
mek iizere 6zgiillesmisti. Artik Dasein, Almanca dilinin yerel bir
olanag1 olmaktan gikmuig, adeta felsefenin diinya gabasinda yeni
bir farkindalig: temsil eder olmugtu. Dasein, bu hamleyle insan
varhiginin diinyada olmaklik bakimindan bagka her seyle ortakhig
kadar bagka her seyden farkl yazgisinin da -yalnizca insan 6zgii
bir “var ve diinyada olusunun farkinda olmaklik” bakimindan
biricikliginin- eszamanli bir ifadesi olmustu.
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I11.

Insan, soru sormanin sézde yiiceligini cebinde tagiyadursun,
bagka tiim var olanlar gibi yanitsiz eyleyendir. Hayat hangi
sorunun yamt igin duraksar? Biz yanitlarla 6zgiirlesemez
olaniz; eyleyerek var olmaktan bagka ne garemiz var?



Dalga

Soru sormak ne soranda ne de sorunun konusu olanda devinimin
durmasi anlamina gelir; 6zne soru sorarken de ger¢ekligin icinde
ve araciliginda belirlenmeye devam eder, devinim siirer. Biz, bir
soruyla kuvvetler arasinda kuvvet yaratiriz; bagkaca kuvvetlerin
etkisi ve gozetiminde sorumuzlabaglayan yeni oluga-oluglara vesile
oluruz. Diger tiim vesileler gibi, insan da vesile oldugu bu oluglar
¢oklugunda vesile olurken de devinen, eyleyen, etkiye ugrayan ve
etkide bulunandir. insanin kendinde buldugu sézde yiicelik, soru
sorma ve diisiinmenin insana hig degilse bu meditatif anlarda degis-
mez bir kerteriz noktas1 olmaklik olanag verdigini diigiindiiriir. Ne
¢ocukga bir yanilg! Bir dalganin, iginde ve pargasi oldugu dalgah bir
denizi resmetmesi gibi; bunu bagarabilir oldugumuzu diisiiniiriiz.

“Hareket” kavraminin insanla 6zel bir ilgisi oldugu séylene-
bilir: O hem en biiyiik derdimiz hem de yine bu derde ¢arenin
aranacag) yerdir. Felsefe agisindan hareket sahiden bir derttir:
Yaklagik iki bin beg yiiz y1l 6nce ilk kez duyulan siiphe dogru
¢ikmistir; degisim suna ya da buna 6zgii degil, olmakta olan
her seyin her an bagina gelmekte olandur, iistelik her degisim bir
hareket anlamina gelmekte, dyleyse ayniseyin adini arka arkaya
iki kez soyledigimizde bile o sey artik ilk oldugu seyden bagka bir
sey olmakta, seyin kendi ya da seyi o sey kilanlarin bir boliimii
goktan yer degistirmektedir.' Cagdasimiz geng filozof Levi Bryant
bu olguya iligkin gézlemlerini oyle ifade eder:

1. Biz, adimiz sdylenince bakan varliklanz; ok¢a insanlardan ve kismen de egitilmis
hayvanlardan ériilen yakin ¢evremiz “ad"a tepki veriyor. Ad ile imlenen varhk, o adin
imlediklerinden gokga farklilagms olsa da adina -o admn imledigi degismez ve sabit
bir btiinliik hep mevcutmus gibi- tepki veriyor. Deleuze ise §oyle soruyor: “Herhangi
bir seyin kendi ismine cevap vermesi ne demektir? Eger seyler kendi isimlerine cevap
vermiyorsa, onlann isimlerini yitirmesini 6nleyen nedir?” (G. Deleuze, 2015, s. 34).
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Seyler siiregler, siireglerse seylerdir. Tam §u an trilyonlarca hiicre be-
denimde kipir kipur, birbirlerine ve diger hiicrelere sinyaller ya da ma-
teryaller gonderiyorlar, birbirlerinden gesit gesit kimyasal maddeler
alip veriyor hemn kendilerini tireten hemn de bagka hiicreleri iiretmeye
yol agacak bir siireci devindiriyorlar. Bedenim tam su an trilyonlarca
farkh olusum gergeklestirmekte. Isik 151nlar1 goz bebeklerimi kiigiiltiip
biiyiitiiyor. Bu sozciikleri yazarken her gesit kasim bir kasilip bir gevsi-
yor. Kimyasallar ve elektrik sinyalleri beynimde etkide bulunuyor. Diin
aksam yedigim gidalar bedenimde sindiriliyor ve hiicrelerimin nasil
gelisecegini belirliyor, belki de su anki ruhsal durumumu ve diigiinme
bigimimi o gidalarin sindirilmesi sonucu salgilanan hormonlar etkiliyor.
Arkamdaki klima tenime iifliiyor ve karincalandiniyor, kollarimdaki
tityler diken diken oluyor. Yaptigim her hareket, yazdigim her sozciik
eszamanl olarak bedenimde bir iz birakiyor ve bu izler de pegisira ger-
¢eklesecek hareket ve degisimleri besleyen tetikleyicilere doniisiiyor. Bu
sozciikleri yazarken ben olusuyorum. Az 6nceki benden bagka bir seye
doniigiiyorum. $u yazmakta oldugum metin diiiiniigiimiin bir etkisi
degil, diisiiniisiin kendisi... Yine de bu hald benim, ben bu siirecin ta
kendisiyim... (L. Bryant, 2011).

Batu felsefe tarihininsicili hareket kavram agisindan bir yandan
egsiz yanilgilar, diger yandan da gérkemli dogrularla doludur.
Bugiinlerde hareket denince yalnizca organizmanin mekéinda goz-
lemlenebilir yer degistirmesi gelmiyor aklimiza. Bir organizmanin
mekanda gozlemlenebilir dl¢iilerde yer degistirmesi hareketin
goriiniimlerinden yalnizca biri sayilabilir. Terk edilmis bir evin
mutfak masasinda unutulmug bir elmanin ¢iiriimesi tastamam
bir harekettir; ¢iiriiyiip kiigiilen bir elma uzayin hem X ekseninde
hem de Y ekseninde tastamam yer degistirir. Ustelik molekiiler
bir diizeyde konugacaksak hareketin bu amansiz musallathg:
yalnizca canli organizmalara yonelik degildir; su benim emektar
tiitiin ¢antam onu olusturan partikiillerle o olmayan diinyanin
partikiilleri arasindaki ahigverigsinden yipranarak ¢ikarken, hare-
ketin kendisine de musallat oldugunu soyler gibidir.

Ne var ki, felsefenin hareketle derdi bu tiirden kismi yenilgiler
ya da zaferlerden ibaret degildir; asil dert baskadir. Copernicus
devrimini insanin kendi kendiyle siirekli yeni bir baglamda tek-
rar tekrar yasamasidir bu. Yer tuttugum su diinya hakkinda dii-
sinmek isterim, kendimi merkezde, yekpare ve degismeyen bir
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bilincin adresi sayarim ama ne diisiinen ben -hig degilse kisacik
bir siire~ hareketsiz ayniligimi koruyabilirim, ne de hakkinda
diisiinmeye kalktigim diinya onu diisiinmeme olanak verecek
kadar hareketsiz kalir.

Bu tastamam bir derttir ve derdin farkina varmak bile kendimi
ayn1 kalma yanilsamasindan, hakkinda diisiindiigiim diinyaya
da onu giiya durduran, hareketsiz birakarak dondurmus gibi
¢oziimlememe izin veren adlar uydurmaktan alikoymaz. Dilim,
bu yanilsamanin gergeklestigi olanaktir. Kendime “ben” (cogito),
diinyaya da “sey” (object) diyerek hareketi hig degilse yanilsamam-
da durdurma oyunu oynarim. Gilles Deleuze’iin Fark ve Tekrar
adl1 bagyapitinin iigiincii béliimii bu yanilgiya bir isim takar:
Diisiincenin dogmatik imajidir bu.?

Insan, Bergson’'un da dikkat gektigi gibi, 4deta akigkan bir
siire (la durée) igindeki siirgit hareketi durdurmak, dondurmak,
kendisine de sabit bir ¢6ziimleyen ayricaligi yaratarak devinen bir
diinyay: ¢oziimlemeye yetecek kadar durdurmak ister. Diigiincenin
dogmatik imaji, 6nce “ben”i, sonra da diinyay hig degilse dilde
sabitleyerek, yarattig1 sembollerle sozde dogru temsiller kurmaya
¢aligir. Deleuze’iin “agag yesil-dir” demeye direnmesinin ve bunun
yerine “agag yeseriyor (yesilliyor)...” demenin yolunu bulan bir
felsefe dilinin pegine diismesi bundandir.*

Yanilsama oyunundan gikmak, bu amansiz dertten kurtulmak
isterim. Hareket bir derttir. Felsefe simdilerde bu derde ¢arenin
de ironik bigimde yine harekette bulunacagini1 séylemektedir.
Insan hem kendini hem de tiim evreni ele avuca gelmez bu devi-
nim iginde anlamakta 1srar edecekse, belki de felsefeyi hareketli

2. Ozellikle 169. ve 174. sayfalarda, Deleuze genel olarak “ben” (self) ve zellikle de
“digiiniiyorum”un (cogito) nasil bir temsil diinyas: yarattigini, bu diinyanin da
“kendi-iginde-fark-oius”un diinyasim nasil sozde bir 6zdeslige indirgedigini, onu
nasil dondurdugunu agiklar (G. Deleuze, 1994).

3. Turkge geviride Hakan Yiicefer “yeseriyor” s6zciigiinii kullanir. Bkz. G. Deleuze,
“Ugiincii Dizi", Anlamin Mantigs, Norgunk, Istanbul, 2005.

4. Deleuze, The Logic of Sense adli kitabinda “anlam” (sense) ile “olay” (event) arasinda
bir tiir esanlamhlik kurar; boylece anlam, olayda gergeklesir ya da bu gergeklesmenin
kendisiolur. Dilin buna en az kusurlu esligi bir gesit “eyleyen” dille, isim s6zciiklerden
ziyade fiil s6zciiklerle olacak, nitelik ifade eden tiimcelerimizin yerini yaratici olay:
¢agristiran ifadeler alacaktir. Bkz. G. Deleuze, “Chapter: Third Series”, The Logic of
Sense, Athlone Press, Londra, 1990.

31



Cetin Balanuye

bir bedenin yine hareketli bir diinyayla iletisimine doniistiirmek
zorundadir. Belki de gelecegin filozofu dans eden bir filozof, bede-
niyle araliksiz farklilagan bir devinimin siirekli egrilip biikiilen bir
govdesi olacaktir. Margolise gore, dans¢inin bedeni bir tiir “dogal
ifade edebilirlik” olanagidir ve buradaki ifade herhangibir metafor
yapisina indirilebilir tiirden degildir (J. Margolis, 1981, s. 419-27).

Dansgq filozof nitelemesi daha gairane goriinmek igin se-
¢ilmis bir ifade degildir. Cagdas felsefe uzunca bir zamandir
“diisinme”nin gergeklesme olanaginin diinyadaki bedenin diin-
yayla etkilesim icindeki devinimlerinde yattigini ileri siiriiyor. Bir
baska deyisle, diisiindiigiim gibi hareket ediyorum ifadesi giderek
gozden diiserken, bedenli hareket deneyimlerim uyarinca diisiinii-
yorum ifadesi gergeklige daha uyar gibi goriiniiyor.

Shaun Gallagher (Central Florida Universitesi Cognitive Science
Direktorii) diisiince ve bilise bu bedenli yaklagimi goyle 6zetliyor:
“Eger bilisi agiklayacaksaniz beynin iginde ne olduguna bakmak
tek bagina yetmez. Her tikel durum igin beynin iginde ne olup
bittigi, bir biitiin olarak bedende ne olup bittigine, dahas1 bedenin
kendi dogal gevresinde nasil durumlandigina baghdir” (Bkz. B.
Drake, 2008).

Bedenli zihin ya da bedenli bilis olarak adlandirilan bu yeni
yaklagim igin Wisconsin Bedenli Bilis Laboratuvar: kapisina su
mottoyu asmig: Ago ergo cogito: I act, therefore I think... [Devini-
yorum, Oyleyse varim].

Yine, son zamanlarin zihin agic1 saydigim dilcilerinden Ge-
orge Lakoff 2005 yilindan bu yana su argiimani temellendirmeye
¢alistyor: Kiimeler teorisinden trigonometri ya da sonsuzluk kav-
ramina kadar matematigin biyiik bir b6liimii evrenin degismez
ve gizemli yapisindan degil, insan beyni ve bedeninin evrimsel
tarihinden kaynaklanmaktadir. Lakoff’a gére, kullandigimiz say:
sistemi, toplama ve ¢ikarma kavrayisimiz iki ayakl hayvanlar
olmamizin getirdigi, “mesafeleri kesintili adimlarla” katetmemi-
zin bir sonucudur. Ona gore, eger tekerlekli varliklar olsak ya da
yilanlar gibi karnimiz iizerinde siiriinseydik matematik §imdi
oldugundan gok farkl olabilirdi (Lakoff, 2005, XXX-XX). Lakoff’un
matematik felsefesiyle ilgili bu gériigiinii gokga tartigmali bulsam
da yine ayni aragtirmacinin giinliik dildeki pek ¢ok ifade tarzimiz
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ve metaforumuzun da bedenli devinimlerimizin etkisiyle ortaya
¢iktigim 6rnekledigi gahymalan sagduyuya uygun goériinmektedir.
Bati felsefesinin 6zellikle Descartes etkisindeki modern yanilgist
akl bedenden uzak ve yalitilmig gormeye merakh oladursun,
Lakoff un goriisleri “akil yiiriitme” derken bile bu metaforik analo-
jiyi dogrudan “yiiriimek” ediminden devsirdigimizi ortaya koyar.

5. Bu béliim biiyiik l¢iide 2015 tarihli “Cok Giizel Hareketler Bunlar” baglikh
konferans mesnimden ainmugtir. Bkz. C. Balanuye, “Cok Giizel Hareketler Bunlar”,
Korkut Yaltkaya X. Klinik Norofizyoloji Sempozyumu, 18-19 Arahk 2015, Akdeniz
Universitesi, Antalya, 2015.
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IV.

Freud belki de yalmzca kigisel yenilgilerimizi sokmeyi bagaran
bir dehaydi: Suna ya da buna “var” deme gocuksu yiireklili-
ginden, var olanin var olduguna iligkin 6tekileri ikna etme
zorunlulugunu fark ederek varlig1 soze indirgeyen bir yetiskin
tirkekligine dogru ¢aresiz kederli biiyiime... insanin ya da
korkunun hikayesi.



Zagor

Gergekligi kavramaya yonelik tiim seriivenimizi Freudqu bir
gelisim psikolojisi analojisiyle diisiinmek ilging olabilir. Bu ana-
lojide metafizik bebeksi bir “id”, epistemolojiyse yetiskin bir “ego”
ifadesidir. Cocukluk bir anlamda kugkuyla heniiz tanigmamusg bir
“vardir” yargisinin kendi bagina buyruk digavurumlarinin done-
midir. Cocukluk, gelismezlik yasasinin siirekli ihlalidir; bir sey
simdi vardir, simdi yoktur. Bu en giizel oyundur: Fort-Da oyunu.'
Cocuk igin “vardir” (orada) yargisi ile “var degildir” (gitti) yargusi,
bu yargilardan kugku duyabilir bir 6tekinin ortaya ¢iktig1 giine
kadar igten, yiirekli ve arzu dolu bir ontoloji oyununun ataklaridir.
Kuskusuz, 6teki(ler) en bagindan beri gocukladir da gocugun ote-
kini bir oyunbozan olarak kavradigi an baglar sorun. Bu anlardan
birini kendi gocuklugumdan da animsiyorum: Okula bagladigim
ilk giinlerde o giine kadarbana Zagor okuyarak oyunlarimiza tiirlii
senaryolar katmig olan, benden ii¢ yas biiyiik abim aniden o haberi
vermisti: Gergekte Zagor diye bir sey yok! Abimin neden béyle
aniden giivenilmez birine doniistiigiinii diiglinmiig, oyunbozanhk
yapmak i¢in neden yalan séyledigini bir tiirlii anlayamamigtim.
Benden yalnizca iig yas biiyiiktii ve iste degismisti! Zagor, eger

1. Freud’un 18 ayhk torununun annesinden ayn kaldigi anlarda iki ayn sesi tekrarc
bir istikrarla gikararak oynadigi oyun. Freud bu oyunda gocugun bir ipin ucundaki
nesneyikendi goriis alaninin digina bir atip bir gektiginive her seferinde nesnenin
gozden kayboldugu anla yeniden goriindiigi am farkh seslerle ifade ettigini gozlemler.
Cocuk adeta bu “bir goriiniip bir kaybolma” tekrarinda egsiz bir haz buluyor gibidir.
Daha sonralan Lacan bu oyunun bir tiir sembolik diizene gegisin hazirhk evresi
oldugunu sdyleyecektir. Fort-Da hakkinda daha ayrinth bilgi iin bkz. Encyclopedia

of Psychoanalysis, Fort-Da maddesi, https://nosubject.com/Fort-Da.
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onun soyledigi gibi gergekte var degilse banyomuzda duran ve
ailemizin kisisel bakimlar sirasinda kullandigini bildigim yumurta
bigimli topuk tagini bir sopanin ucuna sikica baglayarak iiretti-
gim baltanin ilhami nereden gelmisti? O igreti baltay: Zagor gibi
firlatarak kairdigim kristaller de mi gergek degildi? Abim diipediiz
yaniliyordu: Zagor vardy; ¢iinkii etkisi olan bir ey i¢in nasil olur
da “gergekte yok” denebilirdi?

Cocukluktan ¢ikigin bir ifadesi de ontolojiden epistemolojiye
sigramaktir. Gergeklik prensibi egoyu otekilerin kugkulariyla
muhatap olmaya zorlar. “Ne vardir?” sorusunun terk edilip “biz
neye var deriz?” sorusuna gegis ayn1 zamanda siirekli ve sonug-
suz bir yenilgi duygusunun da kigiye musallat olmas: anlamina
gelir. Dilin iginde ve aracihigiyla siirecek bu mutsuz sorusturma
gocuklugun ontolojik disavurumlarindan alinan hazzin bir daha
geri donmemesine yitirilmesidir. Antropologlara goére “kiiltiir”
ve “ontoloji” neredeyse esanlamlidir ve farkli kiiltiirlerin farkh
ontolojik kabullerinin olusu, en azindan totaliter tek bir “episte-
molojik dil”in tahakkiimiinden kurtulmak, gocuksu bir ontolojide
1srar etme ¢abasi olarak okunabilir. S6zii edilen tiirde “kiiltiirel
ontoloji” ile Batili anlamda “nesnel epistemoloji” arasindaki sancili
gerilim deneyimini anlamak i¢in Amazon'un Achuar toplumuna
bakulabilir ve bu deneyimin anlatisi igin Descola’nin galigmasina
bagvurulabilir (P. Descola, 2013). Ama simdilik Gérard Lenclud’un
su kisa ve garpici sozii bizim igin yeterlidir: “Naif ve teorik onto-
lojiler ancak pek ender olarak (nesnellikle) agik bir miicadeleye
girisirler” (Gérard Lenclud, 2014, s. 25. Parantezli ekleme yazara
aittir).

Bu tiir bir miicadelede kazanmak aynizamanda kaybetmektir;
kimse (ya da higbir varlik m1 demeliyiz?) var olduguna inandik-
larin1 dikkate almaktan vazgegemeyecegi, ya da var olmadigina
inandiklarina varlik statiisii vermeye yanagmayacag igin, bir
yanda ontolojik sorusturmay: terk etmezken, diger yandan da
epistemolojik tahakkiimden uzak durmanin yollar1 aranmalidir.
Bu arayigin bir diger ad1 da ontolojiyi epistemolojiye indirgemeye
direnmektir; “ne vardir?” sorusuna higbir varligin itiraz edeme-
yecegi bir yanit olanakhh midir ve “biz neye var deriz?” sorusuna
verilecek -bu ilk yanitla uyumlu- ikinci yanit: gelistirebilir miyiz?
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Perspektifler arasinda bir perspektif olan insan varliginin béyle
bir gorevi oldugundan degil, buna basitge mecbur oldugumuz-
dan. Varolu§ miicadelesini, “kazanildiginda kaybedilen” bir savag
olmaktan ¢ikarmaya mecbur oldugumuzdan. Insan topluluklarin-
dan hayvan ve bitki faunalarina, inorganik olusumlardan jeolojik
sistemlere kadar, kendi iginde gergekligin ontolojik gramerini
yaratmanin en az adaletsiz yolu nedir? Bu grameri ihlal etmeyen
bir epistemoloji neye benzerdi?
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V.

Felsefe bir s6z verir: Hayat1 bekletmeden sevingli bir yagayisa
eslik etme s6zii. Felsefeyi soziinii tutmaktan alikoyduk. O yine
bilge, onu biz topal biraktik; kosusan, didigen, varliga gelip var-
likta kalip da ¢6ziiliip yeniden varliga gelenler arasindaki kipir
kipir oluga yetisemez olugu ondandir. Felsefe artik hep geriden,
iceriden, derinlerden gelen ugultulu bir fisiltiysa bunun sebebi
hayatin s6z dinlemez olugudur. Hayat s6z dinler mi; s6zii de
tireten kendisi bir an olsun nasil kipirdamadan durabilir?



Nietzsche, sonradan Giig Istemi/Kudret Iradesi adiyla yayim-
lamay: planladig1 dosyay olusturan notlarin birinde, felsefenin
hakikatle iligkisi konusunda ilging bir ¢iki§ yapar: Hakikatin orada
duran, bulunacak ya da kegfedilecek bir sey degil de yaratilacak
bir sey oldugunu séyler. ilk bakigta siradan bir insan-merkezci
ingacilik ya da anti-realizm savunusu olarak okunabilecek bu
ifade, daha yakin bir okumada, gergeklige eslik etme davetine
doniigiir. Nietzsche i¢in hakikat orada kendi i¢inde kipirtisiz
duranin farkindahg degildir, insanin gergekligi doniistiiriirken
kendisinin de doniistiiriildiigii o sonsuz gii¢ oyununun iginde
olmanin dogrudan deneyimidir. $6yle yazar: “Hakikat, gii¢ istemi
yerine gegen bir sozciiktiir” (Nietzsche, 1968, B. 522).

Bati felsefesinin hakikat kavramiyla iligkisi genis bir arsadaki
taglar1 saymakla gorevli bir kamyoncuya benzetilebilir; kamyonun
kasasi da tag doludur ve sayim iglemi siirerken yere diigen taglardan
kimsenin haberi yoktur. Kamyonun hareketi arsaya her an az da
olsa yeni taslar eklerken, eksiksiz bir sayim pesindeki kamyoncu
hesabinin tutmadig her yeni turda ger¢ekligin hakikatine usulca
yaklagtigin1 sanmaktadir. Nietzsche bize ddeta, tipki bu drnekte
oldugu gibi, hakikat senin usulca saymani bekleyen terk edilmis
bir arsa degil, senin kiitlenle, solugunla, adiminla, sesin ya da ko-
kunla da olugagelendir der gibidir. Dikkat edilirse, Nietzsche’nin
buradaki 6znellik yanls: tutumunun nesnel olanin insana hepten
kapali olugu anlaminda bir ¢aresizligin ifadesi olmadig: anlagilir;
onun soziinil ettigi gii¢lik daha ok her sey gibi ve her sey kadar,
gii¢ ifade edisin bir tarafi olarak hakikati kavramanin dinamik
guglugidiir.
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Hakikatin gii¢ istemiyle ayn1 sey oldugu saptamasi siklikla
hafife alinir. Ne var ki Nietzsche’nin higbir zaman saklama ge-
reksinimi duymadig Sokrates 6fkesinin altinda yatan da hakikate
eslik edisin 6niindeki ilk engel olarak goérdiigii bu sozde etkisiz/
bagimsiz/nétr biligsel 6zne fikrinin kurulugudur. Nietzsche igin
bu tiir bir 6znelik higbir varlik igin olanakl degildir; felsefeyi bu
olanaksiz diigiin pesine diigiiren tuzaklarin ilki Sokrates¢i yanil-
gidir. “Platon Oncesi Filozoflar” genel bagligs altinda toplanan ve
filozofun 19. yiizyilin son geyreginde verdigi derslerin notlarinda
hakkinda en 6fkeli konugulan diigiiniiriin Sokrates olmas: da ayni
saptamanin bir sonucudur [Nietzsche, 2018, s. 333-43]. S6zii edilen
derslerin Sokrates bahsinde Nietzsche’'nin nesnel gergekligi kav-
rama ¢abasini 6nemsedigi agik¢a goriiliir; o, Sokrates’i tam da bu
cabadan uzaklagtirici bir bagtan ¢ikarici olarak yadirgar. Oyleyse,
Nietzsche'nin felsefeden beklediginin nesnel gergeklige iliskin
hakikati arama ¢abasi oldugunu diigiinmemek igin elimizde iyi
bir neden yoktur. Onun asil itirazi, nesnel gergekligin hakikatinin,
bunu arayan insanin da varhigiyla siirekli ve sonsuzca bir yeniden
bigim alilar oldugunu unutturan donuklugadir.

Bu agidan degerlendirildiginde Nietzsche’nin felsefeden hayati
bekletmeden gergeklige eslik etme tavr1 bekleyen ilk digiiniirler-
den biri oldugu ileri siiriilebilir. Onun perspektivizminde hakikatin
nesnel sorusturmasina iligkin qabayl ne kuqumseme ne de olanak-
sizlagtirma egilimi vardur; tersine, “gii¢ istemi” gergekligin kavra-
nilmasi ve doniistiirilmesi [doniigiirken kavranilmasi] siirecinde
insana -bagka her varhga oldugu gibi- fiziksel, biyolojik, dilsel
ya da kiiltiirel belirlenmisligi dolayimiyla yasama zorunlulugunu
animsatir. Gilig-istemi, bu anlamda, ayn1 zamanda hakikat-istemi
olarak da okunabilir; bir kogulla: Hakikati, salt var olan diinyaya
katlanamadigimiz igin uydurdugumuz bir diinyanin s6zde sakh
gergekligine iligkin saymaksizin, tersine hakikatin var olana ta-
hammiil, olumlama ve donistiiriicii bir kuvvet olmaktan bagka
bir anlaminin olmadigini fark ederek... Insan, ancak -kuvvetler
arasinda- bu tiir bir “kuvvet” olmaktan kaginmadiginda, hakikat
istemi denilen gey aciz bir iktidarsizin oyalayici bahanesi olmaktan
kurtulur. Nietzsche’nin Giig Istemi adl metnindeki iigiincii béliim
(6zellikle 585. tartigma), bir anlamda, s6zde hakikat istenciyle igten
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hakikat istenci arasindaki ayrimi belirginlestirenin gii¢ kavramryla
iligkisini derinlemesine inceler; bu boliim, sozii edilen iligkinin
siirekli dikkatlerden kagan etkisini kavramak igin ne kadar okunsa,
ya da yeniden okunsa azdur.!

Buradan ¢ikan nedir? Nietzsche i¢in “hakikat istemi”, felsefe-
nin uzaktan izleyip yakalamay: umacag bir hayatin esrar: degil,
icinde ve aracilifiyla eslik edilecek siirekli bir devinim yiizeyidir;
bu yiizey “gii¢ istemi’nin kaynag olan her bir varlik tarafindan
vevarlik uyarinca egilen, biikiilen, yeniden bigim alan gergekligin
ta kendisidir.

1. Bkz. Nietzsche, 1968, B. 585.
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VI

Hayat kadar akigkan bir s6ziin pegindeyiz. Tutamadig sozii
simdi gergeklestirecek bir felsefe. Var dedigi ile var olan arasinda
bir temsil degil, bir eglik pesindeyiz.



Elma

Hayatin akiskan olduguna iliskin bu ele avuca gelmez ifade,
Nietzsche'nin “yozlagma™ hitkmii verdigi Sokrates sonrasi uzun
felsefe gelenegi bir tarafa birakilabilse, sorun olmak bir yana
kimseye ilging bile gelmezdi; ¢iinki “temsil” kavrami, bu hiik-
mii fazlasiyla hak etmis gelenegin tutkulu bir icadidir ve bu icat
basitge §0yle ifade edilebilir: “Var dedigimiz seylerin, dedigimiz
gibi var olduklarindan mutlak bir nesnel kesinlikle emin olami-
yoruz, 6yleyse var dediklerimiz gergekte var olanlarin insanca bir
temsilinden ibarettir.”

Bu icat, algakgoniilli bir temkinlilik 6l¢isiinde kalsaydi belki
Nietzsche'nin verdigi agir hitkkiim de unutulabilirdi. Ne var ki
her kavram tipk: bir gri kurt gibidir; onu tek bagina gordigi-
niizde yakinlarda kalabalik bir siiriiniin de partiye katilmaya
hazir oldugundan emin olabilirsiniz. Temsil kavraminin siiriisii
de kalabaliktir: Ozne/Nesne, bilen/bilinen, gergeklik/goriiniis,
kendi-iginde-gey/kendi-igin-sey, orijinal/kopya, doga/kiiltir vb.

Kargilagmalarin algilara, algilarin da eszamanh olarak temsil-
lere doniistigi digincesi Platondan Kant'a, Kanttan da ¢agdas
anti-gergekgi ingaciiga kadar tiirli bigimlerde evrilmistir. Epis-
temolojik sorusturmanin bu evrime dogrudan bagh gelisimi de
“bilgi” kavraminin kargilagmalardan tetitklendigini kabul etmekle
birlikte, kavramin tamamlanigini ancak “temsil”le olanakl: sayar.'

1. Giigliikler burada gogalir. “Kargilagma” bilgi igin zorunludur ama yeterli degildir,
“temsil” de kargilagmaya eslik etmelidir ve zaten zorunlu olarak eder; ne var ki,
temsil de bilgi i¢in zorunlu olmasina kargin yeterli degildir... temsilin giivenilirligi
i¢in yeni temsil katmanlarinda test, yeniden test, yeniden... vb gerekecektir.
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Bir elmayla karsilagmanizin onu yiyip-sindirmenin sonucu olarak
eyleme giiciiniizii artirmasi bile -Platon sonras1 uzun gelenege
gore- bu deneyimi bilgi katina gikarmaya yetmez. Kargilagmalara
dayah etkilegimlerin temsille ilikisi ne kadar azsa o él¢iide bilgi
sayllmaktan uzak, temsil katmanlar1 ne kadar fazlaysa bilgi sa-
yilmaya da o 6lgiide yakin oldugunu diisiiniiriiz. Bir giinebakan
¢igeginin yiiziinii giinese donmesi asla bilgi degildir, ne de bir
alabaligin irmak kenarinda agacin dallarindan sarkan tirtili —1§1-
gin suda kirllmasindan dolay: avin goriindiigii yere degil, tam da
dogru yere- sigray1p yutmayi basarmasi bilgidir. Kargilagmalarin
dolayimsiz gii¢ oyunlariyla siiren etkilesimlerini bilgi saymayiz;
insana 6zgii bir temsil dolayimi1 bilginin tanimy, testi, onaylanmasi
ve giivenilmesi igin zorunludur.

liging olan, ortada gii¢ oyunlariyla gelisen kargilagmalardan
bagka bir sey olmayigidir. “Temsil” yatkinhigimizla kozmik ger-
geklige her ne katiyorsak, bunun bizi gii¢ oyunlarinin diginda
tutmadigini fark etmekte herhangi bir giigliik yoktur. Temsil
katmanlari, dogrudan kargilagmalarda i baginda olan kuvvetlere
yeni kuvvetlerin katilmasindan bagka bir gey degildir. insanin
temsile yazgili bu s6zde ayricalig: (istege gore, bir lituf ya da
lanet) gergekligin gii¢ oyunlariyla gelisen kargilagmalar ve etki-
lesimlerden ibaret bir devinim oluguna alternatif bir gergeklik
kurmaz, ayn1 devinimi yeni kuvvet tiirlerinin etkilestigi alanlara
da genigletir. Ustelik, bellegin bagh bagina bir temsil katmani
oldugu animsanirsa insan olmayan hayvanlar igin de temsil belli
olgiilerde siirece katilir. Daha 6nce kendisini defalarca beslemis ve
oksamus bir elinolas1 &ni bir saldirganh@ kargisinda bir kediya da
kopek de yenilebilir; temsilinanda hazir ve nazir olugu var-kalma
¢abasinda varliga su ya da bu bigimde bir dolayim deneyimletir.
Temsil, bu agidan bakildiginda, varliklar arasinda bir varlik olan
insanin da kargilagmalarindan eyleme giiciinii artirarak ¢itkma
¢abasina eslik eden, zorunlu olarak ise kogulan, kimi zaman bu
¢abaya katkida bulunan temkinlilik, kimi zaman da gabay1 orta-
dan kaldiran illiizyon olarak isler. Her iki durumda da temsilin
kaginilmaz etkisi “geciktirmek”tir. Temsil; edimi, eylemi, ifadeyi,
¢abay, kavgay: geciktirir. Temsil oyalar.
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Deleuze’'iin muazzam dikkati temsil katmanlarinin bu oya-
layic1 etkisine odaklanmigty; diigiincesini fark-olugtan baglatan
Deleuze igin “yeni’, ancak kargilagmalar, baglaniglar ve kopusla-
rin dinamik yaraticihig ile olanakliydi. Temsil tam da bu olanag:
oyaliyor, geciktiriyor ya da donuklagtirtyordu. Diisiincenin kendi-
icinde-fark-olugla baglamasi ontolojiyse, diisiincenin fark-oluga
eslik ederek siirmesi de temsile teslim olmayan bir epistemolojik
dogrudanlik gerektiriyordu. Bu, Deleuzee gore gergekte felsefenin
de temel gabasidir. Deleuzecii “fark” kavraminin 6zdeglikten hiz
alan geleneksel fark kavramlariyla hig ilgisi olmamgtir; Fark ve
Tekrar'da kendi-iginde-fark-olug'un 6zdeslikten gok dnce geldigini
agik¢a vurgulanir (s. 96). Kendi-iginde-fark tastamam bir ontolojik
kabuldiir, bu kabuliin gerektirdigi diisiinii§ tarz1 da aynm: ontolojik
gerektirmenin bir ifadesidir. Deleuzee gore diigiincenin yerlesik
imgesi (dogmatic image of thought) tam da ontolojinin daha en
bagsta terk edilmesidir. Felsefe bu terk edisi diisiinceyi kendisine,
Deleuze’iin deyimiyle, “dort demir tasmayla baglayan temsile tes-
lim olarak gerceklestirmistir (s. 2612). Dért demir tasma: Ozdeslik
(identity), karsithk (opposition), analoji (analogy), ve benzerlik
(resemblance). Deleuze’iin “Platonculugu tersine ¢evirmek”’ diye
niteledigi felsefe gabasi da biiyiik 6l¢iide giiciinii ilkin 6zdeglikten
alan ve kargilagmalar bu 6zdeslik kabuliine bagh olarak s6zde
giivenilir temsil katmanlariyla anlamlandiran (diisiinen) gelenegi
ters-yiiz etme girigimi olarak okunabilir. Deleuze i i¢in kargilagma-
lardan tiireyen her etki (bu anlamda Platon’un degersizlestirdigi
“simulakra” da) gergekligi doniigtiiren kuvvetler dinamigi arasinda
bagka her sey gibi ve onlar kadar etkide bulunur. Gergeklik, tam
da bu anlamda, “yeni”nin katildig1 ve buna bagh olarak siirekli
yeniden desenlenen bir igkinlik diizlemidir. Oyleyse, Deleuzeden
sonra, Platoncu anlamda ne gergeklik ne de goriiniisten s6z edi-
lebilir; sahici bir 6z kontroliinde yonetilen bir diinyada bu sahici
oze yakinlik, benzerlik ya da genel olarak onunla iliskiye gore
belirlenecek bir temsil ontolojisi, 6zdeslik fikrinin terk edilmesiyle
sonlanmagtir. Siirekli fark-olus dinamigine yaslanan Deleuze igin,
her yeni etkiyle yeni bir doku kazanan bir ve ayni gergeklikten s6z
etmenin tam zamanidir. By, bir agidan, Deleuzee kadar dikkate
alinan geleneksel ontolojiyi artik tanimamak, yerine -belki ilk
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kez- dogrudan “ontoloji olarak felsefe”yi koymaktir. Hyppolite’in
Mantik ve Varolus adl kitabinin incelemesinin baginda Deleuze,
kendi erken dénem yonelimini de belli edecek bigimde, §6yle
yazacaktir: “Felsefe, ontoloji olmalidir, bagka higbir sey olamaz;
ancak, 6ziin ontolojisi yoktur, yalnizca anlamin (sense) ontolojisi
vardir” (Deleuze, 1954, s. 191). Burada s6zii edilen “anlam” (sense),
yukarida degindigimiz tiirde siirekli yeniden desenlenen gergekligi
etkileyen kuvvetler arasinda bir kuvvet olarak okunmali; kargi-
lagmalardan tiireyecek her “gériinii§” bir “anlam” (sense) olmakla
esanlamli olacak, anlamli her ey de gergekligi doniigtiirme giici
ol¢iisiinde “varlik” statiisii kazanacaktir.?

2. “Anlam” (sense) nosyonunun linguistik bir dil dairesi igine sikistirilmasi Deleuze’i
yanhs anlamak olur; Deleuze felsefenin antropoljiye doniigmesine hep kars1 gikmug,
bu gerekgeyle de Varlikr dil ve disiinceyle degil, anlam ile, anlam: da fark ile
eslestirmis, bu farkin ifadelerini (expressions) gostermeye ¢alismgtir.

46






VIL

Olusa eslik eden bir felsefi ontolojinin s6ziinii hayat kadar
akigkan kilacak olan nedir? Nasil bir ontolojik tutum, bizi
olan ile ifade edilen arasinda —-kanit1 hakikatin sevingli ki-
pirdanigi olan- bir gergeklige eszamanl eglige ¢agirir?



Melodi

Bir ontolojik tutum, her seyden once bir diinya goriigiidir.
I¢inde ve araciligiyla var olunan gergekligin ne menem bir sey
olduguna iliskin en az yamlgih tutumu benimseme ¢abas, kus-
kusuz, var-kalma ¢abasiyla esanlamhdir. Her yanildigimda belki
yenilmem, ama yamilgiyla yenilgi arasinda giigli bir bag oldugu
da agik olmali. Oyleyse, “olan” ile “ifade ettigim” arasinda dogru-
dan bir uzlagim/kargiikhlik/tekabiiliyet kurulabildiginden emin
olsaydik bu hig de fena olmazdi. Ne var ki, Rorty’nin felsefeye
“doganin aynas:” olma tutkusunun agilanmasi olarak adlandirdig:
bu yol bagarilmig gériinmiiyor; zihinsel, dilsel, gematik temsilleri-
mizle ger¢eklik arasinda bir ayna-goriintii-obje denkliginden s6z
edebilmek olanaksiz. “Diigiincelerimiz kadar tiimcelerimizin d.
(gergeklige bire bir) tekabiiliyeti (correspondence) fikrini birak-
mak zorundayiz, bunun yerine tiimcelerimizin diinyayla degil
de bagka tiimcelerle iligkili oldugunu gormeliyiz” (Rorty, 1979, s.
371-2). Bu agidan bakildiginda, felsefi bir ontolojinin gergekligi
aynalama tutukusunu terk ederek yerine daha al¢akgoniilli bir
tutum gelistirmesi yerinde olacaktir. Bu tutum, bir tiir, “eglik”
kavraminda yerlesiktir.

Geg¢ Latincede rastladigimiz companionem 6nce Fransizca,
sonra da Ingilizce gibi Bat1 dillerinde gériiliir. Sézciigiin oriji-
nal anlamiyla bag: hi¢ de zayiflamamistir; s6zciik ilkin “gaba’,
“yagsama’, “ugray’, “ekmek” ortakhig1 anlamina gelir. Tiirkgede,
deyim yerindeyse, “yoldaghk” da bu kdkene gotiiriilebilir. Gide-
rek miizikte seslerin -insan ya da enstriitman- birbiriyle uyumlu
melodisi baglaminda “eglik” sozcligiiniin kullamldig: dikkat geker.
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Aradigimuz felsefi ontolojinin temel bir niteligidir bu: Gergeklige
eslik etmek; gergeklikle bir tiir yagama, gaba, var olug ortaklig
kurmak, gergekligin-melodisi-ve-melodisinde olmak.

Ontolojide igkinci tutum burada s6z edilen eslik kavraminin
gereksindigi temel varsayimi benimser: Olmakta olan her sey bir
ve aym gergekligin az ¢ok farkli tarzlarindan ibarettir. Sozii edilen
“bir ve aym gergeklik” ifadesi hakkinda ne biliyoruz?
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VIII.

Bize gerekene “Giig Ontolojisi” diyecegiz. Bir “ad’dan fazlasi var
bunda: ifadesi, ifade edileni déniistiiriir; gergeklige eszamanl
bir tutunugla yetinmez, tutundugu gergekligi tam da tutun-
dugu yerden biiker; gergi algakgoniillii bir zerre okyanusu ne
kadar biikerse, olus artik bir de bu ifadenin giicii 6lgiisiinde
donigmigtir.



Modus

Bagkaca zamanlarda biitiin var olmuglar, var olmakta olanlar ve
var olacaklarin paylastig1 bir ve aym gergeklige eslik eden ontolojik
bir tutumun ifadesi (digavurumu) nedir? Konusan, insan da olsa
gergekligin eksiksiz tiim paydaslarina en az giddet uygulayacak
(dolayisiyla en az adaletsiz) demokratik bir ontolojik ifade neye
benzerdi? Bunun igin bir kolaylastiric1 terimimiz var: “GVarsa”
“Giigtendir ancak ve ancak varsa” [Ge>Varsa] diye okunmal bu
terim; gergekligi kuran bir tavrin ifadesi olarak “var olmak”, “ger-
¢ek olmak” ve “gii¢ ifade etmek” kavramlarini esitleyici bir terim.
Hem isim s6zciik hem de kosullu tiimce olarak, ilkine direnen
grameri ikincisiyle kandirip doniistiirme denemesi. “Gii¢” ile
“var” arasina yerlestirilmis bir ¢ift gerektirme baglacindan, bag-
ladiklarim siirekli doniistiirecek bir performans beklemenin ady;
kosullu bir terimsellikle ger¢eklige eslik etmenin artikiilasyonu.
Bir higirts, tislama, nabiz sesi ya da volkan patlamasi. Perspektif -
ler arasinda bir perspektifin kavrayisin1 mutlaklastiran bir ifade
degil de biitiin perspektifler igin kabul gorecek bir tavrin ifadesi.
Gergekligi kuran tavrin ifadesi olarak igkinci, monist, gergekgi,
non-antropomorfik ve diiz bir ontolojinin gergeklige eslik edi-
sidir bu; gergekligin aynalanmas: degil. Boylece, “ne vardir?”
sorusunun yanit1 “GVarsa” olacaktir; salt bir insan perspektifine
gore degil, sonsuz gegitlilikteki perspektiflerin bir kesigim kiimesi
olarak. Varsa gercektir ve gii¢ ifade ediyordur. Tersi de dogru gikan
basit bir denklem: Giig ifade edendir ‘gercek” olan. Bu denklemi
gegerli kilan bir gergekligin, perspektifler arasinda bir perspektif
tarafindan digavurumudur GVarsa. Bu perspektif, —¢aresiz kendi
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perspektifi yettigince- sonsuz gejitlilikte bir Gvarsa’lar toplulugu
i¢inde hangilerini kavrayabilir? “Neye var deriz?” sorusunun ya-
mt1 da aym denklemi izler: Karsilagmalarimiz kapsaminda bizi
etkileme ve/veya bizden etkilenme kapasitesi gosteren Gvarsa'lara
“gergekligin unsurlari” deriz. Oyleyse Gii¢ Ontolojisi, her ne kadar
bunu artikiile eden “insan” (GVarsa-I) olsa da biitiin GVarsa'lar
i¢in esit olgiide gegerli bir s6zlesmedir. Bu sozlesme hangi varhi-
g1 dislardi? “Varim ama gii¢ ifade etmiyorum!” diyen bir varlik
olsayds, tam da var olmakligin gii¢ ifade etmekten bagimsiz ola-
bilecegini gosteren (kendiniduyuran, ifade eden, etkide bulunan)
bu durumda da apagik “gii¢ ifade etmis olan” olmaz miydi? Ya da
denklemi tersten okusak? “Gii¢ ifade eden bir ‘var olmayan’im!”
diyen bir varlik? Gergekligi kendince doniigtiirme giiciine sahip
ama “var olmayan” bir varhk, nasil da absiird olurdu.

Spinoza, bu farkindaligin ilk diigiiniirlerinden biridir; tam da
bu nedenle, Charles Sanders Peirce kendisinin pesinde oldugu
tiirden gergekgi bir “pragmaticism™ diigiincesinin kaynaklarin-
dan birinin Spinoza oldugunu tim kariyeri boyunca sezdirmis,
ozellikle 1904’ten sonraki metinlerinde de Spinoza igin tastamam
gergekgi bir pragmatik demistir.2 Dea, Peirce’iin Spinozada kegfet-
tigi gergek¢i pragmatizm olanagini Etika’nin birinci béliimiiniin
son onermesinde buldugunu yazar: “Dogasindan bir etkinin
¢tkmadigi higbir sey var degildir...”; boylece, Spinoza i¢in “neden”
(causa) ve “sey” (res) kavramlan birbirleri yerine kullanilabilir
hale gelir. Dea'ya gore, Spinoza igin oldugu kadar Peirce igin de
bir seyin herhangi bir etkisinin olmayabilecegi kavranamiyorsa,
o seyin var oldugu da kavranamaz demektir (A.g.e., s. 21). Bu
saptama, Dae i¢in, Spinoza'nin gergekg¢i bir pragmatik olarak
okunabilmesine yalnizca olanak saglamaz, bunu zorunlu da kilar;
¢iinkii, Bennet’in dikkat ¢ektigi gibi, her nedenin zorunlu olarak
bir etkisi oldugunu séylemek a priori bir kabul statiisiinde olsa
da her etkinin de eszamanl bir neden oldugunu séylemek igin
herhangi bir a priori zorunluluk yoktur. Oyleyse, Dae’ye gére,
Spinoza’nin bu 6nermeyle gayrimegru bir metafizige kalkigtigini
diisiinmek yerine, onun tam da bile isteye, her etkinin de ancak

1. Kendi pragmatizmini James’inkinden belli 6l¢iilerde ayirmak igin segtigi terim.
2. Bu tezin ayrintihi bir savunusu igin bkz. Shannon Dea, 2014.
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bir “sey” olarak kavranabilecegini soyledigini diigiinmemiz gerekir.
Bu zorunluluk, Spinozac gergekgiligi pragmatizmle birlestirecek,
Peirce’in Spinozada neyi 6nemsedigini de agiklayacaktir (A.ge.,
s. 31).

Spinozamin “modus” kavramiyla akraba bir terim olarak “Gvar-
sa’, yalmzca ontolojik gergekgilik tartigmasi agisindan farkhhik
tagir: Spinozaci ontolojide giiglii anlamda yalnizca “T6z” igin vardir
denebilir. Bir “modus”, tamim geregi, 6zii giig ifade etmeklik olan
“bir” toziin modifikasyonu, degiskesi, goriiniimiidiir. Spinoza,
kuskusuz, hi¢bir yerde “modus” i¢in kopya, goriiniig ya da golge
demez ya da agkinci bir Platonculuk ¢agrigtirmasi yapmaz. Ne var
ki, Etika’nin ontolojik kabullerinde 6zii giig ifade etmeklik olan
bir tozden bagka -yine onda ve ondan kaynaklansa bile- hi¢bir
modus’a kendi bagina bir “gergek varhk” yakistirmasi yapilmak
istenmez. Bu asla bir kusur degildir. Spinoza, felsefenin kadim so-
runu olan sonsuz gerilemenin ancak “gii¢” kavraminda ¢6ziimlenip
eritilebilecegini diigiiniiyor gibidir. “Toz”, kozmik bir gii¢ ifade
edisin bizzatihi kendisidir ve onun ifadesi olan her geyin 6ziinde
de bu i¢kin giigten mamal olmaklik vardir. Spinozaci monizmin
eszamanl bir pluralizm sayilmasi gerektigini esinleyecek bir dii-
sinceyi Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla’nin “Girig” bolimiinde
pluralizm=monizm (“gok’luk="bir"lik) esitligini kurduklar yerde
bulabiliriz; “rizomatik diigiiniig"ii agtklamak iizere bir ¢are olarak
ileri siirillen bu denklem, Spinozaci bir monizmde her zaman
pluralizmin yerlesik oldugunu anlamakta da islevsel olabilir.?
Oyleyse, 6nerilen ontolojide “modus” yerine “GVarsa” denmesinin
gerekgesi biiyiik 6l¢iide pratiktir; var olan her bir geyin gii¢ ifade
edebilirlikten ibaret oldugunu siirekli akilda tutmay: kolaylagti-
racak bir terminolojik strateji.

Gii¢ Ontolojisi, GVarsalar arasi bir ekolojiyi esinlemek is-
ter. Bu ekolojide bir Agil merkezi olmadig: gibi, herhangi bir
GVarsa'mn diger GVarsalara ontolojik iistiinliigiinden de s6z
edilemez. Bunun en 6nemli nedeni, her Gvarsa’nin -Deleuze’i
izleyen Manuel De Landa’nin vurguladig: gibi- “virtiiel” ve “akti-
el” etkileme-etkilenme kapasitelerine sahip olmasindandir. Buna

3. figili béliim igin bkz. Deleuze & Guattari, A Thousand Plateaus, ing. Gev. Brian
Massumi, Continuum, New York, 1987, s. 3-28.
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gore De Landa'nin yaklagimindan hareket edersek, s6zgelimi bir
“bigak GVvarsa’s: agisindan gergeklige eslik etmeyi deneyebiliriz:
Bir bahgenin ¢ahiliklar: arasinda unutulmug bigagin (Gvarsa-B),
belirsiz sayida kapasitesi “virtiiel” olarak kendisinde saklidir, bu
kapasiteler bigagin kargilagmalarina goére “aktiiel” olur; bir bagka
deyisle, Gvarsa-B'nin virtiiel ve aktiiel kapasiteleri her bir farkh
GVarsa ile kargilagmasina gore cesitlenecektir. Insan Gvarsa'si
(GVarsa-I) i¢in bir GVarsa-B kargilagmasinda bigagin virtiiel kesme
kapasitesi aktiiel olacak, bu kargilasmada GVarsa-I ve GVarsa-B
birbirlerinin virtiiel kapasitelerinden ancak simirh bir boliimiiniin
aktiiel olugunu deneyimleyebilecektir.*

Herhangi bir GVvarsa igin, belirsiz say1 ve nitelikte “virtiel”
kapasitenin oldugunu, bunlardan yine kargilagmalarin ¢esitliligi
olgiisiinde belirsiz sayida kapasitenin “aktiiel” olacag sdylenebilir.
Ustteki 6rnekten yiiriirsek, GVarsa-B’nin diyelim bir bitki GVarsa’s,
riizgar GVarsa'sy, karinca Gvarsa'si ve benzeri kargilagmalarinda
“virtiiel” kapasitesinden hangilerinin “aktiiel” olacaginin GVarsa-I
(insan GVarsa’s1) agisindan mutlak bir kesinlikle ve eksiksiz olarak
ongoriilebilmesi pratikte olanaksizdir. Bu tastamam epistemolojik
bir olanaksizhktir. Ne var ki Gii¢ Ontolojisinin temel ifadesi olarak
gergekligin bu tiirden bir GVarsalar arasi ekoloji olduguna iliskin
artikiilasyonumuz gergeklige eslik etme kosulunu tiimiiyle saglar
goriinmektedir. Bilebildigimiz kadariyla, Gvarsa-B ile -s6zgelimi-
yukarida érneklenen kargilagmalarda bizce (GVarsa-I agisindan)
bilinebilir “aktiializasyonlar” arasinda sunlar vardir: Gvarsa-B; bu
kargilagmalarda oksitlenme, paslanma, bakteriyel doku olugturma,
zemine tutunma vb tiirden etkilenmeler aktiialize ederken, onunla
kargilaganlar da -6rnegin bitki- oksitlenmeden kaginmak iizere
kok sagaklarinin yoniinii degistirme gibi etkilenislere ugrayacaktir.
GVarsa'lar arasi bu ve benzeri “etkileme” ve “etkilenme” kapasaite-
lerinin niceliksel ya da niteliksel eksiksiz d6kiimiinii yapmak bizce
olanakli degilken, gergekligin bu ekosistem uyarinca devindigini
agik bir kesinlikle ileri siirmek olanaklidir. Gii¢ Ontolojisi aslen
bu kesinligi kavramanin pesindedir.

Ne var ki, GVarsa-I'nin epistemolojik kavrayisi genisledikge,

4. De Landa’min “virtiiel kapasite” kavram iizerine buradaki fikirleri esinledigi bir
roportaji i¢in bkz. Peter Gaffney, 2010, s. 325-32.
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bu kavrayisa uygun olarak kargilastign baska Gvarsa’larin hangi
kapasitelerinin “aktiiel” olacagim kontrol etme olanag1 da artmak-
tadir. En genel anlamda bilim ve teknoloji de bu olanag: artirma
¢abasinin bir ifadesidir. Bir Gvarsa-B'yi —ondaki “virtiiel” oksit-
lenme kapasitesi dururken- olasi kargilagmalarinda “paslanma”
kapasitesini “aktiiel” etmeyecek bigimde doniistiirebilir, gelik ya
da kromla kaplayabiliriz. Kugkusuz, bu érnekteki “gelik” ya da
“krom”un da kendi baglarina birer Gvarsa olduguna iliskin Giig
Ontolojisinin temel ifadelerini akilda tutarak’

5. Insan GVarsa'sinin bu tiirden epistemolojik birikimine érnek olmasi agisindan
bkz. Mark Miodownik, Esyanin Tabiat: Ustiine Diinya Kurdugumuz Malzemelerin
Olaganiistii Oykiileri, Domingo, Istanbul, 2013.
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IX.

Gii¢ Ontolojisi bir fark edigtir: Kamit1 fark edigin kendisidir
ve bu kanit “6znel” olmadig gibi, “insana 6zgii” de degildir.
Onu giiriitmek onu benimsemektir. Gergeklik ne varligin ne
higligin ne de bu ikisi arasindaki gerilimin gergeklestigi diiz-
lem; o var olacak kadar giiglii olanin var-kalmaya giicii yettikge
etkilesmesi degil midir? Oyleyse sorular bir de goyle sormali:
Neye var “deriz?” Var oldugunu bize duyuracak kadar giig ifa-
de edene. Peki, “ne” vardir? Var olacak kadar giiglii olan. Bizi
kibirli bir insan-merkezcilikle suglayacaklar yanilir; ontolojiyi
epistemolojiye indirgeyip de ilkini unutanlara mi katilacagiz?



Hayalet

GVarsa-1 igin epistemoloji, Gii¢ Ontolojisinin zorunlu bir ge-
regidir; var oldugunu bize duyuracak kadar gii¢ ifade edeni fark
etme ¢abasinin zorunlu bir ifadesi: GVarsa-I igin kargilagmalarinin
tarafi olan bagka Gvarsallardan yararlanma ya da kaginma gabasi.
“Var oldugunu bize duyurmak” kogulu, “biz” kavramindaki hete-
rojen gogulluk nedeniyle muglak bir 6l¢iit olmakla elestirilebilir.
Bu hakl bir elegtiridir. Verili bir zamanda, ne tiir GVarsa’larin
gergekte var oldugu, etkileme ve/veya etkiye ugrama giicii gosterme
kosulunu saglamasina karsin farkh insanlarca farkh hiikiimlerin
konusu olabilir.

Asagidaki listeye goz atalim:

1. Evin 6niinde bir agag vardr.

2. Her atomda elektron vardur.

3. Histeri adinda bir hastalik vardur.

4. Fransiz Devrimi'nin arkasinda 6zgiirliik ideali vardir.
5. Evlilik diye bir kurum vardir.

6. Matematiksel nesneler vardur.

7. X kisisine gore evde bir hayalet vardr.

Listede “vardir” hitkkmiiniin konusu olan her sey, ilkece, en
az bir GVarsa-I'yi etkileme ve/veya ondan etkilenme kapasitesi
bakimindan gergektir; dolayisiyla bu seylerin her biri en az bir
kisi i¢in GVarsa sayilmay: hak eder. Bu epistemolojik gogulluk
verili bir “mekan ve zamanda” neyin gergekte var oldugu konu-
sunda kolektif hiikiim verme agisindan sorun gibi goriinmekle
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birlikte, Gii¢ Ontolojisi agisindan ortada bir sorun yoktur: Giig
Ontolojisi soruyu, “ne vardir?” olmaktan ¢ok “ne él¢iide vardir?”a
doniistiirmeyi ister. Bunun en temel sebebi 6nerilen ontolojinin
kategorik hiyerarsiden uzak durma, olabildigince diiz bir onto-
lojiye doniisme ¢abasidir.

Yerlesik gergek¢i ontolojilerde listemizdeki “seyler”, yaygin ola-
rak, “insan zihninden bagimsiz gergeklige sahip seyler” ve “zihin
bagiml gergeklige sahip olanlar”; bunlarin alt dallanmasinda da
“dogal tiirler”, “somut nesneler”, “soyut-ideal nesneler” ve “sosyal
nesneler” vb bir gruplagtirma altinda incelenir. Giig Ontolojisi bu
tirden gruplamalarla yaratilan hiyerarsinin en temelde gergeklige
eslik etmekte yeterli olamadigini diigiiniir. Bunun yerine, bu ya
da bagka bir listede yer tutan ve insan vergisi bir adla ¢agrilan her
bir seyin bir “GVarsa” olabilirliginin 6niinii insan-merkezci bir
taksonomiyle kesmez. Bunun yerine, sézgelimi, aga¢ ya da agag
kavramini daha en bagtan bir GVarsa olarak diigiiniir. Oyleyse,
listedeki diger seyler igin de soru “ne olgiide vardir?” sorusuna
doniigiir. Bu yaklagima gore, listede var oldugu séylenen her sey
birer GVarsadir; ¢iinkii en azindan burada ve bu listede (en azin-
dan bir kez) anilmig, béylece en az bir baska GVarsa'y1 (s6zgelimi,
tikel bir insan) etkilemis ya da ondan etkilenmigtir. Ne var ki,
dikkatlice bakildiginda listedeki seylerin birer GVarsa olarak bir
ve ayn gergekligin esit ontolojik sakinleri olmakla birlikte, var-
kalma ¢abalar: bakimindan ayni performansi gostermelerinin ne
olanaklh ne de zorunlu oldugu anlagilir: Her bir Gvarsa [Giigtendir
ancak ve ancak Varsa] etkide bulundugu ve/veya etkiye ugradig
olciide ve siirece vardir.

“Agag” [ister cisimsel ister kavramsal olarak], etkide bulunma
ve etkiye ugrama agisindan “hayalet”ten daha iyi bir performans
gostermekte, tam da bu nedenle onun bir GVarsa olarak statiisii
konusundaki uzlagim bir “hayalet” GVarsa’sina oranla her zaman
ve giderek daha fazla olmaktadir. Eger evin 6niinde bir agag oldugu
konusunda pek ender kugkulaniyor ama evde bir hayalet oldu-
gunu soyleyeni hemen her zaman belli bir kugkuyla dinliyorsak
bu, ilk varligin GVarsa olarak etkide bulunma ve etkiye ugrama
giliciiniin diger varliktan iistiin olmasindandir. Bu fark kendisini
bir GVarsa tiirii olarak insanin epistemolojik-bilimsel ¢abasindaki
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farkta da ortaya ¢ikar: Agacin varhg fizik, kimya, ya da botanigin
konusuyken hayalet giderek yalnizca parapsikolojinin ya da ben-
zer sozde-bilim pratiklerinin konusu olarak kalmigtir. Bu farkh
aragtirma alanlarina uluslarin ayirdiklan biitge farklar1 da s6zi
edilen Gvarsa’larin gergekligi doniistiirme giiglerinin bir ifadesi
olarak okunabilir.

Listedeki diger Gvarsalar igin de Gii¢ Ontolojisinin tavri or-
taktir: “Elektron”, “6zgiirliik” ya da “matematik” birer Gvarsa
olarak etkide bulunma ve etkiye ugrama giiciinii tutarh olarak
artirirken “histeri” giiciinii giderek yitirmektedir. Bu ifadelerde
“etkide bulunma ve etkiye ugrama giicii” bigimindeki 6lgiitten
alabildigine nesnel bir olgiit olarak s6z ettigim fark edilmelidir.
Buna karg: §oyle bir itiraz dillendirilebilir: Listedeki ya da bagka
listelerdeki varhiklarin birer Gvarsa olarak giiglerinin nesnel sap-
tamasi nasil yapilabilir? Biz bu yargilarimizla 6znel bir kestirimi
nesnel bir 6l¢iimmiig gibi sunuyor olamaz miy1z?

Gii¢ Ontolojisi, “zaman” ve “uzam” kavramlarin1 GVarsa’lar
aras1 bir kozmopolitigin iginde ve araciliginda bigimlenen bir
ve aym gergekligin iki farkh ifadesi olarak okur. Buradaki vurgu
dikkatli okunmali: Gvarsalar aras1 kozmopolitik, zaman ya da
uzamda gergeklesmez; tersine bu iki kavramin olanaklhilik kogu-
lu tam da GVarsa’larin birlikte ve birbirine karsi devinimleridir.
Azina raz olarak soylenirse: Spinoza'nin “modus”, Deleuze’iin
“arzulayan makineler” (desiring machines), Buchler’in “dogal
kompleks” (natural complex) ya da Nietzsche’nin “gii¢ istemi”
(will to power) diye adlandirdig “gii¢-ifade-edegelisten-mamul-
gii¢"ten tiireyen bir gergekligin desenidir zaman ve uzam. Sonsuz
gerilemeye verilecek megru bir son. Spinoza igin bu gergekligin
sonsuz farkli gériiniimii 6lanakliyds; ama bizim dilimizde séy-
lenirse, GVarsa-I i¢in bir anlam ifade eden bu gériiniimlerden
yalmizca ikisidir: res extansa (yayilimli olan, beden, cisim) ve res
cogitans (diigiinsel olan, zihin, fikir). Gvarsa-I'yi, bu bir ve aym
“gii-ifade-edegelisten-mamiil-gii¢’e baglayan olanakl iki yoldur
by; iki yolun sonu da bagka Gvarsa'larin gidecegi yollarin sonu
da aynidir; yollar esanlaml bir ¢abanin sonsuz geyitlilikte farkl
gizergahlarin gizerler.

61



Cetin Balanuye

Oyleyse, tariymamiz agisindan, iistteki listede rneklenen
varliklarin birer GVarsa olarak giiglerinin nesnel saptamasi bizim
i¢in esanlamli (ama gift prosediirlii) bir degerlendirme olmalidir:
GVarsa-1 i¢in kargilagmalarin konusu olmug-olmakta-olacak bir
GVarsanin ne 6lgiide “var” oldugunu anlamak iizere, onu etkile-
yisimizle ondan etkilenislerimizin -makul bir giivenilirlikle- tar-
tilmasini saglamak. Ne var ki, “yayrlimli” olan tartilabilir ve belki
sayilabilir, dl¢iilebilir, hesaplanabilir de “diigiinsel” olan nesnel
bir yoldan nasil tartilacak? Bu ikisinin “bir ve aym1” ger¢ekligin
iki farkl ifadesi oldugunu kabul etmektedir ¢are; Spinozaci bu
¢are birbirimizi ikna etmenin de tek yoludur. Bir fikir olarak irk-
¢ihgin (GVarsa-IRK) 19. yiizyildaki giiciiniin 21. yiizy:l baginda
bityiik 6lglide azaldig1 konusunda sezgimiz (res cogitans alani)
bizi birlegtirir. Bununla birlikte, fikirler tarihi ¢caligmalari olarak
bilinen hacimli kayitlardaki fiziksel-cisimsel izlerden de (mii-
rekkep lekeleri, dijital izler, baski ya da oyma semboller vb) (res
extansa alam) kamitlar arariz. Bu izler tam da aradigimiz yerdeki
kayitlar olarak kargimizda durur. “Irkgihk”, bir kavram, bir insan
tirlind, bir ideoloji ya da bir sylem olarak doga ontolojisinden
farkh bir katmanin konusu, diyelim, varhg: insana bagimh bir
sosyal gergekligin konusu olarak ele alinadursun, fikirler tarihi
ansikolopedilerinde tipki cisimsel dogal varhklar gibi ifade edilir.
Sozgelimi, Britannicada konu agag1 yukar: su tiir ifadelerle anilir:
“Irkgilik, ozellikle 18. yiizyllda Kuzey Amerika... ve Avrupanin
kalbindedir... 19. yiizyila kadar tiim diinyada olgunlagmig ve
yayginlagmugtir... 20. yiizyihin ortalarinda, 6zellikle sivil haklar
hareketlerinin bir sonucu olarak zayiflamig ve giderek pek gok
iilkede yasaklanmigtir” ifadeler, 4deta dinozorlar hakkinda gibi-
dir: Tiireme, giiglenme ve yayllma, sonra da tiikenme. Bir bagka
deyisle, yerlesik ontolojilerimizin gergekligin unsurlarini insan
bagiml versus insan bagimsiz varliklar/objeler/entiteler ya da
dogal tiirler versus sosyal tiirler bigiminde ayirmaktaki tiim 1s-
rarina kargin, gergeklik kendisine muhatap almak bakimindan
GVarsalar arasinda herhangi bir ayrima gitmeye direnmektedir.
Irkgilik, bir ve aym gergeklik i¢inde ve onun aracihgiyla bir Gvarsa
olarak etkilerde bulunmuyg ve etkilere ugramus, iistelik bu perfor-
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mansin GVarsa-I agisindan 6nemli élgiide fiziksel kaydim tutmak
da olanakli olmustur.

Gii¢ Ontolojisine gore “Gergeklik”, her bir Gvarsamin perfor-
mansina iligkin kaydi kendinde saklar; GVarsa-I ise bu kayitlara
giicii yettigi olgiide erigebilir, bu izleri epistemolojik kabulleri
olgiisiinde giivenilir bir yoldan kavrayabilir. Kimyanin son yiiz
yilda igerigi artan periyodik cetveli, botanigin bitki envanterleri ya
da biyolojinin canh siniflamalari GVarsa-I'nin baska GVarsallarin
performanslarina iligkin gergekligin tuttugu bu kayitlar: yakalama
ve kavrama ¢abasinin dogrudan bir ifadesidir. Ferraris (2014, s.
110-23), insana 6zgii bir gergeklik alam olarak iinlenen sosyal
alandaki tiim eylemlerimizin de gergekte “kayit” iizerinden bu bir
vetek gergekligin iginde olmaktan 6teye gidemedigini bagarili bir
bigimde gosterir. Yazi, kagit izerinde miirekkep lekeleriolarak ya
da dijital bir diizlemde yaratilmus elektron izleri olarak; ses, goriin-
til, ya da el ig¢iliginin sonucu olan tiim zanaatlar da en temelde
kayit birakan izler bigiminde etkilesime girerler. Ferrarise gore,
klasik deneyci felsefenin dillendirdigi tabula rasa bile bu diisii-
niigle uyumludur: Insan zihni de ger¢eklikle etkilegsimlerimizden
edinilen izlerin kaydini tutan bir bellek ya da néronal topografya
tizerinden (connectome) etkilesime girer.
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X.

Kuskucular gibi ger¢ekligi kolayca terk etmeyecek, teologlar
gibi boyumuzu agan yerde yeni tanrilar yaratmayacagz.



Kiif Mantan

Onerilen ontolojide GVarsalar arasi ekosistemin gergeklikte
tastamam bir “kozmopolitik” iliskisellige doniisecegi agiktir; epis-
temoloji, anillan kozmopolitik siireg i¢indeki birlesmeler, direngler
ve ayrigmalarin dinamigini kavrama ¢abasi olarak belirir. insan
GVarsa'si i¢in elverigli bir ¢aba. Ne var ki, ¢abalar arasinda bir ¢aba.
Kiif mantarinin bizimle paylagtig1 bu bir ve aym kozmopolitik
gergeklige tahammiil ve eslik ederken kendisini donattigi/dona-
tacag virtiiel giigler arasinda bir epistemoloji olmayis: eksiklik,
bizim giiglerimiz arasinda bulunmasiysa bir istiinliik degildir.
Her GVarsa igin kozmopolitik devinime eslik ederken gelistirecegi
kendi virtiiel giigleri olacag gibi, bunlardan hangilerinin hangi
kargilagmada nasil ve ne 6lgiide aktiiel olacagi da ayn1 gergekligin
dinamik iligkiselligi baglaminda belirlenecektir.

Insan GVarsa's: igin de aym 6l¢iide gegerli bir ontolojik kogul.
Epistemolojimiz yalmzca ve tiimiiyle bu kosul 6l¢iisiinde deger-
lendirilebilir: Gergeklige eslik etmemize olanak verdigi olgiide
“iyi’, bunda yetersiz oldugu 6l¢iide de “kotii” bir epistemoloji. Kant
sonrasi felsefenin Aydinlanma'yla girdigi polemik kapsaminda,
gergekligi giderek daha az yanilgih tamima tutkusu da dahil olmak
iizere nesnel gergekligi tiimiiyle kugku konusu yapmasi tastamam
kotii bir epistemoloji 6rnegi sayilmahdir. $iiphesiz, Lyotard ile
baglayan ve totaliter hakikatgilik partizanlhigina karg1 baglatilan
elestirel kampanyanin 6nemli ve megru gerekgeleri vardi: Insan
6znenin agir1 abartilmig s6zde rasyonelligi ve yekpare bilinci,
erilligi, saldirgan ve tektiplestirici, tiim biyosferi kor bir igtahin
nesnesi sayan ilerlemeciligi bunlar arasinda bag: ¢eker. Ne var
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ki, postmodern reaksiyon bu hakl gerekgelerle de olsa isi nesnel
gergekgilik savlarini hepten sorugturmaya degmez bir politik kotii
niyet ifadesi saymaya kadar gotiiriince soziinii ettigimiz tiirde
bir ontolojiyi aramak da bdyle bir ontolojiden esinlenecek epis-
temolojiyi sorusturmak da gozden diistii. Popiilizm, politika ya
da giindelik yagam iginde eskiden beri yerlesik doseginde ikamet
etmekle yetinmez oldu, felsefe ya da bilimin tiim pratiklerine de
neredeyse esit 6lgiide musallat olmaya baglad.. Felsefe 6gretmekle
gegirdigim son yirmi yilda 6grencilerim arasinda giderek yay-
ginlagan bir egilimi her zaman gagirarak izledim. Olabildigince
nesnel bir yamit gelistirmelerini umarak a¢gtigim ve ¢ogu zaman
“nedir?” sorusuyla baglayan kavramsal herhangi bir tartijmada
ogrencilerimin agirhkl olarak diisiinmeye hep soyle sorarak
bagladigini fark ettim: “Neye gore hocam, kime gore hocam?”
Bir giin “Diinya’nin kiitle ¢ekim giicii Ay’inkinden fazladir” de-
digimde de ayni tepki gecikmeden geldi: “Kime gore hocam?”
Nesnel bir gergeklik fikrine kiitle ¢ekim giicii konusunda bile bu
olgiide kapal bir sinifta, s6zgelimi, degerler konusunda gok sinirh
da olsa belli bir uzlagimin gergeklesmesini beklemenin ne kadar
yersiz oldugunu hizla fark ettim. Bu izlenim endisemi daha da
artird: Ogrencilerim birkag y1l sonra ilk ya da ortaggretim okul-
larinda 6gretmen olacaklardi. Buradaki sorunu biraz daha titizce
diisiinmelerine katkida bulunmak iizere hep su drnegi verdim:
Bazi kirsal bolgelerde ishalli bebege su verilmez, bebegin suyunu
meleklerin verecegine inanilir. Elimizdeki en giivenilir nesnel
verilere goreyse, tam tersine, ishalli bir bebege derhal ve bolca
su vermek gerekir. Sizce, yarin 6gretmenlik yaptiginiz simiflarda
“ishalli bebeklere su verilir mi?” sorusuyla kargilagtigimzda eli-
nizde “kime gore hocam?” tepkisinden biraz daha ise yarar bir
yanitinizin olmasi gerekmez mi?

Ontoloji sorusturmasinin giderek gézden diiymesine bag-
I1 olarak gelisen epistemolojik gorecelik son yiiz y1lda 6ylesine
sakincali bir agamaya gelmistir ki, bugiin neredeyse insanlarin
yargilarindan hig degilse bir 6l¢iide bagimsiz bir nesnel gergeklik
oldugu fikri felsefede hepten eski moda sayillmaya baglamig, bu
fikre tamim geregi bagh bilimciler de farkli soylem gruplarinin
yonlendirmelerinden habersiz yagayan pasif menfaat magalar1 gibi
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algilanir olmugtur. Kugkusuz, nesnel gergekligin sorusturulma-
sina etki eden tiirlii faktorler vardir ve bilim de bu faktérlerle i¢li
dighdir; ama biitiin bunlar “nesnel gergeklik” fikrinin kendisini
¢iiriitmez, tersine, onu sorugturmanin nasil da gii¢ bir parkurda
yiiriimeye benzedigini sezdirir. Felsefede son yirmi yilda yeniden
baglayan ontoloji ilgisinin bir tiir gergekgilik pesine diigmesi bu
gerekgelerle sevindiricidir. Bu gelismeden, Aydinlanma’nin kimi
marazlarindan haberdar ve 6grenmis bir olgunluk umabilir miyiz?
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XI.

Gii¢ Ontolojisi igkincidir; olmakta olani olanla anlar. Bu bir
tek igkinlik diizleminden &tesi yoktur. Ote, yok hiikmiinde
burasidir; yok hiikmiinde olup da “yok” denemez olandir.
Ote, bir giig ifadesi olarak kendisini bizi etkileyecek dlgiide
var edebilir olan burasidir; edinceye kadar yok hiikmiinde
olup da ettigi an varhga gelecek olandir; edinceye kadar
yok hiikmiinde olup da edebildigi 6l¢iide varlik kazanacak
olandir.



Kostebek

Spinoza'nin metafizige belki de en biiyiik katkis1 onu “6te”
kavramindan kalic1 olarak kurtarmasidir. Engels’in gok sonra
soyleyecegi gibi, bu diinya bu diinyayla agiklanabilir ve agiklan-
mahdir. Spinoza'nin yaptig1 da budur. Téz, niteleyenler ve tarzlarin
birbiriyle iligkisi ne zamansal (6ncelik-sonralik), ne nedensel
(neden-etki) ne de mekansal (kap-igerik) bir diisiince yemasina
oykiiniir. Etika’nin yerlesik diisiinceye meydan okudugu yer de
tam burasidir: Toz (Substance), toziin niteleyenleri (attributes)
ve ifadeleri (modes) eszamanly, etkisi nedenle estiireyisli ve esu-
zamhdir. Bu “esdevinim”, Spinoza'nin tézden ne anladigini adeta
tiim yanli§ anlamalara kars1 korumak amacindadir: Tz, ne 6nce
kendi var olan ve sonra da var eden, ne ¢ogaligin gokluktan farkl
bir nedeni, ne de goklugu iginde saklayan ama kendi gokluktan
farkl bir kaptir.

Etikada ifade edilen t6z agik¢a dinamizmi vurgularken, onu
statik bir “ilk neden” 6rnegi saymak diipediiz bir yanlhs kavrayigtir.
Spinozaci toziin bu yaygin yanl kavranugy, filozofun metafizikten
kalic1 olarak kovmak istedigi ote fikrinin inat¢1 bir bigimde tekrar
tekrar geri gelmesinin de sebebidir. Ustelik, Whitehead gibi, en te-
melde Spinoza’y: gergekligin organik ve kipir kipir dogasin1 dogru
kavradig igin alkiglayan bir siireg diigiiniirii bile Spinozac “t6z” ile
“gli¢” kavramlarinin esanlamhihgina hak ettigi vurguyu yapmakta
yetersiz kalmigtir. Whitehead Process and Realityde, Spinozaci toz
(Substance) ile onun degiskeleri (modifications) arasindaki iligkiyi
klasik bir “6zne-yiiklem” iligkisi olarak okumakta 1srar eder (Bkz.
Whitehead, 1978). Francesca Di Poppa, Whitehead'in bu okuma-
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st diizeltir: “Spinoza'nin, “6z”lin gii¢ ve etkinlik olarak tanimi
ve genel metafizik gemasi, “t6z” ve “modus”larin 6zellik-tagiyict
bir altyap: ve 6zellikler bi¢ciminde degil de tastamam bir “siire¢”
olarak anlagilmas: gerektigini agik eder (Poppa, 2010, s. 277). Giig
Ontolojisi agisindan bu tiirden Spinozaci bir dinamik t6z kavrayis
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu sayede, “bireylesim metafizigi” kap-
saminda gergekligin -bir arada kurucu/déniistiiriicii- unsurlar
olarak Gvarsa’larin birbirlerinden hangi anlamda farklilagtigini
anlamak da olanakl olur. Bireylesim metafizigi agisindan soru
sOyle sorulmalidir: Bir Gvarsa nerede biter ve bagkasi nerede
baglar? Ya da bir Gvarsa'y: 6zgiil olarak “o” GVarsa kilan nedir?
Gii¢ Ontolojisine gore, bir Gvarsa'nin “neligi’, ne salt maddi-
uzamsal (res extansa) ne de salt diigiinsel (res cogitans) niteleyen-
lere gore belirlenir. Bir GVarsa, “neligi"ni, etkilestigi diger Gvar-
sa’larin perspektifinden ve bu perspektife gore, belli bir etkinin
olasi nedeni sayilarak kazanir. Bu yaklagim, ashinda, cisimsel
herhangi bir Gvarsa’nin neligini anlamakta halihazirda sezgisel
olarak ige kostugumuz yegane yoldur: Bir agacin (Gvarsa-A)
ozgiil neligine iligkin sinirlar bize gore duyu verilerimizin gos-
terdikleriyle, (6zellikle de gorme ve dokunma) izilir; bir agacin
neligine iligkin sinirlar iste surada baglar ve iste surada biter,
sonrasi artik o aga¢ olmayanin basladig: yerdir. Bu yargimizin
kaynaginda, gergekte, sozii edilen agacin, bizi etkileme ve bizden
etkilenmeye konu olan aktiiel varhigi vardir. Agacin gorece sert
vekararli govdesi dokunma duyumuzda, 151k 1§1nlarini yansitmak
yoluyla yarattig1 goriiniis etkisi de gorme duyumuzda tutarh bir
“ozgiillik” (specificity) olanag olarak belirir. Ayn1 nedenlerle,
bir agacin olduguna iligkin yargimiz uyarinca eylemlerimizin,
orada bir aga¢ yokmus gibi degil, tam da bir aga¢ varhigina gore
belirlendigini biliriz; s6zgelimi, yiiriiyligiimiiziin vektorel yonii
agaca gore (ona garpmayacak bigimde) degisir, attigimiz tasla
agac: vurabilir ya da iskalayabiliriz. Nihayetinde, bir Gvarsa-A,
diyelim bir GVarsa-I igin iirettigi ve ugradig etkilerin olasi nedeni
sayilan bir ozgiillitk odagina (focus of specificity) doniisecektir. Ne
var ki, buradan yola gikarak GVarsa-I perspektifinden kavranan bu
sinirlarin GVarsa-A'nin mutlak sinirlari oldugunu ileri siiremeyiz.
Nitekim, bir tirtil, bir kavun sinegi ya da kostebek Gvarsa’si (ya da
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heniiz hig kargilagsmadigimiz olas bir bagka GVarsa-X) agisindan
ayn1 agacin nerede baglayip nerede bittigine iligkin bizimkinden
farkli bir etkilesim deneyimi olabilecektir. Bunun en temel ne-
deni, bir G-Varsa-A'nin bizimle kargilagmalarinda a¢iga gikan
aktiiel giiglerinden farkh bagkaca virtiiel etkileme ve etkilenme
giiglerinin farkl karsilagmalarda agiga gikabilir (aktiiel olabilir)
olugudur. Oyleyse, Gii¢ Ontolojisinin genel kabulleri uyarinca
bizim epistemolojimizin perspektival kaligin1 kabul etmek zorun-
da oldugumuz 6lgiide, agacin olasi kargilagmalarinin her birinin
bir tiir gii¢ ifade etmeklikten ibaret olacag kabuliine de mecbur
oldugumuzu bilmeliyiz.
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XII.

Giig Ontolojisi gergekgidir; gergeklik insan zihninin ige-
riginden bagimsiz olabilen ama insandan da ifade ettigi
gii¢ olgiisiinde -gii¢ ifade eden bagka her gey gibi ve onun
kadar- etkilenerek doniigendir.



Kozmos*

Kant sonrasi felsefe, 6niinde temel bir sorun buldu: Ontoloji
ile epistemoloji ya Kant'in 6ngordiigii gibi i¢ ige gegecek ve ilki
ikincisine mahktim olacakti, ya da felsefe her iki kalkismadan da
etik bir tevazu tavriyla geri gekilecekti. Her iki yolu deneyenler
de oldu. Iki yolun sonunda felsefenin bulugtugu yer bir gesit “mu-
allak olanla yetinme”ye doniigtii. 20. yiizyiln ikinci yansinda bu
yetinmenin adina “postmodernizm” denildi.

Kant sonrasi felsefede ilk yolu deneyenler sahiden de Kant'in
bizi biraktig1 yerden fazla uzaklagamadi: Transendental olanagin
kozmostaki yegane sahibi insan-6zne, bagka tiim varliklardan farkl
olarak, yalnizca yonelmiyor, diigiinmiiyor ya da kavramiyor; ama
yoneligini, diigiiniigiinii ya da kavrayigini olanakh kilan kosullan
da fark edebiliyordu. Kant'in meghur a priori form ve kategorileri,
insanin bir geyi ancak zamansallik, mekansallik ya da nedensellik
dolayimiyla anlayabilecegini sdylediginde ontoloji hizla episte-
molojinin iinde eritilmis oldu. Kendiiginde sey’i bilemeyecegini
bilmek, seylerin ¢esitlendirdigi kozmosta ancak insani a priori
dolayimlardan ibaret bir alanda felsefe yapilabilecegini de kabul
etmek anlamina geldi.

Ikinci yolu deneyenlerse Kant'in bizi biraktig1 yerde, ne ger-
¢ekligin nesnel olarak var oldugunu ne de -varsa bile- bu tiir
bir gergekligin bilinebilir oldugunu diisiindii. Nesnel gergekligi
kesfetmeye yo6nelik ontolojik aragtirmalar ve hipotezler, boylece

* Bu bolim, Mavi Atlas dergisinin 2017 (5-2) sayisinda yayimlanan makalemin
gozden gegirilmig bigimidir. Bkz. C. Balanuye, “Yeni Gergekgiligin Kant Gerilimi”,
Mavi Atlas, Cilt 5, 2017, s. 289-301.
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pesine diigiilmesi gereksiz bog bir ¢aba gibi goriinmenin yan sira,
savaglarin, gevre felaketlerinin, hayal kiriklig1 olmug dev kurtulug
imitlerinin, insanin insana eziyetinin de sorumlusu sayild:.!

Bu geri planin bir iiriinii olan postmodernizm (yam sira, yeni
pragmatizm, sosyal olusturmacilik, epistemolojik gorecelik vb)
ozellikle dilsel donii§ denen dénemle birlikte, gergekligin hepten
kurulan, iistelik dil-iginde ve dil-aracihgiyla kurulan, epistemolojik
agidan da tarihe, kiiltiire ve dile bagh olarak her seferinde yeniden
kurulacak bir sey olmaktan 6teye gegemeyecek bir muglaklik
oldugunu soyledi. Nesnel gergeklik hakkinda diisiinmek, onu
aramak, bulmaya ¢abalamak ya da onu azar azar daha az yamlgih
kavramaya ¢alismak gibi tutumlar felsefede hepten gozden diistd,
bilimde de totaliter bir aydinlanmacilik heveslisi olmakla bir sa-
yildi (Kuhn, Rorty, 2. Wittgenstein, Derrida, Levinas bu koronun
temel sesleri arasinda sayilabilir).

Boylece, felsefe, —klise bir ifadeye bagvurursak- igindeki gocugu
o6ldiirdi; igindeki doga filozofunu 6ldiirdii; ontolojiyi terk etti;
olumsuzlamadan ibaret bir epistemolojiyi ald1 ve tiim dikkatini
bityiik harfli bir bilim ve aydinlanma degillemesine odakladh...
Kugkusuz, Spinozaci bir perspektiften bakilirsa, her sey olmasi
gerektigi gibi olur ve yle de olmugtur. Felsefenin bu kendi evri-
minden 6grenecegimiz dersler de yok degildir. Ne var ki, gergekligi
bilme tutkusunun totaliter bir kibre doniigmesine izin vermeme
etigi, ontolojiyi hepten terk etme gibi bir sonuca varinca, “etik” bu
kez felsefeye karg1 bir siddete doniigtii. Son derece etik goriiniimlii
bir siddet! Belki de son elli yildir felsefenin magdur ve mazlum
tek “Oteki”si var, o da ontoloji.

Bugiinlerde kendilerini “Yeni-Realizm”, “Yeni-Materyalizm,
“Elestirel Realizm” ya da “Spekiilatif Realizm” gibi adlar altinda
toplayan bir diizine kadar filozof istte yazilanlar genel olarak
paylasiyor (Maurizio Ferraris, Manuel de Landa, Roy Bhaskar,
Jean Bennett, Graham Harman, Levi Bryant vb). Bu diigiiniirler,

1. Rosi Braidotti, fnsan Sonrasi adim verdigi calismasinda, Ronensans'tan itibaren
baslayan bir hiimanist kusursuzlagma idealinin Aydinlanma’yla birlikte nasil bir
akul, ilerleme ve gelisme saplantisina doénistigind, bu tablonun da hizla nasil
“erkek-insan”in kurtulug anlatisina el verdigini ve hepsinin sonunda ortaya ¢ikan
tarihsel bir hiimanizm diigiigiiniin nasil bir hayal kirikh@ yarattigim ayrintilariyla
ornekler. Bkz. R. Braidotti, 2013, s. 23-62.
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gergekligi terk etmeye niyetleri olmadigin soyliiyorlar. Dahasi,
gergekligi arama ¢abasinin terk edilebilir olmadigini, gergekligin
kimi unsurlarinin (social objects) dil iginde ve dil dolayimiyla
kurulmakla birlikte, tiim gergekligin dilsel bir temsilden ibaret
sayilamayacaginy, felsefenin de hakikat arayigindan uzak durmasi
gereken bir dil oyununa déniismemesi gerektigini ileri siiriiyorlar.

Bu diigiiniirlerin her birinin u ya da bu 6lgiide birbirinden
farkh ontoloji denemesi var; ¢iinki, iistte anlatilanlardan ¢ikari-
lacag iizere, higbiri ontolojiyi epistemolojiye indirgemekten yana
degil. Gergeklik yanilmaz, bizim bilme gabamizsa yanilgilarla
doludur... Oyleyse, bilme gabamizin yanlabilirligini akildan ¢ikar-
madan, bilme ¢abasinin daha az yamlgih arayiglarim siirdiirmek
gereklidir.

Kantg epistemolojiye karg1 farkh terimlerle siirdiiriilen Yeni-
Gergekgi itirazin ortak kullanimindaki kavram ilk kez Fransiz
disiiniir Quentin Meillasoux’un gok¢a tartigilan After Finitude
adh kitabindan dogmugtur (Meillasoux, 2008). Meillasoux, bu
kitapta, “korelasyonizm” (correlationism) diye adlandirdig: bir
epistemolojik tutumu Kant ve Kant sonrasi felsefenin episte-
molojik yaklagimini elestirmek i¢in analiz eder.? Meillasoux’a
gore korelasyonizm insanin ancak diigiince ile varlik arasindaki
korelasyona erigiminin olabilecegi,ama bu iki kavramin herhangi
birine birbirinden bagimsiz erigemeyecegi kabuliidiir. Diigiince
ve varlik arasindaki korelasyon, boylece, hem diigiince hem de
varligin kendisini insanca bir sorugturmanin diginda birakarak,
insana yalmzca korelatif bir dolayim olanagi tammaktadir. Aym
bigimde, Meillasoux’a gore, korelasyonizm fikri, varhgin (ya da
Varhk’in) zorunlu olarak s6zii edilen korelatif dolayima bagh
kilinmasi, ondan ibaret sayllmasi ya da ona indirgenmesi anlam-
larina da gelmektedir.

Meillasoux’un korelasyonizm kavramiyla saptadigi tutumun
Kant epistemolojisinin zorunlu bir implikasyonu oldugu konu-
sunda Yeni-Gergekgiligin tiim taraflarinda ortak bir kabul vardur.

2. Meillasoux’un sozii edilen kitabindaki analizlerin sonunda onu gétiirdiigi bir
tir nihilizmin ayrintih elestirisi Peter Halward tarafindan yapilmistir (Bkz. P.
Halward, 2011, The Speculative Turn). Biz bu gahsmada Meillasoux’un yalmzca
“korelasyonizm” kavram ve bu kavramin dayandig argiimana odaklanmay segtik.
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Meshur dogmatik uykusundan uyandirhginin ardindan Kant hakh
olarak kendinden 6nceki yiizy1lda tiim belirtileri hem rasyonalist
okulda hem de deneyci okulda ortaya ¢ikan kugkuculuga diig-
mekten kaginmug, bir bakima hem Kartezyen hem de Berkeleyci
agirihgin sagduyuya ters kugkusundan uzak “temkinli bir ger¢ek-
¢ilik” pegine diigmiistii. Ote yandan, bu temkinli gergekgilik Kant’1
“numenal” diinyay: “fenomenal” diinyadan ayirmaya gotiirmekle
kalmamus, insanin ilkine iligkin bilgisinin olanakh olmayacagini,
dolayisiyla bilginin ancak ikincisiyle simirh kalacagini kabul etmeye
de gétiirmiigtiir.’ Kant, deneyimlenen diinyanin ve bu diinyadaki
nesnelerin gergekligini kabul eder goriinmekle birlikte, bu nes-
nelere iligkin bilginin nesnel gergekligi (6znelerin ortak dilini
asan bir nesnel gergeklik) konusundaki sorugturmanin zorunlu
sonugsuzlugunu gostererek bir anlamda nesnel ger¢ekligin ve bu
gergekligin nesnelerinin insani bir korelasyona hapsedilmesine
yol agmustir.*

Kantg felsefe bu olguyu kabul etmekle birlikte bunun “kagi-
nilmaz” oldugunu ve Kant'in bir anlamda malumu ilan ettigini
diisiiniir. Ote yandan, Yeni-Gergekgi diigiiniirlere gore Kantgi
“numenal” ile “fenomenal” ayrimi gegerli olsa bile, bu ayrimdan
bilgiye ¢izilen Kant¢i sinirlamanin (insan bagimh bir sinirlama)
¢ikarilmasi gegerli degildir.

Meillasoux’a gore kendisinin “soyatasal” (ancestral) dedigi
tiirden 6nermeler kargisinda takinmamiz gereken tutum Kantg1
bu bilinemezlik savini bityiik 6l¢iide zayiflatmaktadir. Soyatasal
onermeler, diisiiniire gore evren hakkinda diinyadaki biyolojik
yasamdan bile dnce, dolayisiyla bilingten ¢ok nce bir gergekligin
-bir anlamda- zorunlu kabuliinii gerektiren verilere dayanmakta-
dir. Meillasoux bunu su soruyla giindeme getirir: “Korelasyonizm
soyatasal 6nermeleri yorumlama agisindan nasul bir yiikiimliiligii

3. Shaviro Kant'in bu yonelisini yoyle ifade eder: “.. Kant, bir yandan dogmatizm
ve kuskuculugun tehlikelerini kontrol altina alirken, digeryandan da rasyonalizm
ve empirizmin taleplerini birlestirecek bir yap1 gelistirmigti. Ve korelasyonizm
Kant'in bu yapiy: olanakh kilmak amaciyla kendi nizasiyla 6dedigi bir bedeldi”
(Shaviro, 2014, s. 69).

4. Kant'in, fenomenal alandaki kosullu bilgimizin yegine olanag: olarak “seyler”in
gergekligine iliskin kabuliiyleilgili olarak bkz. I. Kant, Critique of Pure Reason, 1929,
s. 27.
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vardir?” Bu tiir 6nermelerden bir tanesi sudur: “Evren, 13,5 mil-
yar yil 6nce olusmustur” Sorunun Kantg epistemolojiye yonelik
meydan okumasi ilk gériindiigiinden daha ciddidir. Kantg¢1 bir
korelasyonist bu 6nermenin dogruluk degerini nasil belirleyebilir?
Evrenin 13,5 milyar y1l 6nce olustugu 6nermesinin dogruluk degeri
insana gore mi, yoksa nesnel gergeklige gore mi belirlenecektir?
Meillasoux, bir korelasyonist igin bu 6nermenin dogruluk dege-
rinin ancak “insana gére” bir kosulla belirlenebilir oldugunu; ne
var ki, 6yle bir durumda 6nermenin nesnel gergeklik hakkindaki
bilgi vericiliginin ortadan kalkmis olacagim soyler. Kendi-iginde-
sey olarak evren 13,5 milyar yaginda midir, yoksa insanin a priori
bir dolayimla evrene bigitigi bir yag mudir bu?

Meillasoux’un bir anlamda korelasyonist bir 6zneler-arasicilik
dongiisiinden bagimsiz, orada ve insan zihninden ontolojik an-
lamda bagimsiz bir nesnel gergekligin olduguna iliskin dikkate
alinmasi gereken 6nermelerden diger bir grup da kendisinin “fosil
maddeler” dedigi tiirden 6nermelerdir. Melllasoux bu tiirden
onermeler igimyunlarrileri siirer: - T T

Arkhe-fosil ya da fosil madde diye adlandiracagim materyal-
lerin, fosil teriminden 4sina oldugumuz iizere, yalnizca gegmis
bir yagamin izleri oldugunu degil, aym zamanda soyatasal bir
gergeklik ya da olayin varhigini ifade eden materyaller oldugunu
ileri siirecegim. Bir arkhe-fosil bu anlamda soyatasal bir fenome-
nin 6l¢iimiine iligkin deneylere olanak veren maddi bir dayanak
anlamina gelir -6rnegin, radyoaktif bozunum degerini bildigimiz
bir izotop, ya da bir y1ldizin olugum tarihine iligkin bize bilgi veren
151k emilimi gibi (Meillasoux, 2008, s. 10).

Meillasoux, soyatasal onermeler ya da fosil-madde olgularina
iligkin 6nermelerin Kartezyen bir bilim anlayisinda sorun ¢ikar-
mazken Kantg bir korelasyonistin bilim anlayis1 igin ciddi bir
sorun anlamina geldigini ileri siirer. Mesele agiktir: Bu tiirden
6nermelerin ancak mecazi bir anlami oldugu ileri siiriilmeyecekse,
korelasyonist i¢in bilimi insan-merkezli ve 6zneleraras: bir faaliyet
saymaktan kurtaracak bagka ne yol vardir? Su 6rnek ilgingtir:

Su soyatasal 6nermeyi diigiinelim: “Insanlar ortaya ¢ikmazdan
X yil kadar dnce Y olay: gergeklesmistir”” Korelasyonist bir filo-
zof herhangi bir bigimde 6nermenin igerigiyle ugragsmayacaktir:
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Onun isi gergekte ne Y olayinin gergeklesip gergeklesmedigi ne
de bu olayin tarihiyle ilgili bir itirazdir. Hayr, —o yalnizca sunu
ekleyecektir- ifadenin sonuna, belki yalnizca kendine hitaben,
ama 6nermeye kesin bir ek olarak, basit bir diizeltme olarak, her
zaman ayni diizeltme olacak bigimde: “Insanlar ortaya ¢ikmazdan
X yil kadar 6nce Y olay: gergeklesmistir” —insana gore (hatta, bilim
insanina gore) (Meillasoux, 2008, s. 15).

Kant epistemolojisinde Meillasoux’un dillendirdigi bu tutum,
spekiilatif gergekgilik olarak nitelendirilen perspektife gore objeler
(seyler) diinyasinin inkar edilmesine kadar varan bir ilgisizligi
pesinden getirmis, insan-merkezli bir gergeklik kavrayigin1 -kendi
kendine ¢izdigi sinirlar iginde- ya objelerin nesnel diinyasindan
koparmis ya da bu diinyay: insanc1 bir korelasyonizme indirge-
mig, adeta objelerin nesnel var olma tarzlarini asimile etmistir.
Graham Harman tarafindan gelistirilen ve yine spekiilatif realizm
perspektifi i¢cinde kendine 6zgii bir Obje- Merkezli Ontoloji (OMO)
[ingilizce: Object Oriented Ontology (00O0)] aray1gini ifade eden
program da Kant'in Meillasouxcu elestirilerinden haberdar ve
bunlar1 agan bir gergekgilik 6rnegi olarak belirmistir. Harman,
Peter Gratton'a gore, 6zellikle Tool Being: Heidegger and the Me-
taphysics of Objects (2002) ile Quadruple Object (2011) arasinda
yaklagik on yilda bigimlendirdigi programda, bir taraftan Hus-
serlci “objeler ile nitelikler” ayrimindan yararlanarak ikincisinin
ilki tarafindan tiiketilemeyecegini gosterme yoluna gitmis, diger
taraftan da Heideggerci ontolojiden yararlanarak gergekligin seyler
diizeyinde her zaman bir tiir bilincin erisimine kendini agma ve
geri gekme siireci olacag: saptamasin gelistirmeyi amaglamigtir
(Gratton, 2014, s. 87). Bu iki kaynaktan, 6nce beslenisi, sonra da
onlari1agma gabasi, yazarin Quadruple Object adl1 kitabindaki su
ifadede netlik kazanir:

Bizim bir zemini “ayakta durmaya yarayan gereg” olarak kul-
lanisimiz, kopeklerin ya da sivrisineklerin ayirt edebilecegi nite-
liklerin bolluguna yonelik herhangi bir temasi olanakh kilmaz.
Kisacasi hem teori hem de pratik, seyleri kendini-agmaya-hazir
bulunugluga (presence-at-hand) indirmekten 6tiirii egit oranda
sugludur (A.g.e., s. 38).
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Harman'in gelistirmek istedigi Obje-Merkezli Ontoloji, Kant
epistemolojisinin fenomenal/numenal ayrimim kabul eder goriin-
mekle birlikte, Meillasoux’un itirazlarim dikkate alacak bi¢cimde,
fenomenal alanin insan-bilinci-merkezli bir korelasyonizme terk
edilmesinin 6niine ge¢mek ister. Bir bagka deyisle, Harman igin
de, Kant’tan tiimiiyle farkh gerekgelerle de olsa, seylerin-kendi-
i¢lerinde oluglarindan mamil bir gergeklik vardir ve bu gergeklik
her zaman insan bilincinin kugatabileceginden fazla ve ¢esitli et-
kilesimler diinyasi olarak tezahiir edecektir. Ne var ki, fenomenal
alan Kant'in yaptig1 gibi insan-bilinci-merkezli bir korelasyonizme
terk edilmeyecek, bu alan objelerin insanlarla oldugu kadar insan-
digy, hatta canli-dis1 tiim objelerle kargilagmalarinin ortak alam
olarak aragtirma konusu edilecektir. Harman, The Speculative
Turnde objeden ne anladigim yazarken bu arayigin izleri belli
olur: “Objeler’ derken, bizden ve diger seylerden (birbirlerinden
de) ozerk belli niteliklere sahip biitiinlesik entiteleri anliyorum”
(Harman, 2011, s. 22). Bu hamleyle Harman, Meillasouxun dik-
kat ¢ektigi tiirden soyatasal 6nermelerin isaret ediyor olabilecegi
tiirden bir nesnel gergeklik konusundaki kugkulu tutumu ortadan
kaldirmayi, aym zamanda da objeleri insan-bilinci-merkezli bir
korelasyonizmden kurtarmay: hedefler.

Harman'in 6zellikle son dénem diigiincesinde objelere yukarida
sozii edilen tiirde bir 6zerklik kazandirmak iizere “duyumsal”
olanla “ger¢ek” olan arasinda bir ayrimina gittigi goriliir. Bir in-
dirgemeyi goze alarak soylenirse, duyumsal obje insan zihninin
bir objeyle etkilesme sirasinda/siirecinde yarattigs (yaratabilecegi)
temsilin tamami anlamina gelir. Kugkusuz, Harman burada iki tiir
obje vardir demez; onun vurgusu gergek bir objeyle insan zihninin
kargilagmasinda zorunlu olarak bir duyumsal obje temsilinin ola-
cagim gostermeye yoneliktir. Burada ona gore kaginilmasi gereken
objenin duyumsal olandan ibaret bir temsile hapsedilmesidir;
¢iinkii duyumsal olan gergek objenin bu “spesifik” kargilagmada
(ve biitiin bagka tekil spesifik kargilagmalarinda) iliskiye agtig
niteliklerle olanakli olur, ama gergek objenin biitiin kargilagma-
larda (insan zihni ya da diger objelerle) geriye gekip sakladig:
nitelikler hep olacak, bu anlamda gergek obje kargilasmalarda
asla tiiketilmeyecektir (Bkz. Harman, 2011).
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Harman bu vurgusuyla, Heideggerden aldig1 yardimla yeni bir
diisiinceyi ayaga kaldirmak, ama hemen ardindan Heideggerci
destegi terk ederek gergek objenin biitiin tekil-spesifik kargilas-
ma deneyimlerinde hep kendinde eksilmeden kalacak bir nitelik
rezervini giivence altina almak ister. Harman'a gore “gergek obje”
Kant¢1 anlamda bir numenal alanin yerlesik sakini degil, timiiyle
fenomenal alanda ama numenal konfordan da sonsuzca yararlan-
ma olanagina sahip bir gergekliktir.

Harman'in Quadruple Object adl ¢aligmasi, yukarida agikla-
nanlar 151g1nda degerlendirildiginde, objeye biitiin insani ve insani
olmayan kogullardan bagimsiz bir mutlak 6zerklik tanima yolunda
Bat1 metafizigiyle hesaplagma olarak okunabilir. Diigiiniire gore,
Bati felsefesinin “obje” agisindan genel bir degerlendirmesinin
agikga gosterdigi sey objeye yonelik iki yanlh§ perspektifte 1srardur.
Bu 1srardan biri objeyi “degersizlestirme” (undermining, Tiirkge-
de “altin1 oyma” bigiminde de yazilir) ise digeri de objeyi “agir1
yiiceltme’dir (overmining, Tirk¢ede “listiinii oyma” bigiminde
de yazilir). Harman’a gére ilk tiirden 1srarin mimarlar arasinda
¢agdas felsefede Manuel de Landa gibi yeni materyalistlerden
antik felsefenin atomcularinakadar uzanan kokli bir materyalist
dogala1 yanilg vardir. Bu yanilgi Harman’a gore kendisini objeyi
siirekli olarak onu olugturan temel yapitaglari ile birlikte diisiiniip,
en alttaki, en somut, en béliinemez ya da en temel olani obje kar-
sisinda daha gergekgi bir statiiye yiikseltmek ister. Bu perspektifin
goziinde, s6zgelimi, bir aga¢ -bir agag olarak mevcut durumundan
ziyade- kendisini olugturan karbon molekiillerine, o molekiilleri
kuran atomlara ya da daha alt pargaciklara indirgenmek suretiyle
adeta gercekligini kazanr,

Ote yandan, objeyi agir1 yiiceltme bigiminde ortaya gikan diger
israrh egilimde obje yine oldugu gibi olarak degil, bu kez de ken-
disine kurucu yapitaslarindan biri rolii verilmek suretiyle insan
zihninin eseri sayilabilecek makro-sosyal gergekligin olusumunda
abartilmug bir iligkisellik oriintiisii altinda ele alinir. Harman’a gére
objeyi bu tiirden bir makro iliskiselligin unsuruna déniistiirerek
onu bu kez de agir1 etkinlesmeye mahkiim eden 1srarin sorumlular
arasinda Whiteheadci diigiince ve izleyenleri vardir.* Harman bu
iki ayn yanhg tutum igin sunlan yazar:

5. Harman'a gore Bruno Latour da bu tutumun temsilcileri arasindadir.
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Bireysel objelelerin metafizigin kendi bagina merkezi bir konusu olma-
sinadirenenler igin bagka bir segenk yoktur: Obje ya agagidan degersiz-
lestirilecek ya da yukaridan agir1 degerli kilinacaktir. Obje ya derinlerde
yatan bazi ilksel elementlere indirgenecek, ya da yanilgih bir bigimde
dogrudan verilenle yer degistirilerek gizemli bir takviye olarak resme-
dilecektir (Harman, 2011, s. 13).

Peter Heft, kitabinda Graham Harman’1 anlatacag: boliime
bagslarken diisiiniiriin Kant’la iligkisini 6zetleyen su paragrafa
yer verir:

Eger Kant... felsefenin jokeriyse, Graham Harman da felsefenin Bat-
man'idir. Kant diinyay insan disiincesiyle iliskisine indirgemeyi isterken,
Harman insan diigiincesinden tiimiiyle bagimsiz obje-obje etkilegimi-
nin kurdugu bir diinya imgelemek ister, Kant transendental idealizmi
kucaklamak isterken Harman realizmi metafizik agidan giivenilir bir
pozisyona doniigtiirmek ister ve Kant numenalin bilinemez oldugunu
soylerken Harman numenali Gergek kilmak ister (Heft, 2016, s. 24).

Buraya kadar anlatilanlar 151g1nda, Harmanci gergekgiligin
temkinli bir elegtirisini yapmak igin belli kosullarin olugtugunu
ileri siirebiliriz. Bu elegtiri temkinli olmahdur, ¢iinkii bir yandan
Harman’in (Meillasoux ile uyumlu olarak) dikkat ¢ektigi Kant¢1
epistemolojinin olumsuz sonuglarina iligkin dikkat ¢ektigi noktal-
hakh bulunabilir tiirdendir, ama 6te yandan Kant epistemolojinia.
olumsuz sonuglarini elestirmenin “sonuglara 6ykiinmek” (appeal
to consequences) tiiriinden bir bigimsel olmayan mantik hatasina
diismesinin kabul edilemeyecegini de fark etmek gerekecektir.
Kantg1 epistemolojinin tiim gergekligi insan-merkezli bir tran-
sendental idealizmin kavramlarina hapsettigini tespit etmek ayri,
bu epistemolojinin yanlhs oldugunu gostermek ise apayn birer
temelledirme giigliigii olarak durmaktadir. Harman’in fenomenal
diinyaya iliskin spekiilatif betimlemelerinin bilimsel 6nermelerin
nesnel gergekligini geri kazanmak i¢in 6nemli bir ¢aba oldugunu
kabul etmekle, bu geri kazanimin nasil olanakh olacagina iliskin
temellendirmenin heniiz yapilamadigim séylemek esit dlgiide
gegerli iki farkl1 yargida bulunmak anlamina gelir; ¢iinkii ikincisi
Kantg transendental kategorilerin yetkin bir elestirisini gerektirir,
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ki bunun heniiz ger¢eklesmedigi agiktir. Harman’in imgeledigi
tiirden bir fenomenal diinyada objelerin objelerle iligkisini dii-
stiniirken Kant'in transendental kavramlarindan muaf bir dilin
gelistirilmesi olanakl midir? Eger bu olanakli degilse, obje-mer-
kezli bir ontolojinin epistemoloji iginde eritilmesine karg: gergekgi
itirazin temellendirilmesi nasil yapilabilir?

Spekiilatif gercekgiligi Whiteheadci bir siireg ontolojisi iizerin-
den izleyen Shaviro’ya gore projenin bagarisi biiyiik 6l¢iide yuka-
rida sozii edilen tiirde yetkin bir Kant elegtirisinin yapilabilmesine
baghdir. Shaviro heniiz elde olanin “negatif bir tez” oldugunu,
gergekgi bir metafigin ayn1 zamanda Kant'tan bagimsizlagmayi
bagarabilmis “pozitif bir tez’e gereksinim duydugunu ileri siirer.
Shaviro, Meillasoux’la baglayan bu aragtirma programinin te-
mel misyonu igin ~Marx’1 amimsatacak bir ironiyle- soyle yazar:
“Filozoflar bugiine dek ¢esitli bigimlerde yalmzca korelasyonist
dongiiyii tanimladilar, asil sorun bu dongiiden digari gikabilmek-
tir” (Shaviro, 2014, s. 68).

Shaviro'ya gére, Kant¢1 bilinemezlik ya da kendisinin deyimiyle
“.. (Kant'in ¢izdigi sinirlardan) [Parantezli ifade bana aittir] ge-
riye kalanla yetinecek bir gergekgiligin ¢agdas felsefede yarattig
hayal kiriklig1”, ancak negatif bir tutumla korelasyonizm elestiri-
siyle yetinmekten vazgegip, pozitif bir ontoloji ve yine pozitif bir
epistemoloji onermeyi gerektirmektedir (A.g.e., s. 68). Shaviro
burada s6ziinii ettigi pozitif ontolojik tezin, seyleri yalmzca insan
kavramsallagtirmalarindan bagimsiz varoluglariyla degil, seylerin
kendi-iglerinde nasil organize olduklar1 ve onlar olanakl kilan
etkilesimsel kogullarin nasil bir siireg izledigineiligkin de insanci
semalardan kurtulmay: bagarms bir dile gereksinim duyacagim
yazar. Harmanci tez onerisi, Shaviro'ya gére bu baglamda olumlu
bir ¢abadir ve aslinda Kant’ tiimiiyle bir tarafa atmak yerine -tam
tersine- Kant¢1 numenal bilinemezligi insanin kendinde seylere
erigsimine iligkin bir olanaksizliktan ziyade, insan da dahil her bir
obje igin (sey’in seylerle iligkisi) her zaman hakkinda konugulan
seyde konusmanin tiiketemeyecegi (kargilagmalarin tiikketemeye-
cegi demek daha dogru) bir yanin kalacagini kabul etmeye dogru
bir genigletme anlamina gelir (A.g.e., s. 70). Boylece, Shaviro'nun
vurguladig: gibi, objelerin insan zihninden bagimziligin ilan
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etmenin Harmanci anlamy, objelerin gergek objeler olarak degil
her zaman duyumsal objeler olarak diisiiniilmesi, ancak bunun salt
insana ait bir olanaksizlik olmaktan ¢ok objenin objeyle iligkisini
de baglayan gergekligin nesnel bir ifadesi olarak diigiiniilmesi
amaglanmaktadir.

Ferraris, Yeni Realizm i¢cin Manifesto'nun ilk sayfalarim1 Kant'n
planlanmanus etkisinin postmodernizme nasil déniigtiigiini, ben-
zer bigimde postmodernizmin planlanmamug bir etkisi olarak da
giniimiiz felsefi, etik ve politik dinamiklerini dogrudan belirleyen
yikic1 bir popiilizme nasil evrildigini agiklamaya ayirir (Ferraris,
2012). Dolayisiyla, bugiin deneyimledigimiz ve felsefeden siya-
sete, etikten giindelik yagama kadar belirleyici olan, bir anlamda,
“her sey miibah” tutumunun 6ngériilmedik dolayimlardan ge-
gerek Kant sonrasi tiim yagami kugattig1 soylenebilir. Ferraris bu
tablonun yakin ve kasith nedeninin postmodernizm oldugunu
diisinmez; daha ¢ok postmodernizmin sagladig iklimde ken-
dine saglam bir ideolojik dayanak bulan popiilizmdir sorumlu
olan. Broidotti'nin “insan sonrasi” olarak adlandirdig1 bu dénem
kendini i¢inde buldugu ¢ok yonlii yikiciiktan kurtarmak igin
gergeklikle ilgili yeni bir tavra gereksinim duymaktadir. Ferraris
i¢in bu gaba, bir anlamda, totaliter hirsindan arinmig algakgoniillii
yeni bir aydinlanma olarak okunabilir. “Aydinlanma, bugiin, hala
bir dayanak ve insanliga imana gereksinim duymaktadir; ama

-bu insanhk kurtarilmay: bekleyen diigmiis bir tiir olarak degil de
evrilmekte olan ve yolda akilla donanan bir hayvan tiirii olarak
alimlanacaktir” (A.g.e., s. 21).
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Gii¢ Ontolojisi monisttir; olmakta olan her sey, 6zii “giig ifade
etmeklik” olan tek bir toziin iginde ve araciiginda gergekle-
sir: Bir uzay-zaman desenleyici olarak giigsel toz. Iginde ve
araciligryla dediysek toze bir kap, iginde cereyan edenlere de
igerik yetkisi mi verdik? Hayir. Insan hi¢bir seye varhk olma
yetkisi vererek var kilamaz, ya da her seyin bagka bir seye
varlik yetkisi vererek var kilmasindan daha fazla degildir bu
olanak. Dogrusu, var olmak verilecek bir yetkinin degil, gii¢
ifade edebilmek yoluyla kazamlacak olanin konusudur. Her
bir gey ancak bagka geyleri etkileyip o seyleri buna -kendi var
olusuna- ikna ettigi 6l¢iide vardir, bu siirdiikge var kalir ve
giiciiniin yetmedigi yerde de var olmaktan ¢ikar.



Insan

Bir iistteki boliimde kisaca gozden gegirdigimiz Yeni-Gergekgi
perspektifin Kant kargisindaki zayifhig biiyiik 6lgiide ii¢ tartigmah
zorluktan kaynaklanir: (1) Ozellikle Sokrates'ten Kant’a kadar
bigimlenen Bat: felsefesinin genel olarak insan-merkezli tavrinin
hakl gerekgelerle elestirisi. (2) Kant'la birlikte gelisen ve insan-
merkezli diigiincenin bir se¢im degil de bir zorunluluk olduguna
ikna olunmusg olmasu. (3) Bu gelismenin zorunlu bir sonucu olarak
(a) ya gergekgi bir ontolojide 1srar ederken Kant¢1 zorunlulugu
agmak, ya da (b) Kant¢1 zorunlulukla uzlagan, ama insan-merkezli
olmaktan gikmay: bagaran bir gergekgi ontoloji gelistirmek.

Gelistirmek istedigimiz Giig Ontolojisi bu ii¢ tartiymali konu
agisindan bu ii¢ maddede 6zetlenen saptamalar1 kabul eder:
Genel olarak felsefe, 6zellikle de metafizik, insan-merkezli bir
kozmik g1mariklik sarmalinda gereginden fazla oyalanmusg, ger-
¢eklikle insan bilgisinin kogul, kapsam ve igerigini egitleyerek
ontolojiyi epistemolojiye indergeme yanilgisim beslemigstir. Kant,
bu agidan Bat: felsefesi kanonunda bir doruktur: Insanin ger-
¢eklikle iligkisi artik ontolojik olmaktan ¢ikmig, sinirlar1 a priori
olarak ¢izilmig bir epistemolojiye doniigmiistiir. Kendi-iginde-
sey’e iligkin, bir anlamda, bilgi sav1 yasagi hemen tiim felsefe
camiasl tarafindan kabul gérmiis, nesnel gergekligi ¢6ziimlemeye
yonelik biitiin gabalar basit¢e insan 6znenin transendental ola-
nakhlik kosullarina bagiml kilinmigtir. Insan 6znenin bilincine
ickin olmayan bir “digaris1” fikri hizla gozden diigmiis, bu fikri
sorugturmaya yonelik ¢abalar spekiilatif kalma zorunluluguyla
Ozdeslegmistir.
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Yeni-Gergekgiler, bityiik olgiide 3. maddenin “b” boliimiinde
tarif edilen yolu denemistir: Kant¢1 zorunlulukla uzlagan ve buna
kargin insan-merkezli olmaktan gikmay: bagaran bir gergekgi
ontoloji arayisina yonelmek. Gii¢ Ontolojisi, bu Yeni-Gergekgiler-
den, s6zgelimi Harmanci Obje-Merkezli Ontolojiden bazi 6nemli
gerekgelerle farklilagir. Harman, obje dncesi bireylesim siiregle-
rini kendi programina almaya direnir ve diigiincesini “obje’den
baglatir. Harmanci ontoloji bu ozelligiyle, 6rnegin, Spinozaci,
Deleuzecii ya da De Landaci ontolojiden de ayrilir. Harmanci
“obje’, bu segim nedeniyle, bir GVarsa olarak kavramsallagtiriimaz;
objenin -6rnegin- kendini agma ya da gizleme gibi nosyonlarini
hakl gikaracak bir “gii¢” ya da “kapasite” tartigmasini siirdiirmeyi
se¢mez. Bu, bize gore, Harman’in Kant¢1 epistemolojik sinirlara bir
yandan en temelde bagh kalmaya ¢aligirken, bir yandan da o mes-
ru sinirlar iginde empirik alani genisletme girisiminin bu ¢abay
insan-merkezci bir perspektife mahkim etmeye direnmesinden
kaynaklanir.! ilk bakista gergekgi bir ontoloji igin anlagilabilir bir
¢aba olmakla birlikte, neredeyse tiim gergekgi ontolojileri daha
en bastan belirlemis bir varsayim nedeniyle Harmanci ontoloji
de -hig istemedigi bir yoldan- “insan” ve “ger¢eklik” iligkisini
yeniden -bu kez insan aleyhine- antidemokratiklestirir.

Bu varsayim, kisaca “insan zihninden bagimsiz gergeklik” ifa-
desinde agiga ¢ikar: Gergeklik insanin bir “icadr’dir diyen koklii
Bat1 metafizigindeki anti-gergekgilikten kurtulmaya gahgirken, bu
kez de insana gergekligin insandan bagimsiz, oldugu gibi olusunu
yalmzca “kesfeden” rolii verilir. Bir bagka deyigle, “ne vardir?”
sorusundaki ontolojik ciireti azaltmak igin “neye var deriz?”
sorusunun epistemolojik algakgoniilliiliigiini abartir. Harmanci
ontolojide objelerin objelerle iligkisinin tiiketilemeyecegi kabuld,
insan objenin de ayni i¢kin gergekligi belirleyen kuvvetler arasinda
bir kuvvet olarak kavranilmas: gerektigini unutturur. Harman,
bir anlamda, insana (artik) “sessiz ol!..” der gibidir: Sessiz ol ve
objelerin objelerle iligkisi iizerine Kant¢1 numenal yasaginin izin
verdigi dl¢iide bir spekiilasyonla yetin! Bu tavsiye, gercekligi in-
san-merkezli olmaktan gikarmak igin, ger¢ekligi insansizlagtirma

1. Harman'in tam da bu stratejiyi benimsedigine iligkin bkz. Harman, 2011, s.
171-9.
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girisimine déniigiir. Ote yandan, Gii Ontolojisi, tiim unsurlariyla
bir ve ayn1 i¢kin gergekligi ne insana gore, ne de insan harig kav-
ramak ister; GVarsa [Giigtendir ancak ve ancak Varsa] bir ve aym
ickin gergekligin tiim paydaglarim esitleyen bir ifade olarak belirir.
Boylece her ontolojik ifade —bu kez hakl bir ciiret olarak- iginde
ve aracihginda bigimlendigi gergeklige basitge “Gvarsa’lar bir
aradalig:” diyerek (bu bir “artikiilasyon’dan ¢ok bir digavurum,
bir ifadedir) eglik eder.

Kant goyle yazar:

.. bizim biitiin sezgimiz, goriiniigiin temsilinden bagka bir sey degildir;
oyle ki, sezgimizin nesnesi olan seyler, kendi i¢lerinde sezgimize goriin-
diikleri gibi degildir; 6znelligimizi ya da duyularin genel olarak 6znel
yapisini ortadan kaldirsak, biitiin olugum, objelerin uzay ve zamandaki
biitiin iligkileri ve aslinda uzay ve zamanin kendisi de ortadan kalkar...
¢inki gorinigler kendi iglerinde var olmazlar, yalnizca bizdedirler
(Kant, 1998, A42).2

Numenal yasagin kaynag sayilabilecek bu ifade bir “kendi-
icinde-gey’e ne sdyler? Ayni yasak nedeniyle yanit1 asla kesinlikli
verilemeyecek bir soru. Oyleyse, “bu ifade 6zellikle, bir kendi-
icinde-gey olan bana ne sdyler?” diye sormaya hakkim vardir. Bir
mantar, kendi iginde-gey olarak bilincime i¢kin alanda bilinemez
olmakla birlikte, tiikettigimde (zehirsizse) beni giiglendiren yada
(zehirliyse) zayiflatan bir etkinin nedeni olarak yeterince biline-
cektir. Kugkusuz, bu “bilme” Kant¢1 anlamda kendi-iginde-gey
olan mantara iligkin mutlak ya da tiiketici bir bilme degildir, onun
baskaca kargilagmalarda hangi etkilenislere muktedir oldugu
konusunda bana son sozii sdyletmez; ama, onun en azindan bir
etkilenige muktedir oldugunu bildirir. Oyleyse, Kant¢i numenal
yasagin makul okumasi, bir kendi-iginde-sey hakkinda bir bagka
kendi-iginde-sey’in her seyi bilemeyecegini kabul etmeye, agir1
okumasiysa gergekligin bu perspektival kargilasmalarda agiga gikan
bilgiden bile bagigik oldugunu diigiinmeye yénelir. flk okuma Giig
Ontolojisinin yoludur. “Higbir sey degil degil de bir seyler var”

2. Bu pasaj, Kant'in Saf Aklin Elegtirisinin Cambridge edisyonundan alinmig,
tarafimdan Tiirkgelestirilmigtir.
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dedikten sonra alinmasi zorunlu bir tutuma isaret eder bu yol.
Idealizmin biitiin tiirlerine kapal1 bir yol. Ustelik, bir kendi-iginde-
sey olarak insanin, yine bir kendi-iginde-gey olarak mantara iligkin
epistemolojik sorusturmalarinda (bilim, botanik, ziraat, biyokimya
vb) etkin bir ¢abalamay siirdiirdiikge bu iki “kendilik” arasinda
etkilesimin artacagi, numenal yasaktan kotarilan alanin béylece
genisleyecegiagiktir. Bu, bir anlamda, her “kendi-iginde-gey” bir
GVarsadir demektir.

Kantin “kendi-iginde-sey”ine Gvarsa demekle 6niimiize bir
olanak agilir: Bir ifade olarak “GVvarsa” demek tastamam kendi-
icinde-gey hakkinda son derece 6nemli bir bilgi savi 6ne siirmektir.
Bu, bir kag agidan 6nemlidir: (a) Bu sav, kendi-iginde-sey agisindan
inkir edilebilir degildir; bir kendi-iginde-gey, ne ve nasi olursa
olsun ya vardir/gergektir ve dyleyse gii¢ ifade ediyor, gergekligi
etkiliyor ve ondan etkileniyordur, (b) hangi kendi-iginde-sey bu
ifadenin kaynag olursa olsun (ya da bu ifadeden habersiz olsun)
bu ifade biitiin “kendi-iginde-gey”ler igin esit dlgiide baglayici-
dir, (c) herhangi bir kendi-iginde-sey igin “Gvarsa” demek, salt
giiriitiilemez bir ontolojik 6nerme olmanin 6tesine gegerek, bir
“kendi-iginde-gey”in GVarsa olarak ne ol¢iide (ne bigimde, ne
kadar giigli, ne olgiide gergek, ne siire boyunca vb) var olacagim
dogrudan “diger-kendi-iginde-gey”leri tanima gabasina (canh
varliklar igin adaptasyon yollary, insan igin epistemoloji) baglar.
Bu, her GVvarsa igin tastamam bir etkide bulunma ve/veya etkiye
ugrama kapasitesi 6lgiisiinde gergekligin bir unsuru olacagim
soylemek anlamina gelir. Boylece, GVarsa ifadesi, ontolojik olanla
epistemolojik olan1 bir ve aym gergeklik iginde birbirine “ve”
baglaciyla baglar. Gii¢ Ontolojisinde insan ne sessizlesir ne de
sesiyle bagka sesleri bogar: Ben de bir Gvarsa'’yim; varim, giinkii
gii¢ ifade ediyor, etkide bulunuyor ve/veya etkiye ugruyorum
[ontoloji] ve GVarsa kalabilmeyi olabildigince siirdiirmek iizere
bagka GVvarsa’lar1 kavramak igin ¢abaliyorum [adaptasyon ve/
veya epistemoloji].
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XIV.

Sorugturmalarina pek gok sey bor¢lu oldugumuz o egsiz Yu-
nanlar, onlarin yakin ve uzak komgular1 nasil da yarayish
bir bigimde aramuglar! O sorusturmadan étiiriidiir bu giinkii
kesfimizin gorkemi. O sorusturmadan 6tiiriidiir olmayam
aray1p durdugumuzu fark edigimiz. Ve yine o sorugturmadan
otiiriidiir olam birdenbire gorebilir olusumuz. Ciktigimiz yolun
bagindaki arkhe yiiriidiigiimiiz bunca yolun sonunda da bizi
bekliyormus. Ayn1 anda her yerde olusundandir bu; ama artik
bir farkla: Arkhe, isaret edip gosterebilecegimiz ya da zihni-
mizde dondurup izleyebilecegimiz o dogurgan maya degil de
diipediiz bir tavir, bir egilim ya da yatkinlik. Protagoras’ gileden
¢itkaracakbir diizeltme: Giig ifade etmeklik yatkinhig: her seyin
olgiistidiir; var olanlarin var olugunun, var olmayanlarin da
var olmadiginin 6lgiisii.



“Yutma” kavramu ilk bakigta (belki de sonraki pek ¢ok bakista
da) felsefeye en uzak konulardan biri gibi gériiniir. S6zii edilen
fenomen oncelikle norofizyolojinin megru bir ¢aliyma konusu
olarak ortaya ¢ikar. Bunun en temel gostergesi, “yutma” anah-
tar sozciigiiniin kapsamh bir aragtirmasinin ¢ogunlukla “yutma
bozukluklar” gibi saghk sorunlariyla ilgili terim ve kavramlarla
sonu¢lanmasidir. Tip agisindan yutma fenomeni, insanin istemsiz
bir bigimde yutamaz hale geldigi saghk sorunlarim gidermek igin
¢aligir ve norofizyoloji bu sorunla baga ¢ikmak igin yutmanin nasil
gergeklestigini anlamak, bunun gergeklesemedigi durumlarin
sinirsel ve fizyolojik nedenlerini gostermek ister. Bu tiirden tibbi
temalarin diginda yutma iizerine belirgin bir felsefi yazin biriki-
minin olmadig: dikkat geker. Filozoflar agisindan yutma adeta ne
gerekli ne de olanakh bir sorugturma konusudur.

Felsefe agisindan yutma fenomeni salt bir metafor olarak ele
alinir; dogrudan bu fenomenin ¢6ziimlemesinin amaglanmadig
pek ¢ok felsefi metinde yutmadan bir metaf or olarak so6z edilir ve
¢agrigimlarindan yararlanihir. Bununla birlikte, 6zellikle Lakoff un
(Lakoff & Johnson, 2003) son dénem ¢aligmalarindan sonra me-
taforlarin ya da kavramlarin basitge “sozler” oldugu goriisii terk
edilmigtir: S6zlerimiz bedenli varliklarimizin uzamh bir diinyada
olagelme tarzlarinin dogrudan ifadeleridir. Yutma fenomeninin
dildeki temsilinde de durum aymidir. Lakoff bu nedenle olacak

* Bu boliim, daha 6nce MJ/H'de yayimlanan makalemin gozden gegirilmis bi¢imidir.
Bkz. G. Balanuye, “Yutma’, MJH Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, Cilt 8, 2018, s.
161-72.
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ilgili konudaki makalesinde bir alt b6liimii 6yle adlandirmigtir:
“Fikirler gidadir.” Lakoff un verdigi 6rneklerden bazilar: sunlardir:
Soyledikleri agzimda kotii bir tat birakti. Bu makale ham olgularla
dolu, fikirler yar: pigmis ve teorisi fazla isitilmg. Sindirmek igin gok
fazla olgu igeriyor. Bu sav1 basitge yutamiyorum. Argiiman balik
gibi kokuyor (A.g.e., s. 47). Ayn1 metafor gesitliligi edebiyatta ve
mitolojide de yaygindir. Rifat Ilgaz'in efsanevi Hababam Simif’nin
haylaz 6grencilere sozde goz agtirmayan 6gretmeninin ad1 Kiil
Yutmazdir ve her firsatta 6grencilerine “bana yutturamazsimz”
demektedir. Kisiler arasi sikayete dayah hakaret davalarinda da-
vacthakkini “sdyledikleri yenilir yutulur seyler degildi...” diyerek
aramakta, davalinin s6zlerini bir yagam tehdidi olarak algiladigim
ileri sirmektedir. Yutma fenomeninin dilde, diigiincede, yasgamin
hemen her alaninda kilik degistirmis bigimde karsimiza gikmasi
sanilandan koklii bir tarihe sahiptir. Su pasaj doért bin yilhk Gil-
gamis Destan’ndandir:

Ursanabi, bu ot biiyiilii ottur,

Insan bununla genglesir.

“Yash, geng olur” derler bu ota.

Bunu Uruk’a gotiirmek istiyorum.

Sevdiklerime yediririm onu.

Onu dograyayim,

Sonra kendim yeyip ¢ocukluk ¢agima déneyim (Gilgames, 2012).

Felsefenin yutmaile arasindaki bu varsayilan tematik uzaklhk,
bir bagka agidan ele alindiginda zengin bir metafizik spekiilasyon
olanagin agiga ¢ikarir. By, salt yutma fenomeninin sakh kimi
¢agrisimlarinin zenginliginden degil, felsefenin s6zde kendisine
uzak bir temayi ¢aligmaya kararh bir yonelisindeki “kisitlar” ne-
deniyledir; kisitlar, ironik bir bi¢cimde diigiinceyi disipline eden,
ayirdina varilmamug iligkilerin ve ¢agrigimlarin kegfedilmesi-
ni saglayan bir olanak olarak ortaya ¢ikar. Bu olguyu sagirtici
bir ¢abuklukla ilk fark eden edebiyattir. Georges Perec, 60’larda
Fransada etkin OuLiPo adli deneysel bir edebiyat toplulugunun
iiyesiydi. Toplulugun giindeminde yazarlarin kendi kendilerine
koyduklar: kisitlarla yazmalarinin hangi deneysel sonuglar dogu-
racagin1 gormekti. Bu amagla Perec’in 6niine de bir kisit kondu:
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Fransizcanin en sik kullanilan harflerinden biri olan “¢” harfini
hi¢ kullanmadan bir roman yazmaliydi. Sonunda ortaya Perec’in
bagyapit1 kabul edilen 300 sayfalik La Disparition (Ingilizcede The
Disappearence, Tiirk¢ede Kaybolus) ¢ikt1 (Georges Perec, 1990).
Tiim romanda bir kez olsun “¢” harfi kullanilmamigt1 ve okurlar
bunu sonradan kendilerine sdyleninceye kadar fark etmemisti.!

Sozii edilen tematik uzakhgin yarattig: kisitla diigiiniildiigiinde
bir filozof agisindan -genel sezgiye uygun olabilmek iizere- yutma
bir “bireylesim” (individuation) metafizigini tetikler. Yutma, can-
lilarin “igeri-digsar1” algilarinda yegéane kanal islevi goren bes duyu
arasinda en ¢ok tat ile iligkili bir olgu olarak belirir. Oysa yutma
fenomeni salt agiz ya da tat ile sinirh diigiiniilmek zorunda degil-
dir. Duyularin hep birlikte ortak islevi organizmaya “allopoietik”
(allopoietic) bir siireklilik saglamaktir; bir seyler organizmaya du-
yularla girer, organizmada déniiiir ve organizmadan bagka tiirlii
¢tkar. Gormek, 151k 151nlarinin -foton-, isitmek ses dalgalarinin,
dokunmak dokunulan nesnenin niteliklerine iligkin etkilerin,
koklamak koku molekiillerinin, tatmak ise tat molekiillerinin or-
ganizmaya kazandirilma yollaridir. Gergekte tiimii “ben” dedigim
sey her neyse, ben olmayan “Gteki” seylerin bende donigiimii,
bagkalagimini saglayan siireglerin toplamidir. Ben tam da ben
olmayanlari1 bende asimile edebildigim, onlar sindirebildigim ve
ben kilabildigim siirece var-kalmay siirdiirebilirim.

Spinoza, Etika'nin birinci bolimiini, yalmzca Doga/Tanrr’ya
ozgii bir ayricalik olarak “igeri-disar1” ayrimini ortadan kaldirmaya
ayirir. Olmakta olan her ne varsa (Modus) bir igerilik-digarilik
kavramsallagtirmasiyla anlagilabilir; ama, Doga/Tanr’nin kendisi
bu tiir bir ayrima elverisli degildir. Her ey Doga/Tanridandir
ve ondadir, ona igkindir ve dyleyse onun bir “digaris1” yoktur.
Etika’min birinci béliimiiniin ilk tanim bu diigiincenin kuruldugu
ilk agamadir: “Ozii varh@ kugatan, bagka deyisle tabiat ancak
var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni
(causam sui) diyorum” (Etika, I-T1).? Yine ilk boliimiin birinci

1. Daha da ilginci, amlan kitab: Tiirkgeye geviren Cemal Yardimc da gevirisinde
“e” harfini hi¢ kullanmamgtir.

2. Spinoza’'nin Etika adh kitabina yapilan tiim atiflarda su diizene uyulmugstur:
Etika'min ilgili b6limii Roma rakamlanyla ifade edilmig, “tamimlar” igin T harfi,
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aksiyomu bu tamimla birlikte ele alindiginda, salt Doga/Tanrr'ya
ozgii olan ve onda tiireyen/var olan bagka higbir seye atfedilemez
olan: belirginlegtirir: “Var olan her ey ya kendisinde ya da bagka
bir seyde (vel in se vel in alio) vardir” (Etika, I-Al). Konumuz
agisindan bu 6nemlidir, ¢iinkii Doga/Tanrr'nin kendisi ne “yutan”
ne “yutulan”, ama yutma-yutulma fenomeninin gergeklesmesinin
olanaklilik kogulu olarak ortaya ¢ikar.

Yutma fenomenine iligkin gelistirilecek bir metafizik igin
Etika’nin birinci boliimil ile iigiincii bolimi birbirine dogrudan
bagh bir gerektirme (entailment) olarak belirir. “Duygulaniglarin
Kokii ve Tabiat1” adini alan iigiincii boliim, bir bakima iistte s6zii
edilen olanaklilik kogulu i¢inde ve ona i¢kin olarak, olmakta olan

_her seyin (modus) nasil bir yutma-yutulma siirekliligine zorunlu
olarak gerektirilmis oldugunun goésterilecegi boliimdiir. Bu bo-
limiin meghur altinc1 ve yedinci 6nermeleri, insan modusuna
gelmeden ¢ok 6nce, tiim varhk tarzlar (modus) igin genel-geger
bir ontolojik 6l¢iit ortaya koyar: Bir “sey” nedir? Ya da, bir seyin
var olmasi ne demektir? Altinci 6nerme soyledir: “Her ey kendi
varliginda devam etmek igin elinden gelen biitiin gabalar1 yapar”
(Etika, 111-O6). Onermenin kamitlamasinda Spinoza bir geyi o “sey”
yapanin tam da var-kalma ¢abasinin bizzatihi kendisi oldugunu
sezdirir: .. tekil seyler Tanr’’nin sifatlarini belirli ve gerekli bir
tarzda ifade eden tavirlardir... o sey kendi varligini ortadan kal-
dirabilen her geyin karsitidir” (Etika, 111-O6K). Yedinci 6nermede
Spinoza adeta bu var-kalma gabasindan 6te ya da bagka bir on-
tolojik varlik dl¢iitii aranmasinin 6niinii keser: “Her geyin kendi
varhiginda siiriip gitmek i¢in yaptig ¢aba, o seyin fiili (actual) 6zii
diginda bir gey degildir (Etika, 111-O7).

Spinoza’ya gore bu aktiiel 6z (conatus), “bireylesim” siireg-
lerinin de temelidir. Doga/Tanrida meydana gelen tiim tarzlar
(modus), yer kaplamakhk niteleyeni agisindan cisimlegtikleri her
durumda (ve diigiince niteleyeni agisindan cisimlesmenin fikri
olmaklik bakiminda zihinsellegtikleri her durumda) etkileme ve
etkilenme yetkinliginin konusu olurlar. Etika’nin ikinci béliim

“aksiyomlar” igin A harfi, “6nermeler” i¢inse O harfi kullamlmigtir. Buna gére,
ornegin, Etika, 1-T1 yazildiginda, Etika’'min 1. Bolimi ve 1. Tanimina atif
yapilmaktadr.
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on iigiincii 6nermesine eklenen ayrintih alt béliim, bu etkileme
ve etkilenme iligkiselliginin agiklanmasina ayrilir. Bir anlamda
Spinoza fizigi denebilecek bu béliimde, basit bedenler ve birlesik
bedenler ayrigtirmasi yapilir.® Basit bedenler tozsel agidan degil
de ya duraganlhk ya da devinim halinde olmakhk bakimindan
birbirinden ayrilirlar. Bir basit bedenin bu agidan hangi halde
olacag da kendi cinslerinden bagka basit bedenlerin etkisine
baghdir. Birlesik beden ise, kendisini conatus geregi tutarh bir
etkinin nedeni kilacak bigimde olusturan basit bedenlerin belli
bir devinim oram kuracak bigimde bir araya gelisidir. Bireyle-
sim metafizigi agisindan bir birey, 6yleyse, kendisini kuran basit
bedenlerin (ve bunlara iligkin ejzamanl fikrin) devinim ya da
duraganlik agisindan sahip oldugu oran anlamina gelir. Bir bagka
deyisle Spinoza igin birey, ortak bir etkinin nedeni olmak iizere
uyumlu devinen alt bireylerin birligidir. Bu anlamda ben dedigim
seyden bir seylerin ¢itkmasi (d6kiilen sag, tirnak, deri, digki1 vb) ya
da ben dedigim seye bir seylerin katilmasi (hava, gida, kalp pili
vb) sonugta kalanin ortak etkinin nedeni olacak birligindeki oran
korundugu 6lgiide “ben”in iglevini ortadan kaldirmaz.

Bu agidan bakildikta, Doga/Tanridaki tiim tarzlar igin “birey-
lesim” —yani bir seyi o sey yapmaklik- yeni bir ifade olanagina
kavugur: Var-kalma ¢abasinin aktérii/konusu olan her ey “var’dir
ve bir sey kendini olugturan unsurlar ayni orani (ratio) siirdiire-
cek bigimde bagka unsurlarla degigse ve birlesik beden bigimini
degistirse de “bireylik” dogasi ve kendiligi korunur. Ustelik, bu
yarg salt insanlara ya da canh organizmalara 6zgii degil, tastamam
kugatic1 bir ontolojik yarg: olarak kozmik bir gegerlilik savindadir.
Sozii edilen bireylesim yasasi Theseus’un gemisi kadar fotosentez
yapan bir bitki ya da kabuk degistiren bir yilan i¢in de gegerlidir.
Bir gemi, onu o gemi yapan conatusun, yani tutarh bir etkinin
kaynagindaki ¢abadan bagka bir ey degildir ve kendisini kuran
pargalar degisse de ortak etkiyi olanaklh kilacak devinim/dura-
ganlhik oram korundukga varhg degisime/evrime kargin —sinirh
ve belirsiz bir siire- siirecektir. Ayn1 agiklama fotosentez yapan bir
bitki ya da kabuk degistiren bir yilan igin de aym 6lgiide gegerlidir.

3. Kuskusuz bu bir ayrimdir (distinction), ama ayirma (separation) degildir.
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Yutma, belki de en 6nemli ¢agrisgitmi bu baglamda kazanur:
Seylerin yiizeyleri, reseptorler ya da duyu organlarinin tiimii me-
taforik sayillamayacak bir dogrudanlikla ben i¢in ben olmayanin
yutulmasi, ben kilinmasi, boylece ben'in siirdiiriilmesinin araglar:
olarak 6zetlenebilir. Bu anlamda “yutma” bir var-kalma ¢abasinin
ve bu ¢aba geregince kargilasmalardan alinan etkilerin bireyin
tekil varhg igin elverisli bir oranin siirdiiriillmesine katiliginin
en direkt ifadesi olarak okunabilir. Aym gerekgeyle, Spinozaci
etigin olanakl bir terciimesi de zorunlu kargilagmalardan ibaret
bu ickinlik diizleminde, her bir modus i¢in ve her bir kargilagmada
kendisi i¢in neyi yutup neyi yutmayacagim kavrama sorunsalina
doniigiir. Spinoza igin bu kavrayigin yetkinlestirilmesi felsefedir
ve felsefe de Doga/Tanrr’'nin olabildigince upuygun bilinmesi ya
da taninmasi gabasindan bagka bir ey degildir.

Ne var ki, Spinoza -daha 6nce de kisaca vurgulandig gibi-
Doga/Tanrrda, doganin bizzatihi kendisi harig hi¢bir sonlu modu-
sun sinirsizca sonsuz bir siire var kalamayacagim kendi sisteminin
zorunlu bir gerektirmesi olarak bildirir. Bu bir anlamda, zorunlu
kargilagmalara gerektirilmis moduslarin, tiim kargilagmalardan
esenlikle ¢itkmasiny, her kargilagmada eyleme giiciinii artirmasiny,
bir bagka deyisle moduslarin siirekli olarak ve her zaman kendine
yarayam “yutamayacagi”n soylemektir. Bu olanak yalmzca kendi
kendinin nedeni (causam sui) olan Doga/Tanrr’ya 6zgidiir.

En eski mitoloilerde ouroboros semboliiniin kullanildigini
biliyoruz: Kendi kuyrugunu yiyerek kendini siirekli kilan bir
yilan. Bu tastamam bir autopoiesis ifadesidir. Mutlak bir kendine
kendine yeterlik, causam sui olmaklik, kendi kendini 6rgiitlemek
ve sonsuzca yeniden iiretebilmeklik (self organizing) Spinozada
Doga ya da Tanrr’'min bir ifadesine doniigiir. Bu, tek bir i¢kinlik
diizleminde, Doga/Tanrr'nin kendinden tiirettigi ve ancak tiiret-
tikleri aracihigiyla siirecek mutlak sonsuz bir “yeni”nin yaratimudur;
mutlak yaraticiliktir. Sherman bunu §6yle ifade eder:

Spinoza katilimy, igkinlik ve varhigin tek anlamhlig kavramlarn iginden
isleterek ve aglancihgin her tiiriinii reddederek keskinlestirir. Spino-
za digiincesinde katihm (ister bigim ister varolus, isterse yaraticilik
agisindan olsun) kendi bagina saf ve basit ifade olustur. Oz ve varolug
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(bigimsel agidan aynlabilir ama t6zsel bakimdan 6zdestir), “bir” kutsal
toziin kendi kendini yaratan ifadesinden baska bir sey degildir. Tann
tanrisalligin bizde ve tium varhklarda yaratir, ama ayni zamanda bizler
de kendi kendimizi yarattik¢a onu yaratiriz. Bir anlamda yalnizca ya-
raticihk vardir, yalmzca tek bir, dinamik, kozmik bir autopoiesis (Jacob
H. Sherman, 2008, s. 97).

Ne var ki, insan kendisinin bir ouroboros, tastamam bir auto-
poiesis olmadigini kederli bir kesinlikle fark etmektedir. “Ben’, ben
olmayanla tuhafbir “yutma” ve “yutulma” iligkisi i¢indeyimdir ve
sonlu bir modus olarak sinirhi ve belirsiz bir siire i¢in var kalimimi
saglayacak bir eyleme giicii artirma ¢abamin yolda olusumu se-
vingli kilmaya muktedir olsa da yolun bir sonu oldugu fikrine bir
¢are sunamayacagim bilirim. Etika, kugkusuz, tam da bu soruna
bir ¢are olmak amacindadir ve bu anlamda terapétik bir metin
oldugu bile ileri siiriilebilir. Bu agamada “yutma” kavram yine
en ilging ¢agrigimlariyla gikar kargimiza: Latincede Sapere iki
anlami kendinde tagir: ilk anlam “bilgece bilmek”, diger anlami
“tatmak”tir. Burada tatmak, basit¢e bir duyu deneyimi olmanin
oOtesine tagar ve zihinsel bir nitelik de kazanur.

Edebiyat bu esinin cisimlestigi yerdir: Meshur Kral Arthur’'un
hikayesi bin yih agkin bir zamandir yeniden yeniden yazilr. Bii-
tiin yorumlarinda ortak olan, Arthur’un geytanca planlarin ka-
din1 ablasiyla, agik oldugu ama bagkasina sevdali karis1 arasinda
pargalanan benligi Arthur’u iilkesini yonetemez hale getirmistir.
Iste tam béyle bir agamada Arthur’a “kutsal su” verilir. Arthur bu
suyu yuttugu andan itibaren mutlak bir zihinsel agikhga kavusur,
eylem ve kararlarinda bilgelik kontroliinii yeniden devralir (Bkz.
Geoffrey Ashe, 1985).

Bu ¢ergevede “yutma” kavrami en genis anlamda iinlii bilim
tarihgisi Koyré'nin, Jager tarafindan ele alindig1 bigimde kozmos
tasvirini akla getirir: Kozmos, d4deta bir yutma pratigi iginde, 6zne
ve nesne, ben ve o6teki, ev sahibi ve konuk gibi kavramsal geri-
limlerle birlikte isler (Bernd Jager, 1999, s. 66-117). Sonsuz iginde
sonlunun esenligi higbir bigimde hiyerarsik olmayan, tiimiiyle
i¢kin bir diizlemdeki yeme-yenilme iliskisinin etolojisine déniigiir.
Ancak bu agamada, Jager’in belirttigi gibi, insan moduslarinin
yarattig1 dilsel-kiiltiirel temsil sistemlerinin bir sonucu olarak
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insana 6zgi farklar devreye girer: Diger varliklardan ve diger
hayvanlardan farkl olarak insan salt kendi (bireysel) olanakla-
niyla neyi yiyecegini kargilagmalarin spontanhginda iggiidiisel
bir itkiye baglamaz, ona bu yo6nelis kendi tiiriiniin yagh iiyeleri
tarafindan verilir ve yeme pratigi 4deta normatif bir 6grenmenin
belirlenimine baglanir (A.g.e., s. 9-11).

Oyleyse, “yutma’, tek bir igkinlik diizleminin tiim sonlu modus-
larini belirleyen gergekligin dinamik bir ifadesi olmakla birlikte,
insan moduslarinda fazladan hem bir “olanak’, hem de bir “giigliik”
eszamanli olarak ortaya ¢ikar: Yutmak, insan igin bir yandan -di-
ger moduslar gibi ve onlar kadar- konatik (conatus) ¢abalamanin
zorunlu gerektirmesi, 6te yandansa insan moduslarina 6zgii temsil
sistemlerinin insafina kalmis bir pratige doniigiir. Modern insan
i¢in “neyi yutacagr’, gogu zaman “ona neyin yarayacag1” sorusuna
iligkin bireysel sorugturmadan gok 6nce belirlenir. Korporatif kér
maksimize etme amagh ticari tilkketim 6zendirmeleri, kiiltiirel
yonlendirmeler, giindelik yagsam pratikleri ve daha bagka pek gok
temsile dayali giidiilenmelerle insan yutma kavraminda gizli me-
tafizik gagrigimlarla bagini hepten koparabilir. Diyet konusundaki
modern tavsiye, uyan ya da saplantinin bu denli usandiric bir
agsamaya gelmesinin bir nedeni de budur.

Spinoza, temsil kavramini Etikada hemen her zaman bir fikrin
“upuygunsuzlugu” (inadequacy) ya da “yanls inang” (false belief)
kavramlariyla birlikte tartigir. Bu, yutma baglaminda yukarida
soziinii ettigimiz diyete iligkin temsil sorunuyla dogrudan ilgilidir.
Spinoza’nin konuya iligkin ikinci bolimdeki ii¢ farkli 6nermede
soyledikleri bir arada ele alindiginda yutmanin neden ¢ogun
kusurlu (modusun var kalimi agisindan gergekte yaramayan bir
tarzda) oldugu, “bilgece yutma”y1 bilmenin neden her zaman zor
oldugu/olacag: agikhik kazanir. Bu 6nermeler sirasiyla soyledir:
“Insan ruhu asil insan bedenini bilmez ve onun var oldugunu ancak
bedenin duygulandig1 duygulanislarin fikirleriyle bilir” (Etika, 11-
019). Burada italik yazarak dikkat ¢ektigimiz ayrint: 6nemlidir:
Bir beden kendini olugturan ¢ok sayida altbedenin “oran™ oldu-
gundan ve bu oran siirdiikge varlik (modus) siireceginden, insan
zihni tiim alt bedenlerin bir kargilagmadan nasil etkilendigini
bilmekten ¢ok, oranin genel, biitiinsel ve anlik etkilenigini bile-
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cektir. Bir bedenin kendisini olugturan tiim alt bedenlerle birlikte
herhangi bir kargilagmaya iliskin mutlak nedenselliginin bilgisi
(as1l bedenin bilgisi) yalmzca Doga/Tanridadir. Bu anlamda bir
bedenin “nelere muktedir” oldugu sahiden de biiyiik bir episte-
molojik giigliik olarak kargimiza ¢ikar. Yirmi besinci 6nerme bu
ayrintinin bir devamu niteligindedir: “Insan bedenine ait herhangi
bir duygulamgin fikri di§ cisme ait upuygun bilgiyi kusatmaz”
(Etika, 11-025). Tartigmamiz baglaminda burada sozii edilen “dig
cisim” insan modusuyla yutma-yutulma iligkisi gergevesinde de-
gerlendirilebilecek herhangi bir dig modustur. insan, béylece, bir
kargilagmada yutmaya yeltendigi seye iliskin upuygun bir bilgiye
salt kendi bedenindeki etkilenisleri bilmek yoluyla sahip olamaz.
Bu tiir bir bilgi Doga/Tanridadir ve eger herhangi bir modus -di-
yelim bir insan- istisnasiz her zaman yalmzca kendisine yaradigim
upuygun bildiklerini yutsayd: sonsuzca var olmasi gerekirdi ki,
bunun Spinoza sisteminde absiird bir umut sayildigin1 biliyoruz.
Oyleyse, kargilagmalarimizda yanlighk ve hata hep bizimle ola-
caktir. Spinoza bunu oyle ifade eder: “Yanlhghk ve hata, upuygun
olmayan ya da eksik ve bulanik fikirleri olan bilgi yoklugundan
ya da eksikliginden ibarettir” (Etika, II-O35). Yutma baglaminda
upuygun olmayan, eksik ya da bulanik fikirlerimiz vardir ve hep
olmaya da devam edecektir.

Insan s6z konusu oldugunda yukarida sozii edilen “upuygun
olmayan, eksik ya da bulanik fikirler” agimin yutma agisindan
modern diyet s6ylemleriyle siirekli yeniden iiretildigini anlamak
giig degildir. Onca bilimsel birikimine kargin, kendine yaramayam
yutma konusunda modern insanin bir bitki ya da hayvandan daha
bilge olmayi bagaramayiginin gerisinde insanin temsil yeteneginin
olmasi ironiktir. Hem anoreksi hem de obezitenin yalnizca insan
i¢in bir tehdit olmas: bir yana, sorunun hayvanlar diinyasinda
yalnizca evcillestirilen tiirlerde goriilmesi de insanin bulanik
fikirlerini hayvan dostlarina da sirayet ettirebildigini gostermek
agisindan ilgingtir.

Yutma, kargilagmalara mahkam sonlu varliklarin sonsuzca
siiren var olagelme gabalarinda bir “egik™tir.
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XV.

Giig ifade etme yatkinlig: her seyin dlgiisiiyse, bir geyin o “sey”
olmasi bu yatkinligin kozmik 6mriin bir aninda orada gergek-
lesmesi anlamina gelir. Bu yatkinlk sonsuz ve siirekli olarak
surada ya da burada siirekli gergeklesiyor olmali. Giig ifade
etmeklik yatkinhiginin bazi eserleriyle kargilagmig olmaklik
bakimindan insan varliklarinin “var” dediklerinden kategoriler
yapariz. Ontolojinin gohretli kategorileridir bunlar. Bu kate-
gorilerde kendilerine varhk olma yetkisi verilenler nelerdir?
En az bir insam §6yle ya da boyle etkilemeye giicii yetenler;
kategori listelerindeki yerlerini nasil korurlar? En az bir insam
etkilemeye giigleri yettigi siirece...



Orman Perisi

Oyleyse orman perisi diye bir ey var midir diye sormay1
birakmanin tam zaman:: “Orman perisi ne dlgiide vardir?” diye
soracagiz. Yanit1 da bilgece vermek kaydiyla: “Orman perisi, erken
ortagag kuzey Avrupa orman koyliilerinin yagadig: giin ve cograf -
yaya oranla, ayn yerde bugiin -diyelim- bir ‘viriis'ten daha az var
olma giicii gosteriyor olmali’” Bu 6rnegin ogrettigi sudur: Erken
ortagag kuzey Avrupa koylerinde orman perisinin bir G-Varsa
olarak etkileme ve etkiye ugrama giicii zamanla azalmis, giig
ifade etmeklik yatkinhg: simdilerde -diyelim- “viriis” diye bir
G-Varsa'y: tiiretmis olmalidir. Peki, Gii¢ Ontolojisinin gergekgi
niteligiyle ¢elismez mi bu? Diin de bugiin de koyliileri hasta eden
gergekte viriis varlig1 degil miydi? Bir bagka deyisle, orman koy-
lileri hastaliklarinin nedenini gergekte olmayan bir orman perisi
varliginda ararken viriis i§ baginda degil miydi? Buna yanitimiz
sudur: Bizi burada ve simdi etkileme giiciiyle varligim1 giiglen-
dirmis bir Gvarsadan s6z ediyoruz; orada ve o zaman -sonsuz
gesitlilikte gii¢ ifade etmeklik yatkinhiklar: arasinda- aymi 6lgiide
etkileme giicii sergileseydi o zaman da simdiki kadar var olurdu.

'Insan zamandan ve mekandan azade bir varlik hakki tayin edici
mi olacak? Gii¢ Ontolojisi arkhe ile kavga etmez, ona eslik eder.

GVarsa'lar arasinda bir Gvarsa olarak insanin kendine yine
kendini anlattig1 “uygarlk tarihi” bastan sona bir “etkilenigler”
kaydi gibidir. Bizdeki etkilerin kaynagi olan Gvarsa'lar konusunda
once inanglar gelistirir, sonra da bu inanglarin gergeklikle testini
yapar dururuz. Inanglarimizin gergeklikle testi -bir anlamda- adi-
na tarih dedigimiz kayitlarin tiim igerigini olugturur. Gergekligin

101



Cetin Balanuye

evrimi, insanca bir perspektif agisindan degerlendirildiginde,
etkileniglerimizin kaynaklari konusunda inanglarimizi dogal se-
¢ilimin bir konusu yapar. Inanglarimiz ve bunlarla iligkilendiril-
mi§ GVarsa'lar da tarih kayitlarimiz uyarinca gergekligi su ya da
bu 6l¢iide belirlemis kuvvetlerdendir. Bir GVarsa, tanim geregi,
GVarsa-I agisindan somut ya da soyut, cisimli ya da cisimsiz, nesne
yada kavram olarak adlandirihgindan bagimsiz olarak etkilenigin
tarafi oldugu olgiide var ve gergek olacag: igin, ona bu kosulun
disinda ve 6tesinde bagkaca 6lgiitlere gore gergeklik ya da gergek
disilik yiikklemek olanaksizdir. Bir bagka deyisle, Gii¢ Ontolojisi
i¢in “gergeklik” tam da etkileniglerin bigimlendirdigi bir igkinlik
diizlemi oldugundan, bu etkileniglerin tarafi olan bir fikir, inang,
kavram ya da nesne de sozii edilen dogal se¢ilim uyarinca ve et-
kilenisin tarafi sayillmayi basardig 6l¢iide “var” olacaktir.
Tanrr’'min gergekligi konusundaki diyelim beg bin yillik tartigma,
Gii¢ Ontolojisi agisindan siradan bir Gvarsa performansinin kaydi
anlamina gelir: Tanr ya da tann kavrami, diger tiim GVarsa’lar
gibi ve onlar kadar dogal se¢ilimin konusudur. Tanr’nin lehinde
yada aleyhinde tiim “kamt tartiyjmalan” aslen gergekligi etkileme
ve/veya ondan etkilenme giicii ifade ettigi 6l¢iide bir Gvarsa'nin
(Gvarsa-T) performasini saptama gabasidir. Tastamam epistemo-
lojik bir ¢aba. Gvarsa-T, kisa uygarlk tarihi kayitlarimiza gére
performansi en yakindan izlenenler arasindadir; bu performansla
iligkili bagka pek ¢ok GVarsa tiiremis, tiiremekte ve muhtemelen
tireyecektir: Bir kutsal kitap, su yada bu dinsel kavram, kilise ya da
sinagogbinasl, tesbih ya da seccade bunlar arasindadir. Bir Katolik
katedral binasi, 6giitiilmii§ taglarin ve kumun suyla birlesmesidir,
topografyada yeni bir yiikselti yaratir ve artik kuglar orada o yap:
yokmus gibi degil de ona gore ya da ondan etkilenerek ugusunu
yeniden diizenlerler. Bu tastamam yeni bir GVarsa’nin dogusudur;
GVarsa-T ile iligkili yeni bir dogum ve gergeklige tutunma gabasi.
Bir cami minaresi kirsal bir yerleskede ¢evresindeki yapilardan
yiiksek, yukar1 dogru yiikselir; ve yagmurlu bir havada yildirimla
etkilesir. Tiim bubirbiriyleiligkili Gvarsa’larin dogal se¢ilim kar-
sisindaki bireysel performanslari, Gvarsa-T nin performansindan
etkilendigi gibi onun performansim da etkileyecektir.!

1. Gergekligin oldugu gibi olusunda higbiri bagka bir seye indirgenemez sonsuz
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Gii¢ Ontolojisi agisindan “Tanr1” tastamam bir GVarsadir;
ne olgiide gergek oldugu -baska her Gvarsa gibi- bir-ve aym
gergeklik diizleminde ne odlgiide etkilesimin nedeni olmay: ba-
saracagiyla anlagilir. Gvarsallar aras1 kozmopolitik etkilegimin
bir diger ad1 olarak dogal segilim siirerken, yerkiirenin 6rnegin
Hollanda dedigimiz cografyasinda 21. yiizyilin baginda Gvarsa-
T’nin performansi diigmiig goriiniirken, Pakistan dedigimiz cog-
rafyada yiikseligte sayilabilir. Bir GvVarsanin bu tiirden yiikselig
ve diigiigleri 6ngoriilemez bir siire zarfinda siirer; oyuna katilan
yeni GVarsa'lar ile dogal segilim siirer ve en azindan GVarsa-I
agisindan ornegin GVarsa-T nin gergekligi azalip tiikkenmeye ya
da ¢ogalip gii¢lenmeye dogru evrilebilir. GVarsa-1, bir Gvarsa-T
kabuliiniin kendi var-kalma ¢abas: agisindan neye yaradigini
siirekli degerlendirecek, bir anlamda bunu epistemolojik bir var-
kalma stratejisine doniigtiirecektir. Yeni Gvarsalarla kargilagma ve
onlari tanima ¢abasi (bilim), GVarsa-I'nin etkilegimlerinin sahici
mubhataplarini bulma ¢abasina déniigecek, bu ifadedeki “sahici”
sozciigliyse kendisini etkileyen ve/veya kendisinden etkilenen
GVarsalar arasinda bir “6ncelik belirlemesi” anlamina gelecektir.

Bir GVarsa olarak “Simya”nin [GVarsa-§] igkinlik diizlemin-
deki kozmopolitik dogal se¢ilim kayd1 da (Simya tarihi) yukarida
anlatilanlarla bire bir uyumludur. GVarsa-S eger 17. yiizyla ka-
dar siirdiirdiigii performansim diigiirmiis ve bu arada Kimyanin
[Gvarsa-K] performansi artmigsa, buradan neilkinin “uydurma”
ne de “gergekte var olmayan” oldugu ¢ikar: Gii¢ Ontolojisi igin
gergekte olan, Gvarsa-S’nin bir zamanlar var oldugu ol¢iide artik
var olmadigidir. Bunun igin ayrica bir kamitlamaya gerek yoktur:
Simyanin etkilemedigi, egip bilkmedigi bir gergeklik degildir
bugiin bizim ve bagka Gvarsa’larin kendimizi iginde buldugu-
muz gergeklik; tersine, tam da Gvarsa-S'nin de kendi 6lgiisiinde

cesitlilikte “aktor”lerin (ya da actants) birbirleriyle etkilesimlerinin felsefenin temel
muhatabi olmas: gerektigi konusunda Bruno Latour’un 6zellikle Latour (1988) ve
Latour (1993) kitaplarina balulabilir. Latour, aktorlerin gercekligini bir “performans”
ya da “dogal segilim” konusu yapmamak agisindan Gii¢ Ontolojisinin temel
rotasindan ayrilir; bununla birlikte insan, hayvan, bitki, nesne ya da fikirleri,
gergekligin aynilmaz unsurlan saymak bakumindan bizim programimizla uyumludur.
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katildign (etkiledigi ve/veya etkilendigi) bir ve aym gergekligin
iligkisel siirekliligidir deneyimlenen.

Yukarida kisaca degindigimiz “peri” ya da “cadi” gibi inanglarla
beslenen fikirlerin de birer GVvarsa olarak ele alinmasinin tam
zamanidir: Ne var ki, bu yerlesik diigiincemize biiyiik bir meydan
okumanin ger¢eklesmesi demektir. Yerlesik diigiince yunu vaaz
eder: “Cad, gergekte olmayan bir varhgin olduguna yonelik bir
zamanlar ortaya gikmug ve belli topluluklar tarafindan benimsen-
mis yanl§ bir inancin ifadesidir!” Bugiiniin 6l¢iitlerinde makul
bir doxa! Bize gore, ayn 6lgiide yanls bir doxa! Bir sey “vardir”
demenin, o seyin giigifade eden etkilerinden etkilenmektea bas-
ka bir yolu oldugunu varsaymanin zorunlu-yaniltici sonucu! Bu
karmagik varsayimin mekanigi nasil isler? Belli bir etkinin nedeni
oldugu ileri siiriilen kimi seyler (A) “ger¢ek degil”, “var degil” ve
sozii edilen etkinin “nedeni degil"dir, kimi bazi bagka geylerse (B)
“gergektir”, “vardir” ve sozii edilen etkinin de “nedeni’dir. Bu iki
durum aymigtirmasi, kisaca, B igin gegerli bazi kogullarin A igin
gegerli olmadig: kabuliine dayanir. Genellikle de A tipi inang ya
da fikirlerden B tipi inang ve fikirlere dogru tarihsel-kronolojik
bir gelisme 6ngériiliir; inanctan bilgiye dogru GVarsa-I'nin epis-
temolojik gelisimi denebilecek bir seriivendir bu.

Ne var ki bu akil yiiriitmede gézden kagan sey bir ayrint1
sayllamayacak olgiide 6nemlidir: Gergeklik, tarihsel olarak bir
X dénemi boyunca A fikri/inanci/kavrami nedeniyle déniigmiis,
bir bagka deyisle gergeklik, A hi¢ deneyimlenmemis olsa ola-
cag seyden farkh bir sey olmustur; o donemin GVvarsa'lar arasi
kozmopolitigi GVarsa-I'nin davraniglarini belirleyen kuvvetler
arasinda bir kuvvet olarak A kaynakl bir doniisiimiin verili diiz-
lemi olmusg, B, bu 6nceki doniisiimiin yarattig: yeni gergeklik
diizleminde ortaya ¢ikmigtir. Oyleyse, X dénemi ve onu izleyen
donemlerde sorusturmamizin konusu olan gergeklik, bagkaca her
sey gibi Anin da etkilerini yutmus bir gergeklik olmalidir. Tam
da boyledir. Yaniltici doxamiz bizi statik, degismez, doniigmez
bir “gergeklik” varsayimini benimsemeye zorlayadursun, u anda

2. Klasikanlamda simya ve onun modern bir devami olarak diigiiniilen altin madeni
yatinmciliginin dogal gevre iizerindeki etkilerini fiziksel-dogal, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel bir dolamiklik iginde inceleyen 6rnek bir galigma igin bkz. Jacka, 2015.
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hakkinda konustugumuz gergeklik, sonsuz ve siirekli doniigiim
gergeklestiren bir ve aym gergekligin farkla devamidir.

Hiristiyanhk, milliyetgilik, cadicilik (witchcraft) ya da biiyiicii-
litk (sorcer y) gibi kavramlann (birer kavram olarak) B grubuna ait
oldugu konusunda genellikle bir uzlagim vardir; bunlarin her ne
kadar insanlarin kiiltiirel diinyalari diginda dogada ya da digarida
bir kargiliginin olmadig diigiiniilse de gergek etkilerinin varligim
kabul etmek agisindan bir sorun yoktur. Tartiyma, bu kavramlarin
yaslandig aktor varliklann gergekligi konusunda gikar: Cadicihik
neyse de “cad1” diye bir sey gergekte var mudur, ger¢ek midir ve
en azindan baz etkilerin nedeni midir? Yaygin goriis, cadicihigin
en azindan insana 6zgii sosyal gergekligin bir unsuru olarak ka-
bul edilmesine karsin, cadi ya da cadilarin apagik A grubuna ait
oldugu yolundadir. Bir bagka deyisle, cad1 denen sey her neyse,
ondan kaynaklandigina inanilan etkiler konusunda insanlar X
doneminde agikga yamilmiglardir; cadilar gergek degildir, var
degillerdir ve herhangi bir etkinin de sahici nedeni degillerdir.
Gii¢ Ontolojisi agisindan yanilgi tam da burada baglar: Cadi,
tastamam bir GVarsadir, X déneminde ciddi bir gergeklik giiciine
sahiptir, vardir ve belli 6nemli etkilerin de sahici nedenidir, Y
doneminde gergekligi, varlig1 ve etkilesimleri azalmig olsa da Y
donemi tam da X doneminin getirdigi gergekligin farkla devamm
olmak durumundadir.

Cadi Gvarsa's1 (GVvarsa-C) 14. yiizyilldan 20. yiizyila kadar
insanlar arasi binlerce ¢atiymanin, uzlagmazlk ve adli davalarin,
bu davalan goriildiigii mahkeme yapilarinin, durusma salonla-
rinin, cadi avi amagh yakilan ormanlik alanlarin (Bazi vakalarda
bir giinde 400 cadinin yakildig: bilinmektedir) ve agaglarin, tiirli
sembollerin iizerine basildig1 agag ve metal nesnelerin, cadilar ve
cadilik iizerine odaklanan muazzam hacimde bir-yazili belge iire-
timinin sahici nedeni olmustur. Guilfold’un ¢aliymasina gore, 15.
yiizyildan 18. yiizyila kadar Almanya bagta olmak iizere Avrupanin
pek ¢ok bolgesinde cadilik davalari, 6liim cezalar ve infazlardan
40 bin ile 60 bin aras1 kurban etkilenmigti. Cadilik ve biyiiciilitk
davalarindan kilise sorusturmalari kadar sekiiler mahkemeler de
sorumluydu ve tiim Avrupa'y: o yiizyillarda etkileyen koétii hava
kosullar (Kiigiik Buzul Cagy) cadilik ve bityiiciiliik faaliyetlerinin
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bir sonucu sayiliyordu (Guilfold, 2018). “Bu etkilerin o gaglardaki
nedenleri arasinda cadilar da vardi” 6nermesi kulaga ne kadar
sagma geliyorsa, “bu etkilerin o gaglardaki nedenleri arasinda
Cad Gvarsa’s: da (GVarsa-C) vardi” demek aym 6lgiide makul
gelecektir. Cadi, bir “sey”, “varhk’, “kavram”, “meme” ya da “inang
nesnesi” bir fikir olarak Gvarsa idi, bugiin de dyledir ve bagka
tim GVarsa'lar gibi ve onlar kadar giiglenme ya da zayiflama
performansi sergilemektedir.

Nitekim Avrupada son cadi infazlarindan kabul edilen 1782
Anna Goldi (Bakicilik yaptig1 gocuklara dogaiistii giigler yardi-
muyla zarar verdigi gerekgesiyle bag: kesilmigti) olay1 ya da 1895
Bridget Cleary (Kocasi tarafindan cadilik faaliyetleri gerekgesiyle
yakilarak 6ldiiriilmiigtii) olay: gibi infazlar gérece yakin bir do-
neme tarihlenirken, Giiney Afrika ve Ganada cadicilik ve biiyii-
ciiliikkle ilgili trajik olay, dava ve infazlar bugiin de belli 6l¢iilerde
ciddi bir sorun olarak kabul edilmektedir. GVarsa-C'nin Afrikada
yaygin olarak devam eden etkileme ve etkilenme performansina
kargin, Avrupa ve kuzey Amerikada simdilerde oldukga zayifladig:
goriilmektedir. Gvarsa-C ile iligkilendirilen etkilerin nedenleri
olarak bagka GVvarsa'larin 6nemsenmesi ile bir anlamda dogal se-
¢ilim siirmekte, istenmeyen etkilerin sahici nedenleri olarak daha
fazla 6Gnemsenmeyi bagaran GVarsalarin etkileme ve etkilenme
performanslar1 artmaktadir.?

3. Cadicihik ve biyticiilitk hakkinda kapsamli tarihsel dokiim igin bkz. R. Guiley &
R. Guiley, 2008 ve P.G. Maxwell-Stuart, 2005.
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Gii¢ Ontolojisi var olanlar arasinda herhangi bir varliga -6y-
leyse insana da- ontolojiyi (ne vardir?) epistemolojiye (neye
var deriz?) indirgeme hakk: vermez; ne var ki, verili bir yerde
ve zamanda belli bir varlik grubunun etkileme ve etkilenme
gicii olgiisiinde gelistirecegi epistemolojiyi (ya da gareyi) de
islevsizlestirmez. Ontolojik kabul “etkileme ve/veya etkiye
ugrama giicii gosteren her sey vardir” demekse, epistemolojik
kabul de “bu kosulu saglayanlari tanima ugrag1” olarak tamim-
lanir. Epistemolojik kabul uyarinca devinen bir varhk ya da
varlik grubu, gii¢ ifade edebilmeyi bagardig: 6l¢iide ve siirece
var-kalmay: bagaracagindan bu ¢aba tiim varlklar igin t6zii
en az yanilgili tanimayi bir buyruga déniistiiriir: Kozmik bir
buyruk!.. Buyuram olmayan bir buyruk; var-kalmak iizere her
varligin kendinde bulacag gii¢ dl¢iisiinde zorunlu ve yeterli bir
sozlesme. Adil bir sozlesme.



Digme

Felsefe, “gii¢” kavramini anlamaya ayiracag zaman, ayricalikh
gormeye pek yatkin oldugu “insan 6zne”yi anlamaya ayirmigtir. Bu
yonelis, Gii¢ Ontolojisi agisindan bakildiginda G-Varsa'lar arasi
kozmopolitik i¢kinlik diizleminde GVarsa-I'nin kendini giderek
zayif diigiirecek hormonlu bir biiyiimeyi segtigini gosterir. Oyle ki,
simdilerde sik sik duydugumuz “dogay: koruma” daveti bile bu za-
yifhgin bir ifadesi olarak okunabilir: Insan dogay1 ne koruyabilir ne
de ona zarar verebilir! S6ylenmek istenen (ve sdylenmesi gereken)
insanin kendi var-kalma ¢abasi agisindan “kendi dogal gevresini
tanimasi ve korumasi” gerektigidir; korumahdir, aksi durumda
dogal ¢evresi insanin var kahisim olanaksiz hale getirebilir. Bir
bagka deyisle, GVarsa’lar arasinda bir Gvarsa olarak insan, ancak
etkiledigi ve/veya etkilendigi dogal gevresiyle var-kalmay: siirdii-
rebilecegini fark ettigi 6lgiide var kalacak, bunu kavrayamadig
o6l¢iide de var-kalma giicii azalacaktir. Darwinci teorinin belki de
en dogru indirgemesi sayilabilecek “dogal ¢evresine en iyi uyum
saglayanin var kalacag:” 6gretisi birka¢ nedenle gergeklige iyi es-
lik eden bir dgretidir: Oncelikle, “cevre” kavrami ~John Dewey'i
hakh ¢ikaracak bigimde- bagkaca her seyden yahtilmig bir sey,
organizma ya da entite diiiincesini uzaklastirir, bunun yerine,
gevresiyle dolaniklik iginde -ve her bir “olug” igin kendi 6l¢iisiin-
de- GVvarsallar diigiinmeyi tegvik eder. Boylece, evrimsel agidan
bir hamam béceginin bir insandan farkl bir gevreyi etkileme ve
ondan etkilenme performansini dikkate almay 6nerir, buna gore
de birini digerinden bu 6lgiitten bagka herhangi bir olgiite gore
bagarili saymanin éniinii keser. Ikinci olarak, “uyum” kavramim
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yeniden diisiinmemizi saglar: Herhangi bir Gvarsa igin dogal
gevresine “uyum’, o gevreyle ve o gevreden beslenecek bigimde bir
“optimizasyon” (en iyileme) gelistirebilmek anlamina gelir. Oyle
ki, dogal gevresini kendisi igin simbiyotik bir olanaklilik kosulu
olarak fark edememis olmak, -su ya da bu gerekgeyle- biitiin
GVarsa'lar agisindan var-kalma giiciinii (etkileme ve etkiye ugrama
giicii) azaltmak ve belki de hepten yitirmek anlamina gelecektir.
Tom Atlee, bu gergevede insanin evrimsel degerlendirmesinden
pek ¢ok olumlu “uyum (adaptasyon) belirtisi” gikarir: (T. Atlee,
2014) Insan, iletisim ag gelistirmedeki bagarisi ve egitimle, bilgiyi
bireysel bellege gomiilii olmaktan ¢ikarip toplumsal bir aktarimin
igerigine doniigtiirmiig, bu sayede 6nemli evrimsel avantajlar
saglamig goriinmektedir. Insan, 6zellikle bilim ve matematik
sayesinde de gergekligin gramerini anlamakta hig de fena gabala-
mamugtir. Genel olarak teknoloji, 6zellikle de kargilagmalarimizin
duyu organlarimiz 6lgeginde fark edilemez olan tiirlii “kiigiiklitk”
ya da “biiyilikliik” igeren taraflarim fark edebilmemizi saglayan
sensorler, mikroskop ya da teleskoplarla gergekligin bizi etkileyen
ve bizden etkilenen unsurlarim bir 6lgiide tanimay: bagardik.
Ne var ki, Atlee’ye gore bu evrimsel dogal segilim olgusunun bir
diger dayatmasi olan kosul, yukarida sézii edilen “optimizasyon”
kavraminin kolektif bir zekdya doniistiiriillebilmesidir ki, insan
bunda pek de bagarih olamamugtir: Evrimsel agidan kendimize
sagladigimiz avantajlar hizla ve tutarh olarak birer zayifhga do-
niigmektedir. Kuskusuz, tiiketilen doga degil, dogal gevremizdir
ve bunun kurbani da -bagka Gvarsa’larla birlikte- oncelikle ve
dogrudan kendimiziz. Bu nedenle olacak, Atlee’nin makalesinde
“bilgelik”, bir ahlak regetesi gibi degil de “gergekligin zorunlu
dayatmasi” olarak, en 6nemli evrimsel strateji olarak yer alir.
Bugiinlerde yasadigimiz ¢aga Anthropocene derken de bir
bakima insanin etkide bulunma giiciinii bu tiir bir bilgelikten
epeyce uzaga diigmiig bir hirsla ifade ettigini soylemek istiyoruz.
Kiiresel iklim degisikligi, hava kirliligi, igilebilir su kaynaklarimin
titkkenmesi ve benzeri “gevre felaketleri” insanin etkileme giiciiniin
biyosferi -oncelikle biz insanlar agisindan- pek de bilgece doniis-
tiirmedigini sdyliiyor. Anthropocene adi verilen bu donem biiyiik
olgiide insan-merkezciligin ontoetik bir sonucu olarak goriiliiyor.
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Insan-merkezciligin tiirlii tanimi var ve bunlarin hepsinde aym
ontoetik tutumdan sikayet var: Routley i¢in bu bir “insan sove-
nizmi”; Callicott’a gére “insana igsel bir deger yiikleyip, onun
diginda kalan tiim yagam formlarina yalmzca aragsal bir deger
bigmek”; Catton Jr ve Dunlap’a gore “insanin ayricalig1 diigiin-
cesinin abartiligi” ve son olarak Donahue i¢in insan-merkezcilik
“yalnizca insana ve onun gereksinimleriyle arzularina igsel bir
deger atfetmek” anlamina geliyor (Routley, 1973; Callicott, 1984;
Catton Jr. ve Dunlap, 1978; Donahue, 2010).

So6zkonusu ontoetik nasil olanakh olmugtur? Buna yanitimiz yu
olmalidir: Tastamam bir ontolojik yanilgiyla! insanmerkezciligin
gergeklik tasavvuru, tam da insanin kendi ayagina ¢elme takmay:
bagarmastyla sonuglanmugtir. Kismen kendisini de ama gogu zaman
kendi disinda her seyi araglastirmanin ilk sonucu “ara¢” sayllam
taniyamaz olmaktir. Gii¢ Ontolojisi agisindan bu diipediiz GVarsa-
I'nin bagarisizhigidir. Gergekligin grameri GVarsa'lar ile 6riilmiigtiir
ve kendim de dahil etkilesimlerimin tiim taraflari, nesneler ya da
arag saydiklarim da birer GVarsadir. Oyleyse, bana kendi etkinligim
i¢in basit bir arag olan sey her neyse, o bir Gvarsadir ve tamim geregi
onunla iligkimin tiiketemeyecegi kimi virtiiel etkileme/etkilenme
kapasitelerine sahiptir. Spinoza’'nin diliyle soylersek, bir GvVarsa'nin
nelere muktedir oldugunu hig¢bir bagka Gvarsa mutlak ve bitimli
bir bigimde siralayamaz!" Bu, bir anlamda, “virtiiel” olanin higbir
zaman “aktiiel” olanda tiiketilemeyecegi anlamina gelir. Bu ola-
naksizlik, ayn1 zamanda bir olanag a¢giga ¢ikarir: Gii¢ Ontolojisi,
her bir Gvarsa'ya adeta “iyi ¢abalal.” der. Gergekligi, tanimayi
bagardigin “aktiiel” gergeklesmelerden ibaret sayma, “virtiiel” olana
agik ve/ama temkinli ol. Spinoza Gii¢ Ontolojisine miihriinii bir
kez daha basmug gibidir: Bir GVvarsa olarak hem kendi kapasiten
hem de kargilagmalarinin taraflar olacak Gvarsa’larin kapasitesi
hakkinda: Caute!, temkinli ol. Bu bilgece bir tavsiye gibi goriin-
menin 6tesinde bilgelige ¢ok daha genis bir anlam yiikler; ¢iinkii
her GVvarsa gibi sen de bilgelige mecbursun.

Insan, bu mecburiyete pek ok aci tecriibeyle siirekli tanik
olur. Gegen yil yayimlanan bir makaleye gore, trol avciligi 1950

1. Derridac1 anlamda closure (kapanig), ya da Gédelci anlamda completeness
(tamamlanmighk) olanaksizdir.
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ile 2015 arasinda yaklagik 65 yilda denizin 400 metre ve daha
derininde yagayan 25 milyon ton balig1 yok etmis, 75 farkl tiiriin
de bu nedenle tiikendigi bulgulanmig (L. Victorero, L. Watling,
M.L. Deng Palomares ve C. Nouvian, 2018). Etkileme ve/veya
etkilenme giiciimiizii artirirken, bir GVarsa olarak hig de “iyi” ¢a-
balamis gibi goriinmiiyoruz. Epistemolojimiz, Spinoza'nin Etikada
dillendirdigi Doga/Tanrr’ya iligkin “upuygun fikirler” (adequate
ideas) edinme gayretinden epeyce uzaga diismiis goriiniiyor: Sonu
insan-merkezcilige ¢ikan tiirli agkinci diinya goriisleri, teoloji ya
da hiimanizmin —farklh yollardan da olsa- insancilik jovenizminde
birlesen hiyerarsik ontolojileri, yine insan igin ve insana gore ¢izi-
len teleolojik yol haritalar1 nedeniyle gergekligin tiim Gvarsa’lar
i¢in “esit”, ama her bir GVarsa i¢in kendi “perspektifi’nden olum-
lanacak bir ve aym i¢kinlik diizlemi oldugunu fark edememis
goriiniiyoruz. Dogal ¢evreye uyum ifadesinde sakli bu upuygun
fikir, her Gvarsa'nmin ger¢ekliginin ancak diger GVvarsalardan ériilii
siirekli bir etkilesimi fark etmekle olanakli oldugunu séyliiyor.

Spinozaci “upuygun fikir’, Doga/Tanridaki nedensellikler ag1-
n1 olabildigince iyi kavramak ile var-kalma arasindaki iligkinin
giiciine dikkat ¢eker: Bir “diigme” bile higbir zaman basitge bir
diigme degildir! Tiirkgeye “Napoléon’un Diigmeleri” bashgiyla
evrilen -bana gore Gii¢ Ontolojisiyle en temelde uzlagan- kitap,
yenilmez komutan Napoléon’un Moskova 6nlerinde baglayan
tarihin en 6nemli yenilgisini bir de “diigmeler” agisindan irdeler.
Anlaiy, her ne kadar spekiilatif olsa da kimyacilar arasinda bugiin
de ragbet goriir. Sonuglan agisindan pek ¢ok tarihsel, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi sonucu olan bu biiyiik bozgunun 6nemli bir
nedenin de Napoléon'un askerlerinin kiyafetlerinde kullanilan
kalaydan diigmeler oldugu sdylenir:

Napoléon’un ordusunun dagilmasi, bir diigmenin, daha ayrintih ta-
nimiyla, piyadelerin paltolarindan pantolon ve ceketlerine kadar tiim
giysilerini ilikleyen kalaydzn yapilma bir diigmenin pargalanip gitmesi
gibi ¢ok kiigiik bir nedene baglanabilir. Parlak metalik kalay, sicaklik
distigiinde, ufalanan, metalik olmayan gri bir toza doniigiir ~hélé kalay
olmakla birlikte farkl bir yapisal bigim alir. Napoléon’un ordusunun
diigmelerine olan bu muydu? Borisov'da bir gézlemci Napoléon'un
ordusunu “kadin pelerinlerine, eski piiskii hali pargalarina ya da yank
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delikleriyle dolu paltolara biiriinmiig bir hayaletler giiruhu” diye tarif
etmisti. Napoléon'un adamlar, iiniformalarindaki diigmeler dagildik¢a
iliklerine isleyen sogukla giigten diigiip askerlik yapamayacak hale mi
gelmislerdi? Diigmelerin yoklugunda askerler, ellerini artik silah tagimak
yerine iistlerini baglarim kapah tutmak igin mi kullaniyorlardi?” (Penny
Le Couteur, Jay Burreson, 2014, s. 9-12).

Gii¢ Ontoloji bu anlatida diigmeyi “Gvarsa” olarak kavrayarak
yeniden okur: GVarsa-D’nin virtiiel etkileme ve etkilenme kapasi-
tesiagisindan GVarsa-I’ye o giine kadar bilinir olmug aktiiel giigleri
arasinda olmayan yeni bir gii¢, kuzeyin dondurucu sogugunda
aktiiel olmugtur. Bir bagka deyisle, Gvarsa-D, ne tiir etkilerin ne-
denive hangi tiirden etkileniglerin konusu olabilecegi konusunda
GVarsa- ile kargilagmalarinda heniiz ifade edilmemis bir bigimde
gergekligi —kendi 6l¢iisiinde- biikmiistiir. Kugkusuz, gergekligin bu
biikiiliigiinde bagka pek ¢ok GVarsa da etkilegimin tarafidir; ama
her durumda, herhangi bir Gvarsa agisindan gergekligin ancak
bu tiir okunugu ona “iyi” eglik etmeyi saglayacaktir.

113



XVIL.

Su meshur kategoriler. “Ne vardir?” sorusunu “biz neye var
deriz?” sorusuna indirgemenin zehirli meyvesi. Ikinci soru-
nun tirimiizde buldugu kargihig ilk sorunun kargiligiymig
gibi genellemekten neden alikoyamayiz kendimizi? Elmanin
kirmizihg: da elma kadar var midir? “Vardir, ancak elma ve
kirmizihik ayn kategorilerdir” demekteki 1srarimiz, var olmanin
hepten ve yalnizca gii¢ ifade etmeklik oldugunu unutma yat-
kinhigimizin bir sonucu degil mi? Bu yatkinlktan otiiriidiir, giig
ifade etmenin zorunlu gériiniimlerinden olan etkide bulunma
ve etkiye ugramaktan mamil bir varlikkabulii yerine, varhklar
kategori konusu yapmamiz. Bilimimiz bu ayrimi gereksinir,
biliriz. Kullanigh oldugu 6l¢iide buna hak vermez de degiliz.
Ayrimin ontolojik oldugunu ileri siirmedikge insanin giig ifade
edisinin bir geregi olan epistemolojiyi neden reddedelim?



Kavram

Gii¢ Ontolojisi, elmaya “var” der; elma bende (ve tiiriimiizde)
belli bir lezzet, belli bir gorme, belli bir doygunluk ya da beslen-
me, belli bir imge etkisi yarattig1 ve benden de belli bigimlerde
etkilendigi 6l¢iide vardir. Dahasi, tiiriimiin bilimsel gabalayiinin
binlerceyillik ugraklari elma ile elmanin kargilagtig: diger varhk-
larin (gii¢ ifade eden birimlerin) etkilesimlerini de belgelemigtir.
Elma kadar elma kurduyla da tamigiriz. Dalgin bilimcinin bagina
diistiigii igin kiitle gekiminin bilimimizde edindigi yere katkida
bulundugu diisiiniilen de bir ve aym varlik degil midir? EIma yada
elma kavrami, elma ve onun kirmizilig, bu varhk her neyse onun
var-kalma ¢abasindaki gii¢ ifade ediglerin birer 6rnegi degil midir?

Gii¢ Ontolojisi igin kategoriler bir Gvarsa'nin (belki de yalmzca
GVarsa-1) var-kalma amagh ¢abasinin uzlagimsal, gegici ve goreli
araglaridir; bu amaca yaradiklan siirece -benzer bagka her sey
gibi ve onlar kadar- “var’dirlar. Buna epistemolojik bir varolug
demekten yanayiz; gii¢ ifade edislerin ortak diinyasi olan bu koz-
mostaki varhklarla kargilagmalarimizi kavrarken ige kostugumuz,
bize gii¢ kattiklan siirece de sadik kalacagimiz var olanlardir onlar.
Gii¢ Ontolojisine sadakatimiz sonsuz, zorunlu ve sinirsiz, ama
epistemolojimize sadakatimiz kogulludur. ilki varligin ve olusun
zorunlu kogulu, ikincisiyse belli bir varhk grubunun (insan) kendi
¢abasinda yararlandiklarinin olumsal ifadesidir.

Levi Bryant, Aristoteles’ten yola gikarak gergekligi kuran un-
surlan “tézler” ve “ilinekler” bigiminde diisiinme yatkinligimizin
nasil da her tiirli sorgulamanin 6tesinde yerlesik kabullere doniig-
tiigiini anlatir (Bryant, 2015): Tozler bireysel varhklardir ve bagka
her sey bu tozlere ilistirilecek bigimde sdylenebilir; s6zgelimi,
bir kayanin “griligi"nden soz ettigimde, grilik kaya toziiniin bir
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niteligi/ilinegi anlamina gelir. Kaya vardir ve grilik bu varhigin bir
ilinegidir. Ardindan, ayn1 diisiince uyarinca, baz ilineklerin “zo-
runlu’, bazilarininsa “olumsal” oldugunu, ilk gruptaki ilineklerin
“varhgin varhgi”na iligkin olmakhk bakimindan téziin neligini
ele verdiklerini, ikinci gruptakilerinse en fazla “varhikla iligkili”
olmaklik bakimindan téziin olumsal gériiniimlerini verdigini
diigiiniiriiz. Bu anlamda, Bryant'in séyledigi gibi, “li¢ kenarhlik”
iiggenin zorunlu bir ilinegidir, ¢iinkii bu ilinek olmaksizin iiggen
varhigindan s6z edilemez. Oysa, yesil bir ii¢gen ¢izdigimde “ye-
sillik” ilinegi nedeniyle iiggen olmakhigin bundan etkilendigini
diginmem, bu iiggen i¢in “yesil olmaklik” olumsal bir ilinektir.
Bu yerlesik tavra kars1 Bryant, bizi “kategoriler” ilizerinden
diisiinmenin yerine gegecek bagka bir diigiiniise davet eder:

Peki, ya varhklar -zorunlu ya da olumsal oluglarin1 ayirmaya ¢abala-
yarak- nitelikleri ya da ilineklerine gore degil de etkinlikleri, yaptiklan
ve giiglerine gore diisiinmeyi deneseydik? Bizi o seyle ilgili ilinekleri
listelemeye gotiirecek bigimde bir seyin “ne” oldugunu degil de, seyle-
rin “ne yapti1”’m sorsak? Dahasi, nitelikleri tartigirken, bir t6z, bir sey
ya da bir birey varhgun ilineklerini siralamakla yetinmesek de, bunun
yerine her bir ilinegi t6zden kaynaklanan bir olay, bir olus, bir edim
gibi diigiinsek? Boyle yaptigimizda kayanin gri “oldugu”nu séylemez,
kayamin “griledigi’ni s6ylerdik. Boylece kayanin griligi dedigimiz sey,
bir yiiklemin ya da bir etkinligin sonucuna dénigiirdii (A.g.e., s. 2).

Bryant, varliklar1 bu tiirden diigiinmenin bir parga tuhaf go-
riinebilecegini kabul etmekle birlikte, bu yeni diigiiniise davetin
iyi bir gerekgesi oldugunu daanimsatir (A.g.e., s. 3): Seyleri, sahip
olduklar ilinek ya da nitelikler iizerinden anlama egilimi bizi
sonugta gergekligi donuk tozler iizerinden kavramaya gotiiriir
ki, bu gergekligin etkilesimsel diinamizminden epeyce uzak bir
kavrayigtir. Bunun yerine, Bryanta gore, varliklari olmus bitmis
ve donmuyg s6zde dogalann tagiyicilari olarak degil de, kargilagma
ve etkilesimlere gore siirekli yeni dogal giigler edinmeye elverisli
dinamik oluslar olarak diigiinmeliyiz. Bryant, “gri kaya” 6rnegine
Lockecu bir perspektiften gelecekitirazlarin da farkindadir. Ona
gore, kategorik ilinekler tiiriinden statik bir tozler diisiincesi yerine,
varlhklar: —etkilestikleri bagka varliklar ve kogullara gore- muk-
tedir olabilecekleri giigler, kuvvetler, edimler ve etkinliklere gore

116



Naturans I: Yeni Bir Ontolojiye Dogru

diisiinmek yalmzca renk gibi gorece az giivenilir ikincil tiirden bir
nitelik i¢in degil, ~diyelim- sertlik gibi birinci tiirden bir nitelik
i¢in de aym derecede gegerlidir. Sertlik ya da kimya dilindeki
ifadesiyle “kararlihk” bir varligin ancakbelli kogullarda (sicaklik,
basing vb) ifade ettigi bir giigtiir, farkl kosullarda (6rnegin gok
yiiksek sicaklikta) ayni varligin tiimiiyle farkl davranacag agiktir.
Bryantg1 diigiinme deneyi Gii¢ Ontolojisinin terimleriyle de
uyumludur: Bir “sey”, sinirlari, kabugu, derisiya da yiizeyinin bitip
disarinin basladig: yerde bitmez, ne de “ben” dedigim o sey her
neyse, beni ben olmayandan derimin sinirladig1 yerden ayirmaz.
Bu ontoloji i¢in bir “sey”, Gvarsa oldugu 6l¢iide, ancak etkileme
ve etkiye ugrama giiciiyle sinirlanabilir; epeyce akigkan, bir pers-
pektiften bagka bir perspektife ¢ok¢a degiskenlik gosterebilen,
sirayet etmeye muktedir bir sinir. Ustelik bu, salt gazlar ve bir
olgide sivilar igin degil, kararl maddi cisimler ve tiimiiyle farkh
bir bigimde dilsel kavramlar igin de gegerlidir: Birbirinden farklh
zamansal olgeklere gore, evrendeki her seyin degistigini soyle-
mekle, o her bir seyin s6zde sabit sinirlarinin degistigini soylemek
aym anlama gelir; bir kaya pargasin1 “o kaya pargas1” olmaktan
ayiran sozde sinirlar diyelim bir milyon yilda bambagka olacak-
ken, bir kedi yavrusunda bir ay, bir dag blogunda 6ngériilemez
uzunlukta bir zaman alacak, bir tarlaya uygulanan bir metrekiip
zirai gazin sinirlariysa yaklagik ii¢ giin iginde degisecektir. Benzer
big¢imde, bir kavram igin de, o kavrami o kavram olmayandan
ayiran sinirlarin siirekli degisecegini diigiinmekte herhangi bir
zorluk yoktur. Kavramlarin anlam igerikleri siirekli degigir (Bunu
Derrida’nin felsefi programi yeterince gosterdi); 6yleyse herhangi
bir kavramin gergekligi etkileme ve ondan etkilenme kapasitesi
de siirekli degisecek ve o kavrami tam da “0” kavram yapan si-
nirlar da degisecektir. Kugkusuz, bu anlatida “sinir” sézciigiinii
fazlastyla “melez” bir tavirla kullandigimiz anlagilmalidir: Bir kaya
pargasim bireylestiren sinirlarla, bir gaz yogunlugunun sinirlari,
bir siv1 kiitlenin sinirlari, bir canli organizmanin ya da sézgelimi
ozgirliik kavramini bireylestiren sinirlar, ceteris paribus, dilsel
bir kolaylik agisindan “sinir” sozciigiiyle ifade edilmektedir. Giig
Ontolojisinde bir “sey”, etkide bulunma ve etkiye ugrama kapa-
sitesi uyarinca bireylesir; bir birey olarak giicii yettigi 6l¢iide de
var olmayi siirdiiriir. Bu ontolojide her bir “sey”, bir Gvarsadir.
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Gii¢ Ontolojisi (gii¢ ifade edenlerin, etkide bulunan ve/veya
etkiye ugrayanlarin gergekligi) zorunludur; epistemoloji (on-
tolojik kosulu nelerin sagladigim anlama ¢abasi) olumsal ve
yamilabilirdir (contingent & fallible). Bu 6nermeden nasil kugku
duyulacak? Giig ontoloji yamilir m1? Nasil bir diigiinme dene-
yiyle bize itiraz edilebilir? Miimkiin bir evrende, gii¢ ifade et-
meyen, dolayisiyla etkide bulunmayan ve etkiye de ugramayan
ama var olan bir varlik diiglenebilir mi? Bu “absiird” varhgin
soylenmesi, tam da soylendigi an onu -bir s6ziin gergekligi
déniigtiirecegi kadar da olsa- var kilmaz mi1? Oyleyse Giig
Ontolojisi giiriitiildiigiinde kendisini temellendirmis olmaz mi1?



Buz Sarkit

“Giig Ontolojisi” deyip dururken yine insanca, insana gore ve
insan-merkezli siradan bir dilsel kurulusun sinirh dairesi iginde
kaldigimiz1 diigiinenler olacaktir. Oysa ifade ettigimizle ifade
edilen 6ylesine bir ve aynmidir ki, ifadesi dilde olsun ya da olmasin,
sOyle ya da boyle soylensin ya da hi¢ sdylenmesin “var olanlar
var olmaya giigleri yetenler” olmayacak mi1? Ahsap evinizin da-
mindan sarkan buz sarkit1 bir varhiga gelisin gerektirdigi giicii
tutarh bir etkinin nedeni olarak kendinde bulan degil midir?
Etkide bulunma giiciiifade edebildigi ol¢iide tiirlii etkilesimin bir
taraf1 degil midir? O buz sarkit1 -insanin sinirh epistemolojisine
gore- diyelim, Hidrojen ve Oksijen molekiillerinden olusanin
kosullara gore fiziksel degisiklige ugramug bir formu, bakterilere
zemin, sineklerin konabilecegi bir yiikselti, baginiz1 ¢arparsaniz bir
travmanin nedeni ya da igeceginiz bir bardak suyun serinleticisi
degil midir? Ve belki hi¢bir zaman kusursuz bir listeye doniistii-
rillemez ne ¢ok bagka etkinin kaynagi ve bu etkilerle doniigen bir
buz sarkiti. Buz sarkitinin hem varliga gelis, hem varlikta kalig
ve hem de var olmaktan ¢ikiginda, onun bizce fark edilmeyen
kimbilir daha ne gok kargilagmasinda gercekte olup duran bir giic
ifade edigler siirekliligi degil midir?

Savimiz, insan-merkezci bir dgretiye iliskin degil, insan varh-
gin1 da kapsayan bir gergeklige eslik edige iliskindir. Insan-mer-
kezciligin kibirli yamlgilarindan hakh olarak sikayet edenler insan
disindaki varliklarin sonsuz etkilesim oyununu siirlegtirirken
pek yiice goniilli, ama insan varliginin da -bagka her varlik gibi
ve onun kadar- bu oyunun esit bir tarafi oldugunu fark etmeyi
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unutacak kadar mahcuptu. Biz var olmakla gii¢ ifade etmekligi
“es islevsellik” konusu yaparken, insanin ne yiiceleymenin ne de
mahgqubiyetin siradig1 6znesi oldugunu duyurmak istiyoruz. Bu-
nun ad1 nasil “insan-merkezcilik” olabilir? Biz “insan-kadarciik”
partizamyiz.

“Insan-kadarcilik” partizani olmak, bir anlamda, Nietzscheci
tiirden bir non-anthropocentric hakikat tutkunu olmaktir. Ni-
etzsche ile ilgili 6nemli bir yanh§ okuma onun meshur perspek-
tivizmini, hakikat fikriyle kopriileri oktan atmug iflah olmaz bir
kugkucunun teorisi saymakta yatar. Postmodern olusturmacihigin
yatirim yaptig1 bu okuma, bize gore Spinozadan haberdar bir
Nietzsche’ye yapilacak en adaletsiz yorumlara firsat yaratmgtir.
Kofman (1993), Derrida (1979) ve De Man (1979) benzer gerek-
gelerle Nietzsche’nin geleneksel metafizige yonelik sert elestirile-
rinin agik bir bigimde “hakikat” fikrinin reddi oldugu, bu reddi
doguran stratejinin de Nietzscheci perspektivizim ve gii¢ isteminde
temellenen bir epistemoloji oldugu sonucunda bulustular. Ne var
ki, bu postmodern kanon ayn Nietzsche’nin aforizmik bigeminin
de tartigmasiz bir agiklikla belirgin kildig1 mesihvari ifadelerinin
gercekte epeyce nesnel bir hakikat fikrini ¢agristiryor olabilecegini
dikkate almad. Nietzscheci perspektivizmin bir taraftan “insan-
merkezci” Tanr goziinii reddederken (postmodern okuma saltbu
ozelligi satin ald), diger taraftan —“anti-insan-merkezci” olmak
adina- insan perspektifini bir perspektif olarak bile gergekligi
doniistiirmekte mutlak bir iktidarsizhga mahkim gérmeye ya-
nasmadigini hig séylemedi. Oysa Nietzsche kiilliyati, yakin bir
okumada, her bir perspektifin kendince tarif edecegi bir gergeklik
oldugunu soyledigi gibi, her bir perspektifin kendince tarif ede-
cegi bir gerceklik oldugunu da soyler. Bize gore, adil bir Nietzsche
bilimi ancak bu “ger¢eklik” sezgisinin igeriginde ne oldugunun
anlagilmasiyla olgunluga kavusacaktir. Bir bagka deyisle, sonsuzca
farkh perspektiflerin her biri tarafindan doniistiiriillen ve aym
bi¢imde onlar1 da doniistiiren bu “gergeklik” nedir?

Nietzsche'nin trajik felsefeye odaklandig1 en erken donemlerini
izleyen ve sonradan “metafizik gergekgilik” tartiymalarina dogru-
dan yaklagimlarini sezdirecek ilk diigiincelerin izleri Insanca’ya
kadar geri gotiiriilebilir. Bir anlamda Nietzscheci “dogalcilik”
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tutkusunun da baglangici sayilmas: gereken bu yapitta, filozofun
her tiirden metafizik bir toptanci dogaiistiiciiliikten uzaklagmak
adina neredeyse agik bir pozitivizme yoneldigi goriiliir. Burada
sozii edildigi tiirde bir pozitivizm, gergekte, doganin dogaya i¢kin
bir yoldan irdelenemesinin tek megru yéntem oldugunun beyam
gibidir. Bu yontem olabildigince algakgoniillii bir “kiigiik kargilag-
malarin gergekgi perspektifi’ni yakalamaya davet gibidir: “Basit
dogrularin takdir edilmesi...’, yapitin iiglincii béliimiine baghk
olarak segilir. Nietzsche'ye gore, uygarhgin gelismesiyle kiigiik
bilimsel dogrularin kiymetinin artmasi arasinda ve yine buna
bagh olarak devasa metafizik yonelimlerden uzaklagma arasinda
dogrudan iliski vardir (Nietzsche, 1908, B. 3). Nietzsche bu yapitta
“metafizik” denilen bir durumun varhgini kabul eder; gergekligi
kafalarimizla anlamlandiriyoruz ve bu kafalar: kesip atamiyoruz,
yine de kafalarimiz kesilip atilsa gergeklik bizsiz nasil olurdu diye
sorariz. Ancak bu soru, filozofa gore, dogaiistii bir gizemciligi
ozendirdigi 6l¢iide sakincali, dogaya igkin hakiki nedensellikleri
kavramaya 6zendirdigi olgiide degerlidir. Nitekim, 34. boliimde
sOyle sorar: “Hakikat, hayatin -ya da serpilip gelismenin- diig-
manini agiga ¢tkarmayacak mi2” (A.g.e., B. 34).

Nietzsche’nin hayati olumlayan dogala1 bir hakikat fikrine
baghhg sonraki eserlerinde de siirer; hakikat arayiginin gide-
rek bir “bilgelik™ arayigina doniiseceginin de ik isaretleri gelir.
Gezgin ile Golgesi'nde filozof s6yle konugur: “Aklimiz bagimiz-
daysa ilgilenmemiz gereken tek sey gonliimiizce sevince yer
vermek olmali. Durun diye ekledi biri, akil bagtayken en iyisi
bilge olmaya bakmali” (Nietzsche, 1966, s. 300). Bu agamadan
sonra Nietzshe'nin yapitlarinin neredeyse tiimiinde “hakikat” ile
kurulacak iligkinin bir bilgelige déniismesinin bagat ifadesinin
“gii¢ istenci” fikrinin dogalc1 6nciillere bagh kalarak genigletil-
mesi oldugunu goériiriiz. Takvimler 1881 yilin1 gosterdiginde
Nietzsche, Spinoza’y: fark edisini Overbecke biiyiik bir negeyle
anlattign mektuptan sonra, s6ziinii ettigimiz fikir tutarh bir bi-
¢imde genigsletilir, perspektivizm tavriyla uyumlu olmak iizere
filozofun geleneksel metafizik gergekgilige alternatif, ama bir o
kadar gergekgi yeni bir yonelis gelistirdigi goriiliir. Bu yeni yonelis,
adeta, gergeklik fikrinin ~postmodern okumalarin tersine- terk
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edilmesi degil, gercekligin farkli perspektifler uyarinca biikiilip
doniistiigiinii sezdiren bir tavirdir.

Greg Whitlock’un kaleme aldig1 bir incelemede Nietzsche’nin
nesnel hakikat tutkusu, kuskuya pek az yer birakacak 6l¢iide agiga
¢ikarilir (Whitlock, G., 1999). Filozofun etkilendigi isimler listesi
arasinda ada sessiz sedasiz gegistirilen bir polimat, bu kez olanca
gorkemiyle arz-1 endam eder. Bu, gorece ortiik etkinin kaynag,
doneminin en gegerli fizik kabullerinden haberdar ve onlar za-
maninin ok Gtesini igaret edecek bigimde genisletmeye kararh
Boscovich’ten bagkasi degildir. Sahi, neden bagkas: degil de Bosco-
vich? Perspektiflerin gerekligi biiktiigiinii soyleyip durmaktan hig
usanmamig Nietzsche, neden 19. yiizyilin sonlarina dogru sayilan
iyiden iyiye artmig yildiz fizikgilerden birini degil de, Dalmagyah
bir otantigi (Whitlock buna Nietzsche’yi amimsatan bir ifadeyle
“ozgiir tinli” der) kendi 6gretisinin yaslanacag) fizigi temsil ettigini
diisiindi? Whitlock'un makalesinin enine boyuna kurcaladigi soru
budur ve kanimizca biitiin bir Nietzsche kiilliyat: i¢inde bundan
sonraki aragtirmanin yoniini ¢izecek sorusturmanin izlegi de bu
makalede tartigilan temalara iligkin olacaktir.

Whitlock’a gore, Nietzsche’nin kendince en megru saydig
oncellerinden ikisi Spinoza ve Boscovich'tir; filozofumuz asla bir
tesadiif sayillamayacak bigimde 6gretisini bir tir “giig istemi’ne
indirgemek yolunda son derece tutarh bir program gelistirmis, ne
var ki bu programin Nietzsche sonrasi zamanin ruhu sebebiyle
(bu ruh epeyce postmodern bir ruhtur) agirlikh olarak hakikat
kavram yerine epistemolojik gorecelik kavramiyla iliskisine ya-
tinm yapilmigtir. Oysa, Nietzsche’nin kuskusuz giiglii etkileyen-
leri arasinda sayilan s6zgelimi Wagner ya da Schopenhauer gibi
isimler giderek etkisini yitirecekken, Spinoza ve Boscovich’in
etkileri programin olgun karakterini belirlemeye devam edecektir.
Bu baglamda Boscovich’in 6zgiil agirhg biyiik olgiidde Theoria
Philosophire Naturalis'te gelistirdigi dogalc felsefe kuramindan
kaynaklanir (Boscovich, 1922). Boscoviche gore t6z kavraminin
yaslandig1 temeli cisimsel atomda sabitlemenin bilimsel agidan
kabul edilebilir bir yan1 yoktu; bunun yerine, zaman iginde fizikte
yaygin olarak kabul edilmeye baglayacak bir tiir “gli¢ alanlar1”
(force fields) teorisine erken donem bir yonelim kabul edilebile-
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cek “gii¢ noktalar”mn (force points) gergekliginden s6z ediyordu.
Whitlock’un hakli olarak saptayacag gibi, materyalizme en giigli
elestiri ironik bir bigimde idealistlerden degil, dogalci felsefeye yat-
kan bir fizikgiden, Boscovich’ten gelecekti. Whitlock, Nietzsche’nin
bu dogala fizikte tam olarak neye yatirim yaptigim agiklarken,
dikkatimizi defterlerinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikan “madde
yok, yalmzca gii¢ var” ifadesine geker. Bu yonelisiyle Nietzsche,
madde ve boslukta temellenen atomculugu giiciin kaynag ola-
rak degil de, maddenin de oldugu gibi olmasina yol agan bir gii¢
teorisine dogru yiiriimeyi seger.

Ne var ki, Whitlock’a gore Nietzsthe'nin Boscovich iizerinden
gelistirmek istedigi gli¢ metafizigi, yolda Spinozadan da kurtulmay:
amaglar; basitge, kozmik gergekligi her tiirlii kutsalliktan arindir-
mak istediginden ve Spinozaci panteizmin §6yle ya da boyle bir tiir
kutsallik fikriyle iligkili olabilecegi gerekgesiyle. Kabul edilmesi gii¢
bir tezdir bu. Spinoza’nin kozmik t6ze Doga ya da Tanr1 demesini
saymazsak, onda s6zciigiin birinci anlamiyla bir kutsallik bulmak
epeyce giigtiir; ya da “kutsalhik” Spinoza’min elinde “dogalcilik”
olur gikar ki bunun da Nietzsche'yi iirkiitecek bir ilahiyatla iligki
kalmamu§ anlamina gelir. Whitlock, bu saptamasini ayrintili bir
sistematikle temellendirmedigi igin bize su ii¢ secenek kalir: Ya
basitge Whitlock haklidir ya Nietzsche Spinoza’yr yeterince dogru
okumamugtir, ya da Whitlock’un saptamasi yanhigtir ve Nietzsche
Boscovich'i izlemenin zorunlu bir sonucu olarak Spinoza’y: terk
etmeyi segmemistir. Dedigimiz gibi, Whitlock'un Spinozada 6rtiik
bir ilahiyat vurgusu olduguna iligkin saptamasin1 benimsemek gii¢
goriinmektedir. Spinoza, Etikada panteizmden s6z etmek §oyle
dursun (Panteizm ona sonradan yakistirilacaktir), igkinci prog-
rama ddiinsiiz baghhgini israrla vurgular ve dogadaki tanrisalligi
bir esanlamlilaga (Deus sive Natura) indirger. Ustelik, Etika'nin
Doga/Tanrr’s1 asla maksath bir eyleyisin degil, kendisini de bagla-
yanbir yasalligin (yeter neden ilkesi) ifadesidir. Bu belirlenim kap-
saminda Doga/Tann herhangi bir teleolojiyle iliskilendirilmedigi
gibi, kozmik eyleyisin 6zgiir nedeni de degildir. Etikadaki tamim,
aksiyom ve 6nermelerdeki “Tanr” ifadesinin bu ve benzeri pek gok
gerekgeyle Nietzsche'yi uzaklagtirmayacag agiktir. Geriye, belki,
yalmizca Spinozac paralelizm 6gretisi kalir ki, Toz'iin ne salt madde
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(res extansa) ne de salt diigiince (res cogitans) oldugunu, tersine
Boscovich'le uzlagacak bigimde, “salt gii¢ ifade etmeklik” oldu-
gunun vurgulanmasiyla ii¢ diigiiniir arasinda makul bir yaklagim
birligi oldugu bile séylenebilir.' Belki daha dogru bir séylemeyle,
ii¢ diigliniiriin ayrintilarda gériiniir kilinabilir kimi farkhliklarina
kargin, “kozmik kuvvet” denebilecek bir diisiincenin, kendinden
“basit” bagka higbir seye (madde ya da atom) indirgenemezligi
(irreducability of force) konusunda tiimiiyle mutabik olduklarim
diiginmek makul goriinmektedir.

Corekgioglu, Nietzscheci “gii¢ istemi” kavramini olabildigince
ayrintih irdeledigi bir makalesinde, bir yanda bu kavramin genigligi
(bir dl¢iide tartiymali olmakla birlikte, “gii¢ istemi” canli-cansiz
tiim varliklar1 baglayan bir kozmik yasa olarak belirir), diger yanda
filozofun Tanr: goziinii reddeden perspektivizmi arasindaki ge-
rilime dikkat geker (H. Corekgioglu, 2014). Corek¢ioglu’'na gore,
Nietzsche igin “gii istemi” filozofun Tanr1 géziinii oynamasinin bir
ifadesi degildir; o, daha ok, “evreni ve insan1 anlamak ve yorum-
lamak igin bir hipotez, bir yontem olarak” kullanilmaya elverislidir
(Ag.e., s. 40). Bu durumda, Nietzscheci “gii¢ istemi”, ger¢ekligin
“ne”ligine iligkin kugatici ya da bitirici bir kapanig1 hedefleyecek
tiirden bir “son s6z” olarak i§ gormez, bunun yerine, gergekligin
icinde ve araciliginda olmakta olani nasil anlamlandiracagimiza
iligkin en giivenilir epistemolojik strateji olarak ig goriir. Peki, bu
ne demektir? Nietzsche bize hakikati vermez, ama bir hakikatle
en dogrudan iligki kurmanin yolunu gésterir ki bu da onu hala
“hakikat dostu” bir filozof yapmaya yeter.

Bu tiir bir filozof, tam da kendisinden beklenecegi gibi, -ve
bizim dilimizce ifade edilirse- ger¢ekligin “ne”ligine iliskin insan-
merkezci, totaliter ve metafizik bir kapanig gergeklestirecek 6l¢giide
kusatic1 olmak yerine, gergeklige eslik etmeyi segecek, etikten
estetige ve politige varincaya kadar insanin gabasini belki de en
algakgoniilli bir kabulle uyumlu olarak, “gii¢ istemi” hipotezi

1. Spinozaci paralelizm 6gretisinin canli ya da cansiz her modusun -etkide bulunma
ve etkiye ugrama karmagikhig1 6l¢iisiinde- zihinsellik de igerdigi saptamasina bagh
olarak kozmosa genel bir “tinsellik” atfettigi diigiiniilerek bunu bir tiir “panpsigizm”
olarak okuyanlar da vardir; Whitlock’a gore Nietzsche'yi iirkiiten bu mudur, aynica
bir incelemenin konusu olabilir.
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tizerinden anlamlandiracaktir. Bu agidan bakildiginda, Nietzsche
i¢in “perspektif” kavraminin “hakikati ele gegirmek”le degil, ha-
kikatin ele gegirilemezligine iliskin hakikatle iliskili oldugu agikhk
kazanir. Gergeklik bir giigler bir aradahigidir ve her bir varhik bu
oyuna “biiken ve biikiilen” olarak katilir; bu, hakikatin temsili
degil, ona eslik edisin algakgoniilli bir ifadesidir.
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XIX.

Bugiinkii bilimimiz ve epistemolojik kabullerimiz 6l¢iisiin-
de dort kuvvetten soz ediyor olusumuz felsefi/metafizik bir
ilerleme de sayilmal: Kiitle gekimi, elektromanyetik, zayif ve
gii¢li niikleer kuvvetler, pesinde oldugumuz toze iligkin Antik
Yunandan bu yana giderek daha az yamlgih bir fark edisin
belirtisi degil mi? Bu kuvvetler neden eyledikleri gibi eyliyor?
Buna doga yasas1 demektense “yasanin dogalligi” demekten
yanayiz. Bu bir kozmik tavir, her seyin oldugu gibi olmasinin
gerisindeki egilim, bagka tiirliisii diigiiniilemez olanin bir ifadesi
olarak “yasa”; tastamam mizac-1 naturans.



Cokelti

Giig Ontolojisinin tiim gergekligi en temelden en karmagik
bireylesimlere, zerrelerden aglara varincaya kadar “gii¢ ifade edis-
lerin sonlu ¢okeltileri” olarak okuma egilimi, s6zctigiin herhangi
bir anlaminda asla “radikal” degildir. Bizi devindiren kuvvet-
leri konusuyoruz ve konugmamiz bu kuvvetlerle sinirlaniyor.
Oncesiz bir “gii¢ ifade edigten tiireyen etler, kemikler, bitkiler,
taglar, gazlar, sesler, kiiltiirler ya da kavramlarin kaynaginda bu-
labildigimiz yegane seyin yine bir “gii¢ ifade edigler goriiniimii”
olmasi bundandir. Giig Ontolojisinin, gergekligin bastan baga bir
GVarsa'lar iligkiselligi olarak okunmasinin gerisinde Deleuze kadar
Nietzsche’nin, Leibniz kadar Newton’un ya da Boscovich kadar
Spinoza'nin, ya da giderek Platon kadar Empedokles’in olmasi
bundandir. Gii¢ Ontolojisi bir kopus yada kirilmanin degil, insanin
var-kalma stratejisinde deneyimledigi evrimsel epistemolojideki
giincel bir farkindalik sayilmalhdr.

Spinoza, hem kendi 6ncelleriyle uyumlu hem de anakronik
denebilecek bigimde kendisinden sonrakilerle uzlagabilecek 6l¢iide
dinamik bir tézden so6z ederken, bir bakima, gegmis-simdi-gelecegi
bir seferde direngli hale getirecek digavurumu gergeklestirmisti:
Toz tektir ve zorunlu olarak var olur (Etika, 1-O14)..., ¢iinkii bu
gii¢ (var olma giicii/ potentia) onun 6ziidiir (E1-O34);  ve her
seyin oldugu gibi olmasinin nedeni bu 6zden, -yani “gii¢”ten-
kaynaklaniyor olmaktir (E1-016).
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XX.

Spinoza iizerine diigiinen hacimli kiilliyatin 1srarla goéz ardi
ettigi, tastamam bir Giig Ontolojisinin ifadesi olan conatusun
indirgenemez olugudur: Spinoza conatus dgretisinden s6z eder-
ken neden “her sey giicii yettigince var-kalmak iin gabalar”
dedi? Her sey derken, tam da “her gsey” demek istemedi mi?
Spinoza igin conatus salt insan moduslar1 ya da canh moduslar
icin mi gegerliydi? Oyleyse neden “her gey” dedi? Filozofun
aklindaki, conatusta indirgenemez olam fark ettirmekti; bir
insan, hayvan, bitki, inorganik madde, molekiil, bir sistem,
tiimel ya da tikel bir kavram... toziin tiim tarzlarn igin gegerli
bir “gabalama.” Biitiin bu farkl dilsel etiketlerle ¢agirdigimiz
seyler insanin conatusunun epistemolojik ifadeleri degil mi?
Antropoloji, etholoji, biyoloji, botanik, matematik, fizik, kimya,
sosyolinguistik, tarih ya da sosyoloji. Bu ifadelerin olumsalligim
kabul etsek bile, tek tek bu her seyin conatusunu gérmezden
gelebilir miyiz? Inorganik bir madde, diyelim bir tag pargas,
sonsuz tozdeki karsgilagmalarinda kendi varhginda siirme 1s-
rar1 gostermez mi? Kargilagmalarin agindiricy, giiriitiicii ya da
doniistiiriicii etkilerine kargin tutarh bir etkinin kaynagi olan
o “sey”, oldugu gibi siirme gabasinin inkar edilemez bir ifadesi
degil midir?



Fikir

Gii¢ Ontolojisinin gergekligi kuran irili ufakl, basit ya da
birlesik, cisimli ya da cisimsiz tiim unsurlarim birer Gvarsa
olarak degerlendirdigini, bu agidan Gvarsalar arasinda 6ncelik,
6nem, dogallik ya da kiiltiirellik tiiriinden herhangi bir kategorik
ayrim gereksinmedigini 6nceki bolimlerde gordiik. Boylece,
gergekligin tiim unsurlarinin, gegici bir siire ve verili bir zaman-
da tutarlt’ bir etkileme ve etkilenmenin aktérii olmak disinda
bagkaca bir 6l¢iite gore anlamli sayilamayacagim savunduk. Bu
programin kuskusuz en tartigmah kabullerinden biri kavram,
fikir ya da diisiincenin de -tipki cisimli varliklar gibi- Spinozaci
conatus 6gretisinin konusu olabilmesi, bu 6gretinin terimleriyle
ele alinabilmesine iliskindir. Conatus 6gretisinin kapsaminin
tam olarak ne oldugu, dahasi hangi tiirden seylerin var-kalma
¢abasimin konusu oldugu, genis Spinoza yazini iginde gorece az
ele alinmig bir konudur. Ote yandan, Spinoza ile kismen iligkili
ya da ondan tiimiiyle bagimsiz motiflerle Platoncu dénamis?

1. Burada gegen “tutarh” sozciigii, etkinin tiirt, giicii, kapsarm ve siiresi gibi nosyonlann
kavranamadip ama bunun ilkece bir olanaksizliktan ok pratik bir gii¢liik olarak
anlagilmas: gerektigini ifade eder. S6zgelimi, bir mum atesiyle ona yaklastinlan bir
ki@t pargasi arasinda atesin tutarh etkisinin sunirlan kavranilabilirken, bir kasirga
sisterninin etkisinin sinirlan aym dl¢iide pratik kavramlabilirlikten uzaktir. Bununla
birlikte, Gii¢ Ontolojisi kasirgagibi karmagik bir sistemnin de “ilkece” bir GVarsa olarak
tutarh bir etkinin nedeni olacagiru 6ngoriir. Spinoza da conatus 6gretisindeki bu
gi¢liigiin farlundadir, ama bu onu ogretisinden vazgecmeye gotiirmemigtir. Sozii
edilen giigliikle ilgili aynntih bir tartigma igin bkz. John Carriero, 2011.

2. Muktedir olmak, yapabilir olmak anlamlanndaki dynastei fiilinden tiireyen isim-
sozciik; s6zcuk, yalmzca kuvvet uygulayabilir anlaminda degil, etkide bulunabilir
ve etkiye ugrayabilir, etkileme ve etkilenmeye muktedir olmakhk anlamlanm da
kapsar. Bkz. Max Jammer, 1857, s. 34.
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kavramy, Aristotelesgi potentiae’ kavrami, Newtoncu eylemsizlik
(inertia) ilkesi* gibi nosyonlar, Spinozaci conatus diigiincesinin,
i¢kin bir gii¢ ifade etmeklik anlaminda kozmik bir yatkinhktan
geriye indirgenemez olusunun bir ifadesi sayilabilir.

Indirgeme (ya da kronolojik bir gerileme i¢inde “agiklama”)
sorunu bir yana, conatus kavraminin nereye kadar genisleyebilir
oldugunu diisiinmek her agidan daha dogru olabilir. Tiim canh
varhklar i¢in kavramin igledigini gormekte genelde sorun yoktur;
“i¢giidii” ya da “anti-entropik ¢aba” gibi terimlerle kargilanacak
bigimde tiim canli organizmalarin bir tiir var-kalma atilhm iginde
olduklar konusundagenel bir uzlagim vardir. Conatus kavraminin
inorganik madde igin de farkh bigimlerde isledigini diigiinmek igin-
se bugiine kadar -§oyle ya da boyle- bir tiir metafizige yaklagmak
gerektigi kabul edildi. Var-kalma ya da varhginda siirme ¢abas: gibi
nosyonlarin zorunlu bir teleolojinin ifadesi olarak diisiiniilmesi,
canhlar s6z konusu oldugunda, sezgiyle de uyusan bu gézlemlerin
kabul gérmesini kolaylagtirdi. Ne var ki, hem kimyanin hem de
biyolojinin 20. ytizy\lin sonlarina dogru canhhk kavramini yeniden
tartigmaya agmasiyla, canh olani cansiz olandan ayirmakta kulla-
nulan 6l¢iitlerin dnemli bir bliimiiniin, bu ayrim yeterince megru
kilmiyor olabilecegi giindeme geldi. Canhiligin, ¢evreyle etkilesim
icinegirme ve bu etkilesimden doniisen ve doniistiiren bir bigimde
etkilenme kapasitelerinin, cansiz oldugu diigiiniilen elementler
ve hatta inorganik molekiiller i¢in de gegerli oldugu anlagilinca,
canliligin cansizliktan ayiranin dogaiistii bir telos degil de, pargada
gozleme daha kapaly, biitiindeyse daha agik bir karmagik teleono-
minin eseri olabilecegi, iistelik tiim etkilesim siireglerinin bir ve
ayni1 dogal isleyigin konusu olabilecegi, bunun da bir tiir “evrim”
sayllmasi gerektigi diigiincesi kabul gérmeye bagladi.® Sozii edilen

3. Aristoteles, Metafizik 9. kitapta bu kavramdan ingilizceye potentiality, potency
ya da power gibi terimlerle gevrilebilecek bir baglamda s6z eder; seylerin kendi
doniigiimlerini/degisimlerini tetikleyen ve yine kendilerinde bulduklar: bir etkin
gug. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1019a15.

4.Newton, Principia’nin iiglincii tamminda, biitiin cisimlerin kendilerinde var olan
devinim/duraganhgin korunmas: yoniindeki kuvvet igin ilk kez “direnme/kars:
koyma kuvveti” (the power of resisting) der. Bkz. Sir Isaac Newton, 1846, s. 73-4.
5. Bu bakig agisinin ayrintihi bir incelemesi igin bkz. M. Calvin, 1969; ayrica, Jose
L. Perez Velazquez, 2008.
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bakis agisinin anlagilabilmesinin, karmagik (kompleks)® sistemlerin
neden davrandiklan gibi davrandiklarinin anlagilmasina bagh oldu-
gunun anlagilmasiyla olanakh oldugunun goriilmesi de, teleonomik
maksathhigin ¢agnistirdign tiirlii gizemli inanglan giderek seyreltti.
Bugiin, dogrusal bir nedenselligin 6tesinde gergeklesen karmagik
oriintiilerin onlar olugturan pargalardaki basit olanaklardan, hig
umulmadik biitiinsel stratejileri nasil gelistirebildigini gormek igin
deneysel modellemeler de var ve bu modellemeler bile bagh bagina
geleneksel canhi-cansiz aynnmlarimizi muglaklastirmak agisindan
sezgimizi tetiklemeye muktedir.’

Cagdas sistem kimyacilarindan Addy Pross, Feynman’in “ya-
ratamadigimi anlayamam” mottosunu ammsatarak, ayn ayn
hem Fizik ve Kimya hem de Biyoloji disiplinlerindeki gelismelere
kargin, geleneksel olarak cansizi konu edinen ilk grupla, canhy:
konu edinen ikinci alan arasinda istenen tutarh gegisin heniiz
gergeklesemedigini soyler; ancak, ona gore, bu basanisizlik ilk
gruptaki bilim alanlariyla Biyoloji arasindaki kavramsal ortaklik-
larin yeterince kurulamamasindan kaynaklanir (A. Pross, 2011, s.
2). Pross, sisternler kimyasi alanindaki giincel bulgularin Darwinci
evrim kuraminin biyolojiyle sinirlandirilmasina olanak vermedi-
gini, canlihk 6ncesi fizikokimyasal siireglerin de genel bir evrim
teorisinin kavramlarniyla diisiiniilmeye elverisli oldugunu ileri
siirer. Pross’a gore, organik yagama 6zgii sayilan evrimin dogal
segilimci mekanigin, 60’lardan beri fark edilmekte oldugu gibi,
kendisini kopyaladig1 anlagilan inorganik molekiillerin davranigim
da agiklar durumdadir. Pross, bu olgunun, kugkusuz, tek bir basit
inorganik molekiiliin biyolojik anlamda canh oldugu anlamina
gelmedigini, ama Darwinci evrim fikrinin biyogenesisten ¢ok
daha 6nce de islemekte oldugunu goéstermek agisindan 6nemli
oldugunu vurgular. Bu vurgunun 6nemi 6zellikle “dinamik ki-
netik stabilite” gibi kimyaya iligkin bir s6z dagarinin kullamldig:
slireglerde ortaya ¢ikar: Kendini kopyalama becerisine sahip iki
ayn inorganik molekiil arasinda -tiimiiyle biyolojik siireglerdekiyle
aym olmasa da- evrimsel bir rekabet vardir ve hangi molekiil

6. Latince, i¢-ige gegmiglik anlamina gelen plexus s6zciigiinden tiirer.
7. En yaygin bilinen biri (Conway’in Hayat Oyunu/Game of Life) igin bkz. E.R.
Berlekamp ve dig., 1982.
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grubunun ¢ogalacag: bir anlamda dogal segilimin mekanigine
uygun bigimde belirlenir. Pross,burada s6zii edilen “stabilite”nin,
degisime direnmek anlamindaki klasik stabilite kavramindan farkh
oldugunu, tersine, etkilesim ve degisime kargin kendi siirekliligini
koruma gibi anlamlan igerdigini vurgular (A.g.e., s. 2-14). Kimyay1
da igerecek bir genel evrim teorisi genigletmesine yonelik olarak
Pross’un gelistirdigi “terimsel denklikler tablosu” g6yledir:

Biyoloji terimi Biyolojiyi dnceleyen Kimya terimi
Dogal segilim Kinetik se¢ilim

Uyum Dinamik kinetik stabilite

En iyi uyum saglayanin hayatta Daha fazla dinamik kinetik stabiliteye
kalmas: ulagma egilimi

Spinozaci conatus dgretisinin, makul bir genisletmeyle, Pross'un
soziinii ettigi tiirden bir “dinamik kinetik stabilite” kavramim
kapsayacagimi 6ngormekte giigliik yoktur; iistelik, her biri birer
GVarsa olmaklik bakimindan, basit inorganik pargaciklarin birles-
mesiyle olugan birlesik inorganik maddenin de gergekligi etkileyen
ve ondan etkilenen varhgim diigiinmek igin iyi nedenlerimizin
oldugu kabul edilebilir. Michael Austin’in ironik ifadelerindeki
gibi: “Bir objenin i¢ yasamim anlamak, s6zgelimi kesme sekerlere
psikoanaliz yapmak degildir; o seyin var olma tarzlarini1 yoneten
etkinlik ve etkilegime iligkin ilkeleri aragtirmak ve anlamaktir”
(M. Austin, 2011, s. 7). Bu agidan bakildiginda, kesme sekeri en
bagstan bir GVarsa olarak ele almak onu sirasiyla (a) kozmostaki
ickin gii¢ ifade edigin bir modusu, momenti ya da tarz1 saymak,
(b) dolayisiyla bagka GVvarsa’larla etkilesimin konusu yapmak,
(c) boylece etkilestigi 6l¢iide ve etkilestiklerine gore gergekligin
“virtiiel” ve “aktiiel” bir belirleyeni-belirleneni olarak diigiinmeyi
gerektirir. Conatus kavrami igin bu heuristik, tiim GVarsa’lar i¢in
gegerli bir programin bu kez inorganik bir cisimliye uygulani§in-
dan bagka bir ey degildir.

Daha 6nce de vurgulandig: gibi, yine de en bityiik giiglik
ogretinin cisimsizlere, fikirler, diisiinceler ya da kavramlara da
uygulanabilir oldugunu kavramaktir; bir fikrin, varhginda israr
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etmesi, var-kalma ¢abas1 gostermesi, bir Gvarsa olarak bir ve
aynu gergekligin esit unsuru olarak degerlendirilebilir olmasi ne
anlama gelir? Hasana Sharp (2010), Etikadaki conatus 6gretisinin
sahici kapsami hakkinda cesur ve makul bir hamle yapar: “Caba’”,
salt canl organizmalara degil, cansiz maddeye ve fikirlere de
iligkindir. Yazarin akil yiiriitmesi kabaca soyledir: 1. Her “sey”
Doga/Tanridadir ve onun éziinii olusturan sonsuz giig ifade edis-
lerinin birer degiskesidir (modification). 2. Bir modus olarak biz,
dogrudan bu saf 6zii degil de (Natura Naturans) onun “seyler”
bi¢imindeki ifadeleriyle (Natura Naturata) kargilagsmalarimizdan
otiirii bu o6ze iligkin sezgisel (intuitive) iigiincii tiirden bilgiye
ulagabiliriz. 3. Her sey, bu bir ve ayni toziin 6ziine isaret ettigi
i¢in, bu 6ziin dogrudan bir ifadesi olan conatus su ya da bu seye
ozgii degil, her bir geyin tam da o sey olusunun nedeni olmakhk
bakimindan her geyde olandir. 4. Zihin, bedenin bir fikridir; yani
zihin bir fikirdir. 5. Seylerin diizeniyle fikirlerin diizeni aymdr. 6.
Oyleyse, conatus, fikirlere de iligkindir. Sharp, hamlesini su ifadeyle
tamamlar: “Fikirler, bedenlerden hi¢ de farkh olmaksizin, biitiin
diger fikirlerin sonsuz gii¢ alaninda var olmak ve serpilmek igin
¢abalarlar” (A.g.e., s. 109).

Sharp, daha eski bir bagka ¢aligmasinda Spinozaci conatus
kavraminin fikirler agisindan ne anlama geldigini sorugtururken,
fikirleri bagka unsurlara (bedenler vb) bagimh kilmadan, bir
ve aym gergekligin farkh bir ifade yolu olarak (ideas qua ideas)
irdemeyi dener; bu aragtirma, yazara gore Althusserden onun
ogrencilerine kadar bugiinkii ¢agdas ideoloji elestirisi agisindan
da epeyce verimli bulunmaktadir. Etikada gelistirildigi bicimde
fikirler ve onlarin diizeni iginde olup bitenler, kendisi de bir
fikir olan insan zihninin esenligine ilgisizdir. Bir bagka deyisle,
fikirler tipki bedenler gibi varliga gelir, diger fikirlerle bir arada,
onlarla bir ya da onlara karg: siirekli bir etkilesim ve miicadele
i¢inde var-kalmaya gabalarlar. Bu ¢abada bagarili olmak “dogru”
bir fikir olmaktan ¢ok, destek gordiigii benzer fikirlerin sagla-
yacag) -adeta- yagam desteginin giiciine baghdir. Sharp §oyle
yazar: “Zihinde kuvvet ya da gii¢ kazanan fikirler herhangi bir
tikel zihin ya da onun ¢abasina biiyiik dlgiide ilgisizdir. Bir bas-
ka deyigsle, bunlar zorunlu olarak en dogru fikirler degildir, ama
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baska benzer fikirlerden en fazla yagam destegi goren fikirlerdir”
(Sharp, 2007, s. 745).

Oyleyse, conatus 6gretisi kapsaminda bir fikrin de GVarsa
olarak diisiiniilmesinin dniinde en azindan kavramsal bir engel
yoktur: Bir fikir, tastamam bir GVarsa olarak ele alindiginda,
inorganik bir molekiiliin kendini kopyalayp siirdiirmesi, organik
bir molekiiliin birleserek doniigmesi, bir hiicrenin béliinme atili-
my, bir organizmanin entropiye kars1 devinimi ya da popiilasyon
davraniglarina bagh oriintiiniin bir benzeri ortaya gikar. Richard
Dawkins’in bir genin i¢inde bulundugu organizmanin esenligin-
den bagimsiz olarak kendi varkalimi igin devindigini ileri siirdiigii
meghur kitabinda, etkisi baglarda sinirh giderek biiyiik olan “mem”
kavraminin da genlerin pesinden hemen arz-1 endam etmesi bu
disiiniigiin bir bagka ¢agrigimi sayilmalhidir.®

8. Cagdas “memetik” ¢aligmalarim baglatacak bu ilk “meme” (mem) kavramumn
gelistirildigi ilgili kitap igin bkz. Richard Dawkins, The Selfish Gene, Best Books,
1976.
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XXI.

Parmenides degisip duruyor goriineni gergekte degismez olanin
yaniltia ifadesi sayarken Gii¢ Ontolojisine yakin, degismez
olanin “varhik” oldugunu sdylerken uzakti. Degismezolan varhk
degil de varligin olanaklilik kosulu demesini ne gok isterdik?
Boylece degisip durana da hak ettigi ger¢ek var olusu vermek
pek adilce (hakh ve 6yleyse hakikate uygun) olmaz miydi?



Matematik

Varlik (Kiigiik harfli “varlik™), ya da Gii¢ Ontolojisinin kav-
ramlanyla ifade edilirse GVarsa, degisir. Ustelik tam da degisimin
konusu olandir o; ¢ok basit bir nedenle: GVarsalarin “olanaklilik
kosulu”, sonsuz kargilagmalara bagl etkilesimlerden tiireyen bir
“kuvvet yaratia” olarak igler. Kuvvetleri yaratan bu kogul mutlak,
kuvvetlerin konakladig gegici ¢okeltiler (cisimsel, diigiinsel, canh
ya da cansiz tiim GVarsa'lar) degiskendir: Bir GVarsa olarak gergek-
ligin iginde ve aracihginda etkilesmenin konusu olur, konusu kalir
ya da konusu olmaktan ¢ikabilirler. Parmenides, degismezligin
yonetici aklin1 ararken duyu organlarinin yonetilen ve degisip
duran aklindan uzaklagmaya ¢aligiyor, bir anlamda “inan¢” ya da
“kanaat” (doxa) ile “hakikat” (alétheia) arasinda megru bir ayrim
oldugunu vurguluyordu. Bu tiir bir megru ayrimin oldugu bugiin
de kabul edilebilir: Kuvvetlerin eseri olan bir “hakikat” sahiden de
ontolojik mutlagin alanidir; o, bir “olanaklilik kosulu olarak” hep
oldugu gibi olacak olandir. Onemli bir farkla: GVarsallar yaratmaya
yazgili bir sonsuz siirekliliktir bu; her Gvarsa ile kuvvetler alanini
doniigtiiren, degistiren ve yeniden bigimlendiren bir siireklilik.
Oyleyse her doxa da bir GVarsa olarak oyuna dahildir; alétheia
her neyse, kendisi de Gvarsalarin sonsuz kargilagmalariyla degi-
sip dururken, bu degisimin olanaklilik kosulunu kendinde sabit,
mutlak ya da degismez olarak saklayandir.

Pythagoras’in Matematik tutkusu, ontolojinin en siradig tartig-
mast hakkinda bir tiir erken alarm sayilmalidir: Matematik nedir
ve matematigin nesneleri nasil seylerdir? Matematik yukarida
sozii edilen tiirde bir ontolojik mutlagin yatkinhiginin Galileocu
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bir anlamda grameri, dolayisiyla tiim GVarsa’larin olanakhhik
kogulu mudur, yoksa o da GVarsa-I'nin gergeklige eslik ederken
ise kostugu (yarattigy, icat ettigi) baska bir Gvarsa mudir? [1ki ise,
bunu Gii¢ Ontolojisiinin kirmizi gizgilerini -gergekgi ve diiz bir
ontolojiden vazgegmemek, agkincihiktan uzak durmak, insan-
merkezcilige sapmamak- ihlal etmeden savunmanin yolu nedir?
Ikincisi ise, matematigin de bagka her GVarsa gibi ve onlar kadar
dogal segilimin bir konusu olabildigi gosterilebilir mi?
Gergekte, iki segenek de Gii¢ Ontolojisinin temel varsayim-
lartyla uyumludur: Spinozaci bir téziin gii¢ ifade etmeklikten
mamil sonsuz devinimi pekilad matematiksel bir zorunlulukla
isliyor olabilir (bu her zaman bir olasilik diizeyinde kalacaktir);
causa sui olanin zorunlu bir ifadesi olarak matematik, bu haliyle,
ne igkinci ne de gergekgi bir ontoloji fikrini zayiflatir. Ne var ki,
gergekligin dilinin matematiksel “oldugu”nu sdylemekle, bu dilin
“verildigi’ni soylemek iki farkh seydir; ikincisi matematigin agkin
bir kaynaginin oldugunu ima eder ki, bu igkinci bir programla apa-
¢ik gelisecektir. Bu tiirden agkin bir perspektifi digarida birakarak
bakildikta, ilk segenekle ikinci segenek Giig Ontolojisi agisindan
uzlagtinlabilir bir nitelik kazanir: Gvarsa'lar aras1 kozmopoliti-
gin isleyis tavr1 matematikseldir ve bu matematik, uzay-zamam
desenleyen etkilesimlerin neden matematiksel bir diiiiniigle en
iyi betimlenebildigini agiklar. Bir bagka deyisle, hem “ger¢ekligin
olanaklilik kogulu” matematiksel, hem de bu matematiksel kogu-
lun iginde ve aracihginda etkilesen Gvarsallarin gergeklige eslik
etme ¢abasinda “icat edebilecekleri” tiirlii matematikler olanakh
olabilir. Kesif ve icat kavramlarinin birbirini digladigina iligkin
yaygin kam diipediiz yanhgtir: Yiizmek ediminde, bedenimle
su arasindaki gergeklesen kuvvet degisimlerinin fark edilmesi
gergekligi olanakl kilan kuvvetlerin hem kesfi (Archimedes il-
keleri), hem de ilerleme amagh yiizmeyi olanakh kilan teknik,
devinim ya da sitillerin icad1 (kulaglama, kurbagalama, kelebek
vb) bir ve aym gergekligin saglamas: sayilmahdir. Ustelik, suda
yiizerek ilerleme deneyim ya da becerilerinin gelisiminin, suyun
kaldirma kuvvetinin kegfinden 6nce olmasi (Archimedes’ten ¢ok
once de suda ilerleme amagh yiizen Gvarsalar vardi), gergekligi
kesfetmekle gergekligin i¢inde ve araciiginda devinmenin birbirini
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dislamak §6yle dursun, birbirini tamamlar bir gériiniim sergile-
digini diigiindiirmelidir. Bu analojide “matematik” ile “ylizme”
arasindaki kimi benzemezlikler kuskusuz 6nemlidir, ne var ki,
gergekligin cisimlerin suda yiizmesini olanakh kilan kogsullarim
kegfetmekle, GVarsa-I'nin gesitli yiizme careleri gelistirmesi ara-
sindaki “kegif -icat” birlikteligi epeyce esinleyicidir: Bu kavramlar
birbirini diglamaz, birbirini onaylar; ve herhangi bir Gvarsa igin
bu onayin dogru kavramlmasi onun eyleme giiciinii, gergekligi-
ni ve var-kalma giiciinii artiracak, yetersiz kavranmasiysa onu
zayiflatacaktir.

Lakoff ve Niinez, matematigin nesnel bir hakikate iliskin ol-
dugunu, insan zihinlerinin soyut islemleriyle kesfedilmeyi bek-
ledigini ileri siiren goriige “matematik romantizmi” dedikleri
klasik kitaplarinda, bu goriigiin kesinlikli bir kamtlamasinin ilkece
olanaksiz oldugunu, bunun yerine insan beyni ve zihninin hangi
mekanizmalarla matematiksel diigiiniisii olanakh kildigini anla-
maya yoneldiklerini soylerler (Lakoff & Niinez, 2000). S6zii edilen
mekanizmalar tiimiiyle bedenlidir ve organizmanin canli-cansiz
gevresiyle etkilesimleri aracihgiyla tarihsel-evrimsel, kolektif-
aktarimsal bir adaptasyonun sonunda gelisirler. Bu yaklasim,
matematigin de belli Gvarsa'larla etkilesim ig¢inde ortaya ¢ikan
bagka bir GVarsa oldugu fikrini besler. Gii¢ Ontolojisi, bu min6r
fikri de dislamaz; genel olarak “Matematik Gvarsa’si”m oldugu
kadar, su ya da bu matematiksel teori, teorem, denklem ya da
esitligi de kendi baglarina birer Gvarsa olarak diigiinmeyi dener
ve her birinin gergekligini, ifade ettikleri giig, etkileme ve etkiye
ugrama giicii 6l¢iisiinde kavramak ister.

Bununla birlikte, Lakoff ve Niinez’in gelistirmek istedikleri
“bedenli bilis” (the embodied coginition) teorisinin temel kabulij,
matematigin her zaman “insan matematigi” olarak kavramsal-
lagtirilmasi yoniindedir ve boylece, temelsiz bir nesnel-evrensel
biiyiik harfli (M)atematik fikri yerine, insanin dogal evrimsel
siireglerinin bir sonucu olarak gelismis ve gergeklige uymak iizere
siirekli doniistiiriillen, doniitilkge giderek gergeklige uyuyor go-
riinen, diinyadaki bedenli devinimlerimizden tiireyen bir insan
matematiginin s6z konusu oldugudur. Iki yazar i¢in de, bir yanda
¢ok basit baz1 dért islem yatkinhklarinin heniiz dort giinlitk bebek-
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lerde (ve bazi1 hayvanlarda) bile oldugunun anlagiimasi agkin bir
nesnel-evrensel (M)atematik dogmasini besler gibi goriiniirken,
diger yandan karmagik matematiksel iglem, esitlik, denklem ya
da teorilerinin ancak bu alanda titizlikle ¢aliganlar i¢in olanakh
olmasi (olugturulan, kurulan, gelistirilen bir 6riintii olmas) in-
san matematiginin gergeklikle iligkisinin biiyiik 6l¢lide evrimsel
adaptasyonda aranmas: gerektigi fikrini desteklemektedir (A.g.e.,
377-8). Bu perspektifin Giig¢ Ontolojisi gergevesindeki karsihg,
Matematigin bagkaca Gvarsa’larin karmagik etkileri kadar, agirhkh
olarak insan GVarsa'siyla etkilesmekten tiireyen bir etkileme ve
etkilenme giiciiniin nesnesi oldugudur. Ontolojik bir indirgemenin
sadeligiyle séylenirse, GVarsa-M etkide bulunma ve etkiye ugrama
giicil yettigi 6l¢iide ve siirece “var” ve “gergek” sayilmalidir.
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Herakleitos en bagindan Gii¢ Ontolojisini sezmis ve sezdirmisti:
Toziin sonsuz ve siirgit bir gii ifade etmeklik olugu onu tasta-
mam birpanta rei konusu yapmaz mi1? Ancak etkide bulunan
ve/veya etkiye ugrayanlarin etkilesimleriyle olanakh bu egsiz
doniigiim degil miydi, filozofu sarhog eden?



Ates

Tiim felsefe tarihinde pek az diigiiniir, Giig Ontolojisini er-
kenden sezdirmek agisindan Herakleitos kadar talihli sayilabilir:
Fragmanlar'n yazar1 yalmizca karanlik bir dilin aksi filozofu ol-
mak i¢in yazmads; “ayn1” sanilanin s6zde siirekliliginin yalnizca
aydinhk altinda bakmaktan kaynaklanan bir yanilsama oldugunu
sezdirmek istedi. Gergeklik, aydinhkta kalandan ibaret olmadig
gibi, aydinhgin gosterdigi gibi de degildi. Sonsuz bir déniigiim ve
devinimin sahici kalicihigi iginde s6zde aymihiklarla meggul olan
insan1 yadirgads; Herakleitos igin degisimle uzlasmak felsefenin
hakikatle kuracag igten iligkinin ta kendisiydi. Ates, doniisen ve
doniigtiiren olmaklik bakimindan gergekligin sonsuz bir devin-
genlik ifadesi oldugunu en yakindan sezdiren fenomendi. Richard
Campbell’in ufuk agic1 Belirimin Metafizigi (The Metaphysics of
Emergence) adl1 yapit1 Efesli filozofa hak ettigi krediyi dosdogru
verir: “... filozofun meghur ‘ayn1 nehre iki kez giremezsin’ soziiyle
savundugu pozisyon Platon tarafindan yanlhs temsil edilmigtir.
Gergekte Herakleitos’'un gok daha derin bir kavrayis: ifade ettigi
diigiiniilmektedir: Tam da degisim vesilesiyle 6zdeslik muhafa-
za edilmektedir” [Aktaran Richard Campbell, 2015, s. 118]. Bu
yaklagim Platon’la birlikte hizla “geligkili” bir diigiiniiiin ifadesi
sayllmug, izleyen tartigmalarda hep igine adim atilan sularin de-
gisebilecegi, sularin yatag olan nehrinse ayni sayllmasi gerektigi
diisiiniilmiigtiir. Bir bagka deyisle, ayn1 nehre pekala iki kez gire-
bilirsin, ikinci giriste sana ilkiyle ayn1 su temas etmeyebilse de...
Buna kargi, Campbell tartiymayi derinlegtirir: Herakleitos, nehir
kavramiyla, ancak kucagindan her an farkl sularin akmasiyla
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ifade edilip isaret edilebilir olam anlatmak istemektedir; “nehir”
dedigimiz her seferinde garesiz olarak onu “o” nehir yapanin
degisecegini anlatabilmenin tek yolu bu oldugu i¢in. Campbelle
gore, tikel her bir sey i¢in gegerli olan bu ifade tarzi, aym 6rnek
iizerinden ilerlenirse, nehre girecek olan igin de nehrin kendisi
i¢in oldugu ol¢iide gegerlidir (A.g.e., 119).

Campbellin Fragmanlardan gelistirdigi ger¢eklik kavrayig,
Herakleitos’un diigiiniigiinii tastamam bir Gii¢ Ontolojisi prog-
ramina doniistiirmeye elveriglidir. Campbelle gore, Heraklei-
tos atesin doniistiiriicii dogasim vurgularken bile gergekte hem
sonsuz degisimin, hem de bu degisime kargin (hatta bu degisim
sayesinde) seylerin kendilerinde belli bir siire devamhhk sagla-
masinin birbirini diglayan degil, birlikte olanakl oldugu yolunda
bir savunma yapiyordu. Kuskusuz, seyler belli siireler boyunca bir
ol¢iide kendilerinde tutarh siireklilik gosterirler; ates bile boyle-
dir. Kosullar elverdikge ategin yanmakhg: olgusu kendisinde bir
siireklilik ifadesi sayilabilir. Ne var ki, Herakleitos’a gore bu tam
da karsithklarin birbirleriyle siirdiirdiikleri ¢atiymal iligkilerin bir
sonucudur. Gergeklik, ancak kargitlarin gerilimi iginde ve araci-
ligryla, varhklarda belli bir siire “duraganhgin” gozlemlenebildigi
diizlemin ta kendisidir. “[Seyler] arasindaki ‘savay, etkinlik ve
degisim igerir, ve aralarindaki kargihkl muhataphk 6zdesliklerini
olusturur; seyler siirekli olarak etkilesir ve kendilerini olugturanlar

doniigtiiriir” (A.g.e., s. 120).
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Atomcularin bize verdigi en biiyitkk armagan “atom” sanilir,
ne bilyiik bir yamlgi! Atom adi verilen yeni bir ontolojik kesif
degildir bu filozoflarin bize armagani; bu pek hafife almak
olurdu armagani. Atomcularin biiyiik uyanis: aslen epistemo-
lojik degil midir? Insani, ancak giindelik algisinin yakalaya-
bildigi varliklarla etkilesimin aragtirmacisi yapmaktan ¢ikarip
(makroskobik), gergekligin iklimini olugturan zerrelerin de
(mikroskobik) aragtirmacis1 yapmalarindan daha biiyiik katki
diisiiniilemez. Boylece bize bugiin Gii¢ Ontolojisinin yalmzca
ahgildik bityiikliikler arasinda degil, bilinebilir kiigiikliikler
arasinda da cereyan eden gergekligin ifadesi oldugunu sez-
dirdiler. Gergekligi atomlar kurar demek yerine, gergekligin
gii¢ ifade etmeklikten ibaret tavr atomlar1 da kiimelestiren
belirlenimdir demeyi nasil unuttular?



Atom

Meshur ve epeyce tartiymal bir soylentiye gore, Leukippos da
dahil olmak iizere, bilinen tiim Atomculardan daha eskiye dayanan
Fenikeli Mochus okuluy, geylerin aklen sonsuza kadar boliinebilme
olanaginin gergeklikle iliskisinin sorunlu oldugu diigiincesinden
yola ¢ikarak, en temelde “bolilnemez” bazi cisimsel pargalarin
varhgim ileri siirdiigiinde tarihler Truva savaglar1 donemini isaret
ediyordu. Bu bir soylenti de olsa fikirlerin evrimsel siirekliligini
ciddiye alan aragtirmacilar tarafindan hep makul bulundu; kimi
bagkalarina goreyse, bu diipediiz bir sdylentiydi ve Leukippos ile
Mochus okulu arasinda herhangi bir baglantinin nesnel belirtisi
yoktu. Soylentinin gegerliligi ne olursa olsun, “atomculuk” denen
diigiincenin délyataginda hep “biitiin gergekligin su ya da bu 6zel-
likler igeren kimi ‘kurucu yapitaglarr’ oldugu” fikri vard. Sorun, bu
yapitaslarinin devinimi i¢in gereken “bogluk” fikrinin mantiksal
gerekliligine kargin, ger¢ekliginin ne olacagiyd:: Bosluga ger¢eklik
vermek, temel gergeklik sayllan atomlardan bagka ve onlar gibi
cisimli olmayana da ontolojik bir statii saglamak olacakt: ki, bu
sistemi en bagtan ¢elisik kilmak olabilirdi: Bogluk atomlar gibi
gergek degildi ama bir bigimde “var” olmaliyds, ne var ki, bir sey
hem “var” hem de nasil “gergeklikten yoksun” olabilirdi?

Bu sorun, atomlarin deviniminin “kaynag1” sorunuyla da bir-
lesince, atomlar ve boslugun “ne”ligi kadar, atomlarin devindikleri
gibi devinmelerinin nedeni de agiklamaya muhtag bir konu olarak
ortaya ¢ikti. Aristoteles, hakh olarak, Metafizik’te bu konunun
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['%%’)

atomcular tarafindan “gegistirildigi"nden sikayet edecektir.' Daha
sonralar1 Demokritos bu hareketi bir tiir “doga yasas1” olarak
kavramsallagtirmak isteyecek, iistelik bu zorunlu hareketin artik
nedenini sormanin yersiz olacagin ileri siirecekti. Biitiin bu gii¢-
liikler Atomcu diigiincenin Ockham’in usturasim gereksindigini
akla getirebilir: Gergekligin gergekligini olusturdugu ileri siiriilen
tozler bir enflasyon deneyimlemektedir; atomlar, bosluk ve bir
de bu ikisinin etkilesimini belirleyen devinimin kaynag: igin
Atomcular bize en az iki kez “var ve gergekler, nedenini sorma!”
der gibidirler. Yine de, Nietzsche, Leukippos ve Demokritos ad-
lar1 gevresinde belirginlesen Atomculugun bu tavrim1 dogrudan
Elealilarin degisimi yok sayan diisiincesinin kategorik reddinden
kaynaklandigim sezdirir: “Demokritos ve Leukippos’un yola ¢i-
kig noktasi Elealilarin ilkeleridir. Fakat Demokritos devinimin
gergekligi konusundan hareket eder, ¢iinkii diigiince tami tamina
devinimdir. Aslinda saldiriagisibudur: “Devinim var, ¢iinkii dii-
sinilyorum ve diisiincenin bir gergekligi var” (Nietzsche, 2018,
s. 298).

Biitiin Gvarsallarda ortak olan, onlar etkide bulunabilir ve etki-
ye ugrayabilir kilan bir gii¢ 6beklesmesinin olmasidir; Atomcularin
dilinde sdylendikte, var olan seylere bakarak, bu seyleri var kilan
boliinmez kiigiikliiklerin neden yapageldikleri gibi 6beklestigini
anlamanin, sonsuz gerilemeyi durdurabilecek tek yamt1 vardr:
Nietzsche’nin soyledigi gibi, hi¢ de felsefi olmayan bir agiklama,
“amagsiznedensellik, ereksel maksatlarin bulunmadig: ‘zorunlu-
luk’ desek daha iyi” (A.g.e., s. 302). Bu yamt, hig de felsefi olmasa
da olanakh tek yant gibi goriiniir; Atomcularin da giigli bir
vurguyla séylemekten ¢ekinip, atomlarin nigin davrandiklan gibi
davrandiklarim s6ylemek yerine, nasil davrandiklarim (diigme,
takilma vb) séylemekle yetinmeleri bu tiirden bir yanitin felsefi
yetersizligini sezdiklerini gosterir. Her seye kargin, Nietzsche,
Atomcularin tavrinda bir yandan higbir rastlantiya yer vermeyen,
diger yandan da gok saglam bir diizen olmasina karsin bunun hig
de akilc1 yasalara gore islemedigini sdylerken hem Spinoza, hem

1. “.. hareketlerin kaynag ve varolanlarda hareketin nasil bulundugu konusunu,
bunlar da, digerlerini andirircasina, tembellik edip atlamiglardir” Aristoteles,
Metafizik, 985b5.
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de Gii¢ Ontolojisi ile bir kez daha uzlagir: Gergekligin her unsuru
bir gii¢ ifade edisi olanakh kilacak bigimde, Syleyse giicten ve gii¢
ifade etmeklikten ibaret olarak var olmaktadir.
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Platon, Sofist'te Eleal1 yabancinin agzindan konugsurken nasil
da yaklagir bize: Gergek olam ayirmak igin bir isaretten soz
ediyorum size; ger¢ek olan gii¢ ifade edenden bagka bir ey
degildir. Bu giiciin kaynagin yerde degil de gokte, her yerde
degil de 6tede aramanin agkinci cazibesine kapilmamig bir
Platon diislemekten alikoyamiyoruz kendimizi; bir diig bile
olsa nasil da lezzetli.



Ruh

Sofist, Platon’un kendisini hi¢ de soylemek istemediklerini soy-
lerken buldugu bir metin olmaklik bakimindan belki de en ilging
diyalogudur; el degmemis agkin bigimlerin, fikir ya da varhgin
filozofu, bu agkinlikla diinyayn, diinyadaki olusu ve sonlu donii-
simleri iligkilendirmek igin ruhun zorunlulugunu savunurken,
Gii¢ Ontolojisinin hepten igkinci postiilat1 aniden ortaya ¢ikar:
Varlik kendisinde ufacik da olsa bir etkileme ya da etkilenme
giicii olan seydir (Platon, Sofist, B. 35). Diyalogun baglamindan
anlas1ldig gibi, “ruh” neredeyse var ve gergek oldugu genel-geger
kabul gérmiis bir “sey” olarak anlatilir. Eleali yabancinin sézle-
rinden, ruhun bir gey olarak bagka her sey kadar ve bagka her gey
gibi etkilesimin konusu oldugu anlagilir; o bir de fazladan “Varhk”
diinyasiyla (Formlar), “oluglar” diinyas: (goriiniigler) arasindaki
olanakl tek iletisimin akli unsuru sayilarak yiiceltilir. Boylece,
varligin gii¢ ifade etmeklik olduguna iliskin ileri goriiglii tanim,
ickinci bir gergekgiligin kurucu unsuru olmaksizin, bambagka
bir felsefi program igin yolda “idealarin dostlar1’”nin kullanimina
sunulan basit bir stratejik araca indirgenir. Eleal yabanc1 §oyle
konusur:

Oyleyse agikliyorum: Hangi tarzda olursa olsun bir giice (olanaga) sahip
olan her sey, ya herhangi diger bir nesnede bir degisiklik yapar, ya da
yalmizca en 6nemsiz bir nesne bile onda ¢ok az da olsa etki birakir. Bu
yalmzca bir kerecik bile olsa, tiim bu seyin gergek varhga sahip olmas:
i¢in yeterlidir” (A.ge., B. 34).

1. italik bana ait.
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Sofist diyalogu, varlik ile gii¢ arasinda neredeyse bir esanlamli-
lik kurar. Sahiden de etkide bulunma ya da etkiye ugrama giicii bir
seyde “bir kere bile goriilse” o seye var ve gergek denilmelidir; ne
var ki, ayn ilkenin zorunlu bir gerektirmesi olarak, o gii¢ arttig,
azaldig1 ya da ortadan kalkmaya vardiginda seyin gergekliginde
de buna dayah siireksizliklerin (artiglar ya da azahglar) olacag
kabul edilmelidir. Ruh, Platoncu bir baglamda birakilsa bile bu ilke
kapsaminda degerlendirilmelidir: Ruh, (diin orada ya da bugiin
surada) ne dl¢iide “var” ve “ger¢ek”tir? Ruhun, “var” hitkkmiiniin
konusu olmus-olan-olacak bagkaca her seye uygulanacak “gii¢
ifade etmeklik” kogulundan bagimsiz sayllmay1 hak edecek nasil
bir ayricalig: vardir?

Gii¢ Ontolojisinin higbir hiyerarsi tanimayan diiz parkurun-
daki ontolojik rekabet agisindan “ruh” giderek etkide bulunma
ve etkiye ugrama giiciinii yitiriyor gériinmektedir. Kimbilir, belki
de bu egilim Platoncu “gériiniisler” diizlemindeki Gvarsa’larin
bagkaca bir diizleme gereksinim duymaksizin, gercekligi ¢epegevre
belirleyen bir kozmopolitikle “idealar™ giigsiiz kilmasindandar.
Hem “agkin formlar”, hem de bunlara erigimin aktérii sayilan
“ruh” kavramlarim kendi baglarina birer Gvarsa saysak, gergek-
ligi etkilemek ve ondan etkilenmek bakimindan performanslar
bugiin nasi goriiniiyor? Gergekligi anlamak, ona tahammiil ve
eslik etme ¢abasinda bir GVarsa olarak insanin, agkin formlar ya
da ruh Gvarsalanyla etkilesimlerinin sikhk, siireklilik ve giicii
Platondan bu yana -tiirlii inig gikiglarla da olsa- genel olarak nasil
bir egilim grafigi ¢izerdi? Platoncu diisiiniisiin, gergekligin dogal
se¢ilim kozmopolitigi i¢inde ve aracihginda sergiledigi yaklagik
2500 y1lhk adaptasyon giicii nedir?

Kugkusuz, burada ve simdi bakarak, yukaridaki sorulara ke-
sinlikli ya da nesnel yamitlar vermek giigtiir. Yine de bu bizi ortak
bir sezgide bulugsmaktan alikoymaz: Askin formlar ya da ruh,
etkinligini giderek artiriyor degildir. Bir bagka deyisle, Gvarsa’lar
aras1 kozmopolitigi anlamak ve ona eslik etme siirecinde her
gegen giin daha fazla bu iki fikirden fayda goriiyor degiliz. Sean
Carroll, “Siirsel Naturalizm” (Poetic Naturalism) adim verdigi
diinya gorigiini The Big Picture (Biiyiik Resim) baghkl kitabinda
savunurken §dyle der:
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Naturalizme farkh bir yaklagimdan s6z etmek istiyorum, bir tiir “siirsel”
bir yaklasim. Bundan sunu kastediyorum: Yalnizca “bir” diinya var,
ama onun haklkunda konusmanin pek ¢ok farkh tarzi var. “Konusma
tarzlar” hafife alinmamal, bir bakima teoriler, modeller ya da hikayeler
dedigimizde bu konugma tarzlarindan s6z ediyoruz... ve bunlardan
herhangi biri yeterli 6lgiide upuygun ve kullamgh olmaya dogru giderse,
o konugmanin bilesenlerine isaret eden s6z dagan “gercek” sayllmayi
hak ediyor (S. Carrolj, 2016, s. 15).

Carroll'un sozleriyle ilerlersek, Platonculugun herhangi bir
tiiriiniin, bu bir ve ayn1 diinya hakkindaki konugma tarzlarindan
biri oldugu agiktir; ne var ki, bu konugma tarzinin yeterli olgiide
upuygun ve kullamgh olmaya dogru gittigini soylemekte epeyce
zorlaninz.



XXV.

Yunan’in bir diger armagam da kendini Platoncu cazibeden
uzak tutmay: 6nemli olgiide bagarmug Aristoteles degil mi?
Giig, onunla yeniden, hakikatte oldugu yere, toziin var olan
her seyle bir ve bir arada kalic1 ikametgahina doner. Bu dehaya
yine de Gii¢ Ontolojisinin bir kahramani diyemiyorsak bu,
gii¢ ifade etmekten ibaret farkhlagtirici bir tozle yetinmeyip
onu gizemli bir eregin kaynag: yapmak istedigi igindir. Giig
Ontolojisi igin toz, gii¢ ifade etmekten ibaret farkhlagtirici
devinimine kozmik bir erek yakistirilamaz olandir. “Gii¢”ten
tiiremek gii¢ ifade etmekle bir ve aym1 geydir; her bir tiireyigin
var-kalma ¢abasinda kendinde bir amaghlik bulmasina “evet”
derken, bu algakgoniillii teleonomiden kibirli bir dogal teleoloji
icat etmeye “hayir” diyoruz.



Tur

Aristoteles, birgok nedenle “sahici” bir felsefenin dogumu
sayllmalidir: (V)arlik ilk kez onunla “ilk felsefe” kapsaminda
hak ettigi tahta oturmus, fizik ousia kapsaminda ve araciigiyla
digiiniilmeye baglamus, derli toplu ve epeyce sistematik bir fizik
diisiincesi kurulmus, bilimler ilk kez 6zerk aragtirma alanlari kaza-
nacak bigimde ayrigtirilmig ve en 6nemlisi insan da bu diisiiniigle
tutarli olarak ilk kez olabildigince diinyevi kavrama olanaklarina
bagh kalinarak sorusturulmustur. Diin oldugu gibi bugiin de
Aristoteles’in derslerini dinleyen bir okur biiyiik olasilikla umdu-
gundan fazlasinibulacaktir. Aristoteles, biz 6grencilerine didaktik
bir soguklukla “6greten” olmak yerine, ddeta bizimle birlikte ve
sesli diigiiniiyor gibi, samimi bir irdeleme pratigini ustaca bir
pedagojiye doniistiirmeyi bilmigtir.

Filozofun bu ozellikleri genellikle ortak kabul konusudur;
onun felsefesinin kimi ayrintilarda dogru izi yitirdigini di-
sinenler bile, tam da onun tereddiite diistiigiinii kendisinin
sezdirdigi son yol ayrimina geri donerek biraz daha dogru iz-
den yiiriimeyi siirdiirebilmistir. Modern dénemin yeni fizigi
kapsaminda 6zellikle Galileodan cesaret alan kimi bilimcilerin
Aristoteles’in hepten terk edilmesi gerektigini sdylemeye varan
elestirileri diipediiz 6zensiz bir agirihik 6rnegidir. Bu 6zensizlik
bir 6l¢iide 17. yiizyildan bu yana siirmii§, Darwinden sonra yeni
bir ivme kazanmug, aym siddette olmasa da bugiin de varligim
siirdiirmektedir. Cagdas fizik¢i Carlo Rovelli,' bir tek kitap 6l-

1. Burada kismen elestirel bir degerlendirmesini yaptigim Gergeklik Goriindiigii
Gibi Degildir adh bu kitap baskaca agilardan her tiir 6vguyii hak eden “giizel” bir
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¢iisiinde, sozii edilen bu elestiri parkurunun kisa bir temsilini
ornekler gibidir:

Demokritos’u iyi taniyan Platon da Aristoteles de onun fikirlerine kars:
miicadele ettiler. Bunu farkh fikirlerin savunulmasi adina yaptilar, ne var
ki daha sonra bilginin geligimini yiizyillar boyunca engellemis oldular.
Her ikisi de Demokritos’un dogalc1 agiklamalarini reddetti ve diinyay:
amaglar gergevesinde, yani dogay1 anlamak igin gok yetersiz oldugu
sonradan ortaya ¢ikacak bir diigiince yontemi olan her seyin bir ama-
cinin oldugunu diisiinerek ya da insanlan ilgilendirmeyen konular ile
insani konulan birbirine karistirarak iyi ile koti kavramlari gergevesinde
anlamaya galiymakta 1srarci oldu” (Rovelli, 2018, s. 27).

Tipka Galileo ile baglayan ve yolda artan ivmeyle siiren parkur
yiriyisi ifademizdeki gibi, Rovelli de giderek elestirinin dozunu
artirir: “Ne yazik ki Demokritos’tan geriye higbir sey kalmazken,
Aristoteles’in sonradan Bati diigiincesinin temelini olugturan tiim
yapitlan giiniimiize dek ulagti. Demokritos’un yapitlarinin hepsi
ulagsaydi ve Aristoteles’ten tek bir sey kalmasaydi, uygarhgimizin
diisiince tarihi belki de daha iyi olurdu” (A.g.e., s. 36-7).

Bu kitapta 6nerdigim Gii¢ Ontolojisinin temel kabulleri kapsa-
minda disiiniildiigiinde, Rovelli’'nin elestirisi -igerikten bagimsiz
olarak- ¢ok genel bir hata program iizerinde yiikselmektedir:
“Aristoteles degil de Demokritos etkili olsayd:” ifadesinin tam da
kendisi, i¢kinci bir dogalc1 diigiiniigiin dogrudan reddi anlamina
gelir; iistelik, bu ifade tastamam bir anakroni érnegidir. 1lkin,
Aristoteles ve/veya Ogretisi bir GVarsa olarak yaklagik iki bin yil
Bati diigiincesinin temelini olugturmay bagarmugtir; nokta. ikinci
olarak, “simdi”, diinde olup bitenden, o olus ve etkilerin egip biik-
mesinden, 6nceki gii¢ etkilesimlerinin yarattig1 bir topografyadan
farkh bir gergeklikte degil, bir tiir siiregiden gerceklik topografya-
sinda belirmektedir; nokta. Bagka bir deyisle, Aristoteles’ten higbir
sey kalmasaydi demek, ancak spekaiilatif diigiiniigiin kurgusal

kitaptir. Rovelli'nin 4deta fizigin kisa tarihini, felsefenin uzun gegmisiyle bir arada
ele ahginda salt baganl bir popiiler bilim kitab1 olmakla ifade edilemez bir ustalik
vardr. Kitap, Gii¢ Ontolojisinin temel yonelisiyle uyumlu bir gergeklik anlayigim
benimsemekle kalmamig, muazzam akic bir dil-bigem de yaratmay: bagarmgtur.
Aym blgiide akip giden bir melodiyle Turkgelestirilen bu kitabin literatiire egsiz bir
katki oldugunu diisiiniiyorum.
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yaratis1 olarak siiriikleyici bir romana déniigebilir. Rovelli'nin
roman yazmadigim bildigimize gore, elestirisinin dogalc1 bir bilim
ya da felsefe agisinda islevsizlesecegi agiktir.

Soziini ettigim elestiri parkurunun inisli gikish dogasim 6r-
neklemeye devam eden Rovelli, kitabinin ikinci bolimiinde 6n-
cekilerden ¢ok farkh bir tavir takinur:

Eger bir 6nceki boliimde Platon ile Aristoteles’in bilimsel diigiincenin
gelisimine yalmzca zarar verdiklerini s6yledigim izlenimi verdiysem
hemen diizeltmek isterim. Aristoteles’in -6rnegin botanik ve zooloji
gibi- doga aragtirmalan ¢ok dikkatli doga gozlemlerine dayanan ola-
ganiistii bilimsel yapitlardir. Bu biiyiik felsefecinin kavramsal agiklig,
doganin gesitliligine verdigi dikkat, etkileyici zekas: ve diigiincesinin
enginligi ylizyllar boyunca yol gosterici olmugtur. Bildigimiz ilk biiyiik
sistematik fizik onunkidir ve hi¢ de kotii bir fizik degildir” (A.g.e., s. 45).

Rovelli’'nin Aristoteles i¢in, bu siradis1 GVarsa igin ¢izdigi zik-
zakh degerlendirme rotasinda gergekte sagiracak bir sey yoktur:
Bir GVarsa, bagka bir Gvarsa agisindan etkide bulunma ve etkiye
ugrama kapasitesi her zaman bitimsiz olacak bir siireg, olus,
performans ya da gabadir. Ne var ki, ayn1 Aristoteles’in 6zellikle
ereksel neden/agiklama ogretisinin bugiinkii felsefe ya da bilimler
agisindan eyleme giiciiniin azaldigini, buna kargin bagka kavram,
fikir ya da 6gretilerin (yine birer GVarsa olarak) eyleme giiglerinin
arttigim diisiindiirecek iyi gerekgelerimiz vardur.

Bu kitabin bagindaki iki soru agisindan bakildiginda,
Aristoteles’in “ne vardir?” ve “neye var deriz?” sorularina odak-
landign ilk ve en genis yerin Metafizik ve Kategoriler, bunlarin
yanitlarina odaklandig ikinci ve en dar yerin Fizik'in 2. kitabi
oldugu ileri siiriilebilir. Kategorilerde ikinci soru ilkinden énce
gelir. Yiiklemlerimizin varhg: sorusturuken aldig farkh bigimler
nedeniyle, Aristoteles i¢in ifadelerimizin yapisimin (neye han-
gi anlamda var deriz?) agiklanmasi dncelik kazanir. Bu amagla
Kategoriler'in ikinci bolimiindeki “ifade edilen seylere iliskin”
(of things that are said) bigiminde baglayan sorusturma yer yer
“seylerin kendilerine iligkin” bir nesnel ontoloji diliyle i¢ ige girer.
Bu “i¢ i¢e gegmeklik” sorunu, bir bakima, Aristoteles¢i ontolojinin
en genel planda insan-merkezci (dolayisiyla insan dili merkezci)
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olmakla elegtirilmesinin de nedenlerinden biridir. Yine de, literatiir
Aristoteles¢i ontolojinin basitge insan-merkezci bir varsayimlar
kiimesinin etkisinde gelistigi konusunda uzlagmg degildir; David
Sedley’nin bu tartiymaya odaklanan kapsamli makalesinde var-
digr sonug, filozofun biiyiik 6lgiide insan-merkezci bir diinyanin
diisiiniirii oldugu yolunda olsa da (D. Sedley, 1991), sorunu daha
genis bir ger¢evede, Aristotelesgi teleolojinin kapsamu ve gerektir-
meleri baglaminda tartisgan Martha Nussbaum (Nussbaum, 1978)
ve Allan Gotthelf (Gotthelf, 1987) gibi diisiiniirler, s6zii edilen
ontolojideki “hiyerarsik” yapilanmay: ¢6ziimlemeyi ve buradaki
“asil niyet”i anlamayi segerler.

Aristoteles igin belki de en hakh yargi, onun ontolojik sorus-
turmay1 GVarsa-I perspektifinin sagladigi en genis olanaktan
siirdiirmeyi bagararak, ancak aym nedenle ironik bir bigimde,
sonunda “ne vardir?” sorusunu “neye var deriz?” sorusuna indirge-
yen muaazam zenginlikte bir epistemoloji yarattigini s6ylemektir.
Baghibagina derinlikli bir temellendirme gerektiren bu sava ilig-
kin argiiman gelistirmenin yeri buras: degil. Yine de, Fizik'in 2.
kitabinin agihg ifadesi bile s6zii edilen yarginin gerekgelerinden
biri sayilabilir: “Kimi varolanlar dogal, kimi varolanlar ise baska
nedenlere bagh” (Aristoteles, Fizik, s. 50). Filozofun ne demek
istedigi agik; ilk bakista sagduyuya da uygun. Portakal ile porta-
kal sikma makinesi arasindaki farki fark etmemek olanaksiz. Ne
var ki, bu apagik doxa, en derinde “ne vardir?"in terk edildigi ve
yerine “neye var deriz?"in gegirildigi siiratli bir varsayim atagim
sakliyor. Aristoteles, Fizike daha en bagtan GVarsa-I perspektifi-
nin algakgoniillii epistemolojisini, perspektifler iistii bir ontolojik
dille ifade ederek baghyor. Dogada dogal olmayan varolanlarin
oldugu kabuli, eligabuk bir doxa olarak bizi hemen ikna ediyor.
Kugkusuz, GVarsa-1 perspektifinden ayrimlar megrudur ve var-
kalma gabamizin epistemolojik araglaridir; ayrimlarimiz: dogada
dogal olmayan nedenlerin olabileceginin kaniti saymadik¢a bunlar
hakikate de uygun olabilir.

Giig Ontolojisinin kabulleri kapsaminda degerlendirildiginde,
Aristoteles’in GVarsa-I perspektifinden, olasi tiim GVarsa'larla kar-
silagmalarda belirebilecek etkilegimlere iligkin yeterince agik uglu
bir aragtirmay siirdiirdiigii goriiniir. Ne var ki, kendi sisteminin iki
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temel varsayimi nedeniyle bu kargilagmalann ontolojik anlamlar
iizerine diigiiniigiinde bugiinkii kabullerimiz agisindan bazi sinirla-
nin dikildigi goriiniir: Biri “6zciililk”, digeri “erekselcilik” Bunlardan
ilki, Aristoteles i¢in —6zellikle canllar agisindan- “tiir” temelli bir
aragtirmanin en 6nemli birimidir; belli dogal igsel nitelikler vardir
ve bunlar bir tiirii tam da “o” tiir yapan organizmalar toplulugunun
ayrrt edici simrlarim belirler, tiiriin serpilip gegitlenme atthmlarinda
nedensel etkilerini hep siirdiiriirler. Oyleyse, bir tiiriin “ne”ligini,
kargilagma ve etkilesimlerindeki tavrini belirleyen bu nitelikler
i¢seldir ve tiire disaridan, kargilagmalarin dinamizminden kaynak-
lanacak bigimde “disaridan” eklenmez, 4deta dogal bir belirlemin
sonucu olarak tiiriin kendinde bulunur. Kuskusuz Aristoteles tiire
ickin bu 6zsel niteliklerin gizemli bir skolastik diigiiniisle tiire agkin
bir dogal akilca (nous) verildigini sdylemez, o daha ok -sonradan
evrimci diigiiniisle de uyumlu olacak bigimde- doganin kendince
bu tiir bir tiirsel segilim yaratacak bigimde devindigini sezdirir.
Belki de bizzat Darwin’in, umulmadik bi¢imde Aristoteles’ten
ovgiiyle s6z edip onu evrimci diigiiniigiin ilk kaynaklarindan biri
saymasi bundadir.?

Bununla birlikte, Aristoteles¢i bu “6zcii” diigiiniis, tiire igsel 6z
denilen ve tiiriin kargilagmalarindaki nedensel etkilegim tavirla-
rinin tamamin bir kerede ve sonsuza kadar belirleyen, bu agidan
degismez ve kalic1 bir ontojenik varsayima doniisiir; tiir kendinde
bir nedensel gii¢ bulur, ancak “6z” [bir bakima “form”, eidos] bu
giiciin nelere muktedir olabilecegine iliskin kesin, degismez ve
siirekli bir kabule doniigiir. Bugiin genel olarak ¢agdas biyoloji
ve 6zellikle de evrimci okul agisindan kabul edilmesi zor olan da
bu varsayimdir: Cagdas evrimci biyoloji agisindan terk edilmesi
yersiz goriinen iki temel mekanizma, dogal segilim ve varyasyon,
tiirler aras: gegigkenligi GVarsa-I perspektifinin gorece kisa zaman-

2. Darwin, 6limiinden yalmzca birkag ay 6nce, kendisine bir dostunun gonderdigi
Aristoteles’in Hayvanlarin Par¢alar: adli kitabin hasta yataginda okumugtu. Bu
okumaya iliskin olarak dostuna gonderdigi notun bir satirinda sunu soyliiyordu:
“.. Linnaeus ve Cuvier bugiine kadar farkli nedenlerle de olsa benim iki ilahimdj,
ama bu ikisi yash Aristoteles’in yaninda iki okul gocugu gibi kalyor” iki diisiiniiriin
bu nota yansiyan bilimsel iligkisinin ayrintih bir ¢6ziimlemesi igin bkz. James G.
Lennox, “Aristotle and Darwin: Antagonists or Kindred Spirits?”, Philosophic
Exchange, Cilt 46, Say1 1, 2017.
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sallig1 agisindan bile “olanakli” ve kismen “olmakta olan” olarak
saptamakta, iistelik diyelim jeolojik zaman agisindansa biisbiitiin
“olup duran” olarak temellendirmektedir. Cok kaba bir ifadeyle
soylendikte, bir “tiir” bagka bir tiirle arasindaki kariymazhiginm tarih
ya da zaman dis1 (ahistorical/atemporal bir tanrisal goziin ifadesi
sayllabilecek bigimde) mutlaklikla koruyan igsel bir belirlenimin
konusu degildir; tiirler kozmik bir devinimin tiimiiyle i¢kin diiz-
leminde var olur, varlikta kismen bir tavir ortakhigini siirdiirerek
kalir, kargilagmalara bagh olarak bu ortakhg seyreltebilir, tiimiiyle
yitirebilir, doniisebilir, ya da var olmaktan ¢ikabilirler. Evrim
biyologu Battal Ciplak, tiirlere yonelik geleneksel siniflandirma
¢abalarinin Antik Yunandan Ronesansa kadar belli bir varsayim
“arkaplani” yarattigini soyler:

Bu teorik arkaplan, tiir baglaminda, Eski Yunandan Ronesans Avrupa-
sina (Aristo-Linne) kadar olan donemde birkag karakterle tanimlanan
ve zaman igerisinde degismeyen bir organizma grubu olarak ifade
edilmistir. Yaklagik 2000 yillik bu teorik arkaplan Darwin (1859) ile
birlikte temelden degismistir” (B. Ciplak, 2019, s. 3).

Giplak, bu geleneksel ve 6nemli 6lgiide Aristotelesgi tiir ar-
kaplaninin, dogada gergekte olup biteni yeterince dogru ifade
edemedigi iin degismekte oldugunu vurgular. Bir bagka deyisle,
bu geleneksel arkaplanda dogadaki organik gesitliligi ve dinamiz-
mi kapsayacak dl¢iide yeterli epistemolojik-kavramsal donanim
yoktur. Ciplak, bu olgunun yeterince anlagilmasiyla Darwinden
baglayarak 20. yiizyilda giderek hiz kazanan bigimde, biyolojik
cesitliligi daha iyi anlamaya yarayan “esas arkaplan” sorugturma-
larinin yiridigini soyler:

Evrimsel arkaplan olarak adlandirabilecegimiz bu yaklagim, Darwinden
¢ok sonra, 1940’11 yillardan itibaren tiir kavram ve taksonomik uygu-
lamalarina yansimaya baslamistir (Dobzhansky, 1937; Huxley, 1940;
Wrigth, 1940; Mayr, 1942). “Yeni sistematik” veya “popiilasyon siste-
matigi” olarak adlandirilan bu dénemde tiir birkag karakterle cisimle-
nen degismez bir organizma grubu olmaktan ¢ikmis ve hem uzamsal
(popiilasyon olarak) hem de zamansal (evrimsel iliski) boyutlar: ile
tanimlanan bir olgu haline gelmistir” (B. Ciplak, 2019, s. 3-5).
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Aristoteles’le ilgili ¢agdas uzlagmazhklardan digeri de filo-
zofun ikinci varsayimi, “erekselcilik” (teleology) ile ilgilidir. Bu
uzlagmazhk da higbir bigimde ilk varsayima (6zciiliik) iligkin
tartiymadan bagimsiz degil, ama belki onu da kapsayacak 6l¢iide
genis bir tartiymanin konusudur. Ozetle sdylenirse, kimi ¢agdas
Aristoteles aragtirmacilarina gore, genis Aristoteles yazim iginde
ozellikle biyoloji ile ilgili olanlarda agiga gikan erekselci diigii-
nii§, canh tiirlerin bireylerinde bulunacak tiirden -dyleyse dar
kapsamli- bir amaghliktir.? Kimi bagka aragtirmacilara goreyse,
Aristoteles’te tiim dogay: kapsayacak ol¢iide genel ve belirleyici
bir dogal erekgilik 6nkabulii filozofun neredeyse tiim eserlerine
sirayet etmigtir.*

Aristoteles’in “Zeta’daki yoneliginin, “n€llik” sorusturmasini (to
ti esti), “ne idiilik” (to ti én einai) dolayimindan “belirli bir sey”
(tode ti) kavrayisina baglamak istedigi goriiliir.” Hemen arkasindan
filozofun sdyleyecegi gibi, “tekil olanin kendisiyle onun ne idiilii-
giiniin bir ve aynmi oldugu ¢ikar” (A.g.e., s. 150). Giig Ontolojisinin
kabulleri agisindan bakildiginda, bir “sey”in seylikteki 1srarim
etkide bulunma ve etkiye ugrama israrindan fazlasina dogru
genisletme gabasi hepten reddedilmelidir; bir bagka deyisle, “ne
idiilik” 1srar verili, degismez ya da degisirken kendiligini koruyan
oOzsel bir sabit olarak kavramsallagtiriimaz. Tersine, en genis 6lgekte
fark olusu tozsel bir giig ifade edisten ibaret kilan, etkide bulunma
ve etkiye ugramakta 1srar ya da ¢abadan bagka bir verili (given)
doganin olmayisidir. Spinoza'nin Aristotelesgi bireysel (particular)
toz s6z dagarim kokten degistirerek onu unicus (tek) ve causa
sui (kendi kendinin nedeni) igkin gergekligin toplami kilmasi
da bundandir. Bu gergevede degerlendirildiginde, Aristoteles’in
Zeta 16daki su sorusuna nasil yanit verecegiz: “Ancak tiimel bu
anlamda, yani ne idiiliik anlaminda, varhk olmayi iginde tagimasa
da, onda i¢kin olamaz m1?” (A.g.e., s. 168). Gii¢ Ontolojisinin bu
soruya yamt: judur: “Hayr, olamaz.” Bu yamt, insan-merkezciligi

3. Bu yaklagimun bir 6rnegi igin Bkz. Wolfgang Kullmann, “Different Concepts of
the Final Cause in Aristotle,” Der. Allan Gotthelf, Aristotle on Nature and Living
Things, Bristol Classical Press, Bristol, 1985, s. 169-77.

4. Bu goriisiin bir 6rnegi iin bkz. Jonathan Lear, Aristotle: The Desire to Understand,
Cambridge University Press, Cambridge, 1988, s. 293-320.

5. Bkz. Aristoteles, Metafizik, ZETA (Z), Gev. Gurur Sev, Pinhan, Istanbul, 2015.
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timilyle disarida birakmak isteyen ontolojik bir tavrin yanitidir;
ote yandan, bir GVarsa-I perspektifinin “gegici” epistemolojik
bir kabulii olarak aym soruya “evet, olabilir” de denebilir. $u ya
da bu Gvarsanin etkide bulunma ve etkiye ugrama tiiriindeki
devinimlerinde taksonomik bir tutarlilik bulmak, GVarsa-I’nin
gergekligi kavrama ve ona tahammiil siirecinde epistemolojik bir
¢are olarak zorunlu, buradan mutlak bir ontoloji gelistirmek ise
sinir ihlali olacaktir.
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Vardigimiz yer, heniiz baslayacagimiz yerdir.



Yol

Buraya kadarki yirmi beg notta, “ne vardir?” sorusunu, biz
insanlarin “neye var deriz?” sorusuna indirgemeksizin, ama bu
ikinci sorunun zorunlulugunu da koruyarak gelistirilecek yeni
bir ontolojinin temel yo6neligini gostermeye ¢alistik. Gergekligi
parcalamayan, birden gok ger¢eklik arayiina yiiz vermeyen, bir
ve aym gergekligi insanin sézde tanrisal bakigiyla tiiketmeyen
gergekgi ve diiz bir ontolojiye neden gereksinim duydugumuzu
agikladik. Gereksinilen yeni ontolojinin biiyiik 6l¢iide Spinoza
tarafindan arzulanan bir metafizige yaslandig1 agiktir. Bunun en
temel nedeni, “gii¢” kavraminin hem Natura Naturans hem de
Natura Naturata 6lgeginde esit bigimde (izomorfik) is basinda
olmasindandir. Her bir gey, ya bir “sey’dir ve 6yleyse bir giig *:
rimi, 6begi ya da kiimelenmesidir, ya da “sey” degildir. “Sey”ler,
GVarsa’lardir ve bunlar birbirleriyle gii¢ ifade edebildikleri 6l¢iide
birlesir ya da ayrilir, etkilegtikleri siirece de gergekligin belirleyici
bir unsuru olmaya hak kazanurlar.

Tim gergekligi bu tiirden bir Gvarsa'lar ekosistemi olarak
imlemenin Oniimiize serecegi patikalar sonsuzca geyitli, bu pati-
kalarda alacagimiz yolu adil (bilgece) bir var-kalma stratejisine
doniistiirmenin yegéane yolu da Giig Ontolojisinin temel kabulle-
rini terk etmeden evrimci bir epistemolojideki 1srarimizi siirdiir-
mektir. Bu dogala1 ve algakgoniillii gabanin insan Gvarsa’larina
soyledigi nedir?

Etik ve politik olam1 Gii¢ Ontolojisinin olanaklariyla diigiin-
menin tam zamamndur.

Vardigimiz yer, heniiz baglayacagimiz yerdir.
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“Cetin Balanuye, cagdas felsefenin Yeni-Realist egilimlerini cok yakindan
taniyan bir dislndr. Bu akimlar Uzerine galigarak, Spinoza'nin zamana
boyun egmeyen disiincesinden cagrisimlar tagiyan yeni bir ontoloji
Gneriyor. Kitap sizi huzurlu bir diisinme eylemine ¢ag@iriyor; éyle ki, biitiin
felsefe tarihi gozlerinizin 6niinden geciyor.”

[Graham Harman]

“Balanuye, felsefede yeni bir yol agiyor. Ayni anda hem en kadim hem de
en 6nemli kalabilmeyi basaran bir yol: Gergekligin dogasina iligkin tiimiyle
6nyargisiz ve bilgece bir kavrayis. Géz kamastirici bir eser ve biiyiik bir
filozofla karsi kargiyayiz.”

[Maurizio Ferraris]

“‘Geometrik yontemle degil aforizmayla, tanimlar ve aksiyomlarla degil
felsefi denemelerle diisiinen bir Spinozacinin kitabi bu. Cetin Balanuye
guncel felsefedeki ontolojiye donts egilimini derinlemesine benimsiyor ve
bir yandan bu egilimin 6nde gelen figirleriyle (Harman, Ferraris, De Landa,
Bryant), diger yandan Yunan filozoflariyla, Nietzsche'yle, Deleuze’le diyalog
icinde kalarak Spinozaci bir gii¢ ontolojisi dneriyor. Varlik felsefesine ilgi
duyanlarin, ‘ne vardir?’ ve ‘biz neye var deriz?’ sorularini indirgemecilige
dismeden ortak bir ¢ercevede irdeleyen bu calismayi bilyiik bir zevkle
okuyacaklarina eminim.”

[Hakan Yicefer]

“IIlk Spinoza kitabi bir serhti, tlkemizde eksikligi duyulan bir boslugu titizlikle
doldurmaya yonelik gabanin eseriydi. Ikincisi, Spinoza’nin sevincinin,
kendi yagam seriivenlerimizle onu mukayese ederek kah orada, teoride,
kah burada, pratikte ince hassasiyetlerle nasil gésterilebilecegini ortaya
koydu. Bu seferki bagka degil, baskada devam eden... Etik ve politik olani
gug ontolojisinin olanaklariyla diisinmeyi siirdiiren Balanuye, bu sefer de
heybesine Realizmin ¢agdas versiyonlariyla flértiini katti. Beni daha gok
ilgilendiren, kattiklariyla baslatabildiginin, ontolojinin cagdas zannedilen,
fakat her daim g6z ardi edilen, yirminci ylzyilin temel ontolojileriyle
iliskisinde bundan sonra nasil tartisilacagidi. Bunun temel felsefi
gtzergahimiz oldugunu dislndyorum.”

[Giclu Atesoglu]
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