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"Herkes bu kitabi okumaktan keyif alacak. Bazilarimiz keske onu
biz yazabilseydik diyecek. Bu kadar eglenerek, bdyle 6nemli bir

konuda ¢ok sey 6grenme firsati elinize nadiren geger.”
- Daniel Kahneman, 2002 Nobel Ekonomi Odlilti sahibi

“Eger insanlik alemine iligkin azicik bir merakiniz varsa bu kitabi

okumaniz gerek. Bana guvenin.”
- Malcolm Gladwell, yazari

“Sizi neyin mutlu ettigini bildiginizi mi saniyorsunuz? Kesinlikle
harika olan bu kitap zihnin ¢alisma tarziyla ilgili en derin

inanglarinizi tuzla buz edecek.”
- Steven D, Levitt, Freakonomics’in yazari

Anlasiimasi kolay olan bu muhtesem ve esprituel kitapta
Harvard'l unlu psikolog Daniel Gilbert, hayal gucunun

zaaflarini ve 6ngdrunun yanilsamalarini anlatiyor. S6zu edilen
zaaf ve yanilsamalar, yarinlarimizi yanlhs yorumlamamiza,
memnuniyetlerimizi yanhs tahmin etmemize neden oluyor.
Psikoloji, bilissel nérobilim, felsefe ve davranigsal ekonomideki
en yeni bilimsel arastirmalari canl bir sekilde gbzler 6nune seren
Gilbert, insana 6zgu olan gelecegi hayal etme becerisi ve oraya
ulastigimizda ondan ne kadar hosnut olacagimizi tahmin etme
kapasitemiz hakkinda bilim insanlarinin neler kesfettigini agiga
¢lkariyor. Keskin iggorusu ve i1siltili anlatimiyla, ddnusmekte
oldugumuz kigilerin yureklerine ve zihinlerine iliskin neden bu

kadar az sey bildigimizi agiklhyor.
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Gilbert’1n espiritiiel zekasinin altinda, insanoglunun onu
mutlu edecek seylere dair neden devamli yanlig tahminde
bulundugunu gdsteren énemli bir iddias! var.

The New York Times Book Review

Gilbert mesleki agidan bir profesér ama Larry David kadar
komik. Mutluluk Beyinde Baglar, Robert M. Sapolsky’nin
Neden Zebralar Ulser Olmaz adli kitabindan beri akademik
konuda yazilmis en hos kitaplardan biri olabilir.

The Washington Post Book World

Beklentilerimizin neden gergeklesmedigine iligkin etkileyici
ve mantikli bir ¢ikarim.

Psychology Today

Okunmaya deger miikemmel bir kitap.
New York




“Gorkemli bir kitap, yararli bir kitap, hemen her seye bakis

tarzinizi degistirebilecek bir kitap. Ve siirpriz olarak, Gilbert

tislubuyla Malcolm Gladwell ve David Sedaris arasinda bir
koprii olugturuyor.”

Seth Godin, All Marketer’s Are Liars’in yazar

“Daniel Gilbert Mutluluk Beyinde Baslar’da, zihnimizin
tuhafliklanyla ilgili parlak iggoriilerini bizlerle paylasip,
gayet keyifli ve merak uyandiran yollarla bizleri mutluluga
yoneltiyor. Bu kitaba takilirsaniz, negenin her tiirlii dozunu
garantilersiniz.”

Daniel Goleman, Emotional Intelligence’in yazari

“Etkileyici ve eglenceli.... Gilbert’in kitabi nasil diigiindii-
glimiiziin ve nasil plan yaptigimizin zekice sergilenmesi...
her sayfadaki igneleyici ve esprili tarziyla.”

The State (Columbia, South Carolina)

“Herkes bu kitab1 okumaktan keyif alacak. Bazilarnnmiz
keske onu biz yazabilseydik diyecek. Bu kadar eglenerek,
bdyle dnemli bir konuda gok sey 6grenme firsati elinize
nadiren geger.”

Daniel Kahneman, 2002 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi

“Daniel Gilbert, keyifli oldugu kadar derinlikli olan kita-
binda, mutluluk deneyimimiz ile gelecek hakkinda ne dii-
siindiigiimiiz arasinda yer alan giiclii, genellikle de sasirtici
iligkileri su yiiziine ¢ikariyor. Emin oldugum bir 6ngériim
var: C1gir acan bu kitab: okursaniz, gelecekte daha mutlu
olacaksiniz.”

Daniel L. Schacter, Searching for Memory ve
The Seven Sins of Memory’nin yazari
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Daniel Gilbert

Daniel Gilbert, Harvard Universitesi'nde psikoloji pro-
fesorudur. Egitimciligi ve arastirmalariyla ¢ok sayida
odul kazanmistir. Psikolojiye yaptig katkilarindan 6ti-
ru aldigr Amerikan Psikoloji Birligi Segkin Bilim Hizmet
Odiili de bunlara dahildir. Arastirmalan New York Ti-
mes Dergisi, Forbes, Money, CNN, U.S. News & World
Report, Wall Street Journal, Scientific American, Self,
Men’s Health, Redbook, Glamour, Psychology Today
ve daha pek ¢ok yerde ele alinmistir. Kisa oykiileri,
Amazing Stories, Asimov'’s Science Fiction dergilerinin
yani sira baska dergilerde ve antolojilerde de ¢ikmistir.
Gilbert, Massachusetts eyaletinin Cambridge sehrinde
yagsamaktadir.



Elma agacinin altindaki Oli’ye’

*  Yazar, Ressam Edvard Munch’in “Girl under the apple tree (Elma agacinin
altindaki kiz) adli tablosuna génderme yapiyor (Editorin notu).
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Insan, mutluluk veren durumlar
hakkinda ne kehanette bulunabilir ne
de o durumlar1 tahmin edebilir. Onlara
sadece tesadiifen, sansli bir saatinde,
diinyanin bir ucundaki herhangi bir
yerde rastlayabilir. Servete ya da
s6hrete simsiki tutundugu gibi hayata
da siki siki sarnlir.

Willa Cather, “Le Lavandou”, 1902
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Baslarken

KITABIN BU BOLUMUNDE yazarlar genellik-
le hi¢ kimsenin bir kitabi tek basina yazamayacagini iddia
ederek, biiyiik olasilikla onlarin adina kitabi yazan kisilerin
isimlerini siralar. Insanin bdyle arkadaslarimin olmasi ¢ok
giizel olsa gerek. Ne yazik ki ben bu kitab: tek bagsima yaz-
dim. Bu yiizden, Tann vergisi yetenekleriyle bana destek
olarak bu kitabi tek basima yazmama katkida bulunanlara
tesekkiir etmek istiyorum.

Her seyden oOnce, kitapta bahsedilen aragtrmalann ¢ogunu ya-
pan ve benimle paylasan dgrenci ve meslektaslanma tesekkiir
ederim: Danny Axsom, Mike Berkovits, Stephen Blumberg,
Ryan Brown, David Centerbar, Erin Driver-Linn, Liz Dunn, Jane
Ebert, Mike Gill, Sarit Golub, Karim Kassam, Debbie Kermer,
Boaz Keysar, Jaime Kurtz, Matt Lieberman, Jay Meyers, Carey
Morewedge, Kristian Myrseth, Becca Norwick, Kevin Ochs-
ner, Liz Pinel, Jane Risen, Todd Rogers, Ben Shenoy ve Thalia
Wheatley. Sizinle galisma firsati buldugum igin gok sanshyim.

virginia Universitesi’nde uzun yillar birlikte ¢alistigi-
miz, arastirmalarima ve bana her zaman ilham kaynagi olan
yaraticiligina ve zekasina gipta ettigim dostum Tim Wilson’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Bu ciimlede sGylenenleri sonuna
kadar hak ediyor. Kitabin béliimlerini okuyan, 6nerilerde bu-
lunan, bilgi veren ve farkli yollarla zoru bagarmama yardim
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eden meslektaslarimin adlarini da anmak isterim: Sissela Bok,
Allan Brandt, Patrick Cavanagh, Nick Epley, Nancy Etcoff,
Tom Gilovich, Richard Hackman, John Helliwell, Danny
Kahneman, Boaz Keysar, Jay Koehler, Steve Kosslyn, David
Laibson, Andrew Oswald, Steve Pinker, Rebecca Saxe, Jonat-
han Schoolar, Nancy Segal, Dan Simons, Robert Trivers, Dan
Wegner ve Tim Wilson. Hepinize tesekkiirler.

Yayincim Katinka Matson, bu kitap hakkinda konusup dur-
may!1 birakip yazmaya baglamam konusunda beni yiireklen-
dirdi. Su ana kadar konugsmay1 kesmemi soyleyen tek kisi o
olmasa da, i¢lerinden hala sevmeye devam ettigim tek kisi o.
Iyi bir kulag1 ve biiyiik mavi bir kalemi olan Knopf’taki edito-
rim Marty Asher... Bu kitabin okunmaya deger bir kitap ol-
dugunu diisiiniiyorsaniz, o zaman bir de onun eline gegmeden
onceki halini gérmeniz gerekir. Bu kitabin biiyiik boliimiini
licretli izinde oldugum sirada yazdim. Gézden uzak oldugum
dénemlerde beni finanse eden kurumlara tegekkiir ediyorum:
Harvard Universitesi rektorii ve kurul iiyeleri, John Simon
Guggenheim’1 Yasatma Vakfi, James McKeen Cattell Vakfi,
Amerikan Felsefe Toplulugu, Ulusal Ruh Saglig1 Enstitiisii,
Chicago Universitesi Isletme Mezunlar1 Dernegi.

Ve nihayet, sana arkadasim. Hem esim hem de en iyi dos-
tum olan, bana her ikisini birden yagsatan Marilyn Oliphant’a
siikranlarimi sunuyorum. Senden bagkasi, kafama iisiisen ap-
talca fikirlerin her biriyle ilgileniyormus gibi davranamazda.
Hig kimsenin bunu yapmasi gerekmiyor ama birinin yapmasi
lazim. Gilbert ve Oliphant ailesinin tiim iiyeleri: Larry, Glo-
ria, Sherry, Scott, Diana, Mr. Mikey, Jo, Danny, Shona, Arlo,
Amanda, Biiyiik Z, Sarah B., Wren ve Daylyn... Duygularim
paylastigimiz ve bu kalbe bir yuva sundugunuz igin hepinize
tesekkiir ediyorum. Son olarak, Tanrinin aramizdan aldig) iki
kisiyi sevgi ve minnetle anmama izin verin: Akil hocam Ned
Jones ve annem Doris Gilbert.

18 Temmuz 2005 - Cambridge, Massachusetts
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Tiirkce Baskiya Onsoz

Mutluluk Beyinde Baglar adli bu kitabi yazarken bir planim
yoktu. Ne yazdigimi bilmiyordum ve herhangi bir kimsenin
onu okuyup okumayacagini da bilmiyordum. Tek bildigim
son birkag¢ yildir iizerinde diigiindiigiim fikirlerin bana ilging
geldigi ve onlarin dykiisiinii kendi kendime anlatir gibi an-
latma ihtiyaci hissettigimdi. Boylece bir sabah Manhattan’in
merkezindeki bir Starbucks’a kadar yiiriidim ve bir kahve
1smarladim. Kabarik bir koltuga oturdum, diziistii bilgisayan-
mu agtim ve su ciimleyi yazdim: “On dakika iginde 6lecegini
ogrenseydin, su anda ne yapiyor olurdun?” Sonra bir ciimle
daha, bir climle daha yazdim ve giiniin sonuna geldigimde bir
kitap yaziyor oldugumu fark ettim.

On bes y1l sora bu kitap diinya ¢apinda yaklasik bir milyon
adet satildi ve New York Times ¢ok satanlar listesinde alti ay
kaldi. Bu kadar ¢ok sayida insanin kendi son on dakikalarin-
da ne yapmak istediklerini diisiindiiklerini kim bilebilirdi?
Bu kitabi temel sorusu nedeniyle okumuslardi: Gelecekte bir
kimsenin bizi nasil ve ne kadar mutlu edecegini kim hayal
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edebilir? Bu soru ayn1 zamanda hayatlarimizin da temel so-
rusu ve bu kitap soruya kisisel goriislere gore cevap vermek
yerine, bilimsel verilerle cevap vermeye calisiyor. Hepimiz
zaman yolcusuyuz. Bazen aradigimizi buluruz, bazen de bu-
lamayiz. Aradigimiz tam avuglarimizda sanirken, parmaklan-
mizin arasindan kayip gidiverir. Bazen de onu sonsuza kadar
kaybettigimizi sanirken, o siirpriz yapip bizi bulur. Bu kitap
biitiin bunlarin neden olup bittigini agiklamak icin psikoloji
biliminin kesiflerinden yararlamyor. Bundan daha ilging ne
olabilir? '

Mutluluk Beyinde Baglar, Tiirkge dahil yaklasik 40 dile tercii-
me edildi. Ancak elinizde tuttugunuz bu baski benim igin gok
ozel. Merve Armagan, birka¢ yil énce laboratuvarimda aras-
tirma asistam olarak ¢alismak iizere, Istanbul’dan Harvard
Universitesi’ne gelen dikkat ¢ekici bir gen¢ kadin. Onu gayet
iyi tanidim ve onun nazik gayretleri sayesinde Ketebe Yayin-
lar1 bu yeni Tiirkge baskiy1 yayinlamaya karar verdi. Ona ve
ailesine en derin tegekkiirlerimi sunuyorum.

Bu kitab1 okumaktan, benim yazmaktan aldigim kadar gok
zevk almanizi umuyorum.

Daniel Gilbert
Cambridge, MA
Haziran, 2018
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Onsoz

Bir yilan disinden daha acitic1 degil midir,
Nankoér bir ¢ocuga sahip olmak.

Shakespeare, Kral Lear

ON DAKIKA ICINDE éleceginizi 6grenseniz ne ya-
pardiniz? Dértnala iist kata kosturup Ford hiikiimetinden bu
yana corap ¢ekmecenizde sakladiginiz sigarayr mi yakardi-
mz? Patronunuzun ofisinde vals yapip ona kisisel kusurla-
rinin detayli bir agiklamasini mi sunardiniz? Arabayla yeni
a11§veri§' merkezinin yakinindaki et lokantasina gidip az pis-
mis, fazlasiyla kétii kolesterollii irice bir biftek mi ismarlardi-
niz? S6ylemesi zor kugkusuz. Ama epey saglam bir tahminim
var. Son on dakikanizda yapabileceginiz tiim bu geylerin pek
azini gergekte bugiin yaptiniz.

Simdi, bazilari bu duruma liziiliip parmaklarint size dogru
sallayarak sert bir sekilde, hayatinizin her dakikasini son da-
kikanizmiggasina yasamaniz gerektigini sdyleyecektir. Bu da,
bazi insanlarin son on dakikalarini bagkalarina aptalca 6giitler
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vererek harcadigini gosteriyor. Yasamaya devam edecegimizi
diisiindiigiimiizde yaptigimiz seyler, onun birden sona erece-
gini diisiindiigiimiizde yapabilecegimiz seylerden tabiatiyla
ve hakli olarak farklidir. Hayvansal yaglarn ve sigarayi gok
fazla kullanmaz, amirimizin aptal sakalarindan birine daha
gorev icabi giilimser, banyo kiivetinde kafamiza kagit sap-
ka takip fistikli kurabiye yiyebilecekken buna benzer kitaplar
okur ve bunlarin her birini ok ge¢meden déniisecegimiz in-
sanin hayrina yapariz. Gelecekteki bize gocugumuzmus gibi
muamele eder, gliniimiiziin gogu saatini onu mutlu edecegini
umdugumuz yarinlar insa ederek harcariz. Anlik zevkler ya-
ratan herhangi bir seyin keyfine bakmak yerine, gelecekteki
bizin rahati i¢in sorumluluklar iistlenir, onlar emekliliklerin-
de golf sahasinin keyfini ¢ikarsinlar diye her ay maasimizin
bir kismini biriktirir, onlar kalp krizinden ve diseti sorunlarin-
dan korunsunlar diye diizenli olarak kosu ve dig arasi temiz-
ligi yapar, onlar giiniin birinde dizlerinde hoplatacak tombul
yanakli torunlara sahip olsunlar diye kirli bebek bezlerine ve
Sapkanin i¢indeki Kedi’nin® beyin uyusturan tekrarlarina kat-
laniriz. Mahalledeki biifeye bir dolar 6demek bile, doniismek
lizere oldugumuz kisinin su an parasini verdigimiz kremali
kekin keyfini ¢ikarmasim saglamaya yonelik hayirsever bir
davranistir. Aslinda, ne zaman bir sey istesek (terfi, evlilik,
otomobil, cheeseburger) onu elde edersek, bizim parmak iz-
lerimizi tasiyan kisinin bundan bir saniye, bir dakika, bir giin
ya da on y1l sonra bizden miras aldig diinyanin keyfini ¢ika-
racagini, akillica yatirim kararlarimizin ve sabirh perhizleri-
mizin hasadin toplarken fedakarliklarimiza deger verecegini
zannederiz.

Nerede o giinler? Hi¢ bosuna umutlanmayin. Cocuklarimiz
gibi, gelecekteki bizler de ¢ogu zaman nankordiir. Biz, be-
geneceklerini sandigimiz geyleri onlara vermek icin didinip

* The Cat in the Hat... Theodor Geisel tarafindan Dr. Seuss ismiyle yazilan
ve ilk kez 1957 yilinda yayinlanan bir ¢ocuk kitabi. (Editoriin notu)
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ter dokerken, onlar islerini birakir, saglarini uzatir, San Fran-
cisco’ya tasinir ya da olmadi oradan ayrilir ve bunun onlarin
hosuna gidecegini sanacak kadar aptal olabilmemize sasarlar.
Onlarin rahati igin ¢ok 6nemli oldugunu disiindiigiimiiz. mi-
kafat ve ddiilleri elde edemedigimiz gibi, isler bizim basiret-
siz ve yanls planlarimiza gore yiiriimedigi igin Tanriya siikre-
derler. Birkag dakika dnce satin aldigimiz kremali kekten bir
1sirik alan o kisi bile surat asip bizi yanhs abur cuburu almakla
itham eder. Hi¢ kimse elestirilmekten hoslanmaz kuskusuz.
Fakat ugruna miicadele ettigimiz seyler gelecekteki bizi mut-
lu etmiyor ama beceriksizce kagindigimiz seyler ediyorsa, bu
durumda geriye dogru kiiciimseyen bir bakis atip, “nasil oldu
da boyle diisiindiiler” diye merak etmeleri makul goériiniiyor
(biraz nezaketsizlik olsa da). Iyi niyetimizi anlayabilir, eli-
mizden geleni yaptigimizi istemeyerek de olsa kabul edebi-
lirler. Ama elimizden gelenin onlar igin yeterince iyi olmadigi
hakkinda terapistlerine ister istemez sizlanacaklardir.

Bu nasil olabiliyor? Gelecek yil -ya da en azindan bu 6gleden
sonra- doniisecegimiz kisinin begenilerini, tercihlerini, ihti-
yaclarin1 ve arzularim biliyor olmamiz gerekmez mi? Gele-
cekteki bizlerin hayatlarim sekillendirmek igin -sevecekleri
isler ve sevgililer bulmak, uzun yillar boyunca tizerine titre-
yecekleri koltuk kiliflar1 almak- onlari iyi anlamamiz gerek-
mez mi? Oyleyse niye bunlar, bizim gerekli buldugumuz ama
onlarin iiziicl, can sikici ya da yararsiz buldugu zimbirtilarla
dolu tavan aralar ve hayatlarla sona eriyor? Neden sevgili
secimimizi elegtiriyor, meslekte yiikselme stratejilerimiz hak-
kinda ahkam kesiyor, yaptirmak i¢in onca para 6dedigimiz
dévmeleri ¢ikartmak icin onca para odiiyorlar? Neden bizi
diisiindiiklerinde gururlanma ve takdir etme yerine, pismanlik
duyup teselli ariyorlar? Onlar1 ihmal etmis olsak, onlara aldi-
ris etmemis olsak, onlara kétii davranmis olsak, tiim bunlar
anlayabilirdik. Fakat lanet olsun, biz onlara hayatlarimizin
en giizel yillarin1 verdik! Nasil oluyor da herkesin ulagsmak
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Sekil 1

istedigi hedeflerin iistesinden geldigimizde hayal kinkligina
ugrayabiliyorlar? Niye onlar1 uzak tutmaya galigtigimiz bir
yeri boyladiklarinda bu kadar terelelliler? Problem onlarda
m1? Yoksa bizde mi?

ON YASINDAYKEN, evimizdeki en biiyiilii nesne gor-
sel yanilsamalarla ilgili bir kitapti. Bu kitabin sayfalan beni,
bir cetvel esit olduklarin1 gosterdigi halde ok ucglarimin bitis
noktalar1 nedeniyle farkli uzunluktaymis gibi goriinen Miil-
ler-Lyer cizgileriyle, bir an yan tarafi ardindan iist tarafi agik-
mis gibi goriinen Necker kiibiiyle, ansizin bir gift ytiz siluetine
sonra yine eski haline donen bir kadeh resmiyle tanistirmisti
(Sekil 1).

Babamin galisma odasinda yere oturur, bu basit resimlerin
beynimi yanlis oldugunu kesinlikle bildigi seylere inanma-
ya zorlamasindan biiylilenmis bir halde saatlerce bakardim.
O anda hatalarin ilging oldugunu 6grendim ve bu hatala-
n iginde bol bol barindiran bir hayat planlamaya basladim.
Ama gorsel bir yanilsama sadece herkesin hata yapmasina
neden oldugu igin ilging degildir. Daha ok, herkesin ayn
hatay1 yapmasina neden oldugu icin ilgingtir. Eger ben bir
kadeh, siz Elvis, bir arkadasimiz ise bir kutu moo goo gai
pan® gordiiyse, bu durumda baktigimiz nesne, ¢ok giizel
bir miirekkep lekesi ama kotii bir gorsel yanilsama olsa ge-
rektir. GOz yanilsamalarinda bu kadar merak uyandiran sey,

*  Bir tir Cin yemegi (¢.n.).
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herkesin 6nce kadehi, sonra yiizleri gormesidir. Sonra da - ho-
oop - o kadeh yine orada. Gorsel yanilsamalarin algilanmizda
yol agtig: hatalar kurallara uygun, devamli ve sistematiktir.
Bunlar aptalca degil zekice hatalardir. Onlar anlayan kigile-
rin, gorsel sistemin zarif tasarimina ve i¢ isleyisine géz atma-
sina imkan veren hatalardir.

Kisisel geleceklerimizi hayal etmeye calisirken yaptigimiz
hatalar da kurallara uygun, devaml ve sistematiktir. Gérsel
yanilsamalar, nasil gérme duyusunun giiciinii ve sinirlarini
anlatan bir yapiya sahipse, hatalar da aym sekilde 6ngoriiniin
giiciinii ve simirlarim anlatan bir yapiya sahiptir. Iste bu ki-
tabin davasi budur. Baghktaki ilk kelimeye ragmen, bu size
nasil mutlu olunacag: hakkinda yararl seyler anlatan bir kul-
lanim kitapgig1 degildir. Bu tiir kitaplar, iki reyon 6tede kigisel
gelisim boéliimiinde dizilidir. Bir kere bunlardan birini alip,
yapilmasin sdyledigi her seyi yapip, yine de kendinizi ¢ok
mutsuz hissederseniz nedenini anlamak i¢in her zaman bura-
ya donebilirsiniz.

Bu, insan beyninin kendi gelecegini nasil ve ne kadar iyi ha-
yal edebildigi, bu geleceklerden en ¢ok hosuna gidenin hangi-
si oldugunu nasil ve ne kadar iyi tahmin edebildigi hakkinda
bilimin bize neler sdyledigini anlatan bir kitaptir. Bu kitap iki
bin yildir birgok diisiiniiriin {izerine kafa patlattigi bir muam-
ma hakkindadir ve déniigmekte oldugumuz insanlarn kalpleri
ve zihinleriyle ilgili neden bu kadar az sey bildigimizi agikla-
mak igin bu diigiiniirlerin fikirlerinden (biraz da benimkiler-
den) yararlanmaktadur.

Burada anlattigimiz sey, sanki pasaport yardimi olmaksizin
sinirin Obiir tarafina gegen bir nehre benzer, ¢iinkii bugiine
kadar herhangi bir bilim dal1 tek bagina bu muammaya ikna
bir ¢6ziim getirememigtir. Psikolojinin, biligsel nérobilimin,
felsefenin ve davranigsal ekonominin olgularini ve teorilerini
birbirine baglayan bu kitap, benim kisisel olarak tatmin edici
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buldugum ama hiinerlerini sizin degerlendirmeniz. gereken bir
agiklamanin ortaya ¢ikmasina imkan saghyor. Bir kitap yaz-
mak bagl bagina bir 6dilldir. Ama bir kitap okumak, net bir
kazang saglamak lizere zaman ve para ayirmaktir. Size bir sey
ogretmiyor ve eglendirmiyorsa, kaybettiginiz paray:1 ve za-
mam geri almay: hak ediyorsunuz. Kugkusuz bu olmayacak.
Cunkii ilginizi cekecek ve sizi eglendirecek bir kitap yazdig-
m1 umuyorum. Tabii kendinizi gereginden ¢ok ciddiye almi-
yorsaniz ve en az on dakikalik bir 6mriiniiz olmasi kaydiyla.

Bu kitabin sonuna geldiginizde ne hissedeceginizi hi¢ kimse
sOyleyemez. Kitaba baglamak iizere olan siz de buna dahil-
siniz. Fakat gelecekteki siz son sayfaya geldiginde halinden
memnun degilse, en azindan sizin niye yanhs diisiindiigiiniizii
anlamig olacak.!
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On
goru

ongorii:

Zamanda ileriye dogru
bakma ya da gelecegi
degerlendirme.






1. BOLUM

Baska Bir Zamana Yolculuk

Kegke biri bilebilseydi
Gece olmadan bugiiniin akibetini!

Shakespeare, Julius Caesar

PAPAZLAR BEKAR KALMAYA, doktorlar insanlara zarar ver-
memeye, postacilar kara, yagmura ve zar zor okunan yazilara
ragmen o giiniin mektuplarini dagitmaya ant igerler. Psikolog-
larin da bir andi oldugunu, meslek hayatlarinin herhangi bir
déneminde “Insanoglu ... yapan yegane hayvandir” ciimlesi-
nin yer aldig: bir kitap, bir yazi ya da en azindan bir makale
yayimlamak istediklerini ¢ok az insan bilir. S6z konusu dort
kelimeyi igermek sartiyla bu ciimleyi elbette diledigimiz gibi
tamamlayabiliriz. Birgogumuz bu kutsal gérevi yerine getir-
mek icin meslek hayatimizin sonuna kadar bekleriz. Ciinkii
bizden sonraki psikologlarn 6grencilik yillarimizdan beri sarf
ettigimiz diger kelimelerin hepsini goz ardi1 edecegini ve bizi
daha ¢ok Bu Ciimleyi doldurma seklimizle hatirlayacaklari-
m biliriz. Kurdugumuz ciimle ne kadar kotii olursa o kadar
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cok hatirlanacagimizin da farkindayiz. Ornegin, sempanzele-
re el isaretleriyle iletisim kurmalan o6gretildiginde, bu ciim-
leyi “konusabilen” diye tamamlayan psikologlar 6zellikle
hatirlandi. Arastirmacilar, vahsi dogada yasayan sempanze-
lerin aga¢ dallarim kullanarak lezzetli termitleri yuvalarin-
dan gikarmaya calistiklarini (arada bir de kafalarim ezdikle-
rini) kesfettiginde, biitiin diinya birdenbire Bu Ciimleyi “alet
kullanan” diye bitirmis biitiin psikologlarin adin1 ve adresini
hatirladi. Yani, pek ¢ok psikologun eger yeterince beklerler-
se bir maymun tarafindan alenen kiigiik diisiiriilmeden zaman
igerisinde Oleceklerini umarak, Bu Ciimleyi tamamlamayi
miimkiin oldugunca uzun bir siire ertelemeleri bosuna degil.

Ben Bu Ciimleyi daha 6nce hi¢ kurmadim ama simdi hepi-
nizin huzurunda bunu yapmak istiyorum: Insanoglu gelecegi
diisiinen yegane hayvandir. iste simdi diiriistce acikliyorum;
benim kedilerim, kopeklerim, farelerim, ¢6l farelerim, yen-
geclerim ve Japon baliklarim oldu ve ben hayvanlarin gogu
zaman gelecegi diisiinme yetenegine sahipmis gibi davran-
diklarim gérmiiyor degilim. Ama ucuz peruk kullanan kel
adamlarin goz ardi ettigi gibi bir seye sahipmis gibi davran-
makla gercekten sahip olmak ayni sey degildir ve yakindan
bakan biri aradaki farki anlayabilir. Ben, sehir merkezinde bir
semtte oturuyorum. Bahgemde (bahgem yaklasik iki sincap
biiyiikliigiinde) yasayan sincaplar sonbahar gelince, simdi-
den bir miktar yiyecek saklamazlarsa sonrasinda a¢ kalacak-
larini biliyormus gibi hareket ediyorlar. Bu sehirin insanlari
oldukga iyi egitimlidir ama herkesin de bildigi gibi bu seh-
rin sincaplarinin éyle ayirici bir tarafi yoktur. Aksine onlar
siradan gozlerine giren giines 15181 6nemli 6l¢iide azaldiginda
yiyecek-saklama programini devreye sokan siradan bir beyne
sahiptir. Saklama davranisini tetikleyen faktor yarini diigiin-
mek degil, giinlerin kisalmasidir. Asagiya diismekte olan bir
kaya yercekimi kanunu hakkinda ne kadar “bilgiye sahipse”,
findigin1 bahgeme zulalayan sincap da gelecek hakkinda o
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kadar “bilgiye sahiptir”. Baska bir deyisle higbir bilgisi yok-
tur. Sempanzelerin yalniz basina yaslanacagim diye agladig,
giilimseyerek yaz tatili planlari yaptigi ya da zaten halihazir-
da pantolonun i¢inde sisman goriindiigii icin uzatilan sekerle-
meyi geri ¢evirdigi bir giin gelinceye kadar kurmus oldugum
Bu Ciimlenin arkasinda duracagim. Bizler gelecegi baska hig-
bir hayvanin simdiye kadar diisiinmedigi ve diisiinemeyecegi
bir sekilde diisiiniiriiz. Bu basit, alisildik ve siradan davranis
insanoglunu tanimlayan bir 6zelliktir."

Bir Sonrakinin Sevinci

Sizden insan beyninin elde ettigi en énemli basarilan soyle-
meniz istense, ilk 6nce akliniza onun ortaya koydugu etki-
leyici mimari eserler gelir: Biiyiik Gize Piramidi, Uluslara-
ras1 Uzay Istasyonu ya da bir ihtimal Golden Gate Kopriisii.
Gergekten de bunlar harika eserlerdir ve beyinlerimiz bun-
lar1 trettikleri icin konfeti yagmuruna tutularak kutlanmayi
sonuna kadar hak eder. Ne var ki bunlar en 6nemlileri de-
gildir. Gelismis bir makine de bu eserlerden herhangi birini
tasarlayip insa edebilir. Ciinkii tasarlamak ve insa etmek i¢in
gerekli olan bilgiye, mantiga ve sabra bu makineler bol bol
sahiptir. Aslinda en gelismis makinenin bile sahip olamaya-
cagy bir tek olaganiistii bagar1 vardir ki, o da farkinda olarak
tecriibe etmektir. Biiylik Piramidi gormek, Golden Gate’i
hatirlamak ya da Uzay Istasyonunu hayalinde canlandirmak
bunlardan herhangi birini inga etmekten ¢ok daha gérkemli
islerdir. Ustelik bu gorkemli islerden biri digerlerinden daha
da gorkemlidir. Goérmek, diinyay1 su anki haliyle yagamak-
tir, hatirlamak ise diinyay1 ge¢misteki haliyle algilamakur.
Oysa hayal etmek, evet hayal etmek, diinyay1 hi¢ olmadigi
ya da ileride olabilecegi haliyle gérmektir. Insan beyninin
en biiyiik basarisi, gercek diinyada var olmayan nesneleri
ve olaylari1 hayal edebilmektir ki insanin gelecegi diigiin-
mesine olanak taniyan yetenek de iste budur. Bir filozofun
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belirttigi gibi insan beyni bir “6ngorii makinesidir” ve yapti-
g1 en 6nemli is “gelecegi kurmaktir.”

Peki, “gelecegi kurmak” tam olarak ne anlama gelir? Beyin-
lerin gelecegi kurarken kullandigi séylenen en az iki yol var-
dir. Bunlardan birini bir¢ok hayvanla ortak kullaninz, dige-
rini ise kimseyle paylasmayiz. Biitiin beyinler -insan beyni,
sempanze beyni, hatta yiyecek saklayan siradan sincaplarin
beyni- su an, mekan, kendisi ve gelecek hakkinda tahminler-
de bulunur. Baslarina gelme olasilig1 yiiksek olan bir sonraki
olay1 tahmin etmek igin (“Biiyiik bir sey ... yapmak iizere”),
giincel durumlar (“Bir seyin kokusunu aliyorum”) ve geg-
migte yaganmis olaylar (“En son bu kokuyu aldigimda biiyiik
bir sey beni yemeye calist1”) hakkindaki bilgiyi kullanir.?
Ancak bu sézde tahminlerin iki 6zelligine dikkat edin. Ilk
olarak, parantez icindeki komik esprilere ragmen bu tip tah-
minler icin bir beyne ihtiya¢ yoktur. Bu tiir tahminler, kendi-
lerini iireten beynin az da olsa bilingli diigiinceye benzeyen
bir sey iiretmesine ihtiya¢ duymaz . Tipki aritmetik hakkinda
herhangi bir fikri olmadan iki ile ikiyi toplayarak dérdii bu-
lan abakiis gibi beyin de iizerinde kafa yormadan ge¢mis ile
simdiyi bir araya getirerek gelecegi kestirebilir. Aslinda boy-
le tahminlerde bulunmak i¢in beyin gerekli degildir. Birazcik
egitimle, Aplysia parvula diye bilinen dev deniz siimiiklii-
bocegi, solungacina verilen elektrik sokunu tahmin etmeyi
ve bundan kaginmay: 6grenebilir. Nester kullanmay: bilen
herhangi birinin ispatlayabilecegi gibi deniz siimiikliib6cek-
leri kesinlikle beyinsizdir. Bilgisayarlar da beyinsizdir ama
Hoboken’de 6gle yemegi aldiktan sonra ta Paris’ten akgam
yemegi satin almaya kalkistiginizda kredi kartinizi reddeden
bilgisayarlar tam olarak deniz siimiikliibdceklerinin kullan-
dig1 hileye bagvururlar. Kisacasi, makineler ve omurgasiz
hayvanlar, gelecek hakkinda basit tahminlerde bulunmak
i¢in farkindalig) olan, bilingli ve zeki bir beyne gerek olma-
diginin agik bir kantidir.
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Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta bu tiir tahminlerin genis
kapsamli olmamasidir. Bunlar, yillik enflasyon orani, post-
modernizmin entelektiiel etkisi, kiiresel 1sitnmanin diinyay:
yok etmesi ya da Madonna’nin bir sonraki sa¢ rengi ilizerine
yapilan tahminler gibi degildir. Tam tersine, bunlar tam olarak
burada, hemen sonrasinda, bana ne olacagiyla ilgili yapilan
tahminlerdir ve sirf dilimizde bu durumu karsilayan daha uy-
gun bir kelime olmadigi i¢in biz bunlara tahmin deriz. Oysa bu
kelimenin kullanilmasi -herhangi bir yerde, herhangi birine,
herhangi bir zamanda olabilecek olaylar hakkindaki hesapl
ve dikkatli diisiince gibi kaginilmaz yan anlamiyla - sahiple-
rinin haberi olmadan beyinlerin siirekli su an, mekan, kendisi
ve gelecek hakkinda tahminlerde bulundugu olgusunun goéz
ardi edilmesi riskini tagir. Oyleyse bu beyinler tahminde bulu-
nuyor demeyelim de onun yerine sonraliyor diyelim.

Su anda sizin beyniniz de sonraliyor. Ornegin, su dakikada
biraz 6nce okudugunuz ciimleyi ya da rahatsiz edici bir sekil-
de baldirimiza batmakta olan cebinizdeki anahtar halkasini ya
da 1812 Savasi’nda yapilan baris dnerilerinin adil olup olma-
digini diigiiniiyor olabilirsiniz. Kafanizdan ne gegiyor olursa
olsun, kesinlikle okudugunuz ciimlenin hangi kelimeyle bi-
tecegini diisiinmezsiniz. Ancak siz kafanizin ta iginde yanki-
lanan kelimeleri duymaya ve bunlarin size ne ¢agristirdigini
diisiinmeye devam ederken, beyniniz de su anda okudugu ve
biraz once okumus oldugu kelimeleri kullanarak okuyacagi
bir sonraki kelimenin ne olabilecegi hakkinda mantikl bir fi-
kir yiriitmeye ¢alisir ki bu da akic1 okumanizi saglar.® Kara
filmlerle® ve ucuz dedektif romanlariyla yetismis bir beyin,
“Karanlik ve riizgarl bir” ciimlesinin hemen arkasindan gece
kelimesinin gelecegini bekler. Dolayisiyla gece kelimesiyle
karsilastiginda, bunu 6ziimsemeye zaten hazirdir. Beyninizin
bir sonraki kelime ile ilgili tahminleri dogru giktikga, say-

*  Kara film: Hollywood sug filmlerini tanimlamak igin kullanilan bir sinema
terimi. (¢.n.)
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fanin iistiinde soldan saga neseyle dolasarak anlamsiz siyah
cizgileri diisiincelere, goriintiilere, karakterlere ve kavramlara
doniistiiriirsiiniiz. Siz bunu yaparken farkinda olmadiginiz bir
sey vardir ki, o da sonralayan beyninizin ciimlelerin sonunu
inanilmaz bir hizla dogru kestirebilmesidir. Beyniniz kétii bir
tahminde bulundugunda kendinizi birden armut gibi hisseder-
siniz. Gordiigiiniiz iizere bu sasirtici. Degil mi?

Simdi, o bir anlik saskinligin ne anlama geldigini diisiine-
lim. Sasirmak, beklemedigimiz bir durumla karsilastigimizda
hissettigimiz bir duygudur (6rnegin, elimizde alisveris po-
setleri ve dolu bir mesaneyle dis kapidan igeriye girdigimiz
anda kagittan sapkalar takmig otuz dort arkadagimizin otur-
ma odamizda “Dogum giiniin kutlu olsun!” diye bagirmasi)
ve bu yiizden siirprizle karsilasmak beklentilerimizin niteli-
gini ortaya ¢ikarir. Bir 6nceki paragrafin sonunda yasadigi-
niz saskinlik, siz “beyniniz kotii bir tahminde bulundugunda
kendinizi birden...” diye devam eden o son ciimleyi okurken,
o sirada beyninizin ciimlenin nasil bitecegiyle ilgili mantikl
bir tahminde bulundugunu gésterdi. Birkag milisaniye iginde
gozlerinizin iiziilmek, tiksinmek hatta sagsirmak gibi bir duy-
guyu tanimlayan ve bir grup egri biigrii siyah gizgiden olugan
bir kelimenin iizerine odaklanacagini tahmin etti. Onun yeri-
ne, sizi dogmatik uykunuzdan uyandiran ve beklentilerinizin
niteligini sizi izleyen herkese belli eden bir meyve ismiyle
karsilasti. Saskinlik bize, herhangi bir sey bekledigimizi fark
etmedigimiz zamanlarda bile elde ettigimiz seyin disinda bir
sey bekledigimizi anlatir. Sasirma duygusuna c¢ogunlukla
gozlemlenebilen ve Olgiilebilen tepkiler -kaglarin kalkmasi,
gozlerin biiyiimesi, ¢enenin asag1 diismesi ve iinlem isaretiyle
sonlanan seslerin ¢ikarilmasi vb.- eslik ettigi icin psikolog-
lar beynin ne zaman sonraladigimi anlamak iizere sasirmayi
kullanabilir. Ornegin, aragtirmacinin oluklardan birine top
attiginl géren maymunlar hemen o olugun altina bakip, to-
pun ortaya ¢ikmasini beklerler. Bazi deneysel hilelerle topun
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atildig1 oluktan degil de baska bir oluktan ¢ikmasi saglandi-
ginda maymunlar sasirirlar, ¢linkii muhtemelen beyinleri son-
ralamistir.’ Insan yavrusu, tuhaf fizik olaylarina karsi benzer
tepkiler verir. Ornegin, biiyiik kirmizi bir blogun kiiciik sar
bir bloga carptig1 bir video filmini seyreden bebekler, kiiciik
sar1 blogun hizla ekranin yan tarafina siiriiklenerek gézden
kaybolmasina aldirig etmezler. Ama kiigiik sar1 blok gdzden
kaybolmadan 6nce birkag saniye durakladiginda, tren kazasi-
n1 seyreden insanlar gibi dikkatle ekrana bakarlar: sanki kay-
bolma eyleminin gecikmesi, sonralayan beynin yaptigi tahmi-
ni bozmus gibi.® Buna benzer arastirmalar, maymun beyninin
yer ¢ekimini (nesneler yana dogru degil, asagiya dogru dii-
ser), bebek beyninin de kinetigi (hareket eden nesneler du-
ran nesnelere, birkag saniye sonra degil, tam olarak birbirine
dokunduklari anda enerji aktarir) “bildigini” gosterir. Daha da
onemlisi, maymun ve insan beyninin biraz sonra (gelecekte)
ne olacagini tahmin etmek icin, su anda (simdi) gordiikleri ile
onceden bildiklerini (ge¢misi) bir araya getirdigini ortaya ko-
yar. Maymunlar ve bebekler sagirma duygusunu, “gergek son-
ra” ile “tahmin edilen sonra” farkh oldugunda yasarlar. Be-
yinlerimiz sonralamak igin yaratilmigtir ve onlarin yapacag)
da sadece budur. Bizler sahilde dolasirken, beyinlerimiz aya-
gimizla vurdugumuzda kumun ne kadar sert olacagini tahmin
eder ve dizimizin gerginligini ona gore ayarlar. Frizbiyi yaka-
lamak i¢in sigradigimizda, beyinlerimiz bu yuvarlak nesnenin
ugus rotasini tahmin eder ve ellerimizi tam o noktaya getirir.
Denize dogru siiriiklenen kiigiik bir aga¢ dalinin arkasindan
kosturarak suya giren bir yenge¢ gordiigiimiizde, beyinleri-
miz onun nereden ve ne zaman su istiine ¢ikacagini tahmin
eder ve gozlerimizi tam onun goriinecegi noktaya cevirir.
Bu tahminler, ¢abukluk ve dogruluk agisindan muhtesemdir.
Eger beyinlerimiz bunlar1 yapmaktan vazgecer, bizi tamamen
“su anmin iginde” birakip bir sonraki adimimizi atamayacak
hale getirirse neler olacagini hayal bile edemeyiz. Su an, me-
kan, kendisi ve gelecek hakkinda yapilan otomatik, siirekli ve
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biling dis1 tahminler hem hayret verici hem de olagan olma-
sina ragmen, insan neslini agaclardan indirip giydiren sey bu
tiir tahminler degildir. Aslinda bunlar, niliifer yapragindan di-
sartya hi¢bir zaman ¢ikmamis olan kurbagalarin yaptigs tiir-
den tahminlerdir, dolayisiyla Bu Ciimlenin anlatmak istedigi
bu tip tahminler degildir. insanoglunun kurdugu gelecek tiirii
-ki bunu sadece biz yapabiliyoruz- tamamen baska bir seydir.

Ileriye Bakan Maymun

Biiyiikler ¢ocuklara aptalca sorular sormaktan ¢ok keyif alir-
lar. Boylece onlarin verdigi aptalca cevaplara kahkahalarla
giilebiliriz. Cocuklara sormaktan hoslandigimiz sagma soru-
lardan biri sudur: “Biiyiiyiince ne olmak istiyorsun?” Belki
de sorumuz biiyiime tehlikesiyle karsi karsiya olduklarni
hatirlattigr icin kiigiik ¢ocuklar saskin gozlerle bize bakarlar.
Eger cevap verirlerse, genellikle “sekerci” ya da “agag¢ tirma-
nicis1” gibi bir cevap verirler. Giilmeye baslariz, ¢ilinkii gocu-
gun sekerci ya da aga¢ tirmanicisi olma ihtimali yok denecek
kadar azdir ve o kadar kiigiiktiirler ki bunlar ¢ogu gocugun
sagma sorular sorabilecek yasa geldiginde yapmak isteyecegi
tirden meslekler degildir. Ama dikkat edin bunlar bizim sor-
dugumuz sorunun yanlis cevabiyken, bagka bir sorunun yani
“Su anda ne olmak istiyorsun?” sorusunun dogru cevabidur.
Kiigiik gocuklar, ileride kelimesinin ne anlama geldigini tam
olarak bilmedikleri icin ileride ne olmak istediklerini soyle-
yemezler.” Bu yiizden agikgoz politikacilar gibi kendilerine
sorulan soruyu duymazliktan gelip kafalarindan gegen soruya
cevap verirler. Kuskusuz yetiskinler daha da iyisini yaparlar.
Otuzlu yaslardaki bir Manhattanliya emekliliginde nerede ya-
samak istedigi soruldugunda, Miami, Phoenix gibi toplum-
sal huzurun oldugu yerleri siralar. Su anda i¢inde bulundugu
zorlu sehir hayatini seviyor olabilir ama yirmi otuz yil icinde
tombala oyununa ve hizli tibbi yardima sanat miizelerinden
ve cam silen elemanlardan daha fazla deger verecegini dii-
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siinebilir. Sadece su anda olup biteni diisiinebilen ¢cocuklarin
aksine yetigkinler ileride olacaklar hakkinda fikir yiiriitebilir.
Mama sandalyesi ile sallanan sandalye arasinda gecen zama-
nin herhangi bir noktasinda “ileride” kelimesinin ne anlama
geldigini 6greniriz.”?

Ileride! Ne kadar sasiric1 bir diisiince. Ne kadar giiclii bir
kavram. Ne kadar olaganiistii bir bulus. Insanoglu heniiz ya-
sanmamis olaylar zincirini hayalinde canlandirmay: nasil 6g-
rendi? Hangi tarih 6ncesi dahi gozlerini kapatip sessizlik igin-
de kendini yarina tasiyarak bugiinden kacgabilecegini ilk defa
nasil kegfetti? Ne yazik ki 6nemli fikirler bile tizerinde karbon
testi yapilabilecek bir fosil birakmazlar, bu yiizden ilerinin
gecmiste ne zaman ogrenildigi sonsuza kadar bir sir olarak
kalacak. Oysa paleontolojistler ve néroanatomistler, evrim-
lesme siirecindeki bu déniim noktasinin son 3 milyon yil igin-
de gerceklestigini ve birdenbire oldugunu iddia ediyorlar. ilk
beyinler bundan 500 milyon yil 6nce ortaya ¢ikti, asagi yukari
430 milyon yil harcayarak ilk primatlarin beyinlerine ve orta-
lama 70 milyon y1l daha harcayarak ilk insanlarin beyinlerine
doniistii. Daha sonra bir sey oldu -bunun ne oldugunu kimse
bilmiyor ama bu konuda havanin sogumasindan yemek pisir-
menin kesfine kadar cesitli tahminler yapiliyor- ve ¢ok geg-
meden insan beyni o zamana kadar goériilmemis bir gelisme
gostererek yaklasik iki milyon yil iginde kiitlesini ikiye katla-
yip 560 gramlik Homo habilis beynini takriben 1350 gramlik
Homo sapiens beynine doniistiirdii.’

Sizi ¢ikolatal sekerleme ile besleyerek ¢ok kisa bir siirede
kilonuzu ikiye katlamamzi saglasak da alacagimz kilolarin
viicudunuza esit olarak dagilacagini diisiinmeyiz. Muhteme-
len karin ve kalga bolgeniz yeni edindiginiz yaglarin ilk ugrak
yeri olurken, diliniz ve tirnaklariniz bu durumdan etkilenme-
yerek oldukca ince goriinmeye devam edecektir. Aym sekil-
de, insan beyni de c¢arpici oranda biiyiirken her pargasi esit
olarak ikiye katlanmadi, dolayisiyla da modern insanlar eski
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Al lobu

Sekil 2: Gelecegi hayal etmemizi saglayan alin lobu, insan beyninin en son olusmus
bolgesidir.

insanlarin beyinleri ile yapisal olarak ayni ama daha biiyiik
olan yeni beyinlere sahip oldu. Ne var ki biiylimenin orantisiz
dagilimi, adindan da anlasildig1 gibi basimizin 6n tarafinda,
gozlerimizin tist kisminda bulunan, alin lobu diye bilinen bel-
li bir bélgede yogunlasti (Sekil 2). Ilk atalarimizin yatik ve
alcak gortiniislii alinlari, sapkalarimizi tutan dik ve sivri alin-
lara doniismek i¢in 6ne dogru gelisti. Aslinda beyinlerimizin
biyiikliigiindeki ani degisime uyum saglamak {izere kafami-
zin yapisinda da degisim yasandi. Insan kafatasinin yapisal
revizyonuna neden olan bu yeni beyin bolgesi bunu hak ede-
cek ne yapt1? Daha biiyiigiine sahip olacagiz derken diinyay1
her birimiz igin boylesine endise dolu bir yer haline getiren bu
ozel bolgenin gorevi nedir? Alin lobu ne ise yarar?

Daha diine kadar bilim insanlar1 bu bélgenin pek bir ise ya-
ramadigini diisiinmekteydi, ¢iinkii alin lobu hasar gérmiis
insanlar onsuz da gayet iyi goriiniiyordu. 1848 yilinda giizel
bir sonbahar giinii Rutland Demiryolu’nda ustabasi olarak
calisan Phineas Gage’in ayaginin dibinde kiiciik bir patlama
oldu. Ug buguk adim uzunlugunda demir bir gubuk, mz-
rak gibi havaya firlayarak Phineas’in yiiziine saplandi. Sol

32



yanaginin hemen altindan giren ve kafatasinin iist kismindan
¢ikan demir ¢ubuk, alin lobunun biiyiik bir pargasini da alarak
kafasinda bir tiinel agt1 (Sekil 3). Phineas yere diistii ve bir-
kag saniye orada kaldi. Daha sonra herkesin saskin bakislan
altinda ayaga kalkarak arkadaslarindan birinin onunla birlikte
~doktora kadar gelip gelemeyecegini sordu.

Bu arada israrla arabaya gerek olmadigini ve yiiriiyebilece-
gini soyliiyor, tesekkiir ediyordu. Doktor, yarasindaki pislik-
leri temizledi, is arkadasi demir qubuktaki beyin pargalanni
temizledi, ¢ok kisa bir siire sonra Phineas ve demir ¢ubugu
yeniden isbasi yapti."® Kisiliginde belirgin bir bicimde bazi
seyler ters gidiyordu -onun bu kadar iinlii olmasinin sebebi
de buydu- ama Phineas hakkinda asil dikkat gekici olan onun
diger konularda nasil bu kadar normal olabildigiydi. Eger de-
mir gubuk, baska bir beyin parcasindan -optik korteks, Broca
alani, beyin sap1- hamburger yapmis olsaydi Phineas 6lebilir,
kor olabilir, konusma becerisini kaybedebilir ya da hayatinin
geri kalaninda ot gibi yasayabilirdi. Bunun yerine o, on iki
yil boyunca 6yle iyi yasadi, gordii, konustu, ¢alist1 ve seya-
hat etti ki nérologlar alin lobunun kiigiik bir islevi olduguna
ve onsuz da giizel bir sekilde yasanabilecegine karar verdi."
1884 yilinda bir nérologun deyisiyle, “Unlii Amerikan demir
cubuk vakasindan sonra bu loblardaki hasarin her zaman bazi
semptomlara neden olmadig: anlasildi.”!?

Ne var ki bunu sdyleyen noérolog yaniliyordu. Ondokuzuncu
yiizyilda, beyin fonksiyonlar1 hakkindaki veriler, ¢ogunlukla
Phineas Gage gibi tabiatin kirk yilda bir ortaya gikardig: olduk-
ca farkl nérolojik deneyimleri yasayan sanssiz deneklerin in-
celenmesine dayaniyordu. Yirminci yiizyilda, cerrahlar tabiatin
biraktig1 yerden devam ederek sonuglariyla alin lobu fonksiyo-
nu hakkinda gok farkh bir tablo ¢gizen daha giivenilir deneyler
yapmaya bagladi. 1930’lu yillarda, Portekizli Doktor Anto-
nio Egas Moniz, alin lobu béliimlerinin kimyasal ve mekanik
yollarla imhasini igeren frontal lobotomi denilen yeni cerrahi
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Sekil 3: Demir gubugun Phineas Gage’in kafatasinin neresinden girdigini ve giktigi-
n1 gosteren ilk tibbi gizim.

metodu duydugunda, asiri ¢alkantili psikotik hastalarini sakin-
lestirmenin bir yolunu ariyordu. Bu metot, ellerindeki yiyecek
alindiginda dogal olarak ¢ok sinirlenen ama ameliyat gegirdik-
ten sonra boyle bir saygisizlig: hig istifini bozmadan sakince
karsilayan maymunlar lizerinde uygulanmisti. Egas Moniz, bu
metodu hastalarinin tistiinde denedi ve ayni sekilde sakinlestiri-
ci bir etkisi oldugunu buldu (1949 Nobel Tip 6diiliinii kazanan
Egas Moniz lizerinde de sakinlestirici bir etki yaratmisti). Daha
sonraki yillarda cerrahi teknikler gelistirildi (bu islem lokal
anestezi altinda buz kiracagi ile yapildi) ve ameliyatin istenme-
yen yan etkileri (zekanin diismesi, altini 1slatma gibi) azaltil-
di. Alin lobunun bazi béliimlerinin imha edilmesi, diger terapi
tekniklerine direnen depresyon ve endise bozuklugu yasayan
vakalarda standart bir tedavi yontemi haline geldi."? Bir 6nceki
ylizyilin klasik tip biliminin aksine alin lobunun var ya da yok
olmasi bir fark meydana getirdi. Aradaki fark, o olmadan bazi
insanlarin kendilerini daha iyi hissetmesiydi.

Bazi cerrahlar alin lobuna hasar vermenin faydalarini hayki-
rirken, digerleri zararlarina dikkat ¢ekiyordu. Alin lobu ha-
sar gormiis hastalar ¢cogu zaman zeka testleri, hafiza testleri
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ve benzeri testlerde iyi performans gostermelerine ragmen
planlama gerektiren herhangi bir testte -hatta en kolay olanin-
da- ciddi sorunlar yasiyordu. Ornegin, ilk hareketi yapmadan
once biitiin hamlelerin diisiiniilmesini gerekli kilan bir labi-
rent ya da bulmaca verildiginde, bagka yonlerden zeki olan
bu hastalar afalliyordu.'® Onlarin planlama sorunlar1 sadece
laboratuvar ortamiyla sinirh degildi. Bu hastalar dékmeden
cay igcmek ya da perdeler hakkinda kisa sohbetler yapmak gibi
alisildik durumlarda oldukca normal davranabiliyordu ama o
giin 6gleden sonra ne. yapacaklarini séylemeleri neredeyse
imkansiz goriinilyordu. Unlii bir bilim insam bu konudaki
bilimsel bulgular 6zetleyerek sdyle bir sonuca vardi: “Plan-
lama yapamamaktan daha sik giindeme gelen bir prefrontal
semptom yok... Bu semptom, prefrontal korteksteki bozuk-
luga 6zgiiymiig gibi gériiniiyor... Baska bir noral yapidaki
klinik hasarla ilisgkili degil.”*>

Goriiniise gore bu iki goriis -alin lobunun belli bélgelerinde
olusan hasar insanlarin sakinlesmesine yarayabilir ama aym
zamanda plan yapmasini engeller- tek bir sonugta birlesiyor.
Endigse ve plan yapma arasindaki kavramsal iliski nedir? Siip-
hesiz ikisi de gelecegi diisiinmekle ¢ok yakindan baglantili.
Kotii bir sey olacagini sezdigimizde endise duyariz ve za-
man ic¢inde nasil davranacagimizi hayal ederek plan yapariz.
Planlama gelecegimize dikkatle bakmayi gerektirir, endise
ise bunu yapugimizda verdigimiz tepkilerden biridir.'* Alin
lobu hasarinin plan yapmay: ve endiseyi kesinlikle azalttigi
bulgusu, alin lobunun normal ve modern yetiskinlerin kendi-
lerini gelecege tasimalarim saglayan beyin mekanizmasinin
en onemli pargas: oldugunu ortaya koyar. O olmadan gim-
diki zamanda tutsak kalir, yarim hayal edemez, dolayisiyla
da gelecegin bize ne getirecegi konusunda endise duymayiz.
Bilim insanlarinin bugiin kabul ettigi gibi, alin lobu “saglikli
yetiskinlere onlerindeki uzun hayat boyunca kendilerine ne
olacagin diisiinebilme yetenegini verir.”'” Ornegin, alin lobu
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hasar gérmiis insanlar1 arastiranlar, onlari “anhik uyaranlara
bagh”'®, “simdiki zamanda ve mekanda sikismig”' ya da “so-
mut diisiinmeye egilimli”?° diye tanimlarlar. Bagka bir deyisle
onlar, sekerciler ve aga¢ tirmanicilar gibi, sonranin olmadig)
bir diinyada yasarlar. N.N. adindaki hastanin iiziicii vakasi bu
konuda farkli bir pencere agti. N. N. 1981 yilinda otuz yasin-
dayken gecirdigi trafik kazasinda kafasindan yaralandi. Yapi-
lan testler alin lobunda 6nemli bir hasar oldugunu goésterdi.
Kazadan birkag y1l sonra N. N. ile gériigme yapan bir psiko-
log aralarinda gegen su konugmay1 kaydetti:

PSIKOLOG: Yarin ne yapacaksin?

N. N: Bilmiyorum.

PSIKOLOG: Soruyu hatirliyor musun?

N. N: Yarin ne yapacagim ile ilgili olan1 m1?

PSIKOLOG: Evet, bunu diisiiniirken neler hissettigini anla-
tabilir misin?

N. N: Sanirim, bogluk... Sanki uykudaymigim gibi... Sanki
bombos bir odadayim ve biri bana bir sandalye bulmami s6y-
liiyor ve orada higbir sey yok... Goéliin ortasinda yiizmek gibi.
Tutunabileceginiz ya da yapabileceginiz hicbir sey yok.?!

N. N.’nin kendi gelecegini diisiinememesi, alin lobu hasarh
hastalarin ayinci 6zelligidir. N. N. i¢in yarin daima bombog bir
oda olarak kalacak ve kafasinda ileriyi canlandirmayi denerken,
yokluk ya da sonsuzluk kavramini hayal ettneye ¢alistigimzda
hepimizin hissettigi duygular1 yasayacaktir. Ger¢i metroda N.
N. ile sohbet etseniz ya da postanede sira beklerken onunla bi-
raz konugsaniz, son derece insani bir seyin onda eksik oldugunu
anlamayabilirsiniz. Bununla beraber, N. N. zaman ve gelecegin
soyut kavramlar oldugunu hisseder. Saat ve dakikayi, bir saatte
ka¢ dakika oldugunu, énce ve sonra kelimelerinin ne anlama
geldigini bilir. N. N. ile goriigme yapan psikologun belirtu-
gi gibi: “O diinya hakkindaki birgok seyi biliyor, bu bilginin
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farkinda ve bunu rahat bir sekilde ifade edebiliyor. Ama uzak
oznel gelecegi tahmin etme becerisi yokmus gibi goriiniiyor.
Goriiniige gore o, “daimi bir simdiki zaman” iginde yasiyor.”??

Daimi bir simdiki zaman: anlasilmasi ne kadar zor bir ifade.
Su anin iginde hapis kalmak, ebedi bir simdide sonsuza kadar
tutsak olmak, sonu olmayan bir diinyada ve ilerisi olmayan
bir zamanda yasamak kim bilir ne kadar tuhaf ve gergekiistii
bir durumdur. Boyle bir hayat1 hayal etmek bir¢ogumuz igin
oylesine zor, bizim normal yasantimiza o kadar yabancidir ki
bunu kader -gegirilen kafa travmasi sonucunda ortaya ¢ikan
talihsiz, olagan disi, tuhaf bir akil hastalig1- diye degerlendirir
geceriz. Aslinda gecerli olan bu tuhaf hayatlar, istisna olan
ise bizim hayatlarimizdir. Yeryiiziinde ilk ortaya ¢ikisinin ar-
dindan biitiin beyinler, birka¢ yiizyil boyunca daimi simdiki
zamana saplanmisti. Giiniimiizdeki beyinlerin ¢ogu hala boy-
ledir. Ancak sizinki ve benimki bunlardan degil ¢iinkii iki ya
da ii¢ milyon y1l 6nce atalarimiz simdiki zamandan kagmaya
basladi ve onlarin kagis araci viicudumuza sonradan eklen-
mis, narin, burusuk, alaninda son derece uzman gri renkte bir
doku kiitlesiydi. Alin lobu -insan beyninin en son doniisen,
en yavas gelisen ve yaslanirken en 6nce gerileyen pargasi-
simdiyi bir kenara birakip gelecegi yasamamizi saglayan bir
zaman makinesidir. Hicbir hayvan her yoniiyle bizimkine
benzeyen bir alin lobuna sahip degildir. iste bu yiizden gele-
cek hakkinda diisiinen yegane hayvan bizleriz. Alin lobunun
hikayesi, insanlarin hayali yarinlarin nasil diisiindiigiinii an-
latsa da neden diisiindiigiinii anlatmaz.

Kaderi Degistirmek

1960’11 yillarin sonunda, Harvard’lh bir psikoloji profesorii
LSD aldi, gérevinden istifa etti (iiniversite idaresinin de biraz
tesviki oldu), Hindistan’a gitti, bir guru ile tanisti ve ana
mesajl kisa ve 6z bir sekilde basligindaki uyanda vurgulanan
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Simdi Burada Ol adl popiiler kitabi yazmak igin geri déiynclii.”*
Eski profesoriin iddiasina gore mutlulugun, kendini gercek-
lestirmenin ve aydinlanmanin anahtan gelecek hakkinda dii-
siinmeye son vermekti.

O halde, birisi sirf gelecegi diisiinmekten nasil kurtulacagin
ogrenmek ugruna ta Hindistan’a kadar gidip, zamanini, parasi-
m ve beyin hiicrelerini neden harcar? Ciinki hayatinin herhan-
gi bir noktasinda meditasyonu 6grenmeyi deneyen herkesin
bildigi gibi gelecegi diisiinmemek psikoloji profesorii olmak-
tan ¢ok daha zordur. Gelecegi diisiinmemek, alin lobunu gore-
vini yapmamasi i¢in ikna etmeyi gerektirir, atmamasi soylenen
kalp gibi, o da dogal olarak bu oneriye karsi gikar. N. N. nin
tersine birgogumuz gelecegi diisiinmek igin ugragmayiz ¢iin-
ki gelecegin zihinsel taklitleri zihnimizin her kosesini istila
ederek kendiliginden diizenli olarak bilin¢ diizeyine cikar. In-
sanlara ge¢cmisi, simdiyi ve gelecegi ne kadar siklikla diigiin-
diikleri soruldugunda, en gok gelecegi diisiindiiklerini iddia
ederler.?* Arastirmacilar, ortalama bir insanin biling nehrinde
ylizen seyleri saydiginda, giinliik diisiincelerimizin %12’sinin
gelecekle ilgili oldugunu buldu.?> Demek ki her sekiz saatin bir
saati heniiz meydana gelmemis seyleri diisiinerek gegirilir. Her
sekiz saatinizin bir saatini benim yasadigim lilkede gecirmis
olsamz, vergi 6demek zorunda kalabilirsiniz. Bu da demektir
ki hepimiz bir bakima gelecegin yari-zamanli sakinleriyiz.

Neden sadece bu an1 yasayamiyoruz? Japon baligina ¢ok basit
gelen bir seyi nasil oluyor da biz bagaramiyoruz? Bugiin, tam
da su anda diisiinmemiz gereken birgok sey varken, neden be-
yinlerimiz inatla bizi gelecege siiriikliiyor?

Ongorii ve Duygu

Bu sorularin en agik cevabi, gelecegi diisiinmenin keyifli ola-
bilmesidir. Calistigimiz sirketin diizenledigi piknikteki macta
karsi takimi yenmeyi, piyango idaresi vekilinin yaninda eli-
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mizdeki kap1 gibi cekle poz vermeyi ya da bankadaki cekici
veznedar ile ategli bir sohbeti hayal ederiz. Biitiin bunlarin
gerceklesmesini iimit ettigimiz ya da istedigimiz igin degil,
sirf bu olasiliklar1 hayal etmek bash basina bir mutluluk kay-
nagl oldugu igin... Yapilan aragtirmalar, biiyiik olasilikla tah-
min ettiginiz seyi destekler: Insanlar gelecekle ilgili hayal ku-
rarken, kendilerini kaybeden ya da bagarisiz birinden ziyade
kazanan, basarili biri olarak gérmeye egilimlidir.?®

Gergekten de gelecegi diisiinmek o kadar keyif verici olabilir
ki bazen onu yasamaktansa sadece diisiinmeyi tercih ederiz.
Bir arastirmada yer alan goniillillere miikemmmel bir Fransiz lo-
kantasinda bedava yemek kazandiklan sdylenir ve yemegi ne
zaman yemek istedikleri sorulur. Simdi mi? Bu gece mi? Yarnn
mi1? Boylesine bastan gikaric bir teklif karsisinda ¢ok sevin-
melerine ragmen goniilliilerin biiyiik bir kismi, yemegi kisa bir
siire ertelemeyi (genellikle bir sonraki haftaya) tercih ederler.”’
Peki, bu goniillii ertelemenin nedeni nedir? Ciinkii bir hafta bo-
yunca kendilerini istiridyeleri kemirirken ve tatlinin tadini ¢i-
karmay: hayal edip o giinii beklemenin zevkini ¢ikarnrlar. Mut-
lulugu ertelemek, yarim portakaldan bir bardak portakal suyu
¢ikarmak igin yaratici bir tekniktir. Gergekten de bazi olaylan
hayal etmek yasamaktan daha zevklidir (birogumuz, uzun sii-
redir gekici buldugumuz biriyle birlikte vakit gegirdigimiz ya
da kars1 konulmaz lezzette bir tath yedigimiz o am hatirlanz.
Ancak bunlar hayalimizde canlandirmanin tiiketmekten daha
keyifli oldugunu kesfederiz) ve insanlar o olay1 sonsuza kadar
ertelemeye karar verebilirler. Ornegin, bir arastirmada géniil-
lillerden kendilerini tutkuyla asik olduklar birine bulusma tek-
lif ederken hayal etmeleri istendi. Yiireklerini hoplatan kisiye
yaklasirken kafalarinda en ince aynntsina kadar tasarlanmusg
harika fanteziler bulunan bu insanlarin, birkag ay sonra aym
duygulan hissetmeleri ¢ok kiigiik bir olasilikti.?®

Goriiniise gore hayal ettigimiz en giizel yarinlarda giiliip oy-
namak isteriz. Neden istemeyelim ki? Ne de olsa fotograf al-
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biimlerimizi gegirdigimiz tralik kazalarinin ya da acil servis
ziyaretlerinin degil, dogum giinii partilerimizin ya da tropikal
tatillerimizin resimleriyle doldururuz. Ciinki Hatiralar Soka-
ginda dolasirken mutlu olmak isteriz. Oyleyse neden Hayaller
Sokaginda dolasirken de ayni yoldan gitmeyelim ki? Her ne
kadar mutlu bir gelecegin hayalini kurmak bizi keyiflendirse
de, bu hayallerin iiziicii sonuglari da olabilir. Aragtirmacilarin
bulgularina gore, insanlara bir olay1 hayalinde canlandirmala-
r1 kolay geldiginde, o olayin fiilen gerceklesme ihtimali go6z-
lerinde biiyiir.?® Kotii olaylara nazaran iyi olanlar1 hayal etme
tecriibemiz daha fazla oldugu i¢in, iyi olaylarin karsimiza gik-
ma ihtimalini abartiriz ki bu da gelecegimiz ile ilgili gercek
dis1 bir iyimserlik yasamamiza neden olur.

Ornegin, Amerikal tiniversite 6grencileri daha uzun yasama-
y1, uzun siiren evlilikler yapmay: ve sik sik Avrupa’ya gitmeyi
timit ederler.®® Yetenekli bir ¢ocuga sahip olma, kendilerine
ait bir evde oturma, gazetelerde boy gosterme ihtimallerinin
yiiksek; kalp krizi gegirme, dis eti sorununa ya da ziihrevi has-
taliga yakalanma, trafik kazasi yapma, alkol problemi hayata,
kirik bir kemikle dolasma ihtimallerinin ise diisiik olduguna
inanirlar. Yaslan kag¢ olursa olsun biitiin Amerikalilar, gele-
ceklerinin su anki hayatlarindan daha iyi olacagin diigiiniir-
ler.*' Amerikalilar kadar iyimser olmamalarina ragmen diger
lilkelerde yasayan insanlar da akranlarindan daha parlak bir
gelecek yasayacaklarini hayal etmeye meyillidirler.?? Kisisel
gelecegimize dair fazlasiyla iyimser olan bu beklentiler kolay
kolay yok olmaz: Bir deprem felaketi yasamak, insanlarin ge-
lecekteki bir felakette 6lme olasiliklar1 karsisinda gegici olarak
gercekei diigiinmesini saglar ama birkag¢ hafta sonra deprem-
zedeler bile sebepsiz iyimserliklerine kaldiklar1 yerden devam
ederler.® Aslinda iyimser diisiincelerimizi zorlayan bdyle
olaylar bazen iyimserligimizi azaltmak yerine daha da artirir.
Bir aragtirmada, kanser hastalarinin gelecekleri hakkinda sag-
likl1 emsallerinden daha iyimser olduklari bulundu.*
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Beyinlerimizin 1srarla iirettigi gelecekler, hi¢ kuskusuz sa-
dece seyahatlerden, Opiiciiklerden ve lezzetli istiridyelerden
ibaret degildir. Cogu zaman bunlar siradan, sikici, aptalca,
tatsiz ya da son derece korkutucudur ve gelecegi diisiinmek-
ten kendilerini alamadiklar igin tedaviye basvuran insanlar
genellikle gelecekten zevk almak yerine ondan endise duyar-
lar. Bir an 6nce kokiinden kurtulmay: dileyen gevsek bir dis
gibi, biz de bazen felaketleri ve trajik olaylar hayal etmek
icin kendimizi zorlariz. Havaalanina giderken, ugagin biz ol-
madan kalktigina ve miigterimizle olan 6nemli bir randevuyu
kacirdigimiza dair bir senaryo hayal ederiz. Yemekli bir top-
lantiya giderken biitiin davetlilerin hediye getirdigi ev sahi-
besiyle elimiz bos, utang iginde selamlastigimizi diisiiniiriiz.
Hastaneye giderken gogiis rontgenimizi inceleyen doktorun
kaglarini gatarak “Isterseniz 6niiniizdeki segenekleri konusa-
lim” gibi ugursuz bir laf ettigini hayalimizde canlandiririz.
Bu korkung hayaller, kendimizi tam anlamiyla berbat hisset-
memize neden olur. Oyleyse bu hayalleri kurmak icin neden
bu kadar kafa yorariz?

Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, kétii olaylar1 6nceden tah-
min etmek, onlarin lizerimizde yaratacag) etkiyi hafifletebi-
lir. Ornegin, bir arasirmada yer alan goniilliiler arka arkaya
yirmi defa elektrik soku ald1 ve her goktan {i¢ saniye &nce
uyarildi.* Bazi goniilliilerin (yiiksek-sok grubu) sag ayak bi-
leklerine yirmi kere yiiksek-siddetli sok verildi. Digerlerine
(diisiik-sok grubu) ise ii¢ kere yiiksek-siddetli ve on yedi kere
diisiik-siddetli sok uygulandi. Diisiik-sok grubu diger gru-
ba gore daha az volt elektrik almasina ragmen kalpleri daha
hizli atti, daha gok terlediler ve daha fazla korktuklarinm ifa-
de ettiler. Neden? Ciinkii diisiik-sok grubundaki goniilliilere
farkhh zamanlarda farkhi siddetlerde soklar uygulandi; bu da
gelecekleri hakkinda tahminde bulunmalarini imkansizlastir-
d1. Goriiniise bakilirsa beklenmeyen ii¢ siddetli sok, beklenen
yirmi siddetli soktan daha aci verici oluyor.3®
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Koti olaylan hayalimizde canlandirmak ugruna béyle acilara
katlanmamizin ikinci sebebi korkunun, merakin ve endisenin
hayatimizda faydal roller oynamasidir. Olumsuz davranisla-
rinin koti sonuclarini gostererek calisanlarimizi, ¢ocuklan-
miz1, eglerimizi hatta evcil hayvanlarimizi dogru davranmaya
sevk edebiliriz, dolayisiyla da bizi bekleyen tatsiz yarinlari
hayal edip, koruyucu giines kremi kullanmaya ve ttka basa
pasta yememeye karar verebiliriz. Ongoériiler, hedefi yarnla-
rimizi tahmin etmek degil, mimkiin oldugunca yasanacak-
larin oniine gegmek olan “korku goriileri”” haline gelebilir.
Yapilan aragtirmalar, gogu zaman bu stratejinin insanlari dik-
katli ve tedbirli davranmaya tegvik eden etkili bir yol oldugu-
nu gosteriyor.?® Kisacasi, korkularimizi ortaya ¢ikarmak igin
zaman zaman karanlik gelecekler hayal ederiz.

Ongorii ve Kontrol

Ongoriide bulunmak hem mutluluk verir hem de acilan ha-
fifletir. Beynimizin inatla gelecege yonelik diisiinceler tiret-
mesinin sebeplerinden biri budur. Ne var ki en 6nemli neden
bu degildir. Amerikalilar, her y1l seve seve milyonlarca -belki
de milyarlarca- dolar1 gelecegi tahmin ettiklerini iddia eden
yatirnm danigmanlarina, ruhani liderlere, meteorologlara,
medyumlara ve diger paragozlere yatirir. Falcilik sektorleri-
ne maddi destek saglayan bizler, gelecekte olabilecek seyleri
sirf bunlan tahmin etmek eglenceli diye istemeyiz. Onceden
bir seyler yapabilmek igin ileride olabilecek olaylari simdi-
den bilmek isteriz. Bir sonraki ay faiz oranlan firlayacaksa,
hemen paramizi tahvile kaydirmay diisiiniiriiz. Eger 6gleden
sonra yagmur yagacaksa, sabah evden ¢ikarken semsiyemizi
aliriz. Bilgi esittir giic demektir ve agiz tadiyla su an1 yasama-
y1 tercih ettigimiz zamanlarda bile beynimizin 1srarla gelecegi
diisinmesinin en 6nemli sebebi, beyinlerimizin bizi bekleyen
olaylarn kontrol etmek istemesidir.
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Peki neden gelecek yasantilarimiz tizerinde kontrol sahibi ol-
mak isteriz? Goriinlise gore, bu soru “neden televizyonumuz,
ya da arabamiz iizerinde kontrol sahibi olmak isteriz” soru-
su kadar anlamsizdir. izin verin agiklayayim. Gelecege ba-
kabilelim diye kocaman bir alin lobuna sahibiz, onunla ilgili
tahminlerde bulunabilelim diye gelecege bakariz, onu kontrol
edebilelim diye tahminlerde bulunuruz. Peki, neden onu kont-
rol etmek isteriz? Neden gelecegi normal seyrine birakmayiz
ve oldugu gibi yasamayiz? Neden simdi burada ve sonra ora-
da olamayi1z? Bu sorunun iki cevabi vardir; bunlardan birisi
sasirticl derecede dogru, digeri de sasirtici derecede yanlistir.

Sasirtici derecede dogru olan cevap, insanlarin kontrol et-
mekten zevk almasidir -sadece gelecek hakkinda bilgi edin-
mek icin degil, sirf kontrol etmek icin. Etkili olmak -bir sey-
leri degistirmek, bir seyleri etkilemek, bir seylerin olmasini
saglamak- insan beyninin dogustan sahip oldugu en 6énemli
ihtiyaglardan biridir ve bebeklikten bu yana gosterdigimiz
davranislarin ¢ogu bu kontrol tutkusunun basit birer gos-
tergesidir.*® Popolarimiz ilk ¢ocuk bezine degmeden once,
hepimizde emme, uyuma, kaka yapma ve bir seylerin olma-
sinl saglama egilimi zaten vardir. Parmaklarimizin varligi-
n1 zamanla fark ettigimiz ic¢in bu egilimlerden sonuncusu-
nu bagarmamiz biraz zaman alir ama onlari fark ettigimizde
diinyanin kendini kollama zamamn gelmis demektir. Yeni yii-
rimeye baslayan kiigiik ¢ocuklar iist iiste dizilmis bloklar
devirdiklerinde, bir topa vurduklarinda ya da kremali minik
kekleri kafalarinda pelte gibi ezdiklerinde zevkten deliye
donerler. Neden? Nedeni bunlari kendilerinin yapmalaridir.
Anne, bak, bunu benim elim yapti. Ben igeriye girince oda
degisti. Bloklarin devrilmesini diigiindiim ve paaatt... onlar
devrildi. Of oglum! Sagmalama!

Gergek olan su ki insanoglu diinyaya kontrol etme hirsiyla
gelir, kontrol etme hirsiyla veda eder ve arasurmalara goére
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dogum ile 6lim arasindaki herhangi bir yerde kontrol etme
yetisini kaybederse mutsuz, ¢aresiz, umutsuz ve karamsar bir
hale gelir.*” Ve bazen de oliir. Bir ¢alismada, arastirmacilar ba-
kim evinde kalan yaglilara birer saksi gicegi verdiler. Yaslilann
yansina (yiksek-kontrol grubu) gigeklerinin bakimindan onla-
rin sorumlu olacagini, diger yarisina da (diisiik-kontrol grubu)
cigekleriyle orada galisan personelin ilgilenecegini sdylediler."
Alu ay sonra, yiiksek-kontrol grubundaki yaslilarin %15’lik
olim oranmyla karsilastinldiginda diisiik-kontrol grubundaki
yaslilarin %30’u 6lmiistii. Bu ¢alismay: takip eden baska bir
arastirma, kontrol algisinin bakim evinde kalan yagllarn sag-
liginda 6nemli bir rol oynadigini destekledi ama hi¢ beklenme-
yen ac1 bir sonla noktaland1.*> Aragtirmacilar, bakim evindeki
yashilan diizenli olarak ziyaret etmeleri igin goniillii 6grenciler
topladilar. Yiiksek-kontrol grubundaki yasllarin ziyaret giinii-
nii ve siiresini ayarlamalarina izin verilirken (“Oniimiizdeki
Persembe giinii bir saatligine beni ziyaret et”), diisiik-kontrol
grubundaki yaghlarin bunu yapmalan engellendi (“Oniimiiz-
deki Persembe giinii bir saatligine sizi ziyaret edecegim”). Iki
ay sonra, yiiksek kontrol grubundaki yaslilann digerlerine gore
daha mutlu, daha saglikli, daha hareketli olduklan ve daha az
doktora gittikleri gézlendi. Bu noktada, arastirmacilar galigma-
y1 ve ogrenci ziyaretlerini sonlandirdi. Birkag ay sonra yiik-
sek-kontrol grubundaki yaglilann ¢ogunun 6ldiigiinii 6grenin-
ce bilyiik bir tiziintii yagadilar. Geriye doniip neler yasandigina
bakildiginda bu trajik olayin neden ortaya ¢iktugi anlasildi.
Kontrol etme yetkisi verilen ve sahip olduklan siire boyunca
kontrol duygusunun faydasini géren yaslilar, caligma bittiginde
istemeyerek de olsa kontrolsiiz bir hayatin igine terk edildiler.
Gortildiigii gibi, kontrolii kazanmak bireyin sagliginda ve mut-
lulugunda olumlu bir etki yaratirken, kontrolii kaybetmek hig-
bir zaman sahip olamamaktan daha kotii sonuglar dogurabilir.

Kontrol etme istegimiz o kadar kuvvetli ve kontrol alunda
olma duygusu o kadar tatmin edicidir ki ¢ogu zaman insanlar
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ellerinde olmayan durumlari kontrol edebilirmis gibi davra-
nirlar. Ornegin, sans oyunlarinda rakiplerini yetersiz gorenler
ortaya daha biiyilik para koyarlar, sanki desteden rastgele ge-
kilen kartlar1 kontrol edebileceklerine inaniyormus ve boy-
lece zayif rakiplerinin oniine gececeklermis gibi.** Insanlar,
biletlerinin iizerindeki rakami kontrol edebilirlerse ikrami-
yeyi kazanacaklarindan daha emin olurlar* ve zari kendileri
atarlarsa zar atma oyununu kazanacaklarina daha ¢ok inanir-
lar.*> Atilmig ama getirisinin heniiz bilinmedigi bir zara degil,
heniiz atilmamis bir zara daha fazla para yatirir,*® eger hangi
numaranin kazanan numara olacagina bagka birinden ziyade
kendileri karar verirse daha biiyiik bir bahse tutusurlar.*’ Bii-
tiin bu 6rneklerde insanlar, kontrol edilemez bir olay iizerinde
kontrol sahibi olmadiklarina inansalardi, davranislari tama-
miyla absiirt olurdu. Ancak iglerinde, derinlerde bir yerde
-bir nebze de olsa- kontrol edebilirim inanci1 yakalamigslarsa,
davranislan son derece makul olur. Icerlerde derinlerde bir
yerde, goriiniise gore iste bircogumuzun inanmak istedigi sey
budur. Skorunu bilmesek bile diin gece oynanan futbol ma-
cinin tekrarini izlemek neden eglenceli degil? Ciinki magin
onceden oynanmis oldugu gercegi, bagrislarimizin bir sekilde
ekrandan gegip, kablo sistemi boyunca yol alip, stadyumun
yolunu bulup kaleye dogru giden topun rotasini etkileme ihti-
malini ortadan kaldiracak! Belki de bu hayali kontrol ile ilgili
en ilging sey, ortaya ¢ikmis olmasi degil, gercek kontroliin
sagladigr olumlu psikolojik etkilerin ¢oguna sahip olmasi-
dir. Gergekten de hayali kontrole karsi bagisiklik kazanmis
bir grup varsa, o da bir¢ok durumda olaylari1 kontrol edebil-
dikleri siirece uygun tahminlerde bulunmaya ¢alisan depresif
insanlardir.®®*? Bu ve benzeri ¢alismalarin bulgulari, arastir-
macilarin kontrol duygusunun -gercek ya da hayali- ruhsal
sagligin ana damarlarindan biri oldugu sonucuna ulasmalarini
saglamistir.>® Oyleyse, soru “Neden gelecegimizi kont-
rol etmek isteriz?” oldugunda sasirtic1 derecede dogru olan
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cevap bunu yaparak kendimizi daha iyi hissetmemizdir. Etkili
olmak iimit vericidir. Onemli olmak bizi mutlu eder. Gemi-
nin diimeninde, giizergahtaki limanlari umursamadan zaman
nehrinde ilerlemek mutlulugun kaynagidir.

Simdi, bu noktada muhtemelen iki seye inaniyorsunuz. Bi-
rincisi, daha dnce hi¢ duymamis oldugunuz “zaman nehri”
ifadesiyle biiyiik olasilikla ¢ok gecmeden karsilasacaginiza
inaniyorsunuz. Amin... Ikincisi, siradan bir nehirde ilerle-
yen hayali geminizin diimeninde yer almak mutlulugun ve
sagligin kaynagl olsa da, muhtemelen geminin rotasinin ne-
reyi gosterdiginin ¢ok daha 6nemli olduguna inaniyorsunuz.
Kaptan roliinde olmak bash basina keyif verici bir durumdur
ama gemiye yon vermek istememizin asil sebebi rotamizi
New Jersey yerine Hanalei’e gevirmektir. Gittigimiz yerde
ne hissedecegimiz oranin dogal giizelliklerine baghdir ve
sadece insana 6zgii olan gelecegi diisiinme yetenegi en gii-
zel yerleri secmemize ve en kotii yerlerden uzak durmamiza
olanak tanir. Bizler gelecege bakmay1 6grenen maymunlanz
ve bu sayede basimiza gelebilecek bir¢ok olay arasindan se-
¢im yaparak en iyisini tercih ederiz. Diger hayvanlar bir ola-
yin yaratacagi aci ya da mutlulugu tatmak icin o olay1 ya-
samak zorundadir ama bizim ileriyi gérme giiciimiiz heniiz
gerceklesmemis olaylar1 hayal etmemizi ve béylece zorlu
tecriibelere kendimizi hazirlamamizi saglar. Kor gibi bir ate-
sin canimizi yakabilecegini anlamak icin ona yaklasmamiza
ve dokunmamiza gerek yoktur. Uzak durmak igin elimiz-
den geleni yapmamiz gereken istenmeyen sonlar oldugunu
anlamak adina terk edilmeye, kiicimsenmeye, diglanmaya,
bosanmaya ya da hastaliga yakalanmaya ihtiya¢ duymayiz.
Gemimizin rotasini kontrol etmek isteriz -ve istemeliyiz- ¢iin-
ki bazi gelecekler daha iyidir ve bu mesafeden bile neyin ne
oldugunu sdyleyebilmemiz gerekir.

Bu diisiince o kadar agik ki iizerinde durmaya degmez diye
diisiinebilirsiniz ama ben yine de anlatmaya devam edecegim.

46



Dogrusunu isterseniz kitabin geri kalan bolimlerini bunu an-
latmakla gecirecegim. Ciinkii ¢ok agikmis gibi goriinen bu
diisiincenin aslinda sorumuzun sasirtici bir bigimde yanlis ce-
vabi oldugunu ispatlamam igin muhtemelen birkag ciimleden
daha fazlasi gerekecek. Nereye gitmemiz gerektigini ¢ok iyi
bildigimizi diisiindiigiimiiz igin, 1srarla gemimize yén verme-
ye calisiriz ama gergek olan su ki yon verme c¢abalarimizin
¢ogu bosunadir. Bunun sebebi geminin yonetilmeyi kabul
etmemesinden ve yolumuzu bulamamamizdan degil, 6ngorii
diirbiiniinden goriinen gelecegin oldukga farkli olmasindan-
dir. Tipki yasadigimiz gorsel illiizyonlar (“Esit uzunlukta
olmalarina ragmen cizgilerden birinin digerinden daha uzun
goriinmesi tuhaf degil mi?”) ve gec¢mise dair yanilsamalar
(“Copii disariya ¢ikarmama ragmen bunu hatirlamiyor olmam
tuhaf degil mi?”) gibi gelecege bakarken de yanilsamalar ya-
sariz ve bu yanilsamalarin iigii de insan psikolojisinin temeli-
ni olusturan ayni ilkelerle agiklanur.

Birazdan

Dogruyu sOylemek gerekirse, sasirtici derecede yanlig olan
cevabi sadece anlatmakla kalmayacagim; pes ederek cekip
gidinceye kadar ona iskence edecegim. Goériiniige bakilirsa,
sasiricl derecede yanlis olan bu cevap o kadar mantikl1 ve
yaygin bir inang ki onu geleneksel diisiincelerimizden kopa-
rip atmanin tek garesi belki de onu gecikmis bir yenilgiye ug-
ratmak olacak. Dolayisiyla bu amansiz miisabakaya baslama-
dan 6nce saldir1 planimi sizinle paylagsmak istiyorum.

“Oznellik” bashkl 2. kisimda, mutlulugun biliminden bahse-
decegim. Hepimiz bizi mutlu edecegini diisiindiigiimiiz gele-
ceklere yoneliriz; peki bu kelime gercekten ne anlama geli-
yor? Ve duygu gibi belirsiz bir seyle ilgili sorularin somut ve
bilimsel cevaplarina ulasmayi nasil bekleyebiliriz?

47



Gokytiziine bakmak igin gozlerimizi, gelecege bakmak igin
de hayallerimizi kullaniriz. Nasil goézlerimiz bazen bize
nesneleri olmadiklari gibi gosterirse, hayallerimiz de bazen
gelecekte olmayacak seyleri olacakmis gibi gérmemize yol
acgar. Hayal giicii, gelecege bakarken yanilsamalar ggrmemize
neden olan {i¢ agmazdan gile g¢eker ki bu kitabin vurguladig;
esas konu da budur. “Realizm” baslikl 3. kisimda, ilk agmaza
deginecegim: Hayal giicii o kadar hizli, o kadar sessiz ve o
kadar etkileyici ¢aligir ki, ortaya gikardig! iiriinlerden en ufak
bir siiphe duymayiz.

“Simdicilik” bashkl 4. kisimda ikinci agmazi anlatacagim:
Hayal giiciiniin iirtinleri... yani, pek de hayal iiriinii degildir.
Bu yiizden hayal edilen gelecek genellikle simdiki zamana
cok benzer.

“Mantiga biiriinme” baglikli 5. kisimda, iiglincii agmaz iize-
rinde duracagim: Hayal giicii, gelecege ulastigimiz zaman
o an hakkinda ne diigiinecejimize cevap vermekte zorlanir.
Gelecekteki olaylar 6ngdrmekte zorlanirsak, bu olaylar oldu-
gunda onlarn nasil degerlendirecegimizi 6ngérme konusunda
daha da biiyiik zorluk yasariz.

Son olarak, “Ders Almak” baslikl1 6. kisimda, gelecege yo-
nelik 6ngoriide bulunurken yaptigimiz hatalarin kisisel tec-
riilbeyle ya da biiyitkannelerimizden miras kalan akilla neden
kolayhkla diizeltilemedigini anlatacagim. Biiyiik ihtimalle
kabul etmeyecek olsamz da, bu hatalan diizeltmenin kolay
bir yolunu gostererek soziimii tamamlayacagim.

Biitiin boliimleri okuyup bitirdikten sonra, sirf Shangri-
la’min” diisiindiigiimiiz yerdeki diisiindiigiimiiz sey olmadigi-
nm1 bulmak ugruna hayatimizin biiyiik bir kismini neden yel-
ken agip diimen kirmakla gecirdigimizi anlayacagimzi iimit
ediyorum.

*  Shangri-la: James Hilton’un kitabinda tasvir ettigi Himalayalar’da yer alan
hayali bir mekan - ¢.n.



Oz
nellik

oznellik:

Bir deneyimin, onu yagayan
kisi disinda kimse tarafindan
gozlenememesi olgusu.







2. BOLUM

Buradan Bakis

Mutluluga bagka bir insanin
gozlerinden bakmak ne aci!

Shakespeare, Size Nasl Geliyorsa

LORI VE REBA SCHAPPEL ikiz olabilirler ama
ikisi de ¢ok farkli insanlar. Reba, ddiillii bir country miizik
albiimii gikaran, bir par¢a ¢ekingen bir yegilayci. Girigken,
esprili ve gilek kokteyline bayilan Lori ise bir hastanede ¢ali-
styor, giiniin birinde evlenip gocuk sahibi olmak istiyor. Tiim
kiz kardegler gibi ara sira tartigsalar da gogu zaman anlasiyor,
birbirlerine iltifat ediyor, saka yollu takiliyor ve birbirlerinin
ciimlesini tamamliyorlar. Oysa Lori ve Reba’yla ilgili iki ola-
gan dig1 durum var. ilki, dogumdan itibaren alinlar1 bitisik ol-
dugu icin belirli bir miktar kani, kafataslarinin bir béliimiini
ve bazi beyin dokularimi paylagmalari. Lori’nin alninin bir
tarafi Reba’nin alninin bir tarafina yapisik ve hayatlarinin her
anin birbirine kenetli ve yiiz yiize geciriyorlar.

Lori ve Reba ile ilgili ikinci olagan dis1 durum ise, mutlu ol-
malar1 -sadece kaderine boyun egmis ya da kanaatkar degil,
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ayni zamanda nege dolu, sakaci ve iyimserler.' Hi¢ siiphesiz
sira dig1 hayatlan pek ¢ok sorun getiriyor. Ama onlarin da
sik sik isaret ettigi gibi, kiminki getirmiyor ki? Ayrilma ame-
liyati gecirme ihtimali soruldugunda, Reba ikisi adina ko-
nusuyor: “Bizim bakis acimiz olumsuz, kesinlikle olumsuz.
Neden bunu yapmamizi istiyorsunuz ki? Diinyanin parasini
verseniz bile, niye? Bu siirecte iki hayati da mahvetmis ola-
caksiniz.”?

Iste soru su: Bu onlarin degil de sizin hayatiniz olsayd: siz ne
hissederdiniz? “Nege dolu, sakaci ve iyimser” dediyseniz ve
oyunu kuralina gére oynamiyorsaniz size bir sans daha veri-
yorum. Kusursuz olmak yerine, diirtist olmay: deneyin. Diiriist
cevap, “Moralsiz, garesiz ve lizgiin”diir. Gergegi sodylemek
gerekirse, sagduyulu bir kisinin bu kosullar altinda gergekten
mutlu olamayacag) agikar goriiniiyor. Bu nedenledir ki gele-
neksel tip aklina goére, birinin ya da her ikisinin 6liimii pahasina
bile olsa yapisik ikizlerin dogumdan sonra ayrilmalan gereki-
yor. Seckin bir tip tarihgisi sdyle yaziyor: “Tek olarak doganla-
rin gogu, Ozellikle cerrahlar, hayatin yapisik ikiz olarak yasan-
maya deger olusunu; kisinin ayrilmay1 denemek igin her seyi
-hareket etme ve lireme yetenegi, ikizlerden birinin ya da her
ikisinin hayat- riske etmek istememesini akil almaz buluyor.”

Bagska bir deyisle, herkes yapisik ikizlerin normal insanlardan
cok daha mutsuz olacagini bilmekle kalmiyor, yapisik ha-
yatlarin tiimden kétii oldugunu, bu yiizden tehlikeli ayrnlma
ameliyatlarinin etik agidan gerekli oldugunu diisiiniiyor. Hal
boyleyken, bu meseleye iliskin tartismasiz gerceklerimizin
temeline karsi ¢ikan, ikizlerin ta kendisi. Onlara durumlari
hakkinda ne hissettiklerini sordugumuzda, baska tiirlii yapa-
mayacaklarini soyliiyorlar. Ayni tip tarihgisi, tip literatiiriinde
yaptig1 genis kapsamli ve ayrintili bir taramada, “iletigim ha-
lindeki yapisik ikizlerde bir arada kalma arzusunun ¢ok yay-
gin oldugunu ve bunun neredeyse evrensel oldugunu” buldu.*
Ortada korkung bir hata var. Ama ne?
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Sadece iki ihtimal var gibi goriiniiyor: Biri -ya Lori ile Reba
ya da diinyadaki herkes- mutluluktan bahsederken korkung
bir hata yapiyor. S6z konusu kisilere biz de dahil oldugumuz
icin, ikizlerin mutlulukla ilgili iddialarin1 “aman, sadece 6yle
soyliiyorlar”,“mutlu olduklarini sanabilirler ama 6yle degil-
ler” ya da daha popiileri “mutlulugun gercekten ne oldugunu
bilmiyorlar” (sanki biz biliyormusuz gibi sdylenir) gibi sert
cevaplarla reddederek evvelki yarginin cazibesine kapilma-
miz dogaldir. Gayet makul. Gelgelelim bu itiraz, ikizlerin
iddialarim1 hige saydig1 gibi, bin yildir bilim insanlarini ve
felsefecileri birbirine katan sorulara da cevaplar vermeye yel-
teniyor. Mutluluk hakkinda béyle iddialarda bulunurken hepi-

miz neden bahsediyoruz?

Mimarlik hakkinda dans etmek

Kiitiiphanelerde mutluluk hakkinda binlerce kitap vardir
ve bunlarin ¢ogu mutlulugun gergekten ne oldugunu sora-
rak baslar. Okurlarin ¢abucak 6grenecegi gibi bu, hac yol-
culuguna daha ilk katran kuyusuna diiserek baslamakla ii¢g
asagl bes yukar1 esdegerdir. Ciinkii mutluluk, gergekten de
biz kelime imalatcilarinin hosuna giden herhangi bir seyi
belirtmek igin kullandig) bir kelimeden daha fazlasi ya da
azl1 degildir. Problem, insanlarin bu tek s6zciigii birbirinden
cok farkl seyleri belirtmek igin kullanmaktan hoslaniyor
goriinmesi ve bunun birkag¢ parlak akademik kariyerin yol
actigl1 muazzam bir kavram karmasasi yaratmasidir. Biri bu
karmasanin gevresinde yeterince dolagsa, mutlulugun ger-
cekten ne olduguyla ilgili pek ¢ok anlasmazligin, bu’nun ve
su’nun dogas1 hakkindaki bilimsel ya da felsefi anlagmaz-
liklar degil, s6z konusu kelimenin bu’nu ya da su’nu belirt-
mek i¢in kullanilip kullanilmamasi gerektigiyle ilgili anlam
ayriliklan oldugunu anlamaya baglar. Mutlulugun ¢ogu kez
atifta bulundugu bu ve su nedir? Mutluluk s6zciigii kaba-
ca, duygusal mutluluk, ahlaki mutluluk ve yargiya dayali
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mutluluk olarak adlandirabilecegimiz birbiriyle alakali en az
ii¢ seyi belirtmek igin kullanilir.

Mutlu Hissetmek

Duygusal mutluluk bu iigliiniin en temelidir. Oyle temeldir
ki, onu tanimlamaya calistigimizda nutkumuz tutulur. Sanki
hinzir bir gocuk, sey kelimesinin anlamini agiklamamiz igin
meydan okumug ve sonu dayakla bitmesi muhtemel bir me-
seleyi tutturmug gibi. Duygusal mutluluk, bir duyguyu, bir
deneyimi, éznel bir durumu anlatan bir ifadedir, bu yiizden
de maddi diinyada somut bir karsilig1 yoktur. Kése basindaki
kafeye dogru sallana sallana ytiriirken, bizden bu duyguyu ta-
nimlamamizi isteyen baska gezegenden bir yaratikla karsilas-
sak, ya bu duyguya sebep olan diinyadaki nesneleri gosterir
ya da ona benzeyen diger duygulardan séz ederiz. isin dogru-
su, 0znel bir deneyimi tanimlamamiz istendiginde yapabile-
cegimiz tek sey de budur.

Ornegin, san gibi ¢ok basit bir 6znel deneyimi nasil tanim-
layabilecegimizi bir diisiiniin. Sarinin bir renk oldugunu dii-
siinebilirsiniz ama degildir. O, psikolojik bir durumdur. O,
bir gérme aygitiyla galisan insanlarin, gézlerine 580 nano-
metre dalga boyu 1s1k ¢arptiginda yasadigi bir deneyimdir.
Eger kafedeki yaratik arkadasimiz, bizden sari gérdiigtimii-
zli iddia ettigimizde ne yasadigimizi tanimlamamizi isterse,
muhtemelen bir okul otobiisiinii, limonu ya da plastik bir 6r-
degi gostererek ve “Tiim bu seyleri goriiyor musun? Onlara
baktiginda yasadigin goérsel deneyimlerdeki ortak seye sari
denir” diyerek ise baslariz. Ya da sari denilen deneyimi bas-
ka deneyimlere dayanarak tanimlamaya ¢alisiriz: “Sar1 mi1?
Himm, portakal rengi deneyimine benzer bir sey, kirmizi de-
neyimiyle pek ilgisi yok.” Uzayli; 6rdek, limon ve otobiisiin
ortak noktasinin ne oldugunu anlayamadigini, portakal ren-
gini ve kirmiziy1 hi¢ gérmedigini sdylerse, bu durumda bir
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biiylik boy kahve daha 1smarlamanin ve konuyu yaygin bir
spor olan buz hokeyine getirmenin zamanidir. Ciinkii sany;
tanimlamanin baska yolu yoktur.

Felsefeciler, 6znel durumlarin “indirgenemez oldugunu” séy-
lemeyi severler. Bu, gosterdigimiz higbir seyin, onlarla kar-
silastirabildigimiz hicbir seyin, norolojik temelleri hakkinda
sOyleyebildigimiz higbir seyin bizzat o deneyimlerin yerini
tutamayacagl anlamina gelir.> Miizisyen Frank Zappa, miizik
hakkinda yazmak mimarlik hakkinda dans etmeye benzer la-
fiyla tamnir. O halde sar1 hakkinda konusmak da boyle bir sey-
dir. Eger yeni ahbabimiz renk gérme mekanizmasindan yok-
sunsa, ne kadar iyi gostersek ve anlatsak da sar1 deneyimimiz
onun asla paylasamayacagi -ya da paylastigini hi¢ bilmeyece-
gi- bir deneyim olacaktir.®Duygusal mutluluk suna benzer: O,
yeni torunumuzun ilk kez giiliimsedigini goérdiigiimiizde, terfi
sozii aldigimizda, kararsiz bir turistin sanat miizesini bulma-
sina yardim ettigimizde, dilimizin arkasindaki Belgika ¢iko-
latasinin tadini aldigimizda, sevgilimizin parfiimiiniin giizel
kokusunu igimize gektigimizde, lisedeyken ¢ok sevdigimiz
ama yillardir dinlemedigimiz o sarkiy:1 yeniden isittigimiz-
de, yanagimizi yavru bir kedinin tliylerine degdirdigimizde,
kansere ¢are buldugumuzda ya da igimize bir nefes dolusu
sigara dumani gektigimizde sahip oldugumuz hislere 6zgii bir
duygudur. Bu hisler elbette birbirinden farklhidir ama ortak
bir noktalan vardir. Bir parca emlak ile birkag hisse senedi,
birkag hisse senedi ile iki gram altin ayn1 sey degildir. Ama
hepsi bir deger dlgeginde farkh noktalarda yer tutan zengin-
lik bicimleridir. Benzer sekilde, sigara deneyimi yavru kedi
tilyli deneyimiyle, o da terfi deneyimiyle aym degildir. Ama
hepsi mutluluk élgeginde farkli noktalarda yer tutan eden
duygu bigimleridir. Bu 6rneklerin her birinde diinyadaki bir
seyle kars1 kargsiya gelmek, sinir sistemi faaliyetinde kabaca
benzer bir sablon’ iiretir. Dolayisiyla deneyimlerimizin her bi-
rinde ortak bir yan olmasi anlagilir bir seydir. Yani insanlarin
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karmakarisik olaylari aym dil kategorisinde gruplamasina
neden olan kavramsal bir tutarlilik; tabii ki olaylar hatirla-
yabildikleri siirece... Gercekten de arastirmacilar bir dildeki
tim kelimelerin birbiriyle nasil baglantili oldugunu analiz
ettiklerinde, kacinilmaz sekilde kelimelerin olumlulugunun
-yani, mutlu ya da mutsuz deneyimlere gonderme yapma de-
recesinin- onlarn iligkilerinin en énemli ve tek belirleyicisi
oldugunu buldular.® Tolstoy’un giizel ¢abalarina karsin pek
cok konusmaci, bariga (peace) kiyasla savasin (war) kusmuk-
la (vomit) daha yakindan ilgili oldugunu diisiiniir.

Oyleyse mutluluk, “anladin sen onu” tiirii bir duygudur. Eger
bu yiizyilda yasayan bir insansamz ve kiiltiirel kosullarimin
bazilarini paylasiyorsaniz, o zaman isaret ettiklerim ve kiyas-
lamalarim etkili olacak ve hangi duyguyu kastettigimi tam
olarak bileceksiniz. Eger hala sariyla pengelesen bir yaratik-
saniz, o zaman mutluluk gercek bir miicadeleye davetiye ¢i-
karir. Ama moralinizi yiiksek tutun: Eger bana gezegeninizde
sayilar1 iice bélme, birinin kafasinm1 kap: tokmagina hafifce
vurma, sali ginleri hari¢ herhangi bir delikten her an ritmik
azot patlamalar1 yayma davranislarinda ortak bir duygu oldu-

gunu soylerseniz, ben de benzer bir zorlukla karsilasmis olu-

rum. O duygunun ne olduguna dair bir fikrim yoktur. Sadece

adim1 6grenebilir ve bir sohbette nazik¢e kullanmayi uma-

bilirim. Duygusal mutluluk bir deneyim oldugu igin sadece

onciilleri ve diger deneyimlerle iligkisi vasitasiyla takribi bir

tanimlama yapilabilir.® Sair Alexander Pope, Insan Uzerine

Denemeler’in bir ¢eyregini mutluluk baghgina ayirmig ve bu

bolimi su soruyla noktalamistir: “Mutluluk, mutluluk de-

mekken/ Kim tanimlar onu takriben?”'°

Duygusal mutluluk, onu tamimlayarak yavanlastirma ¢aba-
larimiza direnebilir ama onu hissettigimizde gercekligi ve
onemi hakkinda hi¢ siiphemiz kalmaz. Insan davranislarini
otuz saniyeden fazla araliksiz izleyen herkes, insanin giig-
li bir sekilde -belki 6ncelikli olarak, belki de kararli bir
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bigimde- mutluluk hissetmeye motive oldugunu fark eder.
Umutsuzlugu sevince, diis kinkhgini doyuma, aciy1 eglen-
ceye tercih eden bir grup insan varsa, saklanma konusunda
cok iyi olsalar gerek; ¢iinkii heniiz hi¢ kimse onlan goérmiis
degil. insanlar mutlu olmak ister ve istedikleri diger seyler
genellikle bu amaca hizmet eden araglardir. Bir an igin mut-
luluktan vazgectiklerinde bile -yemek yiyebilecekken rejim
yaparak ya da uyuyabilecekken gec saatlere kadar ¢alisarak-
genelde mutlulugun gelecekteki getirilerini arttirmak igin
oyle davranirlar. Sozliikler bize tercih etmenin “daha keyifli
olacag igin bir seyi baska bir sey yerine se¢mek ya da iste-
mek” oldugunu soyler; bu da demektir ki mutluluk arayis,
arzunun tamiminin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda, aci
ve 1stiraba yonelik bir tercih, teshisi miimkiin bir psikiyatrik
durum sayilmasa bile bir tezattir.

Geleneksel olarak psikologlar mutlulugu insan davranisla-
nyla ilgili teorilerin merkezine koyma ¢abasindadir. Ciinkii
bunu yapmazlarsa, teorilerinin o kadar ise yaramayacagini
anlamislardir. Sigmund Freud’un belirttigi gibi:

Insan hayatinin amac1 nedir sorusu sayisiz kere ortaya
atild1 ama bu soru higbir zaman tatmin edici bir cevap
bulamad:. Belki de verilen cevaplardan higbiri kabul edil-
medi... Bu yiizden dikkatimizi daha az iddiali bir soruya
yoneltecegiz: Insanlar davramslanyla hayatlarinin amaci
ve anlami1 konusunda ne anlatirlar? Hayattan ne isterler ve
hayat siiresince neyi bagsarmay: arzularlar? Bunun cevabi
hemen hemen hig siiphe gétiirmez. Mutluluk igin ¢abalar-
lar. Mutlu olmak ve 6yle kalmak isterler. Bu ¢abanin iki
cephesi vardir; olumlu ve olumsuz bir hedef. Bir yandan
acinin ve memnuniyetsizligin olmamasini, 6te yandan bii-
yiik sevingler yasamayi hedefleriz.!

Freud bu goriisii miikkemmel bir sekilde dile getirir ama fikir
babasi o degildir. Aym gériigler su ya da bu sekilde Platon,
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Aristoteles, Tlabbes, ML Benthinn ve bagliadarmmn prlkaolao
P eortlevinde de lawgmuza grlcar, Felseleck ve matemat ke
Bladse Pascal dzellkle sunolaada nettr;

Lsanbiem md mntlalok avie, Bounn dstismasa yokinr,
Favkch aragho kallansaline da hepsi bocamagla mesypal -
divee Bazalivenmm: savaga gitmesinin, bhazalarmnn savay -
maktan kagnma nedeninin herikisinde de facldh hakay
agihrnnn eslile et aym arzndoe, Teade, hu amae ol
masa cn ulak adon bhile atmaz, B, her insanm her bir
hareketinin perekgesidiv, kendini asanltarm bile, "’

Mutlu Olmak... Cimbkii

Fger her yiizydaki her hiv diigimGe insanlarnm donyguosal mut-
lulule arachgmm: Tadandaysa, nasil oloyor da bn sozetign
anlimmn Gizevine bunca karmaga gikiyor?. Problemlerden biri
bir¢ok insamn, mutlnluk arzusunun bir nebze diskilama arzu-
suna benzer oldugunu ditgtimmesidiv: hepimizde vine olan ama
Ozellikle iltihar ctimemiz gerekmeyen bir sey. Kalalanndaki
mutluluk (iri ucuz, ve sadand: anlamh bir insan hayau-
na dayanale olimayacak “silacr bir memnuniyetin”' aptal bir
tirii. Felsefeci John Stuart Mill’in yazchigr gibi, “Halinden
memnun bir domuz olmaktansa memnuniyetsiz bir insan ol-
malk, halinden memnun bir ahmak olmaktansa memnuniyet-
siz. hir Sokrates olmak daha iyidir. Eger bir ahmak ya da bir
domuy. larkh bir distinceye sahipse, sadece meselenin kendi

cephesinden olan kismi bildigi iindir.”'

Iilozol Robert Nozick, bu inancin bircok yerde mevcut ol-
dugunu hayali bir sanal-gergeklik makinesi betimleyerek
agtklamaya ¢ahist. Bu makine, herkesin seqtigi herhangi bir
hayata sahip olmasma imkin tamyor ve onlann makineye
bagh olduklanm unutmalanna neden oluyordu."™ Nozick, hig
kimsenin kendi istegiyle hayatimin geri kalamnda makineye
bagh kalmayi tercih etmeyecegi, ciinkii boyle bir makineyle



vasayacagl mutlulugun kesinlikle mutluluk olmayacag) so-
nucuna vardi. “Birinin duygulan bariz bir bigcimde haksiz ve
hileli degerlendirmelere dayandiginda, o ne hissederse hisset-
sin yasadig) duyguyu mutluluk olarak adlandirma konusunda
goniilsiiz oluruz.'® Kisacasi, duygusal mutluluk domuzlar igin
giizeldir ama bizim gibi gelismis ve yetenekli varhklara layik
bir amag degildir.

Simdi, bu gorisii benimseyen birinin iginde bulundugu zor
durumu diisiinmek igin bir an duralim ve bu zor durumu na-
s1l ¢oziime kavusturabilecegini tahmin edelim. Bir duygudan
daha 6nemli ve anlaml bir seyin amaglanmadig) bir hayatin
tamamen trajik oldugunu diisiiniirseniz ve onlara yardimci
olamasaniz da insanlann giinlerini mutlulugu arayarak bos
yere harcadiginin farkina varirsaniz, bu sizi ne tiir bir sonug
citkarmaya tesvik eder? Bingo! Mutluluk kelimesinin giizel
bir duyguyu ifade etmekten ¢ok, sadece ¢ok ©zel yollarla
-ornegin, hayati domuz gibi degil dogru diiriist, ahlakli, an-
laml, derinlikli, verimli, Sokratik bir sekilde, insanca yasa-
yarak- ortaya cikabilen ¢ok dzel ve giizel bir duyguyu ifade
ettigi sonucuna varabilirsiniz. Iste bu, insamin ugruna miica-
dele etmekten utanmayacag) tiirden bir duygudur. Aslinda,
Yunanlilann bu tiir mutlulugu anlatan bir kelimeleri var: eu-
daimonia. Bu kelime birebir “giizel ruh” olarak gevrilebilir.
Ama muhtemelen, “insanin gelismesi” ya da “iyi yasanmus
bir hayat” gibi bagka bir anlama da geliyor. Erdemliligin ke-
sin tanimi her filozofu kendi ¢6ziimleriyle bag baga biraksa
da Sokrates, Platon, Aristo, Cicero ve hatta Epikuros (genel-
likle domuzvari bir mutlulugu akla getiren bir isim) igin bu
tiir bir mutluluga neden olacak tek sey, insanin gérevlerini
erdemli bir sekilde icra etmesidir. Eski Atinali yasa koyucu
Solon, bir kiginin mutlu oldugunun, o kisinin hayati sonlana-
na kadar s6ylenemeyecegini ¢iinkii mutlulugun insanin ken-
di potansiyeline ulagsmasinin bir sonucu oldugunu 6ne siir-
miistiir. Oyleyse her seyin sonuglandigini gérene kadar nasil
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boyle bir yargiya varabiliriz? Birkag yiiz yil sonra Hiristiyan
teologlar bu klasik tamima fiyakali bir degisiklik kattilar:
Mutluluk sadece erdemli bir hayatin trtini degil, erdemli bir
hayatin 6dutiliiydii ve bu 6diil ille de bu émiirde beklenmeme-
liydi."7Iki bin yildir filozoflar mutluluk ile erdemi bir tutmaya
mecbur hissetti. Ciinkii istememiz gereken mutluluk tiiriiniin
bu oldugunu diisiiniiyorlardi. Belki de hakliydilar. Ama biri-
nin erdemli sekilde yasamasi mutluluk nedeni olsa bile mut-
lulugun kendisi olamaz. Ayrica hem nedeni hem de sonucu
ayni isimle adlandirarak kafa karistirmanin bize bir yararn do-
kunmaz. Parmaginiza bir igne batirarak ya da beyninizdeki
belli bir noktay: elektriksel olarak uyararak aciya yol agabili-
rim. Iki ac1 da farkh araglarin yol actigi ayni duygu olacakur.
Bunlarin ilkini ger¢ek aci, digerini sahte aci diye adlandirmak
faydasizdir. Aci acidir, nedeni ne olursa olsun. Filozoflar ne-
denlerle sonuglari karigtirarak tamamen sasirtici kimi iddialar
karsisinda ¢arpik savunmalar yapmaya mecbur kalirlar. Orne-
gin, Arjantin sahillerinde giineslenen bir Nazi savas suclusu
gercekten mutlu degildir, buna karsilik canli canli yamyamlar
tarafindan yenen sofu bir misyoner mutludur. “Mutluluk iir-
permez”, diye yazmistir Cicero milattan 6nce birinci yiizyil-
da, “ne kadar eziyet goriirse gorsiin.”'® Bu ifade kararliligiyla
hayranlik uyandirabilir, ancak herhalde kendisine ana yemek
rolii bigilmis misyonerin hislerine terciiman olmaz.

Mutluluk genellikle, ona yol agan davraniglari degil, bir de-
neyimi belirtmek igin kullandigimiz bir kelimedir. “Anne
babasini 6ldiirdiikten bir giin sonra Frank mutluydu” demek
bir anlam ifade eder mi? Gergegi sdoylemek gerekirse eder.
Umariz boyle biri yoktur ama bu ciimle gramer kurallarina
uygundur, iyi olusturulmustur ve kolay anlasilir. Frank hasta
bir delikanli olsa da, eger mutlu oldugunu séyliiyor ve dyle
goriiniiyorsa ona giivenmemek igin makul bir neden var mi?
“Sue, komada oldugu igin mutluydu” demek bir anlam ifade
eder mi? Hayir, elbette etmez. Eger Sue kendinde degilse, bu
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felakete yakalanmadan 6nce kag biiyiik basarisi olursa olsun
mutlu olamaz. Ya suna ne dersiniz: “Bilgisayar, On Emir’in
tiimiine itaat ediyordu ve bir istiridye kadar mutluydu.” Maa-
lesef yine cevabim hayir. Istiridyelerin mutlu olabilme olasi-
g1 bir nebze de olsa vardir ¢iinkii onlarda hissetme kapasitesi
az da olsa mevcuttur. Istiridye olarak da bir seyler yasanabilir.
Ama oldukga emin oldugumuz bir sey var ki bilgisayarin ya-
sayabilecegi higbir sey yoktur. Bu yiizden, komsu istiridyeye
ne kadar gipta ederse etsin bilgisayar mutlu olamaz.'"® Mutlu-
luk duygularla, erdem ise davranislarla alakalidir ve o duygu-
lara o davranislar neden olabilir. Ama her zaman 6yle olacak
diye bir sey de yoktur.

Bir Sey Hakkinda Mutlu Olmak

insanlarin genelde mutluluk kelimesiyle anlatmak istedikle-
ri “anladin sen onu” tiirii bir duygu olsa da anlatmak iste-
dikleri tek sey bu degildir. Filozoflar mutluluk kelimesinin
ahlaki ve duygusal anlamlarin1 karistiriyorlarsa, ayni sekilde
psikologlar da duygusal mutlulukla yargiya dayali mutlulu-
gun anlamini ¢ogu zaman epeyce karistiriyorlar. S6z gelimi,
bir kisi “genel olarak hayatimin gidisatindan mutluyum”
dediginde, psikologlar genellikle o kisinin mutlu oldugunu
onaylamaya isteklidir. Problem su ki insanlar bazen mutluluk
kelimesini, olaylarin iyi taraflari hakkindaki inancglarini an-
latmak i¢in kullanirlar. Ornegin, “arabamin 6n camini kiran o
kiiciik algag) yakaladiklar1 i¢in mutluyum” derler. Hatta haz
duygusunu belli belirsiz andiran bir sey hissettiklerinde de
buna benzer seyler soylerler. Bir kisinin 6znel bir deneyimi
hakkinda iddiada bulunmaktan ziyade bir bakig agisin1 anlat-
tigin1 nasil bilecegiz? Mutluluk kelimesinden 6nce su konuda
ya da hakkinda gibi kelimeler geliyorsa, konusmaci mutlu-
luk kelimesini duygularinin bir gostergesi olarak degil, bakis
acgisinin bir gostergesi olarak almamiz gerektigini anlatmaya
calisityordur. Ornegin, esimiz heyecanla kendisine sirketin
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Tahiti'deki yeni subesinde alti aylik bir gorev teklif edildigini
acikliyorsa ve biz bu esnada evde kalip ¢ocuklara bakacak-
sak, “Tabii ki ben mutlu olmadim ama senin mutlulugundan
otiii mutluyum” diye cevap verebiliriz. Bu gibi ciimleler li-
sedeki Tiirkge 6gretmenini bile kotiiriim birakabilir. Ama biz
mutluluk kelimesiyle ilgili her 6rnegi duygusal mutluluga bir
ornek olarak ele almanin cazibesine direnirsek, bu tiir ifade-
ler oldukca mantikhi hale gelir. Aslinda, mutluluk kelimesi-
nin ilk telaffuzunda, “anladin sen onu” tiiriinde bir duyguya
(duygusal mutluluk) kesinlikle sahip olmadigimiz konusun-
da esimizi bilgilendirmis oluyoruz. Bu kelimeyi ikince kez
telaffuz ettigimizde ise egimizin durumunu onayladigimizi
(yargiya dayali mutluluk) belirtiyoruz. Sunun hakkinda ya da
su konuda mutluyum dedigimizde sadece o seyin, haz duy-
gusunun potansiyel veya eski bir kaynagi olduguna dikkat
cekeriz. Ya da onun haz duygusunun kaynagi olmasi gerek-

tigini ama o an igin dyle hissettirmedigini anlariz. Béyle bir
durumdayken hos bir duygu ya da ona benzer bir sey yasa-

digimizi iddia etmiyoruzdur. Esimize, “Ben mutlu degilim

ama senin mutlu olmani anhyorum. Hatta Tahiti’ye benim

gittigimi, bu hasarilarla senin evde kaldigini, senin mutlulu-

guna gipta etmek yerine kendimin mutlu olacagini bile hayal

edebiliyorum” dememiz daha uygun olur. Ama hi¢ kugkusuz,

bu sekilde konusmak her tiirlii insan iliskisinden vazge¢cme-

yi gerektirir. Bu yiizden genel, kisa ve yalin simgeleri tercih

eder ve aklimizin tamamen basindan gittigini hissettigimiz

durumlar hakkinda bile mutlu oldugumuzu séyleriz. Soyle-

diklerimizin her zaman sdylemek istediklerimiz olmadigini

aklimizda tuttugumuz miiddetge, bu da kabul.

Yeni Cigirtkan

Mutluluk kelimesini, muglak bir bicimde gtizel veya hos
olarak tanimlanmusg bir grup 6znel duygusal deneyim olarak
muhafaza etmeyi kabul edebiliriz. Ve aym kelimeyi insani
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bu deneyimlere tesvik eden davranislarin ahlaki boyutunu ya
da bu deneyimlerin iyi taraflan ile ilgili yargilanmizi belirt-
mek icin kullanmamaya s6z verebiliriz. Bunlan yapsak bile
hala insanin ufak tefek yash bir bayanin caddeden karsiya
gecmesine yardim ederken tattigi mutlulugun, bir dilim muz
kremal: turta yerken tattig1 mutluluktan farkh tiirde bir duy-
gusal deneyim -daha biiyiik, daha iyi, daha derin- olusturup
olugturmadigim 6grenmek isteyebiliriz. Belki insanin iyi igler
sonucunda yasadig1 mutluluk, bagka isler sonucunda yagadigi
mutluluktan daha farkh seyler hissettiriyordur. Hazir bu konu
tizerindeyken, insanin muz kremal turta yerken tattig1 mutlu-
lugun hindistancevizli turta yerken tattigl1 mutluluktan farkh
seyler hissettirip hissettirmedigini de 6grenmek isteyebiliriz.
Ya da su muz kremal turtanin bir dilimini yemek yerine bu
muz kremali turtanin bir dilimini yemenin farkli seyler hisset-
tirip hissettirmedigini de. Oznel duygusal deneyimlerin farkl
ya da aym olup olmadigin nasil sdyleyebiliriz? Gergek su ki
sOyleyemeyiz. Soylesek de bu, bir okul otobiisiine baktigimiz-
da yasadigimiz sar1 deneyiminin, bagkalarmn aym okul oto-
biisiine baktiginda yasadig1 sar1 deneyimiyle aym olup olma-
digim soyleyebilecegimiz kadardir. Filozoflar uzun bir siire
bu meselenin iizerine baliklama atladilarsa da ellerine pek bir
sey gec¢medi.?? Ciinkii tiim s6ylenen ve yapilanlara ragmen,
olgme isini yapan kisi igin iki sey arasindaki benzerligi tam
olarak 6l¢gmenin tek yolu onlar yan yana kiyaslamaktr, yani,
yan yana yagamaktir. Oysa bilim kurgu romanlan disinda hig
kimse bagka bir kisinin deneyimine sahip olamaz. Cocukken
annelerimiz bize okul otobiisiine bakinca yasanan deneyimin
sari olarak adlandinlacagim ogretti. Biz de itaatkar kiiglik
acemiler olarak sdyleneni yaptik. Daha sonra anaokulundaki
diger herkesin de okul otobiisiine baktiginda sariy1 deneyim-
ledigini goriince mutlu olduk. Ne var ki, bu ortak etiketler
bizim bilfiil yasadigimiz san deneyiminin oldukga farklh ola-
bilecegi gergegini maskeleyebilir. Bu yiizden pek ¢ok insan
yaslanincaya kadar renk korii oldugunu anlamaz, ta ki bir goz
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doktoru baskalarinin yapabildigi aynmlan onlarin yapamad-
gini fark edene kadar. Dolayisiyla insanlarin okul otobGsine
bakinca, bebek aglamasi isitince ya da bir kokarcay ilk ke
koklayinca birbirinden tamamen farkli deneyimler yasamasi
pek miimkiin gérinmese de bayle bir olasilik vardir; eger siz
bu olasiliga inanmak istiyorsamz, bunun i¢in her tirli hakka
sahipsiniz ve zamanina deger veren hi¢ kimse sizi ikna etme-
ye ¢calismamalidir.

Farkhhklar1 Hatirlamak

Umarim o kadar da kolay pes etmezsiniz. Belki de iki ayn
mutluluk tiriiniin gergekten farkli duygular hissettirip hisset-
tirmedigini belirlemenin yolu, farkli zihinlerin deneyimlerini
kiyaslamayi bir yana birakip sadece her iki deneyimi yagayan
birine sormaktir. Benim san deneyimimin sizin san deneyi-
minizden farkli olup olmadigini bilemeyebilirim. Ama emi-
nim kendi sar1 deneyimimin kendi mavi deneyimimden fark-
1 olup olmadigini, her ikisini zihinsel olarak kargsilagtirarak
sOyleyebilirim. Haksiz miyim?

Ne yazik ki bu strateji goriindiigiinden daha karmasiktir. So-
runun 6zii sudur: Kendi 6znel deneyimlerimizin ikisini zihin-
sel olarak kiyasladigimizi sdyledigimizde, aslinda bu iki de-
neyimi ayni anda yagamiyoruzdur. Olsa olsa bunlardan birini
yasiyoruzdur, digerini zaten yasamisizdir. Sorgu yargici bize
hangi deneyimin bizi daha mutlu ettigini ya da iki mutlulugun
ayni olup olmadigini sordugunda da, en fazla su anda yasadi-
gimiz bir deneyimle ge¢miste yasadigimiz bir seyin anistm
kiyaslayabiliriz. Herkesin bildigi gibi, anillanmizin -6zellikle
de deneyimlerimizle ilgili anilarin- giivenilmez oldugu gerge-
gi olmasa buna itiraz edilemezdi. Ki bu gercek hem sihirbaz-
lar hem de bilim insanlan tarafindan kanmtlanmisur. Evvela
sihirbazlik. Sekil 4’teki alt iskambil kagidina bakin ve en
begendiginizi segin. Segtiginiz kagid1 bana séylemeyin. Bunu
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kendinize saklayin. Simdi kagidiniza bakin ve adini birkag
sayfa aklinizda tutmak igin bir ya da iki kez sOyleyin (ya da
bir yere yazin).

Giizel. Simdi de deneyimlerin hatirlanmasi sorununa bilim
insanlarinin nasil yaklagtigini gérelim. Bir ¢calismada aragtir-
macilar, goniilliilere mahalle hirdavatgisinin boya béliimiinde
bulabilecekleri tiirden bir renk numunesi gosterdi ve onlara
bu numuneyi incelemeleri icin bes saniye siire verdi.?' Sonra
bazi goniilliler bu rengi tarif etmek igin otuz saniye gegirir-
ken (tarifgiler), baz1 goniilliiler ise renk tarifi yapmad: (tarif
yapmayanlar). Ardindan tiim goniilliilere alt1 renk numune-
sinden olusan bir renk dizini gosterildi. Bunlardan biri denek-
lerin otuz saniye 6nce gormiis olduklarn renkti ve onlardan
en bastaki rengi ayirt etmeleri istendi. Ilk ilging bulgu suy-
du: Tarif yapmayanlarin sadece %73’ii en bastaki rengi dog-
ru olarak tespit edebilmigsti. Bagka bir deyisle, bu insanlarin
dortte iigiinden biraz az1 bu anki sar1 deneyiminin yarim-da-
kika 6nce yasadiklar sar1 deneyimiyle ayni oldugunu soyle-
yebilmisti. Ikinci ilging bulgu, rengi tarif etmenin tespit etme
performansini arttirmak yerine azaltmasiydi. Tarifcilerin sa-
dece %33’li en bastaki rengi dogru olarak tespit edebilmisti.
Goriinen o ki, tarifcilerin deneyimleri hakkindaki s6zel ta-
rifleri, deneyimleriyle ilgili anilarinin “iizerine yaziliyordu.”
Bu da yasadiklarini degil, o deneyim hakkinda séylediklerini
hatirlamalariyla sonuglaniyordu. Tarifleri, rengi otuz saniye
sonra tekrar gordiiklerinde tanimaya yardimci olacak kadar
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acik ve net degildi. Cogumuz bu durumdayiz. Bir arkadagr-
miza schir merkezindeki son moda barda ictigimiz ev yapimi
limonatanmin ya da yayh sazlar dortlistiniin Bartok'un o ¢ok
sevdigimiz 4. piyano kongertosunu yorumlama tarzinin bizi
hayal kinkligma ugratugini soyliiyoruz. Oysa gercek su ki,
bu agiklamayi yaptigimizda limonatanin tadinin aslinda nasil
oldugunu ya da yayh sazlar dortliisiiniin aslinda nasil ¢aldig)-
n1 hatirlamamiz pek olasi degil. Muhtemelen hatirladigimiz,
konser gikisinda arkadagimiza soyledigimiz, limonatanin ve
miizigin basta umut vaat ettigi ama kotii bir sonla noktalan-
digiyla ilgili laflar. Limonata, yayl sazlar dortliisi, ozverili
isler ve muz kremall turta; zengin, karmasik, ¢ok boyutlu ve
elle tutulamaz deneyimlerdir. Dilin iglevlerinden biri, bu de-
neyimlerin dokunulur hale gelmesi konusunda bize yardimci
olmaktir. Bu deneyimleri daha sonra tahlil edebilmemiz ve
anlatabilmemiz igin onlarin 6nemli 6zelliklerini ayiklayip
¢tkarma ve hatirlama konusunda bize yardim etmektir. New
York Times’in online film arsivi filmlerin tamamini degil, can
alic1 béliimlerini depolar. Ciinkii filmlerin tamamini depo-
lamak devasa yer isgal eder, arama yapmak ¢ok giiclesir ve
bir filmin neye benzedigini o filmi fiilen izlemeden bilmek
isteyen herhangi biri igin tiimiiyle kullanigsiz olur. Birkag ila-
ve boyut disinda, deneyimler filmlere benzer. Beyinlerimiz,
hayat filmlerimizin 6zelliklerini, derli toplu tasvirleri yerine
ayrintili bir sekilde depolamak zorunda olsaydi kafalarimizin
birkag kat daha biiyiik olmasi gerekirdi. Heykel bahcesi gezi-
sinin verdigimiz bilet ticretine degip degmedigini anlamak ya
da bagkalarina anlatmak istedigimizde, gezinin tamamini ye-
niden yasamamiz gerekirdi. Her davranisin anisi, tam olarak
hatirlanacak olayin gectigi siire tutarinda bir zaman gerekti-
rirdi ki, bu bizi Chicago’da biiyiimekten hoslanip hoslanma-
digimiz sorusuyla karsilagtigimizda ebediyen oyun dist bira-
kird). Iste bu yiizden deneyimlerimizi mutluluk gibi gergek
anlamini belli belirsiz karsilayan ama rahatlikla ve giivenilir
bir sekilde gelecege tasiyabilecegimiz kelimelere indirgeriz.
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Gilin kokusu yeniden canlandirllamaz ama onun giizel ve
hos oldugunu bilirsek, bir sonraki giil icin duraklayacagimizi
ve onu koklayacagimizi da biliriz.

Farkhiliklar: Algilamak

Olaylarin ge¢misine iliskin hatiralarimiz kusurludur. Bu yiiz-
den yasadigimiz yeni bir mutlulukla eski bir mutlulugumu-
zun anisini kiyaslamak, iki 6znel deneyimin gergekten farkh
olup olmadigini belirlemenin riskli bir yoludur. Dolayisiyla
gelin birazcik degistirilmis bir yaklasim deneyelim. Diinkii
muz-kremal: turtanin verdigi duyguyu bugiin yaptigimiz bir
iyiligin verdigi duyguyla kiyaslarken, diinkii turtanin verdigi
hissi yeterince iyi hatirlayamiyorsak, belki de ¢6ziim birbiri-
ne ¢ok yakin zamanlarda gergeklesen, dyle ki degistiklerini
fiili olarak izleyebilecegimiz deneyimleri kiyaslamaktir. S6z
gelimi, renk numunesi deneyinin bir versiyonunu yapar, bu
versiyonda en bagtaki numunenin sunumuyla renk dizininin
sunumu arasinda gegen siireyi azaltirsak, eminim insanlar en
bastaki numunenin tespitinde sorun yasamazlar, haksiz mi-
yim? Siireyi yirmi bes saniyeye indirsek ne olur? Ya da on
bes saniyeye? Ya da on saniyeye? 1/2 saniyeye ne dersiniz?
Farz edelim, bonus olarak tespit gorevini bir parga daha ko-
laylastirdik. Goniilliilere bir renk numunesini birkag saniye
gosterdik, sonra o numuneyi sadece yarim saniye uzaklastir-
dik. Ardindan deneklere bir tane test numunesi gosterip (alt
renkten olusan bir dizin yerine) onlardan test numunesinin en
bastakiyle ayni olup olmadigini séylemelerini istedik. Ne ara-
ya girerek anilarin karigtiracak sozel bir tarif, ne de gézlerini
yaniltacak diger test numuneleri. Sadece orijinal numune ve
test numuneleri arasinda gegen minicik bir zaman dilimi. Vay
canina! Gorevi ne kadar basit hale getirdigimizi dikkate ala-
cak olursak, herkesin bu isi kolayca bagsaracagini tahmin et-
memiz gerekmez mi? Evet ama sadece hata yapmaktan keyif
aliyorsak. Kavramsal olarak az 6nce tasarladigimiza benzer
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bir ¢calismada, arastirmacilar goniilliilerden bir bilgisayar ek-
ranina bakmalarim ve biraz tuhaf goriiniimli bir parcay oku-
malanm istediler.®? Parcay tuhaf yapan sey, metinde biiyiik
ve kiiciik harflerin birbiri ardina gelmesiydi. Séyle ki parca
SUuNA bEnZiYOrDu. insanlar bir seye dogrudan baktiginda,
aslinda gozlerinin dik dik baktiklar o seyden kirpigsmalarla
belli belirsiz, saniyede ii¢ ya da dort kez uzaklastigini, goz
bebegini yakindan incelediginizde titriyor gériinmesinin se-
bebinin bu oldugunu biliyorsunuzdur belki.

Bu aragtirmacilar, goniilliiniin gozlerinin ekrandaki bir cisme
odaklandig) ve titresip uzaklagtigi zamani bilgisayara bildire-
cek bir goz izleme araci kullandilar. Ne zaman goniilliilerin
goz bebekleri pargadan yarim saniye siiresince uzaklassa, bil-
gisayar goz bebeklerine bir oyun oynuyordu: Okuduklan par-
cadaki her harfin biiyiik olanlarini kiigiige, kiigiik olanlarini
da biiyiige doniistiiriiyordu. Soyle ki, SuNA bEnZeYeN parca
birden sUna BeNzEyEn oluyordu. Sasirtic1 bir sekilde, go-
niilliler okuduklan parganin saniyede birkag kez farkh stile
doniistiigiiniin farkina varmadilar. Daha sonraki arastirmalar
da, insanlarin bu “goérsel kesinti”lerin biiyiik bolimiinii fark
etmeyi bagaramadigini gosteriyordu. Film yapimcilarinin bir
kadinin giyim stilini ya da bir adamin sa¢ rengini pat diye bir
sekilden baska bir sekle doniistiirebilmelerinin ya da masanin
tizerindeki bir nesnenin seyirci hi¢ uyanmadan tiimden yok
olmasini saglayabilmelerinin nedeni budur.?3

Isin ilging yan, insanlardan bu tiir gérsel kesintilerin farkina
varip varamayacaklarina dair tahminde bulunmalari istendi-
ginde, farkina varacaklarindan oldukga emin olmalaridir.?*
Ustelik kagirdiklanmz sadece ustaca hazirlanmig degisiklik-
ler degildir. Bazen bir goriintiideki dramatik degisimler bile
gozden kagirilir. Dogrudan Candid Camera’nn (Kamera Sa-
kalar) sayfalarindan alinan bir deneyde, arastirmacilar igle-
rinden birini bir Giniversite kampiisiindeki yayalara yaklasip
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belli bir binaya gidis istikametini sormak tizere garevlendir-
diler.”® Yaya ve arastirmaci, arastirmacinin haritasi Gzerine
konusurlarken, biiyiik bir kapiy! yanlarindan tutan iki insaat
isgisi kaba bir bigimde aralarindan gecip yayanin arastirmaci-
yI gormesini gecici olarak engelledi. insaat iscileri gecerken,
ilk arastirmaci kapinin arkasina saklanarak iscilerle hirlikte
uzaklasti. Bu esnada basindan beri kapinin arkasinda sakla-
nan yeni bir arastirmaci ilk aragtirmacinin yerini aldi ve soh-
bete baslad. i1k arastirmaciyla onun yerine gecen arastirmaci
farkli boy ve yapidaydi; sesleri, sa¢ kesimleri ve kiyafetleri
belirgin 6lgiide fakliydi. Ayakta yan yana dursalar, farkh ki-
siler olduklarini anlama konusunda sikintiniz olmayacakti.
Kaybolmus bir turiste yardim etmek igin duran merhametli
insanlar bu sasirtic1 degisiklik hakkinda ne diisiinmiistii? Cok
fazla bir sey degil. Aslina bakilirsa, yayalarin ¢ogu farkina
varamamisti. Konugtuklari kiginin birdenbire tamamen yeni
bir bireye doniistiigiinti fark edememislerdi.

Oyleyse insanlarin, diinyevi deneyimlerinin gézlerinin 6niin-
de degistigini anlayamadigina m1 inanmamiz gerekiyor? Kus-
kusuz hayir. Bu arastirmay! mantiksal olarak ug bir noktaya
tasirsak, genellikle radikallerin yaptig1 bir hataya diiseriz: an-
lamsizliga saplanmak ve el ilanlar1 dagitmak. Eger diinyevi
deneyimlerimizin degistigini hi¢ anlayamasaydik, bir seyin
hareket ettigini nasil bilebilir, bir kavsakta durulup durulma-
yacagini ya da gegilip gecilmeyecegini nasil anlayabilir, bir-
den sonrasini nasil sayabilirdik? Bu deneyler bize, “evvelki
biz”in deneyimlerinin bazen bize baskalarinin deneyimleri
kadar bulanik geldigini ama daha 6nemlisi bunun en fazla ve
en az hangi durumda olasi oldugunu sdyler.

Yukarida s6zii gegen arastirmalarin her birinin boyle sonuglar
dogurmasina imkan tamyan kritik bilesen neydi? Orneklerin
her birinde goniilliiler, bir uyaranla ilgili deneyimlerinin belli
bir cephesine uyaranin degisimi aninda istirak edemiyorlard:.
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Renk numunesi galismasinda, numuneler otuz saniyelik mola
esnasinda baska bir odaya gotiiriilmiistii. Okuma galismasinda,
goniilliilerin gozii bir an igin titresip uzaklastiginda parga de-
gistirilmisti. Kap1 ¢aligmasinda, kocaman bir ahsap pargasi
goniilliiniin goriisiini engellediginde arastirmacilar yer degis-
tirmisti. Eger koyu kahverengi leylak rengine déniigseydi, bu
su haline gelseydi ya da goniilliiler dik dik ona bakarken Pou-
ghkeepsie’li bir muhasebeci Kralige 2. Elizabeth ile degissey-
di bu ¢alismalarin aym sonuglar1 gostermesini beklemezdik.
Oysa arastirmalar, bir uyarana tam degisim aninda yakindan
bakan goniilliilerin degisimi hizli ve hatasiz bir sekilde fark
ettiklerini gosteriyor. 2

Bu ¢alismalarin ana fikri, diinyevi deneyimlerimizdeki degi-
simleri saptama konusunda son derece beceriksiz oldugumuz
degildir. Tersine zihinlerimiz o deneyimin belli bir cephesine
tam o deneyim degistigi anda siddetle odaklanmadikga, de-
gisimi saptamak igin hafizamiza -simdiki deneyimimizi eski
deneyimimize dair hatiralarla kiyaslamaya- mahkum kalaca-
gimizdir. Tabii ki sihirbazlar yiizyillardir bunlan biliyor ve
gecmisten bu yana bilgilerini yiiklii bir para karsiliginda bize
sunuyorlar.

Birkag sayfa evvel alt1 kagitlik desteden bir kagit se¢mistiniz.
O zaman size sdylemedigim sey, 6liimlii insanlarin ¢ok ote-
sinde bir giice sahip oldugum ve bu yiizden hangi kagidi sege-
ceginizi siz daha onu se¢meden bildigimdi. Bunu kanitlamak
icin sizin kagidimiz1 gruptan gikardim. Sekil 5’e bir bakin ve
parmak 1sirtan biri olmadigimi séyleyin hadi.

Bunu nasil yaptim? Elbette bunun bir hile oldugunu bagtan
bilmediginizde ve can alic1 noktayi isitmek i¢in metnin birkag
sayfas1 boyunca agir agir ilerlemek zorunda olmadiginizda
hile ¢ok daha heyecan vericidir. Eger iki sekli yan yana koyup
kiyaslarsaniz hile basarili olmaz. Ciinkii Sekil 4’teki higbir
kagidin (sizin segtiginiz de dahil) $ekil 5’te bulunmadigini
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aninda goriirsiiniiz. Ama sihirbazin sectiginiz kagidi biraz
bilme olasilig1 oldugunda -el gabuklugu, akillica bir gikarim
ya da telepatiyle- ve titresip uzaklasan gozleriniz alt1 kagitlik
ilk deste bes kagitlik ikinci desteye doniisiirken onlara direkt
bakmadiginda illiizyon oldukga etkili olabilir. Gergegi syle-
mek gerekirse, bu hile bir web sitesinde ilk ortaya ¢iktiginda
tanidigim ¢ok zeki bilim insanlarindan bazilari, yeni model
bir teknolojinin tusa basma hizini ve hiz degisimlerini izle-
yerek sunucunun segilen kagidi tahmin etmesine imkan ta-
mdigim varsaymusti. Ben bile, farenin kiigiik hareketlerinin
olgiiliip 6lgiilmediginden emin olmak igin elimi farenin iize-
rinden kaldirmigtim. Alt1 kagitlik ilk desteye bakarken sadece
sectigim kagidin sozel etiketini hatirladigimi, bundan dola-
y1 da tiim kagitlarin degistirildigini {iciincii denememe kadar
fark etmemistim.?” Buradaki onemli nokta, buna benzer kagt
hilelerinin tamamen ayn1 gerekgeden, yani insanlarin énceki
evliliklerinde ne kadar mutlu olduklarini s6ylemeyi gii¢ bul-
malarindan o6tiirii etkili olmasidur.

Mutluluk Konusmasi

Reba ve Lori Schappell’in mutlu olduklarini iddia etmesi bizi
rahatsiz ediyor. Bunun dogru olamayacagindan adimiz gibi
eminiz. Oysa onlarin mutlulugunu bizimkiyle kiyaslamak
icin saglam bir yontem yok gibi goriiniiyor. Eger onlar mutlu
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olduklarini soyliiyorsa, hangi temele dayanarak yanildiklan
sonucuna variyoruz? Pekala, ikizlerin kendi deneyimlerini
anlama, degerlendirme ve tanimlama yeteneklerini bir avukat
edasiyla sorgulamayi deneyebiliriz. “Mutlulugun gercekten
ne oldugunu bilmedikleri i¢in mutlu olduklarini samyorlar”
diyebiliriz. Baska bir deyisle, Lori ve Reba biz tek olanlann
tattigl deneyimlerin pek ¢cogunu -bir gayirda parende atmak,
Biiyiik Mercan Resifi’nde snorkelle dalmak, kalabaligin dik-
katini cekmeden sokaklarda gezinmek- hi¢ yasamadiklari igin
onlarin kendi hayatlarini bizlerden farkli degerlendirmelerine
yol agan, mutluluk deneyimi agisindan kisitl1 bir ge¢misge sa-
hip olduklarindan siiphelenebiliriz.

Ornegin, ikizlere bir dogum giinii pastasi sunup, ellerine se-
kiz-puanlik bir degerlendirme 6lgegi vererek (bu 6lcek farkl
yogunlukta mutluluklar1 gosteren sekiz kelimelik yapay bir
dil olarak diisiiniilebilir) yasadiklar1 6znel deneyimi puanla-
malarim istesek bize negeyle dolu bir sekiz hissettiklerini soy-
leyebilirler. Oysa onlarin sekiziyle bizim sekizimizin 6ziinde
nesenin birbirinden farkl diizeylerini gostermesi, bir kisinin
gercekten nasil mutlu olabilecegini kesfetmelerine imkan ta-
nimayan kiskanilmaya degmez durumlarinin bu sekiz kelime-
lik dil kullanimlarini garpitmasi olasi degil midir?

Lori ve Reba igin dogum giinii pastasi olabildigince giizel ol-
dugundan, sekiz kelimelik dili bizim kullandigimizdan daha
farkh sekilde kullaniyor olabilirler. Dogal olarak ¢ok mutlu
olduklan bir deneyimi, sekiz kelimelik dilde ¢ok mutlu ke-
limesiyle nitelendiriyorlar. Ne var ki bu durum, onlarin sekiz
verdigi bir deneyimin bizim dért buguk verebilecegimiz bir
deneyim olabilecegi gercegini gormezden gelmemize neden
olmamalidir. Uzun lafin kisasi, bizim kastettigimiz mutluluk,
onlarin kastettigi mutluluk degildir. Sekil 6, kisith bir dene-
yimsel gecmisin, dili dar bir alana hapsedebilecegini gosteri-
yor. Bu ytizden kisith deneyimleri tamimlamak igin ¢ok gesitli
sozel etiketler kullaniliyor. Bu agiklamaya gore, ikizler mest
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Sekil 6: Dar alana hapsedilen dil varsayimi, Lori ve Reba’nin kendilerine bir do-
gum giinii pastas! verildiginde aynen sizin hissettiginizi hissettiklerini ama
onu farkh gekilde dile getirdiklerini 6ne siirer.

olduk dediklerinde, aslinda bizim memnun oldugumuzu soy-
ledigimizde hissettigimiz seyi hissediyorlar.

Dar Alana Hapsedilen Dil

Dar alana hapsedilen dil varsayiminin iyi taraflar1 sunlardair:
(a) Bu varsayim, herkesin dogum giinii pastasi aldiginda, o
deneyimi farkl tanimlasa da aynm1 6znel deneyimi yasadigini
one siirer. Bu da diinyay1 hem yasanan hem de firinda pasta
pisirilen oldukga basit bir yere doniistiiriir. (b) Kendileri hak-
kinda sOylediklerine ragmen Lori ve Reba’nin ger¢ekte mutlu
olmadiklarina inanmaya devam etmemize imkan tanir. Boy-
lece kendi hayatimiz1 onlarinkine tercih etmekte yiizde yiiz
hakli oluruz.

Bu varsayimin pek de iyi olmayan taraflar1 ise sayica daha
fazladir. Lori ile Reba’nin, sekiz kelimelik dili parende he-
yecanini hi¢ tatmadiklar icin bizden farkhh kullanmalarina
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tasalaniyorsak, bagka birka¢ meseleye daha tasalansak iyi
olur. Mesela, candan bir kiz kardegin hep yani bhagimizda ola-
cagini, kotii bir giinde sagma bir sey sdylesek ya da yapsak da
onun arkadagligini asla kaybetmeyecegimizi, bizi bizim kadar
iyi taniyan, umutlarimzi paylasan, endiselerimizle endisele-
nen birinin hep var olacagim bilmemizi saglayan giiclii bir
huzur ve giiven duygusunu hi¢ hissetmememize tasalansak
daha iyi ederiz. Onlar bizim deneyimlerimizi yasamadiysa,
biz de onlarinkini yasamadik.

Ustelik dar alana hapsedilmis dili kullanan taraf biz de ola-
biliriz. Yani kendimizi agir1 sevingli hissettigimizi sdyledigi-
mizde, bahsettigimiz sey hakkinda hicbir fikrimiz olmayabilir.
Ciinkii Lori ve Reba’nin sahip oldugu ortak sevgiyi, keyifli
birlikteligi, katisiksiz muhabbeti hi¢ tatmadik. Ayrica hepi-
miz (siz, ben, Lori, Reba), simdiye kadar yasadigimiz dene-
yimlerden (ugak olmadan u¢ma, gocuklarimizin Akademi ve
Pulitzer 6diillerini kazandigim gérme, Tanr1 ile kargilagsma ve
farkh tokalagma stillerini 6grenme deneyimleri) ¢cok daha iyi
deneyimler olduguna, herkesin sekiz kelimelik dili hatali kul-
landigina ve mutlulugun gergekten ne oldugunu hi¢ kimsenin
bilmedigine tasalansak daha iyi olur. Bu nedenlerden dolaysi,
Solon’un 6giidiine kulak vermeli ve 6lene kadar mutlu oldugu-
muzu asla sdylememeliyiz. Ciinkii aksi takdirde o gergek sey
bir kez ortaya ¢ikarsa, mutluluk kelimesini tiiketmis oldugu-

muz igin gazetelere ondan bahsetmenin bir yolu kalmayacak.

Ama bunlar daha baslangi¢ niteliginde endiseler. Daha fazlasi
da var. Lori ve Reba’nin gercek mutlulugu heniiz bilmedik-
lerini kati olarak gosteren diisiinsel bir deney yapmak ister-
sek, belki sihirli bir degnekle onlar1 birbirinden ayirdigimizi
ve hayati tek olarak yasamalarina imkan tamdigimizi diisle-
meliyiz. Eger kendi baslarina birka¢ hafta gecirdikten sonra
bize gelir, evvelki iddialarini reddedip 6nceki hallerine geri
dénmemeyi dilerlerse, bunun daha énce kendi dortleriyle se-
kizlerini birbirine karigtirdiklarina ikna olmamiz (onlar ikna
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olduklarina gore) gerekmez mi? Hepimiz, dini hir dinigim
yasamig, bir boganma gecgirmis ya da bir kalp krizi atlatmis ve
simdi gozlerinin ilk kez agildigini iddia eden birilerini tan-
yoruzdur. Onceki hayatlarinda diisiindiikleri ve séylediklerine
ragmen simdiye kadar gergekten hi¢ mutlu olmamslardir.
Boyle fevkalade bir bagkalasim geciren insanlar, kullandiklan
kelimelerle mi degerlendirilecek?

Tam olarak degil. Goniilliilere bilgi yangmasi tiiriinde bazi so-
rularin soruldugu ve onlardan sorulara dogru cevabi verebilme
ihtimallerini tahmin etmelerinin istendigi bir ¢calismay: ele ala-
lim. Bu ¢calismada bazi goniilliilere sadece sorular (sadece soru
grubu), digerlerine ise hem sorular hem de cevaplar (soru-ce-
vap grubu) gosterilir. Sadece soru grubundaki goniilliiler so-
rularin oldukga zor oldugunu diisiiniir; soru ve cevap grubun-
dakiler ise (hem sorular1 “Philo T. Farnsworth neyi icat etti?”
hem de cevaplar “televizyon” gérenler) cevaplari hi¢ gérme-
mis olsalard: bile sorulara kolayca cevap vereceklerine inanir.
Anlasilan o ki, cevaplardan bir kez haberdar oldular mi, sorular
basit goriindii (Tabii ki televizyon, bunu herkes bilir!), cevaplar
hakkinda onlarin sahip oldugu bilgiyi paylasmayan birine so-
rulann ne kadar zor gelebilecegini degerlendirmediler.?®

Bu gibi calismalar, bir deneyimi bir kez yasadik mi, artik
onu kolayca bir tarafa birakamayacagimizi ve diinyaya bu
deneyim hi¢ olmamig gibi bakamayacagimizi gosterir. Jiiri,
hakim aksini istese de savcinin sahte agiklamalarina aldir-
mazlik edemez. Deneyimlerimiz derhal, tim ge¢misimize,
simdiye ve gelecege baktigimiz géz merceklerinin bir par-
casi haline gelir. Herhangi bir mercek gibi onlar da gordiik-
lerimize bi¢im verir ve onlar1 garpitir. G6z mercekleri, uy-
gun gordiigiimiizde komodinin iistiine koyabilecegimiz bir
gozlik degil, Japon yapistiricisiyla géz yuvarlaklarimiza
sonsuza dek yapistirilmis bir ¢ift lens gibidir. Okumayi bir
kez ogrenince, harfleri sadece miirekkepten olusan kisa ve
egri cizgiler olarak goremeyiz. Serbest caz hakkinda bir kez
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malumat edinince, Ornette Coleman’in saksafonunu bir gii-
riiltii kaynagi olarak diisiinemeyiz. Van Gogh’un akil hastasi,
Ezra Pound’un Yahudi diigmani oldugunu 6grenince, onlarin
sanatlarina ayni sekilde bakamayiz.

Eger Lori ile Reba, birkag haftaligina ayrilsalar ve bize simdi
eskisinden daha mutlu olduklarini sdyleseler hakli olabilirler.
Ama olmayabilirler de. Bize sadece,doniistiikleri tekil kigile-
rin, artik yapisiklig tekil olan bizler gibi ¢ok rahatsiz edici bir
sey olarak gordiiklerini soyliiyor olabilirler. Yapisik ikizken
ne diisiindiiklerini, ne sdylediklerini ve ne yaptiklarini hatir-
layabilseler bile, tek olarak yasadiklari yeni deneyimlerin,
yapisikken yasadiklar1 deneyimlerine iliskin degerlendirme-
lerini ¢arpittigini ve onlarn hig¢ tek olmamis yapisik ikizlerin
gercekten ne hissettigini soyleyemeyecek hale getirdigini dii-
siinliriiz. Ayrilma deneyimi bir bakima onlan biz yapar. Boy-
lece bizlerin yapisik olma deneyimini hayal etmeye calisirken

icine diigtiigiimiiz ayn1 zor durumu onlar da yasar. Tekil hale

gelmek, kolayca bir tarafa birakamayacaklan gekilde geg-

mislerine bakislarim etkiler. Tiim bunlar su anlama geliyor:

insanlar dillerinin dar alana hapsedildigini iddia etmelerine

neden olacak yeni deneyimler yasadiklarinda -o donemlerde

mutlu olduklarim séylemelerine ve diisiinmelerine ragmen

gercekten mutlu olmadiklarinda- aldanmiyor olabilirler. Baska

bir ifadeyle, insanlar ge¢miste hatali olduklarin1 séyledikleri

anda da hata yapiyor olabilirler.

Esneyen Deneyim

Lori ve Reba, bizlerin mutluluk 6lceginde doruga yakin
duygular hissetmemize yol agan pek ¢ok seyi -parende at-
mak, tiiple dalmak, kendine 6zel bir igecek siparisi vermek-
yapmadilar. Elbette bunun bir fark yaratmasi gerekir. Kisitli
bir deneyim gec¢misi, dili dar bir alana hapsetmiyorsa, o za-
man ne yapiyor? Lori ve Reba’nin ¢ok basit bir deneyimi,
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Sekil 7. Deneyim esnemesi varsayimi, bir dogum giinii pastas: verildiginde Lori ve
Reba’nin duygularini sizinle ayn sekilde anlattiklarini ama farkh bir sey
hissettiklerini 6ne siirer.

diyelim dogum giinlerinde adet yerine gelsin diye verilen
bir pastayl, takdir edecek kadar kisitli bir deneyim gegmisi-
ne sahip olduklarini varsayalim. Olasiliklardan biri, kisith
deneyim gegmiglerinin kullandiklar dili dar bir alana hap-
setmesidir. Diger bir olasilik ise, kisitli deneyim gegmisle-
rinin dili hapsetmekten ziyade deneyimlerini esnetmesidir.
Yiani, Lori ve Reba sekiz dediklerinde bizim sekiz derken
kastettigimiz seyin harfiyen aynisini kastederler. Ciinkii do-
gum giinii pastas1 aldiklarinda, bizim Biiyiik Mercan Resi-
fi’nde su alt1 parendesi atarken hissettiklerimizin harfiyen
aynisini hissederler. Sekil 7, deneyim-esnemesi varsayimini
agikliyor.

Deneyim esnemesi tuhaf bir ifade ama tuhaf bir fikir degil.
Mutlulugu imkansizlastirmasi gerektigini diisiindiigiimiiz ko-
sullararagmen mutlu olduklariniiddiaedeninsanlaragogu kez,
“sadece mutlu olduklarimi saniyorlar ¢iinkii ne kagirdiklarim
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bilmiyorlar” deriz. Tamam, elbette ki tyle. Ama asil mesele
de bu. Ne kagirdigimizi bilmemek, kagirchgimiz seyi bir ke
yasadik mi mutlu olmamiza imkan vermeyecek kosullar al-
tinda mutlu oldugumuz anlamina gelcbilir. Bu, kagirdigi seyi
bilmeyenlerin o seye sahip olanlardan daha az mutlu oldukla-
ri anlamina gelmez.

Bunun ornekleri hem benim hem de sizin hayatinizda bolca
bulunur. Gelin benimkiler hakkinda konusalim. Beni mutlu
ettigi igin ara sira bir puro icerim. Esimse mutlu olmak igin
neden puro icmem gerektigini bazen anlayamiyor. Belli ki
o purosuz da mutlu olabiliyor (hatta ben i¢medigimde daha
mutlu oluyor). Oysa deneyim esnemesi varsayimi, asi gengli-
gimde puronun farmakolojik gizemini yasamasaydim, benim
de puro olmadan mutlu olabilecegimi 6ne siirer. Ama yasadim
ve bunu yasadigim i¢in puro igmedigimde neler kagiracagimi
artik biliyorum. Dolayisiyla, Kauai’nin altin kumlar istiin-
deki bir sezlongda boylu boyunca uzandigim bahar tatilimde
limonatami yudumlarken, giinesin yavasca siiziiliip ipek gibi
denize girisini seyrederken yasadigim o muhtesem anlar, ag-
zimda Kiiba’ya 6zgii kotii kokulu bir sey olmadiginda o kadar
miithis olmuyor.

Dar alana hapsedilmis dil varsayimim ileri siirerek, esime
Montecristo No:4 purosunun keskin tadini hi¢ yasamadigini,
kisith bir deneyim ge¢misine sahip oldugunu, bu yiizden ger-
¢cek mutlulugun ne oldugunu bilmedigini itinayla agiklayarak
hem sansimi hem de evliligimi zora sokabilirim. Hig kugku-
suz her zaman oldugu gibi yenik diigerim ama bu durumda
maglubiyeti hak ederim. Purodan zevk almay: 6grenerek de-
neyim gecmisimi degistirdigimi ve farkinda olmadan puro-
yu kapsamayan gelecek deneyimlerin tiimiinii tahrip ettigimi
soylemek daha mantikli gelmiyor mu? Hawai’deki giin bati-
m1 sekiz puandi, ta ki giin batimina ince uzun bir puro eslik
edip purosuz giin batimini yedi puana indirinceye kadar.”
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Benden ve tatilimden yeterince bahsettik. Biraz da benden ve
gitarimdan bahsedelim. Yillardir gitar caliyorum ve bitmek
bilmeyen lig sesli blues tekrarlari yapmaktan cok az keyif
aliyorum. Oysa gengken gitar calmay ilk 6grendigimde, iist
katta odamda oturur, annemle babam tavana giim giim vurana
ve Cenova Sozlesmesi kapsamindaki haklarini hatirlatana ka-
dar bu ii¢ sesleri mutlulukla tingirdatirdim. Sanirim dar alana
hapsedilmis dil varsayimini burada deneyebilir, kisith miizik
becerilerimin gozlerimi agtigin1 ve genclik giinlerimde ger-
¢ekten mutlu olmadigim artik anladigimi s6yleyebiliriz. Ama
deneyim esnemesi varsayimina bagvurmak ve bir zamanlar
bana keyif veren bir deneyimin artik vermedigini séylemek
daha makul goriinmiiyor mu?

Majove Colii’nde bir hafta kaybolduktan sonra bir bardak su
verilen bir adam mutluluguna o anda sekiz olarak deger bi-
cebilir. Bir yi1l sonra, aym igecek ona ikiden daha fazlasini
hissettirmeyebilir. O adamin pasl bir mataradan hayat veren
bir yudum aldiginda ne kadar mutlu oldugunu diisiinmekle
hata ettigine mi inanacagiz? Bir yudum suyun insanin sahip
oldugu deneyim gegmisine bagh olarak asin bir mutluluk ya
da nem kaynag) olabilecegini soylemek daha mantikli goriin-
miyor mu?

Eger kisith deneyim gegmisleri, deneyimlerimizi esnetmek
yerine dilimizi hapsediyorsa, fistk ezmesi ve marmelatla
bayram ettigini soyleyen ¢ocuklar diipediiz hata yapiyorlar.
Hata yaptiklarim ise hayatin ileri safhasinda, kaz cigerinden
ilk lokmalarim aldiklarinda itiraf edecekler. Yaslanip yagh
yiyecekler mide eksimesi yapmaya baslayana kadar da hak-
1 olacaklar. Bu defa da kaz cigerini sevdiklerini sanmakla
hata yaptiklarini anlayacaklar. Daha biiyiik, daha daha biiyiik
mutluluklar yasadigimizda ve su ana kadar bastan sona aldan-
digimiz1 diisiindiigiimiizde, her giin bir 6nceki giiniin inkar1
olacaktir.
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Oyleyse hangi varsayim dogru? Bunu sdyleyemeyiz. Séyle-
yebilecedimiz tek sey, tiim mutluluk iddialarinin bir kiginin
kendi bakis agisina gore -gecmis deneyimlerinden olugan
kendine 6zgii koleksiyonu, simdiki deneyimini degerlendir-
mek icin bir baglam, bir g6z mercegi, bir arkaplan olarak
gorev yapan tek bir insanin perspektifine gore- ortaya attug)
iddialar oldugudur. Bir bilim insan1 ne kadar isterse istesin,
herhangi bir yerden bakmayan bir goriis yoktur.

Bir deneyimi bir kez yasadigimizda diinyay: énceden yapti-
gimiz gibi géremeyiz. Masumiyetimiz kaybolur ve yuvaya
tekrar donemeyiz. Diisiindiiklerimizi ya da soylediklerimizi
hatirlayabiliriz (tam olarak olmasa da), yaptiklarimizi hatirla-
yabiliriz (bu da tam olarak olmasa da) ama deneyimlerimizi
yeniden canlandirma ve bu deneyimleri o zamana geri dén-
miis gibi degerlendirme olasilig1 i¢ karartacak sekilde azdur.
Puro icen, gitar calan ve ciger ezmesi yiyen bir insan haline
geldigimizde, eskiden oldugumuz kisi adina konugsma yetki-
miz disaridaki bir gozlemciden daha fazla degildir. Aynlmuis
ikizler bize yapisik olma hakkinda simdi ne hissettiklerini
anlatabilir ama ayrilma deneyimini hi¢ yasamamis yapisik
ikizlerin bu konuda ne hissettigini séyleyemezler. Reba ve
Lori’nin sekiz degerindeki hislerinin bizim sekiz degerindeki
hislerimizle aym olup olmadigim1 hi¢ kimse bilemez. Buna
hep oyle kalacak tiim Reba ve Lori’ler de dahildir.

Birazdan

Kuzey kutup kasifi Ernest Shackleton, 15 Mayis 1916 saba-
hi tarihin en mesakkatli seriivenlerinden birinin son etabina
basladi. Gemisi Endurance (Direng), o ve miirettebati Fil
Adasr’nda karaya giktiktan sonra Weddel Denizi’nde batu.
Yedi ay sonra, Shackleton ve miirettebatindan bes kisi kiigiik
bir cankurtaran botuna bindiler. Buz gibi soguk olan hirgin
okyanusta sekiz yiiz mil giderek ii¢ hafta gecirdiler. Georgia
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Adasi’na varmak iizereyken, karm zil ¢alan, soguktan yanmig
adamlar adanin 6biir tarafindaki balina kesim merkezine ulas-
mak umuduyla karaya ayak basip, adayi yiiriiyerek gegmeye
hazirdilar. Simdiye kadar hi¢ kimse béyle bir yiiriiyiisten sag
kurtulamamisti. O sabah kaginilmaz 6liimle yiizlesmeye ra-
mak kalmigsken Shackleton sunlan kaleme aldi:

Cirkin kayalarin ve dalgalanan yosunlarin her yandan
kapatug1 koyun dar agzindan gegerek batiya dondiik.
Giines, sisli havay1 yarip gecerken ve etrafimizda salinan
sular1 1s1ldatirken neseyle koérfezden yukar dogru yol
aldik. O 1s11t1l1 sabahta, acayip goriinen bir gruptuk. Ama
kendimizi mutlu hissediyorduk. Bir sarki bile patlattik.
Robinson Crusoevari goriiniisiimiize ragmen, siradan bir
gozlemci bizi bir Norveg fiyordunda ya da Yeni Zelan-
da’nin bat1 sahilinin giizel bogazlarindan birinde yol alan
bir piknik grubu sanabilirdi.*

Shackleton gergekten soyledigi seyi kastediyor olabilir miy-
di? Onun mutlulugu bizim mutlulugumuz olabilir miydi?
Bunu cevaplamanin herhangi bir yolu var mi? Gordiigiimiiz
gibi mutluluk, kendimize ve baskalarina tarif etmesi gii¢ olan
oznel bir deneyimdir. Bu yiizden, insanlarin kendi mutluluk-
lanyla ilgili iddialarim degerlendirmek son derece cetrefilli
bir istir. Ama endiselenmeyin ¢iinkii islerin tiimden cetrefil-
lestigi an, yoluna girmeden hemen &nceki andur.
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3. BOLUM

Disaridan Igeriye Bakmak

Sinene git;
Cal kapisini ve yiiregine ne bildigini sor.
Shakespeare, Kisasa Kisas

PSIKOLOJI PROFESORLERI HAKKIND A ¢ok
espri yoktur. Bu yiizden elimizde bulunan birkag esprinin tis-
tiine titreriz. Iste bir tanesi: Koridorda karsilasan psikoloji
profesorleri birbirine ne der? “Merhaba, sen iyisin. Ben na-
sitlim?” Biliyorum, biliyorum. O kadar komik bir espri degil.
Ama komik farz edilmesinin nedeni su. Insanlarin baskalar-
nin degil, kendilerinin hislerini bilmesi gerekir. “Nasilsin?”
sorusunu son derece tamdik, “Ben nasilim?”’ sorusunu ise son
derece acayip kilan ayn1 gerekcedir. Hal boyleyken, ne kadar
acayip olsa da insanlarin kendi kalplerindekini bilmiyor go-
riindiigii anlar vardir. Yapisik ikizler mutlu olduklarini iddia
ettiklerinde, kendilerini mutlu sanip sanmadiklarint digiin-
memiz gerekir. Yani onlar soylediklerine inanabilir ama soy-
ledikleri sey yanhs olabilir. Insanlarin mutluluklanyla ilgili
iddialarim kabul edip etmeyecegimize karar vermeden 6nce
hislerinde yanmilip yamlmadiklarina karar vermeliyiz. Her
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tirlii sey hakkinda -soya fasulyesinin fiyati, ev tozu akarla-
rinin émri ve i¢ camasirinin tarihgesi- hata yapabiliriz. Peki,
kendi duygusal deneyimlerimiz hakkinda hata yapiyor olabi-
lir miyiz? Hissetmedigimiz bir seyi hissettigimizi sanabilir
miyiz? Diinyanin en popiiler sorusunu dogru sekilde cevapla-
yamayacak insanlar var mi?

Evet. Aynada boyle birini bulacaksiniz. Okumaya devam edin.

Sersem ve Sagkin

Ama simdi degil. Okumaya devam etmeden once sizi mola
vermeye ve bagparmaginiza uzun ve giizel bir bakis atmaya
davet ediyorum. Su anda bahse girerim ki davetimi kabul et-
mediniz ve okumaya devam ettiniz. Ciinkii bagparmaga bak-
mak o kadar kolaydir ki bunu yapmak oldukga anlamsiz bir
oyuna doniisiir. Herkes basarili olur ve ancak can sikintisin-
dan dolay1 oynanir. Parmaginiza bakmaya tenezziil etmiyor-
saniz, sadece cevremizdeki bir nesneyi -bagparmak, sekerli
corek ya da kuduz bir ay1y1- gérmek igin neler yapmak zorun-
da oldugumuzu bir diisiiniin. Nesnenin yiizeyinden yansiyan
15181n goziimiize ulagsma amyla, o nesnenin ne oldugunu anla-
digimiz an arasindaki kigiiciik aralikta beynimiz, o seyin ne
oldugunu ve onunla ilgili ne yapmamiz gerektigini belirlemek
icin nesnenin Ozelliklerini se¢cmek, analiz etmek ve bunlari
hafizamizdaki bilgilerle kiyaslamak zorundadir. Bu, karma-

sik bir davramsur. Oyle karmasiktir ki hicbir bilim insani

bunun nasil gergeklestigini heniiz tam olarak anlayamamuis,

hi¢bir bilgisayar bu numaranin benzerini yapamamistir. Oysa

bu, beyinlerimizin olaganiistii bir hiz ve dogrulukla yaptigi

karmasik davranislardan sadece biridir. Hatta beyinlerimiz bu

analizleri dyle ustalikla gerceklestirir ki sola dogru bakma, bir

ayly1 gorme, korku hissetme ve biitiin diger analizleri yapma-

ya hazirlanma deneyimimizi bir ¢inar agacinin korumasinda

gerceklestiririz.
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Bakmanin nasil olmasi gerektigi hakkinda bir an diisiiniin.
Eger beyni en bastan tasarlayacak olsaydiniz, biiyiik ihtimal-
le evvela gevresindeki nesneleri (keskin disler, kahverengi
kiirk, horultuvari tuhaf bir ses, yogun salyalar olduguna gore
bu kuduz bir ay1 olsa gerek!) taniyacak, daha sonra da ne
yapacagini hesaplayacak (burayi terk etmek su an harika bir
fikir gibi goriiniiyor) sekilde tasarlardiniz. Ne var ki insan
beyni en bastan tasarlanmis degil. Aksine, evvela beynin
en hayati fonksiyonlar tasarlanmis; haykirma, 1shik ¢alma
gibi daha az hayati fonksiyonlarin eklenmesi ise binlerce
y1l siirmiistiir. Bu yilizden beyninizin cidden 6nemli bolim-
leri (6rnegin solunumunuzu diizenleyen béliimler) en altta,
onlar olmadan da yasayabileceginiz boliimler ise (6rnegin
ofkeyi kontrol eden béliimler) énemli béliimlerin iistiinde
bulunur. Tipki bir kiilahtaki dondurma toplar: gibi. Gériinen
o ki, kuduz bir ayidan biiyiik bir hizla kagmak, onun ne ol-
dugunu bilmekten ¢ok daha 6nemlidir. Aslinda, kagma gibi
davraniglar bizim de soyundan geldigimiz kara memelileri-
nin varhgini siirdiirmesi igin dyle hayati bir 6neme sahiptir
ki, evrim riske girmeyerek beyni “Bu nedir?” sorusundan
once “Ne yapmam gerek?” sorusunu cevaplayacak sekilde
tasarlamistir.! Deneyler, bir nesneyle karsilastigimiz anda
beynimizin hemen o nesnenin kilit 6zelliklerinden sadece
birkagini analiz ettigini, sonra da bu 6zelliklerin varligina ya
da yokluguna dayanarak ¢ok hizli ve ¢ok basit bir karar ver-
digini gosteriyor: “Bu nesne, derhal tepki gostermemi ge-
rektirecek kadar 6nemli bir sey mi?”? Kuduz ayilar, aglayan
bebekler, firlatilmis kaya pargalari, el isaretiyle bizi ¢agiran
esler, sinen avlar- bunlar hayatta kalma oyununda gok biiyiik
oneme sahiptir. Bu oyun, onlara rast geldigimizde acilen
harekete gecmemizi ve onlarin kimligini en ince noktasina
kadar irdelemek igin oyalanmamamizi gerektirir. Aslinda
beyinlerimiz evvela bu nesnelerin énemli olup olmadigina
karar verir. O nesnelerin ne olduguna karar vermek sonra
gelir. Bu da demektir ki, kafanizi sola gevirdiginizde, birkag
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saniyelik bir siirecte beyniniz bir ay1 gérdiigiinii bilmez ama
tirkiitiicti bir sey gordiigiini bilir.

Fakat bu nasil olabilir? Eger bir seyin ne oldugunu bilmiyor-
sak, tirkiitiicii oldugunu nasil bilebiliriz? Bunun nasil meydana
gelebildigini anlamak i¢in ugsuz bucaksiz bir ¢6liin ortasinda
size dogru yiirliyen bir insan1 tanimaya nasil basladiginizi dii-
stiniin. Goziiniize ilisecek ilk sey, ufuktaki kiiciik bir hareket
belirtisi olur. Dikkatle baktiginizda, hareketin size dogru iler-
leyen bir nesne oldugunu fark edersiniz. Daha yaklastiginda,
hareketin biyolojik bir varliga ait oldugunu gériirsiiniiz. Son-
ra, biyolojik nesnenin iki ayakli oldugunu, sonra bir insan,
sonra bir kadin, sonra koyu sagli ve Budweiser tigortlii sigman
bir kadin oldugunu anlarsimz. Ve sonra: Hey! Mabel Hala’nin
Sahara ¢o6liinde ne igi var? Mabel Hala’y1 tammaniz asamali
olur. Yani, bir hayli genel hatlarla baslar, zamanla daha belir-
gin hale gelir ve nihayet aile kavugsmasiyla sonlanir. Benzer
bigimde, yani basinizdaki bir ayinin taninmasi da belli bir za-
man iginde -milisaniyeler de olsa- asamali bir sekilde gelisir
ve genelden 6zele dogru ilerler. Arastirmalar, tanima islemi-
nin ¢ok basinda, ok genel evrelerinde bir nesnenin trkiitiicii
olup olmadigina karar vermek i¢in yeterli bilgi oldugunu ama
bu nesnenin ne oldugunu anlamak igin yeterli bilgi olmadigi-
n1 gosteriyor. Beynimiz tirkiitiicii bir seyin var olduguna bir
kez karar verdiginde, salgi bezlerimize hormon iiretmne tali-
mat verir. Hormonlar fizyolojik uyarilmanin arttig1 bir durum
yaratir: Kan basinci yiikselir, kalp atis1 hizlanir, géz bebek-
leri biiyiir, kaslar gerilir. Fizyolojik uyarilmadaki artig bizi
eyleme ge¢cmeye hazirlar. Beynimiz nesnenin bir sansar olup
olmadigini anlamamiza imkan taniyan biiylik ¢apli analizleri
bitirmeden 6nce, viicudumuzu ¢oktan kagmaya hazir bir hale
-heyecanli ve sabirsiz- sokar.

Bizi uyaran bir nesnenin ne oldugunu tam olarak bilmeden
kendimizi uyarilmis hissedebiliriz. Bu olgunun, kendi duygu-
lannmizi tanima becerimiz iizerinde 6nemli ¢ikarimlan vardir.’
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Omegin, arasurmacilar Kuzey Vancouver’daki Capilano neh-
rinin 70 metre iistiinde sallanip duran tahtalardan ve tel ha-
latlardan yapilma uzun, dar bir asma kdpriden gegen birkag
gen¢ adamun tepkilerini incelediler. * Geng bir kadin, adam-
lardan her birine yaklasip bir anket doldurmasinin miimkiin
olup olmadigim sordu. Adam séyleneni yaptiktan sonra, ka-
din telefon numarasini verdi ve eger ararsa arastirma projesi
hakkinda daha aynnuli agiklama yapmay teklif etti. Iste tu-
zak buradaydi: Kadin, bu gen¢ adamlann bazilanna képriiyii
gecerken, digerlerine ise kopriiyii gectikten sonra yaklagmisti.
Kadinla képriiyii gecerken kargilagsan erkeklerin, kadin iler-
leyen giinlerde arama olasiliginin ¢ok daha fazla oldugu orta-
ya qakn. Neden? Sallanip duran asma bir kopriiniin ortasinda
kadinla karsilasan erkekler, normalde korku olarak tanimla-
yacaklan vogun bir fizyolojik uyanlma yasiyorlardi. Ama
cekici bir kadin kendileriyle goriigme yapug igin, fizyolojik
uyanlmay: yanhgslikla cinsel ¢ekim olarak tammlarmmglard.
Goriiniige gore, dimdik agag1 diismenin varlhiginda korku ola-
rak yorumlanacak duygular, geffaf bir bluzun varhiginda seh-
vet olarak yorumlanabilir. Bu da demektr ki, insanlar hisleri
hakkinda yanilabilirler.®

Duygu Kiintliigii

Romanci Graham Greene soyle yazmisur: “Nefret ile ask
aym salg bezini faaliyete gegiriyor gibi goriiniiyor.”® Ger-
cegi soylemek gerekirse, aragarmalar fizyolojik uyanlmanin
cesitli sekillerde yorumlanabilecegini ve fizyolojik uyarilma-
lanmiza iliskin yorumlanmzin uyarilmaya neden oldugu-
na inandigimiz seylere bagh oldugunu gésteriyor. Korkuyu
sehvetle, kuruntuyu sucluluk duygusuyla’, utanci endiseyle®
karighrmak miimkiindiir. Fakat duygusal bir deneyimimizi
nasil adlandiracagimizi her zaman bilememek, o deneyimin
neye benzedigini bilmemek anlamina gelmez, degil mi? Belki
adini séyleyemeyiz, belki onu ortaya gikaran geyi bilemeyiz
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ama onun ne hissettivdiging her zaman biliriz, haksiz miyim?
Ashinda hi¢bir gey hissetmezken bir gey hissettigimize Inan-
mamiz milmkiln mildiir? Filozol Daniel Dennett, bu soruyu
su sckilde cevaphyor:

Farz. edelim ki birine uyandiginda el bileginde bir agn
hissedecedine dair hipnoz-sonrasi bir 1elkinde bulunul-
du. Eger hipnoz etkili olursa, bu hipnozun sebep oldugu
bir agn vakasi mi yoksa sadece birini agn hissedecegine
inandirmamin sebep oldugu bir vaka nu olur? Eger biri
bu soruyu, hipnozun gergek bir agnya sebep oldugu sek-
linde cevaplarsa, hipnoz-sonrasi telkinin $dyle oldugunu
farz edin: “Uyandiginda el bileginde bir agri hissettigi-
ne inanacaksin.”” Eger bu telkin etkili olursa, durum bir
oncekinin aym olmaz mi? Agn ¢ektigine inanmak, agri
cekmekle esdeger degil midir?”

Yanhshkla agri hissettigimize inanma fikri ilk bakista mantik
dis1 geliyor. Ciinki agri hissetme ve agri hissettigine inanma
ifadeleri arasindaki ayrim oldukga siipheli goriiniiyor; bir dil
sirgmesi gibi. Ama asagidaki senaryoya goz atarken bu fik-
re bir sans daha verin: Bir kafenin 6niinde oturuyor, sert bir
ekspresso yudumluyor ve mutlu bir sekilde Pazar gazetesine
goz gezdiriyorsunuz. insanlar geziniyor, giizel sabah havasini
iclerine gekiyorlar. Yan masadaki geng bir ¢iftin agk dolu ha-
reketleri ebedi bir bahar mucizesine sahitlik ediyor. Biilbiliin
sarkisi, firindan gelen taze aygoreklerinin kokusuna karisiyor.
Okumakta oldugunuz secim biitgesi reformu hakkindaki ma-
kale oldukga ilging ve her sey yolunda -ta ki birdenbire ugiin-
cii paragrafi okumakta oldugunuzu, ilk paragrafin ortasinda
bir yerde firinda pismis mamulleri koklamaya, kug civiltilan-
m dinlemeye bagladigimzi ve okudugunuz makalenin konusu
hakkinda kesinlikle higbir fikriniz olmadigin1 anlayana kadar.
Ikinci paragraf1 gercekten okudunuz mu yoksa sadece riiya
mi goriiyordunuz? Cabucak geriye baktimiz, sahiden de biitiin
kelimeler tanidik. Kelimeleri tekrar okurken onlarin ¢ok kisa
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bir siire 6nce, sasilacak derecede size benzeyen ve mevsimin
tatli avuntularn arasinda bir iki paragraftir sesi kesilen kafa-
nizdaki okuyucu tarafindan size okundugunu bile hatirlaya-
biliyorsunuz.

iki soruyla kars: karsiyayiz. Birincisi, ilk okudugunuzda pa-
ragraf deneyimini bizzat yasadimz mi? ikincisi, eger dyleyse,
paragraf deneyimini bizzat yasadiginizi1 anladimz mi? Ce-
vaplar sirasiyla evet ve hayirdir. Paragraf deneyimini bizzat
yasadiniz ve geri dondiigiiniizde paragrafin o kadar tanidik
gelmesi de bu yiizdendi. Masanizda bir goz izleyicisi olsaydi,
okurken higbir yerde duraklamadiginizi gosterecekti. Aslina
bakilirsa, akici okuma hareketlerinin tam ortasinda ansizin
kendinizi yakaladimz... kendinizi yakaladiniz... Kendinizi
ne yaparken yakaladiniz? Bir deneyimi farkinda olmadan ya-
sarken yakaladiniz.

Simdi azicik yavaslayalim ve bu kez de givit rengi kiraz ku-
sunun tiz sesini dinlemeye baslamayin diye bu kelimelerin
etrafinda dikkatle arsinlayalim. Deneyim kelimesi, Latince
experientia kelimesinden gelir. Experientia’nin anlami “dene-
mektir.” Farkinda olmak kelimesi ise Yunanca horan kelime-
sinden gelir. Horan’1n anlami ise “gérmek”tir. Deneyim, bir
olaya katilimi ima ederken, farkindalik bir olayin gézlenme-
sini ima eder. Genelde bu iki kelime alelade bir sohbette fazla
zarara yol agmadan birbirinin yerine gegebilir ama fiil olarak
cekimleri bagkadir. Biri bir seyle mesgul olma duygusu verir-
ken, digeri o mesguliyetin bilincinde olma duygusu verir. Biri
aynadaki yansimayi, digeri ise aynaya yansiyan seyi isaret
eder. Aslina bakilirsa farkindalik, bir tiir kendi deneyimimi-
zi deneyimlemek olarak diisiiniilebilir.'® Tki kisi képeklerinin
bilingli olup olmadig1 hakkinda tartisiyorsa, genellikle biri
fena halde yara almis bilinglilik terimini “deneyim yasama
kapasitesine sahip olmak” anlaminda, digeri ise “farkindalik
kapasitesine sahip olmak” anlaminda kullanir. Biri kopekle-
rin bir kaya pargasi olmadigini ileri siirer, bu yiizden elbette
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kopekler bilin¢lidir der. Oteki, kopekler insan degildir diye
karsihik verir, bu yiizden elbette bilingli degilditler. Belki her
iki tarismaci da hakhdi. Kopekler biiyiik bir ihtimalle sar
ve tath dencyimini yasamaktadir: Tath, san bir seyin éniinde
duran bir kopek olmak; insanlann nasil bir sey oldugunu asla
bilemeyecegi bir durum. Ne var ki bunu yasayan kopek bii-
yiik ihtimalle o deneyimi yasadiginin, agzindakini ¢ignerken
“Efsane bir biskiivi!” diye diisiindiigiiniin farkinda degildir.

Deneyim ile farkindalik arasindaki aynmin tarifi zordur, ciin-
kii cogu zaman gayet giizel bir sekilde birlikte takihrlar. Ag-
zimiza bir biskiivi ativeririz, tath bir deneyim yasariz, tatli
bir deneyim yasamakta oldugumuzu biliriz ve bununla alakah
hicbir sey bize zor gelmez. Ama eger deneyim ve farkinda-
lik arasindaki genelde siki olan bag, ikisi arasindaki ayrimi
yaparken 6nemli detaylar atladigimzdan siiphelenmenize yol
agarsa, kaseti bir parga geri sarmaniz ve kafede tam gozleri-
nizin gazetenin bir tarafindan 6biir tarafina kosturdugu, zihni-
nizin etrafinizdaki ses ve kokulara dalmak iizere oldugu o ani
hayal etmeniz gerekir. Simdi play tusuna basin ve zihninizin
uzaklastigini, yolunu kaybettigini ve hi¢c donmeyecegini ha-
yal edin. Aynen Oyle. Gazete makalesi deneyimini yasarken,
farkindaliginizin deneyiminizden temelli koptugunu, baska
yerlere siiriiklendiginizi hi¢ fark etmediginizi hayal edin.
Okudugunuzu fark etmek icin baslangi¢ anina hi¢ donmedi-
ginizi disiiniin. Yan masadaki cift yeterince uzayan flortles-
melerini birakmis, size dogru egilerek secim biitgesi reformu
tasarisina iliskin son haberleri soruyor. Sabirla, bunu bilme-
nizin mimkiin olmadigini giinkii salg1 bezlerinden bagka bir
seye aldiris etselerdi, nasil mutlu mutlu baharin sesini dinle-
diginizi ve gazete okumadiginizi kesinlikle géreceklerini soy-
liiyorsunuz. Bu cevap geng giftin kafasini karistirtyor. Ciinkii
gordiikleri kadariyla, elinizde bir gazete var ve inkar etseniz
de gozleriniz sayfanin iizerinde hizla gidip geliyor. Bir par-
ca fisildasmadan ve bir kez daha Opiistiikten sonra dogruyu
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sOyleyip soylemediginizi anlamak igin bir deneme yapmaya
karar veriyorlar: “Sizi tekrar rahatsiz ettigimiz igin iizgiiniiz.
Ama gecen hafta ka¢ senatoriin segim biitgesi reformu tasari-
s1 lehinde oy verdigini son derece merak ediyor ve bir iyilik
edip tahminde bulunup bulunamayacaginizi 6grenmek isti-
yoruz.” Aycoreklerini kokladiginiz, kus seslerini dinlediginiz
ve gazete okumadiginiz igin kag senatoriin tasar1 lehinde oy
kullandig1 hakkinda higbir fikriniz yok. Ama dyle goriiniiyor
ki bu tuhaf insanlarin kendi islerine bakmalarini saglamanin
tek yolu, onlara bir sey soylemek. Bu yiizden kafadan bir sayi
atiyorsunuz. “Kirk bire ne dersiniz?” diyorsunuz.

Onlardan ¢ok sizi sasirtan bir sey oluyor, soylediginiz sayi1
tamamen dogru.

Bu senaryo gergek olamayacak kadar tuhaf gelebilir (kirk
bir senatoriin segim biitgesi reformu lehine oy kullanmasi
miimkiin olabilir mi?) ama hem tuhaf hem de gergektir. Gor-
sel deneyimimiz ve o deneyime iliskin farkindaligimiz bey-
nin farkli boliimleri tarafindan olusturulur. Boylece belirli
tip beyin hasarlan (6zellikle, V, olarak bilinen birincil gor-
sel korteks alanindaki lezyonlar), birine vermezken digerine
zarar vererek, deneyim ve farkindalik arasindaki siki bagin
kaybolmasina neden olabilir. Ornegin, kér gériig olarak bili-
nen bir durumdan mustarip insanlarin goérdiiklerine dair far-
kindalig1 yoktur ve size tamamen kor olduklarini séylerken
gercegi soyliiyorlardir." Gorsel bir deneyimin farkindaligiy-
la ilgili bolgelerde faaliyetin azaldigini gosteren beyin tara-
malari, onlarin iddialarini dogrular niteliktedir. Ote yandan,
ayni taramalar gorme ile ilgili bolgelerde gérece normal bir
faaliyet oldugunu gosterir.'? Bu yiizden duvarin iistiinde-
ki belli bir noktaya 151k tutar ve kor goriislii birine az 6nce
tuttugumuz 15181 goriip gormedigini sorarsak bize, “Tabii ki
hayir. Rehber kopegin varligindan anlayacaginiz iizere ben
korim” diyecektir. Ama ondan 151g1n nerede ortaya ¢ikmis
olabilecegini tahmin etmesini istersek -sadece bir deneyin,
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herhangi bir sey soyleyin, isterseniz rastgele bir yer gosterin-
umdugumuzdan gok daha dogru bir sekilde “tahmin edecek-
tir”. O gormektedir. Gormekten anladigimiz, 151k deneyimi
yasamak ve 15181n yeri hakkinda bilgi edinmekse eger.. Oysa
o kordiir. Korliikten anladigimiz, onun gordiigiiniin farkinda
olmamasiysa eger. Gozleri, gerceklik filmini kafasindaki kii-
clik tiyatro sahnesine yansitmakta ama izleyici lobide patla-
mis musir almaktadir.

Farkindalik ve deneyim arasindaki bu ayrim, duygularimiz-
da da aym tiirden bir tuhafliga neden olabilir. Baz1 insanlar
kendi ruh hallerinin ve duygularinin son derece farkinda gi-
bidir. Hatta duygulannin her tonunu ve gesidini tanimlama
konusunda bir romanci hiinerine sahip olabilirler. Bazilanmiz
ise sevgililerimizi hayal kirikligina ugratan, daha temel duy-
gularin yer aldig1 bir kelime haznesiyle donanmistir; agirhik-
11 olarak iyi, pek iyi degil ve sana sdylemistim’den ibaret bir
kelime dagarcig). Eger ifade eksikligimiz, futbol sezonunun
disinda ortaya Gikacak kadar derinse ve miizminse aleksitimi
tanisi alabiliriz. Aleksitiminin tam olarak anlami, “duygusal
durumlan tanimlayan kelimeleri bulamamak”ur. Aleksimi-
tiklere ne hissettikleri soruldugunda genellikle “hicbir sey”
derler. Kendilerini nasil hissettikleri soruldugunda ise genel-
likle “bilmiyorum” derler. Ne yazik ki, onlarinki bir cep s6z-
liigiiyle ya da kelimelerin giiciine iliskin kisa bir kursla tedavi
edilebilecek bir illet degil. Ciinkii aleksimitikler, duygularla
ilgili geleneksel kelimelerin yer aldig1 s6zliikten mahrum de-
gildir. Mahrum olduklar1 sey, kendi duygusal durumlariyla
ilgili i¢sel farkindaliktir. Duygular1 var goériinmekle birlikte
duygularini fark etmiyor goriiniirler.

Mesela, arastirmacilar goniillillere kesilmis organ ve araba
kazalanyla ilgili duygusal agidan etkileyici resimler goster-
diginde, aleksimitiklerin fizyolojik tepkileri normal insan-
larinkinden farksizdir. Ama bu resimlerin tatsizhigini sézel
olarak degerlendirmeleri istendiginde, aleksitimikler bunlari
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gokkusaginin ve yavru kopeklerin resimlerinden ayirt etme
konusunda normal insanlardan daha az yeteneklidir.!* Bazi
bulgular, aleksitimiye anterior singulat korteksteki bir iglev
bozuklugunun yol agtigini ileri siiriiyor. Bu korteks, igsel hal-
lerimiz dahil, pek gok seye karsi olan farkindaligimiza araci-
lik etmesiyle bilinen bir beyin bolgesidir.'* Nasil ki farkinda-
lik ve gorsel deneyimin birbirinden kopmasi kér goriise yol
acgabiliyorsa, farkindalik ve duygusal deneyimin birbirinden
kopmas1 da duygu kiintliigii diye adlandirabilecegimiz bir
seye yol agabilir. Goriinen o ki, mutlu, iizgiin, bikkin ya da
merakli olmak ve bunu fark etmemek miimkiindiir; en azin-
dan bir siireligine ve bazi insanlar igin.

Mutluluk Olceri Isitmak

Bir zamanlar kiigiik, yass1 bir diinya yapan ve insanoglu her
seyin merkezinde olsun diye onu gokyiiziiniin tam ortasina
yerlestiren sakalli bir Tanr1 vardi. Daha sonra fizik ortaya ¢ik-
t1 ve biiyiik patlamalar, kuarklar, braneler ve siiper sicimlerle
tabloyu karmakarisik hale getirdi. Tiim bu 6nemli inceleme-
lerin sonucu bugiin, yani birkag yiizyll sonra, ¢ogu insanin
nerede olduguna dair higbir fikrinin olmamasidir. Psikoloji
de kendimize dair sezgisel kavrayisimizdaki kusurlar1 agiga
gikararak eskiden hi¢ olmadig) kadar sorun yaratmigtir. Belki
evrende, biiyiik bir boyutun igine sikismis birkag kiigiik bo-
yut vardir. Belki en sonunda, zaman hareket etmeyecek ya
da geriye dogru akacaktir. Belki bizim gibi insanlar, evrenin
kiigiik bir kisminin i¢ yiiziinii aragtirmay bile amaglamamisg-
tir. Ama kendi deneyimlerimiz her zaman giivenebilecegimiz
bir seydir. Filozof ve matematik¢i Rene Descartes, tamamen
emin olabilecegimiz tek seyin deneyimlerimiz oldugu, bildi-
gimizi sandigimiz baska her seyin sadece bu deneyimlerin bir
¢ikarimi oldugu sonucuna varmigtir. Hal béyleyken, mutluluk
gibi kelimelerle ne kastettigimizi orta karar bir kesinlikle sdy-
ledigimizde bile, mutlu olduklarini iddia eden iki insanin ayni
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deneyimi yasayip yasamadigmdan, bugiinkii mutluluk dene-
yimimizin ge¢misteki mutluluk deneyimimizden ger¢ekten
farkh olup olmadigindan ya da bir mutluluk deneyimini hic
yasaylp yasamadigunizdan emin olamayacagimizi gordiik.
Eger bilimin amaci bir zamanlar gayet iyi anlachgimiz seyle-
rin varlig1 hakkinda kendimizi beceriksiz ve cahil hissetme-
mizi saglamaksa, psikoloji diger bilimlerin hepsinden daha
fazla amacina ulagmustir.

Oysa mutluluk gibi bilim de pek ¢ok kisi igin pek ¢ok sey
ifade eden kelimelerden biridir, bu yiizden ¢ogu zaman higbir
anlam ifade etmeme tehlikesi altindadir. Saygin bir biyolog
olan babam, bu konu hakkinda yillarca kafa patlattiktan son-
ra, gegenlerde bana psikolojinin gergekten bir bilim olamaya-
cagini ¢iinkii bilimin elektrik kullanimi gerektirdigini sdyledi.
Goriinen o ki ayak bileginize verilen soklar hesapta yok. Ken-
di bilim tanimim biraz daha eklektik. Ama benim, babamin ve
bagka birgok bilim insaninin iizerinde anlasabilecegi bir konu
var. Eger bir sey o6lciilemiyorsa, bilimsel olarak da incelene-
mez. Olgiilemeyen bir sey de incelenebilir, hatta birileri mik-
tan belirtilemeyen geylerin arastirilmasinin ug uca dizilmig
tim bilim dallarindan daha degerli oldugunu bile ileri siire-
bilir. Ama bu bilim degildir ¢iinki bilim 6l¢me {izerinedir ve
eger bir sey olciilemiyorsa -bir saatle, cetvelle ya da kendin-
den baska bir seyle karsilagtirilamiyorsa- potansiyel bir bilim-
sel arastirma objesi olamaz. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi bir
kisinin mutlulugunu 6l¢mek, o 6l¢iimiin gegerliligi ve giiveni-
lirliginden tamamen emin olmak son derece zordur. Insanlar
ne hissettiklerini bilemeyebilir ya da gecmiste ne hissettik-
lerini hatirlamayabilir. Bunlar1 yapsalar bile, bilim insanlari
onlarin deneyiminin o deneyim hakkindaki tarifleriyle nasil
eslestigini asla tam olarak bilemezler. Dolayisiyla, insanlarin
iddialarinin nasil agiklanacagini da tamamen bilemezler. Bii-
tiin bunlar, 6znel deneyimlerin bilimsel olarak incelenmesinin
oldukga zorlu bir gidisata mahkum oldugunu gosteriyor.
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Evet zorlu, ama imkansiz degil. Ciinkii iic onciilii kabul eder-
sek deneyimler arasindaki ugurum kapatilabilir. Dikkatinizi
cekerim, gelik kirisle ya da alti-seritli iicretli bir yolla degil,
sadece makul uzunlukta saglam bir iple.

Dogru Olgme

Ilk 6nciil herhangi bir marangozun size sdyleyebilecegi bir
seydir: Bozuk aletler gercek bir bag belasidir ama elbette dis-
le ¢ivi cakmaktan daha iyidir. Oznel deneyimlerin dogasi,
bir mutluluk 6lgerin -bir gézlemcinin baska bir kisinin 6znel
deneyiminin 6zelliklerini mutlak bir dogrulukla 6lgmesine
imkan veren, dyle ki 6l¢liimiin yapilabildigi, kaydedilebildi-
gi ve birbiriyle kiyaslanabildigi tamamen giivenilir bir alet-
asla yapilamayacaginm ileri siirer.’® Eger aletlerimizden bu
seviyede bir miikkemmellik istersek, g6z izleyicilerini, beyin
tarayicilarini ve renk numunelerini bavula koyup 6znel de-
neyimlerin incelenmesini ilk birka¢ bin yilda iyi is ¢ikaran
sairlere devretsek iyi olur. Ama béyle davranirsak, bu durum-
da adil olmak i¢in hemen her seyin incelenmesini de sairlere
devretmemiz gerekir. Bilim insanlarimin kendi ilgi alanlarina
giren objeleri 6l¢mek igin kullandiklar1 kronometreler, termo-
metreler, barometreler, spektrometreler ve diger biitiin araglar
kusurludur. Bunlarin her biri imkan tanidig) gézlemlerde bir
dereceye kadar hata verir. Hiikiimetlerin ve iiniversitelerin
her bir aracin biraz daha kusursuz modeli igin her yil kor-
kun¢ meblaglar harcamasinin nedeni budur. Eger bize gerge-
gin sadece kusurlu tahminlerini veren her seyden kendimizi
arindirirsak, sadece psikoloji ve fiziki bilimleri degil hukuk,
ekonomi ve tarihi de gézden ¢ikarmamiz gerekir. S6ziin kisa-
s1, tiim girisimlerimizde miikemmellik standardina bel bag-
larsak, matematik ve White Albiim*’den baska higbir seyimiz
kalmaz. Bu yiizden belki bir parga belirsizligi kabullenmemiz
ve sikayet etmeyi birakmamiz gerekiyor.

* Beatles’in bir albiimii.
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ikinci énciiliimiiz sudur: Kullanabildigimiz tiim bu defolu 6z-
nel deneyim 6lgiitleri i¢inde en az defolusu, 6zenli bir kisinin
diiriist ve gercekle es zamanh aciklamasidir.'® Elbette mut-
lulugu 6l¢menin baska pek ¢ok yolu daha vardir ve bunlarin
bazilar bir kisinin kendisine dair iddialarindan gok daha titiz,
bilimsel ve nesnelmis gibi gériiniir. Ornegin, elektromiyogra-
fi, tatsiz bir sey yasadigimizda kasglarimizi g¢atan corrugator
supercillia ya da giilimsedigimizde agzimizi1 kulaklarimiza
dogru ¢eken zygomaticus major gibi yiizdeki ¢izgili kaslar
tarafindan iretilen elektrik sinyallerini 6l¢gmemize olanak
saglar. Fizyografi, otonom sinir sisteminin giiglii duygular ya-
sadigimizda degisen elektrodermal aktivitesini, solunum ve
kalple ilgili faaliyetini 6l¢memize imkan tanir. Elektroansefa-
lografi, pozitron emisyon tomografisi ve manyetik rezonans
gorintiileme; beynin farkli bolgelerindeki, 6rnegin olumlu
ve olumsuz duygular yasadigimizda anilan siraya gore aktif
olma egilimi gosteren sol ve sag prefrontal korteksteki elekt-
riksel aktiviteyi ve kan akisin1 6l¢gmemize olanak saglar. Bir
saat bile mutlulugu 6l¢mek igin yararh bir arag olabilir. Ciin-
kii irkilmig insanlar, korku ya da endigse duyduklar1 zamanlara
kiyasla mutlu olduklarinda gozlerini daha yavas bir sekilde
kirpistirma egilimi gosterirler.'’

Ozenli kisilerin diiriist, gercek zamanh agiklamalarina gii-
venen bilim insanlari, bize bu agiklamalarin diger mutluluk
Olciitleriyle son derece iligkili oldugunu hatirlatarak sik sik
bu secgenegi savunma ihtiyaci hissederler. Oysa bunu bir ba-
kima geri plana atmislardir. Unutulmamalidir ki, bu bedensel
olaylarin her birini -kas hareketlerinden serebral kan akigina
kadar- mutluluk gostergesi olarak almamizin tek nedeni, in-
sanlarin bize mutlu olduklarini séylemeleridir. Eger herkes
zigomatik kaslar kasildiginda, g6z kirpmalari yavasladigin-
da ve beynin sol anterior bolgesi kanla doldugunda kontrol
edilemeyen bir 6fke ya da yogun bir iiziintii hissettigini iddia
ederse, bu fizyolojik degisimlerle ilgili agiklamalarimzi goz-
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den gegirip diizeltmek ve onlar1 mutsuzluk gostergesi olarak
almak zorunda kaliriz. Bir kisinin ne hissettigini bilmek isti-
yorsak, kritik bakis agisina tek ama tek bir gézlemcinin sahip
oldugu gergegini kabul ederek ise baglamamiz gerekir. O goz-
lemci, daha 6nce ne hissettigini her zaman hatirlamayabilir
ve su anda ne hissettiginin her zaman farkinda olmayabilir.
Aciklamalar1 kafamizi karistirabilir, hafizasindan siiphe ede-
bilir, dil kullanma yetisinin bizim gibi olup olmadigin1 merak
edebiliriz. Ama tiim bu zorlu siiregler bittiginde, “buradan ba-
kis1” tanimlama konusunda en ufak ihtimale sahip tek kisinin
o oldugunu, bu yiizden de 6lgiimii yapilan diger tiim 6lgiitlere
kiyasla onun iddialarinin altin standardinda fayda sagladigin
kabul etmemiz gerekir. Daha az 6ncelikli diger g6zlemcilerin
bize soyledikleriyle uyustugunda, deneyimini bizimle aym
zeminde degerlendirdiginden emin oldugumuzda, yasadigi-
n1 iddia ettigi seyi yasadiginda bedeni diger pek ¢ok bedenin
yaptigini yaptiginda ve benzeri seyler oldugunda onun iddi-
alarina daha fazla giiveniriz. Halbuki tiim bu farkli mutluluk
gostergeleri giizelce uyustugunda bile onun i¢ diinyasiyla il-
gili gercegi bildigimizden tamamen emin olamayiz. Ama bu
gercege bir gézlemcinin yapabilecegi kadar yaklasabilecegi-
mizden emin olabiliriz ki bu da yeterli olmak zorundadir.

Sik Ol¢cme

Ugiincii 6énciiliimiiz sudur: Olgmede yapilan hatalar daima bir
sorundur ama bu sadece farkina varmadigimizda yikici bir
probleme doniigiir. Gozliik camimizda derin bir ¢izik varsa
ve biz bunu bilmiyorsak, uzayin dokusunda kiigiik bir gatlak
acildigy, bu cgatlagin nereye gidersek gidelim bizi takip ettigi
gibi hatal1 bir sonuca varabiliriz. Ama ¢izigin farkinda olursak,
kendimize uzaydaki bir yarik gibi goriinen seyin aslinda kul-
landigimiz aragtaki bir kusur oldugunu hatirlatir ve onu goz-
lemlerimizin disinda birakmak igin elimizden geleni yapabili-
riz. Oznel deneyimlerle ilgili agiklamalarin dogasinda var olan
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kusurlar “gérmek” icin bilim insanlari ne yapabilir? Cevap, is-
tatistikgilerin bliyiik sayilar yasasi adini verdigi olguda yatiyor.

Pek cogumuzun biiyiik sayilar hakkinda yanlis bir fikri vardir.
Yani onlar kiigiik sayilar gibidir, sadece daha biiyiiktiirler o
kadar. Bu yiizden, onlann’ kiigiik sayilarin yaptigindan daha
fazlasint yaptiklarini, farkli bir sey yapmadiklarini zannede-
riz. Ornegin, aksonlar1 ve dendritleri iizerinden elektrokim-
yasal sinyalleri degis tokus eden iki néronun bilingli olama-
yacagin biliriz. Sinir hiicreleri basit araglardir; bir teknoloji
magazasindaki telsiz telefonlardan daha az karmasiktir. Basit
bir sey yaparlar, onlara ulasan kimyasallara, kendi kimyasal-
larini salarak tepki verirler. Biz gamsiz bir sekilde bu basit
araglarin on milyarinin sadece on milyar basit sey yaptigini
varsaymaya devam edersek, iki, on ya da on bin sinir hiicre-
sinin gosteremedigi bir 6zelligi milyarlarca sinir hiicresinin
gosterebilecegini asla tahmin edemeyiz.

Biling, tam da bu sekilde ortaya ¢ikan bir ézelliktir. Insan
beyninde, néronlar arasinda olusan ¢ok biiyiik sayidaki ara
baglanti sonucunda ortaya ¢ikan, sadece birkag tane néronun
herhangi bir béliimiinde ya da sadece birkag tane néron arasin-
daki ara baglantida bulunmayan bir olgudur.'® Kuantum fizigi
buna benzer bir 6rnek sunar. Atomu olusturan pargaciklarin
ayni anda iki yerde bulunmak gibi garip, biiyiileyici bir ye-
tenege sahip olduklarim biliyoruz. Bu parcaciklardan olusan
bir nesnenin ayni sekilde davranmasi gerektigini varsayarsak,
biitiin ineklerin ayn1 anda tiim olasi ahirlarda olabilecegini dii-
siinmemiz gerekir. Tabii ki olamazlar, ¢iinkii sabitlik son dere-
ce kiigiik pargalarin tek basina yapamadigi, son derece biiyiik
sayldaki etkilesimden ortaya ¢ikan dzelliklerden biridir.

Kisacasi ¢ok sadece azdan daha ¢ok degildir; kimi zaman az-
dan farkl bir seydir.

Biilyiik sayilarin sihri, 6znel deneyimlerin hatali 6lgiimii ile
ilgili pek ¢ok soruna gare bulmak igin olasilik kanunlanyla
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isbirligi yapar. Hilesiz bir madeni parayla birkag sefer yazi
tura atilirsa, paranin yarl yariya tura gelmesi gerektigini bi-
lirsiniz. Aslinda, bir Sali aksami yapacak daha iyi bir iginiz
yoksa sizi Harvard Meydani’ndaki Grafton Street Pub’da bu-
lusmaya ve Dan ile Adisyonu Boliisme adli anlamsiz ama se-
vimli bir oyun oynamaya davet ediyorum. Iste oyunun kural-
lar1. Madeni bir parayla yazi tura atiyoruz, ben tura diyorum,
siz yaz1. Kaybeden her defasinda garson Paul’a igecekler igin
odeme yapiyor. $imdi, dort kez yazi tura atarsak ve iigiinde
ben kazanirsam, hig siiphesiz bunu kétii sansiniza yorup bana
dart oyununda meydan okursunuz. Ama doért milyon kez yazi
tura atarsak ve ii¢ milyonunda ben kazanirsam, bu durumda
siz ve dostlariniz muhtemelen yiiklii bir katran ve tily” siparisi
verirsiniz. Neden? Ciinkii olasilik teorisiyle ilgili en 6nem-
li seyi bilmeseniz bile, sayilar kiiciik oldugunda kiigiik ku-
surlarin -serseri bir riizgar ya da parmaktaki azicik ter- yazi
turanin sonucunu etkileyebilecegine dair giiclii bir sezginiz
vardir. Ama sayilar biiyiik oldugunda, bu tiir kusurlar énemini
yitirir. Birkag yaz1 turada paranin iizerinde birazcik ter, diger
birkaginda da ters bir esinti olabilir. Ve bu kusurlar dort kez
yazi tura atigimizda umdugumuzdan daha fazla tura gelmesi
durumunu pekala agiklayabilir. Fakat bu kusurlarin paranin
beklenenden bir milyon kez daha fazla tura gelmesine neden
olma olasilig) nedir? Sezgileriniz size bu olasiligin son dere-
ce kiiciik oldugunu soyler. Ve sezgileriniz tamamen dogrudur.
Bu olasilik, diinyadaki nesnelerin aniden gézden kaybolmasi
kadar kiigiik bir olasiliktir.

Ayni mantik 6znel deneyim sorunu icin de gecerlidir. Bir ¢ift
goniilliiye, insan1 mutlu etmeyi amaclayan bir ¢ift deneyim
sundugumuzu farz edelim. Diyelim ki, birine bir milyon do-
lar digerine ise diisiik kalibreli bir tabanca &diilii verdik. Son-
ra her bir goniilliiden ne kadar mutlu oldugunu anlatmasini

* Katran ve tiiy: Eskiden Amerika’da kumarda hile yapanlar katran ve tiiye
bulanip sinir disi edilirdi - ¢.n.
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istedik. Taze zengin goniilli mest oldugunu, silahlh géniilli
ise biraz memnun (silahli bir gonillinin olmasi gerektigi ka-
dar memnun olmamasina ragmen) oldugunu soyliiyor. Bu iki
kisinin aslinda ayni Hznel-duygusal deneyimi yasamasi ama
onlar farkl sekilde tanimlamasi miimkiin miidiir? Evet miim-
kiindir. Yeni milyoner, seving yerine nezaket gosteriyor olabi-
lir. Ya da yeni silah sahibi belki mest olmustur ama gegenler-
de Biiyiik Mercan Resif’i yakininda Tanr1’yla tokalastig) igin
mest olma duygusunu sadece hosnutluk olarak tanimliyordur.

Bu sorunlar gercek ve anlamli problemlerdir. Iki agiklamaya

dayanarak mutlulugun ategsli bir silah olmadig1 sonucuna var-

mamiz akilsizlik olur. Ancak eger bir milyon tabanca ile para

dolu bir milyon zarf bagislasaydik, gicir para alanlann %90’1

gicir silah alanlarin %90’1indan daha mutlu olduklanni iddia

etselerdi, sozel tanimlamalarin dogasi yiiziinden aldanma ola-

siligimiz ¢ok diisiik olurdu.

Ayni sekilde, biri bize bugiiniin muzlu turtasinin onu diiniin
hindistan cevizli turtasindan daha mutlu ettigini soylerse,
hakli olarak 6nceki deneyimini yanlis haurlamasindan endi-
selenebiliriz. Fakat bu durum, tekrar tekrar yiizlerce veya bin-
lerce kiginin basina gelseydi, bunlann kimisi hindistan cevizli
turtaylr muz kremali turtadan 6nce, kimisi sonradan tatsaydi,
farkl turtalann biri digerinden daha hos olan farkli deneyim-
lere yol agtigindan kuskulanmak igin iyi bir nedenimiz olur-
du. Ne de olsa, herkesin muz kremall turtayi oldugundan daha
iyi, hindistan cevizli turtayr oldugundan daha kéti seklinde
yanlig hatirlama olasilig) nedir ki?

Deneyim bilimindeki temel sorun sudur: Dar Alana Hapse-
dilen Dil Varsayimi veya Deneyim Esnemesi Varsayimi dog-
ruysa, bu durumda her birimiz yasadiklanmizla s6yledikle-
rimiz arasinda farkh eslestirmeler yapiyor olabiliriz. Oznel
deneyimler sadece sdylenerek paylasilabildigi igin, bu dene-
yimlerin gercek dogasi kusursuz bir bigimde asla dlgiilemez.
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Baska bir deyisle, eger deneyim ve tanimlama o6lgekleri her
birey icin biraz farkli sekilde ayarlanmigsa, bilim insanlarinin
iki kisinin iddialarim kiyaslamasi imkénsizdir. Bu bir sorun-
dur. Ama sorun kiyas kelimesinde degil iki kelimesindedir.
iki, bir say1 olarak ¢ok kiigiiktiir. Bu say1 iki yiiz ya da iki bin
oldugunda, farkl kisilere 6zgii farkl ayarlar birbirini denge-
lemeye baslar.

Tim diinyanin serit metrelerini, cetvellerini ya da 6l¢me qu-
buklarini yapan fabrikadaki isciler bir tatil partisinde sarhos
olup birbirinden hafifce farkli 6lgme aletleri iiretmeye baslar-
sa, siz birini ben digerini 6lGtiigiimde bir dinozorun bir turp-
tan daha biiyiik oldugundan emin olamayiz. Ne de olsa sarhos
cetveller kullanmis olabiliriz. Fakat yiizlerce insan, yiizlerce
cetvelle bu nesnelerden birine yaklasip onun 6lgiisiinii alirsa,
bu olgiimlerin ortalamasini alabilir ve bir dinozorun bir kék
sebzeden daha biiyiik oldugundan bir hayli emin olabiliriz.
Neticede, dinozoru 6lgen tiim insanlarin diizenli bir sekilde
esneyen cetvel kullanma, turpu 6lgen tiim insanlarin da di-
zenli bir sekilde dar alana hapsedilmis cetvel kullanma ola-
silig1 ne kadardir ki? Evet, bu miimkiindiir ve oldukga kesin
bir sekilde hesaplanabilir. Ama sizi matematikten kurtarayim.
Sizi temin ederim, bu olasilik 6yle diisiik ki onu kagida dok-
mek diinyanin sifir rezervlerini tehlikeye atar.

Ulastigimiz sonu¢ sudur: Ozenli birinin diiriist, gercekle es
zamanl agiklamalari, yasadig) 6znel deneyimin kusurlu bir
tahminidir ama tiiriiniin en iyisidir. Bir meyve salatasi, bir
sevgili ya da bir caz iigliisii damak tadimiza pek uygun degil-
se, yemeyi, 6pmeyi ve dinlemeyi birakiriz. Fakat biiyiik sayi-
lar yasasi, bir 6l¢iim damak tadimiza ¢ok uygun olmadiginda
0l¢gmeyi birakmamamiz gerektigini ileri siirer. Tam aksine, in-
sanin kafasini kurcalayip duran kusurlar, verilerin hiicumuna
boyun egene kadar tekrar tekrar élgiim yapmaliyiz. Inekler,
arabalar ve Fransiz Kanadalilar dedigimiz biiyiik pargagik
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olusumlan tam olarak onlan koydugumuz yerde kalabilsin-
ler diye, su aym anda her yerde olmayr seven atomalti parga-
ciklar, birbirlerinin davramiglanni dengeliyor gibi goriiniiyor,
Ayni mantikla, deneyimlerle ilgili ¢ok sayida agiklamanin
dikkatli bir toplanu da birinin kusurlannin digerinin kusur-
larnm dengelemesine imkan tani. Bireysel agiklamalarin hig-
biri, o bireyin deneyiminin -ne sizinkinin, ne de benimkinin-
muikemmel ayarl1 kusursuz bir gostergesi sayillamaz. Ancak
aym soruyu yeteri kadar insana sorarsak, ortalama cevapin
ortalama deneyimin kabaca dogru bir gostergesi olacagindan
emin olabiliriz. Mutluluk ilmi, olasiliklarla oynamay: gerekti-

rir. Bu yiizden, bize sagladig: bilginin her zaman biraz yanhs

olma riski vardir. Fakat onunla bahse tutusmak isterseniz, bir

kere daha yazi tura atin, ciizdaninizi gikarin ve Paul’e benim

icin de bir seyler hazirlamasini sdyleyin.

Birazdan

Cogunlukla sinir bozucu olan popiiler miizik tarihinin en sinir
bozucu sarkilarindan biri su dizeyle baglar: “Duygular, sade-
ce duygular.” Bu sarkiy1 duydugumda irkilirim. Ciinkii bende
hep “Hazreti Isa, sadece Hazreti Isa” diye baglayan ilahiye iig
asag1 bes yukari esdeger bir izlenim birakir. Sadece duygular
m1? Duygulardan daha 6nemli ne olabilir? Siiphesiz, akla sa-
vas ve baris gelebilir. Fakat savas ve barig, neden olduklar
duygulardan bagka bir gerekge yiiziinden mi 6nemlidir? Sa-
vas acl ve 1zdiraba yol agmasaydi, baris hem soyut hem de
dinyevi hazlar saglamasaydi bunlarin herhangi biri bizim igin
onem tasir miydi? Savas, baris, sanat, para, evlilik, dogum,
olim, hastalik, din... Bunlar, tizerine bolca kan ve miirekke-
bin akitildig1 Gergekten Biiyiik Mevzulardan birkagidir. Ama
tek bir gerekge yiiziinden biiyiik mevzudurlar: Her biri giig-
li bir duygu kaynagidir da ondan. Eger kendimizi yiicelmis,
caresiz, minnettar ve timitsiz hissetmemize neden olmasalar,
tim bu mirekkebi ve kanmi kendimize saklardik. Platon’un
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sordugu gibi, “Bu seyler haz vermek, acidan kurtulmak ve
aciyl defetmmekten bagka bir ise yariyor mu? Bunlarnn giizel
seyler oldugunu soylediginizde, hazzin ve acinin disinda bas-
ka olgiitlere bakiyor musunuz?”' Aslinda duygular sadece
onemli degildir, 6nemin ta kendisidir. Yanmay: kétii, yemeyi
iyi olarak adlandirmak igin herhangi bir varligin yandiginda
aci, beslendiginde haz duymasimi bekleriz. Tipki sindirim
sistemi olmayan bir asbestli yaratiktan bu tiir adlandirmalari
gereksiz bulmasini beklememiz gibi. Ahlak felsefecileri ytiz-
yillardir iyi ve kétiiyii tanimlamak igin bagka bir yol bulma-
ya ¢alismiglardir. Gel gor ki simdiye kadar higbiri diinyanin
geri kalanini (ve de beni) ikna edememigstir. Bir seyin neye
yaradigini s6yleyemedikce ona iyi diyemeyiz. Tiirliimiiziin iyi
dedigi pek cok nesne ve deneyimi inceleyip, neye yaradikla-
rin1 sordugumuzda, cevap agiktir: Genel anlamda kendimizi
mutlu hissetmemizi saglamaya yararlar.

Duygularin 6nemi ortada olduguna gore, onlarin ne oldugu-
nu, birinin onlar1 nasil 6lgebilecegini kesin olarak sdyleye-
bilsek giizel olurdu. Goériildiigii gibi, bunu bilim insanlannin
siddetle istedigi tiirden bir kesinlikle yapamayiz. Bilimin
gelistirmis oldugu metodolojik ve kavramsal araclar tek bir
bireyin duygularini milimetrik bir dogrulukla 6l¢gmeye imkan
vermese bile, en azindan diizinelerce insani tekrar tekrar ol¢-
mek i¢in sarhos cetvellerle karanlikta tokezleyerek gitmemize
imkan tamyorlar.

Karsi karsiya oldugumuz sorun zordur ama gérmezden geli-
nemeyecek kadar 6nemlidir: Gelecekte bizi neyin mutlu ede-
cegini anlama konusunda nigin bu kadar sik basarisiz oluyo-
ruz? Bilim bu soruya bazi etkileyici cevaplar sunuyor. Artik
bu soruna dair bir fikrimiz ve ¢6zmek igin genel bir yontemi-
miz olduguna gore, cevaplar dikkatlice gbzden gegirebiliriz.

103






Rea
lizm

realizm:

Nesnelerin, gergekte zihinde

goriildiikleri sekliyle var
olduguna inanmak.






4. BOLUM

Zihnin Goziindeki Kor Nokta

Bilinmeyen seylerin biqiminé
Viicut veren hayal giicii gibi
Sairin kalemi de sekillendirir bilinmeyenleri,

Mekan ve unvan sunar bosluktaki higlige.
Shakespeare, Yaz Gecesi Riiyasi

SU KADARINI KESIN OLARAK biliyoruz: is-
yan orgiitleyen Adolph Fischer degildi; kigkirtan da. Aslina
bakilirsa polislerin 6ldiiriildiigii gece, isyanin ¢giktig1 bélgenin
yakinlarindan bile gegmemigti. Ne var ki iliyesi oldugu isgi
sendikasi, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru galisma
sartlar kotii is yerlerinde ter doken kadin, erkek ve gocuklar
tizerinde bogucu bir hakimiyet kuran Chicagolu giiglii sanayi-
cilere meydan okumustu ve bu sendika artuk iyi bir dersi hak
etmigsti. Yalanci sahitlerin ifadeleri dogrultusunda yargilanan
Adolph Fischer, islemedigi bir sugtan dolay1 6liime mahkum
edildi. 11 Kasim 1887 yilinda, idam sehpasinin iizerinde soy-
ledigi son so6zleriyle herkesi sagkina gevirdi: “Bu, hayatimin
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en mutlu ani.” Birkag saniye sonra ayaklarinin altindaki sehpa
devrildi, kafasina gegirilen ip boynunu kirdi ve Fischer ldi.’

Neyse ki onun Amerikan is yerlerinde esitlik hayalleri ko-
layca yok olup gitmedi. Fischer asildiktan bir yil sonra, kuru
fotografcilik yontemini gelistiren zeki bir geng¢ adam Kodak
marka devrimci fotograf makinesini piyasaya siirdii ve bir
anda diinyanin en zenginlerinden biri haline geldi. Sonraki
yillarda George Eastman, iscilerine daha kisa galisma saatleri,
kaza tazminati, emeklilik ikramiyesi, hayat sigortasi, kar pay!
ve en sonunda da sirket hisselerinin ligte birini vererek dev-
rimci bir yonetim anlayisi gelistirdi. 14 Mart 1932 tarihinde,
insancil ve aziz mucit masasina oturdu, kisa bir not yazdi,
dolma kaleminin kapagini kapatt1 ve son bir sigara igti. Daha
sonra da intihar ederek herkesi sok etti.?

Fischer ve Eastman’in arasinda ilging bir tezat var. ikisi de
vasifsiz iscilerin makul iicretlerle ve iyi kosullarda ¢alismaya
haklar1 olduguna inanmis ve ikisi de hayatlarini sanayi ¢a-
ginin gerektirdigi sosyal degisimi gergeklestirmeye adamsti.
Fischer kotii bir sekilde basarisizliga ugradi ve lanetlenen fa-
kir bir suglu olarak 6ldii. Eastman gok basarili oldu ve saygi
duyulan zengin bir sampiyon olarak 6ldii. Oyleyse, yoksul
ve idealleri yarim kalmis bir adam, lin¢ edilmenin esigindey-
ken bile mutlu oldugunu haykirirken, zengin ve ideallerine
ulasmis bir adam neden hayatina son vermisti? Fischer ve
Eastman’in sahsi deneyimlerine verdikleri tepkiler birbirine
Oylesine tezat, 6ylesine ters goriiniiyor ki insan onlar1 kolayca
cesaret budalas1 ya da cinnet gegirmis olarak degerlendire-
bilir. Anlasilan Fischer, sefalet icinde ge¢mis bir hayatin son
giiniinde mutluydu, Eastman da tatmin edici bir hayatin son
giiniinde goriiniise goére mutsuzdu ve sunu ¢ok iyi biliyoruz
ki onlarin yerinde biz olsaydik, bu duygularin kesinlikle tam
tersini hissederdik. Peki, bu adamlarin nesi vardi? Sizden,
tersligin onlarda degil de sizde olma ihtimalini diisiinmenizi
istiyorum. Ve bende de. Bizdeki terslik, “Eger ... olsaydi nasil
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bir duygu hissederdim?” sorusunu diisiinmeye calisirken bir
dizi sistematik hata yapmamizdir.

“Eger ... olsaydi nasil bir duygu hissederdim?”’ sorusunu dii-
sinmek, basit bir hayalmis gibi goriinse de aslinda her giin
yapabildigimiz ve yaptigimiz en 6nemli zihinsel faaliyetler-
den biridir. Kiminle evlenecegimize, nerede galisacagimiza,
ne zaman ¢ocuk sahibi olacagimiza ve emekli olunca nerede
yasayacagimiza iliskin kararlar veririz ve bu kararlari biiyiik
Olgiide, bu olay gergeklestiginde ama su olay gerceklesme-
diginde hissedecegimizi diisiindiigiimiiz duygulara dayandi-
ririz.? Hayatimizda arzu ettigimiz ya da planladigimiz seylere
her zaman ulasamayabiliriz ama ulastigimizda mutlulugumu-
zun bir kat daha artacagina ve acilarimizin hafifleyip unutula-
cagina inaniriz. Belki istediklerimizi her zaman elde edeme-
yebiliriz ama en azindan 6ncelikle neyiistedigimizi kesinlikle
biliriz. Montaj hattinda galisirken degil golf sahasindayken,
Lisa ile degil Lana ile birlikteyken, tesisat doserken degil
comlek yaparken, Afganistan’da degil Atlanta’da yasarken
mutlu olacagimiza inaniriz. Bunlara inaniriz ¢iinkii zamanda
ileriye bakabilir ve heniiz yasanmamis yarinlar1 hayalimizde
canlandirabiliriz. Ne zaman kendimizi bir kararin esiginde
bulsak -Bir tane daha balik oltast mi edinmeliyim yoksa dog-
ruca markete gidip ¢ikolata kapl keklerden mi almaliyim?
Kansas City’deki ig teklifini mi kabul etmeliyim yoksa oldu-
gum yerde kalip bir an énce emekli olmay: mi beklemeliyim?
Dizimden ameliyat mi olmaliyim yoksa énce fizyoterapiyi mi
denemeliyim?- alternatiflerimizin sagladig) gelecekleri hayal
eder, daha sonra da her birinde ne hissedecegimizi diisiiniiriiz
(“Ameliyat ise yaramazsa, fizyoterapiye oncelik vermedigim
icin hep pisman olacagim”). Daragacinda sallanan biri olarak
degil, Fortune 500 listesine giren bir sirketin yoneticisi olarak
daha mutlu olacagimizi bilmek igin hayal giiciimiizii gok fazla
zorlamaya gerek yoktur. Bizler, gelecegi hayal edebilen may-
munlar oldugumuzdan, Adolp Fischer ve George Eastman’in
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ayakkabilarniyla bir kilometre boyunca yiiriimenin nasil bir
duygu oldugunu anlamamiz igin onlarin hayatlarin bizzat ya-
samak zorunda degiliz.

Burada bir bit yenigi var: Goriiniise gore ayakkabilarin ger-
cek sahipleri bizimle aym fikirde degillerdi. Fischer mutlu
oldugunu iddia etti, Eastman mutsuz bir adam gibi hareket
etti. Dolayisiyla bu adamlar kendi hayatlarini yasamanin
nasil bir duygu oldugu konusunda haksiz gikmadikga hata
yapanin bizler olabilecegini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Ki
Fischer ya da Eastman’in yerinde oldugumuzda kendimizi
nasill hissedecegimizi hayal etmeye calisigimizda, hayal
glicimiiz bizi tuhaf bir sekilde yaniltti. Cok giizelmis gibi
goriinen bir hayatin aslinda ¢ok kotii olabilecegini ve ya-
sayabilecegimiz farkh hayatlardaki gidisatlara baktigimiz-
da neyin ne oldugunu her zaman bilemeyebilecegimizi goz
oniinde bulundurmak zorundayiz. Hayali olarak kendi ayak-
kabilarimizi gikarip bir bagkasininkini giydigimizde aslinda
hatali bir sey yapma ihtimalimizin oldugunu ve bu 6nemli
hatanin yanlis gelecekler segmemize neden olabilecegini
dikkate almaliyiz.

Bu hata ne olabilir? Hayal giicti, “bosluktaki higlikten” go-
riintiiler gagirmamizi saglayan ¢ok giiglii bir aragtir. Fakat
biitiin araclar gibi bunun da bazi agmazlar1 vardir. Bu ve bir
sonraki béliimde, size birinci agmazi anlatacagim. Hayal gti-
ctintin (gelecegi gormemizi saglayan yetenek) sahip oldugu
bu agmazi anlamanin en iyi yolu, hafizanin (ge¢misi gérme-
mizi saglayan yetenek) ve alginin (su an1 gérmemizi sagla-
yan yetenek) a¢cmazlarimi anlamakutir. Ileride 6greneceginiz
gibi, gecmisi yanlis hatirlamamiza ve su an1 yanlis algilama-
miza neden olan agmaz, gelecegi yanlis hayal etmemize yol
acan agmaz ile aymdir. Bu agmaz her giin, her saat, her daki-
ka beyninizin size oynadig) bir oyundan kaynaklanir: beyni-
nizin su anda size oynadig1 oyun. Beynin bu kirli gamagirim
size anlatayim.
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Minik Kocaman Kafa

Eski Marx Biraderler’in filmlerinin birgogunda, melek ytiz-
li pandomimci Harpo’nun, ayaklarinin ucuna kadar sarkmis
yagmurlugunun cebine elini daldirip bir klakson, dumani
tistiinde bir fincan kahve, bir banyo kiiveti ya da bir koyun
¢ikardig) hayret verici bir sahne vardir. Birgogumuz ii¢ yasi-
na kadar, biiyiik seylerin kiigiik seylerin igine giremeyecegini
ogrenmis oluruz ve edindigimiz bu bilgi cebinden boru ya da
ciftlik hayvan ¢ikaran birinin komikligini ortadan kaldirur.
Klakson yagmurlugun cebine nasil girer? Bir siirii negeli pal-
yaco kiigliciik bir arabanin igine nasil sigar? Sihirbazin asis-
tani ufacik bir kutunun igine katlanarak girmeyi nasil basarir?
Bunlarin miimkiin olmadigin tabii ki hepimiz biliriz. Sihir-
bazlarin illiizyonlarini hayran hayran izlememizin sebebi de
iste budur.

Hafizayr Doldurmak

Insan beyni de benzer bir illiizyon yaratir. En sevdiginiz tele-
vizyon sovunun sezon boyunca yayinlanan biitiin béliimleri-
ni bilgisayarimzin hard diskine depolamay1 denemisseniz, o
zaman diinyadaki nesneleri birebir kopyalamak i¢in ¢ok bii-
ylk bir alan gerektigini zaten anlamigsimzdir. Beynimiz mil-
yonlarca fotograf geker, milyonlarca sesi kaydeder, kokulari,
tatlari, dokulari, boyutlari, gelip gecici sonuglari, araliksiz
yapilan yorumlari toplar ve biitiin bunlan hi¢bir zaman dol-
mayacakmis gibi goriinen hafiza bankasina sabahtan aksama
kadar, her giin, yillarca depolamaya devam eder. Altinci sinif-
tayken pantolon askilanyla dalga gectigimiz Phil Meyers’in
okul c¢ikisinda bizi dovecegini sOyledigi o berbat giinii bir-
denbire hatirlamamizi saglar. Yasadigimiz sayisiz deneyimi,
iki kulagimizin arasinda bulunan kiigiiciik bir b6lmeye na-
s1l sigdinyoruz? Harpo gibi davraniyoruz: Hile yapiyoruz.
Daha 6nceki boliimlerde gordiigiiniiz gibi hafizate 6zenerek
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islenmis nakis misali aynntili deneyimler depolanmaz, ¢n
azindan oldugu gibi aktarilmaz. Bunun yerine, deneyimler
ozet ciimle (“Aksam yemegi sikici gecti”) ya da bir grup
onemli 6zellik (sert biftek, mantar kokulu sarap, kibirli gar-
son) gibi birkag kritik bilgiye indirgenip sikistirilarak depo-
lanur. Ileride, deneyimimizi hatirlamak istedigimizde, beyin-
lerimiz hafizamizda depolanmig bilgilerin biiyiik bir kismini
bir araya toplayarak -oldugu gibi geri ¢agirarak degil- nakisi
hizlica yeniden isler. Bu toplama isi o kadar hizli ve kolay
olur ki, her seyin her daim kafamizin iginde oldugu yanilsa-
masini yasariz (usta bir sihirbazi seyredenlerin diistiigii yanil-
sama gibi).

Ama kafamizin iginde degildir ve bu gercek defalarca kanit-
lanmistir. Ornegin, bir calismada yer alan géniilliilere kirmizi
bir arabanin “yol ver” isaretine yaklastigini, saga déndiigii-
nii ve bir yayaya ¢arptigin gosteren bir dizi slayt gosterildi.
Slaytlar: izledikten sonra bazi géniilliilere (soru-sorulmayan
grup) hi¢ soru sorulmadi, diger goniillillere (soru-sorulan
grup) ise soruldu. Bunlara yoéneltilen soru suydu: “Dur isa-
retinde beklemekte olan kirmizi arabanin yanindan baska bir
araba gecti mi?” Sonra, biitiin goniilliilere iki resim gosterildi.
Birinde kirmiz1 araba yol ver isaretine, digerinde ise kirmizi
araba dur isaretine yaklasiyordu. Daha 6nce bu resimlerden
hangisini gordiikleri soruldu. Eger goniilliiller yasadiklar: de-
neyimi hafizaya depolamigsa, o zaman yol ver isaretine yak-
lagan kirmizi arabanin bulundugu resmi géstermeleri gerekir.
Gergekten de, soru-sorulmayan gruptaki géniilliilerin %90’ 1n-
dan fazlas1 aynen bdyle davrandi. Oysa soru-sorulan gruptaki
goniillilerin %80’i dur isaretine yaklasan kirmizi arabanin
bulundugu resmi igaret etti. Siiphesiz, sorulan soru goniilliile-
rin daha 6nceki deneyimleriyle ilgili anilarin1 degistirdi; eger
beyinleri deneyimlerini yeniden isliyorsa sonu¢ aynen boyle
olmaliydi. Eger beyinleri deneyimlerini oldugu gibi geri ¢a-
girtyor olsaydi sonug kesinlikle bdyle olamazdi.
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Bu genel bulgu -bir olaydan sonra 6grenilen bilginin o olayla
ilgili hafizay1 degistirmesi- hem laboratuvar hem de alan ¢a-
lismalarinda o kadar ¢ok tekrarlanir ki bilim insanlar iki ko-
nuda ikna olmustur.® Birincisi, hatirlama eylemi aslinda hafi-
zaya alinmayan “doldurma” detaylan igerir; ve ikincisi, bunu
ne zaman yaptigimizi genellikle s6yleyemeyiz ¢iinkii doldur-
ma islemi ¢ok hizli ve farkinda olmadan yapilir.” Gergekten
de bu olgu o kadar giigliidiir ki birinin bizi oyuna getirmeye
calistgim bildigimiz zamanlarda bile ortaya ¢ikar. Ornegin,
asagidaki kelime listesini okuyun, okumayi bitirdikten hemen
sonra elinizle listeyi kapatin. Sonra sizi oyuna getirecegim.

Yatak
Dinlenmek
Uyandirmak
Yorgun
Riya
Uyanmak
Kestirmek
Battaniye
Sekerleme yapmak
Uyumak
Horlamak
Uyuklamak
Huzur
Esnemek
Uykulu

iste size oyunum. Su kelimelerden hangisi listede yoktur?
Yatak, uyuklamak, uyku, gazolin. Dogru cevap tabii ki gazo-
lindir. Ama bir tane daha dogru cevap var; o da uyku. Bana
inanmiyorsaniz, elinizi sayfanin iizerinden kaldirin. (isin
asli, okumaya devam etmek igin elinizi kaldirmaniz gereki-
yor zaten). Birgok insanin yaptig1 gibi siz de listede olmayan
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kelimenin gazolin oldugunu hemen bildiniz ama yanlishkla
uyku kelimesini okudugunuzu zannettiniz.” Listedeki bitiin
kelimeler birbiriyle alakali oldugu icin beyniniz okudukla-
rinizin O6zetlenmis halini (“uyku ile ilgili bir grup kelime”’)
depoladi.

Normalde bu islem, hatirlamaya yardimci olan ekonomik ve
akillica bir stratejidir. Ozetlenmis bilgi sayesinde beyniniz,
yasadiginiz deneyimi yeniden isler ve kelimeleri okudugunuz
anl “hatirlamaniza” imkan tanir. Oysa bu 6rnekte, 6zet keli-
me -anahtar ya da esas kelime- listede olmadig1 igin beyniniz
oyuna geldi.

Beyniniz yasadiginiz deneyimi yeniden islediginde, aslin-
da listede olmayan ama ozet ifadenin ¢agnstirdigi kelime-
yi yanlishikla listeye dahil etti (tipki bir 6dnceki ¢alismada
kendilerine yoneltilen sorunun gagristirdigl ama izledikleri
slaytlarda bulunmayan dur isaretini yanhglkla hatirlayan
goniilliiler gibi).

Bu deney, diizinelerce kelime listesiyle defalarca tekrarlandi
ve iki sasirtic1 sonug elde edildi. Birincisi, insanlar 6zet keli-
meyi gordiiklerini hatirlamazlar ve bu kelimeyi gordiikleri-
ne dair tahminde de bulunmazlar. Bunun yerine, bu kelimeyi
gordiklerini canl bir sekilde hatirlarlar ve listede oldugun-
dan tamamiyla emindirler.? ikincisi, insanlar deneyden 6nce
uyarildiginda bile bu olgu meydana gelir.'° Bir arastirmacinin
sizi oyuna getirmeye calisacagini ve boylece yanlislikla 6zet
kelimeyi gordiigiiniizii hatirlayacaginizi bilmek, bu yanls ha-
tirlamanin ortaya ¢ikmasini engellemez.

Algiy1 Doldurmak

Gecgmise ait anillarimizi ele gegiren giiclii ve fark edilemez
doldurma islemi su anki algilarimizi da isgal eder. Ornegin,
sikic1 bir Sali giinii goz bebeginizi parcalara ayirip inceleme-
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ye karar verirseniz, optik sinirlerin gozden ¢ikip beyne dogru
ilerledigi yer olan retinanin arka kisminda bir noktayla kar-
silagirsimz. Kuskusuz goz bebegi optik sinirlerin birlestigi
noktaya diigen goriintiileri kaydedemez, dolayisiyla da bu
noktaya kor nokta denir. Hi¢ kimse kor noktada beliren bir
nesneyi goremez ¢iinkii orada gérme reseptorleri yoktur. Buna
ragmen oturma odaniza baktiginizda, kanepenin iistiinde is-
tahla peynirli sos yiyen kayinbiraderinizin diizgiin bir sureti
yerine siyah bir bosluk gérmezsiniz. Neden? Ciinkii beyniniz,
eger kor olmasaydi kor noktanin gorecegi goriintiiniin ne ol-
duguna dair mantikli bir tahminde bulunmak igin bu noktanin
cevresindeki bolgelerden gelen bilgiyi kullanir ve daha sonra
bu bilgiyle resmi tamamlar.

Dogru anladinmiz, bir seyler tiiretir, bir seyler yaratir, bosluk-
lar1 kapatir! Bu konuda ne size danisir ne de onayimzi bek-
ler. O sadece kayip goriintiiyle ilgili en iyi tahminini yapar
ve resmi -ve gercek yiiziine yansiyan gergek 151k sayesinde
gordiigiiniiz peynirli sos yiyen kayinbiraderinize dair goérsel
deneyiminizin parcasini ve beyninizin biraz énce tamamladi-
g1 aynen sizinkine benzeyen pargayi- tamamlamak igin yolu-
na devam eder.

Hala ikna olmadiysaniz, sol goziiniizii kapatin, sag goziiniizii
Sekil 8’deki sihirbazin iizerine odaklayin ve kitabi yavas ya-
vas kendinize dogru yaklastirin. Sihirbaza dikkatle bakmaya
devam edin, kér noktamza girdigi anda diinyanin kayboldu-
gunu fark edeceksiniz. Diinyanin bulundugu yerde birden bire
beyazlik géreceksiniz giinkii beyniniz diinyanin gevresinde
beyazlik goriiyor ve bu ylizden yanhshkla kér noktanizda da
beyazlik oldugunu varsayiyor.

Kitab:1 kendinize dogru yaklastirmaya devam ederseniz,
diinya yeniden ortaya gikacaktir. En sonunda tabii ki bur-
nunuz tavsana degecek ve tuhaf bir davranista bulunuyor
olacaksimz.
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Sekil 8: Sag goziiniizle sihirbaza dikkatle bakarken kitaby yavas yavas burnunuza
dogru yaklastirirsanmiz, kér noktaniza giren diinya kaybolur.

Yerini-doldurma oyunu sadece gorsel diinyayla sinirli degil-
dir. Arastirmacilar, Eyalet valileri baskentte toplanan yasama
meclisi liyeleriyle goriistii ciimlesini kasete kaydettiler. Daha
sonra manyetik bant iizerinde tahribat yaparak yasama mecli-
si’ndeki ilk “s™ harfi yerine 0ksiiriik sesi koydular." Goniillii-
ler 6ksiiriik sesini duydular ama kelimeler arasinda duydular
ciinkii eksik “s” harfini isitmeye devam etttiler. Ozellikle ek-
sik harfi bulmalari s6ylendiginde ve binlerce deneme yapma
hakki verildiginde bile goniilliiler eksik harfi soyleyemedi;
beyinleri orada olmasi gereken harfi biliyordu ve dolayisiyla
islevsel bir sekilde onun yerini doldurmustu.'? Daha garpicl
bir ¢alismada, goniillillere 6ksiiriik sesinin hemen ardindan
uk hecesinin geldigi bir kayit dinletildi (6ksiiriik sesini * ile
gosterecegim). Goniilliiler, “*uk portakalin iistiindedir” ciim-
lesinde kabuk kelimesini ama “*uk ayakkabinin iistiindedir”
ciimlesinde topuk kelimesini duydu.'® Bu sonug oldukga gar-
picidir giinki iki climle arasindaki tek fark ortadaki kelime-
lerdir; bu da demektir ki goniilliillerin beyinleri ilk kelimedeki
eksikligi belirtmeden 6nce ciimlenin son kelimesine kadar
beklemek durumundadir. Oysa bunu yaptilar ve bunu o kadar
hizli ve kolay yaptilar ki goniilliller olmasi gereken yerde ek-
sik heceyi gercekten duydular.
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Boyle galismalar, beynimizin bu olaganiistii sihirleri na<il
yaptigint anlamamizi saglayan perde arkasi olaylari goste-
rir. Bir sihirbazlik gosterisinde sahne arkasina gidip telle-
ri, aynalar ve gizli kapilari gorseniz, tekrar yerinize gecip
oturdugunuz zaman gosterinin elbette tach kacar. Ne de olsa
hilelerin nasil yapildigini bir kere 6grenseniz, bir daha on-
lara inanmazsinmz, oyle degil mi? Pekala! Bir onceki sayfa-
ya doniip Sekil 8’deki oyunu tekrar denediginizde, gorsel
kor nokta ile ilgili son birkag sayfada edindiginiz detayl
bilimsel agiklamaya ragmen aldatmacanin hala mikemmel
bir sekilde isledigini goreceksiniz. Aslinda, gérme bilimi
hakkinda ne kadar bilgi edinirseniz edinin ya da burnunuzu
tavsana degdirerek ne kadar zaman gegirirseniz gegirin, ya-
sadiginiz aldatmaca asla yok olmayacak. Bu nasil olabilir?
Gordiigiimiiz seylerin her zaman goriindiigii gibi olmadigina
sizi inandirmaya galistim. Simdi de bu konuda inanmaktan
bagka elinizden higbir sey gelmeyecegini kanitlamaya gali-
sacagim.

Koca Kafah Oz

Gocuklugunuzu ve havug ezmesinden yapilan yemeginizi
gerilerde birakip kendinizi mortgage ddemelerine kaptirip
gitmediyseniz, Oz Biiytictisti adli kitapta Dorothy ve arkadas-
larinin, tehditkar bir ifadeyle salladig1 devasa kafasiyla orta-
ya ¢ikan iri ciisseli korkung biiyiicii Oz’un 6niinde korkuyla
geri gekildikleri sahneyi herhalde hatirlarsiniz. Toto adindaki
kopek birdenbire kosmaya baslar, odanin késesinde bulunan
bolmeye carpar ve dniindeki makinenin diigmeleriyle ugras-
makta olan kiigiik bir adamu ortaya ¢ikarir. Hikayenin kahra-
manlari saskina doner ve Korkuluk bu kiigiik adami sahtekar-
likla suglar.

“Aynen dyle!” dedi kiigiik adam, s6ylenenlerden memnun ol-
mus bir ifadeyle ellerini ovusturarak. “Ben sahtekarim™...
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“Senin sahtekar oldugunu bagka hi¢ kimse bilmiyor mu?”
diye sordu Dorothy.

“Hig¢ kimse bilmiyor, sadece dordiiniiz - ve ben”, diye cevap
verdi Oz. “Herkesi o kadar uzun siiredir kandinyorum ki hic-
bir zaman beni bulamayacaklarini diigiindtim.”....

“Fakat, anlamiyorum”, dedi Dorothy hayret iginde. “Nasil
oldu da bana dev bir Kafa gibi goriindiin?”

“Bu benim hilelerimden biriydi”, diye cevap verdi Oz...
“Bence sen ¢ok kotii bir adamsin”, dedi Dorothy.

“Ah, hayir canim; Ben gergekten ¢ok iyi bir adamim ama ok
koti bir Biiyticiiytim.” 4

Idealizmin Kesfi

18. yilizyilin sonlarina dogru filozoflar, asagi yukan
Dorothy’ninkine benzeyen sasirtic1 bir deneyim yasadilar ve
(biraz tereddiitle) insan beyninin ¢ok iyi bir organ olmasina
ragmen ¢ok kotii bir biiyilicli olduguna karar verdiler. O
zamana kadar filozoflar, duyularimizi diinyadaki nesnelerin
ozellikleriyle ilgili bilgileri zihne ileten kanallar gibi
diisiinmiiglerdi. Zihin, nesnelerin yansitildig1 bir sinema
perdesi gibiydi. Bu isleyis zaman zaman aksiyor, bu yiizden
insanlar bazen nesneleri oldugundan farkh goriiyordu. Oysa
duyularimiz dogru bir gekilde galistiginda, bize her seyi
oldugu gibi gosteriyordu. Realizm teorisi, 1690 yilinda filozof
John Locke tarafindan séyle tanimlandi:

Duyulanmiz beynimize bir bilgi ilettiginde, o anda bizim di-
simizda gergekten var olan, duyularimizi etkileyen, bu duyu-
lar sayesinde gabucak kavrayan becerilerimize kendini fark
ettiren ve bir siire sonra algilayacagimiz o bilgiyi fiilen iireten
bir sey olduguna inandiriliriz: ve duyularimiz sayesinde bir
araya getirildigini gozlemledigimiz, basit bilgilerden olugan
bu tip koleksiyonlarin gergekten bir arada bulundugundan
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kugsku duymaya gelince, onlarin tanikligina artik gtivenme-
den edemeyiz."

Bir bagka deyisle, beyinler yalandan inanmaz, gercekten
inanir. Insanlar ugusan dev kafalar goriirler giinkii dev ka-
falar onlarin goriig alani iginde gercekten ugugmaktadir. Ko-
nuya psikolojik agidan bakan bir filozofun aklindan gegen
tek soru beyinlerin, birebir yansima olusturmak gibi hayret
verici bir igi nasil basardigiydi. Ne var ki 1781 yilinda, in-
zivaya ¢ekilmis bir Alman profesérii olan Immanuel Kant,
odanmin koésesindeki paravana carpti ve kiyameti kopararak
beynin son derece sahtekar oldugunu agiga ¢ikardi. Kant’in
idealizm hakkindaki yeni teorisi sunu ileri siiriyordu: Algi-
larimiz, gozlerimizin bir nesnenin goriintiisiinii bir sekilde
beyinlerimize aktarmasi gibi fizyolojik bir siirecin sonucu
degil, tam tersine gozlerimizin gérdiikleri ile 6nceden dii-
siindiiklerimizi, hissettiklerimizi, 6grendiklerimizi, istedik-
lerimizi ve inandiklarimizi birlestiren ve daha sonra gergek
algiy1 olusturmak i¢in bu duyuya ait bilgiyle mevcut bilginin
sentezini kullanan psikolojik bir siirecin sonucudur. “Zeka
higbir sey hissedemez, duyular higbir sey diisiinemez” dedi
Kant. “Bilgi ancak bunlarin birlesmesiyle ortaya ¢ikabilir.”!®
Tarih¢i Will Durant, Kant’in diigiincesini biiyiik bir ustalik-
la tek bir ciimlede 6zetlemeyi basardi: “Bildigimiz kadary-
la diinya bir yapim, tamamlanmis bir iiriin, adeta -denebilir
ki- imal edilmig bir seydir; nesne buna uyaranlariyla katkida
bulunurken, zihin de bigimlendirme yontemleriyle katk: sag-
lar.”'” Kant, bir kisinin sahip oldugu ugusan kafa algisinin
onun ugugan kafalara dair bilgisi, ugugsan kafalarla ilgili hafi-
zasl, ugusan kafalara duydugu inanci, ugusan kafalara iligkin
ihtiyac1 ve bazen de -ama her zaman degil- ugusan kafanin
gercek mevcudiyeti tarafindan insa edildigini ileri siirdii. Al-
gilar, fotograflar degil resimlerdir ve ressamin ne kadar ye-
tenekli oldugu resmedilen seyi en ince ayrintisina kadar ne
Olglide yansittigina baghdir.
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Bu teori bir aydinlanmaydi ve sonraki yiizyillarda psikolog-
lar felsefenin ciktiga kesif yolculugunun asagi yukan benze-
rini her bireyin yaptigini ileri siirerek bunu genisletti. 1920’
yillarda, psikolog Jean Piaget kiigiik ¢cocuklarin ¢ogu zaman
kendine ait nesne algisi ile nesnenin gercek 6zelliklerini ayirt
edemedigini, dolayisiyla nesnelerin aynen goériindiikleri gibi
olduguna -ve bu yiizden diger insanlarin da nesneleri ken-
disi gibi gordiigiine- inandigim fark etti. Iki yasindaki bir
cocuk, oyun arkadasinin odadan ¢iktigin1 ve hemen sonra
yetiskin birinin kurabiye kutusundan bir tane kurabiye alip
cekmeceye sakladigin1 gordiigiinde, oyun arkadasimin kura-
biyeyi cekmecede aramasim bekler; yetiskin birey kutudan
kurabiyeyi alip cekmeceye koydugunda oyun arkadas1 odada
olmamasina ragmen.'® Neden? Ciinki iki yasindaki ¢ocuk,
kurabiyenin ¢ekmecede oldugunu bilir ve herkesin de bunu
bildigini zanneder. Cocuk, diinyadaki nesneler ile zihindeki
nesneleri ayirt edemezse, farkl zihinlerde nasil farkli nesne-
lerin olabildigini anlayamaz. Tabii ki gocuklar biiytidiikge,
realizmden idealizme dogru yon degistirerek algilarin bakis
acilarindan ibaret oldugunu, nesnelerin oldugu gibi goériin-
meyebildigini ve dolayisiyla da iki insanin ayni sey hakkin-
da farkl algilara ve inanclara sahip olabilecegini anlamaya
baglar. Piaget, “gocuk diisiince tarziyla realisttir” ve “geligim
siirecinde kendini ilk basta sahip oldugu realizmden kurtarir”
sonucuna vardl.' Baska bir deyisle, filozoflar gibi siradan
insanlar da yola realist olarak baslarlar ama en kisa zamanda
ondan kurtulurlar.

Realizmden Kagqis

Realizm ¢ekip gitse de, ¢cok uzaklagsmaz. Aragtirmalar, yetig-
kin insanlarin bile bazi durumlarda realistler gibi davrandik-
larin gosterir. Ornegin, bir ¢alismada bir gift yetigkin goniil-
11, Sekil 9°da goriilen kiibik bélmelerden yapilmig bir dolabin
iki tarafina oturtuldu.?® Farkli bélmelere birbirine benzeyen

120



Sekil 9

nesneler yerlestirildi. Mesela, biiyiik boy ve orta boy kamyon
her iki gonilli tarafindan apagik goriinsiin diye bazi bélme-
lerin iki tarafi da agik birakildi. Kiigiik boy kamyon sadece
gonillillerden biri tarafindan goriilsiin diye diger bolmelerin
tek tarafi agildi. Goniilliller, goriis alam kapali olan kisinin
(yonetmen), goris alani agik olan kisiye (hareket ettirici) bazi
nesnelerin yerini degistirmesini sdyledigi bir oyun oynadilar.
Peki, yonetmen “Kiiglik kamyonu en alt siraya koy” dedigin-
de, ne olmalidir? Eger hareket ettirici idealist biriyse, orta bii-
yiikliikteki kamyonun yerini degistirecektir ¢iinkii yonetme-
nin kiigiikk kamyonu géremedigini, bu yiizden de yénetmenin
bulundugu taraftan bakildiginda en kiigiikleri olarak goriinen
orta biyiikliikteki kamyonu kastetmis olacagini anlayacak-
tir. Buna karsin eger hareket ettirici realist biriyse, o zaman
yonetmenin kii¢iik kamyonu géremedigini ve bu nedenle de
direktif verirken onu kastetmedigini g6z ardi ederek, kiiciik
kamyonun yerini degistirecektir. Oyleyse hareket ettiriciler
gercekte hangi kamyonun yerini degistirdi?
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Tabii ki orta biyiklilkteki kamyonun. Ne yani onlan aptal
mi sandimz? Onlar normal yetigkinlerdi. Saglam bir beyne,
iyi bir meslege, banka hesabina, gorgii kurallanna -normal
faso fisolarin hepsine- sahiptiler. Yonetmenin farkli bir go-
nis agis1 oldugunu, bu yiizden de “Kiigiik kamyonun yerini
degistir” derken aslinda orta biiyiikliikteki kamyonu kastetti-
gini anladilar. Ama saglam beyinlere sahip bu normal insanlar
miikemmel bir idealist gibi davranirken, elleri baska bir sey
anlatiyordu. Arastirmacilar, hareket ettirici grubun el hare-
ketlerini 6l¢cmenin yani sira goz takipgisi kullanarak hareket
ettiricilerin goz hareketlerini de incelediler. Goz takipcisi, ha-
reket ettiricinin “kiigiik kamyonu...” diye baglayan ciimleyi
duydugu anda kisa bir siire kii¢iikk kamyona baktigini ortaya
gikard: -y6netmenin goérebildigi en kiigiik kamyon olan orta
biiytikliikteki kamyona degil, kendisine gore en kiigiik olan
kiigiik kamyona. Bagka bir deyisle, hareket ettiricinin bey-
ni yonetmenin goriis agisinin farkh oldugunu goéz ardi ede-
rek “kiigiik kamyon” ifadesini ilk énce kendi goriis agisina
gore degerlendirdi. Hareket ettiricinin beyni ancak kisa bir
siire kiigiik kamyonun yerini degistirmeyi diigiindiikten sonra
yonetmenin farkl taraftan baktigini1 ve bu yiizden de orta bii-
yiikliikteki kamyonu kastettigini fark etti. Bu noktada beyni
uygun kamyonu hareket ettirmesi igin eline gerekli talimatlari
verdi. El idealist gibi davranirken, g6z beynin kisa siire igin
realist oldugunu ortaya ¢ikardi.

Buna benzer arastirmalar, realizmi alt etmeyi 6grendikten son-
ra da ondan vazge¢cmedigimizi ve yetiskinlerin algilarinin bile
bir anlik da olsa 6nce realizmden etkilendigini ileri siirer.?' Bu
muhakeme yOntemine gore, otomatik olarak bizler bir nesne-
ye dair 6znel algimizin o nesnenin aslina uygun 6zellikleri ol-
dugunu varsayariz. Ancak sonra -eger zamanmiz, enerjimiz
ve becerimiz varsa- gabucak bu varsayimi bir kenara birakirnz
ve gercek diinyanin bize goriindiigiinden farkl olabilecegi ih-
timalini diigliniiriiz.>? Piaget realizmi, “igaret ile isaret edilen
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seyi karistirmamiza neden olan, disiinmeden yapilan, anlik
bir egilim™?'olarak tamimlar ve arastirmalar nesnelere dair iyz-
nel hissimiz ile bu nesnelerle ilgili nesnel 6zellikler arasinda
esitlik saglama egiliminin hayatimiz. boyunca diistiinmeden
yapilan, anlik bir eylem olarak kalacagini gosterir. Realizm
sonsuza kadar ¢ekip gitmez ve firsatim bulursa uzaklasmaz.
Daha dogrusu kisa, dillendirilmeyen ve cabucak ortaya ¢ikan
bir egilimdir ama diinyay: algilarken attigimiz ilk adimchr.
Bizler gordiigiimiize inaniriz, daha sonra da gerekiyorsa ona
da inanmay:z.

Biitiin bunlar, psikolog George Miller'in “Beynin en dnemli
entelektiiel basaris1 gercek diinyadir” demekle ne kadar hak-
I oldugunu ortaya koyar.* iki kulagimizin arasindaki 1500
gramlik et parcgasi basit bir kayit cihazi degil, bilgiyi bir araya
getiren, zekice yargilarda hatta daha da zekice tahminlerde bu-
lunan ve bize nesnelerle ilgili en iyi yorumlarini sunan (stiin
yetenekli bir bilgisayardir. Bu yorumlar genellikle ok man-
tikl1 oldugu, ¢ogu zaman diinyada teskil ettigi haline sasirtici
derecede benzedigi igin bir yorum gordiigiimiizii fark etmeyiz.
Bunun yerine, kendimizi beynimizin iginde rahat bir koltukta
oturuyormusg, goziimiiziin berrak camlarindan disariyi seyredi-
yormus ve gercek diinyay1 izliyormus gibi hissederiz. Beyinle-
rimizin usta bir taklit¢i oldugunu unutmaya calisinz; onlar ha-
fiza ve alg ortiistinii 6yle detayli dokurlar ki gercek olmadigi
nadiren anlasihir. Bir bakima her birimiz sahte para basan birer
kalpazan oluruz, daha sonra da iyi planlanmig bir sahtekarhgin
hem elebasis1 hem de kurbani oldugumuzun farkina varmadan
bunlarla 6denen maasi biiyiik bir sevingle kabul ederiz. {leriki
béliimlerde goreceginiz gibi, bazen kendimizin bu énemli ger-
cegi gormemesini saglamak igin biyiik bir bedel 6deriz ¢tinkii
yerini-doldurma oyununu bir an gérmezden gelirken, hatirala-
rimizin ve algilarimzin dogrulugunu hig sorgulamadan kabul
ederken yaptigimiz hata, gelecegimizi hayal ederken yaptgi-
miz hatanin tipatip aynisidir.



Yarinlarin Huzursuzlugu

John Lennon “higbir iilkenin olmadigin1 hayal edin” demis
ve hemen ardindan “bunu yapmak hi¢ de zor degil” diye ek-
lemisti. Gergekten de hayal etmek genellikle zahmetsizdir.
Ogle yemeginde yemeye niyetlendigimiz ¢avdar ekmegi ara-
s1 pastirmay1 ya da annemizin gegen hafta gonderdim diye
yemin ettigi yeni pijamay: diisiiniirken, randevularimizin ara-
sinda uzun bir zaman ayirmak, kollarimizi sivayip sandvigi-
mize ve pijamamiza ait goriintiileri hayal etme isine baglamak
zorunda degiliz. Tam tersine, bunlar1 goziimiizde canlandir-
maya birazcik egilim gosterdigimiz anda beyinlerimiz, ha-
yal giiclimiiziin iiriinii olarak gérdiigiimiiz zihinsel resimleri
(sicak pastirma, esmer ¢avdar ekmegi, {izerinde tavsan resmi

olan ekose desenli pijama) olusturmak igin 6gle tatili, yemek,

anne ve paket hakkinda bildiklerini kolayca kullanir. Aynen

algilar ve hatiralar gibi bu zihinsel resimler de emrivakiyle bi-

lincimize giriverir. Bize sundugu bu yararl hizmet sayesinde

isimizi kolaylastirdigi icin hayal giiciine miitesekkir olmaliy1z

ama bu zihinsel goriintiilerin olusumuna bilingli bir sekilde

eslik etmedigimiz icin onlar1 hatiralarimiza ve algilarimiza

muamele ettigimiz gibi ele aliriz - baslangicta onlarin hayali-

mizde canlandirdigimiz nesnelerin birebir temsilleri oldugu-

nu zannederiz.

Ornegin, muhtemelen hemen su anda bir tabak dolusu spaget-
ti hayal edebilir ve yarinki aksam yemeginde onu yerken ne
kadar zevk alacaginizi bana anlatabilirsiniz. Giizel. Simdi iki
noktaya dikkat edin. Birincisi, bu hi¢ de yorucu degildi. Siz
yeni pijamalanmzla tembel tembel dolasirken, muhtemelen
zorlu hayal kurma gorevini beyninize devrederek yiyeceginiz
makarnay: hig ter dokmeden hayal edebildiniz. Ikincisi, haya-
linizde canlandirdiginiz spagettinin benim sizden hayal etme-
nizi istedigim makarnadan daha detayl olduguna dikkat edin.
Hayali spagettiniz belki konserveden ¢ikarilmis yapis yapis
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bir lapa, belki de feslegen ve biberiye ile siislenmis holonez
soslu taze bir makarnaydi. Belki sosunuz domatesli, kremali,
istiridyeli, hatta iiziimliiydii. Makarnalar geleneksel usulde
pisirilmis bir ¢ift koftenin altina konmus ya da kapari ve gam
fistigiyla kapl yarim diizine érdek sosisiyle birlikte sunulmusg
olabilirdi. Belki spagettinizi mutfak tezgahimzin 6niinde bir
elinizde gazete diger elinizde kola varken yediginizi hayal
ettiniz, belki de en sevdiginiz Italyan lokantasindaki garsonu-
nuzun size $6minenin yanindaki o kiigiik masay verdigini ve
baslangi¢ olarak bir aperatif tabag) siparis ettiginizi diisiindii-
niiz. Her ne hayal ettiyseniz, bahse girerim ben spagetti dedi-
gimde, basit bir makarnay1 kafamzda tasarlamaya baslama-
dan 6nce sosun ya da mekanin detaylar1 hakkinda bana soru
sormak icin tarifsiz bir istege sahip degildiniz. Bunun yerine
beyniniz kabaca ¢izilmis kara kalem bir taslag1 yagh boya
bir resme doniigtiirmekle gorevlendirilen yetenekli bir portre
ressami gibi davranarak, benim sorumda eksik olan detayla-
r1 yerine koydu ve hayali makarna yardimiyla size ayrintil
bir yemek sundu. Bu miistakbel spagettiden alacaginiz zevki
tahmin ettiginizde, ayrintil hatiralariniza ve algilariniza karsi
nasil bir tavir sergiliyorsaniz, kafanizda olugan bu ayrintili zi-
hinsel resme kars1 da ayni tavri sergilediniz: sanki bu detaylar
beyniniz tarafindan iiretilmemis de hayalinizde canlandirdigi-
niz nesnede zaten varmis gibi.

Boyle davranarak, spagetti yiyen gelecekteki sizin pisman
olacag) bir hata yaptimz.?® “Yarin aksam yemeginde yiyece-
giniz spagetti” ifadesi tek bir olay1 degil bir grup olay ta-
nmimlar; hayal ettiginiz bu olaylardan herhangi biri onu yerken
hissedeceginiz zevk hakkinda yaptigimz tahminleri etkiledi.
Aslinda sectiginiz bir tabak spagettinin hangisi oldugunu bil-
meden onu ne kadar begeneceginizi tahmin etmeye ¢aligsmak,
hangi arabay: (Ferrari mi yoksa Chevy mi?) alacagimzi bil-
meden ne kadar para 6deyeceginizi, esinizin hangi basanya
imza atugim (Nobel 6diiliinii kazanmak mu yoksa sehirdeki

125



en iyi boganma avukatini tutmak mi?) hilmeden onun basa-
nsiyla ne kadar gurur duyacagimzi ya da hangi akrabanzin
(sevgili yagh babamz mi yoksa ikinci dereceden kardes gocu-
gu olan Kuzen Ida’nin yakni huysuz Biiyitk Amca Sherman
mi?) oldiigini bilmeden bir akrabaniz 6ldiigiinde ne kadar
tiziileceginizi tahmin etmeye benzer. Spagettiyle ilgili sayisiz
varyasyon vardir ve kafanizda canlandirdiginiz belli bir var-
yasyon bu deneyimden ne kadar zevk alacaginiza dair beklen-
tilerinizi giiphesiz etkiler. Hayalinizde canlandirdiginiz olaya
verdiginiz tepkinin dogru tahmini igin bu detaylar ¢ok 6nemli
oldugundan ve bu 6nemli detaylar bilinmediginden, spaget-
ti hakkinda yaptigimz tahmini kendinize saklasaydiniz ya da
en azindan “Eger kurutulmus kirmizi domatesle diri kivamda
pisirilirse bir spagettiyi begenecegimi diigiiniiyorum” gibi bir
diizeltmeyle yumusatsaydiniz akillilik etmis olacaktiniz.

Ama bahse girerim ki siz tahmininizi kendinize saklamadi-
niz, vazgeg¢mediniz, bunun yerine Chef Boyardee yapimi ev
yemeklerinin dagitimini yapan patenli gorevlilerden daha hiz-
I hareket ederek bir tabak dolusu hayali spagetti yarattiniz,
daha sonra da o yemekle sizin aranizda olugsmasini umdugu-
nuz iliski hakkinda kendinizden emin bir sekilde tahminde
bulundunuz. Eger boyle davranmadiysaniz, o zaman tebrikler.
Kendinize bir madalya verin. Ama eger boyle davrandiysa-
niz, yalmz olmadiginizi bilin. Aragtirmalar, insanlarin gelecek
olaylara verecekleri tepkiler hakkinda tahminde bulunurken
hayal etme eyleminin tamamlayic1 pargasi olarak beyinleri-
nin yerini-doldurma oyunu oynadig1 gercegini yok saydigin
ileri siirilyor.® Ornegin, bir galigmaya katilan goniilliilerden
gelecekte karsilasabilecekleri gesitli durumlarda nasil davra-
nacaklarini tahmin etmeleri istendi. Bir telefon anketindeki
sorular1 cevaplamak icin ne kadar zaman ayiracaklari, San
Fransisco’da bulunan bir lokantada 6zel bir kutlama yapmak
icin ne kadar para harcayacaklar1 ve benzeri sorular.?’” Ayri-
ca goniilliiler yaptiklar1 tahminlerin dogrulugundan ne kadar
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emin olduklarini agikladilar. Tahminde bulunmadan énce hazi
goniillillerden kafalarinda canlandirdiklari gelecek olayin hii-
tin detaylarini anlatmalan istendi (“Jardiniere lokantasinda,
sosla agir ateste pisirildikten sonra kavrulmus sebze ve may-
danozla siislenmig bir pirzola yedigimi hayal ediyorum”) ve
daha sonra onlara bu detaylarin her birinin kesinlikle dogru
oldugunu varsaymalar1 soéylendi (varsayimda bulunanliar).
Diger goniilliilerden ne olayin detaylarini anlatmalan istendi
ne de varsayimda bulunmalari talep edildi (varsayimda bulun-
mayanlar). Sonuglar, varsayimda bulunmayanlann varsayim-
da bulunanlar kadar kendilerinden emin olduklarim gosterdi.
Neden? Ciinkii aksam yemegi hakkindaki soru soruldugunda,
varsayimda bulunmayanlar bosluktan hayaller ¢agirmak yeri-
ne bir solukta ve bilingsizce belli bir lokantada yenilen belli
bir yemegin zihinsel resmini iiretti, daha sonra da bu detayla-
rin dogru oldugunu varsaydi.

Hepimiz zaman zaman kendimizi ayni ¢ikmazin iginde bu-
luruz. Esimiz bizden Oniimiizdeki cuma gecesi bir partiye
katilmamizi istediginde, beynimiz aninda sehir merkezindeki
otelin teras katinda yapilan bir kokteyl partinin gériintiisiinii
tiretir; biraz sikilmig bir ytiz ifadesiyle arp ¢almakta olan bir
miizisyen ve ellerindeki giimiis tepsilerle ordévr ikram eden
siyah kravath garsonlar. Hayalimizde canlandirdigimiz olaya
verecegimiz tepkinin, agzimizin agilma ¢api ve siiresi agi-
sindan yeni bir rekora imza atacak kadar esnemek olacag:-
n1 tahmin ederiz. Genellikle gézden kagirdigimiz nokta kag
gesit parti oldugu -dogum giinii kutlamalari, galeri agilislari,
tanium partileri, yat partileri, ofis partileri, ¢ilgin ev partile-
ri, cenaze yemekleri- ve her birine gosterecegimiz tepkinin
ne kadar farkl oldugudur. Bu yiizden esimize partiye gitmek
istemedigimizi sdyleriz, her zamanki gibi egsimiz bir sekilde
bizi siiriikkleyerek partiye gotiiriir ve orada gercekten harika
saatler geciririz. Neden? Ciinkii partide klasik miizik ve de-
niz yosunundan yapilmis biskiiviler yerine envai gesit tath ve
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Hawai danslar vardi. Bu kesinlikle bizim tarzimiza uygundu
ve tahminimiz beynimizin en iyi varsayimini (ki bu durum-
da tamamen yanligti) yansitan detayli goriintiiye dayandig;
icin nefret edecegimizi diisiindiiglimiiz bir ortamdan hoslan-
dik. Burada anlatilmak istenen nokta sudur: Gelecegi hayal
ettigimizde, zihnimizin goziindeki kor nokta sayesinde ¢ogu
zaman boyle davraniriz ve bu egilim duygusal sonuc¢larini de-
gerlendirmeye galistigimiz gelecekteki olaylar1 yanhs hayal
etmemize neden olabilir.

Bu egilim partiler, lokantalar ve tabaklar dolusu spagetti hak-
kinda yapilan olagan tahminlerin cok iistiindedir. Ornegin,
siiphesiz bir¢ogumuz Fischer’in degil Eastman’in yerinde
olmak isteriz. Siiphesiz, soyle bir durup beynimizin onlarin
hayatlar1 ve 6liimleriyle ilgili detaylar1 ne kadar hizli ve sor-
gulamadan doldurdugunu ve bu uydurma detaylarin ne kadar
onemli oldugunu fark etmedigimiz siirece... Bu béliimiin ba-
sinda beyninizin sizin igin kesinlikle uydurmadigi iki hikaye-
yi diisiiniin.

19. yiizyilin karanlik sehri Chicago’da yasayan geng bir Al-
man gocmensiniz. Kendi sektorlerini tekeline almis birkag
varlikl1 aile -Armour, McCormick, Swift ve Field Aileleri-
makinelerini ve atlarini kullandiklar1 gibi sizi ve ailenizi de
kullanmaya haklar1 oldugunu diisiiniiyor. Zamaninizin biiyiik
bir kismini sosyal adalet igin ¢agrida bulunan yazilarin yer
aldig kiiciik bir gazeteyi okuyarak gegiriyorsunuz ama aptal
degilsiniz ve bu yazilarin higbir seyi degistirmeyecegini, nkir
tikir ¢alisan fabrikalarin kagit, domuz eti ve traktor iiretme-
ye devam edecegini, makineleri kaniyla ve alin teriyle besle-
yen yorgun iscilerin daima yiizlerine tiikiiriilecegini biliyor-
sunuz. Degersiz ve gereksiz bir insansiniz. Amerika’ya hos
geldiniz. Bir gece Haymarket Meydani’nda, fabrikada galisan
iscilerle yerel polis arasinda bir ¢atisma gikiyor ve siz bom-
banin atildig1 sirada orada olmamaniza ragmen diger “anar-
sist liderlerle” birlikte tutuklaniyor ve isyani orgiitlemekle
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suglaniyorsunuz. Birdenbire isminiz biitiin hiiyiik gazetelerin
ilk sayfasinda beliriyor ve diisiincelerinizi ulusal bir platform-
da agiklama firsati yakaliyorsunuz. Hakim sizi sahte delille-
re dayanarak mahkum ettiginde, bu yiiz kizartici anin tarih
kitaplarina gececegini, sonsuza kadar “Haymarket Sehidi”
olarak anilacaginizi ve gergeklesmesi icin gabaladiginiz ama
basarili olamadiginiz devrimlerin idaminiz sayesinde 6niiniin
agilacagim fark ediyorsunuz. Bundan beg on yil sonra, Ame-
rika daha iyi bir duruma gelecek ve orada yasayanlar fedakar-
liginiz igin sizi takdir edecek. Dindar bir adam degilsiniz ama
elinizde olmadan bir an goziiniiziin 6niine yok yere suglanan,
zalimce mahkum edilen, hunharca oldiirilen ve kutsal inan-
cinin yiizyilar boyunca devam etmesi i¢in hayatini feda eden
carmiha gerilmis Isa geliyor. Oliime hazirlanirken elbette ki
korkuyorsunuz. Ama muhtemelen derin bir duyguyla, bu anin
biiytik bir sans, bir hayalin doruk noktasi hatta hayatinizin en
mutlu an1 oldugunu séyliiyorsunuz.

Simdi de ikinci hayat hikayesine gecelim: Sene 1932, Roc-
hester, New York, Biiyiik Ekonomik Buhranin ortalari. Ha-
yatini imparatorluklar kurarak ve teknolojiye onciiliikk ede-
rek geciren, servetini milyonlarca insanin gelisimine katki
saglayan kiitiiphaneler, konser salonlar, tiniversiteler ve dis
klinikleri kurmak igin harcayan yetmis yedi yasinda yash bir
adamsimz. Uzun hayatinizin en mutlu anlarini fotograf maki-
nenizi tamir ederken, Avrupa’nin sanat miizelerini dolasirken,
balik tutarken, ava giderken ya da Kuzey Carolina’daki yazli-
ginizda marangozluk yaparken gegirdiniz. Ne var ki yakalan-
diginiz omurilik hastalig1 keyif aldiginiz aktif hayati devam
ettirmenizi bir hayli zorlagtinyor, yatakta gegirdiginiz her giin
bir zamanlar ne kadar giiglii bir adam oldugunuzu diisiiniiyor
ve acinacak bir duruma diistiigiiniiz igin kahroluyorsunuz.
Bir daha asla gen¢ olamayacaksiniz, hi¢cbir zaman iyileseme-
yeceksiniz. Giizel giinler gerilerde kaliyor ve daha fazla giin
sadece daha fazla yipranmak anlamina geliyor. Bir pazartesi
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giinii 6gleden sonra masaniza oturuyor, en sevdiginiz dolma
kalemin kapagini agiyor ve bir kagidin iistiine su kelimeleri
yaziyorsunuz: “Sevgili arkadaslarim: Benim isim bitti. Neden
bekleyeyim ki?” Hemen ardindan bir sigara yakiyorsunuz,
sonuncuyu i¢cmenin keyfini yasadiktan sonra sigaranizi son-
diiriiyorsunuz ve Luger marka otomatik silahinizin burnunu
dikkatli bir sekilde gogsiiniize dayiyorsunuz. Doktorunuz
size kalbinizin nerede oldugunu goéstermisti ve su anda onun
ellerinizin altinda hizla garptigin hissedebiliyorsunuz. Tetigi
cekmeye hazirlanirken tabii ki korkuyorsunuz. Ama derin bir
duyguyla, hedefini bulacak olan bu mermi sayesinde ¢ok gii-
zel bir gecmisi geride birakacagimzi ve aci dolu gelecekten
kurtulacaginizi biliyorsunuz.

Tamam, simdi 1siklan agin. Adolph Fischer ve George East-
man’in hayati hakkindaki bu detaylarin hepsi dogru ama ger-
cekten anlatilmak istenen sey bu degil. Anlatilmak istenen
nokta begendiginiz ve begenmediginiz partiler ve yemekler
gibi zengin olmanin ve idam edilmenin de bigimleri vardir ki
bunlar beklentimizin aksine zenginligin mitkemmelligini ve
idam edilmenin korkunglugunu azalur. Fischer ve Eastman’in
hislerini yersiz bulmanizin sebeplerinden biri, onlarin iginde
bulundugu durumun ayrintilarim hayalinizde yanlis canlandir-
mamnizdir.

Yine de, durup bir daha diisiinmeden, tovbesiz bir gercekgi
gibi davrandiniz ve kendinizden emin bir sekilde hissedecek-
lerinize iliskin tahminlerinizi siz etrafa bakinirken beyninizin
icat ettigi detaylara dayandirdiniz. Sizin hataniz, bilmedigi-
niz ayrintilar1 hayal edememek degildi; zaten hayal giiciiniin
gorevi bu degil midir? Aksine sizin hatamz, hayalinizde can-
landirdiginiz gériintitye hi¢ diisiinmeden gerceklerin dogru
suretiymis gibi davranmanizd.

Eminim ¢ok iyi bir insansiniz. Ama ¢ok kétii bir biiyticiisiiniiz.
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Birazdan

Ana rahmine diiserken size beyninizi se¢me sansi verilsey-
di, muhtemelen hilekar olanini se¢mezdiniz. iyi ki kimse size
sormadi. Yerini-doldurma oyunu olmasaydi, yarim yamalak
hatiralara, bombog bir hayal giiciine ve gittiginiz her yerde
sizi takip eden kiiciik siyah bir noktaya sahip olurdunuz. Kant,
“kavrayissiz alg kordiir”?® derken yerini-doldurma oyunu ol-
madan, hepimizin olagan karsiladigi 6znel deneyimlere biraz-
cik benzeyen bir seyi bile elde edemedigimizi ileri siiriiyordu.
Gergekte orada var olmayan seyleri goriir, gergekte olmamis
seyleri hatirlariz ve bunlar civa zehirlenmesinin semptomlari-
na benzese de, aslinda en ufak bir kirigikligi olmayan diimdiiz
ve mutluluk verici normal bir gerceklige sahip olmanin re-
cetesindeki en 6nemli maddelerdir. Ancak bu piiriizsiizliigiin
ve normalligin bir bedeli vardir. Belli belirsiz bir akademik
diisiince sayesinde beynimizin yerini-doldurma oyunu oyna-
digin1 bilmemize ragmen, gelecegi bize hayal ettigimiz detay-
lariyla birlikte gostermesini umut etmekten baska elimizden
hicbir sey gelmez. Ileride de gérecegimiz gibi, beynin ekledi-
gi detaylar attig1 detaylar kadar rahatsiz edici degildir.






5. BOLUM

Sessizligin Pesinde

Ey igreng Hata, Melankoli’nin gocugu
Olmayan seyleri neden géstermedin
Kabullenmeye hazir insanlara?
Shakespeare, Julius Caesar

POLIS MUFETTISI GREGORY VE ALBAY ROSS,
ahira gizlice girerek 6diilli yaris atim1 ¢alan yabancinin kim-
ligini tespit ettiginde Silver Blaze ortadan kaybolali ok uzun
sire olmamigti. Ama Sherlock Holmes her zamanki gibi po-
listen bir adim 6ndeydi. Albay, meshur dedektife déndii:

“Dikkatimi ¢ekmek istediginiz herhangi bir konu var m1?”
“Gece vakti kopegin sergiledigi tuhaf davranis.”

“Geceleyin kopek higbir sey yapmamuisg ki.”

“Tuhaf olan da bu”, dedi Sherlock Holmes.!

Goriiniise bakilirsa ahirda bir képek yasiyordu, ahirda galisan

iscilerin hepsi hirsizlik esnasinda uyuyordu ve bu iki bulgu

133



Sherlock Holmes’un siiphe gotiirmeyen zekice yorumlarin-
dan birini yapmasini saglamigti. Daha sonra yaptigi agikla-
maya gore:

Kopegin sessiz kalmasinin anlamini yakalamigtim... Ahirda
bir kopek bagliydi ve o, birisinin igeri girmesine ve atlardan
birini alip gotiirmesine ragmen samanliktaki iki adami uyan-
diracak kadar havlamamisti. Gece yarisi ziyaretgisinin, kopek
tarafindan taninan biri oldugu ortadaydi.

Polis miifettisi ve albay neler oldugunun farkinda olsalar
da, neler olmadigimin farkina varan sadece Holmes olmustu:
Kopek havlamamisti; bu da demekti ki, polisin tespit ettigi
yabanci hirsiz degildi. Sherlock Holmes, dikkatini bir olayin
eksikligine yonelterek bir kez daha diger insanlardan farkh
oldugunu gostermisti. Birazdan gorecegimiz gibi, diger in-
sanlar geletegi hayal ederken hayal giiciiniin kagirdig1 nokta-
lar1 nadiren fark eder ve bu eksik pargalar diigiindiigiimiizden
cok daha 6nemlidir.

Olmayan Denizciler

Yiiksek binalarla dolu bir sehirde yasiyorsaniz, giivercin-
lerin en pahali kazaginizi tam on ikiden vurmayi basarmak
icin gerekli olan zamanda, hizda ve pozisyonda diskilamaya
dair olaganiistii bir yetenege sahip olduklarini goktan fark et-
missinizdir. Bombardiman yetenekleri géz oniinde tutulursa,
giivercinlerin bundan daha basit isleri 6grenememesi tuhaftir.
Ornegin, eger bir giivercini i¢inde 1s1klandirilabilen iki tane
pedal bulunan bir kafese koyarsaniz, giivercin kus yemi olan
odiiliini almak igin 1s1klandirilan pedala basmasi gerektigini
kolayca 6grenebilir. Ancak aym 6diilii almak igin 1g1klandiril-
mayan pedala basrnayi asla 6grenemez.? Giivercinler 15181n
varliginin yemek yeme firsatini isaret ettigini anlamada her-
hangi bir sorun yasamazlar ama 15181n yoklugunda aymn seyi
Ogrenemezler.
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Arastirmalar, insanlarin bu konuda bir parga giivercinlere
benzedigini ileri siiriiyor. Ornegin, bir calismadaki goniilliiler
bir dizi trigramin (SXY, GTR, BCG ve EVX gibi ii¢ harften
olugsan kombinasyonlar) gosterildigi bir sonug ¢ikarma oyunu
oynadilar. Daha sonra aragtirmaci trigramlardan birini igaret
ederek bu trigramin 6zel oldugunu soyledi. Goniilliilerin go-
revi bu trigrami 6zel yapan seyi ¢6zmekti; baska bir deyisle
trigramin hangi 6zelligiyle digerlerinden ayrnldigini bulmakt.
Goniilliler trigram dizilerini arka arkaya defalarca gordiiler
ve her defasinda arastirmaci 6zel olam gosterdi. Ozel trigra-
mun ayiricl 6zelligini bulmadan 6nce goniilliillerin kag tane
dizi gérmeleri gerekmisti? Ozel trigramin farki sadece onun
icinde T harfinin bulunmasiydi ve bu trigrami 6zel yapan se-
yin T hafi oldugunu s6ylemeden 6nce bu goniilliilerin yarisi-
nin yaklasik otuz dért trigram dizisini gérmeleri gerekmisti.
Goniillilerin diger yarisina verilen 6zel trigramin farki ise
sadece bunun i¢inde T harfinin bulunmamasiydi. Sonuclar sa-
sirticlydi. Kag tane dizi gormiis olurlarsa olsunlar, goniilliile-
rin higbiri bu eksigi asla belirtmedi.* Havlayan bir kdpek gibi
var olan bir harfi fark etmek de kolaydi ama onun yoklugunu
fark etmek imkansizdi.

Simdiki Zamanda Yokluk

Eger bu egilim kus kakasi ve trigramlarla sinirh olsaydi ¢ok
fazla endiselenmeye gerek yoktu. Goériilen o ki, eksiklikle-
ri diisiinememekteki yaygin yetersizlik giinliikk hayatimizda
yaptigimiz hatalarin en énemli kaynagidir. Ornegin, biraz
once yayalari isabet ettirme konusunda giivercinlerin olaga-
niistli bir yetenege sahip oldugunu ileri siirdiim. Eger herhan-
gibir zamanda siz de hedefini bulan bir digkilamanin kurbani
olduysaniz, muhtemelen siz de ayn1 sonuca ulasirsiniz. Peki,
giivercinlerin gercekten hedef aldiklarimi ve hedefledikleri
seyi vurduklarini diisiinmemizi saglayan nedir? Cevap sudur;
havadan bakildiginda insan kafasi oldukga kiigiik ve hizl
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hareket eden bir hedef olmasina ragmen, hepimiz ugan sevim-
siz sican resimleriyle siislii bir pencere pervazinin altindan
gectigimiz o kisacik anda, pis kokulu beyaz bir topak tara-
findan isabet aldigimiz pek ¢ok ornek hatirlariz. Evet, dogru.
Ancak giivercinlerin bizi isabet ettirmek i¢in orada olduklari-
ni olmadiklarini ve bunu yapmak icin gerekli olan yeteneklere
sahip olup olmadiklarini gergekten 6grenmek istiyorsak, s6z
konusu pencere pervazinin altindan pislenmeden gegtigimiz
zamanlar1 da g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

Sehirli giivercinin diismanlik ve nigancilik seviyesini hesapla-
manin dogru yolu, ceketimizin tizerinde digki lekesinin oldugu
ve olmadig: giinleri dikkate almaktir. Eger giivercinler bizi on
lizerinden dokuz defa vurmussa, bir tane 1skaya ragmen dokuz
isabetli atigtan dolayr herhalde onlari takdir etmeliyiz. Ama
bizi dokuz bin iizerinden dokuz defa vurmuslarsa, o zaman iyi
bir nigan ve kotii bir davramg gibi gériinen sey muhtemelen
acemi sansindan baska bir sey degildir. Isabetli atiglardan ne
tiir sonuglar ¢ikarabilecegimize karar vermek igin kagirilan
atislar ¢ok 6nemlidir. Bilim insanlan iki sey arasinda -bulut-
lanma ile yagmur, kalp krizi ile kolesterol- neden-sonug iligkisi
kurmak istediklerinde, birlikte ortaya ¢ikan (yiiksek kolestero-
14 olan kag kisi kalp krizi gegirmistir?), birlikte ortaya ¢ikma-
yan (yiiksek kolesterolii olan kag kisi kalp krizi gegcirmemistir?
Yiiksek kolesterolii olmayan kag kisi kalp krizi gegirmigtir?)
ve ikisinde de olmayan (yiiksek kolesterolii olmayan kag kisi
kalp krizi gegirmemigstir?) durumlar1 g6z oniinde bulundu-
ran matematiksel endeksi hesaplar. Bu iki sey arasinda ger-
¢ek bir neden-sonug iligkisi olma ihtimalini dogru bir sekilde
degerlendirebilmek igin biitiin bu sayisal degerler gereklidir.

Kuskusuz bunlarin hepsi ¢ok mantkl. Istatikgiler igin... Ne
var ki aragtirmalar siradan insanlarin iki sey arasinda neden-
sel bir iligki olup olmadigini 6grenmek istediklerinde, hep ne
oldugunu arastirdigini, dikkate aldigini, diisiindiigiinii ve ha-
tirladigini, ne olmadigim arasirmadigini, dikkate almadiginu,

136



diisiinmedigini ve hatirlamadigim gosteriyor.” Goriiniise goére
insanoglu uzun siiredir aym hataya diismektedir. Yaklasik
dort asir once, filozof ve bilim insam Sir Francis Bacon zih-
nin yanildig1 noktalar1 dile getirmis ve olmayanlan dikkate
almamanin en ciddi hatalardan biri oldugunu ifade etmisti:

Acik farkla insanin anlama yetisini sekteye ugratan ve
yanlis yola sevk eden en 6nemli unsur sudur ki... duyulan
etkileyen seylerin, her ne kadar ¢ok énemli olabilseler de,
duyular iizerinde dogrudan etkisi yoktur. Nitekim diigiin-
me genellikle gérmeyle sona erer, boylece goriilmeyen
seyler ya hi¢ 6nemsenmez ya da ¢ok az 6nemsenir.®

Bacon goriisiinii, bir Roma tapinagini ziyaret eden birinin
basindan gecgen bir olayla (on yedi asir 6énce Cicero’nun an-
lattig1 bir hikayeden alinti yaparak) oérneklendirmisti. Ro-
mal1 biri, ziyaretgiyi tanrilarin giiciiyle etkilemek icin ona
yakin zamanda olmus bir gemi kazasindan tamamen inang-
lar1 sayesinde sag kurtulmay1 bagarmis birka¢ denizcinin
resmini gostermis. Romali bunun mucizevi bir olay oldu-
gunu 1srarla kabul ettirmeye ¢alistiginda, ziyaretgi kurnazca
“Peki, tovbe ettikten sonra 6len denizcilerin resimleri nere-
de?” diye sormus.’

Bilimsel aragtirmalara gore, bizim gibi siradan insanlar kayip
denizcilerin resimlerini nadiren sorarlar.®

Olmayanlar diisiinememe ile ilgili beceriksizligimiz olduk-
ca tuhaf ¢ikarimlarda bulunmamiza neden olabilir. Ornegin,
otuz yil 6nce yapilmis bir ¢calismada, Amerikalilara en gok
hangi iilkelerin birbirine benzedigi soruldu; Seylon ile Nepal
mi yoksa Bat1 Almanya ile Dogu Almanya mu? Bir¢ogu ikin-
ci gifti isaretledi.’ En ¢ok hangi iilkelerin birbirinden farkli
oldugu soruldugunda ise Amerikalilarin biiyiik bir ¢ogunlu-
gu yine ikinci gifti secti. O halde, nasil oluyor da bir iilke
cifti diger iilke giftinden hem daha ¢ok benzer hem de daha
farkh olabiliyor? Tabii ki olamaz. Ama insanlardan iki iilke
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arasindaki benzerligi yorumlamalan istendiginde, var olan
benzerlikleri bulmaya (ki Dogu ve Bati Almanya arasinda
oldukga fazladir - isim benzerligi gibi) ve olmayan benzer-
likleri gormezden gelmeye gahsmuslardi. iki iilke arasindaki
farkliliklar degerlendirmeleri istendiginde, var olan farkli-
liklan bulmaya (ki Dogu ve Bati Almanya arasinda bu da
epeyce fazladir - yonetimleri gibi) ve olmayan farkliliklar
yok saymaya ¢alismislardi.

Olmayanlarn gérmezden gelme egilimi, daha kisisel olan ka-
rarlar1 da yamltabilir. Ornegin, su iki adadan birine tatile git-
meye hazirlandiginizi diisiiniin: Moderacia (havasi, sahilleri,
otelleri ve gece hayati agisindan ortalama bir ada) ya da Ext-
remia (giizel havasi ve fantastik sahillerinin yani sira kéhne
otellerin bulundugu, gece hayatinin hi¢ olmadigi bir ada). Re-
zervasyon yaptirma zamani geldiginde hangisini tercih eder-
siniz? Bircok kisi Extremia adasinm secer.!° Peki simdi de her
iki yer i¢in daha 6nceden gegici rezervasyon yaptirdiginizi ve
tatil ticreti kredi kartinizdan gekilmeden 6nce bunlardan birini
iptal ettirme zamaninin geldigini diisiiniin. Hangisini iptal etti-
rirsiniz? Birgok kisi Extremia adasina olan rezervasyonu iptal
ettirmeyi tercih eder. Neden insanlar Extremia’yr hem seger
hem de iptal eder? Ciinkii segerken elimizdeki alternatiflerin
olumlu 6zelliklerini, iptal ederken ise olumsuz 6zelliklerini
g6z oniinde bulundururuz. Extremia en olumlu ve en olumsuz
ozelliklere sahiptir, bu yiizden insanlar tercih etmek igin bir
neden aradiklarinda onu seger ve iptal etmek icin bir neden
aradiklannda onu iptal ederler. Tatil yeri se¢menin mantikl
yolu tabii ki olumlu ve olumsuz 6zelliklerin varligini ve yok-
lugunu dikkate almaktir ama bir¢ogumuz bunu yapmayiz.

Gelecek Zamanda Yokluk

Olmayanlan géz ard1 etmemiz gelecekle ilgili diistinceleri-
mizi etkiler. Nasil gegmisteki bir olayin her ayrintisin1 hatir-
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lamiyorsak (lise mezuniyet toreninde giydigin ¢orabin rengi
neydi?) ya da su anda yagsadigimiz bir olayin her ayrintisini
gormiiyorsak (su anda arkanizda oturan kisi ne renk gorap
giyiyor?), gelecekteki olayi da biitiin detaylariyla hayal ede-
meyiz. Hemen simdi gozlerinizi kapatabilir ve gifte turbo
sarjh, 36 valf 5,5 Litre V-12 motorlu Mercedes-Benz SI1.600
marka bir spor arabayla dolastiginzi hayal ederek dolu dolu
iki saat gegirebilirsiniz. On kaportasinin kivrimini, 6n camin-
daki egimi ve siyah deri kaplama koltuklarinin yeni kokusu-
nu kafanizda canlandirabilirsiniz. Hayal ederek gecirdiginiz
siire ne kadar uzun olursa olsun, bir siire sonra sizden ya-
rattiginiz zihinsel goriintiiyli gézden gegirmenizi ve plakanin
lzerinde yazan numaralar séylemenizi istersem, bu ayrin-
uy1 atladigimzi kabul etmek zorunda kalirsimz. Kugkusuz
hi¢ kimse her seyi hayal edemez ve hayal etmesi gerektigini
soylemek anlamsiz olacaktir. Oysa hayal ettigimiz gelecek
olaylarin detaylarina, sanki onlar ileride gergekten olacak-
mis gibi muamele ederiz. Ayni derecede problemli bagka bir
egilime daha sahibizdir ki, bu da hayal etmedigimiz gelecek
olaylarin detaylarina sanki onlar ileride olmayacakmis gibi
davranmamizdir. Bagka bir deyisle, hayal giicliniin ne kadar
seyidoldurduguna dikkat etmedigimiz gibi ne kadar seyi dis-
ladigini da fark etmeyiz.

Bu goriigii 6rneklendirmek igin, insanlara sik sik su soruyu
sorarim: “En biiyiik cocugunuzun ani 6liimiinden iki y1l son-
ra ne hissedeceginizi diisiiniiyorsunuz?” Biyiik bir olasilikla
tahmin ettiginiz gibi, bu soru beni partilerde son derece popii-
ler yapiyor. Biliyorum, biliyorum; bu korkung bir alistirma ve
sizden bunu yapmanizi istemiyorum. Ama eger bunu yapmisg
olsaydiniz, ufak tefek degisiklikler olsa da muhtemelen asagi
yukar1 herkesin verecegi cevabi verecektiniz: Siz aklinizi mi
kagirdimz? Mahvolurdum, kesinlikle mahvolurdum. Sabahla-
ri yataktan kalkamazdim. Hatta kendimi éldtirebilirdim. Bu
arada seni bu partiye kim davet etti?
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Bu noktada eger hala insanlarin partisini mahvetmemis-
sem, genellikle biraz daha irdeleyerek bu sonuca nasil ulas-
ugim sorarim. Aklina hangi diisiinceler ya da géruntii-
ler geldi, hangi bilgiyi dikkate aldi? (ogunlukla insanlar
kendilerini, haberleri dinlerken, cenazeye katilirken ya da
bos bir odanin kapisini acarken hayal ettiklerini soylerler.

Daha 6nce iginde bulundugum sosyal ¢evreden diglanmama
neden olan bu soruyu sorarak gecirdigim uzun yillar boyun-
ca, heniiz tek bir kisi bile bu icler acis1 ve irkiitiicli gériintii-
lerin yani sira ¢ocugunun o6liimiinden iki yi1l sonra kaginilmaz
sekilde yasamak durumunda oldugu bagka seyleri de hayal
ettigini sdylemedi. Isin dogrusu, diger ¢ocugunun okul gés-
terisine katildigini, egiyle birlikte oldugunu, sicak bir yaz ak-
samu elma sekeri yedigini, kitap okudugunu, kitap yazdigini,
bisiklete bindigini ya da bu iki yilda olmasini bekledigimiz
-bekledigi- diger aktiviteleri yerine getirdigini simdiye kadar
tek bir kisi s6ylemedi. Hicbir sekilde, surette ya da bicimde
yapls yapis bir sekerden alinan bir 1singin élen gocugunu-
zu unutturdugunu sdyleyemem. S6z konusu olan bu degil.

Demek istedigim su ki, trajik bir olayin ardindan gelen iki
yillik siireg bir seyleri igermeli -baska bir deyisle, bazi olay-
lar ya da deneyimler ile doldurulmali- ve bu olaylarin ve de-
neyimlerin bazi duygusal sonuglar1 olmalidir. Bu sonuglarin
biiyiik ya da kiigiik, olumlu ya da olumsuz olmasi bir yana,
hi¢ kimse bunlar1 dikkate almadan sordugum soruya dog-
ru cevap veremez. Simdiye kadar tamdigim bir kisi bile so-
rumda ileri siiriilen bu tek ve korkung olay disinda asla higbir
sey hayal etmedi. Insanlar gelecegi hayal ettiklerinde, atla-
diklan birgok sey vardir ve énemli olan da atlanan seylerdir.

Bu sonug, Virginia Universitesi’ndeki 6grencilerden okul
takiminin Kuzey Carolina Universitesi’yle yapilacak magi
kazandiktan ya da kaybettikten birka¢ giin sonra kendilerini
nasil hissedeceklerini tahmin etmelerinin istendigi bir aras-
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tirmada gosterildi." Tahminde bulunmadan 6nce, bir grup
ogrenciye (anlatanlar) normal bir giin iginde yasanan olay-
lar anlattinldi, bir grup 6grenciye (anlatmayanlar) ise hicbir
sey yaptirilmadi. Birkag giin sonra 6grencilerden ne derecede
mutlu olduklarin1 séylemeleri istendi ve elde edilen sonuclar
magcl kaybetmenin ya da kazanmanin lizerlerinde yaratacag)
etkiyi sadece anlatmayanlarin abarttigin1 gosterdi. Neden?
Cinki anlatmayanlar gelecegi hayal ederken, mag bittikten
sonra olacak seylerin detaylarini atlamiglardi. Omegin, ta-
kimlar1 kaybettikten (iiziicii olacak) hemen sonra arkadasla-
riyla eglenmeye gideceklerini (keyifli olacak) ya da takimlan
kazandiktan (keyifli olacak) hemen sonra kiitiiphaneye gi-
derek kimya finaline ¢alismak zorunda kalacaklarini (iiziici
olacak) diisiinmediler. Anlatmayanlar gelecekteki tek ama tek
bir duruma -futbol maginin sonucuna- odaklandilar ve giizel
vakit gecirdikleri partiler ve kimya sinavlar1 gibi mutlulukla-
rin1 etkileyecek diger durumlar1 hayal etmediler. Diger taraf-
tan anlatanlar, anlatmayanlarin atladigi1 detaylar diisiinmek
zorunda kaldiklan i¢in daha dogru tahminlerde bulundular.'?

Dikkatimizin odaklandig1 noktadan kagmak zordur -diisiine-
medigimiz seyin ne olabilecegini diisgiinmek zordur- ve bu da
gelecekte yasayacagimiz olaylara verecegimiz duygusal tep-
kileri neden sik sik yanlis tahmin ettigimizin sebeplerinden
biridir. Ornegin, Amerikalilarin ¢ogu su sekilde ikiye ayrila-
bilir: Kaliforniya’da yasayan ve bu durumdan mutlu olanlar
ile Kaliforniya’da yasamayan ve orada yasadiklar: takdirde
mutlu olacagin diisiinenler. Oysa aragtirmalar Kaliforniya’da
yasayanlarin aslinda diger insanlardan daha mutlu olmadigini
gosteriyor. Oyleyse neden herkes (Kaliforniya’da yasayanlar
da dahil) bu sekilde mutlu olacagina inamyor?'? Kaliforniya,
karasal iklimin hiikiim siirdiigii Amerika’da, en giizel manza-
ranin bir kismina ve en iyi havanin bir béliimiine sahiptir; Ka-
liforniya’da yasamayanlar bu sihirli kelimeyi duyduklarinda,
onlarnn hayal giicii hemen giinesli sahillerin ve devasa sekoya
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agaclarinin zihinsel goriintiilerini iiretir. Los Angeles Kalifor-
niya’dan daha giizel bir iklime sahip olsa da, iklim mutlu-
lugu belirleyen bir¢ok seyden sadece bir tanesidir ve biitiin
diger seyler zihinsel goriintiiden gikarihir. Eger sahillerin ve
palmiye agaclarinin zihinsel goriintiisiine atlanan detaylarin
bir kismini ekleseydik -diyelim ki trafik, siipermarketler, ha-
vaalanlari, spor takimlari, kablolu TV iicretleri, kira masraf-
lar1, depremler, toprak kaymasi vb.- o zaman Los Angeles’in
baz1 konularda (daha iyi hava) Kaliforniya’y1 gececegini ve
Kaliforniya’nin da bazi konularda (daha az trafik) Los An-
geles’1 geride birakacagini fark edebilirdik. Kaliforniya’da
yasayanlarin Ohio’da yasayanlardan daha mutlu olduklarni
diigiiniiriiz ¢iinkli Kaliforniya’y1 hayalimizde birkag¢ ayrintiy-
la canlandiririz ve hayal edemedigimiz detaylar verdigimiz
kararlar1 tamamen degistirebilecegi i¢in onlar1 hesaba katma-
y1z.*

Kaliforniya’da yasayanlarin mutlulugunu abartmamizi sag-
layan egilim kronik bir hastaligi ya da bedensel engelli in-
sanlarin yasadig1 mutlulugu da hafife almamiza neden olur.'
Ornegin, goren insanlar kor olduklarim hayal ettiklerinde,
korliigiin tam-zamanli bir durum oldugunu unutmus gibi dav-
ranirlar. Kor insanlar géremezler ama goren insanlarin yaptigi
birgok seyi yasarlar -piknige giderler, vergilerini dderler, mii-
zik dinlerler, trafikte sikisirlar- ve bu yiizden de géren insan-
lar kadar mutludurlar.

Onlar goren insanlarin yaptig1 her seyi yapamaz, goren insan-
lar da onlarin yapug1 her seyi yapamaz; dolayisiyla goren ve
gormeyen hayatlar ayni degildir. Ne var ki kor bir insanin ha-
yati neye benzerse benzesin, korliigiin cok daha 6tesindedir.
Buna ragmen goren insanlar kor olduklarim hayal ettiginde,
boyle bir hayatta olabilecek diger biitiin seyleri hayal edemez-
ler, bu yiizden boyle bir hayatin ne kadar doyurucu olabilece-
gini de yanlhs tahmin ederler.

142



Ufuktaki Olay

Yaklasik elli yil 6nce Kenge adindaki bir Pigme, Afrika’nin
balta girmemis tropikal ormanlarindan ayrilarak bir antropn-
log kafilesi ile birlikte ilk defa diizliik bir araziye ¢ikti. Uzakta
bir manda siiriisii belirdi -agaran gokyiiziiniin altinda kiigiik
siyak noktaciklar- ve Pigme merakli gozlerle onlar inceledi.
En sonunda antropologa dondii ve bunlarin ne tiir bir bécek
oldugunu sordu. “Kenge’ye boceklerin manda oldugunu soy-
ledigimde, kahkahalarla giildiikten sonra bana aptalca yalan-
lar séyleme dedi.”'® Antropolog aptal degildi ve yalan soyle-
memisti. Daha dogrusu Kenge biitiin hayatini ufuk goriisiiniin
olmadigi sik bir ormanda gegirdigi igin bir¢ogumuzun dogal
karsiladig1 bir durumu 6grenememisti, yani uzaktaki nesnele-
rin farkli goriindiigiinii. Siz ve ben boceklerle biiyiikbas hay-
vanlari birbirine karistirmayiz ¢iinki genis alanlara bakmaya
alisik oldugumuz gibi uzaktaki nesnelerin retinamizda daha
kiigiik goriintiiler olusturdugunu kiigiik yaslarda 6greniriz.

Beyinlerimiz retinamiza diisen kiigiik bir goriintiiniin yaki-
nmimizdaki kiigiik bir nesneye mi yoksa uzaktaki biiyiik bir
nesneye mi ait oldugunu nasil anlar? Detaylar, detaylar, de-
taylar! Beyinlerimiz yakindaki nesnelerin yiizeylerinde nes-
ne uzaklastikga birbirine karisarak bulaniklagan ince detaylar
oldugunu bilir, boylece géziimiizle nesne arasindaki mesafeyi
tahmin etmek icin baktigimiz detaylarin boyutunu kullanir.
Eger retinamizdaki kiigiik goriintii detayliysa -sivrisinegin
kafasindaki incecik tiiyleri ve kanatlarindaki saydam dokuyu
gorebiliyorsak- beyinlerimiz nesnenin goziimiize bir parmak
uzaklikta oldugunu varsayar. Eger retinamizdaki kiigiik go-
riintii detayli degilse -mandanin bedenini golge gibi belli be-
lirsiz gorebiliyorsak- beyinlerimiz nesnenin géziimiize birkag
bin metre uzaklikta oldugunu tahmin eder.

Mekanda bize yakin olan nesnelerin uzaktakilere gére daha
ayrintili gériinmesi gibi, zamanda bize yakin olan olaylar da
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oyledir.'” Yakin gelecek ince detaylan icermekteyken, uzak
gelecek diiz ve bulaniktir. Ornegin, geng giftlere “evlendikle-
rini” hayal ederken ne diisiindiikleri soruldugunda, hu olaya
bir ay uzaklikta olan giftler (ya bir ay 6nce evlenmis ya da
bir ay sonra evlenecek) evliligi oldukga kisa ve muglak bir
sekilde hayal eder ve “ciddi bir sorumluluk altina girme” ya
da “hata yapiyor olma” gibi iist perdeden agiklamalar yapar-
lar. Oysa bir giin sonra evlenecek olan giftler evliligin somut
detaylarini kafalarinda canlandinr, “fotograf ¢ektirme” ya da
“6zel bir tuvalet giyme” gibi tammlamalar yaparlar.'® Ayni se-
kilde, kendilerini bir giin sonra kapiy1 kilitlerken hayal etme-
leri istenen goniilliiler zihinsel goriintiilerini “anahtari kilidin
icine sokarim” gibi detayli ifadelerle anlatirlar. Ancak kendi-
lerini bir y1l sonra kapiy1 kilitlerken hayal etmeleri istendigin-
de, zihinsel goriintiilerini “evimi emniyet altina alinnm” gibi
tistii kapali ifadelerle tarif ederler.”® Uzak gec¢misteki ya da
uzak gelecekteki olaylar1 diisiiniirken, bu olaylarin neden ya-
sandigini ya da yasanacagini kisaca aklimizdan gegiririz ama
yakin ge¢misteki ya da yakin gelecekteki olaylar: diisiiniirken
bu olaylarin nasil yasandigini ya da yasanacagini somut bir
sekilde hayalimizde canlandirirnz.?

Zamanda bakmak, mekanda bakmaya benzer. Ne var ki me-
kansal ve zamansal ufuklar arasinda énemli bir fark vardir.
Uzaktaki bir manday: algiladigimizda, beyinlerimiz manda-
nin uzakta oldugu i¢in diiz, belirsiz ve detaysiz gorindiigii-
nii anlar ve yanhgslikla mandanin gergek goriiniisiiniin diiz ve
belirsiz oldugunu diisiinmez. Halbuki zamansal olarak uzak
bir olay: hatirladigimizda ya da hayal ettigimizde, goriiniise
gore beyinlerimiz zaman aralig1 uzadikga detaylarin kaybol-
dugu olgusunu gozden kagirir ve uzaktaki olaylarin gergekten
de hayal ettigimiz ve haturladigimiz gibi bulanik ve detay-
siz oldugu sonucuna varir. Ornegin, yerine getirme zamani
geldiginde ¢ok pisman olacaginiz halde neden sik sik vaat-
lerde bulundugunuzu hi¢ merak ettiniz mi? Kuskusuz bunu
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birogumuz yapariz. Bir sonraki ay yegenlerimize bakma-
y1 kabul ederiz ve o giinii ajandamiza not ederek dort gozle
beklemeye baslariz. Derken, ¢ocuk meniileri almanin, barbie
oyun setlerini kurmanin, sigaranizi saklamanin ve saat birde-
ki NBA baraj maclarini unutmanin zamani geldiginde, hangi
akilla bu s6zii verdigimizi merak ederiz. Iste diisiindiikleri-
miz: S6z verdigimizde gocuklara nasil bakacagimizi degil
neden bakacagimizi, bakma anini degil nedenleri ve sonuglar
diigiiniiriiz ve hayal ettigimiz ayrintisiz ¢ocuk bakiciliginin
en sonunda yasayacagimiz ayrintilarla dolu ¢ocuk bakiciligi
olmadigim akhmiza getirmeyiz. Oniimiizdeki ayin bakicihig
“sevgi dolu bir davranis” olurken, su anki bakicilik “beslen-
me faaliyetidir” ve sevgi gostermek manevi olarak tatmin edi-
ciyken patates kizartmasi almak dyle degildir. !

Cocuklara bakarken ¢ok belirgin olan ince ayrintilarin bir ay
once kafamizda canlanan zihinsel goériintiide yer almamasi
muhtemelen sasirtic1 bir durum degildir ama gasirtic1 olan
sey bu detaylar ortaya cgiktiginda yasadigimiz saskinliktir.
Uzaktaki gocuk bakicilig) ile uzaktaki misir tarlasi ayni al-
datici belirsizlige sahiptir.?2 Hepimiz misir tarlasinin gergek-
te belirsiz bir diizliik olmadigin1 ve uzaktan baktigimiz igin
oyle gériindiigiinii bilmemize ragmen, zamanda bizden uzak
olan olaylar s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman ayni sekilde
diisiinemeyiz.

Goniilliilerden “giizel bir giin hayal etmeleri” istendiginde,
eger giizel giin bir y1l sonra degil de bir giin sonrasiysa hayal
edilecek olaylarin gesitliligi artar.?® Yarin yasanacak giizel
giin fazlasiyla ayrintili hayal edildigi icin, birka¢ kocaman
nahos topagin da iginde bulundugu (“Sanirim bahgedeki
aptal yapraklar1 da toplayacagim”) ¢ogunlukla giizel sey-
lerden olusan (“Geg uyuyacagim, gazete okuyacagim, sine-
maya gidecegim, en iyi arkadasimla bulusacagim”) topakli
bir tiirliilye doniisiir. Diger taraftan, bir y1l sonra yasanacak
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giizel giin mutlu olaylarla dolu yumusacik bir piire gibi ha-
yal edilir. Ayrica insanlara yakin ve uzak gelecegin zihinsel
goriintiilerinin ne o6lgiide ger¢ek¢i oldugu soruldugunda,
bir yil sonraya ait yumusak piirenin yarina ait topakli tiir-
lii kadar gergek¢i oldugunu iddia ederler. Hepimiz bir baki-
ma, havadan bakildiginda diimdiiz, sari dikdortgenler gibi
gorillen misir tarlalarinin gergekten misirla dolu oldugunu
fark ederek saskinliktan donakalan pilotlara benzeriz. Al-
gilama, hayal etme ve hatirlama, ortak birgok noktasi olan
olaganiistii yeteneklerdir ama bu iiglii arasinda en akli ba-
sinda olani, en azindan bir yonden, algilamadir. Uzaktaki bir
manday1 nadiren bir bocek zannederiz ama baktigimiz ufuk
mekansal degil de zamansal oldugunda, Pigmelerin diistiigii
yanilgiya biz de diiseriz.

Yakin ve uzak gelecekleri boyle farkl niteliklerle hayal et-
memiz ayni zamanda onlari farkli degerlendirmemize ne-
den olur.?* Bir¢cogumuz bu geceki Broadway sovunu izle-
mek ya da bugiin 6gleden sonraki elmal: turtayr yemek igin
bir ay sonra bize verilecek ayni biletten ve ayni turtadan
daha fazla para 6deyecektir. Burada mantiksiz bir durum
yok. Gecikmeler can sikicidir ve bunlara katlanmak zorun-
da olan bir kisinin siireyi kisaltmak istemesi de son derece
dogaldir. Halbuki arastirmalara gore insanlar beklemenin
sikintisinl hayal ettiginde, yakin gelecekteki bir olay1 bek-
lemenin uzak gelecekteki bir olay1 beklemekten daha kotii
oldugunu disiiniir, bu da oldukga ilging tutumlarin ortaya
¢ikmasina neden olur.” Ornegin, bir¢ok insan 364 giin son-
ra 19 dolar almaktansa bir yi1l sonra 20 dolar almay: tercih
eder ¢iinkii uzak gelecekte yasanacak bir giinliik gecikme
(buradan) 6nemsiz gibi goriiniir. Diger taraftan, bir¢ok in-
san yarin 20 dolar almaktansa bugiin 19 dolar almayi tercih
eder ¢iinkii yakin gelecekte ortaya ¢ikan bir giinliik gecikme
(buradan) katlanilamaz bir eziyet gibi goriiniir.”® Bir giinliik
beklemenin sebep oldugu sikinti1 ne kadar olursa olsun, si-
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kintinn siddeti her yasandiginda kesinlikle ayni olur; buna
ragmen insanlar yakin gelecekteki sikintiyi o kadar siddetli
hayal ederler ki ondan kaginmak i¢cin memnuniyetle hir do-
lar1 gozden ¢ikanrlar ama uzak gelecekteki sikinti o kadar
hafiftir ki bir dolar karsiliginda ona katlanmayr memnuni-
yetle kabul ederler.

Neden boyle olur? Yakin gelecegin canli ayrintilari onu uzak
gelecekten daha belirgin hale getirir, bu yiizden kisa bir siire
sonra ortaya ¢ikacak olan olaylari hayal ederken ileride olacak
olaylar1 hayal ettigimizden daha fazla endiselenir ve heyecan-
laniriz. Gergekten de, aragtirmalar tatli heyecanlara eglik eden
duygular liretmekle sorumlu olan beyin bélgelerinin yakin
gelecekte para gibi bir seyle ddiillendirilecegi hayal edildi-
ginde aktiflestigini ama ayni 6diiliin uzak gelecekte alinacagi
hayal edildiginde aktiflesmedigini gosteriyor.?” Eger mahalle
kiitiiphanesinin 6niinde esyalarini satan izci kizlardan kutu-
lar dolusu naneli gikolata satin aldiysaniz ama kapinizi galip
teslimati bir siire sonra yapilmak lizere siparisinizi alan izci
kizlara sadece birka¢ kutu 1smarladiysaniz, o zaman bu ay-
kirihgi bizzat siz de yasarmssimzdir. Ongorii diirbiiniiniizden
gelecegi gozetledigimizde, bir saat sonrasinin belirginligi ve
bir y1l sonrasinin belirsizligi gesitli hatalara diismemize neden
olabilir.

Birazdan

Baker sokagina dogru yola koyulmadan 6nce, Sherlock Hol-
mes piposunu parlatmaktan ve Miifettis Gregory’e son bir
ipucu vermekten kendini alikoyamadi. Holmes Watson’a sir-
rnm actl: “Hayal giiciiniin degerini anla” dedi Holmes. “Bu,
Gregory’de olmayan bir 6zellik. Bizler ne olmus olabilecegi-
ni hayal ettik, bir varsayima gore hareket ettik ve hakl gikti-
gimizi gordiik.”?®
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Cok giizel bir ipucu ama tam olarak dogru degil. Miifettis
Gregory’nin sorunu, hayal giiciinii kullanmamasi degil ona
giivenmesiydi. Doldurma oyunu oynayan her beyin ¢ikarma
oyununu da oynamak zorunda kalir; bu yiizden hayal ettigi-
miz gelecekler beyinlerimizin icat ettigi bazi1 detaylar igerir
ve beyinlerimizin gérmezden geldigi bazi detaylan igermez.
Problem, beyinlerimizin doldurmasi ve ¢ikarmasi degildir.
Eger bunlar1 yapmazlarsa Allah yardimcimiz olsun. Tam ter-
sine problem sudur: Bunu o kadar iyi yaparlar ki nasil oldugu-
nu bile fark etmeyiz. Mesela, beynin ortaya ¢ikardig! tirtinleri
elestirmeden kabul etmeye ve beynin hayal ettigi detaylarla
-sadece bu detaylarla- birlikte beliren gelecegi diisiinmeye
egilimliyiz.

Oyleyse hayal giiciiniin agmazlarindan biri, bize sormadan
ozgiirce davranabilmesidir. Ne var ki eger hayal giicii son de-
rece liberal olabiliyorsa, muhafazakar da olabilir ve bu agma-
z1n da kendine 6zgii bir hikayesi vardur.
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6. BOLUM

Gelecek Simdidir

Mektuplarin beni
Bu kof giinlerin 6tesine gotiirdii
Ve simdi hissediyorum anin igindeki gelecegi.
Shakespeare, Macbeth

ORTA BUYUKLUKTEKI KUTUPHANELERIN
pek ¢ogunda 1950’lerden kalma, Atom Cagina Dogru, Ya-
rimin Diinyast gibi adlarn olan ve gelecegi anlatan ciltlerden
olusan bir raf vardir. Eger bu kitaplarin birkagina géz gez-
dirirseniz, kehanette bulunmay: amagladiklari zaman yeri-
ne, yazildiklan zaman hakkinda daha gok sey sdylediklerini
cabucak fark edersiniz. Birkag sayfa gevirdiginizde, Donna
Reed sa¢ modelli, klos etegi atom ¢agina 6zgii mutfaginda
ugusan, ton balig1 giivecini sofraya koymadan 6nce kocasi-
nin roket arabasinin sesini bekleyen bir ev kadini resmi bu-
lursunuz. Biraz daha gevirince, niikleer trenleri, anti-yerge-
kimli arabalar, tasima kayish kaldirimlar tstiinde siiziilerek
ise giden iyi giyimli vatandaglan olan, cam kubbenin alunda
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modern bir gehir tasviri goriirsiiniiz. Bu tasvirde bazi seyle-
rin eksik oldugunun da farkina varirsiniz. Erkekler bebekleri,
kadinlar evrak gantalarim tasimiyordur. Cocuklarin kaslann-
da veya meme uclannda piercing yoktur. Fareler klik yerine
viykk viykk sesi gikariyordur. Kaykaycilar, dilenciler, akilli
telefonlar, enerji igecekleri, taytlar, lateks, Gore-Tex, Amex,
FedEx ya da Wal-Mart yoktur. Dahasi, Afrika, Asya veya Is-
panyol kokenli insanlar gelecekte tamamen yok sayilmis gi-
bidir. Aslinda bu resimleri o kadar sevimli yapan, sasilacak
derecede ve komik denebilecek kadar yanlis olmalaridir. Biri
gelecegin Yasak Gezegen ve Baba En Iyisini Bilir karisimi bir
seye benzeyecegini nasil diisiinebilmistir?

Hemen Hemen Ayni

Gelecegin getirecegi yenilikleri eksik tahmin etmek, eskiden
kalma bir gelenektir. Lord William Thomson Kelvin, 19. yiiz-
yilin en uzak gorislii fizikgilerinden biriydi (Amerika’da 1s1y1
kelvin birimiyle 6l¢memizin nedeni bu zattir). Fakat Kelvin,
yarinin diinyasina dikkatle baktiginda “havadan daha agir
makinelerin u¢masinin imkansiz oldugu” sonucuna varmisti.!
Pek cok bilimci arkadas1 da Kelvin’le aym fikirdeydi. Say-
gin gokbilimci Simon Newcomb, 1906’da sdyle yazmigsti:
“Bilindik maddelerin higbir olas1 kombinasyonunun, bilindik
makine ve enerji bicimlerinin hicbirinin, insanin havada uzun
mesafeler ugacag) pratik bir makinede birlestirilemeyecegi
gercegi, bu satirlarin yazarina herhangi bir fiziksel gercek ka-
dar mutlak goriinmektedir. "2

Kelvin ve Newcomb’un hatall oldugunu kamtlayan Wilbur
Wright bile 1901’de erkek kardesine “insanoglu elli y1l daha
ucamaz” dedigini kabul etmistir.> Wright, kirk sekiz y1l yanls
hesapladi. Ugak benzeri bir alet yapmanin imkansiz oldugu-
nu beyan eden saygideger bilim insanlarinin ve bagarili mu-
citlerin sayisi, aym seyi uzay yolculugu, televizyon, mikro
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dalga finn, niikleer enerji, kalp nakli ve kadin senatérler icin
soyleyenler tarafindan kat kat asilmistir. Hatali tahminler,
iskalanmig belirtiler ve tutmayan kehanetler yaygindir. Ama
simdi sizden bir an igin bu tiir hatalarin ¢ok sayida olmasini
goz ard1 etmenizi, bunun yerine yapilarindaki benzerligi fark
etmenizi istiyorum. Yazar Arthur C. Clarke, Clarke’in ilk ka-
nunu olarak bilinegelen seyi séyle formiile eder: “Seckin ama
ihtiyar bir bilim adam1 bir seyin miimkiin oldugunu séyliiyor-
sa kesinlikle dogrudur. Bir seyin imkansiz oldugunu soyle-
digindeyse, ¢ok biiyiik ihtimalle yanlistir.”* Baska bir deyis-
le, bilim insanlar1 hatali tahminler yaptiklarinda, yanilgilari
neredeyse her zaman gelecegin simdiye ok benzeyecegini
diigiinmeleri olmustur.

Gecgmiste Simdicilik

Siradan insanlar da bu anlamda gayet bilimseller. Insanlarin
gecmisi hatirlarken ya da gelecegi hayal ederken, beynin dol-
durma hilesinden nasil bol bol faydalandigini daha 6nce gor-
miistiik. “Doldurma” ifadesi, herhangi bir malzemeyle (alg1
veya gilimiis) kapatilmis bir delik goériintiisii (6rnegin, bir du-
varda veya bir diste) akla getirir. Anlasildig) iizere beyin, diin
ve yarinla ilgili kavramlagtirmalarindaki delikleri kaparken,
bugiin denilen bir malzeme kullanma egilimindedir. Bunun,
gecmisi hatirlamaya ¢alisirken ne kadar sik oldugunu bir dii-
siiniin. Universite dgrencileri, politik goriislerini bariz bigim-
de degistirecek ikna edici konusmalar dinlediklerinde, hep
simdiki gibi hissettiklerini hatirlamaya egilimlidirler.> Flort
eden ciftler, sevgilileri hakkinda iki ay 6ncesinde ne diisgiin-
diiklerini hatirlamaya ¢alistiklarinda, o zamanlar da simdiki
gibi hissettiklerini hatirlama egiliminde olurlar.® Ogrenciler
sinavdan not aldiktan sonra, sinava girmeden énceki endise
diizeylerinin simdiki gibi oldugunu hatirlamaya egilim gos-
terirler.” Hastalara bas agrilar1 hakkinda soru soruldugunda,
simdi hissettikleri agrinin miktari, evvelsi giin ne kadar agri
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hissettiklerine dair hatiralarini belirler. Orta yasl insanlardan
evlilik oncesi cinsellik hakkinda ne diisiindiiklerini, politik
konularda ne hissettiklerini ya da iiniversitedeyken ne kadar
film izlediklerini hatirlamalar istendiginde, hafizalan simdi-
ki diisiincelerinden, duygularindan ve simdi ne kadar film iz-
lediklerinden etkilenir.® Dullara, esleri bes yil 6nce 6ldiigiinde
ne kadar ac hissettikleri soruldugunda, hafizalari simdi his-
settikleri acinin miktarindan etkilenir.'” Bu liste boyle uzayip
gider. Fakat bizim amacimiz agisindan dikkat edilecek can
alic1 nokta sudur: Bu érneklerin her birinde insanlar, bir za-
manki diisiinceleri, eylemleri ve sozleri yerine simdiki diisiin-
ce, eylem ve sozlerini hatirlayarak kendi ge¢mislerini yanlhs
hatirlamaktadir."

Gegmigle ilgili hatiralarimizdaki bosluklar1 bugiinden alinan
malzemeyle doldurma egilimi, konu 6zellikle is duygularim-
zin hatirlanmasina geldiginde giiglenir. 1992’de ¢ok konuklu
bir talk show programinda, Beyaz Saray’da oturmak istedi-
gini acikladiktan sonra Ross Perot, bir gecede muhalif seg-
menin mesihi haline gelmisti. Amerikan tarihinde ilk kez bir
makamda hi¢ bulunmamus, biiyiik bir politik partinin aday:
olmamis bir adam, yeryiiziiniin en niifuzlu pozisyonunu kaza-
nabilecek durumdaydi. Yandaslar1 oldukga atesli ve iyimser-
di. Ama Perrot 16 Temmuz 1992 tarihinde, kizinin diigiiniinii
berbat edecek politik “kirli hileler” ile ilgili belirsiz endiseler-
den bahsederek sahneye ¢ikisi kadar ani bir sekilde yarigtan
cekildi. Yandagslar1 soke oldu.

Daha sonra Perot, aym yilin ekim ayinda fikir degistirip
yeniden yarisa girdi. Ertesi ay yarisi kaybedecekti. Onu
destekleyenler, sasirtici ilk agiklamasiyla, daha da sasir-
tic1 gekilme karar1 ve akil almaz derecede sasirtici yeni-
den doniis karariyla hi¢ de sasirtici olmayan maglubiye-
ti arasinda tiirli yogunlukta duygular yasadilar. Allah’tan
orada bir aragtirmaci mevcuttu ve o kisi Perot temmuz-
da cgekildikten ve kasimda maglup olduktan sonra olusan
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duygusal tepkileri olgecekti.'” Arastirmaci, kasim ayinda
calismaya katilan goniilliilerden temmuzda ne hissettiklerini
hatrlamalarini da istedi. Bulgular carpiciydi. Biitiin bu ya-
nardonerlikleri boyunca Perot’a sadik kalanlar, temmuzda
cekildiginde kendilerini gergekte oldugundan daha az iizgiin
ve kizgin hissettiklerini hatirladilar. Oysa Perot onlar birakti-
ginda onu terk edenler, oldugundan daha az iimitlendiklerini
haturhyorlardi. Yani, Perot yandaslari, ona dair simdiki hisle-
rinden dolay1 ona dair ge¢mis hislerini yanhs hatirlamiglardi.

Gelecekte Simdicilik

Eger gecmis, birkag deligi olan bir duvarsa, gelecek duvarlar
olmayan bir deliktir. Hafiza, doldurma hilesini kullanir ama
hayal giicii doldurma hilesinin kendisidir. Bugiin hatirladigi-
miz gecmisi hafiften renklendirirken, hayallerdeki gelecege
bastan sona ilham verir.

Daha basit ifade edecek olursak, gogumuz bugiinden son de-
rece farkli bir yarin1 hayal etmekte zorlaniriz. Simdikinden
daha farkh diisiinecegimiz, daha farkl seyler isteyecegimiz
ya da daha farkh hissedecegimiz zamanlar1 hayal etmeyi zor
buluruz.® Gengler dévme yaptirirlar, ¢iinkit OLUMUNE RO-
CK’1n her zaman cazip bir slogan olacagindan emindirler.
Yeni anneler, gelecek vadeden hukuk kariyerlerinden vazge-
cerler, ciinkii gocuklariyla evde kalmanin her zaman tatmin
edici bir i olacagindan emindirler. Sigarasini yeni sondiirmiig
tiryakiler, onu kolayca birakabileceklerinden ve azimlerinin
kanlarindaki nikotinle birlikte azalmayacagindan en azindan
bes dakikaligina emindirler.

Psikologlarin genclerden, tiryakilerden ya da annelerden bir
ustiinliigii yoktur. Su an bir siikran giiniinii (aslinda pek ¢ok
siikran giiniinii) hatirhyorum. O giin dyle ¢ok yemistim ki,
bunu ancak balkabag) turtamin son lokmasini yutarken ci-
gerlerim aruk genisleyecek bir yer bulamadig) igin gii¢ bela
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nefes almamdan anlamistim. Oturma odasina dogru yalpala-
mis, kanepenin iizerine sirtiistii diismiig, acinasi bir halde trip-
tofan komasina girerken agzimdan su kelimelerin dokiildiigii-
nii igitmistim: “Bir daha yemeyecegim.” Ama hig siiphesiz bir
daha yedim; belki o aksam, o aksam olmasa bile kesinkes yir-
mi dort saat icinde ve belki de bir hindi. Sanirim, yeminimin
sagma oldugunu daha yemin ederken biliyordum. Yine de bir
yanimin ¢ignemenin ve yutmanin kolayca birakabilecek kotii
aligkanliklar olduguna yiirekten inandig gériiliilyordu. Ciinkii
kitasal kaymaya yakin bir hizla sindirim sistemimde kendine
yol agan uyusuk kiitle; besinsel, zihinsel ve manevi tiim ihti-
yaglarimi sonsuza dek karsilayacak gibi geliyordu.

Birka¢ nedenle bu olaydan olayin gerektirdigi kadar mah-
cubum. Ilk olarak domuz gibi yedim. Ikincisi, daha énce de
domuz gibi yedigimi, bu yiizden domuzlarin sonunun her za-
man yalagin dibi oldugunu bilmem gerektigi halde, bu kez
‘giinlerce, belki haftalarca, belki hi¢bir zaman yemeyecegimi
diisiindiim. Baska domuzlarin da ayn1 hezeyana yatkin go-
riinmesi gergeginde biraz teselli buluyorum. Laboratuvar ve
siipermarketlerde yapilan aragtirmalar, yeni yemek yemis in-
sanlarin bir sonraki hafta ne yemek isteyeceklerine karar ve-
rirken, gelecekteki istah derecelerine sasmaz bir sekilde az
deger bictiklerini gosteriyor.'

Kisa bir siire 6nce hopiir hopiir ictikleri, silip siipiirdiikleri
ve yuttuklar1 katmerli milkgeykler, tavuklu sandvigler ve aci
biberli sos paketleri bu insanlarin zekalarim gegici olarak dii-
sirmez. Tersine bu kisiler, karinlar1 tokken agligir hayal et-
mekte giicliik geker, o yiizden de agligin kaginilmaz doéniisii-
nii layikiyla karsilamayi nefislerine yediremezler. Yumnurtall,
gozlemeli ve Kanada pastirmali bir kahvaltidan sonra gide-
cegimiz bir alisveris ¢ok az yiyecek almakla son bulur. Ama
daha sonra, hindistan cevizli, bademli dondurmaya aserme
gece her zamanki ziyaretini yaptiginda, yaptigimiz yetersiz
alisveris icin kendimize lanet okuruz.
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Doymus mideler igin dogru olan, doymus zihinler icin de
dogrudur. Bir ¢alismada, aragstirmacilar bazi goniillileri bes
cografya sorusunu cevaplamaya davet edip, onlara en iyi tah-
minde bulunanlarin iki 6diilden birini alacagini sdylediler:
Ya sorulan sorularin dogru cevaplarini 6grenip, dogru mu
yanlig m1 cevapladiklanni anlayacaklardi ya da bir gubuk
seker alip cevaplan hi¢ 6grenemeyeceklerdi.' Kimi goniil-
liiler, odiillerini cografya sinavini olmadan 6nce, kimileriyse
olduktan sonra secti. Tahmin edebileceginiz gibi, insanlar si-
nav Oncesi cubuk sekeri, sonrasinda ise cevaplari tercih et-
tiler. Baska bir ifadeyle, sinav onlar1 6yle meraklandirdi ki,
cevaplara enfes bir gubuk sekerden daha fazla deger bictiler.
Ama insanlar boyle olacagini bilebilirler mi? Yeni bir goniil-
li grubundan sinav olmadan ve olduktan sonra hangi 6diilii
sececeklerini tahmin etmeleri istendigindeyse, her iki durum-
da da qubuk sekeri sececeklerini éngordiiler. Bu goniilliiler
-sinavin neden oldugu yogun meraki bilfiil yasamamis olan-
lar- sehirler ve nehirlerle ilgili birkag can sikici bilgi igin bir
Snickers’tan vazgegeceklerini hayal edemediler.

Bu bulgu, 1967 yapimi Bedazzled (Saskin) filminde, seytanin
gizemli romanlarin son sayfalarini kopararak giinlerini kitap-
cilarda gecirdigi o muhtesem sahneyi akla getiriyor. Kitapla-
rin son sayfalarini koparmak, size Lucifer’in ilgisini ¢cekecek
kadar kotii bir davramis gibi gelmeyebilir. Oysa iyi bir poli-
siye romanin sonuna gelip katilin kim oldugu kismini eksik
buldugunuzda, neden insanlarin 6liimsiiz ruhlarim bir sonug
icin seve seve sattiklarini anlarsimiz. Merak, giiglii bir diirtii-
diir. Ama bu hissi ytiirekten yasamiyorsaniz onun sizi ne kadar
uzaga ve ne kadar hizla goétiirebilecegini hayal etmeniz zordur.

Arzularimizin -tatma duygusuyla ilgili, cinsel, duygusal, sos-
yal veya diisiinsel- tahmini konusunda yasanan bu tiir sorun-
lar ¢cok yaygindir. Ama neden? Neden hayal giiciiniin 6yle
kolayca burnu siirtiiliir? Uzay yolculugunu, gen terapisini,
izafiyet teorisini, Monty Python’un peynir diikkani skecini
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tireten aym hayal giicli degil midir? Aramizda hayal giicii en
zayif olanlar bile, 6yle ¢ilgin ve acayip seyler hayal ederler
ki annelerimiz bunu bilse kafalarimizin igini sabunla yikar
herhalde. Kongreye secildigimizi, helikopterden atladigimizi,
mora boyandigimizi ve bademlerin iginde yuvarlandigimizi
hayal edebiliyoruz. Muz tarlasinda, deniz altinda bir hayat ha-
yal edebiliyoruz. Kéle, savascl, serif, yamyam, metres, scuba
dalgici, vergi tahsildan oldugumuzu hayal edebiliyoruz. Boy-
le oldugu halde, karmimiz patates piiresi ve kizilcik sosuyla
doldugunda a¢ligr hayal edemiyoruz. Neden?

Sinsi Onhisler

Bu sorunun cevabi bizi, hayal giiciiniin dogasinin derinlerine
gotiiriir. Nesneleri, 6rmegin, penguenleri, kayiklar veya selo-
teyp bandini hayal ettigimizde, cogumuz kafalarimizda o nes-
nenin az ¢ok kabataslak bir resmini gérme deneyimi yasariz.
Size bir penguenin kanatlarinin ayaklarindan uzun mu kisa
m1 oldugunu sorsam, muhtemelen hayali bir higlikten zihin-
sel bir gortintii canlandirip, cevabi bulmak icin ona “bakma”
hissi yasarsimiz. Kafanmza bir penguen resmi sokulmus gibi
hissedersiniz. Ciinkii o resme ihtiyaciniz vardir. Bir anhigina
kanatlarina g6z atma, sonra agag1 bakma, ayaklarim1 kontrol

etme, tekrar kanatlara g6z atma ve bana bir cevap verme duy-
gusu yasarsiniz.

Yaptiginiz is, gormeye ¢ok benzer. Aslina bakilirsa aynisidir.
Nesneleri gozlerinizle gordiigiiniizde normal olarak harekete
gecen beyin bolgesi -gorsel korteks denilen duyumsal alan-
zihinsel gortintiileri zihin goéziiniizle incelediginizde de hare-
kete geger.'® Aynisi, diger duyumlar igin de gegerlidir. Orne-
gin, “Mutlu Yillar Sana” sarkisinda tiz notanin hangi hecede
oldugunu sorsam, muhtemelen melodiyi hayalinizden calar,
sonra da ses perdesinin nerede yiikselip alcaldigim bulmak
icin onu “dinlersiniz”. Burada “zihin kulagiyla dinleme” hissi

158



lafin gelisi degildir (hi¢ kimse gercekten 6zellikle bu sarkiy:
soylemedigi icin). insanlar sesleri hayal ettiklerinde, beynin
isitsel korteks denilen duyumsal alaninda hareketlenme go-
rilir. Bu alan normalde sadece kulaklannmizla gergek sesler
isittigimizde harekete gecer. '"Bu bulgular, bize beynin nasil
hayal ettigi, yani diinyanin hissedilir 6zelliklerini hayal et-
mek istediginde duyumsal alanlarin yardimini nasil sagladigi
hakkinda 6nemli bir sey anlatr. Belirli bir nesnenin nasil go-
rindiigiinii bilmek istedigimizde, o nesne karsimizda bulun-
muyorsa hafizamizdan gorsel kortekse nesne hakkinda bilgi
yollar ve zihinsel bir goriintii deneyimi yasariz. Ayni sekilde,
bir melodinin nasil galdigin1 bilmek istedigimizde, melodi o
an radyoda c¢almiyorsa hafizamizdan isitsel kortekse nesne
hakkinda bilgi yollar ve zihinsel bir ses deneyimi yasariz.

Penguenler Antartika’da yasadigi icin, “Mutlu Yillar Sana”
sarkis1 da sadece dogum giinlerinde soylendigi icin genel-
de her ikisi de biz gtz atmak istedigimizde hazirda degildir.
Gozlerimiz ve kulaklarimiz gorsel ve isitsel korteksleri bes-
lemediginde, gorsel ve isitsel korteks sordugumuz sorulari
cevaplamak igin bilgiye ihtiyag duyar. Ve biz, o bilginin ha-
fizadan gonderilmesini talep ederiz. Bu durum ancak taklit
bir bakiga ve taklit bir dinlemeye imkan verir. Bir hiicrede
yapayalniz oldugumuzda bile, sarkilar ve kuslar hakkinda bir
seyler kesfedebilmemiz (tiz nota yillar kelimesindedir, kanat-
lar daha uzundur) beyinlerimiz bu hileyi yapabildigi igindir.

Hayal giiciiniin faaliyetlerini yiiriitmek icin gorsel ve isitsel
alanlar1 kullanmak bir miihendislik harikasidir. Evrim, her bi-
rimize bu programu izin almaksizin ytkledigi i¢in Microsoft
Windows Odiilii’ne layiktr. Ama gorme ve isitme alanlari,
bizim gibi -en azindan benim gibi- siikran giinii oburlariyla ne
yapmalidir? Anlasildigl iizere, bir hiicreye hapsedildigimizde
bile bir penguenin nasil goriindiigiinii kesfetmemize izin ve-
ren hayal iriinii siiregler, simdiye hapsedildigimizde gelecegin
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Gorsel
Deneyim

Gorsel
Deneyim

Sekil 10: Gorsel algi (yukaridaki gekil), diinyadaki nesnelerden ve olaylardan bilgi
alir. Oysa gorsel hayal giicii (agagidaki sekil) hafizadan bilgi alir.

nasil goriinecegini kesfetmemize imkan veren siireclerin ay-
nisidir. Biri size, sevgilinizi yatakta postaciyla yakalayinca ne
diisiineceginizi sordugu an bir sey hissedersiniz. Muhteme-
len gok hos olmayan bir sey. Nasil ki bir penguenin zihinsel
goriintiisiinii olusturup, kanatlar1 hakkindaki sorular cevap-
lamak igin o goriintiiyli gorsel olarak incelediniz, gelecekteki
duygulariniz hakkindaki sorular1 cevaplamak igin de zihinsel
bir ihanet goriintiisii olugturup, sonra o goriintiilye duygusal
tepki gosterirsiniz.’® Beyninizin gercek olaylara duygusal
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tepki gosteren bolgeleri, hayali olaylara da duygusal tepki
verir. Bu istisnai 6zel posta servisi olayin1 hayal etmenizi is-
tedigimde, belki goz bebeklerinizin biiylimesinin, belki kan
basincinizin artmasinin nedeni budur.'”® Zihinsel goriintiilere
basvurmak, gelecege ait duygular1 tahmin etmek icin akillica
bir yéntemdir. Ciinkii bir olay: hayal ettigimizde hissettikleri-
miz, o olay bizzat oldugunda hissedeceklerimizin genelde iyi
bir gostergesidir. Hizl1 solumalarin ve siddetle sallanan postaci
cantasinin zihinsel goriintiisii, kiskanclik spazmlarina ve ofke
dalgalarina sebep oluyorsa, gercek bir ihanetin aynisim1 daha
biiytik bir siiratle ve sagmazlikla yapacagin bekleyebiliriz.

Zihinsel goriintiilerin isleyisini agiklamak igin ihanet kadar
duygu yiiklii bir seyi ele almak gerekmez. Her giin, “Pizza ku-
laga hos geliyor” benzeri laflar sdyleriz. Bu ifadenin motamot
anlamina ragmen, mozzarella peynirinin akustik 6zellikleri
tizerine yorum yapmiyoruzdur. Aksine, pizza yemeyi hayal
ettigimizde ufak, giizel bir duygu yasadigimizi, bu duyguyu
pizzay1 hayalimizden disariya ve agzimiza alabilirsek yasaya-
cagimiz daha biiyiik ve giizel bir duygunun gostergesi olarak
yorumladigimizi séyliiyoruzdur. Cinli ev sahibimiz bize sote-
lenmis oriimcek veya qitir qitir gekirge mezesi sundugunda,
gercek bir deneyimin hosumuza gitmeyecegini anlamak igin
bunlarin birini ¢ignememiz gerekmez. Ciinkii bécek yemenin
diisiincesi bile ¢ogu Kuzey Amerikalinin tiksintiyle lirperme-
sine neden olur.

Bu iirperis bize, gercek bir mahlukun biiyiik ihtimalle eli ku-
laginda bir bulantiy1 baglatacagini anlatir. Buradaki ana fikir
sudur: Tasarladigimiz gelecek olaylarin avantaj ve dezavan-
tajlanm genellikle bir tomar kagitla oturup mantukl bir bi-
cimde listelemeye baglamayiz. Daha ¢ok, gelecek olaylari
onlar1 hayalimizde simule edip sonra bu simulasyona karsi
duygusal tepkilerimizi gorerek tasarlariz. Hayal giicii, nesne-
leri 6nceden gérdiigti gibi olaylar da 6nceden hisseder.?°
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Duygusal ‘
Deneyim

Gorsel
Deneyim

Duygusal
Deneyim

Sekil 11: Duygu (yukaridaki sekil) ve onhislerin (agagidaki sekil) her ikisi de bilgiyi
gorme alanindan alir. Ama gorme alani, bilgiyi farkhh kaynaklardan eld
eder.

Onbhislerin Giicii

Gogu zaman onhisler, mantiksal diisiinceye oranla duygulari-
miz1 dahaiyi tahmin etme imkani tanir. Bir calismada, ar ur-
macilar goniillilerden empresyonist bir tablonun kopyasi

komik bir kedi karikatiirii arasinda se¢im yapmalarini i t i-
ler.2! Bazi goniillilerden secimlerini yapmadan 6nc im-
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lerden niye hoslamp hoglanmadiklarini mantik gergevesinde
diiginmeleri istendi (diisiinen grup). Ama digerleri segimle-
rini gabucak ve “igten gelerek” yapmaya tesvik edildiler (dii-
sinmeyen grup). Kariyer danigmanlari ve mali danigmanlar
bize hep akillica kararlar vermek istiyorsak uzun siire ve gok
diistinmemiz gerektigini soylerler. Halbuki arastirmacilar, go-
niilliilere sonradan telefon edip yeni sanat eserlerini ne kadar
sevdiklerini sorduklarinda, en az memnun olan diisiinenler-
di. Diisiinenler, evlerine astiklarimi hayal ettiklerinde onlan
mutlu edecek resmi segmek yerine, 6nhislerini gérmezden
gelmiglerdi. Bir kariyer danigsmaninin veya mali danismanin
onaylayacag niteliklere sahip (“Monet’nin tablosundaki zey-
tin yesili perdelere uymayabilir ama Garfield posteri misa-
firlere gz kamastirici bir mizah anlayigina sahip oldugumu
gosterebilir”) resimleri segmislerdi.

Ote yandan, diisiinmeyenler énhislerine giivenmislerdi: Res-
mi duvarlarinda hayal edip, bunu yaptiklarinda ne hissede-
ceklerine dikkat etmiglerdi. Resmi duvarimda hayal etmek
iyi hissetmemi sagliyorsa, onu duvarimda gercekten gormek
muhtemelen ayni seyi hissettirir diye diisiinmiiglerdi. Ve hak-
hi gitkmuglardi. Onhisler, diisiinmeyenlerin gelecekte yasaya-
caklari memnuniyeti diisiinenlerin yaptigindan daha dogru
tahmin etmelerine imkan tammgsti. Gergekten de insanlar
simdiki zamanda hissetmekten alikonuldugunda, gegici bir
sireligine gelecekte ne hissedeceklerini tahmin edemez hale
gelirler.??

Fakat 6nhislerin de sinirlari var. Bir seyi hayal ederken hisset-
tiklerimiz onu goériince, isitince, giyince, sahip olunca, siiriin-
ce, yiyince ya da opiince hissedeceklerimizin her zaman iyi
bir kilavuzu degildir. Ornegin, neden bir nesneyi goziiniizde
canlandirmak istediginizde gozlerinizi yumar, belli bir sarki-
nin ezgisini hatirlamak istediginizde parmaklarinizla kulak-
larinizi tikarsimz? Bunlar1 yaparsiniz, ¢linkii beyniniz, gorsel
ve isitsel hayal giiciiniin faaliyetlerini yiiriitmek igin gorsel
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ve isitsel kortekslerini kullanmak zorundadir. Eger bu alanlar,
asll islerini -yani gercek diinyadaki nesneleri gérme ve isitme-
yapmakla mesgullerse, hayal giiciiniin faaliyetleri igin miisait
olmazlar.?? Bir devekusunu incelemekle mesgulken, bir pen-
gueni kolayca hayal edemezsiniz. Ciinkii gérme giicii, hayal
giiciiniin ihtiya¢ duydugu beyin bélimlerini kullaniyordur.
Bir bagka ifadeyle, beynimizden gercek bir nesne ile haya-
li bir nesneye ayni anda bakmasini istedigimizde, genellikle
ilk istegimizi kabul edip ikincisini reddeder. Beyin, gercek-
ligin algilanmasinin éncelikli ve en 6nemli gorevi oldugunu
diisiiniir. Bu yiizden, gorsel korteksi bir anligina 6diing alma
isteginiz agikca ve siiratle reddedilir. Eger beyin, Once Ger-
ceklik politikasina sahip olmasaydi, yesil 15181 diisiindiigiiniiz
anlarda kirmizi 1s1kta gegerdiniz. Deve kuslarina bakarken
penguenleri hayal etmeyi zorlastiran bu politika, tiksinti his-
sederken hevesi, O6fke hissederken sefkati, tok hissederken
acligl hayal etmeyi de zorlastirir. Bir arkadasiniz yeni araba-
nizla kaza yapmigsa ve sizi bir sonraki hafta beyzbol magi-
na gotiirerek hatasini telafi etmeyi teklif ediyorsa, beyniniz
araba kazasina tepki gostermekle meggul oldugu i¢in maca
olan duygusal tepkisini simule edemeyecektir. Gelecekteki
olaylar, beyinlerimizin duygularla ilgili alanlarindan kulla-
nmim hakki talep edebilir ama gegis hakkin1 hemen her zaman
bugiinkii olaylar alir.

Onhislerin Sinirlan

Ayn1 anda iki seyi goremeyiz ya da hissedemeyiz. Beynin
gordiigii, isittigi, hissettigi ve goz ard ettigi seylerle ilgili kat
oncelikleri vardir. Hayal giiciiniin talepleri ¢ogu kez redde-
dilir. Bu politikay1 hem duyusal hem de duygusal sistemler
uygular. Gene de, duyusal sistemlerin hayal giiciiniin talep-
lerini geri gevirmesini anladigimiz ama duygusal sistem ayn1
seyi yaptiginda olan biteni anlayamadigimiz gériiliir. Mesela,
devekusuna bakarken bir penguen hayal etmeye calisirsak,
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beynin politikasi buna imkan vermez. Bunu anlariz ve htyylece
kafamizi hi¢ kanigtirmadan su anda gormis oldugumuz uzun
boyunlu iri kusun, aslinda hayal etmeye calistigimiz penguen
oldugu yoniinde yanlis bir kaniya varmayiz. Diinyadan gelen
bilgi akisindan kaynaklanan gorsel deneyime gérme; hafiza-
dan gelen bilgi akisindan kaynaklanan gorsel deneyime ise
zihinsel gortintii denir. Her iki deneyim de gorsel kortekste
meydana gelmesine ragmen ikisini birbirine karistirmak epey
morfin gerektirir.?* Gorsel bir deneyimin ayiric1 6zelliklerin-
den biri, onun gercek ya da hayali bir nesnenin iiriinii olup
olmadigini neredeyse her zaman soyleyebilmemizdir. Fakat
duygusal deneyim igin ayni sey sdylenemez. Diinyadan gelen
bilgi akisindan kaynaklanan duygusal deneyime his, hafiza-
dan gelen bilgi akisindan kaynaklanan duygusal deneyime ise
onhis denir. Ikisini birbirine karstirmak ise diinyanin en po-
piiler sporlarindan biridir.

Ornegin, bir calismada arastirmacilar iilkenin farkli kesim-
lerinden insanlari telefonla arayarak onlara hayatlarindan ne
kadar memnun olduklarim sordular.®® O giin havanin giizel
oldugu sehirlerde oturan insanlar, ne yagadiklarini hayal edip
hayatlarinin baskalarina nazaran mutlu oldugunu soéylediler.
Fakat o giin havanin kétii oldugu sehirlerde oturanlar, ne ya-
sadiklarim hayal edip hayatlarinin baskalarina nazaran mut-
suz oldugunu ifade ettiler. Bu insanlar aragtirmacinin soru-
sunu hayatlarini hayal ederek ve o esnada ne hissettiklerini
kendilerine sorarak cevaplamaya calistilar. Beyinleri, Once
Gergeklik politikasini1 uyguladi ve hayali hayatlar yerine ger-
cek havaya tepki vermeleri yoniinde 1srar etti. Ama goriinen o
ki bu insanlar, beyinlerinin bunu yaptigini bilmiyor, o yiizden
de gercekligin baslattigi duygular1 hayal giiciiniin baslattig|
onhisler saniyorlardi.

Benzer bir ¢alismada arastirmacilar, yerel bir spor salonun-
da antrenman yapan insanlardan yiiriiyiis yaparken kaybolup
geceyi su ve yiyecek olmadan bir ormanda gegirmek zorunda
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kalsalar ne hissedeceklerini tahmin etmelerini istediler.”
Ozellikle, aghgin mi yoksa susuzlugun mu daha nahos olaca-
gin1tahmin etmeleri istendi. Bazilari bu tahmini, kosu bandin-
da antrenman yaptiktan hemen sonra (susamis grup), bazilar
da kosu bandinda antrenman yapmadan 6nce yapti (susama-
mis grup). Sonuglar, susamis gruptaki kisilerin %92’sinin or-
manda kaybolsalar susuzlugun agliktan daha nahos olacagim
tahmin ettiklerini, susamamis gruptakilerin sadece %61’inin
bu tahmini yaptigin1 gosterdi. Anlasilan susamis kisiler, aras-
tirmacinin sorusunu yiyecek ve su olmadan ormanda kaybol-
duklarim1 hayal edip, boyle oldugunda ne hissedeceklerini
kendilerine sorarak cevaplamaya ¢aligsmislardi. Ama beyinleri
Once Gergeklik politikasimi uygulamis ve hayali bir yiiriiyiis
yerine gercek bir antrenmana tepki vermeleri yoniinde 1srar
etmisti. Bu insanlar, beyinlerinin Once Gergeklik politikasin
uyguladigini bilmedikleri igin, duygulariyla énhislerini kans-
tirmislardi.

Herhalde kendinizi benzer bir muamma iginde buldugunuz
olmustur. Diyelim kotii bir giin gegirdiniz. Kediniz haliya,
kopek kediye isedi, camasir makinesi iflas etti, sevdiginiz
televizyon dizisi yayindan kaldirildi. Dogal olarak keyfiniz
yerinde degil. Eger o anda, bir sonraki gece arkadaslariniz-
la kagit oynamaktan ne kadar zevk alacaginizi hayal etmeye
calisirsaniz, gergek evcil hayvanlarin ve gergek aletlerin ya-
ramazligindan kaynaklanan duygulan (keyfim yok), yanlis-
likla hayali arkadasiniza yiiklersiniz (gidecegimi sanmiyorum
ciinki Nick beni hep azarliyor). Aslinda depresyonun ayirici
ozelliklerinden biri, bunalimli kisilerin gelecek olaylar: dii-
siindiiklerinde bu olaylarin ¢ok hoslarina gidebilecegini hayal
edememeleridir.?” Tatil mi? Agk macerast mi? Sehirde bir ak-
sam mi? Hayr, tesekkiirler. Sadece, burada karanlikta otura-
cagim. Arkadaslari onlar1 derin bir iiziintii i¢inde girpinirken
gormekten bikip, bu da geger, en karanlik an safaktan onceki
andir, herkesin sansh bir giinii vardir deyip beylik laflardan
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birkagini ederler. Fakat bunalimh kisinin bakis agisindan bii-
tiin bu ¢irpinislarin bir manu g vardir. Ciinkii o gelecegi hayal
ettiginde bugiin sevinmeyi gii¢ buldugu igin yarin sevinecegi-
ne inanmay1 da gii¢ bulur.

Gercek bir bugiinde kendimizi kot hissetmekle mesgulken,
hayali bir gelecek konusunda kendimizi iyi hissedemeyiz. Fa-
kat bunun Once Gergeklik politikasinin kaginilmaz sonucu ol-
dugunu anlamayiz. Gelecekteki olayin, bu olay1 diisiiniirken
hissettigimiz mutsuzlugun nedeni oldugunu zannederiz. Oysa
kafa kangsikligimiz bize disaridan bakip “Su an moralin bo-
zuk, ciinkii baban sarhos olup verandadan diistii, annen babani
dovmekten hapse girdi, kamyonetin taksitlerini 6deyemedigin
icin geri alindi. Ama gelecek hafta her sey farkh goriinecek
ve keske onlarla operaya gitmeye karar verseydim diyeceksin”
gibi seyler geveleyenlere son derece agik goriiniir. Arkadas-
larimizin muhtemelen hakh oldugunu belli bir diizeye kadar
anlariz. Bununla birlikte, simdiki sikintili halimize aldirmayip,
yok sayip ya da onu bir kenara koyup yarin ne hissedecegimiz
hakkinda bir tahmin yapmaya c¢alismak, ciger yerken loku-
mun tadim hayal etmeye galismaya benzer.® Gelecegi hayal
edip zihnimizde canlandirdiklarimizin bize ne hissettirdigini
disiinmek dogaldir. Ancak beynimiz simdiki olaylara tepki
vermeye kararli oldugu igin, yarin da bugiin hissettiklerimizi
hissedecegimiz yoniinde yanlis bir sonug ¢ikaririz.

Birazdan

1983 yilinda bir gazeteden kestigim ve o zamandan beri bir
panodan digerine ilistirilmis bir halde sakladigim asagidaki
karikatiirii (Sekil 12) birine gostermek icin epeydir bekliyo-
rum. Beni eglendirmeyi beceremedigi hi¢ olmadi. Siinger-
den, kendisine sinir koymadan hayal etmesi -biitiin evrenin
imkanlar1 6niine serilse ne olmak istedigini zihninde canlan-
dirmasi- istenir. Onun hayal edebildigi en ilging sey ise, bir
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eklembacakli olmaktir. Karikatiirist hi¢ siiphesiz stingerler|

degil bizimle dalga gegmektedir. Her birimiz belli bir m ka-
na, zamana ve kosula hapsedilmisizdir. Bu srnirlari asmak
icin zihnimizi kullanma girisimlerimiz ¢cogu zaman sonugsuz
kalir. Stinger gibi evrensel kaliplarin diginda distndigiimiizi
zannederiz. Ciinkii evrenin aslmda ne kadar bhiiyiik oldugunu
goremeyiz. Hayal glicii, bugiiniin sinirlarint kolayhkla asa-
maz. Bunun bir gerekgesi, hayal giicliniin alginin sahip ol-
dugu diizenegi 6diing almak zorunda olmasidir. Gergek su ki,
iki stirecin ayni platformda kosmak zorunda olusu, kosanin
hangisi oldugu konusunda bazen kafamizin karisacagi anla-
mina gelir. Gelecegi hayal ederken hissettigimiz seyin, oraya
vardigimizda hissedecegimiz sey olacagini zannederiz. Ama
aslina bakilirsa, gelecegi hayal ederken hissettigimiz sey,

¢ogu zaman bugiin olan seylere gosterilen bir tepkidir. Algi ve
hayal giicii arasindaki devre miilk diizenlemesi, simdiciligin

nedenlerinden biridir ama tek neden o degildir. Bu ytizden,

eger tren hentliz duraginiza varmamaissa, 15181 kapatip yatmak

tizere degilseniz ya da Starbucks g¢alisanlar1 paspaslar1 ¢ika-

rirken size koétii bakislar firlatmiyorsa, bir baska nedeni daha

kesfe cikalim.

CATLAK HAYVANLAR

YERYUZUNDE EVETIARTIK BIR SUN-
HERHANGI BIR SEY GER OLAMAYACAKSAN,
OLABILSEN, NEYI NE OLMAK ISTERDIN?

TERCIH EDERDIN.

Sekil 12.
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7. BOLUM

Zaman Bombalari

Kendi bereketiyle ag birak,

Taze 6piiglerle allayip soldur onlari.
On 6puciik bir tane kadar kisa, birisi yirmisi kadar uzun.

Bir saat gibi gelen bu yaz giinij,
Zaman aldatic1 eglencelerle bosa harcamak igin gok kisa.

Shakespeare, Ventis ve Adonis

SIMDIYE KADAR HIC KIMSE ugan bir Winneba-
go’ya’ tanik olmamigtir. Ama herkes zamanin gecisine tanik-
lik etmistir. Oyleyse neden ilkini hayal etmek, ikincisini ha-
yal etmekten ¢ok daha kolaydir? Ciinkii yirmi bin sterlinlik
bir eglence aracinin ugmaya elverigli yiikseklige erisebilmesi
alisilmadik olsa da, ugan bir Winnebago hig degilse bir seye
benzedigi i¢in onun zihinsel goriintiisiinii olusturmakta bir
sorun yasamaylz. Somut nesnelerin zihinsel goriintiisiinii ya-
ratma konusundaki bu olaganiistii yetenegimiz, fiziksel diin-
yada etkili bir sekilde is gormemizin gerekcelerinden biridir.!

*  Winnebago: Bir karavan markasi - ¢.n.
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Bir greyfurtun yuvarlak bir yulaf ezmesi kutusunun tizerinde
durdugunu, sonra kutuyu ileriye dogru egdiginizi hayal eder-
seniz greyfurtun diisecegini dngoérebilirsiniz. Kutuyu hizl bir
sekilde egdiginizde size dogru, yavasca egdiginizde ise Gteye
dogru diisecegini de hayal edebilirsiniz. Hayal giiciiniin bu tiir
davranislari, size hayal ettiginiz seyler hakkinda akil yiiriitme
ve buradan hareketle gercek diinyadaki énemli sorunlari ¢oz-
me imkani verir. Gergek bir greyfurtu ihtiyaciniz oldugunda
kucaginiza nasil diigiireceginiz gibi.

Gel gor ki zaman greyfurt degildir. Zamanin rengi, sekli, hac-
mi ve dokusu yoktur. Zaman, diirtiilemez, soyulamaz, kiskirt-
lamaz, itilemez, boyanamaz veya delinemez. Zaman bir nesne
degil, bir soyutlamadir. Bu yiizden hayal etmeye elverisli de-
gildir. Film yapimcilarinin, zamanin gegisini gorsel nesneler
iceren diizeneklerle, mesela riizgarda ugusan takvim yaprak-
lariyla ya da firil firil dénen akrep yelkovanlarla géstermek
zorunda olmalarinin nedeni budur. Buna karsin, duygusal
geleceklerimizin tahmini ¢esitli zaman dilimlerinin i¢inden,
lizerinden ve karsisindan diisiinmeyi gerektirir. Zaman gibi
soyut bir kavramin zihinsel goriintiisiinii olugturamiyorsak,
onun hakkinda nasil distiniip akil ytiriitecegiz?

Mekansal Diigtince

insanlar soyut bir sey hakkinda akil yiiriitmek gerektiginde,
0 soyut seyin benzeri somut bir sey hayal etmeye ve onun
tizerinden akil yiiriitmeye egilimlidir.? Cogumuz icin zama-
nin benzeri olan somut sey, mekandir.? Arastirmalar diinyanin
her yerinde insanlarin zamani mekansal bir boyut gibi hayal
ettiklerini gostermektedir. Ge¢mis arkamizda, gelecek onii-
miizde, ihtiyarhgimiz yaklagiyor, cocuklugumuza bakiyoruz,
glinler ucan bir Winnebago gibi ge¢ip gidiyor dememizin ne-
deni budur. Diisiinlirken ve konusurken ta étede konumlanan
bir diinden tam aksi istikamette konumlanan bir yarina dogru
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gidiyormug gibi davraninz. Bir zaman egrisi gizdigimizde,
ingilizce konusanlarimiz gecmisi sola, Arapca konusanlari-
miz saga,’ Mandarince konusanlarimiz ise alta koyar.” Ama
anadilimiz ne olursa olsun, hepimiz ge¢misi bir yere koyariz;
ayrica gelecegi de. “Kahvaltiy1 kopegi gezdirmeden 6nce ama
gazeteyi okuduktan sonra yaptiysam, bu durumda evvela han-
gisini yapmis olurum” gibi zamanla ilgili bir problem ¢6zmek
istedigimizde, cogumuz bu ii¢ nesneyi (kahvalti, kopek, gaze-
te) diiz bir egrinin iistiine koyup en soldakinin (veya dilimize
bagli olarak en sagdaki ya da en alttakinin) hangisi oldugunu
gormek igin egriyi kontrol ettigimizi hayal ederiz. Metafor-
larla akil yiiriitmek, giiclii yanlarimizdan yararlanarak zayif
yanlarimiza ¢are bulmaya imkan veren maharetli bir tekniktir.
Hayalimizde canlandirabilecegimiz seyleri kullanarak gozii-
miizde canlandiramadigimiz seyler hakkinda diisiinmek, ko-
nusmak ve akil yiiriitmek giiclii yanlarimizdir.

Ne yazik ki metaforlar aydinlatici olduklar1 kadar yaniltic
da olabilir. Zamam mekansal bir boyut gibi diigiinme egili-
mimiz ikisine birden yol acar. Mesela, arkadasinizla birlikte
li¢ aylik rezervasyon takvimi dolu, sik ve yeni bir restoranda
bir masa bulmay1 basardiginiz1 ve meniiye goz gezdirdikten
sonra ikinizin de wasabi soslu keklik istediginizi hayal edin.
Her ikiniz de iyi bir restoranda ayni siparisi vermenin bir da-
vette pisti olmakla esdeger oldugunu anlayacak kadar sosyal
incelige sahipsiniz. Bu yiizden biriniz keklik, biriniz bamya-
I geyik 1smarlamaya karar veriyorsunuz. Boylece onlar1 sik
bir sekilde paylasacaksiniz. Bunu sadece turistik bir yanilgi
icine diigmekten kagindigimiz igin degil, cesitliligin hayatin
tuzu biberi olduguna inandiginiz igin yaptiniz. Tuz biber ige-
ren vaazlar ¢ok azdir ve bu inan¢ miimkiin olanin en iyisidir.
Gergekten de, yemekten aldiginiz zevki 6lgsek, siz ve arka-
dasinizin kisi basi bir biiyiik keklik siparisi nazaran paylagim
diizeninden biiyiik ihtimalle daha mutlu oldugunuzu buluruz.
Fakat bu meseleyi zamana yaydigimizda garip bir sey olur.
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Simdi Fransiz sef garsonun ince zevkli kisilere hitap eden
takim elbisenizden ¢ok etkilendigini ve sizi gelecek yil igin
her ayin ilk pazartesi giinii en iyi masasinda licretsiz yemek
yemeye davet ettigini hayal edin (ne yazik ki yeni bir imaja
ihtiya¢ duyan arkadasinizi davet etmedi). Mutfakta ara sira
malzeme kitlig1 olabildiginden bu ziyaretlerinizin her birinde
ne yemek istediginize hemen simdi karar vermenizi istiyor.
Amaci sizi kus siitii ile beslemek icin tam tedarikli olabilmek
ki buna gabucak alisiyorsunuz. Meniiyii bastan asag tariyor-
sunuz. Tavsandan nefret ediyorsunuz, dana eti diisiincesizlik
olur, sebzeli lazanyay1 yeseniz de olur yemeseniz de.

Listeyi tararken ¢abucak sinif atlayan zevkinizi dort yemegin
etkiledigine karar veriyorsunuz: keklik, bamyal geyik, tiitsii-
lenmis mahimabhi ile safranl ve deniz iiriinlii risotto. Favori-
nizin keklik oldugu apacik ortada. Armut pis agzima diis olsa
da on iki kere keklik 1smarlama fikri sizi cezbediyor. Ama
bu gorgiisiizliik olur. Dahasi hayatin tuzunu biberini 1skala-
mis olursunuz. Bu yiizden sef garsondan iki ayda bir keklik
hazirlamasini, kalan alt1 6giinii de doniisiimlii olarak geyik,
mahimahi ve risotto ile tamamlamasini rica ediyorsunuz. Gi-
yimine ¢ok 6zen gosteren sik biri olabilirsiniz mon ami*. Ama
is yemege gelince kendi ayaginiza siktiniz.® Aragtirmacilar,
goniilliileri birkag hafta siiresince haftada bir kez aperatif bir
yiyecek atisurmak igin laboratuvara davet ederek bu deneyi-
mi incelediler.” Bazi goniilliillerden atistiracaklar aperatiflerin
timiinii 6nceden se¢mesini istediler (segici grup). Seciciler,
genellikle sizin gibi bol gesidi tercih ettiler. Daha sonra, arag-
tirmacilar yeni bir goniillii grubundan birkag hafta siiresince,
haftada bir laboratuvara gelmelerini rica ettiler. Bu goniillii-
lerden bazilarina her seferinde en sevdikleri aperatif verildi
(cesitlilik sunulmayan grup).

Diger goniilliilere ise ¢ogunlukla en sevdikleri aperatif, ara
sira da ikinci derece sevdikleri aperatif sunuldu (gesitlilik

*  Mon ami: Fransizca arkadagim, dostum-g.n.
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grubu). Arastirmacilar, goniillilerin yapilmakta olan ¢alisma
hakkindaki memnuniyetlerini 6lgtiiklerinde, gesitlilik sunul-
mayan gruptaki gonillilerin, gesitlilik grubundaki géniilla-
lerden daha memnun olduklarini buldular. Bir baska deyisle,
cesitlilik insanlan daha ¢ok degil daha az mutlu etmisti. Du-
1un bir saniye, burada bir bit yenigi var. Nasil olur da sislii bir
restoranda arkadasimizla otururken hayatin tuzu biberi olan
cesitlilik, birisi birbirini izleyen haftalarda tiiketecegi apera-
tifleri 1smarladig) zaman bas belasi olur?

Hayatin en acimasiz gergeklerinden biri sudur: Harika seyler,
ozellikle ilk olduklarinda harikadirlar. Harikaliklari tekrarlan-
dikga azalir. ® Cocugunuzun ilk “anne” dedigi zamanla son
“anne” dedigi zamani ya da sevgilinizin ilk “seni seviyorum”
dedigi zamanla son “seni seviyorum” dedigi zamani kiyasla-
yin. Ne kastettigimi kesinlikle anlayacaksiniz. Bir deneyimi
-belli bir sonati dinlemek, belli biriyle birlikte olmak, belli
bir odanin belli bir penceresinden giin batimini izlemek- art
arda yasadigimizda ona ¢abucak adapte oluruz. O deneyim
her seferinde daha az zevk verir. Psikologlar buna aliskanlik,
iktisatgilar azalan marjinal fayda, geri kalanimiz ise evlilik
der. Ama insanoglu bu egilimle savasmaya imkan taniyan iki
yontem kesfetmistir: gesitlilik ve zaman.

Aliskanlikla miicadele etmenin bir yolu, deneyimlerin ¢gesitli-
ligini artirmaktir: “Hey tatlim, acayip bir fikrim var, bu defa
giin batimini1 mutfaktan seyredelim mi?”® Aliskanlig1 yenme-
nin diger yolu ise, deneyim tekrarlar: arasindaki siireyi uzat-
maktir. Saatler gece yarisini vurdugunda 10’dan geriye dogru
saylp esinizi opme hareketini her gece yaparsaniz can sikici
bir hareket halini alir. Fakat bu deneyim, yilbasinda yapilir ve
tekrar yapmadan 6nce koca bir yilin gegmesine izin verilirse
sonsuz bir haz demeti sunar. Ciinkii bir yil, aligkanligin etki-
lerinin ortadan kalkmasi igin yeterince uzun bir siiredir. Bu-
rada anlatilmak istenen, zamanin ve gesitliligin aliskanliktan
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kaginmanin iki yolu oldugudur. Ama eger birine sahipseniz,
otekine ihtiyaciniz yoktur. Aslinda (bu gercekten kritik nok-
tadir, bu yiizden liitfen ¢atalimizi birakin ve dinleyin) olaylar
arasinda yeterli zaman arahig1 birakilirsa gesitlilik sadece ge-
reksiz olmakla kalmaz, pahaliya da mal olabilir.

Mantikl birkag varsayimda bulunmama izin verirseniz bu du-
rumu agik secik agiklayabilirim. Ilk olarak, bir kisinin aldig
zevki haz puan cinsinden 6lgecek “hazmetre” adli bir makine
kullanabildigimizi hayal edin. Tercih varsayiminda bulunarak
ise baslayalim: Farz edelim ki kekligin ilk lokmasi size 50
haz puan, geyigin ilk lokmasi ise 40 haz puan saghyor. Bu,
kekligi geyige tercih ettiginiz anlamina gelir. Ikinci olarak,
aliskanlik hizi varsayimim yapalim: Bir yemegin bir lokma-
sin1 alinca, ayn1 yemekten diyelim on dakika iginde pes pese
alinan lokmalarin her birinin bir 6ncekinden bir puan daha
az haz sagladigini varsayalim. Son olarak, tiiketim hizi var-
sayimini yapalim: Genellikle her lokmay1 normal bir hizda,
yani otuz saniyede bir yediginizi varsayalim. Sekil 13 tercih,
aliskanlik hizi ve titketim hiz1 hakkindaki varsayimlari yapti-
gimizda zevkinize ne oldugunu gosteriyor. Gordiigiiniiz gibi,
bu olayda zevkinizi ¢ogaltmanin en iyi yolu, yemege 6nce
keklikle baslamak, on lokma aldiktan sonra da geyige geg-
mektir (geyige gecis bes dakika sonrasinda gerceklesir).

Peki, neden birinden 6tekine geciyoruz? Ciinkii egrilerin gos-
terdigi gibi, kekligin on birinci lokmasi (5,5’uncu dakikada
alinir) size sadece 39 haz puan getirirken, heniiz tadilmamis
geyigin bir lokmasi 40 puan saghiyor. Dolayisiyla, yemekteki
arkadasinmzla tabaklari, icecekleri ya da hi¢ degilse sandal-
yeleri takas etmeniz gereken dogru an bu andir.!® Ama simdi
Sekil 14’e bakin ve tiiketim hizini degistirme yoluyla yemek
olayini zamana yaydigimizda durumun nasil kdkten degis-
tigine dikkat edin. Lokmalarimizin aras1 10 dakikadan fazla
oldugunda (bu ornekte 15 dakika) artuk aligkanlik goriilmez.
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Aliskanlik olmamasi, her lokmanin ilki kadar giizel oldugu ve
geyigin bir lokmasinin asla kekligin bir lokmasindan daha iyi
olmayacag) anlamina gelir. Baska bir deyisle, yeterince yavas
yerseniz, ¢esitlilik sadece gereksiz olmakla kalmaz, pahaliya
da mal olur. Ciinkii geyigin bir lokmasi her zaman kekligin
bir lokmasindan daha az zevk saglamaktadir.

Az 6nce arkadasinizla birlikte hayali bir restoranda oturdu-
gunuzda, ayni anda yemek iizere iki yemek 1smarladiniz.
Lokmalar arasinda ¢ok zamaniniz olmadigini biliyordunuz.
O yiizden, yemege renk katmak igin gesitlilige miiracaat et-
tiniz. Dogru karar. Ancak sef garson sizden bir dizi yemegi
pesinen 1smarlamanmzi istediginde yine gesitlilik aradiniz.
Niye zamaniniz oldugu halde gesitlilige bagvurdunuz? Bu-
nun suclusu, mekansal metafordu (bakiniz Sekil 15). Ara-
larinda bir zaman aralig1 bulunan yemekleri, tek bir masa
izerinde beg on santimetre aralikla duran yemeklermis gibi
hayal ederek degerlendirdiniz. Bu yiizden, aralarinda me-
kansal bir mesafe bulunan yemekler igin dogru olan seyin,
zamansal bir mesafe olan yemekler igin de dogru oldugunu
varsaydiniz.

Yemeklerin arasinda mekansal bir uzaklik oldugunda, gesit-
lilik aramak ¢ok mantkli olur. Ne de olsa, birbirinin ayn1 on
iki keklik porsiyonunun bulundugu bir masaya oturmay: kim
ister ki? Cesitli yemeklerin bir arada servis edildigi tabakla-
ra, pu pu tepsilerine®, her seyi yiyebilirsin tarzi agik biifelere
bayilinz. Ciinkii tek bir zaman diliminde yasayacagimiz al-
ternatiflerde cesitlilik isteriz; istememiz gerekir de. Sorun su
ki metaforlarla akil yiiriittiigiimiizde ve birbirini izleyen 12 ay
boyunca birbirini izleyecek 12 yemegi 6niimiizde duran uzun
bir masaya dizilmis bir diizine yemek gibi diisiindiigiimiiz-
de, ardigik segeneklere eszamanli segenekler gibi muamele

*  Pupu tepsisi: Amerikan-Cin mutfagina 6zgi gesit gesit etten ve deniz mah-
sullerinden olugan bir menii - ¢.n.
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ederiz. Bu bir yanilgidir. Ciinkii ardisik segenekler zaten za-
manin avantajlarindan yararlanir. Dolayisiyla gesitlilik onlari
daha ok degil, daha az zevkli yapar.

Simdiden Yola Cikmak

Zamani hayal etmek ¢ok zor oldugu igin, bazen onu mekan-
sal bir boyut gibi hayal ederiz. Bazen de hi¢ hayal edemeyiz.
Ornegin gelecek olaylar kafamizda canlandinirken zihinsel
gorintilerimiz genellikle konuyla ilgili insanlari, yerleri, laf-
lar1 ve davraniglar1 kapsar. Ama bu goriintiiler, o yerlerdeki o
insanlarin konustugu ve davrandigi zamana dair net bir isareti
nadiren barindirir.

Esimizin yilbasi gecesindeki ihanetini hayal ederken kafa-
mizda olusan zihinsel goriintii, onun Purim, Cadilar Bayrami
ya da Rus Ortodoks Paskalyasi’ndaki ihanetini hayal ederken
kafamizda olusan zihinsel goriintiiye cok benzer. Gergekten
de esinizi yilbasi gecesi postaciyla yatakta bulma goriintii-
sii, es yerine berber veya yatak yerine sohbet kelimesini

Sekil 15: Eszamanl tiikketim (solda), ardisik tiiketim (sagda).
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koydugunuzda o6nemli Olgiide degisirken, yrlbasinin yerine
Stikran Giinii’'nii koydugunuzda hicbir degisiklik olmaz. As-
lina bakilirsa, yilbasi goriintiisii yerine Siikran Giinii goriintii-
siinii koymak hemen hemen imkansizdir. Ciinkii ne yazik ki
olusturdugunuz zihinsel goériintiide degistirecek bir sey yok-
tur. Bir zihinsel goriintiiyii inceledigimizde kimin, nerede, ne
yaptigini gorebilir ama ne zaman yaptigini géremeyiz. Zihin-
sel goriintiiler, genelde zaman digidirlar."

Oyleyse, gelecekte meydana gelecek olaylar hakkinda ne his-
sedecegimize nasil karar veriyoruz? Cevap sudur: O olaylar,
simdi olsa ne hissedecegimizi hayal etmeye yoneliyor, daha
sonra simdi ve sonranin ayni sey olmadig1 gercegini hesaba
katiyoruz. Mesela bir delikanliya civil civil sakiyan ve masaja
miithis ihtiya¢ duyan bikinili bir Budweiser kiz1 hemen sim-
di kapisina geliverse ne hissedecegini sorun. Tepkisi bellidir.
Giiliimseyecek, gozleri kocaman agilacak, goz bebekleri bii-
yiliyecek, yiizii kizaracak, diger bedensel sistemler de doganin
tasarladig: gibi tepki verecektir.

Simdi, bagka bir delikanliya ayni soruyu sorsaniz ama hemen
simdi yerine elli yil sonra ifadesini koysamz, ilk tepkinin asa-
g1 yukar1 aynisini aldigimzi fark edersiniz. Dogrusu istenirse,
bir an i¢in ikinci delikanhnin bal dudakli, ¢iplak ayakl: ilahe-
nin zihinsel goériintiisiine dalip gittiginden ve bu hayali olayin
yarim asir sonra cereyan edecegini hesaba katmadigindan bile
siiphe edebilirsiniz. Hi¢ olmazsa ona biraz zaman verin (diye-
lim birkag¢ milisaniye). Milisaniyeler gectikge, hayali olayin
tarihini hesaba kattig) icin delikanlinin bastaki cosku selinin
azaldigini, ergen erkeklerin farkli, biiyiikbabalarin farkl ih-
tiyaglar1 oldugunu anladigini, geng ve cekici bir kizin egsiz
goriintiisiiniin altin yaglarina gelince muhtemelen testesteron
yiiklii oldugu bugiin kadar tahrik edici olmayacag) sonucuna
vardigin1 fark edersiniz. Delikanlinin baslangictaki saltosu
ve bunu takip eden geri saltosu gayet agiklayicidir. Ciinkii bu
saltolar, ondan gelecekteki bir olay1 hayal etmesi istendiginde
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olayi sanki bugiin oluyormus gibi hayal etmeye basladigini,
olayin olgunlugun kacginilmaz sekilde gérme yetenegini ve
libidosunu zayiflatacagi gelecekte cereyan edecegi gercegini
ancak ondan sonra hesaba kattigini ortaya koymaktadir.

Bunun ne 6nemi var? Nede olsa, son tahlilde delikanli sim-
di ile simdiden elli yil sonrasinin ayni sey olmadigi gergegi-
ni dikkate almadi mi1? Oyleyse, onun bu gercegi Budweiser
gezegeninden gelen disi tilkinin boya tabancasiyla ¢izilmis
zihinsel goriintiisiiyle bir an i¢in mihlandiktan sonra hesaba
katmasina kim aldirir? Ben aldiririm. Sizin de aldirmaniz ge-
rekir. Delikanli, simdi cereyan eden bir olay1 hayal ederek ve
ardindan bu olayin daha sonra cereyan edecegini anlayip dii-
zeltme yaparak, oldukca sik rastlanan ama kaginilmaz sekilde
hataya yol agan bir muhakeme y6ntemini kullandi.'?

Bu hatanin dogasini anlamak igin, goéniillillerden kag Afri-
ka iilkesinin Birlesmis Milletler’e iiye oldugunu tahmin et-
melerinin istendigi bir arastirmaya bakalim.!? Arastirmada,
katilimcilardan soruyu hemen cevaplamak yerine yaz-boz
yontemini kullanarak yargida bulunmalan istenir. Baz1 go-
niilliilerden bu sayinin on rakamindan, bazi géniilliilerden ise
altmis rakamindan ne kadar biiyiik ya da kiigiik oldugunu so6y-
leyerek cevap vermeleri rica edilir. Yani, goniilliilere gelisi-
giizel bir baglangi¢ noktasi verilip, o baslangi¢ noktasi uygun
bir bitis noktasina ulasana kadar diizeltme yapmalari istenir.
Tipki delikanlinin simdiki zamanda yer alan giizel bir kadin
goriintiisiinii muhakemesinin baglangig noktasi olarak kullan-
mas1 (“Korkung sekilde heyecanlandim!”) ve daha sonra onu
muhakemesinin bitis noktasina ulasana kadar diizeltmesi gibi
(“Biitiin bunlar oldugunda altmis yedi yasinda olacagim igin,
herhalde simdiki kadar heyecanlanmam”).

Bu yontemle yargida bulunmanin sakincasi, baslangi¢ nok-
talarinin bitim noktalan iizerinde biiyiik etkisinin olmasdir.
On rakamiyla baslayan goéniilliller, Birlesmis Milletler’de
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yaklasik yirmi bes iilkenin yer aldigin1 tahmin ederken, alt-
mis rakamiyla baslayan goniilliiler yaklasik kirk bes iilkenin
yer aldigim1 tahmin ederler. Niye cevaplar boylesine farkh?
Ciinkii goniilliiler ise baslangi¢ noktasinin dogru cevap olup
olamayacagim kendilerine sorarak baslamis, olmadigini an-
ladiktan sonra yavasca daha makul cevaba dogru ilerledi (On
dogru olamaz. On ikiye ne dersiniz? Hayir, hdla ¢ok diisiik.
On dort mii acaba? Belki yirmi bes?).* Yazik! Bu islem za-
man ve dikkat gerektirdigi icin, on ve altmis rakamiyla basla-
yan iki grup da bikt1 ve ortada bulusana kadar beklemedi. Bu
aslinda ¢ok garip degildir. Bir gocuktan sifirdan bir milyona,
bir bagka ¢ocuktan ise bir milyondan sifira kadar saymasi-
n1 isterseniz, bitap diigiip pes ettiklerinde ve garaj kapimza
atmak lizere yumurta aramaya basladiklarinda ¢ok farklh sa-
yilara ulastiklarindan gayet emin olabilirsiniz. Baslangi¢ nok-
talar1 6nem tasir. Clinkii ¢ogu zaman basladigimiz noktanin
yakinina gideriz.

insanlar gelecekteki duygularini, o olay bugiin oluyormus
gibi hayal edip, sonra o olayin zamandaki ger¢cek konumu-
na gore diizeltme yaparak tahmin ettiklerinde de ayni hata-
y1 yaparlar. Ornegin, bir ¢alismada géniilliilerden bir parga
makarna ile etli sosu yarin sabah ya da yarin 6gleden sonra
yemenin ne kadar hoslarina gidecegini tahmin etmeleri iste-
nir. > Bazi goniilliilerin bu tahmini yaparken karinlar ag, ba-
zilarinin ise degildir. Goniilliiler bu tahminleri ideal kogullar
altinda yaptiklarinda, 6gleden sonra makarna yemenin saba-
ha oranla daha ¢ok hoslarina gidecegini tahmin ederler. Ve
su anki acliklarinin tahminleri iizerinde az etkisi olur. Ama
bazi goniilliiler tahminlerini daha az ideal kosullarda yaparlar.
Yani, onlardan bu tahminleri ayn1 anda ikinci bir is goriirken
yapmalar istenir.

Bu ikinci iste, miizikal tonlar1 tespit etmeleri gerekmekte-
dir. Arastirma, ayn1 anda benzer bir is gérmenin, insanlarin
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baslangi¢ noktalarina ¢ok yakin kalmalarina neden oldugunu
gosterir. Sahiden de goniilliiler miizikal tonlari tespit ederken
tahmin yaptiklannda, makarnanin 6gleden sonra oldugu ka-
dar sabah da hoslarina gidecegini tahmin ederler. Dahasi, su
anki acgliklarimn tahminleri Gizerinde giiglii bir etkisi olur. O
kadar ki karm ag goniilliiler, yarin makarna yemenin hoslarina
gidecegini (ne zaman yiyeceklerinin 6nemi yok) diistiniirken,
tok goniilliiler yarin makarna yemenin hoslarina gitmeyecegi-
ni (ne zaman yiyeceklerin 6nemi yok) diisiiniirler.

Sonuglarin olusturdugu bu davranis kalibi, tiim goéniillilerin
tahminlerini yap-boz yontemiyle yaptiklarini ortaya koyuyor.
Goniilliiler dnce makarnay: simdi yemenin ne kadar hoglarina
gidecegini hayal etti (karinlar1 agsa “Oo0!” toksa “B6g”) ve
bu 6nhissi yarin alacaklar1 zevki tahmin etmek igin baslangig
noktasi olarak kullandi. Ardindan, makarnanin giiniin hangi
saatinde yenecegini hesaba katarak yargilarini diizelttiler (Ma-
karna aksam yemegi i¢in miithis olur, ama kahvaltida makar-
na? B6g!”). Tipk: hayali delikanlinin, balik etli giizelden su an
aldig1 zevkin elli y1l sonra muhtemelen farkli olacag: gergegini
hesaba katip yargisini diizeltmesi gibi. Ne var ki tahminleri-
ni miizikal tonlan tespit ederken yapan goniilliiler, yargilarini
diizeltmeyi basaramadi, boylece bitis noktalar1 baslangi¢ nok-
talarina gok yakin kaldi. Gelecekteki duygularimizi tahmin et-
meyi denedigimizde dogal olarak bugiinkii duygularimizi bas-
langi¢ noktasi olarak kullandigimiz igin, gelecegin simdikine
cok benzer duygular hissettirecegini zannederiz.'®

Yok Denecek Kadar Az

Ozel yetenekleriniz veya sasirtici bir sekil bozuklugunuz yok-
sa ama Guinness Diinya Rekorlar: kitabina girmek gibi giz-
li bir arzu besliyorsaniz iste size deneyebileceginiz bir sey:
Pazartesi giinii dogruca patronunuzun ofisine gidin ve “Bir
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siiredir sizinle ¢alisiyorum. Isimin muhtesem olduguna ina-
niyorum ve maasimda %15’lik bir kesinti istiyorum... Gergi
sirket idare edebilecek durumdaysa %10’a da raziyim.” deyin.
Guinnes tayfasi, soylediklerinizi dikkatle not alacaktir. Ciinkii
uzun ve ok defa ¢ekigmeli ig iligkileri tarihinde, birinin maas
kesintisi talep etmesi alisiimadiktir. Gergekten de, insanlar
maas kesintilerinden nefret ederler. Ama aragtirmalar, onla-
rin maas kesintilerinden nefret etme gerekgesinin, daha ¢ok
maas kismiyla degil kesinti kismiyla alakali oldugunu ortaya
koyuyor. Ornegin insanlara ilk yil 30.000, ikinci yil 40.000,
tigiincii y11 50.000 dolar kazanacaklan bir isi mi yoksa ilk yil
60.000, ikinci y1l 50.000, iigiincii y11 40.000 dolar kazanacak-
lar1 bir isi mi tercih edecekleri soruldugunda, ii¢ yil iginde
daha az para kazanacak olduklar1 halde genelde artan aylikli
isi tercih ederler.'” Bu oldukga tuhaftir. Neden insanlar maag
kesintisi yasamaktan kaginmak igin toplam gelirlerini azalt-
maya riza gosterirler?

Ge¢misle Kiyaslamak

Bir gece bangir bangir galan bir televizyon kargisinda migil
musil uyurken, bagka bir gece tek bir ayak tkirtisiyla uyani-
verdiyseniz cevabi zaten biliyorsunuzdur. insan beyni uyara-
nmin mutlak biiyiikliigiinden gok farklilik ve degisimlere, yani
uyaranin goreli biiyiikliigiine duyarlidir. Ornegin, gozlerinizi
baglayip elinizde ahgap bir blok tutmanizi istesem, sonra da
lizerine bir paket sakiz koysam oraya sakiz koydugumu anla-
yabilir misiniz?

Dogru cevap “duruma bagh” olacaktir. Duruma bagh olan sey
blogun agirhgidir. Eger ahsap blok sadece 30 gram geliyorsa,
150 gramlik sakiz paketini ekledigim zaman yiizde 500’liik
artis1 hemen fark edersiniz. Fakat blok 140 gram geliyorsa
10 gramlik artigin asla farkina varmazsimz. “Insan 150 grami
algilayabilir mi?” sorusunun cevabi yoktur. Ciinkii beyinler
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gramlari degil, gramlardaki degisimleri ve farkliliklari alg)-
lar. Ayni sey bir nesnenin sahip oldugu her fiziksel 6zellik
icin gecgerlidir. Mutlak biiyiikliiklerden ¢ok goreli biiyiikliik-
lere hassasiyetimiz agirlik, parlaklik ya da hacim gibi fiziksel
ozelliklerle sinirh degildir. Deger, erdem ya da fayda gibi 6z-
nel niteliklere kadar uzamir.'® Ornegin, cogumuz 100 dolarhk
bir radyo satin alirken 50 dolar tasarruf etmek igin sehrin bir
ucundan 6biir ucuna gitmeyi isteriz. Ama 100.000 dolarlik bir
otomobil alirken istemeyiz. Ciinkii 50 dolar, radyo satin alir-
ken bir servet (Vay be! Target magazasinda ayni radyo yari fi-
yatina!) ama araba satin alirken ii¢ bes kurus gibi goriiniir (Bu
arabay1 1/2000 karla almak igin ta sehir disina gidecegim)."

iktisatgilar, baglarin iki yana sallayarak bu tiir bir davranig
onaylamayacak ve size banka hesabinizin “yiizdelerden” de-
gil, mutlak dolarlardan olustugunu séyleyeceklerdir. 50 dolar
tasarruf etmek sehrin bir ucundan 6biir ucuna gitmeye degi-
yorsa hangi kalemde tasarruf ettiginizin 6nemi yoktur. Ciinkii
benzincide ya da markette harcarken dolarlariniz nereden gel-
diklerini bilmeyecekler.®® Ancak bu ekonomik tezlere kulak
asilmaz. Zira insanoglu mutlak dolar mantugiyla degil goreli
dolar mantigiyla diisiiniir. Elli dolar bagh bulundugu géreli
duruma gore bazen az bazen gok para olabilir (yaurim fonu
isletmecilerinin yatirimlarinin yiizde bes ya da altisini alikoy-
masini dert etmeyen insanlarin, pazar gazetesinde kendilerine
bir tiip dis macununun %40’ bedavaya getirecek bir kupo-
nu aramak igin saatler harcamasinin nedeni budur).

Pazarlamacilar, politikacilar ve diger ikna aktorleri goreli bii-
yikliiklerle ilgili takintimizi bilirler ve bunu her zaman kendi
lehlerine gevirirler. Ornegin, birinden 6nce gercek dis1 biiyiik
bir bedelin (Gelecek cuma ayilar1 kurtaralim toplantimiza ge-
lip cumartesi giinii de hayvanat bahgesindeki protesto yiirii-
yiisiinde bize katilir misiniz?) sonra da daha kiigiik bir bede-
lin (Peki dyleyse, hi¢ olmazsa orgiitiimiize bes dolar katkida
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bulunamaz misiniz?) istenmesinden olusan eski bir taktik var-
dir. Aragtirmalar insanlarin onlardan biiy(ik bir bedel iizerinde
diisiinmeleri istendiginde, bunun ardindan gelen kiigiik bedeli
ddemeyi kabul etme olasiliklarinin daha fazla oldugunu gos-
teriyor. Ciinkii boyle yapmak kiigiik bedelin daha katlanilir
gorinmesini saghyor.?!

Bir malin 6znel degeri goreli oldugu icin bu deger, mali ki-
yasladigimiz seye bagl olarak degisir ve doniisiir. Mesela,
her sabah ise yiiriiyerek giderken semtimizdeki Starbucks’a
ugrayip baristaya 1.89 dolar veririm. O da bana 20 onsluk
vasat listii kahvemi uzatir. Bu kahveyi yapmanin Starbucks’a
ne kadara mal olduguna ve niye 6zellikle bu bedeli isteme-
yi uygun gordiiklerine dair bir fikrim yok. Ancak bir sabah
durur ve fiyat1 birden 2.89 dolara firlamis bulursam hemen
su iki seyden birini yapacagimi biliyorum: Ya yeni fiyati 6de-
meye alisik oldugum fiyatla kiyaslayip Starbucks’ta kahve-
nin asir1 pahaliya geldigine hilkmederim ve hava sizdirmaz
seyahat kupalarindan bir tane alip kahvemi evde hazirlamaya
baglarim ya da yeni fiyat1 ayni miktar nakit parayla satin ala-
bilecegim baska seylerle (6rn; iki adet keceli kalem, bir adet
seksen santimetrelik yapay bambu dali, yirmi CD’lik “The
Complete Miles Davis at Montreux’un 1/100’1) kiyaslayip
Starbucks’ta kahvenin kelepir olduguna karar veririm. Teori-
de bu iki karsilastirmayl yapmam miimkiindiir, peki pratikte
hangisini yaparim?

Hepimiz cevabi biliyoruz: Kolay olani1 yapariz. 2.89 do-
larlik kahveyle karsilagtigimda, bir giin 6nce kahve igin ne
kadar para 6dedigimi hatirlamak benim igin ¢ok kolaydir.
Ama bu parayla satin alabilecegim tiim diger seyleri hayal
etmek o kadar kolay degildir.??> Ge¢misi hatirlamak, yeni
olasiliklar yaratmaktan ¢ok daha kolay oldugu icin bugiinii
gecmisle kiyaslamaya yonelirim. Bugiinii diger olasiliklarla
kiyaslamam gerektijinde bile. Ustelik burada yapmam ge-
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reken sey tam da budur. Ciinkii kahvenin bir giin, hir hafta
ya da Hoover yonetiminin herhangi bir zamaninda ne kada-
ra mal oldugunun gergekten 6nemi yoktur. Su an itibariyla
harcayacak mutlak dolarlarim vardir ve cevaplamam gere-
ken tek soru onlari memnuniyetimi azami diizeye ¢ikaracak
sekilde nasil harcayacagimdir. Eger uluslararasi bir kahve
cekirdegi ambargosu kahve fiyatlarinin, bir fincan kahve
10.000 dolar olacak sekilde aniden firlamasina neden ol-
duysa, bu durumda kendime sormam gereken tek soru su-
dur: “On bin dolarla baska ne yapabilirim? Yapacagim sey
beni bir fincan kahveden daha az mi yoksa daha ¢ok mu
memnun eder.” Eger cevap “daha ¢ok” ise yiiriiyiip gitmem,

“daha az” ise bir fincan kahve almam gerekir. Ve eli kamg¢ihi
bir muhasebeci.

Gegmisi hatirlamanin olasiliklar yaratmaktan ¢ok daha kolay
oldugu gercegi, bir siirii tuhaf karar almamiza neden olur. S6z
gelimi, insanlarin 400 dolara mal olan ama bir 6nceki giin 300
dolara satilan aynu tatil paketi yerine 600 dolardan 500 dolara
inmis bir tatil paketini satin almalari daha muhtemeldir.? Tatil
paketinin fiyatini daha 6nceki fiyatiyla karsilastirmak, bu pa-
rayla satin alinabilecek diger seylerin fiyatiyla kiyaslamaktan
daha kolay oldugu igin yanhs aligverisleri makul aligverislere,
tuhaf alisverisleri miikemmel alisverislere tercih ederiz. Ayni
egilim, “kolayca hatirlanabilir bir gegmise” sahip mallara,
bu tiir bir ge¢mise sahip olmayan mallardan daha farkli mu-
amele etmemize yol agar. Ornegin, ciizdanimizda 20 dolarlik
bir banknot ve 20 dolarlik bir konser bileti oldugunu hayal
edin. Ama konser yerine vardiginizda bileti yolda kaybetti-
ginizi anladiniz. Yeni bir bilet satin alir misiniz? Pek gok kisi
buna hayir diyecektir. % Simdi de ciizdaninizda 20 dolarlik bir
banknot ve bir bilet yerine iki tane 20 dolarlik banknot oldu-
gunu hayal edin. Konser yerine vardiginizda banknotlardan
birini yolda kaybettiginizi anladiniz. Bir konser bileti satin
alir misiniz?
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Pek ¢ok kisi buna evet diyecektir. iki érnegin her bakimdan
ayni oldugunu anlamak igin bir mantik¢i olmak gerekmez: Her
iki durumda da 20 dolar degerinde bir kagit pargasi kaybettiniz
(bir bilet ya da banknot). Her iki durumda da ciizdaninizda ka-
lan paray bir konsere harcayip harcamayacaginiza karar ver-
mek zorundasiniz. Bununla birlikte, bugiinii ge¢misle kiyasla-
ma konusundaki inatg1 1sranimiz, iglevsel olarak esdeger olan
bu iki durumda farkh sekilde akil yiiriitmemize yol agar. 20
dolarhik banknotu kaybedip sonrasinda konser biletini ilk defa
satin almay diigiindiigiimiizde konserin bir ge¢misi yoktur. Bu
yiizden konser izlemenin maliyetini diger olasiliklarla diizgiin
bir sekilde kiyaslariz (“Yirmi dolan konseri izlemek igin mi
harcasam, yoksa kdpekbalig: derisinden yeni bir eldiven mi al-
sam”). Ne var ki onceden satin aldigimiz bir bileti kaybedip
“yerine yenisini almay1 ” diisiindiigiimiizde konserin bir geg-
misi vardir. Bu yiizden, konser izlemenin su anki maliyetiyle
(40 dolar), 6nceki maliyetini kiyaslar (20 dolar) ve maliyeti bir-
denbire ikiye katlanan bir gosteriyi izlemeye goniilsiiz oluruz.

Thtimalleri Kiyaslamak

Ihtimaller yerine gecmisle kiyasladigirizda hata yapanz.
Ancak ihtimalleri kiyaslarken de hata yapariz. Ornegin, eger
bana benziyorsaniz, oturma odaniz sandalyelerden lambalara,
lambalardan miizik seti ve televizyona uzanan dayanikli mal-
lardan olugan mini bir magazadir. Bu egyalar1 almadan 6nce
muhtemelen ¢ars1 pazar dolasip, alacaginiz esyayl muhteme-
len birkag alternatifle -aym katalogdaki diger lambalarla, tes-
hir salonundaki diger sandalyelerle, aym: raftaki diger miizik
setleriyle, aym aligveris merkezindeki diger televizyonlarla-
kiyaslamissimzdir. Parayr acaba harcasam m harcamasam
mi’dan ¢ok, nasil harcasam’a karar vermissinizdir. Paranizi
harcamanin tiim olas: yollari, bu parayi isteyen kibar insanlar
tarafindan sizin igin diizenlenmigtir.
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S0z konusu kibar insanlar, ihtimallerle kiyaslamayi (“Magaza-
da yan yana gordiigiiniizde, Panasonic’in Sony'den daha net
bir gonintisii vardir™) sizin igin son derece kolaylastirarak gec -
misle kiyaslama (“Bu televizyon eski televizyonumdan gercek-
ten daha mi iyi?”") konusundaki dogal egiliminizin iistesinden
gelmeniz icin size yardim etmislerdir. Ttih! Hepimiz bu tiir yan
yana kiyaslamalara nasil da kolay aldaninz. Saticilanin bu tir
kiyaslar yapmamizi garantilemek igin bu kadar ¢ok ¢alismala-
rinin nedeni iste budur.

Omegin, insanlar genelde bir kategorideki en pahali parcay:
almaktan hoslanmazlar. Bu yiizden saticilar, stokta hi¢ kim-
senin satin almayacagi birka¢ ¢ok pahali iiriin (“Aman tan-
rim! El yapimi hali bes yiiz dolar!”) bulundurarak satislarini
artirirlar. Ama bu yontem, daha az pahali pargalarin kelepir
goriinmesini saglar (“Bu kilime sadece altmis dolar verece-
gim”).?® Ilkesiz emlak komisyonculari, alicilan gergekten sa-
tilacagini umduklar siradan evlere gotiirmeden 6nce masaj
salonu ile kirtk dokiik bir ev arasina yerlestirilebilecek harap
mezbelelere gotiiriirler. Ciinkii mezbeleler siradan evlerin sira
dis1 goriinmesini saglar (“Aaa! Bak tatlim, ¢cimlerde enjektor
igneleri yok!”).%®

Yan yana kiyaslamalarimiz, sadece fahis halilar, harap evler
gibi u¢ olasiliklardan degil, iizerinde diisiinmekte oldugumuz
olasilikliklara 6zdes olan ekstra olasiliklarin eklenmesinden
de etkilenir. Ornegin bir arastirmada doktorlar X ilaci hak-
kinda egitim gordiikten sonra, onlara eklem iltihabi olan bir
hastaya bu ilac1 yazip yazmayacaklar sorulur.”” Doktorlarin,
ilacin faydali oldugunu diisiindiikleri agiktir. Ciinkii sadece
% 28’i ilac1 yazmamay: tercih eder. Ancak baska bir doktor
grubuna ayn hastaliktan muzdarip bir hastaya ila¢ X'i ya da
ayni derecede etkili ila¢ Y’yi yazip yazmayacaklar soruldu-
gunda, % 48’1 hi¢bir sey yazmamay: yegler. Goriinen o ki, ih-
timal listesine ayni derecede etkili baska bir ilacin eklenmesi,
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doktorlarin iki ilag arasinda karar vermesini zorlagtirmis, bu
durum pek ¢ogunun higbir sey dnermemesine yol agmistr.
Eger kendinizi, “Bu iki film arasinda karar verecegim diye
gobegim gathyor. Sanirim evde kalip tekrar yayinlanan film-
lerden birini izleyecegim” derken bulduysaniz doktorlarin
niye bu hatayi yaptiklarini anlarsiniz.?*

Yan yana kiyaslamanin en sinsi yani, kiyasladigimiz olasilik-
lar1 farkl kilan her 6zellige dikkat etmemize yol agmasidir.?’
Hayatimin en mutsuz saatlerinden bazilarini herhalde on beg
dakikaligina ziyaret etmeye niyetlendigim magazalarda ge-
¢irmigimdir. Piknik giizergahindaki bir aligveris merkezinde
durur, arabay: park eder, hizla igeri kosar ve birka¢ dakika
sonra cebimde kiigiik, fiyakal bir dijital fotograf makinesiy-
le disar1 ¢ikacagimi sanirim. Ama Wacky Bob’un Dev Gibi
Mega Siiper Fotograf Makinesi Diinyasi’na geldigimde; fi-
yakaly, kiigiik ve pek gok ozelligi farkh olan dijital fotograf
makinelerinin gsasirtici ve gérkemli gosterisiyle karsilagirim.

Bu 6zelliklerin bazilarn vitrinde sadece tek bir fotograf ma-
kinesi olsa bile fark edebilecegim tarzda niteliklerdir (“Bu
gomlegimin cebine girecek kadar hafif, béylece onu her yere
gotiirebilirim”). Bazilan ise iizerinde hi¢ diisinmedigim,
dikkatimi simdiye kadar hi¢ cekmemis 6zelliklerdir (“Olym-
pus’ta flag pozlama telafisi var ama Nikon’da yok. Bu arada,
flag pozlama telafisi de ne acaba?”).

Yan yana kiyaslamalar, fotograf makinelerini birbirinden
farkl kilan tiim 6zellikleri gérmeme neden oldugu igin, en
sonunda gergekte 6nemsemedigim ama bir fotograf makine-
sini otekinden ayiran 6zellikleri dikkate almamla son bulur.*®
Ornegin, yeni bir sézliik satin aliyor olsaniz hangi 6zellikleri
onemsersiniz? Bir ¢alismada, insanlara miikemmel durum-
daki on bin kelimeli bir sozliige fiyat verme firsat1 sunuldu-
gunda, ortalama 24 dolar teklif ederler. *! Bagka insanlara yir-
mi bin kelimeli yirtik kapakl bir sozliige fiyat verme firsati
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verildiginde ise, ortalama 20 dolar teklifte bulunurlar. Gelge-
lelim, tiglincii gruptaki kisilere iki s6zltigii yan yana kiyasla-
ma izni verildiginde, onlar kiigiik, saglam sézliige 19 dolar,
biiyiik, yirtik sézliige ise 27 dolar fiyat bigerler. Goriiniige ba-
kilirsa insanlar s6zliik kapaginin durumunu 6nemsiyorlar ama
sozliigiin kapsadig1 kelime sayisina sadece o 6zellik yan yana
kiyaslama yoluyla dikkatlerine sunuldugunda aldiriyorlar.

Kiyaslamak ve Simdicilik

Simdi bir an geri gekilip kiyaslarla ilgili tiim bu gergeklerin
gelecek duygular1 hayal etme becerimiz agisindan ne anlama
geldigini soralim. Bu gergekler sunlardi:

(a) Bir seyin degeri o seyin baska bir seyle kiyaslanmasiyla
belirlenir;

(b) Belli bir durumda yapabilecegimiz birden fazla kiyas tiirii
vardir;

(c) Bir kiyas tiiriinde daha yiiksek deger bigtigimiz bir seye,
farkh bir kiyas tiiriinde daha az deger bigebiliriz.

Bu gercekler, bir seyin gelecekte bize ne hissettirecegini tah-
min etmek istiyorsak bugiin yapmakta oldugumuz kuyas tiirii-
nii degil gelecekte yapacak oldugumuz kiyas tiiriinii hesaba
katmamiz gerektigini ortaya koyar. Ne yazik ki, kiyaslama-
lan onlar hakkinda uzun uzun diisiinmeden yaptigimiz igin
(“Adamim, bu kahve amma da fiyatlanmis!” yada “Bu konse-
ri izlemek igin iki kere para 6deyemem”), su an yapmakta ol-
dugumuz kiyaslarin daha sonra yapacak oldugumuz kiyaslar
olmayabilecegi gercegini nadiren hesaba katariz. 3 Ornegin,
bir ¢alismada goniilliilerden bir masaya oturup birkag dakika
sonra yiyecekleri patates cipsinden ne kadar hoslanacaklarim
tahmin etmeleri istendi.*® Goniilliilerden bazilar1 oturduklari
masada bir paket patates cipsi ve bir parca ¢ikolata, diger-
leri ise bir paket patates cipsi ile bir kutu sardalya gordiiler.
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Masadaki ikinci yiyecekler goéniilliilerin tahminlerini etkiledi
mi? Emin olabilirsiniz. Goniilliiler, dogal olarak patates cipsi-
ni ikinci yiyecekle kiyasladilar. Cipsi sardalya ile kiyaslayan
goniilliiler, cipsi cikolata ile kiyaslayan goéniilliilere oranla
cips yemekten daha ¢ok hoslanacaklarini tahmin ettiler.

Ama yanildilar. Ciinkii goniilliiler patates cipsini gergekten
yediklerinde masanin lizerinde yer alan sardalya kutusunun
ve cikolata pargasinin cipsten aldiklar1 zevk iizerinde herhan-
gi bir etkisi olmadi. Sonug olarak insan gevrek, tuzlu ve ki-
zarmis patatesten bir agiz dolusu yediginde masada yer alan
diger yiyecek maddesi biiyiik olgiide konu dis1 oluyordu;
tipk: biriyle 6piismenin tam ortasindayken Gpiisebileceginiz
bagka birinin konu dig1 olmasi gibi. Goniilliilerin anlamadig:
sey cips yediklerini hayal ederek yaptiklar kiyaslarin (“Tabii,
cips fena degil... ama ¢ikolata ¢ok daha iyi) bunlarin birini
gercekten oturup yerken yaptiklari kiyaslar olmadigiyd.

Cogumuzun benzer deneyimleri olmugtur. Kiigiik, zarif ho-
parlorleri biiyiik, kutulu olanlarla kiyaslar, hoparlérlerin
akustik farkliliklarim fark eder ve kocaman deniz canavan
gibi olanlarimi aliriz. Maalesef akustik farklilik, bir daha hig
dikkat etmeyecegimiz bir 6zellik. Cilinkii canavar hoparlorle-
rimizi eve getirdigimiz zaman, seslerini magazada bir hafta
once dinledigimiz bazi hoparlérlerin sesleriyle kiyaslamayiz;
berbat kutularimi bigimli, zarif ama artik bozulmus dekoru-
muzla karsilastiririz. Ya da Fransa’ya seyahat eder, orada
memleketimizden bir ¢ifte rast gelir ve hemen tur arkadaslari
haline geliriz. Ciinkii dillerini konusmaya ¢alismadigimizda
bizden nefret eden, konusmaya ¢alistigimizda daha gok nefret
eden tiim Fransizlarla kiyaslandiginda memleketlimiz olan bu
cift, bize son derece sicak ve ilging goriiniir.

Bu yeni arkadaslari buldugumuz igin bayram eder, onlardan
gelecekte de bugiinkii kadar hoslanacagimizi saniriz. Ama eve
dondiikten bir ay sonra onlar1 aksam yemegine ¢agirdigimizda
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yeni arkadaslarimizi eski arkadaslarimiza nazaran epey sikici
ve soguk bulunca ve onlardan Fransiz vatandaglarindan iistiin
tutacak kadar ¢ok hoslanmadigimizi anlayinca sasiririz. Hata-
miz bir ¢ift sikici kankayla Paris’i turlamak degildir. Bugiin
yaptigimiz kiyasmn (“Lisa ve Walter, Le Grand Colbert’teki
garsondan daha sevimli”) gelecekte yapacak oldugumuz ki-
yas (“Lisa ve Walter, Toni ve Dan kadar sevimli degil”’) olma-
digin1 anlayamamaktir. Ayni ilke severek satin aldigimiz yeni
seyleri neden kisa bir siire sonra sevmekten vazgectigimizi
de agikliyor. Yeni bir giines gozliigii igin aligverige ¢iktigi-
mizda haliyle magazadaki havali, modaya uygun gozliiklerle
burnumuzun iistiinde oturan eski, demode gozliigii mukayese
ederiz. O yiizden yeni bir tane satin alip eskisini cekmeceye
koyariz. Ancak yeni gozliigiimiizii takmaya basladiktan sade-
ce birkag giin sonra, onu eskisiyle kiyaslamay: birakiriz ve
bu durumda ne olur biliyor musunuz? Kiyaslamanin neden
oldugu haz ugup gidiverir.

Farkli zamanlarda farkli kiyaslar yaptigimiz gercegi -ama
boyle yaptigimizi fark etmeyiz- aksi s6z konusu oldugun-
da kafa kanisuracak bazi meseleleri agiklamamiza yardimci
olur. S6z gelimi iktisatgilar ve psikologlar insanlarin bir dolar
kaybetmenin bir dolar kazanmaktan daha etkili oldugunu dii-
siindiiklerini kanitlamiglardir. Birikimlerimizi ikiye katlama
ihtimalinin yiizde 85, kaybetme ihtimalinin yiizde 15 oldugu
bir bahsi ¢ogumuzun reddetmesinin nedeni budur.*

Kuvvetle muhtemel biiyiik bir kazang olasiligi, cok az muh-
temel biiyiik bir kayip olasiligini telafi etmez. Ciinkii kayip-
larin esit biiyiikliikteki kazanglardan daha etkili oldugunu
diisiiniiriiz. Oysa bir seyi kayip ya da kazang olarak diisiin-
memiz ¢ogu kez yaptigimiz kiyaslara baghidir. Ornegin 1993
model Mazda Miata ne kadar para eder? Sigorta sirketime
gore bu yil igin dogru cevap yaklasik 2000 dolardir. Ama
1993 model bir Mazda Miata sahibi olarak benim kiigiik,
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sirin arabamu biitiin o sevimli goégiikleri ve hasari tangirti-
lariyla birlikte sadece 2000 dolara almak isteseniz, anahtar-
lar1 soguk, 6lii ellerimden koparmak zorunda kalacaginiza
kalibimi basarim. Ama arabami goérseniz size 2000 dolara
sadece araba ve anahtarlar1 degil, iistiine bir bisiklet, bir ¢im
bi¢me makinesi ve The Atlantic dergisine dmiir boyu abone-
lik vermem gerektigini diisiineceginize de kalibimi basarim.

Neden arabama adil bir deger bigme konusunda ihtilafa dii-
siiyoruz? Ciinkii siz bu aligverisi potansiyel bir kazang ola-
rak goriiyorsunuz (“Bu arabay1 alsam, simdikinden ¢ok mu
mutlu olurum acaba?). Bense potansiyel bir kayip olarak
goriiyorum (“Bu arabayi kaybedersem simdikinden az mi
mutlu olurum acaba?).®®

Ben, 6nemli bir kayip sandigim seyin telafi edilmesini istiyo-
rum, sizse bunun daha az énemli bir kazang olacagini sandi-
gz igin telafi etmek istemiyorsunuz. Anlayamadiginiz sey,
arabama sahip oldugunuzda referans sisteminizin degisecegi.
Benim su anda yaptugim kiyasin aynisini yapacak, bu araba-
nin 6dediginiz her sente degdigini diisiineceksiniz. Benim an-
lamadigim sey ise, arabam gittikten sonra referans sistemimin
degisecegi, sizin su an yaptigimiz kiyasin aynisini yapacak ve
bu aligverise ¢ok sevinecek olmam. Ne de olsa az 6nce size
sattigimin aynisi bir arabaya asla 2000 dolar vermem. Fiyat
izerinde anlasamamamizin, birbirimizin diiristligiini ve
kardesligini sessizce sorgulamamizin nedeni, alic1 ve satici
olarak yapugimiz olagan kiyas tiirlerinin, yeni sahip ve eski
sahip haline geldik mi yapacagimiz olagan kiyas tiirleri olma-
digin1 her ikimizin de anlamamasi.®

Uzun lafin kisasi, yapugimiz kiyaslarin duygularimiz iizerin-
de biiyiik etkisi vardir. Bugiin yaptigimiz kiyaslarin yarin ya-
pacagimiz kiyaslar olmadigim anlayamadigimiz zaman, tah-
min edilecegi gibi gelecekte hissedecegimiz duygular1 eksik
degerlendiririz.
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Birazdan

Tarihgiler, tarihi sahsiyetleri cagdas olciitlerle degerlendirme
egilimini tanimlamak igin simdicilik kelimesini kullanirlar.
Irkcilik ve cinsel ayrimciligl hepimiz hor gorsek de bu ayrim-
ciliklar sadece yakin zamanlarda ahlak digi davraniglar olarak
gorilmeye baslandi. O yiizden Thomas Jefferson’i koleligi
devam ettirmekle veya Sigmund Freud’u kadinlan kiigiik
gormekle mahkum etmek, birini 1923’te emniyet kemeri tak-
madig1 i¢in bugiin tutuklamaya benzer.

Ne var ki, ge¢mise bugiiniin objektifinden bakmanin bastan
cikariciligl son derece karsi konulmazdir. Amerikan Tarih Bir-
ligi bagkaninin belirttigi gibi, “Simdicilik hazir ¢éziimleri ka-
bul etmez; modernitenin digina gitkmanin ¢ok zor oldugu anla-
silmaktadir.”?” Miijdeler olsun ki ¢ogumuz tarih¢i degiliz. Bu
yiizden o 6zel gikis yerini bulacagiz diye endiselenmemize ge-
rek yok. Kétii haber ise, hepimizin gelecek¢i olmasi ve insan-
lar ge¢mis yerine ileriye baktiklarinda bile simdiciligin biiyiik
bir sorun olmaya devam etmesi. Gelecek hakkindaki tahmin-
ler bugtin yapildig1 igin, bu tahminlerin bugiinden etkilenme-
si kaginilmazdir. Su anki hislerimiz (“Cok agim”) ve su anki
diisiincelerimiz (“Biiylik hoparlérler kiigiiklerden dahaiyi ses
cikariyor”) daha sonraki hislerimize ve diisiincelerimize ina-
nilmaz giigli bir baski uygular. Zaman giivenilmez bir kavram
oldugu icin gelecegi bugiiniin uzantisi gibi hayal etmeye yone-
liriz. O yiizden, hayalimizdeki yarinlar kaginilmaz bir sekilde
bugiiniin biraz farkhl versiyonlarn gibi goriiniir. Bu anin ger-
cekligi Oyle somut, dyle giiclidiir ki hayal giiciinii asla ta-
mamen kurtulamayacag: dar bir yoriingede tutar. Simdicilik,
gelecekteki bizlerin diinyay: bugiin gordiigiimiiz sekilde gor-
meyecegini fark edemedigimiz i¢in ortaya ¢ikar. Ogrenmek
lizere oldugumuz gibi, hayatlarimizin geri kalaninda déniise-
cegimiz kisilerin bakis acgilarini degerlendirme konusundaki
bu temel yetersizlik bir gelecek¢inin karsi karsiya gelebilece-
gi en sinsi problemdir.
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8. BOLUM

Sahte Cennet

Ne iyi ne de kétii diye bir ey vardir,
bunu yapan diisiincedir.

Shakespeare, Danimarka Prensi Hamlet

YOGAYI UNUTUN. Yag aldirma ameliyatlarim unu-
tun. Hafizamz1 giiglendirmeyi, ruhsal durumunuzu diizelt-
meyi, belinizi inceltmeyi, saginiz1 giirlestirmeyi, cinsel per-
formansinizi uzatmayi vadeden biitiin o bitkisel destekleri
de unutun. Mutlu ve saglikh olmak istiyorsaniz, su anda iig
kurug maagla geginmeye g¢alisan huysuz bir budala olan sizi
hep olmak istediginiz gibi kendini gergeklestirmis, her konu-
da doyuma ulagmis birine doniistiirecek giicte yeni bir teknik
denemelisiniz. Bana inanmiyorsaniz, o zaman bunu denemis
insanlarin s6zlerine kulak verin:

“Fiziksel, ekonomik, zihinsel olarak ve neredeyse her bakim-
dan ¢ok daha iyi durumdayim.” (Texas’dan JW)

“Harika bir deneyimdi.” (Louisiana’dan MB)

“Bagskalarim hi¢ bu kadar iyi anlamamistim.” (Kaliforni-
ya’dan CR)
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Bu mutlu tipler kim ve bahsettikleri mucizevi teknik ne?
ABD Temsilciler Meclisi eski bagkani Jim Wright, altmis do-
kuz defa ahlak kurallarini ihlal ettikten ve utang iginde istifa
etmeye zorlandiktan sonra yukaridaki agiklamayi yapti. Eski
mahkum Moreese Bickam, onu vuran Klu Klux Klan iiye-
sine kars1 kendisini savunmaya calistig1 icin otuz yedi sene
yattigl Louisiana Eyalet Hapishanesi’nden ¢iktiktan sonra
yukaridaki sozleri sarf etti. Superman filminin enerjik yildizi
Christopher Reeve, at binerken gegirdigi bir kaza sonucunda
boynundan asagsi fel¢ olup solunum cihazi olmadan nefes
alamaz bir duruma geldikten sonra yukaridaki gibi konustu.
Bu hikayeler ne anlatmak istiyor? Eger mutlu, saghikli, zen-
gin ve bilge bir insan olmak istiyorsaniz, vitamin haplarini ve
estetik ameliyatlar bir tarafa birakin. Bunlarin yerine toplum
oniinde kiigiik diistiigiiniizii, haksiz yere hapsedildiginizi ya
da felg oldugunuzu diisiinmeyi deneyin.

Daha neler! Isini, 6zgiirliigiinii ve hareket etme kabiliyeti-
ni kaybeden insanlarin baslarina gelen felaketler sayesinde
bir sekilde gelisme kaydettigine gercekten inanmali miy1z?
Bunun zor bir olasilik oldugunu diisiiniiyorsaniz, yalniz de-
gilsiniz. En azindan bir asirdir psikologlar, korkung olaylarin
-sevdigimiz bir kisinin 6liimii ya da kétii bir saldirinin kurba-
n1 olma gibi- insanlar tizerinde giiglii, y1kici ve kalici bir etki
biraktigim diigiiniiyor.! Bu varsayim, geleneksel diigiinceler-
de 6yle bir yer etmistir ki travmatik olaylara fazla tepki ver-
meyen insanlar bazen “ac1 yoksunlugu” diye bilinen patolojik
bir tani alirlar. Oysa yakin zamanda yapilmis arastirmalar ge-
leneksel diisiincelerin yanhghgini, ac1 yoksunlugunun olduk-
¢a normal oldugunu, bir asirdir bizi narin ve kirilgan gicekler
gibi diisiinen psikologlarin iddialarinin aksine birgok insanin
yasanan bir travma karsisinda kendini ¢abucak toparlayabil-
digini ortaya koyuyor. Anne-babamizi ya da esimizi kaybet-
mek ¢ogu zaman ac1 verici ve iiziiciidiir; aksini iddia etmek
icin sapitmis olmak gerekir. Ama gergek su ki sevdigini
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yitirmis insanlarnn gogu, belli bir siire oldukga iiziilse de ¢nk
az1 kronik depresyon gegirir, birgogu oldukga diisiik seviyeli
ve kisa siireli iiziintii yasar.? Amerika’da yasayan insanlarin
yarisindan fazlasi hayatlan siiresince tecaviiz, saldin ya da
dogal afet gibi travmatik bir olayla kargilasmasina ragmen
sadece kiigiik bir kismi travma sonrasinda bir patoloji ge-
ligtirir ya da bu konuda profesyonel yardim alir.’ Bir grup
aragtirmacinin belirttigi gibi, “Cabuk iyilesme, travma po-
tansiyeline sahip deneyimi takip eden siirecte en yaygin rast-
lanilan sonugtur.”® Gergekten de ciddi travmalar yasayanlarla
yapilan g¢aligmalara gére travmaya maruz kalanlarin biiyiik
bir gogunlugu durumu iyi idare ediyor ve 6nemli bir boliimii
de yasadiklari sayesinde hayatlarinin iyi yonde gelistigini ile-
ri siirtiyor.®

Biliyorum, biliyorum. Bu sozler, bir country sarkisinin di-
zelerine benziyor ama isler fena halde kotiiye gittiginde bir-
cok insanin durumu oldukga iyi idare ettigi de bir gergek.
Eger bizlerde ¢abuk toparlanma giicii varsa, o zaman bu is-
tatistikler karsisinda neden saskina doniiyoruz? Neden bir-
cogumuz parmakliklar arkasinda ge¢mis bir hayatin “harika
bir deneyim”® oldugunu diisiinebilecegimize ya da felg ol-
may! hayatlarimiza “yeni bir yén”’ veren “essiz bir firsat”
gibi gorebilecegimize inanmakta zorlaniyoruz? Birkag yildir
kemoterapi goren bir sporcu,“Higbir seyi degistirmezdim™®
dediginde, kalic1 bir sekilde sakat kalacagim 6grenen bir
miizisyen “Zamani geriye alabilsem, yine aymi seyleri yasa-
mak isterdim”® dediginde ya da belden ve boyundan asagisi
tutmayanlar herkes kadar mutlu olduklarimi sdéylediklerinde
neden bircogumuz kuskuyla basimizi iki yana salliyoruz?'®
Boyle olaylar yasayanlarin ortaya attiklar1 iddialar, bu olay-
lar1 sadece hayalinde canlandirabilecek olan bizlere agikgasi
tuhaf gelir. Peki, biz kim oluyoruz da bunlar bizzat yasamis
insanlara karsi ¢ikiyoruz?
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Olumsuz olaylarn bizi etkiledigi ama genellikle bizi tahmin
ettigimiz kadar ¢ok ve uzun siireli etkilemedigi bir gergektir."
insanlardan, islerini, sevgililerini, girdikleri bir iddiay: kaybet-
tiklerinde, partide destekledikleri bir aday énemli bir secim-
de elendiginde, tuttuklar1 takim kritik bir macta yenildiginde,
randevulan kétii gectiginde, sinavda basarisiz olduklarinda ne
hissedeceklerini tahmin etmeleri istendiginde ¢ogu zaman ken-
dilerini ne kadar kétii hissedecekleri ve bu duygunun ne kadar
siirecegi konusunda abartih degerlendirmeler yaparlar. '?

Saglikli insanlarin sakat kalmamak i¢in 6demeye hazir olduk-
lan bedel, engelli insanlarin tekrar saglikli olmak igin 6deme-
ye hazir olduklar1 bedelden gok daha fazladir. Ciinkii saglikli
insanlar, engelli insanlarin yasadig1 mutlulugu hafife alirlar."
Bir grup arastirmacinin belirttigi gibi, “Kronik bir hastaligi
ya da engeli olan insanlar genellikle hayatlarini, kendilerini
bu durumlarda hayal eden farazi hastalardan daha anlaml bu-
lurlar.”'* Gergekten de, saghkl insanlar seksen ii¢ hastaligin
“6liimden daha beter” oldugunu diisiiniirken, bu hastaliklan
bizzat yasayan insanlar arasindan intihar etmeyi tercih eden
cok az kisi gikar.”> Eger olumsuz olaylar bizi tahmin ettigi-
miz kadar kétii etkilemiyorsa, 6yleyse neden etkileyecegini
diisiiniiyoruz? Eger felaketler ve biiyiik acilar Tanr1’nin biz-
lere sundugu maskelenmis liituflar olabiliyorsa, o zaman bu
maskeler neden bdylesine inandirici oluyor? Ciinkii insan
beyni muglakliktan istifade etmeye egilimlidir. Bu ciimle size
muglak geliyorsa okumaya devam edin ve bundan istifade et-
meme izin verin.

Insanlar1 Kizdirmaya Son Verin

Samanliktaki bir igneyi bulmaktan daha zor olan tek sey, igne
kutusunun igindeki bir igneyi bulmaktir. Bir nesne, kendisi-
ne benzer nesnelerle gevriliyse kolay kolay fark edilmez ama
farklh nesnelerle gevriliyse gabucak goze ¢arpar. $imdi Se-
kil 16’ya bakin. Saliseleri gosteren bir kronometreniz varsa,
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Sekil 16

tist tablodaki O harfini (sayilarla gevrilidir) alt tablodakinden
(harflerle gevrilidir) biraz daha hizli buldugunuzu goéreceksi-
niz. Gayet normal; ¢iinkii harflerin arasinda bulunan bir harfi
bulmak sayilarin arasindaki bir harfi bulmaktan elbette daha
zordur. Ancak “O harfi” yerine “O rakamini1” aramanizi iste-
mis olsaydim, alt tabloda yer alacak sifir rakamini iist tabloda
yer alacak sifirdan daha kolay bulacaktiniz.!® Su anda birgo-
gunuz temel duyusal becerilerimizden biri olan “gérmeyi”
anlamanin en iyi yolunun bu duyuya ait sistemi incelemek ol-
dugunu diisiiniiyorsunuz. Eger gérme duyusunun ayrintilarini
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ogrenmek istiyorsamz parlaklik, kontrast, gérme hiicreleri,
optik sinirler, retinalar ve bunlara benzer bilgileri arastirsaniz
iyi olur. Sekil 16’daki tablolarin fiziksel 6zellikleri ve insan
goziiniin anatomik yapisiyla ilgili her seyi bilseniz de “O”
harfini bulma hizimizin neden durumdan duruma degistigini
aciklayamazsiniz; ta ki bu yuvarlak seklin bakan kisi i¢in ne
anlama geldigini anlayincaya kadar.

Anlamlar, en temel psikolojik siireglerde bile 6nemlidir. Bu
saptama, sizin ve benim gibi mantikl1 insanlara son derece
acik ve anlagilir goriinse de biitiin agikligiyla ortada olan bu
gercegi gormezden gelmek psikologlar yaklasik otuz yil bo-
yunca olmayacak seylerin pesinden kosturdu ve yok denecek
kadar az basar elde edilmesine neden oldu. Yirminci yiizyilin
ikinci yansinin biiyiik bir kisminda deneysel psikologlar la-
birentlerin iginde kosusturan fareleri ve pedallar1 gagalayan
giivercinleri incelediler ¢iinkii davraniglar1 anlamanin en iyi
yolunun uyaran ile organizmanin uyarana verdigi tepki ara-
sindaki iligkiyi ¢6zmek olduguna inandilar. Psikologlar, bir
canlinin 151k, ses ya da bir parga yiyecek gibi fiziksel bir uya-
ran kargisinda nasil davrandigini dikkatle inceleyerek gozle-
nebilir uyaran ile gozlenebilir davranisi iliskilendiren bir bi-
lim dali kurmay1 umut ettiler. Uyaranla tepkiyi irtibatlandiran

anlam gibi muglak ve esnek kavramlarin kullanilmadig) bir
bilim dal1.

Ne yazik ki bu basit igerikli proje, ortaya ¢iktig) ilk giinden
itibaren yok olmaya mahkumdu. Ciinkii fareler ve giiver-
cinler, gercekte var olan uyaranlara tepki verirken, insanlar
gordiikleri uyaranlarin zihinlerindeki temsiline gore hareket
ederler. Diinya ilizerindeki nesnel bir uyaran zihinde 6znel
bir uyarana doéniisiir ve insanlar da iste bu 6znel uyaranla-
ra tepki verirler. Ornegin, Sekil 17’de goriilen iki kelime-
nin ortasindaki harfler fiziksel agidan aym uyarandir (sizi
temin ederim o harfleri bizzat kendim kestim ve yapistir-
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Sekil 17: Ortadaki sekil, farkh sartlarda farkli anlamlara geliyor.

dim). Buna ragmen Ingilizce bilen insanlarin ¢ogu bu iki
harfe farkli tepki verir. Onlan farkh gorir, farkh telaffuz
eder, farkl hatirlar, ¢iinkii ortadaki sekillerden bir tanesi H
harfini, digeri ise A harfini ¢agristirir. Aslinda bu harflerden
birinin H, digerinin A oldugunu s6ylemek daha dogru olur,
clinkii egri biigrii bir miirekkep lekesinin ne oldugu, bu harf-
leri nesnel olarak nasil olusturdugumuzdan ¢ok 6znel olarak
nasil yorumladigimiza baghdir. Ortasindan yatay bir ¢izgi
gecen iki dikey ¢izgi, T ve E ile yan yana geldiginde farkli,
C ve T’nin egliginde farkli yorumlanir. Bizi farelerden ve
glivercinlerden ayiran bir¢ok 6zellikten biri uyaranin bizzat
kendisine degil uyaranin anlamina gére davranmamizdir.
Iste bu yiizden babam benim patlamaya hazir bir bomba ol-
dugumu soyleyerek yanimdan kagmay) bagarabilir ama sizin
oyle bir sansiniz yok.

Nesnelerin Muglakhgim Gidermek

Uyaranlarin gogu muglaktir, yani birden fazla anlama sahip-
tir. Ilging olan soru bizim bu uyaranlarin muglakhgini nasil
giderdigimizdir. Bagka deyisle, belli bir durumda uyaranin sa-
hip oldugu birgok anlamdan hangisinin gegerli oldugunu nasil
bildigimizdir. Arastirmalar bu noktada baglamin, tekrar etme
stkliginin ve zamansal yakinligin 6nemli oldugunu goésteriyor.

203



Baglama bakalim. Calmak kelimesinin Tiirkge’de iki anla-
m1 vardir: “Bagkasinin malini gizlice almak” ve “Bir mii-
zigi dinlemeyi saglayan aleti kullanmak.” Yine de “Hirsiz
gitar1 ¢ald1” ya da “Miizisyen gitar1 ¢ald1” ciimlelerini hig-
bir zaman yanlis anlamayiz ¢iinkii hirsiz ve miizisyen keli-
melerinin gagristirdig1 baglam, ¢almak kelimesinin hangi
ciimlede ne anlama geldigini bulmamiza yardim eder.

Uyaranin tekrar etme sikligina goz atalim. Bir uyaranla
gecmiste yasadigimiz karsilagmalar, bize bu uyaranin han-
gi anlamlarini dikkate almamiz gerektigini séyler. Orne-
gin, bir miizisyen “Sakin gitar calma” ciimlesini hirsizlik
yapmama uyarisi olarak degil, gitar calmamasina yo6nelik
bir uyari olarak yorumlar. Ciinkii giinliik hayatinda siirekli
duydugu ¢alma kelimesi sug islemekle ilgili degil, bir mii-
zik aletini kullanmakla ilgili bir anlama sahiptir.

Simdi de uyaranin zamansal yakinligina bakalim. Kisa
siire 6nce arkadasinin gitar1 ¢alinan bir miizisyen de “Sa-
kin gitar calma” climlesindeki ¢alma kelimesini bir enstrii-
man ¢almak olarak degil hirsizlik yapmak olarak yorum-
layabilir. Ciinkii kisa siire 6nce gergeklesen olaydan 6tiirii
calmak kelimesinin olumsuz anlami zihninde hala aktif
haldedir. Bu paragrafta gitarin ¢alinmasindan s6z ettigim
icin bahse girerim “Cocuk gitar ¢ald1” ciimlesi kafamzda
sahnede gitar galan bir gocuk goriintiisiinden ziyade miizik
diikkanindan gitar galan bir gocuk goriintiisii canlandira-
caktir (Samyorum Insanlar1 Kizdirmaya Son Verin baghg)
hakkinda yapacaginiz yorum da yakinlarda birisi sizi kiz-
dird1 mi, yoksa siz mi birisini kizdirdiniz sorusunun ceva-
bina bagh olacaktir.)

Demek ki farelerin ve giivercinlerin aksine bizler uyaranin
anlamina gore davranis gelistiririz. Muglak bir uyaranla kar-
silagtipimizda o uyarandan ¢ikaracagimiz anlami belirleyen
faktorlerden iigii baglam, siklik ve zamansal yakinliktir. Ama
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bu faktorler kadar 6nemli, hatta bunlardan daha dikkat gekici
bir bagka faktor daha vardir. Fareler ve giivercinler gibi hepi-
mizin arzulari, istekleri ve ihtiyaglar bulunur.

Bizler diinyanin sadece seyircileri degiliz, ayni zamanda ya-
tirnnmcilariyiz ve ¢ogu zaman muglak bir uyaranin diledigi-
miz yonde bir anlam tasimasini tercih ederiz. Ornegin, Sekil
18’deki kutu gizimini ele alalim. Bu kutu (1832 yilinda kris-
talleri inceleyen bir Isvigreli tarafindan kesfedildikten sonra
Necker kiibii olarak adlandirilmistir) 6zii itibariyle muglak
bir nesnedir. Kutuya sadece birkag saniye dikkatle bakarsa-
niz muglakhigina ikna olursunuz. Resme ilk bakista alt yiizii
yerde duran bir kiip goriirsiiniiz ve karsinizda olan bir kiibe
baktiginizi diigiiniirstiniiz. Bu durumda nokta kutunun iginde,
yani kiibiin alt yiliziiyle arka yiiziiniin kesistigi yerdedir. Ancak
dikkatli bir sekilde bakmaya devam ettiginizde ¢izim birden
degisir, acik gri olan taraf 6ne gelir ve bu defa asaginizda du-
ran bir kiibe baktiginizi diigiiniirsiiniiz. Nokta ise simdi kutu-
nun sag list kosesinde durmaktadir. Bu ¢izimin esit derecede
anlaml iki yorumu oldugu igin beyniniz iki yorum arasinda
keyifle gidip gelirken basiniz doniip yere kapaklanana kadar
bir parga eglenirsiniz. Peki, bu yorumlardan biri daha iyiyse

Sekil 18: Necker kiibiine dikkatle bakarsaniz kiibiin yoniiniin degistigini goriirsiiniiz.

205



ne yapacagiz? Yani siz bu yorumlardan birini tercih ederseniz
ne olacak? Arastirmalar, kiibii karsida ya da asagida gérme-
leri karsihiginda odiillendirilen deneklerin 6diillendirildikleri
pozisyonu daha sik gérmeye basladiklarini, beyinlerinin iki
pozisyon arasinda gelgitler yasamadan bu yorum iizerinde
odaklandigim1 gosteriyor.'” Bagka bir deyisle, beyniniz bir
uyaram farkh sekillerde 6zgiirce yorumlama hakkina sahip
oldugunda, bu uyarani istedigi gibi degerlendirir. Bu da de-
mektir ki, aynen baglam, siklik ve zamansal yakinlik faktor-
lerinde oldugu gibi tercihlerimiz de uyaranla ilgili yorumlari-
miz1 etkiler.

Tercihlerimizin yorumlarimizi etkilemesi, sadece tuhaf ¢i-
zimlerle sinirhi degildir. Ornegin, kendinizi yetenekli bulma-
niza neden olan sey nedir? (Hadi ama kabul edin. Yetenekli
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz.) Bu soruyu cevaplamak igin
arastirmacilar, bir grup goniilliiden “yetenekli” kelimesinin
ne anlama geldigini yazmalarim ve yaptiklari tanimlama-
ya gore kendi yeteneklerini degerlendirmelerini istediler
(tammlama yapanlar).!® Daha sonra, baska bir grup goniil-
liye birinci grubun yazmis oldugu tanmimlamalar verildi ve
bu tanimlamalar1 g6z 6niinde bulundurarak sahip olduklari
yetenekler hakkinda fikir yiiriitmeleri sdylendi (tanimlama
yapmayanlar).

Ilging olan su ki, tammlama yapanlar kendilerini tanimla-
ma yapmayanlara gore daha yetenekli buldular. Tanimlama
yapanlara yetenekli kelimesini istedikleri gibi tanimlama
ozgiirliigii verildigi icin bu grup kelimeyi tamamen kendi is-
tekleri dogrultusunda, kendilerinde iistiin gordiikleri yonleri
kullanarak tanimlamist1 (“Bana goére yetenek, ender rastlanir
sanatsal bir bagariya imza atmaktir, 6rnegin yeni bitirdigim
bu resim gibi ya da “Yetenek, dogustan gelen bir o6zelliktir,
ornegin diger insanlardan daha giiglii olmak gibi. Sizi sura-
cikta yere sereyim mi?”) Tanimlama yapanlar, yetenekli ol-
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mak icin gerekli olan standartlari belirleme sansina sahipti
ve ne tesadiif ki belirledikleri standartlari kendileri zaten
karsilamaktaydi. Yetenekli, arkadas canhisi, akilli ya da ta-
rafsiz bir kisi oldugumuzu diisiinmemizin sebeplerinden biri
bu kelimelerin Necker kiibiine benzemeleridir; insan zihni de
dogal olarak bu kelimelerdeki muglaklig: isine geldigi gibi
kullanir.

Deneyimlerin Muglakhigim Gidermek

Kuskusuz, kullanmaya elverisli muglakligin en zengin kay-
naklar1 sadece kelimeler, ciimleler ya da sekiller degildir.
Her insanin hayatinin bir pargasi olan ¢ok boyutlu, karmasik,
rengarenk deneyimler de muglaktir. Necker kiibii iki sekilde
yorumlanabiliyorsa ve yetenek kelimesi on dort farkli anlam
icerebiliyorsa o halde evi terk etmenin, hasta olmanin ya da
ABD Posta Idaresi’nde ise girmenin yiizlerce hatta binlerce
degisik yorumu olabilir.

Bagimiza gelen seyler -evlenmek, ¢ocuk yetistirmek, is bul-
mak, parlamentodan istifa etmek, hapse girmek, fel¢ olmak-
miirekkep lekesinden ya da renkli bir kiipten daha karmasiktir
ve bu karmasa, kullanilmak igin yakaran sayisiz muglaklik
yaratir. Ustelik ¢ok yakarmalar da gerekmez. Ornegin, bir
arastirmada yer alan bir grup goniilliiye lezzetli ama sagliksiz
bir dondurma tathis1 (dondurma yiyenler), diger gruba ise bir
tabak dolusu ac1 ama saglikli taze lahana yiyecekleri (lahana
yiyenler) sdylenir.'” Bu besinleri gercekten yemeden énce go-
niilliilerden dondurma tathisi, lahana ve konserve jambondan
(genelde tatsiz ve sagliksiz bir besin oldugu diisiiniiliir) olu-
san birkag yiyecegin benzerliklerini degerlendirmeleri istenir.
Sonuglar dondurma yiyen grubun jambonu dondurmadan ¢ok
lahanaya benzettigini gosterir. Neden? Ciinki tuhaf bir ne-
denden dolay1 dondurma yiyecek grup besinlerin tadim dik-
kate alarak degerlendirme yapmistir. Onlara gore lahana ve
jambonun aksine, dondurmanin tadi giizeldir. Diger taraftan
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lahana yiyecek grup jambonun, lahanadan ¢ok dondurmaya
benzedigini diisiinmiistiir. Neden? Ciinkii yine tuhaf bir ne-
denden dolayi, lahana yiyecek grup besinleri saglikli olup
olmadigina bakarak degerlendirmistir. Onlara gore lahananin
aksine dondurma ve jambon saglksiz besinlerdir. Ancak tu-
haf dedigimiz nedenler aslinda gok da tuhaf degil. Tipk: hem
karsida hem de asagida goriilen Necker kiibii gibi dondurma
hem sismanlatic1 hem lezzetli, lahana hem ac1 hem de saglik-
lidir. Sizin beyniniz ve benim beynim yiyeceklerle ilgili bu
farkli yorumlar arasinda kolaylikla gidip gelir ¢ilinkii su an
bunlar hakkindaki yorumlar1 okumaktan bagka bir sey yapmi-
yoruz. Ama eger soz konusu yiyeceklerden bir tanesini yeme-
ye hazirlaniyorsak beyinlerimiz otomatik olarak o yiyecegin
ozellikleriyle ilgili muglakliktan istifade eder ve yiyecegimiz
seyin mutsuz edecek taraflarindan (sismanlatan bir tatl ya da

ac1 bir sebze) ¢cok mutlu edecek yonlerini (gok leziz bir tath

ya da besleyici bir sebze) aklimiza getirir. Potansiyel bir de-

neyim gergek bir deneyime doniistiigii anda -olumlu agidan

bakmanin isimize geldigi zamanlarda- beyinlerimiz yasadigi-

miz deneyimden keyif almanin yollarini aramaya baglar.

Deneyimlerin dogasinda muglaklik oldugu igin, bir de-
neyimin “olumlu yoniinii” kesfetmek ¢ogu zaman Necker
kiibiiniin “asagida kalan goriintiisiinii” kegfetmek kadar ko-
laydir. Aragtirmalar bu isi birgogumuzun siklikla ve ¢ok iyi
yaptigim gosteriyor. Tiiketiciler aldiklar1 mutfak aletlerini,
ig arayanlar kabul edildikleri isi, lise 6grencileri girdikle-
ri lniversiteyi 6ncesine gore daha olumlu degerlendirir-
ler.?%?1-22 At yaris1 oynayanlar bahis gisesine girerken degil,
bahis gisesinden gikarken tuttuklar: at hakkinda daha olum-
lu yorumlar yaparlar.?® Se¢menler oy sandig) kuliibesine gi-
rerken degil, oy sandig1 kuliibesinden gikarken adaylarina
dair daha olumlu degerlendirmelerde bulunurlar.?* Bir ek-
mek kizartma makinesi, bir firma, bir iniversite, bir at ve bir
milletvekili miikemmel olabilir ama bunlar bizim kizartma
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makinemiz, firmamiz, liniversitemiz, atimiz ve milletve-
kilimiz oldugunda birden bire daha da miikemmellesirler.
Bu tiir aragtirmalar, insanlarin sahip olduklari seylerle ilgili
olumlu diisiinceler gelistirme konusunda son derece bece-
rikli oldugunu gosteriyor.

Gergeklerde Oynama Yapmak

Voltaire’in klasik romam Candide’deki Dr. Pangloss, olasi
diinyalarin en giizelinde yasadigina inanan bir “metafizik-te-
oloji-kozmoloji-ahmakoloji” 6gretmenidir.

“Nesnelerin, su anki hallerinden farkli olamayacag) ¢ok
acik” der Pangloss. “Her sey belli bir amag i¢in ve mu-
hakkak en iyi amag icin yaratilmistir. Ornegin, burnu-
muz gozligiimiizii tagimak igin vardir, boylece gozliik
takabiliriz. Herkesin de gorebilecegi gibi bacaklar pan-
tolonlar igin vardir, béylece pantolon giyebiliriz. Taglar
satolar1 inga etmek igin vardir; boylece efendimin mii-
kemmel bir satosu olabilir. Bolgenin en biiyiik baronu
elbette bolgenin en giizel evine sahip olmalidir. Ve do-
muzlar yenilmek igin var oldugundan sene boyunca do-
muz eti yeriz. Oyleyse her seyin iyi oldugunu séyleyen
insanlar budaladir; ¢iinkii her seyin miikemmel oldugu-
nu soylemeleri gerekir.”*

Simdiye kadar anlattigim arastirmalar goriiniise gore insa-
noglunun tamamen Pangloss’a benzedigini ileri siiriiyor. De-
neyimler iizerine yaptigimiz yorumlar yasadigimiz deneyim-
lerden ¢ok daha fazladir ve bu yorumlar arasindan en iyisini
secme zamani geldiginde insanlar son derece yaraticidir. Ama
eger bu gercekten dogruysa o zaman neden belermis gézlerle
ve kagcik giiliislerle basur ve kaynana mucizesini yarattig1 icin
Tanriya siikrederek ortalikta dolagmiyoruz? Beynimiz saf ola-
bilir ama aptal degil. Bir tarafta gergek bir diinya, diger tarafta
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ise hayalimizde canlandirdigimiz bir diinya vardir ve diinyayi
deneyimleme seklimiz -onu nasil gérdiigiimiiz, hatirlacigimiz
ve hayal ettigimiz- biitiin ¢iplakligiyla ortada olan ger¢ekler-
le, bizi teselli eden yamlsamalarin kansimidir. fkisinden de
vazgecemeyiz. Eger diinyay: oldugu gibi goriirsek sabahla-
r1 yataktan kalkamayacak kadar iizgiin oluruz. Eger diinya-
y1 hayal ettigimiz gibi goriirsek terliklerimizi bulamayacak
kadar sapitiriz.

Diinyaya pembe gozliiklerle bakabiliriz ama bu gézliikler ne
bulanik ne de nettir. Bulanik olamazlar giinkii diinyaya dahil
olmak -helikopterleri ugurmak, misirlar1 bigmek, bebeklerin
altini degistirmek, akilli memelilerin sag kalma, gelisme adi-
na yapmasl gereken biitiin diger isleri yerine getirmek- igin
diinyay: yeterince net gérmemiz gerekir. Ama gdézliiklerimiz
net de olamazlar. Ciinkii helikopterleri tasarlamak (“Eminin
bu sey ugacak”), misir tohumlarini ekmek (“Bu yil iiriin be-
reketli olacak”), bebeklere hosgoriilii davranmak (“Ne bii-
yik bir mutluluk!”) i¢in bu gozliiklerin pembe tonuna ihtiyag
duyanz. Ne gerceklik ne de yanilsama olmadan yapabiliriz.
ikisinin de bir amaci vardir, ikisi de birbirinin etkisini kisitlar
ve diinya iizerindeki deneyimlerimiz bu iki zorlu rakibin mii-
zakere ettigi ustaca bir uzlagmadir.®

Insanlan tamamen Pangloss’a benzetmek yerine, insanlarin
hastaliklara karsi viicudumuzu koruyan fiziksel bagisiklik
sistemi gibi mutsuzluga kargi zihnimizi koruyan psikolojik
bir bagisiklik sistemine sahip olduklarim diisiinebiliriz.?’ Bu
benzetme son derece dogrudur. Ornegin, fiziksel bagisiklik
sistemi rakip iki ihtiya¢ arasinda denge kurmak zorundadir:
viriisler ve bakteriler gibi yabanci istilacilar tanima ve yok
etme ihtiyaci ile viicuttaki temel hiicreleri tanima ve gdzetme
ihtiyaci. Eger fiziksel bagisiklik sistemi gorevini yeterince
yerine getirmezse kiigiik yagmacilara kargi viicudumuzu ko-
ruyamayiz ve enfeksiyon kaparak hasta oluruz. Ancak fizik-
sel bagisiklik sistemi asir1 aktif bir duruma gecerse bu defa da
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viicudu kendisine karsi bile korumaya basladig) i¢in otoim-
miin hastaliklara yakalaninz. Saghkh bir fiziksel bagisikhk
sistemi rakip ihtiyaglar dengeleyerek viicudu iyi korumanin
yolunu bulmalidir; ama gok iyi korumanin degil.

Benzer sekilde reddedilmenin, birini kaybetmenin, bagimiza
gelen bir talihsizligin ve basarisiz olmanin acisiyla yiiz yiize
geldigimizde psikolojik bagisiklik sistemi ne bizi gok iyi ko-
rumali (“Ben miikemmelim ve herkes beni kiskaniyor”) ne
de gorevini ihmal etmelidir (“Hep kaybediyorum ve 6lmek
istiyorum”). Saglikli bir psikolojik bagisiklik sistemi, i¢inde
bulundugumuz durumla bas edebilecek kadar kendimizi iyi
hissetmemizi ama bu sartlar altinda bir seyler yapabilecek ka-
dar da kendimizi kotii hissetmemizi saglayacak bir denge ku-
rar (“Evet, performansim berbatti1 ve ¢ok mutsuz oldum ama
ikinci bir sans1 deneyecek kadar kendime giiveniyorum”).

Hepimizin savunmasiz veya savunmaci olmaya degil, savun-
maya ihtiyaci var. Bu yiizden zihnimiz bir yandan karsilasi-
lan durumlar hakkinda en iyi yorumu aramaya baglarken bir
yandan da bu yorumlarin miimkiin oldugunca gergege yakin
olmasinda israr eder. Insanlarin kendileri hakkinda olumlu iz-
lenim edindikleri ortamlar aramalar1 ama kendileri hakkinda
gergek digi olumlu izlenim edindikleri ortamlardan siirekli
kacinmalan iste bu yiizdendir.®® Ornegin, iiniversite 6gren-
cileri mevcut oda arkadaslar1 onlar hakkinda iyi seyler dii-
sinmediginde yeni oda arkadas: isterler, ancak mevcut oda
arkadagslar1 onlar hakkinda ¢ok iyi seyler diisiindiigiinde de
oda arkadaslarin1 degistirmek isterler. 2

Hig¢ kimse kandirilmaktan hoslanmaz; hatta eglencesine kan-
dirilldig1 zamanlarda bile. Gergek ile yanilsama arasindaki
hassas dengeyi yakalamak igin deneyimlerimizle ilgili olum-
lu goriigleri bulmaya ¢alisiriz ama sadece inandirict buldugu-
muz goriiglere kucak agariz.

Oyleyse, bir goriisii inandirici yapan nedir?
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Gergekleri Bulmak

Bir¢ogumuz bilim insanlarinin séylediklerini dikkate ahriz
¢linkii onlarin olgulan toplayarak ve analiz ederek karar ver-
diklerini biliriz. Birisi size neden sigara igmenin kéti, yiiriiyiis
yapmanin iyi, diinyanin yuvarlak, galaksinin diiz, hiicrelerin
kiigiik, molekiillerin onlardan da kiigiik olduguna inandiginiz1
sordugunda varlig1 deneyle kanitlanmis gercekleri isaret eder-
siniz. Isaret ettiginiz gergekleri bizzat kegfetmediginizi ama
gecmisteki bir zamanda beyaz o6nliiklii bir grup azimli insa-
nin disariya ¢ikarak mikroskop, teleskop ve stetoskoplariyla
diinyay1 gozlemlediklerini, gozlemlerini yaziya doktiiklerini,
yazdiklarini analiz ettiklerini ve bize beslenme, evrenbilim ve
biyoloji alanlarinda nelere inanmamiz gerektigini s0yledikle-
rini bildiginizi agiklamaya ihtiyacg duyabilirsiniz. Bilim insan-
lan1 giivenilirdir ¢iinkii onlar yaptiklan gézlemler sonucunda
gkarlmdé bulunurlar. Gézlemci ve deneyci bilim insanlarinin
dogmatik olanlar1 gélgede birakip antik Yunan tibbinin kral-
lar1 haline geldikleri tarihten beri Batililar gérebildikleri sey-
lerden ¢ikarilan sonuglara 6zel bir hiirmet gostermeye basla-
dilar. Oyleyse bizim de dileklere, isteklere ve hayallere dayali
diisiincelerimizden ziyade gozlenebilir gerceklere dayanan
diisiincelerimizi giivenilir bulmamiz sasirtic1 degil.

Herkesin bizi sevdigine, sonsuza kadar yagsayacagimiza, iistiin
teknolojiyle donatilmis nesillerin biiyiik bir atilim yapmaya
hazirlandiklarina inanmak isteyebiliriz. Kafatasimizin arka-
sindaki kiigiik bir diigmeye bastigimiz anda istedigimiz her
seye inanabilsek hayat herhalde son derece rahat olurdu. Ne
var ki inanmanin isleyis bicimi boéyle degil. Evrimlesme sii-
recinde beyin ile g6z, aralarinda bir s6zlesme yapmis ve bu
sOzlesmeye gore beyin goziin gordiigii seylere inanacagini,
gormedigi seylere inanmayacagim kabul etmistir. Demek ki
inanmak istedigimiz sey gercekler tarafindan desteklenmeli ya
da en azindan gergeklerle belirgin bir tezat olusturmamalidir.
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Eger sadece inandirici buldugumuz goriisleri kabul ediyonrsak
ve bu goriisler sadece gergeklere dayandig) zaman inandiri-
c1 oluyorsa o zaman kendimiz ve deneyimlerimiz hakkinda
olumlu yorumlar yapmayi nasil basariyoruz? Hayatlarimizda
saga sola carpmaktan yamuk yumuk olmus arabalar, hayal ki-
rikligina ugramis sevgililer ve soniik sufleler gibi gercekler
yer aldiginda nasil ¢ok iyi bir sofor, miikemmel bir sevgili,
yetenekli bir as¢1 oldugumuzu diisiiniiyoruz? Cevap ¢ok ba-
sit: Gergeklerde oynama yapiyoruz.

Gergekleri toplamanin, incelemenin ve analiz etmenin birgok
farkl1 yontemi vardir ve bu farkli yontemler farkl sonuglara
ulagilmasini saglar. Bu yiizden bilim insanlan kiiresel 1sin-
manin tehlikeleri, arz yonlii ekonominin yararlan ve diisiik
karbonhidrath diyetlerin hikmeti hakkinda goriis ayriliklar
yasarlar. Iyi bilim insanlan karsilastiklar1 bu karmasayla bas
etmek icin en uygun yontemi segerler ve bu yontemin orta-
ya ¢ikardigi sonuglar1 (sonug ne olursa olsun) kabul ederler.
Oysa kotii bilim insanlar1 bu karmasadan faydalanarak 6zel-
likle tercih ettikleri sonuclar1 ortaya ¢ikaracak yontemler
secerler ve bu yontemlerin sundugu destekleyici gerceklerle
tercih ettikleri sonuclara ulasirlar. Yillardir yapilmakta olan
arastirmalar, kendimizle ve deneyimlerimizle ilgili gergekleri
toplama ve analiz etme zamani geldiginde bir¢ogumuzun ma-
nipiilasyon yapma konusunda kétii bilim insanlariyla esdeger
bir uzmanliga sahip oldugumuzu ortaya koyuyor.

S6z gelimi, orneklem alirken karsilasilan problemleri diisii-
niin. Bilim insanlar1 her bakteriyi, kuyruklu yildizi, giivercini
ya da insan1 gozlemleyemedikleri i¢in bu popiilasyonlardan
alinan kiiciik 6rneklem gruplar iizerinde inceleme yaparlar.
Dogru bilgiye ulasmanin ve sagduyulu davranmanin birincil
kurall, secilen 6rneklem grubunun popiilasyonun her kesimini
karsilayacak ozellikte olmasidir. Ornekleminize sadece Oran-
ge County bolgesindeki kayitli cumhuriyetcileri ya da sadece
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kendileri de dahil her tiir 6rgiitlenmeye karsi ¢ikan anarsist
bir grubun yetkili iiyelerini dahil edecekseniz kamuoyu aras-
tirmasi yapmanin higbir manasi yoktur. Ne var ki, tercih etti-
gimiz sonuglarla baglantih gergekleri ararken yaptigimiz tam
da budur.®* Ornegin, bir calismada goniilliillere zeka testinden
oldukca diisiik bir puan aldiklan soylenip zeka testleriyle il-
gili gazete yazilarim inceleme firsati verildiginde, goniilliiler
zamanlannin biiyiik bir béliimiini zeka testlerini onaylayan
yazilardan ¢ok bu testlerin gegerliligini sorgulayan yazilan
okumakla gegirdiler.?' Baska bir arasirmada, bir denetmen
tarafindan ¢ok olumlu degerlendirilen goniilliiler bu denetme-
nin gecmisini suglayan haberlerden ¢ok onun yetkinligini ve
deneyimini 6ven haberlerle ilgilendiler. *2 Bu kisiler denetci
hakkinda sunulan bilgi 6rmeklemini kontrol ederek vardiklan
sonuglan dolayl olarak kontrol etmis oldular.

Muhtemelen siz de béyle davramyorsunuz. Omegin, yeni
bir araba satin aldiysaniz, Toyota yerine Honda almaya karar
verdikten sonra haftalik haber dergisindeki Honda reklamla-
rninda daha ¢ok oyalanmaya basladigimzi, rakip marka hak-
kindaki reklamlan gabucak gectiginizi fark etmigsinizdir.*
Bu davramsinizi goren bir arkadasiniz neden boyle davran-
diginiz1 sordugunda biiyiik ihtimalle se¢mediginiz arabadan
ziyade sectiginiz araba hakkinda daha fazla sey 6grenmek
istediginizi sOylemigsinizdir. Ama burada kullanilan “&g-
renmek” ifadesi tuhaf bir kelime segimidir ¢linkii 6grenmek
genellikle bilginin dengeli bir sekilde edinilmesi demektir.
Ve sadece Honda reklamlarim okuyarak gergeklestirilen 6g-
renme tek taraflidir. Reklamlar tamitilan iiriiniin olumlu 6zel-
likleriyle ilgili gercekleri igerir, olumsuz yo6nlerini degil. Do-
layisiyla bunlan incelemenin verdiginiz karar destekleyen
gerceklerle -yalnizca bu gergeklerle- karsilasmay1 garantile-
mek gibi ilging bir getirisi vardur.

Bizler sadece dergilerden tercih ettigimiz gercekleri se¢me-
yiz, aym zamanda hafizamizdaki gergeklere karg1 da segici
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davraniriz. Ornegin, bir arasurmada bir grup goniilliiye (ba-
sanli-disa doniik grup), disa doniik insanlarin ige doniik in-
sanlardan daha yiiksek maas aldiklarnni ve daha fazla terfi et-
tiklerini gosteren deliller, diger gruba ise (basarili-ige doniik
grup) tam tersini iddia eden deliller sunuldu.** Goniilliilerden
kendilerinin ige déniik mii yoksa disa déniik mii olduklarina
karar vermelerine yardim edecek ge¢mis deneyimlerinden bi-
rini hatirlamalari istendiginde, basarili-disa déniik grubunda
yer alan goniilliler hi¢ tanimadiklari birine gekinmeden yak-
lagip kendilerini tanittiklari bir olayi, basarili-ige doniik gru-
bunda yer alan goniilliiler ise hoglandiklar birine utandiklari
icin merhaba diyemedikleri bir durumu hatirladilar.

Kararlarimizin bilgeligiyle, yeteneklerimizin derecesiyle, sen
sakrak kisiligimizin kars1 konulamaz keyifliligiyle ilgili bilgi-
lerin en zengin kaynaklar tabii ki diger insanlardir; hatiralar
ve reklamlar degil. Konu yarenlik edecegimiz kisileri se¢mek
olunca, tercih ettigimiz sonucu destekleyen bilgileri ortaya
¢ikarma egilimimiz daha da siddetlenir. Wilt Chamberlain®
disinda hi¢ kimsenin arkadaslarini ve sevgililerini rastlantisal
orneklem yoluyla se¢cmediginin muhtemelen farkina varms-
simzdir. Tam tersine, bizi seven ve sevecek olan insanlarla
dolu bir hayat gegirmeyi garantilemek icin sayisiz giiniimiizii
ve tonlarca parayi feda ederiz. Oyleyse tanidigimiz insanlara
fikir ve tavsiyelerini sordugumuzda tercih ettigimiz sonucu
destekler nitelikte agiklama yapmalarina sasirmamak gerekir.
Tanidiklarimiz, ya gergekten bizimle ayni diigiinceyi paylasir-
lar ya da bizi kirmamak adina aksini iddia etmezler.*> Haya-
timizdaki insanlarin duymak istediklerimizi soylerken siirekli
basaril1 olmalarini saglamak zekice yontemlerimiz vardir.

Ornegin, arastirmalar insanlarin alacaklan cevaplar1 mani-
pile etmek igin kurnazca hazirlanmig sorular sorma egilimi

*  Wilt Chamberlain: (1936-1999) NBA tarihinin en basaril1 basketbol oyun-
cularindan biri.
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icinde olduklarini gosteriyor.” “Hayatinda gérdtig(in en iyi
sevgili ben miyim?” sorusu tehlikeli bir sorudur gtinkti bizi
gercekten mutlu edecek tek bir cevaba sahiptir. Oysa “Cin-
sel olarak en ¢ok hangi 6zelligimden hoglaniyorsun?” soru-
su akillica bir sorudur, ¢iinkii bizi gergekten perisan edecek
tek bir cevabi vardir (“Bana Wilt Chamberlain’i hatirlatiyor-
sun” cevabin hesaba katarsaniz belki de iki). Arastirmalara
gore, insanlar sezgisel olarak duymak istedikleri cevaplari
ortaya ¢ikarma ihtimali yiiksek olan sorulara yonelirler. Ve
zorlamayla soylettikleri bu cevaplara inanmak isterler. “Beni
sevdigini sdyle” ciimlesinin popiilerligini kaybetmemesinin
sebebi de budur.*” Kisacasi, duymak istediklerimizi s6yleme-
ye hazir olduklar igin tercih ettigimiz insanlarin agizlarina
koydugumuz kelimeleri dinleyerek tercih ettigimiz sonuclara
dayanak saglariz.

Durum daha da kétiilesiyor ¢iinkii birgogumuz insanlarla
konugsmaya bile gerek duymadan tercih ettigimiz sonuglarin
onaylanmasin saglayacak yontemlere sahibiz. Sunu unutma-
yin: Harika bir sofér, sevgili ya da agq1 olmak igin gozlerimiz
bagliyken araba park etmeye, bir giilimsemeyle on bin geng
kizi bayiltmaya ya da biitiin Fransizlar1 ulusal yemeklerinden
birdenbire vazgegirip kapimzda sadakat yeminleri ettirecek
muhtegem bir tatli yaratmaya ihtiyacimiz yok. Bunlarin yeri-
ne ihtiya¢ duydugumuz tek sey normal bir park etme becerisi,
kiigiik bir opiiciik ve diger insanlardan biraz daha iyi yemek
pisirmektir. Peki, diger insanlarin bizden ne kadar iyi oldukla-
nm nasil anlariz? Tabii ki cevremizdeki insanlari inceleyerek;
ama gormek istedigimizi gordiigiimiizden emin olmak igin
etrafimiza segici gozlerle bakariz.*® Ornegin, bir arastirmada
yer alan goniilliilere goriiniirde toplumsal duyarlilig1 6lgen bir
test uygulandi ve sorulardan ¢ogunu dogru isaretlemedikle-
ri soylendi.’® Bu goniilliilere kendilerinden daha yiiksek ya
da daha diigiik puan almig kigilerin test sonuglarini inceleme
firsat1 verildiginde, daha yiiksek puan alanlar test sonuglarini
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gormezden gelip bunun yerine zamanlarim daha diisiik puan
alanlarin test sonuglarim inceleyerek gecirdiler. Kendimizi
yalnmizca D almis biriyle karsilastiracak olursak C almis ol-
mak hi¢ de kétii bir durum degildir.

Bizden daha diisiik performans gosteren insanlar hakkinda
arastirma yapma egilimi 6zellikle tehlike sinyalleri arttigin-
da daha da belirginlesir. Kanser gibi hayati1 tehdit eden bir
hastaliga yakalanmis insanlar, 6zellikle kendilerini daha
kotii durumda olan insanlarla karsilastirmayi tercih ederler.“
Bu durum, bir ¢alismada yer alan kanser hastalannin yiizde
96’s1nin neden kendilerini ortalama kanser hastalarindan daha
saglikli bulduklarini agiklar.** Eger cevremizde bizden daha
kotili durumda olan insanlar bulamazsak disar1 ¢ikar ve onla-
r1 yaratiriz. Bir aragtirmadaki goniilliilere bir test uygulandi
ve daha sonra onlara ayn testi alan arkadaglarinin puanlarini
yiikseltecek ya da diigiirecek ipuclarim arkadaglarina verme
firsat1 tamindi.*? Goniilliler uygulanan testin sadece bir oyun
oldugu agiklandiginda arkadaslarina yardim etmelerine rag-
men, testin zekay1 6lctiigii séylendiginde arkadaglarini bilfiil
yaniltmaya galistilar. Goriiniise gore, arkadaslanmiz sonun-
cu olmanin hiizniinii yasarken bizim birinci olmanin zevki-
ni tadabilmemiz i¢in onlara hedefini bulan dostca bir ¢elme
takariz. Onlarin performanslarini basariyla baltaladigimiz ve
yenilgilerinden emin oldugumuz zaman kendimizle kiyasla-
yacak rakipleri miikemmel bir sekilde yaratmig oluruz. Ko-
nunun 6zii sudur: Beyin ile g6ziin aralarinda yaptiklar1 séz-
lesmeye gore, beyin goziin gordiigii seylere inanmay: kabul
etmis olabilir ama karsiliginda géz de beynin istedigi seyleri
gorecegine sdz vermistir.

Meydan Okuyan Gergekler

Bilgiyi ya da bilgi kaynagim segerek karsilagtigimiz gergek-
ler ilizerinde oynama becerimiz hem olumlu hem de inandirici
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gorisler olusturmamiza yardim eder. Herhangi bir zamanda
karsit goriise sahip biriyle bir futbol macini, siyasi bir agik
oturumu ya da alti haberlerini tartigmigsaniz, insanlann yanl
fikirlerinin yanhg oldugunu goésteren gerceklerle karsilagtik-
larinda bile bunlar goz ardi edebildiklerini, unutabildiklerini
ya da bizden farkh gorebildiklerini fark etmigsinizdir. Dart-
mouth ve Princeton 6grencileri aym futbol magini izledik-
leri halde, her iki 6grenci grubu da gerceklerin agik¢a diger
okulun takiminin sportmence davranmadigini gosterdigini id-
dia ederler. * Demokratlar ve Cumbhuriyetciler televizyonda
aym bagkanlik miinazarasini izledikleri halde, her iki izleyici
grubu da gerceklerin agik¢a kendi adaylarinin kazanacagini
gosterdigini iddia ederler.** Ortadogu’yla ilgili aym haberi
dinleyen Israil ve Arap yanhlari, basimin kendi taraflarina 6n
yargilh yaklastugim ileri siirerler.** Ne yazik ki, gergeklerin
ag¢ikg¢a ortaya koydugu tek bir sey vardir, o da insanlarin gor-
mek istedikleri seyleri gérmeye yatkin olduklandir.

Ancak apacgik ortada olan acimasiz gergekleri bir kenara
atamayacagimiz zamanlar da vardir. Takimimizin savunma
oyuncusu mustayla yakalandiginda ya da partideki adayimiz
ulusal televizyonda zimmetine para gegirdigini itiraf ettigin-
de, bu tiir gergekleri g6z ard1 etmekte ve unutmakta zorlan-
nz. Peki, ac1 gergeklerle gelisen yanh fikirlerimizi muhafaza
etmeye nasll devam ederiz? Gergek kelimesi giiphe gotiirme-
yen, ¢iiriitiilemez durumlar1 anlatiyor gibi goriinse de aslinda
belirli bir standartta kanit gerektiren varsayimlardan bagka
bir sey degildir. Eger bu standard: yiiksek tutarsak, kendi var
olus “gercegimiz” dahil olmak iizere higbir seyin dogrulugu
kamitlanamaz. Eger standard: diisiik tutarsak, o zaman da her
sey esit derecede dogru kabul edilir. Nihilizm ve postmoder-
nizm bu acgidan yetersiz felsefi goriisler olduklar igin ka-
nitlama standardimizi ortalarda bir yerde tutmaya galisiriz.
Standardin ne o6lgiide tutulmasi gerektigini hi¢ kimse kesin
bir dille séyleyemez. Ama bildigimiz tek sey, hangi noktada
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tutulursa tutulsun, tercih ettigimiz ya da etmedigimiz ger¢ek-
leri degerlendirirken belirledigimiz standardin ayni seviyede
oldugudur. Ogretmenlerin sevdikleri dgrencilere sevmedik-
leri 6grencilerden daha kolay sinav sorulan hazirlamalari,
federal yoneticilerin yabanci iiriinlerin yerli iiriinlerden daha
kat1 giivenlik testlerinden gegirilmesini talep etmeleri ya da
yargiclarin savunma avukatlarinin savcilardan daha iyi delil
sunduklarini soylemeleri adil olmaz.

Gene de ¢ogumuz, tercih ettigimiz fikirleri dogrulayan ve
dogrulamayan gerceklere kars1 tam da boyle esitsiz bir yak-
la§1m sergileriz. Bir ¢alismada, goniilliilerden idam cezasinin
caydiricr etkisini ele alan iki bilimsel arastirmayi degerlen-
dirmeleri istendi.*® Goniilliillere sunulan aragtirmalardan biri
“eyaletler-arasi teknigini” kullanmisti yani 6liim cezasi olan
ve olmayan eyaletlerdeki su¢ oranlarim karsilagtiriyordu.
Digeri ise, 6liim cezasi getirildikten ve kaldirildiktan sonra
tek bir eyalet icinde ortaya ¢ikan su¢ oranlarini karsilasti-
ran “eyalet-igi teknigini” kullanmisti. Goniillillerin yarisina
gore, eyaletler-arasi arastirma oliim cezasinin etkili oldugu-
nu, eyalet-i¢i aragtirma Oyle olmadigim gosteriyordu. Geri
kalan goniilliilere gore ise sonuclar tam tersiydi. Elde edilen
bulgular, goniilliilerin kendi politik diisiincelerini onaylayan
teknigi tercih ettiklerini gosterdi. Eyalet-ici teknik goniilliile-
rin desteklemedigi bir sonug ortaya ¢ikardiginda, o goniilliiler
birdenbire bu teknigin ise yaramaz oldugunu diisiiniiyorlard.
Cinkii issizlik ve gelir gibi faktorler zamanla degisiyordu, bu
yiizden de bir donemdeki (1980’li yillar) sug orani ile baska
bir donemdeki (1990’1l yillar) su¢ oram karsilastiritlamazdi.
Eyaletler-arasi teknik, goniilliilerin desteklemedigi bir sonug
ortaya Gikardiginda, o goniilliller de aniden bu teknigin ise
yaramaz oldugunun farkina variyorlardi.

Glinkt igsizlik ve gelir gibi faktorler bolgeden bolgeye degi-
siklik gosteriyordu, bu nedenle de bir yerdeki (Alabama) sug
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orani ile bagka bir yerdeki (Massachusett) sug orani karsilas-
tirilamazdi.*” Agikgasi goniilliiler, kendi goriislerini destekle-
meyen ¢aligmalarin metodolojik ¢itasimi biraz daha yiiksek
tutmuglardi. Bu taktigi kullanarak kendimizle ve deneyim-
lerimizle ilgili olumlu ve inandiric1 goériisler elde ederiz ve
o goriislerin devamliligim saglariz. Ornegin, bir calismada
goniilliilere toplumsal duyarlilik testinden gok iyi ya da ¢ok
kotii puan aldiklar s6ylendikten sonra onlardan bu testle ilgili
iki bilimsel raporu degerlendirmeleri istendi. Bu raporlardan
biri testin gegerli oldugunu, digeri ise gegerli olmadigin ileri
stiriiyordu.*® Testten iyi puan alan goniilliiler testi onaylayan
rapordaki aragtirmalarin, onaylamayan rapordaki aragtir-
malardan daha giivenilir bilimsel yontemler kullandiklarin
diisiindii. Ama testten koétii puan alan goniilliiler tam aksini
diisiindii.

Gergekler, tercih ettigimiz sonuca meydan okudugunda, ger-
cekleri daha dikkatli inceleriz ve daha ayrintili analize tabi
tutariz. Ayrica daha ¢ok kamita ihtiyag duyanz. Ornegin, biri-
nin zeki olduguna karar vermek icin ne kadar bilgiye ihtiyag
duyarsinz? Universite transkriptleri yeterli olur mu? Zeka
testi kafi gelir mi? Ogretmenlerinin ya da patronlarinin onun
hakkinda ne diisiindiigiinii 6grenmeye gerek var mi1? Bir ¢a-
lismada yer alan goniilliilerden bagka birinin zekasim deger-
lendirmeleri istendi. Goniilli grup, o kisinin gergekten zeki
oldugu sonucuna varmak igin hatir1 sayilir derecede kanita
ihtiyag duydu. Isin ilging yani, géniilliiler sinirlerine dokunan
bir kisi hakkinda daha fazla kant talep etmisler ama esprili,
giiler yiizlii ve nazik goriiniiglii biri i¢in ayni tavri1 gésterme-
mislerdi.®® Birinin zeki olduguna inanmak istedigimizde tek
bir tavsiye mektubu yeterli olabiliyor; ama zeki olduguna
inanmak istemedigimizde transkriptlerle, testlerle ve diger ka-
nitlarla dolu kalin bir dosya talep edebiliyoruz.

Kendimizle ilgili bir konuya inanmak istedigimizde ya da
istemedigimizde kesinlikle aym durum yaganir. Ornegin, bir
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calismada goniilliiler tibbi bir test yaptirmak iizere laboratu-
vara davet edildiler. S6ziim ona test, onlarin pankreas hasta-
liklarina yatkinlig: artiran tehlikeli bir enzim eksiklikleri olup
olmadigin gosteriyordu. *°

Goniilliiller, normal kagittan yapilmig bir seridin iizerine bir
parcga tiikiiriik biraktilar. Aragtirmacilar, beyaz bir yalan soy-
leyerek onlara bu seridin tibbi testlerde kullanilan bir mater-
yal oldugunu soylediler. Bazi goniilliilere seridin rengi on ila
altmis saniye iginde yesile doniisiirse enzim eksikliklerinin
var oldugu séylendi (pozitif-sonu¢ grubu). Diger gruba ise
seridin rengi on ile altmis saniye iginde yesile doniisiirse en-
zim eksikliklerinin olmadigi ifade edildi (negatif-sonug gru-
bu). Bu serit normal bir kagit pargasindan yapilmis olmasina
ve hi¢bir zaman yesile doniismemesine ragmen negatif-sonug
grubunun testin tamamlandigindan emin olmak igin bekledigi
stire pozitif-sonug¢ grubunun bekledigi siireden daha fazlaydi.
Bagska bir deyisle, goniilliiler iyi olduklarimi kanitlayan test
seridine daha fazla zaman ayirirken, hasta olduklarini kanitla-
yan test seridine daha az zaman harcadilar.

Goriinlise bakilirsa, zeki ya da saglikli oldugumuza ikna ol-
mamiz uzun siirmiiyor ama bunlarin aksine ikna olmamiz
icin diinya kadar kanit gerekiyor. “Gergekler tercih ettigimiz
sonuglara inanmamiza mi olanak sagliyor yoksa bizi tercih
etmedigimiz sonuglara inanmaya mi zorluyor” diye sorabi-
liriz.>! Beklendigi iizere, tercih etmedigimiz sonuglarin daha
kat1 bir ispat standardin1 karsilamasi gerekiyor.>?

Birazdan

2004 yihinin Temmuz ayinda Italya’daki Monza kasabasinin
Belediye Meclisi, goriilmedik bir karar alarak balik fanusla-
rini yasakladi. Kararlarinin gerekgesi suydu: Akvaryum ba-
liklar1 yuvarlak fanuslara degil, dikdortgen akvaryumlara ko-
nulmaliyd: giinkii “fanusta tutulan baliklarin gergeklik algisi
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bozuluyordu ve baliklar bu yiizden aci gekiyordu”. ** Kararda,
yavan yemlere, giiriiltiilii akvaryum pompalarina ya da sagma
sapan plastik kalelere hi¢ deginilmiyordu. Hayir! Onlarin tek
problemi, i¢inde yasayanlarin gorsel deneyimini bozan yuvar-
lak fanuslardi ve akvaryum baliklarinin diinyayr oldugu gibi
gormeye haklar1 vardi. Monza’nin iyi kalpli meclis iiyeleri,
insanlarin da boyle bir hakka sahip olmak isteyebileceklerini
akillarina getirmemislerdi. Belki de bu garpik gergeklik algi-
mizin kolay kolay ortadan kalkmayacagim bildikleri igindi.
Belki de o algiyla, o olmasa gekecegimizden daha az act gek-
tigimizi anladiklar igindi.

Carpik gergeklik algisini miimkiin kilan, deneyimlerin mug-
lakligidir, yani deneyimlere her biri inanilir gelen ve bazilari
digerlerinden daha olumlu olan birgok farkli agidan bakilabil-
mesidir. Goriislerimizin inanmlir oldugundan emin olmak igin
beynimiz géziimiiziin gordiigiinii kabul eder. Goriislerimizin
olumlu oldugundan emin olmak igin goziimiiz beynimizin
istedigini aramaya baglar. Bu iki gorevli arasindaki gizli an-
lasma, kati1 gergeklerle rahatlatici yanilsamalarin dengede ol-
dugu bir noktada yagamamzi saglar. Oyleyse, biitiin bunlar
duygusal gelecegimizi tahmin ederken nasil bir rol oynar?
Birazdan gorecegimiz gibi, gercek ile yanilsama arasindaki
denge noktasinda yagayabiliriz ama bir¢ogumuz kendi yerini
bile bilmiyor.
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9. BOLUM

Gercege Bagisiklik

Karmimi korumak igin sirtimi donerim; entrikalarimi koru-
mak igin aklimi kullanirim; diristligimii korumak igin sir
saklarim; giizelligimi korumak i¢in maskemi kullanirim.

Shakespeare, Troilus ve Cressida

ALBERT EINSTEIN YIRMINCI YUZYILIN
en biiyiik dehasi olabilir ama onun gs6hretini bir ata kaptirmanin
esiginden dondiigiinii ok az insan bilir. Emekli bir 6gretmen
olan Wilhelm von Osten, 1891°de Zeki Hans adl1 atimin giincel
olaylarla, matematikle ve bagka bir siirii konuyla ilgili sorulara
on ayaklarim yere vurarak cevap verdigini iddia etti. Ornegin,
Osten bes ile ligiin toplamini sordugunda, Zeki Hans sahibinin
soruyu tamamlamasini bekliyor, ayagin1 sekiz defa yere
vuruyor ve daha sonra duruyordu. Osten, bazen soruyu sézel
olarak sormuyor, bir kartonun iizerine yaziyor ve okumasi igin
Zeki Hans’a dogru tutuyordu. Goriiniige gore, at konugsulanlari
anladig1 gibi yazilanlari da harfi harfine anliyordu. Zeki
Hans, kuskusuz biitiin sorulara dogru cevap veremiyordu
ama diger biiyiikbas hayvanlardan daha basarili oldugu
ortadaydi. Atin genel performansi o kadar etkileyiciydi ki
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cok gecmeden Zeki Hans sohrete kavustu, Berlin’de serefine
kadeh kaldirilan bir hayvan haline geldi. 1904 yilinda Berlin
Psikoloji Enstitiisii bagkani konuyu detayli bigimde aragtirmasi
icin 6grencilerinden Oskar Pfungst’u gorevlendirdi. Pfungst
ilging bir durum fark etti: Osten, atin 6niinde degil, arkasinda
durdugunda ya da cevabimi kendisinin de bilmedigi bir
soru sordugunda Zeki Hans’in yanlis cevap verme olasiligl
artiyordu. Yaptig1 bir dizi uygulama sonucunda Zeki Pfungst,
Zeki Hans’in gercekten okuyabildigini ortaya ¢ikardi ama
okuyabildigi Osten’in viicut diliydi. Osten, hafif¢e yana dogru
egildiginde Zeki Hans yere vurmaya basliyor, Osten tekrar
dogruldugunda, basim birazcik yatirdiginda ya da kasini
azicik kaldirdiginda ise duruyordu. Baska bir deyisle, Osten
atin zeki oldugu yamlsamasini yaratmak i¢in dogru anlarda
Zeki Hans’a yere vurmaya baslamasi ve durmasi yoniinde
isaret veriyordu.

Ne Zeki Hans bir dahiydi ne de Osten bir sahtekardi. Aslin-
da senelerce atiyla biiyiik bir sabirla matematik ve diinya so-
runlar1 hakkinda konugan Osten, hem kendini hem de diger
insanlan aptal yerine koydugunu 6grendiginde sok olmustu.
Bu aldatmaca, karmasik ve etkileyiciydi ama farkinda olma-
dan yapilmigti. Ustelik Osten, bu duruma diigen yegane insan
degildi. Kendimizi tercih ettigimiz gerceklerin etkisine agik
birakiyorsak, tercih ettigimiz gercekleri fark edip hatirliyor-
sak ve tercih ettigimiz gergekleri oldukga diisiik standartta bir
sinava tabi tutuyorsak, genellikle Osten gibi biz de hilemizin
farkina varamayiz. Psikolojik bagisiklik sisteminin gérevini
yaparken kullandig) yontemlere “taktik” ya da “strateji” diye-
biliriz. Ancak bu terimler -kagimlmaz bir gekilde hesaplilig1
ya da planh yapilan bir eylemi ¢agristiran anlamlariyla- in-
sanlarin kendi deneyimlerini bilingli olarak olumlu degerlen-
dirmeye ¢alisan ¢ikarci diizenbazlar gibi algilanmasina neden
olmamalidir. Tam tersine, aragtirmalar insanlarin genellikle
neyi hangi sebeple yaptiklarinin farkinda olmadiklarini* ama
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davranislarina bir sebep gostermeleri istendiginde hemen bir
tane buluverdiklerini gosteriyor.2 Ornegin, géniilliiler iize-
rinde birkag saliseligine kelimelerin goriindiigii bir bilgisa-
yar ekranina baktiklarinda kelimelerin farkina varmazlar ve
hangi kelimeleri gordiiklerini tahmin edemezler. Ama yine
de bu kelimelerden etkilenirler. Ekranda saldirgan kelimesi
belirdiginde, goniilliiler bagkalar1 hakkinda olumsuz yorum-
larda bulunurlar.?® Yaslh kelimesi belirdiginde, yavas ytiriirler.
Aptal kelimesi belirdiginde, testlerden daha diisiik puan alir-
lar.> Daha sonra goniillillere neden boyle yorum yaptiklar,
yuriidiikleri ya da puan aldiklar soruldugunda, iki seyle kar-
silagilir: 1lki neden 6yle yaptiklarim bilmezler. ikincisi “bil-
miyorum” demezler. Onun yerine, beyinleri hizla farkinda ol-
duklar gergekleri (“yavas yiiriidiim”) dikkate alir ve goniilli
kendi hakkinda bir gozlemcinin onun hakkinda yapabilecegi
tirde akla yatkin ama hatali gikarimlarda bulunur (“yorgu-
num da ondan”).®

Ayni sekilde gergekler iizerinde oynama yaptigimizda neden
boyle davrandigimizin farkinda olmayiz. Bunu farkinda ol-
madan yapmak lehimize bir durumdur. Ciinkii olumlu goriis-
ler iiretmeye yonelik bilingli cabalar (“Iflasin mutlaka iyi bir
taraft olmall. Bunu kesfedinceye kadar koltuktan kalkmaya-
cagim”) bu goriislerin yikilisinin tohumlarini da iginde tasir.
Bir aragtirmada yer alan goniillillere Stravinsky’nin Bahar
Ayini dinletildi.” Baz1 goniilliilere sadece miizigi dinlemeleri,
digerlerine ise miizigi dinlerken ayni zamanda mutlu olmaya
calismalan soylendi. Uygulamanin sonunda, mutlu olmaya
calisan goniillillerin sadece miizigi dinleyen goniilliilerden
daha kétii bir ruh halinde olduklar1 gériildii. Neden? Bunun
iki sebebi var. Birincisi, gozlerimizi kapatip baska higbir sey
yapmadan sessizce oturursak, yasadigimiz deneyimlerle ilgili
olumlu goriisler liretmeyi basarabiliyoruz.?® Ama arastirmalar,
dikkatimiz birazcik da olsa baska tarafa ¢ekildiginde, bilingli
cabalarimizin geri teptigini ve kendimizi 6ncesine goére daha
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kotii hissettigimizi gosteriyor.? ikincisi, gerceklerde oynama
yapmak igin gosterdigimiz bilingli cabalar o kadar barizdir
ki mahcubiyet hissetmemize neden olur. Elbette bizi nikah
masasinda dylece birakip giden nisanlimiz olmadan hayat-
mizin daha giizel olacagina inanmak isteriz. “Benim igin o
asla dogru insan olmadi, degil mi anne?” diisiincesini destek-
leyecek gercgekleri kesfetmeye bagladigimizda ¢ok gegmeden
kendimizi daha iyi hissederiz. Ancak bu gercekleri kesfetme
siireci hakiki bir kesif olmali, kendimizi kandirma ¢abasina
doniigmemelidir. Gergekler iizerinde oynama yaptigimizi
gordiigiimtizde (“Bu soruyu aynen bu sekilde ifade edersem
ve annemden bagka hi¢ kimseye sormazsam, yanli karanmin
onaylanmasi igin son derece biiyiik bir sans yakalamig olu-
rum”) planimiz suya diiser ve sevgili tarafindan aldatilma
vakasi aci dolu deneyimler listesine girer. Olumlu diigiincele-
rimizin inandirici olmasi igin, bunlarin diiriistge yiizlegtigimi-
ze inandigimiz gergeklere dayanmasi gerekir. Bunu bilmeden
gercekler lizerinde oynama yaparak ve daha sonra degistirdi-
gimiz gergekleri bilingli bir sekilde kullanarak bagarinz. Ak-
sam yemegi yemek salonunda yenilir ama as¢1 zemin katta
calisir. Bilingsizce yapilan bu asgiligin faydasi ise yaramasi-
dir; ama bedeli kendimize yabancilasmamiza neden olmasi-
dir. Gelin size bunun nasil oldugunu gostereyim.

Gelecegi Gecmis Zannetmek

Bildigim kadariyla, nikah masasinda korkak bir niganli ta-
rafindan terk edilen insanlar hakkinda yapilan sistematik bir
caligma yok. Ama bahse girerim ki, evliligin esiginden d6n-
miig damatlar1 ve gelinleri igeren saglam bir 6rneklem grubu
olustursaydiniz ve onlara yasadiklari bu olay1 “su ana kadar
baslarina gelen en kotii sey” olarak m1 yoksa “su ana kadar
baslarina gelen en giizel sey” olarak mi tammlayacaklanm
sorsaydiniz, bilyiik bir gogunlugu birinci segenekten ziyade
ikinci segenegi onaylardi. Bahse girerim ki bdyle bir deneyimi
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hi¢ yasamamis olan insanlardan olusan bir érneklem grubu
bulsaydiniz ve onlara gelecekte yasayacaklari muhtemel olay-
lardan hangisi hakkinda “basima gelen en giizel seydi” diye-
ceklerini sorsaydiniz, bir tanesi bile “sevgilim tarafindan terk
edilmek” cevabini vermezdi. Birgok seyde oldugu gibi, terk
edilmek gelecege bakildiginda daha aci verici gegmige bakil-
diginda daha hos gelir. Boyle bir durumun basimiza geldigi-
ni hayalimizde canlandirdigimizda, haliyle olayla ilgili olasi
en korkung tabloyu aklimiza getiririz. Ama gergekten hayal
kinkligina ugradigimizda ve ailemizin, arkadaglanmizin, gi-
cekginin 6niinde kiigiik diistiigiimiizde, beyinlerimiz daha az
korkung olan tabloyu satin almak igin gars1 pazar dolagsma-
ya baslar. Ve hepimizin bildigi gibi, insan beyni kurnaz bir
miisteridir. Ne var ki beyinlerimiz aligveris yaparken bilingli
davranmadiklari igin, bizler onlarin ne yapmaya galistigini
anlayamayiz. Bu yiizden de gelecekteki bir olaya bakarken
ortaya Gikan korkung tablonun gegmiste kalan ayni olay igin
de gegerli oldugunu zannederiz. Kisacasi, goriiglerimizin de-
gisecegini tahmin etmeyiz ¢linkii genellikle onlar1 degistiren
siireclerin farkinda olmayiz.

Bu gergek, duygusal gelecegimizle ilgili tahminde bulunma-
y1 oldukga zorlastirabilir. Bir arastirmada, goniilliilere don-
durmalarin tadina bakarak onlara komik isimler vermenin
disinda baska bir sey yapmayacaklar1 yiiksek maash bir ise
basvurma firsat1 verildi.!® Bagvuru siirecinde kendileriyle ya-
pilacak olan goériismenin kameraya ¢ekilecegi agiklandi. Bir
grup goniilliilye, gériisme kaydinin bir uzman tarafindan izle-
necegi ve bu kisinin kimlerin ise alinacagi konusunda istedi-
gi gibi karar verme yetkisine sahip oldugu belirtildi (uzman
grubu). Diger gruba ise goriisme kaydinin bir jiiri tarafindan
seyredilecegi ve kimlerin ige alinacagina jiirinin verdigi oylar
sonucunda karar verilecegi soylendi (jiri grubu). Jiiri gru-
bundaki goniilliilere ise girmek igin bir kisiden olumlu oy al-
malarinin yeterli oldugu bilgisi verildi. Dolayisiyla ise kabul
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Uzman Jtiri

Uzman Jiiri

Red oncesi tahminler Red sonrasi tahminler

Sekil 19: Goniilliler, fikir ayrihg) yasayan jiriden ziyade kaprisli bir uzman tara-
findan reddedildiklerinde kendilerini daha mutlu hissettiler (sagdaki sii-
tunlar); ama reddedilmeden 6nce ayni tahminde bulunmadilar (soldaki
siitunlar).

edilmelerini engelleyecek tek kosul, jiiri liyelerinin oy birligi
ile olumsuz karar vermeleri olacakti. Sonra biitiin goniilliiler-
le bir goriisme yapildi. Ardindan hepsi ise giremedigi takdirde
ne hissedecegini tahmin etti. Birkag dakika sonra, aragtirmaci
odaya girdi ve 6ziir dileyerek goniilliiye dikkatli bir inceleme
sonucunda uzmanin ya da jiirinin onun bu is igin dogru kisi
olmadigina karar verdigini sdyledi. Hemen ardindan arastir-
maci goniilliilere kendilerini nasil hissettiklerini sordu.

Calismanin sonuglar1 Sekil 19’da gosteriliyor. Soldaki sii-
tunlarda gorildiigii gibi, reddedilme 6ncesinde iki gruptaki
goniilliller de kendilerini esit seviyede mutsuz hissedecekle-
rini tahmin ettiler. Ne de olsa reddedilmek burnumuza atilan
bir yumruga benzer. Yumrugu atacak olan ister bir uzman is-
ter bir jiiri ya da bir grup Ortodoks papaz olsun canimizin
actyacagini biliriz. Oysa sagdaki siitunlarin gosterdigi gibi,
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reddedilme sonrasinda jiiri tarafindan atilan yumruk uzmanin
att1ig1 yumruktan daha ¢ok ac1 verir. Neden? Peki, hemen sim-
di mayo mankeni olarak bir ise bagvurdugunuzu hayal edin.
Mayo mankenligi, viicudunuzu ¢ekinmeden sergilemenizi ve
sizi delici bakislarla izleyen bir budalanin éniinde ii¢ dolarlik
bir bez pargasinin iginde bir o yana bir bu yana yiiriimeni-
zi gerektirir. Eger bu budala adam, sizi sdyle bir siizdiikten
sonra bagini sallayarak “Uzgiiniim ama bir mankende olma-
s1 gereken oOzellikleri tasimiyorsunuz” derse, muhtemelen
kendinizi kotii hissedersiniz. Bir ya da iki dakikaligina. Bu,
herkesin zaman zaman yasadig) bir tiir kisiler arasi reddedil-
medir. Reddedildikten birka¢ dakika sonra birogumuz ken-
dini toparlayarak hayatina devam eder. Hayatimiza devam
etmeyi ¢abucak basaririz giinkii psikolojik bagisiklik siste-
mimiz yasadigimiz deneyimin muglakligindan istifade etme
konusunda hig zorluk ¢ekmez ve hissettigimiz aciy hafifletir:
“Bu adam olaganiistii doniis stilimi fark etmedi” ya da “Bdyle
giyinen bir adamin mankenlikle ilgili diigiincelerini kabul et-
mek zorunda miyim?”

Simdi de kiigiiciik mayoyla bir oda dolusu insanin -bazila-
r1 erkek, bazilan kadin, bazilar1 yasli, bazilar1 geng- éniinde
defile yaptigimizi1 ve hepsinin sizi bastan asagiya siizdiikten
sonra hep beraber baglarini iki yana salladiklarini hayal edin.
Biiyiik bir ihtimalle kendinizi kétii hissedersiniz. Gergekten
koti. Hayal kirikligi, ac1 ve sagkinlik. Muhtemelen kulak-
larimza kadar kizardigimizi ve bogazimzin diigiimlendigini
hissederek yagh gozlerle sahne arkasina kogarsiniz. Bu kadar
genis ve kozmopolit bir grup tarafindan begenilmemek mo-
ral bozucu bir deneyimdir ¢iinkii her sey apagik ortadadir. Bu
yiizden, hem olumlu hem de inandiric1 bir yorum bulmanin
yollarin arayan psikolojik bagisiklik sisteminin isi bir hayli
glclesir. Basarisizligin sugunu uzmanin tuhafligina yiiklemek
kolaydir ama aym fikri paylasan jiiri iiyelerinin tuhafligina
yliiklemek zordur. “Doksan dort kisinin ayn1 anda gozlerini
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kapamasi doniis stilimi fark etmemelerine neden oldu” gibi
iddialar hi¢ de inandinci degildir. Aym sekilde, reddedilme-
nin sugunu jiiri heyetinden ziyade uzmanin kisiligine atmak
bu ¢alismada yer alan géniilliilerin de kolayina gelmis. Bu da
juri tarafindan reddedilen goniilliilerin kendilerini neden daha
kot hissettiklerini agikliyor.

Su anda rahat koltugunuzda bu arastirmadan elde edilen so-
nuglar1 degerlendirirken biitiin bunlarin giin gibi ortada oldu-
gunu diisiinebilirsiniz. Ama sunu ifade etmeliyim ki ancak
birisi size o sonuglar1 gésterme zahmetine girdikten sonra
her sey giin gibi ortadadir. Eger durum gergekten asikarsa,
o zaman neden bir grup akill géniilli birka¢ dakika sonra
o sonucun ortaya ¢tkacagini tahmin edemiyor? Neden go-
niilliiler jiiriyi degil de uzman suglayarak kendilerini daha
iyi hissedeceklerini kestiremiyorlar? Ciinkii goniilliilerden
reddedilmeye verecekleri duygusal reaksiyonu tahmin etme-
leri istendiginde, onlar keskin bir ac1 yasayacaklarini hayal
ettiler. Beyinlerinin bu aciy1 hafifletmeye ¢alisacagim hayal
etmediler. Uziilmelerine sebep olan kisiyi suclayarak acila-
rin1 yatigtiracaklarinin farkinda olmadiklari igin kalabalik bir
grup yerine tek bir kisiyi su¢lama yoluyla kendilerini daha
basarili hissedeceklerini hi¢ akillarina getirmediler. Bu genel
bulgu, baska cahigmalar tarafindan da desteklendi. Ornegin,
insanlar ihmalden ya da acemilikten kaynakl trajik bir kaza
olmasi halinde, her iki durumda da kendilerini esit derecede
kot hissedeceklerini tahmin ederler. Oysa aslinda acemilik
durumunda ve ortada suglanacak biri olmadiginda kendilerini
daha kétii hissederler.!!

Psikolojik bagisiklik sistemimizi gormezden gelmek,
sadece baskalarimi sucglayabilecegimiz kosullar altinda ne
hissedecegimizi degil, kendimizi suglayabilecegimiz kogullar
altinda ne hissedecegimizi de yanlis tahmin etmemize yol
acar.'? Humphrey Bogart ve Ingrid Bergman’in ugak pistinde
oylece durduklari, Bergman’in sevdigi adamla Kazablanka’da
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kalmak ile ugaga binip kocasiyla gitmek arasinda kararsizlik
yasadigr 1942 yapimi Casablanca filminin son sahnesini
unutmak miimkiin mii? Bogey, Bergman’a doner ve sdyle
der: “Ikimiz de biliyoruz ki sen Victor’a aitsin. Sen onun
buradan gitmesine neden olan iginin bir pargasisin. Eger bu
ucak kalkarsa ve sen onun yaninda olmazsan, pisman olursun.
Belki bugiin degil. Belki yarin degil. Fakat ok gegmeden ve
hayatinin sonuna kadar.”

Bu ince melodram kesiti, sinema tarihinin unutulmazlan
arasinda yer alir. Bunun sebebi sahnenin ¢ok iyi oynanma-
s1 ya da senaryonun iyi yazilmis olmasi degildir, hepimizin
zaman zaman ayni piste yolunun diismesidir. En 6nemli ka-
rarlarimiz -evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak, bir ev satin almak,
meslek se¢mek, yurtdisina yerlesmek- genellikle gelecekte
yasayacagimiz pismanliklarl nasil hayal ettigimize baghdir
(“Eyvah, bebek yapmay:1 unuttum!”). Pismanlik, ge¢cmiste
farkli davranmis olsaydik basimiza gelmeyecek basarisiz de-
neyimlerden kendimizi sorumlu tuttugumuz anlarda yasadi-
gimiz bir duygudur ve bu duygu kesinlikle tatsiz oldugu igin
su anki davranislarimiz ¢ogunlukla pismanhgin éniine geg-
mek iizere sekillendirilir.** Insanlarin ne zaman ve neden pis-
manlik yasadiklarina dair hepimizin kusursuz teorileri vardir
ve bu teoriler sayesinde bazi1 deneyimlerden kaginmayi basa-
nnz. Ornegin, se¢imlerimizin alternatiflerini bilmedigimiz-
de degil bildigimizde," iyi bir tavsiyeyi reddettigimizde de-
gil kotii bir tavsiyeyi kabul ettigimizde,'® ko6tii se¢cimlerimiz
basmakalip oldugunda degil sira dis1 oldugunda'’ ve basariya
uzak oldugumuz durumlarda degil bagariy1 kil pay: kagirdi-
gimiz durumlarda daha biiyiik bir pismanlik hissedecegimizi
diigiiniiriiz.'

Oysa bu teoriler bazen yanligtir. Kafanizda géyle bir senaryo
canlandirin. A sirketinde hisseleriniz var. Gegen yil hissele-
rinizi B sirketine aktarmayi diigiinmiis ama vazgeg¢mistiniz.
Eger hisselerinizi B sirketine aktarmig olsaydiniz su an 1200
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dolar karda olacaginizi fark ettiniz. Bir de C sirketinde hisse-
leriniz var. Gegen yil bu hisselerinizi D sirketine aktardiniz.
Su anda gordiiniiz ki hisselerinizi C girketinde tutmus olsay-
dimz 1200 dolar karda olacaktimz. Hangi yanilginizdan do-
lay1 daha fazla pigsmanlik hissedersiniz? Arastirmalara gore,
on kisiden dokuzu, akilsizlik edip degistirmedikleri hisseler-
den ok akilsizlik edip degistirdikleri hisselerden dolayi daha
fazla pisman olacaklarimi tahmin ediyor. Ciinkii insanlarn
biiyiik bir ¢cogunlugu aptalca davranmadiklarinda degil, ap-
talca davrandiklarinda daha fazla pismanlik hissedeceklerini
diigiiniir."® Fakat arastirmalar, on kisiden dokuzunun yanhs
diisiindiigiinii de gosteriyor. Yas1 ve statiisii ne olursa olsun
insanlar, uzun vadede yaptiklarindan gok yapmadiklari sey-
ler icin pisman olurlar. Bu yiizden de liniversiteye gitmemek,
karh is firsatlarin1 kagirmak ya da aile ve arkadaslarimizla
yeteri kadar zaman gegirmemek en popiiler pismanliklar ara-
sinda yer alir.?°

insanlar, neden yaptiklarindan ¢ok yapmadiklan seyler igin
pismanlik duyarlar? Bunun sebeplerinden biri, psikolojik
bagisiklik sisteminin yagamadigimiz deneyimlerden ¢ok ya-
sadigimiz deneyimler hakkinda olumlu ve inandiric1 yorum
tiretmeyi daha kolay bulmasidir.?! Sonradan baltal1 bir kati-
le doniisen birinin evlenme teklifini kabul ettigimizde, ya-
sadigimiz tecriibeden 6grendiklerimizi (“Balta koleksiyonu
yapmak saglikl1 bir hobi degil”) diisiinerek kendimizi avu-
tabiliriz Ama sonradan sinema yildiz1 olan birinin evlenme
teklifini reddettigimizde, yasadigimiz tecriibbeden 6grendik-
lerimizi diisiinerek kendimizi avutamayiz ¢iinkii... evet, bir
tane bile yoktur. Buradaki ironi gok agik: Psikolojik bag:-
siklik sistemlerimizin agir1 cesareti, asir1 korkakliktan daha
kolay rasyonellestirdigini fark etmedigimiz igin hata yapma
olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda daha temkinli dav-
raniriz. Beyaz perde tutkunlarimin hatirlayacagi gibi, Bo-
gart’in gelecekte yasanacak pismanlik hakkinda yaptig uyari
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Uzerine Bergman ugaga binerek kocasiyla gider. Bergman,
Bogey’in yaninda Kazablanka’da kalsaydi muhtemelen gok
mutlu olurdu. Belki o anda degil ama ¢ok ge¢cmeden ve ha-
yatinin sonuna kadar.

Kiigiik Tetikleyiciler

Modern insanlar, bir avu¢ dolusu giinahkar insanin ¢ogu za-
man istilaci1 bir ordudan daha fazla 6liime ve yikima sebep
oldugunu ac1 tecriibeler sonucunda 6grendi. Eger bir diigman
yiizlerce ugag) havalandinp Amerika’yr roketlerle vurmay:
planhyorsa, biiyiik bir olasilikla ugaklarin higbiri hedefine
ulagsmaz ¢iinkii bu biiyiikliikte bir saldir1 béyle bir tehdidi
ortadan kaldiracak giice sahip olan Amerikan savunma sis-
temini harekete gegirecektir. Diger taraftan, bir diigmanin
gorevlendirdigi beysbol sapkali ve bol pantolonlu yedi adam
rahatlikla amacina ulagabilir, bombalar1 patlatabilir, etrafa
toksin yayabilir ya da kagirdiklar1 ugagin rotasini gokdelen-
lere gevirebilir. Terérizm, “en iyi saldiri, en iyi savunma sis-
temini tetiklemeyen saldindir” fikrine dayanan bir stratejidir.
Kiigiik gaptaki saldirilarin alarm ganlarini tetikleme olasihi-
g1 biiylik gaptaki saldirilardan daha diigiiktiir. En ufak bir
tehdide bile karsilik veren bir savunma sistemi geligtirmek
miimkiin olsa da (6rnegin, elektrikli sinirlar, seyahat yasagi,
elektronik gozetleme, rastgele aramalar) boyle sistemler hem
kullanilacak kaynaklar hem de sebep olduklari yanlis alarm-
lar agisindan son derece masraflidir. Béyle bir sistem asiri
gii¢ kullanimina girer. Bir savunma sisteminin etkili olabil-
mesi i¢in tehditlere cevap vermesi gerekir; ama uygulanabilir
olmasi icin sadece kritik esigi asan tehditlere cevap verme-
lidir. Bu da demektir ki kritik esigin altinda kalan tehditler
kendilerini gizleyebildikleri igin yikici bir potansiyele sahip
olabilirler. Biiyiik tehditlerin aksine kiigiik tehditler, radarlar-
dan sinsice kurtulmayi basarabilirler.
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Tetikleyicinin Siddeti

Psikolojik bagisiklik sistemi de bir savunma sistemidir ve ayni
prensiplerle hareket eder. Yasadigimiz deneyimler bizi mutsuz
ettiginde psikolojik bagisiklik sistemi gerceklerde oynama ya-
par ve olumlu diisiinmemizi saglamak i¢in suglamanin y6niina
degistirir. Ancak bunu hafif derecede iiziintii, kiskanglik, 6fke
ya da hayal kinklig1 yasadigimiz her olayda yapmaz. Basansiz
evlilikler ve kaybedilen isler, psikolojik savunma sistemleri-
mizi tetikleyen, mutlulugumuza yénelik biiytik capli saldinlar-
dir. Ama psikolojik savunma sistemleri kalemin kanlmasi, kisa
ve kalin armaklar ya da yavas asansorler tarafindan tetiklen-
mez. Kinlan bir kalem sinir bozucu olabilir ama psikolojik du-
rumumuzu altiist edecek biiyiikliikte bir tehdit icermedigi igin
savunma sistemimizi harekete gecirmez. Bu gergek celigkili
bir sonu¢ dogurur: Bazen kdétii bir deneyim hakkinda olumlu
bir fikir olugturmak, ¢ok kétii bir deneyim hakkinda olumlu bir
fikir olusturmaktan daha zordur.

Ornegin, bir aragurmada égrenciler arasindan segilen bir go-
niilli grubu derslerden sonra vakit gegirebilecekleri bir ku-
liibe iliye olmaya davet edilir. Kabul téreni géniilliilerin iig
defa elektrik soku almalarimi gerektirmektedir.?? Bir grup go-
niilli gercekten korkung bir deneyim yasar ¢iinkii aldiklan
soklar oldukga siddetlidir (siddetli sok grubu). Diger grup,
tatsiz denebilecek bir deneyim yasar ¢iinkii aldiklar1 soklar
daha hafif siddettedir (hafif sok grubu). Siz insanlarin fizik-
sel ac1 ¢ektiren bir durumdan hoslanmayacagini diisiinseniz
de siddetli sok grubunda bulunan goniilliiler kuliibii daha
cok severler. Ciinkii bu goniilliiler daha biiyiik bir ac1 gek-
mig, ¢ektikleri acimin giddeti savunma sistemlerini harekete
gecirmis, savunma sistemi de bu deneyimden ¢ikarilabilecek
olumlu ve inandiric1 diisiinceyi bulmalarina yardimci olmak
icin hemen seferber olmustur. Béyle bir diisiinceyi bulup ¢i-
karmak kolay degildir ama yapilabilir. Ornegin, fiziksel aci
kotiidiir (“Aman Tanrim, bu gergekten canimi acitti!””). Fakat
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ugruna aci gekilen sey son derece degerliyse tamamen kétii
degildir (“Ama ¢ok 6zel insanlardan olusan gok elit bir gruba
katilyorum”). Gergekten de arastirmalar insanlara elektrik
soku verildiginde, cok degerli bir sey icin aci gektigine ina-
nanlarin daha az aci hissettigini gosteriyor.?* Siddetli soklar
goniilliilerin psikolojik savunma sistemini tetikleyecek kadar
tatsizdir lakin hafif soklar dyle degildir. Bu yiizden tiyelik
sireci daha sancili olan goniilliiler, kuliibe daha biiyiik bir
deger bigmigstir.>* Korkung bir hata yapan esinizi affetmeyi
basardigimiz halde, garaj kapisindaki gogiik ya da merdiven-
lere atllmis kirli goraplar sinirinizi bozuyorsa siz de bu ¢gelis-
kiyi yasiyorsunuz demektir.

Siddetli ac1 kendi etkisini azaltacak siireci tetiklerken hafif
acl bunu yapmaz. Mantiga aykir1 bu gergek duygusal gelece-
gimiz hakkinda tahminde bulunmamizi zorlastirabilir. Orne-
gin, en iyi arkadasinizin size mi yoksa kuzeninize mi hakaret
etmesi daha kotiidiir? Kuzeninizi ne kadar severseniz sevin,
bahse girerim kendinizi daha gok seviyorsunuzdur. Bu ne-
denle, herhalde size hakaret edilmesinin daha kotii olacagini
diisiiniirsiiniiz. Haklisiniz. Daha koétii olacaktir. Fakat sadece
baslangicta. Eger siddetli ac1 psikolojik bagisiklik sistemini
tetikliyorsa ama hafif ac1 bunu yapmiyorsa, size yoneltilen
hakaret hakkinda zamanla olumlu bir diisiince yaratma ola-
sihgimz (“Felicia bana bezelye beyinli dedi... Bazen beni
gercekten c¢ok giildiiriiyor”) kuzeninize yoneltilen hakaret
hakkinda olumlu bir diisiince yaratma olasiligindan (“Felicia,
Kuzen Dwayn’a bezelye beyinli dedi... Bana sorarsaniz hakli
aslinda ama yine de bdyle konugmasi hi¢ hos degil”) daha
yiiksektir. Yapilan bir hakarete sahit oldugunuz durumlardan
ziyade hakaretin kurbani oldugunuzda kendinizi daha iyi his-
sedebilmeniz ironiktir.

Bu olasilik iki goniillilye kisilik testinin yapildig1 ve daha
sonra goniillilerden birinin bir psikologdan geri bildi-
rim aldig bir aragtirmada test edildi.?® Verilen geri bildirim
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profesyonelce, detayh ve son derece olumsuzdu. Ornegin,
“Sizi diger insanlardan ayiran ¢ok az 6zelliginiz var” ya da
“Insanlar tarafindan sevilmenizin sebebi, onlarin yeterliligini
tehdit etmemeniz” gibi ifadeler iceriyordu. Her iki goniillii
de geri bildirimi olcudu ve ardindan bunu yazan psikologdan
ne kadar hoglandigini agikladi. Ne gariptir ki, olumsuz geri
bildirimin kurbani olan goéniilliiler, olumsuz geri bildirimin
sadece gorgii tamigi olan goniilliiye kiyasla psikologdan daha
¢ok hoslandilar. Neden? Ciinkii gorgii tamklig1 yapan goniil-
liller biraz kizmiglard: (“Adamim, diger goniilliiye gergekten
kotii davranildi”) ama biiyiik bir yikima ugramamislardi. Y1-
kima ugramadiklari igin de psikolojik bagisiklik sistemi hafif
derecede yasanan olumsuz duygularim iyilestirmek igin gi-
risimde bulunmamugti. Oysa kurbanlar yikima ugramislardi
(“Ben sertifikali bir beceriksizim!”). Bu yiizden, beyinleri
hemen olumlu bir yorum aramaya baglamigt1 (“Ama s6yle bir
diisiindiim de bu test benim karmasik kisiligimin ancak kiigiik
bir pargasina bakabilir. O yiizden bana gore sonuglarin pek bir
anlami yok”). Isin can alic1 noktasi surasiydi: Yeni bir grup
goniilliiden bu psikologdan ne kadar hoslanacaklarini tahmin
etmeleri istendiginde, bu goniilliiler elegtirilerin gérgii tanigi
degil, kurbani olduklarinda psikologdan daha az hoslanacak-
larini tahmin ettiler. Goériiniise gore, insanlar siddetli acilarin
savunma sistemlerini hafif acilardan daha fazla tetikleyece-
ginin farkinda degiller. Dolayisiyla, farkli boyutlardaki talih-
sizliklere verecekleri duygusal tepkileri yanlis tahmin ederler.

Tetikleyicinin Kagimilmazhgy

Siddetli ac1 savunma sistemimizi harekete geciren faktérler-
den biridir dolayisiyla deneyimlerimizi ummadigimiz sekilde
etkiler. Ancak savunma sistemimizi tetikleyen bagka faktor-
ler de var. Ornegin, arkadagimizin bir davramgini asla hos
gormezken aym davranigi gosteren kardesimizi neden affe-
deriz? Devlet baskanimizin se¢cimden 6nce yapmis olsa oy
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vermeyecegimiz bir davranisindan simdi neden rahatsiz, ol-
mayiz? Siirekli ise ge¢ gelen bir calisanimiza gtz yumarken,
is goriismesine iki dakika geciken birini neden ise almayiz?
ihtimallerden biri etin tirnaktan ayrilmamasi, bayraklarin
etrafinda toplanmak igin icat edilmesi ve ilk izlenimin ¢ok
onemli olmasidir. Diger ihtimal ise, hayatimizin zorunlu par-
¢ast olan seylerin olumlu tarafini arayip bulma olasihigimizin,
zorunlu pargasi olmayan seylerin olumlu tarafini arayip bul-
ma olasiligindan daha yiiksek olmasidir.® Arkadaglar hayati-
miza girerler ve ¢ikarlar; partideki adayimizi degistirmek go-
raplarimiz1 degistirmek kadar kolaydir. Oysa iyi de olsa kotii
de olsa, kardesimiz ve baskanimiz bizimdir; onlar dogduktan
ya da segildikten sonra yapabilecegimiz fazla bir sey yoktur.
Yasadigimiz deneyim yagamak istedigimiz bir deneyim olma-
diginda, yapacagimiz ilk is disariya ¢ikip farkli bir deneyim
yasamak olur. Iste bu yiizden, memnun kalmadigimiz kiralik
arabalari iade ederiz, kotii otellerden ayriliriz, toplum iginde
burnunu karistiran insanlarla dolasmayiz. Eger yasadigimiz
deneyimi degistirme sansimiz yoksa onunla ilgili diistince-
lerimizi degistirmenin yollarini arariz. Araba kullanirken yo-
lumuza ¢ikan taslari, ailemizle birlikte senelerdir iginde ya-
sadigimiz dokiintii kuliibeyi ve burnunda maden aramaktan
hoslanan Sheldon Amca’y: iste bu yilizden severiz. Sadece
zorunlu oldugumuzda serde hayir buluruz. Iste bu yiizden,
genetik testler tehlikeli bir genetik bozukluklarinin olmadigi-
ni veya oldugunu gosterdiginde insanlarin mutluluk seviyele-
rinde bir artis olurken, testler bir sonuca varamadiginda 6yle
olmaz. ¢ Kaderimiz kaginilmaz, 6nlenemez ve degistirilemez
olana dek onu kabul etmek i¢gin elimizden geleni yapmayiz.

Onlenemez, kaginilamaz ve degistirilemez durumlar psiko-
lojik bagisiklik sistemimizi tetikler. Ama tipki siddetli aci
yasadigimiz durumlarda oldugu gibi insanlar bunun olacagi-
nin her zaman farkinda degildir. Mesela, bir arastirmaya ka-
tilan tiniversite 6grencileri siyah-beyaz fotografcilik dersine
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kaydoldular.®* Her 6grenci kendisi icin kigisel anlami olan
insanlarin ve mekanlarin yer aldig) bir diizine fotograf gek-
ti. Daha sonra 6zel dersin verildigi yere geldi. Bir veya iki
saat siiren bu derslerde, 6gretmen 6grencilere cektikleri en
iyi iki fotografi nasil tab edeceklerini gosterdi. Fotograflar
kuruyup hazir hale geldikten sonra 6gretmen 6grencilere fo-
tograflardan birini alabileceklerini, digerinin ise érnek galis-
ma olarak 6grenci dosyasina konulacagini sdyledi. Baz1 6g-
rencilere eve gotiirecekleri fotografi bir kere sectikten sonra
kararlarim1 degistirme sanslarinin olmadig: belirtildi (karar
degistiremeyen grup). Diger 6grencilere ise eve gotiirecek-
leri fotograf1 sectikten sonra kararlarini istedikleri zaman
degistirebilecekleri ifade edildi (karar degistirebilen grup).
Eger kararlarim degistirirlerse, 6gretmen memnuniyetle eve
gotiirdiikleri fotograf ile orada biraktiklar fotografi degisti-
recekti. Ogrenciler segimlerini yaparak fotograflardan birini
evlerine gotiirdiiler. Birkag giin sonra, 6grencilere (bagka so-
rularin yam sira) sectikleri fotografi ne kadar begendiklerini
soran bir anket uygulandi. Elde edilen sonuglar, karar de-
gistirebilen grupta yer alan 6grencilerin kendi fotograflarim
karar degistiremeyen gruptaki 6grencilerden daha az begen-
diklerini gésterdi. Isin ilging tarafi, yeni bir grup 6grenciden
fikirlerini degistirme sansi oldugunda ya da olmadiginda
sectikleri fotografi ne kadar begeneceklerini tahmin etme-
leri istendiginde, bu 6grenciler karar degistirme segeneginin
fotografa karsi hissedilen memnuniyet iizerinde herhangi bir
etkisi olmayacagini ifade ettiler. Goriildiigii gibi, degistirile-
mez kosullar o kosullar hakkinda olumlu diisiinmemizi sag-
layan psikolojik savunma sistemini tetikler ama bizler bunun
boyle olacagim tahmin etmeyiz.

Kaginamayacagimiz durumlarin, psikolojik bagisiklik siste-
mimizi tetikleyecegini (bdylece mutluluk ve memnuniyeti-
mizi artiracagini) ongorememek, liziicii hatalar yapmamiza
neden olabilir. Ornegin, yeni bir grup fotograf égrencisine
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(ikir degistirme sansina sahip olmayi tercih edip etmeyecek-
leri soruldugunda, biiyiik bir cogunlugu hoyle bir firsata sahip
olmayi tercih etti. Yani 6grencilerin biiyiik bir kismi ¢ektikle-
ri fotograflar1 nihayetinde begenmeyecekleri bir fotografcilik
dersine kaydolmay: tercih etti. insan neden daha fazla mutlu
olabilecekken daha az mutlu olmayi yegler? Elbette hi¢ kim-
se daha az mutlu olmay! yeglemez ama goriiniise bakilirsa
¢ogu insan maksimum 6zgiirligli minimum 6zgiirliige tercih
ediyor. Gergekten de karar verme -ya da verdigimiz karar
degistirme- Ozgiirliigiimiiz tehdit edildiginde kararimizi sa-
vunmak i¢in giiglii bir istek duyariz.  Saticilarin bazen iiriin-
lerini satmak igin “Sinirl sayida kald1” ya da “Bu gecenin
sonuna kadar siparisinizi vermeniz gerekiyor” gibi ifadelerle
ozgiirliigiiniizii tehdit etmelerinin sebebi budur.3® Ozgiirliik
tutkumuz, aldigimiz mallar iade etmeye imkan vermeyen
mezatlara katilmak yerine mallar1 iade edebilecegimiz paha-
l1 alisveris merkezlerinin miisterisi olmamiza ya da pazarlik
yaparak araba satin almak yerine yiiksek fiyata araba kirala-
mamiza neden olur.

Birgogumuz yarin kararimizi degistirme firsati elde etmek
icin bugiin ek iicret 6demeyi kabul ederiz. Bazen bdyle dav-
ranmak mantikl olabilir. Kiigiik kirmizi bir spor arabayla bir-
kag giin test siiriigii yapmak bdyle bir arabaya sahip olmanin
nasil bir sey olacag) hakkinda bize epey bilgi verir. Dolay:-
siyla, kisa bir iade donemini kapsayan bir s6zlesme i¢in ma-
kul bir ek ticret ddemek bazen akillicadir. Ama se¢im hakkini
sakl1 tutmanin yararlari kadar zararlari da vardir. Kirmizi spor
arabanin dogal olarak ici oldukca dardir. Oyle oldugu halde,
kararindan emin bir mal sahibi bu gergegi olumlu yorumla-
manin bir yolunu bulacakur (“Vay canina! Savag ugag gibi
gidiyor!”). Sozlesmesinde cayma maddesi bulunan bir alici
ise boyle diisiinemeyecektir (“Bu araba ¢ok kiigiik. Belki geri
veririm”). Kararindan emin mal sahibi, arabanin iyi yonleri-
ne dikkat edip kusurlarini goz ard1 eder. Boylece gergeklerde
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oynama yaparak kendisine mutluluk ziyafeti geker. Oysa
cayma hakki bulunan (yani savunma sistemi heniiz tetiklen-
meyen) alicl, arabay! alip almama konusunda karar vermeye
calisirken biiyiik ihtimalle yeni arabasina daha elestirel gozle
bakacak, onun eksik yonlerine 6zel bir dikkat gosterecektir.
Ozgiirliigiin zararlar ve yararlar1 agiktr ama ne yazik ki esit
derecede agik degildir: Bizler 6zgiirliigiin sagladig1 avantajla-
r1 tahmin ederken herhangi bir sorun yasamayiz ancak gori-
nen o ki 6zgiirliigiin bazen mutlulugu azaltabildigi gercegine
gozlerimizi kapatinz.

Konuyu Gegistirmek

Eger herhangi bir zamanda Meksika usulii kuru fasulye ye-
dikten kisa bir siire sonra midenizdekileri ¢ikarmugsaniz ve
yillarca bu yemegi agziniza koyamadiysaniz, meyve sinegi
olmanin nasil bir sey oldugu hakkinda fikriniz var demek-
tir. Hayir, meyve sinekleri elbette kuru fasulye yemezler ve
kusmazlar. Ama en iyi ve en kotii deneyimleriyle onlara eslik
eden ve onlardan 6nce gelen kosullan iligkilendirirler. Bu be-
ceri, onlarin gelecekte olumlu kosullan aramalarina ve olum-
suz kosullardan kaginmalanna imkan saglar. Meyve sinegine
tenis ayakkabisim koklatin ve ¢ok hafif siddette elektrik soku
verin. Zaten kisacik olan hayatinin geri kalaninda tenis ayak-
kabisi gibi kokan yerlerden uzak duracaktir. Aci ya da mut-
luluk duygusu ile bu duygularin yasandigi kosullar arasinda
iligki kurabilme yetenegi o kadar énemlidir ki doga, meyve
sineginden Ivan Pavlov’a, yeryiiziinde yasayan biitiin canlla-
ra bu yetenegi bahgetmistir.

Bu yetenek biitiin canllar igin gerekli olsa da kesinlikle ye-
terli degildir. Ciinkii bu yetenegin sagladig1 6grenme tiirii ok
sinirhdir. Eger bir canli belirli deneyimlerle belirli kosulla-
n iligkilendirmenin diginda fazla bir ey yapamiyorsa ¢ok
az bilgi edinebilir. Yani gelecekte olumlu kogullann aramayi,
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olumsuzlarindan kaginmayi 6grenebilir. Zamani iyi ayarlan-
mus bir elektrik soku, meyve sinegine tenis ayakkabisinin ko-
kusundan uzak durmayi ogretebilir. Ama cizmelerden, bale
pabuclarindan, Manolo Blahniks marka ayakkabilardan ya
da yiiksek voltajl elektrik ¢ikaran minyatiir silahlarla dona-
tilmis bilim insanlarindan kaginmasi gerektigini 6gretemez.
Mutlulugumuzu artirip acilarimizi azaltmak i¢in deneyim-
lerimizle bu deneyimlerin yasandig kosullar arasinda iligki
kurabilmeliyiz. Fakat bu kosullarin deneyimlerimizi neden ve
nasil ortaya gikardigini da agiklayabilmeliyiz. Donme dolapta
birkag tur attiktan sonra midemiz bulaniyorsa ve bu durumu
dengemizin zayif olmasiyla agikliyorsak gelecekte donme do-
laplardan uzak dururuz; tipki meyve sineklerinin yaptigi gibi.
Halbuki meyve sineklerinin aksine bizler mide bulantimizla
iliskili olmayan bazi deneyimlerden de (bungee jumping yap-
mak, yelkenliye binmek gibi) kaginir, mide bulantimizla ilis-
kili olan bazi deneyimlerden (laterna miizigi, palyacolar gibi)
kaginmayiz. Basit iliskilendirmelerden farkl olarak agiklama-
lar, kosullarin belirli yonlerinin (d6nmenin) yasadigimiz de-
neyimin nedeni oldugunu, diger yonlerinin (¢alinan miizigin)
konuyla alakasi olmadigini belirlememize imkan saglar. Bu
sayede bizler mide bulantimizdan bir meyve sineginin 6gren-
diginden daha fazla sey 6greniriz.

Aciklamalar deneyimlerimizden tam anlamiyla yararlanma-
miz1 saglarlar. Ama ayni zamanda bu deneyimlerin dogasini
da degistirirler. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, liziicii bir de-
neyim yasadigimizda kendimizi daha iyi hissettirecek agikla-
malar bulmak icin hemen harekete geceriz (“Ise alinmadim,
ciinkii bilirkisinin dénme dolapta kusan insanlara én yargisi
vard1”). Gergekten de arastirmalar, liziicii bir olay1 agiklama
eyleminin bile olayin etkisini hafifletebildigini gosteriyor.
Ornegin, yasanilan bir travmay: -sevilen birinin 6liimii ya
da fiziksel bir saldir1 gibi- sadece yaziya dokmek bile, hem
ruhsal hem de fiziksel sagligimizda inanilmaz gelismeler
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yaratir (daha seyrek doktor ziyaretleri ve viral antikorlarin
daha fazla iiretilmesi gibi).* Dahasi, yazma uygulamalarn-
dan en ¢ok yarar goren kisiler yazilarinda travma hakkinda
agtklama yapanlardir.

Ancak agiklamalar, kétii olaylarin etkisini azalttiklan gibi,
giizel olaylarin etkisini de azaltirlar. Ornegin, liniversite 6g-
rencileri internetteki bir sohbet odasinda baska liniversiteden
ogrencilerle konustuklarini zannettikleri bir calismaya goniil-
lii olarak katildilar.** Aslinda, goniilliiler kars: tarafta baska
bir 6grenci varmig yanilsamasi yaratan gelismig bir bilgisa-
yar programiyla konusuyorlardi. Sahte 6grenciler, kendileri-
ni gergek ogrencilere tanittiktan sonra (“Merhaba, ben Eva,
calismalarda génﬁllij olarak yer almayi seviyorum”), aras-
tirmaci sahte dgrencilere sohbet odasinda en ¢ok kimlerden
hoglandiklarini soruyormusg gibi yapiyordu. S6zde onlardan
hoslanma sebeplerini agiklayan bir yazi yazarak o kisilere
gondermelerini istiyordu. Aragtirmacinin talebinden birkag
dakika sonra dikkat gekici bir gelisme meydana geliyordu:
Gergek oOgrenciler, sahte 6grencilerin her birinden en ¢ok
kendisinden hoslanildigim1 belirten mesajlar aliyordu! Me-
sela, sahte mesajlardan birinde sunlar yaziyordu: “Verdigin
cevaplar1 okudugumda aramizda bir elektriklenme oldugunu
hissettim. Aym1 okulun 6grencisi olmamamiz ¢ok kotii!” Bir
digeri soyle diyordu: “Bana hoglanabilecegim biri gibi gel-
din. Ozellikle ilgilerin ve inandigin degerler dikkatimi gekti.”
Uciincii mesajda sunlar yazihydi: “Seninle yiiz yiize konusa-
bilmek isterdim ¢iinkii... Sana denizle ilgili faaliyetlerden ve
italyan yemeklerinden hoslamp hoglanmadigim sormak iste-
rim (ciinkii ben su kayag) yapmaya ve Italyan yemeklerine
bayilinm).”

Simdi isin piif noktasina gelelim: Gergek 6grencilerin bir kis-
mi, sahte 6grencilerin hangilerinin kendilerine bu mesajlar

atugini1 6grenmelerini saglayan mesajlar ald1 (bilgilendiri-
len grup). Diger gercek 6grencilerin mesajlarinda ise taniuci
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bilgi yoktu (bilgilendirilmeyen grup). Baska bir deyisle, ger-
cek ogrencilerin hepsi sohbet odasindaki biitiin sahte égren-
cilerin kalbini kazanan kisinin kendisi oldugunu belirten ayni
mesajlar aldi. Ama sadece bilgilendirilen gruptaki gercek 6g-
renciler, bu mesajlarin hangi sahte 6grenciler tarafindan gon-
derildigini 6grendi. Bunun sonucunda, bilgilendirilen grup
acilan kismetleri hakkinda agiklama yapabildi (“Eva, inandi-
gim degerleri begendi ¢iinkii ikimiz de Habitat for Humanity
Vakfi’nin iiyesiyiz. Catarina’nin italyan yemeklerinden bah-
setmesinin bir anlami var”) ama bilgilendirilmeyen grup ya-
pamadi (“Birisi inandigim degerleri takdir etti... Acaba kim?
Niye italyan yemeklerinden bahsediyor ki?”). Sonra arastir-
macilar, gercek 6grencilerin mesajlar1 gordiikleri anda ve on
bes dakika sonrasinda ne kadar mutlu olduklarimi élgtiiler.
Her iki gruptaki gercek dgrenciler, baglangigta en iyi arkadag
olarak secildikleri i¢in mutlu olsalar da on bes dakika sonra
sadece bilgilendirilmeyen grupta yer alanlar mutlu olmaya
devam ettiler. Eger herhangi bir zamanda gizli bir hayrani-
niz olmusgsa, bilgilendirilmeyen gruptaki gercek 6grencilerin
mutlulugu siirerken bilgilendirilen grubun mutlulugunda ne-
den ani bir diisiis yasandigini anlarsiniz.

Acgiklanmayan olaylar, duygusal etkiyi artiran ve uzatan iki
ozellige sahiptir. Ilki, bu olaylarin ender ve alisilmadik ol-
malaridir.®® Size erkek kardesimin, kiz kardesimin ve benim
ayn giinde dogdugumuzu séylesem, herhalde bunun nadiren
goriilen olagan dig1 bir durum oldugunu diigiiniirsiiniiz. Ugiiz
oldugumuzu agikladigim anda, bu diisiinceniz biraz degisir.
Aslinda, size yapacagim herhangi bir agiklama (“Ayni giin
derken {igiimiiziin de persembe giinii dogdugunu kastettim”
veya “Annem babam vergi indiriminden azami 6l¢giide yarar-
lanmak i¢in dogum tarihimizi ayarladilar, o yiizden hepimiz
sezaryenle dogduk”) bdyle bir rastlantinin tuhafligini azaltir
ve olayin daha miimkiin géziikmesini saglar. Agiklamalar, bir
olayin neden ve nasil ortaya ¢iktigin1 anlamamiza, béylece
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neden ve nasil ortaya ¢ikacagini 6ngérmemize imkan saglar.
Ne zaman dilsiince okuma, havaya yiikselme ya da memurla-
rin haklarini sinirlayan bir yasa gikmas gibi olaylarin meyda-
na gelemeyecegini soylesek genellikle sunu kastederiz: Eger
bdyle bir sey olursa, bu duruma dair bir agiklamamiz yok-
tur. Aciklanmayan olaylar nadiren gorilir. Nadir olaylarin
duygusal etkisi de dogal olarak olagan olaylarin etkisinden
daha biiyliktiir. Giines tutulmasini korku ve merakla karigik
bir hayranlikla seyrederiz ama giines tutulmasindan daha goz
alic1 bir gorsel ziyafet sunmasina ragmen giin batimindan na-
diren etkileniriz.

Aciklanmayan olaylarin daha biiyiik bir duygusal etki yarat-
masinin ikinci sebebi, bu olaylarin iizerinde 1srarla diisiinme-
ye devam etmemizdir. insanlar gayri ihtiyari olarak olaylan
aciklamaya galigirlar.’® Aragtirmalar, insanlarin bitirmek iize-
re basladiklar1 ama yarim biraktiklar bir isi diigiinme ve ha-
tirlama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gosteriyor.” Bir
olay: agiklar agiklamaz, onu yeni yikanmig bir gamasir gibi
katlariz, hafizamizin ¢ekmecesine koyariz ve bir sonraki ola-
ya geceriz. Fakat agiklamalara kafa tutan bir olay bir gizeme
ya da bilmeceye doniisiir. Gizemli bilmeceler hakkinda hepi-
mizin bildigi bir sey varsa o da bunlarin genellikle zihnimizin
derinliklerinde kalmay: reddetmeleridir. Film yapimcilar1 ve
roman yazarlar1 gogu zaman oykiilerini esrarengiz bir sonla
bitirerek bu gergekten istifade ederler. Aragtirmalara gore,
insanlar kahramanin bagina ne geldigini 6grenemediklerinde
film iizerinde diisiinmeye devam ederler. Eger filmi begen-
miglerse bu gizem kirintisi onlarin daha uzun siire mutlu kal-
malarini saglar.’®

Aciklamalar olaylann duygusal etkisini talan eder. Ciinki
olaylann mantukli gériinmelerini saglayarak onlar iizerinde
diisiinmeye devam etmemizi engellerler. Isin tuhaf yan, bir
aciklamanin bu etkileri yaratmasi igin gergekten ag¢iklama
yapmasina gerek yoktur; bunu yapiyormug gibi gériinmesi
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yeterlidir. Ornegin, bir calisgmada arastirmaci iniversite kii-
tiphanesindeki 6grencilere yaklasarak tzerlerine birer dolar
ilistirilmis iki karttan birini verdi ve oradan uzaklasti. Bunun
aciklama igin yalvartan tuhaf bir olay oldugunu herhalde siz
de kabul edersiniz. $ekil 20’de goriildiigii gibi her iki kart da
aragtirmacinin kendini “rastgele iyilik” yapmaya adayan “Gii-
limseyen Toplum” derneginin iiyesi oldugunu goésteriyordu.
Ama kartlarin birinde fazladan iki ifade daha bulunuyordu:
“Biz kimiz?” ve “Bunu neden yapiyoruz?” Bu i¢i bos ifade-
ler yeni bir bilgi vermiyordu ama égrencilerin sanki bu tuhaf
olay agiklanmis gibi hissetmelerine neden olmustu (“Aha,
bana neden bir dolar verdigini simdi anladim!”). Yaklasik
bes dakika sonra baska bir arastirmaci 6grencilere yaklasa-
rak “toplumun diisiinceleri ve duygular1” hakkinda bir sinif
projesi hazirladigini sdyledi ve onlardan birkag anket sorusu-
nu cevaplamalarini istedi. Sorulardan biri sdyleydi: “Su anda
hissettiginiz duygular olumlu mu yoksa olumsuz mu?” Elde
edilen sonuclar, sézde agiklama yapan ifadelerin yer aldigi
karti alan 6grencilerin kendilerini bu ifadelerin bulunmadigi
kart1 alan 6grencilerden daha mutsuz hissettiklerini gosterdi.
Goriiniise gore, bos bir agiklama bile yasadigimiz olay: dola-
ba hemen kaldirip digerine atlamamiza neden olabiliyor.

Belirsizlik mutlulugu koruyan ve devam ettiren bir faktor ola-
bilir. Bu yiizden insanlarin belirsizligi el iistiinde tutacakla-
rin1 sanabiliriz. Aslinda genellikle durum tam tersidir. Yeni
bir grup 6grenciye Sekil 20°de goriilen kartlardan hangisinin
kendilerini daha mutlu edecegi soruldugunda, 6grencilerin
%75’i anlamsiz agiklamanin yer aldig) karti secti.

Ayni sekilde bir grup 6grenciye internette sohbet ederken al-
diklar1 6vgii dolu mesajlarin hangi sahte 6grenci tarafindan
gonderildigini bilmek isteyip istemedikleri soruldugunda,
%100’ bilmek istedigini belirtti. Her iki durumda da 6gren-
ciler belirsizlik yerine kesinligi ve gizem yerine acikligi secti;
tistelik her iki arastirmada da kesinlik ve agiklik mutlulugu
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Sekil 20.

azaltmasina ragmen. Sair John Keats, biiyiik yazarlar “ger-
cege ve mantiga ulasma tasasi olmadan belirsizlikle, gizemle
ve siipheyle var olabilenlerdir” dedigi halde bizler “edindigi-
miz yarim bilgilerle bile yetinmiyoruz.”* Olup biten her seyi
amansiz bir sekilde agiklama istegimiz bizi meyve sineklerin-
den farkl: kilabilir ama sen sakrakligimizi da 6ldiirebilir.
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Birazdan

Beyin ve goz komplocudur ve birgok komploda oldugu gibi
onlar da gizli goriismelerini kapah kapilar ardinda, arka oda-
larda, bize fark ettirmeden yaparlar. Su anki deneyimlerimiz
hakkinda olumlu goriisler drettigimizin farkinda olmadig-
miz igin gelecekte de tekrar ayni seyi yapacagimizi fark et-
meyiz. Safligimiz bir yandan gelecekte zorluklarla yiiz yiize
geldigimizde yasayacagimiz iiziintiiniin siddetini ve siiresini
abartmamiza neden olurken, bir yandan da karsilasacagimiz
komplolarin etkisini azaltacak 6nlemler almamizi saglar. Biz-
ler yapmadigimiz bir davranistan ¢ok yaptigimiz bir davranis,
can sikici bir deneyimden ¢ok aci verici bir deneyim, kagina-
bilecegimiz tatsiz bir durumdan ¢ok kaginamadigimiz tatsiz
bir durum hakkinda olumlu ve inandinci diisiinceler iiretiriz.
Buna ragmen, hareketsiz kalmak yerine harekete gecmeyi,
can sikintisi yerine aci gekmeyi, Ozgiirliik yerine adanmisli-
g1 nadiren tercih ederiz. Olumlu diisiince iiretmenin birgok
yolu vardir: Tercih ettigimiz bilgileri daha dikkatli dinleriz,
cevremizi bize boyle bilgiler sunan insanlarla doldururuz ve
bu bilgileri elestirmeden kabul ederiz. Sahip oldugumuz bu
egilimler tatsiz deneyimleri bizi temize ¢ikaracak ve daha iyi
hissettirecek sekilde agiklamamizi kolaylastirir. Bir tiirlii diz-
ginlenemeyen agiklama diirtiimiiziin bedeli yasadiklarimizin
anlamini kavramaya galisarak ¢ogu zaman en giizel deneyim-
lerimizi berbat etmemizdir.

Hayal diinyasinda ¢iktigimiz yolculukta, realizmden simdici-
lige ve mantiga biiriinmeye kadar birgok ilkeyle karsilastik.
Bu yiizden, bitis noktasina dogru harekete gecmeden 6nce
haritada bulundugumuz yeri tespit etmek yararh olabilir. Ge-
lecekte yasayacagimiz olaylara verecegimiz duygusal tepki-
leri dogru bir sekilde tahmin etmenin ne kadar zor oldugunu
gordiik ciinkii bu olaylari gelecekteki halleriyle hayal etmenin
ve 0 anda neler diisiinecegimizi kafamizda canlandirmanin
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zorlugunu anladik. Kitap boyunca, hayal giicii ile algi ve ha-
fizay: kiyasladim. Ongériiniin de gérme duyusu ve hatirlama
siireci kadar hatalarla dolu olabilecegi konusunda sizi ikna et-
meye ¢alistim. Hatal1 gérme gozliikle tedavi edilebilir, hatal
hatrlama geg¢mise dair yazili belgelerle diizeltilebilir. Peki
hatal1 6ngoriiniin garesi nedir? Yarinlara bakarken goriintiiyii
netlestirecek bir gozlilk olmadig) gibi geleéek yasantilarimiz
hakkinda okuyabilecegimiz yazili bir kaynak da yoktur. Ongé-
riiniin sorunlarini tedavi edebilir miyiz? Bir sonraki béliimde
gorecegimiz gibi edebiliriz. Ama ¢ogunlukla tercih etmeyiz.
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Ders
Almak

ders almak:

Hatalarimizi diizeltme, kendimizi
yenileme ve gelistirme becerisi.







10. BOLUM

Bir Kere Isirilinca

Ey tecriibe, sdylentileri yalanlayan sensin!
Shakespeare, Cymbeline

SON ON YILDA tuvalet egitiminden bahseden kitap-
larda biiyiik bir patlama yasandi. Iki yasindaki torunum ne
zaman emekleyerek kucagima gelse kaka yapma mucizesini
ve bunu saglayan viicut sisteminin gizemini en ince detayina
kadar gosteren bir yigin resimli kitab1 da yaninda getirir. Bu
kitaplann bazilarinda gelecegin anatomistlerine ayrintili agik-
lamalar yapilir; bazilarinda ¢émelen, ayaga kalkan ve popo-
sunu silen mutlu ¢ocuklarin resimleri bulunur. Bir¢ok agidan
farkli olmalarina ragmen bu kitaplarnn her biri ayn1 mesaji
verir: Yetiskinler altlarina yapmazlar ama eger sen altina ya-
piyorsan bunu ¢ok fazla kafana takma. Goriiniise gore toru-
num bu mesaj1 hem giiven verici hem de ilham verici buluyor.
Kaka yapmanin bir yolu yordami oldugunu ve her ne kadar
su anda ondan o yol yordami 6grenmesini beklemesek de
cevresindeki birgok insanin o kurallara gére hareket ettigini
fark etmesini bekledigimizi anliyor. Bir miktar pratikle ve bir
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miktar rehberlikle kendisinin de dogru sekilde kaka yapmay
ogrenebilecegini bilivor.

Pratigin ve rehberligin taydalari saclece bu beceriyle sinirh
degildir. Aslinda, bildigimiz hemen her seyi bu iki yontem
aracih@ivla égreniriz. Sadece iki gesit bilgi vardir: Ilk elden
edinilen bilgi ve ikinci elden edinilen bilgi. Ogrenmeye calis-
ugimiz sey ne olursa olsun -tuvaletini yapma, yemek pisirme,
vaturim yapma, kizakla kayma- edinilen beceri her zaman biz-
zat yaganilan deneyimin ya da o deneyimi yagamig insanlari
dinlemenin iiriiniidiir. Bebekler kakalarini bezlerine yaparlar
cliinkii hem acemi gaylakurlar hem de deneyimli insanlarin
bilgilerinden heniiz faydalanamazlar. Bebekler, uygun tuvalet
kurallar1 konusunda ilk elden ve ikinci elden bilgiye sahip ol-
madiklan igin kotii kokulu kaka yapmalarini dogal kargilariz
ama ayni zamanda birkag yil icinde pratigin ve rehberligin
diizeltici etkilerinin gériilmeye baslayacagini, bilgisizligin
yerini tecriibeye ve egitime birakacagini, tuvalet hatalarinin
tamamen ortadan kalkacagin1 umariz.

Oyleyse, bu analiz neden her tiir hataya genellenemiyor? Bizi
mutlu ya da mutsuz eden olaylar1 bizzat yasariz. Bizi mutlu
edecek ya da etmeyecek seyler hakkinda konusan arkadasla-
ra, terapistlere, taksi soforlerine ya da talk-show sunuculari-
na sahibiz. Ama biitiin bu deneyimlere ve rehberlige ragmen
mutluluk arayisimiz ¢ogu zaman arapsagina doner. En son
aldigimiz araba, ev ya da terfi bizi mutlu etmese de, baska ki-
siler siirekli yenilerinin de bizi mutlu etmeyecegini sdylese de
bir sonraki arabanin, bir sonraki evin veya bir sonraki terfinin
bizi mutlu edecegini diisiiniiriiz.

Kirli bezlerden kurtuldugumuz yontemin aynisimi kullanarak
bu hatalardan kurtulmayi neden 6grenmiyoruz? Eger pratik
ve rehberlik bize pantolonlarimizin kuru kalmasini dgretebi-
liyorsa, o zaman neden gelecekte yasayacagimiz duygulan
tahmin etmeyi 6gretemiyor?
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Olagan Digi Anlar

Yaslanmanin birgok giizel tarafi vardir ama bunlarin ne ol-
dugunu hig kimse bilmez. Yashlikta yanhs zamanlarda uyu-
ruz, yanhs zamanlarda uyaniriz, fazla yemekten kaginiriz ve
alacagimiz diger ilaglan hatirlamamiza yardimci olan ilaglar
kullaninz. Aslinda yaslanmanin tek iyi tarafi heniiz bir tel
sagl dokiilmemis insanlarin ara sira kenara gekilip deneyim
hazinemize hayran olmalaridir. Onlar deneyimlerimizin bir
tir zenginlik oldugunu distiniirler ¢iinkii yasadiklarimizin
bizi aym hatayi ikinci defa yapmaktan kurtardigini zanne-
derler; bazen kurtarir da. Deneyim milyoneri olanlarimizin
tekrarlamayacag birkag tecriibe mutlaka vardir. Aklima nane
likori icerken kedimi yikadigim bir anim geldi, ama su an
bundan bahsetmesem daha iyi olur. Ote yandan, engin tec-
riibeli kisiler olarak defalarca tekrarladigimiz bir siirii hata
da vardir. Bosandigimiz esimize bir hayli benzeyen insan-
larla evleniriz. Her yil bir daha asla katilmayacagimiza ye-
min ettigimiz yillik aile toplantilarina gene katiliriz. Aylik
harcamalarimizi dikkatli bir sekilde planladigimiz halde iigle
baslayan giinlerde yine metelige kursun atariz. Bu hata silsi-
lelerinin nedenini agiklamak zor goriiniiyor. Ne de olsa kendi
deneyimlerimizden ders almamiz gerekmez mi? Hayal giicii-
niin elbette agmazlar1 vardir ve su ana kadar hi¢ yasamadi-
gimiz bir olay1 gelecekte yasadigimizda ne hissedecegimizi
dogru tahmin edememek belki de kaginilmaz bir durumdur.
Ne var ki evinden ¢ok is yerinde zaman gegiren iskolik bir
yoneticiyle bir kere evlendigimizde, kuzenlerini giicendir-
mek icin ellerinden geleni yapan amcalarla kavga eden hala-
larin bulundugu bir aile toplantisina bir kere katildigimizda
ve iki maag arasindaki son giinleri piring ve fasulye hakkinda
uzman kesilerek bir kere gecirdigimizde bu olaylarin yine
ayni sekilde sonuglanacagini belli bir oranda tahmin edebil-
memiz, dolayisiyla gelecekte onlardan kaginmak igin énlem
almamiz gerekmez mi?
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Gerekir ve bunu yapariz da ama sandiginiz kadar sik ve la-
yikiyla degil. Gurur ve memnuniyetle hatirladigimiz dene-
yimleri tekrarlamaya, pismanlik ve utangla hatirladigimiz
deneyimlerden kaginmaya ¢aligiriz.! Sorun su ki deneyimle-
rimizi ¢ogu kez dogru hatirlamayiz. Bir deneyimi hatirlar-
ken hissettigimiz duygu bir ¢ekmeceyi acip yazildigi giin
dosyaya kaldirilan bir hikayeyi bulmaya benzer. Ama daha
onceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi bu duygu beynimizin en
gelismis yanilsamalarindan biridir. Hafiza deneyimlerimizin
birebir kopyalarini saklayan itaatkar bir katip degildir. Dene-
yimleri kisaltarak ana unsurlarini saklayan ve tekrar okumak
istedigimizde bu unsurlari kullanarak hikayeyi yeniden yazan
tecriibeli bir editordiir. Editér ¢ogu zaman hangi unsurlarnn
gerekli hangi unsurlarin atilabilir oldugu konusunda keskin
bir algiya sahip oldugu igin, kisalt-ve-sakla yontemi genel-
likle gok ise yarar. Iste bu yiizden damadin gelini 6perken
nasil baktigini hatirlariz ama ¢igek tasiyan kizin o anda hangi
parmagini burnuna gotiirdiigiinii hatirlamayiz. Hafiza, kale-
mi ¢ok giiclii bir editor olsa da ne yazik ki ge¢cmisi yanlhs ha-
tirlamamiza, boylece gelecegi yanlis hayal etmemize neden
olan bazi zaaflara sahiptir.

Ornegin, dort harfli kelimeleri kullanmig ya da kullanmamg
olabilirsiniz ama eminim hi¢bir zaman onlar1 saymaya kalkig-
madimz. Oyleyse bir tahminde bulunun: ingilizcede k harfiy-
le baglayan dort harfli kelimeler mi (k-1’ler mi) yoksa iiglincii
harfi k olan dért harfli kelimeler mi (k-3’ler mi) daha ¢oktur?
insanlarin ¢ogu gibiyseniz, k-1’lerin k-3’lerden daha fazla ol-
dugunu tahmin edersiniz.? Bu soruyu muhtemelen hafizamzi
kisaca yoklayarak cevapladimiz (“Himm, kite, kilt, kale...”)
ve k-1’leri k-3’lerden daha kolay hatirladigimz igin k ile bas-
layan kelimelerin daha fazla oldugunu zannettiniz. Bu, nor-
malde ¢ok ince bir gikarim aslinda. Ne de olsa, alts bacakli
fillerden (f-6) cok dort bacakl filleri (f-4) hatirlarsinmiz. Ciin-
kii f-6’lardan ok f-4’leri gérdiiniiz; f-4’leri f-6’lardan daha
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¢ok gordiiniiz glinkii I-4'ler [-6’lardan daha fazla. Yeryiiziin-
deki dort bacakh ve alti bacakli fillerin gergek sayilart onlarla
karsilasma sikhignzi, karsilasma sikhigimiz da onlan kolay
hatrlayip hatrlamamamzi belider.

Konu filler olunca oldukga isimize yarayan mantik yiriitme
yetenegimiz. ne yazik ki kelimeler s6z konusu olunca bize
pek de yardimci olmaz. Gergekten k-1"leri hatirlamak k-3'le-
ri hatirlamaktan daha kolaydir ama bunun nedeni k-1’lere
k-3’lerden daha sik rastlamamiz degildir. K ile baslayan keli-
meleri hatirlamak daha kolaydir ¢iinkii herhangi bir kelimeyi
ilk harfiyle hatirlamak, tigiincii harfiyle hatirlamaktan daha
kolaydir. Tiim so6zliiklerde oldugu gibi zihinlerimizdeki s6z-
lilkler de alfabetik siraya gore diizenlenmistir; bu nedenle ilk
harfini bilmedigimiz kelimeleri hafizamizda kolayca “ara-
yip bulamayiz”. Ashinda, Ingilizcede k-3’ler k-1’lerden daha
fazla olmasina ragmen, k-1’leri hatirlamak daha kolay oldu-
gu icin insanlar ¢ogu zaman bu soruya yanlis cevap verirler.
K’l1 kelime bulmacasi bizi oyuna getirir ¢iinkii dogal ama
hatali olarak, aklimiza gabuk gelen seylerle daha sik karsi-
lastigimiz1 sanariz.

Filler ve kelimeler igin gegerli olan durum deneyimler igin
de gecerlidir.’> Bir¢ogumuz Tibet 6kiiziine binmekle ilgili ani-
lan bisiklete binmekle ilgili anilardan daha kolay aklimiza
getirebiliriz. Boylece, olmas1 gerektigi gibi gecmiste Tibet
okiiziinden gok bisiklete bindigimiz sonucuna varabiliriz. Bu
miikemmel bir mantik olabilir; bir deneyimi yasama sikligi-
mizin o deneyimi hatirlamamizi kolaylastiran tek etken ol-
madig1 gergegini bir tarafa koyarsak. Aslinda nadir yasanan
ya da olagan disit deneyimler genellikle en ¢ok hatirlanan de-
neyimlerdir. 10 Eyliil 2001 sabahi nerede olduklarini hatirla-
mayan Amerikalilarin, 11 Eyliil sabahinda nerede olduklarin
tam olarak hatirlamalar1 bu yiizdendir.® Nadir yasanan dene-
yimlerin daha ¢abuk hatirlanmasi gercegi tuhaf ¢ikarimlarda
bulunmamiza neden olabilir. Ornegin, yetiskinlik hayatimin
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biiyiik bir kisminda gozlemledigim bariz bir gercek var. Mar-
kette hep en yavags ilerleyen siray1 segiyorum ve ne zaman o
sirada beklemekten sikilip diger siraya gegsem terk ettigim
siranin daha hizl ilerlemeye basladigini fark ediyorum.” Eger
bu dogruysa, eger sahiden ben girdigim siranin yavaslamasi-
na yol agan kotii bir kadere, kotii bir enerjiye, kotii bir sansa
ya da kotiiliigiin diger metafizik formlarindan birine sahip-
sem, o zaman bir yerlerde girdigi siranin hizlanmasina yol
acan metafizik iyilik formlarina sahip oldugunu hisseden bi-
rileri olmali. Ne de olsa herkes her defasinda en yavas siraya
girmez, dyle degil mi? Yine de tamdigim hi¢ kimse girdigi
sirayl hizlandiran dogaiistii bir giice sahip oldugunu diisiin-
miiyor. Tam tersine, tamidigim insanlarin agagi yukar hepsi
aynen benim gibi insafsizca sira alternatiflerinden en yavasi-
na gekildiklerine, tesadiifi kadere karg1 koyma girisimlerinin
girdikleri siray1 yavaslatmaktan, terk ettikleri siray1 hizlan-
dirmaktan baska bir ise yaramadigina inamiyor. Peki, neden
bdyle olduguna inamyoruz?

Cok hizl ya da ortalama bir hizla ilerleyen bir sirada beklemek
oyle sikici ve siradan bir deneyimdir ki bu deneyimi énemse-
meyiz ya da hatirlamayiz. Sikilmig bir vaziyette orada 6ylece
dururuz, magazin gazetelerine goz atariz, Clark gikolatalarini
seyrederiz ve farkh boyuttaki pilleri biiyiik, orta, kiigiik gibi
daha kolay hatirlanabilecek kelimelerle siniflandirmak yerine
A harfine eslik eden farkli numaralarla siniflandirmaya hangi
geri zekalinin karar verdigini merak ederiz. Bunlan yapar-
ken sira arkadaglarimiza doniip nadiren g6yle deriz: “Siranin
her zamanki gibi ilerledigini fark ettiniz mi? Lanet sira dyle
vasat bir hizla ilerliyor ki ileriki bir tarihte tekrar bir araya
geldigimizde sizi eglendirmek igin anlatacagim hikaye hak-
kinda kiigiik notlar almaya baglasam iyi olacak.” Hayir, bizim
hatirladigimiz kasa kuyrugu deneyimlerinde baska bir sira-
ya ge¢meden once arkamizda duran kipkirmizi sapkali adam
marketten ¢ikip ¢oktan arabasina binmistir. Bizse daha kasaya

256



ulasamamisizdir ¢linkii 6niimizdeki iri yari biiyiikanne, elin-
deki kuponlan kasadaki gorevliye dogru sallamakta ve son
kullanma tarihinin ne anlama geldigini sormaktadir. Siranin
yavas ilerlemesi gergekten ok sik bagimiza gelmez ama ha-
tirlanmasi kolay oldugu igin (f-4'ler ve k-1'ler gibi) gok sik
basimiza geldigini diisiiniiriiz.

Olma ihtimali ¢ok diisiik deneyimlerin genellikle hatirlanma
ihtimali en yiiksek deneyimler olmasi gelecekteki deneyim-
lerimizi tahmin etme yetenegimize zarar verebilir." Ornegin,
bir ¢alismada arastirmacilar metro peronunda bekleyen yol-
culardan o giin metroyu kagurirlarsa ne hissedeceklerini tah-
min etmelerini istediler.” Tahminde bulunmadan 6nce bir grup
yolcudan “metroyu kagirdiklar1 herhangi bir zaman1” hatir-
lamalar1 ve anlatmalan istendi (herhangi bir hatira grubu).
Diger yolculardan ise “metroyu kagirdiklan en kéti zamani”
haurlayip anlatmalari istendi (en kotii hatira grubu). Sonug-
lar, herhangi bir hatira grubunda yer alan yolcularin en kétii
hatira grubunda yer alan yolcularin anlattiklar1 olaylar kadar
kotii deneyimleri hatirladiklanini gosterdi. Bagka bir deyisle,
yolcular metroyu kagirdiklarini hayal ettiklerinde, en sinir
bozucu ve sikintili olaylar akillarina getirmislerdi (“Metro-
nun yaklastigimi duyabiliyordum, kagirmamak i¢in kogmaya
basladim ama merdivenlerde tokezleyerek semsiye satmakta
olan adama garptim, sonug olarak is goriismesine yarim saat
ge¢ kaldim; oraya vardigimda ¢oktan bagka birini ise almig-
lard1”). Metro kagirma orneklerinin birgogu siradandir ve ga-
buk unutulur, dolayisiyla bu érnekleri hatirlamaya galistigi-
mizda en sira disi olanlar su yiiziine ¢ikar.

iyi de bunun duygusal gelecegimizi tahmin etmekle ne ala-
kas1 var? K harfi ile baglayan kelimeleri (k-1) daha ¢abuk
hatirlamamizin sebebi bunlara sik¢a rastlanmasi degil, zih-
nimizdeki sozliiglin diizenlenme bigimidir. Yavas ilerleyen
market kuyrugunu kolayca hatirlamamizin sebebi ise bunlara
sikca rastlamamiz degil, siraya takilip kaldigimiz anlarda olan
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bitene Ozel bir dikkat gostermemizdir. Ne var ki bu amlarin
daha gabuk hatirlanmasina neden olan gergek sebeplerin far-
kinda olmadigimiz igin yanhshkla bunlarin gergekte daha
yaygin oldugu sonucuna variriz. Aym sekilde, tatsiz metro
kagirma deneyimlerini daha kolay hatirlamamizin sebebi
bunlarin ¢ok sik yasanmasi degil, seyrek yasanmasidir. Ama
bu tiir tatsiz orneklerin kolayca aklimiza gelmesinin gergek
nedenlerini bilmedigimiz igin yanhshkla bunlarin oldugun-
dan daha sik yasandiklarina hitkmederiz. Gergekten de o gtin
metroyu kagirirlarsa ne hissedecekleri hakkinda tahmin yap-
malari istendiginde, yolcular yanilgiya diiserek yasayacaklari
deneyimin normalden daha zahmetli ve sinir bozucu olacagi-
n1 tahmin ettiler.

Aymni hatalar sik sik tekrarlamamizin sebeplerinden biri ola-
gan disi olaylar1 hatirlama ve tahminlerimizi bu olaylara da-
yandirma egilimimizdir. Gegen yil ailecek gittigimiz tatili
diisiindiigiimiizde iki haftalik Idaho turunda yasananlar tiim
ayrintisiyla hatirlamayiz. Dogal olarak aklimiza ilk gelen ilk
Cumartesi 6gleden sonra gocuklari at binmeye gotiirdiigiimiiz,
altin renkli, beyaz kuyruklu ve yeleli atlarimizin iistiinde bir
tepeyi asarak kendimizi gérkemli bir vadiye bakarken buldu-
gumuz an. Giinesin {izerinde oyunlar oynadigi bir irmak, par-
lak bir kurdele gibi ufka dogru uzaniyor. Hava tertemiz, or-
man sessiz. Cocuklar birdenbire tartigmaya son veriyorlar ve
atlarinin iizerinde donakaliyorlar. Iclerinden biri alcak sesle
“Vay canina!” diyor. Herkes birbirine bakarak giiliimsiiyor ve
o kisacik an tatilin en giizel anisi olarak sonsuza kadar beyni-
mize kaziniyor. Bu hatiranin bir anda akla gelmesinin sebebi
iste bu. Ama eger bir sonraki tatilimizi planlarken bu hatiray:
referans alirsak ve tatilimizin geri kalan kisminin genel olarak
hayal kirikhigiyla gectigini g6z ardi edersek gelecek yil ken-
dimizi ayni kalabalik kamp bélgesinde, ayni bayat sandvigle-
ri yerken, ayn1 huysuz karincalar tarafindan isirilirken ve bir
onceki tatilden ders almayi neden bagsaramadigimizi merak
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ederken bulma olasithginiz artar. Olagan anlar yerine en iyi
ve en kot anlan hatirlama egiliminde oldugumuz, icin genc-
lerin hayran kaldigi deneyim hazinesi her zaman ise yaramaz.

Sonu Iyi Biten Her Sey Iyidir

Gegenlerde Schindler’in Listesi filminini begendigim konu-
sunda 1srar eden esimle tartistik. Simdi bu konuya bir agikhk
getireyim: Esim, bu filmi begenecegimi ya da begenmem ge-
rektigini séylemiyordu. Inatla 1993 yilinda beraber izledigi-
miz bu filmi begendigimi séyliiyordu. Bu bana son derece ta-
rafli bir yorum gibi geldi. Birgok konuda hakli ¢tkmam ama
neyi begenip begenmedigim konusunda hakli olma hakkimi
sakli tutuyorum. On seneden daha uzun siiredir beni dinleyen
herkese soyledigim gibi Schindler’in Listesi’ni begenmedim.
Oysa esim yanildigimi soyliiyordu. Ben de bir bilim insa-
n1 olarak patlamis misirin eslik ettigi bu hipotezi test etmek
zorunda oldugumu hissettim. Bu yiizden Schindler’in Liste-
si filmini kiraladik ve yeniden seyrettik. Yaptigim deneyin
sonuglar1 kimin hakli oldugunu apacik ortaya koydu: Ikimiz
de hakliydik. Esim hakliyd: ¢iinkii gercekten de filmin ilk
iki yliz dakikasinm goziimii kirpmadan seyretmistim. Ben de
hakliydim ciinkii filmin sonunda ¢ok koétii bir sey olmustu.

Filmin yonetmeni Steven Spielberg hikayenin sonuyla bas
basa kalmama izin vermemis, filmde anlatilan gercek karak-
terlerin sahneye ¢ikarak oyunculari tebrik ettigi bir final bolii-
mii eklemigti. O sahneyi o kadar miidahaleci, o kadar yavan o
kadar yersiz buldum ki karima d6niip “Yok daha neler” dedim.
Belli ki 1993 yilinda da tiim salona oldukga yiiksek bir sesle
oyle demistim. Filmin %98’lik ilk kism1 muhtesemdi, %2’lik
final kismi ise aptalcaydi. Filmi begenmedigimi hatirliyor-
dum, ¢iinkii (bana gére) sonu ¢ok koétiiydii. Bu aniyla ilgili tu-
haf olan tek nokta muhtegemlik oran1 %98’den 6nemli 6l¢ii-
de diisiik olan bir siirii berbat filmi basindan sonuna izlemem
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ve bunlardan bazilarim bir hayli begendigimi hatirlamamdi.
Aradaki fark bu filmlerdeki aptalca béliimlerin basta, ortada
ya da final sahnesi digsinda filmin herhangi bir yerinde olma-
lariydi. Oyleyse neden muhtesem biten vasat filmleri, kotii
biten miikemmele yakin filmlerden daha ¢ok begeniyorum?
Ne de olsa miikemmele yakin filmlerde yasanan duygu yiik-
lii ve doyurucu dakikalar vasat filmlere nazaran daha fazla

degil mi?

Evet, ama anlagilan 6énemli olan bu degil. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi hafizamiz deneyimlerimizi uzun metrajli
bir film gibi depolamaz. Bunun yerine 6zel durumlarla il-
gili ozetleri saklar. Hafizanin bu 6zel durumlar hakkindaki
takintilarindan biri de final sahneleridir.® ister bir dizi ses
duyalim, ister bir dizi harf okuyalim, ister bir dizi resim go-
relim, ister bir dizi koku koklayalim, ister bir grup insanla
tanigalim, bu dizilerin sonunda yer alanlari, basinda ya da
ortasinda yer alanlardan daha fazla hatirlama egilimi goste-
ririz. Boyle olunca da geriye doniip bu dizilerin tamamina
baktigimizda sonda bulunan geyler izlenimimizi fazlasiy-
la etkiler.!® Bu egilim 6zellikle keyifli ve ac1 verici dene-
yimlerimizi hatirlamaya ¢aligirken siddetlenir. Ornegin, bir
aragtirmaya katilan goniilliilerden ellerini buz gibi bir suya
sokmalar1 ve kendilerine verilen elektronik degerlendirme
cizelgesini kullanarak hissettikleri rahatsizlig1 saniyesi sani-
yesine kaydetmeleri istendi (bu, bir hayli ac1 verici olsa da
herhangi bir tehlikesi olmayan ve yaygin olarak kullanilan
bir laboratuvar deneyidir).!! Her goéniilliiye bir kisa bir de
uzun deneme yaptirildi. Kisa denemede, goniilliiler ellerini
altmis saniye boyunca 13.8 santigrat derece soguk suyla dol-
durulmug bir kiivette tuttular. Uzun denemede ise goniilliiler
ellerini 6nce altmis saniye boyunca 13.8 santigratlik soguk
suda daha sonra da otuz saniye boyunca sicakligi gizlice 15
santigrat dereceye ¢ikarilmis suda tuttular. Dolayisiyla kisa
deneme altmis saniyelik soguk su uygulamasi icgerirken,
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uzun deneme altmig saniyelik soguk su uygulamasina ek
olarak otuz saniyelik serin su uygulamasi igeriyordu. Peki
hangi deneme daha aci verici oldu?

Bu acitnin bizim igin ne anlama geldigine baglidir. Siiphesiz
uzun denemede daha fazla aci1 verici an vardi. Gergekten de
goniilliilerin saniyesi saniyesine verdikleri bilgi, iki deneme-
nin ilk altmis saniyesinde esit derecede rahatsizlik hissettik-
lerini ama ellerini suyun iginden ¢ikardiklarn (kisa denemede
yaptiklar1 gibi) denemeye kiyasla ellerini suyun iginde faz-
ladan otuz saniye tuttuklar1 denemede hissedilen aci sevi-
yesinde bir artis oldugunu gosterdi. Diger taraftan, bir siire
sonra goniillillerden yasadiklari deneyimi hatirlamalar: ve
hangi denemenin kendilerine daha fazla ac1 verdigini sbyle-
meleri istendiginde, goniilliiler kisa denemenin uzun dene-
meden daha ac1 verici oldugunu ifade ettiler. Uzun deneme
goniilliilerin otuz saniye daha fazla soguk suya katlanmalarini
gerektirmesine ragmen bir nebze daha sicak bir sonla bittigi
icin daha az ac1 verici bir deneyim olarak hatirlanmigti. Ha-
fizanin sonlar konusundaki takintis1 kadinlarin neden dogum
anini oldugundan daha az aci verici olarak hatirladiklarini,!?
iliskileri kotii giden ciftlerin neden iliskinin basinda gercgek
anlamda mutlu olmadiklarim hatirladiklarini’?® agiklar. Sha-
kespeare’in ifadesiyle, “Giinesin batigi ve miizigin kapanisi /
Damagimizda kalan en son tat, en tatl olan1 / Ge¢miste kalan
anilardan en hatirda kalani.

Bir deneyimin yasattigi mutlulugu genellikle sonuna baka-
rak yorumlamamiz ilging segimler yapmamiza yol acabilir.
Ornegin, soguk su calismasim gergeklestiren arastirmacilar
goniillillere bu iki denemeden hangisini tekrarlamay: tercih
edeceklerini sorduklarinda, goniilliillerin %69°u uzun dene-
meyi secti; yani fazladan otuz saniye act ¢ekmeyi gerektire-
ni. Goniilliler uzun denemenin kisa olandan daha az ac1 ve-
rici oldugunu hatirladiklar igin, tekrarlamay tercih ettikleri
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deneme o oldu. Bu tercihin mantigini giiriitmek kolaydir. Ne
de olsa bir deneyimin verdigi “toplam mutluluk” onu olus-
turan anlarin hem niteligi hem de niceligi ile ilgilidir. Bu ¢a-
lismada yer alan goniilliiler belli ki nicelik faktoriinii dikkate
almadilar.” Bu tercihin mantigim1 savunmak da oldukga ko-
laydir. Mekanik bir bogaya binmek ya da yakigikli bir film
yildiziyla fotograf gektirmek 6zleri itibariyle mutluluk verici
olduklari i¢in bunlar1 yapmayiz. Bunlar1 hayatimizin geri ka-
lan yillarim mutluluk veren hatiralarla gegirebilmek igin ya-
pariz (“Boganin iistiinde tami tamina bir dakika durdum!”).
Eger sadece birkag saniye siiren bir deneyimin hatirasiyla
saatler gecirebiliyorsak, eger hafizalar final sahnelerinin iize-
rinde durmaya egilimliyse, o zaman neden biraz daha az aci
veren bir hatiraya sahip olmak igin su anda bir miktar fazla-
dan aciya katlanmayalim ki?'®

Bu iki goriis de mantiklidir ve siz de akillica davranarak bun-
lardan birini kullanabilirsiniz. Sorun su ki ikisini de kullan-
ma olasihgimiz daha fazladir. Ornegin, géniilliilerin bir ka-
din hakkinda bilgi edindikleri (ad1 Bayan Kesik olsun) bir
aragtirmay! ele alalun. Bayan Kesik altmig yagina kadar tek
kelimeyle miikemmel bir hayata sahip olur. O noktada mii-
kemmel olan hayati tatmin edici bir hayata doéniisiir. '’ Sonra
Bayan Kesik altmig beg yasindayken gecirdigi bir trafik ka-
zas1 sonucunda 6liir. Bu kadinin hayati (Sekil 21°de kesik
cizgilerle gosterilen) ne derecede iyi gegmistir? Goniilliiler,
dokuz-puanl bir 6lgek iizerinde Bayan Kesik’in hayatinin
5.7°lik oldugunu belirtirler. Ikinci bir géniillii grubu ise alt-
mis yasinda gegirdigi bir trafik kazasinda 6liinceye kadar tek
kelimeyle miikemmel bir hayata sahip olan bagka bir kadin
hakkinda (adi Bayan Diiz olsun) bilgilendirilir. Peki bu kadi-
nin hayati (Sekil 21°de diiz gizgiyle gosterilen) ne derecede
iyi ge¢mistir? Goniilliiller, Bayan Diiz’iin hayatinin 6.5’lik
oldugunu séylerler. Goriiniige gore goniilliller miikkemmel bir
hayat1 (Bayan Diiz’iin hayati) birkag tatmin edici yilin ek-
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lyi Yasam

lyi Yagam

Zaman — Zaman —»

Iyi Yagam

Zaman —>

Sekil 21: Ayn ayn degerlendirildiginde egrilerin sekilleri 6nemlidir. Ama yan yana
kargilagtirildiginda egrilerin uzunluklar 6n plana gikiyor.

lendigi esit derecede miikemmel bir hayata (Bayan Kesik’in
hayatina) tercih ederler. Bu sonucun iizerinde sdyle bir durup
diisiindiigiiniizde soguk-su caligmasinda yer alan goniillii-
lerin de aynen boyle diisiindiiklerini anlarsiniz. Bayan Ke-
sik’in hayatindaki “toplam mutluluk” orami Bayan Diiz’iin
hayatindaki toplam mutluluktan fazladir. Ama Bayan Diiz’iin
hayati Bayan Kesik’in hayatindan daha iyi bir sonla bitmek-
tedir. Goniilliller de bir hayatin sona erme niteligini, toplam
mutluluk miktarindan daha fazla dikkate almislardir. Ama
durun bir dakika. Ugiincii bir géniillii grubundan anlatilan
bu iki hayati yan yana koyarak karsilagtirmalar istendigin-
de (Sekil 21°de altta yer alan grafige bakarak yapabilirsiniz),
onlar boyle bir tercihte bulunmazlar.

Goniilliilerden iki hayat1 aym anda dikkate almalari istenerek
kadinlann hayat siireleri arasindaki fark belirgin hale getiril-
diginde, goniilliiler “hizl1 yasa, geng 6l; cesedin yakisikli ol-
sun” segenegini tercih etme konusunda kararsizlik yagadilar.
Goriinen o ki, bizim igin bir deneyimin nasil bittigi hissettigi-
miz toplam mutluluktan daha énemlidir; ancak iizerinde kafa
yoruncaya kadar.
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Boyle Hissetmis Olmaliyiz

Eger 8 Kasim 1988 aksami oy kullanma yasindaki bir Ame-
rikan vatandasiysaniz muhtemelen evinizde Michael Dukakis
ile George Bush arasindaki baskanlik yarisinin sonuglanni
seyretmissinizdir. Ge¢mise doniip bu segime baktiginizda
kotii sohretli Willie Horton® reklamini, “Amerikan Sivil Oz-
giirliikler Birligi’nin resmi tiyesi olma” tabirini veya Lloyd
Bentsen’in Dan Quayle’ye igneleyici bir tislupla “Senatér, siz
Jack Kennedy degilsiniz” dedigini hatirlayabilirsiniz. Biitiin
oylar sayildiginda Amerikalilarin Massachusetts’li demokrati
Beyaz Saray’a gondermeme karar1 aldigini kesinlikle hatir-
larsiniz. Dukakis se¢imi kaybetmesine ragmen daha liberal
eyaletlerin bazilarindan yiiksek oy almigti.

Gec¢mis hakkinda konustugumuza gore simdi sizden hafiza-
niz1 yoklamanizi istiyorum. Bir siireligine gozlerinizi kapatin
ve haber spikeri Kaliforniya eyaletinde en yiiksek oyu Duka-
kis’in aldigini sdylediginde tam olarak ne hissettiginizi hatir-
lamaya ¢alisin. Hayal kinkligina mi1 ugramistiniz yoksa mutlu
mu olmustunuz? Havalara mi u¢mustunuz yoksa iizgiin bir
sekilde kafanizi m1 sallamigtiniz? Seving gézyaglan mi yoksa
lziintli gozyaslar1 mi1 dokmiistiiniiz? “Tann bati1 yakasindaki-
lerden razi olsun mu!” demistiniz yoksa “Bu kacgiklardan ne
umuyorsunuz?” mu demistiniz. Eger siyasi yelpazenin liberal
tarafinda yer aliyorsaniz Kaliforniya’daki oylar agiklandigin-
da muhtemelen mutlu oldugunuzu haurlarsiniz ama eger mu-
hafazakar tarafinda yer aliyorsaniz biiyiik bir ihtimalle mutsuz
oldugunuzu hatirlarsiniz. Eger akliniza gelenler bunlarsa, o
zaman sevgili arkadaslarim ve vatandaslarim bugiin 6niiniize
dikilip sunu soylemek istiyorum: Hafizaniz yaniliyor. Ciinkii
1988 yilinda Kaliforniyalilar George Herbert Walker Bush’a

*  Willie Norton, 1986 yilinda 6miir boyu hapis yatarken Vali Michael Duka-
kis’in uygulamaya koydugu hafta sonu izni kapsaminda disariya ¢ikmus,
izinden donmedigi gibi bir kadina cinsel saldirida bulunmugtur. 1988 vilin-
daki bagkanlik segimlerinde bu durum aleyhine kullanilmisur -¢.n
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oy verdiler. Bunun gibi basit bir aldatmacaya diismek neden
bu kadar kolaydir? Ciinkii hafiza hatirlama isiyle ugrastiginda
yeniden yapilandirma siirecini baslatir. Birdenbire géziimiiz-
de canlanan zihinsel goriintii parcalarini bir araya getirmek
icin elinin altindaki her bilgi kirintisini kullanur.

Bu bilgilerden bazilarina gore Kaliforniya bize transandantal
meditasyonu, granolayi, psikedelik rock’i, Vali Moonbeam’i
ve Debbie Does Dallas film dizisini kazandiran liberal bir
eyalettir. O yiizden Bill Clinton, Al Gore ve John Kerry gibi
Michael Dukakis’in de bu eyaleti kolayca kazanmig olmasi
gerektigini diisiintirsiiniiz. Oysa Kaliforniyalilar Bill Clinton,
Al Gore ve John Kerry’e oy vermeye baglamadan 6nce Ge-
rald Ford, Ronald Reagan ve Richard Nixon gibi adaylara oy
verdiler.

Eger bir siyaset bilimcisi, CNN bagimlis1 ya da Kaliforni-
ya’da uzun siiredir yasayan biri degilseniz biiyiik ihtimalle
siyasi gecmisin bu kiigiik kirintilarini hatirlamazsiniz. Onun
yerine mantiga dayanan bir ¢ikarimda bulunursunuz. Kalifor-
niya liberal bir eyalet, Dukakis de liberal bir aday olduguna
gore, Kaliforniyalilar ona oy vermis olmal diye diisiiniirsii-
niiz. Antropologlar, ge¢misteki olaylar hakkinda tahminde
bulunmak igin (“Beyaz irk, Yeni Diinya’ya Mongoloid irktan
iki bin y1l 6nce gelmistir”) hem gergekleri (“Mexico City’nin
yakininda bulunan on {ig bin yasindaki kafatasi uzun ve dar-
dir”) hem de teorileri (“Uzun ve dar kafataslari, Avrupa’da
yasayan irklar isaret eder”) kullanirlar. Beynimiz de bir ant-
ropolog gibi ge¢misteki bir olay hakkinda ¢ikarimda bulun-
mak igin (“Kaliforniya’da yasayanlar Dukakis’e oy verdiler”)
gerceklerden (“Dukakis bir liberaldir”) ve teorilerden (“Ka-
liforniyalilar liberaldir”) yararlanir. Ama ne yazik ki teoriniz
yanlis oldugu igin tahmininiz de hatalidur.

Beyinlerimiz ge¢misteki olaylar hakkinda tahminde bulun-
mak igin nasil gergekleri ve teorileri kullaniyorsa, gegmisteki
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duygularimizi tahmin etmek icin de gercekleri ve teorileri
kullamir.'* Duygularimiz, baskanlik secimleri ve eski mecleni-
yetler 6rneklerinde oldugu gibi arkalarinda varhig) kanitlana-
bilir gergekler birakmadiklari igin beyinlerimiz bir zamanlar
ne hissettigimizi hatirlamaya calisirken gogunlukla teorilere
bagli kalmak durumundadir. Bu teorilerin yanhs ¢gikmasi ken-
di duygularimizi yanhs hatirlamamiza sebep olur. Ornegin,
bir konuyla -diyelim ki cinsiyet konusuyla- ilgili teorilerini-
zin gecmisteki duygulariniza iligkin hatiralarinizi nasil etki-
leyebildigini diigiiniin. Bircogumuz kadinlarin erkeklerden
daha duygusal olduklarina (“Kadin agladi, adam aglamadi”),
erkeklerin ve kadinlarin ayni olaylara farkli duygusal tepkiler
verdiklerine (“Adam kizdi, kadin iiziildii”), kadinlarin adet
dénemlerinde olumsuz duygular hissetmeye yatkin olduklari-
na (“Bugiin biraz sinirli, ne demek istedigimi anlamissindir’)
inaniriz. Oysa bu inanglar1 destekleyen ¢ok az kanit vardir;
ama konumuz bu degil. Konumuz bu inanglarin ge¢miste his-
settigimiz duygular hatirlarken bizi etkileyebilen teoriler ol-
masidir. Ornegin:

» Bir aragtirmada, goniillillerden birkag ay 6nce kendilerini
nasil hissettiklerini hatirlamalar istendi. Erkek ve kadin
goniilliilerin hatirladiklan duygularin yogunlugu ayni gik-
t1."® Baska bir grup goniilliiye ise bir ay 6nce kendilerini
nasil hissettikleri soruldu ama bundan 6nce onlardan cin-
siyet hakkinda bir parga diigiinmeleri istendi. Goniilliiler
cinsiyet konusunu diisiinmeye tesvik edildiklerinde, kadin
goniilliiler duygularinin daha yogun siddette, erkek goniil-
liller daha hafif siddette oldugunu hatirladilar.

« Bir aragtirmada, erkek ve kadin goniillillerden olusturu-
lan iki takim arasinda bir oyun oynandi.®® Bazi goniilliiler
oyun esnasinda hissettikleri duygular1 hemen o anda ifade
ettiler, digerlerinden hissettikleri duygulan bir hafta son-
ra hatrlamalan istendi. Hissedilen duygunun tiirii agisin-
dan erkek ve kadin goniilliiler arasinda herhangi bir tark
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bulunmadi. Ancak duygularini bir hafta sonra hatirlamaya
calisan takimdaki kadinlar, daha tipik kadinsi duygulari
(6rnegin, sempati ve sucluluk), erkekler ise daha tipik er-
keksi duygulan (6rnegin, 6fke ve gurur) hatirladilar.

« Bir diger arastirmada, kadin goniilliiler dért ila alti hafta
boyunca giinliik tuttular ve giin iginde hissettikleri duy-
gular1 derecelendirdiler.?! Yapilan derecelendirmeler ka-
dinlarin duygularinin adet dénemlerinde degisiklik gos-
termedigini ortaya ¢ikardi. Ama daha sonra kadinlardan
belirli bir giiniin giris ciimlesini okumalan ve o giine ait
duygular1 hatirlamalar1 istendiginde, adet donemlerine
rastlayan giinlerde daha olumsuz duygular hissettiklerini
hatirladilar.

Goriiniise gore, kendi cinsiyetimizdeki insanlarin genelde ne
hissettigiyle ilgili teorilerimiz gergekte hissettigimiz duygu-
lara ait hatiralar1 etkileyebiliyor. Cinsiyetle ilgili teorilerimiz,
hatiralarimizi degistirme giiciine sahip birgok teoriden sadece
biridir. Ornegin, Asya Kkiiltiirii bireysel mutlulugun énemini
Avrupa kiiltiirii kadar vurgulamaz. Bu yiizden Asya kokenli
Amerikalilar genellikle Avrupa kékenli Amerikalilardan daha
az mutlu olduklarina inanirlar. Bir arastirmada, goniilliiler bir
hafta boyunca yanlarinda portatif bilgisayar tasidilar ve giin
boyunca bilgisayarin belirli araliklarla ¢ikardigi bip sesini her
duyduklarinda hissettikleri duygular1 kaydettiler.?? Bu kayit-
lar, Asya kokenli Amerikalilarin Avrupa kokenli Amerikali-
lardan biraz daha mutlu olduklarini gosterdi. Ancak goniil-
liilerden o haftaya ait duygularimi hatirlamalar: istendiginde,
Asya kokenli Amerikalilar daha mutsuz olduklarini belirttiler.
Ayni yontemi kullanan bir bagka ¢aligmada, Latin Amerikali-
lar ve Avrupa kokenli Amerikalilar bir hafta boyunca bir hayli
benzer duygular kaydettiler ama Latin Amerikalilar kendile-
rini Avrupa kokenli Amerikalilara kiyasla daha mutlu hisset-
tiklerini hatirladilar.” Biitiin teoriler, cinsiyet ya da kiiltiir gibi
sabit kisilik 6zellikleri icermez. Ornegin, hangi 6grenciler
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sinavda en yiiksek notu alirlar: Alacaklari not konusunda en-
dise duyanlar mi1 yoksa duymayanlar m1? Bir iiniversite pro-
fesorii olarak size sunu soyleyebilirim. Benim teorime gore
performanslar1 hakkinda son derece endiseli olanlar daha gok
calisirlar, bu yiizden de daha kayitsiz sinif arkadaslarindan
daha yiiksek not alirlar. Goriinen o ki 6grenciler de ayni te-
oriye sahiptir. Ciinkii arastirmalara gore, 6grenciler sinavda
basarili olduklarinda, sinavdan 6nce gergekte hissettiklerin-
den daha fazla endise duyduklarini, sinavda basarisiz olduk-
larinda ise sinav 6ncesinde gergekte hissettiklerinden daha az
endise duyduklarini hatirhyorlar.

Gegmigte hissettigimiz duygulari hatirlamaya ¢alisirken
“boyle hissetmis olmaliyim” diye diigiiniiriiz. Ge¢misi hatir-
larken yaptigimiz bu hatanin sorunlu yani gelecege bakarken
yapacagimiz hatalan kesfetmeye engel olabilmesidir. 2000
yilinda yapilan ABD baskanlik segimini diisiiniin. Se¢menler,
ABD’nin kirk iigiincii bagkaninin George Bush mu yoksa Al
Gore mu olacagini belirlemek icin 7 Kasim 2000 tarihinde
sandiga gittiler. Ama se¢im sonucunu tahmin etmenin zor ol-
dugu ve sonuglar degerlendirmenin haftalar alacagi ¢abucak
belli oldu. Bir sonraki giin, 8 Kasim’da, arastirmacilar bazi
secmenlerden tuttuklan adayin secildigini ya da elendigini
ogrendikleri giin kendilerini ne kadar mutlu hissedeceklerini
tahmin etmelerini istediler.

13 Aralik’ta Al Gore, George Bush’un kazandigini kabul et-
mek zorunda kald: ve ertesi giin 14 Aralik’ta aragtirmacilar
secmenlerin gercekte ne kadar mutlu olduklarini 6lgtiiler.
Dort ay sonra, Nisan 2001’de, arastirmacilar se¢menlerle
tekrar iletisime gectiler ve onlardan 14 Aralik’ta ne hisset-
tiklerini hatirlamalarini istediler. Sekil 22°de goriildiigii gibi
bu ¢aligma ii¢ seyi agiga gikardi. Birincisi, se¢imden bir giin
sonra Gore Gore taraftarlar1 se¢imi George Bush kazanirsa
tiziintiiden kahrolacaklarini, Bush taraftarlari ise ¢ok mutlu
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B Gore Segcmenleri B Bush Segmenleri

er

Mutluluk Diizeyindeki Degi

8 Kasim: 4 Aralik: 1 Nisan:
Bush’un Zaferinden Yaganilan 14 Aralik igin
1 Giin Sonrasi igin Mutluluk Haurlanan Mutluluk

Tahmin Edilen
Mutluluk (14 Aralik)

Sekil 22: 2000 y1li ABD bagkanlik segiminde, taraftarlar Yiiksek Mahkeme’ nin ka-
rarinin karar ilan edildikten bir giin sonra hissedecekleri mutlulugu 6nemli
olgiide etkileyecegini tahmin ettiler (soldaki siitunlar). Birkag ay sonra
gercekten etkiledigini hatrladilar (sagdaki siitunlar). Ashnda, verilen
karar taraftarlarin mutlulugunu tahmin ettikleri ya da hatirladiklan kadar
etkilememisti (ortadaki situnlar).

olacaklarini tahmin etmiglerdi. ikincisi, George Bush’un ka-
zandig ilan edildiginde tahminlerin aksine Gore taraftarlar
daha az harap olmus, Bush taraftarlar1 da daha az sevinmisti
(diger boliimlerde gormiis oldugunuz egilim). Ugiincii ve en
onemlisi, se¢im sonuglar1 kesinlestikten birkag ay sonra, her
iki se¢men grubu da gergekten yasamis olduklar1 duygulari
degil yasayacaklarimi tahmin ettikleri duygular1 hatirladilar.
Goriinlise bakilirsa, gelecek tahminlerimiz ve ge¢mis hatira-
larimiz arasinda mitkemmel bir uyum var: Her ikisi de ger-
cek deneyimlerimizi dogru tarif edemiyor.25 Bir olayin bizi
mutlu edecegini (“Eger Bush kazanirsa ok sevinecegim”)
tahmin etmemize sebep olan teoriler, o olayin bizi mutlu
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ettigini (“Bush kazandiginda ¢ok sevinmistim”) hatirlamami-
za da neden oluyor. Dolayisiyla, o olayin dogru olmadigini
gosteren kanitlari saf disi etmemize yol agiyor. Bu da tahmin-
lerimizin yanlis oldugunu fark etmemizi son derece zorlasti-
riyor. Dogum giinlerimizde hissedecegimiz mutlulugu abar-
tir,26 pazartesi sabahlar1 hissedecegimiz mutlulugu hafife
aliriz.27 Yanhs olduklar siirekli ispatlansa da bu siradan ama
hatali tahminleri defalarca tekrarlariz. Ge¢miste gercekten ne
hissettigimizi dogru hatirlayamamak, deneyim zenginliginin
neden ¢ogu zaman sefalete doniistiigiinii agiklayan sebepler-
den biridir.

Birazdan

Insanlardan evlerinde yangin ¢ikarsa kurtarmaya calisacak-
lan tek bir seyi soylemeleri istendiginde, en yaygin (tabii ki
kopeginizi hayal kirikligina ugratacak) cevap su olmaktadir:
“Fotograf alblimiim.” Hatiralan sadece biriktirmeyiz, onlari
kendimizin bir pargasi olarak goriiriz. Bununla beraber, aras-
urmalar hafizanin fotograf albiimiinden ¢ok, 6nemli basari-
lara imza atmisg bir ressamin elinden ¢ikmis empresyonist bir
tablo gibi oldugunu gosteriyor. Resmedilen konunun mug-
laklig) arttikga ressamin ustaligl da artar ve duygusal dene-
yimlerden daha muglak bir konu yok denecek kadar azdir.
Duygusal olaylara dair hatiralar olagan dis1 érmeklerden, son
dakikalardan ve “o zaman boyle hissetmis olmaliyim” dedi-
gimiz teorilerden son derece etkilenir. Biitiin bunlar dene-
yimlerimizden ders alma becerimizi ciddi anlamda tehlikeye
atar. Goriinen o ki pratik yapmak her zaman miikemmelligi
beraberinde getirmiyor. Ama tuvalet egitimi hakkinda yapti-
gimiz biitiin o konusmalari diisiinecek olursaniz, 6grenmenin
iki yolundan birinin pratik yapmak oldugunu hatirlarsimz.
Eger pratik ise yaramiyorsa o zaman baskalarinin rehberligin-
den yararlanmaya ne dersiniz?
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11. BOLUM

Yarindan Canli Yayin

Eski zamanlarin ogrettikleriyle,
Her ne olmak zorunda olursan ol, her ne olursan ol,
Olamadiklarin olsa da bilge ol.

Shakespeare, Troilus ve Cressida

ALFRED HITCHCOCK’UN 1956’da yeniden gekti-
gi Cok Sey Bilen Adam filminde Doris Day’in s6yledigi sarki-
nin son kitasi soyleydi:

Kiigiik bir okullu gocukken,
Ogretmenime sordum: “Ben ileride ne olacagim?
Resim mi yapmaliyim yoksa sarki mi séylemeliyim?”

iste verdigi bilgece cevap:

“Que sera, sera. Her sey olacagina varir.
Gelecegi gormemiz miimkiin degil,

Que sera, sera.”!

Amacim giifte yazariyla kelime oyunlar1 yapmak degil. Doris
Day’den kalan sevgi dolu anilarla da alip veremedigim yok.
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Ama gercek su ki bu bilgece bir cevap degil. Bir ¢ocuk iki
faaliyetten hangisinin pesinde kogsacagina dair tavsiye istedi-
ginde, 6gretmen miizikal bir kliseden daha fazlasimi verebil-
melidir. Tamam, gelecegi gormek zor elbette. Fakat hepimiz
0 ya da bu sekilde onu ybdnlendiriyoruz. Onu tasavvur etmek
ne kadar zor olsa da ne tiir gelecekler hedefledigimize, ne tiir
geleceklerden kaginacagimiza dair bazi kararlar almak zorun-
dayiz. Eger gelecegi hayal etmeye ¢alisirken hata yapma egi-
limindeysek, o zaman ne yapacagimiz konusunda nasil karar
vermemiz gerekiyor?

Bunun cevabini bir ¢ocuk bile bilir: Ogretmene sormaliyiz.
Sosyal ve konusma yetisine sahip bir hayvan olmanin fayda-
larindan biri, her seyi kendi kendimize halletmeye galismak
yerine, bagkalarinin deneyimlerinden yararlanabilmemizdir.
Insanoglu milyonlarca yildir cehaletini kesif calismalarim
boliiserek, sonra da kesiflerini birbirlerine aktararak yeniyor.
Pittsburgh’daki ortalama bir gazeteci ¢ocugun evren hakkin-
da Galileo, Aristoteles, Leonardo ya da ¢ok akilli ama adi du-
yulmamis bagka adamlardan daha ¢ok sey bilmesinin nedeni
budur. Hepimiz bu kaynaktan bol bol istifade ederiz. Bildigi-
niz her seyi kagida dokseniz, sonra listeyi gozden gegirip biri
size soyledigi igin bildiginiz seylerin yanina kontrol isareti
koysaniz, eliniz kontrol isareti atmaktan bitap diiser. Ciinkii
bildiginiz hemen hemen her sey ikinci eldir. Uzaya ¢ikan ilk
insan Yury Gagarin miydi? Croissant, Fransizca bir kelime
midir? Cinlilerin sayis1 Kuzey Dakotalilarin sayisindan daha
mi1 fazladir? Bir mih bir nal, bir nal bir at kurtarir mi? Vos-
tok I’in firlatihsina tank olmasak da, dillerin evrimine kisisel
olarak taniklik etmesek de, Pekin ya da Bismarck’taki tiim
insanlari elle saymasak da mihlar, nallar ve atlar hakkinda gift
kor randomize kontrollii aragtirma’ yapmasak da bu sorularin
cevaplarim1 ¢ogumuz biliriz. Cevaplar biliriz, ¢iinkii birileri

*  Gift kér randomize kontrollii aragurma: Ozellikle tipta kullanilan, bilimsel
degeri yiiksek bir aragtirma teknigi-g.n.
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onlar bizlerle paylasmustir. iletisim “vekaleten gézlem yap-
mak” gibidir.? Baba koltuklarimizin konforundan ayrilmadan
diinyay1 6grenmemize olanak saglar. Gezegenimizin yiizeyini
kaplayan birbirine bagh alti milyar insan, on iki milyar goz-
li bir su canavan gibidir. Ve bir gift goziin gordiigii bir sey
birkag ay, birkag giin hatta birkag dakika iginde o canavarin
tamamu tarafindan bilinir hale gelir.

Deneyimlerimiz hakkinda birbirimizle iletisime gegebiliyor
olmamiz, bu kitabin ilgilendigi ana soruna basit bir ¢6ziim
saglamalidir. Evet, gelecekteki duygularimizi hayal etme be-
cerimiz kusurludur ama ziyam yok. Ciinkii bunlar yapan ve
bize bunlari anlatmaktan mutlu olan o kadar ¢ok insan varken
bir avukatla evlenmenin, Texas’a tasinmanin ya da salyangoz
yemenin neye benzedigini hayal etmek zorunda degiliz. Og-
retmenler, komsular, ¢alisma arkadagslari, anne babalar, arka-
daslar, sevgililer, cocuklar, amcalar, dayilar, kuzenler, koglar,
taksi soforleri, barmenler, kuaférler, disgiler, reklamcilar: Bu
insanlarin her birinin o gelecek yerine bu gelecekte yasama-
nin neye benzedigine dair sdyleyecek bir seyleri vardir. Bizim
lizerinde diisiiniip tasindigimiz bir deneyimi bu insanlardan
birinin herhangi bir zaman diliminde bizzat yasadigindan
kesinlikle emin olabilirsiniz. Bizler gosteren ve anlatan me-
meli hayvanlar oldugumuz igin hayal edebildigimiz ya da
edemedigimiz hemen her deneyim hakkinda bilgiye ulasabi-
liriz. Rehber 6gretmenler, bizlere en iyi igleri, gurmeler en iyi
restoranlari, seyahat acenteleri en iyi tatilleri, arkadaslar ise
en iyi seyahat acentelerini anlatirlar. Her birimiz, bize kendi
deneyimlerini aktarabilen, boyle yaparak hangi geleceklerin
en ¢ok istenmeye deger oldugunu anlatan akil hocalarindan
olusan bir miifrezeyle gevriliyizdir.

Danismanlarin, rol modellerin, gurularin, akil hocalarinin,
isgiizar ve dedikoducu kadinlarin, yaygaraci akrabalarin
bollugu g6z oniine alimrsa yasanacak yer, ¢alisilacak yer,
evlenilecek kisi gibi hayatin en 6nemli kararlar1 s6z konusu
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oldugunda, insanlardan oldukga yerinde davranmalarini hek-
leyebiliriz. Boyle oldugu halde ortalama bir Amerikali alt)
kereden fazla tagimyor, * on kereden fazla is degistiriyor ve
bir kereden fazla evleniyor.” Bu bilgiler cogumuzun birkag
kereden daha fazla kétii tercih yaptigini gosteriyor. Eger in-
sanlik, yapilabilir herhangi bir seyi yapmanin neye benzedigi
hakkinda yasayan bir bilgi kiitiiphanesiyse, kiitiiphane karti
olan insanlar neden bu kadar kétii kararlar aliyorlar? Sadece
iki ihtimal var: Ilki, bagkalarindan aldigimiz birgok 6giidiin
akilsizlik edip kabul ettigimiz kotii 6giitler olmasidir. ikin-
cisi, bagkalarindan aldigimiz bir¢ok 6giidiin akilsizlik edip
reddettigimiz iyi ogiitler olmasidir. Oyleyse hangisi? Bagska-
lar1 konustugunda ¢ok mu iyi dinliyoruz yoksa yeterince iyi
dinlemiyor muyuz? Birazdan gérecegimiz gibi bu iki sorunun
cevabi da evet’tir.

Stiper-kopyalayicilar

Filozof Bertrand Russell, bir zamanlar inanmanin “yaptigi-
miz en zihinsel sey” oldugunu ileri siirmiistii.® Belki de dyle.
Ama inanmak yaptigimiz en sosyal seydir de. Yiizleri bi-
zimkilere benzeyen insanlar yaratma gayretiyle nasil genle-
rimizi aktariyorsak, zihinleri bizimkilere benzeyen insanlar
yaratma gayretiyle de inanglarimizi aktariyoruz. Ne zaman
birilerine bir sey anlatsak beyinlerinin ¢alisma seklini de-
gistirmeye calisiriz, diinyaya bakiglar bizimkine daha gok
benzesin diye diinyay1 gérme sekillerini degistirmeye yone-
liriz. “Tanrinin senin igin bir plani var” gibi ulvi iddialardan
tutun “Isikta sola doniin, iki mil gidince sag tarafinizda Dun-
kin Donuts’u goreceksiniz” gibi diinyevi agiklamalara kadar
hemen her ifadede dinleyenin diinya hakkindaki inanglarini
konusaninkiyle uyumlu hale getirme niyeti vardir. Bu giri-
simler, bazen basarili bazen de basarisiz olur. Peki, bir inan-
cin bir zihinden 6tekine basariyla aktarilip aktarilmamasini
ne belirler?
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Baz1 genlerin 6tekilerden daha bagarili aktanlma nedenini
aciklayan ilkeler, bazi inanglarin 6tekilerden daha basanyla
aktarilma nedenini de agiklar.” Evrimsel biyoloji bize kendi
“aktarim araglarin1” destekleyen bir genin, zamanla popiilas-
yon iginde artan oranda temsil edildigini 6gretti. S6z gelimi,
orgazmin giizel hisler yagsatmasim saglayan néron devresinin
karmasik gelisiminden tek bir genin sorumlu oldugunu farz
edin. Bu gene sahip bir kisi orgazmi zevk ve heyecan veren
bir deneyim olarak gorecektir. Ama bu genden yoksun kigi-
ye orgazm hapsink -ciizi miktarda haz veren kisa, giiriiltiilii
fiziksel kasilmalar- gibi gelecektir. Simdi bu gene sahip sag-
likl, tireyebilen elli kisi ile bu gene sahip olmayan saglik-
1, tireyebilen elli kigiyi alip misafirperver bir gezegende bir
milyon y1l biraksak, muhtemelen geri déndiigiimiizde hemen
hepsi bu gene sahip binlerce ya da milyonlarca kisiden olu-
san bir niifus buluruz. Neden? Bir gen orgazm keyifli yaptig1
icin kusaktan kusaga aktarilma egilimi gosterecek, insanlar
orgazmdan hoglandiklan igin de genlerini aktaracak bu seyi
yapmaya istekli olacaklardir. Bu mantk 6yle dongiiseldir ki
adeta kaginilmazdir: Genler, o genleri aktaran eylemleri bize
yaptirdiklaninda aktarilma egilimi gosterirler. Bunun da ote-
sinde, kotii genler -bizi kansere ya da kalp hastaligina yatkin
yapanlar- bile kendi aktanm araglanm destekleyerek bu be-
delleri telafi ederlerse siiper-kopyalayici haline gelebilirler.
Ormegin, orgazm miithis yapan gen aynm1 zamanda bizi eklem
iltihabi ya da dis giiriimesine yatkin kilarsa, o gen yine de ar-
tan oranda temsil edilebilir. Ciinkii orgazma bayilan eklem il-
tihaply, digsiz insanlarin gocuk sahibi olma olasilig1, orgazma
bayillmayan gevik, saglam digsli insanlarin gocuk sahibi olma
olasihgindan daha fazladur.

Aym mantik inanglarin aktanlmasini da agiklayabilir. Eger
belli bir inang kendi aktanmin kolaylagtiran bazi 6zelliklere
sahipse, o inang artan sayida zihin tarafindan tasinma egili-
mi gosterir. Anlasildig) iizere bir inancin aktarim basarisim
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artiran birkag 6zellik vardir. Bunlarin en belirgini dogruluk-
tur. Birisi bize sehir merkezinde nerede park yeri bulacagimi-
z1 veya yiiksek rakimda nasil kek pisirecegimizi sdylediginde,
o fikri kabul edip bagkalarina aktarmamizin nedeni, verilen
fikirlerin park etme ve kek pisirme o6rneklerinde oldugu gibi
yapmak istedigimiz seyler konusunda bize ve arkadaglarimi-
za yardimci olmasidir. Bir filozofun belirttigi gibi, “Iletisim
kabiliyeti genel anlamda dogru inanglar1 aktarma kabiliyeti
demek olmasaydi evrimde kendine yer edinemezdi.”® Dogru
inanclar bize gii¢ kazandirirlar, kazandirdiklan gii¢ de neden
onlarin bir zihinden 6biiriine bu kadar kolay aktarildiklarini
anlamamizi kolaylastirr.

Yanlis inanglarin bir zihinden 6biiriine neden bu kadar kolay
aktarildiklarim1 anlamak biraz daha zordur ama onlar da ak-
tarilirlar. Hatal inanglar, kotii genler gibi siiper-kopyalayici
haline gelebilirler. Bunun nasil olabildigi diisiinsel bir de-
neyle aciklanabilir. Iki takimla oynanan bir oyun hayal edin.
Her takim biner oyuncuya sahip olsun ve oyuncularin her biri
takam arkadaslarina bir telefonla bagh olsun. Oyunun amaci
bir takimin miimkiin oldugunca gok dogru inanci paylagmasu.
Oyuncular dogru olduguna inandiklan bir mesaj aldiklarinda,
takim arkadaslarindan birini arayip bu mesaji ona iletiyorlar.
Yanlis olduguna inandiklan bir mesaj aldiklarinda ise iletmi-
yorlar. Oyunun sonunda hakem diidiigiinii galiyor. Takimin
tamaminin paylastig1 her dogru inang igin her takima bir puan
odiil veriyor, takimin tamaminin paylastigi her yanlhs igin her
takimdan bir puan siliyor. Simdi de giinesli bir giinde Kusur-
suzlar adli bir takimla (iiyeleri daima dogru inang¢ aktaran)
Kusurlular adli bir takim (iiyeleri ara sira yanlis inan¢ akta-
ran) arasinda bir yarisma yapildigini diisiiniin. Oyunu Kusur-
suzlarin kazanmasini bekleriz, dogru mu?

Mutlaka 6yle olmak zorunda degil. Aslinda Kusurlularin
rakiplerinin sirtin1 yere getirecegi bazi 6zel kosullar vardir.
Ornegin, Kusurlu oyunculardan biri “Telefonda yirmi dért
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saat konusmak sizi eninde sonunda ¢ok mutlu eder” hata-
i mesajmi yollarsa ne olacagin hayal edin. Diger Kusurlu
oyuncularin bu mesaja inanacak ve onu iletecek kadar ahmak
olduklarini diisiiniin. Bu mesaj yanlistir ve onun i¢in sonun-
da Kusurlulara bir puana mal olacaktir. Ancak ¢ok sayida
Kusurluyu daha uzun siirelerle telefon basinda tutmak ve ak-
tarilan dogru mesajlarin toplam sayisini artirmak gibi telafi
edici bir etkiye sahip olabilir. Dogru kosullar altinda bu yan-
lis inancin yararlar zararlarina agir basar. $6yle ki bu inang
oyuncularin digerleriyle dogru inanclar1 paylasma olasiligi-
ni artiracak sekilde davranmalarina yol agar. Oyunumuzdan
alinacak ders sudur: Kendi “aktarim araglarina” bir sekilde
yardim ederlerse, inang-aktarma oyununda yanlis inanglar da
galip gelebilirler. Bu 6rnekte aktarma araci seks degil, ileti-
simdir. Bu yiizden iletisimi artiran her inancin -hatta hatal bir
inancin- tekrar tekrar aktarilma konusunda epey sansi vardir.
Toplumlarin istikrarina katkida bulunan hatali inanglar yayil-
ma egilimi gosterirler. Ciinkii bu inanglara sahip insanlar da
istikrarli toplumlarda yagsamaya egilimlidirler. Bu da hatal
inanglarin yayilma araglarini saglar.

Mutlulukla ilgili kiiltiirel inaniglarimizin bazilari, kendini sii-
rekli kopyalayan hatali inanglar gibi goriiniiyor. Paray1 goz
oniine alin. Simdiye kadar bir sey satmay1 denediyseniz muh-
temelen onu miimkiin oldugunca yiiksek bir fiyata satmaya
calismigsinizdir. Kargi taraf da onu muhtemelen miimkiin ol-
dugunca diisiik fiyata almaya ¢alismistir. Alim satim islemine
karisan tiim taraflar, alisveris sonunda ceplerinde az para ye-
rine ¢ok para oldugunda kendilerini daha iyi hissedeceklerini
varsayarlar. Bu varsayim ekonomiyle ilgili davraniglarimizin
temel tasidir. Oysa onun dogrulugunu kanitlayacak bilimsel
gercekler sandiginizdan ¢ok daha azdir. Zenginlik ve mut-
luluk arasindaki iligkiyi incelemek icin onlarca yil harcayan
iktisatgilar ve psikologlar genellikle su sonuca varmigslardir:
Zenginlik insanlar1 sersefil bir hayatin disina ¢ikarip orta
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sinifa soktugunda mutlulugu artinr ancak sonrasinda mutlu-
lugun artmasina fazla katkisi olmaz.” Yilda 50.000 dolar ka-
zanan Amerikalilar, yilda 10.000 dolar kazananlardan daha
mutludurlar. Ancak yilda 5 milyon dolar kazanan Amerikali-
lar, yilda 100.000 dolar kazananlardan daha mutlu degildirler.
Yoksul iilkelerde yasayan insanlar, orta zenginlikte Gilkelerde
yasayan insanlardan daha az mutludurlar. Ancak orta zengin-
likte iilkelerde yasayan insanlar, ¢ok zengin iilkelerde yasa-
yan insanlardan daha az mutlu degildirler. Iktisatgilar zengin-
likle birlikte “marjinal faydanin giderek azalacagim” ifade
ediyorlar. Bu sézler agligin, sogugun, hastaligin, yorgunlugun
ve korkunun ac1 verici oldugunu ama bu sikintilarin olmadig:
bir konumu bir kez elde ettiniz mi paranizin geri kalaninin
gitgide ise yaramaz kagit yigini halini aldigin1 s6ylemenin
cok siislii bir yoludur.!°

O halde keyfini gercekten cikarabilecegimiz parayi bir kez
kazandik mi, ¢alismay: birakip onun tadini ¢ikaralim, dogru
mu? Yanlis. Zengin iilkelerdeki insanlar genelde keyfini ¢ika-
rabileceklerinden daha fazlasim kazanmak igin gece giindiiz
calisirlar.'! Bu gercek bizi olmasi gerektiginden daha az sa-
sirtiyor. Ne de olsa bir fare sonunda peynirli bir 6diil bulunan
bir labirentin icinden gegcmeye motive edilebilir ama bu kiigiik
adamin karru tika basa doydu mu, en giizel rokfor peyniri bile
kicini yerden kaldirmasini saglamaz. Bir siirii krep yemisken
krepin daha fazlasi ddiillendirici olmaz. Bu yiizden onu tedarik
etmek icin ugrasmayi birakip 6niimiizdekileri tiiketiriz. Ama
ayn sey para igin gecerli degil gibidir. Modern iktisadin baba-
st Adam Smith’in 1776’da yazdig: gibi, “Her insanda yiyecek
arzusu insan midesinin dar kapasitesiyle sinirlidir. Fakat bina-
larin, elbiselerin, aksesuarlarin, ev mobilyalarinin konforuna
ve siistine duyulan arzunun limiti veya belli bir sinir1 yoktur.”!?

Eger yiyecek ve paranin ikisi de onlara yeterince sahip ol-
dugumuzda bize mutluluk getirmiyorsa, neden tikinmaya
devam etmezken ceplerimizi doldurmaya devam ediyoruz?
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Adam Smith’in buna bir cevabi vardir. Smith ogumuzun za-
ten kusku duydugu seyi kabul ederek ise baslamaktadir: Zen-
ginlik tiretimi her zaman kisisel mutluluk kaynag: degildir.

insan hayatinda ger¢ek mutlulugu olugturan seyler baki-
mindan, yoksullar kendilerinden ¢ok yukanda gériinen-
lerden daha asagida degildir. Bedenin rahati ve kafanin
huzuru agisindan hayatin tiim farkl riitbeleri hemen he-
men ayni seviyededir. Yolun kiyisinda giineslenen bir di-
lenci krallarin ugruna savastigi giivenlige zaten sahiptir. 3

Soylenenler kulaga hos geliyor ama eger bu dogruysa, hepi-
mizin basi biiyiik dertte. Eger zengin krallar yoksul dilenci-
lerden daha mutlu degilse, yoksul dilenciler yol kiyilarinda
giineslenmeyi birakip neden zengin kral olmak igin galigsinlar
ki? Hi¢ kimse zengin olmak istemezse 6nemli bir ekonomik
sorunumuz var demektir. Ciinkii gelisen ekonomilerin, in-
sanlarin devaml bagkalarinin mal ve hizmetlerini satin alip
tiiketmesine ihtiyaci vardir. Piyasa ekonomileri, hepimizde
nesnelere kars1 doymak bilmez bir aglik bulunmasina ihtiyag
duyar. Eger herkes sahip oldugu nesnelerden memnun olursa
ekonomi durur. Ama bu énemli bir ekonomik sorun olmasi-
na ragmen, 6nemli bir kigisel sorun degildir ABD Merkez
Bankasi bagkani her sabah ekonominin istediklerini yapma
arzusuyla uyanabilir. Oysa ¢ogumuz yataktan kendi istedi-
gimiz seyleri yapma arzusuyla kalkariz. Demek ki canh bir
ekonominin temel ihtiyaclariyla, mutlu bir bireyin temel ihti-
yaglar1 mutlaka aym degildir. O halde, insanlar1 kendilerinin
degil, ekonominin ihtiyaglarin tatmin edecek seyleri yapmak
icin her giin ¢ok galismaya ne motive eder? Pek ¢ok diisiiniir
gibi Smith de insanlarin sadece tek bir sey -mutluluk- iste-
digine inanir. Bu yiizden ekonomiler ancak herkes zenginlik
tiretiminin onlar1 mutlu edecegi inanciyla kandirilirsa gelisip
biiyiiyebilirler.!* Insanlar ancak ve ancak bu hatal inanca sa-
hip olurlarsa, ekonomilerini ayakta tutmak icin yeterli liretim,
tedarik ve tiiketim faaliyetinde bulunurlar.
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Zenginligin ve azametin verdigi haz ... ihtisamh, glzel
ve soylu bir gey goriinlimtnde hayal glctint fazlasiyla
etkiler. O hazza ulagmak, ona adamaya bu kadar istekli
oldugumuz tim zahmet ve endiselere deger... Insanin
tretim faaliyetlerini harekete gegiren ve devamli hareket
halinde tutan bu hiledir. Insani toprag islemeye, evler
insa etmeye, schirler ve devletler kurmaya, insan haya-
um yicelten ve gizellestiren bilim ve sanatlarin timdni
icat edip gelistirmeye ilk tesvik eden odur. Bu hile, diin-
yanin tiim ¢chresini tamamen degistirmis, doganin vah-
si ormanlarini glizel ve bereketli ovalara doniistirmis,
yolsuz ve ise yaramaz, okyanuslari yeni bir ekmek kapisi
ve diinyanin farkh milletlerine uzanan biyiik bir haber-
lesme yolu yapmustir. '

Uzun lafin kisasi, zenginligin artmasi bireyleri ille de mut-
lu yapmaz. Ama bu artis ckonominin ihtiyaglarina, ekonomi
de istikrarl bir loplumun ihtiyaclarina hizmet eder. istikrarli
bir toplum ise mutluluk ve zenginlikle ilgili asilsiz inanglari
yayan bir sebeke gibi galisir. Ekonomiler bireyler ¢abaladig)
takdirde biyiir. Ama bireyler sadece kendi mutluluklar ek-
seninde gaba gosterdikleri igin onlarin kigisel esenlige giden
yolun iiretim ve tiiketimden gectigini sanmalar gerekir. Ya-
niltci gibi kelimeler akla koyu takim elbiseli kiigiik bir grup
adam tarafindan planlanan bir tiir karanlik komployu getirse
de inang-aktarma oyunu bize, hatali inanglarin yayilmasi icin
birilerinin masum halka olaganiistii bir sahtekarlik yapma-
ya galismasinin gerekmedigini 6gretir. Parlak beyin yikama
programlar ve propagandalarnyla paranin sevgiyi satin alabi-
lecegine inanmamiz igin hepimizi kandiran komplocular, giz-
li tegkilatlar ve usta manipiilatorler yoktur. Aksine bu hatali
inang bir siiper kopyalayicidir giinkii ona inanmak onu devam
ettirecek birgok faaliyetle ugrasmamiza neden olur.'

inang-aktarma oyunu, mutlulukla ilgili dogru olmayan bazi
seylere neden inandigimizi agiklar. Para mutluluk getirir
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inanct buna bir drnektir. Bir digeri ise ¢ogumuzun hassas
noktasi olan ¢ocuk mutuluk kaynagidir inancidhr, Her kiil-
tir dyelerine ¢ocuk sahibi olmanm onlarn mutlu edecegini
soyler. Insanlar evlatlann disiindiiklerinde -ya gelecekteki
cvlatlann hayal ederck ya da su an sahip olduklarini diisi-
nerck- besiginde gilimseyerek civildayan bebekler, ¢imler-
de diise kalka giden yeni ytirimeye haglamiy sirin ¢ocuklar,
okul bandosunda trompet ve tuba calan yakigikh oglanlar ve
goz kamastirici kizlar, giizel diigiinlere ve tatminkar kariyer-
lere dogru ilerleyen basanli tiniversite 6grencileri, bir seker-
le sevgileri kazanilabilecek miikkemmel torunlar hayal etme
egilimi icinde olurlar. Anne haba adaylari, bebek bezlerinin
degistirilmesi, ev 6devlerinin yapilmasi gerektigini, ortodon-
tistlerin onlarin biriktirdigi parayla Aruba adasina tatile gide-
cegini bilirler. Ama genelde ebeveynligin ¢ok mutluluk verici
oldugunu diisiiniirler. Cogu kisinin eninde sonunda biiyiik bir
sevkle ebeveyn olmasinin nedeni budur. Anne bhabalar, ken-
di anne-babaliklarimi hatirladiklarinda, ebeveyn olmayi dort
gozle bekleyenlerin hissetmeyi umduklari seyi hissettiklerini
hatirlarlar. Bu keyifli beklentilerden gok azimiz muaftir. Yir-
mi dokuz yagsinda bir oglum var. Onun her zaman hayatimda-
ki en biiylik mutluluk kaynaklarindan biri olduguna kesinkes
inanmisimdir. Bu mutlulugu sadece ayni derecede tapilasi
ama benden arkasinda yiiriimemi ve birbirimizi tanimiyormu-
suz gibi davranmami heniiz istemeyen iki yasindaki torunum
golgede birakti. Insanlardan kendi mutluluk kaynaklarini ta-
nimlamalan istendiginde, onlar da sadece benim yaptigimi
yaparlar: Cocuklarini gosterirler.

Oysa ¢ocuk sahibi olan kisilerin ger¢ek memnuniyetlerini 6l-
ctiigiimiizde, ortaya ok farkl bir hikaye ¢ikiyor. Sekil 23’{in
gosterdigi gibi genellikle ciftler evliliklerine oldukga mutlu
bir sekilde baslarlar. Sonra birlikte yasam siirecinde mem-
nuniyetleri kademe kademe azalir ve memnuniyet seviyeleri
ancak cocuklar evden ayrildiktan sonra baslangi¢ diizeyine
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Evlilikte Cocugun  Okul dncesi  Okul Ergenlik Gocuklarin  Emeklilige  Egin dlimine

cocuksuz  dogdugu donem,  doénemi,  dénemi, evden kadar kadar bog yuva

donem donem S yay 5-12yay 12-16yag aynldigi bos yuva sendromu
donem sendromu

Sekil 23: Bu grafikteki dort ayn aragtirmanin gosterdigi gibi, evlilik doyumu ilk
gocugun dogumundan sonra énemli 6lgiide azaliyor, sadece son gocugun
evden ayrilmasindan sonra artiyor.

yaklasir.'” Popiiler yayinlarda okuduklarimiza ragmen “bos
yuva sendromu”” igin tek bilinen semptom artmis giiliimse-
melerdir.'® Isin ilging tarafl, hayat dongiisiinii takip eden bu
memnuniyet oriintiisii erkeklerden ¢ok kadinlari (¢ogu zaman
¢ocuklarin bakimindan birinci derecede sorumlu olanlar on-
lardir) tarif eder.” Kadinlarin giinliik iglerle ugrasirken neler
hissettiklerini arastiran 6zenli arastirmalar, onlarin ¢ocuk ba-
karken yemek yedikleri, spor yaptiklari, aligverise gittikleri,
kestirdikleri veya televizyon seyrettikleri zamanlardan daha
az mutlu olduklarini gésteriyor.?’ Gergegi soylemek gerekirse
cocuklarla ilgilenmenin, sadece ev isi yapmaktan bir parga
daha hos bulundugu ortaya gikti.

Bu bulgularin hi¢birinin bizi sasirtmamasi gerekir. Cocuklarin
bir siiril is -bir siirii gergcekten zor is- demek oldugunu her ana
baba bilir. Ebeveynligin ¢ok sayida tatmin edici an1 olmasina

* Bos yuva sendromu: Orta yas doneminde ¢ocuklarin evden ayrilmasiyla
ebeveynlerin bosluga diigmesi -¢.n.
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ragmen bu iste gegirilen anlarin biiylik kismi yaptiklarimizin
kiymetini goniilstizce de olsa bilmeleri yillar alacak insanlara
vapilan sikici ve 6zverili hizmetleri kapsar. Eger anne babahk
bu kadar zor bir igse, neden ona boyle toz pembe bir bakisi-
miz vardur? Bunun bir nedeni, telefonda tiim giin bize dogru
olduguna inandiklar bir fikri aktaran toplum hissedarlariyla
-annelerimizle, amcalarimizla, dayilarimizla ve kisisel egit-
menlerimizle- konusuyor olmamizdir. Ama bu fikrin basarih
bir sekilde aktarilmasinin nedeni dogrulugu degildir. “Cocuk-
lar mutluluk getirir” fikri bir siiper-kopyalayicidir. Bizim de
parcasi oldugumuz “inang aktarma sebekesi” aktarim yapa-
cak yeni insan temini olmadan is géremez. Cocuklar mutluluk
kaynagidir inancinin kiiltiirel aklin bir pargasi haline gelmesi-
nin nedeni, bunun tersi bir inancin o inanc1 benimseyen top-
lumun dokusunu bozacak olmasidir. Gergekten de ¢ocuklarin
ac1 ve keder getirdigine inanan ve bu yiizden gocuk yapmay:
birakan insanlar kendi inan¢ aktarma sebekelerini yaklasik
elli y1l iginde tasfiye ederler, béylece kendi sonlarim getiren
inanca son vermis olurlar. Shakerlar 1800’lii yillarda ortaya
cikan ttopyact bir tarim topluluguydu. Vaktiyle sayilar1 alti
bin civarindaydi. Cocuklari hos karsiliyor fakat onlari yaratan
dogal eylemi onaylamiyorlard. Yillar gectikce cinsel iliskide
bulunmamanin 6nemi konusundaki kati inanglar1 sebekeleri-
nin kiigiilmesine neden oldu. Bugiin geriye sadece ahir zaman
inanglarin kendilerinden baska hi¢ kimseye aktaramayan bir-
kag yash shaker kald.

Inang-aktarma oyunu 6yle hilelidir ki ¢ocuklar ve paranin
mutluluk getirdigine bu tiir inanglarin dogru olup olmadigina
bakmaksizin inanmak zorundayizdir. Bunu anlamak hepimi-
zin simdi islerimizden ayrilip ailelerimizi terk etmemiz gerek-
tigi anlamina gelmez. Mutluluk payimizi ararmak igin ¢ocuk
yetistirdigimize ve para kazandigimiza inanmamiza ragmen
bu seyleri aslinda bilgimiz haricindeki nedenler yiiziinden
yaptigimiz anlamina gelir. Bizler kendine 6zgii bir mantikla
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vilkkselen ve diisen sosval bir sebekenin diigiimleriyiz. € alisip
didinmeve, evlenmeve, safca bekledigimiz tim mutluluklar
vasamadigimizda sasirmava devam etmemizin nedeni budur.

Parmak Izi Efsanesi

Arkadaslarim bana sorunlara dikkat gekme ama ¢ozium oner-
meme egiliminde oldugumu sdyliiyorlar. Fakat bu konuda ne
vapmam gerektigini hi¢ soylemiyorlar. Birbirini takip eden
boliimler boyunca hayal giiciiniin bize hangi hallerde duy-
gusal gelecegimiz hakkinda dogru 6ngoni saglayamadigini
anlatum. Gelecegimizi hayal ederken eklemeler yapmaya.
bir seyleri atlamaya, oraya gergekten varinca ne kadar farkl
diigiinecegimizi ok az hesaba katmaya egilimli oldugumuzu
iddia ettim. Kisisel deneyimlerin ya da kiiltiirel aklin, hayal
giiciniin kusurlarini telafi etmedigini 6ne siirdim. Sizi insan
zihninin zaaflarindan, 6n yargilarindan, yanilgilarindan ve
hatalarindan olusan terbiyeye dyle bir yatirdim ki birinin elini
ylziini yaga bulamadan nasil tost yapmayi basardigina sasi-
rir hale geldiniz belki. Eger dyleyse, insanlarin gelecekteki
hisleri hakkinda dikkat ¢ekecek kadar dogru tahminler yapa-
bilmesini saglayan basit bir ydontem oldugunu 6grenmek size
cesaret verecektir. Ama genellikle hi¢ kimsenin onu kullan-
mak istemedigini 6grenince cesaretiniz kirilabilir. Oncelikle
hayal giiciimiize neden bel baglariz? Hayal fakirin ekmegidir
de ondan. Yapmak isteyip de yapamadiklarimiz vardir. Me-
sela zamanda yolculuk etmek, gelecekteki bizleri ziyaret et-
mek ve onlarin ne kadar mutlu olduklarim1 gérmek. O yiizden,
gelecege gitmek yerine onun hayalini kurariz. Ama zaman
boyutunda gezinemiyorsak mekanin boyutlarinda pekala ge-
zinebiliriz. Bizim sadece iizerinde diisiindiigiimiiz gelecek bir
olay1 gergekten yagayan birinin bu ii¢ boyut iginde bir verde
bulunma olasilig: oldukga yiiksektir. Eminim Cincinnati‘ve
taginmaysi, otel igletmeciliginde kariyer yapmaysi, raventli tart-
tan bir porsiyon daha yemeyi veya evlilik disi iliski yagamay1
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ilk diisiinen biz degiliz. Ustelik bunlari daha énce denemis
olanlar genellikle onlar bize anlatmaya fazlasiyla heveslidir.
insanlar bize ge¢cmis deneyimlerini anlattiklarinda (bu buzlu
su gercekten o kadar soguk degildi veya kizima bakmaya ba-
yiliyorum) hafizanin kiigiik kusurlarinin onlarin tanikliklarnni
glivenilmez hale getirebilecegi dogrudur. Ama onlar simdiki
deneyimlerini anlattiklarinda (Kendimi su an nasil m1 hisse-
diyorum? I¢imden kolumu bu buz gibi kovadan cekip oglu-
mun kafasini igine sokmak geliyor!) bize kisisel durumlari
hakkinda bilgi sagladiklar1 ve bu bilginin mutluluk 6lgiimii
konusunda altin degerinde sayildigi da dogrudur. Eger in-
sanlarin soruldugunda ne hissettiklerini genelde sdyleyebil-
diklerine inanirsaniz (benim yaptigim gibi) kendi duygusal
gelecegimiz hakkinda tahmin yapmanin yolu bizim iizerinde
diisiindiigiimiiz deneyimi yasayan birilerini bulmak ve onlara
ne hissettiklerini sormak olur. Gelecek deneyimlerimizi 6n-
gormek igin gecmis deneyimlerimizi hatirlamak yerine, belki
de sadece bagkalarindan kendi ruh halleri hakkinda i¢ gézlem
yapmalarini istemeliyiz. Belki hatirlamayi ya da hayal etmeyi
tamamen birakip bagkalarin gelecekteki bizler igin vekil ola-
rak kullanmaliyiz.

Bu fikrin gok basit goriindiigiinden ve ona suna benzer laf-
larla itiraz edeceginizden siiphem yok: Tamam, benim sadece
lizerinde diigtindiigtim geyin aynisini baskalari simdi yagsiyor-
dur belki. Ama baska insanlarin deneyimlerini kendime vekil
tayin edemem. Clinkii onlar ben degil. Her insan benzersiz,
tipki parmak izleri gibi. O ytizden, karst karsiya oldugum
durumlar hakkinda bagskalarinin ne hissettigini 6grenmenin
fazla bir yarari olmaz. Bu insanlar benim bir kopyam olma-
digi ve benim yasadigim deneyimlerin aynisimi yasamadiklari
stirece onlarin tepkileriyle benim tepkilerim birbirinden farkl
olmak zorunda. Ben yiirtiylistiyle, konugmasiyla kendine ézgti
bir varligim. Bu ytizden tahminlerimi; tercihleri, begenileri,
duygusal egilimleri benimkilerden kokiinden farkl kisilerin
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agiklamalarina dayandirmaktansa, kismen kaypak hayal gii-
ctime dayandirmam daha iyi. Eger itiraziniz buysa, iyi bir iti-
raz dogrusu. Oyle iyi ki, onu yiiriirliikkten kaldirmak iki hamle
alacak. Ilkin size rasgele secilmis birinin deneyiminin, bazen
gelecekteki bir deneyiminizi tahmin etmek igin hayal giicii-
niizden daha iyi bir dayanak saglayabildigini kanitlayayim.
Sonra da sizin -ve de benim- buna inanmay1 neden bu kadar
gii¢ buldugumuzu anlatayim.

Cozume Ulasmak

Hayal giiciiniin ti¢ kusuru vardir. Eger bunu anlamadiysaniz
kitab1 yeniden okuyabilirsiniz. Eger anladiysaniz hayal giicii-
niin bize séylemeden eklemeler yapma ve bir seyleri atlama
egiliminin ilk kusuru oldugunu da anlamigsinizdir (bunu rea-
lizm kisminda inceledik). Hi¢ kimse gelecekteki bir olay1 her
ozelligiyle ya da biitiin sonuglariyla hayal edemez. Dolayisiy-
la bu 6zelliklerin ve sonuglarin bazilarini hesaba katmamiz,
bazilarin1 da g6z ard1 etmemiz gerekir. Sorun g6z ardi ettigi-
miz 6zellik ve sonuglarin gogu zaman hayli 6nemli olmasidir.
Universite 6grencilerinden okul futbol takimlan ezeli rakip-
leriyle karsilasma yaptiktan birkag giin sonra ne hissedecek-
lerini hayal etmelerinin istendigi aragtirmay: hatirliyorsunuz-
dur.?! Sonuglar, 6grencilerin magin duygusal etkisinin siiresini
gozlerinde biiytittiiklerini gostermisti. Ciinkii 6grenciler, ge-
lecekteki deneyimlerini hayal etmeye ¢alistiklarinda, takumla-
rinin kazandig) ani1 hayal etmis (Hakem bitis diidiigiinii galar
calmaz sahaya hiicum edecegiz. Herkes tezahiirat yapacak...)
ama mag sonrasinda ne yapacaklarini (Sonra eve gidip final-
lere galisacagim) hayal edememislerdi. Maga odaklandiklari
icin magtan sonra olacak olaylarin mutluluklarini nasil etkile-
yecegini diisiinememislerdi. Peki, 6grencilerin bunun yerine
ne yapmalar1 gerekiyordu?

Hayal etmeyi birakmalar1 gerekiyordu. Insanlan benzer bir
duruma sokan, sonra da hayallerinden vazge¢meye zorlayan
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bir aragtirmaya bakalim. Bu ¢alismada, bir grup goniillii 6nce
agizlara layik bir 6diil (yerel bir dondurma salonundan bir
hediye ceki) aldilar, sonra bir bilgisayar ekraninda beliren
geometrik sekilleri sayip kaydettikleri uzun ve sikici bir go-
revi yerine getirdiler (agiklama grubu). 2 Ardindan ne his-
settiklerini agikladilar. Yeni bir goniillii grubuna ise, onlarin
da 6diil alacaklar1 ve ayni sikici goérevi yerine getirecekleri
soylendi. Yeni goniillilerden bazilarina (simiilatérler) odii-
liin ne oldugu aciklandi ve onlardan gelecekteki duygularini
tahmin etmek i¢in hayal giiclerini kullanmalar istendi. Diger
goniilliilere ise (vekiller) ddiiliin ne oldugu s6ylenmedi. Onun
yerine agiklama grubundan rastgele secilen birinin agiklama-
s1 gosterildi. Vekiller, 6diiliin ne oldugunu bilmedikleri igin
gelecekteki duygularini tahmin ederken hayal giiciinii kulla-
namadilar. Bunun yerine agiklamaya giivenmek zorunda kal-
dular. Tiim goniilliiller tahminlerini yaptiktan sonra ddiillerini
aldilar, uzun ve sikici isi yerine getirdiler ve ne hissettiklerini
acikladilar. Sekil 24’te en soldaki siitunda gorildiigii gibi si-
miilatorler sandiklar1 kadar mutlu olmadilar. Neden? Ciinkii
hediye ceki almanin verdigi sevincin, o sevinci uzun, sikici
bir is takip ettiginde ne kadar ¢abuk azalacagini hayal etmeyi
bagaramadilar. Bu, iiniversiteli futbol fanatiklerinin yaptgi
hatanin tam olarak ayniydi. Simdi de vekillerin sonuglarina
bakin. Goérdiigiiniiz gibi onlar, gelecekteki mutluluklar1 hak-
kinda son derece dogru tahminler yaptilar. Vekillerin ne tiir
bir hediye alacaklarina dair bilgileri yoktu. Ama o hediyeyi
almig birinin sikic1 gorev yiiziinden asiri mutlu olmadigini
biliyorlardi. Bu yiizden omuz silkip, sikic1 gérev nedeniyle
kendilerinin de ¢ok mutlu olmayacagi sonucuna varmig ve
hakh ¢ikmiglardi!

Hayal giiciiniin ikinci kusuru, bugiinii gelecege yansitma
egiliminde olmasidir (bunu simdicilik kisminda inceledik).
Hayal giicii gelecegi resmettiginde pek ¢ok ayrinti mutlaka
kaybolur. Hayal giiciimiiz bu problemi bugiinden 6diing aldigi
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@ Simiilatorler @ Vekiller

Tahmin Edilenden
FAZLA Mutlul uk

Tahmin Edilen
KADAR Mutluluk

Dondurma Patates cipsi Pizzay
kazandiktan sonra yedikten sonra kaybettikten
Tahmin Edilenden ve sikici bir galigma sonra
AZ Mutluluk yapuktan sonra.

Sekil 24: Goniilliler ne hissedeceklerini kendi kendilerine hayal etmeye gahigtik-
larinda degil (similatorler), baska birinin aym durumda ne hissettigini
ogrendiklerinde (vekiller) gelecekteki duygularini daha dogru tahmin
ederler.

ayrintilarla bosluklar1 doldurarak ¢ézer. Bos mideyle aligve-
ris yapan, bir sigara sondiirdiikten sonra sigaray:1 birakmaya
yemin eden veya deniz kiyisinda evlenme teklifinde bulunan
biri, simdiki hislerimizin daha sonraki hislerimizle ilgili dti-
stincelerimizi nasil yanlis etkileyebilecegini bilir.

Vekilligin bu kusura da ¢are oldugu ortaya ¢ikiyor. Bir aras-
tirmada, goniilliiler biraz patates cipsi yiyip onu yemekten ne
kadar keyif aldiklarini agikladilar (agiklama grubu).? Sonra
yeni bir goniillii grubuna gubuk kraker, fistik ezmeli-peynir-
li kraker, tortillal cips, galeta ve peksimet yedirildi. Tahmin
edebileceginiz gibi goniilliiler tikanip tuzlu aburcuburlara
karsi isteksiz hale geldiler. Ardindan karni tika basa dolu go6-
niilliillerden ertesi giin belli bir yiyecek yemekten ne kadar ke-
yif alacaklarin1 tahmin etmeleri istendi. Karn tika basa dolu
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goniilliillerin bazilarina (simiilatdrler) ertesi giin patates cipsi
yiyecekleri séylendi ve onlardan cips yedikten sonra ne his-
sedeceklerini tahmin etmek icin hayal giiclerini kullanmalan
istendi. Diger goniilliilere ise (vekiller) ertesi giiniin yiyecegi-
nin ne oldugu séylenmedi. Bunun yerine agiklama grubundan
rastgele secilen birinin agiklamasi gosterildi. Vekiller ertesi
giiniin yiyeceginin ne oldugunu bilmedikleri icin, gelecekte
o yiyecekten alacaklar1 keyfi tahmin etmek igin hayal giig-
lerini kullanamadilar. Bu yiizden agiklamaya giivenmek zo-
runda kaldilar. Tiim géniilliiler tahminlerini yaptilar, oradan
ayrildilar, ertesi giin geri geldiler, biraz patates cipsi yediler
ve cipsten ne kadar keyif aldiklarim agikladilar. Sekil 24°te
ortada yer alan siitunlarin gosterdigi gibi simiilatorler patates
cipsi yemekten sandiklarindan daha ¢ok keyif aldilar. Neden?
Cinkii tahminlerini yaptiklarinda karinlar1 gubuk kraker ve
galetayla doluydu. Fakat vekiller -tahmin esnasinda ayni de-
recede tok olanlar- dolu bir karna sahip olmayan birinin agik-
lamasina giivendiler ve bu yilizden daha dogru tahminler yap-
tilar. Su noktaya dikkat etmek 6nemlidir: Vekiller gelecekte
bir yiyecekten alacaklar1 keyfi o yiyecegi bilmedikleri halde
dogru tahmin etmislerdi!

Hayal giiciiniin iigiincii kusuru, olaylarin bir kez oldular mi
farkli goriineceklerinin -6zellikle kotii olaylarin ok daha iyi
goriineceklerinin (bunu mantiga biirtinme kisminda incele-
dik)- farkinda olmamasidir. S6z gelimi isimizi kaybettigi-
mizi tasavvur ettigimizde ac1 veren bir deneyim hayal ederiz
(Patron sert adimlarla odama gelecek, kapiy: arkasindan ka-
patacak). Psikolojik bagisiklik sistemimizin bunun anlamini
degistirecegini hayal etmeyiz (Isimi kaybetmemin, perakende
satis isinden ayrilmak ve asil meslegim olan heykeltiraghgin
pesine diismek icin bir firsat oldugunu anlayacagim). Peki
vekillik bu kusura da gare olabilir mi? Bunu ortaya ¢ikarmak
icin arastirmacilar bazi insanlara hos olmayan bir deneyim
yasattilar. Bir grup goniilliiye (agiklama grubu) deneycinin
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yazi tura atacagl, eger tura gelirse yerel bir pizza salonun-
da kullanmak iizere bir hediye ceki alacaklar soylendi. Yazs
tura atildi -Aaa! Cok ilizgiinim- yazi geldi dendi ve agiklama
grubundakiler higbir sey alamadilar. Sonra da bu kisiler ne
hissettiklerini agikladilar. Ardindan yeni bir goniillii grubuna
yazi tura oyunundan bahsedildi ve onlardan yazi gelirse ve
pizza gekini alamazlarsa ne hissedeceklerini tahmin etmele-
ri istendi. Bu goniilliilerin bir kismina (simiilatérler), hediye
cekinin parasal degeri soylendi; diger goniilliilere ise (vekil-
ler) agiklama yapanlardan rastgele segilen birinin agiklamasi
gosterildi. Goniilliiler, tahminlerini yapar yapmaz yazi tura
atildi -Aaa! Cok lizgiiniim- ve yazi geldi. Sonra goniilliiler ne
hissettiklerini agikladilar. Sekil 24’in en sagindaki siitunun
gosterdigi gibi simiilatorler yazi turay1 kaybettiklerinde ne
hissedeceklerine yonelik tahminlerine oranla kendilerini daha
iyi hissettiler. Neden? Ciinkii simiilatérler bu kaybi ne kadar
hizl1 ve ne kadar kolay bir sekilde mantiga biiriindiirecekleri-
nin farkina varmadilar (Pizza ¢ok kalorili. Ustelik o restorani
hi¢ sevmem). Fakat vekiller -ellerinde rastgele se¢ilmis bagka
birinin agiklamasindan bagka bir sey olmayanlar- 6diilii kay-
bettikten sonra kendilerini ¢ok kétii hissetmeyecekleri sonu-
cuna vardilar, dolayisiyla daha dogru tahminler yaptilar.

Cozimi Reddetmek

Bu ii¢ aragtirma, hayal giiciiniin ihtiya¢ duydugu bilgiden
yoksun olan ve bagkalarimi vekil olarak kullanmak zorunda
birakilan insanlarin gelecekteki duygulari hakkinda dikkat
cekecek derecede dogru tahminler yaptiklarimi gosterir. Bu
da yarinki duygularimizi tahmin etmenin en iyi yolunun bas-
kalarinin bugiin ne hissettigini anlamak oldugunu ortaya ko-
yar. > Bu basit teknigin carpici giicii ortada olduguna gore,
insanlarin o teknigi kullanmak icin kendi bildikleri yoldan
sapacaklarini iimit etmemiz gerekir. Ama sapmazlar. Tiimiy-
le yeni bir goniillii grubuna, az 6nce anlattigim {i¢ durumdan

290



-bir 6diil kazanmak, bilinmeyen bir yiyecek yemek, hediye
ceki alamamak- bahsedildi. Sonra onlara gelecekteki duygu-
lan hakkinda yapacaklar1 tahminleri su iki siktan hangisine
dayandirmay tercih edecekleri soruldu: (a) hediye, yiyecek
ve hediye ¢eki hakkindaki bilgiler ya da (b) rastgele segilen
bir kisinin onu kazandiktan, yedikten ya da kaybettikten sonra
ne hissettigine dair bilgiler. Goniillillerin hemen hepsi ilkini
secti. Bu arastirmalann sonuglanm gormeseydiniz herhalde
siz de aynisim yapardiniz. Size bir restoranda aksam yeme-
gi 1smarlamay teklif etsem, o yemekten ne kadar keyif ala-
cagimzi dogru tahmin etmek isteseniz, restoranin meniisiinii
mii gormek isterdiniz yoksa rastgele secilmis bir miisterinin
elestirisini mi? Eger ¢ogunlugu temsil ediyorsamz meniiyii
gormeyi tercih edersiniz, eger cogunlugu temsil ediyorsaniz
kendi yemeginizi kendiniz 1smarlarsiniz. Neden?

Giinki ¢ogunlugu temsil ediyorsaniz -pek ¢ok insan gibi- ¢o-
gunlugu temsil ettiginizi bilmiyorsunuz. Bilim bize ortalama
insan hakkinda birgok bilgi saglar. Bu bilgilerden en giiveni-
lir olan1 da ortalama insanin kendini ortalama olarak gérme-
mesidir. Cogu 6grenci kendini ortalama bir 6grenciden daha
zeki,”® cogu yonetici kendini ortalama bir yoneticiden daha
becerikli goriir.?’ Cogu futbolcu takim arkadaslanndan daha
iyi bir “futbol zekasina” sahip oldugunu,? siiriiciilerin %90’1
ortalama bir siiriiciiden daha giivenli araba kullandigini,* {ini-
versite profesorlerinin %94’ii ortalama bir 6gretmenden daha
iyi oldugunu diisiiniir.*® ise bakin ki kendimizi ortalamadan
daha iyi bulma 6n yargisi, kendimizi ortalamadan daha az 6n
yargili bulmamiza da yol agar.’! Bir arastirma ekibinin vurgu-
ladig1 gibi, “Cogumuzun, kendini ortalama bir insandan daha
atletik, daha zeki, daha diizenli, daha etik, daha mantikli, daha
ilging, daha adil ve daha saglikli -daha gekici oldugunu kimse
soylemez- olduguna inandig) goriilmektedir.”*

Bagskalarindan daha iyi oldugumuzu diisiinme egilimi dizgin-
lenemeyen bir narsizm belirtisi degildir. Bu, baskalarindan
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yaz1 tura atacagl, eger tura gelirse yerel bir pizza salonun-
da kullanmak iizere bir hediye ¢eki alacaklar séylendi. Yazi
tura atildi1 -Aaa! Cok ilizgiiniim- yazi geldi dendi ve agiklama
grubundakiler higbir sey alamadilar. Sonra da bu kisiler ne
hissettiklerini agikladilar. Ardindan yeni bir goniillii grubuna
yazl tura oyunundan bahsedildi ve onlardan yazi gelirse ve
pizza ¢ekini alamazlarsa ne hissedeceklerini tahmin etmele-
ri istendi. Bu goniilliilerin bir kismina (simiilatorler), hediye
cekinin parasal degeri sdylendi; diger goniilliilere ise (vekil-
ler) agiklama yapanlardan rastgele segilen birinin agiklamasi
gosterildi. Goniilliiler, tahminlerini yapar yapmaz yazi tura
atildi -Aaa! Cok lizgiiniim- ve yazi geldi. Sonra goéniilliiler ne
hissettiklerini agikladilar. Sekil 24’iin en sagindaki siitunun
gosterdigi gibi simiilatérler yazi turay1 kaybettiklerinde ne
hissedeceklerine yonelik tahminlerine oranla kendilerini daha
iyi hissettiler. Neden? Ciinkii simiilatérler bu kaybi ne kadar
hizl1 ve ne kadar kolay bir sekilde mantiga biiriindiirecekleri-
nin farkina varmadilar (Pizza ¢ok kalorili. Ustelik o restoram
hi¢ sevmem). Fakat vekiller -ellerinde rastgele secilmis baska
birinin agiklamasindan bagka bir sey olmayanlar- 6diilii kay-
bettikten sonra kendilerini ¢ok kotii hissetmeyecekleri sonu-
cuna vardilar, dolayisiyla daha dogru tahminler yaptilar.

Coziimii Reddetmek

Bu ii¢ arastirma, hayal giiciiniin ihtiya¢ duydugu bilgiden
yoksun olan ve bagkalarini vekil olarak kullanmak zorunda
birakilan insanlarin gelecekteki duygular1 hakkinda dikkat
cekecek derecede dogru tahminler yaptiklarim goésterir. Bu
da yarinki duygularimizi tahmin etmenin en iyi yolunun bas-
kalarinin bugiin ne hissettigini anlamak oldugunu ortaya ko-
yar. ® Bu basit teknigin carpic1 giicii ortada olduguna gore,
insanlarin o teknigi kullanmak icin kendi bildikleri yoldan
sapacaklarini iimit etmemiz gerekir. Ama sapmazlar. Timiiy-
le yeni bir goniillii grubuna, az 6nce anlattigim {i¢ durumdan
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-bir 6diil kazanmak, bilinmeyen bir yiyecek yemek, hediye
ceki alamamak- bahsedildi. Sonra onlara gelecekteki duygu-
lart hakkinda yapacaklar1 tahminleri su iki siktan hangisine
dayandirmay: tercih edecekleri soruldu: (a) hediye, yiyecek
ve hediye c¢eki hakkindaki bilgiler ya da (b) rastgele secilen
bir kisinin onu kazandiktan, yedikten ya da kaybettikten sonra
ne hissettigine dair bilgiler. Goniilliilerin hemen hepsi ilkini
secti. Bu aragtirmalarin sonuglarim1 gérmeseydiniz herhalde
siz de aynisim yapardimz. Size bir restoranda akgam yeme-
gi 1smarlamay teklif etsem, o yemekten ne kadar keyif ala-
caginmzi dogru tahmin etmek isteseniz, restoranin meniisiinii
mii gormek isterdiniz yoksa rastgele secilmis bir miigterinin
elestirisini mi? Eger cogunlugu temsil ediyorsaniz meniiyii
gormeyi tercih edersiniz, eger ¢ogunlugu temsil ediyorsaniz
kendi yemeginizi kendiniz 1smarlarsiniz. Neden?

Cinkii ¢ogunlugu temsil ediyorsamz -pek ¢ok insan gibi- ¢o-
gunlugu temsil ettiginizi bilmiyorsunuz. Bilim bize ortalama
insan hakkinda birgok bilgi saglar. Bu bilgilerden en giiveni-
lir olan1 da ortalama insanin kendini ortalama olarak gérme-
mesidir. Cogu ogrenci kendini ortalama bir 6grenciden daha
zeki,?® cogu yonetici kendini ortalama bir yoneticiden daha
becerikli goriir.?” Cogu futbolcu takim arkadaslarindan daha
iyi bir “futbol zekasina” sahip oldugunu,® siiriiciilerin %90°1
ortalama bir siiriiciiden daha giivenli araba kullandigini,* {ini-
versite profesorlerinin %94’ ortalama bir 6gretmenden daha
iyi oldugunu diisiiniir.* Ise bakin ki kendimizi ortalamadan
daha iyi bulma 6n yargisi, kendimizi ortalamadan daha az 6n
yargili bulmamiza da yol agar.*! Bir aragtirma ekibinin vurgu-
ladig1 gibi, “Cogumuzun, kendini ortalama bir insandan daha
atletik, daha zeki, daha diizenli, daha etik, daha manuk!i, daha
ilging, daha adil ve daha saglikl -daha ¢ekici oldugunu kimse
soylemez- olduguna inandig: goriilmektedir.”-

Bagkalarindan daha iyi oldugumuzu diigiinme egilimi dizgin-
lenemeyen bir narsizm belirtisi degildir. Bu, baskalarindan
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farkh oldugumuzu -gogu zaman daha iyi, ara sira da daha
kotii- diigtinmeye yonelik daha genel bir egilimin pargasidir.
Insanlara comertlik hakkinda soru soruldugunda baskalarin-
dan daha bonkor davrandiklarini, bencillik hakkinda soru
soruldugunda ise baskalarindan daha egoist davrandiklarini
iddia ederler.*®> Araba ya da motosiklet kullanmak gibi basit
islerdeki beceri diizeyleri soruldugunda, kendilerini baskala-
rindan daha iyi, sihirbazlik ya da satrang gibi zor islerdeki
beceri diizeyleri soruldugunda ise baskalarindan daha kotii
olarak degerlendirirler.** Kendimizi her zaman stiper bulma-
sak da hemen her zaman egsiz buluruz. Bagkalarinin yaptigi
bir seyin aynisim1 yaptigimiz anlarda bile bunu esi benzeri
olmayan nedenlerle yaptigimizi diisiinme egilimi gosteririz.
Ornegin baskalarinin tercihlerini, tercih yapan kisinin 6zel-
liklerine yorarken (Phil bu boliimii tercih etti ¢iinkii o su ede-
bi tiplerden biri), kendi tercihlerimizi tercih ettigimiz seyin
ozelliklerine baglariz (Bunu tercih ettim ¢iinkii ekonomiden
daha kolaydi).*> Kararlarimizin sosyal normlardan etkilendi-
gini fark ederiz (Kafam ¢ok karistig1 halde ¢cok utandigim igin
el kaldirmadim) ama bagskalarinin kararlarinin da ayni sekil-
de etkilendigini anlayamayiz (Hig kimse el kaldirmad giinkii
hicbirinin kafas1 benimki kadar karigmadi).* Kendi tercihle-
rimizin bazen hognutsuzluklarimizi yansittigini biliriz (Ker-
ry’ye oy verdim, ¢iinkii Bush’a katlanamiyorum) ama bas-
kalarinin tercihlerinin kendi isteklerini yansittigini varsayariz
(Rebecca, Kerry’e oy verdigine gore ondan hoslaniyor olma-
11).*” Farkliliklar listesi uzundur fakat ondan ¢ikarilacak sonug
kisadir: Benlik kendinin gok 6zel bir kisi oldugunu diisiiniir.*®

Bize bu kadar 6zel oldugumuzu diisiindiiren sey nedir? En
az iig sey. Ilki, biz 6zel olmasak bile kendimizi tanima sekli-
miz 6zeldir. Diinyada bizi icerden tamyabilecek tek kisi yine
bizizdir. Kendi diisiince ve duygularimizi bizzat yagariz ama
baskalarinin kendininkileri yasadigina dair gikarimda bulun-
mak zorunda kaliriz. O goézlerin arkasinda, o kafalarin iginde
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arkadaslarimizin ve komsularinizin bizimkine ¢ok benzeyen
kisisel deneyimler yasadiklarina hepimiz giiveniriz. Fakat bu
gliven, kendi kisisel deneyimimizin olusturdugu clle tutulur,
bariz gercek gibi degildir, inanmakla ilgili bir konudur. Ask
yapmakla aski okumak arasinda fark vardir. Kendi ruhsal
hayatlannmiza dair bilgilerimizi bagkalarinin ruhsal hayatina
dair bilgilerimizden ayirt eden de aym farktur. Kendimizi ve
bagkalarini farkl yollarla tamdigimiz igin, gok farkh tiirde ve
miktarda bilgi toplariz. Uyanik oldugumuz her an, katalanmi-
zin iginden gegen diisiince ve duygu selini izleriz. Oysa diger
insanlarda izledigimiz sey sadece onlarin s6z ve hareketleri-
dir. O da bizimle birlikteyseler. Kendimizi ok 6zel bulma-
mizin bir nedeni kendimiz hakkinda boyle 6zel bir yolla bilgi
ediniyor olmamizdir.

Ikinci neden, 6zel oldugumuzu diisiinmekten hoslanmamiz-
dir. Cogumuz akranlarimizla uyumlu olmayi isteriz ama asir1
uyumlu olmay1 arzu etmeyiz. ** Esi benzeri olmayan kimlikle-
rimize ¢ok deger veririz. Arastirmalar, insanlarin baskalarina
cok benzer hisler yasamaya zorlandiklarinda, ruh hallerinin
¢abucak bozuldugunu, béyle zamanlarda gesitli yollarla kendi-
lerini uzak tutmaya ve farkli kilmaya ¢alistiklarini gosteriyor.™
Eger bir partide boy gosterdiyseniz ve orada elbisenizin ayni-
sin1 giyen veya kravatimzin aynisini takan birine rastladiysa-
niz, varlig) bireysellik algimzi gegici siireligine de olsa azaltan
istenmeyen bir ikizle salonu paylasmanin ne kadar huzursuz
edici oldugunu bilirsiniz. Essizligimize deger verdigimiz igin
onu gozilimiizde biiyiitme egiliminde olmamiz sasirtic1 degildir.
Essizligimizi géziimiizde biiylitmemizin iiglincii nedeni, her-
kesin essizligini abartma egiliminde olmamizdir yani insanlar
arasindaki farkin oldugundan daha fazla oldugunu sanmamiz-
dir. Gelin buna bir bakalim: Biitiin insanlarin hem ortak hem
de farkli yonleri vardir. Insan davramslarnyla ilgili evrensel ya-
salar1 arayan psikolog, biyolog, iktisat¢l ve sosyologlar dogal
olarak benzerliklerle ilgilenirler. Biz geri kalanlar ise daha gok
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farkliliklar1 6nemseriz. Sosyal hayat belli kisileri cinsel part-
nerimiz, is arkadasimiz, bowling arkadasimiz ve daha bas-
ka seylerimiz olarak se¢meyi gerektirir. Bu is tim insanlann
paylastiklarina degil, bir kisiyi digerinden ayiran noktalara
odaklanmamizi gerektirir. Kisisel ilanlann, ilan sahibinin ok-
sijen sevdasindan ¢ok bale sevdasindan bahsetmesinin nedeni
budur. Nefes alma tutkusu, insan davranisi hakkinda pek ¢ok
sey aciklar: érnegin, insanin neden karada yasadigini, neden
yiiksek rakimda hastalandigini, neden akcigerleri oldugunu,
neden bogulmaya direng gosterdigini, neden agaclan sevdigini
vesaire, vesaire. Nefes alma tutkusunun bir insanin bale tutku-
sundan daha ¢ok sey acikladigi kesindir. Ama bir insan1 dige-
rinden ayirt etme konusunda higbir etkisi yoktur. Bu yiizden
ticaret, sohbet veya cinsellik konularinda bagka insanlar arasin-
da siradan bir segim yapma ugrasisindaki siradan insanlar igin
hava tutkusu alakasiz bir 6zelliktir. Kisisel benzerlikler diinya
kadar olmakla birlikte biz onlari1 pek umursamayiz. Ciinkii bu
benzerlikler ne oldugumuzu ve ne yapacagimizi anlamamiza,
yani Jack’i Jill’den, Jill’i Jennifer’dan ayirt etmemize yardimci
olmazlar. Aslinda, kisisel benzerlikler dikkat ¢eken birkag kii-
clik kisisel farklilik karsisinda 6nemsiz bir fon sayilir.

Farklihiklar ararken, dikkate alirken, diisiiniip hatirlarken ¢ok
zaman harcadigimiz i¢in onlarin boyutlarini ve sikliklanm go-
zliimiizde biiyiitiiriiz. Boylece insanlarin oldugundan daha ge-
sitli olduklann diigiiniiriiz. Biitiin giiniiniizii farkh sekil, renk
ve tiirdeki izlimleri ayirarak gegirseniz, tat niianslanyla yapi-
sal degisimlerden bahsedip duran sinir bozucu {iziim uzman-
larindan biri haline gelirsiniz. Uziimlerin son derece gesitli ol-
dugunu diisiinmeye baslarsiniz. Uziim hakkindaki asil énemli
bilginin basit bir gergekten, onun iiziim olma gergeginden ci-
karilabilecegini unutursunuz. Bagkalannin gesitliligine ve es-
sizligine dair inancimiz, duygular s6z konusu oldugunda daha
da giiglenir.*! Kendi duygularimizi hissedebiliriz ama baska-
larinin duygularim yiizlerini izleyerek, seslerini dinleyerek
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¢tkarmak zorunda kalinz. Bu yiizden, ¢cogu zaman haskalari-
mn duygulanni bizimki kadar yogun yasamadiklary izlenimine
kapihnz. Baskalanndan duygularimizi anlamalarini bekleme-
mizin nedeni budur. Ustelik bizim onlarinkini anlayamacig-
miz zamanlarcla bile.* Duygularinizin essizligine yonelik algi
erken yaslarda baslar. Anaokulu ¢cocuklarina gesitli ortamlarda
kendilerinin ve arkadaslarinin ne hissedecegi soruldugunda,
esi benzeri olmayan duygular yasayacaklarim sanirlar (Billy
tiziilir ama ben iiziilmem); yasayacaklar1 duygulara kendile-
rine mahsus gerekgeler bulurlar (Kendime hamsterimin cen-
nette oldugunu soylerim ama Billy sadece aglar).* Benzer tah-
minlerde bulunan yetiskinler de aynisini yaparlar.**

Bireylerin gesitliligine ve essizligine dair efsanevi inancimiz
bagkalarin1 vekil olarak kullanmay: reddetmemizin ana ge-
rekcesidir. Ne de olsa, vekillik sadece bir vekilin bir olaya bi-
zimkine benzer bir tepki verdigine giivendigimizde yararldir.
Eger insanlarin duygusal tepkilerinin oldugundan daha gesit-
li olduguna inanirsak bu durumda vekillik bize oldugundan
daha az yararh goriinecektir. ironik olan, vekilligin insanin
gelecekteki duygularini tahmin etmesinin ucuz ve etkili bir
yolu olmasidir. Ama hepimizin birbirimize ne kadar benze-
digimizi anlamadigimiz igin, bu giivenilir yontemi reddedip
onun yerine ne kadar kusurlu ve hatali olursa olsun hayal gii-
climiize bel baglariz.

Birazdan

ingilizcede Hogwash* kelimesi suyla ilgili bir sey cagristir-
masina ragmen, domuzlarin yikanmasina degil beslenmesine
atfta bulunur. Hogwash domuzlarin yedigi, sevdigi ve ihti-
ya¢ duydugu bir seydir. Ciftgiler domuzlara hogwash verirler,

*  Hogwash kelimesini hog ve wash olarak ayirdigimizda hog domuz, wash
yikamak anlamina gelir. Ama hogwash domuzlara verilen yemek ve uydur-
ma laf anlamina gelir - ¢.n.
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glinkii domuzlar o olmadan aksilesirler. Hogwash kelimesi
insanlann birbirine sdyledigi yalanlara da atifta bulunur. Cift-
gilerin domuzlarina yedirdigi hogwashlar gibi, arkadaslarnimi-
zin, 8gretmenlerimizin ve ana babalanmizin bize yedirdigi
hogwashlar da bizi mutlu etme amacini tagir. Ama domuz
hogwashunun tersine insan hogwashu her zaman amacina
ulasmaz. Daha once gordiigiimiiz gibi, fikirler, aktanlmala-
nna imkan veren sosyal sistemleri koruduklan takdirde ge-
ligebilirler. Bireyler, genellikle sosyal sistemleri korumanin
kigisel sorumluluklari oldugunu hissetmedikleri igin, bu fikir-
lerin bireysel mutluluk regetesi ad1 altinda kilik degistirmeleri
gerekir.

Diinyada bir siire gegirdikten sonra, deneyimlerimizin bu fi-
kirlerin foyasini ortaya ¢ikarabilecegini sanabiliriz. Ama igler
her zaman bu gekilde yiiriimez. Deneyimlerimizden bir geyler
ogrenmek igin onlar hatirlamamiz gerekir. Ama hafiza gesitli
nedenlerden o6tiirii giivenilmez bir arkadastir. Pratik yapmak
ve bagkalarinin rehberliginden yararlanmak bizi gocuk bezle-
rimizden kurtarip pantolonun igine sokar ama simdiden kur-
tarip gelecege sokmak igin yeterli olmaz.

Bu ¢ikmazin ironik tarafi, duygusal geleceklerimizi dogru
tahmin etmek igin ihtiyacimiz olan bilgilerin tam burnumu-
zun dibinde olmalari ama bizim onlarin kokusunun farkin-
da olmamamizdir. Mutlulukla ilgili inanglarin1 bize aktaran
insanlarin her dedigine kulak asmak her zaman anlamh ol-
mamakla birlikte, farkll kogullar altinda ne kadar mutlu ol-
duklarin1 g6zlemlemek anlamlidir. Ama ne yazik ki biz egsiz
varliklar -bagka hi¢ kimseye benzemeyen zihinler- oldugu-
muzu diigiiniir, bu yiizden de bagkalarinin duygusal deneyim-
lerinden gikarmamiz gereken dersleri ¢ogu zaman reddederiz.
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Sonsoz

Aklim, hayirh kazanglar ve fetihler sezinliyor.

Shakespeare, Kral 6. Henry, 3. Boliim

GCOGUMUZ, HAYATIMIZ boyunca en az ii¢ 6nemli
karar veririz: Nerede yasayacagimiz, ne yapacagimiz ve bun-
lan kiminle yapacagimiz. Yasayacagimiz sehirleri ve komsu-
larimiz seceriz. Islerimizi ve hobilerimizi seceriz. Eslerimizi
ve arkadaslarimizi segeriz. Bu kararlar1 almak yetiskinligin
oyle dogal parcgasidir ki, o kararlari alan ilk insanogullarinin
soyundan geldigimizi unutmak kolay olur. Tarihi kayitlarin
¢oguna gore insanlar dogduklar1 yerde yagamig, anne baba-
larinin yaptiklarini yapmig ve ayni seyleri yapanlarla iliskiye
gecmislerdir. Degirmenciogullar1 degirmencilik, Demircio-
gullan demircilik yapmus; kiigiik Degirmenciogullar ile De-
mirciogullar1 kendilerine séylenen kisilerle s0ylenen zaman-
larda evlenmislerdir. Sosyal yapilar (6rnegin dinler, kastlar)
ve dogal yapilar (6rnegin daglar, okyanuslar) insanlarin ha-
yatlarini nasil, nerede, kimlerle gegireceklerini belirleyen bii-
ylik diktatorler olmus, onlara kendi kendilerine karar verecek
pek az sey birakmigstir. Ancak tarim, endiistri ve teknolojideki
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kokli degisiklikler, tim bunlar1 degistirmis, kisisel 6zgiir-
liiklerde patlamalarla sonuglanmistir. Kisisel 6zgiirliiklerdeki
artig, atalarimizin hig kargilasmadig) sasirtici bir tercih, alter-
natif, secenek ve karar yelpazesi yaratmistir. Mutluluk ilk kez
ellerimizin arasindadir.

Peki, bu segimleri nasil yapacagiz? 1738 yilinda Daniel
Bernoulli adli bir Alman bilgini, cevabi bildigini iddia eder.
Bir kararin bilgelik derecesinin, o kararin bize istedigimizi
verme olasiligi ile istedigimizi ulagmanin getirecegi faydayi
carparak hesaplanabilecegini 6ne siirer. Bernoulli fayda ile
iyi hissetme ya da keyif duyma benzeri bir sey kasteder.! Ber-
noulli’nin regetesinin ilk kismin1 anlamak oldukga kolaydir.
Giinkii gogu durumda segimlerimizin bizi olmak istedigimiz
yere ulasurma olasiligini kabaca hesaplamak miimkiindiir.
IBM’de ige girseniz genel miidiirliige terfi etmeniz ne kadar
olasidir? St. Petersburg’a taginsaniz hafta sonlarinizi plajda
gecirmeniz ne kadar olasidir? Eloise ile evlenseniz motosik-
letinizi satmak zorunda kalma olasiliginiz ne kadardir? Bu tiir
olasiliklar1 hesaplamak nispeten kolay bir istir. Sigorta sirket-
lerinin evinizin yanip kiil olma, arabanizin ¢alinma, hayatini-
zin erkenden sona erme olasiligini hesaplamaktan biraz daha
fazlasin1 yaparak zengin olmalarinin nedeni budur. Bir terci-
hin bize arzuladigimiz seyi verme olasiligini genellikle kiigiik
bir polisiye ¢alisma, bir kalem ve iyi bir silgiyle hesaplamak
mimkiindiir; en azindan kabaca.

Sorun o tercihi elde ettigimizde neler hissedecegimizi ko-
layca tahmin edemememizdir. Bernoulli’nin dehas1 mate-
matiginde degil, psikolojisinde saklidir. Onun dehasi nesnel
kazanimlarimizin (zenginlik), o kazamimin bize yasattigi
oznel deneyimle (fayda) ayn1 olmadigin1 kavramasidir. Zen-
ginlik dolarlarn sayarak 6lgiilebilir ama fayda bu dolarlarin
ne kadar iyi hisler satin aldigini sayarak 6l¢iilmelidir.? Ama
sorun zenginlikte degil, faydadadir. Bizi ilgilendiren esasen
para, terfi veya plaj tatillerinden 6te, bu zenginlik tiirlerinin
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sebep olabilecegi (veya olmayabilecegi) iyi olma ya da ke-
yif halidir. Akillica se¢imler dolarlarimizi degil, keyfimizi
artiranlardir. Eger akillica se¢im yapmak gibi bir arzumuz
varsa, bu dolarlarin bize ne kadar keyif satin alacagini dog-
ru sekilde 6ngérmemiz gerekir. Bernoulli, bir se¢cimin ne
kadar zenginlik saglayacagini hesaplamanin ne kadar fayda
saglayacagini hesaplamaktan ¢ok daha kolay oldugunu bi-
liyordu. Bu yiizden, herkesin 6nceki tahminlerini sonraki
tahminlere ¢evirmesine olanak tamyacagini umdugu basit
bir doniistiirme formiilii tasarlamisti. Her yeni dolarin bir
oncekinden biraz daha az keyif sagladigini, buna bagh ola-
rak bir kisinin bir dolardan alacag: keyfi halihazirda sahip
oldugu dolarlara bagl bir diizeltme yaparak hesaplayabile-
cegini 6ne sirmiigti.

Bir maddenin degerinin belirlenmesi, fiyatindan gok ge-
tirdigi faydaya dayanmalidir. Maddenin fiyati sadece o
nesnenin kendine baghdir ve herkes icin aynidir. Ancak
fayda tahmin yapan kisinin iginde bulundugu kosullara
baghdir. Bu yiizden bin diikalik bir kazancin yoksul biri
icin zengin birine kiyasla daha énemli olduguna siiphe
yoktur. Her ikisi de ayn1 miktarda para kazandig halde. 3

Bernoulli, insanlarin mutlak biiyiikliiklerden ¢ok goreli bii-
yiikliiklere duyarli olduklarinin farkindaydi. Formiilii bu
temel psikolojik gercegi hesaplamayr amacgliyordu. Ama
zenginligi faydaya cevirmenin iddia ettigi kadar kolay olma-
diginin da farkindaydi. Formiiliiniin yok saydig1 baska psiko-
lojik gergekler de vardi.

Yoksul bir adam genelde esit bir kazangtan zengin birine
gore daha ¢ok fayda elde eder. Buna ragmen mesela iki
bin diikaya sahip olan ama 6zgiirliigiinii elde etmek icin
iki bin diikaya daha ihtiya¢ duyan zengin bir mahkumun
iki bin diikalik bir kazanca ondan daha az parasi olan bi-
rinden daha yiiksek deger bigecegi diisiiniilebilir. Bu tiirde
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sayisiz ornek olusturmak miimkiin olsa da bunlar son de-
rece az rastlanan istisnalari temsil ederler.*

iyi deneme. Bernoulli, yiiziincii dolarin (6piiciigiin, seker-
li goregin veya gayirda hoplayip ziplamanin) bizi genellikle
ilki kadar mutlu etmedigini diisiinmekte haklidir. Ama bunun
zenginligi faydadan ayiran, dolayisiyla insanin zenginlikten
edinecegi fayday: tahmin ederken ayarlamasi gereken tek sey
oldugunu diisiinmekte hataldir.

Bernoulli’nin halinin altina siipiirdiigii “sayisiz istisnalarin”
son derece az rastlamir olmadigi ortadadir. Insanlarin bir son-
raki dolardan ne kadar fayda elde edecegini etkileyen tek sey
bir kisinin banka hesabinin boyutu degildir. Baska bir yigin
sey daha vardir. Ornegin, ¢ogu zaman insanlar sahip olduk-
lar1 seylerin kiymetini daha gok bilir, uzun siirede degil, kisa
siirede gerceklesecek seylere daha ¢ok deger verir, biiyiik ka-
yiplardan ¢ok kiigiik kayiplara iiziiliir, bir seyi kaybetmenin
verdigi acinin o seyi elde etmenin verdigi keyiften daha bii-
yuk oldugunu diisiiniirler; vesaire, vesaire, vesaire, vesaire.

Bu kitabin ilgi alanina giren pek ¢ok olay, Bernoulli’nin ilke-
sini giizel ama yararsiz bir soyutlamaya ¢eviren ¢ok-nadir-ol-
mayan istisnalardan bazilaridir. Tamam, tercihlerimizi olasi-
liklarla faydalari ¢arparak yapmamiz gerekir. Fakat faydalar
onceden tahmin edemiyorsak bunu nasil yapacagiz? Ayni nes-
nel kosullar, birbirinden son derece farkli 6znel deneyimlere
yol agabilir. Bu yiizden, 6znel deneyimlerimizi, nesnel kosul-
larimizla ilgili 6nbilgilerle tahmin etmek ¢ok zordur.

Uziicii gercek su ki, zenginligi faydaya ¢evirmek -yani, ne
elde edecegimiz bilgisine dayanarak ne hissedecegimizi tah-
min etme - metreyi kilometreye, Almancayi Japoncaya gevir-
meye pek benzemez. Sayilar sayilara, kelimeleri kelimelere
baglayan basit ve mesru iliski nesnel olaylari1 6znel deneyim-
lere baglamaz.
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Oyleyse, secim yapan bir kisi ne yapacak? Faydayi tahmin
etme formiilii olmadan sadece tiiriimiiziin yaptig1 seyi yapma-
ya yoneliriz: hayal etmek. Beyinlerimizin kendimizi gelecek-
teki kosullara zihinsel olarak gotiirmemizi ve orada olmanin
neler hissettirdigini kendimize sormamizi saglayan essiz bir
yapisi vardir. Faydayr matematiksel bir kesinlikle hesaplamak
yerine, ayaklarimizi yarinin ayakkabisina sokar ve bu ayakka-
binin bize ne kadar uyduguna bakariz.

Kendimizi zamanda ileriye firlatma ve olaylar1 meydana gel-
meden Once yasama becerimiz hata yapmadan hatalardan
ders gikarmamiza, harekette bulunmadan hareketlerimizi de-
gerlendirmemize imkan saglar. Yine de gelecekteki bizleri ve
gelecekteki kosullar1 simule etme yetenegimiz ne kadar etki-
leyici olursa olsun kesinlikle kusursuz degildir. Gelecekteki
kosullar1 hayal ettigimizde, bu hayalleri aslinda olmayacak
ayrintilarla doldurur, aslinda olacak ayrintilar1 onlara dahil
etmeyi unuturuz.

Gelecekteki duygularimizi hayal ettigimizde su anki hisleri-
mizi yok saymayi ve daha sonra meydana gelecek olaylarla
ilgili ne diiglinecegimizi anlamay: imkansiz buluruz. Daniel
Bernoulli, basit bir formiiliin geleceklerimizi keskin bir zeka
ve Ongoriiyle belirleyecegi bir diinya diiglemisti. Ama 6ngorii,
herhangi bir seye sahip olmanin, herhangi bir yere gitmenin
ya da herhangi bir sey yapmanin neye benzedigini anlama ko-
nusunda bizi ¢ogu zaman sasi ve sikintili bir vaziyette birakan
kirilgan bir yetenektir. Mutlulugu bulmanin basit bir formiili
yoktur. Ama muhtesem beyinlerimiz gelecegimize hata yap-
madan gitmemize imkan vermese bile, hig degilse bizi tokez-
leten seyin ne oldugunu anlamamizi saglar.
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NOTLAR

Onsoz

1. Bu kitaptaki dipnotlar, ileri siirdiigiim iddialar: destekleyen bilimsel aras-
urmalann bulundugu kaynaklan igermektedir. Bazen savundugum diigiin-
celerle alakas! olmasa da sizin ilginizi ¢ekebilecek ek agiklamalar sunul-
maktadir. Eger kullanilan kaynaklar umursamiyorsaniz, gereksiz bilgileri
merak etmiyorsaniz ve sizi sayfalar arasinda mekik dokutan kitaplara sinir
oluyorsaniz, sizi temin ederim bu kitaptaki tek 6nemli not budur.
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