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LACANCI BAKISLAR

Darian Leader’in Delilik Nedir? kitabiyla baslayan Lacanci
Bakislar dizisi sanattan politika ve felsefeye kadar bircok alam
etkileyen Jacques Lacan’in psikanaliz kuramini ve bu kuramin
uygulamada yarattig1 yenilikleri acik, kapsamli ve sistematik bir
sekilde sunmay1 amacliyor.

Lacan cinsellik, 6zne, dil, arzu ve diirtii gibi temel psikanalitik
kavramlar1 derinlemesine ele alarak psikanalizi Freud’dan sonra
yeni bir boyuta ulastirdi. Ayn1 zamanda tani, analistin rolii ve
analizanin konumu, analizin baslamasi ve sonlanmasina kadar
biitlin terapi uygulamalarinda ¢igir acgici oldu. Dizinin ikinci
kitab1 olan Bruce Fink’in A Clinical Introduction to Lacanian
Psychoanalysis’i 0zellikle teori ve teknik arasindaki bu bagi ele
aliyor.

Ozgiir Odiitcen

DARIAN LEADER, Londra’da faaliyet gosteren bir psikanalisttir.
Centre for Freudian Analysis and Research ve The College of
Psychoanalysts — UK iiyesidir. Kadinlar Neden Yazdiklar1 Her
Mektubu Gondermezler? (Why do women write more letters
than they post?), Is Isten Gectikten Sonra Verilen Sozler
(Promises lovers make when it gets late), Freud’un Dipnotlarn
(Freud’s Footnotes), Mona Lisa Kag¢irild1 (Stealing the Mona
Lisa) ve Yeni Siyah: Yas, Melankoli ve Depresyon (The New
Black: Mourning, Melancholia and Depression) kitaplarinin
yazaridir; David Corfield’la birlikte yazdigi Insanlar Neden
Hastalamr? (Why Do People Get I11?) adh bir kitab1 daha vardir.
Roehampton Universitesi Insan ve Hayat Bilimleri Fakiiltesi’nde
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Giris

Bundan yillarca once, heniiz 6grenciyken, bir terapi toplulugunda
(therapeutic community) haftada bir giin goniilli calismaya
baslamistim. Aklm fikrim psikanalizdeydi ve psikoza 6zgii tuhaf
fenomenleri daha iyi anlamak istiyordum: okuyup durdugum ama
birinci elden hi¢ tanik olmadigim o haliisinasyonlari, hezeyanlar
(delusion) ve dil aksakliklarimi. Tanistigim insanlarin ¢ogu gayet
sakindi, pek bir “cilginlik” emaresi gostermiyorlardi. Uzun siireli ilag
tedavisinden yorgun diismiis, kendilerine 6zgii sessiz bir rutin icinde
yasiyorlardi. Ama iclerinde konusmaya hevesli bir adam vardi; onunla
saatlerce felsefeden, siyasetten ve giindemdeki konulardan s6z
ediyorduk. Belagatli, akli basinda ve son derece zekiydi; son birkac
yili psikiyatri hastanelerinde gecirdigini 6grenince hayret etmigtim.
Sohbetlerimiz sirasinda, is cikisi bulustugum 6grenci arkadaslarimdan
farkli bir rahatsizlig1 varmis gibi gériinmiiyordu.

Muhabbetimiz devam ederken, kadrolu personelden birkac kisiye
bu adamin niye bir terapi toplulugunda yasadigini, niye ila¢ tedavisi
gordiigiinii sordum. Yant olarak karsilagtigim alayci giiliimsemeler
bariz bir seyden, genclik heyecaniyla actigim antenlerimin
algilamadig1 apacgik bir gercekten haberim bile olmadigina isaret
ediyordu. Sahiden de Oyleydi. Bundan birka¢ ay sonra, bir sohbet
esnasinda, adini hi¢ duymadigim bir iilkeden bahsetti. Cehaletime
sasirdiktan sonra beni bilgilendirmeye basladi: aslinda Ingiltere’de
degil, vahsi hayvanlarin ve bir alay dolusu egzotik tanrinin bulundugu
Xamara’da yasiyordu. Xamara’nin cografyasini, tarihini ve altyapisini
tarif etti. Tipki Bronté kardeslerin ¢ocukken uydurdugu Angria ve
Gondal kralliklarinda oldugu gibi, her sey adlandirilmis ve
siniflandirilmasti.



Onun icin, Xamara destaninda iistlendigi baskahramanlik rolii ile
topluluk icindeki giindelik hayati ve mesgaleleri arasinda herhangi bir
uyusmazlik yoktu. Roliinii tarif ederken sesinde herhangi bir heyecan,
duygulanma belirtisi veya ton degisimi olmuyordu; varolusunun diger
bir parcasindan bahseder gibiydi. Beni sesindeki bu devamlilik carpti:
paylastigimiz  gerceklikten ayrilip mahrem bir diinyaya giriyor
oldugumuza dair herhangi bir isaret yoktu konusmasinda. Her sey
ayni gibiydi; sonraki konusmalarimizda da bana bir tiir sir vermis
olduguna dair herhangi bir emare olmadi. Hayat eskisi gibi devam
etti.

Hezeyan ile giindelik hayat nasil boOylesine piiriizsiizce ic ice
olabilirdi? Bir kisi nasil olup da birbirinden farkli goriinen iki
mekanda birden, aralarinda hicbir engel yokmuscasina, ayni anda
yasayabilirdi? Ustelik Xamara’da yasamak delice goriinse bile, niye
tibbi bir diizen veya hastaneye yatirilmay: gerektirsindi? Kimseye bir
zarar1 yoktu bunun, o kisinin hayatinda da herhangi bir calkant
yaratmiyordu. Bunlar hala sormaya devam ettigim sorular; bu kitapta
da delilik ile normal hayat arasindaki bazi baglantilar1 incelemeye
calistim. Hezeyan ile ruh saghgi birbirinden siki sikiya ayrilmali mu,
yoksa aksine, ilki ikincisiyle tutarli olabilecegi gibi, ikincisinin bir
kosulu dahi olabilir mi?

Bunlar soyut, entelektiiel sorular degil; giinlimiiz toplumunda
psikoza gosterilen muameleyi dogrudan ilgilendiriyorlar. Delilik
konusunda aldigimiz tavirlar, gerek giindelik etkilesimler gerekse
mevcut tedavi secenekleri bakimindan delilige nasil yanit verdigimizi
sekillendiriyor. Gelgelelim bu hususta gelenekler arasinda bariz bir
diyalog eksikligi var. Diinyanin dért bir yaninda en az yarim yiizyildir
gelistirilmekte olan, fakat cok dar bir mesleki cevre disinda hemen hic
bilinmeyen delilik teorileri ve tedavileri bulunuyor. Delilik
deneyimini anlamak, neden ve nasil ortaya cikabildigini aciklamak
icin ilgin¢ ve kuvvetli aracglar sagliyor bunlar. Tedavi ve psikozun
nasil dengelenebilecegi konusunda da zengin olanaklar sunuyorlar.
Bilhassa internet caginda bilginin birikerek arttigini ve birlesik
oldugunu diisiinmek istiyor olabiliriz; ama durum hic de dyle degil.



Kendilerini “giincel” olarak lanse eden arastirmalar yiizeysel ve kaygi
verici bir itimat goriiyor; sanki 2010°da fiyakali bir dergide
yayimlanan bir makale, ancak tozlu arsivlerde ulasabilecegimiz bir tip
dergisinde yiiz yil 6nce yazilmis ve artik unutulmus bir makaleden
daha degerliymis gibi.

Ben Kita psikiyatrisi  geleneginden c¢ikan calismalara
odaklanacagim. On dokuzuncu yiizyll sonu ve yirminci yiizyil basi

psikiyatristlerine 1rsi, biinyesel ve zihinsel ve zihinsel bozulma gibi

konulardaki onyargilar yiiziinden edilmedik laf kalmamistir; oysa
bunlarin bircogu vakit ayirip hastalarimi dinlemis ve klinikten
ogrendiklerine sadik kalan delilik teorileri gelistirmistir. Uzun siireli
ilac tedavileri olmadig1 icin, hayati psikoz tarafindan paramparca
olmus bir kisinin zamanla nasil yeni bir denge bulabildigini inceleme
imkanlar1  olmustur.  Psikiyatristlerin ~ deyimiyle bu “telafi
mekanizmalari”nin, hayata doniis yollarinin kesfi, bu aragtirmalarin
merkezi bir kismini olusturmustur; bugiin bundan 6grenecegimiz cok
sey vardir.

Jacques Lacan geng bir tip 6grencisi olarak 1920’ler Paris’inde
psikiyatri egitimine basladiginda, kendi fikirlerini iste bodyle bir
kiiltirel ortamda gelistiriyordu. Giliniimiizde psikoz konusunda
diinyanin dért bir yaninda, bilhassa Fransa, Belcika, Ispanya, italya,
Latin Amerika ve giderek artan bir sekilde ingiltere’de Lacanci klinik
calismalar yapiliyor. Deliligin farkli boyutlarim1 kesfetmeye adanmis
dergiler, kitaplar, biiltenler, konferanslar, dersler ve sunumlardan
olusan dort basi mamur bir kiiltiir mevcut. Lacanci klinisyenlerin
psikotik ©znelerle yaptiklar1 calismalar {izerine bugline kadar
yayimladiklari vaka hikayelerinin sayisi birka¢ bini buluyor. Ne var ki
maalesef, bu sahanin disinda duran psikiyatristlerin, psikologlarin ve
ruh sagligi calisanlarinin bu arastirmalarla yollar hi¢ kesismeyecek.

Bunun bircok nedeni var. Delilige iliskin psikanalitik ¢alismanin
klasik psikanaliz anlamina geldigi sanis1 yaygin: hasta divana uzanip
serbest cagrisimda bulunur, analist de hastanin cocuklugu hakkinda
yorumlar yapar. Psikanalizin biiyiik 6lciide zaten bdyle olmadig: bir
yana, asil kafa karisiklig1 teori ile teknik arasindaki fark konusunda



ortaya cikiyor. Psikanalitik bir psikoz teorisi, psikanaliz yapilacagi —
hatta yapilmasi gerektigi — anlamina gelmez. Daha ziyade, analitik
fikirlerin baska tiir calismalara, her bir hastanin tekilligine
(singularity) uygun diisen baska tedavilere esin kaynagi olabilecegi
anlamina gelir. Klinisyenlerin gectigimiz yiiz yil iginde acikca
gordiigii bu gercek, yanlis anlamalar ve kafa karisikliklar1 yaratmaya
devam ediyor; belki de psikanalize kars1 — ve psikanaliz icerisinde —
kokleri derinlere uzanan ényargilar yiiziinden.

Psikanalitik yaklasimin her bir hastanin biricikligi konusunda
gosterdigi 6zen, bireysel hayatlarin ayrintisina ve degerine gittikce
daha az yer veren bir toplum icinde yasadigimiz bugiinlerde daha da
biiyiik 6nem tasiyor. Dort bir yani saran o farklilik ve gesitlilige saygi
nakaratina ragmen, giiniimiizde insanlar, ¢cocuk yuvalarindan meslek
hayatinin koridorlarina varincaya dek, daha ¢nce goriilmedik olctide
birérnek diisinmeye zorlaniyor. Ruh sagligi diinyasinda bunun
yansimasini goriiyoruz: tedavi, her iki tarafa da sorumluluk yiikleyen,
igbirligine dayali, miisterek bir calismadan ziyade, edilgen bir hasta
lizerinde uygulanan neredeyse mekaniklesmis bir teknik olarak
anlasiliyor. Bugiin ruh saghigi hizmetlerinin bir tiir tamirhane gibi,
insanlarin en kisa siirede onarilip islerine — ve belki ailelerine — geri
gonderildigi bir yer olarak goriilmesi yoniinde artan bir baski var.

Psikotik 6zne, dinlenmesi gereken bir insandan ¢ok, tedavi edilecek
bir nesne haline gelmis durumda. Hastamin 06zgiilliigii ve hayat
hikayesi cogu zaman rotuslaniyor. Eskinin psikiyatri Kkitaplari
hastalardan aktarilan sézlerle doluyken, bugiin sadece istatistiklerle ve
sozde-matematiksel semalarla karsilasiyoruz. Calismalarda tek tek
vakalarda ne olup bittigine hemen hic¢ deginilmeyip, vakalarin bir
arada kiimelendigi sayilar sunuluyor. Mesela bir kisinin belli bir
tedaviye niye yanit verdigini ve bu yanitin tam olarak ne oldugunu
asla 6grenemiyoruz; bunun yerine, katilimcilarin ytizde kaginin yanit
verdigine veya vermedigine dair istatistikler buluyoruz. Birey ortadan
kaybolmus durumda.

Bunlar psikiyatriye 6zgii olmayan, cagimiz sdylemine ait gercekler;
ama bu noktada tam da psikiyatrinin farkli bir sey sunmasi



beklenebilirdi. Ilerici psikiyatristlerin yillardir yaptug uyarilara ve
1960 ve 70’lerin anti-psikiyatri hareketlerine ragmen, psikoz hala
biiyiik bir siklikla bazi insanlarin toplumsal normlara uyum
saglayamamasina esitleniyor. Oncii klinisyenlerden Marguerite
Sechehaye’in yillar 6nce belirttigi gibi, “Sizofren biriyle aramizda
kopri kurmaya kalktigimizda, ¢ogunlukla onu gerceklige — kendi
gercekligimize — ve kendi normumuza geri dondiirme diisiincesiyle
hareket ediyoruz. O da bunu hissediyor ve haliyle bu zorlamaya sirt
ceviriyor.” Birey icin islerin uzun vadede iyi gitmeyecegi anlamina
gelse bile, giinlimiizde toplumsal normlara uyum saglamak prim
topluyor.

Bunu kiiltiiriimiiziin en temel diizeyinde, cocugun verecegi 6zgiin
yanitin yerini ¢oktan secmeli testlere biraktigi ilk ve orta okul
egitiminde gorebiliyoruz. Coktan se¢meli sorularda, cocuklar kendi
baglarina diisliniip bir yamit olusturmaya tesvik etmek yerine,
aralarinda se¢im yapmalar1 gereken iki ti¢ yamit 6nermekle yetiniliyor.
Bu da ¢ocuklarin bagka birinin bildigi bir “dogru yanit” oldugunu
ogrenmeleri ve kendi buluslarinin 6niiniin kesilmesi anlamina geliyor
elbette. Burada basarinin anahtari, kendi basina 6zgiin bir ¢dziim
tiretmeyi denemek degil, baska birinin ne duymak istedigini ¢c6zmek
oluyor. Toplum yorumcularinin cagimizi “sahte benlik” [false self]
devri olarak tarif edisine sasmamali.

Son elli altmis yilda sorgulama, acik fikirlilik ve hosgori
kiiltiiriinden 6ylesine uzaklastik ki, 1950 ve 60’larda psikozla ¢alisan
klinisyenlerin metinlerini bugiinkiilerle kiyaslayinca hayret ediyor
insan. Cagdas yazarlarin bircogu, sanki genetik veya nérolojik
arastirmalarla birlikte delilikle ilgili meseleler ¢6ziilmiis gibi yaziyor:
psikoz beyindeki bir hastaliktir ve ilacla tedavi edilir. Dikkate deger
istisnalar bulunuyor elbette — bilhassa Iskandinav iilkelerindeki bircok
psikiyatrist ve ruh sagligi calisaninin ¢alismalar1 — ama genel durum
tam bir perigsanlik icinde. Her bir hastaya saygiyla yaklasan 6zenli,
uzun siireli caligmalarin yerini, 6lctilebilir neticeler ve gozle goriliir
“sonuclar” lizerinde duran s6zde-bilimsel bir vurgu almis durumda.

Psikoz psikoterapisinde eski gelenegi devam ettiren iki Amerikali



psikolog kendi cabalarinm1  Dr. Seuss’un Horton karakterine
benzetmistir. Bu sevimli fil, tek bir toz zerresinde mevcut olan
mikroskopik bir diinyada yasayanlarin seslerini duyabilir, ama
ormandaki kimse ona inanmaz. Bu canlilarin iginde olduklar1 zor
durumun, kars1 karsiya olduklar felaketin farkindadir, ama kimseye
s6z dinletemez. Makroskopik arkadaslarindan destek bulamamasi,
dahas1 kostek olmak igin ellerinden geleni yapmalari, Horton’in tek
kisilik kurtarma girisimini daha da zora sokar. Ruh sagligi alaninda
calisip da psikoterapi yaklasimini benimsemis olan herkes benzerligi
derhal fark edecektir: 6nceden belirlenmis neticelere, yiizeydeki
davranisa ve “normallestirme”ye duyulan saplanti, farkli goriislerin
acayip ve inanilmaz goériinmesine yol agmaktadir.

Bu kitapta ortaya konan fikirlerin nihayetinde hepimizi ilgilendiren
bir dizi soru tizerine bir parca diyalog doguracagini umuyorum. Farkli
geleneklerin birbirlerini dinlemesi gerekiyor; mesela on sekizinci
ylizyllda ve on dokuzuncu yiizyll baglarinda psikiyatriyi
insanilestirdigi icin 6viilen, hastalarnm ve Kita Avrupasi’ndan
meslektaslarim  dinlemekle  kalmayip  Ingiltere’deki  York
Bakimevinde calisan William Tuke ve calisma arkadaslarim da
dinlemis olan Phillippe Pinel’in yaptig1 gibi. York Sifa Yurdu gibi
ufak tesislerde, tibbi miidahaleler yerine insanlar arasi iligkiler
lizerinde durarak faaliyet gosteren bu Quakerlar, insanca bir tedaviyi
tercih ediyordu. “Sagalim” [cure] tutkusunun hafifletilmesini
savunuyor, “sagaltilabilirlik kiiltiinii” elestiriyorlardi. Tuke kisitlama
ve cezalandirma uygulamalarina karsiydi; Pinel ve bagkalar
tarafindan devralinan calismalari, psikiyatride bircok iilkede
uygulanan zalimce tekniklerin sonunda ortadan kaybolmasina yol
acacakti.

Bu zalimlik giiniimiizde yokmus gibi goriiniiyor olabilir, ama
psikotik 6znelere yonelik siddet farkli bir bicim almistir. Zaptetmenin
ahlaki yonetim teknikleri ve telkin biciminde, olsa olsa distan ice
kaydigim savunan daha sonraki psikiyatri tarihcileri, Pinel ve Tuke’a
da elestirel yaklasmistir. Dis gii¢ kullamimi ve zaptetmenin azaldig1
yerde siddet, belli bir diinya goriisii dayatma biciminde varligini



sirdiirdii. Hastaya kendi deger sistemini ve normallik anlayisim
asilamaya calisan bir klinisyen, siiphesiz yerli halklar1 kendi iyilikleri
icin egitmeye ugrasan bir sémiirgeciden farksiz hale gelir. Ister laik ve
egitim odakh bir sistem, isterse dini bir sistem s6z konusu olsun, her
iki durumda da giiya yardimci olunan kisinin tarihi ve kiiltiirii diimdiiz
edilir.

Bir kadin hastam yakinlarda manik nobet gecirirken hastaneye
kaldinlmisti. Kogusa geldigimde, irice bir giivenlik gorevlisi hastamin
listiine oturmus, hemsirelerden bir tanesi de igne yapmaya
calisiyordu. Zorla alikonulmak bu hastanin ¢ocukluk gecmisinin en
tahrip edici boyutlarindan biri oldugu icin bu durumdan cok rahatsizdi
ve var giiciiyle karst koyuyordu. Gosterdigi tepki fiziksel baskinin
daha da artmasina yol acmisti; ancak, bu sahnedeki zalimlik,
yatistiricl verilmesinden sonra da, farkli ama ayni derecede 6nemli bir
sekilde devam edecekti.

Yatistirict  verilmesinin ardindan maruz kaldigr kontrol ve
goriismeler yiiziinden, basindan gecenler hakkinda konusacak firsati
hemen hi¢ olmamisti. Nobeti neyin tetiklediginin ayrintilar iistiinde
durulmamisti. Bunun yerine, kendisine yabanci gelen bir dizi kavram
ve kategori icine sikistirilmisti; tipki Sarah Kane’in 4:48 Psychosis
adli oyununda, kendisine zarar vermenin onu teskin edip etmedigi
sorusundan Oteye gecmemekte direten doktoru karsisinda ofkesi
gittikce bliyliyen kahramanin bagina gelenler gibi. Hastama
davranisinin ne bakimdan yanlis oldugu, farkli diisiinmeyi nasil
ogreneegi anlatilmis ve kendisini, yeniden “normallige” kavusmak
icin kimyasal tedaviye ihtiyaci olan hasta bir kisi olarak gormesi
gerektigi sOylenmisti. Bir de tam etiketi tasimasi gerekiyordu:
hayatinin geri kalan1 boyunca sadece tibbi kayitlarda degil, zihninde
de yer edecek bir damga.

Bu tiir hastalik ve saglik anlayislarini ne kadar yerinde gortirsek
gorelim, her bir kisinin i¢ diinyasin1 ve inanclarini kesinlikle ciddiye
almali, kendi diinya goriisiimiizii onlara dayatmaktan kaginmaliyiz.
Hasta icin en iyisinin pesinen bilindigi ruhsal hijyen ile bunun
bilinmedigi psikoterapi arasindaki fark budur. Burada is basinda olan



siddet kolayca gozden kacabilir, fakat yeni bir deger ve davranis
sistemi dayatarak hastanin inanc sistemini ezmeye kalktigimiz anlarda
her zaman mevcuttur. Bunun karsisina, her bir kisinin diinyayla
iliskisindeki hatalar1 degil dogrular1 arayan bir yaklasimi, yeniden
diinyaya angaje olmasina yardimci olmak icin kendi hikayesine
mahsus unsurlar1 devreye sokma cabasini koyabiliriz: gerceklige
uyum saglamasi icin degil, kendi gercekliginin nelerden meydana
geldigini ve bunun ona nasil yararh olacagini 6grenmek icin.

nJ

Kelime dagarcig1 ve kavramlar iizerine ufak bir not: “Delilik” ve
“psikoz”u kitap boyunca birbirinin yerine gecebilecek terimler olarak
kullamyorum. Sonraki boliimlerde acikliga kavusacak nedenlerden
dolay1 goreci bir goriisii — deliligin toplumsal normlara uymayan bir
seyden ibaret oldugu goriisiinii — savunmuyorum. Ne var ki psikoz
diye bir sey oldugunu kabul etmek, akil hastaligi/sagligi s6ylemini
benimsemek gerektigi anlamina gelmiyor. Bir¢ok insan dayanilmaz
sikintilar yasiyor olabilir, ama bu onlar1 “akil hastasi” yapmaz; zira
ruh saghgi diye bir sey yoktur. Vakalan tek tek daha yakindan
inceledikce, “saghkl” goriinen kisilerin hayatlarinda hicbir catisma
yaratmayan, dolayisiyla hi¢ dikkat cekmeyen hezeyanh inanclar ya da
semptomlar tasiyabildigini de daha sik goériiyoruz. Her birimiz
kendimize 6zgii yontemlerle basa ciktiSimiz sorunlarla yiiz yiize
geliriz; gorecegimiz gibi, akil hastaligi diye damgalanan sey de
aslinda bu giicliiklere egilme ve karsilik bulma cabasi olabilir. Bu tiir
etiketler kullanilmasi1 saglik/hastalik seklindeki yanhis ikiligi
pekistirdigi gibi, psikoz fenomenlerinin yaratici, pozitif boyutunu da
ortiyor.

Bu kitaba yaptiklar1 incelikli ve mubhtelif katkilardan dolay1
tesekkiir etmek istedigim arkadaslarim ve meslektaslarim var: Josh
Appignanesi, Chloe Aridjis, Devorah Baum, Sadie Coles, John
Forrester, Anouchka Grose, Andrew Hodgkiss, Richard House, Ruiz
Karu, Peter Owen, Colette Sepel, Christos Tombras ve Lindsay



Watson. Paris’te psikoz hakkinda 6grendiklerimi Fric Laurent ve
Colette Soler’e borcluyum; bu kitabin biiyiik bir kismi onlarin
psikanalitik yaklasimiyla sekillendi. Genevieve Morel’in c¢alismalari,
her zaman oldugu gibi, verili hikmetleri sorgulamak ve teorik
sorularla klinik sorular1 olabildigince yakindan iliskilendirmek
konusunda ilham kaynagi oldu. Jay Watts, Lacanci gortislerimi
dengeleyip elestirme ve ufkumu genisletme cabalarinda yilmak
bilmedi. Astrid Gessert, Sophie Pathan ve Pat Blackett arastirma
konusunda paha bicilmez yardimlarda bulundular; Hamish
Hamilton’da calisan herkes de yayim siirecinin sorunsuz gecmesini
sagladi: bilhassa Sarah Coward, Anna Kelly ve Anna Ridley’e
tesekkiirler. Simon Prosser bir kez daha hem elestirel hem destek
verici kusursuz bir editorliik yapti; ipuclar1 ve 6nerileri icin 6zellikle
minnettarim. Wylie’de calisan menajerim Tracy Bohan da tesvik ve
tavsiyeleriyle siirekli yardimci oldu. Son olarak, bana 6grettikleri her
sey icin psikotik hastalarima tesekkiir ederim. Bu kitabin onlarin
deneyimine sadik kaldigini ve icinde kendi seslerini isitebileceklerini
umuyorum.



1. Suskun Delilik

Guguk Kusu [One Flew Over the Cuckoo’s Nest] olsun, Aklim
Kanist1 [Girl Interrupted] olsun, Akil Oyunlar1 [A Beautiful Mind]
olsun, delilik niye hep boylesine ele, goze, kulaga gelir halde
karsimiza c¢ikiyor? Hayali ahbaplariyla konusan, agzindan kopiikler
cikan, korkung haliisinasyonlar goren, susmak bilmeden bir seyler
geveleyen, kendilerine komplo kuruldugundan yakinip duran
insanlar... Genelde ya son derece zeki ya son derece aptal, ya dahi ya
canavar olarak ciziliyorlar, ara bolge neredeyse bombos. Deliligin
beraberinde kimi zaman carpict bir semptomatoloji getirdigi olur
elbette; peki ya sessiz sakin bir sekilde isini, aile hayatim diizgiince
stirdiirtirken, giintin birinde halka acik bir yere giden ve silahini ¢ekip
kamusal bir isme ates eden bir adam? Davranislarinda o ana dek géze
carpan bir anormallik yoktur. Hatta 6rnek bir vatandas olabilir:
sorumluluk sahibi, saygin ve itidalli. Ama cinayet tesebbiisiinden
once deli olmadigim s6yleyebilir miyiz gercekten? Siiphesiz boyle bir
vaka, deliligin normal hayatla bagdasan 6rnekleri iistiinde diisiinmeye
itiyor bizi. Siddet eyleminde patlayincaya degin muhafaza edilmis,
suskun kalmisg bir deliliktir bu.

Peki ya siddet eylemi hi¢ olmasaydi? Ornegimizdeki adam giinliik
hayatina devam etseydi? Eylemden Once varolan delilik, suskun bir
sekilde, kimseyi rahatsiz etmeden, hi¢ dikkat cekmeden devam
etseydi? Delilik ile normallik sahiden bagdasabiliyorsa, tetigi cekip
cekmedigine gore bu kisi daha mi deli olur? Ya dikkate deger hicbir
sey olmasaydi, giinliik rutinini ve faaliyetlerini siirdiirmiis olsaydi?
Belki emekli oldugunda bir hobi edinirdi — bir tiir tarih arastirmasi,
soykiitiiksel bir inceleme, bir bilim dalinda ¢alisma — ya da yazmaya —
mektup, roman yazmaya, not defteri tutmaya — baslardi. Siiphesiz



normal bir hayat olurdu bu, ama daha dikkat cekici, daha gortiniir olan
golgesine kiyasla daha mi az delilik olurdu?

Gazetelerde cikan haberlerde “akil hastaliginin” siddet iceren
suclarla iliskilendirilmesindeki siklik, hani neredeyse deliligin bu tiir
carpicl patlamalarla ilgili olmasini bekler hale gelmemiz demek
oluyor. Ruh saghgi konusunda yiiriitiilen kampanyalarla bu tiir
cagrisimlara karsi uzun ve zorlu bir miicadele verilmekteyse de,
psikoza dair popiiler algiyr hala bunlar sekillendiriyor. “Paranoid
sizofren” denilen biri tarafindan tesadiifen saldiriya ugrama ihtimali,
kapanis saatinde bir barda bir grup genc beyaz erkegin saldirisina
ugrama ihtimaline kiyasla cok cok daha diisiik olmasina ragmen, hep
ilk duruma dair hikayeler haber oluyor. Beklemekle de kalmayip,
sanki hepimizin icinde barinan siddet duygularini disariya yansitmak
icin, belli bir diizeyde delilikten bunu istiyor bile olabiliriz.

On dokuzuncu yiizyilin ve yirminci yilizyll basglarimin biiytik
psikiyatristleri delilik iizerine incelemelerine baslarken, Oncelkle
goriiniir olan, dikkat ceken semptomlara odaklanmislardi. Bir insanin
hayatin1 allak bullak edebilen siddet eylemleri, haliisinasyonlar,
hezeyanlar, ruh halindeki inis cikislar ve asir1, keskin tutkular iizerine
calismalarda bulundular. Bozukluklar arasinda ayrimlar yapiyor, yeni
tan1 kategorileri olusturuyor, bir tasnife imkan saglayacak ayrintilar
artyor, bu fenomenleri siniflandirmaya calisiyorlardi. Ama cok
gecmeden, deliligin alabilecegi bicimleri tanimlamada, toplumsallig
aksatan o en bariz semptomlarin tek baglarina kullanilamayacagim
anladilar.

Doénemin 6nde gelen yazarlarinin hemen hepsi, favori tanilarinin —
erken bunama, sizofreni, kronik haliisinatif psikoz — nasil seyrettigi
hakkinda iddialarda bulunmus, ama sonradan acele etmis olduklarini,
s6z konusu modellerin tiim vakalara uygun diismedigini yavas yavas
kabul etmislerdir. Yollarina devam ettikce, tani icin kullandiklar ve
Oylesine dikkat ceken ilk bastaki o©zelliklerin degisebildigini,
dontisebildigini, hatta ortadan kaybolabildigini gormiislerdir. Mesela
tuhaf bir diisiince bozuklugu zaman icinde toplumsal biitiinlesme ve
uyumdan olusan bir manzara icine yerlesebiliyordu. Korkung



haliisinasyonlar zamanla kaybolabiliyor, normal bir ritim ortaya
cikabiliyordu. Kendisine eziyet edenlerden yakinan biri, daha sonra
bunlardan hemen hig¢ bahsetmeyebiliyordu. icerdeki keskin cansizlik
hissi, olaysiz bir calisma hayati ve toplumsal sorumluluk iceren bir
mevkiyle birlikte varolabiliyordu.

Psikiyatristlerin Oniine bile gelmeyen vakalar cok daha fazlayd.
Bunlar topluma uyum saglamay1 her zaman gayet iyi beceren, asla
carpicl semptomlar gostermeyen, ¢okiis ve kriz biciminde dagilmayan
ketum psikozlardi. Psikotik olmak, psikozun fiilen, gerek stz konusu
kisi, gerekse etrafindakiler icin apacik olan ani bir infilak halinde
tetiklenecegi anlamina gelmiyordu. Mesela savas Oncesi dénemin
popiiler bir psikiyatri kitabinda sdyle kesin bir ifade yer alabilmisti:
“Paranoyaklarin ¢ogu, hi¢ psikoz gelistirmeden hayatlarina devam
eder.” Keza, sizofreni kategorisini kuramlastiran ve yayginlastiran ilk
isim olarak bilinen Eugen Bleuler de yillar siiren arastirmalardan
sonra, en yaygin tiirin asla delilik bigiminde goriintirliik kazanmayan
ortiik sizofreni oldugu sonucuna varmisti. Hatta sizofreni tanisinin
disarida birakilmasini  saglayacak herhangi bir klinik emare
bulunmadigini da ilave etmisti; zamaninda okurlarini nasil
afallattiysa, giinlimiizde de siiphesiz bircoklarini1 afallatacak bir
onermedir bu.

Bleuler’in goriisleri, bir psikiyatristin deyisiyle, “psikiyatrik
kavramlarin dengesini ve uyumunu” bozdu. Birinin sizofren
olmadigim kanitlayacak herhangi bir test olmadig1 anlamina geliyordu
bu: so6z ve eylemleriyle dikkat ceken tiirde degil, Bleuler ve
meslektaslarimin {istiinde calistig1 suskun, ketum tiirde sizofreninin
bulunmadigin1 kanitlayacak bir testin. Yaklasik otuz yil sonra,
sizofreniyi arastiran Silvano Arieti’nin bu sahada yapilmis calismalari
gozden gecirirken vardig1 sonuca gore: “Tedavi altinda olmayan tipik
bir psikotik, kendisinde herhangi bir sorun oldugunu bilmiyor
gibidir.” Bu ince, agzi siki delilik “beyaz psikoz”, “normal psikoz”,
“saydam [lucid] psikoz”, “giindelik psikoz”, “mahrem psikoz” ve
“olagan psikoz” gibi adlarla anilmistir.

Bir dizi nedenden dolayi, bu tiir psikozun yayginhiginin farkina



varmak ve yapisi lizerine calismak bugiin bilhassa 6nem tasiyor.
Delilik ile fahis ve tehlikeli davramis arasinda kurulan esitligi
zayiflatarak delilige vurulan damgay1 silme cabalarina yardimci
olabilecegi gibi, insanlarin delirmeden de deli olabilecegini ve gayet
normal hayatlar yasayabilecegini kavradigimiz anda, deliligi sahiden
infilak etmis olanlara yardimci olmak konusunda énemli sonuclar
dogacaktir. Kisinin dengesini korumasini, psikozun alt st edici,
sancili semptomlarindan kaginabilmesini saglayan seyin ne oldugunu
anlayabilirsek, deliligi tetiklenmis olanlarla hangi dogrultularda
calisabilecegimizi diisiiniirken bu ogrendiklerimizden
faydalanabiliriz.

Yirminci ylizyilin basglarinda Fransiz psikiyatristler Paul Sériuex ve
Joseph Capgras, suskun delilik iizerine devasa bir literatiirii gézden
gecirmistir. Psikotik 6znelerin herhangi bir kafa karnisikligi ya da
zihinsel ariza gostermeden, hicbir haliisinasyon, 6fori ya da bunalim
yasamadan, cevrelerine gayet iyi uyum saglamasi mimkiindiir.
Duygusal hayatlar1 normal, konugsmalarn agik secik ve mantikh
goriinebilir. Bu vakalar “akil ile delilik arasindaki tuhaf birlikteligi”,
merkezi bir hezeyamin hic de fahis, hatta gercekdisi bile
goriinmeyebilecegini  gosteriyordu. Kisi bariz  bir  tuhaflik
sergilemiyor, ama belli diisiince kategorilerinin {istii cizilmis
oluyordu. Bu kisinin bilincinde bos noktalar, bilgilerin
oziimsenemedigi bolgeler bulunuyordu.

Bu tiir psikotik 0©zneler, diinyaya temel mesguliyetlerinin
penceresinden bakan “uzmanlar” gibiydi. Etraflarinda en ufak bir
terslik oldugu siiphesi uyandirmadan, giinliik hayatta gayet iyi is
gorebiliyorlardi. Nitekim Sérieux ve Capgras calismalarinin bir
yerinde, inceledikleri tiirdeki hezeyanlar1i “akil hastalig1i” olarak
siniflandirmanin dogru olup olmadigimi bile sorar. Boyle bir kisi
tistleri tarafindan maruz birakildig1 adaletsizlikten yakiniyor olabilir,
yoksul bir aileden gelen bir digeri soylu bir aileyle akraba oldugunu



kanmitlamaya calisabilir ya da eslerden biri digerini ahlaksiz
davranmakla suclayabilir. Genelde her sey yanlis bir onciile dayanan
tek bir sabit fikre uydurulmus olabilir. Ama bu bir kez olduktan sonra,
kisinin kusursuz bir sekilde akil yiiriitmesi miimkiindiir. Ortada
herhangi bir dogaiistii giice basvuru olmayacak, sadece kendiliginden
imkansiz olmayan seyleri kullanan iyi argiimanlar bulunacaktir.

Pierre Aulagnier, her bakimdan toplumun “normal” bir tiyesi olan,
evli ve ¢ocuklu, diikkan isleten, miisterileriyle hogbes eden ve ancak
bir fobinin hayatina sokulmasiyla yardim aramaya baglayan bir
hastasindan bahseder. Cok gecmeden, cocuklarin nasil dogdugu
konusunda kadinin tuhaf bir teorisi oldugunu 6grenir: Buna gore,
erkegin sperminin, kadinin “dogurganlik aygiti”’ni uyarmak disinda
bir rolii yoktu, bu uyarilmayla vajina erkek maddesini s6z konusu
aygitin icine yerlestirmeye zorlamyordu. FErkeklerin daha genc
Olmesinin ve saclarinin dokiilmesinin sebebi de buydu. Bu hezeyanh
fikirler daha 6nce hig¢ dikkat cekmemistir, ¢iinkii déllenme konusunda
goriisiinii soran olmamistir; konuyu acan olursa ne yaptigini da, “Ya
kalkip gidiyorum, ya da duymazdan geliyorum,” diye aciklar.

Baska bir ornek: Hastalarimdan bir tanesi dagimik bir kaygi
hissinden sikayetciydi; aylar boyunca bana gecmisinden ve
cocuklugundan bahsetti. Daha 6nce gittigi bir analist ya da terapist
yoktu; yakin zamanda kayginin hayatimi isgal etmeye baslamasindan
rahatsizdi. Hukuk alaninda basarili bir kariyer yapmis, bariz bir
semptom veya ketlenme yiiziinden sorun yasamamusti. Bir siire sonra
endisesinin nedeni aciga cikti ve sorunu hafifletecek goriinen bir
coziim bulmay1 basardi. Boylece tedaviyi birakti. Gelgelelim son
seanslardan birinde tuhaf bir seyden bahsetti: adasi olan herkesle
ortak bir o6zelligi olmasi gerektigine inandigindan. Demek ki ne
zaman bir adasiyla karsilagsa ona yonelmek, hakkinda daha fazla sey
ogrenmek isteyecekti ve listelik adi az rastlanan bir ad degildi.

Biraz daha kurcalamaya kalktigimda, inancinin garip goriindiigiini
anlayip rahatsiz oldu. Ama yine de, adinin sadece kesin ve degismez
bir i¢ 6z tasiyan Kkisilere verildiginden emindi. Bu hezeyanh
diisiincesini duyurmamaya 6zen gostermis ve daha once hicbir sorun



olmamisti. Hatta bunun belli bir kimligi korumasimi sagladigim
diisiinebiliriz, zira adim1 paylasan kisilerin ayn1 zamanda ortak bir
atasi olmasi gerektigine de inanmyordu. Aulagnier’nin hastasinda
oldugu gibi, bu inancin sorun veya catisma yaratir hale gelmesi icin
hi¢bir neden yoktu ve giinliik hayatin akisi iginde gizli kalabiliyordu.

Aulagnier’nin hastas1 da o fobiyi gelistirmemis, bir analiste
goriinmemis olsaydi, hezeyanh fikirleri belki hi¢ giin 15181na
cikmayacakti. Hayatina oldugu gibi devam edebilir, inanglar1 suskun
kalabilirdi. Cevresiyle biiyiik bir siirtiisme yasamamis olsaydi, psikoz
siiphesi de dogmayacakti; tipki benim hezeyanh diisiincesini etraftan
saklayan hastamda oldugu gibi. Fakat tam da bu tiir psikozlardan
ogrenebilecegimiz seyler var: bunlar iistiinde calisarak, o kisinin
delirmeden — suskun — deli olmasini saglayan mekanizmalari
anlamaya c¢alisabiliriz. Giliniimiizde ruh saghgr c¢ogunlukla
etrafimizdaki diinyayla catismama olarak tanimlandig: icin, bu tiir
psikoz gozden kayboluyor: yok olup gidiyor.

Hezeyanh fikirlerin genelde gizli tutuluyor olmasi da, eski
klinisyenlerin en yaygin bicim olarak gordiigii bu psikoz tiiriiniin
ortadan kaybolusunu pekistiriyor. Manfred Bleuler’in bir hastasinin
dedigi gibi: “Kendi diinyamda her seye kadirim, sizinkinde ise
diplomasi uyguluyorum.” Bazi konulardan kacinma ve suskun kalma
yollarim tarif eden “agz1 sikilik” [reticence] kategorisi, giiniimiizde
cok az klinisyenin {istiinde durdugu bir sey. Oysa psikotik 6znelerle
yapilan uzun siireli ¢alismalar, hemen agiga ¢cikmayan veya hi¢ fark
edilmeden kalan bir¢ok sey oldugunu géstermektedir. De Clérambault
“hezeyanin alametifarikasi olan o sessizliklerden” bahseder, yirminci
ylizy1l baslarindaki psikiyatristler de ihtiraz ile hafiflemeyi birbirine
karistirmamak konusunda uyarilarda bulunurlardi. Bleuler psikotik
oznenin “cift defter” kullandigini sdylemis, cogu insan tarafindan
anlagilmayacagini bildigi icin, giivenilir ve miisfik ortamlarda bile
diislince ve inanglarini gizli tuttugunu belirtmisti.

9. Bolim’de tartisacagimiz vakadaki hastanin gercekten aklindan
gecenleri gayretli ve ilgili genc psikiyatristine a¢gmasi icin 300’den
fazla seans gerekmistir. Bugiin hastayla yapilan anket tarzi bir saatlik



gorismelerle ne kadar az sey 6grenilebilecegini bir diisiiniin. Nitekim
glinlimiiz tedavilerinin basarisi, psikotik 6¢znenin psikozunu ne kadar
iyi gizleyebildigine, baskalarinin beklentilerine ne kadar iyi uyum ve
riza gosterebildigine gore Olglilmektedir. Burada uzun siireli
konusmalarla 6grenebileceklerimizi kaybediyoruz: ayda bir saat degil,
cogu kez yillar, hatta onyillar siiren bir konusma ile
ogrenebileceklerimizi. On dokuzuncu yiizy1l sonlarindan bu yana
ihtiraz tizerine neredeyse hi¢ psikanalitik literatiir olmamasi manidar;
hastalarimiz i¢in neyin Onemli oldugunu gitgide daha az bilmek
istiyor gibiyiz.

Tarihte deliligin gozle goriiliir tiirinden géze goriinmeyen suskun
delilige dogru hareket, belli bash tan1 kategorilerinin elestirilmesiyle
baslamistir. Emil Kraepelin dahil, on dokuzuncu yiizyil sonu ile
yirminci ylizyil basi psikiyatristlerinin bircogu, psikozun evrimine
ozel bir yer veriyordu: siniflandirmanin nasil yapilacagini hastaligin
gidisati belirliyordu. Mesela erken bunama (dementia praecox)
duygusal ve diislinsel zayiflamaya dogru ilerlerdi. “Bunama” terimi,
kars1 konulmaz yasalara gore ilerleyen bir bozunmaya, habis bir
organik siirecin psikeyi iggaline isaret ediyordu. Hastalik bdyle
seyretmiyorsa, erken bunama degildi.

Bunamaya dogru ilerleyen bu hareket, erken bunamayir manik-
depresif psikozdan ayiran belirleyici 6zellik olmustu. Bunun
neredeyse sifasi olmayan, kotii sona yazgili bir hastalik oldugu
diisiincesi, delilige iliskin yaygin anlayislarin olusmasinda belli bir rol
oynadi. Hastalar ve aileleri kendilerini caresiz hissediyordu. Koti
gelisme ve cokiintii tahminleri tizerindeki bu vurgu, beklentileri de
kuvvetle sekillendiriyordu: hastanin durumu iyiye gidiyor gibiyse,
psikotik olamazdi. Amerikali antropolog Tanya Luhrmann’la
sizofreni teshisi konulmus bir hasta hakkinda konusan bir
psikiyatristin dedigi gibi: “Birlikte oldugu birisi var, hatta adam
onunla evlenmek istiyor, ki gayet de mantikli bir adama benziyor.



Kadin, ila¢ kullanmadan hayatini siirdiirmiis. Burada bu etiketin
uygun oldugunu diisiinmiiyorum.” Bu kadin psikotik olamazdi, ciinkii
ongoriilenin  aksine, hayati darmadagin olmuyordu. Teshis
konusundaki pesin hiikiim, ényargi vasitasi olarak isliyordu: sizofren
olmak icin, gozle goriiliir bir sekilde dagiliyor olmaniz ve bir talibiniz
olmamasi gerekiyordu.

Psikoza iliskin bu tiir kati fikirler psikanaliz aleminde de
mevcuttur. Rus aristokrat Sergei Pankejeff Freud’u ilk kez 1910°da
ziyaret etmis, dort yillik bir tedavinin ardindan Freud, iirkiitiicii bir
sekilde kendisine bakan bir grup kurdun goriindiigii kilit bir
riiyasindan dolay1 “Kurt Adam” olarak anilan hastasi iizerine bir vaka
oykiisii yazmisti. Kisa bir siireligine yeniden Freud’a goriindiikten
sonra, kendisine paranoya teshisi koyan Ruth Mack Brunswick ile
devam etti Pankejeff. Klinik delillerin saglamligina ragmen sonraki
kusaklar bu teshisi tatsiz bulmustur. Pankejeff’i yakindan taniyan
Amerikal analist Muriel Gardiner’in itirazinin temelinde yatan sudur:
“Son derece tertipli ve giivenilir bir insan izlenimi veriyordu, giyim
kusami her zaman Olciilii ve itinaliydi, cok nazik ve diisiinceli
biriydi.” Bu da en az Luhrmann’in goriistiigii psikiyatristinki kadar
onyargl iceren bir tavir; sanki psikotik insanlarin goézle goriiliir,
giirliltiilii bir sekilde psikotik olarak kalmalar gerekiyormus, iiretken,
tahammiil edilir ve diizenli bir hayat yasamaya, hatta itinalh giyinmeye
haklar yokmus gibi.

Bu oOnyargilarin, u¢ haliyle tanimlanan psikozda kotiiye giden bir
sarmal bulundugu seklindeki Kraepelinci goriisiin benimsenmesinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir, ama hem bizzat Kraepelin’in hem de
cagdaslarinin boyle goriislere siipheyle yaklastigimi hatirlamaliyiz.
Anglofon psikiyatristlerden bazilar1 Kraepelin’in metinlerinin
Almanca asillarin1 okumayip, erken bunamay1 adinin ima ettigi seyle
bir tutmuslardir: biliyiime caginda baglayip (praecox) kotiiye giden
(dementia) bir bozukluk. Halbuki Kraepelin kendi imzasim tasiyan
ders kitabinin 8. baskisinda bu terimin isabetsiz bir secim oldugunu
kabul edecek, olumlu bir gelisim ve degisim ihtimaline olanak
taniyip, tipki Bleuler gibi o da prognoz konusunda baslangictaki



kotlimserligini goreli hale getirecektir.

Kraepelin “hastaligin” durdurabildigini, hatta kimi vakalarda
“kalici, tam bir iyilesme” ile birlikte “basarili bir tedavinin” miimkiin
oldugunu kabul etmisti. Emmaneul Régis ise “bunama icermeyen bir
erken bunamadan” bahsetmis, Kraepelin’e atfedilen kotiimserligin,
muayenehaneden ziyade hastane deneyimine dayanmaktan
kaynaklaniyor olabilecegini eklemistir. Keza Kraepelin’in bircok
meslektas1 da, zihin yetilerinin uzun vadede yok olmasi ve psisik
bozunma gibi icerimleri olan “bunama” teriminin kullanilmasin
elestirmistir.

Fransa’da Philippe Chaslin, erken bunama kavrami iizerine ihmal
edilen, harikulade bir elestiri yazis1 yazmis, bunun yerine, vurgunun
klinik agidan miimkiin olan tedavi edilebilirlik ve diizelme iizerinde
oldugu “uyumsuz delilik” (discordant madness) kavramini énermistir.
“Bunama” terimi marazi bir organik siireci akla getiriyordu, oysa
Chaslin, yeniyetmelik veya erken yetigkinlik déneminde baslayip
cabucak kotiiye giden vakalar bulundugu gibi, ilk bastaki semptom
tablosu ayni olmasina ragmen bu yolu izlemeyen vakalar da olduguna
isaret ediyordu. Diger bircok psikiyatrist gibi Chaslin de Kraepelin’e
ait ilk formiilasyonu sorgulayarak psikotik 6znenin zihinsel yetilerini
tamamen koruyabilecegi {istiinde durmaktaydi. Asil sorun — hafiza ya
da istem gibi — yetilerde degil, aralarindaki iliskide yatiyordu: baska
bir deyisle, aralarindaki uyumsuzlukta.

Uyumsuzluk belirtileri kétiiye gidebilirdi siiphesiz; ama diizelmesi,
hatta tamamen kaybolmasi da pekala miimkiindii. Isin tuhafi,
Kraepelin’in kavramina dair kolayci anlayislar {izerine yiizlerce
elestiri getirilmis olmasina ragmen, salgin hastalik uzmanlar ve
“kazazede” [survivor] orgiitlerinin alinan olumlu sonuclar1 vurgulama
gayretlerine ragmen, muayenehanelerde olsun hastane koguslarinda
olsun, teshis konusundaki kotiimserlik bugiin hala yam basimizdadir.
Yanlis oldugunu bilmemiz gerekirken, giliniimiiz risk toplumu bu tiir
onyargilart pekistiriyor. Gerek kamusal gerekse 0©zel saghk
hizmetlerinde dava edilme ihtimali Oylesine ©ne c¢ikiyor ki,
klinisyenler hastalarina ve hasta ailelerine cogunlukla olas1 en kotii



senaryolarl sunmak zorunda kaliyor. Mazeretleri de “bilim”in dili:
bugiin bunca hiirmet ettigimiz istatistikleri doguran klinik deneyler ve
calismalar. Karanlik neticeler insani bir acik sozliilik kihginda
aktariliyor; prognozun ta kendisinin hasta {izerinde 6nemli etkileri
olabileceginin farkinda bile olmadan. iki yildir dengesini koruyan
manik-depresif bir hastaya, istatistiklere gore éniimiizdeki alt1 ila on
iki ay icinde tekrar kotiilesmesinin muhtemel oldugunu sdylemenin
nasil bir etkisi olabilir?

“Bunama” teriminin akla getirdigi cliriime imgesinin aksine,
yirminci ytlizyil basi psikiyatristlerinin bir¢ogu, psikotik 6znenin tim
yetilerinin saglam kaldig1 tiirde bir delilik {izerine gozlemlerde
bulunmustur. Diigiince bozuklugu, olsa olsa 6zel bir hassasiyet tagiyan
bolgelere yaklasildiginda aciga cikiyor olmali olmaliydi. Nitekim
gecirdigi “sinir hastalig1” tizerine hatiralar1 1903’te yayimlanmis olan
Alman yargic Daniel Paul Schreber, bir yandan ilahi isinlar ve
liflerden olusmus tuhaf bir evrende barinan yeni bir irkin atasi haline
donitstiirilmekte olduguna inanirken, bir yandan da hukuk alaninda,
hele ki kendi wvasiligi konusunda hala keskin argiimanlarda
bulunabiliyor, = uzmanligimi  gosterebiliyordu. Hem  hukuki
arglimanlardan hem kisisel hikayesinden faydalanarak, akil
hastanesinden saliverilip kendi basinin caresine bakmasinin uygun
oldugu konusunda mahkemeleri ikna etmeyi basarmisti.

Freud Schreber vakasimi tartisirken, deliligi tanimladigini
diisiindiiglimiiz 6zelliklerin — hezeyanlar, haliisinasyonlar vs. —
aslinda birincil degil, ikincil semptomlar oldugunu soyler. Bunlar
deliligi olugturan 6geler degil, delilige verilen yanitlardir; Bleuler,
Jung, Lacan ve Winnicott’un da savunacagi gibi, kendi kendini
iyilestirme girisimleridir. Mesela etrafinizdaki insanlar durup
dururken ne kadar ahlaksiz biri oldugunuz ve cinsel davranislariniz
hakkinda kétii niyetli dedikodular yaymaya baslarsa ne olur? Bir
neden uydurmaniz gerekir. Mesela bir kadinin agiklamasinda oldugu



gibi: Hakkindaki o korkunc dedikodularin, kiyafetlerini giyip oymus
gibi davranan hafifmesrep bir ikizi bulundugu disinda bir anlam
olamazdi. Deliligin garip ciceklenmelerinden ziyade, aciklayic1 giicii
olan bir hipotezdir bu; cinnetten ziyade, aklin cinnete verdigi bir
yanittir. Belki de iyi bir diisiinme oOrnegidir. Erasmus ve Pascal’in
savundugu gibi, demk ki delilik ve akil birbirinin karsiti degil,
Ozdestir.

En bastaki o fisilt1 ve dedikodu niye peki? Bu mantikli akil yiiriitme
siireci devam ettikce, hezeyana dayali bir sistem olusabilir. Kissinin
ikizi, mesela itibar1 zedelensin ve belli bir mirastan pay alamasin diye
oraya cikarilmistir. Televizyon veya radyo konusmaya basladiginda,
amac¢ onu uyarmak ya da kizdirmak olabilir. Bunun sorumlusu olan
miihendisler de herhalde baska bir gii¢ adina calismaktadi. Buradaki
diistinme aslinda diizensiz degildir, sadece giindelik diisiinmeden daha
diizenlidir, o kadar: Bir ses duyan baska birisi, bunu yorgunluguna
verip hayatina devam edebilir. Ama psikotik kisi olanlar1 ciddiye alir.
Charles Lasegue ve De Clérambault gibi psikiyatristlere gore psikotik,
rasyonel cikarim konusunda son derece ustalasmis olabilir. Once
sesler duyar, sonrasinda gayet saglam akil yiiriitme yetileri kullanarak
bunlar1 anlamlandirir.

Dolayisiyla hezeyan, yasadiklarini anlamaya calisan bir kisinin, bir
yanit bulmak icin elindeki tiim c¢ikarsama yetilerini kullanarak
denedigi bir yol olabilir. G. K. Chesterton’in sozleriyle, delirmis birisi
akl disinda her seyi kaybetmistir. Bu tiir diisiince siirecleri genellikle
gizlilik icinde devam eder, nadiren duyurulur. Eski psikiyatristlerin
tartistig1 diger bircok vakada daha mistik, cinsel, dini ya da zulmedici
bir inanc sistemine usulca bagh kalan, son derece kabiliyetli, zeki ve
belagatli 6znelerle karsilasiriz. “Muhafaza edilmis” bu vakalar,
deliligin organik ve psikolojik bir bozunma oldugu goriisiinii zora
sokmus, ne var ki yirminci ytizyilin akisi icinde gittikce daha az ilgiye
mazhar olmuslardir. Bu vakalar lstiine calismalar anaakim
psikiyatriden uzaklagsmis, Varoluscu, Fenomenolojik ve Lacanci
psikanaliz ve psikiyatriye kaymistir. Bu tiir psikoz tizerindeki 6nceki
yogunlasmay1 diisiiniince, bu ilgi dagilmasini nasil aciklayabiliriz?



Bu sorunun ii¢ temel yaniti bulunuyor: her seyden 6nce, suskun
deliligin en belirgin 6rnegi olan paranoya kategorisinin basina
gelenler; ikincisi, farmakolojinin ruh saghgi sahasi iizerinde yaptigi
etki; ticlinclisi de, tam1 koyma prosediirlerinde meydana gelen,
1980’lerin biyolojik psikiyatrisinin alametifarikas1 olan ve psikoz
incelemelerinde anlam sorununu fiilen ortadan kaldiran kokli
doniigiim. Bu ti¢ faktor, yirminci yiizyil psikiyatrisine bir zamanlar
Oylesine asikar goriinmiis olan o giindelik psikozlar (istiine
calismalarin {izerini ortecektir. Psikoza mahsus — sesler duyma gibi —
fenomenlerin genel niifus icindeki payimni inceleyen yakin tarihli
calismalar bu egilime karsi konulmasina yardimci olmustur; ama
yapilan istatistiklerde yiizde 2 ila yiizde 30 arasinda gezinen yayginlk
orani, suskun deliligin goriilme siklig1 kadar ketumlugunun da hafife
alindigini ortaya koyuyor.

Paranoya mevzusu, delilik ve normalligin bir arada varolusu
lizerine donen bu tartismada bir zamanlar kutuplastirici olmustu.
Kraepelin’in “gercek paranoya” tarifi, iki belirleyici 6&zellik
iceriyordu: hezeyanl diislince ve carpici bir sekilde muhafaza edilen
zihin yetileri ve zeka. Cogu zaman azamet ya da zulme dair fikirler
iceren hezeyanlar, diisiince ve eylem konusunda tam bir berraklikla ic
iceydi. Kraepelin vaktiyle paranoyanin geri doniisii olmadigina ve
kronik olduguna inanmissa da, bircok elestirinin ardindan,
paranoyanin bagka tiirleri de oldugunu kabul edecek, hatta sonraki
metinlerinden birinde paranoyay1 bir “hastalik siireci”’nden ziyade, bir
“zihin biikiilmesi” ya da “zihinsel sekil bozuklugu” olarak tarif
edecekti. Peki ama yetiler nasil boylesine muhafaza edilebiliyordu?

Paranoyanin heterojen bir grup olusturan sizofreniler arasina
yedirilmesiyle birlikte, bu soruya verilen yanitlar da gitgide
bulaniklasti. Bir zamanlar hastanelerde konulan tanilarin biiyiik bir
kismini olusturan paranoya, sizofreni tanisinin yayginlagmasiyla
birlikte cabucak yutulup gitti. Henri Claude gibi psikiyatristler
paranoya ile paranoid durumlarn birbirine karistirmamak gerektigi
yoniinde uyarilarda bulunmus, fakat bu ayrim giiciinii yitirip biiyiik
olclide gozden kaybolmustur. Lacan’in tez basliginin nasil



cevrildigine baktigimizda bunun bir yansimasim gorebiliriz — De la
psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité: ilk
sozciik grubu genellikle “paranoid psikoz” olarak karsilanmaktadir,
oysa bu tezin yazildig1 donemde, “paranoid psikoz” ile “paranoyak
psikoz” arasinda, Lacan’in da gayet iyi bildigi psikiyatrik bir ayrim
mevcuttu. Paranoid durumlar hemen her tiir zihinsel rahatsizlikta
meydana gelebilirdi; paranoyanin kendisi ise ayr1 bir tani
kategorisiydi, ad verilmis bir zulmedicinin yer aldig1 kalic1 bir inang
sisteminin olusmasini kapsardi. Ne var ki, paranoyanin tanisal itibar1
siiratle kayboldu.

Psikiyatrist Robert Gaupp’un Tiibingen’deki 0Ogrencilerileriyle
birlikte inceledigi Ernest Wagner vakasi burada 6zel bir O6nem
tasimaktadir. Wagner son derece saygi duyulan bir 6gretmendir,
diizenli bir hayat yasamis, neredeyse hicbir tibbi veya psikiyatrik
bakim gérmemis, egitimli, zeki bir adamdir. Fakat 4 Eylil 1913
gecesi, sakin bir sekilde karis1 ve dort cocugunun sahdamarini keser;
sonra trenle Stuttgart’tan Miilhausen koyiine gecip burada bir dizi
yangin cikarir ve ellerine bagladig: tabancalarla goziine ilisen herkese
ates eder; dokuz kisiyi 6ldiiriip on ikisini yaralar.

Bu olaganiistii siddet patlamasi haliyle mansetlere diismiis, “akil
hastalarina” doniik nefret dolu beddualar1 tirmandirmistir. Wagner’in
bu katliami akut bir cinnet noébeti esnasinda gerceklestirdigi
sOylenmistir. Oysa Gaupp’un cesaretle ve 1srarla gosterdigi gibi, bu
cinayetler ashnda, tuttugu defter ve giinliikklere gore kendisini
katlanilmaz bir zuliim altinda hisseden bir adam tarafindan yillar 6nce
planlanmisti. Gaupp’un inceledigi notlar bir hayli coktu.Sonunda
kendini 6liimciil tasarilarim1 gerceklestirmeye mecbur hissedecek bir
adamin yillar icindeki zihinsel gelisimini yansitan bu yazili kanitlar,
paha bicilmez bir kaynak olmustur. Wagner’in 6cii gibi
gosterilmesine karsi ¢ikmak icin elinden geleni yapan Gaupp, onun da
tipki aleyhinde konusanlar gibi, eylemlerini agiklamak igin “kottiliik”
benzeri mefhumlara bagvurmak gerekmeyen bir insan oldugunu
vurgulamistir.

Gaupp icin bu vakanin kavramsal ©Onemi, paranoyaya 1sik



diistirmesinde yatiyordu: Paranoyanin cemiyet icinde normal bir
hayatla uyumlu oldugu belliydi. Ne de olsa Wagner en az yirmi yildir
hezeyanlar icinde olmasina ragmen, herhangi bir delilik emaresi
gostermeden iyi bir vatandas ve aile babasi olarak yasamayi
basarmisti. Paranoyanin hayatta olup bitenlerden etkilenmeyen sinsi
bir akis1 oldugu seklindeki Kraepelinci basit gériise uymuyordu bu. 4
Eylil 1913’e gelinceye degin, hi¢ kimse bir terslik oldugunu
diisiinmemisti. Wagner o gece tiim ailesini 6ldiirdii; oysa bir 6nceki
aksam, her zamanki nazik haliyle, bagka bir 6gretmenin esi ve kiziyla
hosbes ediyor, hala gorevlerini sadakat ve beceriyle yerine
getiriyordu.

Yazili metinler ve Gaupp’la yaptig1 goriismeler cinayetlerin
mantigini ortaya c¢ikarmistir. Wagner on sekiz yasinda mastiirbasyon
yapmaya baslamistir; daha sonra kendine eziyet etmesine yol acan bir
sey olmustur bu. Baskalarimin kirli sirrimi  goriintisiine bakarak
anlayabildiginden emindir; etrafindakilerin sézlerini buna yapilan
anistirmalar olarak yorumlar. 1901°de Miilhausen’a 6gretmen olarak
atanmis, cesitli  heteroseksiiel iligskiler yasamakla birlikte,
mastiirbasyona burada da devam etmistir. Bir aksam kdydeki bir
meyhaneden evine dogru giderken, hayvanlarla bir tiir cinsel temasta
bulunmustur: Gaupp’un yillarca siiren sorularina ragmen, tam olarak
ne yaptig1 konusunda hicbir ayrinti vermez. Wagner’in yaptigim
goren kimse olmamistir, ama insanligin tiimiine kars1 giinah islemis
oldugunu hisseder. O geceden sonra hayati ac1 i¢inde gecmeye baslar;
kulak misafiri oldugu konusmalarin yaptigi seyle iligili oldunuuna
inanmakta, yerel halkin onunla dalga gecip giildiigiinii sanmaktadir.
Alay konusu haline gelmistir.

Konugulanlara karsilik vermeye kalkarsa isinden olacaktir:
herhangi bir saldirganlik yiiziinden degil, isledigi suc agiga cikacagi
icin. Olur da polis pesine diigserse diye, diigiiniinde bile ceketinin
altinda saklayacagi dolu bir tabanca tasimaya baslar. Evliligi de
caresizligini gidermeye yetmez ve ailesini 6ldiirmesi gerektigine karar
verir, zira cinsel anormalliklerinin mikrobu c¢ocuklarina da ge¢mis
olabilir. Miilhausen sakinleri icin alay ve kiiciimseme nesnesi oldugu



hissi komsu koyleri de kapsayan bir sekilde yayildikca, daha cok silah
satin alir, talim ve intikam planlar1 yapar. Cektigi azap artmaya devam
edince, Wagner sonunda tayinini ister ve Stuttgart’a tasinir; ne var ki
orada da isledigi giinahin bilindigine ve alay konusu olduguna
inanmaya baslar. Dedigine goére, dedikoduyu durdurmak icin
Miilhausen sakinlerini 6ldiirmesi sarttir.

Ama her seyden once ailesini Oldiirmelidir: merhametten dolayz,
kotii bir irsi aktarimin lekesini temizlemek icin. Cocuklarinin
babalarinin utanciyla yasamak zorunda kalacagi diisiincesine
dayanamaz; 6liim onlar1 bu acidan koruyacak, ayni anda giinahinin
tiim izleri de yeryiiziinden silinecektir. Sonrasinda Miilhausen’1 atege
verip, oradaki diismanlarim o6ldiirecektir. Dolayisiyla cinayetler iki
gruba ayrilmistir: her seyden oOnce ailesinin digerkamlikla Kkatli,
sonrasinda kendisine zulmedenlerin misilleme olarak ortadan
kaldirilmasi. Ortak nokta, islenen bir kabahati temizleme gorevidir.

Gaupp’un dikkatle yeniden insa ettigi bu vaka, paranoyanin
onceden c¢izilmis bir rotayr takip etmekten ziyade hastanin
hayatindaki olaylara yamit vererek uzun yillar icinde ve yiizeydeki
davranislardan bagimsiz goriinen bir sekilde gelisebildigini
gostermistir. Wagner saygin bir insan, iyi bir 6gretmen ve toplumun
faal bir iyesiydi. “Akil hastaligi” denince akla gelebilecek
rahatsizliklardan hicbirini gostermemisti. Gaupp’un 6grencisi olan
Ernst Kretschmer gibi isimler de, paranoyanin akigsinda yasantilarin
etkisi stiinde durup o dénemde cok taraftar1 olan biyolojik
belirlenimcilige kafa tutarak bu fikirleri gelistirecektir. 1932’de
paranoya lizerine doktora tezini yayimladiginda, Lacan’in isleyip
gelistirdigi gelenek de budur.

Gelgelelim, Ikinci Diinya Savasi sonrasi Bati psikiyatrisinde
paranoya bir tani kategorisi olarak hizla gézden kayboldu. 1973’e
gelindiginde, British Journal of Psychiatry’de paranoyadan
“tedaviilden kalkmisg bir kategori” olarak bahsedilebiliyordu; isim hali
giicten diismiis, niteleme sifati haline gelmisti: “paranoid sizofreni”,
“paranoid kisilik bozuklugu” ya da “paranoid tepki” vardi, ama
“paranoya” diye bir sey yoktu. “Paranoya” ile “paranoid” arasindaki o



eski ayrim kaybolmusken, paranoya terimi 1994’te, en niifuzlu ders
kitab1 olan Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders’dan [Zihinsel Bozukluklarin Tamsal ve Istatistiksel El
Kitab1] (ya da kisaca DSM) cikarildi. Hala az sayida savunucusu
bulunsa da, anaakim psikiyatride ayri bir kategori olarak goriilmiiyor
artik. Yizeydeki davramglara yoOnelik yeni vurgunun tam da
goriinmez olana, Gaupp’un onca 6zenle belgeledigi suskun delilige
kars1 bir korliik yaratmasindan dolay1 olabilir mi?

nJ

Farmakolojideki gelismeler paranoyanin {istiiniin ortiilmesinde
onemli bir faktér olmustur siiphesiz. Yeni ila¢ tedavileri muazzam
umutlar dogurmustur: antipsikotik ila¢ tedavisi, psikiyatriye diisen
gorevleri bastan tanimlamistir. 1950’lerin baslarinda beklenmedik bir
dinginlik ve mesafelilik getiren ve ilk zamanlar “kis uykusu tedavisi”
diye anilan klorpromazinin ortaya cikisi, bu bakimdan déniim noktasi
kabul edilir. Klorpromazin sayesinde heyecanli, zahmetli hastalar
sessizlesiyor, hareketsizlesiyordu. Onceleri bu ilaclarin bircogu somut
alternatifler olarak degil, psikoterapinin baslamasi icin kullanilan
araclar olarak goriilmiis olsa da, artik altta yatan koklii sorunlarin
belirlenmesinden ziyade, davrans yiizeyinin degistirilmesi {izerinde
duruluyordu.

Psikiyatride ilac tedavisi konusunda etkili elestiriler getirilmistir,
burada bu argiimanlarin ayrintisina girmek istemiyorum. Bircok
noroleptik ilacin ciddi ve kalici yan etkileri oldugunu belirtmekle
yetinebiliriz; sadece birkacimi sayarsak: uysallik, uyusukluk, seker
hastaligl, Parkinson tarzi belirtiler, dis hastaliklar, kilo alma, asir
tiikiiriik salgilama ve konusmada sorunlar. Ustelik hastalarin — iicte
ikiye varan — biiyiik bir kisminda bu ilaclarin ise yaramadigi ve
bunlar kullananlarda niiksetme ve yeniden hastaneye yatma oraninin
kullanmayanlardan daha yiiksek oldugu gosterilmistir. Antipsikotik
ilaclarin diizenli alinmasi durumunda yasam siiresinin yirmi bes yil
kisalmasi gibi bir tehlike bulundugunu savunan elestirmenler de



olmugtur — intihar yiiziinden degil, temelde dolasim sistemi ve
metabolizmaya bagli sorunlar yiiziinden.

Bu noktada, antipsikotik ilaclarin bu yan etkilerinin - var olduklari
kabul edildiginde- genelde olumsuz goriildiigiinii hatirlatmak
gerekiyor. Uysallik, uyusukluk ve bilissel siireclerdeki genel korelme,
daha iyiye giden yolda 6denmesi gereken bedeller sayiliyor. Oysa bu
ozellikler yirminci yiizyil baslarinda ilac¢ tedavisinin hedefleri olarak
anlagihyordu. Insiilin komas: tedavisinden metrazol ignesine ve
elektrosoka kadar uzanan uzun bir tibbi miidahale geleneginde,
beynin “lst diizey islevleri’nin yok edilmesi ya da ciddi hasar
gormesi amaclaniyordu. Ne de olsa psikoz semptomlarindan bu {ist
diizey islevler sorumluydu. 1940’larin basinda bir psikiyatristin dedigi
gibi, tedavinin amaci “beyni alt etmek” ve “hafizay1 sakatlamak”
olmaliydu.

Nitekim elektrosokun gelisimindeki “evreka am”, mezbahanin
birinde hayvanlarin tiim viicutlarindan akim gecirmekle mesgul olan
Ugo Cerletti’nin, sadece kafadan gecen akimin hayvanlar
sersemlettigini gormesiyle ortaya ¢ikmisti. Beynin koérelmesi yan etki
degil, amacti: sok tedavisi, “Isvicre yapimi bir saati tekmelemekten”
farksizdi. Hem semptomlar1 yatistirtyor, hem de daha sessiz ve uysal
kildig1 hastalarla bas etmeyi de kolaylastirtyordu. Mesela Metrazol
duygusal derinligi ortadan kaldiryor, kisisel temastan uzak durma
egilimi yaratiyor, kendini gézlemleme yetisini azaltiyor gibiydi: Kurt
Eissler’in belirttigi gibi, hastanin toplumdan daha ¢ok kabul goren bir
birey haline gelmesini saglayacak 6zelliklerdi bunlar.

Ilaclarin yayginlastigi dénemde yazan psikiyatristlerin bircogu,
bugiin de en az o zamanki kadar keskin goriinen bir gozlemde daha
bulunmustur. Psikotik 6znelerle yapilan psikoterapi genellikle uzun,
zor ve mesakkatlidir, daha alisitk oldugumuz tibbi tedavilerde
bulabilecegimiz tiirde tatminler icermez. Ancak yillarca siiren bir
calisgmanin  ardindan  doniip  bakildiginda  degisim izleri
gorebileceginiz bir hastadansa, tibbi bir miidahale sayesinde gozle
goriiliir sekilde iyiye giden bir hastaniz olmasi daha hos olsa gerektir.
Ustiine {istliik, sizofreni teshisi konulan bircok hastada iyilesme



goriilmemesi, doktorlarda bir parca antipati de yaratiyor olamaz mi?.
Bu durumda, beyni uyusturan o ilag¢ tedavileri — tipki onciilleri olan
insiilin komasi ve sok tedavisi gibi — bilincdisi bir misilleme yontemi
olarak goriilebilir: hastaya gosterilen o bilincli ilgi ve alakanin
otesinde, acizlik ve hiisran duygusu yatmaktadir. Bu tedaviler, belli
bir diizeyde, iyilesmemenin cezasi olmustur. Gérard Pommier’nin
dikkat cektigi gibi, giliniimiizde ila¢ etiketlerinde “antipsikoz” degil
de, “anti-psikotik” yaziyor olmasi tesadiif miidiir acaba — sanki
psikotik kisinin kendisi ortadan kaldirilmaliymis gibi?

Bu boyut, ilaclarin etkinligini de artirabilir siiphesiz. Kadinin biri,
“tim diinyanin kendisine karg1” oldugunu hissetmeye baglar:
sokaktaki insanlar tarafindan go6zetleniyor, hakkinda kumpaslar
kuruluyor, radyo ve televizyonda ondan bahsediliyordur. Bundan iki
y1l 6nce kendinden ¢ok yagh bir adamla, yirmi bes yil boyunca ailesi
icin mirebbiyelik yaptig1 varlikhh bir antikaciyla evlenmistir.
Toplumsal ve ekonomik yonden yukarilara cikmasini saglayan bu
evlilik, yeni kocasinin ailesi ve c¢ocuklar tarafindan da sicak
karsilanmis gibidir. Kocasinin hazirladigi, kendi adina génderilmis bir
cekin eline gecmesiyle birlikte psikoz tetiklenir. Yeni durumundan
cikar sagladigini, ne kadar cémert ve anlayish olsalar dahi cocuklarin
hakkimi yedigini hisseder. Bu sucluluk duygusu, yansitma yoluyla
hemen eziyet hissine dontismiis gibidir. Uygulanan elektrosok
tedavisi ciddi bir iyilesme getirir, pesinden de sevecen ve “normal”
bir aile hayati gelir. Burada mutlu son ile tedavinin dogasi arasinda
bir iliski gormemek giictiir: maruz kaldig1 elektrosoklari, isledigi suca
uygun bir ceza olarak yasamis olmasi cok muhtemeldir.

Elektrosok ve metrazol gibi fiziksel tedaviler {izerine yapilmis eski
calismalarin bircogunda, tedavi etkisi ile hasta ve doktorun bu
tedavilere atfettikleri anlam arasinda giiclii bir bag bulundugu ortaya
cikmistir. Kullanilan yontemler son derece farkli olmasina ragmen,
“alinan sonuglar” sasirtici derecede yakindir ve yontemin rutin bir
sekilde mi, yoksa terapistin ¢ok sey bekledigi bir diizen icinde mi
uygulandigina gore degisir. Bu eski arastirmalardan ¢ikan en 6nemli
derslerden biri, cogu zaman unutulmaktadir: Muhtelif sok



tedavilerinin beden {izerindeki etkileri ile duygusal bir sokun
dogurdugu etkiler hemen hemen aymidir. Demek ki asil 6nemli olan,
uygulanan fiziksel islemlerin ayrintis1 degil, bunun hasta iizerindeki
etkisi, onun icgin ne anlam ifade ettigidir.. Manfred Bleuler’in isaret
ettigi bir calismada, bir uzvun kesilmesinin de en az lobotomi kadar
“lyi” etkileri olabildigi belirtilmigtir.

Aym ilkenin giiniimiizde de islerlikte oldugundan siiphe etmemizi
gerektirecek pek bir neden bulunmuyor. Ilaglar herhangi bir zan-
manda herhangi biri tarafindan alinmiyor, hasta {izerinde etkisi olacak
etkilesimlerin bir parcasim olusturuyorlar. Ilaclarin ise yaradigim
soyledigimizde pek bir sey demis olmuyoruz, zira tam olarak ne
yaptiklar fazlasiyla degisiyor. Buradaki basar hikayelerinin, bilimsel
ilerlemeden ziyade halkla iliskilerle ilgili olmasi daha muhtemel.
Tuhaftir, ilk kusak antipsikotik ilaclarin higbiri belli hedeflere
yonelmis arastirmalarla ortaya c¢ikmamistir. Hepsi de tesadiifi
buluslardan dogmustur: klorpromazin anestezi esnasinda sakinlestirici
olarak, rezerpin yiiksek tansiyon tedavisinde, iproniazid tiiberkiiloz
tedavisinde ofori yaratmak amaciyla, lityum {rat (urate salt of
lithium) ise deney hayvanlarin yatistirilmak icin kullaniliyordu.

Bu maddelerin yatistirici, koreltici etkilerini fark eden klinisyenler,
onlar1  “antipsikotik” olarak kullanilabileceklerini diisiinmeye
baslamistir. Hissizlestirici 6zellikleri daha sonra “sifa” ve “tedavi”
retorigi icinde pazarlanacaktir. Tarihciler, ila¢ sirketlerinin halkla
iligkiler ayaginin, ilaglar1 nasil kimyasal baskilayicilar olmaktan
cikarip hedefi sasirmayan sifa vericiler haline getirdigini géstermistir.
Mesaj aciktir: psikiyatristlerin onca yildir a¢c susuz bekledigi deva
nihayet bulunmustur.

Buna daha onceki tedavilere iliskin isimize gelen bir hafiza kaybi
eslik etti. Oysa akil hastalig1 konusunda, arkasinda bilimsel destegiyle
birlikte meslekten olanlara ve kamuya arzedilen “sifalar” hi¢ eksik
olmamisti. Doktorlar 15181 gormelerini saglayan 1950’lerin ilaglar
ortaya cikincaya degin, yaptiklarinin dogru oldugundan hic siiphe
etmemislerdir. 1930’larin sonlarindan itibaren insiilin komasi
tedavisinin ise yaradigindan, daha sonra da metrazolun sihhate giden



yol oldugundan kesinkes emin olan bir¢ok psikiyatrist olmustur.
Klorpromazinin yarattigi mucize, onceki tedavilerden cok daha iyi
olmasindan degil, halkla iliskiler alaninda calisan sirketlerin artik cok
daha profesyonellesmis olmasindan kaynaklaniyordu. Hikaye yazmak
artik genis kadrolu, biiyiik caph bir is haline gelmisti.

Halkla iligkiler, ilaglarin getirdigi toplumsal degisimlerin tarihini de
yeniden yazmaya calisti. Psikotik insanlarin artik hayatlarina hastane
disinda devam edebildigini, psikozun gectigimiz kirk yil iginde
hastane catisi altindan ¢ikmasinin arkasinda yeni ilaclarin getirdigi
tibbi destegin yattigin1 duyuyoruz. Bir yorumcunun ifadesiyle, yeni
ilaclar, “akil hastalarinin bircogunun kendi ortamlarinda basariyla ve
siiratle tedavi edilmesini ve toplum icinde yeniden yararli bir yer
edinmesini saglamistir.” Ne var ki tarihciler, hastaneden uzaklasma
yoniindeki gelismenin yeni ila¢ tedavilerine bagh bir sonuctan ibaret
olmadigim gostermislerdir. 1954’ten, yani klorpromazinin ortaya
cikmasindan ¢ok once, toplumsal ve topluluk psikiyatrisinde meydana
gelen degisimlerle, s6z gelimi acik erisim politikalariyla birlikte, akil
hastanelerindeki yataklar bosalmaya baslamisti zaten.

Birlesik Devletler’de, 1960’larda yiiriirliige giren yeni Medicaid ve
Medicare yasalariyla birlikte alternatif bakim imkanlar1 icin devlet
destegi  saglanmasinin  ardindan, akil hastaneleri  hastalar1
huzurevlerine gondermeye baglamistir. Sosyal yardim mevzuatinda
maluliyet tazminati da saglanmis, bu sayede hastaneler bir¢ok hastay1
daha taburcu edip misafirhanelere ve sosyal yardim pansiyonlarina
sevketmistir. Biitiin bunlar klorpromazinin ve ilk noroleptiklerin
ortaya cikisindan bir on yi1l sonra meydana gelmistir, bu da aralarinda
sik sik kurulan neden-sonu¢ bagim zayiflatmaktadir. 1960’°larin
ortalarindan sonlarina uzanan dénemde toplum icine génderilen hasta
sayisi gitgide artarken, hapishaneye veya sokaklara diisen psikotik
Oznelerin sayisinda da artis gozlenmistir. Hastanelerle kiyaslandiginda
bu secenek daha mu iyi olmustur sahiden? Ustelik klorpromazinin ve
pesinden gelen ilaclarin etkileri kesfedilmis olmasina ragmen,
giinimiizde psikoz teghisi konulanlarin sayisi bes kat artmis
durumdadir.



1960’larda ila¢ mevzuatinda da onemli degisiklikler goriliir: her
ilacin etken maddelerinin, istenilen neticelerin ve bu neticelere
ulasilmasi icin gereken kullanim siiresinin belirtilmesi sart1 getirilir.
Yeni bir tiir yiizeysel hedefleme anlamina gelir bu. Ilaclar pahal
testlerden gecip, plasebodan daha etkili olduklarimi ve ayni hedef
grubuna giren hastalar icin kullanilan diger ilaclardan daha iyi is
gordiiklerini kanitlamak zorundadir. Keza iyilestirdikleri iddia edilen
hastaliklarin sinirlarinin da iyice cizilmesi gerekecektir. Tarihgiler,
boyle bir ortamda ortaya c¢ikan yeni tam kategorilerinin biiyiik 6lciide
ilac sanayiinin {iriinii oldugu konusunda hemfikirdir. Her yeni
kategori beraberinde yeni bir ilac tedavisi getirmis, piyasada yeni
nisler yaratilmigtir.

Bu kayma, tarihcilerin esrarengiz bir sekilde 6ngérmiis oldugu
carpict bir sonu¢ dogurmustur. ilaclar psikozun aksaklik yaratan,
gozle goriiliir belirtileri tizerinde is goriirken, zamanla, ilacla tedavi
edilmesi beklenen “hastaligin” kendisi de, ilaclarin etkileri
bakimindan tanimlanir hale gelmistir. Artik ila¢ hastaligin kilidini
acan anahtar olarak goriilecegine, hastalik o anahtara uyan herhangi
bir sey olarak tanimlaniyor — Kiilkedisi’nin ayakkabisi misali.
Hastalarimdan bir tanesi yakinlarda bir psikiyatriste goriinmek
zorunda kalmis ve muayene sonunda taniylr sormus. Psikiyatrist,
ilaclara nasil yanit verecegini gormek gerektigini soylemis.
Tarihgilerin 6ngordiigii sey tam da buydu iste. Antropolog Andrew
Lakoff’un belirttigi gibi, “Bu bir bipolar bozukluk vakasi mi, yoksa
sizofreni mi?” diye sormak yerine, “Lityuma m1 yoksa olanzapine mi
yanit veren bir profil?” diye soruluyor. Ilaclar hastalig1 tanimlar hale
geldi: artik hastaliga uyacak bir ila¢ bulmaktansa, ilaca uyacak bir
hastalik bulmakla mesguliiz.

llaclar iizerinde odaklanma ve ilaclarin neyin hastalik olarak
goriildiigiinii  belirleme giicli, arastirmalarin istikametini tam da
ilaglarin etki ettigini gorebildigimiz semptomlara cevirmistir. Bu da
eski psikiyatristleri yakindan ilgilendiren o suskun delilik tiirlerinin
ihmal edilmesi demektir, zira o tiir vakalarin ¢ogunda patirti ¢ikaran
semptomlar goriilmez, ilac tedavisi gerekmez. Bugiin cogu klinisyen,



eski psikiyatristlerin — ve giinlimiiz Lacancilarinin — tetiklenmemis
psikoz olarak gordiigli vakalara psikoz teshisi koymuyor, ciinkii
krndilerine psikozu bagka bir sey olarak gérmeleri 6gretilmistir: gozle
gorliir tepkilerle baglantili, simirh bir dizi fenomen olarak.

Bu sekilde, tam kategorilerinin beyin kimyasina iliskin biyoloji
temelli problemler olarak yeniden belirlenmesiyle birlikte, Gaupp ve
diger Kita psikiyatristlerini Oylesine hayrete diisiirmiis olan ketum
paranoyalar biiyiik 6lciide unutulmustur. Ilaclarn  goriiniisteki
basarisi, psikozda ilag tedavisi olmadan gerceklesebilen degisim ve
gelisimlere, telafi mekanizmalarina duyulan ilginin kaybolmasina yol
acmistir. Eski klinisyenlerin yirmi-otuz yillik calismalarinin yerini
kisa dénemli calismalar almis, boylece insanlarin psikoz karsisinda
kendi kendilerine zamanla ne gibi coziimler ve dengelemeler
gelistirebildigini gérme firsat1 azalmis, yeni tehlikeler dogmustur.

Insanlarin zihinsel becerilerini korlestiren ila¢ tedavileri, psikotik
oznenin delilik deneyimine karsi kendi kendine savunma yaratma
kabiliyetini tehlikeye atar. Psikozun bir insa ve yaratim calismasi
icerdigini fark ettigimizde, bu calismanin uzun siireli ila¢ kullanim
yliziinden telafisi olmayan bir zarar gormesi riskinin gercek ve ciddi
oldugunu anlayabiliriz. Nitekim gectigimiz kirk kiisur yilda, diizelen
hasta sayisinda kademeli bir azalma olduguna dikkat ceken calismalar
mevcuttur; psikesi uyusturulan hastalarda, sahici ve dayanikh
dengelenme siireclerinin Onii kesiliyor gibidir. Psikoza iliskin kamusal
algida, antipsikotik ilaclarin yan etkilerinin — agin tiikiiriik salgilama,
hareketlerde sarsaklik, asir1 uyusukluk — psikozun kendisinin birincil
belirtileri sanilmasi da cabasidir.

Ilaclarin goriiniisteki basaris;, kisinin ila¢c tedavisi olmadan
iyilesmesini saglayan siirecler iizerindeki vurgunun kaybolmasina
yardimcl olmustur. Insanlarin zaman icinde belli bir denge bulmasin
saglayan yollar tizerine calismalar giderek azalmistir. Deliligin tibbi
miidahale ve ilaclara bagl sekilde kavranmasi ve ulusal saghk
hizmetlerinin idari ve biirokratik bir dogrultuda gelismesiyle birlikte,
delilik ilacla tedavi edilen tibbi bir sorundan ibaret goriilmeye
baslamistir. Psikotik 6zneler icin tedavi ortamlar1 yaratmayi



amaclayan acik fikirli, ilerici projelere yapilan yatirimlar adim adim
geri cekilmistir. Psikiyatristle hasta arasindaki irtibat saatleri de son
derece azalmis olmasi ise psikoz teorisi ve tedavisi icin yikici
sonuclar doguracak bir gelismedir. Bugiin bir¢ok iilkede hasta basina
diisen irtibat siiresi utang verici diizeylerde, bazen yilda ortalama bir
ila bir bucuk saat arasindadir.

Tibbi psikoz gortisiiniin nasil hakim oldugunun giizel bir érnegi:
2008 yilina kadar, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin internet sitesinde
bir hastanin bilgisayarli beyin tomografisi goriintiilerini inceleyen,
cogu beyaz onliik veya ameliyat 6nliigii icinde psikiyatrist fotograflar
gormek miimkiindii. Bir¢oklarinin hayalini kurdugu yiice bilimsel
psikiyatriydi bu: hasta, psikiyatristlerin profesyonel bakisinin
nesnesine, bir beyne indirgenmisti. Gelgelelim, Richard Bentall’un
dikkat cektigi gibi, hastalarla higbir fiziksel temasa girmeyen bir
doktorun beyaz Onliik giymesinin pek bir ise yaramayacagi bir yana,
tarihte sadece prefrontal lobotomi operasyonlari gerceklestiren
psikiyatristler ameliyat 6nltigii giymisti — ki bu da “bu meslegin hizla
unutmaya calistig1 bir operasyondu.”

~J

1970’lerin sonuna gelindiginde, delilik gitgide go6zle gortilir
semptomlarina, ilaclarin hedef aldig1 semptomlara esitlenir olmustu.
Gortiniirliik tistiinde durulmasi, bir y18in deger yargisi ve dnyarginin
da ise karismasi demektir haliyle. Yirminci yiizyil baslarinda Pierre
Janet, yoksul goriinen bir hastaya oranla varlikli bir hastaya daha
“yumusak” bir tani konulduguna isaret etmisti; giiniimiizde de, iyi
bilinen bir dizi deneyde, tuhaf diisiincelerden yakinan iyi giyimli,
belagatli insanlarin, birebir aym semptomlardan yakinan, kiliksiz ve
kotli konusanlara oranla daha sik “ayriksi” olarak nitelendigi ortaya
cikmugtir. ikinci grupta olanlara sizofreni tanis1 konulmasi, hastaneye
yatirilip ilag tedavisine baslatilmalar ihtimali daha yiiksektir.

David Rosenhan iinlii arastirmasinda, “akli basinda” sekiz kisiden —
lic psikolog, bir cocuk doktoru, bir psikiyatrist, bir ressam, bir ev



kadini ve psikoloji profesérii olan Rosenhan’in kendisi — on iki farkl
Amerikan hastanesine yatirilmak icin ugrasmalarini istemistir.
Hicbirinin herhangi bir sikayeti yoktur, fakat yatirilmak icin
ugrasirken, “Bos”, “Kof” ve “Gim” diyen sesler duyduklarindan
sikayet etmeleri sdylenir. Ardindan, hastaneye yatirilacak olurlarsa,
her zamanki gibi davranacak, sesler duyduklarindan bir daha
bahsetmeyeceklerdir. Isler umuldugundan daha kolay yiiriir. Biri harig
hepsi “sizofreni” tanisiyla yatirilir, hastanede bir hafta ila iki ay
arasinda degisen bir siire kaldiktan sonra “hafifleyen sizofreni”
teshisiyle taburcu edilir. Hepsine yaklasik 2100 adet cesit cesit hap
yazilmistir. Ilging bir sekilde, hastane personeli bunlarin “sahte
hastalar” oldugunu hi¢ fark etmezken, diger hastalar sik sik
kuskulanmus, hatta hastalardan biri “Deli degilsin sen. Gazetecisin,”
demistir.

Bu ilk bulgularn aktaran Rosenhan sonrasinda, 6nemli bir aragtirma
ve egitim hastanesinde calisan personele ¢niimiizdeki {i¢ ay icinde
ayni deneyi tekrarlayacagini sdyler. Personelden, bir olasilik dlgcegine
gore, hastaneye yatirilanlarin sahte hastalar olma ihtimalini
belirlemeleri istenir. Calisanlarin bir veya daha fazlasi tarafindan
sahte addedilen hastalarin sayisi seksen ii¢ olur. Oysa cifte bl6f yapan
Rosenhan, hastaneye tek bir kisi bile gondermemisti. Buna ragmen
tanilar konmus, stipheli hastalar saptanmistikonul. Bu calisma, akil
rahatsizliginin ne kadar ciddi bir konu oldugunu yadsimaksizin, akl
basinda olanlar ile olmayanlarin rahathikla ayirt edilebildigi
varsaylmini zora sokmustur.

Janet’nin dikkat cektigi gibi, ekonomik durum baglaminda goriilen
farkli yaklagim, kiiltiirleraras1 diizlemde de goriilmektedir. Bir
hastanin filme alinmus goriintiileri Amerikali ve Ingiliz psikiyatristlere
gosterildiginde ortaya bambaska teshisler cikmisti. Amerikalilarin
sizofreni tamsi koyma olasih@ Ingiliz meslektaglarindan iki kat
fazlaydi. 1960’lar ve 1970’lerde gerceklestirilen bir dizi arastirma da
ayni sonuglar1 vermistir. Hafif kaygi ve bunalim belirtilerinden ve
oyuncu olma hayallerinin bosa ¢cikmasindan sikayetci olan geng bir
kadina ait gortintiilere, Amerikali psikiyatristlerin {icte birinden



sizofreni tamsi gelmis, Ingilizler ise tek bir kez bile bu terimi
kulnmamus, “duygusal dengesizlik” gibi terimleri tercih etmislerdir.
Amerikalilara oranla Ingilizlerin patoloji tanisinda bulunma olasilig
genelde daha diisiiktii, ama bir istisnayla: manik depresyon teshisi cok
daha sikti. Agzindan pipo diismeyen, sogukkanl Ingiliz
psikiyatristlerin, Stendhal’in deyimiyle bu “miinzevi millete” 6zgii
mesafeli olma ve hafife alma adabina aykiri davranip hararetle
dertlerini anlatmaya c¢alisan hastalara bu teshisi koyup durduklarini
hayal ediyor insan.

Farkli kiiltiir ve geleneklerin baska tiirlii teshis koydugu belliydi.
Psikiyatrik kategoriler heniiz kiiresellesmemisti. Bu farklar kamuya
duyuruldukca, yeni ilac mevzuatindan gelen ivmeyle de birlikte, ruh
saglig1 teshisinde tiimiiyle “nesnel” bir sistem bulma arayisi daha da
giiclendi. Piyasalarin belli cografi bolgelerle sinirli kalmamasi icin
yeni klinik kategorilerin uluslararasi olmasi gerekiyordu: diinyanin
farkl yerlerinde aym belirtilerden ayn tanilar ¢ikmaliydi. Yiizeysel
belirtilerin — tavir ve davranislar ve hatta kilik kiyafet gibi, disaridan
bakip smniflandirilabilen ve giiya arastirmacinin ©dnyargilarini
asmasina elverisli 6zelliklerin — esas alinmasi, psikiyatrinin yaptig1 isi
biiyiik 6lciide yeni bastan tanimlamaya yol agiyordu. Dissal belirtilere
odaklanilmasi bireyin kendi deneyiminin gdzden diismesi anlamina
gelir: onemli olan hangi belirtilerin goérildiigiidiir; bireyin bu
belirtileri nasil igledigi, bunlarla ne yaptigi, yasadiklarina nasil anlam
verdigi — ya da veremedigi — degil.

Buradan dogan DSM [Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi]
siniflandirma sistemi, yilizey ve goriiniirliik tizerindeki vurguyu
pekistirmistir. Her yeni basimi yiizbinler satan bu ders Kkitabi,
psikiyatri pratigi ve tip egitimi konusunda diinya capinda muazzam
bir etkiye sahiptir. Bircoklarinin altin ayarn gibi gordiigii kitapta
ruhsal rahatsizhiklar siralanmakta, nasil teshis edilecekleri
aciklanmaktadir. Rahatsizliklar ¢ogunlukla davranis bakimindan
tanmimlanir, klinik kategorilerin tanimi icin hayatlarnmizin gozle
goriiliir, dissal boyutlar1 kullanilir. Ornegin heyecanli ve utangag



biriyseniz, bu durum altta yatan ve kesfedilmesi gereken bir klinik
kategorinin belirtisi olarak goriilmeyip bash basina bir klinik kategori
halini almaktadir: sosyal fobi.

DSM her bir “akil hastalig1” icin gozle goriiliirbir dizi semptom
siralar; bunlarin diyelim ki on tanesinden bes ya da altisina
sahipseniz, teshisiniz kondu demektir. Mesela sizoid kisilik
bozuklugunu tamimlayan o6zellikler listesinde yer alan belirtilerden
biri, “miirekkep lekeli giysiler giymektir’. Kimilerinin tedavi ve
sigorta 6demeleri almasina kap1 acarken, digerlerinin zorla hastaneye
yatirilmasina neden olan bir tam sisteminin parcasi oldugunu fark
ettigimizde, davramislarla ilgili bu dissal tamimin sa¢cmaligi kaygi
verici bir hal aliyor. Ilerde gorecegimiz gibi, insanlarin
tanimlanmasinda digsal davranis 6zelliklerinin esas alan bu vurgunun
kendisi psikoz belirtisi olabilir.

Psisik nedenselligin ¢ok parcali ve karmasik oldugu diisiincesi,
hatta i¢ diinya fikri bile kaybolmaktadir. DSM icin sadece iki tiir
neden mevcuttur: biyolojik neden ve strese bagh neden. Yeni tanilar,
ancak O6nemli bir siire gectikten sonra dogru diiriist saptanabilecek
gozle gorilir olmayan yapilarla ilgilenmeden , bakip hizla
siniflandirilabilen yiizeysel belirtilere dayanarak olusturulmaktadir.
Amerikal1 bir psikiyatristin ifadesiyle, kapsami gitgide genisleyen
DSM sistemini kullanmak, Siikran Giinti'nde hindi dograrken
hayvanin kemik yapisim degil de, tiiylerini gozetmeye benzemektedir.

Bu tersine doniiste tuhaf bir ironi vardi. Delilik {izerine popiiler
yaklasimlarda, anlamsiz davraniglar 6ne cikmaktaydi: bir sohbet
esnasinda soylenen garip sozler, hezeyanh fikirler, duygu tonundaki
ani degisimler gibi. Bu bakis acisi deliligi alisilagelmis davranis
beklentilerine  ters  diismesiyle tamimliyordu, vyani anlam
verilebilirlikten uzak kalmasiyla. Dolayisiyla, deliligi incelemeye
anlam meselesinden baglamak gerektigini diisiinmek makuldii Oysa
semptom-temelli yeni paradigmada, anlama ve psikotik 6znenin ig
yasantisina gitgide daha 6z énem verilmektedir. Sizofreniyi konu alan
MEDLINE yayinlarn iizerine yakin tarihli bir arastirma, bu
makalelerin sadece yiizde 0,17’sinde hastanin 6znel deneyimiyle iliski



kuruldugunu gostermistir.

DSM’in etkisi muazzam olmustur; psikiyatride asinmaya ugrayan
en onemli deger de, semptom ile yap1 arasindaki ayrimin ¢okiistidiir
herhalde. Tik, uykusuzluk, fobi, yeme bozuklugu — bunlar herkeste
olabilir, ama hayatlarinda nasil bir yer tuttugunun dikkatle
incelenmesi gerekir. Mesela yemeden i¢meden kesilmis bir gencin,
sinif arkadasiyla ilgili romantik hayaller kurdugunu 6grenebiliriz: ne
kadar ince olursa, o kadar cekici olacagin diigiintiyor olabilir. Ama
bagka bir vakada, belki de yemegin zehirli olduguna inandig i¢in ya
da viicudunu doldurulmasi miimkiin olmayan bir delik olarak gordiigii
icin yemek yemeyi reddediyordur. Bu vakalara aym tedaviyi
uygulamak yanlis olur; keza diyelim ki anoreksi tanis1 koymanin hig
mi hi¢ faydasi yoktur, zira yiizeydeki belirtileri — beslenmenin
reddedilmesi — semptom olarak anlamak yerine rahatsizlikla bir
tutmus oluruz. DSM oOncesi sistemde anoreksi, kendi basina bir
kategori degildi, altta yatan bir tam kategorisinin belirtilerinden biri
olarak goriiliiyordu.

Yiizeydeki davranislarin rahatsizliklarla 6zdeslestirilmesi, yiizey ile
derinlik arasindaki ayrimi ortadan kaldirir ve haliyle gitgide daha cok
kategori dogmasina sebep olur: insanlik durumunun her yonii artik bir
rahatsizlik haline gelebilir. Diger taraftan, yilizeyde uyumlu giden
davramg altta yatan ciddi bir sorunu gizliyor olabilir. Harold
Shipman’i diisiiniin mesela. 250°den fazla cinayet islemis, ama
yillarca saygin bir genel pratisyen hekim olarak gorev yapip hizmet
ettigi insanlarin takdirini kazanmisti. Yerel derneklerde aktif rol
listleniyor, yasadigi bolgede diizenlenen mesleki gelisim
faaliyetlerinin hicbirini kacirmiyordu. Tip alanindaki en giincel
arastirmalardan haberdardi, tutulan ve yogun calisan bir muayenehane
isletiyordu. Nazik ve diisiinceli bir insan, miikemmel bir dinleyiciydi.
Fakat bir yandan da pek cok hastasini Ozenle o6ldiirmekteydi.
Psikiyatristler tarafindan muayene edilirken, bariz “akil hastaligi”
emarelerinden hicbirini gostermemisti.

Sirf bu sonucun abuklugu, ruh saghigi teshisinde DSM sisteminin
timiiyle raydan c¢ikmis oldugunu fark etmemizi saglamalidir.



Shipman’da filmlerde gérdiigiimiiz, anaakim psikiyatri el kitaplarinda
siralanan bariz delilik belirtilerinden hicbirinin bulunmamasi, deli
olmadig1 anlamina gelmez. Hatta Shipman’daki psikozu kesin olarak
belirlemek ve cinayetleri neyin tetiklemis olabilecegi hakkinda fikir
olusturmak icin, tam da daha o©nceki psikiyatri geleneginin
odaklandigi, ketumlugunu inceledigi tiirdeki delilikten yardim
alabiliriz. Ilerde goérecegimiz gibi, asil énemli olan, psikotik 6znenin
yasadiklar tizerine sdylediklerinin mantigini agiga ¢ikarmaktir.

Burada tani, digsal davranmisa ve ylizeydeki ozelliklere degil,
bunlarin nasil dile geldiklerine baghdir. Katolik kiiltiirii icinde
yetismis bir genc, bir sabah kilisede Bakire Meryem’i gérmiis olabilir,
ama kendi basina higbir sey sdylemez bu. Hakiki bir haliisinasyonun
olup olmadigi, Esquirol’un belirttigi gibi, bu goriintiiniin nasil
yorumlandigina, kisinin sOyleminde ne gibi bir anlam tasidigina
baghdir: ona gonderilmis bir isaret mi, yoksa uykusuz bir gecenin ya
da kafa karisikliginin dogurdugu, dylesine bir sey mi?

Bu gercegi fark ettigimizde, delilik artik dikkat cekici, dissal
belirtilere indirgenebilir olmaktan cikar. Delilik halinde diisiince
diizensiz degildir, bilakis “akli basinda” olanlarda bulunmayan bir
titizlik icinde siirdiiriiliir. Tani, davramsglarin disaridan tasnifi yoluyla
degil, o kisinin hayatinda olup bitenler hakkinda neler sdyledigini
dinleyerek, konusurken kendini yerlestirdigi konumu ve gelistirdigi
mantig1 ciddiye alarak konulabilir ancak. Bu gelenekte normallik ile
delilik, karsi karsiya olmaktan ziyade i¢ icedir. Peki delilik nedir o
zaman? Tammlamak icin hangi kavramlara ihtiyacimiz vardir?
Normalligin karsisina konulabilir degilse, deliligin zit kutbu nedir
peki?



2. Temeller

Daha ileri gitmek icin temel psikanalitik fikirlerden bazilarinm
ortaya koymamiz gerekiyor. Bu fikirler sayesinde psikozun ayirici
yanlarini incelemeye gecebilecegiz: ne oldugunu, nereden geldigini
ve ne gibi bicimler alabilecegini. En kolayl, savunma mefhumundan
baslamak olur. 1890’lardaki ilk yazilarinda Freud insan istirabinin
cogu bakimdan, rahatsiz edici diisiince ya da imgelere kars1 kendimizi
nasil savundugumuzla baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Sarsici bir
olay yasadigimizda ya da tatsiz bir diisiinceye kapildigimizda, bu
konuda bir seyler yapma egiliminde oluruz. Bu olay veya diisiinceyi
bilincimizde, yani bizi etkilemeye devam edecegi bir yerde tutamaz,
doniistiirmeye calisiriz. Bunun en acik yolu, olup bitenleri tamamen
unutmaktir. Hatirlamaya tahammiil edemedigimiz seye amnezi
uygulariz. Herkes giinliik hayattan asinadir buna, yasanan bir {iziintii
veya tartisma hizla hafizadan silinebilir.

Olagan atismalar cogunlukla bir parca gayretle hatirlanabilirken,
Freud daha temelde yatan travmalar ve rahatsiz edici diisiince cizgileri
soz konusu oldugunda, bunlara erisimin hi¢ de kolay olmadigina
inaniyordu. Bunlar 06ylesine derine gomiiliidiir ki, aradigimizda
uysalca kendilerini gostermezler. Fakat ipucu birakirlar: unutulan
aninin yerine bir semptom ortaya ¢ikar, geri doniip duran bir hayalet
misali. Bu bir fobi, tik, basagrisi, takintil1 bir diisiince, bir fel¢ yahut
hayatimiza karisan baska tiir bir zihinsel ya da fiziksel miidahale
olabilir. Semptom ¢ogu zaman tibben agiklanabilir degildir; canmimizi
sikar, ama nedeni konusunda bilincinde oldugumuz hicbir bilgi
yoktur.

Freud’un verdigi 6rneklerden birinde hastas1 Emma, magazaya tek
basina girme fobisinden sikayetciydi. Bunu on iki yasindan kalan bir



hatirayla iliskilendiriyordu: Bir magazaya girdiginde, iki saticinin
birlikte giiliistiigiinii gérmiistii. Dehset icinde disar firladi; adamlarin
kendi istiindeki kiyafetlere giildiigiinii ve iclerinden birini cinsel
acidan cekici buldugu fikrine kapilmisti. Cok gecmeden, ilkini
doniistiiren ikinci bir am ortaya ¢ikar: Emma’nin sekiz yasindayken
iki defa gittigi bir sekerci diikkani. Ilk seferinde diikkan sahibi,
kiyafetlerinin {istiinden cinsel organina dokunmus, buna ragmen
diikkana bir kez daha gitmisti. ki sahneyi birbirine baglayan Emma,
daha yakin tarihli hatiradaki saticilarin giiliigiinti gordiigiinde, diikkan
sahibinin yiiziindeki siritist ammsamis oldugunu fark etti.
Diikkanlarda yalniz kalma korkusu yasarken bunlarin hicbiri aklinda
yoktu oysa, ta ki s6z konusu hatiralar uyandiriip birbirlerine
baglanincaya kadar.

Dolayisiyla semptom, yani onun fobisi, Freud’la gercgeklestirilen
analitik calismaya kadar hatirlanmamis olan bu travmatik sahnelerin
anisina dikilmis bir abide gibi is gormiistiir. Bu tiir savunma —
Freud’un deyimiyle bastirma” — nevrozun ayirici 6zelligidir ve Freud
bircogumuzun bebeklik ve cocukluk donemini hemen hig
hatirlamamasinin  sebebinin bu olduguna inanir. Annemizden
uzaklastirllmamiz ve bebeklikteki sevgi taleplerimizin karsiliksiz
kalmasi gibi trajik olaylar, hayatimizin ilk yillarinin {izerine bir
amnezi perdesinin inmesine yol acar. Sahip oldugumuz tek tiik,
cogunlukla eften piiften, masum hatiralar da, arkasinda dogrudan
hatirlayamadigimiz 6énemli ve sancili deneyimler bulunan perdeler
gibidir.

Freud’a gore tek savunma tarzi amnezi degildi. Bir bastirma daha
vardi: yer degistirmeyle [displacement] is goren, bir olayin tasidigi
duygusal yiikii ufak ve tesadiifi bir ayrintiya kaydiran bir bastirma.
Sekerci diikkan1 6rnegini ele alirsak, kisi olup biten her seyi tamamen
hatirlayabiliyor gibidir: diikkan sahibi, cinsel saldinn ve diikkandan
kacis tiimiiyle tarif edilir, fakat olup bitenin 6neminden eser yoktur.
Boyle bir durumda kisi, mesela kapilarin dogru diirtist kapatilmadigi
korkusuna kapilip her giin saatlerce evdeki her kapinin siki sikiya
kapatilmis oldugunu kontrol ediyor olabilir. Bu semptom — saplantili



kap1 kontrol etme ritiieli — ile herhangi bir hatira gibi anlatilan o sahne
arasinda dogrudan bir bag goriinmez. Oysa olayin duygusal ve
travmatik yiikii, kap1 ayrintisina kaydirilmistir; o kisinin malum
diikkana girip cikarken kullandig1 kapinin yankilamyor oldugu da
diisiiniilebilir.

Bu noktada, klinik acidan onemli hatiralarin tespiti genellikle
zordur, zira diiz bir ifadeyle, hic de 6nemli bir sey olmamis gibi
anlatilabilirler. Semptomu hatiralara baglayan ipliklerin izini stirmek
gerekir ve bu siirecte kisi s6z konusu olaylarin gerceklestikleri
donemde kendisi icin ne anlama geldiklerinin farkina varabilir bazen.
Doktorlarin her giin karsilastigr bir seydir bu: hastalarina belli bir
fiziksel semptomun ortaya ciktig1 dénemde 6nemli bir sey yasayip
yasamadiklarim sorduklarinda. Olumsuz bir yanitin ardindan, o
donemde yasanmis, ama kisinin diistincelerinden uzak tuttugu bir yas,
bir ayrlik, yahut alakali bagka bir olayin agiga ¢ikmasi icin ayrintili
bir sorgulama gerekebilir.

Bastirmanin bu iki tiirii —amnezi yoluyla bastirma ile yer degistirme
yoluyla bastirma — nevrozun iki temel bicimini belirler: histeri ve
saplanti. Giinliik hayatin her yerindedir bunlar, ama saplantili
savunma tarzi o kadar dikkat cekmeyebilir, zira kisi bundan pek
sikayet etmez. Histerik semptomlar daha giiriiltiicii olabilir ve taniklik
edecek birini — doktor, sevgili, aileden birileri veya arkadaglar —
ararlar. Histeri ve saplantili nevrozda goériilen semptomlarin 6zelligi,
bunlarin soru sorma yollar1 olmasidir — kisinin cinselligi ve
varolusuyla ilgili bir soru. Emma’nin diikkanlara tek basina girme
fobisinin 6tesinde, bir erkek icin cinsel bir nesne olmanin ne demek
olduguna iliskin bir soru yatiyor olabilir.

Bir hastam, daima kendisine ikircikli davranan erkeklerle iliskiye
giriyor olmaktan sikayetciydi: “Onlarla birlikteyken nerede
durdugumu hi¢ bilmiyorum” demisti. Ama kendisinden hoslandig:
belli olan erkeklerden kagiyordu hep. Bu semptomun, “Senin igin
neyim ben?” sorusunu sorup durmanin bir yolu oldugunu anladi;
birlikte oldugu kisinin sevgisi apacik ortada oldugunda sorulamayan
bir soruydu bu. Cinsellige veya varolusa iliskin ikilemlere hayatimiz



icinde hazir bir ¢6ziim bulunmadiginda, epey bir zamammzi bu
sorular1 farkli yollardan sormaya harcayabiliriz. Hastamin bir
iliskiden digerine hareketi, disiligine (femininity) iliskin sorgulamay
siirdiirmenin bir yoluydu. Sik sik, disilik ya da erkekligin bir kusaktan
digerine aktarilmasinda sorunlar oldugunu goriiriiz: anne kizina disil
bir kimlik bahsetmemekle yahut kendisi yeterince disi olmamakla
suclanir; baba ise oglunu yetiskinlik hayatina sokamamakla, kendi
ideallerine ters diismekle, vb.

Peki ya semptomlarin bir soru sorma degil de, bir ¢6ziim dayatma
yontemi oldugu ortaya cikarsa? Nevroz ile psikoz arasindaki en temel
farklardan biri budur iste. Ernst Kretschmer’in aktardigi Helene
Renner vakasinda gen¢ bir kadin, is arkadasindan hoslandigini
hisseder. Kati1 bir ahlak anlayisi vardir ve bu cinsel itkilere karsi
koyar. Diistincelerini bastirmak icin elinden geleni yaptigi icin adamla
birlikteyken son derece sakinimh davransa da, ilgisinin kargilikli
oldugunu belli bir diizeyde hissetmistir. Adam ofisteki diger kizlarla
konusacak oldugunda can1 yanmakta, karsi karsiya oturdugu adamin
bakisina artik katlanamamaktadir; bu itme ¢ekme karisimiyla uzun
siire miicadele eder. Sonra daha once yasadig1 bir seyi diisiinmeye
baglar: simdi evinde yasadigi amcasinmin on iki yasindayken zorla
kendi yatagina girisini. Hicbir sey olmamissa da, hamile
kalabileceginden endiselenmis ve kendini bu dayanilmaz diisiinceyle
paylamistir. Simdiki erotik arzulariyla birlikte, fena bir yaratik
olduguna ikna olmustur.

Sehvet dolu goriiniisiiniin insanlar tarafindan fark edildigini
diisiinmeye baslar ve hamile olabilecegi fikri bir kez daha kendini
dayatir. Halasina acilmak da kar etmez, hatta bunlar agik bir pencere
oniinde konusurlarken halasi rahatsiz olur. Bu noktada her seyin
bittigini  hisseder. ~Sokaktaki insanlarin kendisine baktigini
diisiinmekte, hamileligine atifta bulunan ifadeler duymaktadir artik.
Hamile olmasinin tiim doga kanunlarina aykiri oldugunu bilmesine
ragmen, uykusunda birilerinin ona meni asilamis olup
olamayacagisorusu aklina takilmistir. Is yerindeki konusmalarda da
ondan bahsedilmeye baglanir: “Kétii kiz”, “Tam bir domuz!”



Polisin kendisini ve amcasini tutuklamak icin eve gelmek iizere
oldugundan korkmaya baslar. Gazetelerde isledigi giinahlara
anistirmalar yapiliyor, her gecen giin hakkinda daha fazlasi aciga
cikiyor gibidir: “Bir siire sonra her sey benimle ilgili goriinmeye
basladi; Oyle ki isittigim sohbetlerde, okudugum gazetelerde bana
yonelik suclamalardan bagka hicbir sey yoktu.” Eski isine ve dogup
biiytidiigli yere donmek bir diizelme getirir, fakat diger insanlarla dip
dibe calismak zorunda kaldiginda isler tekrar kotiiye gider. Giiniin
birinde tizerine “1906” rakami oyulmus bir tugla gordiigiinde, bunun
o gen¢ adama tutuldugu tarihe gonderme yaptigini diisiiniir. Baska
emarelerden yola cikarak polisin diisiincelerini okumak icin bir
makine kurdugu, daha sonra da hissettigi cinsel itkilerin baska
insanlar tarafindan dayatildig1 sonucuna varir.

Emma vakasindan ¢ok farkli gériiniiyor bu vaka. Diisiincelerin
cinsel muhtevasi bastirilmis degil, daha ziyade baskalarina atfedilmis
durumdadir. Tiim diinya kendisi hakkinda bir seyler biliyor ve
ahlaksiz cinselligi yiiziinden onu ayiphyor gibidir. Tek bagina bir
diikkana girememe Emma icin karanlikken, Helene icin kendi
semptomu seffaftir: Halka acik yerlerden uzak durmasinin sebebi,
hamile ve ahlaki diisiik bir kadin oldugunun oradaki herkes tarafindan
biliniyor olmasidir. Emma’da cinsel saldiriyla baglantili biling¢dis: bir
hamilelik fikri bulunsaydi sayet, karinda sislik veya sirt agris1 gibi
hamile olmakla iligkilendirdigi bir semptom gelisebilirdi. Ama
hamilelik fikrinin kendisi bilince girmeyip, bastirilmis kalacakti. Oysa
Kretschmer’in psikotik hastasinda, hamile oldugu fikri giin gibi, ayan
beyan ortadaydi.

Nevroz ile psikoz arasindaki bu farki nasil aciklayabiliriz? Freud
psikozda cok daha giiclii bir savunma mekanizmasi bulunduguna
inamyordu; sanki o tatsiz diisiince bilincten ©Oyle bir kuvvetle
ayriliyordu ki, disaridan geri déniiyordu. Bastirma hep kismidir ne de
olsa: arkasinda semptomlar birakir, bunlar da bastirllan malzemenin



izini siirmek icin kullanilabilir. Oysa Freud’a goére psikozda ¢cok daha
koklii bir slire¢ s6z konusuydu. Rahatsiz edici fikir veya deneyimler
sirf unutulmakla ya da duygusal yiiklerini kaybetmekle kalmiyor,
timiiyle imha ediliyorlardi. Kisi sanki bu fikirler hi¢ varolmamis ya
da psiseden kovulmus gibi davraniyordu. Freud’un 1894°’te dedigine
gore, “Ego uyumsuz fikri duygusuyla birlikte reddedip bu fikir sanki
hi¢ ortaya c¢ikmamis gibi davranir. Fakat bunu basarnyla
gerceklestirdigi andan itibaren, 6zne psikozun icindedir.”

Freud’a gore kilit nokta, rahatsiz edici fikrin icerigi degil, onu
reddetme (“Verwerfung”, Lacan’in terciimesiyle “disari-atma”
[foreclosure]) mekanizmasidir. Freud’un verdigi érneklerden birinde,
komsularinin, pansiyoner olarak konuk ettigi bir adamla arasindaki
iliskiye dair imalarda bulundugu seklinde paranoid fikirler gelistiren
bir kadin vardir. Adamla aralarinda cinsel bir sahne gecmistir sahiden;
sonradan bunu inkar etmis, etrafindakilerin dedikodularindan baska
bir sey olmadiginda ayak diremistir. Freud’a goére, baslangictaki “kotii
kadin” suclamasinin aslinda kendi disindan geldigini kabul ederek
kendini bu suclamadan esirgemisti: i¢ elestiri artik disaridan
geliyormus gibi duyuluyordu. igeriden gelen hiikkmii kabul etmek
zorunda kalacakken, simdi onu disaridan gelen bir sey olarak
reddedebiliyordu.

Bu siirecte bir katiksizhik vardir. Nitekim kisinin reddettigi o
diisiincelere aslinda rahatsiz edici veya tatsiz dahi denemez, zira
bunun icin bir tiir diisiinme gerekir. Freud’a gore bunlar aslinda
diigtintilebilir  degildir; hicbir zaman zihnimize dogru diirtist
kaydedilmemis gibidirler. Dolayisiyla, kisinin bu diislinceler icin
hi¢bir sorumluluk iistlenememesi miimkiindiir: baskalarina atfedilmis
halde disaridan geri donerler, o kadar. Henri Flournoy’un anlattigi bir
vakada, altmislarindaki bir kadin, Dr. C diye birinin kendisine
kumpas kurduguna ikna olmustu. Adam onu takip etmek icin casuslar
gonderiyor ve yakimindayken “duyularina soklar gondererek” (kadin
algiliyordu bunlari) dogrudan bedenine miidahalede bulunuyordu. Bu
bedensel duyumsamalar adeta kendisine “biiyli yapmis” adamin
disaridan etkisinin sonucuydu. Ashinda kadin bir yil 6nce



damarlarindaki varisler sebebiyle bu doktor tarafindan tedavi edilmisti
ve o zaman sanki “her tarafimi alevler sarmis” gibi bir “sicaklik, sanki
birisi gogsiimden ve sirtimdan sikiyormus gibi basima dogru yiikselen
bir sicaklik” hissettigini anlatiyordu: “Hayatimda daha 6nce hig¢ boyle
bir sey hissetmemistim.” Doktora her goriindiigiinde bu fiziksel hissi,
bu “sarsinti”y1 yasar: “Bunu hissettigimde, genc bir kadinin boyle
ansizin asik olabilecegini diisiinmiistiim.” O andan itibaren, adamin
kendisini takip ettigine, gozetledigine iligkin fikirlere kapilmaya
baglar; oglunun da, doktorun metresi oldugundan siiphelendigini
diisiiniir.

“Sicaklik” ve bedensel hislere iliskin tarifler acikca erotik bir
tepkiyi akla getirmektedir, fakat bunlar 6znel olarak sahiplenilemedigi
icin, sistematik bir sekilde disa aktarilmis, kendi cinselligine ait
vecheler degil, doktorun yaptig1 bir biiyiiniin sonucu sayilmigtir. Bu
noktada nevrotikte gorilen dil siirgmeleri ile psikotikte goriilen
haliisinasyonlar1 karsilagtirabiliriz. Dili siirgcen bir nevrotik mahcup
olur, kendini sorumlu hisseder, cilinkii slirgmenin kendisinden
geldiginin farkindadir. Oysa psikotik haliisinasyonda rahatsiz eden
unsurun disaridan kaynaklandigi kabul edilir: biz degil, Oteki,
“iceriden” degil, “disaridan”. Nevrotik dil siircmesinde oldugu gibi
kendimize ragmen konusan biz yerine, dogrudan bizimle konusan bir
Oteki vardr.

Freud’a gore bir diisiince Oyle amansiz, asiri bir sekilde disa
yansitilir ya da koparihir ki, kisi bu diisiincenin kendisinden
kaynaklaniyor olabilecegini hi¢ mi hi¢ fark edemez. Reddedilen fikrin
oziimsenmesinde bir tiir imkansizhik s6z konusudur. Yahut Kkisi
kaynagin kendisi oldugunu kabul edebilir, ama ancak benliginde bir
yarilma varsayarak: ben degil, icimdeki yabanci bir biyolojik siirec.
Charles Melman isitsel haliisinasyonlar yasayan gen¢ bir adamin
vakasim anlatir: Sesler Onceleri diisiince ve eylemleri {izerine
yorumlarda bulunurken, daha sonra bunlar1 éngoriip kendisiyle tuhaf
diyaloglara girmeye baslamisti. Dedigine gore son derece tumturakl
konusuyor, kendisinin bile bilmedigi terimler kullaniyorlardi.
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“Psikomotor”, “varolussal”, “haliisinoz” ve “gri madde” gibi



sozcliklerin anlamlarina sozliikten bakmak zorunda kalmisti. Peki
konusan kimdi, diye sorar Melman. Gen¢ adamin yaniti net olur:
“Noronlarim” der. “Beynim konusuyor, konusan benim, biliyorum.”
Bunu soyledikten sonra sorar: “Beyin boliiniir mii?” Hayatini isgal
eden fenomenlerin mahallinin kendi benligi oldugunu kabul etmesine
ragmen, yine de bunlari béliinmiis bir beyin biciminde digsal,
disaridan gelen seyler addetmektedir.

Bastirma, o©nceden simgesellestirilip yapilandirilmis, 6nceden
diisliniilmiis seyler lizerinde is goriirken, daha asir1 olan disari-atma
(foreclosure) mekanizmasi1 o ilk iceri alma//biitiinlesme asamasina
meydan vermez. Reddedilen unsur kisinin zihin diinyasindan igeri hig
sokulmamus, simgesellestirme olanagr  olmamis gibidir.
Oziimsenemeyen bir anlam (signification) gibi, diisiiniilemeyen bir
sey gibidir. Bilin¢cdisinda hicbir yeri olmadigindan, kisinin diisiince
siireclerinde ya bos bir nokta olarak kalacaktir, ya da kimi durumlarda
disaridan, kendisine ait olduguna dair hicbir his uyandirmayan bir
haliisinasyon biciminde geri donecektir. Dolayisiyla kiginin buna bir
aciklama getirmek icin elindeki her tiirlii bilgiyi kullanmasinda
sasacak bir sey yoktur: beyindeki noronlar, radyo dalgalari, polisin
ayarladigi bir makine, vb.

Bu siirece klinikten bir 6rnek verelim. Bir kadin hasta, is
arkadaslarindan birinin kendisini zehirlemekte oldugu seklinde
hezeyanli bir diislince gelistirmisti. Uzun bir toplanti sirasinda
okslirtip duran bu adamla yan yana oturmus ve bundan birka¢ giin
sonra rahatsizlaninca, adamin kendisine kasten hastalik bulastirdigina
inanmisti. Dedigine gore, simdi “icimde biiyiiyen bir sey”, “adamin
oraya koydugu bir sey” vardi. Viriisiin viicudunda dur durak bilmeden
biiyliyiip, sonunda gébegini patlatacagini hayal ediyordu. Cocukluk
ve ergenlik caginda, annesinden disi iireme organlar1 hakkinda tek
kelime duymamisti: hi¢ adet gormemisti ve adeta viicudunda
cinsiyetle ilgili bir bélge yok gibiydi. Annesi tiziimlerin ¢ekirdeklerini
bile c¢ikartiyordu, iiremeye kadir bir i¢ bolgeleri oldugunu yadsimak
istercesine. Kadin igin diisiiniilebilir olmayan hamilelik fikri,
hezeyanli bir bicimde geri doéndiigii goriiliiyor: adamin biri icine,



biiytliyiip giiniin birinde patlak verecek zehirli bir parca yerlestirmistir.

Psikotik siire¢, sonrasinda disaridan geri dénecek bir diisiincenin
reddedilmesiyle  kalmaylp bu diisiincenin  doéniistiiriilmesini,
savunmay1 daha da etkin kilan bir degisiklik gecirmesini de icerebilir.
Nitekim Flournoy’un aktardigi vakadaki kadimin baslangictaki
hezeyanl diisiinceleri sekil degistirmis, cok gecmeden ashinda
gelininin doktora kargi erotik duygular besledigini, doktor kendisine
yaklastiginda ortaya cikan fiziksel hislerin de gelinine ait oldugunu
diisiinmeye baslamisti. Boylece doktora karsi kendi hissettigi erotik
duygular reddedilip 6nce adama, sonra geline atfediliyor, kendisine
diisen bir sorumluluk kalmiyordu. Adami takip etmek istedigini kabul
etmektense, onun kendisini takip ettiginden siiphesi yoktu.
Hissettikleri 6ziimsenemiyor, fakat bastirilmak yerine siddetle zihnin
disina atihp hezeyanh bicimde geri doniiyordu. Hezeyanmin aldig:
ikinci bicim kendi paymn daha da azaltmistir: onun olayla artik hig
ilgisi yoktur, hepsi gelininin sucudur, gelini hakkindaki hakikati
bildigi icin de takip ve gozetim altindadir.

~

Hastanin gerceklik deneyimi bdylesine aniden ve kokiinden
degisebiliyorsa, boyle toptan doniisebilen bir diinyanin nasil bir sey
oldugu sorusunu sormamiz gerekiyor. Emma sirf diikkanlara yalniz
basina girmeyerek gercekliginin bir kismindan sakinabiliyorsa,
Kretschmer ile Flournoy’un hastalar1 diinyanin kendileriyle
konustuguna, gazetelerin ve hatta tuglalarin kendilerine mesaj
gonderdigine inanabiliyorsa... Ne tiir bir diinya boyle trkiitiicii ve
tuhaf bir baskalasima maruz kalabilir?

Gercekligin  psikozun  belli ugraklarinda dagilmasi, onun
gercekligin ilk basta nasil bina edildigine ve kurulduguna dair ipuclari
sagliyor bize. Komsu dedikodulari, sokaktaki anistirmalar,
gazetelerdeki ifadeler, konusan noéronlar ve mesaj génderen tugla —
tim bunlar diinyanin konusmaya basladigini gostermektedir. O
kisinin gercekliginde her sey bir isaret/im haline gelmistir, onunla
iletisime gecer, ona fisildar, hitap eder: bir zamanlar suskun olan



gerceklik, artik susmak bilmiyordur. Gergekligin bunu yapabiliyor
olmasi, kismen dilden yapilmis olduguna isaret etmiyor mu?

Psikiyatrinin “zihinsel otomatizm” adini verdigi durumda kisi, her
hareketinin ya da aklindan gecen her diisiincenin i¢ veya dis bir ses
tarafindan yorumlandigini hissedebilir: varolusu iizerine araliksiz bir
tir yorum. “Simdi diikkana girdi, simdi gazete aliyor . . .” Kimi
zaman bu dilin dogrudan bir muhtevasi bulunmaz: kisi kendisine
siirekli bir seyler sdylendiginin farkindadir, ama tam olarak ne
sOylendigine dair hicbir fikri yoktur. Bitmek bilmeyen bir minlti ya
da fisilt1 vardir, o kadar; iistelik bu da sonradan bir tehdit veya tehlike
olarak yorumlanabilir. Dili kendi kendine calisan haliyle, adeta
giinlik yasantimizdan kopmus olarak gosteren bir durumdur bu. Dil
ozerk bir sekilde islemeye baslamistir.

Kimi durumlarda sozciikler gercekligi tutamaz hale gelir.
Marguerite Sechehaye’in sizofreni tanmisi konulan, fakat uzun bir
terapiden sonra hastaneden ayrilip, ilgilendigi alanda Kkariyerini
siirdiirebilmis ve yasadiklarini yazmis olan genc hastasi Renée bunu
keskin bir dille tarif etmistir. Bu muazzam metinde anlamin nasil
dagildigim kayda gecirir: “Goziim bir sandalyeye takildi, sonra da bir
masaya; bunlar da canliydi, kendilerini 6ne cikariyorlardi. Adlarini
sOyleyerek etkilerinden kurtulmaya calisttm. Dedim ki, ‘Sandalye,
siirahi, masa, bu bir sandalye.” Ama sozciik kof kof yankilandi,
anlamindan eser yoktu: nesneyi terk etmis, nesneden ayrilmisti, dyle
ki bir yanda alayci, canli bir sey vardi, diger yandaysa manasiz kalmig
bir ad, ici bos bir zarf. Ikisini bir araya da getiremeyince, dnlerinde
korku ve acz icinde kalakaldim.” Burada gercekligin dili ariza yapar
ve imleyenle (Renée’nin bahsettigi sozciikler) nesne arasindaki
gedikle yiiz ytize kaliriz.

Bu 6rnekler dilin bilincimizin denetiminden kurtulabildigini ya da
Renée’de oldugu gibi diipediiz dagilip gidebildigini gostermektedir.
Gerceklik diye kabul edegeldigimiz seyin aslinda farkh diizeylerden
olustuguna isaret ederler: tuglalar, gazeteler, masalar ve sandalyeler...
Bunlarin hepsi giinliik anlamlarim kaybedip gizemli ve tehditkar hale
gelebilmektedir. Giinlilk anlamlarinin kaybolmasi, anlamin onlara



ickin olmadigin1 gosterir: “imleyen” dedigimiz seylerdir bunlar ve
“imlenen” adim verdigimiz alisildik anlamlarindan kopabilirler.
Gerceklik imleyenle imlenenin birbirine lehimlenmesini icerir, bu
sayede seylerin ne anlama geldigini sorup durmayiz. Ama ileride
inceleyecegimiz nedenlerle psikozda, belli anlarda bu boyutlar
birbirinden ayrilir.

Dil her sey degildir tabii; diinyamizin dokusunda yer alan baska bir
ipligi daha aydinlatir psikoz. Gorsel imgelerin ayr1 bir hayat
yasiyormus gibi goriindiigii, kisinin imgesiyle kendisi arasinda tam bir
kopus yasanan vakalar vardir. Sizofren bir kadin, evlendikten sonra
yemek odasina bir ayna yerlestirir; dedigine goére, bu aynaya
baktiginda, aynanin bir parcasi haline geldigini hissediyordur. Kendi
imgesi aynanin arkasindaki metale hapsolmustur. Ayna evinden
cikarilldiginda bunu kendi bedeninde hisseder, sanki ayna onu ihtiva
ediyormus gibidir.

Gizgi filmlerde ucurumun kenarim gectikten sonra dahi kosmaya
devam eden karakterler goriiriiz bazen. Keza gezinmeye devam eden
kafas1 kesik tavuklar gordiigiimiiz o korkung ciftlik manzaralarin1 da
diisiinebiliriz. Psikotik insanlarin bazilan giinliik hayatlarini iste béyle
tarif eder: coktan olmiisler de bedenleri heniiz bunu fark etmemis
gibidir. Ortalikta gezinip toplumsal islevlerini yerine getiriyor, ama
kendilerini herkesten fersah fersah uzak hissediyorlardir. Beden
imgesi, bilincli bir sahiplik veya denetimden uzaklagmistir. Bu
ornekler bedenlerimizin bir imgede birlestirilip bir arada tutulmasi
gerektigini gostermektedir. Bu siire¢ hasar gordiigiinde, imge basim
alip gider — bedenimizin goérsel bicimi aslinda bizim bir parcamiz
degilmiscesine.

Bedenin kendisi de verili bir sey degildir. Bedeni olmadigindan
yakinip duran bir hasta, var oldugundan emin olmak icin, giin boyu
diliyle agzinin icine dokunmak zorunda kaliyordu. Bagka biri de,
bedeninin paramparca oldugunu ve parcalarini baska insanlarda
gordiigiinii anlatmaktaydi. Su ahintilardan da anlasilabilecegi gibi,
bedendeki bu dagilma psikozda yaygindir: “Bacaklarim bana ait degil,
bagka birinin bunlar. Calisiyorlar m1 diye gormek icin hareket



ettiriliyorlar”’; “Her an bin parcaya ayrilacakmisim gibi geliyor”;
“Midemi baskasininkiyle degistirdiler.” Sizofrenide 6zne bedeninin
kendisine ait olmadigini, aslinda baska biri oldugunu yahut -
Flournoy’un aktardigr vakada oldugu gibi— fiziksel duyumlarinin
bagka birine ait oldugunu hissedebilir.

Sizofren 6zne viicudunun herhangi bir kisminda konumlanmayan,
acayip ve saldirgan duyumlara maruz kalabilir. Schreber uyarilmanin
cogu insanda cinsel organlarda konumlandigini, oysa kendisinde
viicudunun tamamina yayildigim (“kafamin {istiinden tabanlarima
kadar”) gozlemlemisti. Uyarilma hisleri bedeni isgal edip ya ac1 ya
zevk ya da ikisinin karisimi olarak deneyimlenebilir. Bu deneyimler
cogunlukla devamlidir, dur durak bilmeyen bir saldirn gibidir:
duraksama, ara verme yoktur, kisinin siginabilecegi giivenli bir yer
yoktur. Bir kacis aranir haliyle, etrafi kusatan bu duyumlarn alt etmek
ya da hafifletmek icin bir yol bulunmaya calisilir.

Lacan bu ¢ boyutun -dil, goérsel imge, beden— birbirine
baglanmasiyla hayatimizin dengesini buldugunu, hatta temel
gerceklik hissimizin bodyle olustugunu diisiinmiistiir. Birbirlerinden
ayrilacak olurlarsa, bu ii¢c boyutun her biri kisinin hayatim yikip
gecebilir. Lacan bunlara “simgesel”, “imgesel” ve “gercek” adim
vermisti. Simgesel, dilin ve yasanin diinyasidir; imgesel, beden
imgesidir; gercek de bedenin libidinal hayati, tstiimiize cullanan o
marazi uyarilma ve heyecan halleridir. Peki bunlar birbirlerine nasil
baghdir? Ve bunun psikozla iligkisi nedir?

nJ

Lacan ‘imgesel’ fikrini ilk olarak 1930’larda, psikoloji ve
etolojiden gelen malzemeden yola c¢ikarak gelistirmistir. Ayna
imgeleriyle yiiz ylize getirilen hayvanlarin bircogunda fizyolojik
degisiklikler goriiliir: yansimanin bedenler {izerinde dogrudan etkileri
varmiscasina. Mesela aynada imgesini goriince yumurtlamaya
baslayan bir giivercin gibi, insan bebegi de tuhaf ve zorlantili bir
sekilde kendi yansimasina ya da baska cocuklarin imgelerine



yakalanmaktadir. Diger bircok hayvanin aksine insanlar prematiire
dogarlar: beyin ve sinir sistemi hala gelisim asamasindadir, motor
islevlerine hakim olmak birkag¢ yil alir. Yeni dogan bir bebek kendi
bakimini saglayamaz, sag kalmasi icin yetiskinlere tabi olmasi sarttir.
Peki ama, der Lacan, bedenin motor islevlerine hakim olma siireci, bu
nasil ortaya ¢ikar?

Aralarinda Henri Wallon’un da bulundugu bazi psikologlar,
bebekligin belli bir evresinde ayna imgesinin cezbedici hale geldigini
fark etmis, bu da “geciscilik” [transitivism] adiyla bilinen fenomenle
iliskilendirilmisti: bir cocuga (B) vuruldugunda diger cocuk (A) aglar,
bu da A’nin B ile 6zdeslestigini gostermektedir. Cocuklardan biri
kendisini  digerinin  yerine koymustur. Lacan, egsgiidiimiin
bulunmadigi, bagkalarina muhta¢ oldugumuz bebeklik durumunda,
tamhk ve bitlinlik vaat eder goriinen imgelerle 6zdeslestigimiz
fikrindedir: disimizdaki gorsel imgelerde kendimizi oldugundan daha
kuvvetli ya da becerikli olarak goriiriiz. Bu imge aynadaki kendi
yansimamiz da olabilir, baska bir cocugun imgesi de. Anne babalar
ylriimeyi Ogrenmis daha biiyiik bir cocukla birlikte biiyiiyen bir
cocugun daha cabuk yiiriidiigiinii bilirler. Yani heniiz tamamlanmamis
olan beden semasi ile bizi tam da bu tamamlanmamislik noktasindan
yakalayan beden imgesi arasinda bir fark vardir.L.acan’a gore, kendi
tabiriyle bu “imgesel 6zdeslesmenin” bir bedeli vardi: baska birinin
yerine gectigimizde onun istediklerini istiyorduk, bu da insanda temel
bir islev olan kiskancligi devreye sokuyordu - bilhassa nesnelere sahip
olma konusunda. Cocuk odalarindan hi¢ eksik olmayan o kiskanglik,
rekabet ve duygudaslik fenomenlerinin bircogu burada karsimiza
cikar. Ayrica imgesel 6zdeslesme en temelde, kendimize dair bir
birlik hissi edinmek icin bunu ©nce disarida bulmamiz gerektigi
anlamina geliyordu. Baskalarimi taklit ederek kendimizin farkina
variriz. Daha 6nce psikolog James Baldwin’in 6ne stirdiigii gibi, insan
egosunun kurulusu ayni anda ikinci egonun (alter ego) kurulusudur.
Ayna imgesinde hem kayboluruz, hem bulunuruz.

Ayna evresi gibi bir fikir, deneyimimizi olusturan kayitlar arasinda
bir uyusmazlik bulunduguna isaret ediyordu: tamamlanmamis beden



semasl ile ayna imgesinin sahte birligi arasindaki uyusmazhga.
Nitekim Wallon’un o6grencilerinden olan René Zazzo, bebekte
yansiticl ylizeylere gosterilen ilginin, belli bir rahatsizlik ve
huzursuzluk evresinin pesinden geldigine dikkat cekmistir. Bir kayitta
ortaya c¢ikan sorunlart c¢ozmek icin bir digerine basvururuz.
Dolayisiyla imgelere yakalanmak bize destek oldugu gibi, kostek de
olur. Bu yakalanma, yansimamizdan veya baska birinin imgesinden
gelen sanal imgeyle Ozdesleserek viicudumuza hakim olmamizi
saglar, fakat aym zamanda bizi yabancilastirir ve akranlarimizla
iliskilerimizin saldirgan bir bicim almasina yol acar. Imgeyle
0zdeslesme bize birlik vaat eder, fakat bu vaadi asla tam olarak yerine
getiremez, zira bize birlik veren seyin kendisi o birligi alip
gotiirmektedir. Birligimizi biz olmayan, bizim disimizda olan bir sey
sayesinde yakalarz.

Bu halde kalmak pek miimkiin degildir. Diinyamiz kendimiz ve
yansimamizdan ibaret kaldiginda, ya otekiyi ya da kendimizi yok
etmek zorunda kalacagimiz, bitmek bilmez bir savasa yakalanirz.
Otekinin istedigini biz, bizim istedigimizi de o isteyecek, bu da
olimciil bir gerilim yaratacaktir. Konrad Lorenz’in etoloji
calismalarinin gosterdigi gibi, ortada liclincii bir taraf olmadiginda
imha baglar. Verdigi 6rneklerden birini ele alirsak, dikenlibaliklarin
ciftlesme zamaninda, saldirganlik dolu o gerilime hedef olacak bir
rakip bulunmadiginda, iki yaratik sonunda birbirlerini yok etmektedir.
Ortada sadece iki oyuncu oldugunda, catismali ve ikircikli duygularin
ifade edilmesi imha demektir.

Acemi bir silahsoriin kendi goziinde tamlik ve biitiinliik imgesini
cisimlestiren, olmak istedigi kisi olan, goérmiis gecirmis bir
profesyonele kafa tutmaya calistigi tiim o Western filmlerini diisiiniin.
Kiiclimsenerek terslendikten sonra, intihar oldugu belli bir diiello
niyetiyle meyhaneye dalar. Muhtesem Yedili’de [The Magnificent
Seven], genc¢ Horst Buchholz’un Yul Brynner’a kafa tuttugu o meshur
sahne bunun tipik bir 6érnegidir. Ickiyle beslenen o basiretsiz anda
ortada kendisiyle hasmindan baska bir sey yoktur ve ikisinden biri
olecektir. Imgeselin saf halidir bu; 6zneyle onun ayna imgesinden, o



cok 6zendigi tamlik imgesinden baska hicbir seyin bulunmadig1 bu
yikici, 6liimciil uzamin 6tesine gecmek icin bir dolayim, disaridan bir
miidahale gerekir.

Bir imgenin bir yere sahip olmasi gerekir sonucta. Cocuklar
aynadaki imgelerini seyrederken ya da bu imgeyle oynarken,
yanlarinda ¢ogu zaman anneleri vardir. Yetigkin o imgeyi tasdik eder,
konusma araciligiyla, sevgi dolu ve onaylayic1 bir bakig araciligiyla
cocuga baglar. Boylece cocugun yansimasina anne libidosu akar ve
bu etkilesimlerin ayrintisi, cocugun kendi beden imgesi icinde nasil
yasayabileceginin belirlenmesinde hayati bir rol oynar. Ebeveyn
cocugun adim zikredip, ona kelime ile imgeyi birbirine baglamay1 ve
aynt zamanda iliskiler kurmayi1 Ogretebilir: “Gozlerini dedenden,
kulaklarini anneannenden almissin,” vb. Bu kelimelerin belirleyici bir
giici vardir; etkilerinin farkinda olmasak dahi, hayatimzi
sekillendirebilirler. Opiismeye muazzam Onem atfeden ve meslek
olarak sarkiciligr se¢mis bir kadin, dogumu hakkinda bildigi tek seyin
diinyaya geldigi esnada babasinin agzindan dokiilen bes kelime
oldugunu animsadiginda sasar kalir: “Ne giizel bir agz1 var.”

Kelimeler simgesel diinya icinde yerimizi belirler; cocuklar da
biyolojik bir kazadan ibaret olmadiklarini, aile tarihi icinde bir yerleri
oldugunu cok erken anlarlar. Hevesle varoluslarinin ne gibi bir anlami
oldugunu bulmaya cahgirlar: dogmadan ©Once neredeydiler,
bekleniyor, isteniyor, arzulaniyorlar miydi? Diinya iginde yerimizi
belirleyen simgesel koordinatlar, kim oldugumuz ve nereden
geldigimiz hakkinda diisiinmeyi miimkiin kilar. Bize yansimamiz
veya akranlarimizin imgesi tarafindan tanimlanmayan bir yer vererek
imgeselin Gtesine gecmemizi saglarlar. Ustasiyla yiiz yiize kaldig: bir
acmaza diisen genc¢ silahsor ©rnegini alirsak, imgeselin o yikic
girdabi, ancak {iciincii bir taraf araya girip de onu yatistirdiginda ve
sonunda “Muhtesem Yedilinin” icinde ona bir yer verdiginde agsilir.
Ikili iliskiden uzaklasir ve kendisine bir yap: icinde yer veren bir rol
listlenerek simgesel bir kiimenin elemani haline gelir. “Onlardan
biridir” artik: Yul Brynner’in ikizi olmaktan ¢ikip, grubun bir parcasi
olmustur. Burada imgeselin simgesel bir iliski tarafindan



yapilandirilmasi, yatistirilmasi gerektigini goriiriiz.

Bu olmadiginda, 6liimciil ve kan dokiilebilecek bir uzamda kalinz.
Cumbria’li Derrick Bird’ii diisiinelim. 2010 yazinda Ingiltere’yi
sarsan cinayet firtinasinda on iki kisiyi 6ldiiriip yirmiden fazlasini
yaralamisti. Kursunlamalarin ardindan herkes bir neden aradi,
bilhassa Vergi Dairesinden baski goriiyor olmasina ve 6ldiirdiigii ikiz
kardesinin onu o6len babalarinin mirasindan ve annelerinin
vasiyetinden mahrum birakmaya calistigindan siiphelenmis olmasi
istinde duruldu. Burada tahmin yiiriitmekten fazlasim yapmak
akillica olmaz, ama ufak da olsa carpici, géz ardi edilmesi gii¢c bir
ayrintt vardir: aile bir noktada her iki kardese tek bir cenaze
yapilacagini duyurmustur. Bu fikrin, katille kurbanim birlikte gomme
fikrinin nasil sarsici gelmis olabilecegini hayal edebilirsiniz. Fakat
ailenin agzindan su sozler aktarilir: “Diinyaya birlikte geldiler, dyle
gidecekler.”

Imgesele dair bundan daha agik bir érnek olamaz: ikizler sanki
birbirlerinin ayna imgesidir ve bu simetri hayatlarinda olup bitenlerin
ve cinayetlerin 6tesine gececektir. Bu esitlemeyi hesaba katinca, miras
ve vasiyet baglaminda olusan asimetri daha manali hale gelir:
kardeslerden birinin kayirildigina dair boyle bir belirtiyle, ayna iliskisi
siipheye diismiistiir. Artik esit degillerdir. Dolayisiyla geriye kalan tek
sey, aralarindaki oliimciil uzamdir belki de. Nitekim Bird’iin ilk
oldiirdiigti kisi ikiz kardesiydi.

“Simgesel”, bir aile icinde 6nceden var olan s6ylemi ve akrabalik
ve toplumsal orgiitlenme iizerine ¢alisan antropologlarin kesfettigi o
yasa sistemlerini adlandirir. Simgesel, koordinatlar ve hudutlar
olusturup bize diinyada bir yer veren seydir ve esasen soz araciligiyla
aktarilir. Sik sik dille bir tutulmasina karsin, aslinda bundan ¢ok daha
fazlasidir: sadece dil degil, dil art1 yasadir. Bu yasa her seyden 6nce
ensest yasagidir: sadece anneyle cocugu ayiran igsellestirilmis sinir
manasinda degil, ayn1 zamanda her toplumu diizenleyen karsilikli



feragatler olarak da. Lévi-Strauss’un yaptig1 formiilasyona gore,
ensest yasagl kadinlarin aile grubu icinde tekel durumuna gelmesini
onler: o toplumdaki diger erkekler de bu yasaya uydugu siirece, bir
erkegin kizkardesinden ve kizindan vazgecmesi, bunlarin dolasima
girebilmesi, baskalarinin onlarla evlenme firsati bulmasi demektir.
Evlilik ve mirasa iligkin kurallar son derece yapilandirilmistir; insan
davranisimin kapsamini bunlar diizenler, hangi evliliklerin gerceklesip
gerceklesemeyecegini, ailenin ve toplumsal grubun bu degisimlerle
birlikte nasil yeniden orgiitlenecegini belirlerler. Bir dilin grameri gibi
bu kurallar da genellikle herhangi bir yerde yazili degildir - en
azindan bilimsel inceleme nesnesi haline gelinceye kadar. Insanlar
bilincli bilgileri olmaksizin bu yasalara uymuslardir; bu da simgeselin
insan iliskilerini yoneten ama ¢ogunlukla farkinda olmadigimiz bir
dizi sistem olduguna isaret etmektedir.

Simgesel diizenin unsurlart yahiillmis degildir, birbirlerine
bagimhdirlar. Antropologlar, tek basina duruyormus gibi goriinen
davranis ya da oOzelliklerin, icinde meydana geldikleri genis baglama
gore nasil anlam kazandigini incelemistir. Mesela hayvan taklidi
yapmak, avlanma baglaminda farkli, ayinsel bir seremoni baglaminda
farkli, biyiilii sozler sdylendigi esnada farkli bir anlam tasiyabilir.
Kendi basina belirli ve degismez bir anlami yoktur, bir yapinin
parcasidir: biitiin, parcalarn ¢rgiitler ve onlara anlam kazandirir. Ayni
goriinen bir davramsin farkli kékenleri, farkli toplumsal anlamlar1 ve
sonucta diger davramiglarla farkl iliskileri olabilir. Keza son derece
farkli iki davramsin farkh kiiltiirel baglamlar icinde ilkece 6zdes
islevleri olabilir.

Antropologlar, dogal diinyaya ait unsurlarin da her zaman karmasik
simgesel sistemlere yakalanmis oldugunu gostermistir. Hayvanlarin,
renklerin, gezegenlerin ve bitkilerin farkl kiiltiir ve baglamlarda farkl
anlamlar1 vardir: bir toplumsal grup icin zalim bir canavar olan giines,
bir digeri i¢in miisfik bir koruyucu olabilir; bir kiiltiirde — hatta ayni
kiiltiirtin  farkhh kusaklarinda — yasla iligkilendirilen siyah, bir
digerinde negeyle iliskilendiriliyor olabilir. Antropolojiden gelen bu
fikirler, dilin kendisini, anlamlar1 birbirleriyle iliskilerine bagh



ayrimsal [differential] unsurlardan olusan bir sistem olarak goéren
dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin calismalarinda yanki bulmustur.
Kelimelerin ickin bir anlami yoktur, bir agin icindeki yerleri
sayesinde bir anlama gelirler; saat on treni her giin farkli bir arac
olabilir, ama yine de saat on trenidir, cilinkii dokuz ve on bir
trenlerinden farkhdir. Simgesel icindeki her bir unsur diger parcalarla
iliskisi icinde deger kazanmir ve sistem, unsurlar arasina ayrimlar ve
karsitliklar getirerek caligir.

Eski kusak antropologlarda diis kirikhig1 yaratmis fikirlerdir bunlar;
“ilkel” toplumlarin dogayla uyum icinde, ortamlariyla bir tiir
devamlilik i¢inde yasadigina inanmak istemistir onlar. Bu toplumlarin
diinyasim1 olusturan karmasik simgesel sistemler iizerine yapilan
incelemeler, gercekligin orgiitlenmesindeki dil emegini ve diinyamizi
kurarken ayni anda onunla aramiza mesafe koyan dilin belli bir
negativite/yokluk dogurdugunu da gostermistir. Ayrimlar ve
karsitliklar sistemi ampirik gerceklikte -Lévi-Strauss’un deyimiyle-
bir “zayiflama” yaratir ne de olsa; yani gerceklik, birbirinden ayri
diisiiniilebilen birimler ve birim kiimeleri halinde ¢oziiliir. Iki unsur
arasindaki karsitliktan yola ¢ikarak karmasik sistemler olusturulabilir:
mesela “kirmizi/yesil” ya da “siyah/beyaz” — +/- seklindeki temel
simgesel matrisin ©Ornekleri. Bu tiir karsithklarn kendiliginden
icermeyen diinyaya siireksizlikler sokarak gercekligimizi anlamh ve
ayrismis hale getiririz. Yukari/Asagi, Yer/Gok ya da Ayi/Kartal —
bunlarin hepsi, farkh kiiltiirlerde, ayn1 mesaj1 aktaran bir kod parcasi
olarak is gorebilir. Siradanhgindan dolay1 6ziir diledigi bir imge
kullanan Lévi-Strauss, patatesleri dilimlemek icin kullanilan mutfak
aletine benzetir bunu: ampirik durumlarin tamamina uygulanabilen,
ortaya cikan unsurlarin hepsinin belli genel 6zellikler tasimasini
saglayan, onceden tasarlanmis bir 6rgii.

Simgesel diizenin tanimlayic1 6zelliklerinden biride ortaya ¢ikardigi
bu negativite, yasantinin farz edilen dolaysizhigina getirdigi bu
mesafedir. Simgesele girmek demek, toplumda gecerli kural ve
uzlasimlarin yam sira toplumun islemesi icin zaruri olan yasak ve
sinirlart da kabul etmek demektir - ki bunlarin beden iistiinde de



etkileri olur. Freud bedenin cinsel enerjisine “libido” demistir;
bliylimenin bir parcasi, bedensel uyarimin bosaltilmasi ve yeniden
yapilandirilmasidir. Bize neyin ne zaman yenecegi, bosaltimin ne
zaman yapilip yapilmayacagi, ne zaman bakip bakamayacagimiz,
dinleyip dinleyemeyecegimiz, viicudumuzu ortmek icin giysiler
giymemiz  gerektigi, bagka insanlarin Oniinde kendimize
dokunamayacagimiz vs. soylenir. Ebeveynlerin siirekli bu kadar
bitkin diigmesinin sebebi, durmaksizin ¢ocuklarinin libidolarina sinir
koyuyor, cocuklarin dogru diiriist toplumsal varliklar haline gelmesini
saglayacak simgesel “hayir”lar1 aktariyor olmalaridir. Libidoyu
kaldiran simgesel, bedeni kirpar.

Beden bu sekilde ne kadar kurutulursa, diinya da o kadar yasanilir
hale gelir. Cocuklar cevrelerinde olup bitenlerle, bunlari bedensel
iglevlere esitleyerek ilgilenmeye baglarlar: damlayan musluk penisi
amimsattig1 icin, duvardaki bir delik agza benzedigi icin cocuga
biiyiileyici gelebilir. Cocugun kurdugu bu esitlikler yavas yavas
yayilip simgesellesmedigi takdirde, diinyaya doniik ilgi dehset
anlamina da gelebilir: bu olmadiginda, diinya devasa bir bedenden
ibaret olacaktir ve duvardaki o delik, cocuk icin yutulma tehlikesi
dogurabilir. Simgesel isini goriirken, gerceklikteki unsurlar bedensel
karsiliklarina gore degil sistemin diger parcalarina gore deger
kazandiklar isaret/im sistemleri icine alinir. Beden ¢ok fazla mevcut
oldugunda, ortak bir toplumsal uzama giremeyiz. Simgesel is gordiigii
takdirde, gerceklik beden-dis1 bir deneyim haline gelir.

Gelmeyecek oldugunda, diinya ile beden siireklilik icinde kalir.
RenéesOyle demisti: “Ben cisimi yaparken disarida sagnak yagmur
varsa, diinyayl benim idrarim mi 1slatiyor diye siipheleniyordum,
odiim kopuyordu.” Baska bir vakada hasta, ofisindeki diger
calisanlarin “su” dediklerinde kendisinden bahsettiklerine inanmisti.
Ofiste su akmas! icin vurulmasi gereken bir su dolab1 vardi. Insanlar
buna vurdugunda, o kendisine vurduklarim diisiiniiyordu. Neden
peki? “Hig yliriimiiyorum, akiyorum ben, su gibiyim, vurulmay: hak
ediyorum.”



Simgesel, dil yoluyla bedenimizin gercegine sokulur ve bedeni
diizene koyar. Yasay1 icimize kaydederken, bir dolayim ilkesi temin
eder. Lacan simgesel diizende bu ilkenin ayricalikli bir temsilcisinin
bulundugunu diisiinmiis, buna “Baba-Adi1” demistir. “Ilkellerin”
hamileligi ciftlesme olgusuna degil de, bir kadinin kutsal bir kayanin
veya pinarin basinda bir ruhla karsilasmasina atfetmesi, yirminci
ylizyll basinda antropologlari kimi zaman hayrete diisiiriiyordu.
Yiizyillardir cinsel iligkiye girip cocuk sahibi olurken, aradaki
baglantiy1 gérmemis olmalari nasil miimkiin olabilirdi? Oysa Lacan’a
gore “ilkellerdeki” bu anlayis kithgi, babaligin gercek yapisini agiga
vurur: biyolojik baba ile tiremenin cercevesini kurmasi gereken
simgesel baba islevi arasinda bir fark oldugunu. Ruh ile kutsal mekan,
liremenin simgesel baglamina ait parcalardir ve {iremenin
simgesellestirilmesi, o kisinin diinyasinin bir parcasi haline gelmesi
icin gereklidirler. Bir insanin biyolojik bir siirecin baslangicinda rol
oynadigini anlamasi, bdyle bir baglam olmadan neredeyse
imkansizdir.

Erkekle kadin ¢ocuk sahibi oldugunda, ister ruh, kutsal mekan veya
ayin, isterse tibbi ve toplumsal sOylem biciminde olsun, iireme
siirecini diizene koyan ve anlamlandiran {iclincii bir terim bulunur
daima. Soylencelerde ve efsanelerde kadinin birinin, diyelim ki
agzina sihirli bir balik girdikten sonra dogum yaptigini
okudugumuzda, bunu kaba bir sembolizm olarak yorumlamaktansa,
eti kemigi olan karakterlerden 6te bir mitik temsil agina basvuru
olarak anlayabiliriz. Agza giren o sihirli balik, riiyalarda pekala
olabilecegi gibi, vajinaya giren penisin oOrtiik simgesi olmaktan
ziyade, anneyle babanin 6tesinde bir diizenin, ireme eyleminin tasdik
edilmesi ve anlamlandirilmasi icin zaruri olan bir diizenin meydana
cikarilmasidir. Soylenceler, hikayeler ve anlamlardan olusan bu doku,
biyolojik beden ve toplumsal iliskiler diizeyinde meydana gelen
degisimleri yerli yerine oturtmamizi saglar.

Bu konfigiirasyon icinde bilhassa babanin yeri Lacan’in ilgisini



cekmistir: eti kemigi olan gercek baba degil, hamilelik ve ebeveynlik
gibi ugraklarda basvurulan simgesel bolge. Annelikteki kesinligin
aksine, babaligin daha soyut bir dogas1 olduguna dikkat ¢eker Lacan.
“Pater semper incertus est” — “baba daima belirsizdir” — seklindeki o
eski deyiste, babaligin biyolojik degil, simgesel bir taninma
gerektirdiginin alti cizilmektedir. Bircok kiiltiirde hukuki babanin
dollenmeden sorumlu kisi olmayabileceginin kabul ediliyor
olmasinda da, bu biyolojik olmayan, yapay islevin yankis1 duyulur.
Nitekim bu simgesel yer cogu zaman insan olmayan bir figiire ait
olmustur: s6z konusu biyolojik varliklardan farkl tiirde, halk kiiltiirii
ve sdylencelerde ilahlar ya da dogaiistii varliklarla temsil edilen birine
veya bir seye.

Bu noktada cocukluk fobileri iizerine calismalar 6énemli olmus ve
Lacan’in baba iglevinin yerine dair fikirlerini gelistirmesini
saglamistir. Fobiler iki gruba ayrilabilir: bir yanda ¢cabucak kaybolan
gecici korkular, diger yanda Freud’un ele aldigi Kiiciik Hans
vakasindaki gibi yaratim ve insa iceren uzun siireli siirecler. At fobisi
Hans {ic bucuk yasindayken baslamis ve bir siirii degisimden
gecmisti. Tek bir unsurdan — at — yola c¢ikarak, hayatinin tiim
boyutlarim iceren bir gramer yaratmisti Hans. Atlar ya 1isiriyor ya
1sirmiyor, ya devriliyor ya ayakta kaliyor, ya at arabasina bagl oluyor
ya da olmuyordu vb. Hans diinyasini yeniden diizene koyacak bir
sistem yaratmis, ara¢ olarak kullandig: fobi nesnesi — at — {izerinden
ne yaplp yapamayacagina, nereye gidip gidemeyecegine iligkin
yasaklar olusturmustu. Fobi yerine oturdugunda, yasadigr kaygi
epeyce azalacakti.

Bu fobi nereden c¢ikmistir peki? Hans hayatinin o déneminde iki
biiyiik saskinlik yasar. ilk kez ereksiyon olur ve kizkardesi dogar.
Diinyasina birden giriveren bu beklenmedik ve sarsici olaylara nasil
bir anlam verecektir? Bu olanlar, annesiyle arasindaki bastan cikartici
iliskiyi derinden etkiler. Annesinin sirin, sevimli oglunun artik bir
penisi vardir ve anne bunu cok da ciddiye almamuis, tath tath dalga
gecmistir. Yeni kardesin gelisi de, oglanin annenin tek ilgi odagi
olmaktan c¢cikmasi demektir. Bu olaylar Hans’in annesiyle iliskisini



yeniden degerlendirip kendisine yeni bir yer bulmasi gerektigi
anlamina gelir. Babasinin yardimina ihtiya¢ duyar, ama bu baba cok
yararh degildir, anne iizerinde pek bir etkisi yoktur. Zaten fobinin
coziilmesinden kisa bir siire sonra bosanacaklardir.

Hans’in semptomun ne gibi bir islev goriir peki? Lacan’a gore,
gercek baba tarafindan yiiziistii birakildig1 noktada, simgesel baba
islevine basvurmanin bir yolu olmustur bu. Babanin yerine at,
diinyasin1 diipediiz yeniden diizenleyecek olan mitik, korkutucu,
muktedir figlir haline gelmistir. Freud’un yayimladigi vaka
oykiistinden giinbegiin takip edebildigimiz bu fobi, tam anlamiyla
yaraticl bir siirectir. Burada Hans’in Baba-Adi’na bagvurdugunu,
annesiyle arasindaki Odipal iliski siirecinden gecmek ve
ereksiyonlarda kendini gosteren yeni ve rahatsiz edici bedensel
degisimleri konumlandirabilmek icin Baba-Adi islevine erismeye
calistigini goriiriiz. Bu siirecin sonunda yeni bir simgesel diizenlenis,
Hans icin diinyada yeni bir yer ortaya ¢ikacaktir.

Marcel Pagnol’un hatirati Babamin Gururu, farkh tiirden digsal bir
unsura yapilan bu basvurunun giizel bir érnegini sunar. Gen¢ Marcel
ogretmen olan babasina hayrandir, ancak halasi Rose daha varlikli ve
zarif bir beyefendi olan Jules ile birlikte olmaya basladiginda, bu baba
imgesi hasar alir. iki aile birlikte yazlik bir villa tutarlar ve erkekler
avlanmaya gider. Marcel’in babas1 daha Once hi¢ hayvan veya kus
vurmamustir, Jules ise bu iste ustadir. Jules’iin silahi fevkaladedir,
oysa babanmnki Kkiiliistir ve giiliingtiir. Iki silahi yan yana goren
Marcel kendisini asagilanmis hisseder ve tuhaf bir rahatsizlik,
sebebini anlayamadigi1 bir memnuniyetsizlik baslar. Olup biteni fark
ettiginde bile sorun devam edecektir: babasi, o biiyiik 6gretmen, simdi
okul cocugu olmus, uzman olan Jules Amca’dan ders almaktadir.
Kendi ifadesiyle ilk defa babasinin “her seye kadir” olmadigindan
stiphelenmistir.

Iki adam avlanmaya devam ettikge, av hatiralan iki kisma ayrilir:
bir yanda wvurabildikleri ve vurduklar1 hayvanlar, mesela normal
keklik, ada tavsam ve dag tavsani, diger yanda hepsinden farkl 6zel
bir hayvan: kaya kekligi. Avcilar icin biiyiik ikramiyedir bu, fakat



degeri Olciisiinde nadirdir. Av esnasinda yetigkinlere yardim eden
Marcel, babasinin zayiflayan imgesini onarmak icin elinden geleni
yapar: bir defasinda babasinin bir sey vurdugunu gostermek icin bir
takim tiiyler bulup getirir. Peglerinden gelmesi yasaklaninca onlari
gizlice takip etmeye baglar; babasinin kétii performans: yiiziinden
yerin dibine girmektedir, ta ki babanin gsansi bir anda tersine
dontinceye kadar: bir tanesi bile mucizeyken iki tane kaya kekligi
vurur baba, bir, dogruca Marcel’in kafasina diiser. Bu nadir kuglar1
kacirdigini zanneden Jules babasim azarlamakla mesgulken, Marcel
elinde kuslarla caliliktan cikar.

Kasabaya doniildiigiinde, bu goériilmemis basar1 karsisinda yore
sakinleri hayretten donakalir ve babasinin o6lii kuslarla fotografi
cekilir. Baba daha sonra bu fotografin bir kopyasimi kendi babasina
gonderecek, boylece nesiller arasi bag acisindan da kaya kekliklerine
0zel bir deger verecektir. Marcel artik babasina karsi yeni bir sevgi
hissetmektedir. Bu hikaye babalik kiitiikleri arasindaki farki ortaya
cikarir. Baba, daha iyi bir silah1 olan Jules Amca’nin ortaya cikisina
kadar idealize edilmistir. Sonrasinda gitgide asagilanmir, ta ki dag
keklikleri bicimindeki tacim1 kazandig1 avlanma olayina kadar. Bu dag
keklikleri hanedan armalar gibi is goriir: nesiller arasi kimligi
belirledikleri gibi (dedeye gonderilen fotograf), tasiyicilarina statii de
kazandirirlar. Sonugta bu kuslarin hikayenin basindan itibaren 6zel bir
degeri vardir, mitik bir 6diil olarak diger hayvanlardan ayrdirlar:
gercek kuslardan ziyade simgedirler. Babanin zayif diisen imgesini
giiclendiren bu simgesel unsurlar, hem oglu hem babay1
taclandirirmistir.

Bu noktada, ailenin gercek kurtulusunun bir hayvan (Lassie), hatta
uzaylh (ET) bicimini aldigi sayisiz film ve diziyi diisiinebiliriz.
Kurtarma gorevi gercek baba tarafindan degil, insan olmayan bir
kahraman tarafindan gerceklestirilir - biyolojik baba ile simgesel baba
islevi arasindaki Ortiismezligin altim ¢izmek istermiscesine. Lacan’in
“Baba-Ad1” tabirini kullanmasinin altinda babanin bu simgesel
dokusu yatar; insan iligkilerinin diizene konulmasi icin sart olan o dis
glic, etin kemigin Otesinde, simgeler aleminde konumlanmis gibidir.



Joey vakasinda, bu siirecin kesintiye ugradigim gorebiliriz: dokuz
yasindaki Joey, rahatsiz cocuklar icin kurulmus bir merkez olan
Chicago Universitesi Sonia Shankman Ortojeni Okulu’nda birkac yil
gecirmisti. The Empty Fortress (Bos Kale) adli kitabinda birlikte
yaptiklart calismanin c¢arpici bir hikayesini yayimlayan Bruno
Bettelheim’la orada tamsti. Ilk kez dért yasinda 6zel bir kreste tedavi
gordiiglinde, etrafindaki kimseye ilgi gostermiyor, kollarini pervane
gibi dondiirerek oradan oraya kosturuyordu. Elektrikli bir vantilatore
rastlarsa Oylece bakakliyor, vantilatér uzaklastirildiginda yeniden
kollarim1 oynatip kosturmaya, vantilatére veya ucak pervanesine
benzeyen sesler cikarmaya baslhiyordu. Bu sesleri neredeyse tam bir
mekanik keskinlikle taklit ediyor, kiirek, sopa veya kasik gibi diger
nesneler ancak pervane olarak kullanilabildiginde ilgisini ¢ekiyordu.
Joey’nin vantilatorlere duydugu ilginin ilk olarak, aldigi gorevler icin
gidip gelen babasini gordiigi bir havaalaninda uyandigl ortaya
cikmustir. Bunun 6tesinde, Joey’nin annesi babasiyla evlenmeden kisa
siire 6nce bir hava muharebesinde 6lmiis olan bir adama asik olmustu.
Bettelheim, pervanelerin boylesine ayricalikli bir deger kazanmasinda
babayla olan bu baglantinin rol oynadigimi fark etti, fakat bir de su
notu aldi: “Pervaneler ve havaalaniyla baba arasindaki dogrudan
baglantiya ragmen, Joey’ydeki takintimn kisi olarak babadan
kaynaklandigin1 diisiinemeyiz.” Sezgisi gayet yerindedir: burada
onemli olan kisi olarak degil, islev olarak babadir, ama bu simgesel
boyuta yapilan bagvuru Joey’yde basarisiz olmustur.

Hans’in atinin aksine, Joey’nin pervaneleri diinyasina aracilik
etmez, onu yeniden diizene koymaz. Kullandig1 bir aractan ziyade,
aksine ona sahip olan bir unsurdur bunlar. Annenin 6tesindeki bir
terimle baglantili olduklari, babaya ve belki de kaybedilen sevgiliye
isaret ettikleri bellidir, ama hicbir psikolojik hareket ya da diyalektik
yaratmaz, daha ziyade kesintiye yol acarlar. Simgesellestirmenin
baslayabilecegi ama hi¢ baslamadig: bir ugrakta kisilip kalmig gibidir
Joey. Pervaneler kullanabilecegi bir simge olmadiklari gibi, onu
yalitilmis tek bir tekrar icinde dondurmaktadir. Joey’nin gercekligini



acmazlar, tersine biizerler.

Simgesel baba islevi cogu zaman gercek baba araciligiyla aktarilir.
Cocugun babayr bir noktada bir tiir kahraman olarak gormeye
bagslamasi anne babalar1 hep sasirtmistir. Baba gercekte ne kadar aciz
ve zaylf olursa olsun, birdenbire muazzam yigitlik ve maharet
gerektiren isler basarabilen bir sampiyon haline gelir. Bu déniisiimiin
arkasinda nasil bir mantik olabilir? Anneden ayrilma sorunuyla — ki
anne icin de ¢ocuktan ayrilma sorunu s6z konusudur — yiiz yiize olan
bir ¢ocuk icin, annenin de giicsiiz oldugunu, daha giiclii baska bir
figiirtin etkisi altinda oldugunu farz etmekten daha iyi bir strateji
olabilir mi? Esasinda ¢ocuk, annenin de mutlak bir giicii olmadigini,
onun da eksik oldugunu, babanin yasasina tabi oldugunu gosteren bir
kurmaca olusturur.

Bu siirecte cocuk, gercek babayi hayali bir kudret figiirii haline
getirerek, simgesel babaya bagvuruda bulunmaktadir. Bu ¢aba, babaya
basvuru yoluyla annenin imgesini doniistiirme cabasi, sdylencelerde
ve halk kiiltiiriinde sik sik ifade bulur. Dev bir canavarin aslinda ufak
bir cilicenin kontroliinde oldugu yahut Oz Biiyiiciisti’niin siradan ve
odlek bir figiir tarafindan kontrol edildigi ortaya c¢ikar. Bu
kurmacalarda, ilk bakista her seye giicii yeten bir varligin aslinda bir
yasaya tabi oldugunu — kuklacidan ziyade kukla oldugunu — gortiriiz;
tipki kendi otesindeki bir yasaya tabi oldugu fikrinin, annenin her
seye kadir bir varlik olma vasfim siipheye diisiirmesi gibi. Hem
cocuklar1 hem de yetiskinleri bdylesine biiyiileyen o matruskalarin
cazibesi biraz da bundan kaynaklanmaktadir siiphesiz. i¢ ice
figiirlerden olusan, anneyle bagi belli olan bu temsil, yapisi itibariyle,
iceren figiiriin kendisinin de daima icerildigini gosterir; merkezinde
tek bir figlir bulunan ve tek bir kabugu olan bir matruskanin pek ilgi
cekici olmayacagin diisiinebiliriz. Onemli olan, birinciyi iceren ikinci
figiiriin kendisinin de iceriliyor olmasidir; tipki annenin de kendi
otesindeki bir giice tabi oldugunu gostermesi gereken cocuk gibi.



Aksi takdirde, cocuk tiimiiyle annenin kudretine bagimli kalir.

Lacan, Freud’un Oidipus kompleksi teorisini, annenin giiciiniin
zayifladigi bu siire¢ olarak yeniden formiile etmistir. Freud icin hem
erkek cocugun hem kiz cocugun ilk cinsel nesnesi annedir. Fiziksel
yakinlik ve sevgi talepleri anneye doniiktiir. Erkek cocuk babayi
annenin sevgisi icin rakip olarak goriir ve iki ayr cinsiyet oldugunu
fark ettiginde, penisini kaybedebilecegi ihtimaliyle yiiz yiize kalip
geri cekilir: babaya atfettigi tehdit, hadim edilme tehdidi yiiziinden
anne lizerindeki taleplerinden vazgecer. Anneye duydugu oOzlem
bundan bdéyle bilin¢disidir ve hayatinin devaminda bir sekilde anneyi
animsatan kadinlarin pesinde kosabilir.

Cocuklugun bu erken doneminde cinsiyet farki kiz cocuk icin de
hayatidir. Kendisine penis vermemis oldugu icin anneye sitem eder ve
rakip olarak degil, kurtaric1 olarak babaya déner. Baba ona bir penis
verebilecektir; anatomik organ degil, cocuk bi¢ciminde bir penis. Yani
hadim olma fikri, erkek gocukta anneye duyulan Odipal sevginin
oniinii keserken, kiz cocukta baba sevgisini yerlestirir.

Freud’un teorisi daha karmasik olsa da, cocugun Odipal
yolculuguna dair temel bir fikir verir bize bu 6zet. Lacan’in yaptigi
uyarlama ise ¢ok farklidir. Ona gore baslangicta anneyle olan iliski
sorunlu ve rahatsiz edicidir. Anneyle yakinliga deger veriliyor
olabilir, ama bu aym zamanda bir kaygi kaynagidir. Cocukla
ilgilenme ve sevgi gosterme konusunda biitiin gii¢ annededir. Besin
saglayan kisi olarak, sadece veren degil, vermeye karar verendir o.
Bir bakima her sey ona baghdir: siit verebilir de, vermeyebilir de; bu
da gidayi, anne sevgisinin bir isareti haline getirir.

Annenin nasil yanit vereceginin 6ngoriilmesiyle birlikte cocukla
anne arasinda temel bir giiven olusabilir ve bu tam da annenin
eylemlerinin kendi keyfine kalmis oldugu fikrinin bastirilmasini
icerir. Burada bash basina simgesel diizene inang, anne-cocuk
iligkisini “yavrularimizin bakimim {stleniriz” seklindeki simgesel
yasaya tabi kilan temel bir basamak s6z konusudur. Fakat bu temel
giivenin olusmadig1 durumlar da vardir. Simgesel diizenin garantisi
yoktur. Sizofreni hatiratinda Renée annesinin bazi sézlerini animsar:



“Biitiin giic bende, istersem oldiirtirim seni”; “Aklindan gecen her
seyi biliyorum; bilmek de hakkim, riiyalarim bile. Geceleri yataginda
kipirdaniyor musun, onu da biliyorum; viicudun, zihnin, ruhun, hepsi
benim.”

Amerikal psikanalist Harold Searles, ¢ocuk iizerindeki bu ipotegin
ortaya ciktig1 baska bir ornek aktarmistir: Kadin hasta aile evinin
bodrumunda uyumaktadir ve iist katta uyuyan annesinin ihtiyaglarini
hemen karsilayabilmek icin, bilegine annenin bilegine kadar uzanan
ipler baghidir. Bunlar u¢ Ornekler gibi goriinebilir, ama birgok
cocugun kendini icinde buldugu psikolojik durumun farkli boyutlarim
aciga cikarirlar. Daha sonra goérecegimiz gibi, her seyin baska birine
“bagh” olmasi deneyimi ile psikozda karsilastigimiz, olup bitenlerin
bagka biri istedigi icin meydana geldigi o diisiinme tarzi arasinda bag
kurmamak zordur. Ustiimiizden gecen o ucagin, esen su riizgarin
sorumlusu bir kumpas veya komplodur; bakici/ebeveyn ile kurulan
temel iliski, gercekligin tamamini icerecek sekilde genellestirilmis
gibidir. Annenin kendisinin de yasa ve sinirlamalara tabi oldugunu
gosterecek bir dolayim yoktur.

Boyle bir bagimlilik ve gorece caresizlik halindeki cocuk, haliyle
giivenli bir yer bulmak isteyecek ve anneye iliskin yerini
sorgulayacaktir. Anne icin kiymeti nedir? Anne niye bir an orada, bir
an degildir? Istedigi nedir? Lacan, Oidipus kompleksini, bu sorulara
yanit verip hem sevgi hem dehset iceren o baslangi¢c durumunda bir
diizen yaratmamn yolu olarak gérmiistiir. Odipal siirecte ii¢ evre
vardir artik. Birincisinde, ¢cocuk annenin kendisinden baska bir seyle
ilgilendigini fark eder: annenin arzusu bebekten oteye yonelmistir.
Bunun icin, annenin ortalikta olmadig1 zamanlarin kayda gecirilmesi
gerekir; ki bu da cocugun onu doyurmadigini, dolayisiyla annenin
cocuktan uzaklasabildigini gosterir.

Annenin gelis gidislerine dair sorunun formiile edilebilmesinde,
annenin davranisina iliskin temel bir simgesellestirme, annenin
olmayisi ve nasil sevgi gosterdigi ya da gostermedigi {izerine
diigiinebilme s6z konusudur. Lacan bu ilk muammaya annenin
“arzusu” der; cocugun esas gorevi artik yorum yapmaktir. Lacan’in



arzu dedigi yerde, antropolog ve toplum bilimci Gregory Bateson
annenin “ruh hali emarelerinden” bahsetmis, bu tabiri annenin
mevcudiyetinin desifre gerektirdigine isaret etmek icin kullanmstir.
Cogu zaman bu siirece, bir nesnenin tutulup sonra tekrar uzaga
firlatildigi, bu hallerin her biri icin de ayri, zit seslerin c¢ikarildig:
oyunlar eslik eder: Freud’un verdigi meshur 6rnekte torunu, ipe bagh
bir makaray1 kendisine dogru cekip “Da” (“Geldi”) derken, sonra
“Fort” (“Gitti”) deyip uzaga firlatir.

Cocugun annenin orada olmayisi hakkinda soru soramadigi
vakalarda gordiigiimiiz gibi, kendiliginden isleyen bir siirec degildir
bu. Annenin ortadan kaybolusu, tahammiil edilemeyen bir delik,
hicbir aciklama getirilemeyen bir ihanet ya da terk edilme olarak
yasanabilir. Ama bu ilk simgesellestirme meydana gelirse, cocuk
annenin arzusu sorusuna bir yanit arar. Annenin ortadan kayboluslari,
onu c¢eken bir sey bulundugunu gosterir. Bu da her seye kadir
olmadigy, eksik oldugu anlamina gelir: yoksa niye boyle cekilsin ki?

Ikinci evrede cocuk bu “dteyi”, bastan cikarma ve prestij
oyunlariyla smayip kesfetmeyi deneyebilir. Bu noktada ufak bir asik
gibidir cocuk; anne icin bir sey “olmay1” dener, onu tatmin etmeye,
tamamlamaya calisir. Ayna evresindeki o sahte tamlik imgesine
doniik hareket gibi, bu yeni cabalar da aym imgesel sablona uygun
gider: cocuk, olmadig1 bir imge haline gelmeyi hedefler. Ugiincii
evrede, bu cabanin basarisizliga mahkum oldugu gerceginin farkina
varilir. Cocuk annenin 6tesindeki o miknatisin kendisi olamayacagini,
ama bir sekilde babayla iliskili oldugunu anlar.

Cocuklar cogu zaman bu baglantiya itiraz eder, anne babayl
ayirmak icin ellerinden geleni yaparlar; ama bosa cikan heveslerinin
yarattigl dram ve calkantinin Otesinde, kendilerine baska hangi
yollarin agik oldugu sorusu yatar. Annenin diinyasinda mi
kalacaklardir, yoksa baska bir yon mii sececeklerdir? Burada baba
islevi cocuga annenin yegane nesnesi olmadigini gosterdigi gibi, ayni
Olctlide anneyi de etkileyecek, annenin ¢ocuga yapisma egilimine bir
sinir koyacaktir. Baba iglevi hem c¢ocukla anne arasina, hem de
anneyle cocuk arasina bir set ¢eker; annenin yavrusunu yeniden icine



alma istegine karsi etkin bir olumsuzlama olarak isler.

Bu noktada hem erkek hem de kiz ¢ocuk anneyi bastan ¢ikarma,
onun arzusunun nesnesi olma cabalarina son vermeyi 6grenmeli ve
babaya iliskin 6zdeslestigi bazi isaretler etrafinda diinyasini yeniden
diizenlemelidir. Bu isaretler, talihsiz bir durumun iginde bir cikis
yolu, yeni bir pusula noktasi sunar adeta. Analitik terimlerle
soylersek, cocuk anne icin —imgesel diizeyde— fallus olma cabasindan
vazgecip —simgesel diizeyde— fallus sahibi olmayr ya da edinmeyi
kabul etmelidir: erkek cocuk icin gelecege doniik bir erkeklik vaadi
olarak, kiz cocuk icinse gelecege doniik annelik umudu olarak —
bebegin bilin¢disinda fallusa esitlenmesiyle.

Bu hem erkek cocuk hem de kiz cocuk icin anneyle iliskinin
doniismesine yol acar, zira anne icin bir ufuk belirler, artik
eylemlerinin baghi oldugu bir anlam olusturur. Once cocuk annenin
her seye kadir olmadigini, eksik oldugunu kayda gecirir, sonra bu
eksige bir ad verilir. Burada babanin islevi, olup bitenlerin anlam
kazanmasim saglamaktir: annenin arzusuna dair bir yoruma olanak
verir. Anne hakkindaki diisiincelerin, baba ve bilhassa fallus etrafinda
kurulan bir kiime i¢inde bir araya getirilmesine yol acar. Fallus burada
gercek penis degil, bir anlamlandirmadir; neyin eksik oldugunun
gostergesidir, tamamlanma veya doyumun imkansizligina isaret eder.
Bu haliyle gorsel bir imgesi yoktur, yakalanabilir, acikca
tammlanabilir degildir. Odipal siirecin ilk ugraginda kuvvet ya da
bolluk anlamina gelirken, simdi daha temel bir kayip degeri kazanir:
su an icin ne olabilcegimiz ne de edinebilecegimiz seydir o. Asla
erisilebilir olmayan fallus, tamamlanmamislig1 simgesellestirmenin
bir yoludur; dolayisiyla cocuguna hayatina bir hiiziin getirirken, ayni
zamanda cocugun giderek annenin diinyasindan oteye ilerlemesini
saglayacak bir diizen, simgesel bir cerceve olusturur.

Bu cerceve sayesinde c¢ocugun yasadig1 fiziksel ve zihinsel
uyarimlar arzuya dontgir ki bu da bir artidan ziyade eksiyi
beraberinde getirir: anne ebediyen kaybedilir. Libido artik bedenin
disina, diinyada bize bilin¢dig1 bir sekilde anneyi animsatan unsurlara
yonelir. Anne yasaklanmis oldugu icin, daha sonra karsilastigimiz



erisilmez ya da yasaklanmis kisi ve nesneler ilgimizi uyandirirlar.
Boylece anne bosaltilir: gercek, fiziksel bir varliktan ziyade, bilin¢disi
arzu kutbu haline gelir. Anneye iliskin erotik hatiralar bastirmaya
maruz kalir. Cocuklarin bazen annelerinin kollarindayken bile
“Annemi istiyorum” diye aglamalarinda bunu gorebiliriz. “Anne”
sOzcligi erisilmez bir seye, artik onlerindeki etten kemikten yaratigin
otesinde bir seye génderme yapar. Keza en yaygin bilgisayar veya
banka sifrelerinin annenin adi ya da telefon numarasindan olusmasi da
bunun bir yansimasidir — hayattaki en gizli sey hala odur sanki.

Lacan bu siirece “baba metaforu” der: anneyi tamamlama isteginin
yerini baba alir, bilincdis1 arzunun kaybolma noktasinda annenin
yerini o alir artik. Gordiigiimiiz gibi baba gercek, ampirik bir figiir
degil bir islev, cocugun simgesel diinyasinda var olan {iclincii bir
taraftir. “Baba-Ad1” terimi de bu ikameyi akla getirir, zira baba adinin
cocuga aktarilmasi demek, annenin adinin yerini almasi demektir.
Lacan zamanla gortislerini diizeltecek, cocugun basvurdugu simgesel
islevin  mutlaka babalikla baglantih  olmasi  gerekmedigini
savunacaktir. Baba, cocugun diinyasina dolayimlayici ilkenin dahil
olmasini saglayabilecek bircok seyden, anneyle iliskiyi yatistiracak
lictincii terimlerden bir tanesidir sadece. Sinirlar koyan ve simgesel,
imgesel ve gercek yapilarimi birbirine baglama isini géren her sey,
Baba-Adi sayilabilir. Bu bir meslek de olabilir, bir yasam tarz1 da, bir
faaliyet de: 6nemli olan ne oldugu degil, ne yaptigidir.

Keza, Baba-Adi tek bir nokta degil, bir stirectir. Elle tutulur
herhangi bir unsura indirgenebilir olmayip karmasik aile iligkileriyle
aktarilir. Cocuk icin ©nemli olan -hastalarimdan bir tanesinin
tabiriyle- “percinler” bulunmasi, yani etrafimi ceviren simgesel ag
icinde tutunabilecegi giiclii noktalar olmasidir. Bu aile iiyeleri
biciminde de olabilir, aile tarihi i¢indeki belli anlara dair ekler ve
mitler biciminde de. Bundan yillar 6nce Fransa’daki bir hastanede,
psikozda Baba-Adi bulunmadigini isitmis olan bir grup hasta,
psikiyatristlerine ameliyatla Baba-Adi nakli olup olamayacaklarim
sormugtur. Baba-Adi’n1 yapbozun kayip parcasi misali boyle tekil,
yalitilmis bir unsur olarak gérmenin kendisi hezeyanh bir sey olabilir.



Bu tarifte Oidipus kompleksi gayet ideallestirilmis goriinebilir.
Modern ailelerde babanin ya hig ortalikta olmadig1 ya da anne yokken
var oldugu, dolayisiyla annenin ortada olmayislarim babayla birlikte
olma arzusuna baglamanin pek miimkiin goriinmedigi gibi bir itiraz
getirilebilir. Cocuklarini bu kadar ender goren bir babanin otorite
figiirinden ziyade oyun arkadasi olmasi1 daha muhtemeldir. Bunlar
aile yapisinda meydana gelen degisimlere 1sik tutan ilgi cekici
elestirilerdir; fakat Oidipus kompleksinin aile icindeki gercek iktidar
iliskilerinin yansimasindan ziyade bir insa oldugu, ¢ocugun kendi
diinyasina diizen getirmek icin yarattigi bir kurmaca oldugu
1skalanmaktadir. Annenin arzusunun anahtar1 olarak fallusun anlami
lizerindeki vurgu komik gériinebilir, ama oyledir zaten: post-Odipal
hayatin bir komediyi andirmasinin sebebi budur — Carry On
filmlerinde bunu acikca goriiriiz.

Bir zamanlarin Ingiliz menseli bu sonu gelmez film serisinde, ayn
oyuncu kadrosu bambagka durumlar icinde karsimiza ¢ikar: Carry on
Nurse vardir, Carry on Doctor vardir, Carry on Camping, Carry on
up the Khyber, Carry on Constable — aile dinamiklerinden saglk
hizmetlerine, ingiliz emperyalizminden sendikalara kadar hayatin her
alam tiye alimir. Seride tiim gercekligin fallik bir sakaya
indirgenebilecegi gosterilmekte, filmlerdeki mizahin tamami cinsel
cift anlamliliktan olugsmaktadir. Cocugun her seyi — bilincinde
olmaksizin — artik fallik bir mercekten gordiigii, baska pek bir
secenegin bulunmadig post-Odipal hayattir bu.

Isin ilginci, Oyleyse biiyiidikk¢ce diinyaya dair farkindalifimz
azaliyor, algl ve hassasiyetlerimiz daha sinirli hale geliyor demektir.
Zihnimize yerlesen bir siizgec, gercekligin sadece belli yo6nlerini
kavramamiza izin veriyor gibidir adeta. Anneyle ilk iliskilerde son
derece hassas bir uyum s6z konusu olabilir: bebekler annelerinin ruh
hallerini hemen anlayabilirler. Annenin — ve baskalarinin -
davraniglarina atfedilen anlam genis olabilir, fakat fallik anlamin
yerlesmesiyle birlikte daralir. Hayat, simirli bir anlam araligini



secebildigimiz bir Carry On filmine doniisir.

Baba metaforunun is gormedigi, fallik mercegin oturmadigi
psikozda ise, ileride goérecegimiz gibi, bir tiir asiri-uyum ortaya cikar;
terapistin ruh hali ve diisiinceleri tuhaf bir sekilde sezilebiliyordur.
Nitekim psikotik bir hastam sdyle demisti: “Nevrotik biriyle benim
aramdaki fark, nevrotigin kendi icinden gecenleri size yansitiyor
olmasi, benimse ne hissettiginizi sahiden biliyor olmam.” Delilik
cogu zaman gerceklikten kopus olarak tanimlanir, ama ashnda,
psikiyatrist Eugene Minkowski’nin goézlemledigi gibi, gerceklige
fazla yaklasmakla ilgilidir.

Kurt Eissler kanepede uzandigi icin kendisini goremeyen sizofren
bir hastasinin, buna ragmen tam da Eissler’in dinlemeyi biraktigi
anlarda soylediklerini tekrar etmesini istedigine dikkat cekmistir.
“Tam da son soylediklerini tekrar edemeyecegim anlarda, israrla ne
sOyledigini tekrar etmemi istiyordu.” Hayret verici bir sekilde, bu
talep ancak Eissler’in yanit veremeyecegi anlarda ortaya ¢ikiyordu.
Keza Eissler, tam da meslektaglarina ¢ocuk cinselligiyle ilgili bir
noktayr kanitlama kaygisi icinde oldugu bir dénemdeyken, cocuk
cinselligine baglanan bir riiya yorumu yaptig1 hastasindan, “Bunu
bana degil, kendine kanithyorsun” seklinde bir karsilik aldigini
anlatir. Bu hasta analistinin bilin¢disiyla asir1 bir uyum icindedir.

~

Hem bir anlam olusturan hem de anlama bir simir getiren Odipal
siirec, hayatimiza bir negatiflik sokar. Aym anda libidomuzu,
viicutlarimizdaki uyarimi ve baglihiklarimizin giicii ve dogrultusunu
da etkiler. Bu siirecin en 6nemli parcasi, eksikligin yerlesmesidir.
Nihayetinde, daha sonraki nesnelerin isgal edebilecegi bir bogluk
bolgesi yaratmak icin anneden vazgecmisizdir. Libidomuz
bedenlerimizden neredeyse tamamen siiriilmiis, artik yokluk isaretine
baglanmistir.

Anneden vazgecmek, onun icin kim oldugumuz hayalinden de
vazgecmek demektir. Simgesel siire¢ isledikce, anneyi tamamlama
veya doyurma Ozlemlerini birakmamiz gerekir. Onun icin her sey



olamayacagimizi, bizden ote bir seylerle ilgilendigi gercegini
kaydederiz. Annenin davraniglarinin bizimle ilgisi olmayan bir nedeni
oldugunun fark edilmesi hem trajik, hem o6zgiirlestiricidir. Bu
olmasaydi, her seyi kendimize yorardik: anne bizim yiiziimiizden
mutlu veya iizgiin olurdu ki cocugun o6zlem duyabilecegi ama
nihayetinde yasanilir olmayan bir konumdur bu. Bagka birinin
duygularinin tek nedeni olmak, iistiimiize feci bir yiik bindirirdi,
stirekli sorumlu olurduk. Anneyle — ve istedigini hayal ettigimiz seyle
— aramizda hig¢bir dolayimin bulunmadig bir diinyada kalirdik.

Oidipus kompleksine dair bu fikirlerde iki diizey s6z konusudur:
belli bir siirecin —mesela annenin arzusu— farkina varilmasi ve
sonrasinda bu siirecin adlandirilmas1 — baba. Mesele annenin eksigini
sezmekten ibaret degildir, bunun adlandirilmasi, kayda gecirilmesi de
vardir. Bu noktada Lacan’in fikirleri, cocuklugun kilit siirecinin
“iletisim hakkinda iletisim” adim verdigi bir siire¢ oldugunu diisiinen
Bateson’inkileri yankilar ve biiker. Cocuk bircok isaret ve mesajla
yiiz yiize gelir ve bunlar1 nasil siniflandiracagini 6grenmesi gerekir.
Diyelim ki birisi “Bugiin ne yapmak istersin?” diye sordugunda, bu
mesaj diiz bir soru olarak da anlasilabilir, diin yapilanlarin
aylplanmasi olarak da. Muhtemelen ses tonu ve baglam hangi
yorumun daha olasi oldugunu belirleyecek, boylece mesaj
etiketlenebilecek, anlamin kavranmasini saglayan bircok farkh
kiimeden birine yerlestirilecektir.

Lacan’in teorisi de ayni soruya odaklanir: ¢cocugun annenin soz ve
davranislarini nasil yorumladigi ve bu yorumun bu s6z ve davraniglari
nasil bir kiimeye yerlestirdigi sorusuna. Bu Odipal siirec, adlandirma
edimi sayesinde, annenin arzusuna dair muhtelif temsilleri bir araya
getirir ve bilin¢disi bir tasnif yaratir. Hem Bateson hem de Lacan, bu
siirecteki sorunlarin psikoz emaresi oldugunu diisiinmiistiir. Daha
sonra gorecegimiz gibi, bu sorunlar, farkh tiirde psikozlar1 ayirmayi
sagladig1 gibi, psikozda baba islevi calismadigindan dolayi, bagka
tiirlii kiime inga etme bigimleri sayesinde bireyin nasil daha az isgalci,
daha katlamlir bir diinya yaratabilecegini de gosterecektir.

Yani Oidipus siireci li¢ sey yapar. Birincisi, annenin arzusu



sorusunu bir yanita baglayarak anlam dogurur: baba ve fallus.
Ikincisi, yasaklanmis anne imgesini — ya da bunun parcalarini — cinsel
arzunun ufku haline getirerek libidoyu, yani cinsel baghlik ve
ilgilerimizin kuvvetini konumlandirir. Dolayisiyla burada libido bir
yere yerlestirilir, arzularimizi bedenin disinda konumlandiran bir ¢ipa
olusur.  Uciinciisii,  Oteki  ile  iliskimizde  kendimizi
konumlandirmamizi, giivenli bir mesafe kazanmamizi ve anneyle
bizden ibaret olmayan bir uzama ge¢memizi saglar.

Peki ya bu siirecler meydana gelmezse ne olur? Ya Oidipus
kompleksinden gecisi 6nleyen, engelleyen bir sey olursa?



3. Psikoz

Oidipus kompleksinin ti¢ temel sonucu oldugunu gordiik. Her
seyden once, yeni bir anlam olusturur; ikincisi, bedendeki libidoyu
konumlandirir; ve {ciinciisii, ¢ocugu anneye mahsus bir nesne
olmaktan uzaklastirip mesafe kurar. Bu siireclerin ayirdina vardigimiz
anda, psikoza iliskin klinik fenomenlerin bircogu birdenbire netlik
kazanir. Bozukluk, kaos ya da ¢6kiis emareleri olmak yerine, o ii¢
temel sorunu ¢ozme girisimleri olarak anlasilabilirler: gercekligimize
nasil anlam verilebilir, bedendeki libido nasil demirlenebilir ve
Oteki’yle aramizda giivenli bir mesafe nasil kurulabilir?

Schreber 1893 yazinda rahatsizlandiginda, diinya ona tuhaf
gelmeye baslar. Giinliik olaylar biraz acayip, biraz ters goriiniir;
iclerinde Schreber’in niifuz edemedigi anlamlar sakh gibidir. “Cinsel
birlesmeye teslim olan” bir kadin olmanin pek hos bir sey olmasi
gerektigi seklindeki —“tim dogama aykirnn1” diye niteledigi—
diisiinceden rahatsizdir: erkeklik anlayisiyla bagdasmayan bu
diisiinceyi kabul edemez. Cok gecmeden bedeninde tuhaf déniisiimler
yasamaya baglar: geceleri tekrar tekrar bosalmakta, sinirleri
“sehvanilik” adini verdigi hisler dogurmaktadir.

Yasadigr haliisinasyonlar ve bedensel duyumlar aman vermeyen,
eziyet dolu bir hal almistir. Dur durak bilmeden bir seyler geveleyen
sesler duymaktadir. Kendisi hakkinda niyeti iyi olmayan bir Tanr1’yla
birlikte fiziksel ve zihinsel bir aga yakalanmis gibidir. Uzun siiren
hezeyan olusturma siirecinin sonunda, anlam ve beden kavrayisi bir
olciide toparlanir. Istisnai bir varlik olarak secilmis oldugunu,
vazifesinin yeni bir irki diinyaya getirmek oldugunu biliyordur artik.
Fiziksel semptomlarinin verdigi korkung agrilar ve isittigi seslerin
siddeti azalir: evvelce “dehset verici ve tehditkar” olan, “gittikce



zararsiz” hale gelmistir. Yasadigi sehvani duyumlar da “disi siisler”
kusanip aynada kendisini seyrettigi bir senaryoda odaklanir.

Disilestigini ima eden rahatsiz edici diisiince artik razi oldugu,
“insanhgin iyiligine” doniik bir fikirdir: kadina doéniisme fikriyle
“uzlasmustir”, ilk basta zannettigi gibi adi bir cinsel nesne olarak
kullanilacak bir kadina —“disi bir fahiseye”— degil, o yeni irkin
yaraticisi olacak bir kadina. Bedenindeki disi keyif hisleri artik
reddedilmeyecek, bu hislerin beslenmelerini “hakki” ve “vazifesi”
olarak gormeye baglayacaktir. Kendi deyisiyle, “Diinya Diizeni”nin,
bozulmus oldugunu hissettigi ve seslerin ona tarif ettigi o uyumlu
sistemin yeniden kurulmasinin bir yoludur bu.

Yani s6z konusu hezeyan Schreber’in diinya deneyimine bir anlam
vermis ve bedensel libidoyla ilgili dagimik hislerinin daha
yapilandirilmis, konumlandirilmis bir noktaya varmasin saglamistir.
Bu ona 0zel bir yer tahsis edilmesi, yeni bir irkin yaraticis1 olarak
secilmis tek insan olmas1 seklinde gerceklesir. icinde ve etrafinda
meydana gelen anlayamadigi o degisimler simdi bir anlam kazanir.
Hezeyan ingsasimin ilk yillarinda Tanri’yla arasindaki mesafe hep
sorun yaratan —ya cok yakin, ya cok uzak— bir seyken, artik daha
saglamdir: hatta insani mevzulardan hemen hi¢ anlamayan bu
Tanr1’ya acimaya baglamistir.

Yani hezeyan ii¢ hayati Odipal islevi yerine getirmistir: anlam,
libido ve daha kuvvetli bir Oteki’yle iliskide alinan konuma iliskin
sorunlarn ¢ozmiistiir. Ger¢i gelisme diledigi kadar saglam olmamus,
annesinin 6limi ve esi Sabine’nin gecirdigi inmenin ardindan
1907°de yeniden hastaneye yatmak zorunda kalmistir, ama bu siire¢
yine de bize hezeyanl insalarda hedefin ne oldugunu gostermektedir:
Hezeyanlar psikozun birincil semptomlarindan degildir, onarma
cabalaridir. Bozulma isaretleri gibi goriinen seyler aslinda daha
kapsamli bir yeniden yapilandirma siirecinin parcalar olabilir.

Hezeyanin bu onarma islevini bagka bir ¢rnekle gosterebiliriz.
Kendisini stirekli gozlem altinda tutan, ruh hali korkung¢ ve
ongoriilmez gelgitler gosteren miidahaleci bir anne tarafindan
yetistirilen bir gen¢ kiz, diinya iizerinde kalan tek insanin kendisi



olduguna inanmaya baglar. Tiim cevresi, ailesi ve tanidiklari, onun
tepkilerini  incelemek icin uzaylilar tarafindan yaratilmis
yanilsamalardir. Hayati, insan hayatinin gézlemlenip belgelenmesini
hedef alan devasa ve son derece karmasik bir deneyin parcasi
olmaktan ibarettir. Banyoda tek basinayken, uzaylh doktorlar
tarafindan incelendigi fikriyle birlikte viicudunda bir uyarilma
hissetmektedir. Sikica yapilandirilmis olan bu hezeyan, hayatta
kalmasini saglamistir. Diinyasina anlam vermis, annesinin tuhaf
davraniglarini aciklamis ve bu vaziyet icinde ona bir konum
atfetmistir. Bu hezeyan olmasaydi, maruz kaldig1 gelgitleri ve o
daimi, siddetli bakis1 nasil anlayacakti?

Schreber’de oldugu gibi, hezeyan ona anlamli bir tasarimin icinde
belli bir yer tahsis etmistir. Schreber’in 1sinlar ve sinirlerden olusan
sistemi kadar ayrintih degilse de, o ii¢ Odipal soruna bir ¢6ziim
getirmigtir: anlam olusturma, libidoyu konumlandirma ve yer
belirleme. Ne yapacagi belli olmayan annenin kurbanm olmak yerine,
deney icin secilmis tek insandir o; tiimiiyle edilgen pasif bir kurban
konumundan uzaklasir bodylece. Burada hezeyan, nesne olma
deneyimine yeni bir biikiim getirir: Schreber icin rezil bir “fahise”
olmaktan insanligin geleceginin vasitasi olmaya, hastam icinse
annesinin “maskaras1” olmaktan bilimsel bir arastirmada kobay
olmaya dogru bir hareket. Her iki durumda da hezeyan, bir yer verdigi
ozneyi, sirf zalimliklere maruz kalan bir varlk olmaktan
uzaklastirmigtir; zira artik bu zalimliklerin bir amaci ve anlami vardir.
Zamanla gerek Schreber’in gerekse hastamin hezeyanli sisteminin
tiimiiyle basarili olmadig1 ortaya cikacaktir, ama yine de psikoz
calismasinda bu birincil kaygilarin merkezi oldugunu gosterirler.

Nesneden faile dogru bu hareketi, Amerikali sizofren Louis
Wolfson’in eserlerinde gorebiliriz. Yasadiklarini konu alan 1970
tarihli kitabinda Wolfson, ¢ok 6nemli bir cocukluk sahnesi tarif eder:
hemgirelerden biri icine rektal bir termometre sokarken, annesi
olanlarn1 seyrediyordur. Bu sarsici asagilanma, Wolfson’in yasadigi
psikoz fenomenlerinin bircogunda, mesela sokakta “Lavman!” diye
bagirma zorlantisinda izini birakmistir. Gelgelelim 1980°lerde yeni bir



fikir dogmus gibidir. Annesinin 6liimiiniin ardindan, gezegeni
temizleme fikriyle mesgul olmaya baslar. Yani bir doniisiim meydana
gelmistir: Oteki’nin zalim iradesine terk edilen saf bir nesne
pozisyonunun edilgenligindense, artik bir kurtarma misyonunun
basindaki kisi vardir. Serge André’nin isaret ettigi gibi, viicudunu
temizleme amachh o miidahale, gezegeni temizleme istegi haline
gelmigstir; tipki Schreber’e utan¢ veren disilesme deneyiminin,
Tanr’’min yeni bir irkin yaraticis1 olarak sectigi kisi olmak gibi
gorkemli bir misyon haline gelmesi gibi. Wolfson’in bu
diisiincesinde, libidinal bir istilamin mahalli olmaktan, tiim
gezegendeki libidonun bogaltilmasi gibi bir projeye gecis vardir.

Bu orneklerde hezeyanin sorundan ziyade c¢6ziim oldugunu
goriiyoruz. 150 yildan uzun bir siiredir, Lasegue’den Bleuler ve
Lacan’a kadar bircok psikiyatrist, genellikle delilik belirtisi olarak
gorilen sgseylerin ashinda delilige verilmis yanitlar oldugunu
gozlemlemistir. Freud, psikoza iliskin en “carpici ve giriiltiili”
fenomenlerin, “dogrulma ya da iyilesme girisimleri” oldugunu
gormiistiir. Freud’a gore hezeyan, psikozun birincil belirtilerinden biri
degil, kendi kendini tedavi girisimidir: “ego ile dis diinya arasindaki
iliskide olusan yirtigin iizerine yapistirilan bir yama gibi is goriir.”
“Patolojik bir iirtin” olarak gordiigiimiiz sey, “aslinda bir iyilesme
girisimi, bir yeniden inga stirecidir.” Kisinin dilinyasinda bir delik
acilldiginda, hezeyan, anlam tedariki yoluyla tamirat O©nerisinde
bulunur: yoldan gecen arabalar beni gozetlemeye calisiyor, perdeler
arkalarinda bir dinleme cihaz1 oldugu icin kipirdiyor, bugiin bana
bagka tiirlii selam veren arkadasim bana zulmedenlerle isbirligi icinde.
Dolayisiyla hezeyan negatif degil, pozitif bir fenomendir, kendi
basina bir patolojiden ziyade iyilesme girisimidir — cogu zaman
gorevlerini yerine getiremese dahi.

Freud’a gore psikoz biiyiik 6lciide dogrulmayla, gercekligi yeniden
yaratma yahut gerceklikle yeniden temas kurma cabasiyla ilgilidir.
Hezeyanli diisiincenin acayipligi cogu zaman bunun tam aksi gibi
goriinmesine yol acar, fakat tedavi edici islevi son derece asikar da
olabilir. Bir vakada, erotomani —baska birisi tarafindan sevildiginden



hezeyanli bir sekilde emin olma— yasayan bir kadin, s6z konusu
erkekten kendisini etkilemeye calistigini inkar eden ve yabanci birisi
oldugunu belirten resmi bir mektup géondermesini talep eder. Adamin
sadece kopyalayip altina imzasini atarak kendisine geri yollayacagi
bir formdur bu. Bir psikiyatrist tavsiyesi degil, hezeyanli hareketin
kendisinin bir {riintidir. Kadin mektubuyla birlikte pul bile
gondermis, delilik gostergesi sayilan davranisin ta kendisinde nasil bir
tedavi yontemi yattigini gostermistir.
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Hezeyanlar hemen her zaman, kisinin diinyada bir tiir anlam
bulundugunu hissettigi, ama bu anlamin belirsiz kaldigi, ele avuca
gelmedigi bir donemin pesinden gelir. Metroda asili bir poster,
gazetede cikan bir makale ya da televizyondaki bir reklam onunla
ilgili gibidir, ama ne bakimdan ilgisi olduguna emin degildir.
Kendisiyle ilgisi oldugunu biliyordur, o kadar. Siiratle ya da yavas
yavas, gercekligin tamami bir anlam barindirmaya baslar: gerceklik
konusur - mesaji karanlik kalsa bile. Bu saskinlik déneminde kisi
dogruca anlamla, sabitlenip bir yere ilistirilmeden 6nceki anlamla yiiz
yiize gelir. Iste hezeyamn gorevi de bu duruma care olmak,
saskinligin yerine sabit ve belirlenmis bir anlam getirmektir.

John Custance takma adiyla yazan Ingiliz bir ekonomist, bankaci
ve savas donemi istihbarat analisti, yasadigi psikozu ve hezeyanin
billurlagmasini tarif etmistir. Savasta 6lenler icin diizenlenen bir anma
toreni esnasinda, “Birdenbire o milyonlarca canin bosa feda
edilmedigini, biiyiik bir plamn, Ilahi Gaye’nin plammn bir parcasi
oldugunu goriir gibi oldum. igimde bu gayenin benimle de ilgili
olduguna dair bir kanaat olustu; bir tiir vahiy gelmis gibiydi, ama bu
vahyin tam olarak ne oldugunu bilmiyordum.” Roliiniin anlami
muallak kalmissa da, “Ilahi Gayenin” kendisini ilgilendirdiginden
siiphesi yoktur. Cok gecmeden, kafasinin iizerinde gezinip titresen
erkek ve disi cinsel organlardan olusan haliisinasyonlar gérmeye
baslar; bunun “Sevginin Giiciine” delalet oldugunu anlar, ki yine o an



kendini dayatmis bir isimdir bu.

Bu olaganiistii delilik anlatisim1 “Fiiliyat Teorisi [The Theory of
Actuality]” baslikl1 bir béliimle noktalamistir; burada evrene ve evren
icindeki yerine dair temel bir aciklama sunar — tipki Schreber’in
“Diinya Diizeni” fikri gibi. Bu ad, giiniin birinde hemsirelerden
birinin “ashinda (actually)” sézciiglinii niye bu kadar sik kullandigini
ve bununla ne Kkastettigini sormasi lizerine ortaya cikmistir.
Aciklamay1 denemis ama becerememistir; sonra birden, bu sézciigiin
kendisine “musallat olan teolojik hayaletin” vaftizi icin “ideal isim”
oldugunu fark eder. Hayaleti “baglamak ve etiketlemek” miimkiindiir
artik. Hem 6zlii hem ¢ok yo6nlii bir teoridir bu: tiim insanlik tarihini,
diinyadaki giincel olaylarn, iyiyle kétiiyli ve Kkarsitlar arasindaki
iliskiyi anlamlandirir.

Hezeyanlar genelde iki gruptan olusur: fazla dayanmayan gecici
anlam bulma girisimleri ile zaman icinde olusan daha dayanikli, daha
yontemli sistemler. Ikinci gruptaki hezeyanlar birbirlerine baglanp
s0z konusu kisinin diinyasindaki bircok seye tek veya sinirhi sayida
anlam veren incelikli inanc sistemleri haline gelebilir. Hayatlarimiza
nasil anlam verecegimiz sorusu hepimizin karsilastig1 bir soru olsa da,
genellikle sadece psikotik 6zneler bu soruyu gercekten ciddiye alir.
Herkes bu tiir sorular iistiinde durabilir, fakat sistem kuranlar icin
boylesi bir gorev her zaman varolussal gercek bir aciliyet tasir.

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, nevrotik icin anlam sorunu,
Oidipus kompleksinden gecerken bir 6lciide ¢6ziiliir: anne babanin
fallik diinyasindan olusan trajikomediye dahil olundugunda, ufuklar
daralir. Bunun 6ncesinde, anlam alev alev yanan bir sorudur. Annenin
varlig1 ve yokluguna anlam verilmesi gerekir: annenin gelis gidisleri
anlami olan bir sey olarak yasanir, fakat bu anlamin oturmasi zaman
alir; ancak sonradan babayla ve fallik anlamla iliskilendirilebilir.

Bu stire¢, Oidipus kompleksi dedigimiz 1zgaray: kurar, imleyen ve
imlenenlerin birbirlerine lehimlenmesiyle birlikte diinya diizene girer.
Peki bu ikisinin birbirine baglanmasinda sorunlar ¢iktiginda, kisinin
gercekligini insa etmesine yardimci olacak anlamlar bulunmadiginda
ne olur? Bir vakada adamin biri, babasimn o6liimiinden sonra



sozcliklerin anlamlarindan emin olamamaya baslamis ve her gittigi
yere sirt cantasinda tasidigr kocaman bir sozliikk gotiirmek zorunda
kalmisti. Her seyi anladigindan emin olmasi gerekiyordu. Bagka bir
ornek ise soyleydi: “Gecen giin daha yash bir ciftciye ‘baba’
dendigini duyunca, aklimdan hemen o adamin oglu oldugum gecti. Bu
tiir sozciiklerde hep boyle anlamlar yasiyorum, dogruca geliyorlar.”
Bu adam sozciiklere, ozellikle de baskalarinin agzindan c¢ikan
sozcliklere “ikinci bir anlam” vermek zorunda kaliyordu.

IlIk vakada sozciiklerle anlamlar birbirlerinden kopmus,
ikincisindeyse birbirlerine fazla baglanmis haldedir. imleyenle
imlenen arasindaki iliskide meydana gelen bu tuhaf inis cikislar
psikozda yaygindir. Amerikali elestirmen Van Wyck Brooks, psikozu
boyunca her bicagin girtlagim kesecek bir sey, her binanin asagi
atlanacak bir yer, her kemerin bogazina gecirilecek bir ip, her kapinin
ip asilacak bir destek, her sisenin paramparca edilip yutulacak bir sey
haline geldigini anlatir. Giindelik hayatin gecirdigi bu dehset verici
donilistim, s6z konusu unsurlarin yeni ve c¢6ziilmez bir anlam
kazanmasina yol acmustir. Etrafindaki diinyanin semantigi doniisii
olmayan bir sekilde degismistir. Her imleyen — bicak, kapi, sise, vs. —
baglamina gore farkli anlamlar iistlenecegi yerde, sadece tek bir
anlama gelmeye baslamistir: hayatina son vermenin bir yolu.

Kahramanlarin abuk subuk ev ici kazalarda can vereceklerini
bildigimiz Son Durak (Final Destination) gibi bir filmde bu
bagkalasimin yankisini duyabiliriz. Filmin her sahnesinde, miistakbel
katili arayip dururuz: buzdolabi, ¢amasir makinesi, camasir ipi,
cilalanmis bir déseme, hepsi 6liimciil yankilar kazanir. Bu deneyimi
tek seferlik bir dehset gibi degil, siirekli yasayan birisi icin hayatin
nasil korkutucu ve imkansiz olacagini hayal edebilirsiniz. Belli bir
anlam —-bu o6rnekte sadece oliimliiliikk degil, ayn1 zamanda bir tiir
Oteki’nin 6ldiirme arzusu— bastirilmak yerine, o Kisinin gercekliginin
her yoOniine ilismektedir.

Psikozun kimi ugraklarinda anlam olusturmak icin didinen,
sozcliklerin anlami kadar seyler arasindaki gizli iligkiyi de ¢ozmeye
veya aciga ¢ikarmaya calisan bir 6zne varken, diger zamanlarda fazla



sabitlenmis, fazla miidahil hale gelmis bir anlamdan kagma cabasi
vardir. Baba islevi nevrozda anlami tesis edip sinirlandirirken,
psikozda bu meydana gelmez. Dolayisiyla bir alternatif, diinyaya
diizen ve anlam getirecek bir kod yahut formiil, hatta bir aygit arayisi
vardir. Lewis Hill’in belirttigi gibi, “sizofrenler, diger insanlara
kiyasla son derece ciddi ve anlamla ilgilidirler. Diinyada bir tiir
birlestirici ilke, bir tiir huzur, simetri veya uyum bulmaya calisirlar.
Bu gercek diinyada bulunmadigi i¢in, bagka yere bakarlar.”

nJ

Psikoz nasil bicimler alabilir peki? Gilinlimiizde piyasaya stiriilen
tan1 kategorilerinin sayisi gitgide artarken, Lacancilar pintilikten
yanadir: DSM’de [Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi] yer
alan 360 etikettense, birbirini dislayan ii¢ zihin yapisi —nevroz,
psikoz, sapkinlik— ve psikoz icinde de ii¢ yap1 daha ayirt ederler:
paranoya, sizofreni ve melankoli — otizm ile manik depresyonun nasil
konumlandirilmasi gerektigi konusunda tartismalar devam etmektedir.
Bu tanilar ¢agdas psikiyatriden degil, klasik psikiyatriden tiiremistir
ve meslekten bir okurun bugiin asina oldugundan ¢ok farkli anlamlara
gelebilmektedir. ~Bu anlamlar yolumuza devam  ettikce
belirginlesecek. Ama belki her seyden once “sizofreni” teriminin
kullanimi konusunda bir seyler sdylememiz gerekiyor; zira cok fazla
yanlis anlamaya maruz kalan ve kullanimindan tiimiiyle vazgecilmesi
cagrilarinin yayginlastigi bir kategori bu.

Psikanalizi ve iligkili diger alanlarni saymazsak, psikiyatride
sizofreniye getirilen tamim sayis1 bugiin kirki asmis durumdadir.
Kraepelin duygu ve istem sorunlarini éne ¢ikarmis, fakat cagdaslari
hicbir zaman ayirici bir tam Olgiitii getirmediginden yakinmistir.
Bleuler ise bir tan1 6lgiitii getirmis, fakat ayn1 zamanda sizofreninin
birlesik, tek bir kategoriden ziyade, bir grup bozukluk oldugunu
savunmustur. Yirminci yiizyihn ilk boélimiinde gerek Kraepelin
gerekse Bleuler yaygin elestirilere maruz kalmis, ama getirilen bircok



uyarlya ragmen, “sizofreni” terimi dylesine ayrimsiz kullamlmistir ki,
cogu zaman ya “psikotik” ile aym anlama gelmis ya da tipki
giinimiizde aym isi goren “kisilik bozuklugu” kategorisi gibi,
ozellikle zorlu hastalari adlandirmak igin kullanilmistir.

Biraz daha kesinlik ve hassasiyet saglamak isteyen psikiyatristler
yeni ayrimlara bagvurdu: sizomani, sizonoya, sizotomi gibi. Sizofreni
kavramindan yeni kategoriler tiiremeye devam ederken, Alman
psikiyatrist Karl Jaspers sOyle bir yorumda bulunmustur: “Suya diisen
yagmur damlalar1 nasil ki ilk basta kiiciik ve ayrik, daha sonra giderek
biliyiiyen, birbirlerini yutup ortadan kaybolan halkalar yaratirsa,
psikiyatri icinde de zaman zaman, siirekli sismeye baslayip sonunda
kendi agirligiyla kaybolan hastaliklar ortaya cikmaktadir.” Daha
sonraki bazi elestirmenler de, psikoz hastalariyla beyin frengisi
hastalarinin akil hastanelerinde bir arada tutulmasini 6rnek gostererek
Jaspers’in yakindig1 siniflandirma karmasasini vurgulamistir. Buna
gore Kraepelin’in klinigindeki muglaklik ve tedavi konusundaki
kotlimserlik de buradan kaynaklanmis, belli bir organik bozulma
psikozla karnistirllmistir.

Beyinde frengiye neden olan spiroket tiirii bakterilerin varlig1 ancak
1912°de kesfedilmis oldugu icin, sizofreni tanisi konulan bircok
kisinin aslinda teshis edilmemis organik enfeksiyon vakasi olmasi
ihtimali yiiksekti. Gelgelelim Kraepelin ve ogrencileri de aym
diisiinceden hareketle bunu psikozun tiimiiyle organik bir etiyolojiye
sahip oldugunun kanmiti olarak gormiislerdi. Frengi enfeksiyonuna
gelince, titizlikle kaydedilmis vaka notlar1 1912’den sonra incelenmis,
bu enfeksiyonun hastalarin durumlarindan ne o6lgiide sorumlu
olabilecegine bakilmistir. Vakalarin biiyiik ¢ogunlugunda bdyle bir
pay goriilmemis, fakat Kraepelin’i elestirenler maalesef bu
arastirmadan bihaber kalmistir.

Gliniimiizde DSM IV-R sizofreniyi bir se¢cme islemi {izerinden
tanimlamaktadir: Buna gore, teshis icin bes ana semptomdan
(hezeyanlar, haliisinasyonlar, diizensiz konusma, diizensiz ya da
katatonik davranis ve duygu ya da istem eksikligi gibi “negatif
belirtiler”) en az ikisinin bulunmasi ve alti aydan uzun siiren bir



rahatsizlik olmasi gerekir. Sayet hezeyan ya da haliisinasyonlara canl
yorum Yyahut kendi kendine konusma eslik ediyorsa, tanmi icin
belirtilerden sadece bir tanesinin bulunmasi yeterlidir. Buradaki tam
olciitlerinde vahim bir muglaklik oldugu, DSM’yi elestirenlerin sik sik
belirttikleri bir seydir; dyle ki, bu 6lgiitlere gore, ortak hicbir belirti
gostermeyen iki kisinin de sizofreni hastasi olmas1 miimkiindiir. Keza,
daha oOnce tartisngimiz tetiklenmemis psikoz sorunu da bir kenara
birakilmaktadir.

Sizofreni tanmisinin giiniimiizde hala kafa karisikligi ve oOnyargi
dogurmaya devam etmesinde, DSM’nin azimsanmayacak bir payi
vardir. cogu zaman hastalara sizofreniyi devamh kimyasal dizginleme
gerektiren sifasiz bir hastalik olarak gormeleri 6gretilmektedir. Saha
icinde meydana gelen paradigma kaymalar ve naif goriislere getirilen
cliritmeler de maalesef unutulmus bulunuyor. 1951°de sizofreni
arastirmalar1 {izerine yazdigi muazzam degerlendirme yazisinda
Manfred Bleuler soyle der: “Cogu arastirmaci icin sizofreni artik bir
hastalik degildir, kalitsal bir bozukluk, bedensel bir hastaligin
disavurumu ya da ‘spesifik’ bir bedensel tedaviye yanit veren bir
bozukluk degildir.” Oysa o giinden bu yana, basitlestirici hastalik
modellerine duyulan istah ve beraberinde “akil hastalarina” iliskin her
daim mevcut olan o©nyargilar sayesinde, giiniimiizde ¢ogu insan
sizofreniyi tam da boyle gérmektedir.

1970’lerde sizofreninin en yaygin biciminde hastaneye yatirmanin
gerekli olmadigim iddia etmis olan bir¢ok psikiyatristin goriisleri de
biiyiik 6l¢lide unutulmustur. Oysa burada Kraepelin’in baslangictaki
kotlimserligini besleyen biyolojik katiyet gitmis, klinik betimlemelere
hakim olan ice kapali, katatonik kisi imgesi biiylik 6lciide tersine
cevrilmisti: “yeni” sizofrenler toplum arayis1 icindeydi. Iliskiler
kurmaya calisiyor, evleniyor, is ariyor, seyahat ediyor, cinselliklerini
kesfediyor, uyusturucu deneylerine girisiyorlardi. Sizofreni, bir
hastaliktan ziyade, ¢oziilmeye karsi koyma amaciyla toplumsal aglar
kullanma girisimleriyle bir goriiliiyordu. Sizofren kisinin gorsel
imgesi artik katatoni degil, toplumsal baglara ac¢, disa doniik,
konuskan bir kisilikti. Maalesef bu anlayis geregince etkili olmamus,



ama yine de bir denge bulma hususunda hayat tarzinin nasil
kullanilabilecegini gostermistir; bu gercegi bugiin de g6z ardi
edemeyiz (ileride bu konuya donecegiz).

Terimin giincel kullamimlarindaki sorunlar boéyleyken, ne diye
“sizofreni” demeye devam ediyoruz o zaman? Lacan bu konuda
temkinli davranmis, sozciigi hemen hi¢ kullanmamis, kullandiginda
da kimi zaman terimin ardina “denilen” ifadesini eklemistir. Yine de
sizofreni grubu sikica birlesmis bir beden imgesinin bulunmadigi,
libidonun geri dondiigii yerin 6ncelikle beden oldugu ve hezeyanlarin
saglam bir sekilde kurulmadigi muhtelif vakalara isaret etmesiyle,
belli 6lciide klinik ve kavramsal gecerlilik tasiyan bir fikirdir. Jay
Watts’in deyisiyle, “bu grubu birbirine tutturan gsey, tutturma
sorunudur.” Paranoya ve melankoliyle karsilastirilip kiyaslandiginda,
sizofrenilerin hatlar1 daha belirginlesmektedir.

Hezeyanh diisiincenin ya egreti ve gelismemis, ya da sistematik ve
genisleyen bir bicim aldigin1 gormiistiik. Simdi psikozun farkh
bicimlerini birbirlerinden ayirip pesi sira ne tiir heyezanh ingalar
ortaya ciktigimm aydinlatmak icin, Oidipus kompleksinde mesgul
olunan ii¢ temel soruna geri donebiliriz. Psikozlan yiizey
ozelliklerine, mesela temalarina (dini, ruhani, fantastik vb.) gore
siniflandirmak yerine, libidonun konumlandirilmasi, anlam ve
Oteki’yle mesafe gibi yiizeyin altinda yatan meselelere odaklanmak,
tan1 meselesinde gercek bir netlik kazandiracaktir. Nevrozda baba
metaforu bunlar diizene sokarken, psikozda bu siire¢ meydana
gelmez. Her psikotik 6zne bu sorunlara kendi c¢oziimlerini bulmak
zorundadir ve ne tarz bir yanit getirildigi psikozun alabilecegi farkl
bicimleri ayirt edip tanimlamamizi saglayabilir.

Paranoyada billurlasmis bir anlam bulunur: kisi diinyada yanlis
olanin ne oldugunu bilir. Kendisine bir kumpas kurulmustur, yerine
getirmesi gereken bir misyon, yayginlastirmas1 gereken bir mesaj
vardir. Hezeyanin igerigi ne olursa olsun, kisi kendi durumuna kat1 bir
anlam atfeder. Libido disarida konumlandirilir: zulmedicide, toplum
icindeki bir arizada ya da diinyanin diizeninde. FBI, Katolik Kilisesi
yahut BP kotiidiir ve bu kotiiliiglin ifsa edilmesi gerekiyordur.



Digarida bir yerde konumlandirilip adlandirilmig bir “kétiiliik” vardir.
Paranoyak hezeyanin icerigi tamamiyla dogru olabilir, 6rnegin BP
dogay1 yok etmekle suclanabilir. Burada paranoya fikrin kendisinde
degil, o fikrin savunulmasi ve duyurulmasindaki kendinden eminlik
ve sertlikte ve o fikrin o kisinin hayatinda kapladigi yerde
yatmaktadir.

Burada paranoya demek, paranoid demek degildir; ikisi sik sik
kanigtirilir. Herkes paranoid olabilir, belli durumlar hepimizde
paranoid diisiinceler dogurabilir. Ama bu paranoyanin kendisinden
cok farklidir; paranoyada kisi bir seyler insa edecek, yasadig1 cokiise
yanit olan bir diisiince sistemi olusturacaktir. Paranoyada bir ariza
veya zulmedici etrafinda insa edilen bir bilgi, bir inan¢ sistemi s6z
konusudur; aciklama giicli yiiksek bir sistemdir bu, bagkalar1
tarafindan hedef alindigim1 ya da kendisine camur atildigini
diistinmekten Ote bir seydir. Zulmedici bir kisiye degil de, diinyada
coziilmesi gereken bir soruna odaklanilan bir¢ok paranoya vakasi da
vardir.

Burada epey bir emek harcanmasi, o kisinin diinyayla iliskisini
yapilandiran bir bilginin olusturulmasi s6z konusudur. Henri
Claude’un dikkat cektigi gibi, bunu sizofreni grubu icinde sik
karsilasabilecegimiz paranoid diisiince ve fikirlerden ayirmamiz
gerekir. Uciincii bir terimin nesredilmemis olusu bu ihtimalin her
daim mevcut olmasina yol acar: kisi tehdit ya da zuliim altinda
oldugunu, ya da bir bagkasinin fazla yakininda oldugunu hissedebilir.
Sizofrenide paranoid fikirler, ¢ogu zaman ¢oziilip gitmenin
dogurdugu dehsete karsi bir savunma bicimidir. Hastalarimdan biri ilk
kaygi hisleri ve kontrolsiiz diisiincelerden itibaren nefretinin muhtelif
hedeflere —vergi miifettisi, komsusu, eski bir 6gretmeni— yonelmesine
uzanan hareketi olaganiistii netlikte takip edebiliyordu. Nefret,
“diistincelerimi  kontrol etmemi saghyor, nereye gittiklerini
biliyorum” demisti. Bagka bir psikotik 6znenin deyisiyle, “nefret,
sekil vermenin bir yoludur.”

Paranoyak hezeyanlar ile paranoid fikirler arasinda bir fark daha
vardir. Paranoyada ben ile Oteki birbirinden tamamen ayridir, ama bir



sizofrenin paranoid diisiincelerinde bu sinir pekala bulaniklasabilir.
Oteki sizofrenin icindedir, tam bir ayrim miimkiin degil gibidir.
Sizofren, diisiince ve duygularinin kendisinin olmadigina, oraya bir
sekilde disaridan yerlestirildigine, hatta bunlarin baska birinin
deneyimi olduguna bile inanabilir. Oysa paranoyak 6zne kendi icinde
degil disinda hareket eden dis giicler goriir ve kendi diisiincelerinin
zihninden ¢alinmis yahut oraya yerlestirilmis oldugu gibi bir fikre hig
yer yoktur. Dolayisiyla ben ile Oteki arasindaki yarik muhafaza edilir
ki bu da paranoyagin temelde masum oldugu anlamina gelir: suclu
olan daima baskalaridir, mesela bir komsu, CIA ya da Devlettir.

Buna karsilik melankolide, kabahat daima 6znededir. Kars1 savlara,
hatta yasa tarafindan aklanmasina ragmen, kisi hezeyanli bir sekilde
yanlis bir sey yaptigina inanir. Bu haksiz fiil, davramslarindaki bir
ihmalkarlik veya hafif bir suca tekabiil ediyor olabilir, fakat
nihayetinde, insafsizca ve zalimce yargilanan varliginin ta kendisine,
varolugunun 6ziine iligkindir. Benligi 1slah olmaz bir sekilde sucludur
ve bu konuda yapacak hicbir sey yoktur: anlam sabitlenmistir.
Melankolik, kendine doéniik sitemlerle cevresindekileri bunaltabilir;
bir terapist onu kabahatin kendisinde olmadigina ikna etmeye
calistiginda yahut mahkemede belli bir suctan masum bulundugunda,
giinahin ispat etmek icin kendisini ve kimi zaman da bagskalarin
tehlikeye atabilir.

Baz1 klinisyenler melankoliyi paranoyanin ayna imgesi olarak
gorlr, ama melankolik 6znenin heniiz kendini mahkum etmemis
oldugu vakalar da vardir: kisi korkunc bir arafta, heniiz kararim
bildirmemis bir mahkemenin sanik sandalyesinde kalakalmistir.
Kendine doniik itham da cogu kez gozden uzak, alkol veya
uyusturucu kullanimi gibi bir kendini zehirleme pratiginin arkasinda
saklamyor olabilir. Melankoli etraftakilere aciktan duyurulan kendine
doniik sitem bicimini hi¢ almayabilir, fakat aldig1 zaman genellikle
giiriiltiicii ve yineleyicidir.

Melankolide kabahat Oteki’nde degil, temel olarak 6znededir. Jules
Séglas’nin isaret ettigi gibi, melankolik asla disaridan saldir1 altinda
degildir, dolayisiyla savunma icin sivil veya hukuki otoritelere



bagsvurmaz: o zaten mahvolmus veya mahkum olmustur. Paranoyada
ise kabahat Oteki’ndedir; sik sik zuliim bicimini alsa da —Oteki bana
saldinyor, ayagimi kaydiriyor, beni itham ediyor—, Oteki diinyanin
soyut bir ozelligiyle veya dogayla 6zdeslestirildiginde, istila tonu
daha hafif olabilir. Piif noktasi, kisinin diinyaya diizen getirmek,
insanlarin yahut dogal bir siirecin sorumlusu oldugu bir kétiiliigtin
kokiinii kazimak istiyor olmasidir. Her tiir bilimsel arastirmayla
bagdasabilir bu. Sozgelimi katiiliik bir hastalikla 6zdeslestirildiginde,
kisi tiim hayatin1 kiymetli bir tibbi arastirmaya vakfedebilir.

Piera Aulagnier’nin gézlemledigi gibi, paranoyak 6zne diinyanin,
“grubun unutmus, yahut ihanet etmis oldugu bir diizene, yasaya,
bilgiye uygun hale getirilmesi” gerektiginde 1srar edebilir. Kendisini
cogu kez, dini bir dogma olsun, topluma ya da egitime iliskin bir teori
yahut bilimsel bir hakikat olsun, belli bir yasa veya bilginin tek
yorumcusu ya da tek megru varisi olarak sunar. Yeni bir diizen kurma
fikri kadar, kaybolmus bir diizen veya sistemi yeniden diinyaya
kazandirma fikri de son derece yaygindir. Kisi, Incil’de veya kadim
metinlerde sakli bulunan, diinyaya akil, baris yahut diizen getirmek
icin yeniden yayginlastirilmasi1 gereken bir bilginin pesine diisebilir.
Sekiiler olsun dini olsun, gizli bir hikmete erisim iddias1 tasiyan
hareketlerin istah kabarticiliginda gérdiigiimiiz gibi, bu cabalar genis
izleyici yiginlan toplayabilmektedir.

Paranoyagin amaci bir bireyin, kurumun, hastaligin, hatta bir irkin
cisimlestirdigi Oteki’nde bulunan kétii libidoyu vurmak yahut aciga
cikarmaktir. Secilen hedef cogu kez ahlaki degerlerin, arihigin,
nezaketin yahut terbiyenin yozlasmasimi temsil eder. Paranoyagin
cabalar toplum nezdinde kimi zaman kiymetli bulunur, onay goriir,
kimi zamansa vahsilik olarak goriiliir, ayiplanir. Hitler’in Yahudileri
irk ariligina disiiriilmiis habis bir lekeye esitlemesi bircok insandan
kabul gormiistiir, hala da gérmektedir; keza 1986°da Isvec basbakani
Olof Palme’ye diizenlenen suikast de, kimileri icin arkasinda bir ahlak
sisteminin yattigl1 megru bir eylemken, kimileri icin kabul edilemez,
oliimciil bir siddetin patlak vermesidir.

Gliniimiiz toplumunda paranoyanin yanlis teshis edilmesi tesadiif



degildir. Paranoyada libido Oteki’'ne tahsis edilir, dolayisiyla 6zne
masumdur. Kabahat daima baskasindadir. Sorun bende degildir,
pesime diisen uzay gemisindeki uzaylilardadir. Paranoyak ©zne
Oteki’ndeki kabahate isaret eden sikdyetci konumundadir ve bu
konum ¢ogu zaman normallikle uyum icindedir. Kisi dogrudan
herhangi bir semptomdan sikdyetci olmayacaktir; nispeten suskun
kalarak zulmedicisi hakkinda bir bilgi birikimi olusturabilir,
savunmalar insa edebilir yahut diinyada yanlis olduguna inandig: sey
neyse onunla baglantili bir arastirmanin pesinden gidebilir.

Oznenin haksizhiga ugradifim hissettigi gercek bir olaym, cogu
zaman bir kazanin yahut miras mevzusunun pesinden hukuki bir dava,
bir adalet arayis1 geldiginde, paranoya daha goriiniir bir hal alabilir.
Otoritelere ve gazetelere mektuplar yazilir. Giiniimiiz toplumunda
kendimizi magdur olarak gormeye tegvik ediliyoruz; insan
faaliyetlerinin neredeyse tiimii icin haklarinda sikayette bulunabiliyor
olmamiz yasallik 6lciitiinii olusturuyor. Dolayisiyla toplumsal
kuvvetler, vatandaslar icin sikayetin son care degil, tiim aligverisleri
tanimlayan temel bir 6zellik oldugu bir manzara yaratmaktadir. Hatta
giinlimiizde cocuklar, ebeveynleri hakkinda resmi sikayette bulunup,
dava acabiliyorlar. Yani modern o6znellik ile paranoya arasinda,
normallik ile delilik arasinda bir ahenk mevcut.

Eski psikiyatride paranoyayi tanimladigi diistiniilen 6zellikler —
masumiyet ve adaletsizlik hissi— gliniimiiz modern bireyinin
ozellikleri haline gelmis durumdadir. insanlarin kimi zaman cesitli
kurumlardan zuliim ve yanlis muamele gordiigiinii yadsiyamayiz
elbette. Fakat énemli olan bunun nasil yorumlandigi, nasil islendigi,
nasil anlamlandinldigidir. Giiclii bir dogruluk-yanhishk hissi ¢ogu
zaman altta yatan bir psikozun emaresidir. Dis diinyaya atfedilen
kabahat ne kadar siki ve sabitse, paranoya teshisi de o kadar
muhtemeldir. Zaman zaman ugradiklan tiim haksizliklarn en ince
ayrintisina kadar tarif eden paranoyaklarla karsilastigimiz olur:
arkadaglarinin ona sirt c¢evirmesi, isyerinde maruz kaldig1 bir
magduriyet, basina gelen korkunc bir kaza veya felaket. Verilen
orneklerin hicbirinde siipheye mahal olmamasina ragmen, bu sikayet



sagnag1 paranoyanin alameti farikasi olan katilig1 aciga vurmaktadir.
Tek tek ornekler sahiden talihsizlik gibidir, diger insanlar sahiden
hatali gibidir... ama yine de, sikayetcinin giinahsiz olusunun ta
kendisi, taniya uyanmamizi saglamalidir.

Bazi1 paranoyaklar uysal ve sakin goriiniirken, bazilar1 kipir kipirdir
ve ¢cog kez o6nemli toplumsal degisimlerin failleri olurlar. Nevrotik
insanlar fazla miicadeleci degildir, daha ziyade hayatlarini baska
birilerinin yoluna koyacagi hayaliyle yasar, risk almaktan kacinirlar.
Oysa paranoyaklar inandiklar1 dava ugruna tiim enerjilerini seferber
eder; toplumumuzda meydana gelen doniisiimlerin en iyilerini ve en
kotiilerini onlara borcluyuzdur. Belli bir hakikati aktarmayi, belli bir
yanlisi veya kotiiliigli aciga cikarmay1 gorev edindikleri icin, gayet
hayirh islerde bulunabilirler; hem daha o6nce belirttigimiz gibi,
paranoyak bir hezeyan hakikate birebir denk diigebilir. Macar doktor
Ignaz Semmelweiss, dogum esnasindaki kotii hijyen kosullarinin
bebek oOliimlerine yol actigim gozlemleyerek, milyonlarin hayatim
kurtarmisti; gelgelelim, diisiincesinin dogruluguna duydugu hezeyanlh
inanc, akil hastanesine kapatilmasina yol acmuistir.

Klinisyenlerin sik sik yanlis anladig1 bir seydir bu: sayet hastanin
basina korkuncg bir olay gelmisse, hezeyan ihtimali olmadig: sanilir.
Oysa gercek bir olay ile hezeyan arasinda herhangi bir uyusmazlik
yoktur. Cocukken suistimal edilmis birisi de suistimal edildigi
hezeyamna kapilabilir: Isin piif noktasi, o kisinin belli bir olay
etrafinda nasil anlam olusturdugu, bu olaya hayatinda nasil bir yer
atfettigidir. Cocukluk veya yetiskinlikte yasanmis ciddi travmalar,
dikkatleri bu noktadan uzaklastirmaktadir. Terapist, hastanin maruz
kaldig1 sikintilara iiziilmekten, travmatik olaylarin nasil islem
gordiiglinii dinleyemez hale gelebilir. Nitekim, kimi zaman, birisini
psikoza siiriiklemis goriinen travmatik olaylarin, aslinda o kisinin
cevresiyle iligkisinde daha o©nce meydana gelen bir degisimle
tetiklendigini 6greniriz: mesela siiphecilik ve giivensizlik, hastanin
etrafindakilerle siirtiismeler yasamasina yol acabilir. Bu tiir
siirtismelerden dogan sonuclari, bazen psikozun nedenleri olarak
gorme hatasina diistilmektedir.



Travmatik bir gecmisin nakledilmesi ile bunun ziddin, yani fizik
yahut zihin bakimindan ne kadar saghklh  olundugunun
vurgulanmasim kars1 karsiya getirebiliriz. Tibbi bir muayenenin
ardindan “her sey yolunda” sinyali aldiktan sonra, sapasaglam
oldugunu etrafindaki herkese soyleyip duran bir kisi de, durmaksizin
lanetlendiginden yakinan melankolik bir 06zne kadar hezeyanh
olabilir. Diisiincenin icerigi tami tamina dogrudur belki —tibbi
sonuclar bunun kamitidir—, fakat hitap ettigi Kkisileri hi¢ hesaba
katmayan o benbenci nakarattan anlagilabilecegi gibi, Kkisinin
soyleminde bu hususun isgal ettigi yer psikoz emaresi olabilir.
Sikayetin travmatik olaylarda yogunlastigi durumlara kiyasla,
yukaridaki gibi bir vakanin klinisyende tan1 konusunda cok daha az
tereddiit uyandirmasi miimkiindiir.

Hezeyanh fikrin igerigi dogru olsun olmasin, asil 6nemli olan
kisinin o fikirle iliskisidir. Paranoyada bu fikir ¢ogu zaman
aktarilmasi1 gereken bir mesaj muamelesi goriir ve bu hakikat
tutkusuna yanlis, sahte yahut toplumsal uzlasma konusu olanin
reddedilmesi refakat edebilir. Bu ret, modern teknolojinin, tibbi
bakimin yahut yaygin beslenme aliskanliklarinin reddi bicimini
alabilir ve bir tiir dogaya doniis projesine baglanabilir — doga kendi
basina katisiksiz bir “hakikatmis” gibi.

Gilintimiizde yerytiziindeki herkesin diinyay1 kurtarmak icin elinden
geleni yapmaya tesvik ediliyor olmasi bu bakimdan kullanishdir.
Diinyay1 1slah etmek yahut kurtarmakla goérevli olanlar, artik fazla
dikkat cekmeksizin digerleriyle birlikte var olabilmektedir. Hepimiz
diinyay1 ufak ufak kurtarmaya cagriliyoruz. Keza, diinyay1 eski haline
dondiirme fikri de giinlimiiziin ekoloji kaygisiyla biiyiik 6lciide
ortiigsiiyor. Avatar filminin popiilerlestirdigi gibi, bir tiir katisiksiz
biyoloji icinde her seyin birbirine bagh ve birlesik oldugu organik bir
diizen imgesi bulunabiliyor.

Misyon fikri ilgin¢ bir fikirdir, psikoz hakkindaki popiiler bir



goriise bir niians getirir. 1950’lerin sonlar1t ve 1960’lardaki
calismalarda, psikotik 6znelerin aile ici iletisim aglarina gitgide daha
cok dikkat cekilmisti. Insanlar birbirleriyle nasil konusuyordu?
Goriiniirdeki iletisimin ardinda ne gibi ortiik iletisimler s6z
konusuydu? Psikotik 6zne nasil mesajlar aliyordu?

Gregory Bateson ve calisma arkadaslari, vakalarin bircogunda bu
mesajlarin celiskili ya da karma oldugunu savunmustur: cocuga bir
seyi yapmasi soylenirken, ayni anda onu yapmamasi gerektigi imasi
vardir. Ebeveynin sevgi dolu davranisinin arkasinda, aciktan
kabullenilmeyen bir husumet ya da kayg:1 yatiyor olabilir. Ornegin,
hastanede tedavi goren bir hasta, annesini gordiigiinde sevinip
kollarin1 uzatir. Anne Once kaskati kesilir, ama oglu kollarim
cektiginde, “Artik beni sevmiyor musun?” der. Oglunun yiiziiniin
kizarmas1 lizerine, “Bu kadar kolay mahcup olma yavrum,
duygularindan korkma” diye ilave eder. Hasta, annesinin yaninda
sadece birkac dakika kalir ve anne gittikten sonra hastanede gorevli
birine saldirir.

Bateson, sizofrenik 6znelerin kendilerini boyle bir “cifte-acmaz”
durumunda buldugunu, celisik mesajlar arasinda kalip fel¢ oldugunu
savunmustur. Nitekim burada, mesajin nasil bir sey oldugunu
anlamak giictiir. Dogrudan bir buyruk mudur bu? Saka midir? Samimi
bir soru mudur? Bu acmaz muhtelif yanitlar dogurabilir: aktarilan
mesajin arkasinda daima baska bir mesajin gizli oldugunu varsaymak;
tim mesajlar egitmis, hicbirinin agirhg1 yokmus gibi davranmak,
hepsine giiliip gecmek; yahut diipediiz gézard1 etmek, olup bitenleri
gitgide daha az goriip isitmek, kendini cevreden koparmak. Bateson’a
gore bu ili¢ pozisyon, sirasiyla, paranoid, hebefrenik ve katatonik
sizofreni tiirlerine denk diismektedir.

Sizofrenideki bu karma mesaj durumunun karsisina paranoyagin
pozisyonunu koyabiliriz: 6znenin miigkiilii, tam da celisik mesajlar
almayis1 olabilir. Freud’un Kiiciikk Hans’a iligskin soyledikleri ile
(burada ¢ocugun annesinden ve babasindan farkli farkli mesajlar
aldig1, mesajlarin da kendi iclerinde celigkiler tasidigi aciktir) roliintin
ne oldugu tam olarak sdylenen (mesela 6lmiis bir cocugun yahut



atalarindan  birini ikame etmek) bir c¢ocugun durumuyla
kiyaslayabiliriz. Iste bu durgunluk ve mesajlar arasinda herhangi bir
diyalektik gerilimin imkansizligl, paranoyak bir pozisyonun
secilmesine katkida bulunabilir.

Bu diisiince, sizofrenik o6znelerin c¢ocuklugu konusunda zaman
zaman Yyapilan bir gozlemde yankisimi bulur. Sevgi ve alaka
gormelerine ragmen, kendilerine gosterilen kiymette belli bir
“anonimlik” olabilmektedir. Bir defasinda bir kadindan bes
cocugunun besini de ayni 6lciide sevdigini isitmistim; “Cocugunuz
oldugunda, onu sevmek goérevinizdir,” diye ilave etmisti. Baska bir
ornek: Joey’nin dogumu ve bebekligi hakkinda sorularla karsilagsan
annesi, onu “uzak bir tamdik gibi, adim isittigi ve pek de ilgisini
cekmemis bir kisi veya olay” gibi tarif etmistir. Bu hususiyetsizlik
cocuk tarafindan hissedilebilir ve Pierre Bruno’nun onerdigi gibi,
miistakbel bir paranoyagin deneyimledigi belli bir rol, konum veya
misyona tayin edilmislik hissinin karsisina yerlestirilebilir. Sizofrenin
aksine, paranoyak kendisine zulmedeni daha sonra siki sikiya
belirleyecek, yeri geldiginde bir ad vererek sabitleyecektir.

Eski psikiyatride paranoyagin kendisine zulmedeni yahut kendisi
icin Oteki pozisyonunda olan neyse onu adlandirdig1 4na 6zel bir
onem verilmistir, altta yatan dinamige dair ©6nemli bir ipucu
saglayabilir bu bize. Oidipus kompleksini tartisirken kilit bir ugrak
bulundugunu gormiistiik: annenin gelis gidislerinin
simgesellestirilmesi, cocugun anneyi kendinden uzaklastiran baska bir
konum oldugunu fark etmesi. Bu daha sonra baba ve bilhassa fallik
anlam ile iliskilendirilir. Bu islemin meydana gelmedigi paranoyada
ise, kisi annenin arzusu konusunda kendi yorumunu olusturma cabasi
icindedir hala ve bu arzuya ad vermeyi basarir. Boylece sizofrenilerle
paranoya arasindaki temel farklardan birine varmis oluyoruz:
sizofrenilerde, annenin arzusunun sembolizasyonunda bir sikinti
vardir.

Buradaki sorun, annenin 6tesinde bir yerin tescil edilmesindeki
zorluktur oldugundan, kisi caresizce etrafinda bir tiir eksiklik
dogurmaya ya da yaratmaya calisabilir. Bunun isleyisini cocuk



sizofrenisinde acgikca goriiriiz, terapistin bedeninden sa¢ bandi,
gozliik, kalem gibi bir seyler cikarma girisimine cok sik rastlanir.. Ya
da gocuk goriilmeyecegi bir yer bulma cabas: icine girebilir: Oteki
fazla mevcut, fazla yakin, fazla miidahilse, 6znenin bu yakinliktan
cikabilecegi bir yer olusturmasi gerekir. Onceden belirlenmis bos bir
yeri olmayan sizofren, boyle bir yer bulmaya calisir. Keza
zulmediciler de paranoyadaki kadar tutarlilik ve siireklilik gostermez:
cogunlukla daha gecicidirler ve hatta, yalitic1 tek bir isimden ziyade,
“onlar” diye anilabilirler.

O halde, paranoyada Oteki’nin (FBI, CIA, vs.) arzusuna isim
verilirken, sizofrenide 6zne bu arzuya anlam verme diizeyinde kalir.
Paranoyada Oteki’nin arzusuna dair bir yorum soéz konusuyken,
sizofreni bu kapiy1 acik birakir. Dolayisiyla paranoyada anlam asagi
yukar1 sabitlenmigken, sizofrenide istikrarsizdir. Klinikte gérdiigiimiiz
de tam olarak budur: paranoyagin sikayetlerine nasihat ya da
miidahale islemezken, sizofren acgikta kalmishgini, basina gelenler
karsisinda savunmasizhiginm tarif edebilmektedir, kendisine korunma
ve intibak saglayabilecek merkezi, birlestirici bir anlamlandirmadan
yoksun gibidir. Odak islevine sahip rehber bir anlamin bulunmadigi,
konudan konuya atlayan konusmasinda acikca gortiilebilir bu.

Sergei Pankejeff ile Harold Shipman’1 karsilastirdigimizda bu farki
net olarak goriiyoruz. Pankejeff neredeyse tiim hayatimi analistlere,
psikiyatristlere ve psikologlara ne yapmasi gerektigini sormakla,
onlardan yasadiklarini ve bedenini kendisi icin diizene koyup
anlamlandirmalarim  istemekle  gecirmistir; oysa Shipman’in
soyleyecek pek bir seyi olmamuistir. Suskundur, iletisime acik degildir,
fakat tip bilgisine hakimiyeti ve bu bilgiyi yayma misyonu konusunda
kendinden emindir. Shipman psikiyatristlere, polise veya adli
miifettislere  hicbir basvuruda bulunmamis, hicbir diyaloga
yanasmamistir. Sizofrenide gordiigiimiiziin aksine, onun icin herhangi
bir soru isareti, anlamin askiya alinmasi gibi bir sey yoktur.

Benimle calisan geng¢ bir psikotik 6zne tiim giin etrafta gezinip
adeta bir Tourette sendromu hastas1 gibi, “Wassup?” [naber] deyip
duruyordu. Siirekli agzindan ciktig1 gibi kafasinda da yankilanan bu



ifadeyi, rapci Jay-Z ile iligkilendirmisti. Bu gayet yaygin bir nakarat
olsa da, Jay-Z’nin sadece bunu tekrarlar goriindiigii bir klipten
etkilenmisti. Bu taklitciligi s6z konusu rapgiye duyulan hayranligin
veya sayginin bir etkisi olarak yorumlayabiliriz, fakat ayn1 zamanda
oznenin esas konumunu da gosteriyor gibidir: “Wassup?” anlam
diizeyinde bir duraksamaya isaret eder, 6zne bu temel soruya saplanip
kalmis gibidir — ne haber olup olmadigini pekala bilen paranoyagin
aksine.

Sizofrenlerin tarif ettigi bazi fiziksel hislerde, anlamdaki bu
istikrarsizligin yankisi isitilir. Viicutlarindaki agrilardan yahut acayip
hislerden sikayetci olup bunlara bir isim ve anlam vermek icin tibbi
tavsiye arayisinda olabilirler. Ilgingtir, bu bagvurularin 6tesinde, cogu
zaman bir seylerin degistigini iletme arzusuyla karsilasinz. Bu
degisim bedeni tabir olarak kullanir: kisi, islerin eskisi gibi olmadig,
artik farkli biri oldugu mesajini ulastirmaya calisir. Annenin arzusunu
simgesellestirme sorununda oldugu gibi, anlam verilemeyen bir
degisimdir bu. Paranoyada 6zne kendisini diinya, din, yahut bilim
hakkinda bir mesaj aktarmaya mecbur hissedebilir, buna karsilik bazi
sizofrenler sadece bir degisiklik oldugunu sodylemek ister. Ve
cogunlukla bu degisimin bir sekilde temsil edilmesini, kayda
gecmesini ve isimlendirilmesini isterler.

Nevrotigin Oidipus kompleksinde baba islevi annenin arzusunu
adlandirir, onu bir yere ilistirip anlamlandirirken, psikozda
adlandirma icin yeni yollar bulunmasi gerekir. Adlandirma
cabalarinin bizatihi hezeyanlarin icinde sifrelenmis oldugunu gérmek
sasirticidir. Burada James Tilly Matthews’un meshur “Hava Dokuma
Makinesi”ni diistinebiliriz. Matthews, 1797’de Avam Kamarasinda
gerceklesen bir miizakerede karisikliga yol actiktan sonra, Bedlam
hastanesine yatirilmis bir cay simsaridir. Akl ve bedeninin,
hastanenin yakinina yerlestirilmis olan ve “hava kimyas1” yoluyla
calisan “Hava Dokuma Makinesi” adli korkun¢ bir makinenin etkisi
altinda olduguna inanmaya baslamigstir. Bu makinenin ¢ektirdigi
eziyetler onun i¢in o kadar gercektir ki, bunlar adlandirmak i¢in yeni
kelimeler tiiretmek zorunda kalmistir. Makine, “Eldiven Kadin”, “Sir



Archy”, “Okul Miidiirii Jack” ve “Simsar” adlarim verdigi kisilerden
olusan bir cetenin kontroliindedir. Bu insafsiz ekip Matthews’a eziyet
etmek disinda, kendi faaliyetlerini kaydetmekle de mesguldiir: 6zet
notlar tutmakla goérevli bir “Kaydedici” de icerir. Yani Matthews’un
insa ettigi hezeyanin icinde bir adlandirma islevi mevcuttur.

Yargic Schreber de Hatirat’inda benzer bir islev tarif etmistir. Tim
soz ve disiincelerini, sahip oldugu esyalari ve temas kurdugu
insanlar1 kayda geciren kitaplar ve notlar oldugunu séyler bize. Bu
kaydi tam olarak kimin tuttugundan emin degildir, ama “uzak
gokcisimlerinde bulunan insan sekli verilmis yaratiklar”in isi
oldugunu tahmin eder. Zekalar1 olmayan, elleri “kendiliginden”
calisan yaratiklardir bunlar: tek islevleri, yazili kayit tutmaktir.

Adlandirma iglevinin ©6nemini idrak etmek, psikotik ©znenin
diinyasim yapilandirmak igin gosterdigi c¢abalara duyarhi olmay:
saglar. Urettikleri seyleri onemsiz ve fantastik bulup bir kenara
atmaktansa, adlandirma cabasina saygi ve tesvik gostermek gerekir.
Nevroz ve psikoz, adlandirmanin farkli kipleri olarak goriilebilir.
Nevrozda Oidipus kompleksi normatif bir kurmacayla annenin
arzusunu adlandirmada basarili olurken, psikozda 6znenin bir bulus
yapmas1l gerekir: Bu sayede paranoyak diinyada neyin yanhs
oldugunu, melankolik ise kendisinde neyin yanlis oldugunu
adlandirirken, sizofrenik 6zne daimi ve ¢dziime ulasmayan bir faaliyet
olarak bulus cabasini siirdiirtir.

Anlam meselesinden libidonun konumlandirilmasi meselesine
gectigimizde, bagska zithiklar da ortaya c¢ikar. Nevrotik icin libido hep
bir kayip hissiyle baglantihdir. Keyif asla yetmez, ucucudur,
erisilmezdir. Anneden sembolik ayrilmanin bir etkisidir bu: o hep
erisilmezdir ve onunla iliskilendirdigimiz mitik, kayip keyfi
animsatan ayrintilar bizi cekebilir. Oysa psikozda, gormiis oldugumuz
gibi, libido eksi isaretiyle degil, art1 isaretiyle baglantilidir. Fazlasiyla
mevcuttur. Paranoyada disarida, Oteki’nde (zulmedici yahut



diinyadaki bir hata) konumlandirilirken, sizofrenide kisinin bedenini
isgal eder.

Schreber, “sehvanilik sinirleri” adim verdigi seyin, erkeklerde
cinsel organlarin civarinda konumlanmasina ragmen, kendisinde
bedeninin tamamina, “kafamin {istiinden ayak tabanlarima kadar”
yayildigini belirtmigtir. Bundan dolayi, “duyumsal disi haz” duygulan
yasamaktadir. Uyarim, nevrotikteki gibi erojen bolgelerle simirh
olmayip bedeninin tamamina niifuz etmektedir. Benim bir hastam da
cinsel organlarinin  kafasina kadar yayildigimm ve beyninin
miitemadiyen bir vajina gibi “kabardigim” hissediyordu.

Bu fazlahigin isgaline ugrayan sizofrenik 6zne, bunu ortadan
kaldirmaya calisabilir; art1 isaretini eksiye cevirmek icin doktorlara
basvurabilir, cerrahi miidahaleden yarar umabilir yahut kendine zarar
verebilir. Boyle bir durumda libido kisiyi herhangi bir bedensel
biitlinliik hissinden mahrum birakir; o da egzersiz yaparak, spor
salonuna giderek, yahut kiyafetlerine ©6zel bir dikkat gostererek
bedeninin sinirlarin yeniden olusturmaya calisabilir. Bir bagka hasta
bedeninin ¢6ziildiigiinii, icerisi ile disaris1 arasinda hicbir engel
kalmadigin hissediyordu. I¢ organlarimin diipediiz disar diismesinden
korkuyordu. Kendini kurtarmak icin pahal bir el ¢antasi satin almisti
ve bu ufak ve kalin canta agik olmayan, sinirli bir uzam hissinin
yeniden olusmasim saglamisti. Ezilmenin bir rahatlama olacag:
fikriyle 6nceden karsidan karsiya gecerken trafige hi¢ bakmazken,
artik dikkat ediyordu: dedigine gore, kendisini korumak icin degil,
cantanin zarar gormemesi icin.

Baska bir vakada sizofren bir kadin oturdugu dairede yillardir
temizlik yapmadigini s6ylemisti: ¢op, bulasik ve dokiintii yiginlarinin
arasinda, her yerde kan, idrar ve diski vardi. Bir temizlik¢i tutmayi
diisiinmeye basladiginda, saghigindan endise edip onu yiireklendirdim
- kisisel alandaki bir tazelenmenin zihin durumu iizerinde etkisi
olacakmis gibi. Yasam kosullann hakkinda bir seyler yapmasi
gerektigini biliyordu, fakat ayn1 zamanda endiseliydi, zira onun igin
dairesi bedeniydi: bedeni “gibi” degil, diipediiz bedeniydi ve bu
ylizden, disar1 akan seyleri etrafta tutmak zorundaydi: bedenin i¢inin



neresi oldugunu bildiginden emin olmak i¢in. Temizlik¢inin dairesine
girmesiyle birlikte, psikozu alevlendi. Kelimenin tam anlamiyla kendi
bedenine ti¢lincii bir kisinin girmesi felaket olmustu: dedigine gore, i
organlarinin nerede oldugunu bilmiyordu artik. Icerisi ile disarisi
arasindaki ayrim c¢okmiisti ve bedeninin parcalara ayrildigim
hissediyordu.

Bedenin sinirlarina dair bu endise sizofrenide c¢ok 6nemlidir.
“Benim bedenim hudutlanmis degil,” demisti bir hastam,
“baskalarinin aksine, deri gibi ayirici bir maddesi yok. Her noktadan
her sey girebiliyor ve giriyor da. Siirekli saldin altindayim.”
“Viicudumun iginde olmasi gereken organlar,” diye devam etmisti,
“disarida duruyor.” Kimi zaman kisi viicudunun bazi pargalarinin
baska insanlarinkilerle degistirildigini veya bunun tam tersini
hisseder. “Viicudumda bir degisiklik oldu,” demisti bir kadin:
bileginin bir parcas1 bagka bir kadininkiyle degistirilmisti ve simdi
aynit seyin kolunun da basina gelmesinden korkuyordu. “Elim, bana
ait degil,” demisti. “[Diger kadinin] viicudunun o igrenc pargalari,
benimkilerin yerine gecmis gibi.” Viicudunun geri kalanin1 muhafaza
etmek, elinden alinmasina karsi koymak icin yogun bir caba
harcamak zorundaydi.

Sizofrenide viicuttaki degisimler bircok farkli bicim alabilir:
viicudun i¢inde kimildanma hissi, itilme veya cekilme hissi, sicaklik
veya sogukluk hissi, organlarin veya viicut parcalarinin biiziildiigii
veya biiylidiigii hissi, organlarin kayboldugu hissi, hayat enerjisinin
dolup tastig1 veya biisbiitiin tiikendigi hissi, yanma hisleri, viicudun
tek bir noktasinda konumlanan veya tiim yiizeye yayilan kasima ya da
kasinma hissi. Hasta, etkiye maruz kalan viicut pargasinin
daraldigindan,  genislediginden, yassilastigindan,  sistiginden,
kurudugundan, diigiimlendiginden yahut yer degistirdiginden
yakinabilir. Ipler veya masalarla zaptedilip sikistirldigim yahut icine
yabanci maddeler sokuldugunu hissedebilir; catlama, asilma, sikisma
veya yerinden ¢ikma gibi hisler duyabilir.

Libidonun bu sekilde bedene dahil olmasi, sizofren kisinin ¢ogu
zaman saglik sorunlariyla mesgul olmasi demektir ve psikozun niye



boylesine siklikla ilk 6énce hipokondri biciminde kendini gosterdigine
iliskin bir aciklama sunar. Goriiniiste hicbir hezeyanh diisiince
olmamasina ragmen, Kkisi tuhaf sancilar veya hislerle bir genel
pratisyene danisabilir. Cogunlukla kontroller i¢in bir uzman doktora
sevk edilir ve bu tibbi tetkik, asil mesele hi¢ fark edilmeden devam
edebilir. Bahsi gecen fiziksel his belli bir bolgede konumlanmis olsa
da, bilinen herhangi bir teshisle baglantilandirilmis olmayabilir. Ne
var ki, kisinin yasadiklarim tasvir edisinde tam igin ipuclar1 bulmak
miimkiindiir: hasta farkli doktorlara yineledigi aymi kelime veya
ifadeyi kullamiyor olabilir ya da yasadig1 hisleri ayirt etmeye
calisirken, konusmasi tuhaf mecazlar ve imgelerle dolup tasiyor
olabilir.

Bedene akin etmesiyle birlikte libido fazla mevcut, fazla maddi
hale gelir; fakat bazi vakalarda bunun tam tersini goriiriiz. Beden,
katlanilmaz, eziyet veren bir kiitle olarak degil, iki boyutlu bir imge
olarak deneyimlenir. Bleuler, kendilerini “salt yansimalar” gibi,
“kitaptaki bir ¢izim” gibi yahut “duvara yansitilan hareketli bir resim
gibi hisseden” hastalardan alintilar yapar. Sanal bir imgeye 6zgii olan
iki boyutluluk vasfi, ©6znenin fiili bedensel deneyimi haline
gelmektedir. Bir kadin, psikozu tetiklendikten sonra aynada kendisini
taniyamadigini  anlatmistir:  “Sadece bogluk goériiyordum. Bir
yanilsamadan ibarettim ben. Yanilsamay: 6ldiriip gercekligi gormek
icin, aynay1 kirmak istedim.” Kendi imgesine yeniden baglanabilmek
icin, saatlerce aynanin karsisinda oturup ismini tekrarlamak
zorundaydi bu kadin.

Yukaridaki orneklerin tiimii, beden imgesinin insasinda bir sorun
oldugunu gostermektedir; sanki ayna evresindeki birlestirme islemi
gerceklesmemis gibidir. “Viicudum birlikte durmuyor . . . basimla
boynum birbirine bagli degil,” diye yakinan bir erkek hasta vardi.
“Gogsiimiin otesinde hicbir sey yok. Midem ve kafatasimin tepesi
acik,” diyordu. Bedensel huduttaki bu istikrarsizlik, diyet yapmak,
spor salonuna gitmek ya da kendine zarar verme aligkanligi gibi
bedensel rejimler dogurabilir. Bedenin bir parcasimi kesmek veya
yakmak, bir hastanin deyisiyle, “bedenimi benim kilmanin” bir yolu



olabilir. Biitiin bu pratikler, bedende ikamet etmenin bir yolunu bulma
girisimleri olabilir ve alternatif bir patika bulunmadan bunlar1 ortadan
kaldirmaya calismanin tehlikesi agiktir.

Sizofrenideki bedensel istikrar eksikligi, imgesel ve gercek
boyutlarinin simgesele giivenli bir sekilde baglanmis olmadigina
isaret eder. Beden imgesini tutturacak bir sey, yapi saglayacak igsel
bir cerceve yoktur. Dolayisiyla kimi vakalarda gorsel imge dylece
stiziiliip gidebilir yahut kisi bedeninin kendisiyle saglam bir rabitasi
bulunmayan digsal bir yiizey oldugunu hissedebilir. James Joyce
gencliginde bir grup oglan cocugunun saldirisina ugrayisini tasvir
eder; ama gercek bir ac1 hissetmemis, dedigine goére, bedeni
kendisinden soyulup gitmistir adeta. Ayna evresinde imgemiz bize
lehimlenir ve bizim addedilir, oysa sizofrenide burasi sorunludur:
kendi bedenini taniyamayan ya da baska bir kisinin bedeninin
kendisininkine sokuldugunu hisseden kisi, kendini diipediiz baska
biriyle karistirabilir.

Sizofrenide bedenin biitiinliigli zarar gordiigiinde, intiharin bir
coziim yolu, bedene yeniden bir hudut getirme yolu addedilmesi de
olasidir. Daha o©nce ahnti yaptigimiz kadimin acgikladigi gibi,
“uzuvlarim ve ic organlarim disarida benim; dyle katlanilmaz bir sey
ki bu, pencereden asag1 atlamak bir parca rahatlamanin Kkarsi
konulmaz cekimine sahipti, o zaman ingallah asagida bir beden
bulunacak ve i¢ organlarin hepsi yeniden onun icine konulabilecek,
boylece dogru diiriist gomiilebilecektim.” Burada intihar fikri
olmekten ziyade, organlarin yeniden bedenin icine yerlestirilmesi ve
sonrasinda bunun sembolik olarak isaretlenmesiyle, yani “dogru
diirist” gémiilmekle alakalidir. Bedenine yeniden bir diizen getirmek
icin cirpinan baska bir hasta soyle demisti: “kendimi asarsam veya
diisersem, en azindan bedenim biitiinlesmis olur.” Televizyondaki
polisiye dramalarda bir cesedin bulundugu boélgeyi isaretleyen tebesir
cizgilerine meftundu, onun icin “nihai ¢6ziim” buydu sanki:
zaptedilmis ve hudutlanmis halleriyle, bedenin nasil olmasi
gerektigine dair “kusursuz bir imge” sunuyorlardi.

Libidonun sizofrenide bedeni istilasi, paranoyada ise zulmedicide



konumlandirilmasinin karsisina, melankoliyi koyabiliriz. Melankolide
libido Oteki’nde olmadig1 gibi, bizatihi bedende de degil, kisinin 6z-
imgesinde, egosunda konumlandirilir: liizumsuz yer isgal eden, bes
para etmez bir siipriintiidir o ve dur durak bilmeden kendini
kotiileyen bir monolog icinde 1srarla bunu sodyler. Kababhat,
paranoyada oldugu gibi Oteki’nde degil, kisinin kendisindedir:
diinyadaki musibetlerin sebebi odur. Nevrotige 6zgii siiphenin —“Sug
bende mi?”— aksine, bir seylerin —yahut her seyin— kendi kabahati
olduguna emindir melankolik kisi: “Su¢ bende.” Bu suglulugun
dayanilmaz yiikiiyle yasamak, intihara kadar gotiirebilir. Melankolik
oznenin kendi icinde tasidig1 temel, ontolojik bir kabahat vardir adeta
ve diinyanin kurtulmasi ugruna kendini kurban etmesi bile gerekebilir.
Kisinin kendi giinahlarina takilip kaldigi her psikoz vakasinin
melankoli olmadigin belirtmemiz gerekiyor. Karl Abraham’in dikkat
cektigi gibi, kendini suglaylp durmak aslinda bir megalomanik
paranoya bicimi olabilir. Sucluluk ilanlarimin altinda, “en biiyiik
giinahkar” olmak manasina gelen bir paranoya sakhidir belki de.
Wagner vakasi bunun iyi bir 6érnegidir. Wagner, hayvanlarla cinsel
iliskiye girmek gibi agza alinmaz sayilan bir sug iistlenmis ve
bulasma tehlikesi yaratan koétii genleri ortadan kaldirmak icin ailesini
oldiirmiistiir, fakat melankolik degildir. Bunu, sitemini disariya,
kendisine zulmettiklerini sandig1 kisilere yOneltmesinden ve
zulmedicilerini adlandirmasindan anlariz: Miilhausen ahalisine.
Ilgingtir, isledigi cinayetlerin ©ncesinde de, sonrasinda da,
yayimlanacagini veya sahnelenecegini hayal ettigi siirler ve oyunlar
yazar Wagner. Almanya’nin en biiylik oyun yazarn olarak kabul
edilecegine inanmistir. Paranoyasinin motifi ile bunun arasinda
baglanti kurmamak zordur: etrafindaki diinya onun bir giinahkar
olduguna hiikmederken, kendisi edebi yapitlariyla biiyiik bir yazar
olduguna hiitkmedilebilecektir; bu 6vgi, aym o6lciide hezeyanh olan o
ayiplamanin karsi ucu gibidir. Nitekim sonradan “Cinsellik alanini
disarida birakirsak, tamdigim insanlar icinde en iyisiydim ben,” diye
yazmigtir — sanat sahasinda artik yasadiklarinin, cektiklerinin esiri
olmadig icin, sadece bu perspektif icinden degerlendirilmek istemis



bir adam.

Istisna olma motifinin psikozdaki bu yayginhig nereden gelir? Ister
kahraman, isterse giinah kecisi olarak, 6zne 6zel, essiz bir yer isgal
eder. Bunu hemen biiyiikliikk hezeyani1 diye yorumlamamak gerekir.
Bleuler’in belirttigi gibi bu krallar, imparatorlar, papalar ve vesayeti
altindakilerin kurtaricis1 olanlar, bunlarin hicbiri ayak isleriyle
ugrasmaktan gocunmaz. isa’nin Gelini hig¢ sikdyet etmeden camasir
yikar, Kral seve seve ciftcilik yapar. Yiiksek mevkilerine ragmen
Tanr’’min Oglu olsun, Papa olsun, kendi durumundan tam bir
aldirmazlikla bahsedebiliyordur. Goriiniisteki bu celiski nasil
aciklanabilir?

Biiytikliik hezeyam diye bir sey vardir elbette, 6zneye istisnai bir
yer vermeyi amacglayan tiim hezeyanlar icinde bir alt simif olusturur.
Arthur Burton’in yillar 6nce isaret ettigi gibi, burada 6znenin ortaya
koyar goriindiigii narsisizm, bencil bir narsisizmden ziyade,
varolussaldir. Egosunu sisirmekten ziyade, sadece sag kalma
pesindedir. Sag kalmak da beraberinde sahsi, biricik, 6nceden varolan
bir kiime veya grubun parcasi olmayan bir uzam yaratilmasini getirir.
Bu baglamda ¢ocuklarin ev iginde ayr bir ev, baglantili olsa da aile
evinin veya bahcgesinin parcasi olmayan o©zel bir odacik veya
saklanma yeri olusturma fantazilerini diisiinebiliriz.

Boyle bir uzam yaratmanin psikozda niye bu kadar onemli bir
islevi vardir? Sagduyu bunun, zuliim hezeyanlarinin déniisiimiinden
ibaret oldugunu soyler: “Herkes bana saldirdigina gore, ©6zel bir
sirim, yetenegim veya glcim olmali.” Schreber’in acgiklamasina
gore, “Tanr1 sadece benimle sinir-temasinda bulunduguna gore, Tanr1
icin bir bakima tek insan, ya da herseyin etrafinda déndiigii, vuku
bulan her seyle alakasi olan ve dolayisiyla Tanr agisindan her seyi
kendisiyle alakalandirmas1 da gereken insan haline gelmistim.”
Dolayisiyla 6znenin kendisine iliskin diisiincesi, Oteki icin isgal ettigi
konumdan cikiyor gibidir.



Theodor Meynert, Carl Wernicke ve kimi on dokuzuncu yiizyil
sonu Fransiz psikiyatristlerinin goriisii esasen bu olmustur; biiyiikliik
hezeyanlarini, zuliim hezeyanlarinin rasyonalizasyonu olarak
gormiislerdir. Gelgelelim, klinik acidan, boyle bir siralamim nadir
goriliir. Sahiden bir ¢ikarim siireci s6z konusu olsaydi, zulme iligkin
fikirlerin cogunun biiyiikliik fikirleri haline gelmesini beklerdik.
Agiklama bagka yerde yatiyor olmalidir. Istisnai bir konum, Kkisinin
Oteki icin ne oldugu seklindeki ¢ocukluk sorusuna bir yanit getirmez
mi, mevcudiyetini yasadigi diinyaya dahil ama yine de o diinyanin
disinda bir yerde konumlandirmanin bir yolunu sunmaz mi? Fazla
dahiliyet katlanilmaz gelecektir, o yiizden o kisi icin hi¢ orada
olmamis o {iciincii terimin yerine, baska yerde giivenli bir bolge
olusturulmasi gerekir.

Schreber’in yeni bir irkin biricik atasi olma disiincesi, hem
yasadigi korkunc ziilme karsi bir ¢6ziim hem de bdyle bir bélgenin
yaratilis1 olmustu: artik anlamli ve kendisi i¢cin mantikli bir konumda
duruyordur. Istisna konumu, Oteki’nde eksik olam gidermenin
yeridir: Diinya Diizeni bozulmustur, birinin dengeyi yeniden
saglamak icin o bolgeye girmesi gerekiyordur. Mantiken zaruri olan o
bolgeye girmis, daha dogrusu, buranin kendi gelecegi oldugunu hayal
etmistir Schreber.

Bulus yapan, bir seyler icat eden psikotik 6znelerin projelerinde
bunu sik gériiriiz. Is diinyas: i¢in yeni bir fikir olsun, bir aygit olsun,
kisi diinyada neyin eksik oldugunu anlar ve bunu gidermeye kalkisir.
Yiizeyde maddi kazang arayisindan ibaret goriinen bir seyin Gtesinde
cogu zaman bu manuk bulunmaktadir: Oteki’nde neyin eksik
oldugunu hesap edip, bu eksigi dolduracak bir sey iiretme mantigl.
Oteki’nin arzusunu zuliim degil eksiklik anlaminda yorumlamanin bir
yoludur bu. Paranoyak, Oteki’ni bizzat tamamlama hevesine
kapilabilir; sizofren ise daha temkinlidir cogu zaman, projeyi gelecege
yerlestirir ki, Oteki ile arasinda bosluk kalabilsin.

Bu vakalarin aksine, sahici biiyiikliik hezeyanlarindaki bunlardaki
cocukluk gecmisinde cogu kez cocugu once goklere cikarip sonra
asagl birakan bir anne ile karsilasiriz. Kisinin bir yanda cok kiymetli,



diger yanda kof ve rezil biri olduguna dair fikirler arasindaki siiratli
nobetlesmede yanki bulan bir ritim s6z konusudur. Bu diisiinceleri
dikkatle inceledigimizde, cogu zaman kisinin sihirli denebilecek bir
tarzda 6zdeslestigi baska birisine diipediiz onunla ayni kisiymiscesine
baglanmis oldugunu goriiriiz;. Hastalarimdan biri, belli bir
resepsiyona katilmasi gerekmedigini, ciinkii falanca iinliiniin orada
olacagini soylemisti. Ne demek istedigini sordugumda, o {nliintin
orada olmasinin zaten kendisinin orada olmas1 demek olduguyanitim
verdi. Bu tiir bir figiiriin kayb1 ya da ondan ayrilmak, melankolik
bunalima degil, intihara yol acabilir. Klinik acisindan, psikozun bu
yoniiyle calismak son derece giictiir, zira hasta icin Oteki hayati
onemde oldugu gibi, aym1 zamanda son derece zararhdir. Cogu
zaman, kisi hayatinda hicbir seye elini siirmez, zira kendi yerinde
Oteki duruyordur; gerek manik gerekse depresif evrelerde katlanilmaz
hale gelebilecek bir durumdur bu.

Manik cogkuda her sey miimkiin gortiniir ve kisi diinyayla birlik
icinde oldugunu, baska bir kisinin veya siirecin parcasi oldugunu
hisseder. Neseli Giinler’in [Sound of Music] acilis sahnesinde Rahibe
Maria manastirdaki vazifesine neden gec kaldigimi aciklar: disarida
dagdayken, sahiden doganin bir parcasi oldugunu hissetmistir. Bu
bulasici negenin karsisina, sizofrenide kimi zaman goriilen o biiyiikliik
fikirlerini koyabiliriz: kisi diinyaya ihtiyaci olmadigim hissedip el
etek cekebilir. Paranoyada isler cok farkhidir, zira sahiden paranoid
fikirlerin ruh hali olarak kendini géstermesi nadirdir: bundan dolayi,
Wagner vakasinda gordiigiimiiz gibi, kisi gayet sakin ve sessizken,
gidip birini 6ldiirebilir. Paranoid bolgeye dokunuluncaya degin, her
sey normal goriiniir.



4. Dil ve Mantik

Psikozlar arasindaki bu farklarin bazilarimi nasil agiklayabiliriz?
Disaridan miidahaleye ugrama fikri hem paranoyada hem sizofrenide
mevcutken, sizofrenide bu miidahale niye diipediiz kisinin icine girip
onu hem bedeninden hem diisiincesinden mahrum birakabiliyor?
Bunalimda olan bir kisi, adeta yerinde bir baskasi varmis gibi
ylriidiigiinii, yemek yedigini, yaptiklarindan kopuk hissettigini
soyleyebilir; fakat sizofrenide, bunlarin zorla yaptiriidig: gibi bir fikir
olabilmektedir. Bu fark hayatidir. Hisler ve diisiinceler gibi eylemler
de sadece mesafeli bir sekilde deneyimlenmekle kalmayip disaridan
tiretilebiliyor demektir.

Bizi digsaridan ilk etkileyen nedir? Bebeklikte bakimimizi tistlenen
kisilerdir, onlarin séylemi icine dogariz. Neredeyse tamamen onlara
bagimliyizdir ve kendi 6znelligimiz daha ziyade reddetme edimleriyle
bicimlenir ve ortaya konulur. Mesela doyurulmaya hayir dedigimizde,
onlardan farkli oldugumuzu, onlarin kuklasi olmadigimizi gosteririz.
Bunu eylemle oldugu kadar s6zle de yapabiliriz, ama s6ziin ilk basta
onlardan geliyor olmasi bunu biraz karmasik hale getirir. Kelimeleri
onlar sayesinde 6greniriz ve diisiinmenin sozel yapilara dayandigim
kabul edersek, diisiincemizin kaynagi da belli bir diizeyde onlardir.

Victor Tausk’un sizofrenide disaridan miidahale fikri iizerine
makalesini sunusunun ardindan gelen tartismada Freud sunu savunur:
“bebegin, diisiincelerinin baskalar1 tarafindan bilindigi anlayisinin
kaynagi, konusmayir 6grenme siirecinde yatmaktadir. Bebek, dilini
bagkalarindan aldig: gibi, onlardan diisiinceler de almistir; dolayisiyla,
cocuktaki diisiincelerinin baskalar1 tarafindan bilindigi ve kem kendi
kendi dilinin hem de diisiincelerinin baskalar1 tarafindan ‘yapilmis’
oldugu hissinin gerceklikte bir zemini vardir.” Sizofren bir kadin,



gencgliginde, babasinin kendi diisiincelerini isitebildigini ve —haliyle-
elinden aldigim s6ylemistir.

Jean Piaget de cocuklarin, yetiskinleri kendilerinden cok daha
bilgili ve so6zel becerileri cok daha yiiksek gordiikleri icin,
diisiincelerinin de yetigkinler tarafindan bilindigini
zannedebileceklerine dikkat cekmistir. Yetiskinlerin onlar1 anlamaya,
diisiince ve arzularimi 6ngérmeye calisacak olmasi da bu zanm
pekistirecektir. Bu durumda kilit nokta, ¢ocugun aslinda bdoyle
olmadigin1 diisiincelerinin yetiskin tarafindan bilinmedigini idrak
etme anidir ve bu da cocugun “dogru” ile iliskisine yansir. Yalan
sOyleyebiliyorsa, ebeveynlerinin kontroliinde degil demektir: sadece
kendisine ait olan bir uzam yaratmistir; cocuklarin cogunun, dogruyla
oynama gibi bir evreden gecmesi de buradan kaynaklanir. Dogruyu
soylemeyebilir, erteleyebilir, yahut diipediiz tersini sdyleyebilirler. Bu
siire¢ sayesinde ebeveynlerin c¢ocugun diisiinceleri tizerindeki
hakimiyeti, 6ylece reddedilmese bile, zayiflar.

Ne var ki sizofrenide bu hakimiyet her zaman kirilmaz ve hem
bedeni hem zihni etkileyebilir. Kisi kandirildigini, hipnotize
edildigini, isgal altinda oldugunu, manipiile edildigini ve iradesinin
elinden alindiginmi hissedebilir. Paranoyagin bedeni ve diislincelerinin
bir hududu vardir, oysa sizofren kendisini kontrol altinda tutan ve her
an gozden cikarabilecek bir dis giice tabi oldugunu hissedebilir.
Kuvvetli bir Oteki tarafindan kullanilan bir nesne konumundadir,
O’nun elinde oyuncaktir belki de; oysa paranoyada nadir rastlanan bir
motiftir bu. Kraepelin’in gozlemledigi gibi, paranoyada iradenin
ortadan kayboldugu fikrine rastlanmaz.

Gelgelelim, goriiniisteki bu iradesizlik dille baglantihdir.
Sizofrenide dil gecirgendir, kelimeler ve imgeler dogrudan etkieder
gibidir. Baz1 sizofren ©6zneler disaridan gelen her tiir emre veya
telkine itaat edecektir; cogunlukla mutlu ve olaysiz bir cocukluk
gecirmis gibi goriinmelerinin bir sebebi de budur. Kendilerine
sOyleneni siirekli ve edilgen bir itaat icinde yapmalar, diger
cocukluklara damgasini vuran dramatik yasantilar1 ortadan kaldirr.
Arieti’nin bir hastasi yiirtirken her kirmizi 151k gordiigiinde duruyor,



bir ok gordiigiinde isaret ettigi dogrultuya yoneliyordu. Isaret
gormezse, hareketsiz kaliyordu.

Burada itaatin beraberinde getirmesini bekleyebilecegimiz
catismalardan eser yoktur: giicenme, itiraz ya da utancgtan. Kelimelere
talimatlarmis gibi uyulur: kisi bir dergide tavsiye edildigi icin yogaya
baglayabilir, arkadaslar1 ©6nerdigi icin evlenebilir yahut birinin
tavsiyesiyle terapiste goriinmeye baglayabilir. Serge Leclaire’in
belirttigi gibi, arabadaki gosterge i1siklarinin siiriiciiye ne yapacagini
isaret etmek yerine nereye gidecegini soylemesi gibi bir durumdur bu.
Genc bir adam bana sirf baska bir cocuk 6yle istedi diye, okulda bir
ogretmenini bicakladigim1 anlatmisti. S6z konusu Ogretmene hic
garezi yoktu, fakat diger cocugun buyrugunu duydugu anda, itaat
etmekten baska caresi olmadigim hissetmisti. Kurbanim bicaklarken
duygular olmayan bir makine gibiydi.

Bu gecirgenlik bircok diizeyde isleyebilir. Andy Warhol ten
rengindeki tuhaflig1 pigment kaybiyla acikliyordu: “Sokakta yiiriiyen
bir kiz gérmiistiim, cift renkliydi, beni dyle etkiledi ki onu takip ettim.
iki ay icinde ben de cift renkli oldum. Kizi tamimyordum bile —
sokakta gordiiglim biriydi, o kadar. Tip okuyan bir 6grenciye, bu kiza
sadece bakarak bunu kapmis olabilir miyim diye sormustum.” Burada
bir dogrudanlik, sanki bir seyin dylece bir digerine sebep olabilecegi
anlayis1 vardir ve hastalik konusundaki yaygin kavrayiglarda da
yankisini bulur: kisinin su sorunun sebebi sudur, seklinde. Yatkinlik
doguran etmenler, kosullar ve hizlandirici sebeplerin olusturdugu o
karmasik ag ortadan kaybolur.

Iki kisinin ayn1 hezeyanli sistemi paylasir goériindiigii folie a deux
vakalarinda da, benzer bir gecirgenlik goériiyoruz. Bu fenomen
vaktiyle psikiyatristlerin ilgisini cekmis, iki ©6zneyi birbirinden
ayirdiklarinda hezeyanin devam etip etmedigini gérmek istemislerdir.
(Cogu durumda birbirlerinden ayrilmalarindan sonra c¢iftlerden birinin
dominant partner tarafindan yoneltildigi “hatay1” goérdiigii ortaya
cikmistir. Ama yine aym siklikla, “yanilgili” hezeyanin siiphe
uyandiran bir siiratle fark edildigini de gorebiliriz: hezeyan degismis
olsa da, kisinin gecirgenligi degismemistir aslinda. Simdi de bagska



birine, kendisine aldandigin1 s6yleyen birine inaniyordur. Dolayisiyla
sifa —hezeyanin mantiksizliginin farkina varilip terk edilmesi— delilik
alametinin ta kendisi olabilir.

Dil baglamindaki bu gecirgenlik niye peki? Herkes belli bir 6lciide
icine dogdugu soylemler tarafindan sekillendirilip yonlendirilir, ama
sizofrenideki dolayim eksikligi cok carpicidir. Dogrudan ©6znenin
icine giren bir dis kuvvet tarif edilir. Burada 6ncelikle bir ebeveyn sz
konusuysa sayet, cocugun o ebeveynin fikirleri ve sozlerine lehimli
kaldiginin, kendini bunlardan ayiramadiginin isaretidir. Aynmi durum
beden diizeyinde de cereyan eder. Anna Freud, cocugun bedeninin, ilk
basta baska birinin nesnesi olduguna dikkat c¢ekmistir. Bakimini
listlenen, onunla ilgilenip 6zen gosteren kisi, cocugun bedeni iizerinde
mutlak gii¢ sahibidir. Hem icsel hem dissal siirecler, bu Oteki’yle
iliskilendirilecektir. Mesela achk hissinin bakicinin iradesinden
ayrilmasi miimkiin degildir: aciktiysak sayet, sadece besinimiz
olmadig icin degil, Oteki bizi beslemedigi igindir. I¢sel duygularin
bircogu da benzer bir sekilde bakiciyla iliskilendirilecektir, onun
bunlara yanit verme giicii varmis gibidir. Yani hem icsel hem dissal
yoniiyle bedenimiz ile Oteki arasinda éyle mahrem bir bag vardir ki,
iceride olup bitenler ona baghdir. Hem bedendeki tuhaf hisler hem de
o tiir hislerin dissal bir etkiye atfedilmesi bakimindan bu gercegin
sizofreni icin o6zel bir ©Onemi olmalidir. Ne de olsa irade
bozukluklarina, i¢ diinyamizin —diisiincelerimiz ve etimiz— bize ait
degilmis gibi olmasina, sadece sizofrenide rastlariz; paranoyada
olmayan bir seydir bu.

Simgeselin anneden ayirmadigi cocuk, ona dahil olarak kalir.
Hastalardan birinin ifadesiyle: “Kollarima bakiyorum, benim degiller.
Ben yoOnlendirmeden hareket ediyorlar. Baska biri hareket ettiriyor
onlari. Diislince ve uzuvlarimin tamami iplere bagh, ipler de
bagkalarinin elinde.” Burada Oteki 6znenin i¢indedir ve 6zne, kendine
zarar vererek ya da kimi zaman intihar yoluyla, Oteki’ni disar1 atmak
icin elinden geleni ardina koymayabilir. Gisela Pankow’un
gozlemledigi gibi, bu intiharlarda, kendini o6ldiirmekten ziyade,
icindeki bir seyi 6ldiirme cabasi s6z konusudur.



Bu tiir vakalarda, 6znenin Oteki’ne fazla bagh kaldigim, uygun
sinirlar olusturamadigini goriiriiz. Burada baska birinin bedeniyle
oldugu kadar, Lacan’in belirttigi gibi, Oteki’nden gelen imleyenlerle
ve Oteki’nin fikirleri, sOylemi, konusmasiyla da
simbiyoz//ortakyasam s6z konusudur. Ailelerde tipatip ayni anlatilara
bu kadar sik rastlamamizin sebebi budur: ebeveynler ve ¢ocuklar aile
gecmisini yahut belli bir olay1 aynen tarif ederler, tek bir sdylem
biitiin olarak yutulmus gibidir. Bir kusaktan digerine uzanan bir tiir
vantrolokluk//karindan konusma s6z konusudur.

Jeanine vakasinda Piera Aulagnier, hastanedeki genc kadinin
katatoni halinde bir sizofren oldugunu belirtmistir. Jeanine yavas
yavas hayatindan bahsedebilir hale gelir, ancak sdyledikleri annesinin
sozlerinin neredeyse birebir aynis1 gibidir. Nasil yetistirildigine dair
anlattiklar annesinin anlattiklarina birebir uymakta, yasanan olaylara
annesinin verdigi anlamin aymisini vermektedir. Anne son derece
miisfiktir, cocuklarn igin sagim siiplirge etmistir; Jeanine de yillar
sonra hastaneye yatirilincaya kadar ¢nemli bir sorun yasamamus,
mutluy, iyi bir kiz olmustur.

Jeanine cocukluguna dair daha cok ayrinti hatirlamaya basladikca,
annesinin kendisini ve kizkardesini eve girmesini yasakladigi
babalariyla karsilasma ihtimalinden korumak icin dolaba kapattigin
anlatir. Keza annesinin iki kardesi terzilik yaparken kullandig:
ignelerden korumak icin yillar boyunca, her defasinda saatler
boyuyemek masasina bagh tuttugunu da hatirlar. Bu sahneyi
duygusuz bir sekilde tarif eder ve Aulagnier’nin senin icin zor olmus
olmali demesi iizerine, kendinden emin bir sekilde, korunmalar1 icin
bunun sart oldugu yanitini verir.

Elbette bir diizeyde dogrudur bu. Kizlarin masanin ayaklarina
baglanmasi, etrafa sacilmis ignelerden zarar goérmelerini Onler
sahiden. Fakat annenin yillar icinde buna bagka bir ¢6zim
bulabilecegi fikri, Jeanine’nin aklina bile gelmemistir. Cocukluguna
ait bu sahnelerin anlamimi sorgulayamaz, fakat psikozunda,
zulmedicilerine kendisini yataga baglayip 6ldiirmek gibi bir niyet
atfetmektedir. Televizyon Jeanine ile konusur, bilhassa birilerinin



hareket edemez hale getirildigi siddet sahnelerinden bahseder. Kafa
derisi yiiziilmek {izere agaca baglanmis bir kasifin goriintiisiiyle
karsilastiginda, bunu kendisini de aym kaderin bekledigi yoniinde bir
mesaj olarak yorumlar. Doktorlarinin da “bu cezay1 uygulamak icin,
bedenimi ve diisiincelerimi hareketsiz hale getirmek” istedigi
inancindadir.

Bununla ¢ocukluk sahneleri arasinda baglanti kurulmasi Jeanine’e
ani bir ferahlama getirmis, ama bu ferahlama sadece seans boyunca
sirmiigtiir. Bu da Aulagnier’nin aktarmaya calhistigi anlamin
Jeanine’in psisesine dahil edilemeyip tekrar hezeyanh fikirlere
doniistiigiinii  gosterir. Burada psikozun alameti farikas1 sadece
oziimsenemeyen bu diisiince degil, ayn1 zamanda annenin sdylemiyle
uyumdur. Cocuklugunda yasanan olaylar konusunda annenin
versiyonunu sorgulamayi aklindan bile geciremiyor olmasi, annenin
fiziksel bedeniyle degil, soziiyle, fikirleriyle simbiyoza isaret
etmektedir.

Psikozda dille iligki tizerine pek cok calisma yapilmistir; biurada
yine paranoya ile sizofreni arasinda bir mukayese olusturabiliriz.
Paranoya goriilen o donuk anlam yogusmasi, sizofrenilerde goriilen
cokanlamliliktan, anlam bollugundan cok farkhidir. Sizofren 6zneler
anlam olusturmak icin, viicutlarinda olup bitenleri aciklamak ya da
isittikleri seslere mana vermek icin baglantilar kurarlar elbette, ancak
bu cabalarn genellikle yetersiz kalir. Oidipus kompleksiyle birlikte
tesis edilen anlamlandirmanin yoklugunda, kisi ¢ok fazla anlama
maruz kalir: bu kimi zaman edebi ve sairane bir maharet dogurabilir,
ama ¢ogu zaman Kisi kendisini anlam isgali alinda hisseder. Imleyeni
imlenene baglayan percinler sokiilmiis, kisi bir hezeyan olusturup
onlar1 yeniden birbirine ilistirememis gibidir.

Maalesef anaakim psikiyatride dil ve psikoz {izerine yapilan
arastirmalarin cogunda, hem o6zneleri cocuklastiran hem de Kilit
sorular1 yanlis yorumlayan deneyler yapilmaktadir. Psikoz teghisi



konmus kisilerden, “masa” veya ‘“sandalye” gibi terimleri
tanimlamalarit ya da kelimeleri gruplar haline getirmeleri yahut
atasozlerini tamimlamalarn istenmektedir. Bu tiir testlerin psikotik
oznede bir eksiklik yahut kusur bulundugunu gostermesi pek de
sasirtici  sayllmaz; verilen goérevin abesligi ¢ogu arastirmacinin
goziinden kacmis gibidir. Arastirmacimin 6zneden bir kelimeyi
tanimlamasini istemesi ne anlama gelir?

Bu hayati soru hesaba katilmamaktadir. Silvano Arieti
hastalarindan birine “Hayat nedir?” diye sordugunda, “Hangi
‘hayattan’ bahsettiginizi bilmem gerekiyor. Hayat Dergisi’nden mi,
yoksa insan1 mutlu eden bir sevgiliden mi?” yanmitimi almistir. Arieti
bunu 6nce “sizofrenik diisiiniisiin” bir 6rnegi olarak gérmiis, sonradan
bagka tiirlii anlamistir: “Benden, lise mezunu bir insandan, Linnaeus
ve Darwin’in bile tamimlayamadigr bir seyi mi tanimlamami
istiyorsunuz?”

Arieti ayn1 hastadan budalay1 (fool) tanmimlamasini istediginde,
“Budalanin biri budalanin birine budala dediginde, budala budaladir”
yanmitini alir. Bunu aym kelimenin psikotik yinelenisi olarak gormiis,
ancak sonradan kadinin, akil hastasi oldugu icin onun budala
oldugunu diisiiniiyorsa asil budalanin kendisi oldugunu ima ettigini
fark etmistir. Arieti’nin bunu anlamasi yillar almistir, oysa
glintimiizde bu tiir deneyler, Arieti’nin eninde sonunda anladiklarin
hi¢ dikkate almadan devam etmektedir. Bu testlerde ¢ikan olumsuz
sonuglar, yaninda getirdigi Batili oftalmolojik harf tablolariyla yaptigi
testlerde basarisiz olan Polinezya Adalari’ndaki insanlarin gézlerinin
Avrupalilardan daha koétii gordiigii sonucuna varan Richard
Neuhaus’u animsatir.

Bu testlerde denek 6zneye cocuk muamelesi yapildig: gibi, kiminle
konusuldugu da g6z ardi edilmektedir. Gregory Bateson’in dikkat
cektigi gibi, psikotik 6zne, iist-dil siireclerinin bilhassa farkindadir:
biri bir sey dediginde, sdylenen seyin “icerigi” gtz Oniine alinacagi
gibi, daha o©nemlisi, “Simdi bana bunu sOyliiyorsun, ama niye
sOyliiyorsun?” gibi bir soru olacaktir. Annesi “Bana bir kagit verir
misin?” diye sordugunda, Louis Wolfson giinliigliniin tam on iki



sayfasini bu sozlerin ne anlama gelebilecegine dair bir analize
ayirmistir. Bu hassaslik diisiiniildiigiinde, test ortaminda soyle bir soru
dogmasindan daha dogal ne olabilir: “Beni 6zel bir odaya gotiirdiiniiz
ve elinizde not defteri veya kayit cihaziyla orada oturup bana masanin
ya da hayatin ne oldugunu soruyorsunuz. Derdiniz ne?”

Kiminle konugsulduguna dair farkindaligin, psikozun farkh
tiirlerinde nasil degistigini gormek ilginctir. Ik arastirmacilar,
“sizofrenik konugma”da kelimelerin birbirlerine bir anlam, aktarilan
bir mesaj dogrultusunda degil de, ses yoluyla baglandigini
diisiinmiislerdir. Louis Sass’in ifadesiyle, “Mesajin akisi ve manasini,
kastedilen genel bir anlamdan ziyade, biiyiik 6lciide, dil sisteminin
biinyevi ve normalde o©nemsiz 6zellikleri belirlemektedir.”
Dinleyicinin ihtiyaclar1 g6z ardi ediliyor gibidir. Bu kimi zaman,
konusmacinin elinde c¢ok fazla ihtimal bulunmasi yiiziinden
konusamamasi ya da eyleyememesi, seceneklerin ¢oklugu yiiziinden
adeta fel¢ olmasi seklinde aciklanmistir.

Hastalarin ¢cogu zaman bir fikirden digerine sicradiklarim duyariz.
Konusma temposunda tuhafliklar, dinleyicinin beklemedigi ani
gecisler ve imali gondermeler olabiliyordur. Bleuler konusma
esnasindaki kesintileri vurgulamis, bunlarin diisiincede kesilmeye
isaret ettigine inanmistir. Hastalarimdan biri sOyle demisti: “Bir
seyleri ketlemeye ya da diisiinmemeye filan karar veriyor degilim: bir
kesme oluyor, o kadar. Filmlerdeki kesmeler gibi, 6énce bir sey var,
sonrasinda baska bir sey.” Bu kesme, disari-atmanin//dista-tutmanin
[foreclosure]  bir  etkisi  olarak  anlasilabilir:  konusmaci
oziimsenemeyen bir anlama yaklastigi anda, bir delik acilmaktadir.
Baska bir konu veya fikre gecisin sebebi budur.

Imali gondermeler altta yatan baska bir giicliigii akla getirir.
Konugmak, kullandigimiz kelimeleri ve anlayisimizi konustugumuz
kisiye uydurmay1 icerir. Kullandigimiz ses tonu, konusma tarzimiz ve
aktarmak istedigimiz mesaj yoluyla, muhabatimizi sdyledigimiz seye
dahil ederiz. Bundan dolay1 bazen endiseye kapilabiliriz: s6zlerimizin
muhatabimiz tarafindan nasil degerlendirilecegi sorusuna fazla
takildigimizda, kotii konusuruz. Fakat durum ne olursa olsun,



konustugumuzda o©teki daima oradadir ve herhangi bir sey
soyleyebilmek icin buna ihtiyacimiz vardir. Kanli canli dinleyicinin
otesinde, bu o6teki ayni zamanda daha soyut bir islevi, konusurken
sOylediklerimizin isitilebilecegi bir yeri canlandirr: biiyiik harfle
Oteki’yi. Bir arkadasim bana “Yeni bir is buldum, degil mi?”
dediginde, ciimledeki “degil mi?” bu islevi icerir. Dinleyenin
ozgiilligiinden ziyade, konusma icine kayith bir yere, kendi
konumumuzu tammlamak icin sart olan bir yere isaret eder. Iletisim
kuramcilarinin dedigi gibi, kelimeler diinyay1 tamimlamakla kalmaz,
onlar kullanan kisiyi de tamimlarlar.

Lacan konusmada mevcut olan bu Oteki’ne ve anlamin dogrultusu
tizerindeki etkilerine dikkat cekmistir. Psikozda bu siirecte bir sorun
vardir ve Oteki’ni dahil etmede yasanan giiclitk yahut imkansizligin
bir sonucu, 6znenin konusmasinda dinleyicinin kodlanmamisg
olmasidir. Eskiden terapi toplulugunda sohbet ettigim o adam asla
“Xamara’da yasiyorum, degil mi?” dememisti. Konugmaci kiminle
konustugunun farkinda degilmis gibi goriinebilir. Burada anlam,
konustukca Oteki’nin yénlendirdigi ve sekillendirdigi bir sey olarak
insa edilmektense, adeta 6nceden olusmus bir sekilde gelebilecek
gibidir. Bu kimi zaman haliisinasyon bicimini alabilir. Konusmaci,
simgesel merkezi olmayan, bos, anlamsiz bir giindelik gevezelik icine
sikisabilir yahut ilahi bir iletisimin hedefi olabilir. Ilk durumdaki
kisinin yukarida tartistgimiz telkin ve gecirgenlige daha da acgik
olmas1 miimkiindiir. Keza, muhatab1 da ya bos bir kabuk, bir tiir kukla
yahut kokten yabanci ve tehlikeli bir varlik pozisyonunda olacaktir.

Oteki’ni konumlandirmada yasanan bu giicliik, dinleyicinin yerini
oldugu kadar, bizatihi konugsmacinin yerini de kokiinden etkileyebilir.
Ne de olsa konusmada kendi konumumuzu Oteki sayesinde buluruz.
Bu zora girdiginde, kisi zamirinin neye gonderme yaptigi bile siipheli
hale gelebilir. Lacan’in tartistiglt meshur bir 6rnekte, hasta, “Domuz
kasabindan geliyorum” ctimlesindeki [gizli] ‘ben’in neye gonderme
yaptuigindan emin degildir. Isitsel haliisinasyonlarda buna cok sik
rastlariz, zamirlerden biri karanliktir: kimi adlandirdigi soruldugunda
ozne tereddiit eder, oysa o zamiri iceren haliisinasyon ciimlesinin



kendisiyle ilgili oldugunu biliyordur. Mektup gonderemeyecegini,
clinkii “mektubun gondericisi olmadigim” sdyleyen bir hasta, bu
bocalamnin giizel bir 6rnegini olusturur. Burada bir dil siircmesi
yoktur, soylemek istedigi tam da budur: konusabilecegi hicbir konum
yoktur. Onun icin “ben” bir deliktir.

Burada tartistigimiz dil sorunlarinin sizofren 6zne igin her daim
gecerli olmadigin1 bilmek énemlidir. Sizofren bir 6zne cogu zaman
herkes gibi konusur, sadece belli anlarda degisir bu. Psikotigin dili
hakkinda yapilan genellemelerin pek cogu aslinda belli vakalar ve
belli anlar icin gecerlidir. Mesela sik sik, sizofrenide kelimelerin
gercek seylermis gibi muamele gérdiigii sdylenir, fakat bu yine sadece
belli sartlar altinda belli kelimeler icin gecerlidir.

Tausk’un aktardigr meghur bir vakada, gen¢ bir kadin gozlerinin
biikiilmiis olduguna inanmisti. Bunu sevgilisine yonelik bir dizi
serzenisle aciklamaktaydi: adam kendisini anlamiyordu, farkh
sekillerde goriinitiyordu, ikiylizliydi, “gbz  biikiicliydi”
[“Augenverdreher”]. Bu son terim “dalavereci” demektir ve kadin bu
deyimden hareketle, adam tarafindan gozlerinin biikiildiigi fikrine
ulagsmisti: bu yiizden artik biikiik gozliiydii. Kelimeler kadinin beden
deneyimini dogrudan sekillendirdiginden, s6z konusu tabiri diiz
anlamiyla kullaniyordu. Bu tiir doniisiimler somut diisiinme 6rnekleri
olarak gorilmistiir: Bleuler’in belirttigi gibi, kendisini alev alev
yakan gizli bir ask icindeki sizofren 6zne, birisinin gercek bir atesle
kendisini yaktigina inanabilir.

Baska bir Ornekte gen¢ bir adam, anne babasinin bosandigl
donemde yasadig1 asabiyet yiiziinden aile doktoruna gonderilir.
Doktor gen¢ adama “sinirlerinin kotii” oldugunu ve sinir denen
seylerin deri altinda bulunan kurtlar gibi oldugunu soéyler. Oglan
ellerini ve yiiziinii giinde yirmi otuz defa suyla 1slatmaya baslar;
balik¢ilik deneyiminden, kurumaya birakilan kurtlarin parcalandigini
biliyordur. Dolayisiyla sinirlerini siirekli 1slak tutmasi gerektigine
inanir. Oglan doktorun kullandigi metaforu diiz anlamiyla almistir;
psikozda bu tiir siiregler sik goriiliir. Ustiinde leke olan bir mektup
alan kisi, bundan kisiligine leke diismiis oldugu anlamini cikarir.



Sérieux ve Capgras’in ele aldig1 bir vakada, tiim yazismalarini
dikkatle gézden gecirip noktalama isaretlerini harfiyen yorumlayan
bir kadin vardir. Erkek kardesinden “lyilesmeni umuyoruz” (“Nous
désirons ta guérison”) yazili bir mesaj aldiginda, ciimle sonundaki
nokta isaretinin (“point”) haddinden fazla biiyiik oldugunu fark edip
ciimleyi “Nous ne désirons point ta guérison” (“Iyilesmeni
istemiyoruz”) seklinde okur. Dolayisiyla kelimeler kadar noktalama
isaretleri de, mutat veya mecazi islevleriyle degil, harfiyen okunur.

Bu tir bir okumayi nasil anlayabiliriz? Arieti faal bir
somutlastirmadan bahseder: karisinin, hayatini cekilmez hale
getirdigini hisseden bir hasta, kadinin hazirladig1 yemeklerden tuhaf
bir tat almaya baslar. Karisinin ona hayati zehir ettigi diisiincesi,
yemegine zehir konduguna isaret eden bir algiya, o tuhaf tada
dontisiir. Kendisini kokusmus bir insan olarak goren baska bir hasta,
viicudundan igreng bir koku geldigini sanrilar. Burada metaforik bir
siire¢ soz konusu degildir, zira kotii kokunun simgeledigi bir sey
yoktur: adamin varligina denk diisen bir seydir sadece. Arieti’nin
belirttigi gibi, bu koku bizim icin adamin kendisi hakkinda ne
hissettigine dair bir simge olabilir, ama onun i¢in 6yle degildir.

Kuramcilar genellikle bu noktada soyut/somut ayrimina
basvururlar; soyut bir fikir, kokusmusluk fikri, somut bir fikre, kokma
fikrine doniisiiyor gibidir. Soyut diizeyde ayakta tutulamayan sey,
somut bir temsil haline geliyordur. Kurt Goldstein, “sizofrenik dil”de
soyut diisiincenin zayifladigini1 diisiinmiistiir. Buna gore sizofren 6zne,
‘masa’ gibi bir soyutlamay1 genelligi icinde diisiinemez, sadece belli
bir masayr diisiinebilir. Kavram somut cisimlesmelerinden
soyutlanamaz. Maria Lorentz’in de isaret ettigi gibi, yukarida
aktardigimiz 6rnek, bu hayli sagma fikri ciiriitmektedir: Arieti’nin
hastasinin verdigi yanit, somut olan —Life dergisi— ile kavramsal olan
—kisinin duygusal hayati— arasindaki ayrimin gayet iyi kavrandigini
gosteriyor.

Bu noktada, belli bir andan itibaren yiyecekleri “dogru”
adlandirmay1 birakip yeni kiimeler olusturan Joey’yi de diisiinebiliriz.
Sekerin ad1 “kum”, tereyagiminki “gres”, suyunki “sivi” olur, vb.



Yiyecekleri tat ve kokudan mahrum birakiyor, bu fiziksel 6zellikleri
besleyiciliklerinden soyutluyor Joey. Bettelheim bunu bir eksiklik
isareti olarak degil, Joey’nin yoksullasmis diinyasimi diinyasim dilde
yansitmayl amaclayan basarili bir girisim olarak gormiistiir.

Somut/soyut ayrimi nihayetinde bize pek yardimci olmaz, zira
neyin somut neyin soyut oldugu, konusmacilara, baglamlara,
kiiltiirlere ve baska pek cok faktére baghdir. Mesela “kisinin duygusal
hayat1” ifadesinde hicbir soyutluk olmayabilir, keza Life Dergisi belli
bir anda somut olabilecegi gibi, belli bir diinya goriisiine veya
toplumsal statiiye isaret ettigi baska bir anda soyut olabilir. Ses ve
giiriiltiilerin hayatim isgal ettigini hisseden bir hasta bunlar1 “kafamin
icine giren parmaklar” diye tarif ettiginde, buna soyut veya somut
demenin pek bir anlami yoktur. Onemli olan, kisinin bu sozciikleri
nasil kullandigi, séyleminde bunlarin nasil bir yer tuttugudur. Nitekim
eski psikiyatri de bununla ilgilenmisti.

nJy

On dokuzuncu yiizy1l sonu psikiyatristleri, psikotik 6znelerin
sozcikleri nasil kullandigina c¢ok dikkat ediyordu. Bilhassa
neolojizmlerle, sik sik sozlerinin arasina giren o uydurma sozciiklerle
ilgilenmiglerdir. “Seytanlandim,” der bir hasta. Bir digeri,
“Miisamahalanmiyorum”. Anlamlar daima diger anlamlara atifta
bulunurken, neolojizm buna aykiridir, anlamlandirmadaki degisim ve
kaymalara kapahdir. Bu sézciikler yalitilmistir ve kisinin sozlerinin
geri kalanindan farkli, 6zel bir agirhik tasirlar. Jules Séglas, psikozda
sik sik yeni sozciikler olusturulmasina ragmen, 6zne icin 6zel, kisisel
bir anlam kazanmis giindelik bir s6zciiglin de neolojizm olabilecegine
dikkat cekmistir. Hastalardan biri, cocukken suistimale maruz
kaldigim ve simdi terapi yoluyla “nasuistimal” edilmek istedigini
belirtir. Bunu basit bir 6grenme hatasi, sozciiglin yanlis bir kullanimi
olarak gorebiliriz, ama 6nemli olan sdzciiglin kisi tarafindan nasil
kullanildigi, konusmasinda hangi noktalarda geri dondiigiidiir.

Jung, neolojizmlerin psikozun birincil semptomlar1 degil, aslinda



onarim c¢abalar1 oldugunu savunmustur. Ona gore neolojizmlerde
amac, Ozne icin belli bir deneyimin yalitilmasidir; Italyan psikiyatrist
Eduardo Tanzi’nin psikotik neolojizmlere getirdigi tasnif de bunu
acikca gostermistir. Tanzi neolojizmleri bir dizi gruba ayirir: hezeyan
diinyasindaki kisi veya simgesel wvarliklar1 adlandiranlar; bu
varliklarin tasarrufunda olan kuvvetleri veya makineleri adlandiranlar;
bu wvarliklarin bagvurabildigi eylem olanaklarini ve usulleri
adlandiranlar; 6znenin zihin durumlarini adlandiranlar; 6zneyi
adlandiranlar; ve 6znenin kendisine atfettigi 6zellikleri adlandiranlar.
Bu tasnif cok sey soyler, zira psikotik ©znenin adlandirma,
sinirlandirma islevi gorebilecek yeni imleyenler uydurmasi, yaratmasi
gereken noktalarin, tam da Oteki’nin insafina kaldigi noktalar
oldugunu gosterir.

Bu tasnif soz konusu sozciiklerin Oteki’yle dzne arasindaki iliski
etrafinda, Oteki’nin 6zneyi nasil etkileyebildigi, yonlendirebildigi,
sikistirabildigi veya istila edebildigi etrafinda kiimelendigini gosterir.
Yani bu 6zel sozciikler tam da Oteki icin bir nesne olma noktasinda
varlik kazanmaktadir. Yrjo Alanen tarafindan tartisilan bir vakada
hasta, etrafindaki insanlardan “ikinci diizey dil” dedigi muglak bir
dilde mesajlar aldigini anlatir. Kendini hayati bagkalar tarafindan
kontrol edilen bir “robot” gibi hissetmekte, “ikinci diizey dil”
viicudunda “basin¢ degisimleri” yaratmaktadir. Bu tabirler 6zel bir
dilin, Eric’in maruz kaldig1 duruma ve biitiinliigiintin tehdit altinda
oldugu hissine isim vermek i¢in uydurdugu bir dilin parcasidir. Baska
tabirler de bulmustur: mesela is arkadaslar tarafindan iizerinde
gerceklestirilen faaliyet icin “basin¢g regiilasyonu”, kendisini
anlamayanlar icin “delik acgicilar”. Bu tiir diller kimi zaman mutat
psikolojinin kullandig1 dile son derece benzeyebilir, hatta kullanimda
olan kategorileri icerebilir. Alanen’in hastasi, hastaneye yatirilmasi
gerekmeden kendi sosyal ortaminda gayet iyi is gorebiliyordu; bunu
yapabilmesinin, yeni sozciikler icat etmesinden kaynaklandigini
tahmin edebiliriz. Jung’un hastalarindan birinin dedigi gibi,
neolojizmler onun “gii¢ s6zciikleri”dir.

Anlamin  demirlenmemis ve kaygan oldugu sizofrenide



neolojizmler, imleyenlerin akigina set cekme ve libidoyu baglama
gorevi gorebilmektedir. Boylesine yiiklii goriinmelerinin sebebi
budur. Psikiyatrist Karl Kleist’in fark ettigi gibi, onemli olan
sozcligin  kullammmuidir, cagrisim yollarina kilit vurma islevi
gormesidir; bundan dolay1 neolojizmlere “depo sozciikleri” demistir.
O halde, kisinin neolojizmlerini “diizeltmek” yerine, haklarinda daha
fazlasim ©grenip onlara kiymet vermek, itibar gostermek daha
faydalidir. Akademisyenlerin ve bilim insanlarinin yeni bir olgu veya
fenomene isim vermek icin sik sik yeni terimler tiiretmesinde oldugu
gibi, dilimizin atifta bulunamadig1 seylere isim vermek icin yeni
sozclikler olusturulmasi gerekir: psikotik 6znenin neolojizmleri de
aynit degerde goriilmelidir. Nitekim boyle terimler uydurulmasi ile
oznenin haliisinasyonlarinin azalmasi arasinda bir baginti1 oldugunu da
sik sik goriiyoruz.

Bir kadin hasta durmadan “Damevler” sozciigiinii tekrar ediyordu;
“Adam evli” climlesinin bozulmug halidir bu ve yasadigi talihsiz bir
iliskiye gonderme yapmaktadir. Burada s6z konusu sozciik, son
derece sahsi bir miihiir veya damga gibi, konusmasinin icinde
simgesellestirilemeyen bir durumun yerini alir. Bunun bir diger
ornegini, kimyact Ludwig Staudenmaier’in yazdiklarinda bulabiliriz:
bir meslektasi Staudenmeier’den, spiritiialist seanslar esnasinda
goriindiigiine inanilan floresan sekilleri arastirmasini ister.
Staudenmaier bu sahadaki literatiiri incelemeye ve otomatik yazma
deneyleri yapmaya baslar. Yazisinin, cok gecmeden kendisiyle
konusmaya da baslayacak olan hayaletlerin etkisine maruz kaldigini
fark eder ve baslangictaki siipheciligi kaybolur. Bu kuvvetleri ve
diger haliisinasyonlarini 6zenle belgeler. Bu dis giicler sonradan
viicudunun igine yerlesir. Viicudunu canh varliklarin, her bir
organindan emirler gonderen cinslerin [Poltrgeist] kontrol ettigine
inanmaya bagslar. Dil hareketlerini “Topkafa” kontrol ediyordur;
peristalsiz esnasinda meydana gelen her hareket de, bagirsaklarinda
bulunan iblislerin isidir: kalin bagirsagindaki “Catal Tirnak”,
rektumundaki “At Ayak” ve ince bagirsagindaki “Majesteleri”. Bu
adlandirma edimleri sayesinde, bedeninin maruz kaldig1 istila, bir



yapiyla iligkilendirilip hafifletilebiliyordu.

Psikozda belli sozciiklerin béyle bir islev gordiigiiniin farkinda
olmak, yaygin bir kafa karisikliginin Oniine gecmemizi saglar.
Sizofren 6znenin sozciikleri yan anlamlariyla degil, diiz anlamlariyla
kullandig1 sdéylenir; sanki sozciik genel anlamindan ziyade, ilk
kullamldig1 baglama ilismis gibidir. Arastirmacilarin o cok sevdigi
ornegi kullanirsak, “masa” stzciigli, “masa” kavramindan ziyade, bir
zamanlar bahsi gecen belli bir masay1 adlandirir. Sizofren 6znelerin
konugsmasina dair bir genelleme olarak alindiginda, tam bir
sacmaliktir bu; fakat belli sdzciiklerin anlam kaymasini 6nleme islevi
gordiigli gerceginin uzaktan da olsa taninmasi olarak da anlasilabilir.
Bundan dolay1 belli sozciikler sadece tek bir seyi, asil masayl
yakaliyor gibidir. Bir sdzciige bunu yaptirmak hata degil basaridir;
Staudenmaier’in drneginde oldugu gibi, Oteki’nin istila edici varligim
adlandirma isini gortir.

Yeni sozciikler tiiretmek, psikotik dznenin Oteki’nin yakinligiyla
bas etme yollarindan sadece biridir. Sizofrenide Oteki’nin arzusu
istikrarh  bir sekilde yorumlanmadigr icin, anlam problemi,
gordiiglimiiz gibi, daha fazla ortadadir. Neolojizmler kisinin bu
soruyla bas etmesine yardimci olabilir, ama kaliplasmis deyisler,
takintih ritiieller ve belli haliisinasyonlar da bu isi gorebilir. Isitsel
haliisinasyonlarda ¢cogu zaman tehdit ve kiifiirler s6z konusudur; sanki
bir delikle karsilasilan noktada 6zneyi adlandirircasina. Kisi kendini
anlam veremedigi bir durum icinde buldugunda bir so6zciik,
cogunlukla bir hakaret, kendini aniden dayatiyor olabilir: “Kahpe!”,
“Ibne!”, vs. Boylece kisi siddetle bir yere tutturulur, zira hakaret insan
konusmasinin  dogrudan, ikirciksiz génderme yapan yegane
parcasidir; bu sayede anlam diizeyinde yasanan sorunu ¢ozer.

Wolfson’in hatiratinda bunu acikca goriiriiz. Yazar her sayfada
kendisine ticiincii sahista hitap eder: “sizofren bir dil arastirmacis1”,
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“akil hastas1 kisi”, “yabancilanmis 6zne”, “psikotik”, “sizofren genc
adam”, “cilgin 6zne”. Birinci sahis zamiri sadece birka¢ kez goriiliir,
sanki psikiyatri kokan o isimlerin ¢ogalmasi, kendisini anlati icine

yerlestirebilmesi icin sart olmustur. Bu sozciikler onu haliisinasyon



diizlemine tutturmaktan ¢ok, yazma siirecinin kendisi iginde
varolusunun sabitlenebildigi noktalar olarak kullanilir. Tipki 6zel
isimler gibi, bu sozciikler de anlam yaratmaktan ziyade adlandirmayla
ilgilidir.

Burada anlam ne kadar az ¢ne ¢ikarsa, sozciigiin bicimsel, maddi
boyutu o kadar belirgindir. Saussure’iin yaptig1 bir ayrim,
neolojizmlerin oynadigi rolii netlestirmmize yardimci olabilir. Dilin
imlerden olusan keyfi bir sistem oldugunu kabul eden Saussure, yine
de dil icinde “gorece giidiilenmis” dedigi ifadelerden olusan bir
kategori ayirt eder. Fransizcada, zaten kodun bir parcasi olan “dix”
[on] ve “neuf” [dokuz] 6gelerinin bilesimi olan “dix-neuf” [on dokuz]
giidiilenmistir, oysa “vingt” [yirmi] giidiilenmis degildir. Saussure’e
gore insan zihni, imler yiginina bir diizen ilkesi getirerek dilin
keyfiligine, yani sinirlanmamis, kisitlanmamis olusunasinir getirmeye
ugrasir: gorece giidilenmenin oynadigr rol de budur. Saussure
keyfiligi daha ziyade sozciiksel (lexical) unsurlarla, giidiilenmeyi ise
gramatik yapilarla iligkilendirmistir, fakat psikoz 6rnegi ikisinin de
olabilecegini gosterir: gramatik bir yap1 kadar, tek bir sozciik veya
tabir de Saussure’iin tarif ettigi diizen ilkesini sunabilir.

Leclaire, kendisine gayet ciddiyetle, {izerindeki yeni yagmurlugun
adinin “Beaujolais” oldugunu séyleyen psikotik bir adami 6érnek verir.
Satin aldiklan esnada karisi, yagmurlugun “joli” (“giizel”) oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda adam karisinin aym seyi niye kendisi icin de
sOylemedigini merak eder ve sdylenen lafin aslinda karisinin ad1 “Jo”
olan bir genclik arkadasina génderme yaptigi tahmininde bulunur.
Ama Jo adama kiyasla ancak cirkin (“laid”) olabilir, dolayisiyla
“Beaujolais” ismi, “Ben giizelim, Jo cirkin” anlamina geliyordur. Bu
basit bir s6z oyunundan ibaret goriinebilir, ama hasta icin kesinlikle
hayatidir. Saussure’iin terimleriyle, bir gorece giidilenme 6rnegidir
bu; hasta icin anlami sabitlemis, hezeyanlh bir kiskanghga dogru
kaymasini 6nlemistir.



Psikozun dilinden mantigina gecelim simdi. Bir hasta, evinin
yakininda kizil sach bir adam goriip panige kapilir. Adam ona hicbir
sey yapmamistir, adamin kim oldugunu bile bilmiyordur, gelgelelim
aninda onun icin saldirgan bir varlik haline gelmistir: diipediiz 6dii
kopar. Adamin ona sokuldugunu hissetmistir, oysa kesinlikle
yakininda degildir. Bu hasta ¢ocuklugunda kizil sacgh bir yetiskinle
sarsicl bir cinsel karsilasmanin nesnesi olmus ve simdi bu adamin
goriniisii, gecmisteki hislerinin aktig1 bir kanal gibi is gérmiuistiir —
fakat nevrozda karsilastigimiz bastirma olmaksizin. Diigiinceleri sdyle
bir denklemi takip etmistir adeta: kizil sach adam = tacizci = her kizil
sacli adam.

Tacizcinin saclar1 kizil oldugu icin, her kizil sach adam tacizcidir.
Kizil sach bir adamin tacizine maruz kalmis olan nevrotik bir 6zne
niye oldugunu bilmeden ya da kendisine o tacizciyi animsattigi icin,
bu adamin yakimindayken huzursuzluga kapilabilir; oysa benim
hastam ¢ok gecmeden adamin yasi ve konumu itibariyle boyle bir sey
imkansiz olmasina ragmen, gordiigli adamin ayni adam oldugunda
1srar etmeye baslamisti. Ne dersem diyeyim, onu bunun farkl bir kisi
olduguna inandiramiyordum. Bu denklemin inatciligini nasil bir
mantikla aciklayabiliriz?

Alman psikiyatrist ve felsefeci Eilhard von Domarus’un ele aldigi
bir vakada, Isa ile puronun aym sey oldugunu sdyleyen sizofren bir
adam vardir. Aciklamasinda ikisinin de etrafinda altin bir serit
bulunduguna dikkat ceker adam. iki 6znenin (Isa ve puro) aym
yiiklemi/6zelligi (altin bir haleye sahip olmak) paylasabilecegini farz
etmek yerine, bu 6zellik zemininde Ozneleri aymi saymustir: ikisi
aynidir, ¢linkii altin seritleri vardir. Psikotik siirecin disinda, 6zdes bir
yiiklem o iki seyin ayni oldugu anlamina gelmez, hatta bircok ortak
yliklemleri bulunsa bile bunlarin farkli olduklarimi diisiinebiliriz.
Groucho Marx’in lafim hatirlayin: “Salak gibi goriindiigiine, salak
gibi davrandigina bakmayin: sahiden salak bu.”

Psikozda bu tiir bir mantiksal esitleme meydana gelir, ama sadece
belli noktalarda. Arieti’nin anlattif1 sizofren bir anne, cocugunun
melek olmasini istiyordu. Meleklerin besin kaynagi diinyevi degil,



ruhani  oldugundan, bebegini beslemiyordu. “Ruhani besinle
yasamak” 6zelligi, bebegini ve melegi 6zdes kilacakti. Reklamcilik ve
pazarlama daha ziyade bu mantigin ziddina bel baglar. Tiiketicilere
tinliilerden biri olabilmeleri icin belli {iriinleri almalar1 sdylenir (“Bu
spor ayakkabilarini alin ve Beckham gibi olun”), fakat bu yiiklemin (o
spor ayakkabilarina sahip olmak) o 6zneleri asla 6zdes kilmayacagi
bilinir. Boylece tiiketici bir sonraki iiriinii, ondan bir sonrakini vs.
almaya acik olacaktir. Bunun karsisina psikotik versiyonu koyabiliriz:
“Bu spor ayakkabilarini aldim, artik Beckham’im ben.”

Yiiklem kullammindaki [predication] bu tuhaflik, sizofreniye
iliskin diger fenomenlerde de yaygindir; yiiklemdeki 6zdeslik 6zneleri
ozdes kilabildigi gibi (Isa = Puro), yiiklemdeki farklilk da &zneleri
farkli kilabilir. Kadimin biri, birka¢ yillik evliliginin ardindan, bir
degil iki kocasi oldugunu fark etmistir. Birka¢ ay boyunca devam
eden bir gozlemin sonucudur bu. Sabah kocasinmin mavi goézlii ve
kocalik gorevini yerine getirmeye hevesli oldugunu, oysa aksam
kocasimin gozlerinin yesilimsi oldugunu ve kendisine karsi kayitsiz
kaldiginu1 tespit etmistir. Aksam kocasinin gercek kocasi, sabah
kocasinin ise asigin biri oldugu sonucuna varr. ikisinin de biyiklarn
saridir, ama kocasminkinin farkli bir tonu vardir. “O kadar
benziyorlar ki,” der psikiyatristine, “akil alir gibi degil: ikisi de
sarachik yapiyor; ikisinin de adi Adolphe; boylari aym, ses tonlar
ayni.”

Psikiyatrideki  adiyla  “yanhis  teshis”  [misidentification]
fenomenleri, bu mantiksal siirecler yoluyla aydinhiga kavusur. Paul
Courbon ve Gabriel Fail’in 1927°de ele aldiklarn bir vakada, kimi
zaman etrafindaki insanlarin kendisine eziyet etmek icin gonderilmis,
kilik degistirmis baska insanlar olduguna inanan bir hasta vardir. Bu
zulmediciler, bagkalarinin gériiniimiine biiriiniip, onlar istedikleri gibi
dontstiirebilmektedir; tipki aym1 yapim icinde tiim rolleri
oynayabilmesiyle iin yaprms Italyan aktdr Leopoldo Frégoli gibi.
Zulmedicilerinin diinyay: “fregolileme” giiciine sahip oldugunu ve bu
“fregolilemenin” hem etrafindaki diinyay1 hem de kendi viicudunu
etkiledigini sdyler. Burada yiiklemlerdeki farklilik, Oteki’nin hasta



tizerindeki etkisini isaretlemek i¢in uydurulmus olan neolojizmin
islevini gosterdigi gibi, Oznelerin 6zdesligini degil, esitligini
beraberinde getirir. Tek bir zulmedici aym anda bircok insan
olabiliyordur.

Bu mantik siireclerinin psikotik 6znenin hisleri ve duygusal hayati
tizerinde etkisi olur elbette. O kizil sach adami tacizcisine es tutmak
hastamda dehsete yol acmis, yogun bir duygusal patlamayi
tetiklemisti. Ilginctir, Bleuler keskin duygulanmay1 degil, duygu
yoklugunu psikoza tanimini veren 6zelliklerden biri olarak gérmtistiir.
Kisi ne kadar icine kapanikve diinyadan kopuk goriiniiyor,
duygularim ne kadar az gosterebiliyorsa, psikoz teshisi de o kadar
yiiksek ihtimaldi. Ne var ki “negatif” denilen bu tiir semptomlar, ilk
bakista goriindiikleri kadar bariz degillerdir. Bleuler, kayitsizlik ve
dilsizlik perdesinin arkasinda calkantili bir duygusal hayatin
bulunabilecegini fark etmistir.

Hicbir duygu emaresi gostermiyormus gibi goriinen bir 6zne bile
sonradan hissettiklerinin giderek artan bir sekilde farkinda oldugunu
anlatabilir. Harry Stack Sullivan ve calisma arkadaslar, gecirdigi
nobet sonrasinda vaktiyle hig tepki vermemis goriindiigii bir y1gin his
ve malumati ayrintilariyla tarif edebilen katatonik bir hastadan
bahseder. Keza kayitsizlik goriintiisiine gecis, acikca savunma amacl
olabilir. Bir kadin bunu sdyle agiklamistir: “Olmemek igin 6lmek
zorundaydim. Kulaga delice geldigini biliyorum, ama bir defasinda
bir cocuk duygularimi cok kotii incitmisti ve kendimi bir metro
treninin Oniine atmak istemistim. Bunu yapmak yerine, bir sey
hissetmeyeyim diye biraz katatoniklestim — ya duygusal olarak
Olecektim, ya da duygularim beni 6ldiirecekti galiba.”

Bu mekanizma sik sik tarif edilmistir. Kurt Eissler’in bir hastasi
kimi zaman —mesela giizel bir bahar giinii— kendini neseyle dolu,
dolayisiyla  hissettigi  donukluktan bir anhgina  kurtulmus
hissediyordu, fakat onun i¢in dayanilmaz bir seydi bu: boyle “hayat



duygularina” katlanamiyordu, kendini 6ldiirmesi gerekecekti. Bu
duygu “hiicumu” onun icin iskencedir, onu yok edecektir. Bunun
sonucunda ortaya cikan 6lii olma hissi psikozda yaygindir, ama soyle
bir paradoksla birlikte: kisinin kendini 6lii gibi hissederken, etrafa
kars1 hassaslik cogu zaman artar. Olii olmak mesafeli ve kopuk, ama
ayni zamanda son derece acik ve korunmasiz olmak demektir.

Bu tiir haller, asli bir referans noktasinin ya da destegin
kaybedilmesiyle tetiklenebilir: igsyerindeki bir mevkinin, miisfik bir
bakisin, unvan gibi bir tiir temsilin. “Camdan bir duvarin arkasinda
yasayan bir zombi gibiyim,” demistir bir hasta, “Diinyada olup biten
her seyi gorebiliyorum, ama hicbir seye dokunamiyorum.
Ulasamiyorum. Temas kuramiyorum. Disaridayim.” Ya da Jaspers’in
derledigi 6rneklerden bazilarim alirsak: “Her seyi bir pecenin icinden
goriiyor gibiyim; isittigim her seyle aramda bir duvar var sanki”;
“Insanlarin sesi ¢ok uzaktan geliyor gibi”; “Ben bir otomatim,
makineyim; hisseden, konusan, yiyen, aci ¢eken, uyuyan ben degilim;
ben artik yokum; yokum ben, 6liiytim.” Jaspers’in dedigi gibi, kisi
biyolojik acidan var olmasina ragmen, artik var oldugunu
hissedemiyordur.

Yillarca devam edebilen bu tiir hallerde ne diizenleyici bir eksiklik,
ne kisiyi kendisine ¢eken hicbir nesne, ne de beklenen bir sey vardir.
“Yiriirken nereye gittigimi bilmiyorum,” der bir hasta. “Ayaklarimin
yere degdigini hissetmiyorum. Hayalet gibiyim. Insan diinyasinin
parcasi degilim. Ucup gitmeyeyim diye bazen sokaktaki nesnelere
tutunmam gerekiyor.” Hicbir sey 6znenin ilgisini ¢ekmez; libido
disarida herhangi bir yerde konumlandirilamadig1 icin, etrafindaki
diinyada onu yakalayan hicbir unsur yoktur. Bagka bir hasta
varolusunun “6lii” oldugunu séyler, uzay boslugunda siiziilen, hicbir
seye bagh olmayan bir uzay kiyafeti gibidir: “Uzay kiyafetinin icinde
oll biri mi var, kaygi mi var, yoksa hicbir sey yok mu, o da belli
degil,” der.

Bunu kurtadamlara, vampirlere ve mumyalara duydugu merakla
iligkilendirir. Bu korkun¢ yaratiklarin, “en azindan bir topografisi
vardir”. Ona bir somutluk hissi verirler: “bunlarin bir amaci, fiziksel



bir dogrultusu var, mesela zombiler, bir seye dogru hareket
ediyorlar”. Gengliginde seyrettigi bir zombi filmini animsar: robot
gibi yaratiklar mekanik bir sekilde bir alisveris merkezine dogru
gitmektedir. Bu canavarlarin “en azindan sinirlan ¢izilmis bir
viicutlan var; sadece tek bir mutlak islevden ibaret gibiler, muglakliga
veya secime yer yok.” “Insan olsa bir banka oturup ‘Sunu mu
yapmayalim, bunu mu?’ diye diisliniir, ama zombi i¢in onu ceken
manyetik kuvvetten bagka bir sey yok.” Ozlemini ¢ektigi seydir bu
aslinda.

Bu tuhaf yasayan 6lii halinin baska bir boyutunu tarif eden psikotik
ozneler olmustur. Kendi hastalarimdan biri cam bir levhayla ortadan
ikiye boliinen ve olecegi bilgisine bir anligina sahip olan birine dair
hikayeleri aklindan c¢ikaramiyordu. Bu onun icin giindelik bir
deneyimdi, o ufacik anin dehseti onun normal zamaniyd: adeta. Baska
bir hasta, vampir filmlerinde kazigin kalbe saplandig1 ve vampirin
toza doniismeye basladig1 am tarif etmisti. “Vampirlerin filmde toza
donlismek tlizereyken bir saniyeligine ne olacagini bildikleri bir an
var, bedenin bu bilgiye yetismesinden 6nce gelen bir saniye.”
Kendisinin zamani her giin ve her an boyle yasadigim sdylemisti, o
bir saniye onun gercekligi olmustu adeta.

Bu his bazen diisiiriilmekle baglantilidir; reddedilmeden de ©nce
gelen bu siirecte, kisi dylece firlatihp atilabilirmis gibidir. Bagka bir
sey ya da baska biri onun yerini alabilirmis gibi hisseder, fakat buna
itiraz etmektense, varolusunun tiim diizeylerinde basitce ortadan
kaybolur. Burada beden imgesiyle baglantisizlik, ayna evresinin
simgesel tarafindan yapilandirilmamis olduguna isaret etmektedir ve
bu kendi basina olimliliigi akla getirebilir. Kendimizi
viicudumuzdan kopmus bir sekilde gordiigiimiizde —mesela hastane
yataginda yatarken ya da dogum yaparken— cogu zaman Olmiis
oldugumuzu diigiiniiriiz. Imgemizden aynldigimizda bir tiir 6liim
deneyimi yasariz, ki bu da o6limliliik motifiyle ayna iliskisi
arasindaki baglantiy1 gosterir.



Nasil tan1 konulabilecegi sorusuna bir sonraki béliimde donecegiz,
ama simdiye kadar psikozdaki bazi temel dertler konusunda fikir
sahibi olmus olmahyiz. Gordiigiimiiz gibi, birincil ve ikincil
fenomenleri birbirinden ayirmak onemlidir: hayatinda delik agilmis
bir kisinin buna nasil yanit verdigi ve karsi koydugunu baslangictaki
cikmazla karistirmak mimkiindiir. Bunlan birbirinden ayirmak,
kisinin libido konumlandirmasiyla, Oteki’yle arasinda giivenli bir
mesafe yaratmakla ve anlam sorunlariyla bogustugunu gérmemizi
saglayabilir.

Paranoyada anlam, diinyay1 ve diinyada yanlis olam aciklayan bir
hezeyanla olusturulur. Libido Oteki’nde konumlandirilir, bu da
genellikle zuliim altinda olundugu fikrine yol acar. Ozne kendisini
Oteki’nden siki sikiya ayirir. Sizofrenide anlam sabitlenemez ve 6zne
anlamin insafina kalir. Disarida konumlandirilmis olmayan libido,
kisinin viicudunu istila ederek geri doner. Oteki’yle aradaki mesafe
kolay kolay korunamaz ve Oteki kisinin zihninde veya viicudunda yer
bulabilir. Melankolide anlam genellikle sabittir: her felaketin ve
hatanin sebebi kisinin kendisidir. Egoyu ezen libido, benlik imgesini
yutar. Oteki benlige dahildir, ama sizofrenide karsilasilan o korkung
icerme-dislama savaglarina yol agmaz.

Psikotik 6zne bu temel yapilar arasinda, yasadig: giicliiklerle bas
etmenin yollarim bulmaya c¢ahsir. Mesele hastayr klinisyenin
gercekligine uyarlayip bu cabalan ketlemek degil, hastayr kendi
¢cOozliimiinii bulmaya tesvik etmek ve klinisyenin inan¢ sisteminin
mantigl yerine hastanin kendi psikozunun mantigim kullanarak ona
bu konuda yardimci olmaktir.



5. Tam1 Koymak

Glinliimiiziin sonu gelmeyen semptom listeleri olusturma modasi
dogru tam koymay1 gitgide zorlastirmaktadir. Giinbegiin yiizeydeki
semptomlara dayanan ama altlarinda yatan yapilar1 karanlikta birakan
yeni tam kategorileri doguyor. iki kisi yiizeyde aym davrams
gosteriyor, diyelim ki sosyal ortamlarda fel¢ edici bir cekingenlik
yasiyor olabilir. Her ikisi de kendine giiven ve beden imgesi
konusunda kaygili oldugunu sdyledigi icin, her ikisine de “sosyal
fobi” etiketi yapistirilabilir. Gelgelelim karsilikli konugma esnasinda
bu belirtinin birinde tanesinde baska bir kisi tarafindan nasil
algilanmak istedigiyle baglantili oldugu —sevilen biri olmak icin belli
bir imgeye sahip olmasi gerekiyordur—, oysa digerinde kendi
diisiincelerinin bagkalar1 tarafindan bilindigi seklinde hezeyanli bir
inanctan kaynaklandig1 ortaya cikabilir. Dolayisiyla yilizeyde ayni
olan belirti ¢ok farkh iki yapiy1 ortiiyordur: biri belki nevrotik, digeri
psikotik yapiyi.

Belli bir belirti tam1 konusunda kendi basina pek bir sey sdylemez.
Asil 6nemli olan, kisinin o belirtiyle iliskisi, o belirtinin kendisi i¢in
tasidigr anlami dile getirme seklidir. Yukaridaki 6rnekte cekingenlik,
hezeyanlh bir fikri maskeliyor da olabilir, nevrotik bir soruyu da. Bu
ikisini yiizeydeki belirtilere— utangachk, kendine giiven eksikligi,
konusma baslatmakta zorlanma— dayanarak aym sinifa yerlestirmenin
faydasi olmadig gibi, tehlikeleri olabilir.

Onemli olan kisinin deneyimini nasil ifade ettigi, 6znel olarak nasil
konumlandirdigidir: baska bir deyisle, deneyimi hakkinda ne
soyledigidir. Bir defasinda Londra’nin ticaret merkezinde calisan bir
hastam, bu kazanch iginden ayrilisin1 ve yeni bir is bulmakta nasil
zorlandigim anlatmisti. Daha 6nce yaptig1 isten nasil keyif aldigini



vurgulamis oldugu icin, bunun zorunlu bir isten ¢ikarma ya da ofiste
yasanan bir siirtlisme sonucu oldugunu duymay1 bekliyordum.
Gelgelelim, ancak uzun ve ayrintili sorulardan sonra, isten ayrilma
sebebinin bir giin ise giderken 6niinden gecen bir kara kedi oldugunu
itiraf etti. Bunun kendisine doniik bir isaret oldugunu ve ayrilma
zaman geldigini hemen anlamisti.

Batil inanclar olan, kara kedi goriince ona gére davranan bircok
insan vardir. Gidip bir piyango bileti almaya ya da belli bir isi
yaparken ¢zel bir dikkat gostermeye ya da sihhatinin nasil oldugunu
sormak icin bir akrabalarini aramaya karar verebilirler. Genellikle
“Sag¢ma oldugunu biliyorum, ama yine de. . .” gibi bir diisiince vardir
burada. Tesadiifen bir kediyle karsilasmanin belli bir diisiinceye
odaklanmak ya da belli bir eyleme baslamak icin kullanilmasiyla,
dogrudan kisiyi ilgilendiren bir mesaj olarak okunmasi arasinda fark
vardir. Taniya isaret eden sey o batil inancin kendisi degil, kisinin onu
kendisiyle iligkili olarak nasil konumlandirdigidir.

Kara kedi goriildiigiinde bunun bir mesaj olarak yorumlanmasi,
inanclarimizdan siiphe ettigimiz o diger durumlardan farklidir. Mesele
ne yasadigimizdan ziyade, nasil yasadigimizdir. Bismarck’in 1863’te
gordiigiive hemen Imparator I.. Wilhelm’e naklettigi o meshur riiyay:
ele alalim. At sirtinda Alp Daglari’nda dar bir yolda gitmektedir, bir
yaninda ucurum diger yaninda kayalar vardir. Gitgide daralan yolda at
ilerleyemez hale gelir. Geri donemeyecek durumda olan Bismarck,
kirbaciyla kayaya vurup Tanri’dan yardim ister: kirbag uzayip gider,
kaya parcalanir ve Prusya birliklerinin konuslandigi genis bir kirsal
araziye acilir. Bu riiyay1 bir tiir cinsel sembolizm gibi okumak cazip
gelebilir: uzayan kirbag, acilan delik, vs. Fakat psikiyatrist George
Dumas’in belirttigi gibi, énemli olan sembolizm degil, bunu bir an
once Wilhelm’e anlatmasi gerektigini hisseden Bismarck’in bu riiyaya
onca anlam atfetmis olmasidir. Riiyadan ziyade ona verilen yerdir.

Bugiin devlet bakanlarindan birinin, 6zel bir anlam tasidigina emin
oldugu bir riiya icin gecenin bir yaris1 basbakani aradigimi hayal edin!
Psikozun alameti farikasi rilyanin icerigi degil, riiyay1 gorenin onunla
iliskisi, hayatinda o riiyaya verdigi yerdir: Bismarck icin o riiya,



birliklerin konuslandirilmasi hususunda riiyay1 gorenden bagimsiz,
nesnel bir mesaj aktarimi olmustur. Burada anahtar niteligindeki
klinik 6zellik, hemen her zaman nevrozla psikozu birbirinden ayiran
bu katiyette yatmaktadir.

Stiphenin yoklugu psikozun varliginin en bariz gostergesidir. Bu
katiyet belli bir dogruya, bir hezeyanin (“CIA tarafindan takip
edildigimi biliyorum”), bilimsel bir teorinin yahut dinsel bir
dogmanin dogruluguna duyulan mutlak inan¢ bicimini alabilir. Ayma
an1 bazen c¢ok ani ve belirgindir. Psikotik bir 6znenin yazdigina gore,
“Ansizin evrenin sirlarim kesfetmis oldugum yoniinde ezici bir
kanaatle yiiz yiize kaldim; akil almaz bir berraklikla hizla 6niime
seriliyorlardi. Kesfedilen hakikatler hemen ve dogruca, mutlak bir
katiyetle biliniyor gibiydi. Hi¢ siiphe duymadim, siiphe ihtimali bile
yoktu.”

Nevrotik bir kisi bir seye kesinlikle inandigim ilan edebilir, ama
genelde icinde siipheler belirir; bu siiphelerin daha sonra belirtiler
dogurmasi1 miimkiindiir. Kendi inanclar1 hilafina parti ¢izgisinden
cikmayan bir biirokrat ya da gizliden gizliye ihlal ettigi ahlaki bir
buyruk iizerine Ogiitler veren bir papaz, siiphe ve eziklik icinde
olabilir. Bir defasinda uykusuzluk ve ezici bir rahatsizlik
duygusundan sikayetci olan bir siyaset¢i beni gérmeye gelmisti. O
baglantinin farkinda olmasa da, belirtiler bir giin Avam Kamarasi’nda
ayaga kalkip dogru olmadigim bildigi ifadeler kullandig1 andan sonra
baglamisti. Ancak belirtilerin dogmasinin sebebi s6z konusu yalanin
kendisi degil, olim dosegindeki babasinin dogrulugun Onemi
hakkinda soyledigi bir sdzle catisma yaratmis olmasiydi.

Nevrotik kisi belli bir bilimsel, dini, felsefi— bilgiye inanacak
oldugunda, bu bilginin bireysel hakikatle o6rtiismedigi hissi de
bulunur; bilgi, en derinde yatan kisisel sorularimizin yanitin1 bulmak
icin asla yeterli degil gibidir. Bir sekilde hep noksan, hep yetersizdir.
Oysa bircok psikoz vakasinda, bilgiyle hakikat birbiriyle catisma
halinde degil, uyumlu gibidir. Hezeyanh fikirler cogu zaman ya
bedenle, ya bir doga yasasiyla, ya secereyle ya da cocuklarin
korunmasiyla ilgilidir. Biiyiik bir siklikla koken konusu etrafinda



donerler: bedenlerin nasil olustugu, diinyada bulunan seylerin nasil
ortaya ¢iktig1 yahut kisinin —ya da irkinin nereden geldigi.

Bu fikirlere erismek icin, hastanin konusmasinda gecen ufak bir
ayrintinin pesinden gitmemiz, sorular sormamiz ve sahsi bir ilgiye
isaret eden her seye (okudugu kitaplar, seyrettigi filmler, yazdig1 bir
metin) Ozel bir dikkat gostermemiz gerekebilir:. Hezeyanli fikre
yaklagtigimizda, bunun mahcubiyetle aciga vurulmasi da, zaten
bilinen bir olguymus gibi ifade edilmesi de olasidir. Burada bir katiyet
tespit edebiliriz: kisinin bildigi bir sey vardir ve bunu ya diinyayla
paylasmayi1 ya da kendine saklamayi tercih etmektedir.

Klinisyenler psikozun bu her iki bigimine de asinadir. ilkinde, sahip
oldugu bilginin herkesin iyiligi icin yayginlastirilmasi gerektigine
inanan kisi basina ve hiikiimete mektuplar, belgeler yaziyor olabilir.
Ikincisindeyse katiyet, tesadiifi bir soru ya da rastlantisal bir
karsilasma sonucunda kendini gosterebilir. Bir vakada, elli yasinda bir
kadin, bir bankaya girip kendisine vaat edilmis olan 20.000 franki
istedikten sonra hastaneye kaldirilir. Acgiklamasi sOyledir: yirmi
yasindayken, bir otuz yil daha bakire kalabilirse kendisine 20.000
frank verilecegi vahyolunmustur. Otuz yil boyunca kimseyi rahatsiz
etmemis, hezeyanim kendine saklamis, parasimi almaya gidinceye
kadar psikiyatrik bir alaka gérmemistir.

Katiyetler kisinin hayatimin herhangi bir alamyla ilgili olabilir ve
hi¢ giin yiizii gormeden bir Omiir boyu siirdiirtilebilirler. Bazense
hemen dikkat cekerler: karisimin sadakatsizliginden emin olan koca;
ogretmeninin kendisini sevdiginden siiphesi olmayan 6grenci; papazin
kendisine ©zel bir diiskiinliigii oldugunu bilen kilise miidavimi.
Mesela ev isi yaparken birden kolunda sanci hisseden bir kadin,
doktorunun kendisini sevdigini anlamisti: onu yeniden gorebilmek
icin sanciy1 doktoru géndermis olmaliydi. Bu hezeyanlar ¢ogu zaman
“Oteki beni seviyor” aksiyomundan tiirer; s6z konusu kisi hastayla hig
temas etmemis bile olabilir. Bu katiyeti nevrotik Kkisinin sevgi
konusundaki siipheleriyle karsilastirabiliriz: “Beni gercekten seviyor
mu? Ben O’nu//Oteki’ni gergekten seviyor muyum?” Nevrotigin
giindelik azabidir bunlar ve psikotigin bilgisindeki berrakliktan



farklidir: “Seviliyorum.”

Stipheye tesne olan nevrotik kisiler kendinden ve inanclarindan
emin goriinen biriyle karsilastiklarinda etkilenirler genelde.
Mezhepler, tarikatlar ve dini hareketlerin hayattaki amacindan emin
goriinen karizmatik bireyler etrafinda ortaya ¢ikip durmasinin sebebi
budur. Bu kigilerde bulunan misyon anlayisi, ne yapacagini pek
bilmeyen, kariyerinden veya mesleginden asla emin olmayan nevrotik
icin pekald cezbedici olabilir. Ornegin Jim Jones’un miiritlerini
diigiinebiliriz, ama vaaz edilen 6greti bu 6lciide asir1 olmayip bir
siyasi partinin giinliik politikalarindan ibaret de olabilir. Onemli olan
yine inanclarin icerigi degil, bu inancglara yonelik tutumdur. Hedefleri
ya da hayatlarimin anlami konusunda emin olmayan nevrotikler, ne
istedigini gayet iyi bilen, kor bir kararlilikla belli bir bilgi veya
hakikatte 1srar eden birinin ¢ekimine kapilacaklardir haliyle. Katiyet
stipheyi kendine ceker.

Genevieve Morel’in belirttigi gibi, cinsiyet degistirmek isteyen
kisilere ameliyat 6ncesi psikiyatri muayenesinde genelde psikoz tanisi
konulmuyor olmasinin sebebi de budur. Gorevli psikiyatrist
nevrotikse, dolayisiyla kendi cinselliginden emin olmayan, yeterince
erkek veya kadin degilmis gibi hisseden biriyse,cinsiyetinden emin
goriinen birinden etkilenebilir: o kisi kendini yanlis bedende
bulmustur, o kadar. Siiphe ile katiyet arasindaki bu carpisma,
psikiyatristi tan1 koymada yanilgiya gotiirebilir.

Bu katiyet ¢ok usulca ortaya cikabilmektedir. Gecenin bir yarisi
size hayat felsefesinden bahseden biriyle konusurken olusabilir
mesela. Konu diinya iizerindeki her seyi kapsayan bir teori olabilecegi
gibi, o kisinin gozettigi, mahremiyet icinde anlattig1 asgari bir dizi
kuraldan ibaret de kalabilir. Hastalarimdan biri, ancak bir yil birlikte
calistiktan sonra, ceketinin cebinden hi¢ eksik etmedigi yazili bir
talimat listesi bulundugunu soylemisti. Bunlar onun icin hig
sorgulanmayan katiyetlerdi, icine diistiigli gliic durumlar atlatmasini
saglamiglardi. Bu tiir kurallar, filanca kisisel gelisim kitabindan ya da
kisinin ciddiye aldig1 bir uzmandan alinma tavsiyelerdir bazen. Bir
kez daha, 6nemli olan tavsiyenin icerigi degil, kisinin hayatinda



tuttugu yerdir.

Tabii bunlarin gayet yerinde tavsiyeler olmasi da miimkiindiir.
Hezeyanli bir fikrin mutlaka hatali olmadigim unutmayalim.
Jaspers’in yillar yillar 6nce belirttigi gibi, hezeyan yanlis bir inang
degildir.  Partnerin  sahiden sadakatsiz  oldugu kiskanclik
hezeyanlarinda yahut birinin haksiz muameye maruz kaldig:
vakalarda sik sik gordiigiimiiz gibi, icerigi dogru olsa bile yine de
hezeyan sayilabilir. Jaspers’a gore hezeyan, 6nce gelen ve baskalarina
kapali bir anlam deneyiminden, iceriginden ziyade kisinin bunu nasil
dogrulamaya calistigina bakarak sonradan farkina varilabilen bir
inan¢ anindan dogar. Anlasilir, mantikli, tutarh ve anlamh olabilir,
ama 6nemli olan bu koken noktasidir.

Modern bilissel terapilerde psikotik hezeyanlarin gilindelik
inanclardan cok da farkli olmadigi varsayilmaktadir ve bu goriise
dayanan bir klinik miidahale de miimkiindiir. Ne var ki Jaspers’in
altim ¢izdigi bu anlam ifsasi, bu “dogrudan anlam deneyimi” boyutu
disarida birakilmaktadir. John Custance yasadigi vahiy amm soyle
tarif eder: “Evrenin tiim sirlarn ifsa oluyor gibiydi, yaradilisa dair bir
ipucu, bir Acil-Susam-A¢il am yakalamisim sanki.” Burada
hezeyanin igeriginden ziyade, nasil olustugu 6énemlidir. Kisinin emin
oldugu seyin dogasi belirsiz olsa bile —isittigi ses iyicil miydi, kotiiciil
mii?— bir anlami oldugu inanci sarsilmazdir.

Bunu bizimkinden farkli inan¢ sistemlerine sahip Kkiiltiirlerden
gelen ve sik sik yanhis tan1 konulan insanlarla calisirken goriiriiz.
Bambagka gecmisleri olan insanlarla calismaya hazirlik amaciyla
farkli kiiltiirleri 6grendikleri dersler alan klinisyenler, hezeyanli bir
fikrin cogu zaman Kkiiltiirel bir inanc¢ farkindan ibaret oldugunu
varsaymaktadir. Ruhlara inanmay1 tegvik eden bir kiiltiir olabilir
mesela, ama o Kkiiltiir icinden bir kisinin ruhlara dair hezeyan
olusturmasini engellemez bu. Ge¢misinde agir travima ve mahrumiyet
yasamis hastalar konusunda da ayni seyi goriiyoruz. Hastanin maruz
kaldig1 siddet ve cektigi zorluklar karsisinda hayrete diisen terapist,
olaylarin yorumunda neyin hezeyanli oldugunu 1skalamaktadir.
Jaspers’in 1srarla {istiinde durdugu gibi, énemli olan fikirlerin icerigi



degil, kisinin bu fikirlerle iligkisi, anlamin kisinin yasadiklarina nasil
dahil oldugu ve nasil kuruldugudur.

Lacan psikozdaki katiyetin her zaman baslangictaki bir saskinlik
hissiyle orantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Kisinin diinyasinda
imleyenle imleneni birbirinden koparan bir gedik acildiginda, anlam
diizeyindeki bu yokluk sonradan belli bir anlamin katiyetine
dontstiiriilmektedir. Katiyet, diinyada o kisiyi dogrudan ilgilendiren
bir sey bulunduguna iliskindir — bundan daha az1 veya fazlasi olmasi
gerekmez. Psikotik bir 6zne haliisinasyonun haliisinasyon oldugunu
biliyor olabilir, hatta bunu psikiyatrinin veya psikanalizin diliyle tarif
bile edebilir. Bir haliisinasyonun haliisinasyon sayilmasi i¢in onun
gercekligine inan¢ duyulmasi sart degildir: asil belirleyici degisken,
kisinin o haliisinasyonun kendisini ilgilendirdigini diisiiniip
diistinmiiyor olmasidir.

Modern tedavilerin, psikotik bir 6znenin haliisinasyonlarina
duydugu inanci yilizde 100’den yilizde 70’e indirdigi seklindeki
bobiirlenmeleri duyup da ciddiye almak pek miimkiin degildir. Anlam
boyutu orada oldugu siirece, yiizdeler yamltici bir ipucudur.
Haliisinasyonlarda onemli olan gerceklik degil, katiyettir. Kisi isittigi
sesi baska hi¢c kimsenin isitmemis olabilecegini kabul edebilir, ama
yine de o sesin kendisiyle bir baglantisi olduguna emindir. Bu noktada
hastanin yasadig1 tereddiitler ¢ogu zaman klinisyenlerin kafasini
karistirmakta, bu tereddiitlerin psikoz ihtimalini ortadan kaldirdig:
sanilmaktadir. Oysxa ylizeydeki siipheler ve belirsizlikler psikozda
yaygindir, tipik obsesif belirtiler bicimine biirtinebilirler: Kapiy1
kilitledim mi? Musluklar kapattim mi? Kedinin yemegini koydum
mu? vb. Yiizeydeki bu siiphelerin nevrotigin daha derinde yatan
ontolojik siiphesiyle karistirilmamasi gerekir; hatta manik depresyon
gibi baz1 psikoz tiirleri icin bunlar gayet iyi prognostik isaretlerdir.

Siiphenin merkezi yer buldugu delilik vakalari da vardir; hezeyanh
katiyet bir tiirlii olusmamis ya da askida kalmis gibidir. Tanzi ve
Italyan psikiyatristler “kuskulu delilik” kavramiyla, Capgras da
“sorgulayic1 hezeyan” ya da “zan hezeyam” [delusion of supposition]
kavramlariyla bunu gayet iyi tarif etmislerdir. Bununla nevrotik siiphe



arasindaki fark kimi zaman, kisinin sembolik bir sorgulamadan ziyade
gercek bir sorgulamaya girismesinde yatar: nevrotik bir kisi hangi
cinsiyete ait oldugundan bilincdisi olarak siiphe edebilir, buna karsin
psikotik bir siiphecinin siiphesi gercek olabilir, sanki biyolojik
cinsiyetinin kendisi belirsizmis gibidir. Daha genel diizeyde, 6nemli
olan stiphenin kisinin hayatinda nasil bir yer tuttugunu gérmektir: tan
gostergesi bu olacaktir. Psikotik siiphe vakalarinda kisiyi ilgilendiren
bir sey, sahsi bir anlam bulundugu katiyeti yine varligini stirdtirtir.
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Stiphenin var olup olmadig: baska hangi ipuclarindan anlasilabilir?
Oncelikle kisinin kendi tarihini nasil iistlendigine, cocuklugu ve ailesi
hakkinda nasil konustuguna odaklanabiliriz. Cocukluk bazen
kesintisiz bir siire¢ olarak tarif edilir: mutlu veya mutsuzdur, o kadar.
Baska bir bilgi, baska bir ayrinti ya da veri ¢cikmaz ortaya. Anne baba
olabildigince asgari olciide, bir elin parmaklarini gecmeyen sabit
terimlerle nitelendiriliyor olabilir. Degisim anlar1 ya da dramalar
yoktur: bir sey olur, sonra baska bir sey; gercek kirilmalar ya da
siireksizlik anlarn yok gibidir. Bir vakada adamin biri, isyerine gelen
bir telefonla hamile karisinin doguma girmis oldugunu 6grendiginde,
bisikletine atlayip hastaneye dogru yola koyuldugunu, sonra yol
listiinde baska bir yone doniip dylece devam ettigini, karisim bir daha
gormedigini, bebegini ise hi¢ gormedigini anlatmistir. Biitliin bunlarn
hayatinin degistigi bir ugrak olarak degil de, giinliik bir olay gibi tarif
etmistir. Stireksizliklerin hayatimiza simgesel olarak kaydedilmesi
manasinda tarih hissi eksiktir.

Bir tarihe sahip olmak icin, belli anlarin farkli, ©6zel anlar
oldugunun, degisim ve gecis noktalar1 oldugunun hissedilmesi
gerekir. Burada kilit nokta, Oidipus kompleksinin sagladig: tiirde
diizenleyici bir anlamlandirmanin yoklugunun, kronolojik ve tarihsel
yaplya golge diisiiriiyor olmasidir. Belli hatiralara ayricalik taninip
digerlerine taninmamasi, neleri hatirlayip neleri
hatirlayamayacagimizi belirleyen temel anlamlandirmalar 6rgiisiiniin



bir sonucudur. Bu agin olusumunda ortaya cikan giicliikler —ya da
agin asgari sayida biricik anlamlara indirgenmesi— psikotik 6znenin
kendi tarihini anlatisinda siklikla karsimiza c¢ikan o kesintisiz siireci
dogurur.

Ne var ki baska vakalarda, psikozun alameti farikasi bunun tam
ziddidir. Bu sefer belirleyici anlarin yoklugu degil, varligr énemlidir.
Bir adam, igyerindeki kantine girecek olan bir sonraki kadinla
evlenmeye karar verdigini anlatmistir. Bagka bir vakada kadinin biri
hayatinin degistigi am tarif eder: annesinin onu ilk kez yikadigi an.
Bunun, annesinin ona dair sadistce niyetleri oldugunun, yikanmak
zorunda olmayan kizkardesine ise ayricalik tanmindiginin isareti
oldugunu anlamistir. Bir kez daha, psikoza isaret eden seyin meydana
gelen olay degil bu olayin yorumlanis sekli, ayrintilardan birine sanki
her sey ona baglhiymis gibi tanimlayic1 bir giic atfedilmesi olduguna
dikkat edelim.

Nevrozda manzara biraz daha farklidir. Nevrotik kisi kardesine
ayricalik taniyan sadist bir anneden yakinabilir, ama bunu tek bir
sahnenin sonucu olarak aciklamayacaktir. Bastirma islerlikte oldugu
icin, hepsi de stz konusu motiflere atifta bulunan bir dizi perde hatira
vardir. Annenin kayirmacilik yaptigi bircok farkli an hatirlanabilir,
ancak psikozda gordiigiimiiz gibi tek bir hatiraya belirleyici bir gii¢
bahsedilmesi ihtimali diisiiktiir. Bastirma baska bazi hatiralarin
unutulmas:  demektir; annenin sadistligi veya kayirmaciligl,
yukaridaki Ornekte oldugu gibi dogrudan belirtilmeyecek, ortaya
cikan malzemeden c¢ikarsanabilir olacaktir.

Genevieve Morel’in ele aldig1 bir vakada, ameliyatla erkek olmay
uman gen¢ bir kadin ansizin karar verdigi am anlatmstir. Ug
yasindayken babasi Kambocya’da bir toplama kampina génderilmisti;
annesi onu akrabalarina birakmis, ama daha kiiciik olan erkek
kardesini yaninda tutmustu. Alti yasindayken babasi kamptan kacti ve
aile yeniden bir araya geldi. Hatiralar1 bu zamana aittir ve erkek
kardesini ayakta cisini yaparken seyrettigi bir sahne tarif eder. O an
kendisinin erkek oldugunu anlamistir. Babanin doniisii psikozu
tetiklemis, hezeyanh fikir de bu katiyet aminda billurlasmistir. Sz



konusu sahne onun icin sarsilmaz olan tek bir anlamlandirma
tiretmistir: erkek olmak. Bu oOrnekte, oncesinde cinsiyete dair bir
sorgulama olduguna isaret eden hicbir belirti, cinsellik hakkinda
hicbir soru veya diyalektik diisiince olmamistir; sadece belirleyici tek
bir an vardir.

Burada, Jaspers’in vurguladigi gibi, idrak am c¢ok o©nemlidir.
Psikotik 6zneler ¢ogunlukla belli bir hakikati tam olarak ne zaman
kavradiklarimi, bir fikrin veya imgenin ne zaman birdenbire
belirginlestigini aciklayabilirler. Psikiyatri daha ziyade psikozdaki
belirsizlikler {izerinde durmus ve yillardir bircok calismada psikotik
oznelerin sohbetleri, sorulari, hikayeleri, matematik problemlerini vs.
anlayamadig1 iddia edilmistir. Eksiklik tizerindeki bu vurgu ayma
mevzusunu, bir yanitin veya fikrin kisiye nasil apacik goriindiigii
hususunu karanlikta birakir. Cogu zaman daha bilincte herhangi bir
soru bile ortaya ¢ikmadan kendini dayatan bir yamt var gibidir.
Wilhelm Griesinger’in dedigi gibi, psikotik 6zne daha soruyu
sormadan, “yaniti coktan almistir”.

Baska bir ornekte, kadinin biri, Amiens Piskoposu’nun kendi
babasi oldugunu birdenbire anladig1 anda hayatinin nasil degistigini
anlatir. Annesiyle birlikte kilisedeyken piskopos onlara dogru dénmiis
ve annesini goriince “tas kesilmistir’. Daha sonra bu piskopos bir
cinayete kurban gittiginde, kadin bundan anne babasinin sorumlu
oldugu sonucunu cikarir. Yaptigi yoruma bazi jest ve sozciiklerde
kanmitlar bulacak ve yaklasik otuz yil sonra, onu piskoposun
mirasindan mahrum biraktigl icin gercek babasimi vuracaktir. Bunu
niye yaptig1 soruldugunda, amacinin 6ldiirmek degil, sadece dogru
diiriist bir sorugturma yapilmasini saglamak oldugunu soyler.

iIki Fransiz norolog, Henri Hécaen ve Julian de Ajuriaguerra,
bilhassa bedende degisiklik meydana geldigi diisiincelerine iliskin bu
tiir ayma anlarina dair bir¢ok érnegi bir araya getirmisltir. Bir vakada
gen¢ bir adam, ilk defa mastiirbasyon yaptiktan sonra, bir anda her
seyin degistiginde 1srar eder. Tiim diinyasi, ahlaki ve fiziksel tiim
niteliklerini kaybettigi bir anin 6ncesi ve sonrasi seklinde tarif
edilmektedir artik. “Tamamen degistim, bedenen ve zihnen.” Saclari,



disleri ve gtz rengi artik bambagkadir: “Viicudum bozuluyordu.
Kafam tamamen degismisti, insanlar farkinda olmasa da ben bir
seylerin degistirildigini biliyordum. Kollarim kisalmisti ve derim
kemiklerimden ayriliyordu.” Her aksam gozlerini aynaya dikerek
caresizce eski imgesini yeniden bulmaya calisir ve dehget icinde
gitgide babasina benzedigini gortir.

Ele alinan bir bagka vakada, bir kadin aynada kendisini gormiis ve
her seyin degistigini anlamistir. Goz rengi farkhidir, alm yok edilmis,
burnu ezilmistir, yilizii daha biyiiktiir, boynu kirismistir. Bu
degisiklikler cok gecmeden dis etkilere atfedilir: viicudunu “onlar”
genisletmis veya daraltmis, karnim biiyilitmiis, bacaklarimi carpitmis,
ayaklarim1 esnetmis ve baska bir kadin gibi goriinmesine yol
acmislardir. Kadin fiziksel olarak 6lmiis, viicudu dondurulmustur ve
onun hayatin1 bagka biri yasiyordur. Tepesinde tiim hayatim didik
didik eden ve mektuplarimi okuyan bir gézlemci oldugunu hisseder.

Bu tiir belirleyici anlarda, beden hakkinda diisiinceler kadar, soyut
teori ve itikatlar hakkinda diisiinceler de s6z konusu olabilir. Andrew
Carnegie, soyaritimc1 (eugenicist) Herbert Spencer’t okurken,
birdenbire aradigi hakikatin bu oldugunu anlamisti. Nihayet “evrimin
hakikatini bulmus” olduguna emindi. Kurt Schneider’in aktardig: bir
vakada, bir képegin 6n patisini havaya kaldirdigin1 gériince afallamis
bir hasta vardir. Biraz ilerisinde duran baska bir adama kopegin ona
da selam verip vermedigini sormus, olumsuz yanit alinca birdenbire,
“bunun ona gonderilmis bir vahiy oldugunu” anlamistir. Bu tiir aniden
ayma anlari, evren, hayat, 6liim, Tanri, kisinin dogumu ya da
hayattaki misyonu gibi temalarla ilgili olabilir. Jaspers’in
hastalarindan biri, “Her seyi o kadar acik ve secik goriiyor gibiydim
ki, sanki yeni ve carpici bir anlayis edinmistim” der. “Altinci his gibi
ozel bir duyu kazanmistim sanki; daha énce ben dahil hi¢ kimsenin
algilayamadig seyleri algilayabiliyor gibiydim.”

Burada hafizanin énemli bir rolii vardir, zira gercek hatiralar cogu
zaman hezeyanh fikirleri icine alacak gsekilde carpitilir, ya da
hezeyanh fikirlerin kendileri hatiraya doniigiir ve tarihleri éne alinir.
Fransiz psikiyatrisi, hezeyanin olusumundan ©nceki bir hatiraya



geriye doniik olarak nedensel bir rol verildigi anlasilan bu tiir anlara
ozel bir ilgi gostermistir. Savas anilarim1 anlatan bir adam, birligi
siperlere inerken oradan gecen iki kadin gordiigiinii, kadinlardan
birinin onlar1 goériince aglamaya basladigim anlatmistir. Silah
arkadasina doniip, “Boyle bir annem olsun isterdim” demis ve o anda
kadimin kendisine baktigimi hissedip, “bu kadinin annesi oldugu”
sezgisine kapilmistir. “Yildinm c¢arpmis gibiydi, benden daha
glicliiydii. Hissettigim sey beni ezip parcaladi, ama yanilmadigimi
biliyordum.” Bagska bir kadin ise geriye doniik yorumlama sayesinde,
cocukken kendisine “kiiciik kralice” denmesinin, taht tizerinde hak
sahibi oldugunun kaniti olduguna ikna olmustu.

Searles’iin aktardig: bir vakada, hasta geriye doniik olarak karmasik
bir hezeyan olusturmustu: onu kontrol etmek icin karnina bir diizenek
yerlestirilmis, kalbine de bir zincir takilmis olduguna inanmyordu.
Gecmiste kendisine yapilmis olan tibbi miidahale ve cerrahi islemler
simdi anlam kazanmisti. Yedi yasindayken burun boslugundan
ameliyat olmus, on doért yasindayken gogsiinden iyi huylu bir tiimoér
cikarilmis, on dokuzundayken de apandisi alinmisti. Sonradan
hepsinin anlamini buldugunu fark etti. Siniis ameliyati kafasinda bir
delik acarak bir makine gibi “calistirllmasim”, gogiis ameliyati
kalbinin etrafina bir zincir cekilmesini, apandisinin alinmasi da
karnina bir diizenek yerlestirilmesini saglamisti. Artik “onlarin”
kontroliindeydi ve kendisini bu figiirlere baglayan “baglarin” kopmasi
icin “gercek bir hastanede” yeniden ameliyat olmak istiyordu.

nJ

Psikotik bir 6znenin bir degisim amm ya da yeni bir anlam
deneyimleyisindeki berraklik, cogu zaman semptomlarin tarif
edilisinde de yankisimi bulur. Nevrotigin Odipal yériingesinde
islerlikte olan bastirma, diigiincelerin semptomlar tarafindan
gizlenmesi demektir, oysa psikozda cogunlukla seffaflik wvardir.
Kadinin biri metrodayken [Underground] hissettigi korkung kaygi ve
klostrofobiden sikayetcidir; bu ylizden ise gidememektedir. Bu



semptomun anlami ancak birkag¢ ay siiren analitik calismadan sonra
aciga cikar. Riiyasinda bir duvarin karsisinda durdugunu goriir ve
metrodayken yasadigi dehsetin aynisim1 yasar. Duvar imgesi ona,
hapiste olan erkek kardesini Olmeden o©nce son gordiigli yeri
hatirlatmistir. Dolayisiyla yasadigi kaygi, erkek kardesine ve —ne
kadar ugrassa da aklindan c¢ikaramadigi— onunla ayni tabutta olma
diistincelerine yakinligin isaretidir: yeraltinda [underground] olma
kaygisidir ashinda. Burada semptom, unutulmus diisiince ve hatiralarla
baglantilidir: arada bastirma vardir.

Psikozda ise kisinin ayn1 semptomu dogruca hatiralarla aciklamasi
miimkiindiir: “Erkek kardesimle ayni tabutta olma fikri yiiziinden
klostrofobi yasiyorum.” Semptomlarin olusumunda is basinda olan
sifreleme mekanizmalar1 bulunmayabilir, semptom karmasik bir
sifreleme siirecinin {riinii degil de, beden veya zihne dogrudan
basilmis bir damga gibidir. Paula Elkisch’in ele aldig1 bir vakada, bir
anne oglunun kendi abisi//agabeyi gibi serseri olmasindan korktugunu
sOylemistir. Bebegin siirekli uyumasinin daha iyi olacagim diisiiniip
cocugu kucaginda siirekli volta atiyordur. “Kollarim uyusuyordu,”
diye anlatir bunu. “Ben nerede bitiyordum, bebek nerede basliyordu,
bilmiyordum.” Oglan sekiz yasinda hastaneye kaldirildiginda,
bedeninin simirlarindan habersizdir: etrafindakilere, “Bunlar benim
ellerim mi, senin mi?” diye sordugu olur; annedeki beden karmasasi
dogruca ona gecmis gibidir.

Bastirmanin yokluguna isaret eden bu berraklik psikozun yaygin
bir emaresidir. Nevrotik kisi degsifre edilmesi gereken bir semptomla
gelir. Uyuyamaz, calisamaz haldedir, panige kapiliyordur ve nedenini
bilmek istiyordur. Durum ona anlasilmazgelse de, gizli bir nedeni
veya aciklamasi oldugunu hissediyordur. Psikozda durum ¢ogunlukla
farklidir: kisi bir semptomla gelir, ama nedenini biliyordur. “Kolum
felc, c¢linkii c¢ocukken annem oraya vurmustu.” Nevrotikte
cocukluktaki sahne unutulmus olup sonradan terapi esnasinda
hatirlanabilir, ama duygusal éneminden kopuktur; oysa psikotik 6zne
cogunlukla semptomunun nedenini gayet net ifade edebilir. Ayrica
nevrotik fenomenlere oranla psikotik fenomenler cok daha biiyiik bir



siireksizlikle, birdenbire, pat diye ortaya cikarlar genelde.

Semptomun aciklamasinin “dogru” olup olmamasi 6nemli degildir,
onemli olan kisinin bizatihi nedensellikle iliskisidir. Nitekim kisinin
nedenler hakkinda diisiinme sekli, tani gostergelerinden biridir.
“Sundan dolay1 boyleyim” seklindeki bir katiyet ekseriyetle psikozun
ozelliklerindendir. Mesela belli bir semptomun sebebinin ¢ocukken
doviilmesi olduguna ya da belli bir hastaligin sebebinin beslenme
diizeni olduguna emin olmak olgusal diizeyde hakl cikabilir, ama bu
baglantinin berrakhigi psikotiktir. Cocukken ruj siirdiigli icin
annesinin ona orospu dedigini hatirlayan bir kadini érnek alalim.
Yillar sonra onu fahise addeden sesler duymaya basladiginda, bu
deneyimler arasindaki baglantiy1 kurar, zamaninda anneden gelen
yorumun seslerin aciklamasi olduguna emindir. Burada bu
nedensellige duyulan sarsilmaz inanc, psikozun emaresidir.

Morel’in ele aldig1 bir vakada, viicut imgesi sorunlar1 yasayan bir
hasta, ii¢ yasindayken bir oglan cocugunun yiiziinii tekmelemesiyle
birlikte bir anda nasil “cirkinlestigini” anlatir. Bu degisim anindan
onceki yiiziine tekrar kavusabilmek icin ameliyat olmak istiyordur:
asill yiizii onu giizellestirecek, oglanlar tarafindan sevilmesini
saglayacaktir. Yiiz hatlarinin aslinda dogustan boyle olduguna dair
tibbi onay almis olmasina ragmen, o tekmenin her seyi
degistirmisoldugundan stiphesi yoktur.

Disaridan gelen bu tekme, psikozun bir diger temel o6zelligini,
ksenopatik karakterini ©ornekler. Eskinin psikiyatrisi bunu farkh
sekillerde tarif etmis, Henri Claude “dis eylem sendromu”, Guiraud
“ksenopatik fenomenler” ve Séglas “etkilenme sendromu” terimini
kullanmistir. Hasta kendi disinda is goren aktif bir fail bulunduguna
inanir. Paranoyada bu fail benligin disinda konumlandirihir ve
isimlendirilir: “Go6zetleme kameralar yiiziinden ya da takip edildigim
icin ya da bana kurulan komplo yiiziinden béyle davraniyorum.”
Lacan’in gozlemledigi gibi, ilk adim daima Oteki’nden gelir. Schreber
Hatirat’imn en basinda sdyle der: “Insamin zihinsel hayatinin tamami
dis izlenimler tarafindan [sinirlerin] uyarilabilmesine dayahdir.”
Oncelik sinirlerden ziyade dis izlenimlerde gibidir. Oysa nevrotik



ozne, sorunlarinin kendi icinden kaynaklandigini hisseder: nedenini
nasilim1 tam olarak bilmese de, nedenin tiimiiyle disarida yatiyor
olmadig hissi vardir.

Kisinin sikintisindan nasil bahsettigi bunu acikca gosterir cogu
zaman. Yasanan sorunlar icin hep Oteki’nin suglamyor olmasi,
semptomda kisinin kendi payimin da bulundugu hissine yer veren
durumlardan farklidir. Kabahatin hep benligin disina atfedilmesi,
psikoz emaresidir. Bunun Oteki’nin sahiden suglu, Gznenin ise
gaddarhik ve suistimale maruz kalmis oldugu bir durumla uyumlu
oldugunu gorebiliriz. Ne var ki nevrotik vakalarda daima bir siiphe
veya sucluluk payr vardir: “Bana bunca sey yaptilar, ama benim
payim ne?” Dis trajedilerin hastaya damgasini vurdugu belliyse,
klinisyenin dikkatli olmas1 gerekir: Bir kez daha 6nemli olan, bu
trajedilerin nasil islendigi, nasil ©znellestirildigi, nasil kisinin
hayatinin bir parcasi haline getirildigidir.

Benligi disaridan etkileyen bir kuvvet bulundugu anlayisina ¢ogu
zaman “zihinsel otomatizm” denir; Séglas’nin tanimladigi, De
Clérambault’nun ayrintilandirdigi  bir kavramdir bu. Hastaneye
kaldirlan bir kadin, “Insanlar benim icin bir sey yapmuiyor, bana bir
seyler yapiyorlar,” dermistir. Bir bagka hastanin soyledikleri ise
soyledir: “Bana diisiince atiyorlar.” i¢ ve dis faaliyetler artik kisinin
kontroliinde degildir; psikotik 6zne yabanci bir giiciin insafina kalmig
oldugunu hissedebilir. “Kollarnm ve bacaklarim kendi baslarina
calisiyor... diisiince bana geliyor, nereden geliyor bilmiyorum, ama
diigsiinen ben degilim.Yaptigim her sey bir makine gibi kendi basina
calisiyor, bensiz.” Kisi lizerinde is gorildiigiinii, hakkinda
konusuldugunu, diisiiniildiigiinii, ama kendi eylemlerinin efendisi
olmadigim hisseder. Diisiindiiriiliiyor, hissettiriliyor, hatirlamasi,
anlamasi saglamyordur. Diislincelerinin kendisinin olmadiginm, bir
sekilde zihnine yerlestirilmis oldugunu, dolayisiyla digsal bir merciiin
kontroliinde bulundugunu hissedebilir.

Burada can alic1 nokta, disaridan bir kuvvet ya da basing fikridir.
Kisi  diislincelerinin  yiiksek sesle tekrarlandigini ya da
yorumlandigini, niyetinin herkese ilan edildigini hissedebilir.



Bleuler’in bir hastalasi “Bir sey sOyledigimde, uzakta tekrarlandigim
duyuyor gibiyim,” demisti. “Konusmay1 kestigimde de, sesler demin
sOyledigim seyi tekrar ediyor.” Séglas “diisiince yankisi”ni, kisinin
diisiincelerinin bagkalar1 tarafindan duyulduguna inanmasi olarak
tanimlamistir; diisiince ve seslerin deneyimlenmesinin bir¢ok farkli
yolu vardir, ama ortak nokta digsallik hissidir. Kisinin kendi diisiintisii
yabancilasip ondan ayrilir. Disaridan etki hissi belki en saf ve yogun
haliyle, kisinin zihni ve bedeninin dig bir failin kontroliine girdigine
inandig1 ele gecirilme [possession] fenomeninde ortaya cikar.

Bu durum psikozun en uc tezahiirii gibi goériinebilir, ama ©6nceki
arastirmacilarin bircogu bunu normallikle iligkilendirmistir. Pierre
Janet ve Henri Ey zihinsel otomatizmin, biz pek farkinda olmasak da,
giinliik hayatin parcasi olduguna isaret etmis, egonun buyruklarina
uymayan ve bilin¢li denetimin disinda kalan yonlerimizi
animsatmiglardir. Otomatizm herkesin bir sekilde deneyimledigi bir
seydir ve Charles-Henry Nodet’nin gozlemledigi gibi, “Patolojik olan
otomatizm degil, 6znenin buna verdigi anlamdir”. Bir kez daha,
onemli olan fenomenin kendisi degil, ona nasil bir yer verdigimizdir.

Mesela sozel otomatizm giinliik hayatta siirekli is basindadir.
George Dumas, kelimelerin adeta kendi baslarina, birdenbire aklina
diisiiverdigi anlardan Ornekler toplamistir. Bir sabah tiras olurken,
“Rio’da ne soyler insan?” diye bir soru, baska bir sefer de
ayakkabilarim giyerken, “Avukatlarin sayis1i smirli” ciimlesini
isitmisti. Hepsi son derece kisa, anlamli ama goriiniisteki
baglamlariyla hi¢ alakasi olmayan bu tiir altmis deyis listelemistir.
Dumas’ya gore sahici zihinsel otomatizm budur ve psikotik 6zneyle
psikotik olmayani1 ayiran sey, kendini dayatan bu kelimelerin ne
olctide ciddiye alindigidur.

Daha sonra Lacan’in diyecegi gibi, boyle seyleri fazla ciddiye
almamiz gerekmediginde hayat haliyle daha kolay olur, ancak
psikotik 6zne tam da bunlan ciddiye alan biridir. Komsumuzdan
duydugumuz aksi bir “merhaba”, patronumuzun gosterdigi sogukluk,
arkadasimizin ses tonundaki ufak bir degisim, tiim bunlar giinliik
hayatin bir parcasidir. Biitiin bunlar ciddiye alacak olsak, giinler



gecmez. Nitekim bazi psikotik 6zneler icin durum bdéyledir. Bu tiir
ayrintilara getirilen yorumlar pekala dogru olabilir, fakat giinliik
isaretlerin boylesine kabarmasi kisi icin dayanilmaz olabilmekte,
kuskulara, kavgalara ya da cevresiyle siirekli siirtiisme haline yol
acabilmektedir.

Bu ayrintilar ¢cogu zaman sirf imgesel acidan anlasilir; diinya o kisi
ve karsisindakinden ibaretmis gibidir. Komgsunun aksiligi onun
yaptig1 bir seyin, patronun soguklugu onun hatalarinin sonucu olarak
yorumlanir. Sebebin {iciincii bir taraf olabilecegi, diger kisinin
kafasinin hastayla ilgisi olmayan kendi hayatina ait olaylar yiiziinden
dagimik oldugu gibi ihtimallere yer yoktur. Ilgingtir, tigiincii bir taraf
diisiincesi ortaya ciktiginda da, hezeyanli bir diisiince olusabilir:
“Birisi hakkimda ona kétii seyler soyledigi icin soguktu.” Uciincii
taraf dolayimlayici, yatistirici degil, kotii niyetli bir varlik olarak
tezahiir eder.

Psikotigin bu ayrinti hassasiyeti sik sik bir gercegi ortaya c¢ikarir.
Komsunun aksiliginde o kisinin hicbir kabahati olmayabilir, ama yine
de aksilik saptanmustir. Terapi esnasinda psikotik 6zneler klinisyenin
ruh halini fark etmekte ustadirlar; yani psikotik kisi cogu zaman,
giinlik gerceklik diye kabul edilen manzaranin i¢ yiiziini
gorebilmektedir. Eski psikiyatride bundan “psikotigin ironisi”
deyisiyle bahsedilirdi. Terapistten “benim icin énemlisin” gibi bir laf
geldiginde, terapistlerin boyle sdylemesinin adetten oldugunu gayet
iyi bilen bir psikotik, hakli olarak siiphelenebilir. Bunun farkina
varilmasiyla birlikte, 1950’lerde Amerika’da gerceklestirilen en
dikkat cekici deneysel psikoz tedavilerinin bazilarinda, tam bir
aciksozliliik hedeflenmistir: terapist hastaya hakaret edecek, cinsel
fantazilerini dile dokecek, hatta yorgunsa seans sirasinda uykuya
dalacaktir.

Psikotik ironi, olagan toplumsal diinyanin dayandigi dil oyunlari ve
yapmacikliklar konusunda bir anlayisin isaretidir. Bu diinyanin igine
gomilii olmaktansa, belli bir mesafede durmak daha isabetli bir
perspektif saglar; ci8ir acan kesiflerin bunca siklikla psikotik 6zneler
tarafindan yapiliyor olmasinin sebeplerinden biri de budur siiphesiz.



Baskalarinin kor kaldig1 seyleri gorebilirler. Geng, psikotik bir adam
cocuklugunda yasadigi bir “ayma” anini anlatmistir. Bir giin “Tanr1”
kelimesinin aslinda baska herhangi bir s6zciik de olabilecegini fark
eder: bu bes harfin secilmis olmasi1 tamamen keyfidir. Bu an énemli
olur, clinkii o zamana kadarki diinya deneyimini billurlastirmistir:
mesela okuldaki toplanmalarda, tiim cocuklarin sessizce oturup bas
ogretmeni dinledigi manzaranin “sahte” oldugunu anlamistir. Otorite
atfinin “herhangi bir dayanag1” yoktur.

Bu noktada, 2011 Ocak’inda kongre iiyesi Gabrielle Giffords’a
yakin mesafeden ates edip saskinlik yaratan Jared Lee Lougner’i da
diisiinebiliriz. Giffords’in hangi noktada olas1 bir zulmedici haline
geldigini belirleme cabasinda ¢ne ¢ikan bir olay vardir. U¢ yil 6énce
Loughner iki yillik egitim veren bir {iniversiteye yazilmis ve
Giffords’in se¢cmenlerle gerceklestirdigi bir toplantiya katilmist.
“Kelimelerin hi¢bir anlami yoksa, hiikiimet nedir?” seklinde yazili bir
soru sordu. Yanit alamamasi zuliim gerilimini dogurduysa sayet,
sorunun kendisi Loughner icin asil meselenin ne olduguna isaret
etmektedir: simgesel diizen hicbir seye dayanmiyorsa, mesru bir
otorite iddiasinda bulunmak nasil miimkiin olabilir? Yakasim
birakmayan, her biri temelsiz bir gii¢ suistimalini temsil eden komplo
teorilerinden olusan kabus buradan dogmustur.

Psikotigin adetlerin i¢ ytliziinii gérme becerisi cogu zaman yanhs
yorumlanmis, zeka geriligi olarak goriilmiigtiir. Yirminci yiizyil
baslarinda hastalarin zihin becerilerini 6l¢gmek icin en sik kullanilan
testlerden birinde, bir hikaye anlatilip sonra bu hikaye hakkinda
sorular sorulurmus. Burghélzli kliniginde de, “Bir Y18in Tuz Tasiyan
Esek” hikayesi kullaniliyormus. Tuz cuvallariyla yiiklii bir esegin bir
nehri gecmesi gerekir. Diistiikten sonra tuzun suda erimesiyle birlikte,
yiikiiniin ne kadar hafifledigini fark eder esek. Ertesi giin yiikii bir
cuval siingerdir ve esek bilerek diiser, ancak siingerlerin suyu
cektigini ve daha da agirlastigimi fark eder: hatta dyle agirlasirlar ki,
esek bogulup oliir. Hikayede ne oldugu sorulan hastalardan biri, “esek
kendini bogmak istiyordu” diye yamtlar. Bunu bir kavrayis hatasi ya
da kendi zihin durumunu yansitma olarak géormektense, masalin ortiik



hakikatinin agiga ¢ikarilmasi olarak anlamak miimkiindiir: bagkalarina
kolelik yapmaktan bitap diisen zavalli esek, siingerlerin 6zelligini
hatirlayamamus, psikiyatrinin de bir zamanlar inceledigi o “kazara
intiharlardan” birine kurban gitmistir.

~J

Psikoza iliskin fenomenlerin ksenopatik karakteri mubhtelif
tepkilere yol acabilir. Kisi kendisine saldiran kuvvete karsi savasmay1
da deneyebilir, sadece gozlemlemeyi, kayda gecirmeyi ya da
kabullenmeyi de. Savasiyor oldugunda klinisyen bunu hemen
anlayacaktir, zira bu durumda ¢ogu zaman terapi ya da ilag istegi s6z
konusudur. Daha edilgen bir yanit oldugunda, ne olup bittigini
anlamak gii¢ olabilir. Kisinin bu edilgenligi nasil iistlendigi, 6nemli
bir ipucudur. Kendisine sdyleneni daima yapan, buna belki icerleyen,
belki efendisinin sevgisini kaybetme korkusu yiiziinden itaat eden
birisiyle, itaatin herhangi bir catisma dogurmadig1 vaka arasinda fark
vardir. Ikincisinde emirlere uymak konusunda herhangi bir sucluluk
duygusu ya da itiraz goriilmez, herhangi bir utanc ya da kararsizlik
yoktur, Oznel etkileri olmayan bir itaat vardir sadece; bize ne
yapacagimizi soyleyen sozciiklerle aramizda neredeyse refleks
tiirtinden bir iliski mevcut gibidir.

Dile karsi bu gecirgenlik bilhassa sizofrenide ortaya cikar.
Kelimeler sik sik kisiyi dogrudan etkiler, ona ne yapmasi veya ne
olmasi soyleniyorsa onunla kisi arasinda herhangi bir bariyer yok
gibidir. Tabii bu belli bir toplumsal uyumlulsukla gayet iyi
bagdasabilecektir: bize her sdyleneni yaptigimizda, hayat sarsintisiz
akip gidebilir. Gregory Bateson ve ekibinin gelistirdigi o meghur
cifte-acmaz teorisinin bir yoniinii bdylece anlayabiliriz. Kisi etraftan
siirekli birbiriyle celisen mesajlar alarak yetistirildiginde, deliligin
temelleri atilabilir. Bir seyi yapmamasi soylenirken, ayni anda bu seyi
yapmasl gerektigi mesajim da almasi miimkiindiir. Dile Kkarsi
gecirgenlige odaklanmak, bu yaklasimi hafifce degistirecektir: Sorun
celisik mesajlar aliyor olmaktan ziyade, isittiklerine itaat etme



mecburiyetidir. A¢mazi yaratan, kisiyi her iki mesaja da uymak
zorunda birakan bu itaattir.

Gecirgenlik kimi vakalarda goze carparken, kimilerinde gotzden
uzak kalir. Mesela bir hastanin hafifmesrep davranisi, histeri belirtisi
olarak yorumlanabilir. Bir dizi erkekle bulusma, kontrolsiiz cinsel
davranis ve pesi sira dogru erkegi bulmanin imkansiz olduguna dair
sikayetler, disilik hakkinda soru sormanin bir yolu olarak anlagilabilir:
Erkek i¢in kadin nedir? Bir kadin nasil olur da sevilir ya da arzulanir?
Fakat ayrintilara daha yakindan bakip tanisma anlarinda 6znel
olylarin yer almadigini gérmemiz de mmkiindiir: Erkek teklifte
bulundugunda, kadin sanki o sozlere uyulmasi gerekiyormus gibi
oylece onunla gidiyor olabilir. Kisi kimseyle iliskisi olmadigindan
yakinmiyor olabilir, ama o ilk anda herhangi bir gercek itiraz, direnis ya
da siiphe yoktur belki de. Bu itaat psikotik bir yapiya isaret eder.

Onemli tanm gostergelerinden bir digeri, kisinin gercekligini nasil
bolimlemis oldugudur; bu da, ne kadar merkezi oldugunu
gordiigiimiiz siiphe ve katiyet hususuyla baglantilidir. Simgesel
diizenin temel 6zelligi, diinyamizi kesip bicen ayrimlar ve zitliklardan
olusan bir sistemin tesisidir. Bu tiir sistemler daima ikili
karsitliklardan baslar: erkek-disi, canli-cansiz, insan-hayvan, wvb.
Sistem karmasiklastikca, karsithgin her iki terimi de bagka terimleri
kendine c¢eker ve bu yeni ilaveler baslangictaki sistemi tadil eder,
siiphe ve belli bir akiskanlik dogmasina yol acarlar. Cocuk edebiyati
tam da bu kaymayi iceren hikayelerle doludur: iyi bir seyin icinden
kotii bir sey —leziz bir elmanin icinden zehir— ya da kétii bir seyin
icinden iyi bir sey —arkadas olunan dev, canavarin ardindaki miisfik
sihirbaz— ¢ikar.

Psikozda, nevrozda oldugu gibi nesredilmis olmayan simgesel,
hicbir esneklik veya hareket olmaksizin baslangictaki asgari ikiliye
indirgenmis halde kalabilir. Piera Aulagnier’nin ele aldig1 bir vakada,
iki irktan dogmus bir adam icin diinya “siyah” ve “beyaz” seklinde
boliinmiistiir. Beyaz olan ne varsa zulmedicilerle, siyah olan ne varsa
intikam1 alinacak kurbanlarla 6zdeslestiriliyordur. Diinyanin bu tiir
kat1 ikili karsithiklar seklinde boliinmesi, nevrozda gordiigiimiiziin tam



aksidir: nevrozda terimler arasinda kayma vardir ve diinyay1 diisiinme
tarzina ickin bir siiphe bulunur. Psikotik bir 6zne diinyay1 “erkekler”
ve “kadinlar”, yahut “iyi insanlar” ve “kotii insanlar” seklinde
bolebiliyorken, nevrotik asla tam emin degildir: bir erkegin fazla
kadinsi, bir kadinin fazla erkeksi ya da ayni insanin insanin ayni anda
hem iyi hem de kotii olmas1 mmkiindiir. ikili karsitliklar iizerindeki
bu vurgu bircok psikoz vakasinda bariz olmasa da, belli bir siklikla
karsilastigimiz bir seydir.

Morel’in anlattigr bir vakada, hasta diinyay1 iyi-kotii karsithgi
seklinde bolmiistii. Bu gen¢ kadin ortaokul bitirme sinavlarini
verdikten sonra sorunlar yasamaya baslamisti. O zamana dek, babasi
gibi ablas1 da “kotii” addedilirken, kendisi, annesi gibi “iyi” wve
disi’/kadins1 addedilmekteydi. Babanin “koétiiliigii” ona kendi
babasindan gecmis, oradan da ablaya aktarilmis irsi bir 6zellik
gibiydi. Bu basit ayrim, hezeyanh bir soy zinciri olugturmus ve o
sinavlara kadar genc¢ kadinin diinyasin1 diizene koymasini saglamisti.
Simdiyse “kétli bir koku” yaydigini ve etrafindaki insanlarin stii
kapali bir sekilde bundan bahsettiklerini hissediyordur. Psikoz
tanisinin ilk emaresi, bu iyi-kotii karsith@inin sabitliginde, hicbir
diyalektige veya degisime izin vermemesindedir.

Kati ikili karsithklar kisinin konusmasindan ¢ikarsanabilir ve kimi
zaman hemen kendilerini gosterirler. Karsithgi olusturan terimler,
mesela iyi-kotli, Oyle sik gecerler ki Onemleri asikardir; onlar
olmadiginda kisinin diinya deneyimi ¢oziilecek gibidir. Bu karsitliklar
Oteki’nin arzusuna iligkin temel bir yorum olabilir ve bu halleriyle
kisi icin hayati bir koruma islevi goriirler. Schreber’in Tanr1’y1 Yukari
ve Asagl Tanr seklinde bélmesi, hezeyaninin insasinda 6nemli bir an
olmus, yasantisim istila ettiklerini hissettigi kotiiciil kuvvetleri daha
iyicil kuvvetlerden ayirmasini saglamistir.

Bir ikili karsithgin terimleri 6znenin sOyleminde 6zel bir agirhk
tasiyabilecegi gibi, tek tek sozciik veya deyisler de, anlami oturtmak
icin sart olan eklemler ya da raptiyeler misali 6zel bir deger tasimaya
baglayabilirler. Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi, sozel tuhafliklar
psikozun yaygin bir 6zelligidir; bir amistirma, bir kelime oyunu, hatta



belli bir sodzciigiin yankisi, orada bir hezeyan bulunduguna isaret
edebilir. Eski bir terimin yeni bir sekilde kullanilmasi, yeni terimler
tiiretilmesi ya da dinleyicinin yeni bir s6zciigiin ne demek oldugunu
anladigr varsayimi, tiim bunlar klasiklesmis psikoz emareleridir.
Onemli olan belli bir sézciigiin, deyisin ya da formiiliin sabitligidir.
Gramatik bir yapi bile bu gorevi gorebilir: kisinin konugsmasinda
sorunlu bir anlama c¢agr yapilan tim noktalarda tekrar tekrar bu
yapinin kullanilmasi, bir neolojizmle aym islevi goriiyor olabilir.
Simgellestirilemeyen bir noktaya yaklasildiginda sozcilikler veya
gramatik yapilar pihtilasir, deligin yakinligina karsi koruma
olustururlar.

Burada duygular ve etkilenmeleri de ele almamiz gerekiyor, zira
psikoz tanisi koyarken sik basvurulan kaynaklardir bunlar. Ge¢miste
etrafindan fazlasiyla kopuk, duygusuz ya da uyusukluk iginde
goriinen  kisilerde  sizofreniden  siiphelenilirdi. = Giiniimiizde
klinisyenlerin ¢ogu daha ihtiyatlidir, ama duyguyu tani araci olarak
kullanma egilimi hala mevcuttur. Bunun neden giivenilir olmadig1 son
derece asikardir. Katatonik goriinen birisinin aslinda disa vurmamay1
tercih ettigi yogun duygular yasadigi, keza asir1 duygusal tepkiler
gosteren birinin de sirf bunu ondan bekleyen bir baskasini memnun
etmek icin boyle yaptig1 ortaya cikabilir. Edith Jacobson’in
1950’lerdeki tavsiyesi hala son derece isabetlidir: tani koymada
duygunun asla yeterli olmadigini, ancak duygu niteligi ve
yogunlugunun altta yatan diislince siirecleri konusunda ipucu
sunabildigini sOylemistir. Nihayetinde tani meselesini bu diisiince
siirecleri karara baglayacaktir.

Duygu ve heyecanlar1 dikkatle bir baglama oturtmak gerekirken,
bununla ilgili bir alanda, libidonun konumlandirilmasi alaninda tani
icin ipuclar1 bulmak miimkiindiir. Nevrotik kiside libido neredeyse
tiimiiyle erojen bolgelerde, bilhassa cinsel organlarda konumlandirilir
ve genellikle olumsuzluk isareti altindadir: istedigimizi alamayiz,
doyum cok kisa siirer, vb. Haz anlarinin pesinde kosariz, ancak bu
anlar cok kisadir ve cogunlukla beklentilerimizi karsilayamazlar.
Keza doyum kaynaklar1 bedenin disinda, arzuladigimiz ve canimizin



cektigi insanlarda bulunur. Oysa psikozda isler farkhdir.

Psikozda libido olumsuzluktan ziyade olumlulukla baglantilidir:
fazlasiyla vardir ve psikotigin cogu zaman kendisini savunmasi
gerekir. Ya sizofrenide oldugu gibi bedende konumlanir ya da
paranoyada oldugu gibi Oteki’nde Sizofrenide kendine zarar vermek
libidoyu bedenden cikarmaya calismamin bir yolu, paranoyada ise
Oteki’'ne vurmak libidoyu olumsuzlama cabasi olabilir. Simgesel,
nevrotiklerdeki gibi icsellestirilmis olmadig1 igin, tim psikoz
tirlerinde atipik libido konumlandirmalar1 olacaktir. Her vaka bu
konuda bize bir seyler 6gretebilir.

Fenomenler kimi zaman carpicidir: Oscar Bumke’nin yirminci
ylizyll baglarinda listeledigi o esrime ya da nese halleri gibi. Bu
hallerin tipik 6zelligi, uyarimin kisiye disaridan vurmasidir.
(Gogunlukla hazirlamlmig bir sey degildir, ezici giiciiyle birden ortaya
cikar; kendi bedensel uyarimimiz digsal bir fenomen gibidir.
Nevrotikte oldugu gibi aranan ya da pesinden kosulan bir sey degildir,
habersiz bir gekilde zuhur eder. Bu tiir uyarilma anlar1 ya da halleri
kesiflerle, aymalarla ya da ilhamlarla baglantili olabilir. Daha az goze
batan bicimlerinde, kisi disa vurmamayu tercih ettigi ve haz, ac1 ya da
fiziksel rahatsizlik olarak yasadigi bedensel duyumlar hissedebilir.
Bunlar bazen evhamlara ve afallamaya yol acabilmektedir.

Duygularin saklanmayip dogrudan ifade edilmesi de bazen psikoz
emaresidir. Kisi kontrol edemedigi asirn tepkiler hissedebilir,
giilebilir, aglayabilir. Kisinin hissettiklerini erisilmez ya da karisik
hale getiren bastirma olmadiginda, bu hisler tiim berrakliklariyla
zuhur eder; kisinin bahsettigi olay ya da deneyimle verdigi tepki
arasinda bir siireklilik var gibidir. Belli bir ¢cocukluk hatirasina bagh
duygular yillar sonra o zamanki halleriyle mevcuttur. Yasanmis
duygular, bilingli niyetlerden bagimsiz bir sekilde, onlar sifreleyecek
diistince agini pas gecerek kisinin bedeninde geri donerler.

Bu bolimde tartistigimiz mevzulara dikkat gosterilmesi, klinik
calisma icgin esas olan bir ayrimin, nevroz ile psikoz arasindaki
ayrimin yapilmasim saglayabilir. Bu olmadiginda, ruh saglig:
etiketlerinin o gittikce genisleyen sahasina, her yiizey belirtisinin yeni



bir tamya donistiirildiigli sahaya mahkum kalinz. Bu cogalma,
tiriinlerine yeni hedefler bulmak icin ugrasan ilac¢ sirketleri icin ve
kendilerini etiketlerle ©6zdeslestirmeye calisan bazi hastalar icin
faydali olabilir. Ancak psikozla calisirken gercek tedavi stratejileri
gelistirmek icin farkinda olmamiz gereken altta yatan temel yapilar
ihmal edilmektedir.



6. Psikozun Nedenleri

Psikozun nedenleri nelerdir? Neden bazi insanlar psikotik olurken,
digerleri olmaz? Psikoz hayatin ¢cok baslarinda, muhtemelen ilk birkag
yilinda tesis edilen bir zihin yapisidir. Kisi mutlaka delirecek demek
degildir bu elbette. Daha ©6nce gordiigiimiiz gibi, psikotik yapida
olmakla psikotik hasta olmak arasinda bir fark vardir. Psikozun
tetiklenmesi icin, bir sonraki boliimde tartisacagimiz baska faktorlerin
devreye girmesi gerekir. ilk yillarda psikotik yapinin yerlesmesine yol
acan nedir peki? Bu soru iizerine devasa literatiirde bambagka yanitlar
ortaya cikmistir: genetik arizalar, kimyasal dengesizlikler, koti
ebeveynlik, bunalimli anneler, ortalikta olmayan babalar, toplumsal
mahrumiyet, iletisim sorunlari, vb.

Bu fikirlerin ne 6lciide ciddiye alindigi, zamanin kiiltiirel iklimine
gore degismektedir. Her sey icin suclandiklar1 dénemde, cocuklarda
psikozun nedeninin de ebeveynler oldugu kabul edilmistir. Genler
moda oldugunda —belki giiniimiizde de oldugu gibi— sorumluluk bu
biyolojik unsurlara atfedilmistir. Manik depresyon veya sizofreniden
sorumlu genin bulundugu iddiasiyla manget olan arastirmalarin
cogunun yildiz1 cabuk sonerken, olumsuz sonuclarin veya geri cekilen
goriislerin ayrintilart medyada hemen hig¢ yer bulamamaktadir. Haber
olan diger biyolojik “ilerlemelere” bakilacak olursa, psikotikte
karaciger, beyin, bobrek ve dolasim sistemi hasarlari; hemen hemen
tiim vitaminler bakimindan yetersizlik; hormon dengesizligi ve enzim
sorunlari bulunur. Bu heyecan-hiisran dongiisii ta 1950’lerin
ortalarinda oturmustur. Science dergisine yazan bir psikiyatrist,
biyologlar icinde her yeni kusagin, endoktrinasyondan ve hayal
kirnkhigindan ge¢cmek zorunda kaldigina isaret etmisti. Ne var ki
yeterince ders alinmamistir ve giliniimiizde biyolojik agiklamalar



konusunda doymak bilmez bir istah mevcuttur.

Bu aciklamalarda genellikle iki temel yanlis anlama s6z konusudur.
Birincisi, ailelerde farkli kusaklardan insanlarin aym “akil
hastaligina” sahip olduklarn sik gézlenmistir. O halde hastalik genetik
olmalidir. Ne var ki, iyi de olsa kétii de olsa, genlerini miras aldigimiz
ebeveynlerimizin kendilerini de miras alinz. Geng bir paranoid hasta,
“Bunlar hep fizik kimya” ciimlesinden baska pek bir sey
sOylemiyordu. Psikiyatristi anne babasiyla tanigsip onlara ogullarinin
durumu hakkinda ne diistindiiklerini sordugunda, anne uzun bir
sessizlikten sonra sOyle yanit vermisti: “Biz bir sey bilmiyoruz. Bize
gore bunlar hep fizik kimya.” Ardindan hastayla babas1 da yumusak
bir tonda aynisim tekrarlarlar: “Evet, fizik kimya bunlar.” Sorunlar
olan bir ebeveynle biiylimenin cocuk iizerinde elbette etkileri olur,
cocuk da pekala sorunlar yasayabilir. Genetik calismalarda bu ailevi
aktarim boyutu, sankihayatimizin ilk yillarimi soyut bir koza icinde,
sevdiklerimizle giinlilk temastan uzak geciriyormusuz gibi, ¢ogu
zaman tiimiiyle ihmal edilmektedir .

Keza biyolojik bir sorun da yalitilmis bir sekilde diisiiniilemez.
Konusmasini ya da gorme veya isitme duyusunu etkileyen genetik ya
da norolojik bir sorunla dogmus bir ¢ocuk diisiiniin. Bu durum, anne
babanin fantazilerinin ¢ocuga hazirladig yeri bir parca etkileyecektir
siiphesiz. Gebelik 6ncesinde ve esnasinda anne baba, cocuklarinin
kim olacagi, neye benzecegi, onlarla nasil iligki kuracag) konusunda —
bilingli ve bilingsiz— fikirlere sahiptir. Annemizin ya da babamizin
bizi sevdigi gibi sevecek midir bizi? Kendi anne babamizin bize
gostermedigi saygiy1 gosterecek midir bize? En temel beden imgesi
diizeyinde bile, anne babanin 6nceden belirlenmis fikirleri olacaktir.
Mesela fetiisiin neye benzeyecegini hayal ettikten sonra, ultrason
esnasinda farkli bir goriintiiyle karsilasip saskinlik yasayabilirler.

Anne baba ne kadar sevecen ve nazik olursa olsun, biyolojik bir
sorun cocuklarina nasil yanit vereceklerini etkileyebilir; duygusal
etkilesimler konusunda ne kadar hassas oldugunu iyi bildigimiz ¢cocuk
da bunu hemen tespit edebilir. Bu cocuk sonradan psikoz
gelistirdiginde, bir arastirmaci, psikozu anne babanin s6z konusu



biyolojik soruna verdikleri tepkinin muhtemel bir sonucu olarak
gormek yerine, psikozun nedeninin o biyolojik sorun oldugunu
diigiinebilir. Anne babanin c¢ocuklarina iligkin fantazi imgeleri ile
biyolojik sorunun damgasimi vurdugu fiili gerceklik arasindaki bu
gerilim, ilk etkilesimlerde 6nemli etkiler dogurabilir; biiyiikanne ve
biliyiikbabanin, tibbi personelin, vs. sozleri cogu zaman bunu daha da
siddetlendirir.

Ikinci yanhs anlama, genin kendisinin nelerden olustugu
konusundadir. Bir¢ok arastirmacinin agiklamalarina ragmen, popiiler
bakista gen bir “birim-6zellik” olarak goriilmektedir: belli fizyolojik
ve davranissal 6zelliklerden sorumlu olan tek bir unsur. Soybilim
kuramcilan yirminci yiizyil basinda belli genlerin gécebelige, suca,
igssizlige, uyusukluga ve sefih hayat tarzlarina yol a¢tigin1 savunmus,
daha sonra da bunlar Yahudilerin, siyahlarin ve ruh saghg: yerinde
olmayanlarin “kétii  kanlariyla” iliskilendirilmistir. Birim-6zellik
anlayis1 bu kalitim teorilerinin temel bir bilesenidir ve goriintir bir
ozellik ile onu tireten gen arasinda birebir iligki bulunmadiginin
kesfedilmesiyle birlikte, yliz y1l kadar énce ciiriitiilmiistiir. Aksine,
belli bir 6zellik, bir sistem icinde yer alan ve hem birbirlerine hem de
cevreye yanit veren bircok farkli genin {irtiniidir. 1920’lere
gelindiginde, farkl genlerin aynm 6zellige yol acabilecegi, keza tek bir
genin de farkh 6zellikler dogurabilecegi artik biliniyordu.

Bu gerceklere karsin, birim-0zellik teorisi giinlimiiziin genetik
nedensellik anlayisina niifuz etmeyi siirdiiriiyor. 1990’larin basinda
baz1 biyologlar, yanlis anlasilmaya yatkin olan “gen” teriminin yerine
bagka bir terim bulmay1 onermisti. Genler, cevrede olup bitenlere
biiyiik Olciide bagimli olan karmasik biyolojik etkilesim aglarinin
parcalar1 olarak degil, yalitilmis nedensel failler olarak goriiliiyor
cogu zaman. Bircok biyolog eskinin tabiat/terbiye karsithiginin artik
ayni sekilde muhafaza edilemeyecegini fark etmistir. Hatta denebilir
ki tek bir geni insan hayatini ilgilendirebilecek diger her seyden
koparip sorumlu gosterme cabasi da belli bir psikotik o6zellik
arzetmektedir; tek bir failin sorunlarin nedeni addedildigi paranoyada
oldugu gibi, burada da sanki biitiin suc tek bir varliga yiikleniyor.



Boyle bir nedensel faktoriin siki sikiya konumlandirilmasi, psikotik
diisiincenin alameti farikalarindandir. Paranoyada suclu zulmedici
yegane fail, melankoli vakalarinda ise kisinin kendisidir: gecmiste
gerceklestirilmis ya da gerceklestirilmemis bir eylemdir; tek bir
eylem, tek bir ayrinti, tek bir neden, bir tiir felsefe tas1 gibi, her seyi
aciklar sanki. Tabii bu tarz akil yiirtitmelere bircok bilimsel aragstirma
tiirinde rastlanabilir ve tip dergilerinde yine cok sik karsilastigimiz
daha takintli bir tarzin karsisina konulabilir. Bu diger tarz
calismalarin sonug¢ boliimiinde, yazarlarin kararsizhigini gosteren bir
paragraf bulunur: bitmek bilmez bir erteleme ve siiphe dongiisii
icinde, sebep su da olabilir, bu da, vb. Tek bir nedene sabitlenen
psikotik katiyet nasil ¢ekici goriiniiyor olmali! Bu durum, bilim
haberciliginde ve ©6denek komitelerinde psikotik sdylemlerin
popiilerligini de aciklar siiphesiz.

Lacan’in perspektifi farkli olmustur; zamaninin bircok psikiyatristi
gibi o da psikozun kogullarini psikotik tetiklenmenin nedenlerinden
dikkatle ayirmigtir. Temel kosul baba metaforunun basarisizhigiyken,
bircok farkh faktoriin de katkis1 séz konusudur. Psikozun ortaya cikisi
asla 6nceden ongoriilebilir degildir ve ancak sonradan geriye dogru
calismak, psikozun nasil olustugunu gosteren ipuclarini bulmak icin o
kisinin kendine 6zgii gecmisini incelemek miimkiindiir. Acaba ne gibi
faktorler s6z konusudur? Baba metaforunu zora sokan ya da imkansiz
hale getiren ne olabilir? Bu sorulan inceledikten sonra, izleyen
boliimde psikozu tetikleyebilen belli durumlara bakacagiz.

nJ

Her kisinin ¢ocuklugunda iki hayati donem bulundugunu
gormiistiik. Birincisi, cocugun annenin yokluguna iligkin soru sordugu
zamandir. Anne nereye gidiyor? Geri donecek mi? Niye beni birakip
gidiyo? Cocuklar bu yokluklari, 2. Boliim’de inceledigimiz, Freud’un
anlattigi meshur “Fort/Da” gibi oyunlarla simgesellestirirler cogu
zaman. Gelis gidisleri, varlik yokluklar diizenleyen cocuk, gériinme
ve kaybolma sekanslarim1 canlandirmak icin oyuncak bebekler,



cingiraklar, kuklalar veya bagka nesneler kullanabilir. Cok gecmeden,
saklambag¢ ve “ce” gibi oyunlarla, bu temalar daha ayrintili bir
muamele gorecektir.

[lk donemde annenin gelis gidisleriyle ilgili sorular soran
cocuk,ikinci dénemde bu ritimleri yorumlamaya baslar. ilk asama bir
bastan c¢ikarma safhasidir; c¢ocuk annesinin neyle ilgilendigini
diisiiniiyorsa o olmaya calisir. Bu ¢ok uslu yahut cok yaramaz olmak,
disa doniik yahut utanga¢ olmak, anneye takilmak yahut itaatkar
olmak anlamina gelebilir. Ama cok gecmeden cocuk bunun ise
yaramayacagini, annenin otesinde kendisinin asla ulasamayacagi bir
sey bulundugunu ve anneyi tatmin etmenin hem yasak hem de
imkansiz oldugunu fark eder. Annenin 6tesindeki bu bélge babayla ya
da benzer bir rol oynayan herhangi bir aktérle baglantilidir ve mesela
biliyiikanne yahut biiyiikbaba, herhangi bir akraba, aile dostu, hatta
daha 6nce gordiigiimiiz gibi bir meslek bile olabilir.

Bunu idrak etmeni ¢ocuk tizerindeki etkisi bir dolayimdir, annenin
her seyi olamayacagini gosterir ona: anneyi kendine ceken, onun
lizerinde giicii olan baska bir sey vardir. Baba icin annenin, anne icin
babanin ne oldugunu diisiinme cabasi, cocukluk déneminin sancili ve
hayati bir boliimiinii olusturur. Kimi zaman cocuk -daha ©nce
gordiigiimiiz gibi- aile disindan bir unsurun yardimina basvurur:
mesela fobide goriilen totem hayvanlarinin. Bu, ¢ocugun ii¢ konum
(cocuk, anne ve annenin hayal edilen ilgi nesnesi) iceren bir diinyadan
toplumsal diinyaya kapi1 acan daha karmasik bir uzama gecis
yapmasini saglar. Annenin bir 6tesi oldugu gercegi bir gedik dogurur;
parcalar1 kaydirip belli bir sekil veya imge olusturmaya calistigimiz
oyunlardaki o eksik parca gibidir bu. Boyle bir gedik olmadiginda
parcalar donakalir, hareket imkansizdir. Dolayisiyla cocugun bu 6teyi
nasil idrak edip kayda gecirdigi, hayati bir 6énem tasir ve biiyiik
Olctide, annenin o bolgeyi nasil aktardigina, kendi diinyasindan nasil
bahsettigine ve o diinyada babayr nasil konumlandirdigina bagh
olacaktir.

Onemli olan babanin gercekte ne kadar giiclii kuvvetli oldugu
degil, annenin sOyleminde nasil temsil edildigi, annenin onu nasil



konumlandirdigidir. Annenin konusmasinda babaya diger seylerle
ayni deger mi veriliyor, yoksa ayricalikli bir yeri mi var? Saygi mi
goriiyor, yoksa siirekli kiiciimseniyor mu? Daha ¢nce gordiigiimiiz
gibi, cocugun annenin her seyi olmadigina ve dissal bir akt6riin anne
izerinde bir hiikkmii veya giicii olduguna isaret ettigi siirece, bu
referans noktasini baska figiirler de isgal edebilir. Cocugun annenin
eksik oldugunun farkina vardig: siirec, sorun c¢ikabilecek ayricalikli
noktalardan biridir. Anne kendisini yasayla 6zdeslestirdiginde, cocuk
onun da bir yasaya tabi oldugunu nasil gorebilir?

Bir hastam, ¢ocuklarinin dogumunu ilahi dogumlar gibi anlatmisti:
babanin bahsi ge¢cmiyordu. Gebelikler hakkinda sorular sordugumda
bolca ayrintiya girmis, ancak kendisini hamile birakan adama bir kez
olsun deginmemisti. Cocuklar1 kendi basina yaratmis gibiydi. Psikotik
cocuklarin annelerinde sik gorilen bir seydir bu, gebeligin ve
dogumun sorumlusu kendi bedenleri gibidir. Bu bir bakima biyolojik
bir hakikattir elbette, ancak babanin biyolojik rolii disarida birakildigi
gibi, ayn1 derecede 6énemli bir husus da, cocugun diinyaya gelisinden
onceki diizenleniste babanin sahip oldugu simgesel islevin de disarida
birakilmasidir.

Gliniimiiz psikolojisinde revacta olan “Baska Zihinler” teorisinin
bu temel meseleye bakisi isabetli degildir. Annenin kendine ait farkl
bir zihni oldugunun, farkli seyler diisiinebildiginin cocuk tarafindan
anlasilmasi, ¢ocuk gelisiminin ana ekseni sayilmaktadir. Meshur bir
deneyde, c¢ocuklara bir seker paketi ve icinde neler oldugu
gosterilmistir. Cocuklarin bazilar1 odadan c¢ikmis ve geri kalan
cocuklarin o6niindeki seker paketinin icine plastik bir timsah
konulmustur. Deneyi gerceklestirenlerin ele aldigi sorular sunlardir:
Odaya geri donen ¢ocuklar paketin i¢indekileri goriince sasiracak mi?
Diger cocuklara da kendi inanclarim atfedecekler mi, yoksa aksine,
onlarin “zihinlerinin baska” oldugunu anlayacaklar mi?

Boyle bir deneyde sembolizmin roliine —timsahin denekler icin neyi
temsil ediyor olabilecegine— hi¢ dikkat edilmedigini séylemeye gerek
yok. Ama asil degisim, cocugun annenin kendine 6zgii bir zihni
oldugunu degil, annenin zihninin o6tesinde bir sey bulundugunu,



annenin baska birinin diisiincesinin nesnesi olabilecegini ya da
cocuktan baska birini diisiinebilecegini fark etmesiyle birlikte gelir.
Bu tiggenleme psikozun bazi tiirlerinde cogu zaman acikca eksiktir.
Kisi her seyi kendisine baglayabilir: arkadaslarimin telefon
etmemesinin sebebi, yapacak isleri olmasi degil, onun yaptig1 bir
seydir. Hayatinin her aninda, kimle birlikte olursa olsun, sadece o ve
diger kisi vardir. Insan iliskilerini dolayimlayan iiciincii bir terim,
diger kisinin bir 6tesi yoktur. Onun i¢in bu 6znelerin bircogu diger
insanlardan tiimiiyle uzak durmay: tercih eder. Yakinligin daima fazla
yakin olacagim biliyorlardir.

Hezeyanlar bazen bu soruna bir ¢6ziim getirmeyi deneyebilir.
Schreber’in sistemi sadece kendisi ve Tanr1 hakkinda degil, aym
zamanda Diinya Diizeninin bir parcasim olusturan isinlar ve
sinirlerden meydana gelmis karmasik bir sebeke hakkindaydi. Derdi
sadece 151n ve sinirlerin kendi bedenine nasil baglandiklari degil, aym
zamanda bu iki iplik dizisi arasindaki baglantilardi. Dolayisiyla,
kendisiyle Tanr1 adim verdigi o devasa Oteki Zihinden ibaret bir
diinyada yasamanin getirdigi katlamlmaz durumu hafifletebilecek
licgenlemeler olusturuyordu.

Bu noktada kabaca ii¢ gruba ayrilan iicgenleme sorunlarini
aydinlatmak iyi olabilir. Birinci grupta sadece anneyle cocuk vardir,
bagka hi¢ kimse ve hicbir sey yok gibidir. Cocuk anne igin salt bir
nesneye indirgenme tehlikesi altindadir. ikinci grupta anne, ¢ocuk ve
annenin ilgi nesnesi vardir, yani asgari bir ticgenleme yaratilmistir.
Cocuk anneyi tatmin edecegine inandigi bu bolgeyi doldurmaya
calisabilir. Uciincii grupta ise anne, cocuk, annenin ilgi nesnesi ve bir
de gercek bir iiciincii terim, her zaman babaya iliskin temsillerle
baglantili olmayabilecek bir {iciincii terim vardir. Bu yapilarin her biri
kendine 6zgii sorunlar dogurur, ama ilk ikisi psikozun 6zelligidir.

Paranoyanin sonucu olan siddet eylemlerinde, bu {icilincii terimin
yoklugu cogu zaman barizdir. Devamlh zuliim gordiigi bir diinyada
yasayan paranoyak, zulmedici figiir s6z konusu oldugunda, “Ya o, ya
ben” hissine kapilabilir. Ayna evresinin sagladigi simgesel aracilik bu
kez gecerli degildir; sadece kisi ve onun karsisindaki imge, hem ona



kimligini veren hem de onu kimliginden eden imge vardir. Psikanalist
Sophie de Mijolla-Mellor’un belirttigi gibi, olan bitenden habersiz ve
silahsiz, hatta katilinin varligindan bile habersiz olabilen zulmediciyi
oldiiren kisinin, mesru miidafaa sinirlar1 dahilinde hareket ettigini
iddia edebilmesinin sebebi budur.

Uciincii terimin konumlandirilamamasi, ¢ocugun anne icin nesne
konumunda kalmasi anlamina gelebili. Bu nesne, temel
ihtiyaclarindan oOtesi hemen hi¢ karsilanmayan salt biyolojik bir varlik
seklini de alabilir, asir1 duygusal yatirrma maruz kalan, adeta annenin
her seyi olan kiymetli ve degerli bir yoldas seklini de. Cocuguyla
doyan bir annede eksiklik olmaz, onunla iliskinin 6tesine gecmenin
imkansizlig1 degilse bile zorlugu buradan gelir. Cocugun bedeni
annelige 6zgii tatminin konumu haline gelebilir; bunu bazi ¢ocukluk
psikozlarinda gordiigiimiiz gibi, ©6znenin kendine zarar verme,
bedenini delme, hatta bedeninden parcalar ¢ikarma yoluyla libidoyu
diizenlemek ya da ondan kurtulmak icin ugrasip durdugu yetigkin
vakalarinda da gorebiliriz.

Ozne, kendisine yapisik kalan anne libidosundan kurtulmaya,
bedeninin bu yabanci ve istilaci mevcudiyeti barindiran kisimlarina
mesafe almaya calisiyordur. Hastalarimdan biri, ¢ocuklugunda
annesinin oksamay1 cok sevdigi saclarini diizenli olarak kesmek
zorunda oldugunu soylemisti. Ancak bu sayede kendini gilivende
hissedebiliyordu. Kendi eylemlerini, diigiincelerini ve hislerini
baskalarinin iriinii olarak tarif edip bunu telkin, ele gecirilme,
hipnotik etki veya kendilerini etkisi altina alan bir tiir makineyle
aciklayan sizofren ozneler, Oteki’nin bu mevcudiyetinden
bahsetmiyorlar m1 aslinsda?

Psikoza ortam hazirlanmasinda babanin da rolii olabilir. Kiigiik
Hans ve Marcel Pagnol orneklerinde, gercek babanin sembolik bir
Olclite gore degerlendirilip eksik bulunabildigini gérmiistiik. Her iki
vakada da ¢6ziim digsal bir unsur sayesinde bulunmustu: Hans igin bu



bir atti, Marcel iginse kaya keklikleri. Bunlar ¢cocuga bir intibak ve
dogrultu kazandirmis, sembolik baba islevinin calismasini saglayan
kanallar olarak is gormiislerdir. Peki ama baba mecburi zaafini kabul
etmek yerine, sembolik aktorle asik atmaya, onu gaspetmeye, kendisi
yasa olmaya calistiginda ne olur? Hastalarimdan biri, gencliginde
babasiyla birlikte bir tiyatro kuyrugunda beklerken kendisini rahatsiz
hissettigini animsiyordu. Hemen yanlarinda bir bariyer vardi, babasi
niye o bariyeri asip giseye daha cabuk ulasmiyordu? Bu hatira hastam
icin, babasinin erkekligine iligkin bir soru dogurmustu; peki babanin
bariyerler yokmus gibi davrandigi bir durumda ne olur?

Bircok psikoz vakasinda, yasayi kendi Otesinde bir aktor olarak
konumlandirmak yerine, kendisini yasa yerine koyan bir baba
goriirliz. Burada babanin sosyal konumu o©nemli olabilir de,
olmayabilir de: hakim wve polis c¢ocuklarinda psikoz vakalarn
gorilmekle birlikte, mesleki konum kendi bagina asla yeterince bilgi
vermez. Onemli olan babanin bu rolle iligkisi, bu rolii nasil iistlendigi,
ne Olciide onunla 6zdeslestigi, kendisinin de sembolik bir yasaya tabi
oldugunu kabul edip etmedigi ve bunu cocuga aktarip aktarmadigidir.

Kimi vakalarda baba kendini diipediiz yasa yerine koyar,
digerlerindeyse yasa bir ideale, mesela adalet, hayirseverlik ya da
hakkaniyete indirgenir. Burada belirleyici olan, idealin iceriginden
ziyade, babanin o idealle iliskisidir. Tutkulu bir gekilde o idealle
0zdeslesiyorsa sayet, babanin Otesindeki sembolik yasanin erisilmez
kalmasi yahut celigki ve uyusmazliklarin sarsici, asirn bir agirlik
kazanmasi1 miimkiindiir. Schreber babasini, “bir havari gibi, kitlelere
saglik, mutluluk ve nese getirme misyonu” iistlenmis biri olarak tarif
eder. Babanin dayattigi kati ve son derece idealist sistemle
Schreber’in psikozu arasinda bag kurmamak zordur. Moritz Schreber
cocuk yetistirme, pedagoji, ortopedi ve beden egitimi alanlarina
iliskin buyruklarin kaynagi olunca, oglunun hezeyaninda Tanr
yasanin kaynagi olmak séyle dursun, kendisi Diinya Diizenine tabidir.
Bu “yasali iligki”, Tanri’nin insan islerine pek fazla karigmamasi
anlamina gelir: uygun bir mesafede kalir Tanri. Dolayisiyla
Schreber’in hezeyaninda amac, babasinin yasay1 gasp edisini tersine



cevirmektir.

Lacan ayrica kendisini fazlasiyla erdemli biri, bir inan¢ abidesi,
diiriistliik ya da baghhgin kusursuz ornegi, hayirsever bir davaya,
ulusa ya da bir tiir giivenlik idealine hizmet eden biri olarak sunan
babaya da deginir. Soyut bir ideale basvuruda bulunan bir ebeveyn,
zayiflik gosterip veya hile yapip da o idealin gerisine diistiigiinde,
cocuk daha fazla aci gekebilir. Burada kilit nokta, ebeveynin s6z
konusu ideali diinyanin diizenleyici ilkesi olarak sembolik boyuta
yerlestirmesidir. Dolayisiyla o ideal sorgulanacak oldugunda meydana
gelen kismi bir rahatsizlik degildir, kisinin tiim varolusu sarsilir.
Biiylime esnasinda besin ve barinaktan cok daha fazlasina ihtiyac
duyariz: sembolik diizenle aramizda giivene dayali bir bag gereklidir
bize. Yetigkinlerin konusurken bizi kandirmadigim1 bilmeye
ihtiyacimiz vardir; bu sayede kendimize siirekli “Boyle boyle
diyorlar, ama ashnda ne kastediyorlar?” diye sormak zorunda
kalmayiz. Bateson ve calisma arkadaslari, bu sorunun nevrotiklerde
bastirildigini, psikozun bircok tiiriinde ise giincel oldugunu 6ne
siirmiislerdir. Konusmada temel bir giiven tesis edilemediginde,
diinyadaki varligimiz1 baska ne temellendirebilir?

Sembolik diizene yerlestirilmis ideallerin sonradan yalan olduklar1
ortaya ¢iktiginda, kisinin temelleri yerinden sokiiliir. Baba konusunda
dis kinkhgina ugramakla kalmaz, diinyasiyla baglarn sarsilir. Bir
vakada baba, cocuklarina dogduklarn andan itibaren kendi egitim
sistemini dayatmistir. Cocuklari aynen onun istedigi sekilde yemeye,
uyumaya ve diskilamayak zorlar; bu zalim dayatmalar1 anlamlandiran
kendine 6zgii bir felsefe olusturmustur. Dért cocugunun da bir yasina
gelene kadar tuvalet egitimi almis olmasi i¢in ugrasmistir. Olumsuz
duygular yasaktir, baba onlar1 doéverken bile c¢ocuklarin
giilimsemeleri, uygulanan cezanin adil oldugunu kabul ettiklerini
gostermeleri gerekir. Babanin 6tesinde olan ve onun aracilhigiyla dyle
veya bOyle aktarilan bir yasadan ziyade, babanin 6zdeslestigi, kendi
felsefesi araciligiyla bizzat dile getirdigi bir yasa vardir burada.
Saygin bir hakim olan baba 6nemli bir iktidar konumundadir ve
evdeki hizmetciler veya dadilar ona karst cikmaya cesaret



edememislerdir. Anne de bu ¢ocuk yetistirme sistemini itirazsiz kabul
etmisgtir.

Babanin sisteminin zalimligine ragmen, hasta onu tutkuyla
sevmisti. “Babam ne olmamu istiyorsa oydum. Benim hakkimda ne
diisiiniiyorsa — ben oydum iste.” Ne zaman bir lokantaya gidecek
olsalar, gozlerini kapatiyor ve duydugu mutlak giivenin bir isareti
olarak, babasinin yeni bir yemegi agzina koymasina izin veriyordu.
Hicbir sey bu sevgiyi azaltamamisti, ta ki yillar sonra, babasinin
evlilik dis1 hayatinin sefih ayrintilarimi 6greninceye kadar. Simdi
babasinin ahlak, mastiirbasyonun tehlikeleri, sadakatin ©6nemi
hakkinda verdigi dersleri sorgulamak durumundaydi. Tam bu noktada
etrafindaki kedileri gozlemlemeye, onlarin hareketlerini ve
cikardiklar sesleri hayatta ne yapacagini sdyleyen mesajlar olarak
yorumlamaya bagladi. Babanin séziiniin katiyeti siiphe konusu olunca,
yeni bir pusula olusturmustu: kendi deyimiyle, “kedilerin yasasi”.
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Yetistirilme tarzi ne kadar sarsici olursa olsun, kisinin diinyay1
nasil anlamlandirmay: sectigi konusunda belli bir sorumlulugu vardur.
Aile ortaminda cocuga bazi fikirler ve yorumlar dayatilabilir, ancak
ne kadar ufak da olsa, cocuga ait bir secim pay1 daima mevcuttur. Bu
da bizi psikozda cocugun payinin ne oldugu meselesine getirmektedir.
Baba fikrinin, yani gercek ve ampirik babanin degil de, baba
metaforunun is gérmesi icin sart olan o sembolik {icilincii terimin
kabuliinde veya reddinde, bir secim unsuru bulunmalidir. Babalik,
kusaklar arasinda sembolik bir tanima edimi, temel bir giiven
gerektiriyorsa sayet, her bireyin gecmisine 6zgii ve sahsi nedenlerle
bu edim reddedilebilir.

(Cocugun annenin oOtesinde herhangi bir seyin, dolayimlama ve
yatistirma gorevi gorecek ticiincii bir terimin varligim kabul etmeyi
reddettigi vakalar da gorlmektedir. Paranoid-sizoid ve depresif
konumlara dair teorisinde Melanie Klein bunu yakalamistir. Klein’a
gore bebeklikte temel bir safha, tatmin eden meme ile hiisran yaratan
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memenin —Klein’in terimleriyle, “iyi” ve “kotii” memenin— bir ve
aynt oldugunun kavrandigi doénemdir. Cocuk, annenin celisik
ozelliklerin mahalli oldugunu anlar, bu da iiziinti yaratir. Bazi
psikotik cocuklarda bu tiir duygularin cogunlukla miimkiin olmadigini
goriiriiz. Onlarin yerine salt sadist saldiri vardir. Mesela sevgi
konusunda yasanan bir hiisran, herhangi bir depresif duygu yerine,
siddetli saldirganlik dogurabilmektedir.

Bu liziintiisiizliik, annenin 6tesinde ticiincii bir terim bulundugunu
kabul etmeyi reddetmenin bir sonucu olabilir. Ne de olsa bu kabul
depresif bir etki doguracak, anneyi kendi basina tatmin etmenin
miimkiin olmadigim1 ve onun icin asla yeterli olunamayacagini
gosterecektir. Bu noktada, 6znenin kendisini — insanligin kurtaricisi
biciminde olsun, kamusal bir figiiriin ya da dini bir grubun sevgi
nesnesi bi¢ciminde olsun — eksik parcanin yerine koymaya calistigl
bircok psikotik yaratimda karsimiza ¢ikan mantiga dair bir ipucu
yakaliyoruz yine.

Ucgiincii terimin reddedilmesinin altinda anneyle kaynasmus bir hali
bozmaya mecbur kalmaktan duyulan sancinin yattig1 cocugu bundan
dolayr baba islevine ya da bunun esdegerine kayitsiz kaldigi
diigiintilebilir. Ne var ki psikotik 6znelerin  c¢ocuklugunu
inceledigimizde, annenin babay1 degersizlestirmesinin ya da babanin
yasanin yerini gasp etmesinin pek soz konusu olmadig1 durumlarda,
anneyle ilk iligkinin kaynasimdan ziyade siireksizlik ve sarsinti
icerdigini goriiriiz. Bu tiir durumlar, ¢ocugun anneyi tatmin etme
cabasin daha da siddetlendirip disari-atmaya [foreclosure] yol aciyor
olabilir.

Diger bazi vakalarda ise, reddetme dogruca sembolik diizene
inancsizlikla baglantihdr; “Tann” sozciligiine iliskin bir aydinlanma
yasayan adamla ilgili vakada ve Loughner’in soézciiklerin
temellendirilmesine inanmayisinda bunun Orneklerini gormiistiik.
Sembolik babalik merciinin ya da tiglincii terimin reddi, annenin
sozlerinde destek bulan bir karar olabilir de, olmayabilir de. Ancak
dikkatle dinleyecek olursak, yiginla vakada baba islevinin tesisindeki
bu eksikligin meydana gelmis oldugunu goriiriiz. Annenin



konusmasinda babaya yer vermemesi, babanin yasanin yerini ilhak
etmesi, cocugun babaya ya da simgesele inanmamaya karar vermesi
ya da bu faktorlerin bir araya gelmesi de etkili olabilmektedir.

Sevgi dolu ebeveynlere sahip olmanin ve gercek babayla iliskinin
iyi olmasinin biitiin bunlara ters diismedigini belirtmeliyiz. Lacan
psikoza neden olarak gercek babay1 degil, sembolik baba islevinin
eksik kalmasi sonucunda annenin arzusunu sembollestirme siirecinin
aksamasini  gostermistir. Sembolik islevin reddedilmesi veya
icerilmemesinde, gercek babaya yeterince yatirim yapilmamasi da s6z
konusu olabilir, fazla yatirim yapilmasi da. Yukarida tartistigimiz
vakada, gercek baba Tanr1 konumuna ¢ikarilmis, daha dogrusu cocuk
babanin kendi kendini yukar1 tasimasim kabul etmis ve bunu daha da
ileri gotiirmiistii. Baska vakalarda ise babanin hi¢ hiikmii yoktur.
Hastanin ¢ocukluguna dair sorulara kestirme yanitlar verilir, baba aile
tarihinden silinip atilmig gibidir. Bu noktada kanli canli aile ile aile
lyeleri arasindaki sembolik iligkiler, yani konugmayla kurulan
iligkiler arasindaki farkin ayirt edilmesi 6nemlidir. Babalik merciinin
reddi, gercek babayla cocugun arasi gayet iyiyken, sevgi dolu bir
iliskileri varmig gibi goriiniirken bile meydana gelebilir.

Bu noktayr unutmamak gerekir, zira o bildik “ailenin sucu”
argiimanina kolaylikla yol acilabilir. Burada belirleyici unsur, anne
baba arasindaki iligkiye — ya da iliskisizlige — cocugun nasil bir yant
verdigidir. Dolayisiyla psikolojik yapisinin seciminde cocuga diisen
bir sorumluluk vardir; aile gecmislerindeki cesitlilige uygun diisen bir
gercektir bu. Bunun farkina varmak, tam olarak nasil bir aile tiiriiniin
psikoz dogurdugunu bulma yo6niindeki nafile cabalarin oniini
kesecektir.  Psikozdaki aile kiimeleri hakkinda inceleyip
ogrenebilecegimiz seyler vardir muhakkak, ancak tek bir yiizeysel
ozellik kiimesine odaklanmanin faydasi olmaz.

Psikotik  6znelerin anneleriyle ilgili genellemelerin biiyiik
cogunlugu yetersizdir; “sizofren annesi” ya da “paranoyak annesi”
diye bir sey yoktur. Baz1 6zelliklere bircok vakada rasthyor olabiliriz,
ama her vakada degil. Ana rahmindeyken bebege narsisist bir
yatirimda bulunmamis ya da bebegi kendi yaratimi olarak gormiis ya



da dogum sonrasi depresyon yasamis bircok “sizofren annesiyle”
karsilasabiliriz, ancak bu olgularla cocuktaki psikoz arasinda tek bir
nedensel cizgi yoktur. Cok sayida faktor is basindadir ve hastanin
cocuklugu ve aile ortamim her vakada ayrintisiyla incelememiz
gerekir.

Bununla birlikte, anne-cocuk iliskisinde tekrar tekrar kendini
gosteren belli dinamikler vardir ve bunlari nedenselligin felsefe tasin
bulma mecburiyeti hissetmeden goz oniine alabiliriz. Gisela Pankow
bir sizofrenin annesinin ¢ocugunu bagimsiz bir varlik olarak
goremedigini ©ne slirmiistiir. Kadinin birinin kizin1 ihmal ettigi,
beslenmeden ve temel bakimdan mahrum biraktigr bir 6rnek
gorilmiistiir. Yillar sonra soyle bir acgiklama getirir kadin:
“Kendimden ayr bir sey dogurduguma inanamiyordum.” Bebeginin
“gercek olmadigim”, dolayisiyla ona bir nesneymis gibi davrandigim
sOylemistir. Anne icin bagimsiz varolusu olmayan bir ¢ocuk, kendi
varolusuna inanarak biiyliyebilir mi? Keza, anne c¢ocuguna
bakabilecegi konusunda kendine giivenmediginde ya da ¢ocugunun
ona bu konuda giivenmedigine inandiginda, anne-cocuk iliskisinde
onemli giicliikler dogabilir, bazi analistlerin  paranoyayla
iliskilendirdigi Oteki’ne inanmama haline yol agilabilir.

Piera Aulagnier bu tiir erken giicliiklerin, cocugu kendi kokenini
diisiinemez hale getirebilecegini, dolayisiyla kdken konusunu akla
getirebilecek her seyden kacinilabilecegini diisiinmiistiir. Bu fikirler
disarida birakilmakta, hayat akip gitmektedir. Tehlike, koken
mevzusuna dokunulan anlarda, en barizi ebeveynlik esnasinda ortaya
cikacaktir. Bu noktada psikoz tetiklenebilir. Aulagnier’ye gore diger
coziim, kokenlere iliskin, adeta ebeveynlerin sdyleminde hic dile
getirilmemis olanin yerini almak icin ortaya cikan hezeyanl erken bir
diisiincenin gelismesidir. Ebeveynlerin bilin¢sizce diisiinceye yasak
getirdigi yerde, cocuk bir hezeyan olusturur. Bu da normal hayatla
gayet uyumludur, dis olaylar o hezeyanh diisiinceyi siipheye
diistirmedikce sorun yaratmaz.

Aulagnier sizofreni ve paranoyadaki aile kiimeleri arasinda ilging
karsithiklar da olusturmustur. Paranoyaklarin annelerinin cogu zaman,



cocuklarim yetistirirken yaptiklar1 fedakarliklardan ve gosterdikleri
cesaretten bahsettiklerini, babanin arzusunun ise zararli veya tehlikeli
addedildigini gozlemlemistir. Annenin ¢ektiklerinin agirligim
lizerinde hisseden cocuk, anneye doniik elestirel ve saldirgan
diisiincelerini iistlenemez hale gelir; psiseden atilan bu diisiinceler
daha sdonrazuliim hezeyanlarn halinde digsaridan geri doner. Annenin
cocugun babaya olan baghgina cogu zaman bir su¢ muamelesi
yaptigim1 da ekleyebiliriz: cocugun bdylesine habis birini sevmeye
hakki yoktur. Aulagnier sizofrenide ise, annelerin cogunlukla cocugun
ozerkligini reddeden ya da tiimiiyle temelliik eden bir tavir
gosterdiklerini belirtmistir.

“Hamile oldugumu hi¢ bilmiyordum,” der Joey’nin annesi, dogum
esnasinda “onu bir kisi olarak degil, bir nesne olarak diisiinmiistiim.”
Buna karsilik bagka bir anne ogluna dogruca sunu diyebilmisgtir:
“Sana ne istedigini sormam gerekmiyor. Sen bensin.” Bu kosullarda
cocuga ne gibi bir diisinme alani kalir? Kendisine hicbir 6zerklik
atfedilmeyen bir cocuk nasil benlik sahibi olabilir ya da neyin kendi
deneyimi, neyin baskasinin deneyimi oldugunu nasil bilebilir?
Baskalar1 ne diisiiniiyorsa onu diisiinmeye mecbursa sayet, baska bir
sey miimkiin degil gibidir. Bunu klinikte, annenin so6zleriyle
cocugunkiler arasinda insami c¢ogu zaman afallatan 6zdeslikte
goriiyoruz: ayrn ayr gorisilildiigiinde bile aym hayat hikayesi
anlatilmaktadir, bagka tiirliisti adeta miimkiin degildir.

Bu diigiinceler paranoyada karsimiza ¢ikmayan, sizofreniye mahsus
bir 0©zelligin, kisinin bedeni ve disiincelerinin bagka birinin
kontroliinde oldugu inancinin aciklamasini sunar gibi goriiniiyordu.
Keza anne-cocuk iliskisinin erken donemindeki sorunlar, sizofreninin
diger ozelliklerini de agiklayabilirdi. Ornegin “Cagpras sendromu”
diye bilinen, psikotik ©znenin etrafindaki insanlarin kopyalariyla
degistirildigi inancim ele alalim. Nadir rastlanan bir sey olarak
gorilmesine ragmen, aslinda ¢cok yaygindir; benim zaman zaman bir
kopyayla “degistirildigime” inanan hastalarim var. Bu fenomene
Schreber vakasinda da rastlariz: babasim ziyaret etmek iizere dort
giinliik bir seyahate c¢ikincaya dek siirekli yaninda olmus olan karisi



icin soyle der Schreber: “Ona baktigimda artik canli birini
goremiyordum, ‘anlik yaratilmis insanlar’ tarzinda mucizevi bir insan
figiirtiydi sadece.”

Bunun bariz aciklamasi, sevilen kisinin  davranislarinin
degismesinin katlanilmaz olmasi, o kisinin davraniglarindaki
tutarsizlik tizerine 6znenin, gidis gelisleriyle hem memnun eden hem
hiisran yaratan tek bir kisidense, iki farkl kisi bulunduguna inanmay1
tercih etmesidir. Cocukluktaki goriintip kaybolmalarin nasil
anlamlandirilacagr — ya da anlamlandirilamayisi — meselesinin bir
yankisini buluruz burada. Erken tarihli arastirmalarda annelik kaliplar
tistiinde durulmustur, oysa bu diger sorun, yani cocugun varlik-yokluk
ritimleriyle nasill mesgul oldugu sorunu, klinik sahayl
boliimlendirmemize yardimci olabilir: hasta tiirleriyle anne tiirlerini
eslestirmeye calismaktansa, bir ¢ocugun annenin arzusunu hangi
yollardan sembolize edebildigini ya da edemedigini inceleyebiliriz.

Capgras oOrneklerini tutarsiz anneligin bir sonucu saymak yerine,
anlamlandirmanin tesisinde ve dolayisiyla sembolik isleyiste temel bir
giicliik bulundugunu soyleyebiliriz. Burada Von Damorus ilkesinin
tersine cevrilmesi s6z konusudur: paylasilan tek bir 6zellik zemininde
iki 6znenin 6zdeslestirilmesi yerine, 6zdes 6zelliklerden olusan tek bir
kiimenin iki 6zne gerektirmesi. Goriiniisii aynidir, konusmasi aynidir,
ama farkli bir kisidir o. Annenin ayni oldugu, gelip gittigi varsayimi
yerine, anne ikiye boliniir. Psikotik hastalarimdan biri séyle demisti:
“Tatlim, nesne korunumu hi¢ bana gore degil.”

Her ne kadar sizofrenlerin annelerine iliskin bu ince tarifler,
anneyle cocuk arasindaki etkilesimin karmasik ve cogu zaman
neredeyse gozle goriinmeyen diizeylerini ayirt etmemizi saglasa da,
diyelim ki paranoyadan ziyade sizofreni doguran annelik tarzi diye bir
sey yoktur. Annenin cocugunu kosullu mu kosulsuz mu sevdigi,
cocuga bir misyon mu yiikledigi yoksa onu ihmal mi ettigi, onu
kisilikten mahrum mu biraktig1 yoksa cocukta kendi fantazisinin bir
yansimasini mi gordiigli, biitiin bunlarin etkileri olur siiphesiz, ancak
tek bir gelecek garantisi vermezler. Psikozun farkli gruplara
ayrilmasinin sebebi farkli annelik tarzlar degil, anlam diinyasinda



bebegin erisimine agik olan kaynaklardir.
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Daha oOnce, cocugun annenin varlik-yokluklarim nasil onun
Otesinde bir seyle, cogunlukla babayla 6zdeglestirilen bir seyle
iliskilendirmesi gerektigini gormiistilk. Bu siire¢, cocugun varlik-
yokluk ritmini kayda gecirmis oldugu anlamina gelir ve Colette
Soler’in ©ne siirdiigli gibi, bu arkaik islemde cikan sorunlarla
baglantih  bir psikoz grubu vardir. Varlik-yokluk kayda
gecirilmediyse, baz1 otistik cocuklarda karsilastigimiz gibi, selamlama
veya veda anlarinda cocuk hi¢ tepki vermeyebilir. Odaya biri girip
ciktiginda hicbir sey olmamis gibi davranir, varlik-yokluk ritmi hig
sembolize edilmemis gibidir. Dolayisiyla, bu temel nobetlesmeyi
cisimlestiren herhangi bir seye takilip kalabilir — mesela yanip sénen
bir lambaya. Sembolik diizenin kalbinde yatan en temel ikili
karsithiklan icsellestiremeyen cocuk, bunlara deyim yerindeyse ancak
disaridan ulagabiliyordur.

Ilginctir, baz1 “bunama” tiirlerinde bu noktaya bir geri doniis
gorebiliriz  belki; kisi sanki tim diinyast bu tek soruya
indirgenmisgesine, siirekli olarak “Tekrar ne zaman goriisecegiz?”
diye sorar. Baska bir ¢rnekte hasta, “Onunla birlikte olmadigimda
annemi diisiinemiyordum,” der. Annenin varlik-yokluklar1 sembolize
edilmediginde, yoklugu ortadan kaybolmasina esdeger olabilir;
ebeveynlerin yoklugunun bazi psikotik cocuklarda yarattigr dehsette
bunu goriiriiz: annenin gidisi, gecici bir ayrilik olarak anlagilmaz,
cocugun gercekliginde bir delik acar adeta. Tatilimin yaklasmasindan
dehsete kapilan sizofren bir hastanin dedigine gore, “Bir deligin
icinde kaybolacaksiniz, sonra o delik de kaybolacak ve artik hig
varolmamis olacaksiniz.”

Bir kadin hasta bir bucuk yasindayken anne babasi onu bir
akrabalarina birakip seyahate cikmisti. Geri dondiiklerinde onlari
tanimay1 reddetmis ve sonradan bu noktay1 kendi “6liim” tarihi olarak
belirlemisti. Anne baba onun icin diipediiz yok olmustu; evden



ayrildiktan sonra, onlarla tiim temasi kesmisti. Onu goéremedigim ya
da tatilde oldugum giinler onun icin iskenceydi: her ayrilis bir ihanet
oldugu gibi, geri doniisii olmayan bir kaybolustu ayni zamanda. Bu
psikoz grubunda merkezi etiyoloji, babanin reddedilmesinden ziyade,
annenin sembolizasyonu siirecinde ortaya ¢ikan bir soruna dayanir.

Annenin yokluklarindan dogan bolgenin kaydi sembolize
edilmemistir, dolayisiyla 6znenin elinde bu gelis gidisleri
anlamlandiracak bir sey yoktur. Kayda gecirebildigi tek sey, “bir
seylerin” kotli yonde degistigi gercegidir ve bu da bir yandan — bir
kisinin gidis gelislerinin farkli kisilerin eylemleriymis gibi goriildiigii
— Capgras sendromu gibi fenomenlere, diger yandan nihayetinde
islerin farkli oldugunu, bir degisim oldugunu imlemenin bir sekli olan
hipokondriye yol acabilir. Burada baslangictaki sorun, annenin yerini
isaretleme sorunu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, sizofren 6zne igin
diinyada bir yerde bir eksiklik imal etmenin neden bu kadar hayati
oldugunun aciklamasidir. Bu eksikligi, daima fazla yakin olan
Oteki’yle araya mesafe koymak ve bir giivenlik noktas: bulmak icin
kullanabilir.

Burada psikanalizin “yabancilasma” ve “ayrilma” arasinda yaptigi
ayrim, bu psikoz tiirleri arasindaki farki formiile etmemizi
saglayabilir.  Ebeveynlerimizden gelen imleyenlerde, igine
dogdugumuz ve hayatimizin erken dénemini sekillendiren diisiince ve
fantazilerde yabancilasmis haldeyizdir. Onlardan belli 6zellikler,
Ozlemler ve varolma tarzlarn alinz. Bizatihi dil bizi yabancilastirir,
onun parametreleri ve yapilar icinde varolmak zorundayizdir. Ama
ayni zamanda bu imleyenlerden ayrilmamiz, kendimizi onlardan ayri
kilmamiz, bir mesafe yaratmamiz da gerekir; zira aksi halde
bedenimiz ve ruhumuzla Oteki’ne ait oluruz. Vaktiyle Karl Popper’in
belirttigi gibi, cocuklar sozciikleri telaffuz edebildiklerinde degil,
yalan soyleyebildiklerinde konusmay: o6grenirler: yani Oteki’nin
bilmedigi seyleri bilip yapabilir hale geldiklerinde. Ayrilma siirecinin
bir 6rnegidir bu.

Ayrilma sayesinde kendimizi dile, diisiince zincirine tam anlamiyla
dahil edebiliriz, zira aksi halde soziin kuklalarindan ibaret kaliriz,



kendimizi bagkalarimin  sozlerinden kopartamayiz. Uzerimize
dayatilan diisiince ve imgelerin kopyalarindan ibaret oluruz,
bedenimiz ve zihnimizle Oteki arasinda dogrudan bir hat séz konusu
olur. Anne babasi durmasini séyledikten sonra davula bir kez daha
vuran cocuk orneginde bu siirecin bir metaforunu gorebiliriz: o tek
vurus, kurallara uyacak olsa bile, bunun kendi sec¢imi oldugunu
gosteren eylemdir.

Annenin yokluklarina iligkin arkaik sembolizasyonla baglantili olan
psikoz grubunda yabancilasmayla ilgili bir sorun s6z konusudur: kisi
ebeveynden gelen diisiince zincirinde yer alan baslangictaki
yabancilasmaya dahil olmaz. Kelimelerin bir etkisi yok gibidir, bu da
Oteki’'nden gelene dair temel bir ret olduguna isaret eder. Bu tiir
vakalarda ¢ogu zaman istifleme veya biriktirmeye rastlariz; kisi bir
takim kagit parcalarindan, tenekelerden veya giindelik dokiintiilerden
ayrilamiyor gibidir, hatta bunlar ceplerine koyup yaninda tasiyor
olabilir.

Diger psikoz grubunda yabancilasma kesinlikle vardir, ama ayrilma
olmamistir; bu yilizden kelimelerin etkisi yok degil, tersine c¢ok
fazladir. Ozne bazi imleyenler tarafindan degil de, tiim imleyenler
tarafindan temsil ediliyor gibidir. John Custance’in dedigine gore:
“Neye baksam eylem itkisi doguran bir fikre kapiliyorum.” Kelimeler
Ozneyi stirekli itekler; bir miirekkep hokkasina baktiginda goziintin
oniinde “hokka” [inkpot] harflerinin imgesi olusur, bu da onu tuvalete,
lazimhga [pot] gitmeye iter. Bir defasinda bir hastamla konusurken
“tweet” (civilt)) kelimesini kullandigimda, o bunu Twitter’a girmesi
yoniinde bir emir olarak anlamis ve emri hemen yerine getirmisti.
Kelimeyle etkisi arasinda hicbir bariyer yoktu. Bazi sizofreni
tiirlerinde karsilastigimiz otomatik itaattir bu. Kisi dile mihlanmistir,
bir ayrilik yaratamiyordur.

Bu ayrnlmanin sembolik diizeyde gerceklestirilememesi, psikotik
Ozneyi baska bir diizlemde ayrilma yaratmaya zorlayabilir. Kendisini
bir yere tutturmak icin elinden geleni yapabilir, bazen bunu diiz diiz
anlamiyla yapmaya girisir ve etraftaki nesnelere dokunarak, ayaklarini
yere vurarak, kendine =zarar vererek dildeki o basibos



yabancilasmasinin  saglayamadigi bir yer, bir sabitlik arar.
Sembolik//Simgesel icindeki bu konumsuzluk siiriiklenmeye yatkin
olabilecegi anlamina gelir; sokaklardan, demiryolu istasyonlarindan
ve toplu tasima duraklarindan uzak duramayabilir. Ayirici bir nokta
olmadigindan pusulasizdir ve kendini bir yere tutturmanin yolunu
kendisi bulmalidir.

Imleme zincirinden ayrilmamn bir diger yolu intihardir. Bir hasta
intihar girisimini soyle tarif etmigstir: “Ani bir sessizlik oldu, atom
bombasindan 6nceki sessizlik gibi, sonrasinda ilaglar mideye inmisti.”
Ilaclar1 yutma eylemi &6znel bir faillikten ve istemden kopuktur. “Bir
dakika filan gectikten sonra, bos ila¢ kutularim goriince sasirdim.
Ilaclar1 almis oldugumu, beni oldiirecek kadar almis oldugumu fark
ettim. Ama sonra hicbir sey hissetmedim, hi¢ kimseyi, hicbir seyi
diisiinmedim, hic kayg1 yoktu.” Intihar eyleminde diisiince zincirinden
ayrilma olmustur, bu 6rnekte haplarin yutulmasi1 kadar “sessizlik”in
tuhaf konumu da buna isaret etmektedir: beklenebilecegi gibi atom
bombasinin ertesine degil, dncesine yerlestirilmistir; adeta 6znellik
hissinin, diisiince sahipliginin ortadan kaybolusunu isaretlemektedir.
Intihar eyleminin getirdigi zorunlu aynlma, tiimiiyle Oteki’nin
merhametine kaldigini, ya tiimiiyle ona yapisik oldugunu ya da
diipediiz diisiiriildiigiinii hisseden bir kisiye tek cikis yolu gibi goriiniir
¢cogu zaman.

Oteki’yle arada mesafe olmamasi, her seyin fazla yakin, fazla
sokulgan olabilecegi anlamina gelir. “Her kelime,” diye devam eder
Custance, “soyle bir goz attigim bir gazetedeki hemen her harf, feci
kotiiciil bir mesaj iceriyordu.” Oteki’nden ayrilma yolu olmadiginda,
onun imleyenlerine yapisik kalinz. Gergeklikteki her unsur bize
seslenen bir isaret haline gelir. Buna karsilik, yabancilagsmanin
olmadigi psikozlarda, bize seslenen hicbir sey yoktur, bizi temsil eden
higbir isaret yoktur.

Dille ve isaretler diinyasiyla iligkilerdeki bu tuhaflik nasil ortaya
cikiyor olabilir? Bu farkli pozisyonlarin nedenleri nelerdir? Bu
noktada dilin bebek {iizerindeki etkisini ve bu etkinin 6znenin
psikozdaki deneyimini hangi yollardan etkileyebilecegini daha



ayrintili incelemememiz gerekiyor.

~Jy

Anne-bebek  etkilesimleri ilizerine erken donem  Batili
arastirmalarda, yeni dogmus bebege, beslenme istegi disinda pek
oznellik atfedilmemistir. Annenin taninmasi ve digerlerinden ayirt
edilmesinin bile dogumdan epey sonra gerceklestigi varsayilir. Fakat
ozenli calismalar, bebekle anne arasinda ana rahminde baslayan,
bilhassa faaliyet dongiilerine iliskin karmasik etkilesimler
bulundugunu gostermeye baslamistir.

Bir zamanlar bebeklerin dogumdan ancak birka¢ ay sonra dogru
diirlist isitebildigine inanilirken, yapilan yeni calismalarda fetiisiin
gebelikten daha dort ay sonra sesleri ayirt edebildigi kanitlanmistir.
Mesela anne konustuktan veya sarki soyledikten sonra fetiiste belli
hareketler olmakta, sonrasinda anne devam ettigi halde bu hareketler
kesilmektedir. Bu aragstirmada anneyle bebegin birbiriyle etkilesim
halinde olan faaliyet dongiileri icinde oldugu gosterilmistir: basit bir
degis tokus icinde, iki taraf da digerine yer birakiyordur.

Bu doéngiilere ne anlam verilebilecegi belirsiz olsa da, esas olan
degis tokuslarin zamanlamasidir. Kendi paymn1 yerine getiren
katilimci, ¢ekilip digerinin yanit vermesine olanak tanir. Konugsmanin
yolunu yapan bu temel degis tokus, insan diyalogunun asgari yapisi
olarak goriilebilir. Bu noktada Batili ve Dogulu arastirmalar arasinda
onemli bir uyusmazhik olmustur. Batili psikologlar konusma
kabiliyetini genelde dogustan gelen bir diisiince ifade etme
potansiyeli, kisinin cevresi sayesinde etkinlik kazanan bir potansiyel
olarak goriirken, Rus geleneginde diisiinmenin kendisi disaridan
alinan bir sey olarak goriilmiistiir: etrafimizdakilerin diyalogunu
icsellestiriyoruzdur, diisiinme yapisini tesis eden de budur. Bu modele
gore diistinceler 6nce digaridan gelir ve diyalog bicimine sahiptir: bazi
psikotik 6znelerin kendi yasantilarindan bahsederken sdylediklerine
birebir uyar bu.

Boylesi arastirmalar diisiinme ve konusmanin belli bir diizeyde



daima diyalogla ya da en azindan bagka birinin konusmas: fikriyle
baglantili oldugunu ima eder. Cocuk kendi basina konusurken, etrafta
bagka kimse yokken bile, diyalogun bazi bigcimsel 6zellikleri oradadir.
Besik konusmasi, yani bebeklerin uykuya dalarken cikardiklar sesler
lizerine yapilan calismalar bunu kesin bir sekilde gostermistir. Besik
konugmasi bebekler var oldugundan bu yana var olmustur siiphesiz;
ancak 1960’larda dilbilimcilerin ilgisini cekebilmis olmas1 hayret
vericidir. Temellerin atildig1 calisma, 1962’de Ruth Weir’in iki buguk
yasindaki  oglu  Anthony’yi denek olarak kullanmasiyla
gerceklestirilmis ve dilbilimci Roman Jakobson’in yazdigi bir 6énsozle
birlikte yayimlanmistir. Weir, kiiciik Anthony’nin yataginin yanina
bir kayit cihazi koymus, sonra da birkac ay boyunca kaydedilen
verilere dilbilimsel bir analiz uygulamistir. Sonuglar carpicidir.

Oglunun besik konusmasim dinlerken, her seyden Once, sonraki
calismalar tarafindan da onaylanacak bir sey dikkatini cekmistir:
cocugun sozlerinde emir ciimlelerinin sikligi. Yataginda kendi basina
yatan cocuk kendi kendisine emirler veriyordur ve c¢ocugun
konusmasi icindeki bu “diger” konusma kayitlarin tamaminda
mevcuttur. Bu emirler kimi zaman — mesela “Sar1 battaniyeye atla” ya
da “Cok giiriiltii cikar” gibi deyislerde — bildirim deyimleri olarak da
goriilebilecek durumdadir ve Weir'in bu 6rneklerin  nasil
siniflandirilacagi konusunda yasadig1 tereddiitten 6grenilecek seyler
vardir. Belki de bu, bildirim halini alan seyin kokeninin emirde
yatigim gostermektedir: yani Oteki’nden gelen ve dzneye hitap eden
konusmada.

Dilbilimci Paul Guillaume, 06zel isimlerin salt nesne
adlandirmasindan ibaret olmayip cagri olduklarini, s6z konusu kisinin
cocuk icin tasidigr duygusal anlami icerdiklerini, bundan dolay: ilk
dilsel bigimlerin yetigkinlerin gramer kategorileriyle
siniflandirilamayacagini  savunmustur. “Anne” ve “Baba” mesela
isimden ziyade emirdir, somut eylemin dilsel katilimcilarndir.
Konugmanin tamami bu emir kokiinii tasiyor olabilir; dilbilimcilerin
bir zamanlar insan konugmasinin ilk kipinin emir kipi olup olmadigini
kurcalamis olduklarin da hatirlayalim.



Oglunun aksam monologlarini inceledikce bir bagka 6nemli sonuca
ulasir Weir: bu monologlar hi¢ de monolog degildir, diyalogdur
aslinda. Anthony, Weir'in tabiriyle, “tek bir kisinin konustugu
diyaloglar” iiretiyordu. Sanki siirekli kendi kendisine hitap etme siireci
icindeydi ve uyuklama konusmasi bunun ayricalikli bir ugragiydi.
Giin icinde ufak peliis oyuncag1 “Bobo”ya hemen hic yiiz vermiyor,
bagka bir yerde birakildiginda onu pek aramiyorken, uyku zamani
geldiginde Bobo besik konugsmasindaki muhataplardan biri, bir y18in
emir ve cagrinin muhatabir haline geliyordu. Diyaloglarin uyku
esigindeyken gerceklesiyor olmasi, bu noktanin konusmanin
icsellestirilmesinde ayricalikli oldugunu akla getirmektedir. Sonraki
arastirmacilar da benzer bulgulara ulasmistir; fakat Weir’in vardigi
sonuclar1 anlamdirmadan 6nce, ¢cocuk dili ¢calismalarindan bir temay
daha devreye sokabiliriz.

Mubhataplarinin  olmasi1  kiigiik Anthony’nin ilgisini 6zellikle
cekiyorken, anneler ise vakitlerinin biiyiik bir béliimiinii dogrudan
yanit verecek durumda olmayan bebekleriyle diyalog halinde
gecirirler. Farkli kiiltiirler iceren calismalarda, annelerin bebekleriyle
yaptiklar1 konusmalarin yaklasik ylizde 70’inin soru bicimlerinden
olustugu goriilmiistiir: “A¢ misin?”, “Bir sey icmek ister misin?”,
“Sicakladin m1?” Buradaki muamma, bu s6zdizim bicimlerinin
sikhigindan  ziyade, konusmaya basladiklarinda  bebeklerin
konusmasina aksetmiyor olmalaridir. Anne konusmasindaki ve
cocuklarin konusmalarindaki soru bigimlerinin sikligr arasinda
ispatlanmis bir baginti yoktur. Hatta baz1 dillerdeki soru bicimlerinin
ozelligi olan ters cevrilmis s6z dizimi, o dili anadili olarak
konusanlarin ilk dilsel tiretimlerinde hemen hi¢ gérlmez.

Taklit kaliplar1 hakkinda bildiklerimizi diisiiniince bu sasirticidir;
arastirmacilarin, ¢cocuklarin anne konusmasini taklit ettigini bulmakla
kalmayip, anne onlan taklit ettiginde cocuklarin daha fazla taklit
ettigini bulmus olmalann da ilginctir. Cocuklarin annelerinin
konusmasini taklit etme (goreli) siklig1 ile annelerinin ¢ocuklarinin
konusmasini taklit etme (goreli) siklig1 arasinda baginti bulunmustur.
Cocuklarin annenin yaptig1 taklitleri taklit etme ihtimalinin diger



konusma edimlerine kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Bu
da bebeklerin dece annelerini taklit ederek 6grenmekle kalmayip bir
bakima taklit siirecinin kendisini de 6grendiklerini gostermektedir.

Annelerin “bebek konusmasinda” bu tiir soru bicimlerinin sikligi,
konusamiyor olsa bile bebege annenin dilsel diinyasinda potansiyel
bir yer verildigine isaret etmektedir. Sozciiklerle yanit verebilecek
durumda olmasalar da, bebeklere yanit verme imkdm taninmaktadir;
bu yanit bir el kol hareketi ya da aglama bic¢imini alabilir ve sonradan,
cocuk biiyliylip annesinin dil kodlarim 6grendikce, sozciiklere
doniisiir. Ama annenin ilk aylardaki sorularinin islevi, séziin icinde
konusan 6znenin dogacagi bir yer hazirlamak olsa gerektir. Anne
konusmasindaki soru bicimleri, agulamalarin anlamli hale geldigi bir
baglam yarattig1 gibi, 6zneye de bir yer sunar. Bu verili bir sey
degildir kesinlikle: bakiminm iistlenen kisinin ¢ocuga hicbir soru
sormadigl, aksine ona sicakladigini, isiidiiglinii, aciktigim veya
susadigini soyledigi durumlari diisiiniin. Burada ebeveyn her seyi
biliyordur ve cocugu ayri bir 6znelligi olmadigina inandirmaya
calisabilir. Benligin ortaya cikacagi bir yer birakilmiyordur. Bebek
Oteki icin bir nesneden ibarettir.

Anne konusmasindaki soru bicimlerini, uyku esiginde karsilasilan
tuhaf dilsel fenomenlerle iliskilendirmek de miimkiindiir. Hipnogojik
[uykuya dalmadan hemen 6nceki] ve hipnopompik [uyanistan hemen
onceki] hallerde isittigimiz kelimeler bir zamanlar psikiyatrinin,
bilhassa Kraepelin’in ilgisini ¢ekmis bir konudur. Uykuya dalma ve
uyanis hallerinde ortaya cikan dilsel fragmanlar genellikle
tamamlanma veya islenme gerektiriyor gibidir. Onemli goriinen ama
hicbir anlam verilemeyen bir s6z parcasiyla kalakalmak ya da uyku
esnasinda bir muammay1 veya bulmacay1 ¢6zdiigiinii bilip de bunu
nasil yaptigini1 hatirlayamamak, ¢ogu insanin uyanirken yasadigi bir
seydir herhalde. Bertrand Russell’1n Tanri’min var oldugunun ispatini
bulmasi1 gibidir bu: buldugunu fark edip neseyle tiitiin kutusunu
havaya firlatmis, ancak maalesef sonradan tek hatirlayabildigi sey
kutuyu havaya firlatma goriintiisii olmustur.

Yeniden olusturulamayan ispattan geriye sadece bu imge ve bir



seyi ¢cozmiis oldugundan emin olma hissi kalmistir. Keza uykumuzda
hayati bir problemi veya bulmacayr c¢o6zdiigiimiiz hissine
kapildigimizda da, geriye cOziimiin kendisi yerine, ona eslik eden
duygudan ve belki bir climle parcasindan baska bir sey kalmaz cogu
zaman. Bu tuhaf 1srar niye peki? Hem eksik dil parcalarinin, hem de
bunlarin tamamlanmasi gerektigi ya da ©nemli olduklarn ve bizi
ilgilendirdikleri hissinin 1srar1?

Bu sorunun yamiti klasiklesmis dil modelinin kapsamim
genisletmeyi gerektirir. Yirminci yiizyilda bir¢cok doniistimden gecmis
olmasina ragmen dilbilim, on dokuzuncu yiizyilin hakim dil modeline
biiytiik 6lctide sadik kalmistir; bu modelde dilin ¢ temel islevi vardir:
gonderme islevi, duygusal islev ve istemsel//etkileme [conative]
islevi. Gonderme islevi diiz ve yan anlam boyutlariyla birlikte dilin
nesnelerle nasil iliski kurdugunu; duygusal islev konusmacinin
kullandig1 s6zciiklerle tavrini agiga vuran iligkisini; etkileme iglevi ise
muhatapla iliskiyi —mesela soru sorma ya da emir verme— konu alir.
Canalici  noktaya geliyoruz boylece: dil iizerine tim bu
perspektiflerde muhatapla iliski incelenirken, muhatap olma deneyimi
ele alinmamaktadir. oysa kendisine hitap edilen bebegin ve uyku
esigindeki yetiskinin deneyimi, dilin tam da bu islevini géstermiyor
mu?

Hitap edilmek, bebek icin hem esas hem de sorunlu bir seydir ve
bunun ¢ok basit iki nedeni vardir: birincisi, yetigkinin ¢agris ilk basta
esrarengizdir; ikincisi, bebekte bu ¢agriya dogrudan karsi koyabilecek
bir kalkan yoktur. Yetigkinle diger etkilesimlerin hemen hepsi bir
miicadeleye konu olabilir, kisinin 6znelligini gostermesine firsat
dogabilir. Cocuk, yetiskinin sundugu ya da talep ettigi seye karsi
cikabilir. Yemeyi, icmeyi, lazimliga gitmeyi, vb. reddedebilir. Ama
Oteki’nin kendisine hitap edisini dyle kolay kolay reddedemez. Bunu
onemsiz bir ayrinti olarak gérmemeli, dilin ve bebegin deneyiminin
merkez1 bir iglevi olarak 6nemini azimsamamaliy1z. Kars1 durmanin
miimkiin olmamasi, ona zuliim potansiyeli kazandiran seydir tam da.

Burada bakigsla kosutluk kurulabilir; yetigkinin kolayca karsi
konulamayan diger tek varlik bicimi bakistir belki de. Bebekler



yetiskinin bakisini takip etmeyi reddebilir, acik olmas1 gerekirken
gozlerini kapatabilir, ancak bakilma gerceginin 6niine gecemezler.
Cocuklarin sik sik gozlerini kapatarak baskalarina goériinmez
olabilecekleri fantazisini kurmalari da buradan kaynaklaniyor olabilir.
Oteki’nin bakisi ve hitap edilme olgusu, “disaridan” dayatilan ve
cocugu dogrudan ilgilendiren, ancak karsi konulmasi miimkiin
olmayan deneyimler olma 6zelligini paylasirlar. Bu durumlarda, Oteki
icin 6zne degil, nesne konumundayizdir. Ve tam da bundan dolay,
bakis ve ses istilaci ve tehditkar hale gelebilmektedir.

Burada bir kosutluk daha kurulabilir. Oteki’nin bakisina kars
cocuk kendini nasil savunur? Lacan’in tarif ettigi bir ¢Oziim,
Oteki’nin dikkatini dagitacak perdeler olusturmaktr. Dikkatler
oznenin bakis1 kendinden uzak tutmak icin kullandig1 bir imge veya
perdeye cekilir. Nazarlikta gecerli olan ilkedir bu: bir nesne, kem
gozleri baska yone cekip kisinin giivenligini saglasin diye viicudun
yakimnda tutulur. Oteki’nin bakisi ile 6znenin sundugu perde arasinda
bir yarik acgilir boylece. Ses sahasinda da benzer bir yarigin is basinda
oldugunu goéremez miyiz? Hitap edilme deneyimine karsi kendini
savunmasl gereken bir 6znenin ses ¢cikarmasinin, perdenin (mesela bir
tablo) goriis alaninda gordiigii isleve benzer bir islevi yok mudur?

Bunun en temel 6rnegi bebek ciglhigi olabilir: bir sancinin veya
talebin ifadesi olmayip Oteki’nin cagrilarini bastiran ve kimi zaman
Oteki’nin soylediklerine devam etmesini c¢ok giiclestiren qiglk.
Schreber bu deneyimi son derece berrak bir sekilde anlatir. Kimi
zaman “feryat” ediyordur, bilhassa geceleri, “sesli konusmak, piyano
calmak, vb. gibi diger savunma onlemlerini uygulamak pek miimkiin
olmadiginda. Bu sartlar altinda feryat etmenin, cikan giiriiltiiyle,
seslerin kafama sodyledigi her seyi bogmak gibi bir faydasi oluyordu.”
Isine giden bircok yolcu da aym eyleme basvurmaktadir. iPod’larinda
dinledikleri miizik, metrodaki ya da otobiisteki sesleri bogmakla
kalmayip, canlarini sikan istilaci diisiinceleri de bogmaktadir — bunlar
ses bicimi alsin veya almasin. Sesler duyan hastalarimin hemen hepsi
iPod’lan veya kulakliklar1 bu amag i¢in kullanmaktadir.

Annesinin sesinin —ve bunun uzantis1 olarak, Ingilizce dilinin



tamaminin— icine sokuldugunu hisseden Louis Wolfson, kendini
savunmak icin viicudundaki tiim delikleri tikiyordu. Giin boyunca cep
radyosundan yabanci yayinlar dinler, béylece Fransizca ve Almancayi
hep yaninda bulundururdu. Beslenmesi bile etkilenmisti, zira
annesinin mutfagindaki paketler ve tenekeler iizerinde yazan Ingilizce
sozciikleri gérmeye dayanamiyordu, gozleri yar kapali uzaniyordu
onlara. Her ciimle ve her sozciik onun icin dehset verici bir
cagirmaydi, annesi bunlari icine “enjekte” etmeye calisiyordu sanki.

Bebekler hitap edilme deneyimine karsi ilk bagta bir ret yoluyla
kendilerini savunamiyorlarsa sayet, kulaklarin1 tikamak disinda baska
ne gibi olanaklarn vardir? Burada daha incelikli, gbéze pek
goriinmeyen ret bicimleri s6z konusu olabilir. Seceneklerden biri,
cocugun kendisine hitap eden sanki yetigkinlerden biri degil de baska
bir seymis gibi davranip, dikkatini baska yone cevirmesi olabilir. Ya
da daha basiti, kendisine hitap edilmiyormus gibi davranmaktir;
cocuklarin gayet iyi bildigi bir stratejidir bu. Boyle anlarda
cogunlukla gorsel diizleme basvurulur; cocuk ya bir aynaya ya da
yansiticl bir yiizeye bakar, yahut kimi zaman diipediiz kendi
yansimasina yapisip kalir.

Bir anne, ilkgenclik cagindaki oglunun kendi yansimasina bakip
durdugunu, o esnada onunla konusacak oldugunda ya da ona
seslendiginde kendisini dinlemedigini anlatmistir. Ne var ki bu mantik
tersine cevrildiginde durum aydinhga kavusacaktir: oglan bakiyor
oldugu icin dinlemiyor degildir, bakmak annenin sesinin zulmedici,
istilaci boyutundan kacistir. Bu seceneklerin cocugu hitap edilme
gerceginden kurtarmadigini, sadece yanit bicimleri oldugunu
unutmamaliyiz. Biri duymayr reddediyorsa sayet, kendisinden
bekleneni gayet iyi duymus demektir. Ama burada bir secenek daha
vardir, ki buna daha sonra dénecegiz.

Bakisla kosutlugu biraz daha siirdiirmek ilging olabilir. Oteki’nin
bakisindaki istilaci boyutla nasil bas edilir? Bu noktada annelerle
cocuklarin oynadigi, varlik-yokluk ritmi iceren o “ce” oyunlarina
deginmek isabetli olacaktir. Bu oyunlarin, Oteki’nin bakisinin bir
yapiya, bir varlik-yokluk ritiieline baglanmasi gibi bir islevi oldugu



savunulabilir; kilit nokta, bakisin her zaman orada olmamasidir.
Kétiiciil bir mevcudiyeti “sosyallestirmek” ve ehlilestirmek icin bir
oyuna basvurulur. Oteki’nin bakigindaki istilac1 boyutu bastirir, isgal
ettigimiz uzamdan cikartarak kendi gercekligimizi kurariz. Hitap
edilme deneyimi s6z konusu oldugunda da benzer bir islem yok
mudur? Weir ve digerlerinin aktardig1 besik konusmalarinin islevi
tam da bu degil midir? Weir'in besik konusmasini erken bir dil
Ogrenme egzersizi sayan yorumunu takip etmek yerine, bunu kayginin
yatistirllmasina doniik erken bir kapsama girisimi olarak gorebiliriz.
Cocuklarin kendi kendilerine diyalog yaratarak, hitap edilme
deneyimini diizene koymaya calistiklari sdylenemez mi? Burada
diizenleyici olmuslardir, tek hitap edilen olmaktansa artik bir
bagkasina hitap ediyorlardir.

“Ce” gibi oyunlar bakilma deneyiminin sokulganligini nasil ritme
ve yapilya baghyorsa, besik konugmasi da hitap edilme deneyimine
aynisini yaparak muhataplik islevini diizene sokar. Diger bircok
cocuk oyunu da aym gorevi siirdiirmez mi? Ne de olsa bu oyunlarin
bircogunda, oyunculardan biri digerlerinden farkli bir rol —mesela
“ebe” olma— istlenirken, diger oyuncular bu roliin kendilerine
kalmamas1 igin ugragirlar. Nitekim ebe olmamak igin uygulanan
stratejiler, mesela onceden belirlenmis bir sonucun ortaya ¢ikmasini
onleme amacli, gittikce karmasiklasan sozel yapilar, oyunun biinyevi
parcalari, hatta oyunun ta kendisi haline gelmektedir. Yine
cocukluktan asina oldugumuz “cesaret” oyunlarim [dare you]
hatirlayabiliriz: kazananin olmadigi, amacin bagka birinin soyledigi
seyi yapmak veya daha ilginci, yapmamaya calismak oldugu
oyunlardir bunlar. Son olarak, ¢ocuklardan birinin bir kapiya vurup
kacmak icin secildigi veya goniillii oldugu kapi calma oyunlarini
diisiinebiliriz. Biitiin bu 6rneklerde ortak nokta, 6znenin hitap edilme
deneyimiyle kurdugu farkh iliskilerdir. Oyunun konusu bu
deneyimdir ve oynarken diizene sokulur, bir yapi1 icine alimir. Bu tiir
cagirma [interpellation] oyunlarinda hitap edilmek bir degisken haline
gelir, dolayisiyla kisi bagka birinin soziiniin nesnesinden ibaret
degildir. Bu konumla oynamanin, bu konumdan kacinmanin yollar
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vardir.

Dilin cagirma islevini ve ona bagh hitap edilme deneyimini
yalittigimiz anda bir dizi fenomen aydinliga kavusur. Uyku esiginde
karsilasilan dilsel tuhafliklarda bu islevin ayrilmasinin s6z konusu
oldugunu gorebiliriz artik. Anlamlar karanlik olsa da bizi cagiran
sozciik veya deyislerle karsilagiriz; ara sira ortaya cikan ve Otto
Isakower’in  hipnagojik [uyku getirici] fenomenler {izerine
calismasinda dikkat cektigi o “sayg1” hissi, 6znel katilimin igaretidir.
Uyumaya hazirlandigimizda bu islev, besik konusmasinda oldugu gibi
diizene sokulabilirken, uyku esnasinda bizi pek rahatsiz etmemekte,
uyanis zamani yaklasirken yeniden ortaya c¢ikmakta ve muhtemelen
uyaniklik halindeyken de belli bir rol oynamaktadir. Freud’un,
uykunun edilgen bir olay degil, etkin bir siire¢ oldugu seklindeki
radikal gortigiine destek olugturur bu. Uykuya dalmiyoruz, kendimizi
uyutuyoruz.

Simdi bakis ve sesin psikozda niye bu derece gortiniir ve zulmedici
oldugunu anlayabilecek durumdayiz. Bakis ve ses bir yapiya
baglanmis ve bastirllmis olmak yerine, istilaci, tehditkar ve
dolayimsiz halde ortaya ¢ikarlar. Ozne kendisine bakildigin,
gozetlendigini, konusuldugunu, hitap edildigini hisseder. Bazi
vakalarda tiim diinya 6zneye bakiyor ve onunla konusuyordur. Ses ve
bakigin istilaci boyutu c¢ikartilmamis oldugunda, psikotik 6zne bunlar
diinyasindan c¢ikarmak icin siddete bagvurabilir: nitekim psikotik
eylemlerin bircogunda amac, 6zneye dayanilmaz bir sekilde sokulan
bir bakis veya sesi etkisiz hale getirmektir.

Bu noktada Papin kardeslerin isledigi dillere diismiis sucu
diigiinebiliriz: bu iki hizmetci, kaynag: isverenlerinde yatan zuliim
tehdidi doruga ciktiginda, onlar1 6ldiirmeden ¢6nce kendi elleriyle
iskencecilerinin gozlerini cikarmislardir. Bu tiir u¢ ornekler nadir
gortlebilir, ancak galeri ve miizelerde tablolar veya heykeller tahrip
edildiginde, biiyiik bir siklikla ilk hedef temsil edilen kisinin
gozleridir. Keza kamusal figiirlere yoOnelik nedensiz goriinen
saldinlarda, ¢ogu zaman o kisinin yayincilikla ugrastigini goriiriiz.
Tim bu Orneklerde 6zne kendisini delip gecen seyi, kendisine



yoneltildigini hissettigi bir bakis veya sesi caresizce zayiflatmaya
veya etkisiz hale getirmeye calisiyordur.

Dilin ¢agirma islevi burada saf haliyle is gormektedir: hitap edilme
deneyimi, herhangi bir duyu kipinden ve anlamsal sahadan
yahtilmistir, itaat veya inang¢ isteyen bir buyruk olarak
hissediliyordur. Hastalarimdan biri sdyle demisti: “Betimlemeler bile
benim icin hep bir itham.” Ya da Schreber’in yazdigina gére, “Bana
soylenen her stzde, yaklasan her ayak sesinde, her tren diidiiglinde
kafamda bir darbe hissediyordum.” Ozne birinin veya bir seyin
kendisine seslendigini, hitap ettigini, sokuldugunu hisser.

~J

Bu hitap edilme islevi, bizimle konusulmas1 deneyimiyle birlikte
dogar, ancak sonrasinda, gorme, dokunma, koklama dahil, tiim duyu
diizlemlerinde ortaya cikabilir. Daha ©nce belirttigimiz gibi, belli
sartlar altinda —asirn1 yorgunluk, ilaclar, duyu yoksunlugu— herkes
haliisinasyon gorebilir; ama bunun gercekten psikotik bir fenomen
sayllmasi icin, kiside anlam etkisi olusturmasi gerekir: kisi bunun
neyin isareti oldugunu bilmiyorsa bile, bu haliisinasyonu kendisine
yonelik bir isaret olarak anlamis olmalidir. Goérsel haliisinasyon,
yukarida tartistigimiz yapinin, baskalarinin bakisinin kisiye hedef
alindigim hissettirdigi dilsel yapimn tasiyicisi olabilir. Oznenin dilin
bu muhataplik islevini deneyimlemesi, gercek haliisinasyona tanimini
veren seydir.

Nitekim muhataplik islevi haliisinasyonda kendini saf haliyle
gosterir ve haliisinasyon genellikle psikozun baslarinda, ya goze
carpan ya da goze goriinmeyen bir sekilde ortaya cikar. Bu noktada
Ozne hakkindaki haliisinasyonlarla 6zneye yodnelik haliisinasyonlar:
birbirinden ayirmamiz gerekir: ilkinde 6znenin yaptiklarim tarif edip
duran bir ses olabilir (“simdi giyiniyor, simdi ise gidiyor . . .”),
ikincisindeyse genellikle kadinlarla iliskilendirilen alcaltici terimler
(“Kaltak!”, “Orospu!”, vb.) iceren miistehcen sozler yahut cinsel
suclamalar s6z konusudur genelde. Kisiye talimat veren, cinayet



eylemlerinden tutun da ayakta durmak veya dis fircalamak gibi olagan
giindelik eylemlere varincaya kadar belli gorevleri yerine getirmesini
sOyleyen haliisinasyonlar da vardir. Hastanin hareketlerindeki
yavaslik ve hantalhigin beyindeki bir bozulmanin isareti oldugu
sanilabilir, oysa bu aslinda giinliik hayatin her adimi icin gereken
talimatlar1 dinlemek zorunda olmanin bir sonucu da olabilir. Bu ii¢
haliisinasyon bi¢imi {i¢ hitap tarzina karsilik gelir, sesler dilin ¢cagirma
iglevlerinin tagiyicisi olmuslardir adeta.

Sozlii haliisinasyon, Lacan’in belirttigi gibi, belli bir duyu
merkeziyle simirli degildir: akustik bir bicim almasi gerekmez,
herhangi bir duyu seklini tercih edebilir. Onemli olan atfetmedir:
ozneyi hedef aldig1 hissediliyor mu? Bu tanimin kapsaminin genisligi,
klinik goriiniimlerdeki biiyiik cesitliligi aciklar. Bir hasta, soldan
lctincli yataktan kendisine kelimeler geldigini, bunlarin midesine
naksoldugunu anlatir. Bir baskasi “sessiz sozciikler” duydugundan
bahseder. “Kulaklarimda degil, kafamda bir ses duyuyorum” ya da
“Onlan duymuyorum, konustuklarim hissediyorum,” diyenler de
olmustur. Bleuler, “sessiz sesler’den bahseden hastalarindan alinti
yapar. Bir tanesi soyle der: “Kulaklarimda duymuyorum. Gogsiimde
hissediyorum. Ama sanki bir ses duymus gibi oluyorum.” Bir diger
ifade: “Tann siirekli benimle konusuyor, hic ses cikarmiyor, diisiince
gibi bir sey.” Hangi kanallardan igliyor olursa olsun, hitap edilme
deneyimi hepsinde sabittir.

Haliisinasyonu belli duyu sekillerinden ayirmak, Lacan’in dil
modelinin bir sonucudur. Dil, duyu algisinin tiim diizeylerinde is
goren ve etkileri olan bir yapidir. Dolayisiyla, imleme zincirinin
ozelliklerinden bir tanesi de muhatap kilma isleviyse sayet, bu her
sekilde geri donebilir. Sessizlikle de, gormeyle de, dokunmayla da,
kokuyla da ortaya cikabilir. Ortaya c¢ikan bir sessizligin bizde
cagrildigimiz hissi uyandirdigi bircok durum vardir; dolayisiyla
bircok psikotik 6zneden 6grendigimiz gibi, mesele isitilen konusma
sesini ses olarak diisinmek yerine, ses sahasindaki etkilerini
bulmaktir. Kisinin konusmasimi nasil vurguladigr [punctuate],
konusma ritmi ve tarzi, muhataplik islevini nasil iceri aldigina dair



ipuclar verecektir.

Konusmanin vurgu seklinde daima dinleyicinin mevcudiyetinin
zimnen varsayilmasi ve ona bir yer verilmesi, daha genel diizeyde ise
hitap edilme varsayimi s6z konusudur. Dolayisiyla kisinin konusmasi,
hitap edilme ihtimalini tamamen ortadan kaldiran ya da aksine, bunu
cagiran bir sekilde diizenlenebilir. Bagla¢ kullamminin hep bu Oteki
boyutunun mevcudiyetine isaret ettigini belirtebiliriz: cocuklar “ve”
ve “ama” gibi terimleri kullanmaya basladiklarinda, bu baska bir
konusmacinin varsayilan mevcudiyetine, hatta lafa karismasina isaret
eder. Diisiinmenin, biz farkinda olsak da olmasak da, daima diyalog
bicimi aldigin1 6ne siiren Charles Sanders Peirce, hakli degil miydi?

Gormeye donersek, bu islevin bagka 6rneklerini bulabiliriz. Halka
[Ring] adhi filmde, izleyenleri tuhaf bir sekilde cagiran, onlara
olimciil bir mesaj gonderen bir video kasedin hikayesi
anlatilmaktadir. Burada gortis alani1 6zneye seslenir, 6zne ise caresiz
ve nafile bir sekilde hitap edilmekten kacinmaya calisir. Keza vudu
olimlerinde de, bir parca sembolik madde, oyuncak bir bebek yahut
bir tutam sac, onu bulan kisiye felaket getirir. Burada nesne, gorsel
olarak sunulmasina ragmen, hitap edilme islevinin yogunlasmasindan
olusur: salt ¢agirmadir, onu bulan kisiyi adlandiran bir vektordiir.
Gorsel olanin 6tesinde, 6zneyi cagirir. Korkung etkileri buradan gelir.
Dilsel islev, bu durumda goriis araciligiyla is gormektedir.

Bu potansiyel, dilin kendisinin her daim icinde tasidig1 bir
potansiyeldir; munltilar, sesler, fisilti, vizilti, s6zlii yorumlar ve
psikotiklerin tarif ettigi bircok fenomen biciminde geri donebilir.
Simdi dilin bu cagirma islevinin niye herkeste is basinda olmadigi
sorusuna cevap vermemiz gerekiyor tabii. Bebekligimizin en temel
s6z deneyimidir bu ne de olsa. Fakat bu islev, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, varlik-yokluk seklindeki asgari sembolik yapilar icine alinarak
dolayimlanip bastirilabiliyor, baska bir diizeyde de baba metaforu
siirecinde islemden geciyordur. Bu islem, muhatap islevinin temelden
yeniden tahsis edilmesi degil midir? Annenin ilgisi artik sadece
cocuga doniik olmaktan ¢ikar, hedefinde baska birinin veya bagka bir
seyin, annenin de cocugun da Otesinde bir seyin bulundugu bir ilgi



olarak kaydedilir. Boylece, cagirma vektorii uzaklastirihir. Bu islem
olmadiginda, o vektore acik kaliriz.

Baba metaforu, imleyen sahasim1i sabitleyerek Kkilit bir
anlamlandirma olusturur. Bu meydana gelmezse, imleyenle imlenen
arasindaki zincir belli anlarda ¢oziilmeye baglar. Ugiincii terimin
devreye girmesi annenin arzusuna bilin¢disinda bir anlam verirken,
disari-atma (foreclosure) bu arzunun simgesellestirilememesi ve
dolayisiyla Oteki’nin soziiniin bilingdisinda konumlandirilmamis
olmas1 demektir: mutlaka baska bir 6zneye degil, dogruca “algi
sahasina” atfedilmis haliyle, kisiyle konusmay1 hi¢ birakmayabilir.

Bir sonraki boliimde inceleyecegimiz kimi anlarda, diinya sadece
konusmaya degil, o kisiyle konusmaya baglar. Bleuler’in anlattig1 bir
hasta, siitle dolu bir bardagin kendi adini sdyledigini isitmis,
sonrasinda mobilyalar da ona seslenmistir. Kimi durumlarda ufak,
suskun tek bir cagirma s6z konusudur, ama kimilerinde bu
dayanilmaz bir kakafoni halini alabilir. Geng bir adam o6nceki bir
intihar tesebbiisiinii sdyle aciklamisti bana: “Giiriiltii dayanilir gibi
degildi. Her sey bana bir mesajdi, magazalardaki, sokaklardaki tiim
reklamlar, tiim miizik parcalari. Cok fazla geliyordu. Bir cikis yolu
bulmak zorundaydim.”

Daha once degindigimiz hitap edilme deneyimine yanit verme
olanaklarina geri dénelim. Iki tanesini tarif etmistik: hitap eden baska
birisiymis ya da baska bir seymis gibi yapmak ve hitap filan yokmus
gibi davranmak. Uciincii bir segenek de olabilir ama bu dilsel islevin
timiiyle reddedilmesini iceren bir secenek: cagirma islevinin
cikartildigl, hitap edilme deneyiminin cikartildigi bir dil. Baz1 otistik
hallerde karsilastigimiz klinik tablo bu degil midir?

Joey, tedavisinin sonlarina dogru, “ben” diyebiliyor, cocuklardan
bazilarim1 ve terapistini adlandirabiliyor, ancak adlar1 ya da sahis
zamirlerini asla dogrudan hitapta degil, sadece liciincii sahista
kullamyordu. Kleist, kendi tabiriyle “gonderme psikozlarn” ile
“yabancilagsma” ya da “kisisizlesme” psikozlar1 arasinda bir ayrim
yapmustir: bir tarafta kisiye gondermenin mevcut oldugu psikozlar,
diger taraftaysa her seyin uzak ve kopuk, kisiye yabanci ve baglantisiz



goriindiigli psikozlar. Bu ikincisinde Kkisinin bedeni o6lii gibidir;
diisiincelerinin, hareketlerinin ve konusmasinin sahsiyla alakasi
yokmus gibidir. Kleist’in getirdigi aciklamalara katilmasak da, kendi
kendine géndermenin eksikligine dayali bir psikoz grubu bulundugu
fikri, bizim arglimanimizla ortiismektedir. Ama bunu verili bir sey
saymak yerine, dilin cagirma islevinin kisinin giivenligi ugruna
reddedildigi bir durum olarak anliyoruz biz.

Buradan baz1 klinik sonuglar ¢ikmaz mi? Hemen goriiniirde olan
bir diizeyde, otistik 6znelerle calisan kisilerin ¢ogunun bildigi bir
seyin —onlara dogrudan hitap etmemek gerektiginin— aciklamasini
buluruz mesela. Ikincisi, her sozciigiin istilact bir sey olarak
deneyimlenebilecegini goriiyoruz. Basit sorular saldirganhk ve
sokulganlhik olarak isitilebilir. Bu da suglunun semantik diizey
olmadigl, semantik diizey lizerinden herhangi bir ilerleme
saglanamayacagi anlamina gelir. Buradaki sorun hedef alinma
deneyimidir, dolayisiyla herhangi bir anlam meselesinden 6nce gelir.
Cagirmanin bir rolii olacaksa sayet, bu dogrudan uygulanmasiyla
degil, diizenlenmesiyle olacaktir.

Bunun bir 6rnegini Schreber’in Hatirat’inda buluruz. Algak Tanr
ile Yiiksek Tanr arasinda ayrim yapan Schreber, ilkinin genellikle
daha dostane, ikincininse daha diismanca davrandigim belirtir. Her
ikisi de onu ses yagmuruna tutuyor, bu sesler cogunlukla sévgii ve
hakaret iceriyordu; ancak Alcak Tanri’dan gelen bazi irtibatlar,
“kismen benim sahsima, kismen de —adeta benim kafam araciligiyla—
meslektasina, Yiiksek Tanri’ya yonelikti.” Boylece muhatap islevi
diizene sokuluyordu: kendisi araciligiyla konusuyor olsalar da, sesler
aslinda baska birine de yonelikti; tam da bu 6zelligin, Alcak Tanr1’nin
yumusak dogasina katkida bulundugunu tahmin edebiliriz. Seslerin
tek nesnesi Schreber degildi artik.

Schreber’in sinir ve isinlarinin tuhaf dinamigi de aym siireci
ornekler. Ilahi 1sinlar karsisinda ilk bagta gayet savunmasizdir: tipki
Oteki’nin bakisi ve sesinde oldugu gibi, isinlarin ona ulagmasini
onleyebilecek hicbir sey yoktur. Ama hezeyam gelistikce, 1sinlarin
sinirler hakkinda ne diisiiniiyor olabilecegi sorusuyla ugrasmaya



baglar. Yani 1ginlar onu tek nesne olarak seciyor degildir, zira
dikkatlerinin bir kismi sinirlere ayrilmistir. Bu {icgenleme sayesinde,
yine muhatap islevi diizene konulmus olur.

Muhatap islevinde meydana gelen bu doniisiim, bazi psikotik
oznelerdeki aciliyet hissine, belli bir mesaji acilen aktarmalar1
gerektigi hissine 1s1k diistirebilir: egitmek, bilgi yaymak, 6gretmek,
aciga cikarmak gibi bir misyonlar1 vardir. Diinyadaki bir hatayl
diizeltmeye calismanin Otesinde, burada hitap edilme deneyimini
aktarma cabast da yok mudur? Ozne artik tek alici degildir,
bagkalarinin da dinlemesini saglamahdir.

Hastalarimdan biri, ona kendini 6ldiirmesini veya kendine hakaret
etmesini emreden dehset verici isitsel haliisinasyonlar yasiyordu. Her
giin neredeyse gin boyu iPod dinlemek sesleri bastirmaya
yetmiyordu, ancak bu zultim hissine belli bir ¢oziim bulabildi.
Seslerden birini duydugu anda, sdylenen soOzciikleri mesajla bana
gondermesine karar verdik. Boylece bana miitemadiyen hakaretler,
edepsizlikler ve buyruklar geliyor, ancak bu sayede onun i¢in seslerin
istila ediciligi azaliyordu. Mesaj atma sayesinde, baslangictaki hitap
edilme deneyiminden bir devre olusturmustu. Vektor artik akimi bana
gecirecek sekilde genislemisti, béylece hastam tek muhatap olmaktan
korunuyordu. Bir bakima daha 6nce tartisngimiz ¢ocuk oyunlarina
benzeyen bu pratik 6nemli etkiler dogurdu.

Sesler nasil ve niye baglar peki? Bu boliimde psikoza zemin
hazirlayan kosullara baktik; simdi tetik meselesine gecmemiz
gerekiyor. Psikotik yapiya sahip bircok insan —belki c¢ogunlugu—,
hayati boyunca tetiklenme yasamayacak olabilir; ama suskun ve
olagan deliligi goriiniirliik kazanmis carpici versiyona siiriikleyen
faktorler nelerdir?



7. Tetiklenme

Ilk kez parasiitle atladiktan sonra ayaklar yere degen yirmi iic
yasinda bir adamin psikozu patlak verir: “Ben Tanri’’yim,” der.
Babasiyla yirmi yi1l 6nce, hapisten ¢iktiginda tamsmistir. “Bu kim?”
diye sormustur annesine. Annesi, “Baban o senin,” demistir. “Babalar
gokten zembille inmiyor.”

Psikotik olan ¢ogu insanda psikoz hicbir zaman tetiklenmeyecektir.
Hayat devam edecek, ¢okiis veya ¢6ziilme an1 gelmeyecektir. Ancak
baz1 vakalarda psikoz patlak verir; bu patlama cogu zaman iirkiitiicii
olur, baslangicta felaket gibi gelir. Kisinin bu zorlu doénemi
atlatmasina yardimci olma cabasi, tetiklenmeye yol acan olaylar
dizisinin yeniden olugturulmasini gélgede birakabilmektedir. Oysa bu
kronolojinin ayrintilar1 {izerine dikkatli bir calisma kendi basina
sagalticidir ve sadece kisinin neden delirdigi konusunda degil, o
zamana kadar delirmesini onleyen seyin ne oldugu konusunda da
kiymetli bilgiler verecektir. Bu da, tedavi icin gereken terapi
stratejilerinin olusturulmasinda hayati bir rol oynayabilir.

Ilgili ayrintilarin ortaya gikmas aylar, hatta yillar alabilir, ancak bu
ilk olay dizilerine dikkat géstermek daima sonug verir. Billurlagtig1 ve
patlak verdigi anlan inceledikge, psikozun ne oldugunu anlayabiliriz.
Giiriiltili ve gozle goriiliir haliisinasyon fenomenlerinin ya da bariz
hezeyanl diisiincelerin 6tesinde, her vakada aciga cikarilmasi gereken
mantiksal bir gelisim s6z konusudur. Sizofreni {izerine klasiklesmis
calismasinda Bleuler, psikozun tipik akisi diye bir sey olmasa da,
paradigmatik bir dizilim olusturmak sayesinde yeni perspektifler
acilabilecegini belirtmistir. Tek tek vakalarin hicbiri bu paradigmaya
denk diismediginde bile, bizi gormeyi bekledigimiz dizilime
yakinlasan veya ondan uzaklasan noktalar hakkinda sorular sormaya



itecektir bu.

Psikozun tetiklenmesi genellikle birkac safhadan gecer. Her seyden
once, bir seylerin degistigi hissi vardir. Bir terslik ya da farklilik
olduguna dair muglak bir his diye tarif edilebilir. Kisi bunun tam
olarak ne oldugunu kavrayamaz. Kaygi, hayret ya da saskinlik
hissedebilir. Kimi zaman nege veya aciklamasi olmayan bir
memnuniyet hissi yasayabilir. Etrafindaki diinya anlamlhilik kazanir;
sanki olup bitenlerin manidar oldugunun farkindadir, ama bunun nasil
bir mana oldugu tamimlanmis degildir. Klasik psikiyatride bu hallere
dair iyi tasvirler sunulmustur, ama kisinin bu hallere erisebilmesi icin
cogu zaman ¢ok sayida ayrintili diyalog gerekir. Sonrasinda meydana
gelen istilaci deneyimler Kkisinin 6nceki safhalarda ne oldugunu
hatirlamasini giiclestiriyor, bu safhalarin sirf sagskinlik veya muamma
hissiyle tanimlanmasina yol aciyor olabilir.

Bu noktada toplumsal iliskilerden bir 6lciide kaginma, uyku
sorunlar1 veya kimi evhamh fikirler ortaya c¢ikabilir. Kisinin kafasi
mesguldiir; baz1 vakalarda her zamanki ilgilerine odaklanamaz hale
gelir. Ayirt ettigi anlamlilik hissi ya hafif ya da gayet bariz bir sapma
gecirebilir. Hissedebildigi anlamlar kendisine yoneliyordur, ama
bunun nasil ve ne sekilde oldugu belirsizdir. Bu anlamlarda, dnceki
deneyimlerinin siirekliliginden farkl, “kisisel bir mana” oldugu hissi
vardir. Yoldan gecen araba, hava durumundaki degisim veya
gazetedeki haber bir sekilde onu ayiriyor gibidir. Giinliik isaretler ona
gonderme yapmaya baglar ve kendisine gonderme yapildigina iligkin
fikirler ivme kazanabilir. Psikotik bir 6znenin deyisiyle, “Her seyin
bir anlami vardir”. Diinya degismistir, farkhidir artik: bir anlami
vardir, bir zorunluluk vardir, ama bunun ne oldugu belirgin degildir.
Hakim olan his saskinliktir, ancak diinyadaki bu degisimlerin
kendisine iliskin oldugu hissiyle birliktedir. Belli sozciikler veya
deyisler kisinin aklin1 kurcalamaya baslayabilir; anlamlar karanlik
olsa bile, asir1 bir agirliklar var gibidir.

Burada sik sik kendini gosteren o evhamli huzursuzlugun tarifi giic
olabilir. Kisi bir terslik oldugunu, viicudunda birtakim degisiklikler
cereyan ettigini sdyler ve aciklama bulmak icin tibbi goériis arayabilir.



Psikozun sonraki safhalarinda ortaya cikabilen beden kaygilarinin
aksine, burada tek bir sabit sikayet yerine degisen bir dizi endise s6z
konusudur. Kisi yasadifi duyumlara ipucu bulmak icin Internet
basinda saatler gecirebilir. Paranoyak 6zne bu degisimin ¢ogu zaman
etrafindaki diinyada meydana geldigini hissederken, sizofren icin bir
degisim oldugu fikri ilk olarak bedende kendini belli edebilir.

Diinya iste bu dénemde konusmaya baglar. Jaspers’in anlattigi bir
vakada, “hasta, mutfak masasinin {stiinde duran yatak ortiilerini,
gardirobun iistiinde duran mumu ve sabun parcasim gormiis, feci
rahatsiz olmustu. Cok korkmustu, biitiin bunlarin kendisiyle ilgili
olduguna emindi. Bu sonuca nasil vardigini aciklayamiyordu.
Birdenbire emin olmustu; onunla ilgili olmaliydi. ‘Benimle ilgili
oldugunu kesin olarak biliyorum’ diyordu.” Giinliik nesne ve eylemler
esrarengiz ama yeni anlamlar kazanmaya baslar. Sizofreni teshisi
konulan Norma MacDonald kendi yasadiklarim sOyle anlatmistir:
“Yabanci birinin sokakta yiirliytisii, bana doéniik, yorumlamam
gereken bir ‘igaret’ olabiliyordu. Yoldan gecen bir tramvayin
penceresinden goriinen yiizlerin hepsi zihnime kazinmiyordu; hepsi
bana odaklaniyor ve bir tiir mesaj vermeye calisiyordu.” Insanlarin,
olaylarin, mekanlarin ve diisiincelerin hep bir anlami vardi; hepsi
onunla ilgiliydi ve basina gelenlerde “ezici bir mana” bulundugunu
hissediyordu.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi, hedef alinma ve ¢agrilmanin
ta kendisi kisinin deneyimini tehditkar hale getirir. Bu cogu zaman
dogrudan zulmeden bir sey olarak hissedilir. John Custance, psikozu
tetiklendiginde, burusuk bir yastiktan yatagin kenarindaki
kinisikliklara, yiiz havlusundan yerde duran havluya kadar, her seyin
onu hedef almaya bagladigimi anlatmistir. “Korkuya saplanmis bir
zihin bu sekillerde akil almaz dehsetler goérebiliyor. G6zlerim yavas
yavas bu sekilleri secmeye baslamisti; en sonunda ne yana donsem,
bana eziyet etmeyi bekleyen ve iizerinde goriindiikleri maddi
nesnelerden cok ¢cok daha gercek goriinen zebanilerden baska bir sey
goremez oldum.” Konusmaya baslayan gerceklik, 6zne icin giderek
mesum ve korkutucu hale gelmektedir.



Bu noktada kimi zaman diinyanin sonunun geldigi fikri ortaya
cikar. Kisi her seyin nasil farkli oldugunu anlatabilir; sanki gerceklik
artik bos, tekdiize geliyordur ona, insanlarsa ucucu seylerdir,
balmumu kuklalardan, kabuklardan ibarettirler. Soyle der Renée:
“Etrafta islerine gomiilmiis diger cocuklar robot veya kuklalardi,
goriinmez bir mekanizma tarafindan hareket ettiriliyorlardi.” Kendi
hastalarimdan biri, “geriye hicbir sey kalmadigini” hissetmistir:
“Sadece suretler var. Hi¢ kimse yok.” Insanlik yok edilmis, yerine
egreti oyuncular gecirilmistir. Gezegenin tamami yok edilmis olabilir
ve sik sik geriye sadece o kisinin kaldigr hissi bulunur. Kisi
toplumdan daha da wuzaklasmaya baslayabilir ya da aksine,
yasadiklarin1 konusup anlatacagi birilerini arayabilir.

S6z konusu anlamlilik hissi ¢ogu zaman bir sonraki safhada
yorumlanir. Yoldan gecen araba, hava durumundaki degisim ya da
gazetedeki makale belli bir anlam tasimaya baslar. Psikotik kisinin bu
noktadaki diisiinceleri cok 6nemlidir, zira bunlar anlam olusturmak
gibi temel bir islemle, yasanan degisimlere anlam vermenin bir
yolunu bulmakla ilgilidir. Anlam atfetme yoniindeki bu pozitif, yapici
cabalar kismi de olabilir, biitiinciil de: etraftaki diinyaya iliskin ufak
ayrintilar1 konu alabilecegi gibi, kisinin genel durumuna iliskin daha
ayrintith bir yorum haline de gelebilirler. Tek tek deneyimlere,
birlestirici bir fikir olmadan, bircok farkli anlam verilebilecegi gibi,
aksine, diinyanin konusan bir dile doniismesi, tek bir sabit anlami olan
bir hezeyanla da sonuclanabilir.

Yani muamma deneyimiyle ilgilenmek icin imleyenler seferber
edilir. Anlam azar azar olusturulabilecegi gibi, daha siklikla,
birdenbire belli bir hakikatin kegsfedildigi anlar da yasanabilir.
Custance bu anlara “tuhaf parlamalar” derken, Lacan bir hezeyanin
olusmasimi saglayan “dogurgan anlar” der. Mesela kisi belli bir
misyonu oldugunu ya da baskalarinin kendisine komplo kurdugunu
fark eder. Sonrasinda, yapmasi gerekenler icin usulca hazirlanmaya
baglayabilecegi gibi, aym siklikla, tehdit olduklarina inandig1, kendisi
hakkinda cok sey bilen kisilere cikismaya da baslayabilir. Cogu
zaman etrafindaki kisilerin, kendi kisisel hayat1 hakkinda dayanilmaz



bir bilgiye sahip oldugunu hisseder;hayvanlarla yasadig1 cinsel
iliskileri yerel ahalinin bildigine inanan Ernest Wagner vakasinda
bunu gormiistiik. Psikozun bu {iciinci safhasi  birdenbire
gerceklesebilecegi gibi, zamanla da meydana gelebilir; bazen de hic
meydana gelmez, kisi siirekli kendisini isaret eden ve konusmayi hig
birakmayan bir diinyanin insafina kalir. Higbir intibak olusamaz,
kisiye bir yer veya konum verecek hi¢cbir anlam olugturulamaz.

Bu gibi durumlarda kisi, insa etmek yerine eyleme gecebilir:
hezeyan yerine kendine zarar vermeye ya da bir negatiflik
olusturacak, istilaci ve zulmedici giiclerle arasina mesafe koyacak
bagka bir eyleme kalkisabilir. Kendi bedeni ya da etrafindaki ortamin
belli bir boyutu araciligiyla, diinyadan bir seyleri cikartmaya
caligabilir. Mesela bir tiir cerrahi operasyonun, bedeninin bir parcasini
kaybedecegi bir operasyonun sart oldugu fikrine kapilabilir.
Eylemleriyle, bedende veya Oteki’'nde bulunan bir tiir fazlaliktan
kurtulmaya calisir. Colette Soler’in belirttigi gibi, baslangictaki
tetiklenme safhasinin ardindan, psikotik ©znelerin cabalar1 su iki
dogrultuya yonelir: hezeyan veya yaratim yoluyla diinyaya bir sey
ilave etmek ya da kendine zarar verme veya degisim yoluyla
diinyadan bir sey cikarmak. Bunlarin her ikisi de kendi kendini tedavi
girisimleridir.

Ilkinde yeniden yapilandirma cabasi i¢inde anlamdan faydalanilir,
ikincisindeyse dogrudan libido eksiltilmeye calisilir. Baglangictaki
tetiklenme safhasinda gercekligin yapis1 ¢oziiliir: imleyenle imlenen
birbirinden ayrilir, bdylece diinya sadece “bir anlama geliyor” gibi
goriiniir. Bu hissin serbest kalmasi bir cagirma etkisi dogurur: sadece
o kisiyi ilgilendiren bir anlam s6z konusuduur. Anlam diinyasinda bir
delik acilmistir; kisi caresizce yeniden diizenlemeli, yeniden insa
etmeli, yeniden olusturmalidir. Dolayisiyla sonraki safhada, diinyaya
yeniden diizen getirecek yeni bir anlam ya da bir anlam dizisi
olusturulur. Buna hezeyan denir; hezeyanin amaci imleyenle imleneni
yeniden birbirine ilistirmektir. Biitiin bu diziyi bagslatan nedir peki?

nJ



Lacan’in bu soruya 1932’de verdigi ilk yanita gore, kisinin “hayati
durumunda” meydana gelen bir degisikliktir bunu baslatan: toplumsal
konumun kaybedilmesi, emeklilik, ortam degisimi, evlilik, bosanma,
anne babanin vefati gibi. Bu ugraklarin olasi tetikleyiciler oldugu
gayet iyi bilinmektedir: diigiin toreninin ardindan patlak veren
korkunc haliisinasyonlar olabilecegi gibi, emekliligin ardindan daha
sessiz baslayan batil inanclar ve mistisizmle de karsilasabiliriz. Ama
Lacan’in psikoz iizerine sonraki ¢alismalarinda deginecegi asil soru,
bu tiir durumlarin ortak noktasinin ne oldugudur. Bunlar her zaman
psikoz tetiklemez siiphesiz, ama tetiklediklerinde, bireyin
deneyiminde diinyanin yikilmasina yol acan sey nedir?

Bu orneklerin hepsinde kisinin sembolik durumunun degismesi s6z
konusudur: yeni bir konum alinmasi, antropologlarin gecis ayinleriyle
iliskilendirdikleri tiirde bir konum alinmas1 gerekiyordur. Bunlar
kisinin “diinyayla yiizlesmesi” gereken ugraklardir. Gecis ugraklarina
farkli kiltiirlerde ayrintili merasim ve ayinlerin damga vurmus
olmasi, bunlarin sindirilmesi icin sembolik bir cercevenin sart
oldugunu diisiindiirmiistiir. Ayinde dissal temsilini bulan bu
cercevede, Lacan’in sembolik diizenin kendisiyle iliskilendirdigi ic
kaynaklar mevcuttur. Peki simgesel bu noktada bir sekilde ariza
yaparsa ne olur? Sembolik diizen igsellestirilmis olmadiginda,
degisim ugraklarimin sindirilmesini saglayacak bir anlam ag1
sunamayacaktir. Anlam yerine keskin bir deneyim olacak, bir delik
deneyimlenecektir.

Lacan’a gore psikozun tetiklenmesi esnasinda acilan delik buydu.
Simgesel her biri digerleriyle baglantili imleyenlerden olustugu icin,
ayricalikli bir terimin eksik oldugu hissedildiginde, bunun etkileri
agin tamarmina yayihyordu. Psikozda tam da bunu goriiriiz. Once
gercekligin tek bir unsuru konusmaya baslar, sonra tamami:
komgunun verdigi bir selam, diyelim ki ahlaki bir kinama olarak
anlagilir, sonrasinda sokaktaki herkes dedikodu yapmaya baglar.
Hezeyanli siirecte kisi Once esinin, sonra hisimlarin, akrabalarin,
doktorlarin, medyanin, hakimlerin, vs. kendisine komplo kurdugunu
diisiinebilir. Bir domino etkisi s6z konusudur.



Bir vakada kadinin biri, hamile kalma korkusu yasadigi bir cinsel
iliskinin ardindan, insanlarin sokakta onu seyrettigini diisiinmeye
baslamistir. Onu isaret ediyor ve arkasindan bir seyler soyliiyorlardir.
Arkadaslarimin bile kendisinden wuzaklastigim hissediyordur. Bir
dergide onu konu alan bir karikatiir yayimlanir, gazete ve kitaplar ona
gonderme yapmaya baglar; 6ne cikariliyor gibidir. Basin sayesinde bu
adamla iligkisini biitiin iilke 6grenmis, toplum tarafindan yargilanip
aforoz edilmistir. Artik biitiin bunlarin kendisine zulmetmeyi
amaclayan genel bir plamin parcasi oldugunu biliyordur. Komplo
yavas yavas tiim Avrupa’ya, oradan Amerika’ya yayilmistir. insanlar
ondan haberdar etmek icin, her yerde bilinen, genel bir isaret dili
gelistirilmistir. Zulmediciler, engizisyon benzeri giicleri olan bir kadin
derneginde konumlanmustir.

Baslangictaki fikir veya deneyimin kapsaminin bdyle yavas yavas
veya aniden genislemesi yiiziinden, fenomenolojiyle ilgilenen ilk
psikiyatristler bir “yasanmis-deneyim biitiiniinden” bahsetmisti. Tek
bir noktanin nasil olup da her seyin sorgulanmasina yol actigim
anlamaya calisiyorlardi. Bu sorunun bariz yaniti, deneyimimizde bir
baglantisallik bulundugu, gercekligin belli bir yapiskanlhigi oldugudur.
Nitekim, 1940’larda ve 1950’lerin baslarinda Gestalt kuramcilar
gercekligin cokiisiinii boyle aciklamiglardi. Psikotik 6znenin
gercekliginin her bir parcasi digerleriyle baglantiliyd: ve dikkatli bir
calismayla bu diizenin ilkelerini ortaya cikarmak miimkiindii.
Lacan’in diisiincesinde bu farkli bir gsekilde gelistirilir: dil ag1
diizeyinde, sembolik evrenimiz diizeyinde bir yapiskanlik s6z
konusudur. Bircok psikotik 6zne tam da bunu tarif ediyor gibidir: tiim
diinya degismistir, artik hicbir sey eskisi gibi degildir.

Renée, cektigi 1stirabin sorumlusu olan baslangictaki “bilinmeyen
failin” nasil, “tiim erkekleri kapsayan diinya benzeri devasa bir
varlik” olan “Sistem” haline geldigini anlatir: “En tepede emirleri
veren, cezalari uygulayan, bagkalarini suclu bulanlar vardi. Ama
kendileri de sucgluydu. Her erkek diger tiim erkeklerden sorumlu
oldugu icin, yaptig1 her seyin diger varhiklar iizerinde etkileri
oluyordu. Feci bir bagimhilik tiim erkekleri kabahatin kirbaci altinda



tutuyordu. Herkes Sistem’in parcasiydi.”” Burada Renée’nin
gecmisinde belli bir erkegin bir seyden suclu oldugunu diisiinmek
miimkiindiir; ancak bu baglanti sisteminde tam da simgeselin daha
once ele aldigimiz 6zelliklerini gormemek de zordur: her bir unsur
digerleriyle baglantili oldugu icin, birinde meydana gelen degisim
biitlin kiimeyi etkilemektedir.

Tetiklenme aninda bu sembolik ag yirtilir ve kisi bir seylerin eksik
oldugunu hisseder. Eksik olan ne olabilir peki? Lacan ilk énce bunun
baba oldugunu, sembolik manada baba, yani yasanin icsellestirilen
temsilcisi oldugunu savunmustur. Bu dolayimlayici, yatistirici
imleyen, nevrotik 6znenin Oidipus kompleksinin darbogazindan
gecmesine yardimci oluyordur, ancak psikozda yoktur. Boyle hayati
bir yapitasi olmadiginda binanin tamami, kisinin hayat1 ¢c6kebilir; ama
ancak belli bir zamanda bu tasa basvuru yapilacak olursa. Eksik
parcanin arkasinda biraktigl delikle birdenbire yiiz yiize geliniyor
olmas1 Lacan’in dikkatini c¢ekmisti. Psikoz salt bu parcanin
yokluguyla degil, kisinin ¢cogunlukla baska biriyle, ama kimi zaman
da bir grupla, belli bir ugrasla veya bir idealle imgesel, ikili bir iliski
icine gomiilii oldugu bir noktada o parcaya cagr yapilmasiyla
tetikleniyordu.

Bu imgesel iliski belli bir olay veya miidahale yiiziinden
parcalanacak, fciincii bir tarafin ortaya cikisi kisinin dengesini
bozacaktir. Imgesel iliski yeni bir diizen icine itilir; zorla {iciincii bir
terim olusturan, sembolik otoriteyi temsil eden bir figiir veya kisinin
sembolik bir konum {istlenmesini gerektiren bir diizendir bu. Boylece
giinlik varolusun siirekliligi bozulur ve sembolik diizlemin
heterojenligi aniden giin 1s181na ¢ikar. Burada baba gercek bir baba
olabilecegi gibi, birdenbire iiclincii bir terim konumuna yerlesen
herhangi bir sey de olabilir: patron, hisim, 6gretmen, terapist.
Simgeselde bu miidahaleyi dolayimlayacak bir sey, sembolik babalik
merciine yapilan cagriya verilecek bir yanit bulunmadig igin, diinya
bu noktada ¢6ziilmeye baglar.

Buna pek ¢ok 6rnek verilebilir. Ailelerden birini ziyarete gittikleri
giine kadar birbirinin yanindan ayrilmayan iki sevgili. Gittigi



tiniversitede kidemli bir hocayla karsilasincaya kadar derslere
girmeyip arkadaslariyla takilan bir 68renci. Dogumun ardindan doktor
cocugu ona verinceye kadar bebegi hakkinda hayaller kurmus bir
anne. Ustiinde yillardir gahisti1 bir arastirmayr sonunda yayimlayan
bir arastirmaci. Bu durumlarin hepsi psikozu tetikleyebilir ve
hepsinde de kisinin hayatina aniden {i¢lincii bir terimin girmesi s6z
konusudur. Bir kesinti olur; kisinin o zamana dek sevgilisiyle,
arkadaslariyla, bebegiyle veya isiyle birlikte olusturmus oldugu koza
yirtilir. Aniden orada olmayan sembolik bir unsura bagvurmak
zorunda kalir. O unsur olmadiginda, saskinlik hissi bas gosterebilir ve
yukarida taslagini ¢izdigimiz siire¢ baslayabilir.

Genevieve Morel’in tartistii bir vakada, hastas1 Hélene’in
kendisine 6rnek aldigr yedi yas biiyiik bir ablasi vardir. Bu abla
evlenip evden ayrildiginda, ondan ayrilamayan Hélene de pesinden
gider. Ablasinin kocasi askerligini yapmaya gittiginde, baska bir
adam ablasina kur yapmaya baglar. Hélene bu iliskide ablasina
yardimci olur, dedikodu olmasindan endiselenen ablasi gittikleri
yerlere onu da gotiirmektedir. Héléne, evli oldugu icin seven tarafin
ablas1 degil adam olduguna inanmistir; ablasi ondan kendi adina ask
mektuplar1 yazmasim istediginde, adama karsi kendi hislerini dile
getirir. Bir aksam sinemada ciftin ellerinin hafifce birbirine
kenetlendigini goriir. Hallisinasyonlar1 bu noktada baslar ve hastaneye
kaldirihir. Ablasiyla olusturdugu imgesel cift iliskisi icinde, adam
liciincii taraf konumunu cisimlestirmistir.

Kazalarla tetiklenmis goriinen psikoz vakalarinda da bunu gortiriiz.
Ortaya cikan ilk psikoz belirtilerinden 6nce gelen bir araba veya tren
kazasinin dogurdugu sarsint1 dyle barizdir ki, arada baglanti olmamasi
miimkiin degil gibidir. Ancak dikkatli dinleme ve inceleme
sonucunda, tetiklenmenin kaza aninda degil, daha sonra, kisi olup
bitenleri bir polise, avukata veya hakime anlatmak zorunda kaldiginda
ya da tazminat arayisina girdiginde meydana geldigi ortaya cikabilir.
Tetikleme etkisini doguran, ticlincii terimi uyandiran bu figiirle
karsilasmak ve konusacak bir konum iistlenmek zorunda kalmak
olmustur. Normal hayat, cok biiyiik Olciide etrafimizdakilere “Evet”



deyip durmaktan ibarettir; konusmayla iligkili gercek bir konum
almak zorunda kaldigimiz anlar kural degil, istisnadir. Bir tanidiga
selam vermek ile konusma yapmak ya da kendimizi bir patrona,
polise veya hakime aciklamak arasindaki farki diisiinebiliriz.

Bu ani iiggenleme tizerindeki vurgu, disaridan bakildiginda trajik
goriinen durumlarla nese verici goriinen durumlar: birbirine baglar —
eski klinisyenlerin kafasini karistirmis gibi bir gercektir bu. Bir basari
ya da kazamimla birlikte tetiklenen psikozlar belgelenip durmaktadir;
kimi zaman, bagimsizliga ya da olgunluga dogru, kisinin hazir
olmadig1 bir hamle yapilmis olmasiyla aciklanirlar. Bir mezuniyet
veya terfide s6z konusu olan statii degisimi 6zgiiven krizine yol
aciyor, biriken stres de saskinlik halleri yahut psikotik bir “tepki”
dogurabiliyordur. Lacan’in teorisi daha titizdir; tetiklenmeyi, acikca
kisinin diinyasinda sembolik yeri olmayan bir fikirle karsilagsmasina
baglar. Zincir kirildiginda, hi¢ sembolize edilmemis olan o unsur
kendisini  disaridan  dayatabiliyordur. = Lacan’in  formiiliiyle,
simgeselden kovulan gercekte geri doner.

Bir vakada kadinin biri, bir cukurun icinde, “toprak beni istiyor”
diye bagirirken bulunmustu. Zemin tarafindan yutuldugunu
hissediyordu. Kadinla birlikte calisan psikiyatri ekibi, kadinin ilk
adinin kendi anadilinde toprak anlamina geldigini fark ederetti; o ise
korkularinin icerigiyle bunun arasinda herhangi bir baglant
kurmamisti. Tetiklenme siireci yavas yavas aydinlandi. Simdiki
rahatsizligl, uzun yillar yasadigr digkisimi tutamama sorunu nedeniyle
yapilan bir sfinkteroplasti [biiziicii kas] operasyonunun ardindan
baslamisti. Operasyonla tetiklenme arasinda herhangi bir baglanti
kurmamis olsa da, zamansal iliski yadsinacak gibi degildi ve basina
gelenleri 151k tutuyordu.

Kadin erken yastan itibaren babasiyla anal iliskiye zorlanmistir ve
bu cinsel iliskiler esnasinda babasi sadece tek bir anda
hosnutsuzlugunu, tiksindigini gosteriyordur: geri cekilirken penisinde
diski goriindiigiinde. Dolayisiyla digki hem cinsel eylemin, hem de
babasinin ilgisinin sona erdiginin isaretidir. Digkisim1 tutamama
sorunu ergenlik doneminde bagslamis, tecaviizler de o zaman



kesilmistir. O noktadan itibaren, diskisi neredeyse siirekli sizacak ve
giin boyunca tekrar tekrar tuvalete gitmek zorunda kalacaktir.
Gelgelelim, tam da iyi niyetli doktorlarin tavsiyesi {iizerine anal
sfinkter operasyonunu kabul etmesiyle birlikte psikoz patlak
vermistir. Hayatin1 dylesine giiclestiren semptomun aslinda tam da
sag kalmasini saglayan sey oldugu ortaya cikmistir: “bok” imleyeni,
babanin istila edici varliginin bir sinir1 oldugunun isaretiydi. Digkisim
tutamama sorunu ortadan kayboldugunda, baba haliisinasyon
biciminde gercekte geri doner. Onu cagiran ve yutan toprak, kendi
ozel ismidir; diger bircok isminin icinden babanin sectigi ismin bu
oldugunu belirtir. Tam da bu unsur, yani babanin ona sahip
oldugunun isareti olan unsur, tetiklenme esnasinda gercek halini
almastir.

Iyi bilinen bir bagka 6érnek de, Schreber’in ikinci tetiklenme amdir.
Nihayet Dresden Temyiz Mahkemesi’ne atanmay1 basarmistir. Ancak
artik kendisiyle esit pozisyondakilerle birlikte ¢alismiyordur;
birdenbire sorumlulugun kendisinde oldugu bir konuma gelmistir:
hemen hepsi kendisinden yirmi yil kadar daha kidemli olan bes
hakimden olusan bir heyete baskanlik etmektedir. imgesel esitleri
arasinda yasadig1 bir diinyadan sembolik bir agirlik tasidigi yeni bir
yere firlatilmistir adeta ve bu carpici yiikselise mana vermesini
saglayacak bir anlamlandirmadan yoksundur. Uyku sorunlar
yasamaya, tuhaf sesler duymaya baslar. Bu noktada her sey ¢6kmeye
baslayacak ve 6liim diisiinceleri her yan isgal edecektir.

Freud, Schreber’in icine diistiigii ikilemin bastirilmis escinsellikle
ilgili oldugunu diisiinmiistur; oysa Lacan, sembolize edilemeyen bir
durumla karsilasmanin, baba kategorisinin aniden ortaya cikisinin
altim  ¢izmistir. Schreber’in elinde dolayimlayict1 bir imleyen,
durumuna mana verecek hicbir sey yoktur. “Baba olma”
imleyeninden yoksun olan Schreber, bu noktadan sonra kadin
oldugunu hayal etmeye baslar ve hezeyam icinde bu, yeni bir irkin,
fena halde bozulmus olan “Diinya Diizenini” yeniden kuracak irkin
yaraticisi olma misyonuna doniisiir.

Uciincii terimin burnunu soktugu durumlarda, ya egoyla bir bagkasi



s0z konusudur —koza icinde yasayan sevgililer, ictigi su ayr1 gitmeyen
arkadaslar— ya da idealle gerceklik arasindaki mesafe aniden kapanir.
Uzun yillar piyango hayalleri kurup da nihayet biiyiik ikramiyeyi
kazanan Kkisi, evlatlik oldugu hayalleri kuran ve giiniin birinde bunun
gercek oldugunu 6grenen biri, rekor kirmaya calisan ve bunu basaran
bir atlet, sevdiceginden randevu koparmayi hayal eden ve sonunda
istedigini elde eden bir adam. Biitiin bu durumlar kisinin aslinda
sosyo-sembolik yapida yeni bir yere yerlesmekten kaginarak
siirdiirdiigii bir denge halini bozar. Kisi aniden o yere nakledildiginde,
yeni sembolik koordinatlarla yilizlesmek zorunda kalir veiste bu,
psikozu tetikleyici olabilir.

Bu tiir durumlarin hepsi, psikotik yapiya sahip bir kiside her zaman
psikoz tetikleyecek degildir. Her sey o kisi icin hassas noktalarin
hangileri olduguna ve bu noktalara karsi nasil bir savunma
uygulandigina baghdir. Bir vakada, ikinci oglunun dogmasiyla
birlikte bir adamin psikozu tetiklenir; niye ilkinde olmaz peki? Adam
tek cocuktur ve aile hayatindaki tiim ayrintilarda kendi ailesini model
almistir. Kendi babasinin bir kopyasi haline gelerek baba olma
sorununu ¢ozmiistiir. Ayni sekilde davranmis, kendi ailevi durumunu
bu tuhaf aynada yeniden yaratmaya c¢alismistir. Karisinin
beklenmedik bir sekilde yeniden hamile kalmasiyla birlikte,
olusturdugu imgesel emniyet kemeri kopmustur: aniden her sey
degismis, babalik muammasiyla yiiz yiize kalmigtir.

Diizene sokulamamis olan babalik fikri simdi sembolik bir diizeyde
degil, gercekte geri donmiistiir — bu boliimiin basinda bahsettigimiz
parasiitciide oldugu gibi. Cinsel istismar, belli bir otorite figiirii
tarafindan sevilme ya da escinsellige iliskin fikirler, bu entegrasyon
eksikliginin sonuclari olabilir: baba-gocuk iliskisine dair herhangi bir
sembolik harita olmadiginda, babaliga ve baba icin nesne olmaya dair
farkli versiyonlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bunun ¢ogu zaman altta
yatan bir escinsellige isaret ettigi sanilir, oysa vaktiyle Bateson’in zor
ama harikulade bir ciimleyle belirttigi gibi, “Bu semboller [burada,
hezeyam olusturan fikirler] escinsellik ifadesi degil, escinselligin
uygun bir semboliinii olusturdugu fikirlerin ifadesidir.” Yani



escinsellige iliskin motifler, nesne olmak gibi tehlikeli bir pozisyona
bir bicim verir.

Bir vakada genc bir oglan, babasi, biiyiikbabasi ve kendisinin,
geceleri birbirlerinin hayat sivilarini akitmak icin yarisan, birbirlerine
bagh cam tiiplerden olusan bir sistem oldugu seklinde bir hezeyan
gelistirir. Bir bagkasinda, sekreterinin hamile oldugunu séylemesinin
ardindan, ¢ocugun babasinin kendisi olup olmadigini belirlemek icin
hemen mikroskop altinda spermini incelemeye koyulan bir adam
vardir. Babalik biyolojik parametrelere indirgenmistir burada:
sindirilemeyen bir seyle karsilasmanin ardindan, hezeyanh bir
bicimde yeniden insa edilir. Bundan dolay1 babalik imgeleri
psikozdaki yaratimlarda hi¢ eksik olmaz.

~J

Ucgenleme ve sembolik iiciincii terime iliskin teori, psikozun
tetiklenme siirecini anlamamizi sagladig1 gibi, hastanin emniyeti
acisindan da ¢ok onemlidir. Su vakada bunun bir 6rnegini gorebiliriz:
Yirmili yaglarinin sonundaki psikotik bir adam bitmek bilmez bir
zultim hissi i¢indedir ve terapistini gérmeye giderken yasadig kabalik
veya duyarsizlik vakalarini nakledip duruyordur. Endiselerine 6rnek
olarak bir sakiz meselesinden s6z eder. Cignedigi sakizi
kullanilmayan bir buzdolabinin igine atmistir ve terapistine yanhs bir
sey yapmis olup olmadigini sorar. Sakizi bulurlar miy? Basi belaya
girer miy? COp tenekesine mi atmaliydi acaba?

Her seanin basinda, zuliim deneyimleri hakkindaki, “kara fikirler”
[broods] adim verdigi zorlantih diisiincelerden olusan bir
listeyiokuyarak  baslamaktadir.  Terapisti adamin  kendisini
“cildirtmaya” calistigini diistinmeye, adamin “soguk goézlerinin” igine
isledigini hissetmeye baslamistir. Seanslarin yogunlugu nedeniyle
“[hastanin] zuliim diisiinceleri ve hislerini dissallagtirma ihtiyacinin
altinda kaldigim” yazar. Tiikenmis hissediyordur; Ingiliz psikanaliz
geleneginden yetismis bircok terapistin yapacagi gibi, bunu hastanin
annesiyle ilk zamanlarda kurdugu iliskinin yeniden canlandirilmasi



olarak yorumlar. Bu perspektifte gore, terapist hastanin annesinin
hissetmesi gerekenleri hissediyordur; diger psikanaliz ekolleri boyle
bir hipotezi kabul etmeyecektir.

Hasta ila¢ tedavisi gormekle birlikte, tip sisteminin kendisine kotii
davrandigim1  hissediyordu. = Hastanelerden,  “akil  hastalig1”
yaftasindan, tibbi personelin kabaligindan nefret etmekteydi. Anlayis
ve onay artyordu ve psikoterapinin bunun icin uygun bir yer olacagina
inanmisti. Dolayisiyla terapistine tekrar tekrar “akil hastalig1”
hakkinda ne diisiindiigiinii ve aldig1 ilaclara iliskin fikrini sorar. O
ilaclar olmadan yasayabilecegine inaniyor mudur? Icsel bir catisma —
tip sistemi adamin muhtemelen nefret ettigi ebeveynlerini
cisimlestirmekteydi ve bu baglamda iyiyle kotii arasinda bir catisma
soz konusuydu— olarak gordiigii bir durumun icine cekilmek
istemeyen terapist, ricalarina yanit vermemeyi tercih eder: “Yanit
vermeyi reddettim, ilaglara taraf da olmayan karsi da olmayan bir
konumu siirdiirdiim.”

Ashinda hastanin psikoterapiye basladig1 tarihten iki yil ©nce,
hastane tarafindan konusma tedavisinin faydali olabilecegi séylenmis,
ancak soz verilen degerlendirme seansi bir tiirlii gerceklesmemistir. O
da beklemekten yorulup 6zel tedaviye baslamistir. Onceden bekledigi
randevu mektubu, doért aylik terapi siirecinin ardindan eline ulasir.
Terapistin belirttigine gore, bu noktadan itibaren durumu kétiilesmeye
baglar. Terapistine meydan okur bir tarzda, randevuya gitme niyetinde
oldugunu soyler; ancak sonra 6zel calismaya devam edip etmemek
konusunda ikilemde kalir. Soyle yazar terapist: “Ben de etik
denebilecek bir ikilemle karst karsiyaydim: psikoterapistine
halihazirda benimle calistigin1 sdylemesi konusunda i1srar etmeli
miydim? Degerlendirme icin hangi hastane birimine gidecegini bana
sOylememisti, dolayisiyla bu noktada bagimsiz bir bilgiye sahip
degildim.” Secimi hastaya birakmaya karar verir. Degerlendirme
goriismesinden sonra terapi birimi adami reddeder; uygun olmadigi ve
terapinin onda ¢okiintiiye yol acacagi soylenir.

Bunun hem kendisine hem de terapi c¢alismasina dair agir bir ret
oldugunu hisseder hasta. Bagka biri onu reddederken kendi terapisti



onunla calismaya nasil devam edebilmistir? Siipheleri ve paranoid
diisiinceleri siddetlenir. “Ben de kendimi hastam kadar imitsizlik ve
ofke icinde buldum,” diye yazar terapisti. Bu tiir yorumlar Ingiliz
psikoterapi geleneginin alameti farikasidir: terapistin hislerinden
hastanin bilingdis1 iletisim gayretinin, kendisi ne hissediyorsa
terapiste de onu hissettirme gayretinin sorumlu oldugu varsayilir.
Diger geleneklerde, mesela Lacanci gelenekte, bu tiir yorumlarin
terapistin durumu dogru diiriist analiz edemeyisinden kaynaklandig:
ve son derece yersiz oldugu disiiniilir. Sonucta baska biri ne
yasiyorsa onu yasadigimizdan nasil emin olabiliriz, hatta béyle bir
iddiaya nasil ciiret edebiliriz ki?

Hasta kendini gitgide daha klostrofobik hissetmeye baslar;
tedirginligi odylesine artar ki muayenehaneden cikip disarida volta
atmak durumunda kahiyordur. Birkag giin icinde saglik hizmetlerinden
gelen ikinci bir retle birlikte umutsuzlugu pekisir. Terapistine,
kendisine terapinin faydali olmayacagi sdylenirken, niye onunla
konugsmaya devam ettigini sorar. Hatta aldig1 psikiyatrik tavsiyeye
gore, partneri olan kisi “kara fikirlerini” dinlemeyi bile birakmalidir;
zira bunlar “saplantilarim” kuvvetlendiriyordur. Cok zor gecen birkag
seansin ardindan bir randevuya gelmez. Bir trenin 6niine atlayarak
kendini 6ldiirmiistiir.

Terapist baska bir cerceve icinde calismis olsaydi, bu o6liimiin
oniine gecilebilecegini savunmak haksizlik etmektir. Intiharlar olur;
terapi icinde de, disinda da. Ama bu vaka, ihmal edilebilen veya
yanlis anlasilabilen bazi faktérlerin énemini gérmemizi saglayabilir.
Saglhik Otoritesi’nden//Miidiirlgiinden gelen mektup, hastayla
hasta icin ne kadar énemli oldugunu, onun icin Oteki konumunda
oldugunu biliyoruz: onu ayaga kaldirabilen, yere birakabilen giiclii bir
merci. Daha goriismeye bile gitmeden, mektubu almanin kendisi
tetikleyici olmus, paranoid diisiinceleri yogunlasmistir. Bir ¢iftin icine
tictinci bir terimin miidahil olmasidir bu.

Degerlendirme goriismesinden ve birka¢ giin sonraki ikinci NHS
[Ulusal Saghik Hizmeti] toplantisindan cikan ret kararlari bunu olsa



olsa siddetlendirmistir. Atilan sakizla ilgili kaygisindan yola ¢ikarak,
onun goziinde hayati sorunun Oteki icin konumu oldugu tahmininde
bulunabiliriz: Oteki onu bir kenara mu atacakur, yoksa onunla
ilgilenecek midir? Sakiz pargasi, kendisidir. Bu sorunun inatciligi,
terapistin verdigi yanitta rol oynamis olabilir. Fakat hastaya iistiine
basa basa caligmalarinin bir yere dogru gittigini, onun i¢in umutlu
oldugunu ve NHS goriismesine gitmemesi gerektigini soyleyebilirdi.
NHS’nin “otoritesine” iliskin kendi kaygilar1 yiiziinden bunu
yapmamis olabilir; ancak dogru klinik kararin bu oldugu, hastay:
umursadigini  gostermek oldugu, hastanin secim 06zgiirliigli adina
bundan feragat etmemek oldugu sdylenebilir. Aslinda izlemeyi sectigi
yol, hasta i¢in o korkung soruyu herhalde daha da kuvvetlendirmistir:
Oteki icin neyim ben? Oteki beni birakabilir mi? Ve hasta, da,
firlatilip atilmis bir sakiz parcasi gibi, kendini trenin 6niine atarak tam
da bunu sahneye koymus olabilir.

Verilen psikiyatrik tavsiyeye gelince, bunun hasta icin pek iyi
olmadig1 goriiliiyor. “Kara fikirlerini” yaziya dokiip adlandiriyor
olmasi bunlarin ©6nemine isaret etmektedir; yazma pratiginin —
listeleme halinde bile olsa — desteklenmis olmasi gerektigi acikca
bellidir. Hastay1 kendi psikozunun kaynaklari i¢inden ¢ikmis ve bir
yapilandirma siirecinin parcasi olmus bir seyden mahrum etmenin ne
manasi olabilir ki? Psikiyatrist o kara fikirlerin, hastanin sorunlarina
takilip kalmasi anlamina geldigini diisiinmiis olabilir; ama bu aslinda
hastanin kendi kendini iyilestirme ¢abalarinin yadsinmasi demektir ve
adlandirmanin daha 6nce tartistigimiz éneminin farkinda olmamaktir.
Partneri kara fikirlerini dinlemeyi biraktifinda, bir iletisim hatti
kapanmigtir. Bu bazi vakalarda, 6liimle hayat arasindaki fark olabilir.

~J

Tetiklenme anlarinda eksik bir imleyene basvuru s6z konusu
olduguna gore, anlam diizeyinde, imlenen diizeyinde buna karsilik
gelen bir delik olacaktir. Bu delik, sembolik bir {iciincii tarafla/sahisla
karsilasmanin degil de, bir anlamlandirma sorununun séz konusu



oldugu bir dizi tetiklenme durumuna yol agabilir. Bunun en yaygin
bicimi, ask veya cinsellik alaninda meydana gelen bir karsilasmadir.
Burada Oteki’nin arzusunun yakinhig: tetikleyici etki tasir: cinsel bir
deneyim, asik olma hissi yahut baska birinin ilgilendigi nesne olma
hissi. Boyle anlarda simgesel, herhangi bir dolayim veya yanit
sunamaz ve Kkisi esrarengiz giiclerin insafina kaldigim hisseder.
Ortada destek verecek bir anlamlandirma, béyle bir anlamlandirma
sunacak bir imleyen yoktur.

Freud, ilk defa bir kadimi tatmin etmeyi basardigi anda psikozu
tetiklenen geng bir doktoru 6rnek verir. Kadin “siikran ve baghlk”
icinde kendisine sarildiginda, doktor birdenbire etine derin bir kesik
atilmis gibi, kafasinin istiinii cepecevre saran esrarengiz bir sanci
hissetmistir adam. Sonrasinda bunu, sanki otopsi esnasinda beynini
aciga cikaran bir kesige benzeterekgibi yorumlamistir. Bu sanc1 ¢ok
gecmeden aciklayici hezeyanlh bir fikre baglanir: anatomi uzmani olan
yakin arkadasi, ayarladigi bir dizi zulmiin pargasi olarak gondermis
olmalidir bu kadini. Yasanan cinsel deneyim, tetikleyici olmus,
Oteki’nin arzusunu dolayimlama yolu olmadiginda, psikoz patlak
vermistir.

Alisik olunmayan cinsel durumlar, psikotik 6zne icin ¢ogu zaman
tehlikelidir. Marcel Czermak, bir kadinla birlikteyken ilk defa
ereksiyon yasayan gen¢ bir adamin, hayretle penisine baktigin1 ve
birdenbire “Gay” s6zciigiini duydugunu aktarir. Eksik olan fallik
anlamlamdirma noktasinda, haliisinatif imleyen ortaya ¢cikmistir. Baba
metaforunun tesis ettigi fallik anlam mevcut degilser, kisi
anlamlandirma gerektiren bir bedensel fenomenle her karsilastiginda,
saskinlik veya tuhaflik hissi duyabilir. Bu noktada, ilk ereksiyonlarini
yasayan cocuklarda gordiiglimiiz {izere, uyarilma hallerinin ilk basta
daima kaygi uyandirdigini animsamamiz gerekiyor. Dogru diizgiin
aktarilan ve alinan bir anlamlandirma olmadiginda, bunlar sorunlu
haller olarak kalmaya devam eder; kimi zaman kisi bundan dolay1
bakir kalmay1 siirdiiriirt ya da herhangi bir cinsel karsilasmadan
kacinir.

Psikozun ortaya ciktigi donemin cogu zaman ergenlik cagi ve



ilkgenclik yillar1 olmasinin nedeni budur siiphesiz. Cogunlukla
sizofreninin bu donemde basladig1 disiiniiliir; sizofrenin temel
ozelliklerinden birinin tam da bedene anlam verme sorunu oldugunu
animsayabiliriz. Ergenlikte beden degistigi icin, hari¢ birakma/disar:
atma deligini acan bir anlam talebi s6z konusudur. Randevulasma ve
cinsel faaliyetlerde bulunma baskisi, durumu daha da kétiilestirir.
Buna ilkgencligin ayn1 zamanda gruplar icinde ve diinyaya iliskin
sembolik konumlar almamiz gereken doénem oldugunu da
ekledigimizde, psikozun bu noktada siklikla tetiklenmesinin nedeni
aydinliga kavusur. ilk mastiirbasyonlar, cinsel birliktelikler veya
bagka biri tarafindan arzulanma hisleri, bunlarin hepsi felakete yol
acabilir.

Denise Sainte Fare Garnot’nun ele aldigi bir vakada, geng bir
adam, okumak ve miizik dinlemek icin arkadasiyla birlikte halk
kiitiiphanesine gider. Oraya surf kiz tavlamak icin gelmis olan
arkadasi ona, “Pusuda misin?” diye sorar. O anda 6liimsiiz oldugu ve
insanlarin kendisini izleyip hakkinda bir seyler fisildadiklar1 fikrine
kapilir. Sonraki bir seansta arkadasimin lafim1 s6yle aktarir: “Erkek
olmalisin.” Cinselligi olan [sexualized] bir erkek olarak sembolik
konumuna iligkin ani bir soru dogmustur. Kendisi yanit verememis,
onun yerine paranoid diisiinceler yamt vermistir. Etrafindaki
insanlarin fisiltilarinda artik sorular soruluyordur: “Erkek mi, kadin
m1 bu?” ve “Nereden geliyorsun?”

Oliimsiizliik fikri, hezeyanli fikirlerden olugan bir zincirin
parcasidir; hasta ayni zamanda uzayli olduguna inanmaya baglamistir.
Her iki formiilasyonda da, bir erkek olarak sembolik konumu baska
tiir bir kimlige, tiimiiyle erkek veya kadin bdlgesinde olma sorununun
es gecildigi bir kimlige doniistiiriiliir. Uzaylilar, der, “bu diinyaya ait
degiller”; bu diinyanin erkek-kadin ayrimi mantigina dayandigi imasi
vardir burada. Arkadasinin sorusu, edinilemeyen bir imleyene
yapilmis bir cagri olmustur. Onun yerine haliisinatif etkilenmeler
—“Erkek mi, kadin m1 bu?”- ve onu bu korkung¢ soruyla hedef alan
sesler ve bakiglar gelmistir.

Oliimsiizliik ve uzaylilik fikirleri bu manada ¢6ziim bulma cabalar



olmustur. Sayet baska bir gezegenden geliyorsa, erkek veya kadin
pozisyonu almas1 gerekmiyordur. Oliimsiizliige gelince, bunu disilikle
iliskilendirir, fakat bir defasinda bir felsefecinin, diinyadaki son
insanin erkek oldugunu séyledigini isitmistir; buna ragmen, “Kendimi
tanimlayamiyorum. Ben sahiden son insan miyim? Bilmiyorum,” der.
Oliimsiiz olma fikri onun icin hi¢ hos degildir, daha fazla agiklama
bulmak istiyordur. 3. Boliim’de goérdiigiimiiz gibi, biricik —mesela son
insan— olma fikri, mutlaka biiyiikliik hezeyami degildir. Kisinin
istisnai bir yer isgal ettigi, ne bir tarafa ne digerine dahil oldugu
giivenli bir konum bulmasinin bir yolu olabilir.

Yasayan son insan olma fikri, psikozda belli bir siklikta karsimiza
cikar; ama bu sayede kurulan anlatilar bambagka olabilir. Kimi zaman
diinyanin sonuna iliskin senaryolarla baglantilidir; Freud bunu sevgi
yatiriminin geri ¢ekilmesi bakimindan aciklar: duygusal bir felaketin
ardindan, libidomuzu gerisin geri egoya cekeriz ve bunu yaparken dis
diinyada bir kiiciilme oldugunu fark ederiz. Lacan’a gore bu, dille
iliskimizin bir etkisi olabilir; simgeseldeki delige yaklastikca,
gercekligimizi olusturan temsil aglarimin tiimiinii kesen bir cokiis
hissederiz. Ne var ki, diinyanin sonuna iliskin fikirlerin cogu zaman
diinyay1 tiimiiyle bos birakmadigim gérmek ilgingtir: 6zne disinda
geriye bir tiir kotiiciilliik, seytani bir giic kalir.

Sayisiz bilim kurgu filminde karsilastigimiz bir konudur bu: savas,
salgin hastalik veya dogal bir felaket sonucu diinya niifusu yok olur.
Kahramanimiz besin ve barinak bulmak icin ortalikta gezinir, fakat
cok gecmeden aslinda yalniz olmadigim anlar: felaketten geriye ona
tehdit olusturan ve saldiran bir sey, insan, hayvan veya canavar
biciminde bir sey kalmistir. Libidonun geride bir artik, kesinlikle
zulmeden bir kalinti birakmadan tiimiiyle cikartilmasi1 miimkiin degil
gibidir. Bunun karsisina yeniden dogum fantazisini koyabiliriz:
Schreber icin yeni bir irkin dogumu, kendi hastalarimdan biri iginse
clrimekte olan bedeninden geriye kalacak olan yumurtaliklardan
filizlenecek yeni varliklarin dogumu.

nJy



Sembolik baba islevinin yoklugu, psikozda yeniden dogum,
yaratim ve soy fantazilerinin bu 6lciide yaygin olmasinin sebebidir.
Dogum fenomenini sembolik olarak konumlandiramayan ve daha
genel olarak kendisini —biyolojik veya kiiltiirel- bir siirecin baslangic
noktasinda konumlandiramayan kisi, kendisi icin acilan delige
oturacak bir teori insa eder. Tek bir ebeveynden dogduguna, Schreber
gibi yeni bir irka hayat verecegine ya da kraliyet soyundan geldigine
inaniyor olabilir. 1. Boliim’de degindigimiz, ortak ilk adlarin hem
ortak bir 6ze hem de ortak bir ecdada isaret ettigine inanan hasta,
hezeyanli diisiinceyi, tam da nesiller arasindaki bagin aciklanmasi
gerektigi noktada olusturmustur. Psikozda cok sik gordiigiimiiz gibi,
entegre edilmemis olan koken fikri, hezeyanin icinde yeniden
olusturulmus ve islenmistir.

Baslangiclar kadar sonlarin sembolize edilmesi de bir o kadar
imkansiz olabilir; burada hezeyanlar ¢ogu zaman o6lim ve kayip
etrafinda olusturulur. Popiiler kiiltiirde sahte definlere iligkin
inanc¢larda bunun bir yansimasim goriiriiz: Hitler, Elvis ya da Michael
Jackson aslinda hala hayattadir, belki uzak bir iilkede yasiyordur,
cenazesi bagka birine aittir. Faniligin sembolize edilemedigi noktada
hezeyan yeni bir anlati olusturur. Bir vakada, birden fazla ¢cocugunu
acl bir sekilde kaybetmis bir kadin, kizinin cenazesinde, “benim
olmayan bir ¢ocugun cenazesinde olmaliyim” der. Gergek kizi ¢ok
onceden kacirilmis ve yerine ikizi yerlegtirilmis, sonra bu ikizin
yerine de bir digeri gecirilmistir. Kendi hesabina gore, cocugu bes yil
icinde iki binden fazla kez degistirilmistir: “Bana her giin genc kizlar
geliyor, her giin elimden aliniyorlardi.” Cocugunun kaybi onun icin
akil almaz bir seydir; cogalan kizlar hezeyani boyle tesis edilmistir.

Bu noktada tiim insan gruplarinin, hayatin baslangici ve sonuna
iliskin oldugu kadar dogal ve yapay nesnelerin dogumuna iliskin de
aciklamalar sunmaya calisan hikaye ve mitler gelistirdiklerini
animsayabiliriz: atesin, suyun, havanmin, ormanlarin, kuslarin ve
hayvanlarin, kentlerin, kitaplarin ve toplumsal ve Kkiiltiirel yaratimin
diger tiim parcalarimin dogumuna iliskin. Kékenlerin simgeselle ele
alinmas1 gerekir; anlamlandirilmali ve aciklanmalidirlar. Psikozda



bunu saglayacak i¢sellesmis sembolik yap1 mevcut degildir; bundan
dolay1 kisi, hamilelik ve ebeveynlik yoluyla olsun, bilimsel bir kesif
veya icat yoluyla olsun, kendini bir seyin kékeninde buldugu anlarda
giicliikler dogar.

Akademisyenler ve bilim insanlar1 tam da kesif aninda,
caligmalarinin “babas1” ya da kaynagi olduklarim tistlenmeleri
gereken anda rahatsizlanabilirler. Nathalie Charraud’un belirttigi gibi,
matematikci Georg Cantor’un psikozu, calisma sahasini kokiinden
degistirecek olan sonsuz kiimeler konusunda ilk aydinlanmayi
yasadiginda degil, meslektagslart ve Ogrencileri tarafindan
onurlandirildiginda tetiklenmistir. Sonlu-6tesi sayilarin yaraticisi ya
da kasifi olarak resmen tanindig1 anda, feci bir psikotik depresyona
tutulmustur. Babaligin anlami entegre edilememis oldugu icin,
hezeyanlh bi¢imde geri dénmiistiir: dengeyi yeniden bulma cabalar
icinde, Shakespeare’in oyunlarinin aslinda Francis Bacon tarafindan
kaleme alindigim ispatlamaya calisan iki eser yayimlamistir Cantor.
Yani simgeselde kendi yaraticihgim dile getiremedigi noktaya yanit
olarak, yaraticiliga iliskin bir iddia ortaya cikmustir.

Baska bir vakada, bir kadinin psikozu ilk defa adeti geciktigi anda
patlak verir. Hamile oldugundan endiselenmeye baslar ve gitgide
artan bir siklikla “karnimda bir sey var” fikriyle doktoruna goriiniir;
bu “sey” cok gecmeden “bir bécek” haline gelir. Doktoru tarafindan
hastaneye yatirilir ve hezeyanh fikrinin baglami sonradan netlesir.
Hastanin annesi, doktor olan kendi babasinin 6liimciil hasta oldugunu
ogrendiginde diisiik yapmistir ve babasina bu trajediden hig
bahsedilmemistir. Hastanin ifadesiyle, “bu hamilelige sozciik
degmemistir”. Kisa bir siire sonra, anne hastaya hamile kalmis ve bu
sefer 6lim dosegindeki babasina haber vermistir. Hasta sik sik,
kocasiyla cinsel iliskiye girerken ve hamileligi esnasinda annenin
aklinda olan kisinin kendi babas1 olmasi gerektigini ve sonug olarak
“gercek babasi”nin o oldugunu hayal etmistir. “Ben 6lseydim,” der,
“o0 sag kalabilirdi”.

Gocuklugunda annesinin “yanlis kisiye annelik yaptigini”
hissetmistir: “Benden 6nceki ¢ocuga annelik yapiyor olmaliydi.” Ve



oli fetlistin bir parcasinin annenin icinde kalip sonradan kendisine
aktarildigina emin olmustur. Cocuk olma fikri onun icin imkansiz bir
fikirdir: analizdeki hastalarin analistin cocuklar1 gibi oldugunu
soyleyen birini duydugunda, bu ona dayanilmaz gelmistir. Uremeye
anlam verecek herhangi bir sembolik cercevenin yoklugu yiiziinden
gecmisindeki sarsici unsurlarin insafina kalmistir; bu unsurlar
tetiklenme esnasinda viicudunu ve zihnini isgal edecektir.

Nitekim, annesi kizinin biyolojik varligin1 tiimiiyle boslukta
birakmis, kizina ne adet kanamalarindan bahsetmis, ne de hijyenik
pedlerden vermistir. Kizin kimligi diisiiriilen bebeginkine esdeger
olmustur: “Diistiriilmiis bir fetiis gibi hissediyorum,” der. Yillar sonra
psikozu tetiklenirken, bir doktorun “icinde bir sey oldugunu” kabul
etmesi icin didinip durmustur; annenin hi¢c sembolize edilmemis olan
ilk hamileligi onun i¢in simdi gercekte geri doniiyor gibidir. Bir
doktorun —biiyilikbabasi— annesinin icinde bir sey oldugundan haberi
olmamigtir; simdi o, bir doktorun “orada bir sey oldugunu” fark
etmesini saglamaya calisiyordur.

Bu vakada tetiklenme adet gecikmesinin ardindan gelmistir, fakat
bircok baska o©rnekte anne olduktan sonra meydana gelmektedir.
Isabelle Robert’in ele aldig1 bir vakada, bir kadin dogum yaptiktan
sonra icinde “Anne” sozciigliniin gectigi haliisinasyonlar gérmeye
baglar. Bundan haliisinasyonu, cocuklarin bakimim iistlenmesini
gerektiren bir “annelik misyonu” tasidig1 seklinde yorumlar ve bunu
cesitli sekillerde ayrintilandirir. Béylece belli bir denge olusur, ta ki
ikinci cocugunun dogmasmmin ardindan  psikozu  yeniden
tetikleninceye kadar. Fakat tetikleyici etki dogumun kendisinden
ziyade, sonradan, iki cocuga tek cocuga gosterdigi oOlciide 6zen
gosteremedigini anladiginda dogar. Bagka bir deyisle, “annelik
misyonuna” golge diismiistiir. Onceki olaya yanit olarak gelistirdigi
coziimiin bu sekilde kisa devreye ugramasi, psikozu yeniden
alevlendirmistir.

“Annelik misyonu” fikrine benzer c¢o6zlimler, tetiklenmenin
ardindan hizla yerlesip koruma islevi gorebilirler; boylece kisa bir
“psikotik donem” olarak goriinen sey sekelleri goriilmeden gecip



gidebilir. Brigitte Lemonnier’nin aktardigi bir vakada, bir adam,
oglunun dogmasinin ardindan, baba sevgisi fikri vasitasiyla
psikozunun tetiklenmesinden kacinabilmistir. Kendisinin uzun bir
zincirin, kotii bir babayla baslayip pesinden kendi babasindan daha iyi
olan kendisinin, pesinden ondan daha iyi bir baba olacak olan oglunun
vb. geldigi, son halkasinin kusursuz bir baba olacag bir zincirin
halkasi oldugunu hayal etmistir. Bu hezeyanh fikir sayesinde baba
olarak konum bulabilmis ve diinyasina bir diizen gelmistir. Karisi
cocuklari da yanina alip onu terk ettiginde, bu sistem birdenbire siiphe
altinda kalacaktir: yeniden “kotii bir baba” olma fikrine kapilir. Birkag
giin sonra da intihara kalkigir.

Bu vakalardan 6grendiklerimiz, tetiklenmenin kisinin bir sembolik
otorite figiirliyle karsilasmasiyla birlikte degil de, yarattig1 ¢coziimiin
bir engele takilmasiyla birlikte meydana gelebildigini gostermektedir.
Yillar, hatta on yillar harcayarak olusturulan dengeleme ya da telafi
mekanizmas1 birdenbire zora girer. Bu mekanizmalara oniimiizdeki
boliimde ayrintisiyla bakacagiz; burada bir iki érnek daha verelim.
Adamin biri, bir erkek tarafindan cinsel olarak kullamilan bir kadin
oldugu seklindeki imgelerin iisiismesiyle birlikte yardim aramaya
baglar. Rahatsiz edici diisiinceler, ikinci ¢ocugu dogduktan hemen
sonra, karisinin daha 6nce tanismadig1 anne babasina misafir oldugu
esnada baglamistir. Bu tetiklenmeyi {i¢lincti bir terimin ortaya ¢ikmasi
acisindan yorumlamak cazip goriinebilir, ama durum farkhidir.

Adam gecmisini anlatirken kendini magdur olarak konumlandirir:
anne babasindan kotii muamele goérmiis, okulda satasmalara maruz
kalmis, isyerinde patronu kafayr ona takmistir. Deneyimleri
“miinzevi” olma fikri etrafinda billurlasmis, yasadig1 iliskiler
esnasinda olsun, yalniz oldugu dénemlerde olsun, bu kimlik onu
ayakta tutmustur. Kendi basinayken yalnmiz bir hayat siirer, iliskileri
oldugundaysa diizenli olarak ortadan kaybolup idealize edilmis
miinzevi kahramanlar1 konu alan filmler izler. Magduriyetine iliskin
bir dizi hikdyenin akla getirdigi Oteki igin nesne olma konumu,
miinzevi imgesinin (istlenilmesiyle deyim yerindeyse tedavi
edilmistir. Bu deneyimler esnasinda ayakta kalmasim saglayan



0zdeslesme olmustur bu.

Tetiklenme, tam da bu 6zdeslesmenin siiphe altinda kaldig1 anda
meydana  gelmistir. Hisimlarin ~ bagkaligindan, sembolik
mesafelerinden ziyade, aile ag1 icinde kendi konumu rahatsiz etmistir
onu. Ilk evliliginde bir cocugu olmustur; karisinin dogumun ardindan
onu hafiften tersleyip durdugunu en ince ayrintilariyla anlatir. Keza
karisinin ailesi onu asla kendilerinden biri olarak gérmemistir; oysa
simdi, ikinci evlilik ve yeni bebekle birlikte, birdenbire “onlardan
biri” olmustur. Karsilastig1 sicakllk ve acikhik afallatir onu. Ilk
hisimlariyla oldugu gibi dislanmay1 beklemis, oysa esit biri gibi,
ailenin bir parcasi olarak karsilanmistir. Artik kendisini miinzevi
olarak géremiyordur. Sokulgan diisiinceler bu noktada patlak verir.

Baska bir vakada, bir adamin psikozu, bahcesinde gecirdigi sakin
bir ©6gleden sonranin ardindan tetiklenir. Bitkilerin ve meyve
agaclarinin  bakimiyla ilgilenirken, birdenbire elma agacinda
kullandig1 spreyin iizerinde “Zehir” yazdigimi fark eder. Ertesi sabah
gogsiiniin icinden gelen tak tak sesleriyle uyanmir: ufak bir adam
iceride kapali kalmis, disar1 cikmak icin gogiis kafesine vuruyordur.
Bu tuhaf minyatiir adam onun yiiziinden bogulmak {izeredir;
caresizlik icinde en yakin acil servise kosar, tutsaginin ameliyatla
serbest birakilmasini ister. Ayrintili soru cevaplarda, énceki yillarda
herhangi bir psikotik fenomenin izine rastlanmaz. Hizla gelisen bu
haliisinasyon nereden kaynaklanmistir peki?

Burada ticlincii bir sembolik terimle kargilasma degil de, o zamana
kadar hayatini yasamasini saglayan formiiliin basarisizlia ugramasi
tetiklemistir psikozu. Hasta kiiciik bir cocukken babasi trajik bir
kazada can vermis ve bunu izleyen donemde gorsel ve isitsel
haliisinasyonlar yasamistir. Sonrasinda yarali hayvanlara bakmaya
baslamis, pesi sira aldig1 cerrahi egitimiyle birlikte “hayat vermek”
adim verdigi projeyi strdiirebilmistir. Bu yillarda herhangi bir kriz
veya haliisinatif dehset goriilmiis degildir. Emekliliginin ardindan
bahce isleriyle ilgilenmeye baslar ve tibbi calismalarini nasil tarif
ediyorsa bunu da 6yle tarif eder: gorevi bitki ve agaclar1 canl ve
saglikhi tutmaktir, bilhassa elma agacini.



Bu aga¢ aslinda babasinin da vaktiyle bakimiyla ilgilenmis oldugu
bir agactir ve bahgesinde babasiyla iliskilendirdigi tek unsurdur.
Agacin lizerinde yanlis spreyi kullandigi giin, gorevi basarisizliga
ugramistir: daha énce bir seylerin —hayvanlar, insanlar, bitkiler— sag
kalmalarimi saghyorken, simdi kurtarici degil, katil konumundadir. O
zamana dek onu korumus olan formiil —“hayat veren kisi” olmak—
artik tutunulabilir degildir ve yerine hezeyanli bir sucluluk duygusu
ortaya ¢ikar. Gogsiindeki tak tak sesi, 6lti adamin geri doniisiidiir ve
bunun sorumlusu odur.

Simgeselin basarisiz olmasi yiiziinden sembolize edilmesi imkansiz
olan bir seyle karsilasmak, psikotik 6zneyi yaratima iter genellikle. En
barizi, digari-atilmis unsurun hezeyanlarda bir tiir sistem ya da yeni
bir bicim altinda islenmesidir. Burada babalik ve iiremenin farkl
versiyonlarindan olusan bir manzarayla karsilasiyor olmamizin sebebi
budur: birkac tanesini saymak gerekirse, Tanrilar, imparatorlar, isalar,
kraliyet ve wuzayli bebekleri. Bunun aksine, Colette Soler’in
caligmalarindan Ogrendigimiz gibi, psikotik ©6znelerin kimi zaman
gerceklestirdikleri eylemlerin hedefinde daha tez, daha radikal
¢oziimler vardir: viicutta ya da Oteki’nde kotii libido olarak
algiladiklan seye saldirirlar. Bu tiir eylemler hem o kisi icin, hem de
etrafindakiler icin tehlikeli olabilir.

Boyle eylemlerin psikoza deva olarak benimsenebiliyor olmasi
sasirtict degildir belki; tarih bunun o6rnekleriyle doludur. Yirminci
ylizy1l baglarinda, dis sékmenin psikozu iyilestirdigi seklinde ciddi bir
teori vardi. New Jersey’deki bir akil hastanesinin mdiirltigiinii yapan
ve Kraepelin’in bir 6grencisi olan Henry Cotton, psikozun sebebinin
bakteriyel enfeksiyon oldugunu ve zararli bakterilerin enfeksiyon
kapmis az1 disleri ve kopek dislerinde toplandigini 6ne siirmiigtii.
Bakteriler oradan tiim viicuda yayiliyordu. Iddiasina gére, hastaneye
yeni yatirilan hastalarin dislerinin cekilmesiyle birlikte, vakalarin
ylizde 25’inde iyilesme gorilmiistii. Geri kalan yiizde 75’te ise



bakteriler baska bir yere gecmis olmaliydi. Boylece Cotton hastalarin
bademciklerini, kolonlarini, safra keselerini, apandislerini, délyatagi
borularimi ve rahimlerini alir. Nihayetinde bicagiyla neredeyse tiim
hastalarini iyilestirdigini iddia etmistir.

Saglikli viicut dokularinin alinmasinin etik agidan sorgulanmasi ve
tibbi kayitlarin gozden gecirilmesiyle birlikte, bu sonuglarin sahte
oldugu ve ciddi Olgiide hasta Oliimii yasandigi anlasilmis, ancak
Cotton’in dis cekmeye devam etmesine izin verilmistir. Sembolik bir
islev olarak bedensel libidoyu olumsuzlamanin gerceklesemedigi bu
vakalarda olumsuzlama, viicuttan fiilen bir seylerin c¢ikartilmasi
yoluyla gercekte aranmaktadir. Cotton’in diisiinceleri giiniimiizde
elbette alay konusu olurdu, ancak bu diisiincelerin daha incelmis
versiyonlar1 hala giliclenmeye devam etmektedir; selamet fikri, bir
seylerin ¢ikartilmasi fikrine bagh gibidir. Psikotik diisiincede de sik
rastladigimiz bir fikirdir bu, bir seylerin ¢ikarilip alinmasiyla birlikte
zulim yatisir. Ancak bu, metaforik bir diizeyde aranmak yerine,
diipediiz gerceklestirilmektedir.

Bizim taslagim c¢izdigimiz teoride, bir anlam diinyasinda
yasadigimiz ve hayatimizdaki olaylarin ve degisimlerin sembolik
siireclerin dolayimindan gectigi varsayillmaktadir. Basimiza gelen
seyleri, listlenmek durumunda kaldigimiz yeni rolleri, ge¢memiz
istenen yeni konumlari, kimi zaman hayatin bir parcasi olan Oteki’ne
yakinliklar1 sembolize edebiliyor olmamiz gerekir. Sembolik
cerceveye yapilan basvuru —inceledigimiz nedenlerle— sonug
vermediginde, psikoz tetiklenebilir. Kisinin imgesel diinyasinda bir
delik acilir. Biiyiik bir degisim oldugu hissedilir. Bircok vakada
bundan sonra hezeyan olusturarak ya da simgeselin sonu¢ vermedigi
noktada bir zemin sunma vaadi tasiyan herhangi bir faaliyet yoluyla
bir tiir ¢oziim, bir telafi bulma arayis1 baslar. Bir arastirma projesi,
yeni bir meslek, sanatsal bir faaliyet, bir koken ya da tarihsel hakikat
arayisi s6z konusu olabilir.

Tetiklenmede siklikla sembolik baba islevine bagvuru s6z
konusudur, ama bunun bambaska durumlarda da meydana
gelebildigini gordiik. Kisinin telafi mekanizmasi zora girdiginde ya da



o ana dek ayakta kalmasini saglayan bir 6zdeslesme zayifladiginda,
psikoz patlak verebilir. Lacan’in sonraki calismalarinda ortaya ¢ikan
degisiklikler bu cesitliligin yansimalaridir. Baba islevinden —ya da
Baba-Adi’ndan— bahsederek yola cikmis, ama sonrasinda, Babanin
Adlan diyerek c¢ogul kullanmaya ve bunlarin babaligin kendisiyle
iliskisini sorgulamaya baslarmstir Lacan. Onemli olan sirf babanin
aile icindeki yeri degil; gercek, simgesel ve imgeseli birbirlerine
baglayacak ve Oteki’nin esrarengiz arzusuna iliskin bir pusula
sunacak herhangi bir islem veya islem kiimesidir. Baba, bu ilikleme
siirecinin alabilecegi pek cok farkli bicimden sadece biridir artik ve
ayricaligl gitgide azalacaktr. Insanlarin sag kalmak icin kullandig
yapilarin kapsaminin ne kadar genis oldugunu fark ettigimizde, her
bir psikotik tetiklenmede hangi fakttrlerin énemli oldugunu daha iyi
kavrayabiliriz.



8. Dengelenme ve Yaratim

Bir ruh cagirma seansinda, 6lmiis babasinin ruhunu cagirmasiyla
birlikte psikozu tetiklenmis bir kadin, hi¢ ortadan kaybolmayan,
stirekli yani baginda duran, zihnine, diisiincelerine ve viicuduna ag bir
Seytan figiiriiniin zulmii altinda kalmistir. Bu dayanilmaz durum
zamanla yeni bir diizenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yatisir. Caresizlik
hali yerini yavas yavas kabullenmeye, hatta tatmine birakir.
Seytan’dan bahsederken yaramaz bir cocuktan bahseder gibidir artik;
onu azarhiyor, yerden yere vuruyor, hatta Seytan ondan kendisini
bagigslamasini istiyordur. Seytan ilk basta disari-atmanin actigr —ve
kadimin “Adsiz” diyerek kusursuz tarif ettigi— delige yerlesmigken,
simdi bir c¢ocuga doniismiis, o ise anne konumuna yerlesmistir
siiphesiz. Bu doniisiim belli bir dengelenme getirmistir ve tiimiiyle
kendi icadidir, bakimimi iistlenen psikiyatristlerin Onerisi degildir.
Psikozun tetiklenmesini katlanilir kilmanin bir yolunu bulmustur.

Psikotik 6zneler tetiklenmenin ardindan sik sik dengelenme yollar1
bulduklar1 gibi, belki daha biiyiik siklikla, psikozun tetiklenmesini
onleme yollar1 da bulurlar. Her iki durum igin de aym soruyu
sormamiz gerekir: o kisinin delirmesini 6énleyen ne olmustur? Birincil
psikotik fenomenlere karsi en bariz savunma tarzinin hezeyan
olusturmak oldugunu gormiistiik: bu yodntem basarili oldugunda,
imleyenle imlenenin yeniden birbirine ilistirilmesi ve libidonun
sinirlanip cercevelenmesi yoluyla anlamin yeniden tesisi saglanabilir.
Kimi zaman hezeyanla birlikte, kimi zaman ondan bagimsiz
gelistirilen bir dizi farkli yanit da vardir ama. Bu bo6liimde bu onarim
tarzlarim, psikotik ©Oznelerin hangi yollardan denge ve istikrar
bulabildiklerini inceleyecegiz.

Klinik bir 6rnekle baglayalim. Otuzlarinin sonuna gelmis bir adam,



kaygidan ve sokulgan diisiincelerden mustaripti. Yakin zamanda,
sonu¢ vermemis bir terapiden ayrilmist. Onceki terapisti, belki
hayatindaki bircok {icgen yiiziinden, partnerinin eski erkek
arkadaslarina duydugu escinsel ilgiyi bastirmakta oldugunu
diistinmiisti. Bu yorumlarla birlikte, aralarinda dille ilgili
rahatsizliklarin —diisiincelerinin kendisine ait olmadig: fikri— ve baska
bir adama oral seks yaptig1 zorlantili imgelerin de yer aldig: belirtiler
iyice siddetlenmisti.

Onceki terapistin dikkatini ¢ekmis olan ticgenler sahiden mevcuttu.
Farkli kiz arkadaslarinin eski sevgililerini taklit edip, imgelerine
olabildigince uygun davranip, onlarla arkadas olmaya calismisti. Bu
sayede kadinlarla iliski kurabilmis ve ilk tetiklenmeler cok belirgin
noktalarda meydana gelmisti: 6ncelikle, o zaman en iyi arkadasi olan
kisi onu “terk ettiginde”, onunla tiim baglarini kesip kiz arkadasiyla
yalmz kalmasina yol actiginda; ikincisi, kiz arkadaslarindan birinin
ailesiyle tanistirildiginda. Her iki durumda da isitsel haliisinasyonlarin
hiicimuna ugramisti; erkegin sembolik konumuna itilip kendisine
yardimci olacak herhangi bir sembolik destek bulunmadiginda,
simgeselin onu adlandiramadigr noktada bu adlandirmayi sesler
yapmist adeta.

Bir 6zdeslesme sayesinde istikrar buldu, ama bu 6zdeslesme o
zamana dek onu yakalayan ticgen durumlara bagh bir 6zdeslesme
degildi. Anneannesi ve dedesiyle hi¢ tanismamisti, fakat kendisine
dedesinin 6nemli bir dagcilik seferine katilmis oldugu sdylenmisti.
Universitedeyken o da dagcilik kuliibiine girmis ve bu ugras:1 yillar
boyunca devam ettirmisti. Baska dagcilarla takim halindeyken bile,
“tek basimma, doga giicleriyle miicadele halinde” oldugunu
hissediyordu. Bu hobi ona karsi cinsle karsilasmanin beraberinde
getirdigi tehlikeleri icermeyen yegane “erkeklik” bicimini vermisti
ashinda, babasindan gelme bir tiir buyruktu ve disari-atmanin
dogurdugu deligin dogmasina yol¢gma riski tasiyordu.. Ben romantik
dagc1 idealini gelistirmesini tesvik edecek sekilde davrandim, o da
bunun etrafinda cesitli faaliyetler olusturmaya basladi: kitaplar
okuyor, filmler izliyordu vs.



Bir kadin i¢in erkek konumunda olmak onun icin imkansizdi ve bu
tiir anlarda haliisinasyonlar basliyordu. Oysa yalmz dagci gibi bir
ideal imgeyle kurdugu 6zdeslesme onu ayakta tutabiliyordu; tistelik
kiz arkadaslarinin eski sevgililerini taklit etmeye kiyasla baskalarina o
kadar bagimli degildi. Uzerinde ilk olarak Ludwig Binswanger’in
calismis oldugu bu onarim tarzinda, bir ideal olusturmak s6z
konusudur: belli bir imge kisiye bir ana yon, hayatini etrafinda insa
edecegi bir dogrultu sunar. Idealin olusturulmasinda, olumlu
cagrisimlar tasiyan bir akrabaya veya aile gelenegine dair
anlatilanlardan faydalanilmas1 miimkiindiir, ancak cogunlukla bu ideal
annenin diinyasindan alinir. Annenin ilgilenmis oldugu bir faaliyet,
idealize etmis oldugu bir kisi ya da birakmak zorunda kaldigi bir
kariyer soz konusu olabilir; kisiye kendisini onun etrafinda
diizenleyecegi ideal bir nokta verebilir. Bebekleri olan psikotik
erkekler bazen, psikozu tetikleme tehlikesi doguran baba konumuna
diigmekten kacinmanin bir yolu olarak, anne gibi “olurlar”.
Hastaneden taburcu olmasimin ardindan, 1903’te karisiyla birlikte on
yasinda bir kiz ¢cocuk evlat edinmis olan Schreber’in kizinin, sonradan
psikanalist William//Wilhelm Niederland’a, Schreber’in ona
“annnesinden daha fazla annelik” yapmis oldugunu séylemis olmasi
tesadiif degildir belki de.

Louis Wolfson’in lisan meraki bu siirecin baska bir 6rnegidir.
Odiinii koparan Ingilizceden kacmak icin Fransizca, Almanca ve
Rusca 6grenmis, kendi tabiriyle “sizofren bir dil 6grencisi” olup
cikmigtir. Wolfson’in lisan ¢alismalarini bu bdéliimiin biraz daha
ilerisinde ele alacagiz; simdilik sadece benimsedigi “Ggrencilik”
konumuyla ilgilenelim. Bu konum, etrafindaki diinyayla iligkisinde
kendisini konumlandirmasini saglamistir: evde odasinda otururken,
kiitiphaneye gidip gelirken, Broadway’in fahiseleri, pezevenkleri,
uyusturucu bagimlilarnnt  ve polisleri {izerine “calistig1’” gece
yiiriiytiglerinde, kimligini bu 6grenme fikri etrafinda olusturmustur.
Baskalariyla tamsirken kendisini Ogrenci olarak tanimhiyor ve
tehlikeli bir bolge olabilecek insan temasi bu sayede
dolayimlamyordur. Bir giin metroda karsisinda oturan adama



bakarken saldirganlik iceren bir karsilasma hayal eder, sonrasinda
goziinli dikip bakmaktansa yabanci dilde bir kitap okumanin daha iyi
olacagina karar verir. Siirekli calisma halinde olan Wolfson,
etrafindakilere yem oldugu pasif ve tehditkar durumu, aktif,
dengeleyici bir konuma doniistiirebilmistir.

Boyle bir ideal olusturulmasi, kisiye nesneden ibaret olmadigi,
0zne oldugu bir konum verebilir: zulmedilen, hakaret edilen, takip
edilen, camur atilan bir nesneden ibaret degildir artik. Bunu yaygin
bir diger dengeleme yoluyla, baska birinin imgesine uygun
davranmaya calismakla karsilastirmak ilging olabilir. Yukarida bahsi
gecen hastanin kiz arkadaslarinin eski sevgilileriyle yaptig1 gibi,
kendisine destek cikan bir ideal olmadan baska birini taklit eder kisi.
Bu sayede hayatinda olup bitenlerle basa cikabilir; ancak diipediiz
bagkalarina bagimli oldugu icin, 6zne degil nesne konumunda
kalmaya devam eder. Bagh kalacag1 imgenin, bagkasinin imgesinin
mevcut olmas1 gerekir. Benim hastamda, biiyiikbabasiyla kurdugu
idealize edilmis 6zdeslesmeye kiyasla bu tiir ylizeysel 6zdeslesme o
kadar kuvvetli degildi.

Helene Deutsch, ancak disaridan taklit araciligiyla toplumsal
iliskilere giren “-mis gibi” karakterleri konu alan calismalarinda bu
tir 6zdeslesmeyi tarif etmistir. Boyle karakterler kendilerini bagka
birinin imgesine yapistirir, dikkatle kullandiklarn bu imge yoluyla
kendi davraniglarini diizenler ve genellikle sembolik boyuta basvuru
olusturacak durumlardan kaginirlar. Dostluk, sevgi ve anlayis
gosterebilirler; ancak bir terslik vardir, duygularim “sirf seklen”,
“teknik egitim almis bir oyuncunun gercekcilik icermeyen
performansinda oldugu gibi” ifade ederler. Ilkgenclik yillarinda
fahiselik yapmaya baslayan bir kadin, diger kizlarn taklit ederek dis
diinyayla gercek bir temas kurmadan yasayip gidebildigini séyler. Bu
tiir bir temasin kendisi i¢in imkansiz olacagini bir bakima biliyordur.

Ortada higbir rahatsizlik isareti yoktur, der Deutsch. Davranig
siradis1 degildir, zihinsel yetilerde ariza goriilmez, duygu ifadeleri
diizenli ve yerindedir. Ama oturmayan bir sey vardir. “-Mis gibi”
karakterlerle yakinlasan kisiler sonunda daima, tam da her sey bu



kadar normal goriindiigii icin, “Sorun ne acaba?” diye sormak
durumunda kalirlar. Kurt Eissler, taklit tekniklerine bel bagladiklar1
icin, “-mis gibi” karakterlerin uyum saglama menzilinin, bilin¢cdisi
tercihleri uyarinca belli faaliyetlerden, gorevlerden veya rollerden
kacinacak olan digerlerine oranla daha fazla olabildigine isaret
etmistir. “-Mis gibi” kisi, tercihleri sirf yilizeyde konumlandig igin,
ylizeyin kendisinden beklediklerini yapip topluma gayet iyi uyum
saglayabilir, hemen hi¢ dikkat cekmeyebilir. Bir kadinin sézleriyle,
“Bazen bir siirii golgenin karisimiymisim gibi hissediyorum, tek bir
kisi gibi degil, bir siirii insanin benim hakkimdaki diisiinceleriymisim,
bunlarin yansimalariymisim gibi... Her biri de beni farkli bir 151k
altinda goriiyor ve ben de dyle goriiniiyorum aslinda.”

“-Mis gibi” 6znelerin bazilar1 bir dizi farkli durumda gayet iyi is
gorebilirken, bazilar1 da dar bir ortami, yalin, tekdiize durumlardan
olusan, degisime pek yer olmayan bir ortami tercih eder. Bircok
arkadagi olabilir, ama her nasilsa sahici bir yakinlik asla miimkiin
degildir. Tuhaf bir ihtirassizlik vardir; hayat katlanilmasi gereken bir
tiir prosediir gibidir, uygun anlarda giiliimsemeler, kahkahalar ve
aglamalar icerse bile. Keza konusmada bir sighik vardir; agzindan
cikanlarda kendisi yok gibidir. “-Mis gibi” 6zdeslesmeler bir tiir
odiing kuvvet getirir ve ¢ogu zaman Kkisinin isinde veya sosyal
cevresinde sivrilmesini saglarlar. Kirilganhklar, taklit edilen kisinin
uzaklara gitmesi veya mesafe koymasi durumunda, bu kilit referansin
ortadan kaybolmasiyla birlikte 6znenin savunmasiz kalabilecek
olmasindadir.

Baska bir vakada, gen¢ bir adam tiniversitedeki ilk yazili 6devini
bitirmis ve 6devde neler yaptigim tartismak icin hocanin kapisini
calmak tizeredir ki donup kalir, kendi tabiriyle “tarifsiz” bir kaygiya
kapilir. Aradan biraz zaman gectikten sonra {iniversite ¢alisanlar1 onu
kapimin yam basina oturmus, kendi kendine konusurken bulurlar;
fakat ne soyledigini hi¢ hatirlamiyordur. Sonrasinda pek hos olmayan
bir sekilde hastaneye yatirilir; hemsire ve doktorlarin duyarsiz
davranislarindan ve kilo almasina, kétii kokmasina ve hareketlerinin
agirlasmasina yol acan agir ilaclardan sikayet eder.



Bu olaydan yillar sonra kendisiyle tamstigimda hala ila¢ tedavisi
goriliyor, ama artik ailesiyle birlikte evde yasiyordu; pek fazla bir sey
yapamiyordu, fakat kizkardesi wvasitasiyla edindigi psikoloji
kitaplarina duydugu ilgi giderek artmaktaydi. Biiylime doneminde en
ufak bir anormallige ya da gelecekteki sorunlarin en ufak bir isaretine
bile rastlanmamisti. Okulunda bagarilh olmus, diger c¢ocuklarla
kaynasmis ve sonra liniversiteye girmisti. O 6gleden sonraya kadar
boylesine sarsintisiz yasamasim saglayan ne olmustu peki? Gayet
siradan ve olaysiz gecmis olan cocukluk ve ilkgenclik dénemini
anlatmasiyla birlikte, onu ayakta tutan seyin akranlariyla kurdugu bir
dizi sitiregen 6zdeslesme oldugu ortaya ¢ikti. Onlar ne yapiyorsa o da
onu yapmisti; genellikle bir iki sinif arkadasina odaklanip onlarin
giyimlerini, kendilerine mahsus hareketlerini, calisma tarzlarim taklit
ediyor, hedeflerini benimsiyordu.

Bu taklitcilik sayesinde derslerine devam etmis, birkag¢ defa kizlarla
cikmis, okulda spor faaliyetlerine katilmis, bu gibi 6nemli “erkeklik”
anlarinin dogurabilecegi sarsintilarin hicbirini yasamamisti. O da
digerleri gibi —o zaman ilkgencligini yasayan— bir oglan cocuguydu
ve bu imgesel yansitma siireci sayesinde genclerin hayatlarina
damgasini vuran tehlikeli gecis anlarimi atlatabilmisti. Diger
cocuklarin pek ortalikta olmadigi tatil donemlerinde, ne yapiyor
olabileceklerini hayal edip aynisini yapmaya calisiyordu.

Hocayla kargilasma yiiziinden {iclincii bir terimle yiiz yiize
kalincaya dek, bu imge dizisi ona destek olmustur. Yanit vermesini
saglayacak bir kaynagi olmadiginda, psikoz tetiklenir. Zaten evden ve
okuldan ayrilip kimseyi tamimadigl, hemen 6zdeslesme destegi
sunacak kimsenin bulunmadigi iiniversite ortamina tasinmasiyla
birlikte daha kirillganlasmis olmalidir. Baska bir vakada, bir adam her
konuda yakin bir arkadasinin pesinden gittigini, her hareketini taklit
ettigini, ama bir giin bu arkadasinin sinava hazirlanmak icin odasinin
kapisini kapattigim anlatir. Sonrasinda alinip gotiiriilenin  kendisi
olduguna, izlendigine ve takip edildigine, insanlarin onu 6ldiirmek
istedigine emin olur. Rehber imgeden mahrum kaldiginda nesnelik
konumu siddetlenmis ve kendisine yo6nelik saldirilara karsi



savunmasiz kalmistir.

Bu tiir vakalardaki duygusal katihm yoklugundan olusan boslugu,
kimlige iligskin yaygin nevrotik siiphelerden ayirmak gerekir. Nevrotik
kisiler parcasi olduklar1 toplumsal oyunu icten ice kiiciimsedikleri icin
cogu zaman kendilerini sahte hissederler; bir gayri mesruluk hissi
vardir, sanki diinyada yerleri yokmus gibidir. Boyle cifte bir hayat
yasiyor olma hissi ¢catisma dogurur; oysa beklentilerin aksine, “-mis
gibi” vakalarinda “gercek ben” ile toplumsal benlik arasinda higbir
zaman ihtilaf olmaz. Catisma icermeyen bir 6zdeslesmedir bu.
Toplumsal iliskilerde gosterdikleri esnemezlik ve yiizeysellik bazen
bagkalarinin dikkatini cekebilir ve baglanma korkusu yasadiklar1 gibi
bir manzara yaratabilir. Aslinda o kisi, simgesele basvuru icerecek
durumlardan, tam da baglanmanin, taahhiidiin s6z konusu oldugu
durumlardan uzak durmasini bir diizeyde biliyordur.

Imgeselin —gorsel imgelere tutuldugumuz diizlem— psikozda nasil
destek mekanizmalar1 sunabildigini gosteren vakalardir bunlar. Bir
cocukluk psikozu vakasinda, viicuduna sinir olusturamayan bir oglan,
televizyon ve film bagimlilig1 vasitasiyla kendi kendini tedavi eder.
Tiim oyunculan taklit edip disaridan taklit yoluyla bir kimlik edinerek
dis hatlar kazanmistir. Margaret Mahler ve Paula Elkisch’in
anlattiklar1 Stanley vakasinda, duygu ifade edemez goériinen bu oglan
cocugu, bunu tiimiiyle kutuplagmis bir sekilde yapmaya baslar: bir
diigmeye basar gibi telastan coskuya gecerek. Stanley, diigmeye basar
gibi “acip kapattig1” duygularn hayli tuhaf ve gayet “duygusuz” bir
sekilde yaratmaktadir. Cevresinin kendisinden belli duygu ifadeleri
bekledigini ve buna razi olmasi gerektigini bilir ve duygular 6ylece
acip kapatir.

Psikotik 6znenin duygular1 “6grendigi” bu siirec sik sik, duygular
sanki durumun gereklerine gore acilip kapatilabiliyormus gibi tarif
edilmistir. Eissler’in aktardig1 bir vakada, hastanin “cansizlik hissi,
egonun toplumsal acidan gereken duyguyu iizerine koyabildigi bos
levha [tabula rasa] olusturur adeta — tuval lizerine uygun boyayi
yerlestiren bir ressam gibi.” Bu tiir yiizey duygulart olusturulmasi,
duyguyu i¢ diinyamizin sahici bir isareti olarak degil de, 6grenilmesi



gereken bir dizi davranig olarak géren giiniimiiz kiiltiiriinde gecerli
olan toplumsal buyruklarla uyum icindedir. Buna gore, dogru
egitildigimiz takdirde duygusal becerileri 6grenecek, béylece “uygun”
duyguyu gosterebilecegiz. 1950’lerin analist ve psikiyatristlerinin
psikoz emaresi olarak gordiikleri sey, giiniimiizde saglikli 6znelligin
normu haline gelmis durumdadur.

Psikozda karsilastigimiz diger bir dengeleme tiirii de ideal
olusturulmasiyla baglantihdir ve hayati idare etmeyi saglayacak
formiiller bulunmasini igerir. Genevieve Morel tarafindan gelistirilen
bu fikre gore, kisi iki tarafin birbiriyle nasil iliski kurduguna dayali
bir sablon olusturur. Bu iki konumdan herhangi birini isgal etmesi
miimkiindiir; ancak formiil bozulacak olursa psikoz patlak verebilir ve
kisi feci ve {irkiitiicii bir terk edilme ve reddedilme hissi yasayabilir.
En yaygin formiillerde, anneyle cocuk, babayla ogul ve sevenle
sevilen arasinda kurulan bir iliski s6z konusudur. Hangi bic¢imi
alirlarsa alsinlar, bu formiillerde daima bir tiir taahhiit s6z konusudur.

Psikotik hastalarimdan biri, yasantisimi diizenleyip ayarlamak icin,
“Bir anne oglunu koruyup kollar” seklinde bir formiil kullanabilir hale
geldiginde, hayati bir dénem baslamisti. Cocuklugunda annesi erkek
kardesini idealize etmis, taparcasina sevmisti; erkek kardesin imgesi
hastam icin hem hayranlik hem de zuliim uyandiran bir nokta haline
gelmisti. Ailenin tiim ilgisi erkek kardesin iizerindeyken, hastam
“birakilmis” ve umursanmamis, sonraki hayatinda da sevilen Kkisi
konumunda olmayir kabullenememisti, zira ana-ogul iligkisinden
dislanmigligin acisi yeniden uyaniyordu. “Sevilmek” onun icin, tipki
annesinin erkek kardesini tepelere ¢ikarmasi gibi son derece yanls bir
seydi. Az sayidaki erkek arkadasini, kendisine pek ilgi
gostermedikleri icin secmis, sevgi gosterileri ortaya c¢ikmaya
basladiginda da terk etmisti.

Yasadig1 haliisinasyonlar ve diger psikotik fenomenler gayet
belirgin bir noktada zayifladi. Ben rahatsizlandim ve pek adetim



olmayan bir sekilde birka¢ giin calisgmaya ara vermem gerekti.
Hastam cok endiselenmis ve beni yeniden sagligima kavusturdugu
imgeler gormiistii. Bu olaydan sonra terapide anne rolii tistlenmeye
basladi: beni besleyip biiyiitecegi “minik bebegi” olarak gordiigiinii
soyliiyordu. Seanslarin tonu ciddi o©lciide degisti; sert saldirilar
yerlerini sefkatli ricalara birakti. Kullandigr formiil, kendisini
annesinin sevgisiyle iliski icinde konumlandirmanin bir yolu oldugu
gibi, bu sevginin degistirilmesiydi de: kusursuzluga degil —ki bu
katlanilmaz olurdu— zaafa yonelen bir sefkatti.

Daha sonra formiiliin diger kutbuna gecebilmisti. Kendisini anne
olarak gormektense, artik kendine “bebegim” diyordu ve bu sefer ben
anne roliindeydim. Anne konumu yine zulmedici degil, miisfik bir
yerdi. Morel’in onerdigi gibi, bu formiilii matematiksel bir fonksiyon
seklinde Fxy olarak yazarsak, F iliskinin dogasin1 —bu vakada,
“koruyup kollamay1”—, x anne konumunu, y de bebek konumunu
gosterir. Hastam kendisini bagka biriyle iliski i¢inde bu iki konumdan
birine yerlestirebildigi siirece, psikoz stabil kaliyordu.

Esthela Solano-Suarez’in ele aldig1 bir vaka, fonksiyon formiiliiniin
mantigini 6rnekler. Elli yasinda bir adam “depresyon” sikayetiyle
yardim ister. Birka¢ aydir hayata ilgisini tiimiiyle kaybetmistir; istahi
kalmamistir, uyku uyuyamiyordur. Kendi viicudu ona tuhaf
gelmektedir. Basindan gecenleri anlamlandiramaz. Ashinda yakin
zamanda meslek hayatinda terfi almis, saygin bir miicevhercide bir
siire calistiktan sonra, simdi idareci konumuna yiikselmistir. Fakat
epey ragbet goren bu pozisyon onun icin kabus olmustur: basa
cikamadigim hissediyordur, kendisini viicudundan ayiran bir bosluk
bulundugu hissi her yeri kaplamigtir. Tek cikar yol intihar gibi
goriiniiyordur.

Seanslarda, bes yasindayken annesinin 6ldiigiinden bahseder. Bu
kayba iligkin bilincinde oldugu herhangi bir aci olmadig1 gibi,
annesine veya kendisine dair ilk yillardan herhangi bir hatirasi da
yoktur. Hatiralari, babasindan annesinin 6liimiinii 6grendigi andan
itibaren bashyordur. Sonrasinda babasi tarafindan bir yetimhaneye
gonderilmistir; buraya dair birkac hatirasi vardir, hepsi de ayni 6lciide



duygudan yoksun hatiralardir: bu yillardan bahsederken sanki baska
biriymis gibi konusur. Babasinin onu nasil terk edebildigini ve nasil
olup da baska bir aile iiyesinin onun bakimini iistlenmedigini
anlayamaz.

Dort yil sonra ablasi, kendisiyle yasamak iizere onu yetimhaneden
alir. Ondan yirmi yas biiyiik olan abla, tek ¢ocugunu heniiz yeni
kaybetmistir ve simdi tim ilgi ve dikkatini kiiciik kardesine
hasrediyordur. Onun her istegini yerine getirir, fahiselikten kazandigi
parayl comertce ona harcar. Hastanin bu dénemde mutlu anilar
olmus, hayattan yeniden keyif almaya baslamistir. Sonradan kendisi
de fahiselik yapmaya baslayacak, viicudunu varlikli 6zel miisterilere
cok ytiksek fiyata satacaktir. Cok ge¢meden bu miisterilerden biri ona
seckin bir miicevhercide is teklif eder ve hasta burada en bagarili satis
personeli olur.

Para onun i¢cin ¢ok énemli olmustur ve fahiselik yaparken hosuna
giden tek seydir. Kendi cinsel hayatinda da, ancak parasini verdiginde
sevisiyordur. Paranin karsilig1 keyiftir. Solano, hastanin fahise — Tim
erkekler icin O Kadin — olan ablasiyla 6zdeslesmis oldugunu, burada
para degis tokusunun hayati rol oynadigini 6ne siirer. Hastanin onu
Arjantinli oldugu icin analist olarak sectiginden bahsettigini belirtir;
“argent” sodzciligii hastanin ana dilinde “para” demektir. Yasadigi
sorunlar simdi yeni bir anlam kazanmistir. Bir diizeyde, edindigi yeni
mevki onu bir tiir baba konumuna yerlestirmistir; fakat buna karsilik
gelen, ona destek olacak bir imleyen yoktur. Bagka bir diizeyde, bu
yeni mevki, magazaya gelen miisterilerle giindelik aligverislere
girmesini Onlemistir: parasal islemler artik onun isi degildir.
Dolayisiyla telafi mekanizmasi hasar gérmiistiir.

Solano hastay1 yeni mevkiine uyum saglamaya tesvik eder: idareci
olsa bile, ayn1 zamanda magazaya gelen miisterilerle temasinin devam
etmesi miimkiindiir. Hasta boyle davranmaya basladikca canlilik hissi
geri doner, calisig1 magaza da o yilin en yiiksek satis rakamlarina
ulasir. Dolayisiyla burada bagkalariyla iliskileri iceren bir formiil s6z
konusudur: F para karsiligi mal alip verme mekanizmasini, x ve y ise
satic1 ve miisteriyi temsil etmektedir. Bu iki konumlu iliskiyi, 6nceki



bolimde tartisngimiz vakadaki “bok” imleyeninin kullamimyla
karsilastirmak ilging¢ olabilir. Orada hastanin kendisini babasinin istila
tehdidinden korumasi icin digkisim tutamiyor olmasi gerekiyordu.
“Bok”, dzneye ilistirilmis olmas1 gereken, fakat onu baska insanlarin
dahil oldugu herhangi bir devreye baglamayan bir nitelikti. Bu nitelik
ortadan kaldirnldiginda, psikoz tetiklenmisti. Digki sizdirmasi gereken
kadiminki gibi vakalarda Fxy bicimdeki fonksiyon formiiliiniin yerini,
Fx formiili alr: F s6z konusu eylemin, x ©Oznenin yerinde
durmaktadir. Fxy formiiliine iliskin orneklerde belli bir toplumsal
iliski bicimine baglihk bulunduguna, oysa Fx orneklerinde bunun
olmadigina dikkat edelim.

Analist ve psikiyatristler tarafindan belgelenen bir baska yaygin
mekanizma da, kendini hi¢ iceri alinmamis olan sembolik sisteme
adeta ilistirmek amaciyla, protez bir sembolik diizen yaratmaktir.
Iceriden erisilemeyen sistem dogruca disarida aramir. Literatiir,
makinelerle veya mekanik aygitlarla baglar kuran, makinelerin etkisi
altinda olduklarina inanan ya da canli ve cansiz nesneleri birbirinden
ayirramaz goriinen kisilerin vakalariyla doludur. Bircok vakada
makine basit bir ikili yapi diizeyinde kalir; mesela acilip kapatilan bir
elekrik diigmesi bicimini alir. Stanley, saatler boyunca, agip
kapatiyormus gibi yaptig1 elektrik diigmeleri cizer. Sonrasinda 1siklar1
acip kapatmay1 saplanti haline getirir, haftalarca baska pek bir sey
yapmaz.

Bu vakalarin en ilging 6zelligi, yazarlarin bu iliskileri hemen her
defasinda insan modeline dayanan bir sey olarak yorumluyor
olmasidir: ¢ocugu cezbeden ve iirkiiten makinelerin, ebeveynler ve
bakicilarla iligkilere dayandirilan i¢ itkilerin somutlasmasi oldugu
diigiiniilmektedir. S6z konusu makine, ¢cocuk i¢in 6nem tasimisg birinin
sembolii olarak goriilmektedir. Mesela Margaret Mahler, sizofren
cocuk vakalarinda karsilasilan makinelerin, cocuklarin insan iligkisini
mekanik bir iliskiye doéniistiirmelerini ve boylece tehdit edici faktorler



olan 6ngoriilemezlik ve farklihig1 denetim altina almalarini sagladigin
diistinmiistiir.

Simdilerde maalesef unutulmus olan c¢igir acici bir kitabinda
Harold Searles, bu yaklasimdaki temel mantig1 sorgulamisti. Searles,
makineleri ve mekanik nesneleri gercek insanlarla iliskilendirmek
yerine, bunlarin tam da insan olmayan nesneler olarak ©nemli
olduklarim1 One siirer; ¢ocuklarin insani olmayan cevrelerinde bir
parca istikrara ihtiya¢ duyduklarini ve ebeveynlerinin canh varliklar
olduklan fikrini ancak bu sayede olusturabildiklerini savunur.
Argiimaninin son kismina katilmasak da, ¢cok temel bir seyi gérmiistiir
Searle: cocuklarin cevrelerinde tam da insan olmadig: icin 6nemli
olan bir sey aradiklarini, simgesel diizlemin ta kendisini, insan
iliskilerini asan sembolik bir diizeni cisimlestiren nesneler veya
figiirler aradiklarini.

Kiiciik Hans ve Pagnol vakalarinda gordiigiimiiz gibi, nevrotikte bu
unsurlar baba islevini pekistirmek icin kullanilabilir. Fakat psikozda
daha da geriye giden bir miiracaat, simgeselin ikili karsitliklar
bicimindeki asgari yapisina miiracaat s6z konusu olabilir. Searles’iin
lizerinde calistigl makineler temel bir arti-eksi karsith@ini cisimlestirir
ve s6z konusu cocuklarin bircogunun yapisip kaldig1 sey de bu
olmustur. Temel ikili yap1 iceriden kaydedilmis olmadiginda, ¢ocuk
ya bu yapiya disaridan erismeye calisiyor ya da tek bir eylemin tekrar
tekrar “acilip kapatildigr” vakalarda oldugu gibi, yapiy1 kendisi
cisimlestirmeyi deniyordur.

Gliniimtiizde viicudun i¢ine insani olmayan unsurlar yerlestirilmesi
seklinde karsimiza cikan yaygin motifte bunu goriiriiz. Alti Milyon
Dolarlik Adam, Robocop ya da bilim-fantazi filmi Innerspace’in
kahramani, bunlarin iicii de viicut dokularina yabanci, sembolik bir
devre sisteminin yerlestirilmesi yoluyla insan olur. Keza cocuk
edebiyati da, sihirli bir nesnenin onu kesfeden kisiye 6zel yetenekler
veya giicler bahgettigi hikayelerle doludur. Biitiin bu kurmacalarda,
ilave edilen insani olmayan unsur, kisinin her kimse o olmasini saglar;
kimligin ta kendisi o unsurdan doguyor gibidir. Bu anlatilarda
simgesel diizeni, temsil ve yasalardan olusan bir devre sistemini



viicutlarimiza dahil etmemiz gerektigi seklindeki temel fikir
sahnelenmektedir: dolayisiyla, Searles’iin de gormiis oldugu gibi,
insani-olmayan cevrenin kendi basina psikolojik bir énemi vardir.

Bu sistemler makine ve mekanik aygitlar kadar, matematiksel
sistemler ya da secere sistemleri, yahut mesela bilgisayarla calisma
(computer work) bicimini de alabilirler. Arsiv arastirmasi ya da her
tiirden belge yorumlama faaliyeti de icerebilirler; ama¢ ¢cogu zaman
bir tlir soy bagini incelemek ya da kamitlamaktir. Kiitiiphanelerde bu
kadar ¢ok psikotik insan bulunmasinin nedeni budur. Louis Sass,
taklide dayali davranislar icin bir tiir strateji olusturmus bir hastadan
bahseder. Taklitcilik daha 6nce tartisigimiz “-mis gibi” karakterleri
akla getirebilir; ama bu hastanin asil amaci, bir antropolog gibi
insanlarin davraniglarini inceleyip aralarindaki sosyal etkilesimleri
anlamaktir. Arkadashk kurmada s6z konusu olan adimlar1 kodlar
haline getirmeyi ve bOylece hastane kogusundaki iliskiler icin yeni
“sema”lar gelistirmeyi umuyordur. Bu sayede daha verimli bir
“iletisim makinesi” olacagini soyler.

Bu tiir vakalarin en meshuru Joey vakasidir, siiphesiz.
Bettelheim’in okuluna ilk geldiginde, uzaktan kumandayla calisan,
etrafindaki makine ve cereyanlar sayesinde isleyen “mekanik bir
adam” gibidir Joey. Parmaklarini prizlere sokmaya calisiyor, bunu
yapamadiginda kendisini prizlere baglayacak hayali kablolar
dosliyordur. Bilhassa yemek saatlerinde ©nem kazamir bu, zira
sindirim aygiimin ancak cereyanla c¢alistigini hissetmektedir.
Bettelheim bu kablolari, hem bir duygu kaynagini cisimlestiren, hem
de Joey’yi bu kaynaga baglayan bir sey olarak yorumlamistir; biz ise
bunlar1 insani-olmayan cevreye erisim cabalar1 olarak gorebiliriz:
hayatta kalmasi icin ihtiya¢ duydugu simgeselin asgari bicimine
erisim ¢abalar1 olarak.

Protez bir simgesele erismenin muhtemel bircok yolu vardir; bir
ucunda belli bir kiiltiir icine gémiilii olan ve toplumsal reformu, yeni
bir diinya yaratmayir amac edinen faaliyetlerin, diger ucundaysa
viicudu ikili yapinin en asgari bicimine ilistirmekten bagka bir amaci
olmayan faaliyetlerin bulundugu bir tayf belirleyebiliriz. Asperger



sendromu teghisi konulan bircok kisi aslinda bu tiir bir ¢6ziim
bulmay1 basarmis olan, ilgi alanlarini tek bir faaliyetle, cogu zaman
sembolik bir faaliyetle simirlandirip gercek —bedensel uyarim
deneyimi— ile simgeseli adeta tek bir noktada yogunlastirmis
psikotiklerdir.

Schreber’in yeni bir Diinya Diizeni fikri, yasavari bir sistem
olugsmasina ve libidonun sinirlanmasina yol acan takma bir sembolik
ag yaratiminin orneklerindendir: sistemin hazirlanma siireci, bedensel
acilarinin azalmasiyla aymi anda gerceklesmistir. Bu Diizen
baslangicta kendi kendini ayakta tutuyordu; Tanr1 onu kendi haline
birakmisti, tek tek wvarliklarin kaderine karismiyordu. Bdyle bir
sistem, insani olsun ilahi olsun, herhangi bir failin keyfi iradesinden
etkilenmeyen bir istikrara sahiptir. ilahi kapris kontrol altindadur,
adeta “Tanri’dan daha giicli” bir sistem, Tanr’’min giiclii ve
muhtemelen kétiiciil iradesiyle 6zne arasindaki mesafeyi diizenler.

Bu tiir sistemler, kokleri anneye kadar gotiiriilebilen ideal bir nokta
—Schreber icin, yeni bir irkin kaynagi olmak- etrafinda kurulur
cogunlukla. Bu nokta etrafinda diizen yaratma girisimlerinde, diinyay1
kurtarma veya iyilestirme fikri s6z konusu olabilir. Colette Soler’in
belirttigi gibi, amac libidoyu diizenleyici bir ilkeye baglamaktir. Bu
ama¢ cogu zaman gelecege yerlestirilir, boylece kisinin simdiki
zamanda var olmasini saglar. Schreber’da bile, dogurmaya yazgih
oldugu irkin daha sonra ortaya ¢ikacak oldugunu, bunun karisiyla
birlikte “gelecekte ¢ocuk sahibi olma” isteklerini yansittigini
animsayabiliriz. Psikotik 6znenin, ¢ogu zaman daha “gercekci”
olmasi ya da simdi ve burada daha mutlu olmasi icin ugrasan iyi
niyetli bir terapistin tesvikiyle gelecek fikrini kaybetmesi cok
tehlikelidir.

Soler, incelikli bir dizi ¢alismasinda, Jean-Jacques Rousseau’nun
telafi mahiyetindeki kendi simgeselini nasil yarattigini gostermistir.
Tam paranoyak bir tarzla ¢caginin yoz ahlakim alenen suclayan ve onu
arindirma amacgh toplumsal coziimler Oneren Rousseau, diinyada
diizensizlik olarak gordiigii seyi diizeltmeye calismistir. Rousseau’nun
babasina gore, annesinin éliimiine oglu neden olmustu. Isnat edilen bu



mesuliyet, Rousseau’nun benimsedigi itiraz konumuna katkida
bulunmus olabilir: disarida birakilan kabahat disaridan, gercekte geri
donmiis, herkesin kendisine komplo kurdugu hezeyanini
dogurmustur. Rousseau yazilarinda bu “kétii” libidoyu Oteki’nde
konumlandirir ve sonrasinda deva olarak ideal bir diizen sunmaya
calisir. Simgesel tarafindan belirlenen diizen disarida birakilmissa,
paranoyak yeni bir diizen yaratir.

Bu kimi zaman hezeyanli goriinebilir, fakat gercek bir toplumsal
degisimle pekala uyumludur. Rousseau’nun Bati uygarlig iizerindeki
etkisini yadsimak miimkiin degildir. Bu noktada, daha 6nce “Hava
Dokuma Tezgahim” ele aldigimiz James Tilly Matthews’u da
hatirlayabiliriz. Matthews 1790’larin bagsinda Fransiz hiikiimetini,
Ingiltere’yle baris yapilmasina aracilik edebilecegine ikna etmeyi
basarmis ve diplomatik cabalar baslangicta gayet ciddiye alinmistir.
Bedlam’de kaldig1 donemde becerikli bir miizakereci ve avukat
olmustur; hastane personeliyle hastalar arasindaki anlasmazliklar:
coziime baglamis, Avam Kamarasi’ndan bir sorusturma kurulunu
hastanedeki kosullarin incelenmesi gerektigine ikna etmistir. Diinyada
bir yanlislik oldugunu fark etmis ve cOziimler Onermistir - ©nce
uluslararas1 diplomasi diizeyinde, sonra yerel baglamda, tutuldugu
hastanenin yonetimi diizeyinde.

Kimi vakalarda yeni bir diizen yaratilirken, digerlerinde mevcut bir
diizene basvurulur. Bu diizen yasanin ta kendisi bi¢ciminde olabilir,
ama diiz anlamiyla yasadir bu. On dokuzuncu yiizyil ve yirminci
ylizyll basi psikiyatristlerinin iyi bildigi davaci, sikayetci psikozlar
bunun sonucudur. Kisi cabucak davalar acar, mahkemeye vermekle
tehdit eder, kamu otoritelerine sikayetlerde bulunur. Daima haksiz
muameleye veya adaletsizlide maruz kalmis masum bir kurban
konumundadir; yasaya adaleti yerine getirmesi ve diinyadaki bir
hatayr diizeltmesi icin bagvurulur. Ozne ortada bir adaletsizlik
oldugundan ve yasanin bunu diizeltme kabiliyetinden o kadar emindir
ki, hukuki basarisizligin sonucu ¢ogu zaman olsa olsa yeni davalar ve
temyizler olur. Psikotik 6zne burada kendisini adalet fikrinin ya da
bagka bir soyut davanin araci haline getirir.



Yasa burada icsellestirilmis bir merci degil, kisinin basvurdugu
dissal bir yapidir. Yasa nevrozda bircok manada metaforiktir, bir tiir
sinirlandirma ilkesi olarak is goriir ve asla basit herhangi bir ifadeye
indirgenebilir degildir, oysa psikozda belirli so6zciikler ya da
buyruklarla 6zdeslestirilebilir. Psikanalist Guy Trobas buna dair bir
dizi ornek vermistir: “Yasaya gore ensest yasak, gencken ben bunu
bilmiyordum,” der analizanlarindan biri. Bir digeri, “Polis ensesti
yasakliyor... bu yiizden hapse girmek miimkiin,” ifadesini kullanir.
Burada ensest yasag1 daha yapisal, soyut bir kuvvet yerine, hukuki bir
yasaga es tutulmaktadir. Yasanin harfilestirilmesini, Trobas’in verdigi
bagka bir 6rnekte daha goriiriiz: “Sizi bastan ¢ikarmaya hakkim yok,
ciinkii evlisiniz.” Once evlilik dis1 bir iligki yasayip sonrasinda
yasagin bilincdisi etkilerine maruz kalabilen nevrotikte goériilen ahlaki
kesmekesin aksine, yasa burada kendi mantigini kendisi tayin eder.

Gérard Pommier, psikozda bu noktada en az iki patika
bulundugunu gézlemlmistir: bir faaliyet veya calisma yoluyla kendine
bir isim yaratmak ya da ¢ogu zaman insanhigin iyiligi ugruna kisinin
feda edilmesini gerektiren bir ideal wvasitasiyla ismini silmek.
Fedakarlik motifi, bir eksiklik dogurmanin, libidoya olumsuzlama
getirmenin bir yolu olabilecegi gibi, bagka tiirlii de isleyebilir. Analist
ve psikiyatristler kimi vakalarda hastanin cektigi acilarin, bir
denklemin iki kutbu misali, bagka birinin varolmasim sagladigim
gozlemlemistir. Bu, kendileri yasayacak olursa bagka birinin 6lecegi
inancinda ifade bulabilecegi gibi, daha incelikli bicimler de alabilir.
Bir o©Onceki bolimde ele aldigimiz vakayi, kendisi oOmlseydi
biiyiikbabasinin hayatta olacagin1 diisiinen hastay1 hatirlayabiliriz.
Baska sizofreni vakalarinda, hastanin deliligi ve cektigi eziyet, anne
babanin kabul etmedigi bir seyin digsallastirilmas1 gibidir: anne
babanin sag kalmasi icin hastanin deli olmasi gerekiyordur. Hasta
burada Oteki igin nesne konumundadir; belki ebeveynin kendi
libidosunu yogunlastirip tamamliyordur. Louis Wolfson kendi
psikozu ile annesinin bir goziiniin olmayis1 arasinda bir esdegerlik
bulunduguna dikkat c¢ekmistir; onun deliligi, annesinin kendi
istirabinin  farkina varmamasini  sagliyor gibidir. Bu esitlik,



Wolfson’in tabiriyle, kendi “kalp nevrozunda” da yanki bulur:
annesinin tek cocugu ve anneye gore onun yasama sebebi oldugu icin,
kendisi ortadan kaybolacak olsa annesi de kaybolacaktir.

Bu denge oyunu, Wolfson’in izahatinda yer alan ve bir¢ok psikoz
vakasinda karsilastigimiz baska bir ayrintiya 1sik diisiiriir: agizla ilgili
bir oburluk hissine. Wolfson a¢ kurtlar gibi yemek yediginde keskin
bir utan¢ duyuyor, bu da intihar diisiincelerine yol aciyordu. Obur
oldugu diisiincesi psikotik 6zneler icin cogu zaman katlanilmaz bir
seydi, adeta cinayet islemek gibiydi. Oral istahin doyurulmasi niye bu
kadar sorunlu olabilir? Mesela baska birinin saldiriya veya hakarete
ugradigr anlardan ziyade, oburluk anlarinin sucluluk duygusu
dogurmasinin sebebi nedir? Yamt, bunlarin birbirinin aynisi
olmasidir, belki de. Terapistiyle iliskisini tarif eden geng bir sizofren
kadin soyle der: “Benimle ilgilenirken zayiflayip zayiflamadiginiza
dikkat ediyordum. Fazla almadigimdan emin olmam gerekiyordu.”
Sembolik {iclincii terim olmadiginda, diinya benlik ve diger kisiye
indirgenir: birinde olan digerinde eksiktir, birinde olmayana digeri
sahiptir.

**210**Wolfson’in kendi psikozuna dair anlatisi, bu fedakarlik
motifi kadar, yazmanin ve ismin Onemini de ©rneklemektedir.
Yazmak, protez bir simgesele erisim icin sik kullanilan yollardan
biridir; bunca insanin kitap yazmak istedigini goriip de sasirmamak
elde degildir. Edebiyat menajerleri ve yayinevleri miisvedde sagnagi
altindadir, gazete ve dergilerde diizenli olarak yazim kursu
reklamlarina yer verilmektedir. Bu ilanlarin 6n sayfalarda yer aliyor
olmasi pazarin boyutlarimi goésterir; lilkedeki hemen her yetiskinin
boyle bir hevesi oldugundan siiphelenmek miimkiindiir. Yazmak
psikotik 6zne icin cok cok ©Onemlidir, zira yatistirma islevi tasir.
Psikozda sembolik zincir hasarlidir; yazmak ise onarmanin, diigiim
atmanin, sozciiklerle libidoyu birbirine baglamanin bir yolunu sunar.

Yazmanin hedefinde bazen salt bigcimsel bir sistem yaratmak vardir.
Louis Wolfson lisanlar hakkinda bilgi ariyor, daha énce gordiigiimiiz
gibi kendisini “sizofren bir dil 6grencisi” olarak tamimliyordu. Bir
odada tek basina yasiyor, caresizce annesinin sesinden uzak durmaya



calistyordu; Ingilizce’nin tamamim onunla 6zdeslestirmis oldugu igin
neredeyse imkansiz bir ugrastt bu. Ingilizceyi duymaya da,
konusmaya da katlanamiyordu. Icindeki Ingilizce’den kurtulmas:
gerektigini hissediyordu, zira bu dil buldugu her acikliktan iceri girip
viicudunu isgal ediyordu: kulaklari, gézleri, agzi, aniisii, hepsi saldiri
kanallariydi.  Viicuttaki bu acikhiklann kulak tkaclart  veya
parmaklariyla kapatmak yeterli olmuyordu, zira icine coktan niifuz
edilmisti. Kulaklikla yabanc1 dilde yayinlar dinlemek bile yeterli bir
savunma degildi. Yazili ingilizce sozciikler hep aym zulmedici etkiyi
gosteriyor, annesi fiilen ortalikta olsun olmasin istilaya ugruyordu.
Kendisini korumak icin yeni bir dil, kendi tabiriyle “dilsel bir
silah”, Ingilizce sozciikleri “neredeyse anminda” Almanca, Ibranice,
Fransizca ve Rusca karisimina déniistiiren bir sistem gelistirir. Tek bir
dile terciimenin etkili olmayacagini, zira tek tek Ingilizce
sozcliklerden sag kalanlar olacagim soyler. Oysa ona diisen vazife,
onlart “imha” edip, ileride kendisine saldiramaz hale getirmektir.
Annesinin sesini sozciiklere veya hecelere béliiyor, bunlan farkh
dillerden kendi dil kurallariyla olusturdugu sisteme terciime edip yeni
sozciikler ve ciimleler meydana getiriyor, boylece annenin sesinden
arindirabiliyordu. Simgeselin onun icin bunu yapamadigi noktada,
dilsel bir sistem yardimiyla bir negatiflik yaratmakti yaptigi. Bu
sistem aynm zamanda dilin daha 6nce ele aldigimiz o ¢agirma boyutu
lizerinde de is goriiyor, yapay yollarla bunu denetim altinda
tutabiliyordu. Wolfson yasadiklarina dair anlatisim Ingilizce degil
Fransizca olarak yayimlamig, annesinin o6liimiiniin ardindan New
York’tan Kanada’ya, daha sonra da Porto Riko’ya tasinmis ve
anlasilan orada 2003’te milli piyangoyu kazanip milyoner olmustur.
Psikotik ©0zne burada dilin doniisiime ugratilmasiyla istikrar
bulmustur; bu tiir sistemler olusturulmasina sizofrenide sik rastlariz.
Lacan bu baglamda bilhassa Joyce {izerinde durmus ve yapiti
sayesinde yazarin disari-atmaya bir ¢6ziim buldugunu, babasinin
aktarmay1 basaramadigi ismi kendi kendine yaptigim1 savunmustur.
Maalesef Joyce iizerine Lacanci yorumlarin ¢ogunda banal sozler
tekrarlanip durmakta, hep aym biktirici 6rneklere basvurulmaktadir.



Genevieve Morel’in calismas1 istisnalardan biridir; Joyce’un dil
deneyimini dikkatle inceler Morel. Joyce’un, kendini dayatan
sozlerden rahatsiz oldugunu gosterir; s6zciiklerin sokulgan boyutunun
oniinde pek bir engel yoktur. Sozciiklerin ne anlama geldigini
bilmeden, babasiyla amcasi arasinda gecen konusmalar1 tekrar
ediyordur; 1931°de, oliimiiniin ardindan babasinin sesini duymaya
baglar. Yasadigi “aymalar” da konusma parcalar1 etrafinda doner;
isittigi konusmalardan parcalar, onu bunlar1 yazmak zorunda birakan
esrarengiz bir ozellik tasiyor gibidir. Ne var ki, Joyce’un stratejisi
kacmak degil, dilin bu boyutunun iizerinde durmak olmus, etrafinda
duydugu tiim sozlerin alicis1 haline gelmistir; yalmz basinayken degil,
cogunlukla mutfakta, etrafi gevezelik eden kadinlarla cevrili olarak
yaziyordur. Kendini sozlerin sokulganhigina acmis, kitaplarini ona
kendini dayatan seylerden olusturmustur.

Bu eserler, Lacan’in belirttigi gibi, ona bir isim vermigtir; fakat
baska bir islev daha gormiis olabilirler. Joyce’un meshur lafidir:
kitaplar1 6grencilerini birkag yiiz yi1l meggul edecektir. Bunu ismini —
Yazar Joyce— tanitma bicimi olarak gorebiliriz; fakat aym zamanda,
daha o6nce ele aldigimiz o muhataplik islevine bir biikiim verdigi de
kesindir. Yapiti sayesinde bizzat konusmanin hedefi olmaktan
kurtulmus, bu hedefi kendisi iizerine calisacak okur topluluguna
nakletmistir. Bir bakima, asil biciminde olmasa bile muammay:
onlara devretmis sayilir. Dil kadar, dilin i¢indeki muhataplik islevi
lizerinde de is gormiistiir.

Finnegans Wake gibi bir eser nasil okurlar1 afallatip
biiyiileyebiliyorsa, sizofreniye 6zgii dil yaratimlarimin da benzer bir
etki dogurdugunu goriiriiz sik sik. Burada bir iistdil olusturma, dil
icinde dil olusturma gayreti vardir ki bu, baska bir dil hakkinda bir dil
bicimini de alabilir. Boyle projelerde kuvvetli bir mantik soz
konusudur; zira dilin her yeri kugatmasindan, sokulgan, dolaysiz
mevcudiyetinden rahatsiz olan kisi icin, ona saldiran malzemenin ta
kendisinden savunma olusturmaktan daha iyi bir strateji olabilir mi?
Bilgisayar dilleri ve diger matematiksel ve formel sistemlerde, keza
edebiyat ve siir alanindaki belli icatlarda gérdiigiimiiz gibi, bunlar



kimi zaman diinyay1 degistirir. Dili istila eden ve zulmeden bir sey
olarak deneyimleyen Wolfson’da oldugu gibi, dil iizerinde bir islem
gerceklestirilir; dil hakkinda konusmanin ve Kkisinin dile iliskin
konumunu degistirmesinin bir yoludur bu. Sass’in belirttigi gibi, bu
tiir vakalarin bircogunda dil, icinde yasanilan bir sey degildir; “ayr1
bir sey olarak diisiiniiliir”. Bu gercegin farkinda olup, hastanin dili
iletisim icin kullanmasi gerektigini varsaymamak klinik agidan
onemlidir: aksine, ne kadar acayip ve alisilmadik gortiniirse goriinstin,
dili bir tlir nesne, sistem veya alet haline getirmek, hasta icin son
derece hayati olabilir.

Bu dilsel islemler cogu zaman kiime olusturmaya esdegerdir. Kisi
dogal bir dilin unsurlarini ya da baska bir cesitliligi biraraya getirir ve
bir diizen olusturur. Birlikte calisngim sizofren bir oglan, aylar
boyunca c¢icekleri kendi olusturdugu tasnif sistemlerine gore
ayirmisti; yarattigit her simiflandirmanin, ciceklerin renginden
adlarinin bas harfinin ortak olmasina varincaya kadar 6zel kurallar
vardl. Annesinin adinin da iyi bilinen bir bitkinin adi olmasi tesadiif
degildi muhtemelen. Boyle cabalari, bu goérevi yerine getirmesi
gereken baba metaforu olmadan kiime olusturma girisimleri olarak
gorebiliriz. Nihayetinde baba metaforu siirecinde, babanin ve fallik
anlamlandirmanin ~ devreye  girmesiyle annenin  arzusunun
imleyenlerinin bir araya getirilmesi, bdylece bu imleyenlerden bir
kiime olusturulmasi s6éz konusudur: cocuk icin bilmece olmaktan
cikip, anlam kazanirlar. Bu yapr olmadiginda, psikotik 6znelerin
bircogu Oteki’nin arzusunu kendi kiime olusturma yéntemlerini icat
etmek yoluyla ele alir. Unsurlarin gruplandirilmasiyla birlikte bir
diizen olustugu gibi, kisinin emniyeti icin hayati olan sirlar ve
engeller de kurulur.

Bu doniistiirmelerde —edebi bir eserdeki gibi—anlam iletimi
gerceklesebilir, ama ayn1 zamanda dilin bagkalarimin erisimine kapal
bir cebirsel isaret sistemine indirgenmesiyle birlikte, tersine anlamin
bosaltilmasi da s6z konusu olabilir. Sizofrenik bir hasta, kendisine
eziyet eden psikotik fenomenleri anlatmak yerine numaralandirmayi
ve yasadiklarin1 aktarmak icin bir numara sistemi kullanmayi



onermisti. Onerisini kabul ettim ve biraz da sakayla karisik, kendi
kodunu olusturmaya basladi: 15, is arkadaslarinin zihnini isgal etmesi;
22, viicudunun ¢oziiliip gittigi hissi; 17, takip edildigine dair paranoid
diisiinceler. Bu numaralandirmanin etkisi anlamin bosalmasi oldu;
bagka biri tarafindan dayatilmis olmayan, kendi kurdugu yeni bir kod
olusturmak, yasadig1 fenomenlerin yogunlugunu azaltti. Yillar icinde
birlikte ¢ok giildii.k Jung’un tabirini 6diin¢ alirsak, bu tam da “libido
metamorfozu” dedigimiz seyin bir 6rnegi degil midir diye merak
etmisimdir.

Yapay bir sembolik sistem yaratma fikri, bazi terapi bicimlerinin
etkilerini aciklamamiza da yardima olabilir. Marguerite Sechehaye’in
Renée ile yiiriittiigii calisma, vaktiyle, ciddi bir sizofreni vakasinin,
uzun ve Ozenli bir psikoterapi calismasiyla nasil dengelenebildiginin
ornegi olarak gorilmiistiir. Hasta Sechehaye’la tanismadan 6nce on
bes psikiyatriste goriinmiistii ve hepsinin 6ngoriisii de karanhk bir
neticeye, psisik coziilmeye isaret etmekteydi. Rahatsizligi kronik
haliisinatif ~psikoz gibi goriiniiyordu: isitsel haliisinasyonlar,
diislincelerin ¢6ziilmesi, katatonik haller ve otistik geri cekilmeler.
Yaklasik on yillik terapinin ardindan, Renée kendi basina yasamaya
ve calismaya baslamis, biyoloji ©grenimi gordiikten sonra
diplomasiyla birlikte akademik bir 6diil de almis, 6vgiiyle karsilanan
makaleler yayimlamis ve hayatta olmaktan bir parca memnuniyet
duymaya baslamistir. Sechehaye, “sembolik gerceklestirme” adim
verdigi bir teknik kullanarak diipediiz Renée’nin besin kaynagi haline
gelmisti; hastasinin gégsiinden elma yemesine izin verdi, Renée’nin
aradigini diisiindiigii etkilesimleri dramatize eden jest ve hareketlerde
bulundu.

Renée’nin, bir dizi felaket yiiziinden ciddi 6lciide mahrumiyet
cektigi bebeklik déneminin aksine, oral taleplerinin karsilandigi bir
donemden gecmesi gerektigini diisiinmiistii Sechehaye. Ornegin,
bebekliginde siitiine cok fazla su eklenmis, gozyaslariyla biberonu



reddetmesinin sonucunda mide “zayiflig1” teshisi konulmus, buna
deva olarak da daha fazla sulandirma Onerilmisti. Ancak
biiyiikannesinin 6nsezisi sayesinde agliktan 6lmekten kurtulmustu: ne
oldugunu fark eden biiyiilkanne, Renée’nin beslenme yo6ntemini
diizeltmis ve bir deri bir kemik kalmis cocuga acikca eksikligini
cektigi sevgi dolu ve besleyici bakimi sunmustu.

Renée on bir aylikken biiyiikannenin aniden gitmesi onun i¢in feci
bir sok oldu; aghyor, cighklar atiyor, kafasini vuruyor, caresizce
kaybettigi bakiciyr ariyordu. Babasinin sadistligi, yeni kardeslerin
dogmasi ve anne babanin coken evliligi, zaten sefil gecen bu
cocuklugu iyice zorlastirdi; daha ilkgenclik doneminde hezeyan
icindeydi Renée; diinyay1 yok etmek icin bir “Sistem” olusturduguna
inaniyor ve ne oldugunu belirleyemedigi ama islemis oldugu korkuncg
bir sucun kefareti olarak yemek yemeyi reddediyordu.

Sechehaye ile terapiye basladiktan sonra, yillar iginde birincil
psikotik fenomenler hafifledi, ortaya cikan degisiklikleri sadece
hastanin kendisi degil, akrabalari ve etrafinda bakimim ({istlenen
kisiler de fark etti. Carpici bir doniisiim olduguna siiphe yoktur, ama
bu doniisim nasil aciklanabilir? Yorumcular, terapinin basarisini,
Sechehaye’in hastasina gosterdigi sevgi dolu itinaya atfetme
egilimindedir: Sechehaye’in sirf kendisini hastasina vakfetmesi
sayesinde Renée’nin iyilestigi ve hayata yeniden ilgi duymaya
basladigr savunulmaktadir. Fakat bizzat Sechehaye’in da dikkat
cektigi gibi, bu “sevgi dolu anne” tavri, caligmalarinin tamaminda
mevcut olan bir sey degildir: calismanin asil giiciinii, ilave sembolik
doyumlarin varhgindan aldigim1 iddia eder Sechehaye. Yasadigi
travmalar, sozlii dili kavramasindan o6nceki bir safhada meydana
gelmis oldugu icin, sozlii-olmayan, somut bir yanita ihtiyac
duyuyordu Renée. Bebekligini birebir yeniden yasamasi miimkiin
olmadigindan, sembolik bicimiyle doyum istiyordu.

Gelgelelim bu vakayi, “sembolik” terimine dair farkli bir anlayis
1s181inda  yeniden okudugumuzda, terapistle arasinda gecen
etkilesimlerin hemen hepsinin ayirt edici 6zelliginin, kurmaca unsuru
oldugunu gorebiliriz. Analisti, Renée’ye bir parca elma teklif ederken,



“Anne’nin elmalarindan iyi siit icme vakti geldi, Anne sana iyi siit
verecek simdi,” diyor, bunun iizerine Renée, yemeden once analiste
dogru egilip elmayr onun gogsiine yashyordu. Sechehaye bu
beslemenin planlanmasi, giiniin belli saatlerinde yapilmasi ve
hastasiyla birlikte cok belirgin bir gsekilde bigimlendirilmesi
gerektigini fark etmistir. Bu sekilde icat ettikleri sey, oral doyumdan
ziyade, bir tiir kurmaca naklidir. Ve Renée ilk defa bu noktada,
“gerceklik hissi” duymaya baslayacaktir.

(Cig elmalarin yerini ©6nce suda pigsirilmis, sonra siit icinde
finnlanmis elmalar, sonra siitlii lapa, corbalar, sandvicler, vb. almus,
fakat her yenilikten ©Once etkilesimin sembolik statiisiinii, yapay
oldugunu onaylarcasina, gogiisten alinan c¢ig elma ritiielinin
gerceklestirilmesi gerekmistir. Renée adeta elmanin asgari sembolik
degerini vurgularyarak hicbir zaman daha fazla veya daha az elma
istemez. Yarattiklar koda gore, elmalar anne siitii yerine gecmektedir
ve Sechehaye bu kurmaca etkilesim repertuarini genisletir. Renée’ye
hoslanmis oldugu 6lii bir tavsandan “gelen” bir mektup verir, oyuncak
bebekler ve cansiz figiirler gercek wvarliklarmis gibi davranir,
bakimlarini yapar, karinlarini doyurur vb. Tedavinin tamami oyun —
son derece ciddi bir oyun— biciminde yiiriitiilmiis, fakat Renée’yi
yeniden simgeselin isleviyle tanistiran bir oyun olmustur bu.

Ne de olsa ancak bir isaret sistemi sayesinde, bir sey bagka bir
seyin yerine geciyormus gibi yaptigimizda ve dilsel unsurlarin
uylagsimsal dogasinin farkina vardigimizda numara yapabiliriz. Tedavi
Renée’nin, anne siitiiyle yahut oral doyumun veya anne sevgisinin
getirdigi olanaklarla degil, sembolik isleyisin olanaklariyla
tanismasini saglamistir. Sechehaye’in, Ferdinand de Saussure’iin o
c1igir acan dilbilim derslerine katilmis olmasi ve Saussure’iin
calismalarindan olusturulan ve yirminci yiizyilda dilbilim ve insan
bilimleri alabildigine etkileyen edisyonun bir kisminin, kocasi
Albert’in notlariyla birlikte onun tuttugu notlardan olusmasi hi¢ de
tesadiif degildir belki.



Su ana kadar ele aldigimiz stabilizasyon tarzlarinin tamami, simdi
ele alacagimiz, istisna mantigina dayali bicimle uyumludur. Kisi
cogunlukla kendisi icin, ama kimi zaman baska bir varlik icin, istisnai
bir yer, kiimeye dahil olmayan bir yer olusturur. Manfred Bleuler’in
hastalarindan biri séyle demistir: “Dis diinyanin kaybettigi seyim
ben.” Schreber icin bu 6zel bolgede, Tanr tarafindan secilmis insan
durur. Benim bir sizofren hastam icin burasi, insanlarin nefret
etmedigi yegane trafik polisinin durdugu yerdi. Bir digeri icinse, bir
hasta veya arkadasin degil, kiyas kabul etmez bir tanecik yardimcinin
durdugu yerdi. Bu 6rnekleri megalomani olarak gérmek yerine, ona
varolus kazandirabilecek bir yer olusturmanin 6zne icin sart oldugunu
fark etmemiz gerekiyor. Bir zamanlar akil hastanelerinde isalar ve
Napolyonlar gérmek alisilagelmis bir seydi; Isalara bugiin de sik
rasthiyoruz, fakat angarya iglerden genellikle hic yiiksiinmiiyorlar.
Daha 0nce gordiigiimiiz gibi, bir papa olsun bir imparator olsun, seve
seve camasir yikayabiliyor, zira genellikle onu asil ilgilendiren,
tistlendigi misyonun sonuclarim1 yerine getirmekten ziyade o
misyonun mucizevi dogasinin tesis edilmesidir.

Burada nasil bir mantik islemektedir? O 6zel baba imleyeninin
reddi, psikotik ©zneyi simgeselden hari¢ tutulanin gercekte geri
dondiigli ilkesinden hareketle, bagka bir imleyen yaratmaya itebilir.
Bunu yapmak icin 6znenin 6zel, istisnai bir iligki kuracagi bir kiime
yaratmasl veya bulmasi gerekir. Hastalarimdan biri, is hayatinda
olsun sosyal hayatta olsun, asla bir kiimenin “i¢inde” olamadigini,
ancak bir kiimeyle “iligkili” olabildigini, digsal bir konum alabildigini
anlatmisti. Yerini bagka birine kaptirmis goriindiigii bir durum
oldugunda, “Dislanmis hissetmiyorum,” demisti, “zira iceri alinmak
miimkiin olmadiginda, dislanma da olamaz. Insanlarin icine alinmak,
kategorik bir imkansizlik. Iceri alinma veya dislanma bélgesinde
degilim ben.” Kendisinin “bah¢emizin ucundaki bir barakada”
yasadigini hayal etmeye baslamasiyla birlikte, aramizdaki ¢alkantili
ve zorlu aktarim iligkisi hafiflemeye baslamisti. Ne icerilen ne
dislanan bu istisnai konum, ona hem topografik hem de mantiksal
acidan emniyetli bir yer, adlandirabildigi bir yer vermisti: “bahcedeki



deli kadin”. Bunun ampirik degil, mantiksal bir mecburiyet oldugu
belliydi, zira evimin bahcesi olmadigini gayet iyi biliyordu.

Augustin Ménard, psikozda icat lizerine kitabinda, bu mantiga dair
bir 6rnek verir. Hastasi, hayati tehlike doguran ciddi bir kilo kaybi
yiliziinden hastaneye yatirilmis olan otuz bes yasinda bir kadindir.
Anoreksi, ameliyatla ve hastaneye kaldirilmasiyla sonuclanan bir
intihar girisiminin ardindan, daha birkag ay 6nce baslamistir. Ge¢misi,
ailesi ve yasadig1 olaylar hakkinda konusamiyordur; fakat yemek
diinyasinda ufak ufak bir tiir hiyerarsi olusturmaya baglar: yasak
yiyecekler, miisamaha gosterilen yiyecekler ve onaylanmis
yiyecekler. lyilesmeye ve psikiyatristiyle daha fazla konusmaya
baslar; bu esnada bazi yiyeceklerin zehirli olmasindan korktugunu
aciga vurur. Gelgelelim bunun niye bdyle olduguna dair bir yorumda
bulunmamigtir anlagilan. Birka¢ hafta sonra yemek yiyisi normale
doner ve psikiyatristine, tehlikesiz bir sekilde yemesi icin, tek bir
yiyecegin yasaklanmis olmasi gerektigini soyler. Yasaklanan bu
“kutsal” yiyecek, portakal olmustur.

Burada tipki Babanin-Adi gibi diizenleyici sembolik bir ilke,
hakkinda hicbir sey s6yleyemiyorken bile hastanin diinyasini diizene
koyabilen bir istisna noktas1 s6éz konusudur. Konugsmaya ve yemek
yemeye ayni anda baslayabilmis olmasi, sdzciiklerin ve yiyeceklerin o
zamana kadar onun icin fazla gercek oldugunu diisiindiirmektedir.
Istisna noktasimin devreye girmesiyle birlikte, ikisi de miimkiin
olabilmistir. Portakal, bu istisnanin imleyenidir, kendi icinde bir
negatiflik icerir; birka¢ ay onceki intihar girisimiyle cisimlestirmeyi
denemis oldugu negatifligin ta kendisini belki de.

Vakayi, hic eksik olmayan bir bakisin zulmiine ugrayan bir adamin
bu feci duruma bir c¢o6ziim olusturmaya basladigir vakayla
karsilastirabiliriz. Disarida bulunan herkesin kotiiciil, zulmeden bakisi
yliziinden, evden cikmak dehset veren ve nadiren yapabildigi bir
seydir. Terapi esnasinda tuhaf bir sey olur. Biiyilk magazalar
incelemeye, giivenlik kameralarinin yerlerine ve hareketlerine dikkat
etmeye baslar. Kameralara goriinmeyecegi noktalari hesaplar ve
buralardan ufak mallar asirmaya baslar. Suc isliyor olsa bile, onun



icin pozitif bir andir bu: daima onu izleyen Oteki’'nin istila eden
imleyenlerine yapisik kalmak yerine, kendisini Oteki’nin bakisindan
cikarmaya, bir ayrilik bélgesi yaratmaya baglayabilmistir.

Onceki vakadaki gibi diizenleyici bir ilkeden ziyade, bir istisna
noktasi yaratmistir; imleyen diinyasindan, icinde varolabilecegi asgari
bir yer buldugu bir bélge olusturmustur. Louis Wolfson da benzer bir
projeden bahseder. New York Halk Kiitiiphanesi’ndeki giivenlik
gorevlilerinin istila edici bakisim ve tabii Ingilizcenin korkung
baskisini hisseden Wolfson, kitap calmanin yollarimi olusturmaya
baglar. Biiyiik bir beceriyle, kiitiiphane kartlarim degistirip istedigi
cildi ytiriitmesini saglayacak bir sistem gelistirmistir. Boylece etrafim
ceviren bunaltic1 diinya icinde, belki icinde sag kalabildigi bos bir
uzam yaratmigtir.

Bu noktada, delilikte s6z konusu olan istisna mantig1 ile disilik
mantig1 arasindaki yakinhiga dikkat c¢ekmek ilging olabilir: her
ikisinde de, essiz, istisnai bir konum almak s6z konusu degil midir?
Psikotik 6znenin — erkek olsun kadin olsun — ¢ogu zaman disi bir
pozisyona yonelmesinin nedenlerinden biri bu olabilir mi?

Istisna mantiginda ortaya cikan manzarayi, ilk cocukluk yillarinda
bir uyusmazlik hissi, uyum saglayamama hissi, kendine yer
bulamama hissi bulundugu fikrinin karsisina koyabiliriz. Bu tiim
cocuklarin kimi zaman yasadig1 bir seydir siiphesiz ve bircok farkl
nedeni vardir: istenmiyor olabilirler, yiik olduklar1 ya da rahatsizlik
verdikleri hissediliyordur vs. Psikotik ¢ocugun bu uyusmazlhk hissini
rasyonel bir sekilde yorumlamaya karar verdigini ©ne siirmek
miimkiindiir: uyum saglayamiyordur, clinkii o bir istisnadir, clinkii bir
misyonu vardir, ciinkii kraliyet soyundan geliyordur. Boylece,
kendine yer bulamama hissi, kuvvetli bir yer, bir misyon sahibi olma
hissine doniistiiriilebilir; bu noktada iyi bilinen liseli katil
vakalarindan bazilarini diisiinebiliriz. Ote yandan, psikotik 6znenin
hayata girerken fazlasiyla yer sahibi oldugu, mesela 6lmiis bir
cocugun yedegi ya da anne baba icin kurtarici veya zulmedici
konumunda oldugu vakalarin sayisi da aym o6lciidedir. Bu cocuklar
icin de, bu anlamin ytikii katlanilir gibi degildir belki de.



Ele alacagimiz son iki stabilizasyon bi¢cimi ¢ogu zaman birlikte
bulunur. Bu iki bicim, sinirlandirma ve adlandirma faaliyetleriyle ve
simgesel, imgesel ve gercegi birbirlerine diigiimlemenin yeni, biricik
bir yolunu olusturmakla iligkilidir - Lacan’in tabiriyle “sinthome”
olusturmakla. Daha ©nce gordiiglimiiz gibi, psikotikler, libido-
sinirlandirma calismasiyla kendi kendilerini iyilestirirler cogu zaman.
Belki tam da en kendilerine ©6zgii olan noktanin ¢Oziim igin
kullamlmasiyla, libidonun viicutlarimin disinda konumlandirilmasini
saglayan yeni bir nesnenin icadi s6z konusudur. Bu genellikle bir
muhatapla, kisinin s6z konusu icat sayesinde bag kurdugu bir kisi,
grup veya toplulukla baglantilidir.

Burada is basinda olan psikanalitik fikir, fil Dumbo’da
karsilastigimiz hikayenin incelmis bir versiyonudur. Disney filminde
(Dumbo), bu zavalli kalin derili hayvan, kocaman kulaklar yiiziinden
insanlar ve hayvanlar tarafindan hor goriiliir ve kotiilenir. Gelgelelim
tam da Uzilinti yaratan seyler bagarinin araci haline gelecektir:
Dumbo, arkadasi fare Timothy’nin yardimiyla, kulaklarinin tipki
kanatlar gibi havada ilerlemesini sagladigimi fark ettiginde, sirkin
yildiz1 olur. Kusuru meziyet haline gelir, yeni bir itibarla yasamasini
saglar. Peri masali olsa bile, bu Disney filminin mantig1 Lacan’in
kavramim orneklemektedir: kisiye sikinti veren seyi baskilamak
yerine ondan istifade etmek, onu kullanmay1 6grenmek ve boylece bir
yasam tarzina doniistiirmek.

Ayni siireci, tam da kendisine saldiran seyden istifade eden
Joyce’da da gorebiliriz: kendilerini dayatan sesler, Joyce’un edebi
kimligini olusturan malzemenin ta kendisi haline gelmistir.
Cocuklarin ve genclerin diinyasinda barinan siiper kahramanlar da
gliclerini benzer bir sekilde kazanirlar. Marvel Ansiklopedisi’nde yer
alan yiizlerce kahraman ve kotii adamin profillerini okudugumuzda,
her birinin ismini yikici bir tiir kayip, ac1 veya dehset deneyimi
sayesinde aldigini1 goriiriiz: anne babanin 6liimii, niikleer bir kaza,
vahsi hayvanlarin saldirisina ugramak, cocukken terk edilmek vb. Bu



an, bastirilmak yerine, dogruca isimlerine naksedilir; kendilerine
dayatilan miihiir veya damgaya karsi koymak, onu yadsimak yerine,
onunla 0zdeslesirler adeta. Bu damga, beraberinde belli bir
yahtilmighk getirse bile, hayatlarina yon veren sey olur.

Anne babas1 hastalarimdan birine istenmemis bir bebek oldugunu
acik acik sOylemis, o da sonraki bircok iligkisinde bu arzulanmama
halini canlandirmisti. Anne babasi soOzlerini hi¢ sakinmayip
dogumunun “bir hata oldugunu” sdylemislerdi. Hastam hayati
boyunca, “istenmedigi, sadece hosgoriildiigii” durumlara baglanmisti
ve partneri ona, karninda tasidig1 bebegi istemedigini soyledigi anda
psikozu tetiklenmisti. Yillar sonra olusturdugu coziimde adini,
yabanci bir dildeki yanhs telaffuzuna uygun sekilde degistirerek
kendisini yeniden icat etti. Yani diipediiz hata olan bir seyi —adinin
yanhis telaffuzunu— alip faydalandigi bir kaynaga doniistiirdii. Hata
olmanin 1stirabim ¢ekmektense, bunu kimligine, artik yaratici bir
calisgma icin kullanmakta oldugu kimligine iliskin bir ilkeye
doniistiirdd.

Baska bir vakada, “-mis gibi” tarzinda konformist
0zdeslesmelerden isim olusturmaya dogru giden bir hareketle
karsilasiriz. Toplumsal etkilesimlerden uzak durmak icin fahiselik
yapmaya baslayan daha o6nce degindigimiz kiz, baskalarimi taklit
sayesinde sonradan nasil “yeni birini yaratabildigini” ve kendine yeni
bir isim verdigini anlatir: Emily. “Ilk defa Emily ile birlikte var
olmaya bagladim. Sag kalmam saglayan isim oldu o.” “Oncesinde
yoktum c¢iinkii. Onca yil 6liiydiim. Ama artik Emily ile birlikte bir
gecmis uydurabiliyordum, bir simdi uydurabiliyordum, hepsi tiimiiyle
kurmacaydi.” Bu yillarca ayakta kalmasim saglamis, ancak insanlar
onu merak edip de o6zel hayatimin ayrntilarimm kurcalamaya
basladiginda, o kadar da dayanikli olmadig ortaya ¢ikmustir.

S6z konusu isim bazen kisinin 6zel ad1 degil de, ayni islevi goren,
bedendeki libidoyla dili birbirine ilikleyen bir sozciik olabilir. Bir
vakada hasta, uzun siireli bir tedavinin sonucunda gurur duydugu ve
kendisini korudugunu hissettigi yeni bir sozcik —“Vemaebel”—
uydurmustu. Bu sozciik hastayi, terapisti ya da hastanin kendini icinde



buldugu bir durumu adlandirabiliyordu. Tek bagina uylasimsal bir
anlami yoktur, ama hasta icin cok énemli oldu. Isler zorlastiginda, bu
sOzcligii ya kisa mesajla bana génderiyor ya da bir kagida yaziyordu.
Sozciigiin icadindan birkac ay sonra yeni bir sdzciik —“Michmuch”-
uydurdu ve bu iki neolojizm, hem daha 6nce hicbir ismin bulunmadigi
bir noktayr adlandirmasini, hem de asgari bir ikilik [binary]
olusturmasini sagladi. Ne kadar tuhaf goriinse de, bu iki s6zciigiin
yaratildigi  anlar terapinin  belirleyici anlarn  olmustu ve
haliisinasyonlarinin hafiflemesine isaret ediyorlardi.

Bu noktada, 2. Bélim’de ele aldigimiz konuyu, adlandirma
siireclerinin  Oidipus kompleksindeki 6nemini hatirlayabiliriz.
Nevrotik kisi baba islevine “Evet” dediginde, annenin arzusu
adlandirilabilir. Ama psikozda, “Hayir” diyen 6znenin Oteki’nin
esrarengiz ve tehditkar yoOnlerini yakalayan kendine 6zgii bir isim
veya isimler uydurmasi gerekecektir. Bu yaratici gayret, farkli psikoz
vakalarinda tekrar tekrar karsimiza c¢ikmakta, betimlemeyle
yetinmeyip adlandiran, belirten ve sinirlandiran yeni soézciikler
tiretilmektedir. Bir Onceki boliimde ele aldigimiz vakada, 6zne
yasadigl sorunlar listelemekle kalmamis, bu listelere bir de isim
eklemisti — “kara fikirler”. Burada adlandirma kiime olusturmaya
esdegerdir; zira bir kiimenin etiketlenmesi gerekir ve bu bash basina
onemli bir siirectir, bir tstdil olusturmaya benzer. Bu adlandirma
calismasinin kiicimsenmesi hem zalimliktir, hem de tehlikelidir.

Isimlerin tasidigi bu 6nem, psikozun bagka bir boyutunu daha
aciklar. Kendilerine tanmi konulmasi, etiketlenmek, kimi ©6znelerin
sozde-bilimsel bir sacmalik saydigi, onlarnn gruplandirmay: ve
kategorize etmeyi amaclayan istilaci bir girisim olarak goriip
reddettigi bir seyken, baz1 psikotik Oznelere gayet faydal
gelmektedir. Saglik hizmetleri alaninda calisan arastirmacilar siirekli
hangisinin daha iyi oldugunu anlamaya gayret etmektedir: etiketlemek
mi, yoksa bundan kacinmak mi? Ne var ki, etiketin Onemi ve
kiymetinin bireyden bireye degistigi aciktir. Bazilarinda bir seyleri
tutturan zimba misali adlandirma islevi goriiyorsa, faydal olabilir.
Digerlerinde sokulgan ve yabancilastirici bir sey olarak



deneyimleniyorsa, hos karsilanmayacaktir. Kilit nokta, séz konusu
ismin her bir 6znenin ekonomisinde nasil bir yeri oldugu konusunda
fikir sahibi olmaktir.

Isim olusturmak, gercek, simgesel ve imgeseli birbirlerine
baglamanin bir yolu olan ve daima bir tiir yaratim iceren, Lacan’in
“sinthome” adini verdigi stabilizasyon tiiriniin bir parcasim olabilir.
Sentom, viicudun disindaki istisnai bir nokta olarak konumlandirilan
bir nesne de olabilir pekala. Eric Laurent’in anlattif1 bir vakada, genc
bir adam, ilk konsiiltasyon esnasinda, yakinlarda yurtdisinda 6lmiis
bir isadaminin gayri mesru oglu oldugunu soyler. Adamin babasi
oldugunu, adamdan aldig1 tek mektuptan ve annesinden biliyordur.
Oliimiinii yerel bir gazeteden ogrendiginde, dogruca sdz konusu
ilkenin elciligine gitmis, vatandasliga alinmak ve 6lii adamin oglu
olarak taninmak istemistir. Soy baginin kaniti olarak gazetede c¢ikan
haberi ve mektubu gostermistir. Sonrasinda, hayata ancak bolca esrar
sayesinde katlanabilir hale gelir. is hayat1 zorlagmstir, zira insanlarin
kendisi hakkinda konustuklarim diisiiniiyordur. Psikotik fenomenler
iliskilerine de damga wvurur: ilgilendigi kizin yiiziinde bir kafatasi
imgesi, sevisme esnasinda da derisinin icinden kendi iskeletini
goriiyordur. Analiz ilerldikce, asgari bir malzemeden, sahip oldugu
tek cocukluk hatirasindan bir seyler olusturmay1 basarir: elinde veya
yaninda bir su sisesiyle toplu tasima araclarindan birindedir. Bir
tanecik hatiradir bu.

Bir binanin {ist katinda, annesinin {istiinde, ufak bir odada yasiyor,
komsulari ona c¢ogu zaman zorba ve zulmedici figiirler olarak
geliyordur. Kaldig1 oda tuvaletlere bitisiktir ve tuvaletlerde sizinti
vardir; diisiincelerini bu nokta -rezervuar, su, sifon— etrafinda
gelistirmeye bagslar, biiyiik bir dikkat ve 6zenle muhtemel tuvalet
arizalarim ayrintih sekilde tarif eetmeye baslar. Bunu o zamana kadar
sokulgan buldugu farkli komsularla birlikte yapmaktadir; farkh
ihtimaller ve ayrintilar konusunda onlar egiterek neyin yanhs
oldugunu gosterir, kendisini rezervuarin bakimindan sorumlu Kkisi
haline getirir. Bunun yani sira bir tiir mesafe sistemi olusturmustur: en
yakin hissettigi komsu s6z konusu oldugunda, kendi odasindan



telefon eder, bir digeri icin sokakta evinden wuzak oldugunu
diisiindiigii bir telefon kulubesini kullanir. Apartmanin egitmeni
haline gelmistir; Laurent, hastanin babasinin egitim alaninda calismis
oldugunu belirtir. Laurent’in gozlemledigi gibi, hasta viicudunun
disinda duran bir nesne yaratmis ve bu nesne etrafinda, o zamana dek
konugsamadig kisilere hitap etmesini saglayan bir bilgi olusturmustur.

Ellen Corin’in anlattigr bir vakada, perdelerin giin boyu kapali
kaldig1 karanlik bir bodrumda yasayan gen¢ bir adam, hep kenara
itilmis oldugunu soyler. Anne babasinin isgiizarhgindan ve
pintiliginden, simif arkadaslarimin kendisiyle gey diye alay etmis
oldugundan yakinir. “Insanlar berbat,” der Corin’e. “Sana bakiyorlar,
gozlerini dikiyorlar...” Hayatin1 diizenleyen temel unsur, kisa dalga
radyo yayinlarin dinleyip aktaricilar belirlemektir. Giiney Amerika,
Birlesik Devletler ve Kanada’dan sinyaller aliyor, aktaricilar tizerine
bilgi topluyor ve bu bilgileri dikkatle deftere kaydediyordur. Corin,
hastanin radyo sayesinde kendisini sanal bir insan ag1 icine
yerlestirebildigini, bir iletisim devresine istirak edebildigini ve
odasindan ¢cikmadan bir tiir toplumsal diinya gelistirebildigini belirtir.
Kiiltiirlin ona sunduklarindan faydalanip toplumsal diinyadan uzak
oldugu konumunu bir katilim bicimine doniistiirmektedir bdylece.
Tipki Laurent’in hastasi gibi, bir sey yaratmakla kalmamis, bu
yaratimi bir muhatapla iliskilendirmistir.

Burada wvurgu, kisiyi yerlesik toplumsal roller veya normlarla
yeniden kaynastirmaktan ziyade, bir yasam tarzi gelistirmesine
yardimcl olmak {izerindedir: Corin’in tabiriyle, “icerikten tarza
dogru”, diinyayla iliski kurmanin ve perspektif kazanmanin yollarin
kesfetmek. Corin, hastane disindaki psikotik 6znelerin, cogu zaman
umumi yerlerde, etkilesime girmeleri gerekmeden insanlarin icine
karisabildikleri yerlerde otururarak, yiiriiyerek kendilerine yasam
tarzlan olusturmaya calisabileceklerini ¢ok giizel anlatir: orada, ama
giivenli bir mesafede olmak. Hep ayni saatte aym lokantaya gidip,
ayni bankta oturup kendilerine 6zgii bir koordinat sistemi, bir
cografya yaratabilirler. Bir barmenle veya kafe calisaniyla aralarinda
gecen sudan laflar, bu cipa sisteminin hayati bir parcasim



olusturabilir. Bagkalariyla kisiler arasi iliskilere baglanmadan iliski
kurarlar. Bazilar1 daha anonim yerleri, mesela alisveris merkezlerini
veya islek caddeleri tercih eder. Corin’in belirttigi gibi, burada ritim
ve rutin hayatidir ve saygiyla kargilanmalidir.

Kendi hastalarimdan biri, yillarca devam ettigi spor salonuna
egzersiz yapmak icin degil, resepsiyonda calisan oglana “Giinaydin”
demek icin gitmisti. Oglana romantik bir ilgi duymuyordu; fakat
hastam icin diinyanin yerinde durdugunun teminatiydi o. Oglanin
yerinde olmadigi bir giin, haliisinasyonlar1 baslamisti. Sadece onu
gormek, giivenebildigi yegane istikrar noktasinin orada oldugunu
bilmek istedigini sdyliiyordu. O asgari laflamanin hastam igin hayati
bir islevi vardi; o laflar olmadiginda diger her sey cokiip gidecekti
sanki. Oglan1 daha yakindan tamimak gibi bir arzusu yoktu, herhangi
bir iligki kurmak istemiyordu; nevrotik klinisyenler bu gercegi cogu
zaman yanlis anlamakta, herkesin insan temasina a¢ oldugunu
varsaymaktadirlar.

Oysa miidahale ile etkilesim arasindaki ayrim cok cok 6nemlidir.
Psikotik bir 6zneyi terapistin “sahici” buldugu insan iliskilerine
itmenin sonuclar felaket olabilir; burada kisinin diinyasina naksetmis
oldugu mesafelerin 6nemi tiimiiyle goz ardi edilir. Aynis1 kisinin dis
uzami taksim etme tarzi i¢in de gecerlidir. Psikozdaki uzam ayrimlari
cogu zaman fobilerle karistinlir — kisinin kendisi de dahildir buna.
Mesela bir agorafobi, diinyanin icle dis, iyiyle koétii seklinde ikiye
ayrilmasi olarak is gorebilir. Bu basit uzam yapilandirmasi1 psikoz
deligine verilmis bir yanit olabilir, dolayisiyla korunmasi hayatidir;
tek semptomlu fobileri ortadan kaldirmaya calismamay1 nasihat eden
eski psikiyatrinin farkinda oldugu bir seydi bu. Birisinin hayatim
yillarca diizenlemis bir fobi s6z konusu oldugunda, klinisyenin
herhangi bir miidahalede bulunmadan 6nce uzun uzadiya diisiinmesi
gerekir. Eduardo Weiss’in aktardigina gore, Freud’un fobisini
iyilestirmesiyle birlikte psikozu tetiklenen agorafobik bir hastasi
olmugtu. Fobi hipnoz yoluyla yeniden yerlestirildiginde, psikoz
stabillesmisgtir.

Ele aldigimiz bu icatlari, psikotik siirecte cogu zaman daha ©6nce



kendini gosteren icatlarla karsilastirmak ilging olabilir. Birisi
diisiincelerinin, duygularinin ve eylemlerinin dis bir merci tarafindan
yapildigin1 ya da {iretildigini, her an onu hareket ettirebilen ya da
elinden birakabilecek dis bir giiciin kuklasi oldugunu hissettiginde,
¢cogu zaman bunun bir tiir makine veya cihaz yardimiyla gerceklestigi
inanci olusur. Tausk’un “etki altina alan makine” [influencing
machine] adini vermis oldugu bu aygit hava akimlari, elektrik, radyo
dalgalar1 yahut manyetizma sayesinde kisinin diisiincelerini ve
viicudunda olusan duyumlar: uzaktan kontrol edebiliyordur.

Bu bash basina kendi kendini iyilestirme girisimidir bir bakima;
zira kisinin 1stirabim cektigi semptomlara bir aciklama getirir. Calinan
veya izinsiz girilen bir zihin veya beden baska nasil aciklanabilir ki?
Buradaki akil yiiriitme siirecinde halihazirdaki bilimsel veya popiiler
bilgiden faydalanilir. Gelgelelim kimi vakalarda psikotik 6zne, dis bir
failin degil, kendi kontroliinde olan bir aygit icat eder. Burada, daha
once bahsettigimiz matruskalarda oldugu gibi bir tersine c¢evirme
vardir; kisi, dis bir giiciin insafina kalmis bir nesne olmaktan
uzaklasip, aygitin kendi kontroliinde olmasimi saglamanin bir yolunu
buluyor gibidir.

Joey vakasinda, hasta baslangicta elektrigin ve kendi icinden gecen
akimlarin insafina kalmis bir nesnedir. Bettelheim’in ekibiyle
calistiktan sonra, ii¢ yil once ayrildigi okula kendi insa ettigi ve
gururla tasidigr bir makineyle birlikte geri doner. Alternatif akimi
dogru akima ceviren 0zel bir cihazdir bu. Boylece elektrigin kurbam
olmaktan cikip efendisi ya da en azindan miihendisi olmustur. Tipki
rezervuarli adam gibi, Joey de, psikozu sayesinde diinyaya yeni
nesneler getirmenin, boylece yasadig1 zulmii yaratima doniistiirmenin
bir yolunu bulmustur.

Ele aldigimiz stabilizasyon bicimlerinin cogu bir arada var olabilir;
aslinda psikotik ©6znenin hayatinda her zaman birden fazlasinin
islerlikte olmasi muhtemel goriinmektedir. Coziimler dikisler gibidir
ve gercekligi bir arada tutmak icin tek bir mekanizma pek yeterli
olmaz. Schreber hezeyanli sistemi sayesinde deneyimini yeniden
yapilandirabilmis, ama karisina duydugu siiregen ve saglam sevgi ve



keza Hatirat’im yazmak da onun igin hayati olmustur. Iyi bilinen bazi
vakalar1 ayrnntilariyla inceleyecegimiz oniimiizdeki bdliimlerde
gorecegimiz gibi, zaman icinde farkl céziimlerden veya telafilerden
olusan aglar meydana gelir. imgesel Vurgu ister simgeselde (bir iistdil
olusturarak), isterse imgeselde (viicut imgesinin bir boyutu {izerinden)
olsun, daima gercegin, yani 0zneyi alt lst etme tehlikesi doguran
sokulgan diisiincelere veya viicutta olusan duyumlara iligkin
deneyimin islenmesi s6z konusudur.

Bu mekanizma ve icatlarin hepsi sakin ve olaysiz bir hayat
saglayabilir; zaten normal hayatin kendisinin de gercege
katlanabilmemizi saglayan bir dizi coziimden ibaret oldugunu
savunabiliriz aslinda. Burada nihai bir norm degil, bir siirii yaratim
bicimi vardir, o kadar.



9. Aimée

18 Nisan 1931°de Everything is Going Well (Her Sey Yolunda) adli
oyunun sahnelendigi Paris’teki Théatre St-Georges’un kapisinda
taninmis aktris Huguette Duflos’nun yanina geng bir kadin yaklasir.
“Siz Madam Duflos musunuz?” diye sorar ve olumlu yanit alinca, el
cantasindan biiylik bir av bicagir cikarip Duflos’a savurur. Darbe
Duflos’nun el tendonlarimi keser; saldirgan, sahne gorevlileri ve
yoldan gegenler tarafindan hemen etkisiz hale getirilir. Once iki ay
boyunca St-Lazare’da bir hiicreye, sonra Ste-Anne’daki hastaneye
kapatilan gen¢ kadin dikkat ¢ekecek 6lciide sakinlegir. Ne diye boyle
bir sey yaptim, diye sorar. Duflos’ya saldirmayir nasil
diisiinebilmistir? Oldiirme ihtiras: tilkenmis, yerini tuhaf bir siikunet
almis gibidir. Gozle gorilir korkung¢ bir delilik nasil olup da
boylesine tersine donmiis, huzur ve itidale déniismiis olabilir?

Yazdigr romanlardan birinin kahramaninin adiyla “Aimée” diye
bilinen Marguerite Anzieu vakasi sayesinde, psikozun tetiklenmesi
kadar, goriiniiste “ruh saghgi”na doniisiimiinii de ayrintisiyla
inceleyebiliriz. Bu mesele oniimiizdeki iki béliimde de konu olacak;
inceleyecegimiz vakalarda, altta yatan psikozun varligina ragmen,
disaridan bakildiginda belli bir istikrar, hatta topluma uyum hali
gorecegiz. Boyle bir baskalasim nasil olabilir? Bunu siiregen bir kis
uykusu gibi mi diisiinmeliyiz, yoksa tam aksine, ele aldigimiz
stabilizasyon ve yaratim islemlerinden birinin sonucu olarak mi?

Ste-Anne’da gen¢ bir psikiyatristin, Jacques Lacan’in dikkatini
cekmistir Anzieu. Lacan o sirada otuz bir yasindadir ve “kendi
kendini cezalandirma paranoyasi”’ni konu alan tip tezi lizerine
calismaktadir. Fransiz psikiyatrisi o yillarda ayrimlar dikkate alan bir
calismayla psikoz cesitlerini ve bu cesitlere ait farkli semptomlari,



klinik goriiniimleri ve teshisleri tamimlamakla mesguldiir. Freudcu
teori Lacan’1 ¢coktan cezbetmistir, bu teoriyi zamanin psikiyatrik tasnif
tartismasina yeni bir yaklasim yolu olarak kullamyordur. Lacan,
psikanalizde tarif edilen o nevrotiklerde, 6nceden var olan bir
sucluluk duygusu yiiziinden, cezalandirilmak amaciyla suc islemis
olan nevrotiklerde oldugu gibi, psikozun belli bir biciminin de
cezalandirilma arayisiyla tanimlanabilecegini diislinmiistiir.

Haziran 1931°’de Anzieu ile tamistiginda, aradigi klinik vakay1
bulmus gibiydi. Karsisinda hezeyanl olduguna siiphe edilemeyecek,
cinayet tesebbiisiinde bile bulunmus, fakat bu eylemden kisa bir siire
sonra tevazu ve pismanlik i¢ine girmis bir psikotik 6¢zne vardi. Almis
oldugu cezanin deliligi tizerinde giiclii bir etkisi olmusa benziyordu;
sanki bir diizeyde, kalkistig1 eylemler yoluyla tam da suclu oldugunun
kabul edilmesini istemisti. Tezini dayandirdig1 kirk vakadan sadece
bir tanesi olmasina ragmen, Lacan bir bucuk yil boyunca onunla
hemen her giin goriismiis, tezin aslan paymm Anzieu’niin hayatina
iliskin ayrintili bir incelemeye ayirmistir. Odaklandig: klinik ayrinti,
degisim anmi olmustur: Anzieu’niin hezeyanimin ortadan kaybolmus
goriindiigii nokta.

Bu orenk buradaki delilik tartismamiz icin de hayati ©nem
tasimaktadir; zira gozle goriiliir, giiriiltiilii bir psikoz goriintiisiiniin ne
gibi siirecler yoluyla daha sarmalanmis ve zaptedilmis bir seye
doniisebildigini aydinlatir. Marguerite tutuklandiktan sonra hastanede
yillarca kalmis, siddet iceren baska herhangi bir eylemde ya da
toplumsal acidan kabul goérmedigi soylenebilecek bir davranista
bulunmamustir. Yakinlarda aciga c¢ikan belgelerde, kapatildigi
donemde sik sik saliverilmesini talep eden, “siki calisan”, “sakin” biri
olarak tarif edilmektedir. 1938’de Ste-Anne’dan Ville-Evrard’a
nakledilir, orada 1943’te serbest birakildiktan sonra kahya ve
temizlikci olarak bir dizi iste calisir ve bir daha da ne psikiyatrinin ne
kanunun dikkatini ¢ceker. 1981’de 6lmiistiir.

Marguerite Pantaine, Temmuz 1892’de, Fransa’min Cantal
bolgesinde, koylii bir anne babanin ¢cocugu olarak diinyaya gelmisti.
Ailenin dordiincii cocuguydu ve pesinden ii¢ erkek kardes daha geldi.



Cocuklarin en biiyiigi Aralik 1890°da bes yasindayken olmiis,
Agustos 1891°de de 6lii dogan bir cocuk olmustu. Marguerite’in ilk
yillar biiyiik 6lciide kendisinden bes yas biiyiik olan ablasi Elise’in
bakiminda gecer; ta ki Elise amcalariin yaninda calismaya gidinceye
kadar. Marguerite cocuklugunu tarif ederken kendisini bir
“garsoniyer”, bir tiir erkek fatma olarak goriir; cogunlukla erkek
kardegleriyle oynuyor ya da “tek basina hayallere” dalip gidiyordur.
Annesiyle arasinda 6zel bir bag — kendi tabiriyle “seckin bir baghlik”
— olmusgtur ve yillar sonra soyle diyecektir: “Onunla kalmaliydim.”
Ne yaparsa yapsin, annesi onu hep sevmistir. Annesinin yanindan
ayrildig1 icin ne kadar pisman oldugunu aciklarken, “Iki arkadas
gibiydik,” der Lacan’a.

Marguerite “gaddar” babasi karsisinda sik sik haylazlik yapiyordur;
babanin otoritesine karsi ¢ikan tek cocuk odur. Sa¢ kesimi ya da
kemerinin fiyongu gibi ayrintilarin kendi istedigi gibi olmasinda inat
eder. Cocuklar arasinda ona 6zel bir konum verilmistir, mesela annesi
kendi o©zel c¢arsafinin olmasi gibi imtiyazlar tammistir;
kizkardeslerinde kiskanclik uyandirmistir bu durum, yaklasik otuz yil
sonra Lacan’la gerceklestirdikleri soylesilerde bu gercegi hala aciyla
hatirlayacaklardir. Annenin timitlerini bagladig1 cocuktur o, basarili
olmasi en muhtemel cocuk. Burada simdiden iizerine bir agirhk
yiiklendigi fikriyle karsilasiyoruz ki bunun boyutlar1 daha sonra
aydinlanacak.

Aile mitine bakilirsa, Marguerite asla zamaninda hazir olamyor,
bir sey yapmasi gerektiginde daima ya agir ya da gec¢ kaliyordur.
Okulda basarili olur ve on ii¢ yasindayken laik egitim veren [lay
school] yakinlardaki bir okula giden ilk cocuk olur; 6gretmen olacagi
diisiiniilmektedir. Bir 6gretmen okuluna kabul edilir, ancak on alti
yasinda herkesi sasirtip sinavlar1 gecemez ve ilerleyisi sekteye ugrar.
Bu basarisizlik, yakin arkadaginin 6liimiinitin yol acgtigi “drama”
baglanir; daha sonra hazirladig1 “Le Détracteur” [Kétiileyici] adhi bir
kitap taslaginda bu drami konu edecektir.

Lacan, Marguerite’in yasadigr glcliiklerin ilk isaretlerini
gecmisindeki bu ana yerlestirir. Bu noktadan itibaren, Lacan’in



tabiriyle “ahlak kilavuzluguna,” Ogretmenlerinde bulamadig1 bir
kilavuzluga ihtiya¢c duymaya basladigindan bahsetmistir. Ailesi onun
icin endiselenmektedir ve en gec bu noktadan itibaren daha ytiice bir
misyon fikriyle mesgul oldugu anlasilmaktadir. Posta idaresinde is
bulur ve artik evlenmis olan ablasi Elise ve Guillaume Amca ile
birlikte yasamak icin ufak bir tasra kasabasina gider. Bu kisa
donemde ilk ask deneyimini yasar. Serseri bir sairle —kendi deyisiyle
bir “poétereau”[adi sair]- tamsip iligkiye girer. YoOrenin donjuani
gibidir bu adam; Renée daha sonra ac1 gercegi, bu ilk cinsel iliskinin,
adamin arkadaslaryla girdigi bir bahisten ibaret oldugunu 6grenir.

Marguerite isinde iyi gidiyordur ve idari bir sinavi basariyla
gectikten sonra baska bir kasabaya atanir; burada gecirdigi {ic yil
boyunca sairle mektuplasir, adam “diisiincelerinin yegane nesnesi”
haline gelmistir. Kendini gitgide yalitan Marguerite, bu dénemde
adami hi¢ gérmeden devam ettigi anlasilan bu kuvvetli asktan
kimseye bahsetmez. Sonrasinda Melun’a tasinir ve burada ¢ok énemli
iki sey olur: saire duydugu ask nefrete doniisiir — “Gebersin gitsin,
umrumda bile degil,” der. “Asktan nefrete gecivermistim.” Ve giiclii
bir cekim hissettigi C de la N adinda bir kadinla tanmgir.

C de la N, zora diismiis aristokratik bir soya mensuptur. Magrur ve
buyurgandir, sik sik asil ailesinden bahseder ve ofiste calisanlari
zorlayan bir etkisi vardir. Marguerite icinse farkhdir, 6zeldir, “klon
gibi kizlar”a [toutes ces filles faites en série] benzemiyordur. C
etrafindaki herkese toplumsal ve ahlaki acidan onlardan iistiinmiis
gibi davranir, onun yanindayken Marguerite kendini “erkeksi”
hisseder, kendi cinsiyetini kiiciimseme egilimi duyar. Yeni arkadasina
cok yakin olmasina ve onun gélgesinde kalmasina ragmen, tiimiiyle
hakimiyeti altina girmemistir. C ile birlikteyken “bir parcasini
kendine saklamaktadir”; ne kadar yakin olurlarsa olsunlar, “hep gizli
bir bahcem vardi,” der. Yani Marguerite’in hayatinda iki ayr ¢izgi
vardir:  bir yanda erkek kimligi fikriyle birlikte erkek
fatma-“garconniere” cizgisi; diger yanda gizli bahce, tek bagina
dalinan diisler, kendine sakladigi parcasi. Bu dénemde “erkek ruhuna
duydugu meraktan” bahseder Marguerite.



Yirmi bes yasinda is yerinden arkadasi René Anzieu ile evlenir;
“dogrudan faydasi olmayan, siisleme amacli veya yaratici her seye
tiimiiyle kars1 olan” bir adamdir Anzieu, Lacan’in tabiriyle, “ahlaki
muvazene ve sagduyulu bir emniyet” sergiliyordur. C’nin bu evlilik
lizerinde etkisi oldugu kesindir, ancak onun da baska bir kasabaya
tayin olmasiyla birlikte bu etki kesilmistir. Koca olarak neden René,
diye sorar Lacan. “Onu ben almasam, baskasi alirdi,” der Marguerite.
Bu dénem onun i¢in sorunlarla doludur: gitgide suskunlasir, bu kimi
zaman haftalar siirer ve kiskangliktan kivranip durur. Tuhaf kahkaha
patlamalari olur, cinsel sogukluk yasar ve zorlantili bir sekilde ellerini
yikar. Cok okudugu bir donemdir bu ayni zamanda. Sekiz ay kadar
sonra, yeni dul kalmis olan ablas1 Elise’in onlarin yanina tasinmasiyla
birlikte bu kasvetli durum daha da giiclesir; Lacan “hayatinin
muhtemelen en belirleyici olay1” diye tarif eder bu taginmay:.

Elise her konuda nasihatlerde bulunmaktadir; cok gecmeden evin
basat tiyesi haline gelir. Bilhassa annelik yapamayacagina yaniyordur.
Rahmi alinmistir ve kizkardesine gore, “derin bir annelik ihtiyac1”
icindedir. Elise Marguerite’e “siirekli karsi cikar”; asagilanan ve
yerini kaybeden Marguerite buna ragmen biiyilkk ablasinin
ozelliklerini ve erdemlerini 6ver. Etraflarinda bulunan insanlarin da
daha sonra onaylayacagi gibi, diipediiz yerinden olmustur. Ablanin
evin icine boyle sokulmasi Lacan’in 6zellikle ilgisini ¢eker: niye bu
kadar riza gosteren bir tutum icinde olmustur Marguerite?

Sartlar dyle gerektirmis olsa bile, Marguerite’in kendi yerini isgal
eden Elise’e aciktan sitem etmek konusunda giicliik cekmesi, hatta
bunun imkansiz olmasi Lacan’a carpici gelmistir. Bu isgali Oylece
kabullenmis, sikayetlerini bir kenara birakip ablasiyla -Lacan’in
tabiriyle- “suskun bir miicadele” icine girmistir. Elise’in elindeki en
giiclii silahin kendi otoritesinden ziyade, kizkardesinin vicdam
oldugunu gozlemler Lacan. Elise’in otoritesiyle girdigi miicadelenin,
ablasinin vasiflarim takdir edisinin ve kendi yasadigi asagilanmanin
bir araya gelmesiyle Marguerite’in psikozu ayirici karakterini
kazanmistir.

Marguerite yirmi sekiz yasinda hamile kalir; evliligin ardindan



iglerin onun icin zorlasmaya basladigindan kuskulanabiliriz, ancak ilk
gercek psikoz tetiklenmesi hamilelikle birlikte karsimiza cikar. Artik
insanlarin ona camur attigina, arkasindan fisiltilar doéndiigiine
inamyordur; is arkadaslar1 ona komplo kuruyor, sokaktan gecenler
onun hakkinda dedikodu yapiyor, gazetelerde ona dair anistirmalar
yer aliyordur. Marguerite bu fenomenlere yorum getirir: “cocugumun
oliimiinti istiyorlar.” “Cocuk yasamazsa,” der, “sorumlusu onlar
olacak.” Tabutlar hakkinda kabuslar goriir, bir defasinda is yerinden
bir arkadasinin bisiklet lastiklerini keser, kocasina siirahi ve iitii
firlaip onu bagka biriyle birlikte olmakla suclar. Bu doénemki
davranisina deginirken, yasadig1 “melankoliler”den bahseder.

Dogum trajiktir: Marguerite’in kiz cocugu 6lii dogar; gébek bagiyla
bogulmustur. Bu noktada yeni bir hezeyanh fikir billurlasir: cocugun
oliimiinden C de la N sorumludur; béylece eski arkadasi: zulmedici bir
figiir haline gelir. C dogumdan kisa siire sonra nasil oldugunu sormak
icin onu aramig, Marguerite de bunu bir isaret olarak yorumlamistir.
O zaman tuhaf gelmistir, ama simdi anhiyordur. Derhal C ile
haberlesmeyi keser, bir zamanlar ¢ylesine hayran oldugu bu kadina
ozel bir sug atfetmektedir simdi. Dini faaliyetlerine de son verir. Tam
bu noktada, Marguerite’in annesi hezeyana kapilir: ciftlik
hayvanlarindan bir tanesinin 6liimiiniin, komsulardan birinin kotii
dileklerinden kaynaklandigina emindir.

Marguerite otuz yasinda yeniden hamile kalir; bu sefer
bunalimhdir, kaygilidir, yorum yapip duruyor, etrafindaki diinyada
kotiiciil niyetler goriiyordur. Bebek Didier dogdugunda, kendini ona
adar, ama hala aksi ve sikayetcidir. Her seyin cocugu icin tehlike
oldugunu hissediyordur; bir defasinda bebek arabasinin cok
yakinindan gecen bir arabanin siiriiciisiiyle tartismaya girer. Bundan
bes ay sonra ev halkimin yonetimi Elise’e gecer; yeni iistlendigi
annelik roliiniin tadini ¢ikaranElise sonradan Lacan’a, Marguerite’in
ogluna annelik yaparak kisirhigina teselli buldugunu sodyleyecektir.
Kisa bir siire sonra René, karisinin Birlesik Devletler’e iltica etmek
icin pasaport bagvurusunda bulundugunu 6grenir.

Marguerite isinden istifa etmis ve romanci olarak sansini denemek



lizere Amerika’ya gitme planlart yapmistir. Bunu cocugu igin
yaptigin1  soyler. Durumu giderek kotiilesmektedir; otuz iki
yasindayken ilk defa hastaneye yatirilir. Alt1 ay stiren bu ilk yatirilma
esnasinda, kendisinin biiyiilk bir romanci oldugu, oglunun ise
biiyiikelci olacagir fikrine kapilir. Hastane kayitlarina gore
“lyilesmeden” ayrilmistir; hezeyanli fikirleri devam eder: insanlar
onunla alay ediyor, hakaretler ediyor, onu “ahlaksizlik”la, “ahlaki
bozuk” olmakla sucluyorlardir. Cocugunu ondan almak istediklerine
emindir, fakat sebebi ve ayrintisi belirsizdir. Diigmanlarinin kim
oldugu konusunda kafasi karisiktir; yazgisinin daha «yiikseklerde”
olduguna inaniyordur, ama burasi da tam belirgin degildir.

Bu zor donemde, hastaneye yatirilmasindaki “haksizlig1” duyurmak
icin bir romanciya basvurur; bunun, onu c¢ocugundan ayirmak
amaciyla tasarlandigina inamyordur. Yazgi ya da cagrilma fikri
kafasini mesgul etmeye devam eder; kendisine verilmis olan 6zel
konum hakkinda daha fazlasin1 6grenmesi gerektigine karar verir. Bu
amacla Paris’e tasinir ve burada yogun is giinlerinin ardindan
arastirmalar yapar, kiitiiphanelerde saatler gecirir, bakalorya//lisans
sinavlarina girer, bol bol kahve icer ve kocas1 ve ablasiyla birlikte
kalan oglunu gormek icin diizenli araliklarla evine gidip gelir.
Hezeyani bu noktada iyice sekillenmeye baslar.

Marguerite biiytik bir yazar olacagini biliyordur; savastan,
cinayetten ve ahlakin ciiriimesinden sorumlu tuttugu “sanatci, sair ve
gazetecilerin igledikleri giinahlar1 ayiplamaktadir.” Sarah Bernhard ve
Colette gibi san sohret, haz ve bencil amaclar pesinde kosan sanatci
ve yazarlar toplumu yozlastirtyordur ona gére.. Marguerite “hoppa
annelerin umursamazligini” ayiplar ve kendisine diisen misyonun,
“halklar ve irklar arasi bir kardeslik” yaratmak oldugunu anlar;
“insanlik sevgisi”nin yeserecegi bu kardeslikte, “kadin ve cocuklar
hitkiim siirecek” ve “fenaligin sonu” gelecektir. Herkes beyaz
giyecek, artik savas olmayacaktir. Bunu yazilar sayesinde, saflik ve
adanmishik yayan bir “femme de lettres et de sciences” [edebiyat ve
bilim kadini] olarak basaracaktir. Pesinden, “iyi niyetin saltanati”
gelecektir.



O halde Marguerite’in hezeyanli sisteminde hem zuliim temasi —
cocugu tehdit altindadir — hem de biiyiiklilk temasi — toplumsal
reformun amilidir o — is basindadir. Lacan’in Marguerite ile her giin
bir araya geldigini, dikkatli goriismeler yaptigini, fakat Marguerite’in
hezeyaninin icerigini ona ancak bir yil sonra, g6z temasi olmasin diye
odadaki sandalyelerin yerlerini degistirttikten sonra sodyledigine
dikkat etmeliyiz. Bu sakinganlik bizi, uzun, ayrintih diyalog yerine
cogu zaman sormaca usuliiyle konulan cabuk psikiyatrik tanilar
konusunda tedbirli olmaya itmelidir siiphesiz. Hezeyanlh insanlarin
cogu inan¢ sistemlerinin ne oldugunu oylece sodylemezler; bunu
ogrenmek aylar, hatta yillar siiren dikkatli bir inceleme gerektirebilir.

Marguerite’in hedef listesinde en yukarilarda olan isimlerden biri
Huguette Duflos olmustur; onun kitaplarinda Marguerite’in 6zel
hayatinin ayrintilarin ifsa etmis olan taninmis yazar Pierre Benoit icin
calistigina inamyordur. Benoit ona yardimci olabilecek miisfik bir
figiirden tehditkar bir figiire donlismiistiir; yazilarinda ona
anistirmalarda bulunmakla kalmayip, Marguerite’in ¢alismalarim
calmalari, yayimlanmamis romanlarimi ve not defterlerini
kopyalamalar i¢in casuslar gonderiyordur. Hatta dogrudan kendisini
hedef alan L’Euvre adli bir dergi bulunduguna inanmir Marguerite.
Duflos-Benoit baglantisinin nasil kuruldugu kesin olmasa da,
Benoit’nin kitabindan uyarlanan, Marguerite’in de gormiis oldugu bir
filmde, karakterlerden birini Duflos canlandirmistir.

Marguerite’in burada hissettigi tehdit, dogrudan kendisine degil,
daha ziyade ogluna yoneliktir. Onun basina bir sey gelecek olursa,
sorumlusu kendisi olacaktir: zulmedicileri vaktinde durduramadigi
icin, “suc islemis bir anne”. Lacan bu inan¢ta s6z konusu olan tuhaf
mantiga isaret eder: tiim zuliim diisiinceleri oglunun zarar gérmesi
tehdidine dayanmiyorken, oglu gercekten rahatsiz veya tehlikede
oldugunda, pek de endiseli gériinmiiyordu. Iki defa oglanin apandisit
oldugu sanilmis, fakat Marguerite bundan pek etkilenmemis gibiydi.
Dolayisiyla, Marguerite icin onemli olanin gercek oglu Didier’nin
zarar gormesi seklindeki ampirik olgu degil de, bir cocuga zarar
gelebilecegi diisiincesi oldugu diisiiniilebilir; bu tuhaflik hezeyanlarda



sik karsilastigimiz bir 6zelliktir. Bagka bir vaka aktaralim. Cocuklar:
kurtarmakla yiikiimlii bir anne olduguna inanan bir kadmn, “Once
cocuklarn diisiin, sen iyi olacaksin,” diyen bir ses duyuyordur.
Gelgelelim, “Kendi ¢ocuklarimi pek diisiinmiiyordum aslinda,” der.
Hezeyan, kadinin hayatinda bulunan gercek, ampirik karakterler
diizeyinde degil, temsiller, fikirler diizeyinde yapilandirilmistir.

Peki neden Duflos? Lacan bu soruyu ona belki yiiz defa sormustu.
Marguerite ile arkadas olduklar1 donemde C de la N’in, s6z konusu
aktrisin teyzesiyle komsu oldugundan bahsettigini ve bdylece onu,
C’nin bir bakima cisimlestirdigi toplum icinde yiikselmis varliklar
alanina yerlestirmis oldugunu biliyordu. Ama niye tehdit olmugtur?
Bu soru en sonunda bir yanit bulmus gibidir. Bir giin isyerinde ogluna
yonelik tehditlerin nereden geldigini merak ederken, birisinin
agzindan Duflos’nun adim isitir Marguerite. Simdi anlamistir. Bir
onceki isinde ofiste birlikte calistig1 arkadaslari bir defasinda
Duflos’yu methederlerken, kendisinin ona “orospu” demis oldugunu
hatirlar. Duflos 6¢ almak istiyor olmalidir. Ustelik Marguerite Paris’e
geldigi sirada, bir oyun sozlesmesine iliskin bir davaya adi karistigi
icin, biitiin gazetelerde Duflos’dan bahsediliyordur. Bunu goren
Marguerite, “sanatcilar’in hayatina bu kadar ©nem verilmesine
ofkelenmistir.

Duflos’nun sahne performanslarinda kendisiyle alay ettigine, dalga
gectigine inamiyordur artik; ancak aktrisin tek basina calistigina
inanmaz: arkasinda daha giiclii birinin “destegi” olmalidir ve bu kisi,
kendisini kurtarmasi ve edebi kiymetini fark etmesi icin bagvurmus
oldugu Pierre Benoit’dan baskas degildir. Ikisinin sevgili olduklarin
diistinmiiyor, ama aralarinda kuvvetli bir bag oldugunu hayal
ediyordur. Bu noktada Marguerite’in bagvurularinin iki dogrultusu
olduguna dikkat cekebiliriz: 6nce Benoit, sonra her hafta bir sone
gonderdigi Galler Prensi. Miisfik bir otorite saydig1 Prens’e Platonik
bir ask duyuyordur. Ilgingtir, zulmedici motifine oranla
hezeyanlardaki yardimc figiirii cok daha az ilgi goriir; misfik ve
destekleyici etkilerini tehlikeye atmaktan korkan psikotik 6znenin,
kendisini koruyanlardan pek bahsetmek istememesinden dolay: belki



de.

Marguerite’in odas1 prensin fotograflariyla doludur; diizenli olarak
prense mektuplar ve siirler géndermistir. Ona kendisine destek olup,
diinyay1 yozlagmanin tehlikelerine karsi uyarmasi icin bagvurmustur.
Psikiyatrist Maurice Dide, bu tiir bir platonik hiirmeti cok giizel tarif
etmistir; stiregen bir sadakat ve baghlik s6z konusudur, ancak
herhangi bir bulusma veya cinsel iligki talebi yoktur. Burada, onu
gormek icin hicbir caba gostermemesine ragmen “disiincelerinin
yegane nesnesi” haline gelmis serseri saire duydugu ii¢ yilhik
hayranligin yankisi vardir. Marguerite, Duflos’ya saldirmadan hemen
oncesine dek, prense gonderdigi mektuplara isim yazmamistir; Lacan
bu hezeyanh yapinin kronolojisini dikkatle inceler.

Didier’ye yonelik tehdit hezeyani bes yillik bir dénemde
gelistirilmis, ancak saldiridan ©onceki birka¢ yila kadar “bir seyler
yapma” ihtiyaci hissetmemistir Marguerite. Yazdig1 romanlar kaderini
gerceklestirmesi icin yeterli degildir: yayimlanmalan gerekir,
diismanlar1 bu sayede geri cekilecektir. iki roman yazar: biri Aimée
adli kadin kahramamiyla “Le Détracteur”, digeriyse “Sauf votre
respect” []; ancak yayin diinyast Marguerite’e kucak a¢maz. O
dénemde yasanan birkac hadise, bu edebi projenin onun icin ne kadar
hayati oldugunu gostermektedir. Duflos olayindan yaklasik alti ay
once, Colette tizerine bir makale yayimlatmak amaciyla bir gazeteciyi
taciz ettigi icin polise sikayet edilmis; gonderdigi dosyanin
reddedilmesi {izerine Gallimard yaymnevi calisanlarindan birine
saldirmistir. Ayrica Pierre Benoit hakkinda polise bir dizi resmi
sikayette bulunmustur. Bu dénemde cocugunun emniyetine iliskin
kaygilarn biiyliyor, oglunun boguldugu, o6ldiiriildiigii ya da elinden
alindig1 riiyalar goriiyordur. En sonunda, yazdigi romanlari nihai
kurtaricisina, Galler Prensi’ne génderir.

Her an oglunun hayatina kastedilecegi hissinin dogurdugu dehset
gitgide biiylir. Onun basina bir sey gelecek olursa, bunun
sorumlusunun kendisi olacagini tekrarhiyordur: “Sug islemis bir anne
olurum.” O giinlerde firtina bulutlarinin toplandigini séylemstir. Paris
cevresine yapistirilmis  afislerde  Benoit’ya uyarilar  vardir;



Marguerite’i tehdit etmeye devam ederse, cezalandirilacaktir. Mart
ayinda biiyiik bir avcl bicagi satin alir ve diismaniyla yiizlesmeye
karar verir: “Cocugumu korumaya calismasaydim, benim icin neler
diisiiniirdii [she]?” der.

Duflos’ya Nisan 1931°’de, oglunu ziyarete gidecegi bir anda
saldirmistir. Zuliim girdab1 u¢ noktasina varmis gibidir; fakat hapse
girdikten kisa bir siire sonra hezeyani soner. Hayretle, “Buna nasil
inanabildim?” diye sorar. Erotomani ve megalomani motifleri sacma
gorliniiyordur artik. Duflos’nun ona zarar vermek istedigini nasil
diisiinebilmistir? Kizinin hastaneye yatirilmasiyla birlikte yine
annenin psikozu tetiklenir: komsularimin kotii niyetli olduguna ve
Marguerite’in yasadiklarindan onlarin sorumlu olduguna inaniyordur
artik.

Peki Lacan 1932’de bu vakayi nasil anlamistir? Yeni bir tam
kategorisi olusturma fikri kadar, hezeyanin billurlasmasiyla da
ilgilenmistir Lacan. Her bir unsur tam olarak hangi anda ilave edilmis
veya sistematiklegstirilmisti? Marguerite’in diigiincelerini bir araya
getiren ya da zora sokan ne olmustu? Hezeyanh diisiinceleriyle
tutarhlik saglamak icin gecmisini nasil yeniden yazmisti? Bellek
konusunda ne tiir fenomenler is basindaydi? Mesela kilit zulmedici
figiirlerin hezeyanlh inanclara dahil oldugu anlara dair hatiralar1 niye
bu kadar sinirhydi? Kili kirk yaran bir 6zenle bu ayrintilarin izini
surmustiir Lacan.

Ona gore etiyolojik anahtar, Marguerite’in annesi ve ablasiyla
iliskisinde yatiyordu. Abla, Marguerite i¢in annenin yerini almisti -
ama sokulgan ve, katlamilmaz bir sekilde. Geng Marguerite’e o goz
kulak oldu, daha sonra da yanina tasinip evinin ve c¢ocugunun
sorumlulugunu {istiine aldi. Bu korkun¢ yakinhik Marguerite’in
bilincinden iceri alinamiyor, hezeyaninin merkezka¢c meyili bundan
kaynaklamyordu: tehdit, hep aile disindaki insanlardan gelmekteydi.
Flise’e edilemeyen sitem, hezeyandaki zuliim motifinde geri



donmiistii. Marguerite’in deliligi, yansitma mekanizmasinin idaresi
altindaydi: tahammiil edemedigi fikirlerin disaridan geldigine
inaniyordu artik. Elise’i hedef alan saldiri, kendisine zulmedenlerin
Marguerite’i hedef alan saldirilar1 haline gelmisti.

Bu giiclii abla, Marguerite’in olmay1 beceremedigi ve diipediiz
kendi yerini alan kadin imgesini sunuyordu. Elise René’yle ikisinin
yanina tasindiginda, Marguerite kendisinin evden ayrilip, René’nin
“baska biriyle hayatini kurmasina” izin vermesi gerektigini
soylemistir: o bagka biri Elise’dir, siiphesiz. Ondan nefret ediyor,
fakat Lacan’in 6ne siirdiigii gibi, onun gibi olmak istiyordur; bu 6fke,
Elise’e iltifat ederken buz kesilmesinde kendini gosterir. Kendi yerini
almis olan bu ablaya duydugu hiddeti 6znel olarak {istlenemiyordur.
Elise onun “en mahrem diismaniyds,” der Lacan.

Vakanin yayimlanmasindan yaklagik bir yil sonraki yazisinda,
sunlarl ilave etmistir: “Ablasina karsi hissettigi duygu karmasasi
[affective ambivalence], Aimée vakasinda gordiigiimiiz kendi kendini
cezalandirma davraniglarinin tiimiinii diizenleyen unsurdu. Hezeyam
esnasinda bu sevgi dolu nefretinden dogan suclamalar1 bir dizi farkl
figiire aktaran Aimée, kendisini bu ilk saplantidan kurtarma cabasi
icindeydi. Ama bu ¢aba basarisizliga ugrayacakti: zulmedici figiirlerin
her biri, hastamizin kendisi icin ideal haline getirmis oldugu bu
ablanin yeni bir imgesinden, her defasinda tiimiiyle onun narsisizmine
tutsak olan yeni bir imgeden baska bir sey degildi aslinda.”

Dolayisiyla hezeyani, kendi saldirgan ve cinai egilimlerinden
kacma bigimi, kendisini “sevgi dolu nefretin” zincirlerinden kurtarma
girisimi olmustu. Lacan’a gore o©nemli olan, Marguerite ile
zulmedicileri arasindaki mesafenin ta kendisiydi. Onlar iyi se¢cmisti:
kendisinden ayr1 ve erisimi disinda olan bir diinyada yasiyorlardi ve
bu mesafe, diirtiilerinin bir 6lciide “gerceklesmemesini” sagliyordu.
Dolayisiyla ilk gercek zulmedici figiir olan C de la N, tam da “diger
kizlardan” farkli oldugu icin secilmisti: o 6zeldi, seckindi, biricikti.
Ablasina sitemde bulunamayan Marguerite onun yerine C de la N’yi
secmisti. Cocugunun kaybi icin ablasim degil, C’yi suclamisti. Elise
bir diizeyde bunu fark etmistir; zira Lacan’a kendi giivenliginden



endise ettigini soylemistir. Marguerite hicbir zaman onu tehdit
etmemis yahut zulmedici yerine koymamis olsa da, FElise
kizkardesinin  saldirisinin  hedefinde kendisinin  bulundugunu
sezmistir.

Ne var ki, tiim bu zulmediciler nihayetinde Marguerite’in kendi
imgesinin izdiisiimlerinden farksizlardi. Elise’e — ve onun &tesinde,
anneye — yonelik 6fkesinin 6tesinde, onlara duydugu escinsel sevgi
yatiyordu. Onlan kendi isledigi sucun ta kendisiyle itham ediyordu.
Dolayisiyla saldirdig1 imge, bu idealize edilmis kadin imgesi, kendi
imgesiydi. Duflos, Marguerite’in 6zlemini ¢cektigi toplumsal prestij ve
gii¢ idealini temsil ediyordu. Bu kadinlara yozluk atfediyor, ama aym
sohreti kendisi de istiyor, “grande vie” [isiltili yasam] hayalleri
kuruyor ve diinyay1r etkilemek istiyordu. Nitekim diinyadaki
kottiltiklerden sorumlu tuttugu sairlere “les amateurs de la gloire”
[gorkem amatorleri] derken, “amateurs” terimi kendi adi olan
“Marguerite”in neredeyse anagramiydi. Duflos’ya saldirirken kendi
kendisine saldirdigini, bagka bir kadinda digsallagtirllmis olan kendi
ideal imgesine saldirdigini savunur Lacan.

Peki bu hezeyan, saldiridan yirmi giin sonra niye aniden tepe taklak
olmustur? Duflos’ya saldirdigi icin mi, yoksa Lacan’in iddia etmis
oldugu gibi, sonrasinda tutuklandigi icin mi? Eylemin hemen
ertesinde hala nefret ve sitem doludur. Ama sonra hepsi birden
“kesilir”: erotomani, kiskanclik, zuliim temas: ve digerkam idealizm.
Bunlar artik gerekli degildir, zira gercek bir cezalandirmaya
kavusmustur: artik suclular ve kabahatliler arasindadir, ailesinden
ayridir. Nihayetinde yasa oniinde suclu durumuna diiserek kendi
kendisine vurmus oldugunu fark eder. Lacan bundan uzun yillar
sonra, 1975’te fikrini degistirir: Marguerite’in gercek arzusunun
cezalandirilmak oldugu fikrinin, “[vakanin] mantigim1 biraz fazla
zorlamak” oldugunu belirtir.

Kendi kendini cezalandirma paranoyasi kavramini sorgulamak bir
yana, Lacan’in 1932 yorumunda zaten hayati bir sorun vardir.
Marguerite madem ablasinin hayatina sokulmasindan ve oglunun
elinden alinmasindan bu kadar endiseleniyordu, hezeyanin merkezi



niye tam olarak bu degildi — yani kendisine zulmedenlerin Didier’yi
ondan calmak istedikleri diisiincesi degildi? Niye vurgu Didier’yi
elinden alma ve ondan kurtulma cabalarn iizerinde degildi? Bir
defasinda Stalin icin calisan gizli polisin oglunu alip gotiirecegini
diistinmiistiir; ama hezeyanl diisiinceleri calma fikrinden ziyade zarar
fikrine yonelmistir.

Bu sorunun belli belirsiz bir yaniti dipnotlardan birinde kendini
gosterir; Marguerite’te  ogluna doéniik bir Oldiirme  diirtiisi
bulunmasinin muhtemel oldugundan bahseder Lacan. Marguerite’in
hezeyanindaki “merkezka¢” egilimin ve cocugundan kose bucak
kacmasinin bu sayede aciklanabilecegini 6ne siirer. Vakanin Lacan’in
fena halde ilgisini cekmis olan 6zelligi de bu sayede aciklanir:
Marguerite’in aniden “iyilesmesi”. Hapse girmesiyle birlikte
“cocugunu kesinkes kaybetmistir”’, ne de olsa. O halde kendisini,
zulmedicisine itham ettigi suctan dolayr cezalandiniyordu. Ote
yandan, hastaneye yatirllmasimin ardindan onunla goriismelere
baglayan Lacan, Marguerite’in Didier’den ayrilmasi demek olan
muhtemel bir bosanmanin sonuclarindan duydugu korkulara dikkat
ceker. Bu diistincelerin dipnota indirilmis olmasi ve Lacan’in bunlari
ana metinde hi¢c mi hi¢ gelistirmemis olmasi, sorunlu olduklarina
isaret ediyor olabilir. Gelgelelim malzemede kendini gdsteren o
biiyiik “celiski” — cocuguna zarar gelecegi tehlikesi — baska tiirlii nasil
aciklanabilir?

Bu vaka {izerine dikkate deger bir okuma sunan ve tarihsel veriler
toplayan Jean Allouch, Lacan’in {izerinde durdugu temalarin
bir¢cogunu bir araya getiren baska bir yorum 6nermistir. Anneyle kizin
tetiklenmelerinin birbirine denk diismesi noktasindan yola cikar. Kizi
ne zaman gozle gortiliir psikoz emareleri gosterip hastaneye kaldirilsa,
annenin deliligi koriikleniyordur: 6nce Marguerite ilk cocugunu
kaybettikten sonra, ikincisinde Duflos’ya saldirinin ardindan. Lacan
bunun {izerinde pek durmaz ve anneyi tuhaf bir sekilde



konumlandinr: Marguerite’in  Elise’e olan saplantisinda anneden
ablaya kaydirma oldugunu varsayar, ama bunu hemen hic gelistirmez.
Bunun klinik bir ¢ikarimdan ziyade, Freudcu teorinin geregi oldugunu
hissediyor insan. Oysa, hi¢ degilse hezeyanli diisiincelerinde yer alan
temalarin i¢ iceligi, annenin konumunun daha ayrintili incelenmesi
gerektigini diistindiirmektedir.

Lacan’in izahatinda, annenin vaka icin ne kadar 6nemli olduguna
isaret eden bircok ayrinti mevcuttur. Hezeyaninin ana motifinden —
oglunun zarar gormesi— bahsederken, Marguerite’in gozleri hicbir
zaman dolmuyor, bir tek annesinden bahsederken yaslaniyordu.
Annesinden —oglundan degil- ayrilma diisiincesi onu aglatiyor, tekrar
tekrar “Ondan uzaklasmamaliydim,” diyordu. Lacan, Marguerite icin
annesinin “yas” tutmasi fikrinden daha hayati bir sey olmadigim
gozlemler Marguerite’in tezine dahil ettigi yazilar i¢inde yer alan
romanlardan biri , c¢ocugunun Oliimiintin bir anneye neler
hissettirdigine iliskin bir betimlemeyle sona eriyordu. Duflos’ya
saldindan onceki aylarda yazilmisti ve Galler Prensi’ne gonderilen
metinlerdendi. Saldirtya daha yakin bir tarihte yazilmis olan bir
digerinde, 6len cocugunun yasini tutan bir ebeveyn vardir. Keza
ilkgenclik zamaninda, 6gretmen okulu sinavlarina girdigi déonemde
arkadasinin 6lmesinin, en iyi yazilarina ilham kaynag oldugunu
soyleyecektir Marguerite.

Bu noktada, biiyiik ablasinin Marguerite’in dogumundan yaklasik
bir buguk yil sonra, bes yasindayken ¢lmiis oldugunu hatirlayabiliriz.
Ocagin 1zgarasina fazla yaklasmis ve annesinin gézleri 6niinde (Lacan
versiyonu) ya da annesi ortada yokken (Didier Anzieu versiyonu)
yanarak Olmiistiir. Onun da adi Marguerite’tir ve Lacan’in bu
ayrinttya vaka anlatisinda yer vermemesi ¢ok tuhaftir. Allouch’la
birlikte metni yeniden okudugumuzda, 6lii cocuk ve suglu annenin her
yerde karsimiza giktigimi goriiriiz. Ik tetiklenmede, Marguerite’in
paranoid disiinceleri, ¢ocugu Olecek olursa bundan baskalarinin
sorumlu olacag: fikrine dayanmiyordu. O dénemde kocasina hem su,
hem de kizgin bir iitii firlatmisti. Daha sonra, yayinevi calisanina
saldirisinin ardindan para cezasi aldiginda, ailesine, “kazara yangina”



sebep oldugu icin ceza aldigim soylemisti. Yazdig1 hikayelerden
birinde, “ormanda alevler patlak verdiginde [hayvanlar1 nasil]
uyardigin1” anlatir.

Hezeyanli yapinin tamaminda, tehlikede olan bir cocuk ve suclu bir
anne vardir; hezeyanin amaci bir cocugun kurtarilmasidir aslinda.
Hezeyanin mantig1 budur; en yiiksek hedefte, anne ve ¢ocuklarin hep
birlikte huzur ve mutluluk icinde yasadiklari bir diinya hedefinde bile.
Allouch, mahkeme kayitlarinin asillarindan, Marguerite’in hakime
oglu degil kizi oldugunu sodylemis oldugunu ve kendi adi yerine
annesinin adi olan Jeanne’i kullanmis oldugunu 6grenmistir. Oglunun
niye tehlikede oldugunu soran Lacan’a sadece bir defa cevap vermis,
hi¢ diisiinmeden “Beni cezalandirmak igin,” demistir. Niye peki, diye
sormustur Lacan. Ciinkii o “suc¢ islemis bir annedir.” Duflos’ya karsi
koymasi gerekmigstir, aksi halde “korkak bir anne” olacaktir.
“Cocugumu korumaya calismasaydim, benim icin neler disiiniirdii
[she]?” diye sorar Marguerite.

Oglunun gercek saglik durumunun, onun icin bir cocugun zarar
gormesi fikri kadar 6nemli olmamasinda da bunun yankisi vardir.
Annenin yasadigi trajedi, kizinin hezeyaninda geri donmiis gibidir.
Nitekim ilk tetiklenme esnasinda annesi, bir komsusunu ciftlik
hayvanlarindan birinin 6liimiinden sorumlu tutmustur. Yani 6lim ve
sorumluluk motifleri bir araya gelmektedir; Marguerite’in deliliginde
annesine doniik bir mesaj, kendi adini tasiyan ablanin 6liimiintin
sorumlulugunu almasim talep eden bir mesaj s6z konusudur sanki.
Allouch’a gore, cocukla cinselligin mevcudiyeti arasinda baglanti s6z
konusudur: bir cinsel miinasebetin isaretidir cocuk; dolayisiyla
Marguerite’in diger kadinlara saldirilarinda hedefte cinsellik vardir.
Hezeyanli diisiinceleri “ahlaki bozuk” ve “hovarda” kadinlara
iliskindir ne de olsa. Ve ilk tetiklenme Elise’in gelmesiyle degil,
hamileligi esnasinda, insanlarin kendisine “ahlaki bozuk” dedigini
diisiindiigii donemde meydana gelir. O halde Duflos’ya vururken sirf
ablasina degil, annesine de vuruyordur. Bir giin, Lacan’in Duflos’ya
neden saldirdigim yiiziincii kez sormasinin ardindan, annesinde ortaya
ctkmamis olan itiraf boyutunun altim cizercesine “itiraf etsin diye”



yanitin1 verir:— “Je 1’ai frappé pour la faire avouer.” [itiraf almak icin
vurdum. |

Dolayisiyla Marguerite’in disi zulmedicilerinde gordiigii yozluk ve
hovardaligi anlamanin birka¢ yolu vardir. Bir cocugun 6liimiiniin
ardindan cinsel iligkiye girmek, cezalandirilmasi gereken bir suc
olabilir. Ama ilk Marguerite’in elbisesi alev aldig1 esnada annenin
orada olmayisi da bagislanmaz bir hata olarak, tim o “hoppalik”,
“hovardalik” ve “kotiiliik” imleyenlerinin etrafinda dondiigii nokta
olarak yorumlanmis olabilir. Bu durumda, hezeyan yoluyla, annenin
sembolize edilemeyen parcasini, “ilgisizligiyle” bir cocugun 6lmesine
izin verebilen parcasini adlandirma yoniinde bir girisim olmustur.
Annenin hoppalig1 cocugun 6liimiine yol acmis, Marguerite de
kendisine annelerde hoppaligin kokiinii kazimak gibi bir misyon
bi¢mistir.

Demek ki kilit motif, bir annenin bir cocugun 6liimiinden sorumlu
olmasina iliskindir. Bu noktada, biiylime déneminde Marguerite’in
yanlis bir sey yapmasinin imkansiz oldugunu hatirlayabiliriz: ne kadar
yaramazlik yaparsa yapsin, annesi onu yine de seviyordu. Lacan’in
Marguerite icin “Aimée” (“Sevilen”) adim secmesi, bu yiikiin
onemini yansitiyor olabilir. Ne yaparsa yapsin yanlis bir sey
yapmayan bir ¢ocuk nasil sag olabilir ki: sanki bagka biriymis ya da
bagka bir seymis gibi, onu insanhiktan c¢ikaran bir durumdur bu.
Marguerite’in 6lmiis ¢ocugun imgesinin agirhgr altinda kalmasi
demektir; ayni adin verilmesi de bu atanmanin altini ¢izmistir.
Allouch’un belirttigi gibi, Marguerite icin katlanilmaz bir konum
olmustur bu; zuliim hissinin de (sizin araciliginizla baska birinin
sevilmesinden daha zulmedici ne olabilir?), hayatta bir misyonu
oldugu hissinin de (6lmiis ablanin yerini alma misyonu) kaynagi
buradadir.

Yanarak 6lmiis bir kiz cocugun yedegi olma fikri, Marguerite’in
icinde yetistigi uzamin karakteristik 6zelligi olmus ve cocuk sahibi
olmasiyla birlikte hezeyanhh motifler infilak etmis olabilir. Elise
Marguerite ve kocasiyla birlikte yasamaya basladiginda,
Marguerite’in evi ve cocugu ona teslim etmis olmasi Lacan’i



sasirtmistir; ama boylece Marguerite’in hem ablasina sahip olmadigi
bir cocuk verdigini, hem de imkansiz bir konum olan annelikten
vazgectigini fark ettigimizde, bu secim biraz daha anlam kazanir.
Yiikiimliiliigiinii ona teslim eden Marguerite, Elise’in mahrum kaldig1
cocugun yerine yenisini koymustur; Elise de Marguerite’e Didier’nin
onun icin avuntu oldugunu, bagka bir deyisle yedek bir cocuk
oldugunu soOylemistir. O halde, ilk hamilelikte psikozun
tetiklenmesine katkida bulunan unsurlardan biri de, bilin¢digsinda
bagka birisi i¢cin bebek dogurdugunun kabulii degil midir?

Allouch’a gore Marguerite’in deliligi, 6lii kardesin yerini almanin
imkansizhigim temsil ediyordur; zira beraberinde annenin 6liimden
sorumlu oldugunun yadsinmasin getirecektir bu. Nitekim bu ailede
tiim cocuklarin neredeyse pesi sira dogmus olduguna, dlen ¢ocuk icin
yas tutulacak zaman birakilmadigina dikkat edelim. ilk Marguerite
1890 Aralik’inda 6lmiis, 1891 Agustosu’nda bir cocuk 6lii dogmus,
Marguerite ise 1892 Temmuz’unda dogmustur. Lacan ilk ¢ocugun
olim tarihini yanhglikla annenin Marguerite’e hamile oldugu zamana
yerlestirir ve bu hatanin kendisi manidardir; adasinin yasadigl
trajedinin Marguerite icin ne kadar onemli olduguna isaret eder.
Burada deliligin hedefi kismen anneden gelecek bir ifsaat, bir itiraftir
yahut annenin yas tutamayisina doniik bir su¢lamadir. Nitekim yas bu
vakada hem anne hem de kiz1 icin sadece yakinsanan bir nokta olarak
mevcut gibidir.

Ifsaata doniik bu hareket vakamin tamaminda mevcuttur.
Marguerite’in cocuguna kurulan kumpasi ve Duflos gibi kadinlarin
yozlasmishigini duyurmasi gerekiyordur. Halkin ve otoritelerin olup
biteni 68renmesi gerektigi icin siyasetcilere, yayincilara, polise ve
sivil otoritelere basvurur. Allouch’a gore bu bagvurularin ufkunda bir
protesto vardir: suclu bir anne nasil olur da cocuk sahibi olabilir?
Dolayisiyla psikoz, annenin kabul etmedigi seyi ifsa eder ve anne bir
diizeyde kizinin mesajini almis gibidir: kendi hezeyanli patlamalarinin
zamanlamasi buna isaret eder. Hatta kapatilmanin ardindan ortaya
cikan “iyilesme”yi, Allouch’un belirttigi gibi, hapsedilmekten ziyade,
kizina onu isitmis oldugunu gosterircesine annede beliren



tetiklenmenin bir sonucu olarak diisiinemez miyiz?

~Jy

Marguerite’in hastanede kaldigi donemde, Joan (Jean) Dark’in
hayat hikayesini ve Ophelia’nin agzindan Hamlet’e yazilmis
mektuplar yazmak istedigini 6greniyoruz. “Jeanne” annesinin adidir
elbette; Hamlet ise suclu bir annenin ve annenin gérmezden geldigi
oliimiin Ociinii alma yiikiiyle yiiz yilize kalan bir cocugun bulundugu
bir oyundur. Bu edebiyat projeleri hakkinda daha fazla ayrinti yok
maalesef; ama Lacan’in, Marguerite’i yazmaya tesvik ettigini
biliyoruz. Marguerite’in ¢ocukluk duygularina dair anlayisimin, doga
coskusunun, romantik platonizminin ve toplumsal idealizminin,
yaratic1 faaliyetlerinin motoru oldugunu ve psikozu tarafindan
tiretildigini diistinmiistiir Lacan. Marguerite’te dyle bir “jouissance”
vardir ki, “quasi sensible que lui donnent les mots de sa langue”;
kendisine “une amoureuse des mots” diyordur nitekim. Eserlerinin
basar1 kazanmasi icin sadece “toplumsal yardim”a ihtiyac1 vardir;
fakat Lacan’in belirttigine goére, Ste-Anne’da durumu iyiye gittikce
yazilarimn kotliye gitmistir.

Lacan’in c¢alismasi sasirtici zenginlikte bir klinik belgedir; hem
geleneksel psikanalitik biyografinin, hem de yapisal psikoz teorisinin
araclariyla okunma davetinde bulunur. Mesela Marguerite’in
hamileliklerine bakalim. Yapisal bir bakis acis1 uygulayip, bu
hamileliklerin onun icin babalik sorusunu dogurmus oldugunu
diisiinebiliriz. Bunun sembolize edilememesiyle birlikte, psikoz
tetiklenmistir. Ya da her hamileligin onun i¢in annenin hamilelikleri
ve bunlarin ne anlama geldigi sorusunu dogurmus oldugunu, bir
cocugun zarar gormesinden dolay1 anneye yoneltilen suclamayi
yeniden canlandirdigini diisiinebiliriz. Bir 6lciide uyustuklan igin, bu
iki —ve diger— perspektifler arasinda secim yapmamiz gerekmez
aslinda. Marguerite’in hamileliklerle birlikte aciliyet kazanan temel
sembolizasyon sorunu, hezeyanli yapinin yerlestirildigi deligi
acmistir.



Burada her iki perspektifi de bir araya getiren tuhaf bir ayrintiya
dikkat cekebiliriz. Marguerite’in cocukluguna iliskin sayili anekdottan
bir tanesinde, bir boga (“taureau”) tarafindan kovalanmasi s6z
konusudur. Aile iiyeleri, Marguerite’in, onlara yetismek icin bir
tarlanin icinden gecen kestirme bir yoldan giderken, bu irkiitiicii
yaratik tarafindan kovalandig1 talihsiz maceradan sik sik
bahsetmislerdir. Allouch, serseri saire verilen “poétereau” adinda,
“taureau”nun tekrarlandigina dikkat ceker ve bunu baba figiiriiyle
baglantilandirir. Daha sonra Lacan’a anlatacagl riiyalarinda boga
kadar engerek (“vipere”) de goriir sik stk — “pere” (“baba”)
sOzcligiinii iceren bir sdzciik. Bu motifleri birbirine bagladigimizda,
“eau” fonemiyle baba arasinda baglanti kuran bir zincir ortaya cikar.

Peki yazdiklarinda, 6lmiis veya tehlike altindaki bir c¢ocuk
imgesiyle su imgesinin neredeyse sistematik bir sekilde yan yana
getirildigini gérmiiyor muyuz? Ne zaman ¢ocuk motifinden bahsetse,
ya ayni ciimle icinde ya bir sonrakinde bir su (“eau”) tasviri
geliyordur pesinden. Dolayisiyla “eau” imleyeni ve “tagskin” gibi
tiirevleri, hem babaya yapilan bir bagvuru olarak, hem de yangin
sondiiren bir seyin akla gelmesi olarak anlasilabilir. Her iki diizeyde
de, annenin denetimsiz arzusuyla mesguliyet s6z konusudur.
Amerika’ya kacis projesinde bile ayni mantigin gelistirilmesinin sz
konusu oldugu tahmininde bulunabiliriz: ailesiyle arasina su
konulmasi demek olacaktir bu, ne de olsa. Oglu Didier, yillar sonra
psikanaliz egitimi aldiktan sonra, bilin¢dis1 bir bedensel sinira iligkin
“deri ego” kavramini ortaya atmasiyla taninacaktir. Bu annenin asir1
koruyucu bakimiyla baglantilandinlmistir; ancak “moi peau”
sozciiglinde, anne icin Oylesine 6nemli olmus olan “eau”yla da
karsilasmaz miy1z?

Annenin arzusunu diizenleme gayreti, adasin 6liimiiniin dogurdugu
travmaya karsi olusan “saplantinin” kendisinde dnemli bir unsurdur.
Bir diizeyde bunu sirf biyografik acidan anlayabiliriz —iizerine
bindirilen yiik, ayni ismin secilmesi, vs.—, ancak ilk Marguerite’in
oliimiiniin tagsidig1 6nemin annenin arzusunu yorumlamanin bir yolu
olmasi ihtimali de vardir. Fallik anlamlandirma olmadiginda onun



yerini 6lmiis ¢cocugun imgesi almis, dyle ki annenin ruh halleri ve
davranislarini anlamlandirma sorusuyla yiiz yiize kaldiginda,
aciklama olarak gecmisteki o konusulmayan olaya basvurmus olabilir
Marguerite. Bu durumda o travmatik sahne merkezi, tanimlayici bir
anlamlandirma olarak tesis edilmis, kendi hamileliklerinin bir tiir
anlam nakli gerektirdigi anlarda yeniden canlandirilmistir.

Bu vaka bize muhatap konumunun psikozda ne kadar ©nemli
oldugunu da gostermektedir. Marguerite’in gosterdigi gayretin biiytik
bir kisminda iletisim kanallar1 olusturmak s6z konusudur: Pierre
Benoit’yla, yayinevleriyle, Galler Prensi’yle ve siiphesiz Lacan’la. Bu
gen¢ psikiyatristin, kapatilmasinin ardindan bir bucuk yil boyunca
hemen her giin ziyaretine gelmis olmasi kuskusuz onun icin
anlamhydi; keza Lacan’in daha sonra geri vermesi gereken yazilarini
bulamadiginm itiraf etmis olmasinin da bir etkisi olmus olmaldir.
Stiregen bir muhatabi olmas1 Marguerite i¢in hayati 6nemdedir; siddet
iceren eylemlerine baktigimizda, hepsinin iletisim hattinin aksadigi
anlarda, iirettiklerini Oteki’ne aktarmay: basaramadifinda meydana
geldiklerini goriiriiz.

Sonrasinda en kalici muhatab1 Tanr1 olmustur belki de. 1975’te,
hayatinin sonlarina dogru, “dua etmek beni her seyden koruyor” (“la
priécre me sauve de tout”) demistir. Oliilerin ruhlan icin dualar
okuyordur ve bir giin Didier’ye sirrimi acar: “Tanri’nin sectigi kisi”
(“I’élue de Dieu”) olmustur. Bu annesinin kizhik soyadim -
Donnadieu— amimsattig1 gibi, bir zamanlar Kita psikiyatrisinde biiyiik
tartismalar dogurmus, Marguerite’i siniflandirmak icin de kullanilmis
bir tam1 kategorisi olan erotomani iizerine yeni bir perspektife de isaret
etmez mi? Erotomanide hakim motif sevgi —kendisinin baska birinin
sevgi nesnesi oldugu inanci— olsa da, iletisim temas1 da bir o kadar
onemli degil midir? Nihayetinde erotomanide 6zne sevgiye inandigi
gibi, bu sevginin iletilmekte olduguna, kendisine belli edildigine de
inanmaz m1? Bu manada sevgi deneyiminin merkezine bir iletisim
kanali kurulur. Ve bu hitap edilme fikri erotomaninin, 6zel bir statii
verilmesi gerekmeden, klasik psikozlar arasina yerlestirilmesini
saglar.



Marguerite’in gorece stabil oldugu dénemler, bu iletisim kanalinin
acik kalmasinin sonucu olmus olabilir: serseri saire gonderilen
mektuplar, dergilere gonderilen makaleler, Galler Prensi’ne
gonderilen soneler. Yazma faaliyetinin kendisi blli ki cok énemliydj;
yazmanin onun igin istisnai bir konum alma fikriyle baglantisi
oldugunu da diisiinebiliriz. Duflos’ya saldiridan 6nceki yillarda, her
seyi degistirecek bir edebiyat kadin1 olduguna inamyordur. Nitekim
Ste-Anne’dan sonra da, aile icinde veya onlardan 6te bir yerde duran
bir muhataba mektuplar yazmaya devam etmis oldugunu tahmin
edebiliriz.

Marguerite cocukken de imtiyazl, 6zel bir cocuk olmustur; fakat
tetiklenmeler 6lmiis cocugun yerine atanmanin onun icin katlanilmaz
oldugunu gosteriyorsa sayet, hayatinin sonunda aldigi konum,
“secilmis kisi” konumu da yine istisnai bir yere isaret etmektedir.
Artik annesi icgin degil, Tann icin biriciktir; Lacan’la diyaloglarinda
“gizli bahce” olarak bahsettigi, paylasmamay tercih ettigi, ama onun
icin esas olan parcasi, bu biricik yer miydi acaba?



10. Kurt Adam

Aimée s6z konusu oldugunda psikoz, hayatinin belli ugraklarinda
gozle goriliir ve carpicl bir bicimde patlak vermis, tan1 konusunda
muglakliga pek yer birakmamistir; oysa Kurt Adam vakasi daha
karmagiktir.  Deliligin  tetiklendikten = sonra nasil  ortadan
kaybolabildigini, dikkat cekmeyen, goézle go6riilmeyen yollardan
stabilize olabildigini gosterir. Sergei Pankejeff, yirminci yiizyilin en
biiyiik, en bilge psikiyatrist ve psikanalistlerinden bazilarina
goriinmiistiir: Theodor Ziehen, Emil Kraepelin, Sigmund Freud, Ruth
Mack Brunswick, Muriel Gardiner ve Kurt Eissler. Fakat konulan
tanilar bambagkadir; sadece birkacim sayarsak: nevrasteni, takintili
nevroz, obsesif kompulsif kisilik ve simir vakasi. Freud, Pankejeff’i
yetigkinliginde gormiis, ancak yayimladigi tartismayr cocukluguyla
sinirh  tutmustur. Dordiincii yas giliniinden hemen ©nce cocugun
karakterinde carpici bir degisim olmus, ¢cocuk nevrozu olarak gordiigii
bu durum Freud’un ilgisini cekmistir. Kendine giivenen parlak bir
cocugu kaygi dolu, takintili genc¢ bir nevrotige doniistiiren neydi?
Lacan’in Aimée calismasinda oldugu gibi, temel klinik soru, degisim
anmdir.

Pankejeff 1910 baslarindan 1914 yazina kadar ve sonra tekrar,
1919 sonlarindan 1920 Subat’ina kadar Freud’a goriinmiistiir. Daha
sonra 1920’lerde, Freud’un parlak bir 6grencisi olan Ruth Mack
Brunswick’e gonderilmistir. Burnunda biiyiik bir delik olduguna
inaniyor, giinde yiizlerce defa cep aynasinda yiiziine bakiyordur. Bu
akut paranoid hal 6nce kotiiye gitmis, sonra iyilesmis ve yaklasik otuz
y1l sonra, savasin ertesinde Rus askerleri tarafindan yakalandigi tuhaf
bir donemde yeniden belirmistir. Yine kisa slirmiistiir, ama
Brunswick’in tan1 konusunda hi¢ stiphesi yoktur. Freud’un takintili



nevrozun artcl etkilerini gordiigii yerde, Brunswick net bir psikoz
vakasi gormiis, hipokondrili/evhamli paranoya tanis1 koymustur.

Vaka lizerine yazisini okurken Brunswick’e katilmamak zordur;
oysa Pankejeff’in daha sonra goriindiigii analist ve psikiyatristlerin
hi¢cbiri onunla aym goriiste olmamistir. Pankejeff Brunswick’ten
sonra, kendisi de Brunswick’in analizanlarindan olan Muriel
Gardiner’a goriinmiis ve iliskileri uzun yillar siirmiistiir. Pankejeff’i
kirk ti¢ y1l boyunca taniyan Gardiner, kesinlikle hi¢cbir psikoz emaresi
gormemistir; 1979’daki oliimiine dek goriinmiis oldugu diizinelerce
emektar klinisyenin -ki aralarinda on bes y1l boyunca onunla her yil
bir ay boyunca goriisen Kurt Eissler da vardir- yaklasimi da dyledir.
Onunla calisanlar Pankejeff’e obsesif, narsisist, nevrotik, hatta sinir
kisilik bozuklugu [borderline] bile demis, ama Brunswick harig
psikotik diyen olmamuistir. Gelgelelim, gérecegimiz gibi deli olmakla
delirmek arasindaki ayrimi idrak ettigimiz takdirde, tan1 konusundaki
celigkilerin ¢6ziilmesi miimkiin olacaktir. Pankejeff’in Viyana’da bir
sigorta sirketi icin calistigi donemde siradan bir hayat siirmesini ve
Ruslarla ilgili fasiladan sonra, bildigimiz kadariyla, bir daha bdyle
ciddi bir paranoya patlamasi1 yasamamasini saglayan ne olmustur?

~J

Freud Pankejeff’le ilk tamstiginda bu gen¢ Rus aristokrat,
psikiyatride zamanin biiyiik isimlerinden bircoguna goriinmiis, farkl
Alman sanatoryumlarinda aylar gecirmis, sonrasinda Viyana’ya
gelmisti. Tamamen baska insanlara bagimliydi; giyinemiyor (bu
ayrinttya sonradan karsi ¢ikmistir Pankejeff), hatta tuvalete bile
gidemiyor, erkek yardimcisinin uyguladigr lavmanlarla idare
ediyordu. Bagirsak bozukluklarindan mustarip oldugu gibi, kendisini
diinyadan ayiwran bir pece bulundugunu hissediyordu; sadece
kabizligin1 gideren lavmanlar sayesinde belli araliklarla delinen bir
peceydi bu. Ilk seansin ardindan Freud’a, acik yiirekli bir sekilde onu
dolandiric1 bir Yahudi olarak gordiigiinii, onu arkadan kullanmak ve
kafasina diskilamak istedigini s6ylemistir.



Freud, Pankejeff’in cocukluk dénemiyle ilgilenmis ve yaklasik dort
yil sonra, 1918’de yayimlayacagi vaka oykiisiinde, bu doneme ait bir
dizi olaymn ve bu olaylarin hastanin hayatindaki etkilerinin izini
stirmiistiir. Freud’un bu ¢alismasinin 6nemi, bilhassa travma teorisini
daha karmagsik bir hale getirmis olmasinda yatar. 1890’lardaki
fikirlerini gelistiren Freud, travmatik bir sahnenin gecikmeli etkileri
olabildigini, kimi zaman olaydan yillar sonra yeniden
yorumlanmasiyla birlikte travmatiklestigini savunur. Mesela tanik
olundugu donemde biiyiik bir etkisi olmayan bir cinsel eylem, daha
sonra, kisi seks hakkinda bir seyler 6grendiginde, geriye doniik bir
sekilde aniden travmatiklesip semptom dogurmaya baslayabiliyordur.

Freud’un bu vakaya iliskin savinin esas1 boyledir ve bu savi
hastanin ¢ocukluguna iliskin ayrintili bir incelemeyle gelistirir. Ablasi
Anna’dan iki yil sonra, 1886’da varlikli ve aristokrat bir ailede
dogmustur Pankejeff. Fetiis zar ya da “sansh kapsonla” dogdugu icin
“sansh cocuk” olarak 6zel bir konum edinmis, ilk yasinda zatiirree ve
sitmadan sag kurtulmay1 basarmistir. Babasi ciddi depresyon nobetleri
ve belki manilerden mustarip bir bolge yargici, annesi ise kara bir
mizah anlayisi olan, duygularim gostermeyen, soguk ve hastalik
hastas1 bir kadindir, sik sik karin rahatsizliklar1 ceker. Pankejeff,
annesinin doktoruna, “Boyle yasamaya devam edemeyecegim” diye
yakindigimi hatirlar; ayni sozleri daha sonra kendisi icin kullanacaktir.
Babanin ¢ogu zaman ortada olmamasi ve annenin rahatsizhig:
yiiziinden, bakicilar ve dadilar Pankejeff ve Anna icin bilhassa énemli
rol oynamiglardir. Sevilen dadilarin ilki Gruscha’dir, pesinden Nanya
gelir; her ikisi de Pankejeff’in hikayesinde 6nemli roller oynamistir.

Iyi huylu, sakin bir cocuk gibidir Pankejeff; ancak bir yaz, onu
Ingiliz bir miirebbiyenin bakimina birakmis olan anne babas! tatilden
dondiikten sonra bir doniisiim olur. Ug buguk yasindaki ¢ocuk artik
huysuz, hir¢in ve siddete meyillidir, babasi tarafindan cezalandirilma
arzusu icindedir. Pankejeff bu degisimi o yilin Noel’ine, dogum giinii
ayni giine denk diistiigi icin iki kat hediye almasi gerekirken
alamadigr Noel giiniine yerlestirmistir. Cocuk kitaplarindan birinde
gordiigii bir kurt resminden 6dii kopar, bagirarak kurdun gelip onu



yiyecegini soyler. Buna mubhtelif hayvan ve bdceklerden duyulan
korkular eslik eder, bir de takintili bir dindarlik gelisir. Uyumadan
once dua ediyor, defalarca istavroz ¢ikariyor, sonra da odasindaki din1
imgelerin her birini 6pmesi gerekiyordur. Ayni anda aklina kiifiirler
gelmektedir; pozitif ve negatif diisinmenin boyle bir arada olmasi,
Freud’u takintih bir yap1 farzetmeye itmistir haliyle.

Annesinin ona Incil’den hikayeler okumaya baglamas1 bu takintih
ritiielleri beslemistir. Tanri’yla Isa arasindaki iliski ve Isa’mn
“poposu” olup olmadigi, bosaltim yapip yapmadig: iizerine kafa
yormaya bagslar Pankejeff. Isa’min babasimin kim oldugunu merak
ediyordur: Yusuf gibi goriiniiyordur, ama ona Yusuf’un sadece baba
“gibi” oldugu soylenmistir. Bu diisiinceler, dogum giiniinii paylastig
Isa’yla kurdugu o6zdeslesme etrafinda olusturulmustur ve ogluna
gosterdigi hasinlik ve zalimlik yiiziinden Tanr1’ya doniik bir sitem s0z
konusudur.

Pankejeff on yasindayken, Avusturyali alim Herr Reidel’in
malikaneye gelmesiyle birlikte bu takintili donem yatisir; bu yeni ve
etkileyici figilirle epey zaman gecirir Pankejeff. Reidel’in din
konusundaki siiphelerini onunla paylasmasiyla birlikte dindarlhig:
solup gider. Bu siipheler kendi siiphelerine dylesine oturuyordur Ki,
derin bir rahatlama yasar ve dinikaygilarindan kurtulabilecegini
hisseder. Reidel’le birlikte askerl mevzulara, tiniformalara, silahlara,
atlara ilgi duymaya baglar; giindiiz diislerini artik bu motiflerden
olusturuyordur. Freud, ilkgenclik yillarinin Pankejeff icin asag1 yukari
sorunsuz gectigini ve yeni ilgileri sayesinde daha Once ona eziyet
eden temalar yiiceltebildigini diislinmiistiir. Ayn1 zamanda edebiyata
ve resme verir kendini; Rus romancilari ve sairleri okuyor, dindarligin
kaybindan dogan “boslugu” resmin doldurdugunu hissediyordur.

Ne var ki on yedi yasindayken, anlasilan belsoguklugu kapmasiyla
birlikte bir cokiintii yasar Pankejeff. Narsisizmine aldig1 bu darbeyi
kaldiramaz ve “paramparca” olur. Kaderin sansh kulu oldugu, doliit
zarlyla dogmus “sansh ¢ocuk” oldugu inanci kaybolur. Bundan iki yil
sonra ablas1 civa igerek intihar eder. Anna, Pankejeff icin énemli bir
figiir olmustu. Erkeksi bir cocuktu, okulda hem fen bilimlerinde hem



yaratici yazarlikta parlamisti. Babasi tarafindan adeta idealize
ediliyordu ve Pankejeff onunla rekabet icindeyudi. Freud’a gore,
ablasinin “insafsiz istiinliik gosterisi” onun ic¢in bunaltici olmustur.
Pankejeff’in ilkgenclik yillarinda birbirlerine yakinlasmislar, ancak
cinsellik iceren girisimi ablas1 tarafindan reddedilmistir. Tam bu
noktada, evlerinde calisan ve ablasiyla ayni adi tasiyan bir koyli
kizina yonelmigtir. Babasinin goziinde 6zel bir yere sahip olmanin
Anna icin bir bedeli olmus olabilir: 6liimiinden 6nceki dénemde,
viicudunun goriintiistine dair kuskular duydugu icin toplum igine
cikmamaya baslamuistir.

Bu intiharin ardindan babas1 Pankejeff’e yeni bir alakayla
yaklasmaya baglar: “YaptiZim ya da yapmay1 planladigim her seye
feci bir ilgi gosteriyor, her bakimdan danismanim ve koruyucum
olmak istiyordu.” Ayrica, “Anna icin tasidigi duygularn bana
aktardi@1” acikti, diye yazar. Boylece isler daha kotliye gitmistir
elbette. “Derin bir bunalima” girer, intihar1 diigiintir. Bu noktada
hukuktan doga bilimlerine gecer Pankejeff; Freud gibi o da, ablasinin
bu alana tutkun oldugunu diisiiniiyordur ve ablasini taklit ederg
Onceden Pankejeff’in matematik veya doga bilimleri yerine hukugu
secmesinden iiziintli duydugunu géstermis olan eski bir 6gretmenin
etkisi de ©onemli olmustur. Daha sonra, takintili bir kararsizlik
déneminin ardindan yeniden hukuga gececektir.

Devam eden bunalimlarla birlikte calismakta zorlanan Pankejeff,
muhtelif doktorlara gotiiriilmiis ve birkag¢ sanatoryumda kalmistir. Bir
kiyafet balosunda Tiirk kiyafetleri giyen hemsire Therese ile
Kraepelin’in Miinih’teki tesisinde Kkarsilasir. Giizelliginden ve
agirbasli havasindan etkilenir ve cok gecmeden hakkinda daha
fazlasini 6grenir: Therese’in ¢okmiis bir evlilikten bir kizi vardir ve
annesi Ispanyol’dur — bilhassa bu ayrinti ilgisini ceker. Therese’in
sadece kiz1 ve hemsirelik i¢in yasiyor oldugunu israrla séylemesine
ragmen, agkini ilan eder ve ona kur yapmaya baslar. Therese’in iliski
icindeki gidis gelisleri hiiziin ve sevingten olugan bir ritim yaratir;
psikiyatristlerden birinin koymus oldugu manik depresyon tanisinin
komik bir onayidir bu.



Bir yi1l gecmeden, 1908 yazinda, kirk dokuz yasindaki babasinin
olim haberini alir Pankejeff; biiyiik ihtimalle intihar etmistir. Bu olay
hakkinda fazla bilgi yoktur, sadece vasiyet konusunda takindigi
belirsiz tutum yiiziinden Pankejeff’in annesine husumet besledigini ve
cok gecmeden yeniden resim yapmaya basladigimi biliyoruz. Kisa
siire sonra Pankejeff Miinih’e doner; kendi agziyla itiraf ettigi gibi,
goriintiste Kraepelin’i, ama aslinda Therese’i gormek icin. Istirap
icindedir; sonraki bir bucuk yil, annesinin “hicbir erkekle
gecinemeyecek bir kadin” dedigi Therese’e yaklasma ve ondan
uzaklasma hamleleriyle gecer. Bitmek bilmez goriinen sancili bir
salinim halinde, 6nce vazgeciyor, sonra yeniden ona yo6neliyordur.
Evlenmeli mi, yoksa onu terk mi etmeli sorusunun i1stirabini
yasamaktadir:  “Durumumun  tamamen  {imitsiz ~ oldugunu
diistiniiyordum. Cikis yoktu.”

Bu noktada, psikanalizle ilgilenen gen¢ bir Rus doktor sayesinde
Freud’la tanisir Pankejeff. Diger tiim otorite figiirlerinin aksine, Freud
Therese’e kars1 ¢ikmaz; hatta hastasini ona geri donmeye tesvik eder,
ama analizin birkac ay devam etmesini beklemesini ister. Therese’i
yeniden gordiigiinde sarsilir Pankejeff: hemsireligi birakip pansiyon
actigindan beri tiilkenmis goriiniiyordur genc kadin, “iskelet” gibidir.
Tam o anda, Therese’in perisan halinden kendisinin sorumlu oldugu
diistincesi uyanir: “O an onca aci ¢ektirdigim bu kadini bir daha asla
birakmamaya karar verdim.”

Freud’un 6zenle insa ettigi yapida odak noktasi, cocuk nevrozudur.
Pankejeff’le gerceklestirdigi analizi dogru diiriist anlatmaz; ortaya
cikan malzemeyi hastasinin ¢ocuklukta yasadig1 karakter degisimini
incelemek icin kullanir. Burada temel kavramsal mevzu, travma ve
travmanin sonraki bir tarihte yeniden canlanip yorumlanabilmesidir.
Aynm zamanda ayriksi, hatta celisik diisiince ¢izgilerinin bilin¢disinda
nasil yan yana durabildigini de gosterir. Kurt Adam’in ¢ocukluguna
iliskin anlatiyr takip etmenin gii¢ oldugu kisimlar olsa da, tam
konusuna gec¢cmeden oOnce ana fikirlerin taslagini olusturmamiz
gerekiyor.

Freud, Pankejeff’in —vakanin anlatimi esnasinda bu tarih hafif



degisse de— bir bucuk yasinda sahit oldugu bir “ilk sahne”, anneyle
baba arasinda gecen bir cinsel birlesme sahnesi koyutlar. Pankejeff bir
ogleden sonra uyanir ve anne babasim ii¢ defa coitus a tergo
(“arkadan birlesme”) halinde goriir. Bundan yaklasik bir yil sonra,
hizmetgi Gruscha’y1r yerde diz ¢6kmiis temizlik yaparken izler ve
annesinin ilk sahnedeki durusunun hatirasi canlanir. Yasadigi
“zorlantili” agklarin prototipi bu noktada olusur: ilk sahnede oldugu
gibi diz ¢oken, ama aym zamanda hizmetci statiisiinde bir kiz.
Heyecandan altina iser ve hizmetci tarafindan tehdit edilip azarlanir.

Pankejeff burada aktif bir konumdadir, ancak ii¢ ceyrek ya da iic
bucuk yasindayken ablasi Anna tarafindan bastan cikarildiginda bu
degisecektir. Penisiyle oynayan Anna, “aym anda ona [Nanya’si
hakkinda] anlasilmaz hikayeler anlatir”. Bu olaydan kisa bir siire
sonra malikaneye gelen Ingiliz miirebbiye, aktif degil pasif konum
aldig1 bu bastan c¢ikarma yiiziinden ablasina duydugu sitemin hedefi
haline gelir. Pasif bir konum benimsemis olmasina ragmen, sadist ve
huysuz bir ¢ocuk olur. Birka¢ ay sonra Oniinde penisiyle oynayip
sevgili Nanya’sin1 ayartmaya calisir, ama maalesef yine reddedilir.
Nanya ona bunun kotii bir aliskanlik oldugunu ve mastiirbasyon
yapan ¢ocuklarin oralarinda “yara” agildigini soyler.

Yani Nanya’nin penisine dokunmasi isteginin karsiligl, ondan
gelen igdis edilme tehdidi olur ve Freud’un tabiriyle Pankejeff’deki
“genital orgiitlenme” bu noktada ¢tker. Dehset veren bu yara fikrini
isleyemez ve “reddeder”. Disi iireme organlari/genital organlar “6nde
bulunan bir ki¢”a doniistiiriiliir; fakat bu psisik islem de sorunlarina
care olmaz. Goriiniiste korku duymamasina ragmen, igdis edilmeye
iliskin fikirler kafasini mesgul etmeye devam eder. Korkularinin
anatomik cinsel farka odaklanmasiyla birlikte, sadist-anal diirtiilere
geri doniis olur; hir¢inlasir ve saldirganlasir.

Yaramazlik ve itaatsizligin takintili dindarhga doniismesini Freud
nasil aciklamistir? Doniim noktasi Pankejeff’in  dordiincii yas
giinliniin hemen oOncesinde gelir. Analitik adinin kaynagi olan kurt
riiyasini bu noktada goriir. “Riiyamda geceydi ve yatakta yatiyordum.
Birdenbire pencere kendiliginden acildi ve pencerenin 6niindeki ceviz



agacinin iistiinde beyaz kurtlarin oturdugunu gortip irkildim. Alt yedi
taneydiler. Bembeyazdilar, daha ziyade tilki veya coban kodpegine
benziyorlards; tilkininki gibi uzun kuyruklar vardi ve bir seye dikkat
kesilen kopeklerde oldugu gibi kulaklarn kalkikti. Dehset icinde, belli
ki beni yiyeceklerinden korkarak ciglik attim ve uyandim.”

Bu riiyada Pankejeff’in aklindan ¢ikmayan iki unsur, kurtlarin hig
kipirdamadan durmalari ve ona yogun bir dikkatle bakmalar
olmugtur. Freud’un, riiyanin analiz esnasinda ortaya cikan bir¢ok
farkli versiyonundan da yardim alarak gerceklestirdigi karmasik ve
ayrintili analizden s6yle bir yorum cikmistir: riilya daha énce meydana
gelmis cinsel icerikli bir sahneye, hastanin gozlerinin acildig1 (aniden
acilan pencere) ve sonrasinda gordiigii bir seye yogun bir dikkatle
baktig1 bir sahneye isaret ediyordur. Coitus a tergo sahnesidir bu.
Pankejeff o dénemde babay1 nesne olarak alan bir cinsel gelisim
safhasinda bulundugu icin, riiyanin arkasinda yatan hatira 6zellikle
travmatik hale gelmisti; zira babanin nasil cinsel tatmin bulduguna
dair bir goriintii sunuyordu. Pankejeff’in reddetmis oldugu igdis
edilmenin mevcudiyetini kacinilmaz hale getirmisti: babanin cinsel
nesnesi olmak icin kadin olmasi gerekiyordu. Davraniglarinda ortaya
cikan degisime bu sok neden olmustu.

Babasindan gelecek tatmine duydugu arzu igdis edilme anlamina
geliyordu, ancak penisine olan baghlhgr bunu kabul edilemez
kilmaktaydi. Bu noktada baba korkusu 6n plana ¢ikmistir. Ama iireme
organlari/genital organlar Pankejeff’de “Oncelik” kazanmamis, tam
anlamiyla fallik bir yénelim edinmesi miimkiin olmamistir. Penisini
kaybetmek istemiyordur, ama cinsel fark diisiincesi ona hala fazla
geliyordur. O da, oglan ¢ocuklarinin bir¢ogu gibi, vajina yerine aniisii
tercih eder; antisle igdis edilme korkusu yan yana duracaktir. “Burada
[vajinanin] var olup olmadig1 sorusuna dair herhangi bir yargi soz
konusu degildi aslinda, ama yine de yokmus gibiydi.” Dolayisiyla
rilyanin sonucu, erkeksi bir tiir egilimin galip gelmesi degil, disi ve
pasif bir egilime verilen tepkiydi. Freud, Kurt Adam’in tam anlamiyla
erkeksi bir konuma erisemedigini ve sahip oldugu erkekligin de pasif,
disi konumda olma tehdidinden dogan bir kaygidan ibaret oldugunu



savunur.

Yani bir ikilemle yiiz ylize kalmistir Pankejeff ve bu ikilemi
cozecek araclardan mahrumdur: babasi i¢in nesne olmak istiyor, fakat
bunun igin 6demesi gereken bedeli kabullenemiyordur. Ve kurt fobisi
burada anlam kazanmistir. Bu vahsi hayvanin goriintiisii karsisinda
dehset yaratip, kendisini babasinin cinsel nesnesi olmaya karsi
koruyabilmistir. Korku burada bariyer gérevi gérmiistiir; tirkiilen ama
ayni zamanda Ozlem duyulan babayla yakinlasmay:r uzakta
tutuyordur. Annesi vasitasiyla incil’den hikayelerle karsilastiginda, bu
fobi takintili bir sistem haline gelmistir: dindarlik fobide mevcut olan
korkuyu yutup, onu isleyecek yeni yollar sunmustur. Tanr1’ya denk
diisen babasi icin Isa olmus, bu sayede hem sevgisini, mazosist
pasifligini ifade edebilmis, hem de kendisine Oylesine eziyet etmis
olan cinsellik ve siddet motiflerini sorgulayabilmistir.

Freud igdis edilme meselesini bilhassa bu dénemde yasanan bir
sahneye atifla incelemistir. Alt1 ayak parmagiyla dogan ve bunlardan
biri baltayla kesilmis olan disi bir akrabasinin hikayesini duyduktan
bir siire sonra, bakicisinin yaninda bahcede oyun oynuyor, cakisiyla
bir ceviz agacinin kabugunu soyuyordur Pankejeff. “Tarifsiz bir
dehgset icinde birdenbire elimin (sag mi, sol mu?) kiiciik parmagini
kesmis oldugumu fark ettim, derinin ucundan sallaniyordu. Hig¢ agn
hissetmiyordum, ama korku feciydi. Birka¢c adim wuzakta duran
bakicima hicbir sey soyleyemeden en yakin yere coktim ve
parmagima bir daha bakamadan Oylece oturdum. Sonunda
sakinlestim, parmaga baktim ve hi¢ yara olmadigini goérdiim.” Bu olay
igdis edilme fikrinin tamindigini, akrabaya dair hikayenin kadinlarin
penisi olmadigina, ciinkii penislerinin kesilmis olduguna isaret ettigini
diisiindiirebilir; fakat Freud’a gore, daha derinlerde igdisin tiimiiyle
disarida birakilmasi s6z konusudur. Pankejeff bir diizeyde igdis
diistincesinden tiksinip, ayn1 anda bunu kabullenmis ama bagka bir
diizeyde, “en derin ve en eski” diizeyde, “kastrasyonun gercekligine
iliskin soruyu” bile soramamisti. Zihin evrenine dahil edilmis
olmayan bu soru, haliisinasyon biciminde diipediiz digaridan geri
gelmisti.



Freud bu hipotezler sayesinde hastasinin ilk yillarda yasadigi
giicliiklerin islevini aciklayabilmistir. Biitlin bu cocuk nevrozu,
hastanin, ilk sahnede dogan soruya “kesin bir yanit” verme
girisimiydi. Mesele bir yorum bulmak ve o yorumda karar kilmakt.
Cinsellik sahnesine anal bir yorum getirilmisti —penis anal acikliga
giriyordu— ve sonrasinda, vajina sorusuyla yiizlesmek zorunda
kalindiginda, anal teoriden vazgecmeme karari verilmisti. Vajina
yerine bagirsagl secmis ve Freud’a gore, igdis fikrini reddetmisti
Pankejeff.

Ik sahnenin gercekligi, calismanin yayimlanmasindan bu yana
yorumcular ikiye bélen bir mevzu olmustur. Sasirtici gelebilir, ama
coitus a tergo’nun ¢ocugun kadin anatomisini acikca gérmesine pek
izin vermeyeceginin ve babaya ¢ilgin bir enerji atfetsek dahi, bu kadar
kisa zamanda ii¢ defa birlesmenin pek akla yatkin olmadiginin fark
edilmesi icin elli yildan uzun zaman ge¢mesi gerekmistir. Ote yandan,
otobiyografisinde Pankejeff’in ilk bahsettigi seyin, bir Rus
panayirinda “citlerdeki araliktan iceriye bakmasi” ve cingelerin
“cilginca el kol hareketleri yaptiklarim ve herkesin hep bir agizdan
bagirdigim” gormesi oldugunu belirtmek ilgin¢ olabilir. “Bu sahne
tarifi olmayan bir karmasa izlenimi yaratmisti,” diye ekler. Hatiratinin
basinda yer aldigim diisiiniince, bu imgeyi bir perde-hatira olarak
gormemek zordur.

Pankejeff 1914°te Freud’la analizi sona erdiginde, Therese ile
evlenip Rusya’ya tasinir; yaklasik dort yil sonra, Devrim nedeniyle
lilkedern ayrilmak zorunda kalirlar. Bu defa meteliksiz halde
Viyana’ya yerlesen Pankejeff, alti yi1l boyunca her yil kendisi icin
para toplanmasini saglayan Freud’dan maddi yardim alir ve bir sigorta
sirketinde is bulur; 1950’de emekli oluncaya kadar orada caligir. 1919
Kasim’1 ile 1920 Subat’1 arasinda, gecmeyen bir kabizlik yiiziinden
yolu yeniden Freud’un muayenehanesine diiser; Helene Deutsch
kendi otobiyografisinde, Kurt Adam’in Freud’u gorebilmesi icin
kendi analitik saatinden vazge¢cmek zorunda kaldigim1 animsar.
Ilgingtir, para toplama, ikinci analizin sona erdigi tarihte baglamus,
gayet Freudyen bir simetri olusturmustur: verilecek bir armagani



birakmama seklinde kuramlastirilan kabizligin pesinden para alimi
gelmistir — Freud baska bir yerde paray1 diskiya esitler; analizden
ayrildiktan sonra hastanin semptomu tersine cevrilir adeta.

Pankejeff 1923’te yeniden rahatsizlanir; kafasi burnundaki bir
lekeye takilmistir ve annesinin kendi burnunda bir sigille birlikte
Viyana’ya gelmesinden kisa siire sonra olmustur bu. Annesi ona
bunun “gelip giden tuhaf bir sigil” oldugunu ve birden fazla doktora
goriindiigiinii soylemistir. Burnuna iliskin hipokondrili bir saplanti
gelistirir Pankejeff; ciltteki bir bozukluktan, yara, oluk veya delik
bicimindeki bir bozukluktan korkuyordur. 1926 Ekim’inde Freud
tarafindan Brunswick’e gonderilir. Brunswick o donemde daha yirmi
altt yasindadir ve Freud hem analisti hem de godzetmenidir
[supervision]. “Hastanin ufak, ucu kalkik, tipik Rus burnunda
goriiniirde hicbir sey olmadigin1” gozlemler Brunswick. Ama
Pankejeff burnunu pudralamaya devam ediyor, sonrasinda inceleyip
pudray1 siliyor, “deligi adeta biiylime ve gelisim aninda yakalamaya”
calisiyordur. Kendi kendine siirekli bu delik iyilesecek mi diye
sormaktadir. “Bu sekilde yasamaya devam edemem,” diye tekrarlar.
Cebinden hi¢ eksik etmedigi ufak ayna hayatinin merkezi haline
gelmistir, kaderi ona baghdir sanki.

Cok gecmeden hipokondrili evhamlar1 arasina disleri de katilir, bir
disciden digerine mekik dokur; Freud’la birlikteyken de sonuclardan
hi¢ memnun kalmayip bir terziden digerine gitmis, simdi de yine bir
dermatologdan digerine kosmaktadir. Semptomunu, sivilce sorunu
yasamis olan ablasina baghyordur; yakinlarda seyrettigi, basroliinde
Lilian Gish’in oldugu The White Sister adli bir filmin, ablasina dair
hatiralan canlandirdigini séyler. Filmde herhangi bir leke veya sigil
bahsi gecmez, ama mirasindan mahrum birakilan bir kizkardes vardir
ve tuhaftir, agiklamasi verilmeyen yapraksiz bir aga¢ goriintiisiiyle,
Pankejeff’in meshur riiyasini resmetmek icin c¢izdigi agaca cok
benzeyen bir goriintiiyle baslar film. Dermatolojik mevzuya gelince,
Anna kendi burnunun kirmizi oldugundan yakinmis, bir de ¢cocukken,
“esanesor” —“rose nase” (kirmizi burun) ibaresinin tersi— sdzciigii
etrafinda dénen bir oyunlarn olmustur. Ustelik kendi disleri icin



endiselenen Pankejeff gibi, Anna’nin digleri de intihar ederken ictigi
civa yliziinden asinmistir.

Brunswick hastasinin o zamanki rahatsizligini, Freud’a doniik
“aktarimin coziilmemis bir kalintis1” olarak tarif eder ve “yeni
malzeme olmadigim” belirtir. Analiz Freud’un gozetiminde
gerceklesmis, bu da tuhaf bir {icgen yaratmistir: Brunswick
calismalarini hastasinin bir ©nceki analistine bildiriyordur ki bu
analist ayn1 zamanda kendi analistidir. Klinik strateji konusunda gayet
nettir Brunswick: Pankejeff’in, Freud’un goziinde 6zel bir yeri oldugu
inancina sistemli bir sekilde karsi cikmistir. Bunun sonucu,
Brunswick’in de kabul ettigi gibi, sifa degil, paranoyanin
siddetlenmesi olacaktir.

Brunswick’le tedavinin ardindan, kendisi de Brunswick’in hastasi
olan Muriel Gardiner’a goriiniir Pankejeff; uzun yillar siiren bir dizi
goriisme gerceklestirirler. Bu tam bir analiz olmamistir, ama Gardiner
kendisini ayricalikli bir muhatap olarak erisilebilir kilmig ve pratik
meselelerde ona sik sik yardimci olmugtur. Hayat simdi “normal
akisinda”, “olaganiistii bir olay olmadan” devam ediyordur - ta ki
1938’de felaket kapiy1 calincaya kadar. Hitler’in birlikleri Viyana’ya
girdikten sonra, kendi birikimleri ciddi 6lciide deger kaybetmis olan
ve yeni kuvvetlere ailesi konusunda bilgi vermek zorunda
kalabileceginden korkan Therese intihar eder. Pankejeff’in
hayatindaki “tek saglam yap1” kaybolur. Paris ve Londra’da
Brunswick’le yaptigr goriismeler pes etmemesini saglar ve c¢ok
gecmeden, Prag’da yasayan annesi Viyana’ya, onun dairesine tasinir.
Yaklasik on alt1 y1l sonraki 6liimiine dek orada kalacaktir.

Karisimin intihariyla basa c¢ikmakta cok zorlanir Pankejeff, ama
1951 Agustos’una kadar kuvvetli bir paranoya patlamasi olmaz. O
tarihte, bir manzara resmi yapmak icin sehrin Rus kontrolii altinda
olan bolgesine gecmistir. Rus birlikler tarafindan birka¢ giin
alikonulduktan sonra serbest birakilir ve yaptigr diger resimlerle
birlikte geri gelmesi istenir. Sonraki birka¢ hafta onun icin kabus gibi
gecer; gercekliginin ¢cokmekte oldugunu hissediyordur: geri dénme
riskine girmeli midir, girmemeli mi? Geri déndiigiinde Ruslar onunla



hig ilgilenmez ve giinliik hayatina doner.

Bu yillarda Pankejeff kadinlarin séz konusu oldugu imkansiz
durumlardan sikayet ediyor, sorunlarini “en ufak manada arkadas
diyebilecegi herkesle ve birkac psikiyatrist ve psikologla”
tartistyordur. Luise adli bir kadinla eziyetli, sucluluk duygusu,
ikirciklilik ve stiphe dolu bir iligkiyi yillarca siirdiiriir. Ona evlenme
teklif eder, iki giin sonra teklifini geri alir, ama onunla yirmi y1l siiren
bir “sevgi-nefret” miicadelesi yiiriitiir; siirekli yakinmaktadir: “Boyle
yasamaya devam edemem”. Luise de siirekli hastaliklarindan
sizlaniyor, Pankejeff’e kendisiyle evlenmeyerek onu devletin
sagladigr tibbi bakimdan ve hakki olan emekli maasindan mahrum
biraktig1 icgin sitem ediyordur. Gardiner’a gére bu kabus Pankejeff
icin acgikca gerekliydi. Siiphe ve ikirciklilikten uzak tutulan tek kadin,
yaslica bir komsu olan Tini’dir; ev igleriyle ilgileniyor ve Pankejeff’e
sadik bir anne sevgisi gosteriyordur.

Nispeten normal ve géze batmayan bir hayat siiren Pankejeff, ya
teorilerini sinamak ya da iyi oldugundan emin olmak isteyen analistler
tarafindan ziyaret edilir. Kurt Eissler her yaz onunla zaman gecirir.
Ayrica, vakayla ilgilenmeye baslayan Viyanali bir psikiyatriste,
Wilhelm Solms’a diizenli olarak goriinmektedir Pankejeff. 1970’lerin
basinda, hatiratinin yayimlanmasinin ardindan, gazeteci Karin
Obholzer Pankejeff’in izini siirer ve aralarinda gecen konusmalari
sonradan kitaplastirir. Psikanalizin onun icin ne 6lciide yararh oldugu
konusunda Obholzer’in ciddi siipheleri vardir ve kimi zaman
telefonlara “Buyrun, Kurt Adam” diye yanit verdigini, tablolarim1 da
“Kurt Adam” diye imzaladigin1 gozlemler.

1977 vyazinda gecirdigi bir kalp krizinin ardindan hastaneye
kaldirilan Pankejeff, Viyana Psikiyatri Hastanesi’ne nakledilir -
“psikiyatrik” nedenler yiiziinden degil, onu iyi taniyan Solms orada
daha rahat edecegini disiindiigli icin. 1979’da, doksan iki
yasindayken o6liir. ABD ulusal kiitiiphanesinde, Pankejeff’le yapilmis
goriismelerden olusan, 180 saati bulan kayitlar ve Pankejeff’le Freud
arasindaki mektuplagsmalarin ve Brunswick’in birkac¢ yil i¢inde yayin
izni verilecek olan ikinci bir makalesinin de dahil oldugu otuz kutu



bulunmaktadir.

Tam konusunu ele almak icin éncelikle Pankejeff’in cocuklugunda
ve sonraki hayatinda bas gosteren takintili fenomenlere bakabiliriz.
Tam konusunu ele almak icin dncelikle Pankejeff’in cocuklugundave
sonraki hayatinda bas gosteren takintili fenomenlere bakabiliriz.
Freud bunu Pankejeff’in dini safhasiyla baglantilandirir. Cok dua
eder, kutsal resimlere dokunur; diinyasini diizenlemek icin acikca dini
kullanmaktadir. Bu dénemde nasil kuskular altinda kaldiysa, yorucu
ve bitmek bilmez bir i¢ diyalog halinde kara kara diisiiniip sorular
soruyorsa, bundan yillar sonra da Therese hakkinda da aym sekilde
diisiinecektir: Onu gérmeli mi, gormemeli mi? Ondan vazgecmeli mi,
vazgecmemeli mi? Diger secimler de benzer siiriincemeler
dogurmustur: Hukuk mu okumali, doga bilimi mi? Aym terziye,
disciye ya da dermatologa gitmeli mi? Bunlar takintimin klasik
ozellikleridir, keza Freud’un deyisiyle “geri alma” kaygisi da dyle: bir
mektubu nasil bitirmesi gerektigi konusunda endiseleniyor, sonra
mektubu postaliyor, yaptigina pisman olup geri almak istiyordur.

Biitiin bu 6zellikler takintili nevrozda karsimiza cikabilir; ama daha
genis ve ayrintili klinik manzara baska bir seyin parcasi olduklarini
diisiindiirmektedir. Bu tiir 6zelliklerin kendi baslarina asla tam igin
belirleyici 6l¢iit olmadiklarini hatirlayalim; zira énemli olan altlarinda
yatan yapidir. Bu yapiyi, so6z konusu 6zellikleri simiflandirarak degil,
kisinin diinyasinda ne gibi bir yer tuttuklarim inceleyerek
anlayabiliriz. Freud’un takint1 tanisindan siiphesi yok gibidir, ama tek
bir yerde siliphe ifadesine rastlariz: Pankejeff ablasinin intihari
karsisinda goriintirde niye hic¢ tepki géstermemisti, diye sorar Freud.
Haberi duydugunda, diye yazar, “en ufak gam duymamisti. Keder
emaresi gostermek icin kendini zorlamis; gayet sakin bir sekilde,
sahip olduklarn1 miilkiin tek wvarisi haline gelmenin tadini
cikarabilmisti.” Belki Freud’a misilleme olarak, Pankejeff’in
hatiratinda tam da “Bilin¢dis1i Matem” baglikli uzun bir béliim vardir.



Freud’a Anna’min  Olimiinii  anlatirken  duygu emaresi
gostermemesini nasil okursak okuyalim, bana kalirsa, Brunswick’in
Pankejeff’in 1920’lerdeki durumuna dair tarifleri tam1 konusunda
siipheye pek yer birakmaz: siiregen ve akut hipokondriden, neredeyse
siirekli cep aynasina bakmasindan ve hezeyanli diisiinceden
gorebilecegimiz gibi, acikca bir psikoz vakasiyla mesguldiir
Brunswick. Diger ayrintilar da aym dogrultuya isaret etmektedir:
anlattig1 ani degisim anlari, psikozda karsilastigimiz ters donmeler ve
kaymalarla aym mahiyettedir. Ornegin, babasinin tavsiyesiyle
Miinih’te Kraepelin’i ziyaret edecek olan Pankejeff, hareketten 6nce
babasiyla birlikte trene biner. Babasi ogluna eglik etmekte olan
doktorla ciddi ciddi konusurken, tuhaf bir déniisiim meydana gelir:
“Trene bindikten sonraki kisa siirede basima gelen tuhaf degisimi
ancak o zaman fark ettim. Iyi niyetli bir peri sihirli degnegiyle
dokunup icinde oldugum depresyonu ve onunla baglantili her seyi
dagitmisti sanki. Hayatla yeniden barismistim, diinyayla ve kendimle
tam bir uzlasma ve uyum icinde oldugumu hissediyordum.” Ogluyla
ilgili endiselerini dile getirmekte olan babasiyla birlikteyken, ruh hali
aniden degisir.

Diger 6rnekler arasinda, aniden Therese’den hi¢ ayrilmamaya karar
vermesi ve depresif safhadayken yasadigi nekroz (mortification)
fenomeni vardir: “Hicbir sey ‘gercek’ goriinmiiyordu, oyle ki
insanlar, temas kuramadigim balmumu figiirler veya kurmali kuklalar
gibi geliyordu bana.” Bu psikotik 6zelliklerin farkina vardigimizda,
bu sefer cocuklugundaki takintili semptomlarin ne gibi islevleri
oldugunu ve sonraki analist ve psikiyatristlerin bircogunun niye dogru
taniy1 koyamadigini agiklamamiz gerekiyor.

Lacan’in bu vakayla ilgili goriisleri yillar icinde degismis gibidir;
alisiimadik bir sekilde farkh tanilar koyar. Ilk yaklasiminda ¢ocukluk
nevrozunu sembolik babaya erisme girisimi olarak yorumlamistir.
Anna’yla yasanan travmatik sahnenin ardindan Pankejeff
cezalandirilmak icin kotii davranir, boylece sembolik boyutu devreye
sokmaya calisiyordur. Lacan kesilen parmak olayina 6zel bir dikkat
gosterir. Pankejeff’in sembolik diinyasina giris izni verilmeyen



kastrasyon tehdidi, gercekte geri donmiistiir. Lacan i¢in kilit nokta,
kesik gortintiisiinden ziyade, bunu bakicisina sdylememis olmasidir.
Tipki dort yasindayken kolunu kirip, iki giin hi¢c kimseye sdylemeyen
gen¢ Andy Warhol’da oldugu gibi, sembolik iligkinin kisa devreye
ugramasinin isaretidir bu. Parmak olayi, Pankejeff’in sembolik
babaya yaptigi bagvurunun basarisiz oldugunu resmeder: kastrasyonu
doniisime ugratamayan Pankejeff, viicuttaki bu korkunc yara
imgesiyle bas basa kalmistir.

(Coziime kavusmayan bu beden meselesini vakanin bir¢ok
boyutunda gorebiliriz. Kendisi icin yapilan kiyafetlerden hi¢ memnun
olmayan Pankejeff bir terziden digerine mekik dokuyordur. Daha
sonra, bir disciden veya dermatologdan digerine mekik dokuyacak,
her seferinde sitem edip hosnutsuzluk yasayacaktir. Viicudunda eksik
olan bir seyi tedarik etmesi icin Oteki’ne basvurup durmus gibidir ve
her seferinde ortaya cikan basarisizlik geride hasarh bir beden imgesi
birakmistir. Bu basvurularin 6tesinde, viicudunun insasinda temel bir
ariza oldugunu tahmin edebiliriz. Sifa bulma cabalarinin hepsi olsa
olsa paranoid diisiinceler dogurmustur.

Beden imgesi Pankejeff icin cogu zaman —tipki cocuklugunda
hayalini gordiigii kesik parmak gibi— acik bir yaradir diipediiz; tipta
veya terzilikte derman ararken, hem {istiine oturacak, hem de anlaml
bir imge pesindedir. Bircok sizofreni vakasinda gordiigiimiiz gibi,
bedeni temel bir anlamlandirmadan yoksundur. Muriel Gardiner bu
anlam c¢agris1 boyutuna dikkat ¢ekmis, “siirekli anlamaya calistigini
hissediyor insan,” demistir. Siirekli baskalarindan tavsiye aryor,
durmaksizin  sorunlarindan bahsediyordur; bu noktada, Anna
tarafindan bastan cikarilisini anlatirken, Anna’nin ona “anlasilmaz
hikayeler” anlattigindan bahsettigini hatirlayabiliriz. Dolayisiyla
bedensel uyarim ve sikinti aniyla anlam matlig1 arasinda baglanti
vardir: anlayamadig1 bir sey s6z konusudur.

Obholzer’e, cocukken penisi sisip onu rahatsiz ettiginde gidip
babasina sOylemis oldugunu da anlatir. Daha sonra ilkgenclikte,
kizarip sisen bir leke olmus ve bir kez daha anlam icin babasina
bagvurmustur. Obholzer’le tamsirken, “Tavsiyeye ihtiyacim var,



sormam gerekiyor” der; hayatinda olup biten her seyi, onunla haftada
bir goriisen Gardiner, Eissler ve Solms ile birlikte kontrol etmesi,
tarngmas:  gerekmistir. Oliim doseginde bile, “Bana tavsiyede
bulunun! Yardim edin!” diye bagiracaktir. Obholzer’in belirttigi gibi,
ayni ciimleleri, ayni caresiz ricalarn tekrarlayip durmustur. Buradan
temeldeki bir anlam tesisinin onun icin hi¢ gerceklesmemis oldugunu
cikarsayabiliriz. Lacanci terimlerle, baba metaforu is gormemistir.
Pankejeff’in elindeki beden olas1 bir delik olarak kalmistir; annesi
ve ablasinin imgeleri burada yeniden kendilerini gosterecektir. Sigili
olan annesi ve sivilceli ablas1 gibi, o da burnundaki lekeye kafay1
takacaktir. Onlarin ¢ektigi rahatsizliklarin aynilarindan yakinacaktir;
cep aynasl kullanmasinin da disi bir nitelik tasidigr bellidir.
Yorumcular dislerinden kaygilanmasini, agiz sorunlar1 yasayan
Freud’la 6zdeslesme olarak yorumlamaktadirlar; ama ayni zamanda
ve belki daha temelde, Pankejeff’in bildirdigine gére, civa yuttuktan
sonra “disleri dokiilen” ablasinda goriilen semptomdur bu. Viicuttaki
bu 1stiraplar bir deligin varlig1 ve yoklugu fikri etrafinda donmektedir;
kastrasyon onun icin simgeseldeki metaforik bir boyut degil, bedende
hissedilen gercek bir ihtimaldir sanki. Fallik anlamlandirmanin
yoklugunda, burnu onun i¢in dayanilmaz bir delik haline gelmistir.

~J

Peki Kurt Adam’in nesilden nesile uzanan psikanalist arkadaslari
ve yardimcilari durumu niye yanhs anlamiglardir? Kabahat pek
onlarda degildir bir bakima: sanattan, edebiyattan ve psikanalizden
bahsetmeyi seven hos, uygar bir adamla karsilasmislardir. Gortiiniirde
cok az semptomu vardir, hezeyanlh bir sistem emaresi gostermiyordur
ve durumunun i¢ yiiziinii gayet iyi anliyor gibidir. Pankejeff’le uzun
yillar goriisen Muriel Gardiner, onunla tamstigt 1927 yilindan
karisinin -~ 6ldiigi 1938 yilina kadar, davraniglarinda veya
konusmasinda “anormal” hicbir sey gormedigini soyleyebilmistir.
“Gayet diizglin ve giivenilir bir izlenim veriyordu, giyim kusami
daima yerinde ve 0zenliydi, baskalarina karsi cok nazik ve



diigiinceliydi.” Onu tanidig1 kirk ¢ yil icinde, “Ben sahsen psikoza
isaret eden en ufak bir delil gérmedim,” der. Ama tam da Pankejeff’in
dengeli ve kendine hakim goriiniiyor olmasini, tan1 hatasinin anahtari
olarak goremez miyiz? Analistler, Pankejeff’deki diizelmeyi ayakta
tutan seyin, kendi gosterdikleri ilgi olabilecegini go6zden
kacirmiglardir. Vakayr anlama hevesi icinde, psikanalizin Pankejeff
icin nasil bir anlami oldugu sorusunu goz ardi etmislerdir.

Analistler Pankejeff’te psikoz ihtimalini disarida birakan unsurun,
analitik tedaviye acik olmasi oldugunu sik sik belirtirken, bu agikligin
anahtarinin analizin onun i¢in nasil bir rol oynadiginda yattigim fark
etmemislerdir. Gardiner, Brunswick’in sundugu anlatiya ragmen,
bunun gercek bir paranoya olmadigini, ciinkii Pankejeff’in diizeldigini
soyler: “Bana gore analize aciklig1 ve gosterdigi icgorii psikoza isaret
etmiyor”’. Kendisini Freud’un go6zdesi olarak gormesini de, bir
bliytikliik hezeyani olarak diisiinmemistir Gardiner. Bununla birlikte,
goriislerinin Freud’un vaka oykiisiine ve 1926’daki olaydan sonra
Pankejeff’le yaptig1 goriismelere dayandigini kabul eder. Kurt Adam
da aym goriistedir; daha sonra tami konusunda tartisirlarken
Obholzer’e soyle der: “Gelip giden paranoya diye bir sey yok. Boyle
bir sey yok. Sahiden paranoya yasayan birinde, paranoya bir yere
gitmez.”

Gelgelelim, psikotik olmak ile delirmek arasinda ayrim
yaptigimizda ve tetiklenmemis psikozun emarelerini fark ettigimizde,
bu degisimleri gayet iyi anlayabiliriz. Bu degisimler dogrudan
hastanin psikanalizle arasindaki iliskiyle baglantilidir. Ne de olsa
kendisini psikanaliz tarihinin bir parcasi olarak goriiyordur Pankejeff;
Freud da ona “psikanalizin bir parcasi” demistir. Arastirma
bakimindan tasidigi onem yiiziinden Helene Deutsch kendi analiz
saatini ona vermis, ona “psikanalizin 6nemli kesiflerinin kaynagi”
demis; Anna Freud da Gardiner’in derledigi belgelere yazdig1 giris
yazisinda ondan, “bizim Kurt Adam” diye bahsetmistir. Gergekten
psikanalizin pargasi olmustur Pankejeff; bu tuhaf bag onun hayal
gliciiniin eseri degildir.

Gardiner ona para gonderiyor, tablolarini satiyor, hatta aldig1 ders



licretlerini ona yolluyordu. Keza psikanalizin ona verdigi isim, kendi
ismi haline gelmisti: telefonlara “Buyrun, Kurt Adam” diye yanit
verdigi gibi, tablolarinda ve “Freud’a Dair Hatiralar” adl1 makalesinde
de “Kurt Adam” adim kullanmistir. Sirf bu vaftiz edilis bile,
Pankejeff’in kendisini babasiyla iliski icinde konumlandirma
sorununu, ¢ocukluk “nevrozunun” cekirdegini olusturan sorunu bir
diizeyde ¢dézmemis midir? Cocuklugunda Isa’yla Tann arasindaki
iliskiyi tamimlamakla cebellesmisken, simdi yeni bir ¢Oziim ortaya
cikmustir: Freud’la cahisirken, “Kendimi hastadan ziyade meslektas
gibi, heniiz kesfedilmis yeni bir kitay1 incelemek icin yola cikan
deneyimli bir kasifin gen¢ yoldasi gibi hissediyordum.” Freud’un
“deneyimli kasif”inin “meslektas1” olma konumu, ona dengeleyici bir
ozdeslesme getirmistir.

Bu noktada, ilk sahnede Pankejeff icin asil sorunun, kendisini nasil
konumlandiracag: oldugunu hatirlayabiliriz. Babasi i¢in nesne olmak
istiyordur, ama o cinsel sahnenin yeniden canlanmasindan sonra bu
pek katlanilir degildir; zira kadin olmayi, dolayisiyla penisini
kaybetmeyi beraberinde getirecektir. Babasi icin nedir peki? Pankejeff
bu iliskiye dair farkli konfigiirasyonlar denemis olmalidir; Brunswick,
taht lizerindeki hakkindan vazgecip Viyana’ya ka¢cmasina ragmen
babasi Biiyiik Petro tarafindan o6ldiiriilen oglu Alexis hikayesinin
Pankejeff’in “gdzde fantazisi” oldugundan bahseder. Pankejeff’in
gecirdigi dini safhayi, bunu bagka tiirlii formiile etme, baba-ogul
iliskisini baska terimlerle sifreleme girisimi olarak gorebiliriz. Isa’yla
ayni dogum giiniinii paylastigi icin, Ogul’la 6zdeslesme sayesinde
babasiyla iliskisini konumlandirabilecegini sanmustir. Tanr icin Isa
olmak, babasi icin kadin olmak kadar tehlikeli olmayacaktir.

Ama bu ¢6ziim basarili olmaz. Isa’yla Tanrn arasindaki iliskinin
tanimlayic1  ozelligi gibi goriinen siddet ve cinsellik yakasini
birakmaz. Tanr niye Oglu'nu éldiirdii, diye iisiiniip durur. Isa’mmn
“kic1” var mudir? Isa’mn bir erkek icin kadin gibi oldugunu hayal
etmistir; bu esitlik, tam da dine bagvuruyla kaginmaya calistigi ilk
sahnenin sarsici boyutlarina dokunmus olmalidir. Oysa simdi,
dogrudan ve simgesellestirilebilir olmayan bir baba ogul yiizlesmesi



yerine meslektas konumu, hem bir mesafe, hem de asgari diizeyde bir
erotik gerilim olusturmustur. Baba ogul yerine, birlikte calisan kasif
ve meslektas vardir.

Bu Pankejeff’in psikozunun 1920’lerde tetiklenmesini de aciklar.
iki noktada meydana gelmistir tetiklenme: 1923 ve 1926°da. ilkinde,
analitik topluluk Freud’un kanser oldugundan yeni haberdar olmustu;
olimiiniin yakin olduguna inaniliyordu. Eski analistini, o yilin Nisan
ayinda gecirdigi damak operasyonunun ardindan zayif diismiis halde
gormek, Pankejeff’i sarsmistir. Paranoya tam bu noktada patlak
vermistir; zira Freud’un 6liimii, Pankejeff’in Freud ve psikanaliz icin
sahip oldugu yeri kaybetmesi demektir. Artik onu koruyacak higbir
sey yoktur; tehditkar, istilaci baba hayaleti gerceklik kazanmir. Bu
dénemde miistehcen resimlere bakip mastiirbasyon yapmis olmasinin
onemli oldugunu gorecegiz.

Freud igin sahip oldugu yerin ne kadar 6nemli oldugu, hatiratinda
ve Obholzer’le gerceklestirdigi soylesilerde acgikca goriilmektedir.
Brunswick tarafindan “paranoid” olarak yaftalanmanin ne kadar
rahatsiz edici oldugunu anlatirken, éncesinde Freud’a gére “kusursuz
bir zekas1” oldugundan bahseder. Freud onun “birinci simif bir
diisliniir” oldugunu sodylemistir; siiphesiz paranoya tanisiyla hic
uyusmayan bir 6vgiidiir bu. Bu sayede diipediiz irade giiciiyle burun
sorunundan kendisini kurtardigini anlatir: “Biitiin giicimii topladim.
Aynaya bakmay1 biraktim ve bir sekilde o fikirlerin iistesinden
geldim.” Dolayisiyla Freud’un goziinde sahip olduguna inandigi
imgeyi koruma cabasi, sifa getirmistir. Pankejeff’in anlattiklar
isabetli olmasa bile, buradaki mantik aydinlaticidir. Obholzer’e dedigi
gibi, “Mack yanlis bir tan1 koymustu ve bu yanlis tan1 sayesinde beni
iyilestirdi”. Buradaki telafi mekanizmasi1 ¢ok belirgindir: paranoyak
olmak yerine, ideal meslektas olmak.

1926’da da benzer bir sorun olur. Freud, 6grencilerinden Otto
Rank’la miinakasa icindedir ve Rank, Freud’un meghur kurt riiyasina
dair yorumunu sorgulayan bir monografi yayimlar. Kurtlarin agacin
tistiindeki dizilisinin, takipgilerinin Freud’un ofisinin duvarinda asili
duran fotograflardaki dizilisine c¢ok benzedigini fark etmistir.



Divandan goriilebilen bu fotograflar, Pankejeff’in hem aralarina
katilmak, hem de oOnlerine gecmek istedigi Freud’un analitik
“cocuklarina” duydugu kiskanchgi kigskirtmis olmahidir. Pankejeff’in
cocuklugunda “aile agacinda” kendisinden ©6nce gelen ablasina
duydugu kiskanchgi, Freud’un takipgilerine terciime etmis oldugunu
savunur Rank. O halde kurt riiyasi, Freud ve psikanalizle arasindaki
iliskinin geriye doniik olarak ¢ocukluguna yansitilmasi degil midir?
Rank’in yorumunun bu kismi cok keskindir: s6z konusu riiya o
fotograflara dayali olmasa dahi, hasta icin psikanalitik bakisin ne
kadar 6énemli oldugunu sezmistir.

Bu elestiriden rahatsiz olan Freud, Kurt Adam’a riiyanin tarihini ve
icerigini dogrulamasim isteyen bir mektup yazar. Bu basit eylem
psikozu tetikler; zira Pankejeff’in kendisi icin insa etmis oldugu
hayali konumu, Freud icin sevilen bir meslektas olma konumunu
siiphe altinda birakmistir. Birdenbire kusku nesnesi haline gelmistir
Pankejeff. Yillar sonra, burun semptomunun en kétii donemiyle
Freud’un mektubu arasindaki cakigsmay1 fark edip soyle yazacaktir:
“Patlak veren ‘paranoya’ ile Profestr Freud’un sorulari arasinda bir
baglant1 olabilir mi acaba?” Imgesel 6zdeslesmenin maruz kaldig bu
hasin meydan okumanin, disari-atmanin iiriinii olan ucurumu, anne ve
abla imgesinin icine yerlestirildigi u¢urumu dogurmus oldugu gibi bir
hipotezde bulunabiliriz. Bu noktadan sonra burnunda delik olup
olmadigina ve dislerinin asinip asinmadigina kafay1 takar ki bunlar
annesinin ve 6lmekte olan ablasinin imgeleridir tam da.

Brunswick’in analitik stratejisiyle birlikte durum daha da
kotiilesmis; uyguladig stratejinin psikozu siddetlendirdigini sonradan
Brunswick de kabul etmistir. Brunswick, Pankejeff’in kendine dair
imgesini, Freud’un sevilen cocugu imgesini yerle bir etmek icin
elinden geleni yapmisti, boylece paranoya yogunlasti, zulmedici hale
geldi: doktorlar ve disciler onun seklini bozmaya calisiyorlardi.
Brunswick’in klinik stratejisi, “hastanin kendisine dair gézde bir ogul
oldugu fikrini baltalamaya yogunlagmis bir girisim” olmustur.
Pankejeff’in Freud’un gozdesi oldugu fikrini sorgulamis, hatta ona,
Freud’larin evine niye hi¢ sosyal ziyarette bulunmadigini sormus,



Freud’un yayimladig: tek vakanin bu olmadigini hatirlatmistir.

Brunswick’in klinik stratejisinde, Freud’a doniik kendi aktariminin
bir boyutunu gormek miimkiindiir; hastasina efendinin sevilen
cocugunun o degil, kendisi oldugunu gostermeye calisiyor gibidir.
Pankejeff’in Freud’la iligkisini, yorumlanmak yerine desteklenmesi
gereken dengeleyici bir 6zdeslesme gibi degil de, sondiiriilmesi
gereken gosterisli bir fikir olarak yorumlamakta acele etmistir.
Dolayisiyla Brunswick’in uyguladig: teknik biiyiik bir hata olmustur.
Desteklenmesi gereken bir 6zdeslesmeyi ¢cokertmeye calismis, sevilen
meslektas olma fikrinin ne kadar “zorunlu ve koruyucu” oldugunu
ancak sonradan geriye doniip baktiginda fark edebilmistir.

Brunswick’in baslangic stratejisindeki hataya ragmen, analizin
etkili olduguna siiphe yoktur. ki rilyamn isaret ettigi kilit bir degisim
ani belirler Brunswick. Zuliim fikirlerinin kizismasinin pesinden
gelen ilkinde, hastanin annesi, bir odanin duvarlarinda asili duran
kutsal resimleri indirip parcaliyordur. Dindar annesinin bu davranisi
Pankejeff’i sasirtir. Brunswick bunun “bir déniim noktas1” oldugunu
soyler. ikinci riiyada, pencereden bir cayira dogru bakiyordur; cayirin
otesi agachiktir. Manzara kurt riiyasindakine benziyordur, ama gece
yerine giindiizdiir. Belli bir agacin dallarina bakip i¢ ice duruslarina
hayran olur ve bu manzaranin resmini hala niye yapmadigini
anlayamaz.

Yani o drkiitiicii ilk riiyada oldugu gibi aga¢ vardir, ama onu
seyreden kurtlar yoktur. Diger riiyada ise, yok edilen dini ikonalarin
bakisi etkisiz hale getirilir. Bu riiyalar, zulmedici bakisin hafiflemis
oldugunu gostermektedir. ilk kurt riiyasindan sonra, Pankejeff’in
kendisine dik dik bakilmasina tahammiil edemedigini belirtir
Brunswick; Freud’un anlatisinda olmayan bir ayrintidir bu. Ofkeden
kudurup, “Ne bakiyorsun oyle?” diye bagiriyordur. Simdiyse,
kurtlarin tehditkar bakiglarimin yerinde sadece aga¢ ve manzaradan
olusan perde vardir. Kurtlarin tehditkar bakisiyla fel¢ olmus degildir
artik, aksine bakilan birinden ziyade bakan biri konumundadir. Tablo
mevzusu da, gordiikleriyle bir sey yapacagina isaret etmektedir. Sirf
nesneden ibaret degildir artik.



Brunswick, klinik ayrintilari kagirmayan bir gozle, artik roman
okuyabiliyor olmasinin, Pankejeff’teki iyilesmeyi gosterdigini belirtir;
Pankejeff’in acikladig1 gibi, karakterlerle yeniden “6zdeslesebiliyor”
olmas1 demektir bu. Niye peki? Ciinkii roman karakterinin baska
birinin —yazarin— kontroliinde oldugunu soyler ve tam da cocukluguna
ait sorunun yapisint hatirlatir bize: babayla ogul arasinda nasil bir
iligki vardir? Bu yeni olanak, yani karakterlerle 6zdeslesebilme
olanagi aym1 zamanda imgesel 0Ozdeslesme konusunda, beden
imgesinin 6lmekte olan o hasta kadinin imgesine indirgenmesiyle
birlikte ketlenmis olan bir kabiliyete tanmiklik eder. Artik baska
imgeleri {stlenebiliyor, dolayisiyla kurmaca okuyabiliyordur.
Brunswick’in dedigine gore, “Bu noktadan sonra durumu iyidir.”

Brunswick bu analiz déneminden iki yil sonra Pankejeff’i
gordiigiinde “psikozdan eser yoktur”; bir sonraki tetiklenme ancak
yirmi y1l kadar sonra, 1951’de yanhghkla Rus bolgesine girdiginde
meydana gelecektir. Cocuklugunu hatirlatan terk edilmis bir binanin
bulundugu manzaramn biiyiisiine kapilip resim yapmaya baglar;
ablasinin intiharinin yi1ldoniimii oldugundan habersizdir. Daha sonra
evin, “aslinda tek bir duvardan, pencere yerine kara delikler goriinen
bir duvardan ibaret” oldugunu ekleyecektir. Onu yakalayan Rus
askerler siiphelenirler, zira bina aslinda kisladir. Iki bucuk giin
alikonulup sorgulanir; resme “merakli” oldugunu kanmitlamak igin
diger eserlerini getirmeyi Onerir. Subay Pankejeff’e yirmi bir giin
icinde geri gelmesini, manzara resimlerini ve belgelerini getirmesini
soyler.

Zuliim hissi bu noktada keskinlesir: insanlarin kendisini seyrettigini
ve onun hakkinda konustuklarim diisliniiyor, 1926’da burun
paranoyasli esnasinda yasadigi yogun panigin aynisini yasiyordur. Bu
ic haftanin “korkunc¢ bir kabus” oldugunu soyler. Kendisi gibi bir
Rus’un, resim yapmak icin tehlikeli Rus bolgesine girdigine
inanamiyordur. Soylendigi gibi geri donmeli midir, ddnmemeli midir?
Sonunda Rus kislasina geri gider, fakat kimse onunla ilgilenmez: geri
gelmesini sOylemis olan subay orada bile degildir. Baska bir subayla
resim hakkinda sohbet eder ve dylece saliverilir. Tehlikenin gectigine



inanmasi icin aylar gecmesi gerekir.

Yakalanmasiyla geri doniisii arasindaki dénemde, caresizlige ve
intihar diigiincelerine kapilir. Ama hemen sonrasinda neler yapmis,
dengesini —gorgndiigli kadariyla- yeniden bulmustur? “Sigmund
Freud’a dair Hatiralarim” baslikli bir makale yazar; icinde temelde
Freud i¢in kim oldugunu anlatir. Rus subay icin kim oldugunu —casus
mu, yoksa masum bir ressam mi— bilememenin dogurdugu mutlak
kaygi, Freud icin ne oldugunu dile getirmesiyle coziiliir. Boylece
imgesel konumunu, yani “psikanalizin bir parcasini” olusturan gozde
meslektas konumunu tazelemistir. Bu metnin “bunalimdan ¢ikmasim”
sagladigini sezen Gardiner hakhdir siiphesiz. Sonraki dengelenme
boyle meydana gelir.

Farkli nesillerden muhataplarinin Kurt Adam’in psikozunu
1skalamalarinin sebebi, telafi mekanizmalarina dair herhangi bir
teorinin yoklugudur. Onlar ¢cogunlukla stabil kalan bir psikozun sessiz
emarelerinden ziyade, giiriiltiici, dikkat cekici semptomlar
aramiglardir. Bunda bir bakima kabahatleri yoktur; zira ona
gosterdikleri ilginin ta kendisi Pankejeff’in dengesini korumasina
yardimci olmustur. Onun {izerine odaklanmalari, Pankejeff’in
psikanaliz tarihi icinde oynadigi role iligkin kavrayisini, yani ona
stabilizasyon getiren kavrayisi ayakta tutmustur. Gardiner gibi
ferasetli bir klinisyen bile tamiyr fark edememistir. Brunswick’in
makalesine asinadir, ama Pankejeff’in psikotik olmasi icin, Freud’un
“gozde oglu” olma fikrinin bir biiyiikliilk hezeyanm olmas1 gerektigini
varsaymustir. Oyle olmadig1 icin ve Pankejeff analize agik oldugu
icin, psikoz tanisimi elemistir. Psikozun biyiikliik hezeyanlar veya
tedaviye kapalilik gerektirmedigine dair bir farkindalk, goriisiini
degistirmesine yol acabilirdi. Dengeleyici bir imgesel 6zdeglesmeyle
hezeyanli bir 6zdeslesme ayni sey degildir ne de olsa.

Bu stabilizasyonun Pankejeff icin belli bir kaliciligi olmustur.
Hayatinin sonuna dek kendisini psikanalizin bir parcasi olarak



gormiistiir. 1970’lerde dahi, Eissler ve diger analist ve psikiyatristlerle
goriisiiyor, sorunlarin1 konusuyor ve psikanaliz icin ne gibi bir anlami
oldugundan bahsediyordur. Ama o©nceki boliimlerde gordiigiimiiz
gibi, stabilizasyonda genelde birden fazla unsur is basindadir.
Muhtemelen en kuvvetli kimlik hissini meslektas konumuyla
0zdeslesme sayesinde kazanmigken, hayatinda sag kalmasini saglayan
iki unsur daha olmustur: bir kadindan yakinmak ve resim yapma
pratigi.

Gardiner ve Obholzer’le siirekli karsi cinsten konusur Pankejeff.
Therese konusunda ne yapmalidir? Nasil bir belaya bulasmistir?
Therese kendini nasil 6ldiirmiis olabilir? On yillar sonra, Obholzer’le
konusmalarinda, sikayet silsilesi devam eder: Luise onu nasil boyle
istismar edebilir? Ondan nasil kurtulabilir? Ona ne kadar para
vermelidir? Biitiin konusmalarinda tekrar tekrar, kadinlarin onun
hayatini mahvetmis oldugunu séyler. Obholzer’le konusurken,
bundan Anna’ya saplantisini sorumlu tutar: “Kizkardes kompleksi
hayatimi mahvetti,” der; hep “imkansiz Luise”den dem wvurur.
Nihayetinde, yakinma eyleminde Pankejeff icin elzem bir sey
bulundugu sonucundan kacinmak giictiir; bir Kadin onun semptomu
olmus gibidir.

Semptom olarak kadin, yani sevilen ve nefret edilen ama
nihayetinde ona zulmeden kadin ile daha nazik, miisfik kadin, yani
Gardiner’da, kahya Tini’de ve hayatinin sonunda Hemgire Anni’de
cisimlesen kadin arasinda bir béliinme oldugunu gorebiliriz. Anni
0zel bir hemsiredir; ticretini Gardiner ve Freud Arsivi’nden gelen para
karsiliyor, haftada birkac giin Pankejeff’in yanminda kaliyordur.
Gardiner’a gore, tipki yerini doldurdugu anlasilan Tini gibi Anni s6z
konusu oldugunda da, “hicbir duygu karmasas1” yoktur. Bu kadinlar
Pankejeff’e sadiktir, o da yardimlarini siikran ve takdirle kabul
etmistir; Luise’le arasindaki “sevgi-nefret” iligskisinden ka¢cmasin
saglamiglardir sanki. Tuhaftir, Gardiner’in Pankejeff 6ldiikten sonra
yazdigl metin bu boéliinmeyi birebir yansitmaktadir. Esasinda, kotii
Obholzer’le nazik Gardiner’t ayirmak istermisgesine, Karin
Obholzer’i inceden inceye seytan gibi gosterir.



Peki ama etrafinda “imkansiz” bir kadin tutmak Pankejeff icin niye
bu kadar 6nemli olmustur, diye sorabiliriz. Yakinma annesinden
aldig1 bir o6zellik olabilir. Cocukken annesinin, “Bdyle yasamaya
devam edemem” dedigini isitmistir; bu sézler kadinlarla ilgili
sOyleminin tamaminda yankilanir. Ayrica annesi bir defasinda,
Therese’in “hicbir erkekle gecinemeyecek bir kadin” oldugunu
sOylemistir; bu imkansizlik hissi Pankejeff’in, Tini ve Hemsire Anni
haric olmak {iizere, kadinlarla sonraki iligkilerinin tamaminda iz
birakmig gibidir. Luise’in Pankejeff icin zulmedici konumunda
oldugu aciktir. Obholzer’e tekrar tekrar, “Bu kadimin ne kadar
korkung oldugunu anlatamam,” der. Pankejeff onunla evlenmeye razi
olup sonrasinda caydiktan sonra, Luise’in arkasi kesilmeyen mali
talepleriyle, ihmalkarlig1 yiiziinden bitmek bilmez sitemleriyle
karsilagir. Aksi yonde nasihatlere ragmen, ona emekli maasinin biiytik
bir kismin1 ve bunun disinda ¢énemli miktarda para verir. Parasini
verip kurtulmak istiyordur; ama onunla i¢ ice kalmak gercek bir
ayriliktan daha 6nemli olmus gibidir. Gardiner, Luise’den kagmasi
icin Isvicre veya Fransa’ya tasinmasina yardimci olmay1 onerir, ama
bu teklifi kabul gérmez: bu dayanilmaz durum onun icin bir bakima
gayet uygundur aslinda.

1950°deki emekliliginin ardindan Pankejeff’in ciddi o6lciide
bunalimli duygular yasadig1 ve gittikce artan bir caresizlik hissine
kapildig1 aciktir ve kadinlarla arasindaki eziyet verici siirtiismelerin
bu boslugu doldurmasini sagladigim tahmin edebiliriz; annesinin
“Boyle yasamaya devam edemem” ciimlesi, tam da onun yasamasini
saglayan sey olmus gibidir. Obholzer’e “kizkardes kompleksi
hayatimi mahvetti” diye yakinmasi, gecmisin yeni bir yorumundan
ziyade, Kadin’t semptomu yapma, cektiklerinin sebebi kilma
cabasinin bir diger bicimi olarak anlasilabilir. Obholzer, Luise’i “sabit
bir nokta” olarak tamimlarken hakhdir; bu noktanin islevi belli bir
denge saglamak olmus olabilir.

Varolugsundaki musibeti bir kadin olarak belirlemenin Pankejeff
icin hayati olmasimn basit bir nedeni olabilir. Istilac libidoyu kendi
disina yerlestirebilirse, bedeni ve beden imgesi diizeyinde hissettigi



act ve saskinlig1 azaltabilecektir. Ama bu noktada Pankejeff’in
Obholzer’e sOyledigi bir seyi belirtmek de ilginc¢ olabilir: Dedigine
gore, oglunun ahlaksiz bir kadimin, “bir soyguncunun” ellerine
diiseceginden korkan babasi, mirasinin kullsanimi icin onun yirmi
sekiz yasina gelmis olmasim sart kosmustur. Pankejeff babasinin
metreslerinden birinin tam da bdyle bir rol oynadigina inaniyordur,
hatta tiyatroda parasini babasimin 6dedigi bir locasi bile vardir bu
kadinin. Sonraki muhataplarina durmadan Luise’in onu nasil soyup
sogana cevirdiginden, biitiin parasimi aldigindan yakinmasi tesadiif
miidiir o zaman?

Pankejeff’in serzenigine farkli bir perspektif getirir bu. Ashinda
ensest bariyerini muhafaza etmenin bir yolu olarak goriilemez mi?
Babasinin “soyguncu” kadin endisesini, her daim mevcut olan bir
kayg! diizeyine cikarmistir Pankejeff: kadinlar konusunda bir yasak
soz konusudur, ama ayni anda “kadin-erkek” iligkisine dair elinde
olan tek sablon da budur. Aymi zamanda annenin imkansizlik
miihriini de tasiyan bir iligskidir ve Freud’a gore Pankejeff’in
cocuklugu icin merkezi olan babasi icin nesne olma konumundan
uzaklagsmasini saglamistir. Obholzer’le soylesilerinde yer alan
ozellikle tuhaf bir gecis aninda, bunun bir yankisini goriiriiz. Bir
defasinda, Rus bir doktorun oglunun terciimanlik yapmak {izere Rus
birlikler tarafindan gotiiriildiigiinii anlatirken, aniden sdyle der:
“Gorliyorsun ya, insan bin tiirlii badire atlatiyor, sonra boyle aptal bir
kadin kargisinda bir muammayla yiiz yilize kaliyor ve ne yapacagim
bilemiyor.” Baba-ogul iliskisi yerini dogruca Luise’e iligkin s0yleme
birakmistir burada.

Freud’la analizi geride kaldikca, bir kadina iliskin sikayetler gitgide
one cikmaya baslarken, Pankejeff icin diizenli, yatistirici etkisi olan
bir 6ge vardir: resim yapma pratigi. Brunswick’le calisirken gordiigii
riiyanin ayrintisim hatirlayabiliriz: gordiigli sahnenin resmini niye
hala yapmadigina sasiyordur. Yani resmedilen imge, Oncesinde
dehgetin yattig1 bir yere gelir. Kurtlarin bakigi gitmistir ve simdi
bakilan bir nesne degil, resmeden bir 6znedir Pankejeff. Resim,
Gardiner’la mektuplasmalarinda sabit konulardan biridir; Gardiner,



saghginin kotli oldugu dénemlerde Pankejeff’in hemen her mektupta
resim yapamayisindan yakindigini belirtir. Resim yapip yapamiyor
olusu, psisik hayati icin bir tiir barometre haline gelmistir. Nitekim
karisinin 6liimiinii anlattiktan hemen sonra, “yeniden resim yapmaya
baslamam icin tam bir bucuk yil gecmesi gerekti” diye yazar;
iyilesmesinin asil 6l¢iitii buymus gibidir.

Anlagilan resmin Pankejeff icin iki islevi olmus gibidir: kendisine
yonelen istilac1 bakisi hafifletmek ve libidoyu sogurup yonlendirmek.
Gardiner’a, “Cogu zaman bir manzara beni dylesine biiyiiliiyordu ki,
bazen o manzarayi bir an 6énce resmetmek icin karsi konulmaz bir itki
hissediyordum,” diye anlatir. Aciliyet tonu diirtiiyii akla
getirmektedir; Freud’un kanser oldugu haberini aldiginda da,
miistehcen resimlerle mastiirbasyon yapmaya basladigini biliyoruz.
Burada huzursuzluk ve kayginin tepe noktasinda imgeye basvurulur,
bir perde gibi tipki. Luise’in bir defasinda, sevistikten sonra ona
tablolarini gosterdi diye kendisine sitem ettigini bildirdiginde, burada
da aym zorlantinin is basinda olup olmadigini merak edebiliriz;
aralarinda aracilik yapmasi icin bir imgeyi devreye sokmasi gerekmis
gibidir.

Brunswick’le analizdeki o kilit doniim noktasindan 6nce gordiigii
kurt riiyalarindan bir digeri, bu imgenin konumunu géstermektedir.
Riiyanin bir béliimtinde, bir duvarin arkasinda gri kurtlardan olusan
bir siirli vardir; bir kapimin arkasina birikmis, ileri geri kosuyorlardir.
Gozleri parliyordur; Pankejeff’e, karisina ve baska bir kadina
saldirmak istedikleri bellidir. Pankejeff’in 6dii kopar, duvar1 agsmay1
basaracaklarindan korkar. Bunun pesinden, annesinin kutsal imgeleri
parcaladig1 riiya gelir; duvarin, imgenin kendisini temsil ettigini
diisiinebiliriz belki. Onu kurtlarin, hem Freud’un hem Brunswick’in
one siirdiigi gibi, babanin istilac1 yoniine isaret eden kurtlarin
tehditkar varhigindan koruyan sey budur.

Resim yapmak, bir kadindan sikayet etmek ve tecriibeli bir Freud
arastirmacisiyla 6zdeslesme, Pankejeff’in nispeten normal bir hayat
siirmesini sagladiysa eger, bunu psikanalizin basaris1 olarak
gormememiz gerekir. Analistlerin yorumlarindan ziyade, onu



koyduklarn yeri bir gekilde kullanabilmesi sayesinde yardim
bulmustur Pankejeff. Psikanaliz onu yabancilastirip bir tiir maskota
cevirirken, o bunun etrafinda olusturdugu 6zdeslesme sayesinde bu
yabancilasmadan istifade etmistir. Hayatini kurmasini saglayan bir
yabancilasma olmustur bu; gerci analistleri farkli stratejiler
benimsemis olsalardi ve burada tartistigimiz tani mevzularina daha
duyarli olsalardi, baska ne gibi yollar acilabilirdi diye sormak da
miimkiindir.

1971’de Muriel Gardiner tarafindan hazirlanip yayimlanan
hatiralarinin basghigi, bu yabancilasmay1 yansitir siiphesiz: The Wolf-
Man by the Wolf-Man [Kurt Adam goziiyle Kurt Adam]. Bu tuhaf
tekrar totoloji degildir; zira Pankejeff psikanalizin vurdugu damga
sayesinde bir kimlik bulmustur. Bunlar Sergei Pankejeff’in degil,
Kurt Adam’in hatiralaridir. Pankejeff’in 6liimiinden sonra kitabin
Fransizca basimim hazirlayan Gardiner, farkli bir bashk secmistir:
L’Homme aux loups par ses psychanalystes et par lui-méme
(“Psikanalistlerinin ve kendisinin goziiyle Kurt Adam”). Bu yeni
formiilasyon kirilma siirecini daha da berraklastirmis olabilir: kitap
once “psikanalistlerinin”, sonra “kendisinindir;” Pankejeff esasen
psikanalizin bir yan iirlinii olmustur sanki.

Omiir boyu tedavi gérmesine ragmen, Pankejeff’in biiyiik sikintilar
cektigi ve kendisine yardimci olmaya kalkisanlardan kotii muamele
gordiigii, elestirmenlerin sik sik sOyledigi bir seydir. Daha fazla
ozerklik kazanmig, daha az aca cekmis ve kendisini psikanalizin
diinyasindan uzaklastirmis olmasi gerektigi varsayilmaktadir. Oysa,
daha o6nce savundugumuz gibi, acilarinin aldig1 bicim ve analizle
arasindaki iligki, korumay1 basardig1 dengede bir rol oynamis olabilir.
Ozerklik konusuna gelince, hepimiz gibi Pankejeff de semptomlarina
bagimhiydi. Bazi semptomlar yasamamizi engelleyebilir, digerleriyse
yasamamizil saglayabilir. Bu semptomlarda yalmz basina yapilan
faaliyetler de soz konusu olabilir, bagka insanlarla baglantilar da.
Pankejeff’te, en erken c¢ocukluk doneminden hastanedeki son
giinlerine kadar, etrafindakilere bir cagrn olmustur daima. Once
ailesinden, sonra analitik muhataplarindan yanit aradig1 gibi, Hemsire



Anni’ye sdyledigi son sozler de Oteki’ne yonelik bu daimi ve caresiz
cagrinin bir 6zeti olmustur: “Birakma beni.”



11. Shipman

Delilik ile normalligin, Ingiltere’nin en iiretken katilinde oldugu
Olclide egslestikleri bir vaka daha yoktur. Harold Shipman on yillar
boyunca siiphe uyandirmadan isine devam etmis, oysa miitevazi
hayati ve iyi vatandasligl sonu gelmeyen cinayetlerle el ele gitmistir.
Kurbanlarinin sayisi konusunda anlasmazliklar bulunsa da, en az 250
kisiyi, biiylik bir ihtimalle de ¢ok daha fazlasim o6ldiirmiistiir. Esi
benzeri goriilmemis bu siradisi cinayet tutkusuna ragmen, Shipman
vakasinda siddet iceren herhangi bir patlama, toplum kurallarina
aykir bir davranis, bagkalarina bildirmek zorunda hissettigi giirtiltiilii
bir hezeyan sistemi olmamistir. Hatta onunla goriisen psikiyatristler,
hicbir “akil hastalig1” belirtisi bulamamuglardir.

Bu hiikmii ciddiye almak yerine, bir kez daha deliligin bariz
goriiniimleriyle 6zdeslestirilmemesi gerektigini idrak edebiliriz.
Delilik emareleri son derece ketum olabilir — ve genellikle 6yledir.
Hepsinde degilse bile cogu ornekte, delilikle normal hayat uyum
icindedir. Shipman’in hikayesi sadece suskun bir delilik vakasi
olmasiyla degil, toplumun delilik ve cinayet konularina nasil yamit
verdigi hakkinda gosterdikleriyle de biiyiileyicidir. Birka¢ yil 6nce
Shipman iizerine bir konferans diizenledigimde, yash insanlardan
Shipman sag ve isine devam ediyor olsaydi, genel pratisyen (GP)
olarak hic tereddiit etmeden ona gideceklerini sdyleyen mektuplar
almistim. O sirada durusma ve Dam Janet Smith’in Shipman
Sorusturmasi coktan geride kalmis, Shipman 200°den fazla cinayetten
suclu bulunmustu.

Medyanin verdigi yanitlar ise biiyiik 6l¢iide bu tuhaf doktorun
icindeki kotiiliige odaklaniyordu. Eylemlerini agiklayacak ciddi bir
teorinin yoklugunda, neredeyse dini bir saf kotiilik mefhumuna



basvurulmustu. Bir insan nasil bdyle seyler yapabilirdi? Ne gibi bir
giidiisii olabilirdi? Hazirda bir aciklama olmamasi, etiyolojinin gozle
goriinmez, elle tutulmaz hale gelmesine yol agmistir: icinde bulunan
bir tiir kotiiciil giic. Tuhaftir, katillerin de eylemlerini aciklarken
bazen tam bdyle bir diislince tarzina bagvurduklarim goriiriiz: cinayet
eyleminin, kurbanin kalbinde yatan kétiiliigii hedef aldigim soylerler.
“Delilerle” “akli basinda olanlarin” paylastiklar1 hezeyanl bir fikir
s0z konusudur burada: yok edilmesi gereken gizemli ve kétiiciil bir i¢
fail bulundugu fikri. Katil icin bu fail kurbanin, toplum iginse katilin
icindedir.

Meslekten kanaatler de bundan iyi degildi. Durusma Oncesinde
Shipman’la  goriismiis olan  psikiyatrist Richard Badcock,
“cinayetlerin feci bir entelektiiel heyecan” verdiginden ve
“bosalmanin giice dayali ikamesi”’nden bahsetmistir. Tutuklandiktan
sonra Shipman’la goriisen tek psikiyatrist, Shipman’da “tibbin,
psikolojinin ve dinin yerlesik tamlarim asan bir ruhsal bozukluk”
bulundugunu 6ne siirmiis, “mesele kotiiliikk,” sonucuna varmistir.
Vakayla ilgilenen Bagmiifettis de Shipman’i su sozlerle ozetler:
“icinden kotiiliik akiyor resmen”.

Shipman Sorusturmasindaki uzman kanaatlerini okumak da
rahatsiz edici bir deneyimdir. Malzemenin derinine inme konusunda
gosterdikleri basarisizhigin yam sira, psikiyatrik bilginin tiziici bir
kesatlik icinde olduguna da taniklik eder bunlar. 270.000 sayfalik
kanmita ve 20 milyon sterlinin iizerinde biitceye ragmen, internet’te
yapilacak bir sorgulamayla alinabilecek sonuclardan daha fazlasi
cikmamistir:  Shipman’in  “bagimlhi  bir  kisilikten”, “dzgiiven
eksikliginden”, “bozulmaya acik bir vicdandan”, “kati ve takintili bir
kisilikten” ve “kisileri ve olaylar1 kontrol etme yo6niinde derin bir
ihtiyactan” mustarip oldugu sodylenmektedir — yani muhtemelen
bircogumuzu tanimlayan 6zelliklerden. Bunlar ne Shipman hakkinda
ne de isledigi suclar hakkinda bir sey soyler; raporlarda en ufak bir
psikoz emaresine rastlanmamasi da ayrica dikkat cekicidir. Shipman
Sorusturmasinda  gorevlendirilen  psikiyatristler, ellerindeki
malzemenin bolluguna ragmen, Shipman’in “psikotik olabilecegini”,



ama “Oyle olduguna dair hicbir kanit” bulunmadigim belirtmislerdir.
Vaka lizerine yorumda bulunan bircok baska psikiyatrist de kesin bir
dille Shipman’in psikotik olmadigimi, ama “kisilik bozuklugu”
olabilecegini sdylemistir. Uzman kanaatlerini 06zetleyen Brian
Whittle, Shipman’in “kesinlikle psikoz hastaligi olmadigini”, ilagla
tedavi edilmeyen psikozun “dengesiz ve basa cikilmasi imkansiz bir
durum” oldugunu yazar. Psikotik bir 6znenin, “hayatimin diger
alanlarinda hastaligina dair emareler géstermesi gerektigini” varsayar.
Oysa bu tam da bizim kars1 ciktigimiz goristiir; Shipman vakasim
anlamak icin bu goriisii anlamamiz sarttir.

Daha dengeli bir yorum sayesinde, daha ayrintih bir goriis
edinmeyi umarak bu cinayet dizisinin nasil meydana geldigini
anlamaya calisacagiz. Shipman bunlar1 niye yaptigini, hatta yapmis
oldugunu bile sdylememistir; kurbanlarin akrabalarinin birgcogu,
2004’teki intiharyla Dbirlikte aradiklari yanmitlardan ~mahrum
kaldiklarini  hissetmislerdir. Shipman bir siireligine bu anlam
mahrumiyeti fikrinin ta kendisini cisimlegtirmistir; saf kotiiliik gibi
zorlama mefhumlara basvurulmasi bundan kaynaklanmis olabilir.
Glinlin birinde her seyi acikliga kavusturacagi, olaya “kapanis”
getirecek bir giidii veya neden aciklayacagi umulmustur. Gazetelerde
onu 6liim melegi olarak resmeden karikatiirlerde ise aksine, hayattan
ayrilisin etrafim1 saran muamma ve karanligi hicbir agiklamanin
ortadan kaldiramayacagi ima edilmistir.

Shipman’in bircok biyografisi olmasina ragmen, biyografik
malumat pek zengin degildir. Tamdiklarinin, meslektaslarinin ve ayni
hiicreyi paylastigi mahkumlarin tanikliklari, birkac¢ polis miilakati ve
polis raporlarindan ve Janet Smith’in Shipman Sorusturmasindan
edinilen cinayet ayrintilar1 vardir. Yazismalarinin kamuya agiklanan
kisimlari bize bir seyler sdyleyebilir, ama Shipman’in kendisinin veya
yakin aile tiyelerinin dogrudan so6zleri yoktur elimizde: olup bitenleri
aciklayan, gerekcelendiren veya tarif eden hicbir sey yoktur.

Bu arastirmacimin isini kolaylastiran bir seydir elbette; ama
Shipman’in yaptiklarim neden yaptig1 sorusunu aydinlatmak kadar,
bu vakayir daha derin bir anlayis icin baska neler Ggrenmemiz



gerektigini diisiinmek {izere kullanmak da onemlidir. Daha fazlasini
ogrenmek icin ne gibi sorular sormamiz gerekirdi? Cinayetler
Shipman’in deliliginin isareti miydi, yoksa giindelik, normal
deliliginin islemesini ©nleyen durumlarla caresizce basa c¢ikma
girisimleri miydi aslinda?

Shipman Ocak 1946’da, kamyon soférii Harold Shipman’la bir
dantel kirpicinin//islemecisinin gayri mesru kizi olan karis1 Vera’nin
ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Nottingham’daki bir toplu
konut bolgesinde gecen cocuklugu hakkinda fazla bir sey
bilinmiyorsa da, okul fotograflarinda, simif arkadaslarinin aksine,
giyim kugaminin 6zenli oldugu ve papyon taktig1 goriilmektedir. Cok
sosyal bir cocuk degil gibidir, ama akranlarindan kopuk da degildir
kesinlikle. Tanikliklarin bircogunda annesiyle ©6zel bir yakinhgi
oldugu, aralarinda “zihinsel bir telepati” bulundugu séylenmistir; bir
dedigi iki edilmeyen Harold’in {izerine titreniyor, babasi iste veya
barda oldugunda anne babanin yatagina girmesine izin veriliyordur.
Iddialara gére, Vera oglu igin biiyiik umutlar beslemis, Harold da on
bir yasindayken High Pavement Gramer Okulundan burs kazanmistir;
burada caliskan bir 6grenci olmus, ama kayda deger bir akademik
basar1 géstermemistir.

Shipman’in on yedinci yas giiniinden kisa bir siire sonra akciger
kanseri teshisi konulan Vera, bunun tizerinden alt1 ay ge¢meden, kirk
lic yasinda oliir. Bu aylarda doktorlari morfin ignesi yapmak icin
diizenli olarak eve geliyor ve anlasilan Vera’yla oglu konusarak uzun
saatler geciriyorlardir. Oliimle birlikte sarsilan Harold, A seviyesi
sinavlarim vermek icin High Pavement’ta fazladan bir yil kalmak
zorunda kalir; sonrasinda Leeds Universitesi’nde tip okumaya baslar.

Derslerine gitmek icin bindigi otobiiste miistakbel Kkarisi
Primrose’la tanisir ve Primrose ¢ok gecmeden hamile kalir. Bu her iki
aile icin de skandal olmus, hic diizelmeyecek bir anlasmazlik yaratmis
gibidir. Kasim 1966°’da evlenirler, ama gen¢ bir ciftin ailelerinden



bekleyebilecegi iyi dileklerden eser yoktur; yaklasik {i¢ ay sonra bir
kiz cocuklarnn olur. Uc¢ cocuklarnn daha olacaktr: 1971, 1979 ve
1982’de dogan ii¢ oglan cocugu.

Mezuniyetinin ardindan Pontefract Genel Kliniginde calismaya
baslar Shipman; 1974’e kadar dort yil burada kalacaktir. Cocuk
sagligi ile obstetriks//kadin dogum ve jinekolojide diploma almistir;
ciddi olclide ila¢ kullanmaya da Pontefract’tayken baslamistir
muhtemelen. Kullandig1 ilag, cogunlukla ya dogum sancilarini
hafifletmek icin ya da morfin 6ncesi bir agr kesici olarak kullanilan
petidindir; kendisine diizenli olarak bu ilactan enjekte ediyordur
Shipman.

Nisan 1974’te Todmorden yakinlarindaki Abraham Ormerod Tip
Merkezinde yeni bir ise girer; sonradan petidin kullanmaya o yilin
Mayis ayinda, getirdigi mesleki iyilestirme Onerilerine yOnetim
kadrosunun kars1 c¢ikmasiyla tetiklenen bir depresyon yiiziinden
basladigini iddia edecektir. Buna ragmen hizla terfi olur, asistanliktan
genel pratisyenlige yiikselir; caliskanlig1 ve kendini isine adamasiyla
hem hastalarinin hem de meslektaslarinin hayranhigini kazanir.
Todmorden’daki hastalarindan bir tanesi, “Tam bir azizdi, ¢ok iyi bir
insandi1,” diye hatirlar onu. Todmorden vadisinden gecen su yolunun
temiz kalmasi ve korunmasina yardimci olan Kanal Derneginin
saygin bir tyesi olur. Gelgelelim, aym donemde cinayetler
baslamistir. Daha 6nce Pontefract’ta da cinayet islemis olabilir, ama
oldiirme sablonunun 1970’lerin ortalarinda Todmorden’da yerlestigi
kesin gibidir.

Shipman’in meslektaglar1 1975 yazinda ters giden bir seyler
oldugunu fark etmeye baglar. Once ameliyat esnasinda, sonra evde
bayilir Shipman; “stresten” kaynaklandigim diisiiniirler 6nce. Aslinda
Shipman’in petidin enjeksiyonlarinin dozu artiyordur; kollar1 ve
bacaklari damar i¢ci ila¢  kullammimin izleriyle doludur.
Meslektaglarina epilepsi oldugunu soyler, ama yoredeki eczacilardan
bir tanesi biiylik miktarda petidin ilaci yazdigini1 ve ¢ogu zaman sahte
belgeler diizenledigini fark etmistir. Temmuz aymnda igisleri
Bakanhigindan bir ila¢ miifettisi Shipman’la goriismiistiir zaten, ama



ezcacl recetelerin yasadisi olduguna emindir. Ameliyatta yer alan
meslektaslar1 karsisina dikilince ila¢ kullandigini kabul eder Shipman
ve hekimlikten uzaklastirilir.

Bunun pesinden polis sorusturmasi gelir; Shipman petidin
bagimliligim1 yine kabul eder ve yardim almaya razi olur. York’taki
Enstitiide kalir ve petidin bagimlihgindan kurtulur anlasilan, ama
psikiyatrik goriismelere yanit vermez. Raporlardan birinde, annesinin
olimiinden bu yana kabuslar gordiigiini kabul ettigi iddia
edilmektedir, ama ayrint1 yoktur. 1976 baslarinda ila¢ calma ve sahte
recete yazma suclarimi kabullenir; fakat psikiyatristleri hekimlige
devam etmesine izin verilmesini tavsiye ederler. Psikiyatristlerden bir
tanesi mahkemeye soyle yazmistir: “Devam etmesine izin verilmezse,
sonuclari felaket olacaktir”.

Shipman ailesi County Durham’a tasinir, Shipman burada goéze
batmayan tibbi aragtirmalarda ve aracilik islerinde calisir; sonra Eyliil
1977°de Manchester yakinlarinda, Hyde’da bulunan Donneybrook
House’da ise girer. Hevesli, istekli ve ¢aliskan Shipman, bir kez daha
hastalarinin ve meslektaglarinin saygisini kazanir. Uzun saatler
calistig1 gibi, St John Ambiilans ekibine de katilarak goniilliilere ve
egitim alan c¢ocuk bakicilarina ilk yardim oOgretir. Siirekli Mesleki
Gelisim (SMG) etkinliklerinin azimli bir takipgisi olan Shipman,
Manchester ve Liverpool {iniversitelerinde ve Tameside Genel
Hastanesinde diizenlenen toplantilarin higbirini kacirmaz. Hyde’a
geldikten kisa bir siire sonra, yeni isinde cinayetlere baslar.

Kurbanlari, ¢ogunlukla kronik hastaliklar1 bulunan ya da yakinini
yeni kaybetmis yash kadin ve erkeklerdir. Hyde cinayetleri yavas
baslar, bazen ayda tek cinayet seklindedir; ancak 1980’lerde tirmanisa
gececek, Aralik-Subat arasi donemde kiimelenerek ayda dort bes
cinayete cikacaktir. Cinayet mahallerinde ufak hirsizliklar olacak, pek
kiymeti olmayan veya ise yaramayan nesneler calinacaktir.

Tipki Todmorden’da oldugu gibi, hekimligi iyilestirmek igin
fikirleri vardir Shipman’in ve bu fikirlerin uygulanmasinin 6niine
cikan engellere igerliyordur. Saghk hizmetini iyilestirmeye duydugu
bu ilgi nedeniyle yazili basina ve televizyon habercilerine bircok



roportaj vermistir: World in Action’da “akil hastalig1” lizerine gayet
makul seyler sdylemis, meslekteki bagimlilik ve alkoliklik sorunu
lizerine tip basininda sozlerine yer verilmistir. Tibbi bilgi sahibi
olarak taninma konumunu coskuyla benimsemistir ve bunu etrafa
yaymaya heveslidir.

Ocak 1985’te Shipman’in babasi kalp krizinden oliir. Shipman’in
ablas1 Pauline babasiyla birlikte yasiyordur ve 6liimiin ardindan evi
satip kiiciik kardesi Clive’in yanina tasinir. Vasiyette evin Pauline’e
kalacagi yazilidir; Harold mirastan tamamen mahrum birakilmis
gibidir. Isyerinde Shipman daha icine kapali gériiniiyordur, calisma
arkadaglar1 ve personel bir terslik oldugunu hisseder: hastalarinin
yaninda hemen her zaman miikemmel bir doktor olan Shipman,
personel sz konusu oldugunda kiistah, alingan ve Kkontrolcii
olabiliyordur.

Donnybrook’ta gecirdigi yaklastk on dort yilin ardindan,
personelden bazilarim da yanina alip, kendi muayenehanesini, Market
Klinigi’ni (practice) agmasinin nedenlerinden biri de budur siiphesiz.
Burada nispeten denetlenmeden kendi saghk hizmeti felsefesini
uygulayabilecektir: kendi sectigi ilaclar1 yazabilecek, gereksiz
hastaneye yatirmalarin 6niine gecebilecek ve hastalarina onlara 6zgii,
bireysel bakim saglayabilecektir. Yorenin Saglik Yetkilisi bundan cok
etkilenir ve muayenehane gelisip biiylir. Ev ziyaretlerine ve
randevulara ¢ok kisa zamanda yanit veriyordur Shipman. Saghk
Yetkilisi ona binada niye hazir bir hemsire bulundurmadigim
sordugunda, Shipman biitiin isi kendisinin yapmak istedigini soyler.
Gercekten de yegane Doktor konumundadir.

Bina duvarimin iizerindeki tabelada bile “Dr. Shipman’in Muaye-
nehanesine Giris” yazilidir; sadece tip hizmeti degil, Dr. Shipman’in
tibb1 veriliyordur sanki. Cinayet dalgas1 1992/93’te kabarmaya baslar.
Yaklasik 3100 hastadan olusan bir listesi vardir Shipman’in;
cinayetler 1998’de tutuklanmasina kadar devam edecek, 1995’te
tavan yapacaktir. Sorusturmada, Shipman’in cinayet mahallerinin bir
tiir canli tablo [tableau vivant: sahnede aktolerin sessiz ve hareketsiz
durmasi] gibi oldugu ortaya cikmistir. Genellikle yalniz yasayan yash



bir hastay1 ziyaret ediyordur. Bunu notlarina rutin bir ziyaret veya
davet lizerine ziyaret olarak gecirir. Kurbanina enjekte ettigi kuvvetli
uyusturucu diamorfin genellikle birka¢ dakika icinde Oliime yol
acmaktadir. Ya o gelmeden 6lmiis olduklarini, ya da ziyaretinin
ardindan oldiiklerini iddia ediyordur. Ceset tamamen giyinik halde,
genellikle bir koltukta bulunur. Miilke nasil girdigini aciklarken, cogu
zaman kapiin kilitlenmemis oldugunu séyliiyordur. Kimi zaman
anahtar1 olan komsulardan birine gidiyor, cesedi onunla birlikte
“buluyordur”. Ayrica cinayetten ©Once veya sonra cogu zaman
notlarim degistirmis, 6liimiin beklendigini belirtmistir. Notlarinda en
yaygin goriilen sahtecilik, vaka gecmisine kalp sorunlar1 eklemektir.
Bu yontem, tutarhlig1 yiiziinden ilgingtir. S6z konusu olanin sadece
cinayet degil, ayn1 zamanda belli bir siklikla cesedin bulunma aninin
sahnelenmesi ve sahnenin icinde bulunmak oldugunu da
gorebiliyoruz.

Olenlerin sayis1 arttikca, yoredeki cenazecilerden bir tanesi,
bolgedeki hastalarin 6liimleriyle ilgilenen kisinin hep Shipman
olmasindan siiphelenmeye baslar. Hyde’dan bir Genel Pratisyen’le
konusur, o bunu sorgu yargicina, sorgu yargict da polise bildirir.
Fakat delil yetersizligiyle birlikte ©6liim orami rakamlarinda hata
cikmasina yol agan idari bir yanlishik yiiziinden sorusturma ilerlemez;
bagka bir cenazeciyle birka¢ goriisme yapildiktan sonra Mart 1998’te
dava diiser. Shipman artik kendisinden siiphelenildigini biliyordur
muhtemelen; bunun sonraki olaylar tizerinde etkisi olmus olabilir.
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Cinayetler bir dizi tuhaf gaf yiiziinden aciga cikmis, bu da birgok
yorumcuya Shipman’in yakalanmak istedigini diistindiirmiistiir.
Shipman Haziran 1998’de Hyde’in eski belediye baskanlarindan
Kathleen Grundy’ye kan tahlili yapmis, ondan muayenehanesinde
tahlille ilgili baz1 belgeler imzalamasim istemistir. Daha sonra baska
bir hastadan da tibbi bir forma benzeyen katlanmis bir belgeyi
imzalamasini ister: belge Kathleen Grundy’nin vasiyetidir aslinda ve



simdi gereken tanik imzasina da kavusmustur. Shipman’in bizzat
daktilo ettigi vasiyete gore, hastas1 “kendisine ve Hyde ahalisine onca
emek sarf ettigi icin miikafat olarak” tiim diinyevi mallarin1 doktoruna
birakiyordur. Her bakimdan zayif bir sahtecilik girisimidir bu: koti
daktilo edilmistir, eksik harfler ve iistiinde bir parmak izi bile vardir.

Shipman sahte vasiyeti aym giin yorenin hukuk firmalarindan
birine gonderir, yaninda da “K. Grundy” imzah bir mektup vardir;
mektupta soyle denmektedir: “Mal varhigimdan Dr. Shipman’in
istifade etmesini istiyorum, ama o 6lecek yahut kabul edemeyecek
olursa mal varligim kizimin olacaktir.” Ne var ki, s6z konusu firma
daha once Grundy’yi temsil etmis degildir; belgeden pek bir sey
anlayamazlar. Ertesi giin Shipman Grundy’yi ziyaret eder ve alameti
farikasi haline gelmis olan 6liimciil diamorfin enjeksiyonunu yapar.
Bir giin daha bekledikten sonra Grundy’nin tibbi raporlarini degistirir;
notlarin tarihini ©6ne ceker ve Grundy’nin uyusturucu bagimlis
oldugunu ima eder; daha sonra, eroin veya petidin bagimliligindan
siiphelendigini soyleyecektir. Notlarda, “huzursuz bagirsak sendromu
icin aldiklarn disinda ila¢ kullandigimi inkar ediyor” ve devaminda,
“her seyi inkar ediyor” diye yaziyordur.

Heniiz bir hafta gecmeden, hukuk firmasina Grundy’nin 6liimiinii
bildiren bir mektup daha génderir Shipman; bu sefer mektup “S” ya
da “F. Smith” diye imzalanmistir, vasiyeti daktilo etmis olan kisidir
bu, ama iletisim adresi yoktur. Avukatlar, kendisi de avukat olan ve
annesinin gercek vasiyetinin, mal varhigim1 sadece ona birakan
vasiyetin bir kopyasinm elinde bulunduran Grundy’nin kiziyla temasa
gecerler. Kadin ikinci vasiyetin sahte oldugunu hemen anlar ve polise
haber verir. Grundy’nin cesedi mezardan cikarilir; sonucglari tahmin
eden Shipman, tuttugu kayitlara Grundy’nin  uyusturucu
bagimliligindan bahseden yeni yerler ekler. Cesette morfin
bulundugunda, iyi bir aciklama sart olacaktir.

Shipman’in igledigi cinayetlerin kapsam ve miktar1 hizla giin
1s18ina  cikar. Sorusturma devam ederken, sevilen doktorun
ameliyathanesine Hyde halkindan kartlar ve destek mektuplar gelir.
Iddialara inananlarin sayisi cok azdir; fakat olenlerin akrabalar



Shipman’in o6liimler hakkindaki izahatlarim kontrol ettiklerinde
uyusmazliklar c¢ikar. Bazi vakalarda, cagrildiktan sonra merhumun
evine gittigini iddia etmis olmasina ragmen, telefon kayitlar1 bununla
celisiyordur. En Onemlisi, Oliimlerinin ardindan hastalara iligkin
notlara yapilmis ilavelerin tarihleri, Shipman’in bilgisayarinin sabit
diskinde muhafaza edilmistir — Shipman bunu 6ngérememistir
anlasilan.

Polise kiistahca davranmis, yine tip konusunda biricik otorite
konumuyla 06zdeslesip onlara tibbi mevzulardan anlamadiklarini
soylemistir. Gelgelelim, sabit disk kayitlar1 yillardir, kimi zaman
hepsi aym giin, kimi zaman kurbanlarini 6ldiirmeden saatler once,
tibbi gecmislerde sahtecilik yaptigini gosteriyordur. Mezardan
cikarilan diger cesetler Shipman’in suclu oldugunu siipheye yer
birakmayacak sekilde kanitlar. Cinayetten suclu bulunur ve édmriiniin
geri kalaninmi hapiste gecirmeye mahkum olur.

Hapishanede yine doktorluk yapar, mahkumlara ve personele tibbi
tavsiyelerde  bulunur: muayeneler = Cumartesileri  hiicresinde
gerceklesmekte, Shipman’a “Doktor” diye hitap edilmektedir.
Boélgenin parlamento iiyesine hastalarinin kendisi yokken goérdiigii
bakimin kalitesinden duydugu endiseleri belirten bircok mektup
yazar. Ozellikle kendisine vekillik eden kisinin, kendi kullandig
pahali ve oOzenle secilmis ilaclar yerine daha simirli bir listeyle
yetinmesinden endiselidir. Bu dogru ila¢ endisesi mahkumlara verdigi
tavsiyelerde de sik sik tekrar eder; onlara hapishane doktorlarindan
hangi ilaglan isteyeceklerini séyliiyordur. Kalan zamanini ise Harry
Potter’1 Braille alfabesine cevirmekle gecirir.

Her zamanki hiicresinden cikarilip hastane kanadina yakin yeni bir
yere yerlestirilmesi, Shipman icin felaket olur, zira hapishane
muayenesinden mahrum kalir. Havluluk bir bezle kendini asmaya
calistigr ilk intihar girisiminin ardindan, 13 Ocak 2004’te kendini
asarak hayatina son verir. Yataginin basucundaki masada
Shakespeare’in 4. Henry oyunun bir niishas1 bulunur.
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Bu biyografik malumat, Shipman’in isledigi cinayetler hakkinda ne
sOyleyebilir bize? Hangi ipuclar dogru yone isaret ediyor olabilir? Ve
kurbanlariyla tekrar tekrar yaratmak zorunda oldugu o tuhaf canh
tablonun sebebi nedir? Shipman hakkinda ©ne siiriilen tek gercek
psikolojik teori, annesinin 6liimiiniin dogurdugu travmaya saplanmis
oldugudur. Oncesindeki aylarda gen¢ Harold, agrilarimi hafifletmek
icin annesine her giin morfin enjeksiyonu yapilmasini seyretmistir.
Aile doktorunun son bir oOliimciill doz vermesinin ardindan anne,
morfinle olusturulan komada, iki oglu Harold ve Clive
basucundayken 6lmiistiir. Neredeyse hemen ardindan Shipman evden
cikmis, Nottingham sokaklar1t ve etrafim ceviren kirsal bolge
boyunca, sagnak yagmur altinda on begs kilometre kosmustur.

Doktorun annesine morfin verisini seyrederken doktor olmaya
karar vermis ve bu 6liimin 1stirab1 onu kurbanlariyla ayni sahneyi
tekrar tekrar yaratmaya mahkum etmistir. Kurtarici ve katil imgelerini
birlestiren bu aciklama cazip goriiniir. Ne de olsa doktorluk ve katillik
kariyerinde tam da bu rolii oynayacaktir Shipman. Oliimciil dozda
morfin veren bu doktor figiiriinde bir celiski oldugu kesindir: hayat
kurtarmasi gereken kisi burada aym zamanda hayati sona erdiren
kisidir. Oliimle hayat arasindaki kavsakta duran bu dayanilmaz dna m
saplanmistir Shipman?

Bu izahattaki sorun, olgularin biiyiik 6lgiide kurmaca olmasi,
sOylentiye ve muhtemelen aileye hi¢ de yakin olmayan insanlarin
anlattiklarina dayaniyor olmasidir. Harold’in gercekten 6lmekte olan
annesinin yaninda olup olmadigini —bir tanik ifadesinde 6zellikle
orada olmadig1 s6ylenmistir— ya da enjeksiyonlar1 goriip gérmedigini
bilmiyoruz; annenin hastalig1 ve 6liimiine iliskin tibbi ayrintilar1 da
hi¢ bilmiyoruz. Tek bildigimiz, hastalarindan birinin aktardigina gore,
Shipman’in sik sik annesinden bahsettigi ve aym hastanin kocasina,
on yedi yasindayken annesinin kanserle miicadelesine tanik oldugunu
sOyledigidir. Baska hicbir ayrinti yoktur; dolayisiyla 6liim aninda
orada oldugu, enjeksiyonlar vs. tiimiiyle sdylencedir.

Ote yandan ilk yogun cinayet dalgast 21 Ocak 1975’te,
dogumgiiniinden bir hafta sonra patlamistir; ayni giin icinde {i¢c hasta



oldiiriir Shipman: Lily Crossley, Elizabeth Pearce ve Robert Lingard.
Ucii de doktorun ziyaretini takiben yarim saat icinde élmiistiir. Bunu
Shipman icin anlam tasiyan bir tarihle iliskilendirmemek zordur: ne
de olsa yedinci yas giiniinden birkac giin sonra annesine kanser teghisi
konmus ve daha énemlisi anne 21 Haziran’da 6lmiistiir. Tarihlerin bir
araya gelmesinin Shipman {stiinde bir etkisi oldugunu tahmin
edebiliriz. Kendi hayatina da elli sekizinci yas giliniiniin arifesinde son
vermis oldugunu hatirlayabiliriz. Dolayisiyla bu tarih, 21 rakami ve
Vera’nin 6liimii arasinda bir baglanti olmasi ¢cok muhtemel degilse de,
ihtimal dahilindedir.

Ama bunun ne tiir bir baglanti oldugunu diisiinmemiz gerekiyor.
Anne o kadar 6nemliyse sayet, Shipman’in 6ldiirdiigii kadinlar niye
daha genc¢ degildir? Oldiirdiigii yash insanlarin ebeveyn figiirlerini
canlandirdigin1 varsaymak acelecilik olur; 6zellikle annesinin hentiz
kirk ti¢ yasindayken o6ldiiglinii diigtiniirsek. Hem niye hi¢ erkek
oldirmemistir? O karmagik icra tarzi, Olimlerin ayrintiyla
sahnelenmesi nedendir peki? Bu tekrar eden senaryolarda neyi
amacladiginin, neye ulasmaya veya erismeye calistiginin bir
gostergesi olmalidir. Hastalarinin 6liim aninda ¢ogu zaman yanlarinda
bulunmasi, meslektaslarindan birini ve cenazecileri siiphelendirmistir;
zira doktorlarin o anda orada olmasi alisildik bir sey degildir. Canli
tablolar bir 6liim esnasinda orada olmasini sagliyorsa sayet, annesinin
olim aninda ashinda orada olmadig) tahmininde bulunabiliriz. Ve
yakinlarin1 yeni kaybedenleri, bilhassa dullar1 6ldiirmeye 6zel bir
ilgisi olduguna goére, cocuklugunda yakinlarin1 kaybedenlerle ne gibi
deneyimler yasamis olabilecegi sorusunu sorabiliriz. Yashlar onun
icin kesinlikle 6nemli olmustur; biiyiikanne ve biiyiikbabasi, 6liimleri
ve bu oOliimlerin aile iizerindeki etkisi hakkinda daha fazla sey
ogrenmeyi umabilirdik.

Vera’nin olimi elbette 6nemlidir, ama bunun onda nasil bir etki
yarattigini diisiinmemiz gerekir. Kolaya kacan bir bakis, yakinim
kaybetmeyi Onemli bir “stres” nedeni olarak goriir; ama daha
karmasik bir perspektif gercek, imgesel ve simgesel diizlemlerini gz
oniine alacaktir. Siireksizlik anlarinda bir diizleme ait unsurlardan



biri, digerinde geri donebilir: mesela simgesel diizlem aniden
vurgulandiginda veya siiphe altinda kaldiginda, bir imge, kuvvetli bir
itki ya da bedensel bir rahatsizlik ortaya cikabilir. Kurt Adam’da
gordiiglimiiz tam olarak buydu: denge bulmasim saglayan imgesel
0zdeslesme zora girdiginde, hasta annesinin ve 6lmekte olan ablasinin
imgeleri kutuplasmis, geri doniip viicudunu istila etmislerdi. Demek
ki bir travmaya saplanip kalma meselesinden ziyade, bu travmanin
unsurlarinin  niye belli zamanlarda yeniden ortaya ciktiklarini
sormamiz gerekiyor. Sorun annesinin Oliimiine saplanmasi miydi,
yoksa hem bu deneyimi, hem de yasantisimin diger parcalarini
dolayimlayabilecek bir sembolik mekanizmanin islemiyor olmasi
miydi?

Burada bilhassa cinayetlerin zamanlamasi 6nem kazanmaktadir.
Enjeksiyon ve 6liim sahnelemesi neden o zamanlarda gerceklesmistir?
Shipman gencliginde uyusturucu bagimhis1 olabilir, bdylece
enjeksiyon imgesiyle 6lii annesine doniik ¢ekim bir araya gelmis
olurdu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, 21 rakaminin onun i¢in belli bir
agirhigr olsa da, Vera’min 6ldiigii ay olan Haziran’da hicbir zaman
cinayetlerde siddetlenme olmamis, yildoniimlerine damgasini vuran
semptomatik davranislar ortaya ¢cikmamistir. Enjeksiyonlar onun igin
annesinin agrilarinin yatismasi imgesini cisimlestiriyor olsaydi,
bunlan rahatsizlik duydugu anlarda yeniden yaratmaya calismaz
miydi? Belli bir olayin travmatik tekrariyla bu olayin baska ve belki
farkl simgesel kirilma noktalarina ¢agrilmasi arasinda bir fark vardir.

Bu sorularn incelemek icin Shipman vakasindaki asil gizemi
aciklamamiz gerekiyor: Aralik 1989’dan Ocak 1992’ye uzanan bosluk
dénemini, cinayetlerin hemen hemen durdugu dénemi. Bu dénemde
neden oldiirmedigini anlayabilirsek, dncesinde ve sonrasinda neden
oldiirdiigiinii daha iyi anlayabilecek durumda olabiliriz. Shipman
Sorusturmasinda bu kesinti donemlerinin, “tespit edilme korkusu ve
kendini koruma arzusundan kaynaklandig1” séylenmektedir. Ama bu
o kadar kesin degildir. Bosuk donemi Oncesindeki cinayetlerde
neredeyse tespit edilme noktasina gelmis oldugu dogrudur, ama bu
baska zamanlarda da olmus ve her zaman cinayetlerin durmasiyla



sonu¢lanmamigtir. Onemli olabilecek bagka bir nokta, bazi vakalarda
kurbanlarin yeterince cabuk 6lmemis olmasidir. Mesele neredeyse
yakalanmaktan ziyade, kurbanin neredeyse 6lmemesi, dolayisiyla
hayatla ©liim arasinda arafta asili kalmasiydi belki de. Keza
durgunluk déneminin Shipman’in annesinin 61d{igii yasa gelmesine ve
kendi muayenehanesini agma planlarinin baslangicina denk diistiigline
dikkat cekebiliriz: onca arayip taradiktan sonra sectigi binanin Market
Caddesi, 21 numara olmasi tesadiif miidiir acaba?

Bu noktada kendisine petidin ignesi yaptig1 onca yil boyunca diger
insanlar1  6ldiirmemis  oldugunu hatirlayabiliriz.  Cinayetler
basladiginda sectigi yontem de 6liimciil igneler olmustur. Dolayisiyla
iki pratik arasinda belli bir simetri mevcuttur: igne yapilan birisi
vardir; bunun bir ayna 6zdeslesmesine, imgesel bir durgunluga [stasis
“] dayali oldugu hipotezinde bulunabiliriz. Ya igne yapan ya da
yapilan konumundadir Shipman, ya da her ikisi birden. Bir devamhilik
arayacak olursak, bu 6zdeslesmede bulabiliriz: igne yapilmak. O
halde hastalarina igne yaparken, kendi imgesine igne yapiyordur belki
de. Kendi imgesi, ¢cogunlugunu yaslilarin olusturdugu hastalarinin
imgeleriyle karismis haldedir. O, onlardir.

Kronolojik olarak da, Shipman kendisine igne yapmayi
biraktginda baskalarina igne yapmaya baslamstir. Ilgingtir,
tutuklandiktan sonra hiicrede tutulurken, dolayisiyla kimseye igne
yapacak durumda degilken, sanki zehirli olabilirmis gibi verilen
yemekleri yemeyi reddetmis, herkesin kullandig: bir makineden ¢ikan
cay ve kahveyle yetinmistir: artik kurbanlarina igne yapamadig igin,
toksik maddenin gizlice kendi viicuduna zerk edilmesinden, Onlara
yaptiginin  kendisine yapilmasindan korkuyordur. Bu imgesel
karmasa, vakanin diger ayrintilarinda da asikardir. Mesela Shipman’in
yalan sdyledigini biliyoruz. Tibbi gecmislere iliskin ayrintilar
uydurmustur ve bunlarin bazilar sirf izlerini 6rtmekle aciklanabilecek
gibi degildir. Uydurdugu yalanlar giidiilerine dair ipucu verebilir
belki: nihayetinde yalanlarda 6znenin kabul etmedigi bir hakikat
vardir daima. Mesela Grundy’nin eroin ve petidin bagimhligindan
siiphelenmesinde s6z konusu olanin Grundy olmadigi aciktir: “Her



seyi inkar ediyor” diye yazdiginda, burada kendisinden bahsetmemesi
miimkiin miidiir?

O yillarda Shipman’i ayakta tutan ne olmustur peki? Goriiniiste
normal bir hayat slirmesini saglayan ne olmustur? Bu sorunun yaniti,
psikozda cok sik goriildiigi gibi, ideal bir 6zdeslesmede yatiyor
olabilir. Kisi ona bir kimlik, bir ¢ipa veren belli bir toplumsal rolle
veya islevle 6zdeslesir. Subat 1976’da, Shipman recete sahtekarlig1 ve
ila¢ calmaktan suclu oldugunu kabul ettikten sonra, psikiyatristler
genel pratisyenlik meslegine devam etmesine izin verilmesini tavsiye
etmislerdir. Hugo Milne mahkemeye soyle yazmustir: “Hekimlige
devam etmesine izin verilmesi yararina olacaktir. Aksi takdirde, izin
verilmezse, sonuglarn felaket olacaktir.” Bu tavsiye trajik bir yanlis
anlama degildir; Shipman’in hayatina devam edebilmesinde hayati
unsurun ne oldugunun farkina varildigina tamiklik etmektedir.
Hastalar1 olan bir doktor olmasi gerekiyordur onun.

Shipman icin ideal ©zdeslesme tibbi 6zdeslesmedir: “Doktor”
olmakutir; karisi Primrose dahi zaman zaman ona bdyle hitap etmek
zorunda kalmistir. Bir doktoru taklit eden birisi gibidir Shipman —
gercekten doktor olmasi farkiyla. “Ben iyi bir doktorum,” diyordur sik
sik, “gerekli tiim wvasiflari Leeds Tip Fakiiltesi’nden aldim.”
Dengeleyici olsun olmasin, psikozdaki 6zdeslesmelerde cogu zaman
istisnai bir yer s6z konusudur: bilen, bakan, kurtaran Tek Kisi olma.
Shipman’in davranisi da bunu gosterir: SMG toplantilarinda tibbi
prosediir ve bilgi konusunda tek gercek uzman konumuna ge¢mistir
ve bir bakima Hyde’da daha 6nce eksik olan doktor haline gelmistir:
glivenilebilen, itimat edilebilen, bagvurulabilen Tek Doktor.

“Amiral gemisi gibi bir muayenehane” iglettigini tekrarlayip
durmustur; Shipman Sorusturmasinda ifade edildigi gibi, “acik ara
Hyde’in en iyi doktoru oldugunu diisiindiigii = bellidir.”
Muayenehanesinin, muhtelif saglik sorunlar1 konusunda “en yiiksek
tarama diizeyine sahip olmasiyla” gururlanir. “Biz bir amiral



gemisiyiz,” der. “Saghk Yetkilisi bu muayenehanenin kalitesini
digerlerinden herhangi biriyle kiyaslayip, digerinin niye asagi
kaldigini sorabilir.” En iyi muayenehane onunkidir, iistiin 6zelliklerin
bir araya toplandig1 istisnai bir yerdir. Shipman’in daha sonra
durusma esnasinda soyledigine gore, diger doktorlar belli bir
tansiyonun oOl¢iimiiyle yetinebilirdi, ama o yetinmezdi, ¢linkii hedefi
“kusursuzluktu.” Paranoyada tipik olarak goriilen stiinliik vurgusu,
durusmasina dair anlattiklarinda da yankilamir: “muhtemelen bu
ylizyilin en maliyetli davas1” olacagini yazar arkadaglarina.

Mahkum olmasinin ardindan hapishanede gecirdigi zaman
hakkinda bildiklerimiz, bu 6zdeslesmenin Shipman’1 dengede tuttugu
fikrini desteklemektedir: kendini hapishane doktoruna cevirmistir;
mahkumlara ve gardiyanlara tibbi nasihatlerde bulunuyor ve
Hyde’daki eski hastalarimin en iyi bakimi almasi konusunda
bolgesinin parlamento iiyesiyle yazisiyordur. Hapishanedeki Biligsel
Oz-Degisim Grubuna ve Gelismis Diisiince Becerileri Atélyesine
katilmay1 reddetmis, ama Kayip Danismanligi derslerine yazilmistir.
Tibbi bir isleve sahip olma konumunun onun icin hayati oldugu
aciktir.

Shipman’in hapishane mektuplari, caresizlik, yalmzlik ve biiyiik ac1
hissettigini ve ayakta kalmasini saglayan tek seyin iyi doktor roliinii
tstlenmek oldugunu gostermektedir. Bu konumdan mahrum
birakilinca, haftalar icinde kendini asmaya kalkmustir: ilk intihar
girisimi. Bu dengeleyici 0zdeslesmenin kendisi de annesinin bir
yoniiyle 6zdeslesmeye dayaniyordur belki de. Annenin ailede hastalik
oldugunda, cocuklari, kocasi, anne babasi veya kendisi
hastalandiginda nasil davrandigina iliskin bilgiler 6nemli olurdu, ama
bu konuda hi¢bir malzemeye sahip degiliz. Shipman hasta bakimina
iliskin annesinden aldig1 bir 6zellikle 6zdeslesmis olabilir miydi? Ve
Oyleyse eger, bu iyi doktor imgesi tehlikeye diistiigiinde mi bakim
cinayete doniigsmiistii?

Shipman’in okul yillarina ait elimizde bulunan tek belgede, okul
dergisinde ¢ikan bir dykiide tam da bu 6zelligin s6z konusu olmasi
ilgingtir: bir képek bir muhabbet kusunun kanadimi kirar, birlikte



veterinere giderler, atel uygulanir ve sonrasinda birbirlerinden hig
ayrilmazlar. Tibbi miidahalenin ardindan aralarindaki bag saglamlasir.
Annenin hastaligindan ¢ok o6nce yazilmistir bu 6ykii. Shipman’in
pediyatride biiyiik sayginlik kazanmis olmasi ve orada dogum ve
jinekolojide gecirdigi zamanda hemen hic cinayet islememis olmasi
da, bakimin anneye iligkin yOniinii yansitiyor olabilir; anne
konumunda oldugunda cinayete gerek olmamis gibidir. Bebek
dogurtmaya da bayildigi anlasilmaktadir.

Vaka {izerine yorumda bulunanlar, Shipman’in bu dotnemde
oldiirmemesini, cocuk kogusunda bunun pratik bakimdan giic
olduguna baglamistir; ama ayakta kalmasini saglayan 6zdeslesme
orada aksamamis da olabilir pekala. Ne var ki, pediyatriden dogum ve
jinekolojiye  gecisi, petidin kullamiminin  baslamasina  denk
diigmektedir muhtemelen. Artik c¢ocuklara bakim saglayan bir
konumda olmadiginda, ilag alarak anne konumunda kalabilmistir:
petidin, kadinlarin dogum ve adet sancilarim hafifletmek icin verilen
bir ilactir ve c¢ogunlukla o koguslarda calisanlar tarafindan
kullanilmaktadir.

O halde bakim saglayan doktor konumuyla 6zdeslesme —belki
anneyle 6zdeslesmeye dayali olarak— cinayetlere tesvik mi olmustur,
yoksa engel mi? Can almak, Shipman’in doktor imgesinin parcasi
mudir, yoksa aksine, 6zdeslesme ariza yaptiginda mi ortaya ¢ikmistir?
Shipman bilhassa hastalar1 i¢in en iyisi olarak goérdiigii ilaclarin
secimi ve yaziminda azimli olmustur. ila¢ faturasi, meslektaslarinin
iki katidir; paranin sundugu bakima halel getirmesine izin vermedigi
icin gurur duyuyordur. Pahali ila¢ secimlerine onay vermeyen
bolgenin Saglik Yetkilisiyle sik sik catisir. Hapishanedeyken de
rahatsizig1 olan mahkumlara, hapishanenin resmi doktorundan belli
ilaclar, normalde yazilanlardan daha maliyetli ilaclar istemelerini
tembihliyordur.

Bu kayginin onu cinayet hesabina itmis olmasi ihtimal dis1 degildir:
en 1iyi tedaviyi sunabilmesi icin biitcesinin dengeli olmasi
gerekiyordur, bu da belli sayida hastanin diizenli olarak ortadan
kaldirilmasi demektir. “Hastalarimin sayisi ¢ok fazla,” diye yakinur.



Sorumlusu oldugu o6liimlerin haberini aldiginda kimi zaman, “ilag
faturamdan bir kisi eksildi” dedigi olmustur. Nitekim o6ldiirdiigi
hastalarin ¢ogunun ilag tiiketimi yiiksektir. Bu durumda cinayetler
tibbi idealinin zorunlu bir parcasi sayilir; cinayet yoluyla nitelikli
bakimi teminat altina alan bir tiir biirokratik biitce yonetimi gibidir bu.

Daha once ila¢ suclarindan yargilandiginda, petidin kullaniminin
Todmorden muayenehanesine katildiktan sonra artmis oldugunu 6ne
siren Shipman’a inanmay1 tercih edebiliriz. Muayenehaneyi
iyilestirme planlar direncle karsilastiktan sonra ilaca bagimliliginin
artmis oldugunu sdylemistir. Bunu inandirici olmayan bir bahane
olarak gormek miimkiindiir; ama bir yandan da Shipman’in en iyi
bakimi sunan tip ideali, projelerinin karsilastigi muhalefetin onun icin
sahiden sarsici olacagr anlamina gelir. Tibbi kimligi s6z konusu
oldugunda bahisler cok yiiksektir ne de olsa: varolusunun ta kendisi,
ayakta kalmasini saglayan konum s6z konusudur.

Ote yandan cinayetlere, 6zdeslesmesinin sikintiya girmesi de yol
acmis olabilir. Dengeleyici bir 6zdeslesme siiphe altinda kaldiginda,
cogu zaman o kisinin sembolik koordinatlarinda ariza dogar. Kisinin
diinyasimin sembolik yapisini etkileyen bir sey meydana gelir: anne
veya baba olmak, yeni bir ise girmek, emeklilik ya da giinliik hayatin
devamliligini kesintiye ugratan ve simgesellestirme gerektiren baska
bir sey. Kimi vakalarda ise ideal 6zdeslesmenin kendisi dogrudan
zora girebilir: isyerinden gelen bir sikayet, bir iliskinin sona ermesi,
bir arkadastan veya sevilen bir kisiden aniden uzak kalmak. Insa
edilmis olan yeri korumak artik miimkiin degildir, ama kisi cogu
zaman bunun bilincinde olmaz. Bu dogrudan dile gelmeyecektir; uzun
goriismelerden ¢ikarsanmasi gerekir.

Sembolik diizeydeki bu ¢oziilmenin baska bir diizleme ait unsurlar1
devreye sokabilecegini de gormiistiik. Bu vakada, Shipman’in
kurbanlariyla arasindaki ayna iligkisini imgesele 6zgii kutuplagsmanin
bir 6rnegi olarak anlayacak olursak, bunu nelerin tetikledigini
bulmamiz gerekecektir; bu tetikler imgesele degil, baska bir diizleme
ait olacaktir. Ne olabilir bu koordinatlar? Bunu anlamak igin
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Shipman’in icra tarzinin degistigi tarihleri incelememiz gerekir. Bariz



bir travma aramak yerine, sik sik zaman c¢akismalarinda saklanan
ayrintilara bakabiliriz: mesela bir cocugun, 6nemli bir olayin meydana
geldigi bir yasa girdigi tarih. Bundan dolayi, biiyiik travmatik olaylar
aramak ¢ogu zaman sonug vermez.

Shipman s6z konusu oldugunda, birkacg tane kilit tarih vardir: karisi
Primrose’un Shipman’in annesinin 6ldiigii yasa girmesi; Shipman’in
kendisinin, annesi 0ldiigiinde babasinin oldugu yasa girmesi, yani
1995, cinayetlerin sahiden artmaya bagladig1 yil; babasinin 6liim ani;
cocuklarinin dogum tarihleri. Baska 6nemli ugraklar da vardir; ama
yukaridaki tarihler Shipman icin bir seylerin degistigi ya da
siddetlendigi zamanlar olarak ©¢ne c¢ikmaktadir. Pek ortak noktalar
yokmus gibi goriinmesine ragmen, oOrtiilk bir sekilde cok net bir
mesele s6z konusudur: nesiller aras1 sembolik aktarim meselesi.

Psikozda bu bilhassa ©6nemlidir; zira kusaklar arasi farkin ve
birinden digerine aktarilip c¢ogu zaman bir mirasin iceriginde
cisimlesen seyin sembolizasyonunu gerektirir. Pek cok kiiltiirde bu
ugraklart mimleyen ayrintili seremoni ve ritiieller vardir; bu ugraklari
anlamlandiracak ve konumlandiracak bir imleme cercevesine sahip
olmayan psikotik 6zne, disari-atmanin dogurdugu deligi daha da
kuvvetle hissedebilir. Insanlar1 bir mirastan haberdar ederek is géren,
belki de simgesel diizenin bize bizzat bir seyler borclu oldugu
inancina dokunan Internet dolandirnciliklarinin sayis1 da, bu tiir
ugraklarin 6nemini ve zihinsel hayatimizdaki yerini gostermektedir.

Bu noktada durup, Shipman’in sonunu getiren sartlar
animsayabiliriz: sahte Grundy vasiyetini. Son derece amatorce ve
zayif bir cabayla, kendi daktilosunu kullanarak Grundy adina bir
vasiyet yazar Shipman. Bu vasiyeti yerel bir hukuk firmasina, ama
Grundy’nin miivekkili olmadigi Hamilton Ward’a gonderir. Vasiyette
tim mal varliginin Shipman’a birakildigi, Grundy’nin kizlar1 veya
torunlarina hicbir sey kalmadigr yaziyordur. Kapak sayfasinda,
Grundy’nin vasiyetini hazirlamasina yardim eden bir “arkadas1”
oldugunu sdyleyen “S” veya “F. Smith” ad1 vardir. Shipman’in pacay1
kurtarabilecegini diisiinmiis olmasi, yorumcularin ¢oguna hig
inandirici gelmemistir. Grundy’nin kizinin avukat oldugunu bildigi



halde sahte belgeleri alabildigine kaba saba diizenlemistir.

Burada miras konusunu ciddiye alirsak, Shipman’in babasinin
oliimiiniin nasil bir rol oynamis olabilecegini sorabiliriz. Babasi kalp
rahatsizligindan o6liir; hasta notlarinda en sik goriilen tahrifin, kalp
sorunlarindan olusan bir tibbi ge¢cmis uydurmak olmasi tesadiif
degildir belki de. Kathleen Grundy icin yazdiklarinda oldugu gibi,
Shipman’in yalanlarinda kabullenilmeyen bir hakikat gorebiliriz.
Tamdiklari, babanin Ocak 1985’teki 6liimiinden sonra Shipman’in
cok mesafeli ve soguk davranmaya basladigini belirtmistir; babaya ait
ev, zaten orada yasayan Shipman’in ablasi Pauline’e kalmistir. Ev
satilir ve Pauline kardesi Clive’la karisi ve kizinin yanina taginir.
Pauline olecek olsa, pay1r Clive ve ailesine gidecektir. Shipman’a
mirastan hi¢ pay diismemistir yani: babanin mirasindan mahrum
birakilmistir.

Shipman’in sahtesini diizenledigi Grundy vasiyetinin ayna imgesi
degil midir bu? Babanin vasiyetinde mal varliginin aslan pay1 kizina
birakilmis, Shipman disarida kalmisti; oysa Shipman’in yillar sonra
hazirladig1 belgede, Grundy her seyini tam da kizina degil, Shipman’a
birakmistir. ilkinde kiz kayirilmis, oglan ihmal edilmis; ikincisinde
oglan kayirilmis, kiz ihmal edilmistir. Baba mirasindan dislandiktan
sonra cinayetler artar ve o tarihi isaretlercesine Ocak/Subat
donemlerinde kiimelenmeye meyleder. Shipman’in kurbanlarinin
evlerinden ufak egyalar yiiriitmeye baslamasinin da hayatinin bu
donemine, 1985’e denk diistiigii tahmininde bulunmak istiyorum.
Sadece gercek ve ampirik degil aym1 zamanda simgesel bir mesele
olan babasinin miras1 baglaminda, cinayetlerin pesinden gelen ufak
hirsizliklarda, bir 6liim ve Shipman’a bir nesnenin aktarimi
sahnelenmektedir.

Miras konusu iizerindeki bu vurgu, Grundy cinayetine de daha cok
151k diistirebilir. Shipman muayenehanesi icin bir hasta fonu isletiyor
ve bagislann aciktan tesvik ediyordur. Hatta ofisinde hastalardan
vasiyetlerinde muayenehaneye para birakmalarini isteyen bir bildiri
asihidir. Shipman, Grundy’nin Belediye Baskanlhigi Fonundan bir
miktar para aktarmaya s6z vermis oldugunu ve daha sonra bunu



“uygun bulmayan” komitenin karsi cikmasiyla, paranin Tameside
Dartilacezesi’ne birakildigini biliyordur. Grundy’nin bunu Shipman’a
olimiinden hemen ©6nce haber verdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Grundy Shipman icin, ona borc¢lu olan ve bu borcu 6demeyen birisi
konumundadir. Shipman Sorusturmasinda, Shipman’in kimi zaman
merhumlara ait bir nesne istedigi belirtilmistir. Ailelerden istedigi
seyler arasinda bir muhabbetkusu (¢ocukluk  hikayesini
animsayabiliriz), bir dikis makinesi ve antika bir bank istedigi
olmustur. Bu ufak hirsizliklar arasinda degersiz miicevher parcalar1 —
broslar, kiipeler— ve belki ufak miktarda nakit para da vardir.

Janet Smith, Shipman’in 6lenlerin evlerinden nesneler asirdigini
belirtir, ama bunun {istiinde pek durmaz; zira cinayet sebebinin bu
olmadiginin acik oldugunu séyler. Bir 6liimiin ardindan aktarilacak
bir miktar para veya miilk konusu, Shipman’in kendi intihariyla da
ilgilidir. Vaka tizerine yorumda bulunanlar, daha sonra 6lecek olsa
Primrose’un dul maasinin tamamini alamayacagini bilen Shipman’in,
altmiginc yas giiniinden 6nce canina kiydigim sik sik belirtmigslerdir.
Shipman altmisindan 6nce 6ldiigiinde Primrose 100.000 sterlin alacak
ve 10.000 sterlin maas baglanacaktir; oysa daha sonra 6lecek olsa,
sadece 5.000 sterlin maas baglanacak ve toplu bir para alamayacaktir.
Burada basit bir digerkamlik eylemi gérmek miimkiindiir, ama bu
secimde miras motifi de Shipman icin 6nemli olmus olabilir.

Yine tahminime gore, Shipman’in biiyiikanne ve biiylikbabasi
hakkinda ¢ok daha fazlasini, onlarin kusaginda vasiyet veya miras
konusunda herhangi bir sorun ¢ikmis olup olmadigini 6grenmemiz
gerekirdi. Burada anahtar mevzu yine diizlemlerde yatmaktadir:
Shipman i¢in miras simgeselde degil, gercekteydi. Cinayetlerin sona
ermesi ve Shipman’in nihai mahkumiyetinin tam da bu vasiyet ve
miras mevzusuna dayali olmasi tesadiif degildir belki de. Cinayetlerin
bagladig yerin de burasi oldugunu diisiindiirmez mi bu?
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Shipman vakasi, hem normal hayati hem cinayet eylemlerini



anlamak icin ne tiir ayrintilara bakmamiz gerektigini gostermektedir.
Travmaya saplanma gibi kolayci teoriler yerine, gercek, simgesel ve
imgeselin etkilesimini iceren ve ideal 06zdeslesmelerin 6nemini
taniyan daha karmasik bir modele ihtiyacimiz var. Bu vaka siklikla
oliim belgeleme sistemi ve tipta hesap verilebilirlik konusundaki
sorunlar giindeme getirmek icin kullanilmaktadir; ama ayni zamanda
cagdas psikiyatrinin gercek a¢mazlarindan birini de aydinlatir. Bu
psikiyatri, gecmisini kaybetmis bir psikiyatridir; dengelenmis psikoz,
yani mesleki bagar1 ve toplumsal islevsellikle uyumlu psikoz tiirii
lizerine onceki arastirmalara geri donmek biiyliik 6nem tasimaktadir.
Bu olmadiginda, saf kétiiliikk gibi cocuksu mefhumlara basvurmaktan
bagka yol kalmamaktadir.

Bu tiir mefhumlarin “uzmanlardan” geliyor olmasi, bize uzmanlari
dinlemenin bazen akillica olmadigin1 ammsatmalidir. Shipman,
kurbanlariyla ilgilenirken olsun, karsilastigi ilk yarim agiz
sorusturmada olsun, tibbin otoritesi ve bilgisine sorgusuz sualsiz
inan¢ duyulmasindan faydalanmistir. Burada siiphecilik belki hayat
kurtarabilirdi; tistelik Shipman’in giidiilerini anlamlandirma ve bir tiir
“kapanis” sunma, olup bitenlere dair kapsamli bir aciklama sunma
girisimlerinde, Shipman’in bel bagladig1 jestin aynisinin tekrarlanmis
olmasi da ironiktir: uzman bilgisine hiirmet.

Burada tani, “saf kotiiliik” degil, paranoyadir: Shipman bir istisna
konumu tistlenmis ve sahip oldugu bilgiyi, kusurlu addettigi diinyaya
dayatmaya adamistir kendini. Hyde’in Doktoru olarak diinyay1 daha
iyi bir yer haline getirecektir. Cabalar1 hapishanedeyken bile devam
etmis, 6zel bir konum iistlenme ihtiyaci duymustur. Arkadaslarina
yazdig1 bir mektupta, “Su an hi¢ tamitim//aleniyet yok, hicbir sey
yapilmiyormus gibi geliyor. Bu olay bende biiyiik bir cokiinti
yarattl,” der. Bu yorumda bir parca gosteris meraki vardir siiphesiz;
taniim onun ic¢in sart gibidir. Durusma esnasinda yazdig1 baska bir
mektupta soyle der: “Bu dava daha simdiden, bilgisayar kanitlar
acisindan bir ilk, tamtim agisindan bir ilk, suclamalarin sayisi
acisindan bir ilk, final sinavlarinda sorduklari ‘Long davasi’ igin
benim davami kullanan Lancaster Hukuk Fakiiltesi acisindan da bir



ilk. Baska ilkler de var.” Ustiinliik sifatlarinin yan yana dizilmesinde
aradig1 istisnai konumun yankisi isitilmektedir: sadece En iyi Doktor
degil, simdi durusmayla birlikte, ilk Doktor.

Bu vakayi, Shipman’in da aralarina alindig: seri katiller listesinden
ayirmak da 6nemlidir. Shipman’in kurbanlarinda bulunan tehlikeli bir
parcayl iptal veya yok etmeye calismadigi belli gibidir. Kendi
hastalanimdan biri Karindesen Jack’ten bahsederken, “Oldiirmeye
calistig1 sey belli bir kisiden veya canli bedenden daha fazlasiydi,”
demisti. Shipman’in buna benzer bir vazifeyle mesgul oldugu hissine
kapilmayiz. Bir 6liim sahnesini tekrar tekrar canlandirmakla 6ldiirmek
istemek ayni sey degildir; {istelik cogu zaman yok etmekten ziyade
kurtariyordur Shipman.

Hapishaneden yazdig1 baska bir mektupta, hem hayat kurtarma
kabiliyetini hem de tibba duydugu tuhaf inanci goriiriiz: “Hayat
burada eglenceli, hiicre arkadasim Pazartesi gecesi kendini asmaya
kalkti. Son nefesini verirken giiriiltiiyti duyup onu havaya kaldirdim,
diiglimii ¢6zdiim ve onu yere yatirip yardim cagirdim. Sonra sabah 2
gibi yeniden uykuya daldim. Hiicre arkadasim simdi cok daha iyi
gorliniiyor, ilaclar ise yariyor.” Mesafeli bir tislup vardir burada,
travmatik olaylar uykusunu kacirmamis gibidir.

Shipman’in gayretlerinin bir diizeyde etrafindaki diinyayla uyum
icinde olusu, psikozla normal hayat arasindaki uyusmay: gosterir.
Hapishaneden arkadaglarina yazarken, “Polis benim sikici
oldugumdan yakimyor. Metresim yok, yurtdisinda evim, Isvicre
bankalarinda hesabim yok, normalim. Sikiciliksa bu, sikiciyim evet.”
Gelgelelim, yargic ve jiiri {yelerinin tam da bu normalligi
goremeyisine  sizlanmistir.  Tamk  sandalyesinde  basarisiz
goriilmesinden bahsederken, “Normalligimi asmay1 basaramadim,”
diye yazar. Bizim bakis agimizdan, asil bu normalligin farkina varmak
endiselenmemize yol acacak sey olurdu.



12. Psikozla Calismak

Psikanalitik bir psikoz teorisi, psikotik 6znelerin psikanalizi
anlamina gelmez. Sadece psikanalitik arastirmadan ¢ikan kavramlarin,
klinik psikoz vakalarini diisiinmek ve klinik ¢alisma icin stratejiler
gelistirmek konusunda bize nasil yardimci olabilecegini gosterir.
Yillar icinde bu tiir bir calisma icin —tipki nevrotiklerde ortaya
konuldugu gibi —kurallar belirlemeye kalkan muhtelif cabalar hep
basarisizliga ugramis, teknik konusundaki kafa karisikliklarinin
artmasina yol acmistir. Aksi yonde bazi1 érnekler olsa bile, bu tiir bir
calismanin formiilii yoktur. Psikanalist Colette Sepel’in belirttigi gibi,
psikotiklerin psikanalizi diye bir sey yoktur: sadece bir psikanalist ve
bir psikotik vardir. Aralarindaki iligkide olup bitenlerin her vakada
yeniden diisiiniilmesi ve icat edilmesi gerekir. 1950’lerde bu gayet iyi
biliniyordu, ama giiniimiizde tek bir dogru yol bulundugu yoniindeki
baskilar giderek artmaktadir.

Ne var ki, psikanalitik olsun olmasin her tiir klinik calismanin
bircok farkli unsura duyarhh olmasi gerektigini 6nceki béliimlerden
ogrenmis olmaliyiz. Psikoz, bir baba figiiriiyle veya ticiincii tarafla
karsilasmayla tetiklenebiliyorsa, klinisyenin bu konumdan kaginmasi
ihtiyath olacaktir: otorite figiirii ya da efendi konumundan, uzman
konumundan. Psikanaliz tarihinde erkenden farkina varilmis
gerceklerden biri, bazi insanlarin analize veya terapiye basladiktan
sonra delirdikleridir; bilhassa klinisyen guru benzeri bir konum
benimsediginde. Analistin suskunlugunu korumasi, 6znenin hi¢ anlam
veremedigi esrarengiz yorumlar, serbest cagrisima kosulsuz davet,
tiim bunlar ortiik bir psikozu tetikleyebilir; literatiir bu tiir 6rneklerle
doludur. Analist bilgili uzman konumuyla ne kadar 6zdeslesirse, hasta
icin tehlike de o kadar artmaktadir.



Bunun tam ziddi olan pozisyon, 1960 ve 70’lerdeki bazi terapi
topluluklarinin  [therapeutic community] gosterdigi  basarilar
aciklamaktadir. Buralarda klinisyenler kasten otorite roliinden
kacinmis, ruh saghgimin geleneksel hiyerarsileri ¢okertilmistir.
Psikiyatrist veya terapist hastayla aym diizeydedir; ayni yasam
alanlarini, yemek zamanlarinda ayni masayl, ayni gazeteleri ve
sigaralar1 paylasirlar. Boylece 6zne sembolik iligkilerle yiiz yiize
kalmaya zorlanmaz, bunun yerine imgesel iligkilere ayricalik taninmig
olur. “Doktorlar” ile “hastalar”, “biz” ve “onlar” arasinda kati bir
asimetri bulunduran yap1 ve durumlardan uzaklasma ¢abasi vardir. Bu
tiir topluluklarin hepsinde kurallar olmustur, ama klinisyenler ders
veren otoriter tavirlar icine girmemeye calismislardir. Ebeveyn degil,
akran olacaklardir.

Bugiin faaliyet gosteren hemen her terapist veya analist psikotik
Oznelerle calisacak, ama daha 6nce savundugumuz gibi, dengelenmis
psikoz bicimlerinin agirhg: yiiziinden, genellikle ne klinisyen ne de
hasta bunun farkinda olacaktir. Giiniimiizde bircok klinisyen, 5.
Boéliim’de anahatlarim ¢izmeye calistigimiz geleneksel anlamda tan
koymay1 6grenmeden,gittikce genisleyen etiket labirentinde kaybolup
gitmektedir: kisilik bozukluklar1 ve karakter tipleri, bagimhliklar,
sosyal fobiler, mevsimsel duygulanim bozuklugu, vs. Bugiinlerde
hiyerarsiden kacinan terapi ortaminin gayet gevsek ve destekleyici
olmasi, bu vakalarin bircogunun hic¢ tetiklenmeden kalmasinin
aciklamasidir; klinisyen de neyle calisungimi adlandirmak ic¢in ¢ogu
zaman bu etiketlere bagvurmaktadir.

Terapi ortaminda efendilik konumlarindan kacinmak, kimi zaman
soylemesi yapmaktan kolay bir seydir. Iyi niyetli bir klinisyen,
terapide bilincli bir sekilde arkadasca ve destekleyici bir tutum
benimsemesine ragmen, hastaya belli bir diinya goriisii dayatan
yorumlarda bulunabilir. Bu diinya gortisii kendi teorik dogmalarindan
da kaynaklaniyor olabilir, kisisel o©nyargilarindan da. Pierre
Aulagnier’nin uyardig1 gibi, baska birini onun olmayan bir hakikati
paylasmaya zorlamak, siddet icerir. Bunu bazen is isten gectikten
sonra fark ederiz; hastanin verdigi tepkiler ona deneyimine sadik



olmayan bir seyler dayatmis oldugumuzu gosterir: hasta bizim gibi
diisinmeye basladiginda kendi kaygimizin azalacagr hissine
kapilabiliriz ne de olsa. Psikoz terapisinde, hastaya “nasil diisiinmesi”
gerektigi konusunda modeller dayatan kilavuz mahiyetinde
programlara her zaman biiyiik bir istah duyulmasinin bir sebebi
budur. Bunlarin bazilarn kullanma kilavuzu gibidir; terapi sanki
edilgen bir alial iizerinde uygulanan bir dogru diisiinme tekniginden
ibaretmis gibidir.

Her hasta icin baska bir tedavi icat edilmesi gerektigini kabul
etmektense, mekanik bir yontem uygulanabilecegine inanmak c¢ok
daha kolaydir elbette; psikoza iliskin terapi yaklasimlarinin tarihi de
birbirinden temizce ayrilan akimlar gosterir: bir yanda hastayla araya
mesafe koymayi hedefleyen, teknik prosediir ve kurallara vurgu yapan
akimlar, diger yanda psikozla karsilasmada terapistin varligim bahis
konusu yapan akimlar. Marguerite Sechehaye’in belirttigine gore,
terapide “varolugsal bir bahis” s6z konusudur. Her iki gelenekte de
kolayca alaya alinabilecek asir1 uclar bulunur; bir bakima, birinin
terapistin  giivenligini saglama almak etrafinda olusturulmus
oldugunu, digerinin ise daha ¢ok hasta odakli oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu ikinci gelenekteki terapistler, hastayr dogrudan veya alttan alta
kendi diinya goriisiimiize uyumlandirmaya calismanin tehlikelerine
karsi sik sik uyarilarda bulunmaktadir.

Hastalart “normallestirme”ye ve ortak saydigimiz bir gerceklige
uyumlandirmaya calismanin her zaman biiyiik bir tehlikesi vardir.
Frieda Fromm-Reichmann’in ifade ettigi gibi: “Sizofrenlerle
psikoterapide olumlu sonuclarin 6niinde duran ve dogrudan terapisti
sorumlu tutabilecegimiz belki en biiyiik tehdit, bircok terapistin
sizofren hastalarin topluma uyarlanmasi denilen mesele karsisinda
takinmaya alisik oldugu tutumdur. Bircok sizofren hastanin
iyilesmesi, psikoterapistin alisildik tavir ve oOnyargilardan muaf
olmasina baghdir. Bu hastalardan, kiltiiriimiizde adet olan gereklere
alisildik bir sekilde uyum saglamalar1 yoniinde bir rehberligi kabul
etmeleri istenemez, istenmemelidir. Bu insanlar, komsularinin,
ailelerinin ve kamuoyunun onayindan bagimsiz bir sekilde,



komgularina zarar vermeden, kendi doyum ve emniyet kaynaklarini
bulabilir hale gelirlerse, terapist ancak o zaman sizofreniyi tedavi
konusunda gorevini yerine getirdigini hissetmelidir.”

Bu sozler, yazildiklar1 1940 yilinda ne 6l¢iide dogruysa, bugiin de
bir o kadar dogrudur. Nitekim, bazi terapi geleneklerinde tam da bu
onyargilar1 besleme tehlikesi doguran bir modele dogru ilerleme
vardir. Bu gelenekler icin terapi geri beslemeyle ilgilidir; psikotik
ozne terapiste duygu ve diisiincelerini ifade ettikce, terapist de bir tiir
hazne gibi is gormelidir, 6znenin diizensiz goriinen iletisimlerinin
isitilebildigini gostermeli ve bu iletisimleri islenmis halleriyle hastaya
geri gondermelidir. Bu iligkideki insan temas1 faydal olabilir elbette,
ama hastaya belli bir anlamin, hastanin gecmisinden ziyade pekala
“hazne”nin gecmisiyle ilgisi olabilecek bir anlamin dayatilmasi
tehlikesi vardir. Bu tiir terapileri karikatiirize etmedigimi umuyorum.
Yardim saglayan ve beceriyle yiiriitiilen vakalar mutlaka vardir; ama
terapistin dili ve diinya goriisiine vantrolokluk yapan “robotlar”
tiretmeleri de miimkiindiir.

Topluma uyarlanma vurgusunun tasidigr baska tehlikeler de stz
konusudur; mesela bircok psikotik 6znenin gelistirmis oldugu essiz ve
kendilerine 6zgii formiillerin géz ardi edilmesi. Onemli olan, birine
nasil yasamasi gerektigini soylemek degil, ge¢gmisinde ona nelerin, ne
gibi 6zdeslesme veya idealizasyon noktalarinin, ne gibi faaliyet ve
projelerin yardimci oldugunu bulmaktir: Hezeyanlarinda yahut aile
gecmisglerinde giivenilir ve saglam olan nedir, tesvik edilip destek
olunacak ne gibi “iyi nesneler” vardir orada? Terapist, 6zneyi toplum
tarafindan deger verilen, ama sembolik bir pozisyonu devreye soktugu
icin hicbir destegi bulunmayan bir takim faaliyetlere veya iliskilere
zorlarsa, topluma uyarlamanin sonuclari sahiden felaket olabilir.

Birine mesela bir ise girmesini veya biriyle ¢ikmasini 6nermek
kimi vakalarda sorun yaratmayabilir, ama kimilerinde psikoz
tetikleyebilir veya psikozu siddetlendirebilir. Bu durumlarda 6zne ya
sembolik bir pozisyona ya da Oteki’nin arzusuyla karsilagmaya itilir
(calisanlarn icin patron olmak, bir kadin icin erkek olmak gibi) ve
bunun beraberinde getirdigi simgesellestirmeyle bas edemeyebilir.



Keza “bagariy1 yakala” ya da “harekete gec¢” gibi toplumsal buyruklar
da terapistin 6zneyi, 6zne icin hi¢c gerceklesmeden kalmasi, daima
gelecekte konumlandirilmasi elzem olan bir faaliyete tesvik etmesine
yol acabilir. Burada Schreber’in gelecekte yaratacagi yeni irki ya da
Aimée’nin, yazma faaliyetinde bulunmasina ragmen, baslica edebi
eserlerini miistakbel projeler olarak konumlandirmasini diistinebiliriz.
Freud buna psikotik fenomenlerin asimptotik boyutu olarak deginmis,
1950’lerin Amerikal1 psikiyatristleri de, gerceklesmeden kalan
ideallere doniik ilgi sayesinde tetiklenmemis psikozlarin dengede
kalabildigi fikriyle yine bu boyutu tamimislardir. Gelecek boyutuna
daima yer ayrilmahdir. Mesela platonik bir agk, kisinin yillarca
dengede kalmasini saglayabilir ve gerceklesmemesine saygi
gosterilmelidir.

Burada gercek bir diyaloga acik olmak cok ¢nemlidir; terapistin
ozneye “yanlis” diislindiigiinii veya diinyay1r dogru algilayamadigini
gosterme girisimlerinden kacinmasi gerekir. Boylece psikoz tedavisi,
paradoksal bir sekilde, klinisyenin 6zne icin en iyisinin ne oldugunu
onceden bildigi fikrine yaslanan “ruh sagligi”anlayisinin geleneksel
parametrelerinin disina yerlegir. Kurt Eissler’in yillar 6nce belirttigi
gibi, “Sizofren hastayla iliskisinde terapi kaygilariyla mesgul olan bir
psikiyatristin yaklasimi basarisizliga mahkumdur, zira terapi bir
seylerin mutlaka ‘iyi’ ya da ‘kotii’ olmasi demektir.”

Keza, bu tiir bir calismaya kalkisan herkesin, yardimci olma veya
bagkalarim iyilestirme konusunda kendi fantazilerini sorgulamasi
yerinde olacaktr. Lewis Hill’in belirttigi gibi, “‘Insanlara yardim
etme’ lafinda, kendini istiin, hastalar1 kiiciik goéren bir konuma
yerlestirme giidiileri, tahakkiim ve denetim giidiileri, hastalar
onceden belirlenmis davranis kaliplarina zorlama giidiileri, hatta
marazi bir fedakarhik ve kendini cezalandirma yoluyla sayginlik
kazanma giidiileri saklaniyor ve disavuruluyor olabilir.” Psikotik 6zne
bunu ¢ok cabuk anlayabilir ve haklh olarak kuskuya kapilir. ilk
goriismenin ardindan terapistine itiraz eden sizofren bir kadinin dedigi
gibi: “Beni 6nemsediginizi nasil sdylersiniz, daha yeni tanistik?” Hem
terapist sikinti yasayan tiim insanlari 6nemsiyorsa sayet, oniindeki



hastanin 6zgiilliigiinii nasil fark edebilir ki? Bu durumda calismasinin
arkasinda, hastalarim isitmesini ©nleyecek bir kurtarma fantazisi
yatiyor olacaktir.

Bu baglamda, hastay: islerin diizelecegi konusunda rahatlatmak,
kendi kendini rahatlatmanin bir yolundan ibaret olabilir. Psikotiklerle
yapilan terapi calismalarinda yaygin bir durumdur bu; giintimiizdeki
genel egilimin, bir analistin tabiriyle, “doktor-hasta iliskisinin tahrif
edilmesinin” cogu zaman {ziicii sonuglar1i olacaktir. Hastalarin
cabucak farkina vardigi bu samimiyetsizlik, cevrelerine duyduklari
giivensizligin onaylanmasina yol acacaktir olsa olsa. Freud’un
meslektasi Johan van Ophuijsen’e yazdig1r bir mektupta bu
hassasiyetin yankisi vardir: “Sana tavsiyem, terapiye iliskin hirslarim
bir kenara birakarak ne olup bittigini anlamaya calisman. Bunu
yaptiginda terapi kismi kendiliginden ¢6ziilecektir.” Hastay1 kurtarma
arzusu insana Onemli ve degerli oldugu hissi verebilir, ama
nihayetinde terapiyi tehlikeye atar. Lewis Hill’in belirttigi gibi,
terapist “yardim etme itkisinin hastanin isine yarama istegi kadar
verimli olmadiginin” farkinda olmalidir.

~J

Psikotik 6znelerle calismanin formiilii veya recetesi olmasa bile,
denge bulma ihtiyacina, telafi ihtiyacina ve simgesel, imgesel ve
gercegi birbirlerine baglamanin biricik, bireysel yollarim1 bulma
ihtiyacina saygi gosteren stratejiler gelistirmeyi umabiliriz. Kendi
anlamimizi dayatmadan kisinin anlam yaratmasina ve ona eziyet eden
zihinsel veya fiziksel uyarimlarla bas etmenin yeni yollarim
olusturmasina yardimci olabiliriz. Inceledigimiz ii¢ vaka oykiisiinii
yeniden diistiniirsek, hayatlarina iliskin diyalog yoluyla ortaya
cikabilecek ayrintili  bilginin bu noktada bize nasil ipuglan
verebilecegini hayal edebiliriz. Mesela mektup iliskisinin biiyiik 6nem
tasidigr Aimée’yle calisirken, buna bir sekilde devam etmesini tesvik
etmek s6z konusu olabilirdi: kariyer yapmak yoluyla ya da belki her
giin veya her hafta analiste yazmasin isteyerek. Yazil iletisim kanal



kapandiginda neler oldugunu hatirhyoruz: mektuplarini muhatap
alacak kimse kalmadiginda, Madam Duflos’ya saldirmisti.

Aimée’nin buldugu coziimde, istisnai bir konum, Tanr1 tarafindan
“secilmis kisi” olma konumu {istlenmenin de séz konusu oldugu
hipotezinde bulunmustuk. Bunu diinyaya ilan etmemis, biiyiik 6lciide
kendine saklamisti. Analistin de, onun kendi konumunu essiz olarak
gormesine izin veren bir yolla, bu konumu onaylayip desteklemesi
miimkiindiir. Burada onun kendisini analistin 6zel 6gretmeni olarak
gormesini tesvik etmek soz konusu olabilirdi ki bir bakima kesinlikle
dogrudur bu. Her hasta analiste bir seyler Ogretir; bunu nevrotige
soylemenin geregi olmayabilir, ama kimi zaman psikotik Kkisiye
sOylemek icin iyi nedenler vardir. Analist 6znenin, bu 6gretme ve
ogrenme boyutunu fark etmesini saglayacak yollar bulmasina
yardimci olabilir.

Sergei Pankejeff vakasinda hem dengelenme hem de aktarim
konusunda bir ipucumuz var. En dengeli oldugu donem, Kkasif
Freud’un meslektasi konumunda oldugu doénemdir. Bu onun
simgesellestirilemeyen o sorudan, bir babanin oglu olmanin ne demek
oldugu sorusundan kacinmasini saglamistir; dolayisiyla klinisyenin
baba konumundan kacinip, psisik hayat {izerine birlikte giristikleri
arastirma calismasini vurgulamasi cok daha iyi olurdu siiphesiz. Bu
imgesel konumun, yasadigl bedensel sorunlar iizerinde bir etkisi
olacag: ve fiziksel semptomlarinin onu bu kadar mesgul etmeyecegi
one siirtilebilir. Dolayisiyla 6zneyle analist arasindaki terapi iliskisi,
bir 6zdeslesme pozisyonunun olusturulabilecegi bir uzam haline
gelecektir: meslektas pozisyonunun.

Fiziksel govdeden bir tiir bilgi gévdesine kayma ihtimali de vardir
burada. Pankejeff psikanaliz ve edebiyata hayrandi ve her iki alanda
da kapsaml bilgiye sahipti. Meslektas konumu muhafaza edilebilmis
olsaydi, fiziksel gbvdesine iliskin bitmek tiikenmek bilmeyen —ve ona
onca acl cektiren— sorgulamalarinin bagka tiirli bir bilginin
sorgulanmasina dogru kaymasi miimkiin olabilirdi belki: govdeye
iliskin tibbi bilgi yerine, psikanalitik, edebi ya da felsefi bilgi govdesi
mesela. Boyle bir incelemede sorularin kapatilmamasi, anlami



sinirlandiracak sembolik islemin yoklugunda Pankejeff’in diinyasinda
daima bir soru isareti bulunacaginin bilinmesi énemli olurdu. Bunun
zulmedici olmayan verimli yollardan islenmesi, terapinin
hedeflerinden birini olusturabilirdi.

Shipman’a gelince, malzeme terapinin pek miimkiin olmayacagini
gosteriyor olsa bile, vakadan yalitabilecegimiz bircok ayrinti var yine
de. Anne tarafindaki bir 6zdeslesmenin bir Olclide dengelenme
saglamis olabilecegini ve “Doktor” roliiniin onun igin istisnai bir
konum {istlenme yolu oldugunu tahmin edebiliriz: annesinin mahrum
kaldigi Doktor olma konumudur bu belki de. Shipman vakasi,
psikozun “normal” hayatla, is ve aile sahibi olmakla, cemiyette
sayginlik kazanmakla ne kadar uyum icinde olabildigini
gostermektedir:. Cinayetlere gelince, burada asil soru sudur:
Shipman’in igledigi suclar psikozunun asil bicimi miydi, yoksa
aksine, dis olaylarla parcalanan bu bicimi yeniden bulma amach
caresiz girisimler mi? Bu vakadan, mesleki bir roliin psikozu nasil
dengede tutabildigini 6greniyoruz; dolayisiyla dis semptomlarin
goriinmedigi bir hastayla diyalog kurarken dikkatli diisiinmemiz
gerekir.

Mesleki bir rol, istisna konumunu ayakta tutarak veya bir grup ya
da soyut bir davayla bag kurarak bir fonksiyon formiiliiniin muhafaza
edilmesini saglayabilir. Belgika’daki Courtil Merkezinde psikotik
oznelerle yapilan calismalar1 tartisan Alfredo Zenoni, egitici ve
iyilegtirici girisimlerin bir kenara birakildigini ve yerine, hastalarin
cogu zaman kendileri icin roller olusturduklarn “kendini-gelistirme”
projelerine agirlik verildigini anlatir: emekli isci, sanatci, gonillii
terapist, mucit veya ruh saghgi tesislerinin gediklisi gibi roller. Bu
0zdeslesmeler, kendilerini halihazirda kurulmus toplumsal baglar
acisindan gorebilmelerini, bu baglar icinde yasamalarini degilse bile,
belki kenarlarinda veya o baglara asili bir konum almalarini
saglayabilir. Daha ©nce gordiigiimiiz gibi, boyle roller o kisinin
psikozunun mantigiyla uyum icinde olacaktir ve onu farkh tiirde
projelere cekebilir.

Bu projeleri, 6nceden belirlenmis ama¢ ve sonuclar1 olan



standartlasmis 1slah cabalariyla karistirmamak gerekir. Ellen Corin’in
belirttigi gibi, her psikotik 6znenin diinyasini yeniden yapilandirma
projesi ciddiye alinmalidir. Hastanin bu projenin parcasi olarak
gelistirdigi strateji ve anlamlar goz ardi edip de “1slah” dogrultusunda
calismak, abesle istigal olacaktir. Boyle bir projede, toplumsal
sahanin hem “icinde” hem “disinda” yer almak, baska insanlarla
etkilesime girme veya etkilesime sahsen kendini vakfetme
mecburiyeti olmaksizin belli bir aga bagli bulunmak s6z konusu
olabilir. Psikotik 6znelerin elestirel tespitleri saygiyla karsilanmal ve
her tiir terapi siirecinin bir parcasi kilinmalhdir ki, Corin’in
gozlemledigi gibi, sadece terapistin zihninde var olan bir ideal toplum
yerine, celiskilerini algiladiklar1 gercek bir diinyanin icinde
kendilerine yer bulabilsinler.

Daha 1932’deki tezinde Lacan, psikotik 6znelerin cogunlukla din1
kurumlara, siyasal kurumlara veya hayir kurumlarina, bilhassa
toplumsal reform veya kamusal bir iyiligin desteklenmesi gibi
tanimlanmis bir davasi bulunan kurumlara yoneldikleri gézleminde
bulunmustur. Ogretmenlik ve hemsirelik de popiilerdir, tarikatlar ve
silahli kuvvetler de: bu meslekler, eksik olan simgesel boyutun yerini
alabilen bir yap1 yahut bakim veya egitim gibi soyut bir vazifeye
baghlik duygusu sunuyordur. Bilhassa orduda karsilasilan kural ve
diizenlemeler ¢cogu zaman faydal olur; zira 6zneye, tesis edilmemis
icsel sistemin telafisi olan digsal bir yap1 verirler. Nitekim bircok
terapi toplulugunda belirgin bir kural sistemi vurgulanmis, bu
kurallarin protez bir simgesel diizen bigiminde is gorebilecegi
diistiniilmiistiir - ama kurallarin asla belli bir kisinin istegi veya icadi
olarak gériilmemesi, ici bos bir “Isler bdyle yiiriiyor” anlayisina
dayanarak herkese uygulanmasi sartiyla.

O halde her bir vakada terapi stratejilerinin gelistirilmesi, kisinin
gecmisinde ne gibi careler buldugunun anlasilmasina derinden
baghdir: kilit sorular, daha Once delirmelerini 6nleyen seyin ve
tetiklenme sartlarinin neler oldugudur. Bu sorularin yaniti konusunda
bir fikrimiz varsa, bu fikir simdiki zamanda terapi stratejilerinin
olusturulmasina yardimci olacaktir. Tetiklenme konusunda ne kadar



cok sey oOgrenirsek, o kisi icin neyin simgesellestirilemedigi
konusunda daha cok fikrimiz olacak, bu da onlar1 yanlis yo6ne
itmekten kacinmamizi saglayacaktir.

Daha 6nce dengeyi saglayanin ne oldugunu 6grenmek —bir ideal
olusturulmasi mi, bir imgeye uyum gostermek mi, ise yarayan bir
fonksiyon formiilii mii, protez bir simgesel sistem yaratilmasi mi, bir
istisna mantig1 olusturulmasi mi, libidoyu sinirlandirip isimlendirmeyi
saglayan faaliyetlerde bulunmak mi1 ya da kisinin gercek, simgesel ve
imgeseli birbirine tutturmasini saglamis baska bir yol mu— gelecekteki
ihtimalleri diisiiniirken énemlidir. Bu konuda bir fikrimiz oldugunda
terapinin yonii aydinliga kavusabilir; ama bu tiir bir terapi nasil bir
bicim alacaktir? Kati sinirlar1 var midir? Programatik midir, yoksa
prosediire mi dayahdir?

Ilginctir, tetiklenme sartlarim1 ve oncesinde denge saglamis
siirecleri bulma calismasi, kendi basina bir terapi olusturur. Veri
toplamak -biiyiik ihtimalle bilimsel bir degeri olmayacak, ama
yayinlar yoluyla bagka birinin kurumsal kariyerine fayda saglayacak
veriler toplamak— i¢in hastay1 bir sormacadan gecirmek yerine gercek
bir diyalog, 6znenin bir tarih hissi olusturmasina yardimci olabilir:
belki de daha 6nce hi¢ bulunmayan bir tarih.

Bazi psikotik 6znelerde hic tarih olmadigin1 daha 6nce gormiistiik:
“mutlu bir ¢ocukluk”, olaysiz bir is ve aile hayat1 vb. Islerin degistigi
noktalara, insan hayatin1 karakterize eden o siireksizlik anlarina isaret
eden hicbir ayrac yoktur. Bazi psikotik 6zneler bu degisim anlar1
konusunda ¢ok nettir; ama bu anlar olmadiginda, dikkatli ve nazik bir
calismayla 6znenin onlari insa etmesini saglamak ¢ok faydali olabilir.
Bir zamansallik olusturan, sembolik koordinatlar olarak is gorebilen
“Oncesi” ve “sonrasi” anlarini ortaya cikaran boyle bir siirecin tedavi
etkisi yaratmasi, kisinin kendisini ve yasadigi giicliikleri
konumlandirmasini saglamas1 miimkiindiir. Tarihi olmayan bir nesne
olmak yerine, bir tarihin 6znesi haline gelebilir kisi.



Bu calisma biiyiik miktarda ayrinti icermeli, klinisyen 06zneyi
hayatindaki dénemleri ve olaylarn adlandirmaya, tarihlendirmeye ve
yalitmaya davet etmelidir. Kesintisiz bir deneyim akisi veya yigin gibi
goriinen seyin icinde ayrimlar yaratmak ¢ok onemlidir. Simgesele
tanimin1  veren Ozelligin tam da bu oldugunu amimsayabiliriz:
ayrismamis bir malzeme biitlinii icinde ayrimlar ve karsithklar
olusturmak. Psikotik bir 6znenin ikinci bir imleyen yaratabildigi,
hayatinda yikici, sokulgan veya dayanilmaz bir kuvvete isaret eden ilk
imleyenle iliskili ama ondan farkh yeni bir terim yaratabildigi an, her
zaman cok onemlidir. Uzerinde agirlik yapan bir “hiclik”ten bahsedip
duran melankolik bir 6znenin, “hiclik” ile “bosluk” arasinda ayrim
yapabildigi an, ilerleme amidir. Sézciiklerin icerigi ne olursa olsun,
onemli olan sembolik isleyisin temel hiicresinin, asgari bir ikiligin
olusturulmasidir.

Hastanin “Ben 6liiylim” diye tekrarlayip durdugu baska bir vakada,
“6li” ile “atll” arasindaki karsithk, sdyleminin acgilmasini, ilk defa
baska seylerden bahsedebilmesini saglamistir. Bdyle bir durumda
klinisyen, konusmada karsithgin ikinci terimi olma islevini
listlenebilecek s6zciigli dikkatle vurgulayarak 6zneye yardimci
olabilir, hastayr bu so6zciigii yekpare goriinen ilk imleyenden
ayristirmaya cagirabilir. Diger bir ornekte “bogluk” ile “anafor”
arasinda ayrim yapan bir hasta, bir melankoli vakasinda ise “Onu
biraktim” [I’ve let him go] ciimlesiyle “Onu serbest biraktim” (I’ve let
go of him) climlesinin birbirinden ayrilmasi s6z konusudur. Bunlar
onemsiz dil oyunlar gibi goriinebilir, ama psikotik 6zneyle calismada
hayati bir 6nem tasiyabilirler.

Bu fark kiimelerinin kaydedilmesi kisinin deneyimini diizene
koymasini, cercevelemesini ve anlamlandirmasimi saglayacak bir
sistem gelistirmesini saglayabilir. Yavas yavas bir tiir tarih
olusturulabilir; ayrica ©zel adlar ve tarihlere gosterilen dikkat,
psikozda Oylesine ©nemli oldugunu gordiigiimiiz adlandirma ve
ilistirme [pinning down] boyutunu ©6n plana tasiyabilir. Bilhassa
anlamin ¢cogu zaman sabitlenmemis ve tehditkar olabildigi sizofrenide
adlandirma, anlamin siiriiklenmesini ve kaymasini 6nlemeye yardimci



olabilir. Bu adlandirma ¢alismasinda hastanin hayatinin belli yonlerini
terapistin adlandirmasi da miimkiindiir. Amac¢ bir diinya goriisii
dayatmak degildir, bazen genellikle hastanin kendi s6zlerinden alinan
birkag sozciik dnermek de yeterlidir.

Adlandirma pratigi, psikotigin kendisinin neolojizm kullanma
mantigina uygun olabilir: Tanzi ve meslektaslarinin fark ettikleri gibi,
uydurma sozciikler genellikle zuliim deneyimine ve zulmedicinin
uyguladigr farkli saldirn tiirlerine gonderme yaparlar. Analitik
terimlerle sdylersek, géonderme Oteki’nin dolayimlanmamis arzusuna
yoneliktir: Ozneyi yeni bir sdzciik yaratmaya, bir tiir simir olusturmak
icin dilin imkanlarim kullanmaya iten nokta tam burasidir. Bundan
ders cikaran bir terapist, hastaylr o deneyimleri adlandirmaya tesvik
edip tam da o anlarda ortaya sozciikler atabilir, hastanin kendi
soyleminden cikan isimler 6nerebilir.

Keza, aile tiyelerinden birinden kaynaklanan zuliim deneyiminin
adlandirilmasi belirleyici olabilir. Belli bir sdzciiglin mesela hastanin
annesi veya babasiyla iliskilendirilmesiyle birlikte, zuliim hissini
hafifleten bir sabitleme meydana gelebilir. Bu tiir —etkilerinin
korunmasi icin terapide mecburen nadir olan— anlar, sezdirmek ve
oneride bulunmaktan ziyade, acgiktan adlandirma eylemine iliskindir.
Odak noktasinda Oteki’nin  arzusunun tezahiirleri  bulunur:
ebeveynlerden birinin, bir partnerin, bir arkadasin veya meslektasin
eylemleri veya sozleri gibi, 6znede muamma veya tehdit hissi yaratan
herhangi bir sey. Klinisyenin adlandirma eylemi istilaci tehdidi
zayiflatabilir, ama tabii ender bir olay olmahdir bu; aksi takdirde
terapinin tersine cevirmeyi hedefledigi zuliim durumu yeniden
olusacaktir.

Bu siire¢ kasitsiz da meydana gelebilir. Bir giin seans esnasinda
calan kapiya bakip mektuplarimi almistim. Hasta benim “Merhaba
Postac1” dedigimi duymustu ve yillar sonra, bunun terapinin en
onemli ani1 oldugunu soyledi. Yillar icinde dogrudan denedigim
miidahalelerden ziyade bu an, onun icin gercekten her seyi
degistirmisti. Cocuklugunda ciftlik sahnelerinin resmedildigi kitaplar
karistirdigini, bu sahnelerde yer alan unsurlarin adlandirilabilir ve



sayilabilir olmasinin onu ¢ok rahatlattigini amimsiyordu. Sonluydu bu
unsurlar; o da “Merhaba Kazlar, Merhaba Ordekler, Merhaba
Koyunlar” diyebiliyordu. Postaciya ad verdigim an onun i¢in 6nemli
olmustu, ciinkii kelimeyle sey, imleyenle nesne arasinda bir bag
kurulmasini sahnelemisti. O andan itibaren diinya daha dengeli hale
gelmisti.

Bu noktada psikoza iliskin bazi yaklasimlarin, tam farkinda
olmadan bu ilkeden yararlandigini gézlemlemek ilging olabilir.
DSM’in ve biligsel terapilerin bircogunun yaklasimlarinda, psikotik
ozneler ve aileleri, psikoz semptomlarinibiyolojik olarak belirlenmis
ya da Ogrenme hatalarinin sonucu olan —dissal hastaliklar olarak
gormeye tesvik edilmektedir. Bu perspektifi elestirmek kolaydir, ama
semptomlarin adlandirilma ve “nesnellestirme” hamlesi bazi psikotik
ozneler icin faydali olabilmektedir. Daha dnce tartistigimiz o anlam-
oturtma islevine sahiptir. Bundan dolay1 biligsel terapiler bu tiir
vakalarda kimi zaman ise yarar: 6zneye bir dil verirler, yasadiklarini
adlandirip diizene koymanin bir yolunu sunarlar.

Harry Stack Sullivan’in altim ¢izmis oldugu gibi, adlandirma,
tarihlendirme, yalitma ve ayrintilandirma yoluyla psikotik 6znenin
tarih olusturmasina yardimci olma calismasi, kimi yonleriyle bir tiir
sekreterlik gorevidir. Hatta Lacan psikotiklerle calismada analistin
konumunu tamimlarken eski bir psikiyatrik deyime bagvurur:
“yabancilagsmis 6znenin sekreteri”. Nefis bir ifadedir bu. Sekreter ise
fazla karismaz (ya da karismamalidir) ne de olsa: notlar alir; kontrol
eder, onaylar ve ayrintilari sorar; gerektiginde size bir seyler hatirlatir;
programlarin ve hayatin giic yonlerinin diizenlenmesine yardimci
olur; giivenilirdir (6yle oldugu umulur en azindan); genelde ayni sabit
uzamda kalir; not alirken, tipki klinisyen gibi, gelistirmenizi, tarih ve
ayrinti vermenizi, adlandirmanizi ve yalitmanizi isteyebilir; size bir
diinya gortisti dayatmaya calismaz veya yanildiginizi sdylemez; kimi
zaman da kuvvetli bir fikir belirtmek gibi siradisi bir sey yapabilir. Ve
elbette, sekreter olmak demek, patron olmamak demektir.

nJ



Sekreterlik vazifeleriyle birlikte, psikotik ©6znelerle terapi
calismasina o©nemli bir baska faktér dahil olur. Sekreterler
patronlarindan sik sik yavaslamalarini, yakalayamadiklar: bir sozciigii
tekrar etmelerini ister ya da onlara bir seyler hatirlatirlar. Bu bir
noktalama calismasidir ve bu ¢alismayla olusan noktalar, virgiiller ve
tireler, bir tarih olugsmasini saglayacaktir. Noktalama isaretleri
olmasaydi, hicbirimizin tarihi olmazdi. Ne var ki, bu semantik
boyutun da cok otesine gecer noktalama. Seanslarin ritmi, sikligi,
zamanlamasi yoluyla farkli tiirde bir noktalama, anlam ve tarih
konusu kadar libidoyu da etkileyen bir noktalama meydana gelir.

Psikoza iligkin fenomenler cogu zaman araliksiz yasanir. Schreber,
viicudunun bitmek bilmeyen 1stiraplarindan ve seslerin daimi
yorumlarindan  yakinmistir.  Akut dehset hissinde, fiziksel
duyumlarda, seslerde, tehlike ve tehdit hissinde hi¢ yatisma olmaz.
Ozne kendisine hiicum eden seyin durabilecegini hayal bile edemiyor
olabilir. Klinisyenler, keyifsiz haldeki manik-depresif bir 6zneye
islerin yakinda diizelecegini sdylemenin faydasi olmadigini bilirler
mesela. Psikoza iliskin istilac1 fenomenler, onlar1 daha da katlanilmaz
kilan bir devamhilik tasir ve buna karsi calismanin bir yolu
noktalamadir. Noktalama temel bir varhik-yokluk ritmi, bir tiir seri
negatiflik getirir; Joey’nin tarif ettigi mekanik aygitlarin yaptig1 gibi
belki: “Makineler,” der Joey, “insanlardan daha iyi. Makineler
durabiliyor. Insanlar gerektiginden daha ileri gidiyor.” Seanslarin
icerigi c¢ok oOnemli degilse bile, seanslarin ritmi s6z konusu
fenomenlerin devamlhiligina sembolik bir kesik atmanin bir yoludur.
Mesela manik haldeki bir 6zne, aym giin icinde tekrar tekrar degisken
siireli seanslara girdiginde bazen sakinlesebilmektedir; hatta seanslar
sadece birkag dakika siirse bile.

Elbette terapistin bu sekilde, esnek bir programla ve siiresi
belirlenmis olmayan seanslar kullanarak calisma olanagina sahip
olmasi gerekir. Krizde olan bir hasta, bir giin icinde bir ila on iki
seansa girebilir; 6nemli olan, psikozun dayattig1 o korkung devamlilik
hissinin kirilmasidir. Psikozla cahisirken kiymetli bir ara¢ olusturan
seanslarin siklik ve uzunlugu konusunu dikkatle diisiinmek gerekir.



Klinisyenin bunu elbette ihtiyatla kullanmasi, hastanin da degisken
siireli seans pratigiyle tamismis olmasi gerekir. Mesela siirekli
reddedilmekten sikdayet eden birisiyle, oncesinde hicbir aciklama
yapmadan, seansi bes dakika icinde bitirmenin pek bir anlami
olmayacaktir. Ama hasta buradaki ilkenin farkina vardiktan sonra,
tam da bu konu tizerine carpici bir sey sOylediginde, seansi tam o an
bitirmek iyi bir fikir olabilir. Bitirmek bir noktalama getirir ne de olsa,
bircok farkh diizeyde etkiler dogurur.

Noktalamanin dogurdugu etkiler fikrini, terapinin amacinin icgori
saglamak oldugunu soyleyen klasiklesmis dogmanin Kkarsisina
koyabiliriz. Burada terapistin hastay:1 dinleyip, dediklerinin anlamim
ona aktarmasi beklenir. Psikoza iliskin fenomenlerin gizli bir anlami
oldugunun fark edilmesi, Freud’un birinci ve ikinci kusak 6grencileri
icin heyecan verici olmus, fakat tedavinin de benzer bir anlam
aciklama siirecinden olustugu gibi yanlis bir fikre yol agmustir. Ironik
bir gsekilde, bircok yazarin psikotik ©6znelerle terapinin ise
yaramadigina karar vermesine yol acan da bu fikrin ta kendisi
olmustur. Icgérii kimi zaman faydal olabilir, ancak terapi calismasi
icin bir program olarak hizla istila edici ve zulmedici hale gelebilir.

Bu noktada bircok psikotik 6zne icin diinyanin zaten fazla anlamli
oldugunu amimsamaliyiz. Her seyden mesaj aliyorlarsa, bir mesaj
daha almak, isteyecekleri son sey olabilir. Ve cocukluklarinda
bakimlarini {iistlenen kisiler daima “cok sey” bilmis, durmaksizin
onlar izlemis ya da diisiince ve niyetlerini bildiklerini iddia etmiglerse
sayet, klinisyenin ¢cok farkli bir konum iistlenmesi, bilgi ve anlam
bolgesinden degil, aksine bilmeme noktasindan miidahale etmesi
gerekir: bir 6gretmenden cok bir 6grenci gibi.

Aralarinda Frieda Fromm-Reichmann’in da bulundugu Amerikah
miilteci analist ve psikiyatristler 1940 ve 50’lerde bu gercegin farkina
varmig, hastanin soylediklerinin “igeriginin” yorumlanmasindan ¢ok
iletisimin dinamiginin degisim getirdigini savunmuglardir. Burada
terapistin aktarmaya calistigi anlamdan ziyade, belki anlama ¢abasinin
kendisi etkili oluyordur. Noktalama bunun bir yoniidiir ve hem anlam
yoluyla hem de anlam disinda is goriir: klinik acidan avantaji tam da



budur. Baz1 sizofreni tiirlerinde oldugu gibi anlamin siirekli kayar
goriindiigli bir psikozda, terapistin anlamin kendisi disinda araclar
kullanmasi gerekir.

Psikanalist Jean-Max Gaudilliere, Alaska’ya seyahat etmesi
gerektiginde, psikotik hastalarindan bir tanesine her giin telefon
etmeyi kabul ettigini anlatir. Ciddi bir intihar tehlikesi bulundugu icin
onu endiselendiren bir vakadir bu. Alaska’ya vardiginda, hastasim
araylp saatin sabahin dokuzu oldugunu, Carsamba giinii oldugunu ve
ertesi giin ayni saatte tekrar arayacagini soyler. Bu hikayede
aydinlatici olan sey, Gaudilliere’in hastaya kendisini nasil hissettigini
ozellikle sormamis olmasidir. Bunun yerine, asgari sembolik
koordinati vermekle yetinmistir: nerede oldugunu, saatin kag
oldugunu, hangi giin oldugunu ve ertesi giin tekrar arayacagini.
Sanat¢1 On Kawara’nin onyillar boyunca her giin gonderdigi, tizerinde
sadece tarihin ve hala hayatta oldugunun belirtildigi meghur
kartpostallar1 hatirlatir bu. Kawara’nin kartlar1 gibi bu telefonlar da
basit, sade bir noktalama bicimidir; sadece hala Alaska’da oldugunu
imlemekle kalmaz, 6znenin yasanti siirekliligine bir kesik atar, bir
koordinat getirir ki, baz1 vakalarda 6liimle yasam arasindaki fark
olabilir bu.

Varolusgu psikiyatristler, psikotik ©6znenin “tarihsellestirme”
yapmasina yardimcl olmanin 6nemini kavramis ve vurgulamislardi.
Bu, hem kisinin biyografisinin gelistirilmesi ve hayatindaki onemli
olaylarin haritalanmasi, hem de giindelik bir is olan zamanda
noktalama calismasi anlamina geliyordu. Werner Mendel’in belirttigi
gibi, surf “Yarin saat onda goriisiiriiz” demek bile, terapistin
yapabilecegi en énemli miidahale olabilir. Bu asgari eylem, gecmisle
gelecegi ayiran ve tarihsellik kurma imkani doguran eylem olabilir.
Psikotik bir 6znenin dedigi gibi: “Varolmanin bir yolunu bulmak,
muayenehanede birlikte olmamizla degil, seanslar arasindaki
ritimlerle ilgili. Boylece giderek bir ayriligs oluyor” — hastanin sag
kalmasi i¢in hayati 6nemi olan bir ayrilis.

Kisa mesaj da psikotik 6znelerle terapide yaygin bir ara¢ haline
gelmistir artik. Cagirma giiclerini kendisinden uzaklastirmak icin,



isitsel haliisinasyonlarinda gecen sézciikleri mesajla bana gonderen,
boylece bu sozciiklerin yegane muhatabi olma konumundan
kacinabilen adamin vakasindan daha 6nce bahsetmistim. Kisa mesaj
kullamimi, 6zneyi iletisime, yazmaya ve asgari bicimde kayit tutmaya
tesvik edebilir. Ne var ki, bu tiir pratiklerin 6ncelikli amacinin iletisim
olmadigimin anlagilmas: c¢ok o©nemlidir. Zenoni’'nin dedigi gibi,
psikoza iligskin fenomenler s6z konusu oldugunda asil klinik soru, “Bu
ne demek?” veya “Ne ifade ediliyor?” degil, daha ziyade “Bunun ne
gibi bir iglevi var?”, “Neyle ugrasiliyor?”, “Bu Kkisi i¢in ne is goriiyor
bu?” gibi sorulardir.

Kendi hastalarimdan biri, giinde bir iki defa bana mesaj atip hala
hayatta olup olmadigimi sormaktadir; farkl sekillerde yorumlanabilir
bu siiphesiz. Ingiliz nesne-iligkileri geleneginden bir analist, bunun
aslinda bana doniik bir saldirganligin emaresi oldugunu varsayabilir:
hayatta olup olmadigimi sormaktadir, c¢linkii bana zarar vermis
olabileceginden korkuyordur. Yahut ge¢misinin bir yoniiniin
yankilanmasiyla, birinin 6lmesinden duyulan korku olarak
yorumlanabilir. Bu yorumlarin her birinde dogruluk payi olabilir, ama
giinlik mesaj-yanit ritminde, ayni zamanda belli bir sembolik,
noktalayici faaliyet oldugu kesindir: belki anlam boyutunun &tesine
gecen, anlamdan cok so6zdizimiyle ilgili bir faaliyet. Bu hastaya ben
de asgari yamtlar veriyorum, sadece “Evet, hala hayattayim” diyen
yanitlar.

Baska bir hasta giinde defalarca mesaj atiyor, ciimleler degil sadece
yalitilmis s6zciikler ve rakamlar gonderiyordu. Bu sayede zihninde ve
bedenindeki “uyarimdan kurtuldugunu” soyliiyordu. Mesaj atmaya
baslamadan 6nce, bu marazi uyarimin bir kismimi kurutabilmek icin
evden ¢ikmadan 6nce defalarca mastiirbasyon yapmasi gerekiyordu.
Burada yine libido fikrinin bir 6érnegiyle karsilasiyoruz: hos bir histen
ziyade, ortadan kaldirilmasi veya uzak tutulmasi gereken rahatsiz
edici bir sokulma. Kisa mesajlar ve sonrasinda yazmak, hastanin bu
uyarim hallerini akitabilmesini, kendisini istila eden istenmeyen akut
duyumlarin hafiflemesini saglamisti.

Mesaj atma sayesinde muhatap islevinin yeniden yonlendirilmesi,



aktarimin psikozda karsilastigimiz bazi klinik 6zelliklerine de 1sik
diisiiriir. Schreber’in kitabini, “ahrete iliskin sorularla ilgilenen tiim
egitimli insanlarin” dikkatine ithaf etmis olmasi, bir muhataba cagrida
bulunmanin 6rnegi olarak, dengelenme siirecinde olumlu bir isaret
olarak sik sik zikredilir. Bir muhatap yaratmak yoluyla cagirma
islevini ehlilestirircesine doldurulmus oyuncagina emirler ve cagrilar
gonderen kiiciik Anthony gibi, Schreber de kendisini hedef alan
vektorlerin dogrultusunu degistirmeye calismistir. Bir hastamin bana
“Seni bir isitken haline getirmeliyim” demesini de aym sekilde
anlamak miimkiindiir: isiten olma halini dagitmak ve kendini buna
kars1 korumak. Hem zaten kendini hitap edilen haline getirmek, hitap
edilme gercegine verilen bir yanit degil midir?

Harold Searles’iin aktardig1 bir vakada, Chestnut Lodge’da kalan
cok rahatsiz ve saldirgan bir hasta hizla etrafim kolagan ediyordur;
terapist sesler mi duyuyorsun diye sorar. “Ses duymuyorum,” diye
yanitlar hasta, “Evcil sineklerim Lum ve Abner’a bakiyorum.”
Nitekim pencerenin etrafinda vizildayan iki sinek goriir terapist. Bir
yil boyunca bu karakterlerin hi¢ adi gecmemistir, ta ki o donem
zihnini isgal etmekte olan korkung sesler hakkinda konusabilmeye
baslayincaya kadar. Disi sesler ona kendisini asmasini, gozlerini
cikarmasini ve kafatasim1 bir duvara vurmasimi soyliiyordur. Bu
seslerin Onceleri kinayici olduklarini séyler; ama ondan Lum ve
Abner’a memleketindeki bir fabrikaya ucup orada duran bir
makinenin {izerine konmalarini s6ylemesini istemeleri ilk umut isareti
olmustur. Sesler, bunun tek umudu oldugunu sdylemistir. “Kulaga
tuhaf gelebilir ama,” der, “o zamana kadar hi¢ umudum yoktu ve
bunun gercekten tek sansim oldugunu hissettim.” Sineklerle
konusmak icin yalmiz kalmayi beklemistir; aksi takdirde insanlarin
onu deli sanacagini diistinmiistiir.

Sineklerin, memleketin ve makinenin anlami tizerine daha fazla
yorumda bulunabiliriz siiphesiz, ama bu hikayedeki kilit ayrint
mubhatap iglevinin diizenlenmesi olabilir. Seslerin yegane muhatabi o
degildir artik: artik sirf ona bir sey soylemiyor, sineklere bir sey
soylemesini soyltiyorlardir. Seslerin nesnesi olma deneyiminin



gecirdigi bu basit ama son derece onemli doniisiim, klinik agidan
iyilesmesine denk diismiistiir. Artik kendisi nesne degildir; sesler icin
aktaricilik yapmak, role gorevi gormek gibi bir isi vardir. Dehgetli,
zulmedici diinyasinda umudun ortaya ¢ikmasini saglayan da bu islem
olmustur siiphesiz. Artik ona séylenmiyor, sdylemesi sdyleniyordur.

Terapide c¢agirma  islevinin  diizenlenmesi ve  yeniden
yonlendirilmesi psikotik 6zne icin hayati olabilir. Terapist kimi zaman
role gorevi gormenin agirhigindan bunalabilir; terapistin bu bélgeden
uzak durmaya calistigl vakalar vardir. 7. Boéliim’de tartistigimiz
vakada, hastanin “kara fikirlerini” dinlemek belki de gii¢c olmustur,
ama bu fikirlerle iletilen cagirma vektoriiniin yogunlugunun, hastanin
yasadig1 zuliim hissiyle orantili oldugu tahmininde bulunabiliriz.
Muhatap islevinin tadil edilmesiyle birlikte, sonunda hem hastanin
hem de terapistin 6tesine gecerek okurlar, dinleyiciler veya Searles’tin
hastasinda oldugu gibi sineklerden olusan bir gruba uzanan devreler
olusturulmasi miimkiindiir.

Terapist burada nasil bir konum alir? Pek rahat degildir bu konum.
Incelik, hassasiyet ve ara sira eyleyici kuvvet kullammi kolay bir
araya gelen seyler degildir; psikoz tedavisinde her klinisyen hatalar,
ders alacagi umulan hatalar yapar. Bilhassa hastanin yansitmalarinin
nesnesi olmay1 kabullenmek bircok terapiste zor gelir. Ne var ki,
adina yakisir her terapi bunu icerecek, sevgi, nefret ve zuliim hisleri
klinisyende odaklanacaktir. Bazi terapi bicimlerinde bu hislerin ortaya
ciktikca analiz edilmesi ya da hastaya tam da yansitmanin iiriinii
olduklarinin aciklanmas1 gerektigi tizerinde durulur. Bu strateji
hastadan ziyade terapiste yardimci olur, kendi kaygisiyla bas
etmesinin bir yolunu sunar. Ama cesitli nedenlerle hasta icin felaket
olabilir.

Her seyden once hastanin duygu ve diisiincelerinin mesrulugu
yadsinmis olur. Hastaya hissettiklerinin dogru olmadig1 sdylenir; ki
bircok psikoz teorisinde bize, ¢znenin cocuklugundaki sorunun tam



da duygu ve diisiincelerinin yeterince islenmemesi veya bakimini
tistlenenler tarafindan ciddiye alinmamasi oldugunun soylendigini
diigiiniince tuhaf bir hamledir bu. Ama daha ©nemlisi, bu strateji
yansitma ve aktarimda mutlaka s6z konusu olan libido seferberliginin
oniine gecmeye calisir. Birinin diinyasim1 yeniden diizenlemesine
yardimci olmak igin, terapistin uzun bir siire, belki yillarca nefret
edilen nesne olmay1 kabullenmesi ¢ok énemli olabilir. Takdir edilmek
her zaman goriindiigii kadar énemli olmayabilir; sevilip sevilmedigine
onem veren birinin terapi uygulamamasi gerekir. Edith Weigert’in
yillar ©nce belirttigi gibi, terapistin 6zgiiveni terapi basarisinin
kanitlanmasina baglysa, o isten vazgecmeli ve hastay1 terk edilme
deneyiminden kurtarmalidir.

Yasadiklar1 hakkinda yazan sizofren bir kadinin dedigine gore,
“Nefret etmek sicmak gibi. Siciyorsaniz hayattasiniz demektir, ama
doktor sictigimz seyi kabul edemiyorsa, hayatta olmanzi istemiyor
demektir.” Dolayisiyla nefreti kabul etmek ve ona katlanmak sarttir.
“Doktor bu nefreti hissedebildigini, ama incinmek yerine onu
anlayabildigini gostermeli. Hastaligin doktoru incitmesi korkunc
olur.” Terapi calismasinin bir pargasi, istilaci libido icin yasanilir bir
tiir odak noktasi yaratmak, libidoyu farkli bir sekilde konumlandirmak
ise, terapistin kendisinin bu odak haline gelebilecegini kabul etmesi
gerekir.

Aynis1 giiven icin de gecerlidir. Hastayla terapist arasinda temel bir
giivenin sart oldugu, hatta tedavi icin kilit faktér oldugu, ebeveynle
kurulamayan giivenin burada olusturuldugu diisiiniiliir genelde. Ama
hastanin diinyasinin yeniden diizenlenmesinin, kusurlu veya
giivenilmez unsurun terapist figiiriinde konumlandirilmasina bagh
oldugu vakalar vardir. Terapistin giivenilir oldugunu, kotiiciil
olmadigim1 gostermesi gereken bir siirii vaka olacak, ama bunun
aksinin gecerli oldugu vakalar da olacaktir. Burada kilit nokta,
hastanin konugsmasina ve diinyasinin mantigina duyarli olmaktir.
Diinyasinin nefret edilen kotii parcasi olmak, o duygularin baska bir
yerden kaydirilmasini saglayip, uzun bir degisim siirecinin
adimlarindan  birini  olusturabilir. Terapistin nefret edilmeyi



kabullenmesi, tam da hastanin hayata donemesini saglayan sey
olabilir bazen. Ilginctir, baz1 terapistler — hemen hepsi erkektir —
hastanin sevgisindense nefretine katlanmanin onlar icin daha kolay
oldugunu bildirmistir.

Terapinin bu boyutlarimi konumlandirabilmek icin, klinisyenin,
hastanin diinyasinda nasil bir yerde durdugunu ¢dézmeye ve bunun
sonuclarim diisinmeye calismasi gerekir. Hastaya yardimci olma
istegi yahut sefkat ya da iyi niyet gosterisi, bu mevzu 6nceden hesaba
katilmadiginda son derece talihsiz olabilir. Psikiyatrist Yrjo Alanen
ilk uzun siireli hastasi olan Sarah ile calismasini anlatir. Bu gencg
kadin tiniversitede hezeyanlandiktan sonra hastaneye kaldirilmisti;
lizerinde deneyler yapildigina ve sirayla onun beyni araciligiyla
konusan ruhlara ve uzaktaki insanlara aracilik yaptigina inaniyordu.
Isittigi sesler nihayetinde tek bir seste, icinde yasayan bir varlik olan
Rehber’in sesinde birlesti. Terapi ¢alismasi iyi gitmis, Sarah taburcu
edilmisti. Bir yildan uzun siire terapiye devam etti. Ama mubhtelif
faktorler psikozunun yeniden siddetlenmesine yol acacak ve Alanen
yeniden hastaneye yatirilmasi gerektigini diisiinecekti. Canindan
bezmis olan Sarah bir an gelip caresizlik icinde kafasini masaya
yasladiginda,haline iiziilen psikiyatrist hafifce saclarini oksamaya
basladir Sarah aniden kafasimi kaldinp simdi iginde psikiyatristin
sesini duydugunu soyleyiverdi: “Yrjo Alanen konusuyor, Rehber’im o
oldu.”

Alanen, aralarindaki iligkide neler olup bittigine kars1 daha uyanik
olmasi gerektigini fark etmisti simdi; zira bu olay oncesinde Sarah
Alanen’le baglantili tibbi ifadeler kullanmaya baglamisti. Daha uyanik
olmus olsaydi, bu yeni ve riskli konumdan, etki eden fail
konumundan kacinabilirdi. Hastanin hezeyaninda bdéyle bir yer
atfedilen bir terapist nasil yamit vermelidir peki? Alanen kendisini
Sarah icin sekreter veya akran konumunda degil, Oteki konumunda
bulmus, yardim ve destek veren bir ¢calismanin zulmedici hale gelmesi
tehlikesi dogmustur. Sarah’min psisesinde Rehber konumuna
yerlestirildiginde, ne yapmaliyd: peki?

Burada yine hazir yanit yoktur, bu yanit her vakanin 6zelliklerine



bagl olacaktir. Alanen o noktadan itibaren hastalann igin Oteki
konumundan kacinmasi gerektigini anlamistir; fakat baska ne gibi
makul konumlar s6z konusudur? imgesel bir ortak konumu tehditkar
olabilen Oteki konumundan daha iyi bir secenek gibi goriinebilir; ama
bu da kendine 6zgii sorunlar getirecektir. Terapist, 6zne i¢in diipediiz
ayna imgesi konumunda olursa, 6znenin ya kendisinin yok olmasi ya
da terapisti yok etmek disinda bir secenegi olabilir mi? Hatirlayalim,
nevrotigin aksine psikotik 6znede ayna evresi simgesel dolayimdan
gecmez. Cogu zaman paranoyayla iliskilendirilen bir “Ya sen, ya ben”
bolgesidir. Bu yiizden ayna durumlar1 hem psikotik 6zne icin, hem de
etrafindakiler icin cok tehlikeli olabilir.

Renée’nin terapisinde, hastanin kendisinin “ben” ve “sen
zamirlerinden kacinma 1srari, bu aynalama tehlikesine Kkarsi
koymustur. Sechehaye’in iiciincii tekil zamir kullanarak “harika bir
is” yaptigim soOyler bize Renée. Sechehaye hastasina “Renée”,
kendisine ise “Mama” (Anne) diyordur. Calismalari, “sen ve ben”
arasinda degil, “Mama ve Renée” arasinda gecmistir. “Tesadiifen
aniden birinci sahis kullandiginda onu tanmiyamaz oluyordum, bu
hatasiyla onunla temasimi kopardigi icin kizaiyordum. Oyle ki,
‘Sistem’e kars1 birlikte savasacagiz, goreceksin’ dediginde (‘ben’ ve
‘sen’ neydi?), benim icin bunun hicbir gercekligi yoktu.” Burada tam
da bir tlicgenleme dogmasiyla birlikte sorun ciktigina dikkat
cekebiliriz: “sen ve ben” ile “Sistem” arasinda kurulan bir licgen
dogdugunda — 7. Bolim’de gormiis oldugumuz gibi, psikozun
tetiklenmesi veya siddetlenmesi tehlikesi doguran konfigiirasyondur
bu tam da.

Gelgelelim, terapist ne yaparsa yapsin, hastanin inatla onu ya Oteki
ya da ayna imgesi konumuna yerlestirmeye calistigi vakalar vardir.
Terapist giiclii bir bilgi kaynagiyla veya bir tiir ikizle 6zdeslestirilir
durmadan. Hasta terapistten siirekli onu egitmesini ve ne yapacagim
sOylemesini isteyebilir —Sarah’nin Rehberi gibi belki— ya da terapisti
taklit edip terapistin ne yaptigin1 hayal ediyorsa, onu yapamadiginda
veya terapistin sahip olduguna inandig1 seylere sahip olmadiginda
korkunc bir dislanma hissedebilir. Bu tiir vakalarda terapist, aktarimin

119 »



dogasim anladiktan sonra, o konumu isgal etmemek, daha dogrusu o
konumu suistimal etmeden, mesela talimat vermeden yahut hastayla
cok fazla paylasimda bulunmadan isgal etmek icin ¢aba gosterebilir..
Terapist kendi “anlayisim” dayatip sonunda bir zulmediciye
doniismek yerine, bir sorgulama siirecini tesvik etmeli, bir
anlagilmazlik noktasinmi kabul edip ¢ok giiclii bir muamma veya gizem
hissinden de kacinmalidir.

Burada terapistin konumunda kendi eksikliginin aktarilmasi s6z
konusu olacaktir daima: bilgi, gii¢, i¢cgori, uzmanhk eksikliginin.
Psikotik ©znenin cogu zaman bir Oteki’nin —ebeveynin, bakicinin,
zulmedicinin ~ vs.— asin  yakinligindan  mustarip  oldugu
diisiiniildiigiinde, terapide baska bir uzamin acik olduguna veya orada
bdyle bir uzam olusturulabilecegine isaret etmek cok 6nemlidir. Daha
once aktardigimiz bir vakayi, hastamin diikkan hirsizhiginin,
ilerleyisinin ilk asamasim olusturdugu vakay diisiinebiliriz: Oteki’nin
her yere yayilmis bakisindan kendini ¢ikarmayi basarmisti o hasta.
Oteki’nin sirnasik varh@indan muaf bir uzam yaratilmasi, psikotik
ozne icin hayatidir; terapi de bu ihtiyaca uyum saglamali, bos bir
uzam gerekliligine sayg1 gostermelidir. Hastay1 “6grenme” veya ona
“kim oldugunu” sdyleme amaci tasiyan terapiler felaket yaratabilir;
zira bilinmemek ya da en azindan ufak bir bilinmezlik pay1 birakmak,
yasamla olim arasindaki farki olusturur bazen. Bircok psikotik
Oznenin hayatinda anonimlik aramasinin nedeni budur.

Aymnist tesisler icin de gecerlidir; buna uygun diisen bir mantikla
calisabilirler: hastaya tam olmadigini, hastanin bir seyler insa
edebilecegi bos bir uzam barindirdigim1 imleyen bir ortam olmalidir
buralar. Terapistler ve personel icin bu ¢ok gii¢ olabilir; ne de olsa
uzman konumunda kendilerini ¢ok daha giivende hissederler; ama
nihayetinde psikotik 6zneler icin faydali degildir bu.

nJ

Psikozla uzun siireli calisma {izerine yazmis terapistler sik sik
aktarimin “ikici”, “kaynasimsal” ya da “simbiyotik” dogasina dikkat



cekmiglerdir. Terapistle hasta sanki birbirlerine kenetlenmistir,
liclincii bir tarafa giris izni yoktur. Seans talepleri acg6zlii goriinebilir;
terapistin varligina duyulan istah hi¢ kesilmiyor gibidir. Robert
Knight’in belirttigi gibi, psikotik ©znelerle uzun siireli calismaya
girisen bir terapistin, yogun duygusal calkantilar, doymak bilmez
talepler, kigkirtici sinama hamleleri, nefret patlamalar1 ve elbette kafa
karistirici mesajlarla bas etmesi gerekecektir.

John Rosen gibi 6ncii isimler hastalarla on saatlik seanslar yapmuis,
Sechehaye sik sik biitiin giiniinii Renée ile gecirmistir. Bdyle yogun
bir calisma mesakkatli olacaktir: ilerleme déonemlerinin pesinden cogu
zaman sancl ve geri cekilmeden olusan korkunc¢ zamanlar gelir;
olusturulan yakinlik olsa olsa reddedilmenin miijdecisi gibidir.
Sevginin sonu ancak karsilikl1 yok etme olabilir. O yiizden hasta geri
cekilir. Fazla yakinhik katlanilmazdir. Isler iyi giderken bile, hasta
terapistin onu keyfiyen birakabilecegini varsayar. Bogaz kurulugu
gibi ufak degisiklikler ret emareleri olarak, tatiller ve verilen aralar
akil almaz terk edisler veya ihanetler olarak anlasilabilir.

Bu “simbiyotik” iliski cogu zaman kisinin ¢ocukluk dénemiyle
aciklanir. Anne, cocugunun ona yanit vermesini, belki onu anne
olarak tamimasini ister. Diinyayi, bilhassa duygular, giidiiler ve
diisiinceler diinyasim1 kendi deneyimledigi gibi deneyimlemesi igin
cocuga baski yapar. Bu talepler ya hep ya hi¢ niteligi kazanabilir;
cocuk annenin ruh halleri ve diisiince siireclerine fazlasiyla duyarh
hale gelir. Helm Stierlin’in gozlemledigi gibi, annenin sakatlayici
gerceklik tanimin kabul etmek ile onun sevgisini kaybetmek arasinda
kalir. Aktarimin carpici yogunlugu ve bircok psikotigin terapistin ruh
hallerini bu kadar isabetle tahmin edebilmesi bundan kaynaklanir.
Stierlin’in deyisiyle “bilincdisi iletisimleri anlama konusunda siiper
uzmanlardir” onlar. Ne yapmali peki bununla? Bu verilere bir mana,
bir kapsam, bir perspektif veremediklerinden, anlamin insafina
kalirlar. Aktarim esnasinda bunun siddeti ayn1 zamanda tehdit olarak
hissedilecek, terapistin miidahaleleri ve varlig1 kimi zaman tehditkar
ve istila edici hale gelecektir. Geri cekilme ve kindarlik donemleri
bundan kaynaklanir.



Hasta terapistin ilgisinin yegane nesnesi oldugunu varsayabilir ve
bagska bir hastayr gordiiglinde bunu korkunc bir ihanet gibi
yasayabilir. Cogu zaman yine anne-cocuk iligkisi acisindan
kuramlastirthr bu. Hasta, anneyle kaynastigi Onceki bir donemi
yeniden yasiyor ya da mahrum kaldig1 tiirde bir ebeveyn bakimi
durumunu yeniden canlandirmaya calisiyordur. Bazi terapistler bunun
sonuna kadar gitmeyi ve hastanin hi¢ sahip olmadig1 ebeveyn olmaya
calismay1 oOgiitler; digerleriyse bunu yeniden canlandirmak yerine,
analiz etmeye calisacaktir. Ebeveyn rolliniin secilmesi bazi
terapistlere gore hastanin karmimi doyurmak ve duygusal acidan
oldugu gibi fiziksel olarak da ona goz kulak olmak anlamina gelebilir.
Burada duygular olumlu kalsa bile, bu deneyim cok fazla gelebilir;
Arieti’nin belirttigi gibi, bunalan bazi terapistler hastalarindan birinin
yutucu sevgisinden kacmak icin baska sehirlere, hatta baska tilkelere
tasinmay1 bile diistinmektedir.

Psikiyatri hemgireligi ve sonra analistlik yapmis olan Gertrud
Schwing, 1940’ta, hastaya annelik yapmanin, ¢cocuklugunda mahrum
kaldiklarim1  vermenin O©nemi {izerine c¢i18ir acan bir Kkitap
yayimlamistir. Renée vakasinda Sechehaye tam da bunu yapmuis,
Renée’nin kendi gogsiinden elma yemesine izin vermistir; ama
Schwing’inkilerin aksine, miidahalelerinin temelini bir sembolizm
teorisi  olusturur. Anne-¢cocuk modeline dayanan terapilerin
bircogunda sanki temel bir simgesellestirme siireci deneniyormus gibi
sadece konugsmaya degil, maddi nesnelere de yer verilmesi 6nemlidir.
Sechehaye bunun safhalarini saptamistir: Renée onun vermedigi
besinleri yiyebilmeye, temsili nesneler olarak maddi nesneler yerine
oyuncak bebekleri kullanabilmeye baglar.

Bir hastam soyle demisti: “Ilgilenip geri verecegim fiziksel bir seye
ihtiyacom var. Cok c¢ok somut seylere ihtiyacim var.” Besin
isteklerinin aciklamasi netti: “Beslenmek istiyor degilim. Ama bana
besin verirseniz, o besini icerebilecek bir beden olusturmami
saglayacak.” Bircok terapist, gogsiine elmalar koyan Sechehaye kadar
ileri gitmeden de olsa, sizofrenlerle calisirken nesneler kullandiklarini
anlatmaktadir; burada kilit faktor, nesnelerin islevinin zamanla nasil
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degistigi olabilir. Bir nesne asla yalitilmis halde degildir; hastamin da
acikca belirttigi gibi, bir etkilesimin, bir alisverisin parcasidir. Bu
noktada, Freud’un pamuk bobiniyle oynayan cocuk 6&rneginde,
nesnenin atilip tutulmasina eglik eden sesler oldugunu hatirlayabiliriz:
annenin yoklugunun simgesellestirilmesini saglayan sézciiklerdir
bunlar. Dolayisiyla bazi vakalarda, maddi bir nesnenin sembolik
siirecin destegi olarak is gormesi, onu ayaga kaldirmasi sart olabilir.

Bu yakin ve yogun terapi bicimlerinden 6greneceklerimiz coktur;
fakat Arthur Burton’in belirttigi gibi, hasta terapisti araciligiyla
“yeniden dogum” yasamak ile terapisti yok etmek arasinda ince bir
cizgide yiirimek durumunda kalabilir. Bu secenekleri terapinin ayri
neticeleri olarak gormek yerine, aym siirecin parcalar1 olarak
diisiinebiliriz: yok etmek bir bakima sarttir, ama yok edilmesi gereken
nedir? Gergek, fiziksel bir yok edis midir bu, yoksa terapist hastanin
libidosunun belli bir yoniiyle 6zdeslestirildiginde séz konusu olan
sembolik bir fesih mi? Gérard Pommier, bu “simbiyotik” terapilerde
psikotik ©6znenin klinisyeni yutmaya calisabilecegine, kisa seans
pratiginin buna yanit olabilecegine ve terapistin “en azindan bir
sonraki seansa” kadar sag kalmayi basardigimi gosterecegine dikkat
ceker. Gergekten de, oral sevgi ve nefrete iliskin denilebilecek bolgeyi
hafife almamak gerekir. Hastalarimdan biri s6yle demisti: “Seninle
romantik bir iliski yasamak ya da sikismek istemiyorum. Sadece bir
lokmada yutmak istiyorum seni. Ya bu, ya hig.”

Yakin insan iligskisinin tehlikelerinin gayet farkinda olan psikotik
bir kisinin kendi yapay mesafe bicimlerini olusturmasi, sik goriilen bir
seydir. Bu noktada 8. Boliim’de ele aldigimiz vakayi, yasadigi
binadaki komsulariyla bas edebilmek icin bir tiir 6lcii sistemi icat
eden gen¢ adami diislinebiliriz. Baska bir 6rnek verirsek, sizofren bir
adam, terapistini nasil sectigini sOyle anlatir: basvurabilecegi
muhtemel terapistler i¢inden, kendi alaninda kamusal bir profile sahip
olan, bircok makale yayimlamis ve literatiirde sik deginilen terapisti
secmistir. Gelgelelim terapiye basladiktan sonra, terapistin adi her
gectiginde gozlerini kapatiyor, onun adinin gectigi dergileri ayr bir
dolapta sakliyordur. Terapisti secerken bunun bilincindedir; sanki



yapay bir mesafe yaratmasi, icine bariyer gomiilii 6zel bir iligki
yaratmasi gerekmistir. Bunun terapi siirecinde olusan bir “fobi”degil,
baslangictaki stratejisinin bir parcasi oldugunu soOyler: terapinin,
ancak icinde oOnceden bir mesafe yaratabildigi siirece miimkiin
olacagini biliyordur.

Bircok terapi geleneginde, tek bir terapist yerine terapi ekibi
vardir,bdylece tek kisiye asiri bagimhihigin 6niine ge¢cme amach
faaliyetler, atolyeler ve gruplarla, salt ikili iliskilerin dogurdugu
tehlikeden daha bastan kacimlmaya calisilmaktadir. Baglanma
noktalarinin bu sekilde cogaltilmasi etkili olabilir; ama terapi siirecleri
ne kadar cesitli olursa olsun, bir kisinin baslica aktarim nesnesi olarak
secildigi vakalar hep vardir. Lacan psikozdaki aktarimin bu boyutu
icin hem kapsami genis hem de teknik hassasiyeti olan bir ifade
kullanir: “kahredici [mortifying] erotomani”. Erotomanide bagka
birinin 6zel sevgi nesnesi olduguna inanmak s6z konusudur; ayni
zamanda bagka birine doniik biricik ve 1srarhi bir sevgiye de isaret
edebilir. Burada tartisigimiz uzun siireli terapi ¢alismasinda
cogunlukla bu yapiya sahip bir iliski oldugu dogrudur: hastanin farkl
sekillerde anladig1 ©zel bir bag, belli bir negatiflik getirmesi
anlaminda yikic etkileri olan bir bag. Bu bagin bedeli atalet olabilir,
fakat bir dengelilik ve yeni bir libidinal sekillenme yaratarak hasta
icin faydali da olabilir. Bu tiir vakalarda terapinin nasil sona
erebilecegini hayal etmek zordur — hatta hi¢ bitmeyecegini diisiinmek
icin giiclii nedenler bulunabilir.

Bazi terapiler “Omiir boyu” devam edecek, deneyimli terapistlerin
cogunun onyillardir calistiklar1 vakalar1 olacaktir. Hastalarimdan biri,
seanslara gelmeyi biraktiktan sonra bile “ay tizerindeki kabarciklar”
gibi yaninda olacagimi soylemisti: “Siz siirekli orada olan bir sey
gibisiniz; hayatinizda olaylar oluyorsa bile, bunlar daha ziyade fikirler
ya da meydana geldigini bildigim ama kanitim olmayan seyler gibi —
ay Uzerindeki kabarciklar gibisiniz.” Bu tuhaf ifade bana vermis
oldugu ayriksi, garip konumu adlandiriyordu ve yillar énce terapiye
basladiginda iistlendigim daha zulmedici konumdan cok farkliydi.
Seanslarin arasina ne kadar siire girerse girsin, o “sey” onun i¢in yine



oradaydi.

Klinik calismaya basladigim dénemde, hocalarim bu konuda cok
net konusuyorudu: psikotik bir hasta 6émiir boyu hastanizdir. Alanen,
otuz sekiz yil ¢alistig1 bir vakay1 anlatir. Klinisyenin bu uzayip giden,
ileri ve geri adimlar iceren ¢alismaya kendini hazirlamasi ve klasik
calisma saatlerinin 6tesinde de hasta icin erigilebilir olmas1 gerekir.
Bir kriz durumunda ulagilabilir olmahdir. Aimée vakasi ve diger
orneklerde iletisim hattinin kapanmasinin nasil  bir felaket
olabilecegini gordiik. Bir muhatap olusmasi, dinleyici addedilen
birinin mevcudiyeti, psikotik 6zneyle calismada pozitif bir ugraktir.
Bunun mutlaka terapistin kendisi olmasi gerekmez, baska biri de
olabilir: Pankejeff, Ruth Mack Brunswick’le konusurken, muhatabi
Freud’dur siiphesiz.

Bir muhatabimin olmasi1 psikotik 6znenin bir tarih inga etmeye
baslamasini, baska bir yere doniik olmasiyla kolaylasan bir yazma
veya Yyaratma c¢alismasina baslamasini saglayabilir. Schreber
Hatirat’inda, belli bir kisiden ziyade zamaninin bilimine ve insanligin
dini aydinlanmasina hitap eder; bu muhatabin kimligi cok degisebilir.
Bircok vakada terapist daha ziyade bir tanik gibi, baska bir yere
doniik bir is veya faaliyeti tasdik eden birisi gibi olabilir. Mesela
hastaya bir hezeyanin yanhs oldugunu sdylemek yerine, sadece ona
taniklik edebilir; tipki baz1 belgeler icin gerekli olan bir sahit gibi:
nihai dogrulugunu degerlendirmek icin degil, sadece teminat gorevi
gormek icin. Ne de olsa hezeyan bir ingadir, bir seyler kurmayi iceren
bir onarim c¢aligmasidir.

Bir terapide muhatap konumu olusturuldugunda ve bu konumu
terapist isgal ettiginde, bu konumun kapsami bazen genisleyip daha
genis veya soyut bir Kkitleye kayabilir — okurlar, izleyiciler,
dinleyiciler, kendisi gibi olanlar vs. Ama terapistin bu muhatap
konumunu isgal ettigi dénemde, tedaviye zaman sinirlari koymanin
dogurdugu tehlikeler vardir elbette. Calismanin ne kadar faydal
olduguna aldirmadan, rastgele belirlenmis azami seans sayisina
erisildi diye, bu biirokratik kurallarda hicbir degisiklik pay1
birakmaksizin calismayr birden kesmek =zalimlik olabilir. Bazi



terapistler “bir sona dogru calismak”tan bahsederler; bunun gecerli
oldugu vakalar vardir siiphesiz, ama ayni 6lciide, terapistin tedaviye
son vermekten duydugu kaygi veya sucluluk duygusuyla bas
etmesinin bir yolu da olabilir bu.

Nihayetinde psikoz terapisinde basarisizigin en yaygin sebebi,
klinisyenin diisiincesiz bir miidahalede bulunmasi veya gaf yapmasi
degil, calismanin devam etmesine duydugu ilgiyi kaybetmesidir. Bu
bircok faktoriin sonucu olabilir, ama hastada degisim olmamasinin
dogurdugu bir caresizlik hissinden ve terapistin maruz kaldigi sevgi
ve baghlik sinamalariyla bas etmesinin giicliiglinden bahsedildigini
tekrar tekrar duyariz. Bazi psikotik 6zneler belki bir zamanlar
bakimlarini iistlenen kisilerden bekledikleri bir baghlik talep edecek
ve bunu tasdik etmek icin kapsamli bir sinama repertuari
gelistirecektir.

Hastanin terapistin alakasimi sinadigr bu kilit anlarda, terapistin
adanmishigini yeniden vurgulamasi gerekir. Sabri, tahammiilii, sevgisi
ve nefreti sinirlarina kadar gotiiriilebilir; bir¢ok klinisyenin bu tiir bir
calismadan hazzetmemesi anlagilabilir bir seydir. Devam edecek
olsalar, cogu zaman “simbiyotik dolasiklik” diye tarif edilen ve hem
son derece Urkiitiici hem de ilging bir =zevk olarak
deneyimlenebilecek bir durumun icine cekilebilirler. Klinik calismada
nasil yanit ve tepki vereceklerini, bunun kendi bilincdisi1 hayatlariyla
nasil bir iliski kurdugu belirleyecektir siiphesiz; béyle zamanlarda
bircok terapistin kendi terapilerine geri donmesi tesadiif degildir.

Arthur  Burton’in  goézlemledigi  gibi, “Sizofren  6zne,
yabancilasmasina esdeger yogunlukta bir iliigski ister — yani en
cilasizindan sevgi ister.” Beklenen bagliligin diizeyi o kadar yiiksektir
ki, bunu sadece kariyerine yeni baslayan veya aziz mertebesindeki
terapistler iistlenmeye razi olmaktadir. Burton ve digerleri, alayci bir
sekilde, bu tiir terapinin tibbi miidahaleden cok, “ardinda yatan tiim
anlamlarla, ama cinsel boyutlar1 fantaziyle sinirlanmis” bir evlilige



benzedigine dikkat cekmislerdir - gerci gercek evliliklerin bircogunda
da cinsel boyutlarin fantaziyle sinirlanmis oldugu soylenebilir. Gercek
bir evlilikten kurtulmanin, bazi psikotik 6znelerle gecici evlilikten
kurtulmaktan daha kolay oldugunu soéyler Burton; sizofren hastalari
soz konusu oldugunda terapistlerin gosterdigi meshur alinganlikta
bunun yansimasini goriiriiz. Meslektaslar1 tarafindan kinanma
korkusuyla, calismada neler oldugunu pek acik yiireklilikle
bildirmezler.

Sizofren 6znelerle calismaya iliskin bu yorumlar bazi vakalar icin
dogru olabilir, ama bazilarnn icin degildir. Simbiyotik dolasikligin
tehlikeleri ve sinama hamlelerinden olusan yaylim atesi cogu zaman
yoktur; terapi bir vakadan digerine biiyiik degiskenlikler gosterir.
Fakat ne olursa olsun, terapistin sik sik birbirine karistirilan psikozun
niive fenomenleri ile telafi girisimleri arasindaki farki animsamasi ¢ok
onemlidir. Anlam olusturma, fikirler arasinda képrii kurma ya da yeni
hayat tarzlar icat etme cabalar1 hezeyanh ve acayip goriinebilir, ama
sahici bir yaratim ¢alismasina taniklik ederler.

Glinlimiiz ruh saghgi hizmetlerinin biiylik kisminda psikozun bu
esas Ozelligi anlasilmamaktadir. Tedavinin basarisi, bireysel hayat
baglaminda degil, “hasta popiilasyonlarina” uygulanabilen ortak
olciitler ve toplumsal islevsellikle 6lciilmektedir. Birisi icin biiyiik bir
acilim temsil eden sey bir digerine hicbir sey ifade etmeyebilir; bu
ayrintilar her zaman vakadan vakaya degisecektir. Francoise
Davoine’in belirttigi gibi, dnemli olan sey cok ufak, miitevazi bir haz
bile olabilir — The Sound of Music filmindeki “My Favourite Things”
sarkisinda dendigi gibi. Temelde havadan sudan seylerden -
kurdeleler, cikolatalar, yagmur damlalar1 ve giiller— olusan bir liste
olustursalar da, yatirimlar1 temsil eder bunlar, hayatla duygusal bir
iliskinin emareleridir. Arkaplandaki ucurumu -filmde, yaklasan
Nazizm’i— ortadan kaldirmazlar, ama sinirli bir umut ve nese bicimine
izin verirler.

Terapistin bu tiir ufak seylere duydugu ilgi hasta i¢in kimi zaman
cok kiymetli olabilir. Lacan, analizanlarindan birine Belgika’dan yeni
gelmis lezzetli cikolatalardan ikram ettiginde, bu jestin giicii sadece



armagan boyutunda degil, “baz1 sevilen seylerden” alinan hazzin
aktarilmasinda da yatiyordur. Bu bir hasta icin, “mutlulugun” veya
“basarinin”, yani pek cok psikotik 6znenin hakli olarak siipheyle
yaklastig1 soyutlamalarin tadimi ¢ikarmasini saglama cabalarindan cok
daha 6nemli olacaktir siiphesiz. Psikotikler, tiiketim kiilt{iriiniin sahte
cilasinin icytiziinii gordiikleri icin, insan hayatinda asil 6nemli olanin
ne oldugunu gayet iyi bilirler.

Isler zora girdiginde, tiiketiciligin diger yiizii 6nem kazanr:
onceden tasarlanmig bir saglik veya iyilik anlayisinin sindirilmesi
degil, yeni bir sey yaratilmasi. Arthur Burton’in ifade ettigi gibi,
psikotik 6znelerin “bir seylerin baslangici veya sonuyla mesgul olmak
gibi bir ihtiyac1 vardir”. Daha once ele aldigimiz teoriler ve klinik
vakalar, burada bir iiretim biciminin s6z konusu oldugunu
gostermektedir. Baglangiclar ve sonlar tam da 6nceden varolan bir
anlam 1zgarasiyla simgesellestirilebilir seyler olmadiklarindan,
psikotik Oznenin yeniden icatta bulunmasi gerekir. Bu eylemde
konugsma da s6z konusu olabilir, ama daima maddi bir iiretim de
icerecektir: yazma, cizme, resim, heykel ya da baska bir bicim verme
veya kaydetme pratigi. Bu tiirden bir faaliyetin, mutalaka ona ayrilan
zaman acisindan degilse bile, o kisinin diinyasinda isgal ettigi konum
itibariyle 6nemli rol oynamadigi bir psikoz vakasiyla ben hig
karsilasmadim. Tedavi esnasinda tek tiik gonderilen kartpostallar bile
hayati rol oynayabilir.

Bu tiir eylemlerin tegvik edilmesi ve kolaylastirilmasi, gercek bir
psikoz terapi calismasinin parcgasidir. Psikotik 6zneye bir hastaligi
oldugunu soyleyip bu konuda ne yapmasi gerektigini bildiren o
giincel terapiler kimilerine faydali gelebilir, ama 6zneyi bu hayati
boyuttan mahrum birakmaktadirlar. Hasta bu teklifi kabul etsin veya
etmesin, terapinin kendisine ister destek ister kostek oldugunu
diisiinsiin, klinisyen psikoz fenomenlerinin bircogunun bir kusur
isareti degil, aksine yaratima acilan bir yol oldugunun farkinda
olmahdir.



Sonsoz

Olagan delilik teorisinin ciddiye alinmasi, iginde yasadigimiz
toplum icin koklii sonucglar dogurur. Deli olmak —giinliik hayatla tam
bir uyum iginde olabilir— ile delirmek —belli durumlarla tetiklenir—
arasinda temel bir fark oldugunu kabul ettigimizde, bireylerin
hayatlarimi dengelemek icin icat ettikleri farkli pratiklere saygi
gostermeyi Ogrenebiliriz. Bu pratikler bazen kabul goren toplumsal
pratiklere uygun diiser, bazen diismez. Ama bunlarin ¢6ziim bulma
girisimleri oldugunu fark ettikten sonra, bunlar1 normatif bir inang¢ ve
deger kiimesine sokma tasarilarim sorgulayacak hale gelmeyi
umabiliriz.

Bu gercegin kabul edilmesinin hayati klinik sonuglar1 olacaktir.
Gormiis oldugumuz gibi, psikotik 6znelerin tuhaf ve ucuk goériinen
pratiklerinin bircogu, birincil deneyimlere, yani dehset, parcalanma ve
istila deneyimlerine deva bulma cabalaridir. Bu iki fenomen kiimesini
birbiriyle karistiran bir tedavi tehlikeli olacaktir; kisinin kendi kendini
iyilestirme girisimini sarsmanin felaket sonuglar olabilir. Psikotik
Ozneler siirekli mesguldiir; adlandirmakla, yaratmakla, bir araya
getirmekle, icat etmekle, belgelemekle mesguldiirler ve bu tiir
faaliyetlerin ~ sorgulanmasinin  veya  ortadan  kaldirilmaya
calisilmasinin, 6zneyi onun icin en hayati unsurdan mahrum birakmak
gibi bir tehlikesi vardir. S6z konusu faaliyetlerin toplumsal
“kullanimi” olmasi, hatta anlamli olmasi bile sart degildir: sessiz veya
gliriiltiilii, mahrem veya aleni, iletisimsel veya kendine saklanmis
olabilirler.

“Akil hastalig1” damgasini ortadan kaldirma amach kampanyalar
burada ¢ogu zaman yanhs bir yola sapmaktadir. Belli bir saghk
durumundan mustarip olanlarin, bilim veya sanatlara ne gibi



olaganiistii katkilarda bulunduklarini gostermeye calismaktadirlar.
Mesela otizm tanisinin istiindeki damgayr kaldirma cabalarinda,
bugiin olsa Einstein ve Newton’a bu taninin konulacagini, oysa fizik
alaninda harikulade kesiflerde bulunmus olduklarim okuruz. “Farkli”
olduklar1 kabul edilse de, ikisine de calismalariyla bagkalarinin
diinyasini nasil etkiledikleri tizerinden deger bicilmektedir. Ne kadar
iyi niyetli olunursa olunsun, bu tiir perspektifler hic tedbirli degildir,
zira degerle toplumsal yarar arasinda zimni bir esitlik kurarlar.

Bu tehlikeli bir adimdir; zira insan hayati fayda bakimindan
tanimlandig1 anda, damgalama ve ayrimciliga kapi acilir. Pek faydali
bulunmayan birisinin hayatinin ne gibi bir degeri olacaktur? Akil
hastalarinin imhasini savunan yirminci yiizyll basi soyaritim
uzmanlarinin argiimani tam da budur aslinda. Bugiin kimse bu tiir
ozlemlerden bahsetmese bile, son yillarda toplumsal fayda, kalitimsal
ve genetik zaaf {izerinde durmasiyla buna ¢ok benzeyen bir s6ylemin
yeniden yiizeye ¢iktigin yadsiyamayiz.

Gliniimiizde insan dogasim acgiklamak icin, belki gecen yiizyilda
goriilmemis bir 0©lciide biyolojiye basvurulmaktadir. 1990’larin
ortasinda, sucun genetik bir temeli oldugunu kanitlamay1r amaclayan
toplantilar protestocularin miidahalesine maruz kalirdi; oysa bugiin bu
tiir iddialar medyada sevkle karsilanmaktadir. Gelecekteki antisosyal
ve sapkin davraniglart 6ngorebildigini iddia eden yeni biyo-tahmin
endiistrisi ~ gittikce gelismektedir. Ingiltere ve Amerika’daki
akademisyenler, kendi disiplinlerinin tarihsel kokenleri veya dogan
etik sorunlar konusunda higbir farkindalik géstermeden bu tiir
projelere katilmaktadirlar.

Tiim bunlar, miistakbel miidahalelerin uyandirdigi cosku ikliminde
meydana gelmektedir: genetik zaaflar belirlendigi anda, tip ve toplum
miihendisligi daha saglikl bir topluma giden yolu acacaktir. Burada i¢
diinyanin karmasikligi yerine digsal davramisa odaklanilmakta,
psikozun biyolojik bir hastaliga esitlenmesinin daha hosgortilii
tutumlar1 ve kabullenmeyi tegvik edecegi diisiiniilmektedir. Psikozun
da diger saghk sorunlar gibi oldugunu, dolayisiyla kimsenin sucu
olmadigimm  6grendigimizde  6nyarginin  ortadan  kaybolacagi



varsayillmaktadir.

Ama insanin dislama ve suclama kabiliyeti Oylece bir kenara
atilamaz maalesef; iistelik biyolojik argiimanlar da aym Olciide —
bircok arastirmaciya gore daha fazla— damgalama icermektedir.
Yakinlarda yayimlanan bir degerlendirmeden 6grendigimize gore,
damgalama ve “akil hastalig1” iizerine yapilmis on iki calismadan on
birinde biyolojik psikoz teorilerinin toplumsal teorilerden daha fazla
onyarg1 ve damgalamaya yol actig1 ortaya ¢cikmistir. Psikotik 6zneler
tehlikeli, antisosyal ve ne yapacag) tahmin edilemeyen 6zneler olarak
goriilmektedir. Diinya Saghk Orgiiti’niin  kisa siire  6nce
gerceklestirdigi bir calismada ise su sapgtamaya yer verilmistir:
“Beyin hastalig1 modeline asin bir giiven duyuluyor, bu da tehlikelilik
ve Dbilhassa yetersizlik kligelerinin  zayiflamasindan ziyade
giiclenmesine yol agabilir.”

Biyolojik yaklasimin yiikselisi beraberinde, hemen hi¢ fark
ettirmeksizin, yirminci yiizyil baslarinda ve Nazi déneminde tahrip
edici sonuclar yaratmis olan soyaritim hareketinin hayaletini
getirmistir. Temel bicimiyle soyaritim, saglikli bir “biz” ile sagliksiz
“onlar” arasinda ayrim yapar; irksal veya kalitilmsal 6zelliklere
dayandirilan bir ayrimdir bu. Pasaporta veya dogum belgesine bakip
bireyin hangi gruba ait oldugunu anlayabilirsiniz; nihayetinde ayrimci
yaklagimi insan hayatina sayg: gosteren yaklasimdan ayiran da budur:
ikinci yaklasimda, bireyin yasadiklari hakkinda neler soyledigini
dinlemeniz = gerekir, onu Onceden nereye yerlestireceginizi
bilemezsiniz.

Soyaritimin ayrim gerceklestirildikten sonra sundugu iki secenek
bellidir: saghksiz kisiyi ya saghkl hale getirmek, ya da saghkl
olanlarin olusturdugu toplumdan veya gezegenden ¢ikarip atmak. Bu
tir tartismalarin Nazi Almanyas: iklimine uygun diistiigiini
diigiinmek isteyebiliriz; ama kokleri Ingiliz ve Amerikan
diisiincesinde yatar aslinda. Akil hastas1 olarak tasnif edilenler, on
dokuzuncu ytlizyil sonlarindan itibaren bircok Amerikan eyaletinde
evlenme haklarimi kaybetmis, 1914’e gelinceye dek yirmiden fazla
eyalette bu tiir bir mevzuat yiiriirliige girmistir. Soyaritim hareketinin



destek verdigi, delileri ayirmayir amaclayan bir program giitkce
geliismis, akil hastalar1 icin mecburi kisirlastirma yasasinin gectigi ilk
eyalet Indiana olmustur.

1920’lerin sonuna gelindiginde, bazi eyalet wvalileri ve eyalet
mahkemelerinin sert muhalefetine ragmen, otuz eyalette genellikle
hastaneye kaldirlan kigsilerle ilgili benzer yasalar yiiriirliige girmis
durumdadir. Vermont, Nebraska ve Idaho eyalet valileri yasa
tasarilarinin  ilkini veto etmis, Oregon’da yapilan bir eyalet
referandumu sonucunda kisirlastirma yasasi yiiriirlitkkten kalkmustir.
Ne var ki, hayret verici bir sekilde, ABD Yiiksek Mahkemesi 1927’de
akil hastalarimin kisirlastirilmasinin sahiden anayasal olduguna, zira
kotii genlerin aktarilmasinin oniine gectigine hitkmetmistir. Avrupa
tilkelerinin hicbirinde benzer bir yasama olmamis, oysa 1937°de
Fortune dergisinin diizenledigi ankette, Amerikalilarin yiizde 66’sinin
akil hastalarinin kisirlagtirllmasindan yana oldugu ortaya c¢ikmustir.
Yazar Robert Whitaker’in yorumuna goére, “O noktada Amerika tek
soyaritim iilkesi gibi durmaktaydi”.

Amerika’nin soyaritim programinin Almanya iizerinde biiyiik etkisi
olmustu. Alman parlamentosu 1914°te bir kisirlastirma yasa tasarisini
reddetti. Ancak, 1. Diinya Savasi’nin ardindan ve sonra da Hitler’in
bu amansiz anlayisi 6vmesiyle, soyaritim programi daha popiiler
olacakti. Vurgu “akil hastaliklarinin” kalhitimsal dogas: tizerindeydi;
hatta Rockefeller Dernegi 1925’te, Miinih Psikiyatri Enstitiisiine
soyaritim arastirmalar icin 2.5 milyon dolarlik bagista bulunmus,
Alman tip kurumlarina bagka bagislar da yapmisti. 1933’te Hitler’in
iktidara gelmesinin ardindan bir zorunlu kisirlastirma yasasi cikarildi;
Alman arastirmacilar, Amerikan prosediirlerini ve teorilerini, bilhassa
Kaliforniya’dan c¢ikanlar1 yakindan incelemmekteydi. Alman
yasasinin lafz1 neredeyse tiimiiyle Amerikan kisirlastirma
yasalarindan bir tanesinden alinmis ve Nazi yOnetimi altinda her yil
ortalama 165.000 Alman vatandasi zorla kisirlagtirllmistir.

Yasa geregi doktorlarin “uygunsuz” bulduklar1 hastalan 6zel
Kalitimsal Saghik Mahkemelerine bildirmesi gerekiyor, kisirlagtirma
icin degerlendirme bu mahkemelerde yapiliyordu. Amerikan tip



dergileri Alman modelini 6vgiiyle karsilamis ve siradaki sorunun
sorulmas1 gecikmemistir: Niye kisirlastirmayla yetiniyoruz? Akil
hastalarinin 6ldiiriilmesi gerekez mi aslinda? Bunun yasal bir ihtimal
olarak giindeme getirildigi ilk yerin Almanya degil, Birlesik Devletler
olmasi sasirtic1 gelebilir belki. Soyaritim aktivisti Madison Grant’in,
sagliksiz olanlarin “ortadan kaldirilmasim” salik veren ¢oksatan kitab1
The Passing of the Great Race, bircok dile cevrilmistir; Hitler de
kitabin yazarina hayranligini belirten bir mektup yazmistir anlasilan.

Hem Alman hem Amerikan soyaritim hareketi, akil hastaligini 1rsi
bir biyolojik 6zellik olarak goriiyordu. Nobel 6diillii fizikci Alexis
Carrel, 1935 tarihli kitabi Man the Unknown’da soyle yazar:
“Anormal olan normal olanin gelisimini ©6nler”. Dolayisiyla,
“Toplumun suglular ve delilerden, hapishane ve timarhanelerden daha
tasarruflu bir sekilde kurtulmasinda ne sakinca olabilir ki?” Ve
sorar:“Bu ise yaramaz ve zararhh varliklari niye muhafaza
ediyoruz?”Carrel “uygun gazlarla donatilmis wufak Otenazi
kliniklerinde” imhayr Onermistir. Bildigimiz gibi Naziler Ocak
1940’tan itibaren bu ise koyuldu.

Bu programin dogurdugu ayirma mantigl hezeyanl olabilir, zira
“biz” ve “onlar” arasinda kati bir ayrim s6z konusudur. Bunun kimi
zaman psikotik diisiincenin 6zelligi oldugunu, diinyanin basit ikili
karsitliklar ve cift-degerli yargilara gore boliindiigiinii gormiistiik:
katisik-katisiksiz, iyi-kotli, siyah-beyaz, masum-suglu, vb. Yazar
Mary Loudon’un akil hastaligi konusundaki tutumlar tartisirken
belirttigi gibi, “Digerlerinin nereye ait olduguna karar vermek bircok
insan icin o6nemlidir, cilinkii kendilerinin nerede durdugunu
ogrenmelerinin tek yolu budur.”

Glinlimiizde psikoz konusunda bircok iyi niyetli yaklasimda
maalesef tam da soyaritim donemin ©Onyargilarina yaslanilmaktadir.
Psikotik 6zne, “saghkl” ve “sagliksiz” kisimlara ayrilir; tedavinin
hedefi saghklh kismin kazanmasini saglamaktir. Psise igeriden
boliiniir ve terapinin hedefleri beyin kimyasinin degismesi
bakimindan aciklanir. Psikotik 6zne o sagliksiz diisiince siireglerinin —
bir psikiyatristin tabiriyle- “zaman kayb1” oldugunu goérmeyi



ogrenmelidir. “Daha olgun zihinlerle [yani terapi ekibiyle] kurulan
etkilesim” sayesinde hasta daha gercekci diisiinme, davranma ve
hissetme yollariyla tamsacaktir. Hasta, terapistin zihnini inceleyip,
“orada kendi zihninin temsilini” bulmali ve “bu imgeyi kendilik
hissinin bir parcasi haline getirmelidir.”

Bu goriisi savunanlardan bazilari, burada soyaritimcilarin
fikirlerinin yankilandigim1 kabul etmektedir; hastanin “sagliksiz”
parcasinin farkinda olmasinin elbette kisirlastirma veya kapatma gibi
asirt 6nlemlere yol acmayacagini, ama o Kkisinin hastaliginin
idaresinde daha etkin bir fail olmasini saglayacagim &ne siirerler. Bu
perspektifin naifligi, tistteki paragrafin sonundaki alintida bir tanimi
verilen ve “psisik somiirgecilik” diyebilecegimiz seyi yanls
anlamasinda yatiyor. Hastalik kavrayisi ve nasil idare edilecegine dair
modeller disaridan gelmekte ve siddetle pazarlanmaktadir. Nitekim
tedavi el kitaplarinda bize, terapistin hastaya “i¢ diinyasina” dair stabil
bir goriis sunmasi gerektigi, sonrasinda bu goriisiin “benligin
diisiiniimsel parcasi olarak benimsenebilecegi” sdylenmektedir. Bu
aslinda terapistin  hastanin  sorunlarina iliskin  yorumunun
icsellestirilmesi demektir. Boyle bir goriisiin karsisina, kisinin
diisiince siireclerini yadsimay1 veya reddetmeyi degil, onlardan bir
seyler 6grenmeyi, onlar1 belirginlestirmeyi ve belki kisinin onlarn
kendisine faydali olacak sekilde kullanmasina yardimci olmayi
hedefleyen goriisii koyabiliriz.

Bu ayirmaci psise goriisiinde hastalar, kendi i¢ kaynaklar1 yerine
disaridan midahaleyle yeniden baglangictaki islevselliklerini
kazanmalar1 gereken arizali donamim parcgalari haline gelmektedir.
Psikoz fenomenleri olabildigince ortadan kaldirilmali, hasta ortak bir
gerceklige, yani pratikte terapistin gercekligine dondiiriilmelidir.
Gelgelelim, psikoz semptomlarinin cogu degilse bile bircogu aslinda
telafi mekanizmasiysa sayet, bu tiir programlar uygulamanin bedeli
cok agirdir. Onceki psikiyatristlerin birgogunun, psikozun nasil



dengelenebildigi veya telafi ya da denge mekanizmalar
olusturabildigi sorusuyla ilgilenmis oldugunu gérmiistiik. En goz alici
semptomlar zamanla solup, yerlerini cesitli faaliyetlere, projelere ve
hayat tarzlarina birakabilmektedir.

Bu  siireclerin  arastirhmasinda  tekil  vakalar {izerinde
durulmusg,katihmcilarin  matematiksel ortalamasina gore sonuclara
varilan bir deneyle vakalarn gruplandirmak yerine, her bir hastanin
essiz, tekil hikayesi tizerine calisilmistir. Tim psikotik 6znelere
uygulanacak tek bir prosediir arayanlar icin kétii haber olabilir bu;
zira soz konusu vakalardan cikartilabilecek kavram ve teoriler olsa
bile, her vakanin ve her ¢6ziimiin farkli oldugu varsayilir. Jacques
Hochmann’in psikiyatri tarihi calismasinda gozlemledigi gibi,
psikiyatri sahas1 tek tek wvakalara uzun siireli ilgi modelinden
uzaklagarak biligsel teorilere dayanan, boylece amaclari toplumsal
kabiliyetlerle sinirlayan toplumsal 1slah modellerine yonelmistir. Bu
durumda kronik ve ¢ogu zaman evsiz barksiz olan hastalarin yiikii de
hayir kurumlarina kalmistir.

Hastalik ve sucun toplumsal boyutlarina iliskin bariz ihmalin
disinda, bu yeni sodylemlerde insan konusmasinin bicimlendirme
degeri de goz ardi edilmektedir. Anna Freud Merkezinde yiiriitiilen
bir arastirma projesinde iki yasindaki bebekler gelecekteki
sapkinliklarini 6l¢mek icin beyin taramasina maruz birakildiklarinda,
bunun cocuga nasil aciklanabilecegini merak ediyor insan. Ne
sOylenirse sdylensin, bundan etkilenmemeleri miimkiin miidiir?
Sonraki hayatlarinda sonuclar1 olabilecek hafif bir telkin etkisi
olmayacak midir? Mutlaka suclulara doniisecek degillerdir, ama tam
aksi olmasi muhtemeldir: sucluluk duygulan ve ahlaki ihtiyathlik
dogmasi. Ebeveyne yoneltilecek soru bellidir elbette: “Niye boyle bir
seye soktun beni?”

Psikoz s6z konusu oldugunda, toplum icindeki tavirlar da tedaviler
de aym korliikten mustariptir. Yeni ve niifuzlu terapi dergilerinde
terapistlere, hastanin kendi tedavisine dair anlattiklarini nesnel bir sey
olarak gormemeleri salik verilmektedir. Insan sézii bilimsel agidan
giivenilir degildir; dolayisiyla Peter Fonagy gibi psikologlara gore,



terapinin sonuclarim degerlendirmede beyindeki nesnel, disaridan
dogrulanabilir  degisimleri  6lcen  beyin tarama  yOntemi
kullanilmahdir. Hangi tedavilerin etkili oldugunun béyle belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Keza bekleme listelerini de genetik testler
belirlemelidir, zira hastanin ne kadar ciddi bir tehlike altinda olduguna
dair nesnel gostergeler sunmaktadirlar.

Burada hayati bir cizgi asilmistr. Insan soziine gosterilen
hassasiyetin yerini i¢ yasantinin nesnel, disaridan 6l¢iimii yanilsamasi
almistir. Etik acidan bir ters donmedir bu, zira insanlarin belki en
essiz. kabiliyeti sokiiliip atilmaktadir: anlam yaratabilmeleri. Séziin
Otesine gectigimiz anda anlam olumsallasir, olsa olsa bilimsel
degerlendirmenin 6niine gecebilecek rahatsiz edici ve kullanissiz bir
degisken haline gelir. Giliniimiizde bir¢ok ruh saghg: calisaninin
sadece ila¢ tedavisini gozlemleme baskis1 altinda kalis1 da bu durumu
pekistirmektedir. Hastanin ilaclarim aldigindan emin olmak ve
antipsikotik ilaclarin yan etkilerini gozlem altinda tutmak,
klinisyenleri gercekten tedavi olunduguna, dolayisiyla daha fazla
goriisme saatine gerek bulunmadigina ikna edebilmektedir. Burada
ilac tedavisinin en ciddi yan etkisi, hekim icin sirf ilacla yetinme
ayartisi yaratmasidir.

Ilac tedavisinin kimi zaman faydali oldugunu yadsimak degildir bu.
Baz1 vakalarda psikoz fenomenlerinin yogunlugunu hafiflettigine
siiphe yoktur; ama aym1 zamanda bir diyalog ortami olusturmak icin
kullanilmahdir. Diizenli terapiye ne kadar yer ayrilirsa, ila¢ kullanim
da o kadar azalabilir. Ayrica genelde tedavinin hemen basinda
basvurulan noroleptikler yerine, hafif sakinlestiriciler yazmak
diisiinmeye degerdir. Bu olmadiginda, uzun siireli ila¢ kullaniminin
her yere niifuz eden felc edici etkileri yiiziinden, psikozun kronik ve
geri doniisii olmayan bir beyin hastalig1 oldugu fikri, kendi kendini
dogrulayan bir kehanet haline gelmektedir.

Bu kasvetli dongliye teslim olmak yerine, 1srarli ve sabirh
calisgmayla umut 151811 yeniden yakmak miimkiindir. Ketum
giindelik deliligin farkina varilmasi sayesinde psikozun dengeye
oturmasini saglayan mekanizmalar1 6grenebiliriz ve bu mekanizmalar



psikozu tetiklenmis olanlarla c¢alismalarimizi sekillendirebilir.
Terapist burada bir doktorun hastasini nasil tedavi etmesi gerektigine
iliskin ahgsildik goriislerle sinirlanmamalidir. “Islah” veya “yeniden
entegrasyonun” ne anlama geldigine dair ©nceden belirlenmis
goriisler bir kenara birakilmali ve bu anlam, birlikte calisilan kisiden
ogrenilmelidir. Psikotik ©zneyi, Alanen’in sozleriyle, “anormal
biyolojik mekanizmalar iceren bir mahfaza” olarak gérmek yerine
diyaloga yatinnm yapmak ve o kisinin diinyasinin nasil bir mantigi
oldugunu merak etmek yeni terapi dogrultular acabilir ve degisim
olanag1 yaratabilir. Terapi burada psikotik 6znenin hayati boyunca
yaptigl seyi yapmasina yardimci olmaktan ne daha azimi ne daha
cogunu yapabilir: giivenli bir yasam alanm yaratmak.
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