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Giiniimiiz fabrika sisteminin temelindeki insanlara deger bicme
ile makinelerin potansiyelini bir araya getirmek bizi tam anlamiyla
acimasiz bir sanayi devrimine siiriikler. Bu siiregten yara almadan
¢ikmak istiyorsak, havali ideolojiler yerine hakikatlere bel bagla-

maya istekli olmaliyiz.

- Norbert Wiener, 1949
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Giris

ilerleme nedir?

Neredeyse her giin yoneticilerin, gazetecilerin, siyasetgilerin,
hatta akademisyen arkadaglarimizin teknolojideki esi benzeri goriil-
menmis ilerlemeler sayesinde siirekli daha giizel bir diinyaya dogru
yol aldigimiz: s6ylediklerini duyuyoruz: “Yeni cep telefonlari, son
model elektrikli arabalar, yeni kusak sosyal medya platformlari vs.
vs. Hatta yakinda belki de bilim 6yle gelisecek ki kansermis, kiiresel
isinmaymus, hatta yoksullukmusg, bunlarin hepsi tarihe karigacak.

Evet, tabii ki hala esitsizlik, hava kirliligi, radikalizm gibi bir siirii
sorun var. Ama bunlar daha giizel bir diinyanin dogum sancilar1.” Yine
bu kisilere goére zaten teknolojinin karg1 koyulamaz bir giicii var ve is-
tesek de teknolojik ilerlemeyi durduramayiz, hatta bunu denemek bile
yanlig. Onun yerine 6rnegin gelecekte degerlenecek becerilere yatirim
yaparak kendimizi degistirmemiz ¢ok daha akillica olur. Eger yine de
devam eden sorunlar olursa, yine yetenekli girisimciler ve bilim insan-
lar1 bunlarin iistesinden gelecektir. Daha gelismis robotlar, insan sevi-
yesinde yapay zeka veya artik ne tiir icatlar gerekiyorsa...

Insanlar Bill Gates, Elon Musk veya Steve Jobs'in her vaat ettigi
seyin gercege doniismeyeceginin farkinda. Fakat yine de onlarin tek-
no-iyimserligi biitiin diinyaya bulasmis durumda: Herkes her yerde
olabildigince inovasyon yapmali. Bunlardan ise yarayanlar tespit
edilmeli. Eger varsa, kusurlar zaman iginde bir sekilde giderilir.

Aslinda biz bunu daha 6nce defalarca yasadik. Mesela Jeremy
Bentham'in 1791’de 6nerdigi panoptikon hapishane tasarimn ele alahm.
Bentham’a gore daire seklindeki bir binanin merkezindeki kulede du-
ran muhafizlar, dogru bir 1siklandirmayla, hiicrelerdeki mahktimlarda
stirekli gozlendikleri izlenimi yaratabilirdi, tistelik kendileri gozlemlen-
meden. Bu sistem mahkdimlarin iyi hal ve tavir sergilemelerini sagla-
mak icin sdziimona ¢ok verimli (diisiik maliyetli) bir yéntemdi.
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Fikir baglarda Ingiltere’de hiikiimet iginde bir kisim destek de
buldu. Ancak yeterli mali kaynak yaratilamayinca inga edilemedi ve
proje rafa kaldirildi. Yine de panoptikon, modern fikir diinyasina bir
imge olarak kendine yer edindi. Fransiz filozof Michel Foucault'nun
goziinde panoptikon, sanayi toplumlarinin kalbinde yer alan baskici
gozetim mekanizmalarinin bir simgesidir. George Orwell’in 1984 ro-
maninda, her an her yerde mevcut olan bir toplum kontrol araci ola-
rak islev goriir. Marvel filmi Galaksinin Koruyuculari’nda ise panop-
tikon, kahramanlarimizin dahiyane kagis planlarin1 uygulamalarina
imkan veren kusurlu bir hapishane tasarimi olarak kargimiza gikar.

Aslinda panoptikon hapishaneye uyarlanmadan 6nce fabrika igin
tasarlanmgti. Fikir, Jeremy’nin kardegi Samuel Bentham’dan ¢ikmig-
t1. Rusya’nin St. Petersburg sehrinde Car’in donanmasinda uzman
gemi ingaat1 mithendisi olarak gérev yapan Samuel’in niyeti, olabil-
digince ¢ok sayida is¢iyi olabildigince az sayida amirle denetleyebil-
mekti. Aslinda agabeyi Jeremy’nin yaptig: sey, bu fikri farkl tiirden
organizasyonlara da uyarlanabilecek sekilde genisletmek oldu. Bir
arkadasina bunu s6yle aciklamugti:

Aslinda gayet sade ve agikar olan bu tertibin okullarda, imalat-
hanelerde, hapishanelerde, hatta hastanelerde verimi ne denli arti-

rabilecegini fark edince sen de ¢ok sasiracaksin...

Panoptikonun cazibesini anlamak zor degil, tabii eger kontrol siz-
deyse. Jeremy’nin ¢agdaglar1 da bunu fark etmisti. Daha iyi gozetim
daha itaatkar davranisi beraberinde getirecekti. Bunun toplumun
genel c¢ikarina olacagini hayal etmek zor degildi. Jeremy Bentham
bir hayirseverdi. Toplumun verimini artirip insanlar1 daha mutlu
kilacak fikirler ona sevk veriyordu (toplumu daha mutlu kilacak
fikirler derken, onun algiladig: sekliyle diye ekleyelim). Bentham
gliniimiizde, “faydacilik” (utilitarizm) felsefesinin kurucusu olarak
bilinir. Bu felsefe toplumdaki insanlarin toplam mutluluk diizeyini
maksimuma gikarmay1 amaglar. Ornegin bir kisinin ezilmesi diger-
lerinin mutluluguna biiyiik katki saghyorsa bunu dikkate almaya
deger.

Ne var ki panoptikonun amaci sadece verimlilik artis1 veya kamu
yararn degildi. Fabrikalarda gézetim artinca iggiler daha siki ¢alisa-
cakti, hem de onlar1 daha siki caligmaya motive etmek igin ticretleri-
ni artirmaya gerek olmaksizin.
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Fabrika sistemi 18. yiizyilin ikinci yarisinda Britanya’nin her ké-
sesine hizla yayildi. Isverenler panoptikonlar inga etme seferberligi-
ne girismeseler bile, pek ¢ogu isleri Bentham’in yaklasimi dogrultu-
sunda organize etti. Tekstil iireticileri eskiden usta dokumacilarin
yaptigi islerin kilit kisimlarin1 makinelere devretti ve kalan isleri kii-
ciik parcalara boldii. Fabrika sahipleri aralarinda kadin ve ¢ocukla-
rin da oldugu vasifsiz isgileri igse aldilar. Bunlar bir kolu indirip kal-
dirmak gibi basit ve tekrara dayali ama bazen 14 saate varan isleri
yapiyorlardi. Aralarinda tiretimi yavaglatanlar olmasin diye, isgileri
yakin gézetim altinda tutuyorlardi. Ucretler gok diisiiktii.

Isciler galisma kogullarindan ve yipratici ig yiikiinden sikayet et-
meye bagladi. Isin en berbat kismiysa fabrikada uymalar1 gereken
kurallardi. 1834’te bir dokumaci bundan su s6zlerle yakinmust:

Kimse mekanik dokuma tezgahinda ¢aligmak istemez. Sevmez-
ler. O kadar ¢ok takir tukur ses ve giirtiltii olur ki delirmek isten
degildir. Uyulmas: gereken disiplin kurallarina girmiyorum bile.

El tezgahi dokumacisi bu kurallara asla riza géstermez.

Yeni makineler, iscileri birer disliye dontistiirmiistii. 1835 Ni-
san’inda bir bagska dokumaci, bir meclis komitesine verdigi ifadede
bunu s6yle dile getirmisti:

Eger insan emeginin yerini alsin diye yeni makineler icat ede-
ceklerse, makineleri ¢aligtirmak i¢in de demir ¢ocuklar bulsunlar o

zaman.

Oysa Jeremy Bentham’a gore, teknolojik gelismelerin okul, fab-
rika, hapishane ve hastanelerin daha iyi islemesini sagladig: siiphe
gotiirmezdi. Bu da herkesin yararinaydi. Agdal dili, resmi kiyafeti
ve tuhaf sapkasiyla Bentham, giintimiiziin Silikon Vadisi'nde sira
dis1 bir karakter olurdu. Ama diinya gériisii hig siritmazdi. Bu gorii-
se gore, yeni teknolojiler insanlarin yeteneklerini artirir. Bu teknolo-
jilerin tiim ekonomiye uygulanmasi tiretkenligi ve verimliligi artirir.
Toplum bu kazanimlarin paylagiminin bir yolunu er veya geg bulur.
Sonugta bu siiregten herkes kazangh ¢ikar.

Modern ekonominin babasi sayilan 18. ytizyil diistintirii Adam
Smith de giiniimiizdeki bir risk sermayesi fonunun y6netim kuru-
lunda yer alabilir veya ekonomi dergisi Forbes’ta yazarlik yapabilir-
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di.

Onun goriigiine gore de daha iyi makineler neredeyse otomatik-

man daha yiiksek iicretlere yol acardi:

Daha iyi makineler, daha biiyiik ustalik, daha dogru is boliimii
ve is dagitimu sonucunda, ki bunlar gelisimin dogal etkileridir, her-
hangi bir isi yerine getirmek i¢in ¢ok daha az miktarda emek ye-
terli hale gelir. Ve toplumun gelisen yagsam kosullar: neticesinde,

emegin gergek fiyatimin hatir1 sayilir bigcimde yiikselmesi beklenir.

Her haliikarda, direnmek bosunadir. Bentham ve Smith’in ¢agda-

st olan Edmund Burke, “ticaretin yasalar1 doganin yasalaridir, dola-

yistyla da Tanr1’nin yasalaridir” demistir.

Tanr1'nin yasalarina nasil kars: ¢ikabilirsiniz ki? Teknolojinin

durdurulamaz yiiriiyiigiine nasil direnebilirsiniz? Dahasi, bu gelis-

melere niye direnesiniz ki?

Tim bu iyimser goriislere ragmen, insanlik tarihinin son bin yili,

refah paylagimi getirmenin yanindan bile gegememis sayisiz icatlar-
la doludur:
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Ortacag ve erken Modern Cag tarimindaki nice teknolojik ge-
lisme, 6rnegin daha iyi sabanlar, daha gelismis degirmenler,
nobetlese ekimin daha etkili uygulanmas: ve atlarin daha gok
kullanilmasy, niifusun ytizde 90’11 olusturan yoksul kéyliiye
neredeyse hicbir fayda saglamadi.

Avrupa gemi tasariminda Geg Ortagag’dan itibaren yasanan
gelismeler, okyanus 6tesi ticareti miimkiin kild1 ve baz1 Av-
rupalilar icin muazzam servetler yaratt. Ama ayru tip gemiler
kolelestirilmis milyonlarca insan1 Afrika’dan Yeni Diinya’ya
tasidi, kusaklar boyu siiren baski sistemlerinin ingasin1 miim-
kiin kild1 ve bugiin bile devam eden korkung bir miras birakti.
Ingiliz Sanayi Devrimi'nin erken dénemindeki tekstil fabri-
kalarn kiigiik bir azinlik igin biiyiik servet yarattiysa da isgi-
lerin gelirlerinde neredeyse ytizyil boyunca bir yiikselme ol-
mad. Ustelik, tekstil iggilerinin de ac1 bigimde fark ettigi gibi,
hem fabrikalarda ¢alisma hem de kalabalik sehirlerde yagam
kosullarinin daha da koétiilesmesine ve is saatlerinin uzama-
sina yol agt1.

Pamuk ¢ir¢ir makinesi devrim niteliginde bir icatt1. Pamuk
ziraatini ciddi bigimde artirdi. ABD’yi diinyanin en biiyiik



pamuk ihracatgis: yapti. Fakat aym icat, pamuk ekiminin bii-
tiin Giiney Amerika’ya yayillmasiyla koleligin acimasizligini
daha da siddetlendirdi.

¢ 19. ylizyilin sonunda, Alman kimyager Fritz Haber, yapay

giibre gelistirerek tarimdaki verimi artirdi. Ancak daha sonra
Fritz Haber ve diger bilim insanlari, ayn fikirleri kullanarak
kimyasal silahlar iirettiler ve Birinci Diinya Savasi’'nin harp
meydanlarinda ytiiz binlerce insanin 6lmesine veya sakat kal-
masina sebep oldular.

¢ Kitabin ikinci béliimiinde degindigimiz, bilgisayar teknolo-

jisinde son yarim asirda yasanan miithis gelismeler, kiigiik
bir grup girisimciyi ve baz1 biiyiik yatirimcilar1 zengin etti.
Ama 6te yandan tiniversite egitimi almamuis nicelerini geri-
de birakti. Hatta pek ¢ok insan bu dénemde reel gelirlerinin
distiigiine sahit oldu.

Bu noktada bazi okurlar soyle itiraz edebilir: Sonugta sanayiles-
menin hepimize miithis yarar1 dokunmadi mi1? Sadaka kadar bir
maas igin onca ter déken, cogu da ag biilag 6len eski kusaklara oran-
la daha ¢ok refah iginde yagamiyor muyuz? Tiim bunlar mal ve hiz-
met tiretimindeki gelismeler sayesinde olmadi1 m1?

Evet, atalarimizdan ¢ok daha iyi kogullarda yagiyoruz. Bat1 top-
lumlarinda yoksullar bile iig asir 6ncesine gore ¢ok daha yiiksek ya-
sam standartlarina sahip. Ustelik daha saglikli ve daha uzun yagiyo-
ruz. Birkag asir 6nce yagamuglarin hayal bile edemeyecegi konforlara
sahibiz. Ve elbette biitiin bunlarin temelinde bilimsel ve teknolojik
gelismeler yatiyor. Gelecekteki ortak kazanimlarin temelinde de
yine bu gelismeler yatiyor olacak.

Genis tabana yayilan refah, teknolojik gelisimin kendiliginden ve
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadi. Refah paylagimi olustu
¢linkii (ve ancak o zaman) hem teknolojik gelismelerin y6nii hem de
toplumun ortaya ¢ikan kazanimlar: paylagsma bigimi, éncelikli ola-
rak dar bir elit kesime hizmet eden diizenlemelerden uzak tutula-
bildi. Biz ge¢misteki ilerlemelerin meyvelerini hala yiyorsak bunu
bizden oncekilerin ilerlemenin daha ¢ok kisiye hizmet etmesini sag-
lamalarina borgluyuz. 18. yiizyilin yazar ve radikal diigiiniirii John
Thelwall’in da asagidaki s6zlerle dile getirdigi tizere, isgiler fabri-
kalarda ve sehirlerde bir araya geldiklerinde, ekonomik biiyiimenin
getirilerinin daha esit paylasilmas igin talepte bulunmalar ve ortak
menfaatler ugruna miicadele etmeleri kolaylasmgtir:

15



Isin gercegi su ki, sermayenin birkag kisinin avcunda toplan-
masi ve tekellesme, 6ldiirmeyip siiriindiiren tiim illetler gibi, kendi
kotiiliikleri i¢inde kendi gifalarinin da tohumlarin barindirir. Tabi-
at1 itibariyla sosyal ve konugkan bir varlik olan insanoglu, bir yan-
dan sahip oldugu bilgi kirintilarin sergilemekten kivang duyarken,
bir yandan da firsatin1 buldugunda bu bilgileri artirma hevesinde-
dir. Dolayisiyla, insanlar: bir araya gelmeye iten sey her ne olursa
olsun, bazen belalara yol agmasi1 miimkiin olsa da ayn1 zamanda
bilginin yayilmasina vesiledir ve en nihayetinde insanoglunu 6z-
giirliige sevk eder. Bu yiizden, her biiyiik atélye ve imalathane
aslinda bir nevi siyasi cemiyettir. Bu cemiyeti hi¢bir meclis karar

susturamaz; hicbir hakim feshedemez.

19. yiizyil ingiltere’sinde siyasi se¢im sisteminin degismesi, is¢i
haklarini koruyan yasalarin yiiriirlige girmesi ve is¢i sendikalarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ticretlerin belirlenme ve {iretimin orga-
nize edilme sekilleri de degisti. Bunlara bir de ABD’den gelen yeni
inovasyon dalgasi eklenince, teknolojiye de yeni bir yon verdi. Tek-
nolojinin odaginda artik sirf is¢ilerin yaptig: isleri makinelere dev-
retmek veya iscileri daha iyi gozetleyebilmek degil, iscilerin verimli-
ligini artirmak vardi. Sonraki ytiizyil boyunca bu teknoloji 6nce Bat1
Avrupa'ya, ardindan tiim diinyaya yayildi.

Bugiin diinyadaki pek ¢ok insan, atalarindan daha iyi kogullarda
yasiyor, ¢linkii erken sanayi toplumlarindaki vatandaslar ve isgiler
orgtitlendiler, elitlerin teknolojiyi ve ¢alisma kogullarin tek baglari-
na belirlemesine karg: ¢iktilar ve teknolojik kazanimlarin daha esit
paylagilmasinda direttiler.

Bugiin bizim de ayn1 seyi yapmamiz gerekiyor.

Iyi tarafindan bakacak olursak, elimizin altinda olaganiistii
imkanlar var: Manyetik rezonansl goriintiileme (MRI), mRNA agi-
lar1, endiistriyel robotlar, internet, muazzam bir islem gticii ve 6nce-
den 6l¢emedigimiz seylere dair devasa boyutlarda veri. Bu inovas-
yonlar1 kullanarak gergek sorunlarin iistesinden gelebiliriz. Fakat
bunu yapabilmek icin bu olagantistii imkanlar insanlara yardim et-
meye odaklamamiz gerekiyor. Ama su anda gittigimiz dogrultu ¢ok
daha farkl.

Tarihin bize anlatmaya calisti1 derslere ragmen, giintimiizdeki
hakim goriis, Ingiltere’de 250 yil 6nce gegerli olan goriise gok ben-
ziyor. Hatta teknoloji konusunda, Jeremy Bentham, Edmund Burke
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ve hatta Adam Smith’in zamanina gore bile ¢ok daha korii kériine
iyimserligin ve elitizmin hakim oldugu bir ¢agda yasiyoruz. Birinci
boliimde belgeleyecegimiz lizere biiyiik kararlarin verildigi koltuk-
larda oturanlar, bir kez daha, ilerleme adina dogurulan acilara ku-
laklarini tikamig durumdalar.

Bu kitaby, ilerlemenin asla kendiliginden olmadiginmi géstermek
i¢in yazdik. Giintimtizdeki ilerlemeler yine kiigiik bir grup girisimci-
yi ve yatirimciy1 zenginlestiriyor. Cogu insansa gliciinii yitiriyor ve
ilerlemelerin sagladig1 faydalardan sadece ctizi bir pay alabiliyor.

Yeni ve daha kapsayic bir teknoloji vizyonunun ortaya ¢ikabil-
mesi, ancak ve ancak, sosyal giiciin temellerinin degismesiyle miim-
kiin olabilir. Boyle bir degisimin gerceklesmesi ise, tipki 19. yiizyil-
da oldugu gibi, kaniksanmis bakis agisin1 sorgulamaya cesaret eden
karsg: fikirlerin ve orgiitlerin artisiyla miimkiindiir. Giintimtizde bu
yerlesik goriise kafa tutarak teknolojinin dizginlerini dar bir elit ke-
simin elinden almak, 19. yiizyil Ingiltere’si veya Amerika’sina gére
daha zor olabilir. Ama bu, en az o zamanki kadar hayati neme sa-
hip bir meseledir.
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Teknolojiye hakimiyet

Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilis kitabinin Cennet’'ten Kovulus
boliimiinde, insan masumiyetini kaybeder ve yaradilig tizerindeki
hakimiyeti zayiflar. Bir dereceye kadar olsa da bu kayiplarin her
ikisinin de bu diinyada telafi yolu vardir: Masumiyetin kaybediligi

din ve iman ile, yaradiligtaki hakimiyet kaybi ise sanat ve bilim ile.

- Francis Bacon, Novum Organum, 1620

Kusursuzlagtirdig: bir bilimle kendini donatmis ve giiniimii-
zlin sanayi sistemini mantiksal sonucuna vardirmis olan gergek bir
aristokrasi gordiim. Yalnizca doga tizerinde elde ettigi bir zafer de-
gildi onunkisi; hem doga, hem de insan kardegleri iizerinde elde
ettigi bir zaferdi.

- H. G. Wells, Zaman Makinesi, 1895

Time dergisinin 1927’den beri her yil diizenli olarak sectigi “Yilin
Insan1” genelde tek bir sahsiyet olur. Bu sahis da ¢ogunlukla ya kii-
resel 6neme sahip bir siyasetcidir ya da Amerika’da endiistriye y6n
veren bir isim. Dergi 1960'ta bir degisiklik yapip tek bir kisi yerine
bir grubu segcti: Farkli alanlarda iistiin bagarilara imza atmig 15 Ame-
rikali bilim adamu (aralarinda hig¢ kadin yoktu ne yazik ki). Time'a
gore, bilim ve teknoloji nihayet zafere ulagmugti.

Teknoloji kelimesi Yunanca tekhne (ustalik gerektiren zanaat) ve
logia (s6ylemek, anlatmak veya icindeki diistinceyi ¢ikarmak) keli-
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melerinden gelir ve zanaat aktarimi, bir teknigin sistematik olarak
¢alismas1 manasina gelir. Teknoloji, sadece tiretimde uygulanan yeni
yontemlerden ibaret degildir. Genis anlamiyla, ¢cevremizi sekillen-
dirmek ve iiretimi organize etmek igin yaptigimiz her seyi kapsar.
Teknoloji beslenme, konfor ve saglik gibi amaglar igin kolektif insan
bilgisini kullanarak gelistirdigimiz yontemlerdir. Fakat sadece bun-
lara degil, insanlar1 gozetlemek, savasmak veya soykirim yapmak
gibi maksatlara da hizmet eder.

Time’in 1960 yilinda bilim insanlarini toplu halde “Yilin insan1”
odiiliine layik gérmesinin nedeni yeni pratik uygulamalar aracilifiy-
la bilimdeki emsalsiz gelismelerin yagamin her alanin1 doniigtiirme-
siydi. Sinirsiz bir ilerleme potansiyeli goziikiiyordu.

Zaman, Ingiliz filozof Francis Bacon’1 hakli ¢ikarmisti. Bacon
1620’de basilan Novum Organum adli eserinde, giiniin birinde bilim
sayesinde insanoglunun doga tizerinde hakimiyet kuracagini iddia
etmisti. Ancak diinya dogal afetler, salgin hastaliklar ve her yeri sa-
ran sefaletle bogusurken Bacon’in sozleri ytizyillarca temenniden
oteye gecemedi. Gelgelelim, takvimler 1960 yilin1 gosterdiginde,
Bacon’in 6ngoriisii artik hayal olmaktan ¢ikmisti. Time editérleri
bunu Novum Organum’un kaleme alinmasinin lizerinden gegen son
340 yilda, 6nceki 5.000 yi1ldan daha biiyiik bilimsel gelismelere sahit
olunmasina bagliyorlardi.

ABD Bagkan1 Kennedy, 1963’te Amerikan Ulusal Bilim Aka-
demisi’nde yaptig1 konusmada benzer diisiincelerini sdyle ifade et-
migsti: “Oyle tahmin ediyorum ki uzun insanlik tarihinin higbir dé-
nemi, giiniimiiziin bilimsel arastirmalarindan daha heyecan verici
ve tatmin edici olmamugtir. A¢tigimiz her kapinin ardinda, varhigin
onceden hayal bile edemedigimiz belki on yeni kap: ¢ikiyor kargimi-
za. Bizim de bu ilerlemeyi siirdiirmemiz gerek.” Artik ABD ve Bat1
Avrupa’da ¢ogu insan bolluk iginde yasiyordu. Yasanacak yeni ge-
lismeler konusunda hem kendileri hem de diinyanin geri kalan1 i¢in
biiyiik beklentiler tagiyorlardi.

Bu iyimserlik yersiz degildi. Sanayilesmis tilkelerde verimlilik 6n-
ceki on yillarda patlama yapmusti. Arttk Amerikali, Alman veya Japon
bir ig¢i, yirmi y1l ncesine gore ortalamada ¢ok daha fazla iiretim ya-
pryordu. Otomobil, buzdolabi, mikrodalga firin, televizyon ve telefon
gibi bir¢ok iirtiniin fiyat1 ortalama tiiketicinin alim giicii sinirlarina
dahil oluyordu. Antibiyotikler tiiberkiiloz, zatiirre ve tifiis gibi aman-
s1z hastaliklara boyun egdiriyordu. Amerikalilar niikleer denizalt:
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inga etmisti ve simdi de Ay’a gitmeye hazirlaniyorlardi. Bunlarin hep-
si teknolojideki 6nemli gelismeler sayesinde miimkiin olmustu.

Ote yandan, bu gibi gelismelerin hayat: giizellestirdigi gibi ko-
tiiye de gotiirebilecegi, pek ¢oklarinin goziinden kagmamisti. Ne-
redeyse Mary Shelley’nin Frankenstein roman ile baglayan “insana
kars1 gelen makine” olgusu bilimkurgu romanlarinin ana temas:
haline geldi. Fakat teknolojinin gergek hayatta yarattig1 canavarlar
Frankenstein ve benzerleri degil, endiistriyel gelisimin yarattig1, giin
gectikge daha da belirgin hale gelen hava kirliligi ve dogaya verdigi
zarar oldu. Uygulamal fizikteki hayret verici gelismelerin bir tiri-
nii olan niikleer savas tehdidi de sonradan bunlara eklendi. Yine de
teknolojinin tiim sorunlarn iistesinden gelebilecegine her gegen giin
biraz daha ikna olan yeni kusak tarafindan biitiin bunlar agilamaz
problemler olarak gériilmiiyordu. Ne de olsa insanlar edindikleri
bilgileri nerede ve nasil kullanmalar gerektigine dikkat edecek bil-
gelige sahipti. Bu kadar inovatif olmanin sosyal bedelleri olacaksa
dabunlarin ¢6ziimii de yapilacak yeni icatlarda yatiyordu.

Ilk olarak 1930’da John Maynard Keynes'in adin1 koydugu “tek-
nolojik igsizlik” endisesi ortaya ¢ikmaya bagladi. Keynes’e gore, yeni
iiretim yontemleri insan emegine olan ihtiyac1 azaltabilir, bu da
kitlesel issizlige yol agabilirdi. Keynes endiistriyel tekniklerin hizla
gelismeye devam edebilecegini dile getirdikten sonra teknolojik is-
sizligi sOyle tamimlamist1: “Teknolojik issizlik, emekten tasarruf et-
memizi saglayacak yontemler kesfetme hizimizin, emege yeni kul-
lanim alanlar1 bulma hizimizi gegmesinden kaynaklanan issizliktir.”

Bu tarz kaygilari ilk dile getiren Keynes degildi. Modern ekono-
minin kurucularn arasinda yer alan bir diger isim, David Ricardo,
baslarda teknoloji konusunda iyimserdi ve isgilerin yasam standart-
larinin teknoloji sayesinde istikrarl bir sekilde yiikselecegine inani-
yordu. 1819’da Birlesik Krallik meclisinin Avam Kamarasi’'nda “Ma-
kineler insan emegine olan talebi azaltmadi” beyaninda bulundu.
Fakat daha sonra Siyasi Ekonominin ve Vergilendirmenin Ilkeleri adl
qig1ir agiar kitabinun 1821 tarihli 3. baskisina ekledigi “Makineler Uze-
rine” adl1 béliimde s6yle yazdi: “Kendimi bu soruya dair kanaatimi
beyan etmeye yiikiimlii hissediyorum, ¢iinkii sonradan tekrar dii-
stindiigiimde, kanaatimde epey bir degisiklik oldu.” Daha sonradan
yazdig1 6zel bir mektupta degisen diislincesini soyle dzetliyordu:
“Insan emeginin su an yaptig tiim isleri makineler yapabilir hale ge-
lirse, insan emegine ihtiyag¢ kalmaz.”
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Fakat Ricardo ve Keynes'in kaygilar1 ana akim goriigleri pek etki-
lemedi. Hatta 1980'lerde kisisel bilgisayarlarin ve dijital araglarin hizla
yayilmaya baglamasiyla iyimserlik daha da artti. 1990’larin sonlarina
gelindiginde, sosyal ve ekonomik ilerleme imkénlar ugsuz bucaksiz
goriiniiyordu. Bill Gates’in su sozleri, teknoloji sektortindeki pek ¢ok
kisinin ortak fikriydi: “Bu [dijital] teknolojiler, aslinda radyo veya ga-
zete gibi ge¢misteki tiim iletisim teknolojilerinin bir tist kiimesidir.
Bunlarin hepsinin yerine ¢ok daha cazip bir sey geliyor.”

Her sey her zaman yolunda gitmeyebilir ama buna kars1 Apple’in
kurucularindan Steve Jobs'in 2007’de bir konferansta soyledigi su
inlii s6zii, dénemin ruhunu iyi yansitir: “Diinii dert etmektense ge-
lin yarini icat edelim.”

Ne var ki Time dergisinin pembe go6zliiklii degerlendirmesi ve
sonrasinda gelen tekno-iyimserlik dalgasi sadece abart1 olmakla kal-
mamuig, 1980 sonrasinda ABD’de bir¢ok insanin bagina gelecekleri ta-
mamen 1skalamisti.

1960’larda 25 ila 54 yagindaki Amerikali erkeklerin yalnizca yiiz-
de 6's1 iggiicii piyasasinin digindayd: (yani uzun siiredir issizdiler
veya i aramiyorlardi). Bugiin bu oran yaklasik ytizde 12’dir. Bunun
temel nedeni de tiniversite diplomas: olmayanlarin iyi maagh is bul-
malarinin gitgide zorlasmasidir.

Universite diplomalari olsun veya olmasin, Amerika’da insanlar
makul bir getirisi, sigortas ve ilerleme firsatlar1 olan “iyi igler”e es-
kiden sahip olabiliyorlardi. Giiniimiizde tiniversite diplomasi olma-
yanlar i¢in boyle isler neredeyse bulunmaz oldu. Bu degisim, mil-
yonlarca Amerikalinin ekonomik beklentilerini sarst1 ve yaraladi.

Amerikan isgiicii piyasasinda daha da biiyiik bir degisim, son
yarim asirda iicretlerin yapisinda oldu. ikinci Diinya Savagi’ni takip
eden donemde ekonomi hizla biiytidiigiinde, bu biiyiime toplumun
biiyiik kesimince paylasildi; 6zge¢mislerinden ve vasiflarindan ba-
gimsiz olarak calisanlarin reel gelirleri (enflasyona gore diizeltilmis
gelirleri) hizla artt1. Ama artik 6yle degil. Yeni dijital teknolojiler her
yere girerek girisimcilere, yoneticilere ve yatirimcilara servet kazan-
dirdi. Ama ¢ogu calisanin geliri ya ¢ok az artt1 ya da hi¢ artmad.
Hatta 1980’den bu yana, tiniversite diplomas: olmayanlarin reel ge-
lirleri diistii. Lisanstistli egitime devam etmeyen {iniversite mezun-
larinin bile gelirlerindeki artis sinirh oldu.

Yeni teknolojilerin esitsizlik tizerindeki etkileri bu sayilarin gok
Otesine uzanir. Bir yandan ¢ogu insanin girebilecegi iyi islerin azal-
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masl, diger yandan bilgisayar, miihendislik veya finans egitimi gor-
miis bir azinligin gelirlerinin hizla artmasi, iki sifl bir toplum ya-
ratt1. Bu yeni toplumda isgiler ayri, ekonomik ve sosyal imkanlar
elinde tutanlar ayr1 hayat yasiyorlar. Ve bu ayrim her giin biraz
daha derinlesiyor. H. G. Wells’in Zaman Makinesi adl eserinde 6n-
gordiigii sey de tam olarak buydu. Kitapta teknoloji insanlar1 6yle
bir ayirmisti ki iki grup iki farkh tiire evrilmisti.

Bazi farklar olsa da bu sorun ABD'ye &zgii degildir. Ornegin Is-
kandinavya, Fransa veya Kanada gibi tilkelerde diisiik gelirli iscile-
rin maaglar1 Amerika’dakiler kadar diismedi. Ne de olsa toplu s6z-
lesme haklar1 vardi, daha iyi korunuyorlardi ve asgari icretleri daha
yiiksekti. Ama bunlar da egitsizligin artmasini engelleyemedi. Uni-
versite diplomas1 olmayanlarin girebilecegi iyi isler bu iilkelerde de
nadir bulunur hale geldi.

Ricardo ve Keynes'in dile getirdigi bu kaygilarin hasir alt1 edi-
lemeyecegi artik agikar. Belki heniiz teknolojik igsizlik korkung bo-
yutlara ulagmadu. Ustelik 1950 ve 60’lardaki verimlilik arti1, girigim-
cilere ve patronlara oldugu kadar ¢alisanlara da yaradi. Ne var ki
bugiin eskisinden ¢ok daha farkl bir manzarayla kars1 karsiyayiz.
Esitsizlik miithis artmig durumda. Ve yeni ilerlemeler birbirini takip
etse de maash ¢alisanlar biiyiik 6l¢iide geride kaldilar.

Isin ash gerek son bin yillik tarihteki gerekse modern zamanlar-
daki 6rnekler bize net bicimde ayni seyi sdyliiyor: Yeni teknolojilerin
dogurdugu refahin genele yayilmasi kendiliginden gerceklesecek
diye bir sey yok. Yayilip yayilmamasi, ekonomik, sosyal ve siyasi bir
tercih.

Bu kitapta bu tercihin dogasin1 anlamaya ¢alisiyoruz. Teknoloj,
gelir ve esitsizlik arasindaki iligkiyi tarihi ve cagdas kamitlariyla in-
celiyor, yeni icatlarin toplumun refahina hizmet etmesi icin neler ya-
pabilecegimizi tartisityoruz. Temeli atmak adina, bu béliimde su iig
soruyu yanitlamaya ¢alisacagiz:

* Yeni makinelerin ve tiretim tekniklerinin maaglarn yiikseltip

yiikseltmemesi neye baghdir?

e Teknolojinin daha iyi bir gelecek inga etme amacina hizmet

etmesi i¢in ne yapmak gerekir?

¢ Giliniimiizde tekno-girisimciler ve vizyonerler arasinda

hakim olan yaklasim, 6zellikle de yapay zeka konusuna du-
yulan biiyiik ilgiyle birlikte diistiniildiigiinde, teknolojiyi ne-
den daha farkh ve endise verici bir yéne sevk ediyor?
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Uretkenlik vagonu

Teknolojik gelisimin meyvelerinin zamanla herkes tarafindan
paylasilacagi konusundaki iyimserlik, “iiretkenlik vagonu” (produc-
tivity bandwagon) olarak adlandirabilecegimiz bir anlayisa dayanur.
Buna gore, tiretkenligi artiran yeni makinelerin ve iiretim yontem-
lerinin ortaya ¢ikisi, maaslarin da yiikselmesine yol agar. Teknoloji
ilerledikge, iiretkenlik vagonu sirf girisimcileri ve sermaye sahipleri-
ni degil, herkesi geker.

Ekonomistlerin uzun zamandir bildigi iizere, her ige olan talep
ayni hizda artmaz. Haliyle her tiir isciye olan talep de ayn1 hizda
artmaz. Bu yiizden inovasyonlar sonucunda esitsizlik artabilir. Buna
ragmen teknolojik bir gelismeden duyulan genel beklenti herkese
fayda saglayacagidir. Sular yiikseldiginde biitiin kayiklarin yiiksel-
mesi gibi, teknolojik gelisimin de herkese fayda saglamasi beklenir.
Kimsenin bir teknoloji tarafindan geride birakilmasi veya yoksullas-
masl beklenmez. Genel kaniya gore, artan esitsizligin 6niine gegmek
ve refah paylagimini daha saglam temellere oturtmak igin yapilma-
s1 gereken, calisanlara yeni teknolojileri islerinde kullanabilmeleri-
ni saglayacak yeni beceriler kazandirmaktir. Teknoloji konusunda
en 6nde gelen uzmanlardan Erik Brynjolfsson’un ifadesiyle: “Refah
paylasimini saglamak igin ne yapabiliriz? Bu sorunun yanit1 tekno-
lojiyi yavaslatmak olamaz. Makinelere kars1 yarismak yerine, maki-
nelerle birlikte yarigmaliyiz. Oniimiizdeki biiyiik sinav budur.”

Uretkenlik vagonunun altinda yatan mantik basittir: Sirketler daha
tiretken hale gelince tiretimlerini artirmak isterler. Bunun igin daha
cok isciye ihtiyag duyarlar ve yeni eleman arayisina girerler. Bir¢ok
sirket ayni anda eleman almak istediginde is¢i maaglar yiikselir.

Bu gecerli bir mantiktir ama sadece bazi durumlarda. Ornegin
20. ytizyilin ilk yarisinda, Amerikan ekonomisinin en dinamik sek-
torlerinden biri araba imalatiydi. Ford Motor Sirketi ve General Mo-
tors (GM) yeni elektrikli makineler kullanip daha verimli fabrikalar
inga etmeye ve daha iyi modeller iiretmeye bagladikga, istihdamlar
da iiretkenlikleri ile birlikte hizla artti. 1899’da birkag bin isgi, yil-
da 2.500 araba imal ediyordu. 1920’lerde isci say1s1400.000"in tistiine
cikti. 1929’a gelindiginde, GM ve Ford'un her ikisi de yilda yaklagik
1,5 milyon araba satiyordu. Otomobil tiretimindeki bu esi benzeri
goriilmemis biiyiime, maaglar1 ekonominin her alaninda yukar: gek-
ti, ki yiiksek egitimi olmayan iggiler de buna dahildi.
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20. yiizyihin biiyiik béliimii boyunca neredeyse tiim sektorlerde
hem iiretkenlik hizla artt1, hem de reel maagslar yiikseldi. Daha da il-
ginci, Ikinci Diinya Savagi’'ndan 1970'lerin ortalarina kadar olan dé-
nemde, ABD’de iiniversite mezunlarinin maaslari, lise mezunlarinin
maaglariyla yaklagik aym oranda artti.

Fakat daha sonra yasanan gelismeler, iiretkenlik vagonunun
durdurulamaz oldugu fikriyle ne yazik ki bagdagmiyor. Uretkenlik
kazanimlarinin nasil paylasildig cesitli faktorlere baghdir. Teknolo-
jideki degisimin niteliginin yan1 sira, yonetim ile isgiler arasindaki
kurallar, normlar ve beklentiler de bu konuda belirleyici rol oynar.
Bunu anlayabilmek igin, liretkenlikteki artis ile maaslardaki artig
arasindaki iki adimli neden-sonug iligkisini iyi anlamamiz gerekir.
Birinci adimda, tiretkenlik artisiyla birlikte is¢ilere olan talep artar,
clinkii girketler tiretimlerini artirarak karlarini artirmak isterler, bu
yiizden de yeni iscilere ihtiyag duyarlar. Ikinci adimda, isgilere olan
talep, is¢i maaglarini artirir, glinkii sirketlerin yeni isgilerin ilgisini
cekebilmeleri ve ellerindeki isgileri tutabilmeleri icin 6nerdikleri ma-
aglar1 artirmalar gerekir.

Sonraki iki béliimde gorecegimiz iizere, bu iki adimun ikisi de ne
yazik ki garanti degildir.

Otomasyon sendromu

Genel kaninin aksine, iiretkenligin artmasy, isgilere olan talebin
de mutlaka artacagi anlamina gelmez. Uretkenligin standart tanimy,
isci bagina ortalama ¢iktidir; yani toplam ¢ikt1 bolii toplam ¢alisan
sayisl. Isci basina q¢ikti arttikca, sirketlerin isci alma isteklerinin de
artacagini umariz.

Fakat isverenler yeni ig¢i alip almamaya karar verirken is¢i bagi
ortalama giktiya bakmaz. Marjinal iiretkenlige bakarlar. Yani bir is¢i
daha alirlarsa o ekstra bir kisinin iiretimi ne kadar artiracagina veya
kag miisteriye daha hizmet etmelerini saglayacagina bakarlar. Mar-
jinal iiretkenlik kavram, toplam liretimden veya is¢i bas1 kazangtan
bagimsiz bir kavramdir: Isci basi iiretim artarken marjinal iiretkenlik
sabit kalabilir, hatta azalabilir.

Isci bagi iiretim ile marjinal iiretkenlik arasindaki ayrimi daha net
anlayabilmek igin sikca verilen bir 6rnege bakalim: “Gelecekte bir
fabrikada iki ¢alisan olacak: bir adam ve bir kopek. Adamin isi ko-
pegi beslemek olacak; kdpegin gérevi de adamin makinelere dokun-

24



masini engellemek.” Bu hayali fabrikada otomatik ¢alisan makineler
¢ok yiiksek bir iiretim yapabilir. Ortalama {iretim de —yani toplam
iiretim bolii ¢alisan insan (bir kisi) adedi— ¢ok yiiksek olur. Gelgele-
lim, marjinal tiretkenlik sifir olur. Ciinkii adamin tek gérevi kopegi
beslemektir. Dolayisiyla adami ve kdpegi isten atsak tiretimde hig-
bir azalma olmaz. Bu fabrikaya daha da gelismis makineler koysak,
iiretim daha da artar; haliyle isci bagi iiretim de artar. Fakat fabrika-
nin boyle bir durumda daha ¢ok is¢i ve daha ¢ok kopek ise almasin
veya calistirdig: tek is¢inin maagina zam yapmasini beklemeyiz.

Bu 6rnek epey fantastik olsa da gergekte yasanan bir durumu
anlatmasi agisindan 6nemlidir. Bir araba sirketi, 6rnegin GM ve
Ford’un 20. yiizyilin ilk yarisinda yaptig1 gibi piyasaya daha iyi bir
araba modeli siirdiiglinde, bu sirketlerin arabalarina olan talebin art-
masi beklenir. Bunun sonucunda hem isci basi kazan¢ hem de isgile-
rin marjinal tiretkenligi artar. Tiim bunlarin sonucunda, sirket, artan
talebi kargilayabilmek igin daha ¢ok is¢ciye ihtiyag duyar. Daha ¢ok
kaynakgl, daha ¢ok boyamaci... Ve sirket bu elemanlar: alabilmek
i¢in gerekirse daha ¢ok para ddemeye razi olur.

Bir de ayni araba iireticisi fabrikaya endiistriyel robotlar yerleg-
tirdiginde olacaklara bakalim. Robotlarin ¢ogu kaynak ve boyama
isini yerine getirmekle kalmayip bu igleri ¢ok sayida is¢i gerektiren
eski yontemlere oranla daha ucuza yaptiklarini diisiinelim. Robotlar
sayesinde tiretkenlik artar ve is¢i bas1 ortalama verimlilik de ciddi
bigcimde yiikselir. Fakat sonugta fabrikanin eskisine gére daha ¢ok
degil, daha az insan kaynakgiya ve boyaciya ihtiyaci olacaktir.

Bu genel bir problemdir. Endiistriyel robotlar gibi pek ¢ok yeni
teknoloji, makinelerin ve algoritmalarin yapabildigi gorev setini ge-
nigletir ve eskiden bu gérevleri yerine getiren isgilerin yerini alir.
Otomasyon ortalama tiretkenligi yiikseltir yiikseltmesine, ama isci
marjinal liretkenligini yiikseltmez; hatta bazen azaltir.

Keynes'in asil endisesi otomasyondu ve 20. yilizyilin baslarinda
yazilarini kaleme alirken bile bu konu uzun bir gegmise sahipti. In-
giliz Sanayi Devrimi'nin erken dénemlerinde, iplik egirme ve 6rgii
makineleri gibi zamaninin 6nemli icatlar1 usta zanaatkarlarin iglerini
coktan ellerinden almigti.

Otomasyon igin gegerli olan bu durum, pek ¢ok agidan kiiresel-
lesme icin de gegerlidir. Iletisim araglarindaki ve nakliye lojistiginde-
ki biiyiik gelismeler sonucunda son yarim asirda dev bir offshoring
dalgas1 yasandi. Sirketler, montaj veya miisteri hizmeti gibi isleri,
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emegin daha ucuz oldugu iilkelere tagidi. Offshoring ile birlikte ma-
liyetler diistii, karlar artti. Ornegin giiniimiizde Apple, iiriinlerinin
farkh parcalarin farklh tilkelerde iiretip montaj islerinin neredeyse
hepsini Asya’da yaptiriyor. Fakat offshoring ayn1 zamanda eskiden
bu isleri sanayilesmis tilkelerde yapan isgileri isinden etti ve giiglii
bir vagon etkisi yaratmada.

Otomasyon ve offshoring tiretkenligi artirds, sirket karlarini kat-
lads, fakat ABD ve diger gelismis iilkelerde refah paylasimina bir
katki saglamadi. Ekonomik verimliligi artirmanin tek yolu isgilerin
dirmak degildir. Isci bagina iiretimi artirmanin pek ¢ok yolu var-
dir. Tarih boyunca da hep ayn1 yéntemlerin kullanildigini 5. ve 9.
béliimlerde gorecegiz. Baz1 inovasyonlar, isi otomatize etmek veya
yurtdisina kaydirmak yerine is¢ilerin tiretime katkisimi ytikseltir.
Ornegin araba tamircilerinin iglerini kolaylagtiran veya daha has-
sas calisabilmelerini saglayan yeni bir yazilim, tamircilerin marjinal
tiretkenligini artirir. Bu, insanlar1 devre dis1 birakmak amaciyla en-
diistriyel robotlar yerlestirmekten tamamen farklidir.

Is¢i marjinal iiretkenligini artirmak igin asil 6nemli olan yeni ig-
ler yaratmaktir. 1910'larda Henry Ford'un 6nderliginde otomobil
endiistrisinde baglayan devrim niteligindeki degisimlerde bolca
otomasyon da yapilmisti. Fakat toplu iiretim yontemleri ve montaj
hatlariyla birlikte birgok yeni ig de ortaya ¢ikt1. Yeni tasarim igleri,
yeni teknik igler, yeni makine operasyonlar1 ve yeni biiro isleri, en-
diistrinin igcilere olan talebini kériikledi. (Bunlara 7. béliimde daha
ayrintili deginecegiz.) Yeni makineler insan emegi i¢in yeni kullanim
alanlan yarattiginda, isgilerin iiretime yaptiklari katki artar; boylece
iscilerin marjinal iiretkenligi de artar.

Yeni iglerin yaratilmasi, yalnizca Amerika’nin erken dénem oto-
mobil iiretiminde degil, son iki yiizyi1ldaki isttihdam ve maas artigin-
da da biiyiik rol oynadi. Son donemlerde en hizli biiyiiyen meslek-
lerin pek ¢ogu —6rnegin radyoloji, endiistriyel tasarim, bilgisayarh
makine operatorliigii, yazilim, bilgi-islem giivenligi, veri analistligi—
seksen yil 6nce yoktu. Uzun zamandir var olan meslekler bile —or-
negin banka memurlugu, profesérliik, muhasebecilik- Ikinci Diinya
Savasi'ndan once var olmayan pek ¢ok gorevi is tanimlarina eklemis
durumdalar. Bilgisayar veya modern iletisim aletleri kullanmay: ge-
rektiren gorevleri de bunlara 6rnek verebiliriz. Bu saydiklarimizin
neredeyse hepsinde, teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak yeni
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gorevler ortaya cikt1 ve bunlar istihdam artisinin lokomotifi oldular.
Bu yeni gorevler yeni iiriinler gelistirilmesine ve tiretim siireclerinin
daha verimli bicimde diizenlenmesine katkida bulunarak iiretkenli-
gin artmasini sagladilar.

Ricardo ve Keynes'in teknolojik igsizlik korkularinin gercege do-
niismemis olmasinda, yeni ortaya ¢ikan bu iglerin rolii biiytiktiir. 20.
yiizyilda hizli ve yaygin olarak yagsanan otomasyonun isgilere olan
talebi azaltmamasinin sebebi, beraberinde getirdigi gelismelerin ve
diizenlemelerin, insanlar tarafindan yapilmasi gereken yeni gorevler
ve yeni isler dogurmus olmasidir.

Otomasyon bir sektérde maliyetleri yeterince diistirdiigi veya
iiretkenligi yeterince artirdig: takdirde, istihdami yukar: da ¢ekebi-
lir. Dahasi, bu etkisi sirf o sektorle sinirli kalmayip tiim ekonomiye
de yayilabilir. Boyle bir durumda yeni isler o sektdrde otomatize
edilmeyen gorevlerden dogabilecegi gibi, iligkili sektorlerdeki etkin-
liklerin genislemesi sonucunda da ortaya cikabilir. 20. yiizyilin ilk
yarisinda otomobil iiretimindeki hizli artis, otomatize edilmemis bir
dizi teknik ve biiro isine olan talebi yiikseltmisti. Ayrica o yillarda
araba fabrikalarindaki iiretkenlik artisi, petrol, gelik ve kimya en-
diistrilerinin biiyiimesi igin itici gii¢ olmustu (benzin, araba gévdesi
ve lastik sektorlerini akliniza getirin). Arabalarin seri iiretimi, ulagim
imkanlarinda da devrim yaratti. Ozellikle de sehir cografyalarinin
degismesiyle birlikte, yeni hizmetler, yeni perakende satis olanaklari
ve eglence aktiviteleri miimkiin hale geldi.

Ne var ki otomasyonun yol agtig1 tiretkenlik artis1 diisiik oldu-
gunda, yarattig1 yeni igler de az olur (9. b6liimde “soyle béyle oto-
masyon” diye isimlendirecegimiz durum). Ornegin marketlere ko-
nulan kasiyersiz kasalar ile daha az kasiyere ihtiyag oldu ¢iinkii bu
sistemle tirtinleri tarama isi iscilerden miisterilere devrolundu. Fakat
bu degisiklik, yeni istthdam olusumunu tetikleyecek bir iiretkenlik
artigina yol agmadi. Uriinlerde biiyiik bir ucuzlama olmads; market
iriinlerinin tiretiminde bir artis olmadi ve aligveris yapanlarin hayat
tarzlarinda da bir degisiklik yaratmadi.

Yeni teknolojilerin amaci Jeremy Bentham’in panoptikonunda ol-
dugu gibi ¢alisanlar1 gdzetlemek oldugunda, durum ¢alisanlar igin
daha da can sikici bir hal alir. Iscilerin daha iyi gozetlenmesi, iiret-
kenlikte belki bazi kiigiik artiglar saglayabilir, ama asil iglevi, is¢ileri
daha fazla efor harcamaya zorlamak, hatta bazen maaglarini diisiir-
mektir. Bunlar1 da 9. ve 10. béliimlerde gorecegiz.
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Soyle boyle otomasyon veya is¢i gozetimi, tiretkenlik vagonu et-
kisi yaratmazlar. Ayrica yeni bir teknoloji, kiigiik sayillamayacak bir
iiretkenlik artig1 yaratsa dahi, eger asil yaptig1 sey otomasyon ve is-
gileri devre dis1 birakmaksa, yarattig1 vagon etkisi yine zayif olur.
Endiistriyel robotlar modern tiretim tekniklerinde ¢1g1r agmis olsalar
da insan emegi i¢in yeni gérevler ve firsatlar yaratmadiklar1 durum-
larda igciler agisindan hig ya da ¢ok az bir art1 deger yaratir. Hatta
bazi uygulamalarda, 6rnegin ABD’nin endiistriyel kalbi sayilan Orta
Bat1 bolgesinde, robotlarin ¢ok hizli bir sekilde kullaniimaya bagla-
mas, toplu isten ¢ikarmalara ve uzun dénemli bolgesel gerilemelere
sebep olmustur.

Tiim bunlar bizi teknoloji konusunda belki de en 6nemli konuya
getiriyor: tercihler. Kolektif bilgimizi kullanarak iiretimi artirmanin
cok gesitli yollar1 vardir. inovasyonlarm yoniinii belirleme konu-
sundaki seceneklerimiz ise daha bile fazladir. Ornegin dijital aletle-
ri calisanlar g6zetlemek i¢in mi kullanacagiz? Otomasyon igin mi?
Yoksa galigsanlar igin yeni iiretken gérevler yaratip daha ¢ok yetki
vermek igin mi? Peki gelecekteki ilerlemeler igin ¢abalarimizi hangi
alanlara yogunlastiracagiz?

Uretkenlik vagonu etkisi zayifsa ve kazanimlarin paylagimini
garantileyen diizeltme mekanizmalar: yoksa, bu tercihler sonuglar
agisindan daha da 6nemli hale gelir. Bu tercihleri yapanlar ise gerek
ekonomik gerek siyasi agidan daha biiyiik giice kavusur.

Ozetle, iiretkenlik vagonu adini verdigimiz sebep-sonug iligki-
sinin birinci adiminin iglemesi i¢in bazi tercihlerin dogru yapilmasi
gerekir: mevcut ve yeni gelistirilecek teknolojileri sadece igleri oto-
matize etmek, iscileri devre dis1 birakmak veya daha siki g6zetlemek
i¢in degil, is¢cilerin marjinal tiretkenligini artirmak igin kullanmak.

Giiglii isgticti

Ne yazik ki iscilerin marjinal tiretkenliginin artmasi bile tiretken-
lik vagonunun maaglar: artirmasi ve herkesin yagam standartlarinm
yiikseltmesi igin yeterli degildir. Sebep-sonug iligkisinin ikinci basa-
mag is¢ilere talebin artmasi ve maaglarin yiikselmesidir. Bunun ger-
¢eklesmesini engelleyebilecek ti¢ temel sebep vardir.

Birincisi, isveren ve ¢alisan arasinda baski ve zorlamaya dayali
bir iligki sorunudur. Tarihin biiyiik boliimiinde tarim igleri angarya
yapilmis, insanlar bazen kole olarak, bazen de bagka dayatmalarla
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calistirlmustir. Bir kéle sahibi kolelerin daha uzun saatler galismasini
isterse, onlara daha ¢ok ticret 6demesi gerekmez; bunun igin zor kul-
lanmas yeter. Ornegin bu kosullar altindaki Giiney Amerika’da da
cir¢ir makinesi gibi en qigir agici icatlar bile kazancin paylasilmasi-
n1 saglamadi. Bunun igin kélelik sisteminin varlig1 da illa gerekmez.
Eger kogullar yeterince baskiciysa, yeni teknolojiler baskiy: artirarak
koleleri ya da yoksul kéyliileri daha da yoksul birakabilir. Bunlarin
orneklerine 4. béliimde bakacagiz.

fkincisi, aleni baski ve zorlama olmadig1 durumda bile, isveren
rakipsizse, iiretkenlik artsa da daha yiiksek maag vermeyebilir. Or-
negin bir¢ok erken dénem tarim toplumunda, koyliiler topraga ka-
nunen baghydi: Toprag: terk edemezlerdi ve bagka yerde ¢alismalari
yasakti. 18. yiizyil ingiltere’sinde bile iscilerin bagka ig aramalar ya-
sakt1. Daha iyi bir ige girmeye ¢alisirlarsa cogu zaman hapse atilirlar-
di. Tek alternatifiniz hapis oldugunda, isverenlerden eli agik davra-
narak yiiksek maas teklifleri yapmalarini beklememek gerekir.

Tarih bu konuda sayisiz 6rnekle doludur. Ortagag Avrupasi’'nda
gerek degirmenler gerek nobetlese ekim yontemleri gerekse atlarin
daha ¢ok kullanilmaya baglanmasiyla tarim hasilati artmisti. An-
cak koyliilerin yagsam standartlarinda neredeyse higbir iyilesme ol-
madi. Ekstra mahsuliin biiyiik boliimii kiigiik bir azinhiga yaradi.
Biiytiik bir kismi ise o donemde yasanan ingaat patlamasi sirasinda
Avrupa’nin dort bir késesine dikilen heybetli katedrallerin ingasina
akitildi. Benzer sekilde, 1700'lerde Britanya’da fabrikalarin ve sanayi
makinelerinin yayilmaya bagladig1 donemde, bu gelismeler ilk za-
manlarda maaslara yansimadi. Hatta isgilerin yasam standartlarini
ve kosullarini geriye gétiirdiigii nice 6rnek vardir. Fabrika patronla-
r1 ise ayn1 donemde servetlerine servet kattilar.

Ugiinciisii ve giiniimiiz igin en miithim olani sudur: Maaglar
sadece piyasa dinamikleri tarafindan belirlenmez; cogu zaman is-
veren ve ¢aligan arasinda pazarliga tabidir. Modern bir sirket, pi-
yasadaki konumu, biiyiikliigii veya teknolojik uzmanlig: sayesin-
de ¢ok yiiksek kar marjlarina sahip olabilir. Ornegin Ford Motor
Sirketi'nin kar orani, toplu iiretim tekniklerine onciiliik ettigi ve
ucuza kaliteli arabalar iirettigi donemde ¢ok yiiksekti. Kurucu-
su Henry Ford, 20. yiizyilin baglarinda en zengin is insanlarindan
biri olmustu. Ekonomistler, bir yatirimin igerdigi riskler géz 6nii-
ne alindiginda, hissedarlarin bekledikleri normal sermaye getirisi-
nin iizerinde getiriye sahip olduklarini belirtmek i¢in bu gibi mega
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kéarlara “ekonomik rant” (veya sadece “rant”) derler. Ekonomik
rantlar devreye girdiginde, is¢ilerin maaglar1 yalnizca piyasa dina-
mikleri tarafindan belirlenir olmaktan ¢ikar. Potansiyel “rant pay-
lasim1”, yani isgilerin bu karlarin bir kismi iizerine pazarlik etme
yetenekleri de belirleyici bir faktor haline gelir.

Ekonomik rant1 doguran sebeplerden biri de pazar giictidiir.
Cogu iilkedeki profesyonel spor takimi sayisi sinirhidir. Bu sektére
girebilmek icin belli bir kapital sart1 aranir. 1950 ve 60’larda ABD’de
beysbol karli bir isti. Fakat televizyon gelirlerinin akmaya basladi-
g1 donemde bile oyunculara 6denen {icretler diisiiktii. Bu durum
1960’larin sonunda degismeye basladi, ¢linkii oyuncular pazarlik
giiclerini artirmay1 bagardilar. Giiniimiizde beyzbol takimi sahipleri
hala iyi para kazaniyor, ama eskiye oranla rantlarinin ¢ok daha bii-
yiik bir boliimiintii sporcularla paylasmaya mecbur kaldilar.

Isverenleri rant paylagimina iten bagka faktorler de olabilir. Or-
negin ¢alisanlarla aralarindaki iyi niyet baglarin giiglii tutmak, on-
lar1 daha siki galismaya motive etmek amaciyla veya bazen de top-
lumsal normlar geregi bunu yapabilirler. Henry Ford’un 5 Ocak
1914’te uygulamaya koydugu giinliik 5 dolar asgari ticret politikasi
meshurdur. Ford un hedefi devamsizlig1 azaltmak, ¢calisanlarini bag-
ka sirketlere kaptirmamak ve grev riskini azaltmakti. Ozellikle in-
sanlari ige alip tutmanin zor oldugu veya galisan motivasyonunun
sirket bagarisi icin kritik oldugu durumlarda pek ¢ok isveren benzer
yollara bagvurmustur.

Sonug olarak, tiim ayrintilar1 dogru tutturamasalar da Ricardo ve
Keynes iiretkenlik artisinin dogurdugu refahin kaginilmaz olarak ve
kendiliginden topluma yansimayacagi konusunda hakliydilar. Uret-
kenlik artisindan gelen refahin genele yayilmasi igin, yeni teknolo-
jilerin is¢i marjinal tiretkenligini artirmasi ve kazanimlarin sirketler
ile calisanlar arasinda paylagilmasi gerekir.

Daha da temeline indigimizde, teknolojik gelismelerin dogurdu-
gu sonuglarin, ekonomik, sosyal ve siyasi tercihlere bagh oldugunu
goriiriiz. Yeni teknikler ve makineler gokten zembille inmez. Iscilik
maliyetlerini azaltmak i¢in otomasyon veya gozetleme amach ya
da yeni gorevler yaratip is¢ileri daha yetkin kilmak amach gelisti-
rilebilirler. Refah paylasimina hizmet edebilecekleri gibi, esitsizli-
gin artmasina da hizmet edebilirler. Tiim bunlar, teknolojinin nasil
kullanildigina ve inovasyon ¢abalarinin nerelere yogunlastirildigina
baghdir.

30



Teorik olarak, bunlar toplumun hep birlikte almas1 gereken ka-
rarlardir. Pratikteyse bu kararlar girisimciler, yoneticiler, vizyoner-
ler ve bazen de siyasi liderler alir. Teknolojik gelismelerin kimlerin
yararina ve kimlerin zararina olacagina onlar karar verirler.

Sinirl iyimserlik

Tekno-iyimserler bir konuda haklilar: Dijital teknolojiler bilimde
daha simdiden devrime yol agti. Insanligin tiim bilgi birikimi artik
parmaklarimizin ucunda. Bilim insanlar1 esi benzeri goriilmemis 61-
¢im ve gozlem aletlerine sahipler — atomik mikroskoplar, manyetik
rezonansh goriintiileyiciler, beyin tarayicilar1 ve daha niceleri. Bun-
lara ek olarak, 30 y1l 6nce fantezi deyip gegecegimiz bilgisayar islem
glicline sahibiz.

Bilimsel ilerlemeler kiimiilatiftir; her mucit digerlerinin ¢aligma-
larinin istiine eklemeler yapar. Eskiden bilgi ¢ok daha yavas ya-
yilird1. 1600’lerde Galileo Galilei, Johannes Kepler, Isaac Newton,
Gottfried Wilhelm Leibniz ve Robert Hooke gibi alimler, bilimsel
kesiflerini gidip gelmesi haftalar, hatta aylar siiren mektuplarla pay-
lagirlardi. Nikolas Kopernik, diinyanin giines ¢evresinde déndiigii
glines merkezli sistemini 1500’lerin ilk on yilinda gelistirmisti. Teo-
risini 1514’te yaziya gegirdi. Fakat en tinlii eseri olan De revolutioni-
bus orbium coelestium (Gokcisimlerinin Doniisleri Uzerine) adl kitab1
ancak 1543'te basilabildi. Kepler ve Galileo’nun bu fikirlerin tistiine
eklemeler yapmasi neredeyse bir asir zaman ald1. Fikirlerinin yaygin
olarak kabulii i¢inse aradan iki yiizyil gegmesi gerekti.

Giintimiizde bilimsel kesifler adeta 151k hizinda yayiliyor, 6zel-
likle de bir aciliyet s6z konusu oldugunda. Yeni bir ag1 gelistirilmek
normalde yillar alir. Fakat 2020'nin basinda SARS-CoV-2 viriisiiniin
tanimlanmasinin ardindan Moderna biyoteknoloji sirketinin as1 ge-
listirmesi sadece 42 giinlerini ald1. Toplamda biitiin bu asiy: gelis-
tirme, test etme ve onay alma siireci bir yildan kisa siirdii. Béylece
COVID'in yol agtig1 ¢ok ciddi hastaliga kars: giivenli ve etkili bir
koruma gelistirilmis oldu. Fikirlerin paylasilarak bilginin yayilmasi
oniindeki engeller tarihin hi¢gbir doneminde bu kadar az, bilimin kii-
miilatif etkisi de higbir zaman bu kadar kuvvetli olmamusgti.

Ne var ki glintimtizdeki ve gelecekteki gelismelerin diinyadaki
milyarlarca insanin hayatini iyiye gétiirmesini istiyorsak, teknoloji-
ye yeni bir yon vermemiz gerekiyor. Bunu gergeklestirmek igin de
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6nce su an hakim olan korii koriine tekno-iyimserlikle yiizlesmemiz
ve ardindan da bilimi ve inovasyonlar1 kullanmanin yeni yollarim
gelistirmemiz gerekiyor.

Bilgi birikimini ve bilimi nasil kullanacagimizin cevabi ise viz-
yonda yatiyor. Vizyon, tercihlerimizi sekillendirir ¢linkii nereye
varmak istedigimizi, oraya varmak i¢in hangi yollar izleyecegimizi,
hangi alternatifleri masaya yatirip hangilerini gz ard1 edecegimizi,
eylemlerimizin bedellerini ve getirilerini nasil tarttigimizi belirler.
Kisacasi vizyon, teknolojileri ve bunlarin arti-eksilerini algilama bi-
¢imimizdir.

Bu hem iyi hem kétii haber. Kotii haber, ¢iinkii en iyi durum-
da bile, inovasyonlarin y6niinii ve elimizdeki araglar1 ne amaglarla
kullanacagimiz: belirleme konusunda gii¢ sahiplerinin vizyonlar
oransiz bir agirhga sahip. Oyle olunca da teknolojinin yénii, kendi
cikarlar: ve inanglarina hizmet edecek ve fatura digerlerine gikacak
sekilde belirlenir. Iyi haberse tercihlerin ve vizyonlarin degisebilir
olmasidur.

Mucitlerin ortak bir vizyona sahip olmasi, bilginin birikimi agi-
sindan kritik 6nemdedir ve teknolojiyi nasil kullanacagimiz: belir-
leyen temel faktordiir. Buhar makinesini ele alalim. Buhar makinesi
6nce Avrupa, ardindan tiim diinya ekonomisinde devrim yaratmig-
tir. Bu konuda 18. yiizyilin bagindan itibaren birbiri ardinca yapilan
icatlar, ortak bir sorunu ¢6zmeyi amagliyordu: Is1 kullanarak meka-
nik is yapmak. Thomas Newcomen, yaygin olarak kullanilan ilk bu-
har makinesini 1712 gibi inga etti. Yarim asir sonra James Watt ve ig
ortag1 Matthew Boulton, kondansorii ayirarak Newcomen'in tasari-
munu gelistirdiler. Ortaya ¢ikan yeni makine ¢ok daha verimliydi ve
ticari agidan da ¢ok daha bagarili oldu.

Bu mucitlerin neyi nasil yapmaya ¢alistiklarina baktigimizda, or-
tak bakis agilarini kolayca gorebiliriz: Silindirin igine yerlestirilmis
bir pistonu buhar giiciiyle ileri geri iterek is iiretmek ve bu motor-
larin verimliligini artirarak farkli uygulamalarda kullanabilmek. Bu
ortak vizyon bu mucitlerin birbirlerinin ¢alismalarindan dersler ¢i-
karmalarini saglamasinin 6tesinde, problemlere de benzer yollardan
yaklasmalarina olanak tamidi. Agirlikli olarak “atmosferik makine”
ad1 verilen buharli makine tipine odaklandilar. Bu makinede, 1s1yla
genlestikten sonra aniden sogutulan buhar, silindirin i¢inde vakum
yaratir, dis havanin basinci da silindiri ige dogru ittirir. O dénemin
biiyiik mucitleri, 1720’de ilk olarak Jacob Leupold tarafindan tasarla-
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nan yiiksek basingli buhar makineleri gibi diger olasiliklar1 g6z arda
edislerinde de yine ortak bir tavir sergilemislerdi. O dénemin bilim-
sel fikir birliginin aksine, yiiksek basinghi buhar makineleri 19. yiiz-
yilda standart haline gelecekti.

Erken dénem buhar makinesi mucitlerinin vizyonu, onlar igin
ayn1 zamanda biiyiik bir motivasyon kaynagiydi. Oyle ki, yaptiklari
icatlarin ortaya ¢ikarabilecegi insani bedeller t{izerine durup diisiin-
mediler bile. Halbuki 6rnegin buhar giiciiyle ¢alisan drenaj sistem-
leriyle miimkiin hale gelen komiir madenlerinde, ok kiigiik yastaki
cocuklar dehset verici kogullarda ¢aligtirilmaya baglanmugt.

Bu durum yalnizca buhar makinesi igin degil, tiim teknolojiler
icin gegerlidir. Teknolojiler, altlarinda yatan vizyondan bagimsiz
var olmazlar. Kars: karsiya oldugumuz sorunlar1 ¢6zmenin yollarini
arariz (bu vizyondur). Bu konuda hangi araglarin igimize yarayabi-
lecegini tasavvur ederiz (bu da vizyondur). Oniimiizdeki segenek-
lerden bazilarini segip onlara odaklaniriz (bu da vizyonun bir bagka
unsurudur). Ardindan alternatif yaklagimlar ve fikirler gelistirir, de-
nemeler yapar, 6nceden yapilmamisa ulagiriz. Bu siiregte aksilikler,
bagarisizliklar, bedeller ve beklenmedik sonuglarla karsilagilmasi
neredeyse kaginilmazdir. Kimilerinin ac1 ¢gekmesi de muhtemeldir.
Tiim bunlar karsisinda cesaretimiz kirilacak m1 veya etik davran-
mak adina projeyi sonlandirmaya mi karar verecegiz gibi sorulara
verecegimiz cevaplar da yine vizyona dahildir.

Peki ama hangi teknoloji vizyonunun egemen olacag1 neye gore
belirlenir? Yapilan tercihler kolektif bilgi birikimimizi nasil kullana-
cagimiza dair olsa da sadece teknik faktorlere veya sirf miihendis-
lik agisindan makul olusuna gére yapilmazlar. Bu baglamda tercih,
oziinde giig ile ilgilidir. Ugiincii béliimde gérecegimiz iizere bu di-
gerlerini ikna giictidiir giinkii farkl tercihler farkh kisilerin gikarina-
dir. Giiglii olanin digerlerini de kendi bakis agisina ikna etme san-
st daha fazladir — ki ikna ettigi tercih de ¢ogunlukla kendi gikarina
olandir. Kendi fikrini ortak vizyon haline getirebilen kisi, giiciinii ve
statiisiinii daha da pekistirir.

Ortak vizyonlarin bizi riizgérlarina katip ¢ikmaz sokaklara sok-
masi da bir o kadar kolaydir. Sirketler normalde kendilerine en ¢ok
maddi kazang saglayacak yatirimlar: yaparlar. Ornegin bir girket
yeni bilgisayarlar aliyorsa, o bilgisayarlardan elde edilecek gelirin,
giderlerden daha fazla olacagini hesapliyor demektir. Fakat kararlar:
ortak vizyona gore alinca, bunun béyle olacaginin garantisi yoktur.
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Ornegin herkes yapay zeka teknolojilerinin elzem oldugunda hem-
fikirse, o zaman sirketler, kendilerine daha faydali olacak iiretim
yenilikleri oldugunda bile, yapay zekaya korii kériine yatirim yapa-
bilirler. Benzer sekilde, eger yapay zekayi gelistiren arastirmacilarin
biiyiik kismi belli bir yoldan gidiyorsa, digerleri de onlarin ayak iz-
lerini inangla ve hatta bazen kérlemesine takip edebilirler.

Bu meselelerin dogurdugu sonuglar, elektrik veya bilgisayar gibi
“genel amagh” teknolojiler s6z konusu oldugunda, daha da biiyiik
olabilir. Genel amach bir teknoloji, tistiinde gesitli uygulamalarin
inga edilebilecegi bir platform saglar. Bunlar bir¢ok insanin ve sek-
toriin faydasina olabilecegi gibi bazen zararina da olabilir. Bu tiir
genel amagh platformlarin bir bagka 6zelligi de gelisim konusunda
birbirinden ¢ok farkh yol haritalarina el vermeleridir.

Ornegin elektrik sadece daha ucuz bir enerji kaynag1 olmakla kal-
mamus, radyo, televizyon ve elektrikli ev aletlerini miimkiin kilmastir.
Elektrikle ¢alisan pek ¢ok yeni makine ortaya ¢ikmugtir. Elektrik, te-
kil makineler igin ayr1 ayn tahsis edilebilen gii¢ kaynaklarina imkan
vermis, daha iyi aydinlatma saglamus, iiretim siirecinde daha hassas
ve teknik isleri dogurmus, boylece fabrikalarin tiim organizasyonunu
kokiinden degistirmistir. Elektrikle birlikte imalatta meydana gelen
gelismeler, hammaddelere ve diger sanayi girdilerine olan talebi artir-
mustir. Ornegin kimyasal ve fosil yakitlara olan talebin yani sira, pera-
kendecilik ve nakliye hizmetlerine olan talep de artmigtir. Ayrica gir-
ketler elektrikli iiretim sayesinde yeni tiir plastikler, boyalar, metaller
ve araglar gibi say1siz yeni iiriin gelistirmis, bunlar da baska endiistri-
lerde kullanilmigtir. Diger yandan da elektrik imalat endiistrisinin yol
actigs kirliligin kat kat artmasina da sebep olmustur.

Genel amagh teknolojileri gelistirmek igin farkli yol haritalar
miimkiin olsa da ortak vizyon belli bir y6ne bir kez kilitlendiginde,
onun ¢ekim giiciinden kurtulup toplum igin daha faydalh olabilecek
alternatif yollar kesfetmek zorlasir. Bu kararlardan etkilenecek kit-
lelere fikirleri sorulmaz. O zaman da gelisimin yonii sosyal agidan
yanli olmaya meyleder. Vizyonu baskin ¢ikan iktidar sahibi karar
mercilerinin lehine, sesi olmayanlarin ise aleyhine bir yol tutturulur.

Cin Komdinist Partisi’nin sosyal kredi sistemini devreye sokma
kararini ele alalim. Bireyler, sirketler ve resmi kurumlarin giiveni-
lirliklerini ve kurallara uyup uymadiklarin izlemek igin veri topla-
yan bu sistem, 2009 yilinda yerel ¢apta uygulanmaya baslandi. Gii-
niimiizdeyse ulusal ¢apta uygulaniyor ve gerek insanlarin gerekse
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de sirketlerin parti politikalarina ters konusmalarin ve sosyal med-
ya paylasimlarini tarayarak tasvip etmediklerini kara listeye aliyor.
1,4 milyar insanin hayatin etkileyen bu karar, Alibaba ve Baidu gibi
Cin’in dev teknoloji sirketleri ve birkag parti lideri tarafindan alin-
must1. Konugma, orgiitlenme ve seyahat 6zgiirliikleri, egitim firsatla-
1, devlet memuru olabilme haklari, hatta devletten hizmet alma ve
konut haklar: artik bu sistem tarafindan belirlenecek olan insanlara
ise fikrini soran olmadu.

Bu yalmizca diktatorliiklerde olan bir durum degil. 2018’de
Facebook’un kurucusu ve yénetim kurulu bagkan1 Mark Zucker-
berg, Facebook’un algoritmasinin kullanicilara “anlamli sosyal et-
kilesimler” sunmak igin degistirilecegini duyurdu. Bunun pratikte-
ki anlami, Facebook'un algoritmasinin haber kurumlar ve biiyiik
markalardan ziyade diger kullanicilara ncelik verecegiydi, 6zellikle
de aile bireylerinin ve arkadagslarin gonderilerine. Amag kullanici et-
kilesimini artirmakti. Zira insanlar tanidiklarindan gelen paylagim-
lara daha ¢ok ilgi gosteriyor, daha ¢ok tikhiyorlardi. Bu degisikligin
neticesinde insanlarin Facebook’ta gecirdigi zaman artti. Ama ayni
zamanda bilgi kirliligi ve siyasi kutuplagsma da artti, ¢iinkii yalan ve
yaniltict bilgiler kullanicidan kullaniciya hizla yayilmaya baslada.
Degisiklik yalnizca sirketin o dénemdeki yaklagik 2,5 milyar kulla-
nicisini etkilemekle kalmady, platformda olmayan milyarlarca insani
da ortaya gikan bilgi kirliligi ve siyasi kutuplagma yiiziinden dolayh
olarak etkiledi. Karar1 verenler Zuckerberg, sirketin bas operasyon
direktorii Sheryl Sandberg ve bir avug iist diizey miihendis ve yone-
ticiydi. Facebook kullanicilarina ve karardan etkilenen diger insanla-
ra ise kimse fikrini sormad1.

Cin Komdinist Partisi'ni ve Facebook’u bu kararlar1 almaya iten
seyler neydi? Bu kararlar bilimsel veya teknolojik gerceklerin geregi
olduklari igin alinmad. Ilerlemenin durdurulamaz yiiriiyiisiindeki
bir sonraki kaginilmaz adim olduklari i¢in alinmadi. Her iki 6rnekte
de ¢ikarlarin yikic roliinii gorebiliyoruz: Bu kararlarin ilki muhalif
sesleri susturmak, digeriyse reklam gelirlerini artirmak igin alindi.
Ve her ikisinde de insanlarin nasil organize edilmesi ve nelere 6nce-
lik verilmesi gerektigine dair liderlerin vizyonu belirleyici rol oyna-
di. Ama daha da 6nemlisi, teknolojinin kontrol amaciyla kullanilma
sekliydi: Cin 6rneginde teknoloji halkin siyasi goériislerini kontrol al-
tinda tutmak i¢in kullanilirken, Facebook 6rneginde bireylerin veri-
lerini ve sosyal etkinliklerini kontrol etmek i¢in kullanild1.
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275 yil sonra yasamis olmanin avantajiyla H. G. Wells’in idrak
edip Francis Bacon’in kagirdig1 nokta iste buydu: Teknoloji salt doga
uistiinde kontrol saglamaz, insanlar iistiinde de kontrol saglar. Bu
gercegi “teknolojik degisimler bazilarina daha ¢ok yarar” seklinde
ifade edersek yine basite indirgemis oluruz. Daha dogrusu, tiretimin
farkli organizasyon bigimleri kimini zenginlestirip giiglendirirken,
kimini fakirlestirip gti¢siizlestirir.

Farkl1 baglamlardaki inovasyonlar icin de ayni seyler gecerlidir.
Isletme sahipleri ve yéneticiler cogu zaman otomasyonu ve gézetimi
artirmak isterler, ¢ilinkii bu tarz inovasyonlar iiretim siirecindeki kont-
rollerini artirir, iicretlerden tasarruf etmelerini saglar ve emegin gii-
ciinii zayiflatir. Bu istek otomasyon ve gozetimi artirmay1 hedefleyen
inovasyonlari¢in daha ¢ok tegvik olusturur. Hatta daha is¢i dostu tek-
nolojilerin daha yiiksek iiretim artigina ve refah paylasimina yol agma
potansiyeli olsa bile inovasyon ¢abalar1 bu alanlara yogunlasabilir.

Bu tiir durumlarda toplumun da iktidar sahiplerinin lehine olan
vizyonlarin cazibesine kapilmasi miimkiindiir. Béylelikle bu vizyon-
lar, is diinyasi ve teknoloji 6nderlerinin varliklariny, siyasi niifuzlarin
ve statiilerini artirmalarina yarayacak planlarina katkida bulunur. Bu
vizyon belirleyici elitler, kendi iyiliklerine olanin toplumun da iyiligine
olduguna kendilerini de inandirmus olabilir. Ustelik bu faziletli yolda
gekilecek eziyetlerin, gelisim ugruna 6denmeye deger bedeller oldugu-
na da inanuyor olabilirler — 6zellikle de eziyeti ¢ekecek olanlar bagka-
lar1 ise. Boyle bencil bir vizyondan ilham aldiklarinda, farkh diinyalara
acilan alternatif yollar oldugunu da inkar ederler. Hatta farkl alterna-
tifler kendilerine gosterildiginde hiddete bile kapilabilirler.

Peki insanlara kendi rizalar1 disinda dayatilan yikic1 vizyonlara
dur demenin bir yolu yok mu? Teknolojinin sosyal yanliligini engel-
leyebilecek bir bariyer yok mu? Ya da hepimizin gelecegiyle oynar-
ken yol agtiklar1 hasar1 gérmezden gelen asir1 iddiali vizyonlarin ki-
sirdongiistinden kagis imkan1 yok mu?

Var. Umutlu olmamiz igin sebep var, ¢iinkii tarih bize genis kit-
lelerin sesine kulak veren vizyonlarin da oldugunu gosteriyor. Giri-
simcileri ve teknoloji liderlerini sorumlu tutabilen dengeleyici karsit
glicler var oldugunda ve bu giigler sayesinde iiretim yontemleri ve
inovasyonlar daha is¢i dostu bir yéne dogrultuldugunda, refah pay-
lagimini saglamak ¢ok daha miimkiin hale gelir.

Birinin saglayacagi kazang, digerlerin 6deyecegi bedele degecek
mi? Kapsayici vizyonlar bu gibi zor sorulardan kaginmaz. Toplumsal
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kararlarin, yol agacag tiim sonuglariyla birlikte —ve bu kararlardan
zararli ¢ikacaklar1 susturmaya ¢alismadan— irdelenmesini temin eder.

Bencil ve dar vizyonlarda mi1 yoksa daha kapsayici vizyonlarda
mu karar kilacagimiz da bir tercihtir. Bu tercihin sonucu, dengeleyici
karsit giiclerin varligina ve sesini duyurmakta zorlananlarin rgiit-
lenip seslerini duyurabilmelerine baglidir. iktidar sahibi elitlerin
vizyonlarina sikigip kalmak istemiyorsak, onlarin giiciine kars: al-
ternatif gii¢ kaynaklar1 bulabilmemiz ve daha kapsayic vizyonlarla
bencillige direnmemiz gerekir. Fakat ne yazik ki yapay zeka ¢aginda
bu gittikge daha zor bir hale geliyor.

Cagimizin ategi

Atesin kesfi, erken donem insanlarin hayatlarin1 kékiinden de-
gistirmisti. Giiney Afrika’daki Swartkrans magarasinda yapilan ka-
zilarin en eski katmanlarda, biiyiik yirtic1 hayvanlar —biiyiik kediler
veya ayilar— tarafindan yenmis antik hominid kemikleri goriiliir. O
doénemin biiyiik yirticilar: igin insanlar muhtemelen kolay lokmay-
di. Ardindan magarada bir odun kdmidirii tabakas: goriiliir: ategin
ilk ipucu. Sonraki dénemlere ait kalintilardaysa insanlarla diger avci
hayvanlarin kiilahlar1 nasil degistigine sahit oluruz. Artik kemikle-
rin ¢ogu insanlara degil, bagka hayvanlara aittir. Atese hitkmeden
insanoglu, magaranin hakimi olmustur.

Son on bin y1ldaki higbir teknoloji, hayatimiza olan etkileri agisin-
dan atesle boy 0Olgiisemez. Ama giiniimiizde (en azindan destekgile-
rinin iddialarina gore) yeni bir aday ile kars1 karsiyayiz: yapay zeka.
Google’in yonetim kurulu bagkani Sundar Pichai bunu ¢ok net bir
dille s6yle ifade ediyor: “Yapay zeka muhtemelen insanligin bugiine
kadar iizerinde ¢alishig1 en 6nemli sey. Bana soracak olursaniz, elekt-
rik veya ategten bile daha biiyiik.”

Yapay zekd, “zeki” makineler geligtiren bilgisayar bilimi dalina ve-
rilen isimdir. Buradaki zeki makinelerden kasit, yiiksek diizey beceri-
ler sergileyebilen makineler ve algoritmalardir. Giinlimiiziin zeki ma-
kineleri, daha yirmi otuz yil 6ncesine kadar pek ¢ok kisinin imkéansiz
gordiigili gorevleri yerine getirebilmektedir. Yiiz tanima yazilimlari,
aramak istediginiz geyi tahmin edebilen arama motorlari, begenme
veya en azindan satin alma ihtimalinizin en yiiksek oldugu iiriinleri
gosteren tavsiye sistemleri bunlara drnektir. Giintimiizdeki pek ¢ok
sistem dogal dil isleme becerisine sahiptir ve bu sayede kullanicinin
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anadilindeki sorular1 ve komutlar1 anlayip ona gore tepki verebilir.
Apple’in Siri’si veya Google'in arama motoru, diinyada bugiin en sik
kullanilan yapay zeka tabanh sistemler arasindadr.

Yapay zekd konusuyla yakindan ilgilenenlerin dile getirmeye
merakli oldugu tizere, bu alanda takdire sayan bagarilar elde edil-
mistir. Yapay zeka programlari binlerce nesneyi ve imgeyi taniya-
bilir, yiizden fazla dil arasinda geviri yapabilir. Kanser teghisi ko-
yarken doktorlara yardimai olabilir, kimi zaman tecriibeli finans
analistlerinden daha iyi yatirim karar1 verebilir. Bir davayla ilgili
ornek mahkeme kararlarini tespit etmek igin binlerce dokiiman ta-
rayarak avukatlarin hayatini kolaylastirabilir. Dogal dilde verilmis
komutlar bilgisayar koduna doniistiirebilir, hatta Johann Sebastian
Bach’in tarzinda yeni miizikler besteleyebilir veya (sikici ve renksiz)
gazete makaleleri yazabilir.

Yapay zeka sirketi DeepMind’in 2016’da piyasaya siirdiigii
AlphaGo, diinyanin en iyi iki Go oyuncusunu yendi. Bir yil son-
ra ise ayni sirket, diinyadaki tiim satrang ustalarini yenebilen
AlphaZero’yu piyasaya siirdii. Ilging bir sekilde, AlphaZero satranci
kendi kendisiyle oynayarak dgrenmis ve sadece dokuz saatte insa-
niistii bir seviyeye ulagsmisti.

Biraz da bu basarilarin etkisiyle, yaf)ay zekanin hayatimizin her
alanini pozitif yonde etkileyecegine dair yaygin pir kanaat olusmus
durumda. Yapay zeka insanlig1 ok daha miireffeh ve saglikli yapa-
cak, nice hayalimize kavugmamizi saglayacak. Bu konudaki bir ki-
tabin alt baghginda iddia edildigi gibi, “Yapay zeka her seyi degis-
tirecek.” Ya da Google Cin’in eski bagkan1 Kai-Fu Lee'nin deyisiyle,
“Yapay zeka insanlik tarihindeki en doniistiirticii teknoloji olabilir.”

Peki ya boyle olmazsa? Ya yapay zeka isglicii piyasasinin den-
gelerini altiist eder, is ve ticret esitsizligini iyice koriiklerse? Ya da
as1l etkisi verimliligi artirmak degil de gii¢ ve refahi siradan insanla-
rin elinden alip veriyi kontrol altinda tutanlara ve is diinyasinin kilit
karar mercilerine vermek olursa? Ya tiim bu gelismelerin sonunda
gelismekte olan tilkelerdeki milyarlarca insaniyice yoksullagirsa? Ya
toplumda var olan ayrimci bakis agilarini ve 6nyargilari, 6rnegin in-
sanlar1 ten rengine gore degerlendiren yaklagimlar: pekistirirse? Ya
demokratik kurumlar yok ederse?

Bu endigelerin higbirinin yersiz olmadigina dair kanitlar giin geg-
tikge birikiyor. Yapay zeka esitsizlikleri daha da artirmaya gebe go-
riiniiyor; iistelik yalmzca sanayilesmis iilkelerde degil, diinyanin her
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yerinde. Teknoloji sirketlerinin ve baskici devletlerin topladig1 devasa
verilerle beslenen yapay zekd, demokrasiyi zayiflatip tek adam rejim-
lerini gliglendiriyor. 9. ve 10. béliimlerde goérecegimiz lizere, verim-
lilik becerilerimizi su anki rotasi itibariyla neredeyse hi¢ artirmasa
bile, ekonomiyi derinden etkileyebiliyor. Tiim bunlar1 g6z 6éniinde
bulundurdugumuzda, son zamanlarda yapay zekdnin uyandirdig:
heyecanin, otomasyon, gozetim ve siradan insanlarin yetkinliklerini
ellerinden alan teknolojilerde su anda zaten gayet yaygin olan genel
teknoloji iyimserliginin yogun bir versiyonu oldugu goriiliiyor.

Gelgelelim, ¢ogu teknoloji lideri tarafindan bu endiseler ciddiye
alinmiyor. Genel yaklagim yapay zekanin biiyiik iyilikler getirecegi
yoniinde. Baz1 aksamalar yaratacaksa da bunlar kaginilmaz ve kisa
vadeli olacak ve listesinden kolayca gelinebilecek. Zaten bu sorun-
larin da ¢6ziimiiniin daha fazla yapay zekadan gegecegini iddia edi-
yorlar. Ornegin DeepMind’in kurucusu Demis Hassabis'in iddiasina
gore yapay zeka “bugiine kadar icat edilmis en 6nemli teknoloji” ol-
makla kalmayacak, “nasil ve neden sorulari1 sorma kapasitemizi de-
rinlestirerek bilginin sinirlarini genisletecek ve yeni bilimsel kesif sa-
halar1 agacak; boylece milyarlarca insanin hayatin giizellestirecek.”

Hassabis bu konuda yalniz degil. Daha bir¢ok uzman benzer id-
dialarda bulunuyor. Ornegin Cin internet arama sirketi Baidu'nun
kurucu ortaklarindan olan ve yapay zeka sirketlerine yaptig: yati-
rimlarla taninan Robin Li'nin iddiasina goére, “Yapay zeka devrimi
gerek tiretim, gerek yasam, gerekse diislince bicimimizde yasanacak
pozitif bir devrimdir.”

Kimileri daha da ileri gidiyor. Unlii yazar, mucit ve yénetici Ray
Kurzweil, yapay zeka teknolojilerinin “siiper zekd” veya “tekillik”
yaratacagindan emin. Bu diisiinceye gore “tekillik” geldiginde s1-
nirsiz refaha kavugacak, tiim maddi hedeflerimize ulagacagiz; hatta
belki maddi olmayan hedeflerimize de. Kurzweil’e gore, yapay zeka
programlari insan kabiliyetlerini 6yle gececek ki kendi kendilerine
yeni siiper-insan kabiliyetleri kazanacak, hatta insanlarla birlegerek
stiper-insanlar yaratacaklar.

Ancak tabii tiim teknoloji liderleri durumu bu kadar toz pembe
gormiiyorlar. Ornegin Bill Gates ve Elon Musk, kontrolsiiz yapay
zeka gelismelerinin insanhigin gelecegi i¢in doguracagi sonuglardan
ve amaglar1 dogru belirlenmemis, hatta belki dogrudan kétii niyet-
li siiper zekddan duyduklarn endigeleri dile getirdiler. Yine de farkli
doénemlerde “diinyanin en zengin insam1” unvanini elinde tutmus bu
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iki isim Hassabis, Li, Kurzweil ve daha pek ¢oklariyla su noktada
hemfikir: Cogu teknoloji iyilige hizmet eder ve insanhigin sorunlari-
n1 ¢bzmek istiyorsak teknolojiye, 6zellikle de dijital teknolojiye sir-
timiz1 yaslayabiliriz; dahasi, yaslamak zorundayiz. Hassabis’e gére,
“Ya insan davraniginda tissel bir gelisim olmasi gerekiyor —insanlar
daha paylasimcy, igbirlikgi, comert olacak, daha uzun vadeli diigiine-
cekler— ya da teknolojide iissel bir geligim olmasi gerekiyor.”

Bu vizyonerler, her teknolojik degisim gelisme midir diye sor-
gulamiyorlar. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin daha ¢ok teknoloji
oldugu konusunda higbir tereddiitleri yok. Baglarda geride kalacak
olan milyarlarca insan i¢in kaygilanmamiza gerek yok; nasil olsa
onlar da yakinda bu isten kazangh ¢ikacak diye diisiiniiyorlar. Ge-
lisim adina yolumuza devam etmemiz gerekir diyorlar. PayPal ve
LinkedIn’in kurucu ortaklarindan Reid Hoffman'in deyisiyle, “Kotii
bir 20 yil gecirme ihtimalimiz var mi? Elbette. Ama gelisim yolunda
ilerliyorsaniz, geleceginiz bugiiniiniizden daha iyi olacaktir.”

Giris béliimiinde de bahsettigimiz iizere, teknolojinin herkesin iyi-
ligine oldugu yoniindeki bu inang yeni degil. Tipki Francis Bacon’in
ongoriilerinde ve atesin kegfi hikayesinde oldugu gibi, pek ¢ogumu-
zun goziinde teknoloji, insanoglunun dogayla olan miicadelesinde
galip gelmesini saglayan silahudir. Ates sayesinde, 4ciz birer av oldu-
gumuz giinlerden, diinyamn en tahrip edici avcisi oldugumuz giinle-
re geldik. Aslinda sirf atese degil, cogu teknolojiye de bu ¢erceveden
bakiyoruz. Tekerlegi icat ettik, mesafeleri yendik. Elektrigi kesfettik,
karanlig1 yendik. flaglan gelistirdik, hastaliklar1 yendik.

Tim bu iddialar bir yana, bizim adimiza segilmis olan yolun he-
pimizin iyiligine olacagini sanirsak yanilgiya diiseriz. Ciinkii tiret-
kenlik vagonu ¢ogu zaman zayiftir ve etkisini asla kendiliginden,
otomatikman yaratmaz. Giiniimiizde taniklik etmekte oldugumuz
sey, ortak faydaya dogru durdurulamaz bir yiiriiyiis degildir. En
gliclii teknoloji liderleri arasindaki, toplumu da etkilemis olan viz-
yon ortakligidir. Odaginda otomasyon, gézetleme ve biiytik 6lgekli
veri toplamanin yer aldig bu vizyon, refah paylasimini kostekle-
mekte ve demokrasileri zayiflatmaktadir. Siradan insanlarin refahini
ve giliclinii azaltma pahasina dar bir elit kesimin refahini ve giiciinii
pekistiriyor olmasi ise bir tesadiif degildir.

Bu dinamik daha simdiden yeni bir vizyon oligarsisi olusturmus
durumda: Benzer gegmislerden gelen, benzer diinya goriisleri, tut-
kular: ve ne yazik ki benzer kor noktalari olan bir teknoloji 6nderleri
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ziimresi. Bu bir oligarsi, ¢linkii ayn1 diinya goriisiine sahip, sosyal
iktidar1 tekellerinde tutan ve bu iktidarlarinin giigstizler tizerindeki
yikici etkilerini gormezden gelen kiigiik bir insan grubu s6z konusu.
Bu ziimrenin niifuzu tanklardan veya fiizelerden degil, kamuoyunu
etkileyebilmelerinden ve kulis gliglerinden geliyor.

Vizyon oligarsisi muazzam bir ikna kabiliyetine sahip ¢iinkii
gecmiste olaganiistii ticari basarilar etmis sahislardan olusuyor.
Bu oligarsi ayni1 zamanda yeni teknolojilerin (6zellikle de becerileri
katlanarak artmakta olan yapay zekanin) getirecegi bolluk ve doga
uistiinde kurulan hakimiyet anlatilarinin cazibesiyle de destekleni-
yor. Kendilerine has bir karizmalar1 oldugu da séylenebilir. Ama en
6nemlisi, bu modern oligarklar, entelektiiel kanaat 6nderlerini —ga-
zetecileri, is diinyasmin diger 6nde gelen isimlerini, akademisyenleri
ve her tiirden aydini— adeta efsunluyorlar. Onemli bir tartisma yapi-
liyorsa vizyon oligarsisi daima o masada, daima mikrofon baginda.

Bu modern oligarsinin dizginlenmesi elzem. Sirf ugurumun ke-
narinda oldugumuz icin de degil iistelik. Bunu basarmak igin su an
dogru zaman, ¢iinkii bu tekno-liderlerin hakl olduklar1 bir konu var:
Elimizin altinda miithis araglara sahibiz ve djjital teknolojiler insan
becerilerini artirma konusunda 6niimtize olagantistii imkanlar sunu-
yor. Fakat bunun gerceklesmesi icin bu araglar1 toplumun yararina
kullanmamuz gerekiyor. Giiniimiiziin kiiresel teknoloji patronlarinin
benimsedigi diinya goriisiinii sorgulamadigimiz siirece bu kendiligin-
den olmayacak. Benimsedikleri diinya goriisti, oncelikle hatal1 bir tarih
okuyusuna, ardindan da bu tarih okuyusundan ¢ikarilms, inovasyon-
larin insanh1 nasil etkiledigine dair hatali sonuglara dayaryor.

Gelin bu tarihi bagtan okuyarak ige baglayalim.

Kitabin geri kalani

Kitabin geri kalaninda bu béliimde bahsettigimiz konular gelis-
tirecek, son bin yildaki ekonomik ve sosyal gelismeleri, teknolojinin
yonii ve ilerlemenin tiirii izerine yasanmis miicadelelerin sonuglar
olarak bastan degerlendirecegiz. Kim kazandy, kim kaybetti ve ne-
den? Odagimizda teknoloji yer aldig i¢in, tartismanin biiyiik boli-
miimde en 6nemli teknolojik degisimlerin yasandig: yerlere agirlik
verecegiz. Bu da tarimigin Bat1 Avrupa ve Cin, ardindan sanayi dev-
rimi i¢in ABD ve Cin’e odaklanacagimiz anlamina geliyor. Ayrica
yeri geldikge farkl iilkelerde ne gibi farkl tercihler yapilmis, 6nde
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gelen ekonomilerin teknolojileri zorla veya isteyerek diinyaya yayi-
lirken ne gibi sonuglar dogurmus, bunlara deginecegiz.

2. béliimde (Bir vizyon, iki kanal) basarili vizyonlarin bizi na-
sil yanlis yollara saptirabileceginin tarihteki 6rneklerini gérecegiz.
Siiveys Kanali'n1 miithis bir bagariyla inga eden Fransiz miihendis-
lerin fikirlerinin aynis1 Panama’da uygulandiginda sonug hiisran
olmustu. Ferdinand de Lesseps binlerce yatirimciy: ve miithendisi
Panama’da deniz seviyesinden gegecek, uygulanmasi imkénsiz bir
kanal ingas1 planina ikna etmis, yirmi binden fazla insanin 6liimiine
ve ¢ok daha fazlasinin ekonomik felaketine yol agmisti. Bu yazilacak
her teknoloji tarihi igin ibret verici bir hikayedir: Biiyiik vizyonlar
gecmisteki bagarilardan ilham alir ama ayn1 zamanda biiyiik felaket-
lerin kokleri de siklikla biiytik vizyonlara uzanir.

3. béliimde (ikna gticii) teknoloji ve topluma dair aldigimiz temel
kararlarda iknanin kilit roliinii vurgulayacagz. Ikna giiciiniin siyasi
kurumlar ve giindemi belirleme kabiliyetiyle iligkisini inceleyecek,
kendine agir1 giiven ve bencil vizyonlar1 dizginlemede dengeleyici
karsgit giiclerin ve ¢oksesliligin dnemine deginecegiz.

4. boliimde (Istirap tarlalar1) tarihi boyunca tarimda yaganmig
teknolojik gelismeleri kitapta savundugumuz fikirlerin gergeve-
sinden ele alacagiz. Neolitik Cag’da (diger adiyla Cilali Tag Devri)
yerlesik tarima gecisin baslangicindan Ortagag ve Erken Modern
caglarda topragin organizasyonu ve iiretim tekniklerindeki biiyiik
degisikliklere kadar gesitli 6rneklere bakacagiz. Bu biiyiik doniim
noktalarinda, kendiliginden isleyen bir iiretkenlik vagonunun izine
rastlamiyoruz. Bu biiyiik tarim devrimleri dar bir elit kesimi zengin-
lestirip giiglendirirken, tarim isgileri i¢in ¢ok az fayda sagladi. Yok-
sul koyliiler siyasi ve sosyal gligten yoksundu. Teknolojinin rotasini
kiigtik bir elit kesimin vizyonu belirliyordu.

5. béliimde (Orta halli bir devrim atesi) insanlik tarihinde-
ki en dnemli ekonomik déniisiimlerden birinin yasandigi Sanayi
Devrimi’ni yeniden yorumluyoruz. Sanayi Devrimi ile ilgili simdiye
kadar ¢ok sey yazildi. Ancak o dénemde yeni palazlanan orta sini-
fin, girisimcilerin ve is insanlarinin ortaya ¢ikan vizyonuna yeteri
kadar vurgu yapilmadi. Onlarin goriis ve hayallerinin kékleri, 16.
ve 17. yiizyildan baglayarak Ingiliz orta sinufin1 giiglendiren kurum-
sal degisikliklere uzaniyordu. Sanayi Devrimi kendi varliklarini ve
statiilerini yiikseltme pesindeki insanlarin eseri olsa da, vizyonlar
kapsayiciliktan ¢ok uzakti. Bu béliimde politik ve ekonomik diizen-
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lerdeki degisimlerin nasil ortaya giktigina bakip bunlarin doganin
kimin tarafindan nasil kontrol edilecegine iliskin yeni bir kavramin
dogusunda neden bu kadar 6nemli oldugunu anlamaya ¢alisiyoruz.

6. boliimde (Ilerleme zayiat1) bu yeni vizyonun sonuglarini tarti-
sacagiz. Sanayi Devrimi'nin birinci safhasi, ¢ogu insan1 yoksullagtir-
mis ve gligsiizlestirmisti. Bu durum, teknolojide otomasyondan yana
yapilan tercihlerin, teknoloji ve ticret belirleme kararlarinda iggilerin
s6z hakki olmamasinin bir sonucuydu. Sanayilesme niifusun biiyiik
boliimiiniin yalnizca ge¢imini degil, saghgini ve 6zerkligini de kotii
etkilemisti. Bu korkung manzara siradan insanlarin 6rgiitlenerek eko-
nomik ve politik reformlar1 zorlamasiyla 19. yiizyilin ikinci yansinda
degismeye baglad1. Sosyal degisimler teknolojinin y6niinii degistirdi,
ticretleri yukar gekti. Ancak tiim bunlar, refahin paylagilmasi yolun-
da elde edilmis ufak zaferlerdi. Bat1 toplumlarimin refah paylagimina
dayali bir sistem kurabilmeleri i¢in 6nlerinde teknolojik ve kurumsal
alanda g¢ekismelerle dolu daha epey uzun ve zorlu yol vardi.

7. boliimde (Miicadeleli yol) teknolojinin, ticret artiglarinin ve daha
genel olarak siyasetin yoniinii belirlemek igin verilen getin miicadele-
leri gorecek, bu miicadelelerin Bat1 toplumlarindaki en etkileyici eko-
nomik biliylime déneminin temellerini nasil attigina taniklik edecegiz.
Ikinci Diinya Savagi'ni takip eden 30 yilda ABD ve diger sanayi top-
lumlar, toplumun her kesimince paylagilan hizh bir ekonomik biiyii-
me doénemine girdi. Egitim, saglik hizmetleri ve ortalama 6miir gibi
konularda yaganan sosyal gelismeler de bu siirece eglik etti. O d6nem-
de yasanan teknolojik gelismelerin yalnizca is otomasyonu degil, ayru
zamanda isciler i¢in nasil ve neden yeni is firsatlan yaratmus oldugunu
actklayacak, bu durumun ortaya ¢ikmasinda dengeleyici karsit giigleri
besleyen bir kurumsal ortamun kritik 6nemi tizerine fikir ytirtitecegiz.

8. boliimde (Dijital hasar) yasadigimiz ¢aga bakacagiz. Yolumuzu
nasil kaybettik? Ikinci Diinya Savagi'ni takip eden otuz yilda payla-
silan refah modelini nasil terk ettik? Bu U doniisiiniin 6ziinde yer
alan sebep, isciler i¢in yeni isler ve firsatlar doguran teknoloji anla-
yisindan, isleri otomatize etmeyi ve isgiicii maliyetini azaltmay1 he-
defleyen teknoloji anlayisina kayilmasiydi. Bu kayis kaginilmaz ol-
maktan ziyade iscilerin, isci 6rgtitlerinin ve devlet diizenlemelerinin
yorum ve baski eksikliginin bir sonucuydu. Bu sosyal trendler, refa-
hin paylagiminin altin1 oydu.

9. boliimde (Yapay miicadele) 1980 sonrasinda bizi yoldan sapti-
ran vizyona daha yakindan bakacak, bu vizyonun etkisiyle dijital tek-
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nolojilerin ve yapay zekanin bir sonraki safhasina dair algimizin nasil
sekillendigini gorecek, yapay zekanin ekonomik esitsizlik trendlerini
nasil koriikledigini agiklayacagiz. Pek ¢ok teknoloiji liderinin iddiala-
rinin aksine, halihazirdaki yapay zeka teknolojileri, insanlar tarafin-
dan gergeklestirilen islerin gogunda kisith fayda saglamaktadir. Ayri-
ca yapay zekanin isyerinde gézetim amaciyla kullanilmas esitsizligi
koriiklemekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢alisanlar giigsiiz kilar. Daha
da kétiisii, yapay zekdnin su anki rotasi, gelismekte olan iilkelerde-
ki onlarca yillik ekonomik kazanimlari, otomasyonun tiim diinyaya
ihrag edilmesiyle tersine ¢evirme riski tasimaktadir. Bunlarin higbiri
kacgimulmaz degil. Nitekim bu boliimde ileri siirecegimiz savlardan biri
de yapay zekanin, hatta makine zekésina yapilan vurgunun bile, di-
jital teknolojilerin gelisiminde izlenebilecek pek ¢ok yoldan yalnizca
bir tanesi oldugu. Ustelik bu yol, azinligin igine yarayip ¢ogunlugu
geride birakan bir yol. Makine zekasina odaklanmak yerine “makine
yararlihgi”na odaklanmak daha yararh olacaktir. S6zgelimi ¢alisanla-
rin yeteneklerini tamamlayici nitelige sahip makineler insanhiga bii-
yiik fayda saglayabilir. Dijital teknolojinin en 6nemli ve verimli bazi
uygulamalari, gegmiste makine yararlihigim artirmay: hedefleyen ca-
hismalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ancak gliniimiizde makine
zekasi ve otomasyon hedeflerinin pesinde kosarken makine yararhlig
hedefi kenara itilmis durumda.

10. boliimde (Catlayan demokrasi) kars: karsiya oldugumuz
tehlikelerin gériinenden daha da biiyiik olabilecegini gosterecegiz.
Bunun sebebi, yapay zeka yontemleriyle toplanan veriler yiiziin-
den, devlet ve sirketlerin insanlar {izerindeki gézetim y6ntemlerini
yogunlastirmasidir. Ayn1 zamanda yapay zeka tabanl reklamcihiga
dayal1 is modelleri, asiricilig1 ve bilgi kirliligini yaymakta. Yapay
zekanin su anki gidisati ne ekonomi, ne de demokrasi igin iyi..Bu iki
sorun da ne yazik ki birbirini besliyor.

11. boliimde (Teknoloji igin yeni bir yon) bu tehlikeli gidisat: na-
s1l degistirebilecegimize bakacak, teknolojik degisime yeni bir yon
verebilmek i¢in bir ¢6ziim sablonu sunacagiz. Dengeleyici kars giic-
ler olusturmak, anlatiy1 degistirmek ve teknolojinin sosyal yanlili-
ginn listesinden gelebilmek igin teknik, siyasi ve mevzuata iligkin
¢oziimler gelistirmek gibi ¢6ztimleri bu sablonun bilesenleri olarak
ele alacag1z.
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Bir vizyon, iki kanal

Dikkatli yiirii; mesut tanrilarin hasedini uyandirma
Kibirden sakin.

- C. S. Lewis, “Kafesinden Gikan Klise,” 19641

Eger komite kanali kilit mekanizmal1 yapmaya karar verseydi,

sapkamu alir evimin yolunu tutardim.

- Ferdinand de Lesseps, 1880,
Panama Kanali inga planlarindan bahsederken

23 Mayis 1879 Carsamba giinii, Ferdinand de Lesseps, Uluslara-
ras1 Okyanuslar-Arasi Kanal Etiitleri Kongresi'nde (Congreés Inter-
national d’Etudes du Canal Interocéanique) s6z almak igin kiirsiiye
¢ikt1. Diinyanin dort bir yanindan gelen delegeler, cagin en iddiali
ingaat projelerinden birinde nasil ilerleyeceklerine karar vermek igin
Paris’te toplanmust1. Projenin amaci Atlantik ve Pasifik Okyanuslari-
n1 Orta Amerika’dan gececek bir kanalla birbirlerine baglamakt.

Lesseps’in plani, kanall Panama’dan, deniz seviyesinden gegir-
mekti. Konferansin birkag giin 6nceki agilisinda delegelere seslenir-
ken bu fikrinin kabul géreceginden o kadar emindi ki, anlatilanlara
gore birinci oturumun sonunda “Efendiler, bu isi Amerikan usuli
yapacagiz; apar topar; 6niimtizdeki saliya karsi kiylya varmis olu-
ruz” diye espriler yapiyordu.

1. A Cliché Came Out of Its Cage. (¢.n.)
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Ama ABD heyeti bu espriye giilmemisti. Onlar Nikaragua’dan
gececek bir kanali tercih ediyordu. Degerlendirmelerine gére bu
hem teknik hem de ekonomik agidan ¢ok daha avantajliydi. Orta
Amerika’nin herhangi bir yerinden gegirilecek deniz seviyesinde bir
kanalin uygulanabilir bir fikir olduguna sadece ABD heyeti degil,
daha bagka bir¢ok uzman da ikna olmamusti. Alternatifleri degerlen-
dirmek i¢in daha etrafli tartigmalar yapilmas: yoniinde talepler var-
di. Ama Lesseps kulaklarini tikamist: bir kere. Kanal Panama’dan,
deniz seviyesinden gegecekti. Ve kilit sistemi hi¢ kullanilmaksizin.

Lesseps’e rehberlik eden vizyon, derinden inandig ii¢ temel iis-
tiinde ytikseliyordu. Birincisi, tekno-iyimserligin 19. ytizyil versiyo-
nuydu. flerleme herkese fayda saglardi. Cagin teknolojik gelismele-
rinin en énemli uygulamalarindan biri olan denizlerarasi kanallar,
diinyanin ¢evresindeki nakliyat siirelerini kisaltarak ilerlemeye kat-
ki saglayacakti. Boyle bir altyap: inga etmenin 6niinde engeller varsa
da, bilim ve teknoloji elbet bunlarin iistesinden gelirdi. Ikincisi, pi-
yasalara olan inangti: En biiytik projeler bile 6zel sermaye tarafindan
finanse edilebilirdi. Projenin getirilerini yatirnrmcilar: paylagir, bu da
uzun vadede yine kamu yararima olurdu. Ugiinciisii ise at gozliigiiy-
dii. Lesseps’in aklinda bir tek Avrupalilarin 6ncelikleri vardi. Geri
kalanlarin yazgis1 umurunda degildi.

Lesseps’in hikayesi bir buguk asir 6ncesini ne kadar ilgilendiri-
yorsa, su an iginde oldugumuz dijital teknoloji ¢agini da bir o kadar
ilgilendiriyor. Insanlar pesinden siiriikleyen bir vizyonun nasil kok
saldigini ve teknolojinin sinirlarini iyi veya kétii nasil genislettigini
gosteriyor.

Fransiz kurumlar ve yeri geldiginde Misir devleti de Lesseps’e
destek gikt1. En biiyiik ikna silahuysa Siiveys'te elde etmis oldugu mu-
azzam bagariydi. Orada Fransiz yatirimcilar: ve Misirh liderleri kendi
kanal planina ikna etmis ve ortaya ¢ikan sorunlarin yeni teknolojiler
sayesinde birer birer nasil ¢oziilebilecegini herkese gostermisti.

Ancak Lesseps'in ilerleme anlayisi, Siiveys projesinde bile her-
kesge kucaklanmiyordu. Kanal ingasinda ¢alismaya zorlanan Misir-
11 ig¢ilerin bu teknoloji harikas: projeden karh giktiklarini séylemek
glictli. Lesseps’in vizyonu da onlarin kara yazgisindan pek etkilen-
mige benzemiyordu.

Panama projesi ayn1 zamanda biiyiik vizyonlarin nasil fiyaskoy-
la sonuglanabileceginin bir drnegidir. Ozgiiven ve iyimserligin gir-
dabindaki Lesseps, Panama’da kargilasilan zorluklary, herkes igin
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agikar hale geldiginde bile kabullenmeyi reddetti. Fransiz miihen-
disligi onur kiric1 bir basarisizliga imza atty; yatirimcilar servet kay-
betti ve 20 binden fazla isci bir hi¢ ugruna hayatlarindan oldu.

Dogu’ya gitmemiz lazim

Napoléon Bonaparte 1798’in baslarinda heniiz 28 yasinda bir
generalken, Avusturya ordusunu italya’da yenilgiye ugratti. Ar-
tik bir sonraki biiyiik macerasina hazirdi. Ona kalsa Fransa'nin bir
numarah diismani olan Britanya imparatorlugu’na saldirirdi. Ama
Fransiz donanmasi Britanya’ya ¢ikartma yapabilecek giicte degildi.
Napoléon da Ingilizlerin Ortadogu’daki gikarlarini baltalamak ama-
ciyla Asya’ya yeni bir ticaret yolu agmayi 6nerdi. Bir asker arkadasi-
na soyle yazmigti: “Dogu’ya gitmemiz lazim; en biiyiik zaferler hep
orada kazanilmigtir.”

Dogu, Avrupal giiglerin kozlarini paylasabilecekleri bir sahney-
di. Napoléon’un tistten bakis agisindan, Misir’1 fethetmek Misirlila-
rin ¢agdaslasmasina da yardim edecekti (en azindan bu uygun bir
mazeret gibi duruyordu).

1798 Temmuz'unda, piramitlerden ¢ok uzak olmayan bir nokta-
da, Napoléon’un 25 bin askerlik kuvveti, Misirhlarin 6 bin iyi egitimli
Memlik siivarisi ve 15 bin yaya askeriyle kars: karsiya geldi. Kole as-
kerlerin torunlar1 olan Memlikler, savasgi aristokrasi sinifi olarak
Ortagag’dan beri Misir’a hitkmediyordu. Savagtaki becerileri dillere des-
tand1. Her biri tam techizath olan siivarilerin iizerine bir karabina (kisa
tiifek), iki veya ii¢ tabanca, birkag mizrak ve bir pala bulunuyordu.

Memlik ordusu ihtisaml ve korkutucu bir taarruza gegti. Fakat
Napoléon’un kareler seklinde tertipledigi deneyimli birlikleri, ar-
kalarindaki seyyar toplarin da destegiyle bu hiicuma kolayca kar-
s1 koydu ve galip geldi. Memliiklerin birkag bin askerlik kaybina
kars1 Fransiz ordusunda sadece 29 6lii ve 260 yarali vardi. Bagskent
Kahire'nin diigmesi de uzun siirmedi.

Misirhilar istesin veya istemesin, Napoléon Misir’a yeni fikirler
getirmeye baglad. Insanlik tarihinin en eski medeniyetlerinden bi-
rini aragtirmalar i¢in beraberinde 167 bilim insan1 ve akademisyen
getirmisti. Ortaya gikardiklar1 Description de I’Egypte adl1 eser, 1809-
1829 arasinda 23 cilt olarak yayimlandi. Modern Misirbiliminin bag-
langici sayilan bu eser, Avrupalilarin bélgeye olan merakim ve hay-
ranligim daha da derinlegtirmigtir.
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Fransiz hiikiimetinin Napoléon’a verdigi gorevlerden biri de
Akdeniz ile Kizildeniz'i birbirine baglayacak bir kanal fikri tizerine
etiitler yapmaktr:

Dogu ordusunun bagkomutani1 Misir'1 ele gegirecek, Ingilizlerin
dogudaki tiim hakimiyetine son verecek, onlar1 bilgeden kovacak
ve Kizildeniz’e kurmug olduklar: tiim yerlegimlerini imha edecek-
tir. Bunlar1 miiteakip Siiveys Kistagi'n1 kesecek ve Kizildeniz'de
Fransiz Cumhuriyeti'nin kayitsiz sartsiz ve miinhasir hakimiyetini

temin etmek igin gerekli tiim tedbirleri alacaktir.

Soylenenlere bakilirsa, Napoléon ¢olde dolasirken antik bir ka-
nala baglanan metruk bir yola rastlar. Fransiz uzmanlar, binlerce yil
boyunca dénem dénem kullanildig1 anlasilan, ama son alt:1 ytizyildir
atill duran kanalin kalintilarini inceler. Yaptiklar etiitlerin sonunda,
Akdeniz ile Kizildeniz'i birbirinden ayiran kara parcasinin 125 kilo-
metre kadar oldugunu tespit ederler.

Kegfettikleri tarihi yol dogrudan denize gitmiyor, Nil’den gegi-
yor ve kiigiik kanallar tizerinden ilerliyordu: Kizildeniz tarafinda
Stiveys’ten kuzeye, oradan kistagin kabaca ortasina denk gelen Aci
Gol’e, oradan da batiya Nil Nehri'ne. Direkt kuzey-giiney dogrultu-
sunda bir rota hi¢ denenmemisti. Ancak Avrupa savaslar1 ve zafer
sevdasinin araya girdi ve kanal projesi bir kugak daha rafa kalkt.

Biiyiik titopya

Lesseps’in vizyonunu anlamak istiyorsak, 6nce Fransiz sosyal
reformcusu Henri de Saint-Simon’u ve onun takipgilerini anlama-
miz gerekir. Aristokrat bir yazar olan Saint-Simon’a gore insanlik,
ilerlemesini bilimsel icatlara ve sanayide uygulanan yeni fikirle-
re borgluydu. Fakat ilerleme igin dogru liderlik de en az bunlar
kadar 6nemliydi: “Tiim aydinlanmig uluslar, deha sahiplerine en
yiiksek sosyal statiiniin verilmesi gerektigi gériisiinii benimseye-
cektir.”

Iktidarin, kendi aristokrat ailesi gibi “aylak”larin degil, haya-
tin1 calisarak kazananlarin elinde olmasi gerekirdi— 6zellikle de
“deha sahipleri”nin. Bu liyakat, sirf Fransa’da degil, diinyanin her
yerinde kaginilmaz olarak endiistriyel ve teknolojik ilerlemeye ze-
min hazirlayacak, dogacak refah da toplumun genis kesimlerince
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paylagilacakti. Kimileri onu erken sosyalistlerden saysa da, Saint-
Simon 6zel miilkiyete ve serbest girisime derinden inanan biriydi.

Yasarken pek ciddiye alinmamis olsa da 1825’te vefatinin ar-
dindan fikirleri destek¢i bulmaya basladi. Bunun bir sebebi de
Barthélemy Prosper Enfantin’in onun fikirlerini havarisiymis gibi
her firsatta dile getirmesiydi. Enfantin, Fransa’min en elit miihen-
dislik okullarindan Ecole Polytechnique mezunuydu. Pek ¢ok zeki
ve geng miihendisi etkilemisti. Bu grup, Saint-Simon’un endiistri ve
teknoloji hakkindaki diigiincelerini adeta amentii gibi goriiyordu.

Bu diistinceleri 6nce kanallara, ardindan demiryollarina uygu-
ladilar. Enfantin’e gore en dogrusu bu tiir yatinmlarn girisimcilerin
organize etmesi, 6zel sermayenin de finans saglamasiydi. Devletin
rolii, gerekli imtiyazlar1 veya haklar1 saglamaktan ibaret olmaliydi.
Altyap1 projelerinin yatirimailara cazip hale gelmesi igin devletin bu
tesisleri igletme haklarini yatirnmcilara uzunca bir siireligine vermesi
gerekirdi.

Avrupalilar kanal projelerine Saint-Simon ve Enfantin’den ¢ok
daha 6nceden de aginayd. Fransa’da Eski Rejim'in en tinlii miihen-
dislik bagarilarindan biri, “Canal du Midi” idi. 1681’de agilan 240
kilometrelik bu kanal, deniz seviyesinin 190 metre kadar iistiinden
gecerek Toulouse sehri ile Akdeniz’i birbirine baghyordu. Akdeniz
ile Atlantik Okyanusu arasindaki ilk dogrudan su baglantis1 olan bu
kanal denizden ulagim siiresini ciddi oranda kisaltmistu.

18. yiizyilin ikinci yarisinda, erken Ingiliz sanayilesme hareke-
tinin en biiyiik itici gliclerinden biri “nakliye devrimi” idi. Bu dé-
nemde Ingiliz nehirlerini denizlere baglayan onlarca yeni kanal inga
edildi. Su yolu tagimacilig1 Kuzey Amerika ekonomisinde de biiytik
rol oynamigtir. 1825te agildiginda biiyiik ses getiren Erie Kanali, bu
konuda tam bir bagar1 timsali olmusgtur.

1830’lu yillara gelindiginde, Enfantin Siiveys’te inga edilecek
bir kanalin tiim diinyaya refah getirecek bir altyap: projesi oldugu-
na kanaat getirmisti. Bu kanal yalnizca Fransa ve Ingiltere’ye degil,
Misir ve Hindistan’a da biiyiik fayda saglayacakti. Felsefesinin ba-
rindirdig1 dini mistisizm ve oryantalizmin etkisi altindaki Enfantin,
Bati’'nin (Avrupa) erkek, Dogu’nun (Hindistan vs.) disi oldugunu
ileri siiriiyordu. Dolayisiyla bu kanal, diinyay: global ve hayirh bir
evlilik bag1yla birbirine baglayacakti!

Fransa 1801’de Misir’dan cekilince, Osmanli Imparatorlugu
Misir1 tekrar himayesine katmak igin kendi generallerinden Kava-
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lali Mehmed Ali Paga’y1 bélgeye gonderdi. Mehmed Ali Paga’nin
1805’te vali olusunu takip eden alt1 yilda pasanin kuvvetleriyle
Memlik aristokrasisi arasinda sonu gelmeyen gerginlikler yasandi.

1 Mart 1811’de Mehmed Ali Paga Memliiklerin 6nde gelenlerini
Kahire kalesinde bir ziyafete davet etti. Dostane bir atmosferde ye-
nen leziz yemeklerin ardindan Memlakler dar bir gegitten gegirilir-
ken tizerlerine ates acild1 ve hepsi katledildi.

Mehmed Ali Pasa giicii tamamen kendi kontroliine alan bir des-
pot, ayn1 zamanda Bat1 Avrupa’dan modern teknolojiler ve fikirler
ihra¢ eden bir modernlesmeci olarak bilinir. 43 yillik hiikiimdarh-
ginda Avrupa’dan miihendisler getirterek sulama kanallar ve saghk
seferberlikleri de dahil olmak iizere pek ¢ok kamu hizmeti ve eseri
yaptirdi. Enfantin’in ekibi 1833'te Misir’a gelir gelmez ortama uyum
sagladi. Bir¢ok imar projesinde yer alarak maharetlerini sergiledi.
Bunlardan biri de Nil tagkinlarini kontrol altina almak i¢in inga ettik-
leri kapakli barajdi.

Ne var ki Enfantin, Akdeniz ve Kizildeniz’i birlestirecek bir ka-
nal yapma konusunda Mehmed Ali Pasa’y1 ikna edemedi. Kavala-
11, konumunu koruyabilmek igin iki gii¢ arasinda hassas bir denge
tutturmak zorunda oldugunun farkindaydz: Bir yanda Ingiltere ve
Fransa’nin temsil ettigi, yiikselisteki kiiresel giigler, diger yanda
sultan1 konumundaki Osmanli padisahinin azalan bélgesel giicii.
Siiveys’e yapilacak bir kanal, Avrupalilar1 ve padisahi kendisine
kars1 bir hamle yapmaktan alikoyan jeopolitik dansta tokezlemesi-
ne sebep olabilirdi. Daha da beteri, Akdeniz ile Kizildeniz dogrudan
birbirine baglarursa Misir’'in kalabalik merkezleri es gegilmis olurdu
ve bu da Misir'in zenginligini olumsuz etkileyebilirdi.

Bu sirada Enfantin ve arkadaslar1 kendi tilkelerinde birbirin-
den etkileyici projelere imza atiyorlardi. 1840’larin Fransa’sinda bir
yandan 6zel demiryolu sirketlerinin ortaya ¢ikisi, bir yandan ticari
bankalarin yiiksek hacimli hisse arzlarin1 destekler hale gelmeleri,
bu bagarilara zemin hazirlamigti. Fransiz devletinin uzun mesafeli
demiryolu projeleri bata ¢ika ilerlemeye ¢alisirken, 6zel sektor cok
daha bagarili olmugstu. Bu durum, kiigiik yatirimcilarin kaynaklarim
birlestirmeleri durumunda en biiyiik projeleri bile finanse edebile-
cekleri fikrinin benimsenmesini sagladi.

Ne var ki Siiveys Kanali’'nda tek mesele isin finansal boyu-
tu degildi. Siiveys kostaginin anahtari, Misir’a hitkkmeden Kava-
lal1 Mehmed Ali Paga’nin elindeydi. Paga ise 1848’de verdigi son
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nefesine kadar da fikrini degistirmedi. Enfantin 6mriiniin son-
larina dogru, 1864’te su itirafta bulundu: “Kanal projesini higbir
yere vardiramadim. Ayni anda hem Kahire, hem Londra, hem de
Konstantinopolis’le miicadele edip 6niime ¢ikan zorluklar1 agsacak
kivraklig: sergileyemedim... Bagarili olmak igin insanin tipki Lesseps
gibi tuttugunu birakmayan bir azme ve engel tanimaz, yorulmak bil-
mez bir sevke sahip olmasi gerekir.”

Lesseps’in vizyonu

Hikayeye gore, Lesseps 1832’de Napoléon'un kesif ekibinin rapo-
runu okur ve Akdeniz ile Kizildeniz arasinda antik Misir boyunca
uzanan kanaldan haberdar olur. Kisa bir siire sonra Enfantin’le yiiz
ylize gelir ve Siiveys Kanali fikrine vurulur. Tiim diinyay1 birbirine
baglayacak bu projenin gerceklesmesinin getirecegi sohret ve para
Lesseps’in hayallerini siislemeye baslar.

Lesseps yasadig1 ¢agin fikirleriyle yogrulmustu. Diplomatik geg-
migi ve sosyal gevresinin de biiyiik etkisiyle, diinyaya g6zii pek bir
Avrupai bakis agisindan bakan katiksiz bir oryantalistti. Kariyerinin
ilk 20 yilim1 Akdeniz bolgesinde Fransiz ¢ikarlarini temsil ederek ge-
¢irdi. Avrupa diisiince tarzinin iistiinltigiine olan inanci, Kirk Yilin
Hatirat1 (Souvenirs De Quarante Ans) adl1 ani kitabinda hemen goéze
carpar. Ona gore Fransizlarin 1820'lerde Cezayir’i ele gecirmesi ve
diger somiirgeci yayilimlari, bir medenilegtirme vazifesidir.

Lesseps, Saint-Simon'un pek ¢ok fikrini igsellestirmisti. Biiyiik
¢apli kamu altyapi projeleriyle diinyay: birlestirmek gerekiyordu.
Boylece uzun mesafeli ticaret de kolaylasacak ve ucuzlayacakt. Hat-
ta Lesseps, Saint-Simon'un bir adim 6tesine geciyor ve bu projeler
i¢in kamu ve 6zel kurumlarin ortaklaga hareket etmesinin elzem ol-
dugunun altini giziyordu: “Hiikiimetler bu girisimleri tesvik edebilir
ama kendi baglarina icra etmeleri dogru degildir. O halde ¢agrida
bulunmamiz gereken bizzat toplum olmahdir...”

Lesseps ayn1 zamanda teknolojik yaraticihigin daima imdada
yetisecegine inaniyordu. 1850’lere gelindiginde, teknoloji Saint-
Simon’un yasadig1 ¢aga gore ¢ok daha ilerlemisti. Buhar giicii sa-
yesinde ¢ok daha kuvvetli makineler yapilmaya baglanmis, ma-
denbilimdeki ilerlemeler pek ¢ok yeni ve saglam malzemeyi ortaya
¢ikarmisti. Bunlarin iginde birinci sirada gelik geliyordu ki ingaat
alaninda devrim yaratmigti.
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Lesseps miihendislerin biiyiik kisminin hayal giiciinden yoksun
oldugu kanaatindeydi. Neyin yapilamayacagini séylemeye pek he-
vesliydiler. O ise biiyiik diisiinebilen uzmanlarla ¢alismay: seviyor-
du. Sualt1 dip taramas: yapmak igin yeni ekipmanlar, sert kayalari
yoldan ¢ekmek igin yeni yontemler, bulagic1 hastaliklardan korun-
mak i¢in yeni 6nlemler duymak istiyordu. Kendi roliinii ise ¢6ziimii
hayal etmek ve gerekli maddi yatirimi temin etmek olarak goriiyor-
du. Kendine son derece Saint-Simon’vari bir diistur edinmisti: “Da-
ima deha sahibi biri gikacaktir.” Bundan kasti, sorun her ne olursa
olsun, yiiksek zekah birinin er ge¢ ortaya ¢ikip s6z konusu soruna
teknolojik bir ¢6ziim gelistirecegiydi. Yeter ki kendisi, yani Lesseps,
¢oziilmesi gereken sorunun herkes tarafindan apagik goriilmesini
saglayabilsin.

Stiveys’teki kanalin nasil olmas: gerektigi konusundaki teknik
tartismalar, Napoléon’un ekibinin yaptig1 ilk incelemelerden beridir
aktif olarak siirtiyordu.

Su kanallarinin ¢ogunda kilit sistemi gereklidir. Bu sistem su yo-
lunun gidis ve geliginde olmak iizere her iki ucunda birer kap (kilit)
bulunan bir su havuzudur. Bu havuz, suyun seviyesinin algak ol-
dugu yerle yiiksek oldugu yerin arasina yapilir. Havuzdaki suyun
seviyesi algak taraftaki suyun seviyesine denkken algak tarafin ka-
pis1 agilir ve kayik (veya gemi) igeri girer. Kap1 kapatildiktan sonra
yiiksek taraftan kapaklar agilir ve havuza su dolmaya baglar. Suy-
la beraber kayik da yiikselir. Havuzdaki su seviyesi yiiksek tarafla
esitlenince yiiksek tarafin kapisi agilir ve kayik yoluna devam eder.
Yiiksek taraftan algak tarafa ge¢mek isteyen kayiklar iginse bu isle-
min ayrusi tersten uygulanur.

[k kilitli su tagima sistemlerini bin yildan daha énce Cinlilerin
gelistirdigi kabul edilir. 15. yiizyilda gelistirilen agil1 kapilar, genelde
Leonardo da Vinci'ye atfedilir. Bu sistemde kanahn her iki tarafinda
yanlara dogru agilan birer kap1 bulunur. Fakat kapilar kapandiginda
suyun akis yoniine dik durmaz. Kapilar kapandiginda, sivri kosesi
suyun geldigi yone dogru olan bir V sekli olusturur. Bu sistem ag-
may1 ve kapamay kolaylagtirir. Daha sonradan ortaya ¢ikan bir bag-
ka biiyiik gelisme, suyun havuza giris ve ¢ikisin1 diizenleyen, Fran-
siz tasarimi vanalar olmustur. ABD’nin Albany bélgesinde Hudson
Nebhri ile Buffalo’da Great Lakes'i birlegtiren Erie Kanal, orijinal ha-
linde 83 adet kilitli sistem barindiriyordu ve bu sayede mavnalar 170
metre yiiksege ¢ikabiliyordu.
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Enfantin’in ekibi Akdeniz ve Kizildeniz’in yaklagik ayn yiik-
seklikte oldugunu saptamisti. Bu da deniz seviyesinden gidecek
bir kanalin teoride miimkiin oldugu anlamina geliyordu. Gergi
Kizildeniz'in gelgitleri daha biiyiik oluyordu ama kilit sistemi ile
gelgitlerin etkisi bertaraf edilebilirdi.

Ancak Lesseps kilit fikrine tamamen karsiydu. Kilitler trafigi cid-
di bicimde yavaglatird. Siiveys Kanali'nin yapilma sebebi gemilerin
hizla akip gitmesi degil miydi? Bunu kilitlerle engellemek kabul edi-
lemezdi. Lesseps’a gore bu ¢agda gemiler geciktirilmemeliydi.

Kurumus goélleri kullanma fikrini ise destekliyordu. Planin1 buna
gore yapt: Kurumus golleri kuzeyde Akdeniz, giineyde Kizildeniz’e
dogru birlestir; sonra birak su igeri girsin ve gerisini kendi halletsin.

Kiiciik insanlar kiigiik hisseler aldilar

Lesseps’in gelecek vaat eden diplomatik kariyeri 1849'da Fran-
s1z hiikiimetiyle ters diisiince aniden bitiverdi. 43 yasinda aile
malikanesinde inzivaya ¢ekildi. Kamu hizmetiyle isi kalmamust. Yil-
larca bir Fransiz toprak agas1 olarak hayatin keyfini siirdii. Tarim-
daki ilerlemeler iizerine ¢alismalar yapti. Diger 6nde gelen Saint-5i-
mon’cularla bir araya gelip onlarin fiyakal1 projeleri tizerinde fikirler
yiiriittii. 1853'te bir aile facias1 yagsandi. Karis1 ve ogullari muhteme-
len kizil hastaligindan 6ldii. Lesseps perisan oldu. Ne yapip edip
aklin1 meggul edecek bir sey bulmas: gerekiyordu. Misir’da olup bi-
tenlerin yakinda aklin1 mesgul etmekle kalmayip hayatim degistire-
ceginden habersizdi.

1848’de agir hastaligin pengesindeki Kavalali Mehmed Ali Pasa
hiikiimdarlig1 devretmek zorunda kalmigt:. Halefi olan en biiyiik
oglu Ibrahim Paga da aym yil 6ldii. Bir sonraki vali de 1854 Tem-
muz’'unda beklenmedik bir sekilde 6liince Kavalali'nin dérdiincii
oglu Muhammed Said Misir'in yeni hiikiimdari oldu.

Lesseps 1830'larda Fransa'nin kidemli temsilcileri arasindayken
Kavalal1 ona sira dig1 bir gorev vermisti: Ergenlik ¢agindaki oglu
Muhammed Said’in kilo vermesine yardim etmek. Lesseps goérevi
kabul ederek Kavalalr'y1 sagirtmakla kalmadi, Said igin olugturdugu
zayiflama programinda tutturdugu denge sayesinde Said’in de gon-
liinii kazandi. Bir yandan spor olarak birlikte ata biniyorlar (bu her
ikisinin de tutkusuydu), bir yandan da zengin makarna tabaklariyla
kendilerini 6diillendiriyorlarda.
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1854’tin sonuna dogru Lesseps en 6nde gelen Saint-Simon’cu-
lara fikir damigmak igin kisaca yanlarina ugrayip solugu Misir’da
aldi1. Son derece sicak bir kargilamanin ardindan yeni valinin ¢6ldeki
kampina davet edildi. Bu biiyiik seref, sonradan yasanacak biiytik
gelismelerin habercisiydi. Lesseps’in anlattiklarina gore doguda
ufuktan yiikselen giinesi kargilamak i¢in bir sabah ¢adirindan gikti-
ginda, batida bir gokkusag: belirip gokyiiziinii boydan boya kapla-
d1. Bu bir alametti. Dogu ile Bat1’y1 birlegtirme serefine o ulagacakt.

O aksam Muhammed Said’e kafasindaki fikri etkileyici sozlerle
resmetti. Modern teknolojiyle insa edilecek bir kanal antik cagin baga-
rilarin bile golgede birakacakti. Lesseps yaptig1 konusmadan bir bo-
liimii g6yle aktariyor: “Insanhigin gurur kaynag olan piramitleri inga
eden Misir hiikiimdarlarinin isimleri unutuldu gitti. Fakat biiyiik su
kanalini agacak olan prensin ad1 ilelebet glikranla anilacaktir.”

Muhammed Said, Lesseps’e istedigi tiim imtiyazlar1 verdi. Bun-
lar Saint-Simon’cularin Fransa’da uzun mesafe demiryolu ingaatlar:
i¢in aldiklar1 imtiyazlarla biiyiik oranda aymyd. Vali proje icin 99
yilligina arazi verecek, karsiliginda elde edilen karin yiizde 15’ini
alacakti. Kanali yatirnmcilara Lesseps pazarlayacak, finansal sorun-
lar1 o ¢dzecek, kanal1 da o igletecekti. En azindan k&gt tizerinde, tiim
finansal risk, isimleri sonradan belirlenecek olan 6zel hissedarlarin
tizerindeydi.

1856’da yasal gerceve belirlenmis, Misir’'in yerel kosullarina
hakim iki Fransiz miithendisin ayrintili etiidiine dayal proje taslag:
hazirlanmigti. Lesseps pek ¢ok uluslararas1 uzman miihendise da-
nistl. Hepsi de kanalin teknik agidan miimkiin oldugu goériisiinde
birlesti. Lesseps’in bir sonraki gorevi, insanlar projeye para koyma-
ya, Ingilizleriyse burunlarin1 sokmamaya ikna etmekti.

1850'lerin ortalarinda Ingiltere ile Hindistan arasindaki kargolarin
¢ogu denizden naklediliyordu. Afrika’nin tehlikeli sahillerini dolaga-
rak gidildiginde bu siire alt1 ay1 bulabiliyordu. Dogu Hindistan Kum-
panyasi 1835’te, Kizildeniz’den gegen bir posta giizergdhi agmgt.
Yolcular ve kargo bu giizergah boyunca 6nce egek veya atlarin gekti-
gi vagonlarla Siiveys'ten Kahire’ye 135 kilometre yol gidiyor, oradan
da Nil boyunca agag1 inip en son kiigiik bir kanalla iskenderiye’ye
variyordu. Bu karayolu toplam siireyi iki ayin altina diistirmiistii
ama sadece pahada agr, yiikte hafif kargolar i¢in uygundu. 1858’de
bu rotay1 daha cazip hale getirmek ve nakliyeyi kolaylagtirmak igin
Siiveys ile Iskenderiye arasina demiryolu hatt1 désendi.
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Kizildeniz’in riizgarlar ve akintilar1 Avrupa’nin uzun mesafe
gemilerine uygun degildi. Biiyiik gemileri kanalda 190 kilometre
boyunca ¢ekmek de pratik olmayacakti. Bu noktada Lesseps’in 6n-
sezileri onu yaniltmadi. Uzun mesafeli nakliyat teknolojilerinin bir
sonraki biiyiik adimi, biiyiik buharh gemiler olacakti. Siiveys Kanali
ise bunun i¢in bigilmis kaftand.

1857’nin baglarinda Lesseps Siiveys Kanali'n1 yatirnmcilara nasil
pazarlamas: gerektigini artik gayet iyi biliyordu. Hazirladig1 konusg-
masinda kanalin seyahat siirelerini nasil kisaltacagina, kiiresel tica-
rette nasil devrim yarattigina yer verdi. Paylagilmayan vizyonun bir
degeri yoktur. Vizyon paylasmaksa Lesseps’in isiydi. Kararhyds, ka-
rizmatikti, ama en 6nemlisi dogru insanlarin kapisini calmasini bili-
yor, arkadas gevresini kullanarak niifuzlu insanlara ulagabiliyordu.

Lesseps 1857 bahar1 ve yazi boyunca Ingiltere’yi turlayarak 16 se-
hirde 20 toplantida konugma yapti, olabildigince ¢ok sayida biiyiik
sanayiciyle goriigsmeler ayarladi. Manchester ve Bristol gibi yerlerde
konugmalari ¢ok ses getirdi. Bu bolgelerdeki is camialari, ham Hint
pamugunun Ingiliz ¢ir¢ir fabrikalarina daha hizli nakliyesinin dege-
rini kavramakta gecikmediler. Mamul mallarin ve (gerektiginde) as-
kerlerin ters yonde hizli nakliyesi de bir o kadar degerliydi.

Lesseps, Ingiliz sanayicilerin destek teminatlarini da yanuna ala-
rak, donemin Ingiltere Bagbakani Lord Palmerston’a yaptig1 diizenli
ziyaretlerden birini daha gergeklestirdi. Fakat sonug hayal kirikli-
g1ydi. Palmerston’a gére kanal projesi, Ingilizleri kiiresel ticaret ro-
talarindan kesip atmay1 amaglayan Napoléon politikalarinin uzan-
tistydi. Ingiliz hiikiimeti siipheci yaklagimin siirdiirdii; Kahire’de,
Konstantinopolis'te ve s6ziinii gecirebildigi her yerde Lesseps’e en-
gel tistiine engel ¢ikardi.

Lesseps’in yilmaya niyeti yoktu. Ekim 1858’de, iki y1l boyunca
yaptig1 tanitim ¢alismalarinin ardindan artik hisse satma agamasi-
na ge¢meye hazirdi. Aracilar es gegip dogrudan yatirimcilara satig
yapmak istiyordu. Tanesi 500 franktan 400.000 hisseyi satisa sundu.

Hisse basina fiyat o giiniin Fransa’sinda ortalama yillik ge-
lirin biraz tistiindeydi. Ucuz degildi, ama hizla biiyiiyen Fran-
siz orta sinifinin alim giiciinii de agmiyordu. Hisseler yalnizca
Fransa’da degil, tiim Bat1 Avrupa tilkelerinde, ABD’de ve Osmanl
Imparatorlugu’nda satiga sunuldu. Lesseps son pazarlama turunda
Odessa, Trieste, Viyana, Barselona, Torino, Bordeaux ve Marsilya’ya
ugradi.
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Kasim 1858’de 23 bin kisi hisse almigti. Bunlarin 21 bini Fransiz’d:.
Diger yerlerde talep azdi. Hatta Ingiltere, Rusya, Avusturya ve
ABD’deki yatinmailar bir tane bile hisse almamigti.

Ingiliz gazeteleri hisse alan otel garsonlariyla, rahiplerle ve hat-
ta manavlarla dalga geciyordu. Ingiltere Bagbakani Palmerston da,
“Kiigiik insanlara kiigiik hisseler sattilar” diyordu.

Ama gergek farkliydi. Lesseps zekasiyla Palmerston’u alt etmisti.
Meslek sahibi Fransiz kentsoylusunu ikna etmis, sadece miihendis-
lere, yargiglara, bankacilara, 6gretmenlere, rahiplere, kamu gérev-
lilerine ve tiiccarlara degil, Misir hiikiimdarina bile hisse satmigti.
Said kalan tiim hisseleri kendisi aldi. Toplam 177 bin hisse. Bu ken-
disinin yillik toplam gelirinden fazlaydi. Misir devleti rest gekmisti.

Buna tam da zorla ¢alisma denmez

Vizyonerlerin giigleri biraz da taktiklar at gozliiklerinden gelir.
Yol agtiklar: acilari bile umursamazlar. Lesseps icin de durum fark-
11 degildi. Sadece Avrupa ticaretini, endiistrisini ve tabii ki Avrupa
merkezli diinya ticareti vizyonunu umursuyordu. Misir valisinin ve
Osmanl padisahinin idare edilmesi, tath s6zlerle tavlanmas: gereki-
yordu. Fakat siradan Misirhlarin akibetine onun denklemlerinde yer
yoktu. Gerektigi takdirde Misirhlar yazgilarina terk edilebilir, hatta
zorla galistirilabilirdi. Bunlar Lesseps’in ve ¢agdaglarinin paylastig
“ijlerleme” anlayisina ters diismiiyordu.

1861’de kazilar bagladiginda, Misir devletinin sagladig isgiicti-
niin biiyiik kismi angarya sisteminden geliyor, fakir koyliiler kamu
projelerinde zorla ¢alistiriliyordu.

Takip eden ii¢ y1l boyunca her an yaklasik 60 bin erkek kanal
isinde ¢aligtr. Her an binlerce is¢i Nil vadisinden ingsaat bolgesine
yolculuk ediyor, binlercesi kaz1 yapiyor, binlercesi evine déniiyor-
du. Memurlar normalde tarlasinda veya yerel isinde ¢alisan koyli-
leri bulup is¢i toplama kotalarin1 doldurmakla mesguldiiler. Misir
ordusu ise iggilerin ingaat bolgesine sevkinden ve yaptiklar isleri
denetlemekten sorumluydu.

Kosullar zordu ve kimsenin géziiniin yasina bakilmiyordu. Bit-
mek titkkenmek bilmeyen kayalar kazmalarla ¢ikarilip sepetlere ko-
nuyor, Ramazan’da bile igse ara verilmiyordu. Isciler ¢olde acik ara-
zide uyuyor, hayatta kalmalarina yetecek kadar yemek veriliyor,
sagliksiz kogullarda ¢aligtinliyorlardi. Ucretler normal piyasanin
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yarisindan bile azd1 ve firar1 azaltmak i¢in yalnizca ay sonlarinda
6deniyordu. Dayak siradan bir olayds; gerci sirket detaylarin ortaya
¢ikmamasi igin dikkatli davraniyordu. Angarya siiresi dolunca her
isci evine kendi imkanlariyla déonmek zorundaydi.

Ingilizler Lesseps’in aslinda kéle galistirdigini iddia ettiler. Bir
meclis iiyesi, “Siiveys sirketi hi¢ yiizii kizarmadan korkung bir k6-
tiiliik isliyor” sézleriyle durumu dile getirdi. Kidemli bir Ingiliz
yetkilisi ise bunu g6yle ifade etti: “Bu angarya sistemi insanlarin
haysiyetini ve timitlerini kiriyor; iilkenin iiretici kaynaklarini biti-
riyor.”

Lesseps ise Misir’da iglerin boyle yiiriidiigiinii soyleyerek elesti-
rilere yanit veriyordu. Genel yaklagimini su s6zlerinde gérebiliriz:

Dogunun iilkelerinde devletin miidahalesi olmadan higbir ka-
mu iginin altindan kalkilamayacag) bilinen bir gercektir. Fakat kis-
takta galigan iscilere diizenli para 6dendigini ve iyi beslendiklerini
hatirlayacak olursak, buna tam anlamiyla zorla ¢aligtirma demek
dogru olmaz. Projede ¢ahisanlar normal islerine oranla ¢ok daha iyi
yastyorlar.

1863’te Lesseps’in sansi dondii. Hentiz kirkl yaslarinin basinda
olan Muhammed Said aniden 6ldii. Halefi [smail Pasa ise Londra’dan
yiikselen sesleri ok daha ciddiye alan biriydi. Ingiltere’de projeyi
elestirenler, padisahin zorla ig¢i ¢alistirmay1 tiim Osmanl toprakla-
rinda yasakladigini, dolayisiyla Lesseps’in Misir hidiviyle yaptig1 an-
garya diizenlemesinin de yasadis1 oldugunu savunuyorlardi. ingiliz
hiikiimeti kanal projesine gomak sokmak icin yaptig1 diplomatik gay-
reti artirarak siirdiirdii. Bu girisimler Ismail Pasa’y1 etkilemise benzi-
yordu. Bolca mekik diplomasisinin ardindan, 1864'te kanal sirketi ile
Misir hidivi arasindaki anlasmazliga hakemlik yapmasi igin Fransiz
Imparatoru Louis Napoléon devreye sokuldu.

Destekgileri arasinda “at sirtindaki Saint-Simon” olarak bilinen,
Victor Hugo'nun ise “Kiigiik Napoléon” diyerek dalga gectigi Louis
Napoléon, Napoléon Bonaparte’in yegeniydi. Lesseps’in kuzeninin
kiziyla evli olan Louis, agirhgini Lesseps’ten yana koyma egilimin-
deydi. Gergi bu sahsi bag olmasaydi bile kendisi Fransa'nin prestijini
artiran mega projelere tutkundu. Paris’in gébegindeki Ortacag’dan
kalma sokaklar, onun déneminde sira sira agaglarin dizili oldugu
genis bulvarlara doniistiiriiliiyordu ki giiniimiizde sehir bu bulvar-
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lariyla Ginltdiir. Bir yandan da binlerce kilometre yeni demiryolu
déseniyordu.

Ingiliz devlet yetkilileri Lesseps’in sinir bozucu projesini iptal
etmeye calisirken, Lesseps kiigiik hissedarlarinin destegine giiveni-
yordu. Lesseps’le akrabalik bag: bir yana, Louis Napoléon Fransiz
yatirimcilar kargisina almak da istemiyordu. Bu yiizden orta yolu
bulmaya galist1. Angaryanin sonlandirilmasina, ama buna karsilik
hidivin de yiiksek bir tazminat 6demesine hiikmetti.

Bu tazminat ile Lesseps’in eline yiiklii bir para gectiyse de yerli
isglictiniin biliyiik boliimiinii kaybetti. Misirhilara zorla yaptirildi-
g1 tiirden, insanin belini biiken islerde ¢alismaya ne Avrupali ne de
bagska iscileri ikna etmesine imkan yoktu. Hele ki vermeye giiciiniin
yetecegi miktarda paralara.

Fransiz dahiler yardima kosar

Vizyonun yelkenlerini sigiren riizgar iyimserliktir. Lesseps’in
iyimserligi, teknolojiden ve sorunlar1 ¢6zmeyi bilen iki Fransiz
dahiden geliyordu. En zor aninda sansi yaver gitti ve tam da boyle
iki kigi yardimina kostu. Aralik 1863'te ikisi de Ecole Polytechni-
que mezunu olan Paul Borel ve Alexandre Lavalley bir sualt1 tara-
ma girketi kurdular. Borel Fransiz demiryolu ingsaatlarinda tecriibe
kazanmigt1. Lokomotif motoru imalatina da bagladi. Lavalley ise
ingiltere'de 6zel makinelerin tasariminda ¢aligmig, madenbilimde
uzmanlasmig, Rusya’da liman derinlestirme projelerinde rol almis-
t1. Birlikte bir riiya takimi kurdular ve kanal bolgesinde isci verim-
liligini kat kat artiracak yeniliklere imza attilar.

Lesseps’in kullandig1 sualt1 tarayicilar1 Nil Nehri igin tasarlan-
mist1. Asil gorevleri altivyonu kaldirmakti. Oysa kanal projesinde
¢ok fazla miktarda agir kum ve kayayi tasimak gerekiyordu. Her
bir kepge makinesinin, kanal boyunca biiytiik farklilik gosteren bol-
gesel kosullara gore dikkatlice bagtan kalibre edilmesi gerekiyor-
du. Borel ve Lavalley’nin girketi tarama ve kazma iglerini ¢ok daha
iyi yapan yeni makineler imal ettiler. Sualt1 tarama filosunu hizla
artirip eldekilerin bakimini yaptilar. 1869’da sualt: tarama makine-
lerinin sayist {i¢ yiizii bulmustu.

Tahminlere gore, ana kanal igin ¢ikarilan 74 milyon kiibik met-
renin ylizde 75’i Borel-Lavalley ekipmamn tarafindan ¢ikarildi. Bu-
nun da biiytik kism1 1867 ile 1869 yillar1 arasinda yapildi. Kanal
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Kasim 1869’da agildiginda, Fransa endiistrisi en zor sartlar altinda
bile toprak kazabilme kabiliyetinde diinya lideriydi.

Lesseps tiim 6nemli meselelerde hakli ¢ikmigti. Deniz seviye-
sinde bir kanal sadece uygulanabilir degil, idealdi. Teknolojik ge-
lismeler sayesinde ¢alisma sahasindaki tiim zorluklarin iistesinden
gelindi. Stratejik agidan da kanal fikri devrim yaratti. Avrupa diin-
yay1 ¢ok daha siki bir sekilde avucuna aldu.

Kanal agildiktan sonraki ilk yillarda yatirimcilarin bu isten karlh
cikip ¢ikmayacaklar: héala net degildi. Kanal trafigi beklenenden
daha yavas biiyiiyordu. Fakat ¢cok ge¢meden Lesseps mali konu-
larda da ne kadar 6ngoriilii oldugunu ispatladi. Diinyada yelke-
nin yerini buhar aldi; buharli gemilerin boylar: ve kapasitesi bii-
yiidii; kiiresel ticaret hacmi hizla artt1. Siiveys’te deniz seviyesinde
bir kanalin ne kadar avantajli oldugunu tiim Avrupa kabul etti.
1870’lerin sonunda, 2 bine varan yolcu kapasiteleri gemiler, kanal
boyunca gece giindiiz demeden siirekli mekik dokuyordu. Yavas-
lamalarini gerektirecek kilit sistemleri olmadigindan, gegis bir giin-
den kisa siirede tamamlaniyordu. Avrupalilarin bakis agisindan,
Lesseps’in vizyonu tam anlamiyla bagariya ulagmigti.

Daha da inanilmaz bi¢gimde Lesseps, giinii geldiginde
Ingiltere’nin kanali destekleyecegi 6ngoriisiinde de hakli ¢ikti.
1870’lerin ortalarina gelindiginde, kanaldaki trafigin iigte ikisi In-
giliz gemilerine aitti. Hatta gemilerin kanaldan gegmeye devam
etmesi Londra’da stratejik bir 6ncelik olarak gériilmeye baslandi.
1875’te Misir devletinin ekonomik sikintilarim firsat olarak goren
Ingiltere Bagbakam Benjamin Disraeli, kanal sirketinin yiiklii mik-
tarda hissesini satin aldi. Siiveys Kanali artik diinyanin en giiglii
donanmasinin korumasi altinda sayilirdi.

Lesseps’in hissedarlar1 havalarda uguyordu. Alt1 y1lda bitmesi
beklenen isin on yilda bitmis olmas1 umurlarinda degildi. Yilda 5
milyon geminin gegecegini ongoren ilk hesaplarin 1870’lerin so-
nuna kadar tutmamasini da dert etmediler. Gelecek biiyiik buharlh
gemilere aitti ve kanal buna gore planlanmugti.

1880’e gelindiginde, Siiveys kanal sirketinin hisse degeri dort
katin iistiine ¢tkmugty. Sirket ytizde 15 civarinda yillik kér pay1 6dii-
yordu. Lesseps yalnizca harika bir diplomat ve mucit degil, ayni
zamanda finans dehasi olarak gériiliiyordu. Cagdaslari onu artik
Le Grand Frangais (Biiyiik Fransiz) diye anar olmustu.
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Panama macerasi

Orta Amerika boyunca bir kanal inga etme hayali kasiflerin iki
okyanus arasinda hizhi kargo nakliyati yapabilmeyi arzuladiklar:
1513 yihina kadar gider. O giinkii rota Umit Burnu'ndan gegerek Gii-
ney Amerika'nin biitiin ¢evresini dolasiyordu. 19. yiizyilin ortalari-
na gelindiginde ise ¢ogu yolcu 6nce gemiyle Panama’ya gidip ora-
dan kistak boyunca 80 kilometrelik yolu trenle gitmeyi tercih etmeye
baglamigti bile.

Ispanya devleti bir kanal insa etmek igin 1819’da baz1 kiigiik
adimlar attiysa da bunlar bir sonuca varmadi. Sonraki 50 sene bo-
yunca diger Avrupa devletlerinin planlar1 da hep havada kald:. Bii-
yiik Okyanus iizerinden gegen trafigin zamanla artmasiyla birlikte,
iki Amerika kitasinin ortasindan bir kanal gecirme fikri 1879'da tek-
rar masaya yatirildi. Yer konusunda baglica iki secenek vardi. Bu se-
¢eneklerin ikisini de farkh gruplar farkli sebeplerle destekliyordu.

" ABD'li bir grup, kanalin Nikaragua’dan ge¢mesinde 1srarciydu.
Gemiler Karayipler'den 6nce bir dizi kilitle biiytiik bir gole kaldiri-
labilir, ardindan yine kilitler vasitasiyla diger tarafa indirilebilirdi.
Tabii bu segenegin en biiyiik handikabs, ¢ok sayida kilit olmasindan
dolayi seyahat siiresinin ciddi bicimde uzayacak olmasiydi. Volka-
nik aktivite de bir bagka endise kaynagiydi. Lesseps bir yanardag
patladig takdirde bunun kanal igin hi¢ de iyi olmayacagin s6yle-
mekte gecikmedi.

Diger secenek Panama’yd1. Lesseps de Panama taraftariydi; bura-
nin Siiveys ile biiyiik benzerlikler gésterdigini diisiiniiyordu. Konu-
ya dahil oldugu giinden itibaren kanalin tipki Siiveys'teki gibi deniz
seviyesinden gegcirilmesini ve tek bir tane bile kilidi olmamasini sa-
vundu.

1878'te Lesseps’in temsilcileri, o donemde bélgenin hakimi olan
Kolombiya devletinden bir imtiyaz belgesi ald1. Belge Siiveys’tekine
benzeyen imtiyazlar ve sartlar igeriyordu. Lesseps araziyi uzun do-
nemli kiralayabilecekti. Projeden elde edilecek kéar devletle paylasa-
cakti. Ve yine tipki Misir’da yaptig gibi isi kendi organize edecek,
gerekli sermayeyi kendisi bulacakti.

Ancak 6nemli bir fark vardi. Yerli isgiicii yetersiz oldugundan,
Panama’da angarya is¢i ¢alistirilmayacakti. Lesseps bu detaya al-
diris etmedi. Jamaika veya Karayipler’'deki diger somiirge adalar-
dan isci getirilebilirdi. Bu bolgelerdeki is¢giler Avrupalilara oranla
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daha az paraya, daha zor kogullarda ¢calismaya raziydi. Ayrica tipki
Stiveys’te oldugu gibi verimliligin makinelerle ciddi oranda artirila-
bileceginden siiphesi yoktu. Zaten zorda kalirlarsa teknolojik gelis-
meler illaki imdada yetisirdi.

Lesseps, Siiveys projesinde yaptig1 gibi yine pek c¢ok uluslara-
ras1 uzman miihendise danisti. Gergi bu sefer asil pesinde oldugu
sey uzmanlarin fikirleri degildi. Kendisine destek veren agiklamalar
pesindeydi. Bu tarz agiklamalar gerekli paray:1 toplamasini kolay-
lagtiracakti. Mayis 1879’da Paris Kongresi'nde bir araya getirecegi
uzmanlarin, kendisinin zaten kafasina koydugu plan1 6nereceklerin-
den de emin olmak istiyordu.

Amerikalilar ve Fransizlar sabahtan baglayip aksamin geg saat-
lerine kadar giinlerce miihendislik seceneklerini masaya yatirdilar;
bu segeneklerin ekonomik sonuglarini tartigtilar. Panama rotasi daha
fazla kaz: gerektirecekti, yiizde 50 daha masrafli olacakti ve daha ¢ok
isciyi daha uzun siire boyunca hastalik riskine sokacakti. Panama’ya
diisen yagmur daha ¢oktu ki bu da havza y6netimini ciddi bigimde
zorlagtirtyordu. Nikaragua rotasinda gerekecek kilitlerin depremde
hasar gérme ihtimali vards, vesaire.

Ancak daha en bagindan beri kongrenin amaci fikirlerin serbest ve
adil bir sekilde tartisilmasi degildi. Lesseps delegelerin cogunu kendi
isine gelecek sekilde isim isim se¢misti. Yine de 23 May1s’a geldikle-
rinde tartismay: kaybetmek tizere olduklar agikt1. Lesseps harika bir
zamanlamayla soz ald1 ve en temel meseleleri bir bir ele alarak nasil
iistesinden geleceklerini anlatti. Oniinde notlar olmaksizin konugu-
yordu. Ayrintilara bu kadar hakim olmasi hayranlik uyandiriyordu.
Kisa stirede tiim dinleyicileri avucuna ald1. “Siiveys Kanali bana bii-
yiik bagarilarin biiytiik gayretler gerektirdigini 6gretti” dedi. Zorluklar
elbette olacaktl. Hem zaten bu basit bir is olsayd1 yapmanin ne anlami
olurdu. Sorunlari ¢6zmek igin deha sahipleri mutlaka ¢ikards; yine ¢1-
kacakti. Konugmasinda su sézleri dile getirmekten de geri durmadu:
“En ufak bir giiphem yok ki Panama Kanali baglarken de, bitirirken
de, igletirken de Siiveys Kanali'ndan daha kolay olacaktir.”

Stiveys'i finanse edecek sermaye azaldiginda, yeni kaynaklar or-
taya ¢itkmisti. Kaz: igini yapacak isciler azaldiginda, yeni kazi1 ma-
kineleri icat edilmigti. Insanlar koleranin pengesine diistiiklerinde,
Siiveys sirketi etkili bir kamu saghg programi baglatmigti. Tiim bu
dersler, Lesseps’e ciiret edenin kazandigini 6gretmisti. Vizyonu ger-
cege doniistiirmek, hirsh olmay: gerektirirdi. Kendi sozleriyle:
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Pelusium Korfezi'nde liman inga etmek, Manzala Golii'niin ba-
takliklarin1 asmak, El-Cisr egiginin tepesine ¢ikmak, ¢6liin kumla-
rin1 yararak kazmak, en yakin koyden 25 fersah uzakhkta atolyeler
kurmak, Ac1 G6l'tin havzasin1 doldurmak, kumlarin kanala girigini

engellemek... Nasil da delicesine bir riiyayd: hepsi!

Amerikal bir delegenin dile getirdigi lizere, Lesseps “kanal kazi-
cilarin piriydi; istisnasiz tiim hemsgerilerinin ona gosterdigi hiirmeti
hak ediyordu; nazik, candan, ama ayn zamanda hirshyda...”

73 yasindaki Lesseps kongrenin son oylamasini kendisi yonetti.
Delegeler etkilenmisgti. Biiyiik ¢cogunluk onun dilegi dogrultusunda
oy kullandi. Panama macerasi baghiyordu. ‘

Tanrilan imrendirmek

Paris Kongresi'nin ardindan Lesseps Panama’ya giderek sonun-
da bolgeyi kendi gozleriyle inceledi. 1879'un sonuydu. Lesseps ve
ailesi gittikleri her yerde tilkelerini ziyaret eden soylular gibi kargi-
landilar. Sereflerine balolar diizenlendi; her firsatta alkiglandilar.

Lesseps havalarin giizel ve az yagish oldugu sezonda gelmis,
yagmurlar baglamadan da gitmisti. Boylece Paris Kongresi'nde uya-
rilarin yapildig: ve miithendislerinin kisa siire sonra bogusmak zo-
runda kalacag1 kogullari, hizla yiikselen nehir seviyelerini ve felaket-
lere gebe camur kaymalarini kendi gozleriyle goremedi. Isleri berbat
etmesi muhtemel salgin hastalik endigelerini de 6nemsemedi. Gaze-
tecilere seyahat sirasinda yagadiklar tek saglik sorununun karisinin
hafif giines yanig1 oldugunu séyledi.

Bu ilk ziyarette ayrintilara yeterince dikkat etmemis olmas, pro-
jenin en temel hatasini 1skalamasina sebep oldu. Cikarilacak toprak
ve kaya miktar1 tahmin edilenden ¢ok fazlaydi. Paris Kongresi'ndeki
tahmine gore Panama’da ¢ogu kaya olmak iizere 45 milyon metre-
kiip toprak kazilacakti. Panama’da Lesseps’e eglik eden 9 kisilik bir
teknik komisyon bu tahmini 75 milyon metrekiipe ¢ikarmgt:.

Gergekte ne oldu derseniz, Fransizlar ilk 8 yilda en az 50 milyon
metrekiip toprak gikardilar. Fransizlar projeyi biraktiktan 25 yil son-
ra devralan Amerikalilar ise 1904 ile 1914 arasinda bunun iistiine
259 milyon metrekiip toprak daha gikardilar. Ustelik bu, Lesseps’in
projesinde oldugu gibi deniz seviyesine inmeye ¢alismadan ¢ikari-
lan toprak miktariydi.
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Lesseps cografi gercekleri kabul ettiginde is isten ge¢misti. En al-
¢ak noktasi bile deniz seviyesinden en az 100 metre yiiksekte olan
bir siradag, gegisi engelliyordu. Sik sik tasan tehlikeli bir nehir, ka-
nal rotasini kesiyordu. Bir uzmanin sonradan yaptig1 tahmine goére,
kanal1 deniz seviyesinden kazmak 200 y1l alirdi.

Stiveys Kanali 10 yilda bitmisti. Lesseps Panama kanalinin 6 ila
9 yilda biteceginden emindi. Onun isi ¢ikabilecek sorunlar dert et-
mek degil, miimkiin olan1 hayal etmekti. Panama ziyaretinde ogul-
larindan birine g6yle yazdr: “Kistagin farkli noktalarim1 yanimdaki
miihendislerle birlikte bizzat gérmiis biri olarak, iki okyanusu su
seviyesinden birlestiren bir kanal inga etmenin miimkiin oldugunu
soylemekten neden bu kadar ¢ekindiler, anlayamiyorum. Zira sz
konusu mesafe Paris ile Fontainebleau arasi kadar bir sey.”

Bir bagka temel hesap hatasi da masraf tahminlerinde yapild. Pa-
ris'teki kongrede Panama Kanali'nin yaklagik 1,2 milyar frank tutaca-
g1 tahmin edilmigti. Bu da Siiveys Kanali'min yaklagik 3 kat1 demekti.
Lesseps’e seyahatinde eslik eden teknik heyet, son derece siipheli se-
bepler ileri siirerek bu rakami 847 milyon franka indirdi. Daha sonra
Lesseps 1880’lerin bagsinda Panama’dan ABD’ye yaptig1 deniz yolcu-
gu sirasinda bu rakami biraz daha kirparak 650 milyon franka indirdi.

Paris’e ulagtiginda ise toplamasi gereken hisse sermayesini hesap-
larken eski tahminlerini de geride birakarak sadece 300 milyon fran-
kin kafi olacagina hiikmetti. Yaninda ona itiraz edecek kimse yoktu.
Misir Valisi Kavalali'nin kendisine soyledigini iddia ettigi bir s6zii
yinelemeyi severdi: “Kulagina kiipe olsun; basarman gereken 6nemli
bir is oldugunda, eger iki kisiyseniz, bir kisi fazlasiniz demektir.”

Aralik 1880’de Lesseps'in sirketi her biri 500 franktan 600 bin hisse
bastirdi. Halkta daha fazla ilgi uyandirmak igin bazi biiyiik bankalara
yiizde 4 komisyon 6demeyi kabul etti. Basinda olumlu haber ve yo-
rumlarla yer almak i¢in 1,5 milyon franktan fazla para harcand.

Lesseps’in Panama’y1 bizzat turlayip sihhati yerinde donmesi iyi
bir etki olugturdu. 100 binden fazla kisi hisse almak igin bagvurdu.
Talep piyasaya siiriilen hisselerin iki katin1 buldu. 85 bin yatirimci-
nin her biri 1 ila 5 adet hisse satin ald1.

Aslinda Panama Kanali ingaati1 igin bu ilk turda toplanan serma-
yenin 4-5 kat1 para gerekiyordu. Sirketin para sikintis1 hig bitmedi;
her yil tekrar para bulmak igin ¢irpindik¢a ¢irpindi. Masraflar ilk
tahminlerin tistiine gikmaya baglayinca Lesseps’in itibar1 da darbe
almaya baglad1.
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Stiveys’te mali agidan Lesseps’in arkasini koruyan giigler vardi.
Hisseler satiga gikarildiginda Muhammed Said satilmayan tiim his-
seleri kendisi almigt1. Louis Napoléon taraflar arasi hakemlik yapar-
ken Lesseps’e comert bir tazminat 6denmesine hiikmetmisti. Louis
Napoléon daha sonradan da yardimini esirgememis, hisse sahipleri
arasinda diizenlenen ve nakit para ddiilleri dagitilan biiyiik ¢caph bir
ikramiyeli tahvil satigina siyasi destek vermisti. Bu sayede konvan-
siyonel bir tahvil ihrac1 girisiminin basarisiz oldugu kritik bir anda
ekstradan 100 milyon frank para gelmisti. Ne var ki Prusya ile yaptig
savagi kaybeden Louis Napoléon 1870'te artik bagta degildi. Ugiincii
Fransiz Cumhuriyeti'nin bagindaki se¢ilmis politikacilar ise Lesseps’in
ve Panama sirketi hissedarlarinin kefaletini 5demeye hevesli degildi.

Chagres Nehri'nde 6lim

Sahada galigmalar 1881 Subat’inda baglad1. Kérfez ve nehirlerin
sualt1 taramasi baslarda sorunsuz gitti. Calismalar yiiksek zemine
kaymaya bagladiginda ise kazilar zorlasti. Yagmurlar bagladiginday-
sa her gey altiist oldu.

Yazin geligiyle birlikte sarthumma da kendini gosterdi. Ilk isci
oliimii haziranda gergeklesti. Bir tahmine gére o yil aralarinda bazi
kidemli miihendisler de olmak iizere yaklagik 60 kisi 61dii. Bazisi sa-
rthummadan, bazisi sitmadan. Hesabini tutmak zordu.

Ekim ay1 geldiginde Lesseps Panama’da salgin hastalik oldugunu
hala inkar ediyordu. Onun iddiasina gore hastaliktan 6lenler zaten
oraya hasta gelmiglerdi. Zorluklar inkar eden bu tavr1 zamanla sira-
dan bir hal alacakti. Oyle ki, Eyliil 1882'de biiyiik bir depremin ardin-
dan Lesseps bir daha hi¢ deprem olmayacagini alenen iddia etti.

Uyar isaretleri gelmeye devam ediyordu. 1882’de ingaatin ida-
resinden sorumlu ana miiteahhit ¢ekilme karar: aldi. Lesseps aldi-
ris etmedi. Kazi caligmalarini kendi sirketi devrald: ve 1883'iin Mart
ayinda yeni bir genel direktor atadi.

Lesseps’in verdigi s6zlere ragmen, hastalik sorunlar1 bitmek soy-
le dursun, daha da artti. Bir siire sonra genel direktor, muhtemelen
sarthumma yiiziinden tiim ailesini kaybetti. Lesseps yilmadi. Isci
sayisin 1884’te 19 bine ¢ikardi. Sitma ve sarthumma Fransizlari ve
yerli isgtictinii kirip gegiyordu.

Bu olanlarin higbiri kaginilmaz degildi. Fransizlarin, Ingilizle-
rin ve diger Avrupal giiglerin tropik iilkelerdeki askeri harekatlar
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icin geligtirdigi onlemler Panama’da uygulanmis olsa 6liim oranlar:
belki on kat azaltilabilirdi. Fakat bu 6nlemler alinirsa toprak kazma
isi ciddi oranda yavaglardi. Gerek Paris Kongresi'nde, gerek bagka
ortamlarda Lesseps’i bu riskler konusunda agik dille uyarmiglardi.
O ise Orta Amerika’daki saglik sorunlarina dikkat ¢eken raporlara
diismanlar: tarafindan yayilan dezenformasyon goziiyle bakmusti.

1881 ile 1889 arasinda 6len toplam insan sayisinin 22 bin oldugu
tahmin ediliyor ki bunlarin yaklagik 5 bini Fransiz’d1. Baz: yillarda
Fransa’dan gelenlerin yarisindan fazlasi 6ldii. Isgiiciiniin kabaca
tigte biri stirekli hastaydi.

Dogrudan Lesseps’in sirketi tarafindan ise alinan isgilerin ticretsiz
tibbi yardim hakki vardi. Fakat hastanedeki kogullar o kadar kotiiydii
ki bu hak iyi mi kétii mii belli degildi. Hastanenin durgun sularinda
sivrisinekler iiriiyor, salgin hastaliklar koguslarda daha da kolay yay:-
liyordu. Kontrath igcilerin durumu daha da beterdi. Giinliik hastane
ticretlerini ddeyemezlerse sokakta kaderlerine terk ediliyorlardi.

Stiveys’te Misirl isgilerin zorunlu ¢aligtirilmasindan ¢ok daha
dramatik ve goézler 6niinde olan bu igler acis1 durum bile Lesseps’in
azmini orselemedi. Giinliik problemlere uzaktan bakip kendi inan-
mak istedigi seylere inanmay siirdiirdii. 1882-1885 arasi kritik do-
nemde, kosullar korkung hale geldiginde bile kendi adamlarindan
gelen giivenilir raporlara kulak asmadi.

1880’lerin ortalarina gelindiginde, Lesseps tahvil piyasasina daha
simdiden defalarca bagvurmustu. Risk primi ciddi bir sekilde ytik-
seldigi icin ytiksek faizle bor¢lanmak zorundaydi. Mayis 1885’te
ikramiyeli tahvil ihrac1 yapmak istedi. Bu yontem Siiveys Kanali
projesinin son yilinda etkili olmustu. Fakat ikramiyeli tahvil ¢ikara-
bilmek i¢in meclisin izni gerekiyordu. Siyasi destek alabilmek i¢in
1886 Subat’inda Panama’yi ikinci defa ziyaret etti. Iki haftalik ziya-
reti yine tantanal gecti. Ana konu varsa yoksa Lesseps’ti. En tist dii-
zey miithendislerinden birinin gozlemledigi iizere, “Kendisi disinda
bir sahsiyetin adin1 6vgiiyle anarsaniz Lesseps’in ihtisamindan bir
demet1sik calmis gibi olurdunuz.”

Lesseps bu ziyaretinden de yine kendinden emin déndii. Deniz
seviyesinden yapilacak bir kanal, planlanan siirede ve genisletilmis
son biitgeyle bitirilebilirdi. Fakat bu sefer, biri Fransiz yasama mecli-
since gorevlendirilen, diger ikisi bizzat sirketten olmak tizere toplam
i¢ mithendis, deniz seviyesinden gegecek bir kanalin gergekgi olma-
digina birbirlerinden bagimsiz olarak hiikmettiler. Lesseps’in olaga-
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niistii ikna kabiliyetine ragmen yasama meclisi gercekleri gérmeye
baglamist1. Miithendislerin raporlar karg: goriisteki vekillerin yeterli
saylya ulagmasina yetti.

Nihayet Ekim 1887’de Lesseps pes etti ve kilit sistemli bir ara pla-
na razi oldu. Bu yeni kanali, o sirada kendi adini tagiyacak kule tize-
rinde ¢alismakta olan Alexandre Gustave Eiffel tasarladi. Lesseps
birgok gelgitin ardindan 720 milyon frank biiytikliigtinde bir ikrami-
yeli tahvil gikarmak igin gereken izni sonunda kopardi. Ancak Ara-
lik 1888’deki tahvil ihrac1 asgari miktar: toplayamadi ve iptal oldu.
Panama kanal sirketi bir y1l sonra iflas agiklad.

Lesseps birkag y1l sonra gozden diismiis bir sekilde 61di. Oglu
ve diger ortaklar1 dolandiriciliktan hapse atildi. Kanal projesi yarim
kald1. Fakat asil bedeli 6deyen Lesseps degildi. Yatirimcilar yakla-
sik 1 milyar frank para yatirmig, ¢ogu Karayip adalarindan 17 bin
ve Fransizlardan da 5 bin kisi bir hi¢ ugruna hayatlarindan olmustu.

Panama Amerikana

Amerikalilar 1904'te projeye el attiklarinda, kullanmaya basla-
diklar1 demiryolu ve sualt1 tarama ekipmani Fransizlarinkiyle nere-
deyse aynuydi. Dahasi, sarthumma salginini tetiklemek de dahil, on-
lar da baglarda ayni1 hatalar1 tekrarladilar.

Fransizlar nihayetinde bagarisiz olmustu, ¢iinkii diinyaya yanl-
tic1 bir vizyonun at gézligiinden baktiklar igin yasadiklar ¢agin
ingaat bilgi ve teknolojilerini dogru sekilde kullanmalarin saglaya-
cak alternatif yollar1 géremediler ve karsilarindaki zorluklar1 kabul-
lenmediler. Girdikleri yolun yanhsliginm gosteren deliller ve —ceset-
ler— biriktiginde bile ayn1 yoldan gitmeye devam ettiler. Lesseps’in
yersiz 6zgiiveni ve tekno-iyimserligiyle tepeden tirnaga yogrulmus
bir vizyona saplanip kaldilar. Bu érnekte yasanan sorunlar, ilerleme
adina giigstizlere bedel 6detmenin de gok Gtesine geger. Karsi fikirle-
rin delillerine kulak tikayan, gercekleri géz ard1 eden bir kibrin gir-
dabinda adim adim felakete gidildi.

Amerikalilarin da kendi 6nyargilar1 vardi. Lesseps gibi onlar da
yerli halkin s6zlerine pek kulak asmadilar. Gé¢men isgilerin kogul-
lar1 hala ¢ok agirdi. Fakat arada biiyiik bir fark vard:: Lesseps’in da-
yattig1 tiirden asir1 6zgiivenli bir vizyonlar1 olmadigindan, aksilikler
yasandiginda bunlar1 géz ardi etmiyor, masaya yatiriyorlardi. Bas-
lardaki ¢abalar sekteye ugradiginda, kanalin kidemli lider kadrosu
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degistirildi; yeni insanlar, yeni fikirler, yeni teknikler getirildi. Kazi
calismalarn yavagladiginda ve hastalik tehlikesi bag gosterdiginde
ABD Bagkani Theodore Roosevelt, projenin kontroliinii bizzat saha-
da caligan, yerel kosullara ¢ok daha hakim ve igcilerin saghgimn kri-
tik 6neminin farkinda olan Amerikali yoneticilere devretti.

Amerikalilar Kiiba'y1 isgalleri sirasinda tropik iklimlerdeki saglik
kosullanyla ilgili epey bilgi edinmisti. Kiiba'da sivrisinekle miicade-
le konusunda gelistirdikleri teknikleri Panama’da uyguladilar. Bitki
ortiisli yoldan kazindi. Meskenlerde durgun su tutan yerler bulun-
masi yasaklandi. Yollar ve su bogaltim alanlari sivrisinek tiremesini
engelleyecek sekilde 1slah edildi.

Aslinda kanallar ve kazi ¢calismalarina dair bilimsel bilgiler Fran-
sizlarin zamanindakinden ileri degildi. Ancak Lesseps’in vizyonu
ayak bag1 olugturmayinca Amerikalilar var olan bilgileri daha farkli
ve etkili kullanabildiler. Yeni miihendisler ABD'nin demiryolu inga-
atlan sirasinda edindikleri sondaj, kazi ve lojistik tecriibelerini haya-
ta gecirdiler. Fransizlar camur ve kayalar1 kaldirirken biiyiik sikint1
¢ekmis, isler ¢ok yavas ilerlemisti. Amerikali bag yonetici bu meseleye
bir demiryolu planlama problemi olarak yaklasti. Trenlerin araliksiz
caligmasi igin hizla yeni raylar dosetti ve sorunlu eski raylari onartti.

Bir bagka onemli fikir ise belali Chagres Nehri'nin y6niinii degis-
tirip tasmasin saglayarak yiiksek ve zorlu bolgelerde biiyiik yapay
bir g6l olusturmakti. O zaman biiyiik kilitlerle gemilerin gol seviye-
sine kadar yiikselmesi saglanabilir, gemiler gélden gecirilip kilitlerle
diger tarafta alcaltilabilirdi. Béylece yapilmasi gereken kazi miktar:
ciddi bigimde azalmis olurdu. Isin ironik yani, bunun bir benzeri 6n-
ceden Siiveys’te uygulanmig ve Panama toplantilarinda da 6nceden
onerilmigti.

Siiveys Kanali'nda bugiin bile tek bir kilit yoktur. Fakat harita-
ya dikkatli bakarsaniz, Panama ile aralarinda garpic1 benzerlikler
goriirsiiniiz. Lesseps’in mithendisleri Akdeniz’den Ac1 G6l'’e bir ka-
nal kazip kuru tuz yatagini deniz suyuyla doldurmus ve kiigiik bir
i¢ denize doniistiirmiislerdi. Ne var ki Lesseps Siiveys’ten gereken
dersleri ¢ikaramamigti. Panama’da kilit sistemine bu kadar ayak di-
retecegine, tipki Siiveys'te bolgenin dogal arazisi kullanularak yapil-
mas! gereken kazi miktar1 azaltildig gibi, Panama’da da benzer bir
yontem uygulanabilirdi. Ne yazik ki Siiveys Kanali tamamlandigin-
da, Lesseps diger alternatiflere coktan gézlerini kapamis ve tek bir
secenege saplanmugt.
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Teknolojiyle ne yapacaginiz, ilerlemek istediginiz gelisim
giizergdhina ve goze aldigimiz bedellere baghdir. Aksiliklerden ve
sahadaki kanitlardan ¢ikardiginiz dersler de bir o kadar 6nemlidir.
Bazi acilardan Lesseps’inkini aratmayacak vurdumduymazhkta ve
kusurlu olsa da, Kuzey Amerikalilarin vizyonunu daha iistiin kilan
sey buydu.

Vizyon tuzag

Lesseps karizmatik, girisimci ve azimliydi. Baglantilar1 saglamds;
yeri geldiginde Fransiz devletini veya Misir devletini arkasina ala-
biliyordu. Onceki bagarisi yiiziinden gogu gagdag1 ona hayranlkla
bakiyordu. En 6nemlisi, Lesseps tekno-iyimserligin 19. ytizyil hava-
risiydi: Biiyiik kamu altyap: yatirimlari ve teknolojik ilerlemeler her-
kesin yararinaydi. Bu vizyonu sayesinde hem Fransiz halkini, hem
de Fransiz ve Misirli karar alicilarini yanina ¢ekmeyi bagarmisti. Bu
olmasaydi, Misir ¢oliinii 190 kilometre boyunca gegen bir kanal ya-
pacak iradeye sahip olamaz, igler raydan giktiginda bile yine yoluna
koyacak giicii bulamazdi. Vizyon yoksa teknoloji bir higtir.

Fakat vizyon ayn1 zamanda gergekleri garpitan bir lens gibidir.
Insanin gorebildigi seyleri sinirlar. Lesseps’in Siiveys'teki ileri go-
rigliiliigiinii ve teknolojik gelismelere olan hakimiyetini takdir ede-
biliriz, ama kanal1 deniz seviyesinden gecirmekteki inad1 ne kadar
belirleyici olmusgsa, zorla galistirilan binlerce Misirh fakir kéyliyi
kullanmis olmas: da o kadar belirleyici olmustur. Onun ilerleme
anlayis1 hi¢bir zaman bu fakir halki kapsama niyetinde olmamusgti.
Lesseps’in vizyonu, kurallar1 ve sartlar1 kendi belirledigi zamanlar-
da bile tam bir fiyaskoyla sonuglanmist1. Ciinkii en biiyiik gtigleri
olan 6zgiiveni ve hedefe odaklanmighgi, ayn1 zamanda en can alici
zaaflariydi. Vizyonu, bagarisizliklarini fark etmesine ve degisen ko-
sullara ayak uydurmasina mani olmustu.

iki kanalin hikayesi bu dinamigin en tehlikeli yanim gozler 6nii-
ne seriyor. Lesseps Panama’ya giderken yaninda ayni inanglari,
Avrupa’nin ayn1 kurumsal destegi ve ayni Fransiz tecriibe ve serma-
yesini gotiirdi. Fakat bu sefer kosullar1 dogru okuyamads; orijinal
fikriyle gelisen saha gerceklerine gore planlarim giincellemeyi inatla
reddetti.

Lesseps’in diinyaya bakis1 baz1 agilardan ¢arpici bigcimde mo-
derndi. Giinliimiizde yagiyor olsayds, biiyiik projelere olan hevesi,
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tekno-iyimserligi, 6zel sermayenin giiciine olan inanc ve sesini du-
yuramayanlarin yazgilarini umursamazhig ile pek ¢ok sirketin yone-
tim kurulunda hig yabancilik gekmezdi.

Panama Kanali fiyaskosundan ¢ikarilmasi gereken dersler giinii-
miizde de gegerli. Hatta daha bile gegerli. 1879 Paris Kongresi'ndeki
bir Amerikal1 delegenin ifadesiyle, “Bu kongrenin bagarisizlig1 in-
sanlara su ac1 dersi ¢ok iyi 6gretecektir ki, cumhuriyet rejimi altinda
her bireyin kendisini diigiinmesi ve hi¢bir sahsin pesine takilmamasi
gerekir.” Ne yazik ki bu dersin 6grenildigini iddia etmek ¢ok zor.

Gelisim adina ge¢miste yasatilan felaketlerden ders ¢ikarmaktaki
basarisizligimizi ve bugiin bogustugumuz sorunlari tartismaya geg-
meden Once, cevaplamamiz gereken 6nemli sorular var. Lesseps’in
vizyonu alternatiflerini nasil da bastirip iiste gtkmugt1? Digerlerini
nasll ikna etmisti? Alternatif goriisleri savunanlar ve isin sonunda
ac1 gekenler sesini neden duyuramamigt1? Bu sorularin cevaplari,
hala gercek anlamiyla “cumhuriyet rejimi altinda” yasayip yasama-
digimizda ve sosyal giigte gizli.
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Ikna giicii

Giig, bu dar anlamuyla, ¢iktinin girdiye onceligidir. Dinlemek-
tense konugabilmektir. Bir anlamda gii¢, 6grenmek zorunda olma-
ma liiksiine sahip olmaktur.

- Karl Deutsch, The Nerves of Government, 1966

Bizi yonetenler, zihnimizi kaliba dokenler, zevklerimizi sekil-
lendirenler, fikirlerimizi 6nerenler, biiyiik 6lgiide adin1 hi¢ duyma-
digimuz kigilerdir.

- Edward Bernays, Propaganda, 1928

Ilerlemenin y6nii ve bunun sonucunda kimin karh kimin zarar-
11 ¢ikacagy, toplumun hangi vizyonlarin pesinden gitmeyi segtigine
baglhidir. Ornegin Panama felaketine Lesseps’in vizyonu ve kibri yol
act1. Peki Lesseps’in vizyonunun bu kadar egemen hale gelmesini
nasil agitklayacagiz? Lesseps’in goriigleri tiim zaaflarina ragmen na-
sil oldu da insanlar paralarini, hatta canlarini ortaya koyacak dere-
cede ikna edebildi? Bunun cevabi sosyal giictiir. Bu érnek 6zelinde
Lesseps’in binlerce kiigiik yatirimciy: ikna giicii.

Lesseps sosyal stattisii, siyasi baglantilar1 ve Siiveys Kanal1 inga-
sindaki basarisiyla olaganiistii bir giiven agiliyordu. Karizmatikti.
Bu karizmay: destekleyen biiyiik bir bagar: hikayesi vardi. Fransiz
halkini, yatinmcilar: ve siyasi makam sahiplerini, Panama’ya inga
edilecek kanalin ulusa refah getirecegine ikna etmigti. Vizyonunu
inandirica kilan seylerden biri de dénemin en yiiksek miihendislik
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bilgilerine dayanmasiydi. Ayrica Lesseps kimin ¢ikarlarinin 6ncelik-
li oldugu konusunda ¢ok netti ve yatirimcilarla tam bir uyum igin-
deydi: i1k sirada Fransa’'min éncelikleri ve prestiji, bir de Avrupali
yatirimcilarin mali kazanglari geliyordu.

Ozetle, Lesseps’in ikna giicii vardi. Bagarilariyla {inliiydii, sézii
dinleniyordu, kendi goriisiinde diretecek 6zgiivene sahipti; dahasi
glindemi belirleme kabiliyeti vardi.

Giig, sahsin veya grubun gizli veya agik hedeflerini gercege do-
niistiirme becerisidir. ki kisi ayn1 ekmek somununu istiyorsa, o so-
munu kimin alacagin giig belirler. 56z konusu hedef maddi olmak
zorunda degildir. Ornegin teknolojinin gelecegi konusunda kimin
vizyonunun baskin ¢ikacag: da gtice baghdur.

Giicii baski ve zorlamayla iligkilendirme egiliminde olsak da bu
her zaman dogru degildir. Evet, toplum igi ve toplumlar arasi bit-
mek bilmeyen siirtiismeler, isgaller ve boyun egdirmeler siddeti
insanlik tarihinin degismez pargas1 haline getirmistir. Barig zaman-
larinda bile savas ve siddet tehdidi hep var olmustur. Uzerinizden
athilar gegerken somun tizerinde hak iddia etme veya fikrinizi belirt-
me sansiniz olmaz.

Fakat modern toplumda asil geger akge olan giig fiziksel gii¢ de-
gil, ikna giictidiir. Her bagkan, general veya gef askerlerini savas-
maya zorlayamaz. Yasalar1 degistirmeye her siyasi liderin buyrugu
yetmez. Bu giice sahip olan liderlerin s6zlerini gegirebilmeleri, ku-
rumlarin, normlarin ve inanglarin onlara bahsettigi yiiksek itibar ve
prestij sayesindedir. Insanlar onlarin peglerinden gider, giinkii pegle-
rinden gitmeye ikna edilmiglerdir.

Ciiretiniz varsa imparatorunuzu vurabilirsiniz

1789 Fransiz Devrimi’nin ilk on yilinda bazi 6nemli cumhuriyet-
¢i siyasi kurumlar ortaya ¢ikti. Fakat ayn1 zamanda miithis bir kaos
ve kesmekes hakimdi. Darbeler ve idamlar birbirini kovaliyordu.
Napoléon Bonaparte 1799’da iktidara geldi. Devrimin ana ilkelerini
muhafaza edecek birine benziyordu. Yasalar 6niinde esitlik, bilime
baglilik, aristokrat ayricaliklarinin sonlandirilmasi gibi ilkelere de-
ger vermesinin yaninda, istikrar1 da saglayabilecek biri oldugu izle-
nimini veriyordu.

Bir dizi askeri zaferin ardindan, 1804’te Napoléon kendini im-
parator ilan etti. O artik devrimin inangh bir evlad: (bu kisim tar-
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tismal1) ve yiice hiikiimdardi (bu kisim tartigmasiz). Fransiz top-
lumunun géziindeki muazzam prestijinden gii¢ alan mutlak bir
siyasi otoriteye sahipti. Kimi goniillii kimi celpli yiiz binlerce Fran-
siz asker 6nce Italya’ya, ardindan Avrupa’y: gegerek Rusya’nin
iclerine kadar onu takip etti. Bunun sebebi ne Napoléon'un eko-
nomik gticii, ne sirf imparator olmasi, ne de Fransiz ordusunun
muazzam topgu giicliydii.

Napoléon’un ikna giicli Fransa’ya son doniisiinde agik¢a go-
riilebilir. Bir dizi yenilginin ardindan, Napoléon Akdeniz’'de Elba
Adas1'na siirgiine gonderilmisti. 1815’in baglarinda adadan kagt1 ve
giivendigi az sayida askerle Fransa'nin giiney sahiline ¢ikt1. Kuzeye
dogru ilerlerken Grenoble sehrinin yakinlarinda 5. Alay tarafindan
durduruldu. O anda Napoléon’un higbir resmi siyasi giicii yoktu;
parasi yoktu; kimseye zorla bir sey dayatabilecek giicii de yoktu.

Fakat etkileme giicii hala yerindeydi. Atindan indi, kendisini
tutuklamaya gelen askerlere dogru yiriidii. Atis menziline girdi
ve sert bir sesle su sozleri séyledi: “Besinci alayin askerleri! Ciire-
tiniz varsa imparatorunuzu vurabilirsiniz! Beni imparatorunuz ola-
rak gérmiiyor musunuz? Sizin eski komutaniniz degil miyim ben?”
Askerler “Imparator ¢ok yasa!” nidalariyla ona kogtular. Napoléon
o giinii sonradan soyle degerlendirecekti: “Grenoble’dan 6nce ma-
ceraperesttim; Grenoble’da hiikiimdar prens oldum.” Bu olaydan
sekiz hafta sonra Napoléon emrinde 280.000 asker ile Avrupal diis-
manlarina kars eskisi gibi manevralar yapiyordu.

Napoléon siyasi giicii elinde tuttu, s6ziinii gerekirse zorla gegire-
bildi ¢tinkii insanlar1 ikna edebiliyordu. Sonraki iki ytiz y1l boyunca
iknanin giicii ve 6nemli daha da artti. ABD finans sektoriiniin giicii
buna net bir 6rnektir.

Tehlike aninda ilk kurtarilacak: Wall Street

Tipki dayatma giicii ve siyasi glicte oldugu gibi, ekonomik gii¢
de digerlerini ikna kabiliyetine baghdir. Giiniimiizde bunu her yer-
de, 6zellikle de ABD’de net bicimde gorebiliriz. Kiigiik bir grup in-
san inanilmaz bir servete sahip ve bu servet onlara hem inanilmaz
bir statii, hem de siyasi ve sosyal meselelerde ¢ok biiyiik s6z hakk1
veriyor. Ekonomik giiciin en goriiniir merkezlerinden biri de diinya-
nin en biiyiik bankalarini ve o bankalari kontrol eden bankerleri de
icinde barindiran Wall Street'tir.
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Peki Wall Street’in giicii nereden geliyor? Bu konuda 2007-2008
kiiresel ekonomik krizi sirasinda ve 6ncesinde yasanan olaylar bize
net bir yanit sunuyor.

ABD’de bankacilik ¢ok uzun bir siire birkag tilke ¢capinda biiyiik
banka ile bir¢ok kiigiik bankadan olugan bir yapidaydi. Ancak ban-
kacilik sektoriindeki regiilasyonlarin 1970’lerde gevsetilmesinin ar-
dindan, Citigroup gibi kismen biiyiik bankalar ¢ok daha biiyiimeye
bagladilar ve digerleriyle tek bir ¢at1 altinda toplanarak hemen her
tiirli finans islemini yapacak hale geldiler. O dénemin diisiince ya-
pisina gore biiyiik sirketler daha verimliydi ve ¢ok biiyiik bankalar
daha diisiik bedeller karsihiginda daha iyi hizmetler saglayabilirdi.

Bir de isin uluslararasi rekabet yani vardi. Avrupa ekonomisi or-
tak bir yapiya biiriindiikge Avrupa’nin finans sirketleri de biiytidii
ve uluslararasi sinirlari agan iglemler yapma kabiliyetleri artt1. Bii-
yiik Amerikan bankalarinin yoneticileri, kiiresel oyuncu konumun-
daki biiyiik sirketlerle ayni1 avantajlara sahip olabilmek icin ken-
dilerinin de diinyanin her yerinde is yapabilmelerini talep ettiler.
Gazetecileri, ekonomi bakanlarini ve uluslararasi finans kurumlari-
nin regiilatorlerini ikna ettiler.

2008’ deki kiiresel ekonomik krizin arifesinde, bu bankalarin ba-
zilar, emlak fiyatlarinin sadece yukar1 gidebilecegi ve hi¢ diigmeye-
cegi lizerine biiyiik riskler aldilar. Alinan agir1 risklerin ve yiiksek
miktarda borglanmalarin etkisiyle hem bankalarin karlar1 hem de
yoneticilerinin primleri sisti. Isler yolunda gittigi miiddetce borg-
lanmalar sermayeye oranla yiiksek kar getiriyordu. Tiirev ad1 veri-
len karmasik finans islemleri de endiistrinin yiiksek getiri kaynak-
larindan biri haline gelmisti. Opsiyon, swap ve diger tiirev araglari
yiikselme yillarinda trader’larin karlarim katlamigti. 20001erin ilk
yarisinda bankacilik tek bagina Amerika’daki sirket karlarinin yiizde
40'1indan fazlasina karsilik geliyordu. Fakat bir siire sonra ¢ok net bir
sekilde anlagildig: tizere, aym1 mali yaps, konut ve diger varhklarin
fiyatlar1 diistiikge bazi sirketlerin yasayacagi zararlar1 da katlamisti.

Atlantik Okyanusu’nun her iki yanindaki maliye bakanhg ve
merkez bankasi yetkilileri, bankalar1 ve bankacilar1 mali kayiplara
kars1 korumayi 6nerdiler; iistelik yoneticiler siipheli ve hatta yasa-
dis1 etkinliklere derinden bulagmis olmalarina ragmen. Yoneticiler
bor¢ alanlar1 yanls yonlendirmis, piyasay ve diizenlemecileri risk-
ler konusunda yanlis bilgilendirmislerdi. ABD Adalet Bakanhgi'min
en list diizey yetkililerine goére, sorumlulara kars1 kamu davasi
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agmak zordu. Bu bankalar bir bakima “hapse atilmak igin fazla
biiylik”ti. Bu etkin dokunulmazlik ve esi benzeri goriilmemis mali
yardim, banka yoneticilerinin zor kullanma kabiliyetinden kaynak-
lanmamugti.

Bu bankalar yalnizca hapse atilmak igin degil, ayn1 zamanda
“batmak i¢gin fazla biiyiik”tiiler. Cok comert mali kurtarma paket-
leri olusturuldu, ¢linkii bankalar ve diger biiyiik finans kurumlar,
kendileri igin iyi olanin ekonomi i¢in de iyi olacagina siyasi karar
mercilerini ikna edebildiler. ABD'nin dev yatirim bankasi Lehman
Brothersin 2008 Eyliil'iinde batmasinin ardindan hakim hale gelen
genel goriige gore, eger onde gelen finans sirketlerinden bagka batan
olursa, sistem genelinde sorunlar bags gosterecek, bundan biitiin eko-
nomi biiyiik zarar gorecekti.

Dolayisiyla biiyiik bankalar: ve diger biiytik finans sirketlerini —
tabii hissedarlari, alacaklilari, yoneticileri ve iglemcileriyle birlikte—
cok fazla kogul aramaksizin ve elden geldigince korumak lazimda.
Bu giiglii bir anlatiydi ¢iinkii ikna ediciydi. Ikna ediciydi, ¢iinkii si-
yasi karar mercileri bunu bankalara yapilan bir kiyak olarak degil,
akla yatkin bir strateji olarak degerlendirdiler. Ekonomi habercileri
ve akademisyenler de dahil, bu konuda sozii olan neredeyse herkes
yapilmasi gerekenin bu oldugu fikrini benimsedi ve buna samimi-
yetleinandi. Oyle ki, 6nde gelen karar mercileri, o dénemde aldikla-
r1 bu kararlar sayesinde Amerikan ve hatta diinya ekonomisini kur-
tardiklarindan uzun yillar sonra bile 6viindiiler.

Ikna giiciiniin nereden geldiginin anlagilmas: zor gibi goziikiir.
Siyasi glig, bireylerin ve gruplarin siyasi ittifaklar kurarak birlik-
te hareket edebilme kabiliyetinden ve siyasi kurumlardan (yasalar
koyma ve uygulayama yetkisinden) gelir. Ekonomik gii¢, ekonomik
kaynaklar: kontrol etme ve kullanma yetkisinden gelir. Dayatma
glicti, siddet araglarini kontrol ve komuta etme yetkisinden gelir.
Peki ama ikna giicii nereden gelir?

Biiyiik bankalarin, y6neticilerinin ve alacaklilarinin kurtarilma-
sinda ikna giictiniin iki kaynaga dayandigim goriiyoruz: fikirlerin
giicii ve glindem belirleme.

Fikirlerin giicii

Baz fikirler, bilhassa dogru baglamda ve inanarak ifade edildik-
lerinde, son derece ikna edici olabilirler. Bir fikrin yayilip etkili ol-
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masindaki kilit bir faktor, bulagiciligidir. ikna edici bir fikir, her tek-
rarlaniginda zihinden zihne atlayarak dalgalar halinde yayilabilir.
Tekrarlanan fikir giiglii fikirdir.

Bir fikrin ne kadar kabul gorecegi, tekrarlanacag ve yayilacagi
ise gesitli faktorlere baghdir. Kurumsal faktorler belirleyici olabilece-
i gibi, sosyal statt, fikrin dogup yayildig1 cevre, dile getirenlerin bi-
reysel 6zellikleri, 6rnegin karizmatik olup olmadiklar: gibi faktorler
de belirleyici olabilir. Genel olarak sdylersek, basit, arkasinda hos bir
hikaye barindiran ve hakikat tinisi olan fikirlerin yayilma sans: daha
yiiksektir. Tabii sosyal itibar1 yiiksek bir sahsiyet —6rnegin lider-
lik kabiliyetleri sergilemis, saygin kanaat 6nderlerince desteklenen
biri— tarafindan dile getirilmesi de fikrin yayilip benimsenmesine
biiytiik katki saglar. Buna 6rnek Institut de France tarafindan destek-
lenen Napoléon'u veya ekonomi ve hukuk profesorleri tarafindan
desteklenen Wall Street’i gosterebiliriz.

Wall Street’in politikalar ve regiilasyonlar: etkilemesinde de fikir-
lerin biiyiik rolii olmustu. Devasa finans kurumlari kuran yéneticiler,
ekonominin sorunsuz islemesinin bu az sayidaki sirketin diizgiin isle-
mesine baglh oldugu fikrini asiladilar. Ayrica regiilasyonun minimum
diizeyde kalmasi gerekiyordu. “Biiyiik finans iyidir” fikrinin benim-
senmesi saglayan sebeplerden biri, finans sektériiniin toplam ekono-
mideki payinin artmasiydi. Bir yandan da finans sektoriinde dénen
cilgin paralar ve gosterisli yasam tarzlar1 basinda ve sinemada renkli
bir dille anlatihyor, finans sektoniiniin statiisii ytikseliyordu.

Michael Lewis’in 1989’ de yazdig1 Yalancimin Pokeri kitabina in-
sanlarin verdigi tepkiler, sektoriin uyandirdig: giptay1 ve prestiji
gostermesi agisindan giizel bir 6rnektir. Lewis kitab1 kendi tahvil
alim-satim tecriibelerinden yola ¢ikarak yazmisti. Bir yandan da bii-
yiik finans diinyasinin yéntemlerini, degerlerini ve burnu havada
tavrini yeriyordu. Kitabin insanlar1 bu tarz finans sirketlerine girme
fikrinden caydirmasini umuyordu. Oysa kitap piyasaya ciktiginda
Wall Street’in cazibesi o kadar ytiksekti ki {iniversite 6grencileri ki-
tab1 okuduklarinda finans diinyasinin acimasiz karakteérlerinden ve
ruhsuz kiiltiiriinden hig de rahatsiz olmadilar. Hatta bazilar1 Lewis’e
baska kariyer tiiyolar1 var m1 diye sordular. Lewis’in degerlendir-
mesine gore kitap Wall Street i¢in is ilanuna dontistiverdi.

Hangi fikirler insanlar pesinden stiriikler? Fikirleri kabul ettirmek
icin gereken karizma veya kaynaklar nereden gelir? Bu siireclerde te-
sadiifiin biiytik bir rolii oldugunu séyleyebiliriz. Tabii ki yaraticilik ve
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yetenek de 6nemlidir. Toplumlar ve toplumsal kurallar da kimin sos-
yal itibar ve karizmaya sahip olacag1, kimin yaraticihgim ve yetenek-
lerini geligtirebilecegi gibi konularda belirleyici rol oynar.

Pek ¢ok toplumda kadinlarin, azinliklarin ve ekonomik veya si-
yasi agidan giigsiiz olanlarin birakalim fikirlerini dile getirmesi, ken-
dilerine ait fikirleri olmas: bile hos kargilanmaz. Ornegin plantasyon
ekonomisinin altin ¢aginda, Britanya kontroliindeki Karayipler’de
kolelere okuma yazma dgretmek yasakti. Kadinlar tarihin biiyiik bo-
liimiinde bilim ve is hayatinda liderlik mevkilerinden kasith olarak
uzak tutuldular.

Karizma bile kurumlara ve kogullara baghdir. Insanlar karizmay-
la dogmazlar; dzgiivenlerine ve sosyal gevrelerine goére karizma da
artar veya azalir. Ornegin biiyiik bankalarin giicii yalnizca fikirler-
den ve hikayelerden gelmiyordu. Banka idarecileri ve yénetim ku-
rulu iiyeleri, muazzam bir ekonomik giice sahip olan ve bu fikirlerin
sozciiliigilinii yapan sosyal ¢evrelerin pargasiydi. “Biiyiik finans iyi-
dir” fikri, teori sunmay1 ve argiiman iiretmeyi seven ekonomistler
ve yasa koyucular tarafindan sik sik dile getiriliyordu.

Fakat yaraticilikla, karizmayla ve siki ¢aligmalarla destekleniyor
olmasi da bir fikrin muhakkak ses getirip etkili olacag anlamina
gelmez. Hangi fikirlerin insanlar1 peginden siiriikleyip hangilerinin
abartili veya sa¢ma bulunacagi, hakim inanglara ve giiglii birey ve
orgiitlerin sergileyecegi tavra baghidir. Kulaga dogru gelen dogru
fikri dogru zamanda bulabilmek, talihin de yaninizda olmasinu ge-
rektiren nadir bir olaydr.

Adil bir piyasa degil

Farkli fikirlerin ragbet gérme miicadelesini kimi sosyal bilimciler
piyasa rekabetine benzetir. Bu benzetmeye goére fikirler insanlarin
dikkatini cekmek ve kabul gérmek igin birbirleriyle miicadele halin-
dedir. Daha iyi fikirler bu yarigta avantajli konuma geger.

Giinesin diinya ¢evresinde dondiigiine inananlar giiniimiizde
kiigiik bir azinliktan ibaret. Halbuki bu fikir bir zamanlar sema-
vi dinlerin temel dogrularindan sayiliyor, tartisilmasi bile gereksiz
goriiliiyordu. Merkeze giinesi koyan sistem aslinda MO 3. yiizyil-
dan beridir biliniyordu. Fakat Aristoteles ve Batlamyus’un diin-
ya merkezli sistemleri bu fikre baskin ¢itkmisti. Modern ¢ag 6ncesi
Avrupa’da astronomide en biiyiik otorite Aristoteles kabul ediliyor-
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du. Batlamyus'un gezegen sistemi ise kusursuz kabul ediliyor ve 6r-
negin gokyiizii haritalarinin gikartilmasi gibi pratik uygulamalarda
bu sistem kullaruliyordu.

Gergegi daha dogru yansitan fikirler, 6zellikle bilimsel yontemlerle
desteklendiginde, zamanla hakim fikir haline gelebilir. Fikrin bulun-
dugu 6ngoriilerin dogru ¢ikmasi da benimsenmesine yardim edebilir.
Fakat bunun i¢in aradan uzun zaman ge¢mesi de gerekebilir. Miislii-
man alimler yaklasik MS 1000 yilindan itibaren Batlamyus’un siste-
mini elestirmiglerse de, diinyanin her seyin merkezinde yer aldig; fik-
rinden tiimiiyle vazgecememiglerdi. Giines’i merkeze koyan sistem,
modern haliyle 1500’lerin baglarinda Nikolas Kopernik tarafindan
gelistirilmeye baglanmgtir. 1600’lerin baglarinda 6nce Johannes Kep-
ler, kisa bir siire sonra da Galileo Galilei bu sistemi daha da gelistirdi-
ler. Bu fikirlerin Avrupa bilim gevrelerine yayilmas: ve kabul gormesi
icinse aradan onlarca y1l daha gegmesi gerekti. Bu fikirleri temel alan
Newton, biiytik eseri Principia’y1 1687’de yayinladi. Diinyamn giines
cevresinde dondiigiinii 1822'de Katolik Kilisesi bile kabul etti.

Ne var ki yukarida bahsettigimiz ve 6rnekledigimiz piyasa ben-
zetmesi, kitabimizin temelinde yer alan teknolojik tercihler s6z ko-
nusu oldugunda sorunlu hale gelir. Fikirlerin miicadelesini piyasaya
benzettigimizde, ¢ogu insanin aklina farkl fikirlerin insanlara olan
faydalarina gore esit kosullarda yaristig1 bir ortam gelebilir. Gergek-
teyse ¢ogu zaman boyle olmaz.

Evrimsel biyolog Richard Dawkins’in vurguladi iizere, akilda
kolay yer ettikleri siirece ¢ok koétii fikirler de gayet basarili olabilir.
Komplo teorileri veya yatirimcilar arasindaki kisa vadeli cilgiliklar
buna 6rnektir. Ayrica “para paray geker” olgusu fikirlerde de ge-
cerlidir: Bir fikri ne kadar sik ve ne kadar farkl kisiden duyarsaniz,
inandiriciligi ve akla yatkinligi o kadar artar.

Piyasa benzetmesinin bir bagka sorunu da bir fikrin insanlarin
goziindeki gecerliliginin, toplumdaki mevcut gii¢ dengelerine bagh
olmasidir. Giiglii insanlar daha ¢ok 6zgiivene ve daha genis sosyal
cevreye sahip olduklarindan, fikirlerini yaymalar1 ve benimsetmele-
ri daha kolaydir. Var olan organizasyonlar ve kurumlar sesinizi du-
yurabilmenize yardimaci oluyor mu, itirazlara yamt verme hakkiniz
var mu gibi sorularin cevaplar1 da yine toplumdaki gli¢ dengelerine
baglidir. Bir teknolojinin nasil gelistirilmesi gerektigiyle ilgili deger-
li bir fikriniz veya dikkat edilmesi gereken beklenmedik sonuglarla
ilgili hakli endigeleriniz olabilir. Fakat sesinizi duyurmanizi saglaya-
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cak sosyal imkanlariniz yoksa, “piyasada” fikirlerinize alic1 bulma-
niz hig de kolay olmayacaktir. Bu da bizi ikna giiciiniin diger boyu-
tuna getiriyor: giindem belirleme.

Giindem belirleme

Sorular soran, éncelikleri belirleyen ve segenekleri secip eleyen-
ler, kamusal tartismalarin gergevesini ¢izme ve digerlerini ikna etme
konularinda biiyiik giice sahiptir. Insanlar kolektif bilgilerini kullan-
ma konusunda ¢ok bagarilidirlar. Zaten dijital teknolojileri toplum
i¢in bu kadar 6nemli yapan sey de budur. Fakat ayn1 zamanda be-
yinlerimiz ve akil yiiriitme yeteneklerimiz sinirhdir. Kaba katego-
riler tizerinden diigiiniir, bazen yanlis genellemeler yapariz. Karar
verirken kestirme yollara sapar, iistlinkoérii yontemlere bagvururuz.
Birgok ényargimiz vardir. Ornegin inancimizi veya goriigiimiizii
destekleyen kanitlar1 bulmaya, 6nemsemeye ve hatirlamaya meyil-
liyizdir (“dogrulama 6nyargis1”). Veya nadir olaylarin gergekte ol-
duklarindan daha sik yagandigini saniriz.

Bu 6nyargilardan bizim konumuz agisindan 6nemli olan bir tane-
si, karmagik bir tercih yaparken tiim alternatifleri degil, yalnizca bir-
kag alternatifi degerlendirmemizdir. Bu gayet dogaldir aslinda, ¢iin-
kii her tercihte tiim secenekleri masaya yatirip fikri olan herkese soz
vermemiz miimkiin degildir. Su anki haliyle bile tiikettigimiz ener-
jinin ytizde 20’sini beynimiz tek bagsina harciyor. Beynimizin daha
da giiglii ve gelismis olmas1 daha fazla enerji harcamasina neden
olacaktir. Bu yiizden evrimin ekonomisinde daha biiyiik bir beynin
artilan eksilerine degmemis olsa gerekir. En basit bir kararda bile,
ornegin kraker ve yaninda peynir satin alirken bile tiim segenekleri
degerlendirecek olsaydik eger belki de bir milyondan fazla segenegi
degerlendirmemiz gerekecekti. (Binden fazla peynir ve binden faz-
la kraker segenegi oldugunu géz 6niinde bulundurursak, 1000 kere
1000’den, yani bir milyondan fazla kraker ve peynir kombinasyonu
vardir.) Genelde bu kadar ¢ok segenegi degerlendirmeye ihtiyacimiz
olmaz, ¢iinkii kestirme yollarla ve tistiinkérii yontemlerle en iyi ol-
masa bile kafi derecede iyi bir karara variriz.

Hayatimiz1 kolaylagtiran kestirme yontemlerden biri de bagkala-
rindan 6grenmektir. Insan gozlem yapar ve taklit eder. Zekanin bu
sosyal boyutu, verimli bir 6grenme ve karar verme yontemi olarak
insanoglunun kolektif bilgi inga etme siirecinde merkezi éneme sa-
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hiptir. Fakat aym zamanda giigliilerin istismar edebilecegi gesitli za-
aflar dogurur. Bazen 6grendiklerimiz bizim yararimiza olanlar de-
gil, birilerinin 6yle sanmamiz istedikleridir.

Toplumun 6nde gelen isimlerine kulak verip onlardan 6grenme egi-
limimiz vardir. Bu da gayet dogaldir. Binlerce insanin deneyimlerine ve
onerilerine kulak vermemiz miimkiin degildir. Ne yaptig1 bildigini geg-
miste kanitlamus olanlar1 dinlemek, ¢ogu zaman daha makuldiir.

Peki ama gergekte yetkin olan kimdir? O konuda bagarili olan in-
sanlar elbette akla ilk gelen segeneklerdir. Ne var ki hangi spesifik ko-
nuda kimin daha iyi olduguna ¢ogu zaman dikkat etmeyiz. O zaman
da bagka bir uistiinkorii yonteme bagvurur, kimin daha ¢ok prestiji
varsa ona daha ¢ok kulak kabartiriz. Sezgilerimiz bize daha yiiksek
itibar1 olanun fikir ve tavsiyelerine daha ¢ok inanmamizi séyler.

Sosyal statii ve prestij sahibi insanlar: takip ve taklit etme egili-
mimizin bu kadar derin olmasi, bunun insan psikolojisinin dogustan
gelen bir pargasi oldugu izlenimini veriyor. Bu davranis ii¢ yasinda-
ki gocuklarda bile gorebiliriz.

Psikologlar ¢ocuklarin taklit etme davramiglarini incelediklerinde
korti kortine takip ettiklerini gordiiler. Bir deneyde, yetiskin bir bi-
rey bir bilmece kutusunu agarken ¢ocuklar onu izler. Kutunun iis-
tiinde ve 6niinde birer anahtar vardir. Yetigkin 6nce tistteki kilidi,
sonra 6ndeki kilidi agar, ardindan 6ndeki g6zden kutunun igine ula-
sir ve icindeki oyuncag alir. Ilk bagta tistteki kilidi agmasi tamamen
fuzulidir. Cocuklardan aym igi yapmalar istendiginde onlar da ye-
tiskinin hareketlerini bire bir tekrarlayip 6nce tistteki kilidi, ardin-
dan 6ndeki kilidi agarlar. Belki de ¢ocuk olduklar igin ilk adimin
gereksizligini anlamamis olabilirler mi? Hayir. Deneyin bitiminde
kendilerine soruldugunda, ilk adimin “aptalca ve gereksiz” oldugu-
nun hepsi gayet farkindadir. Yine de yetigkinin davraniglarini bire
bir taklit etmiglerdir. Peki ama neden?

Oyle anlagihiyor ki bu sorunun yaniti sosyal statiide gizli. Yetigkin
kisi uzmandir ve uzman oldugu icin de stattisii ytiksektir. Cocuklar
bu ytizden sorgulama yeteneklerini askiya alir ve yetigkinin yaptik-
larini taklit ederler. Eger yetiskin 6yle yapiyorsa, kendilerine gerek-
siz veya aptalca gelse bile, mutlaka bir sebebi olmalidir. Dahasi, daha
biiyiik ¢ocuklarda bu korii koriine taklit etme egilimi azalmaz, aksine
daha da artar. Ciinkii onlar sosyal ipuglarin ve iligkileri daha iyi oku-
yabildikleri i¢in sosyal statiiyii daha iyi fark eder ve uzmanlk olarak
algiladiklan geyleri takip etmeye daha da meyilli olurlar.
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Benzer deneyler sempanzelerle yapildiginda onlarin ilk adimi at-
ladigini ve dogrudan tist kapagin kilidini agarak hediyeye ulastikla-
rin1 goriiriiz. Bunun sebebi sempanzelerin daha zeki olmalar degil,
insan uzmanhgina sayg: duymaya, kabullenmeye ve taklit etmeye
insanlar kadar meyilli olmamalaridir.

Bir bagka deneyde arastirmacilar okul 6ncesi ¢ocuklara bazi vi-
deolar seyrettirdiler. Videolarda yetigkinler ayni tiir objeyi iki farkl
sekilde kullaniyor, bu sirada kenarda duran birileri de onlari izli-
yordu. Kenarda duranlar kimi daha ¢ok izlediyse videoyu seyreden
cocuklar da onlarin izledigi kisilere daha ¢ok odaklandi. Sonradan
kendilerine ayni objelerden verildiginde, daha ¢ok izlenen kisinin
yaptig1 davranglar taklit ettiler.

Okul ¢ag1 oncesi ¢ocuklar yalnizca objeleri kullananlar taklit
etmekle kalmamusg, digerlerinin kimi takip ettiklerine de dikkat et-
miglerdi. Arastirmacilar makalelerinde izlenmeyi prestij agisindan
bir ipucu olarak degerlendiriyorlar. Birinin daha ¢ok kisi tarafindan
izleniyor olmasi, o kiginin daha ¢ok prestije sahip oldugunun ve
uzman olarak algilandiginin bir isareti. Oyle anlagiliyor ki bagarili
oldugunu diisiindiiglimiiz insanlarin goriislerini ve davraniglarini
dikkate almak, biz insanlar igin i¢giidiisel bir tavir. Daha da mani-
dar bir sekilde, sozii daha ¢ok dinlenip daha ¢ok takip edilen kisinin
de basarili olduguna hiikmediyoruz. Yani konu yine doniip dolasip
sosyal statiiye geliyor!

Sosyal statiiye saygi duymanin ve basarili insanlar: taklit etme-
nin evrimsel mantigin1 gérmek zor degil. Ne de olsa bu insanlarin
basarili olmalari, muhtemelen ge¢miste dogru tercihler yapms ol-
malarindan kaynaklanur. Fakat burada bir sorun ortaya gikiyor.
Daha yiiksek statii ve prestije sahip insanlara daha ¢ok kulak verme
egilimimiz kuvvetli bir geri besleme dongiisii dogurur: Su veya bu
bagka sebepten sosyal giice sahip olanlar yiiksek sosyal statiiye de
sahip olurlar ve daha ¢ok dinlenme olasiliklar1 vardir. Bu da onlara
daha fazlaikna giicii kazandirr.

Bir bagka deyisle, taklitgilikte o kadar iyiyizdir ki, giindem belir-
leyiciler tarafindan ortaya atilan fikir ve vizyonlarin bizi etkileme-
mesi ¢ok zordur. Bu olguyu deneyler de destekliyor. insanlar bir
bilginin giivenilir olmadig asikar oldugunda bile ciddiye almamak-
ta zorlanirlar. Bulmaca kutusu deneyinin bir bagka tiirevinde bunu
gormek miimkiin: Cocuklara {ist kilidi agmanin gereksiz oldugu
soylendiginde bile ¢ocuklar biiyiikleri taklit edip yine de tist kilidi
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agiyorlar. Yanls bilgi iceren haberlerin yer aldig1 sosyal medya site-
lerinde de benzer bir olgu goézlemlenebilir: Bir bilginin glivenilmez
oldugu net bicimde kendilerine belirtildiginde bile katilimcilar o bil-
giyi goz ard1 edemeyerek gordiiklerinin etkisinde kaliyorlar.

Giindem belirleme giictii iste bu i¢gilidiimiizii suiistimal eder.
Giindemi sen belirleyebiliyorsan, yiiksek statiiyii hak eden birisin
demektir; haliyle sOziin de dinlenir.

Bankacilarin giindemi

2007-2008 kiiresel ekonomik krizinin patlak verdigi donemde,
biiyiik kiiresel bankalar1 yoneten idareciler giindem belirleme giicii-
ne sahiptiler. Maddi zenginlige biiyiik 6nem veren Amerikan kiil-
tiirti tarafindan ok bagsarili olarak goériiliiyorlardi. Endiistride kar
oranlar ve alinan riskler biiytidiikge finans yoneticileri daha da zen-
ginlesti. Bu da prestijlerini daha da artirds.

Isler sarpa sardiginda, ayru sirketler biiyiik zararlar ederek iflas
noktasina geldiler. “Batmak i¢in fazla biiyiik” kart1 o zaman oynan-
di Yiiksek bor¢lanmanin ve biiyiikligiin finans sektoriinde iyi bir
sey olduguna 6nceden ikna edilmis olan siyasi karar mercileri, bu
sefer de bu devasa sirketlerin batmas: halinde daha da biiyiik bir
ekonomik felaket yasanacagina ikna oldular.

Rivayete gore, Biiyiik Buhran dé6neminin meghur suglularindan
Willie Sutton’a neden bankalar1 soydugu soruldugunda, “Ciinki
para orada” cevabin vermis. Giintimiiziin finansin devlerinin nasil
boyle bir ikna giicii olusturduklarin1 da ayni cevapla aciklayabiliriz.

2007-2008 ekonomik krizi sirasinda, biiyiik bankalarin yoneticile-
rine biiyiik bir hayranlikla bakiliyordu. Ekonominin en 6nemli sek-
torlerinden birinin diimeni bagindaki uzmanlardi onlar. Medya ve
siyasetgilerin g6ziinde de bu kiigiik grubun, sahip olduklar1 derin
uzmanlhklarindan dolay1 comertge 6diillendirilmeleri gayet dogalda.
Sayilar bir diizine kadar bankaciya bu anlayisin neticesinde bahge-
dilen statii ve ikna gticii, Amerikan ekonomisinin 6niindeki segenek-
leri onlarin formiile etmesini saglad1: Ya bankalarin hissedarlariny,
alacaklilarini ve idarecilerini mali destek verip kurtar, ya da birak
batsinlar ve Amerikan ekonomisi ¢okstin.

Bu formiilasyon baz: gergekgi segenekleri disarida birakiyordu.
Ornegin bankalara yine mali destek verilip yasal mevcudiyetleri ko-
runabilir ama hissedarlarin ve idarecilerin bu isten kar etmesine izin
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verilmeyebilirdi. Ustelik bu formiilasyon yasalari ¢igneyen bankaci-
lar1 kovma segenegini de digliyordu. Ornegin kimi bankacilar miig-
terileri kandirarak ekonomik ¢okiise zemin hazirlamiglardi. Zor du-
rumdaki ev sahiplerine daha biiyiik yardim saglayabilecek ¢oziimler
de yok sayilmigt1. Ciinkii hakim gériigse gore, onlarin iflas1 genel sis-
temi etkileyecek bir risk tasimiyordu. Ayrica konut kredisi alanlar
o6demelerini keserse bu bankalar igin iyi olmazd!

Hatta krizi bizzat tetikleyen ve devletin kurtarmak icin mali des-
tek sagladigr kurumlardaki idarecilerin ve trader’larin astronomik
primlerini gegici siireligine bile olsa askiya alma secenegi de goz
ard: edildi. 2008 sonbaharinda sigorta sirketi AIG, 180 milyar do-
larlik devlet yardimu verilerek kurtarildi. Ama yine de yoneticilere
yarim milyar dolar prim dagitmasina izin verildi ki bu prim verilen-
lerin bazilar sirketi enkaza gevirenlerdi. 1930’lardan beri meydana
gelen en derin ekonomik durgunlugun ortasinda, en biiyiik devlet
mali destegi alan sirketler arasinda yer alan 9 finans sirketi, kisi bas1
1 milyon dolardan fazla olmak iizere bes bin ¢alisana prim 6dedi. Bu
“yetenek”ler ellerinden sdziimona kagmasin diye.

Wall Street'in genis sosyal iligkiler ag1 giindem {izerinde soz sahi-
bi olan daha bagka insanlarla da gevriliydi ve hep beraber giindemi
belirlediler. Finans sektoriinde tecriibeli kisilerin biirokraside ¢alisi-
yor olmalari, dolayisiyla 6zel sektor ile kamu arasinda olan is aki-
sinin da bunda pay1 oldu. Dostlarin ve eski is arkadaglarin senden
diinyay1 belli bir sekilde gérmeni talep ettiklerinde ister istemez ku-
lak kesilirsin.

Elbette giindem belirleme kabiliyeti fikirlerden bagimsiz diistinii-
lemez. Fikirlerin ne kadar ikna ediciyse, giindemi belirleme ihtimalin
de o kadar artar. Ve giindemi belirlemekte ne kadar bagariliysan, fikrin
de o kadar gii¢ kazanir. “Biiytik finans iyidir” retorigi karsi konulmaz
hale gelmisti, ¢linkii hikayeyi formiile eden de, sorular soran da, elde-
ki verileri yorumlayan da bankacilar ve onlarla hemfikir olanlardu.

Fikirler ve cikarlar

2007-2008 ekonomik krizi 6ncesinde ve kriz sirasinda Wall
Street’te donen entrikalar1 diistindiigilimiizde, giindem belirleme
gliciiniin maddi ¢ikarlara hizmet ettigi i¢in bu kadar 6nemli oldu-
gu gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Fikirlerin onlari dile getiren ve yayan
glgclii kisilerin ekonomik ve siyasi gikarlarina yaradigina siiphe yok-
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tur. Ancak giindem belirleme kabiliyeti, kisisel ¢ikarlarin 6tesine
gecmeyi gerektirir. Eger kendi ¢ikarlariniza hizmet ettigi bariz olan
bir fikri insanlardan benimsemelerini talep ederseniz, somurtur ve
kendilerini manipiile etmeye ¢alistigimiz1 diistintirler. Fikrinizin ba-
sar1l1 olmasi igin sizin sahsi ¢ikarlarinizi degil, kitlelerin ¢ikarlarini
gozeten, en azindan 6yle goriinen bir bakis agis1 sunmaniz gerekir.

Giigli fikirlerin bencilliginin tistii 6rtiilii olmasinin bir bagka se-
bebi daha var. Gergekten ilerleme adina olduguna tiim kalbinizle
inandiginiz bir fikri ¢ok daha iyi savunursunuz. Bencilce bir dalave-
re oldugu agikga belli olan bir fikrin bunu yapabilmesi zordur. 2007-
2008 ekonomik krizi 6rneginde de bu isten elde edecekleri maddi
¢ikar ¢ok daha dolayh olan biirokratlarin, gazetecilerin ve siyasi ka-
rar mercilerinin “biiyiik finans iyidir” retorigine énce kendilerinin
inanip ardindan savunucular: haline gelmeleri, bu vizyonun bagarisi
agisindan ¢ok 6nemli olmustur.

Bu dinamik, ayn1 zamanda, fikirlerin ¢ikarlarla her zaman 6r-
tiismeyebilecegi anlamina gelir. Inandiginuz fikirler, olaylara bakig
aginiz1 ve kazang-bedel alginiz1 gekillendirir. Oyle ki gikarlarinizdan
bagimsiz olarak bir fikrin pesine takilabilirsiniz. Tutkuyla baglanilan
bakis agilar1 genelde daha baskin, hatta bulagici hale gelir.

Lesseps’in Panama Kanal: i¢in 6nerdigi deniz seviyesinden gegen
ve igcilerin kogullarini zorlagtiran tasarim, kendisine ekstra bir eko-
nomik ¢ikar saghyor degildi. “Deha sahipleri”nin adeta mucizevi bir
sekilde belirecegine olan inancinin arkasinda da bencilce diirtiiler
yoktu. Lesseps o giiniin bilimsel ve teknolojik gelismeleri g6z 6niine
alindiginda en iyi yolun kendi yolu olduguna samimiyetle inaruyor-
du. Digerlerini de ikna etmeyi bagarmisti ¢linkii ge¢miste miithis bir
bagariya imza atmigt1 ve Fransa’daki pek ¢ok insanin kulagi ondayda.

Benzer sekilde, kiiresel ekonomik krizde yapilan yardimlar,
biiytik bankalar:1 yénetenlerin kigisel ¢ikarlar: ugruna yapilmamisg-
t1 (her ne kadar onlara hizmette kusur edilmemis olsa da). Onde
gelen bankacilar bu vizyona goniilden inanmiglard: (hem zaten
onlar miithis zengin degil miydi?). Goldman Sachs yatirim banka-
sinin bagindaki Lloyd Blankfein'in 2009°da dile getirdigi iizere, o
ve arkadaglar1 “Tanr1’nin igi”ni yapiyorlardi.2 Gazetecilerin, yasa
koyucularin ve halkin goziinde bu fikri bu kadar cezbedici yapan
sey, bu insanlarin bagarih gegmisleri ve dillerinden diistirmedikleri

2. “Doing God’s work”: Tanr1'min iradesine aracilik ederek, kargilik beklemeden ¢ok kiy-
metli bir iyilik yapmak anlaminda Ingilizce deyim. (¢.n.)
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kamu yarar1 s6ylemiydi. Bu yaklasimi sorgulamaya ciiret edenlere
ofkeyle karsi ¢ikiliyordu.

Su ana kadar fikirlerin nasil yayildigina, baskin fikir haline geldik-
lerine, giindem belirlemenin 6nemine ve bunu sosyal statiisii yiiksek
olanlarin yapabildigine degindik. Sosyal giice sahip olanlarin giinde-
mi belirleme kabiliyetleri daha yiiksek oldugundan, bir kisirdongii
ortaya ¢ikar: Giicliniiz ve statiiniiz ne kadar yiiksekse, giindemi be-
lirlemeniz o kadar kolay olur. Ve giindemi siz belirlediginizde daha
da ¢ok statii ve gli¢ kazanirsiniz. Bu noktada, oyunun kurallarinin da
biiyiik 6nem tagidigina deginmemiz gerekir, ¢tinkii bu kurallar ikna
guiciindeki esitsizligi pekistirebilir veya kisitlayabilirler.

Kazanmaya izin vermeyen kurallar

Amerikan I¢ Savagi sonrasinda yagananlar, giindem belirleme gii-
ciiniin ve pazarlik masasinda kendine yer bulabilmenin 6nemini gos-
terir. Kolelik karsiti Kuzeyliler arasindaki bir grup, savasin Giiney’deki
siyasi, ekonomik ve sosyal hayat1 doniigtiirmesi gerektigine inaniyor,
eldeki durumu koleligi def etmek adina iyi bir firsat olarak gériiyor-
lardi. Onde gelen kolelik karsitlarindan Samuel Gridley Howe, ig sa-
vas Oncesinde bu diisiinceyi sdyle ifade etmisti: “Bu miicadelenin igine
girdik artik. Bundan boyle koleci anlayisa tamamen diz ¢6ktiirene dek,
herkes azat edilene dek bu isin bitmesine izin veremeyiz.”

Koleligin kaldirilmasina dair bildirge, 1863 yilinin birinci glinti
Amerikan tarihinde yeni bir sayfa acti. 1865'te koleligi yasaklayan 13.
anayasa degisikligi bunu takip etti. 1868’deki 14. anayasa degisikligi
ile oncedenkéle olan herkese vatandaglik ve esit koruma hakki verildi.
Bu igin sirf imza atmakla olmayacagiru bilen siyasetciler, degisiklikle-
ri yiiriirliige koymak adina federal orduyu Giiney’de konuslandirdu.
1870’teki 15. anayasa degisikligi ile siyah Amerikalilarin segme ve se-
cilme hakki garantiye alind1. Artik segimlerde kullanilan oylar1 “irk,
renk veya ge¢miste kole olmak” nedeniyle gegersiz saymak sugtu.

[lk bakista, siyaset de dahil her alanda herkese esit haklar idea-
li sonunda gergeklesmis gibi goriinliyordu. Giiney’deki Yeniden
Yapilanma (Reconstruction) donemi olarak adlandirilan, siyah
Amerikalilarin ekonomik ve siyasi agidan gozle gortiliir gelisme
gosterdigi bir donemdi. Siyahlar artik plantasyonlarda diisiik icret
karsili1 veya angarya caligtirilmaya boyun egmeye mecbur degil-
lerdi. Diikkan agtiklarinda eskiye oranla ¢ok daha az tehdide maruz
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kaliyor, ¢ocuklarini okula génderebiliyorlardi. Siyahlar ekonomik
gelisme ve siyasete katilma firsatlarin1 degerlendirmeye baglamisti.
I¢ savas 6ncesi kolelerin egitim gérmesi neredeyse tiim Giiney eya-
letlerinde yasakti. 1860'ta bu bélgelerdeki siyahlarin yiizde 90'indan
fazlasinin okuma yazmasi yoktu. Bu durum 1865'te degisti.

Firsat esitligini saglamak adina atilan bu adimlarin bir pargasi ola-
rak, 1870'te siyah Amerikalilar egitim igin bir milyon dolarin iizerine
para toplayip harcadilar. Siyahi giftgiler kendi topraklarina sahip ol-
mak, o topraklara ne ekeceklerini kendileri belirlemek, nasil yasaya-
caklarina kendileri karar vermek istiyorlardi. Yalnizca kirsal kesim-
dekiler degil, kasaba ve gehirdekiler de daha iyi ¢alisma kogullar1 ve
daha yiiksek iicretler icin miicadele ediyorlardi. Grevler 6rgiitlemeye
bagladilar, daha iyi galigma kogullar ve iicretler igin toplu imza kam-
panyalar: diizenlediler. Artik kirsal kesimlerde bile siyahlar kontrat
sartlar ve licretler icin toplu pazarliklar yapiyorlardi.

Ekonomik alanda bu gelismeler yasanirken siyahlar siyasette
de temsil edilmeye baglandi. 1869 ile 1891 arasinda Virginia Genel
Kurulu’nda her oturumda en az bir siyah iiye vardi. Kuzey Caroli-
na eyalet meclisinde 52, Giiney Carolina’da ise 47 siyah Amerikali
vard1. Daha da carpici bir 6rnek olarak, ABD meclisinde ilk kez, iki
siyahi meclis iiyesi ve 15 adet siyahi temsilci vardi.

Fakat tiim bu kazanimlar bir anda geriye gitti. Daha 1870’lerin bag-
larinda bile siyah Amerikalilarin siyasi ve ekonomik haklar1 érselen-
meye baglanmusti. Tarih¢i Vann Woodward'in sozleriyle, “Giiney’in
agir1 irkqhig benimsemesi bir doniigiimiin neticesinden ziyade muha-
lefetin gevsemesiyle olmustu.” Cekismeli 1876 bagkanlik segimlerinin
ardindan, iki biiyiik parti arasinda varilan Hayes-Tilden uzlasmasiy-
la, siyahlarin haklarin1 savunan muhalefette gercekten de biiyiik bir
gevseme yasandi. Bu uzlasma sonucunda Cumhuriyetgi Rutherford
Hayes Amerika’nin yeni bagkani olurken, buna karsilik Yeniden Yapi-
lanma dénemine son verilmesini ve Giiney’de konuglandirilmis fede-
ral orduyu bolgeden ¢ekmeyi kabul etti.

Kisa siire sonra Yeniden Yapilanma donemi yerini Kefaret (Re-
demption) donemine birakti. Bu donemde Giiney’in beyaz liderle-
ri, Giiney’i federal miidahaleden kurtaracaklarina ve siyahlarin esit
haklanna son vereceklerine ant igtiler. Bu beyaz elitler gecmiste atilan
tiim olumlu adimlan geri aldilar. Boylece Giiney, 20. ytizy:l baglannin
en etkili siyahi aydinlannndan W. E. B. Du Bois'nin s6zleriyle “siyahla-
ra goz dag1 vermek igin kurulmus bir silahh kamp”a doniigtii.
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Bu silahli kampin hedefi siyah Amerikalilara tehdit ve zorla, ye-
rel giivenlik birimlerinin de yardimiyla, yargisiz infazlarla ve lingler-
le boyun egdirmekti. Siyahlar katledildi ve yerel giivenlik birimleri
baski amaciyla kullanildi. Giineyli irk¢ilarin tiim bunlar1 yapabilme-
sinin altinda, iilkenin geri kalanini siyahlara sistemli ayrimcilik yap-
manin, haklarin ellerinden almanin ve zorla baski uygulamanin ka-
bul edilebilir olduguna ikna etmis olmalar1 yatiyordu. Ulkenin geri
kalaninin “Jim Crow yasalar1” adiyla bilinen sistematik ayrimcilik
uygulamalarina riza géstermesinde, Giineyli beyazlarin ikna giicii
kritik rol oynamust1.

Yaganan tiim gelismeler nasil bu derece tersine dénebilir? Bu so-
runun pek ¢ok cevabi olsa da, tam bir ekonomik ve sosyal esitligin
saglanmasi yoniindeki fikirlerin serpilmesini saglayacak giindem
belirleme giiciiniin olmamasinin ¢ok biiyiik rolii oldugu stiphesiz.

Siyah Amerikalilara ekonomik 6zgiirliiklerini kazanma firsat1 ta-
ninmamasinin da bu durumda biiyiik pay1 vardir. Dénemin 6nde ge-
len kolelik karsiti siyasetgilerinden George Washington Julianin 1864
Mart'inda Giiney’de toprak reformu 6nerirken soyledigi gibi, “Aris-
tokratik giiciin tarimsal temeli yerinde iken, meclisin koleligi tamamen
kaldiran bir yasa hazirlamasi veya anayasaya bunu ilelebet men eden
bir madde eklemesi neye yarar? Toprak 300 veya 500 kisiden birine ait
oldugu siirece gergek 6zgiirliik kanun kagagi olmaya mahkamdur.”
Ne yazik ki giiciin o eski tarimsal temeli varhigini hep siirdiirmiigtiir.

ABD Bagkan1 Abraham Lincoln, siyahlarin 6zgiirliiklerini gergek
anlamiyla kazanabilmeleri i¢in ekonomik kaynaklara erisimlerinin
kritik 5nemde oldugunu idrak etmigti. General William Sherman’in
azat edilen bazi kolelere “kirk déniim toprak ve bir katir” verilmesi
kararin destekledi. Fakat Lincoln'in suikasta kurban gitmesinin ar-
dindan kélelik taraftar1 halefi Andrew Johnson, Sherman’in emrini
iptal etti. Boylece azat edilmis olanlar, ekonomik bagimsizliklarinm
kazanmak igin gerekli olan kaynaklara asla sahip olamadilar. Yeni-
den Yapilanma déneminin en parlak giinlerinde bile siyah Amerika-
lilarin gelecegi beyaz elitlerin aldig1 ekonomik kararlara bagh kaldu.
Daha da koétiisii, 6nceden kole giiciiyle yiiriitiilen plantasyon sistemi
eskisi gibi devam etti. Plantasyon sahibi beyazlarin ¢ogunlugu arazi-
lerini korudu ve siyahlar1 diisiik ticretlere mahkam ederek baskiya
dayali igveren-isci iligkisini stirdiirdiiler.

Yeniden Yapilanma’nin basarisiz olmasindaki bir bagka 6nemli
faktor de siyah Amerikalilarin siyasette hi¢cbir zaman tam anlamda
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temsil edilmemis olmalaridir. Washington’da siyahi politikacilar
varken bile gercek gii¢ merkezlerinden uzak tutulmuslar, 6rnegin
meclis komitelerine dahil edilmemisler, asil anlagmalarin yapildig:
kapal1 kapilardan igeri sokulmamiglardi. Bunun sonucunda giinde-
mi belirleme kabiliyetinden yoksun kaldilar ve kilit tartismalarda
s6z alamadilar. Zaten sahip olduklar1 meclis makamlar1 da Yeniden
Yapilanma déneminin hiz kaybetmesiyle birlikte ellerinden alind1.

Siyah Amerikalilar i¢ savagta savagtilar; hayatlarindan oldu-
lar. Savagtan sonra da kéleligin ve Jim Crow déneminin eziyetleri-
ni yine onlar ¢ekti. Fakat gecim kaynaklarini ve siyasi geleceklerini
belirleyecek kararlar1 kendileri alamadiklarindan, siyasi hesaplar
ve koalisyonlar degisince (6rnegin Andrew Johnson ABD bagkanlik
koltuguna oturdugunda veya Hayes-Tilden Uzlagmasi sirasinda)
kendilerine bagkalari tarafindan bahgedilen haklar yine bagkalar ta-
rafindan bir anda geri alind1.

Siyah Amerikalilar ne istediklerini ve nasil elde edeceklerini bili-
yorlardi. Yeniden Yapilanma déneminin baglarinda bunu gostermis-
lerdi. Yine de yeterli siyasi temsilleri olmadig1 ve giindemi etkile-
yemedikleri igin tilkenin diigiince sistemine etki edemediler. Ulusal
siyasetin kulislerinde planlar ve 6ncelikler degistiginde, bu degisim-
lerin kendi gelecekleri tizerindeki olumsuz etkilerine karsi1 koyma
imkanlar yoktu.

ABD 19. ytizyilin sonlarina dogru Filipinler'de, Porto Riko’da,
Kiiba'da ve Panama’da deniz 6tesi emperyalist genisleme faaliyetleri
yiirtitiirken, 1rk¢ diistince bigimi tilke ¢apinda yeniden gii¢ kazandu.
ABD Yiice Mahkemesi'nin 1896’daki “Plessy-Ferguson davasi”ndaki
ayrimciliga arka ¢ikan karari milat niteligindeydi. Mahkeme “Yar-
ginin elinden 1rk¢ giidiilerin kokiinii kazimak gelmez” gerekgesiyle
“ayr1 ama egit” uygulamalarin anayasaya aykir1 olmadigina hiik-
metti. Boylece Giiney’deki 1rk¢1 Jim Crow uygulamalari mesruluk
kazanmisg oldu. Bu durum, alt1 gok daha ¢irkin olan buzdaginin yal-
nuzca goriinen kismiydi. Esit haklar1 savunan Atlantic Monthly dergi-
sinin editorleri, Ekim 1901’de Kuzey’deki insanlarin hislerini séyle
6zetliyordu:

Yabanai topraklari ilhak ¢abalarimiz gelecekte ne fayda sag-
larsa saglasin, Birlesik Devletler’deki esit haklar1 daha simdiden
olumsuz etkiledi. Zencilerin gelisimine diisman olanlarin elini giig-

lendirdi, siyasi ayricaliklarda tam bir esitligin gerceklesecegi giinii
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hi¢ olmadig1 kadar uzaklara erteledi. Oyle ya, daha giiglii ve zeki
olan irkin diinyanin 6biir ucundaki “yeni yakalanmus, asik surat-
l1 halklar”a kendi iradesini dayatmasinda bir sorun yoksa, Giiney

Carolina veya Mississippi’de niye sorun olsun?

Dénemin en saygin tarihgilerinden William A. Dunning de der-
ginin o sayisinda bir yazi kaleme almigti. Dunning kuzeyliydi. New
Jersey’de dogmus, Columbia Universitesi'nde egitim gérmiigtii. Bii-
tiin kariyeri boyunca da Columbia Universitesi'nde bulunmustu.
Yine de o ve dgrencileri Yeniden Yapilanma hareketini cok sert eleg-
tiriyorlardi. Onlara goére Giiney’deki ekonomik ve siyasi karisiklig1
firsat bilerek Giiney’e go¢ eden Kuzeyli siyasetgiler ve girisimciler,
Giiney’ deki igbirlikgileriyle birlikte b6lgenin istikrarin1 daha da boz-
muglardi. Ayrica azat ettikleri kolelerin oylarini kontrol etmeye cali-
styorlardi. Dunning Okulu olarak adlandirilan bu goriis, 20. yiizy-
lin ilk yarisinda Giiney’de oldugu kadar Kuzey’de de yerlesik gortis
haline geldi. D. W. Griffith tarafindan gekilen 1915 tarihli film, The
Birth of a Nation (Bir Ulusun Dogusu), Amerikan tarihini bu bakig
agisindan anlatan pek ¢ok kitap ve filmden biridir. Film tarihin en
etkili filmlerinden biri haline geldi. Siyah Amerikalilar1 son derece
olumsuz tasviriyle, irk¢iligi ve Ku Klux Klan zalimligini hakl goste-
ren yaklagimiyla sosyal ve siyasi goriigleri derinden etkiledi.

Eger cogunlugu olusturan gruba sesinizi duyuramiyorsaniz ken-
dinizi boyle bir irk¢iliga karsi nasil savunabilirsiniz? Giindem belir-
leme kabiliyetiniz olmadig: siirece cogunluk sizi dinlemeyecektir.

Kurumlarin 6nemi

Yeniden Yapilanma doneminde iglerin Siyah Amerikalilar igin
nasil boyle ters gittigini anlamak istiyorsak, siyasi ve ekonomik gii-
cilin altinda yatan kurumlarin roliinii iyi analiz etmemiz gerekir.

Digerlerini ikna edebilmek icin en iyi imkan ve firsatlarin kimin
elinde olacagini siyasi ve ekonomik kurumlar sekillendirir. Kimle-
rin tam olarak temsil edilecegini, kimlerin siyasi giice sahip olaca-
gin1, dolayisiyla masaya kimlerin oturacagini siyasi sistemin ku-
rallan belirler. Ornegin ¢ogu siyasi sistemde kralin veya bagkanin
glindemi belirleme giicii yiiksektir. Hatta bazi sistemlerde giinde-
mi dogrudan dikte edebilirler. Benzer sekilde, ekonomik kurumlar
da kimlerin fikir ve gikarlarina destek saglamak (ve gerektiginde
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siyasetgileri ve gazetecileri satin almak) igin gerekli kaynaklara sa-
hip olacagin etkiler.

Fikrinizin iyi olmasinin ikna giiciiniizii artiracagina siiphe yok-
tur. Fakat gérdiigiimiiz gibi, bu da kismen kurumlara baghdir. Or-
negin varlikliysaniz veya siyasi niifuzunuz varsa, sosyal statiintiz de
yiiksek olur ki bu da sizi daha inandiric1 kilar.

Sosyal statiiyii toplumun normlar1 ve kurumlar belirler. Kiginin
maddi bagarilar1 m1 daha belirleyicidir, yoksa yapmis oldugu ha-
yirlar m1? Ailesinden miras devralanlardan m1 daha ¢ok etkileniriz,
yoksa servetini kendi yapmis olanlardan mi1? Tanr1 adina konugan-
lardan veya Tanr1’yla konustugunu iddia edenlerden ne kadar etki-
leniyoruz? Bankacilar bizim géziimiizde bas tac1 edilmesi gereken
insanlar midir, yoksa ABD’de 1950'lerde kabul edildigi gibi diger is
insanlarindan farklar1 yok mudur?

Sosyal statii diger gii¢ dengesizliklerini de biiyiitiir: Statiiniiz
yiiksekse, bunu ekonomik avantaja doniistiirebilir, sesinizi daha gok
duyurup siyasi agidan daha etkili olabilir, hatta baz1 toplumlarda bu
glicliniizii bir baski ve dayatma aracina doniistiirebilirsiniz.

Kurumlar ve fikirler birlikte evrilir. Giintimiizde pek ¢ok insan de-
mokrasiyi bagrina basiyor ¢iinkii demokrasi fikri yayilmig durumda
ve bunun iyi bir yénetim sekli oldugunu diisiiniiyoruz. Demokrasi-
nin firsat esitligi agisindan daha adil oldugu ve iyi ekonomik sonuglar
dogurdugu yoniinde kanitlar da mevcut. Eger demokratik kurumlara
olan giiven ¢okerse, demokrasiler de bir siire sonra ¢okebilir. Aragtir-
malarin da gosterdigi lizere, demokrasiler ekonomik gelisim, kamu
hizmetleri ve istikrar gibi konularda iyi performans gosterdikge, de-
mokrasilere destek de artmakta. Insanlar demokrasiden daha ok sey
bekliyor; demokrasi de bu beklentileri karsiladik¢a gelisiyor. Fakat
demokrasi bu beklentileri kargilayamadiginda cazibesi de azaliyor.

Siyasi kurumlarin fikirler iizerindeki etkisi daha bile biiyiiktiir.
Bilimle desteklenen veya dogrulugu siiphe gétiirmez gergeklere do-
niigmiis fikirler avantajli olsalar da, isler cogu zaman bu kadar siyah
beyaz degildir. Giindemi tekeline alan fikirler, hatta daha da beteri,
karg1 goriislerin sesini bastirabilen fikirler, avantajli hale gelir. Siyasi
ve ekonomik gii¢ dnemlidir ¢linkii kimin sesini duyurabilecegini, ki-
min giindemi belirleyecegini ve karar masasina kimlerin oturacagini
bu giigler belirler. Prestijli forumlarda size koltuk ayrilmaya baglan-
diginda ikna giiciiniiz de artar. Boylece siz de siyasi ve ekonomik
giicii sekillendirmeye baglayabilirsiniz.
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Gecmis de onemlidir: Bir kez masaya oturmus ve 6nemli tar-
tismalarda soz alarak giindemi etkilemis olanlar, genelde o masa-
daki varliklarini stirdiiriirler. Fakat ne olursa olsun, Amerikan ig
Savasi'nin ardindan yasananlarda da gordiigiimiiz {izere, 6zellikle
gii¢ dengelerinin degistigi, yeni fikir ve seceneklerin akla daha yat-
kin, hatta kaginilmaz gelmeye bagladig kritik anlarda insanlar bu
diizenleri degistirebilirler.

Tarih kader degildir. Insanlarin yaptiklar sosyal, siyasi ve eko-
nomik tercihlerle kisirdongiileri kirma giicii vardir. Kimlerin goriis-
lerine deger verecegimizi, kimlerin sesine kulak kabartacagimizi ve
kimlerin giindemde s6z hakki olacagini belirlemek de yine bizim eli-
mizdedir.

Ikna giicii mutlaka yozlagtirir

Giicii elinde bulunduranlarin vizyonlarina kalmamiz yiiksek ih-
timal olsa bile, bu vizyonlarin yeterince kapsayic1 ve agik olmasini
umamaz miy1z? Ne de olsa kendi ¢ikarlarin1 hakl gostermek igin
toplumun iyiligine vurgu yapmak zorundalar, 6yle degiller mi? Bel-
ki sorumluluk sahibi davranirlar, biz de béylece bagkalarina bedel
ddetip kendi bencil gikarlarina hizmet eden vizyonlarin sonuglarina
katlanmak zorunda kalmayiz. Ne yazik ki bu umutlarin temenni-
den Steye gegmesi zordur. Ingiliz tarihgi ve siyasetgi Lord Acton’in
1887’de soyledigi meghur ifadesiyle:

Giig insan1 yozlagtirir. Mutlak gii¢ mutlak yozlagtirir. Biiyiik
insanlarin neredeyse istisnasiz hepsi kotii insanlardir. Yetkilerini
degil de sirf niifuzlarim kullandiklarinda bile bu boyledir, ki bir de
yetkilerinin verdigi yozlasma meylini veya katiyetini eklerseniz, bu
iyice kaginilmaz hale gelir. Bir makamin makam sahibini kutsallag-
tirmasindan daha biiyiik sapkinlik yoktur.

Lord Acton bunlar1 Canterbury baspiskoposuyla krallar ve papa-
lar hakkinda tartigirken soylemisti. Fakat tarihten olsun, giiniimiiz-
den olsun, tiim giicii elinde toplayip da yoldan tiimiiyle ¢ikmug hii-
kiimdarlardan konu agilinca, érnek bulmakta sikint1 gekmeyiz.

Lord Acton’in bu meghur sézii ikna giicii igin de gegerlidir. Buna
kendini ikna etme giicii de dahildir. Sosyal giice sahip olanlar, asil
6nemli olanin kendi fikirleri (ve ¢cogu zaman kendi ¢ikarlar1) oldu-
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guna kendilerini inandirir, diger fikirleri goz ardi etmek igcin maze-
retler uydururlar. Ornegin Lesseps’in Misirli isgilerin zorla galisti-
rilmasin1 hakli gikarma konusunda veya Panama’da binlerce insan
sitma ve sarthummadan 6liirken gergekleri géz ardi etme konusun-
da ne kadar hiinerli oldugunu hatirlayin.

Bu tarz yozlagsmanin karutlann belki de en net bicimde ortaya seren
kisi sosyal psikolog Dacher Keltner’dir. Keltner ve galisma arkadaglari-
nun son 20 yilda yaptiklari sayisiz deneyle gosterdikleri tizere, insanlar
ne kadar giicliiyse, davraniglarinin digerlerine olan sonuglarin1 goz
ardi etme ve bencilce davranmalar1 da o kadar muhtemel hale gelir.

Keltner ve arkadaglari bir dizi calismada, pahali araba kullananla-
rin trafikteki davraniglarini digerleriyle kargilagtirdilar. Pahali araba-
larin yiizde 30’dan fazlasi, dortyol agizlarinda kendi siralar1 gelme-
den gegiyordu. Pahali olmayan arabalardaysa bu oran yiizde 5 idi. Bu
fark, yaya gecidinde karsidan karsiya gecmeye calisan yayalara kars:
davraniglarda daha da belirgindi. (Bu ¢aligmada yayalar da aragtirma
ekibindendi. Arabalar yaklagirken yaya gegidine dogru ilerliyorlarda.)
Pahali arabalarin soférleri yayalarin yolunu yiizde 45 oraninda keser-
ken, ucuz arabalarin soférleri ise neredeyse hi¢ kesmediler.

Keltner ve takimi, laboratuvar deneylerinde de benzer sonuglara
ulastl. Daha zengin ve yiiksek sosyal statiilii bireyler, kendilerinin
olmayan bir seyi dogrudan alarak veya hak iddia ederek hile yap-
maya daha ¢ok egilim sergilediler. Ayrica testlerde de zenginler
daha aggozlii tavirlarim ortaya koyan cevaplar verdiler. Bu durum
aragtirmacilarin olugturduklar1 deneklerin hile veya bagka etik dig1
davraniglarin izleyen testlerde de goriildii.

Daha da ilginci, laboratuvar ortaminda deneklere daha yiiksek
statiilii olduklar hissettirildiginde —6rnegin kendilerini daha fakir-
lerle kiyaslamalar tegvik edildiginde— daha ¢ok hile yaptilar.

Deneylerde giiglii insanlar neden béyle bencil ve etik dis1 davra-
nislar sergilemislerdi? Keltner’in aragtirmalari, bunun insanin ken-
di kendini ikna etmesiyle iligkili olabilecegini gésteriyor. Zengin ve
yiiksek statiilii insanlar, aslinda kendi haklar1 olan: aldiklarini dii-
stintiyorlar. Hatta a¢g6zlii olmanin illa kétii bir sey olmadig: kanaa-
tindeler. 1987 tarihli Wall Street filminde banker Gordon Gekko’nun
dedigi gibi, “Acgozliiliik iyidir; ige yarar.” Isin ilginci, Keltner ve ca-
lisma arkadaslar1 zengin olmayan insanlara ag¢gézliiltigii iyi bir sey
olarak gosteren ifadeler sunduklarinda, onlarin da zenginler gibi
davranmaya bagladigini gozlemlediler.
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Modern diinyada sosyal giiclin en énemli kaynaginin ikna giicii
oldugunu iddia ettik. Ikna kabiliyetiniz ¢ok yiiksekse, hakh oldugu-
nuza kendinizi ikna etmeniz de kolaylagir. O zaman da bagkalarimin
arzularina, ¢ikarlarina ve dramlarina daha duyarsiz hale gelirsiniz.

Kibirli vizyonlarin dizginleri

Sosyal gii¢ hayatimizin her alanini etkiler. Ozellikle de geligimin
yoniinii belirlemede ¢ok biiyiik rol oynar. Yeni teknolojilerin herke-
sin iyiligine oldugunu iddia edilenler kamu yararini kendiliginden
gozetmez. Genelde en karl ¢ikanlar, inovasyonlarin yonii konusun-
da vizyonlar: baskin ¢ikanlar olur.

Vizyonu, insanlarin belli sorunlar ¢ézmek igin ellerindeki bilgi-
leri yeni teknolojilere nasil doniistiirmeleri gerektigi konusundaki
yaklagimlari olarak tanimlamigtik. 1. ve 2. boliimde oldugu gibi bu-
rada da teknoloji derken, yeni tirtinler ve iiretim teknikleri geligtir-
mek i¢in bilimsel bilginin uygulamaya dékiilmesinden daha genis
bir anlami kastediyoruz. Buhar giiciiyle ne yapacagimiz veya nasil
bir kanal inga edecegimiz teknolojik tercihler oldugu gibi, tarim1 na-
s1l organize edecegimiz ve bu siirecte kimleri zorda birakacagimiz
da yine teknolojik tercihlerdir. Bu agidan, teknoloji vizyonu toplu-
mun ve ekonominin her alanina etki eder.

Genelde sosyal gii¢ i¢in gegerli olan seyler, teknoloji vizyon-
larinda daha da kritik hale gelir. Insanoglunun doga iizerindeki
héakimiyetini artirma konusunda ikna edici bir séyleminiz varsa, di-
gerlerini kenara itmeniz kolaylasir. Bakis agisina katilmayanlar ve
sikintisini gekenler igin birkag¢ kaniksanmig s6zle {iziintii dile getiri-
lir en fazla. Hele vizyon sahibi kisi agir1 6zgiivene sahip oldugunda
bu problem daha da biiyiir. Artik yoluna ¢ikanlara veya alternatif
¢6ziimlerden bahsedenlere dikkate alinmaya degmez, gergeklikten
kopmus ahmaklar goziiyle bakilir ve bunlar1 ezmekte bir mahzur
goriilmez. Vizyon her yolu caiz kilar.

Bencil ve kibirli vizyonlar dizginlenemez degildir elbet. Fakat
bunun kendiliginden olacagini beklemek yanhstir. Lord Acton’in be-
lirttigi tizere, giiglii insanlarin sosyal sorumluluk sergilemelerine bel
baglayamayiz; hele ki bu kisiler biiyiik vizyon sahibiyse ve gelecegi
sekillendirme hayalleri kuruyorlarsa. Giig insan1 yozlagtirir ve diger-
lerinin acilarina kars1 duyarsizlagtirir. Bu da giiglii insanlarin sorum-
luluk sahibi olmasini beklememek igin bir bagka sebeptir.
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Gelecegi sekillendirirken baskin vizyonu dengeleyen farkh ses-
lerin, ¢ikarlarin ve bakis agilarinin s6z hakkina sahip olmasi biiyiik
onem tagsiyor. Kiigiik bir azini§in giindemi tekellerine almasin iste-
miyorsak, farkli diinyalardan farkli insanlarin seslerini duyurmasin
saglayacak kurumlar inga etmemiz gerekiyor.

Sosyal normlarin da 6nemi biiyiik. Toplum neleri kabul edilebilir
bulup sesini ¢ikarmiyor, neleri kabul edilemez bulup tepki gosteri-
yor? Siradan insanlar elit kesimin ve vizyonerlerin tizerinde baski1
olugturabiliyor mu? Baskin vizyonlara sikigmak yerine kendi fikirle-
rine sahip olmay1 yegliyorlar mi1?

Ayrica bencil ve kendinden agir1 emin vizyonlar1 dizginlemenin
yollarini gelistirmemiz gerekiyor ki burada da konu yine kurumlara
ve normlara geliyor. Masada farkh seslere yer varsa kibir kendine
cekidiizen vermek zorunda kalir. Yabana atamayacag giiclii kars:
arglimanlarla ytizlesmek zorunda kaldiginda zayif diiser. Ve fark
edilip alaya alindiginda, (umulur ki) solup gider.

Demokrasinin bu igle ne alakas1 var?

Bu hedeflere ulagmanin kesin bir yontemi olmasa da, demokratik
siyasi kurumlar hayati 6nemdedir. Demokrasinin iyi ve kétii yonle-
rine dair tartismalar Platon ve Aristoteles’e kadar uzanir. Onlar bile
kakofoniye yol agmasindan endise duyarak demokrasi fikrine mesa-
feli yaklagsmuglardir. Bu endiseler ve popiiler medyada demokrasinin
kirilganligina dair yer alan gekinceler bir yana, demokrasinin eko-
nomik gelisim veya kamu hizmetleri olsun, egitimde firsat esitligi
olsun, pek ¢ok konuda alternatiflerine oranla daha basarili oldugu
kanutlarla sabittir. Ornegin yapilan aragtirmalar, demokratiklegen iil-
kelerin kisi bag1 gayri safi yurtigi hasilalarin1 demokratiklesmeyi ta-
kip eden 20 yil i¢inde ytizde 20 ile 30 arasinda artirdigini gosteriyor.
Egitim ve sagliga yapilan daha biiyiik yatirimlar da ¢ogu zaman bu
artiga eslik ediyor.

Peki demokrasiler neden diktatérliik ve monarsilere gore daha
iyi isliyor? Bu sorunun tek bir cevabi yok. Baz1 diktatorliikler ¢cok
kotii yonetiliyor. Ayrica demokratik olmayan rejimlerde genelde si-
yasi baglantilar1 olan kisiler ve sirketler kayriliyor. Tekeller yarati-
larak kaynaklarin elit kesimlere akmasini saglaniyor. Demokrasiler
ise yalnizca oligarsileri kirmakla kalmiyor, ayni zamanda yd&neticile-
ri kisithyor ve yasalara uymay1 agiliyor. Siradan insanlara daha gok
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firsat yaratiyor ve sosyal giiciin daha dengeli dagilmasim saghyor. Ig
¢ekismelerin bariscil yollardan ¢6ziimii konusunda da demokrasile-
rin genelde bagarili olduklarini sdyleyebiliriz. (Demokratik kurum-
larin son donemlerde gerek ABD, gerekse diinyanin daha pek ¢ok
yerinde sorunlar yagadig1 dogru. Bunun sebeplerine 10. béliimde
deginecegiz.)

Demokrasilerin bagarili olmasinin bir sebebi daha var: Aslinda
kakofoni demokrasinin belki de en biiyiik giicii olabilir. Siyasi ve
sosyal tercihleri domine eden tek bir bakis agis1 olmadiginda, insan-
lara dayatilan bencil vizyonlar1 dizginleyen karg: giiclerin ve pers-
pektiflerin ortaya ¢ikmasi daha muhtemel hale gelir.

Demokrasinin bu avantaji, bundan yaklagik iki ytiz y1l énce
Marquis de Condorcet adl1 bir Fransiz filozofu tarafindan dile ge-
tirilmistir. Condorcet demokrasileri “jiiri teoremi” adini verdigi bir
matematik teoremiyle savunmustu. Bu teoreme goére, baz1 basit ko-
sullarin gergeklesmesi halinde, her biri kendi bakis agisina sahip bi-
reylerden olugan bir jiirinin oylamayla dogru karara varma ihtimali,
jiriden daha bilgili bile olsa tek bir kiginin dogru karar verme ihti-
malinden daha yiiksektir. Demokrasi dogru islediginde, karar1 ¢ok
biiytik bir jiiriye verdirir.

Bizim demokrasi argiimanimiz bundan biraz farkh olsa da yine
de alakali. Demokrasinin avantaji, farkl gortislerin oylanmasindan
ziyade, farkli bakis acilarinin karsilikhi etkilegerek birbirlerini den-
gelemeleri olabilir. Bu agidan demokrasinin asil giicti, farkli bakig
acilar1 ve aralarindaki uyusmazliklar iizerine muhakeme yiiriitme
cabasinda gizlidir. Dolayisiyla 1. béliimde de belirttigimiz gibi, ¢ok-
seslilik muteber bir 6zellik degil, elitlerin kendinden asir1 emin viz-
yonlarina kars1 koyduklar:1 ve onlan dizginledikleri i¢in zaruri bir
Ozelliktir. Bu tiir ¢okseslilik demokrasinin giicliniin 6ztidiir.

Bu diisiince, Bat1 demokrasilerinde siyasi elitler arasinda yaygin
olan “teknokratlara delege etme” goriisiiniin neredeyse taban tabana
ziddidir. Son dénemlerde 6rnegin para politikalari, vergi politikasi,
sirket kurtarmalari, iklim krizi ¢6zilimleri, yapay zeka regiilasyonla-
r1 gibi dnemli politika kararlar1 teknokrat uzmanlara birakmanin ve
bu tarz devlet iglerine halki ¢ok karigstirmamanin daha dogru oldugu
gortisii taraftar buluyor.

2007-2008 ekonomik krizinde Wall Street bankacilarini 6nce ce-
saretlendiren, ardindan da miithis cémert kosullarla mali destek
saglayip aklayan zihniyet, tam da bu teknokratgi yaklasimdi. Kriz
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dncesinde, sirasinda ve sonrasinda kilit kararlarin neredeyse hepsi
kapali kapilar ardinda alind1. 2000’lerin basinda pek ¢ok siyasi karar
merciinin “Biiyiik finans iyidir” goriisiine kendini kaptirmas: gibi,
demokrasilerde bu teknokrat¢1 yaklagimin tek bir vizyona saplanip
kalmasi isten degildir.

Bizim degerlendirmemize gére, demokrasinin en biiyiik avanta-
ji, dar vizyonlarin hegemonyasindan kaginabilmesidir. Bunun ger-
ceklesmesi i¢in demokrasideki farkl: sesleri el iistiinde tutmamiz
ve onlar1 yegertmeye ¢alismamiz gerekir. Teknokrat¢1 konsensiisiin
kenara ittigi siradan insanlar bunu daha kolay kavrar. Anketlere ba-
kildiginda, demokrasiye olan destegin, buyurgan uzmanlara olan
antipatiyle paralel gittigi goriilebilir. Ve demokrasiye inananlar, uz-
manlarin ve uzman onceliklerinin ugruna kendi siyasi seslerinin ki-
silmasin1 hog gérmezler.

Kimi uzmanlar siradan insanlarin teknik konularda degerli katki
saglayamayacagin dile getirerek bu tarz ¢oksesliligi kotiilerler. Zaten
biz de termodinamigin yasalarini belirlemek veya en etkili ses tani-
ma algoritmalarini tasarlamak i¢in her kesimden insanin goriigiiniin
alinmasi gerektigini savunmuyoruz. Savundugumugz, farkh teknolojik
tercihlerin, 6rnegin algoritmalara, mali iiriinlere veya fizik yasalarim
uygulamaya dokme bigimlerine dair tercihlerin, belli sosyal ve eko-
nomik sonuglar1 oldugu ve bu sonuglarin cazip veya kabul edilebilir
olup olmadig1 konusunda herkesin s6z hakkirun olmas: gerektigi.

Bir sirket yiiz tanuma teknolojisi gelistirmeye karar verdiginde,
boyle bir yazilimin nasil tasarlanmasi gerektigi konusunda en iyi o
sirketin miihendisleri karar verebilir. Fakat bu teknolojinin kalaba-
liktaki ytizleri takip, iiriin pazarlama, veya gostericileri tespit etme
amaciyla kullanilip kullanilmayacagina toplumun birlikte karar ver-
mesi gerekir. Farkli sesleri dinleyebilmek igin bu tercihlerin sonugla-
rinin netlestirilmesi ve uzman olmayanlarin da arzularin dile getire-
bilmeleri gerekir.

Ozetle demokrasi, katiima1 vizyonun en temel kurumsal temel-
lerinden biridir. Bunun bir sebebi, demokrasinin toplumda daha
dengeli bir sosyal gii¢ dagilim1 ve daha iyi yasalar saglamasidir.
Bagka bir sebebiyse demokrasinin, siradan insanlarin siyasi agidan
aktif ve olan bitenden daha haberdar oldugu, farkli bakis agilarinin
ve goriiglerin masaya yatirildigi, giindem belirlemede tekellerin
onlendigi, birbirini dengeleyici giiglerin tesvik edildigi bir ¢erceve
saglamasidir.
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Vizyon giictiir; gii¢ ise vizyon

Yol haritas1 kapsayici olacak sekilde cizilmediginde, ilerleme pek
¢ok insan1 geride birakabilir. Kimin kazanip kimin kaybedecegini bu
yol haritasi belirleyecegi igin, haritanin ¢izimi konusunda ¢ogu za-
man miicadeleler yagsanir. Bu béliimde modern toplumlarda bu ka-
rarlarin verilmesinde ekonomik, siyasi veya baski giiciinden ziyade
en kritik roliin ikna giiclinde olugunu savunduk. Lesseps’in sosyal
giicii tanklardan, toplardan gelmiyordu. Zengin degildi, siyasi ma-
kami1 yoktu. Ama miithis bir ikna giicii vardi.

Ikna giicii, bilhassa teknoloji tercihlerinde ¢ok énemlidir. kna
kabiliyeti olanlarin teknoloji vizyonlar1 ¢ogu zaman baskin vizyon
haline gelir.

Ikna giiciiniin nereden geldigine degindik. Fikirler ve karizma
elbette 6nemlidir. Fakat ikna giiciinii sekillendiren daha sistematik
kuvvetler de vardir. Glindemi belirleme kabiliyeti olanlar, 6zellik-
le de kulis giicii olan yiiksek statiilii insanlar, genelde yiiksek ikna
giiciine de sahip olurlar. Sosyal statii ve kulis giiciiniin her ikisi de
toplumsal kurumlar ve normlar tarafindan belirlenir. En 6nemli ka-
rarlarin alindig1 masalarda farkh seslere ve ¢ikarlara yer olup olma-
digini toplumsal kurumlar ve normlar belirler.

Bizim yaklagimimiza gore bu ¢okseslilik hayati 6nemdedir, ¢iin-
kii bu, bencil ve agir1 6zgiivenli vizyonlar1 dizginlemenin en garanti-
li yoludur. Cokseslilik pek ¢ok konuda 6nemli olmakla birlikte 6zel-
likle teknoloji baglaminda daha da 6nem kazanur.

Ardindan ikna giiciiniin geri beslemeli dogasina degindik: Iinsan-
lar sizi ne kadar ¢ok dinlerse statiiniiz o kadar yiikselir; ekonomik ve
siyasi agidan daha bagarili hale gelirsiniz. Ekonomik ve siyasi agidan
daha bagarili hale gelince sesinizi daha iyi duyurabilirsiniz ve insan-
lar sizi daha ¢ok dinlerler.

Bu geri besleme de ayni sekilde teknolojik tercihler s6z konusu ol-
dugunda daha 6nemli hale gelir. Teknolojik tercihler yalmzca kimin
bagaril olup kimin ag kalacagini belirlemekle kalmaz, sosyal giiciin
kimin elinde olacagini da etkiler. Yeni teknolojilerin zenginlestirdigi,
prestij ve sesini yiikselttigi kisiler daha giiglii hale gelir. Teknolojik
tercihler ise baskin vizyonlar tarafindan belirlenir ve ¢ogu zaman bas-
kin vizyon sahibinin giiciine giig, statiisiine statii katar.

Bu geri beslemeli dinamik bir tiir kisirdongiidiir. Tarih ve siyasal
ekonomi arastirmacilar1 bu tiir dinamiklere dikkat ¢ekmis, zengin-

96



lerin nasil siyasi niifuz kazandigin1 ve bu siyasi niifuzun onlar1 na-
sil daha da zenginlestirdigini belgelemislerdir. Bu durum, modern
teknolojinin y6niinii belirleyen yeni vizyon oligarsisi i¢in de bire bir
gegerlidir.

Baski giictiyle kontrol edilmektense ikna giiciiyle kontrol edilmek
¢ok daha iyi diye diigiinebilirsiniz. Pek ¢ok agidan hakli da olursu-
nuz. Fakat modern baglamda ikna giicii de iki agidan bir o kadar za-
rarhidir. Birincisi, ikna giicii olanlar, yaptiklar: tercihlerin neticesinde
aa gekenleri goz ardi etmeye kendilerini de ikna ederler (ne de olsa
ikna edenleri tarih hakh ¢ikaracaktir ve yaptiklar seyler kamunun
iyiliginedir). Ikincisi, ikna giiciiyle yaptirilan tercihlerin kétiiliigii,
siddetle yaptirilan tercihlerinki kadar bariz degildir. Bu yiizden go6z-
den kagirilmalar: daha kolay, diizeltilmeleri daha zordur.

Bu bir vizyon tuzagdir. Bir vizyon bir kez baskin hale geldi mi,
artik onun prangalarindan kurtulmak ¢ok zordur, ¢iinkii insanlar
onun 6gretilerine inanmuglardir. Vizyon insanlara agir1 bir 6zgiiven
pompaladiginda ve 6dettigi bedeller konusunda kitleleri korlestirdi-
ginde, isler ¢ok daha koétii bir hal alir.

Teknoloji sektorii disinda ve kulislerden uzak olan insanlarin
kendilerini 4ciz hissetmesi gayet anlagilabilir bir durum. Fakat as-
linda bu vizyon tuzag karsisinda caresiz degiller. Insanlar alternatif
anlatilar1 destekleyebilir, daha kapsayici kurumlar inga edebilir, viz-
yon tuzagini zayiflatan farkh sosyal gii¢ kaynaklarin1 kuvvetlendire-
bilirler.

Teknoloji, ¢ok farkl sekillerde kullanima izin veren dogasi gere-
gi, alternatif gelisim rotalarina ve anlatilarina olanak tanir. Tek bir
teknoloji secenegine veya tek bir dar vizyona sikisip kaldigimizda,
¢ogu zaman bunun sebebi segeneklerin olmamasi degil, gltindemi
belirleyen ve sosyal giicii elinde tutanlarin bize bunu dayatmais ol-
masidir. Bu durumu diizeltmek icin yapilmasi gerekenlerden biri
de anlatiy1 degistirmektir: Secenegin altinda yatan vizyonu iyi ana-
liz etmemiz, segilen yolun bedellerini ortaya koymamiz ve alternatif
teknoloji seceneklerine s6z hakki vermemiz gerekir.

Ayrica siradan insanlar, glindem belirleme giiciinii genele yay-
mak adina demokratik kurumlar olusturabilirler. Farkli gruplara
masada s6z hakki verildiginde, ekonomik esitsizlikler ve sosyal sta-
tii farklari azaltildiginda, ¢okseslilik ve kapsayicilik yasalarla garanti
altina alindiginda, kiigiik bir azinhgin goriislerinin teknolojinin gele-
cegini tekeline almasi zorlagir.
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Ileriki béliimlerde, kurumsal ve toplumsal baskilarin gegmiste
her zaman olmasa da vizyonlar ve ilerlemeyi daha kapsayic yon-
lere gekmeyi bagardigimi gorecegiz. Onerimiz gegmiste yapilds; gele-
cekte de yapilabilir.

Bu fikirleri bugiinkii baglama uygulamadan 6nce, 6niimiizdeki
ti¢ boliimde teknolojik ilerlemenin ge¢misteki karmagsik ve bazen
yoksullastiric roliinden 6rnekler verecegiz. Ilk olarak sanayi 6ncesi
tarimda, ardindan da sanayilesmenin erken dénemlerinde inovas-
yonlarin ve yeni teknik uygulamalarinin kamu yarar: ad1 altinda
nasil dar vizyonlarin boyundurugu altinda kaldigini gérecegiz. Tek-
nolojiyi kontrol edenler bu ilerlemelerden kazang saglarken, bedel
¢ogu zaman toplumun geri kalam tarafindan 6dendi. Refah1 paylag-
maya ¢ok daha fazla imkan veren farkl geligsim yollari, ancak denge-
leyici kargit gliclerin saghikli bir yapida belirmesiyle ortaya ¢ikmigtr.
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4

Istirap tarlalar:

Peki ya defalarca yakip yikilan Babil’i
Kim bagtan yapmus her seferinde?
Altinlar sagan Lima gehrinin

Hangi evinde oturmus ingaat isgileri?

- Bertolt Brecht, “Okumus Bir isci Soruyor”, 1935

Bu koy ve kasabalardaki bir yoksul, “Miilkiyet hakk: parlamento-
nun teminatinda olabilir. Benim tek bildigim, eskiden bir inegim var-
dy, bir parlamento karariyla elimden aldilar” diyebilir ve hakh da olur.

- Arthur Young, Atil Arazilerin Yoksullarin Bakim ve Destegi
igin Kullamimasina Dair inceleme Raporu, 1801

Italyan bilgin Francesco Petrarca, Bati Roma Imparatorlugu'nun
MS 476’da yikilmasindan sonraki ¢ag1 “karanlik ve kasvetli” ola-
rak tarif etmis. Petrarca bu s6zii edebiyat ve sanatta antik ¢agin
gerisinde kaldiklarindan dem vurmak igin sarf etmis olsa da, ta-
rihgiler ve yorumcular onun bu “karanlik” betimlemesini Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki sekiz asirlhik dénem igin
kullanmig ve bu dénemden “karanlik ¢ag” olarak bahsetmiglerdir.
Geleneksel kabule gére bu donemde teknolojik ilerlemeler dahil hig-
bir gelisme olmamustir; ta ki 1300’lerde Ronesans ile birlikte bir sey-
ler degismeye baslayana dek.

Bu goriisiin yanhs oldugunu artik biliyoruz. Ortacag’da Avrupa’da
6nemli teknolojik ve ekonomik gelismeler yagsanmigt1. Bunlardan ba-
zilarini sayacak olursak:
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¢ Tarlalarda daha etkili nobetlese ekim uygulamalar:

e Hayvanlari beslemek ve topraga nitrojen eklemek igin bakla-

gillerin daha ¢ok kullanimu

e Alt1 veya sekiz Okiiziin ¢ektigi biiyiik tekerli sabanlar

e Toprag sabanla siirmek ve nakliyat igin atlarin daha ¢ok kul-

lanimu

e Daha iyi kogum takimlari, iizengiler, eyerler ve nallar

e Hayvan digkisinin giibre olarak daha ¢ok kullanimi

¢ El arabasinin yayginlasmasi

e Kapal alanlarin hava kalitesini biiyiik 6l¢iide artiran ilkel $6-

mine ve bacalar

¢ Mekanik saatler

¢ Uziim sikma presleri

e Dahaiyiaynalar

e  (Ciknk

e Dokuma tezgahi

e Demir ve geligin daha gelismis uygulamalar:

e Komiire daha yaygin erigim

¢ Her tiirden madenciligin gelisimi

¢ Daha iyi mavnalar ve yelkenliler

e Vitray camlar

o Ilk gozliikler

Fakat bu ¢agda karanlik olan bir seyler vard1 gercekten. Top-
rakla ugrasan insanlarin hayatlar1 dayanilmaz derecede zordu.
Avrupa’nin kimi bélgelerinde yoksul kdyliilerin yasam standartlar:
iyice kotiiye gitti. Teknoloji ve ekonomideki ilerlemeler, niifusun ¢o-
guna fayda degil, zarar verdi.

Ortacag'in belki de en 6nemli teknolojisi degirmendi. Degirmen-
lerin artan 6nemini, ingiltere’nin 1066’da Normanlar tarafindan
fethinin ardindan yasanan gelismelerde gorebiliriz. 11. yiizyilda
Ingiltere’de yaklagik 6.000 su degirmeni vardi. Bu da yaklagik her
350 kisiye bir degirmen diismesi anlamina geliyordu. Sonraki 200
yilda su degirmenlerinin sayisi ikiye katlands; verimlilikleri de ciddi
oranda artt1.

[lk su degirmenleri, degirmen taginin altinda yatay diizlemde dé-
nen kiigiik bir teker ve onun baglh oldugu dik bir dingilden olusu-
yordu. Sonradan gelistirilen daha verimli tasarimlarda, degirmenin
disina daha biiyiik bir dik teker takildi ve igerideki 6giitme meka-
nizmasina baglandi. Bu sayede 5 ila 10 kisinin ¢alistirdig kiigtik bir
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dik su degirmeni bile 2 veya 3 beygirgticti liretebiliyordu ki bu da
elle caligsan 30 ila 60 iscinin giiciine denkti. Verimlilik ti¢ kattan fazla
artt1. Ortagag'in sonraki donemlerinde kullanilmaya baglanan daha
biiyiik dik degirmenler ile isci bas1 verimlilik, elle ¢alistirilan degir-
menlerin 20 katina kadar ¢ikti.

Su degirmenlerini her yere kurmak miimkiin degildi. Suyun aga-
g1 dogru belli bir hacimle ve belli bir diklikte akiyor olmasi gereki-
yordu. Yel degirmenlerinde ise bdyle bir kisitlama yoktu. 1100’ler-
den baslayarak, yel degirmenleri, mekanik giiciin ¢ok daha farkl
arazilerde kullanilabilmesini sagladi. Bu sayede ekmek ve bira yap-
mak i¢in bugday 6giitme ve ayrica kirpilmig koyun yiiniinii ezerek
kege kumag haline getirme igleri daha genis bolgelere yayildi. Yel
degirmenleri, ingiltere’nin dogusundaki, topraginin bereketiyle bili-
nen Dogu Anglia gibi diiz arazilerde ekonomik etkinligi kortikledi.

1000 ile 1300 yillar1 arasinda su ve yel degirmenleriyle birlikte
tarim teknolojilerinde yaganan diger gelismeler, doniim bagina ha-
sad1 yaklasik ikiye katladi. Bu inovasyonlar ayni zamanda Ingiliz
yiin kumasg tekstil iiretiminin baglamasina énayak oldu. Tekstil ileri-
de yasanacak Sanayi Devrimi'nde kilit rol oynayacakti. Tam sayilari
kestirmek zor olsa da, kisi basi tarim tiretiminin 1100 ile 1300 arasin-
da yiizde 15 arttig1 tahmin ediliyor.

Teknoloji ve iiretkenlikteki bu gelismelerin sonucunda reel ge-
lirlerin yiikselmis olmasi gerektigini diistiniiyor olabilirsiniz. Fakat
ne yazik ki tiretkenlik vagonu Ortagag ekonomisinde islemedi. Ne
ticretler artt1 ne de iscilerin yagam standartlar1. Kiigiik bir elit kesim
hari¢ kimsenin yagsam standartlar1 gelismedigi gibi, baz1 donemlerde
daha da kétiiye gitti. Ortagag’in daha iyi tarim teknolojileri ¢ogu in-
sanin yoksullugunu artirds

11. yiizy1lda Ingiltere’de kirsal niifusun yagamu zorluklarla do-
luydu. Yoksul koyliiler ¢ok ¢aligmalarina ragmen hayatta kalmala-
rina ucu ucuna yetecek kadar kazanabiliyordu. Sonraki iki ytlizyilda
daha da agir somiiriilmeleri sonucunda yasam kogullar1 daha da ké-
tiiye gitti. Ulkeyi fetheden Normandiyalilar tarimi bagtan organize
ettiler, feodal sistemi sikilagtirdilar ve dolayli dolaysiz her tiir ver-
giyi artirdilar. Artik ciftgiler mahsuliin daha biiyiik bir béliimiinti
efendilerine vermek zorundaydi. Feodal lordlar ¢alisma kogsullarini
da zamanla agirlagtirdi. Ulkenin bazi bélgelerinde koyliiler lordlarin
ciftliklerinde fetih 6ncesine oranla yilda iki kat daha uzun siire ¢ali-
styorlardi.
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Koyliilerin daha ¢ok calismasina ve gida iiretiminin artmasina
ragmen yetersiz beslenme sorunu daha da biiyiidii. Tiiketim miktar-
lar, insanlarin hayatta kalmasina yetmeyecek seviyelere indi. Orta-
lama yasam siiresi bu dénemde 25 yila kadar diismiis olabilir.

1300’lerin ilk yarisinda salgin hastaliklarin patlak vermesiyle isler
daha da kétiiye gitti. Yiizyihn ortasinda Ingiltere’ye ugrayan Kara
Veba, Ingiliz niifusunun igte biriyle yarisi arasinda bir kismin1 yok
etti. Veba o devrin gartlari itibariyla her haliikarda ¢ok insanu 6ldiire-
cekti, ama 6liim sayilarinin bu seviyelere ¢ikmasi, bakteriyel enfeksi-
yon ve kronik yetersiz beslenmenin bir araya gelmesi ytiziinden oldu.

Peki degirmenlerin, nallarin, dokuma tezgahlarinin, el arabalari-
nin ve maden iglemeciligindeki ilerlemelerin getirdigi ekstra mahsul
koyliilere gitmediyse nereye gitti? Bir kismi1 daha ¢ok sayida bogazi
beslemek icin kullanildi. ingiltere’nin niifusu 1100’de 2,2 milyondan
1300’de 5 milyona gikt1. Ote yandan niifus arttikga tarim isgiicii ve
uretimi de artmigti

Toplamda, daha yiiksek iiretim ve daha diisiik tiiketim, Ingiliz
ekonomisinde ¢ok biiyiik bir iiretim fazlasi yaratt1. Yagamak ve iire-
mek icin gerekli olan minimum seviyenin iistiinde iiretilen gida, ke-
reste ve tekstil gibi tirtinler, kiiciik bir elit kesime gitti. Kralin maiye-
tini, soylular1 ve yiiksek ruhban sinifin1 kapsayan bu kesim, en genis
tanimiyla bile toplumun en fazla ytizde 5'ini olusturmasina ragmen,
tarim fazlasinin goguna sahip oluyordu.

Gida fazlasinin bir kismu yeni filizlenen sehir merkezlerine gitti.
Buralarin niifusu 1100’de 200 binden 1300’de bir milyona ¢ikt1. Kir-
sal kesimlerin tersine, sehirlerdeki yasam kogullar iyiye gitmis gibi
goriiniiyor. Artik liikks mallar da dahil olmak iizere sehirlilerde sa-
tisa sunulan mal gesitliligi artmisti. Bu egilim Londra’da net bir se-
kilde goériilebiliyordu. Sehrin niifusu ii¢ kattan fazla artarak 80 bine
ylikselmisti.

Fakat tiretim fazlasinin ¢ogu sehir merkezlerine degil, biiyiiyen
dini hiyerarsiye gidiyor, onlar da katedraller, manastirlar, kiliseler
inga ettiriyordu. Tahminlere gore 1300’e gelindiginde bagrahipler,
piskoposlar ve diger yiiksek ruhban sinifi, tiim tarim arazisinin tigte
birini elinde tutuyordu.

Kilise ingsaatinda tam bir altin dénem yasaniyordu. 1100’den
sonra 26 sehirde katedral inga edilmis, 8 bin yeni kilise kurulmus-
tu. Bunlarin bazilar1 dev projelerdi. insanlarin ¢ogu derme catma
evlerde yasarken katedraller tastan yapiliyordu. Bunlar:1 genelde
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siiperstar mimarlar tasarliyor, yapimlar1 50 ila 100 yil siiriiyor, usta
zanaatkar ve tas kirip malzeme tasiyan yiizlerce vasifsiz isci gece
glindiiz ¢calisiyordu.

Ingaat pahaliydi. Yilda 500 sterlin ile 1000 sterlin aras1 bir mali-
yeti vard1 ki bu para vasifsiz bir ig¢inin yillik gelirinin yaklagik 500
katiydi. Bunun bir kismi goniillii bagislardan geliyordu. Ama asil
biiyiik kismui kirsal niifusun 6dedigi diizenli vergilerle ve hacizlerle
kargilaniyordu.

1200’lerde hangi cemaatin en uzun yapiy1 inga edecegi konusun-
da bir rekabet yasaniyordu. Benzer bir katedral patlamas: yasayan
Fransa’da Paris Saint-Denis cemaatinin bagrahibi Suger, bu ihtisamli
yapilarin tercihen altin olmak tizere her tiirden siislemeyle donatil-
mast gerektigini su s6zleriyle dile getirirken o donemde hakim olan
gortisii yansitiyordu:

Bizi elegtirenler diyorlar ki [efkaristiya ayini i¢in] imanh bir
akil, temiz bir kalp ve icten edilmis bir niyet yeter. Bunlarin en mii-
him unsurlar oldugu konusunda hemfikiriz. Fakat biz buna ilave-
ten diyoruz ki bu dis siislerin ve kutsal kadehlerin Tanr1’ya ibadet-
ten daha iyi bir amaca hizmet etmesi s6z konusu olamaz. ibade-
timizde i¢imizin temizligiyle oldugu kadar disimizin asaletiyle de

bunu gostermemiz gerekir.

Tahminlere gore 1100 ile 1250 arasinda Fransa’da toplam gelirin
yiizde 20’ye varan bir kismi dini bina ingasina harcanmistir. Bu ¢ok
yiiksek bir orandir. Eger dogruysa, insanlarin karnin1 doyurmasi
icin gereken miktarin digindaki tiim iiretim, kilise ingaatina harcan-
mig demektir.

O dénemde manastirlarin sayisi da artti. 1535'te Ingiltere ve
Galler’de 810 ila 820 “kiiglikli biiyiiklii” manastir vardi. Kayitlara
baktigimizda bunlarin neredeyse tamaminin 940 sonrasinda olmak
tizere, cogunun 1100 ile 1272 arasinda yapildiginu goriiyoruz. Bir ma-
nastirin yedi bin hektar ekilebilir toprag: vardi. Bir bagkasinin 13 bin-
den fazla koyunu vardi. Bunlara ek olarak, kesislerin kontrolii altinda
olan ve gelirleri kesigleri beslemeye giden 30 kasaba vardi.

Manastirlarin doymak bilmez bir igtah1 vardi. Yapilmasi da iglet-
mesi de pahaliyd. Ingiltere’deki Westminster Manastiri'nin 1200’deki
yillik geliri 1.200 sterlindi. Bu gelirin biiyiik boliimii tarimdan geliyor-
du. Bu tarim imparatorluklarinin bazilar1 insanin agzin acik biraka-
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cak cinstendi. En zenginlerinden olan Bury St. Edmunds Manastiri,
65'ten fazla kilisenin gelir hakkini elinde bulunduruyordu.

Manastirlar vergiden de muafti. Ellerindeki topraklar ve ekonomik
kaynaklar biiytiidiikge, kraliyete ve aristokrasiye kalan pay kiictildii.
1086’da kilise tiim tarim arazilerinin ticte birini kontrol ederken, kral
tiim arazilerin (deger olarak) altida birini elinde tutuyordu. 1300’e ge-
lindiginde, kralin toplam arazi gelirindeki pay1 yiizde 2'ye diistii.

Bu dengesizligi diizeltmeye ¢ahsan krallar da oldu. Ornegin Kral 1.
Edward, 1279 ve 1290’da Mortmain Yasas1'ni yiiriirliige sokarak top-
raklarin kralin izni olmadan dini érgiitlere bagislanmasin yasakladi.
Boylece bu yolla vergi indirimini miimkiin kilan yasal acig1 da ttkamug
oldu. Fakat bu 6nlemler etkili olmadi, ¢linkii piskoposlarin ve bagra-
hiplerin mutlak kontroliinde olan dini mahkemeler, bu yasalar: hii-
kiimstiz kilmanin siirekli yeni yollarini icat ettiler. Hiikiimdarlar Or-
tacag kiliselerinin gelirini ellerinden alabilecek giice sahip degillerdi.

Ug sinifh toplum

Yoksul koyliileri kaderlerine razi eden neydi? Ekonomi daha
uiretken hale gelirken daha az tiiketmeye, daha ¢ok ¢calismaya ve
daha kétii saglik kosullarinda yagamaya niye riza gostermiglerdi?

Ortagag’da aristokrasinin siddet araglarini kontrol etmesinin
ve gerektiginde kullanmaktan ¢ekinmemesinin bunda elbet rolii
vardir. Fakat zorlama da bir yere kadar etki eder. 1381'deki Wat
Tyler Ayaklanmas: (veya diger adiyla K6ylii Ayaklanmasi), halkin
sinirlendiginde ne kadar zor yatigtirildiginin giizel bir 6rnegidir.
Bu ayaklanma, Ingiltere’nin giineydogusunda 6denmemis kelle
vergilerini toplama ¢aligmalari sirasinda tetiklenmis ve hizla biiyii-
miigtii. Isyancilar vergilerin azaltilmasin, serfligin sonlandirilma-
sin1 ve siirekli aleyhlerine karar veren mahkemelerde reform ya-
pilmasini talep ediyorlardi. Dénemin vakaniivislerinden Thomas
Walsingham’in yazdiklarina goére, “Kalabalik isyancilar topland:
ve Ozgiirliik diye bagirmaya bagsladilar. Efendilerinin egiti olma
hayalleri kuruyor, kimseye zorla kulluk hizmeti yapmak istemi-
yorlardi.” O donemdeki bir bagka gozlemci olan Henry Knighton
olaylar1 g6yle 6zetliyor: “Artik kendilerini [kelle vergisi ve bu ver-
ginin toplanma usuliine dair] bastaki sikayetleriyle kisitlamiyor,
ufak suglarla yetinmiyor, simdi de ¢ok daha esasli ve merhametsiz
seytanliklar planliyorlardi: Ulkenin tiim soylulari ve ileri gelenleri
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tamamen yok edilinceye kadar bu isin pesini birakmaya niyetleri
yoktu.”

Isyancilar Londra’y1 yagmaladi ve Kral II. Richard’in sigindig
Londra kulesine girdiler. Kralin serflik sisteminin kaldirilmasi da
dahil tiim talepleri kabul etmesiyle isyan sona erdi. Ardindan kral
isyancilardan ¢ok daha biiyiik bir gii¢ toplads, vaatlerini geri gekti ve
isyancilar1 yenilgiye ugratti. Yaklagik 1500 kadar isyanci kovalandi,
yakalandi ve idam edildi. O dénemin Ingiltere’sinde vatan hainligi-
nin standart idam cezas1 uyarinca, isyancilar atlara baglanip stiriik-
lendi, baslar kesildi, sonra da pargalara ayrildilar.

Fakat hognutsuzluk ¢ogu zamar isyan ettirecek seviyelere ¢ikmu-
yordu ¢linkii kéyliiler durumlarina raz1 olmaya ikna ediliyordu. Or-
tacag toplumu genelde “ii¢ simifli toplum” olarak tanimlanir: Hiik-
medenler, dua edenler ve emekgiler. Dua edenlerin en 6nemli rold,
emekgileri bu hiyerarsiye razi etmekti.

Modern insanlarin hayal giiciinde manastirlara kars1 bir nos-
taljik 6zlem vardir. Kesisler, aralarinda Aristoteles’in eserleri de
olmak iizere, antik Greko-Romen ¢aglarin klasik metinlerini gii-
nimiize tagiyan kigiler olarak goriiliir. Hatta bazilar1 Bat1 mede-
niyetini kesislerin kurtardigini iddia eder. Giiniimiizde manastir-
lar iiretken ugraslariyla bilinirler; ac1 sostan kopek biskiivisine,
sekerlemeden yazici miirekkebine kadar gesit gesit tiriin satarlar.
Belgika manastirlar: biralariyla meshurdur. Hatta bazilarina gére
Belgika’daki Saint Sixtus Manastirlarinda iiretilen Westvleteren 12
biras1 diinyanin en iyi birasidir. Ortacag manastir tarikatlarindan
Sistersiyenler, tarla agmak icin toprak temizligi yapmalariyla, yiin
ihrag etmeleriyle (ve en azindan ilk dénemlerde) bagkalarinin eme-
ginden fayda saglamay1 reddetmeleriyle bilinirler. Baz1 manastirlar
ise kendi mensuplarinin yoksullugu bir yasam bigimi olarak seg-
melerini sart kosmustur.

Gelgelelim, ¢ogu Ortagag manastir1 fakirlikle miicadeleyle ya da
tiretimle degil, dua etme isiyle mesguldii. Halkin son derece din-
dar oldugu bu ¢alkantili zamanlarda dua ile ikna arasinda yakin bir
iliski vardi. Rahipler ve tarikatlar insanlara telkinde bulunuyor, var
olan hiyerarsinin megrulugunu savunuyorlardi. Daha da 6nemlisi,
toplumun ve {iretimin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda belli
bir vizyonun sézciiliigiinii yapiyorlardi.

Ruhban sinifinin ikna kabiliyeti, Tanri’nin temsilcileri olmalari-
nin verdigi otoriteyle destekleniyordu. Kilisenin 6gretilerine sorgu-
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suz icabet etmek gerekirdi. En ufak bir aleni siiphecilik, aninda afo-
rozla sonuglanabilirdi.

Yasalar sekiiler elit kesimin ve kilisenin yanindaydi. Yarg: yetkisi
ya feodal elitlerin yiiriittiigii yerel mahkemelerin elindeydi ya da ki-
lisenin yiiriittiigii dini mahkemelerin.

Ortacag boyunca ruhban otoritesi ile sekiiler otorite arasindaki
miicadele devam etti. Canterbury Bagpiskoposu Thomas Becket ile
Kral II. Henry arasinda biiyiik ¢ekisme buna bir 6rnektir. Kral rahip-
lerin igledigi ciddi suglarin kraliyet mahkemelerinde goriilmesi ge-
rektigi konusunda 1srar edince Becket s6yle cevap verdi: “Béyle bir
sey kesinlikle olmayacak ¢iinkii rahip olmayan biri kilise memurlar
hakkinda hiikiim veremez. Bu veya bagka bir rahibin isledigi sugu
kilise mahkemesinin muhakeme etmesi gerekir.” Becket hem eski
yiiksek mahkeme bagkani, hem de kralin sirdag1 ve danigsmaniyda.
Ozgiirliik igin (en azindan bir nevi 6zgiirliik i¢in) tiranliga kendin-
ce gogiis geriyordu. Kral bunu ihanet olarak algilad1 ve o hiddetle
Becket'i katlettirdi.

Fakat bu hareketi ona daha da pahaliya mal oldu. Ciinkii ki-
lisenin krala karg: eli giiglendi ve ikna giicii artt1. Becket sehit ilan
edildi. Kral II. Henry ise Becket’in mezar1 baginda giinah ¢ikarip
kefaret 6demek zorunda kaldi. O giinden sonra mezara tiirbe mua-
melesi yapildy; ta ki VIII. Henry biraz Protestan Reformu’ndan etki-
lendiginden, biraz da tekrar evlenmek istediginden 1536’da Katolik
Kilisesi'ne sirtin1 tamamen dénene dek.

Yolda kalmis bir vagon

Ortagag Avrupa’sinda koyliiler sefalet icinde yasarken elitlerin
nasil rahat bir hayat siirebildigini bu dengesiz sosyal gii¢ dagilim1
agiklar. Peki ama yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi toplumun biiyiik
bir kismini nasil ve neden daha da yoksullagtirdi?

Bu sorunun yaniti, teknolojinin sosyal siniflar arasinda taraf tu-
tan dogasinda yatar. Teknolojinin kullanilma bi¢imi, glicii elinde tu-
tanlarin vizyon ve gikarlarina gore sekillenir.

Normanlarin fethinin ardindan, Ortagag Ingiltere’sinin iiretim or-
ganizasyonu bastan sekillendi. Normanlar lordlarin kéyliiler tizerin-
deki hakimiyetini sikilagtirdi. Tarim igleri, iicretler ve yeni teknoloji-
lerin uygulanma bigimleri, béyle bir ortamda belirlendi. Degirmenler
ciddi bir yatirim gerektiriyordu. Toprak sahiplerinin zenginlesip si-
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yasi acgidan giiclendigi bir ortamda, bu yatirimlar1 dogal olarak onlar
yapti. Bu da koyliilere kars: ellerini daha da giiglendirdi.

Feodal lordlar tarim arazilerinin biiyiik kismimi kendileri isle-
tiyordu. Sahip olduklar: topraklar iizerinde yagayan kiracilarin ve
diger herkesin iizerinde biiyiik s6z haklar1 vardi. Bu s6z hakk: ¢ok
onemliydi ¢iinkii koyliiler lordlarinin giftliklerinde ticretsiz ve 6ziin-
de angarya calismak zorundaydi. Bu zorunlu ¢alisma siiresinin kag
giin olacagl ve ne kadarinin hasat sezonunda olacag gibi konular
pazarliga tabiydi. Fakat anlasmazlik durumunda karari lordlarin
kontroliinde olan yerel mahkemeler veriyordu.

Degirmen, at ve giibre gibi yenilikler ayn1 miktar emek ve arazi-
den daha fazla mahsul elde edilmesini sagladig icin verimliligi ar-
tirmugsti, fakat tiretkenlik vagonu ortalarda géziikmiiyordu. Bunun
sebebini anlayabilmek igin 1. boliimde degindigimiz iretkenlik va-
gonunun altinda yatan ekonomik mantiga geri dénelim.

Degirmenler, 6rnegin musir 6giitme gibi islerde emegin payi-
n1 azaltsa da, ayn1 zamanda igcilerin marjinal iiretkenligini artirir.
Uretkenlik vagonu mantigina gore, isverenlerin degirmenlerde calg-
tirmak tizere yeni isgileri ise almasi, iscilere olan bu talebin de isci
ticretlerini yiikseltmesi beklenir. Fakat gordtigiimiiz gibi, kurumsal
baglam da muazzam 6nemlidir. Isgilere olan talepteki artigin ticretle-
re yansimasl i¢in, isverenlerin diizgiin isleyen ve zora dayanmayan
bir emek piyasasinda iggiicii gekmek igin yarisiyor olmas: gerekir.

Ortacag Avrupa’sinda boyle bir isgiicii piyasas1 yoktu. Degir-
menler arasinda rekabet de yoktu. Bu yiizden lordlar kdyliilerden ne
kadar koparabiliyorsa, licretler ve sartlar da ona gore belirleniyordu.
Koyliilerin degirmenleri kag paraya kullanabilecegini, ne kadar ver-
gi ve kira 6deyecegini yine lordlar belirliyordu. Norman feodalizmi
toprak sahiplerine o kadar biiyiik bir sosyal gii¢ vermisti ki koyliile-
rin posasini ¢ikariyorlardi

Peki ama yeni makinelerin ortaya ¢ikisiyla birlikte tiretkenlik art-
tig1 halde koyliiler neden daha ¢ok galigmak zorunda kaldilar ve ya-
sam kogullar1 neden daha da kétiiye gitti? S6yle bir ortam diigiiniin:
Yeni teknolojiler iiretkenligi artiriyor, ama lordlar yeni is¢i alamiyor
(veya almak istemiyorlar). Yeni ig¢i alamiyor olmalarina ragmen
daha tiretken teknolojileri daha ¢ok kullanma istekleri azalmayacak-
tir. Bunu nasil yapabilirler? Bunun bir yolu, is¢ilerin tistiindeki bas-
kiy1 artirip ellerindeki iggileri daha uzun saatler ¢alisirmaktir. O za-
man da tiretkenligin getirileri toprak sahiplerine yarar ama koyliiler

107



daha ¢ok dayatma ile daha uzun siireler ¢alismak zorunda kalirlar
(hem de muhtemelen daha diisiik ticretler karsihginda).

Ingiltere’nin Ortagag’da degirmenlerle tamistigi désnemde de bu
oldu. Yeni makineler kullanilmaya baglanip tiretkenlik arttik¢a, feo-
dal lordlar koyliileri daha ¢ok sémiirmeye bagladi. Tarim iggilerinin
calisma saatleri uzady; kendi mahsulleriyle ilgilenmeye daha az za-
man buldular; reel gelirleri ve tiiketimleri diistii.

Yeni teknolojilerin nasil gelistirildigini ve uygulamaya gegi-
rildigini belirleyen diger iki dnemli faktor, sosyal giiciin dagilimi
ve ¢agin vizyonuydu. Kritik kararlar arasinda yeni degirmenle-
rin nereye inga edilecegi ve bunlar1 kimin kontrol edecegi vardi.
Ingiltere’nin simifh toplumunda, degirmenleri lordlarin ve manas-
tirlarin isletmesi adil ve dogal kabul ediliyordu. Rakiplerin orta-
ya ¢ikmamasini temin eden otorite ve gii¢ de yine ayni1 insanlarda
toplanmist1. Boyle olunca, yerel ekonomide tahil ve yiiniin degir-
menlerde hangi fiyattan islenecegini de lordlar belirliyordu. Hatta
feodal lordlar bazi yerlerde ev degirmeni kullanmay bile yasakla-
miglardi. Yeni teknolojilerin uygulamaya gegirilmesinde tutturulan
bu rota, kaynaklarin ve giiciin dagilimindaki dengesizligin daha da
artmasiyla sonuglandi.

Zorlama ve ikna sinerjisi

Ortagag toplumunda dini ve sekiiler elitlerin zorlayic1 giiciiy-
le desteklenen baskin vizyonun yeni teknolojilerin benimsenme
siirecini nasil kendi isine geldigi bicimde ¢arpittigin, kilise deka-
n1 Herbert’in 1191’de yel degirmeni ingasinda gorebiliriz. En var-
likl1 ve gii¢lit manastirlardan olan Bury Saint Edmunds’un basg-
rahibi, Herbert’in kendi degirmenini inga etme ¢abasindan son
derece rahatsizdi. Herbert'in degirmeni, manastirinin degirmenle-
riyle rekabete girebilirdi. Bagrahip, bu yeni yel degirmeninin derhal
yikilmasin talep etti. Bagrahibin emrindeki Brakelond’lu Jocelin’in
ifadesiyle, “Dekan bunu duyunca geldi ve kendi serbest arazisinde
bunu yapmaya hakki oldugunu soyledi. Riizgarin bedava faydasin-
dan insanlar1 men etmek dogru degildir dedi. Ayrica bu isi komsu
degirmenlerin zararina yaptiginin diisiiniilmesinden ¢ekindigi igin
bagkalarirun degil, sirf kendi misirini 6glitmek istedigini ekledi.”

Manastirin bagrahibi hiddetlendi: “Iki ayagimi birden kesmis ol-
saydin sana ancak bu kadar minnet duyardim. Tanr1’ya yemin ol-
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sun, bu bina yerle bir edilene kadar agzima tek lokma ekmek koy-
mayacagim.” Bagrahibin teamiil hukukuna dayanan yorumuna
gore, eger dekanin kendi degirmeni olursa, dekanin komsularinin o
degirmeni kullanmasini engellemeye bagrahibin hakki olamazdi. Bu
da manastirin degirmenleriyle rekabete sebep olurdu. Fakat dekan,
bagrahibin izni olmadan manastirla boyle bir rekabete giremeyecegi
icin, bagrahibin izni olmadan degirmen de inga edemezdi.

Bu tiir gerekgelendirmelere teoride itiraz edilse bile, uygulama-
da bunun higbir anlami yoktu, ¢linkii manastirin haklarina dair tiim
meselelere dini mahkeme bakiyordu. Dini mahkemenin ise bagrahi-
bin lehine karar verecegi kesindi. Dekan, icra memurlar1 gelmeden
degirmenini alelacele yiktird1.

Kilisenin yeni teknolojiler iizerindeki kontrolii zaman icinde art-
t1. 13. yiizyila gelindiginde, Hertfordshire vilayetindeki Saint Albans
Manastiri, degirmenlerini giiglendirmek igin 100 sterlin masraf yapti
ve ardindan topragindaki kiracilarin tiim misir ve ytinlerini degir-
mene getirmesinde 1srar etti. Kiracilarin diger degirmenlere erigimi
yoktu. Ancak yine de razi olmadilar ¢iinkii manastirin ytiksek ticret-
lerini 6demektense yiinlerini evde islemeyi yegliyorlardi. Fakat yeni
teknolojilere bir tek kendilerine yariyorsa cevaz veren manastira bu
ufacik bagimsizlik bile fazla geldi. 1274’te manastirin bagrahibi, kira-
cilarin evlerindeki kumaslara el koydurdu. Kiracilarla kesisler ara-
sinda bogusmalar yasandi. Kiracilar olay1 Kraliyet Mahkemesi'ne
tagidiginda, mahkeme kiracilarin aleyhine karar vererek yiinlerin
manastirin degirmenlerinde ve manastirin belirledigi ticretten iglen-
mesi gerektigine hiikmetti.

1326’da Saint Albans Manastir1’yla kiracilar arasinda, bu sefer de
tahillarin evde el degirmenleriyle 6giitiilmesi konusunda daha da
siddetli bir bogusma oldu. Kiracilar manastir1 iki kez kusatti. Olay-
larin sonunda manastirin bagrahibi koyliileri bastirdiginda, tiim ev
degirmenlerine el koydurdu ve manastira bu degirmenlerle avlu dé-
setti. Elli y1l sonra Koéylii Ayaklanmasi sirasinda giftgiler manastiri
basip “kiiciik diisiiriilmelerinin simgesi” olan avluyu sokiip yiktilar.

Sonug olarak, Ortagag ekonomisi teknolojik ilerlemelerden payini
almis olsa da Norman feodal sistemi altinda artan verimliligin tiim
meyveleri aristokratlara ve ruhbana gittigi icin, Ingiltere’nin yoksul
koyliileri icin bu ¢ag gercekten karanlik bir ¢ag oldu. Daha da kotii-
sii, yeni tarim organizasyonunda koyliilerin iiretim fazlas1 daha da
feci bir gsekilde s6miiriildii, koyliiler tizerindeki baski daha da art-
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t1, yasam standartlar1 daha da kétiiye gitti. Yeni teknolojiler elitlerin
yararina, koyliilerin zararina kullanild1.

Halkin bu denli eziyet gekmesinin ana sebebi, aristokrasi ve ruh-
ban siniflarinin teknolojiyi ve ekonomiyi sekillendirme giiglerini,
niifusun biiyiik gogunlugunun refaha kavusmasin zorlagtiracak ge-
kilde kullanmay:1 se¢mis olmasidir. Kalabaliklarin her giin tizerlerin-
de hissettikleri ikna giiciine dayal iktidarin kaynaginda ise hukuki
yaptirimlarla desteklenen koyu dini inang yatiyordu.

Malthus tuzag:

Ortacag’da yasam standartlarinin neden iyiye gitmediginin al-
ternatif bir agiklamasini rahip Thomas Malthus yapmustir. 18. yiiz-
yilin sonlarinda fikirlerini kaleme alan Malthus’a gore yoksullar
sorumsuzdu. Onlara bir inek daha otlatmak i¢in toprak verirseniz,
daha ¢ok ¢ocuk yaparlardi. “Kontrol altinda tutulmadiginda, niifus
geometrik olarak artar. Gegim araclari ise aritmetik olarak artar. Sa-
yilara biraz olsun aginalig1 olan biri, bunlardan birincisinin ikincisi
yaninda nasil dev gibi kalacagin fark edecektir” diye yazdi. Toprak-
lar sinirh oldugundan, niifustaki artig tarim hasilatinda aym oranda
artisa yol agmayacak, bu yiizden yoksullarin yasam standartlarinda-
ki gelisme kalic1 olmayacak, doyurulmasi gereken daha fazla bogaz
tarafindan hizlica tiiketilecekti.

Cektikleri eziyetler igin yoksullar1 suglayan bu acimasiz bakis agi-
s1, gergeklerle uyusmaz. Eger bir Malthus “tuzag” varsa, o da Malt-
huscu dinamiklerin kaginilmaz bir yasa oldugunu sanma tuzagdir.

Koyliilerin yoksullugunu anlamak i¢in, 6nce nasil dayatmalara
maruz kaldiklarini, ardindan da siyasi ve sosyal gii¢ sahiplerinin na-
s1l kendi ¢ikarlarina gore gelisime yon verdiklerini anlamak gerekir.
Sanayi Devrimi'nden sonraki kadar hizl ve kesintisiz olmasa da, Sa-
nayi Devrimi 6ncesindeki binlerce y1l boyunca da teknoloji ve tiret-
kenlik durgun degildi.

Yeni teknolojilerden ve iiretkenlik artisindan kimin faydalanacag;,
kurumsal baglam ve teknolojinin tiiriine baghdir. Bu béliimde gordii-
glimiiz tiirden kritik donemlerde, teknoloji giiclii elitlerin vizyonunu
takip etmistir. Dolayisiyla tiretkenlik artislar1 da niifusun biiyiik ¢o-
gunlugunun hayatinda anlamh bir gelismeye yol agmamnustir.

Fakat degirmenlerde oldugunun aksine, elit kesimin ekonomi
tizerindeki tahakkiimii de her zaman ayni kalmamigtir. Kéyliilerin
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islettigi topraklarda hasilatin arttig1 ve efendilerinin bu iiretim fazla-
sina el koyacak kadar baskin olmadig1 dénemlerde, yoksullarin ya-
sam kosullarinda iyilesmeler olmustur.

Ornegin Kara Veba’dan sonra pek ¢ok Ingiliz lordu tarlalarin sii-
recek yeterli iggliclii bulamadilar. Yine de ellerindeki insan giiciine
daha fazla iicret vermek yerine sémiirmenin bagka yollarin1 aradilar.
Iscilerin daha yiiksek ticret talep etmeleri karsisinda telaglanan Kral
III. Edward ve danigmanlari, bu talepleri savusturmak icin yasama
gliclerini kullandilar. 1351’de yiiriirliige konan Emekgiler Kanunu
(Statute of Labourers) bu ¢abalarin tirtiniidiir. $6yle baglar: “Halkin,
ozellikle de 1rgat ve hizmetgilerin biiyiik b6liimii bu salginda 6ldii-
giinden, efendilerinin zor durumunu firsat bilen bazilari, fahis tic-
retler almadiklari siirece calismaya riza gostermemektedir.” Yasa,
isi birakanlar igin hapis de dahil sert cezalar 6ngériiyordu. Yasaya
gore, irgatlar1 calismakta olduklar tarlalardan uzaklagtiracak daha
yliksek ticretler teklif edilmemesi 6zellikle 6nemliydi. “Bunlara ila-
veten, licret, giysi, icki veya yevmiye ile yapilan her tiirlii 6demede,
kimsenin ge¢miste 4det olunan miktarlarin tistiine ¢ikmasina miisa-
ade edilmeyecektir.”

Ne var ki kraliyet emirleri de soruna gare olmadu. Isgiicii agigiyla
koz yoksul koyliilerin eline ge¢misti. Efendilerinin taleplerini red-
dedebiliyor, daha yiiksek ticret talep edebiliyor, cezalar1 6demeyi
reddedebiliyor, hatta gerekirse bagka ciftliklere veya kasabalara ta-
sinabiliyorlardi. Knighton'in ifadesiyle, irgatlar “o kadar kiistah ve
dik bash olmuslardi ki, kralin buyruguna bile aldirmiyorlardu. Birisi
onlar1 calistirmak isterse, istedikleri paray1 vermek zorundaydi.”

Sonugta ticretler yiikseldi. Dénemin sair ve yorumcularindan
John Gower’in ifadesiyle, “Diger taraftan, is ne olursa olsun irgatlar
Oyle pahaland: ki, kim ne yaptirmak isterse, eskiden iki silin verdigi
yerde artik beg veya alt1silin vermek zorunda kaliyor.”

1376’da Avam Kamarasi'nda kaleme alinan bir dilekge, isgticii
sikintisinin hizmetgi ve irgatlarin elini nasil giiglendirdiginden dert
yanmiyordu. Bu gibiler “Efendileri onlar1 ké6tii hizmetten dolay: sug-
ladiginda veya onlara yasalar tarafindan belirlenen miktarda 6de-
me yapmak istediginde, hemen firar ediyor ve istihdam edildikleri
bolgeyi terk ediyorlar”di. Dilekge sorunun kaynagini da bulmustu:
“Yeni yerlerde hemen ige alimiyorlar; hem de 6yle ticretler karsihgin-
da ki tiim hizmetgiler yeni yerlere go¢mek icin bu 6rneklerden cesa-
ret aliyor.”

111



Isgiicii agig1 ticretleri artirmakla kalmadi, aym zamanda top-
rak sahipleriyle topraksiz kéyliiler arasindaki gii¢ dengesini
Ingiltere’nin tiim kirsalinda degistirdi. Lordlar kendilerinden asag:
siuftakilerin saygisizca davraniglarindan sikayetgiydiler. Knighton
sOyle yazmigt: “Agag1 tabakadan insanlar son zamanlarda kiyafet ve
aksesuarlariyla 6yle bir gurur ve nege sergiler oldular ki artik insan
kiyafete, kisisel esyalara veya sasaaya bakip birini digerinden ayirt
edemiyor.” Gower ise bunu s6yle ifade ediyordu: “Artik hizmetgiler
efendi oldu, efendiler hizmetgi.”

Elitlerin egemenliginin kirsalda devam ettigi diger Avrupa tilke-
lerinde, koyliilerin feodal ytikiimliiliiklerinde buna benzer bir eroz-
yon yasandifina veya iicretlerin arttigina dair kanit yok. Ornegin
Dogu ve Orta Avrupa’da, isgiicii agiginin en derdinden hissedildigi
donemde bile koyliilere daha da sert davranilmaya baglanmigt1 ve
koyliiler haklarini eskiye gore daha az dillendirebiliyordu. Kagabile-
cekleri kasabalar da daha azdi. Koyliilerin giiclenme ihtimali bu bol-

- gelerde eskisi gibi diisiik kaldi.

Ingiltere’de ise kirsal elitlerin giicii sonraki bir buguk asir boyun-
ca stirekli agindi. Bunun sonucunda, dénemin tnli bir vakasinda
anlatildig tizere, “Ciftligin sahibi, daha iyi sartlar sunmak ile tiim
koyliilerini kaybetmek arasinda bir tercih yapmak zorunda kald1.”
Bu sosyal kosullar altinda reel ticretler yiikseldi.

ingiltere kirsalinda gii¢ dengesini degistiren bir baska 6nemli
adim da Kral VIII. Henry’'nin manastirlar1 kapatmasi ve ardindan
tarimi bagtan organize etmesi oldu. Sanayi ¢aginin baglangicindan
once Ingiliz koyliilerin reel gelirlerinin yavas yavas da olsa artmasi,
bu gelismeler sayesinde oldu.

Ortagagin tiimiine baktigimizda, baz1 dénemlerde yiiksek tarim
hasilat1 dogurganlig artirmus ve niifus topragin besleme kapasitesi-
nin tstiine gikmig, bu da bazen kitlesel agliga ve demografik ¢okiise
yol agmigtir. Fakat Malthus bunun tek olas1 sonug oldugu konusun-
da yaniliyordu. 18. yiizyil sonunda teorilerini formdile ettigi donem-
de, Ingiltere’de yalnizca niifus degil, reel gelirler de yiizyillardir de-
vam eden bir yiikselis trendinde olmasina ragmen ufukta ka¢inilmaz
bir kitlik veya salgin hastalik belirtisi yoktu. Benzer trendler Italyan
sehir devletlerinde, Fransa’da, giiniimiiziin Belgika ve Hollanda’siru
olusturan bolgelerde de yasanmugtir.

Malthusgu mantiga uymayan bir bagka nokta da Ortagag’daki
yeni teknolojilerin getirdigi tiretim fazlasinin dogurgan yoksullara
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degil, aristokratlara ve kiliseye gitmis olmasidir. Bu tiretim fazlasi-
nuin biiyiik kismi katedrallere ve liiks mallara harcanmus, bir kismuy-
sa Londra gibi biiyiik sehirlerde yagsam standartlarinin yiikselmesine
katki saglamigtir.

Malthus tuzag) fikrini giiriiten 6rnekler Ortagag Avrupasi ile s1-
nuirh degildir. MO 9. ve 4. yiizyillar arasinda, bagta Atina sehir dev-
leti olmak tizere, Antik Yunan’da da kisi bagsi hasila ve yasam stan-
dartlar1 hizla yiikselmisti. Neredeyse bes yiiz yil siiren bu dsnemde
evler bilyiimiis, kat planlar1 gelismis, hane bagi mallar ¢ogalmus, kisi
bag titketim artmig, daha pek ¢ok yasam kalitesi gostergesi iyiye git-
mistir. Bu dénemde niifus artmig olsa da, Malthusqu dinamiklerin
devreye girdigini gosteren pek kanit yok. Antik Yunanlarin bu eko-
nomik biiyiime ve refah donemini sonlandiran sey Malthus tuzag:
degil, siyasi istikrarsizlik ve istila olmustu.

MO 5. yiizyildan itibaren Roma Cumhuriyeti dénemin-
de de kigi bas1 hasila ve refah artmigti. Bu refah dénemi Roma
Imparatorlugu’nun birinci yiizyilina kadar siirdii. Sona erigsindeki
muhtemelen en temel sebep ise Roma’nin imparatorluk dénemindeki
siyasi istikrarsizlik ve despot hiikiimdarlarin yol actig zararlar oldu.

Endiistri 6ncesi ekonomik gelismelerin Malthus¢u dinamikle-
ri harekete gecirmeyiginin 6rnekleri Avrupa ile de sinirh degildir.
Cin’de, Indus Vadisi’'nde, Afrika’nin baz1 bolgelerinde, Antik Peru
ve Orta Amerika medeniyetlerinde uzun gelisim dénemleri yasandi-
gina dair arkeolojik ve belgesel kanitlar vardir.

Tarihsel kanitlar Malthus tuzaginin bir doga yasas: olmadigini
gosteriyor. Malthuscu dinamiklerin ortaya gikmasinin ise belli siyasi
ve ekonomik sistemlere bagli oldugu goriiliiyor. Ortagag Avrupasi
orneginde, cogu insanin yoksullagsmasina ve geri kalmasina yol agan
sey, yanlis bir teknoloji rotasina saplanip kalan, esitlikten uzak, da-
yatma ve baskiya dayali toplum diizeniydi.

Ik giinah: Tarima gegis

Toplumun belli kesimlerini kayiran teknoloji tercihleri, sirf Orta-
¢ag Avrupa’sina 6zgii degildir. Endiistri 6ncesi donemde istisnadan
ziyade genel kural niteliginde olan bu yanl tercihlerin ge¢misi, en
az tarimin ortaya giktigi doneme kadar gider.

Insanoglunun bitki ve hayvanlar evcillestirme ¢aligmalari ¢ok es-
kilere kadar gider. Giiniimiizden 15 bin y1l 6nce kopekler insanlarla
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birlikte yasamaya baglamist: bile. Insanlar avcilik toplayicilik yaptik-
lar1 donemde bile ekosistemi degistiriyor, ister istemez baz1 bitki ve
hayvanlarin ¢ogalmasin tegvik ediyorlardi.

Ardindan, yaklasik 12 bin y1l 6nce, tamamen evcillestirilmis bitki
ve hayvanlarla birlikte yerlesik ve diizenli tarima gegis donemi bas-
lad1. Bu olayin diinyanin en az yedi farkli yerinde ve neredeyse ke-
sinlikle birbirinden bagimsiz sekilde gergeklestigini artik biliyoruz.
Bu gecisin merkezindeki bitkiler bélgeye gore degisiyordu: Ortado-
gu’daki Bereketli Hilal bolgesinde iki tiir bugday (siyez ve kavilca)
ve arpa; Kuzey Cin’de iki tiir dar1 (cin dar1 ve ak dar1); Giiney Cin’de
piring; Orta Amerika’da kabak, fasulye, misir; Giiney Amerika’da
yumru kokler (patates ve tath patates); Kuzey Amerika’'nin dogu-
sunda kinoa tiirleri. Afrika’da Sahra’nin giineyinde de gesitli ekinler
evcillestirilmisti. Etiyopya kahveyi 1slah etmisti ki bizce 6zel bir tak-
diri hak ediyor; bunu iki saysak yeridir.

Yazili kayitlar olmadigindan, neyin ne zaman oldugunu tam ola-
rak bilemiyoruz. Zamanlama ve nedensellik iligkileri konusunda
farkl teoriler mevcut. Baz1 akademisyenler gezegenin 1sinmasinin
bolluk yarattigini, bunun sonucunda insanlarin yerlesimler kurup
tarimla ugragsmaya bagladigini iddia ediyor. Bazilar1 ise tam tersini
savunuyor. Donemsel kitliklar, insanlari bitki ve hayvanlar evcilleg-
tirme yoluyla hasad1 artirmaya zorlad1 ve boylece tarima bagladilar.
Bazilarina gore ise once kalic1 kéyler, sonra sosyal hiyerarsi ortaya
cikt1. Digerlerine goreyse sosyal hiyerarsi, yerlesik hayata gegmeden
6nce de vardi ve bu hiyerarsinin izleri yerlesik hayata gegisten bin-
lerce y1l 6nceki mezarlarda bulunan egyalarda goriilebilir. Bazilari,
“Neolitik Devrim”in isim babasi olan iinlii arkeolog Gordon Childe’e
katiliyor ve bu gegisi, teknolojinin ve insanligin ilerlemesinin temeli
olarak goriiyorlar. Digerleri ise Jean-Jacques Rousseau’nun izinden
giderek, tarlalari tam zamanl islemek i¢in yerlesik hayata gegmenin
insanoglunun “ilk giinah”1 oldugunu, yoksulluga ve sosyal esitsizli-
ge giden yolun boyle désenmeye basladigini savunuyorlar.

Bu gecis doneminin farkli yerlerde farkh seyirler izlemis olmasi
muhtemel. Insanlar bitkileri 1slah etmeye caligtilar, hayvanlari ev-
cillestirmek igin pek ¢ok farkli yontem denediler. Erken yetistirilen
bitkiler arasinda baklagiller (bezelye, burcak, nohut ve akrabalari),
patates, tath patates, gesitli sebzeler ve meyveler yer aldu. ilk 1slah
edilen bitkilerden biri incir olabilir.

Tarimin biiyiik bir hizla yayilmadigin1 da artik biliyoruz. Ta-
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rm yapilan yerlerin yakinlarindaki birgok yerde, yerli topluluklar,
avcilik ve toplayicilik yapmayi siirdiirdiiler. Ornegin son DNA ka-
nitlarina gore, yerli Avrupali avci-toplayicilar binlerce yil boyunca
tarima ge¢mekte direnmislerdi. Ne zaman ki Ortadogulu giftgiler
Avrupa’ya gog edip bu bolgelerde tarima basladi ancak o zaman ta-
rim Avrupa’ya geldi.

Bu sosyal ve ekonomik degisimlerin sonucunda bir¢ok farkh top-
lum tiirii ortaya giktr. Ornegin Gébeklitepe’de ortaya ¢ikan ve giinii-
miizden 11.500 y1l 6nceye giden kalintilarda insanlarin bin y1l agkin
bir stire boyunca tarim ve avcilikla ugrastig1 anlagiliyor. Mezar esya-
lar1 ve zengin sanat eseri kalintilari, bu erken medeniyette ciddi bir
ekonomik esitsizlik ve hiyerarsi olduguna isaret ediyor.

Gobeklitepe’nin yaklasik 700 kilometre batisindaki bir bagka
iinlii arkeolojik yerlesim yeri olan Catalhoyiik’te, biraz daha sonra
var olmug ama ¢ok farkl 6zelliklere sahip bir bagka medeniyet var.
Bin y1li agkin bir siire boyunca varligini siirdiiren Catalhyiik’te ise
oldukga esitlikgi bir sosyal yap: gériilityor. Mezar egyalarinda egit-
sizligin izleri gok daha hafif. Bariz bir hiyerarsi izi yok. Ozellikle
yerlesimin uzun siire var oldugu dogu hoyigiindeki evlerde, tiim
sakinler birbirine benzer evlerde yagamis. Catalhgdyiik halk: ekili
iriinlerden, yabani bitkilerden ve av hayvanlarindan olusan saghklh
bir diyetle beslenmisler.

Fakat yaklagsik 7.000 y1l 6nce, Bereketli Hilal bolgesinde gok farkli
bir manzara sekillenmeye baglar: Genelde tek bir ekine dayal: yerle-
sik tarim hayati artik tek yasam bigimi haline gelir. Ekonomik esit-
sizlik artar ve belirgin bir sosyal hiyerarsi ortaya ¢ikar: Tepedeki
elitlerin hig iiretim yapmadig1, ama en ¢ok da onlarin tiikettigi bir
medeniyet. Bu dénemde yazinin da ortaya ¢ikisiyla tarihi kayitlar
daha net hale gelir. Bu kayaitlar elitler ve katipleri tarafindan tutul-
mus olsa da, zenginlikleri ve toplumun geri kalani tizerindeki biiytiik
glgcleri agikga goriiliir.

Ugruna piramit ve lahitlerin inga edildigi Misir elitleri, oldukga
saghkli yasamlar siirmiise benziyor. Yasadiklar1 ¢cagin biitiin tibbi
hizmetleri onlarin hizmetindeydi. En azindan bazilarimin mumya-
lar1, uzun ve saghkl hayatlar siirdiiklerini gosteriyor. Koyliilerse
bin bir gesit illetle bogusuyordu. Su yoluyla yayilan bir parazit has-
talig1 olan sistozomiyaz, tiiberkiiloz ve fitik bu illetler arasindaydi.
Hiikiim siiren elitler konforlu seyahat ediyor, zor islere bulasmiyor-
lard1. Onlarin bu liiks yasamlarin siirdiirebilmeleri icin gerekli olan
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vergileri 6demeye isteksiz olanlari ise tahta sopalarla dayak bekli-
yordu.

Esitsizligin tohumlar

Yerlesik tarima gegilen ¢ogu yerde eskiden var olan gida gesitlili-
gi azald1 ve tahillar en ¢ok tiiketilen gida haline geldi. Bugday, arpa,
piring ve mustr, otsu bitkilerdir. Botanikgilerin “karyops” veya “bug-
days1 meyve” olarak adlandirdi, halk arasindaysa “tahil” adi veri-
len bu kiigiik, sert ve kuru tohumlar, insanlar agisindan gok cazip bazi
ozelliklere sahiptir. Nem igerikleri diigiik ve hasat sonras1 dayanikh
olduklari i¢in depolanmaya uygundurlar. En 6nemlisi, enerji yogun-
luklar: (kilogram bagina kalori) yiiksektir. Bu da tarim alanlarindan
uzaktaki niifuslar1 beslemek icin nakliyatlarini cazip kilar. Ekim, ba-
kim ve hasat igin elinizde yeterli iggiicii oldugu siirece ¢ok biiyiik 6l-
cekte tiretilebilirler. Ama 6rnegin yumrular ve baklagiller boyle degil-
dir; depolanmalari1 daha zordur, daha kolay ciiriirler ve birim bagina
kalorileri ¢ok daha diigiiktiir (tahillarin yaklagik beste biri kadar).

Biiytik olgekli iiretim ve tarimdan yiiksek enerji elde etme he-
defleri agisindan diisiiniildiigiinde, tahillarin ekilmeye baglanmas,
teknolojik ilerlemenin bir 6rnegidir. Yogun yerlesimlerin, sehirlerin
ve sonrasinda biiytik devletlerin ortaya ¢ikisi, bu ekinler ve iiretim
y6ntemleri sayesinde miimkiin olmugtur. Fakat bir kez daha bu tek-
nolojilerin uygulanma bigimi esitlikten uzak sonuglar dogurmustur.

Verimli Hilal’de giiniimiizden 5.000 y1l &ncesine kadar niifusu
8.000'i gegebilen yerlesim yeri olmamigt1. Fakat bugiin Giiney Irak’ta
kalan Uruk sehri, 5.000 y1l 6nce 45.000 niifusa ulasarak rekorun agik
ara sahibi oldu. Sonraki iki bin y1l boyunca en biiyiik sehirlerin bo-
yutu yavag yavag artti: 4.000 y1l once, yine Irak’taki Ur sehrinde ve
Antik Misir'in bagkenti Memfis’te 60.000 kisi yasiyordu. 3.200 yil
once, Misir'da Tebes’te yaklasik 80.000 insan yasiyordu. 2.500 y1l
once ise Babil'in niifusu 150.000’e ulasti.

Tiim bu yerlerdeki kanitlara baktigimizda, o ¢aglarin yeni tekno-
lojilerinden biiytiik olgiide elit bir azinligin faydalandigin gériiyo-
ruz. Onlarin digindaki kalabaliklar ise bu faydalardan mahrum ya-
styordu.

Tarima ilk gegen toplumlardaki insanlarin yasam kogullarini net
olarak bilemesek de, erken d6nem merkezi devletlerde, tam zamanh
tahil yetistiriciligiyle ugraganlarin ¢ogunun, avci-toplayici atalarin-
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dan daha kétii durumda yagsadig anlagiliyor. Tahminlere gore, av-
ci-toplayicilar giinde yaklasik bes saat calisiyor, ¢ok gesitli bitki ve
bolca etle besleniyor ve saglikhh yasamlar siiriiyorlardi. Dogumda
beklenen yasam siireleri 21 ile 37 y1l arasindaydi. Bebek 6liim oran-
lar1 yiiksek olsa da, kirk bes yasina ulaganlarin 14 ila 20 y1l daha ya-
samalari beklenebilirdi.

Yerlesik hayata gegen tahil yetistiricileri ise bunun muhtemelen
iki kat1, yani giinde on saatten fazla galigiyordu. Ozellikle tahillar
ana iiriin haline geldikten sonra isler daha da zor hale geldi. Diyet-
lerinin kotiiye gittigini gosteren ¢ok sayida kanit vardir. Ciftgiler av-
ci-toplayicilardan ortalama 10-12 santimetre daha kisaydi, kemikleri
daha fazla hasar gormiistii ve disleri cok daha problemliydi. Bulagic
hastaliklar da ciftgilerde daha fazlayd: ve avci-toplayici kuzenlerinle
oranla daha geng yasta 6liiyorlardi. Tahminlere gére, dogum aninda
beklenen yasam stireleri yaklagik 19 y1ldi.

Tam zamanl giftgilik 6zellikle kadinlar i¢in zordu. O d6nemde
tahil 6giitme iginin ne kadar zor oldugu, iskeletlerindeki eklem ilti-
habz izlerinden anlagilabiliyor. Dogum oranlari da ciftciler arasinda
¢ok daha yiiksekti ve bu toplumlar zamanla belirgin bi¢cimde erkek
egemen hale geldiler.

Insanlar niye bu kadar yipratici bir galisma gerektiren, sagliksiz
yasamlara sebep olan, kendileri i¢in ¢ok az tiiketime izin veren ve
boylesine dik bir hiyerarsiyi iceren bir teknolojiyi benimsemis veya
en azindan riza gostermis olabilirler? Sonugta 12 bin y1l 6nce yasa-
muis olan hig kimse, yerlesik tarimin ileriki ¢aglarda dahaiyi yasam
kosullar1 doguracagini 6ngérmiis olamaz. Ama tipki Ortagag’da
oldugu gibi, erken medeniyetlerde de teknolojik ve organizasyonel
tercihlerden karh ¢ikan bir elit azinlik vardi. Neolitik donemde yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikisi gok daha uzun siirdii. Ortagag’da yiizler-
ce yilda gelisen vakalar, Neolitik Cag’da binlerce y1l stirmiistii. Ege-
men azinlik da genellikle ¢ok daha yavas bir sekilde iiste cikti. Ama
yine de her iki durumda da elitlerin ellerine orantisiz gii¢ veren ve
diizeni mesrulagtiran siyasi sistemler kritik rol oynamisgti. Dayatma-
larin da rolii oldu elbet, fakat asil belirleyici faktdr, dini ve siyasi li-
derlerin ikna giiciiydii.

Kolelik, tarimin ilk dénemlerine oranla zamanla yayginlasti. An-
tik Misir’dan Yunanistan'a kadar pek ¢ok medeniyette bol bol kéle,
kole olmayan kalabaliklar icin de gerektiginde bol bol zorlama ve
dayatma vardi. Fakat tipki Ortacag’da oldugu gibi, giindelik yasam-
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da insanlar tizerindeki temel kontrol mekanizmasi zorlama ve da-
yatma degildi. Zorlama genelde arka planda, ikna ise merkezdeydi.

Piramit hiyerarsisi

Misir firavunlarinin ihtisam sembolii olan piramitleri ele alalim.
Piramitlerin ingasi, siradan Misirlilarin maddi refahin1 zaman iginde
artiracak bir kamusal altyap: yatirim1 degildi; ama miithis bir istih-
dam yarattif1 da dogrudur. Yaklasik 4.500 y1l 6nce Giza'daki Keops
piramidini inga etmek i¢in, her vardiyada 25.000 isci, yaklasik 20 yil
boyunca rotasyonlu olarak ¢alisti. Bu Ortagag katedrallerine gore cok
daha biiyiik bir ingaat projesiydi. 2.000 yildan uzun zaman boyunca
her Misir hiikiimdari kendi piramidini yapmann hayalini kurdu.

Eskiden bu ig¢ilerin acimasiz denetgiler tarafindan zorla ¢aligtiril-
dig1 varsayiiyordu. Ama artik béyle olmadigini biliyoruz. Piramitle-
rin insaatinda ¢alisanlar diizgiin ticretler aliyordu. Cogu usta isciydi
ve iyi besleniyorlardi. Ornegin o dénemin en pahali eti olan sigir eti
yiyorlardi. Siki ¢caligmalarinda muhtemelen hem maddi getirinin,
hem de iknanin rolii vardi.

Bu islerin nasil yapildigina dair ¢ok etkileyici kayitlar bulunuyor.
Ornegin “Kral Khufu'nun Giineg Teknesi” adl tekneye eslik eden Gi-
zal1 bir is¢i ekibinin nasil zaman gegirdigine dair ayrintilar mevcut.
Giinbegiin tutulan bu kayitlarda ceza veya zorlamaya dair higbir ba-
his yok. Ortagag’da katedralleri inga ederken kullanilan tarzda usta
iscilik ve sika galisma gerektiren igler goriiyoruz: Taglarin 6nce tas oca-
gindan Nil’e tasinmasi, ardindan Nil boyunca tekneyle nakli, oradan
da ingaat sahasina nakli. Kéleligin bahsi gegmiyor. Gergi bazi uzman-
lara gore, feodal zamanlardaki gibi ve 1860’larda Lesseps’in Siiveys
Kanali'n1 inga etmek i¢in kullandig1 angaryaya benzer sekilde, siradan
is¢ilerin zorla calisma yiikiimliiliiklerinin olmasi miimkiin.

Firavunlar déneminde, usta Misir zanaatkarlar1 beslenebiliyor ve
ticretleri 6denebiliyordu, ¢linkii tarimdaki isgliciintin tirettigi gida faz-
las1 giftcilerin elinden aliniyordu. Tahul tiretim teknolojisi, bereketli Nil
Vadisi'nde yiiksek miktarlarda tarim hasilat1 elde edilmesini miimkiin
kilmigt. Ardindan bu iiriinler sehirlere naklediliyordu. Fakat tiim bun-
lar1 miimkiin kilan bagka bir kritik faktér de normal kéyliilerin ¢ok az
bedel kargihginda ¢ok biiyiik emek vermeye razi gelmeleriydi. Bunun
altinda ise firavunun otoritesine ve sanina olan inanglari, bir de tabii fi-
ravunun gerektiginde kendine karsi gelenleri ezme kabiliyeti yatiyordu.
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O ¢agda yasayan insanlar1 tam olarak neyin motive ettigini bil-
miyoruz. Iki bin veya yedi bin yil 6nce yasamus giftgilerin zihinle-
rinin i¢ine girmemiz miimkiin degil. Hayalleri neydi, hedeflerini
neydi, neler gektiler; bu konularda gelecege hi¢ yazili kayit biraka-
madilar. Yagadiklar: hayatin makul, hatta kaginilmaz bir yazgi oldu-
guna inanmalarinda muhtemelen organize dinin rolii 6nemli oldu.
Donemin merkezi tarim kozmolojileri, evrende hiyerarsik bir yap1
oldugu konusunda son derece netler. En iistte tanrilar, ortada kral
ve rahipler, en altta da koyliiler yer aliyor. Sikayet etmeyip kosulla-
ra razi gelmenin miikafat1 inang sistemine gore degisse de, genelde
bir tiir ertelenmis tazminat olarak tanimlayabiliriz. Tanrilar sana bu
rolii uygun gordii; o ylizden yaygara yapmadan tarlada ¢alismaya
devam et ki tanrilarin rizasin1 kazanasin.

Misir inang sisteminde, hiikiimdarlarin ahirete daha hazirlikli
gitmelerine yardim etmek 6nemli bir motivasyon kaynagiydi. Sira-
dan insanlarin 6liimden sonraki yagamlarinda bir iyilesme olmaya-
bilir, 6rnegin hizmetgiler yine hizmetci olarak kalabilirdi. Fakat fi-
ravunlarin daha biiyiik sana ve daha gérkemli anit mezarlara sahip
olmasina herhangi bir sekilde yardim edenler, 6rnegin tarlalarindan
gida saglayanlar veya piramitleri insa edenler, tanrilarin rizasini
kazanmis olurdu. Hatta bazilar1 6liimden sonraki hayata dogrudan
efendileriyle birlikte yolculuk yapiyordu: firavun 6ldiigiinde saray
hizmetkarlarinin ve diger personelin kutsal torenle katledilip onunla
birlikte gomiildiigiine dair kanitlar vardir.

Hiyerargik bir ruhban sinifi ve “kutsal krallar” dan olugan Mi-
sir yonetici eliti, mesruiyetlerini Tanr1’dan aldiklarini, hatta dog-
rudan tanrilarin soyundan geldiklerini iddia ediyordu. Bu durum
sirf Misir’a 6zgii degildir. Cogu erken medeniyette benzer tapi-
naklar ve anitlar gorebiliriz. Bu yapilarin insa edilme sebebi, Or-
tacag kilisesinin katedraller inga etme sebebiyle ayniydi: halkin
tanrilara olan inancin pekistirerek elit kesimin egemenligini meg-
rulagtirmak.

Bir tiir modernlesme

Sadece tahila dayali monokiiltiir tarima gegilmesi veya ciftgilerin
tiretim fazlasinin biiyiik kismina el koyan agir1 hiyerarsik bir sosyal
yapi, tahil tariminin dogasinin dikte ettigi kaginilmaz alin yazilari
degildi. Bunlar birer tercihti. Benzer ekolojik kosullara sahip bagka
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toplumlar, yumru bitkiler ve baklagiller gibi farkh tarim tiirlerinde
6zellesti. Catalhoyiik’te tahillarin yan sira bizon, tilki, porsuk ve
tavsan gibi yabani hayvanlarin etleri ve bir¢ok yabani bitki de tii-
ketiliyordu. Misir’da tahildan ibaret monokiiltiir yerlesmeden once,
emmer bugday1 ve arpa da yetistiriliyor, su kuslari, antilop, yaban-
domuzu, timsah ve fil gibi av etleri yeniyordu.

Tahil ekimi bile her yerde esitsizlige ve hiyerarsiye yol agmadi.
Ornegin Indus Vadisi ve Orta Amerika medeniyetleri ¢ok daha egit-
lik¢iydi. Glineydogu Asya’da piring tarimi binlerce yil boyunca daha
az hiyerarsik toplumlarda yapildi. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
daha derinlesmesi Bronz Cag1 sirasinda yeni tarim ve askeri tekno-
lojilerin kullanilmaya bagladig1 doneme denk gelir. Tahil tariminin
biiyiik 6lgekli yapilmasi, iiretim fazlasinin ¢oguna el konulmasi ve
tepeden asag1 kontrol mekanizmalary, elitler tarafindan alinan siyasi
ve teknolojik kararlarin sonucuydu. Bu sonuglar, elit kesim belli bir
gtlice ulagtiginda ve geri kalanlari raz1 edebildiginde ortaya g1kt

Neolitik ¢aglarda ve firavunlar déneminde yeni teknolojilerin na-
sil segildigi ve kullanildig1 konusunda kaba tahminlerden Gteye geg-
mek zor. Var olan diizeni terk edip yeni diizeni benimsetmek igin
insanlar1 hangi argiimanlarla ikna ettiler, kesin olarak bilmiyoruz.
18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan yeni tarim vizyonunun nasil
benimsetildigini ise ok daha net gorebiliriz. Elit kesim, kendi ¢ikar-
larina olan vizyonun kamu yarari i¢in en uygun tercih oldugu konu-
sunda argilimanlar {ireterek istediklerini elde etmislerdi.

1700’lerin ortalarinda Ingiliz tarim1 artik eskisinden ¢ok farkliy-
du. Serflik ortadan kalkmig, feodalizmden kalma uygulamalar biiyiik
oranda terk edilmisti. Yerel ekonomiyi dogrudan komuta edebilen
lordlar artik yoktu. Koyliiler toprak sahiplerinin tarlalarinda galig-
maya veya tahili onlarin degirmenlerinde 6giitmeye mecbur degil-
lerdi. Kral VIII. Henry, 1500’lerin ortalarinda manastirlar1 feshetmis
ve topraklarini satmigti. Genelde birkag yiiz doniim arazisi olan yeni
kirsal elit, tiretim fazlasini artirmak igin tarimi modernlestirmenin
yeni yollarinun pesindeydi.

Tarimsal déniigiim asirlardir devam etmekteydi. Giibre kullarn-
mundaki artig ve gelisen hasat teknolojileri, verimliligi artirmigt1. Son
bes yiizyilda hektar bagina iiretim, hasat yapilan iiriine bagl olarak
ytizde 5 ile yilizde 45 arasinda artti. Ekonomik ve sosyal degisim 16.
yiizyilin ortalarindan itibaren daha da hizlandi. Toprak sahipleri ve
manastirlarin giicii zayifladikga, verimliligin getirileri koyliilere de
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yaramaya basladi. 1600’lerin basindan itibaren reel ticretler yavas
yavag yiikselmeye baglad1. Bu da kéyliilerin daha iyi beslenmesini
ve kismen daha saglikli hayatlar siirmelerini sagladi.

Niifus arttikga, tarim iriinlerine olan talep de artt1. Yiiksek ta-
nim hasilati, ulusal politika tartismalarinin konusu haline geldi. In-
giliz kirsal ekonomisinin bazi bélgelerinin gercekten modernlesti-
rilmeye ihtiyac1 vardi. Arazinin ¢ogu artik 6zel miilkiyetti; toprag:
soylu sinif, onlarin kiracilar1 veya kiigiik toprak sahipleri igletiyor-
du. Fakat iilkenin baz: bélgelerinde arazinin ciddi bir kismi hala
“umumi arazi” idi. Yasalarda yazili olmamakla beraber, buralarda
yerel halkin sigir otlatma, odun toplama ve avlanma gibi 6rf ve
adet hukukuna dayali haklar1 vardi. Citlerle ¢evrili olmayan bazi
acik alanlarda tarim da yapiliyordu. Toprak degerlendikge, toprak
sahipleri bu arazileri ¢it veya duvarla gevirerek kendilerine tahsis
etmek istediler. Bu da koyliilerin geleneksel kullanim haklarini el-
lerinden almak demekti. Bu kapatma isi, genellikle umumi arazi-
nin yakininda sahsi arazisi olan bir zenginin, umumi araziyi kendi-
sininmis gibi ¢it veya duvarla ¢evrelemesi yoluyla gerceklesiyordu.

Bu sekilde arazi kapatma faaliyetleri, farkl yollardan ve sekiller-
den 15. yiizyildan beri devam etmekteydi. Toprak sahipleri, kapat-
maya sesini ¢ikarmasinlar diye yerel halka para veya bagka tazmi-
natlar teklif ediyordu. Ancak 18. yiizyil Ingiliz elitinin géziinde, bu
cabalar tarim hasilatin1 artirmak i¢in yetersizdi. Daha fazla moderni-
zasyona ihtiyag vardi ve bunun da yolu, umumi arazilerin kendileri-
ne verilmesiydi. Tiim tarim arazilerinin tigte biri hala umumi araziy-
di ve 6zel miilkiyete doniismeyi bekliyordu.

Bu oneri iilkenin iyiligi ve verimlilik artig1 igin yapiliyormus gibi
sunulsa da, birilerinin ¢ikarina oldugu siiphesizdi. Gergeklestigi tak-
dirde, ticari tarim alanlar genisleyecek ve koyliiler arttk umumi ara-
zilere giremeyecekti. O dénemin vizyonu, topraksiz koyliilerin orfi
haklarin1 mazinin bir kalintis1 olarak gériiyor, bu ¢agdisi durumun
modernize edilmesi gerektigini savunuyordu. Eger koyliiler bu hak-
lan isteyerek birakmayacak olurlarsa zorla biraktirmak icap ederdi.

Ingiliz parlamentosu 1773'te Arazi Kapatma Yasasi’n (Enclosure
Act) onaylad1. Béylece biiyiik toprak sahiplerinin arzuladiklar ara-
zileri kendilerine gore diizenlemelerinin 6nii agildi. Parlamento tiye-
leri, bu yeni yasanin ulusun gikarlari igin olduguna inanmis ya da
inanmak istemigti.

Basarili bir ¢iftci ve niifuzlu bir yazar olan Arthur Young, bu tar-
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tismalarda fikirleriyle 6ne ¢ikt. Young, erken dénem ¢alismalarinda,
giibreler, bilimsel ekim rotasyonlar1 ve daha iyi pulluklar gibi yeni
tarim tekniklerinin 6nemini vurguladi. Arazilerin birlestirilerek az
elde toplanmasi, bu teknolojilerin uygulanmasini1 daha kolay ve et-
kili hale getirecekti.

Peki ya koyliilerin arazi kapatmalarina direnisi? Arthur Young'in
bu konudaki bakis agisin1 anlayabilmek igin, 6ncelikle teknolojiye
ve tarim diizenlemelerine y6n veren daha genis ¢capli vizyonu ve
Young'in bizzat i¢inde bulundugu durumu anlamamiz gerekiyor.
Ingiliz toplumu hala hiyerarsik bir toplumdu. Demokrasi elitlerin
elindeydi ve elitler ig¢indi. Yetigkinlerin yalnizca yiizde 3’iiniin oy
hakki vardi. Dahasi, bu elit kesimin kendileri digindakilere ne olaca-
§1 pek umurlarinda degildi.

Malthus’un yazilari, donemin ruhunu ve refah igindeki insanla-
rin diinya goriisiinii iyi yansitir. Malthus, yoksul insanlarin yagam
standartlarinin ¢ok fazla yiikselmesine karsiydi. Ona gére bu insani
olmazdi. Yoksa daha fazla ¢ocuk yaparlar ve sefalete gémiiliirlerdi.
Ayrica kendi ifadesiyle, “her seyin sahiplenilmis oldugu bir diin-
yaya dogan kisi, anne-babasindan hakli olarak talep edecegi gecim
imkanlarina kavusamiyorsa, toplumun da onun iggiiciine ihtiyaci
yoksa, bir lokma ekmege hakk: yok demektir; hatta bulundugu yerde
olmaya bile hakki olmaz. Doganin gérkemli sofrasinda onun igin tek
bir bos yer yoktur.”

Ust ve orta sinifa mensup ¢agdaglarinin birgogu gibi Young da
bu dogrultuda diisiiniiyordu. 1771’de, yani Malthus’un argiimani-
nin yayinlanmasindan neredeyse otuz yil 6nce, Young séyle yazmis-
tr: “Ticaret ve imalatin yarar1 s6z konusu oldugunda, alt siniflarin
yoksul tutulmas: gerektigini aptallar disinda herkes bilir; aksi tak-
dirde asla gayret gostermezler.”

Bir yandan alt siniflara y6nelik bu bakis agisin1 savunan, bir yan-
dan da tarimda daha iyi teknolojilere gegilmesinin mecburi oldugu-
na inanan Young, arazini kapatma fikrinin sesi haline geldi. Tarim
Kurulu’na bag danigman olarak atands; ingiliz tariminin durumu ve
iyilestirilmesi tizerine bilirkisi raporlar1 hazirladi.

Young tarim miiessesesinin sdzciisii haline gelmigti. Bakanlar
onun soziinii dinliyor, parlamento tartigmalarinda ondan alintilar
yapiyorlardi. 1767’de arazi kapatmalar1 hakkinda séyle yazdi: “Ka-
patmalarin herkese saglayacag: faydalar1 tamamen kamitladik diye
kabul ediyorum. Mantigini kullanabilen 6nyargisiz insanlarin go-
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ziinde artik bu konuda higbir siipheye yer kalmamugtir. Olsa olsa her
seye itiraz eden miiptezel muhalifler kars: gikar.” Bu agidan bakinca,
yoksul ve egitimsiz insanlarin topraklarindan gikarilarak 6rfi hakla-
rindan mahrum edilmesi kabul edilebilirdi. Ne de olsa bu yeni dii-
zenlemeler, modern teknolojinin kullanimina imkan saglayacak ve
boylece verimlilik artacak, daha fazla gida iiretilecekti.

Istediklerini yaptirmak igin arkalarina halkin destegini ve parla-
mentonun onayini almak isteyen biiyiik toprak sahiplerinin sayisi
gittikge artti. Young onlar icin ¢ok faydal bir miittefikti. Young'in
perspektifi, milli ¢ikarlar dogrultusunda ne yapilmas: gerektigini
ayrintili ve net bir sekilde ortaya koyuyordu. Eger ilerleme icin bu
ugurda orf ve ddete dayali haklar1 bir kenara birakmak gerekiyorsa,
ingiliz toplumu olarak bu bedeli 6demeleri gerekirdi.

Ancak 1800'1ii yillarin baglarina gelindiginde, arazi kapatmala-
rinin verdigi zararlar agikar hale gelmisti; en azindan gormek iste-
yenler i¢gin. Binlerce insanin daha derin bir yoksulluga zorla itilmis
olmas1 Malthus i¢in sorun degildi. Fakat Young bu duruma kendi-
sinden belki de hi¢ beklenmeyecek bir tepki verdi.

Yagadig1 cagin 6nyargilarina bulanmis olsa da, Young 6ziinde bir
deneyimciydi (ampirist); goriislerini teoriden ziyade g6zlem ve de-
neyimleri iizerine kuruyordu. Seyahatlerinde arazi kapatmalarinin
etkilerini kendi gozleriyle gordii. Ve gordiiklerini begenmedi.

Young bu noktada gitler konusundaki tutumunu degistirdi. Or-
tak arazilerin birlestirilmesinin verimliligi artiracagina hala inan-
makla beraber, yasanin etkilerinin bununla kalmadigini fark etti.
Ortak miilkiyetin kaldirilma gekli, bu degisiminden kimin karl, ki-
min zararl ¢iktigini belirliyordu. 1800’e gelindiginde, Young artik
tavsiyelerini 180 derece degistirmisti: “Inegini ve topragini satmaya
mecbur kalmis koylii aile babasina, meclisin miilk konusunda son
derece hassas oldugunu séyledigimizde bundan ona ne?”

Tarimin yeniden yapilandirilmasinin farkli yollar1 oldugunu
savundu. Siradan insanlarin haklarini ¢cignemeden ve gecim kay-
naklarini ellerinden almadan da topragi birlestirmek miimkiindii.
Kirsal niifusun kullandigi umumi arazilere tamamen el koymaya
gerek yoktu. Bir inegi veya birkag kegisi olan kirsaldaki yoksulun
gecimini saglamasina imkan verilmesi, ilerlemeye engel degildi.
Boylece ailelerine daha iyi destek olabilir, hatta belki topluma daha
biiyiik baglilik duyar ve mevcut statiikoya daha hog gozle bakar-
lard1.
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Belki Young daha ince bir ekonomik gergegin farkina varmig
olabilir: Umumi arazilere el konuldugunda, yoksul kéyliiler toprak
sahipleri igin daha giivenli bir ucuz iggiicii kaynag haline gelecek-
ti. Hatta o dénemde iftlik sahiplerinin umumi arazilere devletin el
koymasini bu kadar ¢ok istemesinin tistii Ortiilii bir sebebi belki de
buydu. Ayrica bunun tersi de dogruydu: Yani yoksul koyliilerin bu
umumi arazilere erigim hakki korunursa, kirsal kesimde iicretlerin
yiiksek kalmasi temin edilebilirdi.

Young, arazilerin 6zel miilkiyete devrini savundugu dénemde,
saygin bir uzman olarak kabul goriiyordu. Fakat fikirleri degisince
isler tersine déndii. Tarim Kurulu adina yayin yapmasina izin ve-
rilmedi. Bizzat ona kuruldaki aristokrat patronu tarafindan arazi
kapatma karsit1 goriiglerinin resmi cevrelerde hog kargilanmadig:
soylendi.

Teknolojik degisimin kiminin yararina, kimininse zararina ola-
cak sekilde ikna giiciine ve ekonomik ¢ikarlara gore nasil belirlendi-
gi, arazi kapatma hareketinin tarihinde agikga goriilebilir. Tarimda
yapilan diizenlemelerde, ingiliz iist siniflarinin ilerleme anlayisi ve
bunun nasil gergeklestirilmesi gerektigi konularindaki vizyonu be-
lirleyici olmustu. Her zamanki gibi, bu vizyon, kendi ¢ikarlariyla bii-
yiik oranda ortiisiiyordu. Siiphesiz ki yoksullarin kullandig araziyi
ellerinden karsiliksiz almak, alanlara fayda saghyordu.

Giiglii vizyonlar, 6zellikle bu isten zararh ¢ikacak birileri olursa
kamu yararina vurgu yapar. Bu kamu yarar1 vurgusu, yeni organi-
zasyon seklini belirleyenlerin ve teknolojiyi uygulamaya sokanlarin
geri kalanlar1 ikna etmesi igin kritik &nemdedir.

Genellikle ikna edilmesi gereken pek ¢ok farkli kesim olur. Orfi
haklari ellerinden alinan yoksul koyliileri ikna etmek belki zordur.
Ama kentli halki ve siyasi giice sahip olanlar1 ikna etmek hem daha
kolay, hem daha 6nemliydi. Young'in arazilerin hizla kapatilmasi
gerektigine dair degerlendirmesi, bu siirecte 6nemli bir rol oynada.
Young toprak sahiplerinin duymak istediklerini dile getirirken onu
bagirlarina bastilar. Fikrini degistirdiginde ise susturdular.

Teknolojik tercihlerin ayrintilar1 da 6nemliydi. Yeni teknolojiden
elitlerin ne kadar fayda saglayacag ve koyliilerin ne kadar zorluk
cekecegi, bir¢ok ince ve ayrintili tercihe baghydi. Yoksul kéyliilerin
orfi haklarinin tamamen gasp edilmesi ilerlemenin kaginilmaz ro-
tas1 degil, bir tercihti. Ingiliz tarim1 bir yandan modernlestirilirken
umumi araziler ve agik araziler uzun siire varliklarini siirdiirebi-
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lirdi. Zaten eldeki kanitlara baktigimizda, umumi arazi kullanim
haklarinin yeni teknolojilerle ve hasilat artiglariyla gelismedigini
gorebiliyoruz.

17. ylizyilda agik arazi giftgileri, bezelye ve fasulye yetistiricili-
ginin bagladig1 donemde ilk adimi atanlar arasinda yer almigti. 18.
yilizy1lda yonca ve salgam yetistiriciliginin bagladig1 dénemde de
degisime hizla ayak uydurmuslardi. Kapatilmig arazilere daha faz-
la drenaj hatt1 d6senmisti. Ama bunun bir fark yarattig1 bélgelerde
bile 1800’de hektar bagina iiretim, kapatilmis arazilerde agik arazi-
lere oranla sadece yiizde 5 daha yiiksekti. Tarima daha elverigli ve
drenaji dogal olarak kendiliginden yapan hafif topraklarda ve mera
alanlarinda, agik arazi giftgilerinin verimleri, kapali arazi giftgilerinin
en fazla ytizde 10 gerisindeydi. Kapatilmig arazilerde isci bagina iire-
tim de sadece biraz daha yiiksekti.

Tarimdaki bu yeniden yapilandirma hareketi, Ingiliz ekonomik
gelisiminin uzun yillar boyunca kaderini belirledi. Miilk sahipleri,
gerektiginde parlamento marifetiyle bu isten biiyiik kazanglar sagla-
di. Bedeli ise miilksiizler 6dedi.

Tarimda teknoloji modernizasyonu, kirsal yoksullarin toprak
haklarina el koyma bahanesi haline gelmisti. Peki bu el koymalar,
18. yiizyil sonlarindaki verimlilik artis1 ihtiyaglarini giderebildi mi?
Bu konuda farkl goriisler mevcut. Kimileri tiretimde 6nemli artiglar
oldugunda 1srar ederken, kimileri hig artis olmadigin1 iddia ediyor.
Fakat esitsizligin artti1 ve arazileri kapatilanlarin bu isten zararh
ciktigina siiphe yok.

Bunlarin higbiri kaginilmaz degildi. Orfi haklarin gasp1 ve kirsal
yoksullugun artmasi, teknolojik ilerleme ve ulusal ¢ikarlar adi altin-
da insanlara dayatilan tercihlerdi. Young'in degerlendirmesi ise ge-
gerliligini koruyor: Miilksiiz koyliileri daha fazla mustarip etmeden
de verimlilik artiglar1 saglanabilirdi.

Pamuk ipligine bagh hayatlar

Arazi kapatma olaylarinin da agikca ortaya koydugu tizere, iire-
timin teknolojik gelismelere gore bastan organizasyonu, ilerleme
ugruna veya kamu yararina yapildig: iddia edildiginde bile, zaten
giicsiiz olanlar1 daha da giigsiiz kilmaya meyillidir. Tarihte iki farkl
kitanin iki farkli ekonomik sisteminde yasanan olaylar, bu gercegin
yol actig1 acimasiz sonuglar1 gozler oniine serer. Dontistiiriicii tekno-
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lojilerin dogurdugu benzer sonuglar: 19. yiizyill Amerika’sinda, pa-
muk ¢ir¢ir makinesi 6rneginde de gorebiliriz.

Eli Whitney, Amerikan ekonomi tarihinde, en yaratici tekno-
loji girisimcilerinden biri olarak Thomas Edison’in yaninda yer
alir. Whitney 1793’te pamuk ¢irgir makinesini gelistirdi ve pamuk-
tan tohumlar1 kolayca ¢ikaran yeni bir ¢ir¢ir makinesi icat etti.
Whitney’'nin kendi degerlendirmesine gore, “Eski makinelerle elli
adamin yaptig1 isi artik bir adam ve bir at yapacak”t1.

Erken Amerikan pamuk endiistrisi, dogu kiyisindan uzak bélge-
lerde iyi performans géstermeyen uzun saph bir ¢eside dayaniyor-
du. Onun alternatifi olan “upland” pamugu (Gossypium hirsutum)
ise diger ortamlarda iyi biiyiise de, yapigkan yesil tohumlar liflere
daha siki bagliydi ve mevcut makinelerle gikarilmasi ¢ok zor oluyor-
du. Whitney’in makinesi, tohumlar1 ayirmakta ¢ok basariliydi. Artik
¢ok daha genis alanlarda bu alternatif pamuk tiiriinden yetistirile-
bilirdi. ABD’nin asag1 giiney kesiminde pamuk ekimi artinca, kole
emegine olan talep de artti. Once Giiney Carolina ve Georgia'nin ig
kesimleri, daha sonra Alabama, Louisiana, Mississippi, Arkansas ve
Teksas’a dogru bu bélge genisledi. Onceden Avrupalilarin ve yerli-
lerin karin tokluguna ekim yaptig1, seyrek yerlesimli bu bolgelerde
pamuk egemenligini ilan etti.

Giiney’deki pamuk iiretimi, 1790’da 680 tondan 1800’de 16.500
tona, 1820’de 76.000 tona ytikseldi. 1800’lerin ortasina gelindiginde,
giiney eyaletleri, Amerika’nin neredeyse pamuktan olusan ihracati-
nin beste {i¢iinii saglhiyordu. Diinya pamugunun yaklasik dortte tigii
o déonemde ABD'nin giineyinde yetistiriliyordu.

Boylesine biiyiik caph bir degig.irh ve muazzam bir iiretkenlik arti-
s1, ulusal ¢ikarlara ve kamu yararina hizmet etmis olmaly; bu sefer ta-
rim isgileri de bundan faydalanmis olmaly; tiretkenlik vagonu ¢alismig
olmals, 6yle degil mi? Ne yazik ki bu 6rnekte de cevaplar olumsuz.

Giineyde pamugu isleyenler, ticaretini yapanlar ve toprak sahip-
leri, bu isten iyi kazang sagladilar. Asil iiretimi yapan is¢ilerse daha
da derin bir bataga battilar. Ortagag’da oldugu gibi, is¢ilerin zorla
¢alistirildig1 kosullarda artan isgiicii talebi, iicretlerin yiikselmesine
degil, kolelerin son damla terine kadar daha da sert kogullarda ¢alis-
tirilmalarina yol act.

Giineyli plantasyon sahipleri, hasilati artirmak igin, yeni pamuk ge-
sitlerinin kullanimu1 da dahil, gesitli yeniliklerin peginde kostular. Fakat
Ortagag Avrupa’sinda veya Amerika’nin giineyindeki plantasyonlar-
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da oldugu gibi insan haklan zayif veya namevcut oldugunda, teknolo-
jinin gelismesi, isgiiciiniin daha yogun soémiiriisiine yol agabilir.

1780’de, yani ABD’nin bagimsizliginin hemen sonrasinda,
ABD’de yaklasik 558.000 kole vardi. Kole ticareti, 1 Ocak 1808’de ya-
saklandiginda ise tilkede yaklasik 908.000 kole vardi. ABD disindan
kole ithalati neredeyse sifirlandi. Fakat kole sayis1 1820’de 1,5 milyo-
na, 1850’de 3,2 milyona ¢ikt1. 1850’de pamuk tiretiminde 1,8 milyon
kole calistyordu.

1790 ile 1820 arasinda, 250.000 kole zorla Giiney’in iglerine nak-
ledildi. Toplamda, girqir teknolojisi sayesinde verimliligi artirilan
plantasyonlara yaklasik bir milyon kole nakledildi. Georgia'nin kéle
niifusu 1790’1arda ikiye katlandi. Giiney Carolina’nin dort pamuk
plantasyonu ilgesinde koleler, 1790’da niifusun yiizde 18,4'tiyken,
1820’de yiizde 39,5'ine, 1860'ta yiizde 61,1'ine ikt

Georgia eyaletinden yargi¢ Johnson, Whitney’nin katkisinu s6yle
ovmiistii: “Fakirlikten bunalima giren ve miskinlige gémiilen insan-
lar, birdenbire zenginlige ve sayginhga kavustular. Bor¢larimiz1 6de-
dik. Sermayemiz artt1. Topraklarimizin degeri tice katland1.” Tabii
yargic “biz” derken sadece beyazlar1 kastediyordu.

18. yiizyilda Virginia'nin en basta gelen tarim iiriini tiitiindi.
Tiitiin yetigtiriciliginde kullanilan kélelerin durumu da ¢ok iyi sayil-
mazdi. Giiney’in iglerine gittikce kolelerin hali daha da kétiilegiyor-
du. Fakat bunlar bile pamuk tarlalarindaki kolelerin durumuyla kar-
silagtirilamaz. Tiitiinden farkli olarak, pamuk plantasyonlar1 daha
biiytiktii ve is “siki disiplin altinda ve acimasizca” yapiliyordu. Bir
kéle, pamuk fiyatlar yiikseldiginde daha fazla ige zorlamigini soyle
hatirhyor: “Ingiliz pazarinda fiyat yarim farthing (ceyrek peni) bile
yiikselse, zavall1 koleler bunun etkilerini aninda hissederdi. Daha
sert caligtirihirlardi ve kamgi daha sik gidip gelirdi.”

Ortacag Ingiltere’sinde oldugu gibi, ilerlemenin sekli ve kime ya-
radig1 kurumsal baglama gore belirleniyordu. ABD’'nin giineyinde
zorlama ve dayatma hig eksik olmadi. Pamuk ¢ir¢ir makinesi saye-
sinde Giiney’de pamuk ekiminin genis alanlara yayilmasinin ardin-
dan, siyah Amerikalilarin tizerindeki siddet ve kotii muamele artti.
Zaten sert olan kolelik sistemi, gok daha hagin hale geldi.

Uretkenlik artig1 siyah iggiler igin daha yiiksek iicret veya daha
iyi muamele anlamina gelmiyordu. Kélelerin ne kadar sémiiriildii-
giinii kaydetmek ve daha ne kadar sémiiriilebileceklerini planlamak
icin muhasebe defterleri gelistirildi. Iskenceyi de kapsayan sert ce-
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zalar pek ¢ok vakada rutindi. Cinsel saldir1 ve tecaviiz de dahil, her
tirla siddet vardi.

Giiney’deki kolelik diizeninin siirmesini saglayan faktorlerden
biri de Kuzey’deki beyazlarin buna ses ¢ikarmamasiydi. Bunda 1rkgi
fikirlerin oldugu 18. yiizy1l Amerika’sinin, beyazlarin en tepede ol-
dugu dogal bir hiyerarsiye dayanan gelisim vizyonun etkisi 6nem-
liydi. Fakat simdi plantasyon sisteminin tiim tilkede kabul gérmesi
icin bu vizyona yeni 6geler ekleniyordu.

“Pozitif fayda” doktrini, Giiney Carolina valisi olan kongre iiye-
si James Henry Hammond sayesinde meghur olmugtu. 1825-1832
arasinda ABD bagkan yardimcili1 yapan John Calhoun tarafindan
daha da gelistirilen bu fikir, kéleligin ahlaka aykir1 oldugunu iddia
edenlere dogrudan bir yanitti. Hammond un Temsilciler Meclisi'nde
1836 yilinda yaptig1 konusmasina gore, aslinda durum iddialarin
tam tersiydi:

Fakat [kolelik] kotii bir sey degildir ki. Bana sorarsaniz, tam
tersine, Tanr1'min bu giizel diyara bahgetmis oldugu nimetlerin en
biiytigudir. Cilinkii kolelik olmasayd, bereketli topraklarimiz ve
miimbit iklimimiz bize boguna verilmis olurdu. Halbuki bize nasip
olan bu kisa dénemde, giiney eyaletlerimizin refahi, dehasi ve tére-

si dillere destan olmustur.

Hammond devlet koleligi kaldirmaya kalkistig takdirde siddete
bagvuracaklarini gizlemiyordu:

Bu meclis bu konuda yasa gikarmaya kalkigh$1 anda birlik ¢6-
ziiliir. Olur da o sirada bu salonda bir koltugum olursa, yasanin
¢ikmasi yolunda ilk belirleyici adim atilir atilmaz o koltugu terk
eder, eyaletime geri doniip insanlara durumu sesim ¢iktig1 kadar
anlatir, birligin bozulmasi igin elimden geleni yapar, gerekirse ig
savag ¢ikaririm. Devrim gart olur. Bu Cumhuriyet de kan géliinde
batar.

Hammond hizini alamayip kélelerin mutlu oldugunu da iddia etti:

Genel olarak diyebilirim ki, yeryiiziinde onlardan daha mut-
lu, daha kanaatkar bir irk yoktur. Onlarin iginde dogdum; onlarla

birlikte biiyiidiim. Bilgi ve tecriibelerim dahilinde, mutlu olmak
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icin her tiirlii sebepleri oldugunu s6yleyebilirim. Isleri hafif, kiya-
fetleri giizel, yemekleri iyi. Bu konfederasyona bagh eyaletleri ve
kendimizinkini hari¢ tutmak sartiyla, durumlar: diinya tizerinde-
ki tiim tilkelerin serbest ig¢ilerinden ¢ok daha iyidir diyebilirim.
Kendilerinin ve ailelerinin cani, yasalarin korumasi altinda. Her
tiirli acilar en nazik, en sefkatli ellerle dindiriliyor. Aile baglar:
el iistiinde tutuluyor ve korunuyor. Bunlarin hepsi, en azindan

benim bildigim kadariyla, son derece vicdani bir hassasiyet i¢inde
yapiliyor.

Hammond un konusmasinin bazi béliimleri, onlarca yil boyunca
bir¢ok kez tekrar edilerek standart bir nakarat haline geldi: Kolelik
giineyin kendi meselesiydi; digerlerinin miidahale etmesi dogru ol-
mazdy; 6zellikle pamuk endiistrisinde, beyaz insanlarin refahi igin
bu hayati 5Gnemdeydi; zaten kéleler de halinden memnundu. Kuzey
israr ederse, Giiney sistemi savunmak i¢in savagsacakti.

Teknolojinin sefalet hasad:

19. ytizy1l Amerika’sy, ilk bakista Bolsevik Devrimi sonrasindaki
Rusya ile higbir ortak noktaya sahip degilmis gibi gériinebilir. Fakat
daha derinlemesine baktigimizda, tuhaf paralellikler goriiriiz.

ABD pamuk sektorii, yeni ¢irgir makineleri gibi yenilikler sa-
yesinde hizla biiyiimiis, fakat bu biiyiime biiyiik plantasyonlarda
calisan koélelerin zararina olmustu. Sovyet ekonomisi, 1920'lerden
itibaren tarlalarda traktdr ve bigerdéver gibi makinelerin daha sik
kullanilmaya baglamasiyla hizla biiyiidii, fakat bu biiyiime, milyon-
larca kiigiik ¢ift¢inin zararina oldu.

Sovyet lider kadrosu, insanlar1 zorla ¢alistirmakta bir sakinca
gormiiyordu, ¢linkii ideal toplumu yaratmak igin buna mecburlardi.
Lenin 1920’de s6yle diyordu: “Sovyet giicii komiinizm ve tiim tilke-
nin elektrige gecirilmesidir.”

Komiinist liderler, biiytik 6lgekli fabrika igletmelerinden 6greni-
lecek ¢ok sey oldugunu anlamisti. Frederick Taylor'in “bilimsel y6-
netim” metotlarindan ve Henry Ford'un otomobil fabrikalarindaki
montaj hatt1 iiretiminden alinmasi gereken dersler vardi. 1930'larin
baslarinda, yaklasik on bin Amerikali miihendis, 6gretmen, metal ig-
¢isi, boru tesisatgis1 ve madenci, endiistriyel teknolojileri kurmak ve
uygulamak icin Sovyetler Birligi'ne gitti.
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Sanayi kurmak 6ncelikli hedef olsa da, 1920’lerde uygulanan
Yeni Ekonomi Politikasi, daha fazla insanin fabrikalarda galigmasi-
nin tek bagsina yeterli olmadigini gostermisti. Bunu yeterli ve istik-
rarh bir tahil arziyla desteklemek gerekiyordu. Tahil sadece artan
kent niifusunu beslemek i¢in degil, endiistri ve tarim makinelerinin
ithalatini finanse etmek igin de gerekliydi.

1920’lerin baglarinda Lev Trogki, Sovyetler Birligi'nin ileri gitme-
si i¢in tarimin zorla kolektiflestirilmesi gerektigini savundu. Nikolai
Bukharin ve Joseph Stalin, Trogki'ye kars: giktilar. Onlara gore kiigiik
giftciler korunarak da sanayilesme miimkiin olabilirdi. Lenin’in 6lii-
miinden sonra Trogki'nin yildiz1 séndii. Once ig siirgiine génderildi,
ardindan 1929’da Sovyetler Birligi'nden siirgiin edildi.

Stalin bu noktada bir U doniisii yaparak Bukharin’i kenara itti ve
kolektiflestirmeyi savunmaya bagladi. “Gulag” diye tabir edilen kii-
clik olgekli giftciler zenginlesiyorlardi. Bunlar1 komiinizm kargit1 bir
glic olarak gormek gerekirdi. Stalin ayrica Ukraynalilara kars: derin
bir siiphe duyuyordu. Bazilar i¢ savagta antikomiinist isyancilarin
yaninda yer almigti.

Stalin, kolektiflestirmenin makinelesmeyle birlestirilmesi gerek-
tigine de inaniyordu. ABD’yi 6rnek alinmasi gereken model olarak
goriiyordu. ABD'nin Orta Amerika bolgesi hizla makinelesiyordu ve
tiretkenlik muazzam &lgiide artmugti. Ustelik bu bélgenin toprag1 ve
iklim kogullar1 Sovyetler Birligi’nin baz1 bolgelerine ¢ok benziyordu.
Stalin, traktorler, bicerdoverler ve diger ekipmanlar1 Bati’dan satin
almak igin tahil ihracatina ihtiya¢ duyuyordu. Bu yiizden ABD’nin
makinelesme deneyimi onun igin ilham verici bir modeldi.

1930’lara gelindiginde, kolektiflestirme hareketi son siirat devam
ediyor, kiigiik araziler birlestirilerek daha biiyiik tarim alanlar1 olugtu-
ruluyordu. Sovyet tanmu her gegen giin daha da mekanize hale geliyor-
du. 1920lerde bir hektar icin 20,8 is giinii calisma gerekirken, bu say1
traktor ve bigerdéver kullarurmu sayésinde 1937’de 10,6 is gliniine diistii.

Fakat bu siirecin bedeli ¢ok yiiksek oldu. Kithiklar bas gosterdi.
Ciftlik hayvanlan telef oldu. Tiiketim i¢in kullanulabilir iriin miktar1
(toplam iiretimden tohum ve hayvan yemi igin gereken miktar ¢ika-
rildiginda kalan iiriin miktari) 1928 ile 1932 arasinda yiizde 21 azal-
di. Sonradan toparlanmalar olsa da, 1928 ile 1940 arasinda toplam
tarim hasilati sadece yiizde 10 artt1. Ustelik bu artigin biiyiik kismi,
Orta Asya’nin Sovyet kontrolii bolgelerindeki sulama sayesinde ¢o-
galan pamuk tiretiminden kaynaklanmusgti.
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Yakin tarihli bir tahmine gére, Sovyetler Birligi'nde kolektifles-
tirme hareketi olmasaydi, 1930’larin sonunda toplam tarim iiretimi,
yiizde 29-46 arasinda daha yiiksek olacakti. Bunun ana sebebi, hay-
vanciligin daha yiiksek olacak olmasidir. Fakat iftcinin devlete yap-
tig1, resmi ifadesiyle “tahul satiglar1”, gergekte ise zorunlu hibeler,
1928’e oranla 1939’da yiizde 89 daha fazlaydi. Devlet ciftcileri sikisti-
rabildigi kadar sikistirnyordu.

Can kayb1 inanilmaz boyuttaydi. Bastaki 150 milyonluk niifus,
kolektiflestirme ve zorunlu gida hibelerinden sonra 4 ila 9 milyon
arasinda azaldi. Oliim oranlar1 1933'te zirveye ulasti. Kentlerde ya-
sam standartlar1 iyiye gitmis olabilir. Ingaat ve fabrika iscileri daha
iyi besleniyordu. Ortagag Ingiltere’sinde ve ABD'nin giineyinde ol-
dugu gibi, verimlilik artis1 reel gelirlere yansimadi ve tarim isgileri-
nin yagam kalitesi iyilesmedi.

Stalin’in vizyonu bir Ortagag rahibinin veya giineyli plantasyon
sahibinin vizyonu ile aym degildi elbet. Sovyetler Birligi'ndeki tek-
nolojik gelismeler, din veya zengin kesimin ¢ikarlar1 ugruna degil,
proletaryanun iyiligi icin yapilmist. Proletarya icin neyin iyi oldugu-
nu ise tabii ki en iyi Komiinist Parti bilirdi.

Teknolojik gelismeler ekonomik iiretimde artis saglayarak bu
sefer de Sovyet liderlere yardim ediyordu. Ciinkii aksi takdirde ik-
tidar1 ellerinde tutmalar1 ¢ok daha zor olurdu. Ortagag Avrupa’si-
nin aristokrasisi olsun, ABD’deki plantasyon sahipleri olsun veya
Rusya’da Komiinist Parti liderleri olsun, teknoloji sosyal agidan asla
notr olmada ve ilerleme ad1 alinda yapilan uygulamalar arkalarinda
insan enkazlar: birakt.

Bunlarin higbiri zorlama ve dayatma olmadan yapilamazdi. Mil-
yonlarca koylii, bogazlarinin bu derece sikailmasina katlandilar, ¢iin-
kii bunun alternatifi ya vurulmak ya da Sibirya’ya daha da zalim ko-
sullara stirgiine gonderilmekti. Tarimin kolektiflestirilmesi sirasinda
ve sonrasinda, Sovyetler Birligi'nde ter6r hiikiim siirdii. Sirf 1937 ve
1938’de yaklagik bir milyon insan idam edildi veya hapishanelerde
6ldii. 1930 ile 1956 arasinda yaklagik 17 ila 18 milyon kisi gulag ca-
lisma kamplarina gonderildi. Bir de buna tiim zorunlu gogleri ve aile
bireylerine verilen telafisi imkansiz zararlar: ekledigimizde manzara
daha da vahim bir hal alir.

Komiinist Partisi'nin kontrol mekanizmasi yalnizca zorbaliga
dayanmiyordu. Stalin tarimi kolektiflestirmeye karar verir vermez,
Komiinist propaganda makinesi harekete ge¢mis ve bu stratejiyi
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ilerleme olarak sunmaya baglamisti. En 6nemli hedef kitlesi parti
iiyeleriydi. Lider kadronun iktidardaki hakimiyetinin devam etmesi
ve planlarin1 uygulayabilmesi i¢in en basta onlarin ikna edilmeleri
gerekiyordu. Stalin elindeki tiim propaganda araglarini icte ve dista
kullanarak kolektiflestirme stratejisini bir zafer olarak sundu: “Ko-
lektif tarim politikamizin bagarsi, diger faktorlerin yaninda, kolektif
tarim hareketinin goniilliiliik ilkesi ve Sovyetler Birligi'nin farkli bol-
gelerindeki farkl kogullarin dikkate alinmas: sayesinde miimkiin olmus-
tur. Kolektif ciftlikler zorla kurulmamalidir. Bu ahmakga ve tepkisel
bir hareket olurdu.” (italikler orijinal metne aittir).

Sovyet kolektiflestirme 6rnegi, teknolojinin tarimda nasil yanh
tercihlere uygulandigini bir kez daha agikga ortaya koyuyor. Tarim
cok farkl sekillerde organize edilebilirdi. Hatta Sovyetler Birligi'nde
bile Lenin’in Yeni Ekonomik Politika déneminde kiigtik ¢ift¢i mode-
liyle basarili denemeler yapilmigt1.

Bu béliimiin dnceki 6rneklerinde gérdiigiimiiz gibi, elit kesim,
tarim teknolojilerinin rotasini kendi vizyonuna gore belirlemis, bu
tercihlerin bedelini ise milyonlarca siradan insan 6demisti.

Modernlesmenin esitsizligi

Teknolojiye ve ilerlemeye takintili bir ¢agda yasiyoruz. Kimi
o6nde gelen vizyonerler giiniimiiziin insanligin en giizel zamani ol-
dugunu soylerken, kimileriyse sinirsiz bolluk, uzayan émiirler veya
hatta diger gezegenlerde yasam gibi daha da miithis gelismelerin eli
kulaginda oldugunu iddia ediyorlar.

Teknolojik degisiklikler her donemde meydana gelmistir, neyin
nasil olmasi gerektigine karar veren niifuzlu insanlar her dsnem
olmustur. Tarim teknolojileri on iki bin y1l boyunca ileri gitmis, bu
ilerlemeler bazen dramatik sonuglar dogurmustur. Uretkenlik ar-
tisindan siradan insanlarin da faydalandig1 donemler olmussa da,
bunlar yukaridan asagiya dogru, zamanla daha fazla insana damla-
yarak kendiliginden olmamuistir. Teknolojik getirilerin genis kitleler-
ce paylasimi, ancak toprak sahiplerinin ve dini elitlerin, vizyonlarin
dayatma giiglerinin yeterince baskin olamadig1 ve yeni teknolojilerin
yarattig1 biitiin iretim fazlasini kendilerine ayiramadiklar1 zaman-
larda gergeklesebilmistir.

Tarimsal doniisiim dénemlerinin pek ¢ogunda, bu doniistimlerin
getirileri ¢ok dar bir ziimre arasinda paylagilmustir. Bu dénemlerde do-
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niiglim siirecinin basini elitler gekmis ve genelde bunu ilerleme adina
yaptiklariru dile getirmiglerdir. Ne var ki bu hizli doniisiimler genelde
kamu yarariyla degil, yeni teknolojiye onctiliik edenlerinin kérlariyla
ortiismiis, digerlerine ¢cogu zaman pek bir faydasi1 dokunmamustir.

Kamu yararinin tam olarak nasil formdile edildigi, donemden do-
neme degisiklik gostermistir. Ortagag’da hedef, sinifh ve diizenli bir
toplumdu. 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de hedef, gida fiyatlarim
disiik tutmak ve artan niifusun karnin1 doyurabilmekti. 1920’lerde
Sovyetler Birligi'nde ise Bolsevik liderlerin hedefi, sosyalizmin ken-
dilerine en uygun versiyonunu inga etmekti.

Tim bu dénemlerde, tarimdaki iiretkenlik artis1 biiyiik oranda
elitlerin isine yaradi. Hangi makineler nasil kullanilacak, ekim, hasat
ve diger isler nasil organize edilecek gibi sorularin cevabini toprak
sahipleri veya devlet yetkilileri gibi giicii elinde bulunduran kesim-
ler belirledi. Dahasi, iiretkenlikteki somut artiglara ragmen, insanla-
rin ¢ogu hep geride birakildi. Tarlalardaki iggiler tarimsal modern-
lesmeden yararlanamadilar. Hatta galisma siireleri uzadi, kosullar
zorlagt1 ve maddi durumlarinda higbir iyilesme olmadi.

Uretkenlik artiginin zaman iginde toplumun alt kesimlerine dog-
ru damlayarak {icretleri ve galisma kosullarim1 kaginilmaz olarak
iyilestirecegine inananlar i¢in bu vakalar1 agiklamak zordur. Fakat
teknolojik ilerlemelerin, vizyonlar: ile teknoloji rotasina rehberlik
edenlerin cikarlarina hizmet ettigini fark ettiginizde, tiim taglar yerli
yerine oturur.

Biiyiik 6lgekli tahil tarimi, ok agik bir sekilde, baskin bir ziimre-
nin ¢ikarlarina hizmet eden bir tercihten ibaretti. Lordlarin ve rahip-
lerin tekellerine aldi1 degirmenler de 6yle. Koéleligi yogunlastiran
pamuk makinesi ve Sovyet kolektiflestirme hareketi de 6yle. Tahmin
edilecegi lizere, bu olaylarin hi¢birinde iiretkenlik vagonuna benzer
bir etki olusmamusti. Uretkenlik arttikga, giicii elinde bulunduranlar,
tarim iggilerini daha ¢ok sémiirdiiler: Onlar1 daha uzun saatler ¢a-
lismaya zorladilar ve hasilatin daha fazlasin1 kendilerine ayirdilar.
Bu durum Ortagag Ingiltere’sinde, Amerika Birlesik Devletleri'nin
glineyinde ve Sovyetler Birligi 6rneklerinde tekrar tekrar karsimiza
cikar. 18. yiizyil Ingiltere’sindeki arazi kapatma hareketindeki du-
rum biraz farkli olsa da, orada da kaybeden yine kirsaldaki yoksul
kesim olmustu, ¢linkii kamu arazilerinde avlanma, hayvan otlatma
ve yakacak odun toplama gibi 6rfi hukuktan gelen haklari ellerinden
alinmusti.
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Neolitik devrimden sonraki ilk birkag bin yilda tam olarak nelerin
yasandig1 hakkinda daha az sey bilmekle birlikte, giiniimiizden yak-
lagik yedi bin y1l 6nce tam yerlesik tarima gegilmeye baslandig1 do-
nemde yaganan gelismeler, yakin tarihteki 6rneklere oldukga benzer
goriiniiyor. Goriisiine bakilirsa, tahil merkezli antik uygarliklarin tii-
miinde, niifusun ¢ogu, availik-toplayicilikla geginen atalarindan daha
kétii duruma diismdis, yoneticilerin durumu ise iyilesmisti.

Bunlarin higbiri ilerlemenin kaginilmaz sonuglar: olarak goriile-
mez. Merkezi ve despotik devletler her yerde ortaya ¢gikmadi. Ayrica
dayatma ve dini telkinde uzmanlagmis bir ziimrenin iiretim fazlasi-
nin ¢oguna el koymasi, tarima gegisin kaginilmaz bir sonucu degildi.
Degirmen gibi yeni teknolojilerin mutlaka yerel elitlerin tekelinde
olmasi gerekmiyordu. Veya tarimin modernlestirilmesi, zaten fakir
olan koyliilerin istifade ettigi topraklarin ellerinden alinmasin ge-
rektirmiyordu. Neredeyse her durumda alternatif yollar mevcuttu.
Nitekim, bu tercihleri farkh sekilde yapan toplumlar da olmustur.

Alternatif tercihlerin yapildig1 6rnekleri bir yana ayirirsak, tarim
teknolojilerinin uzun tarihi, 6zellikle dayatmanin ve dini telkinin
giicii birlestiginde, tercihlerin nasil hep elit kesimin lehine yapildi-
gin1 net bigimde sergiler. Bu tarih bize, bir seyin ilerleme olup ol-
madigin degerlendirirken ¢ok dikkatli olmamiz gerektigini gosterir;
6zellikle de iktidar sahipleri bize kendi vizyonlarini benimsetmeye
calisiyorsa.

Peki ama tarim ile imalat birbirinden ¢ok farkh seyler; fiziksel
imalat ile yapay zeka ve dijital teknolojiler de hakeza; Syleyse gii-
niimiizde eskiye oranla daha iimitli olmaya hakkimiz yok mu? Belki
gliniimiiziin teknolojileri ¢ok daha kapsayic1 yapidadir? Sonugta bu-
gilin iktidari elinde tutan insanlar, gegmisin firavunlarindan, giineyli
plantasyon sahiplerinden veya Bolsevik liderlerden mutlaka daha
aydin insanlardir, 6yle degil mi?

llerleyen iki boliimde, sanayilesme doneminde gergekten de
daha farkl ilerleme rotalarinin tutturulmus oldugunu gorecegiz.
Fakat bunun sebebi buhar makinelerinin veya iktidar sahiplerinin
daha kapsayici bir zihniyete sahip olmasi degil, sanayilesmenin iggi-
leri fabrikalarda ve kent merkezlerinde bir araya toplamasi, 6nlerine
yeni hayaller koymas: ve tarim toplumunda olmayan bazi dengele-
yici giiglerin yesermesine yol agmasiydi.

Sanayilesmenin ilk asamasi, tarim modernizasyonundan bile
daha biiyiik esitsizliklere sebep olmustur. Sanayilesme sirasindaki
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teknolojik gelismelerin refah paylagimina yol agmasi, ancak birgok
duraklamadan sonra ve dengeleyici giliglerin ortaya ¢ikarak tekno-
lojik ve kurumsal gelismeler tizerinde s6z hakkina sahip olmasiyla
miimkiin hale gelmistir.

8. boliim ve sonrasinda gorecegimiz iizere, ne yazik ki 20. yiizy1-
lin baglarinda serpilen refah paylasim mekanizmalari, son 40 yilda
dijital teknolojilerde yasanan gelismelerle zayiflamistir. Ve yapay
zekanin gelisiyle birlikte, gelecegimizin tarim ge¢gmisimize benzeme
ihtimali giin gegtikge artmakta.
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5

Orta halli bir devrim atesi

“Tim icatlarin anas1” payesini hak eden ihtiyag, giiniimiizde
insanlarin zekasin 6yle siddetli kigkirtiyor ki bu yagadigimiz gaga

“Proje Uretme Cag1” dense yeridir.

- Daniel Defoe, Projeler Uizerine Bir Deneme, 1697

Endiistriyel sanatlarin zaferleri, uygarlik gayesini en atesli ne-
ferlerinin bile iimit edebileceginden daha hizl ileri gétiirecek, iil-
kenin kalic1 refahina ve giiciine, cephede kazanilmig savaglarin en
sanl galibiyetlerinden daha ¢ok katkida bulunacaktir. Bu sanatlar
ve yaratacaklar etkiler, Ingiltere’nin hakimiyetindeki iilkelerden
daha genis bir cografyaya uzun siire faydalarin1 yaymaya devam
edecektir.

—Charles Babbage, 78571 Sergisi: Ingiltere’de Endiistri,
Bilim ve Hiikiimet Uzerine Giriigler, 1851

12 Haziran 1851 Pergembe giinii, ingiltere’nin giineyindeki Surrey
ilgesinden bir grup tarim isgisi, en iyi kiyafetlerini giyip Londra’ya gi-
den trene bindi. Bagkente yaptiklar1 yolculuk turistik bir gezi degildi.
Yasadiklar bolgenin varlikh kisileri tarafindan finanse edilen bu gezi-
nin amaci, gelecege bir bakis atmalarini saglamakt.

1851 yi1limin biiyiik sergisi i¢cin Londra’nin Hyde Park’inda 6zel
olarak inga edilmis olan devasa Crystal Palace’ta, efsanevi elmaslar,
etkileyici heykeller ve nadir mineraller sergileniyordu. Fakat sergi-
nin asil yildizlar yeni endiistri makineleriydi. Tarim is¢ileri salonla-
1 gezerken farkl bir gezegene gelmis gibiydiler.
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Sanayi tiretiminin neredeyse her boyutu sergileniyordu. Artik bag-
tan sona mekaniklesmis pamuk iiretiminin, iplik egirmekten kumasg
dokumaya kadar her adimu gériilebiliyordu. Buharla ¢aligan gesitli
“hareketli makineler” de dikkat ¢ekiyordu. Sergide “Sinif 5” olarak
kategorilenmis “Dogrudan Kullanum I¢in Makineler — Arabalar, Tren-
ler ve Deniz Mekanizmalar1” boliimiinde 976 parga, “Sinif 6” olarak
kategorilenmis “Imalat Makineleri ve Araglar1” boliimiinde 631 ayri
parca sergileniyordu. Yeni sanayinin belki de en etkileyici 6rnegi, sa-
atte 240 zarf katlayabilen esi benzeri goriilmemis makineydi.

Cogu makine Birlesik Krallik’tan olmakla birlikte ABD ve
Avrupa’dan da makineler vardi. Bu ayn1 zamanda Birlesik Kral-
lik adina milli duygular oksayan bir sergiydi. 2007’si Londra’dan,
192’si Manchester’dan, 156’s1 Sheffield’dan, 134’ii Leeds’den, 57’si
Bradford’dan ve 46’s1 Staffordshire Potteries’ten olmak iizere toplam
13 bin sergici katilmast.

Ekonomi tarihgisi T. S. Ashton, Sanayi Devrimi‘yle ilgili tinlii
kitabinda, sergiden 6nceki ytizy1li soyle 6zetler: “’Bir okul ¢ocugu,
Sanayi Devrimi hakkindaki bir soruya verdigi cevaba su ciimle ile
basladi: 1760’larda Ingiltere’de bir cihaz furyasi bagladi.” Hig fena
bir cevap sayilmaz. Fakat soz konusu olan yalnizca kiigiik cihazlar
degil, tarimdan nakliyata, imalattan ticarete ve finansa kadar pek
¢ok farkli icatt1. Bunlar 6ylesine hizli ortaya ¢ikt1 ki, bagka bir yer
veya zamanda egini benzerini bulmak zordur.” Buhar makinesi
insanlarin doga iizerindeki hakimiyetinde bir sigramaydi. Biiyiik
Sergi’ye gelen ziyaretgilerin yasadiklar1 zaman diliminde maden-
cilik, pamuk islemeciligi ve ulasimda kullanilan teknolojiler bastan
asag1 degisti.

Neredeyse tiim insanlik tarihi boyunca, ekonomilerin gida iire-
tim kapasitesi, niifusla kabaca ayni1 oranda artmigtir. Verimli gecen
yillarda ¢ogu insan yeterli yiyecek bulabiliyordu, hatta bir miktar
giivence pay1 da kaliyordu. Fakat kotii gecen yillarda kitlik, savas
veya diger aksakliklar nedeniyle bir¢ok insan agliktan 6liiyordu. Kisi
bag: iiretim miktar1 ¢ok uzun dénemler boyunca neredeyse hig artig
goOstermemistir. 4. boliimde gordiigiimiiz Ortagag’daki sayisiz yeni-
lige ragmen, 1700’de yasamis Avrupal bir koyliniin yasam kalite-
si, iki bin veya yedi bin y1l 6nce yasamus bir Misir koyliisiinden gok
farkl sayi1lmazdi. Elimizdeki en saghkli tahminlere gore, MO 1000
yilindaki kisi bag: gayri safi yurt i¢i hasila, bin y1l 6ncekiyle neredey-
se aymiydi (reel, fiyata gére diizeltilmis rakamlarla).
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Tiiriimiiziin modern demografik tarihi ti¢ safhaya ayrilabilir. Bi-
rinci safha, MO 400 civarinda 100 milyon niifustan 1700 yilinda 610
milyona kadar olan artig1 igerir. Bu donemde refah igindeki elitler,
¢ogu toplumda niifusun en fazla ytizde 10’unu olusturuyordu. Geri
kalan herkes, hayatta kalmaya ucu ucuna yetecek sekilde yasiyordu.

Ikinci safhada diinya niifusu 1800 yilinda 900 milyona gikacak se-
kilde hizla yiikseldi. ingiltere’de sanayi gelismeye baslad1. Fakat bii-
yiime hizlar:1 hala diigiiktii. Sanayideki gelismelere siipheyle yakla-
sanlar, bu gelismelerin siirdiiriilemeyecegini iddia ederken sebepleri
ard1 ardina dizmekte zorlanmiyorlardi. Diger tilkeler yeni teknolo-
jileri benimsemekte daha da yavagti. 1000 ile 1820 yillar1 arasindaki
donemde Bati Avrupa’da ortalama yillik biiyiime hiz1 sadece yiizde
0,14, tiim diinyada ise ytizde 0,05 idi.

Ardindan esi benzeri goriilmemis tigiincii saftha geldi. 1820’den
itibaren Bat1 Avrupa’da kisi bas1 tiretim, ytizyil icinde iki katin tis-
tiine ¢ikt1. 1820 ile 1913 arasinda biiytime oranlari yilda yiizde 0,80
(Ispanya) ile yiizde 1,10 (Fransa) arasinda seyretti.

Ekonomik biiyiime Ingiltere’de biraz daha hizl gergeklesti. Bu da
Ingiltere’nin daha 6nceki teknoloji liderleri olan Italya ve Fransa’nin
oniine ge¢mesini sagladi (gergi hala dénemin asil biiyiik oyuncusu
Hollanda’'nin gerisindeydi). Ingiltere’nin milli hasilas1 1500 ile 1700
yillar1 arasinda ikiye katlandi. Ingiltere ve Iskogya’nin 1707’de bir-
lesmesinden sonraki adiyla Britanya’da biiyiime o ddnemden sonra
daha da hizlandi. Sonraki 120 yil iginde milli hasilanin tekrar yiiz-
de 50 artmasiyla Britanya diinyanin en iiretken iilkesi haline geldi.
Sonraki 100 y1l boyunca kisi bagi iiretim artig1 daha da hizland: ve
yaklagik ortalama yillik yiizde 1’lik bir biiyiime oranina ulagti. Bu,
Britanya kisi bagi tiretiminin 1820 ile 1913 arasinda iki kattan fazla
artmas! demekti.

Bu istatistiklerin arkasinda yatan basit bir gergek var: 19. yiiz-
yilda yararl bilgiler, tiim miihendislik alanlar1 da dahil, ¢arpici1 bir
hizla yayilmaya baglamigti. Demiryolu aglar1 daha fazla malin daha
ucuz fiyatlara nakliyatini saglamanin yaninda, insanlarin seyahatini '
de kolaylastirdi. Gemiler biiyiidii, uzun mesafeli deniz nakliyatinin
navlun maliyetleri diistii. Asansérler daha yiiksek binalarda yasa-
maya ve ¢alismaya olanak sagladi. Yiizyilin sonuna gelindiginde,
elektrik yalnizca aydinlatmay: ve fabrikalarin diizenini degil, kent-
sel gii¢ sistemlerini de bastan asag1 degistirmeye bagladi. Elektrik
ayn1 zamanda telgraf, telefon ve radyo sistemlerinin temelini olusg-
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turdu; sonradan da elektrikli ev aletlerini hayatlarimiza soktu.

Tip ve halk saghigindaki ¢igir acan gelismeler, hastaliklarin yiikii-
nii 6nemli 6lgiide azaltti. Bu sayede kalabalik sehirlerde yasamak-
la ilintili bulagic1 hastalik ve 6liim oranlar: diistii; salginlar giderek
kontrol altina alindi. Bebek 6liimleri azalinca daha fazla ¢ocuk ye-
tiskinlige ulagt1. Bebek 6liimlerinin ve dogumda anne 6liimlerinin
diismesiyle birlikte ortalama 6mdir ciddi oranda artt1. Sanayilesen
iilkelerin niifuslar1 hizla artti.

Miihendislikteki pratik yenilikler ve imalat yéntemlerinin yan
sira, bilim ile endiistri arasindaki iligki de degisti. Onceden teoride
kalan bilimsel gergekler endiistri igin hayati 6nem kazandi. 1900 y1-
lina gelindiginde, diinya ekonomilerinin 6nde gelen iilkelerinin bii-
yiik sirketleri, artik kendi aragtirma ve gelistirme departmanlarina
sahipti. Sirketler artik bilimsel bilgiyi yeni iiriinlerinde hayata gegir-
meyi hedefliyorlardi. Ilerleme ve icatlar birbirini kovalar hale geldi
ve durdurulamaz bir giice doniistii.

Pratik yeniliklerin boylesine bir patlama yasamasini nasil agikla-
yabiliriz? Bu béliimde gorecegimiz iizere, bu sorunun yanit1 biiyiik
oranda yeni bir vizyonda yatar.

Crystal Palace’ta sergilenen makineler dar bir elit kesim veya tist
diizey bilim insanlar tarafindan iiretilmemisti. Biiyiik ¢ogunlugu
Orta ve Kuzey Ingiltere’de varlik gosteren yeni bir girigimci sinifin
eserleriydi. Bunlarin neredeyse hepsi “yeni” insanlards; yani soylu
veya zengin bir aileden gelmiyorlardi. Cogu miitevazi imkanlarini
teknoloji ve girisimcilik yetenekleriyle birlestirerek is diinyasinda
bagarili ve zengin olmak isteyen kisilerdi.

Bu boliimde, Ingiliz Sanayi Devrimi'nin (Daniel Defoe’nun deyi-
siyle “Proje Uretme Cag1”nin) ortaya gikigindaki en biiyiik faktériin
bu yeni mucit ve girisimci sinifinin yiikselisi oldugunu ileri stiriiyo-
ruz. Bir sonraki boliim olan 6. béliimde ise bu ilerleme vizyonunun
herkese yarar saglamamasina kargin, 19. yiizyihn ilerleyen dénemle-
rinde bu durumun degismeye basladigin1 gorecegiz.

Yeni insanlar yeni demiryollar1

Proje Uretme Cag1i'n1 belki de en iyi temsil eden kisi George
Stephenson’dur. 1781’de Ingiltere’nin Northumberland vilayetinde
okuma yazma bilmeyen fakir bir anne babanin ¢ocugu olarak diin-
yaya gelen Stephenson, okula gitmedi ve okuma yazmay: 18 yasin-
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dan sonra 6grendi. Gelgelelim, Stephenson 19. yiizyilin baglarinda
sadece onde gelen bir mithendis olarak taninmakla kalmadi, ayni
zamanda endiistriyel teknolojilere yon veren vizyoner bir yenilikgi
olarak tarihe adim yazdirdi.

1825 yilinin Mart ayinda Stephenson bir parlamento komitesi
oniinde ifade vermek iizere ¢agrildi. Komitenin Liverpool ile Manc-
hester arasinda dosenmesi planlanan demiryolu hakkinda bir karar
almas1 gerekiyordu. Ulkenin en belli bagli limanlarindan birini, bii-
yiimekte olan pamuk endiistrisinin merkeziyle birlestirecek demir-
yolunun gegecegi giizergahta 6zel miilkiyete ait araziler oldugu i¢in
istimlak karari ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bu da ancak parlamento ka-
rariyla miimkiindii. Demiryolu girketinin ortaklari, giizergahi ince-
lemesi i¢in Stephenson’1 gérevlendirmisti.

Yeni demiryolu hattina karg: ¢ikan ve farkl kesimlerden olusan
giiclii bir muhalefet s6z konusuydu. Arazi sahipleri miilklerinin is-
timlak edilmesine sicak bakmiyordu. Fakat mubhalif grubun asil giig-
li kanadi, ayni giizergahta nakliyat yapan kanal isletmecileriydi.
Zira demiryolu dosendigi takdirde ciddi bir rekabetle kars1 karsiya
kalacaklard1. Bu isletmecilerden biri olan Bridgewater Diikii, kana-
lina yaptig1 yatirimdan yilda yiizde 10 getiri saghiyordu ki bu o dé-
nem i¢in ¢ok ciddi bir orandu.

Parlamento oturumunda, kanal isletmecilerinin avukat1 Ed-
ward Alderson, Stephenson’in 6nerdigi rotay: yerden yere vurdu.
Alderson’a gére Stephenson’in ¢alismasi 6zensizdi: Onerdigi koprii-
lerden birj, iistiinden gectigi nehrin maksimum sel seviyesinden bir
metre algakt1; yaptig1 baz1 maliyet 6ngoriileri, hesaba kitaba dayan-
mayan kaba tahminlerden ibaretti; ayrica zemin etiidiinde baz hatti-
nin nasil belirlendigi gibi 6nemli ayrintilar gegistirilmisti. Alderson,
Cambridge mezunu aksaniyla demiryolu planini “Insanoglunun
kafas1 i¢inde filizlenmis en sagma plan” sozleriyle 6zetledi. “Bana
dyle geliyor ki, Stephenson higbir plan yapmadi. En bagindan beri
bir plan1 yoktu. Yapabilecek kapasitesi olduguna da inanmiyorum...
Ya cahil, ya da sdylemeye dilimin varmadig: bagka bir sorunu var.”

Stephenson cevap vermekte zorlandi. Boyle asagilamalar kargi-
sinda usturuplu bir dille cevap verebilmesini saglayacak bir egitim-
den yoksundu. Ustelik giineylilerin anlamakta zorlandig1 agir bir
Northumbria aksaniyla konusuyordu. Elinde yeterli personel olma-
yan Stephenson ¢ok fazla igle ugrasmak zorunda kalmis, arazi ¢alig-
masl igin zayif bir ekip kiralamig, kiraladiklarini da yeterince denet-
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leyememisti. Hal boyle olunca, Alderson’in saldirgan sorularina da
hazirliksiz yakalanmigti.

Fakat Stephenson kesinlikle cahil biri degildi. Kendisi 1800’lerin
baglarinda Ingiltere’nin kuzeydogusundaki Tyneside kémiir ocakla-
rinda ¢ok iyi taninan bir isim haline gelmisti. Madenlerdeki teknik
sorunlar1 ¢6zme konusunda ustabasilarinin giivenini kazanmis iyi
bir maden miihendisiydi.

Stephenson’un yildiz1 1811’de parladi. Yeni kurulmus High Pit
madenindeki ilkel bir buhar motoru, suyu etkili bir sekilde digari-
ya pompalayamiyor, bu da tehlike yaratiyordu. Bélgenin tiim saygin
uzmanlarina danigilmug, higbiri gare bulamamigti. Stephenson bir ak-
sam motorun durdugu oday1 ziyaret edip sorunu yakindan inceledi.
Kendi sececegi isgilerle ¢alismasina izin verilirse motorun su pom-
palama kapasitesini biiyiik 6lgiide artirabilecegini iddia etti. ki giin
sonra madendeki biitiin suyu pompalayip igeriyi kuruttu. Bu olay-
la birlikte Stephenson, demiryolu camiasina taninan bir isim haline
geldi.

1812’de Grand Allies (Biiyiik Miittefikler) adiyla bilinen zengin
toprak sahiplerine ait madenlerdeki tiim makinelerin sorumlulugu
Stephenson’a verildi. 1813'te serbest danigman miihendis oldu. Hala
Grand Allies’e yardim etmekle beraber artik kendi buhar motorlari-
n1 inga ediyor ve kurulumlarini yapiyordu. Bu motorlarin en giiglii-
leri 50 kulag (90 metre) derinlikten dakikada 4 ton su gekebiliyordu.
Ayrica sabit motorlar ile ray sebekesi tizerinden kémdir vagonlarini
ceken yeralti tasimacihi sistemleri inga etti.

Komiirti madenden demiryoluyla tasimak bilindik ve yaygin
bir yontemdi. Genelde ahgap, bazen de demirden yapilmis raylarin
tizerinde atlarin vagonlar ¢ektigi bu “vagon yollan”, 17. yiizyilin
sonlarindan beridir kullaniliyordu. Kentlerde komdiir talebi artinca,
Darlington’daki bir grup tiiccar, madenleri su yollarina baglayan bir
ray sistemi inga etme karar1 aldi. Ucretli otoyol mantigiyla, iicreti
6deyen tiim onayli igletmeciler, kendi uygun araglarini bu raylarda
kullanabilecekti.

Stephenson’in vizyonu ise daha farkli ve daha biiyiiktii. Evet,
Stephenson’un ge¢misi ¢ok miitevazi, egitimi yarim yamalak olabi-
lirdi, miirekkep yalamig Cambridge’li avukatlar karsisinda dili dola-
niyor da olabilirdi, ama hayalleri ve hirs1 sonsuzdu. Sorunlar1 ¢6zme
konusunda teknolojinin giiciine inaniyor, mevcut sosyal hiyerarsgi-
nin dar bakis a¢isin1 6nemsemeyecek kadar kendine giiveniyordu.
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Stockton ve Darlington Demiryolu Yasasi'nin kanunlastig1 19 Ni-
san 1821 tarihinde, George Stephenson, Edward Pearse ile goriistii.
Pearse, Darlington’in 6nde gelen tiiccarlarindan biriydi ve yeni de-
miryolu hattini1 savunanlar arasindaydi. O dénemde bu demiryolu
ve diger benzer projeler i¢in ii¢ ana yaklagim vard: (1) atlar1 kullan-
maya devam etmek; (2) yokus baslarina vagonlar: yukari ¢eken sabit
motorlar kurup iniglerde isi yer¢ekimine birakmak; veya (3) raylarda
gidip gelen lokomotifler yapmak.

Gelenekselciler atlar1 kullanmay tercih ediyordu. Zorluklari olsa
da kendini kamtlamug bir yéntemdi. Daha ileri goriiglii mithendisler,
sabit motorlu sistemi 6nerdiler. Bu tiir motorlar yeraltindaki araba-
lar1 cekmek icin zaten kullaniliyordu. Bu, atlara gore kismen de olsa
bir gelisme sayilirdi.

Yerlesik kaniya gore, ticlincti alternatif gercekgi degildi. Metal te-
kerlekli buhar motorlar: diiz demir raylar iizerinde giivenli bir sekil-
de hizlanip yavaglamak igin yeterli siirtiinme kuvveti saglayamazdi.
Bunun buz iistiinde paten yapmaktan farki yoktu. Stephenson’in
maden tecriibeleri ise bunun tersini soyliiyordu. Asil 6nemlisi,
Pearse’i de lokomotif fikrine ikna etmeyi basardu.

Stephenson’un elinde ¢aligsan bir lokomotif yoktu ger¢i. Demir-
yolunda gidip gelecek seyyar motorlarin imalatiyla ilgili sorunlar
da heniiz ¢6zmemigti. Thomas Newcomen’in ilk inga ettigi, James
Watt'in daha sonra 6nemli 6lgiide iyilestirdigi ve kendisinin High
Pit’te tamir ettigi “diisiik basingli” veya diger adiyla “atmosferik
buharli motorlar”, hantal olmalar1 bir yana, yeterli gii¢ de tiretmi-
yorlardi. Daha giiglii yiiksek basingli motorlar vardi var olmasina,
ama bunlarin degil agir komiir vagonlarini her giin tepelere ¢ikarip
indirmesi, biiyiik olgekli islerde diizenli ¢ahistirildig: bile daha 6nce
hig goriilmemisti.

Kendini hareket ettirebilecek hafiflikte bir yiiksek basingl buhar
motoru inga etmek olaganiistii zor bir isti. Erken modeller sizdiriyor,
yeterli gii¢ liretemiyor veya patlayip trajik sonuglar doguruyordu.
Doévme demir, ray olarak kullanilamayacak kadar kirilgandi. Ayrica
motor ve vagonlarin bir siispansiyon sistemine ihtiyaci vardi.

Yine de Stephenson ve ¢alisma arkadaslari, dsnemin motor ta-
sarimlarin gelistirerek lokomotifin 50 kilometrelik bir rotada saatte
10 kilometre hizla giivenli bir sekilde ¢aligtirilabilecegini gosterdi-
ler. Bu o zamanlar igin olaganiistii bir hizd1. Hattin resmi agilis1 ve
Stephenson’in treninin gidip gelmeye baglamasi, tilkenin dikkatini
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tizerinde toplayan biiytik bir olaydi. Kisa bir siire sonra uluslararasi
ziyaretgiler de akin etmeye baglad1

Ne var ki Stockton ve Darlington demiryolu hattinin barindirdi-
g1 ciddi tasarim hatalar1 kisa siirede su yiiziine ¢ikt1. Hatt1 tek serit
yapmis olmalar1 bunlardan biriydi. Gergi gesitli noktalara trenlerin
birbirine yol vermesi igin ray cepleri vardi ama yol hakki sik sik
ihlal ediliyordu. Ath komiir arabalarini kullanan sarhos soférler
isleri daha da iginden ¢ikilmaz hale getiriyordu. Trenler arada bir
raydan ¢ikiyor, soférler ve makinistler yumruk yumruga kavgaya
girisiyorlardi. Farkl sirketlerin ayn1 hatt1 kullanmasi olacak is de-
gildi.

Fakat Stephenson kendisine gereken dersleri ¢ikartt1 ve sonraki
demiryolu projelerinde bu sorunlarin iistesinden geldi.

Stephenson’un iistiin vasiflari, hirsi ve teknik bilgisiyle siurh de-
gildi. Buharl lokomotiflere olan tutkusu bulagic1 boyuttaydi. Bu, Ed-
ward Pearse’e de bulasmis ve Temmuz 1821’de su agiklamay: yap-
masina sebep olmustu: “Demiryollar1 kurulup da mallarin yani sira
bir de yolcular1 tasimakta bagarili olursa, 6nce biitiin Yorkshire'a,
ardindan da biitiin Ingiltere’ye demiryollar1 dogetecegiz.”

Stephenson sonraki beg y1l boyunca motorlarin, raylarini ve sis-
temin operasyonunu gelistirmeye devam etti. ise alacag kisileri ken-
di se¢meyi tercih ediyordu. Cogu, minimum veya sifir resmi egitim
almig maden saha miihendisleriydi. Deneye yanila, soke parcalaya
ilerliyor, kelimenin hem mecazi, hem de gercek anlamiyla, tehlikeli
arazi lizerinde temkinli adimlarla yollarin1 bulmaya ¢alisiyorlard.

Kazanlar patlads, frenler tutmads, agir ekipmanlar yerlere diistii.
Tk demiryollarinda felaketin her an eli kulagindaydi. Stephenson’un
kardesi ve baldizi o yillarda endiistriyel kazalarda hayatlarin1 kay-
bettiler.

Her seye ragmen Stephenson’un géhreti yayilmaya devam etti.
Alderson’un mahkemede yaptig itirazlar da Liverpool ve Manches-
ter hattinin 1826’da parlamentodan onay almasini engelleyemedi.
Stephenson tiim projenin basina getirildi ve kendisine ilk modern
demiryolu hattinin tasarim ve inga yetkisi verildi.

Demiryolu hatlar1 1830 Eyliil’'iinde islemeye basladi. Cift raylh
sistem tizerindeki tiim trenlerin sahibi ve igletmecisi ayn1 demiryo-
lu sirketiydi. Sirket, calisanlarindan biiytik bir ciddiyet talep ediyor,
karsiliginda ise yerel isgiicii piyasasindaki haftalik bir pound stan-
dart ticretin iki katin1 6diiyordu.
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Erken dénem makinistlerin ve atescilerin son derece kalifiye ol-
malari gerekiyordu. Ilk trenlerin freni yoktu. Durdurmanin tek yolu,
bir dizi valfi dogru sirayla gevirerek tekerleklerin tersine déonmesini
saglamakt. Ilk zamanlarda biitiin iilkede bu isi karanlikta yapabilen
sadece bir makinist vardi (diger makinistlerin bu isi yapabilmesi i¢in
atescinin 151k tutmasi gerekiyordu).

Demiryolu bileti saticilarinin diiriist insanlar olmasina dikkat
ediliyordu, ¢iinkii nakit parayla biiyiik meblaglarda islem yapiyor-
lardi. Insan veya makine giivenligiyle ilgili is yapanlarin ige zama-
ninda gelmeleri ve kurallara uymalar: gerekiyordu. Calisanlar igin
demiryolu kuliibeleri ve kullanimi pratik 6zel tiniformalar yapildi.
Fakat bu yeni endiistri matematiginin en temel unsurlarindan biri
de calisanlara 6denen yiiksek maaslardi. Bu ayn1 zamanda verimli-
lik artisinin iscilerle paylasilmasini sagladi.

Stephenson’in bagarisi, demiryollarinda ve diger sektorlerde ya-
sananlarin tipik bir 6rnegidir. Kisitliimkanlara sahip ailelerden ge-
len ig bitirici insanlar tasarimlar 6nerip bunlara fon yaratarak fayda-
11 inovasyonlar1 uygulamaya gegirdiler. Bu inovasyonlarin her biri,
makinalarin verimliligini yiikselterek iiretkenligini artiran kiigiik
adimlardu.

Sonugta demiryolu tagimacilig: ile diinya yeni bir ulagim sis-
temiyle tanigt1 ve 6nceden var olmayan yeni imkanlar ortaya ¢ikti.
Planlandig: tizere, demiryollar:1 kentlerde komiir maliyetlerini dii-
suirdi. Ama esas etkisi ¢ok daha biiyiik oldu. Demiryollar: gerek
kisa, gerek uzun mesafe yolcu tasimaciligini ¢ok ciddi oranda artird:
ve ¢ok daha genis bélgelere yaydi. Metal islemede yeni gelismeleri
kamgilayarak 19. yiizyihn ikinci yarisinda Ingiliz Sanayi Devrimi’nin
bir sonraki asamasina 6nayak oldu. Ayrica endiistriyel makinelerde
daha sonradan yaganacak ilerlemelerin temelini olusturdu.

Demiryollar1 malzeme, iiriin ve hizmet nakliyatinda da devrim
yaratti. Siit ve diger gida tiriinleri artik biiyiik sehirlere giinliik ola-
rak gonderilebiliyordu. Boylece bu gibi tirtinlerin artik yiirtime veya
at arabas1 mesafesindeki kiigiik ¢iftliklerde {iretilmesi gerekmeyip
daha genis bir bolgeden temin edilebilmesini sagladi. Insanlarin
iilke genelinde hareket etme seklinde ve mesafe kavramlarinda da
ciddi degisimler oldu. Artik sehrin diginda banliyélerde oturup se-
hir merkezine diizenli gidip gelmek miimkiindii. Veya sehirde otu-
ran biri artik giintibirlik sahile gidebiliyordu ki boyle seyler demir-
yollar1 6ncesinde ¢ogu insan igin hayal bile edilemezdi.
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George Stephenson ayni zamanda bize Sanayi Devrimi'nin he-
niiz baglangi¢ donemlerinde bile demiryollarini, biiytik fabrikalari,
hizla biiyiiyen sehirleri, yeni ticaret ve finans organizasyonlarin ve
digerlerini benimseme konusunda Ingilizlerin erken liderliginin de-
rin ipuglarini da verir.

Stephenson gibi insanlar yeni bir tiirdii. Onceden gordiigiimiiz
tizere, Ortagag’da herkesin yerinin belli oldugu sert bir hiyerarsi
vard1. Bir insanin sosyal statiisiinii yiikseltme imkanlar1 son derece
kisithydi. Fakat 1700’lerin ortalarinda, Ingiltere’de miitevazi gegmi-
si olan ve kendilerini orta sinif olarak géren siradan insanlar artik
biiyiik hayaller kurabiliyor ve hizli yiikselme firsatlar1 yakalayabi-
liyorlardi. Bu durum ti¢ agidan dikkat ¢ekicidir. Birincisi, bu insan-
lar yiiksek noktalara gelmeyi hedefleyebiliyorlardi ki boyle bir sey
Sanayi Devrimi 6ncesi Avrupa’sinda orta sinif i¢in anca hayalden
ibaretti. Ikincisi, bu hedefler genelde teknoloji cevresinde odaklan-
must1. Bu insanlar gercek hayatta karsilagilan sorunlari ¢6ziip zengin
ve {inlii olmay1 arzularken, akillarinda yeni teknolojileri kullanmak
vardi. Bu yiizden mekanik iglere yogunlastilar ve ustalagtilar. Ugiin-
cii ve en dikkate deger olaru da Ingiliz toplum yapisimin bu hayalleri
gerceklestirmelerine imkan tanimasiydi.

Onlarin bu tiir hayaller kurabilmelerini ve bunlar1 gergege do-
niigtiirmeye ciiret etmelerini saglayan sey, 6nceki yiizyillarda Ingiliz
ve daha sonra da Britanya toplumunda meydana gelen derin sosyal
ve kurumsal degisimlerdi. Bu kurumsal degisiklikler orta sinifin
ytlikselisine karsi sergilenen direnci ortadan kaldirdi.

Bu zihniyetin Proje Uretme Cag1’n1 nasil baglattigim tartismadan
once, teknolojinin merkezi roliine deginmek yararl olacaktir. Tekno-
lojiye bu kadar 6nem verilmesinin altinda, Sanayi Devrimi 6ncesinde
yasanan bilim devrimi ile birlikte insanlarin, 6zellikle de aydinlarin,
dogaya bakis agisinin degismis olmasi yatiyor olabilir mi? Bu sorunun
cevabirun hayir oldugunu gérecegiz. En azindan biiyiik oranda.

Bilim atag

Sir Humphrey Davy, 1816 yilinda o giine kadar yaptig1 bilimsel
calismalar icin Kraliyet Cemiyeti'nin Mumford Madalyasi'na layik
gortildii. Londra’daki Kraliyet Kurumu’nda c¢alisan ve tilkenin en
onde gelen kimyagerlerinden olan Davy, maden kazalarinin sebebi-
ni aragtirmis ve yaptig1 laboratuvar deneyleri sonucunda, 6liimciil
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patlamalar riskini azaltacak yeni bir “giivenlik lambas1” gelistirmis-
ti. Bu ¢alismasinin iilke capinda gordiigii 6vgii ve verilen 6diil bili-
min gergek hayata uyarlanuginin insanlarin hayatlarinda fark yarata-
bildiginin tasdik edilmesi anlamina geliyordu ki bu Davy'yi kisisel
olarak daha da mutlu etmisti.

O yiizden higbir bilim egitimi almamigs bagka bir kisinin ¢ikip da
kendisiyle ayru zamanda, hatta belki daha 6nce, en az onunki kadar et-
kili bir giivenlik lambas: gelistirdigini iddia ettigini 6grendiginde guru-
ru incindi. Iddianin sahibi ise George Stephenson’dan bagkas: degildi.

Davy de siradan bir aileden geliyor olsa da, o bilim devriminin
cocuguydu. Kasim 1660'ta kurulmus olan Londra Kraliyet Cemiyeti
tiyesiydi. Bu bilim cemiyetinin ge¢gmigteki meghur iiyeleri olan Ro-
bert Boyle (1627-1691), Robert Hooke (1635-1703) ve Isaac Newton
(1643-1727) gibi dev isimlerinin bilimsel mirasgisiydi. Davy, azot
oksit de dahil olmak tizere gesitli gazlarin 6zellikleri iizerine yapti§1
¢alismalarla taniniyordu. Ayrica elektrik ve yapay aydinlatma tek-
nolojilerini anlamak igin kritik bir adim olan pillerin elektrik ark:
tiretmek icin nasil kullanilabilecegini gostermisti.

Davy 1816 yilinda Stephenson’in kendisininkine benzer bir lam-
ba yaptigin1 duyunca, konuyu ayrintilariyla arastirmaya gerek gor-
meden bu ¢aligmanin ¢alinti olduguna hiikmetti. Stephenson’in
onde gelen destekgileri olan Grand Allies grubuna yazarak himaye-
lerindeki bir komiir madencisinin boylesine ileri diizeyde bilimsel
bilgi gerektiren bir icad1 yapmis olmasinin miimkiin olmadigin ka-
muya beyan etmelerini talep etti: “Uyesi bulundugum Kamu Bilim
Kuruluglar’nin, bilimsel sayginligima, sohretime ve serefime yapi-
lan bu dolayl saldiriy1 gérmezden gelmesi miimkiin degildir.”

Grand Allies, Davy’nin iddialarindan pek etkilenmedi.
Stephenson’in lambasinin ne zaman ve nasil yapildig: giivendikle-
ri isimler tarafindan belgelenmisti. Grup tiyelerinden William Lash,
neyin orijinal olup neyin olmadigina Londrali kuruluslarin karar
veremeyecegini sOyledi: “Bu konuda sergilemis oldugum davranis
ve tavirlara sunu da eklemek isterim ki tiyesi bulundugunuz ‘Kamu
Bilim Kuruluglar’nin bu durumu gérmezden gelip gelmemesi beni
zerre kadar ilgilendirmiyor.”

Stephenson’in bir bagka destekgisi olan Strathmore kontu,
Davy’ye verdigi cevapta daha da sert bir ton kulland1. Stephenson
gibi insanlar1 her zaman kollayacagini sdyledi: “Oviilmeye deger
bir sahsin sirf belirsiz bir durumdan dolay1 agagilanmasina asla izin
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veremem. Bilakis, bu durum bende, yapilmaya caligilacak her tiirlii
baski kargisinda onu koruma giidiisii uyandirir.”

Giivenlik lambast tartismasi, Ingiltere’nin o dénemde Ortagagin
siifli toplumunu ne kadar gerilerde biraktigini géstermenin yanin-
da, inovasyon konusundaki iki yaklagimin farkin1 da ortaya koyar.
Davy’nin temsil ettigi birinci yaklagim, giiniimiizdeki adiyla “mo-
dern bilimsel yontemler”e dayaniyordu. Bilim, 19. yiizyilin baglarina
gelindiginde artik biiyiik 6lgiide “kanita dayali” hale gelmigti. Or-
negin hipotezlerin laboratuvarlarda veya kontrollii kogullarda test
edilmesi ve tekrarlanabilir olmasi gerekiyordu. Stephenson’in temsil
ettigi ikinci yaklagim ise makale yayinlamakla veya bilim insanlari-
nin takdirini kazanmakla ilgilenmiyor, gercek hayatta kargilagilan
sorunlar1 dogrudan ¢6zmeye odaklaniyordu. Cagin bilimsel bilgi-
lerinden dolayl olarak etkilenmekle beraber, bu yaklagsim genelde
pratik bilgiye dayaliydi. Bu pratik bilgi ise makinelerle bolca hagir
nesir olmaktan geliyordu.

Bunun giizel bir 6rnegi, 1829’da Liverpool ve Manchester Demir-
yollan tarafindan diizenlenen Rainhill Denemeleri’dir. Denemelerin
amaci, hangi tiir lokomotifin kullanilacagini belirlemekti. Liverpool
ve Manchester hattinin bagmiihendisi olan Stephenson’un temel so-
rumluluklar arasinda, ana hatlar1 tasarlamak ve inga etmek, koprii-
lerin ve tiinellerin yapilacag yerlere karar vermek, egim ve doniis-
leri hesaplamak, tehlikeli bir bataklik alaninin gegilmesi sorununu
¢6ziime kavusturmak gibi problemler yer aliyordu. Liverpool ve
Manchester hattinin yénetim kurulu, buharl lokomotif fikrinde ka-
rar kilmigt1. Metal tekerlekli buharl lokomotifler, her iki yone dogru
birer hat olmak iizere ¢ift hatli demir raylar iizerinde gidip gelecekti.
Sarhosg soforlii at arabalarinin hata girmesine ise izin verilmeyecekti.

Yonetim kurulu, lokomotifleri kimden alacaklarina karar vermek
icin bir yarisma diizenlemeye karar verdi. Yarisma belirli kriterlere
gore ve halka agik olarak gergeklestirilecekti. 1776’da James Watt ta-
rafindan gelistirilen buharli makinelerin galigma ilkeleri, o dsnemde
dileyen herkesin erigimine ve kullanimina agik hale gelmisti. Watt,
yliksek basinglt motorlarin gelistirilmesini engellemek icin kendi
gelistirdigi modellerin patentlerini almis ve bunlar1 mahkemelerde
yilmadan savunmus, bdylece digerlerinin inovasyon yapma hizini
yavaslatmay1 basarmisti. Fakat 1800’de patentlerin stiresi doldugu
icin artik bu bilgileri dileyenin kullanmasinin éniinde hi¢bir engel
kalmamuigti.
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Rainhill Denemeleri, aninda verilen Nobel Odiilii ile realite sov
arasi gibi bir seydi. Kazanana verilecek olan 500 sterlin bash basi-
na ciddi bir 6diil olmakla birlikte, fethedilmeyi bekleyen devasa bir
pazar s6z konusuydu. Yalnizca Ingiltere’de degil, tiim Avrupa ve
Amerika’da, hatta bir siire sonra tiim diinyada demiryollarina bii-
yiik yatirimlar yapilacaktl. Denemeler o donemin tiim mucitleri ve
saygin bilim insanlarinin dikkatini cekmis olsa gerek.

Miihendislik alaninda belki de insanlik tarihinin o giine kadarki
en bag dondiiriicii anitydi. Demiryolu hattinin 6nemli destekgilerin-
den olan Liverpool'lu misir tiiccar1 Henry Booth, girisimcilerin ge-
sitliligini soyle anlatir: “Ingiltere, Amerika ve Kita Avrupasi’ndan,
felsefe profesorlerinden tamircilere varana kadar her kesimden cesit
¢esit insan bizimle iletisime gegcti. Kimi gticii artirmayi, kimiyse lo-
komotifi gelistirmeyi teklif ediyordu.”

Yonetim kurulu tiyeleri ne aradiklarini net bir sekilde belirtmisti:
tekerlek arali§1 143,5 santimetre olan, kazan basinc1 ayarlanabilen,
motor bagsi maliyeti 550 sterlini gegmeyen, dort veya alt1 tekerlekli
bir lokomotif. Bu makine, motor agirliginin her tonu bagina ii¢ ton
yiikii, 110 kilometre boyunca, saatte en az 16 kilometre hizla cekmek
zorundaydi. Denemeler, Rainhill Level ad1 verilen ve her iki ucunda
zorlu yamaglar bulunan diiz bir hat boyunca yapilacakti.

On degerlendirme sonunda katilimcilarin gogu belirtilen kriterle-
ri karsilamadiklari icin elendi. Finale beg yarismaci kaldu.

Bunlar arasinda yer alan ve saka mi ciddi mi oldugu anlagilmayan
“Cycloped” adh proje, teknolojinin artik doniisii olmayan bir yola gir-
diginin acik deliliydi. Bu makinede bir at kosu bandinda yiiriiyerek
tekerlekleri geviriyor, buhar higbir sekilde kullanilmiyordu. Cycloped
bir ¢irpida diskalifiye edildikten sonra, geriye buhar giiciiyle ¢alisan
dort lokomotif kaldi. Bunlardan biri (Perseverance) saatte 10 kilomet-
renin tizerine ¢ikamad. Bir digerinde (Novelty) ciddi kazan sizintilar
oldu. Ugilinciiniin ise (Sans Pareil) bir silindiri catlad1.

Kazanan, George Stephenson ve oglu Robert tarafindan tasarla-
nan Roket adl1 lokomotif oldu.

Kraliyet Dernegi iiyelerinin veya daha genis olarak bilim kuru-
luslarinin bu yarismalara katkis1 neredeyse sifirdi. Bilim camiasinin
ne motorlarin tasariminda bir rolii oldu, ne metal parcalarin dokiim
veya montaj caligmalarinda, ne de buharin iiretilme veya dumanin
atilma yollarinda.

O ¢agin pragmatik mucitlerinin tutumunu, Stephenson’in oglu-
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nun egitimi i¢in yaptig1 planda gorebiliriz. Stephenson, Robert'in
dort dortliik bir mithendis olabilmesi i¢in gerekli olan tiim bilgile-
ri edinmesini arzuluyordu. Bu ytizden onu iyi okullara génderdi.
Robert okuldan giktiginda 16 yasindaydi. Sonrasinda iiniversiteye
gitmesini veya aragtirma laboratuvarinda ¢alismasini kimse tavsiye
etmedi. Dogrudan babasi ve digerleriyle birlikte ¢alismaya baglad:
ve madencilik, arazi 6l¢timii ve motor yapiminda karsilagilan gergek
miihendislik sorunlarina ¢6ziim aradu.

Bilimsel gelismeler tek basina Sanayi Devrimi’nin neden
Ingiltere’de gergeklestigini agiklamaya yetmez. Bilim devrimi, biitiin
Avrupa’nin devrimiydi. Hooke, Boyle ve Newton Ingiliz’di, ama bu
devrimin ¢ogu biiyiik ismi, 6rnegin Johannes Kepler, Nikolas Ko-
pernik, Galileo Galilei, Tycho Brahe, René Descartes ve Gottfried
Wilhelm Leibniz, Ingiltere’ye adimlarini bile atmamiglardi. Hatta
kendi aralarinda ve Ingiliz meslektaglariyla Latince yazisiyorlardi.

Dahasi, birbiri ardinda bilimsel gigirlarin agildig: tek yer Avru-
pa degildi. Cin 1500 yilinda bilimde Avrupa’dan ¢ok 6ndeydi. Hat-
ta 1700’lere kadar 6nde oldugu iddia edilebilir. Ozellikle Song Ha-
nedanlig1 (960-1279) zamani yaratici bir dénemdi. Ilk olarak Cin’de
gerceklesen biiytik teknolojik icatlar arasinda barut, su saati, pusula,
cesitli optik aletler ve astronomideki ilerlemeleri sayabiliriz. Hatta
Ortagag ve erken Sanayi Devrimi Avrupa’sinin biiytik yeniliklerinin
neredeyse hepsini dogrudan veya dolayh olarak Cin’e dayandirmak
miimkiindiir. Riizgér enerjisi kullanimi, saat, matbaada hareketli
hurufat sistemi Avrupalilarin nispeten erken benimsedigi Cin tekno-
lojileridir. Ayrica mekanize iplik egirme, demir celik eritme ve kanal
kilitleri gibi Cin teknolojileri de Sanayi Devrimi'ne sonraki adimla-
rinda itici gii¢ olmustur. Cinliler bir dénem ig ve dig ticarette kagit
paray1 da yaygin olarak kullanmuglardu.

Cinli yetkililer Song Hanedanligi'ndan sonra bilimsel aragtirma-
lar1 iyi karsilamaz oldular ve Avrupa’da 17. yiizyilda kok salan siki
kuralli deneysel bilim metodolojisinin bir benzeri Cin’de hig olmadh.
20. yiizyila kadar Cin’de sanayilesme hareketinin olmamasi, bilimsel
ilerlemelerin sanayi devrimini baslatmak igin tek basina yeterli ol-
madigin gosterir.

Bu saptamanin amaci bilimin sanayilesmedeki roliinii kiigtim-
semek degil. Bilim devriminin Sanayi Devrimi’ne {ig biiyiik katkis1
olmustur. Birincisi, bilim, girisimcilerin ve mucitlerin mekanik bece-
rileri igin zemin hazirlamigtir. Ornegin demir ve geligin 6zelliklerine
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dair bilimsel buluslar, ¢agin pratik bilgisine yansimis ve boylece gi-
risimcilerin yeni makineler ve iiretim teknikleri tasarlarken ellerin-
deki malzeme ve imkanlarla neler yapabileceklerini daha derinden
idrak etmelerini saglamustir.

Ikincisi, 6. boliimde daha detayl deginecegimiz iizere, bilimsel
bilgiler ve bilimsel yontemler, 1850’lerden itibaren 6nce elektro-
manyetizma ve elektrik, ardindan da malzeme, bilim ve kimyadaki
ilerlemelerin etkisiyle, endiistriyel icatlar i¢in ¢ok daha 6nemli hale
geldi. Ornegin o donemde kimya endiistrisindeki gelismeler, bilim-
sel kesiflere sik1 sikiya baghydi. 1859’da spektroskopun icadi, bunun
en baglica 6rneklerindendir. Daha genis anlamda, 1830’larda telgraf,
1856 ¢elik yapmak icin Bessemer islemi, 1875te telefon ve 1880’de
ticarilestirilen elektrikli 151k, dogrudan bilimsel arastirmalar sonu-
cunda ortaya ¢ikt.

Ugiinciisii, George Stephenson gibi hirshi genglerin teknolojiye
ilgi duymasinin nedeni, Kesifler Cagi’nin sekillendirdigi bir dsnem-
de biiylimiis olmalariydi. 15. yiizyilin sonlarinda baglayan bu ¢ag,
denizcilik teknolojilerinde biiyiik ilerlemelere sahne olmustu. Av-
rupalilar diinyanin daha 6nceden ¢ok az temas ettikleri bolgelerine
yayildilar. Bilim devrimi, insanlarin zihninde bu fiziksel ve sosyal
kesifler siireciyle bir biitiindii. Avrupalilar eskiden ¢ok tehlikeli gor-
diikleri denizlerde artik gemilerle yolculuk yapabiliyor, diger niifus-
lar1 boyunduruk altina alabiliyor ve doga iizerinde hakimiyetlerini
genisletebiliyorlardi.

Peki ama dogrudan tetikleyen sey bilim degilse Sanayi
Devrimi'ni Britanya’da baglatan seyler nelerdi?

Neden Britanya?

Detayh iktisat tarihi ¢alismalar1 endiistrinin olusumuna katkida
bulunan gelismelerin modelinin-ana hatlarini olusturmuslardir. Ku-
zeyli girisimcilerin kilit rol oynadig1 1700’lerin baslarindan itibaren
pamuklu tekstil sektériinde kesintisiz bir yiikselme yasandi. Yeni
makineler, 6nce iplik egirmeciliginin, daha sonra da dokumaciligin
tiretkenligini artird1.

Ayni zamanda demir isleme ve seramik gibi diger sektorlerdeki
zanaatkarlar, kaliteyi ve isci basina iiretimi artirmak igin yeni maki-
neler gelistirdiler. Madenlerdeki suyu disar1 pompalamak igin enerji
kaynag olarak su giiciinden buhar giiciine gecis de ¢ok 6nemli bir
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adimdi. Buhar, 18. yiizyilin sonlarina dogru fabrikalarin ana enerji
kaynag: haline geldi. Buhar motorlar1 1820’lerden itibaren tekerlek-
li araglara yerlestirilerek uzun mesafelerde ¢ok daha hizli ve ucuz
tasimacilik saglandi. 19. ytizyilda, yeni finansman imkanlari ortaya
¢ikty; boylece uzun mesafeler tizerinden ticaret yapmak, biiytik fab-
rikalar inga etmek ve kiiresel demiryolu ingaat patlamasini finanse
etmek kolaylast1.

Tim bunlar Sanayi Devrimi tarihinin tartismasiz kabul edi-
len gergekleridir. Peki ama bunlar neden bagka bir yerde degil de
ingiltere’de gerceklesti ve neden 18. yiizyilda bagladi?

“Sanayi Devrimi” terimi, 19. yilizyilin sonlarinda ortaya ¢iktigin-
dan beri, neden Britanya'mun ilk olduguna dair farklh diisiintirler beg
ana gruba ayrilabilecek bir¢ok agiklama ortaya atti: cografya, kiiltiir
(din ve dogustan gelen girisimcilik dahil), dogal kaynaklar, ekono-
mik faktorler ve devlet politikalar1. Bu teorilerin bazilar1 oldukga ya-
raticidir. Ancak hepsinde bazi 6nemli sorular cevapsiz kalir.

Bir goriige gore Ingiltere cografyas: ekonomik gelisim igin 6zel-
likle elveriglidir. Fakat bu tuhaf bir iddia gibi duruyor, ¢iinkii en
azindan 16. yiizyila kadar Ingiltere ve Britanya Adalari’nin diger
bolgeleri ekonomik agidan geri kalmisti. Binlerce yil boyunca, Av-
rupa refahinin biiyiik b6liimii Akdeniz havzasinda yogunlagmust.
Kesif Cag ile birlikte Atlantik ticaret yollarinin agilmasindan sonra
bile Ingiltere yeni sémiirge firsatlarindan yararlanma konusunda Is-
panya, Portekiz ve Hollanda'nin gerisinde kalmigti.

4. bolimde degindigimiz tizere, 1066’daki Norman fethinden
1500’lerin baglarina kadar Ingiltere’de feodal bir sistem vardi. Kralin
iktidar giigliiydii ve baronlar 6zellikle tahta kimin ¢ikacaginin be-
lirsiz oldugu durumlarda sik sik sorun gikariyorlardi. Koyliiler tize-
rinde ¢ok biiyiik baski vardi. Kentlerde yasayanlar yillar iginde bazi
ek haklar kazandiysa bile bunlar Rénesans déneminde (1330’lardan
1600’e kadar) Italya’min 6nde gelen sehirlerinde yagayanlarin yanina
bile yaklasamazdi. ingilizlerin geriligi sanatta da agikga goriiliiyor-
du. Bat1 Avrupa’nin diger bolgelerine ve Cin’e kiyasla sanatta ol-
dukga geriydiler. Ingiltere, Ortacag boyunca gelecege kalacak ¢ok az
eser tiretebildi.

Britanya’nin bir ada olusu baz1 avantajlar saglamis olabilir mi?
Belki de gaglar boyunca ugradig1 isgal sayisini azalttig1 icin olabilir.
Fakat teknolojik agicdan zamanin en gelismis bolgesi olan Cin igin de
ayni seyi soyleyebiliriz. Onlar da 1650’lerden 19. yiizyilin ortalarina
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kadar (Taiping Isyam ve Afyon Savaglari’'na kadar), yabanci istilast
veya istikrarsizlik sorunlar1 yasamamugti. Dahasi, Ispanya’daki Re-
conquista (Yeniden Fetih) donemi (700-1492) ve Ronesans italya’31
da dahil olmak iizere, diger Avrupa iilkeleri askeri ¢atigmalar sira-
sinda bile refah artis1 saglayabilmislerdi. Fransa ve Ispanya, 1600 ve
1700’lerde ciddi bir istila tehdidiyle karsilasmadi. Hollanda ise Is-
panyollar ve Fransizlar1 uzak tutmak icin olusturulmustu.

Britanyalilar zamanla giiglii bir donanma kurdular. Ancak do-
nanmalarinin da endiistri ¢agina kadar rakiplerine kiyasla ezici bir
iistiinltigii yoktu. Britanya deniz kuvvetleri, 1500’lerde Ispanyol
donanmasindan ¢ok daha zayifti. 1600'lerde Hollandalilara defa-
larca maglup oldular; 1770’lerde Amerika Bagimsizlik Savasi si-
rasinda manevra Ustiinliiglinti Fransiz donanmasina vererek agir
bedeller 6demek zorunda kaldilar. Ingilizler 1588’de Ispanya Krali
IL Philip’in Ingiltere’yi istila etmek icin gonderdigi Armada isimli
biiyiik filosundan, deniz teknolojilerinin veya stratejilerinin tistiin-
ligii sayesinde degil, biiyiik oranda sanslar1 sayesinde kurtuldular.
Ispanyollar kétii hava kogullarinin ve yaptiklari bir dizi hatanin kur-
bani oldu.

Britanya, su degirmenleri ve su nakliyati i¢in uygun nehirlere sa-
hiptir. Akarsular iizerinden yapilan nakliyat kara nakliyatina gére
hem ¢ok daha kolay, hem ¢ok daha ucuzdu. Britanya’nin bazi nehir-
leri kanallarla birbirine ve denizlere baglanmaya ¢ok uygundur. Bu
durum 18. yiizyilin sonlarinda biiyiik kolayliklar saglamist1 (Brid-
gewater diikiiniin ve diger kanal isletmecilerinin ilk demiryollarina
kars1 ¢ikiglarini hatirlayin).

Gelgelelim, Almanya, Avusturya ve Macaristan gibi tilkelerin de
deniz tagitlarinin gidis gelisine elverigli bolca akarsuyu vardi. Fran-
sizlar, Ingilizlerden gok daha énce kanal altyapi ingaatlarina bagla-
mist1. Kaldi ki kanal tagimacilig1 dénemi, Ingiliz sanayilesmesinde
nispeten kisa bir donemi kapsar. Sanayi Devrimi'nin ¢cogu demiryo-
lu iizerinden gergeklesti. Ingiliz demiryolu sirketleri, Avrupa’ya ve
bagka yerlere motor, vagon ve her tiirlii aksesuari satmak i¢in birbir-
leriyle yanigiyorlardi. Ingiliz teknolojileri kiralanarak, kopyalanarak
ve geligtirilerek diger bolgelere hizla yayilmisti. Ornegin 1830’larda
Matthias Baldwin, Amerika’nin Pensilvanya eyaletinde lokomotif
tiretmeye baglad1. 1840'lara gelindiginde, Baldwin'in tirettigi motor-
lar, Amerika’da uzun mesafeli tagimacilik kogullarina ithal tasarim-
lardan daha elverigli hale gelmisti.
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Cografi nedenleri 6ne siiren bir bagka iddiaya gore baz1 enlem-
ler endiistriyel gelisim igin daha uygundur ¢iinkii bu bslgeler dogasi
itibariyla daha sagliklidir. Ancak Britanya’da Sanayi Devrimi 6ncesi
halk saglig1 agisindan belirgin bir avantaji yoktu. Bebek 6liim ora-
ni1 yiiksekti ve dogum aninda beklenen yagam siiresi oldukga kisay-
di. Salginlarla baga gikmakta da bagarisizdilar. Ornegin 1300’lerde
ingiltere’nin niifusunun {igte biri ila yaris1 Kara Veba salgini sirasin-
da hayatin1 kaybetmisti.

“$ansh bir enlemde” olmanin bagka bir avantaji olabilir mi? Bo-
lim 4’te degindigimiz lizere, Yakindogu ve Dogu Akdeniz, “mede-
niyet” olarak addedilen diizene daha erken ge¢mis bolgelerdi. Bir
bagka deyisle, bu bolgelerde yasayan insanlar olup bitenleri yazma-
ya ve devlet otoritesi altinda yasamaya ¢ok daha erken baglamuglar-
d1. Fakat bu sosyal ve siyasi sistemler, siirekli bir ekonomik biiyiime
dongiisti dogurmamuisti.

Sanayi teknolojileri 1800’lerde yayginlastiginda bile, Bereketli
Hilal bolgesi ve hatta Yunanistan veya Giiney Italya gibi erken uy-
garliklara sahne olmusg bolgeler yeni makinelere gegmek veya biiyiik
fabrikalar kurmak igin acele etmedi. Eger eski bir uygarlik olmanin
18. yiizyildaki sanayilesmeye sagladig1 herhangi bir 6zel avantaj
varsa, bu avantajin Britanya’ya yaramasi tuhaf olurdu. Bereketli Hi-
lal ile Birmingham arasinda epey bir mesafe var.

Dahasi, avantaj olarak bahsedilen cografi 6zellikler Britanya’y:
Cin’den ayirmaz. Cin’in uzun bir sahil seridi ve i¢ kesimlerinde giig-
lii nehirleri vardir. Ulkenin biiyiik bir boliimii séziimona sansh en-
lemlerde bulunur. Buna ra§men Cin, muazzam bilimsel gelismele-
rinden higbirini sanayi teknolojisine doniigtiiremedi.

Once Ingiltere’yi, daha sonra tiim Britanya’y1 6ne gegiren sey
cografya degilse kiiltiir olabilir mi? Britanyalilarin risk, girisim,
cemiyet veya bagka seylere dair tutumlari, kiiltiirel bir avantaj ya-
ratmis olabilir mi? Bu tiir bir agtklama da ¢ok gercek¢i durmuyor,
clinkii 1500 veya 1600’den énce Ingiliz toplumunun Bat1 Avrupali
komsgularindan biiyiik bir kiiltiirel avantaji varmis gibi gériinmiiyor.

16. yiizyilin sonlarinda iilkenin biiyiik ¢ogunlugu Katoliklikten
Protestanliga gegcti. 1600’lerin baglarinda, Galileo’nun gokbilim ca-
ligmalari, Kitab1 Mukaddes’in meali tizerindeki tekeline halel gel-
mesini istemeyen Italyan kilise hiyerarsisi ve Katolik dogmalar ta-
rafindan engellenmisti. Isaac Newton ve Ingiliz cagdaglari ise ayni
ylizyilin sonunda, konu din olunca adimlarini dikkatli atmak zorun-
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da olsalar bile, Ortagag teokrasilerinin kalintilar1 tarafindan uygula-
nan benzer seviyedeki dayatmalara ve tehditlere maruz kalmadilar.

Ancak Britanya’dan bagka Avrupa’da Almanya, Iskandinavya ve
sonradan Cek Cumhuriyeti olacak iilkeler gibi Protestanlig1 Sanayi
Devrimi'nden 6nce benimseyenler de vardi. Fransa, niifusunun ¢o-
gunlugu Katolik olmasina ragmen, 18. ytizyilin genel bilimsel bilgisi
agisindan Ingiltere ile en az ayn1 seviyedeydi. Ayrica Fransa Katolik
olmasina ragmen 19. yiizyil baglarinda endiistriyel teknolojileri ilk
benimseyen tilkelerden biri oldu. Katolik Bavyera, 1800’lerde ino-
vasyon ve sanayinin dinamosu haline geldi; bugiin de bu konumunu
korumaktadir. Tekstil teknolojilerini Ingiltere’den bile 6nce benim-
seyen Kuzeybati1 Avrupa’daki (giintimiiziin Belgika’sindaki) Brugge
sehri, biiyiik oranda Katolik’ti. Brugge, 15. yiizyi1lda Avrupa’nin en
yetenekli iplik ve dokuma ustalarina sahipti.

Quakers gibi ya da Kuzey Ingiltereli toplum kurallarina karg1 ge-
len Protestan azinlik tarikatlarinin roliiniin de énemli olma olasilig1
diisiiktiir. Bu tiir dini inanglar bazi insanlarin diinyaya bakis agila-
rin1 ve yagsam gayelerini etkilemis olsa da, Protestanligin etkisinin
goriildigi diger tilkelerde de benzer mezhepler vardi. Ona ragmen
Sanayi Devrimi'ne sonradan katildilar.

Belki de qig1r agic1 iglere imza atan en 6nemli girisimciler o do-
nemde sans eseri Britanya’dan ¢ikmustir; olamaz mi? Hayir, ¢linki
bireyler 6nemliydi ama déniigiim bir avug insanin igi degildi. Orne-
gin tekstil endiistrisinde modern iiretim tekniklerinin gelistirilmesi-
ne 1700’lerde en az ii¢ yiiz farkli sahis 6nemli katkilarda bulunmusg-
tur. Sanayi Devrimi binlerce insanin yaptig: yatirimlar iceriyordu.
Hatta konuyla ilgisi olan tiim karar vericileri ve yatirimcilar1 dahil
edersek bu say1 muhtemelen on binleri bulur.

Dogal kaynaklar da belirleyici ana faktor olamaz. En ragbet géren
aciklamalardan biri, Britanya’da komiiriin bollugunun sanayilesme-
deki kritik faktoér oldugunu ileri siirer. Gergekten de Britanyalilar,
Kuzey ve Orta Ingiltere’deki kémiir yataklarinin kaliteli demir cev-
herine yakin olmasinin ¢ok faydasini gérmiistii. Fakat Britanya’da
Sanayi Devrimi’'nin baglarinda bu kaynaklar kritik rol oynamadi.
Sanayi Devrimi'ne su gticiiyle caligan tekstil fabrikalar: 6nciiliik etti.
James Watt buhar makinesini hig icat etmemis olsaydi Britanya eko-
nomisinin ne durumda olacagini hesaplamaya ¢alisan bir aragtirma-
ya gore, 1 Ocak 1801’de ulasilan kalkinma diizeyine, sadece bir ay
gecikmeyle 1 Subat 1801’de ulagilacakti!
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Ko6miir ve demirin kritik 6nem kazanmasi, 1830’dan sonra, Sa-
nayi Devrimi’'nin ikinci asamasinda oldu. Baglarda en hayati ham-
madde pamuktu ve o da zaten Britanya veya Avrupa’nin ¢ogunda
yetismiyordu.

Diger bazi argiimanlar da Britanya’y1 avantajli kilanin ekonomik
faktorler olduguna vurgu yapar. iglerinde en 6nemlisi diyebilecegi-
miz argiiman sudur: Isgi ticretleri yiiksek oldugunda, isgilikten ta-
sarruf saglayan teknolojiler daha cazip hale gelir ¢iinkii bu durum-
da yeni teknolojileri kullanmak maliyetleri diisiirebilir. 1700’lerin
ortalarinda, Britanya’nin bazi bolgelerinde, 6zellikle de Londra’da,
ticretler diinyanin neredeyse her yerinden daha yiiksekti. Fakat
bu konuda da Ingiltere benzersiz degildi. Ucretler Hollanda’da ve
Fransa'nin ticari bolgelerinde de ¢ok yiiksekti.

Is¢i maliyetleri biiyiik ihtimalle Ingiliz sanayilesmesinde ana et-
ken degil, destekleyici faktordii. Tekstil tiretimindeki tiretkenlik ar-
tiglar1 gergekten de inanilmaz boyuttaydi. Uretkenlik 6nce kisi bagi
on kat, zaman iginde yiiz kat artt1. Ingiltere ile Hollanda veya Fransa
arasindaki kiigtik ticret farklarinin, yeni teknolojilerin uygulanma
zamanini veya derecesini belirlemede kritik rol oynamis olmasi zor-
dur.

Dahasi, iggiicii maliyetlerinin yiiksek olusunun teknolojinin daha
hizli benimsenmesine yol agmasi igin, isgiicii maliyetlerinin iiretken-
lige oranla yiiksek olmasi gerekir. Isciler zaten daha iiretkense yerle-
rine makine koymanin cazibesi azalir. Britanya’da 18. yiizyilda tic-
retlerin bu kadar yiiksek olmasinin bir sebebi zanaatkarlarin yiiksek
becerili ve iyi egitimli olmalariyd.

Isci simif1, bu yiiksek zanaatkarlik veya miihendislik becerileriy-
le Britanya’da Sanayi Devrimi'ni tetiklemis olabilir mi? Siiphesiz ki
George Stephenson gibi mucitlerin mekanik bilgisi nemliydi. Fakat
is¢i stnifinin genel becerileri kritik bir rol oynamisa benzemiyor. Uz-
manlik becerileri ve buna bagh olarak yiiksek verimliligi olan isgiler
ekonominin geneline yayilmamgti. Ulkenin genel beceri seviyesinin
isaretlerinden biri olan okuryazarlik oranina baktigimizda, 1500 y1-
linda Ingiliz yetigkinlerin sadece yiizde 6’sinin imza atabildigini, bu
oranin 1800’de yiizde 53’e yiikseldigini gériiyoruz. Hollandalilarin
okuryazarlik orani her iki yilda da daha yiiksekti. Belgika 1500’de
Ingiltere’nin 6niinde ve 1800’de hafif arkasindaydi. Fransa ve Al-
manya, Ingiltere ile neredeyse ayn1 seviyede baglasalar da 1800’de
sirasiyla yiizde 37 ve yiizde 35ile geride kalmiglard1.
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Dahasi, cagin simgesi teknolojiler, yiizyillar icinde gelistirilmig
zanaat becerilerini kullanmaktan ziyade, onlarin yerine makineleri
ve vasifsiz erkek, kadin ve ¢ocuklarin ucuz emegini koymay: hedef-
liyordu. Bunun en meghur 6rnegi, mekanik dokuma tezgdhinin ica-
diyla birlikte islerinden olan usta dokumacilarin ¢ikardiklar1 Luddi-
te isyanlaridir (6. b6liimde bundan bahsedecegiz).

Tarim tretkenligindeki artisin Britanya i¢in belirleyici bir avantaj
saglamis olmas1 da makul goriinmiiyor. Tarimdaki iiretkenlik 6nce-
ki ytizyillarda artmis, bu da kentlerde olaganiisttii bir biiyiimeye yol
a¢gmusti. Fakat bu alanda da Britanya’nin istisnai bir durumu yoktu.
Tarimda iiretkenlik Fransa, Almanya ve Hollanda da dahil olmak
tizere Bat1 Avrupa’nin bir¢ok bélgesinde de artt1. Bu iilkelerde de
bu sayede kentler hizla biiyiidii. Dahasi, 4. boliimde gérdiigiimiiz
tizere, bu biiytimenin Ortagag Avrupasi’ndaki etkileri belli kesim-
lerle kisith oldugundan, sanayilesmeyi tetiklemis olmas1 pek miim-
kiin goériinmiiyor. Bu biiyiime genis kesimlerce paylagilmadig; igin,
Britanya’da tekstil veya liiks tiriinlere yonelik yaygin bir talep olus-
turmus da olamaz.

Zanaat becerilerinin, ticretlerin ve tarimda verimliligin kismen
ytiksek olmasi, Britanya ile Cin’i ayiran unsurlar degildir. Cin’de de
ticretler ve tretkenlik yiiksekti fakat sanayilesme yontinde bir egi-
lim belirmedi. Tarih¢i Mark Elvin, tam da bundan dolayi, Cin’in 14.
ylizyildan itibaren, kendi tabiriyle “yiiksek diizey denge tuzagi”na
kapildigini iddia etmistir.

17. ytizyilda ve 18. yiizyil baglarinda Britanya niifusu hizla ar-
tarken, gida ve giysi talebi de ayni gekilde artt1. Ingiltere’nin niifu-
su 1600’de 4,1 milyondan 1700’de 5,5 milyona ¢ikt1. Fakat asil bii-
yiik niifus artig1 sanayilesme déneminde gergeklesti. 1700 yilindan
ilk kapsaml1 niifus sayiminin yapildig: 1841’e kadar niifus yaklasik
ti¢ kat artt1. Gelirlerin yiikselmesi ve insanlarin daha iyi beslenmeye
baglamasi, bu artista etkili oldu. Bir bagka 6nemli fakt6r de ulasimda
gerceklesen devrimdi. Bu sayede gida ¢ok daha kolay ve huzli bir ge-
kilde sehirlere taginabilmeye bagland:.

Sanayi Devrimi’nin koékenlerini erken finansal inovasyon-
larda aramak da yanlis olur. Rénesans déneminde italya’da ve
Hollanda’da ¢ok daha 6nemli yeni finansal iiriinler ortaya ¢ikmig
ve bunlar sayesinde Akdeniz ve Atlantik’te seyahat ve ticaret gelis-
misti. O dénemde finans alaninda Britanya adalarinin esamisi okun-
muyordu. 1700’lerin baglarinda Londra merkezli finansgilar, uzun
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mesafe ticareti finanse etmeye hevesli olmakla birlikte, endiistriyel
yatirimlardan —en azindan ilk yillarda— gekiniyorlardi. Ticaretten
elde edilen karlar genelde yine ticarete yatiriliyordu. ingiltere Mer-
kez Bankasi’'nin kurulusu, kamu finansmani ve yurtdis: ticaret kre-
disi igin iyi olsa da sanayideki gelismelerden oldukga kopuktu. Ku-
zeyli sanayiciler genelde girisimlerini ya kendi kazanglariyla finanse
ediyorlar ya da aileleri, arkadaslar1 ve kendi is topluluklarindaki in-
sanlardan borg aliyorlard.

Benzer sekilde, finans ve ig sozlesmelerini diizenleyen hukuk sis-
temi de en azindan demiryolu ¢agina kadar son derece zahmetli ve
karmagikti. Ornegin modern ticaret hukukundaki anlamiyla sinirl
sorumluluk kavrami, 1840’lara gelene dek yasalarda tam anlamiyla
karsiigin1 bulamamuisti. Dolayisiyla Britanya’nin baska Avrupa iil-
kelerinde mevcut olmayan bir hukuk sistemi avantaji oldugunu id-
dia etmek de ¢ok zordur.

Sonugta makineler iizerine bir girisimde bulunmak isteyenlerin,
finansal kaynak bulma konusunda Britanya’nin finansal yapisina
6zgti bir avantajlar1 yoktu. Kita Avrupa’sinin yerlesik kurumlari ve
pratikleriyle karsilastirildiginda, Britanya ticari bankacilik sistemi en
azindan 19. yiizyilin baglarina kadar ilkel kalmisti.

Britanya’y1 6ne geciren sey hiikiimet politikalar1 olabilir mi? 1688
yilindaki “Sanli Devrim”in ardindan Britanya giiclii bir meclise ka-
vustu. Toprak sahipleri ve tiiccarlarin miilkiyet haklar giivenceye
alind1. Fakat ayn1 durum, Fransa gibi bagka tilkeler icin de gecerliydi
ve feodal ayricaliklar geleneksel toprak sahiplerini koruyordu. Tiic-
carlarin mallan giivence altindaydi ve devlet zorla alikoyamiyordu.

Britanya denizagir1 bir imparatorluk inga etme arzusundayda.
Uluslararasi ticareti destekleme gerekgesiyle donanmasini zaman
iginde giiglendirdi. Fakat bu sémiirge imparatorlugu, ekonomik agi-
dan uzun siire kiigiik kald1. Ingiltere, Hindistan'in biiyiik béliimiinii
ancak 18. yiizyilin ikinci yarisinda, Kuzey Amerika kolonilerini kay-
betmeden kisa stire 6nce kontrol altina alabildi.

Tahminler kole ticaretinden ve Karayip plantasyonlarindan elde
edilen karlarin sanayilesme i¢in kaynak olusturdugunu gosteriyor.
Ancak bunun etkisi Sanayi Devrimi'ni agiklamaya yetecek biiytik-
litkkte degildir. Dahasi, Britanya Atlantik kole ticaretindeki biiyiik
oyunculardan yalnizca biriydi. Portekiz, Ispanya, Fransa, Hollanda
ve Danimarka da aktifti ve bazilarinin elde ettigi karlar Britanya’dan
¢ok daha fazlaydi.
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Britanya’da sanayilesmeyi destekleyen bir strateji ya da devlet
politikas1 yoktu. Zaten icatlarin nereye varacagini ve neyi ne kadar
etkileyecegini kimse bilemiyordu. Eger sanayi biiyltimesini tesvik
etme gayreti sergileyen bir Avrupa iilkesinden bahsedeceksek, bu
tilke, 1600’lerde ekonomi politikasindan Jean-Baptiste Colbert’in so-
rumlu oldugu dénemdeki Fransa olurdu.

Kimileri de Britanya’nin ekonomik biiyiimesindeki temel fakto-
riin devlet miidahalesinin yoklugu oldugunu savunur. Bu, ekonomi
filozofu Adam Smith tarafindan “laissez faire” (birakin yapsinlar)
olarak aciklanan sistemdir. Ne var ki diger ¢ogu Avrupa iilkesi de
sanayilesme konusunda benzer gekilde miidahaleci bir tavir sergile-
memisti. Colbert doneminde yari tutarh bir sanayilesme stratejisi be-
nimsediginde ise Fransa’'nin sanayi iiretimi ivme kazanmigst1. Bu da
Britanya’daki devlet politikasi eksikliginin sanayilesmesinde 6nemli
rol oynadigina inanmamuizi zorlagtiriyor. Zaten Britanya’nin laissez-
faire anlayigin1 benimsedigi donem, sanayilesmenin ilk donemleri-
ni kapsamaz. ilk dénemlerde hiikiimet politikalar1 tekstil iirtinlerini
koruyor ve Britanya ihracatina destek oluyordu.

Yerinde duramayanlar toplumu

Ingiltere’yi diger iilkelerden ayiran sey bir yeni zenginler ulusu-
na ya da tabiri caizse yerinde duramayan bir topluma doniismesine
yol acan uzun bir sosyal degisim siirecidir.

19. yiizyilin ortasina gelindiginde, on binlerce orta halli Britan-
yali, yeni teknolojileri girisimci fikirlerle birlestirebildiklerinde ¢ok
iyi yerlere gelebileceklerinin farkina varmigti. Bat1 Avrupa’nin di-
ger bolgelerinde de sosyal hiyerarsiler zayifliyordu. O bolgelerde
de hirsli erkekler (ve o zamanki ataerkil ddnemde nadiren kadinlar)
zenginlik veya statii kazanmak igin girisimlerde bulundular. Fakat
o dénemde diinyanin bagka higbir yerinde Britanya’daki kadar ¢ok
orta sinifa mensup insanin mevcut sosyal hiyerarsi icinde yiikselmek
icin ¢aba sarf ettigini gormiiyoruz. 18. ve 19. yiizyil Britanya’sinda
hayata gegirilen yeni teknolojilerde ve yapilan inovasyonlarda asil
kritik rolii oynayanlar, iste bu orta siuf insanlardi.

Daniel Defoe'nun “Proje Uretme Cag1” olarak ifade ettigi sey de
1700’lerin baslarinda Britanya toplumunda hakim olan bu ruh hali-
dir. Orta halli Ingilizler, bazen saglam yatirimlarla, bazense hizli yol-
dan koéseyi donmeyi vaat eden finansal spekiilasyonlarla yiikselme
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firsatlar1 kovaliyorlardi. 1720’de patlayan “Giiney Denizi Balonu”,
ozellikle yiiksek kar pesindeki kiiciik yatirnmcilarin yeni girisimlere
ne ¢ok ilgi duydugunu sergileyen ug 6rneklerden biridir.

Gilintimiizdeki adiyla “endiistriyel siirecler” iizerine ¢caligmalar
yapan mucitler, bdyle bir iklimde ortaya ¢ikmaya baglamist1. Erken
dénemlerdeki en bagarili isimler arasinda Abraham Darby (kok ké-
miiriiyle ¢alisgan maden eritme ocaginda pik demir iiretimi, 1709),
Thomas Newcomen (buhar makinesi, 1712), Richard Arkwright
(egirme makinesi, 1769), Josiah Wedgwood (Etruria seramik fabrika-
s1, 1769) ve James Watt (buhar makinesinin ¢ok daha gelismis versi-
yonu, 1776) bulunuyordu. Bu insanlarin ¢ogu Latince bilmiyordu ve
akademik ¢alismalar okumamiglardi.

Darby kiigiik toprak sahibi bir gift¢inin ogluydu. Newcomen ma-
denlere arag¢ gereg satan bir hirdavatgiydi. Arkwright'in ailesinin
maddi durumu ogullarin okula géndermeye yetmediginden is haya-
tina erken yagta berberlik ve perukquluk yaparak baglamigt1. Wedg-
wood, bir ¢dmlek ustasinin on birinci ¢ocuguydu. James Watt'in ba-
basi ise gemi yapimcisiydi ve digerlerine gore daha yiiksek bir sosyal
siniftan geliyordu. Fakat Watt'in okul ¢ag geldiginde, babasinin gemi
isi iflas etmisti ve alet yapim ustasi olarak is aramaktayd.

Sanayi Devrimi'nin bu 6ncii isimleri, dogru diizgiin bir okul egi-
timi olmayan, alayli mucitlerdi. Tipki George Stephenson gibi, gi-
risimlerine kiigiik ¢aph basladilar ve yillar iginde yatirimcilarin ve
miisterilerin takdirini kazandikga iglerini biiyiittiiler.

Bu donemde biiyiik sanayi igletmeleri kuran 226 kisiden yalnizca
ikisi soylu sirufindan geliyordu. Ust siruflarla bag olanlar bu grubun
yiizde 10"u bile degildi. Ote yandan, bu insanlar toplumun en alt kat-
manlarindan da gelmiyordu. Cogunun babasi ya kiigiik 6lgekli ima-
latciydi ya zanaatkardi ya da tiiccar. Ve iglerinden ¢ogu, biiytik islet-
melerini kurmadan 6nce ayni tirrden kiiglik 6lgekliislerde pismislerdi.

Hepsi ¢ok hirshydi. Ortagag Avrupa’sindaki gibi hiyerarsik top-
lumlarda orta halli ailelerin ¢ocuklarindan beklenmeyecek kadar
hirshiydilar. Daha da ilginci, teknolojiye yiirekten inanmuglardi; hem
gelisimin dinamosu olarak, hem de kendi kurtulus firsatlar olarak.
Fakat en dikkate deger yanlari, bagsarmis olmalariydi.

Bu cesareti nereden bulmuslardi? Teknolojinin giiciinii kullana-
rak bu yaptiklarini yapabilecekleri fikrini onlara kim veya ne ver-
misti? Ve ¢abalarinin engellenmeyeceginin garantisi nereden geli-
yordu?
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Bu insanlar sahneye ¢ikmadan 6nce, yavas bir sosyal ve siyasi de-
gisim siireci, Ingiliz toplum hiyerarsisinin prangalarin1 zaman iginde
térpiilemis, onlarin bu ciiretlerine zemin hazirlamigt1. Halkin ege-
menligine ve bireyselligin 6nemine dair ge¢misi bin y1la uzanan bir
genel alginin, bu degisimler icin hammadde gorevi gérmiis olmasi
muhtemeldir. Fakat en belirleyici etken, bu sosyal degisim siirecini
bi¢imlendiren ve aristokrasinin bu yeni insanlara yer agmasini sagla-
yan bir dizi biiyiik capli kurumsal déniiséim olmustur.

Coziliis

1300 yilinda ortalama bir Ingiliz, sifirdan baglayip iilke gapin-
da saygin bir isim haline gelmeyi aklinin ucundan bile gegirmezdi.
Bunu bir geyler icat ederek yapabilecegini sdyleseniz herhalde akli-
nizin yerinde olmadigini diisiiniirdii. 1577’'de papaz William Harri-
son, Description of England (Ingiltere’nin Tasviri) adh eserinde Ingiliz
toplumunu anlatirken, “Biz Ingiltere’de insanlar1 genelde dért sinifa
ayiririz” deyip bunlari séyle siralar: beyefendiler (soylular dahil); in-
giliz kasabalarindaki vatandaglar; toprak sahibi iftciler; ve en altta
isciler, topraksiz ciftciler, zanaatkarlar ve hizmetgiler. Yiizyil sonra,
1695'te Gregory King tinlii Ranks, Degrees, Titles and Qualifications
(Riitbeler, Dereceler, Unvanlar ve Ehliyetnameler) adl1 caligmasinda
kabaca ayni kategorileri kullanir. 1577 veya 1695te sahip olacaginiz
statii ve gii¢, hangi gruptan oldugunuza gore belirlenirdi.

O dénemde insanlarin dogal karsiladig: bu simifli toplum yapi-
sinin kokeni ¢ok derine gidiyordu. 1066’da Norman istilasinin ar-
dindan, Ingiltere’nin yeni hiikiimdarlar giiciin biiyiik béliimiiniin
kralin elinde toplandig1 merkezi bir feodal sistem kurmuslardi.
Monarsinin hedefi evlilik ve fetihlerle topraklar1 genigletmekti. Or-
dunun temel insan kaynagy, lordlar ve diger aristokratlarin feodal
yiikiimliliikleri geregi sagladig: askerlerdi. Ticari faaliyetler ise na-
diren 6ncelikli goriiliiyordu.

Ne var ki heniiz 1300’te bile bu sistemde aginmalar baglamigti.
1215 tarihli tinlit Magna Carta s6zlesmesi ilk meclisin kurulusuna
giden yolu hazirlamig, kiliseye ve 6nde gelen soylulara baz: haklar
tanimus, lafta kalacak olsa da halkin haklarina da yer vermisti. I. Eli-
zabeth 1558'de tahta ¢iktiginda, Ingiliz sosyal hiyerarsisi 1300'1ii y1l-
lardan beri pek bir degisiklige ugramamigti. Ulke ekonomik agidan
hala hantaldi. Rénesans Italya’sindan veya giiniimiiziin Belgika ve
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Hollanda’sin1 kapsayan bolgelerde canlanmaya baglayan tekstil en-
diistrisinde ¢ok gerideydi.

Elizabeth’in babas1 VIII. Henry, geleneksel sistemi sarst1. Sonug-
lar1 zaman iginde daha da belirginlesecek olan siyasi degisimler bag-
lattl. Anne Boleyn ile evlenmek icin Katolik Kilisesi'ne ve dini mii-
esseselere kafa tutup 1534’te kendini Ingiliz kilisesinin bagi ilan etti.
1536’'dan sonra manastirlari feshetti ve servet degerindeki miilkleri-
ne ele koydu. Bu siirecin baginda, dini miiesseseler erkek niifusun
yaklasik yiizde 2’sini barindirirken {tilke topraklarinin dértte birini
ellerinde tutuyordu. Bu arazilerin satisiyla birlikte yeni bir sosyal
degisim dalgasi tetiklendi. Baz1 zengin ailelerin topraklar: ciddi bi-
cimde genisledi. Ama ayni1 zamanda kiigiik de olsa toprak sahibi in-
sanlarin sayisl artt.

Henry’nin saltanatinin sonuna dogru, sinifli toplumun temelleri-
ni biiyiik oranda yikilmaya yiiz tutmugtu. Bu déniigiimiin meyve-
leri, I. Elizabeth’in 1558 ile 1603 arasinda siiren uzun hiikiimdarhg
déneminde daha kolay gériilebilir. Ozellikle Londra gibi liman kent-
lerinde daha o dénemden giiglii bir tiiccar sinifi ortaya ¢ikt1 ve deni-
zagin1 ticarette gittikge daha iddial1 ve aktif hale geldiler. Belki daha
bile 6nemlisi, kirsalda da degisimler yasaniyordu. Bu donemde kii-
ciik toprak sahibi giftgiler ve usta zanaatkarlar ekonomik ve sosyal
glic odagina doéniismeye basladilar.

Toplumsal degisim riizgarlari, Ingiltere’nin denizasir1 genisle-
mesiyle birlikte daha da sert esmeye bagladi. Kolumbus'un 1492'de
Amerika’y1 “kesfi” ve Vasco da Gama’nin 1497’de Umit Burnu’nu
gecmesi, Avrupalilar igin yeni ve karh firsatlar dogurdu. Ingiltere,
somiirgecilik maceralarina geg katilmigt1. Elizabeth’in saltanatinin
sonunda hala 6nemli bir somiirgesi yoktu. Donanmasi ise Ispanyol
veya Portekiz donanmalariyla rekabet edecek giice daha yeni yeni
ulagiyordu.

Fakat Ingiltere’nin bu zaaf1 avantajina déniistii. Elizabeth sémiir-
gecilik yarisinda kendine yer edinebilmek icin Francis Drake gibi
devlet himayesindeki korsanlardan medet umdu. Bu maceraperest-
ler kendi gemilerini donatip devletten aldiklar1 korsanlik ahitname-
sinin verdigi yetkiyle Ispanyol veya Portekiz mallarim1 yagmalama-
ya, gemilerini ele gecirmeye galisiyorlardi. Isler yolunda giderse,
yagmadan cémert bir pay devlete verilirdi. Ornegin Drake’in attig
dijﬁya turu, Elizabeth igin servet yaratmigt1. Igler ters gittigindeyse
devlet kendi roliinii inkar edebiliyordu.
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Atlantik ticareti, denizagsir1 tiiccarlar1 ve tilke i¢indeki ortaklari-
n1 zenginlestirip ellerini giiclendirdi ve boylece Ingiltere’nin siyasi
gli¢ dengesini degistirdi. Londra ve diger limanlar, yiiksek vergi
oranlarina ve krallarin keyfi buyruklarina mubhalif olanlar i¢in giiglii
bir siyasi destek kaynag1 haline geldi. Tiiccarlarin ve denizagir1 so-
miirgecilerin ¢ikarlar, siyasi ¢evrelerde giderek daha yiiksek sesle
dillendirilir oldu. Biiyiik siyasi ve sosyal ¢alkantilarin yasandig1 bir
¢agda bu ¢ok 6nemliydi.

17. yiizyilin baginda Kral I James, “krallarin ilahi haklar1”n1
devraldigini ilan etti. James bu iddiasiyla kafasindaki toplum yapi-
sinin Norman hiikiimdarlar1 veya Misir firavunlar1 zamanindakine
benzer oldugunu ima etmis oluyordu. Kral, Tanr1’'nin yerytiziinde-
ki temsilcisiydi. Nasil ki bir babanin ailesi tizerinde y6netim hakki
varsa, kralin da toplum iizerinde yonetim hakki vardi. Toplum da
onu baba gibi gérmeli ve itaat etmeliydi. James ve oglu I. Charles'in
bu tutumu ve iistiinliik taslayan keyfi davraniglar, kirsal toprak sa-
hipleri ve sehir tiiccarlari tarafindan hos kargilanmad ve Ingiliz I¢
Savasi'na (1642-1651) giden yolu agt1.

Ingiliz I¢ Savasi’min ekonomik ve sosyal anlamda doguracagi
sonuglari, savaga katilanlarin idrak etmesi miimkiin degildi. Ancak
bazi olaylar ingiliz toplumunda taglarin gergekten yerinden oyna-
makta oldugunu agikga belli ediyordu. Siyasi ve sosyal déniistimiin
boyutu, “Levellers” ad1 verilen radikal bir grubun fikirlerinde net bi-
¢imde goriilebilir.

Levellers, Ingiliz I¢ Savagi’nin ilk yillarinda, meclisin kurdugu
Yeni Model Ordu (New Model Army) iginde filizlenen bir toplumsal
protesto hareketiydi. Ana talepleri, herkesin siyasi haklara sahip ol-
masiyd (“bir kisi, bir oy”). Giliniimiizde insan haklarina dahil ettigi-
miz bazi temel haklar1 da genel gercevede savunuyorlardi. 1647 yili-
nin Ekim ve Kasim aylarinda yiiriitiilen “Putney” miizakerelerinde,
ordu liderleriyle yiizlestiklerinde bu taleplerinde direttiler. Levellers
grubu icinde hitabet yetenegi en yiiksek olanlardan Albay Thomas
Rainsborough, bunu soyle dile getirdi:

Samimi kanaatim odur ki, Ingiltere’deki en sefil sahsin bile ha-
yatin1 en yiice sahis kadar kendi takdirine gore yagamaya hakki
vardir ve bu yiizdendir ki, efendim, bir hiikiimet altinda yagaya-
cak olan her bireyin, 6éncelikle kendi rizasiyla o hiikiimete biat et-
mesi gerektigi agikardir; ve kanaatim odur ki Ingiltere’deki en sefil
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adam bile kendi s6z hakkinin olmadig: bir hiikiimete tabi olmaya
mecbur degildir.

Rainsborough’un vizyonu, herkese oy hakki verilmesine dayani-
yordu:

Tanr1’'min yasasinda, “bir lord yirmi temsilci segsin, bir beyefen-
di iki adet segsin, fakir hi¢ se¢gmesin” tiiriinden higbir ibare géremi-
yorum. Doganin yasasinda veya uluslararasi yasada da boyle bir
ibare géremiyorum. Gérdiigiim, tiim Ingiliz vatandaglarin Ingiliz
yasalarina tabi olmasi gerektigi. Ve suna tiim kalbimle inaniyorum
ki tiim yasalarin temeli halka dayanir séziine itiraz edecek tek kisi
dahi yoktur. Ama bu temel halka dayaniyorsa, bu diglamanin sebe-
bini 6grenmek hakkimdr.

Aralarinda Oliver Cromwell ve 0 donemin bagkomutani Lord Fa-
irfax da dahil olmak iizere ordu komutanlar1 buna itiraz ettiler. On-
lara gore siyasi giig, toprak ve miilk sahiplerinin ellerinde olmaliydi.
Birkag tur siiren yogun miizakerelerden sonra Levellers grubu yenik
diistii ve fikirleri sahneden silindi.

I¢ savas kraliyet yanlilarinin yenilgisi, parlamenterlerin zaferiy-
le sonugland1. Ardindan 1660’a kadar siirecek olan bir Ingiliz mil-
letler toplulugu (Commonwealth) donemi basladi. Fakat giintimii-
zlin genis merceginden baktiimizda, sonraki otuz yili, kraliyetin
iktidarini sinirlama miicadelesinin devami olarak gérmek yerinde
olur. Kraliyetin iktidarinin zayiflamasiyla dogan boslugun hangi
sosyal gruplarca doldurulacaginin miicadelesi de tabii buna para-
lel ilerledi.

Bu miicadeleler 1688’de Sanli Devrim ile doruga ¢ikti. Fakat
“devrim” s6zctigii bizi yaniltmamali. Bu devrim, 6rnegin 1789’da
gerceklesen Fransiz Devrimi’'ne hi¢ benzemiyordu. Miilk yeniden
dagitilmadi; Levellers grubunun savundugu evrensel insan haklari
taninmady; iilkenin yo6netiminde dramatik bir degisiklik de olmada.
En kayda deger degisiklik, miilk sahiplerinin ve miilkiyet hakkinin
korunmasi ilkesinin siyasi hayatin merkezinde yer almas: gerektigi-
ni diisiinenlerin gii¢lenmesi oldu.

Bu toplumsal akimlar, ingiliz ve ardindan Britanya toplumunun
nasil boylesine hizli degistigini anlamamiz: sagladiklar: gibi, ayn
zamanda bu degisimin bazi kendine has 6zelliklerine de 151k tutar.
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Bunlar bizi 6nceki sorularimizin bazilarinin cevaplarina ulastirir.
Britanya’da Sanayi Devrimi'ni miimkiin kilan en kritik fakt6r, miite-
vazi koklerden gelen yeni bir insan grubunun girisimciligi ve yeni-
likciligiydi. Hayatin iginden gelen bu insanlar, teknolojik icat yapma
arzusuna ve pratik becerilere sahiptiler.

Tabii ki feodal lordlar veya diger niifuz sahibi insanlar da inovas-
yon yapabilirdi, fakat bu nadiren olur. Lordlar koyliilerine inovasyon
yapma emri verebilirdi ama boyle bir seyin olma ihtimali de diisiik-
tiir. Bagrahipler manastirlarinin kaynaklarini kullanarak inovasyon-
lara onciiliik edebilirdi; bu Ortagag’da bazen oldu, ama nadiren.
Dolayisiyla, endiistriyel inovasyonlar igin yeni bir grubunun ortaya
¢ikmasi hayati 6nem tagiyordu. En 6nemlisi, bu insanlarin becerikli ve
zenginlige kavusarak yiikselme gayretinde olmalar1 ve toplumun da
buna izin vermesiydi. Bu insanlarin biiyiik hayaller kurmasini miim-
kiin kilan sey, Britanya’da feodal diizenin gerilemesi olmustur.

Feodalizm Avrupa’nin diger bolgelerinde de gerilemekle be-
raber, feodal hiyerarsiye ingiltere’deki kadar meydan okunmadi.
Fransa, Almanya ve Isveg’te koylii isyanlar1 oldu ve yeni felsefi fi-
kirler ortaya ikt Ancak bunlar, Ingiliz I¢ Savagi ve Sanh Devrim’de
oldugu gibi gti¢ dengelerini degistirmedi. Ekonomik ve sosyal degi-
sim, Ingiliz toplumundaki boyutlara varmad.

Bu ayn1 zamanda Sanayi Devrimi’'nin niye Cin’de yasanmadigi-
n1 da agiklar. Cin, Sanayi Devrimi igin gerekli olan bilimsel kesiflere
ve bazi diger 6n kosullara sahipti. Ancak yaratic1 yeni insanlar1 var
olan hiyerarsilere ve yerlesik iiretim organizasyon bigimlerine kafa
tutmaya tegvik eden bir kurumsal yapisi1 yoktu. Cin bu konuda is-
tisna degildi; diinyanin neredeyse her yeri béyleydi. Toplumun ug
kisimlarinda gelistirilen birkag bilimsel fikirse diizene tehdit olarak
goriilmiiyordu ve zaten de tehdit olusturmuyorlardi. Bu tip inovas-
yonlar barutta oldugu gibi askeri deger tasiyabilir, veya astronomi-
de oldugu gibi dini tatillerin zamanini tami tamina hesaplamaya
yarayabilirdi. Fakat ne olursa olsun bir sanayi devrimine zemin ha-
zirlayamazlardi.

Britanya’daki sosyal devrim yerlesik toplum hiyerargisine mey-
dan okuyan bir devrim degildi. Sistemin kendi i¢inde ve temel me-
selesi miilkiyet iizerine olan bir devrimdi: Varliga kavusan insanlar,
ciddiye alinmak istiyorlardi.

Eger toplumda yiikselmek istiyorsaniz, varlik edinmeniz gereki-
yordu. Tersten sOylersek, varlik edinebildiginiz siirece, yiikselebile-
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ceginiz noktanin bir sinir1 yoktu. Ve 18. yiizyilin hizla degisen Bri-
tanya ekonomisinde, varlik edinmenin tek yolu toprak sahibi olmak
degildi. Ticaret yaparak veya fabrika kurarak da para kazanabilirdi-
niz. Toplumsal statii de pesinden gelirdi. Bu degisken ortamda, orta
sinifa mensup pek ¢ok hirsli insanin, var olan toplum diizenini kiilli-
yen degistirmeye kalkismaktansa ayni diizenin modifiye edilmis bir
versiyonu iginde bagarili olmaya ¢alismasi dogald:.

Thomas Turner’in giinliigi, 18. yiizyil ortalarindaki bu orta sini-
fin tutkusunu giizel 6zetler: “Ah, is hayat1 ne kadar zevkli! Meggale-
si olan aktif bir yasam (diirtist bir yoldan gittigin takdirde) sirtiistii
miskin yatilan bir yasama gore ne kadar da makbul. Ticaretin 6zen-
dirildigi ve insanin sevkle ticarete atilma firsat1 bulabildigi yerlerde
olanlara ne mutlu.”

Kesifler Cagi'nda orta siniftan insanlar1 hayallerine ulagtiran
mesgaleler sadece ticaret ve imalat degildi; bir bagka dogal kulvar
da yeni teknolojiler gelistirmekti. Eski dogrular ve kaniksanmig
yollar ¢okiiyordu. Francis Bacon’in 6ngordiigii gibi, doga tizerinde
héakimiyet fikri gittikge daha gok insanin zihninde kok saliyordu.

Her yeni kapsayacag) degildir

Britanya sanayisi, bir vizyon devrimi sonucunda ortaya ¢ikmugt1.
Miitevazi koklerden gelen, egitimi ve kaynaklar1 sinirh binlerce er-
kegin (ve biraz da kadinin) gayreti ve emegiyle hayata gecirilmisti.
Alt1 gizilmesi gereken bir nokta, bu insanlarin yerlesik toplum diize-
ni iginde isyanc1 konumunda olmalaridur.

Yeni insanlarin asirlardir siiren hiyerarsiyi yerinden oynatmasi
sonucunda ortaya kapsayici bir vizyon ¢ikmis olmal1 diye diisiinebi-
lirsiniz. Bu kapsayic vizyonun da bizi daha dengeli bir refah payla-
simina gotiirmesini beklenebilir. Fakat en azindan kisa vadede gelis-
meler hi¢ de bu y6nde olmadi.

18. ytizyilda ve 19. ytizyil baslarinda Britanya’da, ¢alisan yoksul
kesimin siyasette temsilcileri yoktu. Tek tiik yapilan gosteriler digin-
da kendilerini toplu olarak ifade etme imkanlar1 da yoktu. Dolay1-
siyla orta sinif mensuplari, mevcut sistem iginde yiikselmeyi segtiler.
Sistemin degerlerini kabullendiler. Richard Arkwright da dahil pek
¢ogu, sosyal statiilerini yiikseltmek i¢in miilk satin aldilar.

Cagin yazarlarindan Soame Jenyns bunu soyle dile getirmisti:
“Tliccarlar evleriyle, sofralariyla, mobilyalariyla ve arabalariyla asil-
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zadelerle yarisa girmis gibiler.” Yine o dénemden Chesterfield Kon-
tu Philip Stanhope, bu durumu séyle 6zetlemisti: “Ulkemizin orta si-
nifi, kendinden iyi durumda olanlan taklit etmek igin biiyiik gayret
sarf ediyor.”

Gozii yiikseklerdeki bu kitle, yoksullara tistten bakan sagci1 Whig
partisi aristokratlarinin goriiglerini benimsedi. Kirsal ve kentsel yok-
sullar1 avam olarak gérdiiler. Onlar kendileri gibi yiikselme heve-
sinde degildi ve sisteme entegre edilemezlerdi. Gregory King'e gore
bu yoksullar “ulusun zenginligini azaltiyorlar”, katkida bulunmu-
yorlardi. Cagdas1 William Harrison’a gore ise “Bu insanlarin ortak
refahta ne s6z haklar1 ne de yetkileri olabilir. Bunlarin yénetmeleri
degil, yonetilmeleri gerekir.”

Bu vizyonla iggilerinin ve halkin yagsam standartlarini iyilestirme-
yi umursamadan kendi zenginliklerini ¢ogaltmaya odaklanmalar:
gayet dogald1. Sonug olarak, 6. béliimde goérecegimiz gibi, sanayi gi-
risimcileri, teknoloji, organizasyon, biiylime stratejisi ve ticret poli-
tikas1 konularinda kararlar alirken, tercihlerini hep kendi lehlerine
yaptilar; tiretkenlik artiglarinin meyvelerini isgilerden esirgeyerek
kendilerine ayirdilar. Ta ki isciler kendi siyasi ve sosyal giliglerine
kavusgana kadar.
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6

Ilerleme zayiati

Ve boylece kas giicii ve hatta safi emek, giin gectikge pazarda bir
ihtiyag fazlasina doniigiiyor; yaklasmakta olan kig kargisinda tir tir tit-
riyor; insan efendisini veya makine efendisini kargisinda goriince egil-
dikge egiliyor, yorgun bacaklar: ve karalar ¢okmiis yiiregiyle “yapa-
cak bir sey” bulabilmek umuduyla sokaklar beyhude arginhyor.

- Horace Greeley, The Crystal Palace and Its Lessons: A Lecture (Kristal Saray ve
Gikarilmasi Gereken Dersler Uzerine Konferans), 1851

Feodal kolelikten zar zor kurtulmus olan is¢inin, alelade bir mal-
zeme veya taginir mal gibi kullarulabilir hale gelmesi, anca endiistri
caginda miimkiin olmusgtur. Bagka kimseye reva goriilmeyen kosul-
lardaki meskenlerde sikigsmis olarak yasamaya mecbur birakilmigtir,
hem de gii¢ bela kazandig paralar bu yikik dékiik evlerde barina-
bilmek igin heba ederek. imalat endiistrisi, bu isciler olmasa siirdii-
riilemeyecek olan bu sefaleti ve koleligi yaratmay1 bagarmugtir.

Friedrich Engels, The Condition of the Working-Class
in England in 1844 (1844'te ingiltere’de isci Sinfinin Kogullary), 1845

1842’de yayinlanan Kraliyet Komisyonu Cocuk Istihdami Aras-
tirmasi Raporu, tilkede bﬁyﬁk bir sok etkisi yaratti. “Ingiltere’nin
kosullar1” konusundaki sikayetler, onlarca yildir artarak dile geti-
riliyordu. Cocuklarin yagama ve ¢alisma kosullar1 da buna dahildi.
Fakat elde sistematik bilgi olmadigindan, ¢ocuklarin kémiir maden-
lerinde ve fabrikalarda tam olarak neye maruz kaldiklar bilinmiyor-
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du. Bu meselelerin ¢éziimiiniin yeni yasalar yapmak olup olmadig:
konusunda da anlagsmazlik vardai.

Kraliyet komisyonu, ii¢ y1l boyunca iilkenin tiim bolgelerinden
¢ocuklarla, aileleriyle ve isverenlerle goériismeler yapti, aragtirmalar
yiiriittii. [lk rapor madenleri ele aliyordu. Yapilan gériismeler rapo-
run sonuna eklenmisgti.

Kiigiik ¢ocuklar yer altinda uzun saatler boyunca ¢ok zorlu isler
yapiyorlardi. Bat1 Yorkshire’in Flockton kentinden David Pyrah’in
ifadesi bunlarin tipik bir 6rnegiydi:

11 yasindayim. Bay Stansfield’in madenlerinden birinde ¢alig-
tim. Noel’de bir kirig {izerime devrilince topal kaldim ve o zaman-
dan beri ise gidemedim. Ise normalde saat 6’da gidiyordum ama
tek giinlerde 4’te gidiyordum. Bazen 6’da, bazen 7’de, bazen de
3’te digar1 gikiyorduk; isimiz ne zaman biterse. Is gok zordu. Yollar
(tiinelin yiiksekligi) yaklasik bir metreydi ama maden ¢ikan yerde
yarim metreydi. Hi¢ sevmiyordum, ¢iinkii ¢ok algakt:; geceye ka-
dar ¢aligmak zorundaydim.

En kiigiik ¢ocuklar hava kapilarini agip kapatmaktan sorumluy-
du. Biraz daha biiyiidiiklerinde, kémiir yiiklerini raylar tizerinde
bellerini biikerek, hatta bazen dort ayak emekleyerek gekiyorlardi.
Denby madeninin bagkdhyas1 William Packard, ¢ocuklarin kiigiik
yerlerden gegebildikleri i¢cin madenlerde degerli olduklarini komis-
yona séyle ag1klam1§t1:

Hava kapilarinda ¢ocuklar1 son zamanlara kadar hep kullandik. 6
yasinda olanlar1 bile vardi. Kémiir tagiyanlar 8 -9 yaslarinda olur. Ca-
histigimuz en ince kémiir yataginin boyu hepi topu 25 santim. Kapilan
65 santim yiiksekliginde kesiyoruz. Oraya en ufak ¢ocuklar girer.

Sirf erkekler degil, kizlar da ¢alistirihyordu. Sekiz yasindaki Sa-
rah Gooder, tehlikeli gazlarin yayilmasini 6nlemeye yarayan hava
kapilarini nasil agip kapadigini s6yle anlatmigtr:

Gawber madeninde hava kapilarinda gorevliyim. Beni yormu-
yor ama 151ksiz yerde durmam gerekiyor ve korkuyorum. Sabah
dortte, bazen i bugukta gidiyorum. Saat bes bugukta geri ¢ikiyo-

rum. Asla uyumuyorum. Bazen yanimda 151k varsa sarki sdyliiyo-
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rum; ama karanlikta degil; karanhkta sarki sbylemekten korkarim.
Madende olmay: sevmiyorum.

Bat1 Yorkshire’dan 15 yagindaki Fanny Drake adli kizla yapilan
roportajda, yeraltinda kémiir arabasi tasimanin saghgina etkileri
acikea goriiliyordu:

Bazen kafamla itiyorum. Kafam yara oluyor ve dokununca ¢ok
aciyor. Hem kafam ¢ok yumusak. Sik sik bagim agriyor. Nezle, 6k-
siiriik ve bogaz agris1 da sik oluyor. Okuma yazma bilmiyorum
ama harfleri taniyabiliyorum.

Ebeveynler ¢ocuklarinin yaptig isin igeriginin tamamen farkin-
daydi. Ama ailelerin paraya ihtiyac1 vardi ve diger alternatif isler bu
kadar cazip degildi. Bayan Day bunu soyle agiklamigti:

Iki kizim madende calisiyor. Kiigiigii 8 yaginda. Biiyiigii May1s'ta
19 olacak. Kizlar madene gitmezse ellerine bir kap alip dilenmek zo-
runda kalacaklar.

Isverenler de agik sozlii konusmustu. Cocuklar1 bu sekilde cals-
tirmak madencilerin karinaydi. Flockton’da bir madenin ortaklarin-
dan Henry Briggs bunu soyle ifade etmisti:

Komiir katmanlar: ¢ok ince oldugunda at yollar1 yapamazdik.
Bu yaptiklarimizdan daha yiiksek yollar da yapamazdik, ¢iinkii bu
¢ok pahaliya gelirdi. Eger ¢ocuklarin madenlerde ¢alismasina son
verilecek olursa Flockton’un en iyi komiir cevherleri bile qikartil-
maz, ¢linkii kapilarin ytiksekligi artirilirsa, komiirii ¢ikarmak, ya-
pacagin masrafa degmez.

Ortagag’da ana yakit odundu. Ama 1600’lere gelindiginde kdmiir
odunun yerini almaya baglamugti. Kémiiriin enerji yogunlugu, hem
kilogram bagina, hem birim hacim bagina oduna gére daha yiiksek-
tir. Biiyiik miktarlardaki kémdiirii mavna veya gemiyle tasimak da
nispeten kolaydir. Bu da birim termal enerji bagina tasima maliyetini
daha da diisiiriir.

1700’lerin ortalarina gelindiginde, madenler artik daha derinle-
re kaziliyordu. Kuyular 1600’lerin sonlarinda en fazla 50 metre de-
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rine inerken, 1700’den sonra 100 metreye, 1765'te 200 metreye ve
1820’den sonra 300 metreye iner oldu. Makinelerin de madencilige
biiytik katkis1 oldu. Kémiirii ¢ikarmak igin 6nce su ve riizgar degir-
menleri kullanildi. 1712’den sonra madenlerdeki suyu pompalamak
icin Newcomen buharli makineleri kullanildi. Yiizyilin ilerleyen
doénemlerinde biiyiik bir madencilik sektorii olustu. Artik kémiir,
maden iglerine dégenen raylar tizerinde atlar tarafindan gekilerek
¢ikariliyordu. Derin madenlerde su baskinlarini 6nlemek igin daha
verimli buharli makineler gelistirildi. 1800’lerin baglarinda George
Stephenson ve diger erken demiryolu mucitlerinin temel hedeflerin-
den biri, buhar giiciinii daha verimli kullanarak komiir tagimaciligi-
n1 hizlandirmakti.

1840’larda kémiir madenciligi Ingiltere’nin en oturmus modern
sektorlerinden biri haline gelmisti. En son teknolojik ekipmanlar
kullaniliyor, iki ytiz binden fazlainsan kémiir madenciliginde ¢alisi-
yordu. Ve her madende isgilerin yiizde 20 ile 40'1 arasinda bir kismi
cocuktu.

O dénemde ¢ocuklarin galisma kosullari, hangi is olursa olsun
kolay degildi. Ornegin tarimda, ailede alt1 yagindaki g¢ocuklar bile
hayvanlara bakar, diger iglerde de ailelerine yardim ederlerdi; 6zel-
likle de hasat zamarnda. Iplik egirme gibi el islerinde de gocuklarin
anne babalarina yardim etmesi olagandi.

Cocuklarin bu kadar uzun saatler boyunca, yari ¢iplak vaziyette,
bu kadar sagliksiz ve tehlikeli kosullarda ¢aligmasinin tarihte bu 61-
cekte esi benzeri yoktu. 1850’lerin ortasina gelindiginde, ¢ocuklarin
caligma kosullarinda heniiz higbir iyilesme belirtisi goriilmemisti.
Hatta birakalim iyilesmeyi, madenler daha derin kazildik¢a kosulla-
r1 daha da kétiiye gitti.

Ikinci raporda belgelenen pamuk fabrikalarinin ve diger fabri-
kalarin ¢alisma kosullarinin da madenlerden agag1 kalir yani yoktu.
Aa gekenler sirf ¢ocuklarla da sinirli degildi. Fabrikalar ¢caginda is-
cilerin reel gelirlerinde artis olmamasi bir yana, bir de eskiye gore
daha sert kosullarda ve daha uzun saatler boyunca ¢alismak zorun-
da kaldilar. Altyapisi yetersiz, kalabalik sehirlerdeki kirlilik ve bula-
sic1 hastaliklar insanlar1 sagligindan etti, 6liim oranlarin arttird.

Sanayilesme bazi insanlar1 ¢ok zengin yapiyordu ancak ¢ogu isci
eski zamanlara gore daha kisa, daha sagliksiz ve daha acili hayatlar
yasiyordu. Ve bu gercek Victoria déonemi insanlar igin gitgide daha
acik hale gelmeye baglamigt1. 1840’larin ortasina gelindiginde, siya-
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si goriisii ne olursa olsun, yazarlar ve politikacilar su sorular1 soru-
yorlardi: Sanayilesme neden bu kadar ¢ok insanin hayatin kétiiye
gotiirdii ve bu konuda ne yapilabilir? Bir yandan sanayinin biiyii-
mesini tegvik ederken, bir yandan da getirilerini daha genis kitlelere
yaymann bir yolu var midir?

Vard1. Bu béliimde, Britanya'nin 19. ytizyilin ikinci yarisinda bu
yola girdigini gorecegiz. Teknolojinin ¢alisanlarin aleyhine sonuglar
dogurmasy, ilerlemenin kaginilmaz bir yan etkisi degildir. Bir tercih-
tir. Bu 6nyargiy: tersine gevirmek icin farkl tercihler yapilmas: gere-
kiyordu.

Teknolojik degisim galisanlar icin yeni firsatlar yarattiginda ve
ticretleri diisiik tutmak daha fazla miimkiin olmadiginda, kitleler
i¢in ¢ok daha iyi sonuglar ortaya ¢ikt1. Tiim bunlarin gergeklesme-
si, 6nce isyerlerinde, ardindan da siyasi arenada fabrikatorlere ve
zengin elitlere kars1 dengeleyici giiglerin gelismeye baglamasinin ar-
dindan miimkiin olabildi. Bu degisiklikler halk saghiginda ve altya-
pida iyilesmeleri tetikledi, isgilerin daha iyi kogullar ve daha yiiksek
ticretler icin pazarlik etmelerine olanak sagladi ve teknolojiye yeni
bir yon verilmesine katkida bulundu. Fakat gérecegimiz gibi, diinya
genelinde, 6zellikle de siyasi arenada sesini duyuramayan Avrupa
somiirgelerinde, sanayilesmenin etkileri ¢ok daha ig karartic1 oldu.

Daha az iicret, daha ¢ok is

Uretkenlik vagonu mantig1 Sanayi Devrimi’nin erken dénemle-
rinde teknoloji hizla ilerledigi icin, ticretlerin yiikselmesi gerektigine
hiikkmeder. Oysa niifusun biiyiik cogunlugunun reel gelirleri yerin-
de saydi. Calisma saatleri artt1 ve kosullar kétiiye gitti. Isciler daha
fazla calistirildikga saatlik ticretler diistii.

Yiyecek, barinma ve yakit gibi temel ihtiyaglarin maliyetini he-
saplayan ayrintili akademik ¢alismalara bakildiginda, manzara agik-
ca goriiliir. 1600’lerin sonunda Ingilizlerin ogunun tiikettigi “asgari
gecim sepeti”, Ortagag kirsalindakilerle ii¢ asag1 bes yukar1 aymydi.
Calisanlarin diyetinin merkezinde, hem yiyecek (ekmek) hem de ige-
cek (bira) olarak tahil bulunuyordu. ingilizler icin tahil, genelde yer-
li tiretilen bugdaydi. Sezonluk sebzeler ve haftada bir veya iki defa
az miktarda et de tiiketilirdi. Avrupa’nin diger bolgeleri, Hindistan
ve Cin i¢in de benzer tiiketim sepeti hesaplar1 yapabiliriz. Bu verileri
inceledigimizde {i¢ nokta dikkat ceker.
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Birincisi, 1650 ile 1750 arasinda Ingiltere’de reel gelir artig1 ya-
vast1. Biiytik olasilikla tarimdaki tiretkenlik artis1 ve Asya ve Ame-
rika ile uzun mesafeli ticaretin genislemesini baglarda Liverpool ve
Bristol gibi liman gehirlerinde ve Londra’da gelirleri artirmig ancak
tilke genelinde ticretlerin artis1 sinirli olmusgtu. Yine de 1750’ye ge-
lindiginde, Ingiltere’de iicretler, Giiney Avrupa, Hindistan ve Cin’e
kiyasla bir derece daha yiiksekti. Ornegin Ingiltere’deki vasifsiz iggi-
lerin ortalama kalori tiiketimi, Ortacag’a oranla yaklasik ytizde 20-30
daha yiikselmigti. Ve 500 y1l 6ncesine gore biraz daha iyi besleniyor,
daha fazla et tiiketiyorlardi. Diinyanin diger bolgeleri ise 1200’lerde-
ki atalanyla ayru kotii beslenme kosullarina takili kalmagti.

Ikincisi, 1750’lerden itibaren hizl bir iiretkenlik artis: yasandi,
6zellikle de tekstilde. Ik egirme makineleri, saatlik tiretimi yaklagsik
400 kat arttirdi1. O sirada Hindistan’da, yiiz kilo ham pamugu egir-
mek igin 50.000 saat emek gerekiyordu. ingiltere’de ise 1790’da bir
egirme tezgah ile ayni igi 1.000 saat emekle yapmak miimkiin hale
gelmisti. 1825’te daha da gelismis makinelerle bu siire 135 saate indi.

Fakat reel gelirler yerinde saydi. 1800’lerin ortalarinda vasifsiz
bir is¢inin harcama giicii elli veya hatta yiiz y1l 6ncesindekiyle nere-
deyse ayni kald1. Sanayilesmenin ilk yiizyilinda Britanya’daki isgile-
rin diyetlerinde de pek bir iyilesme olmadi.

Ugiinciisii, vasifli iggiler bu dénemde de digerlerinden daha yiik-
sek ticret almaya devam ettiler ancak “vasifli” sifat1 ile kastedilen
sey biiyiik oranda degisti. 1800’lerin baginda dokuma tezgahlarini
calistiranlar vasifli kabul ediliyor ve iyi ticret aliyorlardi. Fakat
bu boliimde daha sonra gorecegimiz iizere, otomasyon, énceden
zanaatkarlik gerektiren birgok isi yok etti. Erkek dokumacilarin yap-
t1g1isler de bunlar arasindaydi. Bu isgiler daha diisiik ticretler kar-
siliginda vasifsiz isci olarak is aramak zorunda kaldilar. En azindan
1800’lerin ortalarina kadar, vasifli sanayi iscilerinin ticretleri istikrar-
s1z seyretti.

Bu dénemde is piyasasinda da ciddi degisiklikler oldu. Calisma
saatleri uzadj, is organizasyonu degisti. Ekonomi tarihgisi Jan de
Vries’in igaret ettigi gibi, Sanayi Devrimi aslinda bir “gayretkeglik
devrimi” idi. De Vries'in bundan kasti, 6nce Britanyalilarin, ardin-
dan da herkesin ¢ok daha fazla ¢alismaya baglamasidir.

18. yiizyilin ortasinda, ortalama yillik ¢alisma yaklasik 2.760 saat-
ti ki bu da 50 veya 100 y1l 6ncesiyle kabaca ayniydi. 1800’e gelindi-
ginde, yillik calisma siiresi yaklagik 3.115 saate yiikselmigsti. Sonraki
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otuz y1l boyunca daha da artarak yilda 3.366 saate ulast1 ki bu da ka-
baca haftalik 65 saate denk gelir. Ancak ¢aligma saatlerinin uzamasi
¢ogu insan i¢in daha yiiksek gelir anlamina gelmedi.

Uzmanlar ¢alisma saatlerindeki artisin ne kadarinin ¢ogalan eko-
nomik firsatlar karsisinda gonillii olarak gergeklestigi, ne kadarinin
iscilere dayatildig1 konusunda fikir birligine varabilmis degil. Bu so-
rulan 21. yiizyilin konforlu koltuklarindan sormamiz kolaydir, ama
1800’lerin baglarinda Britanya halki, elli veya yiiz yil 6ncesine gore
daha zorlu kosullarda ve daha uzun saatler ¢alismak zorunda ol-
duklarinin farkindayds. Yeni iiretim ekonomisinde hayatta kalmanin
bagka yolu yoktu.

Sanayi Devrimi’nden 6nce birgok iiriin kiigiik at6lyelerde be-
cerikli eller tarafindan imal ediliyordu. Ortagag’in sonlarinda
Avrupa’da kitap tliretimi artmigt. Saat imalat1 da biiytik bir sektor
haline gelmisti. 1500’den sonra Ingiltere’de yiin tabanl biiyiik bir
tekstil endiistrisi ortaya ¢gikt1. 1600'lerde komiir ve kalay madenciligi
de yayginlagmig, oturmus sektorler haline gelmisti.

Yiinlii tekstiller i¢in o donemde ev igi iiretim sistemi vardi. Ure-
timin biiyiik kismui evlerde gerceklesiyordu. Isciler evlerinde kendi
hizlarinda ¢alisiyor, iplik egirip dokuyor, tirettikleri miktara gore
parca basina ticret aliyorlardi. Cok galisip az kazaniyorlardi, ama
hi¢ olmazsa nasil ve ne kadar ¢aligacaklarini kendileri belirliyorlar-
di. Pek c¢oklar1 bu esneklik sayesinde drnegin bir yandan tarim isi
yaparken bir yandan tekstil isi yapabiliyordu. Cok yorgun veya ak-
samdan kalma olduklarinda ise ara verebiliyorlardi. Dokumacilar
genelde pazartesi giinleri calismazdi. Hatta bazen sal1 giinleri de
¢alismadiklar: olurdu. Gerektiginde cuma ve cumartesi geceleri ¢a-
lisarak bunu telafi ederlerdi. Saate riayet etmeleri gerekmezdi; zaten
genelde bakabilecekleri bir saatleri de yoktu.

Fabrikalarla birlikte tiim bunlar degisti. Glintimiizde “ilk fabrika-
lar” dendiginde zihinlerde olugan imajda Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi adl1 klasik eserinde yaptig1 igne fabrikasi betimlemesinin
biiyiik pay1 vardir. Smith, fabrikalardaki isb6liimiiniin verimliligi
nasil artirdigindan bahsederken fabrikada igne yapimu siirecini 6r-
nek vererek her igcinin ¢ok spesifik bir gorevi yerine getirdigini vur-
gulamisgt. Fakat erken donem fabrikalarda verimliligi artiran seyler-
den biri isbolimiiyse, digeri de is disipliniydi. Fabrikalar, iscilerin
ne zaman gelip ne zaman gidebileceklerine dair kat1 kurallar koydu-
lar. Calisma saatlerini ciddi bigcimde uzattilar ve karar alma siireg-
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lerini hiyerarsik bir yapiya bagladilar. Fabrikalarin organizasyonlar
ilk modern ordulardan esinlenmisti.

1600°1ii yillarin baglarinda en iinlii savas taktisyenlerinden Hol-
landal1 Orange Prensi Maurice gelistirdigi atis taliminde bir tiifegin
ateslenmesini yirmiden fazla birbirinden bagimsiz adima ayirmisti.
Geg¢misi Romalilara kadar uzanan bir yontemi miikemmellestirerek
askeri organizasyonun standard haline getirdi. Béylece piyade hat-
larinin gark etmesi, kareler olusturmasi, yon degistirmesi gibi seyler
ses komutlarina dayal kiigiik hareketlerle tatbik edilmeye baglanda.
Bu sayede birkag aylik egitimle ytizlerce asker birbirine yakin savas-
may1 6grenebiliyor, diisman atesi alinda veya siivari saldiris1 kargi-
sinda dagilmiyor, biitiinliiklerini muhafaza edebiliyorlardi. Bu yon-
temler sayesinde ordular daha biiyiik hale geldi. 1600’lerde ve 1700
baslarinda ordular, genelde on binlerce askerden olusuyordu. Ingiliz
i¢ Savag: sirasinda baskin giig haline gelen Yeni Model Ordu, yirmi
binden fazla askerden oluguyordu.

Ingilizce “factory” yani fabrika kelimesi, yag presi veya degir-
men anlamindaki Latince kokten tiiretilmistir. 1500’lerde bu terim
ofis veya ticaret istasyonu anlaminda kullamlirdi. “imalat yapilan
bina” anlamim 1600’lerin baginda kazanmaya baslamigtir. 1721’den
itibaren ise yeni bir anlamda kullanilmaya baglandi: kadinlar ve ¢o-
cuklar da dahil ¢ok sayida insanin makinelerle birlikte is yaptig1 yer.
Erken tekstil fabrikalarinda ¢alisanlarin sayilar1 bine kadar ¢ikabili-
yordu. Gorevleri basit pargalara ayrilmisti ve tekrara dayaliydi. Her-
kesin bir arada galigabilmesi icin siki disiplin uygulaniyordu ve tabii
ki ig¢i otonomisi biiyiik oranda azalmisti.

Do6nemin en bagarili mucitlerinden ve fabrikatorlerinden olan
Richard Arkwright, ilk degirmenlerini komiir madenlerinin yakini-
na kurmustu. Buralar se¢mekteki amaci komiire kolay erismek de-
gildi, ¢linkii zaten gii¢ kaynagi olarak su kullaniyordu. Arkwright'in
buralar1 se¢mekteki amaci, maden isgilerinin aile tiyelerini imalat-
hanelerinde ¢alistirmakti. Kadinlar ve ¢ocuklarin el becerileri daha
yiiksek kabul ediliyordu; ayrica daha uysal ve s6z dinleyen yapida
oluyorlardi ki yiiksek disiplin gerektiren bir sistemde bu ¢ok mii-
himdi. Su giindiiz ve gece vakti hi¢ durmadan aktig1 i¢in fabrika hig
durmadan caligabiliyordu. Fabrika kurmak pahaliydi. Girigimciler
bu maliyetin altina bir kez girdi mi miimkiin oldugunca yogun bir
sekilde, gece geg saatlere kadar, hatta tercihen 24 saat boyunca ekip-
manlarin ¢aligtirmak istiyorlardi.
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Orange Prensi Maurice bu yeni fabrikalan gorse gocuklarin bu
kadar yogun kullanilmasin garip karsilar miydi bilinmez, ama fab-
rikalarin disiplininin ona tanidik gelecegi kesin. Aym vardiyadaki
tiim igciler ayn1 zamanda gelmek zorundaydilar. Makinelerle ¢alis-
may1 6grenmeleri gerekiyordu. Belli bir hareket setine uymalar1 ve
bu hareketlerin de hassas ve dakik olmasi gerekiyordu. Belirlenmis
hareket kaliplarindan en ufak bir sapma, iiretimi bozabilir veya
ekipmana zarar verebilirdi. Isciler Jeremy Bentham’in giris bolii-
miinde bahsettigimiz panoptikon sistemiyle gzetlenmiyordu ama
yine de gerekli dikkati gosterip emirlere uyduklarindan emin olmak
icin ¢ok siki g6zetim altinda tutuluyorlard:.

Isciler calisma kosullanyla ilgili sikayetlerini sik sik dile getiri-
yorlard1. En ¢ok da fabrikalarin hiyerarsik yapisinda otonomilerini
kaybetmis olmaktan yakimiyorlardi. Bu hissiyat bir Lancashire halk
baladinda s6yle kelimelere dokiilmiigtiir:

Haydi pamuk dokumacisi, sabah erken kalkmahsin,
Sabahtan aksama fabrikada ¢alismak zorundasin:
Vakit yok bahgende iki i saat gecirmene,

Hazir ola geg, mekik doku onlarin emrinde.

Caliganlarin giivenligi 6nemsenmiyor, sayisiz kaza oluyor, taz-
minat 6denmiyordu. Oglu boyle bir kazada 6len Manchesterl bir
baba soyle demisti: “Yedi oglum vardi, ama degil yedi, yetmis yedi
oglum olsayds, tekini bile pamuk fabrikasina géndermemeliydim.”
Sadece “sabah altidan gece sekize kadar” siiren agir is degil, ayrica
¢alisma kogullari, disiplin ve fabrikalarin giivenligi de sorunluydu.

Calisanlar orgiitlenemedigi ve siyasi glicten yoksun olduklari
icin, diiglik licretler isverenlerin yanina kar kaliyordu. Fabrikada ar-
tan disiplini, uzayan ¢aligma saatlerini ve sertlesen calisma kosulla-
rin1 da ayni sekilde degerlendirmek gerekir. Isverenler glgcli, isciler
glicsiiz oldugunda verimlilik artiglan isgilerle paylasilmaz ve karlar
daha yiiksek olur. Daha ¢ok ise daha az ticret, sermaye ve emek ara-
sindaki gii¢ dengesizliginin sonucuydu.

Isverenlerin ticretleri diisiik tutmasim ve isgileri agir sartlarda ca-
listirmalarini kolaylagtiran bir bagka faktér, Victoria donemi Britan-
ya’sinda yoksullara ve 6zellikle de yetimlere uygulanan sert kamu
politikalaridir. Ornegin Arkwright'in ilk fabrikalarindaki birgok isgi,
aileleri bakamadig igin yerel 1slahevlerine yerlestirilmis gocuklarda.
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Yasal olarak “¢irak” konumunda olan bu ¢ocuklarin islerinden ay-
rilmalar1 yasakti ve cezaya tabiydi. Zaten bu ¢ocuklar a¢ kalmak is-
temiyorlarsa ¢alismak zorundaydilar. Bu yiizden daha yiiksek ticret
veya daha iyi caligma kogullar1 talep etme liiksleri yoktu.

Antik Misir ve Roma’daki biiyiik 6lgekli ingaat projelerinin kilit
personeli, yillarin tecriibesine sahip yetenekli zanaatkarlardi. ingiliz
fabrikalarinda ise aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da oldugu vasif-
s1z ve mesleksiz insanlar ise alimyordu. Bunlarin da ¢ogu fabrika-
da yeni beceriler edinmiyordu. Yeraltindaki bir hava kapisin1 agarak
veya baginizla komiir arabasin ittirerek bir beceri kazanamazsinz.
Cocuklar is kazasinda yaralandiklarinda veya 6ldiiklerinde kolayca
yerlerine biri bulunabiliyordu.

1800’de Ingiltere, pamuk endiistrisinde diinyanin bir numa-
ras1 haline gelmisti. Biiyiik servetler kazaniliyordu. Arkwright,
Ingiltere’nin en biiyiik zenginleri arasina girdi. Devonshire diigesi-
nin kumar borglarini kapatmak igin dort bin sterlin borg vermesiyle
meghurdur. Sanayiyle ugrasan orta sinif hizla yiikseliyordu, fakat
tiretkenlik trenine bagka binen yoktu.

Ustelik bunlar daha iyi giinler sayilird1.

Luddite’larin bagina gelenler

27 Subat 1812’de, Sanayi Devrimi’nin iyice hiz kazandig1 bir do-
nemde, Lord Byron Lordlar Kamarasi'na hitap etmek iizere kiirsiiye
geldi. Geng Byron, romantik siirleriyle daha o zamandan iinlii bir
isim haline gelmigti. Hitabette de en az yazida oldugu kadar ustayda.
Fakat Byron'in o giinkii konugmasinin konusu olan Tezgah Kirma
Yasasi, hi¢ de romantik bir konu sayilmazdi. Yasa, yeni icat edilen
tekstil makinelerini —spesifik olarak da kumag dokuma tezgahlarini—
parcalayanlara 6liim cezasi 6neriyordu.

Ham pamuktan giyim egyasi liretmenin binlerce yillik ge¢misi
vardi. Ancak son ikibin yillik yazil tarihte tekstil iiretiminde sadece
kiigiik degisiklikler olmustu. Ardindan Britanya’da 1730’lardan bas-
layarak gelen icat dalgasiyla iplik imalat1 mekanize hale geldi. Isle-
rin biiyiik kismu biiyiik fabrikalarda vasifsiz igciler tarafindan eskiye
gore daha ucuza yapilir oldu.

Sonugta pamuk ipliginin reel fiyati yaklagik on begste birine diistii.
Bu diisiis, dokumacilikla ugrasan vasifh zanaatkarlar igin ilk bagta ha-
rika bir haberdi. Dokuma isi biiyiidii. Fakat vasifli dokumacilarin mut-
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lulugu ¢ok uzun siirmedi. Sonraki icatlar dokumay:1 mekanize hale ge-
tirdi, fabrikalara tagidi ve vasifh zanaatkarlara olan ihtiyac azaltt.

Kendilerine “Luddite”lar ismini takan bir grup tekstil isgisi,
1811 ve 1812 yillarinda gergeklestirdikleri eylemlerle tekstil maki-
nelerini kirdilar. Grubun ismi hayali Ned Ludd karakterinden ge-
liyordu. Luddite’larin iddiasina gére Ned Ludd, 1779 yilinda 6rgii
tezgahlarini kirarak bu hareketi baglatmigti. Luddite’lar yagmaci
veya hirsiz olmadiklarini agikga belirttiler. Nottinghamshire Luddi-
te’larinin yazdig: bir mektupta, “Bizim amacimiz yagma degil; he-
defimiz hayatin giinliik ihtiyaglan” diyorlardi. Fakat hiikiimet bunu
umursamadi. Onceki maksimum ceza olan Avustralya’ya zorunlu
gociin yerine idam cezasi 6nerildi.

Byron, yaptig1 tutkulu konusmada, teknoloji ve is imkanlar tize-
rine sonraki iki ytizyil boyunca siirecek tartismay su sézleriyle 6n-
gordii:

Istenmeyen isgiler, insanliga ¢ok faydali olan bu geligmeler kar-
sisinda bayram edecekleri yerde, cahilliklerinin korliigii iginde,
kendilerini makinelerdeki gelismelere kurban edilmis gibi algiladi-
lar. Akilsiz goniillerine dyle bir kapildilar ki, gelismeler sonucunda
islerinden olan ve emekleri para etmez hale gelen ¢ahigkan yoksul-
larin gegiminin ve iyi halinin, bir avug insanin zenginlesmesinden

daha biiyiik 6nem arz ettigini sandilar.

Byron siyasette uzun siire kalmadi. Aktif oldugu dénemde de ne
yazik ki pek bir etkisi olmadi. Oysa lafi gedigine oturtmasini bilen
biriydi:

Iber Yarimadasi’'nda savas cephelerini dolagtim; Tiirkiye’nin
en ezilmis vilayetlerinde bulundum ama higbirinde, en despot ve
imansiz hiikiimetlerin egemenligindeki topraklarda bile, geri don-
diigiimden bu yana, burada, Hiristiyan bir iilkenin tam gobeginde

gordiigiim kadar rezil bir sefillik gormedim.

Sanayilesme iyi igleri, gecim kaynaklarini ve hayatlar yok edi-
yordu. Sonraki on yillarda Byronin aslinda hig de abartmadig anla-
sild1. Hatta o bile verilen zararin yalnizca bir kisminu gérmiistii.

Amerika’'min 6nde gelen gazete editorlerinden Horace Greeley de
Londra’daki 1851 Biiyiik Sergisi'ni ziyaret ettikten sonra benzer bir
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sonuca varmisti. Ona gore ¢ekilmekte olan bunca mutsuzlugun se-
bebi, iscilerin yerini alan makineler ve otomasyondu:

icatlar dort bir cepheden uygun adim, hizli ve merhametsiz
ilerliyor. Otuz yil 6nceki orakg, bugiin kendisinden yirmi kat hizh
tahil bigen bir makine goriiyor kargisinda. Onceden ara vermeden
ti¢ haftada yaptig1 bigme isini, bugiin makinenin yaninda bekleye-
rek iig giinde yapiyor. Is hem eskisi kadar iyi yapiliyor, hem de gok
daha ucuza mal oluyor. Fakat onun bu isten kazanci kuga déndii.
Planya iki yiiz kisinin yapig isi miikemmel bir sekilde yapiyor. Fa-
kat ti¢ dort kisiye vasat bir yevmiye sagliyor. Orta maliyetli bir di-
kis makinesi kirk kadin dikisginin yaptig1 isi kolayca ve ucuza ya-
piyor. Fakat diinyadaki kadin dikiggilerin muhtemelen higbirinin

kendi makinesi yok.

1. béliimde degindigimiz tizere, makineler iki tiirlii kullarulabilir:
otomasyon yoluyla is¢ilerin yerine konulmak i¢in veya is¢gilerin mar-
jinal iiretkenligini arttirmak igin. Su ve riizgar degirmenleri, bu ikin-
cisine 6rnektir. Ciinkii her ne kadar 6nceden elle yapilan baz igleri
iscilerden devralmiglarsa da, artik daha ucuza iiretilen tahil ve yiinii
islemek igin gereken iggilere olan ihtiyac arttirmug, hatta iggilere yeni
gorevler yaratmiglardir.

Saf otomasyon boyle degildir, ¢linkii isgilerin iiretime katkisini
artirmaz ve dolayisiyla ek igci ihtiyaci yaratmaz. Bu yiizden saf oto-
masyonun gelir dagilimi iizerinde daha agir sonuglar olur. Kiigiik
bir kesim (6rnegin makine sahipleri) bu isten biiyiik kazang saglar-
ken, pek ¢ok insan (6zellikle isten ¢ikarilanlar) zarar goriir. Otomas-
yonun yogun oldugu durumlarda iiretkenlik vagonu etkisinin daha
zayif olmasi bu yiizdendir.

Britanya ekonomisinde 18. yiizyilda ve 19. yiizyil basinda maki-
nelerin rolii artarken ticretlerin yiikselmemesinin ve tiretkenlik va-
gonunun ¢alismamasmin bir sebebi, bagta dokuma endiistrisi olmak
tizere her alanda uygulanmaya baglanan otomasyondu. Britanya
fabrika sisteminin ilk vakaniivislerinden Andrew Ure, 1835 yilinda
yayimlanan The Philosophy of Manufactures (Mamulat Felsefesi) adli
kitabinda bunu g6yle ifade eder:

Iscilerin yeteneklerine gore bir igb6liimii yapilmas: veya ige

adapte edilmesi, fabrika iglerinde pek diigiiniilmez. Aksine, eger
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bir is 6zel bir ustalik ve el becerisi gerektiriyorsa, bir an 6nce ha-
marat ig¢inin elinden alinir ve 6zel bir mekanizmaya devredilir. Bu
mekanizma kendi kendine 6yle is goriir ki basinda bir ¢ocuk bile

olsa yeter.

Bir gocugun makinenin baginda durmasi, ne yazik ki lafin geligi
bir mecaz degildi.

Oyle anlagiliyor ki Luddite’lar, makinelerin kendileri igin ne an-
lama geldigini idrak etmenin 6tesinde, teknolojinin nasil ve kimin
yararina kullanacaginin aslinda bir tercih oldugunun da farkinday-
dilar. Bir Glasgow dokumacisinin ifadesiyle,

Politik ekonomi teorisyenleri, zenginlik ve giiciin toplamina ba-
kiyor; topluma nasil yayildigina ve nasil etki ettigine bakmuyorlar.
Sermayesi olan bir imalatg1 veya yeni bir makinenin mucidi sadece
bu makineleri kendi karina ve avantajina nasil doniistiirecegine ba-
kiyor.

Tekstildeki gelismeler, Ingiliz ekonomisinde makine ve alet ima-
lat1 gibi diger sektorlerde de yeni igler yaratti. Ne var ki bu ek isgiicii
talebi, icret artigina yol agacak boyutta degildi. Dahasi, vasifli doku-
macilarin girebilecekleri yeni isler, eski becerileriyle uyumlu degildi
ve maaglar1 da o kadar yiiksek degildi. Luddite’lar, 6rgii makineleri-
nin gegim kaynaklarini yok edecegi endigelerinde hakliydilar.

O donemde Ingiliz isgileri sendikalasmamist1 ve toplu pazar-
lik yapamiyorlardi. Ortagag’in en dayatmaci uygulamalar: orta-
dan kalkmist1 gergi, ama birgok is¢i yari-dayatmac politikalar al-
tinda, gok agir sartlarda galistyordu. 1351 Isci Yasasi yiiriirliikten
ancak 1863’te kaldirildi. 1562-1563 yillarinda yiiriirliige konulan
Zanaatkarlar Yasasi da benzer sekilde zorunlu hizmeti mecburi ki-
liyor ve isgilerin s6zlesme siireleri bitmeden igverenlerinin yanin-
dan ayrilmalarini yasakliyordu. Ustelik bu yasa isgileri dava etmek
icin hala kullaniliyordu. Iscilerin s6zlesme ihlalini yasaklayan revize
edilmis bir Efendi ve Hizmetli Yasas1 (Master and Servant Act), 1823
ve 1867 yillarinda parlamento tarafindan benimsendi. 1858 ile 1867
arasinda bu yasalar uyarinca iggilere on bin dava acildi. Bu davalar-
da genelde ilk adim olarak, hakkinda sikdyet bulunan isci tutukla-
nird1. Bu yasalar 1875’te hepten yiiriirliikten kaldirildiklar giine
dek, sendika 6rgiitlenmesine kars: da sik sik kullanilmigtr.
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Calisan sinifin iginde bulundugu kosullar, politik giicii elinde bu-
lunduranlarin vizyonuyla tam bir uyum igindeydi. Elizabeth done-
minden kalma yasalarda reform yapmak igin 1832’de kurulan Yok-
sul Yasalarinin Isleyisi Hakkindaki Kraliyet Komisyonu, bu tutumu
ve dogurdugu sonuglar1 gérebilmemiz igin iyi bir 6rnektir.

Eski Yoksul Yasalar zor durumda olanlara karg1 comert veya
hosgoriilii degildi. Ama ¢agin yeni diisiincesine gore, bu yasalarin
sundugu yardimlar yoksullar1 emekleriyle topluma faydal olmaya
tesvik etmiyordu. Bu yiizden komisyon, bundan béyle tiim yoksul
yardimlarini galigma evleri seklinde 1slahevlerinde saglamay: 6ner-
di. Bdylece yardim alanlar bir yandan is yapmak zorunda olacakt.
Komisyonun bir bagka 6nerisi ise bu evlere kabul edilme sartlari-
nin zorlagtirilmasi ve buralarin daha az misafirperver hale getiril-
mesiydi. Oyle ki yoksullar bunlar1 ancak son gare olarak diigiinme-
liydi.

Bu yerlerin vergi miikelleflerine, yani temelde soylulara, zen-
ginlere ve orta sinifa olan maliyeti de azaltilmaliyd1. Siyasetciler
arasinda bu konuda fikir birligi bulunuyordu. Komisyonun 6ne-
rileri 1834’te biraz yumusatilarak da olsa kabul edildi. Islahevi,
bir uzmanin tanimladig tizere, “fakirligi cezalandirmak igin 6zel
hapishane”ye donistiiriildii.

Boyle bir ortamda iscilerin daha yiiksek ticret almasi veya sirketle-
rin karlarina ortak olmasi s6z konusu olamazdi. Daha uzun ve daha
az otonom ¢aligma giinleri ve buna ragmen yiikselmeyen reel kazang-
lar erken donem Sanayi Devrimi'nin isgiler ve toplum iizerinde yol
actig1 hasarlardi. Ama bunlarin diginda, teknolojinin sosyal agidan ta-
rafli olusu da ¢ok genis gapli bir yoksullagtiric1 etkiye sebep oldu.

Cehenneme agilan kapi

Sanayilesme, 6zellikle kémiir kullamim arttikga biiyiik bir kir-
liligi de beraberinde getirdi. Tekstilde yasanan ilk patlamanin giig
kaynag1 suydu. Fakat 1800’den sonra giderek yayginlagsan buhar
makineleriyle birlikte temel yakit kaynagi komiir oldu. Bazi fabrika-
larin giicii dev su degirmenlerinden geliyor olsa da, bunlar: kullana-
bilmek igin fabrikanin akarsu kenarinda olmasi gerekiyordu. Buhar
makineleri iginse fabrikanin yeri fark etmiyordu; limana yakin, ko-
miire yakin, ig¢ilerin bol oldugu yere yakin veya hepsine yakin bir
yere inga edilebilirlerdi.
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Buhar giiciiniin kullanilmaya baglamasiyla, biiyiik sanayi mer-
kezleri giiniin her saati duman piiskiirten baca ormanlarina doniis-
tii. Ilk pamuklu dokuma fabrikas1 1780’lerde Manchester’da kurul-
du. 1825’te bu tarz igletmelerin sayis1 104’e ¢ikti. Sehirde toplam 110
buhar makinesi vardi. Bir gozlemcinin yazdigina gore,

100 beygir giiciindeki bir buhar makinesi, 880 kisinin giiciine
sahip olup, ince pamuk ipligi egiren 50.000 ¢ikrig1 hizla hareket et-
tirebilir. Cikriklar birbirinden bagimsiz olarak iplik egirir ve bu is
igin 6zel olarak inga edilmis dev bir binada ayn1 anda ve birlikte
calisirlar. Boyle bir pamuk fabrikasinin tiim operasyonlarina ye-
tismek igin 750 kisi yeterlidir. Buhar makinesinin de yardimuyla,
makinesiz ¢aligan 200.000 kisinin yapacag kadar iplik egirebilirler.
Bagka bir deyisle, bir kisi 266 kisilik is yapar.

Sanayilesmenin erken dénemlerinde ¢evre kirliligi kontrolden
cikti. Birgok insan 61dii; geri kalanlarin hayat kalitesi diistii. Engels,
kirliligin ¢ahsan sinif iizerindeki etkisini soyle ifade eder:

Giintimiizde toplumun yoksullara kars1 tutumu mide bulandiri-
adir. Cekildikleri sehirlerdeki kirsaldan daha kétii havayi solumaya
mecbur birakihyorlar; yerlesebildikleri bolgeler, inga edilme bigimle-
ri yiiziinden gehrin havalandirmasi en kétii yerleri; her tiirlii temiz-
lik imkArundan, hatta sudan bile yoksunlar ¢iinkii borular sadece pa-
ra verenlere dosenir; nehirler ise o kadar kirlidir ki temizlik igin kul-
lanmak miimkiin degildir; tiim ¢6pleri, kirli suyu, tiim igreng drenaj
ve digkilar1 atmanin bagka yolu olmadigs igin hepsini sokaga atmak
zorunda kalirlar; yagadiklan yerlerde hastalik kol gezer.

Deneyimli bir general olan Sir Charles Napier, 1839 yilinda asayi-
si koruma goreviyle Manchester’a tayin edilmisti. Engels kadar radi-
kal olmasa da gehrin halini goriince dehsete diismiistii. Giinliigiinde
sehirden bahsederken “cehenneme agilan kap1!” diye yazmgti.

Londra’nin meghur sisinin temel sebebi, yakilan kémiirdii. Hava
kirliligi 6yle bir boyuttaydi ki yiiz yildan uzun bir siire boyunca her iki
yiiz 6liimden birinin nedeni “akut hava kirliligine maruz kalma” oldu.

19. yiizyil Britanya’sinda insan émriiniin kisalmasinin ve gekil-
mez hale gelmesinin tek sebebi hava kirliligi degildi. Bulagic: hasta-
liklar sehirlerde yagayanlar igin giderek daha 6liimciil bir tehdit ha-
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line geldi. 1700'lerde baz1 yaygin bulasic1 hastaliklara, 6zellikle gigek
hastaligina kars: ilerlemeler kaydedilmis olsa da, kalabalik ve hizla
biiyiiyen sanayi sehirleri yeni salginlar igin ideal iireme ortamlari-
na déniistii. i1k kiiresel kolera salgin1 1817’de bagladi ve ardindan
yilizyilin sonlarina kadar (temiz musluk suyunun énemi anlagilana
kadar) diizenli kolera salginlar: patlak verdi.

Kalabalik sanayi sehirlerdeki 6liim oranlari hizla yiikseldi.
Birmingham’da 1831’de binde 14,6 olan 6liim orani, 1841’de binde
27,2’ye qikti. Leeds, Bristol, Manchester ve Liverpool’da da benzer
artiglar kaydedildi. Yeniimalat yerlerinde ¢ocuklarin yarisi bes yasi-
na gelmeden 6liiyordu.

Manchester'in bazi bolgelerinde yedi bini agkin kisiye 33 tuvalet
diisiiyordu. Sunderland’de 76 kisiye bir tuvalet diisiiyordu. Tuva-
letlerin ¢ogu sehrin kanalizasyon sistemine bagh degildi ve nadiren
temizleniyordu. Var olan kanalizasyon sistemleri de zaten iglerine
giren digki miktarini temizleyebilecek kapasitede degildi.

Cok eski bir hastalik olan verem tekrar patlak verdi. Misir mum-
yalarinda bile izlerine rastlanan verem 6zellikle yogun yerlesim
yerlerini mesken tutar. 19. yiizyilda biiyiik sehirlerin kalabalig ve
sagliksiz kogullari esi benzeri gériilmemis boyutlara varinca verem
baslica 6liim sebeplerinden biri haline geldi. 19. yiizyilin ortasinda
en yiiksek seviyelerine ulastiginda, verem Ingiltere ve Galler’de yil-
da yaklasik 60.000 6liime neden oluyordu ki o dénemde yillik top-
lam 6liimler 350.000 ile 500.000 arasinda olurdu. O dénemde yasa-
mus insanlarin ¢ogunda hayatlarinin bir noktasinda verem gegirmis
olduklarina dair bulgular vardir.

Kizamik, kizil ve difteri gibi son derece bulagici gocuk hastalikla-
r, 20. ytizyilda etkili agilama programlar1 uygulanana kadar biiyiik
acilara sebep oldu. Her ikisi de solunum yollar1 hastalig1 olan kiza-
mik ve verem, hava kirliligi etkilerini artird1 ve 6liim oranlar yiik-
seldi. Bu donem boyunca gebelikte anne 6liim oranlar da ¢ok yiik-
sekti. Yiizyilin sonuna dogru el yitkamanin 6nemi anlagilana kadar
enfeksiyonlarin yayilmasina hastaneler de katkida bulundu.

Manchester'in niifusu, 1770’lerin basinda yalnizca 20 bindi.
1823’e gelindiginde, 100 binden fazla insan, sokaklar: pis, suyu ye-
tersiz ve her yeri is igindeki gehirde, asir1 kalabalik konutlara sigma-
ya calisiyordu.

Kalabalik ve pis yagam kogullari, zor hayatlar ve ucuz alkol bir
araya gelince, aile i¢i siddet de dahil her tiirlii giddet olay: artti. Aile
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ici siddet elbette sanayilesmeden 6nce de vards; egitimleri, beslenme-
leri ve bakimlan itibariyla ¢ocuklara iyi davranmak, ancak 20. ytizyil-
da norm haline gelmistir. Yine de, herkesin eski tip hafif Ingiliz birasi
igtigi donemlerde alkol daha az suiistimal ediliyordu. Ingilizlerin da-
mutilmus alkollii ickiler igmeye 1706’daki Ramillies Muharebesi’'nden
sonra basladig rivayet edilir. 1700’lerde cin tiiketimi yiikselise geg-
misti. 1800’lerin ortalarinda alkoliklik ¢ok yaygin hale geldi. Tiitiiniin
ucuzlamasiyla birlikte ¢alisan sinuf sigara da igmeye bagladi.

Egitimli Ingilizler iilke capinda ahlaki bir ¢6kiis yasandig1 gorii-
siindeydi. Bu konuda pek ¢ok yazi kaleme alan Thomas Carlyle’in
1839’'da kullandig1 “Ingiltere’nin durumu” (The condition of Eng-
land) terimi, bu ¢okiisii ve yozlasmay1 ifade etmek icin sik kullanilan
bir ifade haline geldi. Charles Dickens, Benjamin Disraeli, Elizabeth
Gaskell ve Frances Trollope gibi yazarlar, romanlarinda fabrika ha-
yatinin sebep oldugu kétiiliikleri ele aldilar.

Boer Savag1 (1899-1900) sirasinda Britanya ordusuna celp edilen
askerlere yapilan saglik kontrollerinde ulusun ne kadar sagliksiz
hale geldigi resmen teyit edilmis oldu. Sanayilesme bir halk saghg:
felaketine yol agmist.

Whiglerin yanilgsi

Thomas Macaulay, 1848'de yayimladig1 Ingiltere’nin Tarihi adli
eserinde yakin donem Britanya tarihini s6yle 6zetler:

Ulkemizin son 160 yillik tarihi, fiziksel, ahlaki ve entelektiiel
gelisimin tarihidir. Kendi dogduklar: ¢ag1, yalnizca hayallerinde
var olan bir altin ¢agla kargilagtiranlar, giintimiizde gerileme ve ¢ti-
riime iginde oldugumuzu ileri siirebilirler. Fakat ge¢mis hakkinda
dogru bilgilere sahip olan hi¢ kimse, bugiiné karamsar veya umut-
suz bakma egiliminde olmayacaktr.

Bu pembe bakis agis1 “Whig tarih yorumlamas1” olarak bilinen
bakig1 yansitir ve iiretkenlik vagonunun kendiliginden isleyecegini
varsayan modern ekonomik varsayimla yakindan iligkilidir. Her iki
bakis agis1 da ilerlemenin zaman iginde ¢ogu insana otomatikman
fayda saglayacag) fikrine dayanr.

Andrew Ure’un Ingiltere’de fabrikalarin gogalmasi hakkinda
yazdiklari, 1830’larin iyimserligini yansitiyordu. Bu sdylem, giinii-
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miiziin teknoloji vizyonerlerinin s6ylemlerinin &nciisii niteliginde-
dir. Ure, usta iggilerin islerini kaybetmelerini tasvir ederken bile, bii-
yiik bir 6zgiivenle soyle yazmistr: “Miihendislik ve siyasal ekonomi
harikalariyla dolu olan fabrika sistemi, istikbaldeki biiyiime potan-
siyeliyle, bir yandan yerkiire iizerinde medeniyetin bas hizmetkar
olmay: vaat ederken, bir yandan da iilkemizin ticaretiyle, bilimiyle
ve diniyle sayisiz insana niifuz etmesine imkan veriyor.”

Maalesef diinya bu goriisiin yansittigindan ¢ok daha karmagiktir,
¢linkii kurumlar degisse ve yeni teknolojiler gelistirilse de, bunlar
otomatikman toplumsal ve ekonomik gelismeye yol agmaz.

Whig iyimserligi anlagilabilir bir durumdu, giinkii Ingiltere’de
ytikselmekte olan sosyal siniflarin ticari ve endiistriyel ¢ikarlarini
yansitiyordu. Ayrica yiizeysel bakildiginda dogru gibi de duruyor-
du. Ne de olsa sanayilesme, yeni insanlar ve fikirleri 6n plana ¢i-
karmisti. Gelgelelim, bu toplumsal degisim, bu béliimde gérmiis ol-
dugumuz gibi, toplumun biiyiik béliimiiniin kaginilmaz bir sekilde
hayrina olmamusgti.

1800’lerin baslarinda Arkwright gibi sanayicilerin var olan hi-
yerarsileri kirmaya ¢aligmalarinin sebebi sosyal bariyerleri yikmak
veya firsat esitligi yaratmak degildi. En azindan “daha agag1” insan-
lar icin boyle bir sey yapmak kesinlikle umurlarinda degildi. Yiik-
selmekte olan orta sinif {iyesi girisimcilerin amaci, kendi 6nlerinde-
ki firsatlar1 kovalamak, yiikselmek ve toplumun iist sinifina dahil
olmakti. Gelistirdikleri vizyon bu diirtiiyii yansitiyor ve mesrulas-
tinyordu. Dile getirdikleri argiiman, verimliligin 6nemli ve ulusun
¢ikarina olduguydu. Teknoloji, ekonomi ve siyasetin yeni liderleri
ilerlemenin ug beyleriydi. Ve tam olarak anlamasalar bile herkes bu
ilerlemeden faydalanacakti.

Jeremy Bentham’in goriisleri, tipki Fransa’daki Saint-Simon, En-
fantin ve Lesseps’in goriigleri gibi bu vizyonun su katilmamig 6r-
negidir. Teknoloji ve ilerlemeye olan giiglii inanglarinin yaninda,
Benthamcilarin iki temel fikri vardi. Birincisi, devletin yetiskinler
arasindaki rizaya dayali anlagmalara miidahale etmemesi gerekiyor-
du. Eger insanlar saghksiz kosullarda uzun saatler boyunca ¢alisma-
y1 kabul etmislerse, bu onlarin bilecegi isti. Cocuklara dair endigeler
yerindeydi, ama yetiskinler kendi kararlarimi kendileri vermeliydi.

Ikincisi, herhangi bir politikanin degeri, o politikadan etkilenen
bireylerin kazang ve kayiplarinin toplamina gore belirlenmeliydi.
Ornegin gocuklarin galigma kogullarinda reform yapilacaksa, bunun
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¢ocuklara saglayacag fayda ile igverenlere verecegi kayip karsilasti-
rilarak degerlendirilmesi gerekirdi. Bagka bir deyisle, bu yeni politi-
kanin ¢ocuklar igin getirileri ¢ok biiyiik olsa bile (6rnegin ¢ocuklarin
saglig1 veya egitimi agisindan) eger igverenlerin karlar agisindan
daha biiyiik kayiplar: olacaksa, uygulanmaya konulmasi dogru ol-
mazdi.

Yiikselen orta sinif da dahil olmak iizere, siyasette s6z sahibi
olanlar arasinda bu goriis cagdas ve verimli olarak goriiliiyordu.
Yolda biraz zayiata sebep olsa bile ilerlemenin ytiriiytisiinii durdur-
mamak lazimdi.

19. yiizyilin baslarinda, ilerlemenin yolu tiim kusurlarn ve ¢irkin-
likleriyle birlikte boyle goriiliiyordu. Bunu sorgulayanlar veya en-
gellemeye yeltenenler ise en iyi ihtimalle ahmaktilar.

Ilerlemenin motorlar:

Elli y1l sonra manzara tamamen degismisti.

19. ytizyilin ikinci yarisinda, iicretler siirekli artmaya baslad:.
1840 ile 1900 arasinda is¢i bagina iiretim ytizde 90 artarken, reel iic-
retler yiizde 123 artt1. Vasifsiz iscilerin gelirlerinde de biiyiik artiglar
oldu; beslenme ve yagsam kogullar1 ¢ok daha iyiye gitti. Modern ¢ag-
da ilk kez bu dénemde verimlilik ve iicretler yaklagik aym oranda
artmagtir.

Calisma kosullar: da iyilesti. Pek ¢ok ig¢i igin ortalama ¢alisma
giinii dokuz saate diistii (ingaat iscileri ve miihendisler icin haftada
54 saat, tekstil iscileri i¢in haftada 56,5 saat ve demiryolu isggileri igin
haftada 72 saat caligma standartti). Ve neredeyse kimse pazar giinle-
ri galismiyordu. Isyerinde fiziksel cezalar ender goriiliir hale geldi.
Daha 6nce degindigimiz gibi, Efendi ve Hizmetli Yasas:1 1875'te yii-
riirlitkten kalkmisti. Cocuk is¢i yasalarinin ¢ikmasiyla fabrikalarda
¢alisan ¢ocuk sayisi ciddi bigimde azaldi. Hatta ilkdgretimin ticretsiz
olmasi i¢in kampanyalar yapild.

Halk sagliginda da ¢ok biiytik gelismeler yasandi. Londra’daki
sis daha elli y1l devam ettiyse de, biiyiik sehirlerdeki hijyen kogullari
¢ok daha iyi hale geldi; salginlar azaldi. Dogumda beklenen yagam
siiresi 1800’lerin ortasinda yaklasik 40 yilken, 1900’lerin baginda ne-
redeyse 45 yila yiikseldi. Bu gelismeler sadece Ingiltere ile sirh de-
gildi. Avrupa’nin ¢ogunda ve diger sanayilegen tilkelerde de benzer
ilerlemeler yasandi.
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Peki bu durumun Whig tarih yorumunu dogruladigin séyleye-
bilir miyiz?

Hayir. Verimliligin getirileri kendiliginden daha genis kitlelerce
paylasilmadi. $ehirlerin temizlenmesi iiretkenligin artmasiyla ken-
diliginden gerceklesmedi. Bunlar, siyasi ve ekonomik miicadeleler
sonucu gerceklesen reformlarin sonucunda oldu.

Uretkenlik vagonunun galismasi igin iki énkosul vardar: (1) isgile-
rin marjinal iiretkenliginin artmasi ve (2) emegin yeterli pazarlik gii-
ciine sahip olmasi. Britanya’daki Sanayi Devrimi'nin ilk yiizyilinda
her iki 6nkogul da biiyiik 6lgiide yoktu. Bu kogullar ancak 1840'lar-
dan sonra gerceklesti.

Sanayi Devrimi'nin Lord Byron’1 korkutan ilk asamasi, en biiyiik
teknolojik inovasyonlarin otomasyon tizerine oldugu bir donemdi.
Ornegin ip egirme ustalar1 ve dokuma ustalarinin yerini yeni tekstil
makineleri almigt1. Birinci boliimde de deginmistik, otomasyondaki
gelismeler refah paylasiminin 6niinde engel degildir, ama otomas-
yon agir bastig1 zaman, yani isgiler mevcut iglerini kaybederken on-
lar1 istihdam edecek yeterince yeni pozisyon agilmadigi zaman, so-
runlar olusmaya baglar.

18. ytizyilin sonlarinda da boyle olmustu. Tekstil iggileri var olan
iglerini kaybederken, benzer {icretlerde yeni isler bulamamislarda.
Lord Byron'in fark ettigi ve ¢ogu iscinin yasadig lizere, bu uzun sii-
reli ve acili bir dénem oldu. Fakat 19. yiizyilin ikinci yarisinda tek-
nolojinin yonii degisti.

Bu donemin belki de en kilit teknolojisi demiryollariyda.
Stephenson’in “Roket” modeli 1829’da Rainhill Denemeleri’ni ka-
zandiginda, uzun menzil posta ve yolcu tasiyan at arabalari isinde
30 bin kisi ¢alistyordu. Paral yollarin bakimini yapan binden fazla
sirket vardi ve 20 bin kilometre yolun bakimin yiiriitiiyorlarda. Bir-
kag on yil iginde yiiz binlerce insan demiryolu yapimi ve igletmesin-
de caligir hale geldi.

Buharli trenler tasimacilik maliyetlerini azaltt1 ve atl1 arabacilik
gibi sektorlerdeki bazi islerin sonunu getirdi. Fakat demiryollar:
sadece tagimacilik islerini otomatize etmekle kalmadi. Demiryol-
larindaki gelismeler sonucunda tagsimacilik sektoriinde pek ¢ok
yeni is de ortaya ¢ikti. Ve bu isler, ingaattan bilet satisina, bakim
islerinden miihendislige ve yonetime kadar pek ¢ok farkl beceriler
gerektiriyordu. 5. boliimde gordiigiimiiz {izere, bu islerin ¢ogunda
calisma kogullarinin daha iyi olmasi bir yana, demiryolu girketleri
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yiiksek karlarini ¢alisanlariyla paylastigi durumlarda maaslar da
daha iyiydi.

1. boliimde degindigimiz tizere teknolojik ilerlemeler farkh sektor-
lerdeki isci talebini artirabilir. Bu etki, 6zellikle s6z konusu teknolojik
ilerleme tiretkenligi artiriyorsa veya diger sektorlerle yeni baglantilar
yaratiyorsa daha giiglii olur. Yolcular ve yiikler daha uzaga ve daha
ucuza taginmaya bagladik¢a demiryollar1 da aynu etkiyi yarattl. Uzun
mesafeli tasimacilikta ath arabalar neredeyse tarihe karigti. Fakat tren-
lerin uzun mesafelerde tasidig1 insanlar1 ve mallan sehirlerde ileri geri
tasimak igin kisa mesafeli at arabasi seyahatine olan talep artti.

Demiryollarinin diger endiistrilerle arasindaki baglarin etkisi
daha da 6nemliydi. Ulastirma sektoriine girdi saglayan sektorlerde
veya ulagim hizmetlerini yogun olarak kullanan sektérlerde biiyii-
me yagandi. Demiryolu endiistrinin biiyiimesi, 6zellikle daha yiik-
sek kaliteli metal ray ve daha giiglii lokomotif yapiminda kullanilan
yiiksek kaliteli demir {iiriinlerine olan talebi artirdi. Kémiir nakliyati-
nin maliyetinin diigmesi, komiir endiistrisinin genislemesine ve de-
mirin kalitesinin iyilestirilmesine olanak tanidi.

1856’da Bessemer siirecinin patentlenmesinin ardindan ¢ok bii-
yiik miktarlarda gelik iiretebilen metal eritme endiistrisi, bitmis
iiriinlerin nakliyatinin ucuzlamasindan biiyiik fayda gordii. Daha
fazla gelik ve daha ucuz komiir sayesinde tekstil, islenmis gidalar,
mobilya ve erken donem ev aletleri gibi yeni iiriin sektérleri ortaya
cikt1 ve hizla biiyiidii. Ayrica demiryollar: toptan ve perakende tica-
rete de canlilik kazandirda.

Sonug olarak, 19. yiizyildaki Ingiliz demiryollari, tasimacilik ve
daha pek ¢ok sektorde yol agtig iiretkenlik artigiyla olsun, iggiicii
i¢in yarattig1 yeni firsatlarla olsun, biiyiik ¢capl doniistiiriicii tekno-
lojilerin en tipik 6rneklerinden biridir.

Iscilerin marjinal verimliligini yiikselten inovasyonlar bir tek de-
miryollarinda yasanmamusti. Diger gelisen endiistriler de bu konuda
6nemli katki sagladi. Yeni imalat teknolojileri hem vasifli, hem va-
sifsiz iggilere olan talebi artirdi. Ozellikle demir ve gelikte yasanan
gelismeler bu konuda etkili oldu. Insaat Miihendisleri Enstitiisii Bas-
kani 1848’de su so6zleri sarf etti:

Yeni makinelerin ve yeni siireglerin icadiyla dékme demir tek-
nolojisinin hizla gelismesi, halihazirdaki makine isgileri sinifinin

saglayabileceginden daha fazla isciye ihtiya¢ dogurdu. Bu yiizden
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daha ziyade demir igleme konusunda egitimli igciler bu alana kay-
dirild1. Yeni bir is¢i sinifi dogdu ve yeni tiretim tesisleri kuruldu.
Her nevi makinenin ingasi igin alet ve makinelerle donatilmis yeni

demir ve piring dokiimhaneleri bunlara eklendi.

Bu yeni endiistriler, 1840'larda telgraf ve 1870’lerde telefon gibi
yeni iletisim araglariyla daha da biiyiik bir ivme kazandu. Iletisim
ve imalat sektdrlerinde birgok yeni is yaratildi. Bu teknolojiler lojis-
tik ve demiryolu verimliligini de artirdiklar i¢in ulagim sektoriiyle
yeni sinerjiler yarattilar. Telgrafin icadi, mektup veya 6zel kurye gibi
uzun mesafe iletisim bigimlerinde islerin azalmasina yol agtiysa da,
kargilagtirilamayacak kadar ¢ok yeni is yaratti.

Benzer sekilde, telefonlar 6nce sehir iclerinde, ardindan uzun me-
safelerde telgrafin yerini aldi. Fakat telefon da tipki telgraf ve demir-
yollar1 gibi sadece otomasyondan ibaret degildi. Telefon sebekeleri
kurmak ve isletmek emek yogun iglerdi; santral isletimi ve bakimi
gibi gesitli kritik gorevlere dayaniyorlardi. Bir siire sonra kamu ve
Ozel telefon santrallerinde ¢ok sayida kadin istihdam edilmeye bas-
land1. Onceleri her telefon gériismesini bir operatériin manuel ola-
rak baglamas: gerekiyordu. ingiltere’de dogrudan numaray1 gevire-
rek kars tarafla konusmayi saglayan ilk otomatik telefon baglama
sistemi 1912’de agildi. Londra’daki son manuel santral 1960’a kadar
faaliyetine devam etti.

Bir yandan telefon sistemi gelisirken, bir yandan rekabet yiiziin-
den fiyatlan diigen telgraf sistemi varligim siirdiirdii. 1870'te, telefon-
lar gkmadan énce, Ingiltere’de 7 milyon telgraf génderilirken, bu say1
1886’da 50 milyona yiikseldi. 1870’te ABD telgraf sistemiyle 9 milyon-
dan fazla mesaj génderilirken, bu say1 1890’da 55 milyona gikti.

Sonug olarak, bu teknolojilerin isgtictine etkileri, Sanayi Devriminin
ilk asamasinda tekstil otomasyonunun etkilerine oranla daha olum-
lu oldu, ¢iinkii yeni igler yaratt1 ve bir¢ok sektérde verimliligin art-
masina yol agarak is giicii talebini arttird1. Ne var ki bu sonuglar, ile-
ride gorecegimiz {izere, bu iiretim y6ntemlerinin nasil gelistirildigi
ve kullanildigyla ¢ok iligkiliydi.

Atlantik’in diger yanindan hediyeler

Ingiltere’yi refah paylagimina iten gok 6nemli bir faktér daha var-
di: Atlantik’in diger tarafindaki yeni inovasyonlar. Amerikalilar, sana-
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yi cagina Ingilizlere kiyasla geg girmis olsalar da, ABD endiistrisi 19.
yiizyihn ikinci yarisinda patlama yasadi. Amerika’min teknolojide iz-
ledigi yol, verimliligi artirmaya odaklanmigh ve is¢i marjinal iiretken-
ligine biiyiik katkida bulundu. Bu teknoloji Britanya ve Avrupa’da
yayildik¢a, bu ekonomilerde isgiicii talebini daha da artirdi.

ABD’de toprak ve sermaye bol, fakat isgiicti (6zellikle nitelikli ig-
giicii) kitti. Amerika’ya go¢ eden az sayidaki zanaatkarin iicretleri ve
pazarlik giigleri, geldikleri iilkelerdekine oranla daha yiiksekti. Nite-
likli isgticii maliyetinin yiiksek olmasindan dolay1 Amerikan icatlari,
sadece otomasyona degil, aym zamanda diisiik vasifli iscilerin ve-
rimliligini artirma yollar1 bulmaya 6ncelik verdi. Makine Miihendis-
leri Enstitiisii'niin (Institution of Mechanical Engineers) miistakbel
bagkani Joseph Whitworth, 1851’de Amerikan endiistrisini ziyaret
ettiginde bunu soyle ifade etmisti:

Emekgi siniflar1 nispeten az sayidadir, fakat bu eksiklerini den-
geleyen bir meziyetleri vardir ki, o da sanayinin neredeyse her ala-
ninda makinelerden istifade etmekteki sevkleridir. Hatta bu sevk-

lerinin bu eksikliklerinden kaynaklaniyor olmas: da muhtemeldir.

1897’de Amerika’nin gelik tesislerini, ipek fabrikalarini ve mez-
bahalarini ziyaret eden Fransiz ekonomist ve tarihgi E. Levasseur ise
ayni fikri soyle dile getirmisti:

Amerikalinin yaratic1 dehasi belki dogal bir hediye olabilir, an-
cak yiiksek ticretler tarafindan tegvik edildigi stiphesizdir. Clinkii
insan emeginin maliyeti ne kadar yiiksek olursa, girisimci bu eme-
gi o kadar ekonomik hale getirmeye calisir. Ote yandan, makineler
iscilere daha ¢ok iiretme giicii verdiginde, isgiye daha yiiksek iicret
6demek miimkiin hale gelir.

Eli Whitney degistirilebilir parcalara sahip makineler geligtirdi-
ginde de ayn1 sonug ortaya ¢ikt1 ve iggi ticretleri yiikseldi. Whitney,
farkh sekillerde bir araya getirilebilecek standart parcalar tasarlaya-
rak vasifsiz iggilerin silah iiretmesini kolaylagtirdi. Bizzat Whitney
de amacinu, “Ulkemizde yetersiz sayida bulunan zanaatkarlarin an-
cak uzun yillara dayal pratik ve deneyimle kazanabilecegi mahare-
tinin yerine, makinelerin dogru ve etkili isleyisini kullanmak” olarak
belirtti.
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Britanya’dakiler de dahil olmak iizere ¢ogu Avrupa tekno-
lojisinde, parcalar1 kullanabilmek i¢gin usta zanaatkarlarin par-
calar1 birbirine gére ayarlamasi ve denklestirmesi gerekiyordu.
Whitney’nin yaklagimi, ihtiyag duyulan nitelikli isci sayisin azalt-
manin da 6tesinde, makineleri ve isgi gliciinti birlegtirerek “sistem
yaklagim1” fikrini dogurdu. ingiliz Parlamento Komitesi, birlestiri-
lebilir pargalar kullanan Amerikan silah fabrikalarini inceledigin-
de, bu yaklasimdaki avantaji kolayca fark etti: “Silahlar1 ‘monte
etmek’ veya kurmakla gérevli is¢i, hangisini aldigina dikkat etme-
sine gerek duymadan pargalar: kutulardan alir ve tiifegi sirf torna-
vida kullanarak monte eder. Sadece namlu yayininin ucunu kiigiik
bir keski ile diizlestirmesi gerekir.” Fakat bunu emegin niteligini
diigiiren bir teknoloji olarak diisiinmek yanlis olur. Samuel Colt'un
silah fabrikasindaki eski bir miidiiriin ifadesiyle, degistirilebilir
parcalar isgiicii gereksinimlerini “yaklagik yiizde 50” azaltsa da,
“birinci simf igglicli gerektiriyor ve karsiliginda en yiiksek ticret-
ler 6deniyor”du. Isin asly, iyi egitimli iggiicii olmadan kaliteli iiriin
imal etmek miimkiin degildi.

Amerikan Uretim Sistemi adiyla bilinen iiretim anlayis1 yavag bir
baslangig yapmusti. Federal hiikiimetin Whitney’e verdigi ilk silah
siparisi neredeyse on y1l gecikmeyle teslim edildi. Fakat 19. yilizyilin
ilk yarisinda silah imalat1 ¢ag atlarken bu anlayis da hizla yayilma-
ya ve benimsenmeye bagladi. Ardindan sira dikis makinelerine gel-
di. Imalat¢1 Nathaniel Wheeler’in mucit Allen B. Wilson’la birlikte
kurduklar sirket, 1853'te geleneksel el isi yontemleriyle 800’den az
makine tiretmisti. 1870’lere gelindiginde yeni dikis makineleri artik
degistirilebilir parcalardan olusuyordu, yeni 6zel makinelerde iire-
tiliyordu ve yilhk iiretimi 170.000 adedi asiyordu. Ayni alanda faa-
liyet gosteren Singer Dikis Makinesi Sirketi, degistirilebilir parcalar:
ve Ozel iiretim makinelerini daha da gelismis tasarimlarla birlegtire-
rek yilda 500.000’den fazla dikis makinesi iiretmeye bagladi. Ame-
rikan Uretim Sistemi bir sonraki adimda ahgap isleme ve ardindan
bisiklet sanayilerinde uygulanmaya baglandu.

1831 yi1linda Cyrus McCormick, mekanik bir bigerdover icat etti.
1848’de imalathanesini Chicago’ya tasid1 ve yilda 500 adet biger-
dover tireterek ciftcilere satmaya bagladi. Ciftgilerin tiretkenliginin
yiikselmesi Kuzey Amerika'nin tahil iiretimini artird, diinya gene-
linde gida fiyatlarin1 ucuzlatti ve gengleri kirsaldan gehirlere goge
tesvik etti.
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ABD’deki genelde metal islemekte kullanilan ve hassas ayar
yapilabilen freze veya torna tezgahi gibi makineli alet tezgahlarn
iireten tesislerin sayis1, 1914 Uretici Sayim1'na gore 409 adetti. Ma-
kinelerin bir¢ogu diinyanin diger yerlerinde iiretilenlerden daha
tistiindii. 1850’1er gibi erken bir donemde Britanya’da bir komis-
yonun ABD makine endiistrisi tizerine hazirladig: bir raporda su
ifadeler yer aliyor:

Miihendisler ve makine iireticileri tarafindan kullanilan maki-
nelerin kalitesi agisindan ortalamada Ingiltere’nin gerisinde olsalar
da, endiistrinin neredeyse her dalinda, belli iglemleri icra etmek
icin gelistirdikleri 6zel aletler ve tezgahlar konusunda, Amerikali-
lar 6yle yilmaz bir enerji ve 6yle inanilmaz bir yaraticilik sergiliyor-
lar ki eger iilke olarak biiyiik diinya pazarinda halihazirdaki pozis-
yonumuzu korumak istiyorsak, bizim de onlan taklit etmemiz son
derece yerinde olur.

Bir siire sonra bu makineler buharli gemiler ve telgrafin yardi-
muyla Ingiltere, Kanada ve Avrupa’ya yayildi; ABD’deki gibi va-
sifl1 vasifsiz tiim iggilerin licretlerini yiikseltti. 1854'te Samuel Colt,
Londra’nin Thames Nehri kiyisinda bir silah fabrikasi agt1. 1873'te
Singer, Iskogya’da haftada 13 bin dikis makinesi iiretebilen bir fab-
rika kurdu. Kisa siire sonra bir benzerini Kanada’nin Montreal seh-
rinde agt1.

Aslinda Britanya metal ve makineli alet tezgahi endiistrilerin-
de yeni makinelerin verimi artirma potansiyeli uzun siiredir bi-
liniyordu. Watt'in buhar makinesinde yaptig: gelistirmelerin ve
Arkwright'in icat ettigi pamuk makinesinin ardindan, bir Ingiliz uz-
man su ciimleleri kaleme almigtr:

Pamuk ve diger mallarin iiretimini artirma hedefinin 6niindeki
tek engel, bu islerde kullanilan makinelerin tiretiminde neredeyse
tamamen el becerisine bagimli olmamizdi. Daha giivenilir ve ve-
rimli yontemlere ve aletlere duyulan ihtiyag, sistemde baz1 degisik-
likler yapilmasini zaruri hale getirdi. Kisacas, sira dis1 hassasiyete
sahip makinelere karg1 hizh bir talep dogmugtu, ama mevcut is¢i
stoku, zamanin ihtiyaglarim kargilamak igin ne say1 ne de beceri
agisindan yeterli degildi.
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Bu makineler ve iiretim yontemlerinin Ingiliz endiistrisinde be-
nimsenmesiyle birlikte hem iiretkenlik artti, hem de iggilerin gorev-
leri ve firsatlar1 genisledi.

Ne var ki teknolojik degisim, {icretlerin artmas: igin tek bagina
asla yeterli degildir. Iscilerin igverenlerle daha fazla yiiz yiize pazar-
lik giiciine sahip olmasi gerekir ki bu da 19. yiizyihn ikinci yarisinda
gerceklesmistir. Sanayi genisledikge, sirketler pazar payi ve isgiler
icin rekabet etmeye bagladilar. Isciler toplu pazarlik sayesinde daha
yiiksek ticretler almaya bagladilar. Bu, yiizyilin baginda tomurcuk-
lanan ve ancak 1871’de sendikalarin tamamen yasal hale gelmesiyle
meyvelerini veren uzun bir siirecin sonucuydu. Yagsanan kurumsal
dontisiim zamanla koklendi ve siyasi temsil yoluyla da desteklendi.

Dengeleyici karsit giicler caga

Ingiliz Sanayi Devrimi’'nin ilk agamasinin arkasinda bir vizyon
vard1. Teknolojinin y6niinii ¢izen sey bu vizyondu. Makinelesmenin
getirdigi faydalarin nasil paylasilacag1 —veya paylasilmayacagi— bu
vizyona gore sekillendi. Teknolojinin farkl bir rota ¢izmesi veya
tiretkenlik artisindan dogan kazanimlarin farkl bir sekilde dagtil-
masl i¢in dogal olarak vizyonun da farkli olmasi gerekirdi.

Bu siirecin ilk adimi, niifusun biiyiik bir kisminin ilerleme ugru-
na yoksullagtirildiginin farkina varilmasiydi. ikinci adimsa, insanla-
rin teknolojinin yoniinii belirleyen ve boylece kendilerini zenginles-
tirenlere kars1 orgiitlenerek siireg tizerinde kendi s6z haklarini elde
etmeleriydi.

Ortagag toplumunda bu tiir 6rgiitlenmeler zordu, ¢iinkii hem
sinifli toplum anlayigin1 benimsemis zihinlerde boyle bir kavram
yoktu, hem de tarima dayali ekonominin yapas: fikir aligverisini ve
koordinasyonu engelliyordu. Sehirlerin kalabaliklagmas ve endiist-
rilesme, bu dinamikleri degistirdi. Giris béliimiinde alintiladigimiz
Ingiliz yazar John Thelwall’in belirttigi gibi, fabrikalar iscilerin 6r-
giitlenmesini kolaylagtirdy, ¢iinkii, yine Thelwall'in sozleriyle, “Her
imalathanenin kendi ekibi iginden bir Sokrates gikarmasi miimkiin
olmasa bile, hatta tiim sanayi kasabasindan da o seviyede bilge-
lige, erdeme ve gevresindekileri egitme firsatina sahip biri ¢itkmasi
pek miimkiin olmasa bile, insanlarin biiyiik gruplar halinde bir ara-
ya gelip toplandig1 her yerde, illa ki Sokratik bir ruh kendiliginden
dogacaktir.” Fabrikalarda ve gehirlerde iscilerin bu gekilde bir araya
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gelmesi, daha iyi ¢alisma kogullar ve siyasi haklar talep eden farkh
hareketler dogurdu. Bunlarin belki de en 6nemlisi “Chartizm” hare-
ketidir.

1838’de kaleme alinan “Halk S6zlesmesi” (People’s Charter) Ingi-
liz halkinin siyasi haklarina odaklaniyordu. O dénemde Britanya’da-
ki yetigkin erkek niifusun yalnizca yiizde 18'i oy kullanma hakkina
sahipti. Hatta bu oran 1832 Reform Yasasi’'ndan 6nce yiizde 10'un
altindaydi. Chartizm’in temel gayesi Magna Carta S6zlesmesi'nin si-
radan insanlarin haklarina odaklanan daha radikal bir versiyonunu
kabul ettirmekti.

Halk S6zlesmesi'nin 6 talebi vardr: (1) yirmi bir yagindan biiyiik
tim erkeklere oy kullanma hakki verilmesi, (2) parlamento iiyesi
olmak igin miilk sahibi olma sartinin kaldirilmasi, (3) yillik parla-
mento segimleri, (4) iilkenin ¢ yiiz esit se¢im bolgesine ayrilmasi,
(5) parlamento iiyelerine iicret 6denmesi ve (6) gizli oylama. Char-
tistler daha adil bir toplum yaratmak igin bu taleplerin yerine geti-
rilmesi gerektigine inaniyorlardi. Hareketin 6nde gelen {iyelerinden
J. R. Stephens her erkegin oy hakkina sahip olmas: gerektigi inancin
1839’da sOyle ifade etmisti:

Evrensel oy hakki meselesi, bir ¢atal-bicak meselesi, bir peynir-
ekmek meselesidir... Evrensel oy hakki, tilkedeki her ¢aligan erke-
gin sirtina diizgiin bir ceket gecirme hakkidir, baginda diizgiin bir
sapka, evinin iistiinde diizgiin bir ¢at1, sofrasinda diizgiin bir ak-
sam yemegi olmasi hakkidr.

Chartist’lerin talepleri bugiin bize tamamen makul geliyor. O
donemde de giiglii destek bulmus, ii¢ milyondan fazla imza topla-
muglardi. Fakat siyasi sistemi kontrol edenlerin sert muhalefetiyle
karsilagtilar. Topladiklar1 milyonlarca imzal dilekgeler parlamento
tarafindan goriigiilmeye gerek bile goriilmeden reddedildi. Hareke-
tin bagindaki liderler tutuklanip hapse atildiktan sonra hareket iv-
mesini kaybetti ve 1840’larin sonlarinda dagilda.

Yine de, ¢aligan sinuflarin siyasi temsil talepleri Chartizm’in sona
ermesiyle birlikte ortadan kalkmadi. Onlarin bayragini1 1860larda
Ulusal Reform Birligi (National Reform Union) ve Reform [ttifaki (Re-
form League) devraldi. 1866’da Hyde Park’ta siyasi reform igin 6rgiit-
lenen insanlarin gikardig isyan iizerine, 1867’ deki Ikinci Reform Ya-
sas1 yiiriirliige girdi. Artik 21 yaginin iizerinde, konut sahibi olan veya
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yilda en az 10 sterlin kira 6deyen tiim erkekler oy verebilecekti. Boy-
lece segmen sayisi ikiye katlanmig oldu. 1872'deki Reform Yasas: gizli
oylama kuralini getirdi. 1884'te ise segme hakki daha da genisletildi
ve erkeklerin yaklagik tigte ikisi oy kullanma hakkina kavugtu.

Chartist’ler, iggilerin 6rgiitlenmesi agisindan da yeni bir zemin
olusturdular. Sendika hareketinin gelip gegici olmadigi net bicimde
ortaya ¢ikti. 19. yiizyilin ilk yarisinda isgiler rgiitlenip greve gide-
biliyor olsalar bile, toplu pazarlik igin is¢i sendikalar1 kurmak ilke
olarak yasa digiydi. Chartizm hareketinin temel siyasi hedeflerinden
biri de bunu degistirmek olmustu.

Onlarin baskilarinin da etkisiyle, 1867’de Is¢i Sendikalar1 Kra-
liyet Komisyonu kuruldu ve bunun sonucunda 1871’de ¢ikan Isgi
Sendikalar: Yasasi ile sendikal faaliyetler tamamen yasal hale gel-
di. Yeni sendikacilik ¢atis1 altinda kurulan Is¢i Temsil Komitesi, Isci
Partisi’nin temelini olusturacakti. Béylece ¢alisanlar igverenlere karsi
koyabilecekleri, yasal taleplerde bulunabilecekleri ve siyasi arenada
seslerini duyurabilecekleri kurumsal bir temele kavugmus oldular.

Tim bu 6rgiitlenmenin ve Chartizm hareketinin bagarisinin al-
tinda, sanayi faaliyetlerinin iilke ¢capinda yayilmis olmas: ve artik
insanlarin ¢ogunun gehirlerde kalabaliklar gruplar halinde bir arada
calisiyor ve yastyor olmasi yatiyordu. 1850’de Ingilizlerin neredey-
se yiizde 401 sehirlerde yasarken, 1900’de bu oran yiizde 70’e ¢iktu.
Thelwall'in 6ngordiigii gibi, isgiler tarim toplumlarina oranla sehir-
lerde ¢ok daha kolay ve hizli 6rgiitlendiler.

Devletin isleyisinde de 6nemli degisiklikler oldu. Demokratikleg-
me baskis1 bu konuda 6nemli rol oynadi. Tam tesekkiillii demokra-
siye duyulan korku, bilhassa muhafazakar politikacilar1 kademeli
yasama reformlariyla talepleri dizginleme yoluna itti. Segmen sayisi-
n1 400.000’den 650.000'in iizerine ¢ikaran ve se¢im bolgelerinin par-
lamentoda daha hakkaniyetli bir sekilde temsil edilmesini saglayan
1832’deki ilk Reform Yasasi kabul edilmeden énce, Whig partisi bag-
bakani Earl Grey su sozleri sarf etmisti: “Ben evrensel oy hakkini, bir
yillik parlamento secimlerini veya bu tarz agir1 kapsamh degisiklikleri
bugiine kadar ne destekledim, ne de simdi destekliyorum. Bu talepler
tilkemizde maalesef ¢ok fazla yayi1lmig, hem de muhakeme yetenek-
lerinden ¢ok daha iyisi beklenen beyefendiler tarafindan yayilmigtir.”

Ayni durum sonraki reformlar i¢in de gegerliydi; 6zellikle de
muhafazakar politikacilarin énciiliik ettigi reformlarda. Ornegin
Benjamin Disraeli, 1848’de Tahil Yasasi'mun kaldirilmas: konusunda
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Robert Peel’in Tory hiikiimetiyle ayr1 diigmiistii. Disraeli tahul fiyat-
larinin diigsmemesi igin tahil ithalatindaki mevcut giimriik vergileri-
nin devam etmesini isteyen toprak sahipleriyle anlasarak segimlerde
avantaj yakaladi ve bagbakanliga yiikseldi. Politik reformlar, agir
milliyetgilik ve “tek ulus muhafazakarlig1” ile genis kitlelerin des-
tegini de arkasina aldi Disraeli aym1 zamanda se¢gmen sayisini iki-
ye katlayan 1867’deki Ikinci Reform Yasasi’'nin mimariydi. Fabrika
reform yasalarina da sesini ¢ikarmadi. Tipki Disraeli gibi, onu des-
tekleyen kirsal toprak sahipleri de imalat sehirlerinde baglayacak bir
devrimden gekiniyorlardi.

Siyasi reformla birlikte kamu gorevlerinde de kéklii degisiklikler
yasandi. Onceden devlet memurlugu kolay ve iyi maagh bir is ola-
rak goriiliiyordu. Yeni Yoksul Yasasi’nin yapisi ve uygulamasindan
da goriilebilecegi gibi, konu yoksullarin ihtiyaglar: oldugunda me-
murlar sert kararlar alabiliyordu.

Fakat yiizyilin ortalarindan itibaren, bazi yetkililer inisiyatif ala-
rak toplumun goz ardi edilen kesimlerini de kapsayan adimlar att1-
lar. Benthamcilarin verimli toplumun nasil olmasi gerektigine dair
fikirleri, daha 6nceden acimasiz olarak nitelendirilebilecek politi-
kalar1 hakli ¢ikarmak igin kullanilmigti. Fakat bu politikalarin so-
nuglarina bakinca, serbest piyasa mantiginin toplumun yasam ko-
sullarinda mutlaka bir iyilesmeye yol agmadig1 anlasildi. Kraliyet
Komisyonu’'nun Gocuk Istihdam Arastirmasi Raporu’'nda da tam
olarak ayni sonuca varilmigti.

Bu degisimin en giizel 6rneklerinden biri kamu saghg alaninda
yasanmugtir. Onceden de gordiigiimiiz iizere, gittikge biiyiiyen Ingi-
liz sanayi sehirleri 1840’larda lagim gukurlarina déniismiistii. insan-
larin ¢ogu 6liimciil bakterilerin ve patojenlerin cirit attif1 yerlerde
yasiyordu. Arka bahge tuvaletlerindeki nadiren bosaltilan atiklar,
bugiin yasayan birinin hayal bile edemeyecegi kadar dayanilmaz
kokular yayiyordu. Bazi yerlerde kanalizasyon sistemi vardi ama
onlar da daha ziyade yagmur sularini akitip tagkinlar1 6nlemek igin
tasarlanmugti. Bir¢ok yerde kanalizasyon sistemine tuvalet giderleri-
ni baglamak bile yasalara aykiriydi. Altyapiy: diizeltmek igin uzun
zaman boyunca higbir adim atilmada.

Bu duruma dur diyen kisi Edwin Chadwick oldu. Kendisi baglar-
da Jeremy Bentham’in takipgisi olsa da, zamanla siradan insanlarin
sikintis1 g6ziine batar olmustu. Sehirlerdeki, 6zellikle de sanayi se-
hirlerindeki saglik kosullarina dair genis kapsamli bir aragtirma yii-
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riittli. Bu konuda 1842'de yayinladig: rapor biiyiik yanki uyandirdi
ve konuyu siyasi giindemin en iist siralarina tagidi.

Chadwick, teknolojide farkl tercihler yapildiginda ve daha iyi
kanalizasyon sistemleri inga edildiginde atiklarin temizlenebilece-
gini ve hastaliklarin yayilmasinin biiyiik 6lgiide 6nlenebilecegini
dile getirdi. Suyun kesintisiz bir sekilde evlere ulagsmasi ve digkila-
rin bu suyla birlikte borulardan tahliye edilmesi elzemdi. Ardindan
diskilar bir yerde toplanip giivenli bir sekilde islenecekti. Bunun
icin kanalizasyonlarin seklinin ve yapisinin degismesi gerekiyordu.
Ingiltere’de eski kanalizasyonlar tugladan yapilmist1 ve esas olarak
atiklarin birikecegi yerler olarak tasarlanmiglardi. Belediye isgile-
ri belli zaman araliklarinda gukur agar, birkag tuglay: séker ve ka-
nalizasyonu elle bogaltirlardi. Yeni sistemdeyse atik sular yumurta
seklindeki kil borularin iginden kesintisiz akarak kanalizasyon sebe-
kesini temizleyecekti. itiraz edenler gok oldu ama Chadwick fikrini
kabul ettirdi ve boylece sehircilikte ve kamu saghginda bir devrim
yaratti.

Bu siirecte siyasetciler arasindaki genel karu da degisti. Her za-
man geleneksel degerlerden ve 6zel miilkiyetten yana tavir almala-
riylabilinen muhafazakarlar bile daha iyi bir su ve aritma sisteminin
gerekliligine ikna oldular. Muhafazakarlarin lideri Disraeli, 1872 Ni-
san’inda Manchester’'da yaptig1 konugsmada kamu saghg iyilegtir-
melerini 6yle savundu:

Bir vatanin tiim topraklan zafer niganeleriyle, bilim miizeleri
ve sanat galerileriyle, iiniversiteler ve kiitiiphanelerle kaplanmig
olabilir; halki1 medeniyete ve irfana bogulmus olabilir; iilke, adin
diinya tarihine altin harflerle yazdirmig da olabilir, ama efendiler,
eger her niifus her on yilda bir azaliyorsa, irkin endamu her on yil-
da bir kiigiiliiyorsa, o iilkenin tarihi yakinda mazinin tarihi olacak
demektir.

Siyaset, kamu baskilarina duyarlh hale gelmisti. Siyasetgilerin de
artik sosyal sorumluluklarini g6z 6niinde bulundurmalar gereki-
yordu. Erken 6liimlere sebep olan tehlikeli calisma kogullarim veya
salgin hastaliklar1 kimse istemezdi; hele ki segmenlerin siyasetgileri
gorevden alabildigi ve sendikalarin baski uygulayabildigi bir diin-
yada.
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Gerisine sefalet

19. yiizyilda yaganan teknolojik gelismelerin tarihini ABD ve In-
giltere 6rneklerinden takip edebiliriz. Fakat bu yeniliklerin en ¢ok bu
tilkeleri etkilediklerini diisiinmek yanls olur. Dahasi, bu yeni tekno-
lojinin diinyanin her yerinde benzer sonuglar dogurdugunu sanmak
da yanhgtir. Mevcut teknolojileri hayata gegirirken tilkeler farkh ter-
cihler yapmus, bu tercihler de ¢ok farkli sonuglar dogurmustur.

Hatta Ingiltere’de refah paylagimina 6nayak olan teknolojiler
bile, diinyada yiiz milyonlarca insar1 daha derin sefalete siiriikle-
migtir. Bunun en agik 6rneklerini, hizla genisleyen kiiresel hammad-
de ve mamul maddeler agina takilan insanlarda gorebiliriz.

1700’de Hindistan, seramik, metal isciligi ve baskil tekstil tiriin-
lerinde diinyanin sayil iilkeleri arasindaydi. Tiim bunlar, ¢agin
standartlarina gore yiiksek ticret alan usta zanaatkarlar tarafindan
tiretiliyordu. Son derece muteber olan “Sam ¢eligi” Hindistan’dan
geliyordu. Pamuklu patiska kumaglar1 ve muslinleri Ingiltere’de
son derece makbuldii. Ingiliz yiinlii iiriin endiistrisi, yiiksek kaliteli
Hint tekstillerini engellemek i¢in yaptig1 lobi faaliyetleri sonunda bu
iiriinlere ithalat kisitlamalar getirtmisti.

Dogu Hindistan Sirketi aslen baharat ticareti i¢in kurulmus olsa
da, erken yillardaki ticari bagarisi, Ingiltere’ye getirdigi islenmis pa-
muklu tekstil ve giysilere dayaniyordu. Sirket bu tiriinlerin nakliya-
tinin yamn sira, Hindistan’daki pamuklu giysi {iretimini de organize
etti. Ingilizlerin Hindistan'in baz1 bélgelerini kontrol altinda tuttugu
ilk yiiz y1lda, iglenmis pamuklu iiriinlerin Avrupa’ya ihracat artti.

Ardindan su giiciiyle calisan makineler ortaya gikt1. Ilk olarak
ipek, ardindan da pamuk egirmede kullanildi. Britanya’nin bolca
akarsuyu ve yatirima hevesli bolca sermayesi vardi. Ham pamugun
Liverpool’a nakliye maliyeti, nihai iiriiniin fiyatina gore diigtiktii.

Dogu Hindistan Sirketi, pamuklu iiriinlerin Hindistan’a ihraca-
tin1 engellemisti. Fakat sirketin ticaret tizerindeki tekeli kalkinca bu
durum 1813'te sona erdi. Ozellikle Lancashire’dan Hint pazarina
devasa miktarlarda tekstil iiriinii gitmeye bagladi. Bu, Hint sanayi-
sinin ¢okiisiiniin baglangiciydi. 1800’lerin ikinci yarisina gelindigin-
de, Hindistan’daki yerli iplik iireticileri artik iilke pazarinin yiizde
25'ine bile hakim degillerdi. K6y zanaatkarlar1 ucuz ithal iiriinlerle
bas edemeyince iglerini kaybettiler ve ciftcilik yapmak zorunda kal-
dilar. Hindistan, 1800-1850 yillar1 arasinda kentlerden kirsala ters
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gog¢ verdi; kentli niifusun orani yaklagik yiizde 10’dan yiizde 9'un
altina diigtii.

Bunlar daha baglangigti. Ingiliz elit sifi, Hint toplumunu ye-
niden sekillendirmesi gerektigine kaniydi. Bunu s6ziimona Hint
toplumunu medenilestirmek igin istiyorlardi. Gergekteyse kendi ¢i-
karlarinin pegindeydiler. 1850’lerin baginda Hindistan genel valisi
olan Lord Dalhousie, Bati’nin kurumlarini, yénetimini ve teknolo-
jisini Hindistan’a benimsetmeye kararliydi. Ona gére demiryollari,
“Hindistan’a, bu ¢ok miihim kamusal kalkinma hamlelerinin devam
etmesi ve Ingiltere’nin gozetimi dahilindeki topraklarda refah ve
zenginligin artmasi i¢in su anki imkanlarla sunabilecegimiz en iyi te-
minati1 saglayacak”t1.

Oysa demiryollar1 Hindistan'in ekonomik modernizasyona degil,
Ingilizlerin ekonomik gikarlarina yarad: ve Hint niifusu {izerindeki
kontrolleri yogunlagtirdi. Lord Dalhousie, 20 Nisan 1853'te yayinla-
dig1 ve Hindistan yarimadasindaki Ingiliz politikalarin1 neredeyse
ylizyila yakin siire boyunca sekillendiren bildirisinde, demiryolu in-
saatini {ig sebebe dayandirmst:: Ingiltere'nin ham pamuga erigimini
kolaylastirmak; “Avrupa” iiriinlerini Hindistan'in daha iicra bolge-
lerinde satabilmek; ve sonradan bagka sanayi faaliyetlerine yol ag-
mas1 umuduyla demiryolu girisimlerine Ingiliz sermayesini gekmek.

[k tren hatt1 1852-1853'te, d6nemin en yeni teknikleri kullanila-
rak inga edildi. Modern motorlar ingiltere’den getirildi. Dalhousie,
ham pamuga erigsimin degeri konusunda hakhydi. 1848 ile 1856 ara-
sinda ham pamuk ihracati ikiye katlandi ve Hindistan sanayisi daha
da ¢oktii. Boylece iilke bir tarim iiriinleri ihracatgisina indirgendi.
Hindistan ayrica seker, ipek, giihergile, ¢ivit gibi tiriinlerin biiyiik
bir ihracatgisi oldu. Ozellikle afyon ihracati ¢ok artt1. 1800'lerin or-
talarindan 1880’lere kadar afyon, Hindistan’in en biiyiik ihracat ka-
lemiydi. Bu afyonun gogunu Ingilizler satin alip Cinlilere satiyordu.

Demiryollar1 Hindistan’da ig ticareti artird1 ve boylece farkli bol-
geler arasindaki fiyat farklar1 azaldi. Tarim gelirlerinde de bir mik-
tar artig oldu. Kagru arabalan tagimacilikta trenlere rakip olamazdi.
Akarsu tagimacilig da ¢ok gelismemisti. Demiryolu ingaatlarinn {il-
kenin demir ve gelik endiistrisine biiytiik bir etkisi olmadi. Lokomo-
tiflerin ve vagonlarin ¢ogu Ingiltere’den satin alindi. 1921’de Hindis-
tan hala lokomotif inga edemiyordu.

Daha da kétiisii, demiryollar: bir baski aracina doniistii. Birincisi,
ayaklanmalar ¢iktiginda bolgeye asker nakletmek igin demiryollar:
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kullanildi. Iyi bir demiryolu a1, bask1 uygulama maliyetini azaltabi-
lir. Birkag bin Ingiliz askerin iig yiiz milyondan fazla niifusa hiikme-
debilmesinin sirlarindan biri de buydu.

Ikincisiyse demiryollarini kullanilmasiyla degil, kullanilmama-
siyla gerceklesti. Ulkenin gesitli bolgelerinde kitlik bas gosterdi-
ginde, demiryoluyla yiyecek getirmek miimkiin oldugu halde ka-
sith olarak miidahale edilmedi. 1870’lerde ve ardindan 1940’larda
Bengal’de, Winston Churchill'in bagbakanligi zamaninda, Ingiliz
makamlar: yardim gétiirmeyi reddetti ve milyonlarca Hintli haya-
tim1 kaybetti.

Bu konuda birgok bahane sunulmusgtur ve hala da sunulur. Fa-
kat su bir gergek ki Ingilizler tarimsal sulamaya, iilke igi su yollari-
na ve temiz suya hicbir zaman yeterli yatirimi yapmadilar. Insanlar
yiyecek bulamadiginda veya almaya giigleri yetmediklerinde gida
yardimi i¢in demiryollarini1 devreye sokmadilar. 1929’da Hindis-
tan bagimsizlik hareketinin liderleri tilkedeki degisikliklerle ilgili
Churchill’e bilgi sunmak istediklerinde, Churchill verdigi su yanitla
Ingilizlerin tutumunu &ézetler: “Hindistan hakkindaki goriiglerim-
den gayet memnunum. Kor olasi bir Hintlinin bu gériislerimi boz-
masini istemiyorum.”

Demiryollar1 daha sonradan kitliklar1 6nlemede biiyiik 6nem ka-
zand, ama Ingilizler Hindistan"1 terk ettikten sonra.

Teknoloji, verimliligi artirma konusunda olagandistii bir potansi-
yele sahiptir. Ve milyarlarca insanin hayatin1 daha iyi hale getirebi-
lir. Ancak gérdiigiimiiz gibi, gogu zaman teknolojinin yoniinii sos-
yal giice sahip insanlar kendilerini kayiracak sekilde ¢izerler. Siyasi
glici ve sesi olmayanlarsa geride birakilir.

Teknolojinin egitsiz dogasi

Whig tarih anlayisi rahatlatici oldugu kadar yanilticidir da. Tek-
nolojik ilerlemenin “ilerleme” kism kendiliginden olmaz. 4. béliim-
de bahsettigimiz iizere, son on bin yilda ortaya ¢ikan en 6nemli ta-
rim tekniklerinin birgogu sefaleti hafifletmedigi gibi, bazen daha da
artirmigtir. Sanayilesmenin ilk ytizyih da bir o kadar kasvetli ge¢mis,
kiiciik bir azinlik zengin olurken, ¢ogu insanin yasam standartlar:
gerilemis, hastaliklar ve hava kirliligi sehirleri esir almigtir.

19. ytizyihin ikinci yarisi farkliydi ama bunun sebebi ilerlemenin
zaman iginde kaginilmaz olarak herkese yarar saglayacag yoniin-
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deki bir evrensel kaidenin varlig1 degildi. Bu donemi digerlerinden
ayiran gey, teknolojinin dogasinda yasanan degisim ve dengeleyici
kars1 giiglerin yiikselisiydi. Boylece mevki sahipleri, artan verimlili-
gin meyvelerini paylasmaya mecbur kalmiglard1.

Sanayi Devrimi’nin ilk asamasindaki otomasyon egiliminin ak-
sine, ikinci agamadaki yeni teknolojiler hem vasifli hem de vasifsiz
isciler icin yeni firsatlar yaratti. Demiryollari, demiryolu igletmeci-
ligiyle ilgili pek ¢ok yeni is yaratmanin yaninda, diger sektorler ara-
sinda yeni baglar kurarak ekonominin her alanina can verdi. Daha
da énemlisi, Amerikalilar iilkelerindeki vasifh isci eksikliginin iis-
tesinden gelebilmek amaciyla, is¢ilerin makineler vasitasiyla bece-
rebildikleri is setini genisleterek verimliligi arirmaya odaklandilar.
Ortaya ¢ikan inovasyonlar ABD ve Avrupa’da yayildikga, isgiicii
igin yeni firsatlar yaratt1 ve sanayilegen tilkelerde is¢i marjinal tiret-
kenligi artird1.

Bir o kadar 6nemli bir bagka nokta da isgilerin giiciinii artiran
kurumsal degisikliklerdi. Bu sayede iiretkenlik artiglarinin getirileri
sermaye ve emek arasinda biraz daha dengeli paylasildi. Endiistri-
yel biiyiime, insanlar gehirlerde ve igyerlerinde bir araya getirerek
fikir ahgverisinde bulunmalarini ve fikir birligine varmalarim kolay-
lagtird1. Bunun sonucunda hem igyerlerinde, hem de iilke ¢capinda
siyasi dinamikler degisti.

Britanya’da sendikalarin yiikselisi ve Chartizm hareketi, siya-
si temsili ve hiikiimet faaliyetlerinin kapsamini genigletti. Amerika
Birlesik Devletleri'nde ise sendika orgiitlenmesi ve giftci protestola-
r1 ayni etkiyi yaratti. Avrupa genelinde fabrikalarin artmasi iggilerin
orgiitlenmesini kolaylastirdi.

Demokrasinin gelismesiyle birlikte is¢iler daha iyi ¢aligma kogul-
lar1 elde ettiler ve daha yiiksek iicretler igin toplu pazarlik yapabilir
hale geldiler. Bu da iiretkenlik artiglarinin daha dengeli paylagilma-
sina yardimc1 oldu. Yeni endiistrilerin, tirtinlerin ve iglerin isci tiret-
kenligini artirmasi ve rantin igverenlerle isciler arasinda paylagilma-
s1, ticret artiglarini da beraberinde getirdi.

Siyasi temsilin geniglemesiyle insanlar daha temiz sehirlerde yasa-
ma taleplerini daha sik dile getirmeye bagladilar. Bu da politika belir-
leyicilerin kamu saghg1 sorunlarru daha ciddiye almasinu sagladi.

Bunlarin higbiri otomatikman ve kendi kendine olmadi. Hatta
¢ogu uzun ve zorlu miicadelelerden sonra oldu. Dahasi, kogullar sa-
dece yeterli siyasi sese sahip olanlar i¢in iyilegti. 19. yiizyilda ¢ogu iil-
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kede kadinlar oy kullanma hakkina sahip degildi. Bu yiizden kadinlar
ekonomik firsatlara ve daha genis haklara ¢ok daha ge¢ kavustular.

Daha kotiisii, gogu Avrupa sémiirgesinde kogullar iyilesmek s6y-
le dursun, kétiiye gitti. Bazilarinin, mesela Hindistan’in sanayisi, in-
giliz tekstil iirtinleri iilkeye akarken kasten geriletildi. Hindistan ve
Afrika’nin baz: bélgeleri, Avrupa’nin biiyiiyen sanayi iiretim igtahi-
nu doyurabilmek i¢in hammadde tedarikgisi konumuna indirgendi.
ABD’nin giineyi gibi bazi bélgelerde ise siyahlar ve yerliler en agir
sartlarda kolelige zorlandi ve ayrimciliga tabi tutuldu.
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7

Miicadeleli yol

Gencim, yirmi yagindayim; ama umutsuzluktan, 6liimden, kor-
kudan ve kederin dipsiz kuyusunun tizerine ortiilen bu sahte yii-
zeysellikten bagka bir sey bilmiyorum su hayatta. Halklarin nasil
birbirine diigman edildigini gériiyorum ve nasil sessizce, bilme-

den, itaatle, aptalca, masumca birbirini katlettigini.

- Erich Maria Remarque, Bat Cephesi'nde Yeni Bir Sey Yok, 1929

Altta belirtilen noktalarda tiim komite tiyeleri tam bir goriis bir-
ligindedir:

1. Otomasyon ve teknolojik ilerleme, iilkenin genel refah, eko-
nomik giicii ve savunmasi agisindan hayati 6nem arz etmektedir.

2. Bu amag, insani degerlerinden 6diin verilmeksizin gergekles-
tirilebilir ve gergeklestirilmek zorundadir.

3. Insani degerlerden 6diin vermeden teknolojik ilerlemeyi ba-
sarmak igin, devletin ve 6zel tegebbiisiin 6zgiir toplum ilkeleriyle
uyumlu olacak sekilde birlikte hareket etmesi gerekir.

- Igi ve isveren Politikalar {izerine Bagkanlik Damisma Komitesi, 1962

19. yiizyilin ikinci yarisinda reformlara ve teknolojiye yeni bir
yon verilmesinin ardindan, umutlu olmak igin artik sebepler vardi.
Binlerce yildir ilk kez, hizli teknolojik ilerlemeler ve bu ilerlemelerin
getirecegi faydalarin genis kesimlerce paylasilmasi icin gerekli ku-
rumsal 6nkogullar bir araya gelmisti.
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Ama filmi 1919’a dogru ileri sardigimizda refah paylagiminin
temellerinin sallanmakta oldugunu goériiriiz. 1900’lerin baglarinda
yetigkinlige ulasan Avrupalilar i¢in diinya, esi gériilmemis katliam-
larin ve biiyiiyen ekonomik ugurumlarin diinyasiydi. Birinci Diinya
Savagi'nda yaklagik yirmi milyon insan 6lmiistii. Milyonlarca geng
insanun trajik 6liimii, daha giiglii silahlar, bombalar, tanklar, ugaklar
ve zehirli gazlar icat eden askeri teknolojilerin bir sonucuydu.

Teknolojinin bu karanlik yénii insanlarin géziinden kagmamusti.
Savag, binlerce yildir vardi. Fakat silahlar Ortagag’dan beri hi¢ bu
kadar hizl evrilmemisti. Napolyon 1815’te Waterloo’da yenilgiye
ugradiginda, her iki taraf da yiizyillardir neredeyse hi¢ degismemis
olan kisa menzilli tiifeklerle ve yivsiz toplarla savagiyordu. 20. yiiz-
yilin 6ldiirme araglariysa ¢ok daha gelismigti.

Cekilen acilar savagin bitmesiyle sona ermedi. 1918'de baglayan
grip salgini insanlig kirip gegcirdi. Grip toplamda 500 milyon insana
bulast1 ve 50 milyonunu 6ldiirdii. Savastan sonraki on yilda ekono-
mik biiyiime &zellikle ABD ve Britanya’da tekrar canlanmus olsa da,
1929 Biiyiik Buhrani’yla diinyanin pek gok bolgesi, sanayi ¢aginda
yasanan en sert ekonomik kiictilme siirecine siirtiklendi.

Durgunluklar ve ekonomik ¢okiisler alisilmadik seyler degildi.
Amerika Birlesik Devletleri, 1837, 1857, 1873, 1893 ve 1907’ de banka-
cilik krizleri ve durgunluk dénemleri yasamisti. Fakat bunlarin hig-
biri, mahvolan hayatlar ve ekonomik ¢okiis agisindan Biiyiik Buh-
ran ile kargilagtirilamazda. Biiyiik Buhran’in 1930°dan sonra ABD ve
Avrupa’da yarattig igsizlik seviyesi de 6nceki krizlere oranla bam-
bagka boyuttaydi. 1930’larda, diinyanin giiciinii teknolojiden alan
yeni bir biiyiik kiyima dogru uyurgezer adimlarla ilerledigini gor-
mek i¢in kahin olmaya gerek yoktu.

Avusturyali romana Stefan Zweig 1942’de esiyle birlikte hayat-
larina son vermeden 6nce yazdig ve Diiniin Diinyas: adiyla yayim-
lanan anilarinda, kendi kusagindan pek ¢ok insanin igine diistiigu
umutsuzlugu séyle ifade eder:

Yilgin ve buruk ytireklerimizle umutsuzluk gukurunun en dip
karanhiginda yar1 kor bir halde el yordamiyla debelendigimiz su
zamanda bile, tekrar tekrar yukariya, ¢ocuklugumun tizerinde 151-
mus yildizlara bakiyor ve bu ¢okiistin, gelecekteki giinlerde, ileriye,
daima ileriye gidisin ebedi ritminde verilmis bir ara gibi g6ziikece-

gine olan kalitsal 6zgtivenimle kendimi avutuyorum.
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Zweig'in bu durumun ileriye, daima ileriye giden yolda verilmig
bir ara oldugu konusundaki temkinli iyimserligi biraz tuhaf goriine-
bilir. Zira 1930'larda Whig tarih anlayisinin iyimserligini dile getire-
bilecek ¢ok az insan vardi.

Fakat olaylar, en azindan orta vadede, Zweig'1 hakl ¢ikardi. ikin-
ci Diinya Savagi'ndan sonra Bat1 diinyasinin biiyiik kisminda ve bazi
Asya iilkelerinde, refah paylagimini destekleyen yeni kurumlar orta-
ya ¢ikt1 ve toplumun neredeyse tiim kesimlerine fayda saglayan hiz-
I1 bir biiylime yasandi. 1945’ten sonraki otuz yillik dénem Fransa’da
“les trentes glorieuses”, yani otuz parlak yil olarak anilir. Bu alg1 ne-
redeyse tiim Bat1 diinyasinda yaygindu.

Bu biiyiimenin, 19. yiizyihn ikinci yarisindaki Britanya’ya benzer
sekilde, iki temel yap: tag1 vardi. Birincisi, otomasyon yoluyla mali-
yet tasarrufu saglayan, bol miktarda yeni is, iiriin ve firsat yaratan
yeni teknoloji rotas; ikincisi, galisanlar ve regiilasyonlarin dengesini
desteklen ve gii¢lendiren bir kurumsal yap:.

Bu yapz taslari, 1910 ve 1920’lerde yerlerine oturmustu. Dolay1-
siyla 20. yiizyilin ilk yetmis yilini, bazen yoldan sapmalar yasan-
mugsa da, tek bir dénem gibi gorebiliriz. Bu iki yap1 tagini ve be-
raberlerinde gelisen vizyonu inceledigimizde, giiniimiizde refah
paylasimini nasil yeniden saglayabilecegimize dair ipuglar1 bulmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda bu sonucun ge¢miste ne denli tesadiiflere
bagl ve zorluklarla gergeklestigini de fark ederiz. Boliim 8’de tarti-
sacagimiz lizere, dar vizyonlarinin ve bencil ¢ikarlarinin derdindeki
kimi gii¢ odaklari, birgok kritik noktada refah paylasimina dogru gi-
den siirece muhalefet etmig, baglangigta bu hedeflerinde bagarili ola-
madiysalar da sonradan bu gidisat1 basarisizhiga siiriikleyecek yolun
taglarini1 dosemislerdi.

Elektriklenen biiytime

1870’te Amerikan Ig Savagi’nin bitiminde ABD'nin gayri safi yurt
ici hasilas1 (GSYH) yaklagik 98 milyar dolardi. 1913te sabit fiyatlarla
517 milyar dolara ulagti. ABD sadece diinyanin en biiyiik ekonomisi
degil, ayn1 zamanda Almanya, Fransa ve Ingiltere ile birlikte bilim-
de de lider konumdaydi. Yeni gelistirilen teknolojiler Amerikan eko-
nomisinde kendine yer buluyor ve insanlarin yagamlarina giriyordu.

Fakat sorunlar da gok fazlaydu. Ingiliz halkinin 1750’den sonraki
doénemde mustarip oldugu esitsizlik, kotii yasam kogullari, isgilerin
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yerinden edilmesi ve yoksullagsmasi sorunlar1 ABD’de de vardi. Hat-
ta belki de ABD’de tehlike daha biiyiiktii giinkii 19. yiizyilin ortala-
rinda ABD hala biiyiik 6lgiide bir tarim tilkesiydi. 1860ta iggiiciiniin
ytizde 53'li tarimla ugrasiyordu. Tarimdaki hizh makinelesme sonu-
cu milyonlarca insan igsiz kalabilirdi.

Aslinda bazi yeni tarim makineleri tam da bunu yapti. 1830’larda
kullanilmaya baglanan ve daha sonra siirekli gelistirilen McCormick
bigerdoveri, hasat zaman isgiicii ihtiyacini azaltti. 1860’tan sonraki
on yillar iginde bigerd6verler, biger-baglarlar, harman makineleri,
bigme makineleri ve daha sonradan kombine bigerdéverler, ABD ta-
rimin1 tamamen degistirdi. Bu makineler, iiriin yetistirme dongiisii-
niin gesitli agamalarinda déniim bagina iggi ihtiyacini azaltti. 1850’de
elle yapilan musir iiretiminde doniim bag1 182 isci-saatlik iggiicii ge-
rekiyordu. Makinelegme ile 1896’da doniim bas1 isgiicii ihtiyaci 28
isci-saatin altina diistii. Ayn1 donemde benzer azalmalar pamuk-
ta (doniim bag1 168’den 79 is¢gi-saate) ve patateste de (déniim basgi
109’dan 38 iggi-saate) yasandi. Bugdayda tablo daha da garpiciydi.
1850’de d6niim basgi 62 is¢i-saat, 1896’da 3 isci-saate diistii.

Makinelesmenin isgiler {izerinde garpici sonuglar1 oldu. Tarimda
katma degerdeki isgiicii pay1 1850’de yaklasik ytizde 32,9 iken, 1909-
1910’da yiizde 16,7’ye diismiistii. ABD niifusunun tarimda istihdam
edilen orani1 da aym1 hizla diigerek 1910’da yaklasik yiizde 31’e indi.

Eger sanayi de igleri otomatiklestirmeye ve isgticiinden tasarruf
etmeye yonelmis olsaydi, sonuglar Amerikal isgiler i¢in korkung
olurdu. Oysa ¢ok farkh bir sey oldu. ABD sanayisi birbiri ardinda
inovasyonlar yaparken, iggiiciine olan talep hizla artth. ABD imalat
sanayisinde istihdam edilen iscilerin orani 1850’de yiizde 14,5’ten
1910'da ytizde 22ye yiikseldi.

Imalat sektériinde istihdamin artmasi bir yana, ulusal gelir icinde
emegin pay1 da artti. Bu, teknolojinin daha is¢i dostu bir yonde iler-
lediginin net bir isaretiydi. Ayn1 dsnemde emegin imalat ve hizmet-
lerin katma degeri igindeki payi, yaklasik yiizde 46’dan yiizde 53’e
yiikseldi (geri kalan1 makine sahiplerine ve finansorlere gitti).

ABD, Ingiliz sanayilesmesinin Luddite safhasini atlatmay1 nasil
basarmist1? ABD’de iscilerin yerine makinelerin konuldugu, islerin
azalmasi ve ticretlerin diismesiyle birlikte iscilerin yoksullagtig1 bir
donem neden yagsanmamigt1?

Cevabin bir parcasi, ABD'nin gelistirdigi teknolojik rotada yatar.
6. boliimde gordiigilimiiz lizere, Amerikah teknolojisindeki inovas-
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yonlarin ana amac, iiretkenligi artirarak nispeten kit olan isgtictinii
daha etkili kullanabilmekti. Eli Whitney’in degistirilebilir parca sis-
temi, her seyden 6nce, imalat siirecini basitlestirme gabasiyds; boy-
lece zanaat becerisine sahip olmayan iggiler kaliteli iiriinler ortaya
cikarabilecekti. Uretkenligi artirma amaci giiden benzer gabalar, 19.
ytizyilin ikinci yaris1 boyunca devam etti. Patent sayisindaki patla-
ma, bu inovasyon odakl yaklagimin net bir gostergesidir. 1850’de
ABD’de 2.193 patent alirurken, bu say11910’da 67.370’e yiikseldi.

Patent sayisindan daha 6nemlisi, bu yenilikgi enerjinin akti-
g1 yondii. Inovasyonlar Whitney’nin temellerini attig1 iki yapi tag1
tizerinde yiikseliyordu: Biri toplu iiretim, digeri sistem yaklagimi.
Toplu iiretim, standart hale getirilmis bir iiriinii biiyiik miktarda ve
diisiik maliyetle {iretmek i¢in makinelerin kullanilmas1 anlamina ge-
liyordu. Sistem yaklagimi ise miithendislik, tasarim, manuel isgiicii
ve makineleri en verimli sekilde entegre etmeye ve iiretim siirecinin
farkl bilesenlerini en etkili sekilde organize etmeye odaklaniyordu.

Uretkenlik vagonunun iglemesi temelde iki faktére baghdir: Bi-
rincisi, yeni iglerin ve firsatlarin yaratildig1 bir ortama, ikincisi, is-
gilerin iiretkenlik getirilerine ortak olmalarina imkén veren bir ku-
rumsal gercevenin varligina. 1. béliimde gordiigiimiiz iizere, bir
sektordeki teknolojik gelismeler biiyiik iyilesmelere yol actifinda
ve ardindan bu iyilesmeler diger sektorlerdeki isgticii talebini ar-
tirdiginda, vagonun iglemesi daha olasi hale gelir. Bu durum, girdi
tedarikgileriyle olan baglantilar vasitasiyla geriye dogru olabilecegi
gibi, miisteri endiistrileriyle olan baglantilar vasitasiyla ileri déniik
de olabilir. Sistem yaklasimi ve toplu tiretim, tiretimi artirip maliyeti
azalttig1 igin 6zellikle 6nemliydi, ¢iinkii boylece diger sektorlerden
daha ¢ok girdi talep edip onlara da can veriyordu.

Bu teknoloji rotas, iscilerin marjinal tiretkenligini ve yagsam stan-
dardin artirdi. Amerika’yi ziyaret eden Fransiz ekonomist ve tarih-
¢i E. Levasseur (kendisine 6. bliimde de yer vermistik) bunu séyle
dile getirir:

Ureticiler, endiistriyel makinelere gegisin isgilerin yararina ol-
dugu kanaatindeler. Birincisi emegini satanlar olarak, ¢iinkii ticret-
ler yiikselmis durumda; ikincisi iirtinlerin tiiketicileri olarak, ¢tin-
kii ayni1 paraya daha fazla satin alabiliyorlar; iigiinciisii emekgiler
olarak, ciinkii igin gii¢ gerektiren neredeyse tiim kisimlarim artik

makineler yaptig icin igler daha zahmetsiz hale gelmis durumda;
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ve dordiinciisii ig¢i olarak, ¢linkii artik kaslarini kullanmak yerine

zekasinu kullanan birer denetgi haline gelmis durumdalar.

Bu egilimler 1870’lerde bile agikar hale gelmis olsa da, 6nce elekt-
rik, ardindan da elektrikle baglantili olarak iiretim siireglerinde daha
fazla planlama, enformasyon ve miihendislik kullanilmasi sonucu
Amerikan endiistrisi yepyeni bir goriiniim kazandi ve s6ziinii ettigi-
miz egilimler daha da yogunlagti.

Elektrik bilimindeki ilerlemeler 18. yiizyilin sonundan baglamak-
la beraber, asil qig1r agic1 biiyiik buluglar 1880’lerde bagladi. Thomas
Edison’in kitlesel 6lgekte benimsenen filamanli ampulleri, gece ka-
ranliginda okuma igin kullanilabilir 151k miktarini yaklagik yiiz kat
artirda.

Elektrik genel amaglh bir teknoloji oldugundan bilhassa bii-
yiik 6neme sahipti. Bu yeni enerji kaynaginin ¢ok yonlii kullanim
imkanlar1 sayesinde birgok yeni cihaz icat edildi ve yeni organizas-
yon bigimleri ortaya ¢ikti. Ayni zamanda elektrikli teknolojileri ge-
listirmek ve kullanmak i¢in mevcut olan secenekler, ¢ok farkh dag:-
tim etkileri ortaya ¢ikardu.

Elektrikle miimkiin hale gelen yeni iletigim cihazlar, 6zellikle
telgraf, telefon ve radyo, ABD sanayisi {izerinde oldugu kadar ig
tikketim iizerinde de olaganiistii etkiler dogurdu. Daha iyi iletisim
sayesinde daha iyi lojistik ve planlama yapilmaya baglandi. Bu da
sistem yaklagiminin etkisini katlad1.

Sonuglan agisindan elektrigin iiretim siirecindeki belki de en
6nemli uygulamasi, fabrikalarin isleyisinde yarattig1 degisimdi.
Andrew Ure, 1835’'te erken donem Ingiliz fabrikalarim séyle ifade
etmisti: “Teknolojide ‘Fabrika Sistemi’ terimi, yetigkini ve genciy-
le, ast1 ve tistiiyle birgok iscinin, bir merkezi gii¢ tarafindan siirekli
devindirilen bir makineler sistemini hiinerli bir sekilde kullanarak,
kombine bir halde is gormesini ifade eder.”

Ure’ye gore, bu sekilde bir “merkezi gii¢” kullanimi giir agic1 bir
yenilikti, ¢tinkii verimliligi artinyor ve igleri koordine ediyordu. An-
cak riizgar, su veya buhar gibi tek bir merkezi gii¢ kaynagina bagh
olmak ayn1 zamanda bir darbogaz yaratiyordu, ¢iinkii isboliimii ya-
pilmasini kisithyordu. Makinelerin merkezi gii¢ kaynaginun etrafinda
kiimelenmesini gerektiriyor, gerektiginde belli bir makinenin digerle-
rinden daha fazla gii¢ kullanmasina izin vermiyor ve sik sik durak-
lamalara yol agarak tiim iiretim siirecini aksatiyordu. Dahasi, maki-
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nelerin yerleri gii¢ ihtiyaglarina goére belirlendiginden, makineleri
gorevlerin ardigikligina gére dizmek de miimkiin degildi. Ornegin
tepeden inen millerle ¢calisan makinelerin merkezi kaynagin dibinde
olmasi gerekiyordu ¢linkii uzaklaginca gii¢ kaybediyorlardi. Bu yiiz-
den iiretim bantlar kullamulamiyordu ve yar iglenmis iiriinlerin fabri-
ka icinde makineler arasinda ileri geri tasinmasi gerekiyordu.

1882’den itibaren evlere ve isyerlerine sehir elektrigi dagitilma-
ya baglanmasiyla tiim bunlar tarihe karist1. Elektrik hizla yayild.
1889’da fabrika giiciiniin yaklagik yiizde 1'i elektrikten gelirken,
1919'da bu oran yiizde 50'nin {izerine ¢ikt1.

Elektrikle birlikte fabrikalar ¢ok daha iiretken hale geldi. Daha
iyi aydinlatma sayesinde gevrelerini daha iyi gorebilen iggiler, maki-
neleri daha biiyiik hassasiyetle kullanabildiler. Elektrik ayrica daha
iyi havalandirma ve daha kolay bakim imkéni sagladi. 1895'te bir
mimarin s6zleriyle, “Akkor elektrik 15181, tiim aydinlatma yéntem-
lerinin zirvesidir. Bakim gerektirmez; her zaman hazirdir; odadaki
havanin kalitesini bozmaz; 1s1 yaymaz; koku yapmaz; tertemizdir ve
saat kadar istikrarhidir.” Bunlara ek olarak, elektrikli saatler, elekt-
rikli kontrol cihazlar ve elektrikli ocaklar gibi yeni aletler diger ma-
kinelerle entegre edildiginde her tiirlii mekanik isin kapasitesini ve
hassasiyetini artirabiliyorlardi.

Daha da 6nemlisi, makinelerin diizenlenmesindeki esneklik sa-
yesinde fabrikalarin yeni bastan organize edilebilmesiydi. Artik her
ekipmana kendi 6zel, yerel gii¢ kaynag tahsis edilebiliyordu. Wes-
tinghouse Elektrik Sirketi bu gelismelerin birgogunun 6n saflarinda
yer ald1. Bir Westinghouse miihendislik y6neticisi elektrigin 6nemi-
ni 1903’te su s6zlerle vurgulamist:

Fakat elektrikli tahrikin en biiyiik avantaji, sagladig1 esneklik
ve ozgiirliiktedir. Bu sayede biitiin tesisi daha iyi planlayabilir,
aletleri daha esnek diizenleyebilirsiniz. Bagimsiz motorlarla do-
natilmig biiytiik aletler, giiciin mil saftindan ne zaman alinmasi ge-
rektigi gibi kisitlamalara bakilmaksizin, is i¢in en uygun konuma
yerlestirilir. Ve 6nceden de belirtildigi gibi, biiyiik portatif aletler
kullanmay1 miimkiin kilmak gibi miithis 6nemli bir avantaj saglar.
Tepeden inen saftlarin olmamas: da vinglerin igletilmesi igin bog
alan yaratir ve béylece en avantajh sekilde kullanilabilirler. Tepe-
den sarkan saft ve kayiglarla dolu olmayan bir atélye, daha ferah
ve daha davetkar olur. Iyi aydinlatilmig ve iyi havalandirilmus atol-
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yelerde isci bagina diigen iiretimin biiyiik 6lgiide arttig1 da tecrii-
beyle sabittir.

Bu beklentiler yersiz degildi. Fabrikanin esnek konumu ve mo-
diiler yapisi, uzmanlagmig makinelerin sayisinin hizla artmasinu sag-
lad1. Bu avantajlar:1 hayata gegiren ilk fabrikalardan biri, Giiney Ca-
rolina’daki Columbia Mills oldu. Eskiden su giiciinden faydalanmak
i¢in bir kanalin kenarina inga edilmis olan Columbia Mills, 1890'larin
sonlarinda elektrige gecti ve daha iyi aydinlatmanin semeresini he-
men almaya bagladi. Farkh tiirde makineler icin farkh gii¢ kaynak-
lar1 kullanlarak fabrika diizeninin nasil sadelestirildigine, fabrika igi
nakliyatin nasil azaldigina ve belirli bir makineye giden giiciin nasil
¢ok daha kolay kontrol edilebilir hale geldigine, bu degirmenlerde
ve Westinghouse’un eski fabrikalarinda taniklik edebiliriz.

Elektrik enerjisi, ayn1 zamanda daha az onarim ihtiyaa ve kiigiik
onarimlarin genel iiretim siirecini durdurmaksizin gergeklestirilebil-
digi daha modiiler bir yap: yaratti. Gerek yeni fabrika organizasyo-
nu, gerekse elektrikli makineler ve konveyor bantlar: gibi yenilikler,
benimsendikleri tiim endiistrilerde ¢arpic1 verimlilik artiglar1 sagla-
di Bu yontemleri uygulayan dékiimhaneler, tahminen on kat daha
fazla demiri, hem de daha kiigiik alanlarda iiretmeye baglad.

Elektrik enerjisinden kaynaklanan iiretkenlik artiglari, ekonomi-
nin biiytimesinde ve imalat dis1 sektorlerden gelen isgilere olan tale-
bin artmasinda ¢ok biiyiik rol oynadu. Elektrikle birlikte fabrikalarin
bastan organize edilmesi de elektrigin is¢ilere bir bagka faydasi oldu.

Yeni miihendisler yeni isler

Teorik olarak, her yeni enerji kaynag mevcut islerin bazilarini oto-
matiklestirebilir; boylece isci ihtiyaci hi¢ artmayabilir veya artsa bile
¢ok az artar. Makineler gelistiginde veya giicleri arthginda, baz iglerin
otomasyonuna yol agmasi dogaldir. Buna ragmen 20. yiizyilin basla-
rinda Amerikan endistrisinde isci talebinde ciddi bir artis oldu. Hatta
21. yiizyilin baglarinda emegin ulusal gelirdeki payina baktigimizda,
emegin iiretim siirecinde daha merkezi hale geldigini ve ulusal gelir-
deki payinin arttigin goriiriiz. Peki béyle olmasinin sebebi neydi?

Bu sorunun cevabinin énemli bir kismi, iiretimin organizasyo-
nunda yasanan bir bagka biiyiik degisiklikte yatar. Imalatta elektrik
enerjisinin kullanilmaya baslamasiyla eszamanh olarak, fabrikalar:
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ve liretim siireglerini bagtan yapilandirarak verimliligi artiran mii-
hendislerin ve beyaz yakal ig¢ilerin rolii daha kritik hale geldi.

1850’lerdeki ABD fabrikalari, ingiliz muadillerine benziyordu.
Ise sermaye yatirmus olan girisimci, ayn1 zamanda makinelerin ku-
rulumu igin gerekli aranjmanlar1 da yapiyor, is¢ileri de yonetiyordu.
Richard Arkwright gibi bazi erken donem imalatgilar yeni iiretim
tekniklerine hakim olsalar da, genel olarak iiretim planlamasi, bil-
gi toplama, verimlilik analizi ve siirekli iyilestirme konulanyla ilgi-
lenen yoktu. Gelisigiizel bir muhasebe ve envanter kontrolii vardi.
Tasarima yeterince 6nem verilmiyordu. Pazarlamay1 ise neredeyse
kimse umursamiyordu. Endiistrinin organizasyonel unsurlari, 19.
yiizyilin son dénemlerinde degismeye baglad1 ve boylece miithendis-
yoneticiler ¢ag1 baslamig oldu.

1860’ta yoneticiler ve miithendisler de dahil, tiim beyaz yakal ig-
ciler, ABD imalat sektoriinde tiim ¢alisanlarin yiizde 3’linden azini
olusturuyordu. 1910’da bu oran yiizde 13’e yiikseldi. Toplam imalat
istihdamu ise bir milyondan azken ayn1 dénemde dokuz milyonun
tizerine giktl. Beyaz yakaliiggilerin payi, Birinci Diinya Savagi’'ndan
sonra da artmaya devam ederek 1940 yilinda isgiiciiniin yiizde
21’ine gkt

Bu beyaz yakal isciler, fabrikay1 daha verimli bir hale getirdiler
ve bunu yaparken sadece kendilerine olan talebi degil, artik yeni
gorevler iistlenen mavi yakalilara olan talebi de artirdilar. Yoneti-
ciler bilgi topladilar, verimliligi artirmak igin yollar aradilar, tasa-
rimlarn iyilestirdiler, yeni fonksiyonlar ve gorevler yaratarak tiretim
yontemlerini sil bastan diizenlediler. Kaynak, pres, zimbalama gibi
6zel igleri yapan yeni elektrikli makinelerin fabrikalara girisi sadece
elektrigin degil, ayn1 zamanda miihendislerin iiretimdeki roliiniin
artmasinin ve beyaz yakali igciler tarafindan toplanan bilgilerin uy-
gulamaya dokiilmesinin bir sonucuydu.

Beyaz yakalilarin imalat siireglerini bastan yapilandirmasi, mavi
yakal iggiler igin daha yiiksek iicretli igler yaratti. Uretimin artma-
siyla birlikte beyaz yakal: ig¢ilere olan talep daha da artt1.

Yeni fabrikalar perakende ve toptan satis sektorlerinde de igleri
biiyiittii. Daha fazla iiriin imal edilip toplu iiretim yayginlagtik¢a, bu
sektorlerde de miihendisler, yoneticiler ve satig elemanlari igin yeni
ig imkanlar ortaya gikti.

Yeni beyaz yakal iglerin birgogunun, 19. yiizyilda mevcut olan
islerden genelde daha fazla beceri gerektirmesi de dikkate degerdir.
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Ornegin ofis ¢alisanlarinin iiretimi, envanterleri ve mali hesaplar
tutup bulgularini dogru bir sekilde sunabilmeleri igin ileri diizeyde
sayisal ve sozel becerilere ihtiyaci vardi. Bu noktada lise diplomasi
olan is¢i sayisinin hizla artmasi imdada yetisti. 1910’da 18 yaginda-
ki insanlarin yiizde 10'undan azi lise diplomasina sahipti. 1940’ta
bu oran yiizde 40’a yiikseldi. Bu basari, 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da egitime yapilan biiyiik yatirnmlarin sonucudur. Devlet okullari,
tiim tilkede ilk6gretim imkani1 sundu. 1880’lere gelindiginde, Ku-
zeydogu ve Orta-bat1 Amerika’daki 8 ile 12 yas arasindaki beyaz
cocuklarin yaklagik yiizde 901 okula gidiyordu. (Siyahi ¢ocuklarin
egitim orani ¢ok daha diisiiktii.) Yapilan istatistiksel analizler, yeni
is imkanlarinin ve endiistrilerin isgticii talebindeki artista oynadig
hayati rolii dogruluyor. Bir ¢galismanin ortaya koydugu iizere, daha
fazla gesitte meslek gruplarini barindiran yeni endiistriler, bu do-
nemde ABD imalatindaki hem genel istihdam biiyiimesinin, hem de
beyaz yakal1 is imkanlarinin biiyiimesinin en 6nde gelen sebepleri
arasindaydi. Bagka bir ¢alismada, 1909 ile 1949 arasinda ABD’deki
verimlilik artiginin istihdam artiglariyla at bag: gittigi gosterilmigtir.
Bu durum 6zellikle elektrikli makinelere ve elektronik aletlere daya-
nan yeni endiistrilerde agikga goriilebilir.

Teknolojinin bu donemdeki yoniiyle ilgili iki kritik noktay1 tek-
rarlamamizda fayda var. Birincisi, sirketler {iretim siirecinin bazi
boliimlerini otomatize etmeye devam ettiler. Yalnizca tarimda degil,
ekonominin her alaninda yeni makineler bazi gérevlerde insan eme-
ginin yerini ald1. Fakat Ingiliz Sanayi Devrimi’nin ilk asamasindan
farkli olarak, bu donemde iggiicii ihtiyacindaki otomasyon kaynak-
h azalma, isgilere, 6zellikle de temel egitim almis isgilere, imalat ve
hizmet sektérlerinde yeni istihdam firsatlar1 yaratan teknolojilerle
dengelendi.

Ikincisi, verimlilik artiglar1 ve yeni fabrikalarin kurdugu baglar
g6z oniinde bulunduruldugunda, gesitli sektorlerdeki biiyiimenin
isgilere baz1 faydalar saglamis olmasi dogal olsa da, diger faydalar
sirketlerin ve yeni miihendis-yonetici kadrosunun yaptig tercihlerin
sonucuydu. Geligimin bu donemdeki rotasi, ¢agin biiyiik bilimsel
buluslarinin dogasinin belirledigi kaginilmaz bir giizergah degildi.
Hatta elektrik son derece genel amagh bir teknoloji oldugundan, ¢ok
farklh uygulamalara ve ¢ok farkl gelisim rotalarina izin veriyordu.

Yoneticiler ve miihendisler, mevcut endiistrilerde maliyetleri dii-
siirmek i¢in otomasyona daha da odaklanmay segebilirdi. Bunun
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yerine, Amerika’ya 6zgii teknoloji rotasin takip ederek hem vasifl
hem vasifsiz iggiiciiniin kapasitesini artiracak yeni sistemler ve ma-
kineler inga etme yoluna gittiler. Bu teknolojik tercihler, sanayide
yasanan isgi talebi artisinin temelini atmigtir ki bu artis da tarimdaki
ve bazi imalat iglerindeki iggiicii ihtiyac1 diisiisiinii fazlasiyla telafi
etmistir.

Direksiyon basinda

Elektrik, miihendislik, sistem yaklagimi ve yeni iglerin hepsinin
bir araya geldigi belki de en iyi 6rnek, otomobil endiistrisi ve Ford
Motor Sirketi’dir.

ABD’de otomobil imalat1 1896’da bagladi. Ford Motor Sirketi ise
Henry Ford tarafindan 1903’te kuruldu. A, B, C, F, K, R ve S olarak
adlandinlan ilk modelleri, sektérde o zamanki yaygin olan teknikler
kullanilarak, degistirilebilir parca sistemi ile zanaatkarlik becerile-
rini birlegtirerek iiretildi. Bunlar nis pazara hizmet eden orta fiyath
otomobillerdi.

Henry Ford'un erken donemlerden itibaren hedefi, daha ¢ok oto-
mobil iiretip daha ucuza satarak kitlesel pazara ulagsmakti. N mode-
li, bu y6nde atilan ilk adimdi ancak hedefe ulagamadi. Detroit’teki
Piquette fabrikasinda tiretilen N modeli, merkezi bir kaynaktan giig
alan eski tip fabrikalarla ayn1 mimariye ve yapiya sahipti ve makine-
lerinin sadece bir kism elektrikliydi.

Ford’un hayallerini gercege doniistiiren model, 1908’de “biiyiik
kitleler i¢in otomobil” olarak lanse ettigi meshur T modeli oldu. T
modelinin sirr, diger endiistrilerdeki ilerlemelerin otomobil imalati-
na miikemmel bir sekilde uyarlanmasinda yatiyordu. Ford fabrikasi
yeni Highland tesisine taginmug, bu tesisin bir kat1, bagtan sona yeni
elektrikli makinelerle ve makineli alet tezgahlariyla donatilmigt.
Burada toplu tiretimi saglamak i¢in tamamen degistirilebilir parga-
l1 imalata gegilmis, konveyor bantlarin kullanildig: yenilikgi fabrika
organizasyonu benimsenmisti. O dénemde sirket soyle 6viintiyor-
du: “40.000 silindir, 10.000 motor, 40.000 tekerlek, 20.000 aks, 10.000
govde, arabaya giren her parcadan 10.000 adet... Ve hepsi birbiriyle
tipa tip aym.”

Toplu iiretim sayesinde sirket hizla biiyiidii ve kisa bir siire sonra
yilda 200.000’den fazla otomobil iiretmeye basladi. Bu o dénemki ra-
kipleri i¢in akil almaz bir miktardi.
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Model T’nin iiretildigi yeni Highland Park fabrikasini ziyaret
eden Detroit Journal gazetesinden bir muhabir, Ford'un iiretim yak-
lasimim “Sistem, sistem, sistem!” soziiyle 6zetlemisti. Fred Colvin
tarafindan yapilan ve American Machinist dergisinde yayinlanan bir
¢alismada ise su s6zlere yer verilmisti:

Islemlerin siras1 o kadar titizlikle takip ediliyor ki agir freze ma-
kineleri ve hatta delik agma presleri arasinda matkap makinelerine,
hatta karbonlama firinlarina veya sabitleme ekipmanlarina rastla-
yabilirsiniz. Béylece pargalarin taginmast en aza indiriliyor. Orne-
gin bir parca karbonlagma agsamasina gelmigse, onu karbonlayacak
firina da varmus oluyor. Ve tam o asamada par¢anin taglanmasi ge-
rekiyorsa, par¢anin karbonlagma isleminden ¢iktig1 noktada tagla-
ma makineleri kolayca ulagilabilecek yakinlikta oluyor.

Bu konuyu bizzat Henry Ford su sozlerle ifade etmisgti:

Yeni elektrik iiretim sistemi sayesinde her alet nihayet kendi
elektrik motoruna kavugunca, sanayi deri kayiglardan ve giig ak-
tarma millerinden kurtuldu. Bu ¢ok 6nemi olmayan bir ayrint1 gibi
gortinebilir. Gergekteyse modern sanayi, gesitli sebeplerden dolay:
kayislarla ve millerle yiiriitiilemezdi. Elektrikli motor, makinelerin
ig sirasina gore diizenlenmesini sagladi. Sirf bu bile sanayinin ve-
rimliligini muhtemelen ikiye katlamistir, ¢iinkii pargalan tutmak
ve getirip gotiirmek inanilmaz miktarda gereksiz is ¢ikariyordu.
Mil ve kayigh sistemler ayrica giicii ziyan ediyordu. Hatta o kadar
ziyan ediyordu ki biiyiik fabrika yapamiyordunuz, ¢iinkii en uzun
gii¢ aktarma mili bile modern ihtiyaglar igin ¢ok kisa kaliyordu.

Ford, elektrik oncesi yontemlerin yeni ihtiyaglar igin yetersiz ol-
dugunu su sozleriyle de vurgulamgt:: “Ayrica eski kogullarda alet-
lerin ¢ok yiiksek hizlarda ¢aligmasi miimkiin degildi. Modern hiz-
lara ne makarali ne de kayish sistemler dayanabilirdi. Yiiksek hizl
aletler ve onlar sayesinde ince islenebilen gelik parcalar olmasa, mo-
dern endiistri olarak adlandirdigimiz sey olmazdi.”

Bu yeni {iretim organizasyonu ve elektrikli makinelerdeki iler-
lemeler sayesinde daha giivenilir ve daha ucuz arabalar iiretilmeye
baglandi. Ustelik yeni arabalar1 kullanmak igin motor veya mekanik
parcalar1 hakkinda 6zel bilgi sahibi olmak gerekmiyordu. Model T
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baslangigta yaklagik 850 dolar (bugiinkii degeriyle yaklagik 25.000
dolar) fiyatla satisa sunuldu. O dénemde diger otomobiller ise 1.500
dolar civarindaydi. Ford, otomobil endiistrisinin &nciiliik ettigi qigir
agic1 buluglarin 6nemini gdyle degerlendiriyor:

Seri tiretim demek yiiksek miktarda iiretim demek degildir. Se-
ri iiretim igin gerekli unsurlar olmadan da yiiksek miktarda tiretim
yapilabilir. Seri iiretim makine tiretimi demek de degildir. Bu da
toplu iiretime hi¢ benzemeyen sekilde yapilabilir. Seri iiretim de-
mek, bir iiretim projesine odaklanirken glig, dogruluk, ekonomi,
sistem, siireklilik ve hiz ilkelerini g6z 6niine almaktir. Yonetimin
en belirgin gorevi, islem ve makine gelistirerek ve bunlar1 koordine
ederek bu ilkeleri hayata gegirmektir.

Yeni fabrika sisteminin emek agisindan dogurdugu sonuglar, di-
ger endiistrilerdekine benzer olmakla beraber, ¢esitli sebeplerden
¢ok daha biiyiik ¢aptaydh. Seri iiretim girdilerde ¢ok biiyiik bir artig
saglad; ayrica tiiketicilerin ve mallarin nakliyatina bagli olan sektér-
lere biiyiik ivme katt1. Otomobil endiistrisi teknolojik agidan en ileri
sektorlerden biriydi. Bu yiizden miihendislik, tasarim, planlama ve
diger bilgi-yogun islerden yogun bir sekilde yararlandi. Béylece be-
yaz yakalilarin ig imkanlarn ¢ogalda.

Montaj, boyama, kaynak ve makine operasyonu iglerin yapilma
seklini ve fabrikanin organizasyonunu da degistiren Ford, béylece
mavi yakalilara da yeni igler yaratti.

Fakat bu degisim Ford fabrikalarinin yeni sartlarina uyum sag-
lamakta zorlanan iggiler igin hi¢ de kolay olmadi. Uyum sorunlari
yiiziinden devamsizlik artt1, isten ayrilma oranlan yiikseldi. Ozel-
likle igten ayrilma oramimun yiiksekligi, Henry Ford ve miihendisleri
i¢in baga belaydi, ¢iinkii montaj hatt1 ve iiretim planlamalar: ¢ok zor
oluyordu. Ornegin 1913'te Highland Park fabrikasinda isten ayrilma
orani inanilmaz bir sekilde artarak yillik yiizde 380’e ulastu. Iscile-
ri fabrikada tutmak adeta imkansizdi. Kalanlar da gitgide daha ¢ok
grev yapmaya basladu.

Bir is¢inin karisimin Henry Ford’a yazdig1 mektup, bu hognutsuz-
lugun sebebini 6zetler: “Senin su zincir sistemin kéle agasindan fark:
yok! Tanrim! Bay Ford. Kocam eve gelince kendini yere att1 ve simdi
de aksam yemegini yiyemiyor. O kadar bitik halde.” Ford ve mii-
hendisleri gareyi isci ticretlerini yiikseltmekte buldu. Giinliik yevmi-
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yeyi 6nce 2,34’e sonra da 5 dolara ¢ikardilar. Diger sirketlerin verdi-
gi ticret bunun o kadar altindaydi ki Ford'un isgilere giinde 5 dolar
veriyor olmasi iilke capinda duyuldu. Ucret artinca isten ayrilma ve
devamsizlik azaldi. Ford isci iiretkenliginin de arthgina inaniyordu.

Uretkenlik artiginin en 6nemli sebeplerinden biri egitimdi. Ford
fabrikalar1 6zel becerilere ihtiya¢ duyuyordu ve bunlar edinilmesi
zor beceriler degildi. Esnek fabrika yapisinda gérevler modiiler ol-
dugu icin iglerin ¢ogu, makinelerin nasil kullanilacagina ve sorun ¢1-
karsa nasil giderilecegine dair diizgiin ve net olarak tanimlanmus bir
dizi adimdan olusuyordu. Colvin’in vurguladig: gibi, “Biitiin isin
anahtari basitlik”ti. Bu da ig¢ilerin sahip olmasi gereken becerilerin
kolayca edinilebilir tiirden olmasi1 demekti. Ford, bu dénemdeki bir-
cok diger sirket gibi igi liretkenligini artirmak i¢in kapsaml egitim-
ler sunmaya baglada.

Gelismis makineler ile yeni beceriler kazandirma egitimleri ara-
sindaki iligki, is¢ilere yeni firsatlar yaratan ve isgiicii talebini artiran
bir faktor olarak savag sonras1 donemde de kritik 6neme sahip ola-
cakt1. 1967’de bir Ford yoneticisi sirketin ise alma stratejisini soyle
ifade etmisti: “Bir agik pozisyonumuz oldugunda, fabrikanin bekle-
me odasinda bir vatandag var mi diye bakardik. Eger herhangi biri
varsa, fiziksel agidan iyi gériiniiyorsa, alkolik oldugu her halinden
belli olan birine de benzemiyorsa, ise alirdik.” Bunun gercek hayat-
taki anlamy, is piyasasina yiiksek bir egitimi veya tecriibesi olmadan
gelen igcilere bile emsalsiz firsatlar sunulmasiydi. Vasifsiz isciler ise
alinp egitiliyor ve gelismis makineleri verimli bir sekilde kullanabi-
lir hale geliyorlardi. Bu siireg, refah paylagimina biiyiik katkida bu-
lundu. Vasifsiz igciler bazi en yiiksek ticretli iglere girebiliyorlardi.

Ford’un daha yiiksek iicretler vermekten kaginmamasinin bir
sebebi daha vardi. Westinghouse ve General Electric’teki imalat sis-
temlerinin tasariminda rol almig olan elektrik miihendisi Magnus
Alexander bu sebebi goyle ifade ediyor: “Uretkenlik satin alma giicii
yaratir.” Insanlar bu satin alma giiciine sahip olmasa, seri iiretimin
bir amaci kalmazdi.

Bu gelismeler sadece Ford ile sirurh kalmadi ve Amerikan endiist-
risinin ayrilmaz bir pargas: haline geldi. General Motors (GM) kisa
stire sonra Ford'un agtif1 yolda Ford ile yansir seviyeye geldi; maki-
nelere daha biiyiik yatirimlar yapti1 ve daha esnek bir iiretim yapisi
olusturdu. Seri iiretim kitlesel pazar demekti; fakat kitlesel pazar, her-
kesin illa aymi arabay1 ayni renkte satin almas1 demek degildi. GM,
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bunu Ford’dan 6nce anlads; Ford insanlarin zevkine ve ihtiyaglarina
bakmaksizin herkese T modelini satmaya galisirken, GM esnek iiretim
yapisinu kullanarak piyasaya farklh modeller sundu.

Yeni ama eksik bir vizyon

Ingiltere Sanayi Devrimi’nin erken asamasina sekil veren orta si-
nif girisimcilerin vizyonu, maliyetleri diisiirmek ve daha fazla kar
elde etmek igin verimliligi artirmakti. istihdam ettikleri “avam taki-
mindan” insanlarin bundan nasil etkilenecekleri pek umurlarinda
degildi. Amerika’daki girisimciler i¢in de kar temel hedefti. Ameri-
kan sanayilesmesinin erken agsamalarinda, 6rnegin gelik sektoriinde
Andrew Carnegie ve petrol sektériinde John D. Rockefeller gibi sa-
nayiciler yeni teknikleri benimseyip sektérlerine hakim oldukga bii-
yiik servetler elde ettiler ve esitsizlik ciddi oranda artti.

Bu sanayi devlerinin birgogu, orgiitlenmek isteyen isgilere karsi
sert bir tavir i¢cindeydi. Ornegin Henry Ford grevcilere ve hatta sen-
dika sempatizanlarina kars: siddet kullanmasi igin giivenlik gefine
sik sik talimat veriyordu.

Yine de yeni elektrik ¢caginda ¢alisanlar ile daha igbirlikgi bir ilig-
ki kurmanin sirketlerinin yararina olacagin pek ¢ok sanayici zaman
icinde idrak etti. Henry Ford bu konuda da 6ncti oldu. Ford sirke-
ti glinliik 5 dolar {iicretin yaninda ¢alisanlarina emeklilik programa,
aileleri icin gesitli yardimlar ve bagka imkanlar sundu. Béylece sir-
ket bir bakima yeni teknolojilerden ve toplu iiretiminden elde ettigi
kérlarin bir kismini paylasma niyeti sergilemis oluyordu.

Fakat Ford bu 6nlemleri paylasimciliga olan inancindan dolay:
almamuigti. Daha yiiksek iicretlerin isten ayrilma oranin diisiirecegi-
ne, grevleri azaltacagina, biiyiik maliyetlere sebep olan montaj hatt1
durmalarinin 6niine gegecegine ve verimliligi artiracagina inamiyor-
du. Diger pek ¢ok biiyiik sirket Ford'u 6rnek alarak kendi yiiksek
ticret politikalarin ve yardmi programlarini1 uygulamaya bagladi.
Magnus Alexander bu yeni yaklasimin 6ziinii soyle ifade etmisti:
“ABD tarihinin ilk yarisinda ekonomik hayatin 6ne ¢ikan 6zellikleri,
serbest piyasa kosullar1 ve yogun bireysellikti. Simdiyse bunlar yeri-
ni goniillii sosyal yiikiimliiliikler iistlenme anlayisina birakiyor. Bu
degisim, ekonomik faaliyetlere verilen yeni yonde ve ortak ¢ikarlar
dogrultusunda yiiriitiilen ulusal ve uluslararasi igbirligi ¢abalarina
acikga goriilebilir.”
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Bu vizyonu en net bigimiyle ifade edenlerden biri de Amerikali
ekonomist John R. Commons’ti. Commons, igverenler ve ¢alisanlar
arasinda sadakat ve kargiliklihik bagina dayal olarak ¢aliganlarin da
iretkenlik artiglarindan yararlanacag bir tiir “refah kapitalizmi”ni
savunuyordu. Commons’a gore, calisanlarin zararina olacak sekilde
maliyetleri diisiirmeye odaklanmanin sonu basarisizlikti.

Yine de bu tiir bir refah kapitalizmi, ¢aliganlarin orgiitlenip den-
geleyici karsit giicler uygulayabilecekleri kurumsal degisiklikler
olmadikga bir litopyadan 6teye gidemezdi. Bu degisiklikler Biiyiik
Buhran’dan sonra gergeklesti. Ustelik ilk olarak Amerika Birlegik
Devletleri'ne ¢ok uzakta bir yerde.

Nordik tercihler

Biiyiik Buhran, 1929°da ABD hisse senedi fiyatlarinda sert dii-
sislerle baglad. Birkag ay iginde borsanin degeri yariya indi. Once
ABD, sonra da diinya ekonomisi durma noktasina geldi. 1933’e ge-
lindiginde ABD GSYH's1 ytizde 30 diismdis, igsizlik ytizde 20'ye cik-
mustl. Birbiri ardina gelen banka iflaslariyla insanlarin émidirliik biri-
kimleri ucup gitti.

Hisse senedi piyasasindaki ¢okiisiin ve ardindan gelen ekonomik
kaosun sok etkisi somut bir sekilde hissediliyordu. Baz1 borsadaki
brokerlerinin yiiksek binalardan kendilerini agag1 attiklar1 sdylenti-
leri dolagsmaya bagladi. Ancak daha sonra durumun béyle olmadi-
g1 anlagildi. Tam tersine, New York adli tabip verilerine gore 1929
Ekim ve Kasim aylarinda intiharlar bir 6nceki yila gére daha azal-
must1. Borsacilarin kendilerini pencereden attiklar abartiydi ama iil-
kenin igine diistiigii makroekonomik batak gergekti.

ABD'de baglayan ekonomik sikintilar hizla diinya geneline yayil-
d1. 1930’a gelindiginde, Avrupa’nin ¢ogu iilkesindeki ekonomik da-
ralma Amerika’dakinden de beterdi. Ekonomik zorluklara her iilke
farkh tepkiler verdi. Bu tepkiler de farkh politik ve sosyal sonuglar
dogurdu. Almanya zaten biiyiik bir siyasi kutuplagmanin icindey-
di. Saga partiler, sosyal demokratlarin iilkeyi yonetme kapasitesini
sinirlamaya ¢alisiyordu. Yasama organlar1 duruma kapsamli bir ¢6-
ziim tiretemedikleri gibi, aldiklar1 baz: kararlarla krizi daha da de-
rinlestirdiler. Kisa siire sonra Almanya’nin GSYH’s1 serbest diistise
gecerek 1929 degerinin yaklagik yarisina diistii. Igsizlik yiizde 30'un
uzerine gikti.
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Ekonomik zorluklar, beceriksizlikler ve siyasilerin kayitsizlig1
yerlesik partilerin halkin géziinde megruiyetlerini biiyiik oranda
kaybetmelerine yol acti. Bu da Nasyonal Sosyalist (Nazi) Parti'nin
yiikselisine zemin hazirlad1. Naziler, Buhran 6ncesindeki 1928 se-
¢imlerinde iilke ¢capinda yalnizca ytizde 2,6 oy almis marjinal bir si-
yasi hareketti. Buhran sonrasindaki ilk segimde oy oranlar1 bir anda
yiikseldi. 1933’teki son serbest secimde ytiizde 33’e ulast1. Hiikiimet
kurma gorevi Hitler’e verildi.

Fransa’da demokratik yollardan baga gelen hiikiimet ayakta kal-
may1 bagarsa da benzer dinamikler orada da yagsandi. Ulkede biiyiik
bir ekonomik ¢6kiis vards, siyasetgiler tutarsiz ve etkisiz politik ¢6-
ziimler tiretiyorlards; agir1 uglardaki partiler gii¢ kazandilar.

O dénemde ekonomik agidan geri kalmis ve kiigiik olan Isveg ise
ok farkl bir tepki verdi. 1920'lerin sonlarinda Isveg ekonomisi tari-
ma dayaliydi. Niifusun yaklagik yarisi tarimla ugragiyordu. Ulke, tiim
erkeklere oy hakkini ancak 1918’de tanimigt1. Sanayi iggilerinin siya-
si giicii hala sinirhiydi. Bununla birlikte, onlar1 temsil eden Isvec Isci
Partisi'nin biiyiik bir avantaji vard1. Partinin lider kadrosu, Isve¢’in
kurumlarini reforme etmeleri gerektigini 19. ytizyilin sonlarinda idrak
etmisti. Bu hedefe ulagmak igin partinin demokratik yollarla iktida-
ra gelmesi gerekiyordu. Bu da Marksizm’den uzaklagmalar gerek-
tigi anlamina geliyordu. Parti, tarim isgileri ve orta sinufla koalisyon
kurmak i¢in kollar: sivadi. Partinin en niifuzlu liderlerinden biri olan
Hjalmar Branting, 1886’da bunu s6yle ifade etti: “Isveg gibi geri kal-
muis bir tilkede, orta sinifin giderek 6nemli bir rol oynadig: gercegine
gozlerimizi yumamayiz. Isci sirufi, bu kesimden alabilecegi tiim yardi-
ma mubhtagtir. Tipki orta simfin da iggilere muhtag olmasi gibi. Bagka
tiirlii ortak diismanlarimiza kars1 durabilmemiz miimkiin degildir.”

Biiyiik Buhran'in baglamasinin ardindan Isveg Isci Partisi bir aya-
§1 makroekonomik, bir ayag1 kurumsal olmak tizere giiglii bir siyasi
¢oztim paketi olusturdu. Makroekonomik baglamda atilmak istenen
adimlar arasinda daha ¢ok devlet harcamasi, talebi artirmak i¢in en-
diistride daha yiiksek iicretler ve altin standardindan ¢ikarak genis-
lemeci para politikasi izlemek vardi. Kurumsal baglamda ise emek
ve sermaye arasinda daha dengeli bir kar paylasimi igin temeller
atilmasi, vergilendirme yoluyla yeniden dagitim ve sosyal sigorta
programlari yer aliyordu.

Parti bu hedeflere ulagabilmek igin koalisyon ortaklar1 aramaya
baglad1. Bu beyhude bir gaba gibi gériiniiyordu— 6zellikle ilk bag-
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larda. Merkez sag1n Isci Partisi ile galisma niyeti yoktu. Ciftci kesime
hitap eden ziraat partileriyse o dénemde yalnizca Isveg'te degil, Bati
Avrupa’nin biiyiik béliimiinde de is¢i partileriyle kavgaliydi. Sen-
dikalarla organik baglar: olan Isci Partisi, sanayide iicretleri yiiksek
tutmaya ve imalat istihdamini artirmaya kararliydi. Sendikalar yiik-
sek gida fiyatlarimin bu planlar baltaladigini diisiintiyordu giinkii
elzem olan hiikiimet programlarinin maliyeti bu yiizden artiyor ve
iscilerin reel ticretleri torpiileniyordu. Tarim kesimi ise daha yiiksek
gida fiyatlarini elzem goriiyor ve devlet kaynaklarinin sanayi prog-
ramlarina akmasini istemiyordu.

Isveg Isci Partisi’nin yoneticileri mecliste kendilerine giiglii bir
cogunluk saglayacak bir koalisyonun 6neminin farkindaydi. Bu bir
yandan ekonominin kétii gidisatiyla miicadele edebilmek i¢in gerek-
li goriiliiyordu —isveg’te yoksulluk ve igsizlik 1930’dan baglayarak
hizla artmigt1—, ayn1 zamanda parti liderlerinin diger Avrupa iilkele-
rinden ¢ikardig bir dersti. Siyasi ¢6ziim tiretemeyen {ilkelerde agiri-
lik yanhsi partiler yonetimi ele gegirmisti.

1932 ulusal segimleri 6ncesinde parti lideri Per Albin Hansson,
partisinin tiim ¢aliganlar1 ve orta siniflar1 kucaklayan “halkin yuva-
s1” oldugunu siirekli dile getirdi. Partinin programinda belirtildigi
gibi, “Parti, herhangi bir ¢aligsan sinifi digerlerinin zararina destek-
leme veya savunma amaci giitmez. Gelecege dair programlarinda
sanayi iggileri sinify, giftgiler sinfy, el iscileri veya beyin isgileri ara-
sindaayrim yapmaz.”

Bu ¢agriise yaradi ve parti oylarin1 1928’de yiizde 37’den 1932'de
ylizde 42’ye yiikseltti. Ayrica Hansson, ziraat partisini de koalisyo-
na ikna etti. Bu koalisyonun temelinde “inek aligverisi” adiyla bili-
nen anlagsma yatiyordu. Buna gore Ziraat Partisi sanayi sektoriine ve
diger sektorlere yapilan harcamalarin artirilmas: igin Isci Partisi'ne
destek verecek, kargiliginda ziraat sektoriiniin daha ¢ok korunmasi
ve taban fiyatlarinin daha yiiksek belirlenmesi igin destek alacaktu.

Makroekonomik ¢oziimler kadar 6nemli olan bir bagka faktor de
Isci Partisi’nin olusturdugu yeni kurumsal yapiydi. Parti, rant payla-
simin1 kurumsallagtirmak igin hiikiimeti, sendikalar1 ve 6zel igletme-
leri bir araya getirdi; verimlilik artiglarinin sermaye ve emek arasin-
da dengeli dagitimini temin edecek sekilde pazarlklar yapilmasini
ve mutabakata varilmasin sagladi.

Is diinyas1 baglangigta bu korporatist modele kargiydi. Alman ve
Amerikali ig insanlar is¢i hareketine nasil bir gozle bakiyorlarsa onlar
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da dyle bakiyorlardy; maliyetleri diisiik tutmak ve isyerlerinde kont-
rolii saglamak icin bu gibi yaklasimlardan kaginmak gerekirdi. Fakat
1936 secimlerinde Isci Partisi oyunu daha da artirinca, bu bakis agisi
degismeye bagladu. Is diinyas1 kagisirun olmadigini anlads; sirf muha-
lefet yaparak Isci Partisi'ni saf dis1 etmeleri s6z konusu degildi.
1938'de tatil beldesi Saltsjcbaden’deki bir toplantida, iskandinav
sosyal demokrat sisteminin temel unsurlarini kabul eden is diinyasi
ile bir anlasma imzalandi. Anlasmanin en 6nemli maddeleri, ticret-
lerin sektor diizeyinde belirlenmesi, karlarin ve tiretim artiglarinin
iscilerle paylagilmasi, ayrica gerek sosyal sigorta ve yeniden dagitim
programlarirun, gerekse hiikiimet diizenlemelerinin biiyiik 6l¢iide ge-
nigletilmesiydi. Fakat bu anlagsma is diinyasiru kamulagtirma amaci ta-
simiyordu. Ozel igletmelerin verimli kalmalar gerektigi ve bunun da
teknolojiye yatirimla olabilecegi konusunda goriis birligi vardi.

Bu anlagsmanin iki 6zelligi bilhassa dikkat ¢ekicidir. Birincisi, gir-
ketler iscilere yiiksek ticret odeyecek, ise alma ve galisma kogullarin
sendikalarla miizakere edecek, is¢i masraflarini azaltmak igin toplu
isten gikarmalara bagvurmayacaklardi. Ardindan iggilerin marjinal
tiretkenligini artirabilmek i¢in devlet tesviklerinden yararlanabile-
ceklerdi ki bu da dogal olarak onlar1 is¢i dostu teknolojilere meylet-
tirecekti.

Ikincisi, pazarliklarin sektor diizeyinde yapiliyor olmas: sirketle-
ri licretlerin daha fazla yiikselecegi korkusu tagimadan iiretkenligi
artirmasina tegvik edecekti. Basitce soylersek, ticretler sektor diize-
yinde belirlendiginde bir sirketin iiretkenligini rakiplerinin iistiine
cikarmasy, iggilere rakipleriyle li¢ asag1 bes yukari aymu ticreti ddeye-
cek olmasi nedeniyle o girketin iiretkenlik artiginin tamamini daha
ytiksek kara doniistiirmesi demek olacakti. Bu farkindalik, inovas-
yon ve yeni makinelere yatirnm yapmalar igin sirketlere giiglii bir
motivasyon kaynagi oldu. Bu durum biitiin sektérde gergeklestigin-
de, iggiler igin daha yiiksek iicretlere yol agt ve emege oldugu kadar
sermayeye de yaradi.

Boylece Isi Partisi ve sendikalarin Isveg’te ortaya koydugu kor-
poratist model, ABD’de J. R. Commons gibi insanlarin refah kapita-
lizmi vizyonuyla dile getirdigi hayallerin bir kismuru hayata gegirmis
oluyordu. Arada 6nemli bir fark vardi. Refah kapitalizmi, sirketlerin
tamamen goniillerinden kopan bir hediye olarak geldigi i¢in sirket
yoneticilerinin iyi niyetine dayaniyor, onlar da ticretleri diigiirerek
kéarlar1 artirma derdinde olduklarindan, genelde buna sicak bakm-
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yorlardi. Halbuki isgilerin dengeleyici kars: giliglerini de igeren ve
devletin diizenleyici kapasitesinin de devrede oldugu kurumsal bir
yapida, bu hedeflerin ayaklar: yere gok daha saglam basabiliyordu.

Devletin diizenleyici kapasitesinin gelistirilmesinde sendikalar
da merkezi bir rol oynadi. Genisletilmis refah programlarini uygula-
maya koydular ve denetlediler; yeni teknolojilerin devreye sokuldu-
gu veya bazi tesislerin kiigiiltiildiigii durumlarda isciler ve yonetim
arasinda arabuluculuk yaptilar.

20. yiizyihn baginda Isveg, esitsizligin ok yiiksek oldugu bir yer-
di. Ulkenin en zengin yiizde 1'inin ulusal gelirdeki pay: yiizde 30'un
tizerindeydi ki bu ¢ogu Avrupa tilkesi ortalamasinin iizerindeydi.
Yeni koalisyonun temel kurumsal yapisinin kuruldugu on yillarda
istihdam ve verimlilik hizla biiyiirken esitsizlik de azald1. 1960’lara
gelindiginde, Isveg diinyanin en esit iilkelerinden biri haline geldi.
Niifusun en zengin yiizde 1’inin ulusal gelirdeki pay1 ytizde 10 civa-
rina geriledi.

Yeni anlagma, yeni umutlar

ABD Bagkani Franklin Delano Roosevelt de Isve¢’teki Isci Partisi
gibi Biiyiik Buhran’1 agma vaadiyle basa gecti. Roosevelt'in vizyonu
Isve¢’in vizyonuyla pek gok ortak noktaya sahipti. En kritik mak-
roekonomik adimlar arasinda yiiksek harcamalar, tarim fiyatlarina
destek, kamu projeleri ve talebi canlandirmaya yonelik politikalar
vard1. 1933’te Roosevelt hiikiimeti iilke tarihinde ilk kez asgari ticret
uygulamasi baglatt1. Bu yasa hem yoksullugu azaltacak hem de isci-
lere ek satin alma giicti vererek makroekonomik istikrara yarayacak-
t1. Bir bagka biiyiik adim da kurumsal revizyonlardi. Gerek hiikiimet
diizenlemeleri, gerekse is¢i hareketinin giiglendirilmesi ile yapilacak
revizyonlarla igletmelere kars1 dengeleyici giigler yaratilacakt.

Roosevelt hiikiimeti, “Yeni Anlasma” (New Deal) adini verdik-
leri reform paketiyle Ilerici hareketin uygulamis oldugu reformlarin
{izerine yenilerini koyuyor, hatta daha da ileri gidiyordu. (ilerici ha-
rekete 11. boliimde ayrintilariyla deginecegiz).

Roosevelt’in beyin takimindan ekonomist Rexford Tugwell,
Yeni Anlasma’nin regiilasyon yanlis1 olmasini séyle savunmustu:
“Oniimiizdeki ¢ikmazi agsmamiz: saglayacak ve bizi biiyiik sosyal
ve ekonomik potansiyelimize gotiirecek tek yol, yasama yetkisinin
devredilmesiyle biiyiik icra giiciiyle donatilmig bir hiikiimettir.”
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Hiikiimet bu felsefeye dayanarak New York Times gazetesinin “alfa-
be ajanslar1” olarak adlandirdig1 kurumlari olugturdu. Bu kurumlara
“alfabe ajans1” denmesinin sebebi, kisaltmalarinin AAA’dan (Agri-
cultural Adjustment Administration — Tarim Diizenleme Idaresi)
USES’e (United States Employment Service — Birlesik Devletler Istih-
dam Servisi) kadar uzanmasiydi.

Roosevelt hiikiimeti, Isveg Is¢i Partisi uygulamalarina benzer
bazi politikalar1 da hayata gecirdi. Bunlar arasinda iicret ve fiyat
kontrolleri, isciler igin gesitli koruyucu yasalar ve ¢ocuk isciligine
kars1 alinan 6nlemler varda.

Belki daha bile 6nemlisi ig¢i hareketini giiglendirmeye y6nelik
diizenlemelerdi. ilerici Dénem’de yapilan reformlara ragmen iglet-
meler verimlilik ve kar artislarinin meyvelerini ¢alisanlariyla paylag-
muyor, ortaya ¢ikan diigiik ticretler de hem esitsizligi artiriyor, hem
makroekonomik sorunlar doguruyordu. Esitsizlik yiiksekti ve gittik-
¢e daha da yiikseliyordu. 1913’te en zengin yiizde 1lik kesim ulusal
gelirin yaklagik yiizde 20’sine sahipti. Bu oran artmaya devam etti
ve 1920’lerin sonunda yiizde 22'yi agt1.

Roosevelt hiikiimetinin en énemli hamlelerinden biri 1935 Wag-
ner Yasasi oldu. Bu yasa ile (isverenlerin tehdidi ve isten atilma
korkusu olmadan) ig¢ilere toplu orgiitlenme hakk: tanindi ve anlag-
mazliklar1 ¢6zmek igin gesitli tahkim prosediirleri getirildi. Ford gibi
sirketler ¢alisanlarin isten ayrilma oranini azaltmak igin ticretleri
artirdi. Ancak toplu pazarhik hakki olmadan iiretkenlik artiglarinin
adil bir sekilde paylasilmayacagini, kimi aydinlar ve is insanlar Bii-
yiik Buhran’dan 6nce bile kabul ediyorlard.

Amerikan miihendis Morris Llewellyn Cooke, 1928 yilinda yap-
t11 bir konugmada “bilimsel yonetim” ilkelerini siar edinmis Taylor
Cemiyeti'ne sunlar soyledi:

Yapilan miizakerelerde, saat, licret, statii ve ¢calisma kogsullar
gibi konularda zayif tarafin temsil edilebilmesi igin toplu pazarlik
yapilmas, sadece isgilerin degil, tiim toplumun ¢ikar geregidir. Et-
kili bir pazarlik giicti, iggilerin yeterince genis bir temelde —6rnegin

tilke genelinde—- 6rgtitlenmesini gerektirir.

Sonradan Roosevelt ve Truman’in bagkanliklar1 déneminde ki-
demli devlet yetkilisi olan Cooke, biiyiik modern sirketlerin yaygin-
lig1 g6z Oniine alindiginda, isgilerin rgiitlenmesinin kritik oldugu-
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nu ve “sendikalar gibi igci orgiitlerine derin bir sosyal ihtiyag olarak
bakilmas1” gerektigini savunuyordu.

Harvard Isletme Okulu’nun “kapitalist miicadelenin kahramani”
olarak tanimladigi, Continental Can sirketinin y6netim kurulu basg-
kani Carle Conway de beklenmedik bir sekilde sendika taraftariyds:

Son 30 yil iginde is diinyasinda yer almis olan herkesin ¢ok iyi
bildigi iizere, is¢ilerin bugiin nihayet kazanmig oldugu toplu pa-
zarlik hakkina veya diger reformlara y6neticiler hig¢ de sicak bak-
muyordu... Oysa bana 6yle geliyor ki, son otuz yilda isgiler ve yo-
neticiler arasinda yaganan miicadelelere konu olan temel esaslar1
daha iyi anladigimiz takdirde, bu iki gériigii uyumlu hale getirerek
ortak bir hedefe déniigtiirmemiz ve boylece toplu pazarhigin ve di-
ger reformlarin hem iscilerin, hem de yéneticilerin ¢ikarlarina hiz-

met etmesini saglamamiz daha miimkiin hale gelecektir.

Fakat Isveg Isci Partisi'nin aksine, Yeni Anlasma’nin hedefleri
tam olarak hayata gecirilemeyecekti. Direnigin bir kanadini giineyli
Demokratlar olugturuyordu. Yeni Anlasma politikalarinin Jim Crow
ayrimcihgini tehdit edeceginden endigelenen giineyli Demokratlar,
mevzuatin kapsamini Isveg’tekinden daha dar tutmak icin muhale-
fet ettiler.

Yeni Anlagsma planinin harcamalar: artirmayi ve toplu pazarlh-
gin genislemesini hedefleyen unsurlar da sert direnisle kargilast1 ve
ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan biiyiik oranda engellendi. Fakat
yine de Roosevelt’in politikalar1 makroekonominin diigiisiinii dur-
durmay1 bagard ve isci hareketine biiyiik ivme kazandirdi. Bu un-
surlarin her ikisi de savag sonras1 dénemde 6nemli rol oynayacakt.

Isveg ve ABD'deki bu biiyiik kurumsal revizyonlarin demokratik
sistem icinde gerceklesmis olmasi son derece 6nemlidir. Roosevelt
de giicii elinde toplamaya caligh. Hatta bunun igin yargiglarin sayi-
sini artirarak Yiiksek Mahkeme'nin direnigini agmaya ¢aligti. Ancak
bizzat kendi partisi onun bu girisimini engelledi.

Ikinci Diinya Savagi’'n1 Miittefikler’in kazanmasinda ABD’nin
tiim ekonomisini savag tliretimine yoneltmesinin biiytik etkisi oldu.
Eskiden ¢amagir makineleri yapan fabrikalar savag sirasinda ugak
urettiler. Binlerce ¢ikarma gemisi insa edildi. ABD savaga bagladi-
ginda alt1 ugak gemisi vardi. 1945'in baglarinda ise, ebatlar1 daha kii-
ciik olmakla beraber, her ay bir adet ugak gemisi inga ediyordu.
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ABD ordusu, deniz agir1 birliklerini desteklemek igin giiglii bir
lojistik ag1 olusturmakta zorlandi. 1942'nin Eyliil ayinda ABD Ku-
zey Afrika’y: iggal etmeye hazirlanirken General Eisenhower,
Washington’a gerekli malzemelerin Ingiltere’ye ulasmadigindan
sikayet etti. Savas Bakanlifi'nin igneleyici bir dille cevab: sdyleydi:
“Goriiniige bakilirsa tiim malzemeleri en az iki kez, hatta gogunu iig
kez gonderdik.” Transatlantik sevkiyatta donemsel olarak kaotik bir
agir1 tedarik soz konusuydu. Fakat yine de ABD savagi kazandi. Bir
generalin biyik altindan séyledigi gibi, “Amerikan Ordusu sorunla-
rin1 ¢6zmez, onlar1 abandone eder.”

Tiim bu iiretim igin iggiler, hem de ¢ok siki ¢aligan isciler gerek-
misti. Peki 1945'teki zaferden sonra, bu olagantiistii ¢cabalarinin karsi-
l1g1 ne olacakt1?

Parlak yillar

Refahin paylagiminin temelleri 20. yiizyilin ilk kirk yilinda atil-
mus olsa da, bunu net bigcimde fark etmek kolay degildi. Yiizyilin ilk
yarsi, insanlik tarihindeki en acimasiz, yikic ve 6liimciil iki savagi
gormekle kalmamug, insanlarda korku ve belirsizlik hisleri yaratan
biiyiik bir ekonomik ¢okiise sahit olmustu. Bu korkularin etkileri
uzun yillar devam etti. Yakin zamanh aragtirmalar Biiyiik Buhran'in
insanlarda kalic1 izler biraktigin1 ve bu insanlarin hayatlarinin geri
kalaninda ekonomik risk almak konusunda gekingen davrandiklari-
n1 gosteriyor. Yiizyilin ilk yarisinda hizli ekonomik biiyiime dénem-
leri yasanmigsa da, bu dénemlerde kazang biiyiik 6lglide zenginler
tarafindan elde edildi. Dolayisiyla esitsizlikte azalma olmadig: gibi
bazi durumlarda artislar da yagsandi.

Boyle sikintili bir donemin ardindan, 1940 sonrasinda ekonominin
goriiniimii degisti. Amerika Birlesik Devletleri'nde kisi basina GSYH
1940 ile 1973 arasinda yilda ortalama ytizde 3,1 biiytidii. Bu biiytime-
yi besleyen basglica faktér, savas sirasindaki ve sonrasindaki verimlilik
artiglartydi. Kisi bagina GSYH'ye ek olarak, ekonomik biiyiimenin en
iyi 6l¢iilerinden biri de toplam faktér verimliligidir (TFV). TFV he-
saplanirken, sermaye stokundaki (bina ve makinelerdeki) artisin ve-
rimlilik artigina katkis1 dahil edilmez. Bu yiizden TFV biiyiime hizi,
teknolojik ilerlemenin daha iyi bir 6l¢iistidiir, ¢iinkii GSYH'deki bii-
ylimenin ne kadarirun teknolojik degisikliklerden ve verimlilik artig-
larindan geldigini ifade eder. ABD’nin tarim ve devlet dig1 sektorler-
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deki TFV biiyiimesi, 1891 ile 1939 arasinda yillik ortalama yiizde 1’in
altindaydi. 1940 ile 1973 arasinda bu oran yillik ortalama yiizde 2,2'ye
yiikseldi. Bunun nedeni sadece savag sirasinda ve hemen sonrasinda-
ki ekonomik patlama degildi. 1950 ile 1973 arasindaki yillik ortalama
TFV biiyiime hiz1 hala yiizde 1,7’'nin tizerindeydi.

Uretim kapasitesindeki bu esi gériilmemis biiyiime orani, 1920 ve
1930’larda baglamis teknolojik atilimlara dayaniyordu. Fakat bu ati-
limlarin hizla benimsenip organize edilmesi de belirleyici olmustur.

Otomobil endiistrisinde zaten iyice yerlesmis olan seri iiretim
yontemleri, savag sonrasinda Amerikan endiistrisinin her sektériine
yayildi. Otomobil iiretimi de hizla biiyiimeye devam etti. 1930’larda
Amerika Birlesik Devletleri yilda ortalama yaklasik ii¢ milyon oto-
mobil iiretirken, 1960’larda bu say1 neredeyse sekiz milyona ¢ikt1.
Otomobili yapanin Amerika oldugunu, ama Amerika’y1 Amerika
yapanin da otomobil oldugunu séylersek pek abartmig olmayiz.

Otomobil endiistrisinin diger endiistrilere olan asagiya ve yukari-
ya dogru baglantilari, ekonominin iiretim kapasitesini yiikseltmede
biiyiik rol oynadi. Otomobillerin seri tiretimi, ekonominin neredeyse
her sektoriinden girdi talebini artirdi. Daha da 6nemlisi, bir yandan
daha fazla otoban ve yol inga edilirken, bir yandan da niifusun daha
biiyiik kism1 otomobillere ve diger modern tasima araglarina erisim
saglamasiyla sehirlerin cografyas: degisti; banliyé6ler hizla biiyiidii.
Ayrica ulagim gelistikce aligveris merkezleri, daha biiyiik magazalar
ve daha biiyiik sinema salonlar: gibi hizmet ve eglence secenekleri
cogaldi.

Biiyiime hiz1 ve iiretkenlik artiglar1 kadar dikkat gekici olan bir
bagka nokta da ortaya ¢ikan refahun kapsayici olusuydu. 20. yiizyilin
ilk yarisindaki biiyiime, iiretilen refahin kitlelerce paylagimi konu-
sunda sinifta kalmigti. Biiytime donemlerinde esitsizlik de artmisti.
Savas sonrasindaki dénemdeyse bunun tam tersini goriiyoruz.

Ikinci Diinya Savasgi sirasinda ve sonrasinda esitsizlik hizla azal-
di. En varlikl yiizde 1'lik dilimin gelir dagilimindaki payi, 19201er-
deki yiizde 22’lik zirvesinden, 1960’ta yiizde 13’lin altina diistii.
Savag sonrasi yillarda getirilen daha siki regiilasyonlarin ve fiyat
kontrollerinin de etkisiyle, esitsizligin diger gostergelerinde de dii-
siis yasandi.

Bu dénemdeki biiyiimenin genel sekli de farkliydi. Ortalama reel
ticretler, verimlilikle ayni hizda, hatta bazen daha hizl artt1 (1949 ile
1973 arasinda yilda ortalama yiizde 3). Ve bu biiyiime kitlelerce pay-
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lagildi. Ornegin hem diisiik hem de yiiksek egitimli erkeklerin reel
ticret biiytimesi yilda ytizde 3 civarinda seyretti.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki on yillarda yaganan bu refah
paylagiminin sirr1 neydi? Bu sorunun cevabi, béliimiin baginda vur-
guladigimiz iki faktorde yatar: (1) her seviyeden isgi igin yeni igler
yaratacak bir teknoloji giizergahi ve (2) iggilerin iiretkenlik artiglarim
igverenler ve yoneticilerle paylagsmasini saglayan bir kurumsal ger-
geve.

Aslinda bu dénemdeki teknolojiye yon veren yiizyin ilk ya-
risinda filizlenen gelismelerdi. Hatta bu ortak refah dénemine te-
mel olugturan teknolojilerin ¢ogu onlarca yil 6nce icat edilmigti ve
1950'ler ve 1960’larda yaygin olarak uygulanmaya baglanmist1. Igten
yanmali motor bunun bir 6rnegidir. Sonradan daha da gelistirilmis
olsa da, temel teknolojisi ayn1 kalmusgtir.

ABD’deki savas sonrasi yasanan giiglii biiytime sirasinda bu tek-
nolojilerin iscilere fayda saglayacag: garanti degildi. Ikinci Diinya
Savag1'nin sona erdigi giinden itibaren refah paylagimi konusunda
biiyiik miicadeleler yasandi. Bir sonrakibdliimde anlatacagimiz tize-
re, ekonomik biiyiimenin toplumun genis kesimine fayda saglamasi
igin ¢ok sik1 ¢aligmalar yapilmas: gerekmisti.

Otomasyon ve adil iicret savasimi

John Maynard Keynes tarafindan dile getirilen ve 1. boliimde de-
gindigimiz teknolojik igsizlik endigeleri, Ikinci Diinya Savagi'n1 takip
eden donemde daha giincel hale geldi. Makineli alet tezgahlan gelis-
meye devam etti; niimerik kontrollii makinelerde Jacquard dokuma
tezgahindan bu yana siiregelen ilerlemeler gelistirildi ve miikem-
mellestirildi. Joseph Marie Jacquard tarafindan 1804’te tasarlanan
dokuma tezgéahi, 19. yiizyiin en 6nemli otomasyon cihazlarindan
biriydi; yetenekli dokumacilara bile zor gelen desenleri isleyebiliyor-
du. Ama bu tezgahin asil gigir agia1 yeniligi, islenecek olan desenle-
rin makineye delikli kartlar ile girilmesiydi.

1950 ve 60’larin niimerik kontrollii makineleri, bu fikri bir adim
daha ileri gotiirdii. Kartlara 6nce makinelerde delikler basiliyor,
ardindan bu delikli kartlar bilgisayarlara okutuluyordu. Artik mat-
kaplar, tornalar, frezeler ve diger makineler, nceden iggilerin yap-
t1g1 gesitli igleri kartlardaki deliklerle kodlanan talimatlara gére oto-
matik olarak yapabiliyorlardi.
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Fortune dergisi, nlimerik kontrollii makineleri ele aldig1 1946 ta-
rihli “Otomatik Fabrika” baghkli sayisinda, o donemde yaganan oto-
masyon heyecanin1 “Emek gerektirmeyen makinelerin tehdidi ve
vaadi hi¢ bu kadar yakin olmamist1” sdzleriyle paylasti. Derginin
ayni sayisindaki “Insansiz Makineler” baglikli makale, su satirlarla
basliyordu: “Bir hidroelektrik santrali kadar temiz, ferah ve siirek-
li galigan bir fabrika hayal edin. Uretim sahasinda tek bir insan bile
yok.” Gelecegin fabrikasi miihendisler ve teknisyenler tarafindan
igletilecek ve ¢ok az mavi yakali is¢i olacakti. Bu vaat, is¢ilik mali-
yetlerini azaltabilmek igin her zaman yeni yaklagim arayiginda olan
Amerikali yoneticilerin kulaklarina da hos geliyordu.

Niimerik kontrol, otomasyondaki ilerlemelerin stratejik 6nemi
oldugunu diisiinen donanma ve hava kuvvetlerinden de 6nemli ya-
tirimlar aldi. Devletin otomasyon teknolojilerine dogrudan yatirim
yapmasindan daha 6nemlisi, dijital teknolojilerin gelistirilmesi i¢in
yaptig liderlik ve verdigi tesviklerdi. Savas yiiziinden Savunma Ba-
kanlig1 bilim ve teknolojiye daha ¢ok para harcamak zorunda kald1
ki bunun da biiyiik boliimii bilgisayarlara ve dijital altyapinin gelis-
tirilmesine gitti.

Siyasi karar mercileri, bu hizli otomasyon furyasinda yeni isler
yaratilmasinin 6nemini fark etmisti. 1962’de otomasyon hakkindaki
fikri soruldugunda, ABD Bagkani Kennedy su yamt verdi: “Oto-
masyonun insanlarin yerini aldig1 boyle bir zamanda tam istihdam
stirdiirmek, bana gore 60’larin en 6nemli i¢ sorunudur.”

Bu dénemde otomasyon teknolojilerindeki ilerlemeler, sayisal
kontrollii makinelerin ve imalatin disina tastu. Ornegin 1920’lerde
telefon santralleri genellikle gen¢ kadin operatorler tarafindan ma-
nuel olarak isletiliyordu. ABD’de yirmi yasin altindaki kadinlarin en
biiyiik isvereni Bell telefon sirketiydi. Sonraki otuz yil boyunca iilke
genelinde otomatik santrallere gecildi ve manuel operatorlerin ¢ogu
isini kaybetti. 1960 yilina gelindiginde, manuel operatér neredeyse
kalmamigti. Otomatik santrallere gegilen yerel pazarlarda geng ka-
dinlarin girebilecegi isler azald1.

Gelgelelim, is firsatlarinin azalacag: yoniindeki korkular gercege
doniismedi. 1950’lerde, 60’larda ve 70’lerin baglarinda her tiirden ig-
ciye olan talep artmaya devam etti ve igcilerin maddi durumu ge-
nelde iyiye gitti. Ornegin Bell sirketinin telefon santrallerinde igini
kaybeden kadinlarin ¢ogu, sonraki yillarda genigleyen hizmet sek-
torlerinde ve sirket ofislerinde yeni firsatlar buldu.
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Isin 6zii, o donemde gelistirilen teknolojiler, iscilerin elinden
aldiklarina denk miktarda yeni firsatlar yaratti. Bunun sebepleri,
otomobil endiistrisinde seri iiretime gegis sirasinda inceledigimiz
sebeplerle 6ziinde ayniydi. Iletigim, tasimacilik ve imalat teknoloji-
lerindeki gelismeler, diger sektorlere ivme kazandirdi. Ama daha da
onemlisi, bu gelismelerin yasandig sektérlerde, bizzat bu gelismeler
sebebiyle de yeni igler ortaya ¢ikt1. Ne niimerik kontrol ne de diger
otomatik makineler, insan operatérii tamamen ortadan kaldirmad,
clinkii hem tam otomatik degillerdi, hem de mekanize iiretim, yapil-
masi gereken kendine 6zgii yeni isler dogurmustu.

1940’tan bu yana ABD’deki mesleklerin evrimini inceleyen yakin
tarihli aragtirmalar 1950’lerde camcilar, mekanik ustalari, kamyon
ve traktor operatorleri, gimento ve beton isgileri ve zanaat isgileri
dahil bir¢ok mavi yakali meslekte yeni is unvan ve gorevlerin orta-
ya ciktigini gosteriyor. 1960'1arda testerecilik, tasnifcilik ve dizicilik,
metal kalipgihigi, kamyon ve traktér operatorliigii ve yagcilik iglerine
bir¢ok yeni gorev eklendi. Ayrica imalat sektorii teknisyenlere, mii-
hendislere ve biiro ig¢ilerine pek ¢ok yeni ig yaratt1.

Diger endiistrilerdeki yeni isler, teknik konularin da 6tesine gegti.
Toptan ve perakende endiistrileri hizla biiyiidiikge, miisteri hizmet-
leri, pazarlama ve arka ofis destegi alanlarinda yapilmasi gereken
yeni igler ortaya ¢ikti. ABD ekonomisi genelinde, idari isler, biiro
igleri ve yiiksek egitim gerektiren meslekler, digerlerinden de hizli
biiytidii. Bu mesleklerde ¢alisanlarin yaptig islerin ¢ogu 1940’larda
mevcut bile degildi. Imalattakine benzer sekilde, bu islerin 6zel bilgi
gerektirdigi durumlarda, ¢ogu sirket yiizyilin ilk yarisinda yaptig:
gibi, gerekli egitime ve niteliklere sahip olmayan insanlar ige alip
onlari egitti. Isciler de bu igler i¢in 6denen daha yiiksek maaglara ter-
fi etmis oldu.

Savag oncesi donemde de oldugu gibi, yeni isler daha ¢ok okur-
yazarlik ve sayisal beceriler gerektiriyordu. Ote yandan, karmagik
organizasyonlarda iletisim kurabilmek ve miisterilerle etkilesim ku-
rarken ¢ikan sorunlar: ¢ozebilmek i¢gin sosyal becerilere de ihtiyag
duyuldu. Neyse ki 6nceki dénemde oldugu gibi, ABD egitim siste-
mi tiim bu gerekli becerileri iscilere kazandirabilecek sekilde hizla
genisledi ve bu yeni roller igin gereken becerilere sahip bir iggiicii
ortaya gikti. Artik bir¢ok mavi yakali is¢i lise diplomasina sahipti.
Miihendislik, teknik, tasarim ve biiro pozisyonlar ise iiniversite egi-
timi almus kisilerle dolduruluyordu.
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Fakat savag sonrasindaki teknolojilerin, hizla otomasyona kurban
giden isleri telafi edecek sekilde yenilerini yaratmaya yazgilh oldu-
gunu diisiinmek yanhs olur. Bu dénemde teknolojinin yoniinii belir-
leme miicadelesi, isciler ve yoneticiler arasindaki miicadelelerin da-
imi bir pargasi olarak daha da kizismustir. Isci dostu teknolojilerdeki
ilerlemeler, sirketleri bu yonde hareket etmeye tegvik eden kurumsal
yapidan —ozellikle de isci hareketinin dengeleyici kars: giiglerin-
den— bagimsiz diigiiniilemez.

Is¢i sendikalarinin savag sirasinda oynadiklar kritik rol ve Wag-
ner Yasas, isci hareketini giiclendirmisti. Savas sonras1 Amerika’da-
ki genel beklenti sendikalarin bundan béyle iilkenin kurumsal do-
kusunda 6nemli bir yeri olacag: yéniindeydi. Savasin sona ermesine
yakin bir tarihte Roosevelt’in Icisleri Sekreteri Harold Ickes, bir isci
sendikasi kongresinde konugurken, bu beklentiyi su s6zleriyle onay-
lamigti: “Dogru yoldasiniz ve kimsenin sizi durdurmasina, hatta yii-
riiyligliniizii yavaglatmasina izin vermemelisiniz.”

Isci hareketinin niyeti de zaten buydu. 1946’da United Auto Wor-
kers (UAW, Birlesmis Oto Iscileri), savag sonras: ilk sozlesme mii-
zakeresinde General Motors’dan biiyiik maas artiglar talep etti. GM
kabul etmeyince biiyiik bir grev basladi. Otomobil sektorii bu konu-
da tek degildi. Ayni yilda, Is Istatistikleri Biirosu'nun “iilke tarihinin
en yogun iggi-yonetim ¢atismasi donemi” olarak adlandirdig genis
bir grev dalgas1 yasandi. Ornegin elektrik isgileri grevi, Amerikan
imalatinin bir bagka devi olan General Electric’i felce ugratti.

Isi hareketi otomasyona topyekiin karg1 degildi, giinkii otomas-
yonun kaginilmaz oldugu ve maliyet azalmalarinin dogru tercihler
yapildig1 takdirde tiim paydaslar icin yararl olacag diisiiniiliiyor-
du. Sendikalarin talep ettigi sey, teknolojik ilerlemelerin isgiler icin
yeni igler yaratmasini saglamak, ayrica maliyet azalmalarinin ve
tiretkenlik artiglarinin paylagilmasiydi. Ornegin UAW bu gériisii
1955’te s6yle duyurmustu: “Teknolojik gelismelerin insanlhigin gelis-
mesine yol agmasini temin edecek politika ve programlar: gelin bir-
likte arayalim.”

General Motors 1960°ta Detroit’teki Fisher Body boliimiine nii-
merik kontrollii yeni bir matkap kurdu ve bu yeni makinenin opera-
toriinii, manuel torna matkab: operatdriiyle ayni ticret sinifina koy-
du. Sendika, bunun ek sorumluluklar ve beceriler gerektiren yeni
bir is oldugunu iddia ederek kargs: ¢ikti. Fakat mesele aslinda daha
derindi. Sendika, bir sirkette halihazirda ¢alismakta olan vasifh ve
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yar vasifl iggilerin, yeni iglere 6ncelikli hakki oldugunu, bu 6rnek
tizerinden netlestirmek istiyordu. Fakat yonetim buna yanagsmyor-
du, ¢iinkii bu, iiretim siireci ve organizasyonel tercihler iizerindeki
kontrollerini kaybetmeleri anlamina gelecekti. iki taraf anlasmaya
varamadi ve dava tahkime gitti. 1961’de hakem su gerekgeyle bir-
likte sendikanin lehine karar verdi: “Bu vakada, yonetimin [iiretim
siirecindeki] bir fonksiyonu ortadan kaldirdig: veya yontemleri, sii-
regleri ya da iiretim araglarin1 degistirdigi bir durum s6z konusu de-
gildir.”

Bu kararin 6nemli sonuglar dogurmasi kaginilmazdi. General
Motorsun niimerik kontrollii makinelerinin operatorlerine ek egi-
tim saglamasi ve daha yiiksek iicret 6demesi gerekecekti. Bu vaka-
dan gikan ders, operatériin “niimerik kontrol sistemlerini ¢aligti-
rabilmek igin ek beceriler edinmek zorunda oldugu” ve “otomatik
makinelerde ¢alisan iscilerden beklenen ek ¢abarun, daha yiiksek tic-
retlere hak kazandirdig” idi. Sendikalar igin asil mesele bu isci egi-
timiydi. Iscilerin yeni makineleri igletebilmesini saglayacak vasiflar1
edinebilmelerini ve bundan fayda gérmelerini saglamak i¢gin egitim
konusunda 1srarci oldular.

Otomasyon teknolojilerinin nasil benimsendigi ve is¢ilerin bu
siiregten nasil etkilendigi konularinda is¢i sendikalarinin oynadig
rolii, ddnemin bir bagka ikonik teknolojisi olan konteynerlerde de
gorebiliriz. 1950’lerde uzun mesafeli nakliyatta biiyiik aliiminyum
konteynerlerin kullanilmaya baslamasiyla birlikte nakliyat sektoriin-
de devrim yagandi ve navlunlar1 inanilmaz seviyelerde diisiirdii. Bu
sayede 6rnegin paletlerin paketlenmesi, agilmasi ve yeniden paket-
lenmesi gibi liman isgilerinin yapti§1 birok manuel islem basitlesti,
hatta birgogu gereksiz hale geldi. Ayrica kaldirma ve tasimada yeni
agir ekipmanlarin kullanilmas1 miimkiin hale geldi. New York Li-
maru gibi pek ¢ok érnekte konteynerler, yapilmas: gereken liman is-
lerinin sayisin1 6nemli 6lgtide azaltti.

Ancak ABD’nin bati sahilinde igler ¢ok daha farkh gelisti. Kon-
teynerler ortaya ¢iktiginda Pasifik limanlarinda zaten sorunlar var-
d1. 1955’teki bir kongre incelemesi, uygulamalardaki sorunlara bag-
I1 verimsizlikler oldugunu ortaya gikarmigti. Bunlarin biiyiik kismu
Uluslararasi Kiyiboyu ve Ardiye Sendikasi’nin (International Long-
shore and Warehouse Union, ILWU) himayesindeki yerlerde yasa-
niyordu. ILWU bélge subesinin basindaki deneyimli ve bagimsiz
is¢i organizatorii Harry Bridges, sendikanin ve liman iggiliginin ha-
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yatta kalabilmesi i¢in is kurallarinda reform yapilmasi gerektiginin
farkindaydi. Kendi ifadesiyle, “Mekanizasyona dur diyebilecegimi-
zi sananlarin kafalar1 1930’larda kalmis. Hala o dénemde kazands-
gimiz savagi siirdiiriiyorlar.” Bu anlayis cercevesinde ILWU, yeni
teknolojileri isgilere, 6zellikle de kendi iiyelerine faydali olmalari ko-
suluyla benimser bir tutum sergilemeye baglad1. 1956’da sendikanin
miizakere komitesi su tavsiyede bulundu: “Nakliyat endiistrisinde
mekanizasyonu tesvik edip ayni1 zamanda ¢alisma kosullarina ve i
icin gerekli minimum is¢i sayisina dair yetki sinirlarimizi korumanin
miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Béylece ILWU, iskelelerin digin-
daki demiryolu hatlarindan gemilerin ambarlarina kadar tiim igleri
ustlenmis olacaktir.”

Bu yaklagim, 6ziinde UAW’nin General Motors ile yaptig1 mii-
zakerelere benziyordu: Otomasyona izin ver ama isgiler icin yeni
islerin var oldugundan da emin ol. Bridges’in tabaniyla arasindaki
itimat bag ve yoneticilerle teknoloji segenekleri {izerine kurdugu
bagarili iletisimi, bu yaklagimin bagarili olmasini sagladi. Baglangic-
ta sendika tiyelerinin hepsi bu yeni teknolojiye sicak bakmasa bile,
Bridges ve sendikanin yerel lider kadrosu onlari ikna ettiler. 1950'le-
rin sonlarinda bu olaylar: takip eden bir is¢i gazetecisinin s6zleriyle,
“Mekanizasyon siirecinde iggiler neler yapabilir, islerini, gelirlerini,
sosyal haklarini, emekli maaglarin nasil koruyabilirler; tiim liman
iscilerinin dilinde bu konular var.”

Konteynerler igleri otomatiklestirdi. Fakat ayni1 zamanda Pasifik
limanlarindan gegen yiik miktarini ve verimliligi arttird1. Artik ge-
milere ¢ok daha fazla mal ¢ok daha hizh yiiklenebiliyordu. Trafik
arttik¢a liman iggilerine olan talep de artti. Oyle ki, sendika vingle-
rin ve diger makinelerin daha hizli devreye alinmasin talep etmeye
bagladi. Bridges 1963’te yonetim kuruluna su ciimleyi sarf etti: “Bu
islerde ter dkme giinlerinin artik geride kalmasi gerekir. Bizim he-
defimiz de tam olarak bu.”

Otomobil sektorii ve deniz nakliyatinda yasananlar istisna de-
gildi. Savas sonrasindaki on yillarda ekonomide siirekli daha fazla
otomasyona gidildi. Fakat bunlarin ¢ogunda isgiicii i¢in de hep yeni
firsatlar yaratildi. Yapilan son aragtirmalarin tahminlerine gore, bu
tiir otomasyonlarin 1950’ler, 60'lar ve 70’lerde her yil milli gelirde
emegin payin yaklagik yiizde 0,5 azaltmas: gerekirdi. Fakat yeni
teknolojiler ayn1 zamanda isgiler icin yeni gorevler ve firsatlar ya-
rattigindan, otomasyonun isgileriisinden etmesinin etkileri neredey-
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se tamu tamina dengelendi. Sonug olarak, imalat, hizmet, ingaat ve
tasimacilik gibi ekonominin en bagta gelen sektorlerinde isgiiciiniin
pay1 sabit kald1. Bu dengeli gidisat, iiretkenlik artiglarinun icretlere
yansimasini sagladi.

Bu dénemde ortaya gikan yeni isler, hem iiretkenlik artiglarini
sirdiirmede, hem de kazanimlarin farkl beceri kollarina dagilma-
sinda kritik rol oynadi. Yeni islerin ortaya giktig1 sektorlerde, daha
yiiksek iiretkenlik artiglarinin yaninda daha diigiik vasifh isgilere
olan talebin de yiikseldigini goriiyoruz. Béylece diisiik vasifl isciler
de teknolojik ilerlemelerden fayda sagladilar.

Onlarca yila yayilan bu dénemde Amerika’nin teknoloji ve rant
paylasimi konularindaki tercihleri birgok yénden belirleyici olmug-
tur. Fakat Avrupalilarin varolugsal miicadeleleri yaninda Kuzey
Amerika’daki sorunlar hafif kaliyordu.

Avrupa cephesi

Almanya’nin niifusu Ikinci Diinya Savagi'nda gok agir yara aldu.
Hamburg, Kéln, Diisseldorf, Dresden ve hatta Berlin dahil birgok se-
hir, miittefiklerin bombalamasi sonucu yerle bir oldu. Alman niifu-
sunun yiizde 10’dan fazlas1 hayatin1 kaybetti, yirmi milyon Alman
evsiz kaldi, milyonlarcasi batiya go¢ etmek zorunda kaldi.

Naziler tarafindan iggal edilmis olan Fransa, Belgika, Hollanda ve
Danimarka da ayn sekilde harabeye déndii. Bu iilkelerin yol aglar1
da biiyiik oranda mahvoldu. Almanya’da oldugu gibi buralarda da
kaynaklarin ¢ogu silahlanmaya harcanmigt: ve kitlik kol geziyordu.

Britanya iggalin yikimina ugramamis olsa da savagin acilarindan
payini aldi. Ulke, modern aletlerin kullanim yayginlig agisindan da
geride kalmisti. Buzdolab: veya firin gibi Kuzey Amerika’da artik
standart olan aletler ¢ok az evde vardi. Sicak su veya ev igi su tesisati
da evlerin ancak yarisinda vardi.

Savagin kiillerinden hi¢ beklenmedik bir sey ortaya ¢ikti. Sonra-
ki otuz yilda Iskandinavya’dan Almanya’ya, Fransa’dan Britanya'ya
kadar Avrupa’nin biiyiik béliimiinde ¢ilginca bir ekonomik biiyii-
meye yagand1. 1950 ile 1973 yillar1 arasinda Almanya’da kisi bagina
GSYH reel olarak yillik ortalama ytizde 5,5 artarken Fransa’da yiiz-
de 5'in biraz iizerinde, Isve¢'te yiizde 3,7 ve Birlesik Krallik'ta yiizde
2,9 oldu. Tiim bu 6rneklerde biiyiime kitlelerce paylagildi. Almanya,
Fransa ve Birlegik Krallik’ta 1910’larin sonlarinda en st yiizde 1'lik
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hane halki pay1 ulusal gelirin yiizde 20’sinden fazlasini olusturur-
ken, 1970'lerde her iig iilkede yiizde 10’un altina diistii.

Bu refah paylasimi, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ile ayni
temele dayaniyordu. ilk asamada isleri otomatiklestirirken ayni za-
manda yeni igler yaratan isci dostu teknolojiler yer aldi. Bu konuda
Avrupa, endiistriyel teknolojilerde aray1 daha da agmis olan Ameri-
ka Birlegik Devletleri'ni takip etti. Amerika’da uygulanan endiistri-
yel teknoloji ve seri iiretim yontemleri Avrupa’da da hizla yayildi ve
benimsendi. Avrupal sirketlerin bu teknolojileri benimsemesi icin
her tiirlii tegvik mevcuttu. Savas sonras1 Marshall Plan gergevesin-
deki yeniden yapilanma programui, teknoloji transferi icin gerekli yol
haritasim1 sagladi. Avrupa devletlerinin aragtirma ve gelistirmeye
comertge sagladig1 destek de bu transfere hiz kazandirdi.

Boylece vasifli ve vasifsiz iggileri en iyi sekilde kullanmay: hedef-
leyen bir teknoloji anlayis1 ABD’den Avrupa’ya yayilmis oldu. Artik
¢ok daha fazla iilke, biiyiiyen kitlesel pazarlari i¢cin hem imalat, hem
hizmet sektorlerine yatirim yapmaya bagladi.

ABD’de de oldugu gibi Avrupa’nin ¢ogu yerinde de bu ekono-
mik kalkinma modeli, egitim yatirimlar: ve ig¢i egitim programlariy-
la desteklendi. B6ylece yeni pozisyonlar1 doldurabilecek becerilere
sahip is¢i sikintis1 yaganmadh. Yiiksek gelirli is¢iler orta sinif haline
geldikge, sektorlerinin seri iiretmeye bagladig1 yeni iiriin ve hizmet-
lere olan talebi de artirdilar.

Fakat tilkelerin teknolojik tercihleri arasinda biiyiik farklar da
vardl. Her biri ekonomisini kendine 6zgii sekilde diizenledi. Yeni
endiistriyel bilginin nasil kullanildig1 ve daha da gelistirildigi ise o
tilkenin teknolojik tercihlerine gore degisiklik gosterdi. Kuzey tilke-
lerinde teknolojik yatirimlar korporatist model gercevesinde yapilir-
ken, Alman sanayisi kendine has bir giraklik egitim sistemi gelistir-
di; gerek isci-patron iligkileri, gerekse teknoloji tercihleri bu egitim
sistemi etrafinda sekillendi (bu konuya 8. boliimde ayrintilariyla de-
ginecegiz).

Refah paylagiminin egit derecede kritik ikinci bir ayag1 daha var-
d1 ki bu da ig¢i hareketinin giicii ve Avrupa’da savag sonrasi ortaya
¢ikan kurumsal temeldi.

ABD, 1930’larda is¢i hareketini giiclendirmeye ve regiilasyoncu
bir devlet olusturmaya ¢ekingen adimlarla baglamisti. Kiigiik adim-
larla, hatta arada bir geri adimlarla yolunu bulan bu ilerleyis savas
sonrasi donemde de ABD kurumlarinda hakim oldu. Modern sosyal
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giivenlik ag1 ve regiilasyonlarin diger temel taglari, hayata yavas ya-
vag gegirilerek 1960'larda Bagkan Lyndon Johnsonin Biiyiik Toplum
(Great Society) programini ortaya gikarda.

Iki diinya savasiyla sarsilan birgok Avrupa toplumu, yeni ku-
rumlar inga etme konusunda daha da hevesliydi. Hatta Iskandinav
orneginden dersler ¢ikarmaya bile hazirdilar.

Britanya’da William Beveridge liderligindeki bir hiikiimet komis-
yonu, 1942’de ¢igir agan bir rapor yayimladi. Raporda su beyan yer
aliyordu: “Diinya tarihindeki devrimci dsnemler devrim yapma za-
manidir; yama yapma zamani degil.” Britanya toplumunun bes ana
sorununu yokluk, hastalik, cehalet, sefalet ve igsizlik olarak belirle-
yen rapor, soyle bashyordu: “Yoklugun ortadan kalkmasi, oncelikle,
devlet giivencesinin gelistirilmesini, bir bagka deyisle alim giiciiniin
kesintiye ugramasina veya kaybina kars1 6nlem alinmasini gerekti-
rir.” Rapor, insanlar “begikten mezara” koruyan bir devlet sigortasi
programi icin sablon sunuyordu. Programin ana bilegenleri arasinda
sosyal giivenlik, yeniden dagitic1 vergi, issizlik sigortasi, isci tazmi-
nati, sakathk sigortasi, ¢cocuk yardimlar1 ve kamulagtirilmis saglik
hizmetleri vardi.

Bu teklifler biiyiik heyecanla karsilandi. Britanya halki bu teklif-
leri savag doneminde bagrina basti. Hatta raporun haberleri askerle-
re ulagtiginda bunu cogkuyla kargilayip daha da gayrete geldikleri
soylenir. Savagin hemen sonrasinda raporu harfiyen uygulama vaa-
dinde bulunan Isci Partisi iktidara geldi.

Cogu Avrupa tilkesinde benzer devlet sigortas1 diizenlemeleri
kabul edildi. Japonya da kendi versiyonunu uygulamaya koydu.

Sosyal ilerlemenin sinirlar

Ikinci Diinya Savagi'nin sona ermesinin ardindan gelen dénem,
refahin paylagimi ve artis huz1 agisindan insanlk tarihinde egsiz bir
donemdir.

Modern ¢aglardan 6nce antik Yunanlilar ve Romalilar yiizlerce
yil siiren biiyiime dénemleri yagsamiglardi. Ancak bu biiyiimeler ¢ok
daha yavagt1 ve yi1llik bazda yaklagik yiizde 0,1-0,2 seviyelerindeydi.
Ustelik bu biiyiimeler zorla galistirilan kéleler gibi gruplarin acima-
sizca somiiriilmesine dayaniyordu. Bu biiyiimenin aslan pay aris-
tokrat sinifa gitmisti ancak vatandas payesine sahip olan kitle de bir
kisim refah artig1 yagad.
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Ortacag’da da, 4. boliimde gordiigiimiiz tizere, biiylime yavagti
ve esitlikten ¢ok uzakti. Biiyiime hizi, 1750 civarinda baglayan Ingi-
liz Sanayi Devrimi ile birlikte hizlandi. Ancak 1950'ler ve 60’larda
Bat1 diinyasinin biiyiik kesiminde yasanan yillik yiizde 2,5 biiyiime
ortalamasinin altindaydu.

Savag sonrasi biiylimesinin diger yonleri de yine kendine 6zgii
olmustur. Orta ve yiiksekdgretim eskiden zenginlerin ve orta-iist s1-
nifin ayricaligiyken, savastan sonra bu durum degisti. 1970’lere ge-
lindiginde, ortadgretim ve hatta yiiksekgretim hemen hemen tiim
Bat1 iilkelerinde ¢ok daha demokratik hale geldi.

Niifusun genel saghg1 da ¢ok daha iyiye gitti. Saglik kosulla-
n Ingiltere ve diger iilkelerde artik 19. yiizyilin baglarindaki kadar
kétii degildi. Yine de 20. yiizyilin ilk yarisinda bulagic1 hastaliklar
kol geziyordu ve yoksullar bu hastaliklarin bedelini ¢ok daha agir
odiiyordu. ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra bu da degismeye bas-
lad1. Ingiltere’de dogum aninda beklenen yasam siiresi 1900’de 50
yil iken, 1970’te 72 yila cikti. ABD’de de benzer bir sekilde 1900’de
47 y1l iken 1970’te 71’e gikti. Fransa’da ise 47’den 78’e ¢ikti. Tiim bu
orneklerde degisimin ana kaynag, calisan siniflarin saghk kosulla-
rindaki ve sunulan saglik hizmetlerindeki iyilesmeler, ayrica kamu
sagligina, hastanelere ve kliniklere yapilan yatirimlardi.

Ancak bu bir iyimser degerlendirmeydi. Bat1 diinyasinda refah
paylagimi adina egsiz bir donem yaganirken, iig grup, siyasi gligten
ve bazi1 ekonomik faydalardan yoksun birakilmigti: kadinlar, gog-
menler ve bagta Amerika’daki siyahlar olmak iizere azinliklar.

Pek ¢ok kadin, aileleri ve tanidik gevreleri iginde ataerkil giig ilis-
kilerine sikismigti. Bu durum, yiizyilin baglarinda kadinlara se¢me
hakkinin verilmesiyle birlikte degismeye bagladi. Degigim Ikinci
Diinya Savasgi sirasinda ve sonrasinda kadinlarin iggiiciine katilmasi
ve baz1 yeni sosyal kabullerle hiz kazandi. Sonugta savag sonrasi do-
nemde kadinlarin ekonomik kosullar iyiye gitti ve kadin-erkek arasi
ucret farki azaldi. Yine de aile, okul ve isyerinde ayrimcilik devam
etti. Kadinlarin toplumsal 6zgiirliiklerini kazanmasi, yonetici pozis-
yonlarina gelmesi ve erkeklerle aralarindaki ticret farklarinin azal-
masi konularinda ilerlemeler yavas oldu.

Azinliklarin durumu daha beterdi. Gergi siyah Amerikalilarin
ekonomik kosullar: iyilesmeye baglamisti. Beyazlarla aralarindaki
ticret farki 50'ler ve 60’larda 6nemli 6lgiide daraldi. Fakat tiim bu ge-
lismelere ragmen Amerika Birlesik Devletleri, 6zellikle de giiney ke-
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simi, irk¢1 egilimlerine devam etti. Siyah isciler cogu zaman iyi igler-
den mahrum ediliyordu; hem de bazen bizzat sendikalar tarafindan.
Lingler 1960’lara kadar devam etti. Gerek sag, gerek sol kesimden
siyasetgiler, kimi tistii ortiilii bicimde, kimiyse agikca irk¢1 vaatlerde
bulundular.

Bazi go¢gmenler de dislayic1 yaklasimlardan paylarini aldilar. Sa-
vag sonrasi isgiicii agig1 nedeniyle Tiirkiye ve Giiney Avrupa’dan
Almanya’ya getirilen misafir ig¢iler, bu donemde ikinci siuf vatandas
muamelesi gordiiler. ABD tarimda ¢aligtirmak igin Meksikah gog-
menlere sarildi. Ancak onlar da ¢ok diisiik iicretlerle ve hicbir sosyal
haklar1 olmadan agir kosullarda galistirildilar ve ekonomik veya siya-
si kogullar tersine déniince hos kargilanmamaya baglandilar. Ornegin
en yiiksek zamanminda Amerika’ya giftliklerde ¢alismasi igin 350.000’e
yakin Meksikali is¢i getiren “bracero” programi, Amerikalilarin igleri
ellerinden aliniyor endigeleriyle 1964’te sonlandirilda.

Fakat bu donemde refah paylasimindan en ¢ok disglanan gruplar
Avrupa veya Kuzey Amerika’da degil, cok daha uzaklardaydu.

Bat1 disindan hizl biiyiime kervanina Japonya ve Giiney Kore
gibibirkagiilke daha katildi. Ve onlar da refah paylasimi konusunda
bir miktar basan elde ettiler. Dikkate deger bir sekilde, bu {ilkeler-
deki refah paylagiminin arkasinda, yine ABD'nin biiyiik 6lgekli en-
diistriyel {iretim sistemlerini benimsemeleri yatiyordu. Biiyiimenin
meyvelerinin adil bir sekilde boliisiilmesini tegvik eden yerel diizen-
lemelerin de bu paylagimda biiytik etkisi oldu. Japonya’da uzun va-
deli istihdam iligkileri ve buna eglik eden yiiksek iicret politikalari,
biiyiimeden elde edilen kazanglarin paylagilmasinda kritik rol oyna-
di Giiney Kore’de ise refah paylasiminda baslica rol oynayan fak-
torler Kuzey Kore tehdidi ve 1988’de iilkenin demokratiklesmesinin
ardindan giiglenen isci hareketi oldu.

Fakat Dogu Asya’daki bu durum bir istisnaydi. Hala Avrupa’min
sémiirgesi durumunda olan bolgelerdeki halklarin ne s6z hakk: var-
di, ne de refahtan pay haklari. 1945 ile 1973 arasinda g¢ogu s6miirge
bagimsizhigini kazandiysa da sefalet, siddet ve baski1 devam etti. Bir-
¢ok eski Avrupa somiirgesinin ¢ok ge¢meden fark ettigi {izere, s6-
miirgecilik kurumlari bu sefer de sistemi kendilerini ve yakinlarim
zenginlestirip geri kalan herkesi ezmek i¢in kullanan despot yone-
ticilerin eline gegmisti. Avrupa bu iglere bulagmasa bile dogal kay-
naklardan faydalanabilmek i¢in zaman zaman bu iilkelerin hirsiz
siyasetgilerine destek verdi. Amerika’nin merkezi istihbarat tegkilat
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CIA, 6rnegin Iran, Kongo ve Guatemala gibi iilkelerde demokratik
yollardan se¢ilmis siyasetcilere karsi diizenlenen darbelere omuz
vermek igin devreye girdi. ABD, kendisiyle dost gecinen hiikiimetle-
ri, ister yolsuz isterse katil olsunlar, desteklemeye her zaman hazr-
di. Bat1 dig1 diinyanin ¢ogu, ekonomik kalkinma agisindan ¢ok daha
gerilerde kalda.

Bu sirada ABD’deki dengeler, ilerlemenin 6niine bagka engel-
ler gikaracak sekilde degisiyordu. Refah paylasiminin altinda yatan
ekonomik model, her giin biraz daha sorgulanmaya baglandi. Tek-
nolojinin yonii otomasyona dogru kaydikga, gii¢ dengesi emekten
ve hiikiimet regiilasyonlarindan adim adim uzaklagti. Kisa bir siire
sonra da, 8. boliimde gorecegimiz iizere, refahin paylagildig: done-
min sonuna gelindi.
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Dijital hasar

Bilgisayarin iyi yani, siz ne derseniz onu yapiyor. Kétii yan ise,
siz ne derseniz onu yapiyor.
- Ted Nelson'a atfedilir

Tarimda traktérlerin ve diger makinalarin at ve diger yiik hay-
vanlarini 6nce azaltip daha sonra tamamen ortadan kaldirmasina
benzer sekilde, bilgisayarli, robotlu ve otomatik yeni ekipmanlara

gecilmesinin de emegin roliinii azaltacag muhtemeldir.

- Wassily Leontief, “Teknolojik Gelisim, Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilimi”, 1983

Bilgisayar devriminin ilk izlerini MIT’deki Tech Square binasinin
9. katinda bulabiliriz. 1959-1960 yillarinda, genelde sa¢1 bag1 daginik
bir grup geng, burada sabahin erken saatlerine kadar “assembly” di-
linde bilgisayar kodu yaziyordu. Onlara y6n veren vizyon, sonradan
Silikon Vadisi girisimcilerinde de izlerini bulabilecegimiz, “hacker
etigi” idi.

Bu etigin ana bilegenleri 6zgiirliikk ve merkeziyetsizlikti.
Hacker’lar, o dénemin bilgisayar devi IBM’e (International Business
Machines) kargs1 nefretle doluydu. Onlara gore IBM bilgiyi kontrol
etmek ve biirokratiklestirmek istiyordu. Halbuki onlar bilgisayarlara
erisimin tamamen iicretsiz ve sinirsiz olmasi gerektigine inaniyordu.
Daha sonradan teknoloji girisimcilerinin ¢okga suiistimal edecegi
sloganlariyla s6ylersek, “Tiim bilgiler ticretsiz olmal1” diyorlarda.
Otoriteye giivenmiyorlardi; hatta diisiince yapilarinda neredeyse
anarsist bir yan vardi.
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Hacker camiasinin 1970’lerin basinda kuzey Kaliforniya’da or-
taya ¢ikan bir alt kolunun 6nde gelen isimlerinden Lee Felsenstein,
bilgisayarlar insanlar 6zgiirlestirmenin bir yolu olarak goriiyordu.
Ayni zamanda politik aktivist olan Felsenstein’in diline en ¢ok dola-
dig1 sézlerden biri, bilimkurgu romani Revolt in 2100’de (2100’de Is-
yan) gegen “Gizlilik, biitiin zorbaliklarin bagidir” séziiydii. Felsens-
tein, IBM ve diger biiyiik sirketlerin hakimiyetini kirarak bilgisayar
diinyasin1 demokratiklestirmek i¢in donanim iyilestirmeleri iizerine
calismalar yapiyordu.

Yine Kuzey Kaliforniya camiasindan bir bagka isim, Ted Nelson,
hacker’ligin el kitabi niteligindeki Computer Lib’i yayinladi. “HALK
KENDISINE SERVIS EDILENI YEMEK ZORUNDA DEGILDIR” slo-
ganiyla baglayan kitap, séyle devam ediyordu:

BU KITAPKISISEL OZGURLUK ICINDIR.
KISITLAMA VE DAYATMAYA KARSIDIR...
Sokaklara tagiyabileceginiz bir slogan:
BILGISAYARIN GUCU HALKINDIR!
CYBERCRUD ISTEMiIYORUZ!

Buradaki “Cybercrud”, ilk defa Nelson’in ortaya attig1 bir terim-
di. Giiglii insanlarin bilgisayarlar ve enformasyon hakkinda séy-
ledikleri yalanlar: ifade ediyordu. Ona gore bazi gii¢ odaklar bil-
gisayarlarin ve enformasyonun kendi 6zel uzmanlarinin kontrolii
altinda olmasi gerektigi konusunda halki kandiriyorlardi.

Bu anlamuyla hacker'lar, bilgisayar devriminin kiyisinda kégesin-
de kalmis garip tipler degildi. Yazihm ve donanim alaninda pek ¢ok
gelismeye onayak olmus kilit sahsiyetlerdi. Bilgisayar tizerine ¢ali-
san akademisyenlerin ve girisimcilerin bir¢ogu hacker’larin ¢aligma
ve hijyen anlayiglarin1 paylagmasa bile onlarla ayni degerleri ve ta-
virlan paylagiyordu.

Bilgisayar ve bilgi teknolojilerinin saglikli bir gelecege sahip ola-
bilmesi i¢cin merkeziyet¢i anlayistan uzaklasmak gerektigi gortisii
sadece Berkeley ve MIT'nin Tech Square binasindaki hirpani tiplerle
sinirh degildi. 1970’lerde ABD Savunma Bakanligi'nda ¢alisan Grace
Hopper, bilgisayarlarin merkeziyetsizlesmesi igin gaba harciyordu.
Bayan Hopper'in gelistirdigi bilgisayar kodlama konvansiyonlari,
sonradan yeni bilgisayar dili COBOL’da hayata gegirilecek, boylece
Hopper yazilimin 6nciileri arasinda yerini alacakti. S6ziinii ettigimiz

239



diger isimler gibi Hopper da bilgisayarlar kitlelerin bilgiye erisi-
mini saglayacak biiyiik bir imkan olarak goériiyordu. Kendisi ayri-
ca diinyanin en biiyiik organizasyonlarindan biri olan ABD Silahl1
Kuvvetleri’'nde bilgisayarlarin nasil kullanilacagin belirleyen isim-
lerden biri olmustur.

Cagin en limit verici teknolojisi béyle vizyonerlerin ellerindey-
ken, o dénemde yasayan makul bir gézlemci, sonraki on yillarda
biiyiik igletmelerin kargisindaki dengeleyici giiglerin serpilecegini,
isciler igin yeni iiretim araglar1 yaratilacagini ve refahun daha dengeli
paylasilacagini tahmin edebilirdi.

Gergekteyse olaylar ¢ok daha farkh gelisti. Dijital teknolojiler
refah paylagiminin gémiildiigii yer oldu. Ucret artiglar1 yavaglads,
emegin ulusal gelirdeki pay1 hizla azald: ve 1980’lerden baglayarak
iicretlerde esitsizlik artmaya bagladi. Emek hareketinin giiciinii yi-
tirmesi ve kiiresellesme gibi faktorlerin bu degisimde katkisi olsa da
en etkili faktor teknolojinin gidisatindaki degisimdi. Dijital teknolo-
jiler isleri otomatiklestirdi; emegi sermayeye kars: ve diisiik nitelikli
iscileri ise yiiksek diplomalilara karsi1 daha da dezavantajli duruma
getirdi.

Teknolojideki yon degisimini anlayabilmek igin, dncelikle
ABD’de gerceklegsen sosyal degisimleri anlamak gerekir. Sirketler,
emege ve devletin regiilasyonlarina karg1 daha iyi organize olma-
ya bagladilar. Daha da 6nemlisi, karlar: ve hissedarlarin ¢ikarlarim
maksimize etmenin toplum yararina oldugunu savunan yeni bir
vizyonun hakim olmasiydi. Bu vizyon ve vaat ettigi biiyiik zengin-
lik, teknoloji camiasini, hacker’larin hayal ettiginden ¢ok daha farkh
bir y6ne itti. Yeni vizyon, yazilhmin yukaridan asagiya bir tasarim-
la emegi otomatize ettigi ve kontrol altina aldig: bir “dijital {itopya”
idi. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan teknoloji rotasi, yalnizca esitsiz-
lik dogurmakla kalmad, ileride gorecegimiz gibi, miithig verimlilik
artis1 vaadinde de yolda kalda.

U dontsi

Bilgisayar devriminin zaman iginde daha fazla refah paylagimi
getirecegine dair umutlar hizla kayboldu. 1970’lerin ortalarindan
sonraki ekonomik biiyiime, 1950’ler ve 60’lardaki biiyiimeye hig
benzemedi. Bat1 diinyasinda yiiksek issizlik ve enflasyon seviyele-
rine (“stagflasyon”a) neden olan 1973 ve 1979 petrol krizleri, yavas-
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lamay1 da beraberinde getirdi. Ekonomik biiyiimenin yapisinda ger-
ceklegecek olan daha temel bir degisim ise yeni bagliyordu.

ABD’de medyan reel iicretler (saatlik) 1949 ile 1973 yillar1 ara-
sinda reel olarak yillik yiizde 2,5 artt1. Ardindan 1980’den itibaren
medyan ticretler yi1lda sadece yiizde 0,45 artarak neredeyse yerin-
de saymaya bagladi. Halbuki iscilerin ortalama iiretkenligi artmaya
devam ediyordu (1980’den giiniimiize yillik ortalama yiizde 1,5'un
tizerinde biiyiidii).

Biiyiimedeki yavaglama her kesime esit yansimadi. Lisansiistii
derecesi olanlarin iicretleri hizla artmaya devam ederken, lise diplo-
mas1 veya daha diigiik egitimi olan erkeklerin ticretleri 1980 ile 2018
arasinda yilda ortalama ytizde 0,45 diistii.

Tiim esitsizlik gostergeleri 1980’den itibaren hizla yiikselise gegti.
Ornegin ABD hane halkinin en zengin yiizde 1'lik kesiminin ulusal
gelir icindeki pay:1 1980’de yaklasik yiizde 10 iken, 2019’da yiizde
19a ¢ikti

Gelir ve ticretlerdeki esitsizlik, hikdyenin yalmzca bir kismini an-
latir. Amerika Birlesik Devletleri eskiden “Amerikan riiyas1” ile gu-
rur duyard1. Riiyadan kasit, miitevaz: ge¢mislerden gelen insanlarin
yiiksek gelir seviyelerine ulagsmasi, ¢ocuklarin anne-babalarindan
daha iyi duruma gelmesiydi. 1980’lerden itibaren bu riiyanin gerge-
ge doniigmesi her giin biraz daha zorlagti. 1940’ta dogan ¢ocuklarin
ylizde 901, enflasyona gore diizeltilmis degerlerle, ebeveynlerinden
daha fazla para kazaniyordu. Fakat 1984'te dogan ¢ocuklar igin bu
oran yiizde 50’ye diistii. ABD halki, ¢ogu calisan igin gelecegin par-
lak goziikmediginin ¢ok iyi farkinda. Pew Aragtirma Merkezi'nin
yakin zamanda yaptig1 bir ankete gére, Amerikalilarin yiizde 68'i,
bugiinkii ¢ocuklarin anne-babalarinin kusagindan finansal olarak
daha kétii durumda olacagim diigtiniiyor.

Ekonomik ilerlemenin diger gostergeleri de tersine donmiis du-
rumda. 1940’ta siyah erkekler ve kadinlar, beyaz Amerikahlarin ka-
zandiginin yarisindan az kazaniyordu. 1979’'da ise siyah erkeklerin
saatlik ticretleri beyaz erkeklerinkinin yiizde 86’sina yiikselmisti. O
donemden sonra fark tekrar agilmaya bagladi. Giiniimiizde siyahi
erkekler beyaz erkeklerin yiizde 72’sini kazanabiliyor. Siyahi kadin-
lar igin de benzer bir gerileme var.

Sermaye ve emek arasindaki gelir dagilimi da bu dénemden bas-
layarak ciddi bigimde degisti. 20. yiizyilin biiyiik kisminda, ulusal
gelirin yaklagik ytizde 67-70'i iscilere, geri kalan1 sermayeye gitmisti
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(makine 6demeleri ve kar olarak). 1980’lerden itibaren sermayenin
pay1 biiytirken, iscilerin payi kiigiildii. Emegin ulusal gelirden aldig:
pay 2019’da yiizde 60'1n altina diistii.

Bu genel gidisat sadece Amerika Birlesik Devletleri'ne 6zgii ol-
mamakla birlikte, gesitli nedenlerden dolay: diger iilkelerde daha
hafif yasandi. ABD’deki esitsizlik, daha 1980’de bile diger sanayiles-
mis ekonomilerin gogundan daha kétii durumdaydi. Sonrasinda ise
esitsizlikteki en keskin artiglardan birine sahne oldu. Birkag iilke de
onu yakindan takip etti.

Emegin ulusal gelirdeki payinin diisiis trendi giintimiizde de
gogu sanayilesmis ekonomide devam ediyor. Ornegin Almanya’da
bu oran 1980’lerin baslarinda yaklasik yiizde 70 iken, 2015’te yiizde
60 civarina diistii. Gelir dagilimi ise en zengin kesimin lehine ola-
cak sekilde daha da dengesizlesti. 1980’den 2020’ye, Almanya’da en
zengin yiizde 1’in pay1 yiizde 10’dan yiizde 13’e, Birlesik Krallik’ta
ytizde 7’den yiizde 13’e ¢iktr. Bu dénemde esitsizlik kuzey Avrupa
iilkelerinde bile artt1. Isveg'te en zengin yiizde 1'in pay1 yiizde 7’den
ytlizde 11’e, Danimarka’da yiizde 7’den yiizde 13’e yiikseldi.

Ne oldu?

Aslinda ne oldugu bir noktada agikar. Savas sonras1 dénemde pay-
lagilan refahin iki temeli vardr: (1) otomasyon artarken vasifli-vasifsiz
tiim isciler igin yeni firsatlar yaratilmigt1 ve (2) dengeli rant paylagimu
(yani tiretkenlik ve kar kazaumlarinin sermaye ve emek arasindaki
dengeli paylasim) iicretlerin yiiksek kalmasini saglamigti. Yaklasik
olarak 1970’ten sonra her iki temel de ¢6ktii. Ve bu ¢okiigiin en dra-
matik bicimde yasandig1 yer Amerika Birlegik Devletleri oldu.

Teknolojinin y6nii ve yiiksek iicret konular1 en iyi zamanlar-
da bile ihtilafli konular olmustur. Devrede bagka faktérler yoksa,
¢ogu yonetici licret artiglarin1 sinirlayarak ve otomasyonu devreye
alarak iggiicti maliyetlerini diisiirmek ister. Ne de olsa otomasyon,
emek ihtiyacini azaltir ve iggilerin pazarlik giiciinii zayiflatir. Bu
egilimler inovasyonlarin yoniinii de etkiler ve teknolojiyi daha ¢ok
otomasyona siiriikler. 7. boliimde gordiigiimiiz iizere, Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonraki on yillarda isgilerin toplu pazarlik giicti, bu egi-
limleri kismen sinirlamigti. Ayrica sirketler yeni makineleri devreye
alirken, igcilere daha yiiksek vasif gerektiren is imkanlar: ve sistema-
tik egitim sunmalari icin sendikalar tarafindan tegvik edilmislerdi.
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Son birkag on yilda emek hareketinin zayiflamasi, refah pay-
lagimina gifte darbe vurmustur. Ucret artiglarinin yavaglamasinin
bir sebebi, ABD isci sendikalarinin zayiflamasi ve isciler adina eski
sartlar1 miizakere edememesidir. Daha da 6nemlisi, gii¢lii sendika-
lar olmayinca, iggiler teknolojinin yonii konusundaki s6z haklarim
yitirmigtir.

Emegin diisiisiinii hizlandiran ve esitsizligi artiran iki biiyiik de-
gisiklik daha oldu. Birincisi, emek hareketinin dengeleyici giicii ol-
mayinca, sirketler ve yoneticileri, eskiye oranla ¢ok daha farkl bir
vizyon benimsediler. Isgiicii maliyetlerini diisiirmek éncelikli haline
geldi. Uretkenlik kazanimlarini iggilerle paylasmak ise adeta yone-
timin basarisizlig1 olarak goriilmeye baslandi. Sirketler, ticret mii-
zakerelerinde daha kati bir tutum benimsediler ve iiretimi iilkedeki
sendikasiz fabrikalara ve yurtdisina kaydirmaya basladilar. Birgok
firma tegvik primi sistemini uygulamaya koydu. Bu sistem yo6netici-
leri ve yiiksek performans sergileyenleri 6diillendirdi, ama bunu ge-
nelde diisiik becerili iggilerin pahasina yapti. Dig kaynak kullanimi
(outsourcing), bagka bir maliyet diigsiirme stratejisi olarak yayginlk
kazandi. General Motors veya General Electric gibi biiyiik kurum-
larda kafeterya isleri, temizlik ve giivenlik gibi bir¢ok diisiik vasif
gerektiren is, 6nceden sirket calisanlar: tarafindan gergeklestirilirdi.
Sirketin ¢alisanlar: bir genel ticret artis1 elde ettiginde, bu artistan bu
isciler de yararlanirdi. Fakat 1980 sonrasinin maliyet diigiirme viz-
yonunda bu uygulama bir israf olarak goriildii. Bu yilizden y6netici-
ler bu igleri diisiik ticretli tageronlara devretti. Boylece isgiler igin bir
bagka iicret artig kanah daha tikanmug oldu.

Ikincisi, sirketlerin teknoloji meniisiinden daha fazla otomasyo-
nu secgiyor olmalari tek sorun degildi. Bunun da 6tesinde, meniide-
ki alternatifler de degismigti. Dijital sektoriin rotasi, meniiyii hep
otomasyon igeren segenlerle doldurmus, is¢i dostu teknolojik al-
ternatifleri azaltmigti. Emegin yerine makine ve algoritmalar koy-
may1 saglayan gesitli dijital imkanlar1 karsilarinda bulan sirketler,
bu degisime itiraz edecek dengeleyici gii¢ler de olmayinca, yeni
otomasyon imkanlarini hevesle degerlendirdiler. Caliganlar igin
—bilhassa iiniversite diplomasi olmayanlar i¢in— yeni is firsatlar
yaratma gayretleri de bu sirada rafa kaldirildi. Sonug olarak, ABD
ekonomisinde tiretkenlik (is¢i bagina ¢ikt1) artmaya devam etse de,
is¢i marjinal verimlilik (bir saatlik ek emegin iiretimi ne kadar art-
tirdig) geride kaldi.
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Sunu tekrarlamakta fayda var: Refah paylagimini ortadan kaldi-
ran sey, otomasyonun kendisi degil, otomasyonu amag haline getirip
iscilere yeni igler yaratmayi ihmal eden dengesiz bir teknoloji portf6-
yiiydii. Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki dénemde de otomasyon
caligmalar1 hizli ilerlemis, fakat iggiicii talebini artiran diger teknolo-
jik degisimlerle dengelemisti. Son arastirmalarin gosterdigine gore,
1980’den sonra otomasyon hizlandi, fakat daha 6nemlisi, insanlar
i¢in firsatlar yaratan yeniisler ve teknolojiler azaldi. Bu degisim, is-
gilerin bozulan durumunu biiytik 6lgtide agiklar. Otomasyondaki ar-
tisin ve yeni islerdeki azaligin en belirgin oldugu imalat sektériinde
emegin payy, 1980’lerin ortalarinda yaklagik ytizde 65 iken, 2010'la-
rin sonlarinda yaklagik yiizde 46’ya diigsmiistiir.

Otomasyon, ayni1 zamanda esitsizligi koriikleyen temel sebepler-
den biri oldu, ¢iinkii fabrika ve ofislerde genellikle diisiik ve orta va-
sifli iscilerin yaptig1 gorevler otomatize edildi. 1980’den bu yana reel
maaglarinda diisiis yasayan hemen hemen tiim demografik gruplar,
otomasyona tabi tutulan islerde uzmanlasmis olan gruplardir. Yakin
zamanh aragtirmalarin tahminlerine gére, ABD’deki farkli demogra-
fik gruplar arasindaki genel esitsizlik artisinin yaklagsik iigte ikisinin
sorumlusu otomasyondur.

Bu egilimlerin net bigimde goriildiigi sektorlerden biri de oto-
motiv sektoriidiir. 20. ylizyilin ilk 80 yilinda ABD otomobil sirketle-
ri, lilkenin en dinamik igverenleri arasindaydi. 7. béliimde goérdiigii-
miiz iizere, bu sirketler sadece otomasyon konusunda degil, is¢iler
igin yeni gorevler ve igler yaratma konularinda da énciiydiiler. Oto-
motiv endiistrisinde mavi yakali igler boldu ve iicretleri iyiydi. Uni-
versite derecesi olmayan, hatta bazen lise diplomas: bile olmayan
is¢iler igse alinir, yeni karmasik makineleri ¢aligtirmak iizere egitim
goriirler ve cazip maas alirlardi

Ancak son donemlerde otomotiv endiistrisinde iglerin igerigi de-
gistigi ve is imkanlan azaldi. Gévde at6lyesindeki boyama, kaynak
ve hassasiyet gerektiren igler, ayrica montaj iglerinin ¢ogu artik ro-
botlar ve 6zel yazilimlar ile yapiliyor. Sektérde mavi yakal iggilerin
ticretleri 1980’den bu yana pek artis da gostermedi. Amerikan riiya-
sin1 otomotiv endiistrisinde gerceklestirmek, 1950’ler veya 60’lara
oranla artik ¢ok daha zor.

Uretim organizasyonu ve teknolojide yaganan degisimin etkileri-
ni, otomotiv endiistrisinin ise alim stratejilerinde de gérebiliriz. ABD
otomotiv devleri, karmagik imalat igleri i¢in diigiik egitimli isci alip
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egitmeyi 1980’lerde biraktilar. Artik yalnizca gerekli vasiflara sahip
yiiksek nitelikli adaylar1 degerlendiriyor, ardindan bu adaylar: ye-
tenek testlerinden, kisilik testlerinden ve miilakatlardan gegirip 6yle
ise aliyorlar. Bu yeni insan kaynaklarn stratejisini uygulayabilmeleri-
nin sebebi, artik iglere bagvuranlarin sayisinin islerden ¢ok daha faz-
la olmasi ve ¢ogunun lisansiistii diplomaya sahip olmasi.

Otomasyon teknolojilérinin Amerikan riiyasi tizerindeki etkileri
otomotiv endiistrisiyle sinirh degildir. ABD ekonomisinin hemen
hemen her sektériinde benzer gelismeler yagsandi. Yoksul kesimden
insanlara yiikselme firsatlar1 sunan diger mavi yakal igler ve biiro
isleri, robot ve yazilim otomasyonlarinin ana hedefi oldu. 1970'lerde
ABD iggilerinin yiizde 52’si bu “orta sinif” mesleklerde ¢alisiyordu.
2018’e gelindiginde bu oran yiizde 33’e diismiistii. Bu igleri kaybe-
denler ¢ogunlukla daha diisiik ticretli pozisyonlara, 6rnegin ingaat,
temizlik veya gida hazirlama gibi islere itildiler ve reel kazangla-
r1 diigtii. Bu tiir igler ekonominin her alaninda bir bir yok olurken,
yiiksek lisans derecesinden daha azina sahip isgilerin 6niindeki fir-
satlar da aym gekilde yok oldu.

Emegin payinin azalmasina ve esitsizligin artmasina yol agan te-
mel faktorler, rant paylagiminin azalmasi ve yeni teknolojilerin oto-
masyon odakl1 olmasiydi. Ama bu degisimde rol oynayan faktorler
bu ikisinden ibaret degildi. Offshoring de emek kogullarinin kétiiye
gidisinde etkili olmugstur. Otomobil imalat1 ve elektronikte sayisiz is,
Cin ve Meksika gibi is¢i maliyetinin diisiik oldugu tilkelere kaydi-
rldi. Daha da 6nemlisi, Cin’den ithalatin artigi, birgok imalat sekto-
riinii ve bu sektdrlerden gecinenleri olumsuz etkiledi. 1990 ve 2007
yillar1 arasinda, yani Biiytik Durgunluk’a kadarki dénemde, ABD’de
Cin rekabetine kaybedilen toplam istihdam, ii¢ milyon civaridir. Ne
var ki otomasyon teknolojilerinin ve rant paylagiminin azalmasinin
esitsizlik lizerindeki etkileri, bu “Cin soku”ndan bile biiyiik oldu.

Cin'in ithalat rekabeti, daha ziyade tekstil, giysi ve oyuncak gibi
diistik katma degerli imalat sektorlerini etkiledi. Otomasyon ise oto-
motiv, elektronik, metal isleme, kimya ve ofis igleri gibi daha yiik-
sek katma degerli ve calisanlar i¢in yiiksek ticretli sektorleri etkiledi.
Esitsizligin artisinda asil biiyiik rolii olanlar, bu son saydigimz igler-
deki azalmalardir. Sonug olarak, Cin ve diger diisiik ticretli tilkeler-
den gelen rekabet, genel imalat istihdamin azaltmig ve iicret artigini
baskilamis olsa da, ticret esitsizligine yol agan temel faktér, teknolo-
jik degisimin y6nii olmustur.
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Bu teknoloji ve ticaret trendleri kimi zamanlar bélge halklarini da
yikicl seviyede etkiledi. Michigan’daki Flint ve Lansing, Ohio’daki
Defiance City ve Teksas’taki Beaumont gibi ABD'nin sanayi mer-
kezlerindeki bolgeler, eskiden agir sanayide uzmanlasmist: ve on
binlerce mavi yakali is¢iye is imkani sunuyordu. Ne var ki 1970’ten
sonra otomasyon ytiziinden iggiler islerinden olunca bu bolgeler
gerilemeye basladi. Iowa’daki DesMoines veya Kuzey Carolina’da-
ki Raleigh-Durham ve Hickory gibi tekstil, giyim ve mobilyada uz-
manlagmig diger biiyiik sehirler de ucuz Cin ithalatindan olumsuz
etkilendiler. Gerek otomasyondan, gerek ithalat rekabetinden olsun,
imalat sektorlerindeki is kayiplar: yerel ekonomilerde isgi gelirleri-
ne asag1 yonlii baski yapt: ve perakende, toptan ve diger hizmetlere
olan talebi azaltth. Baz1 durumlarda belli bolgeler derin ve uzun sii-
reli ekonomik durgunluga siiriiklendiler.

Bu boélgeler, igine diistiikleri ekonomik zorluklar ve bunlarin
dogurdugu sorunlar agisindan, bize ABD ekonomisinin daha genis
capta karsi kargiya oldugu sorunlarin bir mikrokozmosunu sunar.
Imalat isleri ortadan kalktik¢a, bu bélgelerde sosyal sorunlar da
artt1. Evlilik oranlan diistii, evlilik dis1 dogumlar artt1 ve psikolo-
jik sorunlar ¢ogald1. Uyusturucu, alkol ve intiharin yol agtig1 erken
6liimlerin artigindaki en temel sebeplerden birinin, isten atilma-
lar ve azalan ekonomik firsatlar oldugu diisiintiliiyor. Ekonomist
Anne Case ve Angus Deaton’un “umutsuzluk 6liimleri” olarak
adlandirdig: bu oliimler, 6zellikle tiniversite diplomasi olmayan
Amerikalilar igin biiyiik tehlike olusturuyor. ABD’de dogumda
beklenen yasam siiresinin iist liste birkag y1l diismesinin bir sebebi
de bu oliimlerdi. Bu Bati tilkelerinin yakin tarihinde benzeri olma-
yan bir durumdur.

Esitsizligin artmasi hakkinda yapilan bazi tartigmalarda, global-
lesme ve teknoloji birbirine alternatifmis gibi kargilagtiriliyor. Bu
diisiinceye gore teknolojinin esitsizlige yol agmas1 kaginilmazdir.
Halbuki globallesmeye ne derece izin vermemiz gerektigi ve diisiik
ticretli iilkelere ithalat konusunda ne kadar rekabet hakki tanimamiz
gerektigi bir tercih meselesidir.

Bu yanlis bir ayristirmadir. Teknolojinin gidisati1 énceden belir-
lenmis diye bir sey yoktur ve kaginilmaz degildir. Teknolojinin egit-
sizligi artirmasinin sebebi, biiyiik 6l¢iide sirketlerin ve diger giiglii
aktorlerin yaptig tercihlerdir. Globallesme ise teknolojiden zaten
higbir sekilde bagimsiz degildir. Iletisim teknolojilerindeki gelisme-
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ler olmasaydi, binlerce kilometre uzaktaki iilkelerden yapilan itha-
latta biiyiik patlama yasanmaz, islerin Cin ve Meksika’ya taginma-
sin1 miimkiin kilan karmagik global tedarik zincirleri kurulamazda.
Sirketler, uzak tesislerdeki faaliyetleri izlemeyi ve koordine etmeyi
saglayan gelismis dijital araglar sayesinde montaj ve tiretim islerini
denizagin lilkelere tasiyabildiler. Bu siirecte birgok orta vasif gerekti-
ren mavi yakal isi de ortadan kaldirdilar ve bu da esitsizligi artirdi.

Isin asli, globallesme ve otomasyon birbirini beslemistir. ikisinin
de arkasinda isgticii maliyetlerini diigiirme ve isgileri devreden ¢i-
karma vardir. Ve her ikisi de 1980 sonrasinda igyerlerinde ve siyaset-
te dengeleyici kargit giiclerin ortadan kalkmasiyla hiz kazanmugtir.

Otomasyon, offshoring ve Cin ithalat rekabeti, diger gelismis
ekonomileri de etkilemekle beraber, arada baz farklar vardir. Top-
lu pazarlik giicii, Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde bu kadar zayiflama-
di. Kuzey Avrupa iilkelerinde sendikalara bagh is¢i sayis1 ytiksek
kaldi. Esitsizlik seviyeleri bu tilkelerde de artmis olmasina ragmen,
reel licretlerin ABD’deki gibi diismemesi tesadiif degildir. Sonradan
gorecegimiz lizere, Almanya’da pek ¢ok sirket, is¢ileri mavi yakah
mesleklerden yeni iglere aktararak daha is¢i dostu bir teknoloji rotasi
cizdiler. Fransa’da da sendikalar ve asgari iicret politikalar sayesin-
de esitsizlik bir derece dizginlendi. Ger¢i bu da daha fazla igsizlige
sebep oldu.

Bu farklar1 bir yana koyarsak, teknoloji trendleri ¢ogu Bat: tilke-
sinde genelde benzer ilerlemis ve benzer sonuglar dogurdu. Sonug
olarak, mavi yakal ve biiro isleri neredeyse tiim gelismis ekonomi-
lerde azald1.

Tiim bunlar su iki soruyu akla getiriyor: Sirketler, emek karsisin-
da nasil bu kadar gtiglii bir konuma geldiler ve rant paylasimini felg
ettiler? Ve teknoloji neden emek kargsit1 oluverdi? Asagida gorecegi-
miz lizere, ilk sorunun yarut1 ABD ve diger Bat1 iilkelerinde yasanan
bir dizi kurumsal degisimde yatar. Ikinci sorunun yanit: da bu ku-
rumsal degisimlere dayanmakla beraber, asil kritik noktasi, yeni bir
titopik (ama aslinda biiyiik 6lgtide distopik) dijital vizyonun ortaya
¢ikmis olmasidir. Bu vizyon, teknolojileri ve uygulamalar: giderek
daha fazla isgi karsit1 bir yone itmistir. Oniimiizdeki birkag boliimde
6nce kurumsal gelismelere deginecek, ardindan 1960’lar ve 70'lerin
idealist hacker etiginin nasil otomasyon yanlisi ve is¢i kargit1 egilim-
lere doniistiigiinii gorecegiz.
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Liberal miiessese ve muhalifleri

ABD’de 1930’larin ardindan is diinyas: ve orgiitlii isci sinifi ara-
sinda bir tiir dengenin nasil ortaya ¢iktigini 7. béliimde gordiik. Bu
denge, is¢i dostu bir teknoloji rotast ile ve vasifli-vasifsiz her tiirlii
isteki ticret artiglari ile destekleniyordu. Bu denge sayesinde ABD’de
1970’1erin politik ve ekonomik manzarasi, 20. yiizyilin erken done-
minden ¢ok daha farkli olmustu. John D. Rockefeller'in Standard Oil
sirketi veya Carnegie Celik Sirketi gibi mega-isletmelerin biiyiik po-
litik ve ekonomik niifuzu artik yoktu.

Ralph Nader'in onderligindeki tiiketici koruma aktivizmi, bu de-
gisimi sergileyen 6rneklerinden biridir. Nader’in 1965'te yayimlanan
kitab1 Unsafe at Any Speed (Higbir Hizda Giivenli Degil), sirketlerin
hesap sorulabilir olmas: konusunda bir manifesto niteligindeydi.
Nader, otomobil tireticilerine odaklanmis olsa da, ayn1 konular tiim
biiyiik isletmeler icin gegerliydi.

Tiiketici aktivizmi sayesinde ¢ok 6nemli bazi regiilasyonlar gel-
di. Arabalar igin ilk giivenlik standartlarini belirleyen 1966 Ulusal
Trafik ve Motorlu Tagitlar Giivenlik Yasasi, dogrudan Nader'in giin-
deme getirdigi sorunlan ele aliyordu. Isletmelerin dogaya verdigi
zarar1 ve yaratti1 cevre kirliligini &nlemek amaciyla 1970'te Cevre
Koruma Ajansi kuruldu. Iscilerin sagligini ve giivenligini korumak
amaciyla ayni yilin aralik ayinda Is¢i Saghig1 ve Giivenligi Idaresi
(OSHA) kuruldu. Bu konularla ilgili sorunlar Is¢i Standartlar1 Biiro-
su tarafindan zaten izleniyordu gerci, ama OSHA sirketler {izerinde
¢ok daha biiyiik bir otorite kurdu.

1972’de yiiriirliige giren Tiiketici Uriinleri Giivenligi Yasas: ise
¢ok daha genis bir etki alanina sahipti. Bu yasayla yaralanma veya
olim riskine kars tiiketicileri korumak igin sirketlere dava agma,
standartlar1 belirleme ve tirtinleri geri ¢agirma yetkileri bagimsiz bir
kuruma verilmis oluyordu.

1964 Sivil Haklar Yasasi’'min 7. maddesi, 1k, cinsiyet, renk, din ve
milli kéken temelinde is ayrimciligini yasaklamisti. Fakat bu yasanin
arkasinda denetleyici bir kurum olmadigindan, yasa kagit tizerinde
kald1. Bu durum, 1972'de Esit Istihdam Firsatlar1 Yasas: ile degisti.
Bu yasa ile siyah Amerikalilara ve diger azinliklara kars1 ayrimcilik
yapan bireysel igverenlerin pesine diismesi icin bir komisyon gérev-
lendirildi ve gerekli yetkilerle donatild1.

Yiizyilin bagindan beri var olan Gida ve fla¢ Kurumu (FDA), 1962
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Kefauver-Harris yasa degisikligi ve 1966-1973 arasinda ABD Kamu
Saghg1 Hizmeti yeniden yapilandirmalar ile yetkilerini ciddi bigim-
de artird1. Bu degisikliklerin fitilini Avrupa ve ABD’deki skandallar
ateglemisti. Skandallarin ardindan yasama organlari, kurumun sade-
ce giivenli ve etkili ilaglar1 onaylamas: ve daha bagimsiz olmas: ge-
rektigine kanaat getirdiler. Adalet Bakanligi'nin ABD telefon sekto-
riine neredeyse tek bagina hakim olan AT&T’yi parcalamaya yonelik
calismalar1 de yine bu dénemde, 1974 yilinda basladi.

Bu degisiklikler, masaya yumrugunu vuran, yeni bir regiilasyon
yaklagiminin iiriintiydii. Pek ¢ogu Cumhuriyet¢i Bagskan Richard
Nixon zamaninda uygulanmaya konuldu. Nixon'in Cumhuriyetci
olmasina ragmen devlet diizenlemelerine sicak yaklagimi, aslinda o
donemdeki Cumhuriyetgi anlayisla uyumluydu. Dwight Eisenho-
wer da ayni dogrultuda hareket etmis, kendini “modern Cumhuri-
yetci” olarak tanimlamisti. Bu da “Yeni Anlasma” déneminden kal-
ma siyaseti slirdiirecegi anlamina geliyordu.

Gelismeler sadece regiilasyonlarla simirh degildi. 1960'larda daha
fazla medeni hak ve siyasi reform isteyen solcu Amerikalilar, daha
fazla eylem kabiliyeti kazand1 ve medeni haklar hareketi biiyiik
bagarilar elde etti. Bagkan Lyndon Johnson, Biiyiik Toplum (Great
Society) ve Yoksullukla Savas (War on Poverty) programlarini bag-
latt1. Boylece Avrupa tarzi sosyal giivenlik aginin bazi temel ilkeleri
ABD’ye uyarlanmis oldu.

Fakat bu degisiklikleri herkes iyiye yormuyordu. Sirketlerin ig
yapma sekline getirilen kisitlamalar isci ve tiiketicilere fayda sag-
lamakla beraber, sirket sahipleri ve yoneticiler tarafindan hog kar-
silanmiyordu. I diinyasindan bazi kesimler, regiilasyonlara ve isci
sendikalarini gii¢clendiren yasalara kars1 20. ytizyilin basindan beri
orgiitlenmekteydi. DuPont, Eli Lilly, General Motors, General Mills
ve Bristol-Myers da dahil olmak tizere baz1 biiyiik sirketlerin y6-
neticileri, Yeni Anlagma doneminde ¢aligmalarini hizlandirarak
American Enterprise Institute (AEI, Amerikan Isletme Enstitiisii) ve
American Liberty League (Amerikan Ozgiirliik Birligi) gibi organi-
zasyonlar kurarak Yeni Anlasma politikalarin elestirdiler ve alter-
natifler irettiler.

Savastan sonra birgok is insani, tilkeyi “liberallere” kaybettik-
lerini dustindiiler. M. Stanton Evans 1965 yi1linda yayimladig: The
Liberal Establishment: Who Runs America and How (Liberal Miiessese:
Amerika’y1 Kim, Nasil Yonetiyor) adli kitabinda bu inancini séyle
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ifade etmigti: “Liberal Miiessese hakkindaki temel nokta, kontrolii
elinde tutmasidir.”

O donemin igveren yanlisy, sagc orgiitleri ve diistince kurulusla-
r1, Yeni Anlagma’ya felsefi acidan kars1 ¢ikan yoneticiler ve zengin
Amerikalilardan finansman sagladilar. Genelde oldugu iizere, bu
felsefeler maddi ¢ikarlarla i¢ igeydi. Biiyiik ABD sirketlerinin ver-
giden muaf tutulan hayirseverlik faaliyetleri ve yardim bagislan
genelde stratejik ¢ikarlariyla 6rtiisen amaglara akar. (Enerji sirketle-
rinin iklim krizine kars1 ¢ikan diigiince kuruluslarina sagladig: ha-
yirsever yardimlar gibi.)

ABD politikasinda paranin zarar verici rolii ¢ok tartistlmigtir. Fa-
kat konu genelde varsayildigindan daha niianshdir. Federal diizey-
de yolsuzluk, bilinmeyen bir durum degildir. Zengin bagiscilardan
gelen maddi yardimlar sonucunda bazen siyasi duruslar da degi-
sebilir. Yine de ¢ogu zaman, siyasetgilerin ve altlarindaki ekiplerin,
belirli bir politik yaklagimin halkin ve kendi segmenlerinin ¢ikarina
hizmet ettigine ikna edilmesi gerekir. Pazar ekonomisinin nasil or-
ganize edilmesi gerektigine dair alternatif bir vizyon benimsenme-
digi siirece, sirf yiiklii para yardimiyla bu yapilamaz. Iste 1950'lerde
ve 60’larda boyle bir vizyonun unsurlari bir araya gelmeye bagladi.

General Motors igin iyi olan

1953’te ABD bagkan1 Dwight Eisenhower, o zamanlar General
Motors’un (GM) bagkani olan Charles Wilson’1 savunma bakani
olarak atadi. Wilson'in géreve kabul edilmesi i¢in kongrenin de
onay gerekiyordu. Wilson, sahip oldugu biiyiik miktardaki GM
hissesini elinden ¢ikarmak istemiyordu. Bu tercihini Kongre'nin
oturumunda savunurken séyledikleri sonradan 6zdeyis halini ald1:
“Ulkemiz igin iyi olan GM igin de iyidir; GM igin iyi olan ise iilke-
miz i¢in iyidir.”

Wilson, savunma bakani olarak alacagim bir kararin iilke igin
iyi olup da GM igin iyi olmamasi s6z konusu olamaz demeye ¢alisi-
yordu. Fakat insanlar, anlagilabilir sebeplerden, climlenin ikinci kis-
mina, yani GM ig¢in iyi olan iilke i¢in de iyidir kismina odaklanarak
Wilson’in bunu savundugunu dile getirdiler. 1980'lere gelindiginde,
is diinyas igin iyi olanin, hatta biiyiik sirketler i¢in iyi olanin, tilke
i¢in de iyi oldugu goriisii olagan hale gelmigti. Bu goriis, 1930'larda-
ki yaygin tutumun 180 derece tersiydi. Yeni anlayisa gore, insanla-
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ra faydali olmanin en iyi yolu, kurallar sirketlerin lehine olacak ve
karlarin ytikseltecek sekilde degistirmekten gegiyordu.

Bu entelektiiel U doniisiiniin altinda, siyasi girisimcilerin ve or-
ganizasyonlarin biiyiik ¢abasi vardi. Bu ¢gabanin entelektiiel arena-
daki sézciilerinden biri de, 1955’te William F. Buckley Jr. tarafindan
kurulan muhafazakar National Review dergisiydi. Buckley'nin der-
giyi ¢ikarmaktaki amaci, solcu fikirlere kars1 ¢itkmakti ¢ilinkii onun
sozleriyle “olgun, okuryazar Amerika, radikal sosyal deneyler ugru-
na muhafazakarhga sirt gevirmisti.” Buckley soyle devam ediyordu:
“Diinyayi fikirler yonetir. Aydin kesimi kendi taraflarina ¢eken ide-
ologlar, ellerini kollarini sallayarak igeri girdiler ve isleri yonetmeye
bagladilar.”

ABD’nin 6nemli sirketlerinin icra kurulu bagkanlarindan olusan
Business Roundtable, bu goriige su sézlerle katildi: “Is diinyasimin
aydin kesimle, medyayla ve genglerle ¢ok ciddi sorunlan var... Bu
gruplarin bitmek bilmeyen diismanliklari, tiim is diinyasim tehdit
etmektedir.” Roundtable 1975’te Reader’s Digest dergisine verdigi
reklamda, “Serbest girisim sistemi bizi bencil ve materyalist yapar”
veya “serbest girisim, zenginligi ve giicti birkag kiginin eline toplar”
gibi argiimanlarin ekonomi igin biiyiik tehdit olusturdugunu ileri
siirdii. Bu gibi tehditler yiiziinden “Ulkemizde ‘giinliik ekmegimizi’
kazanma seklimiz hi¢ olmadig: kadar agir bir saldir1 altinda” diye
belirtti. Teorik olarak ABD’deki tiim isletmeleri temsil eden Ticaret
Odasi, Business Roundtable’a hak verdi ve regiilasyonlara onlar da
kars1 ¢itkmaya bagladi.

George H. W. Bush, 1978'de Cumhuriyetgi bagkanlik adaylig igin
destek ararken Boston’da diizenlenen bir konferansta ist diizey yo-
neticilere yaptig1 konusmada aym bakis agisimi soyle ifade etti: “Cal-
vin Coolidge daha 50 yil 6nce, Amerika’nin ana iginin ig yapmak
oldugunu soyleyebilirdi. Bugiinse Amerika’nin ana isi, isleri regtile
etmek gibi goriintiyor.”

Diisiince kuruluglarinin ve liderlerin ¢abalarina ragmen, hala ek-
sik olan bir sey vardr: i§ diinyasinin iyiligine olan seyin herkes i¢in
iyi olduguna dair tutarli bir paradigma. Uretkenlik vagonu, bu yeni
vizyonun kilit bir pargasiydi, ama yeni vizyon bu kavramin da di-
sina tagiyordu. Is diinyasi igin iyi olan yasalarin ve organizasyonel
degisikliklerin, toplumun geneli icin de iyi olmasi gerekirdi, ¢linkii,
benzer bir mantikla, bunlar iscilere olan talebi artirir ve refah payla-
simina yol agardi. Bunu bir adim daha ileri gotiirdiigiimiizde, eko-
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nomideki adiyla “damlama teorisi”ne (trickle-down theory) ulagiriz.
Guintimiizde Ronald Reagan'in 1980’lerdeki ekonomi politikalariyla
6zdeglestirilen bu teoriye gore, zenginlerin vergilerini diigiiriirsek
onlar da daha ¢ok yatirim yaparlar; o zaman da tiretkenlik artar ve
biitiin toplum bunun faydasin goériir.

Regiilasyon konusuna bu bakis agisiyla yaklasan biri, Ralph Na-
der ve diger tiiketici aktivistlerinin fikirlerine taban tabana zit so-
nuglara varacaktir. Bu serbest piyasa goriisiine gore, eger piyasa
ekonomisi iyi ¢alistyorsa, diizenlemeye zaten gerek yoktur. Eger sir-
ketler giivensiz veya diisiik kaliteli iirlinler pazarliyorsa, tiiketiciler
bundan rahatsiz olacak, o zaman da diger sirketler veya yeni giri-
simciler daha iyi alternatifler sunacak, tiiketiciler de bu alternatifleri
tercih edecektir.

Uretkenlik vagonunun altinda yatan rekabetgi siireg, bu sefer de
tirtin kalitesini denetleyen bir kuvvete doniisiir. Bu bakis agisiyla, re-
giilasyonun tiiketicilere ve ¢alisanlara faydali olmas: séyle dursun,
zararl olabilecegi bile iddia edilebilir. Eger pazar dinamikleri zaten
sirketleri gtivenli ve yiiksek kaliteli tirtinler sunmaya tegvik ediyor-
sa, ek dilizenlemeler sadece ayak bag1 olacak, karlilig1 azaltacak, o
zaman da sirketler ya fiyatlan arttiracak ya da igglicti talebini azal-
tacaklardir.

Idealize edilmis piyasa siirecine dair bu fikirler, Adam Smith
Uluslarin Zenginligi adl1 eserinde “goriinmez el” kavramin anlatti-
gindan beri ekonomi teorilerinde kendilerine yer bulmustur. Goriin-
mez el metaforu, yeterli rekabet oldugu takdirde, piyasanin herkes
i¢in iyi olan sonuglar1 kendiliginden —gériinmez bir el ile- saglaya-
cagini iddia eder. Bu konu her zaman ihtilafli olmustur. Diger taraf-
ta yer alan John Maynard Keynes gibi isimler, piyasalarin igleyisinin
ideal olmadigini vurgularlar. Ornegin énceden goérdiigiimiiz iizere,
isglicli piyasasinda yeterli rekabet olmadiginda tiretkenlik vagonu
islemez. Uriin piyasasinda yeterli rekabet olmadiginda da ayn sey
gecerlidir. Veya tiiketicilerin giivenli olmayan iiriinleri daha iyi al-
ternatiflerden ayirt etmekte zorlandig1 durumlarda, piyasa stiregleri-
nin yiiksek kaliteli tiriinler ortaya ¢ikaracagina giivenemeyiz.

Serbest pazara genel bakis agis1, gerek akademik, gerekse siyasi
cevrelerde, sarkag gibi bir destekleyici, bir siipheci yone dogru peri-
yodik olarak savrulmustur. Savas sonrasi on yillarda piyasaya stip-
heci yaklagiliyordu. Bu yaklasimda Keynes'in fikirlerinin ve Yeni
Anlagma doneminde hayata gegirilen regiilasyonlarin da rolii vardi.
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Bununla beraber, pek ¢ok piyasaci ekonomisti barindiran érnegin
Chicago Universitesi veya Stanford Universitesi'nin Hoover Enstitii-
st gibi kurumlar da mevcuttu. Bu fikirler 1970’lerde daha tutarh ve
yekpare bir biitiinliige kavusmaya baglad1. Buna katkida bulunmusg
pek cok faktor vardir. Ornegin Friedrich Hayek gibi baz1 aydinlar,
savag sonrasl olusan politik uzlasiya ¢cok okunan bazi elestiriler getir-
diler. Hayek, teorilerini Birinci ve Ikinci Diinya Savaglar1 arasindaki
donemde Viyana’da gelistirmisti. O donemde Viyana’da serbest pi-
yasa fikirleri revagtayd: ve yakindaki Sovyetler Birligi'nde merkezi
planlamanin nasil bir felakete yol actig1 kolayca goriilebiliyordu. Ha-
yek 1930’larin baginda Avusturya’y: terk ederek London School of
Economics’e geldi. Burada fikirleri daha da gelisti ve olgunlagts. 1950
yilinda niifuzunun daha da artacagi Chicago Universitesi'ne gegti.

Hayek’in goriisiine gore piyasalar, merkeziyetsiz bir sistem ol-
malar itibariyla, toplumdaki dagilmis enformasyonu kullanma ko-
nusunda ¢ok daha bagariliydilar. Kaynaklar: tahsis etmek igin ne
zaman bir merkezi planlama veya devlet regiilasyonu kullanilsa, tii-
keticilerin ne istedigi ve verimlilik artiglarinin nasil uygulanabilecegi
konusunda bilgi kayb1 yasaruyordu.

Regiilasyonun kolay bir is olmadigina siiphe yok. Savas sonrasi
dénemde yapilan devlet diizenlemelerinin sebep oldugu istenme-
yen sonuglar ve verimsizlikler her yerde géze carpiyordu. Ornegin
bu dénemde havayolu sektérii Sivil Havacilik Kurulu tarafindan gok
sik1 diizenleniyordu. Kurul, hangi havayollarinin hangi pazarlara
girebilecegine karar veriyor, ugus programlarini, rotalar ve havayo-
lu ticretlerini kendi belirliyordu. Sivil havacilik teknolojileri gelisip
uguslara olan talep arttikga, bu diizenlemeler ¢agdisi kaldi ve sektor-
de ¢ok biiyiik verimsizlikler dogurdu. 1978 Havayolu Deregiilasyon
Yasasi, havayollarinin ugus ticretlerini kendi kendilerine belirleme-
lerine izin verdi. Béylece yeni havayolu sirketlerinin pazara girmesi
kolaylasti, rekabet artt1 ve bilet fiyatlar diistii.

Hissedarlarin tarafinda

Regiilasyona tabi olmayan piyasalarin hem iilkenin hem de kamu
yararinin ¢ikarina igledigi fikri, yeni kamu politikalarinin temelini
olusturdu. Fakat ig diinyasinin 6nderleri, bu yeni uzlagiy1 nasil ha-
yata gegireceklerinden net olarak emin degildi. Nasil davranmals,
eylemlerini nasil hakli ¢ikarmaliydilar? Bu sorularin yaniti, Chicago
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Universitesi’'nde ¢aligan iki ekonomistten geldi. George Stigler ve
Milton Friedman, ekonomi ve politika konularinda Hayek ile paralel
diisiinmekle beraber, baz1 noktalarda daha da ileri gidiyorlardi. Her
ikisi de Hayek’e oranla regiilasyonlara ¢ok daha fazla kargiydilar.

Tipk1 Hayek ve Stigler gibi Nobel Ekonomi Odiilii sahibi olan
Friedman, makroekonomi, fiyat teorisi ve para politikas1 da dahil
pek ¢ok alanda 6nemli katkilar yapmis bir ekonomisttir. Fakat en ses
getiren ¢alismasin bir akademik dergide degil de, 1970 Eyliil'iinde
New York Times gazetesinin pazar ekinde yayinladi. Pek de miitevaz
sayilamayacak sekilde “Friedman Doktrini” bashigiyla ¢ikan yazida
Friedman, is diinyasinin “sosyal sorumluluk” anlayisinin yanhs ol-
dugunu savundu. Sirketlerin tek yogunlasmasi gereken sey, kar et-
mek ve hissedarlarina yiiksek getiri saglamak olmaliydi. Kendi ifa-
desiyle, “Sirketin sosyal sorumlulugu, kdrini artirmaktir.”

Friedman aslinda bu yazisiyla is diinyasindaki genel kaniyi
kagida dékmiis oluyordu. Onceki on yillarda hiikiimet diizenleme-
lerine sert elestiriler yoneltilmis, piyasa mekanizmasini savunan ses-
ler cogalmust. Yine de Friedman doktrininin etkisi inanilmaz biiyiik
oldu. Friedman bir ¢irpida yeni bir vizyonu kristalize etmisti. Bu
vizyona gore para kazanan biiyiik igletmeler, Ralph Nader ve fikir-
daslarinin s6yledigi gibi kotii degil, kahramandilar. Bu vizyon pat-
ronlara da net bir gorev veriyordu: Karlarn artirin.

Doktrin farkl bir yaklagimi da beraberinde getirdi. Ekonomist
Michael Jensen’e gore, halka agik sirketlerin yoneticileri, hissedar-
larinin ¢ikarlarini yeterince diisiinmiiyor, onun yerine takdir topla-
yacak veya kaynaklar1 boga harcayacak projelerin pesinde kosuyor-
lard1. Jensen, bu yo6neticilerin daha siki kontrol edilmesi gerektigi
fikrindeydi. Fakat boyle bir kontrol zor oldugu igin, onun yerine, sir-
ketlerin tist y6neticilerinin performans 6diilleri, hissedarlara kazan-
dirdiklar1 degere bagh hale getirilebilirdi. Bu da yo6neticilere biiyiik
primler ve hisse senedi opsiyonlar:1 vermek anlamina geliyordu. Bu
sayede sirketin hisse senedi fiyatim1 artirmaya odaklanmalar1 dogal
yoldan saglanmig olurdu.

Friedman doktrini ve Jensen’in ilaveleri, “hisse degeri devrimi”ne
yol acti: Sirketler ve yoéneticilerin gayesi, sirketin piyasa degerini
maksimize etmek olmalidir. O zaman regiilasyona tabi olmayan pi-
yasalar, iiretkenlik vagonu ile birleserek ortak iyilige hizmet ederler.

Bu fikre Business Roundtable da destek ¢ikarak vatandaglarin
“ekonomi bilimi” konusunda egitilmesini énerdi. Ciinkii ekonomi-
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den anlarlarsa is diinyasina daha olumlu bakacak, 6rnegin vergileri
dusiirmek gibi ekonomik biiyiimeyi hizlandirip herkese fayda sag-
layacak politikalar1 onlar da destekleyeceklerdi. 1980 yilinda soyle
sOylediler: “Business Roundtable olarak inaniyoruz ki gelecekte-
ki vergi politikas1 degisiklikleri, tiretim kapasitemizin kalitesini ve
kapsamini artirmak igin, ekonominin yatirim veya tedarik tarafini
gelistirmeyi hedeflemelidir.”

Friedman doktrininden ¢ikan iki sonug daha vardi ki bunlar belki
daha bile 6nemliydi. Birincisi, doktrin her tiirlii para kazanma yolu-
nu mubah kiliyordu, ¢iinkii ne de olsa karn artirmak demek, ortak
iyilige hizmet etmek demekti. Baz1 sirketler bunu daha da ileri go-
tiirdii. Friedman doktrini ve iist diizey yoneticilere verilen cémert
hisse senedi opsiyonlar1 bir araya gelince, kimi yoneticiler 6nce gri,
ardindan kirmizi alanlara ge¢meye basladilar. Borsacilarin favori
hisselerinden enerji devi Enron’un bagina gelenler bunun en bilinen
orneklerindendir. Houston merkezli sirket, Fortune dergisi tarafin-
dan alt1 y1l iist {iste “Amerika’nin En Inovatif Sirketi” secilmisti. Fa-
kat 2001 yilinda anlagild1 ki Enron’un finansal bagarisi biiytik 6lglide
sistematik yarltici raporlama ve dolandiricihigin bir sonucuydu. Sir-
ketin borsa performans: da boyle artmigt1 (ve y6neticileri yiizlerce
milyon dolar primi béyle kazanmust1). Bugiin en ¢ok hatirlanan 6r-
nek Enron olsa da, daha bagka pek ¢ok sirket ve yonetici benzer hile-
lere bagvurdu ve 2000’lerin baginda bir kism1 daha yakay ele verdi.

Ikincisi, bu doktrin yéneticiler ile isiler arasindaki dengeyi de-
gistirdi. 1945 sonrasindaki donemde yaganan genis tabanl refah
paylasiminin en 6nemli sebeplerinden biri, iiretkenlik artiglarinin
sirketler ve galiganlar arasinda paylagilmasiydi. Iscilerin toplu pa-
zarlik giicii de bunu desteklemis, boylece sirketlerin ytiksek ticret-
ler 6demesi temin edilmisti. Biiytimenin getirilerinin paylagilmasi
gerektigine dair sosyal normlar ve hatta 7. béliimde gordiigiimiiz
“refah kapitalizmi”ne dair fikirler de yéneticiler ve iggiler arasinda-
ki dengeyi desteklemisti. Friedman doktrini ise bunun tersini s6ylii-
yordu. Iyi CEO’larin galisanlara yiiksek maag 6demesi gerekmezdi.
Onlarin sosyal sorumlulugu bir tek hissedarlaraydi. General Elect-
ric’'teki Jack Welch gibi bir¢ok taninmig CEO, bu tavsiyeye uydu ve
Ucret artiglarina kars: sert bir tutum benimsedi.

Friedman doktrininin etkisi en net bicimde isletme okullarinda
goriiliir. Yoneticilerin profesyonellesmesi 1970'lerde baglar. Isletme
okullarinda egitim goren yoneticilerin orani da yine bu déonemde
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hizla artmigtir. 1980’de halka agik sirketlerdeki CEO’larin yaklasik
yiizde 25’ igletme derecesine sahipti. 2020’de bu say1 yiizde 43’iin
tizerine gikt1. Isletme okullarindaki 6gretim iiyelerinin pek ¢ogu Fri-
edman doktrinini benimsedi ve bu vizyonu yoneticilerle paylagtilar.

Yakin zamanl aragtirmalarin gosterdigi {izere, isletme okullari-
na giden yoneticiler, 6zellikle ticret belirleme konusunda, Friedman
doktrinini benimsemis ve uygulamigtir. Isletme okullarina gitmeyen
yoneticiler tarafindan yonetilen benzer sirketlere kiyasla, bu yone-
ticiler kendi sirketlerindeki ticret artiglarin1 durdurdular. ABD ve
Danimarka’da isletme alaninda yiiksek lisans yapmamus yoneticiler,
katma degerdeki artislarin yaklasik yiizde 20’sini ¢alisanlariyla pay-
lagirken, isletme ytiksek lisans1 yapmis y6neticilerde bu oran sifirdir.
Ote yandan, Friedman-Jensen ekoliinden olan ekonomistlerin ve is-
letme okullarinin hosuna gitmeyebilir ama, isletme okulunda oku-
musg yoneticilerin verimliligi, satiglari, ihracat1 veya yatirim artirdi-
gina dair higbir kanit yoktur. Fakat iicretlerden kistiklar: i¢in hisse
degerini gercekten artirirlar. Ayrica kendilerini de diger yoneticilere
gore daha comert odiillendirirler.

Tum bu regiilasyon ve is¢i karsit1 tavirlar ve Friedman doktrini
ile destekleniyor olsa da, Yeni Anlagma’ya gosterilen direng yeterli
degildi. 1970’lerin baginda, regiilasyonlara tamamen son verilmesi
ve isci hareketinin tasfiye edilmesi gibi fikirler hala marjinal sayilir-
d1. Bu durum, 1973’teki petrol krizi ve ardindan gelen stagflasyonla
degisti. Bu gelismeler, mevcut sistemin bagarisizlif1 ve ABD ekono-
misinin artik yiirtimediginin isaretleri olarak yorumlandi. Ekonomik
rotanin degismesi gerekiyordu ve yeni rota Friedman doktrinine
gore belirlenmeliydi. Sorunlarin cevabi, doktrinin 6nerdigi dogrul-
tuda regiilasyonlara ve orgiitlii emege karsi is diinyasinin elini gtig-
lendirmekten gegiyor olmaliyda.

Boylece ana akimin disinda yer alan diistince kuruluglarinin sa-
vundugu fikirler, isletmeler ve yasa yapicilar tarafindan daha ¢ok
desteklenmeye baglandi. 1964 segimlerindeki Cumhuriyetgi bagkan
aday1 Barry Goldwater’in is diinyasinin destegini alamamasinin bir
sebebi de, savundugu anti-regiilasyon fikirlerinin o dénemde in-
sanlara agir1 gelmis olmasiydi. 1979’a gelindiginde ise Goldwater su
sozlerle 6viiniiyordu: “Benim 64’te savundugum fikirlerin neredey-
se hepsi giiniimiizde siyasi yelpazenin her kesiminin kutsal ilkeleri
haline geldigine gore, geriye pek bir sey kalmadi1.” Ronald Reagan
bagkan segildikten hemen sonra, muhafazakarlara yaptig bir konus-
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mada bu sézleri s6yle teyit etti: “Eger Barry Goldwater bu yolu 6n-
ceden tek bagina yiirtimeye goniillii olmasaydi, bu gece bu kutlama-
y1 yapiyor olmazdik.”

Biiyiik giizeldir

Piyasa mekanizmasinin kusursuz ¢alistigl, regiilasyonlarin ¢cogu-
nun gereksiz oldugu ve sirketlerin asil iginin hissedar degerini mak-
simize etmek oldugu goriisleri kabul edilse bile, biiyiik sirketler ag1-
sindan hala ciddi bir mesele vardi.

Pek ¢ok sirketin kendi fiyatin1 belirleyebilme konusunda biiyiik
kabiliyeti vardir, ¢linkii pazarin belli kisimlarina hitkkmeder veya
sadik bir miigteri kitlesine sahiptir. Ornegin gazh igecekler pazari-
nin yiizde 45’'ine hakim olan ve sektoriin fiyatlarin1 6nemli 6lgiide
sekillendirebilen Coca-Cola’nin piyasa giiciinii diigiintin. Tekel olus-
tugunda piyasa mekanizmasi bozulmaya baslar. Amerika Birlegik
Devletleri’'nde 19. yiizyil sonlarinda pek ¢ok sektorde tekel olustu-
ran ve “soyguncu baron” olarak tabir edilen biiytik is insanlarinin
gayetiyi bildigi {izere, bu gibi sirketler yeni rakiplerin girisini engel-
leyebiliyorsa veya rakip igletmeleri satin alabilecek giigtelerse, du-
rum daha da kétii bir hal alir.

Piyasa mekanizmasinin ilk biiyiik savunucusu olan Adam Smith,
is insanlarinin kiigiik gruplar halinde bir araya geldiklerinde bile
toplumun iyiligine zarar verebileceklerinin farkindaydi. Uluslarin
Zenginligi adl1 eserinin {inlii bir pasajinda séyle yazar: “Ayn igle is-
tigal eden insanlar, nadiren bir araya gelirler. Fakat hos¢a vakit gegi-
rip kafa dagitmak igin bile bir araya gelmis olsalar, sohbetleri doniip
dolagip halka kars: bir komploya veya fiyatlar1 yiikseltmek igin gizli
sakl planlara varir.” Smith’in fikirlerinden yola ¢ikan pek ¢ok ser-
best piyasa taraftari, biiyiik sirketlere siipheci yaklagmus, biiyiik gir-
ketler birleserek veya birbirini satin alarak giiglerini artirdiklarinda
dogacak tehlikelere dikkat cekmistir.

Biiyiik sirketlere siipheci yaklagmanin tek gegerli sebebi piya-
sanin igleyigini engelleme ihtimalleri degildir. Bir bagka sebep de
Nobel 6diillii ekonomist Kenneth Arrow’un ismini tagiyan “Arrow
ikame etkisi”dir. Ayni fenomen daha sonra igletme bilimcisi Clay-
ton Christensen tarafindan “mucidin ikilemi” olarak popiilerlestiril-
mistir. Bu teze gore, biiytik sirketler inovasyon konusunda ¢ekingen
olurlar, ¢iinkii piyasadaki mevcut iiriin ve hizmetlerden elde ettik-
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leri karlarin azalmasindan korkarlar. Eger yeni iiriin, sirketin hali-
hazirda elde ettigi gelirleri asindiracaksa, yeni iiriine ne gerek var?
Oysa pazara yeni giren bir sirket, asil bu yeni karlar1 6nemsedigi i¢in
tamamen farkl bir sey yapma icin istekli olacaktir. Eldeki kanitlar
da bu tezi dogruluyor. Yenilik¢i firmalar arasinda, daha yeni ve kii-
clik olanlar, satiglarina oranla arastirma faaliyetlerine neredeyse iki
kat1 daha fazla yatirim yapiyorlar ve bunun sonucunda daha eski ve
biiyiik sirketlerden ¢ok daha hizl biiyiiyorlar.

Biiyiik sirketlere siipheci yaklasmak igin daha da 6nemli bir se-
bep, politik ve sosyal giice olan etkileridir. ABD Yiiksek Mahkeme-
si yargic1 Louis Brandeis, bunu su s6zleriyle net bicimde ifade et-
misti: “Demokratik bir iilke olabiliriz ya da servetin birkag kiginin
elinde yogunlastig: bir iilke olabiliriz, ama ikisi birden olamay1z.”
Brandeis’in biiyiik sirketlere kars1 olmasi, sirf piyasa yogunlagsmasini
artirmalarn ve tekel kosullar1 yaratarak piyasa mekanizmasini boz-
malarindan dolayi degildi. Ona gére sirketler ¢ok biiyiik olduklarin-
da orantisiz siyasi gii¢ uyguluyorlar, sahiplerine yarattiklar1 servet
de politik siiregleri yozlagtirnyordu. Brandeis, sosyal gii¢ (6rnegin ki-
min fikirlerini ve vizyonunu dinledigimiz) konularina pek odaklan-
mamigstl, ama soylediklerinin ucu bu konulara da dokunur. Az sa-
yidaki sirket ve yonetici yiiksek statii ve gii¢ elde ettiginde, onlarin
vizyonuna kars1 koymak zorlagir. Ne var ki 1960’1ara gelindiginde,
bazi ekonomistler, biiyiik sirketlerin giiciinii sinirlamay1 amaglayan
anti-tekel yasalarinin faydasina siipheyle yaklagmaya baglamusti. Bu
konudaki en 6nemli seslerden biri olan George Stigler, anti-tekelci
calismalari, tipki regiilasyonlar gibi, devletin piyasalara el atmasi
olarak goriiyordu.

Stiglerin fikirleri, basta Robert Bork olmak tizere, ekonomiyle
hasir nesir olan hukuk bilimcileri etkiledi. Bork’un kisiligi ve etkisi
akademi diinyasiyla sinirl degildi. Kendisi Richard Nixon'in hukuk
bas miisaviriydi. Nixon, Watergate skandalinin peginde olan bagim-
s1z savc Archibald Cox’1 gorevden almast igin bagsavciya emir ver-
mis, bagsavci da bunu kabul etmeyerek istifa etmis, ardindan yerine
gelen bagsavci vekili ile de ayni siireg yasanmigti. Nixon'in gorevi
verdigi tiglincii kisi olan Bork’un ise boyle vicdani gekinceleri yoktu;
goreve baglar baglamaz Cox'u gérevinden aldi.

Fakat Bork’un asil biiyiik etkisi akademik ¢alismalariyla oldu.
Stigler'in fikirlerini benzer fikirlerle sentezleyerek tekellesme karsit1
diizenlemelere yeni bir yaklagim getirdi. Ozeti itibariyla, pazarlarini
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domine eden biiyiik sirketlerin mutlaka devlet miidahalesi gerekti-
ren sorunlar olarak goriilmesi yanhst.

Asil sorulmasi gereken soru, sirketlerin fiyatlan yiikselterek tiike-
ticilere zarar verip vermedikleriydi. Eger 6yleyse bunu kanitlamak da
devlet yetkililerinin sorumlulugundaydi. Aksi takdirde, bu sirketlerin
daha verimli yapilariyla tiiketicilere fayda sagladiginin varsayilmasi
gerekirdi. Kamu politikalariun buna miidahale etmesi dogru olmaz-
di. Yani Google ve Amazon gibi biiyiik sirketler, tekele benziyor ve
tekel gibi davraniyor olabilirler, ama bu doktrine gore, fiyatlar: artir-
diklar1 kanutlanana dek devletin bir sey yapmasina gerek yoktu.

1976’da 6zet sirket finansmanlariyla kurulan “Federal Hakimler
icin Manne Ekonomi Enstitiisii” yiizlerce hakimi ekonomi konusun-
da egitti. Fakat 6grettikleri ekonomi genel ekonomi degil, Friedman,
Stigler ve Bork'un fikirleri tizerine kurulu, ¢ok spesifik bir ekonomi
anlayisiydi. Bu egitimlere katilan hakimler, 6gretilerinden etkilendi
ve goriiglerinde ekonomi dilini daha sik kullanir oldular. Asil 6nem-
lisi, stirekli diizenleme kurumlarinin ve anti-tekelci ¢galismalarin aley-
hine hiikiim vermeye bagladilar. Verdikleri kararlarda da artik daha
muhafazakar tavir sergiliyorlardi. Yine regiilasyon karsit1 sirket yone-
ticilerinden gelen comert desteklerle 1982'de kurulan “Federalist So-
ciety” (Federalci Cemiyet) benzer bir amag tagiyordu: sermaye dostu,
regiilasyon karsiti hukuk 6grencileri, hakimler ve Yiiksek Mahkeme
yargiglan yetistirmek. Bu kurum o kadar bagaril1 oldu ki mevcut Yiik-
sek Mahkeme yargiglarinun altis1 bu kurumdan mezundur.

Biiyiik sirketlere yonelik bu yeni yaklasimin sonuglar da ¢ok bii-
yiik oldu. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri, gelmis ge¢mis en bii-
yiik ve en dominant sirketlere ev sahipligi yapiyor: Google, Facebo-
ok, Apple, Amazon ve Microsoft, birlikte ABD GSYH’smin yaklagik
beste birini olugturuyorlar.

20. yiizyilin baginda —halkin ve reformcularin tekellesmeyi bir
sorun olarak gordiigli ddonemde— en biiyiik bes sirketin degeri,
GSYH'nin onda biriydi. Bu durum teknoloji sektoriiyle de ilgili de-
gil. 1980’den bugiine yogunlasma (en biiyiik sirketlerin piyasa giicti)
ABD endiistrilerinin dortte tiglinden fazlasinda artt1.

Yeni anti-tekel yaklagiminin buna biiyiik etkisi olmustur. Adalet
Bakanlig1, son kirk yilda sadece birkag sirket birlesmesini ve satin al-
may1 engellemigtir. Bu miidahale etmeme anlayiginin etkisiyle Face-
book WhatsApp’1 ve Instagram’1 alabilmis, Amazon Whole Foods'u
alabilmig, Time Warner ve America Online birlegebilmig, Exxon ise
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Mobil ile birlegerek Standard Qil’in boliinmesini kismen tersine ge-
virmistir. Google ve Microsoft da rakipleri olabilecek birkag start-up
ve kiigtik sirketi satin almugtir.

Biiyiik sirketlerin hizh biiyiimesi genis kapsamli sonuglar dogur-
du. Bir¢ok ekonomistin ortak goriisiine gore, bu sirketler glintimiiz-
de sahip olduklar1 daha biiyiik piyasa giiciinii kullanarak bir yan-
dan rakiplerinden gelebilecek yenilikleri engelliyorlar, bir yandan
da en iist diizey yoneticilerini ve hissedarlarini1 zenginlestiriyorlar.
Sirketlerin devasa tekellere doniismesi, genelde tiiketicilerin yarari-
na olmuyor, ¢iinkii fiyatlar1 yukar: ¢ekiyor ve inovasyona ket vuru-
yorlar. Ayrica isgticii i¢in yasanan sirketler arasi rekabeti azalttikla-
r1 igin, tiretkenlik vagonunu etkisiz hale getiriyorlar. Zaten zengin
olan hissedarlarin1 daha da zenginlestirerek toplumun en iist kat-
manlarindaki esitsizligi de daha fazla artiriyorlar. Biiyiik sirketlerin
karlarini ¢calisanlariyla paylasarak onlarin kazanglarini da artirdig:
vakalar oldu. Fakat son birkag on yilda yasanan kurumsal degisik-
likler sonucunda emegin giiciinii yitirmesi ve gézden diismesiyle
birlikte bunun gergeklesme ihtimali iyice azald1.

Kaybedilmis bir dava

Friedman doktrininin iicret belirleme politikalari tizerinde de bii-
yiik etkisi olmugtur. Eger hissedar degerini maksimize etmek uzun
vadede herkesin yararinaysa, bu amacin yolunda duran her gey ge-
reksiz bir ¢aba, hatta daha koétiisii, ortak iyilige engel demekti. Bu
nedenle Friedman doktrini, is¢i hareketine karg1 ¢itkmak igin y6neti-
cilere ekstra bir sebep daha vermistir.

Ikinci Diinya Savagi sonras1 désnemdeki yiiksek refah paylagimin-
da Amerikan sendikalar biiyiik rol oynamisti, ama sendika ve y6-
netim arasindaki iligkiler her zaman gergin olmustu. Ne zaman bir
fabrikada sendika iggileri temsil hakki kazansa fabrikanin kapanma
ihtimali ciddi bi¢imde artardi. Bunun bir sebebi, ¢ok tesisli sirketle-
rin imalatlarin1 sendikasiz subelerine kaydirmalariydi. Yoneticiler
sendikalagmak i¢in yapilan oylamalar: geciktirir, isgileri sendikalar:
reddetmeye ikna etmek igin her tiirlii taktigi denerlerdi. Bunlar ba-
sarisiz olursa da fabrikay1 tasima yoluna giderlerdi.

Bu iligkideki ¢ikar ¢atismasinin hem kendine 6zgii, hem kurum-
sal kokleri vardir. Baz1 sendikalar, mafyanin kontrolii altindaki is-
lerde varlik gostermeleri nedeniyle organize sugla yakin baglantilar
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gelistirmigti. “International Brotherhood of Teamsters” (Uluslararasi
Yiik Tagimacilar1 Kardesligi) bagkani Jimmy Hoffa bu karanlik tara-
fin 6ne ¢ikan isimlerindendi. Bu tiir iligkiler, halkin is¢i 6rgiitlerine
olan desteginin azalmasinda etkili olmustur. Hoffa riigvet ve bagka
suglar nedeniyle hapse girmis ve 6liimii de muhtemelen mafyanin
elinden olmustur.

Sendika liderlerinin kisisel kusurlar1 bir yana, Amerikan sendika-
larinin organizasyonunda da sorunlar vardi. 7. béliimde gérdiigii-
miiz tizere, Isveg ve diger Kuzey Avrupa iilkelerinde toplu anlagma-
lar, korporatist modele gore diizenlenmisti. Bu da yonetim ile isciler
arasinda daha fazla iletisim ve igbirligi gelismesini tegvik ediyordu.
Maaslar da sektor diizeyinde belirleniyordu. Alman sistemi, sektér
diizeyinde {icret pazarligin, sirket diizeyinde yapilan is konseyle-
riyle birlestirir. Isciler bu konseylerde, sirket yonetim kurullarina
seslerini duyurma imkani bulurlar. ABD’de ise 1947 Taft-Hartley
Yasasi, Wagner Yasasi’nin sendikalar lehine olan baz: hiikiimlerini
zayiflatmig ve toplu pazarhik goriismelerinin is birimi diizeyinde ya-
pilmasi gerektigini dile getirmistir. Ayrica, destek grevi gibi farkl
sirketlerdeki isgilerin asil grevcilerle dayanigma amaglh boykotlari-
n1 da yasaklamigtir. Bu yilizden giiniimiizde Amerikan sendikalar1
kendi ¢alisma bolgelerinde orgiitlenip ticret pazarlif: yaparlar, ama
sektor diizeyinde koordinasyon olmaksizin. Bu diizen, sermaye ve
emek arasinda daha derin ¢ikar ¢atismalarini besler. Yoneticiler,
sendikaya kars1 sert tutum sergiledikleri takdirde maaslar1 diigtiriip
rakiplerine kars1 maliyet avantaji elde edebileceklerini diistintiyor-
larsa, sendikanin taleplerini kabul etmeye daha az yanasacaklardr.

Yaklagik olarak 1980’den baslayarak, gii¢ dengesi emegin aleyhi-
ne daha ¢ok bozuldu. 1981’de Ronald Reagan’in Profesyonel Hava
Trafik Kontrolorleri Organizasyonu’na karg: sert tavr1 bu konuda
o6zellikle belirleyici oldu. Organizasyonun Federal Havacilik Daire-
si ile goriismeleri tikandiginda, kamu personelinin sektorel eylem
yapmasl yasak olmasina ragmen grev karari alindi. Bagkan Reagan,
greve giden isgileri derhal isten ¢ikard: ve onlar1 “ulusal giivenlige
tehdit” olarak nitelendirdi. Ozet igletmeler Reagan’in yolundan git-
mekte gecikmedi. Bir¢ok biiyiik sirket, sektorel eylem tehditleri kar-
sisinda sendika taleplerine boyun egmek yerine yeni isgiler ise ald1.

ABD'deki sendika hareketi, Reagan’dan ve biiyiik sirketlerin kar-
s1 hareketinden 6nce zaten zayiflamaya baglamigti. Yine de 1980'le-
rin baginda hala yaklagik 18 milyon sendikal1 ig¢i vardi ve maagh
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is¢ilerin ytizde 20'si sendika iiyesiydi. O zamandan giiniimiize bu
sayilar siirekli diistii. Bunun bir sebebi isletmelerin ve siyasetgilerin
anti-sendikaci tavirlarin sertlestirmeleri, bir bagka sebebiyse sendi-
kalagma oraninin yiiksek oldugu imalat sektériinde istihdamin azal-
mis olmasidir. 2021’de isgilerin sadece yiizde 10'u sendika tiyesiydi.
Ayrica, yasam maliyetindeki artisa bagh olarak otomatik iicret arti-
sin1 garantileyen maddelerin ¢ogu, 1980’lerden baglayarak sendika
sozlesmelerinden ¢ikarildi. Béylece emegin eli daha da zayiflad: ve
tiretkenlik artiglarinin paylagilmasi umutlar1 daha da azaldu.

Emegin aleyhine olan bu gelismeler sirf ABD’ye 6zgii degildir.
1979’da Ingiltere bagbakanu secilen Margaret Thatcher, regiilasyon
karsit1 galismalara 6ncelik verdi, sermaye yanlis1 sayisiz yasa ¢ikardi
ve sendikalarla siki sikiya miicadele etti. Boylece Ingiliz sendikalar:
da eski giiglerini kaybettiler.

Acimasiz bir yeniden yapilandirma

Artan endiistriyel yogunlasma ve azalan rant paylasimi, 1950'ler
ve 60’larin refah paylasimi modeline kars: ilk saldirilardi, ama ya-
sanan biiyiik doniigimii kendi baglarina yaratamazlardi. Bunun icin
teknolojinin dogrultusunun da emek karsit1 bir yéne gevrilmesi ge-
rekiyordu. Tam da bu noktada dijital teknolojiler devreye girdi.

Sirketlere karlarini artirmak icin ne gerekiyorsa yapmalarin tav-
siye eden Friedman doktrini, 1980’lerde kurumsal sektor tarafindan
benimsenmisti. Hisse senedi opsiyonlar: olarak verilen iist diizey
yonetici performans odiilleri de bu degisikligi destekliyordu. Sir-
ketlerin tepe yonetimlerindeki kiiltiir degismeye basladi. 1980’lerde
Amerikan sirketlerinin en biiyiik sorunlarindan biri Japon sirketle-
riyle rekabetti. Once tiiketici elektroniginde, ardindan otomobil en-
diistrisinde kendini gosteren bu rekabete kars1 Amerikal biiytik sir-
ket yoneticilerinin bir yanit vermesi gerekiyordu.

Otomasyona ve yeniislere yapilan dengeli yatirimlar sonucunda,
1950'1ler ve 1960’larda iscilerin marjinal tiretkenligi artmisti; imalat-
taki emegin gelir payi ise kabaca sabit kalmig ve 1950 ile 1980'lerin
baglar1 arasinda ytizde 70 civarinda seyretmisti. Fakat 1980lere ge-
lindiginde, birok Amerikal yonetici emegi bir kaynak olarak degil,
maliyet olarak gormeye basladi. Onlara gore, yabanci rekabete go-
giis gerebilmeleri i¢in bu maliyetlerin kisilmasi gerekiyordu. Bunun
i¢in imalatta kullanilan isgiicli miktarin1 otomasyon yoluyla azalt-
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mak lazimdi. Onceden de degindigimiz iizere, otomasyon, isci bagi-
na c¢iktiy1 artirir, fakat emegi kenara iterek is¢i marjinal tiretkenligini
kisitlar, hatta azaltabilir bile. Bu olay yeterince biiyiik 6lgekte ger-
ceklesirse, iscilere olan talep azalir, licret artiglar1 yavaslar.

Iscilik maliyetlerini diisiirmek igin Amerikan sirketlerine yeni
teknolojiler ve yeni bir vizyon gerekiyordu. Teknolojiler yeni do-
gan teknoloji sektoriinden, vizyon ise isletme okullarindan geldi. Bu
donemdeki maliyet azaltma stratejilerinin ana fikirlerini, Michael
Hammer ve James Champy’nin 1993 tarihli Reengineering the Corpo-
ration: A Manifesto for Business Revolution (Sirketleri Yeniden Yapilan-
dirmak: Is Diinyas1 Devrimi icin Bir Manifesto) adl kitabinda gére-
biliriz. Kitabin iddiasina gore, biiyiik Amerikan sirketleri son derece
verimsiz hale gelmisti ve bunun ana sebebi agir1 sayida orta diizey
yonetici ve beyaz yakal1 calisan olmasiydi. Biiyiik Amerikan sirket-
leri eger rekabetgi olmak istiyorlarsa, yeniden yapilandirilmalar ge-
rekiyordu. Yeni yazilimlar, bunun icin gerekli araclar saglayabilirdi.

Ger¢i Hammer ve Champy yeniden yapilandirmanin otomasyon-
dan ibaret olmadigin1 vurgulamuglardi ama temel goriisleri yazilimlarin
etkili kullanilmas1 durumunda, vasif gerektirmeyen pek ¢ok gorevin
ortadan kalkacagiydi: “Eski rutin iglerin ¢ogu ortadan kalkacak veya
otomatize olacak. Eski modeli basit insanlar icin basit igler diye 6zetler-
sek, yeni model zeki insanlar i¢in karmagik isler olacak. Bu da isgiiciine
giris citasi yiikseltir. Yeniden yapilandirilmis isyerlerinde, basit, rutin
ve vaslf gerektirmeyen isler ¢ok az olacak.” Pratikte, karmagik isler igin
gereken zeki insanlarin neredeyse hepsi tiniversite veya lisansiistii de-
recesi olanlardi. Yeniden yapilandirilmis igyerlerinde, iiniversite egiti-
mi olmayan isciler i¢in iyi ticretli igler nadir hale geldi.

Yeni vizyonun havarileri, yeni filizlenmekte olan yonetim danig-
manhg alanindan geldiler. Yonetim danismanlgi, 1950’lerde esami-
si okunmayan bir meggaleyken, yiikselisi dijital teknolojinin “daha
iyi” kullanimi yoluyla sirketlerin yeniden yapilandirilmasi ¢abala-
riyla ayn1 déneme denk gelir. Tipki isletme okullar gibi, McKinsey
ve Arthur Andersen gibi 6nde gelen y6netim danigmanlig sirketleri
de maliyetleri kisma tavsiyelerinde bulundular. Iscilerin bu degisi-
me direnmesi gittikce daha zorlagt1.

Friedman doktrini gibi, Sirketleri Yeniden Yapilandirmak kitabinin
da aslinda yaptig sey, zaten uygulanmakta olan fikir ve uygulamalari
yaziya dokmekti. Kitap ¢iktig1 sirada pek ¢ok biiyiik Amerikan sirke-
ti zaten yazilim araglarini kullanarak personel adedini azaltmigs veya
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yeni eleman almadan operasyonlarini genisletmisti. IBM daha 1971
yilinda bile yoneticilerin verimliligini artirmak ve ofis iglerini otomati-
ze etmek icin “kelime igleme makineleri”nin reklamini yapiyordu.
1981’de IBM, kendi standart kisisel bilgisayarini piyasaya stirdii.
Kisa siire sonra idari ve arka ofis igleri de dahil olmak tizere gesitli
biiro islerinin otomasyonunu saglamak igin yeni yazilim programla-
n gelistirilmeye baslandi. Michael Hammer “ofis otomasyonu”nun
kapsaminin genisleyecegini heniiz 1980 yilinda 6ng6rmiistii:

Ofis otomatizasyonu, bilgi islem ve benzer tiir iglerin yeni do-
nanmim ve yazilim imkanlarindan yararlanacak sekilde giincel-
lenmis halidir. Mektup yerine dagitiml islem, yeniden yazmay
azaltmak icin kaynak veriyi kopyalama, ve son-kullanic1 odakl sis-
temler sayesinde “ofis otomatizasyonu” geleneksel uygulamalarin

Otesine taginacak, ofisin her boliimiinde kolaylik saglayacaktr.

Ayni dénemde Xerox Sirketi'ndeki bir bagkan yardimcisi su 6n-
gortide bulundu: “19. yiizyilda agir mekanik iglerin otomatiklesme-
si gibi, rutin entelektiiel isler de otomatiklestiginde, sanayi-sonrasi
devrimin tam anlamiyla serpilisine tanik olabiliriz.” Diger'yorumcu-
lar bu gelismelerden daha da endigeliydi, ama yine de “enformas-
yonun toplanmasindan dagitimina kadar her islem asamasinda oto-
masyon” yapilmasin bekliyorlardi.

1980’lerde gerek atdlye, gerekse ofis ¢alisanlariyla yapilan ro-
portajlarda, insanlar yeni dijital teknolojilerden duyduklar: endise-
leri dile getiriyordu. Bir is¢inin sozleriyle: “Gelecekte bize ne olaca-
gin1 bilmiyoruz. Modern teknoloji isleri devraliyor. Bizim yerimiz
ne olacak?”

Bir bagska Nobel 6diillii ekonomist Wassily Leontief de bu erken
dijital teknolojilerin gelisiyle birlikte duydugu kaygiy:1 1983’te dile
getirmis, modern liretimde insan emeginin zamanla tipki atlar gibi
biiyiik oranda gereksiz hale gelecegini dile getirmisti.

Bu tahminler tamamen yanlig sayilmazdi. Biiyiik bir bankada
yeni bilgisayar yazilimlarinin devreye alinmasiyla ilgili yapilan bir
vaka galismasinin gosterdigi tizere, 1980’lerde ve 1990'larin baglarin-
da uygulanmaya baslanan yeni teknolojiler, ¢ek islemlerinde ¢alisan
is¢i say1sini ciddi bigimde azaltmigti. Ayni donemde pek ¢ok arka
ofis isi de ayn1 hizla otomatiklegtirildi.

Bu teknolojiler yayildikga, nispeten yiiksek ticretli bir¢ok mes-
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lek ortadan kalkmaya basladi. 1970'te Amerikali kadinlarin yaklagsik
ylizde 33'1i, diizgiin maaglar 6deyen biiro islerinde ¢alistyordu. Son-
raki altmis yilda bu say: stirekli azald1 ve giinlimiizde yiizde 19'a
diismiis durumda. Yakin tarihli aragtirmalarin gosterdigi tizere, bu
otomasyon trendleri, diigiik ve orta vasifl ofis islerindeki ticret dur-
gunlugunda ve diisiislerinde biiyiik pay sahibidir.

Peki ama galigan sayisin1 azaltmay: destekleyen yazilimlar ne-
reden gelmisti? Erken dénem hacker’larindan degil; onlar zaten
kurumlarin bilgisayarlar tizerindeki kontroliine net bi¢imde kars:
cikiyorlardu. Isgileri isten gikarmak igin yazilim tasarlamak, onlar
icin giinah kabilindendi. Lee Felsenstein boyle bir talep dogacagim
6ngormiis ve kesin bir dille kars1 ¢tkmigt: “Endtistriyel yaklasim
zalimdir; zaten ige de yaramaz: Tasarim diisturlar1 sudur: ‘Dahiler
Tasarlasin, Aptallar Kullansin.” Egitimsiz ve pis kokan halka ise
parmak sallayarak soyle derler: SAKIN DOKUNAYIM DEME!”
Felsenstein’in Onerisi, “kullanicinin bu aygit hakkinda biraz bil-
gi edinip kontrol kazanmas:1” idi. Calisma arkadaslarindan Bob
Marsh’inifadesiyle, “Mikrobilgisayar1 siradan insanlarin erigilebile-
cegi bir sey haline getirmek istedik.”

William (Bill) Henry Gates III, ayni fikirde degildi. Gates 6nce
hukuk, ardindan matematik okumak i¢in Harvard’a kaydolduysa
da, 1975’te Paul Allen ile birlikte Microsoft’u kurunca okulu birakt.
Allen ve Gates, diger bir¢ok hacker'in 6ncii ¢aligmalarini temel ala-
rak Altair bilgisayar i¢in BASIC dilinde giiglii bir “derleyici” (compi-
ler) yazdilar ve ardindan bunu IBM igin bir igletim sistemine déniis-
tlirdiiler. Gates’in bagindan beri plani, yazilimini parayla satmakti.
1976’da yazdig bir agik mektupta, hacker’lar1 Allen ve kendisinin
yazdig1 programi ¢almakla sugladi: “Hobicilerin ¢ogu farkindadir
diye tahmin ediyorum; ¢ogunuz yazilimlar ¢aliyorsunuz.”

Gates, yazilim ile ¢ok para kazanmanin bir yolunu bulmaya ka-
rarhiydi. Programlar: biiytik yerlesik sirketlere satmak bunun en
asikar yoluydu. Sektoriin geri kalan1 da Microsoft ve Bill Gates’in
pesinden gittiler. 1990’larin basina gelindiginde, Lotus, SAP ve Orac-
le gibi bilgisayar sektoriiniin tinlenen firmalari, biiyiik sirketlere ofis
yazilimu sagliyordu. Ofis otomasyonunun bir sonraki asamasina bu
sirketler 6nciiliik etti.

Istihdama etkileri agisindan ofis yazilimlarina dayali otomasyon
daha 6nemli olsa da, d6nemin bir diger simgesel teknolojisi olan en-
diistriyel robotlara baktigimizda da ayru genel trendleri gérebiliriz.
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Tasima, montaj, boyama ve kaynak gibi tekrara dayali manuel
islerin otomasyonu igin en temel ¢6ziim, robot kullanmaktir. Insan-
larin yaptig isleri yapabilen otonom makineler, Yunan mitolojisin-
den beri insanoglunun hayallerini siislemistir. “Robot” kelimesi ilk
olarak Cek yazar Karel Capek’in 1920 tarihli R.U.R. adl bilimkurgu
oyununda gecer. Oyunda robotlar fabrikalar isletip insanlar i¢in ¢a-
hsirken, bir siire sonra efendilerine kars: ¢ikarlar. Robotlarin giiniin
birinde yapabilecekleri kétiiliiklere dair korkular, o dénemden beri
yaygindir. Bilimkurgular bir yana, ger¢ek diinyada robotlarin isleri
otomatize ettigi kesindir.

Amerika Birlesik Devletleri 1980'lerde robotik konusunda geri
kalmigti. Bunun bir sebebi, Almanya ve Japonya gibi {ilkeleri etki-
leyen demografik baskilarin Amerika’da olmamasiydi. 1990’larda
robotlar Amerikan imalat endiistrisine hizla yayildi. Tipki ofisler-
deki otomasyon yazilimlar gibi, robotlar tasarlayanlarin aklinda
da iiretimin emek yogunlugunu azaltmak vardi. Ornegin otomotiv
endiistrisinde robotlar devrim yapt:1 ve geleneksel mavi yakal igler
son derece azald1.

Robotlar iiretkenligi artirir. Ama ABD imalat endiistrisinde ro-
botlar iiretkenlik vagonunu ittirmek yerine, istthdami ve ticretleri
azaltt1. Beyaz yakaliislerin ofis yazilimiyla otomatize ediliginde ol-
dugu gibi, mavi yakali islerin robotik teknoloji tarafindan ortadan
kaldirilmas: da hizli oldu. 1950 ve 60’larda iiniversite diplomast ol-
mayan isgilere sunulan kaynak, boya, malzeme dagitimi1 ve montaj
gibi en iyi is imkanlari, bir bir ortadan kalkti. 1960'ta Amerikal1 er-
keklerin yaklasik yiizde 50’si mavi yakali mesleklerde ¢alisiyordu.
Bu oran zamanla ytizde 33'e diistii.

Tekrar tercih meselesi

1980’lerde baglayan otomasyon egilimi, teknolojik ilerlemenin
kaginilmaz bir sonucu muydu? Belki de bilgisayarlardaki gelismeler,
dogalar geregi sirketleri otomasyona yonlendiriyordu. Bu ihtimali
tamamen g6z ardi etmek zor olsa da, teknolojinin yoniiniin ve ma-
liyetleri diigiirmeye yapilan vurgunun aslinda birer tercih olduguna
dair pek ¢ok kamit vardir.

Dijital teknolojiler, 7. boliimde degindigimiz elektrikten bile daha
genel amagh teknolojilerdir ve ¢ok farkli uygulamalara imkan verir.
Dijital teknolojilerin yonii konusunda yapilacak farkl tercihler, nii-
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fusun farkh kesimleri igin kazanca veya zarara sebep olacaktir. Er-
ken dénem yazilimcilarin da ¢ogu, bilgisayarlarin isleri otomatize
etmekten ziyade zenginlestirebilecegini ve ¢alisanlar gli¢lendirebi-
lecegini diigiiniiyordu. 9. béliimde gorecegimiz iizere, aslinda hak-
liydilar: Birgok dénemli dijital arag, insan emegini tamamlayici niteli-
ge sahipti. Fakat filizlenmekte olan bilgisayar endiistrisinde ne yazik
ki en ¢ok ¢aba otomasyona harcanmustir.

Dahasi, ellerinin altinda ayn1 yazihm araglar1 ve robot teknolo-
jileri olmasina ragmen, diger iilkeler Amerikali meslektaglarindan
cok daha farkh tercihler yaptilar. Ornegin Alman imalat firmalarinin
hala sendikalarla miizakere etmeleri ve kararlarin sirket yonetim
kurullarindaki isci temsilcilerine agiklamalar1 gerekiyordu. Ayrica
sirkette yillarca giraklik yapip isi 6grenmis isgileri isten ¢ikarma ko-
nusunda hakl olarak ¢ekinceleri vardi. Bu yiizden, ellerindeki egi-
tilmis iscilerin marjinal verimliligini artiracak teknolojik ve organi-
zasyonel diizenlemeler yapma yoluna gittiler. Bu da otomasyonun
etkisini hafifletti.

Sonug olarak, endiistriyel is¢i bagina diisen robot sayis1 ABD’nin
iki katindan fazla olan Almanya’da endiistriyel otomasyon daha hiz-
11 oldugu halde sirketler mavi yakal iggileri yeniden egitmeye 6zen
gosterdiler ve onlar teknik, denetleyici veya beyaz yakali meslekle-
re kaydirabilmek icin ¢aba sarf ettiler.

Alman sgirketlerin yeni yazilimlar1 imalatta kullarug bi¢imine bak-
tigimizda da is¢i kabiliyetlerini nasil yaratic1 sekilde kullandiklarim
gorebiliriz. 1990’larda ve 2000'lerde Alman imalatinda popiiler olan
Dijital Fabrika veya Endiistri 4.0 gibi programlarin merkezinde, bil-
gisayar destekli tasarim ve bilgisayar destekli kalite kontrol vardi.
Iyi egitimli isciler bunlar1 kullanarak tasarim ve denetime katkida
bulunabiliyor, 6rnegin sanal prototipler tizerinde calisabiliyor veya
sorunlar tespit etmek i¢in yazilim araglarini kullanabiliyorlardi. Bu
sayede Alman endiistrisi yeni robotlar1 ve yazilimlar:1 hizla devreye
alirken bile is¢i marjinal tiretkenligi artmaya devam etti. Dikkate de-
ger bir sekilde, robotlarin kullanilmaya baglanmasin takiben mavi
yakali iggilerin yeni, teknik iglere atanmasi, is¢i sendikalarinin daha
giiclii oldugu Alman igyerlerinde daha belirgindir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya, erkek niifusunun
6nemli bir kism1 savasta hayatin1 kaybettigi igin biiyiik bir isgticii
agigiyla kars1 kargiya kaldi. Bir de dogum oranlar1 Avrupa’nin di-
ger yerlerinden daha hizh diigiince, 1980’lerde ¢aligma ¢agindaki in-
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sanlara ¢ok biiyiik ihtiyag dogdu. 19. yiizyill Amerika’sinda yagsanan
nitelikli isgiicti kithginin daha isci dostu teknolojileri tegvik etmesi
gibi, Alman firmalar: da giiniimiizde 3 ila 4 y1l siiren ¢iraklik prog-
ramlar ile ¢alisanlarina yatinm yapip onlarin yeteneklerini en iyi
sekilde kullanmanin yollarini aradilar. Bu nitelikli isgiicii kithg, oto-
masyon teknolojilerinin benimsendigi donemlerde de isgilerin daha
teknik iglere kaydirilmasi igin yeniden egitilmelerini tegvik etti.

Bu diizenlemeler sonucunda, Almanya’da otomotiv endiistrisin-
de galigan sayis1 2000 ve 2018 yillar1 arasinda artig gosterdi. Ustelik
bu artig sirasinda otomotiv endiistrisinde miihendislik, tasarim ve
onarim gibi beyaz yakal1 ve teknik mesleklerin orani yiizde 30’dan
ytlizde 40’a ¢ikt1. Ayn1 dénemde iiretim kapasiteleri Alman meslek-
taglarina benzer bir gidisat sergileyen ABD otomobil tireticileri ise
istihdami yaklasik yiizde 25 oraninda azaltt;; Almanya’dakine ben-
zer mesleki terfiler de yapmadi.

Bu hikdye sadece Almanlara 6zgii degildir. Japon firmalar da
isgticii stkintis1 yagiyordu ve robotlar1 Almanlardan da hizh benim-
sediler. Ve onlar da aym sekilde bir yandan otomasyonu yayginlas-
tirirken bir yandan yeni gorevler olusturdular. Esnek tiretim ve kali-
teye biiyiik 6nem veren Japon sirketleri, imalat katindaki tiim igleri
otomatize etmektense ¢alisanlar icin komplike ve iyi maagh yeni is-
ler yarattilar. Otomasyon amagh yazilim olarak da esnek planlama,
tedarik zinciri yonetimi ve tasarim igleri konularinda yazilima yati-
rim yaptlar. Tiim bunlarin sonucunda, ayru dénemde Japon otomo-
bil tireticileri, iggliglerini Amerikan meslektaslar1 gibi azaltmadilar.

Finlandiya, Norveg ve Isveg'te, toplu pazarlik hala 6nemli oldu-
gu ve isgilerin biiyiik kismi héla toplu anlagmalarla korundugu igin,
sirketler tiretkenlik artislarini is¢ilerle paylasmaya devam etmis, oto-
masyon ¢ogu zaman emegin de lehine olan teknolojilerle birlestiril-
mistir.

1950 ve 60’larda, ABD isci sendikalar1 da Almanya’da oldugu
gibi agiriya kagan otomasyon teknolojilerine itiraz edebilir veya
igcileri korumak igin gesitli degisiklikler talep edebilirlerdi. Fakat
1990’lara gelindiginde, ABD is¢i hareketinin eski giicii kalmamig-
t1. Artik hakim olan vizyon, maliyetleri diigiirmeyi ve siiregleri
tam otomatik hale getirmeyi hedefliyordu. Emek, dogru egitimle
ve dogru teknolojik yatirimlarla daha degerli hale getirilebilecek
insanlar olarak degil, iiretim siirecinden olabildigince ¢ikarilmasi
gereken bir sey olarak goriilmeye baslandi. Emekten kisma ve oto-
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masyon yoniindeki tercihler aym1 zamanda sendikali mavi yakali
isci say1sini azalttig1 igin, is¢i hareketine bir darbe daha indirilmis
oldu.

Hiikiimet politikalar1 da bu gelismelere katkida bulundu. ABD
vergi sistemi her zaman sermayeyi emege kargs1 kayirmis, sermaye
kazanglarina emek kazanglarindan daha diisiik efektif vergi uygu-
lamigtir. Sermaye vergilendirmesi ile emek vergilendirmesi arasin-
daki asimetri, bilhassa ekipman ve yazilim sermayesi kalemlerinde
1990’lardan baglayarak gitgide artt1. Birbiri ardinca gelen hiikiimet-
ler, en zengin Amerikalilarin tizerindeki kurumsal gelir ve federal
gelir vergilerini azaltti; boylece sermayenin vergi oranlarini asag:
gektiler (¢linkii kurumsal karlardaki sermaye yatirimlarinin getirileri
orantisiz bir sekilde bu insanlara gider). Ekipman ve yazilim serma-
yesine yapilan amortisman indirimlerinin 2000’ den bagslayarak git-
tikge daha fazla comertlegsmesiyle birlikte, sermaye vergisi indirim-
leri igirindan gikt. {1k bagta bunlarin gegici olmasi planlanmugsa da,
¢ogunun siiresi uzatilmig ve daha da cémert hale getirilmistir.

Sonug olarak, emegin geliri tizerindeki ortalama vergi orani (maag
bordrosu ve federal gelir vergilerine dayal olarak) son otuz yilda
ytizde 25'in tizerinde kaldi, ama ekipman ve yazilim sermayesinde-
ki efektif vergi oranlari (tiim sermaye kazanglar ve gelir vergileri de
dahil) yaklagik yiizde 15’ten 2018’de yiizde 5'in altina diistii. Bu vergi
tegvikleri, igletmelerin otomasyon ekipmanlarina olan igtahini1 daha
da artird. Sirketler daha fazla otomasyon talep edince, otomasyon
teknolojileri geri beslemeli bir dongiiicinde daha da gelisti.

Federal bilim ve aragtirma politikalarindaki degisiklikler de bu
duruma katki saglamus olabilir. Hiikiimetler Ikinci Diinya Savagi'nin
oncesinden itibaren bilim ve 6zel sektér aragtirmalarina oldukga c6-
mert maddi destek vermeye baglamusty; 6zellikle de milli savunmay
ilgilendiren alanlarda. Antibiyotikler, yari iletkenler, uydular, hava-
cilik, sensorlar ve internet gibi kritik teknolojilerde bu tegviklerin bii-
ytik rolii olmustur.

Amerika’da son elli yilda devletin stratejik teknolojilerdeki li-
derligi ve maddi destegi azalmigtir. Arastirma-gelistirmeye yapilan
devlet harcamalari, 1960'larin ortalarinda GSYH'nin yaklagik ytizde
2’siyken, bugiin yiizde 0,6'a geriledi. Ayrica devlet artik biiytik sir-
ketlerin belirledikleri aragtirmalar destekleme egiliminde. Boylece
teknolojinin y6niinti belirleme konusunda biiyiik sirketlerin —6zel-
likle de dijital alandaki biiyiik sirketlerin— 6nemi artt1. Bu sirketlerin
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genel zihniyeti ve diirtiisii ise teknolojiyi siirekli daha fazla otomas-
yona sevk etti.

Ulkelerin otomasyon teknolojilerini benimseme ve uygulama
sekilleri farkli olmakla beraber, Amerikan teknolojileri ve is stra-
tejileri diinyaya yayilmaya devam etti. Gerek Friedman doktrini,
gerekse maliyetleri diistirmek icin dijital araglar1 kullanmaya dair
fikirler, Birlesik Krallik ve Avrupa’nin geri kalanindaki is uygulama-
larina yansidi. Ornegin igletme okullarinda egitim goren yéneticile-
rin is diinyasina yaptiklar etkiler, Danimarka ve Amerika Birlegik
Devletleri'nde oldukga benzerdir. Yénetim danismanhig: tiim Bati
diinyasina yayild; yeni dijital teknolojiler ve robotlar hizla benim-
sendi. Otomasyon ve kiiresellesme, mavi yakali islerde ve biiro igle-
rinde ¢aliganlarin oranint hemen hemen tiim sanayilesmis tilkelerde
azaltti. Dolayisiyla, tilkeler arasindaki farklara ragmen, ABD’deki
ilerleme yoniiniin ciddi bir kiiresel etkisi oldugunu soyleyebiliriz.

Dijital iitopya

Otomasyona oncelik veren teknoloji rotasini anlayabilmek igin,
1980’lerde ortaya ¢ikan yeni dijital vizyonu anlamamiz gerekir. Bu
vizyon, kokii Friedman doktrinine uzanan isgticti maliyetlerini dii-
stirme giidiisii ile hacker etiginin baz1 unsurlarin1 harmanlamigt.
Tabii bu arada Lee Felsenstein gibi erken dénem hacker’larin elitiz-
me karg1 ve kurumsal giice siipheyle yaklasan felsefesini makasla-
y1p ¢ikarmist1. Felsenstein, “Dahiler Tasarlasin, Aptallar Kullansin”
ideolojisiyle teknolojiyi istismar eden IBM ve diger biiyiik sirketlerin
tutumlarini tasvip etmiyordu. Yeni vizyon ise tam da bu ideolojiyle
paralel bicimde, dijital teknolojilerin insanlari iiretim stirecinden ¢1-
karmay1 hedefleyen bir anlayisla tepeden tasarlanmasina kucak agi-
yordu.

Ustiin yetenekli programcilar ve miihendisler tarafindan yénlen-
dirildigi takdirde teknolojinin neler basarabilecegi konusunda bir
cosku vard1. Ferdinand de Lesseps’in Siiveys ve Panama kanallari-
nin ingasindan bahsederken hissettigi coskunun aynisiydi bu. Bill
Gates’in su s6zii, bu tekno-iyimserligi 6zetler: “Bana bir sorun goste-
rirseniz onu ¢6zecek teknolojiyi ararim.” O teknolojinin kendilerinin
lehine, ¢ogu insanin aleyhine olacak sekilde yanh olabilecegi gerge-
gi, Gates ve yandaglarinin hi¢ aklina gelmis gibi goriinmiiyor.

Hacker etiginden kurumsal dijital {itopyaya gegisin altinda para
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ve sosyal gii¢ yatiyordu. 1980’lerde yazilim miihendislerinin 6niin-
de iki secenek vard1: ideallerinin pesinden gitmek veya gittikce bii-
yliyen ve gliclenen gsirketlere katilarak muazzam paralar kazanmak.
Cogunluk ikinciyi segti.

Bu arada otorite karsit1 tavir, “yikim” merakina ve sevdasina do-
niistii. Bir bagka deyisle dijital teknolojilerin mevcut pratikleri ve ge-
¢im kaynaklarini yerinden edip ¢6kertmesine artik kotii gozle bakil-
muyor, hatta 6zendiriliyordu. Kullandiklar1 kelimeler farkh olsa da,
bu diisiince, 1800’lerin bagindaki Ingiliz girisimcilerin diigiincelerini
andiriyordu. Onlar da sebep olduklar1 dolayl tahribati —6zellikle is-
giler lizerinde yaptiklari tahribati— gormezden gelmisti ve bundan
gocunmamiglardi. Dijital ¢agda da Mark Zuckerberg su ifadesini
sonradan Facebook’un diisturu yapacakt:: “Hizli hareket et, kirmak-
tan ¢ekinme.”

Elitist bir yaklagim, neredeyse tiim sektore egemen oldu. Yazi-
lim ve programlama, iistiin yetenekli insanlarin 6ne ¢iktig1, daha
diisiik yeteneklilerin pek bir ise yaramadig: alanlardi. Gazeteci
Gregory Ferenstein, onlarca teknoloji start-up kurucusu ve lide-
riyle roportaj yaptiginda hep benzer goriislerle karsilasti. Bir gir-
ket kurucusu bunu séyle ifade etti: “Onemli sirketler kurarak olsun
veya 6nemli davalara onderlik ederek olsun, insanligin iyiligine
biiyiik katkilar: olan ¢ok az kisi var.” Bir ortak gériis de, yeni sir-
ketler kurarak kamu yararina katkida bulunan bu az sayidaki kisi-
nin comertge 6diillendirilmesi gerektigiydi. Businessweek dergisinin
“web tlizerinde en etkili 25 kisi” listesinde yer alan Silikon Vadisi
girigsimcisi Paul Graham bunu s6yle ifade etti: “Ekonomik egitsiz-
ligi artirma konusunda uzman oldum. Gegtigimiz on yilda bunu
yapmak icin ¢ok siki galigtim... Gelir esitsizligini engellemek icin
insanlarin zengin olmasini engellemeniz gerekir. Insanlarin zengin
olmasin1 engellemek igin de yeni sirketler kurmalarini engelleme-
niz gerekir.”

Isin dogas1 agisindan en 6nemli etkilerden birini de bu vizyonun
elitizmi yapti. Caliganlarin ¢ogu, kendilerine verilen igleri dort dort-
liikk yapabilecek zekada degildi; dolayisiyla sirketlerin bu kusurlu in-
sanlara olan bagimliliklarini azaltmak icin teknoloji liderleri tarafin-
dan tasarlanan yazilimlar1 kullanmalar1 gayet dogaldi. Bu yiizden,
igleri otomatize etmek bu vizyonun ayrilmaz bir pargasi haline geldi
ve hatta belki bu vizyondan ¢ikan en 6nemli sonug oldu.
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Uretkenlik istatistiklerinde yok

Uretkenlik vagonu bu dijital {itopya vizyonunun temel unsurla-
rindandir. Eger teknolojik gelismeler ytiziinden pek ¢ok is¢i eskisin-
den kotii duruma diigerse, tiretkenlik artiglarinin ortak iyilige hiz-
met ettigini iddia etmek zorlagir.

Eger igverenlerin iscilere oranla ¢ok fazla giicti varsa ve teknolo-
ji emek kargit1 bir yonde ilerliyorsa, ayrica tiretkenlikteki artiglar diger
sektorlerde istihdam biiyiimesine yol agmuyorsa, tiretkenlik vagonunun
isleme ihtimali diiger. Fakat ortada daha da temel bir sorun var. Son bir-
kag on yilda, her giin yeni iiriin ve uygulama bombardimaru altinda ol-
dugumuz halde, paylasilabilecek iiretkenlik artiglar1 da azald1.

1960 ve 1970’lerdeki kusaklar, aym (¢evirmeli) telefonu ve aym
televizyonu bozulana veya degistirmek zorunda kalana kadar onlar-
ca yil kullanirdi. Giinlimiizde orta sinif ailelerin ¢ogu, mobil telefon-
lariny, televizyonlarini ve diger elektronik egyalarini her yil veya iki
yilda bir yeniliyor. Yeni modeller daha hizli, daha parlak ve bir siirii
yeni 6zellige sahip. Mesela Apple neredeyse her yil yeni bir iPhone
cikariyor.

Sayilara baktigimizda inovasyon oranlar1 gercekten de hizla art-
mus gibi goriintiyor. 1980’de ABD Patent ve Marka Ofisi'ne 62.000
yerel patent bagvurusu yapilmis. 2018’de bu say1 285.000’e ¢ikmus.
Yani neredeyse bes kat artmig. Ayn1 ddonemde ABD’nin niifusu ise
ylizde 50’den az artt1.

Dahas, gerek patent sayisindaki, gerekse Ar-Ge harcamalarinda-
ki artisin ¢ogu, elektronik, iletisim ve yazilim alanlarindan kaynak-
laniyor. Fakat resme daha yakindan baktigimizda, dijital devrimin
meyvelerini gérmek zorlagiyor. 1987’de Nobel &6diillii Robert Solow,
dijital teknolojilere yapilan yatirimlarin getirilerinin azlifina isaret
ederek sbyle yazmstr: “Bilgisayar ¢agin her yerde gorebilirsiniz;
tiretkenlik istatistikleri hari¢.”

Bilgisayarlara daha iyimser yaklaganlar Solow’a sabirli olmasi ge-
rektigini, verimlilik artiglarinin eli kulaginda oldugunu séylediler.
Aradan 35 yih agkinsiire gecti ve hala bekliyoruz. isin asli, ABD ve di-
ger cogu Bat1 ekonomisi, Sanayi Devrimi’'nin bagindan bu yana iiret-
Kenlik artisinin bu kadar diisiik oldugu bir dénemi ilk kez yasiyor.

Uretkenlik artigimi 7. béliimde gordiigiimiiz toplam faktér verim-
liligi (TFV) ile 6lgtiigiimiizde, ABD'nin 1980’den bu yana ortalama
biiytimesi ytizde 0,7'den diisiik ¢ikar. 1940’lardan 1970’lere kadar
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stiren donemde ise TFV biiylimesi yaklagik ytizde 2,2 idi. Bu olduk-
ca ciddi bir fark. Belki s6yle ifade edersek daha iyi anlagilabilir: TFV
biiytimesi 1950 ve 60’lardaki gibi stirseydi, ABD ekonomisi 1980’den
bu yana her yil yiizde 1,5 daha yiiksek GSYH ile biiyiirdii. Uretken-
likteki yavaglama, yalnizca 2008 kiiresel finans krizinin ardindan
gelen donemin problemi de degildir. ABD'nin 2000 ve 2007 yillar:
arasindaki hizli biiyiime doneminde de iiretkenlik artig1 yiizde 1’den
az olmusgtu.

Bu kanitlara ragmen, teknolojinin énde gelen isimleri, béylesi bir
teknoloji ve inovasyon ¢aginda yasadiimiz i¢in sansh oldugumuzu
iddia ediyorlar. New York Times gazetesinden Neil Irwin, bu iyimser
goriisii 6zetler nitelikte sdyle yazmigt: “Inovasyonun altin cagin ya-
styoruz. Dijital teknoloji sayesinde insanligin temellerini doniigiime
ugrattifimiz bir ¢cag bu.”

Oyleyse iiretkenlik artisindaki yavagslik, yeni inovasyonlarin
faydalarini tam olarak sayilara yansitamiyor olmamizdan kaynak-
laniyor demektir. Ornegin Google’in bag ekonomisti Hal Varian’a
gore tretkenlik artisinin az olmasinin sebebi, yanlhs 6l¢iim yapiyor
olmamiz. Buna gore, 6rnegin ayn1 anda hem kamera, hem bilgisa-
yar, hem kiiresel konumlandirma cihazi, hem miizik ¢alar iglevi g6-
rebilen akilli telefonlardan sagladigimiz faydalari, dogru bir sekilde
formiile dahil edemiyoruz. Arama motorlarindaki gelismelerin ve
internetteki bilgi bollugunun getirdigi tiretkenlik artiglarina da he-
saplarimizda yer vermiyoruz. Goldman Sachs’in bagekonomisti Jan
Hatzius bu fikre su sozlerle katiliyor: “Istatistikgilerin, 6zellikle tek-
noloji sektoriinde, iiretkenlik artisin1 dogru 6l¢gmekte giderek daha
fazla zorlaniyor olmasi bize daha muhtemel geliyor.” Onun tahmin-
lerine gore ABD ekonomisinin 2000 yilindan bu yana gergek tiret-
kenlik artiginin, istatistik kurumlarinin tahminlerinden birkag kat
daha biiyiik olmas: gerekir.

Ilkesel olarak, yeni teknolojilerden kaynaklanan faydalarinin yu-
karida verdigimiz TFV biiyiime rakamlarina dahil olmasi gerekir.
Bu TFV rakamlar, fiyatlardaki, kalitedeki ve tiriin gesitliligindeki
degisikliklere gore diizeltilmis GSYH biiylimesine dayanir. Dolayi-
siyla, bir iirtin tiiketici refahin1 gergekten 6nemli 6lgiide artiriyorsa,
bunun TFV biiylimesine yansimasi beklenir. Pratikte tabii ki bu tiir
hesaplamalarda ve 6lgiimlerde sorunlar olabilir, ama bu 6rnekte bu
hesaplama ve 6l¢iim sorunlarinin iiretkenlik yavaglamasini agikla-
mas! pek olas1 gériinmiiyor.
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Yeni iirtinlerden kaynaklanan kalite iyilestirmelerinin ve sosyal
faydalarin dlglimlere yetersiz yansimasi sorunu, milli gelir istatistik-
leri ilk gelistirildiginden beri var olmustur. Dijital teknolojileri Slger-
ken bu sorunun daha da biiyiidiigii siiphelidir. I¢ mekan su tesisati,
antibiyotikler ve karayolu sistemi de sayisiz yeni hizmete ve dolayh
etkiye yol agmig, onlarin etkileri de gergekte oldugundan daha az
sekilde milli istatistiklere yansimisti. Dahasi, mevcut yavaglama sirf
6l¢tim sorunlariyla agiklanamaz, ¢iinkii dijital teknolojilere daha az
dayal1 olan sektorlerde de iiretkenlik yavaglamasi yasandi; ayrica
dijital teknolojilere daha fazla dayali olan sektérlerde digerlerine
oranla daha biiytik kalite iyilestirmeleri olduguna dair ortada higbir
kamt yok.

Tyler Cowen ve Robert Gordon gibi kimi ekonomistlere gore, ha-
yal kiriklig1 yaratan bu tiretkenlik performans, biiytik teknolojik ge-
lismelerin azalmasinin bir yansimasidir. Tekno-iyimserlerden farklh
olarak, biiyiik inovasyonlarin geride kaldigin1 ve bundan sonra ya-
pilacak iyilestirmelerin kiigiik adimlar halinde olacagini, bu yiizden
sadece kiigtik tiretkenlik artiglarina yol acacagini iddia ediyorlar.

Ekonomistler arasinda tam olarak ne olduguna dair bir fikir bir-
ligi olmasa da, diinyada fikirlerin tiikenmeye yiiz tuttugu iddiasina
inanan ekonomistlerin olduk¢a az oldugunu sdyleyebiliriz. 1. bo-
limde gordiiglimiiz tizere, teknik ve bilimsel arastirma araglarinda,
iletisimde ve bilgi edinme olanaklarinda muazzam biiyiik ilerleme-
ler kaydedildi. Fikirlerin tiikenmeye ytiiz tutmasi séyle dursun, ABD
ve Bat1 ekonomilerinin mevcut bilimsel bilgi birikimini ve firsatlan
israf ettigine dair epey bir kanit var. Aragtirma ve inovasyonlarin
miktarinda bir sikint1 yok. Ancak bu ekonomiler, bu faaliyetlerden
beklenen getirileri bir sekilde elde edemiyor.

Isin gercegi, ABD'nin aragtirma ve inovasyon portféyii son dere-
ce dengesizlesti. Bir yandan bilgisayar ve elektronige siirekli daha
fazla kaynak aktarilirken, neredeyse diger tiim imalat sektorleri ge-
ride kald1. Yakin tarihli aragtirmalara goére, yeni inovasyonlar biiyiik
ve daha iiretken firmalara yarar saglarken, ikinci ve tigiincii sinif fir-
malar sanayilesmis diinyanin her yerinde geride kaliyorlar. Bunun
sebebi muhtemelen dijital teknolojilere yaptiklar1 yatirimlarin karg:-
ligin1 alamamalar.

Aslinda otomasyondan saglanan iiretkenlik artiglarinin, 6zellikle
de ornegin ilk Ford fabrikalarinda oldugu gibi tiretim siirecini d6-
niigtiiren yeni iirtinler ve iglerin devreye alinmasiyla saglanan iiret-
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kenlik artislariyla kiyaslandiginda diisiik ¢ikmasi gayet dogaldar.
Otomasyona gegtiginizde, insan emeginin yerine daha ucuz ma-
kineler veya algoritmalar koyarak bazi islerde iiretim maliyetlerini
ylizde 10 veya belki ytizde 20 azaltmis olursunuz ki bunun tiretim
siirecinin verimliligi veya TFV iizerindeki etkileri nispeten kiigiik
olacaktir. Oysa 20. yiizyilin biiyiik TFV kazanimlarinin kokiinde yer
alan ana faktor, 6rnegin yeni tasarimlar, yeni imalat isleri veya elekt-
rige gecis gibi yeni teknolojiler olmustu.

Inovasyon, iscilerin marjinal iiretkenligini artirmak ve yeni igler
yaratmakla son 40 yildir ilgilenmez oldugundan, algak dallardaki
bir¢ok meyveyi dalinda asihi birakmistir. Kagan bu firsatlarin 6rnek-
lerini otomobil sektoriinde gorebiliriz. Robotlar ve yazilimlar saye-
sinde sekt6rdeki ¢alisan bagina ¢ikt1 artmig olsa da, insanlara daha
fazla yatinm yapilmis olsaydu iiretkenligi daha ¢ok artmus olacagina
dair kanitlar var. Toyota gibi Japon otomobil sirketleri, bunu daha
1980'lerde fark etmisti. Isleri otomatize etmekle iiretkenligin artma-
diginu gordiiler, glinkii igciler dongii disinda birakildiginda, talep ve
imalat kogsullarindaki degisikliklere uyum yeteneklerini ve esneklik-
lerini kaybediyorlardi. Bunun tizerine sirket bir adim geri att1 ve is-
gilere kritik imalat gorevlerindeki kilit rollerini geri verdi.

Toyota, ayni ihtimallerin Amerika Birlesik Devletleri'nde de ger-
cege dontistiiriilebilecegini gostermistir. General Motors'un Kalifor-
niya Fremont’taki tesisinde iiretkenlik diisiiktii, kalite tutarsizdi ve
iscilerle gerginlikler yaganiyordu. Fabrika 1982’de kapandi. 1983'te
Toyota ve General Motors, her iki sirket igin de araba tiretmek tize-
re ortak bir girisim baglatt1 ve Fremont tesisini yeniden actilar. Eski
sendika liderligini ve isgiiclinii de geri getirdiler. Fakat bu tesiste
Toyota’nin benimsemis oldugu yonetim ilkeleri uygulanmaya bag-
land1. Ornegin gelismis makineler kullanirken bir yandan da isci-
lerin egitilmesi, esneklik ve inisiyatif alma gibi yaklagimlar benim-
sendi. Kisa siire sonra Fremont, Toyota’nin Japon tesislerindekine
benzer tiretkenlik ve kalite seviyelerine ulast1 ki bu seviyeler Ameri-
kan otomobil iireticilerine oranla ¢ok daha yiiksekti.

Elon Musk’1in liderligindeki elektrikli otomobil sirketi Tesla
da ayn1 dersleri son donemde 6grendi. Musk’in kafasindaki dijital
titopyaya gore yonetilen Tesla, baglangigta otomobil imalatinin ne-
redeyse tamamini otomatiklestirme niyetindeydi. Ama bu yiiriime-
di. Maliyetler artt1, gecikmeler ytiziinden Tesla talepleri karsilaya-
maz oldu. Bunun {izerine bizzat Musk su ifadeleri kulland:: “Evet,
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Tesla’da agir1 otomasyon hataydi. Daha da net olmak gerekirse be-
nim hatamd. Insanlarin 6nemini fazla kiiciimsedik.”

Aslinda bunda sasilacak bir sey yoktu. Robotlarin isim babasi
olan Karel Capek de robotlarin limitleri oldugunu ve insanlarin yap-
tig1 baz1 ince igleri yapamayacaklarini gok daha 6nceden s6ylemisti:
“Gelisigiizel adimlar atti1 halde en ufak bir geyi bile ezmeden iler-
leyen gergek bir bahgivanin sirlarini ve gézii pek kararhhigini bir tek
yillarin tecriibesi 6gretebilir.”

Inovasyonda kagirilan firsatlar, fabrikalarin organizasyonunda
kagirilan firsatlardan daha da 6nemli sonuglar dogurmustur. 9. bo-
liimde gorecegimiz iizere, yoneticiler daha fazla otomasyon ugruna,
isci verimliligini artirabilecek teknoloji yatirimlarini géz ardi etmis-
tir. Djjital titopyanin dogurdugu asir1 otomasyon odakli yaklagimin
yerine daha dengeli bir inovasyon portf6ytii izlenmis olsaydi, ekono-
mide daha hizh tiretkenlik artiglar1 yaganabilirdi.

Distopyaya dogru

Esitsizlik artisinin ve iggilerin irtifa kaybinin ardindaki en temel
etken, yeni teknolojilerin sosyal agidan tarafli olusudur. Kitap bo-
yunca gordiigiimiiz tizere, teknolojinin kendiliginden herkesin yara-
rina olacagini varsayamayiz. Uretkenlik vagonu sadece belirli kogul-
lar altinda galisir. Isverenler arasinda yeterli rekabet olmadiginda,
iscilerin giicii ¢ok az oldugunda ve siirekli otomasyon oldugunda
calismaz.

Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki dénemde de otomasyon hizliy-
d1, ama bu otomasyon faaliyetleri, isgilerin marjinal iiretkenligini ve
isglicii talebini artiran bagka inovatif teknolojilerle kol kola ilerlemis-
ti. O dénemde tiretkenlik vagonu, bu iki kuvvetin kombinasyonu sa-
yesinde ilerlemis, ayrica sirketler arasindaki rekabeti ve toplu pazar-
l1g1 tesvik eden ortamin da bunda biiyiik pay1 olmustu.

1980’den sonra durum tamamen degisti. Bu donemde otomasyon
hizland1 ama otomasyonun emek karsitligin1 dengeleyecek teknolo-
jiler cok ortaya ¢ikmad. Is¢i hareketi zayifladik¢a maag artislart da
yavagladi. Hatta otomasyona daha fazla odaklanilmasinin bir sebebi
de isci hareketinin buna bir direnis gésterememis olmasidir. Refah
paylagiminin kismen yiiksek oldugu dénemlerde bile pek ¢ok yo-
netici otomasyon yanlisiyds, ¢linkii bu ig¢ilik maliyetlerini azalttig
gibi, iscilerin pazarlik giiciinii de zayflatir. is¢i hareketi ve hiikiimet
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diizenlemelerinden gelen dengeleyici giigler zayifladiginda, rant
paylasimi azald1 ve otomasyon egilimi artti. Artik tiretkenlik vago-
nunda ¢ok daha az insan vardi.

Daha da kétiisti, dengeleyici karsit giiglerin ortadan kalkmasiyla,
dijital teknolojiler yeni bir dijital {itopyanin girdabina kapild1. Sirket-
lerin elini giiclendirip emegi kenara iten yazilimlarin ve makinele-
rin kullanim1 daha da artt1. Teknoloji liderlerinin tepeden dayattig:
dijital ¢dztimlerin kamunun ¢ikarina oldugu sorgusuz sualsiz kabul
edilmeye bagslandi1. Halbuki ¢alisanlarin ¢ogunu titopya degil, dis-
topya bekliyordu: Islerini ve gegim kapilarini kaybettiler.

Dijital teknolojileri gelistirmek ve kullanmak i¢in alternatif yol-
lar da vardi. Kendilerine farkh bir vizyon belirlemis erken donem
hacker’lar, teknolojiyi merkeziyetgilikten uzaklastirmak ve biiyiik
sirketlerin elinden kurtarmak igin ¢abalamiglardi. Bir¢ok 6nemli
bagar1 bu alternatif yaklagim sayesinde elde edilmisti. Fakat ileride
gorecegimiz iizere, bunlar biiyiik oranda teknoloji sektériintin kiyi-
sinda kdgesinde kalda.

Ozetle, teknolojinin tarafli tutumu biiyiik oranda bir tercihti ve
sosyal bir ingadan ibaretti. Sonradan igler daha da kétiiye gitmeye
bagladi, ¢linkii teknoloji vizyonerleri toplumu ekonomik, politik ve
sosyal agidan yeniden sekillendirmek i¢in yeni bir araca kavustu: ya-
pay zeka. -

277



9

Yapay miicadele

Bu konuda heniiz nihai hiikiim niteliginde bir sey yazilmamus-
tir. Bunu destekler sekilde, mekanik dehalari, keskin zeka ve yiik-
sek irfan sahiplerini her yerde gériiyoruz ki, “Otomaton”un hare-
ketlerinde insan miidahalesi olmayan saf bir makina olduguna dair
en ufak bir giipheleri olmadigini, dolayisiyla da bunun insanoglu-
nun icatlar arasinda mukayeseye yer birakmaksizin en hayranhk

uyandiricisi oldugunu telaffuz etmekten ¢ekinmiyorlar.

- Edgar Allen Poe, “Maelzel’in Satrang Oyuncusu,” 1836 (italikler orijinal metne aittir)

Gelecegin diinyasi, basucumuzda robot kélelerimiz emrimize
amade beklerken igine uzanip yatacagimiz rahat bir hamak degil,
zekamuzin sinirlamalarina kars: gittikge daha talepkar hale gelen

bir miicadele olacak. 4

- Norbert Wiener, Tanri ve Golem, 1964

Economist dergisi, gelecegin is diinyas: tizerine hazirladig1 Nisan
2021 tarihli 6zel raporunda, ig¢iler i¢in azalan is firsatlar1 ve esitsizlik
konusunda endigse duyanlara soyle sesleniyordu: “Kapitalizmin do-
gusundan beri insanlar is diinyasin1 yadirgamis, ge¢misin simdikin-
den daha iyi oldugunu sannus ve yagadiklar1 donemde isgilerin tarih-
te goriilmemis derecede kétii muamele gordiigiine inanmuglardir.”

Dergiye gore yapay zeka odakli otomasyondan gereksiz yere
korkuluyordu ve “is diinyasina dair popiiler alg: biiyiik 6lctide ya-
nilticr” idi. Rapor, tiretkenlik vagonunun isleyecegine dair inancini
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soyle dile getiriyordu: “Otomasyon, tiretim maliyetlerini diigtirerek
mallar ve hizmetler i¢in daha fazla talep yaratabilir; bu da otomatize
edilmesi zor olan iglere yarayabilir. Belki ekonominin stipermarket
kasiyerlerine daha az ihtiyaci olacak, ama masaj terapistlerine olan
talep artacak.”

Raporun genel degerlendirmesi ise suydu: “Calisma diinyasin
parlak bir gelecek bekliyor.”

2022 yilinin baginda yoénetim danigmanhig sirketi McKinsey, her
yil Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu ile stratejik or-
taklig1 kapsaminda benzer bir sonuca vardr:

Degisim, 6zellikle de teknoloji s6z konusu oldugunda, ¢alisan
kesimlerin pek ¢ok iiyesine bazen bir tehdit olarak goériilebilir. Oto-
masyonun insanlarin yerini alacag1 yoniindeki korkular da bu teh-
ditlere eklenir. Fakat daha yakindan bakildiginda, tam tersinin dog-
ru oldugunu goriiriiz. Drdiincii Sanayi Devrimi teknolojileri, yesil
ve kahverengi alanlarda yapilan iiretimde, biiyiime ve iiretkenligi
tegvik etmektedir. Bu teknolojilerin yarattig1 daha fazla ve daha fark-
l igler sayesinde imalatta bir devrim yaganiyor; daha tatmin edici,

daha édiillendirici ve daha siirdiiriilebilir kariyerler inga ediliyor.

Aslinda Economist dergisi ve McKinsey’in paylastig1 goriisler,
pek ¢ok teknoloji girisimcisi ve uzmanin ortak goriisiiydii. Yapay
zeka ve otomasyon hakkindaki endigeler ¢ok abartiliydi. Pew Arag-
tirma Merkezi'nin yiizden fazla akademisyen ve teknoloji liderleriy-
le yaptig1 ankette ezici cogunluk, yapay zekanin bazi olumsuz y6n-
lerine ragmen, biiyiik ekonomik ve toplumsal fayda saglayacagin
belirtmigti.

Hakim goriigse gore, baz1 yikia etkileri olsa bile (6rnegin kaybe-
dilen isler agisindan) bu tiir gegis donemlerinde bedeller 6denmesi
zaten kaginilmazdir. Pew Arastirma Merkezi'nin alintiladig bir uz-
manin sozleriyle, “Gelecek 12 yil iginde yapay zeka, pek ¢ok mes-
lekte, 6zellikle de ‘hayat kurtaran’ mesleklerde, islerin daha verim-
li yapilmasini saglayacak: kisisellestirilmis tip, polislik, hatta savag
(saldirilar diigman askerlerini ve sivilleri 6ldiirmeye degil, asil ola-
rak altyapiy1 devre dig1 birakmaya odaklanacak).” Ay kisi sunu da
itiraf ediyordu: “Baz1 olumsuz yonleri de olacak elbet. Ornegin tagi-
macilik, yiyecek hizmeti, robotlar, otomasyon vesaire tiiriinden bazi
‘rutin’ iglerde daha fazla igsizlik olacaktir.”
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Fakat bu goriigse gore, bu olumsuz yénler hakkinda ¢ok fazla en-
dise etmemize de gerek yok, ¢iinkii ayn1 teknoloji girisimcileri nasil
olsa yapacaklar1 hayir igleriyle yiikiimiizii hafifletecektir. Bill Gates’in
2008 Diinya Ekonomik Forumu’nda ifade ettigi gibi, bu bagarili insan-
larin bir yandan kendi sirketleri igin giizel seyler yaparken bir yan-
dan da yeni iiriinler ve teknolojilerle daha bahtsiz olanlara yardimci
olma imkéanlar1 var. Ona gore “Oyle bir sistem tasarlamaly1z ki kar
ve itibar da dahil olmak iizere gesitli piyasa tegvikleri, bu degisimi
yonlendirsin.” Amaci ise “piyasa gliclerinden tam yararlanamayanla-
rin hayatinu iyilegtirmek” olarak belirledi. Bu sisteme “yaratic1 kapita-
lizm” adin1 uygun gordii ve diinyanin sorunlarini hafifletme amaciyla
herkesin “6niimiizdeki yil bir yaratic1 kapitalizm projesini tistlenme”
hedefi belirlemesi gerektigini syledi.

Bu boliimde, yapay zeka da dahil olmak tizere yeni teknolojilerin
neredeyse kaginilmaz olarak topluma faydali olacagini1 savunan bu
vizyonun bir illiizyondan ibaret oldugunu savunacagiz. Giintimtiz-
de iistiin yetenekli girisimcilerin qigirtkanhigini yaptigi bu vizyonun
yeni versiyonu, yapay zeka illiizyonudur. Kanallarin hem yatirimai-
lara hem de kiiresel ticarete fayda saglayacagina dair sarsilmaz bir
kanaati olan Lesseps’in vizyonuna benzer sekilde, bu yeni vizyonun
kokleri de belli baz1 kavramsal fikirlere uzanir. Fakat teknolojinin
yoniinii gozetlemeye ve otomasyona dogru gevirerek elit ziimreyi
daha da zenginlestirme ve giiglendirme potansiyeli tasimasindan
dolay1 ekstra bir ivmeye sahiptir.

Dijital teknolojilerle yapilabileceklerin gercevesinin zeki makife-
lere gore ¢izilmesi bile bu vizyonun darliginin bir gostergesidir. Diji-
tal teknolojiler genel amaghdir ve bir¢ok farkl sekilde gelistirilebilir.
Yonlerini belirlerken, insani hedeflere ne kadar yararl olduklarina
odaklanmamiz gerekir. Bunu “makine yararlilig1” olarak adlandira-
cagiz. Gegmiste makinelerin ve algoritmalarin insan yeteneklerini ta-
mamlamak ve pekistirmek icin kullanilmasi tegvik edildiginde, ma-
kine yararlilif: yiiksek olan ¢igir agic1 inovasyonlar ortaya ¢ikmusti.
Makine zekas1 hayranhginin tegvik ettigi seyler ise biiyiik olgekli
veri toplama, iscilerin ve vatandaslarin giigsiizlestirilmesi ve oto-
masyon yarigidir, bu “s6yle boyle otomasyon” (yani tiretkenlik fay-
das1 ¢ok az olan) olsa bile. Otomasyon ve biiyiik 6lgekli veri toplama
faaliyetlerinin asil olarak dijital teknolojileri kontrol edenleri zengin-
lestirmesi ise elbette tesadiif degil.
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Yapay zeka diisler tarlasi

Insanlar dijital teknolojilerdeki gelismeler konusunda heyecan-
lanmakta haklilar. Yeni makineler sayesinde yapabilecegimiz seyle-
ri inanilmaz 6lgiide genigletebilir, hayatimiz1 pek ¢ok yénden daha
iyi hale getirebiliriz. Daha simdiden ¢ok biiyiik ilerlemeler oldu bile.
Ornegin 2020'de OpenAl tarafindan piyasaya siiriilen “Generative
Pre-trained Transformer 3” (GPT-3) ve ayni sirket tarafindan 2022'de
piyasaya siiriilen ChatGPT, olaganiistii yeteneklere sahip dogal-dil
isleme sistemleridir. Internetten devsirilmis devasa miktarda metin
ile egitilip optimize edilmis olan bu programlar, insan eliyle yazil-
mug metinlerden pek farki olmayan metinler tiretebiliyorlar, hatta
siir bile yazabiliyorlar, gtinliik insan diliyle iletisim kurabiliyorlar.
Belki de en inanilmazi, dogal dil talimatlarini bilgisayar koduna do-
niigtiirebiliyorlar.

Yazilimlarin basit bir mantig: vardir. Bir program veya algorit-
ma, yemek tarifine benzer sekilde, sirayla yapilmas: gereken adim-
lar1 makineye sdyleyen bir komutlar dizisidir. Genelde makineye
belirli bir girdi seti verilir; makine de komutlara gére bu girdilerle
belirli iglemler yapar ve giktilar1 olugturur. Ornegin Jacquard do-
kuma tezgéhi, delikli kartlar1 birbiri ardinca okuyup bunlara gore
belirli bir mekanik siireci harekete gegirir, bu hareketler sonucunda
kartlardaki tasarimlar bezin iistiine dokunur. Konan karttaki delik-
lere gére bazilar1 son derece karmasik olan farkl tasarimlar olugur.

Modern bilgisayarlar “dijital”, bir bagka deyisle “sayisal”dir; yani
girdiler yalmzca belli ayrik degerleri alabilir. Bu ayrik degerler son-
ludur. Sayilarla ifade edilebilirler (en sik olarak sifirlar ve birler kul-
lanilir). Fakat onlar da tipki Jacquard’in dokuma tezgahi gibi, prog-
ramcinin belirttigi hesaplama veya komut dizisini aynen uygularlar.

Peki ya yapay zeka? Bu konuda heniiz genel kabul goren bir ta-
nim yok. Baz1 uzmanlar yapay zekay: “akilli davranis” veya “yiik-
sek seviye yetenek” sergileyen makineler veya algoritmalar olarak
tanimlasa da bu noktalar bile tartismaya agik. Baz1 uzmanlarsa GPT-
3 gibi programlardan yola gikarak yapay zekay: hedefleri olan, gev-
resini gozlemleyen, girdi toplayan ve hedeflerine ulagsmaya caligan
akilli makineler olarak tanimhiyor. Ornegin GPT-3, farkli uygulama-
larda farkh hedefleri farkh yéntemlerle gergeklestirmeye caligabilir.

Modern makine zekdsinin tam tanimi ne olursa olsun, yeni dijital
algoritmalarin hayatimizin her alaninda genis 6lgiide uygulanmaya
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bagladig1 kesin. Makine zekasinin farkli tanimlar1 arasinda ayrim
yapmaya ¢aligmak yerine, su anda yaygin olan yaklagimi ifade et-
mek i¢in “modern yapay zeka” terimini kullanacagz.

Dijital teknolojilerin, 6rnegin niimerik kontrol mekanizmalar1y-
la liretim siirecine uygulanmasi, modern yapay zekadan ¢ok daha
oncesine dayanur. Bilgisayar konusunda son 70 yilda ¢igir agan ye-
nilikler, 6rnegin belge hazirlama, veritabani yonetimi, muhasebe ve
envanter kontrolii gibi alanlarda yazilimlarin kullanilmaya baglama-
styla ortaya ¢ikmistir. Yazilimin bazen yeni tiretim imkéanlar da ya-
rattig1 olur. Ornegin bilgisayar destekli tasarim, ¢alisanlarin tasarim
islerini daha hassas ve kolay yapmasin saglar. Veya perakende y6-
netimi yazilimlari, kasiyerler gibi tiiketicilerle dogrudan temas ha-
lindeki ¢aliganlar1 daha verimli hale getirir. Ayrica 8. boliimde vur-
guladigimiz gibi, yazilimlar otomasyonu da miimkiin kilar.

Bir igin geleneksel yazilimlarla otomatiklestirilebilmesi i¢in “ru-
tin” olmasi gerekir, yani belirli bir sirada uygulanan tahmin edile-
bilir adimlar igcermeélidir. Rutin igler tekrara dayalidir ve beklenme-
dik degisikliklerin olmadig1 bir ortamda yerine getirilir. Ornegin bir
metni klavyeyle bilgisayara gegirmek, rutin bir istir. Orgii 6rme gibi
biiyiik 6l¢tide tekrara dayali aktiviteler de dyle. Yazilim ve fiziksel
diinyayla etkilesimde bulunan makineler birlestirildiginde, cesitli
rutin igleri otomatize etmek miimkiin olur. Jacquard tezgahi bunun
ilk 6rneklerindendir. Yazicilar veya bilgisayar destekli tornalar gibi
modern niimerik kontrollii ekipmanlar, bu tarz islerde artik standart
haline gelmistir. Yazilimlar, endiistriyel otomasyon icin yaygin ola-
rak kullanilan robot teknolojisinin de olmazsa olmaz bir bilesenidir.

Halbuki insanlarin yaptig islerin sadece kiigiik bir kism ger-
cek anlamiyla rutindir. Islerin gogunda bir miktar problem ¢6zme
becerisi gerekir. Yeni durumlarla veya sorunlarla karsilagtigimiz-
da, gegmisteki deneyim ve bilgilerimize bagvurur, onlar {izerinden
benzerlikler kurarak ¢éziimler iiretiriz. Cevre ve kosullar degistikce
yaklagimlarimizi esneklestiririz. Sosyal etkilesim de ¢6ziim arayisi-
mizin genelde 6nemli bir pargasidir. Digerleriyle iletisim kurar, yo-
rumlarini dikkate aliriz. Kolektif olarak epey yaratici bir tiir oldugu-
muz soylenebilir.

Ornegin miigteriye hizmet, sosyal ve problem ¢6zme becerileri
gerektirir. Bir miisterinin karsilagsabilecegi on binlerce farkli sorun
vardir. Bunlarin bazilar1 nadir karsilagilan, hatta tek seferlik sorun-
lardir. Ugagini kagirmis ve siradaki ilk miisait ugaga binmek isteyen
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miisteriye yardim etmek, nispeten kolaydir. Peki ya yolcu yanlis ha-
vaalanina geldiyse veya simdi bagka bir yere u¢masi gerektiyse?

Modern yapay zeka yaklasimlari, 6rnegin bankacilik hizmet-
leri gibi daha genis bir rutin gérev yelpazesi olan igleri otomatize
etmek igin de uygulanmigtir. Ornegin otomatik para cekme maki-
neleri (ATM) gibi yapay zeka oncesi otomasyonlar, 1990’larda iyi-
ce yayginlasmisti. Nakit para ¢ekme gibi basit gorevler bu sekilde
halledilebiliyordu. Cek yatirma islemi yar1 otomatik hale gelmisti.
ATM'lerden hesaba para yatirilabiliyordu; manyetik miirekkep ka-
rakter tanima teknolojisi de gekleri banka kodlarina ve banka hesap
numaralarina gore siralayabiliyordu. Fakat el yazisin1 tanima, he-
saplar1 diizenleme veya asir1 bor¢lanmay: takip gibi diger rutin igler
i¢in hala insanlara ihtiyag vardi. Artik yeni yapay zeka teknolojileri,
el yazisini taniyabildigi ve belli kararlar1 kendi baglarina verebildigi
i¢in, gekler insan miidahalesi olmadan da islenebiliyor.

Daha da 6nemlisi, artik yapay zekamn hedefi, rutin olmayan isle-
ri de otomatize etmek. Miigteri hizmetleri, vergi beyan, hatta finans
tavsiyesi gibi hizmetlerin pek ¢ok bileseni 6ngoriilebilir oldugundan,
dogrudan otomatize edilebilir. Ornegin maas ve vergi beyanlarindan
bilgiler taranabilir ve dogrudan ilgili alanlara otomatik olarak girilebi-
lir; boylece vergi yiikiimliiliikleri otomatik olarak hesaplanabilir veya
bir banka miisterisine mevduat veya bakiyeyle ilgili bilgiler aninda
saglanabilir. Son zamanlarda yapay zek4 daha karmagik gorevlerde
de kullanilmaya bagland1. Karmagik vergi hesaplama yazilimlari, kul-
lanicilara siipheli goriinen masraflar veya kalemler hakkinda sorular
sorabiliyor veya sorunlarinu dogru kategorilere yonlendirmek igin ses-
le aktif edilen mentiiler sunabiliyor. (Gergi sesli aktivasyon sistemleri
en azindan simdilik igleri kolaylastiracagina zorlastirdig da olabili-
yor; miisteriler gergek bir insanla iletisim kurabilmek i¢in daha uzun
beklemek zorunda kalabiliyorlar.)

Ornegin robotik siireg otomasyonunda (RSO), yazilim énce uy-
gulamanin grafik kullanic1 arayiiziinden bir insani o igi yaparken ta-
kip eder, ardindan aynisin1 kendisi yapmaya galigir. RSO robotlar:
bankacilik, kredi kararlari, e-ticaret ve gesitli yazilim destek iglevle-
rinde daha simdiden kullaniliyor. Otomatik ses tanima sistemleri ve
uzaktan IT destegi veren sohbet robotlari, bu alanda 6ne ¢ikan or-
nekler arasinda. Bir¢ok uzman, su anda beyaz yakal isgiler tarafin-
dan gergeklestirilen sayisiz igin ileride bu tiir otomasyonla gergek-
lestirilecegine inaniyor. New York Times gazetesinden Kevin Roose,
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RSO’larin potansiyelini s6yle 6zetliyor: “Yapay zeka ve makine 6g-
renimi konularinda son dénemdeki ilerlemeler 6yle algoritmalar ya-
ratt1 ki bunlar doktorlarin, avukatlarin ve bankacilarin iglerinin bazi
kisimlarini onlardan daha iyi yapiyor. Robotlar daha degerli isleri
yapmay1 6grendikge kariyer basamaklarini bir bir tirmaniyorlar.”

Robotlarin ve yazilimlarin bu muhtesem yeni yetenekleri s6-
ziimona hepimizin lehine olacak. Amazon, Facebook, Google ve
Microsoft'un mevcut CEQ’lary, yapay zekdnin dniimtizdeki on yil-
larda teknolojiyi daha iyiye dogru degistirecegini iddia ettiler. Go-
ogle Cin’deki eski bagkani Kai-Fu Lee’nin s6zleriyle, “Cogu teknoloji
gibi, yapay zekanin toplum tizerindeki pozitif etkileri, negatif etkile-
rinden daha ¢ok olacak.”

Ne var ki kanitlarin bu cémert vaatleri destekledigini sdylemek
zor. Akilli makinelerin son 20 yildir s6zii sik gegse de, asil yayilma-
lar1 2015’ten sonra bagladi. Bu konulardaki hareketlenme, sirketlerin
yapay zeka harcamalarinda veya yapay zeka konusunda uzmanlag-
mis personel igin verilen is ilanlarinda goriilebilir. Makine 6grenimi,
makine goriisii, derin dgrenme, goriintii tanima, dogal-dil isleme,
noéral aglar, destek vektdr makineleri ve gizli semantik analiz konu-
larindaki ilanlar hep yapay zekayla ilgili ilanlardur.

Bu izleri takip ettigimizde, yapay zekdya yatirim yapan ve ya-
pay zeka uzmanlarini ige alan sirketlerin ne tiir sirketler oldugunu
tespit edebiliriz. Bunlar genelde risk analizi, muhasebe, tedarik ve
satin alma analizi, hesaplama, ses tanima gibi patern tamimaya daya-f
l1 olan ve yapay zeka teknolojileri tarafindan devralinabilecek biiro
islerinin yogun oldugu kurumlardir. Fakat bu kurumlar diger tiim
pozisyonlar icin verdikleri ilanlan azalttiklarindan, toplam personel
alimlar1 6nemli 6l¢tide azalmigtir.

Veriler bize yapay zekdnin su ana kadarki 6nceliginin otomasyon
oldugunu net bicimde gosteriyor. Dahasi, yapay zeka ve RSO’larin
rutin olmayan, daha yiiksek beceri gerektiren islere dogru genisledi-
gi iddialarina ragmen, bugiine kadarki yapay zeka otomasyonunun
as1l ytiki, onceki dijital otomasyon bigimlerinden zaten zarar gor-
miis olan daha az egitimli kesime diigmiistiir. Daha diisiik becerili
iscilerin yapay zeka uygulamalarindan yarar sagladigina dair higbir
karut goriilmiiyor. Fakat bu sirketleri yoneten insanlarin kendileri ve
hissedarlari igin kazang sagladigina siiphe yok.

Neyse ki yapay zeka kitlesel issizlige sebep olacak kadar hizli
ilerliyor gibi goriinmiiyor. 8. béliimde bahsettigimiz endiistriyel ro-
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botlar gibi, su anki teknoloji sadece belli baz1 gOrevleri yerine getire-
biliyor ve istihdam tizerindeki etkisi sinirl. Yine de isgilerin aleyhine
bir yénde ilerliyor ve baz igleri yok ediyor. Muhtemelen en biiyiik
etkisi, tamamen igsiz bir gelecek yaratmak degil, pek ¢ok insanin
maagin1 daha da diisiirmek olacak. Sorun su ki yapay zeka kendi-
siyle ilgili vaatlerin ¢ogunu yerine getirememesine ragmen, is¢ilere
olan talebi azaltmay1 yine de bagariyor.

Taklit yanilgis

Peki o halde makine zekasina neden bu kadar vurgu yapiliyor?
Asil tistiinde durmamiz gereken sey, makinelerin ve algoritmalarin
bizim igin faydali olup olmadigidir. Ornegin global konumlandirma
sistemi (GPS) ¢ogu tanima gore akilli degildir, ¢linkii basit bir arama
algoritmasina dayanir (1968'de tasarlanan A* arama algoritmasa).
Ote yandan, GPS cihazlari insanlara muazzam faydali hizmetler su-
nar. Hesap makinelerini neredeyse hi¢bir uzman akilli kategorisine
koymayacaktir, ama hesap makineleri ¢ogu insan igin imkénsiz sa-
yilabilecek isleri yapar (6rnegin yedi basamakli iki say1y1 ¢ok hizh
carpmak gibi).

Takintih bir sekilde makine zekasina odaklanmak yerine, o ma-
kinenin insanlara ne kadar faydah oldugunu sormamiz gerekir. Bu
da bizi makine yararlilig1 (MY) kavramina gétiiriir. MY’ye odaklan-
digimiz takdirde, 6zellikle is¢iler ve vatandaslar i¢in sosyal agidan
daha faydali bir yol tutturabiliriz. Fakat bu fikri daha ayrintili irde-
lemeye ge¢gmeden 6nce, giiniimiizde makine zekasina niye bu kadar
¢ok odaklanilmig oldugunu anlamaya c¢alisalim. Bunun igin Ingiliz
matematikgi Alan Turing’in dile getirmis oldugu vizyona kulak ver-
memiz gerekiyor.

Turing, kariyeri boyunca makinelerin yapabileceklerinin sinir-
larin1 merak etti. 1936’da bir fonksiyonun “hesaplanabilir” olup
olmadiginin nasil belirlenebilecegi sorusunu ¢6zmek igin etkili bir
yontem gelistirdi. Kisa bir siire 6nce Kurt Godel ve Alonzo Church,
hesaplanabilir fonksiyonlar kiimesini tanimlamaya ¢alismigti. Hangi
fonksiyonlarin degeri bir algoritmayla hesaplanabilir, hangilerininki
hesaplanamazdi?

Turing, uzunluk sinir1 olmayan bir teybin iizerindeki sembolleri
okuyarak temel matematik ve mantik islemleri yapabilen bir makine
hayal etti. Giiniimiizde Turing makinesi olarak adlandirilan bu ma-
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kineyle bir fonksiyonun degeri hesaplanabiliyorsa, o fonksiyon “he-
saplanabilir” kabul edilir. Eger bir makine, herhangi bir Turing ma-
kinesinin hesaplayabilecegi her fonksiyonu hesaplayabiliyorsa, buna
evrensel Turing makinesi denir. Buradan su 6nemli sonug ¢ikiyordu:
Eger insan zihni 6ziinde ¢ok geligkin bir bilgisayarsa ve yapabildigi
tiim zihinsel islemler hesaplanabilir fonksiyonlar kiimesine dahilse,
o halde bir evrensel Turing makinesi, insanoglunun tiim zihinsel ka-
pasitesini taklit edebilir. Ancak Turing, Ikinci Diinya Savag1 6ncesi
dénemde, makineler gercekten diisiinebilir mi ya da insanlarin yap-
tiklarinin ne kadarini yapabilir sorulariyla ugrasmadi.

Ikinci Diinya Savagi sirasinda Turing, matematikgilerin ve diger
uzmanlarin sifreli Alman radyo mesajlarini ¢6zmeye ¢ahistiklar1 cok
gizli Bletchley Park aragtirma tesisine katildi. Diisman sifrelerini
¢6zmeyi hizlandiran bir algoritma yazd: ve bu algoritmay: ¢aligtira-
bilecek bir makine geligtirdi. Bu makine yardimiyla Ingiliz istihbarat
servisi, Almanlarin kirilamaz sandi; sifreli mesajlar1 hizla ¢6zebildi.

Bletchley’den sonra Turing, savas 6ncesindeki ¢aligmalarina kal-
dig1 yerden devam etti. 1947’de Londra Matematik Toplulugu’nda
diizenlenen bir toplantida, makinelerin akilli olabilecegini dile ge-
tirdi. Katilimcilarin muhalif tavirlarina aldirig etmeyen Turing, bu
konudaki ¢aligmalarini siirdiirdii. 1951'de soyle yazdi: “Sorgulan-
madan kabul géren yaygin kaniya gore: ‘Makineyi senin yerine dii-
slindiiremezsin.” Bu makalenin amaci bunu sorgulamak olacak.”

Turing, 1950’de yazdig: “Bilgisayar Makineleri ve Zeka” baglikli
ufuk agic1 makalesinde, bir makinenin akill1 olmasi ne demektir so-'
rusu iizerine gitti. Glinlimiizde Turing testi olarak adlandirilan bir
“taklit oyunu” hayal etti. Bir degerlendirici, bilgisayar klavyesi ile
ekran tizerinden bir makine ve bir bagka insanla yazisir, onlara bir
dizi soru sorarak makine ile insan1 ayirt etmeye ¢aligir. Eger ayirt
edilemezse makine akilli demektir.

Bu tanima gore su anki higbir makine akilli degil. Fakat daha az
kategorik bir tanimlama da yapilabilir. Ornegin bir makine insanlar
ne kadar iyi taklit ederse, o kadar akilhdir diyebiliriz. Bu tanimu islev-
sel hale getirmek igin, bir makine bir igi en az insan kadar iyi yapabili-
yorsa “insan denkligi”ne ulagilmugtir denebilir. Oyleyse bir makine ne
kadar fazla iste insan denkligine ulagabiliyorsa, o kadar akilhdir.

Turing’in bu konuda daha ince ve ayrintili fikirleri vardi. Bu tes-
ti gegmenin gergek diisiinme kapasitesi anlamina gelmeyebilecegi-
nin farkindayd:: “Bilincin gizemli hi¢bir y6nii olmadigini distinii-
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yor izlenimi vermek istemem. Ornegin bilincin yerini tespit etmeye
¢alismanin neredeyse paradoksal diyebilecegimiz bir yan1 var.”
Turing’in dile getirdigi bu sliphesine ragmen, modern yapay zeka
¢alismalar1 Turing’in izinden gitti. Yapay zekay: kendi kendine dav-
ranan, insan seviyesine ulagsan ve ardindan insan1 asan makineler
olarak tanimlayan bir anlayisa odaklandu.

Yapay zekanin baharlar ve kiglar1

Makine zekasina olan hayranlik genelde abartiya kagar. 18. yiiz-
yilda yasamis Fransiz mucit Jacques de Vaucanson, teknoloji tari-
hinde yaptig1 birgok icatla hak edilmis bir konum elde edebilirdi. ilk
otomatik dokuma tezgahini o tasarladi. Her tiirlii metali kesebilen
kaydirmal1 tornay1 da o icat etmistir ki bu alet, erken dénem maki-
nali alet tezgahlarinda devrim yaratmigt. Fakat kendisi giiniimiizde
daha ¢ok “sindiren 6rdek” adh aldatic1 diizenegiyle taninir. Tasar-
ladig1 6rdek kanatlarini ¢irpiyor, yem yiyor, su igiyor ve digkisini
yapiyordu. Aslinda bu bir illiizyondan ibaretti. Yem ve su bagka
bdélmeye gidiyor, ardindan énceden sindirilmis gida 6rdegin digki-
stymis gibi bagka bir bolmeden gikiyordu.

Vaucanson’un 6rdeginden kisa bir siire sonra Macar mucit Wolf-
gang von Kempelen “Mekanik Tiirk”1i icat etti. Bu makine, altta
calisma masast biiytikliigiinde bir kutu, iistiinde bir satrang tahtas:
ve satrancin baginda oturmus, iistiinde Osmanl: ciippesi ve tiirba-
n1 olan gergek insan boyunda bir mankenden olusuyordu. Mekanik
Tiirk, aralarinda Napoléon Bonaparte ve Benjamin Franklin de da-
hil, donemin pek ¢ok usta satrang oyuncusunu yendi. Atin satrang
tahtasinin her bir karesine bir ve sadece bir kez giderek tiim tahtay1
dolagmasi istenen meghur satrang bulmacasini ¢ozdii. Hatta bir harf
tahtas: kullanarak sorulan sorulara yanit verdi. Gelgelelim, bu ma-
kina aslinda bir aldatmacadan ibaretti. Bagarisinin altinda, kutunun
icinde gizlenmis bir satrang ustasi yatiyordu.

Makinelerin yakinda insan zekasini taklit edecegi iddialan
1950’lerde de oldukg¢a yaygindi. $u anki yapay zeka yaklagiminin
ilk adimi, 1956’da Dartmouth Koleji'nde gergeklestirilen bir konfe-
ransta atilmigtir. Rockefeller Vakfi tarafindan finanse edilen ve “ya-
pay zeka” teriminin de kokeni olan bu konferansta, yapay zekayla
ilgili konular tizerinde ¢alisan parlak geng bilimciler yaz boyunca
Dartmouth’ta bir araya geldiler. Sonradan Nobel 6diiliine layik go-
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riilen psikolog ve ekonomist Herbert Simon’in su soziinde, o déne-
min iyimser havasi goriilityor: “Makineler yirmi yil i¢inde insanin
yapabildigi her isi yapabilecek.”

1970’te Dartmouth konferansinin organizatorlerinden Marvin
Minsky, Life dergisine konusurken kendinden emindi:

Ug ila sekiz y1l iginde ortalama bir insanin genel zekasina sahip
makinelere sahip olacagiz. Bundan kastim, Shakespeare okuyabi-
len, arabanin yagini degistirebilen, ofiste donen entrikalara dahil
olabilen, saka yapabilen, kavga edebilen bir makine. Bu noktadan
sonra makine kendini inanilmaz bir hizda egitmeye baglayacak.
Birkag ay icinde deha seviyesine ¢ikacak ve birkag ay sonra bizim

aklimizin alamayacag bir giice sahip olacak.

“Yapay genel zekad” olarak da adlandirilan béylesi bir insan se-
viyesinde zekd yapma hedefi hep bir hayal olarak kaldi. Dartmo-
uth konferansindan 6nemli gelismelere yol agan sonuglar ¢tkmada.
Yapay zeka aragtirmacilarinin yaldizl vaatleri hep bog cikt. Yapay
zeka fonlar1 kurudu. Boylece ilk “yapay zeka kis1” olarak adlandiri-
lan dénem baglad:.

1980’lerin baglarinda, bilgisayarlarin gelismesiyle birlikte yapay
zeka umutlar1 yeniden yegerdi. Insan uzmanlarin verdikleri tarzda
tavsiyeler verebilen uzman sistemleri de bu umutlari artirdi. Bulagial
hastaliklarin teshisi ve baz1 bilinmeyen molekiillerin tespit edilmesi,
gibi konularda bagaril uygulamalar gelistirildi. Kisa siire sonra, ya-
pay zekdnin insan seviyesinde uzmanhga ulagsacagina dair iddialar
tekrar dile getirilmeye bagslandi ve yatirimlar yeniden canlandi. Fa-
kat vaatler bir kez daha bos ¢ikinca 1980’lerin sonunda ikinci yapay
zeka kigina girildi.

Ugiincii heyecan dalgas1 2000'lerin baginda, “dar yapay zeka”
ile bagladi. Ama¢ makinenin tek ve dar bir iste ustalik gelistirme-
sini saglamakti. Ornegin bir imajdaki belli bir nesneyi tanimak, iki
dil arasinda geviri yapmak, satrang veya Go oynamak gibi isler. Bu
konuda da biiyiik hedef, makinenin uzmanlasti§1 tek alanda insan

_seviyesine ulagmasini veya agmasini saglamakti.

Matematik veya mantik tabanli yaklasimlarla insanin idrak yeti-
sini olugturmaya ¢alismak yerine, aragtirmacilar bu sefer tahmin ve
siniflandirmaya dayal bir yaklagim denediler. Ornegin bir resmin
hangi resim kategorisine ait oldugunu tahmin etmek bu tiirden bir
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isti. Eldeki veri kiimeleri yeterince biiyiik oldugu takdirde, yapay
zeka programlar istatistiksel teknikler kullanarak gitgide daha dog-
ru siniflandirmalar yapabilir. Ornegin her giin milyarlarca insanin
birbirine sosyal medya tizerinden gonderdigi mesajlar, bu tiir biiytik
Olgekli verilere bir 6rnektir.

Diyelim ki bir resimde kedi olup olmadigini anlayabilen bir ma-
kine gelistirmek istiyoruz. Bu soruya eski yontemle yaklasiyor ol-
saydik, insanlarin resimde kedi olup olmadigimi anlamak igin kul-
landig1 tiim karar verme siirecini modellemeye ¢alisirdik. Modern
yaklasimda ise insanlarin resimde kediyi fark etme siirecini modelle-
mek yerine, hatta insanlarin bunu nasil yaptig1 tizerine kafa yormak
yerine, bazisinda kedi olan, bazisinda olmayan devasa bir resim seti,
bilgisayara girdi olarak verilir. Bilgisayar bu girdilere gore istatistik-
sel bir model olusturur. Bu iglem tamamlandiktan sonra kendisine
verilen yeni bir resimde kedi olup olmadig1 konusunda bu istatistik-
sel modeli kullanarak tahminde bulunabilir.

Bu gelismeler, daha yiiksek islemci hizlar1 ve yeni grafik iglemci-
ler (GPU) ile miimkiin olmusgtur. Grafik islemciler aslinda bilgisayar
oyunlarinda yiiksek ¢6ziintirliikli grafikler elde etmek icin imal edi-
liyordu, fakat veri isleme isi igin de ¢ok uygun olduklar: goriiliince,
kullanim alanlar: genisledi. Veri depolama teknolojilerinde de bii-
yiik ilerlemeler oldu; boylece biiytik veri setlerini saklama ve erisme
maliyetleri diistii. Ayrica mikro-igslemcilerdeki ve bulut teknolojile-
rindeki hizli ilerlemeler sayesinde hesaplamalar ¢ok sayidaki cihaza
dagitilmis halde yapma imkam dogdu.

Biitiin bunlar olurken kullanilan istatistiksel modellerde de
o6nemli gelismeler yasandi. Noral aglar kullanan makine 6grenme-
sinde, 6zellikle “derin 6g§renme” olarak adlandirilan teknikte bii-
ylik gelismeler kaydedildi. Geleneksel istatistiksel analizde, tipik
olarak 6nce degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi ifade eden bir
teoriden yola gikilir. ABD hisse senedi piyasasinin degerini faiz
oranlarina baglayan bir hipotez, bu tiir bir nedensel iligkiye basit
bir 6rnektir. Bu hipotezin verilere uyup uymadigini arastirmak ve
gelecekteki hareketleri 5ng6rmek igin istatistiksel analiz yéntemleri
kullanilabilir. Degiskenler arasindaki iligkinin bir ifadesi olan teori,
genellikle insanin ge¢misteki deneyimlerinin ve yaratic fikirlerinin
sentezine dayanan akil yiiriitme becerisinden ve bilgisinden ortaya
¢ikar. Aragtirmacilar bu teoriyi ilgili veri kiimesiyle birlestirip, veri
kiimesindeki noktalar bir ¢izgiye veya egriye oturtur ve buna gore
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¢ikarimlarda ve tahminlerde bulunurlar. Bu ilk yaklagimin bagarisi-
na bagh olarak, ya teori gozden gegirilip degistirilir ya da sil bastan
farkh bir yaklagim uygulanir.

Modern yapay zeka uygulamalarinda ise agik ve nedensel hipo-
tezlerle ige baglanmaz. Ornegin aragtirmacilar, bir resmi tarumak igin
dijital versiyondaki hangi 6zelliklerin 6nemli oldugunu bilgisayara
belirtmezler. Onceden bilgisayara bir hipotez verilmemis olmasinin
eksikligi, biiyiik veriye uygulandiginda, ¢ok katmanhh modellerle
telafi edilmeye calisilir. Her katman farkh bir soyut seviyeye odak-
lanabilir. Ornegin bir katman resmin kenarlarini temsil edebilir ve
ana hatlar belirleyebilir; bir digeri ise bir g6z veya pati olup olma-
dig1 gibi unsurlara odaklanabilir. Tiim bu sofistike araclara ragmen,
insan-makine igbirligi olmaksizin verilerden dogru ¢ikarimlar elde
etmek zordur. Bu da yapilar1 daha iyi tespit edebilmek igin siirekli
daha fazla veriye ve hesaplama giiciine ihtiya¢ dogurur.

Tipik makine 6grenme algoritmalari, birinci adimda, érnek bir
veri kiimesini esnek bir modele oturturlar. Ardindan daha biiyiik bir
veri kiimesini kullanarak tahminler yapar. Ornegin goriintii tanima-
da, bir makine 6grenme algoritmasi, goriintiiniin kedi igerip igerme-
digini belirten etiketlenmis gortintiilerle beslenerek egitilebilir. Bu
ilk adim ¢ok daha biiyiik bir veri seti iizerinde tahminler yapabilen
bir modele evrilir. Bu tahminlerin performansi da bir sonraki turda
yeni algoritma iyilestirmeleri i¢in kullanilir.

Bu yeni yapay zeka yaklagimi, simdiden ii¢ énemli sonug dogur-
mustur. Birincisi, yapay zeka ile biiyiik veri neredeyse ayrilmaz bir
ikili haline gelmigtir. 2021 yilinda hayal kirikligindan dolay1 sektér-
den ayrilan yapay zeka bilimcisi Alberto Romero, bu durumu séyle
ifade ediyor: “Eger yapay zeka alaninda galisiyorsaniz, ¢ok biiytik
ihtimalle ya veri topluyorsunuzdur, ya verileri temizliyorsunuzdur,
ya verileri etiketliyorsunuzdur, ya verileri ayiriyorsunuzdur, ya ve-
rilerle makineyi egitiyorsunuzdur, ya da verilerle degerlendirme ya-
pryorsunuzdur. Veri, veri, veri. Tiim bunlar bir modelin ‘Evet, kedi,’
demesi i¢in.” Biiyiik 6lgekli veriye olan bu asir1 odaklanma, ilhamini
Turing’den alan otonomi vurgusunun bir sonucudur.

Ikincisi, bu yaklagim, modern yapay zekayi son derece 6lgek-
lendirilebilir ve farkh konulara transfer edilebilir hale getirmistir ki
bunlarin genelde kedi tanimaktan ¢ok daha ilging ve 6nemli konular
oldugunu soyleyebiliriz. Bir resimdeki kediyi tanima problemi “¢6-
ziildiigiinde”, ayn1 yontemi daha karmagik resim tanima gorevle-
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rine uygulayabiliriz. Hatta yabanci bir dildeki ctimlelerin anlamini
belirleme gibi goriiniiste ¢ok ilgisiz olan problemlere de ayni1 yonte-
mi uygulayabiliriz. Dolayisiyla bu yeni yapay zekay1 ekonominin ve
hayatimuizin her alaninda uygulamak igin biiyiik bir potansiyel var—
ama iyilik i¢in, ama kétiiliik igin.

En biiyiik hedef, insanlarin yapabilecegi her seyi yapabilen, ta-
mamen otonom genel zekdnin gelistirilmesidir. DeepMind’in ku-
rucu ortagl ve CEO’su Demis Hassabis’in s6zleriyle hedef “zekay1
¢6zmek, ardindan bunu kullanarak diger her seyi ¢c6zmek”tir. Peki
ama dijital teknolojileri gelistirmenin en iyi yolu bu mudur? Bu soru
genelde sorulmaz.

Ugiinciisii ve daha kétiisii, bu yaklagim, yapay zeka caligmalari-
nin yoniinii daha da fazla otomasyona dogru ¢evirmistir. Eger maki-
neler otonom ve zeki olabilirlerse, daha ¢ok isi is¢ilerden devralma-
lar1 dogaldir. Sirketler mevcut igleri daha kiigiik pargalara bélebilir,
insanlarin o parga isleri nasil yaptigini gézlemleyip veri toplayabilir,
ardindan bu verilerle yapay zeka programlarim egitebilir, daha son-
ra da bu igleri insanlarin yerine algoritmalara yaptirabilirler.

Otomasyon odakli yaklagim, bir bagka elit vizyonla daha des-
teklenir. Bu goriisiin savunucularina gore insanlarin ¢ogu yaptikla-
n1 igleri kusurlu yaparlar ve hata yapmaya meyillidirler. Bir yapay
zeka web sitesinde bu goriis soyle ifade ediliyor: “Insanlarin hata
yapmaya meyilli olmalari tabiatlar geregidir.” Diger yandan, son
derece karmagik algoritmalar: tasarlayabilecek kapasitede ve usta-
likta olan, sayilar1 az ama ¢ok iistiin yetenekli programcilar vardir.
Mark Zuckerberg'iin ifadesiyle, “Bir iste olaganiistii olan biri, ol-
dukga iyi olan birinden biraz daha iyi degildir. 100 kat daha iyidir.”
Veya Netscape’in kurucularindan Marc Andreessen’in s6zleriyle,
“Bes siiper programci, 1.000 vasat programcidan daha iyi is gika-
rabilir.” Bu diinya goriisiiniin penceresinden, olaganiistii yetenege
sahip olanlarin teknolojiyi yukaridan agag1 dogru tasarlamasi, igyer-
lerindeki insan hatalarini ve bunlarin maliyetini sinirlamak igin en
dogru segenektir. Bdylece iscilerin yerine makineleri ve algoritmalarn
getirmek makul hale gelir. Insanlar hakkinda biiyiik &lgekli veri top-
lamak da tahammiil edilmesi gereken bir durum olarak gériiliir. Bu
vizyon, ilerlemenin 6lgiitii olarak yapay zekanun insanlar1 ne kadar
tamamlayici olduguna degil, insanlarin ne kadar dengi olduguna
bakan yaklasima destek ¢ikmanin yaninda, ayru zamanda sirketlerin
isgiicli maliyetlerini diistirme egilimiyle de tam uyusur.
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Takdir edilmeyen insanhk

Biiyiik veri toplamalara ve isten ¢tkarmalara ragmen, yeni tekno-
lojilerden elde edilen tiretkenlik artislarinin bazen emege olan talebi
arttirdig: ve isgilerin kazanglarini yiikselttigi de olur. Fakat iscilerin
yeni teknolojilerden fayda saglamasi icin, s6z konusu yeni teknolo-
jinin tiretkenligi kayda deger miktarda artirmasi gerekir. Bu giinii-
miizde ciddi bir endige kaynagdir, ¢iinkii yapay zekanin su ana ka-
dar getirmis oldugu séyle boyle otomasyonlarin iiretkenlik faydalar:
son derece sirurhi olmustur.

Uretkenlik ciddi bir sekilde artarsa otomasyonun olumsuz etkile-
ri bir nebze azalabilir. Ornegin otomasyona tabi tutulmamus iglerde
emege olan talebi artirabilir veya otomasyonun etkisiyle biiytiyen
baska sektorlerde istihdamu tetikleyebilir. Fakat maliyet diistisleri
veya tiretkenlik kazanimlar kiigiikse, bu faydal etkiler ortaya ¢ik-
mayacaktir. S6yle boyle otomasyon 6zellikle sorunludur, glinkii isgi-
leri yerinden ettigi gibi, pek bir tiretkenlik artis1 da saglamaz.

Yapay zeka ¢aginda, otomasyonun sdyle-boyle seviyede kalma-
sinin ¢ok temel bir sebebi var. Insanlarin yaptiklar gogu iste iyi ol-
masl. Yapay zeka tabanli otomasyon bizim ytizyillar boyunca bece-
rilerimizi gelistirdigimiz islerde insanlarin yerini aldiginda, ortaya
etkileyici sonuglar gikmasi zordur. Ornegin firmalar, miisteriler igin
hizmet kalitesini artirmayan ve sorunlu ¢alisan kasiyersiz kasalar1
magazalarina bir an énce koymak i¢in adeta birbirleriyle yaristik-
larinda, sonug soyle boyle otomasyon olur. Benzer sekilde, sirketler
becerikli bilgi-islem uzmanlariny, finansal danismanlar1 veya miiste-
ri hizmetleri temsilcilerini yapay zeka algoritmalar1 ugruna kenara
ittiginde, tistelik yapay zeka da isi bu insanlarin kalitesinde yapama-
diginda, yine ayni durum yagamur.

Insanlarin yaptig: iiretken iglerin biiyiik b6liimiinde, rutin ve
karmasik gorevler birbiriyle i¢ icedir. Karmagik kisimlarin iistesin-
den gelebilmek icin sosyal iletisim becerisi, sorun ¢ozme yetenegi,
esneklik ve yaraticilik gerekir. Insanlar bu isleri yerine getirirken ke-
limelere dokiilmesi zor bilgilerini ve uzmanliklarini kullanirlar. Da-
hasi, bu uzmanlik biiyiik oranda baglama gore degisiklik gosterir ve
dolayisiyla yapay zeka algoritmalarina aktarilmasi ¢ok zordur. Bu
yilizden de uzman insanlarin yaptig: isler otomatize edildiginde, bu
tiir baglamsal uzmanliklarin kaybolmasi yiiksek ihtimaldir.

Bilgi birikiminin 6nemini gostermek igin 4. boliimde bahsettigi-
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miz avci-toplayic topluluklardan bir 6rnek verebiliriz. Etnografik
aragtirmalarin gosterdigi lizere, avci-toplayic topluluklar yerel ko-
sullara etkileyici bigimde uyum saglarlar. Ornegin manyok (diger
adiyla kassava) bitkisi, Amerika kitasinin tropik bélgesinde yetisen
son derece besleyici bir yumrulu bitkidir. Bu bitkiden kassava unu,
gesitli ekmekler, tapioka nigastasi ve gesitli alkollii igecekler yapilir.
Ne var ki igindeki siyaniir iireten iki farkli seker, bu bitkiyi zehirli
yapar. Eger ¢ig yenir veya dogru sekilde islenmeden pisirilirse, si-
yaniir zehirlenmesine neden olabilir. Asir1 durumlarda 6liime kadar
gotiirebilir.

Yucatdn yerlileri bu bitkiyi soyup bir siire beklettikten sonra
uzun siire pigirip ardindan suyunu bosaltarak bu zehri ¢ikartirlar.
Ustelik aym bitki igin birden fazla yéntem gelistirmisler. Avrupahlar
bunlan bagta ilkel cahil gelenekler sanmiglarsa da yerlilerin yontem-
lerini ciddiye almamanin maliyetini ac1 tecriibelerle 6grenmisler.

Teknoloji takintil elit kesim tarafindan siklikla g6z ard1 edilse
de, insanin yaraticiligl ve uyum saglama yetenegi, tipki kabile ha-
yatinda oldugu gibi modern ekonomide de hayati 6neme sahiptir.
Arabalarin diizgiin ve giivenli akisi igin trafik 1siklarinin ¢ok 6nem-
li oldugu konusunda sehir planlamacilar1 ve miihendisler arasin-
da goriis birligi vardir. 2009 Eyliil'iinde Ingiltere’nin sahil kasabasi
Portishead, en iglek kavsaklarindan birinde trafik 1siklarini1 kapatti.
Ancak uzmanlarin korkularina ragmen, siirticiiler arabalarin1 daha
¢ok sagduyulu siirmeye baglad1 ve bu yeni diizene uyum sagladilar.
Dért hafta sonunda, kazalar veya yaralanmalar artmadig gibi, es-
kiye oranla kavsakta trafik ok daha kesintisiz ve sorunsuz akmaya
bagladi. Portishead bu konuda istisna degil. Bu tiir “giplak sokak”
deneyleri bagka yerlerde de yapildi ve oralarda da benzer sonuglar
elde edildi.

Biiyiik sehirlerde ¢iplak sokaklarin uygulanabilirligi tizerine tar-
tismalar var. Metropollerin en islek kavsaklarinda hig trafik 15181 ol-
mamasi diigiiniilemez. Fakat bu deneyler ¢ok net ortaya koyuyor ki
bazen insanlarin kendi kararlarini verme 6zgtirliiklerini ve inisiya-
tiflerini teknolojiyle ellerinden alarak isleri daha iyi degil, daha kotii
hale getiriyoruz.

Ayni durum, iiretimde de gegerli. Insan zekasinin giicii, sosyal
ve durumsal olmasindan gelir: Bireyin ¢evresini anlama ve uygun
tepki verme yetenegi, degisen kosullara hizlica uyum saglamasinm
mimkin kilar. Ornegin insanlar, belli belirsiz tehlike igaretlerinin
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var oldugu tanidik olmayan ortamlarda dinlenirken, hatta uyurken
bile daha dikkatli olurlar. Tanudik olarak algiladiklar1 ortamlarda
ise 6grenilmis rutinler kullanarak gorevleri daha hizli gergeklestire-
bilirler. Insanlarin eldeki durumla ilgili bilgileri kullanarak degisen
kosullara yanit vermesine, yiizleri ve paternleri tanimasina yardimai
olan da yine durumsal zekalaridir.

Insan zekasi ayn1 zamanda sosyaldir ki bu ii¢ agidan 6nemlidir.
Birincisi, sorun ¢6zme ve uyum saglama igin gerekli bilgilerin biiyiik
kisminin toplumda mevcut olmasidir. Bu bilgileri agik veya dolayh
iletisim yoluyla kazaniriz. Ornegin bir sorunu ¢6zmek igin bir bagka-
sinin davranigini taklit etmek bile onun bilgisinden yararlanmaktir.
Bu tiir digsal bilgileri yorumlayip anlayabilmek, insanin karsisinda-
kinin zihninden gegenleri tahmin edip yorumlayabilme ya da bagka
bir deyisle karsisindakinin zihniyle ilgili bir “teori” olusturabilme
becerisine dayanir. “Zihin teorisi”, insanlarin digerlerinin zihinsel
durumu hakkinda akil yiiriiterek niyetlerini ve bilgilerini dogru bir
sekilde okuyabilmelerini saglar.

Ikincisi, akil yiiriitmemiz sosyal iletisime dayalidir; farkli hipo-
tezlerin lehinde ve aleyhinde argiimanlar gelistirir ve anlayisimizi
bu siireg 15181nda sekillendiririz. Zekanin bu sosyal boyutu olma-
sayds, insanlarin dogru karar verme becerisi ¢ok daha zayif olurdu.
Zekamizin bazi unsurlarinin aktif hale gelmesini engellemek igin
6zel olarak tasarlanmig laboratuvar ortamlarinda hatalar yapabiliriz
ama dogal ortamlarda sosyal zekdmiz sayesinde bunlarin bazilari-
nin 6niine gegeriz.

Ugiinciisti, insanlarin digerlerine duydugu empati ve bunun ge-
tirdigi hedef birligi, onlara ek beceriler ve yetenekler kazandirabilir.

Zekanin durumsal ve sosyal boyutlarinin bu kadar énemli ol-
masinin sebebi, insanin biligsel yeteneklerinin, IQ testleriyle 6lgtilen
analitik zekddan ibaret olmamasidir. Basar ile analitik zeka ara-
sindaki iligki zayf bir iligkidir. Bilimsel ve teknik alanlarda bile, en
basarili insanlar, ortanin iistii IQ ile sosyal ve diger insani becerileri
birlestirenlerdir.

Sosyal ve durumsal zek4, kosullara esnek bir sekilde uyum sag-
lamanin yaninda, miigterilerle ve diger ¢alisanlarla iletisim kurmay:
miimkiin kilarak hizmet kalitesini iyilestirir ve hatalar azaltir. Ya-
pay zeka teknolojileri yayginlasmasina ragmen, bir¢ok sirketin ma-
tematiksel veya teknik becerilerden ziyade sosyal becerilere sahip
calisanlar aramasi bu ytizdendir. Sosyal becerilere olan talep gittik-

294



ge artiyor, ¢linkii ne yapay zek4, ne de geleneksel dijital teknolojiler,
sosyal etkilesim, adaptasyon, esneklik ve iletisim gerektiren temel
igleri yapamiyor.

Yine de insan yeteneklerini gormezden gelmek, kendi kendini
gerceklestiren bir kehanete doniisebilir, ¢iinkii siirekli daha fazla
otomasyona gidildikge, sosyal etkilesimler ve insanlarin 6grenme
firsatlar1 gitgide azalabilir. Miisteri hizmetleri 6rneginden devam
edersek, iyi egitilmis insanlar, sorunlar etkili bir sekilde ¢ozebilirler,
ciinkii yardima ihtiyag duyan kisiyle sosyal bag kurarlar (6rnegin ta-
lep formu doldurmasi gereken bir kazazede ile empati kurabilirler).
Miisteriyle iletisim kurarak sorunun kaynagini hizlica anlayabilir ve
buna goére ¢oziim iiretebilirler. Miisteri hizmetlerinde ¢aliganlar bu
etkilesimlere girdik¢e zamanla daha da iyi hale gelirler.

Simdi bunun alternatifini hayal edelim. Miisteri hizmetlerini
daha kiigiik pargalara boliip yiizii miisteriye doniik pargalar algo-
ritmalara yaptiralim. Bu algoritmalar, miisterileri uzun mentilerden
gegirdikten sonra ¢ozemedigi karmagik sorunlar: insana havale et-
sin. Is bu noktaya geldiginde miisteri genelde sinirlidir; sosyal bag,
kurmak i¢in erken firsatlar kagirilmigtir; ve miisteri hizmetleri tem-
silcisi, miisteriyle iletisim kurarak ayn1 derecede bilgi alamaz; miis-
teri temsilcisinin bu gibi spesifik durumlardan tecriibe kazanma ve
uyum saglama imkanlar1 da azalir. Boylece miisteri hizmetleri tem-
silcisinin etkisi azalir; bu da yonetici ve teknolojistleri miigteri tem-
silcisine verilen isleri daha da azgltmamn yollarini aramaya iter.

Insani becerilerin roliine bakmaksizin igleri otomatize etme yari-
sindaki yapay zeka camiasi, insan zekasina ve uyum yetenegine dair
bu dersleri g6z ardi1 etmektedir.

Yapay zekanin radyolojideki basarisi ¢ok sik dile getirilmistir.
Modern derin 6grenme yoéntemlerinin yaraticilarindan ve Turing
6diilii sahibi Google yoneticisi Geoffrey Hinton, 2016’da soyle bir
tavsiyede bulunmustu: “Radyolog yetistirmeyi artik birakmak la-
zim. Derin 6grenme algoritmalarinin 6ntimiizdeki bes yil iginde bu
isi radyologlardan daha iyi bir yapar hale gelecegi artik kesin.”

Buna ucundan kiyisindan yaklasan bir sey heniiz olmadig gibi
2016’dan bu yana radyologlara talep artt1. Sebebiyse basit. Cilinkii
radyolojik teshis, 6rnegin miisteri hizmetlerinden de daha fazla du-
rumsal ve sosyal zeka gerektiren, makine yeteneklerinin 6tesinde bir
is. Yeni aragtirmalar, insan uzmanlhg yeni teknolojilerle birlestirildi-
ginde ¢ok daha etkili sonuglara ulagildigini gdsteriyor. Ornegin yeni
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makine 6grenme algoritmalari, diyabetli hastalarda retina tizerinde-
ki kan damarlarina zarar veren diyabetik retinopati tanusinin daha
diisiik hata payiyla konulmasini saglayabiliyor. Fakat 6zellikle zorlu
vakalar belirlemede en etkili sonuglar, algoritmalar ile oftalmologla-
rn birlikte ¢alismasindan elde ediliyor.

Google’in sofdrsiiz ara¢ boliimiiniin bag teknoloji sorumlusu-
nun 2015’te biiyiik bir 6zgiivenle yaptig1 tahmine gére, o zamanlar
11 yasinda olan oglu 16 yasina geldiginde siiriicii ehliyetine ihtiyag
duymayacakti. Elon Musk’in 2019’da yaptig1 tahmine goreyse 2020
sonuna kadar bir milyon adet Tesla taksi, tamamen otomatik ve so-
forsiiz bir sekilde yollarda olacakti. Bu tahminler de ayni sebepten
dolay: gerceklesmedi. Ciplak sokaklar deneyinin gosterdigi tizere,
yogun sehirlerde araba kullanabilmek i¢in degisen kosullara uyum
saglamay1 miimkiin kilan yiiksek durumsal zek4, ayrica diger siirii-
ciilerden ve yayalardan gelen ipuglarina tepki verebilmek igin daha
da ytiksek sosyal zeka gerekir.

Genel yapay zeka illiizyonu

Turing'in fikirlerinden esinlenen mevcut yapay zeka yaklagimi-
nin en biiyiik hayali, insan seviyesinde “genel” zekaya ulagmaktur.

Oneri sistemleri veya GPT-3 gibi miithis ilerlemelere ragmen,
mevcut yapay zeka yaklasiminin yakin zamanda insan zekasin ¢6z-
mesi pek olasi goziikmiiyor. Hatta yakin zamanda insanlarin ugras-
tig1 karar verme gerektiren iglerin pek ¢ogunda yiiksek verimlilik
seviyelerine ulagacag bile siipheli. Insan zekasinin sosyal ve durum-
sal yonlerini igeren isler, makine zekas: i¢in agilmasi gii¢ engeller ol-
maya devam edecek. Su ana kadar elde edilen bagsarilara yakindan
baktigimizda, bunlar insan gérevlerine uyarlamanin zorlugu agikca
goriilebilir.

Yapay zekanin en ¢ok 6viilen bagarilarini, érnegin 1. boliimde de-
gindigimiz AlphaZero satrang programini ele alalim. Insan satrang
ustalarinin aklina gelmeyen veya gormedikleri hamleleri bulabildigi
icin AlphaZero’nun “yaratic1” oldugu bile savunulur. Peki ama bu
gercek zeka midir? Oncelikle, AlphaZero son derece 6zellesmis bir
programdir ve sadece satrang ve benzer oyunlar1 oynayabilir. Sat-
ran¢ disindaki en basit isler bile, 6rnegin dort islem yapmak veya
sosyal etkilesim gerektiren bir oyun oynamak AlphaZero'nun yete-
neklerini agar. Daha da koétiisii, AlphaZero'nun mimarisinin, 6rne-
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gin benzerlikler kurmak veya kurallar1 daha az kat1 olan bir oyunu
oynamak gibi insanlar i¢in basit olan seylere nasil uyarlanacag ko-
nusunda net bir yol bulunmuyor. Veya AlphaZero'nun mimarisini
her yil bir yasindaki yiiz milyonlarca ¢ocugun kendi kendine yaptig1
gibi bir dil 6grenmek igin uyarlamak da miimkiin degil.

AlphaZero'nun satrang igindeki zekas: da ¢ok spesifiktir. Yaptig1
satrang hamleleri etkileyici olsa da, bu hamlelerde insanlarin sergile-
digi tiirden bir yaraticilik s6z konusu degildir. Ornegin AlphaZero
yeni bir satrang problemini ¢6zmek i¢in ayn1 yapiy1 icermeyen, farkh
hamleler arasinda benzetme yapip da bir ¢6ziime varmaz.

AlphaZero’ya oranla daha ¢ok-yonlii ve etkileyici olan GPT-3 de
ayn kisitlamalara tabidir. Onceden egitilmedigi bir gérevi yerine
getiremez veya karar veremez. Dolayisiyla celigkili veya alisiilmadik
talimatlan yerine getiremeyebilir. Daha kétiisii, insanlardaki sosyal
veya durumsal zekas1 onda yoktur. GPT-3, yerine getirdigi gorevle-
rin baglami hakkinda akil yiiriitemez; eylemler ve sonuglar: arasin-
da nedensellik iligkileri kuramaz. Bu yiizden bazen en basit talimat-
lan bile yanlis anlar. Degisen veya tamamen yeni ortamlara uyum
saglamasi ¢ok diisiik ihtimaldir.

Aslina bakacak olursak, bu verdigimiz 6rnekler, daha genis bir
soruna igaret eder. Patern tanima ve 6ngorii i¢in kullanilan istatistik-
sel yaklagimlar, ¢cogu insan becerisinin 6ziinii yakalama konusunda
uygun degildir. Her seyden 6nce bu yaklasimlar, zekdnin duruma
bagl dogasini yakalamakta zorlanir, ¢linkii bir durumun tam anla-
miyla tanimlanip koda dékiilmesi zordur.

Istatistiksel yaklagimlarin bir bagka daimi $orunu da “asir1
uyum”dur (overfitting). Asir1 uyum, degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek igin gereginden fazla parametre kullanildiginda ortaya
¢ikar. Boyle bir durumda istatistiksel model, ampirik verilerin alaka-
s1iz yonlerini de dikkate alabilir ve ardindan yanlis dngoriiler ile so-
nuglar iiretebilir. Istatistikgiler agir1 uyumu 6nlemek igin gesitli yon-
temler gelistirmigtir. Ornegin algoritmalar geligtirdikleri rneklem
ile test ettikleri 6rneklemi birbirinden ayirirlar. Yine de agir1 uyum,
istatistiksel yaklasimlarin kanayan yaralarindan biri olarak kalmig-
tir, ¢linkii bu sorun, mevcut yapay zeka yaklasimlarinin daha temel
bir sorunundan kaynaklanir ki o da modellenen olgularin altinda
yatan gergek iligkiye dair bir teoriden yola ¢ikilmamasidir.

Bu sorunu daha iyi anlayabilmek igin, kurtlar1 ve husky kopek-
leri birbirinden ayirt eden algoritma érnegine bakalim. Insanlar bir
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resimdeki hayvanin kurt mu yoksa husky képegi mi oldugunu anla-
ma iginde ¢ok iyidir. Yapay zeka icinse bu ¢ok zordur. Baz: algorit-
malar basta bu isi ustaca yapabiliyor izlenimi vermigse de, sonradan
bunun aslinda asir1 uyumdan kaynaklandig: ortaya ¢ikmuigtir. Algo-
ritmanin egitildigi resimlerde husky’lerin arka planlarinda diizgiin
bigilmis ¢imler ve yangin musluklan gibi kentsel ipuglari, kurtlarin
arka planlarinda ise karl daglar gibi dogal ipuglar1 oldugundan, al-
goritma husky ve kurtlar1 bu ipuglarina gore tahmin etmeyi “6gren-
migsti.” Halbuki bu ipuglar iki agidan alakasiz 6zelliklerdir. Birincisi,
insanlar bu iki hayvan tiiriinii birbirinden arka plana gore ayirt et-
mezler. Ikincisi ve daha énemlisi, 6rnegin iklim 1sindig1 igin kurtla-
rin habitatlar1 degisse ve bagka arka planlarda taninmalar gerekse,
algoritma yanlis sonuglar vermeye baglar. Bagka bir deyigsle, arka
plan aslinda kurtlarin tanimlayia1 bir 6zelligi olmadigindan, buna
dayanan her tiirlii yaklagim diinya veya baglam degistiginde yanls
ongoriilere yol agacaktir.

Asir1 uyum, bilhassa makine zekasi igin endise verici bir durum-
dur, ¢linkii makine aslinda kétii bir performans sergilerken sanki
bagariliymis izlenimi yaratir. Ornegin iilkeler arasindaki sicaklik far-
ki ve kisi basina diisen GSYH gibi iki degisken arasindaki istatistiki
iliski, mutlaka iklimin ekonomik kalkinma tizerinde biiyiik bir etkisi
oldugu anlamina gelmez. Bu durum, tarihin belli bir doneminde Av-
rupa somiirgeciliginin diinyanin farkh iklim kogullar1 olan bélgele-
rinde yarattig1 etkilerden kaynaklaniyor olabilir mesela. Ama dogru
teori olmadan, sayilar arasindaki korelasyonu sebep ve sonug iligkisi
ile karigtirmak igten bile degildir. Ve bu, makine 6grenmesinde her
zaman olabilen bir durumdur.

Insanlarin tepkilerinin yeni enformasyona gére degistigi sosyal
durumlarda, agir1 uyum sorunu daha da belirgin hale gelir. insanlarin
tepki veriyor olmasy, ilgili baglami durmaksizin degistirebilir. Veya
algoritmalarin sagladig1 yeni enformasyona gore baglam degisebilir.
Bunu ekonomiden bir érnekle agiklamaya ¢alisalim. Bir algoritma,
insanlarin ig ararken yaptigi hatalar1 g6zlemleyip 6neride bulunuyor
olsun. Ornegin kullanucy, is ilanlarinin az, bagvuranlarin gok oldugu
bir is ar1yorsa algoritma bunu fark edip diizeltmeye ¢aligsin. Béyle bir
durumda ortaya gikabilecek problemler, egitim ve test 6rneklemlerini
birbirinden ayirmak gibi asir1 uyuma karg: gelistirilen yontemler ile
¢6ziilemez, ¢iinkii her iki veri seti de de 6rnegin perakende sektériin-
de ¢ok fazla ¢aligsan agi$1 oldugu bir ortama ait olabilir. Fakat bu or-
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tam da belli bir siire sonra degisebilir, ¢linkii bu, insanlarin mevcut
verilere gore tepki verdigi sosyal bir ortamdir. Ornegin algoritmalar
bireylere perakende islerine bagvurmay: 6nerdikge, perakende isle-
rine bagvurular yigilabilir ve cazibeleri kalmayabilir. Insan zihninin
ve davraniglarinin bu durumsal ve sosyal y6niiniin nasil dinamik bir
sekilde degistigi tam olarak anlagilmadig: siirece, asir1 uyum sorunu
makine zekasin afallatmaya devam edecektir.

Yapay zekaddaki sosyal zeka eksikliginin dogurdugu sorunlar
bunlarla kalmaz. Yapay zek4, ¢ok biiytiik bir kullanic1 kitlesinden
toplanan verileri kullanarak verilerde mevcut olan sosyal boyutu
modeline dahil edebilse bile, insanlarin bir konuyu kavrarken ya-
rarlandig) iletisim, argiiman ve segici taklit yeteneklerinden yarar-
lanmaz. Bu yiizden bir¢ok otomasyon girisimi, esnekligi artirmasi
beklenirken tam tersine azaltir. Iyi egitilmis insan galiganlar ise is
arkadaslarindan 6grendikleri beceri ve perspektifleri kullanarak de-
gisen kogullara hizli ve akial bir sekilde tepki verebilirler.

Tabii bu soylediklerimiz ileride gelistirilebilecek ¢ok farkl bir
yaklasimla genel yapay zeka sorununun ¢6ziilmesi ihtimalini digla-
maz. Ne var ki simdilik béyle bir yaklasimi kesfetmeye yakin oldu-
gumuza dair bir belirti yok. Yapay zekdya yapilan yatirimlar da bu
konuya aktarilmis degil. Sektoriin su anki odak noktasi, olabildigin-
ce cok veri toplamak ve dar kapsaml iglerin makine 6grenme tek-
nikleriyle otomasyonunu gergeklégtirmek.

Bu is stratejisinin ekonomik sorunu ¢ok agiktir: Insanlarin var-
sayildig1 kadar gereksiz olmadig1 ve zeki makinelerin varsayildig:
kadar zeki olmadig1 durumlarda, ortaya séyle boyle otomasyon ¢i-
kar. Insanlar iginden olur ve vaat edilen verimlilik artiglarinin ¢ok
az1 gergeklesir. Dahasi, bizzat sirketler bile bu otomasyondan pek
bir fayda saglamaz. Sirketlerin buna ragmen yapay zekal: sistemle-
re ge¢cme heveslerinin sebebi, ortadaki abartil iddialar ve popiilerlik
dalgast olabilir. Onceden alintiladigimiz eski bir yapay zeka bilim-
cisi Alberto Romero’nun sozleriyle: “Yapay zekanin 6yle bir pazar-
lama giicii var ki birgok sirket sebebini bilmeden kullaniyor. Herkes
yapay zeka vagonuna atlamak istiyor.”

Modern panoptikon

Modern yapay zekdnin bir bagka popiiler kullanim 6rneginde
otonom teknolojilere olan hevesin ve biiyiik verinin dijital teknolo-
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jilere nasil yon verdigini, sirketlerin bu isten miitevaz1 kazanimlar
saglamak pahasina toplum ve ¢alisanlarin biiyiik zarar gordiiklerini
gorebiliriz.

Dijital araglarin ¢alisanlar1 gbzlemlemek igin kullanilmasi yeni
degildir. Sosyal psikolog ve ig bilimci Shoshana Zuboff, 1980’lerin
basinda dijital teknolojilerin kullanilmaya bagladig: yerlerde ¢alisan-
larla roportaj yaptiginda stk duydugu bir sikayet, calisanlarin yo-
netim tarafindan ¢ok daha yogun bir sekilde izlenmeye baglandig1
olmustu. Bir ofis ¢alisaninin ifadesiyle, “dijital masraf takibi sistemi,
yonetimin bizi denetleme aracina doniistii. Isterlerse en ufak bir de-
gisikligi bile dakikasina kadar tespit edebilirler.”

Fakat ge¢misteki uygulamalar bugiinkiiler yaninda ¢ok hafif ka-
liyor. Ornegin Amazon, sevkiyat ve depo galiganlariyla ilgili biiyiik
miktarda veri topluyor ve bu verilerle algoritmalar: besleyerek sev-
kiyat hizin artiracak ve kesintileri en aza indirecek sekilde igleri ye-
niden yapilandirmakta kullaniyor. Amazon ABD’de 6zel sektoriin
en biiyiik ikinci isvereni ve Walmart gibi diger biiyiik perakende-
cilerin ¢ogundan daha yiiksek asgari ticret 6diiyor. Yine de Ama-
zon’daki iglere iyi igler demek zordur, ¢tinkii isgiler ¢ok siki ve hizli
tempolu ¢alisma rutinlerine uymak zorundalardir. Hangi uzunluk
ve siklikta ara verdikleri ve gereken gabay her an gosterip goster-
medikleri stirekli olarak denetlenir.

Son zamanlarda haberlere de konu dldugu iizere, Amazon’un
bir¢ok tesisinde ig¢ilerin 6nemli bir kismi, beklentileri kargilamadik-
lar1 igin isten gikarildi. Ustelik bu igten gikarmalarin bir kismi, top-
lanan verilere dayal olarak otomatik yapildi (her ne kadar Amazon
bunu reddetse de). Bir is hukuku avukatinin sézleriyle, “Iscilerden
siirekli olarak duydugumuz seylerden biri, otomatik sistemler tara-
findan izlendikleri ve denetlendikleri i¢in kendilerine robot muame-
lesi yapildigini diigiinmeleri.”

Jeremy Bentham, panoptikonu sadece hapishaneler icin degil,
ayn1 zamanda dénemin Ingiliz fabrikalar igin de bir model olarak
tasarlamigt1. Fakat 18. ve 19. ytizyil patronlarinin elinde siirekli go-
zetime imkan veren teknolojiler yoktu. Amazon’daysa bu teknoloji-
ler var. New Jersey’li bir ig¢inin sozleriyle, “Yaptigin her seyi gorebi-
liyorlar ve bu tamamen kendilerine yariyor. Onlarin goziinde insan
olarak bir degeriniz yok. Bu da ¢ok kiigtik diistiriicii bir sey.”

Bu siki1 gézetlenme ortamlar, kiigiik diisiiriicii olmanin 6tesinde,
tehlikelidir de. Bir OSHA raporuna gére, 2020'de Amazon depo is-
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gileri, her 200.000 saatte yaklagik 6 ciddi yaralanmali kaza gegirdiler.
Bu oran endiistri ortalamasinin neredeyse iki kati. Diger ¢alismalarda,
ozellikle Noel dénemi gibi iscilerin ve gbzetimin yogunlastig1 donem-
lerde daha da yiiksek yaralanma oranlan tespit edildi. Amazon ayri-
ca sevkiyat ¢alisanlarindan ve tistlenicilerden “Mentor” adl1 bir veri
izleme uygulamasini indirmelerini ve stirekli agik tutmalarini talep
ediyor. Boylece ¢alisanlar1 daha yakindan takip edebiliyorlar. Sirket,
sevkiyat ¢alisanlarin izlemek icin ek yapay zeka araglarin da devreye
sokacagini duyurdu. FedEx gibi diger kargo sirketleri de ¢alisanlarin-
dan veri topluyor. Bu verilerle ¢cahsanlarin zaman ¢izelgelerine uyup
uymadiklarin1 denetliyor. Kargo ¢alisaninin neden zamana kars: sii-
rekli yans halinde oldugunu bu uygulamalardan anlayabiliriz.

Yogun veri toplama beyaz yakali islere de yavas yavas yayiliyor.
Isverenler artik calisanlarin bilgisayarlarda ve diger cihazlarda za-
manlarini nasil kullandiginu siirekli izliyorlar.

Caligsanini bir 6lgiiye kadar izlemek, isverenin dogal hakkidir.
Sonugta isveren, ¢alisanlarin kendilerine verilen isleri diizgiin bir
sekilde yerine getirdiginden veya makinelere zarar vermediginden
emin olmak ister. Fakat eskiden is¢iler sadece izlendiklerinden degil,
isverenleriyle aralarindaki iyi niyet iliskisinden dolay1 da islerini iyi
yapmaya ¢alisirlards; ytiksek iicretler ve isyerinin sagladigi imkanlar
sebebiyle ekstra motive olurlardi. Ornegin isveren veya yonetici,
iscinin iyi hissetmedigi bir giinde ona bir derece tolerans gésterebi-
lir veya bunun tersi olarak ¢alisanlar bazen gerektiginde normalin
tizerinde galigmaya riza gosterirdi. izleme faaliyeti, isverenlerin iic-
retleri diisiirmesine ve ig¢ileri daha ¢ok ¢aligtirmasina imkan verir.
Bu agidan izleme faaliyeti, bir “rant kaydirma” faaliyetidir; bir bagka
deyisle, verimlilik artiglarinin paylagiminda emegin payin kiigiilt-
mek amaciyla kullanilabilir.

Yapay zekad yontemlerinin rant kaydirma igin kullanildig: bir
baska alan da ¢alisma takvimleridir. Is ve is dis1 saatler arasinda net
bir sinir olmasi ve ¢alisma saatlerinin 6nceden belli olmasi, ¢alisanla-
rn 6zerkligi icin ¢ok 6nemlidir. Fast food lokantalarinda galigsanlari
ele alalim. Eger ¢alisanlar sabah 8'de ise gelip 6gleden sonra 4'te ¢1-
kacaklarin bilirlerse, buna gore giinlerini 6nceden programlayabi-
lirler ve ¢alisma saatlerinin disinda 6zerklikleri olur. Peki diyelim ki
lokantanin yo6neticisi 6glen 4'ten sonra ¢ok fazla miisterinin gelece-
gini o anda 6grendi. Calisanlarin 6zerkligini azaltma pahasina 4'ten
sonra onlar1 ¢aligmaya mecbur edebilir mi?
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Bu sorunun yaniti, birbirini dengeleyen kars: giiclere baglhidir.
Ornegin bu gibi emrivakileri 6nleyen toplu anlagmalarin olup olma-
masina, karsilikl iyi niyete, isyerinin normlarina ve teknolojiye bag-
ldir, ¢tinkii sirketler teknoloji sayesinde bazen talebi 6nceden 6ngo-
riip gergek zamanl is programlamasi yapabilir.

Karsg giigler 6zellikle hizmet sektériinde zaten yoktu. Calisanla-
rin 6zerkligine saygi konusunda normlar uzun zaman once degis-
mis, iyi niyet de azalmisti. Geriye kalan teknoloji bariyeri ise yapay
zeka ve biiylik veri toplama ile artik asild1 ve “esnek ¢alisma takvi-
mi” kavramu ortaya qikt1.

Yiizli miigteriye doniik pek ¢ok sektor, 8.00-16.00 gibi 6ngoériilebilir
calisma saatlerini terk edip bunun yerine “sifir saatlik s6zlesmeler” ve
gercek zamanl ¢alisma takvimlerini benimsedi. Sifir saatlik s6zlesme
(zero-hour contract) sirketin ¢alisana her hafta diizenli saatlerde ¢calisma
ve buna gore ticret 6deme taahhiidii vermedigi bir sozlesme tiirtidiir.
Gergek zamanli ¢calisma takviminde ise sirket bir 6nceki geceden ¢a-
lisani cep telefonundan aray1p ertesi sabah erken saatte igse gelmesini
veya normal ¢alisma saatlerini uzatmasim talep edebilir. Ayrica sirket
belirli bir siire 6nceden haber vermek zorunda olmaksizin vardiyay1
iptal edebilir ki bu tabii ¢alisanin gelirini azaltir.

Her iki ¢calisma diizeninin de altinda biiytiik veri ve yapay zeka
teknolojileri vardir. Ornegin Kronos gibi teknoloji sirketlerinin sun-
dugu calisma takvimi hazirlayan yazilimlar, isverenin kargsilagacagi
talebi 6ngoriip ¢alisma takvimleri belirleyerek ¢alisanlar bu takvi-
me uymaya zorlar. Bu uygulamalarin ug bir versiyonu kapama ve
a¢ma bilesiminden olusan “kapagma” (clopening) olarak adlandirilan
¢alisma diizenidir. Bu diizende aym ¢alisan, diikkan aksam geg sa-
atte kapatip ertesi sabah erkenden agar. Ellerinin altinda yapay zeka
araglar olan yoéneticiler, kendi ihtiyaglarina gore iscilere, genelde
son anda, ¢alisma takvimini dayatir.

Esnek ¢alisma takvimi uygulamalari ile is¢i izleme arasinda
bir¢ok paralellik vardir. En 6nemlisi, her ikisi de soyle-boyle tek-
nolojilerdir: tiretkenlik artiglar kiigiik, ¢calisanlara maliyetleri ise
biiyiiktiir. izleme faaliyetlerini artiran sirketler, ¢alisanlarla arala-
rinda iyi niyet bagi kurmakla ugrasmazlar; ticretleri de kisabilirler.
Ama bu iiretkenligi pek arttirmaz: Caliganlar daha az para aldikla-
r1 i¢in iglerinde daha iyi hale gelmeyeceklerdir. Hatta pek ¢ogunun
motivasyonu diiger ve liretkenlikleri azalir. Esnek ¢alisma takvimi
ile sirketler, talep yiiksek oldugunda daha fazla, diisiik oldugunda
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ise daha az ig¢i caligtirarak gelirlerini bir derece artirabilirler. Fakat
her iki durumda da ¢alisanlarin sirtina bindirilen yiik, iiretkenlik
kazanimlarindan daha biiyiiktiir. Sifir saatlik so6zlesmeyle ¢alisan
bir Ingiliz is¢inin sozleriyle, “Kariyer gelisimi diye bir sey yok...
Alt1 buguk yildir bu isteyim. Isim hi¢ degismedi. Terfi almadim.
Higbir terfi umudum yok. Belki bir kursa gidebilir miyim diye sor-
dum ama ¢ok net bir hayir cevabi aldim.” Maliyetleri azaltma ve
is¢iler lizerindeki kontrolii artirma derdindeki sirketler, iiretkenlik
kazanimlarinin kiigiik olmasina ve isgilere olan bedellerine bak-
maksizin, yapay zeka teknolojilerini talep etmeye devam ediyorlar.
Yapay zeka illlizyonuna kapilmis olan arastirmacilar da onlarin bu
taleplerini kargiliyorlar.

Peki dijital teknolojileri otomasyon ve is¢i izleme disinda kullan-
manin yolu var m1? Evet, var. Dijital teknolojiler insanlara yardim-
a1 olmaya ve onlar1 tamamlamaya y6nlendirildiginde, sonuglar ¢ok
daha iyi olmustur ve bugiin de ¢ok daha iyi olabilir.

Gidilmeyen yol

Yakin veya uzak gegmisi yorumlarken deterministik yanilgiya
diistildiigii sik olur: Her ne olduysa mutlaka 6yle olmas: gerekiyor-
mus gibi distiniiliir. Halbuki bu ¢ogu zaman dogru degildir, ¢linkii
tarihin ilerleyebilecegi birden ¢ok yol mevcuttur. Aym sey teknoloji
icin de gegerlidir. Biiyiik veri toplama ve siirekli otomasyon {izerine
kurulu tglincii yapay zeka dalgasina egemen olan mevcut yaklasim
bir tercihtir. Hem de bedeli yiiksek olan bir tercihtir. Sirf elit bir ke-
simin izinden gidip otomasyon ve gozetime odaklandig1 ve bunun
sonucunda iscilerin ekmegine zarar verdigi icin degil, ayn1 zamanda
genel amagh dijital teknolojilerde kamunun daha ¢ok yararina olabi-
lecek aragtirma alanlarina akitilabilecek enerjiyi yolundan saptirdig
i¢in de bedeli yiiksek bir tercihtir.

Bu béliimde makine yararliliginin 6ncelikli oldugu paradigmala-
rin ge¢miste elde ettigi 6nemli basarilara bakacak, bunlarin gelecek
i¢in sundugu firsatlardan bahsedecegiz.

Adini farkh alanlarda yaptig ¢calismalarla duyurmus MIT’li bilim
insan1 Norbert Wiener, 1956’daki Dartmouth konferansindan bile
once, makineleri insanlarin tamamlayicist olarak konumlandiran
farkl bir vizyon ortaya koymustu. Wiener bu terimi kullanmasa da,
“makine yararlihg1” kavrami, ilhamini bu fikirlerden alir. Makine-
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lerden istedigimiz sey, sinirlari belirsiz bir zeka veya “ileri seviye ye-
tenek” sergilemeleri degil, insanlarin hedefleri dogrultusunda kul-
lanilmalaridir. Yapay zeka yerine makine yararlihigina odaklanmak,
bu hedefe ulagma ihtimalimizi artiracaktir.

Wiener, Turing’den bu yana otonom makine zekas: hayalleri-
nin 6niinde engel olusturan ti¢ kritik meseleyi belirlemisti. Birinci-
si, insanlar1 asmak veya onlarin yerini almak zordur, ¢linkii maki-
neler canl organizmalar: taklit etmekte her zaman eksik kalacaktir.
Wiener'in biraz farkli bir baglamda ifade ettigi gibi, “Bir kedinin
modelini yapmak i¢in en iyi malzeme bir bagka kedji, hatta tercihen o
kedinin kendisidir.”

Ikincisi, otomasyonun galiganlar iizerinde dogrudan negatif bir
etkisi vardir: “Sunu unutmayalim ki otomatik makine, duygular ol-
sun veya olmasin, kéle emeginin bire bir ekonomik esdegeridir. Kéle
emegiyle rekabet eden her tiirlii emek, kéle emeginin ekonomik so-
nuglarini kabul etmek zorundadir.”

Son olarak, otomasyon hevesi, teknolojinin gidisat1 tizerinde bi-
lim insanlarinin ve teknolojicilerin de kontrolii kaybetmesine yol
agabilir. “Insan eylemi, geri beslemeye dayal bir eylemdir.” Bir bas-
ka deyisle, cevremizde olup bitenlere dair bilgilere gore yaptiklari-
muz1 ayarlariz. Fakat “Kendi yaptigimiz bir makine, topladig: veri-
ler ile bizim takip edemeyecegimiz bir hizda ¢alistiginda, ne zaman
kapatmamiz gerektigini bilemeyebiliriz; ta ki ¢ok ge¢ olana kadar.”
Fakat bunlarin higbiri kaginilmaz birer yazgi degildir: Makineleri in-
san becerilerini tamamlayici olacak sekilde insanlarin hizmetine su-
nabiliriz. Wiener'in 1949'da New York Times gazetesi igin yazdig1 ve
6liimiinden sonra 2013’te kismen yayimlanan bir makalede belirttigi
tizere, “Ya miitevazi davranip makinelerin yardimiyla giizel giizel
yasayacagiz ya da kibirli davranip 6lecegiz.”

Wiener'in megalesini iki vizyoner devraldi. Bunlardan birincisi,
J. C. R. Licklider, Wiener'in yaklagimini insanlara benimsetip haya-
ta gecirmeye galigt1. Aslen psikolog olan Licklider, daha sonra en-
formasyon teknolojisi alanina gegerek aga bagl bilgisayarlar ve in-
teraktif yazilimlarla ilgili 6nemli fikirler gelistirdi. 1960’ta yazdig
“Insan-Bilgisayar Simbiyozu” adli gigir agic1 makalesinde bu viz-
yonu net bir sekilde ifade etmistir. Yayimlanmasindan 60 yil sonra
bile hala giincelligini koruyan bu metinde Licklider su ifadelere yer
verir: “Insanla kiyaslandiginda bilgisayar ¢ok daha hizli ve hatasiz
islem yapsa da, ayn1 anda yalnizca bir veya birkag basit islem ger-
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ceklestirebilir. Insan esnektir ve yeni gelen bilgiye bagh olarak ken-
dini bagtan ‘programlama’ becerisine sahiptir.”

Makine yararlilii kavraminin 6ncii ifadelerini, bu alternatif viz-
yonun ikinci savunucusu olan Douglas Engelbart’in yazilarinda da
bulabiliriz. Engelbart, bilgisayarlar1 programci olmayanlar igin daha
kullanigh hale getirme ¢abasindaydi. Ona gére bilgisayarlarin ama-
c1, “insanoglunun karmasik, acil problemlerle baga ¢ikma yetenegini
artirmak” olmaliydi.

Engelbart en 6nemli inovasyonlarini, 9 Aralik 1968’de, sonradan
“Tiim Demolarin Anas1” olarak adlandirilan bir sunumda sergile-
migtir. Engelbart o sirada prototip halinde olan bilgisayar faresini bu
sunumunda tanitmigti. Altta saga-sola ve 6ne-arkaya donebilen iki
biiyiik disk, tistte ahsap oyma bir gergeve ve tek bir diigmeden olu-
san bu cihaz, bugiin alisik oldugumuz bilgisayar faresine hig benze-
mese de, arkasindan ¢ikan kablosuyla “fare” ismi takilmasina yete-
cek kadar fareyi andiriyordu. Bilgisayar faresi, ortalama bir insanin
bilgisayarlarla yapabilecegi isleri bir anda kat kat artirmistir. Steve
Jobs ve Steve Wozniak’in Macintosh bilgisayarin1 Microsoft tabanlh
bilgisayarlara ve igletim sistemlerine karsi1 o donemde bir adim 6ne
geciren yenilik de yine bu icat olmugtur. Engelbart’in Tiim Demo-
larin Anasi’'nda sergiledigi diger biiyiik inovasyonlar arasinda, gii-
niimiizde internetin temel navigasyon yontemi olan hiper metin,
pek ¢ok araytizii miimkiin kilan bitmap ekranlar, ve grafik kullanict
arayiiziiniin erken bigimleri yer alir. Engelbart’in fikirleri, 6zellikle
Xerox sirketinde gelistirilen daha pek ¢ok ilerlemeyi tetiklemistir ki
bu fikirlerin bir¢ogu yine Macintosh ve diger bilgisayarlarin gelisi-
minde hayati rol oynamusgtir.

Wiener, Licklider ve Engelbart'in alternatif vizyonu dijital tekno-
lojilerde yasanan en faydal gelismelerden bazilarinin temelini atmis
olsa da, glintimiizde yapay zekai illiizyonun golgesinde kalmigtir. Bu
bagarilar1 daha iyi takdir edebilmek ve neden baskin paradigmanin
basarilar kadar dikkat ¢cekmediklerini anlayabilmek igin, ilk olarak
makine yararhilifinin pratikte nasil isledigini anlamamiz gerekiyor.

Makine yararlilig: is baginda

Bu boliimde, dijital teknolojilerin insanlara yardima olacak sekil-
de makine yararlihigina kanalize edilebilmesini saglayacak dort fark-
l1 yolu ele alacagz.
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Birincisi, makineler ve algoritmalar, ¢aliganlarin halihazirda ger-
¢eklestirmekte olduklari iglerde iiretkenligi artirabilir. Bir zanaatkara
daha iyi bir oyma aleti veya bir mimara bilgisayar destekli tasarim
programi verdiginizde, iiretkenlikleri biiyiik 6lgilide artabilir. Bu tiir
tiretkenlik artiglar1 sadece yeni araglar verdiginizde degil, ellerinin al-
tindaki alet veya makinelerin tasanmiru gelistirdiginizde de yaganabi-
lir. Insan-bilgisayar etkilesimi ve insan merkezli tasarim olarak bilinen
alanlarin hedefi de budur. Bu yaklagimlarin ¢ikig noktasi, basta bilgi-
sayarlar olmak iizere tiim makinelerin, maksimum verimlilikte kulla-
nabilmesi igin belirli 6zelliklere sahip olmas: gerektigidir. Bu yiizden
bu yaklagimlar, makine ve aletlerin insana uygunlugunu ve kullanim
kolayligin1 artiran yeni teknolojiler tasarlamaya &ncelik verirler. Yeni
dijital teknolojiler, Engelbart'in faresinde ve grafik kullanici araytiziin-
de oldugu gibi bagarili oldugunda, Steve Jobs'in ifadesiyle “zihnimiz
i¢in bir bisiklet”e doniisiir ve insan becerilerini ytikseltir. Bu yaklagim,
makine becerilerini insanlarin hizmetine sundugundan, ortaya ¢ikar-
dig tirtinler ¢ogu zaman insan zekasim tamamlayici nitelikte olur.

Bu yaklasim ge¢miste pek ¢ok 6nemli fayda saglamis olmakla be-
raber, daha gidebilecegi ¢ok yol vardir. Sanal ve artirllmig gergeklik
araglari, 6rnegin planlama, tasarim, denetleme ve egitim gibi islerde
insan yeteneklerini artirma konusunda muazzam potansiyele sahip-
tir. Bununla birlikte bu yaklasimin dogurabilecegi uygulamalar, tek-
nik ve miihendislik iglerinin gok &tesine de gegebilir.

Teknoloji ve mithendislik camiasindaki mevcut goriis, Kai-Fu Lee
tarafindan soyle 6zetlenmistir: “Cogu malin tiretimi, teslimati, tasa-
rimi1 ve pazarlanmasi iglerini robotlar ve yapay zeka devralacak.” Bu
iddialara ragmen, 8. béliimde goérdiiglimiiz {izere, degisen kosullar
veya talepler kargisinda daha fazla esneklik saglayan yeni yazilhm
araglarinin devreye alinmasi, Alman Endiistri 4.0 programinda tiret-
kenlik artisina biiytiik katki saglamstir

Bu potansiyel, Japon imalat sekt6riinde daha da net gériilebilir.
Pek ¢ok Japon sirketi, bir yandan gelismis ve bazisi otomatize edil-
mis makineleri devreye alirken, diger yandan da esnekligi ve cali-
sanlarin karar verme siirecine katilimini da 6nceliklendirmiglerdir.
Bu yaklasimin &nciiliigiinii, Wiener, Licklider ve Engelbart'in izin-
den giden miihendis W. Edwards Deming yapmistir. Deming, Japon
imalat endiistrisinde kalite merkezli, esnek bir tiretim yaklagiminin
benimsenmesinde énemli rol oynamistir. Bu ¢abalarinin karsiigin-
da, Japonya’daki en yiiksek onurlara layik gériilmiis, adina toplam
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kalite yonetimi alanindaki en prestijli 6diillerden biri olan Deming
Odiilii konmugtur. Artirilmug gergeklik ve sanal gergeklik, bu tiir in-
san-makine igbirligi konularinda giintimiizde pek ¢ok yeni kapi ag1-
yor. Insanlarin hassas islerdeki becerilerini artiran, daha uyumlu ta-
sarimlar yapmalarina olanak veren ve degisen kosullara daha esnek
yanit vermelerini saglayan uygulamalar1 bunlar arasinda sayabiliriz.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, 7. ve 8. boliimlerde de degindigimiz
tizere, makine yararliligl, is¢ilere yeni isler yaratma amacina da
yoneltilebilinir. Bu yeni isleT, Ford gibi tireticilerin tiretim stirecini
kismen otomatize ederek seri iiretime gectigi donemde bile vasifh
ve vasifsiz ig¢ilere olan talebin artmasini saglamisti. Son yarim ytiz-
yilda dijital teknolojiler de yeni teknik ve tasarim igleri yaratt1 (her
ne kadar ¢ogu sirket dijital otomasyonu onceliklendirmigse bile).
Artinllmis ve sanal gergeklik de benzer sekilde gelecekte yeni isler
yaratabilir. Yeni algoritma y6ntemlerinin nasil yeni isler yaratabile-
cegini, egitim ve saglik hizmetleri sektorlerinde gorebiliriz. 40 yil-
dan uzun bir zaman 6nce, Isaac Asimov mevcut egitim sisteminin
sorununu goyle dile getirmisti: “Giintimiizde 6grenme dedigimiz
sey, size dayatiliyor. Sinifta herkes ayni seyi, ayn1 giin, aym hizda
6grenmek zorunda. Oysa herkes farklidir. Dersler kimi igin ¢ok hizls,
kimi i¢in ¢ok yavas, kimi i¢inse yanlis yonde ilerliyor.” Asimov bu
sozleri yazdiginda, kisiye 6zel 6gretim 6nerisi bir hayalden ibaret-
ti. Tm 6grencilere bire bir egitim verilmesi disinda boyle bir olasi-
lik pek yoktu. Giiniimiizde kisiye 6zel egitimi gercege doniistiirme
imkanina sahibiz. Mevcut dijital teknolojileri bu amag igin kullana-
biliriz. Is otomasyonu igin kullanilan istatistiksel teknikler, ayn ko-
nularda ayn1 zorluklar1 yagayan 6grencileri veya daha ileri konular:
O0grenmeye miisait 6grencileri ger¢ek zamanl olarak belirlemek igin
kullamlabilir. Ardindan ilgili igerikler kiiglik 6grenci gruplarina gore
ayarlanabilir. Egitim konusunda yapilan arastirmalarin gésterdigi
tizere, boyle bir kigisellestirme 6nemli getiriler saglayacak, dahasi,
toplumun buna en ¢ok ihtiya¢ duyan kesiminin, yani diisiik sosyoe-
konomik altyapilardan gelen 6grencilerin biligsel ve sosyal becerile-
rini gelistirmede biiytiik faydalar saglayacaktir.

Saglik sektoriinde de benzer bir durum s6z konusu. Makine ya-
rarlihgini hedefleyerek dogru yatirimlar yapildiginda, hemsireler ve
diger saglik profesyonellerinin yetenekleri &nemli 6lgtide gelistirile-
bilir ve 6zellikle temel saglik, onleyici tip ve diisiik teknolojili tibbi
uygulamalarda biiyiik faydalar saglanabilir.
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Makinelerin insan yeteneklerine tigiincii katkisi, karar verme
konusunda olabilir. Yakin gelecekte 6nemi daha da artacak gibi go-
ziiken karar verme siireglerinin bagarisi, 6ncelikle dogru bilgilere
erisebilmeye baglidir. Hatta insan yaraticihg: bile dogru bilgilere za-
maninda erigsebilmeye baghdir. En yaratia isler, mevcut yontem ve
tasarimlar: yeni kombinasyonlarda birlestirebilmeyi ve benzerlikler
kurmay1 gerektirir. Ardindan daha 6nce denenmemis yollar bulup
kanit ve mantik testlerinden gegirilmesi ve rafine edilmesi gerekir.
Yararh bilgiler filtrelenip insanlara sunuldugu takdirde, tiim bu is-
lerde insanlara fayda saglayabilirler.

Genelde Ingiliz bilgisayar bilimcisi Tim Berners-Lee’ye atfedi-
len World Wide Web (WWW), insanin biligsel becerilerine yardimci
olan bu tiir gelismelerin tipik bir 6rnegidir. Birbirleriyle iletisim ku-
rabilen bilgisayarlardan olusan ve “internet” adi verilen kiiresel ag,
1980’lerin sonlarina gelindiginde yaklagik 20 yildir aktifti. Ancak bu
agda mevcut olan bilgi hazinesine erigmenin kolay bir yolu yoktu.
Berners-Lee, Belgikal bilgisayar bilimcisi Robert Cailliau ile birlikte
Engelbart’in hiper metin fikrini bir adim ileri gétiirerek “hiperlink”
fikrini hayata gegirdi. Boylece bir sitede yer alan bilgileri internetin
diger boliimlerindeki ilgili bilgilere baglamak ve erismek inanilmaz
derecede kolaylast:. iki bilimci bu amagla ilk web tarayicisin1 yazdi-
lar ve adina World Wide Web veya kisaca Web adin verdiler. Web,
insan-makine tamamlayiciliginda bir kilometre tagidir: Insanligin
bilgi birikimine ulagmayy, tarihte esi olmayan seviyede kolaylagtir-
mistir.

Makine yararlihigy, isgilere, tiiketicilere ve vatandaglara daha iyi
enformasyon saglayacak ve iglerini daha iyi yapmalarina yarayacak
nice uygulamaya yol agabilir. Baz1 bagaril1 6neri sistemleri bu yete-
nege sahiptir: Devasa miktarda bilgiyi tarayarak kullanicilarin karar
verme siirecine yardimc olacak sekilde olanlar1 sunabilir.

Dijital teknolojilerin yeni platformlar ve pazarlar olugturmak igin
kullanilmasina dayanan dérdiincii kategori, Wiener-Licklider-En-
gelbart vizyonunun belki de en 6nemli uygulamasina déniigebilir.
Ekonomik verimlilik, igbirliginden ve ticaretten ayr: diistiniilemez.
Farkl1 yeteneklere ve donanimlara sahip insanlar: bir araya getir-
mek, ekonomik dinamizmin her dénemde 6nemli bir unsuru olmus-
tur. Dijital teknolojiler bunu daha da giiglendirebilir ve etkisini ge-
nigletebilir.

Hindistanin giineyinde yer alan Kerala eyaletindeki balik¢ilik
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sektériine mobil telefonlarin yaptig: katkilar, bunun harika bir 6rne-
gidir. Eskiden Kerala’da bir balik¢inin av1 iyi gegse bile, bazen yerel
sahil pazarlarinda yeterli talep olmadig igin baliklarini hi¢ pahasina
satmak zorunda kalabiliyor, baliklar ¢tiriiyebiliyordu. O sirada bir-
kag kilometre uzakta bagka bir sahil pazarinda ise eger az sayida ba-
Iik satisa sunulmussa, talep karsillanmadig: igin fiyatlar tam tersine
yiiksek olabiliyordu. Sonug olarak biiyiik bir pazar verimsizligi s6z
konusuydu. Fakat 1997 yilindan itibaren Kerala’da cep telefonlar
kullanilmaya baslayinca isler degisti. Artik balikgilar ve toptancilar,
cep telefonlar1 sayesinde sahil pazarlar1 arasinda arz ve talebin dag-
lim1 hakkinda bilgi aligverigsinde bulunabiliyordu. Sonugta bozuk fi-
yat dagiliminin ve balik israfinin 6niine gegilmis oldu. Bu hikayeden
cikarilacak temel ekonomi dersi agiktir: Iletisim teknolojisi, birlesik
bir balik pazarinin olusturulmasini saglamis, bu isten hem balikgilar,
hem tiiketiciler karli ¢itkmugtir.

Yeni baglantilar ve pazarlar olusturma firsatlari, dijital teknoloji-
ler sayesinde ¢ogalmis, bazi platformlar simdiden bu firsatlar: gerge-
ge dontistiirmiistiir. {lham verici bir érnek, para ve mobil para trans-
fer sistemi M-Pesa’dir. 2007 yilinda Kenya’da kullanilmaya baglanan
sistem, cep telefonlar: iizerinden ucuz ve hizli bankacilik hizmetleri
sunuyor. Cikisindan sonra iki y1l iginde Kenya niifusunun ytizde
65'ine yayilan sistem, sonradan bircok diger gelismekte olan {ilke ta-
rafindan benimsendi. Benimsendigi ekonomilere genis tabana yayi-
lan faydalar sagladig: tahmin ediliyor. Bir bagka 6rnek olan Airbnb,
konutlarin1 konaklama yeri olarak kiralamak isteyenler ile kalacak
yer arayanlar yeni bir pazarda bulusturdu, boylece tiiketicilerin se-
ceneklerini genigletmis ve otel zincirleriyle rekabet yaratti.

Yapay zeka tabanli otomasyonun oldukga basarili oldugu ceviri
gibi alanlarda bile tamamlayici alternatifler mevcut. Ornegin tama-
men otomatiklestirilmis diigiik kaliteli gevirilere giivenmek yerine,
diinyanin her yerindeki kaliteli dil hizmetine ihtiya¢ duyanlar1 ve bu
hizmeti verebilecek nitelikli gevirmenleri bir araya getiren platform-
lar var.

Yeni platformlarn illa parasal islem icermesi gerekmez. Merke-
ziyetsiz dijital yapilar ile daha genis igbirligi, uzmanhk paylasgim ve
kolektif eylem bigimleri gelistirilebilir. Bunlara 11. boliimde degine-
cegiz.

Makine yararliliginin bu bahsettigimiz basarilari, dijital teknoloji-
lerin en verimli uygulamalar: arasinda yer alir ve say1siz inovasyona
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yol agmugtir. Yine de, genelde baktigimizda, bunlar mevcut yapay
zeka egiliminin yaninda marjinal kaliyor. McKinsey Global Institute
tarafindan yapilan tahmine gore, 2016 yilindaki 26-39 milyar dolar-
lik kiiresel yapay zeka harcamalarinin 20-30 milyar dolari, Amerika
Birlesik Devletleri ve Cin’deki bir avug biiyiik teknoloji sirketinden
geldi. Gorebildigimiz kadariyla bu harcamalarin ne yazik ki ¢ogu,
otomasyon ve gozetim amacina yonelik biiytik veri toplama faaliyet-
lerine gitmigtir.

Peki teknoloji sirketleri neden insanlara yardimei olan ve tiret-
kenligi arttiran araglara yeterli yatirimi yapmiyor? Bunun birkag
nedeni var. Ve bu nedenlerin her biri, karg: karsiya oldugumuz bii-
yiik ¢apl giigler hakkinda bilgilendirici nitelikte. Egitim 6rnegini ele
alalim. Bu 6rnekte yeni goérevlerin bir faydasi1 da dégretmenler igin
anlamli ve yiiksek maagh isler yaratmasidir. Ne var ki yeni egitim
gorevleri, zaten nakit sikintis1 geken okullar i¢in daha biiyiik mali-
yet anlamina gelir. Cogu modern kurum gibi kamu okullar: da is-
glicli maliyetlerini sinirlamaya odaklanmaya mecburdur. Bu yiizden
ek 6gretmenler ige almakta zorlanabilir. Sonug olarak, otomatik not
verme veya otomatik egitim icin gelistirilen yeni algoritmalar okul-
lara daha gekici goziikebilir.

Ayni durum saglik hizmetlerinde de gegerli. Amerika Birlesik
Devletleri'nde saglik hizmetlerine yilda 4 trilyon dolar harcanma-
sina ragmen hastaneler biitge baskis: altindadir. Hemsire eksikligi,
COVID-19 pandemisi sirasinda ¢ok net bigimde goriilmiistiir. Hem-
sirelerin yeteneklerini ve sorumluluklarini arttiran yeni teknolojiler,
daha kaliteli saglik hizmeti i¢in daha fazla hemsgire istthdamini ge-
rektirebilir. Bu durum su énemli noktay1 gézler 6niine seriyor: In-
sanlar1 tamamlayici nitelikteki makineler, maliyet azaltma derdinde-
ki kurumlara gekici gelmez.

Bir bagka sorun da yeni platformlarin yeni somiirii kapilar: ag-
masidir. Ornegin Web, insanlara faydal bilgi sunma yolu olusturdu.
Ama dijital reklam ve yaniltic1 bilgilerin yayilmasina da vesile oldu.
Oneri sistemleri, finansal gikarlara bagl olarak miigterileri belirli
tirlinlere yonlendirmek i¢in de sik sik kullanilir. Dijital araglar, yone-
ticilere sadece daha iyi karar vermeleri igin degil, calisanlar1 daha iyi
izlemeleri igin de bilgi saglayabilir. Baz1 yapay zeka destekli oneri
sistemleri, mevcut dnyargilar igeren verilerle egitildigi igin bu 6n-
yargilar sistemine dahil etmig, hatta daha da yogunlagtirmigtir. Bu
tiir sistemler, 6rnegin ise alimda veya adalet sisteminde kiginin irki-
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na yonelik 6nyargilar barindirabilir. Ortak ara¢ kullanimi ve kargo
teslimat platformlari, is glivencesi ve korumasi olmayan ¢alisanlara
sémiiriicii diizenlemeler dayatmistir. Bu yiizden insan-makine ta-
mamlayiciiginin en umut vaat eden uygulamalarinin bile kullanim
sekli, teknoloji liderlerinin vizyonuna ve 6nceliklerine, piyasanin
tesviklerine ve dengeleyici karsit giiclere baghdir.

Insan-makine tamamlayicilig1 6niinde agilmaz bir engel daha var.
Bu konularda ¢aligan en {ist diizey aragtirmacilar, kendilerini Turing
testinin golgesinde hissettiklerinden ve yapay zeka illiizyonuna ka-
pilmis olduklarindan, insana denk yapay zeka yaratma yolundaki
basarilari, makine yararlilig1 yolundaki basarilardan genelde daha
degerli goriir ve bunlara daha ¢ok sayg: gosteriyorlar. Onlarin bu
motivasyonu dogrultusunda inovasyonlar da isleri ¢aliganlarin elin-
den alip yapay zeka programlarina devreden uygulamalarda yo-
gunlasiyor. Algoritmalari kullanarak maliyetleri diigiirme niyetinde
olan biiyiik organizasyonlardan gelen finansal tegvikler de bu soru-
nu pekistiriyor.

Biitiin uygunsuz teknolojilerin anasi

Yapay zeka illtizyonunun bedelini sadece sanayilesmis tilkelerin
iscileri ve vatandaglar1 6demeyecek. Gelismekte olan pek ¢ok tilkede
son 50 yilda yasanan ekonomik biiytimeye ragmen, diinyada ti¢ mil-
yardan fazla insan hala giinde 6 dolarin altinda gelirle yasiyor. Bir
bagka deyisle konut, giyim ve saglk hizmetleri i¢in para ayirmak-
ta, hatta her giin ii¢ 6giin yemek bulmakta bile zorlaniyorlar. Birgok
insan bu yoksullugu hafifletmek i¢in umutlarin1 teknolojiye bagla-
mis durumda. Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri veya Cin’de bu-
lunup gelistirilen yeni teknolojiler, gelismekte olan tilkelere transfer
edilip uygulanabilir ve bu iilkelerin ekonomik biiyiimelerine destek
olabilir. Uluslararasi ticaret ve kiiresellesmenin de bu siiregte kritik
6nemde oldugu diistintiliiyor, ¢linkii dugiik gelirli uluslar, gelismis
teknolojilerle iirettikleri tiriinleri ihrag edebilirler.

Giiney Kore, Tayvan, Mauritius ve daha yakin zamanda Cin gibi
tilkelerin hizli ekonomik biiyiime hikayeleri, bu fikirleri hakl ¢ikari-
yor gibi gériiniiyor. Bu tilkelerin hepsi, 30 yildan uzun siiren yillik
yiizde 5'in {izerinde kisi bagina ortalama biiyiime hizina ulagtilar. Ve
bu iilkelerin hepsinde endiistriyel teknolojiler ve diinya pazarlarina
ihracat, biiyiimede 6nemli rol oynadu.
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Fakat gelismekte olan iilkelerin teknoloji ithalatindan yararlanip
yararlanmadig), yararlandiysa ne 6l¢iide yararlandig, genelde sanil-
digindan daha niianshdir. Frances Stewart gibi birkag ekonomistin
1970’lerde ortaya koydugu iizere, teknoloji ithalati ise yaramayabilir,
hatta esitsizlik ve yoksulluk agisindan durumu daha da kétiilegtire-
bilir, ¢tinkii Bati’'nin teknolojileri, gelismekte olan tilkelerin ihtiyaglar1
icin genelde “yersiz” teknolojilerdir. Afrika tarimi bunun iyi bir 6rne-
gidir. Tarim teknolojilerine yapilan aragtirma harcamalarinin neredey-
se tamamy, yiiksek ve orta gelirli iilkeler tarafindan yapilmigtir. Bu har-
camalarin da énemli bir kismi, tarimun en belali sorununa yapilmusgtr:
Tahul zararlilar1 ve patojenleri, diinya tarim tiretiminin ytiizde 40’a va-
ran bir kismini ziyan eder. Omegin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da
musir hasadini etkileyen Avrupa musir kurdu ile miicadele edebilmek
icin bu kurda dayarukl olan genetigi degistirilmis pek ¢ok musir gesidi
gelistirilmis, bu konuda beg binden fazla biyoteknoloji patenti alinmus-
tir. Aynmi durum, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa’nin bazi
bolgelerinde musin etkileyen Bat1 musir kék kurdu ve bir zamanlar
ABD pamugunun bag belas1 olan pamuk kurdu igin de gegerlidir.

Fakat bu yeni bitkiler ve kimyasallar, farkli zararhlarla ve pato-
jenlerle kars1 karsiya olan Afrikali ve Giiney Asyal ciftgiler igin pek
bir anlam ifade etmez. Bu bélgelerde tarim verimliligini en ¢ok etki-
leyen zararlilar, Afrika musir sap1 kurdu ve ¢6l ¢ekirgesidir. Bunla-
ra karg1 yapilan aragtirma harcamalar1 ve alinan patent sayilar1 gok
¢ok daha azdir. Genetigi degistirilmis cesitlerse hi¢ yoktur. Genel
olarak soylersek, gelismekte olan diisiik gelirli diinyanin sorunlari-
na yonelik aragtirma paralar1 ve inovasyonlar acinacak durumdadir.
Tahminlere gore, biyoteknoloji aragtirmalari1 Bati’'nin zararlilarini ve
patojenlerini birakip gelismekte olan diinyaninkilere yénlendirilirse,
kiiresel tarim verimliligi yilizde 42’ye varan oranda artirilabilir.

Bat1 tarimina gore gelistirilen yeni bitkiler ve kimyasallar, yersiz
teknolojiye bir 6rnektir. Stewart’in vurgulamak istedigi nokta, tarim
zararlilar1 ve patojenler degil, yeni iiretim yéntemlerinin ne kadar
sermaye-yogun olduguydu. Ornegin imalat sektdriinde karmagik
endiistriyel makineler ve tarim sektoériinde kombine bigerdéverler,
gelismekte olan diinyanin ihtiyaglarina uygun olmayabilir, ¢iinkii
bu gibi iilkelerde hem sermaye kittir, hem de bir yandan ekonomik
olarak biiyiirken bir yandan kitleler igin iyi isler yaratmak elzemdir.

Bu tiir uyumsuzluklarin ekonomik gelismeye maliyeti yiiksektir.
Gelismekte olan iilkeler, ihtiyaglarina uygun olmadiklar1 veya gok
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sermaye-yogun olduklar i¢in yeni teknolojileri kullanmama yoluna
gidebilir. Ornegin ABD’de gelistirilen bitki gesitleri, daha fakir iilke-
lere nadiren ihrag edilir. Bu bir tek o tilkenin iklim kogsullar1 ABD’ye
¢ok benziyorsa ve ayni patojenlerde sorunlar1 oldugunda gergekle-
sir. Zengin ekonomilerde gelistirilen yeni teknolojiler yoksul tilke-
lere ihrag edildiginde faydalar genelde sinirh olur, ¢iinkii aha iil-
kelerde en son makineleri ¢alistirip bakimini1 yapmak igin gereken
vasiflara sahip isgiicii bulunmayabilir. Dahasi, zengin diinyadan
ithal edilen teknolojiler, ikili bir yap yaratir: Bir tarafta iyi ticret 6de-
yen, son derece sermaye ve beceri-yogun bir sektér, diger tarafta az
sayida iyi isin bulundugu ¢ok daha biiyiik bir sektér olugur. Ozetle,
yersiz teknolojiler diinya yoksullugunu azaltmay: bagsaramaz; hatta
Bat1 ile diinyanin geri kalan arasindaki esitsizligi artirabilir.

Gelismekte olan tiilkelerdeki pek ¢ok kisi gereksinimlerin ¢oktan
farkindaydi. 20. ytizyilin baz1 en énemli inovasyonlari, giintimiizde
“Yesil Devrim” olarak adlandirilan bir siirecte, Meksika, Filipinler
ve Hindistan’daki arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bat1’da
gelistirilen yeni piring gesitleri, bu tilkelerin toprak ve iklim kosulla-
rina uygun degildi. {1k biiyiik bagari, 1966'da IR8 melez piring gesidi-
nin gelistirilmesiyle elde edildi. IR8 ile Filipinler’deki piring tiretimi
bir anda iki katina ¢ikt1. Hindistan aragtirma enstitiilerinin igbirligi
ile gelistirilen bagka benzer tiirler de Hindistan’da hizla benimsen-
di ve tilkenin tariminda devrim yaratti. Bazi yerlerde iiretim on kat
artt1. Rockefeller Vakfr'min sagladig uluslararasi finansman ve bilim
insanlarinin énderligi de bu artigta 6nemli rol oynadi. Ozellikle No-
bel Barig Odiilii'ne layik goriilen tarim bilimci Norman Borlaug'un
calismalari, bir milyardan fazla insan agliktan kurtarmusgtir.

Guntmiizde yapay zeka kisvesinde uygunsuz teknolojilerin ana-
st ile karg1 karsiyayiz. Yesil Devrim igin ise karsilagtirilabilir bir ¢caba
goremiyoruz (yapay zeka aragtirmacilarinin da Borlaug’un yerini
doldurmaya galistig1 séylenemez).

Giiney Kore, Tayvan ve Cin gibi 6rneklerde yoksullugun azaltil-
mas1 ve hizli ekonomik biiyiime, sadece Bat1 iiretim yéntemlerinin
ithal edilmesiyle olmadi. Ekonomik bagari, bu tilkelerin insan kay-
naklarinin daha etkin kullanilmasini saglayan yeni teknolojilerden
kaynaklandi. Bu 6rneklerin hepsinde, teknolojiler isgiiciiniin biiyiik
boliimii igin yeni istihdam firsatlar yaratti. Ulkeler de niifusun be-
cerileriyle yeni teknolojiler arasinda uyum olusturmak amaciyla egi-
tim yatirimlarini artirdilar. '
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Yapay zekdnin bu giinkii rotasi ise bu yolun &niinde bir engel
olusturuyor. Dijital teknolojiler, robotlar ve diger otomasyon ekip-
manlari, kiiresel iiretimin beceri gereksinimlerini artirdilar. Bu tek-
nolojiler uluslararasi igbéliimiinii de yeni bastan sekillendiriyor. Or-
negin iggticliniin biiyiik bolimiiniin diisiik egitimli oldugu birgok
gelismekte olan iilkede, yapay zek4, sanayisizlesme siirecini hizlan-
diniyor.

Bu siirecin bir sonraki asamasinda da yine yapay zeka var. Yapay
zekanin su anki rotasi, yoksul ve orta gelirli tilkelerdeki kalabalik-
lar i¢in yeni firsatlar ve is imkanlar1 yaratmak yerine, sermayeye ve
yiiksek vasifli tiretim iggilerine olan talebi artiriyor. Hatta yonetim
danismanlig1 ve teknoloji sirketleri gibi daha da yiiksek vasif ge-
rektiren hizmetlere olan talebi de artiriyor. Bunlar zaten gelismekte
olan iilkelerde en eksik olan kaynaklar. [hracata dayali biiyiime ve
Yesil Devrim 6rneklerinde oldugu gibi, aslinda bu geri kalmis eko-
nomilerin kendi biiyiimelerine 6nciilitk edebilecek ve yoksullugu
azaltabilecek bolca kaynag: var. Fakat teknolojinin gelecegi yapay
zeka illlizyonunun belirledigi rotada ilerlerse, bu kaynaklar kullarl-
madan atil kalacak.

Iki katmanl toplumun tekrar dogusu

Sanayi Devrimi, cogu insanin siyasi veya sosyal giiciiniin olma-
dig1 18. yiizy1l Ingiltere’sinde baglamigti. Tahmin edilecegi gibi, bu
iki katmanli toplumda gelisimin ve iiretkenlik artiginin yonii, bas-
langicta milyonlarca insanin yagam kosullarini kétiilestirdi. Sosyal
gli¢ dagiliminda yasanan ka};mayla birlikte, teknolojik gidisatin
yonii, iscilerin marjinal iiretkenligini artiracak sekilde degisti. Isyer-
lerinde daha dengeli bir rant paylasimini hedefleyen yeni kurumlar
ve normlar da iiretkenlik artiglarinin ticretlere yansimasin saglaya-
rak bu siiregte kritik rol oynadi. Teknoloji ve isgticii tizerindeki bu
miicadele, 19. ytizyilin ikinci yarisinda ingiltere toplumunun 'hiye-
rarsik dogasini doniistiirmeye baglamisti.

6. ve 7. boliimlerde, teknolojik liderligin Ingiltere’den Amerika
Birlesik Devletleri'ne kaydig1 bu siirecin izini stirmiistiik. 20. ytiz-
yilin ABD teknolojisi, is¢ilerin marjinal tiretkenligini artirma konu-
sunda daha da kararli adimlar atmisti. Amerikan tekniklerinin ve
inovasyonlarinin tiim diinyaya yayilmasiyla bitlikte, daha bagka on-
larca tilkede seri iiretime gegilmis, orta sinif yiikselmis, boylece sa-
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dece Amerika’da degil, diinya genelinde paylagilan refahin temelleri
de atilmisti.

Amerika Birlegik Devletleri, son 50 yilda teknolojik liderligi-
ni stirdiirdii. Gelistirdigi iretim yontemleri ve pratikleri, 6zellik-
le dijital inovasyonlari, diinyaya yayilmaya devam ediyor. Fakat
dogurdugu sonuglar artik ¢ok farkli. Giig biiytik sirketlerin elinde
yogunlasinca, rant paylasimini destekleyen kurumlar ve normlar
gevseyince, ve teknoloji 1980’den baglayarak otomasyona daha bii-
yiik agirlik verince, ABD'nin refah paylasimi modeli ¢oktii.

Tim bu olgular, son yapay zeka dalgasindan 6nce zaten basla-
mist1. Teknolojinin otomasyon, gozetleme ve ¢alisan sayisini azalt-
ma amaciyla kullanilmasini hedefleyen vizyon, zaten hakim vizyon
konumundaydi. Dolayisiyla iki katmanli topluma geri donmeye
2010’lardan ¢ok daha 6nceden baglamistik bile. Yiikselen yapay zeka
illtizyonuyla birlikte bu siirecin hizlamigina taniklik ediyoruz.

Modern yapay zek4, tekno-elitlerin ellerindeki araglarin giiciinii
artirmakta, igleri otomatiklestirip insanlar1 kenara itmeleri i¢in onla-
ra yeni yollar sunmaktadir. Bunu yaparken de bir yandan sdziimona
verimliligi artirmak ve insanhigin karg1 karsiya oldugu biiyiik sorun-
lar1 ¢g6zmek gibi iyi amaglara hizmet eden igler yaptig1 izlenimi yara-
tilmaktadir. Yapay zekanin giiglendirdigi bu liderler, niifusun geri
kalaninun fikrini sorma ihtiyacim da eskiye gore daha az hissediyor.
Hatta isin asli, bu liderlerin pek ¢ogu, ¢cogu insanin pek de akilh ol-
madigl, hatta kendileri i¢in neyin iyi oldugunu bile anlayamadiklar
kanaatinde.

Dijital teknolojilerin ve biiyiik isletmelerin birlikteligi, pek ¢ok
yeni milyarder yaratti. 2010’larda yapay zeka araglarinin yayginlas-
maya baglamasiyla birlikte, bu servetler katlandi. Fakat bunun se-
bebi yapay zeka degildir; hatta tam tersine, yapay zeka tabanl oto-
masyon, verimliligi ciddi oranda arttirmakta ¢ogu zaman basarisiz
olmustur. Daha da kétiisii, yapay zeka refah paylagimini artirmanin
yolu hi¢ degildir. Yaptig1 sey, 10. boliimde deginecegimiz iizere, is-
gileri giigstizlestirmek ve insanlara dair toplanan bilgileri paraya ge-
virmenin yeni yollarin1 yaratmak suretiyle is insanlarinin ve tist y6-
neticilerin goziinti boyamak ve zenginlestirmektir.

Vizyonun bu yeni asamasina yapay zeka illiizyonu dememizin
nedeni, tiim bunlarin, igleri otomatiklestirmek ve insanlari izlemek
amaciyla dijital teknolojileri delicesine bir aceleyle devreye almak
icin goz ard1 edilmesidir. Oniimiizdeki on yi1lda daha giiglii algorit-
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malar gelistirildikge, tiim diinyada internetin rolii arthkga, ev aletle-
ri ve diger makineler her an buluta bagh hale geldikge, veri toplama
faaliyetleri daha genis kapsaml hale gelecek ve tiim bunlarin sonu-
cunda bu illiizyon daha da artacak gibi gériiniiyor. H. G. Wells'in
Zaman Makinesi distopyasina adim adim yaklasiyoruz. Toplumu-
muz daha simdiden iki katmanh hale geldi. Ustte, miithis dehalar1
sayesinde servetlerini hak ettiklerine tiim kalpleriyle inanan biiyiik
zenginler var. Altta ise teknoloji liderlerinin hataya meyilli ve yerle-
rini makinelere birakmalarinin daha uygun olacagini diigtindiigii si-
radan insanlar yer aliyor. Yapay zekd modern ekonomilerin giderek
daha fazla yoniine niifuz ettikge, iki katmanin birbirinden gitgide
daha ¢ok uzaklagmasi ihtimali de artiyor.

[lla boyle olmas1 gerekmiyordu. Dijital teknolojilerin sadece oto-
masyon i¢in kullanilmasi gerekmiyor, yapay zeka teknolojilerinin
de bu trendi ayrim gozetmeksizin ve katlayarak siirdiirmesi gerek-
miyordu. Teknoloji camiasi, makine zekas! tarafindan biiyiilenmek
yerine makine yararlilif tizerinde ¢alismalarini yogunlagtirabilirdi.

Liderlerimizin yaratmakta oldugu iki katmanl toplum ne kagi-
nilmaz bir yazgidir, ne de teknolojinin halihazirdaki rotas: mecburi
bir istikamettir.

Toplumdaki gii¢ dagilimini yeniden yapilandirarak ve teknolojik
degisime yeni bir yon vererek bu mevcut ¢itkmazdan kurtulmanin
yollar1 var. Bu tiir degisimlerin asagidan yukariya dogru, demokra-
tik siirecler yoluyla gerceklesmesi gerekir. Fakat ne yazik ki yapay
zeka demokrasiyi de etkisizlestiriyor.
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Catlayan demokrasi

Sosyal medyanin tarihi heniiz yazilmadi. Ama etkileri tarafsiz
degil.

- Chris Cox, iiriin geligtirme bagkani, Facebook, 2019

Herkes size siirekli yalan soyliiyorsa, sonucu bu yalanlara inan-

manuz degil, artik kimsenin higbir seye inanmaz olmasidir.

- Hannah Arendt, 1974 tarihli bir roportajdan

2 Kasim 2021’de Cinli tenis yildiz1 Peng Shuai, sosyal medya site-
si Weibo’da, iist diizey bir yetkili tarafindan cinsel iliskiye zorlanmig
olduguna dair bir génderi yayinladi. Mesaj yirmi dakika iginde si-
lindi ve Cin sosyal medyasinda bir daha hi¢ goriilmedi. Silinmeden
once bazi kullanicilar génderinin ekran goriintiilerini alip yabanc
medyada paylast1. Fakat bu yabanci kaynaklara erisim de ¢abucak
sansiirlendi. Cin’de Peng Shuai’nin biiyiik bir takipgi kitlesi vards,
fakat orijinal génderiyi goérebilen ¢ok az kisi oldu ve konu kamuo-
yunda hig tartigilmad.

Siyasi hassasiyet igeren bilgilerin bu kadar hizla kaldirilmasi, in-
ternetin ve sosyal medyann siirekli gézetim altinda tutuldugu Cin’de
siradan bir durumdur. Raporlara gore Cin devleti, internet igerigini
izlemek ve sansiirlemek i¢in yilda yaklasik 6,6 milyar dolar harciyor.

Cin devleti, gézetleme amaciyla bagka dijital araglara ve 6zellikle
de yapay zekaya biiyiik yatirimlar yapiyor. Bunun en net goriilebile-
cegi yer, Xinjiang eyaleti. Buradaki Uygur Miisliimanlarina dair sis-
tematik veri toplama uygulamalari, 2009 Temmuz'undaki isyanlarin
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hemen sonrasinda baglamis olsa da, asil 2014’ten sonra iyice sikilagt1.
Komiinist Parti, potansiyel muhalif olarak gordiigii 11 milyon eyalet
sakinine kargs1 “6nleyici polislik” amaciyla kullanilmak {izere arag-
lar gelistirmeleri i¢in baz1 6nde gelen teknoloji sirketlerine talimat
vermis durumda. Toplanan ve analiz edilen veriler, bireysel ve hane
halki aligkanliklarindan iletisim paternlerine, yaptiklar: islerden har-
camalarina, hatta hobilerine kadar uzamyor.

Aralarinda bir kism1 Alibaba’ya ait olan Ant Group, telekom
devi Huawei, ayrica SenseTime, CloudWalk ve Megvii gibi diinya
¢apindaki yapay zeka sirketlerinin de bulundugu Cin’in bazi dev
teknoloiji sirketleri, devletin gézetim araglar gelistirme ¢abalarina
ve Xinjiang’daki uygulamalarina destek veriyorlar. insanlari kendi
DNA'’lar ile takip etme ¢alismalar1 da bir yandan siiriiyor. Uygurla-
n yiiz 6zelliklerine bakarak taniyan yapay zeka teknolojileri de rutin
olarak kullanihiyor.

Xinjiang’'da baslayan bu gelismeler, zaman i¢inde Cin’'in geri ka-
lan bolgelerine de yayildi. Yiiz tanima kameralar artik tiim tilkede
yaygin olarak kullaniliyor. Hiikiimet, bireylerin ve isletmelerin is-
tenmeyen ve giivenilmez aktivitelerini denetlemek amaciyla bilgi
toplayan ulusal bir sosyal kredi sistemini devreye sokma konusunda
da 6nemli ilerlemeler kaydetti. Bu istenmeyen ve giivenilmez aktivi-
teler tabii ki hiikiimete kars1 yapilan muhalefeti ve yikia elestirileri
de igeriyor. Resmi planlama belgesine gore

bu sosyal kredi sistemi, yasalarin, regiilasyonlarin, standart-
larin ve tiiziiklerin {izerine kurulu olacak; kredi altyapisini ve va-
tandaglarin kredi kayitlarini kapsayan genis bir bilgi agin1 temel
alacak; kredi bilgilerinin yasal kullanimina ve bir kredi hizmetleri
sistemine dayanacak; altinda bir samimiyet kiiltiirii olugturma ve
geleneksel erdemleri ileri gotiirme fikri yer alacak; giiven olugtur-
mak igin tegvik, glivenin kirilmasin1 engellemek icin kisitlama me-
kanizmalar1 getirecek; ve amaci tiim toplumda diiriistliik anlayisi-

n ve kredi seviyelerini yiikseltmek olacaktir.

Sistemin ilk versiyonlari, Alibaba, Tencent ve Didi gibi 6zel sek-
tor firmalariyla birlikte gelistirildi. Yetkililerin iddiasina gére amag,
(otoriteler nezdinde) kabul edilebilir ve kabul edilemez davranigla-
r1 birbirinden ayirt etmek ve sug isleyenlerin hareket kabiliyetini ve
diger eylemlerini kisitlamakt1. 2017’den bu yana, sosyal kredi siste-
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minin prototipleri Hangzhou, Chengdu ve Nanjing dahil olmak tize-
re onlarca biiyiik sehirde uygulamaya konuldu. Cin Yiiksek Halk
Mahkemesi'ne gore, “Mahkeme emirlerine uymayanlarin, 9 Tem-
muz 2019 itibariyla yaklagik 27,3 milyon ugak bileti ve 6 milyon tren
bileti satin almasi engellendi.” Baz1 yorumculara goére Cin modeli ve
sosyal kredi sistemi, yogun gézetim ve veri toplamayla siki yoneti-
min saglandig1 yeni bir tiir “dijital diktatorliik” prototipi olarak kar-
simiza gikiyor.

Isin ironik yani, boyle bir yonetim ahlaylsl, internetin ve sosyal
medyanin politik soylem ve demokrasi tizerinde doguracag: hayal
edilen etkilerin taban tabana ziddidir. Internetin doguracag; iletisim
imkanlari sayesinde farkl goriisler 6zgiirce dile getirilecek ve tartigi-
lacak, boylece gercekler ve dogrular kitlelerce anlasilacak, insanoglu
bilgelige kavusacakti. Internet yolsuzluk, baski ve suiistimalleri or-
taya sagtikca demokrasiler gliglenecek, diktatorliikler zorda kalacak-
t1. Sonradan ad1 kétiiye ¢itkan WikiLeaks gibi wiki’ler, gazeteciligi
demokratiklestirme yolundaki adimlar olarak goriiliiyordu. Sosyal
medya, vatandaslar arasinda agik siyasi tartismalar1 ve koordinasyo-
nu saglayarak tiim bu saydiklarimizdan bile fazlasin vaat ediyordu.

Erken vakalar bu vaatleri dogrular nitelikteydi. 17 Ocak 2001’de,
Filipinler'de meclise kars1 yapilan protestolar, cep telefonu mesaj-
lariyla koordine edildi. Meclis, yolsuzlukla suglanan Bagkan Joseph
Estrada’nin azil durusmasinda kritik delilleri g6z ard1 etmisti. Bu-
nun tizerine bir milyondan fazla insan, Estrada’nin yolsuzluguna ve
suglarina ortaklik eden kongre iiyelerini protesto etmek i¢in mesajla-
sarak koordine oldu ve Manila'nin merkezinde toplandi. Bagkentte
hayat felce ugratildiktan sonra yasama organlari kararlarin geri aldi
ve Estrada azledildi.

Bu olayin iizerinden daha on y1l gegmemisti ki Arap Bahar pat-
lak verdi. Protestocular Facebook ve Twitter tizerinden koordine ol-
dular. Bu koordinasyon, Tunus’ta Zeynel Abidin Bin Ali ve Misir’da
Hiisnii Miibarek gibi iki diktator liderin devrilmesinde rol oynadu.
Misir’daki protestolarin liderlerinden ve Google’da bilgisayar mii-
hendisi olan Wael Ghonim, protestocular arasindaki havayi ve tek-
noloji diinyasindaki iyimserligi bir roportajda soyle 6zetlemisti:
“Aslina bakarsaniz bir giin Mark Zuckerberg ile tanigip ona tesek-
kiir etmek istiyorum. Bu devrim biiyiik oranda Facebook’ta baglad1.
Bir toplumu 6zgiirlestirmek istiyorsaniz, insanlara internet verin.”
Twitter'in kurucularindan biri de Twitter i¢in benzer bir yorumda
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bulunmustu: “Baz1 tweet'ler, baski altindaki bir iilkede pozitif degi-
simi harekete gegirebilir...”

Siyasetciler de benzer goriislere sahipti. Disigleri Bakam Hillary
Clinton'in 2010’daki iddiasina gére internet 6zgiirliigii, demokrasiyi
diinyaya yayma stratejisinin kilit bir unsuru olacaktu.

Bu umutlarla yola ¢ikilmasina ragmen, nasil oldu da dijital arag-
lar otokratlarin elinde bilgiyi ve muhalefeti bastirmaya yarayan
gliclii silahlara déniigtiverdi? Nasil oldu da sosyal medya, sadece
despot hiikiimetlerin degil, ayn1 zamanda hem sag hem sol agirilik
yanlilarinin pompaladig1 yanilticl bilgilerin yatagi haline geldi?

Bu boliimde, dijital teknolojilerin ve yapay zekanin siyaset ve
sosyal s6ylemler tizerindeki zararl etkilerinin kaginilmaz olmadi-
gin1, bu sonuglarin bazi tercihlerden kaynaklandigini savunacagiz.
Dijital araglarin biiyiik veri toplama ve isleme i¢in kullanilmaya basg-
lanmasiyla birlikte, bu teknolojiler devletlerin ve sirketlerin elinde
gliclii birer gozetleme ve manipiilasyon aracina doniistii. insanlarin
giicii elinden alindikga, hem despotik, hem de demokratik iilkelerde
yukaridan asagiya kontrol yogunlasti; kullanic1 katilimini ve 6fkeyi
maksimize etmek suretiyle para kazanmaya dayal: yeni is modelleri
ortaya ikt

Siyasi sansiir silahina dontisen yapay zeka

Komiinist Cin’de muhalif olmak eskiden de hig kolay degildi.
Mao 1957’de “Birakin yiiz gigek agsin...” diyerek Komdtinist Parti'nin
elestirilmesinin 6niinii aginca milyonlarca insanin hayatina mal olan
baskilarin kismen hafifletilecegine dair iyimser bir hava olugtu. Fa-
kat muhalefete kars1 daha hoggoriilii bir tutum benimsenecegi y6-
niindeki umutlar uzun siirmedi. Mao yeni bir “Anti-Sagc1” hareket
baglatti. Mao’nun 6nceki ¢agrisina uyup elestiriye yeltenenler topla-
tild1, hapsedildi ve iskenceden gegirildiler. 1957 ile 1959 arasinda en
az bes yiiz bin insan idam edildi.

Bu ortam 1980’lerin baglarina dek siirdii. Mao'nun 1976’da ve-
fatinin ardindan, esi Jiang Qing ve {i¢ Komdiinist Parti yetkilisinden
olusan ve “Dortlii Cete” adi verilen kat1 lider grubu, gii¢ miicadele-
sini kaybetti ve kenara ¢ekilmek zorunda kaldi. Komiinist devrimin
liderlerinden ve anti-sagc1 hareketin mimar1 olan General Deng Xi-
aoping, 1978'de siyaset sahnesine déndii. Xiaoping i¢ savag sirasin-
da basarilariyla 6ne ¢ikmis, Mao'nun bagkanlig: sirasinda genel sek-
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reterlik ve bagbakan yardimcilig1 yapmis, daha sonra ise yine Mao
tarafindan tasfiye edilmisti. Xiaoping, tilke liderligine yiikseldikten
sonra reformcu kimligini 6ne gikardi ve Cin ekonomisinin yeniden
yapilanmasi yolunda gayret gosterdi.

Bu dénemde Komiinist Parti'nin baskilar gevsedi. Partiyi acitkca
elestiren yeni bagimsiz medya organlar ortaya ¢ikti. Bu, gesitli mu-
halif hareketlerin de k6k saldig1 bir donem oldu. Bunlar arasinda de-
mokrasi yanhsi 6grenci hareketlerini ve kirsal kesimlerdeki siradan
halkin toprak gasplarina kars1 miicadelelerini sayabiliriz.

1989’daki Tiananmen Meydani Katliami’yla birlikte daha agik
bir toplum yaratma umutlar: bir kez daha suya diistii. 1980’lerin
nispeten daha hoggoriilii giinlerinde, 6zellikle 6grenciler arasinda
ve sehirlerde 6zgiirliik ve reform talepleri artmigt1. 1986’da biiyiik
Ogrenci gosterileri yapilmis, gostericiler daha fazla ifade 6zgiirligii
ve ekonomik 6zgilirliik talep etmislerdi. Partinin sert kanadi, reform
yanlis1 genel sekreter Hu Yaobang'1 goéstericilere yumusak davran-
makla suglayip gérevden ald1

Hu'nun bir kalp krizi sonucu 6lmesinin ardindan 1989 Nisan'in-
da yeni protestolar patlak verdi. Pekin Universitesi’'nden yiizlerce
6grenci, Yasak Sehir'den Cennet Huzuru (Tiananmen) Kapis: ile
ayrilan Pekin’in merkezindeki Tiananmen Meydani'na yiiriidii. iler-
leyen saatlerde gittikge kalabaliklasan 6grenci grubu, “Yedi Talep”
metnini kaleme aldi. Bu talepler arasinda Hu Yaobang'in demokrasi
ve 6zgiirliik yanlis1 goriislerinin tasdik edilmesi, basin sansiiriintin
ve gosteri kisitlamalarin sona erdirilmesi, devlet liderleri ve aileleri-
nin yaptig1 yolsuzluklarin 6niine gegilmesi yer aliyordu.

Parti yetkilileri nasil lafi dolandiracaklarini diisiintirken pro-
testolara destek giderek artt1, 6zellikle de 6grencilerin 13 Mayis'ta
baglattiklar1 aglik grevi sonrasinda. Mayis ortasindaki gosteri-
lere bir milyona yakin Pekinli katildi. Deng Xiaoping sonunda
sertlik yanlis1 kanattan yana tavir ald1 ve 6grencilere karg: aske-
ri harekata yesil 151k yakti. 20 Mayis’ta sikiyonetim ilan edildi ve
sonraki iki hafta i¢inde isyan1 bastirmak igin Pekin’e 250 binden
fazla asker gonderildi. 4 Haziran’a gelindiginde, protestolar basti-
rilmig ve meydan bosaltilmigti. Bagimsiz kaynaklar, 6len gosterici
sayismm 10 bine varmis olabilecegini tahmin ediyor. Tiananmen
Meydani Katliami, Komiinist Parti'nin 1980’lerde baglayan 6z-
giirliik reformlarini geri alip muhalefeti bastirmasinda bir doniim
noktasi olmusgtur.
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Komiinist Parti'nin muhalefeti kontrol altinda tutma girisimleri
1990’1arda ve 2000’'lerde kismen azaldi. 2000’lerin baginda filizlenen
Weiquan hareketi, insan haklar ihlallerinin kurbanlarin1 savunma-
ya goniillii olan ¢ok sayida avukati bir araya getirdi ve Cin’in her
bélgesinden gevrecilik, konut haklan ve ifade 6zgiirliigii konularin-
da bir seyler yapmak isteyenlerin ortak catis1 haline geldi. Yazar ve
aktivist Liu Xiaobo liderligindeki Anayasa 08 hareketi, en ses geti-
ren demokrasi hareketlerinden biri oldu. Hareket 2008’de kendi
platformunu olusturdu ve Tiananmen Meydan protestolarinin yedi
talebinden ¢ok daha ileri reformlar 6nerdi. Bunlar arasinda yeni bir
anayasa, tiim kamu goérevlilerinin se¢imle is bagina gelmesi, giigler
ayrihig1, bagimsiz yargy, temel insan haklar giivenceleri ve dernek
kurma, toplanma ve ifade 6zgiirliikleri yer aliyordu.

2010 yilina gelindiginde, Cin’de muhalefet yapmak artik eskisine
gore ¢ok daha zordu. Yetkililer artik internet iizerinde yapilan siyasi
tartigmalar izliyor, gerekli gérdiikleri durumlarda kendilerince te-
mizlik yapiyorlardi. Internet Cin’e 1994’te gelmis, sansiir gabalar1 da
kisa siire sonra baglamisti.

Cinli vatandaglarin internette neleri gérebileceklerini ve kimlerle
iletisim kurabileceklerini sinirlamak amaciyla kurulan “Cin Giiven-
lik Seddi” (Great Firewall), 2002’de baslatildi, 2009’da tamamlandu.
O zamandan beri de siirekli genisletiliyor.

Fakat 2010’larin baslarina gelindiginde artik dijital sansiiriin de
bir sinir1 vardi. 2011’de yapilan biiytik bir arastirmada, Cin’de kul-
lanilan 1382 adet web sitesi ve platformunda milyonlarca sosyal
medya gonderisi analiz edildi ve bu génderilerin Cinli yetkililer ta-
rafindan kaldirilip kaldirilmadigina bakildi. Cin Giivenlik Seddi'nin
etkisi sonuglarda goriiliiyordu; fakat sadece belli bir yere kadar.
Hiikiimeti veya partiyi elestiren yiiz binlerce génderinin ¢ogu san-
siirlenmeden kalmigti. Sansiirlenenler, biiyiik ¢aplh bir hareket bag-
latabilecek ve farkli muhalefet gruplarini bir araya getirebilecek bel-
li baz1 hassas konular igerenlerdi ki bunlar da gonderilerin kiigiik
bir kismiydi. Ornegin i¢ Mogolistan veya Zhengcheng eyaletindeki
protestolarla ilgili génderilerin ¢ogu hizla kaldirilmigt. O donemde
tasfiye edilen eski Dalian valisi ve Politbiiro tiyesi Bo Xilai veya Cin
Giivenlik Seddi'nin fikir babasi Fang Binxing hakkindaki génderiler
de ayn1 hizla kaldirilmigt.

Bagka bir aragtirmada, Cin Giivenlik Seddi'ne ve sistematik san-
siire ragmen sosyal medya génderilerinin héla protestolar tetikleye-
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bildigi goriildii. Weibo iizerinden yapilan mesajlasmalar, gegmiste-
ki protesto eylemlerinin koordinasyonunda ve cografi yayiiminda
6nemli rol oynamisti. Fakat daha o donemde bile, sosyal medya ara-
aligiyla yapilan muhalif eylemler kisa 6miirlii olmustu.

Elestirel mesajlarin dolagsmasina kismen izin veren yumusak
sansiir, 2014’te sonra erdi. Xi Jinping liderligindeki hiikiimet, 6nce
Xinjiang’de, ardindan tiim Cin’de gozetim ve yapay zeka teknolo-
jilerinin kullanimin artirdi. Hiikiimet 2017’de “Yeni Nesil Yapay
Zeka Geligtirme Plan1”n1 yayinladi. Planin ana hedefleri, Cin'in ya-
pay zekada kiiresel lider konuma gelmesi ve yapay zeka ¢alismala-
rinin gézetlemeye odaklanmasiydi. Cin'in gozetleme yazilimlarina,
kameralara ve yapay zekdya yaptig1 yatirimlar, 2014’ten sonra her
yil hizla artt1 ve giintimiizde diinyadaki tiim yapay zeka harcamala-
rinin yaklasik ytizde 20’sini olusturuyorlar. Diinyada yapay zeka ile
ilgili en ¢ok patent Cinli aragtirmacilara aittir.

Daha gelismis yapay zeka teknolojileri, daha yogun gozetimi
dogurdu. China Digital Times'in kurucusu Xiao Qiang’in sozleriyle,
“Cin’in politik bir silaha doniigtiirmiis oldugu bir sansiir sistemi var.
Rafine, organize, koordine ve devletin kaynaklariyla desteklen bir
sistem bu. Sadece silmekle kalmiyor, ayrica yeni bir s6ylem gelistirip
bunu istedikleri hedefe muazzam bir 6lgekte yonlendirebiliyorlar.”

Bugiin artik biiyiik sosyal medya platformlarinda ¢ok az muhalif
gonderi sansiirden kagabiliyor. Cin Giivenlik Seddi siyaseten hassas
olan neredeyse biitiin yabanci web sitelerini kapsiyor. Artik protes-
tolarin sosyal medyadan koordine edildigine dair ¢ok az kanut var.
Giintimtizde Cinliler, aralarinda New York Times, CNN, BBC, Guardi-
an ve Wall Street Journal’in da bulundugu bagimsiz yabanci medya-
nin biiytik kismina erisemiyor. Google, YouTube, Facebook, Twitter,
Instagram ve gesitli video paylasim blog siteleri gibi Bati’nin biiyiik
sosyal medya platformlar1 ve arama motorlar1 da engelli durumda.

Yapay zek4, Cin devletinin 6zellikle multimedya igeriklerini ve
canli sohbet ortamlariru siirekli gozetim altinda tutmasina imkéan sag-
lamis durumda. Boylece yetkililerin politik sdylemlerini ve bilgileri
gizleme ve muhalefeti bastirma kabiliyetlerini son derece giiglendirdi.

Daha cesur bir yeni diinya

Cin’in siyasi ortami daha 2010’larda bile George Orwell’in 1984
romanini andirtyordu. Hiikiimet, bilgi alma kanallarin1 tikayarak ve
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sistematik propaganda ile politik anlatiy sikica kontrol altinda tu-
tuyordu. Yiiksek kademeden siyasetgilere veya ailelerine dokunan
yolsuzluk sorugturmalar1 yabanc basinda yer aldiginda, Cin halki-
nin bu ayrintilar1 gérmesi sansiirle engelleniyor, onun yerine halk,
siyasi liderlerinin ne kadar erdemli olduguna dair propaganda bom-
bardimana tutuluyordu.

Bir¢ok Cinli, hiikiimetin propagandalarina kismen de olsa ikna
olmus durumda. Ya da en azindan bunun propaganda oldugunu
diisiindiiklerini sdylemeye cesaret edemiyorlar. Komiinist Parti, iil-
kenin genglerini siyasi konularda egitmek igin 2001’de lise miifreda-
tinda biiyiik bir reform yapt1. 2004 tarihli bir bildiri, “Genglerimizin
Ideolojik ve Ahlaki Yapisin1 Giiglendirmek Igin Oneriler” baghgim
tasiyordu. 2004’te yayimlanmaya baglayan yeni ders kitaplarin-
da tarih daha milliyetgi bir bakis agisiyla anlatilmaya ve Komiinist
Parti’nin otoritesi ve erdemleri daha ¢ok vurgulanmaya baglandi.
Ayni zamanda Bat1 demokrasileri elegtiriliyor, Cin’in politik sistemi-
nin nasil daha iistiin oldugu anlatihyordu.

Yeni ders kitaplariyla yetisen dgrenciler, onceden mezun olanlar-
dan ¢ok daha farkh goriiglere sahip olduklarin itiraf ediyorlar. Bu
ogrenciler hiikiimet yetkililerine daha fazla giiven duyduklarini ve
ayni ders kitaplarina maruz kalmayan eski nesil 6grencilere gore
Cin sisteminin daha demokratik oldugunu belirtiyorlar. Gergekten
bu 6gretilenlere inamiyorlar mi, yoksa sadece goriigleri soruldugun-
da m1 boyle séyliiyorlar, bunu bilmiyoruz. Yine de, dile getirdikleri
goriglerin kendilerine yapilan propagandadan oldukga etkilendigi-
ne siiphe yok.

2010’larin sonlarina gelindiginde, tiim bu egilimler daha da yo-
gunlasti. Dijital sansiir ve propaganda sonucunda Cinli gengler ara-
sinda milliyetgilik, hiikiimete sorgusuz sualsiz destek ve elestirel
haber ve goriislere kulaklar1 kapama ¢ok daha yaygin hale geldi.
Yapay zekdya yapilan biiyiik yatirimlarin ardindan, Cin Guivenlik
Seddi, Cin platformlar ve igyerlerinde toplanan verilerin tiimiinti 24
saat gozetim altina almis oldu. Boyle bir ortamda, Cinli tiniversite
ogrencileri erigebiliyor olsalar bile yabanci medya kaynaklarina erig-
mek isterler miydi?

Iki aragtirmaci bu sorunun yamtim1 bulmak igin kapsaml bir arag-
tirma yaptilar. Sonugta kendilerini bile sagirtan bir yarta ulagtilar.

2010’larin ortalarinda Cin Giivenlik Seddi'nin bir agig1 vardi. Sis-
tem, Cinli kullanicilarin yabanci medya ve web sitelerine erigimini IP
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adreslerine bakarak engelliyordu. Bir kullanicinin IP adresine bakila-
rak Cin sinirlan iginde olup olmadig) tespit edilebilir. Fakat kullanici-
lar VPN (Virtual Private Network, sanal 6zel ag) kullanarak hakiki IP
adreslerini gizleyebilirler. VPN ile Cin’deki kullanicilar sansiirlii web
sitelerine erigsebiliyordu. Devlet VPN’leri resmi olarak yasaklamamigti
ve VPN iizerinden ziyaret edilen web sitelerine dair bilgilere ulagamu-
yordu. Bu da VPN'leri oldukga giivenli hale getiriyordu. (Sonradan
durumlar degisti, 6zel VPN kullanum yasaklandi ve tiim VPN sagla-
yicilarina devlete kaydolma zorunlulugu getirildi.)

Iki aragtirmaci, Pekin’deki tiniversite 6grencilerine 2015 ve 2017
yillar1 arasinda 18 ay boyunca Bat1 haber organlarina erisebilmeleri
icin ticretsiz VPN erigsimi saglad1 ve VPN'i kullanmalarin1 6zendir-
mek i¢in arada biiltenler vs. gonderdi. Bu sekilde 6zendirilen 6gren-
ciler Bat1 medyasini ziyaret ettiler, haberlere ilgi gosterdiler. Daha
sonra da yabanci kaynaklardan haber almay: siirdiirdiiler. Verdik-
leri anket yanutlar, bilgileri anlayip inandiklarin, siyasi goriiglerinin
degistigini, Cin hiikiimetini daha fazla elestirdiklerini ve demokra-
tik kurumlara ¢ok daha sicak bakmaya bagladiklarin1 gésteriyor.

Fakat ek 6zendirmelerin yapilmadig1 6grencilerin biiyiik ¢ogun-
lugu, yabanc1 web sitelerini ziyaret etmekle ilgilenmediler; hatta
ticretsiz VPN erigimini bile istemediler. Bat1 kaynaklarinda Cin hak-
kinda giivenilir bilgi yer almadigina dair okullarda ve Cin medya-
sinda kendilerine agilanan propagandaya 6yle ikna olmuslardi ki,
artik onlar1 sansiirlenmeye ihtiya¢ kalmamigti. Ciinkii sansiirii zaten
i¢sellegtirmiglerdi.

Aragtirmacilar bu bulguyu George Orwell'in 1984’iinden ziyade
Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 olarak yorumladilar. Sosyal
elestirmen Neil Postman’in s6zleriyle, “Orwell’in korkusu, kitapla-
rin yasaklanmasiydi. Huxley’nin korkusu ise kitap yasaklamaya ge-
rek kalmamasiydi, ¢linkii zaten kitap okumak isteyen kimse kalma-
yacakt.”

Huxley’nin distopyasindaki toplum, kat1 sinirlar1 olan kastlara
ayrilmustir. En iistte alfa’lar, sonra beta’lar, gama’lar, delta’lar ve en
altta epsilon’lar vardir. Fakat stirekli sansiire ve gézetime gerek du-
yulmaz ¢iinkii, Huxley’nin ifadesiyle, “bilimsel bir diktatorliik altin-
da egitim sistemi istenen sonucu gergekten verecektir. Boyle tam an-
lamiyla bilimsel bir diktatérliigiin er ya da geg devrilmesi igin akla
yatkin higbir sebep goriinmiiyor.”
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Prometheus’tan Pegasus’a

Dijital araglarin muhalefeti bastirmak igin kullanilmasi, yalnizca
Gin’e 6zgii degil. Iran, Rusya ve bagka diktatérliikler de 6zgiir bil-
giye erisimi engellemek, mubhalifleri takip etmek ve cezalandirmak
i¢in bu araglar1 kullaniyorlar.

Arap Bahari'ndan da 6nce, Iran’daki bagarisiz Yesil Devrim sira-
sinda sosyal medyanin demokrasi yanlis1 gosterilerdeki kullanima,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmisti. Kimilerine goére say1-
lar1 ti¢ milyona varan mahseri bir kalabalik, iktidarda kalmak igin
2009 segimlerini manipiile ettigine inandiklar1 iran Cumhurbagkan
Mahmud Ahmedinecad’1 devirmek igin sokaklara dokiildii. Goste-
riciler koordine olmak igin cep telefonu mesajlarin1 ve Facebook gibi
sosyal medya araglarin1 kullanmiglard.

Protestolar bir siire sonra bastirild1 ve ¢ok sayida muhalif isim
ve dgrenci tutuklandi. Sonrasinda Iran internet sansiiriinii sikilagtir-
di. 2012’de interneti ve sosyal medyay1 denetlemek igin Siber Uzay
Yiiksek Konseyi kuruldu. Bugiin Iran’da Bat: haber medyasinin bii-
ylik boliimii, neredeyse tiim sosyal medya platformlar1 ve Netflix
dahil pek ¢ok yayin hizmeti engelli durumda.

Rusya’da da sosyal medya siyasette 6nce benzer bir rol iistlendi,
ardindan devlet baskisina maruz kaldi. Ulkenin en popiiler sosyal
medya platformu olan VK (VKontakte), daha 2011 yilinda bile ol-
dukga yaygin olarak kullaniliyordu. 4 Aralik 2011’deki parlamento
secimlerinde hiikiimet yanlilarinin miikerrer oy kullanmalar: gibi
sahtekarliklar: fotograflarla belgelenip internette yayilinca, biiyiik
gosteriler patlak vermisti. Sonradan bu gosterilerin VK’de koordine
edildigi ve bu platformun sik kullaruldig: sehirlerde daha biiyiik hii-
kiimet kargit1 eylemlerin yapildig1 anlagildi.

Cin ve Iran’da oldugu gibi Rusya’daki gésteriler sonrasinda da
hiikiimet sosyal medya tizerindeki kontroliinii artird: ve sansiirii
sikilagtird1. Sistematik sansiir gittikge yogunlagt1. Sonradan kuru-
lan Operatif Sorugsturma Faaliyetleri Sistemi, tiim telekomiinikas-
yon operatorlerine, Federal Giivenlik Servisi'nin 6zel donanimini
yiiklemeyi zorunlu hale getirdi. Bu sayede Federal Giivenli Servi-
si, metadatayi, hatta dogrudan igerigi goérebiliyor; hi¢bir izne gerek
duymaksizin erigimi engelleyebiliyor. 2020’deki bir bagka protesto
dalgasinin ardindan, bagka muhalif siteler ve haber siteleri de engel-
lendi, VPN araglar: ve kriptolu tarayici Tor yasaklands, sirketlerin
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yasa dig1 igerige erisimi engellemeleri icin astronomik para cezala-
r1 konuldu (ki bu yasa dig1 igerige hiikiimeti elestiren sosyal medya
gonderileri ve web siteleri de dahil). Rus hiikiimeti sansiir ¢abalarin-
da yapay zeka teknolojilerine heniiz pek agirlik vermemis olsa da
son zamanlarda bu ¢abalarim1 da artirmis durumda.

Dijital araglarin muhalif gruplara karg1 kullanilmasi, sadece dikta-
torliiklere 6zgl bir durum degil. 2020’de yaklasik elli bin telefon nu-
marasl, Forbidden Stories’e sizdirild: (Forbidden Stories, diinyadaki
baski altindaki gazetecilerden gelen haberleri veya bu gazetecilerle
ilgili haberleri yayinlamak amaciyla kurulmus uluslararasi bir organi-
zasyon). Muhalif politikacilara, insan haklar aktivistlerine, gazetecile-
re ve muhaliflere ait olan bu telefon numaralari, Israil teknoloji sirketi
NSO Group tarafindan gelistirilen Pegasus casus yazilimi kullarularak
hack’lenmisgti. (NSO ise bir yanhghk yapmadigini, yaziimlarimn yal-
nizca “onaylanmug hiikiimet miisterilerine” saglandigini ve yazilimin
nasil kullanilacagina miisterilerin karar verdiklerini belirtiyor.)

Pegasus, “sifir iklamal1” bir yazilim; yani kullanic1 higbir baglan-
tiya tiklamasa bile mobil telefona yiiklenebiliyor. Bir bagka deyisle,
yazilimu tigiincii bir gahis, kullanicinin bilgisi veya rizasi olmadan te-
lefona ytikleyebiliyor. Yazilimin ad1 da zaten buradan geliyor, ¢iin-
kii bu gibi kullanicinin haberi olmadan yiiklenen yazilimlara Truva
at1 deniyor ve bu yazilim manuel olarak yiiklenmektense uzaktan
(Yunan mitolojisindeki kanatl at Pegasus gibi ugarak) ytikleniyor. 1.
boliimde gordiigiimiiz lizere, giiniimiiziin teknoloji liderleri, kendi-
lerini teknolojinin giiciinii insanliga hediye eden birer modern Pro-
metheus olarak lanse etmeye meyillidirler. Tabii yapay zeka da bu
durumda Prometheus’un insanliga hediye ettigi ates demek oluyor.
Ama goriiniige bakilirsa modern dijital teknolojilerden bizim pay1-
miza diigen Prometheus degil, Pegasus oldu.

Pegasus, kullanicinin mesajlarin1 okuyabiliyor, konugmalarini
dinleyebiliyor, konumunu belirleyebiliyor, sifrelerini ele gegirebili-
yor, ¢evrimigi aktivitelerini gézetleyebiliyor ve hatta telefonun ka-
merasin1 ve mikrofonunu kontrol edebiliyor. iddialapa bakilirsa, bu
uygulama Suudi Arabistan, Birlegik Arap Emirlikleri ve Macaristan
gibi despot liderlere sahip bir¢ok iilkede rutin olarak kullaniliyor.
Acimasizca oldiiriilen ve parcalanan gazeteci Cemal Kasikg, iddia-
ya gore Suudi Arabistan ajanlar tarafindan Pegasus ile izleniyordu.
(Gergi Suudi yetkililer bunun devlet yetkisi disinda gergeklestirilmis
bir “bagimsiz operasyon” oldugunu soylediler.)
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Forbidden Stories’in yayinladig1 telefon numaralarina bakildigin-
da, bircok demokratik hiikiimetin de bu yazilim sistemli bir sekilde
kullandig1 goriiliir. Meksika’da bu casus yazilim baglangicta uyus-
turucu kartellerine karg1 kullanild1 ve Sinaloa kartelinin lideri El
Chapo’nun yakalanmasini sagladi. Fakat daha sonra 43 6grencinin
katliamin aragtiran avukatlara, gazetecilere ve muhalefet partileri-
nin iiyelerine karg1 da kullanilmaya baglandi. O dénemde muhalefe-
tin liderlerinden olan ve sonradan iilkenin basina gegen Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador da bu isimlere dahildi. Hindistan’da Bagbakan
Narendra Modi hiikiimeti, yazihmi daha genis ¢aph olarak kullani-
yor. Ulkenin belli bagh mubhalif liderleri, 6grenci aktivistleri, gazete-
cileri, secim giivenligi yetkilileri ve hatta {ilkenin Merkezi Istihbarat
Biirosu’'nun tepe yoneticileri bu yazilimla izleniyor.

Pegasus’un yasa dis1 amaglarla kullanimi sadece gelismekte olan
tilke hiikiimetleriyle sinirh degil. Fransa Cumhurbagkani Emmanuel
Macron’un ve baz iist diizey ABD Dasisleri Bakanlig1 yetkililerinin
numaralari da listeye dahildi.

Amerika Birlesik Devletleri'nin yiiksek teknoloji ihlalleri igin
Pegasus’a ihtiyac1 yok (ger¢i ABD giivenlik ajanslarinin bu yazi-
limla denemeler yaptig1 ve hatta Cibuti hiikiimetine satilmasinda
araci oldugu biliniyor). Diinya kamuoyu, ABD’'nin Ulusal Giiven-
lik Ajansi'min (NSA) yasadis: veri toplama faaliyetlerine 5 Haziran
2013’te Edward Snowden’den gelen ifgalarla gézlerini agt1. Bu bilgi-
ler ilkin The Guardian gazetesinde yayinlandi. Ulusal Giivenlik Ajansi
AT&T ve Verizon gibi telefon sirketleriyle, Google, Microsoft, Face-
book, Yahoo! gibi dev yazilim sirketleriyle ve internet servis saglayi-
cilaniyla igbirligi yaparak, Amerikan vatandaglarinin internet arama-
lar1, gevrimigi iletisimleri ve telefon goriismeleri hakkinda muazzam
miktarda veri toplamisti. Ayrica aralarinda Almanya ve Brezilya da
olmak tizere Amerikan miittefiklerinin liderlerinin iletigsimlerini de
stirekli dinliyor, uydulardan ve sualti fiber optik kablolardan veri top-
luyordu. Snowden bu programlarin erigim giictinii soyle tarif etmisgti:
“Ulusal Giivenlik Ajansi’min yiiklenicilerinden biri olarak ¢aligtifim
donemde masamda otururken, diledigim herkesi dinleme yetkisi-
ne sahiptim. Sizi, muhasebecinizi, bir federal hakimi, hatta dilersem
Amerikan bagkanini. O kisinin kigisel e-posta adresini bilmem yeter-
liydi.” Anayasaya aykir1 ve Kongre'nin bilgisi disinda olmasina rag-
men, bu faaliyetlerin bazilarina Yabana Istihbarat izleme Mahkemesi
(Foreign Intelligence Surveillance Court, FISA) bizzat izin vermisti.
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ABD'de isler Cin’deki gibi ytirlimez. Amerika’da bu faaliyetlerin
haber kanallarindan ve hatta gogu yasama tiyesinden gizlenmesi ge-
rekiyordu. Snowden’in ifgsaatlar ortaya ¢iktiginda, Ulusal Giivenlik
Ajansi ve diger ajanslarin bu sekilde yasadisi yollarla veri toplama-
sina sert bir tepki olustu. Fakat bu tepkiler de gozetim faaliyetlerini
durdurmaya yetmedi. Belki daha da kétiisii, Clearview Al gibi 6zel
sirketler, yliz milyonlarca kullanicinin yiiz resimlerini (sivil toplum
veya diger kurumlarin neredeyse hi¢ denetimi olmaksizin) toplama-
ya ve emniyet tegkilatlarina satmaya bagladilar. Clearview’'un ku-
rucusu ve icra kurulu bagkani, bunda yanhs bir sey gérmedigini su
soziiyle ifade ediyor: “Biz bu teknolojinin en iyi kullanim seklinin bu
olduguna inaniyoruz.”

Pegasus’un casus yazilimi, Ulusal Giivenlik Ajansi’nin gézetim
faaliyetleri ve Clearview’un yiiz tanima teknolojisi, daha derin bir
soruna igaret ediyor. Genis ¢apl veri toplama amach dijital araglar
bir kez kullanilmaya bagland1 m1, muhalefeti bastirmak ve vatandag-
lar1 daha iyi izlemek igin bir¢ok devlet tarafindan benimsenecektir.
Bu araglar, demokratik olmayan rejimleri giiglendirecek ve muha-
lefeti daha etkili bicimde baskilamalarina imkan saglayacaktir. De-
mokratik devletlerin zaman i¢inde daha baskici hale gelmesine bile
sebep olabilirler.

Demokrasi karanlikta 6liir. Ancak modern yapay zekanin ig1gin-
da da can ¢ekisir.

Teknolojinin yonii ve gbézetim

Internetin ve sosyal medyanin demokratiklestirme potansiyeli-
ne olan o eski cogskudan, tam zidd1 bir kétiimserlige sigrayanlar var:
Dijital araglar 6zii itibariyla antidemokratiktir. Tarih¢i Yuval Noah
Harari'nin sozleriyle, “Teknoloji tiranlarin tarafin tutar.”

Bu iki kutuplu bakis agilarinin ikisi de yanlistir. Dijital teknoloji
ne demokrasi yanlhsidir, ne de demokrasi karsiti. Aym sekilde, ya-
pay zeka teknolojilerinin devletlerin medyay: gozetlemeleri, bilgiyi
sansiirlemeleri ve vatandaglar1 baski altina almalari icin gelistirilme-
leri gerekmiyordu. Bunlarin hepsi teknolojinin y6nii konusunda ya-
pilan tercihlerdi.

9. béliimde gordiigiimiiz {izere, dijital teknolojiler, makine ya-
rarliigini daha da ileri g6tiirme amacina hizmet edebilirdi. Bu gibi
teknolojiler, neredeyse dogalar1 geregi son derece genel amagh ol-
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duklar i¢in, 6rnegin ¢alisanlara yeni gorevler yaratmak veya insan
yeteneklerini yiikselten yeni platformlar olusturmak igin kullanila-
bilirdi. Dijital teknolojileri ¢alisanlar1 gézetlemeye ve otomasyon
yoluyla insan emegini ortadan kaldirmaya iten gey, biiytik teknoloji
sirketlerinin vizyonu ve benimsedikleri i modelidir. Ayn1 sey, bas-
kic1 ve bazi sozde demokratik hiikiimetlerin elinde yapay zekanin
bir gdzetleme ve baski aracina déniismesi icin de gegerlidir.

Internetin ve dijital teknolojilerin vatandaglar1 diktatorliige kars
giiclendirme hayalleri tamamen gercek dis1 degildi. Ornegin dijital
teknolojiler kriptolama i¢in kullaruldiginda, yetkililerin gahsi iletigim-
leri gozetlemesi neredeyse imkansiz hale getirilebilir. VPN gibi hiz-
metler sansiirii asmak i¢in kullarilabilir. Tor gibi arama motorlarinin
kriptosunu devletlerin ¢6zmesi (en azindan bizim bildigimiz kadar1y-
la) miimkiin olmadigindan, daha yiiksek seviyede gizlilik ve giivenlik
i¢in kullanilabilirler. Tiim bunlara ragmen, ilk zamanlardaki dijital de-
mokratiklesme umutlar suya diisti, ¢iinkii teknoloji diinyasi ¢abala-
rin1 paranin ve giiciin oldugu yere (devlet sansiiriine) yogunlagtirdi.

Dolayisiyla, veri toplama ve gozetleme ¢abalarinin gittikce yo-
gunlagmasi, teknoloji sektorii tarafindan segilmis spesifik bir yoldur.
“Makine 6grenmesi” yontemlerindeki ilerlemelerin bu ¢abalarda bii-
yiik rolii olmussa da, devletlerin ve 6zel sirketlerin gozetleme faali-
yetlerindeki asil gizli sosu, topladiklar: biiytik 6lgekli veridir.

Yapay zeka teknolojileri baskici egilimleri giiclendirmeye bir kez
bagladiginda, bir kisirdongii olugmasi kaginilmazdir. Devletler daha
baskici hale geldikge, vatandaglarinu daha yakindan izleyebilmek ve
kontrol edebilmek i¢in daha gelismis yapay zeka teknolojileri talep
ederler. Bu da yapay zekanin zaman icinde tam tegekkiillii bir izle-
me araci haline gelmesine yol agar.

Ornegin 2014'ten bu yana Cin’deki yerel yénetimlerden yiiz tani-
ma ve diger gdzetim imkénlar1 saglayan yapay zeka teknolojilerine
¢ok biiytik bir talep artig1 oldu. Bu talebi tetikleyen baglica sebepler-
den biri, halk arasindaki yerel siyasi huzursuzluklardir. Siyasetgiler,
yerel bir huzursuzluk veya protesto ihtimali belirdiginde, giivenlik
onlemlerini ve gbzetimi artirmak istiyorlar. 2010’larin ikinci yarisin-
da, ozellikle ulusal hiikiimete karg: biiyiik ¢aplh gésteriler diizenle-
mek neredeyse imkénsiz hale gelmisti. Yine de yerel protestolar hala
gerceklesiyordu ve en azindan bir siireligine, bu béliimiin daha 6n-
ceki kisminda gordiigilimiiz iizere, insanlar koordine olmak igin sos-
yal medyay1 kullanabiliyorlarda.
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Fakat yapay zeka araglar1 protestocularin degil, baskicilarin tara-
finda yer aldi. Ellerinin altinda yapay zeka teknolojileri olan yerel
yonetimler, gosterileri bastirmakta ve hatta daha baglamadan bitir-
mekte ¢ok daha iyi hale geldiler. Bu arada Cin’in merkezi hiikiime-
ti ve yerel yonetimler ¢ok sayida polis memuru istihdam etmekten
kaginmasalar da, yapay zeka yatirimlarindaki artis, gozetleme faali-
yetleri icin ve hatta protestocular: bastirmak igin gerekli insan giicii
ihtiyacini azaltt.

Daha da 6nemlisi, yerel yénetimlerden gelen bu talepler, inovas-
yonun y6niinii de etkiliyor. Cin’deki yapay zeka start-up sirketle-
rine iligkin veriler, hiikiimetin izleme teknolojilerine olan talebinin
inovasyon faaliyetlerine yon verdigini net bicimde gosteriyor. Cin'in
yerel yonetimleriyle s6zlesme yapan yapay zeka firmalari, arastir-
malarin yiiz tanima ve diger izleme teknolojilerine kaydiryorlar.
Bu tegviklerin de etkisiyle Cin, ytiz tamima gibi gozetim teknolojile-
rinde kiiresel lider haline geldi, ama dogal dil isleme, s6zlii muha-
keme ve soyut muhakeme becerileri gibi diger alanlarda geri kald1.

Uluslararas1 uzmanlar, Cin’deki yapay zeka aragtirmalarinin ka-
litesinin hala her agidan ABD’nin oldukga gerisinde oldugunu diisii-
niiyor. Ama Cin’in avantajli oldugu bir unsur var ki o da veri.

Cinli aragtirmacilarin elinde ¢ok daha fazla veri var. Ayrica Batili
aragtirmacilarin elindeki verilerin ¢esidini sinirlayan gizlilik/ mahre-
miyet kasitlamalar1 onlar1 baglamiyor. Yerel yonetim kontratlarinin
yapay zeka aragtirmalar: tizerindeki etkisi, yerel yénetimlerin ihale
sozlesmelerinde paylagtiklar: biiytik verilerde net bigimde gériilii-
yor. Higbir ¢ekince veya kisitlama olmadan toplanan bu veriler ile
gozetim teknolojilerine olan giiglii talep bir araya geldiginde, yapay
zeka start-up’lari, vatandaglan takip edebilen, izleyebilen ve kontrol
edebilen giiglii uygulamalarin rahatga test edip gelistirebiliyorlar.

Gozetim teknolojilerinde bir kisirdéngti s6z konusu: Aykir ses-
leri bastirmaya kararl olan iktidar sahibi ve nakit zengini yonetim-
ler, vatandaglarini kontrol altinda tutabilmek igin yeni yapay zeka
teknolojileri talep ediyorlar. Bu teknolojileri ne kadar ¢ok talep eder-
lerse, aragtirmacilar da bu talep dogrultusunda o kadar ¢ok iiriin ge-
listiriyor. Ve yapay zeka bu insanlar1 baski allinda tutma isinde ne
kadar ilerlerse, despotik (veya despotik olmaya namzet) hiikiimetler
i¢in o kadar ¢ekici hale geliyorlar.

Hatta Cinli start-up’lar yapay zeka iiriinlerini simdi de demok-
ratik olmayan bagka devletlere ihrag ediyorlar ki onlar da vatan-
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daslarini izleyip baski altinda tutabilsin. Casusluk teknolojileri ge-
listirmek icin verilen mali tegviklerinden ve verilere sinirsiz erigim
hakkindan en ¢ok yararlanan sirketlerden biri olan Cin teknoloji
devi Huawei, bu araglar1 50 farkh iilkeye ihrag etti bile. 9. boliim-
de, teknolojik agidan ileri iilkelerde geligtirilen yapay zeka tabanh
otomasyonun, diinyanin geri kalanin1 nasil etkileyecegini ve isgilere
nasil biiyiik dezavantajlar doguracagini gérdiik. Ayn1 durum, yapay
zeka tabanli gozetim igin de gegerlidir: Insanlarin tizerlerindeki bas-
kidan kagmasi, diinyanin her yerinde giderek zorlagiyor.

Ataglar ve sosyal medya

Internet sansiirii ve hatta casus yazilimlar bile sosyal medya-
nin siyasi tartigmalar1 giiglendirme ve muhalefeti koordine etme
amaciyla kullanilma potansiyelini dogrudan baglamaz. Diktaté6r-
liikk rejimlerinin yeni teknolojileri kendi vatandaglarini baski altin-
da tutmak icin kullanmas1 da pek sasirtic1 degil. Amerika Birlesik
Devletleri'nin ayni1 seyi yapmus olmasi da, giivenlik servislerinin ka-
nunsuz davramsglar konusundaki 6zge¢misine bakildiginda, hele bir
de bunun tistiine son donemlerdeki “Ter6re Kars1 Savas” miicade-
lesi eklendiginde, gayet dogal kargilanabilir. Belki de ¢dziim, sosyal
medyanin 6nemini daha da ¢ok artirmak ve suiistimalleri daha fazla
gonderi ve mesajla daha ¢ok giin yiiziine ¢ikarmaktir. Ama kegke
boyle olsaydy; ne yazik ki yapay zeka destekli sosyal medyanin mev-
cut rotasi, demokrasi ve insan haklar1 igin neredeyse tepeden inme
internet sansiirii kadar sorunlu goriiniiyor.

Bilgisayar bilimcileri ve filozoflarin siiper zekdya ulasmis yapay
zekanin tehlikelerine dair favori érneklerden biri, atas imal eden
makine hikayesidir. Durdurulamaz derecede giiglii ve zeki bir ma-
kineye atag imal etme talimat1 verdigimizi diistintin. Bdyle bir maki-
ne, atag liretme gorevini en mitkemmel sekilde yerine getirmek igin
ontine gelen her seyi atasa doniigtiirmeye ¢alisacak ve biitiin diin-
yay1 atagsa bogacaktir. Yapay zekadnin siyaset tizerindeki etkileri soz
konusu oldugunda, yapay zekd kurumlarimizi da ataglara doniis-
tlirtiyor olabilir; siiper yetenekleri oldugundan degil, vasathigindan
dolay:.

2017’de Facebook Myanmar’da o kadar popiilerdi ki, internet de-
mek Facebook demekti. 53 milyonluk iilkenin 22 milyonu, yaniltic1
bilgi ve nefret sdylemleri icin bereketli toprak niteligindeki bu plat-
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forma iiyeydi. Myanmar diinyanin en etnik gesitlilige sahip tilkele-
rinden biridir. Resmi olarak taninan 135 farkh etnik gruba ev sahip-
ligi yapmaktadir. 2015 ile 2020 arasindaki askeri vesayet altindaki
parlamenter demokrasi tecriibesini saymazsak, iilkeyi 1962’den bu
yana demir yumrukla ydneten askeri rejim, gogunlugu Budist olan
tilke niifusuna durmaksizin etnik nefret pompalamigtir. Nefret s6y-
lemlerine en ¢ok maruz kalan grup ise Rohingya Miisliimanlaridir.
Bu grup yiizyillardir orada yasiyor olsa da, hiikiimet kontroliindeki
medyanin propagandasinda hep yabancilar olarak nitelenir.

Facebook, patlamaya hazir bu etnik gerilim ortamina 2010 yilin-
da dahil oldu ve o zamandan bu yana hizla yayildi. Facebook, algo-
ritmalarin insanlara tistiin oldugu yoniindeki Silikon Vadisi inanciy-
la tutarh olarak, milyonlarca kullanicisi olan tilkeye sadece bir kisi
istihdam etti. Bu kisi Burma dilini bilse de iilkede kullanilan ytize
yakin diger dilin ¢ogunu bilmiyor, Myanmar’daki Facebook sosyal
medyasin tek bagina takip ediyordu.

Myanmar Facebook’unda nefret séylemleri ve kigkirtmalar en ba-
sindan beri yaygindi. 2012 yilinin Haziran ayinda tilke bagkani The-
in Sein’e oldukg¢a yakin olan bir iist diizey devlet yetkilisi, Facebook
sayfasina sunlar1 yazdu:

S6zde Rohingya Dayanigma Orgiitii’nden Rohingya terdrist-
lerinin silahlariyla sinir1 gegip tilkeye girdiklerini 6grenmis bulu-
nuyoruz. Yani Rohingyalar bagka iilkelerden iilkemize geliyorlar.
Askerimiz bu durumu 6nceden haber almig oldugundan, kéklerini
sonuna kadar kaziyacagiz! Bildigim kadariyla goktan bagladik bile.

Gonderiye su not da eklenmisti: “Insani boyutmus, insan hakla-
riymig; kimseden bu laflar1 duymak istemiyoruz.” Bu génderi Miis-
liiman azinliga kars: nefreti koriiklemekle kalmiyor, ayn1 zamanda
Rohingyalarin iilkeye digsaridan geldigi yalanini1 da pekistiriyordu.

2013 yilinda, o y1l Time dergisi tarafindan Budist teroriiniin ytizii
olarak adlandirilan Budist rahip Ashin Wirathu, paylagtig1 Facebo-
ok mesajlarinda Rohingyalarin isgalci yabancilar ve katiller oldugu
soyliiyor, iilke igin tehdit olduklarin1 savunuyordu. Yaptig: bir pay-
lasimda, “Asiric1 ifadesi benim igin sereftir” yazd.

Bu sirada aktivistler ve uluslararasi organizasyonlar, Facebook’a
yaniltic1 bilgi ve kigkirtic1 gonderileri sinirlama ¢agrilar: yapiyor-
lard1. Bir Facebook yoneticisi, “Daha fazlasin1 yapabilecegimiz ve
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yapmamiz gerektigi konusunda hemfikiriz” dedi. Fakat 2017 yilinin
Agustos ayinda gelindiginde, Facebook’un almis oldugu 6nlemler,
nefret s6ylemini izlemek icin kesinlikle yeterli degildi.

Platform, Amerika Birlegik Devletleri'nin sonradan soykirim ola-
rak adlandiracag olaylarin temelde organize edildigi ortama doniig-
musti.

Myanmar Facebook’unda nefret sdylemlerinin bu kadar popiiler
olmasi siirpriz degildi. Facebook'un is modeli, kullanic1 katilimim
maksimize etmeye odakliydi. Nefret séylemleri olsun, provakatif
yanlig bilgiler olsun, gii¢lii duygular uyandiran her tiirlii mesaj plat-
formun algoritmalan tarafindan kayirihiyordu, ¢iinkii bunlar binler-
ce hatta bazen yiiz binlerce kullanicidan yogun etkilesim aliyordu.

Insan haklar gruplan ve aktivistler, Facebook’taki nefret séylem-
leri ve bunlarin dogurdugu zuliimlere dair endigelerini daha 2014'te
Facebook yoneticilerine dile getirmeye baglamigti. Sorun gérmezden
gelindi ve eylemcilerin talepleri gegistirildi. Rohingya’ya karg1 yanil-
tic1 ve kigkartic1 bilgiler ise artmaya devam etti. Platform iizerinden
organize edilen nefret suglar1 da artmaya devam etti. Hatta Miis-
liiman azinlik da isledigi cinayetleri Facebook iizerinden organize
ediyordu. Facebook, nefret suglar1 konusunda bir aksiyon almakta
goniilsiiz davranmis olsa da, Myanmar’it umursamadig1 sanilmasin.
Hiikiimet Facebook'u kapatinca, sirket yoneticileri 22 milyon kulla-
nicisindan bir kisminu kaybetme korkusuyla hemen harekete gecti.

2019’da hiikiimetin dort etnik 6rgiitii “tehlikeli” olarak etiketle-
me ve platformda yasaklama talepleri yerine getirildi. Yasaklanan
bu siteler, Arakan Ordusu, Kachin Bagimsizlik Ordusu ve Myanmar
Ulusal Demokratik ttifak Ordusu gibi etnik ayrilikgi gruplarla ilig-
kilendiriliyordu. Ayn1 zamanda da hem ordunun ve agir1 ug Budist
rahiplerin isledigi cinayetlerin hem de diger zuliimlerin fotograf ve
diger karutlarinun ana kaynaklar arasindayda.

Facebook onceki baskilara yanit vermek igin nihayet harekete
gectiginde buldugu ¢6ziim, potansiyel nefret s6ylemlerini saptamak
igin “sticker” yapistirmak olmustu. Bu sticker’lar, kullanicilarin za-
rar verici veya sorgulanabilir igerige sahip paylagimlarina izin veri-
yordu ama dncesinde “Paylagsmadan 6nce diisitiniin” veya “Siddetin
sebebi olmayin” gibi uyarilar yapiyorlardi. Fakat tipki atag tiretmeye
takintih yapay zeka programu gibi, Facebook’un algoritmasi da etki-
lesimi olabildigince artirmaya programhiydi. insanlar sakincali pay-
lasimlar: sakincali bularak etiketledik¢e ve igerikle etkilesimde bu-
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lundukga onlar1 daha popiiler olarak algilamaya baglamigti. Sonugta
algoritma bu gonderileri Myanmar’da daha ¢ok insana 6nermeye ve
nefret sdylemlerini daha da ¢ok yaymaya bagsladi.

Facebook Myanmar’dan gerekli dersleri ¢ikarmig gibi goriinmii-
yor. 2018’de benzer dinamikler Sri Lanka’da olusmaya bagladi. Fa-
cebook’taki paylasimlarda Miisliimanlara siddet ¢agrisinda bulunu-
luyordu. Insan haklar1 gruplar nefret sdylemini raporlayip bildirdi
ancak bir etkisi olamad. Bir aragtirmaci ve eylemcinin degerlendirme-
sine gore, “Koskoca topluluklara kars: siddet ¢cagris: yapihiyor ama Fa-
cebook bunun topluluk standartlariru ihlal etmedigini s6yliiyor.”

iki y1l sonra, 2020'de, sira Hindistan’a geldi. Facebook y&netici-
leri, kendi ¢aliganlarinin uyarilarin1 da goz ardi ederek, Rohingyali
Miisliiman gd¢menlerin vurulmasi ¢agrisinda bulunan ve camileri
yikmalar i¢in halki kigkirtan Hintli politikaci T. Raja Singh’in hesa-
bin1 kaldirmay: reddettiler. O yil Delhi'deki Miisliiman kargit1 ayak-
lanmalarda bir¢ok cami yikild1 ve elliden fazla insan Sldiirildii.

Dezenformasyon makinesi

Myanmar’daki nefret s6ylemi ve yaniltic1 bilgi sorunlari,
Facebook’un ABD’deki kullanimiyla da paralellik gosteriyor. Ciinkii
orada da nefret sdylemleri, asir1 uglu paylasimlar ve yaniltic bilgiler
insanlarda giiglii duygular uyandiriyor. Bu da platformda gegirilen
zamani uzatiyor ve etkilesimi artiriyor. Ve tabii bu da Facebook'un
daha fazla bireysellestirilmis dijital reklam satmasina yariyor.

2016 ABD bagkanlik secimlerinde, yaniltic1 bilgi veya bariz yalan
icerikli gonderilerde dikkat gekici bir artis oldu. Buna ragmen 2020
itibariyla Amerikalilarin yiizde 14’i sosyal medyay: temel haber
kaynaklar1 olarak gériiyor. Yiizde 70'i en azindan bazi haberlerini
Facebook ve diger sosyal medya mecralarindan aldiginu s6yliiyor.

Bunlari biiytik resimdeki ufak ayrintilar olarak diigtinmemek
gerekir. Bir calismaya gore, “Tiim bilgiler arasinda yanlis bilgiler
en fazla, en hizli, en derine ve en genis kullanic kitlesine yayili-
yor.” Yalan oldugu asikar bir¢ok génderinin viral hale gelmesinin
nedeni siirekli paylagilmalari. Fakat bunlarin yayilmasi sadece kul-
lanicilardan kaynaklanmadi. Facebook’un algoritmalar: bu sansas-
yonel paylagimlari, politik olmayan gonderilere ve giivenilir med-
ya kaynaklarindan gelen bilgilere oranla kullanicilara daha ¢ok
gosteriyordu.
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2016 bagkanlik secimleri sirasinda, Facebook bilhassa sag egilim-
li kullanicilar igin yaniltic bilgi sitelerinin ana vitrini haline geldi.
Trump destekgilerinin pek ¢ogu, yaniltic: bilgi yayinlayan sitelere
Facebook tizerinden ulagtilar. Sosyal medyadan geleneksel medyaya
dogru giden trafik ise daha azdi. Daha kétiisti, yakin zamanda yapi-
lan aragtirmalarin gosterdigi iizere, insanlar bir haberi nerede gordiik-
lerini ¢ogu zaman sonradan hatirlamadiklari i¢in, yamltic bilgi igeren
gonderilere kaynag1 neresi olursa olsun inanma egiliminde oluyorlar.
Bu konu 6zellikle 6nemli, ¢iinkii kullanicilar genelde bu giivenilmez
veya diipediiz yanhs bilgileri benzer kafa yapisindaki arkadaglarin-
dan ve tanidiklarindan aliyorlar. “Yanki odas1” olarak adlandirilan bu
durum yiiziinden, farkl seslerin onlara ulagma ihtimalleri de azaliyor.

Yanki odalar1 sosyal medyanin kaginilmaz bir yan iiriinii olabi-
lir. Fakat platform algoritmalarinin bu olguyu daha da pekistirdigi,
on yili agkin siiredir bilinen bir gergek. Internet eylemcisi ve Mo-
veOn.org’un icra direktérii Eli Pariser’in 2010 yilinda yaptig: bir
TED konugmasinda belirttigine gore, kendisi hem liberal hem de
muhafazakar haber sitelerini takip etmesine ragmen, algoritma ken-
disinin liberal sitelere daha fazla tikladigini fark edince, onu liberal
sitelere gitgide daha ¢ok y6nlendirmeye baglamis. Pariser bu olguyu
“filtre balonu” terimiyle ifade ediyor. Algoritmalarin kullandig filt-
reler, insanlarin sadece kendi politik goriisleriyle uyumlu olan sesle-
ri duydugu yapay diinyalar yaratiyor. Bunun da zararh etkileri olu-
yor elbet. Ornegin Facebook’un algoritmasi, sagc1 ideolojiye sahip
olanlara sagci igerikleri daha gok gosterirken, solcu ideolojiye sahip
olanlara da solcu igerikleri daha ¢ok gosteriyor. Iinsanlar gordiikleri
haberlerden etkilenip paylastiklar1 igin, bu filtre balonlarinin sosyal
medyadaki yaniltic bilgilerin daha ¢ok yayilmasina sebep oldugu,
aragtirmacilar tarafindan belgelenmistir.

Bu filtre balonlarinin etkisi sosyal medyayla sinirh degil. Arag-
tirmacilar diizenli olarak ABD Fox News haber kanalini izleyenleri
ABD CNN kanalini izlemeye tegvik ettiklerinde, CNN igerigine ma-
ruz kalanlarin siyasi goriiglerinde daha ilimli hale geldigini tespit
ettiler. Bu etkinin ana nedeni, Fox News kanalinin baz: gergekleri
yanl bir sekilde sunmasi ve digerlerini gizlemesi, boylece izleyicileri
sag kanada daha ¢ok yonlendirmesi olsa gerek. Bu etkilerin sosyal
medyada daha da giiglii olduguna dair kanitlar var.

Facebook’un 2016 segimlerindeki roliine dair medyada tepkiler
olmasina ve mahkeme durugmalar1 yapilmasina ragmen, 2020’ye
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gelindiginde ¢ok fazla bir sey degismemisti. Platformda yaniltiaa
bilgiler katlanarak ¢ogaldi. Bunlarin bir kismi bizzat Bagkan Donald
Trump tarafindan yayildi. Trump posta yoluyla génderilen oylarin
sahte oldugunu ve yasadig1 gogmenlerin kitleler halinde oy kullan-
diklarin sik sik dile getirdi; oy sayimin1 durdurmak icin sosyal med-
yadan defalarca ¢agrida bulundu.

Secim 6ncesi donemde, ABD Meclis Bagkan1 Nancy Pelosi’nin
sahte bir videosu nedeniyle Facebook yine elestirildi. Videoda Pelosi
sarhos gibi goriiniiyor, sozlerini geveliyor, sagliksiz goriiniiyordu.
Sahte video, Rudy Giuliani de dahil olmak tizere pek ¢ok Trump
yandas1 tarafindan paylagildi, #DrunkNancy (Sarhos Nancy) eti-
ketiyle kisa siirede viral oldu ve iki milyondan fazla gériintiilendi.
QAnon’dan gelen ¢ilgin komplo teorileri de platformun filtre balon-
larinda engelsizce dolasiyordu. Eski bir Facebook ¢alisani olan Fran-
ces Haugen tarafindan ABD Kongresi'ne ve Menkul Kiymetler ve
Borsa Komisyonu’'na sunulan belgeler, Facebook y6neticilerinin bu
gelismelerden sik sik haberdar edildigini ortaya koyuyor.

Facebook’un tizerindeki baskilar artinca, sirketin kiiresel iligki-
ler ve iletisiminden sorumlu bagkan yardimcisi, ayn1 zamanda eski
Ingiliz bagbakan yardimcisi olan Nick Clegg, sirketin politikalarini
savundu. Sosyal medya platformlarinin tenis kortu gibi goriilmesi
gerektigini belirtti: “Bizim gorevimiz kortun hazir olmasini sagla-
maktir. Yiizey diiz mij, gizgiler boyali mi, ag dogru yiikseklikte mi?
Fakat biz elimize raket alip oynamayiz. Oyunu nasil oynayacaklari-
na oyuncular karar verir; biz degil.”

Secimlerden sonraki hafta Facebook, se¢imin aslinda Trump ta-
rafindan kazanildigin1 ama yasadigi oylar ve sandik kutularindaki
usulsiizliikler nedeniyle sonuglarin yanhs aktarildigini iddia eden
sag kanat komplo teorilerinin yayilmasini durdurmak igin algorit-
malarin1 degistiren bir acil 6nlem paketi getirdi. Fakat aralik sonu-
na gelindiginde, Facebook’un algoritmasi eski haline donmiistii bile.
“Tenis kortu” 2016’daki fiyaskonun bir benzerine hazir hale getiril-
misti.

Donald Trump ve baz1 agir1 sagci gruplar yanhs bilgileri yayma-
ya devam ettiler. ABD’de 6 Ocak 2021’de gerceklesen ayaklanmanin
kismen Facebook ve diger sosyal medya siteleri kullanilarak organi-
ze edildigini artik biliyoruz. Ornegin agir1 sagci militan grup Oath
Keepers'in tiyeleri, nasil ve nerede bulusacaklarin1 Facebook’tan
belirlemislerdi. Daha bagka pek ¢ok asir1 grup, 6 Ocak’ta Facebook
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tizerinden birbirlerine canli mesajlar gondermisti. Iddialara gére,
Oath Keepers'in liderlerinden Thomas Caldwell, Kongre Binasi’'na
girdiginde Facebook iizerinden giincellemeler yayinladi, binada ne-
reye gitmesi gerektigine dair bilgileri Facebook tizerinden 6grendi,
yasama iiyelerine ve polise kars1 siddeti tegvik etmek icin de yine
Facebook’u kulland.

Yaniltic1 bilgiler ve nefret sdylemleri Facebook ile sinirl degil.
2016 dolaylarinda YouTube, asir1 sagci gruplar icin en etkili adam
toplama mecralarindan biri haline geldi. 2019’da 26 yasindaki Ca-
leb Cain, YouTube’da nasil radikallestigini anlatan videoda, “Ben
de asir1 sagin dipsiz kuyusuna diistiim” diyordu. Cain, YouTube
algoritmalarinin 6nerdigi giderek radikallegen igerikleri izleyip et-
kilenisini “Diistiik¢e diismeye devam ettim” sdyleriyle acikliyor-
du. Gazeteci Robert Evans, bu agir1 gruplarin tilkenin her yerinden
devsirdigi siradan insanlan incelediginde, bu gruplarin kendi si-
telerinde en ok YouTube’dan séz ettigini fark etti: “Inceledigimiz
75 fagist eylemcinin 15i, ‘kirmiz1 hap1 yutmalarin1’ YouTube vi-
deolarina borglu oldugunu belirtiyordu.” (“Kirmiz1 hap1 yutmak”
ifadesi, bu gruplarin argosunda, Matrix filmine yapilan bir gon-
dermedir. Filmde bag karakter Neo, kirmiz: bir hap1 yutarak ger-
¢ek diinyanin nasil bir yer oldugunu 6grenir. Bu agir1 sag gruplara
gore de kendi agir1 goriigleri, diinyanin toplumdan gizlenen ger-
cekleridir.)

YouTube’un platformdaki izlenme siiresini artirmak igin yaptig1
algoritma tercihleri, tiim bu yagananlarda kritik rol oynamgti. Kul-
lanicilara videolar 6neren algoritma, tiklanma oranlarindan ziyade
izlenme siirelerine daha ¢ok agirlik verecek sekilde 2012’ de giincel-
lendi. Bu ince ayar sonrasinda algoritma, insanlarin izlemeye bag-
layinca ayrilamadig: videolar: daha sik 6nermeye bagladi. Cain’in
bagimli hale geldigi asir1 sagc1 igerikli videolar da bu tiirden video-
lard1.

2015’te YouTube, platformun algoritmasini iyilestirmek icin ana
sirketi Google’in yapay zeka béliimii Google Brain’den bir aragtirma
ekibiyle ¢alismaya baglad1. Olusturulan yeni algoritmalar, kullarucila-
rin platformda daha uzun siireler gecirmesini sagladi. Bir yandan da
radikallesmelerine sebep olabilecek yeni yollar agt1. Google Brain'in
aragtirmacilarindan Minmin Chen, bir yapay zeka konferansinda yap-
t1g1 konugmada, yeni algoritmanin kullarucilarin davraniglarini mani-
ptile edebilmesinden gururla s6z etti: “Kullanicilara tanidik gelecek
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icerikler 6nermek yerine aslinda onlar farkh bir ilgi alanina dogru
yonlendirebiliriz.” Bu yaklagim, insanlar1 radikallestirmeye ¢alisan
marjinal gruplar igin idealdi. Ormnegin bir YouTube kullanicisi 11 Eyliil
hakkinda bir video izliyorsa, algoritma ona 11 Eyliil komplolar1 hak-
kinda igerikler de 6nerecekti. YouTube’da izlenen videolann yaklagik
ylizde 70’inin algoritma Onerilerinden geldigini diistintirsek, bu yak-
lagimun yaniltic bilgi ve manipiilasyon ile kullanicilar dipsiz kuyula-
ra cekmesinin ne kadar kolay oldugu anlagilabilir.

Eski Bagkan Trump’in favori iletisim araci1 olan Twitter'da da du-
rum pek farkh degildi. Twitter dzellikle sagcilar icin 6nemli bir ileti-
sim araci haline geldi. Trump’in Miisliimanlik karsit1 tweet'leri genis
kitlelere yayildikga, platformdaki Miisliimanhk karsit1 ve yabana
diigmanu génderiler artti; hatta 6zellikle Trump’in ¢ok takipgisi olan
eyaletlerle gercek hayattaki Miisliimanlara karsi iglenen nefret sugla-
n da artti.

4chan, 8chan ve Reddit gibi baz1 diger platformlarda kullanilan
dil ve nefret sdylemleri daha da beterdi. Reddit’in bazi alt gruplar,
ornegin The_Donald (Donald Trump ile ilgili komplo teorilerinin ve
yaniltia bilgilerin internete yayildig: yerlerden biri), Physical_Re-
moval (liberallerin 6ldiiriilmesini savunan bir grup) ve burada yaz-
may1 tercih etmedigimiz kiifiir igeren 1rk¢1 isimlere sahip birkag bas-
ka alt grup, bu asiriliklarin en uca tagindigi yerler oldu. 2015 yilinda
Southern Poverty Law Center adli organizasyon, Reddit’i internet
tizerinde “en siddet yanlis1 ve irkq1” igerige ev sahipligi yapan plat-
form olarak adlandirda.

Sosyal medyanin bdyle bir bataklifa déniismesi kaginilmaz
miyd1? Yoksa bizi bu iiziicii duruma getiren sebep, 6nde gelen
teknoloji sirketlerinin aldig1 bazi kararlar miydi1? Hakikat, ikinci
segenege ¢ok daha yakindir. Dahasi, bu durum, 9. béliimde sordu-
gumuz soruyu da yanitlar: Yapay zeka insanlarin performansin
asamuyor ve tiretkenligi pek artirmiyor olmasina ragmen, neden bu
kadar popiiler hale geldi?

Bu sorunun cevabi (ve dijital teknolojilerin 6zellikle bu yolu iz-
lemelerinin sebebi), biiyiik 6l¢ekli veri toplayan sirketlerin, kisiye
ozel dijital reklamlarla elde ettikleri gelirlerde gizlidir. Fakat dijital
reklamlarin ige yaramasi igin insanlarin dikkatlerini ¢ekmeleri ge-
rekir. Platformlarin sundugu igeriklerle kullanici etkilesimini artir-
maya bu kadar 6nem vermelerinin altinda da benimsedikleri bu is
modeli yatar.
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Bunu yapmanin en etkili yolu ise, sosyal medya platformlarinin
da farkinda oldugu iizere, insanlarin 6fke veya hiddet gibi giiglii
duygularini beslemektir.

Reklam pazarhg

Sosyal medyadaki bilgi kirliliginin kdkenini anlayabilmek igin,
Google'in baglangi¢ hikayesine gitmemiz gerekiyor.

Internet, Google’dan 6nce de hizla gelisiyordu. Fakat mevcut
arama motorlar1 yetersizdi. Interneti bu kadar 6zel kilan, muazzam
biiytikliigiidiir. 2021’de yapilan tahminlere gore, internet tizerindeki
web sitesi sayis1, yaklagik 1,88 milyardir. Bunca web sitesi arasindan
gerekli bilgiyi veya iiriinii bulup ¢ikarmanin ¢ok zor bir problem ol-
masi kaginilmazdi.

Erken dénem arama motorlari, kitap dizinleriyle aym1 mantiga
sahipti. Bir kitapta sozgelimi Neolitik ¢agdan nerelerde bahsedil-
digini bulmak isterseniz, kitabin dizin boliumiinde “Neolitik” keli-
mesini bulup, karsisinda yazan sayfa numaralarina bakarsiniz. Eski
arama motorlar ise sayfa numaralar: yerine internet adreslerinin
yer aldig1 bir dizin mantigiyla dnerilerini kullanuciya siraliyordu. Ki-
tapta belirli bir kelime sinirh sayida gegtigi icin, bu yontem etkili bir
sekilde galisir. Fakat internet gibi muazzam biiyiikliikteki ve siirekli
degisen bir kitabin dizinini tutmaya ve kullanmaya c¢alistiginizda bu
yontem verimini kaybeder.

Ustelik dizinde yer alan sayfalarin gogu aranan igerikle ilgili ol-
mayacaktir. Sizin aslinda erismek istediginiz, 6rnegin Neolitik cagda
yasayan insanlarin yerlesik hayata nasil gectigi gibi bir konuyla ilgili
guvenilir birkag kaynaktir. Arama motorunun da bu kaynaklari size
dogru sirada 6nerebilmesi igin aradigimz konunun bahsinin gegtigi
siteleri onem ve ilgi sirasina gore siralayabilmesi gerekir. Fakat er-
ken dénem arama motorlarinin béyle bir yetenegi yoktu.

Tam bu noktada sahneye Larry Page ve Sergey Brin adinda iki atil-
gan ve zeki geng adam girdi. Page, Stanford Universitesi'nde {inlii bil-
gisayar bilimci Terry Winograd ile ¢alisan bir lisanstistii 6grencisiydi.
Sergey Brin ise Page’in arkadagiydil. Winograd baglarda giiniimiizde
egemen olan yapay zeka paradigmalar1 benimsemis olsa da, sonra-
dan fikirlerini degistirmis ve Wiener, Licklider ve Engelbart'in yo-
lundan giderek insan-makine igbirligini artiracak yontemler {izerinde
calismaya baglamisti. Onceden degindigimiz iizere, internet boyle bir
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kombinasyon i¢in ¢ok uygun bir alandi. Ne de olsa igerikler insanlar
tarafindan yaratiliyor, algoritmalar da navigasyonu saghyordu.

Page ve Brin’in aklina insan-makine isbirligi konusunda zekice
bir fikir gelmisti. Hangi web sitesinin hangi konuyla ilgili oldugu-
na en iyi insanlar karar verebilirdi. Arama algoritmalar ise baglant
bilgilerini bir araya getirip isleme konusunda ¢ok iyiydi. O halde in-
sanlar igerikler arasindaki baglantilar: kurabilir, arama algoritmalar1
da web sitelerini buna gére siralayabilirdi.

Bu fikir baglangicta sadece bir teoriden ibaretti. Page ve Brin boy-
le bir seyin yapilabilecegini fark etmislerdi, o kadar. Ardindan bunun
nasil yapilacagina dair algoritma ¢6ziimii gelistirdiler. Bu ¢6ziim,
devrim niteligindeki PageRank algoritmasidir. (Ingilizcede “sayfa”
anlamina gelen “Page”, hem Larry Page’e, hem de sayfalarin siralani-
yor olmasina bir géndermedir.) Algoritma, ¢ok link verilmis sayfalara
daha biiyiik 6ncelik vermeye dayaniyordu. Béylece aranan kelimenin
gectigi sayfalar1 o kelimelere dair spesifik kurallara gére siralamak ye-
rine, algoritma bu sayfalari, o sayfaya link veren sayfalarin sayisina
gore siralayabilirdi. Béylece daha popiiler ve konuyla daha ilgili olan
sayfalar daha iistte siralanirdi. Hatta bunun da bir adim 6tesine gege-
rek, o sayfaya verilmis linklerin sirf sayisina bakmak yerine, kalitele-
rine de bakilabilirdi. Bir sayfaya pek ¢ok sayfa link vermigse, o sayfa-
daki bilgiler degerli olmaliydi. Ve degerli bir sayfanin iginde verilen
linkler de diger linklere gére daha degerli olmaliydi. Brin ve Page bu
fikri koda dékebilmek igin her sayfaya bir puan veren bir algoritma
yazdilar. Bu puan o sayfaya diger sayfalardan verilen linklerin agirhk-
l1 toplamina goére belirleniyordu. Milyonlarca web sitesi oldugundan
dolayi, bu puanlar1 hesaplamak hig de basit bir i degildi. Ama 1990’11
yillarda bilgisayarlar artik bunu yapabilecek giice erigmisti.

Algoritmanin sonuglar1 nasil hesapladig: aslinda igin ayrintisi.
Asil 6nemli olan, Page ve Brin'in, insanlarin tercihlerini, fikirlerini
ve bilgilerini kullanarak (hangi sayfalarin konuyla daha ilgili oldugu
hakkindaki 6znel degerlendirmelerini kullanarak), makinenin kilit
6neme sahip bir gérevini (arama sonuglarini siralama isini) ¢ok daha
bagarili bir sekilde yapmasini saglamis olmalar1. Brin ve Page’in
1998 tarihli makalesi, “Biiyiik Olgekli Hipertekstli Bir Web Arama
Motorunun Anatomisi” baghgini tasir ve su ciimleyle baglar: “Bu
makalede Google’1 tanitiyoruz. Google, hipertekstin igerdigi yapiy1
yogun bir sekilde kullanan biiytik 6l¢ekli bir arama motoru proto-
tipidir. Web'i etkili bir sekilde taramak ve mevcut sistemlerden ¢ok
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daha tatmin edici arama sonuglar iiretmek iizere tasarlanmigtir.”

Page ve Brin, bulduklar seyin ne kadar énemli oldugunun far-
kinda olsalar da, bunu nasil ticarilegtirebilecekleri konusunda net bir
planlar1 yoktu. Larry Page’in kendi ifadesine goére aslinda boyle bir
fikir akliun kosesinden bile gegmemisti. Fakat projeyi tamamladikla-
rinda, bu fikrin is yapacag ¢ok net bir sekilde ortaya qikmgti. Eger bu
arama motorunu yapabilirlerse, internetin isleyisinde ¢ag atlanacakti.

Boylece Google bir sirkete doniistii. Page ve Brin’in bagtaki pla-
n, yazilimlarini bagka sirketlere satmak veya lisanslamakti. Fakat bu
ilgi gébrmedi. Biiyiik teknoloji sirketleri kendi yazilimlarindan mem-
nundu ve bagka 6ncelikleri vardi. Zira o donemde arama motoru ile
biiyiik paralar kazanilacag: ongoriilmiiyordu. Page ve Brin'in algo-
ritmasina o dénemin lider konumdaki arama platformu Yahoo! da
hig ilgi gostermedi.

Bu durum 1998’de teknoloji yatirimcis1t Andy Bechtolsheim’in
sahneye girisiyle degisti. Bechtolsheim, Page ve Brin ile goriir goriis-
mez bu yeni teknolojinin 6nemini kavradi. Fakat asil mesele, bu fikri
nasil paraya cevirecekleriydi. Bechtolsheim bunu reklam satarak ya-
pabileceklerine inaniyordu.

Page ve Brin bagta bu fikre sicak bakmasa da, Bechtolsheim Go-
ogle Anonim Sirketi’'ne 100.000 dolarlik bir ¢ek yazarak onlar1 ikna
etti. Ger¢i Google heniiz bir anonim girket degildi ama bu da uzun
stirmedi. Kisa siirede yeni teknolojinin reklam potansiyeli net bir ge-
kilde anlagilinca paralar akmaya bagladi1 ve bdylece yeni bir is mode-
li dogmus oldu.

Sirket, 2000 yilinda AdWords'ii lanse etti. Google tizerinden ara-
ma yapanlara gosterilmek tizere reklam satan bu platform, ekonomi-
de iyi bilinen baz1 agik artirma modellerine dayamir. Arama sayfasin-
daki en degerli (en yiiksek goriiniirliige sahip) yerleri agik artirma
usuliiyle satisa sunar. Fiyatlar, reklam vermek isteyenlerin verdigi
tekliflere ve reklamlarinin kag tiklama aldigina gore belirlenir.

1998’de, hatta 2000’de bile neredeyse kimsenin aklinda biiyiik
veri ve yapay zeka yoktu. Bir siire sonra sirketler, biiyiik verilerle
egitilen yapay zeka araglariyla kullanicilara ilgilendikleri seyler-
le ilgili reklamlar1 gosterebileceklerini fark edecekti. Yapay zeka,
Google’'in zaten bagarili olan para kazanma modelini daha da ge-
listirdi. Google kullanicinin IP adresinden hangi web sitelerine gir-
digini takip edebiliyor, boylece o kullaniciya 6zel kigisel reklamlar
gosterebiliyordu. Ornegin Karayip plajlarina bakan kullanicilar, ha-
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vayolu sirketlerinden, seyahat acentelerinden ve otellerden reklam-
lar goriiyor, giysi veya ayakkabilara bakanlarsa ilgili perakendecile-
rin reklamlarini gériiyordu.

Reklamcilikta dogru hedefleme olaganiistii 5nemli bir konudur.
Reklam sektoriintin bu miizmin sorunu, 1800’lerin sonlarinda s6y-
lenmis su s6zle 6zetlenmistir: “Reklamlarimin yarisinin bosa gittigi-
ni biliyorum, ama hangi yarisi, onu bilmiyorum.” Internetin ilk do-
nemlerinde de ayni sorun devam ediyordu. Ornegin Pandora miizik
programindaki tiim kullanicilara aym erkek giyim markasinin rek-
lamlarn gosteriliyordu. Halbuki kullanicilarin yaris1 kadindi ve geri
kalanlarin da ¢gogunun aklinda internetten kiyafet satin almak yoktu.
Hedefleme sayesinde, reklamlar sadece satin almaya niyeti olanlara
gosterilebilir. Ornegin bir giyim magazasinin web sitesini ziyaret et-
mis olanlara veya bagka bir yerde moda tiriinlerine g6z atmis olan-
lara giyim firmalarinun reklam gosterilebilir. Hedefleme, dijital rek-
lamcilikta devrim yaratti. Fakat pek ¢ok devrimde oldugu gibi, yol
actig1 zayiat da biiyiik oldu.

Google bir siire sonra Gmail ve Google Maps gibi baz1 bedava
programlar1 piyasaya siirerek kullarucilarin bulunduklar yer ve ara-
diklar1 seyler disindaki tercihleri hakkinda da bolca bilgi edinmeye
baglad1. Sirket ayrica YouTube’u satin aldi. Boylece reklamlar: her
kullanicinin her tiirlii ahigveris, etkinlik ve konum bilgilerine bagh
olarak ¢ok daha spesifik bir sekilde sunabilir hale geldi. Tabii bunlar
sirketin karlihgina da yansidu

Sonuglar carpiaydi. 2021°de Google'in (veya ana girketi Alphabetin)
65,1 milyar dolarhk gelirinin biiyiik ¢ogu reklamlardan geldi.

Google ve diger sirketler, reklamlardan miithis paralar kazan-
manin yolunu bulmuslardi. Bu durum sadece yeni bir is modelinin
ortaya cikisini agtklamakla kalmaz, ayrica 9. béliimde sordugumuz
temel bir soruya da yanit verir: Yapay zeka eger ¢ogunlukla soyle
boyle otomasyona yol agiyorsa, bu kadar biiyiik bir heyecan yarat-
masinun sebebi ne? Cevap biiyiik 6lgekli veri toplama ve hedefli rek-
lamlarda yatiyor.

Internetin sosyal iflasi

Google, e-postalarin meta verilerine veya konumlara bakarak
kullanicilar1 hakkinda pek ¢ok 6nemli bilgi edinebilir. Fakat bu bil-
giler bile insanlarin sosyal medyada arkadaslar1 ve tanidiklariyla
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paylastig1 etkinlikleri, niyetleri, arzular1 ve goriisleri yaninda soluk
kalir. Sosyal medya, hedefli reklam is modelini bu bilgiler sayesinde
bambagka bir seviyeye tagimistur.

Mark Zuckerberg, Facebook’un bagaril1 olmasi icin insanlarin
sosyal etkilesimlerde bulundugu bir “sosyal ag” vasitasi, hatta iire-
ticisi haline gelmesi gerektiginin en bagindan beri farkindaydi. Bunu
bagarmak i¢in en biiyiik 6nceligi platformun biiylimesine verdi.

Google’in bagarili is modeline ragmen Facebook’un topladig:
bilgileri paraya gevirmesi hi¢ de kolay degildi. Facebook'un reklam
hedefleme yetenegini gelistirmek icin veri toplama konusundaki ilk
girisimleri bagsarisiz oldu. Sirket 2007 yilinda diger sitelerde aligve-
ris yapip Facebook’ta arkadaglariyla paylasan kullanicilarin verileri-
ni toplamak igin Beacon adl1 bir program gelistirdi. Bu girisim daha
baglar baglamaz kullanic1 gizliliginin ihlali olarak gériildii ve dur-
duruldu. Sirketin bir yandan dijital reklamlar icin biiytik 6lgekli veri
toplarken, bir yandan kontrolii kismen de olsa kullanicilara vermesi
gerekiyordu.

Bunu gergege déniistiiren kisi de Google’da AdWords projesi-
nin bagindaki isim olan Sherly Sandberg oldu. Sandberg Google'un
hedefli reklam makinesine doniismesinde 6nemli rol oynamist.
2008’de Facebook’ta bas operasyon sorumlusu olarak ise baglad:.
Facebook’un reklam potansiyelinin farkindayd: ve bu yolda ya-
sadig1 zorluklar1 anliyordu. Sirket, kullanicilarin sosyal ¢evreleri
ve tercihleri hakkinda sahip oldugu bilgileri kullanarak onlara he-
defli reklamlar gosterebilir, tirtinlere talep yaratabilirdi. Sandberg,
Facebook'un sahip oldugu kendine 6zgii avantajlar1 Kasim 2008'de
soyle 6zetledi: “Inaniyoruz ki insanlarin gercek giivenini kazandik;
onlara gizlilik konusunda gergek kontrol verdik ve insanlarin inter-
net {izerinde gercekten kendileri gibi olmalarini sagladik.” Eger in-
sanlar gercekten kendileri gibi olurlarsa, o zaman kendileri hakkin-
da daha fazla bilgiyi agiga doker, boylece Facebook'un elinde reklam
geliri elde etmek amaciyla kullanilabilecegi daha fazla bilgi olurdu.

Bu dogrultudaki ilk 6nemli inovasyon, “Begen” diigmesi oldu.
Bu diigme kullanica tercihleri hakkinda ¢ok fazla bilgi saglamanin
Otesinde, ayn1 zamanda kullanicilar1 daha fazla etkilesime iten duy-
gusal bir tegvik haline geldi. Platformda haber kaynaginin gésteril-
me sekli veya kullanicilarin geri bildirim verebilme sekilleri gibi ko-
nularda da 6nemli yapisal degisiklikler yapildi. En 6nemlisi, yapay
zeka algoritmalari, her kullanicinin dikkatini ¢ekebilmek igin —ve
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elbette reklamlar: en karh sekilde yerlestirebilmek i¢in— haber akis-
larin1 diizenlemeye baglad:.

Facebook, reklam verenlere temel baz1 yapay zeka teknolojilerine
dayah yeni araglar da sundu. Ornegin reklamlarin belli demografik
ozelliklere sahip kullanicilara gosterilmesi igin 6zel hedef kitleler
belirlenebiliyor veya benzerliklere dayah spesifik kitleler olusturula-
biliyordu. Facebook bunu “reklamlarinizin, mevcut miisterilerinize
benzer 6zelliklere sahip olduklar igin isletmenize ilgi duymasi muh-
temel yeni insanlara ulagabilecek bir yol” olarak tarif ediyordu.

Reklamlar s6z konusu oldugunda, sosyal medyanin arama mo-
torlarina nazaran biiyiik bir avantaji vardr: yogun etkilesim. Insan-
lar Google tizerinden bir iiriin ararken veya aligveris yaparken ara-
da reklamlara goz atsalar da bu kisa bir etkilesimdir. Dolayisiyla bu
tiir reklamlarla kazanilabilecek para sinirhdir. Insanlar ekranlarinda
karsilarina ¢ikan seyle ne kadar uzun ilgilenirse, sirketin reklam ge-
lirleri de o kadar artar. Kullanicinin sosyal medyadaki arkadaglarin-
dan veya tanidiklarindan gelen gonderilerin begeni sayisini artirma-
ya ¢alismak, bu tiir etkilegimleri ¢ogaltmak icin harika bir yéntemdi.

Facebook bu amaglarina ulagabilmek i¢in erken donemlerinden
itibaren insanlarin psikolojisiyle oynadi. Hatta hangi tiir gonderiyi ne
sekilde gosterince insanlarda en fazla duygu ve tepki uyandiracagin
belirlemek i¢in kullanicilar {izerinde sistemli testler ve deneyler yapti.

Sosyal iligkiler, 6zellikle de grup i¢i sosyal iligkiler, tasvip edil-
meme, kinanma ve kiskanghik gibi duygular: her zaman iglerinde
barindirir. Facebook’un sadece politik igerikler {izerinden degil, bas-
ka sosyal baglamlarda da 6fkeyi tetikledigine dair artik bolca kanit
mevcut. Ardindan tiim bu duygular1 sémdiirerek insanlar1 platform-
da daha fazla zaman gegirmeye tegvik ediyor. Sansasyonel igerikler,
insanlarin platformda daha fazla zaman gegirmesini saglamanin ya-
ninda, kaygilarini da artinnyor. Bir¢ok sosyal psikoloji ¢alismasinin
ortaya koydugu tiizere, sosyal medya kullanimi kiskanglik ve yeter-
sizlik duygularini besliyor ve 6zgiiveni zedeliyor.

Facebook'un ABD' deki tiniversite kampiislerine yayilmasi, 6g-
rencilerin ruh saghigin1 depresyona yol agacak sekilde negatif etki-
ledi. Yapilan bir aragtirmada, Facebook’un heniiz genel kullanicila-
ra agitk olmadig1 ve yalnizca belli liniversitelerin kampiislerindeki
ogrencilere acik oldugu ilk 2,5 yilinda, kampiislerinden platforma
erisim saglayan 6grencilerin sadece ruh sagliklarinin degil, akade-
mik performanslarinin da ¢ok daha kétiiye gittigi tespit edildi. Bu
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da platformun etkilerinin sadece duygularla sinirli olmadigini, ayni
zamanda gergek hayattaki davraniglar1 da etkiledigini gosteriyor.
Facebook bu duygular1 bagariyla paraya gevirebiliyor, ¢tinkii insan-
larin gerek kaygilari, gerekse daha fazla onay alma gayretleri, plat-
formda gegirdikleri siireyi artiriyor.

Bir arastirmada, bir kisim Facebook kullanicis1 platformu (gegici
olarak) birakmaya tegvik edildi. Ardindan zamanlarini nasil gegir-
dikleri ve duygusal durumlar1 Facebook’u yogun bir gekilde kul-
lanmaya devam eden kontrol grubuyla karsilastirildi. Facebook’u
birakmaya tegvik edilenler, diger sosyal aktivitelere daha ¢cok zaman
ayirdilar ve biiyiik 6l¢iide daha mutlu oldular. Fakat ¢alisma bitti-
ginde, hesaplarini yeniden aktiflestirmek i¢in arkadaglarindan ve
platformdan gelen taleplere boyun egerek Facebook’a geri dondiiler
ve tabii eski kotii ruh hallerine de.

Facebook kullanici etkilesimini artirmak i¢in, kullanicilarin psi-
kolojisini ve platformdaki yaniltic1 bilgileri nasil etkileyecegine bak-
maksizin hizla birgok yeni 6zelligi ve algoritmay: devreye soktu. Sir-
ketin ve miihendislerinin yeni bir 6zelligi devreye sokarken sik dile
getirdikleri “Siktir et, gonder” (Fuck it, ship it) ifadesi, bu konudaki
yaklagimlarini 6zetler.

Fakat bu durum, daha ¢ok etkilesim elde etmeye ¢alisirken yan-
lislikla verilmis bir zarara érnek degildi. Facebook yonetimi, kulla-
nic1 etkilesimini maksimize etmeye kararliydi. Bu ugurda onlerine
higbir seyin ¢ikmasini istemiyordu. Sandberg, Instagram’da daha
fazla reklam olmasi gerektigini 1srarla defalarca belirtti. Halbuki Ins-
tagram 2012’de Facebook tarafindan satin alindiginda, tasarim ve
reklamlar da dahil olmak iizere uygulamanin Facebook’tan bagim-
s1z kalacag1 ve kendi ig kararlarini alacag taahhiit edilmigti.

Facebook, 2020 ABD bagkanlik secimlerinin ardindan algorit-
masini yaniltici hikayeleri ve giivenilir olmayan web sitelerini 6ne
¢ikarmayacak sekilde degistirdiginde, sonuglar ¢arpici oldu. Nefret
icerikli ve yaniltic1 bilgiler viral olmaktan ¢ikt1. Fakat kisa bir siire
sonra degisiklikler geri alind1 ve platform eski igleyisine dondii ¢lin-
kii bu degisiklii( sonrasinda insanlar eskisi kadar 6fkelenmedigi ve
birbirlerine satagsmadig igin etkilesim azalmist1 ve platformda daha
az zaman gegirmeye baglamiglardi.

Zuckerberg ve Sandberg ve daha sonra da Clegg, algoritmalar:
eski haline déndiirme kararlarin1 platformun kimsenin ifade 6z-
giirligiinii sinirlamamas gerektigi bahanesiyle savundular. Ingiliz
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komedyen Sacha Baron Cohen, bu mantigin sorununu su sozleriyle
dile getirdi: “Buradaki mesele, diinyanin en igreng insanlar1 da da-
hil, tiim insanlara gezegenin tigte birine ulagabilmeleri i¢gin tarihin en
biiytik platformunun veriliyor olmas.”

Antidemokratik tercihler

Sosyal medyanin yarattig1 politik kesmekesi anlayabilmek, he-
defli reklamlara dayanan kar giidiisiinii anlamaktan geger. Sirketle-
rin kullania etkilesimini, hatta bazen 6fkeyi bile maksimize etmeye
¢alismas1 bundan kaynaklarur. Hedefli reklamlar1 miimkiin kilan ise
biiyiik miktarda veri toplama ve bunlari isleme teknolojileridir.

Teknoloji sektériinii antidemokratik yone iten tek faktor karlhilik
motivasyonu degildir. Bu sirketlerin bizim yapay zeka illiizyonu
olarak adlandirdigimiz kurulug vizyonu da bu gidisatta egit derece-
de 6nemli bir rol oynamusgtir.

1. boliimde de soziinii ettigimiz tizere, demokrasi, her seyden
6nce, mutlaka siradan insanlarin da seslerini duyurabildigi bir ¢ok
seslilik gerektirir. Alman filozof Jiirgen Habermas'in ortaya atti1 “ka-
musal alan” kavrami, saglikli bir demokratik tarisma ortamirun sahip
olmasi gereken temel 6zellikleri ortaya koyar. Habermas’in tamumuyla,
sahuslarin bir araya gelerek sosyal konular1 ve siyaseti tartistigi forum-
lar olan kamusal alanlar, demokrasi i¢in kilit 6nemdedir. 19. ytizyil
Ingiliz kafelerini veya Fransiz salonlarini bu gibi alanlara 6rnek gos-
teren Habermas’a gore, kamusal alarun kritik 6zelligi, halkin genel ilgi
konularindaki tartigmalara hiyerarsik statiiye bakilmaksizin serbestge
katilma imkam sunmasidir. Béylece kamusal alan, hem her tiirden gé-
riigiin igitildigi bir forum, hem de bu gériislerin politikalar: etkileme
sans1 buldugu bir platform olugturur. Ozellikle farkh kesimlerden in-
sanlarin herkese dokunan konularda birbirleriyle etkilesime ge¢cmesi-
ne izin verdiginde biiyiik etkileri olabilir.

Baglarda, internet iletisim ortamlarinin yeni bir kamusal alan
olusturabilecegine dair umut vardi. Fiziksel diinyadakinden de
daha biiytik gesitlilikteki farkh kesimler bu ortamlarda bir araya ge-
lerek yerel politikalar hakkinda serbestge birbiriyle tartigsabilecek ve
fikir aligverisi yapabilecekti.

Ne yazik ki internet demokrasisi, biiyiik teknoloji sirketlerinin
is modelleri ve yapay zeka illtizyonuyla uyumlu degildir. Hatta
onemli kararlarin siradan insanlar igin fazla karmasik oldugunu id-
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dia eden teknokratc¢i yaklasimla taban tabana zittir. Cogu teknoloji
sirketinin tepe yonetim kadrolarindaki genel kani, deha sahiplerinin
zaten kamunun iyiligi dogrultusunda galigmakta oldugudur. Onem-
li kararlar1 onlarin almas: gayet dogaldir. Bu sekilde bakildiginda
kitlelerin siyasi tartigmalari, tegvik edilip korunacak bir sey degil,
manipiile edilip hasat edilecek bir seydir.

Bu yilizden yapay zeka illiizyonu, bagindakiler kendini merkez
solda konumlandirsalar ve demokratik kurumlar1 savunsalar bile,
antidemokratik bir diirtiiyii besler. Bu tiir insanlarin destekleri ge-
nelde kiiltiirel bagliklarla sinirhidir ve demokrasinin hayati yap: tasi
olan kitlesel aktif siyasi katilimi es geger. Boyle bir katilimcilik, 6zel-
likle yapay zeka s6z konusu oldugunda tasvip edilmez ¢iinkii ¢ogu
girisimci ve sermayedar, insanlarin teknolojiyi anlamadig1 ve gerek-
siz yere endigelendigi kanaatindedir. Bir sermayedarin ifadesiyle,
“Yapay zekdya kars1 duyulan korkularin ¢ogu abartili, hatta diipe-
diiz yersizdir.”

Benimsedikleri ¢bziim ise bu endigelerle zaman kaybetmeyip bil-
dikleri yoldan gitmek ve yapay zekdy1 hayatimizin her alanina en-
tegre etmektir ¢ilinkii “Belki de insanlar bir teknolojiden korkmayz, o
teknoloji giinliik hayatla tamamen entegre oldugunda ve hayal gii-
climiiziin arka planina gekildiginde birakiyorlardir.” Bu yaklagimi
Mark Zuckerberg'in Time dergisine verdigi bir réportajdaki su soz-
lerde de gorebiliriz: “Herhangi bir teknoloji veya inovasyon hayati-
miza girdiginde ve bir seyleri temelden degistirdiginde, degisimden
yakinan ve eski hale donmek isteyen insanlar hep olmugtur. Ama
insanlarin iletisim halinde kalabilmeleri agisindan bence bu ¢ok net
bigimde pozitif bir gelisme.”

Yapay zeka illiizyonunun bir bagka yonii de artik neredeyse
“Hiazli o], kir d6k” (move fast and break things) soziiyle 6zdeglesmis
yikic yaklagimin antidemokratik dontistimii hizlandirmig olmasidur.
Buradaki yikiciliktan kasit, isgiler, sivil toplum orgiitleri, geleneksel
medya ve hatta demokrasi de dahil, bagkalarina olan her tiirlii nega-
tif etkilerdir. Bu yikim, adil, hatta muteber kabul edilir, yeter ki yeni
teknolojilerin sonucunda ortaya ¢ikmug olsun ve daha biiyiik pazar
pay1 hedefiyle uyusgsun.

Bu antidemokratik diirtiiniin bir yansimasini, Facebook’un kendi
yaptig1 aragtirmada gorebiliriz. Facebook 2014 yilinda kullanicilarin
haber akiglarinda arkadaglarindan gelen negatif ve pozitif tepkilere
nasil yanit verdiklerini 6l¢gmek igin biiyiik ¢aph bir aragtirma yapt.
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Sirket neredeyse 700 bin kullarucirun haber akisin1 manipiile etti ve bir
hafta boyunca pozitif veya negatif ifadelere maruz kalma oranlarim
azaltt. Beklendigi gibi negatif tepkilere daha fazla, pozitif tepkilere
daha az maruz kalmasi kullarucilar1 kalic1 ve olumsuz sekilde etkiledi.

Fakat sirket bu genis ¢apli ¢galigmay1 kullanicilardan higbir izin
almadan gergeklestirdi. Bilimsel ¢alismalarda standart kabul edilen
deneklerin rizasim1 alma zorunluluguna gerek bile gormedi. Cals-
manin bazi sonuglar1 Facebook aragtirmacilar: tarafindan Ulusal
Bilimler Akademisi Bildirileri’'nde yayinlandiginda, derginin bas
editorii de bir Editoryal Kaygi Notu yayinlamak zorunda kaldi. Ca-
lisma, bilgilendirilme ve rizaya dayali yapilmadigi i¢in, akademik
aragtirma standartlarini kargilamiyordu. Ayni umursamaz tavri Go-
ogle da sergiledi. Sirket, Google Books ve Google Maps ile topladig1
bilgilerin miktarini artirmaya calisirken gizlilik kaygisi tasimaksizin
ve kullanicilardan izin almadan ¢alismalar yapti. Bu oldubittinin ka-
bul gorecegini umdular ve dyle de oldu.

Facebook ve Google birer istisna degildir. Teknoloji sirketleri-
nin, bilgileri veya fotograflan iligskilendirilmig kullanicilarin rizasi
diginda biiyiik miktarda veri toplamalari artik rutin hale geldi. Or-
negin goriintii tanima alaninda bir¢ok yapay zeka algoritmasi, son-
radan Google Cloud’un bas bilimcisi olan bilgisayar bilimci Fei-Fei
Li tarafindan baglatilan ImageNet adl1 veri setiyle egitiliyor. Hatta
bu veri setiyle birbirleriyle yarigtirlhyorlar. 15 milyondan fazla ima-
j1 22.000’den fazla kategoriye ayiran bu veri seti, gesitli internet uy-
gulamalarina yiiklenen sahsi fotograflarin toplanmasiyla olugturul-
mus. Resimleri ¢ekenlerin veya resimlerde gériilenlerin hi¢birinden
de izin alinmamis. Dahasi, bu durum, teknoloji sektdriinde makul
goriiliiyor. Li bunu “Internet ¢caginda, gérsel veri konusunda aniden
miithig bir patlama yagiyoruz” seklinde degerlendiriyor.

New York Times'ta gikan bir habere gore, yapay zeka sirketi Clear-
view, yasadis1 go¢menleri tespit etmek ve sug islemeye meyilli olan
insanlar1 énceden belirlemek amaciyla sistematik ve rizasiz olarak
yliz goriintiileri toplamig. Bunlara gerekge olarak biiytik 6lgekli veri
toplamanin teknolojik ilerleme igin gerekli oldugu ileri siiriiliir. Bir
yliz tanima start-up sirketi yatirimcisinin biiytiik 6lcekli veri topla-
ma faaliyetlerini savunurken sdyledigi su s6zler bu bakis1 iyi 6zetler:
“Yasalarin neyin yasal oldugunu belirlemesi gerekir, fakat teknoloji-
yi yasaklayamazsiniz. Tabii ki bu distopik ya da benzeri bir gelecege
yol agabilir ama yasaklayamazsinz.”
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Fakat gercekler bu kadar basit degildir. Teknolojik ilerlemenin
tek yolu, biiytik 6lgekli gézetim ve veri toplamay1 dayatmak degil-
dir. Ve bunlari sinirlamak, teknolojiyi yasaklamak anlamina gelmez.
Su anda tutturulmus olan istikamet, kar motivasyonu ve yapay zeka
illtizyonu tarafindan ¢izilmis antidemokratik bir istikamettir. Bu da
baskici hiikiimetlerin ve teknoloji sirketlerin isine gelmektedir.

Radyolu giinler

Bu yasananlar sadece dijital teknolojilere ve yapay zekaya 6zgii
degildir. Her biiyiik yeni iletisim teknolojisi kotiiye kullanilma po-
tansiyeli icerir.

20. ytizy1lin dontigtiiriictii nitelikteki iletisim teknolojilerinden biri
olan radyoyu ele alalim. Radyo da genel amagh bir teknolojidir ve
sosyal medya kadar 6nemli bir devrim sayilir. Onceden var olmayan
eglence bicimlerini, kitlesel bilgi yayma imkanlarin ve tabii ki pro-
paganda yontemlerini miimkiin kilmigtir. Radyo teknolojisi, Alman
fizik¢i Heinrich Hertz'in 1886’da radyo dalgalarinin varligini kanit-
lamasinin hemen ardindan geligtirilmeye bagland1. On yl sonra Ital-
yan fizik¢i Guglielmo Marconi, ilk radyo vericilerini yapti. 1900’lerin
baslarina radyo yayinlar: bagladi. 1920’lerde bir¢ok Bat: iilkesinde
ticari radyolar piyasaya ¢ikt1 ve yayginlasti. Radyo vasitasiyla pro-
paganda ve yaniltic1 bilgi yayma faaliyetleri de neredeyse aymi za-
manda bagladi. Bu yeni teknolojinin 6nemini anlayan ABD Bagkani
Franklin D. Roosevelt, Yeni Anlagsma politikalarini Amerikan hal-
kina “somine bag1 sohbetleri” olarak adlandirilan canli yayin radyo
programlariyla anlattu.

Roosevelt’in ilk destekgilerinden olan ve biiyiik bir hitabet ye-
tenegine sahip Katolik Papaz Charles Coughlin’in ismi, radyo pro-
pagandasiyla 6zdeslesmisti. 1930’larin ortalarina gelindiginde ise
Papaz Coughlin Yeni Anlagsma politikalarina sirtin1 déndii ve Nati-
onal Union for Social Justice (Sosyal Adalet i¢in Ulusal Birlik) adl1
organizasyonu kurdu. Baglarda CBS kanal aginda yayinlanan rad-
yo konugmalari, papazin kendi politik fikirlerinin yaninda Yahudi
karsit1 propagandaya doniistii. Papaz Coughlin kisa bir siire sonra
radyo yayinlarinda Benito Mussolini ve Adolf Hitler'i destekleme-
ye basladi.

Coughlin’in Roosevelt’i kargisina alan fagist ve antisemitik ya-
yinlari, Amerikan siyasetini 1930’larda ciddi bi¢imde etkiledi. Yeni
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bir aragtirmada Amerika’nin farkh eyaletlerinde cografi ve topolo-
jik engellerin etkisiyle radyo dalgalarinin farkl glicte yayilmasi goz
6niinde bulundurularak, Papaz Coughlin’in radyo propagandasinin
Yeni Anlagma politikalarina verilen destekte ne kadar etki yarattig
hesaplandi. Cikan sonuca gére, Coughlin’in propagandasi, 1936 bas-
kanlik seciminde Roosevelt’in aldig1 oyu birka¢ puan diisiirmiigtii.
(Gergi bu bile Roosevelt’in ezici galibiyetine engel olamamust1.) Fa-
kat Coughlin’in etkisi segimlerle sinirli kalmadi. Yaptig: radyo ya-
yinlarinm kesintisiz alan bolgelerde, Nazi yanlis1i Alman-Amerikan
derneginin yerel subeleri daha ¢ok agildi ve Amerika’nun Ikinci Diin-
ya Savasg! seferberligine daha az destek verildi. Savagtan onlarca yil
sonra bile bu bolgelerdeki Yahudi karsithig: daha yogun oldu.

Papaz Coughlin’in Amerika Birlesik Devletleri'nde kullandig1
yontem, o donemde Almanya’da ¢ok daha iist bir seviyede uygula-
niyordu. iktidara gelen Nazilerin en biiyiik propaganda araglarin-
dan biri radyoydu. Hitler’in propaganda bakani Joseph Goebbels,
Yahudilere ve Bolseviklere karsi nefreti kériiklemek ve Nazi politi-
kalarina destegi artirmak icin radyoda siirekli yayin yaptiriyordu.
Goebbels bu konuda sdyle demistir: “Radyolar ve ugaklar olmasay-
di, iktidar1 bu gekilde ele gegirip kullanmamiz diisiiniilemezdi bile.”

Naziler radyo yayinlari ile insanlarin duygularini manipiile et-
mekte uzmanlagmigt1. Yine ayn1 yontemle, Almanya’nin farkl bol-
gelerinde radyo sinyallerinin farkl giicte yayilmasini (ve zaman
icinde yayinlarin igerigindeki degisimi) hesaba katarak yapilan bir
aragtirmada, Nazi propagandasinin ne kadar giiglii bir etkisi oldu-
gu gosterildi. Bu radyo yayinlari, Yahudi kargit: faaliyetleri artirmig,
daha ¢ok Yahudi'nin yetkililere rapor edilmesine yol agmust1.

Asir1 uglarin radyo propaganda faaliyetleri, Amerika Birlegik
Devletleri ve Almanya’da daha sonralar1 kontrol altina alind1. Bu si-
rada yasananlar, sosyal medya ve radyo arasindaki farklar1 gozler
oniine serer; ayrica yeni iletisim teknolojilerinin en iyi nasil kullani-
labilecegi konusunda da baz1 6nemli dersler sunar.

1930’lardaki sorun, Papaz Coughlin’in provakatif séylemleri-
ni milyonlara ulastirabilecegi bir ulusal platforma sahip olmasiydi.
Giiniimtizdeki sorun ise yaniltici bilgilerin Facebook ve diger sosyal
medya algoritmalar: tarafindan potansiyel olarak milyarlarca kisiye
ulagtirilmasidir.

Roosevelt yonetimi, ABD anayasasinin konugsma 6zgiirligiini
koruma altina aldigini, ama yayin yapma hakkini koruma altina
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almadigini séyleyerek Coughlin’in marazi etkilerini biiyiik oranda
azaltti. Radyo spektrumu, kamu miilkiyetinde olmaliyds; bu yiiz-
den de regiilasyona tabi olmaliydi. Papaz Coughlin’in programlari,
yayin izinleri gerektiren yeni diizenlemelerle yayindan kaldirild1.
Coughlin yazilarina devam etti ve kisa bir siire sonra, daha sinirh
erisimle ve yalnizca tekil istasyonlar iizerinden yeniden yayin yap-
maya baglad1. Ikinci Diinya Savag’nin patlak vermesinin ardindan,
Coughlin’in savasa miidahil olmamay1 savunan Alman yanlis1 pro-
pagandasi daha da kisitland1.

Giinltimiiziin AM radyo sohbet programlari, bol miktarda yanilti-
a bilgi ve nefret s6ylemi ihtiva etmekle beraber, Papaz Coughlin’in
programlari gibi tiim ulusa ulagamazIlar. Ellerinin altinda Facebook
algoritmalarinin yaniltici bilgileri yaymak igin sagladig: tiirden bir
platform da yoktur.

Almanya’da Ikinci Savagi sonrasinda radyo propagandasina ¢ok
daha ciddi kisitlamalar getirildi. Alman anayasasina gore, “Volk-
sverhetzung” yani “nefreti kigkirtma” olarak siniflandirilan konusg-
malar yasaktir. Bu yasak, siddete tegviki ve baz1 toplum kesimlerinin
onurunu zedeleyici eylemleri de kapsar. Yine bu kanun kapsaminda
Yahudi soykirimini inkar etmek veya Yahudi kargit1 provokasyonda
bulunmak da yasaktir.

Dijital seg¢imler

Yapay zeka teknolojilerinin otomasyona veya ¢alisanlari izle-
meye odaklanmasi gerekmiyordu. Devlet sansiiriinii gliglendirmek
amaciyla gelistirilmesi de gerekmiyordu. Dijital teknolojilerin doga-
sinda demokrasiye aykiri bir yan yoktur. Ayni sekilde, sosyal med-
yanin 6fkeyi ve asirihigi koriiklemeye odaklanmasi da gerekmiyor-
du. Gelmis oldugumuz mevcut durum, teknoloji sirketlerinin, yapay
zeka aragtirmacilarinin ve hiikiimetlerin tercihidir.

Onceki kisimlarda belirttigimiz tizere, YouTube ve Reddit, bag-
larda Facebook kadar agir1 sag ideolojiler, yaniltic1 bilgiler ve nefret
soylemlerinden dertliydi. Fakat son bes yil i¢inde bu iki platform,
sorunu hafifletmek icin adimlar atti. New York Times ve New Yorker
gibi yayin organlarindaki haberlerin ve Caleb Cain gibi sirket ¢ali-
sanlarinin anlattiklarinin ardindan, YouTube ve ana sirketi Google
tizerindeki kamu baskisi artinca, platform en kétii niyetli igeriklerin
yayilmasin azaltmak i¢in algoritmalarinda degisiklikler yapti. Go-
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ogle artik radikallestirme icin kullanilma ve yaniltic bilgi icerme
ihtimali diisiik olan “yetkili kaynaklarin” videolarin1 daha ¢ok 6ne
cikardigini iddia ediyor. Yine sirketin iddiasina gore, bu algoritma
ayarlamalar1 sonucunda “sinirdaki igeriklerin” izleme orani yiizde
70 azalmig durumda. (Sirketin kullandig “sinir” sézciigiinden, nef-
ret sdylemlerini zaten analiz ve tespit ettikleri anlagiliyor.)

Reddit’te de benzer gelismeler yasandi. Asir1 uglu ve kigkirtict
iceriklerin bazi en berbat 6rneklerine ev sahipligi yapan sitenin yak-
lagimini, kurucularindan Steve Huffman baglarda “agik ve diirtist
tartisma” felsefesiyle tutarli diyerek savunmus olsa da, sonradan
kamu baskisina dayanamayarak ilimlilik standartlarini sikilagtir-
d1. Irk¢1 beyazlarin 2017’de Virginia’da gergeklestirdigi “Unite the
Right” (Sag1 Birlestir) mitinginde bir kars1 gosterici 6ldiiriiliip onlar-
cas1 yaralanmig, daha sonradan mitingin Reddit’te organize edildi-
gi ortaya ¢tkmisti. Bunun tizerine Reddit’in kurucular: ve sirket U
doniisii yaparak nefret, irkq1 dil ve apagik yaniltici bilgi yuvasi olan
bir¢ok Reddit alt grubunu kaldirmaya basladi. 2019’da kaldirilan
The_Donald da bunlar arasindadir.

Platformlarin 6z regiilasyonu sonucu yapilan iyilegtirmeleri ¢ok
da abartmamak gerekir. YouTube’da hala bol miktarda yaniltic1 bilgi
ve manipiilasyon var. Ve YouTube algoritmalar1 bunlara omuz ve-
riyor. Reddit’te de hala bolca miktarda nefret igerigi dolagiyor. Iki
platform da kullanici etkilesimini ve hedefli reklam gelirlerini mak-
simize etmeye odakli ayn1 is modelini siirdiiriiyor. Uber ve Airbnb
gibi is modeli farkl olan platformlar, sitelerinde nefret soylemini ya-
saklama konusunda ¢ok daha proaktif davrandilar.

Alternatif modellerin de bagarili olabileceginin en iyi ispati
Wikipedia’dir. Yilda 5,5 milyardan fazla tekil ziyaretgi alan plat-
form, internette en sik ziyaret edilen sitelerden biridir. Wikipedia
reklamlarla finanse edilmedigi i¢in, kullanic1 dikkati tizerinde tekel
kurmaya ¢alismiyor.

Bu durum, Wikipedia'nin yaniltic1 bilgilere kars1 ¢ok daha farkl
bir yaklasim benimsemesini sagladi. Bu internet ansiklopedisindeki
maddeler, anonim gondilliiler tarafindan yazilhiyor. Goniillii editor-
ler yeni bir madde agabilir veya mevcut maddeleri degistirebilir-
ler. Siteye sik katki yapan kullanicilar yoneticilige terfi edilir. Boyle
birkag seviye yo6netici vardir. Bunlarin da belli bir deneyime sahip
olanlarina maddelerin bakimi veya anlasmazlik ¢dziimii gibi ek yet-
kiler ve sorumluluklar verilir. Daha yiiksek seviyedeki “kahya”lar
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anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin daha fazla yetkiye sahiptir. Platforma
gore kahyalar, “topluluk uzlagisinin teknik uygulamasi, acil durum-
larla baga ¢tkma ve wiki'ler aras1 vandalizme miidahaleyle gérevlen-
dirilmistir.” Kahyalarin da tizerinde “Hakem Kurulu” bulunur. Bu
kurul, “toplulugun ¢dzemedigi davranig anlagsmazliklarina bagla-
yic1 ¢oziimler getiren goniillii editorler”den olugsur. “Yo6neticiler”in
tartismali icerik, vandalizm veya yamltic1 bilgi olmas1 durumunda
sayfalar1 koruma, silme ve diizenlemeyi engelleme hakki vardir. Yo-
neticiler ise “biirokratlar” tarafindan denetlenir ve terfi ettirilir.

Bu yonetim yapisi, siteden yaniltic bilgilerin yayilmasinin ve
bagka sitelerde son derece yaygin olan kutuplagmalarin 6nlemesin-
de biiyiik rol oynar. Wikipedia, altinda dogru organizasyon yapisi
oldugu ve teknoloji dogru sekilde kullanildig takdirde, sosyal med-
yanin erken dénem tekno-iyimserlerinin ¢ok deger verdigi “kalaba-
ligin bilgeligi”nin ige yarayabileceginin en somut géstergesidir.

Hedefli reklama dayal:1 is modelinin alternatifleri sadece Wikipe-
dia gibi kdr amaci giitmeyen kuruluslarla sinirh degildir. Abonelik
modeline dayanan Netflix de kullanicilar hakkinda bilgi topluyor
ve sahislara 6zel 6nerilerde bulunmak i¢in yapay zekaya biiyiik ya-
tirimlar yapiyor. Fakat platformda yaniltic1 bilgi veya politik 6fke-
ye ¢ok az rastlaniyor, ¢linkii hedefi maksimum etkilegimi saglamak
degil, insanlar1 abone olmaya tesvik etmek i¢in kullanic1 deneyimini
iyilestirmek.

Sosyal medya platformlar1 da abonelik modeliyle galisabilir ve
bu sekilde para kazanabilir. Béyle bir model, sosyal medyanin tiim
sorunlarina ¢are olmayacaktir, ¢linkii platform abonelige dayal bile
olsa, insanlar kendi yanki odalarini yaratabilir, veya yaniltic1 bilgiyi
paraya cevirmek icin yeni yontemler ortaya ¢ikabilir. Yine de alter-
natif is modelleri, hem insanlarin zihinsel sagligina, hem de demok-
rasiye zarar veren tiirden hararetli sosyal etkilegimleri tegvik etmek-
ten uzaklagabilir.

Yanultic1 bilgi, kutuplagsma ve zihinsel saglik tizerindeki tehlikeli
etkileri kontrol altina alindig1 takdirde, “sosyal ag” platformlarinin
sayisiz olumlu etkisi olabilir. Facebook’un yeni hizmete bagladig:
farkh dillerdeki tilkeleri inceledigimizde, kiiglik isletmelerin Facebo-
ok sayesinde yabanci pazarlardan gelen bilgiye erisim sagladiklarini
ve bunun sonucunda satiglarini artirdiklarini goériiyoruz. Facebook
gibi bir sirketin, kullanicilar1 manipiile etme yerine bu tiir hizmetler
temelinde para kazanamamasi igin bir neden yok. 11. boliimde ele
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alacagimiz lizere, sosyal medya ve dijital araglar gozetleme faaliyet-
lerine kars1 da bireylere daha fazla koruma saglayabilir ve béylece
demokrasiye hizmet edebilir. Ne bugiin ne de basindan beri, sosyal
medyanin tek opsiyonu kullanicilar1 duygusal agidan tetikleyerek
hedefli reklam gostermek degildir.

En gerektiginde ¢okertilen demokrasi

Isin trajik yani, demokrasiye en ¢ok ihtiyag¢ duydugumuz anda
yapay zekdnin demokrasinin altin1 oyuyor olmasidir. Dijital tekno-
lojilerin gittigi yon degistirilmedigi takdirde, esitsizligi koriikleme-
ye ve isgiicliniin biiyiik bir béliimiinii disarida birakmaya devam
edeceklerdir. Ve bu sadece Bat1’'nin degil, tiim diinyanin sorunudur.
Ayrica yapay zeka teknolojileri, ¢calisanlar1 daha yogun bigimde iz-
lemek i¢in kullanilmakta, bunun da etkisiyle ticretler tizerinde agag:
yonlii baski yaratmaktadir.

Umutlariniz1 iiretkenlik vagonuna baglamak size kalmig. Fakat
tiretkenlik kazanimlarinin paylagiminin yakin gelecekte gerceklese-
cegine dair herhangi bir belirti yok. Yoneticiler ve girisimciler, kargit
glgcler tarafindan dizginlenmedikge, yeni teknolojileri isleri otoma-
tiklestirmek ve iscileri gli¢stizlestirmek icin kullanma egiliminde ol-
duklarin1 daha 6nce gérmiistiik. Biiyiik veri toplama faaliyetleri de
bu egilimi siddetlendirmistir.

Demokrasi olmadiginda karsit giiglerin olusmasi da giiglesir. Elit
bir kesim, baski1 ve propaganda araglarini etkili bir sekilde kullana-
bildigi ve siyaseti tamamen kontrol altinda tuttugu zaman, iyi or-
ganize olmus, anlamli bir muhalefet olugturmak zordur. Bu yiizden
Cin’de giiglii bir muhalefetin yakin zamanda yiikselmesi miimkiin
goziikmiiyor. Ozellikle de Komiinist Parti'nin giderek daha etkili
kullandig1 sansiir ve yapay zeka tabanli gézetim sisteminin golgesi
altinda bu ¢ok zor. ABD ve Bat1 diinyasinin biiyiik kisminda da kar-
sit gliclerin canlanmas1 umutlar: giderek azaliyor. Yapay zeka gerek
baskici, gerekse demokratik devletlere yeni baski ve manipiilasyon
araglar saglarken, demokrasiyi de boguyor.

George Orwell, 1984 adli romaninda sordugu gibi: “Sonucta, iki
art1 iki'nin dort ettigini nereden biliyoruz? Veya yergekimi kuvveti-
nin igledigini? Ya da ge¢gmisin degistirilemez oldugunu? Eger ge¢mis
de, dis diinya da sadece zihinlerde varsa ve zihinler kontrol edilebili-
yorsa, o zaman ne olacak?” Bu son soru, bugiin daha da biiyiik 6Gnem
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kazanmustir glinkii felsefeci Hannah Arendt’in 6ngérdiigii gibi, yaml-
tic1 bilgi ve propaganda bombardimana tutulan insanlar higbir habe-
re inanmaz olurlar. Hatta daha da kétiisii olabilir. Sosyal medyalari-
na sikigip kalmis, giiclii duygularin girdabina kasten kaptirilan, biri
gidip biri gelen 6fke nobetleri igindeki insanlar, iginde yagsadiklari
topluluklardan ve demokratik séylemlerden kopabilirler. Internette
olusturulmus, gerceklerden kopuk bir alternatif diinyada yasamaya
baglarlar. En agir1 seslerin en giir ¢iktifl, yapay yanki odalarindan ge-
cilmeyen, tiim bilgilerin siipheli veya tarafli oldugu, uzlagma kiiltii-
riiniin unutuldugu ve hatta kinandig bir diinyadir bu.

Kimileri, Web 3.0 veya metaverse gibi yeni teknolojilerin farkl
dinamikler saglayabilecegini umuyor. Fakat teknoloji sirketlerinin
mevcut is modeli ve hiikiimetlerin gozetim takintis1 devam ettigi
siirece, bu egilimleri daha da siddetlendirmeleri miimkiin. Bunun
sonucunda daha da giiglii filtre balonlar ve gergeklikten daha da ko-
puk diinyalar yaratilacaktr.

Onlemler alinmakta geg kalindi. Ama diizeltmek igin hala zama-
nimiz olabilir. 11. béliimde bu gidisatin y6niinii nasil degistirebile-
cegimize ve degisim i¢in umut vaat eden politikalara bakacagiz.
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Teknoloji i¢in yeni bir yon

Bilgisayar cogu zaman

insanlar icin degil, insanlara karg:1 kullanihyor

onlan dzgiirlegtirmek igin degil, kontrol etmek igin kullanihiyor
bunu degistirmenin zamamn geldi—

ihtiyacimz olan sgey...

HALKIN BILGISAYAR SIRKETI

- Halkin Bilgisayar Sirketi (People’s Computer Company)
birinci biilteni, Ekim 1972 (italikler orijinal metne aittir)

Bu diinyada yapilmaya deger seylerin ¢oguna, yapilmadan 6n-
ce imkansiz denmistir.

- Avukat Louis Brandeis, tahkim goriigmeleri, New York Pelerin Sanayi,
13 Ekim 1913

ABD’de 19. yiizyilin sonlarinda yaganan ve “Yaldizl Cag” ola-
rak adlandirilan dénem, tipki bugiinkii gibi, hizl1 teknolojik degi-
simlerin yasandig1 ve esitsizligin alarm verdigi bir donemdi. Bagta
demiryollari, gelik, makine, petrol ve bankacilik gibi ekonominin en
dinamik sektérleri olmak tizere yeni teknolojilere yatirim yapan ilk
sahuslar ve sirketler, biiyiik bagarilar ve inanilmaz karlar elde ettiler.

Bu donemde daha 6nce esi benzeri gériilmemis biiyiikliikte is-
letmeler ortaya ¢ikti. Bazi sirketler yiiz binden fazla insani istthdam
etti ki bu say1 o donemde ABD ordusundan bile daha fazlaydi. Eko-
nominin biiytimesiyle birlikte reel ticretler artt1 ancak esitsizlik de
firladi. Milyonlarca isci, ekonomik ve siyasi giice sahip patronlarina
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karg1 higbir giivenceleri olmadan ¢ok kétii ¢alisma kosullarina ma-
ruz kald1. Vicdani kaygilara sahip olmayan ve “soyguncu baronlar”
olarak bilinen biiyiik sanayi patronlar1 muazzam servetlere kavustu-
lar. Bunu yalruzca yeni teknolojileri hayata gegirmekte sergiledikleri
becerileri sayesinde degil, ayn1 zamanda rakip sirketlerle birlesip te-
kelleserek ve siyasi baglantilarini kullanarak bagardilar.

Bu ¢agin en sembolik 6zelliklerinden biri, bu soyguncu baronla-
rin kurdugu, érnegin Standard Oil gibi dev “trost”lerdi. Bu trostler,
kilit girdileri kontrol altinda tutuyor ve rakiplerini saf dig1 ediyorlar-
du. 1850’de Ingiliz kimyager James Young, petrolii rafine etme yon-
temini kesfetti. Birkag yil icinde, diinyanin doért bir yaninda onlarca
petrol rafinerisi faaliyete gecti. 1859’da Pennsylvania’nin Titusville
sehrinde petrol rezervleri kegfedildi. Petrol, ABD’de endiistrilesme-
nin lokomotifi haline geldi. John D. Rockefeller tarafindan kurulan
ve yonetilen Standard Oil sirketi sektore kisa zamanda hakim oldu.
Rockefeller, bu ¢agda ortaya ¢ikan firsatlarin ve suiistimallerin sim-
ge ismidir. Fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Rockefel-
ler, petroliin ve tekellesmenin 6nemini anlamigti. 1890’larin basinda
Standard Oil, tilkedeki petrol rafineri tesislerinin ve boru hatlarinin
yaklagik ytizde 90'1m1 hakimiyeti altina ald1. Sirket, rakiplerini batir-
mak igin fiyat kirtyor, rakipleri ve iscileri tehdit ediyor, rakiplerin
petroliinii tasimamalari i¢in demiryollariyla gizli ticari anlagmalar
yapiyordu.

Andrew Carnegie'nin gelik sirketi, Cornelius Vanderbilt'in de-
miryolu sirketi, kimyasallarda DuPont, tarim makinelerinde Inter-
national Harvester ve bankacilikta J.P. Morgan gibi sektorlerinin
hakimi haline gelen diger dev igletmelerin sicili de Standard Oil’den
pek farkh degildi.

Amerika Birlegik Devletleri'nin kurumsal yapisinin bu dev sgir-
ketleri nizama sokmak i¢in uygun olmadig1 y6éniinde genel bir kani
hakimdi. Bu sirketler sirf ABD bagkanlarinu degil, ABD Senatosu’nun
da biiytik bir kismini kendi yanlarina gekmisti. O donemde senato
tiyeleri dogrudan segilmiyor, eyalet meclisleri tarafindan baga getiri-
liyordu. Isin gergegi, meclisteki mevkiler alinip satilabiliyordu ve bu
islerde soyguncu baronlarin parmag eksik olmuyordu. Isin boyutu
meclisteki mevkilerle de simirh degildi. Bagkan William McKinley'in
1896 ve 1900’deki se¢im kampanyalari, ¢ok biiyiik oranda bu gir-
ketler tarafindan finanse edilmisti. Se¢im kampanyalarini organi-
ze eden Senatér Mark Hanna sistemi g6yle 6zetlemisti: “Siyasette
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onemli olan iki sey vardir. Ilki para. ikincisini hatirlamiyorum.”
Soyguncu baronlarin sahip oldugu sirketlerin giiglerini kullanarak
sektorlerini domine etmelerini ve rekabeti engellemelerini 6nleyecek
kuvvetli bir yasa yoktu.

Isciler daha yiiksek maag veya daha iyi calisma kosullar talep
etmek i¢in orgiitlendiginde, genellikle sert bir sekilde bastirildilar.
1877 Biiyiik Demiryolu Grevi, 1886 Biiyiik Giineybat1 Demiryo-
lu Grevi, 1892 Carnegie Celik Grevi, 1894 Pullman Grevi ve 1902
Komiir Grevi bunlara 6rnektir. 1913-1914 Birlesik Maden Iscile-
ri grevinde, Rockefeller’in kontroliindeki Colorado Fuel and Iron
Company sirketlerindeki maden muhafizlari, askerler ve sirket ta-
rafindan tutulan grev kiricilar ile grev yapan isgiler arasinda ¢ikan
catismalarda aralarinda kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere
21 kisi oldii.

Eger Yaldizh Cag'in ekonomik ve sosyal kogullar1 devam etseydi,
Amerika Birlesik Devletleri bugiin ¢ok farkl bir yer olurdu. Fakat
trostlerin giictine karg1 ¢gikmak ve kurumsal degisiklikler gercekles-
tirmek amagl lerici Hareket dogdu. Hareketin kékleri “National
Grange of the Order of Patrons of Husbandry” (Ulusal Ziraat Hami-
leri Lonca Birligi) ve sonrasinda Halkin Partisi gibi tagra orgiitlerine
dayaniyordu. Ancak Ilericiler, kentli orta siniflar etrafinda ok daha
genis bir koalisyon olugturmay: bagararak ABD tarihinde ¢ok biiyiik
bir etki yarattilar.

Bagarilarinin temelinde Amerikan halkinin, 6zellikle de orta sinif-
larin, goriis ve normlarinda yarattiklar1 degisimlerdi. Bu degisimde
Muckraker’ler olarak adlandirilan bir grup arastirmaci gazetecinin
¢aligmalar1 yaninda, 6nce avukat, daha sonra Yiiksek Mahkeme yar-
gici olan Louis Brandeis gibi diger reformcularin kaleme aldig1 ya-
zilarin biiytik pay1 vardi. Upton Sinclair’in The Jungle (Orman) adl1
eseri, et paketleme endiistrisindeki korkung ¢alisma kogullarini or-
taya serdi. Lincoln Steffens ise pek ¢ok biiyiik sehirde dénen politik
yolsuzluklar: giin yiiziine ¢ikardi.

Belki de en etkili olan galisma, yine bir mucraker olan Ida
Tarbell’in Standard Oil iizerine yaptig1 haber dizisiydi. Tarbell
1902'de McClure’s Magazine adl1 dergide yazdig1 bir dizi makalede,
sirketin ve sahibi Rockefeller’in tehditlerini, rekabeti 6nlemek igin
yaptiklari fiyat ayarlamalarini, yasadigi faaliyetlerini ve gevirdikleri
siyasi dolaplari ifsa etti. Kendi babas1 da Bah Pennsylvania’da pet-
rol iireticisi oldugu icin Tarbell, Rockefeller'in yaptiklarini1 sahsen
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biliyordu. Rockefeller, rakipleri petrol sevkiyatlarin yiiksek fiyattan
yapmak zorunda kalsinlar diye yerel demiryollariyla gizli bir an-
lagma yapmig, bunun sonucunda Tarbell’in babas1 da sektérii terk
etmek zorunda kalmigti. Tarbellin 1904'te kitap haline getirdigi ma-
kaleleri Standard Oil Sirketinin Tarihi adiyla yayimlandiginda, Ameri-
kan halki trostlerin ve soyguncu baronlarin topluma nasil zarar ver-
diklerini ¢ok daha net bigimde gormiis oldu.

Pek ¢ok gazeteci Tarbell'in izinden gitti. 1906’da Cosmopolitan der-
gisinde David Graham Phillips, “Senatonun [haneti” adl1 yaz1 dizisin-
de, meclisteki kirli pazarhiklar1 ve yolsuzluklar giin yiiziine ¢ikard.
Brandeis ise ayni seyi, “Bankacilar Bagkalarinin Parasini Nasil Kulla-
niyor” adl1 yaz1 dizisiyle bankacilar ve 6zellikle ].P. Morgan igin yaptu.

Ayrica, Mary Harris Jones (Mother Jones adiyla bilinir) gibi ey-
lemcilerin ¢aligsmalar1 da bu degisimde 6nemli rol oynadi. Birlesik
Maden Isgileri ve daha radikal Emek Sovalyeleri gibi olusumlarda
6nemli rol oynayan Mother Jones’'un madenlerde ve fabrikalarda
calisan ¢ocuklar i¢in 1903’te yaptig1 “Cocuklarin Hagh Seferi” adl1
ylriytis de ¢ok biiytiik ses getirdi. “Madene degil, okula gitmek is-
tiyoruz!” gibi pankartlar tasiyan grup, ¢ocuk is¢iligini yasaklayan
kanunlarin uygulanmamasini protesto etmek icin Bagkan Teddy
Roosevelt'in yazlik evine kadar yiiriidii.

llericiler sadece halkin bakis agisin1 degistirmekle kalmadi, ayn
zamanda siyaseten de orgiitlendiler. Bir protesto hareketinin nasil
partilesebilecegi konusunda 6nlerinde Halkin Partisi 6rnegi zaten
mevcuttu. 1892 secimlerinde toplam oylarin yiizde 8,5'ini kazanmis-
lard1. Kentsel orta siniflar bu bagariy1 daha da ileri gotiirdii. William
Jennings Bryan, Teddy Roosevelt, Robert La Follette, William Taft ve
sonradan Woodrow Wilson gibi pek ¢ok ismi anaakim siyasetin par-
cas1 yaptilar, se¢imleri kazandilar ve reformlara 6nayak oldular.

llericilerin reform giindemi uzun ve iddialiydi. Trostlerin regii-
lasyonu ve pargalanmasi, yeni finansal diizenlemeler, sehirlerde ve
mecliste yolsuzlugu temizlemeye yonelik siyasi reformlar ve vergi
reformlar1 bunlar arasindaydi. Siyasi oneriler slogandan ibaret de-
gildi. Ilericiler, dogru politikalarin belirlenmesinde uzmanhgn ro-
liine derinden inaniyorlard: ve donemin kilit sosyal konularini her
yoniiyle masaya yatirip ¢oziim iiretebilmek i¢in yeni profesyonel
kurumlarin olusmasinda etkin rol oynadilar.

Doénemin kilit siyasi reformlari, gazetecilerin, eylemcilerin ve
reformcularin popiiler hale getirdigi fikirlerin dogal bir uzantisiy-
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di. Ornegin Sinclair’in ifsaati, Saf Gida ve Ilag Yasasi ve Et Denetle-
me Yasasi’n1 dogurdu. Ida Tarbell’in arastirmalar: ve yazilari, 1890
Sherman Anti-Trost Yasasi'nin sanayi ve demiryolu sirketlerine uy-
gulanmasina ilham verdi. Ayrica monopol ve anti-trost faaliyetlerini
daha iyi regiilasyonu i¢in 1914’te Clayton Yasasi ¢ikarild1 ve Federal
Ticaret Komisyonu kuruldu. {lerici hareketin olusturdugu bask, fi-
nans sektoriindeki suglar1 aragtiran Pujo Komitesi’'nin olusumunda
da pay sahibidir.

1907’de federal siyasetcilere 6zel sirketlerin maddi destek verme-
sini yasaklayan Tillman Yasasi, 1913’te federal gelir vergisini geti-
ren 16. anayasa degisikligi, 1913’te tiim ABD senatérlerinin dogru-
dan popiiler oyla secilmesini gerektiren 17. anayasa degisikligi ve
1920’de kadinlara oy hakki veren 19. anayasa degisikliginin etkileri
ise daha bile genis kapsaml ve derin olmugtur.

Amerika’daki ilerici reformlar, siyaset ve ekonominin birbiri tlize-
rindeki etkisini elbette bir ¢irpida degistiremedi. Biiytik sirketler nii-
fuzlarin siirdiirdiiler. Esitsizlik yiiksek seviyede devam etti. Yine de
7. boliimde gordiigiimiiz iizere Ilericiler Yeni Anlagma reformlarinin
ve Ikinci Diinya Savag1 sonrasi yasanan genis gapli refah paylagimi-
nin temellerini atmuglardir.

Ilericiligin tabandan yukar1 dogru gelen goksesli bir hareket ol-
masi, popiilist bir koalisyon kurmasinda ve yeni politik fikirleri be-
nimsemesinde 6nemli rol oynamist1. Gelgelelim, bu durum ayni za-
manda bazi sorunlara da kap1 araladi. Ornegin Woodrow Wilson da
dahil, hareketin 6nde gelen bazi isimleri, alenen veya gizliden 1rk-
¢1ydy; bazilar1 insan irkinin genetik olarak 1slah edilmesi gerektigi-
ne inantyordu. 1919'da 18. yasa degisikligi ile yiiriirliige giren alkol
yasag1 da yine bu dénemin iiriintidiir. Biitiin bu hatalarina ragmen,
llerici Hareket Amerikan kurumlarinda devrim yaratmistir.

Ilerici Hareket, icinde bulundugumuz mevcut durumdan kurtul-
mamuz igin gereken formiiliin ti¢ bilegenine tarihin penceresinden
bakmamiz saglar.

Birincisi, anlatinin ve normlarin degistirilmesidir. Amerikallar
yasama organlarindan, biiyiik isletmelerden, patronlardan ve miit-
tefik basindan gelen bilgileri sorgusuz sualsiz kabul etmek yerine,
llericilerin yayinlar1 ve faaliyetleri sayesinde ekonominin ve toplu-
mun sorunlar1 hakkinda bilinglendiler. Ornegin Tarbell siyasete so-
yunmak veya tek bir tilkiiye saplanip kalmak yerine, aragtirmaci ga-
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zeteciligini kullarup Standard Oil ve patronu Rockefeller hakkindaki
gercekleri ifsa etti. Cok onemli bir nokta, bir sirketin hangi davra-
niglarinin kabul edilebilir oldugu ve siradan vatandaglarin adaletsiz-
liklere kars1 ne yapabilecegi konularinda ilericilerin genel algiy1 ve
kabulleri degistirmis olmasidir.

Formiiliin ikinci bileseni, dengeleyici kars: gliglerin yaratilmasi
ve yesertilmesidir. Anlat1 ve sosyal normlardaki degisimleri destek-
leyici gekilde, Ilericiler isci sendikalarini da yanlarina alarak halkin
soyguncu baronlara kars sesini ytikseltebilecek ve siyasetgileri re-
forma zorlayabilecek sekilde 6rgiitlenmesine yardimcr olmuglardi.

Uctincii bilesen ilericilerin yaptiklar1 aragtirmalar ve kendi uz-
manliklar1 temelinde 6nerdigi ve talep ettigi siyasi ¢6zlimlerdir.

Teknolojiyi yonlendirmek

Bugtin kars1 karstya oldugumuz sorunlar dijital ve kiiresel olsa
da, Ilerici donemden giiniimiize ¢ikarilacak bir¢ok ders vardir. iklim
degisikliginin varolugsal tehdidine karg: yiiriitiilmekte olan modern
cevre hareketi, formiiliin ii¢ bileseninin giiniimiizde de teknolojik
degisime yeni bir yon verilebilecegini gosteriyor. Biiyiik enerji sir-
ketlerinin hala fosil yakitlara bagimli olmasina ve siyasetgilerin ka-
yitsizligina ragmen, yenilenebilir enerji teknolojilerinde dikkate de-
ger ilerlemeler kaydedildi.

Fosil yakit emisyonlari, her seyden 6nce bir teknoloji sorunudur.
Sanayilesme fosil yakit enerjisi tizerine kurulmus oldugundan, 18.
ytizyilin ortalarindan bu yana yapilan teknolojik yatirimlar da bu
geleneksel enerji kaynaklarini gelistirmeye ve genisletmeye odak-
lanmigtir. Fosil yakit emisyonlarinin kémiir ve petrol tiiketiminde
kiiciik ayarlamalar yaparak iklim 1sinmasin 6nleyecek seviyelere in-
dirilemeyecegi, 1980’lerin baslarinda bile net bir sekilde biliniyordu.
Yeni enerji kaynaklarina ihtiyag vardi ama bunlarin hayata gegirile-
bilmesi igin teknolojiye yeni bir istikamet belirlenmesi gerekiyordu.
80'lerden bu yana gegen yillar boyunca yapilanlar ¢ok yetersiz kaldi.
Giines enerjisi, 2000’lerin ortalarina kadar fosil yakitlara oranla yak-
lagik yirmi kat daha pahaliydi. Riizgér ise yaklagik on kat daha pa-
haliydi. Hidroelektrik enerjisi daha 1990’1arda fosil yakitlardan daha
ucuza gelmekle beraber kapasitesi sinirhiydi.

Giiniimiizdeyse hem giineg, hem riizgar, hem de hidro enerjj, fo-
sil yakitlardan daha ucuza geliyor. Uluslararas: Yenilenebilir Enerji
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Ajansi’nin hesaplamalarina gore, 100 kilowatt saat bagina fosil yakat-
larin maliyeti 50 ile 150 dolar arasinda, fotovoltaik giines enerjisi 40
ile 54 dolar arasinda, karada riizgar enerjisi ise 40 dolardan azdir.
Yenilenebilir enerjilerin ise yaramadig1 baz1 uygulamalar (6rnegin
jet yakit1) ve baz1 depolama zorluklar: olsa da, diinyanin elektrik ge-
bekesinin ¢ok biiytik b6liimii yenilenebilir enerjilerle ¢alistirilabilir.
Fakat bunun i¢in 6nce politika yapicilarin bu ydénde karar vermesi
gerekiyor.

Bu etkileyici bagar1 nasil gergeklesti? Once iklim konusunda-
ki anlat1 degisti. Rachel Carson’in 1962’de yayimladig1 Sessiz Bahar
adli kitabi, bu siirecin ilk adimlarindan biriydi. 1970’lerde bagta Gre-
enpeace olmak iizere birgok orgiit, ¢evre konularinda ses getiren
kampanyalar diizenlemeye giristi. Greenpeace, biiyiik petrol sirket-
lerinin fosil yakitlarin gevreye verdigi zararlar: gizlemek i¢in uygu-
ladig) taktiklere kars1 1990’larin baginda kiiresel 1sinma tizerine bir
program baglatt.

2006'da ¢ikan Uygunsuz Gergek adl1 belgeselde eski bagkan yar-
dimcis1 ve bagkan aday1 Al Gore'un kiiresel 1sinma hakkinda soy-
ledikleri de halkin bu konuda aydinlanmasinda biiyiik rol oynadi.
Belgeseli diinya genelinde milyonlarca kisi izledi.

Ayni donemde, 350.org gibi iklim degisikligine odaklanan yeni
organizasyonlar kuruldu. 350.org’un kurucusu Bill McKibben'in ifa-
de ettigi gibi, asil mesele ¢evreydi ve diger her sey bunun yaninda
o6nemsiz kaliyordu: “50 y1l sonra kimse mali ugurumu veya euro kri-
zini umursamayacak. ‘Kutuplar eriyince ne yaptiniz?’ diye soracak-
lar sadece.”

Anlatidaki degisim, yesil partilerle birlikte, organize bir siyasi
harekete doniistii. Bu partiler kiiresel 1sinmay1 giindemlerinin mer-
kezine yerlestirmisti. Alman Yegiller Partisi giiclii bir siyasi parti
haline geldi ve birkag kez hiikiimette yer aldi. Cevreciler bagka bazi
Bat1 Avrupa lilkelerinde de benzer basarilar elde ettiler. 2019 Ey-
lil'tinde diinya genelinde 4.500 sehirdeki okullarda ve igyerlerinde
gerceklestirilen iklim gosterileri sirasinda gevre hareketinin ne kadar
biiytimiis oldugu goriildii.

Ikinci bilegen iki 5nemli sonug dogurdu. Bu hareketler, kurumsal
sektor tizerinde baski olusturdu. Bir¢ok Bati tilkesinde insanlar ik-
lim degisikliginin tehlikeleri hakkinda bilgi sahibi oldukga, elektrik-
li arabalar, yenilenebilir enerji gibi ¢evreye zarar1 daha az dokunan
uriinleri tercih ettiler. Ayrica bir¢ok biiyiik sirket ¢alisani, sirketleri-
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nin karbon ayak izinin azaltilmasinda 1srarc1 oldular ve (bazi) politi-
ka yapicilar kiiresel 1sinmay1 daha ciddi ele almaya zorladilar.

Bu gelismeler, tigiincti bilesen olan teknik ve siyasi ¢6ziimleri te-
tikledi. Yapilan ekonomik ve ¢evre analizleri sonucunda, iklim degi-
sikligiyle miicadele etmek icin atilmasi gereken ti¢ kritik adim belir-
lendi: (1) fosil yakit emisyonlarini azaltmak igin karbon vergisi, (2)
yenilenebilir enerji ve diger temiz teknolojilerde inovasyon ve arag-
tirmalarin desteklenmesi, ve (3) kirlilige katkis1 en fazla olan tekno-
lojilere kars1 diizenlemeler yapmak.

Karbon vergileri, ABD, Ingiltere ve Avustralya da aralarinda ol-
mak iizere pek ¢ok tilkede sert muhalefetle kargilagti. Ancak daha
simdiden birka¢ Avrupa tilkesinde uygulamaya konuldu. Kiiresel
1sinmanin gidisat1 goz 6niine alindiginda, diinya genelinde kabul
edilen karbon vergisi seviyeleri hala yetersiz, ama bazi iilkeler bu
vergiyi kademeli olarak artiriyorlar. Su an Isveg’teki oran, bir metrik
ton karbondioksit i¢in 120 dolarin iistiinde. Bu da kdmdir enerjisinin
bedelini 6nemli dl¢lide artirtyor.

Karbon vergisi, karbon emisyonlarini azaltmada ¢ok etkili bir
yontemdir. Fosil yakitlarla yapilan tiretimin karlihigini azaltir ve sir-
ketleri alternatif enerji kaynaklarina yatirim yapmaya tesvik eder.
Fakat mevcut vergi oranlarinun fosil yakit sirketlerinin karhiigindaki
etkisi ¢ok diigtik ve teknolojiye yeni bir yon vermek icin yetersiz
kaliyor. Temiz enerji yatirimlarina ve inovasyonlara saglanan dog-
rudan tegvikler giiniimiizde ¢ok daha etkili. Yakin dénemde Ame-
rikan hiikiimeti, enerji verimliligini artirmak i¢in yaklagik 3 milyar
dolarlik, ayrica yenilenebilir enerji kaynaklar i¢in de 10 milyar do-
lar1 agan yillik vergi indirimleri sagladi. Ayrica Ulusal Yenilenebilir
Enerji Laboratuvari, NASA ve Savunma Bakanhigi’'nin himayesinde-
ki baz1 fonlar, dogrudan bu alandaki yeni teknolojilere aktartiliyor.
Yenilenebilir enerji aragtirmalarina yapilan siibvansiyonlar, Alman-
ya ve Kuzey Avrupa iilkelerinde daha da yiiksek.

2002'de Kaliforniya eyaletinde uygulamaya konulan emisyon
standartlar gibi regiilasyonlar, fosil yakitlarin kullanimini caydir-
mada 6nemli rol oynadi. Bu sayede 6rnegin benzin tiiketimi ytiksek
olan eski araglarin kullanimi azaldi. Bu regiilasyonlarin bir etkisi de
elektrikli otomobil Ar-Ge caligmalarimi hizlandirmasi oldu.

Bu ti¢ politik adim (karbon vergileri, aragtirma siibvansiyonlar:
ve regiilasyonlar) ve tiiketicilerle sivil toplumdan gelen baskiyla bir-
likte, yenilenebilir enerji alanindaki inovasyonlar ¢ogaldi. Giines pa-
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neli ve riizgar enerjisi tiretimi artt1. Fotovoltaik etkiyle enerji tireten
temel giines enerjisi teknolojisi, aslinda 19. ytizyilin sonlarindan be-
ridir biliniyordu. lk giines panelleri ise 1950'lerde Bell Labs’de iire-
tilmisti. 2000'lerden baglayarak bu alanda tist iiste 6nemli gelismeler
yasandi. ABD, Fransa, Almanya ve ingiltere’de temiz enerji tekno-
lojilerine dair alinan patent saysi hizla artti. Uretim arttikca, giines
panellerinin maliyeti diigtii. Tiim bu hizli gelismeler sonucunda gii-
niimiiz Avrupa’sinda artik toplam enerji tiiketiminin ytizde 20’sin-
den fazlasi, yenilenebilir enerjilerden saglaniyor. ABD ise bu konuda
Avrupa’y1 daha geriden takip ediyor.

Gin de teknolojik rotadaki bu degisime ayak uydurarak Avrupa
ve Amerika'nin izinden gitti. 1990’larin sonlarinda Avrupa’nun iklim
degisikligi 6nleme politikalarini takiben 6zellikle Almanya’da artan
talebe yanit olarak giines paneli imalatina bagladi. Hem kendi top-
raklarindaki ciddi kirlilik sorununu ¢ozebilmek adina, hem de bu
sektorde 6ncti bir rol oynama arzusuyla Cin devleti tireticilere c6-
mert siibvansiyonlar ve krediler sagladi. Bunun sonucunda iiretim
kapasitesi hizla artt1. Hacimler arttikga ve sirketler zaman iginde isi
ogrendikge, gerek maliyet, gerek enerji agisindan daha verimli gii-
nes panelleri tiretilmeye bagland1. Boylece fotovoltaik panellerin ve
diger gilines ekipmanlarinin maliyetleri diistii. Cinli tireticiler, po-
lisilikon plakalar1 daha ince kesebilmek igin yeni makinalar ve tek-
nikler gelistirdiler. Boylece aym miktarda malzemeden daha fazla
giines hiicresi liretmeyi bagardilar. Bu da maliyetleri azaltip tiretimi
artirmalarini sagladi. Ulke su anda diinyanin en biiyiik giines paneli
ve polisilikon iireticisi konumunda. (Gergi bu durum, giines paneli
fabrikalarinin ¢ogunun komdiirden {iretilen elektrikle ¢calistig1 gerge-
gini degistirmiyor). Cin devlet istatistiklerine gore, 2020’de elektrik
tiiketiminin yaklagik yiizde 29'u yenilenebilir enerji kaynaklarindan
geldi.

Yine de bugiine kadar elde edilen bagarilar1 abartmamak gerekir.
Yeni inovasyonlara ihtiyag duyulan pek ¢ok alan var. Ornegin enerji
depolama konusunda maliyetleri diisiirecek yeni icatlar sart gibi go-
riintiyor. Hava tagimacihig ve tarim gibi sektorler de heniiz karbon
emisyonlarin1 azaltmadilar. Yenilenebilir teknolojideki ilerlemele-
re ragmen, Cin ve Hindistan dahil, gelismekte olan diinyada emis-
yonlar artmaya hala devam ediyor. Ustelik yakin gelecekte tiiketimi
etkili bir sekilde azaltabilecek kiiresel bir karbon vergisi konulmasi
pek muhtemel goriinmiiyor.
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Yine de, enerji sektoriinde teknolojiye nasil yeniden y6n veril-
digine baktigimizda, dijital teknolojiler icin ¢ikartilabilecek pek ¢ok
onemli ders oldugunu goriiyoruz. Ayni1 kombinasyon (anlatinin de-
gistirilmesi, dengeleyici giiglerin olugturulmasi ve baglica meselele-
rin lstesinden gelebilmek igin politikalarin gelistirilmesi ve uygu-
lanmas) dijital teknolojiyi yonlendirmede de ige yarayabilir.

Sil bagtan

Mevcut sorunlarimizin kékeninde, sirketlerin —6zellikle de tek-
noloji sektoriindeki sirketlerin— sahip oldugu muazzam ekonomik,
politik ve sosyal giig yatiyor. Is diinyasinda giiciin bu derece yo-
gunlasmis olmasi, teknolojik degisimden elde edilen kazanimlarin
paylagilmasini sinirhiyor ve ortak refahi baltaliyor. Fakat giicteki
bu dengesizligin en biiytik zarari, teknolojinin yoniinii agir1 dlgiide
otomasyona, gozetlemeye, veri toplamaya ve reklamciliga ¢evirmis
olmasi. Ortak refahi geri getirmek istiyorsak, teknolojiye yeni bir
yon vermemiz zorunlu. Bunun yolu da ilericilerin bir asirdan uzun
zaman Once ige yaramis olan yaklagimlarini giiniimiize uyarlayarak
yeni versiyonlarini yaratmaktir.

Bunun igin ilk bagta anlatinin ve normlarin degistirilmesi elzem.
Toplumun ve topluma y6n veren isimlerin, teknoloji milyarderleri-
ne ve onlarin giindemlerine olan hayranliklarina son vermesi gere-
kiyor. Yeni teknolojiler iizerine yiiriitiilen tartismalarin sadece yeni
iiriin ve algoritmalarin ne kadar harika ¢aligtigina degil, aym za-
manda halkin lehine mi yoksa aleyhine mi ¢alistigina da odaklanma-
st gerekiyor. Dijital teknolojilerin biiytik sirketleri ve antidemokratik
hiikiimetleri giiclendirmek ve igleri otomatiklestirmek igin kullarulip
kullanilmayacagina dair kararlar1 bir avug girisimcinin ve miihen-
disin tek bagina vermesinin 6niine ge¢mek gerekiyor. Toplumun bu
teknolojiler tarafindan sekillendirilen gelecegine dair ve ilerlemenin
yoniine dair s6z hakkina sahip olmasi igin illa yapay zeka uzmam
olmasi gerekmez. Teknoloji girisimcilerini ve miihendislerini icatlar1
konusunda sorumlu tutmak igin illa teknoloji yatirimcisi veya risk
sermayedar1 olunmasi da gerekmez.

Yatirimcilar sirketleri ve etkilerini degerlendirirken, teknolojinin
yonii konusunda o sirketin yaptig tercihleri de bir kriter olarak de-
gerlendirmelidir. Yeni teknolojiler igleri otomatiklegtirecek mi, yok-
sa yeni isler mi yaratacak? Iscileri denetlemek icin mi kullanilacak,
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yoksa onlar1 yetkinlestirmek igin mi? Politik séylem ve diger sosyal
konular {izerine s6z konusu teknolojilerin nasil etkileri olacak? Bii-
yiik yatirnmcilar, yeni teknolojilerin o sirkette nasil kullanilacagina
dair, bu gibi tiim konularda y6netimden seffaflik talep edebilir. Bu
gibi sorular, yatirimcilarin sirf kdr amaciyla soracagi sorular olma-
malidir. Tepede kiiglik bir elit azinligin yer aldig1 ve orta sinifin
gittikge kiiglildigi iki sinufli bir toplum, refah veya demokrasi igin
temel tegkil edemez. Dijital teknolojiler, bir yandan verimliligi arti-
rirken bir yandan da insanlarin refah seviyesine katki saglayabilir.
Dolayisiyla insanlara yardimci olan teknolojilere yapilan yatirimlar,
is icin de iyi olabilir.

Enerji sektoriine yeni bir yon verilmesi sirasinda ve Ilerici Hare-
ket déonemindeki reformlarda oldugu gibi, dijital cagda da yeni bir
anlat1 olugturulmasi gerekiyor. Bu yeni anlatiy1 temel alacak denge-
leyici karsit giigler ve toplum baskisi olugtugunda, karar mercileri-
nin daha sorumlu tavir sergilemeleri saglanabilir. 8. boliimde islet-
me okullarinda egitim almis yoneticilerin ticretleri diistiriip isgticti
maliyetlerini kisma egiliminde olduguna deginmis, isletmelerin
yegéane amag ve sorumlulugunun kar elde etmek oldugunu savunan
Friedman doktrininin bu egilimde biiyiik pay1 oldugunu belirtmis-
tik. Refah paylasimina dair yeni bir gii¢lii anlatiy: terazinin diger
kefesine koyabilirsek, en azindan bir kisim y6neticinin 6nceliklerini
degistirme ve hatta isletme okullarindaki hakim paradigmay etki-
leme sansimiz olabilir. Tiim bunlarin tekno-baronlar etkilemesi pek
miimkiin gériinmese bile, teknoloji sektoriinde ¢alismay1 arzulayan
on binlerce gen¢ dimagin diistince diinyasini etkilemesi miimkiin
olabilir.

Daha temelde, teknolojinin yolunu yeniden ¢izmek igin politika-
lar belirlemek ve bunlara arka ¢ikmak gerekiyor. 9. boliimde, dijital
teknolojilerin insanlar1 daha yetkin hale getirmesini saglayacak ge-
sitli yollara deginmistik:

¢ (Cabgsanlarin mevcut iglerindeki tiretkenligini artirarak,

e Makine zekasinin insan yeteneklerini artirmasiyla yeni isler

yaratarak,

* Insanlarin karar vermesi igin daha iyi ve daha faydali bilgiler

saglayarak,

e Farkli beceri ve ihtiyaglara sahip insanlar1 bir araya getiren

yeni platformlar kurarak.
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Ornegin dijital teknolojiler ve yapay zeka, 6gretmenlere yeni
araglar ve daha iyi bilgi sunarak sinif derslerinin etkinligi artirabilir.
Her 6grencinin zorlandig1 veya giiclii oldugu alanlar o anda belirle-
nip kisisellestirilmis 6gretim verilebilir. Boylece 6gretmenler icin de
yeni ve etkili gorevler yaratilmis olur. Ayrica 6gretmenleri ve dgre-
tim materyallerini daha etkili bir sekilde bir araya getiren platform-
lar inga edilebilir. Onceden deginmis oldugumuz gibi, saghk, eglen-
ce ve imalat sektorlerinde de benzer kapilar agik duruyor.

Insanlarin duruma ve sosyal zekésina dayali becerileri takdir
edildiginde, ¢alisanlar1 gérmezden gelip kenara itmek yerine yet-
kinlestirmeye calisan yaklagimlar daha olas: hale gelir. Fakat bu gibi
farkl teknolojik hedeflerin pesinden gidilebilmesi igin farkli inovas-
yon stratejileri ve hedefleri giiden ¢ok oyunculu bir rekabet ortam
gerekir ki bu da bir avug teknoloji firmasinin teknolojinin gelecegini
domine ettigi glintimiiz diinyasiyla bagdasmaz.

Farkli inovasyon stratejilerini 6nemli kilan bir bagka sebep de
otomasyonun aslinda kendi bagina zararli olmamasidir. Insanlar
tarafindan gerceklestirilen isleri makine ve algoritmalara devreden
teknolojik icatlar, sanayi tarihi boyunca hep var olmustur ve gele-
cekte de hep olacaktir. Ayni sekilde, veri toplama da kendi basina
kotii veya zararli degildir. Fakat sirketler ve devletler bu verileri
tekellerine aldig1, insanlar giigsiiz kilmak i¢in kullandig1 ve kim-
seye hesap vermeleri gerekmedigi zaman, veri toplama isi, demok-
ratik yonetimin ve refah paylasiminin 6niinde bir engele doniigiir.
Buradaki sorun, ¢calisanlar icin yeni gorevler ve firsatlar yaratmay:
bir kenara itip otomasyona ve gozetlemeye asir1 deger bigen den-
gesiz inovasyon portfdyleridir. Teknolojiye yeni bir yén vermek
icin muhakkak otomasyonu engellenmek veya veri toplamay: ya-
saklanmak gerekmez. Bunun yerine insan yeteneklerini tamamla-
yia ve destekleyici teknolojilerin gelistirilmesini tegvik etmek ye-
terli olabilir.

Bu hedefe ulagabilmek i¢in toplumun ve hiikiimetin el ele ¢alig-
mas1 sarttir. Ge¢misteki bagarihi biiyiik reformlarda oldugu gibi, si-
vil toplumdan gelen baski hayati 6neme sahiptir. Enerji 6rneginde
oldugu gibi, hiikiimet diizenlemeleri ve tegvikleri de ¢ok 6nemlidir.
Bununla birlikte, devlet inovasyonlarin merkezinde olamaz. Algorit-
malar1 ve yeni Uriinleri biirokratlar tasarlayamaz. Bu noktada 6zel
sektoriin agir1 otomasyon ve gozetimden uzaklagip daha isci dostu
teknolojilere yonelmesi igin devlet politikalar1 tarafindan sekillen-
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dirilen dogru bir kurumsal gerceve ve dogru tegvikler gerekir. Tiim
bunlarin yapici bir anlatimla da desteklenmesi gerekir.

Peki Bat1’da teknolojiye yeni bir yon vermeye ¢aligsak bile, Cin'in
otomasyon ve gozetim hedeflerinin pesinden gitmesi durumunda
bizim ¢abalarimiz bir ige yarar mi1? Biiyiik ihtimalle evet. Cin ¢ogu
6ncii teknolojide hala Bati'nin takipgisidir. ABD ve Avrupa’nin tek-
nolojiyi yénlendirme ¢abalari, kiiresel teknoloji tizerinde biiyiik bir
etki yaratacaktir. Enerjideki inovasyonlarda oldugu gibi, Bati’da
girisilecek ciddi bir yonlendirme ¢abasi, Cinlilerin yatirimlarini da
giiclii bicimde etkileyebilir.

Bu béliimiin geri kalaninda, topluma yararh teknolojik degisik-
likleri tesvik edebilecek dengeleyici karsit giiclerin ortaya ¢ikip ser-
pilmeleri igin neler yapabilecegimiz konusuna odaklanacagiz.

Karsit giicler olugturmak

Teknolojiye yeni bir yon verebilmek i¢in dengeleyici yeni kargit
glicler olusturmak gerekir. Bunun iginse insanlar1 ortak meseleler et-
rafinda bir araya getiren, 6zerklik ve siyasi eylem normlarini besle-
yip gliclendiren sivil toplum Orgiitleri gerekir.

Isci Orgiitleri. Isci sendikalari, sanayi ¢aginin baslangicindan beri
bu dengeleyici gtiglerin temelini olusturmustur. Bu orgiitler, tiret-
kenlik artiglarinin igverenler ve ¢alisanlar arasinda paylagilmasinda
kilit rol oynarlar. Emegin sesini duyurabildigi isyerlerinde teknolo-
ji ve organizasyon kararlar1 alinirken ¢alisanlara da goriisleri soru-
lur. Calisanlar, sendikalar veya 6rnegin Alman sirketlerindeki gibi
is konseyleri aracilifiyla zaman zaman asir1 otomasyonu dengeleyici
bir gii¢ olusturmay1 bagarmislard.

Isci sendikalar: altin dénemlerinde son derece basarili olmustu
clinkii tiyeleri arasinda siki baglar kurmuglardi. Birlikte ve benzer
iglerde ga11$anlar arasinda daha iyi ¢caligma kogullar1 ve daha yiiksek
ticretler gibi ortak ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda bir yoldaslik
bag1 vardi. Ayrica iiyelerinin inanglari ve ¢ikarlariyla uyumlu siyasi
hedeflere destek veriyorlardi. Fakat giintimiizde bu unsurlarin o do-
nemdeki gibi sinerji olusturmasi pek miimkiin géziikmiiyor.

Giinlimiizde igyerlerinin eskisine oranla hem yogunlugu azalds,
hem de caligsanlar artik ¢ok daha gesitlendi. Bu yiizden de eski yol-
daglik baglarinu kurmak zorlagt1. Dahasy, yiiksek egitimli ve beyaz ya-
kali ig¢ilerin artmasiyla birlikte, isciler arasindaki ekonomik ¢ikarlar
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da dallanip budakland1 ve ortak paydalar azaldi. Mavi yakal1 imalat
iscileri, toplam iggiiciiniin artik daha kiigtik bir kismin1 olusturuyor
(6rnegin ABD’de 2016 itibariyle ytizde 13,7’sini). Dolayisiyla mavi ya-
kali iscilere odaklanan orgiitsel yapilarin tiim iggiiciinii temsil etmesi
ve tiim ig¢giler adina konugmasi artik daha zor. Caligan niifusun ortak
siyasi hedefleri de azaldi. Caligsanlarin siyasi gériigleri, yarim asir 6n-
cesine gt‘)ré sag ve sol arasinda ¢ok daha boliinmiis durumda.

Yine de, iscileri organize etme konusunda eski yaklagimlarin ba-
sarisiz oldugu yerlerde yeni yontemler ise yarayabilir. 2021-2022 y1l-
larinda Amazon ve Starbucks gibi sirketlerdeki sendika kurma gaba-
larinda bunun 6rneklerini yagadik. Amazon’un Staten Adasi’'ndaki
deposunda ¢alisan iggiler, sendika segimlerinde, geleneksel ig¢i hare-
ketlerine gore ¢ok daha farkh taktiklere bagvurdular. Sirketin depo-
larinda isci devir hiz1 gok yiiksekti. Isgiicii farkli gegmislerden gelen
ve onlarca farkl dil konugan gesitli insanlardan olusuyordu. Hare-
keti profesyonel sendika personeli degil, atdlyedeki isciler organize
etmisti. Finansman ise toplanan sendika paralariyla degil, sosyal
medya platformu GoFundMe iizerinden yapilan maddi desteklerle
saglandi. Kat1 ve ideolojik bir tutum yerine, ¢cogu Amazon depo ¢a-
ligaruni ilgilendiren konulara odaklanildi. Ornegin agir1 gézetim, ye-
tersiz molalar ve sik is kazalar1 gibi konular 6n plana ¢ikarild.

Bu yeni hareketin stratejisi, ABD ig¢i hareketi igin bir doniim nok-
tas1 olan 1936’daki General Motors igcilerinin “oturma grevi’nden
¢ok farkli olsa da, yeni érgiitlenme yontemleri gelistirmenin miim-
kiin oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

ABD ve Britanya’daki is¢i sendikalarinin bir diger sorunu, 6n-
ceden de degindigimiz lizere, tek tek igsletmeler ve fabrikalar diize-
yinde 6rgiitlenmis olmalaridir. Bu da ¢alisanlarla yonetim arasinda
daha ihtilafl1 bir iligki yaratur. Ilerisi igin sadece isletmeler veya fab-
rikalar diizeyinde degil, daha genis tabanli organizasyonlar olugtur-
mak gereklidir. Bazi kararlarin isyeri diizeyinde, bazilarinsa sektor
diizeyinde alindi1 ¢ok katmanh organizasyonlar da etkili olabilir.
Almanya’daki gift kanalli sistem buna iyi bir 6rnektir: Is konseyle-
ri, isyerlerindeki iletisim ve koordinasyonla ilgilenir, ayrica teknoloji
ve egitim kararlarinda fikir belirtebilir. Sekt6r sendikalari ise daha
ziyade sektor diizeyinde ticret belirleme isiyle ilgilenir. Gelecekteki
emek hareketlerinin diger sivil toplum orgiitlerine veya birbirine
daha gevsek baglarla bagh sektérel konfederasyonlara benzemesi
de olasi. Oyle goriiliiyor ki emek hareketinin gelecekteki dogru or-
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glitlenme bicimlerini bulmak i¢gin yeni yollarin gelistirilip stnanmasi
gerekecek.

Birlikte veya Tek Tek Sivil Toplum Eylemleri. Gliniimiiziin tiiketim
toplumunda tiiketicilerin tercih ve eylemleri, sirketleri ve teknoloji-
leri etkileme konusunda ¢ok biiyiik giice sahiptir. Yenilenebilir ener-
ji ve elektrikli otomobillerde tiiketicilerin tepkisi kritik rol oynamigti.
Platformlarindaki agir1 uglari sinirlamak i¢in YouTube ve Reddit’i
adim atmaya zorlayan da yine tiiketicilerden ve medyadan gelen
baski1 olmustu.

Kolektif eylem, ¢cok sayida insanin bir hedef dogrultusunda -
ornegin sirketlerin karbon ayak izlerini azaltmalar i¢in— bir araya
gelmesini gerektirir. Bu tiir eylemlerin maliyeti hi¢ de az degildir.
Bilgilenmek i¢in zaman harcamak, toplantilara katilmak, tiiketim
aliskanlhiklarini degistirmek ve bazen de sokaga cikip gosteri yap-
mak gerekir. Sirketler veya daha da kétiisii devlet giivenlik birimleri
bu eylemlere kargilik verdiginde bu maliyetler katlanir. Despotik ve
yar1-demokratik rejimlerde yetkililer protestolar1 ve sivil toplum or-
glitlerini siddet kullanarak bastirabilir.

Bu dinamikler, “bedavacilik” sorununu dogurur: Gostericilerle
ayni degerleri paylasan insanlar, bedel 6dememek igin kolektif ey-
leme katilmamay tercih edebilir. Ornegin gésterilerin sonucunda
sirketlerin karbon ayak izini azaltacak bir yasa ¢ikarsa, bunun fay-
das: bir tek gostericilere degil, herkese olacaktir. Muhaliflere karg:
uygulanan cezalar arttifinda, bedavacilik egilimi de dogal olarak
yiikselir. Ornegin Hong Kong protestolar iizerine yapilan yakin ta-
rihli bir aragtirmanin bulgularina gore, demokrasi yanlisi tiniversite
ogrencileri, anti-demokratik uygulamalara kars! diizenlenen miting-
lere bagkalarinin zaten katilacagini tahmin ettiklerinde, kendilerinin
gosterilere katilma ihtimalleri diigmiigtii. Bu da bedavaci egilimini
net bigcimde gozler oniine serer. Bedavacilik, kolektif eylemlerin ¢ok
temel bir sorunudur: Koordinasyon yoksa toplumsal degisim arzu-
layanlarin sadece kiigiik bir kesimi kolektif eyleme katilir.

Koordine olmayan bireysel eylemlerin sah1 diyebilecegimiz tiike-
tici tercihi de kolektif eylemlerin bu temel sorunundan payin alir.
Ornegin karbon emisyonlarini azaltmak isteyenlerin sadece ufak bir
kismi, ugaga binmekten veya fosil yakit kullanmaktan feragat ede-
cektir. Bu yiizden, tiiketicileri koordine edip onlarin bireysel karar
vericilerden ziyade vatandags kimligiyle hareket etmelerini saglayan
sivil toplum orgiitleri hayati nem tagr.
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Sivil toplum orgtitleri, giivenilir bilgilerin yayilmasini saglama-
nin ve saghkl tartisma ortami yaratmanin yani sira, kusurlu sirket-
ler tizerinde kamu baskisi yaratma ve gosterileri koordine etmek icin
havug ve sopa gorevi gorebilir. Havug olarak, kamu yararina olan
faaliyetlere katilma konusunda bir etik anlays gelistirebilirler; ay-
rica farkli insanlar arasinda birbirlerini eylemlere katilmaya tesvik
edecek baglar kurarlar. Sopa olaraksa bagkalarinin ¢abalarindan fay-
da saglayan bedavaci bireyleri utandirabilirler.

Isci sendikalar1 gibi diger orgiitler de bu rolleri oynayabilirse de,
sivil toplum orgiitleri, bilhassa meselelerin farkli gruplardan ¢ok
fazla insani etkiledigi durumlarda 6nemlidir. Dijital teknolojiler
veyaiklim degisikligi gibi temel meseleler, bu tarz meselelerdir. Is¢i
sendikalari, iklim degisikligi aktivizmini gli¢lendirebilir ve sorunu
bir parca hafifletebilir. Ama iklimle ilgili kolektif eyleme gecmekte
yasanan sorunlarin ¢6ziim merkezi is¢i sendikalar1 olamaz. Halbu-
ki Greenpeace veya 350.org gibi orgiitler, hayatin farkl alanlarindan
gelen, farkli gecmislere sahip insanlar1 ¢ok daha iyi organize edebi-
lir. Ayni seyleri dijital teknolojiler ve regiilasyonlar igin de soyleye-
biliriz. Bunlarin da etkileri ¢ok genis kapsamli oldugundan, genis
koalisyonlar gerektirirler. Bu genis koalisyonlar: ise en iyi sivil top-
lum orgiitleri olusturabilir.

Internet {izerinde varlik gosteren organizasyonlar bu gabalara
kostek olmak yerine destek olabilirler mi? Dijital cagda genis taban-
11 bir sivil toplum miimkiin mii? Sosyal medya ve internetin dijital
“kamusal alanlar” yaratacagina dair bir zamanki iyimserlik giinii-
miizde yerini karamsarliga birakmus olsa da, yeni ve daha iyi gevri-
migi topluluklar inga etmek hayal degil.

Demokratik siyaset, belli araliklarla se¢im yapip temsilcileri seg-
mekten ibaret degildir. Gerek isyerlerinde, gerekse daha genis caph
6zyonetim, demokrasi i¢in segimler kadar énemlidir. Halkin siyasi
karar alma siireglerine katildig1, goriiglerini ifade edip gelistirebil-
digi ve baski olusturarak kamu politikalarimi sekillendirebildigi
kurumsal imkénlara sahip oldugu donemler, genelde Bati’daki en
bagarili demokratik dénemler olmustur. Yerel siyaset yapilabilen ka-
musal alanlar, kéy ve kasaba meclisi toplantilar1 ve en 6nemlisi ge-
sitli sivil toplum orgiitleri bu tiir ortamlar yaratur.

Bat1 disindaki bazi toplumlarda genel secimler yapilmiyor olsa
bile tabandaki kitlelerin siyasete etki ettigi 6rnekler vardir. Sahraalt1
Afrika'min baz1 bolgelerindeki koy konseyleri veya geleneksel sef se-
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cimleri bu baglamda degerlendirilebilir. Ornegin ekonomik agidan
son elli yilin en bagarili iilkelerinden biri olan Botsvana’da “kgotla”
adi verilen geleneksel konseyler, iilkenin ekonomik ve siyasi geligi-
minde kilit rol oynamigtir. Demokratik kurumlarin yeni ve daha iyi
cevrimigi camialar ortaya ¢ikarip yegertebilmesi i¢in 6nlerini agmak
ve imkanlar saglamak ¢ok onemlidir. Ayni sekilde bu hedefin 6niin-
de engel teskil etmeyecek, tam aksine destek olabilecek dijital tek-
nolojilerin gelisimlerini tesvik etmek de. Dijital araglar, tartisma ve
fikir aligveriginin belirlenmis kurallar gercevesinde, gercek zamanh
yapilabilecegi yeni forumlar olusturmak icin gok uygundur. Internet
tizerinden kurulan iletisim ve yapilan toplantilar, katilim maliyetle-
rini azaltabilir, boylece farkli kesimlerden ve gruplardan insanlar
bir araya getiren daha biiyiik 6lgekli olusumlar inga edilebilir. Dijital
araglar sayesinde ¢ok biiytik toplantilarda bile bireyler yorum yapa-
bilir, onay veya itirazlarini belirtebilirler. Bu araglar iyi tasarlandi-
ginda, farkll gruplarin seslerini yiikseltebilmesini saglayabilirler ki
bu da demokratik yonetimlerin basarisii¢in olmazsa olmazdir.

Bu yonde sergilenen ¢abalardan bir tanesi de New_Public projesi-
dir. Internet eylemcisi Eli Pariser ve Profesér Talia Stroud tarafindan
baglatilan bu proje, bilhassa teknolojinin gelecegiyle ilgili konular
tizerinde tabandan yukariya yayilan bir tartisma ortami olusturmak
amaciyla bir platform ve dijital araglar olusturmay1 amaghyor. Tek-
nolojiyi bilimkurgu yazar1 Ursula Le Guin'in ifadesiyle “yapmay1
Ogrenebilecegimiz seyler” olarak ¢ok genis bir sekilde tanimlayan
proje, teknolojinin gelisimi i¢in merkeziyetcilikten uzak bir yaklagi-
mi savunuyor.

Tayvan’in simdiki dijital bakan1 ve ayr1 zamanda eski bir aktivist
olan Audrey Tang’in liderligini yaptig1 yeni demokrasi girisimi de
ozellikle dikkate deger. Tang, dgrencilerin baglattif1 Aycicegi Hare-
keti sirasinda siyasi hayatina baglamigti. Bu hareket sirasinda goste-
riciler Tayvan Parlamentosu’nu isgal etmis, Kuomintang Partisi y6-
netimindeki hiikiimetin, 2013 y1linda halka yeterli bilgi vermeden ve
danismadan Cin ile ticaret anlasmas1 yapmasiru protesto etmiglerdi.

Oncesinde yazilim programcisi ve yazilim sektdrii girisimcisi de
olan Tang, hareketin mesajin1 daha genis kitlelere duyurabilmek i¢in
goniillii oldu. 2016 genel segimlerinde Demokratik Ilerici Parti ikti-
dara gelince, Tang bakan olarak atandi ve dijital iletisim ve gseffaflik
konular tizerine ¢alismalar yiirtittii. Hiikiimet kararlarinda seffafhig
saglamak ve kamuoyu ile iletisimi artirmak igin ¢esitli dijital araglar
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gelistirdi. Bir¢ok kilit kararda bu dijital-demokrasi yaklagimi uygu-
land1. Ornegin arag paylagim platformu Uber’in ve igki satiglarimin
nasil regiile edileceklerinin kararlar boyle alindi. Vatandaglarin yii-
riitme organina onerilerde bulunmalarin saglayan “baskanlik kod-
lama festivali” ve sivil hacker’larin devletin sagladig: agik verileri
kullanarak biirokratik hizmetlerin alternatif versiyonlarini geligtirdi-
gi “g0v” platformu, bu yaklasimin meyvelerindendir.

Bu teknolojiler, Tayvan'in COVID-19 pandemisine erken ve etkili
tepki vermesinde 6nemli rol oynadi. Bu siiregte 6zel sektor ve sivil
toplum bir araya gelerek test ve temas takip araglar gelistirmek i¢cin
hiikiimetle igbirligi yaptilar.

Elbette sanal katilim i¢in olugturulan yeni forumlar da gilintimiiz-
de sosyal medyanin yaptig hatalarin aynilarini tekrarlayabilir. Yan-
ki odalari yaratabilir ve agiriliklar1 koriikleyebilir. Bu araglar yaygin
olarak kullanilmaya baglandiginda, yaniltic1 bilgi yayma veya de-
magoji yapma derdinde olanlar buralar1 da kullanmaya ¢alisacaktur.
Yaniltic1 sansasyonel igerikler yayilmaya baslayabilir ve rakip gortis-
ler birbiriyle yapici tartismalara girmek yerine daha ¢ok bagirarak
digerinin sesini bastirmaya caligabilirler. Bu tiir hatalardan kaginma-
nin en iyi yolu, demokrasi yanhsi internet araglarini, yeni zorluklar
gelistikge stirekli glincellenmesi gereken, yapimi devam eden proje-
ler olarak gérmektir. Ayrica bunlar1 geleneksel ytiz ytize sivil katili-
min yerini alacak alternatifler olarak degil, tamamlayici teknolojiler
olarak gormekte yarar var.

Bu ¢6zitimlerin sosyal boyutlarinin yaninda teknik yonleri de
o6nem tasiyor. Cevrimici sistemlerin algoritma mimarisi, dikkat ¢ek-
me ve provokasyon yerine, fikir yiiriitme ve diyalogu destekleyecek
sekilde tasarlanabilir. Algoritmalarin 6zel sektérden gelmesi gerek-
tigi igin, teknolojinin gelisiminde dogru piyasa tegvikleri bu konuda
da 6nemlerini koruyor. Bu konuya bir sonraki béliimde deginecegiz.

Sivil toplum eylemleri bir yandan da iktidar lobilerinde yapilan
anlagmalara ve alinan kararlara dair insanlarin bilgi edinebilmesine
baghdir. Dijital teknolojiler, biiytik sirketlerin maddi gtigleriyle siya-
sete nasll etki ettigini agiga ¢ikarmaya yarayabilir. Cevrimigi araglar
sayesinde sirketler, siyasetgiler ve biirokratlar arasindaki baglantilar,
kayirmalar ve para akiglar tespit edilebilir. Eski ABD yiiksek mah-
kemesi yargic1 Anthony Kennedy bir keresinde bu konuda soyle bir
yorumda bulunmustu: “Internetin ortaya gikisiyla harcamalar anin-
da ifsa edilebilir hale gelecek ve boylece hissedarlar ve vatandaslar,
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sirketleri ve siyasetgileri yaptiklar1 yatirimlar ve aldiklar1 destekler
konusunda sorumlu tutmak igin gerekli bilgilere sahip olacaklar.”
Biz bu yorumu agir1 iyimser buluyoruz. Béyle bir seyin olabilmesi
icin siyasetgilerden hesap sormayi saglayan ve yozlasmay: engelle-
yen geleneksel yontem ve mekanizmalarin da yerli yerinde olmas:
gerekir. Bu agidan, dijital yollarla seffafligin saglanmasi, daha ge-
leneksel sivil toplum eylemlerini tamamlayan bir unsur olarak go-
riilmelidir ancak. Ornegin siyasetgilerin ve iist diizey biirokratlarin
lobilerle ve 6zel sektor yoneticileriyle yaptig: tiim toplantilar ve pa-
zarliklar, algoritmalar araciligiyla otomatik olarak tespit edilip ka-
muya agik bir sekilde paylagilabilir.

Seffaflik konusunda dogru dengeyi tutturmak 6nemlidir. Ka-
muoyunu her siyasi tartigma veya koalisyon miizakeresi hakkinda
bilgilendirmek gerekmez. Fakat Bat1 diinyasinda lobi faaliyetlerinin
ulastig1 inanilmaz seviyeleri diistinecek olursak, lobicilerin, siyaset-
cilerin ve sirketlerin kendi aralarinda yaptig1 anlasmalar1 kamuoyu-
nun bilmeye elbette hakk: vardir. Ve bu baglantilarin regiilasyona
tabi tutulmasi gerekir.

Teknolojiyi yonlendirme politikalar:

Dengeleyici giiglerin mevcudiyeti ve hatta yeni kurumlarin var-
ig1 kendiliginden teknolojiye yeni bir yon vermeyecektir. Tegvikleri
degistiren ve toplumun yararina olan politikalar1 6ne ¢ikaran spesi-
fik politikalar gereklidir. Daha ig¢i dostu teknolojiler igin siibvansi-
yonlar, vergi reformu, isci egitim programlari, veri sahipligi ve veri
koruma diizenlemeleri, teknoloji devlerinin par¢alanmasi ve dijital
reklam vergileri gibi tamamlayic1 politikalar da teknolojiye yeni bir
yon verilmesinde etkili olacaktir.

Teknolojiyi Y énlendirmek Igin Piyasa Tegvikleri. Piyasa ekonomisinde
teknolojiyi yonlendirmenin en giiglii yollarindan biri, toplum yararina
olan teknolojilerin gelistirilmesine y6nelik devlet siibvansiyonlandir.
Sosyal normlarda ve tiiketici tercihlerinde de ayni1 dogrultuda degi-
sim olustugunda, siibvansiyonlar ¢ok daha etkili hale gelir. Yakin gec-
misteki yenilenebilir enerji 6rneginde buna sahit olduk.

Fakat yesil ve dijital teknolojiler arasinda 6nemli farklar vardir.
Cevresel kaygilar ilk ortaya ¢iktiginda, aktivistler ener;ji tiiketiminin
iklimi nasil etkiledigini veya enerjinin karbon igeriginin nasil 6lgtilebi-
lecegini tam anlamiyla bilmiyordu. Ama 1980'lerin baglarina gelindi-
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ginde, konu bilimsel bir ¢erceveye oturtulmus, dl¢lim yontemleri be-
lirlenmigti. Bunlar yapildiktan sonra hangi enerji kaynaginin ne kadar
sera gaz1 yaydigini tahmin etmek zor olmadi. Su anki karbon vergi-
leri, emisyon ticaret sistemleri, ayrica yenilenebilir enerji ve elektrikli
otomobil siibvansiyonlar: hep bu bilgilere gore olusturuluyor.

Ama dijital teknolojilerin ticretlere, esitsizlige ve gozetlemeye
etkilerini 6lgmek gok daha zor. Ornegin galisanlarin performansin
daha etkili takip etmeyi saglayan yeni bir dijital teknoloji, y6netici-
lerin imkanlarini geniglettigi ve onlara yeni kabiliyetler kazandirdig:
i¢in, insan yeteneklerini tamamlayici bir teknoloji olarak degerlendi-
rilebilir. Ama ayni1 teknoloji, farkh bir bakis agisindan bakildiginda,
gozetim baskisini artiran ve bazi beyaz yakali ¢alisanlarin iglerini or-
tadan kaldiran bir teknoloji olarak da degerlendirilebilir.

Yine de dijital teknolojilerin etkisini 6l¢mek igin bir ¢erceve olus-
turmak miimkiin. Oncelikle, yeni teknolojilerin izleme ve gozetim
i¢in kullanilip kullanilmadigina bakilabilir. Bu teknolojilerin geligti-
rilmesini de, uygulanmasini da 6zendirmemek gerekir. Is¢i Saghg
ve Giivenligi Idaresi gibi bir devlet ajansi, belli bir seviyenin tizerin-
deki gbézetim ve veri toplama bigimlerini énleyen agik kurallar ge-
listirebilir; bagka bir ajans da tiiketiciler ve vatandaslar tizerindeki
veri toplama faaliyetleri i¢in benzer sinirlamalar getirebilir. Ek bir
adim olarak, is¢i veya vatandag gozetimini hedefleyen teknolojilere
dair patentleri (Cin’de alinan patentler de dahil olmak iizere) uygu-
lamama karar1 alinabilir. Ayrica is¢i ve kullania gizliligine yarayan
teknolojiler tespit edilip stibvansiyonlarla desteklenebilir.

Ikinci olarak, otomasyon teknolojilerinin sagmaz bir gostergesi,
katma degerin isgiiciine diisen payin1 azaltmalaridir. Diger bir de-
yisle, ve arastirmalarin da gosterdigi lizere, robotlar ve otomasyon
teknolojileri uygulanmaya bagladiginda, katma deger artiginin ser-
mayeye giden pay1 genellikle artar. Calisanlar igin yeni igler yaratan
teknolojiler ise emegin payini genellikle artirir. Bu bulgulardan yola
¢ikarak, emegin payin artiran teknolojiler, kullanilmalar: ve gelistir-
meleri igin sﬁbvansiyonlarla tegvik edilebilir. Bu tiir politikalar, tiret-
kenlik artiglarinin iscilerle paylagilmasim tegvik etmek igin de yararl
olabilir, ¢iinkii ticret artiglar1 daha yiiksek olursa emegin pay: artmus
olur; bu da sirketin ek siibvansiyonlara hak kazanmasin saglar.

Ugiincii olarak, yeni yéntemlerin pratikte iscilerin yetkinliklerini
artirmak i