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Beni diinyaya getirmelerine ragmen anneme ve babama

Varoluslar: kendilerine zararh olsa dahi

bizlere biiyiik fayda saglayan kardeslerime.






ONSOZ

Her birimiz diinyaya getirilmis olmakla zarar gérdiik. Bu g6z
ardi edilebilir bir zarar da degil; ¢linkii en iyi yagamlarin bile ka-
litesi oldukga digiik, gogu insanin kabul edeceginden ¢ok daha
dugik. Tabii ki kendi varolusumuza engel olmak igin artik gok
ges fakat gelecek nesillerin varolusuna engel olmak igin hala
zamanimiz var. Yeni insanlar1 diinyaya getirmek ahlaki agi-
dan sorunlu. Bu kitapta, bu 6nermeleri savunuyorum ve neden
bunlara yaygin olarak verilen tepkilerin —6fke olmasa da §lip-
hecilik— hatali oldugunu gésteriyorum.

Savundugum gériislere derin bir direng oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu kitabin ya da igerdigi iddialarin bebek
yapmak konusunda herhangi bir etki saglayacagi konusunda
higbir beklentim yok. Ureme, yilmayarak devam edecek ve ¢ok
biiyiik miktarda zarara sebep olacak. Yani bu kitab, diinya-
da daha ne kadar insan olacag: konusunda bir fark yaratacag:
sanristyla degil, sdyleyeceklerimin kabul edilip edilmemesin-
den bagimsiz olarak, sbylenmesi gerektigi fikriyle yazdim.
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Birgok okur,iddialarimi reddedecek ve bunu iddialarin tize-
rine diiginmeden yapacak. Popiiler olmayan bir goriisi redde-
derken, kisinin tepkilerinde agir1 6zgiivenli olmasi olduk¢a ko-
lay. Bu, kismen, tutuculugu savunurken kisinin fikirlerini meg-
rulagtirmaya daha az ihtiyag duymasiyla kismen de tutucu go-
riglerin elestirilerinin sik rastlanmamalari nedeniyle tahmin
edilmelerinin daha zor oluguyla agiklanabilir. Kismen de ne ka-
dar nadir oldugu digtinildigiinde, tutuculuga elestirel yakla-
sanlarin kars: tepkilerinin tahmin edilmesinin daha gii¢ olma-
styla.

Bu kitapta sundugum iddialar daha 6nceki versiyonlara ve-
rilen elegtirel yanitlarin yardimiyla zenginlestirildi. American
Philosophical Quarterlyde anonim elestirmenler, kaydadeger
itirazlar sunarak beni, ilk versiyonlar: gelistirmeye zorladi. Bu
dergide yayimlanan iki makale, kitabin ikinci béliminin te-
melini olugturdu ve onlar1 kullanmama izin verildigi i¢in de
mitesekkirim. O makaleler, 6zellikle kitab: yazarken, gegtigi-
miz yillarda aldigim birgok yorum sonucunda yeniden yazila-
rak gelistirildi. Cape Town Universitesi'ne 2004’te bana ver-
dikleri ve o esnada bu kitabin d6rt bolimiini yazdigim bir d6-
nemlik izin i¢in minnettarim. Cesitli b6liimlerden materyali,
Cape Town Universitesi Felsefe Bolimii; Grahamstown, Gii-
ney Afrika'da Rhodes Universitesi; Sidney, Avustralya'da Ye-
dinci Dinya Bioetik Kongresi; Amerikadaki Minnesota Uni-
versitesi Bioetik Merkezi ve Birmingham’'da Alabama Univer-
sitesi Felsefe Bolimii'ndeki forumlarda sundum. Buralardaki
aydinlatic1 tartigmalar igin kendilerine minnettarim. Digerle-
rinin yanisira faydali yorumlari ve 6nerileri igin, Andy Altman,
Dan Brock, Bengt Briilde, Nick Fotion, Stephen Nathanson,
Marty Perlmutter, Robert Segall, David Weberman, Bernhard
Weiss ve Kit Wellman’a tegekkiir ediyorum.

Oxford Universitesi Yaymevinden iki editére; David Was-
serman ve David Boonine tegekkiir bor¢luyum. Ayrintili yo-
rumlar yaparak, yayimlanan g¢aligmaya verilebilecek elegtirel
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yanutlar1 6ngormeme yardimei oldular. Taslag: duzelterek bu
yorumlara yanit vermeye galigtim. Yanutlarim onlari ikna etme-
se de, kitap onlarin itirazlarini degerlendirdikten sonra daha iyi
bir hal aldi. Fakat her zaman gelistirilecek y6nleri oldugunun
farkindayim ve kegke bunlari sonra degil de (ya da higbir za-
man 6grenmemektense) simdi 6grenebilsem.

Son olarak, annem, babam ve kardeglerime yaptiklar1 her
sey icin tesekkiir ederim. Bu kitap onlara adanmugtr.

Cape Town
9 Aralik 2005
DB






GIRIS

Hayat o kadar berbat ki, hi¢ dogmamak daha iyi olurdu.
Kim o kadar gansl: ki? Yiiz binde bir bile degil!

Yahudi s6zii

Bu kitabin ana fikri diinyaya gelmenin her zaman ciddi bir za-
rar verdigi yoniindedir. Bu fikir ayrintihi bir gekilde savunula-
cak olsa da temel goriis oldukga yalindir: Insanin hayatindaki
iyi seyler hayatinin nispeten iyi gegmesini saglasa da insan hig
diinyaya gelmeseydi bu iyi seylerden mahrum kalamazd. Hig-
bir zaman diinyaya gelmeyenler yoksun olamazlar. Fakat diin-
yaya gelerek insan, diinyaya gelmedigi takdirde ¢ekmeyecegi
ciddi istiraplara maruz kalir.

Temel gorigiin basit olugu, bu goristen gikaracagimiz sonu-
ca itiraz edilemeyecegini gostermiyor. Beklenen tiim karg: ar-
gimanlari g6z 6niinde bulunduracagim ve gegersiz olduklarim
gosterecegim. Biitiin bunlarin sonucu, diinyaya gelmenin agik
bir fayda saglamaktansa her zaman net bir zarara neden oldu-
gudur. Iyimsercilige giiglii biyolojik temayiilii olan birgok in-
san, bu sonucu tahammiil edilemez buluyor. Daha fazla insan1
diinyaya getirmememiz gerektigi sonucuna ise hayiflamiyorlar.

Yeni insanlar diinyaya getirmek, insan hayatinin o kadar
biiyiik bir pargas: ki, bu eylemin nadiren megrulagtirilmas: ge-
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rektigi digiiniliyor. Hattd ¢ogu insan bebek yapip yapmama-
lar1 gerektigini diginmiiyor bile. Yapip gegiyorlar. Bagka bir
deyisle, tiremek, hayata birini getirme kararindan ziyade seks
yapmanin sonucu. Cocuk yapmaya £arar verenler, bunu birgok
nedenle yapabilirler fakat bu nedenlerin higbiri potansiyel ¢o-
cugun gikarlar1 olamaz. Kisi higbir zaman gocukigin ¢ocuk ya-
pamaz. Bu kadar: herkes i¢in agikér olmaly; bu kitapta 6ne siir-
digiim daha giigli iddiay: inkar edenler igin bile —insanlar var
olmalarina sebep olarak yeni insanlara fayda saglamayacaklar1
gibi, her zaman onlara zarar verirler.

Bu iddiam sadece insanlar igin degil, hissedebilen her canli
i¢in gegerli. Bu canlilar salt var olmuyorlar. Var olmanin nasil
bir his oldugunun da farkindalar. Bagka bir deyisle, sadece nes-
ne degil 6zneler. Duyarlilik geg bir evrimsel gelisme ve var ol-
maktan daha karmagik bir hal olsa da, daha iyi bir varolug bi-
¢imi olup olmadigina karar vermek hig de kolay degil. Ciinkii
duyarlilhigin kaydadeger bir bedeli var. Varliklar hissederek, Aos-
nutsuzlugu da tecriibe etmis oluyorlar.

Var olmanin, hissedilebilir canhlarin timi igin zararh ol-
dugunu diglinsem ve zaman zaman tiimiinden bahsetsem de
odak noktam insanlar olacak. Bunun, konunun elverigliligi di-
sinda, birkag farkh nedeni var. I1ki, insanlarin bu sonucu ken-
dilerini igerdiginde kabul etmelerinin ¢ok zor olmasi. Tiim his-
sedebilir canlilar yerine insanlar1 merkeze almak, bu sonucun
insanlara uygulanmasimi kolaylagtiriyor. Ikinci bir neden, bir
istisna diginda, bu tez, insanlar1 kapsadiginda, pratik bir nem
kazaniyor; ¢linki bu tezi, gocuk yapmaktan feragat ederek ger-
cekte uygulayabiliriz. Bu istisna, insanlarin hayvanlar: iretmesi
ki, bundan da feragat edebiliriz.! Insanlar iizerinde yogunlag-

! Buna istisna diyorum ¢linkii insanlarin tirettigi hayvanlar, tiim his-
sedebilen tiirlerin kiigiik bir oranini olugturuyor. Bu bir istisna olsa
da, insanlarin gida ve diger ihtiyaglar i¢in iirettigi hayvanlara verilen
zarar digiiniildigiinde, bliyiik bir 6neme sahip ve kisa bir agiklamay:
hak ediyor. Et yemek i¢in 6ne siiriilen 6zellikle zayif bir sav, “insan-



Giris 19

mamin bagka bir nedeni de, ¢ocuk yapmaktan feragat etme-
yen insanlarin en gok sevdiklerine, yani kendi ¢ocuklarina za-
rar vermeleri. Bu, onlar i¢in konuyu aksi takdirde olacagindan
daha etkileyici hale getirebilir.

Kim O Kadar Sansh ki?

Bu kitapta savundugum gériisiin bir versiyonu espri konusu da
olmugtur.

Hayat o kadar korkung ki, hi¢ dogmamis olmak daha iyi
olurdu. Kim o kadar sansl ki? Yiiz binde bir bile degil!?

lar hayvan yemeyecek olsayds, hayvanlar zaten diinyaya getirilmemig
olurdu”. Insanlar, hayvanlar1 bu sayilarda iretmezdi. Sav, hayvanlar
oldiiriilse de bu bedelin, var olmanin getirdigi fayda tarafindan 6den-
digitizerine kurulu. Bu birgok nedenle (Bunlarin bazilar1 Robert No-
zick tarafindan anlatihyor. Bkz. Anarchy, State and Utopia, Oxford:
Blackwell, 1974, 38-9) korkun¢ bir sav. Oncelikle, bu hayvanlarin
birgogunun hayati o kadar koti ki, benim savim reddedilse bile onla-
rin diinyaya getirilerek zarar gordiigii kabul edilmek zorunda. Ikinci
olarak, bu fikri savunanlar, yemek igin diinyaya getirilen insan bebek-
leri igin de ayni savin gegerli olabilecegini géremiyorlar. Burada, ye-
mek i¢in 6ldiriilenlerin varolusunun bir fayda getirmedigini agik bir
sekilde gorebiliriz. Hayvanlarin 6ldiirilmesi kabul edilebilir olarak
digiintildigi igin bu sav gegerlilik kazaniyor. Son olarak, hayvanlarin
sadece 6ldiriilmek igin diinyaya getirilmelerinden fayda sagladiklar
savy, kitabin ikinci ve tglincii bolimlerinde ortaya koyacagim tartig-
malar1 goz ard1 ediyor —diinyaya getirilmek, tek bagina, hayvanin ne
kadar ac1 gektiginden bagimsiz olarak ciddi bir zarardur.

2 Felsefe kiilliyatinda, bu Yahudi niiktesi Robert Nozick (Anarchy,
State and Utopia, 337 n. 8) ve Bernard Williams (The Makropulos
Case: “Reflections on the Tedium of Immortality” Problems of the Self
i¢inde, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, 87) tarafin-
dan alintilanmigtir.
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Sigmund Freud, bu niikteyi “absiirt espri™ olarak tanimli-
yor. Varolusun bir zarar oldugunu ve bu yilizden diinyaya hig
gelmemenin daha iyi olacagini sdylemek diipediiz sagmalik
my? Birgok insan béyle diigiiniiyor. Ikinci bolimdeki iddialarin
bir¢ogu onlarin yanhs digtindigiinii gésterecek. Fakat 6ncelik-
le belli karigikliklar1 gidermek gerekiyor.

Dr. Freud “dogmayan kimse 6limli bir insan degildir ve
onun i¢in iyi ya da en iyi yoktur™ diyor. Burada Dr. Freud, be-
nim de ikinci béliimde ayrintili bir gekilde ele alacagim “6zdes-
sizlik sorunu”nun bir yoniinden s6z ediyor. Baz1 ¢agdas filo-
zoflar kiginin dogmamasinin daha iyi oldugu tezine benzer ge-
kilde kars:1 gikiyorlar. Hig var olmayanin menfaati yoktur ve
daha iyi durumda olamaz.

Ben de var olmayanin daha iyi bir durumda oldugunu iddia
etmeyecegim. Onun yerine, diinyaya gelmenin var olanlar igin
her zaman kéti oldugunu savunacagim. Diger bir deyisle, var
olmayan i¢in var olmamanin daha iyi oldugunu séyleyemeye-
cek olsak da, var olan i¢in var olmanin kéti oldugunu soyle-

3 Freud, Sigmund, The Standard Edition of the Complete Psychological
Works of Sigmund Freud, vii, cev. James Strachey (London: The Ho-
garth Press, 1960) 57.

* Age. Bu, Dr. Freud’un gakayla ilgili en derin endigesi olmasina rag-
men, bagka endigeleri de var. Fakat digerleri, sakanin 6zellikle kulaga
sagma gelen farkli versiyonlarindan kaynaklanmiyor. Diyor ki: “Hig
dogmamak 6limli insanin bagina gelebilecek en iyi sey olurdu.”
“Ama” diye felsefi bir yorum ekliyor Fliegende Blaetterda,“bu sadece
ancak yiiz binde bir insanin bagina geliyor”. (age.) Dogmamig ol-
manin “ancak yiiz binde bir insanin bagina gelmesi” abartisi gakanin
aykiriligim artiriyor. Dogmamig olmak yiiz binde bir insanin degil,
ancakyiiz binde bir insanin bagina geliyor. (James Strachey Fliegende
Blaetter's ‘iyi bilinen bir mizah dergisi’ olarak tammliyor. Fliegende
Blaetterin Yahudi mizahindan mu esinlendigi, bu tarz Yahudi miza-
hinin ¢ikig noktas: m1 oldugu yoksa ikisinin de farkh bir kaynaktan
mu yararlandig1 konusunu bagkalarina birakiyorum.)
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yebiliriz. Burada bir absiirtliik yok; en azindan ben olmadigim
savunacagim.

Var olmanin bir zarar oldugunu kabul ettikten sonra, hig var
olmamanin “daha iyi” olduguna da deginebiliriz. Bu, s6zii edi-
len durumun, hig var olmayan i¢in daha iyi oldugu ve bu du-
rumdan bir fayda sagladig1 anlamina gelmiyor. “Hig¢bir zaman
var olmayan” hakkinda konugmanin garip oldugunun farkin-
dayim, ¢iinki gondergesiz bir terim. Tabii ki higbir zaman var
olmayan insanlar yok. Fakat bu, biraz anlam yiikleyebildigimiz
pratik bir terim. Higbir zaman gergek olmayan potansiyel in-
sanlardan s6z ediyoruz.

Bunu aklimizda bulundurarak, sakay: tekrar degerlendire-
lim. Iki sav 6ne siiriiyor olabilir: (1) Dogmamanin daha iyi ol-
dugu, (2) kimsenin dogmayacak kadar sansh olmadigi Sim-
di, dogmamanin daha iyi oldugunu séylemenin (listiinkori de
olsa) bir yolu oldugunu goriiyoruz. Var olmanin her zaman za-
rarli oldugunu sdylemenin dolayl bir yolu. Baz: insanlarin hig
dogmayacak kadar sansh o/dugunu ifade etmekte (oyunbaz) bir
tutarsizlik olsa da Aig kimsenin var olmayacak kadar sanshi ol-
dugunu sdylemekte bir tutarsizlik yok.

Her haliikarda, var olmanin her zaman zararli olduguna
dair bir espri tiretebilmek, gorigiin kendisinin giilip gegilecek
bir sagmalik oldugunu goéstermez. Sagmaliga giilebilsek bile,
ciddi konulara da giilebiliriz. Var olmanin zararlariyla ilgili a-
kalar1 ben ikinci kategoriye koyuyorum.’ One siirdiigiim savla-
rin sadece felsefi oyunlar ve gakalar olarak algilanmasi ihtima-
line karg1 tamamen ciddi oldugumu ve savlarimin sonuglarina
inandigimi eklemeliyim.

5 Boyle bagka espriler de var. Mesela, hayatin cinsel yolla bulagan bir
hastalik olugu. (Yapay déllenme durumunda, hayat cinsel yolla bu-
lagan bir hastalik degil ama gene de 6limciil.) Ciplak, tgiiyerek ve
ag yekilde dogdugumuzu ve sonrasinda islerin giderek kotiilegtigini
soyleyenler de var. (Yenidoganlar bu ytizden aglamasa da bence agla-
malari ironik bir gekilde ¢ok anlaml.)
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Bu konularda ciddiyim ¢ilinki iki karar arasinda biyik 61-
gide zararin varlig1 ya da yoklugu yatiyor. Uglincii bsliimde her
hayatin ne kadar ¢ok kétiilik igerdigini ve bunun diigiinilen-
den ¢ok daha fazla oldugunu gosterecegim. Potansiyel insan-
larin higbir zaman bunlardan zarar gérmemesi, onlarin gergek
insanlara donigmemesinin garanti altina alinmasina bagli. Bu
zarardan rahat bir gekilde sakinmak miimkiin olmakla beraber,
zarann higbir gerekliligi de yok (en azindan diger insanlarin
bu potansiyel insanin gergeklesmesindeki ¢ikarlari degil de, sa-
dece potansiyel insamin gikarlari diigiiniildiigiinde). Ikinci bo-
limde gosterecegim iizere, hayatin olumlu yénleri, var olanlar
i¢in iyi olsa da onlara eslik eden menfi yonleri megru kilamaz-
lar. Yokluklari, higbir zaman var olmayanlar i¢in bir mahrumi-
yet degil.

Iyi insanlarin ¢ocuklarinin ac1 gekmemesi igin ellerinden
geleni yapmalari fakat ¢ok azinin, gocuklar: s6z konusu oldu-
gunda tiim acilardan kaginmanin tek yolunun o ¢ocuklar: hig
diinyaya getirmemek oldugunu gormesi tuhaf$ Insanlarin
bunu fark etmemelerinin ya da fark etseler bile bu farkindali-
g1 eyleme dokmemelerinin birgok nedeni var; fakat benim de
one siirecegim gibi, potansiyel ¢ocugun ¢ikarlari bunlardan bi-
ri olamaz.

Cocugu diinyaya getirerek ona verilen zarar sadece gocu-
gun kendisiyle de sinirli kalmiyor. Cocuk da zamanla iremeye
gidiilenerek kendi gocuklarini diinyaya getiriyor ve onlar da
aym arzuya sahip oluyorlar. Yani tireyen her ¢ift, kendisini ne-

¢ Rivka Weinberg “amansiz bir hastaliga yakalanan ¢ocuklar igin
biiyiik fedakérliklar yapmaya géniilli olan ebeveynlerin gogu, higbir
zaman yapmalar: gereken en 6nemli fedakirligin bu hasta ¢ocuklar
diinyaya getirmemek oldugunu digiinmeyebilir” derken benzer bir
noktay1 vurguluyor. (‘Procreative Justice: A Contractualist Account’,
Public Affairs Quarterly, 16/4 (2002) 406.) Onun vurguladig nokta
benimkinden daha sinirly; glinki o, savim hasta gocuklara uygularken,
ben tiim gocuklara uyguluyorum.
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siller boyu bir ac1 buzdaginin tepesini iggal ediyor olarak di-
stinebilir.” Kendi hayatlarindaki kotiilikleri tecriibe ediyorlar.
Normal sgartlar altinda, gocuklarinin ve belki de torunlarinin
(cinki bu gocuklar genelde atalarindan sonra 6liiyor) yagam-
larindaki kotiliklerin bir kismini tecriibe edecekler, fakat gim-
diki neslin altinda ¢ok daha fazla sayida onlarin soyundan ge-
len insan ve onlarin talihsizlikleri yatiyor. Her ¢iftin ti¢ gocuk
yaptigim farz edecek olursak, on nesil boyunca kiimiilatif bir
sekilde s6zi edilen ilk ¢iftin soyundan gelenlerin sayis1 88.572.
Bu, ¢ok miktarda 6nlenebilir ac1 anlamina geliyor. Tabii ki tiim
sorumluluk ilk ¢iftin degil ¢linkii her yeni nesil, bu soyu siirdii-
riip slirdiirmeme konusunda se¢im yapmak durumunda kali-
yor.Fakat ilk nesiller, gene de takip eden nesiller igin bir miktar
sorumluluk tagiyorlar. Eger bir insan ¢ocuk yapmaktan feragat
etmiyorsa, kendi soyundan gelenlerin de feragat etmesini bek-
leyemez.

Gene de gordigiimiiz gibi, i kimse dogmamis olacak ka-
dar sansh degil, herkes dogmus olacak kadar sanssiz —ve gim-
di agiklayacagim tizere, bu biiyiik bir sanssizlik. Bir insanin var
olmasinda kisinin genetik kokeninin gerekli (ama yetersiz) bir
kosul oldugu makul varsayimiyla® kisi, onu gelistiren zigotu
olugturan belirli egey hiicreleri diginda bir seyden ortaya ¢ikmig
olamaz. Dolayisiyla bu da, kisinin zaten sahip oldugu ebeveyn-
lerden bagkasina sahip olamayacagini kanitliyor. Bu yiizden de
herhangi bir kiginin var olma sans1 da agir1 derecede disiik. Bir

7 Buzdag: imgesini Cape Town Universitesi genetisyeni Raj Rame-
sar’a borgluyum. Genetik bir hastalik tagiyicilar1 ve onlarin (potansi-
yel ya da gergek) cocuklar1 arasindaki iligkiyi kullanmak i¢in kullan-
digs bir terim. Bu imgeyi sadece genetik hastalik sahipleri igin degil,
gen sahibi herkese (tiim hissedebilen tiirler) uyarlamak lizere genis-
letiyorum.

# Derek Parfit buna, “Koken Gortigti” diyor. Reasons and Persons (Ox-
ford: Clarendon Press, 1984) 352.
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insanin varolusu, sadece ebeveynlerinin diinyaya gelmesi’ ve
onlarin tanigmig olmasina degil, gocuga gebe kalinan 4nin ken-
disine de bagl.’® Gergekten de, birkag dakika bile, hangi sper-
min gebelikte araci olacagini belirlemekte fark yaratabiliyor.
Herhangi bir kisinin diinyaya gelmesinin ne kadar olasilik dig1
oldugu, var olmanin her zaman bir zarar oldugu fikriyle bir-
lestiginde kisinin diinyaya gelmesinin ne kadar b4yiik bir sans-
sizlik oldugunu anlamamiz kolaylasiyor. Kisi, az da olsa zarar
gordigiinde bu yeterince kétii bir durum. Fakat olasilik bu ka-
dar disiik oldugunda daha da kéti.

Bu gézlemde bizi yanhs yénlendirebilecek bir nokta var.
Bunun nedeni, ihtimalleri degerlendirebilecek olas: trilyonlar-
ca insandan, ihtimalleri degerlendirecek durumda olan Aeresin
sanss1z olmasi ve hi¢ kimsenin sansh konumda olmamasi. De-
gerlendirme yapanlarin ylizde yilizii ganssiz ve yiizde sifir1 sans-
l1. Diger bir deyisle, diinyaya getirildigi takdirde birinin zarar
gorme riski ok yiliksekken, kisinin diinyaya gelme ihtimali di-
stk olsa bile var olan insanin zarar gérme ihtimali yiizde yiz.

Ureme Kargithg: ve Ureme Yanhis: Onyarg

Diinyaya gelmenin her zaman bir zarar oldugu 6nermesinin
sonucunun ¢ocuk yapmamamiz gerektigi oldugunu savunaca-
gim. Bazi ireme kargit1 gérigler, cocuklara yonelik bir antipa-
tiye!! ya da yetigkinlerin ¢ocuk yapmadan ve bilyiitmeden daha

? Derek Parfit, “Kagimiz, demiryollar1 ve motor yollar: icat edilmese
bile, gene de ben dogardim diyebiliriz ki?” diye soruyor. Reasons and
Persons, 361.

10K a¢ insanin, elektrik kesintisi, gece ebeveynlerini uyandiran bir ses
ya da diirtiiyle birlesen herhangi bir firsattan dolay1 dogduklarin
digiintn.

W, C. Fields iyice pigmis olmadiklar: takdirde (yoksa sadece kizar-
mi§ mu seviyordu?) ¢ocuklardan hoglanmadigini s6ylemigti. Ogden
Nash'in siirleri de ayni1 goriigii 6rnekliyor. “Biri ‘bebekler’ mi dedi?’ ve
‘Ben ayakkabilarimi giyerken ustiinde duran kigiik bir erkek gocu-
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ozgir olacagina ve daha ¢ok kaynak sahibi olacaklarina bagl
¢ikarlara dayaniyor.'? Benim tireme kargit1 goriigim farkh. Co-
cuklara karg1 bir antipatiden degil, olas1 gocuklarin ve olacak-
lar1 yetigkinlerin ¢ekecegi acilari, o gocuklar: diinyaya getirecek
olanlarin ¢ikarlarina ters digse bile, 6nleme isteginden kay-
naklaniyor.

Ureme karsit1 goriisler, temelleri ne olursa olsun, oldukga
direngli bir iireme yanlis1 6nyargiyla kargilagtyor. Bu 6nyarg-
nin temeli, insanin (ve daha ilkel hayvanin) psikolojik ve biyo-
lojik evrimsel kokenlerine dayaniyor. Ureme yanlis goriis sahi-
bi olanlarin genlerini siirdiirme olasiliklar1 daha yiiksek. Ureme
yanlis1 6nyarginin bir pargasi da insanlarin, genlerini stirdiir-
menin iyi ve bir Gstlinliik isareti oldugu kanisi. Fakat degisik
ahlaki goruslerle, kisinin veya kisinin genlerinin hayatta kal-
masi, daha iyi olmanin emaresi olarak goriilmeyebilir.

Ureme yanlis1 6nyargi kendini birgok sekilde gosteriyor.
Ornegin, kiginin gocuk yapmasi (bunun igin evlenmesi veya
biriyle beraber yagamasi) gerektigi ve kisirlik (infertilite) digin-
da, gocuk yapmadig takdirde ¢agdis: veya bencil olacag var-
sayimina dayaniyor.”® “Cagdisihk” varsayimi ontogenetik veya
bireysel gelisim paradigmasindan dogar —yetigkinler ¢ocuk sa-
hibi olur; g¢ocuklar ¢ocuk sahibi olmaz. Dolayisiyla, eger kisi
(heniiz) iremeye baglamadiysa, tam bir yetiskin sayilmaz. Fa-

guna ithafen” Family Reunion (Londra: J. M. Dent & Sons Ltd.,
1951) 5-7.

12 Andrew Hacker bu savlarin bir kismina “The Case Against Kids”
makalesinde deginiyor. The New York Review of Books, 47/19 (2000)
12-18.

13 Bazen bu varsayim “daha” kelimesiyle agiga ¢ikar, “Daka gocuk
yapmadin m1?” geklinde. Bu varsayim genelde ¢ocuk sahibi olmayan
escinselleri de (erkek ve kadin) kapsar; fakat egcinseller gocuk sahibi
olsalar da olmasalar da gogunlukla daha acimasiz agagilama tegeb-
biislerinin kurbamdirlar. Cagdis1 ve bencil yerine, sapkin veya tiksing
olmakla yaftalanurlar.
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kat bunun uygun bir paradigma olup olmadig1 meghuldiir. On-
celikle, ne zaman gocuk sahibi o/unmamas: gerektigini bilmek
ve bu dogrultuda otokontrole mazhar olmak bir olgunluk ema-
residir, toyluk degil. Onlar: yetigtirmeye hazir olmadan ¢ocuk
yapan oldukga fazla sayida ¢ocuk (ergen) var. Ikincisi de, buna
bagl olarak, filogenetik perspektiften bakinca, ireme diirtiisd,
asir1 derecede ilkel bir diirtii. Eger “cagdis1,” “ilkel” olarak al-
gilaniyorsa, rasyonel sekilde lirememe tercihi evrimsel olarak
daha ileride; iremenin kendisi ise ¢cagdisidur.

Urememek bazen, yukarida da belirttigim gibi, bencilce kay-
gilarla tercih edilse de her zaman bdyle olmak zorunda degil.
Insanlar, iremekten, varolusun getirecegi zararlari 6nlemek
amaciyla feragat ediyorsa, gerekgeleri 6zgecildir, bencil degil.
Dahasi, gocuk sahibi olmak igin kullanilan ve fayda gorece-
gi distinilen kisi ¢ocuk oldugunda, her bilingli 6zgecil moti-
vasyon tamamen yanlis yonlendirilmenin bir sonucudur; fayda
gorecegi digiiniilenler bagka kisiler ve devlet oldugunda ise uy-
gunsuz bir tercihtir.

Baz1 toplumlarda, bebek yapma konusunda hatti bazen
miimkiin oldugunca ¢ok sayida bebek yapma konusunda kay-
dadeger boyutta akran baskisi ve sosyal bask: var. Bu durum,
ebeveynler, yaptiklari ¢ok sayida gocugun bakimini iistleneme-
diginde dahi gegerli olabilir.™*

Bu baskilar her zaman gayriresmi de degil. Hitkiimetler
ozellikle —fakat sadece bu kosullarda da degil- dogum oranlar
distiiginde, siklikla bebek yapilmasini tegvik etmek i¢in mii-
dahalelerde bulunurlar. Bu taban niifusun zaten yiiksek olma-
s1 ve dogum oraninin 6lim oraninin altina diisecegi endigesi-
nin bulunmas: durumunda dahi gegerlidir. Burada esas endise,
yaslanan niifusu destekleyecek ¢aligma yaginda, yani vergi 6de-

14Beyer, Lisa, “Be Fruitful and Multiply: Criticism of the ultra-Ort-
hodox fashion for large families coming from inside the community”,
Time, 25 Ekim 1999, 34.
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yen daha az insan olmasidir.”® Ornegin, Japonyada, 1.33'lik
dogum oraninin 127 milyonluk niifusu 2050°'de 101 milyona,
2100'de 64 milyona diigiirecegi endigeleri vard1.'® Japon hiiki-
meti hemen harekete gecti. Baslattiklar1 “Art1 Bir Plani” evli
siftleri bir ocuk daha yapmaya ikna etmeye galisirken, plani
uygulamak i¢in “Diisiik Dogum Orani Onleme Promosyonu”
merkezini kurdular. Plandaki bir teklif, “bekar kadin ve erkek-
ler igin yiirtiyis gezileri, bot turlari, kamu destekli partiler” ya-
pilmasi igin 3.1 milyon yenlik biitge ayrilmasini 6ngériyordu.’’
Hiikiimet, aym1 zamanda, pahali dogum tedavisi igin finansal
destek sozii veriyordu. “Art1 Bir Plan1”, gocuklarin egitimleri
i¢in kredi vermek tizere kaynak ayrilmasini da igeriyordu. Sin-
gapur da, vatandaglarin1 daha ¢ok g¢ocuk sahibi olmalar i¢in
ikna etmek tizere gegitli planlar gelistirdi. Propagandanin yani-
sira, Uglincii gocugun yapilmas i¢in motivasyon amaciyla, tic-
retli annelik izni ve devlet tarafindan masraflari kargilanan kreg
bakimi imkanlar: saglamaya bagladi.”® Avustralya, bes yil bo-
yunca dagitilmak kosuluyla 13.3 milyar dolarlik bir “aile pa-
keti” verecegini agikladi. Ulkenin Maliye Bakani gyle diyor-
du: “Eger ¢ocuk sahibi olabiliyorsaniz, olun.” Avustralyalilara,
baba igin bir, anne igin bir adet yaptiktan sonra, bir gocuk da
tilkeleri i¢in yapmalarini tavsiye ediyordu.”

15 Yedinci bolimde azalan dogum oranlarimin halihazirdaki niifusa
maliyeti hakkinda daha ayrintih yazacagim. $imdi s6ziinii edecegim
Japonya 6zelinde, herkes niifus azalmasinin Japon toplumunu ¢ok
olumsuz bir gekilde etkileyecegi konusunda hemfikir degil. Ornegin:
“The incredible shrinking country”, The Economist, 13 Kasim 2004,
45-6.

1*Watts,Jonathan,“Japan opens dating agency to improve birthrate”,
The Lancet,360 (2002) 1755.

7 Age.

18 Bowring, Philip, “For Love of Country”, Time, 11 Eylil 2000, 58.
19 Reuters, “Brace yerself Sheila, it’s your patriotic duty to breed”,
Cape Times, Persembe, 13 Mayis 2004, .
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Totaliter rejimlerin, askeri nedenlerle —yeni ve ¢ok sayida
askere sahip olma arzusuyla— insanlari ¢ocuk yapmaya zorladi-
g1 ya da en azindan tegvik ettigi bilinir. Kaba bir deyisle bu, 61-
mesi kuvvetle muhtemel asker yetistirilmesi igin tireme yanlisi
goristiir. Demokrasiler, 6zellikle miizmin bir sekilde ¢atigma
i¢inde olmayanlar, bu kadar net olmak zorunda degildir fakat
bu, gordigimiiz gibi, ireme yanlis1 olmayacaklar1 anlamina
gelmez.

Demokrasiler niifusu artirmak igin resmi yollara bagvurma-
salar da demokraside her zaman igkin bir iireme yanlis1 6nyarg:
oldugunu g6z 6niinde bulundurmaliy1z. Cogunlugun egemen-
lik sirdigi digiinildiginde, (baz: liberal kisitlamalar dahi-
linde de olsa) demokrasinin niifus sektorlerinin her biri, kendi
¢ikar ve amaglar1 dogrultusunda egemenligini siirdiirmek ya da
kendini korumak i¢in fazla insan Gretimini desteklemeye me-
yillidir. Bunun bir uzantisi olarak da uzun vadede, demokrasi-
lerde lireme karsit1 olanlarin tireme yanlisi olanlara egemenlik
kurmas: imkansizdr.

Demokrasinin iiremeyi goce yeglemesi de ilgingtir. Yenido-
ganin vatandaghk hakki vardir fakat potansiyel gogmenlerin
yoktur. Iki karsit etnik gruptan olugan kutuplagms bir devlet
digiiniin. Biri hacmini treyerek genisletiyor, digeri gogle. Ki-
min egemenligi elinde bulundurduguna bagli olarak, gégle bii-
yliyen grup ya biyimekten alikonulacak ya da sémiirgecilikle
suglanacaktir.®® Fakat neden demokrasi, bir yerli grubunu, di-
geri sadece iiremek yerine gogle niifusunu artirdig igin stiin
kilsin? Neden siyasi sonuglar niifusu artirmaya esit derecede
faydaliyken, iremek sinirsiz fakat gog kisith olsun? Bazilari bu
soruya, ireme 6zgiirliigiiniin go¢ etme 6zgiirliigiinden daha
onemli oldugunu savunarak cevap vermeye ¢aligabilir. Bu, hu-
kukun nasil igledigine dair dogru bir beyan olabilir fakat ger-
¢ekten boyle isleyip islememesi gerektigini sorgulayabiliriz. Bir

20 Jsrail’deki Arap-Yahudi niifusu buna bir 6rnektir.
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insanin iireme 6zgiirliigi bir bagkasinin arkadaginin ya da aile
ferdinin go¢ etmesinden daha ihlal edilemez bir hak midir?

Ureme taraftarliginin begeri (sadece siyasi degil) baglamda,
bir bagka isleyis sekli de tireyenlerin gocuk yaparak kendi de-
gerlerini artirmasi. Onlara bagiml olan kisilerin varlig1 ebe-
veynleri daha degerli kiliyor. Ornegin, eger kisith bir kaynak
varsa —belki bagislanan bir bobrek— ve iki potansiyel hastadan
biri kiigiik ¢ocuk ebeveyni, digeri degilse, ebeveyn, diger tim
kogullar ayn1 olsa da, biiyiik ihtimalle tercih edilecektir. Bir
ebeveynin 6lmesine izin vermek, sadece o insanin yagama bek-
lentisini degil, cocuklarin ebeveynlerinin yagama beklentisini
de hige saymaktir. Tabii ki bir ebeveynin 6limiiniin daha fazla
insana zarar verecegi dogru fakat gene de ebeveyni kurtarmay:
tercih etmek aleyhine séylenebilecek seyler var. Kisinin degeri-
ni gocuk yaparak artirmas, kiginin degerini rehin alarak artir-
masina benziyor. Bunu 4dil bulmayabilir ve 6diillendirmeyebi-
liriz. Bu, gocuklarin hayatin1 daha kétii hale getirebilir ama bu
sonucu 6nlemenin yiikii gocuk sahibi olmayanlarin omuzlarina
yiikklenmek zorunda mi?

Yukaridakilerin higbiri, baz: toplumlarda iireme kargit1 po-
litikalarin kabul edilmeyecegini gostermiyor. En bilinen 6rnek,
hiikiimetin her ¢ifte bir gocuk politikas: uyguladig: Cin. Fakat
baz1 noktalara deginmek gerekiyor. Oncelikle bu gibi politika-
lar istisnai. Ikinci olarak, bu politikalar, agir1 niifus artigina (61-
¢iilii artigtan ziyade) bir miidahale niteliginde. Ugiincii olarak,
bu politikalarin uygulanmas: gerekli hale geliyor ¢iinkii ¢ok
gliclii bir Greme taraftarligina ¢6ziim onerisi olarak gelistirili-
yorlar ve bu taraftarligin varligina karg1 bir sav olusturmuyorlar.

Ureme yanlis1 goriisiin devlet digt aktorler tarafindan da sa-
vunuldugunu géz ard: etmiyorum. Hayatin gocuksuz daha iyi
oldugunu, en azindan ¢ocuklu hayattan daha kotii olmadigini®

2t Missner, Marshall, “Why Have Children?”, The International Jour-
nal of Applied Philosophy, 3/4 (1987) 1-13.
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savunanlar ve kisir olan?? ya da kendi istekleriyle ¢ocuk sahibi
olmayan® insanlara yo6nelik yapilan ayirimcilia karsi gikanlar
var. Bu kargitlik destekleyici olsa da, birgok itiraz halihazirda
hayatta olan insanlar tizerinden yapiliyor. Diinyaya getirilecek-
leri diigiinerek yapilan elestirileri ¢ok nadiren duyuyoruz. Bir
istisna mevcut: Diinyanin ¢ocuk yapmak i¢in fazla korkung bir
yer oldugunu digiinenler var. Béyle insanlar diinyada fazlaca
kotiliik oldugundan iiremenin kabul edilemez oldugunu di-
suniiyorlar. Bu diigiince dogru. Bunu 6ne siirenlerle bir nokta-
da ayriliyorum. Cogunun aksine, diinyada sok daha az ac1 olsay-
di da iremenin kabul edilemeyecegini diginiyorum. Benim
gorigiimde var olmanin net bir faydasi yok ve bu yiizden de var
olmak hi¢bir zaman verdigi zaran kargilamiyor. Bu distinceyi
kabul etmenin zor oldugunu biliyorum. Ikinci bliimde bunu
daha ayrintihi bir sekilde savunacagim. Iddiam giiglii olsa da
yanildigimi ummaktan da kendimi alamiyorum.

Kitabin Ana Hatlar:

Bu giris b6liimiiniin devaminda kitabin ana hatlarindan s6z
ederek okura rehberlik etmeye galisacagim.

Ikinci ve tigiincii boliimler kitabin kalbini olugturuyor. Tkin-
ci béliimde var olmanin her zaman zararl oldugunu savunaca-
gim. Bunu yapmak igin de 6ncelikle var olmanin bazen zararlh
oldugunu gosterecegim —ki bunu ¢ogu insan zaten kolayca ka-
bul ediyor fakat gene de tinli bir felsefi iddiaya kars1 bu di-
stinceyi savunmak gerekiyor. Var olmanin her zaman zararl ol-
dugu sav1 su sekilde 6zetlenebilir: Tyi ve kotii seyler sadece var

22 May, Elaine Tyler, “Nonmothers as Bad Mothers: Infertility and
the Maternal Instinct”, Ladd-Taylor, Molly ve Umansky, Lauri, Bad
Mothers: The Politics of Blame in Twentieth Century America iginde
(New York: NYU Yayinlari, 1998) 198-219.

2 Burkett, Elinor, The Baby Boon: How Family-Friendly America Che-
ats the Childless (New York: The Free Press, 2000).
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olanlarin bagina gelir. Ac1 gibi koti seylerden yoksunluk, on-
dan mahrum kalan kimse olmasa da iyidir, haz gibi iyi seyler-
den yoksunluk ise sadece bu iyi seyden mahrum kalan biri var-
sa kotidir. Buradan gikarilacak sonug, higbir zaman var olma-
yarak kotiiden sakinmak varoluga karsi daha avantajli bir du-
rumdur fakat var olmayarak iyi seyden mahrum kalmak, higbir
zaman var olmamak kargisinda gergek bir dezavantaj degildir.

Ugiincii bolimde en iyi hayatlarin bile, sadece insanlarin
diglindiigiinden daha kétii olmakla kalmayip, berbat oldukla-
rim savunacagim. Oncelikle yagam kalitesinin hayattaki iyi ve
kotii arasindaki farkla 6lgiilemeyecegini 6ne siirecegim. Yagam
kalitesine karar vermek ¢ok daha karmagik bir konu. Daha
sonra, yagam kalitesiyle ilgili ¢ gorisii sunacagim —hedonis-
tik goris, arzular gerceklestirme gorigleri ve nesnel liste go-
rigleri ve bunlardan hangisi benimsenirse benimsensin, haya-
tin neden gene de kotii oldugunu gosterecegim. Son olarak, bu
bolimde, mesken tuttugumuz acilarla dolu bu diinyay: anlata-
cagim ve bu acilarin bir nedeninin de yeni insanlar1 diinyaya
getirmenin bedeli oldugunu savunacagim. Ugiincii boliimdeki
bu savlar, ikinci bolimdeki 6nermelere ikna olmayanlarin var
olmanin her zaman (ciddi anlamda) zararli oldugunu kabul et-
meleri igin bagimsiz bir temel saglayacak.

Dordiincii bélimde, tiremenin bir gérev olmadigini hatté
irememenin (ahlaki) bir gorev oldugunu savunacagim. Bu, ge-
nel kabul géren tireme 6zgiirligiyle geligkili bir ifade gibi du-
ruyor. Bu hakkin ve temellerinin ahlaki degil, hukuki bir bag-
lamda anlagilmas: gerektigini ileri siirecegim. Bu yiizden bu,
gocuk yapmamak i¢in ahliki ytiikiimliliige tezat olugturmuyor.
Sonra, engellilik ve tatminsiz yasam sorunlarina egilecegim.
Engelli haklariyla ilgili gesitli savlar1 gozden gegirerek kendi
gorislerimin, ilging bir gekilde, ayn1 savlar1 destekledigini ve
sonugta, hem engelli haklariyla ilgili gorisleri hem de onlara
kars: ¢ikanlarin gerekgelerini ¢iiriittiigiinii gosterecegim. Son-
rasinda, gocuk yapmanin gocuga bir arag olarak yaklagmak an-
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lamina gelip gelmedigiyle ilgili bir tartiyma 6ncesinde, yardim-
la tireme ve suni déllenmeyle ilgili gorislerimin sonuglarina
deginecegim.

Besinci boliimde, fetiisiin ahlaki statiisiiyle ilgili tipik ireme
yanlisi gérislerle, varolugun zararlariyla ilgili goriglerimin bir-
likte, kiirtaj hakkinda nasil “61iim yanlis1” bir yaklagima yol ag-
i gosterecegim. Ozellikle, eger fetiis, gebeligin erken do-
nemlerinde heniiz ahlaki agidan degerlendirilebilecek geligimi
saglamadiysa, kiirtaj yaptirmanin daha iyi oldugunu savunuyo-
rum. Bu esnada, dort gesit fayda arasindaki farklar: inceleye-
rek hangisinin ahliki agidan 6nemli oldugunu, bilincin ne za-
man bagladigini tartiip kiirtaj yanhs: goriisiin en ilging kargit
savlarina —Richard Hare ve Don Marquis'in— yanit verecegim.

Altinci bolim birbiriyle aldkali iki konuyu ve bu konularla
ilgili sorular1 inceliyor: niifus ve soyun tiikenmesi. Niifusla ilgili
soru kag insanin var olmas: gerektigine dair. Soyun tiikkenme-
siyle ilgili sorular da gelecekte insan soyunun tiikkenmesinden
pismanlik duyulup duyulmayacag: ve insan soyunun daha énce
mi yoksa sonra mi tiikenmesinin tercih edilmesi gerektigine
dair. Niifus sorusuna cevabim, tercihen hig insan olmamas: ge-
rektigidir. Fakat agamali bir soy tiikenmesini savunan goris-
leri g6z 6niinde bulunduracagim. Soyun tiikenmesi sorusuna
yanit verirken, soyun tikenmesinin kendinden 6nce gelenler
i¢in, 6zellikle de son nesil i¢in kot olsa da, bizatihi koti ol-
madigindan bahsedecegim. Tabii ki normal sartlar altinda, in-
san soyunun daha sonra degil, daha 6nce tilkenmesi gerektigini
savunacagim. Herkesi ilgilendiren bu savlara ek olarak, goriis-
lerimin niifus yogunluguyla ilgili ahlak kuramlarindaki yaygin
sorunlari nasil ¢6zdiigiinii de gosterecegim. Bu noktada, Derek
Parfit’in Reasons and Persons kitabinin dérdiinci bélimi tze-
rinde durarak, gorislerimin “6zdegsizlik”, “absiirt sonug” [re-
pugnant conslusion] ve “mutlak ek paradoksu”nu (bagka bir
deyisle “aykir1 sonucu”) nasil ¢6zdigini ve s6z konusu “asi-
metri’yi nasil agikladigin1 anlatacagim.
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Sonug bolimiinde birkag konudan bahsedecegim. Sonugla-
rimin inanilmasi ve kabullenilmesi zor olugunun onlar1 geger-
siz kilip kilmadigini degerlendirecegim ve haksiz oldugum ko-
nusundaki iyimser 1srarlara karg: ¢ikacagim. Savlarimin birgok
insanin digindigiinin aksine, dini inanglara ters digmedigini
gosterecegim. Oliim ve intiharla ilgili sorulara yanit verecegim.
Ogzellikle de bir insanin varolugunu siirdiirmesinin 6lmesin-
den daha kétii oldugunu digiinmeden, diinyaya gelmenin her
zaman bir zarara yol agtifini digiinebilecegini savunacagim.
Diinyaya gelmek bizim igin koéti olsa da, 6liim de kot olabi-
lir. Intihar, bazi durumlarda gériigiimiin olasi bir karsihgiysa
da kaginilmaz bir sonucu degil. Son olarak sonug boliimii, ayn1
sonuca varan mizantropik savlar olsa da iireme kargit1 gorisiin
filantropik temelleri oldugunu gosterecektir.

Okur Rehberi

Her okur, kitabin timiini okumak istemeyebilir ya da tiimiini
okuyacak zaman olmayabilir; bu yiizden oncelikler konusun-
da baz: tavsiyelerde bulunacagim. En 6nemli bélimler, ikinci
(6zellikle de “Diinyaya Gelmek Neden Her Zaman Zararli-
dir?” baglikli kisim) ve tglincti b6lim. Yedinci bolimiin, yani
sonug¢ bolimiinlin girig kismi da savlarimin sezgilere aykiri
geldigi icin reddedilmesi gerektigini disiinenler igin ayni ge-
kilde 6nemli.

Dérdiinci, besinci ve altinci boliimler, ikinci ve tigiinct bo-
limlerin sonuglarina dayaniyor ve bu yiizden bu bolimleri géz
6ninde bulundurmadan anlagilarak okunmalari miimkin de-
gil. Besinci bolim dérdiincii bolime dayanmazken, altinci bs-
lim dérdiinct bolimiin sonuglariyla baglantili (fakat besin-
ciyle degil). Bu boliimlerin mantiksal diizeni bagka bir diizen-
lemeyi de beraberinde getiriyor. Ikinci boliim “kétii haberleri”,
ligiincti bolim “daha koti haberleri” ve (kisinin bakis agisina
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gore) dordinci, besinci ve altinci bolimlerden bir ya da daha
fazlas: “en koti haberler”i igeriyor.

Bu kitabin biyiik bir bolimiini, felsefe altyapisi olmayan
entelektiieller de rahatga anlayabilir. Mecburen bazi bélimler
daha fazla teknik ayrint1 igeriyor. Bu kisimlarin her noktasim
anlamak zor olsa da konunun 6zii anlagilabilir. Gene de teknik
ayrintilarla ilgilenmeyen okurlarin okumadan gegebilecegi ki-
simlar mevcut. Bu, hem kitabin geneline yayilmig olan bazi pa-
ragraflar i¢in hem de bazi uzun kisimlar igin gegerli.

Besinci bélimiin, “Dért ¢esit gikar” kisminin ilk alt: parag-
raf1 ciddi 6nem arz ediyor. Bu siniflandirmanin ahlak felsefesi
literatiiriindeki birbiriyle yarigan farkhi siniflandirmalara nasil
isaret ettigiyle ilgilenmeyenler bu kismin diger bolimlerini at-
layabilir.

En fazla teknik ayrint1 igeren kisim, altinci b6liimiin “Ni-
fusla ilgili ahldk kurami sorunlarini ¢6zmek” kismi. Bu kisim-
da, goriiglerimin genis bir felsefi literatiirde, gelecekteki insan-
lar ve ideal niifusla ilgili sorunlar1 ¢6zmeye nasil yardimei ol-
dugunu gosteriyorum. Bu literatiirle ilgilenmeyen ya da litera-
tiiri bilmeyenler bu kismi gegebilir. Bu, daha sonra, altinc1 bé-
limdeki kademeli nesil tikenmesiyle ilgili tartigmanin biyiik
bir kismini anlamay: biraz zorlagtirir. S6zi edilen tartigma-
nin terminolojisi de oldukea teknik ve okunmadan gegilebi-
lir. Bunu yapan okurun bilmesi gereken de sudur: Gériglerim,
bazi sartlar altinda, bizi kademeli bir soy titkenmesi 6nermesi-
ne gotirebilir; bu da, iremenin derhal durmasindansa, nesil-
ler boyunca, giderek daha az ¢ocugun diinyaya getirilmesiyle
miimkiindir.



II

DUNYAYA GELMEK
NEDEN HER ZAMAN ZARARLIDIR?

Hig¢ dogmamig olmak en iyisi

Fakat 15131 gormek zorundaysak, ikinci en iyi ihtimal
Geldigimiz yere hizlica geri donmek.

Genglik bizi tim budalaliklariyla terk ettiginde,

Kim kétiiliikler i¢inde bocalamiyor? Kim ondan kagabiliyor?

Sophokles!

Uyku iyidir, 6lim daha da iyidir, fakat tabii ki,
En iyisi hi¢ dogmamig olmak olurdu.

Heinrich Heine?

Diinyaya Gelmek Hi¢ Zararli Olabilir mi?

Diinyaya gelmenin her zaman zararh oldugunu savunmadan
once, herhangi bir durumda zararl olabildigini kanitlamak ge-
rekiyor. Bazilar1 bunun nedenini merak edebilir; ¢linkii sag-
duyular zaten hayatin gok koétii gegecegi durumlarda diinyaya
gelmenin zararli o/abilecegine isaret ediyor. Fakat bu goriis, “6z-
dessizlik™ ya da “gelecekteki bireyler paradoksu™ denilen ciddi
engellere takiliyor. O yiizden, bu sorunun nasil ¢6ziilecegiyle
baslayacagim.

! Sophokles, Oedipus at Colonus, 1224-31 aras: satirlar.

*Heine, Heinrich, Morphine, 15-16 arasi satirlar.

3 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 359.

“Kavka, Gregory S., “The Paradox of Future Individuals”, Philosophy
and Public Affairs, 11/2 (1982) 93-112.
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Sorun, digtik kalitede bir yagami olacak kisinin diinyaya
gelmesinin tek alternatifinin onun hig diinyaya gelmemesi ol-
dugu durumlarda ortaya ¢ikiyor. Bu kogsullarda ayn: kisiyi, va-
rolusun zararh oldugu digiiniilen kogullar diginda diinyaya ge-
tirmek miimkiin degildir. Ornegin bu durum, ebeveyn adayla-
rinin bazi nedenlerle gocuklarina da gegirecegi genetik bir bo-
zuklugun tagryicilar: oldugu kosullarda gergeklegebilir. Segim,
diinyaya genetik bozukluga sahip bir ¢ocuk getirmekle o ¢o-
cugu diinyaya getirmemek arasindadir.’ Bagka durumlarda bo-
zukluk, kisinin genetigine ya da farkh sekilde biinyesine degil,
cevresine bagl olabilir. 14 yaginda ¢ocuk sahibi olan fakat ki-
ciik yas1 nedeniyle bebege gerekli imkénlar: saglayamayan ki-
zin durumu boyledir. Eger biyiidiigiinde ve bebege bakabile-
cek durumda oldugunda dogum yaparsa, dogurdugu, ayni go-
cuk olmayacaktir (glinki farkli egey hiicreleri tarafindan mey-
dana getirilecektir). Dolayisiyla, sosyal anlamda zorluk yaga-
yacak bir ¢ocugu diinyaya getirmesinin alternatifi, daha sonra,
yas aldiginda, dogum yapacak olup olmamasindan bagimsiz
olarak, o gocugu hig¢ diinyaya getirmemesidir.

Diinyaya gelmenin her zaman zararli oldugu 6nermesi gogu
insana (hepsine degil) sezgisel anlamda aykir1 gelse de yukari-
da sozii edilen durumlarda diinyaya gelmenin zararh oldugu
yaygin kabul gériiyor. Fakat birgok hukukeu ve filozof, agikla-
yacagim nedenlerle, sakatliklar1 varliklarindan ayrilamayacak
insanlarin dogurularak zarar gérecegi iddiasinin 6niinde man-
tiksal engeller oldugunu 6ne siirdiiler.

5 Genetik mithendisliginin geligimi, insanlarin bu se¢imle kargilagtig:
durumlarin sayisin1 azaltabilir ¢linkii gocugu diinyaya getirmek we
daha sonra da o bozuklugu gidermek miimkiin olabilir. Fakat 6yle
goruniyor ki, bazi bozukluklar:1 genetik mithendislikle ortadan kal-
dirmak, varligin kimligini degistirmek anlamina gelecek. Bu durum-
larda segim, genetik bozuklugu olan bir ¢ocugu diinyaya getirmekle,
saglikli fakat farkh bir gocugu diinyaya getirmek arasinda olacak.

¢ Ornek Derek Parfit'e ait. Reasons and Persons, 358.
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Yasamaya Deger Hayatlar ve Yasamaya Degmez Hayatlar

Literatiirde bu sorunla ilgili yaygin bir ayirim var; hayat: yaga-
maya degmez kilacak sakatliklar ve ciddi derecede olsa da ha-
yat1 yasamaya degmez kilacak kadar kétii olmayan sakatliklar.
Bazilari, sakatligin hayat: yasgamaya degmez kildig1 durumlar-
da bile, sakatlig1 varolusundan ayr tutulamayacak kisilerin do-
gurularak zarar gordiiklerinin iddia edilemeyecegini savundu-
lar. Bunu desteklemek igin agagidaki gibi savlar ileri siriliyor:

1. Kisinin zarar gérmesi i¢in, durumun kigiyi daha kétii bir
hale getirmesi gerekir.”

2. “Daha koti” iligkisi, iki durum arasindaki iligkidir.

3. Bu nedenle, kisinin bir durumda daha kéti olmas: igin
(varolus gibi), kargilagtirilan diger segenekte kisinin daha
az kéti (ya da daha iyi) durumda olmas: gerekir.

4. Var olmama, kimsenin iginde bulunabilecegi bir durum
olmadig; igin varolugla kiyaslanamaz.

5. Buyiizden var olmak, higbir zaman var olmamaktan da-
ha kot olamaz.

6. Dolayisiyla var olmak zararli olamaz.

Bu sava kars1 ¢ikmanin bir yoly, ilk 6nermenin bir seyin bir ki-
siye zarar vermesi igin (her zaman) onu daha kéti hale getirme-
si gerektigi iddiasin1 reddetmektir. Bir seyin bir kisiye zarar ver-
mesi i¢in kiyaslanan segenegin kot olmamasi koguluyla,® kisi

7 Bu formiillestirmede, kisiyi daha kot hale getirebilecek kiyas sege-
negini goz ard1 ediyorum. Ciink i bu tartigma baglaminda, “oldugun-
dan daha koti” ya da “olabileceginden daha kéti” demek arasinda
bir fark yok. Bu goriislerle ilgili sorunlar i¢in bkz. Feinberg, Joel,
“Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming” in
Freedom and Fulfilment iginde (Princeton: Princeton University
Press, 1992) 3-36.

# Bu nitelik, yu durumlardaki karmagalar: (kargilagtirmali zarar gori-
su icin) onler: yanan bir arabada sikigmigsiniz ve sizi kurtarmamin
tek yolu elinizi kesmek ve sizi arabadan gikarmak. Elsiz yagamak hig
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i¢in k6t4 olmasi yeterli olabilir.” Zarara bu gekilde yaklagirsak,
var olmak zararli olabilir. Hayat, diinyaya getirilen kisi i¢in ko-
tiyse, ki hayat yasganmaya degmez ise 6yle olmaly; o zaman ki-
sinin diinyaya getirilmesi zararlidir (kiyaslanan segenegin koti
olmamasi koguluyla).

Joel Feinberg, var olmanin higbir zaman zararli olmayaca-
gina dair sava farkli bir karsilik veriyor. Zarar vermenin bir in-
san1 daha kotli duruma getirmek anlamina geldigini reddet-
mek yerine, bir kosulda daha kot olmanin, kisinin kiyaslanan
alternatif durumda var olmug olmas: gerekliligine kars1 ¢iki-
yor.’? Kisinin var olmamasinin daha iyi oldugunu séylerken,
var olmama durumunun daha iyi oldugunu s6ylemeye ¢alisiyo-
ruz. Profesor Feinberg, var olmayi sonlandirmakla ilgili yargilar
analojisini 6neriyor. Kisi hayatinin ¢ok koti oldugunu ve 61-
meyi tercih ettigini digtindiigiinde, onun gergek anlamda 6le-
rek bagka bir boyutta (baz: insanlar buna inansa da) daha iyi
olacagini kastettigini soyleyemeyiz. Sadece, su anki durumun-
da olmak yerine var o/mamay: tercih ediyor. Hayatinin yaga-
maya deger olmadigina —siirdiirmeye deger olmadigina— karar
vermis. Hayat, var olmayi sonlandiracak kadar kéti olabilecegi
gibi hi¢bir zaman var olmamis olmanin tercih edilecegi kadar
da kotii olabilir. Kisinin varolug ve varolmayigini kiyaslamak,
kisinin i¢inde bulunabilecegi iki muhtemel durumu kiyasla-

kuskusuz sizin i¢in kot fakat diger sartlar esitlendiginde, size gene
de fayda saglamig olurum. Ve size fayda sagladiysam size zarar vermis
olmam (her sey g6z 6niinde bulunduruldugunda).

?Derek Parfit (Jeff McMahan'in 6nerisinden yola ¢ikarak), benzer
bir hamle yapiyor. Fakat bir insanin var olmasina neden olmanin ona
tayda saglayabilecegi savinda “daha kotii” yerine, “daha iyi’yi kulla-
niyor. Profesér Parfit “Itiraf edebiliriz ki, bir insamin var olmasina
neden olmak onu “daha iyi”yapmaz. Ama iyi yapabilir. (Reasons and
Persons, 489.)

10 Feinberg, Joel, “Wrongful Life and the Counterfactual Element
in Harming”.
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mak anlamina gelmiyor. Onun yerine, varolugunu, var olmadi-
gindaki sartlarla kargilagtiriyoruz.

Sakatligin, ciddi boyutlarda olsa da, hayat: yagamaya deg-
mez kilmadig1 durumlarin, genelde, sakathigin boyutlarinin ha-
yat: yasamaya degmez kildig1 durumlardan daha zor oldugu
diigtiniiliyor. I1ki, tanimu itibariyle yagamaya deger hayatlardan
soz ettigi i¢in, béyle bir hayatin hi¢ var olmamaya tercih edi-
lemeyecegi yargisi yaygin. Fakat bu iddianin dayatmasi, “yaga-
maya deger hayat” ifadesindeki ciddi anlam kargagasindan kay-
naklaniyor. Bu anlam kargagasini §imdi derinlemesine incele-
yecegim.

Bagslamaya Deger Hayatlar ve
Devam Etmeye Deger Hayatlar

“Yagamaya deger hayat” ifadesi, “devam etmeye deger hayat” —
buna, simdiki zaman algis: diyelim—ve “baglamaya deger hayat”
—buna da gelecek zaman algis: diyelim—" arasinda bir belirsizlik
yaratiyor. “Devam etmeye deger hayat” ve “yagamaya degmez
hayat”yargilari var olan bir kisi i¢in gegerli olabilir. “Baglamaya
deger hayat” ve “baglamaya degmeyen hayat” ise potansiyel an-
lamda var olabilecek kisiler igin gegerli olabilecek yargilardur.
Sorun gu; birgok insan, simdiki zaman algisini gelecek zaman
vakalarina uyguladi ki*? bu ikisi oldukga farklidir. Hayati yaga-

1 Benzer bir belirsizlik, asgari iyilikte hayat taniminin haksiz hayat
(kisinin sakathginin derecesi goz oniinde bulundurularak, durumu
6ngorme sorumluluguna sahip kisiye, gogu zaman kiginin ebeveynle-
ri tarafindan dava agildig1 durumlar) konusunda kullamlmasinda da
ortaya gikiyor. Bu ifade, “siirdiirmeye degecek seviyede iyi” (simdiki
zaman algis1) ya da “meydana getirmeye degecek seviyede iyi” (gele-
cek zaman algis1) anlamlarina gelebilir.

12 Or. Parfit, Derek, Reasons and Persons, 358-9; Feinberg, Joel,
“Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming”, 26.
Bernard Williams da, “Kendi varolusuna hayiflanan kiginin var olma-
mis olmayi tercih edecegini inkir etmek miimkiin degil ve bu tercihi
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maya degmez hale getirecek engellerle, ciddi boyutlarda olsa
da hayat1 yagamaya degmez hale getirmeyen engeller arasinda-
ki farktan s6z ederken gimdiki zaman vakalar tizerine yargi-
larda bulunuyorlar. Yagamaya degmeyecek hayatlar, devam et-
meye degmeyen hayatlardir. Benzer gekilde, yasgamaya degen
hayatlar, devam etmeye degen hayatlardir. Fakat sorun, daha
sonra bu kavramlarin, gelecek zaman vakalarina uygulanmas1.3
Boylece, simdiki zaman standartlarini kullanarak gelecek za-
man vakalariyla ilgili yargilarda bulunmaya yoneliyoruz.

Fakat iki duruma, birbirinden oldukga farkh standartlar uy-
gulanmas: gerekiyor. Sakatligin hayat: yasanmaz kilacak kadar
koti olduguna dair yargiya, sakathigin hayat: baglamaya deg-
mez kilma yargisindan gok daha yiiksek bir egikte vaniliyor. Bir
baska deyisle, eger hayat devam etmeye deger degilse, 6ncelik-
le baglatilmaya deger olmuyor. Her nasilsa, hayat devam etme-
ye degerse, baglatilmaya da degerdir ya da baglatiimaya deger
degilse, siirdiirmeye de deger degildir 6nermeleri dogru kabul
edilmiyor. Ornegin gogu insan, uzuv eksikliginin, hayat: son-
landirmay: gerektirecek kadar kétii bir hale getirdigini diiglin-
mezken, ¢ogu da (aym insanlarin) uzuv eksikligi olan kiginin
diinyaya getirilmemesinin daha iyi olacag: kanaatindeler. Bir

kisinin hayatinin yasamaya deger olmadig: seklinde yorumlamak di-
sinda bir yol da yok” (“Resenting one’s own existence” Making Sense
of Humanity iginde (Cambridge: Cambridge University Press, 1995,
228) derken ayni hataya distyor.

B Ornegin,]ocl Feinberg, haksiz hayat davalar1 baglaminda g6yle di-
yor: “Var olmamak gergekten rasyonel anlamda, higbir zaman ciddi
derecede engellerle dolu bir hayata tercih edilebilir mi? Kugkusuz,ac1
ve engel konusundaki birgok vakada, 6limiin daha koétii oldugunu
digiiniiyoruz. (“Wrongful Life and the Counterfactual Element in
Harming”, 17.) Bu baglamda, “var olmama” hi¢bir zaman var olma-
maya (varolugu sonlandirmak yerine) tekabiil ediyor. Fakat soruya,
engelli hayaty, 6/imle karsithk olugturarak cevap veriyor.
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hayat: bitirmek i¢in o hayat: baglatmamaktan daha fazla ge-
rekgeye ihtiyag duyuyoruz.'*

Simdi, yagamaya deger bir hayati yagamaya baglamamanin
nasil tercih edilebilecegini anlayacak durumdayiz. Béyle bir dii-
suncenin paradoksal gériinmesi “yagamaya deger hayat”kavra-
minin gelecek zaman algisiyla yorumlanmasindan kaynak-
laniyor. Tabii ki, baglamaya deger bir hayatin baglatilmamasi-
nin tercih edilecegi 6nermesi tuhaf olurdu. Bununla birlikte,
gelecek zaman algis1 bu baglamda bizi ilgilendiren alg: degil;
¢linki biz, hayati1 devam etmeye degmez kilan duruma bir kar-
sitliktan s6z ediyoruz —yani yaganmaya deger hayattan. Yagan-
maya deger hayatin baglamamig olmasini tercih etmekte para-
doksal bir durum yok.

Bu noktaya kadar iddiam, gelecek zaman ve simdiki zaman
vakalari arasinda 6nemli bir ahléki fark oldugu gérisgiine daya-
miyor. Bu farkin 6nemini azaltma tehdidi olugturabilecek baz:
savlara yanit vermek istiyorum.

11k olarak, Derek Parfit’in bir iddiasin1 degerlendiriyorum.
Parfite gore, hayatim bagladiktan hemen sonra onun kurtarilma-
sindan fayda sagliyorsam, (katastrofik olmamak kaydiyla, ciddi
boyutta engele yol agmak pahasina dahi olsa) hayatimin bagla-
masindan da (engelle bile) fayda sagladigim iddias: yersiz ol-
maz.”® Bu iddia, gelecek zaman ve simdiki zaman vakalar: ara-
sindaki farki en aza indirgemeyi amaglhiyor. Bu baglamda, ha-
yat1 kurtarirken sebep olunan hasarlarin, hayati baslatirken or-

“Daha siradan durumlar igin de aynis1 gegerli. Sinemaya gittiginizi
digtiniin. Film hi¢ sinemaya gitmemis olmay1 umacak kadar koti
olabilir, fakat bitmeden salonu terk etmeyi gerektirecek kadar da kéti
degildir.

15 Parantezler haricinde bu iddia gurada bulunabilir: “Whether Cau-
sing Somebody To Exist Can Benefit This Person”, Reasons and Per-
sons iginde, ek bélim G, 489. Bu iddianin parantezli hali Derek Parfit
tarafindan bu bolimiin eski bir versiyonuna yorum olarak yapilmagtur.
Bu yorumlar i¢in minnettarim.
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taya ¢ikan hasarlarla ahliki agidan kargilagtirilmasi mantiksiz
olmaz.

Bu iddiaya,dayaniksiz bir 6nerme tizerine kurulmas: gerek-
cesiyle karg1 gikiliyor. Bu 6nerme, kisinin hayatinin bagladiktan
hemen sonra kurtarilmasinin, hayatinin geri kalanini ciddi bo-
yutta bir engelle (katastrofik olmasa da) gegirse de ona fayda
saglamasi. Ik gorigte 6nerme saglam goriinse ve yaygin bir ge-
kilde kabul edilse de biraz irdelenince zayifliklar1 ortaya ¢iki-
yor. Sorun, bir noktada, varlhigin ahliki anlamda kaydadeger
yani ahlaki olarak gozetilmesi gereken ¢ikarlara sahip bir sevi-
yeye ulagtiginin ima edilmesi. Fakat kiirtajla ilgili genis kiilliya-
tin da isaret ettigi tizere, ahlaki anlamda gozetilecek bir durum
degil, uzun bir siireg. Bir zamanlar d6llenmis bir yumurtaydim.
Tam anlamiyla ontolojik agidan var oldugum an, rahme dugsti-
gim'® andi Bununla birlikte, bu 4nin, ahlaki agidan goézeti-
lecek bir varoluga tekabiil edip etmedigi saibeli. Cogu insan,
su anda bacagimin kesilerek hayatimin kurtarilmasinin benim
i¢in bir fayda saglayacagi konusunda hemfikir olsa da gok daha
az sayida insan, bir embriyonun, hayatin1 bir bacagi olmadan
gecirmesi pahasina kurtarilmasinin ona net bir fayda sagladi-
g1 disiinir. Bu yizden yetigkinlerde hayat kurtarici nitelik-
te ampiitasyonlar1 tasvip etmeyenlerden daha ¢ok sayida in-
san katastrofik olmayan bozukluklarin varliginda bile terapo-
tik kiirtaj: destekler. Bazi insanlar, yenidoganin 6ldiriilmesine
ya da en azindan katastrofik olmayan engel sahibi yenidoga-
na pasif 6tanazi uygulanmasina, benzer engel sahibi yenidogan
olmayan g¢ocuklar ve yetiskinlerde desteklemeyecek olmasina

1Ya da monozigotik ikizlenme ihtimalinin biiyiik oranda geride kal-
dig1 14 giin sonra. Kiginin geri doniilemez bireyselliginin baglangici-
ni, siyam ikizleri fenomenini de goz oniinde bulundurarak daha geg
bir tarihle belirlemesi gerekir. (Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz.
Singer, Peter; Kuhse, Helga; Buckle, Stephen; Dawson, Karen; ve
Kasimba, Pascal, eds., Embryo Experimentation (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1990) 57-9, 66-8.)
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ragmen karg1 ¢ikmaz. Var olanlarin (ahliki anlamda gozetile-
cek seviyede) var olmaya dair ¢ikarlari vardir. Bu gikarlar, tam
anlamiyla gelistiginde oldukga etkilidir ve bu ytizden bir gatig-
ma ortaya ¢iktiginda sakat kalmama ¢ikarlarina Gstiin gelirler.
Fakat var olmaktan edinilecek bir gikar yoksa (ya da ¢ikar gok
azsa), engellere sebep olmak (engelli insanlar1 diinyaya getire-
rek) bu ¢ikarlain korunmasiyla garanti altina alinamaz. Cikar:
olmayan (ya da gikar1 ¢ok az olan) varliklar sinifinin kapsami
tartiymaya agik bir konudur: (Embriyolar, zigotlari, yenido-
ganlar1 kapsiyor mu?) Besinci boliimde, zigotlarin, embriyola-
rin ve gebeligin olduk¢a ge¢ dénemlerine kadar fetiislerin ah-
laki anlamda gozetilecek seviyede var olmaya baglamadiklarini
ve ahlaki agidan varolugun kademeli bir siireg oldugunu savu-
nuyorum.

Bu 6nermeler, “varolugtan hemen sonra” (var olmanin ahlaki
anlamda gozetilecek seviyesinden sonra) diye bir agamanin var-
ligina dair ihtimali zayiflatiyor. Eger ahlaki agidan anlamli ge-
kilde var olmanin genisletilmis bir siire¢ oldugunu kabul eder-
sek, varolug menfaatleri derinlestikge, hayat kurtarmak i¢in ya-
pilan daha kapsamli fedakérliklar: da varligin menfaatini ko-
rudugu gerekgesiyle kabul etme ihtimalimiz artar. Hayat: bag-
latmak ve bagladiktan hemen sonra kurtarmak arasindaki tezat
da ortadan kalkar. Dolayisiyla, hayat bagladiktan sonra hayat:
kurtarmakla, hayati baglatmak arasinda ¢ikarimlar yapmak bir-
birilerinden daha uzak goériindiiklerinden gok daha mantiksiz
hale gelecektir.

Varolugun kademeli gergeklestigi goriigiiniin, gelecek zaman
ve simdiki zaman vakalariyla ilgili yapmis oldugum ayirimi za-
yiflattiga disiinilebilir. Fakat bu dogru degil. Ayirimin kade-
meli olmasi ayirimi ortadan kaldirmaz. Séyledigim higbir sey
bu iki vakay1 birlestiren bir orta noktanin olabilme ihtimalini
yok saymaz. Gelecek zaman vakalariyla simdiki zaman vakala-
rin1 birlegtiren bu devamliligin ahlaki hassasiyeti reddedilme-
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digi stirece —ki ben de bunu reddetmiyorum— bu ayirimin ah-
laki 6neminden de 6diin verilmis olmaz.

Simdiki zaman vakalariyla gelecek zaman vakalari arasinda-
ki ayirima muhtemel bagka bir tehdit de Joel Feinberg’in bakig
agisindan kaynaklaniyor. Daha 6nce belirttigim gibi, kisinin var
olmayiginin onun igin daha iyi oldugu iddiasini, o kisinin hig-
bir zaman diinyaya gelmeyisinin tercih edilir oldugu seklinde
anladigimizi 6ne siiriiyor. Ona gore, hakli olarak, bu iddiay1 an-
lamakta mantiksal agidan bir giiglik yok. Fakat var olmamanin
ne zaman tercih edilecegine dair beyan,'” neredeyse her vaka-
da, higbir zaman var olmamanin tercih edilemeyecegi y6niin-
de. Yetkin yetiskinler ya da yas1 biiyiik gocuklarin higbir zaman
diinyaya gelmemis olmalarinin daha iyi olacag: kararlar: ara-
sinda ve kendi kararlarin1 veremeyecek kadar engeli olanlarin
adina karar veren yakinlari arasinda ayirim yapiyor. Ciddi en-
gellilik durumunda, higbir zaman diinyaya gelmeme tercihinin
mantiksal agidan tutarl olmasinin yetersiz kaldigini digiintiyor.
Bu karar mantik tarafindan dikte edilmeli ya da zorunlu kilin-
mali. Oliimiin tercih edilecegi kosullarin gok az sayida engel-
lilik durumunda kargilandigini distiniiyor.'® Yetkin varliklarin
higbir zaman diinyaya gelmemis olmay: tercih ettigi durum-
larin mantiksal agidan tutarli olmasini (irrasyonel olmamasinz)
yeterli buluyor. Bir kararin mantiksal agidan tutarli olma garti-
n1 kargilamasi gok daha kolayken, insan psikolojisi géz 6niinde
bulunduruldugunda, biiyiik zorluklara katlanan insanlar da da-
hil olmak tzere, ¢ok az sayida insan hi¢bir zaman diinyaya gel-
memis olmay: tercih eder. Sonug olarak, Profesér Feinberg’in
gorigiine gore, engelli olarak diinyaya getirilen varliklarin gogu
i¢in hayatin devam ettirilemeyecek kadar koti oldugu séylene-
mese de diinyaya getirilerek zarar gérdiikleri de iddia edilemez.

17“Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming”,
20-3.
18 Age., 22.
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Kisi ancak, diinyaya gelmemis olmay1 tercih ettigi durumlar-
da zarar gérmistiir ve onun yorumuna gére bu sart pek nadi-
ren saglanur.

Bu yorumun, benim simdiki zaman vakalariyla gelecek za-
man vakalari arasinda yaptigim ayirimla geligmesinin nedeni,
dolayli olarak, gelecek zaman vakalariyla ilgili kararlari simdiki
zaman vakalar1 merceginden bakarak vermemiz kogulunu igin-
de barindirmasi. Profesor Feinberg’in yakinlarin verdigi karar-
lar igin kullandig: kriterde oldugu gibi, her iki hayat da o kadar
koti olmali ki ssrdiirmeye degmemeli ya da engellerinin kendi-
leri hakkinda (geriye doniik olarak!) karar verme yetilerini or-
tadan kaldirmadig kisiler igin kullandig: kriterde oldugu gibi
zaten hayatta olan engelli insanlar, hi¢bir zaman diinyaya gel-
memis olmayi tercih etmeli.

Fakat Profesor Feinberg’in tezinin yetersiz olusunun nedeni
de tam olarak halihazirda var olan insanlar i¢in bu perspektifi
kullanmamiz gerektigini 6ne siirmesi. Bir hayatin baglatmaya
degip degmeyecegini sorarken, siirdiirmeye degip degmeyece-
gini diginmek zorunda kalmamaliyiz. Ayn1 zamanda, zaten
hayatta olan insanlarin hayatlariyla ilgili tercihlerini gelecek
zaman vakalari i¢in kullanmaya sartlanmamaliyiz. Bir sonra-
ki bolimiin ikinci kisminda gésterecegim tizere, kiginin kendi
hayatiyla ilgili degerlendirmeleri giivenilmezdir.

Profesor Feinberg’in diinyaya gelmenin ne zaman tercih
edilmeyecegi konusundaki 6nermesini reddetsem de var olmak
ve hi¢ var olmamak arasindaki tercihte birine zarar verme kav-
ramuni anlayabilecegimiz konusunda onunla hemfikirim. Bu
da demek oluyor ki, kisinin varhig1 hig var olmamig olmayx ter-
cih edecek durumdaysa, o kisiyi diinyaya getirerek ona zarar
vermis oluruz. Ayn sekilde, kisi, varligini hi¢ var olmamg ol-
maya tercih ediyorsa diinyaya getirilerek zarar gérmemistir. Bu
durumda soracagimiz soru ise sudur: “Var olmak ne zaman
tercih edilir?” Bagka bir deyisle, “Varolus ne zaman zararhidir?”
Soyle de sorabiliriz: “Var olmak ne zaman kotidiir ve hig var
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olmamak ne zaman koti degildir?” Ben cevabin “her zaman”
oldugunu savunacagim.

Var Olmak Neden Her Zaman Zararhdir?

Potansiyel insanlarla ilgili literatiirdeki yaygin varsayim, sart-
lar esitlendiginde, hayat: nispeten iyi olacak insanlar1 diinyaya
getirmenin yanhs bir eylem olmadigidir. Bu varsayim bir diger
varsayim uzerine kurulu —diinyaya getirilmek (makul dizeyde
iyi bir hayat 6ngoériildigiinde) bir fayda saglar (diinyaya geti-
rilmemek zarar vermese bile). Bu temel varsayimin hatali oldu-
gunu savunacagim. Diinyaya getirilmek fayda saglamaz ve her
zaman zararhdir. Varolugun her zaman zararli oldugundan s6z
ederken, muhakkak zararli olugunu kastetmiyorum. Daha son-
ra anlagilacag tizere, iddiam, hayatin sadece iyi tecriibeler iger-
digi ve higbir koti tecriibe igermedigi varsayimsal vakalar igin
geserli degil. Oyle bir varoluy igin zarar ya da fayda yoktur ve
o sekilde varolug ya da olmayis arasinda ayirim yapamayiz. Fa-
kat higbir hayat boyle degil. Biitiin hayatlar kot tecriibe igerir.
Boyle bir hayata sahip olacak kisinin diinyaya gelmesi de her
zaman zararlidir. Birgok insan, kisiyi derinden sarsan bu iddia-
y1 genel kaniya uymadigi igin reddetmek isteyecek. Bu nedenle,
sadece bu iddiay1 savunmakla kalmayip neden insanlarin buna
direng gosterecegini de agiklayacagim.

Aslinda, hepimizin bagina kot seyler geliyor. Higbir hayat
zorluktan azade degil. Yokluk iginde yasayan ya da hayatinin
cogunu engelli olarak gegiren milyonlarca insan1 digiinebiliriz.
Bazilarimiz béyle kaderleri paylasmayacak kadar sansliyiz fa-
kat ¢ogumuz hayatimizin bir noktasinda hastalaniyoruz. Za-
man zaman, sadece son giinlerimizde olsa da acilar dayanilmaz
boyutlara ulagiyor. Bazi insanlar yillarca hastaliga mahkam ka-
liyor. Hepimiz 6limi bekliyoruz.” Yeni dogacak bir ¢ocugu

19 Burada herkes igin gegerli oldugunu varsaydigim 6limiin zarar
anlamina geldigi gorigiini 6ne siriiyorum. Bu goriise kars1 gelen
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bekleyen zararlar siklikla tahayyiil ediyoruz —aci, hayal kirikli-
g1, endige, yas ve 6lim. Her ¢ocuk i¢in bu zararlarin hangi se-
kilde ortaya gikacagindan ve ne siddette tezahiir edeceginden
emin olamayiz fakat en azindan bir kisminin gergeklesecegin-
den emin olabiliriz.* Var olmayanlar bu zararlardan pay almaz.
Sadece var olanlar zarar goriir.

Iyimserciler hemen hikéyenin tiimiinii anlatmadigimi séy-
leyecektir. Var olanlara sadece koti seyler olmaz, iyi seyler de
olur. Zevk, keyif ve tatmini sadece var olanlar tecriibe edebilir.
Bu ytizden iyimserciler der ki, hayatin giizellikleriyle kargimi-
za gikan kétiiliikleri kargilagtirmali olarak 6l¢meliyiz. Tlki ikin-
cisinden agir bastif siirece, hayat yasamaya degerdir. Boyle bir
hayata sahip olmak, bu gériige gore kisiye fayda saglar.

Haz ve Aci Asimetrisi

Fakat vardiklar1 bu sonug¢ dogru bir ¢ikarimin sonucu degil.
Cilinkii zararlar (ac1 gibi) ve faydalar (hazlar gibi) arasinda mu-
him bir fark var. Bu fark da varolugun, varolmayiga nazaran bir
avantaji degil, dezavantaji oldugunu kanitliyor. Acive hazzin
zarar ve yarar orneklendirdigini digiiniin.

zengin bir antik felsefe literatiirii mevcut, bundan da kisaca yedinci
béliimde s6z edecegim. Oliimiin kisiye zarar vermedigini diigiinenler,
6limimi zarar listemden eleyebilirler.

2 Sadece diinyaya geldikten kisa bir siire sonra 6lenler bu zararlarin
bir kismin: tecriibe etmezler fakat tabii ki 6limden kurtulamazlar.
2 Var olmayig birgok yénden muglik bir terim. Higbir zaman var ol-
mayanlara ve su anda var olmayanlara isaret edebilir. Ikincisi, heniiz
var olmayanlara ve artik var olmayanlara ayrilabilir. Simdiki baglam-
da var olmayg1 higbir zaman var olmayanlar i¢in kullaniyorum. Joel
Feinberg heniiz var olmayanlarin ve artik var olmayanlarin zarar g6-
rebilecegini iddia ediyordu. Bu goriige katiliyorum. Benim burada
soyledigim higbir zaman var olmayanlara da uygulanabilir.
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Sunlar tartigma gotiirmez:

(1) Acinin varligy kétudir
ve

(2) Hazzin varhg iyidir.

Fakat boylesine simetrik bir degerlendirme acinin ve hazzin
yokluguna uygulanamiyor ¢iinkii ayni sekilde dogru oldugunu
diglindiigim 6nerme:

(3) Acinin yoklugu, o iyilik kimse tarafindan tecriibe edil-
mese bile iyidir.
bununla beraber,
(4) hazzin yoklugu, hazdan mahrum olacak kimse yoksa

kot degildir.
Acinin yoklugunun, o iyilik kimse tarafindan hissedilmedigin-
de neden iyi oldugu sorgulanabilir. Olmayan acinin, o yokluk-
tan fayda saglayacak kimse yoksa aslinda kimse #¢in iyi olma-
dig1 soylenebilir. Fakat bu (3)iinci maddeyi alelacele saf digt
birakmak olur. (3)iincii maddede varilan yarg, kisinin var olup
olmayigindan bagimsiz olarak, potansiyel menfaatlerine isaret
ediyor. Buna da su gerekgeyle kars: ¢ikilabilir: (3), kisinin hig-
bir zaman var olmadig: bir senaryodan s6z ettigi igin, haliha-
zirda var olan insan igin bir gegerliligi olamaz. Bu itiraz haksiz-
dir ¢linkii (3) aslinda var olan kisinin hi¢bir zaman var olma-
dig1 kargi-olgusal bir durumdan s6z edebilir. Var olan insanin
acist igin (3) acinin yoklugunun, sadece su anda o aciya maruz
kalan insanin yoklugu sartinda miimkiin olmasina ragmen iyi
oldugunu soyler. Bagka bir deyisle, simdi var olan insanin men-
faatleri agisindan bakildiginda acinin yoklugu, o insan bu ko-
sulda var olmasa da iyidir. (3)’tin higbir zaman var olmayan ki-
sinin olmayan acis1 i¢in ne anlama geldigine bakalim —potansi-
yelinsani gerceklestirmeyerek garantilenen acinin yoklugu du-
rumu. Iddia (3) bu yoklugun bagka sartlarda var olacak kisinin
menfaatleri géz 6niinde bulunduruldugunda iyi oldugunu s6y-
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liyor. O kisinin kim olacagini bilemeyebiliriz ama kim olursa
olsun, gene de potansiyel menfaatleri agisindan acilarinin 6n-
lenmesinin iyi olacagini s6yleyebiliriz. Eger var olabilecek ama
olmayan kisi i¢in acinin yoklugunun iyi olacagi ¢ikarimi yapi-
labilecekse (zor da olsa) ancak bu gekilde yapilabilir. Tabii ki
(3), acinin yoklugunun iyi geldigi gergek bir insandan s6z eden
abstirt bir iddiay1 igermiyor.?

(3) ve (4) arasindaki asimetri, kaydadeger bir agiklayicilig:
oldugu gosterilerek desteklenebilir. Olduk¢a makul doért farkl
asimetriyi de agiklar. Sipheciler, bunun nereye gittigini go6-
riince diger asimetrilerin inandiriciligini sorgulamaya baglayip,
onlarin (yukaridaki asimetrinin Gtesinde) nasil desteklenebi-
lecegini bilmek isteyebilirler. Boyle bir destegi sundugumda,
kuskucular o zaman da bu destekleyici agiklamalarin savunma-
sin1 talep ederler. Her iddianin megru bir amaci ve sonu olma-
lidir. Sonucumun inkérini aksiyomatik olarak degerlendirenle-
ri ikna etmeyi iimit edemem. Sadece, olduk¢a makul baz1 g6-
rigleri kabul edenlerin benim sonucuma ulagtigini gosterebi-
lirim. Bu makul goriisler simdi ayrintilandiracagim doért farkh
asimetriyi de igeriyor.

11k olarak, (3) ve (4) arasindaki asimetri, diinyaya act geke-
cek insanlar getirmekten kaginmak gibi bir yiikiimliligiimiiz
mevcutken, dlinyaya mutlu insanlar getirmek gibi bir yiikiim-
laligiimiiz olmadigin: en iyi sekilde agikliyor. Bagka bir deyis-
le, diinyaya ac1 gekecek insanlar getirmeme yiikimliligimiz
oldugunu digiinmemizin nedeni, acinin varliginin (ac1 geken-
ler igin) koti olugu ve acinin yoklugunun (o yoklugu tecrii-
be eden kimse olmasa dahi) iyi olugu. Buna karsilik, diinyaya

*2Hazzin yokluguyla ilgili mantiksal agidan simetrik iddialar 6ne siir-
mek mumbkiindir—kisinin (var olsa da olmasa da) potansiyel menfaat-
leri agisindan bakildiginda, hazzin yoklugu kétidir. Fakat (4), bu
simetrik iddianin, mantiksal agidan mimkiinse de yanliy oldugunu
ileri siirliyor. (4)'ii sonra savunacagim. Su andaki amacim sadece
(3)un tutarsiz olmadigini gostermek.
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mutlu insanlar getirmekle yiikiimli oldugumuzu diginmiyo-
ruz ¢linki haz onlar igin iyi olsa da, yoklugu (hazdan mahrum
kalacak kisinin yoklugu g6z oniinde bulunduruldugunda) kéti
olmayacaktir.

Uremeye dairytikimliliklerimizle ilgili—(3) ve (4) arasinda-
ki asimetriye bagvurmadan— alternatif bir yaklagim oldugu sek-
linde itirazlar da 6ngoriilebilir. Aci gekecek insanlari diinyaya
getirmekten kaginma yikimliligimizin olugu fakat mutlu
insanlar1 diinyaya getirme ylikimliligiimiiziin olmays1, zarar-
dan kaginmak i¢in menfi yiikiimliliiklerimizin olugu fakat bu-
nun kargisinda mutluluk yaratmak igin mispet yikimlilikle-
rimizin olmays1 6ne siiriilerek agiklanabilir. Uremeye dair yii-
kimliliikler bu gekilde diger tiim yiikimliliklerimiz gibidir.
Miispet yikimliliklerimiz oldugunu inkir edenler igin, bu
gercekten de benim sagladigima alternatif olugturabilecek bir
agiklama. Gelgelelim, menfi yiikiimliliklerimiz oldugunu di-
sunenler arasinda bile ¢ok az insan, mutlu insanlar1 diinyaya
getirme yiikiimliligimiz olduguna inanacaktir.

Miispet yiikiimliiliikleri kabul eden insanlarin neden mutlu
insanlar1 diinyaya getirme yikiimliligiini bu ylkimlilik-
ler arasinda saymayacaginin da farkl bir agiklamasi yapilabi-
lir. Cogunlukla, eger ciddi anlamda fedakarlik gerektiriyorsa,
mispet yikiimliliklerimizin fazla haz yaratma yiikiimliligi
iceremeyecegi diigtiniilir. Cocuk yapmanin (en azindan hamile
kadin agisindan) kaydadeger derecede fedakarlik igerdigi du-
siniildigiinde, asimetriden ziyade bu durum diinyaya mutlu
insanlar getirme yikimliligimiz olmayisinin en iyi agikla-
masidir.

Bu alternatif agiklamadaki sorun, fedakarlik yapmamiz ge-
rekmeseydi diinyaya mutlu insanlar getirme yikiimliligiimiz
olacagini ima etmesidir.”® Bagka bir deyisle, kendimiz biiyik

2 Fedakarlik yaptigimizda bile bu fedakirhk yiikiimliilikten daha
agir basmiyorsa. Bir fedakirligin pozitif yiikimliligin ortaya ¢iki-
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bedeller 6demeden diinyaya insan getirebiliyorsak, getirmeme-
miz yanliy olurdu. Fakat bu tartigilan yikimliligin her sey
g6z oniine alindiginda ortaya ¢ikan bir yikiimlilik oldugunu
ongoriyor. Ne var ki, potansiyel insanlarin menfaatleri istendi-
ginde kaginilacak bir diinyaya getirme yiikimliligiini bile te-
mellendiremez. Bagka bir ifadeyle, iireme (her sey goz 6niine
alindiginda) yikimlilikleri asimetrisi baska bir asimetriye da-
yanur, iremeyle ilgili ahlaki nedenler asimetrisine. Bu asimetri-
ye gore, potansiyel insanlarin menfaatlerine dayanacak gekil-
de** mutsuz insanlar1 diinyaya getirmekten kaginmak igin te-
melli bir ahlaki nedenimiz mevcutken, mutlu insanlar1 diinya-
ya getirmek i¢in? temelli bir giiglii ahléki nedenimiz yok. Bu
agidan, diger miispet yiikiimliliiklerde fedakarligin simirlar:
belirleyici olsa da, mutlu insanlar1 diinyaya getirme s6zde yi-
kiimliligi s6z konusu oldugunda tartigmaya agiktir.

stm Onleyecek boyutta olabilmesi ve bu boyutun sinirlari, karmagik
ve tartigmaya agik bir konu. Ben bunlar: degerlendirmeyecegim. Bu
fedakarlhgin sinirlarinin oldukga genis olmas: gerektigini diigiinenle-
rin say1st az degil. Ornegin Peter Singer, Pratik Etik, [Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2015]. Bu esnada, Peter Singer'in pozitif yiikiimlilikleri-
mizin sinirlariyla ilgili vardigs sonuglar radikal bigimde sezgilerimize
ters gelse de, bu durum, pozisyonuna karg: yeterli bir sav olarak digi-
niilmez. I1ging bir sekilde, benim vardigim sonuglarin absiirt savlara
indirgenmesi konusunda pek tereddiit edilmiyor. Bu konuya yedinci
bolimde daha genig yer verecegim.

24 Ahlaki nedenin (ya da yiikiimliligiin), potansiyel insanin menfa-
atine dayandirilmas: 6nemli bir sart. Mutlu insan yaratmak igin ne-
denlerimiz oldugu iddiasin1 makul bulanlar gayrisahsi degerlendir-
meler yapiyorlar —diinyada daha fazla mutluluk olmas: gibi. Fakat bu
degerlendirmeler potansiyel insanin menfaatleriyle ilgili degil.

% Jeff McMahan, “Bir kisinin diinyaya gelmesine, hayat1 iyi olacag:
gerekgesiyle vesile olmak igin giigli bir ahlaki neden olmadig gérisi
i¢gtdiseldir ve degistirilmesi muhtemelen imkansizdir” diyor. 7he
Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life (New York: Oxford
University Press, 2002), 300.
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(3) ve (4) arasindaki asimetri konusundaki iddiami giiglen-
diren ikinci bir konu var. Cocuk yapmak i¢in neden olarak go-
cugun bu vesileyle fayda géreceginin? one siiriilmesi tuhafken
(tutarsiz degilse de), gocuk yapmaktan kaginmak igin potansi-
yel ¢ocugun menfaatlerinden s6z etmek tuhaf degil. Eger ¢o-
cuklar, ¢gocuklarin menfaatleri igin yapilsayds, daha ¢ok insanin
daha ¢ok gocuk yapmasi i¢in daha giiglii bir ahlaki neden olur-
du. Buna kargilik, ac1 gekecek olan potansiyel gocuklarin refahs,
gocuk yapmama karari igin saglam bir temeldir. Eger hazlarin
yoklugu kimse i¢in kot olup olmamasindan bagimsiz olarak
kétii olsayds, gocuklarin kendileri igin onlar: diinyaya getirmek
de kulaga garip gelmezdi. Buna ek olarak, eger acinin yoklugu
bu yoklugu tecriibe edecek kimse olmasa bile iyi olmasayds, ac1
cekecek gocuklari diinyaya getirmekten kaginmanin iyi oldu-
gunu soyleyemezdik.

Ugiincii olarak, (3) ile (4) arasindaki asimetriyi destekleyen
bagka bir noktaya, benzer bir asimetriden ulagilabilir. Bu defa
geriye doniik yargilarla. Fakat varligi bizim kararimiza bagh
olan kisiyi dlinyaya getirmis olmaktan sadece o kisi admna pis-
manlik duyulabilir. Bunun nedeni, diinyaya getirilenlerin ta-
mimlanamaz olugu degi/. Higbir zaman var olmamalari. Belir-
siz fakat var olan kisinin bir faydadan yoksunluguna tziilebili-
riz fakat higbir zaman var olmayan ve bu yiizden de mahrum
kalmayan kisi adina tziilemeyiz. Kisi, gocuk sahibi olmadig:
i¢in pigmanlik duyabilir fakat gocuk, varolustan mahrum kaldi-
g1 i¢in degil. Cocuk sahibi olmamakla ilgili duyulan pigmanlik,
kendimizle ilgili pigmanliktir —gocuk yapmak, bakmak, biiyiit-
mekten mahrum kaldigimiz igin duyulan hiiziindiir. Bununla
beraber, mutsuz olan ¢ocugu diinyaya getirdigimiz igin pis-
manlik duyariz ve kendimizle ilgisi olsa da 6ncelikle bu pis-
manlig1 ¢ocuk i¢in duyaniz. Bir kisiyi var etmedigimiz igin yas

26 Bagka bir deyisle, ocuk igin gocuk yapmak garip bir 6nermedir.
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tutmayisimizin nedeni hazzin yoklugunun kendi bagina kot
olmayigidir.

Son olarak, (3) ve (4) arasindaki asimetri, (a) uzaktaki ac1
ve (b) diinyanin ve evrenin 1ss1z yerleriyle ilgili asimetrik gika-
rimlarda da bulunabilir. En azindan digiindigiimiizde, yabanci
tilkelerin ac1 iginde yagayan halklari igin hakli olarak uziiliiriz,
bir adada insan yerlesimi bulunmadigini duydugumuzda, ora-
da yagasalardi mutlu olabilecek insanlar i¢in tziilmeyiz. Ayni
sekilde, Mars'ta olmayan yagamin, hayatin tadina varamayan
potansiyel varliklarin yas: tutulmaz.?” Fakat Mars'ta hissedebi-
lir canlilar oldugunu ve ac1 gektiklerini bilsek, bu duruma onlar
adina uzilirdik. Buradaki iddia, var olduklari i¢in tzildugi-
miiz kadar gii¢li bir iddia degil, ama olabilirdi de. Sadece Aa-
yatlarindaki ac1 igin izilmemiz, savundugum asimetriyi des-
teklemeye yeter. Sonug olarak, aciya iiziiliiyoruz fakat potansi-
yel insanlarin olmayan hazlarina Gzilmiiyoruz.

Potansiyel insanlarin olmayan hazlari i¢in tiziilmemekle be-
raber, potansiyel insanlarin olmayan acilari i¢in de sevinmedi-
gimiz dogrultusunda bir itiraz gelebilir. Ciinkii eger izilsey-
dik, potansiyel insanlarin ne kadar azinin diinyaya geldigi ve ne
kadar acinin 6nlendigi diginildigiinde, kaginilan acinin bo-
yutu konusunda ziyadesiyle mutlu olmamiz gerekirdi. Fakat bu
durumda mutluluk, hiizniin karsit: degildir. Uzaktaki insanla-

7 Cogu insanin durup Mars’ta olmayan hayatlar hakkinda diglinmi-
yor olmas: bile bagl bagina agiklayici. Bu konuda diigiinmeye tegvik
edildiklerinde baz: insanlar, olmayan Marshlarin hissedemedikleri
hazza iiziildiiklerini iddia edeceklerdir. Uziilseler de iiziilmeseler de,
kisinin (olmayan) Marshlarin var olduklar: takdirde yagayabilecekleri
haz i¢in nasil hayiflanabilecegini anlamiyorum. Fakat ilging olan,
bazi insanlarin, eger olmayan Marshlar igin tiziilmezlerse, asimetri-
mi destekleyecekleri korkusuyla tizildiklerini sdyleyecek olmalari.
Asimetrimi desteklerlerse var olmanin her zaman zararl olduguna
dair sonucu da kabul etmis olurlar. Fakat bunu s6ylemek ve makul
olabilmek birbirinden oldukg¢a uzak seyler.
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rin ac1 gekmesine tziilmemize ragmen, onlar1 digiindtigimiz-
de melankoliye kapilmayiz.?® Dolayisiyla, 6nemli olan, acinin
yokluguna dair seving —melankolinin zitt1 olarak— duyup duy-
mamamiz degil, acinin yoklugunun {ziicii olmak yerine “hos
kargilanip karsgilanmamasi”ya da sadece “iyi”olup olmamasidir.
Daha 6nce de 6nerdigim gibi, 6yledir. Eger acinin yoklugunun
var olmamanin iyi bir 6zelligi olup olmadig1 sorulursa, 6yle ol-
dugunu s6ylemek zorunda kalinz.

(3) ve (4) arasindaki asimetrinin dort farkli asimetriyi agik-
ladigin1 gosterdim. Diger dort asimetrinin yaygin olarak kabul
gordigini digtniirsek, (3) ve (4) arasindaki asimetrinin de
yaygin kabul gordigiini farz etmek igin gegerli nedenlerimiz
olur. By, gercegin bir kanit1 degildir ¢linkii ¢ogunluk haksiz
olabilir ve gogu zaman da 6yledir. Fakat baslangi¢ noktamin
¢ogunluga hitap edebilmesi gerektigini gosterir.

(3) ve (4) tarafindan desteklenen yargilar evrensel kabul
gormez. Ornegin, pozitif faydacilar —sadece aciy1 en aza indir-
gemekle degil ayn1 zamanda hazzi en st diizeye tagimakla il-
gilenenler— onu tecriibe edecek kimse olmasa da, ek potansi-
yel hazzin yoklugunun yasini tutacaklardir. Onlarin goérigsleri-
ne gore, eger mutluluk oranini artiracaksa, diinyaya insan ge-
tirmek bir yikimliliktir. Bu, bitiin pozitif faydacilarin (3)
ve (4)in asimetrisini reddetmeleri gere4tigi anlamina gelmez.
Asimetriyi makul bulan pozitif faydacilar (i) insanlarin mutlu-
lugunu artirmak (var olan ve kisinin segimlerinden bagimsiz
olarak var olacak insanlarin) ve (ii) diinyaya insan getirerek
mutlulugu artirmak arasinda ayirim yapabilirler. Bu simdi bili-
nen bir ayirim olan (i) insanlarin mutlu etmek ve (ii) mutlu in-
san yaratmak arasindaki ayirimdur.

Bu ayirimi yapan pozitif faydacilar, pozitif faydacilikla
uyumlu olarak, sadece (i) Maddesini ahlikin bir gerekliligi

2 Belirgin bir tepki vermememizin nedeni muhtemelen psikolojik
bir savunma mekanizmasidur.
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sayabilirler. Bu pozitif faydaciligin tercih edilen geklidir. (ii)
maddesini de ahladkin gerekliligi saymak, mutlulugun degeri-
nin birincil oldugunu ve kisilerin degerinin bundan dogdugu-
nu varsayar. Fakat insanlar mutluluk hacmini genislettikleri
icin degerli degildirler. Mutluluk insanlar adina iyi oldugu igin
degerlidir —insanlarin hayatlarini iyilestirdigi igin. Bagka tiirli
distinmek insanlarin mutluluk iretimi igin araglar oldugunu
digtinmektir. Ya da bagka bir tinli imgeyi kullanmak gerekirse,
insanlara salt mutluluk araglari muamelesi yapmaktir. Fakat bir
aracin aksine —arag, ne kadar deger tagidig1 konusuna kayitsiz-
dir—insan igin ne kadar mutlu oldugu 6nemlidir.

Simdiye kadarki iddialarim makul ise, zarar ve fayda arasin-
daki asimetri hem etkili hem de yaygindir. Tartigmami, zarar ve
fayda asimetrisini goz 6niinde bulundurarak varolugun her za-
manzararlioldugunoktasina tagiyacagim. Son bélimde (yedin-
ci boliim), asimetrinin ulagacag: noktay1 goriince, varolugun her
zaman zarar ihtiva ettigini kabul etmektense asimetriye inan-
maktan vazgegecek olanlarin itirazlarim1 degerlendirecegim.
Itiraz, tartigmamin sonuglarinin sezgilere, asimetriye inanmay1
vazge¢mekten daha aykir1 olugu ve bu yiizden birinden feragat
edilecekse bunun asimetri olmas: gerektigi yéniinde. Bu itiraz
degerlendirmeyi son boliime birakiyorum g¢iinki sadece ulagti-
gim sonuca degil, diger boliimlerde ulagacagim farkh sonuglara
dabenzer itirazlar yapilabilir. (Bu itirazi nasil degerlendirdigim
konusunda sabirsizliga kapilanlar yedinci béliimiin girig kismi-
na bakabilirler — “Sezgisel Itirazlara Yarut”).

Savundugum asimetriye bakarak, neden varolusun her za-
man zararli oldugunu géstermek igin iki senaryoyu kargilagtir-
mak gerekiyor: (A) senaryosunda X var ve (B) senaryosunda X
higbir zaman yok. Diger sozii edilen goriglere ek olarak bu, 2.1
diyagraminda temsil ediliyor.
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Senaryo (A) Senaryo (B)
(X var) (X higbir zaman yok)
(1) (3)
Acinin varligy Acinin yoklugu

| .
(Koti) (iyi)

() 4)
Hazzin Varlig: Hazzin yoklugu

. |
(yi) (Koti degil)

Sekil 2.1.

Eger hakliysam, (1)'in k6t (2)'nin iyi oldugu tartigma gétiir-
mez bir gergek. Fakat yukaridaki degerlendirmeler de dikkate
alindiginda (3),iyiyi tecriibe edecek kisinin yoklugu durumun-
da bile iyi, ama (4) faydanin yoklugunda, faydadan mahrum
kalacak kimse olmayis1 halinde de kot degil.

Asimetrinin daha 6nce savundugum sekline dayanarak, (3)
ve (4)'4, ac1ve haz arasindaki asimetrinin korundugu farkli de-
gerlendirme bigimleri eger 6nemli, miigterek yargilar korunur-
sa basarisiz olacaktir. {1k segenecek $Sekil 2.2'de gésteriliyor.

Burada, simetriyi korumak igin hazzin yoklugu “ké6tia” adde-
dilmis. Bu yarg: fazla iddiah ¢iinki eger Senaryo B'deki hazzin
yoklugu “koti degil” yerine “koti”yse, X adina, X diinyaya gel-
medigi igin Gzilmeliyiz. Ama tzilmiyoruz.

Hazzin ve acinin simetrik degerlendirmenin ikinci bir y6n-
temi Sekil 2.3.te gosteriliyor.

Bu durumda simetriyi korumak igin acinin yoklugu (3) “iyi”
yerine “kotii degil” olarak; hazzin yoklugu (4) “koti degil” yeri-
ne “iyi degil” olarak belirtilmis. “Koti degil”i “iyi”ve “iyi degil”i
“koti” olarak yorumlayabiliriz. Fakat bu kahipta gegerli olan
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yorum bu degil, eger 6yle olsayd: bir 6nceki kaliptaki eksiklik-
lere sahip olurdu. Sekil 2.3.teki “kotii degil” bu yiizden, “koti
degil, ama iyi de degil” anlamina gelmeli. Bu gekilde yorum-
landiginda zayf bir iddia halini aliyor. Varolugun acilarini 6n-
lemek sadece “kotii degil’den fazlasina isaret ediyor: Iyiye.

Senaryo (A) Senaryo (B)
(X var) (X higbir zaman yok)
(1) (3)
Acinin varlig Acinin yoklugu

Kotw) | (iy)

(2) 4)
Hazzin Varlig Hazzin yoklugu
dy) [ (Kotd)
Sekil 2.2.

Hazzin yoklugunun “iyi degil” olarak degerlendirmesi de ye-
tersizdir. Tabii ki hazzin yokluguna iyi diyemeyiz. Fakat esas
ikilem, hazzin yoklugu kimse i¢in mahrumiyet anlamina gel-
mediginde “kéti degil” ya da “kott” arasindadir. Benim 6ner-
mem, “lyi degil yani koti”yerine “lyi degil fakatkoti de degil™-
dir. Ciinki “koti degil”“iyi degil’den daha agiklayici bir deger-
lendirmedir. Ben de bunu tercih ediyorum. Gene de, “iyi degil”
degerlendirmesini kabul etmek isteyenler, bu sekilde simetriyi
tekrar inga edemezler. Eger aci koti; haz iyiyse, fakat acinin
yoklugu iyi ve hazzin yoklugu iyi degilse, o zaman haz ve ac1
arasinda bir simetri yoktur.



58 Keske Hig Olmasaydik

Senaryo (A) Senaryo (B)
(X var) (X higbir zaman yok)
(1) 3)
Acinin varhig: Acinin yoklugu

Koti) | (Koti degil)

@) (4)
Haszl Varliga -l Hazzm yoklugu
(iy) (iyi degil)
Sekil 2.3.

Var Olmay: Hi¢ Var Olmamakla Karsilastirmak

Alternatif degerlendirmeleri reddettikten sonra, ilk grafigi-
me doniiyorum. Var olmanin ve higbir zaman var olmamanin
avantajlarini ve dezavantajlarini incelerken, (1)’i (3) ile, (2)’yi
(4) ile kargilagtirmaliyiz. Ilk kargilagtirmada, var olmamanin
tercih edilecegini goriiriiz. Var olmamanin var olmaya naza-
ran bir avantaji var. Ancak ikinci kargilagtirmada, var olanlarin
hazlari iyi olsa da var olmayanlarla kiyaslandiginda bir avan-
taja doniigmiiyor, giinkii hazzin yoklugu kétii degil. Tyinin var
olmamaya kiyasla bir avantaji olmas: igin iyinin yoklugunun
kétii olmas: gerekirdi.

Buna gelecek itiraz, hazzin nétr bir durumdan daha iyi ol-
dugu gerekgesiyle, “iyi’nin “kotl degil’e kiyasla avantajli bir
durum olugu seklindedir. Bu itirazin yanlighgi, Senaryo B'deki
haz yoklugunun Senaryo A'daki haz yokluguyla benzer algilan-
masidir —jemamda yansitilmasa da asimetrinin orijinal agikla-
masinda (4)'tn i¢erdigi. Orada, hazzin yoklugunun eger 0 haz-
dan mahrum kalan kimse yoksa koti olmadigini séyliyorum.
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Dogal olarak, kétii derken, acinin varligiyla aym sekilde koti
oldugunu séylemiyorum.? Soylemek istedigim, hazzin yoklu-
gunun nispeten (6ziinde degil) k6t olmasidir. Bagka bir de-
yisle, hazzin varhigindan daha kétidir. Bunun nedeni Senaryo
Ada X'in var olmasidir. X, mahrum birakildig hazza sahip ol-
sayd: daha iyi olurdu. Hazla iligkilendirilebilecek bir zihinsel
durum yerine, X nétr bir durumda. Buna karsilik, Senaryo
B'deki hazlarin yoklugu durumu herhangi bir kiginin nétr du-
rumlarina tekabiil etmiyor. Onlar bir kisinin i¢inde bulundugu
herhangi bir durumdan bile s6z etmiyor. Adaki hazlar A'daki
hazlarin yoklugundan daha iyiyse de, A'daki hazlar, B'deki haz-
larin yoklugundan daha iyi degil.

Ayn sonuca bagka bir yoldan da varilabilir. Mahrum kali-
nan hazlarin kendine i¢kin kotiiligiinden s6z etmedigim gibi,
mahrum kalinmayan ve aslinda olmayan hazlardan bahseder-
ken de, onlar i¢in “kotii degil” —n6tr— tanimlamasini yaparken
de onlara igkin bir kotiilikten s6z etmiyorum. Mahrum kali-
nan ve olmayan hazlarin “k6tli” yani “daha koti” olugu gibi,
mahrum kalinmayan ve olmayan hazlar da “kéti degil” yani
“daha kot degil.” Hazlarin varligindan daha koti degiller. De-
mek ki hazlarin varlig1 daha iyi degil ve hazlarin varligi, mah-
rum kalinmayan ve olmayan hazlara kiyasla bir avantaj teskil
etmiyor.

Bazi insanlar (2)'nin neden (4)’e kiyasla avantajli olmadig-
m1 anlamakta giiglik ¢ekebilir. Var olan ve olmayan yerine, var
olan iki insam kiyaslamasina ragmen gene de agiklayici olabi-
lecek bir analojiyi diigiinebilirler. H (Hasta) sik hastalanmak-
tadir. Neyse ki, yapis1 nedeniyle ¢abuk iyilesmektedir. S (Sag-
likl1) yapis: geregi ¢abuk iyilesememektedir fakat higbir zaman
hastalanmaz. H i¢in hastalanmas: kéttdiir; ¢abuk iyilegmesi de
iyidir. S’nin higbir zaman hastalanmamas: iyidir fakat ¢abuk

¥ Ayni gekilde kot olacagy tek durum, hazzin yoklugunun gergek
anlamda ac1 vermesidir.
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iyilesme yetisine sahip olmayis1 koti degildir. Cabuk iyilesme
yetisi, H igin iyi olsa da ona, S’ye kars: bir avantaj saglamaz.
Cinki S i¢in bu yetinin yoklugu koéti degildir. Bunun nede-
ni, S igin bu yoklugun bir mahrumiyet tegkil etmemesidir. S,
H’nin iyilesme giicline sahip oldugu farazi bir durumdan daha
avantajli degildir. H higbir gekilde S’den daha iyi durumda de-
gildir; sadece H, iyilesme yetisine sahip olmadig: bir halden
daha avantajlidir.

Analojinin tarafli olduguna dair bir itiraz gelebilir. Tabii ki
Saglikh olmak Hasta olmaktan daha iyidir. Bu, bu analojiye
sirasiyla higbir zaman var olmamakla var olmaya tekabiil ede-
cek sekilde yaklagirsam, tartigmayi varilmasini istedigim sonu-
ca yonlendirdigim y6niinde bir itirazdir. Fakat bu itirazla ilgili
sorun, her analojiye yonlendirilebilecek olmasidir. Bir analoji-
nin amaci, konunun belli oldugu bir vaka bulup (H ve S gibi),
tartigmali noktalara gtk tutmaktir (Sekil 2.1.deki Senaryo A
ve B gibi). Bu yiizden taraflilik konunun esas: degildir. Onun
yerine esas soru, analojinin yerinde olup olmadigdir.

Iyi bir analoji olmadiginin diigiiniilmesinin bir nedeni haz
(sekil 2.1.’deki) igkin bir iyiyken, ¢abuk iyilesme kapasitesinin
aragsal bir iyi olugudur. Iki var olan insan igin (S ve H gibi) bi-
rinin sahip olup da digerinin mahrum olmadig: igkin bir 6zelli-
gin sayillamayacag, dolayisiyla birinin digerinden avantajli ko-
numda olmayacag bir analoji sunmanin imkansiz oldugu da
iddia edilebilir. Gergek bir kisinin bir iyilikten mahrum olup
bu mahrumiyetten zarar gérmedigi yegine vakalar, aragsal iyi-
likleri kapsayan belirli vakalar oldugu igin, ickin ve aragsal iyi-
likler arasindaki farkin da bu konuyla alakali oldugu digtini-
lebilir.

Fakat bu, ikna edici olmaktan uzaktir ¢linki olmayan igsel
iyiligin sadece var olan insanlar1 kapsayan analojilerde kotii ol-
dugunun digiinilebilmesinin daha derin bir nedeni vardir. Bu
insanlarin var oldugu digiinildigiinde, igsel iyilikler onlar i¢in
her zaman bir mahrumiyet olarak algilanabilir. Var olan iki in-
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san1, mahrumiyetin yoklugu baglaminda kiyaslamanin tek yolu
aragsal iyilikleri kullanmaktir.’® (3) ve (4) mahrumiyetin varli-
g1 ya da yoklugunun farkinin hayati 6nemini vurguladig igin
analojinin bu 6zelligi teste tabi tutmasi ve igsel ve aragsal iyilik
arasindaki farki yok saymas: megrudur.

Her kogulda, analoji, dortli semadan (2)'nin iyi ve (4)in
koti olduguna kanit olarak okunamaz. O asimetri bir 6nceki
kisimda kurulmugtu. Onun yerine, analoji, asimetri g6z 6niine
alindiginda, (2)'nin (4)’e kiyasla avantajli olmadig: fakat (1)’in
(3)e kiyasla dezavantajli oldugu seklinde yorumlanabilir. O
yizden Senaryo A'nin, Senaryo B’ye tercih edilir oldugu gorii-
lebilir.

Var olmanin ve olmamanin gorece avantaj ve dezavantajla-
rin1 gene orijinal semamda, bu defa (2)’yi (3)le, (4)'t (1)’le ki-
yaslayarak bagka bir sekilde de belirleyebiliriz. Var olmanin da
olmamanin da sagladig: faydalar mevcuttur. Var olanlarin haz
duyabilmesi onlar igin iyidir. Var olmayisin da potansiyel in-
sanlarin acilarini 6nleyisi iyidir. Fakat bu resmin sadece bir kis-
mu. Cilinki higbir zaman var olmamakla ilgili kétii herhangi bir
sey yokken, var olmakla ilgili kot bir gey var ve her sey digi-
niildiigiinde, var olmamak tercih edilirdir.

Bu digstincelerin ortaya ¢ikardig: farkindaliklardan biri,
iyimsercilerin kér-zarar analizi —(1)'in yani yagamin hazlarinin
(2)yle yani kétiiliiklerle kiyaslandig: analiz— varolugun isteni-
lebilirligi ve higbir zaman var olmamanin kargilagtirilmas: agi-
sindan inandiric1 degildir. Iyimser bakis agisina sahip olanin
analizi birgok nedenle hatal:

Oncelikle kargilagtirmanin kendisi yanhs. Eger var olmama-
nin var olmaya nazaran tercih edilir olup olmadigina karar ver-

%0 Senaryolar A ve B konusunda bize yol gosterebilecek bir analoji,
var olan iki insanin kargilagtirmasini igermelidir. Var olan ve olma-
yan kisileri igeren bir analoji, aydinlatmaya ¢ahigtigimizvakadan daha
agiklayici olmaz. O yiizden kisinin varoluguyla higbir zaman var ol-
mayigini kiyaslamak zorunda degiliz.
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mek istiyorsak, semanin X'in var oldugu ve olmadig: iki senar-
yoyu temsil eden sol ve sag taraflarini kargilagtirmaliyiz. Dortli
semanin alt ve Ust bolimlerini kargilagtirmak bize Senaryo A
ve Senaryo B arasinda, (3) ve (4) gegersiz kilinmadig: siirece,
tercih yapabilme imkéni sunmaz. Bunu yapabilmenin bir yolu,
ikisine de “sifir” degeri atamaktir. Bu varsayimla (2), (1)den
daha biiyiik oldugunda A'nin B'den daha iyi oldugu dustiniile-
bilir. Ya da bagka bir deyisle, (2)’yi (1)den ¢ikardigimizda ulag-
tigimiz deger sifirdan biiyik olmalidir. Dértliden (3) ve (4)e
stfir degeri atamak, (3)'e higbir pozitif deger atanmadig anla-
muna gelir ki bu da savundugum asimetriyle uyumsuzdur. (Se-
kil 2.3. simetrisini kabul etmek anlamina gelir.)
AveBlyikargilagtirirken sadece (1) ve (2)’yi degerlendirmek-
teki diger bir sorun, daha 6nce s6zii edilen “baslatilmaya de-
ger hayat”ile “siirdiirmeye deger hayat” arasindaki ayirimi yok
saymasidir. Iyimserler bize, (2), (1)den biiyiik oldugu takdirde
varolugun var olmamaktan daha iyi oldugunu séyliyorlar. Fa-
kat burada var olmamakla ne kastediliyor? “Higbir zaman var
olmamak” m1 yoksa “varolusu sonlandirmak” mi? Sadece (1)
ve (2)’ye bakarak, higbir zaman var olmamak ve varolusu son-
landirmak arasindaki ayirimi yapmadiklari anlagihiyor. Onlar
i¢in hayat, (2), (1)'den biiyiik oldugu siirece, yasamaya degerdir
(hem baglatmaya hem siirdiirmeye); aksi takdirde yagamaya
degmez (baglatmaya da siirdiirmeye de). Bundaki sorun, soy-
ledigim gibi, bu ikisi arasinda ayirim yapmak igin gegerli ne-
denlerimiz olmasidir. Bir hayatin siirdiirmeye degen bir hayat
olmamas: igin, baglatmaya deger sayilmamas: i¢in olmas: ge-
rekenden daha kétii olmas: gerekir.®! Sadece Senaryo A'y: de-

31Sadece Senaryo A'nin hayatin ne zaman “baglatilmaya deger” ve ne
zaman “siirdiirmeye deger” oldugu konusunda farkl: yargilar sunabi-
lecegini digiinenler bunu yapmak igin farkh esikler belirleyebilirler.
Stirdirmeye deger olabilmesi igin (2)'nin (1)e sadece agir basmasi
fakat hayatin baglatilmaya deger olmasi igin (2)'nin (1)den ¢ok daha
biiyiik olmas: gibi. Bunu, sadece Senaryo A'y1 digiinenler yapabilir
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gil, Senaryo B'yi de degerlendirenler aslinda hangi hayatlarin
baslatilmaya deger oldugunu diginmektedirler. Bir hayatin
sirdiirmeye deger olup olmadigina karar vermek igin Senaryo
Anin X'in artik var olmadig: tglinci bir senaryoyla kargilagti-
rilmas: gerekir.*?

Son olarak yagam kalitesi, sadece kotiiden iyiyi ¢ikararak
ulagilan bir sonug degildir. Bir sonraki bolimin ilk kisminda
gosterecegim lizere yasam kalitesinin degerlendirilmesi bun-
dan ¢ok daha karmagiktir.

Senaryo (A) Senaryo (B)
(X var) (X higbir zaman yok)
(1) 3)
Acinin varlig Acinin yoklugu
) (Koti) (1yi) '
(2) (4)
Hazzin Varlig: Hazzin yoklugu 0
' (iyi) (Kotii degil)
Sekil 2.4.

Bazi insanlar, Sekil 2.1.de temsil edilen asimetriyi kabul ede-
bilir, Senaryo A ve B'yi kiyaslama gerekliligi konusunda bi-
zimle ayni fikirde olabilir fakat B'nin A’yla kiyaslandiginda her
zaman tercih edilebilir oldugunu —yani varolugsun her zaman

fakat yaptiklarina dair bir kanit da yok. Iki yargiya da ayn yaklagum
benimsiyor gibi goriiniiyorlar. Her haliikirda, bunu diizeltebilseler
bile, savlary, farkl: itirazlanim kargisinda gene gegersiz olacaktir.

32C adim verecegimiz bu senaryoda, acinin yoklugu “iyi”, hazzin yok-
lugu “koti” olarak nitelendirilecektir.



64 Keske Hig Olmasaydik

zararli oldugunu— inkar edebilirler. Dértliiniin her birine po-
zitif ya da negatif (ya da nétr) bir deger atamak zorunda ol-
dugumuzu ve bu gorisi gliglendirecek sekilde makul degerler
atandiginda varolugun bazen tercih edilebilir oldugunu iddia
ederler. (Sekil 2.4.)%

Dértliniin (1)’i negatif olmali giinkii koti; dortliniin (2) ve
(3)t pozitif olmali ¢linkii iyiler (3) iyi oldugu kadar (1) de koti
olmali. Yani eger (1)= -n ise, 0 zaman (3)= +n; (4) k6t olmadi-
gina gore (iyi de degil), pozitif ya da negatif degil, notr olmals.

Sekil 2.4e deger atarken (1) ve (2)'yi Anin degerini belir-
lemek igin topluyoruz ve (3) ve (4)in toplam degerine (B'nin
degeri) ekliyoruz. Bunu yaparak, (2), (1)'in degerinin iki kati
oldugu i¢in, A'nin B'ye kiyasla tercih edilir oldugu sonucuna
ulagtyoruz3* Bu gikarimda birgok sorun var. Ornegin, bir son-
raki bolimiin ilk kisminda gosterecegim lizere, yagam kalitesi-
nin tek kriteri haz-aciorani degildir, aym1 zamanda acinin nice-
liginin de hesaba katilmas: gerekir. Ac1 niceliginde belli bir egik
agildiktan sonra, higbir haz onu telafi edemez.

Fakat $ekil 2.4.”in hatali oldugunu gostermenin en iyi yolu,
Sekil 2.4.’tin ardindaki akil yiiriitmeyi daha 6nce s6zii edilen S
(Saglikli) ve H (Hasta) analojisine uygulamaktir.

Bu sekilden yola ¢ikarak, eger (2)'nin degeri (1)'in iki kati
ise H, S'ye gore daha tercih edilir konumdadir (Bu, (2)'nin H'yi
kurtaracagi acinin boyutu S'nin ¢ekecegi acinin boyutunun iki
kat1 oldugu durumda gegerli olsa gerek). Fakat bu dogru ola-
maz, ¢linki elbette Aer zaman S olmak (hastalanmayan ve boy-
lece gabuk iyilesme yetisinin yoklugu dolayisiyla dezavantajli
duruma diigmeyen) daha iyidir. Esas nokta, (2)'nin H iin iyi
olmasi fakat S'ye gore ona bir avantaj saglamamasidir. (2)’ye
pozitif bir deger, (4)e de “0” atayarak, Sekil 2.5., (2)'nin (4)e

33 Bu iddia igin Robert Segall'e tegekkiir ederim.

34(2), (1)'in degerinin iki kat1 oldugunda, A ve B esit deger kazaniyor
ve var olmak ya da higbir zaman var olmamak tercih edilir duruma
gelmiyor.
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kiyasla bir avantaj oldugunu 6nerir ki degildir. Sekil 2.5.’teki ve
dolayisiyla 2.4.’teki deger atamalarinin yanls oldugu sonucu-
na varmaliy1z.

Senaryo (A) Senaryo (B)
(X var) (X higbir zaman yok)
(1) 3)
_ Hastaligin varliga Hastahg.m yoklugu | |
(Kéti) (Iyi)
() (4)
.\ Cabuk iyilesme Cabuk iyilesme 0
yetisinin varhig yetisinin yoklugu
(y1) (Kot degil)
Sekil 2.5.

Dogru deger atamalarimin ne gekilde olmas: gerektigi sorulabi-
lir fakat bu soruya, dogru soru olmadig; igin cevap vermeyi red-
dediyorum. $ekil 2.1. neden her zaman var olmamanin tercih
edilebilir oldugunu gostermek amacim tagtyor. Var olmanin,
higbir zaman var olmamaya kiyasla dezavantajlar1 oldugunu
ve var olmanin olumlu faktérlerinin hi¢bir zaman var olma-
maya kiyasla bir avantaj olugturmadigini gosteriyor. Senaryo
B, her zaman Senaryo Adan daha iyi, aym nedenle her zaman
S olmak da H olmaktan daha iyi. Sekil 2.1.’nin var olmanin ne
kadar kot olduguna dair bir karar vermekte rehberlik etmeyi
amaglamuyor.

35 Sekil 2.5. ve 2.4.teki deger atamalarinin olas: sonuglarin iki vaka
arasindaki analojinin yetersizligine dair kanit olarak aldigimizda,
vardigim sonuglar1 aksiyomatik oldugu gerekgesiyle inkar etmenin
farkli bir 6rnegini goriiyoruz.
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Var olmanin her zaman zararli oldugunu séylemekle (a) za-
rarin ne kadar fazla oldugunu s6ylemek (b) arasinda daha 6nce
de s6ziini ettigim tzere fark var. Su ana kadar sadece ilk iddi-
ay1 savundum. Varolugun zararlarinin boyutlan kisiden kisiye
degisiyor ve bir sonraki boliimde bu zararin herkes i¢in kayda-
deger boyutta oldugunu savunacagim. Vurgulanmas: gereken
bir nokta, var olmanin her zaman kisi igin zararli oldugunu
savunurken, zararin biyiikligiiniin inkar edilebilecek olmasi.
Benzer bir sekilde, kisi zararin biiyiik olmadigin: digtiniiyorsa
da bu noktadan, var olmanin olmamaya kiyasla tercih edilebilir
oldugu ¢ikarimini yapamaz.

Bu farkindalik, iddiama muhtemel bir diger itiraza da kargi-
lik vermek agisindan 6nemli. Iddiamin olas1 bir sonucu da iyiy-
le dolu olan ve eser miktarda kétiilitk barindiran bir hayatin —
sadece bir igne batmasi kadar acimin eglik ettigi saadetle dolu
bir hayat— olmayan hayattan daha kétii oldugudur. Itiraz bu
sonucun mantiksiz oldugu yoniinde. Var olmanin her zaman
zararli olmas: (a) ve zararin boyutu (b) arasindaki fark: anla-
mak bu olas1 sonucun neden mantiksiz olmadigini gérmemizi
saglar. Sadece anlik bir ac1 barindiran bu buyili hayat, yagayan
i¢in ne kadar hazla dolu olursa olsun, hi¢bir zaman var olma-
maya kiyasla bir avantaji yoktur. Fakat var olmanin anlik ac1
gibi bir dezavantaji vardir. Zararh oldugunu inkir etmeden,
varolugtaki zararin minimal oldugunu kabul edebiliriz. Var ol-
manin zararli olup olmadig: konusunu bir kenara birakirsak,
kim anlik bir acinin, mimimal de olsa zarar anlamina geldigi-
ni inkar eder ki? Ve kisi bunun zarar oldugunu kabul ediyorsa
—hayat baglamasa kaginilacak bir zarar— neden bu bedel goze
alinarak baglatilan varolugun az da olsa zararli oldugunu inkar
etsin ki? H ve S analojisini tekrar digtiniin. Eger H sadece bir
kez rahatsizlanirsa ve bu rahatsizlik da bir bag agrisiysa ve he-
men gegerse, H olmak gene de daha iyidir (gok daha iyi olmasa
da). Biitlin hayatlar, sadece igne batmasinin acisin1 yagayan fa-
razi kiginin hayat: kadar acidan azade olsayd, varolugun zarar-
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lar1 kolayca kisinin var olarak diger insanlara (kisinin ebevey-
nleri dihil) sagladig: faydayla telafi edilebilirdi. Ama gergek
diinyada béyle buyili hayatlar yaganmiyor.’

Bagska Asimetriler

Haz ve acinin, varolugu her zaman zararli kilacak sekilde asi-
metrik oldugunu savundum. Bir sonraki bélimde bu zararin
kaydadeger boyutlarini tartigtiktan sonra, dérdiincii béliimde
tim bunlarin iiremekle ilgili muhtemel sonuglarini inceleyece-
gim. Fakat su noktada, varolugun her zaman zararli olusunun
tremekle ilgili bir soruna isaret ettigi agikhiga kavugmug olma-
lidir. Uremeye birgok farkli yéntemle meydan okunabilir, fakat
Christoph Fehige® ve Seana Shiffrin’in® tezlerinin benim id-
diamla ilging paralellikleri var.

Once Seana Shiffrin’in tezini degerlendirelim. Fayda ve za-
rarin benim savimdaki 6rtiik algisini o belirgin hale getiriyor.
Fayda ve zarari karsilagtirmali olmayan bir sekilde algiliyor.
Yani bir terazinin siirekli hareket eden iki ucu seklinde degil,
pozitif ve negatif olmak tizere mutlak kosullar olarak. Dahasi,
onun tezi de benimki gibi fayda ve zarar arasindaki, farkli da
olsa bir asimetriye isaret ediyor. Kisinin aksine bir talebi oldu-
guna dair kanitin yoklugunda, daha fazla zarar1 6nlemek igin
kisiye daha az zarar verecek sekilde miidahele etmek kabul edi-
lebilir ve belki de zorunludur, diyor. Bunun aksine, daha fazla

3% Bunun muhtemel sonuglarini dérdiincti bolimde (“Cocuk Yap-
mak”) tartigtyorum.

37 Fehige, Christoph, “A Pareto Principle for Possible People”, Fehige,
Christoph ve Wessels, Ulla, ed., Preferences (Berlin: Walter de Gruy-
ter, 1998) 508-43.

38 Shiffrin, Seana Valentine, “Wrongful Life, Procreative Responsi-
bility, and the Significance of Harm”, Legal Theory, 5 (1999) 117-48.
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net fayda saglayacak sekilde zarar vermek kétiidiir.¥ Dolayisiy-
la, bilinci yerinde olmayan (riza gosteremeyen) bir kisiyi 6lim
gibi daha biiyiik bir zarardan korumak igin kolunu kirmak ka-
bul edilebilir. (Bu “kurtarma vakasi”dir). Gelgelelim, normal
tstli hafiza, ansiklopedik bilgi deposu, ek 20 IQ_degerinde en-
telektiiel kapasite ya da yan etkisiz bir gekilde sinirsiz alkol ve
yag tilketme yetisi gibi daha biiyiik faydalar saglamak igin ki-
sinin kolunu kirmayi kabul edemeyiz.** (Buna da net fayda va-
kas: diyebiliriz.)

Var olan herkes ac1 gektigi i¢in, tiremek her zaman aciya ne-
den olur. Profes6r Shiffrin (bir varsayim olarak?) diinyaya ge-
tirilmenin kisiye fayda saglayabilecegini kabullenmeye hazir.*
S6zii edilen asimetriye uygun olarak, fayda saglamak igin za-
rara sebep olamayiz. Var olan insanlar kendilerine fayda sagla-
mak i¢in bazen zarar gérmeye riza gosterse de, diinyaya geti-
recegimiz insanlar1 diinyaya getirmeden 6nce, onlarin rizasini
higbir zaman alamayiz. Bu rizay: varsayima da dayandirama-
yacagimizi savunuyor Shiffrin. Bunun dért nedeni var.® Ilk ne-
deni, kisinin, onu diinyaya getirmedigimiz takdirde zarar gor-
memesi. Ikincisi, varolusun zararlarimin ciddi boyutlarda ola-
bilecek olmas1. Ugiinciisii, hayatin zararlarindan ciddi bir be-
del 6demeden kaginmanin miimkiin olmamasi. Son olarak da
varsayimsal rizanin, bireyin degerlerine ya da riske karg: tavrina
bagli olmamas.

Profes6r Shiffrin ile savlarimiz arasinda ilging farklar var.
Onun iddiasi, en azindan ytizeyde, hayattaki iyiliklerin, var ol-
mamaya kiyasla var olmanin bir avantaji olarak algilanmasina

39 “Net fayda”yla anlatilmak istenen “sadece iyi olan fakat aym za-
manda zarardan kaginmaya yardimc: olmayan faydalar” (age., 124).
Ugiincii boliimde bahsettigim igkin hazlar “net fayda”y: 6rneklerken
bahsettigim rahatlama hazlar1 “zarardan kaginma”y1 6rnekliyor.

“ Age. 127.

1 Age. 119.

2 Age. 131-3.
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engel teskil etmiyor olmasi (ki 6yle algilanmak zorunda olma-
digin1 da gosterecegim). Shiffrin'e gore, var olanlarin tecriibe
ettigi hazlar var olmamaya kiyasla avantaj olarak gérilse de,
onlar1 var olmanin bedeliyle garanti altina alabileceksek avan-
taj sayilmazlar.®®

Temel iddias1 savundugum asimetriye de dayanmiyor. Bunu
gormek i¢in, var olan ve Sekil 2.1.'de temsil edilmeyen insanlar
igeren iki senaryoyu kargilagtirabiliriz. Bu senaryolardan ilkin-
de net fayda, bir zarar bedeli 6denerek saglaniyor ve digerinde
zarar, net fayda sayesinde 6nleniyor. Diger semalarin modelini
takip ederek, Sekil 2.6.da bu durumu gosterebiliriz.

Asimetrim boyle bir duruma uygun degil fakat Profesor
Shiffrin’in asimetrisinde (2)’yi temin etmek igin (1)'i gerekles-
tiremeyiz. Bagka bir deyisle, Senaryo A'y1 Senaryo B'nin (kisi-
nin rizas: olmayan halini) yerine koyamayiz. Benim asimetri-
min uygun oldugunu savundugum tireme vakalarina uygulan-
diginda bile Profesor Shiffrin’in B'ye A yerine oncelik tanimas:
benim degil, onun asimetrisine dayaniyor.

Bu, asimetrinin onun iddiasiyla baglantis1 olmadig: ya da
uyumsuz oldugu anlamina gelmiyor. Oncelikle, asimetrimin en
az bir 6zelliginin Gremeye karg: iddiasini, zarara sebep olan di-
ger saglanan net faydalarla ilgili iddiasindan daha fazla giiglen-
dirdigini goériiyoruz. Profesor Shiffrin tiremenin, birini kurtar-
mak i¢in ona zarar verilen durumlar gibi olmadigini séyliyor,
¢linkii “eger varolugun faydasi saglanmazsa, var olmayan kisi bu
faydadan mahrum kalmayacaktir”. Bu agidan iiremenin sadece
kurtarma vakasindan degil, iremeyle ilgisi olmayan zarar be-
deli 6denerek saglanan net faydadan da farkli oldugunu savu-

“Ya da en azindan zararlan telafi etmeye hazirlikli olmadan degil.
Seana Shiffrin tiremeyi tamamen saf dig1 birakmak konusunda biraz
gekinceli davraniyor fakat iddias: bu sonucu igeriyor gibi goriinmekle
beraber, onun bunu kabullendigini de diigtindiiriyor. A¢ik bir sekilde
daha zayif olan iiremenin ahliki agidan masumane bir eylem olmadi-
g1 iddiasin1 savunuyor (Age., 118).
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nabilirdi. Kisinin diinyaya getirilmediginde mahrum kalma-
dig1 faydanin yoklugunun koti olmadig: da (Sekil 2.1.’in 4't)
burada dolayli olarak dogrulaniyor. Profesor Shiffrin’in $ekil
2.1.deki 3 —biri diinyaya getirilmediginde zararin yoklugu iyi-
dir- hakkinda ne digiindiigi ise belirsiz. Fakat o iddianin da
tiremeye karg goriigiini gliglendirecegine inaniyorum (bu go-
riginii gliglendirmeye ¢aligmiyor olabileceginin de farkinda-
yim). Ureme eylemi, zarar yoklugu iyi olsayd, yani iyi degil ya
da koétii degil olarak nitelendirilmeseydi daha gok sorgulanirds.

Senaryo (A) Senaryo (B)
(Net fayda saglanmig)  (Net fayda saglanmamig)
(1) ®3)
Zararin varhg:

(Kéti) «——» Acin yoklugu
2 (4)

Faydanin varlig: Hazzin yoklugu

(iyi) T (Két)

Sekil 2.6.

Profesor Shiffrin’in gorigiine karsilik, net fayday: agiklamak
i¢in asimetrisinin gerekli olmadigina dair itirazlar oldu —fayda-
nin zarar gérme pahasina saglandigi vakalar igin. Seana Shiff-
rinin anlattify net fayda vakasinda, birinin haklarinin ihlal
edildigi (izni olmadan kolu kirilarak) sunun neden ona fay-
da saglamayabilecegini agikladigy 6ne siiriildi.* Fayda, ancak

“Wasserman, David, “Is Every Birth Wrongful? Is AnyBirth Moral-
ly Required?” DeCamp Bioethics Dersi (Princeton,2004) yayimlan-
mamig metin, 8.
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zarar gérmeme hakkinin ihlali halinde saglanabilir. Burada do-
layli olarak, iireme s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan hayat
en azindan “yagamaya deger’se kimsenin haklarinin ihlal edil-
medigi varsayiliyor.

Uremenin bireyin haklarini ihlal ettigini inkr etmenin yay-
gin bir temeli, bireyin iremeden 6nce var olmadig: igin diinya-
ya getirilmeme hakkim tagiyan kimseden soz edilemeyecegidir.
Fakat bu, hak atfetme konusunda agir1 dar bir bakig agis1 olabi-
lir —liremenin 6zel durumunu yok sayan bir bakis agis1. Bu bé-
limiin ilk kisminda s6z ettigim gibi, eger kisi diinyaya getiri-
lerek zarar gorebilirse bu tip bir zarardan kisiyi koruyacak hak,
o6zel bir haktir —sadece ihlal edildiginde taginan bir hak. Bagka
sekilde ifade etmem gerekirse, eger bir eylem sonucunda hak-
s1z bir gekilde zarar géren biri varsa/olursa, kisi o eylem sonu-
cunda hak ihlali yapmugtir. Bunun olagandis1 bir hak ¢esidi ol-
dugunu kabul ediyorum ama diinyaya gelmek de olagandisi bir
durum. Béyle bir hak anlamlandirilabilirse, kisinin haksiz yere
zarar gordigl ve olmama hakkimin oldugu savina itiraz etmek
i¢in kullanilamazdi.*

Diinyaya getirilmeme hakkini savunmaya karg1 mantikli bir
engel olmadig1 konusunda hemfikir olanlar, gene de net fay-
da vakasinin Seana Shiffrin’in savundugu (kosulsuz) asimetriyi
desteklemekte yetersiz kaldigini 6ne siirebilirler. Bunun nede-
ni aslinda iki gesit net fayda vakasinin olmas: (o bu ayirimi
yapmuyor). Ilki, otonom varliklar: igeren vakalar. Rizalar: ol-
madan kendi yararlar igin bile olsa, zarar gérmeme hakkina
sahipler. Tkincisi otonom olmayan varliklar: igeriyor. (Manti-
ken) onlarin da boyle bir hakka sahip o/abilmelerine ragmen,
(ahlaken) boyle bir haklar1 yok. Cocugun yararina da olsa, ebe-

“Tabii kibu konuda séylenmesi gereken daha gok ey var. Ben sadece
kargihigin bir taslagim ¢izdim. Buradaki amacim diinyaya gelmeme
hakkinin oldugunu kanitlamak degil, diinyaya gelmenin her zaman
zararhi oldugunu gostermek. Daha sonra bu zarara sebep olmama
sorumlulugumuz oldugunu savunacagim.
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veynlerin ¢ocuga verebilecegi zararlar konusunda sinirlandir-
malar olsa bile, gocugun yiiksek yararinin (hem yararlar hem
zararlar digiiniilerek) cocuga zarar verilmesini gerektirdigi du-
rumlar olabilir. Uremeyi savunanlar otonom bir bireye rizasi
disinda, sonucunda ona zarar verdiginden daha biiyiik oranda
yarar saglayacak olmasina ragmen zarar vermeye hakkimiz ol-
madigini iddia edebilirler. Fakat bazi durumlarda, ¢ocuklarla
ilgili vakalarda ve bundan yola ¢ikarak potansiyel ¢ocuklar igin
de bazen bunu yapabiliriz. Seana Shiffrin’in dolayl ve kismi
olarak yaptig1 sekilde benim asimetrime bagvurmasi, bu tarz
elestirilere yanit vermeyi kolaylagtiracaktir. Kiginin yiiksek ya-
rarinin diinyaya getirilerek saglanacagini inkar ederken, gocuk-
lar ve potansiyel ¢ocuklar arasinda ayirim yaparak ebeveynlerin
potansiyel ¢ocuga, cocuk igin zarar verebilmesi gibi bir pater-
nalistik itirazi1 da 6nlemis olur. Potansiyel insanlar1 gergek in-
sanlar haline getirmenin onlarin yararina olmadigini zaten 6ne
surmugtim.

Christoph Fehige’nin savi tartigmaya agik bir sekilde de olsa,
benimkine, Seana Shiffrin’inkinden daha yakin. “Engellenme-
cilikkargit1”(bazen zitt1 gibi goriinen engellenmecilik olarak da
kullaniliyor) adin1 verdigi terim [Antifrustrationism/frustrati-
onism] ve gérigiin olas1 sonuglarini agikliyor. Bu goriige gore,
tatmin edilen bir arzu ya da tercihe sahip olmak ile bir arzu
ya da tercih sahibi olmamak arasinda bir fark yok. Sadece tat-
min edilmeyen bir tercih sahibi olmak koéti. Bagka bir deyisle,
kisinin sahip oldugu arzularin tatmin edilmesi iyi olsa da tat-
min edilen arzu sahibi olmak, hi¢bir arzu sahibi olmamaktan
daha iyi degil. Ornek olarak su vakay: diigiinebilirsiniz: Sydney
Opera Binasi’'na en yakin olan agac1 kirmiziya boyuyoruz ve
Kate'e Sydney Opera Binasi'min en yakininda olan agacin kir-
miz1 olmasini istemesini saglayan bir hap veriyoruz.* Profesor

* Fehige, Christoph, “A Pareto Principle for Possible People”, 513-
14.
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Fehige makul olarak, bu gekilde Kate i¢in bir iyilik yapmus ol-
mayacagimiz: soylilyor. Higbir sey yapmamis olsaydik da Ka-
te'in durumu daha iyi ya da daha kétii olmazdi. Onemli olan
insanlarin tatmin edilen arzular1 olup olmamas: degil, tatmin
edilmeyen arzularinin olmamasi, yani engellenmenin 6nlen-
mesi. Burada da $ekil 2.7.'de gosterilen bir asimetri yatiyor.

Senaryo A Senaryo B
Arzu var Arzu yok
(1)
Tatmin edilmemig
(Koti) ]
fvi
@ d
Tatmin edilmig
(Iyi)
Sekil 2.7.

Engellenmecilik karsithigi dolayl olarak diinyaya insan getir-
memenin daha iyi olacagini anlatiyor. Tatmin edilen arzular,
diinyaya gelmedikleri takdirde arzularinin olmayisindan daha
iyi bir durum degil. Fakat tatmin edilmeyen arzular1 —birgok
tatmin edilmeyen arzulari olacaktir— diinyaya gelmedikleri
takdirde olmayan arzularindan daha kéti bir durum. (1) B'den
kot fakat (2) B'den iyi degil.

Benim savundugum asimetriyle iligkisini daha net gostere-
bilmek igin $ekil 2.7.yi uyarlayabiliriz. (Bkz. Sekil 2.8.)
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Senaryo A Senaryo B
(X var) (X higbir zaman yok)
(1) 3)
Tatmin edilmemis arzu Tatmin edilmeye’cek v
o olmayan arzu (Adaki)
(Kotu) (Iy1)
) (4)
Oldugu takdirde tatmin
Tatmin edilmig arzu edilecek ama
(iyi) olmayan arzu
(yd)
Sekil 2.8.

Bu uyarlamada, Profes6r Fehige yapmasa da ben, (3) ve (4) ara-
sinda bir ayirim yapiyorum. O olmayan tiim arzulara ayni yak-
laggm1 uyguluyor. Fakat bu ayirimin da onun saviyla uyumsuz
olmadigin: digiiniiyorum. Aym zamanda (2), (3) ve (4)i “iyi”
olarak niteledim. Bunun nedeni de Profesor Fehige’nin olma-
yan arzu ve tercihleri ve tatmin edilen arzu ve tercihleri esit de-
recedeiyiolarak nitelendirmesi.* Bu, Profesor Fehige’nin dog-
ru bir okumasiysa, benim asimetrim onunkinden biraz daha
farkl: fakat ikimizin de vardi1 sonug ayni —Senaryo A, Senar-
yo B’den kotii.

Gene de onun savi farkli gekillerde de okunabilir. (2) ve Se-
naryo B “esit derecede iyi” derken, (3) ve (4)'u iyi olarak nite-
lendirmiyor olabilir. Bu, sadece (2)nin Senaryo B'den daha
iyi olmadig1 anlamina gelebilir. Sekil 2.1.'de (4)'i “koti degil”
olarak nitelerken bunu anlatiyordum. (2)'den kétii olmadigini

47 Age., 508.



Diinyaya Gelmek Neden Her Zaman Zararldir? 75

soyliiyordum. Sekil 2.8.de (4)'i “kétii degil” olarak nitelendir-
mekteki sorun Profesor Fehige’nin (3) ve (4)'u esitlemesinden
kaynaklaniyor ve bu durumda (3) de “kétii degil”olarak etiket-
lendirilmeli. Eger “koti degil” (4)tekiyle ayni anlami tagiyorsa
—yani “daha koti” degilse— o zaman (3) (1)'den daha kéti ol-
maz. Fakat bu baglantizayif goriiniiyor. (3), (1)'den daha iyidir.
O zaman bagka bir yaklagim da, eger Profesor Fehige (3) ve (4)
arasinda ayirim yaptiysa onlan farkli algiladigs seklinde olabi-
lir. “Koti degil”in Sekil 2.8.in (3)iincii ve (4)tinci bolimlerin-
de farkli anlamlara gelmedigini diigiinebilir. (3)’te (1)'den “daha
iyi”, (4)'te (2)den “daha koti degil” anlamina gelebilir. Bu oku-
mada, (3)’t “iyi” olarak nitelendirebiliriz ¢iinki “iyi” “koti”den
yeterince ustiindiir. Bu gekilde Christoph Fehige’'nin asimetrisi
benimkiyle aym: gekilde yorumlanabilir.

Hangi okuma benimsenirse benimsensin, (3), (1)den iyidir
ve (4), (2)den daha kot degildir. Sekil 2.1. i¢in de ayni sey ge-
gerlidir. Ikisinde de diinyaya gelmek (Senaryo A) higbir zaman
diinyaya gelmemekten (Senaryo B) kétidiir.

Kendi Varolusuna Hayiflanmamaya Kars

Alfred Lord Tennyson gibi bir kez sevmenin ve kaybetmenin
higbir zaman sevmemis olmaktan daha iyi oldugunu®® digi-
nenler, aym akil yiiritmeyi var olmaya da uyarlayabileceklerini
digtinebilirler. Var olup kaybetmenin (hem hayatta ac1 gekerek
hem de varolugun sonlanmasiyla) higbir zaman var olmamak-
tan daha iyi oldugunu sdyleyebilirler. Sevmenin ve kaybetme-
nin higbir zaman sevmemis olmaktan gergekten daha iyi olup
olmadig1 konusunda bir yargiya varmayacagim. Dogru olsa
bile diinyaya gelmekle bir ilgisi olmadigini sdylemek yeterli.
Ciinki sevmekle diinyaya gelmek arasinda miihim bir fark var.
Higbir zaman sevmeyen insan, sevmeden yagsar ve dolayisiyla

“Tennyson, Alfred Lord, In Memoriam, bolim 27, kita 4 (musralar
15 ve 16).



76 Keske Hig Olmasaydik

sevmekten mahrum kalir. Bu, benim gérigiime gore “koti”dir.
(Sevip de kaybetmekten daba kiti olup olmadig: bagka bir ko-
nudur). Bunun aksine higbir zaman var olmayan, higbir seyden
de mahrum kalmaz. Ben de bu durumu “kéti degil” olarak ni-
telendirdim.

Var olmanin zararli oldugu birgok kisi i¢in kabul etmesi ol-
dukga gii¢ bir sonug. Cogu insan kendi varoluguna hayiflanmi-
yor. Cogu insan hayattan zevk aliyor ve var oldugu i¢in mutlu.
Fakat bu degerlendirmeler tam da saydigim nedenlerden do-
lay1 yanhs. Kisinin hayatindan zevk almasi, var olmanin var ol-
mamaktan daha iyi oldugu anlamina gelmez; ¢linki eger kisi
diinyaya gelmeseydi, o hayattan alinan zevklerden mahrum ka-
lan kimse olmayacakt1 ve hazzin yoklugu koéti olarak nitelen-
dirilemeyecekti. Diger taraftan, eger kisi hayattan zevk almi-
yorsa varolusuna hayiflanmas1 da dogaldir. Bu durumda, kisi
diinyaya gelmemis olsayds, yasadig1 hayat: sirdiiren ve ac1 ge-
ken bir varlik da olmayacakti. Bu, hazzi tecriibe edecek kimse-
nin yoklugunda bile “iyi’dir.

Kisinin, var olmak ve olmamak arasinda yapacag tercih ko-
nusunda yanilmasinin imkénsiz olduguna dair bir itiraz gele-
bilir. Kisinin ac1 ¢ekip ¢ekmedigi konusunda yanilamayacag
gibi, kisinin dogduguna memnun olup olmadig: konusunda da
yanilamayacag ileri strilebilir. “Dogduguma memnunum?” gi-
bi gogu insanin hemfikir olacagi bir 6nerme, “var olmam olma-
mamdan daha iyi” 6nermesine esitse, o zaman kigi var olmanin
olmamaktan daha iyi oldugu konusunda da yaniliyor olamaz.
Bu akil yiiritmedeki sorun, iki 6nermenin esit olmayis1. Kisi, su
anda dogduguna memnun olmak konusunda yanilmasa da bu,
var olmakla olmamak arasindaki tercihte yanilamayacagin ka-
nitlamaz. Kisinin, hayatinin bir noktasinda hayatindan mem-
nun oldugunu distinebiliriz. Daha sonra (ya da 6nce), belki da-
yanilmaz acilar igindeyken, varolusuna hayiflanms olabilir ya
da hayiflanabilir. Var olmanin ve olmamanin aym anda daha
iyi olmasi s6z konusu olamaz (her sey disiiniildiigiinde). Fakat
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boyle bir durumda, eger varolustan memnun ya da mutlu ol-
manin, var olmanin daha iyi olduguna denk distigiini kabul
edersek tam da bunu s6ylemis oluruz. By, insanlarin dogdukla-
rina memnun olup olmamalar1 konusunda fikirlerini degistir-
dikleri vakalarda da gegerlidir. Neden ¢ok az sayida insanin bu
konuda fikrini degistirdigi, kismi olarak, ¢ogu insanin kendi
yasam kalitesiyle ilgili sahip oldugu gereginden fazla olum-
lu tabloyla agiklanabilir. Bir sonraki boliimde, (hayatlarinin ne
kadar kéti oldugu konusunda gergekgi gorisleri olan gergek
kotiimserciler diginda) insanlarin hayatlarinin digindiiklerin-
den ¢ok daha kétii oldugunu gosterecegim.



111
VAR OLMAK NE KADAR KOTU?

Hayata, varolmayigin kutsal siiknetini bozan fay-
das1z bir zaman dilimi olarak da bakabilirsiniz.

Arthur Schopenhauer!

Dogmus olmak gergegi, 6limsizlik konusunda
bir hayli kétii alamet.

George Santayana?

Hayat nicelik bakimindan asgari kotiiyi barindirsa dahi din-
yaya gelmenin zararli oldugunu savundum. Kisi bu sonucu ka-
bul etse de etmese de kaydadeger boyutta kétiiliik igeren bir
hayatin zararli oldugunu kabul eder. Simdj, insan hayatlarinin
genelde bilindiginden ¢ok daha fazla kotiiyi igerdigini goste-
recegim. Insanlar hayatlarinin ne kadar kétii oldugunu fark et-
selerdi, hayatlar1 nicelik bakimindan asgari kétiyd barindirdi-
ginda varoluglarinin zararli oldugunu inkir etseler de kendi
varoluglarinin bu haliyle kéti oldugunu kabullenebilirlerdi.
Bu bolim, asimetri ve sonuglarindan bagimsiz olarak, kisinin
kendi varoluguna hayiflanmasi ve tiim varolug vakalarini zararl
olarak nitelendirmesi igin bir temel sunuyor.

Fakat bu bolimdeki iddialar, ikinci bélimdeki tartigmanin
devamiolarak da gériilebilir. Varolugun her zaman zararli olugu,

! Schopenhauer, Arthur, “On the Sufferings of the World”, Complete
Essays of Schopenhauer iginde, geviri T. Bailey Saunders, 5 (New York:
Willey Book Company, 1942) 4.

?Santayana, George, Reason in Religion (vol. iii of The Life of Rea-
son) (New York: Charles Scribner’s Sons, 1922) 240.
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bize zararlarin boyutlariyla ilgili higbir ipucu vermiyor. Bu bo-
limde varolusun ne kadar koti oldugunu degerlendiriyorum.
Bu sorunun cevabi s6z konusu hayatin ne kadar koti oldugu-
na bagl. Herkes varolugtan zarar gérmesine ragmen, her ha-
yat esit derecede kotii degildir. Yani var olmak baz: insanlara,
digerlerine nazaran daha ¢ok zarar verir. Hayat ne kadar ko-
tiiyse kisiye verilen zarar da o kadar biiyiiktir. Ben gene de en
iyi hayatlarin bile ¢ok kotii oldugunu ve varolugun her zaman
kaydadeger derecede zararli oldugunu savunacagim. Netlegtir-
mek gerekirse, tim hayatlarin siirdiirmeye degmeyecek kadar
koti oldugunu iddia etmeyecegim. Bu benim ulagmak istedi-
gim sonucun da 6tesinde bir iddia. Onun yerine, insanlarin ha-
yatlarinin digiindiiklerinden ¢ok daha kéti oldugunu ve tiim
hayatlarin ciddi boyutlarda kotiiyii igerdigini kanitlamaya ¢ali-
sacagim.

Yagam Kalitesi Neden Hayattaki Iyi ve Kotiiniin
Farkina Esit Degil?

Cogu insan yagam kalitesini, hayatin olumsuz 6zelliklerinin
eksi degerini, olumlu 6zelliklerinin degerinden ¢ikararak he-
saplamaya meyleder. Yani semamdaki (1) ve (2)’ye deger atar ve
ikinciyi ilkinden ¢ikarirlar Fakat yagam kalitesini bu gekilde
belirlemek, oldukg¢a indirgeyici bir yéntem. Bir hayatin ne ka-
dariyiya da koti gittigi sadece o hayatin ne kadar iyiveyakoti
barindirdigyyla ilgili degildir; bagka etkenleri de g6z 6nilinde
bulundurmak gerekir —en ¢ok da iyi ve kétiiniin hayata dagili-
muyla ilgili degerlendirmeler yapilmalidir.

Boyle degerlendirmelerden biri, iyi ve kotiiniin siralamasyla
ilgili. Ornegin, ilk yarisinda tiim iyinin yasandig1 bir hayatin
ikinci yarisinda kesintisiz kotli egemense o hayat, iyi ve kotii-

niin daha esit dagildig: bir bagka hayattan ¢ok daha kotudir.

3 Sonug degerinin bazen miispet olmasy, ikinci bélimde gosterdigim
gibi, var olmanin, olmamaktan daha iyi oldugunu kanitlamaz.
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Nicelik bakimindan iyi ve kéti iki hayat igin esitse bile bu dog-
ru bir degerlendirmedir. Benzer sekilde, diizenli olarak artan
bagari ve tatminle dolu bir hayat, ilk yillarinda parlak baglayan
ve sonrasinda giderek kétiilesen bir hayata gore tercih edilebi-
lir.* ki segenekteki iyi ve kétiiniin boyutlari ayni olabilir fakat
sadece gidisat bir hayat: digerinden daha iyi kilabilir.

Dagilimla ilgili bagka bir etken de iyi ve kotiniin yogun/ugu.
Hazzin olaganiistii derecede yogun, fakat ¢ok nadir, diizensiz
ve kisa siireli oldugu bir hayattansa aymi nicelikte haz igeren,
kisisel hazlarin yogunlugunun daha az oldugu fakat hayatin
geneline diizenli sekilde yayildig: bir hayat daha tercihe deger-
dir.Fakat hazlar ve diger iyi seyler bazen hayatin geneline o ka-
dar diizenli bir gekilde yayilir ki, o anlar, n6tr durumlardan ayirt
edilemeyecek hale gelir ve etkileri azalir. Bu gekilde betimlenen
bir hayat, bariz bir gekilde hissedilen birkag tagkin 4nin yagan-
dig1 bir hayattan daha koéti olabilir.

Iyi ve kotii dagiliminin yagam kalitesini etkiledigi tigiincii
bir etken de yasam siresidir. Tabii ki yagam siiresi iyi ve kotu-
niin boyutlariyla yakin iligki i¢indedir. Cok az iyiyi igeren uzun
bir yagam, sadece iyinin uzun siire yoklugunun da bikkinlik
yaratacagindan hareketle bile olsa, kaydadeger boyutta kotiiyl
ierir. Gene de, siireleri esit olmayan fakat ayni nicelikte iyi ve
kotiyl barindiran yagamlar da tahayyiil edebiliriz. Birinin, ha-
yata yeterince esit dagilmig ve iyi ve kotinin niceligini etki-
lemeyen daha nétr 6zellikleri olabilir. Béyle durumlarda, daha
uzun olan hayatin daha iyi (yagam devam etmeye deger kalite-
ye sahipse) ya da daha kétii oldugunu (sahip degilse) savunmak
makuldiir.

Yasam kalitesi degerlendirmesini etkileyen farkli bir (dag:-
limsal olmayan) fakt6r daha var. Tartigmaya agik da olsa, hayat

*Bu durum bana muhtelemen uydurma olan bir hikayeyi hatirlati-
yor. Ilkokulda iistiin bagar: sergileyen gocuk, liseye baglarken miidiir
onu su s6zlerle karsiliyor: “Goériiyorum ki arkanda muhtegem bir ge-

lecek birakmigsin.”
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belli bir kotiliik egigine ulagtiginda (niceligi ve dagilimi goz
ontinde bulunduruldugunda) higbir nicelikteki iyilik telafi igin
yeterli olamaz ¢linki higbir nicelikteki iyilik, o seviyedeki ko-
tliyl tecriibe etmeye degmez.’ Donald (“Dax”) Cowart kendi
hayatiyla ilgili bu degerlendirmeyi yapmigt: —en azindan haya-
tinin, viicudunun tgte ikisinin yandig1 gaz patlamasindan son-
raki kismiigin. Agir1 derecede ac1 verici fakat hayatini kurtara-
cak tedaviyi reddetti; fakat doktorlar onun isteklerini goz ardi
ederek onu tedavi ettiler. Hayat1 kurtuldu, kaydadeger derece-
de bagarili oldu ve tatmin edici bir yagam kalitesine kavugtu.
Gene de, kazadan sonraki iyi geylerin, maruz kaldig: tedavile-
rin bedeline degmedigi konusundaki fikrini degistirmedi.® En
azindan kendi degerlendirmesiyle, iyilesmesinden sonra ne ka-
dar iyi ey yaganmis olursa olsun, bunlar, yaniklarin ve tecriibe
ettigi tedavinin kotiligiinin bedelini kargilamiyor.

Bu nokta daha genel anlamda da ifade edilebilir. X ve Y’nin
hayatim kargilagtiralim ve basite indirgemek agisindan sadece
iyive kotliniin niceligini degerlendirelim (dagilimsal faktorleri
degil). X’in hayat: (gorece) kabul edilebilir diizeyde iyi ve koti-
yi barindirsin —on bes kilo biriminde pozitif deger ve bes kilo
biriminde negatif deger. Onun aksine Y’nin hayat: dayanilmaz
nicelikte kot barindirsin (mesela, elli kilo biriminde negatif
deger). Y’nin hayati ayni zamanda X’in hayatina gére ¢ok daha
fazla iyi barindirsin (yetmis kilo biriminde pozitif deger). Buna
ragmen sadece nicelik agisindan 6lgtildiigiinde —on kilo birimi-
ne kars1 yirmi kilo biriminde pozitif deger— Y’nin hayatinin
net degeri daha fazla olsa bile X’in hayatinin daha iyi oldugu
sonucuna varilabilir. Bu da, Sekil 2.4.’teki (bir onceki boliimde)
deger atamalarinin neden yanlis oldugunu agikliyor.

5 Esikler yerine Derek Parfit, telafi edilmis ve edilmemis acilardan
s6z ediyor (Reasons and Persons, 408). Aci, yagamaya deger bir hayata
dihil olup olmamasi g6z 6niinde bulundurularak ikiye ayrilr.

6 Orncgin bkz. Pence, Gregory E., Classic Cases in Medical Ethics, 2.
basim (New York, McGraw-Hill, 1995) 54, 61.



82 Keske Hig Olmasaydik

Daha 6nceki degerlendirmeler 151¢1nda, bir hayatin ne ka-
dar kétii oldugunun degerlendirilmesinin neden iyiyi kétiiden
ctkarmak kadar indirgeyici bir gekilde yapilamayacaginin anla-
sthiyor olmas: gerek. Bu durumda, hayatin ne kadar kétii oldu-
gu sonucuna (2)'nin degerini (1)'in degerinden ¢ikararak ulag-
mak mimkiin degil.

Neden Kisinin Kendi Yagam Kalitesi Degerlendirmesi
Giivenilir Degil?

Cogu insan, her sey géz 6niine alindiginda, hayatlarinin kéti
oldugunu (6zellikle de var olmamanin daha tercih edilir oldu-
gunu) inkir eder. Gergekten de ¢ogu insan, hayatlarinda her
seyin yolunda gittigini digiinir. Kisisel iyi olugun 6z degerlen-
dirmelerinin bu kadar yaygin bigimde gamsiz sonuglar verme-
sinin, hayatin koti oldugu gorigiine bir tezat olugturdugu di-
sunilir. Yagayan ¢ogu insan bunu inkar ediyorsa hayat nasil
kot olabilir diye sorulur. Var olmak, var olan ¢ogu insan diin-
yaya geldigine memnunsa nasil zararl olabilir?

Aslinda, bu 6z degerlendirmelerin yagam kalitesinin giiveni-
lir bir gostergesi olup olmadigina dair ciddi siipheler var. Insan-
larin kendi yagam kalitelerini olumlu bir gekilde degerlendir-
mesini agiklayan psikolojik nedenler var. Olumlu degerlendir-
melerin boyutunu, yagamin gergek kalitesi degil, bu psikolojik
olaylar belirliyor.

Bu psikolojik olaylarin ilki, en geneli ve en etkilisi Polyanna
Prensibi’ ad:1 verilen iyimser bir egilim.® Bu prensip kendini

7 Matlin, Margaret W., ve Stang, David J., The Pollyanna Principle:
Selectivity in Language, Memory and Thought (Cambridge MA: Sc-
henkman Publishing Company, 1978). Prensibin ad: tabii ki, Elanor
Porter’in ayni isimli gocuk kitabi Polyanna'dan geliyor. (Porter, Elea-
nor H., Pollyanna, (London: George G. Harrap & Co. 1927).

#Bu,aym zamanda genis bigimde Taylor, Shelley E., Positive Illusions:
Creative Self-Deception and the Healthy Mind (New York: Basic Bo-
oks, 1989) kitabinda dayer aliyor. Yiiksek 6zgiivenli mutlu insanlarin
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birgok sekilde gosteriyor. Oncelikle olumsuz tecriibelerden zi-
yade, olumlu tecriibeleri hatirlamaya y6nelik bir egilim var. Or-
negin, hayatlarindaki olaylar: diigiinmeleri istendiginde, birgok
calismada denekler, olumsuzdan gok daha fazla sayida olumlu
tecriibe sayiyor.” Bu segici animsama hayatimizin bu zamana
kadar ne denli iyi gittigi konusundaki algimiz: garpitiyor. Sa-
dece ge¢misimizin degerlendirmesi yanl degil, ayn1 zamanda
gelecegimize dair beklentilerimiz de 6yle. Hayatimizin ne ka-
dar iyi gidecegiyle ilgili abartili bir algimiz var.’® Polyannaci
animsama ve gelecege doniik tahminlerimiz ayni zamanda
simdiki ve genel iyi olusumuzla ilgili 6znel yargilarimizi da
belirliyor. Birgok ¢aligma istikrarli bir gekilde kisinin kendi iyi
olusuyla ilgili degerlendirmelerinin yelpazenin olumlu tarafina

kendileriyle ilgili daha az gergekgi bir gorig sahibi olduklarina dair
birgok kanit var. Kendileriyle ilgili daha gergekgi goriisleri olanlar
depresyonda olmaya ve/ya diigiik 6zgiiven sahibi olmaya daha egilim-
li. Bunun bir tartigmasi igin bkz. Taylor, Shelley E., ve Brown, Jonat-
hon D.,“Illusion and Well-Being: A Social Psychological Perspective
on Mental Health”, Psychological Bulletin, 103/2 (1998) 193-210.

° Bu konudaki literatiirin degerlendirilmesi igin bkz. Matlin, M.,
and Stang, D.The Pollyanna Principle, 141-4. Greenwald, Anthony
G. “The Totalitarian Ego: Fabrication and Revision of Personal His-
tory”, American Psychologist, 35/7 (1980) 603-18.

10 Bu aragtirmanin degerlendirmesi igin bkz. Taylor, S., and Brown,
J., “Illusion and Well-Being: A Social Psychological Perspective on
Mental Health”, 196-7. Matlin, M., and Stang, D., The Pollyanna
Principle, 160-6. Birincil kaynak igin bkz. Weinstein, Neil D., “Un-
realistic Optimism about Future Life Events”, Journal of Personality
and Social Psychology, 39/5 (1980) 806-20; Weinstein, Neil D., “Why
it Won't Happen to Me: Perceptions of Risk Factors and Suscepti-
bility”, Health Psychology, 3/5 (1984) 431-57. Son ¢aligma, iyimserci-
ligin sadece kisinin sagliginin kontrol edilebilir oldugu a/gisina sahip
oldugu yanlarin1 kapsadigini 6ne siiriiyor.
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dogru kaydadeger derecede meylettigini gosteriyor.'! Ornegin,
¢ok az sayida insan kendisini “pek mutlu degil” olarak tanimli-
yor. Daha ziyade, ezici gogunluk ya “olduk¢a mutlu”ya da “gok
mutlu” oldugunu iddia ediyor.’? Gergekten de gogu insan di-
gerlerinden ya da ortalama insandan daha iyi durumda oldu-
guna inaniyor.”

Kisinin yagam kalitesini gergekg¢i bir bi¢imde artirabilecek
etkenlerin ¢ogu o kalitenin 6z degerlendirmesini gerektigi ka-
dar etkilemiyor (bazen de hig etkilemiyor). Mesela, insanlarin
sagliklar: ile ilgili kendi siralamalari ve 6znel iyi olug degerlen-
dirmeleri arasinda bir korelasyon olsa da, fiziksel semptomlara
bakilarak sagliklarinin nesnel degerlendirmesi, insanlarin 6z-
nel iyi olus degerlendirmelerinin iyi bir 6n gostergesi degil.'

"Inglehart,Ronald. Culture Shift in Advanced Industrial Society (Prin-
ceton NJ: Princeton University Press, 1990) 218 ss; Andrews, Frank
M., ve Withey, Stephen B., Social Indicators of Well-Being: Americans’
Perspectives of Life Quality (New York: Plenum Press, 1976) 207 ss,
376; gesitli caligmalarin degerlendirmesi i¢in bkz. Diener, Ed., Die-
ner, Carol,“Most People are Happy”, Psychological Science,7/3 (1996)
181-5; and Myers, David G., and Diener, Ed., “The Pursuit of Hap-
piness”, Scientific American,274/5 (1996) 70-2.

12 Campbell, Angus., Converse, Philip E., and Rodgers, Willard L.,
The Quality of American Life (New York: Russell Sage Foundation,
1976) 24-5.

3Matlin, M., ve Stang, D. (ke Pollyanna Principle,146-7) bu sonuca
varan birgok ¢aligmay1 kaynak gosteriyorlar. Ayrica bkz. Andrews, F.
M., ve Withey, S. B., Social Indicators of Well-Being, 334.

14 Diener, Ed., Suh, Eunkook M., Lucas, Richard E., and Smith,
Heidi L., “Subjective Well-Being: Three Decades of Progress”, Psy-
chological Bulletin, 125/2,(1999) 287. Ayrica bkz. Breetvelt, I S., and
van Dam, F. S. A. M., “Underreporting by Cancer Patients: the Case
of Response Shift”, Social Science and Medicine, 32/9 (1991) 981-7.
Bazi aragtirmalara gore, fiziksel ve zihinsel engelliler, normal insanlar
kadar hayatlarindan memnunlar. (Cameron, Paul., Titus, Donna G.,
Kostin, John., and Kostin, Marilyn., “The Life Satisfaction of Non-
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Sagliklariyla ilgili sikdyetlerinin iyi oluglarini daha dugiik se-
viyede degerlendirmelerine neden oldugu kisilerde bile ¢ogu
zaman beyan edilen tatmin diizeyi yelpazenin olumlu tarafina
meylediyor."> Her iilkede'® yoksullar neredeyse (tam olarak de-
gil) zenginler kadar mutlu. Egitim ve meslek de (biraz yarat-
sa da) pok fark yaratmiyor.'” Yukarida s6zii edilenlerin ve diger
etkenlerin kigisel iyi olusun degerlendirmesini nasil belirledigi
konusunda bazi anlagmazliklar olsa da insanlar1 “gok mutsuz”
yapacagi digiiniilen olaylarin bile, insanlarin oransal olarak ¢ok
azinda bu etkiyi yarattig1 agik.’8

Iyi olusla ilgili 6z degerlendirmelerimizin giivenilir olmay:-
sin1 ve Polyannaciligin (en azindan bazi durumlardaki) neden-
lerini agiklayan bagka bir olgu da adaptasyon, uyumsama ya da
aligma. Kiginin standart iyi olug seviyesi distiigiinde, 6nce dik-
kate deger derecede 6znel bir tatminsizlik gergeklesiyor. Fa-

normal Persons”, Journal of Consulting and Clinical Psychology, 41
(1973) 207-14. Yerxa, Elizabeth J.,ve Baum, Susan, “Engagement in
Daily Occupations and Life-Satisfaction Among People with Spi-
nal Cord Injuries”, The Occupational Therapy Journal of Research, 6/5
(1986) 271-83).

“Mehnert, Thomas.,Krauss,Herbert H.,Nadler,Rosemary.,and Boyd,
Mary., “Correlates of Life Satisfaction in Those with Disabling Con-
ditions”, Rehabilitative Psychology, 35/1 (1990) 3-17 ve 6zellikle s. 9.
1 Jlging bir gekilde, mutluluk ve tatminle ilgili 6z degerlendirmeler
tlkeler arasinda kaydadeger derecede farklilik gosteriyor. Fakat her
yerde insanlar iyimsercilige meylediyor. Farklilik g6steren iyimsercili-
gin derecesidir. Inglehart, R., Culture Shift in Advanced Industrial So-
ciety, 243.

7 Andrews, F., ve Withey, S., Social Indicators of Well-Being, 138-9;
Inglehart, R., Culture Shift in Advanced Industrial Society, 227-32.
Fazladan egitim fark yarattig1 zaman, bu fark olumsuz yénde oluyor.
Bkz. Campbell, A., ve digerleri, The Quality of American Life, 487.

18 Oznel iyi olug degerlendirmelerini etkileyen cesitli digsal faktorle-
rin etkisinin bir degerlendirmesi igin bkz. Diener, Ed., ve digerleri,

“Subjective Well-Being: Three Decades of Progress”, 286-94.
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kat yeni duruma adapte olma ve beklentileri duruma gére be-
lirleme egilimimiz var.’” Ne kadar adaptasyon gergeklestigi ve
hayatin gesitli alanlarinda adaptasyon kapsaminin nasil farkh-
lik gosterdigi konusunda bazi tartigmalar olsa da adaptasyonun
gergeklestigi konusunda fikir birligi saglanmig durumda.?’ So-
nug olarak, 6znel iyi oluy algis: eski diizeyine donmese de gogu
insanin digiindigiinden daha yakin bir diizeye déniiyor ve ha-
yatin bazi alanlarinda bu diizeye daha da yakinlagiyor. Oznel
iyi olug algis1, kisinin gergek iyi olug diizeyinden ziyade, iyi olus
diizeyinde yakin zamanda olan degisikligi takip ettigi igin, ger-
cek iyi olug diizeyinin giivenilir bir gostergesi degil.

19 Campbell, A, ve digerleri, The Quality of American Life,163-4,485.
Brickman, Philip., Coates, Dan. ve Janoff-Bulman, Ronnie. “Lottery
Winners and Accident Victims: Is Happiness Relative?” Journal of
Personality and Social Psychology, 36/8 (1978) 917-27. Headey, Bru-

ceve Wearing, Alexander. “Personality, Life Events, and Subjective

Well-Being: Toward a Dynamic Equilibrium Model”, Journal of
Personality and Social Psychology, 57/4 (1989) 731-9. Suh, Eunkook.,
Diener, Ed. ve Fujita, Frank., “Events and Subjective Well-Being:

Only Recent Events Matter”, Journal of Personality and Social Psy-
chology, 70/5 (1996) 1091-102. Literatiiriin yakin zamanda yapil-

mus bir degerlendirmesi igin bkz. Ed Diener ve digerleri “Subjective

Well-Being: Three Decades of Progress”, 285-6.

2 QOrnegin, adaptasyon olgusunu inkir etmese de, Richard A. Eas-

terlin adaptasyonun kapsaminin bazen abartildigimi digiiniyor.
Bkz. “Explaining Happiness”, Proceedings of the National Academy of
Sciences,100/19 (2003) 1176-83, ve “The Economics of Happiness”,
Daedalus, Spring 2004, 26-33. Ek olarak, Profes6r Easterlin adaptas-

yonun tamamlandig1 durumda refahin yiikseltilemeyecegi ve “insan-

larin sosyal ve ekonomik kogullarini diizelterek hayatlarin: iyilestiren
kamu politikalarinin da bir anlami olmayacagini” diiglinme hatasina

diigiiyor. (“The Economics of Happiness”, 27). Fakat bu sonug, kisi-

nin algiladif: (6znel) iyi olug seviyesi ile gergek (6znel) iyi olug sevi-

yesi arasinda bir fark olmadig: 6n kabuliine dayamyor.
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Iyi olugun 6z degerlendirmesini etkileyen tigiincii bir psiko-
lojik etken de diger insanlarin iyi olug seviyeleriyle kendininki-
nin dolayl bir kargilagtirmasi.” Kisinin kendi hayatinin ne ka-
dar iyi gittigiyle ilgili yargisi, hayatinin ne kadar iyi gittigine
degil, bagkalarinin hayatlarina kiyasla ne kadar iyi gittigine
bagli. Bu yizden, 6z degerlendirmeler gergek yasam kalitesin-
den ziyade karsilastirmalr bir sonucun gostergesi. Bunun bir et-
kisi, herkes tarafindan tecriibe edilen olumsuz 6zelliklerin kisi-
nin iyi olusuyla ilgili yargisin1 degistirmeyisi. Bu 6zellikler as-
linda iyi olugla epey ilintili oldugu i¢in, onlar1 g6z ardi etmek
glivenilir olmayan yargilara sebep oluyor.

Bu ii¢ psikolojik olgudan sadece Polyannacilik kesin surette
insanlarin hayatlarin1 mispet yonde degerlendirmelerini sag-
liyor. Sadece olumsuz durumlara degil, olumlu durumlara da
adapte oluyoruz ve kendi durumumuzu sadece durumu bizim-
kinden koéti olanlarla degil, durumu bizden iyi olanlarla da
kargilagtiriyoruz. Fakat Polyannaciligin giiglii etkisi goz 6niin-
de bulunduruldugunda, adaptasyon da kargilagtirma da iyimser
bir referans noktasindan basliyor ve iyimser 6nyargilara daya-
niyor. Ornegin, insanlar kendilerini, durumlar1 onlarinkinden
iyi olanlarla degil de kétii olanlarla karsilagtirma egiliminde-
ler.”2 Bu yiizden en iyi durumlarda, adaptasyon ve kargilagtirma,
Polyannacilig1 daha da giiglendiriyor. Iyi duruma adapte oldu-
gumuzda ya da kendimizi durumu bizimkinden iyi olanlarla
kargilagtirdigimizda, 6z degerlendirmelerimiz daha az miispet
olsa da bu durum, 6z degerlendirmemizi menfi de kilmiyor.

2 Ornegin bkz. Wood, Joanne V., “What is Social Comparison and
How Should We Study it?”, Personality and Social Psychology Bulletin,
22/5 (1996) 520-37.

22Bu konunun tartigmasi i¢in bkz. Brown, Jonathon D., ve Dutton,
Keith A., “Truth and Consequences: the Costs and Benefits of Ac-
curate Self-Knowledge”, Personality and Social Psychology Bulletin,
21/12 (1995) 1292.
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Yukarida anlattigim psikolojik olgu evrimsel bir perspektif-
ten bakildiginda sagirtic1 degil® Intihara engel olup, tiremeyi
tesvik ediyor. Eger hayatimiz gergekten de benim 6nerdigim
kadar kétiiyse ve insanlar gergek yagam kalitelerini algilama-
ya meyilli olsalar, kendilerini 6ldiirmeye ya da en azindan iire-
memeye daha yatkin olurlardi. Kétiimserlik, dogal seleksiyona
uygun degil.

Yagam Kalitesiyle Ilgili Ug Goriis ve
Yasamin Onlar1 Gegersiz Kilig1

Etkili bir taksonomi® yagam kalitesi hakkindaki ti¢ kurami
birbirinden ayiriyor. Hedonistik kuramlara gore hayat, miispet
ve menfi ruh halleri tarafindan belirlenme derecesine gére iyi
ya da kot gider —haz ve ac1 (genel anlamiyla). Arzular: gerek-
lestirme kuramlarina gore, kisinin yagam kalitesi arzularinin ne
kadar tatmin edildigi baglaminda degerlendirilir. Arzu edilen-
ler iginde belli bir ruh hali de olabilir, digsal bir etken de. Nesne/
liste kuramlarina gore, yagam kalitesi hayatin nesnel iyi ve koti
tarafindan ne kadar belirlendigiyle ilintilidir. Nesnel liste ku-
ramlarinda bazi seyler herhangi bir durumda bize haz verse de
vermese de onu arzulasak da arzulamasak da iyidir. Baz1 diger
seyler bize ac1 verse de vermese de onlar: arzulasak da arzula-
masak da kotidiir. Tabii ki nesnel liste kuramlar, listedeki iyi
ve kot igerikleri agisindan birbirinden aynilabilir. Bir yazar,?

2 Daha fazlas: igin bkz. Tiger, Lionel, Optimism: The Biology of Hope
(New York: Simon and Schuster, 1979).

24 By, iyimserlik derecesinde evrimsel bir avantaj olarak bir dst sinir
olmadig1 anlamina gelmiyor. Agir1 iyimserlik adaptasyonu giiglestirir
ve bir miktar kétimserligin de avantajlar1 vardir. Ornegin bkz. Wal-
ler, Bruce N., “The Sad Truth: Optimism, Pessimism and Pragma-
tism”, Ratio new series iginde, 16 (2003) 189-97.

2 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 493-502.

% Griffin, James, Well-Being (Oxford: Clarendon Press, 1986) 67.
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iyi igerikleri bagari, “varolugun bilesenleri” (eylemlilik, temel
beceriler ve 6zgirliik gibi), anlayis, keyif ve derin kisisel iligki-
ler olarak listeliyor. Bagka bir yazar iyilik adaylarina “ahlak, ras-
yonel aktivite, becerilerin gelisimi, ¢ocuk sahibi olmak, iyi bir
ebeveyn olmak, bilgi ve gercek giizelligin farkindaligi’ni ekli-
yor.”” Bu yazar koéti seylerin “aldatilmak, suiistimal edilmek,
iftiraya ugramak, 6zgirlilkten mahrum edilmek, itibarsizlag-
tirilmak, sadistik zevklerden keyif almak ya da ashinda girkin
olandan estetik haz duymak” oldugunu séyliiyor.® Nesnel lis-
te kuramlari i ¢esit kuram arasinda en kapsamli olan, ¢linki
listedeki diger 6zelliklerin sinirlandirmalarina tabi olan hazlar
ve o hazlarin tatminini de igeriyor.

Hayatin ne kadar kétl oldugunu ve boylece diinyaya gel-
menin ne kadar koti oldugunu gostermek igin hedonistik, ar-
zulari gergeklestirme ve nesnel liste kuramlari arasinda bir se-
¢im yapmak gerekmiyor. Onun yerine, hangi kuramin benim-
sendiginden bagimsiz olarak, hayatin ne kadar kot oldugu
gosterilebilir.

Hedonistik Kuramlar

Oncelikle hedonistik goriise bakalim. Boyle bir goriis, ig gesit
ruh hali arasinda ayirim yapmak zorundadir —menfi, miispet ve
tarafsiz. Menfi ruh halleri huzursuzluk, acy, stres, sugluluk, 6fke,
can sikintisy, anksiyete, hayal kirikligs, yas, hiiziin ve yalmzlik
gibi hisleri igerir. Mispet ruh halleri —genel anlamda hazlar—
iki gesittir. Ilki kisiyi menfi ruh hallerinden kurtaran yani ra-
hatlatic1 hazlardir. Bu rahatlatici hazlar acinin gegisi (bag agri-
sinin gegmesi gibi), kagintinin yatigmasi, sikintinin hafifleme-
si, stresin ortadan kalkmasi, anksiyete ya da korkunun dinmesi
ve sugluluk duygusunun yok olmas: gibi hazlar igerir. Ikincisi
kendiliginden miispet olan durumlardir. Bu hazlar duyumsal

7 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 499.
% Age.
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tecriibelerle birlikte —tat, koku, gérsel imgeler, sesler ve dokun-
sal hisler— duyumsal olmayan baz: durumlar: da kapsar (keyif,
sevgi ve heyecan gibi). Bazi hazlarin hem rahatlatici hem de
igsel 6zellikleri vardir. Ornegin, lezzetli bir yemek yemek hem
kisiyi agliktan kurtarir hem de kisiye tad1 giizel olan bir yeme-
gi yemenin igsel hazziniyagatir. (Aksine, yavan bir yemek kisi-
yi agliktan kurtarsa da kisiye igsel haz saglayamaz.?) Notr ruh
halleri, rahatlatic1 ya da igsel anlamda menfi ya da miispet ol-
mayan hallerdir. Tarafs1z durumlar aci, korku ve utang yok/ugu-
nu igerir (bu menfi durumlardan 4urtu/maktan farklidir).

Daha 6nce bahsedilen psikolojik nedenlerle, menfi ruh hal-
lerinin, bazilar1 hafif derecede menfi de olsa, hayatimiza ne ka-
dar hakim oldugunu g6z ard: etme egilimindeyiz. Ornegin, her
giin menfi ruh haline yol agan durumlari digiliniin. Bunlardan
bazilary, aglik, susuzluk, idrar kesesi ve mide sigkinligi (bu or-
ganlar doldugunda gergeklesen), yorgunluk, stres, termal rahat-
sizlik (sicaklamak ya da Ggiimek) ve kaginti. Milyarlarca insan
i¢in bu rahatsizliklarin en azindan bir kismi kroniktir. Bu in-
sanlar agliktan, soguktan kaginamaz ve stresi 6nleyemezler. Bu
durumlardan kurtulabilenler bile hemen ya da tamamen kur-
tulamazlar ve bu tecriibeleri belli bir derecede her giin yasarlar.
Gergekten de, digiindiigiimiizde, giiniimiiziin biyiik bir boli-
mii bu durumlarin bir ya da birkaginin etkisi altinda geger. Or-
negin, kisi eger hi¢ aglik ya da susuzluk hissetmeyecek kadar
diizenli bir gekilde yiyip igmiyorsa, glinde birkag saatligine ag-
lik ya da susuzluk hisseder. Eger kisi yalan s6ylemiyorsa, giiniin
uyanik gegen biiyik bir béliimiinde yorgunluk da hisseder. Kisi
sicaklik ve sogukluk s6z konusu oldugunda ne kadar siklikta
kendini tam olarak iyi hisseder?*

¥ Bu, kisi a¢ oldugunda yemegin de ona daha lezzetli gelecegi gerge-
gini inkér etmek anlamina gelmez.
% Goldilocks prensibi!
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Tabii ki hayatimizin bu durumlar tarafindan belirlendigi-
ni disiinmemeye meylederiz. Bir 6nceki kisimda agiklanan g
psikolojik olgu bunun nedenlerini anlatiyor. Polyannacilik yii-
ziinden kotiyl goz ard1 ederiz (6zellikle de hafif derecede ko-
tityii). Adaptasyon da bu durumda rol oynar. Insanlar giinlik
yasamin rahatsizliklarina o kadar ahgmiglardir ki, onlar: siirekli
hissetmelerine ragmen, tamamen goz ard: edebilirler. Son ola-
rak, bu rahatsizliklar herkes yasar ve onlari, yagam kalitemizi
diger insanlarin yagam kalitesinden ayirmak i¢in kullanamayiz.
Sonug olarak normal rahatsizhiklar, 6znel iyi olus degerlendir-
mesinin radarina takilmaz. Giinlik hayatimiza niifuz eden ra-
hatsizliklar Gizerine diiglinmeyisimiz, onlarin hayatimiza niifuz
etmedigi anlamina gelmez. Bu boyutta rahatsizliklarin varhigs,
hedonistik gorigiin alanina girer.

Su 4na kadar s6zii edilen menfi ruh halleri sadece sag/z4/: bir
ginliik yasgamin temel sinirlarini giziyor. Kronik hastaliklar ve
ilerleyen yag, durumu daha da giglestiriyor. Agrlar, acilar, le-
tarji (bezginlik) ve bazen engellerden kaynaklanan mahrumi-
yet, diger her seyin varolugsal bir arka plan1 haline geliyor.

Simdi o rahatsizliklara sadece daha az siklikla ve sadece ba-
z1 insanlarin tecriibe ettigi (¢ok sayida insanin) acilar1 da ilave
edin. Bu acilardan bazilar1 alerji, bag agrisi, hayal kirikligy, 6fke,
grip, regl sancisy, ani ateg basmasi, mide bulantisi, kan gekeri
disiikligi, hastalik nébeti, yalmzlik, beden imgesiyle ilgili tat-
minsizlik, AIDS, kanser ve diger hayat: tehdit eden hastalik-
larin yarattig1 hasarlar, yas ve yoksunluktur. Siradan hayatlarda
menfi ruh hallerinin tesir alan1 genigtir.

Bu, hayatta igsel hazlar da oldugunu inkér etmek anlamina
gelmez. Bu hazlarin bazilari menfi ruh hallerinin yoklugunda
ortaya gikar. I¢sel hazlar menfi durumlarla aym anda tecriibe
edilebilir (menfi durumlar hazz: tamamen ortadan kaldiracak
kadar yogun degilse). Notr durumlar ve rahatlatici hazlar da
yasam kalitesini etkileyebilir. Menfi olmaktansa nétr bir ruh
haline sahip olmak daha iyidir ve eger kisi menfi bir ruh haline
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sahipse, (en kisa zamanda) ondan kurtulmas: da kurtulmama-
sindan daha iyidir. Gene de sadece n6tr durumlar ve rahatlatica
hazlar i¢in yagamak ya da notr bilingli durumlar ve daha ¢ok ra-
hatlatic1 haz yaratmak i¢in diinyaya birini getirmek absiirt olur.
Notr durumlar ve rahatlatict hazlar menfi durumlarin yerini
aldiklar1 sirece degerlidirler. Higbir zaman diinyaya gelme-
menin daha iyi oldugu savi, hayata igkin hazlar igin bir hayat:
baslatmanin da neden absiirt oldugunu agiklar. Varolusa igkin
hazlar bile higbir zaman var olmamakla kiyaslandiginda net bir
fayda saglamazlar. Bir kere diinyaya gelindigi zaman, o hazlara
sahip olmak iyidir fakat karsgihginda hayatin talihsizliginin be-
deli 6denir —epey kaydadeger bir bedel.

Arzular: Gergeklestirme Kuramlar

Yukarida s6zii edilen yontem sadece hedonistik goriige gore de-
gil, arzulan gergeklestirme kuramlarina gére de yagam kalite-
sini 6l¢mek i¢in kullanilir. Clinkid arzularimizin ¢ogu miispet
ruh halleri saglamak ve menfi ruh hallerinden kaginmak tizeri-
nedir. Ne kadar menfi ruh halimiz oldugu distiniildiiginde,
mentfi ruh halinin ortadan kalkmas: i¢in sahip oldugumuz bir-
¢ok arzu engelleniyor demektir. Arzuladigimiz ve gergeklesen
bazi hazlar da var. Fakat gosterecegim iizere, insanlarin digiin-
diigliniin aksine, hayatimizda tatminden ¢ok daha fazla tat-
minsizlik var.

Hedonistik ve arzulan gergeklestirme kuramlari arasinda-
ki kesigme noktalar1 diginda ikisi arasinda bariz farkliliklar da
mevcut. Ciinki tatmin edilmeyen arzularin olmadig: yerde
muspet ruh hali olabilir ve mispet ruh halinin olmadig: yerde
de tatmin edilen arzular olabilir. Ilki su sartlarda gerceklese-
bilir:

a) Kisiarzununtatminedildigiyanilgisiniyagadigindayada;

b) Kisi miispet ruh haline ulagmak igin arzunun tatmin

edilmesine ihtiyag duymadigini fark ettiginde.
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Ikincisi su sartlarda gerceklesebilir:

a) Kisi arzunun tatmin edilmedigi yanilgisini yagadiginda;

b) Kisinin arzusu mispet ruh haline sahip olmak degilse
ve arzunun tatmini boyle bir hale neden olmazsa ya da;

¢) Kisinin, tatmin edilen arzunun neden olacagini sandig1
miispet ruh haline ulagilmadiginda.

Bu durumlarin tiimiinde arzular gergeklestirme kuramlar: bizi,
yasam kalitesini kisinin miispet ruh haline gére degil, arzularin
tatmin edilip edilmedigine gore 6lgmeye yonlendiriyor.

Kisinin hayatinin ne kadarina mispet ruh hallerinin ege-
men oldugu konusunda yanilmak miimkiinse de, kiginin gu an-
da mispet bir ruh halinde olup olmadig1 konusunda yanilmak
mimkiin degildir. Arzular s6z konusu oldugunda ise hata ora-
n1 daha yiksektir ¢linki kisi su anda arzusunun tatmin edilip
edilmedigi konusunda yanilabilir (arzu, haz amaci gitmiyor-
sa). Bu ytizden, arzularimizin tatmin edilip edilmedigi konu-
sunda daha az bilgi sahibiyiz. Bu hata orani iyi olugun 6z de-
gerlendirmelerinde daha da artar. Polyannacilik digtintldi-
ginde hata, arzulan gergeklestirme kuraminda hayatin ne ka-
dar iyi oldugu konusunda abar#i/: bir degerlendirme yéniinde
olacaktir.

Hayatimizin nispeten kiigiik bir b6liimii tatmin edilen ar-
zulardan oluguyor ve biiyiik bir b6liimiine tatmin edilmeyen
arzular hikim. Arzularimizin hayatin 6ngoériilemezligi karsi-
sinda ne kadar kirilgan oldugunu distiniin. Eksikligini hisset-
tigimiz higbir arzumuz hemen tatmin olmuyor. Tatmin edile-
bilmesi i¢in énce arzunun varlig: gerekli ve bu yiizden de arzu
giderilene kadar bir mahrumiyet dénemi yagiyoruz. Arzularin,
ortaya ¢iktiktan hemen sonra giderilmesi de olasi, fakat diinya-
nin genel durumu distinildigiinde, cogunlukla boyle olmuyor.
Daha ziyade, arzu etme durumunda bir siireligine kaliyoruz.
Bu siire, dakikalardan on yillara kadar degisiklik gosterebilir.
Daha 6nce soyledigim gibi, kisi genelde aghg: giderilene ka-
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dar en azindan birkag saat bekler (eger kisi aglik 6nleme ya da
ok sik yeme diyetinde degilse). Yoruldugu zaman kisi daha da
uzun siire beklemek zorundadir. Gengler ve yetiskinler kisisel
tatmin veya profesyonel bagar1 arzularinin giderilmesi igin yil-
larca beklemek durumunda kalabilir. Kiginin arzulan giderildi-
ginde bu tatmin genelde gegicidir. Kisi, secimlerde kazanmak
ister ve segilir, fakat bir dahaki se¢imleri kazanamaz. Kiginin
evlenme arzusu nihayetinde giderilir fakat kisi sonrasinda bo-
sanur. Kigi, tatile cikmak ister fakat tatil biter (istenenden daha
kisa bir siirede). Cogu zaman kisinin arzular higbir zaman gi-
derilmez. Kisi 6zgiir olmak ister fakat ya hapiste ya da bask:
altinda olir. Kigi, bilge olmak ister fakat hi¢bir zaman bilgeli-
ge ulagsamaz. Kisi, glizel olma 6zlemi ¢eker fakat dogustan ve
degistirilemeyecek bigimde ¢irkindir. Kisi, biiyiik bir servet ve
niifuz sahibi olmak ister fakat hayat: boyunca yoksul ve ikti-
dardan uzak kalir. Kisi, kandirilmamayi arzular fakat bilmeden
yanliy inanglara tutunarak hayatim gegirir. Cok az sayida in-
san, hayatlan tizerinde istedikleri derecede kontrol sahibi ola-
rak kogullarini belirler.

Kisinin arzularinin hepsi sahip olmadig: seylere dair degil-
dir. Bazen elimizdekileri kaybetmemeyi arzulanz. Ac1 gergek,
giderilmis arzular konusunda siirekliligin saglanamamasidur.
Kisi, sagligini ve gengligini kaybetmemeyi arzular fakat her sey
¢ok ¢abuk olur. Kirigikliklar belirir, saglar agarir veya dokiilir;
sirt agrilari, eklemlerde kireglenme baglar, gozler zayiflar, kisi
gigten diger ve viicudu sarkar. Kisi yas tutmak istemez fakat
kisinin hayatta kalma arzusu kargilandig; siirece, biiyiikanne ve
biiyiikbabalarin, ebeveynlerin ve sevdigi bagka insanlarin 6li-
miyle yizlesmek zorunda kalir.

Biitiin bunlar yeterince koétii degilmis gibi bir de “arzular
paradoksu” diye adlandirabilecegimiz durum var. Bazi arzularin
tatmini, tatmin sona erdigi igin gegici olsa da, arzu tatmini gogu
zaman daha da kisa stirelidir, ¢iinkii giderilen arzunun yerini
yenisi alir. Boylece ilk tatmin, yerini yeni arzulara birakur.
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Bunu fark eden psikologlardan biri de, iinli ihtiyaglar hiye-
rargisini gozlemleyen Abraham Maslow. (Ihtiyaglar ve arzular
arasinda bir fark olsa da, ikisi de bahsettigim noktadan hareket-
le ayn1 6zellige sahip.) Profesor Maslow, ihtiyaglarin kargilan-
masinin sadece gegici mutluluk sagladigini ve bu durumu daha
fazla hognutsuzluk yaratan bagka bir ihtiyacin takip ettigini
soyliiyor. “Oyle goriiniiyor ki, insanin sonsuz mutluluga dair
umudu higbir zaman kargilik bulamaz. Mutluluk elbette ulagi-
labilir ve gergek. Fakat o6zellikle de daha yogun bigimlerini di-
sunirsek, mutluluga 6zgi gegiciligi kabul etmek zorundayiz.”*

Ronald Inglehart da eger istedigimizi elde etmek bizi kalict
bir bigimde mutlu etseydi, herhangi bagka bir amacin pesinden
kogmay1 birakirdik diyor.> Oznel iyi olus “kisinin amaglar ve
kogullar1 arasindaki dengeyi temsil eder —uzun vadeli refahta,
kisinin arzulari artarak kosullara uyum saglar”.®

Abraham Maslow, daimi memnuniyetsizli§i onaylamaz.3
Onun aksine, hayatin bu gergegini ¢ok daha erken kesfeden
biyiik felsefi kotiimserci Arthur Schopenhauer, bu durumu
“kaginilmaz” olarak degerlendirir.* Schopenhauer’in goriisiin-
de hayat, daimi bir miicadele ve arzu halidir —bir tatminsizlik
hali. Arzu edilene ulagmak gegici bir tatmin duygusu saglar ki,

31 Maslow, Abraham, Motivation and Personality, 2. baski (New York:
Harper & Row Publishers, 1970) s. xv.

32 Inglehart, R., Culture Shift in Advanced Industrial Society, 212.

33 Age.

3“Yakinma Kurami1” adim verdigi 6zellige sahip oldugumuzu séyler.
(Motivation and Personality, s. xv). Kisinin “haline giikredememe”
vaziyetine “gercekg¢i olmayan ve patolojik olarak degerlendirilmesi
gereken” bir durum olarak gonderme yapar. “Cogu zaman sadece o
duruma mahsus yoksunlugu tecriibe ederek bu patolojik durum iyi-
legtirilebilir” (s. 61).

35 Ornegin bkz. Schopenhauer, Arthur, 7he World as Will and Repre-
sentation, geviri E. F.]. Payne (New York: Dover Publications, 1966)
318, 362.
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o da yerini kisa siire sonra yeni bir arzuya birakir. Micadele
sona erse, sonug can sikintist olurdu ve bu da tatminsizligin
bagka bir bigimidir.* Bu yiizden miicadele hayatin 6nlenemez
bir pargasidir. Miicadele etmeyi ancak 6ldiiglimiizde birakiriz.

Arthur Schopenhauer, Profesor Maslow’un, mutlulugun
gercek oldugu savini da reddederdi. Schopenhauer’in gérisiin-
de, her seyden bagimsiz olarak var olan tek sey acidir.” Onun
i¢in mutluluk, acinin gegici olarak yoklugundan ibarettir. Tat-
min, arzunun kisa streli giderilmesidir. Hedonistik digtincede
i¢sel hazlar yoktur. Tim hazlar sadece menfi ruh hallerinden
gegici bir kurtulug saglar.

Acinin hayata 6zgii ve yaygin oldugu goristini kabul etmek
i¢in, Arthur Schopenhauer gibi, mutlulugun bagimsiz bir ge-
kilde varligini inkér etmek zorunda degiliz. Giderilen arzular,
hazlar gibi (igsel de olsa) kendiliginden gergeklesen degil, ulagi-
lan durumlardir. Ornegin, alik kendiliginden ortaya gikarken,
kisinin kendini doyurmak i¢in ¢aba harcamas: gerekir. Kisi ye-
mek yedikten ya da su igtikten sonra bagirsak ve idrar kesesinin
neden oldugu rahatsizliklar kendiliginden ortaya ¢ikar ve bu
rahatsizliklarin giderilmesi i¢in de gaba gosteririz. Kisi, yok-
luklarinda sikintinin kendiliginden hasil oldugu hazlara ulag-
mak igin gayret etmek zorundadir. Sonugta, aciyi (ve can sikin-
tisini) kendimizden uzak tutabilmek i¢in stirekli ¢aligmak zo-
rundayiz ve gene de ¢abalarimiz miikemmel sonuglar vermez.
Tatminsizlik hayata hakimdir. Tatmin oldugumuz anlar ve be-
lirli stireler vardir fakat hepsinin arka planinda sonucunda do-
yuma ulagilamayan miicadeleler yatar. Polyannacilik gogu insa-
nin bu arka plani belirsizlegtirmesine sebep olabilir fakat arka
plan gene de oradadur.

% Age., 312.
37 Schopenhauer, Arthur, “On the Sufferings of the World”, Complete

Essays of Schopenhauer iginde, geviri: T. Bailey Saunders, 5 (New York:
Willey Book Company, 1942) 1.
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Yukaridaki gozlemlerin, vaziyeti oldugundan koti goster-
digine dair bir itiraz gelebilir. Arzularimiz hemen giderilmese
de, giderilen arzular yerini bir yenisine biraksa da arzunun gi-
derilmedigi ve bizim giderilmesi igin miicadele verdigimiz si-
reg degerlidir. Miicadelenin kendisi, yoksunluk siireci ya da her
ikisi de degerlidir.

Bu itiraz1 arzular gergeklestirme kuramlar: baglaminda an-
lamdirmanin iki yolu vardur. Iki, arzuladigimiz seye ek olarak,
o arzunun giderilme miicadelesini de arzuladigimizi 6nermek-
tir. Boylece, arzulan gergeklestirmek igin verilen miicadelenin
kendisi bagka bir arzuyu gergeklestirmis olur. Sonug olarak, ar-
zularimiz benim 6ne sirdigim kadar tatminsizlige sebep ol-
maz. Bu itiraz1 anlamlandirmanin ikinci bir yolu da, miicade-
le siirecini arzulamamizdan bagimsiz olarak, siirecin varliginin
arzuya ulagilmasini daha tatmin edici kilmasidir.

Iki yorumlamada da itiraz yetersiz kalir. Baz1 insanlarin,
baz: arzularim giderme siireglerinden keyif aldiklarini kabul
ediyorum. Ornegin, mutlaka siir ya da kitap yazma siirecin-
den keyif alan yazarlar, istedikleri sebzeleri yetisgtirmekten hog-
lanan bahgivanlar vardir. Fakat muhtemelen Polyannacilik ve
diger psikolojik olgular, daha ¢ok insanin stireci arzuladiklari-
n1 diigiinmesine ya da siireg boyunca arzudan mahrum kalma-
y1 6nemsememesine neden oluyor. Bu psikolojik olgulara ba-
kilmaksizin, arzunun giderilme siirecinden herkes hoglanmaz.
Bazi yazarlar yaratici siiregten nefret edebilir ve sadece bir siiri
ya da kitab: itirmis o/maktan keyif alabilirler. Bazi bahgivan-
lar bahge islerinden nefret edebilir ve islerini sadece yemek yi-
yebilmek igin yapiyor olabilirler. Dahasi, baz1 arzulari giderme
siireglerini Ai¢ kimse (makul sinirlar iginde) arzulayamaz. Or-
negin, kanserle savagma siirecini digiiniin. Kisi iyilesmek ister
fakat kim, bagarih olup olmayacagini bilmeden bu savagin igin-
de olmak, tedaviye ve yan etkilerine katlanmak ister?

Cogunlukla, arzular hemen giderilmediginde, yoksunluk
stiresi ve tatmin miicadelesi uzadik¢a arzu gergeklestigindeki
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tatmin dizeyi de artar. Acken yedigimiz yemekten aldigimiz
keyif, tokken aldigimizdan daha fazladir. Bir yaris1 kazanmak,
yaris igin siki1 antrenman yapildiginda daha ¢ok tatmin saglar.
Kisi, uzun saatler boyunca galigtiysa, karmagik bir miizik parga-
sin1 ¢alma amacina ulagtig1 i¢in daha ¢ok tatmin olur.

Fakat gene de bunun biitiin arzular i¢in gegerli olmadigini
hatirlatmak yerinde olacaktir. Gegerli olan arzularin en azindan
bir kismi bile, son tahlilde, miicadele gerektirmeseydi bu du-
rum kisi i¢in daha iyi olurdu. Ozgiirliik uzun siire arzulandiy-
sa ya da uzun siiredir onun igin miicadele ediliyorsa daha de-
gerli olabilir fakat gene de 6zgiirliikten higcbir zaman mahrum
olunmamasi daha iyidir. Uzun siiren tutsakliktan sonra gelen
ozgiirliik, 6miir boyu 6zgiirliikten daha iyi degildir. Bagka bir
deyisle, yoksunluk ve miicadeleyi telafi eden 6zelliklerin arzu-
nun hemen giderilmesine kiyasla avantaj sagladig: yamlgisina
dismemeliyiz.

Bu durumun, gorece az sayida arzu igin gegerli oldugu dii-
suniilebilir fakat gergek diinyanin dogrularindan bagimsiz ola-
rak, arzuya ulagmak igin yoksunluk ve miicadele siireglerinin
gerekli olmadig seklinde tasarlanmig bir diinya digtinelim. Ba-
zilan1 bdyle bir diinyay: hayal edemeyecegimizi sdyler fakat bu
sadece zayif tahayyiil giiciinden kaynaklanir. Ornegin, simdiki
durumda, birkag saat aglik, yemekte hissedilen doyumu artirir.
Ayni etki i¢in birkag giin ag kalmak zorunda olan varliklar1 da
digtinebiliriz. Onlarin durumu bariz bir bigimde bizimkinden
daha kotiidiir ¢iinkii ayni tatmin derecesi igin daha uzun siire
yoksunluk ¢cekmeleri gerekir. Fakat biz de ayn1 tatmin derecesi
i¢in ag kaldigimiz siireden daha kisa siire ag kalabilecegimiz bir
alternatiften daha ké6ti durumdayiz. Bagka bir deyisle, arzunun
nihai giderilme 4nindan duyacagimiz tatminin ulagabilecegi en
yiksek seviyede olmas i¢in yoksunluk ve miicadele siirecine ih-
tiyag duydugumuzun 6ne siirlilmesi, hayatlarimizin yoksunluk
ve miicadele siiregleri sayesinde daha iyi olduklarini géstermez.
Aksine hayatlarimiz hakkinda talihsiz bir durumun gosterge-
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sidir. Eger arzunun giderilmesi, daha az tatminsizlik gerektir-
seydi, bu bizim igin kesinlikle daha iyi olurdu.

Bu noktaya kadar, hayatin ne kadarinin tatminsizlik tara-
findan belirlendigini anlattim. $imdi de insanlarin ulagilan tat-
minin 6nemine gereginden fazla deger bigtiklerini gosterece-
gim. Yani arzularimizin neden bu diizeyde giderildigini anladi-
gimizda, daha da timitsiz bir tabloyla kargilagiyoruz.

Arzular gergeklestirme kuramlarinda hayatlarimiz, arzula-
rimuz gergeklestirildigi derecede iyi gider. Fakat kiginin arzula-
rinin gergeklestirilmesi iki gekilde olur:

(a) Olan arzularinin gergeklestirilmis olmasi ya da,
(b) Sadece gergeklestirilecek arzulara sahip olmak.*

Arzulari gergeklestirme kuramlari kabaca arzularin giderilme-
siyle ilgili bu iki bi¢im arasinda ayirim yapmaz. Bu kabaca go6-
rigle ilgili sorun, korkung bir hayatin arzular yok edildiginde
ya da arzulanan nesne degistirildiginde muhtesem bir hayata
doniisebilecek olmasidir. Ornegin eger kisi, kederli varolugu-
nun gesitli 6zelliklerini arzulamaya baglarsa, hayati perisan bir
halden, muhtegem bir hale evrilecektir. Bunu kabullenmek zor.
Bu sekilde kisinin hayatinin diizeldigi digiiniilebilir fakat bag-
ka bir hale evrilmis olmaz (kisinin daha iyi hissetmesi baki-
mindan kisitli da olsa diizelmis olur).

Arzular gergeklestirme gériisiintin (a) yonteminden ziyade
(b) yontemiyle gergeklestiginde daha iyi gidecegi yargisinda
bulunan bir gériis seklinde daha makul bir bigimde tasarlanip
tasarlanamayacagini sorabiliriz. Bu, arzulari gergeklestirme ku-
ramlarina igkin bir soru oldugu i¢in cevap vermeye ¢aligmaya-
cagim. Sunu sdyleyebilirim: arzular: gergeklestirme kuramlari-
nin 6yle bir bigimi formiillestirilemiyorsa, bu arzular gergek-

% Farkli olarak, bu ayirim kiginin arzularinin engellenmemesinin iki
yolu oldugu belirtilerek olumsuz gekliyle de ifade edilebilir: a) Kisi-
nin sahip oldugu arzularin engellenmemesi, ya da b) engellenecek
arzulara sahip olmamak.
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lestirme kuramlar1 agisindan bir hayli kétiidir. Fakat ya oyle
bir bigimde tasarlanabilirse? O zaman s6ziinii ettigim psiko-
lojik olgularin gogunun (b) arzular gergeklestirmenin sonug-
larinin ¢ogundan sorumlu oldugunu kabullenmek durumunda
kaliriz. Buradan da varacagimiz sonug su olur: Eger arzular
gerceklestirme, sadece (ya da birincil olarak) (a) ile ilgili olsay-
d1 hayatlarimiz ¢ok daha iyi olurdu.

Budistler ve Stoacilar gibi, arzular1 yok etmenin ya da de-
gistirmenin aradigimiz ¢6ziim olduguna inananlar var.*® Fakat
buna inanmak, (b)'nin (a)dan daha tercih edilebilir olacagina
inanmaktan farkli. Aslinda (b)yi tavsiye etmek, (a)nin imkdn-
sizlign karsisinda verilebilecek en makul karsilik. Bagka bir
deyisle, (a) daha iyidir ve (b)’ye sadece (a)’ya sahip olamayaca-
gimizda yonelmeliyiz. Bu durumu kabul etmek, hayatlarin (b)
kogullarinda (a) kosullarindan ¢ok daha kéti olacag: gorisi-
miizi zayiflatmaz.

Nesnel Liste Kuramlari

Hedonizmin ve arzular gergeklestirme kuramlarinin tartigma-
s1, nesnel liste kuramlari igin de gegerlidir. Haz igeren ruh hal-
leri ve ac1 gekilen ruh hallerinin yoklugu, nesnel iyi durumlar
listesinde olmalidir. Benzer bir bigimde, nesnel iyi durumlar

3 Varolugun en ulvi hali, Budizme goére, nirnavadir. Bu durumda ar-
zular ve dolayisiyla tiim diinyevi acilar yok olmugtur. Budistler bu
duruma hayattayken erigilebilecegini savunurken, Arthur Schopen-
hauer bunu reddeder ve ben de onunla aym fikirdeyim. Fakat Bu-
distler de nirvanaya ulagmanin reenkarnasyon déngisiinden kagist
sagladigini diglintiyorlar. Bu agidan Budist gorig, Schopenhauer’in
gorigiine yaklagiyor —arzunun sonlanmasi, viicut bulan hayatin da
sonlanmasidur.

0 Bu, baz1 arzular ahliki ya da estetik nedenlerle yok etmenin tercih
edilemeyecegi anlamina gelmiyor. Bu gibi durumlarda arzular1 yok
etmenin nedeni arzunun gergeklegtirilemeyecek olmasindan ziyade
gergeklestirilmesinin uygunsuz olmas.



Var Olmak Ne Kadar Kotu? 101

listesi baz1 arzularin giderilmesini de igermelidir. Dahasi, ar-
zularimiz nasil kosullarimiz ve kendimizi bagkalariyla kiyas-
lamamiza bagli olarak belirleniyorsa, hayattaki iyi durumlarin
nesnel listeleri de en azindan baz1 insanlarin ulagabilecekleri iyi
durumlar: da dahil etmesiyle belirleniyor. Yani, iyi durumlarin
“nesnel listeleri” ezeli-ebediligin bakis agisindan (sub specie ae-
ternitatis) gergekten nesnel bir perspektifle tasarlanmaz. Ak-
sine insanin bakus agisindan (sub specie humanitatis) tasarlanur.
Kisiden kisiye degisiklik gosterebilen arzularin aksine, nesnel
listeler tiim insanlar i¢in ya da en azindan bir grubun ya da si1-
nifin tiim Gyelerini kapsayacak sekilde gegerlidir. Kisiden kisi-
ye degisiklik gostermemeleri agisindan nesnellerdir. Eze/i-ebe-
diligin bakis agisindan hayatin ne kadar iyi oldugunun deger-
lendirilmesi agisindan nesnel olduklar: séylenemez.

Insamin bakis agisindan listeler olusturmak, eger kisi diger
insanlarin hayatlarina £:yas/a belli bir hayatin nasil gittigine
karar vermek isteseydi makul olabilirdi. Fakat belli bir haya-
tin nasil gittigini bilmek bize —insan hayatinin ne kadar iyi
olduguyla— referans degerle ilgili ok az sey soyler. Eger kisi-
nin amaci hayatin ne kadar iyi oldugunu belirlemekse, daha
once sozi edilen psikolojik olgular da g6z 6nilinde bulundurul-
dugunda, insan perspektifi bize, iyi durumlar listesinin neleri
icermesi gerektigiyle ilgili karar vermek i¢in giivenilir bir pers-
pektif sunmaz. Insani perspektifinden, degerli buldugumuz
seyler, hayattan bekleyebileceklerimizle sinirhidir.

Ornegin, higbirimiz 240 yagina kadar yagamadigimiz igin, o
yasa kadar yagamamanin hayat: daha kéti kildigini diginme
egilimi g6stermeyiz. Fakat ¢ogu insan birisi 40 yaginda 6ldi-
ginde bu durumu trajik olarak nitelendirir (en azindan kisi-
nin yagam kalitesi nispeten yiiksekse). Ama neden 40 yaginda-
ki gibi, 90 yasindaki 6liim trajik degildir? Bunun tek cevabs,
muhakememizin kogullarimiz tarafindan kisitlanmasi olabilir.
Ulagabilecegimizin 6tesindekini hayati anlamda iyi bir durum
olarak algilamiyoruz. Fakat neden iyi bir hayat ulagilabilir ol-
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sun ki? Belki de iyi hayata ulagmak imkansizdir. Rahatsizlik,
acy, sikinty, stres, anksiyete, hayal kiriklig1 igermeyen ve 90 yil-
dan ¢ok daha uzun siiren ve iyilikle dolu olan bir hayat, en
sansli insanlarin yagayacagindan bile daha iyi bir hayat olurdu.
O zaman neden hayatlarimizi o imkénsiz standarda gére de-
gerlendirmiyoruz?

Hayatin anlamini diigiiniin. Iyi durumlarin nesnel listesine
eklenmesi makul olan bagka bir fakt6r de hayatin anlaml olu-
su. Anlamsiz bir hayat, bagka iyilikler igerse de 6nemli bir iyi-
likten yoksundur. Cogu insan, nadiren de olsa tiim hayatlarin
anlamsiz oldugunu distintir. Hayata ezeli-ebediligin bakis agr-
sindan bakar ve bir amaci olmadigini diginir. Bilingli hayat,
kozmik zamanin radarinda kiigiik bir nokta da olsa, aciyla 6rii-
lidiir —kendini yenilemekten bagka bir amaci olmayan aciy-
la. Fakat gogu insan, hayatin anlamsizligin1 dayamlmaz bulur
ve hayatlarimizin anlamli oldugunu 6ne siirer. Cogu da (hepsi
degil), en azindan baz1 hayatlarin anlamli olabllecegl farkli bir
perspektif benimserler —insanlik ya da bireye dair. Ornegin in-
sanliga adanan bir hizmet hayati evrenin bakig agisindan olma-
sa da insamin bakis agisindan anlaml olarak nitelendirilebilir.
Fakat hayatini farkh ¢ayirlarda ¢im saymaya adayan o adamin-
ki gibi*! bagka hayatlar, insanin bak:s agisindan anlamli olamaz-
di. Cim sayan adamin hayati, eger olagandisi hayat projesi onu
tatmin ediyorsa, kendi 6znel perspektifinden anlamli sayilabi-
lir. Bu perspektiften hayatinin anlaml olabilecegi gergegi bir-
¢ok insana, 6znel perspektiflerin hayat: degerlendirmede ye-
tersiz kaldigini digiindiirebilir. Fakat neden insanligin deger-
lendirmesinin bireyin degerlendirmesinden daha giivenilir ol-
dugunu digliniiyoruz ki? Evrenin perspektifinden yardimseve-
rin de ¢im sayan adamin da hayati anlamsizdir (yardimseverlik,
¢im saymaktan daha iyi degil ¢ikarimi yapmadan).

4 Ornek John Rawls’a ait.
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Bazilary, evrenin perspektifinden hayatlarimizin anlamsizli-
ginin 6nemli olmadigini savunur. Bu dogru olsayd: bile, hayat-
larimizin kendi insan perspektifimiz diginda da anlamli olmas:
hi¢ kugkusuz daha iyi olurdu—evren perspektifinden de anlam-
11 olsalardi. Boylece en azindan hayatlarimizin o perspektiften
anlamsiz olugunun, hayatlarimizi daha az iyi kildigini kabul
edebiliriz. Buna Polyannacilik ve gercekligi carpitan diger psi-
kolojik olgular1 da eklersek, hayatlarimizin ne kadar iyi oldu-
gunu sadece insanliin bakis agisindan degerlendirerek nasil
abarttigimizi gorebiliriz. Belki de 6nemli bir anlama sahip ol-
mak imkénsizdir ve hayatimiz bu 6nemli iyilikten mahrumdur.

Insan hayatlarinin ezeli-ebediligin bakis agisindan degerlen-
dirildiginde ciddi derecede iyilikten mahrum olduguna dair
iddiama karg: iki itiraz 6ne ¢ikabilir. Ilki bu bakig agisini tahay-
yiil edemeyen ve dolayisiyla insan hayatini bu sekilde degerlen-
diremeyenlerden gelir. Ornegin, ac1 ve engellenmenin tecriibe
edilmedigi, bilgeligin ve anlayisin egemen oldugu ¢ok daha
uzun bir hayati hayal edemezler. Bu itiraz, arzular1 gergekles-
tirme gorisi altinda yagam kalitesiyle ilgili yorumlarima gele-
cek itirazla ayni sekilde yanitlanabilir. Bunu, bir tahayyiil baga-
risizhigi oldugu gerekgesiyle reddediyorum. Ornegin, belki bi-
ligsel agidan insandan gok daha geligmis olmanin nasil bir his
oldugunu hayal edemiyoruz. Gene de bu farkliliklar1 ¢ocuk ve
yetiskin, hayvan ve insan tizerinden disiinerek, gelismis bir bi-
ligsel kapasitenin nasil bir degisiklik yaratabilecegini anlama-
ya ¢alisabiliriz. Bu vaka, bu durumun hayatimiz: daha iyi ya-
pip yapmayacag agisindan tartigmaya agiktir. Sonucu da, kigi-
nin, biligsel gelismenin, hayatimiz: biligsel agidan daha az ge-
ligmig hayvanlarinkinden daha iyi yapip yapmayacag: konu-
sunda ne digiindigine baghdir. Insanlar ikinci soruya olumlu
cevap vermek konusunda daha meyilliler fakat tabii ki bu dog-
ru cevap degil. Kavrays yetisi birgok bedeli beraberinde getirir.
Eger biri daha fazla biligsel yetinin gene de insan hayatini in-
san olmayan primatlara kiyasla zenginlestirdigini ya da iyiles-
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tirdigini digiiniiyorsa, o zaman biligsel anlamda u andakinden
gelismis olmamizin daha da iyi olacagini da kabul etmek zo-
rundayiz. Tabii ideal bir biligsel diizeye sahip oldugumuzu ka-
nitlayamayacaksak —ki bu da kendine hizmet eden bir 6nyarg:
olur. Eger aksine, geligmis biligsel yetilerimiz yiiziinden insan
olmayan primatlardan daha k6t durumda oldugumuzu digi-
niiyorsak, bu da hayatlarimizin olabileceginden daha kétii ol-
dugunun bagka bir gostergesidir.

Iddiama karg1 daha zorlayici ikinci bir itiraz var. Bu da ya-
sam kalitesinin baglama 6zgii degerlendirilme zorun/ulugu. Bu
duruma uygun bir analoji, 6gretmenin 6grencilerinin kompo-
zisyonlarina not verisi olabilir.* Ogretmen nasil bir standart
belirliyor? Eger 6grenciler on iki yagindaysa, 6gretmen tabii
ki on iki yagindaki 6grencilere uygun diizeyde bir standart be-
lirlemelidir (ve belki de 6zellikle s6z konusu on iki yagindaki
ogrencilere uygun). On iki yagindaki birinin akademik perfor-
mans: doktora diizeyindeki 6grencilerle ayni standartlara gore
olgiilemez. Benzer bir gekilde, itiraz, insan yagam kalitesinin,
ezeli-ebediligin degil, insanin standartlarina gére belirlenmesi
gerektigini one siiriiyor.

Tabii ki on iki yagindakilerin ¢aligmalari yaglarina uygun
standartlara gore belirlenmeli. Clinki on iki yagindakilerin ¢a-
ligmalarin1 degerlendirirken, aym siniftaki diger 6grencilerle
kargilagtirmal olarak performansini 6lgmek isteriz. Bazen in-
sanlarin yagsam kalitesini degerlendirirken de benzer bir insan
standardi uygulariz. Kisinin hayatinin diger insanlara nazaran
nasil gittigini bilmek isteyebiliriz. Bu tiir kargilagtirmalar de-
gerlidir fakat degerlendirme yapmanin tek yolu degildir.

Bu itiraza su gekilde yanit verilebilir: On iki yagindaki ¢o-
cugun ¢ahigmasini degerlendirirken nasil daha yiiksek bir stan-
dart uygulamiyorsak, insanin yagam kalitesini degerlendirirken
de insan Otesi bir perspektif kullanamayiz. Fakat bu yanitla il-

2 Bu itiraz ve analoji i¢in Andy Altman’a tegekkiir ederim.
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gili de birkag problem var. Ornegin, on iki yagindaki 6grenci
on iki yagindakilere uygun standartlara gore “A” aldig1 zaman,
onun prestijli bir niversitede Fizik Bolimi’nde bolim bag-
kanlig1 yapmas: gerektigini diisinmeyiz. Bu siirecin bizi béyle
bir diigtinceye gotiirme riski yok. Yani kullandigimiz standar-
din on iki yaga uygun ve gocugun kavrayss diizeyinin de kisith
oldugunu kesin olarak biliriz. Fakat insanlar ¢ogunlukla, baz:
insanlarin hayat: insan standartlarina gore iyi gittigi igin bu ha-
yatlarin hayal edilebilecek en iyi seviyede oldugunu digiiniirler.

Muhatabim bu noktada, Fizik profesorlerini de insaniistii
entelektiiel standartlarla 6l¢medigimizi ve bu yiizden en iyi ha-
yata sahip insanlar1 da bu insaniisti standartlara tabi tutmama-
muz gerektigini sdyleyebilir. Sorun su ki, bazen ¢ok akilli insan-
lar1insanistii standartlara tabi tutuyoruz ve tutmaliy1z da. Fel-
sefi agidan algakgonilliliik sorununu (kisinin 6zellikleri ve ba-
sarilariyla ilgili) degerlendirdigimizde bu daha bariz hale geli-
yor. Algakgonilliligin ne oldugunu bir erdem olarak algilan-
masina yol agmadan agiklamak zor. Ornegin, algakgéniillii kisi
ustiin 6zelliklere sahip oldugunun farkinda olmayan biriyse, o
zaman akg¢akgoniillilik epistemik bir eksikliktir ve onu erdem
olarak gérmek miimkiin degildir. Eger algakgoniilli kisi ne ka-
dar iyi oldugunu biliyor fakat degilmis gibi davraniyorsa, o za-
man al¢akgoniillilik bir gesit aldatmadir ve bunun da bir er-
dem olarak nitelendirilmesi makul olmaz. Algakgoniilliliik so-
rununa en iyi ¢6ziim, algakgéniilli kisiyi sahip oldugu yetiler-
le ilgili tam ve eksiksiz bir farkindalig1 olmasina ragmen, aym
zamanda eksik kaldig1 daha yiiksek standartlar1 da kabul eden
biri olarak tanimlamaktir.®® Kendisini ezeli-ebediligin bakis as1-
sindan gormek, ozelliklerini ve bagarilarini onu algakgénilli

“ Bu goris igin bkz. Richards, Norvin, “Is Humility a Virtue?”, Ame-
rican Philosophical Quarterly, 25/3 (1988) 253-9. Profesor Richards
benim simdi yapacagim gibi, daha yiiksek standartlarin evrenin pers-
pektifi oldugunu 6ne siirmiiyor. Fakat o standart, algakgénilliligiin
agiklamasim makul hale getiriyor —¢iinkii bagka tiirli, algakgoniilli-
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yapacak bir gergeveye koymasini sagliyor. Erdem olarak nite-
lendirdigimiz de budur.

En iyi insan yagam kalitesine daha “algakgonilli” bir goris
oneriyorum. Bazen, 6rnegin dagitimsal adaleti tartisirken, bazi
insanlarin hayatlarini digerleriyle kargilagtirmak uygun olabi-
lir. Fakat bagka kosullarda, insan hayatini eze/i-ebediligin bakss
agisindan degerlendirmek daha uygundur. Bu, insan hayatinin
genel anlamda ne kadar iyi oldugunu belirlemek istedigimizde
de gegerlidir. Yagam kalitesi bu durumda eksik kalur.

Us Goriis Hakkinda Sonug Niteliginde Yorumlar

Inceledigim tiim goriisler, —hedonistik goriis, arzular gergek-
lestirme gorisi ve nesnel liste gorigi— su ikisi arasinda ayirim
yapryor:

a) Kisinin hayatinin gergekte ne kadar iyi oldugu; ve
b) Ne kadar iyi oldugunun digtinildigu.

Bazi insanlar, bu ayirimin hedonistik gériste nasil miimkiin
oldugunu anlamakta giiglik ¢ekiyor. Hedonistik goriig 6znel
ruh halleriyle ilgili oldugu i¢in kisinin yagam kalitesinin 6znel
bir degerlendirmesinin giivenilir oldugunu digiiniyorlar. Fa-
kat hedonistik goris, hayatin iyi ya da kot olabilmesinin, as-
/inda mispet ve menfi ruh halleri tarafindan belirleniyor olma-
sina bagli oldugunu séyler. Insanlarin bu konuda yanilma ihti-
mali bulundugu igin hedonistik goris (a) ve (b) arasindaki ay1-
rima izin verir.

Bu, (a) ve (b) arasindaki etkilesimi inkér ettigimiz anlami-
na gelmez. Kisinin hayati ii¢ goriisten birine gore gok kétiiyse
ve kisi kotl olmadigini digtintiyorsa, bu durum aslinda kisinin
hayatinin ne kadar kétii oldugunu fark etmesinden daha iyidir.

lik baz: alanlarda gergekten de en iyi olan insanlar igin miimkiin
olmazdi.
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Fakat bunun daha iyi olugu, her alanda daha iyi oldugu ya da
kisinin digindigi kadar iyi oldugu anlamina gelmez.

Kisilerin yagam kalitelerinin digtindiklerinden ¢ok daha
kéti oldugunu savundum ve insan psikolojisinin neden insan-
larin hayatlarinin gergekte oldugundan daha iyi oldugunu di-
sundiklerini agiklayabilecegini gosterdim. Siradan insan haya-
tinin gergekgi bir resmiyle, boyle bir hayati baglatmanin ahlika
aykur1 olup olmadig: konusunda, yeni bir hayat: baglatmanin,
hayat: baglayan kisi igin hi¢bir zaman faydali olamayacag: di-
suniildiginde, daha net karar verebilecek durumdayiz. Ahlak-
la ilgili sorulara cevap vermek tabii ki hayli zor. Fakat bu soru-
lar1 makul bir teste tabi tutarsak, siradan insanlarin hayatlari-
nin birgok aciyla dolu oldugu diisiiniildigiinde, diinyaya birini
getirmenin gergekten de ahlaksizca oldugu sonucuna varmak
durumunda kaliriz. Test sudur: Halihazirda var olan bir kisi-
ye, kisinin genel anlamda ¢ikarlarini gézetmeyen ya da fayda-
c1 amaglar icermeyen bir miktar zarar verilmesi ahlaki agidan
kabul edilebilir mi? Kiginin kendi ¢ikarlarina bakilmaksizin ilk
sart, diinyaya gelmenin kisiye hi¢bir zaman fayda saglayamaya-
cag diigiinildigiinde hayati 6nem tagir. Ikinci gartin tartigma-
ya daha agik oldugu diisiiniilebilir. Fakat 6yle olmamali. Fayda-
ciligin en makul bigimlerinin yeni insanlar1 diinyaya getirmeyi
tercih etmedigini zaten savundum.* Yeni insan diinyaya ge-
tirmek, diinyaya getirilen kisi digindaki insanlara fayda saglar
fakat bunlar, faydaciligin ¢ikarlarini azami seviyeye getiren et-
kenler olmaktan ziyade diger bireyler agisindan kisitli miktar-
da faydalardir (d6rdiincii boliimde tartisilacak).

Tim hayatlarin siirdirmeye degmeyecek kadar koti oldu-
gunu savunmadim —bunu savunmam da gerekmiyordu. Onun
yerine, tim hayatlarin koti oldugu disiiniilen etkenlerle kay-

“ Altinc1 bolimde herhangi bir kuramsal yaklagimin insan soyunun
kademeli bir gekilde tiikenmesi igin gegici bir siireyle ve oldukga kisit-
l1 bir bigimde tiremeye izin verip veremeyecegini degerlendirecegim.
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dadeger derecede dolu oldugunu savundum. Bu bdlimiin ilk
kisimlarinda da 6ne siirdigiim tizere, kisginin yagam kalitesi sa-
dece igerdigi iyi ve k6tliniin miktariyla belirlenemez. Gene de,
eger bir hayat kisinin diigtindiigiinden daha fazla koti igeriyor-
sa, kiginin yagam kalitesi degerlendirmesi daha tercih edilesi
hale gelemez. Ikinci boliimdeki ikarimlarim, daha az miktar-
da kotiiniin bile hayatin igerdigi kisith miktarda iyi tarafindan
telafi edilemeyecegini gosteriyor.

Aciyla Dolu Bir Diinya

Sozii edilen tarzda bir karamsarlik, genelde varolugsal anlamda
zayif insanlarin kendine acimas ve sizlanmasi olarak degerlen-
dirilip reddediliyor. Bu, Polyannaciligin ne kadar giigli oldu-
gunu gosterir. Iyimserler, pembe bir tablo ¢izmek, insanligin
durumunu miispetlikle 6rtbas etmek ya da en azindan cesur
goérinmek i¢in Ustiin ¢aba sarf eder. Kétiimserler bunu yersiz
bulur —cenazede neseli ve sevingli olmak gibi. Arthur Scho-
penhauer, 6rnegin, iyimsercilik hakkinda sunu der: “... s1g alin-
larinin altinda kelimelerden bagka bir sey barindirmayanlarin
digiincesiz konugmalarindan ibaret degilse, sadece absiirt de-
gil, aym zamanda acimasiz da bir diigiinme bigimidir. Insanl-
gin tarif edilemeyecek acilariyla bir alay etme bigimi.”*
Siradan, saglikli bir yasgam hakkinda sundugum kotim-
ser gorus kabul edilse de edilmese de, hig kuskusuz, diinyanin
barindirdig: belirgin acilar digiinildiiginde iyimserin zemini
pek saglam degildir.* (Bu noktada sadece insan acisina odakla-

% Schopenhauer, Arthur, The World as Will and Representation, 326.

46 Arthur Schopenhauer goyle diyor: En kararli ve umursamaz iyim-
seri hastanelere, kliniklere, ameliyathanelere, hapishanelere, iskence
odalarina ve kole barakalarina, savag meydanlarina ve idam alanlari-
na gotiirsek, istirabin, soguk bir merakin bakiglarin1 diglayan, en
karanhk meskenleriyle onu tanigtirsak ve en sonunda da, Ugolino
zindanlarinda agliktan 6len mahkdmlar: gérmesine izin versek, bu
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nacagim fakat gezegeni paylagtigimiz trilyonlarca hayvanin —
her sene diinyaya getirilen, k6tii muamele gordiikten sonra in-
san tiiketimi ya da bagka nedenlerle 6ldiiriilen milyarlarcas: da
dahil olmak tzere— acilarin1 da disiindiigimiizde tablo daha
da korkung hale geliyor.)

Once dogal felaketleri diisiiniin. Son bin yil iginde, on beg
milyon insanin doga felaketleri sonucunda 6ldiigi digtinili-
yor.* Son birkag yilda, sel felaketleri, her sene tahmini 20.000
kisinin 6limiine ve on milyonlarcasinin istirap ¢ekmesine se-
bep olmus.”® Bazi yillar say1 artiyor. 2004 y1l1 Aralik ayinin so-
nunda, birkag yiiz bin insan tsunami sonucunda hayatin1 kay-
betti.

Her giin yaklagik 20.000 insan aglhktan 6liyor.* Tahmini
840 milyon insan, 6lmeseler de, aglik ve yetersiz beslenmeden
mustarip.’® Bu, su anda hayatta olan 6.3 milyar insana oranlan-
diginda biyiikge bir oran.

Hastaliklar yilda milyonlarca kisiyi 6ldiiriiyor. Ornegin ve-
bay: digiinlin. 541-1912 yillar:1 arasinda 102 milyondan fazla
insanin veba yiiziinden 6ldigl tahmin ediliyor.” Unutmayin
ki bu donemde insan niifusu su ankinin sadece kiigiik bir bo-
limiine denk geliyordu. 1918 grip salgini, 50 milyon insani 61-
diirdi. Diinyadaki giincel insan niifusu ve kiiresel hareketlili-
gin siklig1 ve hizindaki artig digtiniildiginde, yeni bir grip sal-
gin1 milyonlarca 6lime daha neden olabilir. HIV su anda her

miimkiin diinyalarin en iyisinin (meilleur des mondes possibles) nasil bir
yer oldugunu eninde sonunda kesinlikle anlardi. 4ge. 325.
“”McGuire, Bill, 4 Guide to the End of the World (New York: Oxford
University Press, 2002) 31.

“®Adge.,5.

“The Hunger Project: http://www.thp.org (erisim Kasim 2003).

50 “Undernourishment Around the World”, http://www.fao/org/
DOCREP/005/y7352E/y7352e03.htm (erigim 14 Kasim 2003)

' Rummel, R. ]., Death by Government (New Brunswick, Transacti-
on Publishers, 1994) 70.
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yi neredeyse 3 milyon insan1 6ldiiriiyor.” Diger bulagic1 hasta-
liklar1 da eklersek, 6ncesi 1stirap dolu, her yil neredeyse 11 mil-
yon 6liime ulagiriz.>® Habis urlar her sene 7 milyon hayata mil
oluyor.>* Bu 6limlerin de 6ncesinde kaydadeger ve uzun siiren
acilar gekiliyor. 3.5 milyon kisi kazalarda 6liyor (bir milyondan
fazlas: trafik kazas1).> Diger tiim 6limler eklendiginde, 2001
yilinda neredeyse 56.5 milyon insanin 6ldiigi anlagiliyor.’® Bu
biiyiik rakam, saniyede 107 insana tekabiil ediyor. Diinya niifu-
su arttik¢a, 6lim rakamlari da artiyor. Diinyanin, bebek 6lim-
leri oraninin yiiksek oldugu bazi bélgelerinde, bu 6liimlerin
¢ogu hayat basladiktan birkag sene sonra gergeklesiyor. Fakat
ortalama yagam siiresi artsa da, daha fazla dogumun daha fazla
olime neden oldugunu biliyoruz. Simdi 6lenlerin sayisini bir
de 6lenlerin arkalarinda biraktiklari ve onlarin yasini tutan ve
onlari 6zleyen aile fertleri ve arkadag sayisiyla ¢arpin. Her 6lim
i¢in geride ¢ok daha fazla sayida yas tutan insan kaliyor.
Coguhastalikinsandavraniglarinabagliysada,tiirdeslerimiz-
den bazilarinin digerlerine kasith bir bi¢imde verdigi zararla-
r1 dligliniin. Bir uzman, 20. yiizyildan 6nce toplu katliamlarda
133 milyondan fazla insanin 6ldirildagiint tahmin ediyor.”
Ayni yazara gore, 20. yizyilin ilk 88 yilinda 170 milyon in-
san (en yiksek tahmin 360 milyon) “vuruldu, déviildy, isken-
ce gordi, bigaklands, yakildy, ag birakildi, dondu, ezildi ya da
olene kadar ¢aligtirildy; canli canli gémiildd, boguldu... [asil-
di], bombaland: ya da hiikiimetlerin silahsiz ve garesiz vatan-

%2 Diinya Saghk Orgiitii, Dinya Sagl Orgiti Raporu, 2002 (Gene-
va: WHO, 2002) 186. 2001 yili i¢in rakam: 2.866.000.

33 Age., 186.

54 Age., 188.

55 Bunlar 2001 yih istatistikleri. Diinya Saghk Orgiiti Raporu, 2002,
190.

56 Age., 186.

5’ Rummel, R. J., Death by Government, 69. Digiik tahmin 89 milyon
fakat en yiiksek tahmin 260 milyondur.



Var Olmak Ne Kadar Koti? 111

daslarini ve yabancilar1 6ldiirdiikleri binbir yoldan biriyle 61-
dirualda.™®

Hepimizin bildigi tzere, milyonlarca insan savaglarda 61-
diiriiliyor. Siddet ve Saglik Diinya Raporu’na gore, 16. ylizyil-
da ¢atigmalar sonucunda 1.6 milyon, on yedinci ytizyilda 6.1
milyon, 18. yiizyilda 7 milyon, on dokuzuncu yilizyilda 19.4
milyon ve en kanli yiizyil olan 20. yiizyilda 59 milyon insan
oldiiriildi.® Diinya Saghk Orgiitii, savagta yaralanma sonu-
cu 2000%° yilinda —akillarda 6zellikle kanli olarak kalmayan bu
yilda— 310.000 insanin 6ldiigini tahmin ediyor.

Cekilen ac1 bu kadarla da kalmuyor. Tecaviize, saldiriya ug-
rayan, sakat birakilan ya da cinayete kurban giden insanlan
digtinin (hikimetler tarafindan degil, sivil vatandaglar tara-
findan oldirilen). Her sene yaklagik 40 milyon gocuk kot
muamele goriiyor.®' Su anda hayatta olan 100 milyondan fazla
kadin ve ¢ocuk kadin siinnetine maruz birakildi.%? Bunlara ek
olarak, kolelik, haksiz yere hapsedilmek, diglanma, aldatilma,
agagilanma, zorbaliga maruz kalma ve baski altinda tutulma-
nin binbir gekli de hayata dahil.

Yiiz binler igin, ac1 o kadar biiyiik ve goz ard1 edilmesi o ka-
dar imkansiz ki, kendilerini 6ldiiriiyorlar. Ornegin, 2000 yilin-
da 815.000 insanin intihar ettigi dustiniliyor.s

Polyannacilik bir¢ok insana, biitiin bunlarin kendilerinin ya
da ¢ocuklarinin bagina gelmeyecegini digtindiriyor. Ve tabii
ki gercekten de ¢ok az sayida olsalar da baz:i insanlar kagini/-

8 Age., 9.

39Krug, Etienne G., Dahlbeg, Linda L., Mercy, James A., Zwi, Ant-
hony B., ve Lozano, Rafael., (eds.) World Report on Violence and
Health (Geneva: WHO, 2002) 218.

% Age., 217.

8! Diinya Saghk Orgiitii Raporu 2002, 80.

¢2'Toubia, Nahid, “Female Circumcision as a Public Health Issue”,
New England Journal of Medicine, 331/11 (1994) 712.

83 Krug, Etienne,ve digerleri, World Report on Violence and Health,185.
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maz olmayan acilardan kendilerini sakinabiliyorlar. Fakat istis-
nas1z herkes, yukaridaki istirap kategorilerinden en az birini ya
da birgogunu tecriibe ediyor.

Bu acilarin ¢ogundan kaginilsa ve bu hayatlar soyledigim-
den daha iyi olsa bile gorece yiiksek kaliteli yagamlar epey nadir
gorilir. Harika bir hayat o kadar nadir ki, her bir harika haya-
ta kargin milyonlarca sefil hayat var. Bazi insanlar bebeklerinin
de talihsizler arasinda yer alacagini bilir. Fakat kimse bebegi-
nin ¢ok sansli oldugu iddia edilen o az sayida insan arasinda yer
alacagini bilemez. Diinyaya gelen herkesi biiyiik acilar bekliyor
olabilir. En ayricalikli insanlar bile dayanilmaz acilar ¢ekecek,
tecaviize ya da saldiriya ugrayacak, hunharca 6ldirilecek bir
gocugu diinyaya getirebilir. [yimser kisi, tabii ki bu tireme de-
nilen Rus ruletini megrulagtirma yikiini tagir. Diinyaya geti-
rilenlerin higbir zaman var olmayanlara kiyasla hi¢bir gergek
avantaji olmadig: disiintildigiinde, ciddi zararlarin risklerinin
nasil megrulagtirilacagini anlamak giigtiir. Sadece insanin da-
yanmak zorunda kalacag: aligilmisin disindaki ciddi zararla-
r1 degil, siradan insan hayatinin rutin zararlarini da digiindi-
gumuzde, durumun iyimserlikle iiremeye devam edenler igin
daha da kot oldugunu gériiriiz. Bu, onlarin famamen dolu bir
sildhla Rus ruleti oynadiklarimi gésterir —tabii ki namlu ken-
di kafalarina degil, potansiyel ¢ocuklarinin kafasina dogrultul-
mugtur.
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_ COCUK YAPMAK:
UREME KARSITI GORU$

Filozoflar ac1 ¢eken bir tiiri gogalmast igin cesaret-
lendirmek yerine az sayida bireyi mutlu kilmay:
kendilerine gérev edinmeliler.

Voltaire’in Candide'indeki Martin'

Bu diinyaya birini getirme diigtincesi i¢imi debgetle
dolduruyor. Dilerim bedenim biitiiniiyle yok olur!
Dilerim kimseye varolugun sikintisin1 ve kepazeli-
gini bulagtirmam!

Gustave Flaubert?

Uremek

Var olmanin her zaman zararli oldugunu ve bu zararin kayda-
deger oldugunu savundum. Bu sonuca ulagmanin birden ¢ok
yolu var. Ikinci boliimdeki, varolugun her zaman zararli oldugu
iddialarin1 reddedenler, gene de tiglincii boliimdeki hayatlari-
muzin gergekten ¢ok kétii gittigine dair iddialar: okuduklarinda
ikna olabilirler. Tum hayatlarin gok k6t gittigini inkar eden-
ler bile Gigiincii bélimden en azindan hayatlarin ezici gogunlu-
gunun ¢ok koti gittigi sonucunu ¢ikarabilirler. Bu sonuglarin,
gocuk sahibi olma karar1 konusunda etkileri olmalidir (gocuk
buytitmekten degil, cocuk yapmaktan s6z ediyorum).

'Voltaire, Candide, (London: Penguin Books, 1997) 134-5.

2 Flaubert, Gustave, “Louise Colete mektup”, 11 December 1852,
The Letters of Gustave Flaubert 1830-1857, gev. Francis Steegmuller
(London: Faber & Faber, 1979) 174.
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Ureme Sorumlulugunun Yoklugu

Bazi insanlar iremenin bir sorumluluk oldugunu digiiniyor-
lar. Bu sozde sorumlulugun (1) kapsamini ve (2) mesrulagtiril-
masini anlamanin birgok yolu var.

(1) Kapsam: Ureme sorumlulugu, (a) dirkag gocuk yapmak,
ya da (b) mimkiin oldugunca ¢ok sayida gocuk yapmak
olarak algilanabilir.

(2) Mesrulagtirma: S6zde tireme sorumluluklar: (a) diinya-
ya getirilenlerin ¢ikarlari ya da (b) bagkalarinin ¢ikarla-
r1, yararlilik, kutsal emirler gibi farkli etmenlere dayana-
bilir.?

Iddialarim bu sorumlulugu, 6zellikle de sorumlulugun diinya-
ya getirilenlerin ¢ikarlarina dayandirildigi durumlarda redde-
diyor. Eger diinyaya gelmek her zaman ciddi anlamda zarar-
liysa, diinyaya gelecek insanlarin gikarlari g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, onlar: diinyaya getirme ve ayn: nedenle mim-
kiin oldugunca ¢ok sayida insan1 diinyaya getirme sorumlulugu
diye bir sey olamaz. Bu gekilde megrulagtirilan bir tireme so-
rumlulugunun ikna edici olabilmesi i¢in, kisilerin yaptig1 ¢o-
cugun siirdiirmeye degmeyecek kadar koti bir hayat: oldugu
durumlar: istisnai tutmas: gerekir. Bu demek oluyor ki, kim-
se, sayet hayat: baglatilmaya deger degilse, potansiyel insanla-
rin ¢ikarlan igin onlar1 (ve ayn1 nedenle mimkiin oldugun-
ca ¢ok sayida insan1) diinyaya getirme sorumlulugu oldugunu
ikna edici bir gekilde savunamaz.

Benim iddialarim higbir hayatin baglatilmaya deger olma-
digin1 gosterdigi igin, sinirlandirma tiim hayatlan tireme so-
rumlulugunun kapsami diginda tutar. O zaman iddialarim gos-
teriyor ki, ya tireme sorumlulugu yoktur ya da varsa dahi bu

3Bagka etmenler igin, bkz. Smilansky, Saul, “Is There a Moral Obli-
gation to Have Children?”, Journal of Applied Philosophy, 12/1 (1995)
41-53.
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gercek diinyada uygulanmasi miimkiin olmayan salt kuramsal
bir sorumluluktur. Baglatilmaya deger birkag¢ hayat oldugunu
disiinenler bile iireme sorumlulugu fikrini terk etmek zorun-
da kalacaklardir. Ciinki (a) baglatilan hayatin 6nceden bagla-
tilmaya deger olup olmayacagini anlamak miimkiin degil ve (b)
hata riski, diger tiim hayatlarin ne kadar kéti oldugu digiini-
lirse ¢ok ytiksek.

Iddialarim, diinyaya getirilenlerin cikarlari digindaki deger-
lendirmeler igin daha dolayh fakat gene de 6nemli bir meydan
okuma. Iddialarim mantiksal olarak bu sorumluluklara ve on-
larin gergek hayatta uygulanmasina engel teskil etmiyor. Ciin-
ki kisi diinyaya gelmenin zararli oldugunu kabul edebilir ve
gene de sorumlulugun dayandirildig1 nedenlerin zararlara agir
bastigini s6yleyebilir —baskalarimin gikarlar: ya da kutsal emirler
gibi. Gene de diinyaya gelmenin zararlarinin 6nerdigim kadar
ciddi olmamas: mantikli gériinmiiyor. Ve ne kadar gok zarara
neden olunursa, bunu séylemek o kadar mantiksizdir. O yiiz-
den de yukaridaki (2b)’ye bagli olan (1b), (2b)’ye bagl olan
(1a)dan daha da mantiksizdir: Miimkiin oldugu kadar ¢ok sa-
yida gocuk sahibi olmak, diinyaya getirilenlerin ¢ikarlar1 digin-
daki etmenlere dayandirildiginda, diinyaya getirilenlerin ¢1-
karlar1 digindaki etmenlere dayandirilan (birkag) gocuk sahibi
olma sorumlulugundan daha da mantiksizdur.

Urememe Sorumlulugu Var midur?

Iddialarim gergekten de cocuk sahibi olmanin yanlis oldugu-
nu gosteriyor mu? Yani #rememe sorumlulugu var midir? Ya da
iremenin zorunlu olmayis: yasaklanmamas: gerektigi anlami-
na gelir mi? Bir¢ok insan baz: durumlarda irememe sorumlu-
lugu oldugu konusunda hemfikir olacaktir —6rnegin, diinyaya
getirilen ¢ocugun olaganistii derecede kotii bir hayat yagaya-
cag1 durumlarda. Fakat benim sorum, diinyaya gocuk getirme-
me sorumlulugunun tim potansiyel insanlar i¢in gegerli olup
olmadigna iligkindir.
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Bunu olumlayan bir cevap, en derin ve giiglii insan giidiile-
rine ters diigecektir —iireme glidisiine. Cocuk yapmanin yanl
olup olmadigini degerlendirirken, bu giidiilerin kararlarimizi
o yonde etkileyen giiciiniin farkinda olmali ve onlara stiphey-
le yaklagmaliyiz. Ayni zamanda, tiremeyle ilgili ¢ikarlar g6z
oniinde bulundurmadan, iremenin yanlis oldugu gorigini
kucaklamak da aceleci davranmaktir.

Baglangigta, tiremeyle ilgili ¢ikarlari, cinsel birlesmeyle ve
ebeveynlikle ilgili gikarlardan ayirmaliyiz. Uremeyle ilgili ¢1-
karlar, kisinin genetik olarak kendi ¢ocugunu diinyaya getir-
mesiyle ilgili gikarlardir.* Urememenin, tiremeyle ilgili gikar-
larin gozetilmemesi gibi bir bedeli vardir. Tiim insanlarin boyle
¢ikarlar1 olmasa da bu birgogu igin gegerlidir.

Cinsel birlesmeyle ilgili ¢ikarlar ¢iftleymenin —&oitus— ¢1-
karlaridir. Uremeye gogunlukla cinsel gikarlarin gozetilmesi
neden olur. Gergekten de birgok insan, ebeveynleri tireme ¢1-
karlarim gozettigi i¢in degil, ebeveynleri kendi cinsel ¢ikarlari-
m gozettikleri i¢in diinyaya gelmistir. Bagka bir deyisle, birgok
insan i¢in, var olmak, ebeveynlerinin ireme kararinin degil, sa-
dece ebeveynlerinin cinsel birlesmesinin sonucudur. Fakat cin-
sel birlesme, kimseyi diinyaya getirmeden de mimkiindiir (6r-
negin dogum kontrol yontemleri bagarili bir sekilde kullanil-
diginda), boylece irememenin cinsel birlesmenin engellenme-
si gibi bir bedeli olmaz. Tek gereken, taraflardan birinin ya da
ikisinin de bir dogum kontrol yoéntemi kullanmasidir ki bu da
sadece disinin menopoz 6ncesi donemi igin gegerlidir. Bu yon-
temi kullanmak i¢in gosterilen ¢aba, varolugun zararlarini 6n-
lemeye fazlasiyla deger ve dolayisiyla cinsel birlesmenin ama-
c1 degil, salt bir sonucu olarak bebek yapmay1 hog géremeyiz.

* Genetik burada gerekli bir niteleme, ¢iinkii 6rnegin bagka birinin
liremesine yardimci olurken doktorun iiremeyle ilgili kendi gikarlar1
gozetilmiyor. (Genetikten kasit sadece kisinin kendi esey hiicresiyle
diinyaya getirdigi varliklar1 degil, klonlarin1 da kapsayabilir.)
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Ebeveynlik ¢ikarlar: bir gocugu biiyiitmek ve ayni zamanda
biiytitiilen (yetiskin) ¢ocukla iligki kurmakla ilgili ¢ikarlardir.
Bu ¢ikarlar genelde kisinin biyolojik gocugunu biiyiitmesiy-
le gozetilebilse de kisi kendi yapmadig: ¢ocugu da biiyiitebilir.
Bu ytizden, ebeveynlik ¢ikarlarinin tatmini her zaman kiginin
kendi iireme ¢ikarlarinin g6zetilmesini gerektirmez. En azin-
dan istenmeyen ¢ocuklarin varlig1 halinde, insanlar ¢ikarlari-
ni, kendi ¢ocuklarini yapmadan da gozetebilirler. Fakat iire-
mek, biiytitmek i¢in bir ¢ocuk sahibi olmanin en kolay yoludur.
Evlat edinmek, ciddi duygusal ve finansal bedelleri olan zorlu
bir siiregtir. Kendi iireyebilmesine ragmen evlat edinme yolu-
nu tercih edenler olsa da su anda bu siirece katlananlarin gogu,
biyolojik gocuk sahibi olamayan insanlardir. Hem dogurabilen
hem de kisir olan ve evlat edinen insanlar i¢in, iiremeden ¢o-
cuk biiytitmenin bedeli evlat edinme siirecidir. Eger irememek
norm haline gelseydi (insanlar gonillii bir sekilde tiremekten
vazgegmeyecek) ve istenmeyen higbir gocuk kalmasayds, o za-
man trememenin bedeli sadece iiremeyle ilgili ¢ikarlardan de-
gil, ebeveynlikle ilgili ¢ikarlardan da vazge¢mek olurdu.

Cocuklar diinyaya kendi ¢ikarlari igin getirilemezler. Bunun
nedenini anlamak i¢in kitabin ikinci bolimiindeki gikarimla-
ra ihtiyactmiz yok. Gene de bu ¢ikarimlar neden kiginin kendi
dogumundan fayda saglayamayacagini agik bir bigimde goste-
riyor. Bu, ¢ocuk yapan insanlarin bazilarinin, gocugun diinya-
ya gelerek ¢ikar sagladigini diiglinmedikleri anlamina gelmiyor.
Soylenmek istenen bazi insanlarin digiindiiklerinden bagimsiz
olarak, higbir ¢ocugun bizatihi kendisi i¢in diinyaya getirilme-
digi. Eger insanlar ¢ocuk yapmalarinin nedeninin gocuga bir
fayda saglamak oldugunu saniyorlarsa, yaniliyorlar.

Insanlar bagka nedenlerle de gocuk yapabilirler. Sanirim go-
gu insan i¢in, gocuk sahibi olma kararini verdiklerinde bu, iire-
meyle ve bununla ilgili ¢ikarlarini gézetme amaci tagiyor. Ba-
zilar1 igin karar kismen bagkalarinin ¢ikarlarini gézetme amaci
tagtyabilir. Bunlar, kisinin kendi ebeveynleri (biiyiikanne-bi-
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yikbaba olmak isteyen), kabileleri ya da tilkeleri (bekas: igin
yeni insanlara ihtiya¢ duyan) ya da devlet (islev gosterebilmesi
i¢in yeterince insana sahip olmas: gereken) olabilir. Fakat bu
durumlarda bile bagkalarinin ¢ikarlar: genelde iireyenin ken-
di gikarlariyla kesisecektir. Kisinin kendi ebeveynlerine torun
saglamasi, torun yoklugundan kaynaklanan sikéyetleri ortadan
kaldiracaktir. Kabile, iilke ya da devlet i¢in gocuk yapmak, insa-
n1 stati sahibi kilacaktir. Fakat bilerek ¢ocuk yapmanin en sik
rastlanan nedeninin, ireme ve benzer ¢ikarlar oldugunu digi-
niiyorum. Ebeveynler biyolojik arzularimi giderip, gocuk baka-
rak ve biyiiterek kisisel tatmin sagliyorlar. Cocuklar biytdi-
giinde, ebeveynlere arkadaglik da yapiyor. Onlara torun da sag-
layabiliyorlar. Buna ek olarak, ¢ogu zaman yaghlik zamaninda
kisinin giigsiizoldugu dénemde sigorta poligesi islevi goriiyor-
lar. Cocuklar genetik madde, degerler ve fikirlerin gegirilme-
siyle —ve ebeveynler 6ldiikten sonra onlarin da gocuklarinda ve
torunlarinda yagamasiyla— ebeveynlere bir ¢esit 6limstizliik de
saglhiyor. Bunlarin bazilari insanlarin ¢ocuk sahibi olmak iste-
mesi i¢in anlagilir nedenler, fakat higbiri ¢ocuk sahibi olmanin
neden yanlis olmadigini gostermiyor. Bu faydalar kisi ireme-
den elde edilebilecegi siirece, bebek yapmay: savunmak igin
kullanilamazlar. Fakat en azindan baz: faydalar —en belirgi-
ni iremeyle ilgili ¢ikarlar olmak lizere— bebek yapmadan elde
edilemez. Uremenin kisinin gikarlarim1 gézetmesi, yanlis oldu-
gunu kanitlamak igin yeterli degildir. Kisinin ¢ikarlarini gézet-
mesi her zaman kot degildir. Fakat bunu yapmak bagkalarina
ciddi derecede zarar veriyorsa, cogu zaman mesrulagtirilamaz.

O halde, kisi diinyaya gelmenin her zaman zararl oldugu
yoniindeki goriigimi kabul etse de, gocuk sahibi olmay1 savun-
masinin bir yolu,zararinbiiyiik oldugunu reddetmektir —bu ki-
tabin tigiinct béliminiin vardig sonucu inkér etmek anlami-
na gelir. O zaman, ebeveynlere ve diger insanlara saglanan fay-
danin, zarara afir bastig1 6ne sirilebilir. Fakat ya kisi diinyaya
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gelmenin (o4 zararl oldugunu digliniiyorsa? Bu sartlar altinda
bebek yapmayi savunmanin bir yolu var midir?

Cocuk sahibi olmanin kabul edilebilirligini savunmak igin,
hayati iyi giden birgok insanin diinyaya gelmis olmay1 zarar ola-
rak gormeyisinin ahlaki agidan 6nemli oldugu ileri siirtilebilir.
Varoluslarina hayiflanmiyorlar. Iddialarim, bu gériislerin ras-
yonel olmadigini fakat ahliki agidan 6nemsiz de olmadiklari-
n1 igeriyor. Ciinki yagayan, (gorece) rahat yagamlar siiren gogu
insan var olduklar: i¢in mutlular ve bdyle insanlarin potansi-
yel ebeveynleri de, kendi gocuklarinin da béyle hissedecekle-
rini varsaymakta haklilar. Varoluglarindan 6nce insanlarin r1-
zasinin alinamadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu var-
sayim onlar1 diinyaya getirmenin megrulagtirilmas: agisindan
kilit rol oynar. Diinyaya getirdiklerimizin onlar: diinyaya ge-
tirmemizden rahatsizlik duymayacagini varsayarsak, devamin-
da tremeyle ilgili ve diger ¢ikarlarimizi da gozetme hakkina
sahip oldugumuz sonucuna varabiliriz. Bu ¢ikarlar, gorece iyi
bir hayat: olan ya da gérece kéti hayat: olan bir ¢ocuk yapa-
rak gozetilebildiginde, ebeveynlerin, ¢ocuk kendi varoluguna
hayiflanmayacak olsa dahi, ikinci durumdaki ¢ocugu diinyaya
getirmesi yanli olacaktir. Potansiyel ebeveynler tiremeyle ilgili
ctkarlarim gézeteceklerse bunu en az bedelle yapmak zorunda-
dir. Diinyaya getirdikleri hayat ne kadar iyiyse, bedel de o kadar
azdir. Baz1 bedeller (¢ocugun asgarinin de altinda bir yagam
kalitesi oldugu durumlarda) o kadar biyiiktiir ki ebeveynlerin
¢tkarlar: her zaman golgede kalir.

Diinyaya getirilen kisinin varoluguna hayiflandig1 durumlar
agir1 derecede trajiktir fakat ebeveynlerin bunu 6ngéremedigi
durumlarda; bir iddiaya gére, ¢ocuk yaparak 6nemli ¢ikarlarin
gozetmekte hatali olduklarini séyleyemeyiz. Bu iddiaya goére,
gogunluk ya da en azindan kaydadeger bir azinlik, varoluglari-
na hayiflansaydi, durum farkli olurdu. O kosullar, gocuk sahibi
olmanin yukaridaki megrulagtirma bigimini ortadan kaldirirds.
Fakat ¢ogu insan varoluguna hayiflanmasa da, bu iddia gegerli
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midir? Gergekten de iddia sorunlu (ve sadece Seana Shiffrin’in
soz ettigi ve ikinci bolimde bahsettigim nedenlerle degil). 1d-
dianin bir bi¢imi, insanlarin hayatlarindaki, gene o miidahaleyi
dogrulayan zararli midahaleleri (endoktrinasyon gibi) berta-
raf edemedigi gerekgesiyle farkh baglamlarda da yaygin olarak
elestirildi. Kisinin endoktrinasyon sonucu sahip oldugu goris-
leri dogrulamas: bir gesit uyumsal tercihtir —miidahaleler bu
sekilde dogrulanir. Fakat giiphelendigimiz bagka gesit uyumsal
tercihler de vardir. Arzulanan fakat sahip olunamayacag: orta-
ya ¢ikan meta, arzulanmaktan ¢ikar (kedi uzanamadig cigere
pis dermis). Bunun tersi de dogrudur. Kisilerin menfi kosul-
lar kargisinda tercihlerini iginde bulunduklar: zor duruma gére
adapte ettigi de sik¢a goriiliir.’ (Mesela uzun siire bulunmak is-
temedigi kogullar altinda bulunan kisi bir siire sonra kogullar:
olumlu y6nde degerlendirmeye baglar.) Eger diinyaya gelmek,
benim 6nerdigim iizere, her zaman ciddi anlamda zararliysa ve
bu psikolojik anlamda tagimasi agir bir ylikse, o zaman da kitle-
sel bir gekilde her seyin ne kadar harika olduguna dair kendi-
mizi kandiriyor olmamiz da muhtemeldir. O zaman, az 6nce
taslag1 sunulan ireme savinin ortaya koydugunun aksine gogu
insanin varoluguna hayiflanmayiginin bir anlami yoktur. Kéle-
ligin zararli olduguna dair giiglu bir iddia sunarken, kolelerin
kendi kéleliklerini onaylayiglarinin koleliklerinin megrulugunu
kamtladigim séyleyemeyiz. Ozellikle de kolelerin memnuniye-
tini agiklayan rasyonel bir gekilde sorgulanabilecek psikolojik
bir olgudan s6z edebiliyorsak.® Varolug gergekten de 6ne siirdii-
gum kadar zararliysa, o zaman genel memnuniyeti ¢ocuk yap-
mak i¢in bir megrulagtirma y6ntemi olarak kullanmamaliyiz.
Bu sonuca, lireme sorumlulugunun ciddi bir gereklilik ol-
dugunu 6ne siiren bir itiraz gelebilir. Uremekten feragat etme-

>Bu ¢ogu zaman gevreye iyi goériinmek amaciyla baslar, fakat zaman
i¢inde igsellegtirilebilir.

¢ Kaginlan ve alikonulan insanlarin onlari kagiranlarla kendilerini
ozdeglestirdikleri boyle bir psikolojik olgu var.
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nin bir yiik oldugunu inkér etmiyorum —insan dogas: diigtiniil-
digiinde, onlardan istenen biiyiik bir fedakarlik. Peki, gercek-
ten de yapilamayacak kadar biiyik bir fedakirlik mi? Cogu
insanin diinyaya gelecek gocugun korkung acilar ¢ekecegi du-
rumlarda irememe sorumluluguna sahip oldugu konusunda
hemfikir oldugundan s6z etmistim. Boyle vakalarda, ¢ogu in-
san ¢ocugu diinyaya getirmenin yanlig olacagini itiraf edebilir.
Fakat bu vakalarda gocuk yapmaktan feragat edeceklerin yiikii,
aslinda diger potansiyel ebeveynlerin ¢ocuk yapmaktan feragat
ederek tagidig: yiikten daha hafif degildir. Eger yiik ilk 6rnek-
teki ebeveynler igin ok agir degilse, ikinci 6rnektekiler igin de
¢ok agir olmamali. Farkin algilandigi nokta, potansiyel ¢ocu-
gun yasam kalitesi. Bagka bir deyisle, iiremekten feragat etmek,
potansiyel ¢ocuklarinin yagam kalitesi kabul edilemeyecek dii-
zeyde digiik olanlardan beklenirken, potansiyel ¢ocuklarinin
yasami “normal” olacak insanlardan béyle bir istekte buluna-
may1z. Fakat bu, irememenin yiikiniin boyutlariyla ilgili degil,
o yiikiin ne zaman taginmas: gerektigiyle ilgili bir iddia. Ure-
mekten feragat etmenin sadece potansiyel ¢ocuklarin yagam
kalitesinin hayli digiik oldugu durumlarda gerektigini kabul
edebilirim. Ciinkii ben zaten #zm hayatlarin bu kategoride yer
aldigin1 6ne slirdim. Az sayida hayatin bu kategoride yer al-
madiginm diglinenler iiremekten feragat etmenin biiyik bir fe-
dakirlik oldugu itirazin1 daha giigli bir gekilde savunamazlar.
Cinki bir insan1 diinyaya getirmeyi digiiniirken, yagam kalite-
si gok diigiik olmayan o az sayida insan kategorisine dahil olup
olmayacagini kestiremeyecegimiz gercegini goz ardi etmeme-
liler. Oyleyse goriinen o ki, diinyaya gelmenin gok zararli ol-
dugunu ve diinyaya getirilenin diinyaya getirilerek biiyiik zarar
gorecegi durumlarda iirememe sorumlulugundan s6z edilebi-
lecegini kabul edenler, iremekten feragat etmenin ¢ok biyiik
bir fedakérlik olmadigini da kabul etmek zorundalar.

Fakat bu konuda hataliysam ve gocuk yapmak ahliksizlik
degilse, ikinci ve tglinci bolimlerdeki ¢ikarimlarim en azin-
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dan ¢ocuk yapmamanin daha tercih edilir oldugunu gésteri-
yor. Potansiyel ¢ocuklarimiz varoluglarina hayiflanmayabilirler,
fakat var olmayislarina hayiflanmayacaklar: kesin. Var olarak
cikarlar1 gozetilmedigi igin, ahldki agidan makbul eylem, var
olmamalaridir.

Ureme Ozgiirliigii

Egeriirememeksadece dahatercihedilirolarak nitelendirilecek-
se, 0 zaman hala iireme hakkinin varligindan s6z edebiliriz. Ya-
ni kisginin en iyi olanin altinda davranma hakki vardir.” Fakat
eger irememe sorumlulugu varsa, o zaman lireme hakkindan
da s6z edemezmisiz gibi goriintyor. Kisi, yapmama sorumlulu-
gu olan eylemi yapma hakkina sahip olamaz. Dolayisiyla, gocuk
yapmama sorumlulugunun varligina dair iddia, yaygin kabul
goren treme 6zglrligiini tehdit ediyor.® Gergekten dyle mi?

Sozde Haklar: Anlamlandirmak

Ureme ézgiirliigiind, iireyip iirememe konusunda karar verebil-
me Ozgirligi olarak algiliyorum. Bu hak —¢ocuk yapmama
hakki— bir y6niiyle iirememe sorumluluguyla ¢elismiyor. Ure-
me 6zgiirligii sadece bu yoniiyle anlagilsayds, o zaman bu hak,

"“Kabul edilebilir”,“gerekli’ve “gereksiz”arasindakiayirimlari ortadan
kaldiranlar yani maksimizasyon gorigiinii benimseyenler, optimalin
altinda davranmaya higbir zaman hakkimiz olmadigini diigtiniirler.
O yiizden, kisinin optimal altindaki davranista bulunabilecegini s6y-
lerken, bunu maksimizasyon gorislinii reddederek yapryorum.

8 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (1948)
16. Maddesi, “Yetigkin her erkegin ve kadinin... evlenme ve aile kur-
maya hakki vardir” diyor. Aile kurmaya hak aymi zamanda Kigisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas: S6zlesmesi (Madde 23) ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlegmesi (Madde 12) tarafindan da saglaniyor. Genel an-
lamuyla, “aile kurmak”, ireme hakkiyla ayni degil,¢iinkii evlat edinme
yoluyla da aile kurulabilir. Fakat bu hakkin, ailenin iireme yoluyla
kurulmasini da igerdigi anlagiliyor.
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timiiyle ¢ocuk sahibi olmama sorumluluguna ters diigmezdi.
Celiski, bu hak, hem gocuk yapma hem de yapmama hakki ol-
dugunda bashyor.

Buna ek olarak, iireme 6zgiirligiini negatif bir hak ola-
rak algiliyorum —yani tiremekten (rizas: olan bir partnerle) ya
da irememekten alikonulmama hakk:. Bagka bir deyisle, bunu,
¢ocuk yapmak ya da gocuk yapmaktan kaginmak i¢in yardim
talep eden pozitif bir hak olarak algilamiyorum. Uremeye yar-
dimai tedavi uygulamalar: bu bolimiin ilerleyen kisimlarinda
degerlendirilecek.

Urememe sorumlulugu ile sézde iireme hakki arasinda s6z
konusu hak, ahlaki bir hak oldugunda derin ve kaginilmaz bir
celigki var. Ben de iirememe sorumlulugunun ahlaki bir yi-
kimlilik oldugunu digiiniyorum. Eger ¢ocuk yapmak ahlaki
agidan yanligsa ve dolayisiyla gocuk yapmamak igin ahlaki bir
sorumluluk mevcutsa, o zaman ¢ocuk yapmak ahléki bir hak
olamaz. Fakat bu durum, gocuk yapmanin hukuki bir hak olup
olmamas: gerektigiyle ilgili soruyu cevapsiz birakiyor. Cocuk
yapmak ahliki a¢idan yanlis olabilir, fakat gene de bu hatay:
yapmanin yasal bir hak olmas: gerekebilir. Yasal hakkin ayiric1
ozelliklerinden biri, kiginin yanlis olan ya da yanlis olarak algi-
lanan bir eylemi gergeklestirme 6zgiirliigiiniin olmasidir. Or-
negin ifade 6zgiirligil, herkesin iyi ve bilgece oldugunu di-
sundugi ifadelerin dile getirilebilmesini saglamak igin yoktur;
baz: insanlarin kotiicil ve aptalca oldugunu digiindigi ifa-
delerin dile getirilme hakkini da korur. Kisi kendisinin yanlg
oldugunu digiindiigi seylerin bir bagkas: tarafindan séylen-
mesinin yasal bir hak olmas: gerektigini diistinebilir. Fakat bu
gergek tek bagina, iireme 6zgiirligiiniin yasal bir hak olmas:
gerektigini kanitlamak igin yetersizdir. Ciinki, baz1 yanhgla-
r1 yapmak yasal bir hak olmamali. Mesela 6ldirmek, hirsizlik
yapmak ya da saldirmak yasal haklar olmamali. O zaman soru,
diinyaya insan getirmenin yasal olarak korunmasi gereken bir
hak olup olmadigidir. $imdi bu soruya déntiyorum.
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Haklar1 Otonomi Temeline Dayandirmak

Ureme hakki tabii ki kokenini iirememe hakkindan alamaz.
Kigsi, ireme hakkina sahip olmadan, irememe hakkina sahip
olabilir. Fakat sozde tireme hakki, kismen, irememe hakkinin
dayandirildig hususlara dayandirilabilir. Ornegin, kisinin oto-
nomisiyle ilgili ¢ikarlarinin tireme tercihlerine miidahaleyi en-
gelleyecegiiddia edilebilir. Bu iddia,birgok insan igin liremeyle
ilgili kararlarin ¢ok 6nemli oluguyla desteklenebilir. Ureme 6z~
gurligiine ebeveynlige bir arag da oldugu igin yiiksek deger at-
fedilir. Kisinin treyip irememesinin yagam kalitesi {izerinde
derin bir etkisi olabilir (aslinda hamilelik diginda, kiginin do-
gurdugu ¢ocuk bagkasina evlatlik verilirse ya da kisi kendi do-
gurmadig1 ¢ocugu evlat edinirse boyle bir etki olmaz). Kisinin
benlik algisim degistirebilir. (Ornegin, biyolojik ¢ocuk sahibi
olamayan baz insanlar kendilerini yetersiz hisseder). Uremek,
baz: insanlarin hayatlarina anlam kazandirabilir ya da onlar
i¢in dini bir 6neme sahip olabilir.

Bu etkenlerin gocuk yapmak igin yasal hak sahibi olmay1
mesrulagtirdif1 yaygin bir bigimde kabul goriir. Fakat ¢ocuk
yapmanin yasal bir hak olmas: gerektigini diigiinen ve ayni za-
manda diinyaya gelmenin her zaman zararl oldugunu kabul
edenler su gugliikle kargilagir. Cocuk yapmak igin yasal hakka
sahip olmak mutlak bir yetki degil, daha ziyade, ¢ocuk yapma-
y1 gozeten bir karinedir. Karineler de dogas: geregi bosa ¢ika-
rilabilir. Ureme 6zgiirliigii hakkin savunan biri syle yaziyor:
“Ureme tercihini sinirlandirmak isteyenlerin, tireme eylemi-
nin, megru bir gekilde sinirlandirilabilecek kadar ciddi zararla-
ra yol agtigim1 kanitlamalari gerekir.”

Bu ¢ok tartigmali bir nokta degil. Fakat kisi eger var olma-
nin her zaman gok zararli oldugunu disiinliyorsa, ireme hakki
karinesi her zaman boga gikarilir. Her zaman bosa ¢ikarilan bir

® Robertson, John, Children of Choice (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1994) 24.
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hak da hak degildir. Prensipte hala bir hak oldugu savunulabilir
—her zaman bogsa ¢ikarilsa da boga ¢ikarilmas: gereken bir ka-
rine- ama béyle haklar hukuki agidan yiiceltilmez. Insanlarin
¢ocuk yapmak i¢in yasal haklar1 olmas: gerektigini savunur-
ken, kisinin sadece prensipte degil, pratikte de bir karineden
s6z edilebilecegini gosterebilmesi gerekir. O zaman sorun, go-
cuk yapma yasal hakkinin, bu haktan feragat etme kosullar1 her
zaman saglandig i¢in, yasal bir hak olmak i¢in uygun bir aday
olmayisidir.

Haklar: Faydasizlik Temeline Dayandirmak

Ureme 6zgiirliigiiniin yasal hak olugunu, var olmanin her za-
man zararli oldugunu inkir etmeden savunmanin bir yolu su-
dur: Eger tireme 6zgiirliigii, diinyaya gelecek kisilerin zarar
gormesini engellemek igin kisitlanirsa, devlet ya insanlarin
haklar1 olmadan tireme tercihlerini kullanmasina izin verir ya
da etkin bir bigimde iiremeyi yasaklayabilir. Ilki anlamsizdir.
Cocuk yapma ozgirligini kisitlamanin amaci diinyaya gele-
cek insanlarin zarar gérmesini 6nlemekse, neden 6zgiirligi ki-
sitlayip insanlarin gene de ¢ocuk yapmasina izin verilsin? Do-
layisiyla 6zgiirliigiin kisitlanmas: aymi1 zamanda gocuk yapma
yasagiyla baglantili olmal.’® Ureme 6zgiirliigiiyle ilgili yasal
diizenleme tartigmasindan bagimsiz olarak, ireme yasag: hig-
bir zaman uygulamada miimkiin olamaz. Insanlar yasaya kars:

10Bunun higbir devlet tarafindan ciddi bir bigimde degerlendirileme-
yecegini biliyorum, en azindan kendi sinirlar iginde yagayan insanla-
rin timd igin. (Nifusun istenmeyen alt kiimelerinin iremesini sinir-
landiran, 6nleyen ya da yasaklamay: amaglayan devletler oldu —6r-
negin siyahlar, Yahudiler, “embesiller”, alt simiflar). Higbir devletin
higbir zaman herkesi kapsayacak gekilde tiremeyi yasaklamayacak
olmasi, bunun sorulmaya deger bir soru olmadig: anlamina gelmez.
Bir devletin neden liremeyi tamamen yasaklamayacaginin birgok psi-
kolojik, sosyolojik ve siyasi agiklamasi olabilir. Bu, s6zii edilen konu-
mun felsefi agiddan mantikli oldugunu géstermez.
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gelmenin gesitli yollarini bulurlar. Yasay: kismen ya da dizen-
siz bir gekilde uygulamak i¢in devletin agir1 midahaleci bir
bigimde davranmasi ve 6zel hayati ihlal etmesi gerekir. Makul
bir varsayimla cinsel birlesmenin yasaklanmamas: gerektigini
ve yasaklanamayacagini kabul edersek, devletin ikisi yani ki-
min bilerek ya da ihmal sonucu ve kimin kazara gocuk yaptig1
arasindaki ayirimi yapabilmesi gerekir. Her iki durumda da
devlet, kiirtaji zorunlu tutacaktir. Kiirtaj yaptirmak istemeyen-
ler i¢in bu zorunluluk, kisinin fiziksel olarak zaptedilmesini ve
ona zorla kiirtaj yapilmasini gerektirir. Bu tehdit, hamileligin
merdiven altina inmesine neden olur. Kadinlar gizlice dogur-
maya ve emzirmeye baglar. Bu da biiyiik ihtimalle gebelige ve
doguma bagh hastalik ve 6lim oranlarini artirir. Bu ahliki be-
deller ¢ok biiytiktiir ve sagladiklar: faydalara agir basacaklardur.
Ozellikle de faydalarin tiimiiniin saglanamayacag diigiiniiliir-
se; ¢linkii gogu tireme, gocuk yapmanin yasaklanmasiyla 6nle-
nemeyecektir. Maksimize etmeyen ve sonuggu” olmayan bir
goriisle —en hak yanlisi olan goriig— bu konum daha da giigle-
necektir fakat maksimize eden ve sonuggu gérisler igin de, her
senaryoda ne kadar fayda ve zarara sebep olunacagina bagh
olarak, ayn1 durum gegerli olabilir.

Haklar: Anlasmazlik Temeline Dayandirmak

Diinyamizda bu iddia, tireme 6zgiirligiinin ve onun bilegeni
olan g¢ocuk yapmanin yasal bir hak olmasin1 megrulagtirmak
i¢in yeterli. Fakat degerlendirilmesi ve yanit verilmesi gereken
bir itiraz daha var. Urememenin yaygmn olarak (tiimden olma-
sa da) yukarida sozii edilen 6zel hayat ihlalleri ve fiziksel mi-
dahaleler olmadan garanti altina alindig: bir toplum tahayyiil

* Sonugguluk (consequentalism) eylemin dogru veya yanhshginin yol
agtif1 sonuglara bagl olarak degerlendirildigi goristiir. Bu goriise
gore, kisi iyi sonuglar1 azami duruma getiren (maksimize eden) eyle-
mi segmelidir. (¢.n.)
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edebiliriz. Bu, eger toplumun haberi ya da bireylerin rizas: ol-
madan, ¢ok etkili bir dogum kontrolii maddesi 6rnegin igme
suyuna ya da havaya kangtirilabilseydi, giivenli bir yéntem
olurdu. Bunun yapildig: bir devlet, korkung bir Orwellci dene-
timden ya da zorunlu kisirlagtirma ya da kiirtajlardan sakinmug
olurdu. Tabii ki, gene de bireysel otonomi ihlal edilmis olurdu,
fakat gordigiimiiz tizere bu, gocuk yapmak igin yasal hakkin
varhiginin gerekliligini savunmak igin yeterli bir neden degil.

Uremenin miidahalesiz ve hassas yontemlerle 6nlenebilece-
gi bir toplumda, iireme 6zgiirligi hakk: hala savunulabilir mi?
Diisiinebildigim en giiglii iddia, ciddi zorluklari olsa da gu: Var
olmanin her zaman zararl oldugu gérigi oldukga tartigmali.
Bu gériis gene dogru olsa da, ok az destek aldig1 gergegi, sira-
dan insanlarin bu goriise kars: gikabildigini gésteriyor. Ve bazi
eylemlerin (megrulagtirilamayacak bir sekilde) zararli olup ol-
madig1 konusunda béylesine bir anlagmazlik oldugunda dev-
let, insanlarin bu eylem konusunda kendi kararlarini vermesi-
ne miisaade etmeli. Bu iddia, tinli zarar ilkesini akla getiriyor.
Devletler sadece rizasi olmayan taraflara zarar veren eylemleri
yasaklayabilirler. Bu 6zellige gore, siradan insanlarin bir eyle-
min zararh olup olmadig konusundaki anlagmazliklari bu ilke
tarafindan belirlenmez.

Bu goriigii destekleyen bazi vakalar var. Kiirtajin bunlardan
biri oldugu disiinilebilir. Kiirtaj karsitlarinin kiirtajin cenine
megrulagtirilamayacak bir zarar verdigine ve dolayisiyla zarar
ilkesi kapsaminda yasaklanmas: gerektigine inandiklar: s6yle-
nebilir. Hepsi olmasa da bazi kiirtaj kargitlary, ceninin ahlaki
agidan degerlendirmeye alimip alinamayacagi konusunun tar-
tismaya hayli agik oldugunun farkindadir. Buna dayanarak,
kiirtaj ahlaki agidan yanlis olmasina ragmen, kiirtaj yaptirma-
nin yasal bir hak olmas: gerektigini savunabilirler.

Fakat zarar ilkesinin bu baglamdaki gegerliligini siipheye
digiiren bagka vakalar da var. Koleligin yasal oldugu bir toplu-
mu digiiniin —en azindan kolelerin dogalar: geregi kélelige uy-
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gunlugunu savunan bir toplum. Boyle bir toplumda, kéleligin
kolelere zarar vermedigine inanan ¢ok sayida insan bulabiliriz.
Gergekten de koleligin kolelere fayda sagladigina bile inaniyor
olabilirler. Birkag abolisyonistin koleligin koleler igin zararhi
oldugu iddialarini dinleyip, iddialarinin tartigmaya agik oldu-
gunu ve dolayisiyla zarar ilkesi kapsaminda yer alamayacagini
soyleyebilirler. Bu ¢ikarim, koleligi savunanlar tarafindan he-
men kabul edilecek olsa da o toplumdaki abolisyonistlerin ya
da kolelikten zaman ve mekén agisindan mesafe kazanmig biz-
lerin bu iddiadan etkilenmesi miimkiin degildir. Kéleligin za-
rarli olup olmadig; tartigilirken tabii ki kole sahibi olmak yasal
bir hak olmamalidir. Demek ki bir eylemin zararli olup olma-
yisinin tartigmaya agik olusu, zarar ilkesinin ona uygulanama-
yacagini ya da insanlarin bu eylemi yasal olarak siirdiirmeleri-
nin dogru oldugunu gostermez.

Haklar: Makul Anlasmazlik Temeline Dayandirmak

Eger zarar ilkesi uygulanacaksa, bir eylemin zararl oluguna y6-
neltilen makul veya mutlak itirazlar arasinda ayirim yapilmas
gerekir. Anlagmazligin salt kendisi, siradan insanlar arasinda da
olsa, zarar ilkesini sinirlandirmaya yetmez. Anlagmazligin ma-
kul oldugunun kanitlanmas: gerekir. Fakat makul anlagmaz-
ligin sinirlari nedir? Bu sinirlar sadece farkl digiincelere sahip
insanlarin sayisina indirgenemez. Ciinkii ¢ogunlugun bile bir
eylemin siirdlirilmemesini gerektirecek kadar zararli olup ol-
madig1 konusunda ne kadar hatali olabildiklerini gérdiik. Ma-
kul anlagmazlik iki siradan insan arasindaki anlagmazlik degil-
dir —tinli Clapham otobiisiindeki adam 6rnegindeki gibi. Bir
anlagmazligin makul olabilmesi igin, bir gériigiin gerekgelerinin

" Clapham otobiisiindeki adam (Man on the Clapham omnibus) In-
giliz mahkemeleri tarafindan ortalama zeka ve egitim seviyesinde,
akliselim sahibi anonim bir insandan s6z etmek i¢in kullanilan terim.
(¢.n.)
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kargit goriislerin gerekgelerinden yeterince giigli olmamas: ge-
rekir. Boylece goriiglerden birini kabul etmek mantiksiz olmaz.
Bu kriterdeki sorun, makul olmayan ve makul degilmis gibi al-
gilanan anlagmazliklar: birbirinden ayirabilmekte yatiyor.

Nedenini anlamak igin su 6rnegi digiiniin: Koleligin zaran
konusunda bence makul bir anlagmazlik olamaz; fakat koleli-
gin yasal oldugu birgok toplum benimle hemfikir degildir. K-
leligin yasal oldugu toplumun iginde olmanin yargilarini bu-
landirdigini ve benim algimin daha net oldugunu diglinmeyi
tercih ediyorum. Tabii ki sosyal bir norma yakinlik ya da o top-
lumun iginde yagamak her zaman insanlar1 korlestirmez. Kole-
ligin yasal oldugu toplumlarda her zaman abolisyonistler var-
di. Ve apartheid Giiney Afrikasi’'nda dogan ve biiyliyen fakat
irk ayiriminin dogrudan kurbani olmayan birgogumuz (yeterli
sayida olmasak da), apartheid irkgiliginin yanlighg konusunda
makul bir anlagmazhk olabilecegini diiginmedik. Apartheid’
savunan kargit goristeki insanlari agik bir bigimde mantiksiz
ve kor olarak nitelendirdik. $imdi daha giincel ve tartigmali
bir konuyu distiniin. Bence, insan tiiketimi igin yetistirilen ve
oldirilen milyarlarca hayvana yapilan acimasiz muamelenin
yanlis oldugu konusunda makul bir anlagmazlik olamaz. Kargit
felsefi savlar1 dikkatli bir gekilde degerlendirdim ve hepsinin
daha 6nce 1rkgiligi garesizce savunan iddialarla aym 6zellikleri
tagidigini g6rdiim. Fakat agik bir bigimde, et yemeyi savunan o
filozoflar benimle ayni fikirde degil. Anlagmazligin makul olup
olmadigina dair farkh algilarimiz var. Gergekten makul olup
olmadigina nasil karar verebiliriz?

Tabii ki bu soylediklerim, hemfikir olmadigim her iddianin
makul olmadigimi digiindigiim anlamina gelmiyor. Tum id-
dialarima ragmen, diinyaya gelmenin her zaman zararh olma-
digin1 diiglinenlerin makul olmadigini séyleyemem. Hatali ol-
duklarini digiiniiyorum. Fakat, ¢ikarimlarim en giigli itirazlar
tarafindan sinanmadan, iddiamin makul insanlarin hemfikir
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olmayacag1 ya da iddiama karg1 gitkmanin (ya da gtkmamanin!)
makul olmayacagi konusunda bir degerlendirme yapilamaz.
Ureme 6zgiirligiiniin yasal hak olmasinin, alternatifi 6zel
hayata ve bedenlere korkung devlet miidahaleleri igerecegi igin
gergek diinyamizda epey mesru oldugunu gésterdim. Liberal
icgiidiilerim hemen hemen her tireme eyleminin yukarida say-
digim bedeller olmadan, insanlarin g6niillii olmadig: ya da ha-
berleri olmayan bir dogum kontrol yonteminin uygulanmasiyla
onlenebilecegi bir toplum 6rnegine de siipheyle yaklagmama
neden oluyor." Boyle bir durumda tireme 6zgiirliigiiniin en iyi
savunmast, diinyaya gelmenin ciddi zararlara sebep olup olma-
dig1 konusunda makul anlagmazlik olabilecegi iddiasidir. Eger
diinyaya gelmenin her zaman ciddi zararlara sebep oldugu go-
riigii konusunda makul bir anlagmazlik olmazsa, ireme 6zgiir-
ligiiniin yasal bir hak olugu da tartigmaya daha agik hale ge-
lir. Kisisel 6zgiirliiklere devlet miidahalesi konusuna giipheyle
yaklaganlar bu durumdan kayg: duyacaklardir. Bu durumdaki
tek teselli, liberal hiikiimetlerin boylesine bir yasak igin kayda-
deger miktarda kanit gosterilmedigi siirece, iremeyi yasakla-
mak igin acele etmeyecek olmalari. Hiikiimetler ayn1 zamanda
tremeyi timden yasaklamak istemeyeceklerdir,'? kisisel 6zgtir-
liklerin birgogunun aksine bu konuda genel bir yasagin uygu-
lanmas: gok digiik bir ihtimaldir. Hitkiimetlerin béyle bir ya-
sag1 gereginden once uygulamaya baglamas: daha da digiik bir
ihtimaldir. Muhtemelen, béyle bir pozisyonun kabul edilebilir-
ligi ortadan kalktiktan (kalkarsa) ¢ok sonra lireme hakk: hala
korunuyor olacaktir. Bu yasal hakkin kaldirilmasindaki gecik-

"' Ayni1 zamanda aciya sebep olmanin yanliy oldugu konusunda da
gugli i¢gtdilerim var. Bu i¢giidiler birbiriyle gelisiyor.

1210 numaral dipnotta belirttigim gibi, iremeyle ilgili genel bir yasa-
g1in, istenmeyen gruplarin liremesiyle ilgili yasaktan ayrilmas: gerekir.
Fakat ikinci tiir bir yasak, esitlik gibi farkli temellere dayanarak red-
dedilebilir.
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me lzicu olabilir, fakat zamanindan once kaldirilmasindansa,
gecikmeli olarak kaldirilmas: yegdir.

Su anda, ireme 6zgiirliginiin yasal bir hak olarak taninmasi
gugli bir zemine dayaniyor. Bu zeminin ¢atirdayacag kogullar:
tahayyiil edebiliyorum. Fakat diinyaya gelmenin her zaman za-
rarli olduguna dair goriigiin reddinde rol oynayan giiglii 6nyar-
gilar yiiziinden, haklara saygi gosteren bir devletin, iireme hak-
kina engel olmasi i¢in zeminin tamamen ¢6kmesi gerekir. Konu
bu kadar agik olsayds, boyle bir hakkin kayb: tiziicii olmazda.
Gergekten de liberal kalan bir toplumda bu gergeklesecek olur-
sa, bu hakkin kayb: gergeklestiginde artik bu duruma kimse
tiziilecek durumda olmaz. Bu esnada, yeni insanlar1 diinyaya
getirmemek i¢in ahliki bir sorumlulugumuz oldugunu disiin-
sek de, iremenin yasal bir hak olmas: gerektigini savunabiliriz.

En azindan su an igin, tireme 6zgiirligl yasal hakkinin sa-
vunulabilecek olmasi halihazirdaki parametrelerini ve agirhig:-
n1 korumasi gerektigi anlamina gelmez. Bu hakkin birgok yarg:
alaninda bu kadar genis kapsamli ve giiglii olusu ilgingtir. Za-
rara sebep olmaya ya da zarar riski almaya, ireme baglaminda,
hi¢bir bagka baglamda gésterilmedigi kadar miisamaha gosteri-
liyor. Ornegin, ciddi bir genetik hastaligi olan ya da bu hastali-
g1n tagiyicist olan (Tay Sachs ya da Huntington gibi) ya da bu-
lagic1 bir hastalig1 olan (AIDS gibi) birini digiinin. En azin-
dan baz1 kogullar altinda, (Huntington hastaliginda her ko-
sulda), bu kisinin ¢ocugunun bu hastaliktan etkilenme riski
yiksektir —genetik bozukluklarda yiizde 25 ya da ytizde 50 ve
AIDS gibi bulagic: hastaliklarda ytizde 25-ytizde 50 arasinda).
Birgok toplumda bagkalarini bu kadar riske atacak davranigla-
ra g6z yumulmazken, bu risk ve zararlara sebep olabilecek tire-
me eylemine karg: hatir1 sayilir seviyede hoggori gosteriliyor.

Bazen, daha 6nce de soz ettigim tzere, bunun mantikli bir
nedeni olabilir. Kisinin suglulugunun, en azindan 6zel hayatin
gizliligi ihlal edilmeden belirlenemeyecegi durumlarda Grne-
gin, bu gegerlidir. Genetik bir hastalik tasidigini biliyor muydu?
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HIV (+) oldugunu biliyor muydu? Yeterli dogum kontrol yon-
temleri uyguladilar m1? Bu tip belirsizlikler sorumsuzca lireme
eyleminden dolay: cezai yaptirim uygulamak bir yana, suglama
yapmay1 bile giiglestiriyor. Eger kusursuz sorumluluk uygulan-
mayacaksa, aym problemler hukuki bir davada da ortaya ¢ika-
caktir. Fakat riskli ve zararli ireme eylemine hatt bu eylemin
savunulmasina miisamaha gostermek bundan daha kapsamh-
dir. Ozel hayatin gizliligini ihlal etmeden de olsa, agik bir ge-
kilde zararli olacak iiremenin yasaklanmasi, 6nlenmesi, engel-
lenmesi hatta kisinin iiremeden vazgegirilmesinin yanlis oldu-
gu distiniliyor.

Uremenin sebep oldugu zararlar farkli gekillerde ortaya 1-
kabilecek zararlardan ayirmamiz igin iremenin kendisine 6zgi
bir neden olmadig i¢in, ireme 6zgiirliigiiniin sinirlarini tekrar
degerlendirmeye hazir olmaliyiz. Ureme 6zgiirliigii lehindeki
onyargilar géz 6niinde bulunduruldugunda, herhangi bir risk-
li Gireme eyleminin tireme 6zgirligi tarafindan korunup ko-
runmayacagini degerlendirirken, kendimize bu zararin riski-
nin iremeyle ilgili olmayan baglamlarda alinmasina izin verilip
verilmemesi gerektigini sormaliyiz. Izin verilmemesi gerektigi-
ni diigiiniiyorsak, o zaman ilireme baglaminda da kabul edilebi-
lir bir eylem olarak nitelendirmemeliyiz.

Ozgiirliik savunucusu John Stuart Mill bile iireme hakkinin
stnirlar1 olmas: gerektigini savunuyordu. Besleyemeyecekleri
¢ocuklar1 diinyaya getiren insanlar hakkinda yaziyordu, fakat
iddialarinin uygulanma alam daha genisti. “Iginde yiice hislere
sahip olduklarini sergilemeye ¢aligan gosteris budalas: yazarla-
rin da oldugu ¢ok sayida insanin hayat hakkindaki goriileri o
kadar acimasiz ki, dilencilerin digkiinler evinde dilenci olacak
¢ocuklar yapmasini engellemeyi zorluk olarak nitelendiriyor-
lar™ diye yazar. Devletin muhtag olan1 besleme sorumlulugu

B Mill, John Stuart, Principles of Political Economy (London: Long-
mans, Green & Co., 1904) 220.
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olsa da “beslemeyi kendi tizerine alarak, tireyenleri 6zgiir bira-
kamaz”.* O yiizden de ilave eder: “Topluma yiik olacak ¢ocuk-
lar1 diinyaya getirmeyi 6nlemenin ahliki sorumlulugunu yasal
bir sorumluluga dontgtirmek igin bariz nedenler var.”

Bunlar, insanlarin sorumsuzca iiremesine izin vermek iste-
yen liberallerin hosuna gidecek sozler degil. Bu endigenin ge-
gerli zeminleri de var. Yasagin giigsiiz kiinmig insanlara uygu-
lanmas: ve giglilerin aymi kriterleri reddetmesi gibi bir risk
var.' Fakat en ¢ok zarara sebebiyet veren iremeyi yasaklama-
manin da bir bedeli var. Bu bedeli tabii ki lireme sonucunda
dogan insanlar 6diiyor. Dolayisiyla, bu gok risklive zararli eyle-
me daha uygun bir yaklagim, makul oldugu kogullarda iiremeyi
yasaklamak fakat bu yasaga neden olan degerlendirme siirecini
de olas: 6nyargilar i¢in kontrolden gegirmek.

Engellilik ve Tatminsiz Yagam’

Birgok insan ireme 6zgiirligiini kisitlamak konusunda isteksiz
de olsa, bazen gocuk yapmanin ahliki agidan yanli oldugu ko-
nusunda yaygin bir kani1 mevcut. Genelde (evrensel olmasa da)
bilerek veya ihmal sonucu, gérme, isitme engeli ya da paraple-
ji gibi ciddi sakatliklar1 olacak insanlarin diinyaya getirilmesi

Y Age.

5 Age. 229.

1 Bazilar1 John Stuart Mill'in simif ayirimeiligs yaptigini diistinebilir.
Fakat aym: zamanda “soylu” siniflar i¢in de dogum kontroliinii savu-
nuyordu. Gengken, (zengin ve yoksullara) dogum kontrol tavsiyelerini
igeren el ilanlar1 dagittig igin tutuklanmigti. 19. ytizyilin bag: igin ol-
dukga avangart bir eylem. Bkz. Schwartz,Pedro, 7he New Political E co-
nomy ofJ. §. Mill(London: Weidenfeld & Nicolson,1972) 28,245-54.
" Wrongful life (tatminsiz yagam) terimi sakat dogan kisinin eksik bir
yasama sebebiyet verildigi ve zarar gordiigii gerekgesiyle ebeveynleri-
ne ya da sakathigin ihmal sonucu tespit edilemeyerek kiirtaj hakkinin
ellerinden alindig1 gerekgesiyle ebeveynlerin hekime agtig1 tazminat
istemi davasi durumlarinda kullanilir. (¢.n.)
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yanli kabul edilir. Ciddi engelli olacak insanlar genellikle diin-
yaya getirilmeye deger goriilmez. Bazilar1 ise bu digiinceyi, bu
kosullarda diinyaya getirilenlerin tatminsiz yagamlar1 oldugu
gerekgesiyle dava agabileceklerini 6ne siirecek kadar ileri go-
tirmuglerdir.”

Ozdessizlik Sorunu ve En gelli Haklar: Itirazamn Aywrim

Ikinci boliimiin baginda, varoluslar: ciddi engellerinden bagim-
s1z digliiniilemeyecek insanlarin diinyaya getirilerek zarar g6-
rebilecegine dair goriige yapilan bir itiraz1 degerlendirmigtim.
Bu itirazin temelinde “6zdegsizlik” sorunu yatiyor. Ustesinden
gelinebilecek bu itirazi, simdi s6ziini edecegim bagka bir iti-
razdan ayrigtirmam gerekiyor. Ozdegsizlik itiraz1 ciddi engele
sahip hayatlarin kéti oldugunu inkir etmiyor. Aslinda koti
oldugunu varsayiyor. Boyle bir hayat kétii olmasina ragmen,
higbir zaman var olmama alternatifinden daha koti oldugu-
nu s6ylemek miimkiin degildir, dolayisiyla da béyle bir hayat:
baslatmanin zararh oldugu da s6ylenemez. $imdi degerlendi-
recegim itiraz —engelli haklar itirazi— farkli. Ozdegsizlik soru-
nunun temel varsayimlarim sorguluyor. Itiraz birgok bigimde
ortaya ¢ikabilir. En iddiali bigiminde, engellerin (en azindan
bir kisminin) hi¢ de kétii olmadigini 6ne siiriyor. Daha 1lim-
11 bi¢iminde, engellerin, engelli hayatlar: baglatilmaya degme-
yecek kadar kotii hale getirdigini kabul etmiyor. Bundan yola
¢ikarak, engelli insanlarin diinyaya gelisini engellemek igin ya-
pilan gesitli tesebbiisler —gebelik 6ncesi genetik tarama ya da
kiirtaj gibi—yanlistir. Daha belirgin olarak, béyle tesebbiislerin,
engelli insanlar ve onlarin hayatlarinin degeriyle ilgili menfi
yargilara neden oldugu séyleniyor. Simdi bu engelli haklari iti-
razini agiklayarak, iddialarimin bu itiraz: sagirtic: ve miistesna
bir sekilde destekledigini gosterecegim.

7 Kosullara bagh olarak, davali, ebeveynler ya da ceninin durumunu
ebeveynlere bildirmedigi gerekgesiyle doktorlar olabilir.
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Engelli haklar itirazim tartigirken, en ileri derecedeki en-
geller degil, ciddi sakatliklar tizerinde duracagim. Engelli hak-
lar1 itirazi, Tay-Sachs veya Lesch-Nyhan gibi, ac1 ¢gekenin var
olmamasinin belirgin bir sekilde daha iyi olacag: kosullar igin
one siiriilemez. Boyle hayatlarin baglatmaya deger oldugunu ya
da daha ileri giderek o kadar kétii olmadigini séylemek, tim
makul sinirlar agarak saflik sinirlarini zorlamak anlamina ge-
lecektir. Renk korliigii gibi ¢ogu insanin ¢ok koti olmadigi ko-
nusunda hemfikir oldugu hafif engelleri de degerlendirmeye
almayacagim. G6rme, isitme ve yiiriime engelleri lizerinde du-
racagim. Bunlar, engel sahibi olmayanlari gogunlukla (sessizce)
dehgete digtren 6ziirler. Tabii ki, bu engellere sahip olanlarin
cogu da bu engellere sahip olmamayi tercih ederdi.’® Gene de,
engelli olarak var olmak ya da hig var olmamak arasinda yapi-
lacak bir segimle kargilagtiklarinda, engel sahibi olanlarin gogu
engelleriyle var olmay1 secer. Ve daha da fazla sayida engelli, en-
gelleriyle var olmayi, artik var olmamaya yegler. Bu tercih, enge-
li olmayan fakat engelli olmaktansa 6lmeyi yegleyecegini s6yle-
yen insanlara tam bir tezat tegkil eder. Ikinci tercih, engel sahibi
olduktan sonra bu kaninin nadiren ayni kaldig: digtinildigin-
de, ilgingtir. Felg olmaktansa 6lmeyi tercih edecegini sdyleyen
birgok insan, engelli olduklarinda 6liimiin tercih edilebilir ol-
dugu konusundaki fikirlerini degistirirler. Dolaysiyla ileri de-
recede engeller yerine neden ciddi engellerin en ¢ok tartigma
konusu oldugu ve onlar tizerinde durulmas: gerektigi agiktir.

“Engelliligin Toplumsal Insas: ” Argiiman

Yaygin olarak yanlig anlagilan bir argiiman, engelli haklar: sa-
vunucular tarafindan 6ne siiriilen, engelliligin toplumsal ola-

®Tim engelliler bu goriise sahip degil. Ozellikle isitme engelliler
arasinda Fransizca konugan birinin Ingilizceden ziyade Fransizca
konugmak istemesi gibi isitme engelli olmanin tercih edilmesi yaygin
bir goriis.
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rak kurgulandig1 —yani insanlar1 sosyal diizenlemelerin engelli
kildig1 iddiasina dayanir. Duyanlarin gogu bu argiimani hemen
reddeder. Bariz bir gekilde yanlig bir 6nerme oldugunu disi-
niirler. Bir kiginin gérememesi, duyamamasi ya da yiirliyeme-
mesinin toplum tarafindan kurgulanmadigini ve toplumdan
tamamen bagimsiz bir gergek oldugunu soylerler. Bu kargilik,
argimani yanliy anlamanin bir sonucudur. Argiiman, sosyal
diizenlemelerin insanlari gérme, isitme, yliriime engelli yaptig1
degildir. Argiimanin temel amacy, yetersizlikler ve engeller ara-
sindaki ayirimi1 yapmaktir.’ Gorme engelli bir insan géremez,
isitme engelli bir insan duyamaz, felgli bir insan yiiriiyemez. Bu
yetersizlikler sadece belli bagli sosyal kosullarda engel haline
gelir. Bu ylizden, 6rnegin, binalarin tekerlekli sandalye erigimi
olmadig1 durumlarda, yiiriiyemeyen insanlarin binaya erigimi
engellenmis olur. Fakat binalarin tekerlekli sandalye erigimi ol-
dugu durumlarda, fel¢li insanlar igin boyle bir engel s6z konu-
su degildir. Engelli haklar1 savunucular: herkesin yetersizlikleri
oldugunu 6ne siirebilir. Higbir insanin (makine yardimi olma-
dan) ugma yetisi yoktur, fakat bu, kanatsizlar1 engelli hale ge-
tirmez ¢linki binalar, kanatsizlar igin girig, merdiven, rampa ya
da asansor yoluyla erigime agiktir. Bu aklimiza gelmiyor ¢linkii

19 Aslinda, ayirim genellikle bozukluklar ve engeller arasinda yapiliyor.
(Bkz. 6rnegin, Buchanan, Allen, Brock, Dan, Daniels, Norman, and
Wikler, Daniel, From Chance to Choice (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2000) 285. Iddialarin1 sunun iizerine temellendiriyor-
lar: Boorse, Christopher, “On the Distinction between Disease ve
Iliness”, Philosophy and Public Affairs, 5/1 (1975) 49-68) bozukluklar,
tiriin normal islevlerinden uzaklagmaktir. Bazen “bozukluklar’a de-
ginsem de, gogunlukla, engelli haklar: goriigiini sunarken daha uy-
gun olacag igin “yetersizlik” kavramini kullanacagim. Cinki goste-
recegim gibi herkesin bazi yetersizlikleri vardir, fakat herkesin tanim-
landig: sekliyle bozukluklar: yoktur. Yetersizlik ve engel arasindaki
tezat, hepimizin sahip oldugu bir 6zellikle, sadece engellilerin sahip
oldugu 6zellikler arasindaki tezattur.
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kanatsizlik bir insan normudur. Eger ¢ogu insanin kanatlari ol-
sayd1 ve az sayida insanin olmasaydi o zaman o az sayida insan,
hayat onlara uygun hale getirilmedigi siirece engelli sayilird1.
Dolayisiyla, bozukluklar: olanlarin engelli olmasinin nedeni,
yetersiz oluglar1 degil, toplumsal diizenlemelerin o yetersizlige
sahip olan insanlar1 diglayacak sekilde tasarlanmig olmasidir.

Gorme engellilerin gérememest, isitme engellilerin duya-
mamasi onlar1 engelli hale getirip, hayatlarimi1 daha koti gegir-
melerine sebep olmuyor. Sadece, toplum onlarin kendilerine
ozgi yetersizliklerine uygun diizenlemeleri yapmiyor. Bagka
bir deyisle, gorme ve isitme engellilerin hayatlarinin daha kot
gegmesine neden olan sey, iginde yasadiklar1 ayirimci sosyal
kosullar.

“I'fade Etme” Argiimam

“Toplumsal kurgu olarak engellilik” argiimani, bagka bir engelli
haklar1 argiimanini da giiglendiriyor. Buna “ifade etme” argii-
mani deniyor.? Ifade etme argiimanina gore, engelli insanlarin
diinyaya gelmesini engelleme tegebbiislerine karg: ¢ikilmalidir,
¢linkii bu tegebbiisler uygunsuz ve kirici bir mesaj verirler. Bu
mesaj, engellerinden bagimsiz digiiniilemeyecek yagamlarin
baslatilmaya deger olmadig: ve varoluglar engellerinden ba-
gimsiz diiglinilemeyecek insanlarin diinyaya gelmemesi gerek-
tigi mesajidir. Bu mesajin gorme, isitme ve yiiriime engelli in-
sanlarin hayatlarimin degeri hakkindaki 6nyargilan giiglendir-
digi soyleniyor. Toplumsal kurgulama olarak engellilik argi-
maninin ifade etme argiimanini nasil destekledigini daha iyi
gorebilmek igin 1rk¢iligs diginelim. Irk mitkemmel bir analoji
olmasa da? irk¢ilik ile engellilere kars1 yapilan ayirimcilik ara-

2 Buchanan, Allen ve digerleri, From Chance to Choice. Bu yazarlar
argiimani kabul etmiyorlar.

2 Clinkt genel anlamda irkin kendisi bir bozukluk degildir. (Baz:
vakalarda, 6rnegin agik ten, kisiyi deri kanserine karg1 daha koruma-
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sinda bazi1 benzerlikler var. Ornegin, zenciler siklikla deri renk-
leri ylizinden engelleniyorlar fakat bu deri rengine ickin bir
nedenden kaynaklanmiyor. Bu, belli basli toplumlarin zencileri
maruz biraktig1 engellerin bir sonucu. Bu engellere verilecek
karsihigin, zenci bebeklerin artik dogmamasini 6nermekten zi-
yade, engellerin kaldirilmasi oldugu yaygin kabul goriiyor. En-
gellilerin, engellerinin toplumsal olarak inga edilme derecesine
gore, bu bu toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi, engele
sahip daha ¢ok sayida insan olmamasini 6nermekten daha uy-
gun bir karsiliktur.

Engelli Haklar: Ar giimanlarina Yanitlar

Bu gorigler, hangi hayatlarin baglatmaya deger olmadigina
dair siradan yagam kalitesi degerlendirmelerine ve yargilarina
meydan okuyor. Onerilen gesitli karsiliklari degerlendirmeye-
cegim ¢linki bu kargiliklarin hepsi engeli olmayan hayatlarin
baslatilmaya deger oldugunu varsayiyor. (Gergekten de boyle
hayatlara sahip olanlar “mitkemmel”bireyler? olarak dahi nite-
lendirildi ve ben higbir gergek hayatin bu tanimin yanindan
bile gegemeyecegini savundum.) Onun yerine, diinyaya gelme-
nin her zaman zararli oldugu gérigiimiin engelli haklarinin
tezlerini, her zamanki muhaliflerine karg1 nasil destekledigini
gosterecegim. Fakat ben her iki goriisiin de yanliy oldugunu
digtiiniyorum.

“Toplumsal kurgu olarak engellilik” argiimaninin giigli ta-
rafi, bir¢ok insanin yagam kalitesi degerlendirmesinde normal
insan yetersizliklerini gérmezden geldigini vurgulamasi. Bu-
nun kismi agiklamasi, olagandigilifin olaganliktan daha ¢ok
goze batmasi. Bu vaka ise, sagirtici olmayan bir gekilde toplu-
mun normal araliktaki yetiler ve yetersizliklere uygun olarak
diizenlenmesiyle agiklanabilir. Sadece olagandis: yetersizliklere

s1z hale getirebilir.)
22 Buchanan, Allen, ve digerleri, From Chance to Choice,272.
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ozellikle dikkat edildiginde onlara gére diizenlemeler yapiliyor.
Fakat bu, agiklamanin sadece bir kism1. Ugiincii bliimde gor-
diiglimiiz lizere psikolojimizin, Polyannacilik, aksiliklere adap-
tasyon, kendi hayatini bagkalarinin hayatlariyla kiyaslama gibi
belli 6zellikleri, hayatlarimizin oldugundan daha iyi gittigini
digiinmemize hizmet ediyor. Boylece hayatimizin kéti yanla-
rina karg1 korlesiyoruz. Simdi, baz: agilardan, normal yetersiz-
likleri olanlar i¢in bu sorunun daha biiyiik oldugunu gérebili-
riz. Toplumsal yap1 bu yetersizlikleri 6ne ¢ikarmadig: gibi, bu
insanlar igin, bu yetersizlikler olmadan kendilerini kiyaslayabi-
lecekleri ya da onlarla kendilerini kiyaslayacak bagka insanlar
da yok.?

Engelli haklar1 savunucular: olagan yetersizliklerin yasam
kalitesi degerlendirmelerinde g6z ardi edildigi konusunda hak-
lilar. Fakat normal yetersizliklere karg1 bu tepkiyivermek ve ola-
gandis1 yetersizlikleri yadsimak konusunda da hatalilar. Ugiin-
cli bolimdeki tartijmanin da igaret ettigi gibi, yagam kalitesi
degerlendirmelerinde tiim yetersizlikleri géz 6nilinde bulun-
durmaliy1z. Sosyal ¢evrenin olagan yetersizliklerin yagam kali-
tesi izerindeki etkileri azalttig1 dogru olsa da gogu yetersizlik
gene de yagam kalitesini menfi yénde etkiliyor. Felglilerin top-
lu tagimaya 6zel erisime ihtiyaglari olabilir, fakat herkesin uzun
mesafeleri yliksek hizda ugarak agabilme yetersizligi, bacaklari-
n1 kullanabilen insanlarin bile ulagim igin destege ihtiyaglari ol-
dugunu gosteriyor. Kuskusuz, hayatlarimiz bu bagimliliklardan
kot etkilenir. Aglik ve susuzluga kars: (yemek ve su olmadan
yasayamadigimiz), sicaga ve soguga duyarli oldugumuz igin de
hayatimiz koti etkilenir. Bagka bir deyisle,engellilik toplumsal
olarak inga edilmis olsa da yetersizlikler ve normal insan hayati-

2 Engelli insanlarin gene de yagam kaliteleri hakkinda olumlu go-
riigleri olmasi iki gekilde agiklanabilir. Ya engelli olmayanlarla yap-
tiklar kiyas, Polyannacilik ve adaptasyonun gélgesinde kaliyordur ya
da engelli insanlar da kendilerinden daha kétii durumdaki insanlarla
kendilerini kiyashyorlardir (ki bu da bir gesit Polyannaciliktir).
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1 belirleyen diger menfi 6zellikler hayatimizin sandigimizdan
¢ok daha kot gitmesi igin yeterli nedenlerdir. Toplumsal ola-
rak kurgulanmig engellilik baz1 hayatlarin kalitesini gok daha
fazla dugtrir ve kesinlikle engelli haklari savunucularina bu
engellerin ortadan kalkmas: igin gerekli diizenlemelerin yapil-
masi miicadelelerinde destek olmaliyiz. Fakatbu, hi¢bir hayatin
baslatilmaya deger kilinmasi igin yeterli olmayacaktur.

Engelli haklar1 savunucular1 ayn1 zamanda yagam kalitesi
degerlendirmelerinin engelliler ve engelli olmayanlar arasinda
biiytik degisiklikler gosterdigine de dikkat gekiyor. Engelli ol-
mayan bir¢ok insan engelli hayatlarin baglatilmaya hatta siirdi-
rilmeye deger olmadigini digliniiyor; bununla birlikte, engelli
insanlar engelli hayatlarin baglatilmaya ve kesinlikle stirdiiril-
meye deger oldugunu diginme egilimindeler. Egemen goriiste
kendine hizmet eden bir yanhlik varmug gibi gériiniiyor. Engeli
olmayan insanlar baglatilmaya deger yagam kalitesi esigini en-
gelli yagam kalitesinin iistiine, fakat normal insan yagam kalite-
sinin altina konumlandiriyor. Fakat engellilerin bu esigi £endi
yasam kalitelerinin hemen altina konumlandirmasinda da ayni
yanlihk yok mu? Engelli haklari savunuculari, gogu insanin as-
gari yasam kalitesi esigini ok yiiksege konumlandirdigini sa-
vunuyor. Fakat farkh yargilar olgusu, olagan esigin ¢ok disiik
konumlandirildig: (en azindan bazilarimizin ustiinde yer ala-
bilmesi igin) iddiastyla da uyumlu. Cok diigiik konumlandiril-
dig1 goriiglind, higbir ac1 ve zorluk igermeyen biiyiilii bir hayat
olan bir uzaylinin da aynen ileri siirecegini diglinmemiz giig
olmaz. Turtimiize aciyarak bakar; hayal kiriklig, acy, 1stirap, yas
ve kederi goriir ve varolusumuzun, bizim yataga bagimli yaga-
yan felglilerin varolusunu degerlendirdigimiz gibi, hig var ol-
mamaktan daha koti oldugunu disiinebilir. Kabul edilebilir
esiklere karar verme nedenlerimiz tgiinci bolimde tarif etti-
gim psikolojik olgular tarafindan belirleniyor. Bu ytzden de
givenilir degiller. Fakat giivenilir olmayan sadece hikim yarg-
lar da degil. Engellilerin yargilar1 da aym1 gekilde giivenilmez.
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Ugiincii boliimde 6ne siirdiigiim savlar, tiim gergek hayatlarin
disindligiimiizden ¢ok daha kot gittigini ve hicbir hayatin
baglatilmaya deger olmadigin1 gosteriyor.

Vardigim sonucun ifade etme argiimaniyla ilgili de ilging
¢tkarimlar1 var. Hatirlanacagy tzere, ifade etme argiimanina
gore, engelli insanlarin diinyaya getirilmesinin 6nlenmesine
yonelik tesebbiisler, boyle insanlarin var olmamas: gerektigini
ve hayatlarinin baglatilmaya deger olmadigini ima eden kirici
bir goriisii ifade ediyor. Benim vardigim sonug da bir gekilde bu
“kiric1” mesaj1 tiim insanlara uyarliyor. Yani ifade etme argii-
manina kars1 ¢ikanlarla, engelli hayatlarin baglatilmaya deger
olmadig1 konusunda hemfikirim fakat bu sonuca varig seklim
onlar1 mutlu etmez. Ciinkli ben Aerhangi bir hayatin da bag-
latilmaya deger oldugu fikrini reddediyorum. Fakat ilging bir
sekilde, bu benim goriigiimii engelli haklari savunucular: i¢in
daha kabul edilebilir hale getiriyor. Ciinkii mesajim kendi ege-
men gorisiine hizmet eden, diglayici ve bagnaz “biz iyiyiz ama
sen degilsin” yargisina dayanmiyor. Eger mesajin kirici olmasi-
nin temelinde dislayici olmasiysa, o zaman benim gorigiim,
daha ¢ok hayatin baglatilmaya deger olmadigin ileri siirse de
engelliler i¢in daha kabul edilebilir olacaktir. Ciinkii iddiam
sadece onlarin yagamlarin1 kapsamiyor. Kendim de dahil ol-
mak tzere herkesin hayatin1 kapsiyor.

Kisinin, kendisi gibi bagka insanlarin dogmamas: gerektigi-
ni diiginmesi aslinda kulaga korkutucu gelmemeli. Bunun ne-
denini anlamak i¢in ikinci bolimde ayirimini yaptigim gele-
cek zaman vakalariyla simdiki zaman vakalarini tekrar gézden
gesirelim. Gelecek zaman vakalariyla ilgili degerlendirmeler —
hayatlarin baglatilmaya deger olup olmadigina dair degerlen-
dirmeler— simdiki zaman vakalariyla ilgili yargilardan —yagam-
larin siirdirmeye deger olup olmadigina dair degerlendirme-
lerden— farkl bir diizeyde yapilmali. Nitelik agisindan kendisi
gibi bagka insanlarin dogmamas: gerektigini s6ylemek illa ki
kisinin kendi yagaminin siirdirmeye deger olmadigim séyle-



142 Keske Hig Olmasaydik

mek anlamina gelmez. Kisinin yagamuyla ilgili 6zdegerinin sar-
sildig1 anlamina da gelmez. Tabii ki, kisinin dogmamis olma-
sinin daha iyi olacagini séylemekle aymidir, fakat kisi var olma-
yisini, sadece kendi varolugunun perspektifinden degerlendir-
medigi takdirde korkutucu degildir. Bagka bir deyisle, kisinin
kendi hayatiyla ilgili gelecek zaman kararini, simdiki zaman
perspektifiyle degerlendirmesidir. Fakat bu bir hatadir. Bu ge-
kilde, kisinin var olmadig1 ve var olmakta higbir ¢ikarinin ol-
madi alternatif goz ard: edilmektedir.

Tatminsiz Yasam

Ikinci ve tigiincii boliimlerdeki iddialar disiiniildiigiinde, sade-
ce olagandis1 engelleri olanlarin degil, herkesin tatminsiz yagam
gerekgesiyle dava agabilecekleri gikarimi yapilabilir. Fakat bu
bolimde (en azindan simdilik) tireme 6zgirligiiniin yasal bir
hak olmasi gerektigini savundum. Bu hak, feshedilebilir de olsa,
varolusunun gerekgesi ortadan kaldirilmadan rutin bir gekilde
feshedilemez. Bu durumda yasal hak, gérece iyi hayatlari olacag:
ongoriilen gocuklarin diinyaya getirilmesi igin gegerli olmali-
dir. Bu hakkin varlig: giiglii bir sekilde savunuluyorsa, tatmin-
siz yasam davalarinin herkes tarafindan agilabilmesi ihtimali
de zayiflar. Gene de bu ihtimal tamamen ortadan kaldirilamaz.
Insanlarin gocuk yapma yasal hakkina sahip olmas: gerekti-
gi savunulurken, ayn1 zamanda g¢ocuklar diinyaya gelmekten
memnun olmadiklar: takdirde onlara agilabilecek davalardan
da muaf tutulamayacaklar1 6ne siiriilebilir. Ne var ki bu savu-
nulmas: zor bir goristir. Tatminsiz yagam davalarinin saglam
bir zemine oturtulabilmesi i¢in, davalinin makul olmayan bir
sekilde davrandigi kanitlanmalidir. Bunu kanitlamak da, go-
cuk yapmak yasal bir hak olmaktan ¢itkmadig; siirece zordur.
Unutmayin ki béyle bir hakkin uygunlugu nihai olarak makul
anlagmazliga bagh.
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Demek ki gorece iyi bir hayati olan insanlar tatminsiz ya-
sam davalar1 agamazlar. Engelliler, diinyaya bu sekilde getiril-
melerinden sorumlu olanlara karg: tatminsiz yagam davas: aga-
bilmeli mi? Boyle davalara dair yaygin goris, kisilerin hayat:
daha kétii olacak gocuklardansa, hayat: daha iyi olacak gocuk-
lar1 diinyaya getirmeleri gerektigi. Fakat burada dikkatli ol-
maliyi1z. Engelli haklar1 argiimanlar: gosteriyor ki, engelli ol-
mayanlar, engelli olanlarin hayatlarini olduklarindan ¢ok daha
koti algihyorlar. Kendi adlarina tatminsiz yagam davas: agan-
lar tabii ki kendi yagam kalitelerini oldugundan daha yiiksek
olarak algilamiyorlar. Fakat tatminsiz yagam davalar1 genelde,
dava agma ehliyeti olmayanlar adina bagkalari tarafindan agili-
yor. Boyle davalarda, engelli olmayan?®* hikim ve jiri dyelerinin
kendi gilivenilmez standartlarina gore karar verme riski var. Kisi
bu davay: kendi adina agtiginda bile, hikim ve jiiri tiyeleri, 6n-
yargilan yiiziinden, benzer engellere sahip diger insanlar1 kap-
samasa da bu goriise sempatiyle yaklagabilirler. Bazilar1 bunu
bir sorun olarak gérmeyebilir, ¢linki kiginin yagam kalitesiyle
ilgili kendi degerlendirmesinin belirleyici oldugunu digtinebi-
lir. Bu durumda, engelli olan bagka insanlarin gérisleri g6z ardi
edilir. Fakat tatminsiz yagam davacilar1 sorumlu tarafin makul
davranmadigini kanitlamak zorunda oldugu i¢in, benzer du-
rumdaki bagka insanlarin gorisleri de konuya déhil edilmelidir.
Tatminsiz yasam davalar1 sadece olagandisi giilikler yaganan
durumlarda gegerli olacaksa, olagandis1 derecede diisiik bir ya-
sam kalitesinin degerlendirmesi kisiye 6zgii olamaz.

Engelli haklari argiimanlari tatminsiz yagam davalar igin
bagka bir sorun teskil ediyor. Engelli hayatlar diger hayatlardan
¢ok daha az kétiiyse, normal hayatlardan ayristirilarak, tatmin-
siz yagam davalar1 agmak amaciyla normal hayatlardan ayrig-
tirilacak kadar kotli olmayabilir. Gergekten de fiziksel ya da
psikolojik bir bozuklugu olmayan bir insanin hayati, engelli

*Yetersizlikleri olan fakat olagandisi engelleri olmayan.
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bir insanin hayatindan daha kétii olabilir. Ornegin, agir1 yok-
sulluk i¢inde gegen bir hayat, makul diizeyde kaynaga erigimi
olan gérme engelli bir insanin hayatindan daha kéti olabilir.
Kendini gergeklestirmis mutlu bir felgli insanin yagam kalitesi,
kendini gergeklestirememig, mutsuz ama fiziksel olarak engel-
siz bir atletin yagam kalitesinden daha yiiksek olabilir.

Yukaridaki kaygilardan bagimsiz, tatminsiz yagam davala-
rinin da bir kapsami olabilir. Davanin gegerliligini degerlendi-
rirken, s6zii edilen farkl hata paylarini g6z 6niinde bulundur-
mamiz gerekir. Gene de 6ngoriilebilecekken kotii niyet ve ih-
mal sonucu dikkate alinmayan yogun acilar iginde gegen hayat-
lar1 digiinebiliriz. Bu durumlarda tatminsiz yagam davalarinin
agilmasi hayli yerindedir.

Yardimla Ureme ve Yapay Déllenme

Simdji, engellilik ve tatminsiz yagama dair sorulardan, ikinci ve
tigtincli bolimlerdeki iddialarimin da dolayli olarak degindigi
yardimla treme ve yapay dollenmeyle ilgili sorulara doniyo-
rum.

“Yardimla ireme” ve “yapay dollenme” es anlamli olmasalar
da ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilan terimler. Yapay dol-
lenme cinsel birlesme yoluyla olmayan déllenmeler igin kul-
laniliyor.” Cinsel birlegmenin sperm ve yumurtanin bir araya
gelmesi igin dogal yol oldugu vurgulaniyor. Eger sperm ve yu-
murta bagka bir gekilde bir araya getiriliyorsa, bu yonteme do-
gal degil, yapay deniyor. Yani, yapay dllenme, dogal bir beden
uzvu yerine yapay bir arag kullanilarak gergeklestirildigi igin
yapay. Laboratuvar ortaminda dolleme ve embriyo transferi de
bu kritere gére yapay. Sperm ve yumurta birlesmesini igerme-
yen ve teknolojik miidahaleyle gerceklesen klonlama da.

2 Bu tamimdaki tek istisna, yumurtanin kendiliginden bolinmesi an-
lamina gelen partojenez. Fakat bu durumu, dogum gergeklesmedigi
i¢in nihayetinde g6z ard: edebiliriz.



Cocuk Yapmak: Ureme Karsit1 Goriis 145

Yardimla iireme, isminden de anlagilacag: gibi treyenlerin
tireme eyleminde destek aldig1 durumlar kapsiyor. Yapay dol-
lenmenin birgogu da yardimla lireme olsa da, hepsinin yardim-
la ireme kapsamina girip girmedigi kisinin yardimla ne kastet-
tigine bagli. Yapay dollenmeyle iireyen bir ¢iftin, eger tohum-
lama uygulamasini yardimdan saymazsak, yardima ihtiyaci
yok. Ayn1 zamanda, yapay d6llenme igermeyen yardimla ire-
me yontemleri de var. Ereksiyon bozuklugu tedavisi 6rnegin,
iremeyle ilgili yardim olarak gorilebilir (baska amaglar1 da
olsa), fakat genelde tanimlandig: sekliyle yapay dollenme kap-

samina girmez.

Ureme Eti g1 ve Cinsel Etik

Bazilar1 yapay dollenmenin etik olmadigini ve ¢ocuk yapma-
nin kabul edilebilir tek y6nteminin evlilik birligi iginde kargi-
likl1 sevginin bir ifadesi olarak, cinsellik oldugunu digtniyor.
Bu goriige gore, lireyen taraflarin evli olmasi, birbirlerini sev-
mesi ve kargilikli sevginin bir ifadesi olarak liremeye ¢aligmasi
yeterli degil. Ciftin karsilikli sevgisi, cinsel olarak ifade edile-
rek iiremenin ana nedeni olmali. Bu son sartin nasil yeterli bir
sekilde savunulabilecegini anlayamiyorum. Sevginin cinsel ifa-
desini, tiremenin etik olarak kabul edilebilmesi igin gerekli bir
sart haline getirecek kadar 6nemli kilan nedir?

Uremenin cinsellik yoluyla olmas: gerektigine dair goriis
boyle —buna “lireme etigine cinsel yaklagim” da diyebiliriz. Bu
gorisii kabul eden ve etmeyen birgok insan, bir diger kogulu da
kabul ediyor: Cinsel etkilesimler ireme amaci tagimali. Buna
da “cinsel etige ireme yaklagimi” diyebiliriz. Bu goriige gore,
cinsel birlesme sadece ireme amaci tagidiginda ahliki agidan
kabul edilebilirdir. Gene de bu, sonucunda bir gocugun diinya-
ya geldigi tim cinsel eylemlerin ahléki yénden kabul edilebilir
oldugu anlamina gelmiyor. Ornegin tecaviiz ve zina sonucun-
da da insanlar iireyebilir, fakat genel olarak ahliki agidan kabul
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gormezler. Ureme olasiligy, seksi kabul edilebilir kilmak igin
gerekli bir garttir fakat tek bagina yeterli degildir. Cinsel etige
ireme yaklagimi, nihayetinde bir ¢ocugun diinyaya gelmedigi
tim cinsel birlesme eylemlerinin yanlis oldugunu iddia etmez.
Cinsellik yoluyla iireme tegebbiislerinin birgogu basarisizlikla
sonuglanir. Bununla beraber cinsel etige tireme yaklagimi, cin-
sel birlesmenin ireme amaci tagimas: gerektigini savunur. Bu
sart, oral ve anal gibi lireme amaci tagimayan seks gesitlerini
saf dig1 birakar. Ilging ve agiklanamaz bir gekilde, evlilik birligi
i¢indeki taraflardan birinin kisir olmas: halinde cinsel birlegme
reddedilmez.

Bu goriisten s6z etmemin nedeni bu goriisi destekleyen bir-
¢ok insanin olmasi ve benim onlara farkli bir gekilde meydan
okumam. Gériiglerim, cinsel etige tireme yaklagimini alagag:
ediyor. Ureme goriisiinii reddedenlerin birgogunun bunu yap-
malarinin nedeni seksin kabul edilir olmas: igin iireme olasili-
g1 tasimak zorunda olmadigin: diisiinmeleri. Benim iddialarim
¢ok daha kat1 bir ¢ikarima yol agiyor —seksin ahléki agidan ka-
bul edilebilir olmas: iireme amaci faszmamasina baglidir. Bagka
bir deyisle, seks sadece lireme amaci tagimadiginda ahlaki agi1-
dan kabul edilebilirdir. Buna “cinsel etige lireme karsit1 yakla-
stm” diyebiliriz. Agiklamak gerekirse, bu goriis her tireme ama-
c1 tagimayan seks eyleminin ahliki agidan kabul edilebilecegi-
ni savunmuyor. Ureme amaci tagimamas: gerekli bir gart fakat
tek bagina yeterli degil. Cinsel birlesmenin yanlis oldugunu da
ileri sirmiiyor. Sadece liremenin 6nlenmedigi cinsel birlesme
eylemlerinin yanlis oldugunu iddia ediyor. Ama tiremenin “6n-
lenmemesi” ne demek? Dogum kontrol yontemlerinin kulla-
nilmadig: (ya da yetersiz yontemlerin kullanildig1) ve sonucun-
da yeni bir insanin diinyaya geldigi vakalar1 kapsayabilir. Gii-
venilir bir dogum kontrol yénteminin kullanildig: fakat belli
durumlarda basarisiz oldugu durumlari da kapsiyor mu? In-
sanlar1 eylemlerinin az gorilebilir sonuglarindan sorumlu tut-
mak epey zor goriiniiyor. Her an arabamun freni tutmayabilir
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ve bunun sonucunda bir yaya olebilir. Bu yanliy m1 yoksa sa-
dece arabanin bakimini yaptirmadigim ve dolayisiyla kontro-
lini kaybedip bir yayay: 6ldiirdligiim kosulda m1 o 6limden
sorumlu tutulabilirim?

Eger ana rahmine diigme aninda varolusun zararlarindan
s6z edilebilseydi o zaman nadiren basarisiz olan dogum kont-
rol yontemleri sorusu daha 6nemli hale gelebilirdi. Fakat bir
sonraki bolimde kiirtaj konusunu tartigmaya agarken ana rah-
mine diismenin varolugun zararlarinin baglangig noktasi olarak
belirlenemeyeceginden s6z edecegim. Dogum kontrol yonte-
minin bagarisiz olmas: kiirtaj ihtimalini ortadan kaldirmiyor.
Tabii ki diinyanin baz: yerlerinde kiirtaj imkénlar kisitli. Boyle
durumlarda, ana rahmine diismenin engellenmesi sorumlulu-
gu daha biiyiik fakat bu tegebbiislere ragmen gebe kalindiginda
kiirtaj: engelleyenler de yeni bir insanin diinyaya gelmesinden
dogan ahlaki yiikiimliliige ortak olurlar.

Tablo 4.1. Ureme etigi

Cinsel yaklagim Notr yaklagim Ureme kargit: yaklagim

Ureme sadece cinsel ~ Uremenin hangi  Ureme ahlaki agidan
yollarla gergeklesti-  yolla gergekles-  higbir zaman kabul
ginde ahlaki agidan  tigi 6nemli edilemez.

kabul edilebilirdir. degildir.

Tablo 4.2. Cinsel etik

Ureme yaklagim Notr yaklagim Ureme kargit: yaklagim

Seks sadece tireme Seksin tireme Seks sadece lireme ama-
amaciyla yapildigin-  amaciyla yapihp  ciyla yapilmadiginda
da ahliki agidan yapilmamas: ahlaki agidan

kabul edilebilirdir. onemli degildir.  kabul edilebilirdir.
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Yukaridaki paragraflar1 6zetlemek gerekirse, hem tireme eti-
gine cinsel yaklagim: hem de cinsel etige lireme yaklagimini
reddediyorum. Bunu “nétr goris” diyebilecegimiz yaygin karsi-
liklar yerine —iireme ve cinsel etige lireme karsit1 yaklagimla—
farkh bir gekilde yapiyorum. (Bkz. Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.)

Eger birini diinyaya getirmek yanlgsa, onu diinyaya cinsel
ya da farkl bir yolla getirmek arasinda bir fark yoktur. Ve in-
sanlari diinyaya getirmek yanhgsa, ireme amaciyla yapilan seks
de yanlsstir.

Do gum Trajedisi ve Jinekoloji Ablikr*

Ureme etigine tireme karsit: yaklagimin kapsami sadece iire-
yenleri degil, iremelerinde onlara yardim eden herkesi igerir.
Bagka bir deyisle, kisirlik tedavisini ve bu tedaviyi uygulayanla-
r1 da sorguluyorum. Birine, bagka birini diinyaya getirerek ona
zarar vermesi i¢in yardim etmek yanlstur.

Buradan, kisirlik tedavisinin yasaklanmas: gerektigi sonucu
gikarilamaz. Ureme 6zgiirligii negatif bir 6zgiirlik’ olmaliysa,
kisinin kisirlik tedavisi gérmesi ya da birinin iiremesi igin ona
yardim etmesine karg1 yapilacak devlet miidahaleleri ya da bag-
ka miidahalelerin yolu kapanir. Bu dogum uzmanlarinin yeni
insanlarin diinyaya gelmesine yardimci olarak yanlis bir eylem-
de bulunmadig1 anlamina gelmez. Sadece bu konuda yasal bir
ozgiirlikleri oldugu anlamina gelir. Bu da hastalarin negatif
treme Ozgiirliginden kaynaklanur.

Fakat tireme konusunda destek aramaktan alikonulmama
negatif hakki, boyle bir destek igin pozitif yasal ya da ahléki bir

% Baghk, Friedrich Nietzsche'nin Tragedya’nin Dogusu (ve Ahlakin
Soykitigi [Genealogi]) adl1 kitabina atfen bir kelime oyunudur. Allen
Buchanan’in fikridir.

“Isaiah Berlin'in tanimiyla negatif 6zgiirliik kisinin bir etkinligi kim-
senin midahalesi olmadan yapabilme 6zgiirliigii anlamina gelirken,
pozitif 6zgiirliik ise kiginin kendi hayatini tayin 6zgirligidir. (. n.)
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hak zemini olugturmaz. Ve 6yle goriiniiyor ki, eger argiiman-
larim saglamsa, boyle bir hak bagka bir sekilde de megrulagti-
rilamaz. Yani insanlar bir hak zemininde, dogum konusunda
uzmanlig1 olan bir tip doktorundan diinyaya yeni bir insan ge-
tirmek konusunda yardim talep edememeliler. Ayni zamanda
da devletten boyle hizmetler ya da bu hizmetlerle ilgili arag-
tirmalar igin kaynak saglamasini da talep edemezler. Devlet
gercekten de boyle kaynaklar saglamamalidir. Kaynaklar kisit-
Ii olmadiginda bile, devlet zarar vermeye yonelik yardimlarda
bulunmamalidir. Kaynaklar, kisitli oldugunda ise zarar vermek
degil, zarar ortadan kaldirmak igin kullanilmalidur.

Potansiyel Insam Arag Olarak Gérmek

Bazi durumlarda insanlar halihazirda sahip olduklari ¢ocugun
hayatin1 kurtarmak igin ¢ocuk yapryorlar. Ornegin, ¢iftin 16se-
mili bir cocugu olabilir. Ilik nakli gerekir ve uygun ilik baggeis:
bulunamaz. Cift, nakil i¢in gerekli iligi saglamas: i¢in yeni bir
gocuk yapmaya karar verir. Bazen bu plan piyango gibidir. Ka-
din gebe kalir ve ¢ift, dogacak ¢ocugun uygun bir bagise1 ola-
cagini umar. Her haliikarda ¢ocugu sevecek ve onu biiytitecek-
lerdir. Fakat bazen, daha ayrintili plan yapilir. Embriyolar, olu-
sacak ¢ocugun uygun bir bagise1 olup olmayacagini anlamak
amaciyla test edilir ve sadece uygunsa implant iglemi yapilir.
Ya da fetiisler test edilir ve eger uygun bir bagisci olmayacaksa
hamilelik sonlandirilir.

Bu segeneklerin hepsi bir digerinden daha tartigmali. Bazi
insanlar ilk secenekten bile —uygun bir bagis¢1 olacagi umulan
ama garanti edilmeyen bir ¢ocugun diinyaya getirilmesi— ra-
hatsizlik duyuyor. Itirazin temelinde, ebeveynlerin halihazirda
yasayan ¢ocugu hayatta tutmak igin diinyaya getirilecek yeni
insanin arag olarak goriilmesi ve bunun da insanlara arag mua-
melesi yapilmamasi gerektigini 6ngéren Kant¢i digiinceye ters
diigmesi yatiyor.
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Klonlama konusuna da ayn itiraz yapiliyor. Klonun kendi
i¢in degil, cogu zaman klonlanan varligin kendisi ve bagkalar:
i¢in var edildigi s6yleniyor. Klon, klonlanan varligin amaglari
i¢in bir amag olarak kullaniliyor. Bunun da kabul edilemeyece-
gi dile getiriliyor.

Kantg itirazi1 yapanlar rutin bir gekilde bu itirazin klonlama
ve halihazirda yagayan gocugu kurtarmak i¢in gocuk yapmaya
ek olarak, her tiirli gocuk yapma eylemine de uygulanabilece-
gini goz ard1 ediyorlar. Bu sonuca, diinyaya gelmenin ciddi bir
zarar oldugunu kabul etmeden de varmak miimkiin. Klonlar ve
kardeglerinin hayatini kurtarmak igin diinyaya getirilen gocuk-
lar kendileri igin diinyaya getirilmiyorlar. Fakat bu durum her
socuk i¢in gegerli. Cocuklar, metafiziksel bir boslukta, yagamin
hazlarindan yoksun, acinasi yokluk durumundan onlari kurtar-
mak gibi 6zgeci nedenlerle diinyaya getirilmiyorlar.”’ Cocuklar
birileri i¢in diinyaya getiriliyor olabilirler ama bu birileri higbir
zaman kendileri degil.

Dolayisiyla klonlama da en azindan bu agidan, olagan ireme
eyleminden daha sorunlu degil. Bazen klonlamanin daha kéti
oldugu 6ne siiriilebilir, ¢iinki klonlanan kisi igin yapildiginda
ayn1 zamanda narsisistik bir eylemdir. Klonlanan varlik, kendi-
sinin bir kopyasini ister. Béylece klon, klonlanan insanin narsi-
sistik amaglarina hizmet eder. Bazi insanlar gergekten narsisis-
tik nedenlerle klonlanmay: dileyebilir fakat bagkalar: da (me-
sela tiremekle ilgili tek ya da en iyi sanslar1 bu oldugu igin)
klonlanmak isteyebilirler. Dahasi, narsisizm argiiman: siradan
iremenin narsisistik olmadigini varsayar. Fakat neden her za-
man Gyle olmadigini digiinelim ki? Cocuk yapma arzusunun
gercekten de sadece kendine hizmet eden bir nedeni olabilir.
Evlat edinen ya da hig ¢ocuk sahibi olmayan insanlar, gocuk
yapanlara, ¢ocuk yapmanin narsisistik oldugu itirazini, klon-
lanmayanlarin klonlananlar: elegtirirken yo6nelttigi gibi yonel-

%7 Benatar, David, “Cloning and Ethics”, Q/Med, 91 (1998) 165-6.
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tebilir. Ciftin kendi birlikteliklerinden, kendi genlerinden olu-
san bir cocuk yapmak istemelerinin narsisistik oldugunu savu-
nabilirler. Sonugta, hem klonlama hem de olagan ilireme y6n-
temleri narsisistik olabilir, fakat iki vakanin da bu gekilde de-
gerlendirilmesi gerekmez.

Bu yiizden, klonlama, olagan tiremeden daha sorunlu degil-
dir. Aksine halihazirda yagayan ¢ocugu kurtarmak igin ¢ocuk
yapmak,olagan iireme eylemlerinden daha az sorunludur. Ola-
gan Ureme durumlarinda insanlar: (a) kendi tireme ve ebevey-
nlik gikarlarini gézetmek igin (b) var olan ¢ocuklarina karde
yapmak igin (c) tiiriini, millletini, kabilesini ya da ailesini stir-
diirmek igin ya da (d) nedensiz bir gekilde gocuk yaparlar. Bun-
larin tiimi, halihazirda yagayan g¢ocugun hayatini kurtarmak
i¢in gocuk yapmaktan daha zayif nedenlerdir. Nedensiz bir ge-
kilde ¢ocuk yapmak kabul goriirken, bagkasinin hayatini kur-
tarmak igin ¢ocuk yapmanin yanlis oldugunun diginilmesi
gergekten de tuhaftir. Eger bagkasinin hayatim kurtarmak igin
gocuk yapmak bir kisiye bagkalarinin amaglari i¢in ara¢ mua-
melesi yapmaksa ve megrulagtirilamazsa, bu diger gocuk yapma
nedenleri i¢in daha da gegerlidir.



'
KURTAJ: “OLUM YANLISI” GORUS

Lanet olsun dogdugum giine; kutlu olmasin annemin beni
dogurdugu giin... Adama linet olsun. Ciinkii beni annemin
rahminde 6ldiirmedi; annem mezarim olur, rahmi hep gebe
kalirdi. Neden ana rahminden ¢iktim? Dert, tzinti gor-
mek... i¢in mi?

Yeremya 20:14-18

Sonunda Eyiip agzini agt1 ve dogdugu giine lanet edip s6y-
le dedi: Dogdugum giin yok olsun, “Bir ogul dogdu” denen
gece yok olsun. Karanliga biirtnsiin o gin... zifiri karanhk
yutsun o geceyi... Ciinki... anamun rahminin kapilarin: s-
tiime kapamadi. Neden dogarken 6lmedim, rahimden ¢ikar-
ken son solugumu vermedim?...Ciinkii simdi huzur iginde
yatmus, uyuyup dinlenmis olurdum... Neden diigiik bir gocuk
gibi, giin ylizli gormemis yavrular gibi topraga gémiilmedim?

Eyiip 3:2-4, 6, 10, 11,13, 16

Higbir zaman var olmamanin daha iyi oldugunu savundum,
fakat kisinin tam olarak ne zaman —insan gelisim siirecinin
hangi evresinde— var olugundan s6z edilebileceginden bahset-
medim. $imdi bu sorulara ve ilgili konulara dénecegim. Bu so-
runun cevabi bir hayli belirleyici. Yaygin ve makul yanitlari, var
olmamanin her zaman daha iyi oldugu goériisiiyle birlestirmek,
kiirtaj sorusuyla ilgili ok radikal ¢ikarimlara yol agtyor.

Cogu insan su anda, kiirtaj yapmak ya da yaptirmak i¢in
bir neden 6ne siirilmesi gerektigini digiiniyor. Kiirtaj hakki-
n1 savunanlar, en azindan gebeligin erken dénemlerinde, kiirtaj
olan kadinin se¢iminin yeterli bir neden tegkil ettigini 6ne sii-
riiyor. Gene de tercih, gebeligi devam ettirme karinesine tistiin
geliyor. Kiirtaj yaptiranlarin ya da yapanlarin bazilari, kiirtaji
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megru gorseler de ayni1 zamanda tziici bir olay olarak nitelen-
diriliyorlar.

Ahlaki karine, eger (1) varolug zararliysa ve (2) kiirtajin ya-
pildig1 donemde kisinin varolugundan s6z edilemiyorsa, tersine
cevrilmelidir. Bu iki gart da karsilaniyorsa, ispat kiilfeti kiirtaj
yaptirmayanlara (gebeligin belirtilen déneminde) ait hale ge-
lir. Savunulmaya ihtiyac1 olan konum kiirtaj yaptirmamaktir.
Varolugun getirdigi zararlar ne kadar biiyiikse, bu durumu sa-
vunmak o kadar giiglesecektir. Eger tiglincii bir sart saglanirsa
(3) var olmak (olagan durumlarda), 6ne stirdiigiim tizere buyik
zararlara neden olur —o zaman, kiirtaj yaptirmamak (gebeligin
belirtilen déneminde) higbir zaman ya da neredeyse higbir za-
man megrulagtirilamaz.

Daha 6nceki boliimlerde (1) ve (3) nolu sartlar: degerlen-
dirmigtim. O yiizden §imdi sadece (2) tizerinde duracagim. Ki-
sinin rahme distiigi anda var olmaya basladigina dair muha-
tazakar goriige sahip olanlar, gebeligin hi¢bir dénemi igin bu-
nun tersini diiginmeyeceklerdir. Varolusun, gebeligin hayli geg
dénemlerinde ortaya giktigini savunurken, bagka gorislere ek
olarak, bu muhafazakir gérigi de reddedecegim.

Varolusun, gebeligin gérece ge¢ déneminde ortaya giktigi
iddiasin1 savunmadan 6nce, “var olmak”la ne demek istedigi-
mi agiklamaliyim. Bu ifadenin, iyolojik ve ahliki baglamlarda
farkli anlamlari var. Biyolojikle kastedilen, yeni bir organizma-
nin baslangicy; ahliki agidan anlamli varolug ise, varligin ah-
laki ¢ikarlarinin baglangici. Benim kullandigim ikincisi. Bunu
yaparken, insan dahil olmak tzere, herhangi bir varligin, farkl
anlamlarda varlik kazandig: farkhi zamanlar olmas: gerektigi 6n
koguluyla hareket etmiyorum. Iki ag1 da basitge ifadenin isa-
ret edebilecegi iki kavram. Ayni zamana ya da farkli zamanlara
igaret etmeleri bagka bir konu —o konuya da birazdan gelecegim.

Rahme distligiimiiz an biyolojik agidan varolugjumuzun
bagladig: gorustyle ilgili de soylenecek &ir sey var. Rahme diig-
meden 6nce, sadece sperm ve yumurtanin varhigindan s6z ede-
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biliriz. Birini diinyaya getirmek igin ikisi de gerekli oldugu,
fakat iki ayr1 6z olduklari i¢in, var edilecek varligin aynis: ola-
mazlar. Iki, birin aynisi olamaz. O yiizden de rahme diismeden
once, yeni bir organizmanin varolusundan s6z edemeyiz. Bagka
bir deyisle, hepimiz bir noktada zigottuk, fakat hi¢birimiz hig-
bir noktada sperm ya da déllenmemis yumurta degildik.! Kisi,
rahme diigmeden énce var olamasa da (biyolojik agidan), yeni
bir organizmanin ortaya ¢ikisinin baglangiy; noktasimin rahme
digme olup olmadigiyla ilgili siphe duymak mimkiin. Bunun
nedeni de tek yumurta ikizlerinde yumurtanin, rahme digts-
ten on dort giin sonraya kadar bolinebilmesi. Yapigik ikizler
olgusu goz 6ntine alinirsa, varligin geri doéniligii olmayan bi-
yolojik bireyselliginin baglangig tarihi i¢in daha da uzun siire
beklemek gerekir.2

Fakat biyolojik agidan kisinin ne zaman var oldugu sorusu
bizi engellememeli. Eger benim gibi, ahliki agidan anlam tag:i-
yan bir varolusla ilgileniyorsaniz ve eger kisi, ahlaki agidan an-
lamli bir gekilde, biyolojik agidan varolusunun makul olarak
en ge¢ ne zaman bagladig1 tahmin ediliyorsa, o zamandan bile
daha sonra var olmaya bagliyorsa, bu soruyu es gegebiliriz.

Kisinin ahldki agidan anlamli ¢ikarlara ne zaman sahip ol-
duguna karar vermek ve dolayisiyla kisinin ne zaman ahlaki
agidan anlamli bir gekilde varolusundan s6z edilebilecegini an-
lamak i¢in farkh “cikar” esitlerini incelememiz gerekiyor.

! Bu da, rahme diigmeyle ilgili saka yaparken, babalariyla piknige
gittiklerini fakat piknikten anneleriyle déndiiklerini hatirladiklarim
soyleyen insanlarin absiirtliigiinii kismi olarak agikliyor.

2Bu konuda daha fazlas: igin bkz. Singer, Peter, Kuhse, Helga, Buckle,
Stephen, Dawson, Karen ve Kasimba, Pascal (ed.) Eméryo Experi-
mentation (Cambridge: Cambridge University Press, 1990) 57-9,
66-6.
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Dort Cesit Cikar

Filozoflar ¢ikarlarin tanimlarina ve hangi varhiklarin onlara sa-
hip olabilecegine dair farkli yorumlarda bulundular. Ben bagka
siniflandirmalarin benimkiyle nasil ilintili oldugunu gésterme-
den 6nce, kapsami giderek artan dort gesit “cikar’dan s6z ede-
cegim. Daha sonra da hangi ¢ikarlarin ahliki agidan daha an-
lamli oldugunu degerlendirecegim.

1. [levsel gikarlar: Bu gikar gesidine bazen araba ya da bilgi-
sayar gibi seylerin sahip oldugu s6yleniyor. Seylerin islevi oldu-
gu igin, bu iglevler bazen artirilabilir ya da engellenebilir. Sey-
lerin iglevini artiran etkenler iyidir ya da seyin ¢ikarini gozetir;
islevini engelleyen etkenler onun igin kétiidiir ya da ¢ikarlariy-
la gatigir. Yani pas, araba igin kétiidiir ama arabanin tekerlek-
lerinin olmas: iyidir.

2. Biyotik gikarlar. Bitkilerin de farkli ¢ikarlar: vardir. Seyler
gibi iglev gosterirler ve islevleri giiglendirilebilir ya da engelle-
nebilir. Fakat seylerin aksine bitkiler canlidir. Islevleri ve onlar-
la ilgili ¢ikarlar: biyotiktir.

3. Bilince dair gikarlar: Bilingli hayvanlar da islev gosterir ve
bitkiler gibi islevleri biyolojiktir. Fakat bilingli olmak ayn za-
manda bilingli olma Aissini beraberinde getirir. Bununla ilgili
cikarlara bilince dair ¢ikarlar diyorum. Fakat bu terimin agik-
lanmas: gerekiyor. Bilince dair gikarlardan s6z ederken, kisinin
bilingli bir sekilde sahip oldugu ¢ikarlardan s6z etmiyorum —
kisinin agik bir ekilde sahip oldugunun farkinda oldugu-— fa-
kat sadece bilingli olanlarin sahip olabilecegi ¢ikarlardan bah-
sediyorum. Ornegin kisi, acidan kaginmak isteyebilir ve bunun
kendi ¢ikarina oldugunun farkinda olmayabilir.

4. Diigiinsel ¢ikarlar: Bazi hayvanlar —tipik olarak insanlar—
sadece bilingli degildir fakat ayn1 zamanda farkindalik, dil, sim-
gesellestirme ya da soyut akil yiritme gibi st diizey biligsel
yetilere sahiptir. Boyle hayvanlar sadece bilingli degil “digiin-
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sel’dir de. Agik bir sekilde ¢ikarlariyla ilgilenecek digiinsellige
sahip olmak da onlarin ¢ikarinadir.

Yukarida bu dért ¢ikarin her biri kendinden 6nce gelen ¢1-
kar grubunu da igeriyor. $imdi bununla ne demek istedigi-
mi agiklayabilirim. Yani seylerin “sadece” iglevsel ¢ikarlari var.
Canlilarin biyotik ¢ikarlar: var. Bilingli varliklarin bilince dair
biyotik ¢ikarlari var ve digiinsel varliklarin 6zbilingli biyotik
¢ikarlari var.?

Baz filozoflarin ¢ikar siniflandirmalari yukaridaki ayirim-
lar1 goz ardi ediyor. Ornegin, Raymond Frey, (insan olmayan)
hayvanlarin ahliki bir konumu oldugu goriisiine karsi ¢ikar-
ken (a) iyi olug olarak ¢ikar ve (b) arzu olarak ¢ikar ayirimini
yapryor.* “X, Y’nin ¢ikarinadir” derken kelime ilk ayirimindaki
anlamiyla kullanilirken, “Y’nin X'te ¢ikar1 vardir” derken ikin-
ci anlaminda kullaniliyor. Profesér Frey’in goristinde, ilk an-
lamiyla ¢ikar, seyleri, bitkileri’ ve hayvanlari, durumlar onlar
i¢in iyi ya da koti oldugu siirece kapsayabilir. Fakat arzu ola-
rak ¢ikarlarin sadece (yetigkin veya konusabilen ¢ocuklar gibi)
dil becerisi olan insanlara atfedilebilecegini sdyliyor.® Su sekil-
de akul yiiriitiyor:

3 Kargit bir 6rnek olarak, bazilar, bilingli hatté 6zbilingli geyler ola-
sihigindan bahsedebilirler —yapay zeka gibi. Bu vaka, ciddi bir tartig-
ma gerektirse de burada gergekten bilingli olan herhangi bir seyin,
kimseden irememis fakat bir kisinin geyi olmasina ragmen, canl
olarak nitelendirilecegini 6ne siiriiyorum. Bilingli insan veya hayvan-
lar1 diinyaya getirmekle ilgili degerlendirmelerim, bilingli makineler
tiretmeyi de kapstyor.

*Frey, R. G., “Rights, Interests, Desires and Beliefs”, American Philo-
sophical Quarterly, 16/3 (1979) 233-9.

5 Agikga bitkilerden s6z etmese de, argiimanina bakarak, bu katego-
riye onlari da rahat bir gekilde dahil edebiliriz.

¢ Cikarlarin kapsaminin giderek arttigini diginirsek, dil becerisi
olan varliklar, arzu olarak ¢ikara (b) ek olarak kapsami daha dar olan
iyi olug olarak ¢ikara (a) sahipler.
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(1) X1 istemek ya da arzulamak i¢in kisinin o anda X’e sa-
hip olmadigina inanmas: gerek.

(2) X’e sahip olmadigina inanmak, “X’e sahibim” 6nermesi-
nin yanls olduguna inanmaktir.

(3) Kist, dilin diinyayla nasil bag kurdugunu bilmedigi tak-
dirde boyle bir inanca sahip olamaz.

(4) Kisi, dile sahip degilse, dilin diinyayla nasil bag kurdu-
gunu da bilemez.

(5) Dolayisiyladilesahip olmayanvarliklarin arzulariolamaz.

Profesor Frey’iniyi olus olarak gikar kategorisi, benim agikladi-
gim ilk g ¢ikar1 da kapsiyor. Arzu olarak ¢ikar kategorisi ve
benim diistinsel ¢ikarlar olarak soziinii ettigim ¢ikarlar, aym
anlamda olmasa da ayni varliklarin sahip oldugu ¢ikarlar. Yani
“arzu olarak ¢ikar” ve “diigilinsel gikar” ayn1 anlama sahip de-
gil fakat onun goriisiine gore, ayni gesit varliklar onlara sahip.

Cevreci filozof Paul Taylor da, (a) X’in Y’nin ¢ikarina ol-
masi ile (b) Y’nin X’te” ¢ikarinin olmasi arasinda ayirim yapi-
yor fakat bu farkli agilardan hangi varliklara hangi ¢ikarlari at-
fettigi konusunda Raymond Frey’den ayriliyor.? Bunu yaparak,
siniflandirmami Profesor Frey'den farkli bir sekilde giiriitiiyor.
Profesor Taylor (b) baglaminda sadece insanlarin degil biling-
li hayvanlarin da gikarlar: olabilecegini iddia ediyor. Fakat in-
sanlar ve bilingli hayvanlar gibi, bilingli olmayan hayvanlar ve
bitkilerin de “iyilik” durumundan s6z edilebilir. Onlar #¢in iyi
ya da koti seyler olabilir. Onlarin da (a) baglaminda gikarlar:
olabilir. Aynisinin geyler igin gegerli olmadigini s6yliyor. Bir
seyin bir makine i¢in iyi oldugunu s6yledigimizde, makine-
nin kendi amaglarina degil, onu yapanlarin ya da kullananlarin
amaglarina atifta bulunuyoruz. Bu gériise gore seylerin higbir
baglamda ¢ikarlar: yoktur.

"Taylor, Paul W., Respect for Nature (Princeton: Princeton University
Press, 1986) 63.
8 Age. 60-71.
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Paul Taylor (her baglamda) sadece seylerin ¢ikari olabilece-
gini inkar ederken, Joel Feinberg bitkiler gibi bilingli olmayan
biyotik varliklarin da gikar1 olabilecegini inkér ediyor.” Bagka
bir deyisle, islevsel ya da biyotik baglamda ¢ikarlarin varligini
inkar ediyor. Ciinki seylerin ve bitkilerin iyiliginden s6z edi-
lemeyecegini diiglintiyor (bazen s6z edilebilecekmis gibi ko-
nugsak da). Profesér Feinberg (a) ve (b) baglamindaki ¢ikarlar
arasinda ayirimi kullanmayarak dolayl olarak bu siniflandir-
may1 da ¢okertmis oluyor. Tam da bu yiizden Tom Regan' ona
kargilik veriyor. Profesor Regan, (a) ve (b) baglamlarinda gikar
ayirimlari yaparak, onlara sirasiyla Cikarlar 1 ve Cikarlar 2 ad-
larini veriyor. Seyler ve bitkilerin bilince dair bir iyiliginden ya
da mutlulugundan s6z edilemeyecek olmasindan, onlarin hig-
bir sekilde iyiliginden bahsedilemeyecegi ¢ikarimini yapma-
mizin mimkiin olmadigini séyliyor. Raymond Frey gibi, Tom
Regan da seylerin, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin bagka
sekillerde gikarlar1 olabilecegini digtiniiyor (fakat bu iki filo-
zof hangi ¢ikarlarin ahlaki agidan anlamli oldugu konusunda
aynliyorlar).

Yukaridaki siniflandirmalar, Sekil 5.1.deki gibi diyagram
seklinde daha agik ifade edilebilir.

? Feinberg, Joel, “The Rights of Animals and Unborn Generations”,
Rights, Justice and the Bounds of Liberty (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1980) 159-84. (Bu makale ilk kez §u kitapta yayimlandz:
William T. Blackstone (ed.) Philosophy and Environmental Crisis (At-
hens: University of Georgia Press, 1974) 43-68.) Bonnie Steinbock
da, Profesor Feinberg'le aym gorigte. Bkz. Life Before Birth (New
York: Oxford University Press, 1992) 14-24.

10Regan, Tom, “Feinberg on What Sorts of Beings Can Have Righ-
ts?”, Southern Journal of Philosophy, 14 (1976) 485-98. Robert Elliot
bu makalesinde Joel Feinberg’i savunuyor: “Regan on the Sorts of
Beings that Can Have Rights”, Southern Journal of Philosophy, 16
(1978) 701-5.
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X, Y'ni
(a)kar’ Yagl: (b) Y'nin X'te ¢ikar:
1karinadi
EClkarlar ) vardir (Cikarlar,)
1
Seyler
Bitkiler Insanlar Raymond Frey
Hayvanlar
Bitkiler (Bllmgh) Hayvanlar Paul Taylor
Insanlar
Bilingli 1
(Bi mgiriszi):;an ar) Joel Feinberg
(Bilingli) Hayvanlar
Seyler frnsanlar Tom Regan
Sekil 5.1.

Herhangi bir varligin ahlaki agidan degerlendirilebilecek olup
olmamasina sadece gikarlar Gizerinden karar verilmesi yanlgtar.
Cikar sahibi olmak, ahliki konum agisindan gerekli olabilir fa-
kat yeterli degildir. Eger bir varliin gikarlar1 yoksa zarar gore-
mez ya da fayda saglayamaz, dolayisiyla da ahliki bir konumu
yoktur. Bir varligin ¢ikarlar: olmasi, fakat bu ¢ikarlarin sadece
ahlaki agidan anlami olmayan ¢ikarlar olmasi mantiksal agidan
mimkiindir. O zaman, énemli soru, hangi ¢ikarlarin ahlaki
agidan anlaml oldugudur.

Gordigimiz gibi bu konuda kaydadeger derecede anlag-
mazlik var. Raymond Frey sadece ¢ikarlar 2'nin, Paul Taylor da
hem g¢ikarlar 1’in hem de ¢ikarlar 2’nin ahliki ag¢idan anlaml
oldugunu digiiniiyor. Joel Feinberg tiim ¢ikarlarin ahlaki ag1-
dan anlaml oldugunu distiniiyor, fakat bunun nedeni “ikar-
lar”1n tanimini ¢ok kisithi bir bigimde yapmas.

Bu siniflandirmalar ya arasinda ayirim yapilmas: gereken ¢i1-

karlar1 ayn1 kategoriye dahil ediyorlar ya da bazi gikarlar: keyfi
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bir bigimde siniflandirmanin diginda birakiyorlar. Bu yiizden
ben, “gikarlar” kavraminin degisik sekillerde agiklandig dort
kategorili bir siniflandirma yapiyorum. Sonrasinda hangi ¢1-
karlarin ahliki agidan anlamli oldugunu sorabiliriz. Tabii ki,
biling ve 6zbiling seviyelerini de kategorilere dahil eden be-
nimkinden daha zengin bir siniflandirma yapmak miimkiin.
Fakat boyle bir siniflandirma kullanigsiz olur ve bize yardimci
olamaz. Dahasi, kategoriler arasindaki farklilik gegitlerinden zi-
yade farklilik derecelerini gosterir. Ileride daha net anlagilacag:
tizere, derece farkliliklari, hangi ¢ikarlarin ahléki agidan an-
lamli oldugunun degerlendirmesi yapildiktan sonra daha ve-
rimli bir gekilde incelenebilir.

Hangi Cikarlar Ahliki A¢idan Anlamhdar?

Dort gesit ¢ikardan hangisinin ahléki agidan anlaml oldugu-
na nasil karar verebiliriz? Bu basit bir ig degil. Cikarlarin farkh
agilarina dair argiimaniarin, o agilan kabul etmekle degil, o bel-
li agidan gikarin ahliki agidan anlamli olduguna dair sezgilerin
agiklanmasiyla ilgisi varmig gibi gortiniiyor. Bagka bir ifadeyle,
kisinin, kendisinden farkli sezgilere sahip olanlara nasil kar-
s1 gelecegini anlamak zor. Bunu, neden bilince dair ¢ikarlarin,
ahlaki agidan anlamli ¢ikarlar igin asgari oldugunu gostermeye
caligarak anlatacagim. Birkag yazar tarafindan degisik sekiller-
de gelistirilmis olan iddia su sekilde:"

(1) Bir gikarin ahlaki agidan anlamli oldugunu s6ylemek,
ahlaki agidan 6nemli oldugunu s6ylemektir.

(2) Eger bir gikar ahliki agidan 6nemliyse, ¢ikar sahibi var-
lik i¢in de ahliki agidan 6nemli olmalidur.

1 Ornegin bkz. Feinberg, Joel, Rights, Justice and the Bounds of Li-
berty, 168; Thompson,Janna, “A Refutation of Environmental Ethi-
cs”, Environmental Ethics,12/2 (1990) 147-60 (6zellikle bkz.s. 159);
Steinbock, Bonnie, Life Before Birth, 14; Boonin, David, 4 Defense of
Abortion (Cambridge: Cambridge University Press, 2003) 81.
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(3) Bir varligin ¢ikarinin kendisi igin 6nem/i olabilmesi igin,
o varhigin kendiligini hissetmesi gerekir.

(4) Kendiligini hissedebilmesi igin, varligin bilingli olma-
s1 gerekir.

(5) Bu yiizden, sadece bilingli varliklarin ahliki agidan an-
lamli gikarlar olabilir.

Yanlis anlamay: 6nlemek igin varligin ¢ikarlarinin onun igin
onemli olmasinin ne anlama geldigini agiklamak istiyorum.
Varligin, kendi ¢ikarina olani arzu/amas: anlamina gelmez."
Varligin ¢ikarlarinin gézetilmesi ya da engellenmesi arasinda
varlik igin bir fark oldugu anlamina gelir. Bunu fark etmek,
“Y’nin X’te ¢ikar1 vardir” ifadesindeki muglaklig: gérmemizi
saglar. Bu ifade, “X, Y i¢in 6nemlidir”’ya da “Y, X'i ister” anlam-
larina gelebilir. Yani Raymond Frey’in 6ne siirdigi gibi, hay-
vanlarin arzular1 yoksa bile —ben bunu inkar ediyorum- gene
de ahliki agidan anlamli gikarlar: olabilir. Bagka bir deyisle, (a)
iyi olus olarak ¢ikar ve (b) arzu olarak ¢ikar arasinda bir orta
yol oldugu sdylenebilir. Bu, sadece varligin iyiligiyle sinirlana-
cak bir ¢ikar degil (bitkilerinki gibi), fakat varligin bilingli ola-
rak arzu sahibi olmasini da gerektirmiyor.

Yukarida (1) ve (5) onermeleriyle ilgili bir sorun, kritik
onemdeki 6nermenin, bu durumda (3) 6nermesinin, sonucu
kabul etmeyenler tarafindan inkar edilecek olmasi. (3) 6ner-
mesi, bana hayli makul gériintiyor. Bir varlik kendiligini hisse-
demiyorsa, kendi iyi olusunu nasil 6nemseyebilecegini merak
ediyorum. Fakat sezgilerimi paylagmayanlar 6nermeyi redde-
debilirler. Varligin iyi olugunu 6nemseyisinin bilingli olmayan
yollari oldugunu iddia edebilirler. (Ornegin, susuzluk bitkinin
solmasina ve daha sonra 6lmesine neden olacagindan onun
i¢in 6nemlidir.) Ya da 6rnegin, “bitki olmak” ve “bitki oldugu-

2Don Marquis'in Bonnie Steinbock elegtirisindeki yorumlamas: da
bu sekildedir. Bkz. “Justifying the Rights of Pregnancy: The Interest
View”, Criminal Justice Ethics, 13/1 (1994) 73-4.

\
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nu Aissetmek” kavramlarini esitlemedikleri siirece, bitki olma-
nin da bir gergeklige tekabiil ettigini iddia edebilirler. Bu ko-
nuya bagka bir yaklagim da getirilebilir. Cogumuz igin bitkilere
(bilingli olmadiklar: igin) acimasiz ya da nazik davranmanin
mimkiin olmadig: agiktir. Fakat bazilar: neden sadece acima-
sizligin ve nezaketin anlamli oldugunu disiindigimizii me-
rak eder.”® Eger bitkilere zarar verebiliyor ve onlara fayda sagla-
yabiliyorsak neden bagka yaklagimlar da anlamli olmasin?

Bilingli olmayan biyotik ¢ikarlarin ahlaki agidan anlamli ol-
dugu gorigini sarsacak kadar belirleyici bir argiiman gérmii-
yorum. Fakat islevsel ¢ikarlarin ahliki agidan anlamli oldugu
gorisiine gelince, ayn1 sey gegerli degil. Bu goriis, belirleyici
bir bigimde, islevsel ¢ikarlarin geylerin sadece sembolik gekilde
¢ikarlar: oldugu gerekgesiyle reddedilebilir.’* Bu goriisten ay-
rintili olarak bahsetmeyecegim ¢iinki zigotlar, embriyolar ve
fettisler higbir zaman sey degillerdir ve sadece islevsel ¢ikarlari
yoktur. Dolayisiyla kiirtaj konusunu tartigirken islevsel gikarlar
sorusunu goz ard: edebiliriz.

Bilingli olmayan biyotik ¢ikarlarin ahldki agidan anlamli
olusuyla ilgili belirleyici bir argiiman 6ne siiremeyecegim igin
stratejim, biyotik ¢ikarlari ahliki agidan anlamli bulmanin do-
layli sonuglar: ve kiirtaj kargitlarinin hepsi olmasa da gogunun,
bu sonuglari kabul etmeyisini gostermek yoniinde olacak.

Daha sonra gosterecegim lzere fetiisler, gebeligin geg d6-
nemlerinde bilingli hale gelirler. Dolayisiyla, eger bilince dair
¢ikarlar ahliki agidan anlamli olan en temel ¢ikarlarsa, fetiis-
ler ahlaki agidan anlamli gikarlara ok geg sahip olurlar. Kiirtaj
karsit1 arglimanin temelini olusturmanin bir yolu, biyotik ¢1-
karlarinda ahlaki agidan anlamli oldugunu iddia etmektir. Fa-

13 Regan, Tom, “Feinberg on What Sorts of Beings Can Have
Rights?”, 490.

“Tom Regan (‘Feinberg onWhat Sorts of Beings Can Have Rights?’)
bunu inkar ediyor, fakat Robert Elliot (‘Regan on the Sorts of Beings
that Can Have Rights”) ikna edici bir kargilik veriyor.
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kat eger, biyotik ¢ikarlar ahlaki anlam tagiyorsa, esitlik prensibi,
esit biyotik ¢ikarlarin esit sekilde degerlendirilmesini 6ngoriir.
O yiizden, sadece insana ait biyotik ¢ikarlar anlamli olamaz.
Bitkilerin, bakterilerin, viriislerin ¢ikarlari da insan embriyosu
ve bilingli donem 6ncesi fetislerinin biyotik ¢ikarlar: kadar g6-
zetilmelidir. Fakat bu ¢ikarimlan ¢ok az sayida kiirtaj kargsit:
kabul eder, belki de higbiri etmez. Tutarlilik, iddialarini biyotik
¢ikarlarin ahlaki anlamina dayandirmamalarini gerektirir. (Ta-
bii ki, bu kiirtaj karsiti konumun bagka higbir gekilde savunula-
mayacag1 anlamina gelmez ve bazi argiimanlari daha sonra de-
gerlendirecegim.)

Biyotik ¢ikarlarin ahlaki agidan anlamh oldugunu digtinen-
ler, bilince dair ¢ikarlarin da anlaml oldugunu inkar etmiyor-
lar. Sadece anlamlilik esiginin, biyotik ¢ikarlarin tizerinde ko-
numlandirilmasina kars: gikiyorlar. Bilince dair gikarlar: ahlaki
agidan anlamh gikarlarin asgari diizeyi olarak nitelendirenlere
bagka bir itiraz daha var. Bu itiraz, e5igi bilince dair gikarlarin
tstiinde konumlandiranlar tarafindan yapiliyor —distinsel ¢1-
karlar diizeyinde. Bu goriisiin dolayhi gikarimlar: da makul de-
gil. Eger sadece distinsel ¢ikarlar ahliki agidan anlamhysa, o
zaman bilince sahip, fakat 6zbilinci olmayan —gogu hayvan ve
tim yenidogan insanlar— varliklara iskence etmek de dogrudan
yanlig olarak nitelendirilemezdi. Sadece diiglinsel gikarlarin an-
lamli oldugu gorisiini reddedebiliriz.

Biling Ne Zaman Ortaya Cikar?®

Higbirimiz ne zaman bilingli hale geldigimizi hatirlamayiz. O
yuzden, hepimiz bir noktada fetiis ve yenidogan olmugsak da,
insan gelisimi siirecinin hangi noktasinda bilincin bagladig1 so-
rusuna, kendi hafizamizdaki tecriibeye dayanarak cevap vere-

5 Bu kistm, Michael Benatar’la beraber yazdigimiz makaleye da-
yaniyor: “A Pain in the Fetus: Ending Confusion about Fetal Pain”,
Bioethics, 15/1 (2001) 57-76. Blackwell Publishers Ltd.
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meyiz. Bilincin ne zaman bagladigini anlamak igin fetis ve ye-
nidogan zihinlerini “bagka zihin”ler olarak nitelendirmeliyiz.
Onlara dogrudan erigimimiz olmadig: igin, o zihinlere dair bil-
gilere, dolayh bir gekilde ulagtigimizi var saymahyiz.

Oncelikle, elektroansefalografi (EEG) tarafindan saglanan
bilincin iglevsel kanitini digintin. EEG, beynin elektriksel ak-
tivitesini kaydederek biling igin gerekli islevsel kapasite —uya-
niklik— hakkinda bilgi verir. Uyanikhigin en azindan nérolojik
tabirde, bilinglilik durumuyla kangtirilmamas: gerektiginin
tizerinde durmak gerek. Uyaniklik, uykunun gesitli evrelerine
kargit bir uyarilma durumudur. Uyarilma, beyin kokii ve ta-
lamustaki yilikselen uyarilma sisteminin sonucudur. Serebral
korteksin bir durumu degildir. Yiikselen uyarilma sistemi sag-
lam bir islevsel kortekse bagli oldugunda, aktiviteleri, klinik
muayene ya da EEG yoluyla izlenebilecek degisikliklere yol
agtyor. Bilinglilik durumu korteksin iglevine bagh olsa da sade-
ce uyanik bir halde mimkiin olabilir. Bu agidan, beyin kokii ve
talamus bilinglilik durumunu sadece dolayl yoldan destekliyor.
Uyarilma durumlar1 —uyanik olma ve uyku— beyin kaokii ve ta-
lamusun durumlari oldugu igin (gogunlukla kortikal sonuglari
olsa da) ve bilinglilik korteksin islevi oldugu igin, uyanik olma
ve bilinglilik durumlar ayrigabilir. Kisi uyanik olup da bilingli
olmayabilir. Bu yiikselen uyarilma sistemi uyanik halde oldu-
gunda fakat korteks belli agilardan hasarli oldugunda gergek-
lesir. Ornegin, uzun siireli bitkisel hayatta olan insanlar, uyanik
EEG sonuglar: sergileyebilir fakat bilingsizdirler.®

Uyaniklik bilincin varligi igin yeterli olmazken, bilincin
uyanikligin yoklugunda miimkiin olmadigini varsaymak ma-
kul goriiniiyor. Uyuyan insanlar bazen gevrelerine duyarh olsa
da —yani uyaranlara tepki verseler de— farkinda ya da bilingli

16 Multi-Society Task Force on PVS, Medical Aspects of the Per-
sistent Vegetative State, New England Journal of Medicine, 330/21
(1994) 1499-508.
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degillerdir. Bu varsayim dogruysa, uyaniklik kapasitesi olma-
yan bir varligin bilinglilik kapasitesi de olmayacaktir. Bu yiiz-
den EEG, bilinglilik haline olmasa da uyaniklik durumuna ka-
nittir ve uyanikhik olmadan bilinglilik hali miimkiin degildir.

Fetiislerde, gebeligin yirminci haftasindan itibaren aralik-
larla meydana gelen (uyku diizeni) elektroansefalografik akti-
vitesi gozlense de, EEG sadece otuzuncu haftada uyku-uyanik-
lik dongiislinii gosterir. Bagka bir deyisle, ilk uyaniklik durum-
lar1 sadece otuz haftadan itibaren ortaya ¢ikar. Bu erken do-
nemde, EEG'deki uyaniklik ve uyku déngiistiniin yetigkinler-
den ¢ok daha farkli oldugunu vurgulamak gerek. Dogum son-
ras1 ilk birkag ayda, bebegin EEG dongiist, giderek yetiskinin
doéngiisiine daha benzer bir hal alir, ama gene de EEG dongii-
si, hayatin ilk senesi boyunca olgunlagmaya devam eder ve bu,
azalarak ¢ocukluk ve ergenlikte de devam eder.

Fetal ve yetiskin EEG’lerindeki biiyiik farklarin en az iki
agiklamas: var. 1ki, bilinglilik icin gereken uyaniklik gesidinin
heniiz gelismemis olmasi. Digeri, elektroansefalografik farkla-
rin fetal sinir sisteminin genel gelismemigliginin (farkliliginin)
bir sonucu olmasi, fakat biling i¢in gerekli nérolojik islevin
yokluguyla ilgisi olmayisidir. Bu goriiste, fetal uyamkhk farkh
bir EEG sonucu verebilir fakat gene de fetiis bilince sahip ola-
bilir. Bu farkli agiklamalardan hangisine giivenecegiz?

Bunun bir yolu, uyanikligin islevsel kanitlarini birakip, bi-
linglilik ve ac1 gibi biling durumlarinin davranigsal kanitlarina
dénmektir. Ornegin, Kenneth Craig ve digerlerinin'’ Yenido-
gan Yiiz Kodlama Sistemi (NFCS') kullanarak erken dogan be-
beklerin zararli ve zararli olmayan uyaranlara verdikleri tepki-
leri degerlendirdikleri ¢aligmay1 diigiiniin. Farkli donemlerdeki
yenidoganlarin gérintileri, topuklarina pamuklu gubuk tema-

17Craig, K. D., Whitfield, M. F,, Grunauy, R. V,, Linton, J., ve Had-
jistavropoulos, H. D.,‘Pain in the Preterm Neonate: Behavioural and
Physiological Indices’, Pain, 52/3 (1993) 287-99.

" Orijinal adi: Neonatal Facial Coding System (¢.n.)
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st ve delme prosediirii 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda kay-
dediliyor. Topuga pamuklu gubukla dokunma zararsiz bir uya-
ran sagliyor, topuk delme ise olgun bir sinir sistemi olan biling-
li varliklar igin ac1verici olacak zararli bir uyaran. Pamuklu gu-
buga degil fakat delmeye karsilik olarak, yirmi sekiz haftadan
biiyiik bebeklerin, ac1 verici uyarana maruz kalan normal siire-
de dogan bebekler ve yetiskinler gibi belirgin yiiz hareketleri
sergiledigi ortaya ¢ikiyor. Bu yiiz hareketleri kaglar1 indirme,
gozleri sikarak kapatma, nazolabial olugun derinlesmesi, agik
dudak ve agiz, gergin ve kivrik dil.’”® Bu galigmanin yazarlar,
bu yiiz hareketlerinin prematiire bebegin delme islemi esnasin-
da uyku ya da uyanikhk durumunda olmasina da bagh oldu-
gunu gozlemliyorlar. Uyanikhigin bilinglilik ve dolayisiyla aci
durumunu ortaya gikardig diigtiniildigiinde bu gézlem 6nem-
1i. Yirmi sekiz haftalik bebeklerle ilgili bu ¢arpic1 gozlemlerin
aksine yirmi bes ya da yirmi yedinci haftalik bebekler, uyaran-
lara referans kabul edilen tepkilerden yeterince farkli bir kargi-
lik vermedi.?”

Fetal ac1 konusundaki kuskucu olanlar hemen daha ileri
haftalardaki prematiire bebeklerdeki yiiz hareketlerinin sadece
refleks oldugunu ve (menfi) ruh hallerini yansitmadigini soy-
leyebilirler ve bu miimkiin. Bu giipheleri ortadan kaldirmanin
kesin bir yontemi yok. Gene de bu davranigin kompleks ve
koordine dogasi, onun sadece bir refleks oldugunu sdylemeyi
zorlagtirtyor.

Refleksif davransglar bilingli bir zihnin triini degildir. Do-
layisiyla zararh bir uyarandan kendini geri gekmek ac1 gekme-
nin bir sonucu degil. Béyle bir histen kaynaklaniyorsa da ref-
leks degil. Buradan, refleksin ve acinin aym anda var olama-
yacagi sonucu gikarilmamali. Ornegin, belkemigi refleksleri,

18 Age.

19 Caligmay1 yapanlar, bu davrangsal farklarin daha geng grupta géz-
lemlenemeyisinin nedeninin, izerinde galigilan bebek sayisinin azhig:
olabilecegi konusunda okuru uyariyorlar.
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zararh bir uyarandan, aciya sebep olan uyarim daha kortek-
se ulasmadan kendini ¢ekmeye neden olabilir. Geri gekmenin
kendisi bir reflekstir. Fakat bu, refleksin kendisine neden olma-
sa ya da ac1 refleksten milisaniyeler sonra ortaya ¢iksa da ref-
lekse eslik etmeyen bir ac1 hissinin olmadig1 anlamina gelmez.
Reflekssiz ve acili bir tecriibenin eslik etmedigi davranislarla,
reflekssiz olmasindan bagimsiz, acinin eslik ettigi davraniglar
birbirinden ancak ¢ikarim yoluyla ayirmaya tegebbiis edebili-
riz. Kismen yenidoganlar1 gozlemleyerek edinilen ortak akil,
gebeligin ge¢ donemindeki ve dogumdan hemen sonraki d6-
nemlerde insanlarin bilingli olduguna isaret ediyor. Egemen
bilimsel g6riig de ortak akli destekliyor.

O zaman, sonug olarak gebeligin yirmi sekizden otuza ka-
dar olan dénemlerinden itibaren fetiislerin en azindan mini-
mal bir bigimde bilingli olduklarina dair inkar edilemeyecek
kanit mevcut. Kanit ve gelisim stirecinin agamali dogas1 géz
o6niinde bulunduruldugunda, bilincin en erken gostergelerinin
tam gelismis oldugunu séylemek neredeyse imkénsiz. Daha zi-
yade biling dlizeyinin evrim gegirdigini séyleyebiliriz. Gergek-
ten de insanlarda biling, zaman iginde 6zbilince dénigiiyor. Bu
yiizden, bilince dair gikarlar birden ortaya ¢ikmuyor. Sabit bir
hizda olmasa da zaman iginde geliserek ortaya ¢ikiyor.

Varolusun Devamindaki Cikar

Eger kisi, ahlaki agidan anlamli bir gekilde gebeligin yirmi se-
kizinci ve otuzuncu haftasi arasinda var oluyorsa, o zaman, on-
dan 6nceki donemde var olmasi héli kiirtaj yoluyla 6nlenebilir.
Dolayisiyla, eger dogmamak daha iyiyse, dogmadan once ge-
beligin kiirtajla sonlandirilmas: da daha iyidir.

Bu, yirmi sekizden otuz haftaya kadar olan dénemden son-
ra yapilan kiirtajin (ilk bakigta bile) yanlis oldugu anlamina
gelmez. Cunki kisi, minimal bir bigimde bilingli bir varligin
ahlaki agidan kaydadeger ¢ikarlari oldugunu savunup gene de
varolusunun devam etmesinde ahlaki agidan kaydadeger bir ¢1-
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kar1 oldugunu inkér edebilir. Dolaysiyla ilk bakista, bilingli
(fakat 6zbilingsiz) bir varliga ac1 vermek yanlig goriinse de onu
acisiz bir gekilde 6ldiirmek yanlig olmayabilir.

Michael Tooley, bu gorisii savunanlardan biri.?® Kismen
Raymond Frey’inkine benzeyen argiimani® su gekilde sunula-
bilir:

(1) “A’nin bir tecriibeler ve ruh halleri 6znesi olarak var ol-
maya devam etme hakki vardir” ifadesi “A, tecriibeler ve
diger ruh halleri 6znesidir, A'nin bir tecriibeler ve diger
ruh halleri 6znesi olarak var olmaya devam etmeyi ar-
zulama yetisi vardir ve eger A boyle bir varlik olarak va-
rolusunu siirdiirmeyi arzuluyorsa, o zaman, ilk bakista
diger insanlarin onu engellememe zorunlulugu vardir”
ifadesiyle hemen hemen ayni anlamdadir.??

(2) Arzu sahibi olmak, bir 6nermenin dogru olmasini iste-
mektir.

(3) Bir onermenin dogru olmasini istemek igin kiginin o
onermeyi anlamasi gerekir.

(4) Eger o 6nermeyle ilgili kavramlari bilmiyorsa kisi, 6ner-
meyi anlayamaz.

(5) Dolayisiyla, kisinin sahip olabilecegi arzular, bilgisi da-
hilindeki kavramlarla sinirhdir.

(6) Bir fetiis (gelisim siirecinin herhangi bir agamasinda) ya
da bir bebek kendini tecriibeler ve diger ruh hallerinin
oznesi olarak gorecek kavramlara sahip degildir.

(7) Bu ytizden, fetiis de bebek de var olmaya devam etme
hakkina sahip olamaz.

»Tooley, Michael, “Abortion and Infanticide”, Philosophy and Public
Affairs, 2/1 (1972) 37-65.
21 Ben 6nce digerinden s6z etsem de Profesor Tooley’nin makalesi

Profesor Frey’inkinden 6nce yayimland:.
2Tooley, Michael, “Abortion and Infanticide”, 46.
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Profesor Tooley, bir varligin ne zaman yagamin devami Aak-
kina sahip oldugu hakkinda konugurken bazen de bu gesit ciddi
bir haktan s6z eder. Ben haklardan ziyade, (ilgili) ¢ikar kavram-
lariyla ilgilendigim i¢in neden fetiislerin ve bebeklerin yagam-
lar1 siirdiirmekte bir ¢ikar: olmadig: iddiasini tartiymayacagim.

Ik argiimaminda bircok agir1 derecede tartigmali 6nerme
var. Ilk olarak, yagamu siirdiirmekteki ¢ikar (ya da yagamu siir-
diirme Aakk1) yakindan incelendiginde, yasamin devamina dair
arzuya atif yapilmasinin gerekliligi bir tartigma konusu. Kigi-
nin tatmin olmak igin, yagamin devamini gerektiren bagka bir
seyiarzu etmesi yeterlidir. O yilizden, sadece bilingli bir varlik,
yeni tecriibe ettigi haz igeren tecriibeyi tekrar yasamak ister-
se; o arzu ve mahal verdigi ¢ikar ahlaki agidan kayda degerse, o
varligin yasgamin devaminda zayif da olsa bir gikar1 vardur.

Buna yanit olarak, fetiislerin ve bebeklerin Aigbir arzusu ol-
madig: sdylenebilir. Fakat yasgamin devam ettirilmesindeki ¢1-
kar incelenirken, herhangi bir arzuya atif yapmak da ayni gekil-
de tartigmaya agiktir. Kiginin ¢ikarlarinin yagamin devami saye-
sinde, onu arzu etmese bile gozetiliyor olmasi da miimkiindir.
Profesor Tooley analizini gézden gegirirken bu soruna deginir
ve soyle der: “Bireyin X hakkinin ihlalinden, sadece bireyin X’i
arzuladig1 durumlarda s6z edilmez. Su durumlarin yoklugun-
da X’i arzulayacag kosullarda da s6z edilebilir: (i) duygusal an-
lamda dengesiz bir durumda oldugunda; (ii) gegici olarak bi-
lingsiz oldugunda; (iii) X’in yoklugunu arzulamaya kosulland:-
ginda.”? Bu dizeltmeler, bazi utandirici kars1 6rneklerin 6ni-
ni kesiyor. Fakat neden yu maddenin de eklenmedigini merak
edebiliriz: (iv) gerekli kavramlara sahip degilse. Ilk ii¢ kogulun
temelinde, devam eden yagsamin o kosullari saglayanlarin ¢1-
karina uygun oldugu inanci yatiyor. Fakat ¢ogumuz kendisini
tecriibeler 6znesi olarak tanimlayacak kavramlara sahip olma-
yan bilingli bir varligin da yagamin: siirdiirmekte bir ¢ikar: ol-

2Tooley, Michael, “Abortion and Infanticide”, 48.
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duguna inaniriz. Eger arzu konusuna bazi durumlar: ekleye-
ceksek, diger durumlari eklememek igin de bir nedenimiz kal-
maz. Fakat 6nemli olanin arzular degil, ¢1£ar/ar (bilingli varlik-
larin) oldugunu séylemek daha iyi bir yaklagim.

Arzulama yetisi gerekli olsayd: da ikinci 6nermeye yani ar-
zunun bir 6nermenin dogru oldugunu istemek olduguna kar-
st cikabilirdik. Bir bebegin doyma arzusundan, aglik ve yemek
ve ikisi arasindaki iligkiyle ilgili 6nermelere sahip olmamasina
ragmen, anlaml bir sekilde bahsedebiliriz. Ikinci 6nerme ge-
gersiz kilindiginda, tezin geri kalan1 da gegersiz hale gelir.

Profesor Tooley'nin tezinin reddedilmesi gerektigini diigiin-
sem de goriisli, desteklenmesi gereken bir nokta da igeriyor.
One siirdiigiim gibi, minimal bir bigimde bilingli bir varligin
da yagamin devam etmesinde bir ¢ikar: olabilir, ama bu, 6zbi-
lince sahip bir varligin ¢ikar1 kadar giigli bir ¢ikar olamaz. Ya-
samin devamindaki ¢ikar, haz igeren tecriibelerdeki temel ¢1-
karlardan kaynaklandiginda, 6zbilincin, planlarin ve hedeflerin
ortaya ¢tktig1 zamandan ¢ok daha zayiftir. O zaman, varhgin
kendi hayatiyla bag: daha guglidiir ve lerek ya da 6ldirilerek
kaybedecekleri ¢ok daha fazladir. Gene de ilk ¢ikarlarin zay:if
olugu, onlarin ¢ikar olmadig1 anlamina gelmez.

Gorligimiin bir avantaji, ahlaki durugun, kisinin sahip ol-
dugu ya da olmadig: bir sey olmamasi. Farkli dereceleri var.
Ahlaki durugun biling ve 6zbiling gibi 6zelliklere bagl oldu-
gu ve bu 6zelliklerin birden ortaya ¢ikmaktansa, zaman iginde
gelistigi digliniildiigiinde, ondan dereceli olarak bahsedilmesi
de mantikhidir. Eger tiim varliklar: 6ldirmek, gelisim siiregle-
rinin belli bir noktasina kadar yanlig bulunmasayd: ve bir nok-
tada onlar1 6ldiirmek ciddi anlamda yanlig bulunsayds, bu epey
garip olurdu.

Bu agidan, kisinin ahlaki agidan anlaml ¢ikarlar edinmeye
bagladig1 zamanin ne zaman oldugunun, kiirtajin ahliki agidan
tercih edilebilir olup olmadigini degerlendirmek igin tek ge-
gerli soru olmadigimi gorebiliriz. Kisinin varolusunun deva-
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mundaki ¢ikarinin ne kadar giigli oldugu da 6nemli. Zayif ve
stnirh ¢ikarlar bagka degerlendirmeler tarafindan daha kolay
bir sekilde saf dis1 edilir. Bu degerlendirmeler, bagkalarinin ¢1-
karlarini igerir, fakat ayn1 zamanda fetiis veya bebegin gelecek-
teki yagam kalitesini de igerir.

Varligin kendi hayatiyla bagi minimal bir diizeydeyse, ge-
lecekteki olasi zararlar bu ¢ikar1 daha rahat bir gekilde golgede
birakabilir. Varolustaki gikar giiglendikge, o gikar: golgede bira-
kabilecek zararlarin da daha biiyiik olmas: gerekir. Bu yiizden,
gebeligin ge¢ dénemlerinde yapilan kiirtaj —biling olugtuktan
sonra— ve bazi bebek 6ldiirme durumlari, 6zellikle nahog bir
varolusun devamini 6nliiyorsa, ahliki agidan tercih edilebilir.

Yagamaktaki ¢ikar da dahil, ahliki agidan anlaml ¢ikarla-
rin, kademeli olarak ortaya giktig1 gorisiini tehdit eden ol-
dukga nli iki argiman var. Bunlardan ilki: R. M. Hare’in Al-
tin Kural arglimany, ikincisi de Don Marquis'in Bizimki-Gi-
bi-Bir-Gelecek argiimani. Her iki arglimanin amaci da gebe-
ligin en erken donemlerinde bile kiirtajin ilk bakigta yanlis ol-
dugunu gostermektir. Bu argiimanlari degerlendirerek neden
yanlig buldugumu anlatacagim.

Altin Kural

Richard Hare inli “Altin Kural” argiimanini kiirtaj kargit1 go-
rligi savunmak igin kullanmigt1.2* Altin Kural (pozitif bigimin-
de) “bize nasil davranilmasini istiyorsak bagkalarina da o gekil-
de davranmamiz gerektigini”* 6ne siiriiyor. Bunun mantiksal
agillimi “bize yapildigindan memnun oldugumuz seyleri bagkala-
rina yapmamiz gerektigi’dir.?¢ Bu géz 6niinde bulunduruldu-

2*Hare, R. M., “Abortion and the Golden Rule”, Philosophy and Pub-
lic Affairs,4/3 (1975) 201-22.
% Age. 208. Menfi anlamuyla, bize yapilmasini istemedigimiz seyi

bagkalarina yapmamamiz gerektigini sdyliiyor.
% Age. 208.
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gunda, “dogumumuzla sonuglanan gebeligi kimse sonlandir-
madig1 i¢in memnunsak. .. diger hususlarda esitlik halinde, ken-
dimizinki gibi bir hayata sahip olacak kimsenin dogumuyla so-
nuglanacak herhangi bir gebeligi sonlandirmamakla yiikimli-
yiiz.”?

Bu argiimanin zayifligiyla ilgili ¢ok sey sdylendi ve daha da
soylenebilir. Ben, bu arglimanin, varolusun getirdigi zararlarla
ilgili iddialarimin 6ne ¢ikardig eksikliklerini tartisacagim.

Tabii ki herkesin, dogumuyla sonuglanan gebeligin sonlandi-
rilmadiginamemnun oldugu dogrudegil. Profes6r Hare, mem-
nun olmayan insanlarin kendi argiimanina olugturacag: tehdidi
degerlendiriyor. Fakat dogduklarina memnun o/sa/ards, kiirtajla
alinmamig olmayi dileyeceklerini 6ne siiriiyor. Bu yanittaki so-
run, dogmus olma tercihinin ahlaki bir mihenk tas1 oldugunu
varsayiyor olmasi. Dogmamzs o/ma tercihini standart olarak ka-
bul etseydi, o zaman, dogduguna memnun olanlarin, dogduk-
larina memnun olmadi bir senaryoda, kiirtajla alinmig olmay:1
dilemeleri gerekirdi. Her iki goriisteki insan da kargit durumu
tercih ettigi takdirde, Altin Kural'in da ulagtig1 sonucun tersine
ulasacagi oldukgea agik. Dolayisiyla Profesér Hare'in dogdugu-
na memnun olmayanlarla ilgili verdigi yanit gegersizdir.

Hangi tercihin —~dogmus olmaya ya da olmamaya dair— bas-
kin gelmesi gerektigine nasil karar verebiliriz? Dogmus olmaya
dair tercihin 6ne gikarilmasi igin bir argiiman, ¢ogu fetiisiin bu
tercihe sahip insanlara déniigmesi. Dolayisiyla, bu tercihin is-
tin gelecegi varsayim istatistiki agidan daha giivenilirdir. Fa-
kat istatistiki verilerden bagimsiz olarak, bu tercihin neden is-
tlin gelmemesi gerektiginin iki nedeni var.

11ki, tedbir prensibi. Bu prensibe inananlar, kisinin yanlis bir
sekilde dogmamig olmanin tercih edilecegini farz ettiklerinde
kimsenin bundan zarar gérmeyecegini, fakat dogmus olmanin
yanlis bir sekilde farz edildigi durumlarda insanlarin bundan

7 Age.
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zarar gorecegini One stirer. Kisinin, fetiisiin dogmus olmaktan
dolay1 memnun olacak bir insan haline gelecegini farz ettigini
disiinin. Dolayisiyla, kisi gebeligi sonlandirmaz. Eger kisinin
varsayimi hataliysa, bu yanlig varsayimdan dolay: bir kisi (ha-
yat1 boyunca) zarar gorecektir. $imdi de kiginin tam tersi bir
varsayimda —fetiisiin dogmus olduguna memnun olmayan bir
insana donigecegi— bulundugunu digtinin. Kisi gebeligi son-
landirir. Eger bu varsayim hataliysa ve fetiis dogmus olmaktan
memnun olacak bir insana déniigecekse de bu hatali varsayim
sonucunda kimse zarar gérmez.

Ikinci varsayim sonucunda zarar gorecek birinin vargin-
dan s6z edilebilir —kiirtajla alinan fetiistin. Yanit olarak iki nok-
taya deginebiliriz. Ilk olarak, bu itiraz yolu Profesér Hare i¢in
acik degil. Kiirtajla ilgili “fettisiin simdji, su anda, onu 6ldirme-
mek igin gegerli nedenleri saglayacak 6zelliklere sahip olmadi-
gin1 ve her haliikirda, siradan yetigkin insanlarin ve ¢ocuklarin
bile ona sahip oldugu ve onlar: 6ldiirmememiz igin gegerli ne-
denleri saglayan ozelliklere sahip olmadan 6lecegini”® soyler.
Profesor Hare'in argiiman:i agik bir gekilde, fetiisiin 6zellik-
lerinden ziyade potansiyeliyle ilgilidir. Ikinci olarak, Profesor
Hare’in aksine, fetiislin simdi onu kiirtajin kurbani haline geti-
recek ozelliklere sahip oldugunu iddia etmek, potansiyellik ar-
gumaninin temelini kazmaktir, kiirtaja kargt Altin Kural argii-
mani gibi. Potansiyellik arglimaninin amacy; kiirtajin, fetiistin
fetiis olarak oldiiriilmemesi gerekliligini saglayacak 6zelliklere
sahip olmamasina ragmen yanlig oldugunu géstermektir.

Dogmamis olma tercihinin 6ne ¢ikarilmas igin ikinci ne-
den de, ikinci bolimde 6ne siirdigiim gibi, var olmanin her za-
man ciddi zararlara yol agmasidir. Eger bu argiimanlarin teme-
li saglamsa, diinyaya getirilmelerinin onlara fayda sagladigin
digiinen insanlar hatalidir ve varolug tercihleri hatali bir inanca

*Hare, R.M., “A Kantian Approach to Abortion”, Essays on Bioethics
(Oxford: Clarendon Press, 1993) 172.
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dayanir. Hatal bir 6nerme tizerine Altin Kural (ya da Kantg1)
argiimani kurmak oldukga tuhaf gelecektir. Eger bir tercih, bil-
gisizlikten kaynaklaniyorsa, bagkalarina nasil davranacagimzi
nasil belirleyebilir> Ornegin, sigara igmenin riskleri konusun-
da bilgisizlik nedeniyle sigara i¢ilmesi yoniinde yaygin bir ter-
cih oldugunu diginin. Profesér Hare’in kuralin1 bu duruma
uygularsak, bu arzuya sahip insanlar gu sekilde akil yuritebilir:
“Sigara igmek konusunda cesaretlendirildigim i¢in memnu-
num ve ben de bagkalarini sigara igmeleri y6niinde cesaretlen-
dirmeliyim.” Sigara igmenin tiim riskleri bilindigi takdirde bu
sekilde akil yuritilmesi yeterince rahatsiz edici. Fakat tercih,
bilgisizlikten kaynaklandiginda, her sey goz 6niinde bulundu-
rularak varilan bir yargi oldugu bile iddia edilemez, ki bu daha
da rahatsiz edicidir. Benzer gekilde, gogu insanin diinyaya gel-
mis olmaktan memnuniyet duymasi, bagkalarin1 diinyaya ge-
tirmek i¢in yeterli bir neden degil; 6zellikle de varolus tercihi,
kisinin diinyaya gelerek fayda gordigii gibi yanlis bir inanca
dayaniyorsa.

Dogmus olma tercihinin hatali bir temele dayanmasi, Pro-
fesér Hare’in argiimaninin (bagimsiz olarak) bagka bir giiglii
elestirisine destek sagliyor. Argliimaninin ilk 6nermesinin —Al-
tin Kural''n mantiksal uzantisi— yanlis oldugu ileri siiriiliiyor.
Kisinin kendisi igin yapilan seyden memnun olmasiyla, diger
kisinin onun i¢in yaptig1 seyi yapmak zorunda oldugunu di-
sinmek arasinda bir fark var. Yapilmasini isteyebilecegimiz (ya
da yapildig1 i¢in memnun oldugumuz) her sey yapilmas: gerek-
tigini digiindigimiz (yapilmis olmas: gerektigini digtindi-
gliimiz) bir seye tekabiil etmez. Bagkalarinin bize, mecbur ol-
madan belli bir gekilde davranmalarini isteyebiliriz (ya da tam
tersi).?? Bu durum, tercihlerin yanlis temellere dayanmadig:

» Boonin, David, “Against the Golden Rule Argument Against
Abortion”, Journal of Applied Philosophy, 14/2 (1997) 187-97.
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zamanlar i¢in de gegerlidir. Tercihlerimizin bilgisizlikten kay-
naklanmasi ya da hatali olmas: durumu daha da gegerli kilar.

One siirdiigiim iizere, diinyaya gelmek zararliysa ve kisi
(gebeligin en erken dénemlerinde) ahliki agidan anlamli bir
sekilde var oluyorsa, rasyonel taraflar, gebeligin sonlandirilmug
olmasin isterlerdi. Altin Kural'in uygulanig, diger kisiler igin
de ayni gekilde davranmalarini gerektirir.

“Bizimki Gibi Bir Gelecek”

Don Marquis'in kiirtaj karsit1 arglimaninin®® kaynag, bizi ya
da en azindan hayati devam etmeye deger, 6ldiiriilmelerini
megrulastiracak bir eylemde bulunmamig, masum yetigkin in-
sanlar1 6ldirmenin yanlis olugudur. Bunun yanliy olugunun
en iyi, kisinin hayatinin kaybinin onu geleceginin degerinden
mahrum etmesiyle agiklanabilecegini sdyliyor. Kisi 6ldirildi-
ginde, tim gelecek hazlarindan, simdiki zamandaki ve gele-
cekteki amag ve planlarindan mahrum birakiliyor. Fakat bir-
ok fetiisiin bizimkiler gibi degerli gelecekleri var. Dolayisiyla,
diyor Profesér Marquis, o fetisleri 6ldiirmek yanlig olmalidir.

Profesér Marquis argiimaninin birgok erdemi igerdigini
soyliyor. Tlk olarak, tiirciiliik sorununun éniine gegiyor. Yani
insan fetiisiiniin sirf insan oldugu igin daha degerli oldugunu
iddia etmiyor. Eger insan olmayan hayvanlarin da degerli ge-
lecekleri varsa, onlar1 6ldiirmek de yanlig olurdu. Dahasi, fe-
tisler de dahil, yagam kalitesi degerli bir gelecegi olamayacak
kadar disiik olan insanlar1 6ldiirmek de her haliikirda yanlsg
olmazdu. Ikinci olarak, bizimki-gibi-bir-gelecek argiimant, sa-
dece “birey”leri —rasyonel ve 6zbilingli varliklar1 6ldiirmenin
yanlig oldugu goriisiiniin yol agtig1 sorunlardan da kaginmama-
z1 saghyor. Bizimki-gibi-bir-gelecek argiimanina gére, birey-
sellik kriterinin aksine ¢ocuklar1 ve bebekleri 6ldirmek agik

%0 Marquis, Don, “Why Abortion is Immoral”, The Journal of Philo-
sophy, 86/4 (1989) 183-202.
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bir sekilde yanlis ve ayni nedenle, yetiskinleri 6ldiirmek de yan-
lig. Ugiincii olarak, bizimki-gibi-bir-gelecek argiimani kiirtajin
potansiyel bireyleri 6ldiirmeyi ihtiva ettigi i¢in yanlis oldugunu
soylemiyor. Boyle arglimanlar, neden potansiyel insanlarin ger-
¢ek insanlarla ayni muamele hakkina sahip olmas: gerektigi-
ni agiklayamiyor. Bizimki-gibi-bir-gelecek argiimani fetisiin,
potansiyel bir 6zellikten ziyade gergek bir 6zelligine —bizimki
gibi bir gelecege sahip olmasina— dayaniyor.

Profesér Marquis bizimki-gibi-bir-gelecek arglimanina kar-
st iki itiraz1 degerlendiriyor ve reddediyor. “Arzu arglimani’na
gore, bizi 6ldiirmenin yanliy olusunun nedeni, insanlarin yasa-
maya devam etmeye dair 6nemli arzularin engellenmesi. Fakat
Profes6r Marquis, bu argiimanin neden yagama istegini kay-
betmis depresif insanlarin ve uyuyan ya da komada olan, dola-
yistyla oldurildiikleri anda yagama isteginden s6z edilemeye-
cek insanlarin 6ldirilmesinin yanlis oldugunu agiklayamadi-
gin1 sdylityor. Bagka insanlar bizimki-gibi-bir-gelecek argiima-
ninin arzuya dair, kiirtaja izin veren® bir versiyonunu savun-
mus olsalar da ben Don Marquis'in “son verme argiimani” de-
digi versiyonu savunmay: teklif ediyorum. Bu argiimana gére,
oldiirmek, degerli tecriibelere, eylemlere ve yagama beklentile-
rine son verdigi igin yanlitir. Gebeligin oldukga geg donemle-
rine kadar fetislerin tecriibeleri ve dolayisiyla yasama beklenti-
leri ya da anlamli® eylemleri yoktur. Dolayisiyla, son verme ar-
gimanina gore, bilincin geligiminden 6nce kiirtaj yanlis olmaz.

Don Marquis yanlig olanin sadece tecriibelere son verilme-
si olamayacagini soyliyor. Eger gelecek tecriibeler dinmeyecek
acilardan ibaretse, hayata son vermek tercih edilebilir. Yani, son
verme argiimani, eger son verilecek eylemlerin degerine atifta
bulunmuyorsa ¢oker. Buna ek olarak, kisinin yakin ge¢migin-

1 Boonin, David. 4 Defense of Abortion, 62-85.
32 Bu gart1, bazilar1 “rahimde biiyiimek”ya da “tekme atmak”vb. eylem
olarak tanimlamak isteyenler olur diye ekliyorum.
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deki tecriibelerinin dogasinin konuyla ilgili olmadigini syli-
yor. Kisinin dayanilmaz acilar gekmis, komada &al/mis ya da de-
gerli bir yasam sirmiis olmasi bir fark yaratmaz. 7e£ anlaml
olan kisinin geleceginin degeridir. Bu durumda da son verme
argimaninin bizimki-gibi-bir-gelecek argiimanina déniigmesi
gerektigini s6yliiyor.

Fakat bu ¢ikarimi yaparken acele ediyor. Son verme argii-
mani, 6ldirmenin yanls oldugunu (degerli bir gelecegi olan-
larla ilgili) agiklamak igin gelecegin degerinin gerekli bir etken
oldugunu fakat yeterli olmadigini 6ne siiriiyor. Béyle bir ar-
giiman, sadece ahlaki agidan anlamli gikarlar: olan bir varligin
degerli geleceginde ahlaki agidan anlaml ¢ikarlar: olabilecegi-
ni 6ne sirer. Dolayisiyla, halihazirda ahldki agidan anlamli ¢1-
karlari olan bir yagama son verilmesi yanhstir. Bagka bir deyis-
le, 6ldiirmenin yanlis olmas: igin, gelecek degerli bir gelecek
olmalidur, fakat ayn1 zamanda ahlaki agidan anlam tagiyan bir
gelecek olmalidir.

Don Marquis bizimki gibi bir gelecegi olan #sim varhkla-
rin sadece boyle bir gelecege sahip olmalar: vesilesiyle ahlaki
agidan anlamh bir ¢ikara —o gelecekten istifade etme ¢ikarina
sahip oldugunu sdyleyebilir. Fakat neden (gorece geligmemis)
insan fetisiiniin de simdi Gyle bir ¢ikar1 oldugunu digtiniiyor?
Cevabi, 0 zamana kadar daha sonra o gelecekten istifade ede-
cek varlig1 kesin bir gekilde tanimlayabilmemiz. Bu cevab, do-
gum kontrol yoéntemlerinin, bizimki-gibi-bir-gelecek argi-
manlarinda neden bertaraf edilmedigini tartigtig: sirada agiga
¢ikiyor. Dogum kontrol yontemleri bizimki gibi gelecekleri
onliiyor, fakat dogum kontrolii sirasinda (keyfi bir sekilde ol-
madan) mahrum kalinan hayatin 6znesini segemeyiz. Dort ge-
sit muhtemel zarar 6znesini degerlendiriyor: (1) bir sperm ya
da bagka bir sperm; (2) bir yumurta ya da bagka bir yumurta;
(3) birbirinden ayr1 bir sperm ya da yumurta ve (4) birlikte
bir sperm ve yumurta. (1)’i segmenin keyfi oldugunu ¢iinki
(1) yerine rahat bir sekilde (2)'nin de segilebilecegini soyliyor.
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(2)nin de keyfi oldugunu ¢iinki (2) yerine rahat bir gekilde
(1)in de segilebilecegini soyliyor. Ozne (3) dogru segenek ola-
maz ¢linkl o zaman, dogum kontrol yontemi kullanilmamag
olsa sadece bir gelecegi olacak kisinin gelecegiyerine, ¢ok fazla
gelecekten s6z etmemiz gerekirdi —spermin ve yumurtanin—.
Son olarak (4) de dogru segenek olamaz. Sperm ve yumurtanin
gergek bir kombinasyonundan s6z edemeyiz. Eger (4) mubtemel
bir kombinasyona tekabiil ediyorsa da, olasi tiim kombinas-
yonlarin hangisinden bahsedecegimiz belli degildir.

Kisinin biyolojik agidan ne zaman var oldugu konusunun
aksine, kiirtaj veya dogum kontroliiniin ahléki y6niiniin, varli-
gin kimligine dayandigini digiinmiyorum. Don Marquis agik
bir sekilde bu gorise kars: gikiyor, fakat tam da bu yiizden, te-
zinin anlagilmas: giig, dolayl bir ¢ikarimi var. Bunu gérmek
i¢in, insanin tremeyle ilgili biyolojisinin su andaki halinden
biraz daha degisik oldugunu diginelim. Sperm ve yumurta
organizmanin genetik materyalinin yarisin1 saglamas: yerine,
bunlardan birinin DNA'nin tiimiini, digerinin de sadece besin
maddesini sagladigini ve hiicre b6liinmesini baglattigini dugi-
nelim. Ornegin, sperm tiim genetik materyali saglasayd: ve yu-
murtaya sadece besin kaynag1® olarak ihtiyag duysaydi, sperm
ve yumurta arasindaki iligki, u anda zigotla uterus arasindaki
iligki kadar anlamli olurdu. Bu durumda, (1)’in dogum kontro-
liniin kurbani oldugu ve bizimki-gibi-bir-gelecek argiimanina
goére dogum kontroliiniin yanlig oldugu séylenebilirdi. Dolay:-
styla Profes6r Marquisin gorigiine gore, ahlaki konu, spermin
yar1 kromozomlu ya da diploit olmasina bagli.

Fakat bunun dogum kontroliiniin ahliki agidan cinayete
benzeyip benzemedigi konusunda nasil bir fark yaratacag:
mechul. Bagka bir deyisle, genetik bireysellesmenin bizimki

33 Bu, Aristoteles gibi spermin homunculus oldugunu ve disi katkisi-
nin sadece onu tagimak oldugunu digiinen kadim filozoflar tarafin-
dan da desteklenen bir gorigtii.
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gibi bir gelecegin onlenip 6nlenmemesi konusunda fark yarata-
cak tek etken olmasi miimkiin mi? Eger gercekten tek 6nemli
olan bizimki gibi bir gelecekse, neden genetik agidan geligmis
bir organizmanin gelecegi de 6nemli olmali ki? Benim, bu-
nun tuhaf sonuglarinin 6niine gegecek alternatif 6nerim, ahla-
ki agidan anlaml ¢ikarlari olan varliklarin degerli geleceginin
onemli bir etken olmasi. Ahliki agidan anlamli ¢ikarlari olan
varligin degerli hayatina son vermek (ilk bakista) yanlstir.

Benim yaklagimimin bizimki-gibi-bir-gelecek yaklagimina
kiyasla bagka bir avantaj: da var. Eger f¢£ 6nemli etken gelece-
gin degeri olsayds, o zaman bir fetiisii 6ldiirmek, otuz yagin-
daki bir insan1 6ldiirmekten daha kéti olurdu. Cinkid diger
kogullar sabitken, o kosullarda fetiisiin bir gelecegi olmazdi ve
daha ¢ok seyden mahrum kalirdi. Mahrumiyetin daha fazla
olusu otuz yaginda birinin 6liimi doksan yaginda biriyle kiyas-
landiginda anlamlidir, ogu insan ilkinin daha koti oldugunu
digtinir. Fakat fetistin 6limiiyle otuz yagindaki birinin 6limi
kiyaslandiginda ayn1 derecede anlamli olmaz; ¢ogumuz ikinci-
sinin daha kéti oldugunu digiiniiriz. Bunun en mantikli agik-
lamas: fetiisiin heniiz otuz yagindaki insan gibi, kendi varhigina
dair ¢ikarlara sahip olmayigidir. Otuz ve doksan yaglarindaki
insanlarin 6limiindeki durum da iki sekilde agiklanabilir. Tkisi
de hayatlar1 devam ederse esit gikarlara sahip olabilirler, fakat
doksanli yaglarindaki insanin daha az zamani kalmigtir. Bun-
dan farkli olarak, sadece bazi durumlarda, doksanli yaglarinda-
ki insanin yagama dair ¢ikarlary, belki ilerleyen yag ve diigkiin-
lik gibi nedenlerle zaten azalmaya baglamugtir.

Bunlar, fetisleri, gengleri ve yaghlar1 6ldiirmeye dair gorece
kétiilik algilarim agiklamanin birbiriyle de baglantili yollari.
Biri, Jeft McMahan'in, yagam ¢ikarlarindan ayirt ettigi, zama-
nabagli ¢ikarlar kavrami. Yagam ¢ikarlar1 “zamansal olarak ge-
nigletilmis bir varlik olarak kisi i¢in nelerin iyi veya kétii olaca-
g1yla ilgili. Kisinin hayatinin biitiini agisindan nelerin daha iyi
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ya da daha kéti olacagini yansitiyor.”** Aksine zamana bagh
¢ikarlar ise kisinin belli bir zamandaki ¢ikarlarini igeriyor —ki-
sinin belli bir zamanda, egoist nedenlerle 6nemseyecegi ¢ikar-
lar1.® Bu iki gesit ¢ikar, kimlik, egoist degerlendirmenin te-
melini olusturdugu stirece egsiireli. Fakat Profesor McMahan
(Profesor Parfit gibi)* psikolojik devamliligin kimlikten daha
onemli oldugunu disiindiigi i¢in, yagam ¢ikarlar: ile zamana
bagli¢ikarlar birbirinden ayriliyor. Bu ¢ikarlardan dogan kargit
gorigsler de olimin kotilugiyle ilgili. “Kargilagtirmali Yagam
Yaklagimi”na gére 6liim, sonlanan hayatin toplam degeri son-
lanmayan hayatin toplam degerinden az oldugu derecede ko-
tidir.®” Bu yaklagima gére, fetiisiin 6limi, otuz yagindaki bi-
rinin 6limiinden ¢ok daha kétiidiir, ¢linkid fetlisiin hayatinin
toplam degeri otuz yaginda 6len bir insanin hayatindan daha
azdir. Fakat “Zamana Bagli Cikar Yaklagimi”na gore, 6limiin
kotilagi kurbanin zamana bagl ¢ikarlarina gore degerlendi-
rilir.*® Profesor McMahan da bu yaklagimu tercih eder. Kismen,
otuz yasinda bir insanin 6liimiiniin neden fetiisiin 6liimiinden
daha kot oldugunu agikladig i¢in.® Fetiis, gelecekteki haline
basiretli bir gekilde bagl degildir —bizimki gibi bir gelecek— fa-
kat otuz yagindaki baglhdur.

Sonuglar

Fetiislerin, gebeligin erken dénemlerinde ahliki agidan deger
tagimadigina dair g6riigim kiirtaj hakkini savunanlar arasinda
yaygindir. Fakat fetlslerin benim soyledigim £adar uzun bir

3*McMabhan,Jeff, The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life
(New York: Oxford University Press, 2002) 80.

3 Age.

% Derek Parfit, Reasons and Persons, 3. kisim.

37 McMabhan, Jeff, The Ethics of Killing, 105.

® Age.

¥ Age., 105, 165.
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siire boyuca ahlaki anlamda degerlerinin olmadig: gorisi aym
sekilde yaygin degildir. Fetiislerin, gebeligin erken donemlerin-
de ahliki degerlerinin olmadig1 goriigini diinyaya gelmenin
her zaman zararl oldugu gériisiiyle birlestirmek, kiirtajla ilgili
varsayimlar: altiist ediyor. Gebeligin devamina dair kami olug-
turmak yerine, en azindan gebeligin erken dénemlerinde ge-
beligi siirdiirmemeye dair bir kan1 olugturmaliyiz. Bu, kiirtaj-
la ilgili “6liim yanls1” gériig. Bu goriige gore, (gebeligin erken
donemlerinde) megsrulagtirilmas: gereken kiirtaj degil, kiirtaj
yaptirmamak. Kiirtaj yaptirmamak, bir kisinin diinyaya gelerek
ciddi zararlar gormesine neden oluyor.

Fetiisiin gebeligin hangi déneminde tam olarak ahliki de-
ger kazandig1 konusunda anlagmazlik olabilir. Bilincin uygun
kriter oldugu gériigiine dair ise, bu durumun gebeligin olduk¢a
ileri dénemlerinde gergeklestiginin kanitlarini sundum. Var ol-
maya dair ¢ikarlarin daha erken dénemlerde gegerli oldugunu
digtinenler, temkinli olmak agisindan fetislerin temel ahlaki
degerinin daha erken bir dénemde basladigini iddia etmek du-
rumundalar. Bu, b6yle bir ¢ikar: yanlighkla engelleme ihtimali-
ne karg1 bir tampon olusturur. Gebeligin en erken dénemlerin-
de var olmaya dair ¢ikarlarin zayif oldugunu ve siradan bir ya-
samin ¢ok koti oldugunu digiinenlerin erken dénem fetiisle-
rini ahlaki agidan degerlendirmelerine gerek yoktur. Bu konu-
lar1 ben ¢6ziimlemeyecegim. Bana 6yle geliyor ki, makul in-
sanlar boyle yargilarda bulunmak igin gereken degerlendirme
olgtitleri konusunda anlagmazlik yagayabilir. Kiirtajlarin biyiik
sogunlugu bilincin olusumundan ¢ok daha 6nce gergeklestigi
i¢in kirtajin, gebeligin ahliki agidan gri alana girecek kadar
geciktirilerek ihmalkér davranilmasini yanlis buluyorum.

Argiimanim sadece gebe kadinlarin (erken dénemlerde)
kiirtaj yaptirma hakkina sahip olmasiyla sinirli degil. Kiirta-
jin (bu dénemlerde) gebeligin devamina kiyasla zercib edilmesi
gerektigi gibi daha giigli bir argiiman sundum. By, insanlara
zorla kiirtaj yaptirilmasini savunmakla ayni sey degi/. Dérdiin-
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cii boliimde gosterdigim gibi, en azindan su an igin ireme 6z-
gurligi yasal bir hak olmalidir. Bu argiimanlar, aym gekilde
(belki de daha etkili bir bigimde) kiirtaj yaptirma 6zgurligiine
de uygulanabilir. Dolaysiyla vardigim sonuglar, gebe kadinla-
rin kiirtaj yaptirma ya da yaptirmama konusunda karar verme
ozgirligi konusunda tavsiyeler olarak algilanmalidir. Ben, ka-
dinlarin kiirtaj yaptirmas: gerektigini ve yaptirmamak igin g¢ok
giclii bir nedene sahip olmas: gerektigini ileri siiriiyorum.

Oliim yanhs: gériis, onu kabul etmeyenleri bile ilgilendir-
meli. Goriigiin kaydadeger 6zelliklerinden biri kiirtajin yasal
bir hak olmamas: gerektigini savunan kiirtaj kargitlarina ben-
zersiz bir gekilde meydan okumas1.®’ Yasal anlamda kiirtaj yan-
lis1 gori de kiirtaji bir gereklilik olarak dikte etmez —insanlara
kiirtaj konusunda segme 6zgiirliigi tanir—. Fakat kiirtaj kargita
goris, kiirtaj hakkini savunanlarin kiirtaj yaptirmasini engeller.
Hukukun kiirtaj karsit1 konumu desteklemesi gerektigini dii-
sunenlerin kendilerine, d6rdiincii bolimdeki argiimanlarimin
aksi yoniinde, fakat iireme 6zgiirligiiniin kisitlanmasina adan-
mug kiirtaj hakki yanlisi bir lobinin hukukun 6lim yanls: g6ri-
su icermesini 6nerdiklerinde ne distineceklerini sormalar: ge-
rek. Yasal bir 6liim yanlisi politika kiirtaj kargitlarini bile kiirtaj
yaptirmaya zorlayacaktir. Béyle bir durumla kargilagtiklarinda,
kiirtaj karsitlar1 da segim yapabilme 6zgiirligiiniin degerini
tekrar kegfedebilirler.

“Tim kiirtaj kargitlarinin tanim geregi kiirtajin yasal bir hak olmasi-
na karg1 giktiklar: digtiniilecek olursa diye su agiklamayi yapmaliyim:
Kigsi, kiirtaj karsithginin dogru ahlaki konum oldugunu, fakat aym
zamanda da insanlarin yasal olarak segim yapma hakki olmas: gerek-
tigini digtnebilir. Kiginin ahlaki goérigleriyle, yasalarin ne igermesi
gerektigi hakkindaki diigiinceleri birbirinden farkhdir.



VI
NUFUS VE SOYUN TUKENMESI

Eger ¢ocuklar diinyaya salt rasyonel nedenlerle ge-
tirilseydi, insan tiiri devam edebilir miydi?

Arthur Schopenhauer’

Gezegenimizde trilyonlarca bilingli varlik yagiyor. Cok daha
fazlas1 yagadi. Daha ne kadar yagam olacag: heniiz ucu agik bir
soru. Fakat en nihayetinde, gezegendeki yasam sona erecek.
Bunun daha 6nce ya da daha sonra gergeklesmesi daha kag
tane yagam olacagini belirleyecek etkenlerden biri. O zamana
kadar birgok etken diinya lizerinde yagayan varliklarin sayisina
tesir edecek. Insanlarla ilgili olarak bu konuda bireylerin iire-
meye dair kararlari, devletlerin ve uluslararas: kurumlarin ni-
fusla ilgili politikalari (ya da bu konuda higbir politikanin ol-
mayis1) rol oynayacak.?

! Schopenhauer, Arthur, “On the Sufferings of the World”, Complete
Essays of Schopenhauer, cev. T. Bailey Saunders, 5 (New York: Wiley
Book Company, 1942) 4.
2Insanlar ayni zamanda, 6zellikle de hayvan iiretiminde ya da insan-
larin hayvanlan kisirlagtirabildigi durumlarda, kag hayvanin diinyaya
gelecegini de belirliyorlar.
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Bu bélimde, birbirine bagh iki konuyu inceleyecegim. Ilki
niifusla, ikincisi de soyun tiikenmesiyle ilgili. Niifusla ilgili esas
soru —felsefenin ilgisine kaydadeger derecede mazhar olan—
“Kag insan olmali?” sorusudur. $imdiye kadar benim bu soruya
cevabimin “sifir” olacag anlagilmigtir. Bazi insanlar bu ceva-
bin dogru oldugunu disiinse de cevabimin kesinlikle yanlis ol-
dugunu diglinen ¢ok daha fazla sayida insan var. Bu yiizden
amacim, kismen “sifir” cevabimin normalde algilandigindan
¢ok daha ciddi bir sekilde degerlendirilmeyi hak ettigini gos-
termek. Bunun igin, bu cevabin niifusla ilgili geliskileri nasil
¢ozlimledigini gosterecegim.

Soyun tiikenmesiyle ilgili esas soru, konu insanlar oldugun-
da: “Insan soyunun tiikenme ihtimali hayiflanilacak bir sey mi-
dir?” Soyun tiikkenme siirecinin iziicii olmasina ve soyun ti-
kenme ihtimalinin bazi agilardan bizim i¢in koti olmasina
ragmen, her sey goz o6niinde bulunduruldugunda, daha fazla
insan olmamasi (ve hatti bilingli yasam olmamas) iyi olurdu.
Soyun titkenmesiyle ilgili ikinci bir soru da su: soyumuz yakin
zamanda mi yoksa uzak gelecekte mi tiikenmeli? Soyun hemen
tiikenmesinin bizim i¢in daha koti olacagini, fakat soyun daha
erken tiikenmesinin, daha geg tiikkenmesinden daha iyi olacag-
n1 savunacagim. Ciinki daha erken gergeklesen soy titkkenme-
si, aksi takdirde baglayacak hayatlarda gekilecek acilarin 6nlen-
mesini kesinlestirir. Fakat baz1 gorislere gore, kisith sayida in-
sanin diinyaya getirilmesinin megru nedenleri o/abilecegini gos-
terecegim. Bu durumda, soy gerektigi kadar erken tikenme-
yecek olsa da daha erken tiikenmesi daha geg tiikenmesinden
iyidir. Ayni sekilde, bu mutedil sonug bile insanlarin miimkiin
mertebe uzun siire var olmaya devam etmesinin daha iyi ola-
cag1 yaygin ve duygusal kanaatine derin bir tezat olugturuyor.

Niifus ve soyun tiikenmesi birbiriyle alakal olsalar da, farkh
konular. Bunun bir nedeni niifus ile soyun tiikenmesine kadar
gecen zamamn birbiriyle iliskili olmak zorunda olmayis1. In-
sanlar var olmaya devam ettikge daha fazla insan dogabilir, fa-
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kat bu, insanlar var olmaya devam ettik¢e daha fazla insan o/a-
cagr anlamina gelmez. Soyun tikenmesine kadar gegen zama-
m degistirmek, insan sayisini etkileyecek bir degiskendir, fakat
bagka bir etken de ireme oranini degistirmektir. Yani soyun on
iki y1l sonra, belki bir asteroidin diinyay: yaganilmaz kilmasi
sonucu tikenecegini digiiniirsek, bugiinkii ireme oranlariyla,
Homo Sapiens’in sonu gelmeden 6nce, bir milyar insan daha
diinyaya gelecek demektir. Ureme orani yar1 yariya azaltilir-
sa, soyun tiikenmesine kadar gececek zaman, gelecekteki insan
sayis1 artmadan iki katina ¢ikarilabilir —asteroit, on iki y1l ye-
rine, yirmi dért yil sonra garpabilir—. Insan saysiyla soyun ti-
kenmesine kadar gegen zamanin iligkisi tesadiifi olmak zorun-
da degildir. Etkilesimsel de olabilir. Dolayisiyla, daha az insan:
diinyay: getirmenin, insanlarin soyunun daha uzunsiire devam
edecegi anlamina geldigi kosullar: tahayyiil edebiliriz. Cok faz-
la insanin olugu soyun sonunu getirecek bir savaga da neden
olabilir.

Agir1 Niifus

Bu climle yazildig: sirada, yagayan 6.3 milyar insan vardi. Bir-
¢ok insan bu sayinin ¢ok fazla oldugunu 6yle ki halihazirda
agir1 bir niifus sorunumuz oldugunu distiniiyor. Digerleri, eger
niifus artigyla ilgili bir sey yapmazsak (ya da bu konuda bir sey
yapilmazsa) yakin zamanda agir1 miktarda insan olacagini di-
siiniiyor. Oniimiizdeki yiizyil igin 6ngoriilen niifusun ok faz-
la olmayacagini diigiinen insanlar bile niifusun agir1 oldugu bir
noktanin varligini kabul ediyor. Kimse béyle bir noktanin var-
ligin1 makul bir bigimde inkar edemez ya da bagka bir deyisle,
agir1 niifus diye bir seyin o/dugunu.

Ag1ir1 niifus kavrami normatiftir, tasvir ya da tahmin igermez.
Diinyada higbir zaman o/abileceginden daha fazla sayida insan
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olmayacaktir® fakat o/mas: gerekenden daha fazla sayida insan
olabilir. Ama niifus ne zaman agiridir? Bu soru (a) kiimiilatif
niifus ya da (b) herhangi bir zamandaki niifus ile ilgili sorulabi-
lir. Tkinci soru —belirli bir zamanda kag insan var olmalidir>-
genelde sorulan sorudur. Bunun nedeni, belirli bir zamanda
yagayan insan sayisinin diger insanlarin* (ve daha sonra ola-
cak insanlarin) refahini ve (baz1 gevrecilerin iddia ettigi {izere)
gezegeni etkileyebilecek olmasidir. Insan merkezli diigiinceye
gore, bir noktada herkese yetecek gida olmayabilir ya da diinya
sadece fazla kalabalik bir hale gelebilir. Cevre agisindan, biyik
bir niifusun ekolojik “ayak izi” ¢ok fazla olabilir. Bu agidan, ge-
nel kany, bir noktada ya da belirli bir zaman diliminde ¢ok faz-
la insanin varhigini1 6nlemek tzerine gekilleniyor. Bu mantikli
bir kani. Fakat belirttigim gibi, niifusla ilgili sorular1 kiimiilatif
niifusa dair de sorabiliriz —tiim zamanlarda ne kadar insan ol-
mali?® Cogu insanin anladig: sekliyle sorunun cevabi, o andaki
niifus, insanligin (olast) 6mrii ve insanligin her dénemdeki ko-
sullar1 gibi etkenlere bagli. Yani, “Tim zamanlarda kag insan
olmali?” sorusunun cevabina, insanhigin muhtemel 6mriiniin
her bir zaman dilimi i¢in “Bu zaman diliminde kag insan ol-
mali?” sorusuna verilen cevaplari toplayarak’ ulagiyorlar. Fakat
gosterecegim gibi, kiimilatif niifusla ilgili soru farkh gekilde
sorulabilir ve bagka sekillerde de cevaplanabilir.

3Fakat gok uzun bir sire boyunca, olabileceginden daha fazla insan
olabilir.

*Ornegin bkz. Kates, Carol A., “Reproductive Liberty and Overpo-
pulation”, Environmental Values, 13 (2004) 51-79.

5 Tabii ki ekolojik ayak izi sadece niifusun boyutunun bir sonucu
degil, ayn1 zamanda kisi bagina diigen etkinin de bir sonucu. Kiigiik
bir insan niifusunun gevre tizerinde biiyiik etkileri olabilir.

¢ Bu soruyu genelde “Ebediyen kag insan olmali?” seklinde soruyorlar
(6r. Derek Parfit, Reasons and Persons, 381).

7 Ayni anda yagayan insanlar1 da hesaba katarak.
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Diinyaya gelmenin her zaman ¢ok zararli olduguna dair ar-
gimanim niifus sorusuna (her iki bigimine de) radikal bir ce-
vap ongoriiyor. Sadece bir insandan olusan kiimiilatif nifusun
bile agir1 niifus olacagini 6ne siiriiyor. Bu, diinyanin kaldira-
mayacag bir say1 oldugu igin degil. Diinyaya gelmek ciddi bir
zarar1 beraberinde getiriyor ve fazla olan insan sayis1 degil, bu
zarardur.

Fakat aslinda benim standartlarima gore, halihazirda mil-
yarlarca insan zaten ¢ok fazlaydi. Kag milyar insanin fazlahik
oldugunu belirlemek zor. Ne zaman saymaya baglamaliyiz? Ne
kadar insanin oldugunu bilmek i¢in ne kadar siiredir insanlarin
yasadigini bilmemiz gerekir ve bu konuda belirli bir aralik i¢in-
de olmak tzere, bariz bir bilimsel anlagmazlik var® Ayn: za-
manda, insan tarihinin ¢ogunda kag insanin yagadigini da bil-
memiz gerekir, fakat bunu da bilmiyoruz. Fakat bilimsel a¢1-
dan muteber bir tahmin, 106 milyardan fazla insan oldugu y6-
niinde.” Bu insanlarin neredeyse yiizde 6’s1 su anda hayatta.’®
Ilk insanlarin niifusu azdu. Bir yazar “ekolojik akil yiiriitme ve
antropolojik gozlemlere gore Afrika’nin dogusu ve giineyinde-
ki bozkirlarda (insanin ortaya ¢iktig1) takriben 50.000 ilk in-
sanin yagayabilecegini”!! ileri siirtiyor. Yaklagik 10.000 yil 6nce,
tarim toplumuna gegildiginde, insan niifusu tahmini 5 milyo-
na ulagmigt1.’?> Endistriyel devrim basladiginda say1 500 mil-

® Burada tabii ki, yaratilig kuramini savunanlarin, insanlarin sadece
6.000 yi1ldir yagadig1 gorigtinii yanls oldugu igin g6z ard1 ediyorum.
? Carl Haub, “How Many People Have Ever Lived on Earth?”, ilk
basimi: Population Today Subat 1995. Kullandigim istatistik giincel-
lenmis web sitesinden alindi: http://www.prb.org/Content/Content
Groups/PTarticle/Oct-Dec02/How Many People Have EverLive-
donEarthhtm (erigim 5 Ekim 2004).

10 Age.

" McMichael, Anthony, Human Frontiers, Environments and Disease
(Cambridge: Cambridge University Press, 2001) 188.

2 Age.
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yondu.”® Diinyadaki insan nifusunun biyime hizi o zaman-
dan beri kaydadeger derecede artt1. Sayinin 1 milyardan 2 mil-
yara ulagmas: bir ytizyil (1804-1927) siirdd, fakat onu izleyen
her milyara giderek daha az zamanda ulagildi —iigiincli milyara
1960 yilinda, 33 yilda; dordinciiye 1974 yilinda 14 yilda; be-
sinci milyara 1987 yilinda 13 yilda ve altinci milyara 1999 y1-
linda 12 yilda.™

106 milyar insanin higbirinin diinyaya gelmemis olmas: da-
ha iyi olurdu, fakat bu insanlarin varoluguna (buna siz de dahil-
siniz ben de dahilim) artik engel olamayiz. Bu yiizden birgok
insan, daha ne kadar fazla insan olabilecegi sorusuna odaklan-
mak isteyebilir —gelecekteki belirli bir zaman diliminden ziya-
de kiimiilatif anlamda. Ideal cevap gene “sifir’dur, fakat bu ideal
her saniye bozuluyor.”

Niifusla I1gili Ahliki Kuram Sorunlarini Cézmek

Diinyaya gelmenin her zaman ciddi zararlara neden oldugu ar-
gimanmm kabul edildigi takdirde, niifusla ilgili ahldk kurami-
nin birgok sorununa ilging ¢6ziimler getiriyor. Baz1 yazarlar,
daha fazla insan olmamasi gerektigi gorisiint bu sorunlara bir
¢6zim olarak degil, ilave bir sorun olarak gérdiiler. Fakat bu-
nun nedeni, sonuca ulagirken kullanilan argiimani degil, sadece
daha fazla insan olmamasi gerektigi sonucunu degerlendirmis
olmalari. Bagka bir deyisle, gosterecegim tizere, bazi ahlik ku-
ramlar1 daha fazla insan olmamas: gerektigini ima ettiklerinde,
boyle (s6zde olgiistiz) bir gikarima vardiklar: gerekgesiyle red-
dedildiler. Fakat simdi, daha fazla insan olmamas: gerektigine
dair bagimsiz bir argiiman sunduguma gére, bu sonuca varma-
s1, ahlaki kuramin zayif degil, glicli oldugunu gosterir.

B Age.

% http://www.peopleandplanet.net (erisim 5 October 2004).

% Su anda insan niifusu her giin 200.000 artiyor (giinlikk 6limler
¢ikarildiktan sonra elde edilen rakam).
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Profesor Parfit’in Niifus Problemleri
Niifusla ilgili ahlak kuramlarinin en bilinen 6rnegi Derek Par-

fit'in Reasons and Persons kitabinin dérdiincii bolimidiir. Ku-
rami uzun ve dolambaglidir ve bu yiizden her kismi burada
ele alinmaz. Fakat arglimanlarimin onun tartigmasiyla ne tiir
bir ilgisi oldugunu goéstermeden 6nce, asil iddialarinin kisa bir
ozetini verecegim.

Profesor Parfit 6zdegsizlik sorununu tartisir. Sorun, ikinci
boliimdeki agiklamalarimdan da hatirlanacags tizere, digiik ya-
sam kalitesi olacak bir insan1 diinyaya getirmenin tek alterna-
tifinin onu diinyaya getirmemek oldugu durumlarda ortaya ¢1-
kar. Ozdessizlik sorunu, genel yargiya hitap ederken, bu hayat:
baglatmanin yanhs oldugunu anlatma sorunudur. Profesor Par-
fit, ahlakin “kisileri etkileyen” [person-affecting view] gorusleri-
nin neden béyle bir hayati baglatmanin yanlis olacagini agikla-
yamayacagin ileri siirer. Kisileri etkileyen géris, eylemin, ah-
laki agidan insanlari nasil etkileyecegiyle ilgilenir. Kisileri et-
kileyen gorigsle ilgili ilk beyaninda Profesor Parfit, eylemi, “in-
sanlarin durumunu daha kéti hale getiriyorsa kotidiir™é diye
degerlendirir. Boyle bir goriigiin 6zdegsizlik sorununu ¢6zeme-
yecegini soyler, ¢linkl 6zdegsizlik sorununun ortaya ¢iktig du-
rumlarda diinyaya getirilenler, aksi durumdan daba kéti bir
halde olamazlar; diger halde zaten var olmazlar.

Ozdegsizlik sorununun kisileri etkileyen gériisle goziileme-
yecek oldugu sonucu, Profes6r Parfit’i bir tiirli bulunamayan
X kurami arayigina yonlendirir. X kurami, 6zdegsizlik sorunu-
nu ¢ozerken, ortaya gikabilecek diger problemlerden de kagin-
mahidur. Kisileri etkileyen goriglerin 6zdegsizlik sorununu ¢6-
zemeyecegini distindigii i¢in kisisel olmayan gorisleri deger-
lendirir. Kigileri etkileyen gorisler bir seyin sadece bir kisinin
durumunu daha kéti hale getirdiginde koti olacagini 6ne sii-
rerken, kisisel olmayan goriisler, [impersonal view] eylemlerin

16 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 370.
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belli kigilerin durumlar: izerindeki etkileriyle ilgilenmez. Eger
insanlarin hayati muhtemel bir sonuca gore digerinden (o se-
naryoda kimse daha iyi durumda olmayacaksa bile) daha iyi
gidecekse, daha iyi sonug tercih edilir.

Bu goriis, neden yagam kalitesi digtiik olacak bir insan1 diin-
yaya getirmenin yanlig oldugunu agiklayabilir. Yanlstir, ¢inki
bunun sonucu, kisinin diinyaya gelmedigi alternatiften daha
kotidir. Kisisel olmayan goriige gore, diinyaya getirilen kisinin
aksi durumdan daha kétii halde olmamas: 6nemli degildir.
Diinyaya geldigi durumun (kisisel olmayan bir sekilde) diin-
yaya gelmedigi alternatiften daha k6tii olmas: yeterlidir. Bagka
bir deyisle, kisisel olmayan goris 6zdegsizlik sorununu ¢6ze-
bilir.

Fakat kisisel olmayan gériig X kurami olamaz, ¢iinki bu go-
riiste de birgok ciddi sorun vardir. Neden 6yle oldugunu anla-
mak i¢in iki gesit kisisel olmayan goriis arasinda ayirim yapma-
liyrz:

Kisisel Olmayan Toplam Goris:

“Diger kosullar sabitken, en iyi sonug, hayat: yasgamaya de-
ger kilan ne varsa azami nicelikte oldugu sonugtur.””

Kisisel Olmayan Ortalama Géris:

“Diger kogullar sabitken, en iyi sonug, insanlarin hayatlari-
nin ortalama olarak en iyi gittigi sonugtur.”®

Kisisel olmayan sonucun ilk problemini degerlendirelim. Bu
goriise gore, yasam kalitesi yliksek olan az niifus, yagam kalite-
si daha disiik olan biiyilik bir niifustan, biyiik niifusta digiik
yasam kalitesini telafi edecek sayida insan oldugu siirece daha
kotidir. Derek Parfit bu iki diinya tahayyutlini Sekil 6.1.'de

gosterir.??

7 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 387.

18 dge. 386.

19 4ge. 388. Farkli ara diinyalardan da s6z eder. Diyagramin burada
kullanilan igerigi Oxford University Press’in izniyle gogaltilmigtur.



Niifus ve Soyun Tiikenmesi 191

Sekil 6. 1.

Bu diyagramlarda, ¢izginin eni insan sayisina, boyu yagam ka-
litesine tekabiil eder. A niifusu oldukga digiiktiir fakat yagam
kalitesi yiksektir. Z niifusu ¢oktur, fakat yagam kalitesi diigiik-
tir. Gergekten de Z'de hayatin yagamaya deger oldugunu soy-
lemek neredeyse imkinsizdir. Fakat Z'deki toplam iyi, Adaki
toplam iyiden daha fazladir. Bu, diinyanin niifus orani daha
yuksek yerlerinde insanlarin daha digiik yagam kalitelerine sa-
hip olmalarina ragmen béyledir. Z'nin Adan iyi oldugu sonu-
cu, Derek Parfite gore, hakli olarak beklenen sonuca aykiridur.
“Aykur1 Sonug”® [repugnant conclusion] terimi de buradan gelir.

Kisisel olmayan ortalama goriiy Aykir1 Sonug’tan kaginma-
y1 bagarir ¢linkii goriis, ortalama iyi olusun hesaplanmasi igin,

20 4ge. 388. Bu sonucu herkes aykir1 bulmaz. Ornegin Torbj6rn Tinn-
sj6,¢ogu insanin sadece yagamaya deger hayatlar siirdiigiint digtini-
yor.Bu eigin iistiine ¢ok kisa bir siireligine gikabiliyoruz. Eger insan-
lar Z'deki yagam kalitesinin kendi yagam kaliteleriyle aym oldugunu
fark etselerdi, Aykir1 Sonug’un aykir1 oldugunu kabul etmezlerdi.
(Bkz. Hedonistic Utilitarianism (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1998) 161-2. Bkz. “Doom Soon?”, Inquiry, 40/2, (1997) 250-
1.) Profesor Tdnnsjo'niin goriglerini dogrudan degerlendirmeyecek
olsam da gimdiye kadar 6ne siirdiigiim iddialar ve digerleri tezini
gurttiyor.
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diinyadaki toplam iyiligin kisi sayisina bolinmesi gerektigini
ongorir.Nifus orani daha yiiksek olan bir diinyada, yagam ka-
litesi gok daha digiiktir. Bu yiizden de digiik niifus oranl bir
diinyadan daha kétidir.

Kisisel olmayan ortalama goriiy 6zdegsizlik sorununu ¢6z-
se de X kurami olamaz. Ciinkii kargisina bagka sorunlar ¢ikar.
Neden béyle oldugunu géstermek igin Derek Parfit iki diinya
tahayyiil etmemizi ister. Ilk diinyada herkesin yagam kalitesi
¢ok yiiksektir. Ikinci diinyada ayni yasam kalitesine sahip in-
sanlara ek olarak, yagam kalitesi o kadar yiiksek olmayan fakat
hayatlar1 gene de yagamaya deger insanlar da vardir. Bu tiir va-
kalara Derek Parfit “Salt Ilave” adini verir. Salt ilave “iki sonug-
tan birine ilave edilen insanlarin (1) yasamaya deger hayatla-
r1 oldugu, (2) kimseyi etkilemedigi ve (3) varoluglarinin sosyal
adaletsizlik igermedigi”® durumlar igin kullanilir.

Kisisel olmayan goriise gore, ikinci diinya daha kotudiir,
¢linkd ortalama yagam kalitesi daha dugiiktir. Mutlu olsalar
da, ilave edildikleri insan grubu kadar mutlu olmayan insanlar
nedeniyle ortalama yagam kalitesi diiglirilmigtiir. Derek Parfit
bunun mantiksiz oldugunu séyler. Huzur iginde yagayan Adem
ve Havva'ya, yasam kalitesi biraz daha digiik olan bir milyar
insan ilave edilse, bu gorig, durumun kotiilesecegini ongoriir.
Ayni zamanda, kisisel olmayan ortalama gériige gore, herhangi
bir ¢ocugu diinyaya getirmenin yanhsghginin 6lgiitii, daha 6nce
yasanmig olan hayatlarin kalitesine baghdir. Dolayisiyla “eger
Eski Misirhilarin yagam kalitesi ¢ok yiiksek olsayds, simdi ¢o-
cuk yapmanin yanlis olma ihtimali artardi.”?? Fakat Profesor
Parfit soyle diyor: “Eski Musir bilimi aragtirmalar: gimdi gocuk
yapma kararlarimizda baglayic1 olamaz.”*

2 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 420.
2 Age.
B Age.
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Ureme Karsithg Neden X Kurami Olmaya Uygun Bir Aday?

Eger iddialarim dogruysa, Profesor Parfit’in s6z ettigi sorunla-
rn birgogu ¢ozilebilir. Oncelikle ikinci bolimde 6zdegsizlik
sorununun ¢ozilebilecegini 6ne siirdiim. Bunun yapilabilme-
sinin bir yolunun, Joel Feinberg’in 6ne siirdiigi diinyaya gel-
menin kisi i¢in higbir zaman var olmamaktan daha koti o/a-
bilecegi tezinin kullanilmasi oldugunu séyledim. Bundan farkh
olarak da, diinyaya gelmenin daha kitii oldugunu s6yleyemeye-
cegimiz durumlarda bile, diinyaya gelmenin diinyaya gelen in-
san i¢in 4624 olabilecegini iddia ettim. Diinyaya gelmenin al-
ternatifi kotl olmadig; igin, kisinin diinyaya gelerek zarar gor-
digiini soyleyebiliriz. Eger kisileri etkileyen goriis, simdiye
kadar 6nerdigim izere, “bir gey, eger insanlarin yasamini daba
kotii hale getiriyorsa kotidir™ seklinde anlagilirsa, alternatif
argliman yetersiz kalir. Fakat Derek Parfit’in ilk formiilleg-
tirme gekli gereginden fazla kisitlayici. Kisileri etkileyen goris
gesitlerini daha sonra incelediginde —sinirli ve kapsamli ola-
rak— onlar1 goyle anlatiyor:

Kisileri Etkileyen Sinirli Gors:

“Eger X'in gerceklesmesi Y'nin gergeklesmesinden daha
kotii ya da sadece 4ot olacaksa, sonug X insanlari igin daha
kotidiir.”?

Profesor Parfit'in yukaridaki tanima “ya da sadece koti” ifade-
sinin eklenmesinin 6zdessizlik sorununu ¢6zemeyecek oldu-
gunu séylemesinin nedeni, insanlarin yasgamaya deger hayatla-
r1 oldugu siirece diinyaya gelmelerinin kotii olmadigini digiin-
mesidir. Fakat “yagamaya deger hayat”ifadesindeki belirsizligi,
“baglatmaya deger hayat” ya da “siirdiirmeye deger hayat” ola-
rak ayrigtirarak agikladim. Bu tartigmay1 gz 6nitinde bulundu-
rarak ve diinyaya gelmenin her zaman zararli oldugunu da di-

2 Age., 370 (vurgu benim).
% Age., 395 (vurgu benim).
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sinerek, hicbir hayatin baglatilmaya deger olmadig: (baz1 ha-
yatlar siirdiirmeye deger olsa da) sonucuna ulagilabilir. Dolay:-
styla kigi, diinyaya gelmenin kendisi i¢in daha kéti olmadigin
digtinse bile, her zaman koétidiir.

Kisileri etkileyen goriigiin 6zdegsizlik sorununu ¢6zebilece-
gi disiintldigiinde, ¢6zlim igin kisisel olmayan gériige bagvur-
maya gerek yoktur. Bazilar1 iddialarimin kisisel olmayan go-
riige karg1 oldugunu diigiinebilir. Ornegin aykini sonug, benim
gorisiime gore, diger kosullar esitlendiginde daha fazla insanin
diinyaya gelmesinin iyi oldugunu savundugu i¢in mantiga daha
da aykiridir. Benim goriigiime gore, daha fazla insanin diinya-
ya gelmesi 6zellikle de o hayatlar neredeyse yagamaya degmez
hayatlar oldugunda kotidiir (ginki zarar géren insan sayist
artar). Diinya niifusu yagam kalitesi digiik olan insanlarla ne
kadar artarsa, bu durum her agidan yagam kalitesi yiiksek in-
sanlarin oldugu az niifuslu bir diinyadan daha koéti olacaktar.

Bazilar: da kisisel olmayan toplam goriisiin, benim iddiala-
rim g6z 6nlinde bulunduruldugunda aykiri1 sonugtan kagina-
bilecegini 6ne siirebilir. Benim arglimanim, aykiri sonucun ya-
samaya deger hayatlarin ¢ogalmasinin iyi oldugu gibi hatali bir
varsayim ylziinden ortaya ¢ikt1g1 agiklamasini sunuyor gibi go-
riinebilir. Kisisel olmayan toplam goriis degistirilerek, hem bu
hatadan hem de bu hatanin sonucundan kaginmamizi saglaya-
cak bir hale getirilebilir. Bunu yapmanin bir yolu kisisel olma-
yan toplam gérigiin kapsamin kisitlayarak sadece halihazirda
var olan ya da zaten var olacak olan insanlara uygulanmas: ve
kag insanin var olmas: gerektigi sorusunun kapsam diginda bi-
rakilmasidir. Bagka bir deyisle bu, halihazirda var olan kisile-
rin mutlulugunu en yiiksek diizeye ¢ikarmakla ilgili bir pren-
sip olarak goriilebilir, fakat var olan kisilerin sayisin1 etkilemez.
Fakat bu degisikligin de bir bedeli vardir. Degistirilmis haliyle
goris kag insanin diinyada olmasiyla ilgili ipucu vermez.

Iddialarim ayni zamanda kisisel olmayan ortalama goriise
de 151k tutar. Bu goris, hatirlanacag tzere salt ilave (s6zde)
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problemini de igerir.*® Yani kigisel olmayan ortalama goriis,
eger bugiine kadar yagamig insanlarin iyi olug ortalamasini dii-
surecekse, daha fazla yagama sebep olmamamiz gerektigini
soyler. “Yagamaya deger” (“siirdiirmeye deger” denmek isteni-
yor) ilave hayatlara sebep olmamak bu gériige gore mantiksiz-
dir. Fakat iddialarim 6yle olmadigin1 gésteriyor. Siirdiirmeye
deger olsalar bile, higbir hayat baglatmaya deger degilse, ekle-
necek yeni hayatlarin 6niini kesmesi, kuramin hatali oldugunu
gostermez. Kugkusuz, Adem’le Havva'nin cennet bahgesindeki
hayatina kimse eklenmeseydi daha iyi olurdu.

Fakat bu yaklagim, kisisel olmayan ortalama goriisii destek-
lemiyor; ¢linkii o goriige gore, eger yeni insanlarin diinyaya gel-
mesi simdiye kadar yagamg tiim insanlarin ortalama yagam ka-
litesini yiikseltecekse, onlar1 diinyaya getirmekle yikimliyiz.
Bu benim ¢ikarimimla uyumsuzdur ve Eski Misir biliminin
tiremeye dair kararlarimizda baglayici oldugunu ima eder. Ki-
sisel olmayan toplam goriiste de oldugu gibi, kisisel olmayan
ortalama goris nicelik olarak hayatta ne kadar “iyi” olduguyla
ilgilenir, insanlarin durumlarinin ne kadar iyi olduguyla degil.
Kigsisel olmayan iki gorii de insanlara sadece (toplam ya da or-
talama) degeri artirdiklar1 diizeyde deger atfederler. Insanlarin
degerinin mutlulugun degerinden kaynaklandigini varsayarlar.
Fakat ikinci bolimde de bahsettigim gibi, insanlar, diinyaya
daha fazla mutluluk katkisinda bulunduklar: igin degerli degil-
lerdir. Tam tersi, ilave mutluluk, insanlarin hayatini iyilegtirdi-
gi icin degerlidir.

2% Derek Parfit sadece Salt Ilave problemini anlatmaz, Salt Ilave pa-
radoksundan da s6z eder. Konuyu karmagiklagtirmamak adina pa-
radoksu tartigmayacagim. Salt Ilave problemiyle ilgili yorumlarim,
paradoksa da uyarlanabilir. Paradoksu bilenler igin, ¢6ziim yolum,
Derek Parfitin A+’sinin A'sindan daha kot olmadig: 6nermesini
inkar etmek. Benim goriigime gore, A+ kesinlikle A'dan daha koti-
diir, ¢iinkii daha fazla hayattan s6z eder (yani daha fazla zarardan).
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Kisisel olmayan toplam ve ortalama gorigler bu hatanin bir
zarara neden olmasini 6nleyecek sekilde yeniden diizenlenebi-
lir. Bu ayn1 zamanda igerdikleri muhtemel problemlerden de
kaginmalarini saglar —aykir1 sonug ve salt ilave problemi. Bu ge-
kilde tekrar bakildiginda, kisisel olmayan gériisler azami top-
lam ya da ortalama mutluluk yerine asgari toplam ya da ortala-
ma mutsuzlugu hedefler. Bagka bir deyisle, yeniden diizenlen-
mis kisisel olmayan goriisler, toplam ya da ortalama mutsuzlu-
gu miimkiin olan en disiik seviyeye ¢ekmeyi hedefler. Kisisel
olmayan gorigsleri bu sekilde diizenlemenin iki avantaji vardur.
Oncelikle, kigisel olmayan goriig bu durumda hal kag insanin
diinyada olmas: gerektigi konusunda ipucu verebilir. Buna ek
olarak, bizi, savundugum sonuca da —ideal niifus “sifir’dir— g6-
tirtir. Mutsuzlugu asgariye ¢ekmenin yolu daha fazla insanin
(ya da diger bilingli varliklarin) olmamasidir. Asgari toplam
mutsuzluk ve asgari ortalama mutsuzluk sifir mutsuzluktur ve
en azindan gergek hayatta sifir mutsuzluk, sifir insanla miim-
kiin olabilir.

Bu noktada, higbir hayatin koétilik igermedigi ve birbirin-
den sadece igerdikleri iyilik agisindan ayrildiklar: bir diinyay:
tahayyiil ederek aykir1 sonucu ve salt ilave problemini hatirlat-
mak isteyenleri farkli agmazlar bekliyor. Oncelikle, boyle bir
diinyayt, iyi ve kotu arasindaki etkilesim digiinildigiinde ha-
yal edebilecegimiz bile siipheli. Ugiincii boliimde gosterdigim
gibi, ¢ok az iyilik igeren bir hayatin, en azindan iyilik yoklu-
gunda bikkinlikla gegen dénemlerden olugan kotiligi de iger-
mesi gerekir. Bundan kaginmanin tek yolu yagam siiresinin ki-
saltilmasi olur, fakat yagam siiresinin kisaltilmas: da kétidir.

Bu problemin agilabilecegini varsaysak bile bagka bir prob-
lemle kargilagiriz. Oncelikle aykiri sonucu diigiiniin. Aykari so-
nucu aykir1 yapan (kisisel olmayan toplam gériisiin barindir-
dig1) neredeyse yagamaya degmeyecek durumda olan hayatlar-
la dolu bir diinyanin, daha yiiksek kalitesi olan daha az sayida
yasam igeren bir diinyadan daha iyi olmasidir. Fakat hayatlar
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higbir kétiilik barindirmiyorsa ve daha fazla iyiligin olmayis
kot degilse, nasil yagamaya degmeyecek (“sirdiirmeye deger”
denmek isteniyor) durumda olabilir? Bagka bir deyisle, sadece
iyilik barindiran ve kotiilik icermeyen bir hayat nasil da yaga-
maya degmez olarak nitelendirilir? Eger Z'deki hayatlar ger-
cekten yasamaya degerse, o zaman Z’yi A'ya tercih etmek artik
aykir1 degildir (kisi bu sonucun hatali oldugunu digiinse bile).

Simdi de salt ilaveyi digiinelim. Eger gelecekteki olas: ha-
yatlarin higbir kotiilik igermeyecegi bilinseydi, kigisel olmayan
goriisiin, mutsuzlugu asgariye indirgemesi bile salt ilaveyi ge-
gersiz kilmazd.. Fakat soru, bu durumun problemli olup olma-
dig1. Salt ilavenin bir problem olarak gériilmesinin en biyik
nedeni, kigisel olmayan ortalama goriy salt ilaveyi reddettigin-
de, yasamaya deger ek hayatlarin olmasinin iyi olacag: dolay-
li varsayimina da tezat olugturuyor. Kisisel olmayan ortalama
goris yagamaya deger ilave hayatlara sebep olmanin (eger bu
ilave hayatlar toplam niifusun iyi olug ortalamasin1 diisiiriiyor-
sa) koti olabilecegini soyliyor. Hayatlarin biraz kotilik iger-
digi durumlarda, kisisel olmayan ortalama goriigin, salt ilave-
yi reddetmekte hakli oldugunu gosterdim. Argiimanim, kisisel
olmayan ortalama gorisiin, ilave hayatlarin kotilik igermedigi
durumlarda salt ilaveyi reddetmekte hakli oldugunu gosterme-
se bile, gene de problemin istesinden gelmesine yardimei olu-
yor. Hatirlamak gerekir ki, ikinci bolimdeki argiimanima da-
yanarak, biraz iyilik barindiran ve hig kétiiliik barindirmayan
(farazi) bir hayat, hig var olmamaya kiyasla daha koti degildir
—daha iyi de degildir. Argiimanima dayanarak (a) higbir zaman
var olmamak (b) higbir kétiiliik barindirmayan bir hayata sahip
olmak arasinda se¢im yapmak miimkiin degildir. Bu da kisisel
olmayan ortalama goriigiin salt ilaveye yaklagimini mantiksiz
hale getiriyor. Eger yagamaya deger ilave hayatlara sebep olmak
iyiyse ve kisisel olmayan ortalama goriis daha kéti oldugunu
ileri siirliyorsa, bu ciddi bir problemdir. Fakat eger bir kritere
gore, salt ilavenin tercih edilmesi ya da reddedilmesi miimkiin
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degilse ve kisisel olmayan ortalama goriis onu reddetmemiz
gerektigini 6ne siiriiyorsa, bu geligkili bir durum da degildir.
Kisisel olmayan ortalama gérisiin salt ilavenin, ilave edilen ki-
siler icin daha iyi ya da daha koti olmadi: yargisina, bir (kisi-
sel olmayan) kosul daha ekledigi distinilebilir.

Diinyaya gelmenin her zaman zararh olduguna dair argi-
manim 6zdegsizlik sorununu ¢6zer, hem aykir1 sonugtan hem
de saltilave probleminden kaginirve ayn1 zamanda “Asimetri’-
yi de agiklar. “Hayat: siirdiirmeye degmeyen bir ¢ocuk yapmak
yanligken, hayat: yasamaya olduk¢a deger bir ¢ocuk yapmak
i¢in de ahléki bir neden yoktur.””

Diinyaya gelmenin her zaman zararli oldugu digiinildi-
gunde (o hayat yagamaya deger olsa bile), gocuk yapmak igin
higbir zaman ahliki bir neden olamaz. (Ebeveyn adaylarinin
¢ikar1 gibi pro tanto® bir nedeni olabilir)

Dolayisiyla, diinyaya gelmenin her zaman zararl olduguna
dair argiimanim, Derek Parfit'in X kuraminin yapmas: gerek-
tigini diigindlgl her seyi yapar:

1. Ozdessizlik sorununu ¢ozer;

2. aykir1 sonugtan kaginmamiz: saglar;

3. salt ilave probleminden kaginmamiz: saglar;
4. asimetriyi agiklar.

2 Asimetrinin bu anlatim bigimi, Derek Parfit'in formiilasyonuna
—“Sefil Cocuk”ve “Mutlu Cocuk” 6rneklerine atfen bir uyarlamasidir
(s. 391). Benim formiilasyonum ayni zamanda “yagamaya deger ha-
yat” ifadesindeki belirsizligi de 6nlemis olur.

% Bu Shelly Kagan'in terimidir. “Gergek bir agirligi olan fakat diger
etkenlerin golgesinde kalma ihtimali de olan” nedenler igin kullanur.
Daha yaygin sekilde kullanilan “epistemolojik bir nitelik tagiyan”,
“neden gibi goériinen fakat aslinda neden olmayabilen ya da tiim va-
kalarda varsayilan agirhiga sahip olmayan” prima facie (ilk bakista)
nedene alternatif olarak bu terimi kullarur. (Tbe Limits of Morality
(Oxford: Clarendon Press, 1989) 17.)
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Bunlar g6rigimiin X kurami oldugu anlamina gelmez. Benim
argimanim sadece daha fazla insanin var olup olmamas: ge-
rektigi sorusuyla ilgili; X kurami, niifus sorularina da cevap ve-
rebilen, ahlikla ilgili genel bir kuram. Fakat bir¢ogunun aksi-
ne benim argiimanimin tiim bu agilardan X kuramiyla uyumlu
goriinmesi, sonuglar: birgok insana sezgisel agidan radikal bir
bigimde ters gelse de ciddiye alinmas: gerektigi fikrini giiglen-
diriyor.

Sozlesmecilik

Sozlesmeciligin® ne kadar insanin var olmas: gerektigiyle ilgi-
li yol gosterip gosteremeyecegi konusu tartigmaya agik. Derek
Parfit boyle bir isleve sahip olmadigin: digiiniyor.

Ideal sozlesmeci goriigiinde, adalet ilkeleri John Rawls'un
“baslangi¢ durum”unda —tarafsizigin taraflara bilgisizlik pe-
gesi altinda tutularak saglandig: varsayimsal durum— belirle-
nir. Derek Parfit'e gore sorun, baglangi¢c durumundaki tarafla-
rin var olduklarini bilmelerinin gerekliligidir. Fakat gelecek-
teki insanlar etkileyecek ilkeleri tespit ederken, var olacag-
miz1 kesin olarak bilmek “kadinlari dezavantajli bir konuma
getirecek bir ilke belirlerken kesinlikle erkek olacagimizi farz
etmek gibidir”.*° Bu bir sorundur ¢iinki ideal s6zlesmecilik-
te “belirli bir ilkenin sonuglarina katlanip katlanmayacagimizi
bilmemek” esastir.’!

Sozlesmecilige yapilan bu itirazdaki sorun da analojinin bu
duruma uygun olmayisidir ¢iinkii sadece var olanlar herhangi
bir ilkenin “sonuglarina katlanirlar”. Bazi olas: insanlarin hig-
bir zaman var olmamasina neden olan bir ilke o insanlara hig-

¥ Burada, sozlegmeciligin en baskin ve mantikl versiyonu oldugu
i¢in, aklakin ideal kogullarda belirlenen ilkeleri igerdigi seklini, ideal
sozlesmeciligi degerlendiriyorum .

30 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 392.

31 Age.
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bir bedel 6detmez. Kimse, var olmayarak dezavantajli bir ko-
numa digmez. Rivka Weinberg de ayn1 noktaya bagka bir ge-
kilde deginir. “Varolug dagitilabilecek bir fayda degildir’ve do-
layisiyla “genel olarak insanlar ya da 6zel olarak bireyler varolug
perspektifinin varsayimiyla dezavantajli konuma diigmezler”.*

Bu yanitla tatmin olmayanlar baglangi¢ durumundaki taraf-
larin var olup olmayacaklarini bilmedikleri bir versiyonu 6ne-
rirler. Derek Parfit, boyle bir degisikligin yapilamayacagini dii-
siniyor ve nedenini de goyle agikliyor: “Var olmadigimiz farklh
bir olas: tarihi digiinebilirken... dlinyanin gergek tarihinde
hi¢bir zaman var olmadigimizin dogru oldugunu varsayama-
y1z.”3 Fakat bence bu yanit neden olas: insanlarin baglangig
durumunda olamayacagini agiklamiyor. Neden baglangi¢ du-
rumundaki insanlar “diinyanin gergek tarihinde” yer almak zo-
runda? Neden onlari sadece olasi insanlar olarak tahayyiil ede-
miyoruz? Baz: insanlar, baglangic durumunda olasi insanlan
digiinmeyi metafiziksel agidan abartili bulabilirler. Fakat za-
ten baglangi¢ durumu varsayimsal bir konumdur. Neden var-
sayinsal bir pozisyondaki varsayimsal insanlari diigiinemeye-
lim? Profesor Rawls’un kurami “metafiziksel degil siyasal™* ve
vurguladig: gibi baslangi¢ durumunu adalet ilkelerinin belir-
lenmesi igin agiklayici bir aragtir. Gergekten tarafsiz olsaydik,
bu ilkeleri benimserdik.

Baglangi¢ durumundakilerin belirledigi ilkeler nasil bir nii-
fus hacmi tretirdi? Bu tabii ki baslangic durumunun gegitli
ozelliklerine bagll. Eger olasi insanlari baglangi¢ durumunda
kabul edersek, fakat pozisyonun Profes6r Rawls'un tasvir diger
ozelliklerini korursak, belirlenen ilkeler bence ideal olan nii-
fusa neden olur: Sifir. Profes6r Rawls baglangi¢c durumuna ta-

32 Weinberg, Rivka M., “Procreative Justice: A Contractualist Ac-
count”, Public Affairs Quarterly, 16/4 (2002) 408.

3 Parfit, Derek, Reasons and Persons, 392.

3 Rawls, John, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Phi-
losophy and Public Affairs, 14/3 (1985).
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raf olanlarin durumu en kéti olanlarin pozisyonunu azamiye
cekecegini —yani asgariyi azamiye ¢ekecegini— s6yliiyor. Buna
“maksimin” kurali deniyor. Birgok yazar, maksimin kurali nii-
fus hacmi konusuna uygulandiginda, hi¢ insan olmamas: ge-
rektigi sonucuna ulagiyor.®> Ciinkii ireme stirdigi siirece, diin-
yaya gelen bazi insanlarin yagamaya degmeyen hayatlar: olacak
(stirdiirmeye degmeyen anlaminda). Bu konumu giiglendirme-
nin tek yolu bu insanlar1 diinyaya getirmemektir ve bunu da
garantilemenin tek yolu, kimseyi diinyaya getirmemektir.

Michael Bayles maksiminin bu sonuca sadece dagitilanin
kamu hizmetleri oldugu durumlarda ulagacagini s6yler. Eger
dagitilan, birincil degerlerse —diger tim degerleri garantilemek
i¢in gerekli degerler— bu sonucun tam tersine ulagilacagini s6y-
liyor. Durumu en kétii olanlarin, onlara birincil degerler dag-
tilmadig igin var olmayanlar oldugunu séyliyor. En kéti du-
rumda olan ikinci grup, var olduklar: takdirde baz: birincil de-
gerlerin dagitilacag: gruptur. Dolayisiyla insan, miimkiin mer-
tebe ¢ok sayida insani diinyaya getirmelidir.’

Bu akil yiiriitmedeki hata, var olmayanlarin faydadan yok-
sun kaldiklar: gerekgesiyle daha kotii bir durumda olacag var-
sayimudir. Fakat ikinci bolimde gordugimiz gibi (Sekil 2/4)
faydadan yoksunluk, eger faydadan mahrum kalan kimse yok-
sa kot degildir. Bu yiizden var olmayanlar, en kéti durumda-
kiler degildir. Esasen arglimanim, var olanlarin her zaman var

" John Rawls Bir Adalet Teorisinde (1971) baslangig durumundakile-
rin segim yaparken en iyi segenekleri degil, en kotii segenekler arasin-
dan en iyisini segmelerinin daha dogru olacagini 6ne siirer. Buna da
maksimin kurali adin1 verir. (¢.n.)

% Ornegin, Rivka Weinberg, “Maksi-Min iiremenin yasaklanmas
sonucunu dogurur, ¢linkii higbir ireme, hayati yasgamaya degmez ki-
lacak, tedavisi olmayan bir hastalikla dogmaktan daha iyi degildir”
diyor. (“Procreative Justice: A Contractualist Account”, 415.)

% Bayles, Michael, Morality and Population Policy (University of Ala-
bama Press, 1980) 117.



202 Keske Hig Olmasaydik

olduklar i¢in daha kétii durumda olduklarini ve maksiminin
gercekten de sifir niifusun ideal niifus hacmi olduguna isaret
ettigini gosteriyor.

Maksiminin niifusla ilgili nasil bir sonuca vardigini géren-
ler maksimini reddediyorlar. Yani, maksiminin ¢ikariminin a4-
stirt bir indirgemeden ibaret oldugunu disintyorlar. Argiiman-
larim bu digiincenin yanlis oldugunu 6ne siiriiyor.” Maksimini
reddedenler kétii bir sonucun olasiliginin 6nemli oldugunu ve
baglangi¢ durumundaki taraflarin bu olasiliga gore karar ver-
meleri gerektigini digtintiyorlar. Profesor Rawls baglangi¢ du-
rumuna bunu 6nleyen bir kogul ekliyor. Argiimanlarim, niifusa
dair sorularla ilgili, baglangig durumundaki taraflarin olasilik-
lara gore hareket edip etmemelerinin bir fark: olmadigini gos-
teriyor. Bunun nedeni de var olmanin Aer zaman ¢ok koti ol-
mas1. Bu ytizden de kétii bir sonucun olasiligi her zaman yiizde
ylzdir. Sonucun ne kadar kéti oldugu —¢ok, ¢ok, ¢ok koti ya
da sadece ¢ok kotii— olasiligin konusudur. Fakat bu baglamda,
bu durum, kisinin var oldugu senaryonun var olmadig: senar-
yoya kiyasla hi¢bir avantajinin olmadigini bildigi digiinilirse,
onemli degildir. Dolayisiyla, (a) olasiliklarin hesaba katilma-
s1, (b) ebeveynlerin ve gocuklarin gikarlarinin dengelenmesi,
(c) tiremeye sadece “mantiksiz olmadig1 zaman”® izin verilme-
si gerektigini diiglinenler bile maksimini segenlerle ayni1 sonu-
ca varacaklardir. Eger argiimanim dogruysa, var olmayi tercih
etmek her zaman mantiksizdir. Rasyonel ve objektif taraflar
var olmamayi segecektir ve kimse var olmadiginda niifus sifir
olacaktir.

¥ Fakat bu konuda daha ok sey soylenebilir. Indirgeme argiimani
sadece maksimine degil benim var olmanin her zaman zararh oldu-
gu argiimanima da yoneltiliyor. Yedinci bolimiin baginda bu konuya
daha ¢ok deginecegim.

38 “Procreative Justice: A Contractualist Account”, 420.
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Soyun Asamah Tiikenmesi

Argiimanlarimin niifusla ilgili ahléki kuramlarin bilinen so-
runlarinin birgogunu ¢6zdigini gosterdim. Gergekten de bu
sorunlarin birgogu diinyaya gelmenin ciddi anlamda zararli ol-
dugunu idrak edememekten kaynaklaniyor. Fakat benim gori-
sum niifusla ilgili genelde tartigilan sorunlar1 ¢6zmeye yardim-
c1 olsa da bagka sorunlarla kargilagiyor. $imdi o sorunlar1 de-
gerlendirerek nasil ¢6ziilebileceklerini gosterecegim.

Benim “Kag insan olmali?” sorusuna cevabim “sifir”. Yani,
higbir zaman higbir insanin olmamig olmas: gerektigini digi-
niiyorum. Fakat olduklarina gére, simdi de bundan sonra daha
fazla insan olmamas: gerektigini diigiiniiyorum. Fakat bu “sifir”
yaniti, daha 6nce de soyledigim gibi, ideal yamit. Ideal olma-
yan gergek diinyanin herhangi bir 6zelligi daha ilimhi yanita
izin veriyor mu?

Niifusu Azaltmak Ne Zaman Yasam Kalitesini Azaltir?

Simdiye kadar inceledigimiz niifus sorunlar1 daha fazla insanin
diinyaya getirilmesini igeriyordu. Ozdegsizlik sorunu, belirli bir
insan1 diinyaya getirmenin neden yanlis oldugunu agiklamakla
ilgili bir sorundur. Aykir1 sonug, ilave hayatlar1 diinyaya getir-
menin yagam kalitesini digiirdigii durumlarda ortaya gikiyor.
Salt ilave problemi, diinyaya getirilecek, hayat: yagamaya deger
olan “salt ilave” insanlarla ilgili. Argiimanlarim bu ilave insan-
larin higbirinin diinyaya getirilmemesi gerektigini gostererek
bu sorunlar: ¢6ziiyor.

Argiimanimin neden oldugu sorunlar ilave insanlarin diin-
yaya getirilmesinden degil, getirilmemelerinden kaynaklaniyor.
Goriigimiin evrensel diizeyde kabul edilmesinin sonucundan
kaynaklanacak soy tiikenmesi birgok insana gére bu sorunlar-
dan biri. Bu bélimiin ilerleyen kisimlarinda bu goriise, higbir
insanin var olmadig gelecekteki bir durum igin hayiflanmanin
anlamsizhigini gostererek karg: gikacagim. Bence, niifus prob-
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leminin daha zorlayic1 kismi soy tiikkenmesinin kendisinden zi-
yade tiikenene kadarki siireg. Yogun niifuslu diinyamizda, artan
nifusun azalan yagam kalitesiyle dogru orantili oldugunu di-
sinme egilimindeyiz. Fakat farkli kogullar altinda, azalan ni-
fusun da diigen yagam kalitesiyle dogru orantili olacagi durum-
lar miimkiindiir. Bu, birbirine bagh iki sekilde gergeklegebilir.
Eger niifus hizla azalirsa ve bunun nedeni diigiik dogum ora-
niysa (6zellikle yashilari igeren yiiksek 6liim oram yerine) ya-
sam kalitesi digebilir, ¢linki niifusun biyiik oranini ilerlemig
yaslarda tretime katki saglayamayan insanlar olugturur. Boy-
le durumlarda, geng yetigkinler, niifusun tiimi igin eski yagam
kalitelerini korumalarini saglayacak derecede iretim yapamaz-
lar. Béyle durumlarda yagam kalitesinin diigmesine neden olan,
azalan niifusun mutlak hacmi degildir. Diigiik dogum hizindan
kaynaklanan geng niifusun yash niifusa oranidur.

Azalan niifusun yagam kalitesini digiirebilecegi bagka bir
durum da, bir neslin bir 6ncekinden gorece daha az sayida ol-
mas1 degil, yeni neslin sayisinin birden gok esikten birinin alti-
na diismesidir. Boyle durumlarda, niifusun mutlak (sadece go-
rece degil) hacmi o kadar kiigiiktiir ki, yasam kalitesi diger. En
distik esikteki ug bir 6rnegi diginiin: Adem ile Havva'nin ya-
sayan yegane insanlar oldugunu (Kabil, Habil ve Seth hi¢ dog-
mamig). Adem 6lir ve Havva yagayan tek insan olarak yalniz
kalir.** Havva'nin yagam kalitesi niifusun ytzde elli oraninda
azalmasindan dolay: diismemigstir, belli bir esigin altina indigi
i¢in diigmiigtiir —bu durumda esik kisiye eslik edecek bir insanin
varligidir. Eger ¢ocuklari olsayds, en azindan Adem’in 6limiin-
den sonra ona eslik edecek bagka insanlar olurdu. Onlar: diin-
yaya getirmek, her zaman insanlara ciddi zararlar verir. Fakat
bazi durumlarda onlar1 diinyaya getirmemek, halihazirda var
olan insanlarin hayatlarin1 ¢ok daha kot hale getirebilir. Bu
bir endige kaynagidir. Gene de, halihazirda var olan insanlarin

3 Zaten yilanla da arasi iyi degildir.
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daha fazla zarar gormesini 6nlemek igin yeni nesilleri diinyaya
getirecek toplamda daha da ¢ok zarara neden olacagimiz uzun
vadeli bir gerilemeden kaginmaliyiz. Bu yiizden, bence yeni
nesilleri diinyay1 getirmenin kabul edilebilir olacag tek kosul,
agamal1 bir ekilde insan soyunun tiiketilmesi oldugu koguldur.

Insanlik birdenbire yok olmadig: takdirde, hayatta kalan en
son insanlar —simdi ya da sonra var olmalarindan bagimsiz—
muhtemelen ¢ok ac1 gekecekler.® Daha az insanin bu sonuca
katlanmasini saglamak mantikli. Bu da istikrarli bir bigimde
insan sayisim azaltarak gergeklesebilir. Bir yanilsama iginde
degilim. Insanlar goniillii bir sekilde say1larini azaltmay: amag-
layabilir, fakat bu kogullar altinda, higbir zaman bunu soylarin
tiketmek igin yapmayacaklardir. Dolayisiyla, genis bir niifus
tabanindan soyun agamali tiikenmesi konusunu degerlendirir-
ken, hi¢bir zaman gergeklesip gergeklesmeyecegini degil, neler
olmas gerektigini ve en iyi senaryoyu tartigryorum. Yani goriis-
lerimin kuramsal gikarimlarini ve uygulamalarini tartigrtyorum.

Yakin gelecekte, Sekil 6.2'deki gibi iki muhtemel niifusu
diginin.

Sekil 6.1deki gibi, (yatay eksendeki) 1 ve 2’nin eni, daha
genis (ve ilave) sekiller daha fazla insana tekabiil etmek tizere,
nifus hacmini temsil ediyor. A, tireme devam ettigi takdirde
ylizde 75 dogurganlik oraniyla sahip olunacak niifus. B, ireme-
yi durdugumuz takdirde, hemen etkisi gorilecek sekilde sahip
olacagimiz niifus. Her iki gelecekte de tiim hayatlar sifir yagam
kalitesi diizeyinin altinda —baglatmaya deger hayat olma esigi-
nin hemen ustiinde (siirdiirmeye deger hayat esiginin hemen
ustiinde degil). Bu, Derek Parfit’in Sekil 6.1’inden farkli. Pozi-
tif skaladaki tim hayatlarin yagamaya deger oldugunu distin-

“ Ureyenler, iiremekten, kendi ¢ocuklarimin gekecegi acilar1 diigiine-
rek vazgegmediklerine gore, uzak bir gelecekteki son insanlarin acila-
1 da onlar1 vazgegirmeyecektir. Fakat son insanlarin acilar: yeterince
biiyiikse, o insanlar ebeveynlerinin ya da atalarinin diinyaya yeni in-
sanlar getirmig olmasini dileyebilirler.
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mese de (yani referans noktasi, hayatlarin yagamaya deger hale
geldigi bir esik degil)*! genel goriisi, bazi hayatlarin yagamaya
deger oldugu ve onlara net pozitif deger atanabilecegi yéniin-
de. Goriglerim g6z 6ntinde bulunduruldugunda, tiim hayatlar
ya kot ya da daha az kétiidiir. Bu yilizden sifir degerinin altin-
daki skalay1 kullaniyorum. Yagam kalitesi ne kadar diigiikse, di-
key eksen de o kadar agagiy1 gosterir.

0

-10

Sekil 6. 2.

1'deki insanlar, A ve B'deki insanlarla ayni. Ada 1'deki insanlar
2'deki insanlardan daha 6nce diinyaya gelenler. 2'deki insanla-
11 diinyaya getirmek, halihazirda yagayan insanlarin hayatlarimi
daha az kéti hale getiriyor. Bde, 2'deki insanlarin yoklugu, ha-
lihazirda yagayan insanlarin hayatlarini gok daha koéti hale ge-
tiriyor. Fakat B'de, 1'deki insanlar igin bu gegerli degil. Clnkd
bazilari, 2’deki insanlarin yoklugu hissedilmeden 6lecek. 2'deki
insanlarin gordigi zarar hayatlarinin ne kadar kéti gittigiyle
ilgili. Bunun nedeni de var olmanin zararinin, baglatilan hayat-
taki zarardan farkli olmayig1. Bagka bir deyisle, bir hayatin ko-
tiliik derecesi, o hayata sahip olarak diinyaya gelmenin koéti-
lik derecesiyle ayni. Sekil 6.2'de, sadelik adina, yeni insanlarin
onceki insanlarla ayn1 yagam kalitesine sahip oldugunu —yani

41 Bkz. “Bad Level” referansi, Reasons and Persons, 432-3.
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A-1'deki insanlarin hayatlar1 kadar kotii fakat daha koti degil—
varsaytyorum. Bu varsayim bizi, 2'deki insanlarin son insanlar
olmadi: sonucuna gétiiriiyor. Eger son insanlar olsalards, ¢o-
gunlugunun hayat1 A-1'deki insanlardan ¢ok daha kéti olurdu
ve hayatlari, B-1'deki insanlarin hayatlarina benzerdi. Soyun
agamali tiikenmesinin etik agidan tam bir degerlendirmesinin,
son insanlar da dihil olmak iizere, o giine kadar gelen nesille-
rin gordigl zararlari hesaba katmas: gerekir. Ben burada, sa-
dece bir tane yeni nesle odaklanarak soruyu basitlegtiriyorum.

2'deki insanlar diinyaya getirilerek zarar gorseler de, varo-
luglarinin 1'deki insanlarin bazilarinin hayatlarini daha az koti
hale getirme dereceleri géz 6niinde bulundurularak, gene de
diinyaya getirilmeliler mi? Daha genel anlamda, benim tireme
kargit1 goriigim su sorulara yanit vermek zorunda:

1. Halihazirda var olanlarin yagam kalitelerini yiikseltmek
i¢in yeni insanlari diinyaya getirebilir miyiz?
2. Eger getirebilirsek, hangi sartlarda bunu yapabiliriz?

Niifusu Sifira Indirmek

Bu sorular kisileri etkileyen sinirli goriisle yanitlanamaz. Ha-
tirlanaca@ tizere bu goris sudur:

“Eger X’in gergeklesmesi Y’nin ger¢eklesmesinden daha
kotii ya da sadece 4ot olacaksa, sonug X insanlari i¢in daha
kotiidiir.”?

Bu gorisiin 6zdegsizlik sorununu ¢6zebilecegini gosterdim.
Kisileri etkileyen sinirli goriis aym1 zamanda neden Sekil 6.2’
deki B diinyasinin 1'deki insanlar igin daha kétii oldugunu ve
A diinyasimin 2'deki insanlar igin daha koti oldugunu gésteri-
yor. Fakat kisileri etkileyen sinirh goriig, karsilagtigimiz bu so-
rulara cevap veremez. Diinyaya yeni insanlar getirip onlara za-

“Parfit, Derek, Reasons and Persons, 395.
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rar vermenin ama halihazirda var olanlarin hayatlarindaki za-
rar1 azaltmanin hangi kogullarda kabul edilebilecegi konusun-
da bize yol gostermez. Kisileri etkileyen sinirli goriis, bu, 1'deki
birgok insanin gordiigi zarar1 azaltacaksa, 2'deki insanlar diin-
yaya getirip getiremeyecegimizi bize séyleyemez.

Onun aksine, kisileri etkileyen kapsamli g6riig iki sorumuza
yanit verebilir ve A'nin B'den daha kéti olup olmadigini sdyle-
yebilir. Fakat gosterecegim gibi, bunu, var olmanin her zaman
ciddi anlamda zararli oldugu goérisiinii benimseyerek yapamaz.

Kisileri Etkileyen Kapsamli Gorig:

“Eger, X insanlari i¢in X'in gergeklesmesi, Y insanlari igin
Y’nin gergeklesmesinden daha az iyiyse, sonug insanlar igin
(kapsamli agidan) daha kétidir.”™*

Kigsileri etkileyen kapsamli goriig, eger yeni insanlarin yoklu-
gunda halihazirda var olan insanlarin acisi, yeni insanlarin go-
recegi zarardan daha biiyiikse, halihazirda var olan insanlarin
yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in yeni insanlar1 diinyaya geti-
rebilecegimizi soyler.

Fakat hangi kosullarda zararin daha biiyiik oldugu sdylene-
bilir? Nasilbéyle bir kargilagtirma yapabiliriz? Derek Parfitkap-
saml1 kisileri etkileyen goériigiin ikiversiyonunu 6nerir. Her iki-
si de bu kargilagtirmay: yapmak igin farkli yéntemler 6ne siirer:

Kapsaml Kisisel Toplam Goéris:

“Eger X gergeklestiginde, X insanlarinin gorecegi toplam
net fayda, Y gergeklestiginde Y insanlarinin gérecegi top-
lam net faydadan azsa, sonug insanlar i¢in kotidir.”*
Kapsaml Kisisel Ortalama Goriis:

“X sonucu, X'in gergeklesmesiyle X insanlar1 igin 4igi ba-
sina dusen ortalama net fayda, Y'nin gergeklesmesiyle Y in-

“ Age. 396.
*“ Parfit, Derek, Reasons and Persons. (vurgu benim).
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sanlar i¢in kisi bagina diigen net faydadan azsa, insanlar

i¢in kotudir. ™
Benim gorigiime gore, herkes zarar gordugi igin bu ilkeleri
“yararlar” yerine “zararlar” kavramlariyla ifade etmek daha iyi
olabilir -miispet yerine menfi olarak:

Kisileri Etkileyen Menfi Kapsamli Toplam Goéris:

X’in gergeklesmesiyle X insanlarimin goérdigi toplam net
zarar, Y nin gerceklesmesiyle Y insanlarinin gorecegi top-
lam net zarardan biiyiikse, sonug insanlar igin kotidiir.

Kisileri Etkileyen Menfi Kapsamli Ortalama Goriis:

X’in gergeklesmesiyle X insanlarimin gordigi 4igi basina
diisen net zarar, Y nin gerceklesmesiyle Y insanlarinin
gordiigi ortalama net zarardan biiyiikse, X sonucu insanlar
i¢in daha kotidir.

Bu iki gorigte de B, Adan kotudiir. Yani iki goris de 2'deki in-
sanlarin gorecegi zararin, 1'deki g¢ogu insan izerindeki telafi
edici etkisi nedeniyle megru oldugunu séyler.

Iki goriig arasinda, ortalama goriis nispeten mantiksizdir.
Diinyaya yeni insanlar getirmek, eger yeni insanlarin yagam
kalitesi ayniysa ya da kendinden 6ncekilerden daha iyiyse kisi
bagina diigen ortalama zarari artirmaz. Dolayisiyla, ortalama
gorige gore, dugiik yasam kalitesine sahip on iki milyar insan,
aym kaliteye sahip alt1 milyar hayattan daha kéti degildir. Fa-
kat ayni zarara iki kat1 sayida insan1 maruz birakmak tabii ki
daha kéti olmali. Toplam gorig bu problemin ortaya ¢ikmasi-
m1 6nleyebilir. On iki milyar diigiik yasam kalitesi olan hayatin
oldugu bir diinyada toplam zarar, aym: kalitede alt1 milyar ha-
yatin oldugu bir diinyadan daha biiyiiktiir. Boylece, kisileri et-
kileyen menfi kapsamli toplam goriis, halihazirda var olan in-
sanlarin gordigi zarar azaltmak igin ne zaman yeni insanla-

% Age. (vurgu benim).
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n diinyaya getirebilecegimiz sorusuna bir cevap sunmus olur.
Toplam zarar azalttigimiz zaman.

Bazilar1 bu cevabi, sadece ne kadar zarar olduguyla ilgilen-
digi, o zararin nasil dagildig:1 ve nasil ortaya giktigiyla ilgilen-
medigi gerekgesiyle yetersiz bulabilir. Ornegin bazilari, daha
¢ok sayida insanin daha az zarar gérmesi ile az sayida insanin
daha ¢ok zarar gérmesi arasinda bir fark oldugunu digiinebilir.
Bu goriise gore, daha ¢ok ac1 ¢ekecek daha az sayida insani
diinyaya getirmek, daha az ac1 ¢ekecek daha ¢ok sayida insan1
diinyaya getirmekten daha koéti olabilir. Bazilari da, insanlan
diinyaya getirmeyerek en azindan, insanlar1 diinyaya getirerek
onlara zarar vermenin, insanlar1 diinyaya getirmeyerek haliha-
zirda var olan insanlarin zarar gérmesine izin vermekten daha
kétii oldugunu sdyleyebilirler. Bunun nedeni, aktif olarak in-
sanlara zarar vermenin pasif kalarak zarar vermekten daha ko-
ti oldugunu digtinmeleri olabilir. Daha makul bir agidan, ha-
yatlarimizi daha az kétii hale getirmek igin insanlari diinyaya
getirerek onlara zarar vermenin, insanlar1 bir amag igin arag
olarak kullanmak anlamina geldigini de digiinebilirler. Bu go-
rigte, hayatlarimizin daha az iyi hale gelmesi i¢in diinyaya da-
ha fazla insan getirmeye kars: bir 6nyarg olabilir. Bu ényar-
g1, zararin azaltilma orani yeterince yiliksek oldugunda ortadan
kalkabilecekken, insanlar1 diinyaya getirerek onlara zarar ver-
mek, sadece halihazirda var olan insanlarin gordiigl zararin
esit derecede azalmasiyla megrulagtirilamaz.

Baz insanlar, kisileri etkileyen goriisiin, genelde kisisel ol-
mayan (faydaci) gorislerine yoneltilen elestirilere (6rnegin za-
rar dagilimi hakkinda) maruz kalmasina sagirabilir. Fakat hem
kisileri etkileyen kapsamli toplam goriis hem de kisileri etki-
leyen kapsamli ortalama goriy aslinda kisileri etkilemeyebilir.
Derek Parfit, kisileri etkileyen kapsamli gorislerin ikisi i¢in de
“kisisel olmayan ilkeyi kisileri etkileyen bi¢imde ya da kisileri
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etkileyen ifadelerle* yeniden gekillendiriyorlar”™ derken bunu
kabul ediyor. Ilkelerin kisileri etkileyen mi yoksa kisileri etkile-
yen gibi goriinen fakat kisisel olmayan ilkeler mi oldugu meg-
hul. Kigisel olmayan gériis sadece kisileri etkileyen gibi goriin-
digi icin kisileri etkileyen bir goriige doniisemez. Kisisel ol-
mayan ilkeler eylemlerin belirli insanlar tizerindeki etkileriyle
ilgilenmezler; eylemin genel anlamda etkisiyle ilgilenirler. Do-
layisiyla boyle goriglerin belirli insanlarin diinyaya gelerek za-
rar gérmesi konusunu yeterince hesaba katmayis: sagirtici de-
gil.

Bu, her kisiyi etkileyen kapsamli ilkenin ayni dertten mus-
tarip oldugunu anlamina gelmez. Belki bu ilkenin gergekten
kisileri etkileyen olan bir versiyonu da vardir. Yani belki, “X
insanlar1 igin, Y insanlarina kiyasla daha az iyi’nin igini, belir-
li bireyler tizerindeki etkileri de hesaba katarak doldurabiliriz.
Ortalama ve toplam yaklagimlar bunu yapmanin yegéine yon-
temleri degil.

Bundan bagimsiz olarak, zararlarin nasil dagitildigini ve or-
taya giktigini hesaba katabilen baz1 goriisler de mevcut. Orne-
gin, hak temelli goriig ya da deontolojik goriis soyle diyebilir:
Bazi zararlar o kadar kétidiir ki, o zarar1 vermemek bagkalari-
na daha ¢ok zarar vermek anlamina gelse bile, ondan kaginil-
malidir. Béyle bir goriige gore, birinin saglikli bobregini zorla
almak, o bobregin verilecegi kisinin gérecegi zarar, zorla bob-
regi alinan kiginin gorecegi zarardan biiyilik olsa da yanlgtir.
Bunun nedeni ya bobrek bagig¢isinin bébregini vermeme hak-
ki ya da bagkalarinin, zorla insanlarin bbregini almama yu-
kimliligidir. Eger diinyaya getirilmeme hakk: varsa —sade-
ce ihlal edildiginde bir sahip bulan hak— o zaman, halihazir-
da var olan insanlarin g6rdiigii zarar1 azaltsa bile diinyaya yeni
insan getirmenin yanlis olacag: savunulabilir. Var olmayanlara

% Parfit, Derek, Reasons and Persons. 400.
7 Age. 401.
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hak atfetmek konusunda endigesi olanlar, bu konuyu diinyaya
insan getirmeme yikimliligi baglaminda digiinebilirler. Bu,
insanlar1 diinyaya getirerek onlara verilen zarari1 vermeme yii-
kimliligidir. Bu deontolojik goriise gore, diinyaya yeni insan
getirmeme ylikiimliligi vardir. Halihazirda var olan insanlar,
diinyaya yeni insanlar getirilmedigi takdirde, o yeni insanlarin
yasayip ¢ekecegi acidan daha fazlasinmi gekiyor olsalar bile bu
yikimlilik bakidir. Buradaki ana fikir, yeni insanlar1 kendi-
mizi son insanlarin kaderinden kurtarmak amaciyla diinyaya
getirmenin, onlarin sayis1 bizimkinden daha az da olsa, yanlig
oldugudur.

Haklarin ve ylikimliliklerin mutlak oldugu yerde, zararin
halihazirda var olan insanlar igin ne kadar daha biiyiik oldugu
onemli degildir. Haklar mutlak olmadiginda, sadece bagkalari-
nin hayatindaki zarar esit derecede azalacag; igin bizi koruduk-
lar1 zararlara sebep olunamaz. Fakat bagkalari, bu sayede bizim
gordigimiiz zarardan ¢ok daha fazlasindan kaginabilecekse
verilen zarar kabul edilebilir. Mutlak olmayan haklar ne kadar
onemliyse, bagkalarinin hayatindan eksiltilen zarar da o kadar
¢ok olmalidir.

Ureme kargit1 goriislerimi ne zaman halihazirda var olan
insanlarin hayatindaki zarari azaltmak igin yeni insan diinyaya
getirebilecegimiz sorusunun cevabini vermek igin hak temelli
gorisle birlestirdigimizde, cevap sadece hak temeline ne kadar
onem verdigimize bagli degildir. Ayn1 zamanda, var olmanin
zararinin boyutuyla ilgili ne digiindiigiimiize de baglhdir. Za-
rar ne kadar biiyiikse, temeli daha giigli olan bir hak tarafindan
engellenecektir.

Asagidaki sorular igin birkag goriisii ve tezahiirlerini incele-
dim:

1. Var olan insanlarin yagam kalitesini yiikseltmek i¢in yeni

insanlar1 herhangi bir kogulda diinyaya getirme hakkimiz
olabilir mi?

2. Eger olabilirse, hangi kosullar altinda olabilir?
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1. Kigileri Etkileyen (Sinirl) Goriig® | Soruya cevap veremez.

2. Menfi Ortalama Gériig® Ureme kargit: goriigle uyumsuz.
3. Menfi Toplam Gériig™

Sebep olacagimiz toplam zarar, yeni insan-
lar diinyaya getirilmedigi takdirde, var olan
insanlarin gorecegi zarara esitse ya da on-
dan azsa, diinyaya yeni insanlar getirebiliriz.

4. Hak Temelli/Deontolojik Goriig
4a. Daha baglayici hak ve yii-
kiimliliik goriigii: Diinyaya
yeni insan getirmek hicbir za-
man, toplamdaki zararin azal-
tilma orani ne kadar yiiksek
olursa olsun, megrulagtirilamaz.

4b. Daha az baglayic1 hak ve
yildbmlilisk goriigii:
Diinyaya yeni insan getir-
mek, toplam zararin kaydade-
ger oranda azaltilmasiyla (tek
neden bu olmamak koguluyla)
megrulagtinilabilir.

Diinyaya yeni insan getirmek, sadece toplam zarann

azaltilmasryla megrulagnrilamaz.

Sekil 6.3.

““Sinirl’”y1 parantez igine aldim, ¢linki gergekten kisisel olan kigile-
ri etkileyen kapsamli bir goriigiin formiile edilebilmesinin miimkiin
oldugunu belirtsem de kisileri etkileyen sinirli goriigiin kigileri etki-
leyen tek gercek goriis olabilecegini agik bir sekilde gosterdim.

“ Buna Kigsileri Etkileyen Menfi Kapsamli Ortalama Goériig yerine,
Menfi Ortalama Gériig diyorum, ¢iinki “kigileri etkileyen” etiketinin
yaniltic1 oldugunu gordiigiimiiz i¢in, kapsamh sifat1 da gegerliligini
kaybediyor.

0 Buna Kisileri Etkileyen Menfi Kapsamhi Toplam Goriig yerine
Menfi Toplam Goéris diyorum, ¢iinki “kigileri etkileyen” etiketinin
yaniltict oldugunu gérdiiglimiiz igin, kapsamli sifat: da gegerliligini
kaybediyor.
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Sadece menfi toplam goris ve hak temelli ya da deontolojik
goris, halihazirda var olan insanlara zarar vermekten kagin-
mak i¢in remeye ne zaman izin verilebilecegiyle ilgili iireme
kargit: sorulara yanit verebilir. Hem menfi toplam goriis hem
de daha az baglayic1 hak temelli ya da deontolojik goriis bazi
insanlarin diinyaya getirilmesine izin verse bile, ikisi de tireme
kargit1 goriisle uyumludur. Bunun nedeni de tiremeye sadece
insanligin asgari ahlaki bedel 6deyerek agamali bir gekilde tii-
kenmesi i¢in ara bir tedbir olarak izin vermeleridir. Daha bag-
layic1 hak temelli ya da deontolojik goris agik bir gekilde tire-
me kargit1 goriisle uyumludur.

Menfi toplam gérigiin ya da daha az baglayici hak ya da yi-
kiimlilik temelli goriglerin kogullarinin diinyamizda saglanip
saglanmadig1 meghuldiir. Bagka bir deyisle, yeni insanlar1 diin-
yaya getirmenin toplam zarar miktarini duglirecegi (toplam
gorigin kosullarinin saglanmas: iin) ya da yeterince digirip
diigirmeyecegi (daha az baglayic1 hak ya da yikimlilik te-
melli gorigiin kogullarinin saglanmasi igin) kesin degildir. So-
yun agamal tiikenmesi diinyada kalan son insanlarin acisim
biiyiik ihtimalle azaltacak olmasina ragmen, toplam zarar mik-
tarin1 gogaltabilir (¢linki daha fazla insan zarar gériir) ya da
toplam zarar miktarini, diinyaya getirilen yeni insanlara zarar
vermeyi mesrulagtiracak kadar azaltmayabilir. Hemen akla ge-
len normatif sorulara ek olarak, 6nemli ampirik sorular da var.

Toplam goriigiin ya da daha az baglayici hak ya da yiiktimli-
lik temelli gorigin kosullarinin saglanip saglanmadigindan
bagimsiz olarak, lireyen ya da lireyecek olan insanlar bu gériig-
leri iiremeyi megrulagtirmak igin kullanamazlar. Clinki bugiin
niifusa dair yagam kalitesiyle ilgili karsilagtigimiz sorunlar, nii-
fusun azaltilmak yerine gogaltilmasindan kaynaklanir. Ve nii-
fus artig huz1 digseydi ya da niifusun kendisi agamali olarak
azalmaya baglasaydi bile bu durum yeterli olmazdi. Sadece, nii-
fusun biiyiik bir hizla azaldig1 ya da insan sayisinin bin yil 6nce
agmiy oldugumuz sinira indigi durumlarda halihazirdaki zarar
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miktarini azaltmak i¢in diinyaya yeni insanlar getirilmesi ko-
nusu distinilebilir. O noktaya gok uzagiz.

Soyun Tiikenmesi

Bu ve daha 6nceki boliimlerdeki goriglerim bizi, insanlarin (ve
diger tiirlerin) soyunun tiikkenmesinin daha iyi olacag1 sonucu-
na getiriyor. Diger kosullar esitlendiginde, argiimanlarim aym
zamanda bunun daha geg olmaktan ziyade daha erken gergek-
lesmesinin de iyi olacagini 6ne siiriiyor. Bu sonuglar birgok in-
san1 derinden sarsiyor. Bu sonuglara verilen genel karsiligs, in-
sanin soyunun tikenmesinin gergekten hayiflanilacak bir du-
rum mu yoksa daha erken gergeklesmesinin daha geg gercek-
lesmesinden daha iyi oldugu bir durum mu oldugu sorularim
distinerek degerlendirecegim.

Insan tiriiniin soyu, diger her tiir gibi er ya da geg tiikene-
cektir.’! Bu birgok insani rahatsiz eder ve bu nihai sonun uzun
zaman gergeklesmeyecek olmasini iimit ederler.’? Bazi insanlar
ise tirimiziin uzun bir gelecegi oldugu konusunda giiphelidir.
Her nesilde “sonun yaklagtigina” inanan insanlar vardir. Cogu
zaman bu gorisler, genelde ruh hastaligina degilse, dini temel-
li eskatolojiye dayanir. Fakat bazen durum farklidir.® Sadece
asteroit ¢carpmasi gibi dig etkenlerin degil ayn1 zamanda in-
san kaynakl siirdirilemez tiiketim, ekolojik yikim, yeniya da

>! James Lenman’in dedigi gibi, “diger higbir seyin bunayolagmadig
fantastik ve pek de olasi olmayan ihtimalde bile, termodinamigin
ikinci yasasi bizi en nihayetinde yok edecektir”. Bkz. “On Becoming
Extinct”, Pacific Philosophical Quarterly, 83 (2002) 254.

52 Evrenin gelecegiyle ilgili bir derse katilan yagh bir kadinla ilgili bir
fikra vardir. Dersten sonra konugmaciya bir soru sorar: “Afedersiniz
Profesor, evrenin ne zaman yok olacagini sdylemistiniz?” “Dért mil-
yar yil kadar sonra” diye cevap verir konugmaci, “Siikiirler olsun” der
yasli kadin, “bir an dért milyon dediginizi sandim.”

53 Rees, Martin, Our Final Hour: A Scientists Warning (New York:
Basic Books, 2003).
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niikseden hastaliklar ve niikleer ya da biyolojik silahlar gibi et-
kenlerin de insanligin uzun vadede gelecegine ciddi bir tehdit
olusturduguna inananlar da vardir. Digerleri igin, insan soyu-
nun tikenmesi tehdidi ampirik degil, felsefi temellere dayanur.
Ihtimallere gore akil yiiriiterek, “kiyametin” yaklagtigini 6ne
srerler.**

Insan soyunun ne zaman tiikenecegine dair kargit goriigle-
rin argiimanlarini ve kanitlarini degerlendirmeyecegim. Bunun
gergeklesecegini biliyoruz ve bu durumun argiimanim izerin-
de ilging bir etkisi var. Tuhaf bir gekilde benim argiimanim
nispeten iyimser kiliyor. Su anda durum ideal olmasa da —hig
olmamas: gerekirken insanlar var— bir giin, durum ideal hale
gelecek —artik hi¢ insan olmayacak. Bagka bir deyisle, durum
simdi koti olsa da ve 6nce yeni insanlarin diinyaya getirilme-
siyle daha da kétiilegsecek olsa da bir noktada iyilesecek. Bazi-
lar1 bu tiir bir iyimserligi benimsemek istemeyebilir, fakat bu
gozlem, baz1 iyimser gorigslileri rahatlatabilir.

Soy Tiikenmesinin Tki Yolu

Soy tiikenmesinin iki tarzini birbirinden ayirmak gerekir. Ilki
oldiirilerek soyun kokiniin kazinmasidir. Digeri de soyun 6le-
rek yok olmasidur. Ilkine “soyun d/diiriilerek tikenmesi”, ikinci-
sine de “soyun dlerek tiikkenmesi” ya da “liretimsel olmayan soy
tiikenmesi” diyebiliriz. Bir soy oldiirildigiinde soy, tiiriin tim
mensuplarinin 6ldirilmesiyle tiikenir. Bu insan ya da doga
eliyle (ya da insanlarin doganin elini zorlamasiyla) gergekle-
sebilir. Buna kargilik, bir tiir 61diigiinde, soy, tiiriin mensuplar:
dogal yollarla kaginilmaz olarak 6ldiigiinde, o mensuplarin ye-
rine yenilerinin konulamamasiyla tiikenir.

Anlagilacag: tizere bu iki gesit soy tiikkenmesi bazen ortiige-
bilir. Cogu zaman, tiiriin o kadar gok mensubu 6ldiiriilir ki, ge-

54 Leslie, John, The End of the World: The Science and Ethics of Human
Extinction (London: Routledge, 1996).
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riye kalanlar 6ldiirilenlerin yerini dolduracak hizda lireyemez-
ler, béylece 6ldiiklerinde soy da tiikenmis olur. Ya da bir tiir,
yeterli hizda lireyemediginde, geriye kalan az sayida tiir men-
subunun 6ldiiriilmesiyle de soyu tiikenebilir.

Bu o6rtiigmeden bagimsiz olarak, iki gesit soy tiikenmesi-
nin (ya da soy tikkenmesinin iki 6zelliginin) ayirimini yapmak
farklarini anlamamiz agisindan bize yardimei olacaktir. Arala-
rinda bariz farklarvar. En 6ne ¢ikani, soyun 6ldirilerek tiikken-
mesinin hayati yarida kesmesidir, fakat soyun 6lerek tilkenme-
sinde boyle bir durum s6z konusu degildir. Ureme karsitlar,
6lim yanhlari haline gelip insanlari éldiirerek tamamen yok
etmeyi amaglasalar, eylemleri, soyun 6lerek tiikenmesinde ol-
mayan ahlaki sorunlarla kargilagirdi. Kendi tirtini yok etmek
amaciyla 6ldiiren insanlarin eylemleri, 6ldiirme eylemiyle aym
nedenlerden dolay: sorunlu. Cogu zaman bu eylem o6ldiri-
lenler igin kétidiir ve (dogal yollardan) 6lmenin aksine (6lene
kadar) kaginilmas: miimkiin olan bir koétiliktir. Dogal yagam
siresini tamamlamig bir insanin 6liimiine Gzilsek de 6linin
bir haksizliga ugradigini soyleyemeyiz, fakat ahlaki sorumlu-
lugu olan bir birey, megru bir nedeni olmadan bagkasini 6ldiir-
diginde bunun yanli oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ayirimi yaparken, 6liimiin, 6len i¢in kot oldugunu var-
saytyorum. Oliimiin, 6len igin zararh oldugu goriisii mantiksiz
degildir. Gergekten de ortak aklin goriigiidir ve birgok yargi-
mizin temelini olugturur. Gene de bu goriige karsi ¢ikanlar ol-
mugtur. Felsefi itirazlari, onlar1 savunmak ya da reddetmek i¢in
degil, fakat neden konumuzla alidkah olduklarimi goéstermek
i¢in degerlendirecegim.

Soyun Tiikenmesiyle jlgilz' Us Kayg:

Soy titkenmesinin neden kétii oldugu genelde g sekilde agik-
laniyor:
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1. Soyun oldiirilerek tikenmesinin koti oldugunun digi-
nilmesinin muhtemel bir nedeni, hayatlarin yarida kal-
masidir.

2. Soy ne sekilde tiikenirse tiikensin, 6ncesinde hayatta
olanlar i¢in kot oldugu disiinilebilir.

3. Soyun tiikenmesinin bizatihi koétii oldugu dustinilebilir.
Bu goriige gore, artik higbir insanin (ya da bilingli her-
hangi bir canlinin) olmadig: bir diinya, daha 6nce hayat-

ta olan canlilarin yagamlarindan bagimsiz olarak, bizati-
hi kétidir.>

Ilk ve ikinci maddeleri anlamlandirmamiz daha kolay. Insanla-
rin hayatlari yagamaya deger degilse, hayatlarini yarida kesmek,
durumu daha da kotii hale getirir —var olmanin tiim zararla-
rina bir de erken 6lim eklenmis olur. Fakat soy bu sekilde tii-
kenmek zorunda degil. Daha fazla insan1 diinyaya getirmekten
kaginmak, gelecekteki insanlarin hayatlarinin yarida kalmasini
garanti altina almanin en iyi yolu.

Bu segenek soy tiikkenmesiyle ilgili ikinci kayginin gerekge-
lerini ortadan kaldiramiyor. En son 6len nesil, agir bir yiik al-
tinda kaliyor. Oncelikle, gelecek hakkindaki umutlari ve arzu-
lar1 kargilik bulamaz. Béyle umutlar ve arzular sondan bir 6n-
ceki nesilde de karsilik bulamayacak olsa da umut ve arzular

55 Insanlarin insan soyunun tiikenmesiyle ilgili kaygilari, insanlarin
insan olmayantiirlerin soyunun tilkenmesiyle ilgili (varsa) kaygilarin-
dan farkl bir gekil alir. Insan olmayan tiirlerin soyunun tiikenmesiyle
ilgili kaygilanan ¢ogu insan, soy tiikkenme siirecinde hayatlar1 yarida
kalan hayvanlarin her biriyle ilgili kayg: duymaz. Halbuki (en azin-
dan soyun 6ldiirmeyle tiikendigi durumlarda) kaygilanilmas: gereken
en 6nemli konu budur. Hayvanlarin soyunun tiikenmesiyle ilgili en
poptiler olan endise kaynag gene insanlarla ilgilidir —artik yasayaca-
gimiz diinyanin fauna gesitliliginin az olmasi, o hayvan tiiriini gére-
meyecegimiz ya da kullanamayacagimiz endigesi. Bagka bir deyisle,
insan tiirinin tikenmesiyle ilgili tipik endigeler, insan olmayan tiir-
lerin soyunun tiikenmesi konusunda gegerli degildir.
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kendi neslini agamayacag1 i¢in en ¢ok zarar1 en son nesil go-
recek. Sondan bir 6nceki nesil igin ve gegmise doniik olarak,
ondan 6nceki her nesil igin biraz daha uzun bir gelecekten s6z
edilebilirken son nesil i¢in kendisinin 6tesinde bir gelecek o/-
mayacak. En son nesil igin en bariz ve ikinci yiik de toplumsal
yapinin zaman iginde yikilmasi. Artik tarimsal {retim yapan,
diizeni saglayan, hastaneleri ve huzurevlerini y6neten, 6lileri
gomen geng bir nesil olmayacak.

Durum gergekten de i¢ karartici ve ufukta gériinecek soy tii-
kenmesinin son insanlar igin kotl olacagim soyleyebiliriz. Ce-
kecekleri acinin her neslin insaninin ¢ekecegi acidan dahafazla
olup olmayacagim kestirmek zor. Ben daha fazla olacagindan
emin degilim, fakat simdilik tam tersini bir digiinelim. Her sey
distinildigiinde, yaklagmakta olan soy tiikkenmesinin bu tzi-
cli sonucunun kétii olup olmadigina karar vermek igin sadece
son insanlarin gikarlarini degil, yeni nesiller tireterek onlara ve-
recegimiz zararlar1 da hesaba katmaliyiz.

Insanlik ne zaman sona ererse ersin, son insanlar ciddi be-
deller 6deyecek. Ya oldiriilecekler ya da azalan niifus ve sosyal
altyapinin ¢6kmesi sonucunda yagamlar giderek giiglesecek.
Diger kogullar sabitken, bu durum daha geg bir zamanda ger-
geklesirse, bunun bir kazanimi olmaz. Ayni derecede aci geki-
lir. Fakat soyun daha erken tiikenmesi halinde telafisi miim-
kiin bir bedel var —simdiki nesille son nesil arasindaki zaman-
da yagayacak olan yeni nesillerin 6deyecegi bedel—. Bu yiizden,
soyun daha erken tikkenmesi igin sunulan gerekgeler giigliidiir.

En iyi ihtimalle, sinirhi sayida insanin diinyaya getirilmesi
“Soyun Agamali Tikenmesi” kismindaki tartigmanin da gos-
terdigi gibi, soyun agamal tiikkenmesi planinin bir pargas: ola-
rak mesrulagtirilabilir. Boylece, son neslin kaderini paylagacak
insanlarin sayis1 su andaki milyarlardan ¢ok daha aza indirile-
bilir. Fakat insan niifusunun, hizli niifus azalma oraninin be-
delleri olmadan yeterince hizli bir gekilde digirilip, son in-
sanlarin sayisinin aradaki nesillerin gérecegi zarar1 onleyecek
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kadar az olup olamayacag sorusuna cevap vermek kolay degil.
Cevap ne olursa olsun, birkag nesil iginde soy titkenmesinin sa-
yis1z birgok nesil sonra gergeklesecek soy tilkenmesine kiyasla
daha tercih edilir oldugunu sdyleyebiliriz. Soyun erken tiiken-
mesi bazi insanlar i¢in daha kot olabilir fakat genel anlamda
daha kétii oldugu sonucuna ulagamayiz.

Soy daha erken ya da daha geg de tiikense, tiglinci kayg:
onemlidir. Bu, insansiz diinyanin bizatihi kot olacagina dair
kaygidir. Bu kaygi yaygin olsa da, haz ve ac1 asimetrisini kabul
ettigimizde, onu anlamlandirmak daha zor bir hale gelir. Artik
higbir insanin (ya da bilingli herhangi bir canlinin) olmadig bir
diinya, soy tiikenmedigi takdirde var olacak insanlar i¢in kéti
olamaz. Daha 6nce iddia ettigim gibi, diinyaya getirildikleri
alternatif senaryo onlar i¢in daha kétiidir. Bu varliklarin artik
olmadi: bir diinya, bu gekliyle daha iyi bir diinyadir. Boyle bir
diinyada zarardan s6z edilemez.

Insansiz bir diinya, aksi takdirde var olacak insanlar igin da-
ha iyi olsa da, insansiz bir dlinyanin bagka agilardan daha koti
oldugu iddia edilebilir. Ornegin diinyada ahlaki fail olan ve
rasyonel bir sekilde akil yiiriiten bireyler olmayacag igin, gesit-
lilik azalacaktir. Bu gibi iddialar bir¢ok agidan sorunlu. Once-
likle, ahlaki fail olan ve rasyonel bir gekilde akil yiiriiten birey-
lerin oldugu bir diinya neden 6zel olsun ki? Insanlarin kendile-
ri gibi varliklarla dolu bir diinyaya deger vermesi, bize diinya
hakkinda degil, insanlarin kendi 6nemleri hakkindaki oranti-
s1z algiyla ilgili ipucu verir. (Diinya sadece tizerinde alt1 bacak-
It hayvanlar oldugu igin daha iyi bir yer midir? Oyleyse, neden
oyledir? Yedi bacakli hayvanlar da olsayds, daha da iyi bir yer
mi olurdu?) Insanlar ahlaki faillige ve rasyonel akil yiiriitmeye
deger verseler de, diinyamizdaki bu 6zelliklerin eze/i ebedili-
gin batkus agisindan degerli olup olmadig: oldukea siphelidir.
Dolayisiyla, hi¢ insan olmasaydi, bu duruma iziilecek kimse
de kalmazdi. Ayrica, daha az gesitliligin, o az gesitlilige maruz
kalacak kimse olmadig: takdirde neden kotii olacag: da meg-
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hul’¢ Son olarak, ahlaki faillik, rasyonalite ve gesitliligin diin-
yay1 zenginlestirdigini diigiinsek bile onlarin toplam degerinin
yasamin beraberinde getirdigi biiyiik miktarda acidan fazla ol-
masi1 ¢ok digiik bir ihtimaldir. Bu yiizden, insanlarin gelecek-
te bir noktada artik var olmayacagina dair kayginin kaynagi ya
varligimizin diinyay: daha iyi bir yer yaptigin1 diigiinmekteki
kibrimizin bir emaresidir ya da yersiz bir duygusallik.

Insan soyunun tiikenme ihtimali birgok insan1 iiziiyor. Soy
yakin zamanda tiikenecek olsayd: ve insanlar bundan haberdar
olsayds, insanligin sonuyla ilgili kaygilar ¢ok daha giddetli hale
gelirdi. Fakat bu kayg: ve liziinti, insan hayatinin sonunun ha-
bercisi olan acilarin sadece bir kismudir.

% Insanlar kendilerinden sonra gerceklegecek durumlar igin iiziilebil-
seler de su anda soyun tiikenmesiyle ilgili Ggiinci (ikinci degil) kay-
giy1 inceliyoruz. Bu da soyun tiikkenmesinin kendisinden 6nce gelen
insanlarin ¢ikarlarindan bagimsiz olarak kotii olmasidur.



VII
SONUC

Coktan olmiis oliileri,

Hali sag olan yasayanlardan daha mutlu goérdim.
Ama heniiz dogmamus,

Giinesin altinda yapilan kétiilikleri gérmemis olan
Ikisinden de mutludur.

Ecclesiastes 1:2-4

Cape Hornlu geng bir adam vardi
Hig dogmamus olmayi dileyen;

Ve dogmamis olurdu gergekten de
Gorseydi babast

Kaugugun ucunun yrrtildigin.

Anonim!

Sezgisel Itirazlara Yanut

Var olmanin her zaman zararli oldugu gorisi ¢ogu insanin
sezgilerine ters digtiyor. Bu gérigiin dogru olamayacagini di-

! Bu limericke (bes misralik niikteli iir -¢.n.) dikkatimi ¢eken Tony
Holiday’e minnettarim. Limerick uzmani Arthur Deex bana bunun
bir tarihgesini verdi. Aslinda bu versiyon, Edward Lear'in yazdig
limerickin muzip bir parodisi. Orijinali ju yekilde:

Cape Hornlu yast bir adam vards,

Hi¢ dogmamus olmay: dileyen;

Bir sandalyeye oturdu ve bekledi

Caresizlikten dlene dek.

(Jackson, Holbrook, (ed.) The Complete Nonsense of Edward Lear
(London: Faber & Faber, 1948) 51.) Farkl ¢esitleri i¢in bkz. Leg-
man, G. The Limerick: 1700 Examples with Notes, Variants and Index
(New York: Bell Publishing Company, 1969) 188, 425.
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suniiyorlar. Dérdiincii ve altinci béliimlerde yaptigimiz ¢ika-
rimlar da genel kabul gérmiiyor. Insanlarin bebek yapmama-
lar1 gerektigi, kiirtaj yaptirmanin daha tercih edilir olugu (en
azindan gebeligin erken dénemlerinde) ve gezegende bilingli
hayat olmamasinin eniyi ¢6ziim oldugu 6nermeleri giiliing bu-
lunarak reddediliyor. Gergekten de bu gorisler bazi insanlari
rencide ediyor.

Cok sayida filozof bu gorisleri diinyaya yeni insan getirme-
menin daha iyi oldugu ¢ikarimina sebep oldugu igin reddetti.
Bir 6nceki béliimde de gordiigiimiiz izere digiiniirler, maksi-
min ilkesini reddediyor, ¢iinkii bu ilke de ayni1 sonuca ulagiyor.
Fakat bagka 6rnekler de var. Peter Singer faydaciligin, tatmin
edilmemis arzunun bir gesit “alacak” olarak kaydedildigi ve an-
cak arzu tatmin edildigi zaman silindigi ahlaki muhasebe go6-
rigiini reddediyor. Bu goriigiin, “diinyaya genel anlamda mutlu
olacak ve neredeyse tiim arzulari tatmin edilecek olsa da, gene
de tatmin edilmeyen arzular1 da olacak bir ¢ocugun diinyaya
getirilmesinin”® yanlis olacagini 6ne siirdiigii gerekgesiyle red-
dedilmesi gerektigini sdylilyor. Nils Holtug engellenmeciligi®
reddediyor —tercihlerin engellenmesinin menfi degeri oldugu,
arzularin tatmin edilmesinin sadece menfi degerden kaginmak
anlamina geldigi ve mispet katki saglamadig: goriisi. Engel-
lenmecilik, insanlarin arzulari engellendigi (herkesin arzular
engellenir) takdirde onlari diinyaya getirerek onlara zarar ver-
digimizi ima ediyor. Bu yiizden de Holtug engellenmeciligi
“mantiksiz ve sezgilere aykir’™ oldugu igin reddediyor. “Tani-
digimiz herkesten ¢ok daha iyi bir hayati olacak bir insan1 diin-

2 Singer, Peter, Practical Ethics, 2. basim (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993) 129.

*Engellenmecilik kargit1 goriis olarak da bilinen bu gériis, ikinci bo-
limiin sondanbironceki (“Diger Asimetriler”) kisminda tartigilmagt.

“Holtug, Nils, “On the value of coming into existence”, The Journal
of Ethics, 5 (2001) 383.
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yaya getirmenin yanlis oldugu” gériigi hakkinda “bu kesinlikle
dogru olamaz™ diyor.

Simdji, gorislerimin sezgilere aykirihginin 6nemli olup ol-
madig1 sorusuna donecegim. Arglimanlarim mantigin ug bir
noktaya taginmasindan mu ibaret? Goériglerim aligilmadik ol-
duklar1 gerekgesiyle reddedilmeli mi? Bu sorularin neden so-
ruldugunu anliyorum. Fakat hepsine cevabim “hayir”.

Oncelikle, bir goriisiin sezgilere aykiriligi tek bagina onu ge-
gersiz kilmaya yetmez. Clinkii sezgiler son derece giivenilmez-
dir —6nyargilarin sonuglaridir. Belli bir yer ve zamanda sezgi-
lere aykir1 gelen gorisler bagka bir yer ve zamanda bariz bir ge-
kilde dogru kabul edilebilir. Kéleligin yanlis oldugu ya da farklh
wrklarin cinsel birlesmesinin yanhs olmadig: gérisleri bir nok-
tada olduk¢a mantiksiz ve sezgilere aykir olarak nitelendiri-
liyordu. Simdji, en azindan diinyanin birgok yerinde tartigmasiz
kabul gériiyorlar. O yiizden, bir gériiglin ya da ¢ikarimin sezgi-
lere aykirlig1 ya da rencide edici olusu gegerli nedenler degil-
dir. Vardigim sonuglar begenilmese de, arglimanlarim deger-
lendirilmeli. Diinyaya yeni insan getirmenin yanhs oldugu go-
rigiini reddeden insanlarin ¢ogu bu sonuca bizi gétiiren iddi-
alar1 degerlendirmeden bunu yapti. Bu gérigiin yanls olmasi
gerektigi varsayiminda bulundular.

Bu varsayimin kargisinda duran bir neden de bu gériislerin
sonuglarinin birgok insan tarafindan kabul edilmesine ek ola-
rak, gayet mantikli olmalar:. Ikinci boliimde agikladigim gibi,
haz ve ac1 arasindaki asimetri, diinyaya yeni insan getirmekle
ilgili birgok ahlaki yarginin temelini olugturuyor. Argiimani-
mun tek yaptig1, bu asimetrinin 6rtisiini kaldirmak ve bizi ne-
reye gotirdigini gostermek.

Goriiglerim, asimetriye olan baglilgin mantiksal safsata de-
recesine gekilmesi olarak anlagilabilir. Bagka bir deyisle, benim
vardigim sonuglari kabul etmenin, sezgilere, asimetriyi reddet-

3 Age.
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mekten daha aykir1 oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, sonugla-
rimi1 kabul etmek ve asimetriyi reddetmek arasinda bir segim
yapilmas: gerektiginde, ikincisi daha tercih edilir hale gelir.

Bu tiir bir akil yiiriitme birgok agidan sorunlu. Oncelikle,
asimetriyi reddettigimiz takdirde hangi sonuglara varacagi-
miz1 da hatirlamamiz gerekir. Tabii ki asimetriyi reddetmenin
birgok yolu vardir, fakat en mantiksiz yolu, olmayan hazlarin
“kotii olmadigi’ni inkar etmek ve “koti” olduklarini iddia et-
mektir. Bu bizi, gelecekteki olasi mutlu insanlarin ¢ikarlarina
dayanarak yeni insanlar Gretmek igin (giigli?) bir ahlaki neden
ve sozde bir ytikimliligimiz o/dugu sonucuna ulagtirir. Aym
zamanda gocuk i¢in ¢ocuk yaptigimizi ve diinyaya getirmedi-
gimiz mutlu insanlar i¢in Gizilmemiz gerektigini diginmemi-
ze de neden olur. Son olarak da diinyanin ve evrenin insansiz
alanlari igin ve eger diinyaya gelmis olsalar, bu alanlarda yasa-
yabilecek olan insanlar i¢in de hayiflanmamiz: gerektirir.

Asimetriyi bagka bir gekilde, senaryo B'deki ac1 yoklugunu
sadece “koti degil” olarak niteleyerek reddetmek daha da koéti
sonuglar dogurabilir. Bu, bizi, gelecekteki olasi insanin ¢ikarlari
temelinde o insani1 diinyaya getirmekten kaginmak igin higbir
ahlaki zeminimiz olmadig1 sonucuna gotiirir. Act geken bir
gocugun ¢ikarlarina dayanarak onu diinyaya getirdigimiz igin
pisman olamayiz. Ayni zamanda da diinyaya getirilmis olan ve
diinyanin herhangi bir yerinde igler acis1 kogullarda yagayan
insanlar i¢in de tzilemeyiz.

Gorigslerimi mantiksal safiata olarak degerlendirenler igin
asimetriyi reddetmek, bunu yapmanin sonuglarini zabullenmek-
ten daha kolay. Etik teori ve pratiklerinde asimetri hala geger-
liymis gibi akil yiiriitmeye devam ederken, asimetriyi reddet-
tiklerini séylemek miimkiin degildir. O zaman en azindan ar-
gimanmim onlar1 asimetriyi reddetmenin biitiin sonuglariyla,
ana hatlarini ¢izdiklerimden de fazlasiyla yiizlesmeye iter.

Asimetriyi reddetmeyi tercih edecegini soyleyenlerin ¢ogu-
nun bunu yapacagindan da sipheliyim.
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Argiimanimi mantiksal safsata olarak degerlendirmekle il-
gili ikinci bir sorun daha var. Sonuglarim sezgilere aykir1 olsa
bile, bu konudaki baskin sezgiler tamamen giivenilmezdir. Bu-
nun da iki nedeni var.

Ik olarak bir insani higbir seyden mahrum birakmadan ona
zarar vermekten kaginabiliyorsak, neden ona biiyiik bir zarar
vermenin kabul edilebilir oldugunu diisiinmeliyiz ki? Ugiincii
boliimde ¢ocugu diinyaya getirerek ona biiyiik zarar verdigi-
mizi gosterdim. Bagka bir deyisle, bagkalarinin ¢ikarlar: s6z ko-
nusu olmadiginda bile, eger bir sezgi, zarar goren kisinin Aig-
bir bedel 6demeyecegi bir sekilde zarardan kaginmak miimkiin
oldugunda biiyiik bir zarara sebebiyet veriyorsa nasil giivenilir
olabilir? Boyle bir sezgi, bagka hicbir baglamda ciddiye alin-
mazdi. Neden lireme baglaminda bu kadar gegerli oldugu dii-
stniliyor?

Ikinci olarak, iireme yanlisi sezgilerin psikolojik (en azin-
dan rasyonellikten bagimsiz, belki de irrasyonel) itkilerin tri-
ni oldugunu diigiinmek i¢in oldukga gegerli bir nedenimiz var.
Ugiincii boliimde gosterdigim gibi, insan psikolojisinin yaygin
goriilen etkin 6zellikleri insanlar1 hayatlarinin oldugundan da-
ha iyi oldugunu diginmeye itiyor. Bu yiizden de yargilar1 gii-
venilir degil. Dahasi, insanlarin onlar1 diinyaya getirerek onla-
ra ciddi zararlar vermedigi inancinin evrimsel bir agiklamas:
var. Bu inanca sahip olmayanlarin ireme ihtimali daha digik.
Uremeyi destekleyen inanglara sahip olanlarin iireme ve bu tiir
inanglara meyletme 6zelliklerini bir sonraki nesle aktarma ih-
timalleri daha yiiksek.

Bu nedenlerden ¢ikaracagimiz 6nemli sonug, sezgilere aykir1
gelen sadece benim radikal iddiam degil —hayat ¢ok az miktar-
da ac1 igerse bile diinyaya gelmenin zararli oldugu. Daha 1limh
iddiam da sezgilere aykir1. Hayatlar ¢ok az ac1 igerdiginde za-
rarli olarak nitelendirilmeyecek olsa da, tiim gergek hayatlarda
varolugu zararl hale getirecek derecede kétiilik var. Eger sa-
dece radikal iddiam sezgilere aykir1 olsaydi o zaman bu sezgi-
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lerden giiphe etmekigin yeterli nedenimiz olmayabilirdi. Fakat
o zaman, tim gergek hayatlar kétiliikten arinmig olsaydi, ra-
dikal iddiamin daha akla yatkin oldugunun kabul edilmesi ge-
rekirdi. Ciinkii var olan insanlarin ¢ikarlarinin yeni insanlarin
gorecegi zararlara daha agir basacag distiniilecegi i¢in iddia
sadece kuramsal agidan ilgi ¢ekecek ve lireme konusuna uy-
gulanamayacaktir. Fakat ¢ogu insanin sezgilerine aykir1 gelen
sadece radikal iddiam degil. Cogu insan, tiim hayatlarin iger-
digi kadar koti tecriibeyle dolu hayatlar: baglatmanin zararlh
ve yanhs oldugunu kabul etmiyor. Fakat gorislerimi asimet-
rinin basite indirgenmis hali olarak degerlendirenler hayatlar:
bizimkinden ¢ok daha kotii olmaya mahkam bir tiiriin de aym
argiimani kullanabileceginin farkinda olmalilar. Onlarin yaga-
yarak ¢ok zarar gordigini digtinsek de, eger onlar da insan-
lara 6zgii iyimser psikolojik etkenlerin etkisi altinda kalsalar,
diinyaya getirilerek zarar gordiikleri fikrinin sezgilerine aykiri
oldugunu soylerlerdi. Ama goriiyoruz ki, hayatlarina belli bir
mesafeden baktiklarinda, bu konudaki sezgilerinin pek de gii-
venilir olmadig1 ortaya gikiyor. Benzer bir sey ¢ogu insani diin-
yaya getirmenin zararli olmadigina dair yaygin sezgi igin de
soylenebilir.t

¢ Gelgelelim tiim insanlar {iremenin ahliki agidan kabul edilebilir
oldugu sezgisine sahip degil. G6z ard: edilemeyecek sayida mantikl
insan, iireme kargit: griigii kabul ediyor. Insanlarin béyle bir diinyaya
gocuk getirilmemesi gerektigini soyledigini stk¢a duyuyoruz. Bunun
temelinde aciyla dolu bir diinyada yagamamiz yatiyor —iigiincii boli-
min son kisminda bu iddiay: savunuyorum- ve bu acilara yeni kur-
banlar eklemekten kaginmak en dogru tercih. Nispeten az sayida in-
sanin boyle disiindiigiinii ve daha da az sayida insanin bu diigiinceyi
eyleme dénigtiirecek giice sahip oldugunu biliyorum fakat bu azinlik
aklim kagirmig insanlardan ibaret degil. Dahasi, diger insanlar da bu
gortgsleri ve bu goriislere neden olan motivasyonlari, aym fikirde ol-
masalar da, aym gekilde davranmasalar da anlayabiliyorlar. Potansiyel
insanlarin ¢ekme ihtimali olan acilarin, onlarin diinyaya gelmemesi
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O zaman, vardifim sonucu asimetrinin basite indirgenmis
hali olarak degerlendirmemek igin de 6nemli nedenler var de-
mektir. Kisacasi, kiginin olduk¢a makul 6nermelere dayanan
gugli bir argiimani oldugunda, eyleme dénigtiiriildigi takdir-
de ac1 geken kisiyi higbir seyden mahrum etmeyecek ve aciy:
azaltacak bir sonug, sadece muhakeme yetimizi zayiflatan ilkel
psikolojik etkenler yiiziinden reddediliyorsa, sonucun sezgilere
aykir1 olugu, argimanin dogrulugunun aleyhine kullanilamaz.
Kugskusuz bu sonucun ikna edemedigi insanlar olacaktir. Eger
bunun nedeni, sonucun (s6zde) absiirtliiginiin izahtan vares-
te oldugunu diigiinmeleriyse, zaten soyleyebilecegim higbir sey
onlar1 ikna edemez. Sonuca hangi yoldan ulagirsam ulagayim
gorislerimi reddedecek insanlar var. Fakat bu benim argiima-
nimdaki bir eksiklige isaret etmez. Bu sadece, vardigim sonucu
reddetmenin bir dogma haline geldigini gosterir. Dogmatigi
ikna etmenin de higbir yolu yoktur.

Bazi insanlar, ki ben de bunlardan biriyim, diinyaya gelme-
nin zararli oldugu ya da ¢ocuk yapmamiz gerektigi goriigiiniin
mantiksiz oldugunu diisiiniirler.” Insanligin bityiik bir blimii-

icin yeterli neden teskil ettigi konusunda hemfikirim. Ikinci bélim-
deki argiimanim, bu yaygin ve anlagilir sezginin kapsamini genig-
leterek, ¢ok daha az acinin —hatta salt acinin varliginin— varolugu
zararh kilmaya yetecegini kamthyor. Arglimanim, hayatta herhangi
bir derecede kotiilik oldugunda onu baglatmamis olmanin daha iyi
olacag: 6nermesinde bulunsa da eger kotiilik gergekten yok dene-
cek kadar az derecedeyse, gocuk yapmak yanliy olmayabilirdi. Bunu
tekrar vurgulamak istiyorum. Cilinkii o zaman bu zarar, bagkalarina
saglanan faydanin golgesinde kalirdi. Fakat ti¢lincli bolimde bah-
settigim gibi, kimsenin hayatindaki koétiiliik yok denecek kadar az
degildir. En sansh addedilen hayatlar bile, diginiildigiinden ¢ok
daha kétii gidiyor. Dahasi, potansiyel gocugun bu en ganshi addedilen
hayatlardan birine sahip olacagini diigiinmek igin pek bir neden de
yok. Kétii gidebilecek ¢ok fazla ey var.

7 Felsefecilerden, ikinci boliimiin sondan bir 6nceki kisminda s6zii
edilen Christoph Fehige, Seana Shiffrin ve Hermann Vetter, “Utili-
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niin bu goriigii kabul etmesi ¢ok diigiik bir ihtimal. Ve bu du-
rum, simdiyle insanligin nihai sona erisi arasinda sebep olacag:
muazzam derecede aci digliniildigiinde, ¢ok tzicidiir.

Iyimserciye Yant

Cogu yaklagima gore, bu kitapta savundugum goérisler kotiim-
serdir. Kotiimserlik/kotiimsercilik de tabii iyimserlik gibi fark-
li anlamlara sahiptir.? K6tiimserlik ya da iyimserligin bir ¢egidi
gergeklerle ilgilidir. Bu noktada kétimserciler ve iyimserciler
durumun nasil oldugu ve olacag1 konusunda anlagamazlar. Do-
layisiyla, herhangi bir zamanda diinyada daha gok haz mi1 yoksa
ac1 m1 oldugu ya da bir insanin kanseri atlatip atlatamayacag
konusunda anlagmazlik yagayabilirler. Ikinci bir gesit kotiim-
serlik ya da iyimserlik ise gerceklerle degil, gergeklerin deger-
lendirilmesiyle ilgilidir. Bu noktada kétiimserler ve iyimserler
ne oldugu ya da olacag: konusunda degil, olan ya da olacak
olanin iyi ya da kétiiligi konusunda anlagamazlar. Bu gesit bir
iyimser 6rnegin kotiimserle hazdan ¢ok act oldugu konusunda
hemfikir olabilir, fakat hazzi yagamanin ac1 gekmeye degdigini
digtinebilir. Bununla beraber, kétiimser hazdan ¢ok aci oldu-
gu konusunda iyimserle hemfikir olabilir fakat hazzi yagama-
nin az miktarda bile olsa ac1 gekmeye degdigini inkar edebilir.
Hem gergeklerle hem de degerlendirmeyle ilgili yorumlarda
“oldugu ya da olacag:” ifadesi, bariz bir gekilde ilk ikisinin 6te-
sine gecen Uglinci bir ayirima igaret eder. Siklikla kotiimserci-
lik ve iyimsercilik gelecek odakl algilanir —durumun nasil ola-
cagiyla ilgili degerlendirmelere deginmek igin. Fakat iki ifade
de bazen gelecek odakli olmayan ya da bundan farkli olarak
zamandan bagimsiz bir anlamda kullanilir.

tarianism and New Generations”, Mind, 80/318 (1971) 301-2.

8 Bu paragrafin geri kalanimin gogu §u kitabimin girisinden alin-
mugtir: David Benatar (ed.), Life, Death and Meaning (Lanham MD:
Rowman & Littlefield, 2004), 15.
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Var olmanin her zaman ciddi anlamda zararl oldugu gori-
s hem gerceklere hem de degerlendirmelere dayanan yorum-
lara gore kotimserdir. Gergeklerle ilgili olarak insan hayatinin
insanlarin fark ettiginden ¢ok daha fazla ac1 (ve diger olumsuz-
luklar) igerdigini 6ne siirdim. Degerlendirmeyle ilgili olarak
da haz ve ac1 asimetrisini aktararak hayattaki hazlarin hayat:
baslatmaya deger kilmadiginy, fakat acilarin hayat: baglatma-
ya degmeyecek hale getirdigini savundum. Gelecek merkezli
hikiimlere gore, goriigim birgok agidan kotimserdir ama bir
agidan iyimser olarak nitelendirilebilir. Her dakika ne kadar ac1
¢ekildigi digiinildiglinde, hissedebilir canhlarin hayat: tama-
men sona erene kadar ¢ok daha fazla ac1 gekilecegini digilin-
mek i¢in yeterli nedenimiz var. Fakat kesin bir sekilde ne zadar
daha aa gekilecegini kestirmek zor. Diger kogullar esitlendi-
ginde, hissedebilir canhlarin hayati siirdiik¢e gekilen ac1 da ar-
tacak demektir. Fakat altinci bélimde bahsettigim gibi go6ri-
siimiin iyimser bir yan1 da var. Insanlik ve diger hissedebilir
canlilarin yagam bir giin nihayete erecek. Insanligin yok olu-
sunu kot bir ey olarak gorenler i¢in bu kétiimser bir tahmin.
Bunun aksine, daha fazla insanin olmayiginin daha iyi oldugu
degerlendirmesini artik insanlarin olmayacag: bir zaman tah-
miniyle birlegtirirsek, bu iyimser bir takdirdir. Durum su anda
kotiidir fakat her zaman kétii olmayacaktir. Bagka bir agidan
da, eger kisi, durumun ¢ok uzun siire boyunca diizelmeyecegi-
ni diigliniirse, bu diglincenin de kétliimser oldugu séylenebilir.

Kotiimserlik pek ragbet gormez. Ugiincii bolimde de s6-
zlinid ettigim, vaziyeti oldugundan daha iyi gérmelerine neden
olan psikolojik egilimleri yiziinden insanlar pozitif mesajlar
almak ister. Vaziyetin oldugundan daha kot degil, daha iyi ol-
dugunu duymak ister. Gergekten de, kotimserlik “depresyon”
olarak kategorize edilip, patolojik agidan degerlendirilmedi-
ginde bile sabirsizlikla kargilanir ya da ayiplanir. Bazi insanlarin
diinyaya gelmenin her zaman zararli oldugu gérigiine tepkile-
ri bu sekildedir. Tyimserciler bu goriisii zayif ve benmerkezci
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bularak reddedecektir. Bize “olmugla 6lmise ¢are olmadig-
n1” soyleyebilirler. Artik diinyaya geldigimize gére, bu konu-
da sizlanmanin, kederlenmenin ve kendine acimanin bir anla-
mu yoktur. “Halimize giikretmeli”, “hayatin tadini gikarmali”ve
“bardagin dolu tarafini gérmeli’yizdir.

Iyimserin bu azarlarinin géziimiizii korkutmamasi igin ye-
terince nedenimiz var. Ilk olarak iyimserlik sadece duruma
olumlu agidan yaklagtig: i¢in dogru olamaz, aym kotiimserli-
gin duruma menfi agidan yaklagtig1 igin dogru olamayacag: gi-
bi. Hemfikir oldugumuz goris ispata dayanmali. Bu kitapta,
diinyaya gelmekle ilgili kotimser yaklagimin dogru oldugunu
savundum.

Ikinci olarak, kisi kendine acimadan da varolusuna hayifla-
nabilir. Bu, kendine bir miktar acimakta bir sorun oldugu an-
lamina da gelmez. Eger kisi bagkalarina aciyorsa neden ma-
kul miktarda kendine de acimasin ki? Her haliikirda, savundu-
gum goris sadece benmerkezci degildir, merkezinde bagkalar:
da vardur. Kisiye sadece kendi varoluguna hayiflanmasi igin bir
temel saglamaz, ayni zamanda ¢ocuk yapmamasi igin de neden
verir. Bagka bir deyisle, heniiz olmamis ve 6lmemis higbir za-
man da olmasina ya da 6lmesine gerek olmayanla da ilgilidir.

Ugiincii olarak, goriigiim, eger siikretmekle kastedilen haya-
timizin simdikinden daha kéti olmadig1 igin memnun olmaksa,
halimize giikretmemiz gerektigine de iaret etmez. Bir kismi-
muz tiliriin gogunluguna nazaran oldukga sanshyiz. Bunu fark
etmemizin bize bir zarar1 yoktur —hatté faydasi da olabilir. Fakat
halimize giikretmek, kisinin kendisini dogmus olmakla sansli
oldugu konusunda aldatmas: anlamina geliyorsa, o zaman zo-
runlulugu ortadan kalkar. Bu durum, kisinin, sudan mezara in-
meyi beklerken, Titanik'te birinci sinif bir kamarada olduguna
memnun olmasina benzer. Birinci sinif kamarada 6lmek, ge-
minin kig tarafindaki alt siniflarin kaldig1 kamarada 6lmekten
daha iyi olabilir fakat bunun i¢in kendimizi sansli addedeme-
yiz. Gérigiim, miimkiin mertebe (ahlaki sinirlar iginde) haya-
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tin tadini ¢tkarmaya da bir engel teskil etmez. Hayatlarimizin
¢ok koti oldugunu savundum. Aciy: gogaltmadigimiz siirece
(dlinyaya birini getirip ona ac1 gektirmek de dahil olmak tizere)
hayatlarimizi iyilestirmeye ¢aliymamamiz igin bir neden yok.

Son olarak, iyimserligin kétiimserligi ayiplamasi genelde
ukalaca ve mago bir tavir igerir (bu ayiplama erkeklerin teke-
linde olmasa da). Kotiimserin, durumu “gillimseyip sineye
cekmesi” gerekirken hayiflanmas bir zayiflik olarak algilanir ve
hor goriiliir. Bu tavir da magonun diger acilara yaklagimi kadar
yanligtir. Aciya kayitsiz kalmaktir ve acty: inkér etmektir. Bu
acty1 kisinin kendisi ya da bagkas: gekiyor olabilir. “Bardagin
dolu tarafin1 gérmek” tavsiyesine giphecilik ve sinizmle yak-
lagmak gerekir. Bardagin dolu tarafinin her zaman bakilmas
gereken tarafi oldugu kamsi ideolojiyi ispatin 6niine koymak
anlamina gelir. Benzetmeyi degistirelim. Evet, her gecenin bir
sabahi vardir fakat kendimizi aldatmaktan kaginmak istiyor-
sak, bazen tizerinde durmamiz gereken, sabah degil de gecedir.
Depresif insanlarin kendi hayatlarini algilayis sekli nege sagan
iyimserlerinkinden ¢ok daha gergekgidir.’

Iyimserciler bana var olmanin her zaman zararh oldugu ko-
nusunda hakl olsam bile bu konu tizerinde durmanin bizi daha
da mutsuz kilarak zarar ¢ogalttifin sdyleyerek kargilik verebi-
lirler. Bu noktada hakh olabilirler. Fakat bunu daha genis bir
perspektife oturtmaliy1z. Bagkalarina da ayni zarar1 vermeme-
sinin en etkili yolu, kisinin kendi varolusuna hayiflanmasidur.
Insanlar, var olmanin zararlarini kabul ederse ve gene de diin-
yaya yeni insanlar getirme hatasina diigmeden mutlu olmaya
devam edebilirlerse, 0 zaman mutluluklar: onlara ¢ok goriile-
mez. Fakat eger, bu mutluluk kendilerini aldatmak ve ireme-
ye devam etmek pahasina geliyorsa o zaman duruma genis bir

® Bu konunun bir tartigmasi igin bkz. Taylor, Shelley E., and Brown,
Jonathon D., “Illusion and Well-Being: A Social Psychological Pers-
pective on Mental Health”, Psychological Bulletin, 103/2 (1998) 193-
210.
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perspektiften bakamiyorlar demektir. Bagkalarindan ¢ok daha
mutlu olabilirler ama bu hakli olduklari anlamina gelmez.

Oliim ve intihar

Cogu insan, var olmanin her zaman zararli oldugu gérigiiniin
dogal bir sonucunun yagamaya devam etmektense, 6lmenin
tercih edilmesi olduguna inanir. Hatta bazi insanlar, var olma-
nin zararli oldugu gorigiiniin sadece 6lime degil, intihara y6-
nelik arzulari igerdigini s6yleyecek kadar ileri giderler.

Var olmanin zararli olduguna dair goriisle kisi diinyaya gel-
digi takdirde varolugun sonlanmasinin devam etmesinden da-
ha iyi olduguna dair gorii arasinda bir tutarsizlik yok. Bu, Sop-
hokles’in de ifade ettigi bir goriis:

Hig dogmamugs olmak en iyisi

Fakat 15131 gormek zorundaysak, ikinci en iyi ihtimal
Geldigimiz yere hizlica geri donmek.

Genglik bizi tim budalaliklariyla terk ettiginde,

Kim kotulukler iginde bocalamyor; kim ondan kagabiliyor?"®

Bu, Montesquieu'niin iddiastyla da uyumlu: “Insanlar igin do-
gumlarinda yas tutulmaly, 6limlerinde degil.”*!

Genede,var olmanin her zaman zararh oldugu goriisi, 6li-
miin var olmaya devam etmekten daha iyi oldugu ve intiharin
“her zaman” daha makbul oldugu anlamina gelmez.'* Hayat,var

1°Sophokles, Oedipus at Colonus, 1224-31 aras: satirlar.

' Montesquieu, “Letter Forty”, Persian Letters, ¢ev. John Davidson,
1 (London: Gibbings & Company, 1899), 123.

2Kisinin varoluguna hayiflanmas, fakat hayata siki sikiya tutunma-
sinin tuhafligi konusunu yorumlamak igin Woody Allen, Catskills'de
iki Yahudinin bir restoranda yemek yedigi bir hikdye anlatir. Biri di-
gerine “Burada yemekler korkung!” der. Digeri cevap verir: “Evet ve
porsiyonlar da ¢ok kiigiik!” Bir agidan bakildiginda, yemegi sevme-
mek ve daha fazla olmayisindan gikiyet etmek o kadar tuhaf degildir.
Yeterli gidaya sahip olmamak —a¢ kalmak— alternatifi tadimin giizel
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olmamanin yeglenecegi derecede kotii olabilir fakat varolugu
sonlandirmaya karar verecek kadar da kétii olmayabilir. Hatar-
lanacag Gizere, ikinci boliimde gelecek zaman vakalar: ve gim-
diki zaman vakalar1 hakkinda farkh degerlendirmeler yapma-
nin mimkin oldugunu anlatmigtim.

O boliimde baglatmaya deger hayat esigini, sirdiirmeye de-
ger hayat esiginden daha yiliksek bir dereceye konumlandirmak
i¢in gegerli nedenlerimiz oldugunu belirtmigtim. Ciinkd, hali-
hazirda var olanlarin var olmaya devam etmekle ilgili ¢ikarlar
vardir ve dolayisiyla hayatin slirdiirmeye deger olmamas: igin
hayatin bu ¢ikarlar ortadan kaldiracak kadar kotii olmas: ge-
rekir. Buna kargin, var olmayanlarin var olmakta bir ¢ikarlar
yoktur. Bu ylizden, daha kiigiik zararlardan bile kaginmak —
ya da benim gériigime gére herhangi bir zarardan— belirleyici
olacaktir.

Yani (¢ogunlukla) var olmaya devam etmekte bir ¢ikarimiz
oldugu igin, var olmanin kendisi de zararli olmasina ragmen
olimiin de bize zarar verdigi distiniilebilir. Gergekten de, 6lii-
miin verdigi zarar, var olmanin neden zararli oldugunu da kis-
men agiklayabilir. Diinyaya gelmek kismen de istisnasiz olarak
varolusun sonlanmasina neden oldugu igin de zararlidir. Geor-
ge Santayana’'nin “dogmus olmak 6limsiizliik konusunda kot
bir alimettir”®3 iddiasinin arkasinda da bu olabilir. Olmek tize-
re dogmak da bu goriigse gore insanlara ¢ok zarar verir.

olmadig1 yemekleri yiyerek doymak oldugunda bile kétidiir. Wo-
ody Allen’in hikiyesinin tuhaf ve komik olmasinin nedeni bu ¢iftin
daha fazla yemege ihtiyaci olmadigini varsaymamizdir —ya keyif igin
yemek yiyorlardir ya da porsiyonlar yeferince biyiik degildir. Ayn di-
yalog Auschwitz'de iki Yahudi arasinda gegseydi hi¢ komik olmazdi,
¢linkii hem yemegin tadindan hem de miktarindan sikdyet etmeleri
tuhaf kagmazd:.

13 Santayana, George, Reason in Religion (vol. iii of The Life of Reason)
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1922) 240.
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Yagami siirdiirmekte kisinin ¢ikari oldugu gorisi (kisinin
yasam kalitesi sirdirmeye deger hayat alt esiginden de asag:
dismedigi siirece) yaygindir. Fakat ok eskiden beri direngli iti-
razlarla karsilagilmigtir. Epikuros bilindigi tizere 6limiin 6len
kisi i¢in kot olmadiginy, ¢linki kisi var oldugu siirece 6lmiig
olmadigini ve 6liim geldiginde ise kiginin artik var olmadigini
savunmugtur. Yani, benim 6li olmam (6liyor olmamin aksi-
ne) tecriibe edebilecegim bir durum degildir. Iginde olabilece-
gim bir kosul da degildir. Bu dogrultuda, 6limiim benim igin
koti bir sey olamaz. Epikuros’un 6grencisi Epikiiryen Lucre-
tius, 6limiin zararl olduguna karsi daha kapsamli bir iddiada
bulundu. Var olmadan 6nceki varolmayisimiz igin zlilmiyor-
sak, varolusumuzdan sonraki varolmayis dénemi igin de uzil-
mememiz gerektigini 6ne stirdi.

Epikiryen arglimanlar, 6liimi, varolugun geri dénilmez bir
bigimde sonlanmasi olarak algilar. Oliimden sonra hayata ina-
nanlar bu varsayumi reddederler. Oliimiin bu alternatif gorii-
se gore kot olup olmadig: 6liimden sonra hayatin ne kadar
iyi olduguna baglidir. Bu konuda fazlaca spekiilasyon yapilsa
da test edebilecegimiz bir iddiada bulunmak mimkiin degil.
Argiimanimin, 6liimiin yagamin devamina kiyasla tercih edilir
oldugunu igerip igermedigi sorusunu degerlendirirken, 6liimi
Epikiiryenler gibi varolusun geri déniilmez bir bigimde son-
lanmas: olarak tanimlayacagim.

Oliimiin, 6len kisi igin kotii olmadig goriii, derinden bag-
11 olunan birgok bagka goriige karsitlik olugturuyor. Bunlardan
biri de cinayetin maktiile zarar verdigi goriigii. Ayn1 zamanda,
diger kosullar esitlendiginde, daha uzun bir hayatin daha kisa
bir hayattan daha iyi oldugu goriisiiyle de uyumsuz. Olenle-
rin arzularina sayg1 duymamiz gerektigi gorisiiyle de gelisiyor
(sayg1 duymamanin hila yasayanlar tizerindeki etkisinden ba-
gimsiz olarak). Clinki 6lim bir zarar tegkil etmiyorsa, 6lim-
den sonra gergeklesen higbir sey de zararli olamaz.
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Bizatihi sezgilere aykiriligin, bir gériigiin hatali oldugunu
gostermedigini savundum. Fakat Epikiiryen argiimanlarin sez-
gilere aykirihgi ile Gireme kargit: goriigimiin sezgilere aykirihig:
arasinda bazi 6nemli farklar var. Ilk olarak, Epikiiryen sonug
benim sonucumdan daha radikal bir bigimde sezgilere aykuri.
Cinayetin maktiile zarar verdigini diigiinen insan sayisinin, var
olmanin zararli olmadigini diigiinen insan sayisindan daha faz-
la oldugunu ve bu konuda daha giiglii hisleri oldugunu tahmin
ediyorum. Gergekten de, diinyaya gelmenin gogunlukla zararli
olduguna inanan bir¢ok insan var. Zararli olmadigini digiinse
de gene de hi¢bir zaman faydah olmadigini diigiinen ondan da
daha ¢ok insan var. Fakat cinayetin maktiile zarar vermedigini
dislinen ¢ok az sayida insan var. Maktiiliin yagam kalitesi dii-
suk olsa da kisinin rizas: olmadan (r1za alinabilecegi durumlar-
da) onu 6ldiirmenin ona kars1 yapilan bir haksizlik oldugu yay-
gin bir goristiir. Ikinci olarak, ihtiyati bir ilke, iki gériis igin de
asimetrik bir bigimde gegerlidir. Eger Epikiiryenler hataliysa,
Epikiiryen argiimana gore davranan insanlar (kendilerini ya da
bagkalarimi 6ldiirerek) oldiiriilenlere ciddi derecede zarar verir-
ler. Eger benim gorigiim hataliysa, vardigim sonuca gore hare-
ket eden insanlar (liremeyerek) var olmayanlara zarar vermis
olmazlar. Fakat sezgilere aykirilik bakimindan Epikiiryen ile
tireme kargit: gorigler arasindaki farklar, Epikiiryen arglimani
hemen gegersiz kilmak i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla simdi,
kisaca da olsa, iki Epikiiryen argiimanina da verilen kargilikla-
r1 degerlendirecegim.

Lucretius'un argiimaniyla baghyorum. Bu argiimana yant
vermenin en iyi yolu yagam 6ncesi ve sonrasi varolmayis duru-
mu arasinda bir simetri oldugunu inkar etmek.'* Herhangi
birimiz daha uzun yagayabilecekken, higbirimiz diinyaya ¢ok

4 “Yagam Oncesi varolmayig” terimi Frederik Kaufman’a ait. Bkz.
“Pre-Vitaland Post-Mortem Non-Existence”, American Philosophical
Quarterly, 36/1 (1999) 1-19.
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daha 6nce gelemezdik. Bu argiiman, deger verdigimiz varolus
cesidini kabul ettigimizde daha da giiglenir. Bu sadece “me-
tafiziksel bir 6z” degil, kendinin, kiginin anilarini, inanglariny,
amaglarini, arzularim vb. igeren daha zengin bir kavramsallag-
tirmadir.® Daha somut anlamda, kisinin kimligi, kisinin ken-
dine 6zgii tarihinden inga edilmigtir. Fakat kiginin metafiziksel
6zii daha 6nce var olabilmis olsa bile, o varligin tarihi o kadar
farkli olurdu ki, ayn1 insandan s6z edilemezdi. Yagamin diger
ucunda ise durumlar ¢ok farkls. Kigisel tarihler —biyografiler—
kisi var olduke¢a uzatilabilir. Kisi var olduktan sonra, daha uzun
siire de var olmaya devam edebilir. Fakat daha 6nce var olmak,
bagka bir insanin varolugu anlamina gelir —¢ok az ortak 6zelli-
gimiz olmasi miimkiin olan bagka birinin.

Epikuros’un argiimanina en yaygin kargilik 6liimiin, insan
gelecekteki hayatindan ve o hayatin olumlu 6zelliklerinden
mahrum birakti1 ve dolayisiyla onun igin kéti oldugudur.
Oliime mahrumiyet agisindan bakacak olursak 6liimiin élen
kisi i¢in her zaman koti oldugunu sdyleyemeyiz. Kiginin mah-
rum kalalacag yagaminin kalitesi belli bir sinirin altindaysa,
olim o kisi i¢in koéti degildir. Hatté iyidir. Fakat Epikiiryen
argiiman 6limiin 6len kisi igin Aigbir zaman kot olmadigini
one stirer. Mahrumiyet yaklagimi buna karsilik vermeyi amag-
lar ve 6liimiin 6len kisi igin dazen kotii olabilecegini iddia eder.
Mahrumiyet yaklagimina gére, kisi 6limden sonra var olmasa
da 6liim, “6lim 6ncesi™® kisiyi yasayabilecegi hayattan mah-
rum eder.

Epikuros’un savunucular1 mahrumiyetle ilgili bakis agisina
karsi gikarlar. Bir itiraz mahrumiyet yaklagiminin savunuculari-
nin 6liimiin zararinin ne zaman gergeklestigini belirleyememe-

15 Burada 6zetledigim argiiman Frederik Kaufman’a ait. Bkz. “Pre-
Vital and Post-Mortem Non-Existence”.

16“Oliim 6ncesi” kisi terimi George Pitcher’a aittir. Bkz. “The Mis-
fortunes of the Dead”, American Philosophical Quarterly, 21/2 (1984)
183-8.
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leriyle ilgilidir —yani zararin zamanini veremezler. Zarar 6liim
aninda gergeklesmez, ¢linkii o noktada Epikiiryen olmayanla-
rin zarar gérdugini digiindikleri kisi artik yoktur. Eger za-
rar goren kisi 6lim oncesi kisiyse, o kisinin de 6liimiinden ne
zaman zarar gordigi soylenemez, ¢linkii bu geriye déniik bir
nedensellik, yani daha sonra gergeklesen bir olayin daha 6nce
verilen bir zarara sebep olmasini gerektirir. Bu itiraza bir ya-
nit, 6limiin zararinin “ebedi” veya “ezeli” oldugudur.'” George
Pitcher bu konuda bize yardimci olabilecek bir analoji sunar:
“Eger diinya bir sonraki bagkanlik déneminde pargalara ayrila-
cak olsa... simdi de gu 6nerme dogrudur ki, [su andaki bagkan]
Birlesik Devletlerin sondan bir 6nceki bagkanidir™® der. Ben-
zer bir gekilde, kisinin daha sonra gergeklesecek 6liimi, onun
yagayacagindan daha uzun bir hayat: olmayacag) 6nermesini
dogru kilar. Sondan bir 6nceki bagkanhk 6rneginde nasil geri-
ye doniik nedensellik yoksa, kisiye her zaman zarar verecek bir
olimde de geriye doniik bir nedensellik yoktur.

Mahrumiyet yaklagimina kars1 daha temel (fakat daha giigli
olmadig agik) bir itiraz daha var. Epikuros’un savunuculari, ar-
tik var olmayanlarin herhangi bir seyden mahrum olabilecek-
lerini kabul etmezler. Ornegin David Suits, 6lim 6ncesi kisi-
nin daha uzun yagadig: takdirde durumunun daha iyi olacag:
kosulda bile “salt gérece” bir “daha kétii olma durumu’nun ki-
sinin zarar gordigiini kanitlamak i¢in kullanilamayacagini id-
dia ediyor.”? Oyle olsa bile gergek bir mahrumiyetten s6z edi-
lemeyecegini, ¢linkii geriye mahrum olacak kimsenin ka/mad:-
gin soyliyor. Kisi sadece var ise mahrum olabilir.

Fakat burada bir agmazla karg: kargiyayiz. Mahrumiyet yak-
lagimini savunanlar 6limin farkhi oldugunu ve var olmadan

7“Ebedi” terimi Fred Feldman’a aittir, bkz.“Some Puzzles About the
Evil of Death”, Philosophical Review, 100/2 (1991) 205-27.

18 Pitcher, George, “The Misfortunes of the Dead”, 188.

19 Suits, David B., “Why death is not bad for the one who died”,
American Philosophical Quarterly, 38/1 (2001) 69-84.
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herhangi bir seyden mahrum kalinabilecek tek kosul oldugu-
nu diginiyorlar. Aksine Epikiiryenler 6limiin farkli olamaya-
cagini ve mahrumiyete diger kosullarda nasil yaklagiyorsak bu
kosulda da 6yle yaklasmamiz gerektigini iddia ediyorlar. Diger
higbir kogulda kisi var olmadan mahrum olamaz; dolayisiyla
6lim varolugu sonlandirdig: igin kisi 6limle mahrum biraki-
lamaz.

Belki bu agmazi agmanin bir yolu vardur, fakat simdi bunun
arayigina girmeyecegim. Var olmanin zararhi oldugu gorisii-
niin varolugu sonlandirmanin varolugu siirdiirmekten daha iyi
oldugu anlamina gelmedigini gosterdim. Ikisinin de zararli ol-
dugu gorigini savunmak miimkiin. Epikiiryenler varolugu
sonlandirmanin da zararh olabilecegini inkér ediyorlar. Aym
zamanda 6limiin de 6len igin, hayat: ne kadar kétii olursa ol-
sun, hi¢bir zaman #yi olamayacagin: soyleyebilirler. Epikiiryen
bir akil yiliriitmeye gore, 6lim higbir zaman kisiye fayda sag-
layamaz, ¢linki kisi varken 6lim yoktur ve 6lim varken artik
kigi yoktur. Oliim kimseyi herhangi bir durumdan 2urtaramaz
ve kimseyi herhangi bir seyden mahrum edemez.

Epikiiryen goriigii reddedenler agagidaki 6nermelerden bi-
rini savunabilir:

a) Qliim her zaman zararlidur.
b) Oliim her zaman faydalidur.

c) Oliim bazen zararlidir bazen de faydalidur.

Ik 6nerme makul degil. Hayat 6lmenin daha yeg tutulacag:
kadar koti olabilir. Diinyaya gelmenin her zaman zararl oldu-
gunu inkir edenler dogal olarak ikinci 6nermeyi de reddede-
cektir. Bu goriise gore, var olmak koti degildir hatti iyi bile
olabilir ve var olmaya devam etmek, kisinin yagsam kalitesi ye-
terince yliksek oldugu siirece iyidir. Dolayisiyla, 6lim her za-
man zararli olamaz. Daha once, var olmanin her zaman zararl
oldugu gorisiini kabul edenlerin de ikinci 6nermeyi reddede-
bileceklerini sdylemistim. Var olmakta bir gikarimiz yokken,
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var olduktan sonra var olmaya devam etmekte ¢ikarimiz oldu-
gunu savunabilirler. Diigiik yagam kalitesinin bu ¢ikari her za-
man golgede birakmadig1 varsayimina gore, 6lim her zaman
faydali degildir. Fakat var olmanin ne kadar ciddi zararlar do-
gurdugu goz o6niinde bulunduruldugunda bu varsayim makul
midir? Ben 6yle oldugunu disiiniiyorum, fakat bunun makul
bir varsayim oldugunu s6ylemek, giigli bir iddiada bulunmak
anlamina gelmez. Sadece yasam kalitesinin her zaman varolu-
sun sonlanmasini bir fayda haline getirecek kadar dugtik olma-
digin1 6ne siirmektir. Ne siklikla o kadar digiik olmadig: soru-
sunu yanitsiz birakir.

Bu benim yanit vermem gereken bir soru degil. Otonomi
ilkesine uygun olarak, bireysel yasam kaliteleriyle ilgili kararla-
r1 o yagamin sahiplerinin otoritesine birakiriz. Otonom iireme
kararlarinin aksine, hayat: siirdiirmek ya da siirdiirmemekle il-
gili otonom Kkararlar, bu karardan etkilenecek s6z konusu ha-
yatlarin sahipleri tarafindan verilir. Eger gergekten insanlarin
hayatlar1 digtindiklerinden kétiiyse, (ligiinct bélimde savun-
dugum gibi) hayatlarinin siirdiirmeye deger olup olmadigiyla
ilgili degerlendirmeleri hatali olabilir. Gene de bu, insanlarin
yapmasina izin vermemiz gereken bir hatadir. Bu hatanin so-
nuglarina katlanmalari gereken onlardir. Aksine, kisi gelecek-
teki gocugunun hayatininin disiindiigiinden daha iyi olacag:-
n1 varsaydiginda, bu varsayimin sonuglarina kendisi katlanmak
zorunda kalmaz. Benzer bir gekilde, yasgamaya devam etme
arzusu rasyonel ya da irrasyonel olabilir, fakat her haliikirda,
diinyaya gelme tercihinin aksine, bu tiir bir irrasyonellik teori-
de olmasa da en azindan pratikte hayatta kalmak igin belirle-
yici olmali.

Eger hayat1 sonlandirma karar1 otonom kisinin kendisi ta-
rafindan verilmediyse, kendisi igin o karar1 verebilecek yetiye
sahip olmayan (yagama iradesi ya da kalict vekaleti de yoksa)
kisi yerine bagkas: tarafindan verildiyse, durum biraz degisir.
Bunlar en zor vakalardir. Diinyaya yeni birini getirmeye karar
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vermekten farkli olarak —bu durumda kisi ihtiyaten yeni birini
diinyaya getirmeyebilir— konu hayat: sonlandirmak oldugunda
ihtiyatli davranmanin garantili bir yolu yoktur.

O ylizden yukarida listelenen tiglincii 6nermenin bir versi-
yonunu savunuyorum —0lim bazen bir zarar bazen de bir fay-
dadir. Bu tgiincii segenek sagduyulu goristiir, ama benim ver-
siyonum bu segenegin her zamanki yorumlanigindan farklidur.
Benim versiyonumda, biiyiik ihtimalle 6lim, yaygin gorige ki-
yasla ¢ok daha sik olarak bir fayda olarak nitelendirilecektir.
Ornegin, benim gériigiim rasyonel bir sekilde alinmg intihar
kararlarina kars1 daha hoggoriili olacaktir. Gergekten de, yay-
gin gorise kiyasla ¢ok daha fazla sayida intiharin rasyonel ol-
dugunu iddia ederim. Birgok kiiltiirde, (cogu Bat1 kiltiri de
dahil olmak tizere) intihara karg1 kuvvetli bir 6nyarg: var. Psi-
kolojik rahatsizligin sonucu olarak gériilmedigi zamanda da
korkaklik? olarak nitelendirilir. Benim gérigiim intiharin gogu
zaman rasyonel bir se¢im ve var olmaya devam etmekten bile
daha rasyonel bir se¢im olabilecegi ihtimalini de g6z 6niin-
de bulundurur. Ciinkii bazen ¢ogu insan1 hayatlari siirdiirmeye
degmeyecek kadar kétii oldugunda bile hayatta tutan, hayata
karg irrasyonel bir sevgi olabilir. Bu, Voltaire’in Candideindeki
yash kadinin da ifade ettigi gortgtir:

Belki yiiz kez kendimi 61diirmek istedim. Ama yagami héla
seviyordum. Bu giiliing zayifligimiz belki en vazgegilmez
diskiinliiklerimizden biridir. Ciinkii her zaman yere ¢al-
mak istedigimiz bir yikd, siirekli tagimaya galigmaktan,
varligimizdan dehsete diistigimiiz halde ona baglanmak-
tan, kisacas: bizi kemiren yilan1 kalbimizi yiyinceye kadar
oksamaktan daha budalaca bir ey olur mu??!

2]lging olarak, baska kiiltiirlerde de baz1 kogullarda intihar etmemek
korkaklik olarak nitelendirilir.

2 Voltaire, Candide ya da Iyimserlik Uzerine (Istanbul: Cagdas Mat-
baacilik Yayincilik, 1998), ¢ev. Fehmi Baldas, s. 26. (¢.n.)
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Tabii ki intihar edilmesi yoniinde genel bir tavsiyede bulun-
muyorum. Intihar da diger nedenlerle 6liim gibi, Glen kisiden
yoksun kalan insanlarin hayatlarini gok daha koéti hale getiri-
yor. Kisinin intihar etmesinin ona yakin olanlarin hayat: ize-
rinde olduk¢a menfi bir etkisi oluyor. Bir Epikiiryen kendi 6li-
miinden sonra neler olacagyla ilgilenmemekte kararli olmasi-
na ragmen, 6len zarar gérmese de 6len kigiden yoksun biraki-
lanlar ac1 gekecektir. Var olmakla ilgili bagka bir trajedi de ge-
ride kalanlarin intihar eden kisinin 6liimiiyle ondan yoksun bi-
rakilmasidir. Kendimizi 4deta bir tuzagin iginde buluruz. Artik
diinyaya gelmisizdir. Varolujumuzu sonlandirmak sevdikleri-
mize derin bir ac1 verir. Potansiyel ebeveynler iiredikleri zaman
kurduklar: bu tuzag: iyi diginmeliler. Diinyaya gelen insanin
diinyaya gelmekten memnun olmadig: takdirde kendisini 61-
diirebilecegi varsayimiyla gocuk yapilamaz. Insan artik diinya-
ya geldikten ve bagkalariyla bag kurduktan sonra, intihar hig
¢ocuk yapmamis olmanin acisim1 gélgede birakacak derecede
actya sebep olabilir. Intihar1 diigiinen bir insan bunu bilir (ya da
bilmelidir). Bu, intihar 6niinde 6nemli bir engel teskil eder. Ki-
sinin hayat1 kot olabilir, fakat kigi onu sonlandirmanin ailesi
ve arkadaglar1 izerindeki etkisini de diigiinmelidir. Bazen ha-
yat o kadar kot bir hale gelir ki, kisinin sevenlerinin o kiginin
hayatta kalmasindaki ¢ikar: kiginin varolugunu sonlandirmak-
taki ¢ikarina agir basamaz. Bu durum kismen, hayat: siirdiir-
menin kisiye yik oldugu kosullarin 6zelliklerine baghidir. Her-
kesin tagiyabilecegi yiik farklidir. Bazen aile fertlerinin kisinin
yagsamaya devam etmesini istemesi etik olmayabilir. Bagka du-
rumlarda ise hayat koétii olsa da, kisinin kendisini 61diirmesini
ve ailesi ile arkadaglarinin hayatin1 da zaten oldugundan ¢ok
daha koti bir hale getirmesini gerektirecek kadarkéti degildir.
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Dini Goriigler

Diinyaya gelmenin her zaman zararli oldugu ve ¢ocuk yapma-
mamiz gerektigi gorigini dini sebeplerle reddedecek insanlar
olacaktir. Bu insanlarin bazilari igin, Incil'in “bereketli olun,
¢ogalin” emri gorislerime kars1 gikan temeli olugturacaktir.
Boyle bir kargilik tabii ki Tanri’'nin var oldugunu farz eder. Bu-
ras1 Tanrdmin varligini tartiymak igin uygun yer degil. Tektan-
rili dinlere inananlar hakli olsa da olmasa da Tanri’'nin varolu-
sunun bir baslangici yoktur. Eger haklilarsa, Tanr1 her zaman
vardy, degillerse, Tann higbir zaman yoktu. Dahasi, insan (ve
hayvan) yagam kalitesiyle ilgili s6ylediklerimin higbiri Kutsal
yasamun kalitesiyle ilgili degildir. O yiizden Tanrr'nin varlig
konusunu bir kenara birakiyorum.

Dini itirazlar aym zamanda Incil'deki emirlerin Tanr’'nin
bizden beklentilerini ifade ettigini varsayar. Bu, Incil'in Tanr?
nin s6zleri oldugunu kabul edenler igin tartigmaya agik degil-
mig gibi goriinebilir. Fakat Incildeki birgok emrin dindar in-
sanlar tarafindan bile baglayici oldugu disiiniilmez. Ornegin,
bildigim higbir din su anda kisinin, Incilde yer alan emirlere
ragmen,? isyankir oglunu infaz etmesini desteklemiyor. Be-
reketli olmak ve gogalmak emri bile mutlak kabul gérmiiyor.
Ornegin, Katolik Kilisesi rahip ve rahibeleri, bu konumdaki
insanlarin iremeyle sonuglanacak cinsel birlesmelerini ve cin-
sel birlesme digindaki lireme y6ntemlerini de yasaklayarak tire-
mekten muaf tutuyor. Katolikler iiremeye izin verirken (evlilik
icinde), Shakerlar evli giftler de dahil, kimsenin cinsel iligkiye
girmemesi gerektigini savunuyor.

Dini arglimanlara Gglincii ve daha ilging bir yanit da dini
argiimanlarin fazla monolitik dini gériislere dayaniyor olmas:.
Herhangi bir dinin, herhangi bir konuda, gogunlukla tek ses
oldugu dugtiniiliirken, aslinda tek bir din ve tek bir dinin tek

22Yaratihg 1:28.
BTesniye 21:18-21.
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bir mezhebi i¢inde bile, gesitli gorisleri barindiran genis bir
yelpazeye sahip olmasi. Bunu, diinyaya gelme konusunda da
kisaca 6rneklendirebiliriz.

Besinci bolimiin bagindaki epigramlar Yeremya ve Ya-
kup’un dogumlarini nasil esefle andiklarin1 gésteriyor. Yakup,
rahme dustigi ve rahimde ya da dogumda 6lmedigi igin hayf-
lantyor. Yeremya daha da ileri giderek onu digiirmeyen insana
lanet ediyor. Bu gériislerin, mutlu koktencilerin dogru yolun
hangisi olduguyla ilgili ytizeysel ve monolitik goriglerden far-
k1 bir hayli ¢arpic1. Yeremya ve Yakup serbestge konugur, hatta
Tanrr’nin kendisine meydan okurlar. Dindar insanlarin ¢ok az:
ayni seyi yapabiliyor. Onlar i¢in dindarlik elestirel diigiinmeyi
ve 6zgiirce konugmay: imkansiz kiliyor.

Yeremya ve Yakup’un kendi varoluglarina, hayatlarina 6zgi
kosullar nedeniyle hayiflandiklar: sdylenebilir —herhangi bir
nedenle yagam kaliteleri diigiik olabilir. Bu gorige gore, basla-
mamig olmasi daha iyi olacak hayatlarin varlig kabul edilir, fa-
kat bu tiim hayatlar i¢in gegerli degildir. Bu goriig, bu béliimiin
bagindaki Vaiz'den alinan epigramla gelisiyor gibi goriiniyor.
Incil'deki o ayetlerin, diinyaya gelmeyen herkesi kiskanan bir
yazar tarafindan yazildig: anlagihyor.

Ayrica Incil, diinyaya gelmenin degersizligiyle ilgili dini g6~
riislerin bildirildigi tek dini metin degil. Ornegin, Talmud'da®*
iki eski, inli haham ekolii (Hillel ve $Samay) arasinda gegen
ok ilging bir tartigma konu ediliyor. Konu, insanlarin yaratil-
masinin onlar igin iyi olup olmadig1. Daha ilimh ve insani gé-
rigleriyle taninan Hillel Ekolii insanlarin yaratilmig olmasinin
onlar igin iyi oldugunu savunuyor. Buna kargin, Samay Ekoli
insanlarin yaratilmamig olmasinin daha iyi olacagini soyliiyor.
Talmud, bu iki ekoliin konuyu iki buguk yil boyunca tartigtigi-
n1 ve sonunda $amay Ekoli lehinde karar giktigini aktariyor.
Bu ozellikle kaydadeger ¢ilinki bu iki ekol arasindaki anlag-

2 Eruvin Risalesi 13b.
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mazliklarda hemen hemen her zaman kanun Hillel Ekolii'niin
gorislerine gore belirleniyor. Fakat burada Samay Ekoli’niin
lehinde karar verildigini, insanlarin yaratilmamis olmasinin
daha iyi olacag goriisiiniin desteklendigini goriiyoruz. Inangh
kimsenin aklindan Tanri’nin kararlarini bu gekilde sorgulamak
gesmez. Fakat dini gelenekler, din konusunda yiizeysel digii-
nen insanlarin dine aykiri bulacag: goriisleri de igerebiliyor.
Bunun kabuli, gorigslerimi dini temellerle hemen reddetme-
nin 6niine gegecektir.

Mizantropi ve Filantropi

Vardigim sonuglar birgok insana mizantropik gelecek. Hayatin
hognutsuzluk ve aciyla dolu oldugunu, gocuk yapmaktan ka-
¢inmamiz gerektigini ve insanligin sonunun mimkin olan en
erken zamanda gelmesinin iyi olacagini savundum. Bu kulaga
mizantropik gelebilir. Fakat argiimanlarimin ¢ogunun arkasin-
daki itici gii¢ filantropiktir, mizantropik degil. Argiimanlarim,
sadece insanlar1 degil, hissedebilen diger hayvanlar1 da kapsa-
dig1 igin aslinda zoofiliktir de (kelimenin cinsellik igermeyen
sekliyle). Hissedebilen bir canliy1 diinyaya getirmek, o hayata
sahip olacak canliya zarar vermek anlamina gelir. Bu zararin
verilmemesi gerektigini savunmak, o canliy1 sevmemekten de-
gil, onun i¢in endigelenmekten kaynaklanir. Bu tarz bir filant-
ropi kulaga garip gelebilir —eyleme dokildigiinde insan/igin
sonunu getirecek bir filantropi. Fakat bu, aciy1 6nlemenin en
etkin yontemidir. Bir insan1 diinyaya getirmemek potansiyel
insanin aci1 gekmemesini garanti eder —¢linkd o insan higbir
zaman var olmayacaktir.

Argiimanlarim mizantropik olmasa da gocuk yapmaya kars:
¢ikan ve insan tiiriintin tikenmesini savunan olduk¢a mizant-
ropik bir arglimana da sahip. Bu argiiman, insanlarin hem diger
insanlar hem de insan olmayan hayvanlar igin yikic1 zararlara
neden oldugu gibi inkir edilemez bir 6nermeye dayamiyor.
Ugiincii boliimde insanlarin birbirlerine verdigi zararlari kisaca
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listeledim. Buna ek olarak, insanlar bagka tiirlere de tarifsiz aci-
lar gektiriyorlar. Her yil insanlar, gida ve diger kullanim amag-
lar1 ya da bilimsel aragtirmalar i¢in iretilen ve 6ldirilen mil-
yarlarca hayvanin ac1 gekmesine sebep oluyorlar. Ayni zaman-
da, yasam alanlarim gasp eden insanlarin zarar verdigi, kirlilik
ya da diger cevresel bozulmalar nedeniyle ac1 geken hayvanlar
var ve bunlar nedensiz bir gekilde saf kotiilikle sebep olunan
acilardur.

Fazlaca aciya sebep olan birgok insan olmayan tiir olsa da
—ozellikle karnivorlar— insanlar maalesef diinyadaki en zararh
ve tahripkar tiir olma ayricaligini tasgiyor. Eger diinyada hig in-
san olmasayds, act miktar: bityiik 6l¢iide azalirdi. Mizantropik
argiiman bu ug noktaya getirilmese bile en azindan insan ni-
fusunun radikal bi¢imde azaltilmasini savunmak igin kullani-
labilir.

Insanhgin sonlanmas: diinyadaki aciy: epey azaltsa da tama-
men ortadan kaldiramaz. Geriye kalan hissedebilen canlilar ac1
cekmeye devam eder ve onlarin da diinyaya gelmesi hili za-
rarli olabilir. Mizantropik argiimanin bu kitapta sundugum ar-
gimanlar kadar ileri gitmemesinin nedenlerinden biri de bu.
Sunduklarim, insan tiiriine karg1 antipatiden degil, hissedebilen
tim canlilarla empatiden kaynaklaniyor. Dahas, insanlar fi-
lantropik argiimanlara kars1 direng gosterseler de, mizantropik
argiimanlara daha da fazla direng gostereceklerdir. Fakat mi-
zantropik argliman, filantropik argiimanla uyumsuz degildir.

Var olmanin her zaman zararli oldugu gériisiini insanlarin
benimsemesi diigiik bir ihtimal. Cogu insanin ¢ocuk yapmayi
birakmasi daha da digiik bir ihtimal. Tam tersi, goriglerim bii-
yik ihtimalle gérmezden gelinecek ya da reddedilecek. Bu da,
simdi ve insanligin sonuna kadar gegecek siirede bilyiik oranda
actya sebep olacay igin, filantropik bir tepki olarak degerlen-
dirilemez. Insanlara karg: kotiilik barindirdig da soylenemez,
fakat var olmanin zararlarina kars: kiginin kendini kandirma-
styla ortaya gikan kayitsizligin bir sonucudur.
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Diinyaya gelme bahtsizligi buytk bir kotilik ve telafisi
mimkin olmayan bir zarar i¢inde tasir. Bunu felsefenin
simdiye kadar kulaklara hos gelen, ytirekleri teselli eden tatl
ve melankolik sesiyle degil, son derece kati ve mantiki bir
dille savunur kitabin yazarn David Benatar. Ve iflah olmaz
iyimserlere fena strprizleri vardir. Ctinka bttiin hayatlar
gortindiginden ¢ok daha fazla aci bir tecriibeye sahiptir.
Strekli ytkseltilmeye ¢aligilan mutluluk, zevk ve keyif stan-
dartlar gergek rakamlara dokildigiinde derin bir igsel sefa-
leti ve mutsuzlugu gizler. Yerytiziine adim atmis olmakla in-
san esasen ¢ekmeyecegi 1stiraplara gebe kalmistir. Bu yiiz-
den gelecek adina ideal niifus “sifir” olmalidir ve mesken tu-
tulan bu diinya yasamak, hayal kurmak ve temelinde ¢ocuk 1
yapmak i¢in ideal bir yer degildir. i

“Sonunda Eyup agzini agtr ve dogdugu giine lanet edip soyle
dedi: Dogdugum gtin yok olsun, ‘Bir ogul dogdu’ denen gece
yok olsun. Karanliga birinsin o gin... zifiri karanlik yutsun
o geceyi... Ctinki... anamin rabminin kapilann tistiime kapa-
madi. Neden dogarken dlmedim, rabimden gikarken son solugu-
mu vermedim?”
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