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Onsoz

Elinizdeki kitap, ABD’deki Johns Hopkins Press ve Britanya’daki
Blackwell yaymnevlerinin yayinladigi The Urbanization of Capital
(Sermayenin Kentlesmesi) ve Consciousness and the Urban Expe-
rience (Biling ve Kent Deneyimi) adli kitaplarin kisaltilmis ve biraz
degistirilmis versiyonudur. Bu karton kapakli versiyon i¢in maka-
leleri segerken, aralarindaki teorik tutarlilig: ve kapitalist diizende
kent deneyiminin neden simdiki ¢izgisinde gelistiginin agiklan-
mastina katkilarini géz oniine aldim. Séziinii ettigim iki kitapta yer
almayan bir makaleyi de ekledim ¢iinkii bu makalenin son zaman-
lardaki gelismelerin anlagilmasinda teorinin hangi yontemlerle
kullanilabilecegi konusunda yararli oldugunu diisiiniiyorum. Ay-
rica, ozgiin “Onséz”ii genisleterek “Sunug” béliimiine déniistiirme-
nin ve elinizdeki kitapta sekizinci béliim olarak yer alan “Bilincin
Kentlesmesi” baslikli makalenin kapsaminin genisletilerek yeniden
yazilmasinin fayda saglayacagini diigiindiim. Bunlarin disinda, tu-
tarlilig1 saglama ve tekrar1 6nleme amaciyla yapilan kiigiik degisik-
likler hari¢ 6zgiin metinler degistirilmedi.

Kisisel ve entelektiiel minnettarliklar: siralamak her zaman zor
bir istir. Johns Hopkins Universitesi Cografya ve Cevre Miihendis-
ligi Boliimiinden kurumsal destek aldim, Profesér Wolman’a bu-
nun igin tesekkiir ediyorum. Johns Hopkins Yayinevinden Carol
Ehrlich ile ¢alismak zevkti, Blackwell Yayinevinden Alison Ric-
hards ise basim asamasinda harika bir is ¢ikardi. John Davey’nin
karton kapak versiyonu igin tavsiyeleri ve rehberligi ¢ok yararh
oldu. Baltimore’daki bir¢ok iyi arkadagim goziimden kagabilecek
pek ¢ok noktayi fark etme, kavrama ve miidahale etme konusunda
yardimci oldu. Tek tek kisileri se¢mek haksizlik olabilir ama Barba-
ra Koeppel, Ric Pfeffer, Vicente Navarro, Cliff DuRand ve Chester



Wickwire’a bilhassa tesekkiir etmek isterim. Hopkins Universite-
sinden Lata Chatterjee, Gene Mumy, Jorn Barnbrock, Amy Kaplan
ve Erica Schoenberger’i anmak ve Dick Walker, Neil Smith ve Beat-
riz Nofal’a ¢ok 6zel tesekkiirlerimi sunmak isterim. Onlara sonsuz
minnet borgluyum.
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Teselkkiir

Ikinci béliimii olusturan “Kapitalizmde Kent Siireci: Bir Analiz
Cergevesi” ilk olarak Edward Arnold tarafindan yayinlanan Inter-
national Journal of Urban and Regional Research 2 (1978)'de yer
ald;; “Kapitalist Diizende Toprak Rant1i” bashkli iigiincii bolim
Antipode 14, no.3 (1982) iginde ayn1 ismi tasiyan bir makaleye da-
yanilarak revize edildi; dérdiincii boliim, “Sinifsal Yap: ve Mesken
Alanlan Farklilasmasinin Teorisi” Bristol Essays in Geography’den
alindi, M. Chisholm ve R. Peel tarafindan yayina hazirlandi, Heine-
mann Press tarafindan yayinlands; “Anit ve Mit: Sacré-Ceeur Bazi-
likasinin Ingasi” ilk olarak Annals, Association of American Geog-
raphers, 69, no.3’te (1979) yayinland: ve “Kentlesme Yoluyla Esnek
Birikim: Amerikan Sehrinde ‘Postmodernizm tizerine Diisiinceler”
Antipode, 19, no.3’ten (1987) alind1. Biitiin bu kitap ve dergilerin
editorlerine ve yayincilarina s6z konusu makaleleri elinizdeki ki-
tapta yeniden yayinlama izni verdikleri igin tesekkiir ediyorum.
Sekil 10, B.]J.L. Berry ve E. Neils’in izniyle, Quality of the Urban
Environment’ta (Baltimore, 1969) yer alan (haz. H. Perloff) “Cev-
re Faktorlerinden Etkilenen Kentlerin Yerlesim Yerleri, Boyutlar:
ve Bicimleri: Apagik Haliyle Kentsel Cevre” bashkli yazidan alindu.
14 nolu sekil Alain Gesgon’a ait Collections d’affiches politiques’ten
onay alinarak yayinlanan reprodiiksiyondur.






Giris

Hig tanimadig bir kente gidip yiiksek bir yerden bakarak asagidaki
karmakarisik manzarada yer alan sokaklari, binalar1 ve insan se-
lini izleme firsatin1 hangimiz kagirir? $ehrin sakinlerinin nadiren
(sadece misafirler geldiginde) akil ettikleri bir seyi neden boylesi-
ne merak ederiz ve bunu yaparak ne kazaniriz? Michel de Certeau
(1984) New York’taki Diinya Ticaret Merkezinin tepesine tirma-
nirken aklindan gecenleri aktariyor ve bu soruya ilging bir yanit
veriyor: Yiikselme, diye yaziyor, bizi kentin pengesinden kurtarir,
sokaklardaki hayatin hummali hareketinden ¢eker alir; bir an igin
de olsa “rontgenciye” doniisiiriiz. Yiikselis, “insani ‘ele gegiren’ bii-
yiileyici diinyay: gozlerimizin dniine serilen bir metne doniistiiriir.
Onu okumamizi miimkiin kilar, bir tanr1 gibi agagilara bakan giines
Goziine* doniistiiriir bizi. Boyle bir bakis agisindan, sehir tarafin-
dan ele gegirilmek yerine hayal giiciimiizde biz sehri ele geciririz.
Kentin bu “Tanrisal” goriintiisiiyle sokaktaki hayatin kaosu
arasindaki iligki ilging ve tizerinde diisiinmeye deger bir konudur.
Farkli da olsalar her iki perspektif de yeterince ger¢ektir. Ayrica zi-
hinsel kurguda ya da gergekte birbirinden bagimsiz degildir. Bir bii-
tiin olarak kenti tarayan goz, biitiin bir dnyargilar, kavramlar (6rne-
gin bizatihi kent kavramu) ve hatta binbir zahmetle edindigimiz so-
kak deneyimlerine dayali teoriler setini inceler. Boylece yiikseklerde
gesitli ¢agrisimlar, varsayimlar, umut ve korkular, istek ve 6zlem-
lerle yiikleriz yorumlarimizi. Goz asla tarafsiz degildir ve “dogru”
bakma yontemi i¢in bir¢ok miicadele verilir. Yine de, ¢agrisimlar ve
ozlemler ne olursa olsun, ylikseklerden manzara seyretmek 6zel bir
tatmin duygusu verir, ¢iinkii boylece sehri bir biitiin olarak izleriz,
onu biitiinselligiyle zihnimize aktaririz. Sonrasinda, sokak hayatina
iliskin tecriibenin yeni bir anlam kazanmasi kag¢inilmaz olur.

¥ Eski bir Misir sembolii olarak Her Seyi Géren G62: Horus'un Gézil. (¢.n.)
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Elinizdeki kitapta derlenen makaleler kente bakma, kent met-
nini okuma ve sokakta yiiz yiize geldigimiz milyonlarca siirprizi
yerlestirebilecegimiz agiklayici bir gergeve bulma yontemlerine ilis-
kindir. Kent siireglerini izleyecegimiz ve “kenti hayal giiciimiizde
ele gecirecegimiz” bir bakis agisi olusturma g¢abasi bizi sarar, ama
bu is ¢ok zorlu bir zihinsel emek gerektirir. Kentlerde yasananlarin
her daim yaratmaya meyilli oldugu pek ¢ok kargasay1 kavrarken bir
yandan da bir biitiin olarak kenti anlamamiz1 saglayacak teorik bir
alet olusturmak demektir.

Kavramlarin olusturulmasi ve teorilerin kurulmasi her zaman
insani etkinligin hayati yonleri olmustur. Bu tiir pratikler sayesinde
kim, ne, nerede ve (bazen) neden bu diinyada oldugumuzu kavra-
riz. Teoriler karmagik ve degisken bir ortamda yolumuzu bulma-
miz1 saglayacak biligsel haritalar sunar. Biligsel harita istikrarl hatta
tutarli bile olmayabilir. Deneyim bu haritayr durmaksizin insa et-
memizi, doniistiirmemizi ya da degistirmemizi gerektirir. Benzer
sekilde anlamh bir teori ingasi, giindelik pratikleri (sosyal, siyasi,
ekonomik ya da teknolojik pratikleri) daha iyi kavrayip yonetebil-
memiz i¢in, asla kesin olmasa da diizenli ve tutarl bir harita arayi-
sindadir. Ister geliskin olsun ister olmasin, bir tiir biligsel haritaya
ihtiya¢ duymak ve olugturmak temel insani diirtiilerden biridir.

Neyse ki bu tiir ¢abalar1 sifirdan baglatmak zorunda degiliz ¢iin-
kii bizden 6nceki diisiiniir ve uzman nesilleri, kendi insa ¢abalari-
miz1 dayandirabilecegimiz zengin bir fikir ve teorik inga birikimi
birakmuslar. Ancak teorik ¢ercevenin segimi hig de kolay bir is de-
gil, clinki her gercevenin zayif ve gii¢lii yonleri var. Bakmanin tiim
yollar1 kuskusuz birbirini diglamaz. Bir kent manzarasina bakan
mimar, mimari tasarim kurallarini, gorsel ritimleri ve tarihi refe-
ranslar1 degerlendirebilir. Bir trafik planlama uzmani sokak tasari-
my, trafik akisi ve trafik 15181 periyotlarinin daha iyi diizenlenmesi
hakkinda kafa yorabilir. Tarihgi geride kalan pek ¢ok y1l boyunca
birbiri iistiine yigilan, her biri zamaninin teknik, ekonomik ve poli-
tik kosullarini yansitan kent formlarinin kayith oldugu parsémen-
leri hayalinde canlandirabilir, sehir plancisi ise 6nceki formlari ¢ok



fazla harap etmeden gelecegin ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in o
parsomen yiginina eklenecek son tabakayi nasil yerlestirecegi tize-
rinde kafa yorar. Yapsat¢: tabii ki binalar1 metrekare bagina getire-
cegi rant, imar diizenlemeleri, engellemeler ve yiikseklik sinirlama-
lar1 acisindan ele alir. Biitiin bunlar, kente bakmanin agik¢a yanl
ve teknik temele dayali yontemleri olsa da bayagi mantikhdir ve bu
bakma y6ntemlerinin tiimii en azindan potansiyel olarak birbiriyle
uzlasir niteliktedir.

Gelgelelim kentsel siirece iliskin bir meta-teori kurmak istedi-
gimizde mesele cetrefillesir; meta-teori terimiyle kastettigim sey,
biitiin bu kismi bakislari, yalnizca bilesik bir vizyon olarak degil her
bir bakisin, bir biitiin olarak kentin ve kentsel siirecin anlamina ilis-
kin daha kapsamli bir kavramla nasil agiklanabilecegini ve biitiin-
lestirilecegini gosteren biligsel bir harita seklinde bir araya getirme
potansiyeli tasiyan bir teorik ¢ercevedir. Boyle bir girisimde sege-
nekler daha sinirh - Marx, Weber, Durkheim, Simmel’e mi, yoksa
Chicago sosyologlarina mu istiinlitk taniyacagiz? Bu meta-teori-
lerden birini benimsedigimiz takdirde, genelde kent siirecini, ku-
rucusunun inanglari ve zamaninin egemen onyargilar: tarafindan
sekillendirilmis ve inceltilmis bir mercek aracihigiyla izleyecegimiz
neredeyse kesin. Ayni sekilde, kendi bakis ve kavrayis ¢er¢evemiz
de politik, sosyal nitelikli olacak ve inanglarin, amaglarin ve daha
gii¢lii agiklayici araglar gelistirme ugrunda sonu gelmeyen ¢abala-
rin etkisinde kalacaktir.

Bana gelince, 1970’lerde Marks¢1 (Marxian) meta-teoriye odak-
landim; bunun bir nedeni, elimizdeki agiklayici sgemalar i¢inde en
giicli teori olduguna karar vermemdi (hala da bu goriisteyim).
Marksist teori (giincel ¢aligmalarda ¢ogunlukla fark edilemeyen)
soyle bir potansiyele sahipti: bu teori, yapili ¢evre olusumu ve
mimari tasarim, sokak kiiltiirii ve mikro-politika, kent ekonomi-
si ve politikanin yani sira kapitalizmin zengin ve karmagik tarihi
cografyasinda kentlesmenin roli gibi ¢ok ¢esitli meselelerle ugra-
sabilecek giicteydi. Elestirel ve ilerici oldugu ve yalnizca en kotii
durumdakilerin hayat kosullarini iyilestirmeyi degil, tiim insanl-
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KENT DENEYIMI

gin ozgiirlesmesinin sinirlarini aragtirdigi i¢in de bu diisiince sis-
teminin politik temeli ve hedefi bana anlamli geliyor. Bilim, insa-
ni meselelerde asla tarafsiz olamaz (aksi halde anlamsiz olurdu);
kendimizi tarihin ve politikanin disinda konumlandirma ¢abalar:
en iyi olasilikla iyi niyetli sahte bilimler dretir (mesela pozitivizm
gibi), en kot olasilikla ise bilim insanlarinin ve toplumun edimleri
arasindaki manevi baglantilar zincirini 6ylesine koparir ki en ¢ir-
kin politik ve sosyal sorumsuzluk tarzlari bile onaylanir. Bilimsel
kavrayisa dayanmayan politik retorigin safsatadan ibaret olmamas:
ise yalnizca bir tesadiiftiir. Marx kapitalizmin koétiiliiklerine alter-
natif belirleme miicadelesini kapitalizmin nasil ¢alighigin ve bu
isleyisin nasil bir politik ve sosyal biling yaratmaya yo6neldigini de-
rinlemesine arastirma ¢abas tizerine kurdu. Kapitalizmi devrimci
bir kuvvet, kesintisiz devrimci degisim pinarn olarak gordii. Ona
gore mesele degisimin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi degil, nasil ve
hangi hedeflere yonelik olarak gergeklesecegiydi. Degisim siirecine
miidahale edebilmek icin biz de o siireci anlamaya mecburuz. Iyi
ama nasil? Bu konuda egitimcileri kimler egitecek? Diinyaya ilis-
kin yeni kavrayislar edilgen tefelkiirden kaynaklanmaz, der Marx,
ancak etkin miicadeleden dogar. Gelgelelim o siireg de tek yanl
yaklasgimla kavranamaz. Kavrayiglarimiz, algilarimiz ve ideoloji-
miz {izerinde elestirel bigimde kafa yormak, diinyaya bakarken da-
yandigimiz kavramlari ve yontemleri hem kolay anlagilir hem de
egemen kilmak i¢in miicadele etmek, tarihsel ve cografi degisime
iliskin kendi deneyimimizi degerlendirmeye ¢alismak, en az bari-
katlardaki politik ve sosyal miicadeleye katilmak kadar 6nemlidir.
Marx iste bunun igin yazdi Kapital'i. Marksist gelenegin yazmaya,
teori kurmaya ve irdelemeye boylesine bagl ve bu yonlerden boy-
lesine zengin olmasinin nedeni iste budur.

Benim bu metinde agiklamaya galistigim sey Marks¢1 yaklasimin
sosyal degisimin kavramginda ve o siirece katiliminda uyguladig
yaklasimin diyalektik karakteridir. Eyleme ge¢gmeden 6nce diisiinii-
riiz ama diisiinmeyi eylerken 6greniriz. Teorinin buyurgan tepele-
rinden manzara seyretmek, o manzarayi Diinya Ticaret Merkezinin
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tepesinden “Tanr ve rontgenci gibi” izlemeyi andirabilir ama de-
neyimden ve eylemden bihaber olmadig gibi bunlardan kopuk da
degildir. Ayni zamanda meta-teorinin sagladig: kapsayici vizyonla
kentsel deneyimin zengin gesitliligi arasinda gerilim dogmasi kagi-
nilmazdir. Aralarindaki gerilim yaraticilik esinleyebilir (hem hayal
gliciimiizde hem de pratikte) ama iki bakma tarzini1 ayn1 anda hem
ayr1hem de birbiri hakkinda bilgilendirici olarak siirdiirmek hi¢ de
kolay degildir.

Okumakta oldugunuz bu ¢aligma gibi bireysel ¢alismalar nere-
deyse kesin olarak bu diyalektigin bir tarafina meyilli olur. Ustelik,
insan zihninin sinirlamalar1 ve isb6limiiniin her zaman sagladig:
faydalar dikkate alindiginda, béyle olmas1 hem kaginilmaz hem de
uygundur. Ayrica, entelektiiel hayat, modaya diger hayatlar kadar
yatkindir. Beseri ve sosyal bilim 6grencilerinin bunu fark etmeme-
leri neredeyse imkénsizdir. Farkli disiplinler (¢ogu zaman birbirini
izleyerek) tiim ¢6ziimler iizerinde hak iddia eder ve farkl tiirdeki
eserlerin (meta-teorik, yapibozumcu, yorumbilgisel, etnolojik ya da
sadece ampirik) bilgiye ulasmanin tek yolu oldugu savunulur. Vur-
gulamalardaki bu degisiklikler basl basina kétii degildir. Guiglitk
bunlari salt moda sarkacinin salinimlar1 olmaktan kurtarip bir tiir
gelisme siirecindeki kavrayis sarmalina doniistiirmektedir. Kentsel
siire¢ galismalarini ilgilendirdigi 6lgiide bu meseleye yaptigim mii-
dahaleler (bkz. Dearvd., 1988) birazacive igneleyici olduysa bunun
nedeni, Marks¢1 meta-teoriden ve onun tarihsel materyalist teme-
linden uzaklasma seklindeki gelismeleri, yeni bir kavrays ve yara-
tict politik eylem evresine ilerleme hareketinden ¢ok, igdis edilmis
ve gorece gii¢siiz arastirma ve eylem formatlarina aceleci bir geri
cekilme olarak goériiyor olmamdir.

Ne var ki, bu denemelerde yaptigim gibi Marks¢1 baglamda bir
kapitalist kentlesme kavrami gelistirme ¢abasi, tartismali, tamam-
lanmamug ve bazi yonleriyle epeyce sorunlu bir yaklasim gergevesi-
ne bagvurma anlamini tasiyor. Sermayenin Sinirlar: adl kitabimda
bu tamamlanmamuslik konusunda bazi adimlar atmaya ¢alistim. Bu
kitaptaysa Marks¢1 teorideki “bos kutular™t doldurmaya ¢aligtim;
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mesela sabit sermayenin ve yapili evre olusumu; ranta el konulma-
s1; paranin, finansin ve kredinin isleyisi; parasal ve finansal krizlerin
yaratilmasi vb. Kapsamli bir kentlesme teorisi kurmak i¢in bu tiir
olgular: teorilestirmem gerekiyordu. Fakat tuhaf bir sekilde ¢ogu
yorumcu, o ¢alismamin bence en ilging katkisin1 gormezden geldi:
mekénin iiretimi ile mekénsal organizasyonlarin Marks¢! teori in-
sasinin merkezine etkin bir unsur olarak entegre edilmesi. Bu kilit
onemdeki teorik yenilik nedeniyle, tarih hakkinda kafa yormayi bi-
rakip tarihsel cografyaya yoneldim ve boylece sinif miicadelesi ve
sermaye birikiminin etkin bir par¢asi olarak kent siirecinin teorisini
kurma ¢alismalarinin yolunu agtim.

Kuskusuz sunu rahatga itiraf ediyorum ki, insani iligkilerin
mekansal boyutuna tutkum biiyiik él¢iide cografya alaninda egitim
gormils olmamdan kaynaklaniyor. Yine de, Anthony Giddens’in
(1981) 1srarla belirttigi iizere, zaman-mekdn iligkileri “sosyal sistem-
lerin kurucu unsurlar1” ise, mekan sorunu yalmzca cografyacilara
birakilamayacak kadar 6nem kazanir. Her ¢izgi ve kanaatteki sosyal
teorisyenler bu konuyu ciddiyetle ele almalidir. Ama bir yandan da
mekan ve cografya karsisinda zamana ve tarihe iistiinlitk tanimak
gibi kuvvetli ve neredeyse her yerde egemenlik kurmus bir egilim
var. Marx, Weber, Durkheim ve Marshall bu egilimi paylasir. Dola-
yistyla Giddens'in dedigi gibi “mekan: ve mekanin yonetimini sos-
yal teorinin ayrilmaz bir pargas1” haline getirecek kavramsal aragtan
yoksunuz. Bu yoksunluk iki agidan rahatsiz edici. Oncelikle, mekan
ve mekansal iligkiler, yer, konum ve ortam kavramlarinin herhangi
bir sosyal teoriye dahil edilmesi, o teorinin temel dnermelerini fel¢
etmek gibi korkung bir sonuca yol agiyor. Tam rekabet varsayimiyla
¢alisan mikroekonomistler yalnizca, denge durumu yaratamayan
mekdénsal tekeli ve fiyatlar1 bulur kargilarinda; makroekonomistler
ise merkez bankalarina esit sayida ekonomi ve bunlarin aralarindaki
iligkileri etkileyen bol miktarda varsayim tespit ederler; sosyologlar,
aslinda uyumlu yapilandirma siireglerini bozan her tiirden “mekan-
zaman esikleri” belirler; Marksistler de evrensel sinifsal iliskilere
uygun bir lisan kullanarak, simif miicadelesini ve sermaye biriki-
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mini esitsiz cografi gelismenin tuhaf kiimelenmeleri halinde bélen
semtleri, topluluklar1 ve uluslar1 tanimlarlar. Sosyal teorisyenler ne
zaman etkin bigimde cografi ve mekénsal kategorileri sorgulama-
ya kalksalar, ya teorilerinin tutarligini parampar¢a eden duruma
mahsus (ad hoc) pek ¢ok ayarlama yapmaya zorlanir ya da temel
onermelerini yeniden gozden gegirmek zorunda kalirlar. Iste bu ne-
denle alt disiplin olarak kabul edilen kent sosyolojisini béylesine na-
hos bir akibetten kurtarmaya ¢alisan Peter Saunders’in (1981, 278)
“mekaénsal problemler... 6zgiil sosyal siireclere iliskin kaygilardan
koparilmal1” seklindeki ¢arpici 6nermesi dogal karsilanmali.

Ne yazik ki Marksistler bu elestiride higbir istiin mezi-
yet bulamuyorlar. Mekénsal kavramlar ve cografi boyutluluk
konularinda énemli Marksist dergileri karistirmak boguna. Islerin
bu duruma gelmesinde kismen Marx’in da hatas: var. Mekan kars:-
sinda zamana 6ncelik verdigi ve cografi ¢esitlenme sorununu “ge-
reksiz bir komplikasyon” diyerek gozard: etmeye goniilsiiz olmad:-
g1ortada. Elbette mekanin ve yerin 6nemini bazen teslim eder (The
Urbanization of Capital adl kitabimin ikinci bolimiine bakiniz)
ama bu, bir meta-teorinin zaman yéniinden gii¢lii ama mekéan yo-
niinden zayif olusunu telafi edemiyor. Tarihsel materyalizm tarih-
sel doniisiimlerin arastirilmast igin yetki belgesi veriyor ama kapi-
talizmin kendi cografyasini nasil yarattig1 meselesini ihmal ediyor.
Bu husus Lenin’i ve sonraki emperyalizm teorisyenlerini doldurul-
masi gereken devasa bir boglukla karsi karsiya birakti. Maalesef bu
boslugu, 6rnegin Rusya ve Hindistan’da (boyle bireysel érnekler
oziinde anlamliymis gibi) kapitalizmin gelisiminin tartigiimasi-
na olanak tamyan, duruma mahsus ayarlamalarla doldurdular ve
merkezlerin periferiyi sémiirdiigiinii, Gelismis iilkelerin Ugiincii
Diinya iilkelerini hakimiyetleri altina aldigini, kapitalist gii¢ blok-
larinin mekan tzerinde egemenlik kurmak (dolayisiyla piyasalar,
emek arzi, hammaddeler, iiretim kapasitesi lizerinde de egemenlik
kurmak) i¢in birbiriyle rekabet ettigini savunan alternatif bir reto-
rigi kaskirttilar. Iyi ama bu durumda bir yerdeki insanlarin bagka
yerdeki insanlar1 sémiirdiigii ya da onlarla miicadele ettigi savla-
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rin1, Marx’in bir sinifin digeri tarafindan somiriilmesiyle beslenen
kapitalist dinamik goriisiiyle nasil bagdastiracagiz? Lenin, Luxem-
bourg ve baska emperyalizm teorisyenlerinin mekansal meselelere
bu sekilde 6diin vermesi yalnizca, ulusal sorun ve uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, kent-koy ¢eliskisinin 6nemi, tek iilkede sos-
yalizmin olanakliligs, kentlerdeki sosyal hareketler karsisinda dogru
tavir, cografi ademi merkeziyetgilik vb. iizerinde siddetli ve ¢ogu kez
yikial tartismalan tetikleyerek Marksizm-Leninizmin teorik temel-
lerinin bulaniklasmasina yol agti. Duruma mahsus ayarlamalar ya-
pilirken mekéanda kapitalizm olgusu, o mekanin nasil iretildigi ve
mekaénin diretimi siirecinin kapitalist dinamige ve celiskilerine nasil
entegre oldugu sorunlar1 ne yazik ki hi¢ dikkate alinmadi. Tarih-
sel materyalizm bir iist seviyeye, tarihsel-cografi materyalizme terfi
ettirilmek zorunda. Teori inga ¢abalarimizin konusu kapitalizmin
tarihsel cografyasi olmali.

Bu sav, analizin bariz odag olarak neden kenti se¢tigimi kismen
agikliyor. Ne var ki kent, mekénsal kiimelenmelerin, sosyal orga-
nizasyonun ve politik bilincin incelenebilecegi birkag mekansal 6l-
cekten biridir - bolgeler, ulus devletler ve gii¢ bloklar1 da digerleri.
Gergekten de kentlesmeyi “analizin 6zgiil teorik konusu” olarak red-
deden, aralarinda Marksistlerin sayisinin hi¢ de az olmadig1 pek gok
teorisyen var. Soylenenlere gore kentsel siirecin incelenmesi sivil
toplumun isleyisine en iyi ihtimalle “hakiki ama pek de 6nemli ol-
mayan i¢goriiler” saglayabilir (Saunders 1981). Gordiigiimiiz iizere
mekaénsal organizasyon sorusuna ciddiyetle yaklasan Anthony Gid-
dens (1981, 147) bile yine aym: ciddiyetle sunu savunur: “kapitaliz-
min ilerlemesiyle, kent artik bagat zaman-mekén kapsiili ya da ‘gii¢
potast’ olmaktan gikmustir; bu roli sinirlari belli ulus devlet iistlen-
mistir”. Yalnizca ara sira ortaya ¢ikan, Jane Jacobs (1984) gibi bagina
buyrukkisiler kentin bir analiz birimi oldugunda israr ederler.

Kentlesme {zerine odaklanmaktaki niyetim onun bir biitiin
olarak kapitalizmin tarihsel cografyasindan kopuk, 6zgiil teorik bir
konu olarak diisiiniilmesini 6nermek degil. Sermaye, der Marx 1s-
rarla, bir siire¢ olarak algilanmali, bir nesne olarak seylestirilmemeli-
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dir. Kentlesmenin arastirilmasi sermaye siirecinin, gerek fiziksel ve
sosyal peyzajlarin tiretimi gerekse kentlerde ve kasabalarda yasayan
insanlar arasinda farkli diisiinme ve davranma tarzlarinin olusumu
boyunca agiga ¢ikan bir siire¢ olarak arastirilmasidir. Tiizel, politik
bir varligin ya da maddi bir yapitin incelenmesi degildir. Bu aras-
tirma sermaye dolagim siiregleriyle; emek giicii, mal ve sermaye
dolagimlarindaki degismelerle; iiretimin mekansal organizasyo-
nuyla ve mekan-zaman iliskilerindeki déniisiimlerle; enformasyon
hareketleriyle; bolgesel sinif ittifaklariyla ilgilenmelidir. Kentlerin
hukuki anlamda politik giiciinii ve kesin cografi etkisini yitirmesi,
kent ekonomilerinin kent banliyélerini agarak disariya dogru kirsal
gevreye yayilip mega-sehir formlarini almasi, s6ziini ettigimiz bu
kent siirecinin bir par¢asindan bagka bir sey degildir. Bu ifade biraz
bulanik goériiniiyor ama bulaniklik bir 6l¢iide kasithdir. Bulaniklik
kentlesmeyi bir siire¢ olarak incelememizi miimkiin kilar; islemek-
te olan siiregleri ifsadan ¢ok gizleyen kesin seylesmeleri dikkate al-
manin anlami yok. Bu sekilde kent siireci yaklasimini genis bir ka-
pitalist dinamikler kavramina daha iyi entegre edebilir ve bunlarin
birbirinin ayrilmaz pargalar1 oldugunu kavrayabiliriz.

Ama yine ayni mantikla, kent siirecinin ayrintilarina odaklana-
rak, Marks¢1 meta-teorinin biitiin kiilliyati dahilinde apayr bir ba-
kis a¢is1 olugturabilir ve aksi halde karanlikta kalabilecek her tiirlii
olguyu bu bakis agisiyla analiz edebiliriz.

Bu durum hemen tarihsel cografya (fiilen deneyimlenmis olan)
ile teori arasinda dogru iliski kurma problemini ¢ikarir karsimiza.
Bu noktada Marksist teoride yer aldig farzedilen kusurlar elestir-
mek i¢in epeyce yaygara koparildi; bunlar esas olarak, teorinin ve
kanitlarin, “bagimsiz” dogrulamay: engelleyecek dlgiide tutarl bir
gerceve icine kapatilmis olusuna odaklanan elestiriler. Daha yakin
gegmiste, Lyotard (1984) ve Rorty (1979) gibi postmodernist yazar-
lar herhangi bir meta-teorinin (mesela Marx’in 6nerdiginin) mesru
olup olmadigini bile sorguladilar. Ayn: diisiinceler simdilerde kent
aragtirmalarina da sizmig bulunuyor ve arastirmalara daha ampirik
bir yaklagim uygulanmasindan yana olanlari rahatlatiyor.
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Bu tiir elestirilere gesitli diizlemlerde yanut veriliyor. Oncelikle
sunu vurgulayalim, herhangi bir lisanin deneyimi yakalama ve dis
diinyadaki yapilar: temsil etme tarzinda hig sorun olmadigin: dii-
siinen biri bosuna nefes tiiketir. Bilgi, diye hatirlatir bize Bourdieu
(1977), yalnizca “zamanda ve mekénda’ konumlanmis bir goz-
lemcinin nesneye yonelik 6zel bakis agisina bagh degildir”, “cok
daha esasli ve habis bir tahrifata” yol agar. “Nesneyi yukaridan ve
belli bir uzakliktan gozlemlemek i¢in eylemden uzaklagmakla”,
“pratik etkinligi gozlem ve analiz nesnesi olarak, bir temsil olarak”
kurariz. Siradan dilin temsilleri bile nesnelestirmeler iiretir, bunla-
rin giicli ve anlami “bizatihi dilin kendisinde degil onu yaratan ve
ona otorite yiikleyen gruptan” kaynaklanir. “Olgular” ve “veriler”
dedigimiz tekil temsiller onlar sekillendiren ve onlara uygulanma
imkan: verebilecek teorilerden asla bagimsiz degildir. Se¢im, bu
evrensel probleme farkli yaklagim tarzlar: arasinda yapilir. Ayrica,
bir yaklasimi digerine dstiin tutmak icin iyi nedenler var. Mesela
soyut pozitivizm teorileri 6nce isleyen modellere aktarilmali (bu
zorunlu olarak teorinin temsilinin ve verilerin ayni gerceveye nak-
ledilmesini gerektiren bir uygulamadir), sonra tekrarlanan ve ba-
gimsiz olgularin drnekleri oldugu varsayilan verilerle test edilme-
lidir. Sinirli sayida arastirma alaninda bu yontem mantikli olabilir.
Fakat mekanda ve zamanda birbirine bagiml olgularin karmagik
bir kompozisyonu olan tarihsel cografya baglaminda anlamsiz ol-
dugu asikar. Kentlerin gelisimini sanki her biri “bagimsiz olgu”
imis gibi degerlendirmek, sanki aralarinda hig ticaret, sermaye
akimi, gog ya da kiiltiirel ve politik etkilenme yokmus gibi ele al-
mak anlamsizdir. Iste bu nedenle bir¢ok tarihci, beseri arastirmaci
ve tarihsel cografyaci teorik ve politik egilimlerini giindelik dilin
kaba muglakliklar: arasina gommeyi tercih eder. Bu tavir iyi oykii-
ler diretebilir ama saglamlik agisindan mukayese edildiginde pozi-
tivizm bile daha cazip kalacaktir.

Bir Marksist olarak ben her zaman tarihi-cografi siireglerin
benzersiz kompozisyonlarini agiklayacak tutarli, saglam bir teori
pesinde oldum. Boyle bir teorinin ingasi deneyim, eylem, kavram
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olusturma ve diyalektik teori kurma arasinda kesintisiz diyalog
gerektirir. Marksistler arasinda teorinin kuvvetini ve agiklayic
giliciinii neyin olusturduguna iliskin ciddi ve sik sik hararetlenen
tartisma nedeniyle ~Althusserci yapisalcilar ile E.P. Thompson gibi
tarihgiler arasindaki iinlii kutuplagsma dahildir buna- miimkiin ol-
dugunca basitlestirerek Marksist yaklagimi kafamda nasil kurgula-
digimi agiklamam gerekiyor.

Marx'in tarihsel materyalizminin temel ilkelerinden biri yasa-
mak, diisiinmek, tartigmak, ¢ocuk yetistirmek, miicadele etmek,
keyif almak vb. i¢in beslenmek zorunda oldugumuz gergegidir.
Temel istek ve ihtiyaglarimizi nasil giderecegimiz tarihsel olarak
degisir ve cografi olarak farklilagmaya devam eder. Teori insasi-
nin baglangi¢ noktas: giindelik hayatin aragtirilmasidir. Ornegin
yemegimin nereden geldiginin izini siirmek istersem, masaya en
basit yiyecegi koyma isinde bile ¢ok sayida insanin rol aldigini fark
ederim. Ama yemegimi onlar hakkinda higbir sey bilmeden yiyip
bitirebilirim. Onlarin hayat ve ¢alisma kosullari, mutluluklari, hos-
nutsuzluklari ve 6zlemleri benim i¢in sir kalir. Bu maskelenmenin
nedeni giindelik hayatimizi siirdiirmemize katkida bulunanlarla
aramizdaki sosyal iliskilerin pazar yerinde gergeklesen mal miiba-
delelerinin golgesinde kalmasidir. Marx pazar miibadelesinin bu
maskeleme etkisine “meta fetisizmi” der. Giindelik hayatin yeni-
den iiretimssiirecinin nasil gergeklestigini yalnizca siipermarketteki
ahgveris deneyimimizi kullanarak kavrayamayiz. Lahananin ize-
rinde hi¢ somiirii izi kalmaz, Giiney Afrika’dan gelmis bir meyve-
de 1rk ayrimciliginin tadini hissedemeyiz. Yiizeydeki goriintiiniin
arkasina gecmek zorundayiz, pazar yerindeki mallarin fetisizmle-
rinin maskesini indirmeliyiz ve mallarin nasil dretildigini, alinip
satildigini ve tiiketildigini agiklayacak bir genel teori insa etmeliyiz
ki her giin ekmegimizi masamiza koyan teknik kosullar1 ve sosyal
iligkileri daha iyi anlayabilelim.

Bir anda Marks¢1 teorinin zirvelerine tirmanmak bastan ¢i-
karicidir ¢linkii Kapital fetisizmlerin maskesini indiren bir bak-
ma yontemi sunar. Ne var ki, Marxin teorisini ingada kullandig1
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yonteme geri uzanmak o insanin gercekten ne kadar saglam oldu-
gu konusunda bir fikir edinmek i¢in yararl bir yontemdir. Siradan
bir kahvaltiy1 olusturan ¢esitli unsurlara soyle bir bakarsak ¢ogu-
nun benzer bir sermaye dolagimi sisteminde mal olarak tretildigi-
ni goriiriiz. Standart formunda sermaye dolagimi sistemi, paranin
(“kapitalistler”in elindeki paranin) hammadde, ara girdi, makine ve
emek giicii (“emekgilerin” sahip oldugu emek giicii) satin alimin-
da kullamldig1 ve bu unsurlarin insanlarin kullanacagi yeni bir mal
tretmek tzere orgiitlii tiretim siirecinde birlestirildigi bir sistem
olarak tarif edilir. Uretilen mal normal olarak baglangicta konulan
paranin degerine kar dedigimiz bir unsur eklenerek piyasada satilur.
Bu siirecin anlatilmasinda kullanilan kavramlar -para, hammadde,
makine ve diger iiretim araglari, is, satin alma ve satma, kar- so-
mut soyutlamalardir. Sunu sdylemek istiyorum: Giindelik konusma
dagarcigimizdaki kavramlar, mallarin nasil iiretildigini, satildigini
ve tiiketildigini anlatan agiklamalardir ve parayi, mallar: ve iiretim
araglarini somut yontemlerle kullaniriz; 6te yandan isin, piyasa mi-
badelesinin, kar arayisinin vb. taleplerini de aym derecede pratik
yontemlerle karsilagiriz (bkz. altinc1 boliim). Buraya kadar yiiriitti-
gimiiz analiz saglam goriiniiyor: Kahvalti1 sofrasindaki ¢ogu seyin
boyle bir sermaye dolasimu siirecinde iiretildigine makul bir insani
ikna etmek zor olmasa gerek. Kuskusuz, bazi maddeler o masaya
bagka yollardan ulastirilir (domatesler arka bahgenizde iiretilmis
olabilir ya da devlet fazla tereyagini yurttaslara dagitmistir). Ama
kapitalist diizende yasamanin belirleyici karakteristigi (bagka bazi
tretim tarzlarindakine zit olarak) sudur ki, tiiketimimizin biyiik
boliimii bu ¢ok tipik sermaye dolasimi sistemi araciligiyla tretilir.
Buraya kadar Marx’in deyisiyle giindelik hayatin karmagikligin-
dan maddi hayatin yeniden iiretim tarzinin somut temsillerinin ba-
sit setine algalma yolunu izledik (Diinya Ticaret Merkezinden man-
zara metaforunu tersine gevirmis olduk). Bu analizde sorunlu olan
higbir yon yok. Gelgelelim Marx isleri daha ileri tasir. Cok gesitli
ozel kosullarda ¢alisan pek ¢ok bireyin yiiriittiigli sayisiz sermaye
dolagimu siirecinin, bir biitlin olarak kavramlastirilan kapitalizmin
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sosyal sistemi dahilinde belli dinamikleri iiretmek iizere birbiriyle
nasil kesistigini ve etkilestigini gormemizi saglayan soyut ve goz-
lemlenemeyen kavramlar onerir. Deger ve art1 deger, sinifsal iligki-
ler ve iiretici giigler gibi kavramlar para, is ve mal gibi somut soyut-
lamalardan nitelik olarak farklidir. Soyut kavramlarin gegerliligi
ayn1 yontemlerle kanitlanamaz ve bu yiizden gok daha sorunludur
- o kadar ki, baz1 Marksistler “deger” gibi en temel kavramlardan
bile vazgegme hakkini goriirler kendilerinde. Mesela iicretler ile
emek giiciiniin degeri, para ile deger, karlar ile art1 deger arasinda
kaba karsiliklilik kurallar1 6nerebiliriz ama Marx kesinlikle sunu
savunur: Ornegin fiyat “degerin parasal ad1” ise, fiyat bizatihi deger
demek olmadig gibi degerin tatminkar temsili olmas bile gerek-
mez. Bu kavramsal aracin saglamlig1 kullanimla gosterilebilir, zira
temeldeki kavramlar, yiizeyde olup biten ve bagka tiirli kavrana-
mayacak olan her seyi anlamamizi saglar. A¢giklayici giig en onemli
gegerlilik ol¢iisi olur.

Bu noktadan itibaren, arastirma stratejisi tersine ¢evrilir; giin-
delik hayattan ve soyut temel kategorilerin insasindan algals, bu
kategorilerin iyice gelistirilerek, Marx’in sozleriyle “giindelik ha-
yati ayna gibi yansitir” hale geldikleri noktaya dogru adim adim
yiikselis haline gelir.

Marx’1n stratejisi gogu bilimsel girisimin stratejisiyle benzesir.
Fizikte teori gozlemlenebilir varhklarla ugrasmaz, soyut ve gézlem-
lenemez teorik kavramlar1 gozlemlenebilir olgular1 kavramak igin
kullanir. Freud benzer bir yontem uygular (ego, id ve siiper-ego
gibi kavramlarla), keza sosyal teoriye katki yapan diger pek ¢ok kisi
de ayni yolu izler. Marx’in yonteminin bu baglamda higbir ozelligi
yoktur; ger¢i Marx sosyal-teorik soyutlamanin yeni gelisme diizey-
lerine yiikseltilmesinin 6nciiliigiinii yapmust1 elbette ama yine de
yaptigimiz tespit gecerli. “Her sey ylizeyde goriindiigii gibi olsay-
d1 bilime ihtiya¢ olmazd:” seklindeki uyaris: radikal ampirizmden
koklii kopusun sinyalini verdi ve simdilerde zaman zaman kiigiim-
seyici bigimde toplumsal “meta-teoriler” olarak sozii edilen teorile-
rin nasil iiretilebileceginin belirlenmesini saglad..
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Marx’in teorik yonteminin ozel nitelikleri ¢ogunlukla onun di-
yalektik tartisma tarzindan tiiretilir. Bu genellikle Hegel’den alinan
bir miras gibi goriiliir. Hegel etkisini reddetmek sagma olur ama
sahsen Marx’in diyalektik tartiyma yonteminin farkli bir temeli ol-
dugunu disiiniiyorum. Onun sermaye dolagimi i¢in yaptig1 tanim-
lamaya geri donersek, Kapital'in ilk béliimlerinin sermaye dolagi-
muni1 olusturan somut soyutlamalarin her biri i¢in yapilms dikkatli
bir analiz igerdigini goriiriiz. Ornegin mal, biitiinsel tek bir nesne
olarak ele alinir ama hem kullanim degerine hem de miibadele
degerine sahiptir. Cogu kisi yasadig1 evin hem kullanim hem de
miibadele degeri icerdigini bilir ve bu ikisi arasindaki farkin davra-
niglarinda yol agacag gerilimleri kolayca fark eder. Daha da asikér
olan, piyasadaki alic1 ve saticilarin ¢ikarlari arasindaki kaginilmaz
zithktir. Emek piyasalarinda sik sik bu zithgin ticret diizeyleri ve
is kosullar1 (isgiiniiniin uzunlugu, i§ programinin yogunlugu vb.)
konusunda o kadar aleni bir uzlasmazlik diizeyine yiikseldigine
tanik oluruz ki kapitalizmin tarihsel cografyasinda sinif miicade-
lesinin hayati bir kuvvet oldugunu gérmemek imkénsizlasir. Bagka
tiirlii séylersek, sermaye dolagimini anlatan somut soyutlamalara
geri donebilir ve tiim ¢eliskileri, uzlasmazliklar: ve zithiklar: kes-
fedebiliriz. Aslinda Marx’in yaptig1, bu diyalektik diisiinceyi soyut
teori ingasi diinyasina tagimak ve bu diinyada diyalektik diisiince-
yi, kapitalizmin bir sosyo-ekonomik sistem olarak nasil olustugunu
aciklamak icin kullanmaktir.

Marx’in benimsedigi agik uglu diyalektik mantik, karsilikl ilig-
kiler ve soyutlamalarin olusturdugu ortiik labirent boyunca bize
rehberlik eden bir diigiince zinciridir. Boyle bir teknigin i¢ man-
t1g1 kendi kosullarina gore anlagilmalidir. Soyut kavramsal aracin
icine yerlestirilmis zithiklar yeni tartismalar siirdiirmek i¢in kulla-
nilir. Bilinen kavramlarin giivenli gibi goriinen birkag adasindan,
heniiz kesfedilmemis denizleri arastirmak i¢in diyalektik yontemle
(ige doniik bigimde ve timdengelim yontemiyle degil) enginlere
agiliriz. Farkli ¢ikis noktalar: farkl perspektifler sunar. Bir bakis
agisindan saglam olan bir kavramsal alet, arastirma ilerledikge kis-
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mi ve yanli hale gelir. Zit perspektiflerle insa edilen teori kapitalizm
gibi bir sosyoekonomik sistemin zengin karmasikligini daha biiyiik
kesinlikle kesfetmemizi saglar (tipki iiggenlere bélme isleminin ka-
dastro haritalarinin temeli olmas: gibi). Mesela Marx Kapital'in ilk
cildinde kapitalizmin tarihsel dinamiginin ayrintili haritasini yal-
nizca iiretim yoniinden ¢izer ama ikinci ciltte ayn1 sistemi piyasa
miibadelesi ve iiretimin, titketimin, dolagimin toplam biiytikliikleri
perspektifinden irdeler. Ikinci ciltten gikarilan sonuglar (6rnegin
emek giliciniin degerinin ve dolayisiyla toplam icret faturasinin
sermaye birikimi agisindan bir denge diizeyine y6nelmek zorunda
oldugu diisiincesi) ilk cillten elde edilen sonuglardan (6rnegin pro-
letaryanin giderek artan hizla yoksullagmas: tezinden) ¢ok farklidir.
Her iki ciltteki agiklamalar ayni derecede dogrudur ama birlikte ka-
pitalist gercekligin ¢ok boyutlu, diyalektik bir tablosunu olusturur-
lar. Bu perspektiflerin bir araya getirilmesi (Marx'in tamamlayama-
dig1 bir proje) kapitalist iiretim tarzinin nasil isledigine ve i¢ geliski-
lerine (emek arzi1 ve kér oranlariyla uyumlu diizeyi asan diizeylerde
birikim igin birikime, iiretim igin tiretime yol agmasi ve teknolojik
yenilikleri siirdiiriilebilir karlihgin baltalanmasina yol agacak sekil-
de hizlandirmas) iligkin daha tam bir resim sunar. Bu tiir bir tartis-
ma yliriitmek kapitalist diizende uzlagsmazliklarin nasil halledildi-
gini ve her bir geliskinin finans ve kredi sistemi ve devlet aygit1 gibi
yeni platformlarda ve esitsiz gelismenin tarihsel cografyasi boyunca
yeniden canlandirilarak nasil igsellestirildigini izlememizi miimkiin
kilar. Bunlar Sermayenin Simirlar: adl kitabimda arastirdigim teorik
ve pratik meseleler arasinda yer aliyor .

Urbanization of Capital ve Consciousness and Urban Experience
(bu kitaba ¢agdas kentte “postmodernizm” baglikli bir makale daha
ekledim) adli kitaplarimin kisaltilarak birlestirilmis olan bu karton
kapak baskisini hazirlarken boyle bir teorik argiimanin kapitalist
kentlesme olgular1 agisindan nasil gegerli olacagini gosterecek dene-
meleri segmeye ve bu hedef dogrultusunda siralamaya karar verdim.

Once kapitalist gelismenin tarihinde ve cografyasinda kent sii-
reglerinin farklhilagan roliinii yansitan tarihi bir taslak hazirladim
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(birinci boliim), ardindan sermaye fazlalari ve emek giicii fazlala-
rinin nasll iretilip fiziksel ve sosyal altyapi iiretiminde hangi yol-
larla kullanildig1 konusunu ele aldim. Sermaye dolasimi (ve deger)
olgularina yapili gevre iiretimi ve kullanimi araciligiyla odaklandim
¢iinkii bu, kentlesmenin anlaminin ¢ok dnemli bir boyutunu olus-
turuyor. Sermayenin cografi peyzajina sermaye akimlarinin disavu-
rumu olarak bakmanin yararl oldugunu diisiiniiyorum. Bu akim-
lar siklikla (sektorel ve cografi olarak) yon degistirebiliyor ve ¢esitli
krizlerin olusumunda ve yatistirilmasinda rol oynayabiliyor. Savas
sonrasi banliy6lesme, sanayisizlesme veya giiniimiizde kentlerin
yoksul niifusun yogunlastig1 bolgelerindeki kentsel doniisiim mo-
dasi (Londra’nin rihtimlari veya Baltimore’un ig limani) gibi olgu-
lar bu bakisla verimli bicimde incelenebilir. Ne var ki bu béliimde
mekénsal boyutun incelenmesi oldukga yetersiz kaldi, dolayisiyla
sonraki iki boliim, toprak ranti teorileri ve ikamet bolgesi farkli-
lagmalarina odaklands; béylece, bir yandan arsa iiretimine yonelen
sermaye akimlarinin, diger yandan da (farkl vasiflar ve nitelikler-
deki) emek giiciiniin yeniden iretiminin ve sinifsal iligkilerin do-
gurdugu gereksinimlerin bulusmasiyla kentin mekansal organizas-
yonunun nasil gergeklestigini anlamak miimkiin olacak.

Yerel emek piyasalari meselesi, kentsel bolgelerin istikrarsiz po-
litik ve ekonomik organizasyonlarinda nasil olup da gogu kez belir-
siz ama kuvvetli bir “sistemli uyum”un olusabildigi konusunu giin-
deme tagir (besinci boliim). Yerel emek piyasalari, kent bolgesini
cografiisboliimii ¢ercevesinde yari-rekabetgi bir birime doniistiiren
bolgesel ittifaklarin dogusu i¢in temel olusturur. Kentlerarasi reka-
betin politik stratejilerinin incelenmesi kapitalist gelismenin esitsiz
cografyasinin yaratilmasinda kentlerin oynadig: role iliskin bazi
gii¢lii iggoriiler kazandirir. Boylece kapitalizmin tarihsel dinamigi-
nin cografi baglamlarda nasil disavuruldugunu daha net gorebiliriz.

Altinc1 boliimde, para, zaman ve mekanin birbiriyle hangi sekil-
lerde baglantili oldugu ve sermaye dolagiminin sosyal hayata ege-
men oldugu kosullarda bunlara nasil 6zel bir anlam verildigi konu-
sunda kafa yordum. Diinyay: agiklamak i¢in kullandigimiz, birbi-
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rinden bagimsiz goriinen kategorilerin esash bigimde birbiriyle ilis-
kili oldugunu géstermek istedim - parazamandan ya da mekéndan
koparilarak anlagilamaz, zaman ve mekan ise parasal ekonomide
ozel anlamlar edinir. Bu makale baslangi¢ta 6ncekilerden olduk¢a
farkl goriinebilir. Ama iislup fark: ve edebi olgulara bagvurma di-
sinda, yalnizca, 6nceki makalelerde zaten irdeledigim, para, zaman,
mekanin entegrasyonu ile sermaye birikimi ve sinif miicadelesi gibi
konular: netlestirmeye ¢aligtim. Boylece genel diizlemde kapitaliz-
min tarihsel cografyasinin teorisini ve 6zel diizlemde de kapitalizm-
de kent siirecinin roliine iliskin bir teoriyi ina edebilecegim daha
saglam bir temel kurma imkéni buldum.

Yedinci bolimde, kentsel doniisiimiin miistesna bir ornegi-
ni anlamak igin teorinin sagladig1 i¢goriileri kullanmaya ¢aligtim.
Paris’teki Sacré-Cceur Bazilikasinin ingasini ve bu yapinin Ikinci
Imparatorluk Paris'inde sermaye birikiminin 6zel sorunlarindan
dogan sinif miicadelelerinde (Consciousness and Urban Experience
adli kitabimun ii¢lincti béliimiinde uzun uzadiyainceledigim iizere)
nasil kullanildigini arastirdim. S6z konusu Bazilika sinif miicade-
lesinin driinii ve sembolii olarak goriilebilir kolaylikla; gergekten
de hakkinda yillarca o kadar ¢ok tartigma yiiriitildi ki, tamamlan-
masi ciddi bigimde tehlikeye diigmiistii. Sekizinci bolimde, kent
deneyiminin bizleri neden kent siirecini ve genel olarak toplumu
boylesine geliskili tarzlarda gormeye yonelttigini ve bu ¢eliskili go-
riislerin politik sonuglarini aragtirdim. Son makale esnek birikim,
kentlesme ve postmodernizm iizerine. Bu makalede kapitalizmin
siyasal iktisadinda, 6zellikle 1973 ¢okiintiisiinden bu yana yasanan
kokli degismenin bilhassa ABD’deki kent siireglerindeki hizli do-
niigiimlerle nasil birlestigini ve kapitalist kentlesmenin ne demek
oldugunu anlatan ¢ok farkl: kiiltiirel ve politik semboller setini na-
sil yarattigini agiklamaya galistim. Bu makalede ayrica, postmodern
tslup ve retorigin (mimaride, felsefede ya da nerede olursa olsun)
neden bu kadar popiilerlestigini kavramaya ugrastim. Bence bunun
agiklamasi, savag sonras: donemin gorece Keynesyen ve Fordist sis-
teme dayal birikim modelinden vazgegilerek keskinlesen rekabete,
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girisimcilige ve yeni-muhafazakarhiga dayal ¢ok daha “esnek” bir
sisteme kaymanin giindelik hayatta yarattig1 degismelerde yatiyor.
Teorik egilimler tagisalar da bu kitapta sunulan makalelerin
biiyiik boliimii 6nerilen bakis yonteminin nasil ve ne zaman akla
yatkin bigimde kullanilabilecegini gosteren yeterli agiklayici mal-
zeme igeriyor. Dogrulama agisindan yararl olmakla birlikte boyle
malzemeler kuskuculari burada 6ne siiriilen teorik 6nermelerin ge-
cerliligine ikna edecek yeterli kanit olusturamaz. Marxinki gibi bir
meta-teorinin kanitin1 bulmak hi¢ de kolay bir is degil. Bu mesele
tizerinde birkag¢ yorumda bulunmam faydal: olabilir. Kanit (Mark-
s¢1 meta-teoriyi elestirenlerin ¢ogunun yaptig1 gibi) kusursuz ol-
dugu varsayilan olgusal veriler setine dayali basit bir test siirecine
indirgenemez. Marks¢1 teoriye pozitivist kanitlama standartlarinin
dayatilmas, ¢alisjmanin temeli olarak Marksizmin degil pozitiviz-
min benimsenmesi demektir. Marksg1 bakis agisindan kanit, kis-
men kavram sekillendirme tarzina dayanan giivenden, kismen de
agiklama giiciinden dogar. Agiklama giicii tarihsel cografyayi tutarh
ve inandiric1 bigimde izah etme kapasitesi demektir. Consciousness
and Urban Experience kitabimdaki Ikinci Imparatorluk Paris’ine
iliskin uzun makalemi ulastigim bu sonuca dayanarak yazmaya
giristim. Ama daha kapsamli problem, gesitli kosullarda ve cesitli
yontemlerle teoriyi deneyimle (politik ve pratik) temas ettirmektir.
Teorinin giiciine duyulan giiven bu yolla insa edilir ve gliglendirilir.
Hayal giiciiniin dolayimindan gegmemis herhangi bir seyin “de-
neyim” olarak adlandirilabilecegi diisiincesini, olgularin ve verile-
rin teoriden bagimsiz olarak var oldugu diisiincesi kadar kabul edi-
lemez buluyorum. Diinyaya iyice bilenmis bazi kavramsal araglarla
-aklimizin sermaye teghizatiyla- yaklasinz ve olgular1 ve deneyim-
leri genel olarak o kavramlarla yorumlariz. Yine de, hayal giicimii-
ze hi¢ beklenmedik yollarla ¢arpan, alisilmis diisiinme ve davranig
tarzlarimizi koklerinden sarsan, onlara anlam verebilmemiz igin
ekstra hayal giicii veya teorik sigrama gerektiren durumlar, olgular,
insanlar ve deneyimler vardir. Deneyim ¢esitli kiliklarda ¢ikar kar-
stmiza. Tesadiifi sokak karsilasmalar1 ve gézlemleri, kose baglarinda
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elimize tutusturulan yerel gazete ve dergiler, yerel politik eylemler,
ulusal ve uluslararasi ¢apta politik dayanisma girisimleri ¢ogu kez
atisan izlenimler kargasasi halinde ortalikta dolanir durur. Tabii bir
de edebiyat var - engin, basibos, zengin ¢esitlilikte, zaman zaman re-
torik ve polemik karakterinde (bu yonii en az digerleri kadar ilging),
bazi zamanlarda da kupkuru bilim olma iddialar1 savuran edebiyat.
Analist tiim bu ¢esnileri denemeli, ortaya atilan diisiince ve enfor-
masyonla bogusmali, bazen de bunlari savunanlarla entelektiiel sa-
vasa girismeli. Ustelik edebiyat kurgudan ibaret degildir. Romanlar,
oyunlar, siirler, resimler, duvar yazilari, fotograflar, mimari ¢izimler
ve planlar... hepsi ipuglar1 verir, potansiyel siirprizler igerir. Kent
stirecine iligkin diigiincelerim kent tarihgilerinden oldugu kadar
Dickens, Zola, Balzac, Gissing, Dreiser, Pynchon ve onlar gibi pek
ok yazardan ayni derecede etkilendi.

Garpia1 bir ornegini Engels’in 1844te Ingiltere’de Is¢i Sinifinin
Durumu adli kitabinin olusturdugu, hem edebiyat ve sosyal teori,
hem de tarih ve ¢agini yorumlama iglevi goren eserler beni giiclii
bigimde ¢ekti. Oyle saniyorum ki Baltimore konut piyasasi, 1848
sonrasinda Paris’in doniisiimii ve 1871 Komiiniiniin yaratilmasi ko-
nulari iizerinde ayrintili ¢aligmalara baglamamin nedeni bu eserlere
duydugum hayranliktir. Her iki olay da bana teoriye meydan oku-
mak i¢in yeni i¢goriiler gelistirme firsatlar1 sundu. Yine de bu ¢a-
lismalarim, iginde tarihi ve cografi yeniden insalarin kurulabilecegi
daha 6nceden gelistirilmis bir tiir teorik ve kavramsal ¢erceveye ha-
yati diizeyde bagimliydi. Engels Baltimore konut galismalarim igin
gerceve sunmustu, Sermayenin Sinirlari ise Haussmann doneminde
Paris’in ge¢irdigi doniigiimii incelemek igin gereken temeli sagladu.

Tarihi ve cografi ¢alismalar Marks¢1 meta-teorinin giiciiniin test
edilebilecegi tecriibe alanlarindan biridir. Bu teorinin ¢agimizdaki
politik gegerliligi ise, Marksizmin politik ve ekonomik degisim ara-
ciligrylainsanligin kurtulusuna adanmshig: dikkate alinirsa herhalde
daha énemli bir kamitlama temeli sunuyor. Geride biraktigimiz on
yil boyunca Marksist projenin uygulanabilirligi ve Marks¢1 meta-te-
orinin o projeye rehberlik yapma ve esin verme imkan: konusunda
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yasanan ciddi diis kirikhiklar1 Marksizme baglananlarin sayisinda
bariz azalislara ve Marksist kamp dahilinde teori insasinin politik
gegerliligine iliskin hizla gelisen stiphelere yol agti. Bu siipheciligin
iyi ve kotii nedenlerini ayirmak gerektigi disiincesindeyim. Koétii
nedenler arasinda sunlar1 sayacagim: moda egilimler; sag kanadin
baskilar:1 karsisinda kolayca ¢okerek yelkenleri hizla suya indirme
(Sili'den s6z etmiyorum; yeni-muhafazakarhk akiminin dogdugu
ve devlet yonetiminde, medyada ve egitimde giiciinii gosterdigi yer-
lerdeki sosyal demokrasilerden bahsediyorum); sosyalist mutluluk,
nese ve adalet 6zlemlerinin ardindan sahneye ¢ikan ama 1968’in
glicli isyan dalgasini izleyen bes y1l boyunca hayata gecirilemeyen
Marks¢1 teoriden “usanma” ve son olarak da entelektiiel kesimde
yeni trendler olusturup eskilerini hor gérmek yoluyla siirdiiriilen
gii¢ ve niifuz miicadeleleri.

Iyi nedenlerin tespiti ise teori ingasi konusunda daha az degil
daha ¢ok kafa yormamuzi gerektiriyor. 1960’larin ortalarindan iti-
baren biyiik artig gosteren Marksist ¢alismalar 6ncelikle, Batr'da
fasizm ve Soguk Savas tarafindan, Dogu’da ise Stalinizm tarafindan
igdis edilen bir diisiince gelenegini sagligina kavusturmak ve ken-
disi i¢in ¢agin kosullarina uygun yeni gelenekler yaratmak zorun-
daydi. Bu ¢abalama siireci boyunca Marksc1 teorinin evinde birgok
bos odanin varlig1 ve bu bos odalarin en iyi sekilde nasil désenecegi
konusunda ¢ok fazla kafa yorulmas: gerektigi ortaya ¢ikt. Orne-
gin kent analistleri mekansal organizasyonun 6nemi, yerel ydnetim
aygitinin olanaklari, kentlerdeki sosyal hareketler, kent yerlesimle-
rinde kolektif tiiketim sorunlar gibi meseleleri ele almak ve onlari
bir sekilde Marksg teorilestirme kiilliyatina yerlestirmek zorunda
kaldilar. Kugkusuz bu hig de kolay bir is degildi ve bu isin nasil ba-
sarilacagi konusunda ¢ok uzun zamandir hala bir uzlasmaya vara-
mamis olmamizin yol agtig1 politik tahribat devam ediyor.

Herhalde hi¢ kimse eyleme ge¢mek i¢in teorinin 1slah edilmesini
beklemek gerektigini savunmaz, ama gegmise baktigimda, teorinin
ustalikla kullanildiginda bile yeterince gii¢lii olmadigini, 1960 son-
larinin galkantili yillar1 boyunca giidiik kalmis bir eylem rehberinin
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otesinde bir sey gelistiremedigini agik¢a goriiyorum. Bunu izleyen
donemde is¢i sinifi hareketlerinin 1973-75 ¢okiisiine tepki verme-
deki basarisizligy, yiikselen sanayisizlesme dalgasi, Fordist-Keynes-
yen yaklagimin terk edilerek “esnek” birikim tarzlarina (benim tabi-
rim, bkz. dokuzuncu bdliim) yonelis, yeni-muhafazakarligin dogu-
su ve 1980’lerde “girisimcilik kiiltiirii”niin yeniden yiikselisi, bityiik
olclide savas sonrasindaki uzun refah donemi kosullarina karsilik
olarak sekillendirilen teorik kavramlarda sikintilar yaratti. Yiriir-
likteki teorinin bir¢ok varsayimina -mesela, rekabetten tekele ve
ardindan tekelci devlet kapitalizmine ve buradan da kaginilmaz ola-
rak sosyalizme varilacag: iddiasindaki zimni teleolojiye- meydan
okundu. Son zamanlarda olup bitenler politik eylem agisindan ka-
ramsarlik yaratsa da (emekgi sinif hareketleri her yerde savunmaya
ge¢mis durumda ve is, toplumsal cinsiyet, irk, etnisite ve yerelcilik
konularinda kafa bulaniklig1 yasiyorlar) teori ingasi agisindan yine
de saglikli bir donem oldugu kanaatindeyim, ¢iinkii yirmi yillik de-
neyim 1s1ginda diisiinme yontemlerimizi yeniden sekillendirmeye
ve degerlendirmeye mecbur kaldik.

Okurlar bundan sonra yer alan makalelerde (6zellikle doku-
zuncu boliimde) teorinin politik gegerliligi konusunda yorumlar
iceren paragraflar bulacaklar. Ama ben ABD’de Gokkusag: Koalis-
yonu (Rainbow-Coalition) siyasetinin yeni farkedilen giiciiyle sinif
retorigini yeniden kesfetmesinin ve ge¢miste isci simif1 hareketini
parampar¢a eden boliinmeleri genis bir koalisyonda toplama he-
veslerinin ¢ok cesaretlendirici bir sinyal oldugunu vurgulamak is-
tiyorum. Ne var ki gesitli yerler ve gruplar arasinda kopriilerin ku-
rulmasindaki giicliikler kiigiimsenmemeli. Iste bu baglamda kentsel
deneyimin politik pratikte ve bilingte yarattig1 kafa karigikhklarinin
analiz edilmesinin faydali olacagini umuyorum. Marx’in kavramsal
araglarinin kapitalist gelisme ve doniisiim siireglerinin kavranma-
sinda kullanilmas igin simdiki kadar uygun bir donem yasamadi-
gimiz1 gosteren kuvvetli kanitlar var, bundan eminim. Ayrica suna
da inaniyorum ki, Marksg1 teorinin radikal teori ingasi ve radikalle-
sen pratikler icin en giivenli rehber olma iddiasi héla gecerli. Kisaca
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soylemek gerekirse, Marks¢i kamp dahilinde iistlenilmesi gereken
gorev, simdiye kadar karanhkta kalmis arenalara erismek ve 6z-
giirlestirici sosyalist kurtulus projesiyle biitiinlestirilmesi miimkiin
yeni sosyal pratikleri belirlemek iizere teoriyi derinlestirmek ve net-
lestirmektir. Uzerinde galigilmasi en zor platform politik kanitlama
sahasidir herhalde. Ama son tahlilde, 6nemsenecek tek alan da bu-
dur.
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1. Boliim
Sermayenin Kentlesmesi

Her sorunun lisani kendi yanitinin unsurlarin: icermek gibi tuhaf
bir nitelik tagir. Bu nedenle ben her zaman Marx'in “gogu kez miim-
kiin tek yanit sorunun elestirisidir ve tek miimkiin ¢6ziim sorunun
hitkiimstiz kilinmasidir” (Grundisse, 127) seklindeki yorumuna
o6zel bir 6nem veririm. Marksg1 bilimsel ¢alismanin sonu gelmeyen
kuskuculugu kesinlikle bu yontemsel regetede yer alir.

On yili agkin bir siire 6nce su soruyu sorarak yola ¢ikmigtim:
Kapitalistiiretim tarzinin varsayilan hareket yasalarinin incelenme-
si yoluyla kapitalist diizende kent siirecine iliskin farkli bir teorik
ve tarihsel yaklagim gelistirebilir miyiz? Kisa siirede bu soruya evet
yanit1 verilebilecegine ikna oldum; o yasalar zamansal ve mekénsal
dinamikler baglaminda daha giiglii bicimde tanimlandig: takdirde
bu soruya evet yanit1 verilebilir. Peki ama sorulmasi gereken soru
bu muydu? Bu konu iizerinde on yillik bir diisiinme ve yazma siire-
ci sonunda sorunun artik yeniden formiile edilmesi gerektigini di-
stiniiyorum. Simdi sunu soruyorum: Sermaye nasil kentlesti ve bu
kentlesme hangi sonuglara yol agt1? Bence bu sorunun yanit1 kapi-
talizmin geleceginin anlasilmasi ve bir tiir alternatif iiretim tarzina
gecis umutlari agisindan gok 6nemli sonuglarin isaretlerini veriyor.

Ama 06nce esas olarak kapitalist liretim tarzinin egemenligi al-
tinda kentlesmeyi nasil bir kavramsal ¢erceveye oturtabilecegimiz
konusunda bazi hususlara dikkat ¢ekmek istiyorum.

I. KAPITALIST URETIM TARZINDA KENTLESMENIN
ORTAYA GIKISI

Kapitalist sistemde sosyal hayatin yeniden iiretimi i¢in zorunlu kul-
lanim degerleri, birincil hedefi miibadele degerlerini ytikseltmek
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olan sermaye dolasimu siireci dahilinde mal olarak iiretilir. Bu dola-
sim siireci tipik olarak soyle formiillestirilebilir:

EG ..
P—)M{UA ... U...M—=P+Ap

Burada P paray;, M ve M’ mallar;; UA makine, enerij girdileri,
hammaddeler ve yar1 mamul iiriinler dahil her tiirden {iretim arag-
larini; EG emek giiciint; U iiretimi ve A p kér1 temsil ediyor. Marx'in
yapisal hareket yasalarini bulmak i¢in o kadar inceledigi sistem iste
buydu. Baska seylerin yani sira kapitalizmin hem biiyiimek hem de
teknolojide dinamizmi siirdiirmek zorunda oldugunu, kérin diretim-
de kullanilan canli emek giiciiniin sémiiriilmesine dayandigini ve bu
durumun, bir mal* olarak emek giiciiniin alicilar1 (kapitalistler) ile
saticilar1 (emekgiler) arasindaki temel sinifsal iliskiyi ve sinif miicale-
sinin gidisatini belirledigini gosterdi. Ayricasunlar1 da ortaya ¢ikardr:
Zorunlu biiyiime (“birikim i¢in birikim, tiretim i¢in {iretim”) boyle
bir sinifsal iligki sisteminde tretici giigleri kokten degistirme zorun-
luluguyla sik sik celisiyordu. Bu nedenle sistem istikrarsizdir, peri-
yodik asir1 birikim krizlerine girerek arizalanir; sermaye fazlalarinin
ve emek giict fazlalarimin kullanilmaksizin yan yana var olduklari
bir durumdur bu. S6z konusu fazlalar1 karh bigimde massetmenin
bir yolu bulunmadikga asir1 birikim hem sermayenin hem de emek
glicliniin deger yitirmesine ve yikimina yol a¢ar (krs. Harvey 1982).

Boyle bir iiretim tarzinda kentlesmenin incelenmesi mekansal
ve zamansal dinamiklere Marx'in verdiginden ¢ok daha fazla 6nem
vermemizi gerektirir (ger¢i Marx siirecin bu yonlerinin tamamen

Ingilizcedeki “commodity” sdzciigiinii gevirirken “meta” yerine “mal” tabirini tercih
ettim. Ingilizcede “goods” terimi maddi mallari, “services” ise hizmetleriifade ederken
cominodity sozciigii her ikisini de kapsiyor. Tiirkgede ise hem maddi mallar: hem de
hizmetleri kapsayan bir terim bulunmuyor, meta sézciigii de Arapgadan gelen “mal”
sozciigiiyle esasen ayn1 anlami tagiyor. Hem bu nedenle hem de “metalarin nakliyesi”,
“meta piyasalar1” gibi tuhaf ifadelerden kaginmak istedigim i¢in “mal” tabirini segi-
yorum. Dolayisiyla “mal” tabirinin goriildigi yerlerde Marksist terminolojide aliskin
olunan meta karsiligin1 da akilda tutmak gerekiyor. (¢.n.)
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farkindaydi). Paranin, mallarin, emek giiciiniin (ve yeniden ireti-
minin) ve iiretimin sermaye dolasimu siirecindeki farkli durumlarim
ve bir durumdan digerine gegisleri (Marx bunlara metamorfozlar
demisti) mercek altina alarak bir tiir biitiinlestirme islemine baslaya-
biliriz. Hemen goéziimiize garpan ey her bir durumun farkl bir cog-
rafi hareketlilik kapasitesine sahip oldugu ve gecislerin kaginilmaz
olarak bir tiir mekansal hareketi de beraberinde getirdigidir.

Simdi mal miibadelesi P - M M’ — P + Ap noktasina daha ya-
kindan bakalim. Paranin miibadeleye miidahalesi diyor Marx, satin
almalarin ve satislarin mekanda ve zamanda birbirinden kopmasina
neden olur. Ama bu kopusun derecesi nedir? Sermaye dolagiminin
irdelenmesi bu soruya bir yanit bulmadan gergek bir ilerleme kayde-
demez. Miibadelenin mekansal ve zamansal ufuklar kesinlikle sos-
yal olarak belirlenmistir. Yeni ulagtirma ve haberlesme sistemlerine
yapilan yatirimlar mekansal engelleri azaltir ve miibadele iliskileri-
nin olas1 cografi sinirlarini geriye ¢eker. Kredi sistemindeki koklii
degisiklikler zamansal sinirlamalar1 gevsetir ve zayiflatir, boylece
uzun dénemli yatirimlar: hem miimkiin kilar hem de ok farkli de-
vir hizlariyla isleyen bagka iiretim sistemleriyle bagdasir hale getirir
(mesela, enerji santrallarinin ingas: ile misir ve hizli yemek iiretim
sistemleri arasindaki bagdasma). Her seye karsin, mallarin satin alin-
masi ve satis1 (makine ve bagka ara mallarinin satin alinmasi dahil)
mekansal ayrihgin agilmasi esnasinda zaman ve nakit kaybina neden
olur; bunun anlami sudur: Mal piyasalar basarili esgiidiimlerin ha-
yati 6nem tasidig1 farkl cografi ticaret sistemlerine eklemlenir.

Bu durumun ayrintilar1 miithis karmagiktir. Mallarin taginmasi
nakliye siiresi ve maliyetiyle sinirlanir ama kredi parasi da birkag
mekansal faktorle sinirlansa da, artik enformasyon kadar hizli hare-
ket ediyor. Ustelik her mal farkl bir hareket potansiyeline sahiptir
(agirhgina, bozulma siiresine ve degerine bagli olarak) oysa zaman
ve maliyet mala fiziksel mesafeden ¢ok farkli iki boyut ekler. Sosyal
ve cografi isboliimii kismen bir yandan bu olasiliklarauyum demek-
tir, diger yandan da iiretim siirecinde hiikiim siiren genel sosyotek-
nik kosullarin sonucudur. Ama genel durum degismez: miibadele
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noktasindan bakildiginda sermaye dolasimi zaman boyunca cografi
harekettir. Daha sonra gostermeye calisacagim iizere, mal piyasa-
larinin cografi yapilari, sermaye dolasiminin yansimasindan ibaret
degildir ve kapitalizmin dinamiginin gergek belirleyici 6geleri ola-
rakislev goriir.

Emek giicliniin alinip satilmasi 6zel dikkat isteyen bir olgudur.
Bagka mallardan farkli olarak, emek giicii her aksam evine gitmek
ve ertesi sabah ise geri gelmeden once kendini yeniden tiretmek zo-
rundadir. Isgiiniine konulan sinir giiniin yolda harcanan béliimiine
de bir tiir sinir konulmas: anlamina gelir. Bu nedenle giinliik emek
piyasalari belli bir ise gidis-gelis mesafesi dahilinde olusur. Cografi
sinirlar esnektir; isyerindeki iggliniiniin uzunluguna, ise gelis-gidis
siiresine ve maliyetine (kitlesel hareket teknikleri ve tarzlari veri alin-
diginda) ve emek giiciiniin yeniden iiretimi agisindan kabul edile-
bilir oldugu disiiniilen (genellikle sinif miicadelesinin kiiltiirel bir
kazanimi olan) sosyal kosullara baglidir. Dolayisiyla baslangi¢ olarak
kent siirecinin, i firsatlarinin giinlitk emek giicii miktariyla karsi-
lanmasinin prensipte miimkiin oldugu, cografi olarak biitiinlesmis
emek piyasalarinin formu ve islemesi baglaminda ele alinmas: uy-
gun goriinmektedir. Sermayenin kentlesmesinin tarihi en azindan
kismen, evrim siirecindeki emek piyasasi cografyasinin tarihidir.

Emek piyasasi kesintisiz degisim siirecindedir. Giinliik yolcu ta-
sima olanaklarini biraz daha gelistirmek i¢in devasa sermaye yati-
rimlar1 yapilir. I¢ g¢ ve niifus artis1 emek giicii arzini artirir ama bu
artig ayn1 zamanda konut, gida ve saglik sektorlerinde ciddi ve bazen
ok biiyiik sermaye yatirimlari gerektirir. Vasif gelistirme yatirimlar
¢ok uzun siiren ve siklikla biiyiik kaynak tiiketen siireglerdir. Emek-
gilerin 6zlemleri ve talepleri 6zellikle emek kitlig1 ya da 6rgiitlia simf
miicadelesi sonucunda arttiginda, emek arzinin niceligini ve niteli-
gini ok ozel tarzlarda etkiler; béylece hem birikim hem de iiretim-
dekisosyoteknik degisiklik olanaklari iizerinde de etkili olur. Bunun
sonucu, ayr1 cografyalarda bulunan emek piyasalar: arasindaki fark-
lilagmanin ciddi boyutlara varmasidir. Bu durum da kapitalist kent-
lesmenin ortaya ¢ikardigi tablonun 6nemli bir pargasidur.
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Simdi tretim evresine odaklanalim. Ulastirma ve haberlesme
gibi onemli bir istisna disinda, emek siiregleri belli uzunluktaki is
stiresi (mamul malin iiretimi i¢in harcanan siire) boyunca belli bir
yere baglanmustir. Ama ¢alisma siiresi ¢ok kisa olan hizli yemek as-
¢1s1 bile birkag y1llik ekonomik 6mrii olan sabit sermaye techizatin
kullaniyor olabilir. Dolayisiyla, o sabit sermayenin bir kismu tahrip
edilmeksizin taginamaz. Kullanilan sermayenin bir béliimii tahrip
edilmeden bir is siiresinin tam ortasinda iiretim yeri degistirilemez,
sabit sermayenin goreli hareketsizligi ve ekonomik dmrii de cog-
rafi hareket yetenegini ciddi bi¢cimde sinirlar. Ama hareket yetene-
gi iiretimin sosyoteknik kosullarina da bagimhdir. Genel Marksist
yaklagimda iiretimin sosyoteknik kosullarinin evrimi, sanayinin bir
sektoriinden digerine yayilan ihtiyaglar ve sonuglarla birlikte kapi-
talistler arasi rekabetin ve sinif miicadelesinin sonucu olarak gori-
lir. Ama ben burada genel Marksg1 dykiiniin esash bir degisiklige
ugratilmig halini sunacagim. Israrla vurgulamak isterim ki, kapita-
listler arasi rekabet ve sinif miicadelesi, avantajli yerlerin hakimiyeti
icin mekénsal rekabeti tetikler ve tercih edilen sosyoteknik demet
kismen cografi konumun 6zelliklerine verilen tepkidir. Olgulari bu
bakisla incelemek toplumdaki sosyal ve mekénsal isbolimleri ara-
sindaki iliskileri daha verimli yorumlamamuzi saglar.

Ornegin sunu hemen fark ederiz: Emek siirecinin sosyoteknik
formlar, yapilandirilmis emek ve mal piyasalar1 dahilindeki cogra-
fi imkénlardan bagimsiz degildir; bu durumun tersi de dogrudur.
Uretimin bir¢ok uzmanlasmaya bélinmesi cografi ¢esitlenmeye
ok daha gii¢lii duyarhilik gostermeyi miimkiin kilar, boylece ka-
pitalistlerin farkhilagmalardan yararlanarak eskiye gore daha hizl
birikim yapmasina olanak tanir. Ayrinti islevler de sirketin planh
yonetimi altinda mekénda béliinebilir. Bu durum yalmzca tasarim,
planlama, {iretim ve pazarlama islevlerinin birbirinden ayrilmasi
icin degil diinyanin farkl yerlerinde nihai {iriiniin montajindan
once kurulacak karmagik diretim sisteminin unsurlari igin de ge-
gerlidir. Bu tiir cografi ayirmalar ticaret modelleri {izerinde 6nemli
etkiler yaratir ve ancak entegre iiretim semalarinin mekansal bazda
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verimli olarak orgiitlenebilmesi 6l¢iisiinde uygulanabilir hale gelir.
Genellikle bunun sonucunda, mekansal ayriligi en aza indirmek
amaciyla cografi yogunlasmanin tstiinlikleri (ayrinti iglevlerin fab-
rikada toplanmasi veya sirketlerin tek bir kent merkezinde toplan-
malar) ile bazi (dogal ya da yaratilmis) cografi avantajlari kullanarak
daha fazla birikim olanaklari saglayan cografi yayilma arasinda bariz
bir gerginlik dogar. Bu gerilimin nasil giderildigine bagl olarak, kent
sisteminin bigimi ve tiirli agisindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikar.
Ama kent sistemi, mekanda gerceklesen akimlarin kat1 zamansal
esgiidiimlerini kolaylastiracak bigimde sekillendirildigi 6lgiide, ge-
rilimin yatigtirilma seklini etkiler. Sosyal isboliimiiniin cografi isbo-
limiiyle birlestirilmesinin saglayacag: faydalar birikimin hizlandiril-
masinda kullanilabilir.

Kapitalist sistemde {iretim tiiketimden genelde piyasa miibadele-
leriyle ayrilir. Bu olay kentlesme ve kentin yapisi izerinde muazzam
sonuglar dogurur. I3 mekénlari ve zamanlar tiiketim mekénlarindan
ve zamanlarindan zanaatkarhk ya da koyliiliik kiiltiiriinde hig bilin-
meyen tarzlardabirbirinden ayrlir. Uretim evresi gibi titketim evresi
de daha fazla par¢alanmaya maruz kalir. Tatil, serbest zaman gegir-
me ve eglenme yerleri giindelik yeniden iiretim yerlerinden ayndur,
hatta giindelik yeniden iiretim de isyeri yakinindaki ayakiistii lokan-
ta, mutfak, semt bakkali ya da bar1 seklinde boliinmiistiir. Tiiketi-
min mekansal boliinmesi kent siireci acisindan mekénsal isbolimii
kadar 6nemlidir - New York, Paris ve Roma'nin nitelikleri ve bu tiir
kentlerin dahili organizasyonlar1 béyle olgular dikkate alinmadan
anlagilamaz. Ne var ki bu konu Marksg teoride yeterince arastiril-
mamistir, bunun bir nedeni bu teorinin, sermaye birikiminde ege-
men evre olmasina dayanarak yalmzca iiretime odaklanma egilimi
gostermesidir.

Tiiketime de baska bir noktadan bakmak zorundayiz. Sermaye
dolagimu bir biitiin olarak ele alindiginda, iiretim siirecinde yarati-
lan degerin pazar yerinde gerceklesmesi igin efektif talebin siirekli
bilylimesi gerekir. Peki efektif talep nereden kaynaklaniyor? (krs.
Harvey 1982, igiincii b6liim) Bashca iig kaynak vardir: emekgiler tic-
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ret mallarini satin alirlar (ulagabildikleri yasama standardina gore),
burjuvalar ihtiya¢ mallarini ve litks mallan satin alirlar, kapitalistler
ise yatirim mallarin1 (makine ve tesis) ve ara mallar satin alirlar. Bu
piyasalarin her birinin kendine 6zgii nitelikleri ve cografi duyarl-
liklar1 vardir. Mekénsal isb6limii, kesintisiz akigin iizerine, siki za-
mansal ve mekénsal esgiidiimleri ve maliyetin en aza indirilmesini
mecburi yiikiimliilikler haline getiren ekstra bir yiik bindirir. Nihai
titketim, 6zellikle de burjuvazinin liiks tiiketimi, bu durumlara ¢ok
daha az duyarhdir; gergi iicretli emekgiler agisindan biiyiik 6lgiide
belirleyici olan unsurlar, aligilmis yagama standartlari (gergek ticret)
ve emek giicliniin sosyal yeniden iiretimini iceren maliyet matrisi-
dir. Bununla birlikte nihai tiiketimin belli miktarda sabit sermaye
techizatinin kullanimini gerektirdigini de gézden kagirmamak zo-
rundayiz. Bu techizat sabitlenmis ve uzun omiirli oldugu 6l¢iide
(mesela konut), “tiiketim tarzi” miktar, nitelik ve cografi agidan
duraganlik egilimine girer. Tiiketimin mekansal béliinmesi hem
kentlerdeki hem de gesitlikentler arasindaki gorece sosyal ve fiziksel
mekanlarin kalici yapilasmasini (structuration)™ gerektirir.

Nihayet bizatihi paranin durumunu diisiinelim. Para, maddi
mal olarak altindan tutun da agik u¢lu kredinin** kavranmas: gii¢
belirsizliklerine kadar pek ¢ok forma biiriiniir. Para, zamanda ve
mekanda evrensel gii¢ yogunlastirmak gibi tuhaf bir 6zellige de sa-
hiptir ve bu gii¢ tarih boyunca diinya piyasasinin tezahiirii olmus-
tur. Para, olasi en genis dagihmda miimkiin olan en biiyiik sosyal
gli¢ yogunlagsmasini temsil eder. Mal ve emek piyasalarinin cografi
sinirlarini agmak ve gerek mekansal igboliimiinii gerek titketimin
mekansal boliinmesini goriilmedik 6lgiide genisletmek i¢in kullani-

*  A. Giddens'in gelistirdigi sosyoloji kuraminin merkezi 6gesi olan kavram. Sosyoloji-

de eylem ile yap1 arasinda gozlenen geleneksel bolinmeyi asmaya ¢alisan Giddens’a
gore, yapilar toplumsal aktérlerin disinda duran seyler degil, aktérlerin kendi pra-
tikleriyle iirettigi ve yeniden iirettigi kurallar ve kaynaklardir. (Sosyoloji Sozliigii, G.
Marshall, gev. O. Akinhay, D. Kémiirci.) Bu teoride yapi ve aktore esit onem verilir
birine ya da digerine 6ncelik taninmaz. (¢.n.)

**  Cogu kredi kart1 agik u¢ludur yani bor¢lu her ay toplam miktarin beli bir bélimiinii
odeyebilir ve geri kalan miktar yeni borglarla birlikte toplama eklenir. (¢.n.)
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labilir. Para cografi yogunlagsmanin diger tim sinirlarini da agabilir
ve birkag yerdeki birkag kisinin elinde muazzam bir sosyal giiciin
toplanmasini miimkiin kilar. Bu gii¢ uzun dénemli (devlet borcu,
hisse senetleri, ipotekli konut kredileri vb.) olarak ya da belli du-
rumlarda belli amaglarla basariyla kullanilabilir. Yiiksek bir sosyal
gilic formu olarak para diger iiretim araglar1 sahipliklerini tahak-
kiim altina almakla kalmaz, sosyal gii¢ kaynaklar1 olarak mekana ve
zamana da hakim olabilir (bkz. Consciousness and the Urban Expe-
rience, birinci boliim). Paraya sahip ve egemen olmak sinirsiz sosyal
giic edinmek demektir. Ne var ki kapitalist diizende gii¢, paranin
durmaksizin sermaye olarak kullanilmasini gerektirir.

Para, finans ve kredi, sermaye dolagimini bir biitiin olarak di-
zenleyen, yoneten ve 6zel davranislar yoluyla da olsa sinifsal ¢ikari
ifade eden merkezi sinir sistemi hiyerarsisini olusturur (bkz. Har-
vey 1982, dokuzuncu ve onuncu béliimler). Finans piyasalar1 mal
ve emek piyasalarindan ayrilir ve iiretim karsisinda belli bir 6zerk-
lik kazanir. Boylece kent merkezleri genellikle cografi yapinin hi-
yerarsik organizasyonu dahilinde esgiidiim, karar alma ve y6netim
merkezlerine doniisiir.

Ozetlersem, sermaye dolagimi dahilindeki farkli evrelerin ve
aralarindaki gegislerin incelenmesi, emek ve mal piyasalarinin, tire-
timin ve titketimin mekansal bolinmesinin, (kismen cografi farkli-
lasmaya uyum saglanan sosyoteknik kosullarda) ve hiyerarsik ola-
rak orgiitlenmis finansal esgiidiim sistemlerinintanzimi araciligiyla
sermaye dolasimi siirecinin cografyaya yerlestigini ortaya koyar.
Sermaye akimi giderek artan ayrilma ve boliinmeler ortaminda siki
zamansal ve mekansal esgiidiimler gerektirir. Béyle maddi bir sii-
recin, sermaye birikiminin siirdiiriilecegi bir tiir “rasyonel peyzaj”
olarak kentlesme olmadan hayal edilmesi imkansizdir. Sermaye bi-
rikimi ve kentlesme siireci el ele yiiriir.

Bu perspektif iki bakimdan tadilat gerektiriyor. Kar, iiretim sii-
recinde belli bir siirede yaratilan art1 degerin gergeklesmesine bagl-
dir. Sermayenin devir siiresi (baslangi¢ harcamasinin kar ilavesiyle
geri alinmast i¢in gecen siire) gok 6nemli bir biiyikliktir - “vakit
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nakittir” atasozli buna dayanir. Rekabet, devir hizin1 artirmak igin
gliclii bir baski yaratir. Ayn1 baski mekénsal olarak disavurulur.
Mekanda hareket zaman ve para tiikettiginden, rekabet kapitalizmi
mekaénsal engelleri ortadan kaldirmaya ve “zaman yoluyla mekani
yok etmeye” zorlar. Mekanda ve zamanda daha verimli esgiidiim
kapasitesi olusturmak kapitalist kentlesmenin alametifarikalarin-
dan biridir. O halde sermaye dolasiminin incelenmesine dayali de-
gerlendirmeler, kent matrisinin ve birikim i¢in “rasyonel peyzaj”in
kesintisiz degisime maruz kaldigini gosterir. Yani sermaye birikimi,
teknolojik yenilik ve kapitalist kentlesme bu anlamda da birlikte yi-
riimek zorundadir.

II. KENTLER, FAZLALAR VE KAPITALIZMIN KENT KOKENLERI

Kentin olusumu ile ekonomik fazlanin iiretimi, temelliikii ve belli
ellerde toplanmasi arasindaki baglanti uzun siiredir dile getiriliyor
(bkz. Harvey 1973, 216-26). Sermaye dolagimi ayrica hem serma-
ye hem de emek giicii fazlalarinin 6nceden var olmasini gerektirir.
Fakat o siirecin dinamiginin daha yakindan incelenmesi, harekete
gegirilen sermaye dolagimu siirecinin, iiretimin teknik kosullarinda
gerceklesen emek tasarruflu koklii degisiklikler araciligiyla sermaye
fazlalar1 (kar seklinde) ve bunlarla orantili emek fazlalari iirettigi-
ni ortaya ¢ikarir. Kapitalizmin tarihi biiytik 6l¢ciide bu sermaye ve
emek fazlalarinin tiretimi ve massedilmesi temas etrafinda yazila-
bilir. Dengeli ve goriiniirde kendi kendini besleyen giiglii biiyiime
evreleri kapitalizmin, biiylimesini siirdiirmek i¢in gereksindigi o
fazlalar yaratmasiyla gergeklesir. Gelgelelim asir1 birikim egilimi,
sermaye ve emek giicii fazlalarinin deger kaybetmeden ya da tahrip
edilmeden nasil massedilecekleri veya kullanilacaklari sorununu ¢1-
karir karsimiza. Sermaye ve emek fazlalarini iiretme ve massetme
ihtiyaci arasindaki gerilim kapitalizmin dinamiginin temelinde yer
alir. Bu gerilimle kapitalist kentlesmenin tarihi arasinda gii¢lii bir
baglanti vardir. Metnin devaminda bu baglant: analizimin biyiik
bolimiiniin ana ekseni olacak.
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Kapitalizmin erken evrelerinde fazlalar biiyiik 6l¢iide dogrudan
sermaye birikimi disindaki siireler tarafindan iiretiliyordu. Uretim
araglarinin ilk birikim yoluyla veya daha kurnaz gasp manevrala-
riyla vahsice ve biiyiik bir hirsla ele gegirilmesi, ¢ok sayida insani
yasamak i¢in iicretli emekgiler olmaya zorlarken az sayida kisinin
sermaye fazlalarina sahip olmasina imkan verdi. Ama sermaye po-
tansiyel olarak birgok formda var olur, dolayisiyla asil 6nemli olan
sey, paraya, mallara, iiretici varhiklara (toprak, yapili gevre, haber-
lesme araglar1 vb.) ve emek giicii izerindeki haklara el koyma ve
bunlar1 miibadele degeri tagiyan mallara doniistiirme yoniindeki
gesitli adimlardi. Mal formundaki bu sermaye ve emek giicii fazla-
larina el koyulmasi, s6z konusu fazlalarin kullanima sokulmasi ve
belli cografyalarda toplanmasi, kentlesmenin kilit rol oynadig: ka-
pitalizmin tarihinde (krs. Braudel 1984) hayati bir evre olusturdu.
Zenginligin tiiccarlar tarafindan kentlerde yogunlastiriimas: (kéti
veya adaletsizce yapilandirilmis miibadeleler araciligiyla diinyanin
hem parasinin hem de mallarinin yagmalanmas:); toprak miilkiye-
tinin kentsel zenginlik tretimi i¢in dogrudan parasallagtirmayla ya
da tefecilerin yikicihigiyla mala doniistiiriilmesi; parasal rant, devle-
tin koydugu vergiler ve diger yeniden boliisiim mekanizmalariyla
(mesela kilisenin organizasyonuyla) kirsal kesimden dogrudan faz-
la gekilmesi gibi yontemler kullanilarak fazla sermayenin kullanima
sokulmasi ve cografi olarak bir azinligin elinde toplanmasi saglan-
di. Bu fazlalarin fiziksel altyapilar, haberlesme sistemleri ve piyasa
merkezleri ingasinda kullanilmasi sermaye dolasimu i¢in potansiyel
temel olugtururken aym zamanda mal kullanim degerlerinin (iic-
retli emekgiler dahil) kent merkezlerinde toplanmasi sermaye dola-
sitminin daha kolay yiiriimesini saglayacak 6nkosullar: yaratti.

Uretim yoluyla standart formdaki sermaye dolagiminin baglaya-
bilmesi icin Once parasal rant, tefeci faizleri, tiiccar kariyla birlik-
te kentlesmenin tarih sahnesine gtkmasi gerekiyordu (krs. Kapital
1:165). Dolayisiyla tarihsel zincir, gerek kent ortamlarinda iiretim
ve boliisiim iligkilerini gerekse uzun dénemli fiziksel ve sosyal altya-
p! yatirimlarini incelemek i¢in bugiin kullandigimiz analiz ve man-
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tik zincirinin tam tersiydi. Kapitalizmin iiretim ve tiiketim tizerinde
dogrudan denetim kurmasi i¢in dnce kapitalist Giretimi, tiiketimi ve
miibadeleyi potansiyel olarak destekleyen yapili ¢evrenin iretilmesi
zorunluydu. Uretim yoluyla sermaye birikiminin serbestce gelismesi
icin dnce sivil toplumun denetim altinda tutulmasini saglayan sosyal
altyapilar, bilhassa emek piyasalariyla ilgili olanlar da yerlerini alma-
liyd1. Devlette kapitalist tahakkiimiin, hatta kapitalistlerin 6nemli rol
tstlendigi kent merkezli sinif ittifakinin maddi temeli olusmadan
once, devletin politik giiciiniin ve otoritesinin hem ilk birikimi sagla-
yacak hem de sermaye ve emek fazlalarinin kullanilmasini miimkiin
kilacak tarzda kullanilmas: gerekiyordu. Zenginlik ve nakit sahibi,
merkantilist zihniyetli, iistiin otorite ve askeri gii¢ sahibi yonetici s1-
nifin bulundugu kent merkezlerinin dogusu, Braudel'in ortaya koy-
dugu gibi, kapitalizmin dogusunda hayati bir durumdu. Kapitalizm,
asamall ve bazen de devrimci rol degisikliklerinin gerceklestigi bir
siiregte olgunlast: Politik siiregler, sinifsal ittifaklar, rant, faiz, tiiccar
kari kategorileri, vergilendirme ve fiziksel ve sosyal altyapi varliklari
gibi unsurlar, politik-ekonomik siireglerin birbiriyle baglantih ama
karsilikli bagimli 6nkosullar: ve belirleyicileri olmaktan ¢ikarilarak
sadece sermaye birikiminin emrindeki hizmetkarlara doniistiiriildi.
Kent siirecinin rolii ve kentin gelisme diizenekleri, s6ziinii ettigimiz
rollerdeki tersine doniisle birlikte kokten degisti.

Yine de, ilk birikim ve diger el koyma siiregleri fazlalarin zaman-
da ve mekanda, gii¢lii sermaye birikiminin siirdiiriilmesinin gerek-
tirdigi oranlarda bir araya getirilmesini garantilemez. Ornegin on
sekizinci yiizyil Britanya’sinda, ciddi boyutlardaki sermaye fazlalar
emek giicii fazlalarini asmugti. Ucretler yiikseldi, fazlanin biiyiik bé-
limii tiiketim projelerinde massedildi. Bunun aksine, giiniimiizde
Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin bilyiik boliimiinde gok az mik-
tarda sermayenin piyasaya sunulmast i¢in devasa miktarlarda emek
giiciiniin istihdam dis1 birakilmasi gerekiyor ve bu durum ciddi ser-
maye agig1 ortaminda kitlesel ve kronik emek giicii fazlalarina yol
agtyor. Dolayisiyla bir taraftaki fazla, miktar ve nitelik olarak ihtiyaci
karsilayacak diizeyde degilse, diger taraftaki fazlalarin massedileme-
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digi durumlar dogabiliyor hatta uzayip gidebiliyor. Giiniimiiz kosul-
larinda bu olgu, ya sermayenin ya da emek giiciiniin deger yitirmesi
anlamina geliyor (ama her ikisinin degil). Egemen giig iliskileri ser-
mayeden yana isledigi ve sermaye emek giicii kithklarina teknolojik
yenilikler araciigiyla hizla uyum sagladig 6lgiide kalict durum (ara
sira ortaya ¢ikip kaybolan durumlarin aksine), sermaye agigiyla bir-
likte emek giicii fazlalarinin varlig: olacaktir bityiik olasilikla. Mesela
bu durum, Ugiincii Diinyadaki kentlesmeye damgasini vurmustur.
Boyle fazlalarin kentlerde toplanmasi mutlaka kapitalist tarzda
kullanilacaklar1 anlamina gelmez. Bu noktada politik, sosyal ve eko-
nomik yonlerden ¢ok cetrefil bir tarihsel problemle karsi karsiyayiz.
Fazlalar1 toplama a¢isindan en basarili kent merkezleri ¢cogu kez po-
litik giiclerini, tiretim yoluyla sermaye birikiminin hizla giirbiizles-
mesini engelleyecek tarzlarda kullandilar. Sermaye birikiminin giir-
biizlesmesi eninde sonunda sinifsal giiciin ve yapinin koklii degisimi
ve mevcut varlik tabaninin degerini tehdit edebilecek (neredeyse her
zaman gergeklesir bu tehdit) tiim teknolojik yenilik denetimlerinin
kaldirilmasi anlamina geliyordu. Ilaveten, fazlalara el koymanin
amacl gosteris tiiketiminin temeli olarak servet biriktirmekti ve o
serveti korumanin en iyi yolunun sermaye olarak kullanilmasi oldu-
gu servet sahipleri tarafindan hemen fark edilemiyordu. Daha gii¢li
kentsel simif ittifaklari sinif ve tekel giiglerini ¢ogu kez, ortaya gikisina
yardimci olduklari kapitalizme karsi 6rgiitlenmek i¢in kullandilar.
Maalesef sehir devletleri agisindan fazlalarin toplanmasinda uy-
gulanan ayn1 yéntemler sonunda para, mekan ve mal akisi izerinde-
ki tekelci denetim giiglerinin yikilmasina hizmet etti. Aligveris ve ti-
caret parasallasma demekti ve bunlar her zaman topluluk baglarinin
¢ozlilmesine yol agt1 (Grundrisse, 224-25; Consciousness and Urban
Experience, birinci boliim). Para sahibi herkes o parayi daima kent
merkezli bir sinifsal ittifakin denetleyici giiglerinin disinda kisisel
kazang i¢in kullanma egilimindedir. Aligveris nihayetinde birbirinin
rakipleri olacak bagka aligveris merkezlerinin dogusunu da berabe-
rinde getirdi. Yeni triinler ve askeri teknoloji bir kentin giicliniin
onemli vegheleri oldugu dl¢tide yenilik, gelismek ve yasamak isteyen
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higbir kentsel sinif ittifakimin dizginlemeyi goze alamayacag hayati
bir kuvvet haline geldi. Biiyiik sehirler arasindaki rekabet, dahili te-
kel kontrollar: tizerinde miithim bir fren olusturdu ve iiretim yoluyla
sermaye dolagiminin pozisyonunu kolayca gii¢lendirecek istikrarsiz
durumlar yaratmaya egilim gosterdi.

Emekgilerin iiretim araglar1 {izerindeki kontrol imkanindan
mahrum birakilmasi (bazi durumlarda fiziksel ya da yasal siddet
uygulayarak bazen de kent hayatinin sundugu firsatlarin cazibesi-
ne kapilmalarini saglayarak) ve iicretli emekgiler haline getirilmesi
sermayenin egemen bir {iretim ve dolasim tarzi olarak dogusu icin
zorunlu kosullarin diger yarisini olusturur. Ama halé, yerlerinden
edilen emekgilerin iicretli emekgiler olacagim garanti eden higbir sey
yoktu. Insanlarin yerlerinden sokiilmesi ve proletarya olarak sosyal-
lestirilmeleri hi¢ de mutlu, keyifli bir siire¢ olmad: (Pollard 1965).
Emekginin ticretli emege bagiml kilinmas, is disiplininin dayatil-
masl, bunlarin getirdigi diger her sey ve serbestge isleyen emek pi-
yasalarinin olusturulmasi eskiden de basit meseleler degildi, simdi
de degildir. Emekgilerin kendileri ¢ogu kez emegin 6zgiirligiini ki-
sitlayan korporatist giigler edinmek igin gabalamis ve boyle giigler
araciligryla yoneticilerinin merkantilist ve tekelci pratiklerini destek-
lemeyi 6grenmislerdir. Kent merkezli loncalar ve korporatist emek
organizasyonu da serbest sermaye birikimine gii¢lii bir fren olustur-
du (bu durum 6rnegin Fransa’da biitiin bir on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca ciddi bir problem olarak kaldy; Ikinci Imparatorluk Paris’inde
olup bitenler bunu net olarak anlatir, bkz. Consciousness and the Ur-
ban Experience, iigiincii boliim). Emek piyasalar1 sert diizenlemelerle
katilagirken emek siireci de vasiflar iizerindeki hakimiyetin tekelci
mozaiklerinde durgunlast1.

Ama lonca, zanaatkaér ve vasiflar tizerindeki hakimiyeti zayiflatan
siiregler hala isliyordu. Yerinden yurdundan sokiilen kirsal emegin
kentlere go¢ etmesi, emek fazlalarimin baskisinin higbir zaman yok
olmamas: demekti. Biiyiik kentler arasinda yeni iirtinler ve yeni tek-
nolojiler i¢in siirdiiriilen rekabet emek siirecini yeni firsatlara agma
yoniinde baski doguruyordu (bazen egemen sinif tarafindan orgiit-
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lenen ve dolayisiyla sinif miicadelesinin 6nemli bir unsuru olan
baski). Bizzat ticretli emekgiler, bilhassa kendileri kiigiik patron ve
girisimci olmay: arzularsa, ki gogu arzuluyordu, siklikla korporatist
zihniyeti zayiflatabiliyorlardi. Emek giiciiniin 6zgiin nitelikleri ve
emekginin farkli sektorlerdeki érgiitlenme giicii fazla zenginligin
tiretimde sermaye olarak kullanilma imkanlarini derinden etkiledi.
Birikim ve teknolojik yenilik siire¢lerinin ritminin bir kentten dige-
rine bitytik farkliliklar gostermesi hig sasirtici degildi. Kentlerarasi
rekabetin baskisi olmasaydi, sermayenin iiretim siirecine sizmasi
kesinlikle daha yavas olacak belki de tiimden engellenecekti.

Bu tiir nedenlerle, tekelci yonetim politikasinin ve merkantilist
taktiklerin fazla pekismis olmadig tiimiiyle yeni kentlerde kapitalist
sanayilesmenin dogmasi daha kolay oldu. Bazi durumlarda kapita-
lizmin tarima yayilmasi, kirsal kesimdeki teknolojik yenilik siireciy-
le birlikte kapitalist gelismenin 6ncii giicii roliinii oynadi. Uretim
yoluyla sermaye dolagimini ve birikimini tam anlamiyla serbestles-
tiren, emek piyasalarinin serbestge islemesini ve gerek yeni teknolo-
jilerin gerek emek organizasyonunun yeni formlarinin hi¢bir sinira
tabi olmaksizin uygulanmasini miimkiin kilan durumlar oldukga
seyrekti ama kesinlikle ¢ok cesitliydi (Merrington 1975; Holton
1984). Her seye karsin biiyiik kentler birikim agisindan hayati avan-
tajlara sahipti. Yapili evrede devasa varlik toplanmasi, esas olarak
ahigverisi, tilketimi ve siyasi-askeri hakimiyeti hedeflemis olsa da,
hemen higbir maliyete katlanmay1 gerektirmeksizin sermaye biriki-
mi i¢in varliklara doniistiirilebildi - tiiketim havuzu sadece kulla-
nim tarzlarimin degistirilmesiyle yapili gevrede sabit sermayeye gev-
rilebildi. Temelliiki, aligverisi, tiiketimi ve askeri otoriteyi kolaylas-
tirmak icin insa edilen ulastirma ve haberlesme sistemleri benzer
sekilde kapitalist iireticiler tarafindan kullanilabildi. Dolayisiyla, on
sekizinci yiizyilda bu tiirden ¢ok fazla varliga sahip olan Britanyave
Fransa gibi iilkeler kapitalist gelisme acisindan, varlik tabani asiri
dl¢tide sinirlt olan giiniimiiziin Ugiincii Diinya iilkelerinin ¢ogun-
dan daha iyi durumdaydi. Bunun da &tesinde, sosyopolitik kurum-
lar, 6zel miilkiyet haklar1 ve para idare sistemleri de (bankacilik ve
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hazineler) sermaye birikimi jeopolitiginin arkasinda sermaye do-
lasimi igin idare merkezleri olarak seferber edilebildi. Dolayisiyla,
kapitalist tiretim ve dolagim tarzina ilerleyis yalnizca kentsel ya da
yalnizca kirsal bir olgu degildi. Ama sermaye ve emek giicii fazlalari
kentlerde birikmeseydi kapitalizmin dogusunun hayati 6nem tag:-
yan zorunlu kosullarindan biri asla gergeklesmeyebilirdi.

Kapitalist {iretim tarzina gegisin sinyalleri, sermaye ve emek
fazlalarinin sermaye dolagiminin disindaki siireglerle iiretilmesi ye-
rine, bu fazlalarin tretiminin bizatihi sermaye dolagimu siireci da-
hilinde igsellestirilmesi seklindeki degisiklikle verildi. Ben bu degi-
sikligin baska bir isaretinin de ranti, tiiccar karini, devlet gii¢lerini,
islevlerini ve yapili ¢evre iiretimini sermaye birikiminin hizmetine
kosan ve onun egemen mantigina boyun egdiren rol degisikligiyle
verildigini iddia ediyorum.

Mesela, sermaye birikimi i¢in zorunlu fiziksel ve sosyal peyza-
jin iiretim ve kullanim tarzini diisiinelim. O peyzajin nasil iiretildi-
gi ve kullanildigi benim kent siireci teorimin kurulusunda merkezi
yer tutuyor. Bu noktaya odaklaniyorum ¢iinkii bu durum aslinda
simdiki halinden ¢ok daha esnek ve akiskan olabilecek kapitalist
kentlesme siirecine kesin seklini ve formunu veren bir siirecin ya
da bir dizi siirecin triinidiir, zira ¢ok girift ve karmagik mesele-
lerle kars1 karsiyayiz. Peyzajin birikim mantig1 disindaki kuvvetler
tarafindan tretildigi bir tarihsel durumdan peyzajin o mantikla
biitiinlestirildigi bir duruma gegisin isareti, sermaye dolasimi ken-
di sinirlar1 dahilindeki fiziksel ve sosyal mekanin sekillenmesi igin
zorunlu fazlalar ve yeterli kosullar yarattig1 zaman verilir. Ayrica
asir1 birikim dretimi ve tiiketimi bogmaya basladiginda -kisacasi
krizler, dogal felaket (diisiik hasat mesela) veya sosyal ¢okiis (ya-
yilmaciliktan dogan savaslar veya i¢ toplumsal ve politik kavgalar)
gibi digsal kosullarin degil, kapitalizmin i¢ geliskilerinin a1k ma-
nifestolar1 olmaya bagladiginda- bu durum ortaya gikar. Bu duru-
mun bazi belirtileri 6nceden yaganmigti ama 1848’de olup bitenler
belki de kapitalist diinyada boyle krizlerin ilk tartigmasiz ve aleni
manifestosuydu.
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Kapitalizmin fiziksel ve sosyal peyzajinin yaratilmasi o tarih-
ten sonra giderek artan bir tempoda, fazla sermayenin zamansal ve
cografi kaydirma yoluyla fiziksel ve sosyal altyapilarin tiretimine
aktarilmasi, boylece sermaye ve emek fazlalarinin massedilerek asi-
1 birikim sorununa ¢6ziim arayis1 ¢abalarina kilitlendi (Sekil 1’de
gosterilen “ikincil” ve “lgiinciil” dongiiler). Urbanization of Capital
adli kitabimda (ayrica bkz. Harvey 1982), bu siirecin igerdigi ola-
naklar ve sinirlamalar {izerinde uzun uzadiya durdum. Agir1 biri-
kim ve deger kaybi sorunlarinin bu siiregte fiziksel ve sosyal peyzaja
aktarildigini ve boylece sosyal peyzajin tiim tarihsel evriminin o so-
runlarin giidiimiinde gelistigini belirtmek burasi igin yeterli. Ama
bunun gerc¢eklesmesi i¢in saglanmas: gereken bazi 6nkosullar var-
dir; kuskusuz en esash 6nkosul sanayi kapitalistinin kendi iiretim ve
tilketim siireglerine hakim olmasidir. O halde simdi bu duruma ve
zorunlu kildig1 kentlesme formuna egilelim.

IIl. KAPITALIZMDE FAZLALARIN URETIMI VE KENTLESMENIN
ENDUSTRIYEL FORMU

Endiistriyel kentin dogusu sermaye dolagiminin dolaysiz iireti-
min ve tiiketimin bagrina yayilmasinin isaretiydi. Fazlalara ticaret,
tekel ve askeri otorite aracihigiyla el koyma yénteminin birakilmasi
ve tretimdeki emek siiregleri izerinde hakimiyet kurarak fazla tire-
timine yonelis agir agir gergeklesti. Sektérlerin tiimiinii hemen ele
gecirmek miimkiin olmadi kuskusuz (tarim bilindigi gibi dik ka-
faliyd: ve ileri kapitalist iilkelerde ancak Ikinci Diinya Savagindan
sonra pes etti, ondan sonra da ¢ogu kez dengesiz bir ¢izgi izledi).
Ama kapitalizmin kapsamina aldig sektorler agisindan iiretimin
sosyoteknik kosullarinin organizasyonunda ve emek ve mal piyasa-
larinin isleyisinde miithis bir déniisiim gergeklesti.

Bunun anlami kentlesmenin temelinin biitiiniiyle degismesi-
nin zorunlu hale gelmesiydi. Sanayi 6ncesi kent disipline edilmel,
deyim yerindeyse merkantilist aligkanliklarindan, tekelci pratik-
lerinden kurtarilmali ve mutlak degil goreli yerlerin hitkmetmesi
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gereken kapitalist mekan organizasyonunda belli bir yoreye 6ncelik
vermekten vazgecirilmeliydi. Kent devletinin ulus devletlerin biiyiik
kompozisyonuna entegrasyonu -Braudel'in (1984) iizerinde ¢ok
durdugu gerilimin kaynagi- gerek emek, mal ve kredi piyasalarinin
daha serbest isleyisine gerekse sermayenin ve emegin sektorler ve
bolgeler arasinda daha rahat akigina imkén veren 6nemli bir adimd.
Daha 6nce biiyiik kentlerde gok yaygin olan tekelci denetimin digin-
da, tamamen yeni kent alanlarinda yeni kaynak sahalari ve iiretimde
yeni sosyoteknik kosullar arayan sanayi kapitalistleri, ancak gorece
gii¢lii bir ulus devletin 6zel miilkiyetin temelini olusturmak ve emek
giicii somiiriisiinii miimkiin kilmak iizere {iretim araglar iizerinde-
ki hakimiyetin politik ve kurumsal temelini insa ettigi bir ortamda
hedeflerine ulasabildiler. Sanayi kapitalizmi (Paris ve Londra’da ol-
dugu gibi) daha eski yapilara asilandiginda, Manchester ya da Bir-
mingham tiird kentlerde serpilmekte olan kapitalist sanayilesmeler-
den gok farkl nitelikler kazandi. Aslinda Fransa'daki kapitalizmin
gorece diisiik dinamizmini eski kentlesme modellerinden kopmay:
becerememesine ve yiiriirlitkteki kentsel simf ittifaklarinin politik
giiciine atfedenler vardir (St. Etienne on dokuzuncu yiizyilda kuru-
lan ilk ve tek 6nemli yeni kentti). Britanya, Almanya ve ABD’de ise
oykiiniin gelisimi ¢ok farkl oldu - bu iilkelerin her yaninda, gii¢lii
devlet iktidarinin dikkatli kurumsal ve hukuki gozetimi altinda yeni
sanayi merkezleri kuruldu.

Sanayi kenti birikimin yeni hayati 6gesiydi. Canh emegin iire-
timde dogrudan somiiriilmesiyle olusturulan iiretim fazlalari biriki-
me damgasini vurmustu. Bunun anlami emek giiciiniin ve iretici
giiciin (fabrika sisteminde toplanan) cografi yogunlagmasi ve diinya
piyasasina erisimin agilmasiydi, bu agilma ise evrensel para ve kredi-
nin konsolidasyonu demekti. Kisacas: bunlarin anlami, baslangigta
tanimladigim sermaye dolagiminin cografi ve zamansal organizas-
yonunun biitiin yonleriyle saglam bir sekilde yerine oturmasiydu.
Emek ve mal piyasalarinin, iiretimin ve tiiketimin mekansal ve sos-
yal boliinmesinin ve emek siirecindeki farkl sosyoteknik demetlerin
cografi modeli, kent peyzajinda daha ¢ok disavurulur hale geldi. Ka-
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pitalistler arasindaki rekabet ve sinif miicadelesi kentlesmenin tiim
dinamigini sermaye birikimi igin rasyonel fiziksel ve sosyal peyzajlar
tiretimine yonlendirdi. Avantajli yerler yaratma ile boyle yerlere ege-
men olmanin firsat maliyetleri (trade-off)* arasinda kérl bir denge
kurma gabasy, iiretimin sosyoteknik kosullarina intibak saglamayla
birlikte kent siirecinde gok daha goriiniir bir itici gii¢ haline geldi.

Kentsel bir sinif ittifakinin iilke dahilinde ya da diinya sahne-
sinde tekelci gii¢ kullanma kapasitesi zayifladi. Bunu soylerken, di-
gerlerinden daha 6nemli bazi sanayi merkezlerinin ~on dokuzuncu
yiizylldaki Manchester ve yirminci yiizyildaki Detroit gibi- daha
eski donemlerdeki kentsel sinif ittifaklar1 gibi davranabilmek igin
yeterli gii¢ toplayamadiklarini soylemek istemiyorum. Fakat biiyii-
me ve cografi yayilma dinamikleri, teknolojik degisim ve iriin ye-
nilikleri, sinif miicadelesi, ulastirma ve haberlesme devrimlerinin
sekillendirdigi degisen goreli mekanlar gergevesindeki uluslararasi
rekabet ve agir1 birikim krizlerinin yol a¢tig1 kargasalarin artmasi
kargisinda s6z konusu jeopolitik ihtisam hayalleri kisa siirede ¢ok-
til. Sanayi kenti birikimin ve fazla tiretiminin hayati unsurlarindan
biriydi ama uluslararasi isb6liimii mekénlar: arasinda apayr bir yer
olarak, durmaksizin yayginlasan kapitalist esitsiz cografi gelisme sis-
teminin sade bir elemani olarak goriilmesi gerekir.

Fakat kentin organizasyonu boyle bir siirecin isleyisi agisindan
hayati 6nem tagiyordu. Tek tek kentlerin (tek firma gibi) biitiin ola-
rak siiregler ve sonuglari iizerindeki hakimiyetleri giderek azalsa da,
uluslararasi rekabet ortamindaki bireysel performanslari tarihsel-
cografi gelismenin niteligini, ritmini ve yoniini belirledi. Kisacasi
sanayi kenti diinya piyasasinda soyut emegin tanimlanmasi yoniin-
de somut bir arag oldu (bkz. Harvey 1982, 422-26). Boylece diinya
piyasasindaki deger her sanayi kentinin performansini degerlendir-
me Olgiisii haline geldi. Kiiresel kapitalizmin esitsiz cografi gelisimi
dahilinde rekabetgi birim olarak sanayi kentinin dogusu béyle ko-
sullar altinda giderek daha fazla anlam kazand.

*

Feda edilen en iyi alternatifler anlamindaki maliyet. (¢.n.)
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Gorkemli jeopolitik konumdan (giderek artan 6lgiide ulus dev-
letlere ya da Paris gibi bagkentlere bigilen rol) yoksun olan sanayi
kentinde kent siyaseti daha diinyevi meselelere yoneldi. Organizas-
yon ve denetim, fiziksel ve sosyal altyapilarin idaresi sorunlar eski-
sinden her bakimdan kokten farkliydi ama simifsal yapilar yeniden
tanimlandigindan sinifsal ittifak olusumunun ¢ercevesi degismisti.
Sermaye-emek miicadelesi ve temel nitelikteki simfsal tahakkiim
iliskisini yeniden iiretme diirtiisii kent siyasetinin ana ekseni oldu.
Hem sermayenin hem de emegin yeniden iiretimi icin yeterli destek
saglamanin yani sira, iretim, tiiketim ve miibadelenin organizasyo-
nu i¢in verimli ¢cerceveler olarak islev goren fiziksel ve sosyal altya-
pilarin olusturulmas: en énemli politik ve idari mesele konumuna
yiikseldi. Bu tiir meseleler verimlilik ve tasarruf gézetilerek ele alin-
maliyd: ¢iinkii biiyiimenin, birikimin, yeniliklerin ve kentleraras:
rekabette bagarinin yolu buydu. Kamu yatirimlar1 da giderek arti-
rilmali, hep daha uzun vadeli yiiriitiilmeli ve bireysel kapitalistlerin
kolektif altyap: iiretimlerinin yetersizligini telafi edecek bigimde
yapilmaliydi.

Joseph Chamberlain’in 1860’larda Birmingham’da sanayi, tica-
ret ve meslek temsilcilerinin yani sira bityiik ve saglam is¢i destegi
ile birlikte kurdugu o ¢ok gii¢lii simif ittifaki tam olarak bu temalara
dayaniyordu. Leeds, Manchester ve Birmingham’da on dokuzun-
cu yiizyilda karakteristik bir kent geleneginin dogusu -sonradan
pek ¢ok yeni sanayi kentinde de gergeklesen bir siire¢- yeni kosul-
larla uyumlu yeni bir kent siyaseti belirleme ¢abasinin pargasiydu.
Hausmann’in Paris’i gibi eski sehirler (bkz. ii¢iincii boliim) basa-
riyla orgiitlenmis kapitalist modernligin meziyetlerini ¢ok daha
zahmetli bir siire¢le kazandi. Sinifsal ittifak olusumunun ve sinifsal
cephelesmenin zemini ¢ok farkliydi, hedefleri de 6yle. Ama karsi-
lagilan ortak sorunlar (borg finansmanindan altyapi yatirimlarina,
bir biitiin olarak kentsel mekani rasyonellestirme yollarinin bulun-
masina kadar) ve uygulanan ortak teknikler (miihendislik becerile-
rinin rasyonel kent planlamasiyla kaynastirilmasi) belirgin sekilde
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kapitalist karakterli kent isletmeciligine (managerialism)* taktiksel
yakinlagmay: baglatt1.

Sanayi kapitalizmi ayrica sivil toplumun tiim vechelerinde ge-
nis kapsamli doniigiimler gerceklestirdi. Geleneksel toplumsal is
iligkileri degisti ya da yok edildi ve serbest isleyen emek piyasalari
ve gii¢lii teknolojik degisim dalgalar1 ortaminda yeni sosyal yapilar
inga edildi. Kente go¢ edenlerin intibakini saglamak ve teknolojik
degisim dalgalarim1 massetmek sosyoekonomik politika ve politik
yonetim konularinda hayati sorunlar dogurdu. Kadinin rolii hem
emek piyasalarinda hem de hanehalk: i¢inde degisti ve aile bir ha-
yat tarzi olarak emek giiciiniin alinip satilmasina uyum saglamak
ve kendini yeniden kurmak zorunda kald1. Bu arada sosyal yeniden
tretim siiregleri de, dogru nitelikler tasiyan emek arzinin gereken
miktarlarda iiretimini saglayacak diizenekleri biinyesinde toplamak
zorunda kald1. Sivil toplumu bir arada tutan baglar simfsal ¢eligki-
nin dogurdugu yabancilasmalarin ve yeni tahakkiim yéntemlerine
duyulan miithis 6fkenin baskisiyla parampar¢a olma tehdidine ma-
ruz kalirken biraz 6nce saydigimiz sorunlarla ugrasma zorunlulugu
dogdu. Fokurdayan kent kazaninin kontrolden ¢ikmasini engelle-
mek icin gercek siyasi yetenek ve pek ¢ok ustaca manevra gerekti
ve yeni burjuvazi devrimci ¢alkantilar1 denetim altinda tutabilmek
i¢in yeni yontemler bulmak zorunda kaldi. Burjuvazinin aileye yo6-
nelik gozetimi ve galisan siniflarin kiiltiirel, politik ve sosyal yagama
alanlarina miidahaleleri ciddi boyutlara vardi. Hepsinden 6nem-
lisi, egemen sinif ittifak: sinifsal uzlasmazliklarla miicadele etmek
ya da onlar1 gidermek i¢in yeni bir topluluk gelenegi icat etmenin
yollarini bulmaya mecbur oldu. Bunu kismen emekgi sinifin sosyal
yeniden iiretiminin gesitli cephelerinde sorumluluk almay: kabulle-
nerek (saglik, egitim, sosyal yardim ve hatta konut tedariki), kismen
de bazen zalimce bazen sinsice uyguladig: sosyal denetim ve sos-

R.E. Pahl ve digerlerinin kentsel siiregler i¢in 6ngordiigii Weberci etkiler tagiyan
kuram. Konut ve egitim gibi kit kaynaklara erisim olanaklarini denetiminde tutan
kent yéneticileri niifusun toplumsal-mekansal dagilimini da bityiik 6l¢ide belirler.
(Sosyoloji Sozliigii, G. Marshall, cev. O. Hakinhay, D. Kémiirci.) (¢.n.)
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yal asimilasyon (emekgileri kendi saflarina kazanma) yontemleriy-
le (polis, sinirh demokrasi, ideolojinin kilise ya da yeni olusmakta
olan kitle iletisim araglar1 yoluyla denetlenmesi ve toplumsal ikti-
darin bir bigimi olarak mekanin manipiile edilmesi) gergeklestirdi.
Emekgi sinif da kendi taktiginin bir parcasi olarak, hayatta kalmak
icin kendi topluluk tamimini gelistirdi. Sanayi kapitalizmi bu tani-
min yardimiyla ve gercekten sasirtici bir hizla, sosyal par¢alanmis-
lik ve sinifsal celiski kosullarindan kent toplulugunun yeni gelenek-
lerini dretti. Bunlar halk tarafindan 6ylesine benimsendi ki tek bir
kusag1 kapsayan kisa bir donemde daha ileri kentsel degismelerin
oniinde ciddi bir engel olusturdu.

Fakat bu kent toplulugu, gerek tiretimin ve tiiketimin sosyotek-
nik kosullariyla gerek sanayi kapitalizminin gereksinimleriyle oran-
til emek arzinin “yapisal uyumu” agisindan istikrarli bir kompozis-
yon olugturamad: hi¢bir zaman. Birikimin ve agir1 birikimin, tek-
nolojik degisimin ve tiriin yeniliklerinin, hizla degisen goreli mekéan
yapilanmasinda degisen uluslararasi rekabetin dinamikleri (ulastir-
ma ve haberlesmedeki devrimlerin déniistiirdiigi dinamikler) en
iyi yonetilen, en bagarili sekilde organize edilmis sanayi kentinin
bile ekonomik belirsizligin inat¢i bulutlarinin golgesinde kalmasina
neden oldu. Sermaye ve emek giiciiniin devingenliklerini kontrol
etmek miimkiin olmadi -nihayetinde bunlar serbest piyasa kapi-
talizminin temel karakteriydi- ne de baska yerlerdeki ticret ve kér
firsatlar1 ortami denetlenebildi. Her tiirden kentsel sinif ittifakinin
her katilimcisi ya da destekgisi bireysel ¢ikar1 i¢in o ittifaki yikma ya
da zayiflatma yoniinde ayartmalarla yiiz yiize geldi.

Iste gorece 6zerk bir kent siyaseti boyle gérece belirsiz ve giiven-
siz bir mekéanda bagar1 kazand:. Belirsiz ve yogun rekabet¢i bir diin-
yada (bazen kolektif bazen bireysel) karizmatik dnderlik, basarili
gelisme ve varligini siirdiirme stratejileriyle sohretini inga edebildi.
Kapitalist rasyonelligin, modernligin ve ilerlemenin yolunda duran
her seyin yaratici ytkimla acimasizca yok edilmesinden tutun da, re-
kabetin zorlayici yasalarinin hiikiim siirdiigii bir ortamda belediye
sosyalizmi yoniindeki hareketler araciligiyla izolasyon hatta kopma
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girisimlerine kadar degisik stratejiler gelistirildi. Ama bu ikinci tip
strateji daima iki ihtiyat unsuru tarafindan dizginlenebiliyordu. Ba-
sarilan ¢ogu seyi yok edebilecek tecrit politikasina kaymadan, reka-
betin ve “soyut emegin” diinya piyasasindaki baskisini uzun siire
etkisiz kilmak imkénsizdi. Siyasi deneyim burjuvaziye herhangi
bir kent merkezli siyasi hareketin miinasebetsiz radikalizmini zap-
turapt altina almak i¢in kullanacag: bir baska ders daha vermisti:
Mekan tizerinde daha iistiin denetim kurmak sinif miicadelesinde
giicld bir silah sunuyordu. 1848 ve 1871 Paris devrimleri mekanin
her yaninda giiglerini seferber edebilen burjuvazi tarafindan basti-
rilmust1. Telgraf ve enformasyon akiglarinin kontroliit ABD’nin kent
merkezlerinde hizla yayilan 1877 grevlerinin akamete ugratilmasin-
da hayati rol oynadi. Mekanin her yaninda bir topluluk duygusu
olusturanlar, belli bir yerde topluluk ilkesini harekete gegirenler
tizerinde kesin istiinlitk sagladilar. Siyaset agisindan bu durum,
egemen sinifin ulusal ve en sonunda uluslararas: gii¢ kaynaklarina
daha fazla bel bagladig1 ve kent merkezli sinif ittifaklarinin gorece
ozerk alaninin giderek daraldig1 anlamina geliyordu. Dolayisiyla on
dokuzuncu yiizyil sonlarinda emekgi sinifi ya da go¢menleri goze-
ten gesitli hareketlerin ivme kazandig1 donemde belediye sosyaliz-
mi ve politika ¢ark: (machine politics)* yoniinde gesitli hareketle-
rin ivme kazanmasiyla birlikte ulus devletin yeni roller iistlenmesi
ve yeni giliclerle donanmasi hi¢ de rastlant1 degildi. Burjuvazi kent
merkezleri iizerindeki denetimini yitirdik¢e ulus devlette daha faz-
la egemen rol iistlendi. Uzerinde denetim kurdugu mekénlardaki
otoritesini denetleyemedigi mekanlara gére giiglendirdi. Birikimin
enerji santrali ve sinif miicadelesinin potasi olarak sanayi kentinin
dogusundan burjuvazinin ¢ikardig: ders iste buydu.

Dolayisiyla kendisini yaratan geliskili kuvvetler nedeniyle sanayi
kenti hem ekonomik hem de politik olarak istikrarsiz bir organi-
zasyondu. Bir yandan, liretimde, mal ve insan akimlarinda ve zo-

*  ABD siyasetinde oy toplamak i¢in tek bir patron ya da kiigiik bir otokratik grup y6-
netiminde ¢alisan bir organizasyon tiirii. Anti-demokratik olduklar1 ve kaginilmaz
olarak yolsuzluklar: tegvik ettikleri iin elestirilir. (¢.n.)
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runlu tiitketimde mekan-zaman esgiidiimlerini saglayacak rasyonel
bir dahili diizenlemenin yani sira, emek giicliniin yeniden iiretimi
icin gereken sosyal mekanlarin ingasini ve iyi yonetilen sosyal te-
darik, yapili gevre ve kentsel siyasi yonetim modellerinin sistemli
tretimini gerceklestirmeye ¢alist1 ve zaman zaman bunu basardi.
Bu bakimdan sanayi kenti, diinya kapitalizm sahnesinde rekabet
icin oldukga iyi donaniml bir sirket seklinde ortaya ¢ikti. Diger
yandan da sanayi kenti agir1 birikim krizleri, teknolojik degisim, is-
sizlik, vasifsizlastirma, gog ve gerek simf igi gerek siniflararasi her
tiirden hizipsel rekabet ve boliinmelerin yol agtig1 sosyal anarsinin
siirekli kusatmasi altindaydi. Kentlerarasi rekabet tiriin yenilikleri
ve teknolojik degisim yoniindeki baskilar1 yogunlastirdig: iin bu
gigclitkleri daha da vahimlestirdi. Sanayi kenti varligini siirdiirmek
icin yenilik merkezi islevini pekistirmek zorundaydi. Ne var ki ye-
nilik kargasa yaratti, ayrica agir1 birikim probleminin temel nedeni
oldu. Birikimin ve yeniliklerin enerji santral olarak sanayi kenti,
asir1 birikim tiretiminin asli araci olmak zorunda kald1.

Devasa miktarlardaki sermaye fazlalar1 ve daha az 6l¢tide olmak
lizere emek giicii fazlalar1 deger kayb: ve yikim olmaksizin nasil
massedilecekti? Sanayi kapitalizminin periyodik krizleri bu soru-
nun kolayca cevaplanamayacagini gosteriyordu. Fazlalar (emek
giicii fazlalar1 dahil) kismen uzun 6miirlii fiziksel ve sosyal altyap:
yatirimlarinin artirilmasi ve boylece iretici giiglerin sanayi ken-
tinde yogunlastirilmas: yoluyla massedilebilirdi ve zaten bu yol
izlendi. Fazlalarin massedilmesinde kullanilan bir diger yoéntem
cografi yayilma oldu. Asir1 birikim sikintisina “mekansal bir teda-
vi” arayisi endiistriyel gelismeyi uzak diyarlara sigratt1 ve giderek
artan kentsel sanayilesme baglantilarini para, sermaye, mal, iiretici
kapasite ve emek giicli hareketleri aracihigtyla kentsel yerler siste-
mine yaydi. Boylece bazen kapitalizm éncesi toplumlardan ilk biri-
kim saglanmasi pahasina ya da sosyal ilerleme i¢in kokten farkl bir
yol arayan toplumlara (ABD gibi) kapitalist sanayilesmenin gii¢li
bi¢imde yerlestirilmesiyle agir1 birikim tehdidi bertaraf edildi. Do-
layisiyla sanayi kenti emperyalist kent olmaya mecburdu. Ayrica,
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dallanip budaklanmakta olan bir diinya piyasasinda rekabetteki
egemen konumunu siirdiirmek istiyorsa sosyal ve cografi igsbolii-
mil ¢ergevesindeki teknik iistiinlitk ve yeniligin yani sira tiretimin,
sermaye piyasalarinin ve ticaretin daha istiin organizasyonuna
dayanan ekonomik emperyalizmini politik ve askeri emperyaliz-
miyle biitiinlestirmeye hazirlanmaliydi. Hatta Joseph Chamberlain
1880’ler ve 1890’larda yasanan sikintili ¢6kiis yillarinda bu temalari,
Birmingham’da bir arada tuttugu (pek ¢ok emek¢inin de dahil ol-
dugu) sinifsal ittifakin ideolojisinin merkezine yerlestirmisti.

Ne var ki bir yanda teknolojik yenilik ve asir1 birikim sarmali,
diger yanda kentlerarasi rekabet ve cografi yayilmacilik istikrarsiz
bir karma olusturuyordu. Aslinda bu durum, ulusal jeopolitik ce-
kismelere ve iki diinya savagina yol agan -ki bu savaglar kent var-
liklarinin gesitli cografyalar arasinda dengesiz ve devasa boyutlar-
da yikimina neden olmustu- temel baskiyd: ve kapitalizmin asiri
birikim sorununa hiinerli ama igreng, vahsice bir ¢6ziim olmustu.
Acaba kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin boyle felclere yol agacak 6lgiide
yikici ¢6ziimlerinden kaginmanin bir yolu bulunabilir miydi?

IV.FAZLALARIN MASSEDILMESI:
FORDIZMDEN KEYNESYEN KENTE

Madalyonun bir yiiziinde asir1 birikim vard, 6teki yiiziinde ise
yetersiz tiiketim goriiniiyordu ve bir bakima gercekten de dyleydi.
Durum gergekten boyleyse, kapitalizmin geligkileri neden tiiketi-
min, 6zellikle hem ekonomik olarak muhta¢ hem de politik olarak
kavgaci emekgi kitlelerin tiiketiminin artirilmasi yoluyla ¢6ziilemi-
yordu? Bu tiir bir ¢6ziim arayis1 odak noktasinin iiretimden bolisi-
me ve tiiketime kaydirilmasi demekti. Kapitalizm deyim yerindeyse
direksiyonu “arz-yonli” kentlesmeden “talep-yonlii” kentlesmeye
gevirdi. Simdi bu gegisin unsurlarini inceleyelim.

Aile ortakhigimin killerinden sirketin dogusu birgok iilkede
emek siireclerinin biiyiik ¢apli yeniden organizasyonlariyla birlik-
te iiretimin pek ¢cok vechesini dogal ya da kentsel varliklara erigim
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imkéanina bagimhliktan kurtard. Sanayi giderek basina buyruklas-
t1; emek arzinin veya sosyal ve fiziksel altyapinin yerel diizlemde
sagladig avantajlar1 hesaplama zorunlulugu ortadan kalkmad: ama
sanayi bu unsurlarin kent sistemi dahilinde kullanilabilir miktar-
larindaki dengesizliklerden daha iyi yararlandi. Bu gelisme kendi-
liginden sirketler kesiminin toplu denetimi altinda cografi olarak
ademi merkezi iiretimin ortaya ¢ikmasini saglamadi. Tam da biiyiik
sirketlerin, trostlerin ve kartellerin olusumunun gerisindeki itici
gii¢ biiyitk ol¢iide asir1 rekabeti dizginleme ihtiyacindan kaynak-
landigindan, tekelin verdigi haz rekabetin zorluklarinin 6niine ge¢-
ti. Ayrica, tekel gii¢leri jeopolitik olarak, ya liretimin cografi olarak
daha da yogunlastirilmas: ya da zaten gergeklestirilmis cografi yo-
gunlasmalarin korunmast i¢in kullanilabilirdi. ABD c¢elik firmalari-
nin gelik fiyatlamasi i¢in “Pittsburgh art1” yontemini uygulayarak
goreli mesafeyi bozmas tekel giictiniin belli bir kentsel bolgeyi dis
rekabete karsi korumak amaciyla kullanilmasinin 6rneklerinden bi-
riydi. Biiyiik sirketlerin rekabeti nasil i¢sellestireceklerini 6grenme-
leri (6rnegin bolgesel sube tesisleri arasindaki rekabeti), keza kendi
glclerini mekan yonetimini ve cografi yayilmay: kendi yararlarina
manipiile etmek i¢in nasil kullanacaklarini kavramalari yillar ald:
ve bazen derin finansal travmalara mal oldu. Bu bakimdan kugku-
suz, tageronlara ve yeterli emek arz1 aglarina makul bir yakinhg: ko-
rurken bir yandan da iiretimde kesintisiz akisi siirdiirme ve dahili
olgek ekonomileri saglama ihtiyaciyla sinirlanmuglarda.

Uretim evresindeki agir1 rekabetin baskisindan kurtulan biiyiik
sirketler kesintisiz ve giivenli gelir ve kar akisinin temeli olarak
emek giicli ve emek piyasalar1 iizerinde denetim kurmaya giderek
daha fazla 6nem verir oldular (Gramsci 1971). Biiyiik dl¢ekli tireti-
me verdikleri 6nem ayrica dikkatlerini segkinlere hitap eden piya-
salardan ¢ok kitlesel piyasalara gevirmelerine yol agt1. Kitlesel piya-

ABD’de 19. yiizyil sonlarinda gelistirilen bir fiyatlama sistemi. Fabrika maliyetine
sabit bir ulagtirma maliyeti eklenerek fiyat belirleniyordu; gelik sektoriine egemen
sirketler demiryollarina bask: yaparak malin uzak yakin titm mesafelerde taginmas:
i¢in sabit bir ticret uygulanmasini saglamuglardr. (¢.n.)
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sa ise emekci siniflarin piyasasiydi. Fordizmin dayanag iste buydu.
Isyerinde saglanan verimlilik artisi emekgilerin trettikleri mallarin
daha biiyiik boliimiini satin almalarini miimkiin kilacak iicret ar-
tislariyla telafi ediliyordu. Ford 1914’te kendi otomobil fabrikasinda
bes dolar giindelik iicretli sekiz saatlik isgiini uygulamasini basla-
tirken kafasinda kesinlikle bu strateji olgunlagmisti. Ama emekgiler
asla urettikleri mallarin timiini satin alacak durumda olamazlarda,
boylece biiyiik sirketler giderek daha genis bir piyasada hakimiyet
kurmak i¢in farkli cografyalara a¢ilim stratejileri izlemeye zorlandi.
Cok ge¢meden de iiriiniin pargalarinin {iretiminin ve nihai malin
montajinin ¢esitli yerlere dagitilmasinin avantajlar1 anlagildi. Fakat
bu tiir intibaklar bilyiik 6l¢iide yeni ulastirma ve haberlesme sis-
temlerinin yaratti§1 degisken mekansal iliskilere bagli olarak yavas
gerceklesiyordu.

Ne var ki sirketler, tiretimi bolerek cesitli yerlere dagitma olana-
gini daha fazla kullandikga, kentsel bolgeler birbiriyle kendi endiist-
riyel liretim demetleri temelinde daha az rekabet ediyor, gerek sir-
ketlerin kendi yararlarina kullanabilecekleri emek ve mal piyasalar
gerekse sirket yatirimlari igin fiziksel ve sosyal varliklar seklinde sun-
duklari cazip firsatlar iizerinde daha yogun rekabete zorlaniyorlard.
Yersel bagimliliklar giderek azalan sirketler diinya piyasasinda soyut
emegin evrenselligini giderek daha giiclii temsil etmeye basladilar.
Benzer sekilde yenilikler de kent matrisinde degil devletin ve sirket-
lerin labarotuvarlarinda mayalanmaya baslady; gerci iiriin yenilikleri
daha geleneksel kentsel temellerini kismen de olsa koruyordu.

Giderek gii¢lenen kredi sisteminin bu degisikliklerdeki agirli-
g1 artt1. Kredi sisteminin giiciiniin merkezilesmesi hi¢ de yeni bir
olgu degildi - Baringler ve Rothschildler daha iyi enformasyonun ve
mekénda parasal gii¢ kullanma kapasitesinin on dokuzuncu yiizy1-
lin biiyiik boliimiinde kendilerine ulus devletleri bile hizaya sokma
giicti kazandirdigini erken fark etmiglerdi. Ama faaliyetlerini bityiik
olgiide devlet borcu ve demiryollar: gibi biiyiik 6lgekli projelerle si-
nirlandirdilar, ticari ve endistriyel kredileri ve tiiketici kredilerini
(tiiketici kredisi olarak ne varsa) daha kiigiik ¢apli birimlere birak-
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tilar. On dokuzuncu yiizyilda krizlerin kredi ve ticaret krizleri sek-
linde patlak vermesi —1847-48 krizi ¢ok ¢arpici bir drnektir- ser-
maye ve kredi piyasalarinda 6nemli degisikliklere yol agt1. Hisse
senedi piyasasi ve bankacilik sisteminin yeniden 6rgiitlenmesi on
dokuzuncu yiizyll sonuna kadar kredi ve finans ortamini biitiiniiy-
le degistirdi. Finansal sermayenin dogusunun (bkz. Harvey 1982,
onuncu boliim) ¢ok ¢esitli yankilanmalar1 oldu. Parasal sermaye-
nin {retim sektorleri ile cografi bolgeler arasinda daha kolay do-
lagmasini sagladi, boylece sosyal ve cografi isboliimleri arasindaki
iliskilerin ok daha incelikli bir sekilde ayarlanmasini miimkiin
kild1. Finansal sermaye kentsel altyap: iiretiminin borgla finansma-
nin1 da ayni 6l¢iide kolaylastirds, ayrica mekansal engelleri azaltan
ve zaman yoluyla mekénin yok edilmesine daha da katki saglayan
uzun dénemli yatirimlarin yapilmasina yardimei oldu. Dolayisiyla
finansal sermayenin dogusu, giderek daha bagibos davranan sir-
ketlerin kentsel altyap: yatirimlarindan saglanacak avantajlardan
istifade etmeye galistiklar: sirada, kentsel altyapilarin yogunlasma-
sina ve cografi olarak yayllmasina daha piiriizsiiz ve hizh bir sekil-
de sermaye akmasi anlamina geliyordu. Ama sonug¢ kentsel altyap:
tretiminin, esas olarak faiz oraniyla yansitilan parasal sermaye arz
ve talep hareketleri araciigiyla sermaye akisinin genel mantigina
daha siki baglanmasi oldu. Neticede “kent inga dongiisii” ve cografi
mekandaki esitsiz kentsel gelismenin ritmik hareketleri ¢ok daha
dinamik alanlar haline geldi.

Fakat kredi sistemi daha da giiclii bir hamle yapti; tek darbede
asir1 birikim sorununu neredeyse tamamen sonlandirabilecek bir
hamleydi bu. Kredilerin iiretim ile titketim arasinda uygun tarzda
dagitimi kesintisiz kar gergeklesmesinin sinirlamalar: dahilinde her
ikisini de dengeleme imkani sunuyordu. Kendi kendini besleyen
biiylimenin kesintisiz siirebilmesi iin, {iretime y6nelen para ve kre-
di akisi ile titketimin desteklenmesine yonelik para ve kredi akiginin
denklestirilmesi zorunluydu. Kuskusuz ¢oziilmesi gereken birgok
problem vardu. Birikim ve kar gerceklesmesi hedefleyen hicbir tire-
tim ve tiiketim tarziyla dengeli biiylimeyi basarma imkéani yoktu.

61



KENT DENEYIMI

Uretici tiiketim (iiretici giiglerin kapasitesini artiran yatirimlar) ile
nihai tiiketim (burjuvazinin ve emekgi simifin yasama standartlarin
iyilestiren yatirimlar ve akimlar) arasindaki denge eninde sonun-
da mutlaka yikilacakti. Ama kredi sistemi her seye karsin Fordist
uzlagma arayan bireysel sirketlerin kalkistig1 ancak béligiimii etki-
leme giicti sinirh oldugu i¢in bagsaramadig seyi basarmak i¢in po-
tansiyel bir giice sahip goriiniiyordu. Kredi sistemi boyle hedeflere
yoneldik¢e arz-yonli kentlesmeye karsi talep-yonlii kentlesmeye
doéniisiimiin baghca araci haline geldi.

Fakat birbiriyle baglantili iki problem vardi. Oncelikle para gibi
finansal piyasalar da en genis bicimde dagilmis temelliik araglari-
nin varoldugu bir ortamda devasa merkezilestirici giigler igerir. Bu
durum kiiresel kapitalizm i¢in kilit 6nemde karar alma islevlerinin
birkag kentteki (New York ve Londra gibi) az sayida kisinin elinde
toplanmasina imkan saglar (6rnegin J.P. Morgan). Bu ise muazzam
olcide yogunlagmig sosyal giiciin kisisel kazan¢ ugrunda yanls
kullanilmasi veya tekel giiciiniin dar jeopolitik amaglara yoneltil-
mesi tehlikesini dogurur. Ayni durum ayrica, finansal merkezlerin
hiyerarsik cografi diizeninin bir otorite ve kontrol sistemi halinde
konsolide edilmesine yol agar; kendine hizmet ettigi kadar dengeli
birikimi de kolaylastiran bir sistemdir bu. Daha da kotiisii var ve
bu da bizi ikinci probleme tasiyor; kontrolden ¢ikarak spekiilas-
yon ¢ilginlig1 ve denetimsiz borg yaratma sarmalina girmemesi igin
“hayali sermayenin” olusumu (her tiirden kredi) bir sekilde kurala
baglanmak zorundaydi (bkz. Harvey 1982, dokuzuncu ve onuncu
béliimler). Mesela kentsel altyapilar arti1 deger tiretimini artirmaz-
sa bunlar i¢in alinan borglar nasil 6denecekti? Ote yandan bu tiir
yatirimlar iretici olursa agir1 birikim sorununu daha da vahimles-
tirmekten baska neye yarayacakti? Periyodik finansal krizler, asir1
birikimin kolayca, kazang getirmeyen varliklar iizerinde biiyiik bo-
yutlara varan iflas taleplerine doniisebilecegini gostermistir.

Makroekonomik politikaya devlet miidahalesi i¢in artan baskiy1
iste bu arka plani dikkate alarak kavramamiz gerekiyor. Kuskusuz
burjuvazinin yiiziinii ¢evirdigi yon ulus devletti; bunun bir nedeni
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ulus devletin en kolay denetleyebilecegi cephe olmasi, diger nedeni
de ulus devletin maliye ve para politikalarinin geleneksel olarak se-
killendirildigi kurumsal ¢ergeve olmasiydi. Talep yonlii kentlesme-
ye yonelisi pekistiren olgu maliye ve para yonetiminde Keynesyen
stratejilere gegilmesiydi. 1929-45 travmas: katalizor islevi gordii.
Cokiis ABD'yi vurdugunda Ford, genel ¢izgisi dogrultusunda, olay:
bir yetersiz titketim problemi olarak gordii ve iicretleri artirmaya
aligti. Alt1 ay icinde piyasanin mantigiyla geri adim atmaya zorla-
nan Fordizm bagsarisiz oldu ve devletce (¢ogu kez isteksizce) yone-
tilen Keynesyen politikalara ve New Deal'in* kurumsal reform ve
politikalarina yonelmek zorunda kaldi. Bir kusag: asan bir donem
boyunca kapitalist kentlesme (6zellikle ABD’de), 1930’larin kronik
yetersiz tiiketim seklinde yorumlanan sorunlarina verilen ve IL
Diinya Savagi travmasiyla agirlasan (devletin orgiitledigi) tepkiye
gore sekillendirildi.

Bu gelismeler sermayenin kentlesmesi agisindan derin sonuglar
dogurdu. Keynesyen kent bir titketim yapiti olarak sekillendirildi ve
bu kentin sosyal, ekonomik ve siyasi hayati devlet destekli, borgla fi-
nanse edilen tiiketim temasi etrafinda organize edildi. Kent siyaseti-
nin odag1 sinifsal meselelerle ugrasan sinifsal ittifaklardan tiiketime,
boliisiime ve mekan {iretimine ve y6netimine dayah daha gevsek
ikar koalisyonlarina kaydi 1960’ yillarin “kent krizi” bu kayma-
nin tiim isaretlerini haizdir. Bu kayma ayrica art1 deger iiretiminin
“atolyeleri” olarak kentler ile o art1 degerin titketimi ve gerceklesme
merkezleri olarak kentler arasinda ciddi bir gerilim yaratti. Serma-
ye dolasimu ile gelirlerin dolagimi arasinda, mekansal isboliimii ile
tiiketimin mekansal dagilimi arasinda, kentler ve banliyodler arasin-
da vb. gerilim vardi. Keynesyen politikalar agir1 birikim sorununun
baska mekanlara kaydirilma ve zamansal olarak ertelenme (borgla
finanse edilen) tarzini ve iislubunu kékiinden degistirdi. $Simdi bu
olayin nasil gergeklestigine bakalim.

*

Baskan Johnson’in uyguladigy, egitim, konut, kentlesme, yashlara saghk hizmeti vb.
konularda ok sayida sosyal refah yasasi igeren reform programu. (¢.n.)
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Agir1 birikim sorununun siirekli olarak farkli zamanlara erte-
lenmesi, devlet destekli kredinin sinirsiz hayali sermaye olusumu-
nu mimkiin kilmas: 6lgiisiinde basarilabilirdi. Keynes agik finans-
manin: kisa dénemli idari bir arag olarak gérmiistii ama ekonomik
doéngii denetim altinda tutuldukga ve 1939 6ncesinde ¢ok giiclii olan
kent inga dongiisii hemen hemen durunca siirekli bilyiiyen agiklar
y1gildi. Asin biriken sermaye ve emek giicii fiziksel ve sosyal altya-
pilara yoneltildi; bu tiir yatirimlar ilave fazlalar iretebilirse o zaman
sermaye yeniden bu alanlara yonlendirilecekti. Kentsel bolgeler ve
devletler i¢in yukar yonde siirekli ekonomik gelisme sarmali ufukta
gorlinmistd, tabii bunun gergeklesmesi bor¢la finansman hedefleri-
nin uygun se¢ilmesine baghydi. Emegin niteliklerinin yiikseltilmesi,
emek bariginin satin alinmasi ve hem iiretim hem de tiiketimde ser-
mayenin devir hizinin artirilmasi agisindan ulastirma, egitim, konut
ve saglik sektorlerine yapilan yatirimlar 6zellikle yararliydi. Ne var ki
siireg, nasil igledigine hi¢ aldiris edilmeksizin sinirsiz borg yaratmaya
dayaniyordu. 1970’lerde ABD, Business Week’in bile “dag” gibi de-
digi kamu, 6zel kesim ve sirket bor¢larinin yiikii altindayds; borcun
biiyiik boliimii kentsel altyapilarda birikmisti. Iflas talebi davalarinin
birikmesi sorun yaratti. Bunlari parasallagtirma girisimi enflasyonda
ciddi artisa yol agt, boylece mallarin ve diger varliklarin maruz kal-
dig1 deger kaybetme tehdidinin paranin deger kaybina déniisebildigi
kanitland1 (krs. Harvey 1982, onuncu béliim). Ama enflasyona y6-
nelik herhangi bir kars atak biiyitkk miktarda kent sermayesini riske
sokmaktan bagska bir sonu¢ yaratmadi 1973 yilinda emlak piyasa-
sinin diinya ¢apinda ¢okiisii (bununla beraber emlak finansmanina
yogun bi¢cimde baglanmig bankacilik ve finans kuruluslarinin ¢okii-
sli) ve 1974-75 New York mali krizi Keynesyen olmayan, tiimiiyle
yeni bir kent siireci modeline giden yoldaki ilk ataklardu.

Asir1 birikimin borgla finanse edilen altyapi ingasi yoluyla ge¢ici
olarak giderilmesine kent sisteminin mekansal yeniden organizas-
yonunun gii¢lii siiregleri eglik ediyordu. Uzun zamandir bir mala in-
dirgenmis, tam bir hayali sermayeformu olan arazi spekiilasyonu da
ozellikle ABD’de, kentsel yayilma ve mekénsal organizasyonda hizli
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degismeler igin tesirli bir baski oldu. Daha fazla yayilmanin araci da
(otomobil) 1920’lerden beri ortaliktaydi. Ama yetersiz tiiketim prob-
lemine “banliy6 ¢6ziimii”, borgla finanse edilen ev sahipligi ve ulas-
tirma hizmetlerine yine bor¢ finansmaniyla erisim (otomobil alimla-
r1 ve otoyollar) yoluyla bireylerin ekonomik giiciiniin yiikselmesi ve
kendi 6zel kullanimlari i¢in mekén sahibi olmalari sayesinde yaratil-
d1 (Walker 1976, 1981). Banliyolesme uzun bir ge¢mise dayaniyor-
du ama esas olarak savas sonrasinda kentlesmeye damgasini vurdu.
Bu gelisme otomotiv, akaryakat, lastik ve insaat sanayisi iiriinlerini
litkks degil zorunlu mallar haline getirecek sekilde mekéanin topyekan
yeniden yapilandirilmasi ve bu yolla efektif talebin seferber edilmesi
demekti. 1945 sonrasinda neredeyse bir kusak boyunca banliyoles-
me, kapitalizmi yetersiz tiiketim krizlerinin tehdidinden korumaya
yonelik gelismelerden biriydi (diinya ticaretinin kiiresel yayilmasi,
Bat1 Avrupa ve Japonya’nin savasla yikilan kent sistemlerinin yeni-
den ingas1 ve hemen hi¢ durmayan silah yaris1 diger ana unsurlardi).
Savas sonrasinda kapitalizmin banliyélesme ve dallanip budaklana-
rak yayilan kentsel gelisme olmaksizin ayakta kalabilecegini ya da
neye benzeyecegini tahayyil etmek ok zor.

Ne var ki biitiin siireg ekonomik kararlari, sosyal ve siyasi hayati
sekillendiren mekan-zaman matrislerinin kesintisiz ve radikal bi-
¢imde yeniden yapilandirilmasina dayaniyordu. Mekansal iligkiler-
deki devrim sanayi kapitalizminin noktasal yerlesim modellerini alt
etti ve yerine “mekéna yayilan” (space-covering) ve “mekan: sikis-
tiran” (space-packing) emek ve mal piyasasi modellerini yerlestirdi;
bunlari da megakentin garpik kentlesme yayiliminda birlestirdi. Ileri
kapitalist toplumlarda iiretim agisindan kent-kir ayrimi yok edildj,
bu ayrim yalnizca 6nemli bir titketim alternatifi olarak yeniden iire-
tilecekti. Ama cografi yayilmanin ve mekan: sikistirmanin sinirlari
vard1. Sabit mekéansal kompozisyonlarda kristallesen yatirim miktar:
arttikga mekéanin deger kaybina ugratilmaksizin daha fazla degisti-
rilme olasilig1 zayifliyordu. Bu yeni bir problem degildi. Sanayi ken-
tinin Keynesyen yaklasimin gereklerine uyum saglayacak bigimde
yeniden sekillendirilmesi ekonomik maliyet dogurdu ve gogu kez
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kimliklerini endiistriyel deneyimle olusturan emek¢i sinif toplu-
luklarinda sosyal direnise yol agti. Topluluk® duygusuna bagliligin
artmasl (ve topragi salt hayali sermaye olarak gérmekten kaginma)
Avrupa’da banliydlesmenin hizini yavaglatty, belki buna bagli olarak
genel biiyiime de yavasladi. Ama ABD’de bile, eski bolgelerde top-
lulugun 6nceden var olan temellerinin erozyonu ve zaman zaman
timden yikilis1 genis ol¢iide altin banliy6lesme madalyonunun ters
yuzii olarak goriildi. Mekansal degisim siiregleri ivme kazandikga,
bu tiir problemler daha da yayginlast: ve orta, hatta iist gelir toplu-
luklarinin direnme giiciinii artirdu.

Keynesyen kent tiiketimin mekénsal boliinmesine, mekansal isb6-
limiinden gok daha fazla 6nem verdi. Talep yonlii kentlesme, tiiketici
egemenligi ruhunun kitlesel seferberli§ine dayaniyordu. Fazlalar esit-
siz de olsa yaygin bigimde boliistiiriiliiyordu ve nasil harcanacaklar
konusundaki tercih giderek daha fazla bireye birakiliyordu. Tiiketici
egemenligi fetisist de olsa (Marx'in kastettigi anlamda) yanilsama de-
gildi ve 6nemli olas1 sonuglar igeriyordu (bkz. Consciousness and the
Urban Experience, besinci bolim). Parasal giiciin siirekliligini kesen
higbir dogal fren olmadigindan, her tiirlii yapay ayrim uygulanabildi.
Yeni tiirde topluluklar kurulabildi, reklami yapild: ve kim oldugu-
nuzun giderek azalan o6l¢iide sinifsal konuma, giderek artan 6lgiide
pazarda nasil harcama yaptiginiza bagl olarak belirlenmeye basladi-
g1 bir toplumda pazarlandi. Yagama mekanlan statiiyii, konumu ve
prestiji yansitir hale getirildi. Hayat tarzi, sosyal mekana hakimiyet ve
bunlarin isaretleri i¢in siirdiiriilen rekabet hayat firsatlarina erisimin
onemli unsurlan haline geldi. Boliigiim, tiiketim haklar1 ve sosyal
mekéna hakimiyet i¢in vahsi miicadeleler basladi. Bir zamanlar bii-
yiik 6l¢iide burjuvazinin st katmanlariyla sinirlanan béyle gekisme-
ler artik niifusun biiyiik kesimiagisindan kent hayatinin pargasi oldu.
Biiyiik 6lgiide bu miicadeleler ve neden olduklar: rekabet araciligiyla
talep yonlii kentlesme kapitalist hedefler dogrultusunda diizenlendi.

*  Busdzciigiin Ingilizce kargihg1 olan community sézciigii cemaat ve mahalle anlamlari-

na da gelmektedir. Dolayisiyla topluluk tabirinin kullanildig: yerlerde diger anlamlan-
n1 da akilda tutmakta faydavar. (e.n.)
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Kent siyaseti, spotlarin1 bagka yonlere ¢evirmek zorunda kaldu.
Keynesyen projenin basarisi devleti, sirket sermayesini, finansal
ikarlar1 ve arsa tiretiminden ¢ikar saglayan tiim odaklar1 uzlasti-
ran gii¢li bir sinif ittifakinin kurulmasina dayaniyordu. Boyle bir
ittifak bir yandan genislemekte olan tiiketici egemenligi tabanini,
diger yandan tiiketim ve yeniden béliisiim tizerindeki artan sosyal
rekabeti yonetmenin ve kanalize etmenin yollarin1 bulmaliydi. Yeni
hayat tarzlar1 ve hayat firsatlarina erisim ugrundaki yarsi sekil-
lendirmek, bu yarisa karsilik vermek ve boylece siirdiiriilebilir ve
gayet istikrarl bir sermaye birikimini miimkiin kilan zamansal ve
mekansal biiyiime modelleri yaratmak zorundayda. Fakat halk nez-
dinde mesruiyetin temeli (yerel ve iilke ¢gapinda) zorunlu olarak tii-
ketici istek ve ihtiyaglarinin organizasyonu ve tatmini konusundaki
basariya dayaniyordu. Bu iki hedefin uyustugu evrelerin yani sira
ciddi gerilim noktalar1 da vardi.

Kent siirecini yeniden boliigiimiin araci olarak kullanma giri-
simi sinifsal yapy, gelir farkhliklar1 ve azinliklarin mahrumiyetleri
gibi realitelerle ¢atisti. Tiiketici peyzajlarinda gergeklestirilen giiclia
mekansal reorganizasyon siiregleri geride -sehirlerin agirhikl ola-
rak yoksul niifusun yasadig1 bélgelerinde yogunlasan ve giderek
genisleyen- terk edilmis mahrumiyet oyuklar1 birakti. Yaratici y1-
kim siireci yoksul niifusun yogunlastig: sehir igialanlarin fiziksel ve
sosyal tahribi ile banliy6lerin yaratilmasi arasinda ikiye boliinmiis
gibiydi. Ne var ki sosyal yelpazenin 6teki ucunda iglerin iyi gitme
zorunlulugu yoktu. Tiiketiciler olarak burjuvazinin iist katmanlari
bile mekani islerini bitylitme ve kar kaygisiyla sekillendirmek iste-
yen yapsatcilara ve benzerlerine karsi koruma talep edebiliyordu.
Biiylime makinesi politikasini (growth-machine politics)* dizginle-
mek i¢in yerel yonetimin sahip oldugu gii¢ ekseninde insa edilen

*  Harvey Molotch tarafindan 6nerilen “biiyiime makinesi olarak kent” tezi ABD"deki
kent siyasetini ve yerel ekonomik gelismeyi tahlil i¢in en etkili yaklagimlardan biri-
dir, ancak ortayaatiligindan bu yana kent siyasetinin dogasinda olusan degisiklikler
nedeniyle bu tezin ABD diginda uygulanmasinda kavramsal ve ampirik sinirlamalar
ortaya ¢ikti. (¢.n.)
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“tiiketici sosyalizminin” tuhaf tiirleri zengin bélgelerde bile kok
salabildi (mesela Santa Monica’da). Ciddi sekilde ele alindiginda
tiketici egemenligi, kent hayatinin niteliklerini sekillendirmek ve
sermaye dolagiminda maddilesenden bir hayli farkl bir topluluk
imajiyla kolektif mekanlar olusturmak icin belli diizeyde halk des-
tegi gerektirir. Mekanin iiretimi yer konusundaki duyarhlikla ¢atis-
ma egiliminde oldu. Kapitalizmin kigkirttig: tiiketimci yeniliklerle
potansiyelini tam anlamiyla ger¢eklestirmis topluluk insas: girisim-
leri arasindaki sinirlar giderek bulaniklagt.

Iste 1960’larda tam olarak boyle bir ortamda sehirlerde bas goste-
renayaklanmalar (ve dahasonralar1 Avrupa kentlerinde ortaya ¢ikan
baskaldirilar) sifir bitylime ve banliyolerdeki ¢evreci hareketlenme-
lerle birlesince o siralarda hizlanmakta olan Keynesyen kente 6zgii
kentsel doniisiim siirecinin hizi kesildi. 1960’11 yillarda kentlerdeki
sosyal hareketler biiyiik l¢iide boliisiim ve titketim meselelerine
yogunlasti, kent siyaseti salt bir biiytime makinesi olmaktan ¢ika-
rak yeniden bolisiim sorunlarina ayarlandi Gelirlerin dolasimy,
mekénsal bakimdan yahtilmig durumdaki sinif-alti (under-class)*
kesimi de ekonomik ve politik olarak i¢ine alacak ve kent sistemi
dahilinde faydalarin adil toplumsal boliisimiinii saglayacak sekil-
de yonetilmeliydi. Kent giderek bir yeniden boliisiim sistemi ola-
rak tammlaniyordu. Gerek is ve istihdam sorunlar: gerek bir iire-
tim ortami olarak kent sorunu hi¢ giindemden diismemis olsa da,
kent siireci dahilinde isleyen kuvvetlerin karmagik matrisi igindeki
onemsiz unsurlar olarak goriilityordu. Ne var ki, gelirlerin dolagim1
ve yeniden boligiimler tizerindeki ¢ekisme topluluklar arasindaki
gerilimleri ve jeopolitik uyusmazliklar: (mesela kentlerle banliyéler
arasindaki uyusmazliklar1) yogunlastirmaya basladi. Ustelik serma-
ye dolagiminin piiriizsiiz siirmesini boyle bir stratejinin saglayaca-
gina iliskin hi¢bir garanti yoktu.

Asir1 birikim probleminin talep yonli kentlesme yoluyla baska
zamanlara ve baska mekanlara kaydirilmasinda ii¢ temel sorun var-

Siniflar hiyerarsisinde emekgi sinifin ana kitlesinin de altinda, miimkiin olan en di-
siik konumda yer alan niifus kesimi. (¢.n.)
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di. Oncelikle, zamansal erteleme agir1 bor¢lanma ve giiglii enflas-
yon baskilarina yol agti. Ama klasik devalilasyon formlarina geri
doniis devasa miktarda kentsel yatirimu riske sokarak iyice kok sal-
1mus yeniden boliisiim modellerini tahrip edebilir ve boyle bir poli-
tika degisikligiyle bas etmeyi zaman ilerledikge iyice zorlastirabilir-
di. Ikinci olarak, banliyd yayilimina yatirim ve “mekana yayilma”
tarzi kentlesme, yerelin gii¢lenmesi ve topluluk olusturma baskist
altindaki pargalanmis mekanlarin biitiinlestirilmesini gerektirdi,
bu gelisme banliy6lesme ¢6ziimiiniin ve mekénsal tedavinin daha
fazla siirdiiriilmesini engelledi. Asir1 birikimin mekénsal baglamda
eritilmesi ya yavagladi ya da daha ileri diizeylerde yaratici yikim ve
kavgaya yol acan deger kayiplarina doniigmeye zorlandi. Ugiincii
olarak, talep yonlii kentlesme (bireycilik, tiiketici egemenligi, hayat
tarzi ve statiisii, mekan hakimiyeti konusunda sosyal rekabet agi-
sindan yarattig1 tiim sonuglarla birlikte) ilgi odagin1 dogrudan ser-
maye birikiminden ayirarak gelirlerin dolagimi siirecine kaydirdi.
Uretimin onkosullarinin degil tilketimin mekansal bélinmesinin
onkosullarinin iiretimine agirhik verdi. Bu kayma kiskirtici oldu-
gu olciide tehlikeliydi. Efektif talepte bor¢la finanse edilen artigin,
kendiliginden olusacak arz yonlii uygun bir tepkiyle dengelenecegi
varsayildi. Uretim “atélyeleri” olarak kentler ve tiiketim merkezleri
olarak kentler arasindaki gerilimi dizginlemek kolay degildi. Tiike-
tim iin fiziksel ve sosyal altyapilara yapilan yatirimin, yeniden bo-
ligiim politikasiyla birlikte kapitalist tiretim i¢in mutlaka elverisli
bir ortam yaratma zorunlulugu yoktur. $imdi de sirketlerin cografi
hareket yetenegi arttig1 ve finansal sermaye artik olaganiistii hare-
ketli oldugu icin kentler is kayiplari, sermaye kagisi ve sirketlerin
yatinmdan kaginmalari gibi gelismeler karsisinda ¢ok daha kiril-
gand1. [saretleri cok daha énceden fark edilebiliyordu ama bu du-
rum 1970’lerin agmaziydi.

Talep yonlii kentlesmeye ve i¢ gerilimlerine iliskin bu 6ykiiniin
ok basitlestirilmis oldugunu ve ABD’de olup bitenlere agirlik verdi-
gini kabul ediyorum. Ayrica, art1 deger iiretimi ve gergeklesmesinin
mantig1 cercevesinde iiretimle tiiketimin zorunlu birligi olgusuna
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yeterince egilmedigi i¢in oldukga yiizeysel bir 6ykii bu. Endiistriyel
kentlesme ortaminda bu mesele hi¢bir zaman giindemden diismedi.
Engels 1844 tarihli inlii Manchester incelemesinde, farkli mesken
alanlarindaki titketimle agiga vurulan tretimdeki sinifsal iligkilere
iliskin inli anlatisin1 kaleme alirken bu soruna deginmistir. Kent
proletaryasi uzun zamandir kapitalistlerin mal sundugu, tiiketici-
ye segme $ans1 tanimayan tekel ya da oligopol piyasalarim (capti-
ve market) olusturuyordu ve dinamik ihracatin temeli olarak yerel
efektif talebin 6nemi uzun siiredir inceleniyordu. Ayrica Paris ya
da Londra gibi geleneksel gosteris titketimi merkezleri vard: ve bu
kentlerde efektif talebin hacmi ve tiirii yerel sanayi etkinliklerinin
karakterinin ve ritminin belirlenmesinde hayati 6nem tasiyordu.

Keynesyen kent, {iretim sorunlarina da duyarsiz degildi. Ama
kent siirecinde biiyiik doniisiim nitelemesini hak edecek boyutlarda
bir vurgu kaymas vardi. Biiyiik Buhran bir yetersiz titketim krizi ol-
manin ¢ok daha 6tesinde bir olaydi ama dyleymis gibi goriinmesi ve
kapitalist sinifin olaya titketim kriziymis gibi tepki vermesi tiimiiyle
yeni bir kent siirecinin bigimlenmesi i¢in zemin hazirladi. Yetersiz
tilketim sorunlarina verilen biitiin tepkinin, endiistriyel gelismenin
hig rol oynamadig1 “endiistri-sonrasi kent” yaratmaktan ibaret ol-
mas! durumunda, kentler iiretim atdlyeleri olarak 6nemsenmezse
bir biitiin olarak kentlesmenin siirmesinin imkansiz olusu higbir
onem tagimaz. Keynesyen kentin yaratilmasi kapitalizmin sorunla-
rinin temel nedeni olarak yiizeydeki yetersiz tiiketim goriintiisiine
verilen hakiki bir tepkiydi. Bu ylizeysel goriiniime verilen bu hakiki
tepki kuskusuz ¢6zdiigii kadar ¢ok problem de yaratt.

Talep yo6nlii kentlesmenin yarattig1 sehir ¢ok farkl goriiniistey-
di; diisiik yogunluklu yayilma ve farkl tiiketim mekanlari (yaratilan
kirsal saadetten, sahipsiz topraklar olma yolunda giderek ilerleyen
banliydden ayrilmis yogun kent i¢i yasamina kadar varan) igeri-
yordu, keza hayat tarzi ve sosyal statiiye iliskin acayip mesajlar hi¢
dinmeyen tiiketimcilik tablosuna kazinmig durumdaydi. Uretim
giderek artan 6l¢iide, sermayenin kentlesmesi i¢in kendi ¢ikarlary-
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la simbiyoz iliskisi iginde yeni yontemler uygulayan giicli koalis-
yonlarin destekledigi mekan iiretimini ve uzun dénemli yatirimlari
ifade etmeye basladi. Bu koalisyonlar finansal sermayenin ve devle-
tin dlinyasinda yeni aragsalliklara ihtiya¢ duyuyordu; tiiketici ege-
menliginin gergek bir egemenlik olmasini, bu egemenligin baz1 kilit
sanayi sektorlerinin (otomobil, ev aletleri, akaryakit vb.) biiyiimesi
sonucu olusan birikimle orantili “rasyonel tiiketim” diizeyini ger-
ceklestirmesini saglayacak gii¢lii ikna ve ideolojik denetim araglari
bulmak zorundaydi. Béylece Keynesyen kent giderek artan olgiide
bir sanayi-sonrasi kenti olmaya; bir hizmet sunumu, bilgi islem ve
devlette ve finans sektoriinde komuta islevleriyle beslenen bir tiike-
tim yapit1 halini almaya baslad1.

Siyaset de degisti. Uretimdeki sinif iligkileri titketimin yapay
isaretleriyle kismen maskeleniyordu; bu arada béliisiim paylar: ve
sosyal mekan iizerindeki hakimiyet gekismeleri, yan etki olarak ege-
men sinif ittifakina bol-yonet imkani veren sikintili bir hiziplesme
yaratti. Siyasi mesruiyetin temeli sinifsal iliskilerin yonetiminden
bolisiim adaletine ve bununla mutlaka uyumlu olmayabilen tiike-
tici 6zlemlerini ve egemenligini tatmin kaygisina yoneldi. Sosyal
mekan hakimiyeti i¢in yiiriitiilen miicadeleler (bazilar ilerici ba-
zilari gerici) ve kent ile banliyo arasinda giderek biiyiiyen yarilma
yeni jeopolitik gerilimler iiretti. 1960’larin kentsel krizleri tam ola-
rak bu tiir unsurlarin iiriinitydi. Titketim (bireysel ve kolektif) ve
boliisiim i¢in kavgalar yiiriitiililyordu, ayrica sosyal mekan ve o
mekanin igerdiklerine hakim olma ugrunda da miicadeleler vardi.
Kentlesme hakkindaki diisiinme tarzina dair de tartigmalar basladi.
O donem boyunca saglk, egitim, ulastirma ve sosyal giivenlik hiz-
metleri sunumu iizerinde ve gerek birikim mekéaninin rasyonel or-
ganizasyonu gerekse topluluklararasi uyusmazliklarin yatistiriimasi
hakkinda yazilanlar, iiretim ve temel sinifsal iliskiler konularindaki
sorunlarin siiriincemede birakildig1 bir kentlesme tarzini ve gok
farkli politik ve ekonomik kaygilarin 6n planda oldugu bir duru-
mun duragan perde arkasini yansitir.
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V.FAZLA URETIMI VE MASSEDILMESI ARASINDA DENGE
KURULMASIL: POST-KEYNESYEN GECI$ DONEMINDE KENTIN
AYAKTA KALMA MUCADELESI

Keynesyen programin ¢okiisii tabloyu tiimiiyle degistirdi. Yeter-
siz titketimin tehlikelerinden korunmak i¢in savas sonrasinda gelis-
tirilen strateji carkinin tiim dislileri 1960’11 yillarin sonlarinda agin-
di. Diinya ticaretinin uluslararasi sermaye akimlar1 aracihigiyla can-
landirilmast agir1 birikim sorununun biiyiimesine yol agti. Yatirim
artigini karli bicimde massetme kapasitesi daraldik¢a Bat1 Avrupa ve
Japonya kaynakli rekabet keskinlesti. Enflasyonist finansman son-
radan parasal giicliiklerin (dolarin rezerv para olarak istikrarini yi-
tirmesi) ve 1980’lerdeki uluslararasi bor¢ krizinin temel nedeni olan
uluslararas: bor¢ verme furyasini kigkirtarak soruna bir ¢oziim ge-
tirmis goriiniiyordu. Ayni politikalar sermaye ve emek fazlalarinin
sarmal olusturarak esas olarak kentlerdeki yapil ¢evre iiretimlerine
(emlak yatirimy, ofis insasi, toplu konut) ve daha az dl¢tide sosyal
harcama (egitim ve sosyal giivenlik) artiglarina akmasina yol agt1.
Fakat 1973’te enflasyon sarmalina tepki olarak siki para politikasi-
na gecildiginde, hayali sermaye patlamasi aniden durdu, bor¢lanma
maliyeti yiikseldi, gayrimenkul piyasalari ¢oktii ve yerel yonetimler
kendilerini mali krizin esiginde buldular; New York yonetimi ise
mali krize gémiildii (New York kent biit¢esinin ve bor¢larimin bir-
ok ulus devletinkinden ¢ok daha biiyiitk oldugunu dikkate alirsak
hig de basit bir olay degildi bu). Ekonomik durgunluk ve siddetlenen
rekabet nedeniyle fiziksel ve sosyal altyap1 yatirimlarinin verimlili-
ginin ve iiretkenliginin 6nemli bir mesele olarak giindeme yerlestigi
bir sirada bu tiir yatirimlara yoneltilen sermaye akimlar: (Sekil 3’teki
ikincil ve tigiinctl sermaye dongiileri) yavasladi. Yapili ¢evredeki
varliklarda ve sosyal harcamalar alanindaki yiikiimliiliiklerde ciddi
asir1 birikimin varlig1 hi¢ kimsenin goziinden kacamayacak kadar
barizlesti. Yatirimlarin biiyiik b6liimiiniin getiri orani ¢ok diigiiktii
ya da hig getirisi yoktu. Sorun fiziksel varliklar kitlesel deger kaybi-
na ugratmaksizin ya da sunduklar1 hizmetleri yok etmeksizin bu ya-
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tirimlarin ya geri kazanilmasi ya da miimkiin oldugunca azaltilma-
stydi. Kent siirecini rasyonellestirme, daha verimli ve maliyet-etkin
hale getirme y6niindeki baski olaganiistii agirlagmugti.

Sonug olarak yakiti tiikenmekte olan talep yonlii kentlesme
1970’lerin ve 1980’lerin siirekli vizildayan ekonomik problemleriyle
iyice i¢ ice ge¢mis durumdaydi. Kentlesme problemin par¢asi oldu-
gu 6l¢iide ¢6zlimiin de pargasi olmak zorundakaldi. Sonug 1973'ten
sonrakentsiirecinde gerceklesen esasl déniisiim oldu. Kuskusuz bu
gelisme topyekin bir devrimden gok odak noktasinin degismesiy-
di (Atlantik’in iki yakasinda arz yonlii politikalar1 savunanlarin ve
yeni muhafazakarlarin heyecanla ilan ettiklerinin aksine bu bir dev-
rim degildi). Bu gelismeyle dnceki donemlerden kalan kent mirasi
mecburen doniistiiriildii ki s6z konusu dontisiim, o miras birakilan
hammaddelerin miktari, nitelikleri ve érgiitlenme tarzlariyla sikica
sinirlanmigti. Bu doniigiim dura kalka, para ve maliye politikasinda
goriiniirdeki keyfi degisiklikler halinde sarsak danslar ve sosyal ve
mekansal isboliimii cercevesinde, uluslararasi ve kentlerarasi reka-
bette gii¢li keskinlesmeler seklinde gereklesti. Ayrica, halk direni-
sinin ne yapacag belirsiz kuvvetleri karsisinda tereddiitlii hareket
etmek zorunda kald1. Ustelik sermayenin kentlesmesinin, yetersiz
titketimle hig ilgisi olmayan problemlere tam olarak nasil intibak
etmesi gerektigi agiklik kazanmamusti. Stagflasyon® sorunlar1 ancak
ve ancak fazlalarin Giretimiyle bunlarin hayali degil hakiki olarak
massedilmesi arasinda daha iyi bir denge kurularak ¢éziilebilirdi.
Uretimin dogru organizasyonu sorunu, bir kusak ya da daha uzun
bir donem boyunca talep y6nlii biiyiime ekseninde bir kent siireci-
nin ingasinin ardindan yeniden giindemin ana maddesi olmustu.
Peki biiyiik 6l¢iide talep yonli bir mirasin zenginlestirdigi kentsel
bolgeler arz yonlii diinyaya nasil uyum saglayacakt:?

Higbiri digerini diglamayan ve hi¢biri maliyetsiz ya da ciddi po-
litik ve ekonomik agmazlardan arinmis olmayan dort segenek belir-
di. Her birini sirayla ele alacagim. Konuya berraklik kazandirmak

*

Ekonomide durgunluk ve enflasyonun birlikte var olmas: durumu. (¢.n.)
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icin bu segenekleri, inisli ¢ikish esitsiz kapitalist gelisim cografyasin-
da rekabet eden ekonomik ve jeopolitik birimler olarak kentsel bol-
geler agisindan inceliyorum (Smith 1984).

Mekinsal Isbéliimii Cercevesinde Rekabet

Kentsel bolgeler tek baslarina uluslararas: isbolimii gercevesinde-
ki rekabet¢i konumlarini giiglendirmeye ¢aligabilirler. Ama bunun
toplu sonucunun faydali olma zorunlulugu yoktur. Bir kentsel bolge
dahilinde somut emegin kosullarinda yapilan degisiklik baska yerde
kopyalandig takdirde, diinya piyasasinda soyut emegin anlamini de-
gistirecek ve boylece farkh somut emek tiirlerinin miimkiin oldugu
cergeveyi de farklilagtiracaktir. Firmalar arasinda keskinlesen rekabet
gibi kentsel bolgeler arasinda siddetlenen rekabet de, kapitalizmi ka-
rarh bir dengeye geri tasima garantisi icermez, bilakis sistemi boyle
bir dengeden uzaklastiracak hareketleri tetikleyebilir. Her seye kar-
sin daha giiclii rekabet¢i konum kazanan kentsel bolgeler en azindan
kisa donemde bunu bagaramayanlara oranla daha uzun 6miirlii olur.
Ama bu hedefe giden farkh yollar vardir, aralarindaki en 6nemli ay-
rim ise emek giiciiniin somiirii oraninin yikseltilmesi (mutlak arti
deger) ya da daha ileri teknoloji ve organizasyon tarzlar1 bulunmasi-
dir (goreli art1 deger). Bunlari sirayla inceleyecegim.

Dabha ileri teknoloji ve organizasyon tarzina gegis kentsel bélgede
keskinlesen rekabet karsisinda belli sektorlere dayanma giicii saglar.
Ama béyle bir gegis is imkéan: yaratabildigi gibi kolaylikla mevcut is
imkanlarini da yok edebilir. Uretimin ve yatirim artiginin ardindan
is imkanlarinin azalmasi yeterince bilinen bir 6riintiidiir (Massey ve
Meegan 1982). Daha geliskin organizasyon arayisi bazen isletmenin
olceginin radikal bicimde degistirilmesini zorunlu kilabilir (béylece
firmalarin kent imkanlar1 matrisine en azindan farkh arazi ihtiyaglar
nedeniyle yerlesme kabiliyetini etkileyebilir). Ama daha iyi organi-
zasyon kaygisi fiziksel ve sosyal altyapilarin maliyeti ve verimliligi
konularim da kapsar. Kent bélgesi dahilindeki egemen simif ittifaki
bu durumda, goreli art1 deger liretiminin atélyeleri olarak kent orga-
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nizasyonunun ince ayrintilarina daha biiyiik 6nem vermek zorunda
kalir. Bu konuda izleyebilecegi cesitli yollar vardir. Topraga yerlesik
tretici giiglere daha fazla 6zen gosterilmesi ve iyilestirilen fiziksel
altyapilar (su, kanalizasyon vb.) goreli art1 deger tretim kapasite-
sini artirir. Diger yandan bir yenilik merkezi olarak kent ortamin
giiglendiren sosyal altyap1 yatirimlar: da (egitim, bilim ve teknoloji)
bu kapasiteyi artirir. Ya da sanayinin katlandig1 maliyetler siibvan-
siyonlar sayesinde yapay olarak azaltilabilir. Ama bu, sosyal harca-
malarin yeniden boliisimii (mutlak art1 deger) demektir.
Kentlerarasi rekabetin siddetlenmesi (pek ok belirti veren)
problemler yaratir. Teknolojilerin ve organizasyon formlarinin si¢-
ramal kesintisiz gelisimi (kamu yatirimlar1 aracihigiyla saglananlar
dahil) ileri diizeyde hareketli sirket sermayesinden yatirnm ve is
kapmak icin ¢ok daha acimasiz rekabeti kigkirtir. Bu olgu istikrar-
sizlagtirici etkiler yapar ve eski teknoloji demetleriyle baglantili var-
liklarin ve altyapilarin deger kaybini hizlandirir. Bunun yani sira,
teknolojik degisimin bilyiimenin (iiretimin veya istthdamin biyii-
mesinin) aleyhine hizlanmasi birikimin mantigin: tiimiiyle ¢6kertir
ve dogrudan kiiresel krizlerin batagina siiriiklenmeyi getirir. “Elve-
risli bir yatirim iklimi” olusturma saplantisy, sirketlere nakdi yardim
ve diger tlirden destekler de halkin direnisini tetikleyebilir (6zellikle
¢ogu kez oldugu gibi sosyal harcamalari etkiledigi takdirde). Bu du-
rumda kent siyaseti boliisiim tizerindeki boliik por¢iik dalasmalar-
dan ¢ok sinif miicadelesine doniisme tehlikesiyle kars: karsiya kalir.
Boyle ani gegcisleri frenleyen bazi unsurlar vardir. Oncelikle,
teknolojinin yonetimi kent kokteylinin yenilik¢i béliimlerinden
ziyade (iirlin yenilikleri hala eski kentsel tabanimi kismen korusa
da) sirketler kesiminin elindedir. Dolayisiyla kentsel bolgeler ara-
sindaki teknoloji transferleri biiyiik 6l¢iide sirket kararlariyla be-
lirlenir. Bu bakimdan isbdliimiiniin sosyal yonii mekansal yoniine
hakim olur. Ne var ki bu tiir bir dizginleme altyap: tedariki ala-
ninda gecerli degildir. Bu alanda devletin (Goodman 1979) sirket
sermayesine tuzak kurmaya ¢alisan bir girisimci gibi davrandigina
tanik oluruz. Sirket sermayesi ise emek giiciiniin ve sosyal altya-
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pilarin nitelikleri ve nicelikleri kadar kent bélgesinde gelistirilmis
fiziksel olanaklara da duyarlidir. Uretimde yiiriitiilen uluslararas:
rekabet karsisinda ayakta durmanin bir bagka yolu emek giiciiniin
somiirii oraninin yiikseltilmesidir. Klasik Marks¢1 agiklama bunu
emegin yasama standardina organize saldir1 ve issizligin, is gliven-
cesizliginin artirilmasi ve sosyal harcamalarin daraltilmas: (bilhas-
sa sosyal yardim harcamalarinin) ve ucuz yedek sanayi ordusunun
(go¢menler, kadinlar, azinliklar vb.) harekete gecirilmesi yoluyla
gercek ticretlerin agag: cekilmesi girisimi olarak yorumlar. Emegin
artan oranli somiiriisi ayn1 zamanda emekgi siniflarin kurumlari-
na (mesela sendikalara) ve istihdamda yetenek ve vasif kullanimina
yonelik bir saldir1 anlamina da gelir. Ama bu ayni1 zamanda kent
merkezli sinif ittifakinda 6nemli rol oynayabilecek bir unsura saldi-
r1 demektir. Bircok kentsel bolgenin boyle bir yola girdigini gorii-
yoruz -bazi durumlarda kent y6netimi emegin Gcret kesintileri ve
kazanilmis haklarin kirpilmasiyla hizaya sokulmasinda oénciiligii
tstlenir- ama daha az cephelesme yaratan baska segenekler de var-
dir. Nihayetinde somiirii orani daima emek giiciiniin nitelikleriy-
le iligkili bir unsurdur. Her kentin emek piyasasinin sunabilecegi,
belli altyapilarla desteklenen kendine 6zgii nitelik demeti, hareketli
sirket sermayesini gekecek cazibe unsuru olabilir. Dolayisiyla emek
giiciiniin miktary, nitelikleri ve maliyetleri iizerinde yiiriitilen kent-
lerarasi rekabet Marks¢1 modelin basit versiyonunda 6ne siiriilen-
den daha niianshdir. Nilanslar ise egemen sinif ittifakina isgiicii-
nii bolerek yonetmesi konusunda ¢ok daha biiyiik esneklik saglar.
Ayrica, emek giicliniin kentsel bolgeler arasindaki hareketi, mutlak
art1 deger elde etmek i¢in bagvurulabilecek diger baskici taktiklere
ilave frenler getirir. Her seye ragmen, emek piyasasindaki kentlera-
rasi rekabet birikimin tokezledigi durumlarda emek giicii izerinde
disiplin etkisi yaratir. Isini kaybetme, sirket sermayesinin kagisi ve
yatirimlar1 durdurma tehditleri, rekabet ortaminda biitce kisitla-
masi1 uygulama ihtiyac: gibi faktorler, kent siyasetinin esitlik ve sos-
yal adalet kaygilarini birakarak verimlilik, yenilik ve ger¢ek sémiirii
oranlarimi yiikseltme hedeflerine yonelme diirtiisiine isaret eder.
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Tiiketimin Mekdnsal Taksimi Cercevesinde Rekabet

Ikinci bir segenek olarak kentsel bolgeler bireysel bazda, titketimin
mekaénsal taksimi gercevesindeki rekabet konumlarini giiglendir-
meye ¢abalar. Bunlar turizm aracilifiyla gergeklestirilen yeniden
bolistimlerle sinirl degildir (turizm sektorii onemli ve kapsam-
I1 olsa da). Bir kusag: askin siire boyunca talep yonli kentlesme
biiyitk agirlikla prestij, statii ve gili¢ gostergeleri ve sembolleriyle
yansitilan hayat tarzina, topluluk olusumuna ve sosyal mekén or-
ganizasyonuna odaklandi. Ayrica, bu tiir tiiketimcilige katilim i¢in
durmadan genisleyen bir taban tretti. Ekonomik durgunluk, igsiz-
lik ve yiiksek kredi maliyetleri niifusun biiyiik béliimi i¢in bu ka-
tilim1 engellerken geri kalan toplum katmanlari igin oyun devam
etti. Bunun karsiliginda, tiiketim i¢in harcadiklar dolarlar ugrun-
da rekabet giderek cilginlasirken bu katmanlarin tiiketicileri ok
daha se¢ici olma firsatini yakaladilar. 1960’larin kitlesel tiiketimi
1970’lerde ve 1980’lerde artik daha dar bir kitleye hitap ediyordu
ve daha secici bir yap1 kazanmusti. Titketim dolarlari i¢in kentlera-
rasi rekabet acimasiz ve maliyetli olabiliyordu. “Iyi yasama ortami”
saglayan ve hayat kalitesini giliclendiren yatirimlar ucuza mal edile-
mez. Tiiketimin mekansal taksimi i¢in yeni modeller yerlestirmeye
yonelik yatirimlar herkesin bildigi tizere risklidir. Yine de, boyle ya-
tirimlar1 bagaran kentsel bélgeler gelir sirkiilasyonundan hatir sa-
yilir fazlalar kapabilir. Dolayisiyla boyle stratejiler ekseninde giigli
koalisyonlar kurulabilir. Arsa ve diger gayrimenkul sahipleri, yap-
satcilar, finansorler ve vergi tabanini yiikseltmek icin ¢irpinan kent
yonetimleri; yeni eglence firsatlar1 (Walt Disney bunlarin bir 6n
modelidir sadece), yeni titketim parklari (Baltimore’un I¢ Limani
ya da Lonra’nin rihtimlar projesi gibi), spor stadyumlar1 ve toplanti
merkezleri, marinalar ve oteller, egzotik yeme i¢gme mekanlarindaki
ve kiiltiir merkezlerindeki ig imkénlar1 i¢in ayni derecede umutsuz-
ca ¢irpinan emekei sinifi yanina ¢ekebilir. Tiimiyle yeni yagama
ortamlar: ingas1 (mutenalastirma, emekli siteleri, entegre “kent i¢i
koyleri”) bu programla uyumludur.
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Ama isin icinde fiziksel yatirimdan ¢ok daha fazlasi vardir. Ha-
yat tarz, yiiksek kiltiir ve moda alanlarinda yenilikgi, heyecan veri-
ci ve yaratic1 olmalidir kent. Kiiltiirel etkinlikleri destekleyen, genis
bir kentsel hizmetler yelpazesine yonelik yatirimlar, gelirler dola-
stmindan art1 deger ele gegirme diirtiisiiyle baglantilidir. Riskler
ciddi boyuttadir, ama aym 6l¢iide gok fayda da s6z konusudur. Bu
arenadaki acimasiz rekabet kiiltiir emperyalizmi diinyasinda jeopo-
litik miicadelelere yol agar. New York, Los Angeles, Londra, Paris
ve Roma gibi sehirlerin ayakta kalmasi bityiik 6lgiide, uluslararas:
arenada kiiltiirel hegemonya ve kiiresel gelir sirkiilasyonundan pay
almak icin yiiriitiilen rekabetteki konumlarina baglhdir.

Tiiketimin mekénsal taksimi i¢in ytiriitiilen kentlerarasi rekabet
mithim sonuglara yol agar. Uretim ve teknolojik yenilik atolyesi ola-
rak kentler ile gosteris titketimi ve kiiltiirel yenilik merkezi olarak
kentler arasindaki zithg1 agiga cikarir. Boylesine farkli islevler icin
gerekli altyapilar arasinda ciddi uyusmazliklar belirebilir. Ayrica bu
olgu, hizmetler dedigimiz faaliyetleri mavi yakahlarin faaliyetleri
karsisinda daha fazla 6nemseyerek istihdam yapilanmalari tizerinde
ciddi etkiler dogurur. Ustelik gosterisci tiiketimi ve kiiltiirel yeniligi
destekleyen kamu-6zel isbirliginin hayati rol oynadig1 kent merkez-
li sinif ittifakinin kurulmasini gerektirir. Bunlarin sonucunda yerel
diizlemde yoksullara yonelik sosyal harcamalara devlet katkisinin
aleyhine zenginlerin titketimine devlet siibvansiyonu saglamak i¢in
kentler arasinda abartili bir rekabet egilimi dogar. Bu durumun
kutuplastiric1 etkilerini dizginlemek zordur. Hizla yoksullasmakta
olan sinif-alt1 kesimdekiler icin is imkanlarini korumanin tek yo-
lunun zenginler i¢in kamu destegiyle tiiketim saraylar1 yaratmak
oldugu iddias: bir noktadan sonra tatsiz bir sakaya doniisiir. Sanayi
sonras! kentini kapitalizmin geliskilerine bir ¢6ziim olarak dne sii-
ren ideoloji de 6yle. Ne var ki bu ideolojinin, kentlerin titketim igin
mekansal rekabet araciligiyla ayakta kalma ¢abasini megrulastirma
disinda bir bagka temeli daha vardir. $imdi bu genis kapsaml ko-
nuya egilelim.

78



SERMAYENIN KENTLESMESI

Kumanda Islevleri I¢in Rekabet

Uciincii bir segenek olarak kentsel bolgeler yiiksek finans ve yone-
timde kilit 6nem tasiyan kontrol ve kumanda islevleri i¢in rekabet
edebilirler; bu islevler dogalar1 geregi ileri derecede merkezileserek
her tiirlii etkinlik ve mekan iizerinde asir gii¢ kazanma egilimi gos-
teren islevlerdir. Kentler finansal sermaye merkezleri, enformasyon
toplama ve yonetme, yonetimsel karar alma merkezleri olmak icin
ekisebilir. Bu karakterdeki rekabet altyap: tedariki igin belli bir
stratejiyi gerekli kilar. Diinya ¢capindakiulastirma ve haberlesme ag-
lar1 dahilinde verimlilik ve merkezi konum kazanmak hayati 6nem
tagir; bu da havaalanlarina, hizli ulagtirma ve iletisim sistemlerine
vb. yogun yatirim anlamina gelir. Yeteri kadar isyerinin ve baglan-
tilarinin tedariki bir koalisyona, yani insaat miiteahhitleri, finan-
sorler ve kamusal ¢ikar odaklarindan olusan ve ihtiyaglar: 6ngérme
ve karsilayabilme kapasitesine sahip bir kamu-6zel sektor koalis-
yonuna baglidir. Genis bir yelpazeye yayilan destek hizmetlerinin,
ozellikle hizli enformasyon toplama ve islemeye yonelik olanlarinin
tretilmesi, bagka tiirde yatirnmlar: gerekli kilar, boyle faaliyetlerin
spesifik beceri gereksinimleri ise belli tiirde egitim hizmeti (isletme-
cilik ve hukuk okullary, bilgisayar egitim kurumlari vb.) sunan kent
merkezlerine ilave puan kazandirir.

Bu arenadaki rekabet pahali ve ¢ok hasindir ¢iinki bu arenanin
belirleyici niteligi kirilmas: zor bir tekel giicliniin varligidir. New
York gibi bir sehirde 6nemli islevlerin toplanmasi dogal olarak bas-
ka 6nemliiglevleri de kendine ceker. Fakat en yiiksek diizeyde etkin
olmak i¢in kumanda ve kontrol islevleri mekéanda hiyerarsik ola-
rak organize edilmeli ve boylece bir biitiin olarak sehir sisteminin
hiyerarsik organizasyonu i¢in kuvvetli talep yaratilmalidir (Cohen
1981). Ilgili mekansal yapilarda (6zellikle yeni iletisim sistemlerinin
yaratti1 yapilarda) degisiklikler hiyerarsinin formunun ve sekli-
nin degismesi icin bol firsat yaratir, bu arada sosyal ve mekénsal
baglamlardaki isboliimiinde ve titketimin taksiminde degismelerle
birlikte yeni bolgesel merkezler ortaya ¢ikabilir. Ashnda, kumanda
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ve kontrol islevleri* bolgesel yeniden intibaklarin ve farkh kentsel
bliyiimelerin 6ncii giicii olabilir. Bu durum gii¢lii avantajlan da
beraberinde getirir. Bizatihi tekel giiciiniin varlig1 baska yerlerde
tiretilen fazlalara el koymayr miimkiin kilar. Marx’in gozlemledigi
gibi, ekonomik zorluk dénemlerinde finansérler daima sanayinin
aleyhine zenginlesmeyi basarirlar ¢iinkd para ve kredi iizerindeki
kontrol kriz doneminde kapitalizmin can damarinda kisa dénemli
kontrol imkéni saglar. Iste bu nedenle, 1970’lerin ve 1980’lerin si-
kintili yillarinda, kentlerarasi rekabetin yogun bi¢imde kumanda ve
kontrol hizmetleri tedariki arayisina odaklanmasi hi¢ de rastlanti
degildi; o yillarda bu tiir iglevler hizla gelisiyordu ve birgok gii¢ cog-
rafi agidan yeniden intibakla mesguldii (Friedmann ve Wolff 1982).

Boyle bir rekabetin genel sonucu kumanda ve kontrol islevleri-
nin yiiriitildigi yere siibvansiyon verilmesidir ¢iinkii bu islevlerin
yuriitildigi yerde bulunan tekel gii¢leri sayesinde art1 degere el
konularak verilen siibvansiyonun geri kazanilacagi umut edilir. Ta-
bii bu durumun bir biitiin olarak kapitalist sistemi mutlaka istikrara
kavusturmasinin zorunlu olmadig: agik ama sertlesen kentlerarasi
rekabet ortaminda kentin ayakta kalmasi i¢in bir yontem sundugu
da kesin. Ne var ki sonugta, gelecegin kenti sanki yalnizca kuman-
da ve kontrol islevleri kenti, bir enformasyon kenti, ekonomisinin
temelini hizmetler sektoriiniin olusturdugu endiistri sonrasi kent
olacakmus gibi goriintyor.

Yeniden Boliisiim I¢in Rekabet

Dérdiincii olarak, bizimki gibi girift bigimde orgiitlenmis bir top-
lumda, kentsel bolgelerin rekabet edebilmesi agisindan ekonomik
giiciin dogrudan yeniden boéliisiimiiniin gergeklesmesi iin birgok
kanal vardir. Ozel yeniden boliisiim sistemleri -kilise, sendikalar,
meslek birlikleri, yardim kuruluslar vb. araciligiyla- gozard: edi-

*  Kent digindaki iiretim mekénlarini kullanabilecek ve baska kentsel bolgelerden kat-
ma deger akiglarini gekebilecek kapasitedeki biiyiik holdinglerin genel merkezlerinin
belli kent merkezlerinde toplulasmasina dayal: islevler. (Kaynak: The Creative Capi-
tal of Cities, Stefan Kratke.) (¢.n.)
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lemez. Ama kentler arasinda agik yiiriitilen rekabetin biiyiik bo-
limi, yonetimin yitksek kademeleri tarafindan gergeklestirilecek
yeniden boliisiimii hedefler. Boyle harcamalar burjuvazi tarafindan
enflasyonist a¢ik finansmaninin bas suglusu olarak goriildiikleri 6l-
¢lide yogun hiicumlara maruz kalsa da Keynesyen donem boyunca
hizla artty, hala da biiytik boyutlara variyor. Ne var ki bu tiir yeni-
den boliisiimler i¢in ¢ok sayida ve gesitli kanal vardir. Bu kanallar
gogu kez vergi yasasindaki anlagilmaz maddelerde ya da bazi tuhaf
uygulamalarda gizlenir. Bu kanallardan gegen akimlarin miktar
politikaya, ekonomiye ve idari kararlara bagl olarak degisir. Aki-
mun bir kanaldan digerine yonelmesi bir kentsel bolgenin ekono-
misini giiglendirirken digerinin ekonomisini mahvedebilir. Mesela,
ABD’de 1980 sonrasinda sosyal harcamalari desteklemeye yonelik
politikalardan vazgegilerek agikla finanse edilen savunma harcama-
larina agirhk verilmesi (bir tiir savunma yonlii Keynesyenlik) sa-
vunma sanayisine bagiml bir¢ok kentsel bolgeye ekonomik refah
sagladi. Connecticut ve Long Island’dan baslayip Kuzey Carolina,
Texas ve California’ya, oradan da Washington eyaletine uzanan bii-
yiik kugsaktaki kentsel bolgeler bu yeni politikalarin siirdiiriilmesine
katiyen muhalif degildi.

Yeniden boliigiimler kismen, egemen sinif ittifaklarinin belli dii-
zeyde hak talep edebilecekleri fonlarin saglanmas: konusundaki be-
cerikli manevralarina (otoyollara, kanalizasyonlara, egitime, toplu
tagimaya yapilan bagislar) baghdir. Ama ayni zamanda, iist diizey
politika (6rnegin kent oylarini toplamanin 6nemi), sosyal ¢alkant1
ve siyasi-ekonomik kargasa tehdidi karsisinda kaba jeopolitik giice
de bagimlidir. Kentleraras rekabet taktikleri yeniden béliisiim yon-
temleri kadar ¢esitlidir. Her seye karsin 1970’ler ve 1980’ler boyun-
ca yeniden bolisiim politikalarina yonelik siyasi hiicumlar yeniden
boliigiim stratejisinin kentlerin yasamasi agisindan gegerli olmak-
tan ¢iktig1 seklinde yorumlanmamalidir. Kent yeniden béliisiim ay-
ricaliklarini ve islevlerini haléd koruyor ama Keynesyen uzlagsmanin
¢Okiisiinden beri rekabetin tarzi ¢ok radikal bir degisim gegirdi.
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Buraya kadar inceledigimiz dort segenek birbirini dislayan se-
cenekler degil. Titketimin mekénsal taksimi i¢in basariyla rekabet
eden ve boylece kumanda ve kontrol islevlerini kendine ¢eken, bu
islerde ¢alisan yiiksek iicretli personeli sayesinde savunma sanayileri
icin vergilerden ilave paylar alinmasini saglayan kentsel bolge, duru-
mundan hognuttur. Yiiksek vasifli teknokratlarla, yalnizca hizmetler
sektoriinde degil hizla biiylimekte olan ihracatin temeli olan genis
yerel tiiketici piyasasina yonelik tiretimde de ¢ok diisitk Gcretler-
le ¢aligmaya raz1 yeni go¢menlerin birlikte var olmast durumunda
kentsel bolgenin memnuniyeti daha da artar. Ornegin Los Angeles,
1973 sonrasindaki zorlu yillar boyunca inceledigimiz dort segenegin
tiimiinde basarili oldu. Baltimore, Lille ve Liverpool gibi sehirler ise
aksine bu segeneklerin ¢ogunda ya da tiimiinde pek basarili olamad
ve ¢ok karamsar tablolar sergiledi.

Art1 deger iiretimi, yonetimi ve gerceklesmesi iizerinde yiriiti-
len kentlerarasi rekabetin zorlayici yasalar: sermayenin kentlesmesi-
nin gelisme ¢izgilerinde 6nemli degisiklikleri zorunlu kilar. Kentles-
me {izerinde baski yapan giigler degisiyor ama ekonomik, politik ve
sosyal hayatin her yonii agisindan kent siirecinin anlamu da farklila-
styor. Acimasiz ve genellikle kararsiz ge¢is donemlerinde bu anlami
degerlendirmek, karmagik mesajlarini ¢6ziimlemek, hatta cesitlenen
kuvvetlerin hangi sonuglar1 dogurmak iizere nasil harmanlandigini
diigiinsel ve ampirik olarak kavramak zorlasir.

Hizli teknolojik degisim, tokezleyen birikim, yeni uluslararas:
isboliimil, ¢atirdayan uluslararasi finans sistemi ve igsizlige, ticret
kesintilerine ve yan 6demelerin kesilmesine kars: gii¢siizlestirilmis
emekgiler gibi unsurlarin yer aldig1 bir ortamda sermaye kagisina,
isten gikarmalara ve sirketlerin iiretime yatirrm yapmadigina iliskin
moral bozucu mangetleriizliyoruz. Ayn: mansetleri ¢ok farkl politik
ortamlarda gormek miimkiin: ABD, Fransa, Britanya, isveq, Kanada
- liste uzayip gidiyor. Sanayisizlesmeye uygulanan otopsiler ve yeni-
den sanayilesme programlari bollagti, hizmet sektoriine ve kumanda
islevlerine dayanarak ayakta kalma imkénlar1 konusundaki spekii-
lasyonlar da ortalig1 sarmis durumda.
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Krizlerin ytizeysel goriiniimii ve dolayisiyla politik ve sosyal
kaygilarin odag1 1970-80 déneminde koklii bi¢imde degisti. Ye-
tersiz tiiketim kapitalizmin temel celiskisi olmaktan ¢ikt1 ve yerini
stagflasyona birakti. Bu soruna yo6nelik ¢oziimler Biiyiik Bunalima
verilen esas olarak Keynesyen karakterli tepkilerde i¢sellesmis ¢o-
ziimlerden ¢ok farkli goriiniiyordu. Fakat yeni tiir iiriin yenilikle-
rini baglatarak azalan verimlilik problemlerini ¢6zmesi beklenen
ileri teknoloji sektorlerinin gérkeminin gerisinde yogun bir vasif-
sizlagtirma ve ¢ogunlukla kadinlar1 kapsayan diisiik iicretli, stkici
bir rutinlestirme realitesi yatar. Bu realiteye New York, Los Ange-
les, Londra ve Paris gibi kentlerde terhanelerin ¢ogalmasinin alabil-
digine medyatik teshiri eslik eder - medenilestigi ve medenilesme
siirecinde oldugu varsayilan kapitalist diinyada pek ¢ok kisinin ¢ok
uzun siire 6nce sona erdirildigini diistindiigii (kuralsiz ve tolere edi-
len) ¢aligma kosullarinin geri getirilmesine dayali farkli bir ¢6ziim
s0z konusudur. Fabrika disinda par¢a bas: tiretimin yeni modelle-
ri, taseronculuk ve evde ¢aligma (dogrudan sabit sermaye yatiri-
mindan kurtulmanin ve kadinlarin ¢ok diisiik ticretlerle calismaya
(captive labor) mecbur kalmasindan ¢ikar saglamanin mitkemmel
bir yolu) sistemi sahnede boy gosterdi, bu siire¢ geliskin iletisim ve
harici denetim sistemleri aracihigiyla hizlandirildi. Kumanda islev-
lerinin merkezilesmesi, ¢alisanlar arasindaki iletisimi zorlastiran ve
boylece kolektif bilinci ve eylemi engelleyen ileri derecede ademi
merkezi, hatta bireysellestirilmis iiretim sistemleriyle dengelendi.
Sanayi sonrasi kentin yarattigi yamlsamalarin gerisinde yeni sa-
nayilesmekte olan kent realiteleri yatar. Hong Kong ve Singapur
mekansal isboliimi dahilindeki kentlerarasi rekabet araciligiyla ile-
ri kapitalist diinyaya katilmaya zorlanan 6zgiin 6rneklerdir.

Ayrica, en umutsuz durumdaki kentsel bolgelerde bile biiro
insaatlari, eglence merkezleri, aligveris merkezleri, yeni yasama or-
tamlarina yatirimlar ve eski yerlesim yerlerinin mutenalastirilma-
styla perginlenen bir kentsel ronesans i¢in umut kivileimlar sagan
mangetler de gordiik. Baz1 kentler diinyaya 6ylesine goz kamasti-
ric1 ve dinamik bir tablo sergiliyor ki igerdikleri gergekliklerin ba-
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zilarina inanmak zor. New York kentinde, ekonomik giiciin agir1
yogunlastigy, kiiltiir emperyalizminin, gosteris tiiketiminin ve ¢ar-
pic1 mutenalagtirmanin yasandigi (Soho, Yukar1 Bati Yakasi, hatta
Harlem’de) o biiyiileyici merkezde her dort haneden biri yoksulluk
sinirinin altindaki gelirlerle yasamak i¢in bogusuyor ve her iki ¢o-
cuktan biri bu kosullarda yetisiyor. Baltimore’da hizla yoksullas-
makta olan niifus kesimlerinin satin alabilecegi konut arzi, su anda
1960’lardakine gére daha kétii durumda. Buna ragmen Baltimore
turizm ve giderek artan olgiide gosteris tiiketimine dayali ulusal
hatta uluslararasi bir kentsel rénesans modeli olarak 6viiliiyor. Tu-
haftir ki, evsiz kalma, a¢lik, saglik ve egitim hizmetlerine erisimden
yoksunluk, béliisiim adaletsizlikleri ve irk, toplumsal cinsiyet ve yer
bazli ayrimcilik haberleri, 1960’lardaki kent krizi sirasindaki 6nce-
likli konumunu yitirdi, oysa o zamanla kiyaslandiginda simdi daha
kotii kosullar hitkiim siiriiyor. Boliigiim sorunu yalnizca, art1 degeri
gerceklestirmenin zorlagmasiyla degil art1 deger tiretme kapasitesi-
nin zayiflamasi sorunuyla bas etmek i¢in girisimciligin maddi tes-
viklerini yeniden yapilandirmak ve emegi gii¢siizlestirmek amaciy-
la politik giindeme aliniyor. Ardindan baz ileri kapitalist iilkelerde
(6zellikle Britanya ve ABD’de) sosyal refah devletine vahsice saldi-
rilar bagliyor. Ama kentlerarasi rekabet sirketler kesimine ve yiiksek
gelirlilerin tiiketimine verilen siibvansiyonlara yogunlasmak sure-
tiyle bu kutuplagma siirecini yerel diizeyde kuvvetle besliyor. Kapi-
talist kentlesme burada s6zde insani maskesini diisiiriiyor. Boylece
Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Keynesyen sosyal plancilarin biiyiik
cesaretle tersine gevirmeye calistiklari kapitalist kentlesme tarzina
geri doneriz. Artik zengin daha zengin, yoksul daha yoksul oluyor,
mutlaka birileri boyle istedigi icin degil (gergi giigliler arasinda is-
lerin béyle yiiriimesini arzulayan gok sayida kisi vardir) ama reka-
betin zorlayici yasalarinin dogal sonucu bu oldugu igin. Sunu da
unutmamak gerekir ki, siddetlenen rekabetin bir¢ok boyutundan
biri olan kentlerarasi rekabetin oynayacag giiclii bir rol vardur.
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V1. SERMAYENIN KENTLESMESI

Henri Lefebvre uzun siire 6nce, kimsenin dikkate almadig1 bir
uyarida bulunmus ve kent siirecinin kapitalizmin dinamiklerinde
¢ogu analistin diigiinebileceginden ¢ok daha 6nemli bir yeri oldugu-
nu savunmugstu. Sermayenin kentlesmesi hakkinda son birkag y1l bo-
yunca yiriittigiim ¢aligmalar Lefebvre’in mesajinin inandiriciigin
kanitladi. Bu mesajin inandiricihig1 birka¢ unsura dayaniyor.

Kentlesme daima ekonomik fazlalarin kullanilmasini, tiretimini,
temelliikiini ve massedilmesini hedeflemistir. Kapitalizm bunun
yalnmizca 6zel bir versiyonu oldugu 6lgiide, kent siirecinin belli bir
tiretim tarzinin spesifik analizini asan daha evrensel bir anlami oldu-
gunu iddia edebiliriz. Kugkusuz kargilastirmali kent aragtirmalarinin
biiyiik béliimiinde bu yaklasim izlenir. Ama kentlesme kapitalist dii-
zende ¢ok 6zgiil sekillerde kullanilir. Hedeflenen, harekete gegirilen
ve massedilen fazlalar emegin tirettigi fazlalar (sermaye olarak el ko-
nulan ve genellikle belli ellerde toplanmus parasal gii¢ seklinde agiga
¢ikan) ve emek kapasitesindeki fazlalardir (mal formunda emek giicii
seklinde ifade edilir). Kapitalizmin sinifsal karakteri miilk edinme-
nin belli bir tarzini ve fazlanin ¢atigmali ve bazen birbiriyle uzlagmas
imkansiz sermaye ve emek formlar: arasinda bélinmesini mecburi
kilar. Uzlagmazlik giderilemedigi takdirde, kapitalizm hem sermaye-
nin hem de emegin deger yitirmesinin ve yrtkiminin yaratacag ener-
jiyi olanaklar setine ilave etmek zorundadir. Birgok bakimdan gii¢lii
yaraticiliga sahip -ozellikle teknoloji, organizasyon ve maddi dogay:
toplumsal servete doniistiirme yetenegi bakimindan- burjuvazi ayn
zamanda, Berman'in (1982, 100) ortaya koydugu tizere, “diinya tari-
hinin en yikic1 egemen sinifi” olmak gibi nahos bir gergekle de yiiz-
lesmeye mecburdur. Burjuvazi yaratici yikim ustasidir. Kapitalizmin
sinifsal karakteri ekonomik fazlalarin kullanim, iiretim, temelliik ve
massedilme tarzini ve anlamini radikal bigimde degistirir. Kentles-
menin anlami da benzer sekilde tamamen yeniden tanimlanir.

Boyle kategorilerle karsi karsiya kalindiginda bunlari kapitalist ge-
lismenin “tarihsel asamalar1”na doniistiirmek her zaman caziptir. Ben
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de bu boliimde bir 6lgiide boyle bir yol izliyorum ve ticaret kentinde
fazlalarin kullanilmasin, sanayi kentinde fazlalarin iiretimini ve Key-
nesyen kentte fazlalarin massedilmesini kapitalist kentlesme tarihinin
ozli 6ykiisiiniin dayanaklar: olarak aliyorum. Ama aslinda meseleler
biraz daha karmagik ve niiansh. Agirlik noktas: degisse de, temelliik,
kullanma, iiretim ve massetme entegre bir siireg dahilinde her za-
man birbirinden ayrilmis durumlardir. Onemli olan husus, bunlarin
mekénda ve zamanda nasil bir arada islev gordiikleridir. Kapitalizmin
kendine 6zgii sinif iligkileri altinda sermaye dolagiminin zamansal ve
mekansal dinamiklerinin yeniden ingas: kapitalist iiretim tarzinin en-
tegrasyon noktalarini gosterir. Ama Keynesyen donem sonrasi gegis
siirecindeki kentlesme olgusunda gérdiigiimiiz gibi, kent organizas-
yonunun 6zel formu ve onun mekansal iligkileri baglaminda ekono-
mi dikkate alindiginda her tiirlii strateji demeti miimkiindiir.

Kentlesme pekala biitiin bu sayilanlarin disavurumu olarak su-
nulabilirse de fazlalarin kullanilmasinin, iretilmesinin, massedil-
mesinin ve temelliikiiniin kentlesme sayesinde miimkiin oldugunu,
keza fazlalarin kentsel bozulma ve sosyal yozlasma siirecinde deger
yitirdigini ve tahrip edildigini de kabul etmemiz gerekir. Her arag
gibi kentlesmenin de hedefleri ve sonuglari belirleme yontemlerinin
yani sira, imkénlar1 ve sinirlamalar tespit etme ve kapitalist gelis-
menin ve sosyalizme gecisin olanaklarini degistirme tarzlari vardir.
Kapitalizm kendini yeniden tiretmek i¢in kentlesmek zorundadir.
Ne var ki sermayenin kentlesmesi celiskiler yaratir. Dolayisiyla kent-
lesen sermayenin sosyal ve fiziksel peyzaji kapitalist gelismenin ve
teknolojik degisimin doéniistiriicii gliclerinin sessiz tanig1 olmaktan
ok daha fazla bir seydir. Kapitalist kentlesmenin benzersiz bir man-
t1g1 ve benzersiz celiski formlari vardir.

Bu peyzajin temelleri farkli bir yolla kurulabilir. Kabul ediyorum
ki kent hayatinin zengin karmagikligina ve girift dokularina, insani
deneyim, bilin¢ olusumu ve politik eylem agisindan hayati bir pota
olarak yakindan bakmanin getirecegi gok biiyiik faydalar var. Bu
tiir meseleleri Consciousness and Urban Experience adli kitabimda
¢ok daha kapsamli inceledim ama burada da bunlar hakkinda baz:
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yorumlarda bulunmadan gegcemeyecegim. Kent hayati hakkindaki
aragtirma gok cesitli rolleri tistlenmis insanlar1 ortaya gikarir - emek-
giler, patronlar, konut ingaatgilary, tiiketiciler, mahalle sakinleri, po-
litik aktivistler, borg alanlar, bor¢ verenler vb. Bu rollerin birbiriyle
ahenk iginde olma zorunlulugu yoktur. Bireyler her tiirden stresi ve
gerilimi i¢sellestirirler, bireysel ve kolektif uyusmazlhklar disavu-
ran igaretler bollasir. Ama kentlesme, mekanda ve zamanda tiim bu
gekisen kuvvetleri mutlaka birbiriyle bagdastirmak igin degil, hem
yaratict hem de yikici sosyal doniisiim imkanlarina yonlendirmek
i¢in kucaklayabilecek bir insani organizasyon tarzi demektir. Tabii
ki bu noktada salt sinifsal ¢cikardan ¢cok daha fazla unsur devrededir.
Yine de kapitalist kentlesme kent siirecinin kapitalizmin siirekliligi-
ne katki yapan kompozisyonlar dogrultusunda kullanilabilecegini
varsayar. Peki bu nasil miimkiin olabilir? Bu sorunun ¢ok basit, kisa
yanit1 $oyle: Miimkiin olma zorunlulugu yok. Bireysel ya da kolektif
biling nasil basit ve kutuplasmis sinif miicadelesine indirgenemez-
se, kapitalizmin yerlestirdigi kent formundaki organizasyonun da
kapitalist iretim tarzinin her dayatmasina mutlaka uyum saglama-
s1 50z konusu degildir. Bu tiir ikilemler Keynesyen dénemi izleyen
gecis doneminde kentlerin yasamas: icin gelistirilen cesitli strateji-
lerde saklidir. Bir yerde fazlalar iiretme yetenegi bir baska yerde bu
fazlalar1 gerceklestirme ve massetme yetenegine baghdir. Fazlalarin
kumanda islevleri aracihigiyla harekete gecirilmesi bir yerlerde ku-
manda edilecek bir tiretimin varligin gosterir. Kapitalizmin genel
istikrar1 boyle entegrasyonlarin tutarliligina bagldir. Bununla bir-
likte kent merkezli sinif ittifaklar: (kendileri uyumlu bigimde 6rgiit-
lenmis olsalar bile) bu tiir kiiresel esgiidiim kaygilarina gore sekil-
lenmez, stratejileri de bu kaygilar gozetilerek ¢izilmez. Bunlar kendi
varlik tabanlarini ellerinden geldigince korumak ve temelliik giicle-
rini bulabildikleri her yontemle siirdiirmek icin yarisirlar. Stiphesiz,
sirket ve finans sermayesi, keza daha az 6l¢iide olmak iizere emek
giicii kentin biitiinii boyunca hareket eder (boylece kent merkezli
sinif ittifaklarin siirekli kirilgan hale getirir). Fakat bu durum ken-
tin tam olarak kapitalizmin gereksinmeleri dogrultusunda evrilme-
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sini garantilemez. Sadece iiretimin, titkketimin ve yonetimin sosyal
ve mekansal boliinmeleri arasinda hep var olan gerilimi artirir.

O halde kentleraras: rekabet kapitalizmin evrim siirecindeki
onemli belirleyicilerden biridir ve besinci bélimde savundugum
gibi, kapitalizmin esitsiz cografi gelisimi agisindan temel 6nemi
haizdir. Piyasanin goriinmez elinin, kisisel bencilligi, hirs: ve uza-
g1 gormeyi engelleyen miyoplugu herkes igin faydali bir genel sos-
yal tabloya doniistiirdiigiinii savunan Adam Smith hakh olsayd:
bu rekabetin ahenk potansiyeli tasidig1 diisiiniilebilirdi. Ne var ki
Marx’1in bu tezi ezici bigimde ¢iiriitmesi bu noktada da gegerlidir.
Kentlerarasi rekabetin goriinmez eli ne kadar mitkemmelse, serma-
ye ve emek arasindaki esitsizlik ve kapitalizmin istikrarsizligi da o
olciide artar. Siddetlenen rekabet uzun donemde kapitalist krizden
¢ikisin yolunu degil krize giden yolu doser.

Peki dyleyse Keynesyen donem sonrasi gegis siireci neye gegisi
hedeflemisti? Bu soruya verilecek hazir bir cevap yok. Kapitalizmin
hareket yasalar1 kapitalizmi evrilmeye zorlayan temel ¢eliskilerin
izinden gider ama hangi yolun segilecegini gostermez. Kendi tarih-
sel cografyamizi her zaman kendimiz sekillendiririz. Fakat bu ta-
rihsel cografyay: sekillendirdigimiz durumlar daima ileri diizeyde
yapilandirilmig ve simirlandirilmigtir. Ornegin yalnizca kentleraras:
rekabet agisindan bakarsak -bunun agir1 basitlestirme oldugunu
kabul ediyorum, o kadar ki mesrulastirmaya bile ¢aliymayacagim-
ileri geri hizli hareketlerle gergeklesen esitsiz cografi gelisim dahi-
linde zamansal dengesizlikler sarmalinin varligini gosteren ok faz-
la isaret vardir: bir yere 6zgii gelisigiizel deger kayiplar1 ve bunlara
eslik eden, bir yere 6zgii daha da gelisigiizel birikim patlamalar1. Bu
iddiay1 destekleyen kamt sayisi az degil. 1973 sonrasindaki ener;ji
bollugunda biiyiik ve istikrarli gelisme gosteren ABD’deki Giines
Kusag: (Sun Belt)* kentleri petrol fiyatlarindaki her diisiisle birlikte
hizla ekonomik ¢okiise siiriiklendi - bir zamanlarin hizli bityiiyen
kentleri Houston, Dallas ve Denver simdi biiyiik sikint1 yagiyor. Si-

*  ABD’nin giineydogusuyla giineybatisi arasinda uzanan, uzun yaz ve kisa ki mev-

simlerinin hitkiim siirdiigii ihman bélge. (¢.n.)
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likon Vadisi gibi ileri teknoloji merkezlerinin durumu hizla kéti-
lesiyor, 1970’lerin baslarinda topyekin ¢okme noktasinda goriinen
New York kenti ise aniden kumanda tiirii islevleri ve hatta yerel
pazara yonelik disiik dcretli imalat islerini biinyesinde topluyor.
Bunlar fazlalarin taginmasi, tretimi, temelliikii ve massedilmesi
konusunda siddetlenen kentlerarasi rekabet kogullarinda kentlerin
talihlerinde beklememiz gereken hizli déniislerdir.

Peki acaba daha kapsaml gostergeler de var mi? ABD’de ku-
manda ve tiiketim {izerindeki vurgu tiretim degil temelliik izerinde
odaklanmaya yol agiyor ve uzun dénemde bu durum, karl iiretim
imkanlarinin daralmakta oldugu bir diinyada giderek daha ¢ok
kentin ticaret merkezi olmasiyla birlikte vahim jeopolitik tehlikeler
yaratiyor. Ulus devlet diizeyinde ileri emperyalizm ¢aginin karakte-
ristigi olan esitsiz cografi gelisimin garpitk modellerini yaratan da bu
oynak bilesimdi. Iki diinya savasinin temelinde de bu gerilim tiirii
yatiyordu. Yine de firmalar, kentsel bolgeler ve devletler arasinda
siddetlenen rekabet kosullarinda karl iiretim imkénlari arayisi iire-
timin ve titketimin sosyoteknik ve organizasyonel kosullarinda hizli
degismelere isaret ediyor. Bu ise kentsel ekonomide yapisal uyum
adina bagarilan her seyin bozuldugunun, buralarda biriken fiziksel
ve sosyal altyap1 varhiklarinin biiyiik bélimiinin biiyiik deger kay-
bina ugradiginin ve her tiirlii egemen sinif ittifaki icindeki istikrar-
sizhigin habercisi. Bu durum ayrica emek giiciiniin birgok gelenek-
sel vasfinin ortadan kaldirildigini, emek giiciiniin deger yitirdigini
ve giliclii sosyal yeniden iiretim kiiltiirlerinin pargalandigini goste-
riyor. Ugiincii Diinyay1 iilkeye geri getirmek Keynesyen kentlesme
tarzini siirdiirmek icin izlenecek kolay bir yol degil. Ironik bir ge-
kilde, bu yolda fazla hizl ilerlemek kapitalizmin kriz egilimlerini
yetersiz tiiketim problemleri seklinde yeniden agirlagtirr.

Peki Oyleyse alternatif bir iiretim ve titketim tarzina ge¢is i¢in
hangi imkanlar var? Kapitalist sistem dahilinde ayakta kalma mii-
cadelesinin politik ve ekonomik pratige ve bilince egemen oldugu
bir zamanda, radikal bir kirilma gerceklestirip sosyalist bir alterna-
tif inga etmeyi diigiinmek iki kat zorlagiyor. Ama mevcut giiven-
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sizlikler ve dengesizlikler, dahili reorganizasyon ve hi¢ kuskusuz
jeopolitik cephelesme ve politik-ekonomik ¢6kiis nedeniyle olusan
devasa deger kayiplar1 ve tahribat, bu sorunu her zamankinden
daha hayati kiliyor.

Gelgelelim diigsel bir sosyalist projeye dayanarak alternatif inga
edilemez. Alternatif, bildigimiz kendine 6zgii kentlesme formlariy-
la birlikte gergeklestirilecek toplumsal doniisiim araciligiyla, sancili
ve zahmetli bir siire¢ sonucunda insa edilmek zorunda. Sermayenin
kentlesmesi konusundaki aragtirma bu hedef ugrundaki miicadele-
nin imkanlarin1 ve maruz kalmas: kaginilmaz sinirlamalar: ortaya
koyar. Kapitalizmin tarihsel cografyas: fiziksel ve sosyal peyzajlarini
iyiden iyiye bigimlendirmis durumda. Bu peyzajlar artik insanlarin
yarattig1 olanaklar: ve iiretici gii¢leri olusturuyor ve sosyalist yapi-
lanmalarin sekillendirilmesine temel olacak sosyal iligkileri yansiti-
yor. Kapitalizmin esitsiz cografi gelisimi en iyi ihtimalle yavas yavas
degistirilebilir ve mevcut mekéansal kompozisyonlarin muhafazasi
-bildigimiz haliyle sosyal hayatin yeniden iiretimi igin elzem olan
kompozisyonlar- tahakkiim ve boyun egme, avantaj ve dezavantaj
mekanlarinin siirekli yapilanmasi ve kopyalanmasi demektir. Bu
kisir dongiiniin sosyal hayati tahrip etmeksizin nasil kirilacag: en
temel sorudur. Sermayenin kentlesmesi bizi ok ¢esitli ve giiclii se-
killerde tutsak eder. Her heykeltiras gibi, yeni bigimler ve formlar
insa etmek i¢in kullandigimiz hammaddenin dogasiyla sinirh ol-
mamiz kaginilmazdir. Kapitalizmin kendine 6zgii kentlesme for-
munun yapilandirdig: fiziksel ve sosyal peyzajin, ideal sosyalizmin
ingasina muhalif ¢ok gesitli gizli zaaflar, engeller ve 6nyargilar icer-
digini kabul etmek zorundayiz.

Ama kapitalizm ayn1 zamanda kendini siirekli kokten degistire-
rek kendi degerlerini ve geleneklerini muhafaza etmek ile birikime
yeni alanlar yaratmak i¢in onlar1 yok etme zorunlulugu duymak
arasindaki bigak sirtinda siirekli yalpalayarak biitiin o peyzaji yikar.
Henry James'in deyisiyle “parasal kara ardi ardina sunulan kurban-
lar” sermayenin kentlesmesini tuhaf bi¢imde agik ve dinamik bir
mesele haline getirir. Dolayisiyla Lefebvre’in hoslandig1 deyisle
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(1984) sehir “beklenmeyenin yeri”dir; bu yerde her tiirlii imkén
dogabilir. Sorun imkanlarin neler oldugunu anlamak ve bunlarin
kullanim: icin elverisli politik aragsalliklar yaratmaktir. Emekg¢i
siniflarin yiirittig miicadelenin taktikleri kapitalizmin kendi-
si kadar akigkan ve dinamik olmak zorundadir. Mesela ABD’de
Keynesyen donem sonras: gecis doneminde korporatist kentlesme
tarzlarina yonelis, daha kapsaml politik miicadeleye zemin olus-
turmak {izere belediye sosyalizmine yonelik adimlar i¢in uygun
alan yaratt1. Ne var ki boyle bir firsatin yakalanmasi i¢in Amerikan
kent politikasinin radikal bir degisiklikle boliik por¢iik cogulculuk-
tan daha giiclii sinif bilinciyle yiiriitiilen politika tarzina yénelmesi
gerekir. Consciousness and Urban Experience adli kitabimda gos-
terdigim iizere bu siirecin 6niinde ¢ok gii¢lii engeller vardir ve bu
engeller bizatihi ¢agimiz kapitalizminin yapilarinda kok salmugtir.
Paranin bireyciligi, aile ve topluluk bilinci, devlet yonetiminin ve
yerel yonetimin sovenizmi, i siirecindeki sinifsal iligkilerin deneyi-
miyle rekabet eder ve hepimizin bir 6l¢iide i¢sellestirdigi o ¢atigan
ideolojiler kakafonisini yaratir.

Fakat kentteki sosyal hareketlerin girift cekismelerinde sinif bi-
lincinin en énemli faktér oldugunu varsaysak bile yiizlesmek zo-
runda oldugumuz bir bagka miicadele boyutu daha var. Ornegin
belediye sosyalizminin zafere ulastig1 ve sinif temelli politikanin
daha aleni bigimde gergekten hiikiim siirdiigii, kent merkezli sinif-
sal ittifakin korporatist gii¢lerinin kirpila kirpila yok edilip yerine
burjuvazinin giiciinii daha kolay koruyabilecegi ulus devlet giigle-
rinin ge¢irildigi Avrupa iilkelerinde, s6ziinii ettigimiz bu miicadele
boyutunu fark etmek miimkiin. Kentsel bolge, devlet ve ¢okulus-
lu orgiitler arasindaki gii¢ dagilimi sinif miicadelesinin triintdiir.
Burjuvazi daima otoriteyi, gii¢leri ve islevleri, denetim altinda tu-
tamayacagl mekanlardan hegemonyasini siirdiirdiigi mekénlara
kaydirmaya ¢aligir. Braudel'in (1984) kapitalizmin dogusunu agik-
larken uzun uzadiya inceledigi kent ve devlet arasindaki gerilim
halé mevcut. Kapitalizmi yasatma ve sosyalizmi insa etme eksenin-
de yiiriitilen sinif miicadelesi siirelerinin ayrilmaz bir pargasi olan
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bu olgu daha dikkatli inceleme gerektiriyor. Kapitalizm yalnizca,
Lefebvre’in 1srarla savundugu gibi mekan iiretimi sayesinde ayak-
ta kalmadi, mekan iizerinde daha gii¢lii hakimiyet kurdugu i¢in de
varhigini siirdiirmeyi basardi. Bu gergek, kentsel bolgeler dahilinde
oldugu kadar kapitalist faaliyetin kiiresel mekan:1 dahilinde de ge-
gerligini koruyor.

Sermayenin kentlesmesi kapitalizme alternatif arayiginda karsi-
muza dikilen problemler setinin bir par¢asidir. Ama hayati 6nem
tasiyan bir parga bu. Sermayenin nasil kentlestiginin ve bu kentles-
me siirecinin sonuglarinin anlasilmasi sosyalizme gegise iliskin her-
hangi bir teorinin kurulmasi i¢in zorunlu kosuldur. Sosyal Adalet ve
Sehir adl1 kitabimin son paragrafinda su satirlar1 yazmigtim:

Gergekten insana yakisir sehircilik heniiz ortaya ¢ikmadi. Somiri-
ye dayali sehircilikten insan tiiriine yaragir bir sehircilige giden yol
haritasini ¢izmek devrimci teorinin igi. Bu déniisimi gerceklesti-
recek olansa devrimci pratiktir.

Bu hedef hala gergeklestirilmeyi bekliyor. Ama ben hedefi daha
genis bir perspektife yerlestirmek istiyorum. Sermayenin kentles-
mesiyle ve bunun sonuglariyla yiizlesmeyen her sosyalist hareket
basarisiz olmaya mahkiimdur. Bir zamanlar kapitalist kent kapita-
lizmin yasamas: agisindan nasil bilyiik 6nem tasidiysa, tam anla-
muyla sosyalist bir kentlesme formu olusturmak da sosyalizme gegis
agisindan ayni derecede dnemli. Sosyalist kentlesmeye giden yollar
tizerinde kafa yormak bizatihi sosyalist alternatife giden yol hari-
tasini gizmek demektir. Iste devrimci pratigin bagarmak zorunda
oldugu is budur.
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2. Boliim
Kapitalist Sistemde Kent Siireci: Bir Analiz Cercevesi

Amacim kapitalist sistemde kent siirecini anlamak. Kendimi kapi-
talist kentlesme formlariyla sinirliyorum ¢iinki kapitalist tretim
tarzinda “kent”in, radikal bir anlam (ve ger¢eklik) degisikligi gecir-
meksizin bagka sosyal baglamlara tasinamayacak, kendine 6zgii bir
anlami oldugu fikrini benimsiyorum.

Kapitalizm ¢ercevesinde kent siirecine iliskin yorumumu ikiz
temalar olan birikim ve sinif miicadelesine dayandiriyorum. Bu
iki tema birbirini biitiinler niteliktedir ve madalyonun farkl yiiz-
leri olarak -kapitalist etkinligin bir biitiin olarak izlenecegi farkl
pencereler olarak- ele alinmalidir. Kapitalist toplumun sinifsal ka-
rakteri emek flizerindeki sermaye tahakkiimii olmasidir. Daha so-
mut ifadeyle kapitalist sinif ig stirecinin kumandasini elinde tutar
ve bu siireci kér elde etme hedefi dogrultusunda orgiitler. Emekgi
ise yalnizca piyasada bir mal olarak satmak zorunda oldugu emek
glicii izerinde hakimiyet sahibidir. Tahakkiim olusmasinin nede-
ni emekg¢inin yagamak i¢in iicret karsihginda kapitaliste kar (art:
deger) saglamak zorunda olmasidir. Biitiin bunlar agir1 basitlestir-
medir kuskusuz; gercekte (iiretimi, hizmetleri ve dolasim, dagitim,
miibadele vb. maliyetlerini i¢eren) iiretim sistemi dahilindeki ger-
ek sinifsal iligkiler (ve siniflarin gesitli kesimleri arasindaki iligkiler)
son derece karmagiktir. Ne var ki temel Marksc1 bakis soyledir: Kar
emegin sermaye tarafindan tahakkiim altina alinmasiyla olusur ve
bir sinif olarak kapitalistler, kendilerini yeniden tiretmek istiyorlar-
sa, karin dayandig) tabani durmaksizin genisletmek zorundadirlar.
Boylece “birikim igin birikim”, “lretim i¢in iiretim” ilkesi tizerinde
kurulmus bir toplum kavramina ulagiriz. Marx'in Kapital'de gelis-
tirdigi birikim teorisi birikimin dinamiklerinin dikkatle incelenme-
si ve celigkili karakterinin kesfedilmesi sayesinde kurulmustur. Bu
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bir analiz ¢ergevesi olarak biraz ekonomik karakter tasiyabilir ama
hatirlayalim ki birikim kapitalist sinifin hem kendini hem de emek
tizerindeki tahakkiimiinii siirdiirmek i¢in kullandig1 aragtir. Bu ne-
denle birikim sinif miicadelesinden soyutlanamaz.

Kent siirecine iliskin iddialar setini biitiiniiyle kapitalizmin ge-
liskilerinin analiziyle olusturabiliriz. $Simdi bu geliskilerin aldig1
baglica formlari ortaya koyacagim.

Oncelikle bizatihi kapitalist sinif igindeki celiskiyi ele alahm.
Miibadele alaninda her kapitalist bireysellik, 6zgiirliik ve esitlik ale-
minde hareket eder; kendi iradesiyle ve yaratic1 bigimde davranmak
zorundadir, boyle de davranir. Ne var ki, “her kapitalist izerinde et-
kili digsal zorlayici yasalar” olarak kapitalist tiretimin dogal yasalar1
rekabet siirecinde otoritesini ortaya koyar. Yiizeydeki bireysellik ve
ozgiirliik alemi derindeki itaat ve zorlama diinyasini gizler. Ama
bireysel eylemin sinifsal standartlar dogrultusunda davranisa tercii-
mesi ne tamamlanmistir ne de mitkemmeldir - asla tam ve mitkem-
mel olamaz ¢iinkii kapitalist kurallar altindaki miibadele siireci her
zaman bireysellik gerektirir oysa deger yasasi daima kendini sosyal
baglamda ortaya koyar. Bunun sonucu olarak, her biri kendi an-
lik 6z¢1kar1 dogrultusunda davranan bireysel kapitalistlerin tirettigi
topyektn sonug kolektif sinif ¢ikariyla tamamen geligki igindedir.
Oldukga ¢arpic1 bir 6rnek vermek istersek, rekabet her kapitalisti is
siirecini o kadar uzatmaya ve yogunlastirmaya zorlayabilir ki, emek
gliclinlin art1 deger iiretme kapasitesi ciddi bigimde tahrip olabilir.
Bireysel girisimcilik etkinliginin kolektif etkileri gelecekteki biriki-
min toplumsal temelini ciddi tehlike altinda birakabilir.

Ikinci olarak birikimin emekgiler agisindan olasi sonuglarina
bakalim. Art1 deger teorisine dayanarak biliyoruz ki emek giiciiniin
somiiriilmesi kapitalist karin kaynagidir. Dolayisiyla kapitalist biri-
kim tarzi kapitalist sinifin emek {izerinde belli diizeyde baski uygu-
lamasina dayanir. Fakat Marx, miibadele alaninda hiikiim siirmesi
gereken esitlik, bireysellik ve 6zgiirliik kurallarini ihlal etmeyecek
sekilde art1 degere el koymanin miimkiin oldugunu gostermistir.
Kapitalistler gibi emekgiler de sahip olduklar1 mal piyasada “6z-
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giirce” satisa sunarlar. Ama emekgiler is bulmak igin birbirleriyle
de rekabet igindedir, is siireci ise kapitalistin kumandas: altinda-
dir. Dizginsiz rekabet kosullarinda kapitalistler isteseler de isteme-
seler de, istihdam ettikleri insanlara hep daha fazla bask: uygula-
maya zorlanirlar. Bireysel emek¢i bu saldir1 karsisinda garesizdir.
Emekgiler agisindan tek ¢6ziim bir sinif olugturmak ve sermayenin
soygunlarina direnmek i¢in kolektif araglar bulmaktir. Kapitalist
birikim formu sonug olarak emek ile sermaye arasinda agik ve net
bir sinif miicadelesi yaratir. Siniflar arasindaki bu geliski kapitalist
tarihin dinamigini bityiik 6l¢iide agiklar ve birgok bakimdan biri-
kim siirecinin anlagilmasinda hayati 6nem tagir.

Soziini ettigimiz iki geliski formu bir biitiiniin ayrilmaz parga-
laridir. Temel bir birlik olustururlar ve aymi gercekligin farkl yonle-
ri olarak diigiiniilmeleri gerekir. Yine de baz1 bakimlardan ise yarar
sekilde ayrilmalari miimkiindiir. Kapitalist sinifin i¢ ¢eliskisi ser-
maye ile emek arasindaki sinifsal cephelesmeden oldukga farkldur,
emek ile sermaye arasindaki baglanti ¢ok gii¢lii olabilir ama bunun
6nemi yoktur. Metnin devaminda kapitalist sinifin uygulamak zo-
runda oldugu baskiya karsi emekgi sinifin higbir agik tepki goster-
medigi durumdaki birikim siirecine odaklanacagim. Daha sonra
perspektifimi genisleterek emekgi sinif 6rgiitlenmesinin ve agikga
tepki gosterme kapasitesinin kapitalist diizendeki kent siirecini na-
s1l etkiledigini arastiracagim.

Analizi destekleyen ¢esitli geligki formlar1 devreye girebilir. Or-
negin kapitalist iiretim tarz1 gogunlukla, bu iiretim tarz1 dahilin-
de olusabilen kapitalist olmayan sektorlerle (ev ekonomisi, koy ya
da zanaat iiretim sektorleri vb.) ya da bu tarzin yoklugunda ortaya
ikabilen kapitalizm 6ncesi sektorlerle (kapitalizm 6ncesi toplum-
lar, sosyalist iilkeler vb.) uzlagmaz bir iligki iginde var olur. Ayrica,
birikimin dinamikleriyle kapitalist baglamda tanimlanan “dogal”
kaynak tabani arasindaki iliskinin kaginilmaz {iriinii olan “doga”
ile geliskiye dikkat cekmemiz gerekir. Kapitalist sistemde kentles-
menin tarihine iligkin her analize bu tiir meselelerin mutlaka dahil
edilmesi gerekir.
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I1. BIRIKIM YASALARI

Analize degerin iiretimi ve gerceklesmesi sistemi dahilinde ser-
maye akimlarinin yapisini semalastirarak basliyorum. Bu amagla
ileri diizeyde “islevselci” goriinen ve yapisal olarak asir1 basit ama
yine de birikim siirecinin temel mantigin1 kavramamizi saglayan
bir dizi ¢izelgeden yararlanacagim. Ayrica, bireysel kapitalistlerin
kendi siniflarinin ¢ikariyla uzlagsmaz sonuglar iiretmesinin nasil
problemler dogurdugunu ve bu problemlere ¢6ziim bulmamizi sag-
layabilecek bazi araglar1 da ele alacagiz. Kisacasi, Marx'in Kapital’'de
ortaya attig1 iddianin {ig-dort sayfalik giiliing derecede kisa bir 6ze-
tini yapmay1 deneyecegim.

Birincil Sermaye Dongiisii

Kapital'in ilk cildinde Marx, kapitalist Giretim siirecinin analizini
yapar. Art1 deger yaratma becerisi ya isgiiniiniin uzatilmasina (mut-
lak art1 deger) ya da is siirecinde gergeklestirilen ve emek giiciiniin
tretkenligini (goreli art: deger) yiikselten yeni organizasyonlar ara-
cligiyla “Gretici giigler’de yapilan siirekli devrimlerin saglayacag:
kazanglara dayanir. Kapitalist, is siirecindeki ortaklaga ¢alismanin
ve isboliimiiniin organizasyonundan ya da sabit sermaye (makine)
kullanimindan saglanan goreli art: degere el koyar. Emegin verim-
liligini yiikseltmeyi hedefleyen bu kesintisiz kokli degisikliklerin
motoru, kapitalist rekabettir ¢iinkii emegin tiretkenligi, her kapita-
listin sosyal ortalamanin iistiinde bir {iretim teknigini benimseye-
rek fazla kar saglamaya ¢alistigi rekabet siirecinde yiikseltilir.
Biitiin bunlarin emek igin dogurabilecegi sonuglar “Kapitalist
Birikimin Genel Yasas1” baslikli boliimde arastirilir. Bu boliimde
Marx, emek giiciiniin arz kosullarina (6zellikle yedek sanayi ordu-
sunun olusumu) bagl olarak somiirii oranindaki degismeleri ve is
siirecindeki degisikliklerin zamansal ritmini inceler ve kapitalist
sinifin kendini yeniden {iretmesi i¢in pozitif birikim oraninin deva-
munin zorunlu oldugu varsayimini kullanir. Bu analiz kat1 bigimde
sinirlanmis bir kargilikli etkilesimler seti iizerinden ilerler, bu arada
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diger tiim problemler ya diglanir ya da sabit tutulur. Incelenen bu
iliskiler Sekil 1’de gosteriliyor.

Kapital'in ikinci cildi 6lgegi genisletilmis bir birikim modeliyle
sona erer. Toplam {iretim araglar iiretimindeki ve toplam titketim
araglar1 iiretimindeki orant1 problemleri incelenir, diger tiim prob-
lemler sabit varsayilir (teknolojik degisim, sabit sermaye yatirimlar
vb. dahil). Buradaki hedef iiretim siirecindeki potansiyel orantisizlik
krizlerini ortaya koymaktir. Fakat Marx mikroskop altina aldig ilis-
kilerin ¢ergevesini genisletmistir ($ekil 2). Ancak, her iki durumda
da Marxin tiim mallarin tek bir zaman diliminde iretilip tiiketildi-
gini ortilii olarak varsaydigina da dikkat ¢ekelim. Sekil 2’de incele-
nen iliskilerin yapisi birincil sermaye dongiisii olarak nitelenebilir.

Ugtincii ciltte yer alan azalan kar orani ve buna karsit yonde isle-
yen egilimler hakkindaki analizin biiyiik boliimiinde benzer sekilde
liretim ve tiiketimin tek zaman dilimi iginde gergeklestigi varsayilr.
Marx'in bu kapsami genisletmeye niyetli olduguna dair bazi kanit-
lar vardir; ne var ki, eserini tamamlayacak kadar yagamad. Fakat
t¢lincti ciltteki analizi ilk iki ciltteki iddialarin sentezi olarak di-
sinmek ve en azindan birincil dongiide yer alan ig ¢eliskilerin inan-
diric1 bir ifadesi olarak degerlendirmekte yarar var. Burada bireysel
kapitalistlerin, toplamda sonuglar kendi sinif ¢ikarlarina ters diise-
cek sekilde davranma egilimlerini agik¢a goriiriiz. Bu ¢eliski agir:
birikim yoniinde bir egilim dogurur ve kullanilabilecek olan mik-
tara gore asirl miktarda toplam sermaye dretilir. Bu egilim gesitli
sekillerde agiga vurulmaktadir.

Bu noktada ulagmig oldugumuz tespitler:

1. Asirt miktarda mal {iretimi - piyasada agir1 doygunluk.

2. Azalan kar oranlari (fiyatlama baglamindaki kastediliyor, te-
orik bir kurgu olan deger baglamindaki azalan kér oranindan ayril-
mas gerekir).

3. Atl tretim kapasitesi halinde ya da kéarh kullanim imkanlar
bulamayan parasal sermaye halinde ortaya ¢ikan fazla sermaye.

4. Fazla emek ve/veya emek giiciiniin yiikselmekte olan somiirii
oranl.
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Sekil 1. Marx'm “birikimin genel yasas’nda dikate alinan iliskiler (Kaynak: Kapital, c.1.)
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Sekil 2. Marx'in “genisletilmis dlcekte yeniden iiretimin” temsilinde dikkate alinan iliskiler. (Kaynak: Kapital, c.2.)
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Bu durumlardan biri veya birkag: birlikte ortaya ¢ikabilir. Bu
noktada elimizde kapitalist krizlerin analizi i¢in kaba bir ¢erceve
var (krs. Harvey 1982, yedinci boliim).

Ikincil Sermaye Déngiisii

Simdi tek donemde iiretim ve titketim seklindeki ortiil varsayimi
birakip farkli ¢alisma dénemleri, farkli dongii donemleri vb. gerek-
tiren mal {iretimine ve kullanimina iliskin problemleri ele alacagim.
Bu Marx’in Kapital'in ikinci cildinde ve Grundrisse’de bir ol¢iide
inceledigi olaganiistii karmagik bir problemdir. Ben sabit serma-
yenin ve tiiketim havuzunun olusumuna iliskin bazi yorumlarda
bulunmakla yetinecegim. Marx'a gore sabit sermaye, lretim ve
gerceklesme tarzinin bazi tuhaf 6zellikleri nedeniyle 6zel bir analiz
gerektirir. Bu tuhafliklarin nedeni, sabit sermaye unsurlarinin kapi-
talist mal iiretiminin normal akis1 i¢inde iiretilmesi, ama dogrudan
hammadde girdileri seklinde degil iiretim siirecini kolaylastiric un-
surlar olarak kullanilmasidir. Ayrica bu unsurlar olduk¢a uzun bir
zaman donemi boyunca kullanilir. Bunun da 6tesinde iiretim siireci
dahilindeki sabit sermaye ile tiretimin fiziksel gercevesi olarak is-
lev goren sabit sermaye arasinda kullanish bir ayrim da yapabiliriz.
Uretimin fiziksel cercevesi olan sabit sermayeyi iiretim igin yapili
gevre olarak adlandiriyorum.

Tiiketim tarafinda paralel bir yap1 oldugunu gériiyoruz. Dogru-
dan tiitketim girdisi olarak degil tiiketimin destek unsurlar: olarak
islev goren mallar bir tiiketim havuzu olugturur. Bazi unsurlar dog-
rudan tiiketim siireci dahilinde yer alir (firin, camasir makinesi vb.
dayanikl: tilketim mallar1), bazi mallar ise titketim icin fiziksel cer-
ceve iglevi goriir (konutlar, kaldirimlar vb.) - bunlara da tiiketimin
yapili ¢evresi diyorum.

Sunu da belirtmeliyiz ki, yapili evredeki bazi unsurlar hem iire-
tim hem de tiiketim i¢in ortaklasa islev goriir —ulastirma ag1 mese-
la- ve bu unsurlar degisik kullanimlara bagh olarak bir kategoriden
digerine taginabilir. Yapili gevredeki sabit sermaye mekansal olarak
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hareketsizdir ¢iinkii biinyesinde maddilesen degerin tahrip edilme-
den taginmasi imkénsizdir. Dolayisiyla yapili ¢evre yatirimlari dre-
tim, dolagim, miibadele ve titkketim amaglar1 dogrultusunda bir fizik-
sel peyzajin yaratilmasini gerektirir.

Sabit varliklara ve tiitketim havuzu olusturmaya yonelik sermaye
akimlarina ikincil sermaye dongiisii adin1 veriyorum. $imdi bu akimla-
rin nasil gerceklestigine bakalim. Agiktir ki sermayenin uzun dénemli
varhiklarin (bilhassa yapili gevreyi olusturan varliklarin) olusumuna
yonelik hareketini kolaylastirmak i¢in hem sermaye hem de emek ta-
rafinda, mevcut iiretim ve titketim ihtiyaclariyla orantili bir “fazla”nin
varlig1 zorunludur. Asir1 birikim egilimi bu tiir kogullar1 birincil ser-
maye dongiisiinde periyodik olarak saglar. Dolayisiyla bu asir1 birikim
probleminin gegici de olsa olasi ¢6ziimlerinden biri sermaye akimlari-
nin ikincil sermaye dongiisiine yonlendirilmesi olacaktir.

Bireysel kapitalistler cesitli nedenlerle akimlarin yoniinii bu se-
kilde degistirmekte zorlanirlar. Biyiik 6lcekli ve uzun 6mirld ya-
tirimlarin yapildigy, genellikle alisilmis tarzda fiyatlandirmanin zor
oldugu ve bircok durumda tiim bireysel kapitalistlerin kolektif kulla-
nimina agilan yapili evre agisindan bireysel kapitalistler sermayenin
yoniinii degistirme konusunda daha da giiclii engellerle karsilasirlar.
Nitekim, bireysel kapitalistler kendi baglarina birakildiklarinda, tam
da bu tiir engeller nedeniyle iiretim icin kolektif ihtiyaclarini karsi-
lamakta yetersiz kalacaklardir. Bireysel kapitalistler birincil dongiide
asir1 birikime egilimli olur, ikincil dongiide ise yetersiz yatirim ya-
parlar; birincil ve ikincil déngiiler arasinda dengeli bir sermaye aki-
muni orgiitlemede ciddi giiglitkle karg1 karsiya kalirlar.

Dolayisiyla, sermayenin ikincil dongiiye akisi igin genel kosul,
isleyen bir sermaye piyasasi ve belki de, yapili cevre iiretimi icin
uzun donemli, biiyiik 6lgekli projeleri finanse etmeye ve bunlara ke-
fil olmaya istekli bir devletin varhgidir. Asir1 birikim donemlerinde
sermaye akimlarinin birincil déngiiden ikincil dongiiye yénlendiril-
mesi ancak, agir1 birikimin farkl tezahiirlerinin bu yatirim formla-
rina serbestce nakledilebilen parasal sermaye formuna doniistiiriil-
mesiyle miimkiin olur. Kaynaklardaki bu yon degisikligi fiili tiretim
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ve titketim Oncesinde “hayali sermaye” yaratan para arzi1 ve kredi
sistemi olmaksizin basarilamaz. Bu durum tiiketim havuzu icin ol-
dugu kadar (tiiketici kredileri, ipotekli konut kredileri, yerel yone-
tim bor¢lar1 da boylece 6nem kazanir) sabit sermaye agisindan da
gegerlidir. Para vekredi yaratma siireci gayet 6zerk oldugundan sii-
reci denetleyen finans ve kamu kurumlarini, birincil ve ikincil ser-
maye dongiileri arasindaki iliskileri yoneten ve bu iliskilere aracilik
yapan bir tiir kolektif sinir merkezi olarak diisiinmemiz gerekir.
Bu finans ve kamu kurumlarinin dogasi, formu ve benimsedikleri
politikalar ikincil sermaye dongiisiine veya bu dongiiniin belli bo-
limlerine (ulastirma, konut, kamu hizmetleri vb.) yonelen sermaye
akimlarinin frenlenmesinde ya da gii¢lendirilmesinde énemli rol-
ler oynayabilir. Dolayisiyla araci rolii oynayan bu yapilardaki bir
degisiklik, bazi kanallardaki hareketi engelleyip baska yerlerde yeni
kanallar agarak sermaye akimlarinin hem y6nii hem de hacmi iize-
rinde etkili olabilir.

Usiinciil Sermaye Déngiisii

Sermaye dolagiminin genel tablosunu tamamlamak i¢in 6ncelikle
bilim ve teknoloji yatirimlarindan (bilimi iretimin hizmetine su-
nan ve boylece tiretici glicleri durmaksizin koklii bigimde degistiren
siireglere katkida bulunan yatirimlar), ikinci olarak da emek giicii-
niin yeniden iiretimi siiregleriyle dogrudan baglantil ok gesitli sos-
yal harcamalardan olusan iigiinciil sermaye dongiisiinii de dikkate
almamiz gerekiyor. Sosyal harcamalarin sermaye agisindan, emek
giiciinlin niteliklerinin yiikseltiimesine yo6nelik yatirimlar (emekgi-
lerin is siirecine daha gii¢lii angaje olmalarini saglayan egitim ve
saglik yatirimlar1) ve emek giiciiniin ideolojik, askeri ve diger yol-
larla sermayenin safina kazanilmasi, entegrasyonu ve baski altinda
tutulmasina yonelik yatirimlar seklinde ayrilmas: uygun olacaktir.
Bireysel kapitalistler bu tiir yatirimlar: ne kadar gekici bulurlar-
sa bulsunlar, kendi baslarina béyle yatirimlar yapmakta zorlanirlar.
Kapitalistler bir 6l¢iide kendileri bir sinif olarak -genellikle devlet
araciligiyla- bir araya gelmeye ve boylece yatirimlar aragtirma-ge-

101



KENT DENEYIMI

listirme faaliyetlerine ve emek giiciiniin niceliksel ve niteliksel geli-
simine yoneltmenin yollarin1 bulmaya mecbur kalir. Kabul etme-
miz gerekir ki kapitalistler ¢ogu kez daha fazla birikim i¢in yeterli
sosyal taban olusturmak amaciyla boyle yatirimlar yapma ihtiyact
duyar. Fakat sosyal harcamalar bakimindan yatirim akimlar1 simif
miicadelesinin durumundan gok giiglii etkilenir. Emek giiciinii bas-
kilamaya ve ideolojik olarak denetlemeye y6nelik yatirimin mikta-
r1 sermayenin yagmalarina kars: emekgi sinifin 6rgiitlii direnisinin
olusturdugu tehditle dogrudan iligkilidir. Emegi kendi safina kazan-
ma ihtiyaci ancak emekgi sinif kazanilmasi gereken bir unsur olarak
giliclendigi zaman ortaya ¢ikar. Devlet bir sinif miicadelesi arenasi
olabildigi i¢in oynanan aracilik rolleri hi¢bir zaman kapitalist sini-
fin gereksinmelerini tam olarak karsilayamaz. Sermaye akimlarinin
t¢iinciil dongiiye yonlendirilmesi bakimindan devletin rolii teorik
ve tarihsel agilardan ayrintili inceleme gerektiren bir faktordiir.

I11. BIR BUTUN OLARAK SERMAYE DOLASIMI VE GELISKILERI

Ug déngii arasindaki sermaye dolagimini olusturaniligkilerin ge-
nel yapisi Sekil 3’te sergileniyor. Sunum y6ntemi nedeniyle ¢izelge
ok yapisalci-islevselci goriiniiyor. Sermaye akiminin ¢esitli boyut-
larini net bigimde anlatmak i¢in bagka bir yol tasavvur edemiyorum.
Simdi bu iliskilerde somutlasan ¢eliskileri incelememiz gerekiyor.
Baslangicta bu incelemeyi sanki sermaye ile emek arasinda agiktan
ac¢iga yiriitiilen sinif miicadelesi yokmus gibi yiiriitecegim. Boylece
bireysel kapitalist ile genel anlamda sermaye arasindaki ¢eliskinin
birikim siirecinde bagh bagina ciddi bir istikrarsizlik kaynag: oldu-
gunu gérmemiz miimkiin olacak.

Hali hazirda kapitalist sinifin i¢ geliskilerinin birincil sermaye
dongiisiinde nasil asir1 birikim yaratma egiliminde oldugunu gor-
mii§ bulunuyoruz. Sahsen, sermaye akisinin yéniiniin ikincil veya
t¢iinciil dongiilere ¢evrilmesiyle bu egilimin hi¢ degilse gegici ola-
rak listesinden gelinebilecegini iddia ediyorum.
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Yani sermayenin 6niinde gesitli yatirim segenekleri vardir - sabit
sermaye ya da tiiketim havuzu olusturmak, bilim ve teknolojiye ya-
tirim yapmak, “burjuva terminolojisinde emek i¢in sik¢a kullanilan
adiyla begeri sermayeye yatirim yapmak ya da aleni baski kurmak”
olarak sayabiliyoruz bu secenekleri. Bazi 6zel tarihsel konjonktiir-
lerde kapitalistler kendi orgiitlenme durumlarina, olusturduklan
kurumlara ve gerek iiretimin gerekse siif miicadelesinin iginde
bulundugu durumlarin dayattig1 nesnel imkanlara bagh olarak bu
seceneklerin tiimiinii ayni enerjiyle kullanma yetenegini haiz ol-
mayabilirler. $u ana kadar yalnizca birincil dongii agisindan teshis
ettigim asir1 birikim egiliminin sermaye dolagiminin biitiinii iginde
kendini nasil agiga vurdugu meselesine odaklanmak icin simdilik
bu tiir problemleri disarida tutuyorum. Bunu yapmak igin 6ncelikle
yatirimin {iretkenligi kavramini netlestirme ihtiyac1 duyuyorum.

Ikincil ve Ugiinciil Déngiilerde Yatirimlarin Uretkenligi Hakkinda

“Karhlik” yerine “liretkenlik” kavramini segmemin cesitli nedenleri
var. Her seyden 6nce, Marx'in Kapital'in Gigiincii cildinde ele aldig1
sekliyle kar orani, fiyatlandirma degil deger baglaminda 6lgiiliir ve
art1 degerin, parasal sermaye faizi, iiretici sermaye kari, toprak ran-
t1, ticari sermaye kari gibi bilesenleri arasindaki dagilim: hi¢ dikkate
alinmaz. Kar orani bireysel kapitalistlerin tiim sektorlerde kazandig:
sosyal ortalama olarak goriiliir ve rekabetin gesitli sektorlerdeki kar
oranlarini dengelemeyi bagardig1 varsayilir. Ama bu, sermayenin {ig
dongiisti arasindaki akimlar: incelemek igin hi¢ de elverisli bir ka-
bul degil. Oncelikle, yapili gevredeki sabit sermaye olusumu -6zel-
likle kolektif iiretim araglari- sermaye piyasasinin nasil olugtugu ve
fazlanin faiz formundaki pargasinin nasil ayrildig: kavranmaksizin
anlagilamaz. Ikinci olarak, ikincil ve iigiinciil déngiilerle baglantili
iiretilen mallarin pek ¢ogu, normal y6ntemle fiyatlandirilamaz; te
yandan devlet eliyle gerceklestirilen kolektif eylem normal karhlik
ol¢itleriyle incelenemez. Ugiinciisii, yuriirliikteki kir orani bireysel
kapitalistlerin rekabet siirecindeki davraniglarinin anlagilmasi aci-
sindan kusursuz bir aragtir ama bazi dnemli varsayimlara (mesela

104



KAPITALIST SISTEMDE KENT SURECI

toplam kérin toplam art1 degere esit oldugu varsayimi) bagvurmak-
s1zin kapitalistlerin bir simf olarak davramiglarinin incelenmesi igin
elverigli bir kavram olarak kullanilmas: miimkiin degildir.

Gereken 6zenle tanimladigimiz takdirde tiretkenlik kavrami bu
tiir problemlerin bazilarin1 devre disi birakmamizi saglar. Ciinkii
bir siif olarak kapitalistler mutlaka —gogu kez devletin simsarhg1y-
la- birikimi kolaylastiracagini umduklar kogullar1 yaratmak, bir si-
nif olarak kendi yeniden iiretimlerini saglamak ve emek tizerindeki
tahakkiimlerini siirdiirmek iizere yatirim yaparlar. Bu bizi hemen
art1 deger liretiminin tabanini dolaysiz ya da dolayh bir unsur ola-
rak genisleten {iretici yatirimin tanimina gotiiriir. Agiktir ki, ikincil
ve ii¢linciil dongiilerdeki yatirimlar bazi kosullarda bunu bagarma
potansiyelini icerir. Kapitalistlere sikint1 verdigi kadar bizim de ka-
famiz1 karistiran problem, bu potansiyelin gerceklesmesini miim-
kiin kilacak kosullarin ve araglarin belirlenmesi sorunudur.

Akla gelebilecek en uygun segenek yeni makinelere yatirim ya-
pilmasidir. Yeni makine yatirimi arti1 deger iiretiminin tabanini ge-
nisletiyorsa iiretkendir, bu fayday: saglamiyorsa iiretken degildir.
Benzer sekilde, bilim ve teknoloji yatirim birikimin artirilmast igin
kullanilacak yeni bilimsel bilgi formlarini yaratabilir de yaratmaya-
bilir de. Peki yol, konut, saglik ve egitim hizmeti, polis giicii yatirim-
lar1 ve askeri yatirimlar igin ne s6ylenebilir? Emekgiler isyerinde dik
kafali davraniyorsa, kapitalist sinifin emekgileri korkutmak ve ko-
lektif gliclinii kirmak igin polis giiciine yatirim yapmasi kapitalistler
agisindan art1 deger baglaminda dolayh olarak gergekten iiretken
olabilir. Fakat polis giicii, ¢evresini saran yoksulluk ve sefalete hig
aldirmadan gelirlerini gosteris¢i tiiketime harcayan burjuvazinin
korunmasi amaciyla kullanilirsa, o zaman polis giicii birikimi ko-
laylastirici yonde davranmiyor demektir. Bu ince bir ayrim olabilir
ama bir ikilemi ortaya koyar. Kapitalist sinif ikincil ve iigiinciil ser-
maye dongiilerindeki dolayli ve dolaysiz tiretici yatirim firsatlarini
tatmin edici bir kesinlikle nasil tespit edebilir?

Modern ¢agda planlamaya agirlik verilmesinin baglica nedeni
(kamuda olsun sirketler kesiminde olsun) ikincil ve ti¢iinciil d6n-
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giilerdeki bazi yatirim tiirlerinin potansiyel olarak tiretken oldugu
diisiincesidir. Maliyet-fayda analizi, programlama ve biitgeleme,
sosyal fayda analizi gibi yontemler ayrica insani sermaye yatirimina
iliskin kavramlar, planlamaya duyulan giiveni ifade eder ve proble-
min karmagikligini agiga ¢ikarir. Biitiin bunlarin gerisinde de, ko-
layca algilanabilen kesin kar sinyallerinin yoklugu karsisinda karar
alma i¢in uygun bir temel belirlemenin zorlugu yatar. Yine de isa-
betsiz yatirim kararlarinin maliyeti —-sermaye birikimine dolaysiz ya
da dolayl katki yapmayan yatirimlar- bir yerlerde mutlaka ortaya
gikar. Marx'in gosterdigi iizere bu maliyet yiizeye ¢tkmali ve boyle-
ce derinlerde yatan hatalari ifsa etmelidir. Simdi kapitalist {iretim
tarz1 dahilindeki krizlerin kokenlerini inceleyerek bu sorunla ug-
ragmaya baglayabiliriz.

Kapitalist Sistemde Krizlerin Bigimleri

Krizler kapitalist birikim tarzinin igerdigi temel ¢eliskilerin hakiki
tezahiirleridir. Marx Kapital'in biiylik boliimiinde su iddiay1 savu-
nur: Kapitalizm her zaman “dengeli biiyiime”yi bagarma potansiye-
lini tagir ama kapitalist toplumda yiiriirliikte olan sosyal iligkilerin
yapist nedeniyle bu potansiyel asla gerceklesemez. Bu yap1 birey-
sel kapitalistleri kendi sinif ¢ikarlariyla uzlasmaz kolektif sonuglar
tiretmeye siiriikler, ayrica emekgi sinifa katlanilmasi imkansiz bir
baski uygulamaya gotiiriir, emekgi sinifin tepkisini agik simif miica-
delesinde kendisinin yaratmasi kaginilmazdir.

Kapitalistlerin birincil sermaye dongiisiinde nasil agir1 birikim
durumlari yarattigin1 gérmiis ve bu sonucun gesitli tezahiirlerini
ele almig bulunuyoruz. Basing arttikga, ya birikim siireci tikanarak
duraklar ya da sermaye yeni kanallardan ikincil ve Gigiinciil dongii-
lere akarken yeni yatirim firsatlar1 bulunur. Bu hareket bir sizinti
seklinde baslayip bu tiir yollarla artideger liretimini artirma potan-
siyeli kesinlesince bir sele doniigebilir. Fakat asir1 birikim egilimi
giderilmez. Ikincil ve iigiinciil dongiilerde agir1 yatirim yoniinde
yaygin bir egilime doniisiir. Bu agir1 yatirim miinhasiran serma-
yenin ihtiyaglariyla baglantihdir ve halkin, kesinlikle karsilanama-
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yacak olan gercek ihtiyaglariyla hig ilgisi yoktur. Krizler ikincil ve
ligiinciil sermaye dongiilerinde ortaya ¢ikar.

Sabit sermaye ve tiiketim havuzu agisindan krizler varliklar
degerlendirme krizi seklini alir. Kronik agir1 iiretim, sabit sermaye
ve titketim havuzu unsurlarinda deger kaybiyla sonuglanir - yapil
gevreyi, dayanikli tiretim mallarini ve dayanikl tiiketim mallarini
etkileyen bir siire¢ s6z konusudur. Benzer sekilde sermaye akim-
lar1 tablosunda krizin olustugu baska noktalar da gozlemleyebili-
riz - sosyal harcamalarda (saglik, egitim, askeri baski vb.), tiiketim
havuzu olusumunda (konut) ve teknoloji ve bilimde krizler. Bu
alanlarin herhangi birinde iiretici yatirim potansiyelinin tiikenme-
si krizin dogus nedenidir. Sermaye akimlarinin devam etmesi art1
deger {iretiminin dayandig) taban genisletemez hale gelir. Sunu da
belirtmemiz gerekir ki bu alanlarin herhangi birinde su veyabu 6l-
cekli bir kriz, kendiliginden finans ve devlet yapilarinda kriz olarak
kabul edilir. Bu arada finansal yap1 ve devlet aygit1 goreli 6zerkligi
nedeniyle bagimsiz bir kriz kaynag: da olabilir (dolayisiyla finans,
kredi ve para krizlerinden, devletin mali krizlerinden vb. s6z ede-
biliyoruz).

Krizler kapitalist iiretim tarz1 dahilindeki “akla aykir1 aklilestir-
me araglar1”dir. Dengesizlik gostergeleridir ve iiretim, miibadele,
boligiim ve titketim siireclerinin rasyonellestirilmesi yoniinde bas-
ki yaparlar (emek igin oldugu kadar kapitalist sinifin bazi kesimleri
icin de bu istirap verici olabilir). Krizler ayrica kurumsal yapilar
(6zellikle finans ve kamu kurumlarim) aklilestirme yoniinde bas-
k1 yaratir. Tablosunu ¢izdigim genel iligkiler yapilanmasinda farkli
tiirde krizler belirleyebiliriz:

1. Kismi krizler, belli bir sektori, cografi bolgeyi veya araci ku-
rumlari etkiler. Pek cok nedenle patlak verebilir ama potansiyel ola-
rak o sektorde, bolgede ya da kurumlarda yatisma 6zelligini tagir.
Ornegin kendiliginden olusan ve kurumsal reformlarla ¢oziilebile-
cek parasal krizlere tanik olabiliyoruz; yapili evre olusumunda, bu
alandaki iiretimin yeniden organizasyonuyla giderilebilecek krizler
yasanabiliyor vb.
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2. Yon degisikligi krizleri, Giretici yatirimlara yeni kanallar agmak
amaciyla sermaye akimlarinin radikal yeniden organizasyonu ve ye-
niden yapilandirilmasiyla ve/veya araci kurumlarin kékiinden yeni-
den yapilandirilmasiyla ilgili krizlerdir. Yon degisikligi krizlerinin iki
tlirii arasinda ayrim yapmak gerekir:

a. Sektdrel yon degisikligi krizleri sermayenin bir alandan alinarak
(or. sabit sermayenin) bagka bir alana (6r. egitime) taginmas;

b. Cografi yon degisikligi krizleri, sermaye akimlarinin bir yerden
alinarak bagka bir yere yonlendirilmesi. Bu tip kriz ozellikle yapil
evre yatirimlar1 agisindan 6nemlidir ¢iinki yapili gevre yatirimlari
mekansal bakimdan hareketsizdir ve bolgelerarasi veya uluslararas
parasal sermaye akimlarini gerektirir.

3. Kiiresel krizler, kapitalist tiretim sistemi dahilinde tiim sektor-
leri, alanlar1 ve bolgeleri degisik ol¢iilerde etkiler. Dolayisiyla sabit
sermayenin ve tiiketim havuzunun deger kaybinin, bilim ve teknoloji
krizinin, devlet harcamalarinda mali krizin ve emek iiretkenligi krizi-
nin kapitalist sistemin biitiin bolgelerinde ya da ¢ogu bélgesinde ayni
anda patlak verdigine tanik oluruz. Kapitalist sistemin biitiiniinii sa-
ran yalnizca iki kiiresel kriz yasadik - ilki 1930’larda ve onun uzantist
olarak Ikinci Diinya Savags; ikincisi aslinda 1960’lar boyunca adim
adim olugan ama 1973 sonrasinda iyice belirginlesen kriz.

Miikemmel bir kapitalist kriz teorisi bu gesitli formlarin ve teza-
hiirlerin mekénda ve zamanda nasil bir iliski i¢inde oldugunu goster-
melidir (bkz. Harvey 1982). Boyle bir girisim bu bélimiin dlgegine
sigmiyor ama belirledigim ana temaya -kapitalist sistemde kent sii-
recinin kavranmasi temasina- donerek bu konuyu bir 6l¢iide aydin-
latabilirim.

IV. BIRIKIM VE KENT SURECI
Kapitalist sistemde kent siireci i¢in d6nerecegim yaklasim bu sii-
recin birikim teorisiyle baglantil gériilmesine dayaniyor. Oncelikle,

ilk bakista hayli farkliymis gibi goriinen iki diinya goriisii arasindaki
genel temas noktalarini belirlememiz gerekiyor.
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Icerdigi diger seyler bir yana kent siireci; iiretim, dolagim, miiba-
dele ve tiiketim icin esash fiziksel altyap: tiretimi demektir. O halde
ilk temas noktasi bu yapili ¢evrenin nasil iiretildigi ve gerek deger
gerek art1 deger iiretimi icin bir imkanlar sistemi -kullanim deger-
leri kompleksi- olarak nasil hizmet verdigi meselesidir. ikinci ola-
rak, titketim tarafinm ele almamiz gerekiyor. Bu bakimdan gelirlerin
burjuvazi tarafindan harcanmasi ile emek giiciinii yeniden tiretme
ihtiyac1 arasinda anlaml bir ayrim yapabiliriz. Burjuvazinin tiiketi-
mi kent siirecini derinden etkiler ama bunu analizin disinda tutuyo-
rum ¢inki dikkate alirsam, kent siirecinin 6zgiil kapitalist formunu
yeterince agiklayamadan burjuva kiiltiirii ve karmagsik gostergeleri
tizerinde uzun uzadiya durmam gerekecek. Burjuva tiiketimi deyim
yerindeyse, ana malzeme olarak birbiriyle dinamik iliski icindeki ser-
maye ve emegin kullanildig bir pastanin iizerindeki sekerli krema
gibidir. Emek giiciiniin yeniden iiretimi hayati onem tasir ve bazi
sosyal harcamalarin yapilmasini ve bir tiiketim havuzunun olustu-
rulmasim gerektirir. O halde, semada gosterdigimiz akimlar, yapili
gevreye yonelik sermaye hareketlerini (hem tiretim hem de tiiketim
icin) ve emek giiciiniin yeniden iiretimi igin yapilan sosyal harcama-
lar1 yansittiklar 6lgiide kapitalist sistemdeki kent siirecini kavrama
noktasinda ihtiyag duydugumuz yapisal baglantilar sunar.

Gok hakli olarak soyle bir itiraz yoneltilebilir: Bu entegrasyon
noktalar1 “kursal-kentsel diyalektigini” gérmezden geliyor, ayrica ge-
nelde anladigimiz haliyle kent siirecinin yapili cevre ve emek giicii-
niin yeniden iiretimi sorunlarina indirgenmesi yaniltic1 ya da kiilli-
yen yanlistir. S6z konusu indirgemeyi birka¢ yonden savunuyorum.
Oncelikle, yapili cevreye akan sermaye kiitlesi ve bazi tiir sosyal har-
camalarin biiyiik béliimi pratik nedenlerle ¢ogu kez “kentsel” olarak
siniflandirdigimiz alanlarda massedilir. Bu bakimdan indirgeme fay-
dali bir tahmin yontemidir. Ikincisi, bu yontemle, kentsel aragtirma-
larda yapili ¢cevre ve emek giiciiniin yeniden iiretimine yonelik sosyal
harcama kategorileriyle ilgili olarak ¢ogu kez karsilastigimiz sorunla-
rin bityiik boliimiind, birikim teorisiyle baglantilarini agik¢a gérerek
tartisma avantaji elde ederim. Ugiincii olarak, kapitalist iiretim tarzi
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dahilinde bir diyalektik birlik, bir temel ¢eliski formu olarak ifade
edilse bile, kentsel-kirsal ikiliginin yeterligine meydan okumak igin
ciddi gerekgeler var. Agik¢a soylersek, alisilagelmis kent siireci kav-
ramu burada 6nerdigim indirgemeyle bozuluyorsa, hatali olan kent
siirecine iliskin aligilagelmis kavramdir.

Mesela kentsel-kirsal ikiligi, Marx tarafindan toplumdaki isbo-
limiiniin disavurumu olarak goriiliir. Burada temel kavram kirsal-
kentsel ikiligi degil isboliimii kavramudir, kirsal-kentsel ikiligi yal-
nizca toplumdaki isbolimiiniin 6zel bir disavurum bi¢imidir. Bu
ikilige odaklanmak, kapitalizme gecis siirecinde ortaya ¢ikan sosyal
olusumlar1 —-6rnegin formel olarak yalnizca bir mal iiretimi ve mii-
badelesi sisteminin kapsamina alinmig bir kirsal kéylillik kesimi-
nin karsisinda kentsel sanayi sektoriiniin yer aldig: sosyal olusum-
lari- kavramamiza yardimci olabilir. Ama tam anlamuyla kapitalist
bir iiretim tarzinda -tiim sanayi ve tarim emekgilerinin sermayenin
gergek tahakkiimii altinda oldugu- isb6liimiiniin bu ifade tarzi 6zel
anlamini biiyiik 6lgiide yitirir, igb6limiinde cografi uzmanlagma y6-
niindeki genel kaygilarda kaybolup gider. Kent siirecinin diger tarafi
da -emek giiciiniin cografi yogunlagmasi ve iiretim ve yeniden {iretim
amagh kullanim degerleri- dogal olarak fiziksel ve sosyal altyapilarin
rasyonel mekansal organizasyonunun analizinde gozden kaybolur.
Ileri kapitalist iilkeler baglaminda ve kapitalist iiretim tarzinin anali-
zinde kentsel-kirsal ayrimi gergek ekonomik temelini yitirmistir; ger-
¢i inatla ideoloji platformunda kalmakta direterek 6nemli sonuglara
yolagmayui siirdiiriiyor. Ama bu ayrimi analizin temel kavramsal ara-
c1 olarak gérmek igboliimiiniin yiizeysel tezahiiriinden bagka bir sey
olmayan yitik bir ayrim iizerinde fazla kafa yormak anlamina gelir.

Yapil: Gevreye Yatirimlarda Asir1 Birikim ve Uzun Dongiiler

Herhangi bir teorik 6nerme grubunu tarihsel deneyim ve politik pra-
tiklerle iliskilendirmeye ¢alistigimizda bu 6nermeleri turnusol testine
tabi tutmusg oluruz. Birinci boliimiin sinirlari dahilinde birikim teori-
si ve geliskileri ile kent siireci arasindaki iliskileri ikna edici ayrintilar
vererek anlatmaya kalkisamazdim. Bu nedenle tespit edecegim daha
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onemli meselelerin bazilarini agiklamakla yetinecegim. Ilk olarak, yal-
nizca yapili gevre yatirimlarini yoneten siireglere odaklanacagim.
Sermayenin iginde kuruldugu iiretim sistemi isyeri ile ikamet yeri
arasindaki fiziksel ayrim {izerine inga edilmisti. Bu ayrimin ortaya gik-
masina yol agan fabrika sisteminin gelismesi, is siirecinde ortaklasa
¢alismanin, isboliimiiniin ve 6l¢ek ekonomilerinin organizasyonuna
ve makine kullanimina dayaniyordu. Bu sistem ayrica, faaliyetlerin
bityiik kent merkezlerinde toplanmasi yoluyla isletmeler ile kolektif 6l-
ek ekonomileri arasinda giderek artan bir isboliimiini de tegvik etti.
Biitlin bunlar ~mallarin taginmasi i¢in elverisli bir sistem dahil olmak
tizere- iretimin fiziksel altyapisiislevi gérecek bir yapiligevrenin yara-
tilmasi anlamina geliyordu. Uretim i¢in yapili ¢evrenin yaratilmas ser-
mayenin {iretici sekilde kullanilmasi agisindan pek ¢ok olanak sunar.
Ayni sonug titketime yonelik yapili gevre yatirimlari agisindan da ge-
gerlidir. O halde mesele, sermaye akimlarinin nasil bu yapili ¢evre in-
sasina yonlendigini ve bu siirecin dogasindaki celiskileri kesfetmektir.
Ilk olarak yapili cevre kavrami hakkinda bir seyler sdylemem ve
dikkat ¢ekici bazi 6zellikleri tizerinde durmam gerekiyor. Yapili gevre,
say1siz farkll unsurdan olugan karmagik bir triindiir - yollar, kanal-
lar, rihtimlar ve limanlar, fabrikalar, depolar, kanalizasyonlar, dev-
let daireleri, okullar ve hastaneler, konutlar, isyerleri, magazalar vb.
Bunlarin her biri farkli kogullarda ve ok farkli kurallar dogrultusun-
da iretilir. Yani “yapili cevre” agir1 hantal bir basitlestirme ve gerek
tiretildigi gerekse kullanildig siiregleri derinlemesine irdeledigimizde
unsurlarina ayirmamiz gereken bir kavramdir. Ama biz yine biliyoruz
ki, onu olusturan unsurlar iiretim, miibadele ve tiiketim siire¢lerinin
biitiiniiyle iliskilerinde bir orkestra gibi islemelidir. Konunun agikliga
kavusmasi ugruna bu genelleme diizeyinde kalmay1 géze alabilirim.
Ayrica sunu da biliyoruz ki yapili ¢evre uzun siire dayanir, degistiril-
mesi zordur, mekansal hareket yetenegi yoktur ve ¢ogunlukla biiyiik,
hantal yatirimlar barindiran bir alandir. Yapili ¢evrenin bir kismi ka-
pitalistler ve tiiketiciler tarafindan ortaklasa kullanilir, 6zel miilk ola-
bilen (konutlar, fabrikalar, magazalar vb.) unsurlar1 bile 6zel kulla-
nimlardan kaynaklanan digsalliklarin yaygin ve genellikle ¢ok gii¢lii
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oldugu bir ortamda kullanilir. Biitiin bu nitelikler yatirim siireci igin
olast sonuglar igerir.

Sabit sermaye olusumunun ve tiiketim havuzunun birikim bag-
laminda analizi yapili ¢evre yatirimlarinin biiyiik olasilikla belli bir
mantik dogrultusunda devam ettigini diisiindiiriiyor. $imdilik dev-
letin biyiik ol¢ekli bayindirlik islerinin talebin tesvikinde oncii rol
tstlenmedigini varsayalim. Kendi olanaklariyla bas basa birakildikla-
rinda bireysel kapitalistler, bir yandan asir1 birikime yonelirken, diger
yandan da kendi bireysel ve kolektif ihtiyaglarina goére yapih gevre-
ye yetersiz yatirim yapma egilimindedir. Teoriye gore asir1 birikim,
finans ve devlet kurumlari aracihigiyla ve kredi sisteminde yaratilan
hayali sermaye aracilifiyla baska kanallara aktarilabilir ve yapili cev-
re yatirimlarindaki yetersizligi gidermek iizere kullanilabilir. Birin-
cil dongiiden ikincil dongiiye bu y6n degisikligi bir kriz esnasinda
gerceklesebilir veya araci kurumlarin verimliligine bagl olarak daha
yumusak sekilde bagarilabilir. Ama teori boyle bir siirecin sinirlari ol-
dugunu ve bir noktada yatirimlarin iiretkenligini yitirecegini de 6n-
goriiyor. Boyle bir durumda yapili gevreye yiiklenmis olan miibadele
degeri zorunlu olarak azalir hatta tiimden yok olabilir. Kredi siste-
mindeki hayali sermayeye tam olarak béyle bakilir, finans ve devlet
kurumlar1 ciddi finansal gii¢liiklerle karsi karsiya kalabilir. Yapih
cevredeki sermayenin deger yitirmesi sonucunda yarattig1 kullanim
degerinin —fiziksel imkanlarin- tahrip olmas: zorunlu degildir. Bu
fiziksel olanaklar artik “deger yitirmis sermaye” seklinde kullamlabi-
lir ve bu haliyle birikimin yeniden baglatilmasi igin gerekli temelin
kurulmasina katk: saglayan bir serbest mal olarak islev goriir. Buna
dayanarak Marx'in, sabit sermayenin periyodik deger kayiplarinin
“kapitalist iiretimin dogasindaki araglardan biri oldugu ve gerek kar
oraninin diisiisiinii frenlemek gerek yeni sermaye olusturmak yoluyla
sermaye-deger birikimini hizlandirmak i¢in kullanildig1” iddiasinin
mantigini yakalayabiliriz.

Agsin birikim ve yetersiz yatinm egiliminden kaynaklanan itici
giigler kesintisiz degil ritmik oldugundan, yapili ¢evre yatirimlari igin
dongiisel bir model kurabiliriz.
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Toplam yapili gevre
(demiryollar: hari¢)
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Sekil 4. Biiyiik Britanyada 1835-1914 doneminde yapili gevrenin segili boliimlerine
yapilan yatirimlar (cari fiyatlarla milyon £ [Pound]).
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Sekil 5. Paris’te insaat etkinligi - sehre giren insaat malzemeleri, 1800-1910
(milyon metrekiip). (Rougerie)ye izafeten, 1968.)
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Sekil 6. ABDde ingaat déngiileri, 1810-1950. Ustte: ABDde kisi basina ingaat etkinligi
(1913 dolar degeriyle, kisi basina). (B. Thomasa izafeten, 1972).
Altta: ABDde kamu arazilerinin satist (milyon acre [0,4047 hektar, ¢.n.], orijinal arazi
kayitlart). (ABD Tarim Bakanhg: verileri.)
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Sekil 7. ABDde Gayri Safi Milli Hasllaya ve Britanyada Gayri Safi Yurti¢i Hasllaya oranla yapilt
evrede farkli yatirim ritimleri, 1860-1970 (bes yillik hareketli ortalamalar).
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Soziinii ettigimiz ritim kismen sermaye birikiminin ritimleri kis-
men de yapih gevredeki unsurlarin fiziksel ve ekonomik omiirleri
tarafindan belirlenir (bu ikinci durum degismenin zorunlu olarak
gorece yavas gerceklesmesi demektir). Bu noktada en dogru adim
yapili gevre yatirimlarindaki “uzun dalgalara” iliskin tarihsel olgu-
lara bagvurmaktir. Ekonomik dongiiniin kisa donemli hareketle-
ri —yaklagik on y1l uzunlugundaki “Juglar déngiileri”- ile ¢ok uzun
“Kondratieft” dongiileri arasinda bir yerlerde, yapili ¢evredeki ya-
tirim dalgalanyla giiglii baglantisi olan orta uzunluktaki hareketleri
(bunlara bazen “Kuznets déngiileri” de denir) teshis edebiliriz. Ya-
kin ge¢miste Gottlieb’in, sekiz iilkedeki otuz kentsel bolgede olusan
dongiiler hakkinda yaptigi aragtirma' on bes ve yirmi bes yillik sii-
reler etrafinda yogunlasan dénemsellikler ortaya koydu. Kullandig:
yontemler ve analiz gercevesi arzulananin ¢ok gerisinde kalsa da,
gesitli aragtirmacilar tarafindan toplanan veriler ilk genelleme igin
makul oldugunu gosteriyor. Sekil 4, 5 ve 6’da bu olgu agiklaniyor.
Bizatihi yapili ¢evrenin maddi nitelikleri ve 6zellikle uzun 6miirli
olusu dikkate alindiginda tarihsel verilerin benim tezimle en azindan
bagdastig1 soylenebilir, yani Los Angeles’dakiler ne kadar ¢abalarsa
abalasin, bir kez kullanilip atilabilen sehirler yaratmak imkansizdur.

Mekénda hareketsizlik kendine uygun tepki tarziyla kendi so-
runsalini da ortaya koyar. Tarihi olgular bu noktada da aydinlatici-
dir. Mesela on dokuzuncu yiizyilin “Atlantik ekonomisi’nde, yapili
gevre yatirimlarindaki uzun dalgalar, Britanya ve ABD’de birbirine
ters yonde hareket etti (bkz. Sekil 7 ve 8). Bu iki hareket birbirinden
bagimsiz olmayip o zamanin uluslararasi ekonomisi dahilinde ser-
maye ve emek gogleri araciligiyla birbirine baghydi. On dokuzuncu
yizyilin ticaret krizleri Britanya sermayesinin yoniini anavatan ya-
tirimlarindan denizagir: yatirimlara gevirdi (veya tersi gerceklesti).
Boylece kapitalist “govde”, kiiresel cografi yayilma alanindaki tiim
parcalarin esit giicteki karsit salinimlari sayesinde az ¢ok dengeli ge-

1 Gottlieb (1976) konuya ve kendi istatistiki analizine iligkin genis bir kaynakga verir.
Cesitli tiirlerde uzun dalgalar meselesi yakin ge¢miste Mandel (1975) ve Day (1976)
tarafindan Marksist literatiire geri getirildi.
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Sekil 8. Atlantik ekonomisinde esitsiz gelisme, 1865-1914, Britanya ve ABD.
(B. Thomasa izafeten, 1972.)

lismeyi basard1.? Yapili gevrenin esitsiz mekénsal gelisimi, on doku-
zuncu yiizyilin Pax Britannica® kalkaninin korumasi altinda goreli
kiiresel istikrarin bagarilmasi agisindan hayati 6nem tasiyordu. Bu
dénemin krizleri ya kismi ya da yon degisikligi tipi krizlerdi ve dik-
katlice bakarsak yon degisikligi krizlerinin iki tiiriinii de —cografi ve
sektorel- saptayabiliriz.

2 Temel bilgi kaynags, Brinley Thomas'in kapsaml bir kaynakea ve ¢ok zengin veri
derlemeleri ieren Migration and Economic Growth (1972 baskis1) adli kitabidir.
Latincede “Roma Bari§1” anlamina gelen Pax Romana ile benzetme yapilmig. Pax
Romana déneminde Roma, buyruklarina uymalar kosuluyla elindeki eyaletlerin
kendi yasalarini yapmalarina ve uygulamalarina izin veriyordu; bu, Roma'nin éteki
halklar izerindeki tistiin giiciine dayanan zoraki bir barist1. (¢.n.)
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1930’larin ve 1970’]erin kiiresel krizleri kismen esitsiz gelisme-
den yararlanma diizeneklerinin ¢6kmesiyle agiklanabilir. Boyle
konjonktiirlerde yapili ¢evreye yatirim farkli bir anlam kazanir.
Aslinda kapitalizmin her kiiresel krizi dncesinde yapili ¢evreye
muazzam uzun donemli sermaye yatirimlar: gerceklesti; hizla iler-
leyen agir1 sermaye birikimi i¢in dretici kullanimlar bulma umu-
duyla bagvurulan son ¢areydibu. Ileri kapitalist iilkelerin gogunda
1963-1973 déneminde yasanan ve 1973 sonlarinda ¢okerek mev-
cut krizi tetikleyen (ama bu krizin nedeni olmayan) olaganiistii
gayrimenkul patlamasi ¢arpici bir 6rnektir (bkz. Sekil 9).

Teoriyi harfi harfine dogrulamak amaciyla tarihsel olgula-
ra bagvurmaya kalkismiyorum ama tarihsel olgularin kabataslak
sundugum teorinin ana hatlariyla bagdasmaz nitelikte olmadig:
kesin. Teoriyi tarihle iliskilendirmek, kisa bir b6liimiin sinirlarin
ok agan gercekten olaganiistii zor bir is. Yine de, hig tartismamak
yerine iliskilerin nasil kurulabilecegini gostermeye calisacagim.
Dolayisiyla teorinin hayati 6nem tagiyan iki yoniine —asir1 birikim
ve deger kaybi- biraz daha yakindan bakmaya ¢alisacagim.

Yapili ¢evreye giden yatirim akimi, sermaye fazlalarinin ve
emek fazlalarinin varligina ve sermaye fazlalarini bir araya getirme
ve kullanima sokma mekanizmalarina baglidir. Bu siirecin ge¢misi
son derece ilginctir. Ornegin on sekizinci yiizyil Britanya’s: biiyitk
boliimil gidecek baska yeri olmadig: i¢in yapili ¢evreye yonelen
sermaye fazlasiyla karakterize ediliyordu. Yapili ¢evreye yatirim
esas olarak kullamm degeri igin degil finansal nedenlerle yapili-
yordu - yatirimcilar sermayeleri igin istikrarli ve giivenli getiri
orani pesindeydi. Rantiyelerin 6niinde (biiyiik bolimi burjuvazi
tarafindan gosteris titketimi igin yapilan) gayrimenkul yatirimla-
rindan ve parali yollara, kanallara ve rantlara (tarimsal 1slah) ve
devlet tahvilllerine yatirim yapmaktan baska segenek yoktu. Paral
yollara ve kanallara, ayrica kentsel gayrimenkul piyasalarina ya-
pilan yatirimlar agisindan sorun yaratan ¢esitli spekiilatif krizler
kazanglarin hi¢ de garanti olmadigim ve yatirimlarin basarili ol-
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Sekil 9. Britanya ve ABDde emlak piyasasindaki hizlt gelismenin bazi goster geleri, 1955-1975.
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mas! igin mutlaka iiretici olmalar1 gerektigini qok 6nceden ortaya
koymustu.?

S6z konusu dénemde sermaye fazlasinin, tanimladigim sekliy-
le agin birikim egiliminden kaynaklandigini iddia etmek hayli giig.
Dar anlamda alirsak asir1 birikim yalnizca kapitalist @iretim tarzinda
veya gorece iyi gelismis kapitalist sosyal yapilanmalarda ortaya ¢1-
kan bir olgudur. Yapili gevre yatirimlarinda gozlenen uzun yatirim
dongiileri sanayi kapitalizminin dogusundan once gerceklesmistir
ve feodalizmden kapitalizme gecis siireci boyunca net olarak sapta-
nabilir.* Bununla birlikte bu uzun déngiiler ile para arzinda ve ser-
maye piyasalarimin yapilanmalarinda ortaya ¢ikan dalgalanmalar
arasinda gii¢lii bir iliski tespit edebiliriz. Bu konuda belki de en ¢ar-
pic1 6ornek ABD’de yasand: (bkz. $ekil 6) - Andrew Jackson 1836’da
kagit parayla toprak aligverislerini engelleyip bu ticaretteki 6deme-
lerin madeni parayla yapilmasini mecburi kildiginda arazi islahi ve
arsa iiretimi siireci biitiiniiyle durdu ve olayin finansal yansimalari
her yerde, 6zellikle de yapili gevreye yatirim yapanlar tarafindan
hissedildi. Gerek “Hayali” sermaye (bkz. Harvey 1982, dokuzuncu
ve onuncu boliimler) gerekse kredi ve para arzi sistemi, yapili gevre-
ye yapilan spekiilatif yatirim dalgalariyla iliskisi bakimindan hayati
bir rol oynamustir.

Agint birikim egiliminin tam olarak ne zaman sermaye fazlasi
tireten ana faktor oldugu ve uzun dalgalarin asir1 birikimle baglan-
tisinin agik¢a ne zaman kuruldugu tartismali bir konudur. Veriler
1840’larda hi¢ degilse Britanya'da bu baglantilarin gii¢lii bicimde
olugtugunu gosteriyor. Bu tarihe kadar sermaye piyasasinin isleyisi
sanayi kapitalizminin gelisiminin dayattig ritimlere sikica baghydi.
Birincil ve ikincil sermaye déngiileri arasindaki iligkileri yoneten ve

3 On sekizinci yiizyildaki sermaye fazlasi sorunu ilk olarak Postan (1935) tarafindan
giindeme getirilmis, daha sonra Deane ve Cole (1967) tarafindan kapsamh bigimde
incelenmistir. Britanya'daki parali yollarin ve kanallarin finansmani hakkinda yakin
gegmiste Albert (1972) ve Ward tarafindan yapilan aragtirmalar biraz daha ayrintil
bilgi igerir.

4 Bukonudaki en yetkin ¢aligma Parry Lewis’e (1965) aittir.

119



KENT DENEYIMI

bu iliskilere aracilik eden “sinir merkezi” 1830 dolaylarindan itibaren
giderek artan 6l¢iide hem devletin hem de 6zel kesimin faaliyetleri-
ni etkileyen saf kapitalist mantik dogrultusunda davrandi. Fransa'da
Temmuz Monarsisinin 1848’de yikilmasinin, muazzam bir kamu
altyapr programini (biiyitk bolimii pek de iiretici degildi) destekle-
yen devletin borglanmasiyla dogrudan baglantili olmas: belki de bu
durumun semptomu niteligindedir. Kokenleri Ingiltere’ye ve agir1
spekiilatif demiryolu insaatina dayanan finansal kriz 1846 sonlarinda
ve 1847'de Fransa'y1 vurdugunda, devletin borglanmasi bile bu soku
savusturmaya yetmedi.” Bu krizin kapitalist diinyanin her yanini sa-
ran ilk gii¢lii kriz oldugunu savunmak i¢in saglam gerekgeler var.
Peki ama krizin kaginilmaz olarak getirecegi deger kayiplar1 ne
olacak? Teorimize gore, deger kaybinin etkili olabilmesi i¢in arkasin-
da daha ileri gelismenin temeli olarak kullanilabilecek bir kullanim
degeri birakmasi gerekir. 1840’larin baglarinda birgok ABD eyaleti
borcunu 6deyemez duruma diistii ve Britanya sermaye piyasasinda-
ki ytkiimliliklerini yerine getiremedi ama insa ettigi kanallar1 ve
diger iyilestirme tadilatlarini muhafaza etti. Aslinda bu, tazminatsiz
kamulagtirma demekti - giiniimiizde bazi1 Ugiincii Diinya iilkeleri
boyle bir kamulastirma tehdidinde bulununca ABD biiyiik haksiz-
lik olarak niteleyip 6fke gostermektedir. On dokuzuncu yiizyilda
demiryolu ingaatlarindaki biiyiik artis sermayenin deger kaybetme-
sine yol agt1 ve gesitli sekillerde kullanilabilecek fiziksel varliklarla
peyzajin altini {istline getirdi. Kentsel toplu tagima sistemleri yiiz-
yilin sonunda kronik asir1 sermayelesme (overcapitalization) ne-
deniyle iflas ettiginde, geride fiziksel varhklar sifatiyla toplu tasima
sistemlerini birakti. Stiphesiz bu deger kaybinin bedelini birilerinin
odemesi gerekiyordu. Beklendigi gibi bu yiikii emekgi sinifin veya
kiiiik yatirimcilarin sirtina yiikleme girisimleri oldu (gogu kez bele-
diye harglar seklinde). Fakat biiyiik sermaye de bu girisimlerin he-
defi olmaktan kurtulamads; Britanya'daki emlak sirketlerinin ya da
ABD’deki 1973-6 donemi gayrimenkul yatirim trostlerinin sorunlari

5  Bkz. Girard (1952) ve The Urbanization of Consciousness, igiinci bolim.
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tam olarak bu tiirdendi (ger¢i emekli fonlarinin ve sigorta sirketle-
rinin siirece dahil olmas: bireyleri de etkiler). Ama i¢inde yer aldig:
bina deger yitirmis olsa ve artik getirisi olmayan bir varlik olarak
goriilse de biiro mekéni hala orada durur.

Yapih ¢evrede gergeklesen deger kayiplarinin tarihi ¢arpicidir ve
genelde teorik argiimanla uyumludur.

Yapili Cevre Yatirnmlarimn Celiskili Karakteri

Simdiye kadar yapili ¢cevreye yatirim siirecini birincil sermaye don-
gisiinden kaynaklanan kuvvetlerin basit bir yansimasi olarak ele
aldim. Ama bizatihi yapili ¢evrenin kendine 6zgii dogas: nedeniyle
ortaya ¢ikan bir dizi sorun vardir. Kisaca bunlari inceleyecegim.
Marx’in birikimle baglantili sabit sermaye iizerindeki kapsam-
I1 analizi bir temel ¢eliskiyi agiga ¢ikarir. Sabit sermaye bir yandan
emegin iretkenli§ini artirir ve boylece sermaye birikimine katki
yapar. Ama diger yandan sabit sermaye bir kullanim degeri olarak
islev goriir ve miibadele degerlerinin belli niteliklere sahip bir fizik-
sel varliga doniistiirilmesini gerektirir. Fiziksel kullanim degerinde
bloke edilen bu miibadele degeri ancak, kullanim degerinin 6mrii
boyunca tam olarak kullanilmas: sayesinde geri kazanilabilir; basit-
lestirme amaciyla kullanim degerinin dmriine “amortisman siiresi”
adin1 veriyorum. Bir kullanim degeriolarak sabit sermayede kolayca
degisiklik yapilamaz, bu ylizden amortisman siiresinin sonuna kadar
tiretkenligi belli bir seviyede dondurma egilimi tagir. Eskisi amorti
edilemeden yeni ve daha iiretken sabit sermaye yaratilirsa hala eski
sabit sermayeye bagl durumdaki miibadele degeri devaliiasyona
maruz kalir (Harvey 1982, sekizinci boliim). Bu deger kaybina dire-
nis iiretkenlik artisini frenler ve boylece birikimi sinirlar. Ama sabit
sermayenin yeni ve daha iiretken formlarinin aranmasi —goreli arti
deger hirsinin dayattig1 arayig- eskisinin deger kaybini hizlandirir.
Ayni geliskili egilimleri yapili gevre yatirnmlarinda da saptayabi-
liriz ama s6z konusu malin karma yapisi, uzun amortisman siireleri
ve varliklarin mekénda sabitligi nedeniyle yapili ¢evre yatirimlarinda
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bu ¢eligkili egilimler daha keskindir. Bu iddiami en kolay bi¢imde
ulastirma yatirimlarini kullanarak savunabilirim.

Ulastirma sisteminin maliyeti, hiz1 ve kapasitesi, birikimle dogru-
dan iligkilidir ¢iinkii bu unsurlar sermayenin devir hizi tizerinde bazi
etkiler yaratir. Dolayistyla ulagtirma alanindaki yatirim ve yenilikler
genelde sermaye acisindan iiretici potansiyel igerir. Bunun sonucu
olarak kapitalist sistemde, “tiim mekansal engelleri asma” ve “zaman
yoluyla mekani yok etme” egilimine tanik oluruz (Marx’in kendi ifa-
delerini kullaniyorum - bkz. ikinci bolim). Kuskusuz bu siireg, daha
once tespit ettigimiz uzun dongiiler, mekanda esitsiz gelisim ve serma-
yenin ugradig periyodik biiyiik deger kayiplariyla karakterize edilir.®

Ne var ki ben burada bizatihi ulagtirmanin gelisme siirecindeki or-
tiild geliskilerle ilgileniyorum. Miibadele degerlerinin belli bir tarihsel
evrede mekansal hareket igin “verimli” ve “rasyonel” organizasyon-
lar yaratmas: gerekir. Deyim yerindeyse mekénsal denge yoniinde,
mekansal ahenk yoniinde ¢aba vardir. Bunun aksine birikim i¢in biri-
kim siireci, ulagtirma teknolojisinde kesintisiz devrimleri ve mekénsal
engellerin asilmasi i¢in araliksiz ugraslar tetikler, ama biitiin bunlar
mevcut her tiirlii mekansal organizasyonu bozucu niteliktedir.

Boylece bir paradoks dikiliyor karsimiza. Mekansal engelleri as-
mak ve zaman yoluyla mekani ortadan kaldirmak igin, kendileri de
birikimin siirdiiriilmesinin 6niinde engel olusturan mekénsal yapi-
lar yaratilir. Bu mekansal yapilar, peyzaja yerlestirilen sabit ulagtir-
ma tesisleri ve bunlarin yan tesisleri formunda ortaya ¢ikar. Aslinda
bu yaklagimi bir biitiin olarak yapili ¢evrenin olusumunu daicerecek
sekilde genisletebiliriz. Sermaye kendini, kendi suretinde yarattigy,
giderek hizlanan sermaye birikimini desteklemek i¢in kullanim de-
gerleri seklinde yarattig fiziksel peyzaj formunda temsil eder. Bu-
nun sonucunda ortaya ¢ikan cografi peyzaj gecmisteki kapitalist ge-
lismenin zafer tacidir. Ama ayni zamanda cansiz emegin canli emek
tizerindeki giicliniin de ifadesidir ve bu haliyle birikim siirecini 6zel
fiziksel sinirlar igine hapseder ve dizginler. Bu fiziksel varliklarin ya-

6 Ilgi cekici veriler icin bkz. Isard (1942).
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ratilmas: siirecinde bloke edilen miibadele degerinde esasli bir deger
kaybi olmadik¢a da bu sinirlar ancak yavasg yavas kaldirilabilir.

Dolayisiyla kapitalist gelisme yapili gevreye ge¢miste yapilan ser-
maye yatirimlarinin miibadele degerlerini korumakla, birikime yeni
alanlar agmak i¢in bu yatinmlarin degerini yok etmek arasindaki
bigak sirtinda bir se¢im yapmak zorunda kalir. Oyleyse kapitalist sis-
temde sermaye zamanin belli bir noktasinda kendi durumuna uygun
bir fiziksel peyzaj inga etmek i¢in durup dinlenmeden ugrasir, ama
biitiin ugraslary, inga ettigi bu fiziksel peyzaji zamanin daha sonraki
bir noktasinda genellikle bir kriz esnasinda yikmakla sonuglanir. Ya-
pili gevre yatirimlarinin zamansal ve cografi olarak azalip ¢ogalmasi
ancak boyle bir siire¢ ¢ergevesinde kavranabilir. Kapitalizmin i¢ ¢e-
liskilerinin etkileri yapili cevredeki sabit ve tasinamayan yatirimla-
ra yansidiginda, ortaya ¢ikan peyzajin tarihsel cografyasinda apagik
sergilenir.

V. KAPITALIST SISTEMDE SINIF MUCADELES],
BIRIKIM VE KENT SURECI

Peki aleni sinif miicadelesi -kapitalist birikim tarzinin eninde
sonunda mutlaka uygulayacag: siddete karsi emekgi sinifin kolektif
olarak yiikselttigi direnig- agisindan durum nedir? Bu direnis sem-
bolik olmaktan ¢ikip gergek bir direnis karakteri kazandikga, kapi-
talist sistemdeki kent siirecini kesinlikle belli sekillerde etkiler. Bu
nedenle kapitalist sistemde kent siirecine iliskin bir analize direnis
kavramini da dahil etmeye ¢alismaliyiz. Diinyaya baktigimiz pence-
reyidegistirerek -birikimin eliskili yasalar1 penceresinden bakmay1
birakip diinyaya bu yasalara karsi emekgi sinifin verdigi miicadele
noktasindan bakmaya baglayarak- ayni siirecin oldukga farkli yonle-
rini daha net olarak gorebiliriz. Geriye kalan béliimde bu iki pence-
renin birbirini tamamlayici 6zelligini agiklamaya ¢alisacagim.

Bir bakima, sinif miicadelesi hakkinda yazmak ¢ok kolay bir is
¢linki bu olguya iliskin hi¢bir teori mevcut degil; 6zel sosyal ortam-
lardaki somut sosyal pratikler var yalnizca. Ama bu durumda, sinif
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miicadelesinin kent siirecine nasil dahil oldugunu anlamak istiyor-
sak tarihi anlama yiikiimliiliigiiyle kars: karsiya kaliriz. Agqiktir ki
birkag sayfa i¢inde bu tarihi yazmam miimkiin degil, dolayisiyla
sinif miicadelesinin baglamsal kogullarini ve burjuvazinin buna
verdigi tepkilerin dogasini incelemekle yetinecegim. Burjuvazinin
tepkileri birikim yasalar1 tarafindan yénetilir ¢iinkii birikim her
zaman kapitalist sinifin kendini ve emek {izerindeki tahakkimiini
yeniden tiretmek i¢in kullandig1 aragtir.

Sermaye ve emek arasindaki ana gerilim noktasi isyeridir ve
gerek is sitireciyle gerekse iicret diizeyi tizerinde siirdiiriilen miica-
delelerle disavurulur. Bu miicadeleler belli bir ortamda gergeklesir.
Taleplerin niteligi, emekgilerin orgiitlenme yetenegi ve miicadele-
yi stirdiirme kararhlig: biiyiik dl¢tide ortamin kosullarina baghdir.
Hukuk (miilkiyet haklari, s6zlesme, birlesme ve 6rgiitlenme vb.) ve
kapitalist sinifin devletin giiciinii kullanarak kendi iradesini dayat-
ma kuvveti kuskusuz birincil 6nem tagir; emegin tarihinin yiizeysel
incelenmesi bile bu duruma iliskin pek ¢ok 6rnek sunar. Ama beni
burada 6zel olarak ilgilendiren husus, isyerindeki sinif miicadele-
siyle iligkili olarak emek giiciiniin yeniden {iretimi siirecidir.

Oncelikle kapitalist birikimin gereksinmeleri agisindan emek
gliciiniin niceliksel yonlerini ele alalim. Emek arzi arttik¢a ve artis
hizlandikg¢a, sermayenin igyerindeki miicadeleyi denetimi altinda
tutmasi kolaylasir. Kapitalist sistemdeki yedek sanayi ordusu kurali
Marx'in en agiklayici goriislerinden biridir. Emek ve sermaye gog-
leri ve niifusun “kullanilmayan” unsurlarinin isgiiciine ¢ekilmesini
saglayan gesitli seferberlik siiregleri bu goreli fazla niifusa duyulan
temel ihtiyacin tezahiirleridir. Fakat bir de emek giiciiniin belli bir
hayat standardinda yeniden iretiminin kiiltiirel, tarihsel, ahlaki
ve ¢evresel miilahazalari yansitan maliyetlerini dikkate almamiz
gerekiyor. Bu maliyetlerdeki ya da hayat standardinin belirlenme-
sindeki bir degisiklik, gerek {icret taleplerinde ve kapitalist sinifin
odeyecegi toplam iicret faturasinda bariz sonuglar dogurur. Emek-
¢i sinifin satin alma giicliniin olusturdugu i¢ piyasanin boyutu da
birikim agisindan anlamsiz degildir. Sonugta, emekgilerin titketim

124



KAPITALIST SISTEMDE KENT SURECI

aliskanhklan kapitalist sinifi dolaysiz ya da dolayh olarak ¢ok ya-
kindan ilgilendirir.

Fakat emek giiciiniin bir¢ok niteliksel yoniinii de dikkate alma-
liy1z; bunlar yalnizca yetenekleri ve egitimi degil diisiinsel tutum-
lary; itaat diizeylerini; is ahldkinin ve “miilkiyetci bireyciligin” yay-
ginhginy; keza emek giicii dahilinde ortaya ¢ikan ve isb6liimiinden,
mesleki rollerden, eski irksal, dinsel ve etnik boliinmelerden dogan
kirilmalari da igeriyor. Tim par¢alanmighklara karsin emekgilerin
sinifsal temellerde orgiitlenme yetenegi ve hevesi soziinii ettigim
sinif bilinci duygusunun ve sinifsal dayamigmanin yaratilmasina
ve siirdiiriilmesine baghdir. Kapitalistlerin siklikla uyguladig: bol-
yonet taktikleri karsisinda bu pargalanmuglklarin iistesinden gelme
miicadelesi isyerindeki sinif miicadelesinin dinamiklerini kavra-
mak acisindan birinci derecede 6nemlidir.

Bu tespitler bizi, yuvasindan ¢ikarilmug sinif miicadelesi kavra-
mina gotiiriiyor; bu kavramy, is siirecinde baglayan fakat dallanip
budaklanarak kapitalizmin yerlestirdigi iliskiler sisteminin tiim
yonlerine yansiyan simf miicadelesini anlatmak tizere kullaniyo-
rum. Bu yansimalar sosyal biitiintin her koésesinde bulabiliriz ve
kuskusuz farkh sermaye déngiileri arasindaki akimlarda etkin ol-
duklarini goriiriiz. Ornegin igyerinde iiretkenligin artirilmas: baga-
rilamazsa belki insani sermaye (egitim), emekgileri kendi safina ka-
zanma (emekgileri konut sahibi yapma), birlik beraberlik (endiist-
riyel demokrasi), ikna (ideolojik beyin yikama) veya bastirma gibi
amaglarla akilli yatirimlar yapmak uzun dénemde daha iyi sonuglar
verebilir. Bir ornek olarak yaygin egitim iizerindeki miicadeleleri
ele alalim. Charles Dickens Zor Zamanlar adl kitabinda fabrika sis-
temi ile emekgi sinif iginde fabrika sisteminin isleyisini kolaylastir1-
c1 diisiinme aligkanliklarini yerlestirmeyi amaglayan egitim, yardim
kurumlar: ve dinsel kurumlar arasinda muhtesem bir karsithk ve
taslama zemini kurar; bagka bir kitabinda ise ¢izdigi tipik burju-
va numunesi Bay Dombey, siradan insanlara diinyada hak ettikleri
yeri Ogrettigi slirece, yaygin egitimin mitkemmel bir sey oldugunu
agiklar. Yaygin egitim hakki uzun siire emekgi sinif in temel taleple-
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ri arasinda yer ald1. Burjuvazi ise bir noktada yaygin egitimi emek-
¢i sinifin ¢ikarlarina aykinn yonde kullanabileceginin farkina vardi.
Sosyal hizmetler ugrundaki miicadele yalnizca bu hizmetlerin su-
numuyla degil bizatihi sunulan hizmetlerin dogasiyla da ilgilidir.
Hastalig1 (art1 deger iiretmek icin) ise gidememek seklinde tanim-
layan bir ulusal saghk sistemi, belli bir fiziksel ve sosyal ortamda bir
biitiin olarak bireyin zihinsel ve fiziksel saghigina adanmuis bir saglik
sisteminden gercekten ok farklidir.

Emegin sosyallestirilmesi ve egitimi -insani sermayenin y6ne-
timi- sansa birakilamaz. Bu yiizden sermaye yasama siireci ~emek
gliciiniin yeniden iiretimi- iizerinde de hakimiyet kurmaya kalkigir
ve kurar ¢linki buna mecburdur. Bu siirecteki baglantilar ve ilis-
kiler girift karakterdedir ve ¢oziimlenmeleri zordur. $imdi yuva-
sindan ¢ikarilmig sinif miicadelesi 6rnekleri olarak yasama mekéni
dahilindeki faaliyetlerin gesitli yonlerini ele alacagim.

Konut Sorunu Uzerine Bazi Goriisler

Tatminkaér bir barinak talebi emekgi sinifin oncelikler listesinin iist
siralarinda yer alir. Sermaye de tiiketim havuzu igin mal iiretimiyle
ugragsir, yeter ki bu iiretim, birikim i¢in yeterli imkan sunsun. Konut
sorunu eksenli sinif miicadelesinin genis kapsamli olusu kent siireci
lizerinde esasl bir etki yaratir. Bu iliskiyi dogrudan isyerinde bu-
labiliriz. Uretimin toplulasmasi ve yogunlasmasi emekgileri dogru
yerlerde iskan etmek gibi acil ve nicel bir problem yaratt1 - baglan-
gicta kapitalistin sirketin tedarik ettigi konutlarla ¢6zmeye galistig1
ama sonradan ¢ozliimiinii piyasa sistemine biraktig1 bir problem-
di bu. Barinak maliyeti emek giiciiniin maliyeti i¢inde dnemli bir
kalemdir. Emekgiler barinak maliyetinin karsilanmasi i¢in baskiy1
artirdik¢a sermaye konut maliyetini daha ok dnemser. Gelgelelim
konut yalnizca barinak demek degildir, barinagin dtesinde bir sey-
dir. Oncelikle bir biitiin olarak titketim, konut tedarik tarzina gore
yapilanir. ABD’nin 1945'te igine distiigii gii¢cli asir1 birikim ¢ik-
mazlar1 hizla yayilan banliyolesme siireciyle yepyeni bir hayat tarzi
yaratilarak ¢oziilmiistii kismen. Bunun da o6tesinde, 1930’lardaki
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sosyal huzursuzluk burjuvaziyi, sosyal istikrar1 saglamanin bir yolu
olarak, daha varlikli emekgilere yonelik 6zel konut edindirme poli-
tikasi1 benimsemeye zorlad1. Bu ¢6ziimiin ilave avantaji mal {iretimi
yoluyla hizli birikim saglamak icin konut sektoriinii devreye sok-
makt1. Bu ¢6ziim o kadar bagarili oldu ki konut sektérii en azindan
1973 fiyaskosuna kadar bir biitiin olarak birikim siirecinin Keynes-
yen “karsi-dongiisel” regiilatori oldu. Fransa’'da sinif miicadelesinin
¢izgisi belirgin derecede farkliyd: (bkz. Houdeville 1969). Kéyliili-
gin var oldugu bir iilke olarak sosyal istikrar: kiigiik miilk sahipligi
formunda saglamak isteyen Fransa’da konut problemi politik acidan
esas olarak maliyetler baglaminda ele alindu. Iki savag arasi donem-
de uygulanan rant denetimi konut maliyetlerini diigiirdi ama bir
mal tiretim alani olarak konut iiretimini de frenledi; bu durum daha
sonra konut arzinin kithig: ve kalitesi tizerinde ¢ok ¢esitli sonuglar
dogurdu. Konut sektorii ancak 1958’den sonra yatirim ve birikim
alan1 oldu ve bu devletin tegvikiyle gerceklesti. Konut alaninda olup
bitenlerin ¢ogu ve sonug olarak “kentin” aldig1 sekil ancak sinif mi-
cadelesinin bu cesitli formlar: temelinde aciklanabilir.

2

Sinif Miicadelesinin Panzehiri Olarak Banliyolesmenin “Ahlaki Etkisi’

Verecegim ikinci 6rnek daha da karmagik. Burjuvazinin gogu kez
emekei sinifin ve igsizlerin mekansal yogunlagmalariyla belirginle-
sen sosyal kargasalarin vahim tehditlerine verdigi tepkinin tarihini
(genel hatlariyla) ele alalim. Tiim Avrupa’y: saran 1848 devrimleri,
1871 Paris Komiinii, 1877’de ABD demiryollarinda ger¢eklestirilen
biiyiik grevlere eslik eden kentsel siddet hareketleri ve 1886 Chicago
Haymarket olay: “tehlikeli siniflarin” belli bolgelerde asir1 yogun-
lagmalariyla baglantili devrimci tehlikeleri net olarak agiga vurdu.
Burjuvazinin bu duruma kismi tepkisi dagitma politikasi uygula-
mak oldu, boylece yoksul ve emekgi siniflar on dokuzuncu yiizyilda
Atlantik’in iki yakasindaki kent reformcularinin deyisiyle banliy6-
lerin “ahlaki niifuzuna” maruz birakilacakti. Banliy6 bolgelerindeki
ucuz arazi, konut ve ulagtirma bu ¢6ziimiin parcalariydi ve sonug
olarak burjuvazinin belli bir form ve hacimde yapili gevre yatirimi
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yapmasini da gerektiriyordu. Bu politika zorunlu hale geldikge hem
Britanya hem de Amerikan kentlerinin alacag: sekli 6nemli 6l¢iide
etkiledi. Peki 1960’larda ABD gettolarinda yiikselen kentsel isyan-
lara burjuvazinin tepkisi ne olmustu? Banliy6ler olusturmak, diisiik
gelirliler ve siyahiler i¢cin konut sahipligini tesvik etmek, ulastirma
sistemiyle konutlara erigsimi kolaylastirmak... paralellikler ¢arpici.

“Topluluklarin Giiglendirilmesi” Doktrini ve Celiskileri

Yayilmanin alternatifi topluluklarin giiclendirilmesi doktrinlerinin
uygulanmasidir. Rahip Thomas Chalmers 1812 gibi erken bir tarih-
te sinif bilincinin ve o zamanlar Britanya sehirlerinde hizla biiyiiyen
proletaryay1 sarmakta olan sinif bilinciyle ilintili devrimci siddetin
panzehiri olarak “topluluk ruhunun” harekete gegirilmesini 6nerdi.
Chalmers’a gore bu esas olarak sinif miicadelesinin gergekleri kar-
sisinda ahenkli topluluk doktrini arayisinda kilisenin ve diger top-
luluk kurumlarinin ideolojik kontrol silahlar: olarak kullanilmasi
demekti. Ama on dokuzuncu yiizyil sonlarinin (Britanya, Fransa
ve ABD gibi ok farkl iilkelerdeki) yurttaslik, kent ve “ahlak” re-
formistleri agisindan Chalmers’in onerisi, kent yoksullar: i¢in ol-
masa da en azindan saygideger emekgi sinif igin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi yoniinde gergek ¢aba harcanmasi anlamini tagiyordu.
Le Play gibi sosyologlarin ve Chicago Ekolii kurucularinin galisma-
lariyla, din 6gesinin vazgegilmezligi, goriiniiste tarafsiz ama sosyal
huzursuzluk tehdidine karsi sosyal eylem tarzlari da 6neren bilimsel
aragtirma ilkelerinde kurnazca igsellestirilmisti. Birminghaml Jo-
seph Chamberlain gibi kent reformcular1 ve ABD’li “ilericiler’den
1960'larda ABD’deki “biiyiik toplum” programlarinin mimarlarina
kadar genis bir yelpazede, bir ¢irpida yok edilemeyecek bir yapisal
probleme burjuvazinin birbiri ardina dizilen cesitli tarzlarda tepki-
lerini gézlemliyoruz.

Gelgelelim, “topluluk ilkesi” burjuvazinin icadi degildir. Sinif
miicadelesinde savunma hatta saldir1 silah1 olarak bu ilkenin ayni
zamanda otantik emekgi sinif muadili vardir. Topluluk yagaminin
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kosullar1 emekgi sinif agisindan biiyitk 6nem tagir ve bu bakimdan
bu kosullar fabrikada verilen miicadeleden belli 6l¢iide 6zerklik
kazanabilen bir miicadelenin odagina yerlesebilir. Toplulugun ku-
rumlari ele gegirilip emekgi sinifin hedeflerine hizmet edecek se-
kilde galistinilabilir. Sanayi Devriminin ilk yillarinda kilise zaman
zaman yerel diizeyde emekgi sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda kulla-
nilmusty, 19607larda ABD’deki siyahlarin 6zgiirliik hareketinin de
odag: kilise olmustu, simdilerde ise Ispanya’'nin Bask bélgesindeki
sinif miicadelesinin hareket noktas: iglevini gormektedir. O halde
topluluk ilkesi sinif miicadelesinin panzehiri olmaktan ¢ok sinif-
sal eylem igin sigrama tahtasi olabiliyor. Gergekten de toplulugun
belirlenmesinin ve kurumlar: iizerindeki hakimiyetin kapitalist
toplumdaki sinif miicadelesinin hedeflerinden biri oldugunu iddia
edebiliriz. “Mahalle” ve “topluluk 6zerkligi” ilkeleri kapitalist top-
lum hayatinin temel unsurlar: arasina girdikge, bu miicadele ¢ok
cesitli cekisme mecralarina dokiilebilir, burjuvazinin igindeki bir
unsuru diger unsurla ve is¢i stnifinin ¢esitli kesimlerini digerleriyle
ekisir hale getirebilir. Burjuvazi siklikla bol-y6net taktigine bas-
vurmus ama ¢ogu kez ekimine yardim ettigi celiskilerin hasadini
toplama tuzagina yakalanmistir. Yapili ¢evrede daha fazla serma-
ye y1gilmasina direnen burjuva banliy6 sakinlerinin varligina tanik
oluyoruz; 6te yandan sermaye agisindan bile tamamen verimsiz ve
sacma bir mekénsal diizen iireten, iistelik finansal istikrar1 tehdit
edecek diizeyde borglanmaya yol agan kentsel doniisiim uygulama-
lar1 i¢in birbiriyle rekabet eden bireysel topluluklar da var (1973-75
doneminde New York kentinin karsilastig1 olaganiistii mali gii¢-
likler, ABD’nin tarihsel deneyiminde siradan vakalardir). Kent sii-
recinde ayrica, burjuvazinin kigkirtmalarina verilen kismi tepkiler
olarak etnik, dinsel ve irksal gerilimler kendi dinamiklerini kazan-
dik¢a tirmanarak kontrolden ¢ikan sosyal kargasalara da tanik olu-
yoruz (etnik ve irksal farkliliklarin burjuvazi tarafindan isyerindeki
orgiitlenmeyi bolmek i¢in kullanilmas: 6zellikle ABD’de uzun ve
utang verici bir gegmise dayanur).
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Emek¢i Sinifin Direnisi ve Sermaye Dolasum

Sinifsal uzlagmazliklara karsi burjuvazinin tepkisinden dogan yayil-
ma, topluluklarin gliglendirilmesi ve topluluklar aras: rekabet stra-
tejileri, kapitalist sistemdeki kent siirecinin maddi tarihinin anlagil-
mas! agisindan hayati 6nem tagir. Bu unsurlar sermaye dolagimini
da etkiler. Emekgi sinifin kazandig1 dolaysiz zaferler ve 6diinler
cesitli sonuclar dogurur. Fakat bu noktada birikimin ilkeleri konu-
suna geliyoruz yeniden, ¢linki kapitalist sinif kendini ve emek tize-
rindeki tahakkiimiinii yeniden iiretmek igin kapitalist birikim dii-
zeninde yatirimlarin iiretkenligini yoneten kurallar dogrultusunda
emegin kazandig: her tiirlii 6diint gegersizlestirmek mecburiyetin-
dedir. Sermaye birikiminin kurallar1 gézetildigi 6l¢iide, simif miica-
delesine tepki olarak yatirimlar gesitli alanlar arasinda yon degisti-
rebilir. Emekgiler igin konut yatirimlari veya ulusal saglik sistemine
yapilan yatirimlar boylece bu sektorler igin mal tretimi yoluyla bir
birikim aracina doénistiiriilebilir. O takdirde sinif miicadelesi, yati-
rimlarin akis kanallarini emekgi sinifa avantaj saglayacak bigimde
degistirebilen yon degistirme krizlerini kigkirtabilir. Ama bir bii-
tiin olarak birikimin ekonomik potansiyeline bagli olan talepler en
sonunda kapitalist sinif tarafindan herhangi bir zarara ugramadan
kabul edilebilir. Ne zaman ki sinif miicadelesi sistemi kendi i¢ po-
tansiyelini agmaya zorlar, ancak o zaman sermaye birikimi ve kapi-
talist sinifin yeniden {iretimi meydan okumayla karsilagir. Boyle bir
duruma sermayenin nasil tepki verecegi, 6niinde hangi segenekle-
rin durduguna baghdir. Mesela, sermaye cografi degisiklik yaparak
emekgi sinifin daha yumusak bash oldugu mecralara yonelebilirse,
keskinlesen sinif miicadelesinin sonuglarindan kurtulmaya caliga-
bilir. Aksi halde ya ekonomik, politik ve fiziksel baskiya yonelecek
ya da emekgi sinifin hiicumlarina yenik diisecektir.

Sinif miicadelesi boylece cesitli faaliyet alanlar1 ve bolgeler ara-
sindaki sermaye akimlarinin sekillenmesinde roliinii oynar. Orne-
gin Paris'teki yapili cevre yatirimlarinin zamanlamas: 1830, 1848
ve 1871 yillarindaki devrimci siddet yillarindaki ani disiislerle ka-
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rakterize edilir (bkz. Sekil 5). Ik bakista ritim tamamen politik ol-
gular tarafindan belirlenir gibi goriiniiyor ama, politik gerginligin
diigiik diizeyde oldugu bagka iilkelerdeki on bes-yirmi yillik ritim
aynen burada da igliyor. Stiphesiz sinif miicadelesinin dinamikleri
kapitalist birikim ritimlerinin etkilerinden korunmus degildir, ama
Paris’teki politik olaylar1 yalnizca bu baglamda yorumlamak fazla
basitlestirme olur (bkz. The Urbanization of Consciousness, igiincii
boliim). Biitiin bu gelismelerde olaganiistii gibi goriinen nokta su-
dur ki, emekgi sinifin yiiriittiigii miicadelenin yogunlugundaki de-
gismelere karsin, birikimin genel ritimleri bozulmadan stirmiistiir.

Ama daha derin diisiindiigiimiizde bunun o kadar da olaganiis-
til olmadigini anlariz. Hala bir kapitalist toplumda yasiyoruz. Sayet
bu toplum ayakta kalabildiyse, bunu mutlaka kendini yeniden {iret-
mesini saglayan birikim yasalarini dayatarak bagarmugstir. Meseleye
bu sekilde yaklagsmak emekgi sinifin miicadelesini kii¢iimsemek de-
gildir, Gicret sistemini ve sermayenin emek iizerindeki tahakkiimii-
nil bitirme miicadelesinin, bizatihi kapitalist birikim kanunlarinin
da tarihin sayfalarina havale edilecegine inanmak zorunda oldu-
gunu vurgulamak demektir. O giin gelene kadar da i¢ geliskileriy-
le dopdolu kapitalist birikim yasalar1 kaginilmaz olarak tarihimizi
yonlendiren kuvvet olacaktir.
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3. Boliim
Kapitalist Sisternde Toprak Ranti

Rant, siyasal iktisadin (hangi ¢izgide olursa olsun) dogal ya da in-
sanlarin yarattig1 verimlilik farklarinin kullanicilar agisindan tasi-
dig1 deger ve mekansal organizasyon sorununu ¢ézmek igin bas-
vurdugu geleneksel teorik kavramdir. Kapitalizmin 6zel miilkiyet
diizenlemeleri altinda, miilk sahiplerinin toprak rantina fiilen el
koymasi, mekénsal organizasyonun denetiminin ve kapitalizmin
cografi gelisiminin farkl formlari igin temel olusturur.

Fakat toprak rantinin sosyal olarak nasil yorumlanmas gerekti-
gi Marksist literatiirde tartisilmaya devam eden bir konudur. Marx
da bu meseleyi teorik agidan oldukea kafa karistiric1 bir sekilde bi-
rakmistir. Eksik ve ¢ogu 6limiinden sonra yayinlanan yazilarinda
¢6zdiigli kadar ¢ok bilmece de iiretir. En 6nemli teorik giigliik top-
rak sahiplerine yapilan bir 6ddemenin, (insan emegiyle toprakta ger-
geklestirilen 1slahin aksine) insan emeginin kilit unsur oldugu bir
deger teorisi bazinda agiklanmasidir. Bizatihi insan emeginin {iri-
nii olmayan islenmemis topraga nasil olur da bir fiyat (degerin ger-
ekligi olmasa da degerin tezahiirii olan bir fiyat) bigilir? Marx bu
can alic1 soruya taban tabana zit gériinen yanitlar verir. Bir yandan
topragin degerini tam kapitalist sosyal iligkiler altinda higbir anlam
tasimayan hepten sagma bir ifade olarak niteler; 6te yandan, toprak
rantim “topraktaki miilkiyetin...deger {iretme formu” olarak nite-
lendirir (Kapital 3:830-35). Art: Deger Teorileri'nde (2:152), egemen
sinifsal iligki sermaye ile emek arasindaysa, “kapitalistin el koydugu
art1 degeri ¢ahismayan tigiinci bir kisiyle paylasmak zorunda oldugu
durumlar, ancak ikincil bir 6neme sahiptir” gorisiinii ortaya atar;
oysa Kapital'de (3:618) “licretli emekgilerin, sanayi kapitalistlerinin
ve toprak sahiplerinin” “karsilikh zithklariyla birlikte nasil modern
bir toplumun ¢ergevesini” olusturduklarini tartisir (bu bash basina
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irkiltici bir sigramadur, ¢iinkii toprak sahipleri, iki simth kapitalizm
kavramina dayali bir analizin tam sonunda aniden iiiinci “ana si-
nif” olarak ortaya gikar).

Marxin geride biraktig1 bilmece i¢in onerilecek herhangi bir teo-
rik ¢6ziim ¢ok ¢esitli pratik ve maddi durumlarla bas edebilecek gii¢-
te olmak zorundadir. Bizzat Marx topragin bir faktor, bir ara¢ ya da
retimin bir kosulu veya diipediiz baska kullanim degerleri rezervi
(maden yatag gibi) olarak ¢esitli sekillerde islev gorebilecegini tes-
pit etti. Bu farkli islevlerin tam olarak nasil politik-ekonomik anlam
kazandiklar1 incelemekte oldugumuz toplum tiiriine ve yiiriirlitkte-
ki faaliyetlerin tiiriine baghdir. Ornegin tarim sektériinde, topragin
biinyesinde gergekten bir tiretim siireci gerceklestigi i¢in toprak bir
tretim aract olur. Kapitalist sistemde bunun anlamy, topragin iire-
tim siirecinde sermaye akimu i¢in bir kanal dolayisiyla da bir sabit
sermaye formu (veya Marx'in ara sira kullandig1 deyisle “toprak ser-
maye”) haline gelmesidir. Fabrikalar ve evler topraga yerlestirildi-
ginde, o toprak tretimin bir kosulu (mekéni) olarak is goriir, ama
bu yapilariilk elden topraga yerlestiren ingaat sektorii agisindan top-
rak bir diretim faktorii olarak ortaya ¢ikar. Marx'in deyisiyle toprak
bitiin bu farkl baglamlarda “haracin talep eder” ama biz bu farkh
kullanim tiirlerine bagl olarak rantin formunun ve sosyal anlaminin
farklilastigini da unutmamaliyiz. Bunun da Gtesinde, rant teorisi ge-
nis bir yelpazedeki farkli 6deme tirlerini de kapsamak zorundadir
- toprak aghg1 geken koyliilerin toprak sahiplerine yaptig1 6demeler,
diinyanin mithim sehirlerinde prestijli teras daireleri arayan petrol
krallarinin, tretim i¢in yeterli alan arayan sanayicilerin, toplu konut
insa etmek i¢in arsa arayan miteahhitlerin, sehirde kalacak yer ara-
yan go¢menlerin, zengin miisterilere erismeye ¢alisan butik isletme
sahiplerinin vb. yaptiklar1 6demeler gibi. Toprak sahiplerinin ken-
dileri de ¢ok renkli bir demet olugturur - biyiik miilk sahibi varlikh
aileler, tasarruflarini kii¢iik bir toprak parcasina yatirmis emekgiler,
arsa sirketleri, kiliseler, sigorta sirketleri, bankalar ve ipotekli kredi
sirketleri, gokuluslu sirketler vb. Toprak sahipligi temelindeki “ha-
ra¢” akimlari agik¢a gok farkli yonlerde hareket eder.
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Yine de biitiin bunlardan bir sekilde anlam ¢ikarmak zorundayiz.
“Toprak rantinin bilimsel analizine”, her tiirlii ¢arpitmadan ve kafa
karistirici gereksiz unsurdan arinmis, tam anlamuiyla “kapitalist {ire-
tim tarzi temelindeki toprak miilkiyetinin bagimsiz ve 6zgiil formu-
nun” analizine had safthada ihtiyacimiz var (Kapital 3:624). Metnin
devaminda bagka bir metinde ulagilan sonuglara dayanarak boyle
bilimsel bir analiz gelistirmeye galisacagim (Harvey 1982, on birin-
ci béliim). Karmagiklig1 azaltmak amaciyla gelirlerin dolagimiyla
baglantili toprak rant1 analizine gegmeden 6nce, iiretim siirecindeki
sermaye dolasimindan koparilan toprak rantini inceleyecegim. In-
celememi, kapitalizmin bir sosyal yapi dahilinde egemen ekonomik
tarz olarak tam anlamiyla yerlesmesinden dnce ortaya ¢ikan gegis
kosullanyla iligkili toprak rantinin analiziyle bitirecegim. Bu yontem
“feodal kalintilar” dedigimiz problemi ve kapitalizme gegis siirecin-
de toprak rantmnin roliinii ele almami miimkiin kiliyor. Bu adimlari
izleyerek kapitalist gelismenin tarihsel cografyasinda toprak rantinin
roliine iliskin daha net bir anlayisa varmay1 umuyorum.

I. RANT VE SERMAYE DOLASIMI

Marx’a gore topraktaki 6zel miilkiyet, kapitalist iiretim tarzinin
“hem tarihsel 6nkogsulu?” hem de “siirekli dayanagidir” (Kapital).
Bize diisen gorev bu iddianin nasil, neden ve hangi anlamda dogru
oldugunu gostermek. Bunu yapmak i¢in gii¢lii ve asir1 basitlestirilmis
bir varsayimlar setiyle ise bagliyorum. Oncelikle tim gegis unsurla-
r1 (feodal kalintilar) dislanmugtir, yani tam anlamiyla kapitalist iire-
tim tarziyla ugrasiyoruz. ikincisi, toprak ranti toprakta maddilesmis
mallar i¢in yapilan her tiirlii 6demeden (insan emeginin iiriinii olan
ve heniiz tam olarak amorti edilmemis arazi 1slahi, binalar vb.) net
olarak ayrilabilir. Ugiinciisii, sermaye dolasimi gelirler dolagimindan
net olarak ayrilabilir (gelirlerin dolagimini bir sonraki bolimde ele
alacagim). Nihayet toprak bir iiretim faktori, iiretim araci ve iireti-
min kogulu (titketimin degil; ayrica 6zel bir durum olan maden yata-
g1 seklindeki kullanim degerleri deposu olarak toprak kavramini da
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diglamig olduguma dikkatinizi ¢ekerim) olarak kullanim degerine
sahiptir. Bu varsayimlar altinda toprag: sermaye dolasimu ile dolay-
s1z iliskisi iginde irdeleyebilecek duruma geldik.

Marx’in kapitalist sistemde toprak rantinin dayanagina iliskin
en ozlii ifadesi goyledir:

Toprak milkiyetinin fiili Gretim streciyle hi¢bir iligkisi yoktur.
[Toprak sahibinin] rolii yalnizca tiretilen art: degerin bir kismin
sermayenin cebinden kendi cebine aktarmaktan ibarettir. Bununla
beraber toprak sahibi iiretim stirecinde yalnizca sermaye tizerinde
bask1 uygulayarak degil, yalnizca, biyik toprak sahipligi, emekgiyi
tretim araglarindan yoksun birakimanin 6nkosulu ve kosulu olan
kapitalist tiretimin 6nkosulu ve kosulu oldugu igin degil, 6zellik-
le, tiretimin en hayati kosullarindan birinin ete kemige biirinmis
hali olarak ortaya ¢iktig1 iin de kapitalist tiretim stirecinde bir rol
oynar (Kapital 3:821).

Bu ifadeye dayanarak tamamen farkl iki rol belirleyebiliriz.
Emekgilerin topraktan yoksun birakilmasi ilk birikim agamasinda
hayati 6nem tasiyordu ¢iinki toprak her zaman bir iiretim ara-
c1 olarak kullanilabilir. Emek iicretli emek formunda tutulacaksa
emekginin topraga ozgiirce erisiminin engellenmesi zorunludur.
Bu noktadan baktigimizda toprak sahipliginin emekle toprak ara-
sina yerlestirdigi, kapitalizmin siirdiiriilmesi igin sosyal olarak zo-
runlu engeli gorebiliriz. Ne var ki bu islev toprak devletin miilkg,
yani “burjuva sinifinin, sermayenin ortak miilkii” oldugunda da
ayni sekilde isleyebilir. Bu noktadaki problem burjuvazinin pek
¢ok mensubunun (kapitalistler dahil) toprak sahibi olmasidir, bu
nedenle “bir miilkiyet formuna y6nelik saldiri... bagka bir formu
ciddi bigimde tartigmal1 hale getirebilir” (Art: Deger Teorileri). Bu
bakis acisindan rant, genelde 6zel miilkiyetin kutsalligini ve doku-
nulmazligini, 6zelde ise iiretim araglar Gizerindeki 6zel miilkiyeti
korumak i¢in toprak sahiplerine yapilan bir yan 6deme seklinde yo-
rumlanabilir. Toprak miilkiyetinin bu ideolojik, hukuki ve politik
yonii son derece 6nemlidir ama kendi basina rantin kapitalist form-
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larini agiklayamaz. Dolayisiyla, toprak miilkiyetinin tam anlamiyla
tanimlanmasi en zor olan Gg¢iincii rolil kapitalist sistemdeki toprak
rantinin sosyal yorumu agisindan hayati 6nem tagiyan roldiir.

Kapitalist sistemde toprak miilkiyetinin roliiniin kavranmasin-
da temel nokta bu miilkiyetin kapitalist Gizerinde uyguladig: bas-
kidir. Bu baskinin karakteri elde edilen rantin tiiriine gore degisir.
Tekel ve mutlak rantlar birikime ayak bag: olur ve ancak toprak
sahipligi sermayenin serbest¢e akigina engel olacak sekilde hareket
ettigi olgiide ortaya gikar. Marx'a gére mutlak rant, en sonunda or-
tadan kaybolmak zorundadir (Kapital 3:765; Art1 Deger Teorileri,
2:244, 393). Ozellikle kentsel bolgelerde ve 6zel nitelikleri haiz (ye-
rin niteligi dahil) topraklarda bir 6l¢iide kaginilmaz olan tekel rant-
lar1 en azdiizeyde tutulmalidir. Ama mutlak rantlar ve tekel rantlan
onemli kategoriler degildir. Bu sonug Marx'in sik sik alintilanan,
mutlak rantin 6nemine iliskin iddialarina (bkz. Segme Mektuplar)
ters diigmekle birlikte, Sermaye ve Art1 Deger Teorileri adli kitabin-
da farkhlik rantinin (differential rent) dogasiyla bogustugu uzun
sayfalara kargilik bu kavramlara getirdigi kisa agiklamayla uyum-
ludur. Bu nedenle ben, Marx’in farklilik rant1 hakkindaki, ozellikle
de Kapital'de kismen incelenenler haklundaki goriislerinin, Ricar-
do’nunkilerden belirgin 6lgiide ayrildigini ve sermaye dolagimi ag1-
sindan toprak rantinin dogru-yorumlanmast igin ipucu sagladigini
savunan Fine'in (1979) gorislerine katiiyorum.

Marx, farkhhk rantinin farkh iki tiirii arasindaki ayrimda
Ricardo’yu izler ama bu iki tiir rantin birbiriyle nasil baglanti i¢inde
oldugunu ve “ayni zamanda birbirini nasil sinirladigini” irdeleye-
rek yeni sonuglar ¢ikarir (Kapital 3:737). Ortiilii iddialar ve ayrintil
aritmetik hesaplamalarla dolu bdliimlerden Marx’in bulgularin ¢1-
karsamak zor. Bu nedenle en 6nemli olanlarini basitge 6zetliyorum.

Birinci tiir farklilik rant1 (FR-1) daha iyi topraklardaki ya da
daha iyi yerlerdeki iireticilerin en kotii yerlerde bulunan en kétii
topraklardaki tiretim maliyetleri nedeniyle daha fazla kér elde et-
melerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha ileri teknoloji gibi daha
iyi topraklar ve yerler de aslinda, bireysel iireticilerin sagladig1 go-
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reli art1 degerin kaynaklaridir (bu durum, tiimiiniin “deger tretici-
si” olarak ortaya ¢ikabilmesini agiklar). Ama daha iyi teknolojiden
farkl olarak daha iyi yerler ve topraklar fazla kar i¢in nispeten kal-
c1 kaynak olusturabilir. Bu ekstra kéra rant formunda el koyulursa
farkli yerlerde bulunan farkh topraklardaki kar oranlan esitlenir. O
zaman kapitalistler birbiriyle yalnizca daha ileri teknikler bazinda
rekabet edebilir - boylece kapitalist sistem tretici giiglerde devrim-
lere dayanan ana yoriingesine geri ¢ekilir; sistemin selameti i¢in bu
zorunludur. FR-1’in saglanmasi sermaye birikimi dinamikleri ag1-
sindan hayati bir sosyal islev goriir. O olmaksizin bazi iireticiler,
“dogal” ya da “yersel” avantajlardan kaynaklanan ekstra kérlarin
tizerine sessiz sedasiz oturuverir ve topraktaki iiretici gii¢leri kokli
bi¢imde degistirme misyonlarini yerine getiremezler.

Ricardo’nunkinden 6ziinde hig farkl olmayan bu FR-1 kavram-
nin, ii¢ mithim yénden degistirilmesi gerekiyor. Birincisi, verimlilik
ve yer arasindaki firsat maliyetleri (trade-off) dengesinde degisme-
ler olabilir ve boylece en kot topragin bir karakteristikler bilesimi
olarak anlagilma zorunlulugu dogar. Ikincisi, hem verimlilik hem
de yer sosyal degerlendirmelerdir ve dolaysiz (topragin verimliligi-
nin titkenmesi ya da artmasi, ulastirma olanaklarinin degismesi vb.
nedeniyle) ya da dolayl (farkh toprak veya yer gereksinmeleri do-
guran iretim teknikleri degisiklikleri aracihgiyla) degismelere ma-
ruzdur. Daha iyi topraklardan ya da yerlerden kaynaklanan ekstra
karin siirdiirilmesi ancak bedel degerlendirmelerinin degismesiyle
miimkiindir. Ugiinciisii, FR-1 topraktaki iiretime yonelen “nor-
mal” sermaye akimina baghdir. Dikkatimizi topraga yonelik nor-
mal sermaye akimini neyin olusturdugu konusuna ¢evirdigimizde
ise, hemen ikinci tiir farklilik rant1 problemiyle kars: karsiya kaliriz
(FR-2). Vardigimiz ilk sonu¢ FR-1’in, kendiliginden FR-2’yi yara-
tan sermaye akimlarina hayati bicimde bagh oldugudur.

Simdi yer ya da verimlilik bakimindan hi¢bir avantajin s6z ko-
nusu olmadig1 bir durumu disiinelim. Topraktaki verimlilik farkl-
lagmalar1 bu durumda yalnizca yatirilan sermayenin farkl miktar-
larina (bir tiir 6lgege gore getiri modelini varsayarsak) bagh olarak
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olusacaktir. Bu durumda ekstra kir tamamen sermaye yatirimina
bagldir. Bu ekstra kérlarin FR-2’ye déniismesi, iki 6zel durum di-
sinda topraga yonelen sermaye akimini diipediiz frenleyecektir. Soz
konusu iki 6zel durumdan ilki sudur: topraktaki gorece siiregen
tiretici giigler yatirimlarin biinyesinde maddilesmis durumdaysa,
sermaye akimu arkasinda, FR-1’in temelliiki i¢in elverisli bir temel
olusturan bazi iyilestirmeler birakir. Bu tiir kalintilar (drene edilmis
ve temizlenmis arazi ve diger tiirde arazi islahlar1) ¢ok yaygindir
ve biiyitk 6nem tagir. Ikincisi, FR-2’nin dolaysiz temelliikii, uygun
kosullar altinda, bireysel kapitalist i¢cin kar yaratabilecek ama top-
lam art1 deger iiretiminin biiylimesini olumsuz etkileyebilecek ka-
nallardan sermaye akigini engeller. Bu noktada kendi imkanlariyla
ve rekabetin baskisiyla bas basa kaldiklarinda bireylerin bir biitiin
olarak kapitalist sinifin yeniden iiretiminin kosullarini yok edebile-
cek yatirim stratejileri uygulayacaklar klasik bir durumla karsila-
styoruz. Boyle kosullarda toprak sahiplerinin uyguladig harici di-
siplin, kredi sistemi aracihgiyla uygulanan harici disiplin gibi, biri-
kimin istikrara kavusturulmasi agisindan potansiyel olarak olumlu
bir etki yaratir. Ne var ki vurgulanmasi gereken nokta, bu sonucun
“potansiyelligi”dir, ¢linkii Marx’in yorucu aritmetik 6rneklerinden
¢ikan sonug, FR-2'nin temelliikiiniin, kosullara bagl olarak, serma-
ye birikimi tizerinde negatif, nétr ya da pozitif yonli baski yapa-
bilecegidir. Ayrica, topraga yonelik sermaye akimi birikimin genel
kosullarina da baghdir - genel olarak bir sermaye bollugu veya kre-
di sistemi dahilindeki 6zel kogullar, topraga yonelik sermaye akimu
tizerinde dolaysiz etki yaratir (Kapital 3:770, 676).

Simdide FR-1 ve FR-2kavramlarini birlestirelim. Fine’in (1979)
dikkat ¢ektigi iizere, bu iki rant tiiriinii ayr1 ve birbirine eklenebi-
lecek seyler olarak ele alirsak ciddi bir hataya diiseriz. FR-1 “dogal
ve yersel avantaj”a bigilen sosyal degere dayandig dl¢iide, doga-
y1 gogu kez koklii bigimde degistiren sermaye akimlarina bagiml
olur. FR-2'nin temelliikii, temelini olusturan FR-1 olmaksizin ger-
ceklesemez. Gergekte bu iki farklilik ranti tiiri, topraktan kaynak-
lanan (kar oranini esitleme ve iiretici giiclerde kokli degisiklikler
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yaratma diirtiisiinii canl tutmay1 hedefleyen) rant ile sermayeden
kaynaklanan (topraktaki iiretici gliglerde koklii degisiklik yaratma-
ya yonelik sermaye akimini, kesintisiz birikimle uyumlu diizeyde
tutmay1 hedefleyen) rant arasindaki ayrimin goriiniir olmaktan
ciktig1 noktada birlesir. Baska bir deyisle, rantin temelliiki ¢eliskili
islevleri i¢sellestirir. Tam anlamiyla kapitalist iiretim tarzinda top-
rak sahipleriyle kapitalistler arasindaki siirekli gerilim bu geliskinin
yansimasidir. Bunun da 6tesinde, rant temelliikii birikim tizerinde
negatif, notr veya pozitif etkiler yarattig1 6l¢iide, bu geliskiye tepki
olarak dogan sosyal iliskiler de sermayenin topraga tahsisini, tim
mekansal organizasyonu ve dolayisiyla birikimin genel dinamigini
derinden etkileyebilir. Ama bu ¢eliskileri ve etkilerini aragtirmak
istiyorsak oncelikle, topraktaki 6zel miilkiyetin tam kapitalist tire-
tim tarzinda yerlesebilmesi i¢in almak zorunda oldugu formu be-
lirlemek zorundayiz.

Marx’in tam olarak agiklamadan vardig1 sonuca gore, toprak ta-
mamen bir finansal varlik olarak ele alinmalidir ve toprak “hayali
sermayenin” bir formu olmak zorundadir. Bu sonug biraz agikla-
ma gerektiriyor (Harvey 1982, dokuzuncu ve onuncu béliimler).
“Hayali sermaye gelecekteki gelir izerinde miilkiyet hakk: olustu-
rur. Ornegin hisse senetleri fiili iiretimin gerceklesmesinden 6nce
satilabilir. Alicilar gelecekteki emegin meyvelerinden alinacak pay
kargihginda para 6derler. Odenen para emegin harekete gegirilmesi
icin (veya toplumsal emegin tretkenligini artirmak iizere fiziksel
altyapilar gibi kosullarin yaratilmasi igin) kullamldig: 6l¢iide hayali
sermaye gerceklesebilir. En iyi kosullarda bile hayali sermaye spe-
kiilasyona yol agar; en kétii kogullarda ise yolsuzluk ve deger kayip-
lar1 igin bol firsat yaratir. Ne var ki kapitalizm kredi sistemi ve ser-
maye piyasalar: araciligiyla biiyiik 6lgekli hayali sermaye formlar
yaratip bunlar harekete gegirmeden islev goremez. Sermaye ancak
buyollakarsiz sektorleri ve bolgeleri hizla terk ederek karli olanlara
yonelebilir, yeni faaliyet alanlarinin agilmasi ve sermayelerin yo-
gunlastirilmasi ancak boyle miimkiin olur. Kredi sistemi (6zellikle
sermaye piyasalar1) birikimin esgiidiimii i¢in merkezi sinir sistemi
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haline gelir. Kredi sistemi ayrica kapitalizmin tiim i¢ ¢eliskilerinin
esas zemini olur. Bu yiizden krizler daima ilk adimda finans ve para
krizleri olarak ortaya ¢ikar.

Sermayenin hayali formlarinin 6nemi belirlendikten sonra gele-
cekteki herhangi bir gelir formu iizerinde miilkiyet haklarinin nasil
ticaretinin yapildigini anlayabiliriz. Devlet borcu (gelecekteki ver-
gilerden pay alina hakki) ve toprak iizerindeki ipoteklikrediler (ge-
lecekteki rantlar iizerinde hak) ve gayrimenkul iizerindeki ipotekli
krediler (amortisman 6demelerinden pay) serbestge alinip satilabi-
lir durumdadir. Toprak s6z konusuysa alinip satilan sey topragin
yarattigi rant lizerindeki haktir. Bu baz rant gegerli faiz oraniyla ser-
mayelestirildiginde topragin fiyatini olusturur. Boylece rant ve faiz
arasinda sik1 bir iligki dogar. Topragi satin alan kisinin 6dedigi para
faiz getiren bir yatimin muadilidir, emegin gelecekteki tiriinleri
tizerinde hak iddiasidir. Toprak iizerindeki miilkiyet hakki bir ha-
yali sermaye formunu alir; ilke olarak hisse senedinden, devlet tah-
villerinden vb. hig farki yoktur (giivenilirlik ve nakde gevrilme giig-
ligii gibi 6zellikleri olsa da). Kisacasi toprak, tam bir finansal varlik
olarak goriilebilir. Ben bu durumun kapitalist sistemdeki toprak
miilkiyetinin katisiksiz bigimini zorunlu kildigini iddia ediyorum.

Toprak rant1 teorisi toprak sahiplerinin, gorece siirekli verim-
lilik ve yer avantajlarinin dogurdugu tiim ekstra karlara (sermaye-
nin driinii olsun olmasin) insafsizca el koymasi gerektigini bildirir.
Toprak tam bir finansal varlik, bir hayali sermaye formu haline
geldikge, gelecekteki ekstra kar beklentisi (gelecekteki sermaye
akimlarina ve gelecekteki emege bagl olan beklenti), bugiinkii
toprak fiyatini etkiler. Marx bu tiir spekiilatif faaliyetleri analizinin
disinda tutar (mesela iigiincii ciltteki nadir birka¢ durum disinda)
ve boylece toprak sahipligini tamamen edilgen bir islevolarak gor-
mekle yetinir. Fakat tipki sermaye piyasalar1 gibi arazi piyasalar1
da gelecekte topraga yonelecek sermaye ve emek akimlarinin es-
giidiimiinde hayati rol oynar. Toprak sahipleri edilgen tavirlarim
birakip gelecekte el koyulacak rantlarin artirilmasini saglayacak
kosullarin yaratilmasinda etkin rol oynayabilirler. Siiphesiz boyle
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yaparak toprak hirsiyla, gelecekteki emegi durmaksizin artan so-
miirii oranlarina mahkim etmis olurlar. Ama birikim agisindan
da hayati bir rol oynarlar.

Toprak sahipleri gelecekte daha fazla toprak rantinin yaratilma-
sin1 saglamak {izere sermayeyi zorlayabilir ya da onunla isbirligine
girebilirler. Durmaksizin toprag: “en ileri diizeyde ve en iyi sekilde
kullanmak” i¢in ¢abalar ve boylece topragin kullanimin: degistiren,
sermaye ve emegin ¢esitli kullanimlar arasinda dagitilmasina yol
agan bir ara¢ yaratirlar. Ayrica topragin kullanimina akiskanlik ve
dinamizm agilarlar ve topragin kullanimini sosyal gereksinmelere
gore ayarlarlar. Boylelikle tiretimin, miibadelenin ve tiikketimin cog-
rafi yapilanmasini, mekéanda teknik ve sosyal isb6liimiinii ve yeni-
den iiretimin sosyoekonomik mekanlarim sekillendirir ve fiziksel
altyapi yatirimlari (6zellikle ulastirma yatirimlari) tizerinde her za-
man gii¢lii bir etki yaratirlar. Genellikle gelecekteki rantlar1 artir-
mak i¢in en iyi imkan: saglayan belli bir gelisme modeli i¢in, belli
bir yatirim ve faaliyet demeti i¢in rekabet ederler. Béylece Marx'in
ifadesiyle “rant, insan1 Tabiatla birlestirmek yerine, topragin kulla-
mimini rekabetle birlestirdi” (Felsefenin Sefaleti).

Artik tartismay1 tamamlayabiliriz. Kapitalist sistemde rant te-
melliikiiniin sosyalagidan zorunluolusunun nedeni yalmzca yiiriit-
tigi temel esglidiim islevleri degildir; toprak sahipleri ayrica topra-
g1 tam bir finansal varlik, hayali sermaye formu olarak gérmek ve
boylece topraga yonelik sermaye akimlarinin toprak boyunca esgii-
diimiiniin saglanmasinda etkin rol oynamak zorundadirlar. Bunun
sonucu faiz getiren sermayenin toprakta dolagiminin serbestlesti-
rilmesi ve arazi piyasalarinin, toprak kullanimlarinin ve mekansal
organizasyonun genel sermaye dolasimu siirecine baglanmasidur.

Ama ayni mantikla su da soylenebilir: Toprak piyasasi daha
fazlaagildikea, parasal sermaye fazlasi rahatga iflas taleplerinin g1
gibi biiylimesine yol a¢abilir ve bu iflaslar1 bizatihi toprag: yagma-
layarak ve tahrip ederek gerceklestirmeye ¢aligabilir. Haciz yoluyla
yatirim -ki toprak piyasasinin hayati esgiidiim islevlerini yiiriite-
bilmesi i¢in zorunludur- toprag: kredi sistemi genelinde basibos
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birakilan “her tiirlii akil dis1 forma” agik hale getirir. Topragin art:
deger iretimi ve gergeklesmesi yoniinde kullanimini koordine
eden makul bir arag, ¢ok kolayca uyumsuzluga ve periyodik spe-
kiilasyon ¢ilginliklarinin yasandig1 kabuslara yol agabilir. Baska
durumlarda oldugu gibi burada da kapitalizmin verdigi tek nihai
akilcr tepki krizin akil digihigidur.

Bu noktada iddiami ortaya koyabilirim. Sermaye dolasimu ile
tam olarak biitiinlesen bir toprak sahipligi ve toprak rant: tiirii var-
dir. Sermaye piyasalar1 gibi toprak piyasalar1 da gercek anlamda
deger liretmez ama toplumsal emegin kullaniminin esgiidiimiinde
hayati bir rol oynar. Kapitalizm onlarsiz ¢alisgamaz. Toprak ranti
olmasayd, yani sermayeden saglanan ekstra kara rant seklinde el
konulmasayd: toprak piyasalar1 var olamazdi. Kuskusuz kapita-
lizmin krize yatkin karakteri kredi sistemine oldugu kadar toprak
piyasalarina da tagindi, hatta buralarda daha da keskinlesti. Bu i¢
geliskilerin toprak piyasalarinda aldig1 6zel formun ayrintihi olarak
incelenmesi acil bir meseledir.

Gelgelelim bitiin bunlar topragin katisiksiz bir finansal varlik,
bir hayali sermaye tiiri olarak goérilmesini gerektiriyor. Bunun
i¢in toprak sahipleri sinifinin giiciiniin kirilmasi, toprak sahipligi-
nin her bakimdan (psikolojik dahil) genel yatirim portféyiine dahil
edilecek varhk tiirlerinin se¢imi meselesine indirgenmesi gerekiyor.
Tabii bu da, giderek artan olgiide, emeklilik fonlarinin, sigorta sir-
ketlerinin ve hatta bireylerin topraga yatirimi nasil gérdiikleri me-
selesi haline gelir. Bununla pratikte tiim geleneksel toprak sahipligi
formlarinin ileri kapitalist diinyada ortadan kalktigim séylemiyo-
ruz. Ama topragin (“feodal kalintilar”in en az aksaklk yarattig: iilke
olan) ABD’de uzun zamandir esas olarak tam bir finansal varlik
olarak goriildigiini ve Britanya gibi iilkelerde geg¢is siirecinin, top-
ragin bir hayali sermaye tiirii olarak kabul edilmesi yoniinde giiglii
bir gelisme gosterdigini tespit etmek ilgingtir. Onemli olan husus
kuskusuz sudur ki, bu toprak sahipligi tiirleri (ve yarattiklari sosyal
tavirlar) sermaye dolagimu ile tamamen uyumludur ve sermaye do-
lagimu siirecindeki ig celiskileri tam anlamiyla ag1ga vurur.
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II. RANT VE GELIRLERIN DOLASIMI

Tam kapitalist iiretim tarzi dahilinde, tiim gelir tiirlerinin —ic-
retler, isletme kary, faiz, vergiler, rant vb.— kaynag deger iiretimi ve
art1 deger iretimidir. Ama bolisiim gergeklestikten sonra gelirler
serbestce dolasir ve boylece somiiriiniin ikincil tiirleri i¢in firsatlar
yaratilir. Dolayisiyla rantlara sermaye dolasiminda oldugu kadar
gelirlerin dolasgiminda da kolayca el koyulabilir. Toprak sahiple-
ri biiytik olasilikla rant 6demesinin dolaysiz kokenine kayitsizdir.
Rant akisi siirditk¢e durumlarindan memnundurlar. Ama teorik
ayrimlar 6zellikle, gelirlerin dolagimu siireci agik¢a dikkate alinma-
dan rant 6demelerinin sosyal anlaminin kavranmasinin miimkiin
olmadig: kentsel bolgelerde dikkat ¢eker (ama bu ayrimlar sadece
kentsel bolgelere 6zgii degildir).

Gelirlerin dolasimi siirecinin giriftligi ayrintili incelemeyi ge-
rektiriyor. Mesela toplam iicret faturasi yeniden iiretiminin ma-
liyetlerine ve sinif miicadelesi yoluyla sagladigi kazanimlara gore
proletaryanin farkl kesimleri arasinda boliiniir. Bunun da 6tesinde
kapitalistler, normal olarak emekgilerin bireysel ihtiyaglariarasinda
fark gozetmez ve sadece is icin gegerli ticreti 6derler. Fakat birey-
sel emekginin istek ve ihtiyaglari aile, yas, saglk durumuna ve tabii
zevk ve begenilere gore ¢ok bityiik farkliliklar gosterir. Dolayisiyla
belli bir giinde bazi emekgilerin parasi fazla gelirken bazilar ihti-
yaglarini karsilamay1 basaramayacaktir. Boylece emekgi sinif dahi-
linde iicret gelirlerinin dolagimi i¢in zemin olugur. Oncelikle sunu-
lan hizmetler (¢ocuk bakiciligy, temizlik, tamir, yemek pisirme vb.)
icin 6demeler yapilir. Ikinci olarak, emekgiler arasinda bazen faiz
karsihginda borg alip verme gergeklesebilir. Eski donemlerde hayir
kurumlari, tasarruf ve kredi kurumlar: diipediiz boyle etkinlikleri
kurumsallastirmaya yonelikti. Gelirlerin bu sekildeki dolasgiminin
olgegi degisebilir ve kitlesel boyutlara varabilir. Ornegin sosyal gii-
venlik sistemi gelecekteki ticretlerden pay alma hakki karsiliginda,
bugiiniin ¢alisanlarindan bugiiniin emeklilerine yapilan aktarma-
dir.
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Burjuvazinin farkli kesimleri arasinda ve her kesimin i¢inde de
hizmet ticareti ya da karmagik bor¢ verme tarzlari araciligiyla gelir
sirkiilasyonu gerc¢eklesebilir (bu tiirdeki gelir dolagiminin toplumsal
onemi hakkinda fikir edinmek i¢in Balzac’n ya da Dickens’in her-
hangi bir 6ykiisiinii okumak yeterlidir). Toplumsal siniflar arasinda
da gelir dolagimi gergeklesir. Burjuvazi, zevklerin, modanin, gelene-
gin, litkks 6zleminin ve gelirin gerektirdigi hizmet tiirleri i¢in emek-
gileri sik sik yirirliikteki Gcret diizeyinden kiralar. A1, hizmetgi,
fahise, bah¢ivan gibi emekgilere yapilan 6demeler dogrudan serma-
ye dolasimindan degil gelirlerin dolasimindan kaynaklanir. Benzer
sekilde emekgiler de burjuvazinin sundugu hizmetler (hukuki, idari
vb.) igin 6deme yapabilirler ya da yapmaya zorlanabilirler.

Agiktir ki gelirlerin dolagimu siireci girift ayrintilar1 olan gok bii-
yik 6lgekli bir siiregtir. Rantin temelliikd dahil, burjuva toplumun-
da olup bitenlerin ayrintilarinin biiyiik boliimi, bu olguyla baglan-
tili olarak kavranmalidir. Bu ayrintilar1 Marx'in sermaye dolasimi
dinamiklerini kavramak igin tasarladigi kategorilere dogrudan
gonderme yoluyla anlamaya ¢alisirsak ciddi yanlis yapariz. Bununla
birlikte gelirlerin dolasim siireci kaginilmaz bigimde kesin olarak
belirlenmis noktalarda sermaye dolasimu siireciyle biitiinlesir. Tam
kapitalist tiretim tarzinda tiim gelirler deger iretimi ve arti1 deger
tiretiminden kaynaklanir ve nihai olarak mallarin satin alinmasi
sayesinde sermaye dolagimi siirecine geri doner. Bu biitiinsel iligki
gerceklesmezse, sermaye dolagimu siireci ¢oker. Dahasi, dolagimin
siiresi sermaye agisindan hayati 6nem kazandig dl¢iide, gelirlerin
dolagimu siirecinde kaybedilen zaman, birikimin ayak bag: olur.
Ama bu noktada elverisli bir gelirler dolasiminin birikim agisindan
olumlu rol oynayacagi durumlarla karsi karsiya kaliriz. Mesela, ko-
nutlarinnakit parayla satin alinmasi zorunlu olursa ve bireyler konut
satin almak i¢in paray: tiimiiyle nakit olarak biriktirmek zorunda
kalirlarsa ¢ok biiyiik miktarlarda paranin biriktirilmesi gerekecektir.
Hem paranin sermaye olarak dolagimi, hem de konut talebi (6nemli
bir birikim alani) tikanacaktir boylece. Bireylerin tasarruf fazlala-
rini1 ihtiyaci olanlara borg vermek igin kullanacag: kiralama ya da
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kredi sistemi bu tikamklig: asar. Birikimler azaltilir ve sermayenin
serbestce dolasimi en iist diizeye ¢ikarilir. Yani gelirlerin dolasimi
i¢in uygunsuz bir yap:1 sermaye dolagiminin 6niinde engel olusturur.
Devlet politikasi, 6zellikle sosyal yardim yénleriyle, gogunlukla gelir
dolasimi yapilarini sermayenin dolasimi agisindan daha verimli hale
getirmeye odaklanir. Bu belli bir rahatlik saglar ¢iinki sosyal huzur-
suzluk ¢ogu kez gelirlerin dolagimini rasyonellestirirken sermaye
dolasimini zayiflatmak bir yana daha da giiglendiren ama emekgile-
rin ihtiyaglarin1 da karsilar gériinen reformlar araciligiyla yatigtirilir.
Amerika’da uygulanan New Deal programi bu tiire girer.

Kuskusuz sorun sudur: Gelirler dolagmaya basladiktan sonra bu
dolasim siirecinin sermaye dolagimu i¢in elverisli yollarda ilerleyece-
gini garantileyen higbir sey yoktur. Konut satin alimu i¢in saglanan
krediler birikim a¢isindan tamamen rasyonel goriiniirken siirekli ar-
tan kumar borcunun 6denmesinde gayriresmi borg taahhiitlerinin
(I0U)* kabul edilmesi rasyonel degildir. Ikincil sémiiri tarzlari igin
—tefeci faiziyle borg verme ve fahis kira uygulamalar: gibi- her tiirli
firsat mevcuttur. Bunlar1 tamamlamak iizere, sermaye dolagimu ile
gelirlerin dolagimi arasindaki ayrimin giindelik hayati sekillendiren
farkli parasal iglemlerde siirdiiriilmesi de zordur. Emekgiler baska
emekgilere faizle bor¢ veriyorsa, neden kapitalistlere de bor¢ verme-
sinler, 6zellikle de daha yiiksek oranli faiz gegerliyse? Ayrica emek-
giler borg aliyorsa emekgi sinif dahilinde tefecilik uygulamalarinin
(nefret edilen tefeci) dogmasini ya da kapitalistlerin emekgi sinifin
tiiketimini yonetme ve kam¢ilama amaciyla kredi vererek bu sinifin
icine sizmasini ne engelleyebilir? Bu noktadaki problemin nedeni,
en 6nemli iliskinin bor¢ verenlerle alanlar, borglularla kreditorler
arasinda oldugu kredi sisteminde emekgiler ve kapitalistler arasin-
daki ayrimin karanliga gémiilmesidir. Boylece Marx’in iizerinde
uzun uzadiya ve ozellikle kafa yordugu birincil somiirii tarzlariyla
uyusmayan i¢ ice gegmis tiirld tiirlii akimlar baslar.

Simdi bu anlatilanlarin rant 6demesi igin kullanabilecegimiz

Ingilizce “I owe you” (sana borgluyum) ifadesinin kisaltilnusgy, kisinin borcunu kabul-
lendigini gosteren gayriresmi belge. (¢.n.)
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sosyal kavramla nasil baglantilandig1 konusuna egilelim. Topraktaki
ozel miilkiyetin sagladig1 tekel giicii her zaman temel niteligini korur.
Ama simdi goriiyoruz ki rant kapitalistlerin kumandasinda iiretilen
art1 degerden dogrudan koparilarak el konulmus bir biiyiikliikten
ibaret degildir. Rant ayni zamanda, emekgilerden, burjuvazinin bas-
ka kesimlerinden (finansorler, meslek sahipleri, emekli girisimciler,
diger toprak sahipleri), devletten ve kiiltiir, din ve egitim kurumla-
rindan da alinir. Rant her tiirden gelir dolasimindan da koparilabilir.
Sirket yoneticilerinin Paris ya da Londra’daki litks rezidanslar igin
odedikleri kirayi, Florida'daki zengin emeklilerin 6dedikleri kiray
ya da Baltimore gettosundaki issiz siyahileri agiklamak i¢in Marxin
(miinhasiran sermaye dolasimiyla ugrasan) kategorilerini kullan-
mamiz miimkiin degil. Bunun da 6tesinde, topragin tam bir hayali
sermaye, bir finansal varlik tiiriine indirgenmesi dl¢iisiinde, tasarruf
yapan herkes topraga yatirim yapabilir, ranta el koyabilir ve toprak
fiyat: izerinde spekiilasyon yapabilir. Emekgiler bu sekilde kiigiik bir
toprak par¢asi sahibi olursa, oyunu aynen digerleri gibi oynayabilir-
ler. Gergekten de kiigiik arazi ve gayrimenkul ticareti ve kiralamasi
(bir oda bile olsa) emekgi sinif ve kiigiik burjuvazi dahilinde yukari
yondeki hareketin temel arac1 olmustur yiiz yillar boyunca. Toprak
rantinin tam kapitalist formunun dogusuyla basa bas yiiriiyen bir ge-
lisme olarak pekismis bir toprak sahipleri sinifinin istisnai giiciiniin
yok edilmesi (bkz. Massey ve Catalano 1978) topraga yatiracak tasar-
rufu olup bdylece ranta el koyma giiciine kavusmak isteyen herkes
i¢in imkan yaratir.

Bu yamali bohgaya benzeyen, ¢ilgincasina karmasik sosyal iligki-
ler tablosuna bakip rant 6demesinin toplumsal anlami hakkinda tu-
tarli bir seyler soylemek miimkiin miidiir? Uygun sekilde tadil edilir-
se Marx'in analizinin yardimci olmay siirdiirdiigiinii diigiiniiyorum.

Oncelikle, rant temelliikiinii gelirlerin dolagimui siirecinde bir evre
olarak konumlandirip sonra temelliik edilebilecek toplam rant ka-
pasitesinin sinirlarini aragtirmak igin, gelirlerin dolagimu ile sermaye
dolagimi arasindaki zorunlu iliskiyi kullanabiliriz. Art1 degerin tii-
miine el konulup rant olarak sahiplenilirse, sermaye birikimine ya
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da bu nedenle gelir sirkiilasyonunun bagka herhangi bir formuna
imkén kalmaz. Su soruyu sormak i¢in sagmaya indirgeme yolunu
kullantyorum: Sermaye birikiminin siirdiiriilmesi igin ne kadar ranta
el koymak gerekir? Daha 6nce iiretimden koparilan rantin topragin
gesitli kullanim alanlarina tahsisinde ve mekansal organizasyonun
kapitalizmin gereksinmelerine gére sekillendirilmesinde énemli bir
islev gordiigiinii savunduk. $Simdi ayni iddianin titketimin “rasyonel”
mekansal dagilimi agisindan da gegerli oldugunu goriiyoruz. Haya-
li sermayenin topraktaki akisi da bu nedenle hem tretimin hem de
tilketimin toplam birikim agisindan “rasyonel” mekansal diizenlen-
mesini saglamak gibi olumlu bir nitelik tasir. Kapitalizm 6zel miilki-
yet ve toprak rantinin siirekliliginden fayda saglama konumundadr.
Kuskusuz problem sudur ki, rant temelliikii alaninda her tiirlii spe-
kiilatif ve tekelci akil dis1 pratiklerin dogmasini veya kredi sistemi
dahilinde olusan spekiilatif diirtiilerin bagka alanlara yayilmasini
onleyecek hi¢bir unsur yoktur. Sermaye dolasimina oranla agir1 rant
temellitki ve mekansal yapilanmadaki ciddi bozulmalar seklindeki
ikili sonug, devleti ise karistirarak rant saglama giiciinii yok etme ya
da denetim altina alma yo6niinde gii¢lii talepler yaratir. Rant temel-
litkiiniin birikim agisindan yarattig pozitif, nétr ya da negatif etkiler
kapitalist {iretim tarzindaki denge ve dengesizlik egilimlerinin ayril-
maz pargasi olarak varligini siirdiiriiyor.

Rant temelliikiiniin gelirlerin dolagimiyla iligkili ortitk ayrintilar:
da kismen temel Marksg1 kategorilerle paralellik kurularak daha de-
rinlemesine incelenmelidir. Mesela emekgi siniftan koparilan ranti
diisiinelim. Hem Marx’in (kisaca deginerek) hem de Engels’in 6ne
siirdigii ikincil somiirii tarzi olarak emekgiden koparilan rant emek
giiciiniin degerini etkiler ve boylece kapitaliste giden art: deger mik-
tarini azaltir. Engels buna dayanarak iicretler sorununu ¢ézmeye gi-
rismeden konut sorununu ¢ézmeye ¢alisanlara karsi ¢ikar. Oziinde
dogru olsa da bu tavir bizi kira 6demesinin ekonomik, sosyal ve ide-
olojik sonuglarini analiz ihtiyacindan kurtarmiyor. Bu tiir sorunla-
rin analizi bazi ilging kesiflere yol agar. Ornegin tiim emekgiler ayni
Ucreti alirlarsa, isyerine yakin yasayanlarin ulagim masraflar azala-
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cak ve boylece sosyal yeniden iiretim giderleri de diigecektir. O hal-
de emekgi konutlarinin kiralarinin uygun bi¢imde yapilandirilmasi
farkli yerlerdeki emekgilere 6denen gergek iicretlerin esitlenmesiyle
sonuglanabilir. Bu noktada sermaye {izerinden alinan farklilik ran-
tiyla tam bir benzerlik s6z konusudur. $iiphesiz buradaki problem,
toprak sahipleriyle emekgiler arasindaki gii¢ iliskilerinde kiralarin
“uygun” yapilandirilmasini saglayacak higbir unsurun bulunmama-
sidir. Dahasi, emekgiler ayrica kapitalist iireticiler ve burjuva tiiketi-
ciler karsisinda yagama alani i¢in de ¢ekisirler. Bir gelir tiiriinden te-
melliik edilen rant miktari bagka gelir tiirlerinden alinan rantlardan
bagimsiz olarak kavranamaz. Toprak ve gayrimenkul ranti, ulasgim
imkanlari, istihdam firsatlar1 ve konut ve diger tiiketici islevleri ara-
sindaki iligkiler, sermaye dolasimi ve gelirler dolasiminda degisik-
lige ugrayan cografi modeller ¢ercevesinde, toprak kullanimlarinin
mekansal diizenlemesini sekillendiren kuvvetler agini olusturur.

Toprag) tiretim faktorii olarak kullananlar ~yapsatgilar ve miite-
ahhitler- yapili ¢evrenin yeni mekénsal diizenlenisini olusturan ve
rant temelliikii i¢in yeni firsatlar1 yaratan temel itici giigler olarak
iste boyle bir duruma dahil olurlar. FR-2 ile benzerlik olusur ama bu
kez sermaye yatirimy, gelirlerin dolasimindan kazancini daha biiyiik
bir gii¢le ¢eker. Bu durum bitisik diizen konut iiretenler i¢in oldu-
gu kadar yiiksek burjuvaziye pahali siteler inga edenler agisindan da
gecerlidir. Topraktaki hayali sermaye gelecekteki emek iizerinde,
licretlerin ve diger gelir tiirlerinin gelecekteki dolasimi araciligiyla
dolayh yoldan hak talep eder (ipotekli krediyle konut satin alma du-
rumunda oldugu gibi).

Fakat herhangi bir 6zel miilkiyet tarzinda, mevcut yapisal tekel
ayricahiklarinin spesifik mekansal diizenlemelerinin etkin tiretim si-
regleriyle birlesmesi tekel rantlarinin elde edilmesi i¢in pek ok firsat
yaratir. Marx’in gozlemledigi bu egilim kentsel bolgelerde 6zellikle
giigliidiir. Belli alanlar daha 6nceki yatirimlar agisindan ayricahikh
konumlar: nedeniyle ekstra toprak rantina hitkmeder. Gergekten de
tiim toprak sahiplerinin tekel rant1 kazanmak igin kolektif gii¢ sag-
ladig1 imtiyaz adaciklari insa edilebilir - sdz konusu olan, ister get-
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to sinirlar igindeki gayrimenkul sahipleri ister New Yorkun Soho
semtinde zengin gen¢ meslek sahiplerine ¢ati katlar1 pazarlayan
yapsateilar olsun fark etmez (Zukin 1982). Yani “sinifsal tekel rant1”
kavraminin segkinlik ifade ettigi durumlar dogar. Bu noktada tiim
toprak sahipleri cephesinde herhangi bir dogal sinif giiciiniin var-
lig1 fikrine bagvurmamiz gerekmiyor, hatta tam bir finansal varlik,
hayali sermaye formu olarak toprak kavramindan da ayrilmiyoruz.
Sadece karmagik kentsel gelisme matrisi dahilinde, mekéanin kolektif
olarak tekellestirilebildigi ve belli bir gelir sirkiilasyonu modelinin
bu tekellestrilimis mekénin sinirlar1 dahilinde sikisip kaldigi du-
rumlarin dogdugunu kabul etmek zorundayiz. Béyle bir arka plana
yansitilarak kavranirsa “konut bazh siniflandirma” (housing class)*
kavramu bile anlamlidur.

Boyle iligkileri kapsayan biitiinsel bir teorinin gelistirilmesi gere-
kiyor. Marxin rant teorisi kismi niteliklidir ¢iinkii yalmzca sermaye
dolasimiyla ugrasir ve gelir dolasiminin dogrudan analizini disari-
da birakir. Dolayisiyla sadece Marx'in kategorilerini alip toprak ve
gayrimenkul piyasalarinin biitiintiniin giincel analizinde ise yarar
bigimde kullanamayiz (bilhassa kentsel bolgelerde). Tam kapitalist
bir liretim tarzini varsaysak bile analize dahil etmemiz gereken bir
sey daha var. Iste o ilave sey, gelir dolagim siirecidir (kaginilmaz ola-
rak temelinde yatan sermaye dolagimu siireciyle daima geriye dogru
baglantili olsa da). Sermaye dolagimindan ya da gelir dolagimin-
dan rantin nasil koparildigi konusunun daha yakindan incelenmesi
Marx'in ulastig1 derin yapisal bulgular: bir yana birakmadan toprak
piyasalarinin isleyisinin yiizeydeki goriiniimiinii daha net anlama-
mizi saglayacaktir.

*  John Rex ile Robert Moore’un 1960’larda Birmingham'dasehir igi bolge Sparkbrook iize-
rine bir aragtirmayla gelistirdikleri kavram. Bu arastirmada kentteki toplumsal gruplar,
kit kaynaklarin dagitilmasi temelindeki miicadeleye gore kavramsallagtirilir. Asil odak-
lanilan konu, arzu edilen banliy6é konutlarindan faydalanmaktir. Birmingham'da soz
konusu konutlardan faydalanma durumunu belirleyen kilit 6gelerden biri etnisiteydi.
Bu miicadelenin sonucu farkl konut siniflarinin olugmasi gergevesinde ifade edilmistir.
(Sosyoloji Sozliigii, Gordon Marshall, gev. Osman Akinhay, Derya Kémiircii.) (¢.n.)
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I1I. GEGIS NITELIGINDEKI SOSYAL OLUSUMLARDA RANT

Ranta iliskin yorumlar toplumdan topluma degisir ve bir iiretim
tarzindan digerine gegisle birlikte koklii bir degisim gegirir. “Her
tarihsel donemde” diye yazar Marx, “miilkiyet farkl bir bicimde ve
timiiyle farkl bir sosyal iliskiler setinde gelisti” (Felsefenin Sefale-
ti). Feodal rantlar1 veya toprak sermayesinin egemen oldugu gegis
evresindeki rantlar1 dogrudan ileri kapitalist toplumda rantin ro-
lityle baglantili yorumlarsak biiyiik bir yanlsa diiseriz. Yine de ileri
kapitalist lilkede rantin rolii kavranmadan birinci tiir rantin anla-
silmasi imkansizdir. Ayrica, ¢ogu kez uzlagsmaz nitelikteki iki rolii
birbirinden ayirt edilemeyecek kadar birlestirmek gecis olgusunun
dogasinda vardir. O halde giigliik sosyal yorumlari birbirinden ayr
tutarken bir yandan da (iki tiir rantin) topragin kullanimi i¢in aym
parasal 6deme dahilinde nasil birlikte var olabildiklerini kavramak-
tir. Bir rant tiiriiniin maddi tarihsel siire¢ boyunca adim adim bir
bagka rant tiiriine nasil doniistiigiinii ancak bu sekilde anlayabiliriz.

Marx toprak iizerindeki parasal rantin ve onun dogal sonucu
olan arazi piyasalarinin olusumunun, kapitalizmin dogusunun 6n-
kosulu oldugunu disiinmiistii. Tiiccar sermayesi ve tefecilik gibi
toprak sermayesi de modern standart sermaye formunun 6nceli-
dir. Sermayenin modern formu en sonunda 6ncellerini egemenli-
gi altina alir ve kendi gereksinmeleri dogrultusunda doniistiirir.
Bu siirecin gergek tarihi, gerek birbirine dolanan sinif miicadelesi
akimlarindan gerek toprak kullanim hakk: ve sahipliginin baglan-
gi¢ kosullarinin gesitliliginden kaynaklanan karmagikliklarla do-
ludur. Marx'in bu tarihin Bat1 Avrupa deneyimi iizerine kurdugu
genel versiyonu iki evreye ayrilabilir. Birincisinde feodal emek
rantlan (fazla iiriiniin kaynag1) ayni ranta, en sonunda da parasal
6demeye donistiiriiliir, 6te yandan toprak bir mal olarak serbestce
alinip satilmasini engelleyen simirlamalardan giderek artan olgiide
kurtarilir. Bunun da 6tesinde, parasal 6demelere doniisme, topragi
kullananlarin (6zellikle tarimsal iireticilerin) goniillii olarak ya da
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zorlamayla mal iiretimi ve miibadelesinin genel sistemine entegre
olmasi demektir.

Ne var ki bunlarin hi¢biri rantin modern, sermaye dolasimi (ve
gelirlerin dolasimi) siirecine adam akilli entegre olmus tam kapi-
talist formunu almasini garantilemez. Her tiirden ara formlar olu-
sabilir. Tegvik edici ve kigkirtici ¢alismasinda Pierre-Philippe Rey
(1973) bu ara formlarin farklh tretim tarzlarinin birbiri tizerine
“karmasik eklemlenmeleri” oldugunu one siirer. Rey maddi ko-
sullarin, sinifsal organizasyonlarin ve ittifaklarin kapitalizm énce-
si ve kapitalist {iretim tarzlar1 arasindaki yolda geg¢is siirecini nasil
dondurabilecegini (Ugiincii Diinyanin kéylii toplumlarinda siklikla
goriildiigii gibi) gostererek iddiasini siirdiiriir. Marx’in uzun siir-
se de kaginilmaz bir ge¢is olarak gordiigii siireg Rey’e gore kolayca
tikanabilir. Maalesef Rey metnin devaminda kapitalist iretim tar-
zinda rantin higbir gergek temeli olmadigini ve sadece kapitalizmin
“eklemlendigi” kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarindaki (6rnegin fe-
odalizmdeki) iiretim iligkisini yansitan bir boliigiim iligkisi olarak
yorumlanabilecegini savunur. Bu yorumun nasil ¢iiritildigiini
ve tam kapitalist Giretim tarzinda rant temelliiki i¢in gergek sosyal
temelin nasil agiga ¢ikarildigini daha 6nce gorditk. Ama simdilik
Rey’in gecis evresii¢in gegerli ustalikli tartisma ¢izgisini izleyelim.

Gegis siireci kosullarinda, toprak sahipleri (Marx'in [hatali ola-
rak] kendilerine yiikledigi geri plandaki edilgen roliin aksine) eme-
gin somiiriilmesinde dolaysiz ve etkin rol oynayabilirler. Bu tespit
koleci ekonomiler (I¢ Savag oncesinde ABD’nin giiney bélgesi) igin
oldugu kadar giiniimiizdeki toprak sahibi-kdyliiliik sistemlerindeki
tarimsal {iretim igin de gegerlidir. En yiiksek miktarda rant kopar-
makta (ayniya da para seklinde olmasi su anda bizi ilgilendirmiyor)
toprak sahibinin kesin ¢ikari vardur, yalnizca bu sekilde gelirlerini
en yiiksek diizeye ¢ikardigi icin degil, aym1 zamanda koyliyii pi-
yasaya hep daha ucuz mal iiretmeye (arzdaki artig dikkate alindi-
ginda), daha fazla ¢alisip daha ¢ok iiretmeye zorladig1 i¢in de. Bu
noktadan bakildiginda, koyliiliigiin toprak sahipleri sinifi tarafin-
dan muazzam boyutlarda somiiriilmesi emekgiler icin ucuz gida ve
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sanayi i¢in ucuz hammadde sagladig: siirece, sanayi kapitalizmiyle
mitkemmel uyusur. Koyliiler resmen kendi topraklarinin sahibi ol-
salar da (yani agik¢a bir toprak sahipleri sinifi olmasa bile) tefeci
faizleriyle borglanma ve devlete vergi 6deme yiikiimliliigi ayni so-
nucu dogurur. Toprak sahipleri, sanayi burjuvazisi ve parayla borg
verenleriiceren devlet destekli giilii bir sinifsal ittifakin nasil kuru-
labilecegini ve toprakta kapitalist sosyal iliskilere kesin gecisi nasil
tikayacagini gormek hi¢ de zor degil.

Ne var ki boyle bir sémiiri tarzi, (mutlak art1 degerin dejene-
re halidir) mutlak art1 deger gibi olumsuz sosyal sonuglar dogurur
ve dogal sinirlar igerir. Oncelikle, asgari ge¢im diizeyindeki reti-
cilerden sabit bir parasal tutar alinmas: fiyatlar yiikseldiginde mal
arzini daraltabilir ¢linki direticiler belli bir parasal hedefi tutturmak
icin daha az satmak durumunda kalirlar. Bunun sonucunda fiyatlar
yiikselmeyi stirdiirir. Ama fiyatlar diistiigiinde koyliller daha fazla
satmaya ve boylece diismekte olan fiyatlar karsisinda arz1 artirmaya
zorlanir. Boyle kosullar altinda fiyat hareketleri ve mal arzlari bi-
rikimin genel dinamikleriyle uygun bigimde biitiinlesemez. Ikinci
olarak, s6z konusu dinamik, koyliilitk kesiminde uygulanan belli
bir iiretim teknolojisiyle sémiirii oranlarinin artirilmasi anlamina
gelen iretim artigini gerekli kilar. Somiirii artarken devrimci ha-
reketler icin kogullar da olgunlagir. Boyle bir direnisin yoklugun-
da bile, bu mutlak somiirii tiirii i¢in mutlak bir sinir vardir. Belli
bir noktada topraktaki iiretici giigler kapitalizmin artmakta olan
taleplerini karsilamak iizere kokten degistirilmelidir. Bu durum-
da sunun farkina variriz: gegis niteligindeki organizasyon formlari
emegin toplumsal iiretici giliglerinin, emegin toplumsal formlarinin
gelisimini, sermayenin toplumsal yogunlagmasini ve bilimin ilerici
tarzda uygulanmasini” engeller (Kapital 3:807). Yeni iiretici giigle-
rin kullanima sokulmasi gerekir, bunun anlami ise topragin serma-
yenin serbestce akisina agilmasidir.

Bu tespitler bizi Marx’in rant temelliikiiniin kapitalist formla-
rina gecis yaklasimindaki ikinci evreye getirir. Sermaye ve emek,
toprak sahipleri sinifinin hi¢bir dolaysiz miidahalesine maruz kal-
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madan yeryiiziinde serbest¢e karsilasmak zorundadir. Toprak sahi-
binin tam anlamuyla edilgen bir figiire indirgenmesi kaginilmazdir.
Sanayi burjuvazisiyle toprak sahipleri sinifi arasindaki simifsal ittifak
yikilir ve toprak sahipleri sinifi toplumda kaynasmis bir kuvvet ola-
rak tiimiyle yok olana kadar sanayi kapitalistleri sinifiyla uzlasmaz
iliskiler iginde var olur. Biitiin bunlarin mutlaka gerceklesmesi ge-
rekir ¢iinkii kapitalist sistemde bizatihi topraktaki iiretici gii¢lerde
devrimsel degisiklikler yapilabilmesinin tek yolu budur.

Bu gegis olgusunu topraksahibinin pozisyonundan hareketle asa-
gidaki sekilde kavrayabiliriz. Toprak sahibi topraga bagh koyliilige
hitkmedebilir ve kopardig1 ranti en yiiksek diizeye ¢ikarmakta son-
suz ¢tkar1 vardir. Ama toprak sahibi kapitalisti benzer sekilde yatirim
yapmaya zorlayamaz ve dolayisiyla kapitalistten kopardig: rant: en
yiiksek diizeye ¢ikararak kaybedecegi ok sey vardir. Toprak sahipli-
ginin giici bu durumda sermayenin topraga serbest akisinin 6niinde
engel teskil eder ve iiretici gli¢lerin gelisimini engeller. Ama yine de
toprak sahibi ve kapitalist arasinda bir uzlagma imkani vardir. Top-
ragin kapitalist icin kullamim degeri, emek tarafindan islendiginde
art1 deger lireten {iretim faktori, arac1 veya kosulu olmasindan kay-
naklanir. Kapitalist iiretilen art1 degerle orantili rantla ilgilidir. Bu-
nun aksine toprak sahibini ilgilendiren, doniim basina alacag: rant-
tir. Topraga giiglii sermaye akimlarimin varhigi durumunda doniim
bagina rant artarken iiretilen art1 degerin pargasi olarak rant kiigiiliir
(krs. Kapital 3:683). Bu kosullarda toprak sahibi, toprak miilkiyetinin
sermaye akiginin 6niine koydugu engeli minimize ederek sonsuz fay-
da saglayabilir. Siiphesiz bu durum, 1850-73 déneminde Ingiltere’de
uygulanan “ileri tarim” doneminde kapitalist simif ve toprak sahibi
sinif arasindaki uzlasmanin temelini olugturmustu.

Dolayisiyla sermaye ile toprak miilkiyeti arasindaki iligki stirekli
ahenk icinde bir iligkiye déntismez. Ornegin koylii tireticilerle kiigitk
olgekli kapitalist iireticiler arasinda ayrim yapmak genelde zordur,
ote yandan toprak sahipleri fahis kiralar 6deyen koylillerden vazge-
¢ip kapitalistleri yatirim yapmaya kigkirtmanin kendilerine saglaya-
cag1 uzun dénemli kazanglari kavrayacak kadar geliskin olmayabilir-
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ler. Ayrica, toplumsal emegin artmas: “toprak talebini kam¢iladik-
¢a” toprak sahipligi art1 degerden “kopardigi par¢ay1 durmaksizin
bilyiitme giicli” (Kapital 3:637-39) kazanir. Boyle bir firsat1 yakala-
misken toprak sahibini bunu kullanmaktan ne alikoyabilir? Toprak
sahibi sermayeden ¢ok kiigiik parga koparmanin bariz aptalligiyla
ok bilyiik par¢a koparmanin getirecegi kotiiliikler arasinda siirekli
debelenip durur. Ilaveten kapitalist ve toprak sahibi arasinda bit-
mez tiikenmez kavgalarin odagi olan siirekli imar ve 1slah faaliyet-
leri, topraktaki kiracilik kogullari, finansal kiralama anlagmalar: vb.
ile ilgili her tiirlii kurumsal sorun yasanir. Sermaye ile emek ara-
sindaki sozlesme meseleleri gibi bu kurumsal anlagmalar da nihai
olarak devletaraciligiyla diizenlenir.

Marx kapitalist 6zel miilkiyet formunun nasil olustuguna iliskin
agiklamasindan tam olarak emin degildi. Sonradan, biitiin yaptig1-
mn “Bat1 Avrupa’da kapitalist ekonomik sistemin feodal ekonomik
sistemin rahminden nasil dogdugunu arastirmak” oldugunu ileri
siirecekti ve “cizdigi kapitalizmin tarihi yaratihs semasini, i¢inde
bulunduklar: tarihsel kogullar ne olursa olsun tiim iilkelere kaderin
emrettigi genel gelisme yolunun tarihi-felsefi teorisine” (Segilmis
Yazismalar 312) donistiirenlere ¢cikismisti. Kolonilerde, ABD’de ve
Rusya’da toprak miilkiyetinin evrimi hakkinda yaptig: aragtirmalar,
Marx’1 gegis siirecinin tek ¢izgide diizgiin ilerleyen bir evrim olma-
dig1 konusunda ikna etti. Kismen “ortagagin dogal ekonomisinin
kalintilarinin modern zamanlara siiritkklenmis olmasi” kismen de
“tezahiirlerinde sonsuz farkliliklar ve farkli evreler” sergileyen ta-
rihsel kosullar altindaki kapitalist iligkilerin (titizampirik aragtirma
gerektirir) diizensiz yayilmasi nedeniyle Bat1 Avrupa’da bile ciddi
farkhlagmalar olusmustu (Kapital 3:787-93). Boyle kosullar altin-
da iki evreli gecis bile homojenligini kaybeder. Birbirinden koklii
farkliliklar gosteren rant temelliikii formlarinin yan yana varligyla
karsilagmamiz neredeyse kesindir.

Uygun sekilde kullanilirsa Marx'in sundugu ¢ergeve birgok kesif
yapmamizi saglar. Mesela, Postel- Vinay'in (1974) rant temelliikleri-
ne iligkin tarihi verileri 6zenle yeniden kurgulayarak vardigi sonuca
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gore, geride biraktigimiz iki yiizy1l boyunca, Fransa’nin Soissonais
bolgesinde daha kaliteli toprag: isleyen biiyiik dl¢ekli ¢iftiler, daha
kot topraklarda ¢alisan kiigiik toprak sahibi koyiilerin doniim ba-
sina 6dediginin yarisi kadar rant 6demislerdi. Rey’e gore bu, (daha
tiretken topraklardan saglandig: diisiiniilen) farklilik rantina iliskin
hem Marks¢1 hem de neoklasik goriisleri alay konusu yapar ve ran-
tin yalnizca, kapitalist boliisiim iligkisi olarak siirdiiriilen bir feo-
dal iiretim iliskisi olarak kavranabilecegini savunan Rey’i dogrular.
Rey sadece kismen haklidir. Marx’1 dogru kavradiysam eger, kiigiik
miilk sahibi kéylillerin 6dedigi fazla rant, daha kaliteli topraklarda
toprak sahibi ile sermaye arasinda kurulan iliskinin aksine toprak
sahibi-emek iligkisinin bir yansimasidir. Iki farkl sosyal iligki tiiri
iki asir boyunca ayni bolgede birlikte var oldu. Yine de feodal ve ka-
pitalist iiretim tarzlarimin birbirine eklemlenmesiyle hig ilgisi olma-
yan bir mantik ¢ergevesinde kapitalistler rant 6demeye devam edi-
yorlar. Rey’in gegis siirecinde egemen olan kosullari tasviri (sosyal
iligkileri toprak sahibi-emek¢i modelinde donduran bloke edilmis
gecisler dahil) oldukea isabetli olabilir. Ne var ki, bunun kapitalist
sistemde rantin alabilecegi tek form oldugunu iddia etmekle hede-
finden sapiyor.

Kokten farkli sosyal iliskilerin belli bir bélgede uzun siireler bir-
likte var olma olasilig1 tizerinde diisiinmemiz gerekiyor. Bu olasilik,
homojen gériinen kapitalist sosyal olusumlarda bile rant 6demesi
i¢in ayn1 sosyal yorumu benimseme tehlikesine karsi bizi uyarr.
Bunun anlamu kapitalizmde “feodal kalintilar’in siirdiigiinii giigla
bir sekilde savunmak degil. Yalnizca 6nemli iiretim araglar: (top-
rak, tiretim kapasitesi, para) sahiplerinin bu sahiplige dayanarak
miimkiin oldugunca gok miktarda art: deger kapma aliskanhiginda
olduklar1 ve Marx'in bahsettigi o “edilgen” konuma disiiriilmeleri
i¢in ¢ok ozel kosullarin gerekli oldugu anlamina geliyor. Bunun da
otesinde, baglangi¢ta da savundugum gibi, kapitalizmin en katigik-
siz formunda bile rant temelliikii etkin bir rol oynar.
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IV. SONUC

Tekrarlamak gerekirse, rant diipediiz, topragin ve eklentilerinin
kullanim: karsihginda 6denen paradir. Bu basit para 6demesi, an-
cak titiz sosyotarihsel arasgtirmayla agiga ¢ikarilabilecek olasi sosyal
anlamlar: gizleyebilir. Boyle durumlarda teoriye diisen gorev, rant
odemesine sosyal anlam yiikleyen ve miktarini belirleyen temel
giileri tespit etmektir. Tam kapitalist iretim tarzinda bu gii¢lerin
sermaye dolagimiyla baglantili olanlar ve gelirlerin dolagimu siire-
ciyle baglantili olanlar seklinde ayrilmas: gerekir (bu iki dolagim
siirecinin birbirine bagimli oldugunu gozden kagirmadan). Top-
raktaki sabit sermayeye ddenen faizi (binalar ve kalic1 iyilestirmeler
icin 6denen faiz) ve saf toprak rantimi net olarak ayirt etmek her
zaman kolay bir i§ olmadigindan ilave zorluklar dogar. Dahasi, top-
ragin iretim araci, kosulu ve faktorii veya simdiki ya da potansiyel
kullanim degerleri deposu seklindeki farkli kullanimlar1 topragin
kullanicilar i¢cin anlaminin sektoérden sektére degismesi demektir.
Biitiin bu karmagikliklar, topragin, yatirim i¢in rekabet eden farkl
birka¢ hayali sermaye tiiriinden (hisse senetleri ve tahviller, devlet
borcu vb.) yalnizca biri olarak yer aldig: birbiriyle yarisan toprak
kullanimlar1 cercevesine yerlestirelim; tam kapitalist iiretim tarzi
dahilinde bile basit parasal 6demenin higbir sekilde basit bir olgu
olmadig1 sonucuna varmak zorunda kaliriz.

Ne var ki tam kapitalist Giretim tarz1 en iyi deyisle kullanigh bir
kurgudur, tarihsel duruma bagl olarak az ¢ok kullanigh bir kurgu.
Rant 6demesinin temelindeki basat gii¢lerin en iyi sekilde, birbirine
eklemlenmis ¢ok farkl iiretim tarzlari baglaminda anlagilabilecegi
pek gok durum dogar. Farkl iiretim tarzlar1 kendilerine 6zgii 6zel
boliisiim ve gelir dolagimi formlarina sahip oldugu 6l¢iide, tam ka-
pitalist iiretim tarzinin karmagiklig1 kat be kat artar.

Bence bu teorik belirlemelerin zengin karmagikligs, rant teorisi-
ni (baz1 Marksistlerin bu teoriyi ebediyen hapsetmeye ¢alistiklari)
temeldeki sade derinliginden gekip adim adim giindelik hayatin yii-
zeydeki tezahiiriine ¢ikarmaya yonelik heyecan verici bir meydan
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okumadan baska bir sey degil. Burada cizilen ¢ergeve topraktaki
ozel miilkiyetin ve rant temelliikiiniin Kingasa'nin sosyal doniisii-
miindeki rolii hakkinda ne kadar ¢ok sey séyliiyorsa, Baltimore’da-
ki miilk sahipliginin, New York’taki gat1 kat1 hayat: ve mutenalas-
tirmanin, Soissonais’deki toprak miilkiyetinin ve Iowa’'daki sirket-
lerin tarimsal faaliyetinin incelenmesi i¢in de aymi 6l¢iide uygun bir
arag olarak kullanilabilir. Teori bize yamtlar1 sunmaz ama dogru
sorular1 sormamizi sagladig1 kesin. Ayrica sinif yapilari ve ittifakla-
r1, farkli el koyma ve somiirii tarzlari ve bir sosyal gii¢ formu olarak
toprak sahipliginin topragin gesitli kullanim tarzlarinin mekénsal
organizasyonlarinin sekillenmesindeki rolii gibi temel meselele-
re geri donmemize yardim eder. Ayrica kabul etmem gerekir ki,
giiya demode Marks¢1 formiilasyonlar: ¢iiriitmeden veya “onlar:
asmadan” ama sadece, Marxin igine sinecek sekilde ¢6zmedigi bir
soruna yine onun yontemlerini dogru bigimde uygulayarak biitiin
bunlar1 bagarmamiz miimkiin.
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4. Boliim
Sinifsal Yapive Mesken Alanlarinin Farklilasmasi Teorisi

Sinifsal yap1 ve mesken alanlarinin farklilagmas: teorisinin acil re-
vizyona ihtiyaci var. Mesken alanlarinin farklilasmasi olgusunun
sosyolojik agiklamalari (bkz. Timms incelemesi 1971) benzer insan-
larin birbirine yakin yasamak istedikleri ya da yasadiklari seklindeki
oldukga basit temanin ayrintili incelemesini pek fazla agamadi higbir
zaman. Sosyolojik agiklamalarin gériiniirdeki karmagiklig1 “benzer-
ligin” tanimlanmasindaki giigliikten ve insanlarin birbirine yakin
yasadiklar: icin mi benzestigini yoksa benzer olduklar i¢in mi bir-
birine yakin yasadiklarini belirlemenin zor olmasindan kaynaklanir.
Neoklasik ekonomik teoriye dayali agiklamalar, bireyler cephesin-
deki tiiketici egemenligini ve fayda maksimumlastirma davranigini
(bunlar piyasa ortaminda ifade edildiginde mesken alanlarinin fark-
lilagmasina yol agar) temel almalar1 nedeniyle hi¢ de daha az basit
degildir. Buradaki karmagiklik fayda kavramina somut anlam ytikle-
menin kolay olmamasindan ve bireylerin piyasadaki tercihlerini dile
getirebilecekleri ¢ok farkli kosullarin varligindan kaynaklanr.

Bu mesele tizerinde kafa yormus ¢ogu yorumcu problemin genel
sosyal yapuile 6zel olarak mesken alanlarinin farkhilagmasi arasindaki
zorunlu iligkilerin belirlenmesi oldugu sonucuna varmistir. Orne-
gin Hawley ve Duncan (1957, 342) “mesken alanlarinin birbirinden
neden farklilagtigini ya da i¢ mekénlarinin neden tek tip oldugunu
agiklayan bir 6nerme aramak bosuna; kentlesmeye eslik eden sosyal
egilimler {izerindeki ayrintili tartismanin bu sorun agisindan anlamh
oldugu hicbir yere rastlanmiyor” diyor. Sosyal teoriyle mesken alan-
larinin farklilasmast teorisini biitiinlestirmeye yonelik ¢ogu girisim,
aslinda, “mesken alanlarinin farklilasmasini toplumsal gelismeye
baglayan tek bir biitiinsel teori degil, ayni isleyis tarzlarim paylagtik-
lar1 6l¢lide kazara birbirine eklemlenen ¢ok farkliiki ayri teori” iiretti.
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Bu konudaki sorun kismen yoéntembilim alaninda yer aliyor.
Agikgas1 mesken alanlarinin farkhilasmasinin sosyal yapinin biiti-
niindeki degismelerden kaynaklandigini ya da bu yapinin biitiiniinde
degismeler yarattigini séylemek dogru olmaz, 6te yandan biraz daha
uygun olmakla birlikte islevselci bir terminoloji ahenkli denge kav-
raminin 6ylesine egemenligindedir ki kapitalist toplumun karmagik
dinamikleriyle ve evrimsel karakteriyle bas edemez. Buna karsin pek
ok analist istatistiksel agiklamalarin Gtesine gegme ciiretini goster-
diginde uygunsuz bir nedensel veya islevsel terminoloji kullaniyor.
Biitiin bunlar mesken alanlarinin farklilasmas: siirecinin ¢esitli veg-
helerine iliskin devasa bir malzeme yigin1 iiretti ama bu malzemenin
genel sosyal teoriye nasil entegre edilebilecegi konusunda higbir ip
ucu yok ortada.

Fakat i¢ iligkiler felsefesi temelinde gelistirilen Marks¢1 yontem
(Ollman 1971) kesinlikle parcalari biitiinlerle, biitiinleri de pargalarla
iligkilendirmek i¢in tutarli bir metod olusturmak amaciyla sekillen-
dirilmistir. Gergekten de Marx'in diyalektik versiyonunda ana fikir,
biitiin ile parga arasindaki iliskinin saglamliginin kesintisiz siirdiiril-
mesi i¢in seylerin iligkisel olarak (birbiriyle iliskileri icinde) ele alin-
masl gerektigi seklindeydi. Dolayisiyla Marx burjuva sosyal biliminin
kategorilerini “soyutlamalari biitiine baglayan iligkiler” dikkate alin-
madan soyut olarak sekillendirilmis olduklar: i¢in elestirdi (Ollman
1973, 495). Marx’in soyutlamalar: farkhidir, ¢iinkii sosyal iliskiler
tiiriinden olgulara odaklanir. Gérece basit yapilar analizin amaglar
agisindan biitiinden ayrilabilir ama “belirleyici olan husus, bu ayir-
ma siirecinin biitiinii anlamak i¢in bir ara¢ olup olmadigy, bu siirecin
varsaydig1 ve gereksindigi ortama yerlestirilip yerlestirilmedigi ya da
biitiinden ayrilmug bir par¢anin soyut bilgisinin ‘6zerkligini’ koruyup
kendi bagina bir amag haline gelip gelmedigidir” (Lukdcs 1968, 8).

Mesken alanlarinin farklilasmasi teorisi Marks¢1 bakis acisindan
nadiren irdelenmistir ve bu nedenle “teori”, tahmin edilebilecegi gibi,
her biri kendi basina bir hedef olarak tasarlanan ve her biri tesadiifi,
islevsel veya ampirik terminolojiyle tanimlanmus iliskiler baglaminda
(biitlin bunlarin dayattigi sinirlamalarla birlikte) ortaya ¢ikmus aras-
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tirmalarin sonucunda elde edilmis bagimsiz kisimlarin ve bélik
porgiik enformasyonun uyumsuz yiginindan olusur. Yine tahmin
edilebilecegi gibi bu malzemeyi bir tiir genel sosyal teoriye enteg-
re etmeye yonelik girisimler ya ¢ok simirli bagar1 saglayacak ya da
hepten basarisizlikla sonuglanacaktir. Dolayisiyla bu boliimde mes-
ken alanlarinin farklilasmasiyla sosyal yap1 arasindaki iliskiyi genel
hatlariyla agiklamaya galisacagim. Boyle bir aragtirma bu agamada
hazirlik niteliginde ve sematik kalmaya mahkam. Yine de kilit ilis-
kilerin nerelerde yer aldigini, dolayisiyla mesken alanlarinin farkl-
lasmasi teorisinin anlamli bigimde revizyonu igin nereye bakmamiz
gerektigini gostermeyi umuyorum. Ileri kapitalist toplumdaki sinuf-
sal yapiy1 yaratan gii¢lerin analiziyle ise baslayacagim.

L. SINIF VE SINIFSAL YAPI

Cok sayida sinif ve sinifsal yapi teorisi vardir. Marx ve Weber
bu teorilerin temelini kurdular ve bir dizi ¢agdas yorumcu bu te-
mele bulgular, a¢iklamalar, yeniden yorumlamalar ve sunu da ilave
edelim ki, bulaniklastirmalar kattilar. Biitiin bu ¢alismalarin sen-
tezini yapmak yerine esas olarak Marx okumalarima ikinci olarak
da Giddens’in (1973) ve Poulantzas’in (1973) irettigi malzemeye
dayanarak genel hatlariyla bir sinif teorisini irdeleyecegim.

Marx’in tarihsel ve materyalist yonteminin temel ilkelerinden
biri “stmf” gibi bir kavramin ancak uygulanacag tarihsel baglam-
la iliskili olarak anlam kazanabilecegidir. “Simf” kavramu, iizerinde
calistigimiz sistemin feodal, kapitalist veya sosyalist tiretim tarzla-
rindan hangisi olduguna bagli, olumsal bir anlam tasir. Dolayisiyla
sinif teorisi tiim zamanlarda, her yerde gegerli sayilacak sabit bir ka-
tegori setinin belirlenmesi meselesi degildir. Marx’in benimsedigi
iligkisel sinif kavram dikkatimizi fiili sinifsal kompozisyonlar: se-
killendiren (Giddens 1973’teki ifadeyle) “sinif yapilanmas:” tizerin-
de yogunlastirir. Ne var ki kapitalist iiretim tarzi baglaminda “sinif”
kapitalist topluma 6zgii temel sosyal iliskilerle baglantili daha 6zel
bir anlam tagir. Kapitalist sistemdeki sinifsal yapilanmalar1 y6ne-
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ten glcler kapitalizmin dinamiklerinde yer alanlarla 6zdestir; boyle-
ce kapitalist toplumlarin evrimiyle sosyal kompozisyonlarin evrimi
arasinda zorunlu bir iliski dogar.

Marx'in iddiasina gore kapitalizmdeki en temel sosyal iliski ser-
maye ile emek arasindaki giic iliskisidir. Bu gii¢ iligkisi piyasa tarzi
ekonomik entegrasyon araciligiyla agiga vurulur. Boylece, toplumsal
tiretimden iicretlerin ve kérlarin alacag paylar (rant ve faiz dahil)
emegin temsilcileriyle (giiniimiizde genelde sendikalardir) sermaye-
nin temsilcileri (genellikle isverenler) arasindaki sinif miicadelesinin
sonucu tarafindan belirlenir. Marx ayrica iki bityiik toplumsal sinif
arasindaki gii¢ iliskisinin yalnizca kapitalist diizenin ortaya ¢ikisiy-
la olusan ozel tarihsel kosullar ¢ercevesinde anlagilabilecegini ileri
siirer. Yani emek giicli bir meta karakterini almak zorundadir; bu
durum, piyasada “6zgiirce” alinip satilabilmesi ve emek¢inin emegi-
nin kullanimu tizerinde hukuki haklara sahip olmas: demektir. Ure-
tici gli¢ler izerindeki sahipligi ve denetimi sayesinde sermaye emek
glici zerinde giigli bir konum edinir, ¢linkii emek¢i yasamak i¢in
¢alismak zorundadir ve igveren is araclarinin kontroliini elinde tut-
maktadir. Sermaye ile emek arasinda gorece istikrarl bir giic iliskisi
siirdiiriilmesi i¢in ¢ok cesitli kurumsal, hukuki, baskic1 ve ideolojik
araglarin destegi gerekir; bunlarin ¢ogu devlet kurumlar tarafindan
saglanir ya da yonetilir.

Sermaye ile emek arasindaki giig iliskisi kapitalist toplumdaki s1-
nifsal yapilanmanin temel itici kuvveti olarak goriilebilir. Ama bu
kuvvetin iki parcali bir sinifsal yapi iiretecegi kesin degildir. Marx'in
Kapital'in birinci cildinde sundugu iki sinifl model kapitalist ireti-
min somiriici karakterini biitiin ¢iplakhgiyla gozler oniine sermek
icin varsaydig: bir iliskidir - ytrtrlitkteki sinifsal yapinin tasvirini
amaglamaz (Kapital 1:167-70 ve 508-10; 2:421). Marx ayrica ser-
mayenin ve emegin rolleri ve bu rollerin sahsilestirilmesi arasinda
da ayrim yapar - zamaninn biiyiik bélimiinde yalnizca sermaye-
nin sahsilestirilmesi islevini gérse de kapitalist yine de bir insandir.
“Simf” ve “sinifsal rol” kavramlar1 Kapital'de analitik kurgular ola-
rak islev goriir. Yine de Marx ¢ogu kez iki simifli yapiy1 ampirik bir
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igerigi varmus gibi kullanir ve daha sistemli yazilarinda sosyalizmin
ancak ve ancak proletaryanin kapitalist sinifa kars: yiiriitecegi simf
miicadelesi araciligiyla gerceklesecegini savunur.

Bu bakis agisinin mantigini bulmak zor degil. Marx kapitalist
toplumun somiiriicii karakterini sermaye-emek iliskisine atfeder;
ayrica sayisiz yabancilagma tezahiiriiniin kokenlerini de bu temel
kaynakta bulur. Kapitalist toplumun bu olumsuz yonlerinin asil-
mas1 Marx’a gore ancak sermayenin emek iizerindeki tahakkiimii-
ne imkan veren gii¢ iliskisinin agilmasiyla miimkiindiir. Dolayisiyla
Kapital’deki analitik kurgular programl yazilarinda normatif kur-
gular olur (6yle olmak zorundadur). Sayet fiili sinif miicadelesi ser-
maye-emek iligkisi ekseninde belirginlesirse hem analitik hem de
normatif kurgular fiili sosyal kompozisyonlarin tasvirleri olarak
ampirik gegerlilik kazanacaktir.

Fakat sosyal kompozisyonlar fiili bir durumda ¢ok farkli ¢izgi-
lerde kristallesebilir. Mesela Louis Bonaparte’n On Sekiz Brumaire’i
adli kitabinda Marx 1848-51 déneminde Fransa'da yasanan ¢atis-
may1 liimpen proletaryanin, sanayi proletaryasinin, kiigiik burju-
vazinin, sanayicilerin, finansorlerin, toprak aristokrasisi ve koy-
liligiin simfsal gikarlari baglaminda irdeler. Marx bu karmagik
sosyal siniflar kompozisyonunu kullanirken kuskusuz Fransa’nin o
dénemde kapitalist bir toplum olmadigin: séylemiyordu. Kapita-
lizmin o dénemde o iilkede (genellikle miyop ve devrimci olmayan
tiirdeki) sinifsal gikarlarin, sermaye ve emek arasindaki temel giig
iliskisi ekseninde degil, baska giicler ekseninde kristallesebildigi ve
kristallestigi bir asamaya evrilmis oldugunu ileri siiriiyordu.

Bu giigleri “sinifsal yapilanmanin ikincil giigleri” olarak siniflan-
dirmak ve iki gruba ayirmak yerinde olacaktir. Ilk gruba “kalinti”
gicler adini veriyorum, ¢iinkii bunlar ya bir 6nceki iiretim tarzin-
dan ya da bir egemen iiretim tarziyla tali {iretim tarz1 arasindaki
cografi temastan kaynaklanir. Kapitalizmin baslangi¢ yillarinda
feodal diizenin kalintilar1 ~toprak aristokrasisi ve koyliiliik 6rne-
gin- bilyiik 6nem tagtyordu. Ustelik bu feodal kalintilarin ¢ok inatg:
olabildigine ve kapitalist sosyal iligkilerin yayilmaya baglamasindan
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sonra asirlar boyu var olmay siirdiirdiigiine iliskin kanitlar vardir.
Kapitalizmin cografi olarak kiiresel sisteme yayilmasi da kalintilar
dretti. Somiirgecilik ve yeni somiirgecilikle baglantili tahakkiim ve
bagimlilik modelleri, basat bir kapitalist toplumda sinifsal yapilan-
may1 yoneten giilerle, boyunduruk altina alinan geleneksel top-
lumlardaki sosyal farklilasmalarin kesismesinin iiriiniidiir. Zaman
icinde kalint1 unsurlar kaybolabilir ya da 6ylesine degisim gegirirler
ki neredeyse fark edilemez hale gelir. Ama kalic1 da olabilir. Bu de-
gismis kalintilar ileri kapitalist toplumlarin sosyal yapisina entegre
oldugu ol¢iide gegis siirecine 6zgii siniflarin varligini agiklayabilir.
Kapitalist formda korunmus toprak sahipligi veya yeni sémiirgeci-
ligin tahakkiimi altina girmis ve gérece kalici simif-alt1 konumuna
doniismiis bir grup (6rnegin ABD’deki siyahiler, Porto Rikolular
ve Meksika kokenli Amerikalilar), sinifsal yapilanmanin kalintisal
gii¢leri baglaminda agiklanmas gereken bir sosyal kompozisyonun
unsurlarndur.

Sinifsal yapilanmanin (structuration) diger giicleri kapitalist
toplumun dinamiklerinden dogar. Benim deyisimle bu “tiirevsel
giigler”in ortaya ¢ikis nedeni, gerek teknolojik yenilik gerek sosyal
organizasyon ve tiiketim gibi alanlardaki degisiklikler araciligiyla
sermaye birikimi siire¢lerini koruma ihtiyacinin dogurdugu zorun-
luluklardir. Bu tiirden bes giig belirleyebiliriz (Giddens 1973’ izle-
yerek) ve her birini kisaca ele alacagiz.

Isbéliimii ve Islevde Uzmanlasma

Uretimin artirilmasi igin emek iiretkenligi ve endiistriyel organi-
zasyon, haberlesme, miibadele ve boliisim alanlarinda iyilestirme-
ler yapilmasi gerekir. Bu iyilestirmeler genellikle isb6limiiniin ve
islevde uzmanlagmanin artirilmas: demektir. Toplumun teknik ve
organizasyonel temeli degistik¢e, sosyal iliskilerde de sosyal fark-
lilasma potansiyeli yaratan degismeler zorunlu hale gelir. Mesela
kafa ve kol isi arasindaki ayrim kafa emekgileri ile kol emekgileri
arasindaki sosyal ayrima yansiyabilir. Ayni zamanda, ekonomik or-
ganizasyonun artan karmasikligi, ekonomide uzmanlagmus finansal
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aracilarin (bankacilik ve diger finans kurumlar) ortaya ¢ikmasini
gerekli kilabilir, bunlar da bir biitiin olarak kapitalist sinif icinde
finansorler ve sanayiciler arasindaki ayrimlara yansiyabilir. Isbé-
limii ve islevde uzmanlagma proletaryay ve kapitalist sinifi farkli
katmanlara bolebilir. Bu katmanlar arasinda sosyal uyusmazliklar
dogabilir ve bu uyusmazliklar sosyal farklilasmanin siiriikleyicisi
olarak Marks¢1 anlamda sinif miicadelesinin yerine gegebilir.

Tiiketim Sniflar1 ve Boliisiim Gruplasmalar:

Kapitalist birikimin devam etmesi maddi @iriinler i¢in efektif talebin
yetersizligi nedeniyle sekteye ugrayabilir. Niifus artis1 ve ihracattan
kaynaklanan efektif talep artigini bir yana birakirsak, efektif talep
miktar1 maddi mal miktarindaki artis1 emebilecek bir i¢ pazarin ya-
ratilmasina baghidir. Marx (Grundrisse, 401-23) gerek yeni titketim
tarzlarinin gerek yeni sosyal istek ve ihtiyaglarin yaratilmasinin ka-
pitalizmin varligini siirdiirmesi agisindan elzem oldugunu savunur
— aksi halde sermaye birikimi belli bir diizeyde sabitlenmis talebin
olusturdugu asilmaz engele takilir, bunun anlami ise asir1 iiretim
ve krizdir. Yetersiz tiiketim kapitalist krizlerin temel nedeni olmasa
da (bkz. Harvey 1982) kriz seklinde, ¢cogu kez yaygin yetersiz tiike-
tim seklinde tezahiir eder ve bu haliyle dogrudan iistiine gidilmesi
gereken kilit onemde bir politik ve ekonomik problemdir. Malthus
(1951) Keynesyen efektif talep teorisinin ilk versiyonunu onerir-
ken, “gosteris tiiketimcileri” sinifinin (onun zamaninda esas olarak
toprak aristokrasisini kapsiyordu) sermaye birikimini miimkiin
kilacak yeterli efektif talebin siirdiriilmesi i¢in zorunlu oldugunu
iddia eder. Malthus’un bakis agist ilgingtir. Tiiketimi tesvik i¢in 6zel
diizeneklerin kullanilmasini 6nermekle kalmiyor, titketimin siirdii-
riilmesini saglayacak belli titketim siniflarinin varliginin zorunlu
oldugunu da savunuyor. Boyle bir durumda, tiiketim cephesinde
sosyal farklilasma olugur. Boylece kapitalizmin tarihi akiginda, bir-
birinden belirgin farkhliklar gosteren tiiketim siniflar1 veya boli-
siim gruplarinin ortaya gtkmasi kaginilmazdir (Giddens). Niifusun
farkli katmanlarinda hayat tarzlarinin ve tiikketim aligkanliklarinin
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degistigi ampirik olarak gézlemlenebildiginden ve bu modern top-
lumda 6nemli bir farklilagsma unsuru oldugundan birbirinden farkl
tiiketim siniflarinin dogusunun kapitalist toplumun dinamiklerinin
dogasindan kaynaklandigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla sosyal fark-
lilagmanin, boliisiim ve tiiketim olgiitlerine gore yapilandirilmasi
mimkindiir (Grundrisse 402).

Otorite Iliskileri

Piyasa disindaki bazi kurumlarin sermaye ve emek arasindaki gii¢
iligkisini stirdiirmek ve iiretimi, dolagimi ve bolisimii 6rgiitlemek
lizere diizenlenmesi zorunludur. Ornegin Marx (Kapital 1:330-
33) iiretim siirecindeki isbirligine dayah faaliyetlerin “yonetici bir
otorite”yi gerektirdigini ve kapitalist iiretimin karmagikhg: arttik¢a
uzmanlagmis bir emekgi grubunun -idareciler, miidiirler, ekip sefi
vb.- dretimin yonetiminde yetkili roliinii iistlenmeleri gerektigini
iddia eder. Bir biitiin olarak ekonomi i¢in biitiin bu idare iglevleri
biiyiik ol¢iidde -hukuki, idari, biirokratik, askeri ve politik islevlerin
kolektif alagimi olarak- devletin faaliyet alaninda yer alir (Milliband
1969). Bu alan dahilinde ve sirket girisimciligi alaninda, otorite ilis-
kilerisosyaliliskilerin temelidir. Genel diizlemde, otorite iliskilerinin
yapist kapitalist dogrultuda 6rgiitlenmis bir sosyal sistem dahilinde-
ki birikim dinamiklerinin dayattig1 zorunluluklarla uyumludur. Ne
var ki otorite iligkileri sermaye-emek iliskisinden bagimsiz ortaya
¢ikar ve aslinda islevlerini bir dereceye kadar 6zerk yiiriitiirler (Pou-
lantzas 1973). Dolayisiyla otorite iligkileri niifusta sosyal farklilagma-
nin temelini olusturur. Marx (Artt Deger Teorileri) bu nedenle “bir
yandaemekgidiger tarafta kapitalist ve toprak sahibi arasinda duran
orta siniflarin durmadan kalabaliklagmasinin” 6neminden bahseder.

Sinif Bilinci ve Ideoloji

Marx'in iddiasina goére bir sinif ancak, tiim farkliliklar1 biinyesine
gomerek sermayeyle emek arasindaki miicadelede simif kimliginin
bilincine vardigi zaman gézlemlenebilir bir bireyler toplamy, bir bii-
tiin olur. Kapitalizm evrildigi ve ayakta kaldigina gére, bunu kismen,
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Marks¢: anlamda sinif bilincini yaratan siireglere etkin bi¢imde
miidahale ederek basardig: farz edilir. Deyim yerindeyse emegin
zihninde bir yanda sermaye-emek iliskisini asmaya yonelik poli-
tik sinif bilinci, diger yanda sermaye birikimiyle ve sermaye-emek
iliskisinin siirdirilmesiyle uyumlu sosyal farklilasmayr miimkiin
kilan sosyal farkindalik halleri arasinda bir miicadele vardir. Eme-
gin zihnindeki miicadele politik ve ideolojik miicadeledir. Marx,
genelde toplumda egemen olan fikirlerin her daim egemen sinifin
fikirleri oldugunu diigiinmiistii. Kitlesel okur yazarlik ve yaygin egi-
tim, kapitalist diizenin siirdiiriilmesi igin uygun biling durumlar
yaratmaya calisan egemen burjuva ideolojisinin etkisine kitleleri
maruz birakti. Kitle kiiltiiri ya da Marcuse’nin (1968) “olumlayici
kiiltiir” dedigi sey kitleleri toplumdaki yabancilasmanin gergek kay-
nag1 hakkinda aydinlatmak yerine onlar1 apolitiklestirme islevi go-
riir (bkz. Consciousness and the Urban Experience, besinci bolim).

Politik cephede bazi paralel siiregler gézlemlemek miimkiin.
Kapitalizmin varligini siirdiirmesi giderek artan devlet miidahale-
ciligini zorunlu kilar; bu miidahale tarafsiz olmaktan ¢ok uzaktir ve
sermayenin emek {izerindeki gii¢ iligkisini etkin bicimde destekler.
Bazi durumlarda devlet karlarla iicretler arasinda bir denge kurmak
icin agirligini emekten yana koyabilir ama devlet miidahalesi hi¢-
bir zaman sermaye-emek iliskisinin asilmasi yoniinde ayarlanmaz.
Buna ragmen devlet tarafsiz goriiniir. Bu goriintii kismen hakiki-
dir ¢iinkii devlet kurumlar siklikla egemen sinifin gesitli kesimleri
arasinda (finansorlerle sanayiciler arasinda mesela) ve emekgi sinif
icindeki katmanlar arasinda hakemlik yapar. Ekonomik ve politik-
idari cepheler arasindaki ayrim kapitalist sistemin tipik ozelligidir
ve devletin ekonomik uyusmazlikta tarafsiz gériinmesine imkan
verir. Ayrica politik zeminde saglanan yasal ve politik esitlik ola-
naklarn piyasada emegin sermayeye onlenemez bagimliigini dik-
katlerden kagirma egilimindedir. Ekonomik ve siyasi cephe arasin-
daki bu ayrim Giddens'in (1973, 2002-7) isaret ettigi iizere, kapita-
list toplumda sinif bilincinin ve toplumsal farkindaligin olusumu
lizerinde gok onemli bir aracilik etkisi yaratir. Genellikle emek
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tarafinda sendika farkindaligini beslerken, kisisel ve politik hak ve
ozgiirliklere odaklanan otorite sistemindeki ara gruplar tarafinda
ise ekonomik denetim sorunlarin: dislayan, kendine 6zgii bir orta
sinif farkindaligini destekler.

Siyasi ve ideolojik miicadeleler ve bunlarin manipiilasyonu
toplumun farkl katmanlarindaki biling durumlarinin anlagilmas:
agisindan biiyiik dnem tagir. Belli bir problemin (diyelim issizligin)
neden emegin kendi igindeki degil de sermaye ile emek arasindaki
bir uyusmazliga tepki olarak ortaya ¢iktigini ve bu tepkinin nasil
olustugunu ancak bu tiir bir biling temelinde agiklayabiliriz. Ikinci
uyusmazlik tiirii diizenli istihdam edilenler ile biiyiik boliimii igsiz
sinif -alt1 kesim (irksal veya etnik azinliktan da olusabilir) arasinda
dogabilir. Sermayeyle emek arasindaki uyusmazlik kapitalist diize-
ne tehdit olusturur, bu tiir uyusmazlik ise boyle bir tehdit dogur-
maz. Agiktir ki birinci tiir uyugmazhg ikinci tiir uyusmazlhiga do-
niigtiirmek kapitalizmin isine gelir. Dolayisiyla burjuva ideolojisi ve
siyaseti ogunlukla kapitalist diizenin devamu i¢in uygun bir biling
olusturmaya ¢alisir ve toplumsal ayrimlari sermaye ve emek ayri-
mina degil baska ¢izgilere gekme yoniinde etkin faaliyet gosterir.
Consciousness and Urban Experience adli kitabimda bu meseleleri
ayrintilariyla ele aldim.

Hareket Olanaklar:

Uretim, miibadele, iletisim ve tiiketim organizasyonundaki degi-
simin hiz kazanmasi, toplumun intibak yeteneginin ciddi bigimde
artirlmasini gerektirir. Bireyler yeteneklerini, cografi konumlarin,
titketim ahigkanliklarini vb. degistirmeye hazirlikli olmak zorunda-
dir. Bunun anlami toplumda her zaman hareket imkénlarinin zo-
runlu olusudur. Ama hareketlilige tam anlamiyla agik bir toplum
kuskusuz ciddi istikrarsizlik yaratacaktir. Sosyal degisimin kaginil-
maz oldugu bir topluma sosyal istikrar kazandirmak igin, hareket
imkanlarini érgiitleme yénteminin bulunmasi zorunludur. Bu zo-
runluluk hareket imkanlarinin esasl yontemler kullanilarak yapi-
landirilmasini da gerektirir.
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Kapitalist toplumda hareketlilik, pek ¢ok hareketin isbéliimii-
niin bir tabakasi ile diger tabakas: arasinda gergeklesmesini sag-
lamak iizere orgiitlenir (mesela kol emeginden kafa emegi kate-
gorisine dogru). Bu denetimli hareketlilik tiiriinii gergeklestirme
diizenekleri kismen, Giddens'in (1973) deyisiyle “piyasa kapasitesi”
elde etme firsatlarinin béliigiimiindeki farklilagsmalarda (hem sosyal
hem de cografi olarak), yani bireylerin emeklerini belli meslek kate-
gorileri dahilinde pazarlamalarina veyabelli islevsel roller yiiriitme-
lerine imkan veren nitelikler ve beceriler demetinde yer alir. Hare-
ket olanaklarinin sinirlanmasi ve engellenmesi sosyal farklilasmala-
ra yol agar. Ornegin ¢ocuklari iin daha iyi pazar kapasitesi edindigi
ol¢iide bir meslek “sinifi” kendi kendini siirdiiriir hale gelebilir. Ku-
saklararas: hareketlilik sinirlandirilirsa sosyal farklilagmalar sosyal
peyzajin gorece sabit 6zellikleri haline gelir ve toplumun biitiini
icinde sosyal farklilasmanin kristallesmesi olanaklarini saglayabilir.

Bu noktaya kadar yiiriittiigiimiiz tartismaya dayanarak toplum-
da sosyal farkhilasmayi yaratan ii¢ ayn tiir kuvvet belirleyebiliriz:

1. Sermaye ve emek arasindaki giig iliskisinden kaynaklanan ana
kuvvet,

2. Kapitalizmin ¢eligkili ve evrimsel karakterinden dogan ikincil
kuvvetler; bunlar sosyal farklilasmayi asagidaki faktorlerin belirle-
digi dogrultularda tesvik eder: (a) isbolimii ve islev uzmanlagma-
s1, (b) titketim tarzlar1 ve hayat tarzi, (c) otorite iliskileri, (d) ideo-
lojik ve politik bilincin manipiile edilmis yansimalari, (e) hareket
imkanlarinin 6niindeki engeller.

3. Daha 6nceki bir tiretim tarzindaki sosyal ilikileri veya cografi
olarak ayr1 ama ikincil konumdaki bir iiretim tarzinda yerlesik sos-
yal iligkileri yansitan kalint1 niteligindeki kuvvetler.

Genel olarak bu siraladigimiz kuvvetler dahilinde, kapitalist
diizenin devamiyla uzlagmaz sinifsal kompozisyonlar yaratan kuv-
vetler ile kapitalist toplumun yeniden iretimi igin elverisli sosyal
farkhliklar yaratan kuvvetler arasinda kesintisiz bir miicadelenin
varligini gorebiliriz.
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II. MESKEN ALANLARININ FARKLILASMASI VE SOSYAL DUZEN

Sermaye birikiminin siirekli artmasi hizla ivme kazanan ken-
dine 6zgii bir kentlesme siirecini harekete gegirmistir. Bu siirecin
kendine 6zgii yonleriyle oyalanmamiza gerek yok (bkz. Harvey
1973; Castells 1972; Lefebre 1970, 1972). Bu metindeki amacimiz
agisindan biiyiik kent merkezlerindeki giderek artan niifus yogun-
lagmasina deginmemiz yeterli. Sosyal farklilagmanin birincil, kalint:
vetiirevkuvvetlerinin bir asir ya da daha fazla siiren karsilikl etkile-
simleriyle paralel olarak sosyal yapida bu yogunlasmaya paralel bir
boliinme gergeklesti. $imdi artmakta olan bu yogunlasma ve sosyal
boliinme siireglerini kent dedigimiz yapili gevreye yerlestirelim ve
mesken alanlarinin farklilagmasin: sosyal yapiyla iliskilendirmek
icin bazi temel tezler gelistirelim. Dort tez sayilabilir:

1. Mesken alanlarinin farklilagmas: kapitalist toplumdaki top-
lumsal iligkilerin yeniden tiretimi baglaminda agiklanmaldur.

2. Mesken alanlar1 (semtler, mahalleler) bireylerin degerlerini,
beklentilerini, tiiketim aligkanliklarini, piyasa kapasitelerini ve bi-
ling durumlarin: olusturmasin: saglayan sosyal karsilikl etkilesi-
min gergeklestigi ortamlardur.

3. Biiyiik niifus yogunlagsmalarinin birbirinden farkli topluluk-
lara boliinmesi Marks¢1 anlamda sinif bilincinin béliinmesine yol
agar ve boylece sinif miicadelesi yoluyla kapitalizmden sosyalizme
gecisi kostekler ama,

4. Mesken alanlarinin farklilasma tarzlar: kapitalist toplumdaki
pek ¢ok celiskiyi yansitir ve biinyesinde barindirir; dolayisiyla bu tarz-
lar1 yaratan ve siirdiiren siiregler istikrarsizlik ve geliski zeminleridir.

Bu tezler detaylandirildigi ve kamitlandig takdirde, mesken
alanlarinin farkhlagmasi ile toplumsal diizen arasindaki zorunlu
bag: ortaya koyar. Bu kisa boliimde bu tezleri ancak ¢ok genel bir
tartigma cergevesinde kabataslak savunabilecegim.

Kapitalist sehirde mesken alanlarinin farklilasmas: piyasa kapa-
sitesi (Giddens 1973; Harvey 1973, ikinci b6liim) edinmek i¢in ge-
reken kit kaynaklara farkl erisim olanaklar1 yaratir. Ornegin egitim
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olanaklarina farkl erisim imkénlar: -aile, cografi ¢evre ve topluluk,
derslik ve kitle iletisim araglar1 yoluyla edinilen deneyimler olarak
genis anlamda- piyasa kapasitesinin kusaktan kusaga aktarimini
kolaylastirir ve ¢ogunlukla hareket imkénlarinin sinirlanmasina
yol agar. Firsatlar o sekilde yapilandirilabilir ki, beyaz yakali emek
glicliniin yeniden tretimi beyaz yakalilarin semtinde, mavi yakah
emek giicliniin yeniden {iretimi ise mavi yakalilarin semtinde ger-
ceklesir. Topluluk, iiretim yeri i¢in uygun emek giiciiniin yeniden
tiretildigi zemindir. Siiphesiz bu yalnizca bir egilimdir ve bu egilimi
yumusatan hatta etkisizlestiren bir¢ok kuvvet mevcuttur. Ustelik
iligkiler hi¢ de basit degildir. Isbéliimiinde belli tiir iglevleri iistlen-
me yetenegi olarak tarif edilen piyasa kapasitesi; tavirlar, degerler
ve beklentilerin yani sira birbirinden ok farkli yeteneklerin bilesi-
minden olugur. Islevle piyasa kapasitesi edinme siireci arasindaki
iliski bazen bayag giiclii olabilir; bu yiizden, madencilerin yeniden
tiretimi genellikle madenci topluluklarinda gergeklesir. Ama bagka
bazi durumlarda s6z konusu iliski cok daha gevsek olabilir. Mesela
beyaz yakal bir grup ¢ok esitli meslek kategorilerini igerebilir ama
yine de hem sosyal hem de mekénsal bakimdan bagka gruplardan
ayirt edilebilir.

Yiirtirliikteki igsboliimlerinden birinin gereklerini karsilamak
lizere emek giiciinii yeniden iireten meskensel gruplasmalar ayni
zamanda tiiketim agisindan da kendine 6zgii ayn bir grup olustu-
rabilir. Boyle bir ortiisme mesken alanlarindaki farklilasmaya gok
daha homojen bir karakter kazandirir. Bu iliskideki zorunluluk hal-
kasi (olumsalligin aksine), bir titkketim sinifin1 igb6liimiindeki belli
bir grupla iliskilendiren egitim hizmeti titketimidir. Bu halka kanit
olugturamayacak kadar zayif bir halkadir (ger¢i ABD’de mesken
alanlarindaki farklilagma ile egitim kalitesi arasindaki iliski son de-
rece gii¢lidiir ve siirekli bir uyusmazlik ve sosyal gerilim kaynag:-
dir). Mesele biitiiniiyle is deneyiminin yarattig1 tavirlarin tiketim
cephesinde nasil belli paralel tavirlar olusturdugunun agiklanma-
sina dayanir. Bu baglantiy1 irdelemek zordur ama is deneyiminin
kalitesinin ve belli sosyal kosullarda o isi yapmak i¢in gerekli tavir-
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larin bir sekilde, ikamet yerindeki tavir ve davranislara yansitilmasi-
nin kaginilmaz oldugunu disiinmek mantikli gériniyor.

Degerler, biling ve ideoloji ile yasam deneyimleri arasindaki
iligkiler hayati 6nem tagir, istelik ifsa edilmesi en zor olanlar da bu
iliskilerdir. Mesken alanlarindaki farklilasmanin yaratilmas: agisin-
dan, bireylerin segim yaptig1 ve tercihlerini ortaya koydugu agiktir.
Dolayisiyla, tartismay: siirdiirmek igin tercihler ve degerler sistem-
lerinin, hatta belki bizatihi yapilan se¢imlerin bile, bireylerin irade-
si digindaki kuvvetler tarafindan dretildigini géstermem gerekiyor.
Mesken alanlarindaki farklilasmay: 6zerk ve kendiliginden olusan
titketici egemenligiyle agiklama fikri kolayca bertaraf edilebilir (her
ne kadar bu durum, mesken alanlarindaki farkhilasmaya iliskin ge-
leneksel teorilerin temelindeki mit olsa da). Ne var ki, bu savin ye-
rine konulacak bir sey bulmak daha zordur. Ayrica ne kadar 6nemli
olursa olsun her seyi “reklamcilarin” dil dokmelerine baglamak fazla
kolaya kagmak olur.

Fakat insanlarin benimsedigi degerler nereden geliyor, onlar
yaratan nedir diye sorarsak o zaman toplulugun, farkl deger sis-
temlerinin, 6zlemlerin ve beklentilerin itretildigi bir sosyal ortam
sagladig1 agik¢a goriiliir. Semt adeta sosyallesme deneyimlerinin
ana kaynagidir (Newson ve Newson 1970). Mesken alanlarindaki
farklilasma ayn topluluklar irettigi 6l¢iide bu siirecin ¢oziilmesini
bekleyebiliriz. Ornegin emekgi simflarin yasadig1 semtler genellikle
emekgi sinif iginde yer almalarina yol agan degerlere sahip bireyler
yaratir; toplulugun bilissel, dilsel ve ahlaki sifrelerinde gomiilii bu
degerler, bireylerin diinyayla bag etmek i¢in kullandiklar1 kavramsal
techizatin ayrilmaz pargasi olur (Giglioli 1972). Pek ¢ok kapitalist
sehirdeki degisme dinamikleri gz 6niine alindiginda boyle semtle-
rin ve buralarda yasayan insanlari sekillendiren deger sistemlerinin
istikran dikkat ¢ekicidir. Bu tiir deger sistemlerinin yeniden dreti-
mi, tiiketim siniflarinin ve igboéliimiiyle baglantih gruplarin yeniden
tretimini kolaylastirir ama bir yandan da hareket firsatlarini sinir-
layici islev goriir. Mesela egitime iliskin degerler ve tavirlar bityiik
farkhliklar gosterir ve hareket firsat1 yakalamanin ana yollarindan
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biri olan egitim hizmetinin tiiketimini etkiler (Robson 1969). S6z
konusu sinirlamanin hayat deneyimlerinde yarattif1 tekdiizelik,
gorece kalic1 bir mesken alanlar farklilagmasi yapisi dahilinde go-
rece kalic1 sosyal gruplarin dogma egilimini giiglendirir. Bu egilim,
semte ya da topluluga odakh bir sosyal farkindahga déniistiigiinde
ve bu sosyal farkindalik politik eylemin temeli oldugunda, topluluk
bilinci, eylemin baslangi¢ noktas: ve sosyal ¢atismanin zemini ola-
rak sinif bilincinin (Marks¢1 anlamda) yerini alir.

Bu tiir gruplar bir kez olusunca, nasil kalici olduklarini anlamak
olduk¢a kolaydir. Ama bu gruplagmalarin tarihini de anlamamiz
gerekir ¢iinkii ¢agimizdaki sosyal farkhilasmalar daha 6nceki sos-
yal organizasyonlarin birbiri ardina déniigmeleri ve dagilmalari
sonucunda meydana gelmistir. Emekgi sinif semtlerinde sergilenen
karsilikhilik (miitekabiliyet) bityiik 6l¢iide, denenmis eski ekonomik
entegrasyon tarzimin kapitalist sistemdeki doéniisiimii sayesinde
olusturulmus bir savunma aracidir (Harvey 1973, altinc1 boliim).
ABD’de, kapitalist isboliimi evriminin bazi dénemlerindeki gog-
men akinlari, bazi meslek kategorilerine ve bazi semtlere giilii bir
etnik ¢esni katt1 ve bunlar bugiine kadar varhgini korudu. Koleligin
bigim degistirmesinden sonra da siyahilerin izerindeki tahakkii-
miin sirmesi ve Porto Rikolular ve Meksika kokenli Amerikalilar
tizerinde kurulan daha modern yeni somiirgeci tahakkiim Ameri-
kan sehrinin bagrinda bir Ugiincii Diinya kolonisi olarak gettoyu
yaratt; Amerikan toplumundaki sinif-alt1 kesimin irk¢iligin biin-
yesindeki yeni somiirgeci baskilarla baglantih oldugu kabaca dog-
rudur (Blaut 1974). Sosyal ve mesken alani bazli farkhlagmanin ta-
rihsel kokenleri 6nemlidir. Ama bir sosyal organizasyon dahilinde
yeni sosyal gruplar yaratan sosyal doniisiim siiregleri de 6nem tasur.

Mesela kendine 6zgii bir orta sinifin dogdugunu disiinelim;
kiiltiirli ve kafa emeginde yetenekli, McPherson'in (1962) isabetli
bi¢imde “miilkiyet¢i bireycilik” dedigi egemen burjuva ideolojisini
benimsemis, bu yiizden kendine 6zgii titketim tarzlarina baglanmus,
insan hak ve ozgiirliiklerine odaklanan bir politik goriise inanmus
ve ekonomik ilerlemenin miinhasiran bir kisisel yetenek, azim ve
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kisisel hirs meselesi oldugu fikriyle asilanmisg (sanki yeterince ¢aba-
larsa herkes basarili bir doktor, avukat, miidiir vb. olabilirmis gibi)
bir orta sinif. Gegtigimiz ytizyilda boyle bir orta sinifin ortaya ¢ikisi,
piyasa kapasitesi edinmek igin farkh firsatlara sahip kendine 6zgii
orta sinif semtlerinin yaratilmasiyla kente damgasin1 vurdu. Daha
yakin zamanlarda varlikli emekgiler ve beyaz yakali ¢alisanlar orta
sinif hayat tarzini kopyalamayatesvik edildiler. Amerikan sehrinde
bu siireg, 1930’lardan itibaren giiglii bir banliy6lesme siireciyle bir-
likte yiiriidii. Peki bu tiir sosyal gruplarin dogusuyla mesken alan-
larindaki farklilasma siireci arasindaki iliskiyi nasil agiklayacagiz?

Bu sorunun yamit1 kismen, bireyin hatta belli bir sosyal grubun
kolektif iradesinin disindaki kuvvetlerin orgiitlenmesiyle mesken
alanlan farkhlagmasini yaratan siireglerin kavranmasina dayanur.
Bu siiregler oldukga uzun bir gegmise uzanir; ¢agimizdaki anlamiy-
la mesken alanlar farklilasmas: 1850’de ABD'nin ve Britanya'nin
gogu biiyiik sehrinde artik iyice yerlesmis durumdaydi Ne var ki
bazi 6nemli agilardan bu siiregler degismedi ¢iinkii yapili gevrenin
ve meskin mahallerin gercekte nasil yaratildigini agiklamak igin
bugiin de, finans ve devlet kurumlarinin giiciiyle desteklenen spe-
kiilator-yapsatgilarin, spekiilatér-miilk sahiplerinin ve gayrimen-
kul komisyoncularinin faaliyetlerini incelemek zorundayiz. Bagka
bir ¢alismamda bu siirecin Amerikan sehrinde nasil isledigini tim
yonleriyle agiklamaya ¢alistim, bu nedenle burada yalnizca o agik-
lamamun bir 6zetini sunmakla yetinecegim.

Finans ve devlet kurumlari kapitalist diizenden yana otorite ilig-
kileri aracihgiyla hiyerarsik olarak diizenlenir. Bu kurumlar “ulusal
ihtiyaglar” ve (kapitalist toplumun yeniden iiretimi ve sermaye bi-
rikimi baglaminda anlasilan) yerel etkinlikler ve kararlar arasinda
esgildiim saglama islevi goriir; boylece konut piyasasi davranisinin
mikro ve makro yonleri koordine edilir. Bu kurumlar (genellikle
birikimin ve ekonomik kriz yénetiminin ¢ikarlar1 dogrultusunda)
kentlesme siirecinin dinamiklerini diizenler ve ayrica niifuzlar-
n1 mesken alani farklilagmasinin ana hatlarimi olusturacak sekilde
kullanir. Kendine 6zgii ikincil konut piyasalarinin olusumu (biyiik
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olgiide ipotekli konut kredileri araciigiyla) kurumlarin kentlesme
siirecini daha verimli yénetmelerini miimkiin kilar ama bireylerin
se¢im yapma yetenegini de sinirlar. Dahasi, bireylerin potansiyel
olarak se¢im yapabilecegi ama iiretimini etkileyemeyecegi bir ya-
pilanma yaratir.

Mesken alani farkhilagmas: biiyiik ol¢iide gergeklesmigse birey-
ler tercihlerini buna uyarlamak zorundadir. Piyasa mekanizma-
s1 se¢im yelpazesini daraltir (en yoksulun hi¢ segme hakk: yoktur
¢linkii onlar daha varlikl gruplarin segimlerinden arta kalanlarla
yetinmek zorundadir). Daha varlikli gruplarin tercihlerinin sekil-
lenmesi ortaya ciddi bir sorun ¢ikarir. Reklamcilar 6nemli bir rol
oynar, statii ve prestij kaygilar1 da benzer sekilde 6nem tasir. Ayrica
beyaz yakal bir emekginin kent igindeki kosullarin kétiilesmesi ne-
deniyle banliy6ye tasinmaya zorlanmasini da dikkate almak gerekir
(baska bir yerde “piiskiirtme” diye niteledigim bir siire¢ ~ Harvey
1973, besinci boliim); bu durumda tercih, aslinda hi¢ de se¢im nite-
ligi tasimayan bir “se¢im”in olay-sonrasi (post-hoc) biraz s1g bigim-
de rasyonellestirilmesidir. Bu tiir bir gruptaki tatminsizlik kolayca
yiizeye ¢ikabilir. Ornegin akaryakit kithg: nedeniyle 6fkeye kapilan
ve kent i¢inde yasamanin kolayligini hatirlayan bir banliy6 sakini
“hepimiz tongaya bastirildik” diye yakinir, ¢iinkii “miiteahhitler,
yapsat¢ilar ve bolge plancilarinin dayattigi hayat tarzina uyum sag-
lamak i¢in aileme iki araba almaktan bagka ¢arem yok - birisi ise
gitmek icin, digeri evin ihtiyaglarini1 gormek i¢in” (Baltimore Sun,
11 Subat, 1974). Banliy6de yasama karari bir kez verildikten sonra
banliyd yasamina yamanan tiiketim degerleri se¢im yapmaya ke-
sinlikle izin vermez, tstelik burada yerlesme karar da gergek bir
se¢imin sonucu olmayabilir.

Ashnda, banliydlesmenin kapitalist Giretim tarzinin ok 6zel
yollardan yarattig1 bir olgu oldugu da giiclii bir sekilde savunulabi-
lir. Oncelikle, banliyélesmenin gercek yaratilis nedeni iiriinler igin
efektif talebi beslemesi ve bu sayede sermaye birikimini destekle-
mesidir. Ikincisi, kapitalist toplumda igbéliimiiniin degiskenligi
ayr bir beyaz yakali emekgi kesimi yaratti. Bu kesim biiyiik 6l¢iide
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kiiltiirli olmalarina ve ¢aligma kogullarina baglh olarak rekabetgi ve
miilkiyetci bireycilik ideolojisiyle agilanmistir ve bu 6zelliklerinin
timi “banliyoli” dedigimiz bir tiilketim tarzinin yaratilmasiyla tam
olarak uyusur. Hginqtir ki, 1930’lardan itibaren ABD, ileri tlkeler
grubundaki en uzun siireli ekonomik bilyiimeyi (sermaye birikimi),
beyaz yakahlar sektoriindeki en yiiksek biiylime oranini ve en hizl
banliy6lesme siirecini yasad. Bu olgular birbiriyle baglantisiz degil.

Dolayisiyla banliydde yasama tercihini, miilkiyet¢i bireyciligin
yol agtig1, reklamcilarin besledigi ve kapitalist birikim mantiginin
zorladi§1 yaratilmig bir mit olarak anlayabiliriz. Ama benzerleri gibi
bu mit de bir kez yerlestikten sonra giiclii ¢eliskiler dogurabilen
bir 6zerklik kazanabilir. Sermaye birikiminin i¢sel problemlerine
ekonomik ve sosyal tepki olarak olusturulan Amerikan banliyosii
simdi sosyal ve ekonomik degisimin oniinde saglam bir engel ola-
rak duruyor. Banliyoélerin siyasi giicii, hayat tarzini ve ayricaliklar
savunmak ve banliy6lerin arzu edilmeyen bigimde genislemesini
onlemek i¢in muhafazakarca kullaniliyor. Bu siiregte kapitalist iire-
tim sisteminin cografyasinda yogun bir akil disilik ortaya gikiyor
(mesken ve is imkanlan birbirinden mekénsal olarak kopabiliyor
mesela). Daha fazla biiytimenin engellenmesi bir bagka problem ya-
ratiyor, ¢iinkii “biiylimesiz” bir hareket ivme kazanirsa, efektif talep
ve sermaye birikimi nasil siirdiiriilebilir? Kapitalist diizeni siirdiir-
mek igin yaratilan bir olgu uzun donemde bu diizenin ig gerilimle-
rini vahimlestirme yoniinde isleyebiliyor.

Bu sonug sosyal ve mesken alani bazli farklilasmanin tiim yon-
lerine uygulanabilir. Kapitalist sistemde yeniden iiretilen sosyal
farklilasmalar kapitalizmin sosyal iliskilerinin yeniden {iretimini
saglayacak sekilde yapilandirilir. Bunun sonucunda kapitalist kent-
te Marks¢1 anlamdaki sinif bilinci yerine topluluk bilinci egemen
olur. Boylece, kentsel bolgelerdeki biiyiik niifus yogunluklarinda
sinif bilincinin dogma tehlikesi mesken alani farkhilagmas: sonu-
cunda sinif bilincinin par¢alanmasiyla bertaraf edilir. Ne var ki, bir
kez yaratildiktan sonra topluluk bilinci biitiin o dar goriislii yakla-
simlariyla birlikte derinlere kok salar ve topluluk bilincinin (serma-
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ye birikimi agisindan algilandig: haliyle) ulusal ¢ikarlara uygun bir
konfigiirasyon dahilinde toparlanmass, kapitalist diizenin devamiyla
¢elisen bir sinif bilincine doniistiiriilmesi kadar zorlagir. Bu neden-
le kapitalizm, kendi dinamigini siirdiirmek i¢in, kendi gelistirdigi
6zsavunma stratejisinin bir pargasi olarak baslangicta olusturdugu
ne varsa hepsini altiist etmeye ve ytkmaya zorlanir. Topluluklar spe-
kiilatif etkinlikler yoluyla dagitilmali, biiyiime mutlaka gergekles-
meli ve tiim meskiin semtler sermaye birikiminin gereksinmelerini
karsilayacak sekilde doniistiiriilmelidir. Tarihimizin bu agamasinda
kentlesme alanindaki sosyal degisim i¢in celiskiler de potansiyeller
de iste burada yer aliyor.

En azindan genel hatlariyla mesken alani farklilagmas: kapitalist
tiretim siirecinden kaynaklanan gii¢ler tarafindan yaratilir, insanla-
rin 6zerk ve kendiliginden olusan tercihlerinin iiriini olarak diisi-
nilmemelidir. Yine de insanlar durmaksizin, kendilerini ifade etme-
nin ve kendi potansiyellerini gerceklestirmenin yollarini isyerindeki,
topluluktaki ve evlerindeki giindelik yasam deneyimlerinde ariyorlar.
Kentsel dokudaki mikro degisimin biiyiik boliimii hep var olagelen
bu diirtiileri dogrular. Fakat olaylarin akisinda, kapitalist tiretim sii-
recinin harekete gecirdigi baskilar (topluluk dahilinde bunun anlami
spekiilatorlerin, yapsat¢ilarin, finansal kurumlarin, devlet babanin
vb. temsil ettigi ¢cikar kiimelenmeleridir) karsisinda bireyin sosyal
varolus kosullarinin denetimini elinden kagirdigr bir nokta vardr.
Bireylerin mevcut kurumlar ve kolektif politik kontrol mekanizma-
larina bile sorumlu olmayan gii¢ler karsisinda, kendi ¢aresizlikleri-
ni hissetmeye bagladiklar: sinir iste burasidir. Bu sinir1 agtigimizda,
bireylerin bireyselliklerini ifade edebildigi ve birbiriyle insanca iliski
kurduklar1 durumdan, bireylerin uyum saglamaktan baska ¢areleri-
nin olmadig1 ve insanlar arasindaki sosyal iligkilerin yerini nesneler
arasindaki piyasa iliskilerinin aldig1 bir duruma gegeriz.

Bu ikinci diizlemdeki mesken alan: farklilagmas: kapitalist top-
lumdaki yabancilastiric1 sosyal iligkilerin siirdiriilmesinde ve yeni-
den iiretiminde hayati rol oynar. Fakat kendini siirdiirme manevra-
lar1 arayisinda kapitalist birikimin kuvvetleri sunlar tiretir: zamanin
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akug1 iginde kapitalist diizenin genislemesini dizginleyen deger sis-
temleri, tiiketim aligkanlklari, farkindalik ve politik biling durum-
lari, hatta yapili gevreler. Kapitalist toplumun kesintisiz devrimci
karakteri kendini korumak igin yiikselttigi engelleri durmaksizin
yerle bir eder. Kent ortamlarinin ve mesken alan: farklilasma ya-
pilarinin siirekli yeniden bigimlendirilmesi bu bitmez tiikenmez
siirecin kanitlaridir. Dolayisiyla mesken alanlari farklilasmasini
sosyal iligskilere dayal: bir tercihler sisteminin edilgen iiriinii olarak
gormek yerine, sinifsal iliskilerin ve sosyal farklilagmalari tireten ve
siirdiiren siireglerin ayrilmaz pargasi ve araci roliindeki bir bask:
olarak degerlendirmeliyiz. Agiktir ki, analizin bu hazirlik evresinde
bile mesken alanlarinin farkhlagmasi teorisinin genel sosyal teoriyle
tam olarak biitiinleserek saglayacag: pek ¢ok fayda ve kazanacag:
ok sey var.
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5. Boliim
Kent Siyasetinin Esitsiz Kapitalist Gelisme Cografyasindaki Yeri

Kent ve bolge siyasetinin akigkan hareketinin Marksist sermaye
birikimi teorisindeki herhangi bir gii¢lii ifadeye dahil edilmesinin
imkansiz oldugu noktasinda hem temelsiz hem de tehlike arzeden
bir uzlasma olugmakta. Bu uzlasmanin kapsami gok sasirtici. Yal-
nizca Saunders (1981) gibi Marksist teorinin herhangi bir versiyo-
nuna dogal olarak kiskan¢ bir 6nyargiyla yaklasan elestirmenleri
degil Marksist gelenek dahilindeki eski sempatizanlarla bugiiniin
bazi uygulayicilarini da kapsiyor. Mesela Mollenkopf (1983) tam
bir kararlilikla sunu s6yler: Marksist 6nermeler iizerinde tatminkar
bir siyaset teorisi bina edilemez ve gerek siyaset gerekse y6netim,
ekonomik degerlendirmelere hitkmeden “bagimsiz yonlendirici
rehber gligler” olarak goriilmelidir. Castell'in Marksist ¢izgiyi agik-
¢a terk edisi daha da ciddidir. The City and the Grassroots (1983)
adli kitabinda Marksist gelenegi izleyerek olusturdugu “disiinsel
matrisin” “kentsel sosyal hareketlerin giivenilmez zeminine ayak
bastigimiz andan itibaren higbir ise yaramadigin1” itiraf ediyor. Ona
gore problem, sermaye birikiminin mantig1 ile sinif miicadelesinin
tarihsel siiregleri arasindaki ikiligi hi¢bir zaman ortadan kaldirma-
yan “Marksist sosyal degisim teorisinin 6ziinde” yatar. Saunders’in
elestirisindeki “zekayr” kabul eden Castells kent ve mekanin, serma-
yenin mantig1 baglaminda anlagilabilecegi goriisiinii kuvvetle red-
deder. Hatta sinif ve simif miicadelesi kavramlarinin kentsel sosyal
hareketlerin anlasilmasinda yararli oldugunu bile kuskuyla karsilar.
“Marksist gelenegin gorkemli harabelerinden” tarihin, kentlerin ve
toplumun daha girift bir yorumunu inga etmeye ¢alisir.

Boylesine biiyiik ¢aplh kopuslar bir¢ok kisinin, Marks¢1 teorinin
genellemelerini spesifik yerlere ve konjonktiirel olaylara uygulama-
ya c¢alisirken hissettigi diis kirkliginin ciddiyetini gosteriyor. Bu
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bolimde bu hastalikla dogrudan ugragsmaya c¢alisiyorum. “Nispe-
ten 6zerk” kent siyasetinin nasil, neden ve hangi sinirlar dahilinde
olusturulabilecegini ve bu “nispi 6zerkligin” sermaye birikimi sii-
regleriyle yalnizca bagdasir olmakla kalmayip bu siiregler agisindan
zorunlu da oldugunu gostermeye galisiyorum. Bunu yaparken saf
degistirenlerin ve elestirmenlerin ortaya attig1 sorunlarin haya-
li degil hakiki oldugunu kabul ediyorum. Ayrica, birikimin genel
teorisinin her zaman kent siireglerini incelemeyi kolaylastiracak
bi¢imde sekillendirilmedigini ve Marksist gelenek dahilinde etkili
analizler ve gegerli alternatifler arayisinda yardimc olmak yerine
engelleyici olan pek ¢ok entelektiiel yigintinin (dogmaciliktan s6z
etmeye gerek bile yok) var oldugunu da kabul ediyorum.

Fakat ele alinmas gereken tiim problemleri tek bir boliim kap-
saminda inceleyemem. Bu nedenle giiciinii, en basindan itibaren
birikimi mekénsal-zamansal bir siire¢ olarak tanimlamasindan al-
digim diisiindiigiim, gorece basit bir tartisma zinciri kurmakla yeti-
necegim. Emek giicii miibadelesinin daima mekénsal olarak sinirli
oldugu gozlemiyle ise baghyorum. Bir kentsel bolgenin temel belir-
leyici niteliklerinden biri is firsatlar1 karsisinda giindelik emek giicii
ikamelerinin gergeklesebildigi cografi emek piyasasi olmasidir. Ka-
pitalistlerin yerel emek piyasalarinda nasil davrandigin ele aldik-
tan sonra, gevsek olarak sinirlanmig bir kentsel bolgede istikrarsiz
sinifsal ittifaklarin nasil olugtugunu agiklayarak devam edecegim.
Bu ittifaklar basat tiretim vetiiketim teknolojisi ve basat sinifsal ilis-
kiler seti ekseninde belirlenmis, “sistemli uyumu” (benim deyisim)
gerceklestirecek bir kent ekonomisiyle paralel yiiriir. Yansittiklart
sistemli uyum gibi bu ittifaklar da istikrarsizdir ¢iinkii rekabet, bi-
rikim ve teknolojik degisim siiregleriyle iiretilenler yine bu siiregler
tarafindan yok edilir. Bu noktada gorece 6zerk bir kent siyasetinin
olusacag bir siyasi mekén vardir. Bu goreli 6zerklik birikimin hem
cografi dinamikleriyle hem sinif miicadelesiyle mitkemmel uyusur
ve aslinda sermaye birikiminin mantigiyla sinif miicadelesinin tari-
hini bir araya getirmenin 6nemli bir araci haline gelir. Farkli kentsel
bolgeler birbiriyle giristikleri rekabetin derecesine bagh olarak -ve
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Robert Goodman (1979) devleti ve yerel yonetimleri “son girisim-
ciler” olarak gérmekte yalmz degildir- kapitalizmin esitsiz cografi
gelisimi igin zemin hazirlar. Fiziksel ve sosyal altyap, emek giicii
miktar1 ve niteligi, girdi maliyetleri, yasam tarzlari, vergi sistem-
leri, gevre kalitesi gibi konularda benzersiz paketler sunan kentsel
bolgeler istihdam, yatirim, yeni teknolojiler vb. igin rekabet eder.
Siiphesiz rekabetin sonucu her tiirli kent merkezli sinif ittifakin
ortak kapitalist gereksinmeler dogrultusunda disipline etmek sek-
linde ortaya cikar.

Ama biitiin bunlarin bir de 6teki tarafi var. Kapitalizm kesintisiz
devrimci bir iiretim tarzidir. Uretim siireglerindeki spekiilatif yeni-
likler onun alametifarikalarindan biridir. Ne var ki iiretimde yeni-
lik titketimde de paralel yeniligi gerektirir. Ayrica sosyal ve fiziksel
altyapilarda, mekansal formlarda ve yeniden iiretimin genel sosyal
siireglerinde de yenilik yapilmasini gerekli kilar. Yeniliklerin hayat
tarzlarina, organizasyonel formlara (politik, kiiltiirel ve ideolojik,
ayrica biirokratik, ticari ve idari) ve mekansal kompozisyonlara da
yayilmasi zorunludur. Kent siyasetinin mayasi ve igerdigi gesitli sos-
yal hareketler bu yenilik siirecinin 6nemli bir par¢asidir. Bu siirecin
ayrintilari, en az kapitalist {iriin yeniligi ve teknolojik ve yersel de-
gisim kadar spekdiilatif, yenilik¢i ve 6ngoriilemez niteliktedir. Daha
da 6tesi, bu karakter zelligi bireylerin, organizasyonlarin ve sosyal
gruplarin farkl yonlerdeki her tiirli arayisina imkéan veren genis
bir bireysel 6zgiirliikler yelpazesinin varhigim gerektirir. Toplum ne
kadar agik olursa tiim farkli yonlerde daha yenilik¢i olmasi ihtimali
o ol¢iide artar. Ama kapitalist sistemde basarili yenilik ve basarili
arayis, karli imkan arayis1 demektir. Bu noktada kapitalist rasyonel-
ligin kaba mantig1 yeniden sahneye ¢ikar. Girisimciler gibi sehirler
de rekabette yenik diisebilir, iflas edebilir ya da ekonomik iistiinlitk
saglama yarisinda geride kalabilir. O zaman sehir siyaseti cografi
mekandaki esitsiz birikimin ve esitsiz sinif miicadelesinin giiglii ve
¢ogu kez yenilik¢i ama nihayetinde disiplin saglayan giici olarak
sahnede belirir. Disiplin tabii ki uyusmazlklar tetikler ¢iinki vaz-
gecilmek zorunda kalinan ozgiirliikler kapitalizmle uyumsuz hatta
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onunla tiimiiyle uzlasmaz yonlerde arayisi miimkiin kilar. $ehirler
devrim yuvalar: haline gelebilir. Ne var ki Paris Komiiniiniin kesin
olarak gosterdigi gibi, bu durumda olas: iki dolaysiz sonug dogar.
Devrim sigrar ve tiim toplumu sarar ya da gerici giigler sehri yeniden
isgal eder ve zor kullanarak sehrin yénetimini yeniden ele gegirirler.

Uzun siiredir kentlesmenin bir sey degil bir siire¢ olarak kav-
ranmasi gerektigini savunuyorum. Bu siireg daima belli bir mekén
dahilinde ve o mekéanin her yaninda tezahiir etse de sabit mekansal
sinirlardan kagimlmaz olarak yoksundur. O halde kent siyasetinden
bahsettigimde, akigkan bi¢imde tanimlanmis ama yine de agik segik
belirlenmis bir mekén dahilinde isleyen genel anlamda politik siireg-
leri kastediyorum. Kent siyasetinin dnemli bir tezahiir sekli olsa da
belediye baskaniyla belediye meclisini kastetmiyorum. Séziinii etti-
gim seyin miinhasiran tanimlanms bir kent bolgesi olmasi da zo-
runlu degil, ¢linkii islemekte olan 6nemli siiregler s6z konusu oldu-
gunda metropol bélgeleri ortiisiir ve birbirine niifuz eder. Incelemeyi
diisiindiigiim kent mekéni, tanimlayacagim kilit siireglerin sinirlar
belirli mekénlarda gerceklesmesi 6l¢iisiinde sabit bir mekandir. Bu
siiregler kipir kipir hareket halinde olduk¢a kent mekaninin kendisi
de kesintisiz akis halinde olur.

I. KENTSEL EMEK PIYASASI

Marx’in uzun siire dnce vurguladig: iizere isgiinii, 6nemli bir
analizbirimidir. Igverenlerin bir emekg¢iyi diger bir emekgiyle ikame
etmeye ¢alistigl, emekgilerin de benzer sekilde bir is olanaginin yeri-
ne digerini gecirmeye ugrastiklar1 normal bir zaman dilimini tanim-
lar. Dolayisiyla ilk adimda “kenti”, giinliik emek giicii miibadeleleri-
nin ve ikamelerinin miimkiin oldugu, cografi agidan en yakin emek
piyasasi olarak degerlendirmeyi dneriyorum. Agiktir ki bu emek pi-
yasasinin cografi genisligi, sosyal ve teknolojik kosullar tarafindan
tarihsel akis i¢inde belirlenen ise gelis-gidis mesafesine bagldir. Da-
hasi, emek piyasalar1 mekénsal olarak i¢ ice gegebilir ($ekil 10) ve her
durumda belli bir sinirda sonlanmak yerine sinirlari mekan boyunca
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zayiflayip belirsizlegebilir. Kentsel emek piyasasinin, ¢evresinden
ziyade merkezinde daha gii¢lii karakteristik 6zellikler tasiyan kar-
magsik bir drenaj havzas: olarak diigiiniilmesi daha uygundur (Co-
ing 1982). Bununla birlikte ilk argiiman olarak, mekénsal sermaye
birikiminin analizinde en 6nemli birimin kentsel bélgedeki emek
piyasasi oldugunu savunmak oldukg¢a akla yatkindir.

Belli bir giinde bu piyasa dahilindeki emek giiciiniin olas1 mik-
tarlar1 ve nitelikleri sabittir. Bu, kapitalistlerin uyum saglamak zo-
runda kalabilecegi kisa donemli sifir arz esnekligi durumudur. Ka-
pitalistlerin buna uyum gosterip géstermemeleri potansiyel emek
arziyla kullamlan emek arasindaki fark (emek fazlasi), sermaye ya-
tirimlarinin zaman perspektifleri, sermayenin hareket yetenegi gibi
ok ¢esitli kosullara bagldir. Bu meseleleri 2. kisimda ele aldim.

Kentsel emek piyasalarinda her tiirden tuhafliklar ve kusurlar
gozlenir. Marx emek giiciiniin digerlerinden bazi 6nemli yonlerden
farkly, tuhaf bir mal oldugunu vurgular. Oncelikle kapitalistlerin
denetimi altinda degil bir ailede ya da hane gatis: altinda {iretilir.
Ayrica bu malin miibadele degerinin belirlenmesine ahlaki, gevre-
sel ve politik miilahazalar dahil olur. Nihayet yapisal olarak yaratici
emek stireglerinin akigskanhg1 nedeniyle emek giiciiniin kapitalist
i¢in kullanim degerini tam olarak belirlemek zordur. Bu nedenle
Storper ve Walker (1984, 22-23) “emek ger¢ek mallardan temelden
farkhidir ¢linkd canly, bilingli insan-varliklarda maddilesmistir ve
insan etkinligi (is) sosyal tiretimin ve sosyal hayatin vazgecilmez
o6zidir” sonucuna varirlar. Diger arenalardaki miibadelelerde ger-
ceklestirilen dengeleme ve standartlastirma emek piyasalarinda asla
basarilamaz. Emegin nitelikleri daima “kendine hastir ve belli bir
yere baghdir”. Dolayisiyla her kentsel emek piyasasi benzersiz ve
biriciktir (Storper ve Walker 1982, 1984).

Benzer sekilde kusurlar da acayiptir. Belli tip islerin belli tiir
emekgiler i¢in ayrildig1 piyasa katmanlar: olugabilir (beyaz erkek-
ler, kadinlar, irksal azinlhklar, yeni gé¢menler, etnik gruplar vb.); bu
arada belli tiir emekgiler (kent i¢indeki siyahlar veya banliyolerdeki
kadinlar) ulastirma imkanlarinin yoklugu nedeniyle cografi olarak
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ayrilmis ikincil piyasalara mecbur olmuglarsa ya da farklisosyal
gruplar (gelir diizeyleri nedeniyle) farklh tiirde ulasim araglari igin
farkli erisim imkanlarina sahipse cografi ahenk yine bozulabilir. Be-
cerilerin kentsel bolge dahilindeki emek siiregleri kompozisyonuna
gore nasil dagildig1 da ikame kuralini degistirebilir. Nihayet issizler-
den, yetersiz istihdam edilenlerden veya potansiyel olarak istihdam
edilebilir insanlardan kaynaklanan kullamilabilir emek fazlasi soru-
nu vardir. Kullanimi bazen kendine 6zgii sorunlar ¢ikarsa da boyle
rezervler genellikle kentsel emek piyasalarinda olugur. Bahsettigi-
miz biitiin bu nedenlerle, kentsel emek piyasasinda kapitalistlerin
uyum saglamak zorunda olduklari kisa donemli arz elastikiyetsizli-
gi sistemli bir elastikiyetsizliktir.

Elastikiyetsizlikler zaman boyutunu degistirdigimizde gevse-
meye baslar. Gog (rastlantisal, pediyodik, siirekli) emek giicii arzini
giindelik ise gelis-gidis mesafesinin simirlamasindan kurtarir. Bu
durumda arz, genelde cografi olarak sinirlanmuis, belli 6l¢iide olsa
da tim diinyaya yayilan bir “go¢ sahasindaki” kosullara bagiml
olur. Kentsel emek piyasasindaki emek giicii arz1 igeriye ve diga-
riya yonelik go¢ akimlari arasindaki dengeye bagh olarak haftalik,
aylik veya yillik bazda dalgalanir. Onemsiz niceliksel ve niteliksel
intibaklar hizla gerceklesebilir ama yine emek giiciiniin bir mal ola-
rak sahip oldugu kendine has niteliklerden 6tiirii 6nemli boyutta-
ki akimlar daha ciddi sorunlar dogurur. Emek giiciiniin tasiyicisi
olan canli emekgi doyurulmak, barindirilmak ve bir sekilde bakimi
yapilmak zorundadir ve bu, sosyal maliyetler ve emekginin giinlitk
ihtiyaglarim giderecek mallarin tedariki demektir. Gegici veya gog-
men emekgilerin ihtiyaglari bile bir 6l¢ilide karsilanmak zorundadir.
Emek giicii diger ogu maldan daha zor ithal edilebilen bir maldir
ve bir kez ithal edildiginde gorece kalici olur (6zel konuk is¢i prog-
ramlari, gegici sozlesmeli emek vb. durumlari disinda). Niifus artigi
da uzun dénemli arz sinirlamalarini gevsetir ama intibaklar da ya-
vas gerceklesir ve geri dondiiriilmesi zordur. Emegin niteliklerinde-
ki degismeler biiyiik 6l¢iide uzun dénemli egitim siireglerine (resmi
veya gayriresmi) ve kiiltiirel degisime (mesela diizgiin ¢alisma alig-
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kanliklarinin edinilmesi, “Protestan etiginin” i¢sellestirilmesi vb.)
baghdir. Katmanlasma yapilar dahilindeki intibaklar da (irklar ve
cinsiyetler arasindaki ayrime engellerin pekistirilmesi ya da gev-
setilmesi), ortitk emek rezervlerinin kullanilmas: (kadinlarin isgii-
cline katilimy, devletin “workfare”* kurallarin1 dayatmasi) yoniinde
degisen sosyal baskilarla birlikte kentsel emek piyasalarindaki es-
nekligi artirabilir. Bu nedenle uzun donemde niceliksel ve niteliksel
emek giicil arzy; sosyal maliyetler, bazi tiir intibaklarin uzun zaman
gerektirmesi ve geri dondiiriilemez 6nemli durumlarla sinirlanmis
olsa da esnekligini epeyce korur.

Boyle bir durum karsisinda kentsel emek piyasas: nasil ¢aligir?
Oncelikle yalnizca sermaye birikimi agisindan bakalim meselelere.
Bu agidan mesele, ya isgiiciiniin niceliksel olarak artirilmasi ya da
tiretim yontemlerindeki organizasyonel ve teknolojik devrimlere
tepki olarak isgiiciiniin niteliklerinin degistirilmesidir. Emek giicii
fazlalar1 veya emegin daha 6nce hig gelistirilmemis vasiflar1 (yani
dogru tavirlar ve ozel yetenekler) nasil yaratilacak ve nasil siirdii-
riilecektir? Marx'in “kapitalist birikimin genel yasasi” bu soruya bir
yanit verir. Birikimin ve teknolojik degisimin yollari, niifus artig hi-
zindan veya kentsel bolgeye gelen gégiin hizindan bagimsiz olarak,
bir emek fazlasi (yedek sanayi ordusu) iiretmek iizere kesisir. Tek-
nolojik igsizlik kapitalistlere emek piyasasinin hem arz hem de talep
cephesinde faaliyet gosterme ve boylece ticret diizeylerini, issizligi
vb. denetim altinda tutma imkani verir (Harvey 1982, altinc1 bo-
lim). O halde emek havuzunun durumu sosyoekonomik ve politik
gelismeden kaynaklanan sosyal yardim geleneklerine baghdir. Ne
var ki yeni teknolojilere ve yeni organizasyon formlarina yonelme
yetenegi emegin niteliklerinin intibak yetenegine baghdir. “Genel
yasa” bir ilk yaklasim olarak faydali olmakla birlikte, kentsel emek
piyasalarinin dinamiklerini anlamak i¢in ¢ok daha incelikli ¢alis-
malara ihtiyacimiz var.

*  Workfare, geleneksel sosyal yardim sistemlerinin (welfare) alternatifidir; bu sistemde

bireylerin yardim alabilmek igin belli kosullar: (diisiik Gicretlerle devletin gosterecegi
bazi iglerde belli siirelerle ¢alisma gibi) kargilamas: gerekir. (¢.n.)
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Simdi bir kentsel emek piyasasinin cografi mekanindaki 61-
¢ek ekonomilerinin 6nemini diigiinelim. Girigsin oniinde algak
bariyerlerin yer aldig1 veya bilyiime igin serbest kapasitenin var
oldugu (baska yatirimlardaki dalgalanmalar nedeniyle istihdamda
bityiik tekil artiglar gerektirmeyen) tiretim dalinda faaliyet goste-
ren kapitalistler biiyiik kentlerdeki emek piyasalarina yoénelirler
¢inki biyik emek havuzundaki kiigitk bir goreli emek fazlas:
her birine girisim ve genisleme igin gerekli biiylik emek giicii y1-
ginlar1 sunar. Boyle alanlarda emek arz1 esnekligindeki giindelik
tikanmalar daha kolay giderilebilir. Ama bir kars1 kuvvet, boyle
kapitalistleri biiyiik kentsel emek piyasalarinda bir araya gelme-
ye ve boylece toplam emek arzinin tavanina dogru baski yapma-
ya yoneltir. Kentsel bolgeye yonelik gii¢lii bir go¢iin ya da niifus
artisinin yoklugunda, bu gelisme iicret diizeylerini yukar1 yonde
iter ve emek tasarruflu yenilikleri tesvik etmeye baslar. Bu ise bazi
emegin bazi vasiflarina yonelik talebin artmasina yol agar. Ne var
ki biytik bir kentsel emek piyasasi bireysel kapitalistlere bol ikame
firsatlar1 da sunar; boylece biiyiik kentlerde toplanmanin avantaj-
larini daha da pekistirir. Icerdigi kiigiik bir seckin grup disinda
emek giiciniin genelinde bazi vasiflara duyulan ihtiyag azalabilir
ama disiplin, is siirecindeki davranislar, otoriteye saygi, sadakat
ve isbirligi gibi vasiflar daha da 6nem kazanir ve zor bulunur hale
gelebilir. Dar anlamda vasifsizlagtirma bazilarinin disiindiigi gibi
emegin niteliklerinin buharlasip yok olmasi demek degildir. Do-
layisiyla emegin vasiflarinin esnekligi kentsel emek piyasalarinin
onemli bir unsurudur. So6ziinii ettigim genis anlamdaki “nitelik-
ler” bu unsuru emek giiciiniin sosyopsikolojik ve kiiltiirel evrimiy-
le birlestirir. Biyiik tiretim birimleri i¢eren, yatirimlari istikrarsiz
seyir izleyen sektorler bir 6l¢iide bu zorunluluklarin disinda kalsa
da, cografi yogunlasma yoniindeki ayni egilim bu kez bizatihi en-
diistriyel organizasyon formu dahilinde varligini korur; bu arada
bu siiregte yapilan uzun donemli yatirimlar niceliksel ve niteliksel
istikrarli emek arzinin gergeklesmesini zorlastirir (Storper ve Wal-
ker 1983, 1984).
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Simdi de meselelere emekgiler agisindan egilelim. Kapitalist-
lerin pratikte yaptig1 gibi Marx da teoride, emek giiciiniin giinliik
ve uzun dénemli yeniden tiretiminin gergeklestirilmesini saglayan
“varligini koruma iggiidiilerini” esas alir. Bu genel ifadenin gerisin-
de hane halkinin olusumu, toplumsal cinsiyet, aile ve akrabalik ilis-
kileri, kisisel aglar, topluluk dayanigmasi, bireysel hirs vb. siiregler
yer alir. Kapitalistler bu durumlar etkilemek i¢in pek ¢ok dolayh
yontem (din, egitim, devlet programlar1 vb.) kullanir ama bu tiir
durumlar onlarin (ve baskalarinin) dogrudan denetiminin diginda-
dir. Emegin yeniden iiretimi pratikleri ¢esitlidir ve uygulanan bel-
li bir pratikler demeti kentsel bélgede niceliksel ve niteliksel emek
arzi iizerinde ¢ok dnemli sonuglar dogurur.

“Varligini koruma igiidiileri” bireysel ya da kolektif tezahiirlere
biiriinebilir ve her durumda gesitli sosyal veya psikolojik yorumla-
ra agiktir. Baz1 emekgiler bireysel go¢ii ekonomik durumlarini iyi-
lestirme yolu olarak gériirken digerleri yerinde kalip orgiitlenerek
kentsel bolgede iyilestirmeler i¢in kolektif miicadeleyi segebilir. Bu
farkli durumlarin arasinda bir dizi bagka seenek yer alir ve bunlar
belki en iyi sekilde, baz1 kolektivist aligkanliklar ve is, yasama, titke-
tim ve “sosyal ilerleme” konularindaki ortak tavirlarla kisilik 6gele-
rini birlegtiren kendine 6zgii emekg¢i sinif kiiltiirleri kavramiyla an-
lagilabilir. Ayrica, yiikselen iicret diizeyleri ve artan is firsatlar1 gog
hareketinin tek itici giicii degildir. Biiyiik bir kentsel emek piyasa-
sina taginmanin gerisindeki psikolojik diirtii ayni derecede 6nemli
olabilir. Biiyiik bir kentteki emek piyasasinin sundugu ézgiirliikler-
le yarattig1 yabancilagmalarin, umutlarin ve risklerin tuhaf karigimi
gii¢lii motifler ierir. Birmingham ve Chicago sokaklari altinla kaph
olmayabilir ama herhangi birinin bir par¢asin1 koparmak isteyecegi
yeterince altin dolagir oralarda. Kapitalistler nasil 6l¢ek ekonomile-
ri nedeniyle biiyiik kentlerin emek piyasalarina yoneliyorsa bireysel
emekgiler de benzer nedenlerle ayni yerlere gekilir; segim yelpazesi
ve ikame olanaklar kapitalistlerinki kadar genistir. Ama bu yone-
lis, kendi ¢ikarlar yoniinde davranan bireysel emekgilerin belli bir
kentteki emek piyasasinda emek fazlasi olusturmasi ve béylece ken-
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di sinifsal ¢ikarim baltalamasiyla sonuglanir. Bireysel kapitalistlerin
de aym: sekilde davranmalan ol¢iisiinde, belli bir kent bolgesinde
ekonomik etkinlik hacminin biiylimesi yoniinde ciddi baski olu-
sur. Bununla birlikte, sinif bilincine dayali emek 6rgiitlenmeleri de,
tcret diizeylerinin, ¢alisma ve yasama kosullarinin korunmast i¢in
kente go¢ii sinirlamanin yollarini arastirmalarini zorlayan baskilara
maruz kalir. Bu orgiitler belli tiir isleri tekellestirerek veya diipediiz
yeni gogmenlere hasmane davranarak bu hedefe ulasmaya calisabi-
lir. Bunun sonucunda yeni emek arzlarinin kontrol altina alinmasi
veya se¢me yontemiyle kentsel emek piyasasina entegre edilmesi
i¢in 1rk, din, etnisite ve toplumsal cinsiyet farkliliklar: ara¢ olarak
kullanilabilir. Bu durumu giindeme getiriyorum ¢iinki emek piya-
sasindaki katmanlagmalarin emekgilerin emek giicii arzin kontrol
etme arzularindan oldugu kadar isverenlerin bél-y6net taktikleri
arayisindan da kaynaklandigini belirtmek istiyorum.

Emegin nitelikleri meselesini daha yakindan incelememiz gere-
kiyor. Acaba emekgilerin varligim koruma i¢giidiileri bu nitelikleri
nasil etkiliyor? Storper ve Walker’in (1984) vurguladig: gibi burada
yalnizca su veya bu emek siireciyle baga ¢ikmak igin gerekli 6zel bir
yetenekler ve kapasiteler demetiyle degil biitiin bir is sosyolojisi ve
psikolojisiyle ugrasiyoruz. I aliskanliklar, otoriteye saygi, bagka-
larina yonelik tavirlar, insiyatif ve bireycilik, gurur ve sadakat; bu
saydiklarimiz, emek giiciiniin iiretkenligini ve kapitalist tahakkiim-
le miicadele yetenegini etkileyen niteliklerden bazilari. Bu nitelikler
kentsel emek piyasasinda homojen bi¢imde dagilmaz, ¢ogu kez ileri
derecede farklilagir ve kendi sistemli katiliklarini yaratma egilimi
tasir. Bunlar uzun sosyopolitik gelisme tarihinin iiriinii olarak, orta
ve belki de uzun dénemde esneklikten oldukga yoksundur. Bu nite-
liklerin kendileri ve belli bir niifus kesimindeki dagilimlari, sinifsal
siireglerin karmagsik etkilesimleri tarafindan degistirilmeye yatkin-
dir. Emekgiler kendilerini egitebilir, biling diizeylerini yiikseltebilir,
etkin politik militanlik sayesinde digerlerine her sekilde fayda sag-
layabilir veya bazi vasiflari tekellestirmeye ¢alisabilir ve boylece va-
siflar1 alt gruplara (emek aristokrasisi, ekip sefi - miidiirler katman
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veya Ozel bir i-vasif yapisi) avantaj saglayacak sekilde katmanlara
ayrabilirler. Kolektif ¢abalariyla birlikte ele alindiginda bireysel
emekgilerin motivasyonlar1 ve hirslari, kapitalistlerin motivasyon-
larindan bagimsiz olarak emek niteliklerinin degistirilmesinde ha-
yati rol oynar. Kendi gelisimini ve kolektif gelisimi gerceklestirme
diirtiisii kapitalistin bilerek isteyerek harekete ge¢irdigi bir sey de-
gil, cogu kez uymak zorunda kaldig bir seydir.

Kapitalistler ayrica emegin niteliklerini kendilerine uygun bi-
¢imde degistirmeye yo6nelik programlari uygulamaya koyar ya da
desteklerler. Burjuvazi igindeki diger gruplarin (dinsel, egitimsel
ve biirokratik) kendi programlar1 vardir ve emegin vasiflarini ve
niteliklerini gelistirmek {izere 6zel kesimin ya da devletin ¢aba-
larin1 yogunlastirmak igin kapitalistlerle ya da emekgilerle stra-
tejik ittifaklar kurabilirler. Dolayisiyla emegin vasiflari, yalnizca
isverenler agisindan islevsel olacak sekilde gelismez. Kuskusuz
emek siirecindeki evrimler, bu yonde diirtiilerin agiga ¢iktig1 ve
bazi durumlarda emegin niteliklerinin evrilmek zorunda oldugu
genel mecralar belirleyen bir ortam yaratir. Benzer sekilde emek
sirecindeki evrimler emekgileri kendi kapasitelerini ve tavirlari-
n1ayarlamaya ve intibaka zorlayan durumlar yaratabilir. Ama her
zaman emekgilerin yagama ve ilerleme i¢giidiilerinin aracilik ettigi
bir karsilikl etkilesim gerceklesir.

Emegin nitelikleri, bir kez kazanildiktan sonra, bir¢ok baska ya-
tirim tiiriinden farkli olarak zaman gegtikge mutlaka aginan unsur-
lar degildir. Gereken 6zen gosterildigi takdirde emegin iiretkenligi
(Marx'in ¢ok yararlandig: bir analojiyi kullanirsak topragin iiret-
kenligi gibi) zaman iginde artabilir. Bunun sonucunda her emek
piyasasi tam anlamiyla 6zgiin hale gelir giinkii bir kentsel bolge-
deki uzun sosyopolitik gelisme siirecleri benzersiz nitelik demetleri
yaratabilir. Ama vasifsizlagtirma, asir1 galisma, kotii emek iligkileri,
igsizlik vb. nedeniyle bu niteliklerin mahvolmasi, madencilik gibi
bir temel iretici giiciin hizla titkenmesine yol agabilir. Isbirligi bir
gecede siddetli saflagmalara doniigebilir; teknik yetenekler devre
dis1 birakilabilir ve yitirilebilir; irk ve cinsiyet konularindaki tavir-
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lar emek piyasasinda ve isyerinde ¢atismalar: alevlendirecek sekil-
de tersine donebilir. Siiphesiz buradaki sorun, rekabetin zorlayici
kanunlarinin, bireysel kapitalistleri yagmalama stratejileri uygula-
maya zorlamasidir; kendi simif ¢ikarlarini baltalasa bile bu strateji-
ler yine de uygulanir. Béyle bir sonucun dogup dogmamasi emek
talebinin ve arzinin igsel kosullarina, emek rezervlerini emek ya da
sermaye gogii aracihgiyla doldurma olanaklarina ve kapitalistlerin
emek piyasasini bir sekilde diizenlemek iizere anlasarak kendi reka-
betlerini dizginleme yeteneklerine baghdur.

Ne var ki kentsel emek piyasasindaki emek giicii fazlalar tiike-
tilince, kapitalistlerin bagka yere tasinmaktan, daha énce mevcut
olmayan yerlerde yedek sanayi ordusu yaratmak igin emek tasar-
ruflu yenilikler aramaktan, emek giicii kullaniminin kosullarini de-
gistirmeye caligmaktan (isgiiniiniin uzunlugunu belirleyen sosyal
ve yasal sinirlamalar1 gevsetmek, kadinlara, ¢ocuklara ve yaslilara
uygulanan somiirii oranini yiikseltmek) ya da baska yerlerden ithal
edilen emek fazlalarini toptan harekete gegirmekten bagka careleri
kalmaz. Pratikte kapitalistler, (ya da en azindan bir kesimi) toplam
emek fazlasi tiikkenme noktasina gelmeden ¢ok 6nce bu stratejile-
rin tiimiindi uygular. Emek maliyetlerindeki ¢ok kii¢iik artislar ya
da emek orgiitlerinin 6nemsiz tehditleri bile bireysel kapitalistlerin
birikim stratejilerinde 6nemli degismelere neden olabilir. Ama bu
tiirden her strateji dogasi geregi emegin giivenligini tehdit ettigin-
den direnisi ve miicadeleyi tetikler.

Emek giiciiniin degeri (emegin fiziksel hayat standardi anlamin-
da) ve isgiiniiniin uzunlugu gibi sosyal hayattaki diger 6nemli bi-
yikliiklerin degeri, yalmzca simifa bagh siireclerin degil etkin sinif
miicadelesinin de driinii olarak goériilmelidir. Bunun i¢in o kadar
¢ok kanit vardir kiayricakanitlanmayigerektirmez. Asil agiklanma-
s1 gereken sey, cografi yonden spesifik emek piyasalarinin sinirlari
dahilindeki siireclerin her bir emek piyasasinin benzersiz nitelikle-
rini zayiflatacak degil giiglendirecek sekilde islemesidir. On doku-
zuncu ylizyilda yazilms, en ¢arpici drneklerinden birini Engels’in
Ingiltere’de Emekgi Simflarin Durumu adli eserinin olugturdugu,
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belli kentsel ve bolgesel ortamlarda bag gosteren emek miicadeleleri-
ne iliskin ¢ok sayida ¢aligma vardir. John Foster’in (1974) Oldham,
Northampton ve South Shield’'deki sinifsal yapi, sinif miicadelesi ve
emek siirecinin evrimi konularindaki karsilagtirmali ¢alismasi, bu
tiir emek tarihinin ilging 6rneklerinden biridir. Bu yiizyilda kent-
lerdeki emek piyasalar arasindaki farkliliklar, bu piyasalarin birér-
neklesme egilimi kadar 6nemlidir. Ama bu asirda bile bir problem
tespit edebiliyoruz. Devlet, sebekesini kentsel emek piyasasindan
gok daha genis bir alana yayan bir diizenleyici birimdir. Bazi emek
piyasalarinda devletin diizenleme yapmas igin baskilar dogabilirse
de, sonugta tiim emek piyasalarini kaplayan birérneklik goriintiisii
empoze edilir. Ulus devlet ¢capindaki sinif miicadelesi kentsel emek
piyasalarini ulusal bir standart etrafindaki kabul edilebilir versiyon-
lara geriletme egilimindedir. Devletler arasindaki farklhiliklar devlet-
lerin kendi i¢indeki farkliliklardan daha biyiiktiir.

Bu nedenle emek piyasalari cografyasinin yirminci yiizyilda ulus-
lararasi, ulusal, bolgesel ve kentsel emek piyasalarini igeren daha
uyumlu bir hiyerarsi seklinde evrildigini gosteren ciddi kanitlar var-
dir. Digerleri agiklanmadan kentsel emek piyasalarinin kavranmasi
miimkiin degildir ama kentsel emek piyasasinin hiyerarsideki temel
analiz birimi ve sinif miicadelesinin ve emek giicii evriminin temel
arenasi oldugunu savunurken dayandigim gerekgeleri, bu piyasanin
hiyerarsideki temel analiz birimi oldugunu savunurken de kullani-
yorum. Ancak talepleri kent diizeyinden devlet seviyesine ve tekrar
kente tagtyan politik siire¢ler daha girifttir. Devletin diizenlemeleri
birkag sektorde yogunlasabilir ve boylece kentsel emek piyasalari
tizerinde birorneklesen degil farklilasan etkiler yaratabilir. Ayrica
uygulamalar, sinif bilincine ve hareketlilige ve kapitalist sinif i¢inde
yasalar1 devre dis1 birakma yoniinde olugan baskilara bagh olarak bir
yerden digerine degisebilir. ABD’de oldugu gibi, bizatihi devlet aygi-
tinin ademi merkezilesmesi 6l¢iisiinde, emek piyasalarinda yapilan
diizenlemelerin gogu, bolgesel ve hatta yerel farklilasmalar mozai-
ginde eriyip kaybolur. Ulke ¢apindaki toplu sozlesmeler de benzer
sekilde daima yerel farkhlagma i¢in zemin hazirlar, sendikalagma ¢e-
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sitli yerler arasinda degisiklik gosterir. Emek sendikaciliginin belli yo-
relerde giiclii bir sekilde yerlesmesi “sendika kenti” adin1 halé anlamli
kiliyor. Mesela ABD’de sendika karsit1 rehber kitapgiklarda tesislerin
kii¢iik tutulmasi (¢alisan sayisinin yiiziin altinda olmasi) ve aralarin-
da en az iig kilometre mesafe bulunmas: yéniinde uyarlar yer alir.

Fakat simif miicadelesi ve emek giiciiniin evrimi agisindan yasal
diizenleme ve toplu pazarlik disinda bahsedecek ¢ok sey var. Bir kent
bolgesindeki emegin niteliklerine benzersiz bir renk katan her tiirli
gayriresmi sozlesme yapilabilir; is, miicadele, isbirligi ve sosyal etkiles-
me kiiltiirii gelistirilebilir. Dinsel, egitimsel, geleneksel, bireysel mo-
tivasyonlar ve kolektif hareket tarzlar1 emekginin varligini siirdiirme
icgiidiisityle birleserek bir kentsel emek piyasalar1 mozaigi olusturur;
bu mozaigi olusturan emek piyasalar1 birbirleriyle kesisse, i¢ ige gegse
ve yukar1 yonde bolgesel ve ilke ¢apindaki organizasyonlarla biitiin-
lesse de, 6nemli analiz birimleri olurlar ¢iinki bunlar isgiiniiniin cog-
rafi olanaklar yelpazesinin temel gergevesi olmay siirdiiriirler. Dola-
yisiyla daha ileri analizler yapmak i¢in “¢6ziim odagini” bu seviyede
tutuyorum ama bunun emek piyasasi davraniglarini incelemek i¢in
anlamh tek cografi 6l¢ek olmadiginin da gayet farkindayim.

II. KENTSEL EMEK PIYASALARINDA MEKAN, TEKNOLOJi VE
KAPITALIST REKABET

Girisimcilerin asir1 kar arayis1 kapitalizmin sosyal iliskilerinin te-
melidir. Agir1 kérlar daha ileri teknoloji ve organizasyon sayesinde
ya da daha kaliteli yerlerde konumlanarak elde edilebilir. Kuskusuz
kendi basina yer hi¢bir anlam tasimaz: kapitalistler hammaddelere,
ara mallara, hizmetlere ve altyapilara (fiziksel ve sosyal), nihai piya-
salara ve tabii gerekli miktar ve kalitede (zaman ve maliyet bazinda
olgiilen) emek arzina ayricalikli erisim olanagina ihtiyag duyar.

Rekabetin zorlayici yasalari kapitalistleri daha iistiin teknolojiler
ve yerler aramaya mecbur eder. Bu mecburiyet tiretim, miibadele ve
titketime gii¢lii teknolojik ve cografi dinamizm kazandirir. Fakat si-
nirsiz dinamizmin 6niinde giiglii frenler vardir. Yer degisikligi gibi
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teknolojik degisiklik de beraberinde maliyet getirir. Rasyonel ka-
pitalist de maliyetlerinin iistiinde agir1 kar sagladig: miiddetge de-
gisiklige gitmemelidir. Ne var ki rekabetin boyle bir rasyonelligi
saglamasi gibi bir zorunluluk yoktur. Bireysel emekgiler nasil her
sehrin sokaklarini altinla kaplanmis gorebilirse, bireysel kapitalist-
ler de ¢ogu kez her teknolojik marifette ve her yeni yerlesim nisinde
altinin 1s1ltilarini goriirler. Ayartilarak yalmzca kendileri icin degil
kapitalist sinifin biitiini i¢in de feci sonuglar getirecek adimlar ata-
bilirler. Asir1 kar arayisi spekiilasyon demektir, spekiilasyon ise gok
kolaylikla agirilik iiretir. Bu deneyim karsit yonde isleyen bir kapi-
talist rasyonellik yaratabilir. Kapitalistler teknoloji ya da yer iizerin-
deki denetimlerini tekel ayricaliklarina déniistiirmeye kalkisabilir,
boylece rekabette biraz 6ne gegmek yerine tamamen rekabetin digi-
na gtkmayu tercih edebilirler. Emek siirecleri endistriyel gizlilik, pa-
tent yasalar1 vb. sayesinde korunabilir. Bazi sektérlerde boyle koru-
malar zayiftir (birkag dikis makinesi satin alip emekgi kiralayabilen
herkes bir terhane kurabilir), bazi sektorlerde ise (ilag ve elektronik-
te) genellikle gii¢li koruma vardir. Mekénsal yerlesim iizerindeki
“dogal tekeli” firma tekeline doniistiirme giicii de, tesislerin tedarik
siirecinde mevcut gii¢lii yapisal korumalarla miiteahhitlerin ve in-
saatcilarin elde edebildigi zayif korumalar arasinda gesitlenir.
Muhtemelen ¢ogu kapitalist yalnizca bir adim 6ne gegmekten-
se tamamen rekabetin disinda kalmayi tercih eder. Dolayisiyla agir1
kar arayis1 iki mecraya dékiiliir: ilki, gegici kazang saglamak igin
yeni teknolojiler ve yerlerin arandig: rekabet¢i mecra, ikincisi ise
teknolojik veya yersel avantaja tek bagina hakim olarak tekel giicii-
niin arandig1 mecra. Gegici tekel avantajini kalic1 tekel avantajina
donigtiirme diirtisi genel olarak bilinenden daha 6nemlidir. Bu
diirti kentlerdeki emek piyasalarinda kapitalist davranisinin agik-
lanmasi agisindan 6zel anlam tagir. Kapitalistler bir kez elverisli bir
konum yakaladiktan sonra, tekelci giiglerini pekistirmek i¢in sikis-
tirabilir, rekabetin igeri sizmasini 6nleyecek sekilde hareket edebi-
lir, 6zel nitelikteki emek arzinin girisini engellemeye ¢alisabilir, bas-
kalarina kapali taseronluk sézlesmeleri yaparak girdi akislarini ki-
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litleyebilir ve yine tekelci imtiyaz (franchise) ve bayilik sozlesmeleri
araciligiyla pazarlama mahreglerini tekellestirebilirler. Bu sayede,
belli bir emek piyasas: dahilinde isleyen politik-ekonomik siiregler
biitiiniinde kaginilmaz olarak derinlere kok salarlar. Aslinda kendi
pozitif digsalliklarinin giictinii kullanmaya ve bilingli olarak destek-
ledikleri kent sinerjisinin meyvelerini toplamaya ¢alisirlar.

Agsiri kéra varan bu ikili mecra teknolojik ve yersel avantajlar
arasinda firsat maliyetlerinin (trade-off) varolmas: ol¢iisiinde bir
baska 6nemli ikilige boliiniir. Daha ileri bir teknoloji daha kétii bir
yerin olumsuzlugunu telafi edebilir, bunun tersi de gegerlidir. Kapi-
talist Giretim peyzajindaki rekabet kosullarinda, teknolojik ve yersel
avantajlar arasindaki firsat maliyetlerinin tiim ireticiler agisindan
iyi dengelendigi kaba bir denge durumu dogabilir. Bu epeyce istik-
rarsiz bir peyzaj olacaktir. Mekénsal rekabetin kapsami, teknolojik
olarak belirlenir (6l¢ek ekonomileri ve malin ulasabildigi mesafe
tarafindan), uygun teknoloji ise hem girdiler hem de iiriinler i¢in
piyasa alaninin boyutlarina ve hacmine baghdir (emek arzinin aki-
c1 hareketinden bahsetmeye bile gerek yok). Dolayisiyla teknolojik
degisim yoluyla asir1 kar arayisi yersel avantajlar yoluyla asir1 kar
arayisindan bagimsiz degildir. Asir1 spekiilasyonun yoklugunda
bile, rekabet esanl olarak mekansal organizasyonlarda ve teknoloji
demetlerinde degisikliklere yol agar ve boylece (klasik yer segimi te-
orisi anlamindaki) “mekénsal dengeyi” imkénsiz kilar. Bir mekan-
ekonomi dengeye ne kadar yaklasirsa sermaye birikimi ve agir1 kar
arayisi bu ekonomiyi o kadar gok akamete ugratir.

Ama her iki tiirdeki degisimin temposu kullanilan sermayelerin
devir hizina bagl olarak frenlenir. Farkli tiir mallarin tiretimi farkl
ig stireleri gerektirir (ekmek giindelik olarak iiretilir, tarimsal iiriin-
lerin iiretimi bir y1l1 alir, hidroelektrik barajin ya da enerji santra-
linin iiretimi daha da uzun stireler alir). Bunun da 6tesinde, farklh
girdilerin devir hiz1 farklidir (makine, binalar vb.). Bu is siireleri ve
devir siireleri uzadik¢a (bkz. Harvey 1982, sekizinci b6liim) cografi
ve teknolojik duraganlik artar. Kullanilan sabit sermayede somutla-
san deger tamamen geri kazanilana kadar yeni teknolojiler ve yeni
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yerlere yerlesim gerceklesemez; yani, degerin bir kismi ekonomik
omri bitmeden yok edilmedik¢e yeni teknolojilere ve yeni yerlere
ge¢mek imkansizdur.

Ekonomik dmiir uzadik¢a boyle iiretim sistemleri de daha ki-
rilgan olur. Giindelik emek akiminin herhangi bir sekilde azalmasi
(grevler, yurtdisina gogler veya kentsel emek piyasasindaki bagka
is firsatlarinin kullanilmasiyla olusan transferler nedeniyle) biiyiik
miktarlarda sabit sermaye kullanan kapitalistler i¢in tehlike yaratr.
Yeni yontemlerin, yeni iiriin hatlarinin veya yeni girdi kompozis-
yonlarinin devreye girmesi de mevcut liretim sistemlerini ve bu sis-
temlerde kullanilan sabit sermayeyi tehlikeye sokar. Bunlar o kadar
ciddi sorunlardir ki kapitalistler, emek piyasalarinda biraz istikrar
saglanmadikea ve asir1 spekiilatif yeniliklerden korunmadik¢a uzun
vadeli yatirimlara girismezler. Béyle durumlarda, teknoloji ve yer
tizerindeki tekelci hakimiyet zorunlu olur ve uzun vadeli yatirimlar
icin gereken kosullar: garantileyen hayati bir ara¢ haline gelir. Ama
yer ve teknoloji arasinda firsat maliyetleri de devreye girer. Tekno-
loji alaninda yiiksek rekabet giiciine sahip firmalar diinyay: tekelci-
likle yonetilen mekanlara bolebilirler; 6te yandan yerel piyasalarda
rekabet giicii yiiksek firmalar ise (ingaat miiteahbhitleri gibi) tekno-
loji s6z konusu oldugunda rekabet yeteneklerinin zayifladigini fark
ederler. Boylece sonug olarak teknoloji ya da yer avantajlarindan
yararlanarak tekelci veya rekabetgi yollarla asir1 kar arayiginda dort
yontemli bir siniflandirmayla kars: kargiya kaliriz. Pratikte, gogu
firmabuyik olasilikla bu ¢ercevenin kenarlarindan ziyade merkezi-
ne yakin bir yol seger.

Tekel giicii arttikga, kapitalist iiretimin cografi peyzaji gorece
duragan bir duruma yakinlagir. Teknolojik ve yersel degisimin ri-
timleri yavaslar hatta sabit sermayenin tamamen amorti edilmesi
i¢in gereken noktanin bile gerisinde kalir. Sikinti suradadir ki, boy-
le bir duraganlik sermaye birikiminin devamiyla bagdasmaz. Hatta
emege karsi etkili sinif miicadelesi ytiriitme kapasitesini bile zayifla-
tabilir. Bu noktada durgunluk ve ardindan kriz olusumunun zemini
sekillenir. Eski teknoloji demetlerinden ve mekansal diizenlemeler-
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den ani bir kopus ¢ogu kez 6nceden var olan sermayede biiyiik ¢aph
deger kayiplarina ve emek orgiitlerince olusturulanlar dahil giiglii
tekel ayricaliklarinin etkisizlesmesine neden olur. Kriz sermayeyi
yari-tekelci zincirlerinden “kurtarir”; yeni teknolojilerin kullanilma-
sin1 ve yeni mekénsal diizenlemelerin yaratilmasini miimkiin kilar.
Ayrica emekle pazarlikta ve tiretimdeki sosyal iliskilerde yeni tarz-
larin isaretlerini verir. Teknoloji ve yer arasindaki firsat maliyetleri
dengesi radikal olarak bozulur ve yeni tekelci unsurlar1 biinyesine
almak tizere, kentlerarasi, bolgeleraras: ve uluslararasi yeni isbélim-
leri olusur. Kapitalizmin cografi ve teknolojik peyzaji, istikrarli ama
birikimle uyusmayan duragan bir siikunetle bu istikrar1 bozan deger
kaybi ve “yaratic1 yikim” siiregleri arasinda pargalanur.

Bu siireglere sosyal, mekénsal ve teknolojik isboliimleri agisin-
dan baktigimizdaysa, bir dizi sinirlama daha tespit ederiz. Uretim
stirecindeki bir¢ok akimin tamamlayicilik 6zelligi ve iiretim teknik-
lerinin “karmagiklig1”, baska firmalar da benzer yol izlemedikge fir-
malarin teknik ya da yer degisikligine gitmesini zorlastirir. Onemli
ikame olanaklarinin (hem girdiler hem de piyasalar agisindan) var
oldugu alanlarda toplanmak ciddi 6lgek ekonomileri yaratir. Bu-
nun sonucunda yenilik imkanlar rekabetgi firmalara ayrlan yerlere
hapsedilir - biiyiik metropol alanlarinin 6nemi buradan kaynaklanir
(Chinitz 1958). Yenilikler sadece gorece tekelci sektorlere yayilabilir
(mesela kirsal kesimdeki Ar-Ge kurumlarina). Yer degisiklikleri de
benzer sekilde tedarikgi firmalarin veya pazar mahreglerinin esanh
davranmalarini saglama zorluguyla sinirlanir. Firmalar ancak yete-
ri kadar tekel giicii kazandiklarinda kendi tedarikgi firmalarinin ve
pazar mahreglerinin kendileriyle birlikte davranmasin saglayabilir
ya da ulastirma sistemlerinde tasarruf saglayarak yer faktoriiniin
onemini ortadan kaldirabilir. Bu nedenle, bireysel rekabetgi firmalar
orneginde tanimladigim dinamizm, genel mekénsal isbolimii dahi-
lindeki tamamlayicilik kosullarinin etkisiyle azalir.

Dolayisiyla kapitalistin davranisi mekansal olarak belirlenmis
kentsel emek piyasalari kargisinda belirsiz niteliktedir. Bir taraftan,
kendilerini rekabetin iistiine ¢ikaracak tekel ayricaliklari edinme ih-
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tiyaci, mekansal isbolimii dahilinde toplanmanin yarattif1 dl¢ek
ekonomileriyle birlikte, firmalari, belli nicelik ve nitelikte emek
arzlarina tekelci erisim saglayan 6zel ayricaliklar edinme ve bunlar
koruma konusunda hirshi ve sabirsiz kilabilir. Hatta emegin nite-
liklerini korumaya yonelik etkin adimlar atabilir, isbirligi yapmasi
karsihiginda emegin taleplerini kabul edebilir ve bazi kaynaklarini
emegin niteliklerini yiikseltmek i¢in kullanabilirler (kuskusuz da-
ima, kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun gérdiikleri nitelikleri). Diger
taraftan (mekénsal veya teknolojik) rekabet yiiziinden firmalar,
emek giiciiniin nitelik ve niceliginin yagmalanmasina hi¢ aldirma-
dan, acimasizca bir emek piyasasindan (sosyal ya da mekansal) di-
gerine kayabilir. Bu durumda emek cephesinde 6fke patlamalarinin
ve gorkemli bir simf miicadelesinin tetiklenmesi dahil her tiirden
sonuglaryla yaratic1 yikimin kentsel bolgedeki emek giicii iizerin-
deki maliyetlerini kargilamaya zorlanirlar.

Bu kismu 6zetleyelim: Teknoloji ve yer avantajina dayah agiri
kar arayisi, her iki avantajin icerdigi tekelci unsur tarafindan si-
nirlanir. Teknoloji ve yer arasindaki firsat maliyetleri (trade-off)
tretimin cografi peyzajinin sekillenmesi siirecinde etkin bir fak-
tordiir ve mekansal ve teknolojik isboliimiinde teknolojiye ve yere
yiiklenen tekelci ayricaliklara bagh olarak daha da etkin bir faktor
haline gelir. Fakat birikim siireci tekelci ayricaliklarin kaldirilma-
sin1 gerektirir. Bu ancak, hem sermayenin hem de emek giiciiniin
deger kaybetmesiyle sonuglanan yaratici yikim siiregleriyle basari-
labilir. Bu nedenle kapitalist iiretim peyzaji tekel hakimiyetinin is-
tikrar saglayan duraganhg ve rekabet¢i biiylimenin istikrari bozan
dinamizmi arasinda yalpalar.

I1I. KENTSEL BOLGE EKONOMISINDE “SISTEMLI UYUM” EGILIMI

Yukarida soziinii ettigimiz kosullarda sermaye ve emek ara-
sindaki sinifsal iligki kentsel bolge ekonomisinde “sistemli uyum”
yaratma egilimindedir. Bu uyumun 6ziinde -yalnizca teghizat de-
gil ayn1 zamanda organizasyonel formlar olarak anlasilan- 6zel
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bir teknoloji demeti ve egemen sosyal iligkiler seti vardir. Bunlar
titketim ve emek siireci modellerini birlikte belirler. Uyumun kap-
saminda yasama standardi, hayat tarzi ve nitelikleri, i tatminleri
(veya tatminsizlikleri), sosyal hiyerarsiler (isyerindeki otorite yapi-
lar, titketime dayali statii sistemleri) ve ¢alisma, yasama, keyif alma,
eglenme vb. tarzlari seti yer alir. Daha sonra uyumun nasil kendine
ozgil bir kent siyaseti dogurdugunu da gorecegiz. Peki acaba sis-
temli uyum yoniindeki bu egilim nasil olusuyor?

Daha 6nce bahsettigimiz gibi emekgiler yeteneklerine, aralarin-
daki rekabetin diizeyine, katmanlagma tarzlarina ve talep seviyeleri-
ne bagli olarak, sosyal yonden belirlenmis bir giinliik ise-gidis gelis
mesafesi dahilinde i firsatlarini birbiriyle ikame etme 6zgiirliigiine
sahiptir. Dolayisiyla sektorlerde gecerli ticret diizeyleri ve ¢alisma
kosullar, kentsel emek piyasalar1 arasinda degil sektorler dahilin-
de daha ince ayarlara tabi tutulabilir. Giinliik bazda emek giiciinii
tiretmek i¢in emekgiler kazanglarinin biiyiik béliimiinii biraz 6nce
sozlinil ettigimiz sosyal olarak belirlenmis ise gidis-gelis mesafesi
dahilinde satin aldiklar1 mal ve hizmetler i¢cin harcamak zorun-
dadir. Bu mesafe dahilinde hangi isyerinin miisterisi olacaklarina,
hangi hizmeti, hangi evi satin alacaklarina veya sosyal hizmetler
icin ne 6l¢iide baski yapacaklarina karar vermekte 6zgiirdiirler. Bu
siireglerde, cografi olarak belirlenmis emek piyasalar1 ve mal piya-
salar1 sisteminde ticretlerini belli bir tiiketim tarzina, standardina
ve modeline doniistiiriirler. Iki piyasa bélgesi bir birey ya da aile
agisindan birbirine komsu (6zellikle ¢eperlerde yasayanlar bir piya-
sa alaninda ¢alisip digerinde aligveris yapiyor olabilirler) olmayabi-
lir ama sonugta bir kent alany, is ve tiiketim firsatlar1 birimi olarak
tanimlanir. Kesin bir ifadeyle, vasiflar ve statiiler sistemi ve emek
piyasasindaki gesitli katmanlagmalar, belli bir kentsel bolgede ticret
diizeyleri, ¢aliyma kosullari, hayat standartlar1 veya sosyal hizmet
tedarikleri arasinda esitlik kurulmasini engeller; bu arada tiiketim
cephesinde ayn1 derecede gii¢lii katmanlagmalar (konut piyasala-
rinda, sosyal hizmetlere erisimde 1rksal, dinsel veya cinsiyete gore
olusan katmanlagmalar) hayat standartlarinin ve hayat tarzlarinin
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esitlenmesinin oniinde baska engeller olusturur. Bununla birlikte,
bu tiir farklilasmalarin yogunlastig1 temel nitelikte bir is ve titketim
firsatlar1 birimini bir norm olarak diigiinmek i¢in bazi1 gerekgeler
var. Bu norm drnegin goéreli mahrumiyet duygusunun ol¢iilmesine
dayanak olacak bir standart belirler.

Buradan hareketle ulasacagimiz kavram, gevsek olarak belirle-
nen ise gidis-gelis olanaklar1 alaninin sinirlarina sikistirilmg giinlitk
emek giicii miibadelesi ve emek giiciiniin giinliik yeniden tretimi-
dir. Salt teknik bir bakis agisindan bu kavram emegi kentsel alan-
da sermaye dolagiminin eklentisi konumuna yerlestirir. Ucret ge-
lirleri, beslenmis, barindirilmis, dinlenmis ve ise hazir durumdaki
canli emekgi olarak yeniden iiretim siirecine dénmek iizere tiretim
siirecinin diginda dolagimini siirdiiriir. Bu “sirket magazas1” imgesi,
devrime yol agacak diizeyde gii¢ kullanimin: sinirlamakla birlikte
emekgi agisindan gligsiizlitk anlami tasimaz. Bu eklenti iliskisi ger-
gevesinde yiiriitiilen kolektif miicadeleler genellikle gerceklestirilen
sistemli uyumun nihai halini etkiler. Bu durum kamusal hizmet
sunumu (yerel siyasetin 6nemi) igin oldugu kadar {icret diizeyleri,
¢aligma kosular1 ve titketim mal ve hizmetlerinin niteligi, fiyat1 ve
kalitesi ugrunda verilen miicadeleler igin de gegerlidir. Dolayisiyla
¢izdigim ¢ercevede emekgilerin 6niinde vasiflarin giiglendirilmesi
abasi, karsilikli destek igin sinifsal organizasyonlarin (tasarruf ve
kredi sandig1, yardimlasma dernekleri gibi) olusturulmas: ve politik
gii¢ temeli olusturmak igin bol firsat vardir. Benzer sekilde isveren-
ler de ayni bagimlilik iliskisinde sikigip kalmiglardir. Emekgiler nasil
giindelik iaseleri igin isverenlere derinden bagimliysa isverenler de
giinlitk emek giicii miibadelesine o denli giiglii bigimde bagimhdr.
Uretim araglari, diizenekleri ve formlar: iizerindeki sahiplik ve de-
netim sinif miicadelesinde isverenlere hayati avantajlar saglar ama
oncelikle giinliik emek piyasalar1 araciligiyla agiga vurulan bagimh-
lik iliskisinden asla kagamazlar.

Simdi kentsel bélge sinirlar1 dahilinde sermaye ve emek arasinda-
ki miicadelenin genel hatlarimi géz 6niine getirelim. Teknoloji kapi-
talistlere, emek fazlalar1 iiretmek, ticret diizeylerini belirlemek, ticret
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yelpazesi, is yelpazesi ve is yapilari hiyerarsileri olusturmak i¢in hayati
bir kontrol aleti sunar. Yeni teknolojilerin kullanimu igin kapitalistle-
rin ya da emegin yiiriittigi miicadeleler, kentsel bolgede gergeklestiri-
len sistemli uyumun tiirii agisindan hayati 6nem tagir. Kapitalistler ya
da emekgiler tarafindan emegin nitelik ve niceligini artirmak igin yii-
riitiilen miicadeleler de 6nemlidir, ¢iinki bu miicadeleler teknolojik
olanaklar yelpazesini belirler. Isbirligi, asimilasyon ve onaylama da si-
nif miicadelesinin unsurlaridir. Bunlar kapitalist ve emekg¢i acisindan
hem islere hem de hayat standardina (sermayenin genel tahakkiimii
altinda olsa da) bir 6l¢iide istikrar ve giivenlik kazandirma avantajina
sahiptir. Mesken faktorii kentsel bolgedeki tiretim ve titketime gorece
istikrarli uyum kazandirma agisindan hayati rol oynar.

Fakat kapitalistler, malin niteligine, ulastirma maliyetlerine, efek-
tif talebe, goreli fiyatlara vb. bagh olarak kentsel bélge dahilinde veya
haricinde giinlitk bazda mal alip satmayi segebilir. Bir kentsel bolge-
de mal ve hizmet Giretimi (ekonomik taban teorisinin uzun siire 6nce
savundugu {izere) yerel mal ve hizmet {iretimi, tiiketimi ve baska
kentsel bolgelerden mal ve hizmet “ithalatiyla” dengelenen “ihracat”
sektorii seklinde kabaca ikiye ayrilir. Fakat i¢ piyasanin hacmi ve ni-
telikleri bu piyasada faaliyet gosteren sermayenin biiyiik bolimii igin
onemli parametrelerdir. I¢ piyasadaki efektif talep 6denen iicretlere,
yapilan yeni yatirimlara ve tahsil edilen gelirlere (kiralar, faiz, vergi-
ler, karlar) baghdir. Dolayisiyla bolisiim iligkileri, sistemli uyumun
tiiriini etkiler (6rnegin ticret mallariyla litks mallar arasindaki, nihai
titketimle yeni yatirim arasindaki dengeyi). Tiiketim tarzlari ve boli-
sim i¢in verilen miicadeleler kentsel bolgeler arasinda farkli bi¢imde
ortaya ¢ikar ve boylece her kentsel bélgenin benzersizligine katk: ya-
par (krs. Katznelson 1981).

Simdi bir cografi isboliimiindeki mekéansal rekabetin ve tamamla-
yicilik olgusunun dogurdugu karmasikliklar: ele alalim. Belli bir sek-
tordeki diisiik ticret maliyetleri hem bagska piyasalarda hem de sektor
dahilinde rekabet etmeyi kolaylastirir. Ama diisiik iicretler o yorede
efektif talebin yetersiz olmasi demektir ve bu durum o yoreye y6nelik
tretim agisindan 6l¢ek ekonomilerini zayiflatabilir ve boylece belli
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bir cografi isbolimiinde rekabet yetenegini baltalayabilir. Bu 6rnegi,
yiksek ticret maliyetlerinin her zaman rekabet yetenegini zayiflat-
madigy, iistelik sektore bagh olarak bazen gii¢lendirdigi diisiincesini
agitklamak i¢in kullaniyorum. Bu tiir siiregler her kentsel bolgenin
cografi isboliimiindeki konumuyla baglantili olarak gerceklestirdigi
sistemli uyum tiiriiyle kendine 6zgii konumunu vurgular. Burada
uyguladigim ilke sudur: bir kentsel bolgede iicret diizeyleri, ¢aligma
kosullary, titketim (kamu ve 6zel), bélisim iligkileri vb. ugrundaki
sinif miicadeleleri, cografi isboliimii igindeki ihracat-ithalat iliskile-
riyle ok 6zel tarzlarda kesisir. Karsilikl: belirlemeler s6z konusudur
ve bu belirlemeler zorunlu olarak akiskan ve dinamiktir. Sistem-
li uyum yoéniinde egilim olusur ve bu karsilikh iligkiler tarafindan
bigimlendirilir. Sonugta cografi konumun benzersizligi ve her bir
kentsel bolgenin nitelikleri belirginlesir.

Bu genel iddia kapsaminda daha yakindan ilgilenmek istedigim
iki mesele var. Ilk olarak bir kentsel bélgedeki teknoloji demetinin
tiretim ve titketim siireglerini esanli olarak nasil belirledigi konusu-
nu ele alalim. Oncelikle bir endiistrinin esanli olarak hem tretime
hem de tiiketime yonelik gahistigy, her ikisinde de uygulanan tekno-
lojiyi kendiliginden birlestirdigi baz1 6nemli sektérler vardir (ulag-
tirma bunlardan biridir). Bagka bazi durumlarda, hem iretici hem
de tiiketici piyasalarina hizmet verme ihtiyaci, piyasadaki dlgek eko-
nomilerini ele ge¢irme yarigindan kaynaklanir (elektronik sektoriin-
de bu durum yaygindur). Bir de daha zor dl¢iilebilen ama hig de daha
onemsiz olmayan birlestirici kuvvetler vardir. Isyerinde belli bir tek-
nolojiye aliskin (islevlerine, bakim onarimina vb.) tasarimcilar ve
emekgiler bu teknolojiyi kendi yasama mekénlarina gabucak uyarla-
yabilirler. Ama bunun tersi de gegerlidir. Cocuklarin oyun teknoloji-
sinden kaptig1 beceri tiirleri liretime tagiyabilecekleri bir beceri taba-
n1 olusturur: bilgisayar oyunlar1 6nemli bir egitim aracidir. Aslinda
yenilikgilik baskisi isyerinde oldugu kadar evde de kolayca olusabilir
(emek tasarruflu kiigiik ev aletlerine, yenilik¢i oyunlara vb. y6nelik
talep). Ne var ki gelismenin motivasyonlar: ve mantig1 ¢ok farkli-
dir. Rekabet, simif miicadelesi ve iiretimde esgiidiim ihtiyaci eski

202



KENT SIYASETININ ESITSIZ KAPITALIST GELISME COGRAFYASINDAKI YERI

yatirimlarin amortismaninin dogurdugu engel karsisinda bile ka-
pitalistleri yenilik yapmaya zorlar. Tiiketim tarafinda planl erken
eskitme, modanun, stilin, statii arayiginin, miilkiyet¢i bireyciligin
veya sosyal ilerleme soylemlerinin harekete gecirilmesiyle saglan-
mak zorundadir. Ne var ki bunun sonucu, kentsel bélgedeki tiretim
ve titketim teknolojilerinin paralel evrimlerine 6nem verilmesi olur.
Yalmzca bazi Ugiincii Diinya sehirlerindeki “serbest ticaret bolgesi”
ekonomilerinde iiretim ve titketim teknolojilerinin belirgin sekilde
ayrildigini goriiriiz. Ileri kapitalist iilkelerin kent ekonomilerindeki
egilim bu iki cephe arasinda giilii ve 6nemli baglantilar olugturma
yoniindedir. Aslinda bu bag ne kadar gii¢liiyse kent ekonomisinin
de o 6l¢iide dinamik olacag: iddia edilebilir.

Ikinci olarak isyerindeki sosyal iligkilerle yasama mekani ara-
sindaki baglantilari ele alalim. Burada da sistemli uyum yoniindeki
egilim yine ¢ok farkli kosullarda ve ok farkli motivasyonlarla olsa
da paralel evrimlere dayanir. Mesela aile i¢indeki ataerkil iligkiler
timiiyle isyerindeki sosyal iliskilerin 6rgiitlenmesine taginabilir.
Isyerinde gerceklestirilen degisiklikler (bunlarin kendileri de tek-
nolojik degisim ve emek talebi —kadinlarin yedek sanayi ordusunun
par¢asi olarak kullanilmasi ihtiyaci- ériintiilerinden etkilenen degi-
sikliklerdir) hane halkindaki sosyal iligkiler agisindan olasi sonuglar
icerir (krs. Kapital 1:490). Isverenler aile ve arkadaslik iliskilerini
ister istemez denetim altina alma ve emekgileri kendi saflarina ¢ek-
me araci olarak kullanirken aile ve akrabalik baglar1 ve toplumsal
cinsiyet ve yas iliskileri yeni endiistriyel organizasyon tarzlarina
uyum saglar (krs. Hareven 1982. Emek giiciiniin bu nitelikleri giin-
litk yasama ve galisma deneyiminde birlikte evrilir.

Fakat ben yalnizca sistemli uyum yoniindeki egilimden soz edi-
yorum ¢inkii bu egilim kendisini zayiflatan ve yok eden kuvvetlerin
girdabinda var olur. Teknolojik degisim, iiriin yenilikleri ve sosyal
organizasyon konularindaki rekabet; béliisiim ugrunda yiiriitiilen
sinif miicadeleleri; tiretimin ve yeniden iiretimin sosyal iligkileri;
degisen mekansal iligkiler; ve devir hizlarini artirma hevesi durma-
dan dengesizlik iiretir. Denge ancak rastlantisal ve gegici olarak ku-
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rulabilir. Kapitalizmin gii¢lii ¢eliskileri -biiyiime ve teknolojik ilerle-
me arasindaki, iiretici gii¢lerin gelismesi ve {iretimin egemen sosyal
iligkileri arasindaki celigkileri- i¢sellestirmesi 6lgiisiinde her kentsel
bolge ekonomisi potansiyel olarak krize her zaman yatkindir. Asiri
birikim ve deger kayb1 6nlenmesi gereken siirekli tehditlerdir.

Bu tehditlere verilecek tepkiler ¢ok farkhdir ve kent ekonomisi-
ni epey degisik yonlere siirtikler. Birincisi, artmakta olan tekellesme
dengesizlik yaratan siiregleri denetlemenin bir yoludur. Ozel kesim-
de tekellesmenin (mekénda, teknolojide ya da her ikisinde) agir1 ve
yikicr rekabet icin nasil etkili bir ¢6ziim oldugunu gérdiik; ayrica
kentsel ekonomi dahilindeki tekellesme hamlesinin mekéana bagl te-
kellesmenin gergeklesmesini saglayabilecek ilk adimi olusturdugunu
da one siirdiik. $imdi bu noktada o ¢6ziimiin kolektif versiyonuyla
kars: karsiyayiz. Statitkoda ¢ikarlari olan gruplar yikicr giigleri diz-
ginlemek igin etkin igbirligine girer. Bunu yaparken kentsel bolge
ekonomisinde daha 6nce gerceklestirilen sistemli uyum tiiriind pe-
kistirir hatta belki de kurumsallastirmaya ¢alisirlar. Boyle bir strateji
izlemenin iki dezavantaj vardir. Birikim cografyasinda hem dahili
durgunluga hem de dis rekabet yeteneginin kaybedilmesine yol a¢ar.

Ikinci yonelimde geligkiler baska zamanlara ve mekénlara kay-
dirma yoluyla ¢6ziilmeye ¢alisilir (krs. Harvey 1982, 1985). Sermaye
ve emek fazlalar1 uzun dénemli biiylime stratejilerinin (genellikle,
uzun donemli yatirimlarin borgla finanse edilerek krizin gelecege
ertelenmesine yol agan) ve cografi yayimaciligin (parasal sermaye
ihraci, mal ve hizmet ihracatinin baska bolgelere de yayilmasi vb.)
birlikte uygulanmasiyla massedilir. §iiphesiz sorun, tiim diger kent
ekonomilerinin de ayni agmazlar1 yasamasidir. Her kent ekonomisi
kendi i¢ ¢eliskilerinden cografi yayilma yoluyla kurtulmaya ¢alisirsa
sonu¢ uluslararasi isb6liimiinde ekonomik ve jeopolitik uyusmaz-
liklar (is imkanlari, yatirim, mal fiyatlar1 ve miibadelesi, para, ser-
maye akimlari, emek gogii vb. nedeniyle gatismalar) olur. Bir kent
ekonomisinin giiglii bir sistemli (belki de tekellesme yoluyla) uyuma
dogru evrildigi durumda bile saydigimz tiirden dis etkiler bu uyu-
mu yikma tehdidi yaratir.
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Bu durumun jeopolitik yonlerine daha sonra yine dénecegiz.
Simdilik, bir kent ekonomisinde sistemli uyum yoéniindeki egilimin
gilicii Gizerinde durmayi siirdiirecegim ve ayrica bu yonde bask: yapan
aym siireglerin, sonunda yarattiklar1 seyi baltalama ve yikma egilimi-
ne girdigi goriisiimde diretecegim. Kapitalizmin ig geliskileri kentsel
bolge ekonomilerinde sonradan iste bu sekilde soruna donusiir.

IV. FIZIKSEL VE SOSYAL ALTYAPILAR

Sermayenin ve emek giiciiniin yeniden tiretimi genis bir yelpaze-
ye yayilan fiziksel ve sosyal altyapilar1 gerektirir. Bunlar bir kentsel
emek piyasasi dahilinde sistemli uyum yéniindeki egilimi pekistirip
giiclendirir.

Bu altyapilarin bazilar yollar, képriiler, kanalizasyon, konutlar,
okullar, fabrikalar, aligveris merkezleri ve saglik kuruluslarini kapsa-
yan yapili gevre seklinde topraga yerlesiktir. Biitiin bunlar, hem tire-
timi (sabit sermaye) hem de tiiketimi (titketim havuzu) destekleyen
insan eseri varliklardan olusan, mekansal yonden spesifik kaynak
kompleksini olugturur. Genellikle, bityiik miktarlarda uzun dénemli
ve cografi yonden sabit sermaye yatirimi yutar; ayrica yipranma ve
idame ihtiyaglarinin karsilanmast igin 6mrii boyunca ilave sermaye
gerektirir. Bu sermaye stokunun eskimesi higbir biitiinsel semaya uy-
maz ve genellikle, bir biitiin olarak kaynak kompleksinin mekansal
organizasyonundaki iligkilerin, biitiiniin ahenginin korunma ihti-
yac1 nedeniyle pargalarin karsilagabilecegi olasi akibeti dizginledigi
durumlarda parga parga yenilenmesi gerekir. Fakat sabit sermaye
stoku ve tiitketim havuzundaki varlik stoku daha ¢ok servet iiretmek
ve titketmek igin kullanilabilecek saglam bir zenginlik formu yaratir.
Kentsel bolge baska bir anlam kazanir; dolayisiyla iiretim, tiketim
ve miibadele i¢in yapili ¢evrenin 6zel mekansal organizasyonu ola-
rak tanimlanabilir.

Baska bir ¢aliymamda bu tiir varliklarin diretiminin genel kosul-
larin1 ve bunlarla birikimin dinamikleri arasindaki gerilimleri ince-
lemistim (Harvey 1982). Burada yalnizca iddiami desteklemek igin
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gerekli genel hususlar1 dile getirmeyi yeterli goriiyorum. Birincisi
bizatihi varliklar egemen teknoloji demetini ya biinyelerinde mad-
dilestirir ya da onu destekler, boylece iiretimin ve titketimin sistemli
uyumu fikrine ilave gii¢ katar. Ikincisi, yapili gevredeki herhangi bir
siradigi varlik demeti potansiyel agir1 kdr kaynagidir. Dolayisiyla ka-
pitalistler bu tiir yatirimlardan ve konumlandig: yerden dogrudan
¢ikar saglar ve kendileri agisindan avantajli bir yer se¢imi yapmaya
ahgirlar (bu durum gesitli yerler ve sahalar igin giiglii bir rekabete
yol agabilir). Ugiinciisii, yapili gevre iiretimi fiili tiikketim ve iiretim-
den sermaye ¢ekmek demektir, bu nedenle ¢ogunlukla borg finans-
mani yoluyla gerceklestirilir. Devlet ve finans kurumlar: genellikle
yapili gevre iiretimine ve idamesine katilir. Bu ise bir biitiin olarak
kaynak kompleksinin diizenlenisinin, biitiiniin ¢aliyma ahengi go-
zetilerek “rasyonel” gizgilerde planlanmasi seklinde ilave bir avantaj
saglar. Dordiinciist, yapili cevrede maddilesmis sermaye, 6ngori-
len kullanim tarzlar gergeklesmedigi takdirde deger kaybina maruz
kalir. Baska bir deyisle bu, deger kaybinin 6nlenmesi igin, isveren-
lerin ve tiiketicilerin boyle yatirimlarin émrii boyunca belli tiirdeki
kullanim ve etkinliklerle sinirlanmasi demektir. Kullanim tarzlar
arasinda ikame her zaman miimkiindiir kuskusuz, bu sayede kul-
lanim tarzlar1 arasinda belli bir esneklik olusur. Son olarak, boyle
varliklarin degerinin korunmas: bu varliklarin iretimi i¢in borg
vermis olanlar (esas olarak finans kuruluglari, devlet ve 6zel kisiler)
agisindan hayati bir hedeftir. Bu bakimdan koruma, kullanicilarin,
varliklarin sundugu olanaklarla yetinmeleri yoniinde baskilanma-
st anlamina gelir. Biitiin bu agilardan kentsel-bolgesel ekonominin
sistemli uyumunu siirdiirmek hatta kurumsallastirmak yo6niinde
isleyen giiclii kuvvetler mevcuttur.

Sosyal altyapilarin yerlesmesi daha zordur. Bunlar yapil ¢evre
gibi tasinmaz ve mekéanda sabitlesmis degildir (gergi yapili gevreyi
kullanmalar: dl¢iisiinde sosyal altyapilar da mekénsal olarak bel-
li bir yere baghdir) ve cesitli hedefleri vardir (yaghlarin bakimi ve
emek rezervinin her an iiretime girmeye hazir tutulmasi, emegin
niteliklerinin yiikseltilmesi, disiplinin ve otoriteye sayginin saglan-
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masy, kapitalistler icin yonetimsel, yasal, teknik ve bilimsel hizmet-
lerin temini gibi gesitli hedeflere yonelmislerdir). Her hizmete ayr1-
lan piyasa alani ¢ogunlukla belirsizdir ve yerel giindiiz bakim mer-
kezlerinden biiyiik bir bolgeye hizmet veren kiltiir kurumlarina
kadar degisen olceklerdedir. Fakat bunlar biiyiik miktarda sermaye
yutar ve topluca yarattiklar etki, kent bolgesinde sistemli uyum yo-
niindeki egilimi giiglendirir. Bunun da 6tesinde, sermayenin 6mrii-
ni, isleyisini ve dolagimini destekleyen sosyal kurumlar bir gecede
olusturulmaz ve etkili olmalar1 i¢in belli bir diizeyde istikrar gere-
kir. Kurumlar genellikle kapsama alani bakimindan yerel olmak-
tan ¢ok ulusal ve bolgeseldir ve dayandiklar: finansal veya politik
glic ne kadar merkezilesmis olursa olsun, daima bir dl¢iide yerel
ozerklikleri vardir. Sosyal altyap: temini hiyerarsik olarak organize
edilme egilimindedir (emek ve mal piyasalar1 gibi), kentsel bolge bu
hiyerarsik yapidaki katmanlardan biridir. Ne var ki kentsel bolge
dahilinde, kurumlar ve onlar1 yoneten insanlar, kargilikli bagimli ve
i¢ ice gecmis sosyal olanaklar demeti sunan sosyal imkanlar matrisi
icinde bazen sikica bazen gevsek bigimde biitiinlesir ama aralarinda
uyusmazlik asla eksik olmaz. Bu matris emek giiciiniin niteliklerini
(becerilerden isteki tavirlara kadar), yedek sanayi ordusunun duru-
munu ve emek giicii arzinin diger hayati boyutlarini her bakimdan
etkiler. Ne var ki bu matris, bilimsel ve teknik bilgi tiretimini ve
idari ve finansal yontem bilgisinin ve girisimcilik becerilerinin tire-
timini etkilemesi nedeniyle sermayenin yeniden iiretimi agisindan
da ayni derecede 6nemlidir. Baz: altyapilar kamusaldir; egitim gibi
bazilar1 karma nitelikli olabilir; bazilar1 ise devletin yapist disinda
orgiitlenebilir (din baslica 6rnektir). Dolayisiyla sosyal altyapilarin
yeniden iiretimi 6zel ve sinifsal baskilarin, sosyal uzlas: ve gelenek-
lerin ve devlet aygitinin hiyerarsik organizasyonu dahilindeki siyasi
slire¢lerin tuhaf bilesimine maruz kalir.

Boyle kosullar altinda, kiiltiir, din, irk, gegmisin mirasi, sosyal
tavirlar, sinif bilinci vb. konularinda daha 6nce olugmus farkliliklar,
emek piyasasindaki katmanlagmalara temel olusturmak {izere ye-
niden {retilebilir hatta daha da biyiitiilebilir. Burjuva ¢ikarlar1 da
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bazi sektorlerde ekonomik faaliyetlerdeki dinsel ya da etnik tahak-
kiim iizerinden katmanlagtirilabilir. Bunun sonucunda politik ide-
olojide ve sadakatta baska boliinmeler gergeklesir. Ama hep birlikte
ele alindiginda bu durumlar her kentsel bolgedeki sosyoekonomik
ve politik siireglere benzersiz bir renk kazandirir. Sosyal altyapilarin
kendileri de uzun bir ge¢mise dayal sosyal etkilesimler ve evrim
sonucunda olugur. Tiimiiyle yukaridan dayatilmaz ve dis faktorler
tarafindan bahsedilmez. Yerel sanayiciler, bu altyapilarda tiretilmis
teknolojilerden ve idari becerilerden yararlanma umuduyla bilim-
sel ve egitimsel altyapilar1 destekleyebilir, ayrica boyle merkezlere
erisim (Stanford ve MIT mesela) rekabet avantajlar: saglayabilir.
Kentsel bolgedeki emek miicadeleleri benzer sekilde kapitalistlerin
de kendi sinif ¢ikarlari dogrultusunda destekleyebilecegi geleneksel
yaygin egitime gii¢lii baglilik yaratir.

Gelgelelim gergeklestirilebilecek uyumun sinirlari vardir. Sosyal
altyapilar devasa miktarda sermaye ve emek giicii yutar ve bu iki
faktoriin kullanima miisait fazlalariyla sinirlanir. Bunlarin sermaye
dolagiminda hapsolmas: 6l¢iisiinde yerel art1 deger iiretme giiciini
artirma olanaklar1 da 6nemli bir mesele haline gelir. Yerel yatirim-
larin faydalar ok genis bir alana hizla yaylabildigi i¢in bu durum-
da ortaya ¢ikan problem daha da cetrefillesir. Vasifli emek, giri-
simcilik ve idari yontem bilgileri alanlarinda kentlerin birbirinden
“beyin kapmasi” kolaylasir. Bir yerde tasarlanan yeni teknolojiler
aninda bir bagka yerde uygulanabilir. Benzer sekilde finansman da
kaynaklarin bir kentsel bolgeden digerine ¢esitli tarzlarda yeniden
dagitilmasina yol agabilir (dagitim devlet biitceleri yoluyla olabile-
cegi gibi liniversitelere verilen mezuniyet bagislar1 yoluyla da ger-
ceklesebilir bu). Boyle kosullar altinda, bir bélgenin maruz kalacag:
asin1 birikim ve deger kaybi tehditlerini tahmin etmek zordur. Ne
var ki, bu kaynak kompleksinde maddilesmis varliklarin degerinin
ve hi¢ kuskusuz bu kompleks dahilinde istihdam edilen insani ka-
pasitelerin degerinin sifirlanmasi alengirli ve tehlikeli bir istir. Yapi-
l1 ¢evrede oldugu gibi, bu kompleksin de bir kismini etkilemeksizin
diger kisminda degisiklik yapmak miimkiin degildir. Deger kayb:
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toplulugun yeniden iiretim sisteminin tadilatin1 hatta bazen biitii-
nilyle ytkimini da beraberinde getirir. Yapili gevrelerde uygulanan
tiirden yaratic1 yikim haricinde, kendileri de miicadelenin ve tari-
hin iiriinii olan sosyal altyapilarin degistirilmesi zordur.

Fiziksel ve sosyal altyapilarin incelenmesi bir kentsel bélgenin
ne demek oldugunun anlasilmasina yardimei olur. Kentsel bolge,
birbiriyle kesisen ve i¢ ice gecen mal ve emek piyasalarini asar; i¢
ice gecmis emek siirecleri ve iiretici giiglerin Gtesine geger; hatta,
tiretim ve titketimin basit sistemli uyumunu da asar. Kentsel bolge
ayni zamanda, tarihsel gelisme ve sinif miicadelesi tarihinin uzun
siireglerinin @iriinii olan bazi fiziksel ve sosyal varliklarla donatilmig
canli bir topluluktur. Bu varliklar bir toplulugun servetini belirler;
sermayenin yeniden iiretimi ve bitylimesi saglanirken ayni zaman-
da emek giicliniin iiretkenliginin kesintiye ugramadan korunmasi
ve gii¢lendirilmesi bu varlklarin uygun sekilde idamesi, gelistiril-
mesi, dagitimi ve kullanilmasi sayesinde miimkiin olur. Kuskusuz
buradaki problem, bu servetin, zaten krize yatkin sermaye dolagimi
araciligiyla iretilip siirdiiriilmesidir. Fiziksel ve sosyal altyapilarin
selameti siirekli olarak asir1 birikimin, deger kaybinin ve tamamen
degersizlesmenin estirdigi soguk riizgarlarin tehdidi altindadur.

Her seye kargin simdi kenti, kapitalizmin sosyal ve fiziksel pey-
zajina iyice yerlestirilmis, goriiniiste saglam, giivenli ve gorece kali-
c1 sosyal ve fiziksel altyapilardan olugan bir arka plana dayal giin-
lik yasama ve ¢aligma siireglerinin gergeklestigi bir topluluk olarak
goriiyoruz. Bu yaklagim, sinifsal bir tiretim ve tiiketim tarzinin ge-
cerli bir cografi topluluk kavrami olmaksizin islev goremeyecegini
ima eder. Fakat “topluluk” bir 6zerk birim olarak degil, cografi bir
netice doguran siiregler kiimesi olarak tanimlanir. Bu kiime hakiki
ve yeterince somuttur. Bu yiizden dogrudan su soruyu sormamiz
gerekir: Bu siirecler hangi noktaya kadar insan faktori tarafindan
hareket gecirilir ve sonra kendi iirintintin tahakkiimii altina girer?
Baska tiirli soylersek, yaratilan topluluklar sinif temelli birikime
engel olur mu? Buradan 6nemli siyasi yankilar dogar.

209



KENT DENEYiMI

V. KENTSEL BOLGELERDE SINIFSAL ITTIFAKLARIN KURULUSU

Ekonomide sistemli yapisal uyum yoéniindeki egilim kentsel
bolgelerdeki sinifsal ittifaklarin sekillenmesine maddi temel saglar.
Sinifsal ittifakin amaci gergeklestirilmis tiretim ve titketim model-
lerini, egemen teknoloji demetlerini ve sosyal iligski, kar ve tcret
modellerini, emek giicliniin niteliklerini ve girisimcilik-idarecilik
becerilerini, sosyal ve fiziksel altyapilar1 ve yasamanin ve ¢aligma-
nin kiiltiirel niteliklerini korumak ya da giiglendirmektir. Sinifsal
ittifak (biraz sonra ele alacagim nedenlerle) daima istikrarsizdir ve
mekénsal kapsami her durumda bulanik ve genellikle i¢sel olarak
bir 6l¢iide par¢alanmustir (6rnegin kent ve banliy6 seklinde). Diger
kentsel bolgelere kars: savunmaci ya da saldirgan bir tavir alabilir
ama yere bagli deger kayiplarinin nerede ve ne zaman yasanacagi
konusunda miicadelelerin patlak vermesiyle dogan kriz ortaminda
kentsel bolgenin giicii 6zel 6nem kazanir. Diger kentsel bolgelerdeki
politik giiglerle de ittifaklar kurabilir ve boylece bolgesel ve ulusal
¢apli politik glic kompozisyonlar olusturmaya baslayabilir. Bununla
birlikte bir kentsel bolgede kurulan sinifsal ittifak kapitalizmin pey-
zajinda gii¢lii bir sekillendirici faktordiir. Cografi mekénda gergek-
lesen sermaye birikiminin ve simif miicadelesinin {iriinii olan sinifsal
ittifak da karsiiginda bu siireglerin dinamiklerini esaslh bigimde se-
killendirir.

Bu tiir sinifsal ittifaklara iligkin sorulmas: gereken ii¢ soru vardir:
Birincisi, bu ittifaklara kim neden katilir? Ikincisi, farkl: ¢ikarlar nasil
sekillenir ve politik olarak nasil dile getirilir? Ugiincii olarak da, bu tiir
simifsal ittifaklar1 hem istikrarsiz hem de kirilgan hale getiren nedir?

Ilk sorunun kisa cevabi sudur: Herkes ama 6zel olarak hi¢ kimse.

Her ekonomik akt6r bir mekén isgal eder ve etrafindaki mekanda
olup bitenleri denetlemekte ¢ikar: vardir. Daha 6nce de savundugu-
muz iizere bir kent ekonomisinin sistemli uyumu yoniindeki egi-
lim kaginilmazsa, sistemli uyumun alacagi formu etkileyecek politik
araclar bulmakta herkesin bir ¢ikar1 olmasi normaldir. Ama bazilari
bundan bagkalarina gore daha biiyiik ¢ikar saglar. Mesela biliyoruz
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ki yapili gevreye yatirilmis sermaye tahrip edilmeksizin tasinamaz.
Daha esnek olmakla birlikte sosyal altyapilara akan sermaye de te-
mel niteliklerinin ¢ogu kullanilmaz hale getirilmeden taginamaz.
Ayrica sunu da biliyoruz ki, bu devasa sermaye yatirnminin degeri
korunmak isteniyorsa, belli tiirde iiretimin ve tiiketimin oldukga
uzun bir donem boyunca belli bir diizeyde devam etmesi gerekir.
Bu sermayenin sahiplerinin (veya bu yatirimlar i¢in devlete veya
ozel sektore borg verenlerin) varliklarimi ve o varliklarin degerle-
rini belirleyen iiretim ve tiiketim modellerini korumakta cok bi-
yitk menfaatleri vardir. Bu tiir varliklarin sahipleri ve kreditorleri,
emekgi konut sahiplerinden tutun da ipotekli konut kredilerinin ve
belediye borglarinin ¢ogunun alacaklisi olan biiyiik finans kurum-
larina kadar ¢ok farkh toplumsal siniflarda yer alabilir. Bunlarin
timiniin kentsel bolge refahinin devaminda ¢ikarlar: ve s6z konu-
su ¢ikarlar1 korumak amaciyla bir sinifsal ittifaka katilmak i¢in ¢ok
gii¢li nedenleri vardir. Ama sermayenin ve emegin bazi kesimleri
tasinmaz sermayeye daha gii¢lii baglanmistir. Arsa ve emlak sahip-
leri (konut sahibi olabilmis emekgi sinif kesimi dahil), yapsatgilar
ve insaatgilar, yerel yonetim ve ipotekli konut kredisi verenler ve
devlete borg verenler, ¢ikarlarini korumak ve yerel deger kaybi teh-
didini defetmek iizere kuracaklar yerel ittifaklar sayesinde, gegici
emekgilere, gezici pazarlamacilara ve iilkeden iilkeye dolasan ¢oku-
luslu sirketlere nazaran ok daha fazla gikar saglayabilir.

Fakat fiziksel ve sosyal altyapilarin nicelik ve nitelikleri kentsel
bolgenin uluslararasi isboliimiindeki rekabet¢i konumunu, girisim-
ci karlarini, emegin hayat standardini ve kentsel bolgedeki gesitli
kalitelerde yasama ve ¢alisma olanaklarini etkiler. Yani bunlarin
tiretiminin ve dogru kullaniminin gerisinde, sahiplerinin dolaysiz
¢ikarlarindan daha genel nitelikte sinifsal ¢ikarlar yatar. Ulkeden
lilkeye dolasan gokuluslu sirketler bu altyapilari daha titizce deger-
lendirir. Seyyar kiracilar da evlerine kars1 kayitsiz degildir. Boyle-
ce kentsel bolgedeki fiziksel ve sosyal altyap: yatirimlarini artirma
ilkesine dayali (mutlaka ayrintil pratikler temelinde olmasa da)
genel bir ¢ikar uzlagmasi olusur (kuskusuz yatirimin tiretken, karl
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olmasi ve bir sinifin bir kesimini digeri karsisinda agir1 diizeyde ka-
yirmamasi kosuluyla). Kentsel bolgede tasinmaz fiziksel ve sosyal
altyapilarin korunmas: ve gii¢lendirilmesi temas: etrafinda simf
ittifaklarinin sekillenmesi 6lgiisiinde tiim simflarin ve tiim kesim-
lerinin siyaset oyununa katilmakla saglayacaklari bir ¢ikar bulunur.

Ne var ki sinifsal ittifak kurmanin saglayacag ¢ikarlar bu kadar-
la kalmaz. Sabit sermaye yiikiimliilikleri nedeniyle kolay hareket
edemeyen veya piyasaya ya da girdilere (emek arzinin 6zel nitelik-
leri dahil) imtiyazli erisim sayesinde bir 6lgiide tekel giicii kazanan
imalatgilar, gelirlerini kent ekonomisinin gelismesini desteklemek
lizere yerel gelir dolagimindan saglayan tiiccar, profesyonel, hiz-
met sektorii ¢alisani ve kamu personelini kapsayan ¢ok genis bir
kesimle birlesebilir. Orgiitlenme ve miicadele sayesinde bir sémiirii
deryasinda goreli imtiyaz adaciklari yaratmay: beceren bazi emek
kesimleri, islerini ve elde ettikleri hayat standartlarini koruyacak-
sa bu tiir ittifaklara destek verirler ve bunlara etkin katilimi kendi
konumlarini daha da giiglendirmenin bir yolu olarak goriirler. Bu
noktada kent bolgesinde sosyal yeniden iiretimin (hem birikimin
ve hem de emek giiciiniin yeniden iiretiminin) korunmasi ugruna
tim siniflar arasindaki bir ittifakin temelini goriiyoruz. Bu ittifak
normal olarak toplulugu yiicelterek topluluk gururunu pompalar,
toplumsal ilerleme ve yerel ¢ikarlarin savunulmasi ideallerine daya-
narak topluluk dayanismasi yaratmaya ¢abalar. Boyle etkinliklerin
sinif miicadelesinden sapmalar degil simifsal iligkilerin ve birikimin
mekandaki gelisme tarzinin kaginilmaz ve 6zel bir tezahiirii oldu-
gunu vurgulamak isterim.

Fakat bu tiir ittifaklar yapisal olarak istikrarsizdir. Kar arayi-
s1, sermaye birikimi, ¢ok yonli sinifsal ¢atlaklar ve bu siireglerde
somutlasan ¢ekismelerle durmaksizin beslenen sosyal dinamigin
yol a¢tig1 dahili boliinmeler ve harici baskilar biitiinliiklerini koru-
malarini zorlastirir. Gelecegin planlanmasi s6z konusu oldugunda
bolinmeler hemen agiga ¢ikar. Farkli ¢ikar gruplar farkli yonlere
eker, her biri nereye yonelse orada kamu ¢ikarinin yattigini iddia
eder. Burjuvazinin igindeki hizipsel boliinmeler (finansal, ticari,
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tiretici, gayrimenkul ve toprak sahipligi arasindaki veya yerel iire-
ticilerle cokuluslu organizasyonlar arasindaki boliinmeler) emekgi
sinif i¢indeki hizipsel boliinmelere (kadinlarla erkekler arasinda,
vasifli kol emegi ve kafa emekgileri ile vasifsiz emekgiler arasinda,
isi olanlarla olmayanlar arasinda ve emegin farkl katmanlari ara-
sindaki boliinmeler) tekabiil eder, boylece sinifsal ittifak olusumun-
daherhangi bir tutarl sinifsal gikardan bahsetmek zorlasir. Daha da
kotiist, bireyler birden fazla rol iistlenir ve ¢ok farkli yonlerde bo-
liinebilir - emekgiler aym zamanda konut sahibi, tiiketici, ebeveyn
ve yatirimct olabilir ve sinifsal ittifaka birbiriyle uyusmayan rollerde
katilmak isteyebilirler. Bir simifsal ittifakin bir kesimi ya da sinifi
digerine gore asin 6lgiide kayirmayacak ya da ezmeyecek sekilde
davranmasini saglayacak hi¢bir yontem yoktur. En iyi 6rnek ola-
rak kamusal yatinm kararlari, varliklarin mekénsal diizenlenisini
ve goreli erisilebilirligini degistirirken farkli siniflari farkl tarzlarda
etkiler ve her birine degisik faydalar saglar. Mekansal farklilasma-
lar seklinde agiga ¢ikan isgiicii katmanlagmalar1 boyle kararlarin
niteligine bagh olarak zayiflar ya da pekisir. Rekabet (emekgiler
arasindaki, mal ve hizmet iireticileri, perakendeciler arasindaki vb.)
ve tekel gii¢leri edinmek i¢in yiritilen miicadele sinifsal ittifakin
kurulmasiyla son bulmaz. Bilakis bunlar sinifsal ittifakin zapt et-
mek zorunda oldugu durmaksizin isleyen bozguncu kuvvetlerdir.
Birazdan gorecegimiz gibi kentsel ve bolgesel siyaset sanati biiyiik
olgiide, bir taraftan fayda ve maliyetleri gruplar ile gikarlar arasin-
da dagitma yontemleri bulurken, diger taraftan da rekabeti ve tekel
gliclerini egemen ittifakin ¢ogunluk destegini siirdiirecek sekilde
kontrol altina alma becerisidir.

Ittifakin istikrar iizerinde iki cesit dis baski olusur. Birincisi,
tiim ekonomik aktorler, bir yanda bulunduklariyerde kalarak yerel
iyilestirmeler i¢in ¢abalamak ile diger yanda karlarin, tcretlerin,
¢alisma kosullarinin, hayat tarzlarinin, gevre niteliklerinin, gelecek
beklentilerinin vb. daha iyi gériindiigii bagka yerlere tasinmak ara-
sindaki se¢imi i¢sellestirir. Hepsinde ortak olan bu gerilim tiimiine
ayni 6lgiide yansimaz. Farkli kesimlerin ve siniflarin cografi hare-
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ket yetenegi, kullandiklar1 ayricaliklara, sahip olduklar varliklara
ve onlar1 bulunduklari yere baglayan 6lgiilemez nitelikteki sinirla-
malara bagli olarak degisir. Bir ¢uval altini (ya da ayni sey demek
olan kredi mektuplar1) olan yalniz bir erkek, yorede bir gelik fabri-
kasinin sahibi olan kisiye gore veya biiyiik bir ailesi ya da akraba-
lik iligkileri ve bakmasi gereken insanlar olan evli bir kadina gore
daha fazla secenege sahiptir. Bir sinif ittifakinda bazi katilimcilar
digerlerine gore daha saglam ortaktir ¢linkii baska yere tasinma
secenekleri daha azdir. Fakat goriiniigler bazen yamiltici olabilir.
Bankacilar ve finansorler cografi olarak en hareketli varligi —para-
y1- yonetir ama yerel alacaklari nedeniyle gogu kez belli bir kentsel
bolgeye ciddi bigimde baglanirlar (New York'un 1974-75 mali krizi
sirasinda kentin ¢ogu uluslararas: bankasi bu a¢gmazi yasamisti).
CGokuluslu firmalar dretim yerini degistirme yetenegine sahip go-
riniir fakat bazen belli bir sabit sermaye, yerel emek niteligi ve alt-
yap1 demetine bagimli olmalar: hareket etmelerini zorlastirir. Ge-
nig akrabalik iliskileri olan bir emekgi yerine bagh kalmaktansa bu
iliskileri cografi hareketlilik i¢in kullanabilir. Bu érnekler bir sinif
ittifakin1 destekleme ya da ortadan kaldirma, kurma ya da yikma
kararlarinin karmagsik ve ¢atismali gerilimlerin ¢6ziimii gozetile-
rek verilmesi gerektigini gosteriyor. Grubun herhangi bir ¢ikar,
etkin ¢aba gostererek saglamaya calistig1 bir kazanimi yine etkin
bi¢imde mahvedebilir. Mesela finans kurumlari, banliyélesmeyi
finanse ederek veya getirisi en yiiksek her yere parasal sermaye ih-
rag ederek kendi kredilerinin ve yerel sinif ittifaklarinin durumunu
tehlikeye sokabilir. Emekgiler yiiksek iicretler i¢in baski yaparak is
kayiplarina yol agabilir. Boyle ama¢lanmamis ve ¢ogu kez ¢eliskili
sonuglar bu baglamda ¢ok yaygindur.

Ikincisi, yikic1 giigler sinif ittifakini disaridan etkileyebilir. Diga-
ridan daha diigitk maliyetli ve farkh nitelikli emek giiciniin gogii,
yerel iiretim ve perakendeciligin dig sermaye tarafindan devralin-
masl, eskiden yerel olarak iiretilen mallarin ithal edilmesi, disaridan
parasal sermaye gelmesi ve gelirlerin yeniden boliisiimii bir ittifa-
kin ortaklarn arasindaki gii¢ dengesini degistirir. Aslinda, taraflar-
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dan biri ithalat1 yalmzca tek bir amag¢ dogrultusunda o6rgiitleyebilir:
Isverenler disaridan daha ucuz emek giiciiniin gelmesini, tiiccarlar
yerel iiriinlerden daha ucuz mallarin ithalatini tegvik edebilirler vs.
Harici iliskileri ve olanaklar1 kullanma yetenegi bir sinif ittifaki igin-
deki pazarliklarda 6nemli bir gii¢ olur. Kolayca dis yardim saglaya-
bilen sinif veya kesim (grevlere destek fonlar1 bulabilen sendikalar,
kargasay: bastirmak i¢in dig destegi harekete gegirebilen kapitalist-
ler) bu tiir yetenekleri haiz olmayanlar kargisinda avantajlidir. Ak-
sine, talepleri karsilanmadig1 takdirde bagka yere tasinma tehdidi
yoneltebilen yerel gruplar taginma olanag1 olmayan gruplara gore
daha gii¢lii konumdadr.

Bir kent ekonomisinin sistemli uyumunun ters yoéniinde ¢alisan
ayn1 kuvvetler sinif ittifaklarini da istikrarsiz ve giivenilmez kila-
bilir. Ama biitiin bunlarin, simdi daha yakindan incelememiz ge-
reken bir boyutu daha var. Bu boyut, sinif ittifakinin amaglarinin
belirlenmesi, dile getirilmesi ve manipiile edilmesi i¢in kullanima
hazir politik araglari ve yerel sinif ittifaki kurulmasi yoniindeki egi-
limin gerisindeki ¢atismali ve ¢eligkili diirtiilerden bir egemen sinif
ittifaki yaratma sanatini kapsar.

VL. KENT SIYASETI VE EGEMEN SINIF ITTIFAKI ARAYISI

Sinif ittifakinin kurulmasina iligkin kafa karigikliklar1 ve istik-
rarsizhiklar gorece 6zerk bir kent siyasetinin dogusu i¢in politik
zemin yaratir. Bireylerin, gruplarin, kesimlerin ve siniflarin rolle-
rinde, yonelimlerinde ve ¢ikarlarinda olusan bulanikliklar, serma-
ye birikimindeki depremlerle (biiyiime, teknolojik degisim, sinifsal
uyugmazlik ve agir1 birikim krizleri) birlikte sosyal iligkileri siirekli
dalgalanma halinde tutar ve ¢ogu kez bu iligkileri anlagilmasi zor
sosyal doniisiimlerin gerilimlerine bogar. Siyaset sanat1 bu noktada
yerini alir. Yaratici ve yetenekli politikaci yere bagl topluluk duygu-
su tiretecek ve bu duyguyu ifade edecek gorece kalic ve giiglii bir ¢1-
karlar ittifaki kurabilir. Aslinda durum o kadar agiktir ki, tamamen
bu durumdan yararlanmaya adanmis bir politikacilar sinifi ortaya
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¢ikabilir. “Politikacilar’ baska higbir yerde Kuzey Amerika’dakinden
daha ayriksi, daha giiglii, devlet giiciiniin kendini toplumdan bagim-
sizlastirmasiirecini en u¢ noktalarina dogru sikistiran bir ulusal kesit
olusturmaz” diye yazar Engels (Marx ve Lenin 1968). Biitiin bir “kent
yoneticileri” simifinin da goriiniirde bagimsiz bir sosyal gii¢ kaynag:
seklinde kendini yerlestirebilecegi yer iste bu kirilma hattidir (Sa-
unders 1981, 118-36). Hem politikacilar hem de kent yoneticileri
(bu agidan ¢ogu kez aralarinda ayrim yapmak anlamsizdir) kendini
toplulugun sembolii géren, otoritesini ve giiclinii mesrulastirmak
icin zorunlu araglar: (geleneksel ve sembolik oldugu kadar yasal, fi-
nansal ve teknik araglar1 da) ele geciren bir egemen simif yaratmak
lizere koalisyon siyaseti oyunu oynar. Bu koalisyon genellikle “kamu
yararindan” bahseder ve faaliyetlerine karsi kaginilmaz muhalefeti
dindirmek icin yeterli otoriteyi ya da gogunluk destegini (6diin vere-
rek, kendi safina gekerek, partiler arasi pazarliklar yiiriiterek ve baski
uygulayarak) kazanmanin yollarim bulur.

Bir kentsel bolgede egemen koalisyonun kimligini ve hareket
tarzlarini sekillendirmeye ¢alisirken kullandig1 en 6nemli siyasi arag
hi¢ kuskusuz yerel yonetimdir. Ama ben bunun tek hatta en 6nemli
aragoldugu goriisiine karsi ¢ikiyorum. Sivil toplumda isleyen politik
siiregler, yerel yonetimden ¢ok daha kapsamli ve derindir. Hatta, ye-
rel yonetimi koalisyon kurma agisindan elverigsiz kilan birgok faktor
vardir. Sinirlarinin kentteki akiskan emek ve mal piyasa alanlariyla
veya altyapisal olusumlarla ortiisme zorunlulugu yoktur; bu sinirla-
rin birlesme, yerel yonetimin yeniden organizasyonu ve metropol
alani ¢apinda isbirligi yoluyla ayarlanmasi, uzun donemde gogu kez
biiyiik 6nem tagisa da agir isleyen kiilfetli bir istir. Yerel idari bi-
rimler kentsel bolgeyi birlestirmekten ziyade boler, boylece yapisal
uyum ve sinifsal ittifak olusumu egilimlerinin yerine bolinmeleri
(kent ile banliy6 arasindaki gibi) belirginlestirir. O halde bir egemen
sinif ittifakimin kurulmasi igin diger araglar devletin daha yiiksek
katlarinda veya sivil toplumda bulunmalidir (mesela is ve finans
diinyasindaki kural dis1 gikar gruplasmalar). Bir yanda Robert Mo-
ses aslinda boliinmiis bir yerel yonetim aygitina hakim olmak igin,
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halktan hi¢bir onay almadan, finansal, ekonomik, insaat (sendika-
lar dahil) ve gayrimenkul alanlarindaki gii¢lii ¢ikar gruplar1 agimin
destegiyle ve eyalet ve federal diizeylerdeki yetkiyi kullanarak New
York’u yeniden sekillendirdi. Diger yanda Belediye Bagkani Schae-
fer Baltimore'un Belediye Binasini sivil topluma ulagmak ve kentsel
bolgeye biitiiniiyle hakim olabilecek bir kamu-6zel ¢ikarlar koalis-
yonu kurmak i¢in iis gibi kulland1. Buradan su sonuca variyoruz ki,
bir egemen sinif ittifaki olanaklar1 matrisini olugturan sey, devletin
ve sivil toplumun igindeki ve bu ikisi arasindaki sinifsal, grupsal ve
bireysel iliskilerin birbirine niifuz etmesidir.

Tiim ekonomik aktorlerin bir egemen sinif ittifakina katilmak-
ta ¢ikar1 olmas ol¢iisiinde bu koalisyonun bilesimi dnceden belir-
lenmis degil gevsektir. Kesin bilesimi birgok farkli kompozisyonu
doguracak pazarliklara baghdir. Ittifaklarin ugrastigi meseleler
degisebilir (sermaye ve emek yeni islere ihtiya¢ oldugu konusun-
da uzlagabilir ama ¢alisma kogullarinin diizenlenmesi gerektiginde
fikir ayriigina diisebilir), keza farkli isleyen koalisyonlar farkli ve
bazen taban tabana zit hedefler belirleyebilir. Bazi koalisyonlar bii-
yime yanlisi, bazilar1 bitylime karsit1 olabilir, ayrica sermayenin ve
emegin unsurlar1 bu béliinmenin her iki tarafinda da yer alabilir.
Kald: ki siyaset gok farkl yonleri isaret edebilir. Bir yanda, yerel
yonetim aygiti iizerindeki segmen hakimiyeti araciligiyla beslenen
Paris Komiinii gibi kent merkezli devrimci hareketler ve gii¢lii “be-
lediye sosyalizmi” gelenekleri —1900’lerdeki Milwakuee, 1920’ler-
deki Viyana, gliniimiizde Bologna ve Londra Biiyiiksehir Meclisi
ve Santa Monica- vardir. Diger yanda, 1945 sonrasinda ABD’nin
birgok kentinde ortaya ¢ikan, goriiniiste ¢ok giiglii, bilyiime yan-
lis1 ve bazen yerel yonetimi kullanan bazen de devre dis1 birakan
(Robert Moses gibi) koalisyonlar yer alir (Molotch 1976; Mollen-
kopf 1983). Bunlarin arasinda Katznelson’in (1982) City Trenches
(Sehir Siperleri) adli kitabinda anlattig1 siddetli cekismelerle dolu
siyasetten, New York’un Reis Tweed’i, Chicago’nun Baskan Daley’i
ve Baltimore’'un Bagkan Schaefer’i tarafindan giidiilen istikrarl
ama otoriter politika ¢arkina kadar her tiirden melez izgi yer alir.
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Her politika tiirii belli bir ¢ikarlar koalisyonu olusturmaya daya-
nir; ve her biri kendi tarzinda benzersizdir. Bunun da dtesinde her
koalisyon, yapabileceklerini ve yapamayacaklarini belirleyen fark-
I araglar ve imkanlarla (mesela devlet aygti, yerel biit¢e ve toprak
kullaniminin kurallar tizerinde politik denetim kurmak, yatirim fi-
nansmaninin kilcal damarlar Gizerindeki denetimin sagladigindan
ok farkl gii¢ler kazandirir) karsi karsiyadir. Uyusmazlik ¢ikaran
ve egemen koalisyonu ¢okerten gerilim bu noktada olusur. Beledi-
ye Baskani Kucinich Cleveland’in yerel y6netim aygitini bankacilik
camiasina kars1 kullanmaya kalktiginda yenildi; yerini finansér ve
yerel yonetimin igbirligine dayali yeni bir egemen sinif ittifaki ald.

Egemen koalisyonun yerel biiyiime hizi, yenilik, sosyal degisim
ve yeniden iiretim iizerindeki tesirleri ¢ok kapsamli olabilir ve ¢ok
derin sonuglar dogurabilir. Yalnizca fiziksel ve sosyal altyapila-
rin sekillenmesi iizerinde dogrudan denetim kurmakla (ve bunlar
araciligiyla kentsel bolgenin temel ekonomik ve sosyal tavirlarin
etkilemekle) kalmaz, ayrica mecrasindan ¢ikarak isleri (su veya bu
tirde isleri), insanlar1 (su veya bu siniftan veya tiirden insanlari),
ekonomi, ticaret, finans, gayrimenkul, kiiltiir ve politika alanlarin-
daki etkinlikleri ¢ekebilir veya kagirtabilir. Elverili bir “girisimcilik
ortam1” yaratmaya, yeni tiirde yasama ortamlar sekillendirmeye,
yeni hayat tarzlarim tesvik etmeye, yeni gelisme tiirlerinin gelis-
mesini hizlandirmaya ve ¢ekmeye ¢aligabilir. Sosyal ve ekonomik
hedefleri gerceklestirme ¢abasinda yenilik¢i veya muhafazakar,
edilgen veya etken olabilir. Yeni sosyal iligki modelleri bile bu du-
rumdan etkilenebilir - bir tiirdeki béliinmeler zayiflarken (mesela
wrklar ve cinsiyetler arasinda) bir baska tiirdeki ayrimcilik kuvvet-
lenebilir (6rnegin imtiyazli ve politik bilince sahip bir emek kesimi
egemen sinif ittifaki dahilinde 6zel ayricaliklar kopararak emekg¢i
sinifin geri kalanindan ayrilabilir). Biitiin bu agilardan bir kentsel
bolgenin politik-ekonomik evrimi gorece 6zerk, kesinlikle benzer-
siz ve her durumda 6zel bicimde gergeklesir.

Kentsel bolge dahilindeki bu tiir politik siireglerin ¢ok boyutlu
mayas! ve benzersiz nitelikleri; bireysel, grupsal ve sinifsal boliin-
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melerden kendine has egemen koalisyonlarin insasy; bunlarin aldig:
kendine 6zgii yonler ve yere bagh cografi topluluk ruhunun etkili
bigimde kullanilmas: ilk bakista kapitalist tiretim ve titketim tarzi-
na iliskin temel varsayimlarla tamamen uyusmaz goriiniir. Ne var
ki biitiin bunlarin, bir cografi mekéanda gergeklesmesi zorunlu olan
kapitalizmin siiregleriyle ve ¢eliskileriyle uyusmakla kalmayip onla-
rin ayrilmaz pargasi da oldugu ¢ok hassas bir nokta vardir. Bunun
nedenini ve nasilini anlamak 6nemlidir.

Her egemen sinif ittifaki kapitalist sistemin iginde kalmak ve
kendi varhginin yeniden iiretiminin kosullarini gergeklestirmek
icin sermaye dolagiminin ve birikiminin temel mantigina intibak
saglamak zorundadir. Bagarili bir egemen sinif ittifaki prensipte ol-
dugu kadar pratikte de kapitalizm yanlis1 bir sinif ittifaki olmaya
mecburdur. Sikinti, kapitalist yanhs: olmanmn birgok yolu varken,
kapitalizmin i¢ geliskilerinin uyuma yonelik her ¢abay: siirekli ola-
rak anlamsizlagtirmasindan kaynaklanir. Kapitalizm yanlisi olmak
siiphesiz tamamen yerel kapitalistlere adanmak anlamina gelmez
¢iinkii bireylerle kiyaslandiginda boyle gruplarin kendi simif ¢i-
karlarim daha fazla kollamalar1 zorunlulugu yoktur (hele de bu
gruplar bir 6l¢iide tekelci kontrol uyguluyorsa). Degisim halindeki
mekansal iligkiler cografyasinda yiiriitiilen mekénsal rekabetin be-
lirsizliklerini de konuya dahil ettigimizde, kapitalist yanlis1 olmanin
kesin anlamun belirleyecek higbir iddianin ya da davranis tarzinin
var olmadig: agik¢a ortaya ¢ikar. Kapitalistler gii¢lii bir komplo
kursalar bile (ki zaman zaman boyle tezgahlar orgiitlerler) muhte-
melen ¢aligmayacaktir.

Bu, Marksistlerin ¢ok heves kirici, Marksizmi elestirenlerin
ise keyif verici buldugu bir durumdur ve kent isletmeciligine kar-
s1 sinifsal analizin avantajlar1 Gizerindeki ve yerel politik siire¢lerin
“goreli 6zerkligi” izerindeki tartigmalarin, ayrica cografi mekénda
kapitalist esitsiz gelismenin genel teorisine kars1 “tarihsel yénden
olumsal siire¢ olarak yer” (Pred’in deyisi) konusundaki tiim tartis-
malarin temelini olugturur. Peki bu girift tartismalardaki Gordion
diigiimiinii nasil ¢6zecegiz?
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VII. KAPITALIZMIN ESITSiZ COGRAFI GELISIMINDE JEOPOLITIK
BIRIM OLARAK KENTSEL BOLGE

Kapitalist sistemde giinliik hayat sermaye dolasimi aracihigiyla
yeniden tretilir. Bu dolagim siireci geliskili bir mantikla isler, sinifsal
iligkileri ve miicadeleleri zorunlu kilar, iretici giiglerde ve tiiketim
tarzlarinda kesintisiz devrimlere yol agar ve kendini yeniden iiret-
mek igin bir yigin organizasyonun ve altyapinin destegine ihtiyag
duyar. Bu geliskili mantik hakkinda epeyce bilgimiz var (krs. Harvey
1982). Sorun kent siirecindeki olgularin bu dolagim siirecinde na-
s1l kapsandigini gostermek. Bu siirece nasil “indirgendigi” degil, bu
siirecte nasil kapsandig1 diyorum ¢iinkii sermaye dolagimini bagka
unsurlarinin yani sira ayrintili cografi 6zelliklerini dikkate almadan
agiklayan her agiklamay eksik sayryorum. Dolayisiyla vardigim so-
nug soyle: Kent hayatinda ve kiiltiiriinde birikimin ¢eligkili mantig-
nin dogrudan erisemedigi bazi y6nler olabilir, ama bu mantigin kap-
sam1 disinda kalan, onun durumundan etkilenmeyen énemli higbir
sey yoktur. Dolayisiyla kent teorisyeninin gorevi, entegrasyonlarin
nerede yer aldigini ve igsel iliskilerin nasil igledigini gostermektir.

En basindan bir cografi siireg olarak diisiiniildiigiinde sermaye
birikimi, bir 6l¢iide sistemli uyumun gergeklestirildigi ve belli sinif-
sal ittifaklarin kurulma egiliminin dogdugu kendine 6zgii kentsel
bolgeler olusturmaya yonelir. Bu siirecin istikrarsiz bir siire¢ oldu-
gunun kabulii (cografi mekanin ve sinirlarinin istikrarsizligi dahil),
ozerk politik siiregler ve benzersiz goriinen egemen koalisyonlarin
kurulmasinin yolunu agar ve boylece her kentsel bolgeyi kendine has
bir politik-ekonomik gelisme yoluna iter. §imdi 6zerkligin ve ben-
zersizligin cografi mekandaki birikimin mantigiyla nasil ve neden
bagdasir olmakla kalmayip bu mantik agisindan nasil ve neden ha-
yati oldugunu da agiklamam gerekiyor. Soru bu sekilde yoneltilince
en azindan kabataslak bir yanitin bulunmasi gok da zor degil. Bu
yanit1 dort temel noktay: dikkate alarak bulacagim.

Oncelikle “bir biiyiime makinesi olarak sehir” fikrini ele alalim.
Molotch’un (1976) etkileyici imgesini kullanmamin nedeni kismen
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“birikim i¢in birikim, iiretim i¢in liretim” seklindeki kapitalist zo-
runlulugu yansitmasi. Ama bu imgenin yol a¢tig1 daha derin dii-
stinceler benzetmenin sundugu kolaylig1 asip daha verimli bir teori
diinyasina girmemizi saglyor. Birikim, sermaye fazlasinin iiretici
giigler fazlasi ve emek giicii fazlasiyla birlestirilerek yeni mal iire-
timine donigtirilmesini gerektirir. Bu etkinlik yapisal olarak spe-
kiilatiftir. Ama birikim {retimin zorunlu 6nkosullarinin 6nceden
tiretilmesini de gerektirir, bu bakimdan en 6nemli unsurlar sosyal
ve fiziksel altyapilardir. Bu 6nkosullarin sermaye kullamlarak iire-
tilmesi gifte ve katmerli bir spekiilasyonu da beraberinde getirir.
Onceden yapilmis spekiilatif yatirimlarin, spekiilatif biiyiimenin
siirdiiriilmesinin gereklerini kargilamasi zorunludur. Onceden ya-
pilan bu yatiimlar en azindan kismen uzun dénemli taginmaz ve
sabit sermaye seklinde topraga yerlesiktir. Siiphe yok ki bireysel ka-
pitalistler i¢in en elverisli durum, ya 6nceki varliklar1 (mesela, daha
onceki bir iiretim tarzinda yaratilan varliklar1) bulduklar haliyle
serbestge temelliik edebildikleri ya da kendi adlarina en az yatirim
yapmalarini gerektiren (bir demiryolu baglantisi, emekgiler igin bir
miktar konut, bir satiy magazas1) durumdur. Ne var ki bunlar siir-
diiriilebilir birikim i¢in yeterli degildir. O halde siyaset ekonominin
oniine ge¢melidir.

Egemen koalisyon ve bu koalisyonun 6zerk siyaseti iste tam bu
noktada devreye girer. Gergekte bir egemen koalisyon birikimin 6n-
kosullarinin iiretimi tizerinde spekiilasyon yapar; finans sermayesi
ve devlet aracihiiyla riskleri kolektiflestirir. Iste “bilyiime makinesi-
nin” biitiin anlami budur. Ama bu, Molotch’un 1srarla belirttigi gibi
bazi egemen ¢ikarlarin -banka ve finans sermayesinin, gayrimen-
kul ve ingaat sermayesinin (emekgiler ve sendikalar:1 dahil), yapsat-
gilarin ve devlet aygitinin hirsh aktorlerinin ¢ikarlarinin- borusu-
nu ottiiren kapitalist modelde bir biiyiime makinesidir. Bu ¢ikar
gruplar1 6nkosullarin iiretiminden kar saglamaya caligirlar. Karin
gergeklesmesi bu 6nkosullarin besledigi birikimin karlihgina bag-
lidir. Biiyiime koalisyonu politik ve ekonomik giiciinii kullanarak
kentsel bolgeyi yukar1 yonde kesintisiz ve siirdiiriilebilir bir birikim
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sarmalina sirikler. Bu tiir bir siire¢ gerilimler ve ¢atismalar igerir ve
sermaye birikiminin ¢eliskili mantig1 nedeniyle kalic1 olamaz. Biraz
asagida bu siirecin dengesizliklerini yeniden ele alacagiz.

Ikinci olarak icat ve yenilikleri diigiinelim. Kapitalistler arasinda-
ki rekabet ve sinif miicadelesi iiretici gliglerde periyodik koklii degi-
siklikleri zorlar. Bu tiir durumlar kentsel bolgeler arasinda farklilik
gosterir. Fakat agir1 kér arayisi da yenilik i¢in yenilik yapma yoniinde
bask: yaratir, ayni1 zamanda tekelci kontroller ve yer degistirmeler
aracihigiyla bu baskiyr dizginleme girisimlerini tesvik eder. Mesela
Jane Jacobs (1969, 1984) uzun siire dnce, kentlerin en 6nemli igle-
vinin “yeni is” iretmek oldugunu ve bazi kentlerin bu konuda di-
gerlerinden daha basarili oldugunu ileri siirmisti. Kaotik endistri
ve girisimcilik yapilarina sahip kentler yeni fikirlerin, tekniklerin
ve olanaklarin beklenmeyen bigimde ¢arpismasini ve boylece yeni
tirinlerin ve yontemlerin dogmasimi miimkiin kilar. Tekel giiciiniin
saglam bigimde yerlestigi kentler daha kapali ve durgunluga daha
yatkin olur. On dokuzuncu yizyil igin kismen akla yatkin olan bu
sav, giiniimiiz i¢in ayni derecede makul degildir. Yenilikgilik bir is-
kolu haline gelmigse (Marx uzun siire 6nce bunun kaginilmaz oldu-
gunu iddia etmisti) bu iskolunun 6nkosullarinin yaratilmasi gitgide
daha fazla 6nem kazanacaktir. Biiyiik ¢okuluslu sirketlerin ve dev-
letin biinyesinde bu 6nkosullarin sirdiirilmesi, kiigiik bir firmaya
gore daha kolaydir. Ayrica bu tiir nkogullarin belli mekéanlarda top-
lulagsmasi (Boston, Palo Alto, North Carolina, Long Island gibi kent-
lerin civarindaki “ileri teknoloji” merkezleri) yararliolabilir ama gii-
niimiizde teknoloji transferi genelde tekelci kontrol altinda da olsa
o kadar hizland1 ki mekansal toplulasmanin kente 6zgii niteliklerini
anlamsizlastirtyor. Yine de Jacobs’un savinin daha fazla anlam ifade
etmekle birlikte yine de eksik kalan daha genel bir versiyonu vardir.

Yenilik eninde sonunda, icattan daha fazlasimi gerektirir. Gelis-
tirilmesi i¢in risk sermayesi ve spesifik emek vasiflari, pazarlanmasi
icinse dagitim sistemlerine erisim gerekir, alicilarin da tiiketici pi-
yasalarinin yeniden tasarlanmasina ve begenilerin ve modanin de-
gistirilmesine agik olmasi zorunludur. Yenilik, her kent ekonomi-
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sinin kurmaya ¢aligtig1 sistemli uyum ¢ergevesindeki hegemonyac
teknoloji demetini etkiler. Kisaca yenilik, asla yalnizca iiretim cep-
hesiyle sinirlanamaz ve sinirlanmamalidir. Kaginilmaz olarak tiike-
time, hanehalkinin yeniden iiretimine, sosyal hizmetlere (6rnegin
egitim ve saglk hizmetlerine) idari sisteme, kiiltiirel etkinliklere ve
politik siireglere yayilir. Askeri alanda ve izleme ve kontrol etkinlik-
lerini yiiriiten diger devlet sektorlerinde de yenilige gii¢lii talep var-
dir. Biitiin bu alanlardaki yenilik kapitalizmin dinamikleri agisin-
dan emek siirecindeki dolaysiz degisimler kadar 6nemlidir. Ne var
ki bu sosyal ve politik yenilik birikim agisindan “rasyonel” olmak
zorundadir. Peki bu nasil saglanir? Bu bakis agisindan kentsel bol-
ge, hayat tarzlari, sosyal hizmet sunumu, kiiltiirel formlar, politika
ve idare gibi unsurlarin uygun kompozisyonunu olusturma gabasi-
nin, liretimde teknolojik ve organizasyonel dinamizm yo6niindeki
siirekli baskiyla paralel yiiriidiigi bir sosyal ve politik yenilik mer-
kezi olarak goriilebilir. Kentsel bolgedeki egemen sinif ittifakinin ve
politikasinin 6zerkligi bu sosyal ve politik dinamizm agisindan vaz-
gecilmezdir. Bunun da 6tesinde bireylerin ve gruplarin bu politika-
ya miidahale 6zgiirligi, girisimcilerin teknolojik degisiklik ve iirtin
yeniligi arayis1 kadar hayatidir. Sinif miicadelesi, miilkiyetgi kisilik,
topluluk ¢ekismeleri, emegin niteliklerine ve hayat tarzi tercihlerine
dayali bolinmeler ve katmanlagmalar gibi olgularin sosyal hareket-
lerde yarattig1 sosyal maya ve uyusmazlik, yaratici sosyopolitik ye-
nilik siireglerine aktarilabilir. Basarili kentsel bolge, hayat tarzlarini
ve kiiltiirel, sosyal, politik formlar: sermaye birikimi dinamikleriyle
uyusacak bigimde bir araya getirebilen kentsel bolgedir.

Acaba bu dogru demetin gerceklestigini nasil anlariz? Bu soru
beni ti¢iincii noktaya tasiyor. Kentsel bolgeyi kapitalizmin kiiresel
dinamikleri dahilinde bir tiir rekabetci kolektif olarak degerlendire-
biliriz. Bireysel girisimci gibi her kentsel bolge de izleyecegi rotay:
se¢me Ozerkligine sahiptir ama isin sonunda harici zorlayici rekabet
yasalariyla disipline edilir. Kentsel bolge sanayisi uluslararas: isbir-
ligi gergevesinde rekabet etmek zorundadir; rekabet giicii ise emek
glciiniin niteliklerine, sosyal ve fiziksel altyapilarinin verimliligine
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ve yogunluguna; hayat tarzlarinin, kiiltiirlerin ve politik siireclerin
“rasyonelligine”; sinif miicadelesinin ve sosyal gerilimin durumuna;
cografi konuma ve dogal kaynak zenginligine baglidir. Yanilan giri-
simciler gibi yanls segimler yapan kentsel bolgeler de rekabette ye-
nilir. Sinif miicadelesi sonucunda tahrip edilen ya da birikimle uyum
saglayamayan yollar (bitylimesiz ekonomilere veya belediye sosya-
lizmine dogru) izleyen sinif ittifaklarinin yonetimindeki kentse]
bolgeler bir noktada is imkanlary, ticaret, para, yatirimlar, hizmetler
vb. ugrundaki rekabet realiteleriyle yiizlesmek zorunda kalir. Bazi
kentsel bolgeler yarista geride kalabilir, durgunlasabilir, zayiflayabi-
lir ya da iflasa siiriiklenebilirken bazilar1 da yiikselebilir. Fakat bu
durum, kent ekonomisi, isb6limi, egemen sinif ittifaklar: ve farkh
politik formlar gibi unsurlardan olusan ¢esitli kompozisyonlarin ve
her tiirden bagarili uzmanlagmalarin bir arada var olamayacag: anla-
mina gelmez. Bir firma benzersiz niteliklerini ne dl¢iide yitirebilirse
kapitalizm de bir kentsel bolgenin kendine 6zgiiligiinii o kadar yok
edebilir, daha fazla degil. Baz1 kentsel bolgeler art1 deger iiretiminde
uzmanlagirken bazilar1 da titketiminde uzmanlagir. Belli bir tarihsel
durumda bazilar kiiltiirel ve politik yeniligin 6ncii merkezleri olarak
ortaya ¢ikar ama muhalefeti yenilikleri geciktirecek kadar bogan bir
egemen sinif tahakkiimiiniin agir tokadi altinda canliliklarin yitirir.
Bazi sinif ittifaklar1 emek hareketlerini hizaya sokarak ve tcret dii-
zeylerini disiirip emekgi direnislerini zayiflatarak dik basl kitleleri
birikimin 6n saflarina yerlestirmek icin gii¢lii baski araglar kullanir.
Bu segeneklerin her tiirlii bilesimi miimkiindiir. Ama benzersizlik
tarihsel ve cografi agidan olumsal olarak goriilmelidir. Gonilli ve
ozerk miicadelelerle gerceklestirilen bilesimler eninde sonunda ser-
maye birikimi siireglerine ve bu siireglere bagh gelirlerin mekénda
ve zamanda dolagimina bagimlidir.

Ama ben simdi dérdiincii noktay ele alarak bu yaklasimi biraz
degistirecegim. Bir egemen sinif ittifakinin politik giicii kentsel bol-
geyle sinirh degildir: jeopolitik olarak baska mekanlara yansitilir. O
halde kentsel bolgeyi kapitalizmin esitsiz cografi gelisimi ¢ergeve-
sinde bir jeopolitik varlik olarak gérmemiz gerekiyor. Bu jeopolitik
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giictin nasil kuruldugu ve kullanildig1 yalnizca tek bir kentsel bolge-
nin kaderi agisindan degil kapitalizmin kaderi agisindan da 6nemli
olas1 sonuglar igerir. Simdi bunun nedenlerini agiklayalim.

Bir egemen sinif ittifakinin hedefleyecegi gii¢ kismen seferber
edebilecegi i¢ kaynaklara bagldir. Finansal ve ekonomik avantaj
hayati onem tasir. Bu ise kismen kentsel bolgenin rekabet konu-
muna dayanir. Ne var ki rekabet her daim esitler arasinda cereyan
etmez: Devasa boyutta karmagik ekonomiye sahip kentsel bolgeler
kendilerini kusatan mekénlarin iistiine genis ve cogunlukla tahak-
kiim niteligi tasiyan bir golge yayar. Ekonomik gii¢ kentsel bolge-
nin hiyerarsik yapisi iginde uygulanir. Kredi ve finans diinyasinda
(kapitalizmin merkezi sinir sisteminde) hakim gii¢ olan New York
ve Londra gibi kentsel bolgeler bu giicii kapitalist diinyanin biiti-
niinde kullanabilirler. Isleve dayali hiyerarsi araciligiyla biiyiikliige
dayal hiyerarsinin 6nemi yeniden vurgulanir. Gerek sosyal ve poli-
tik meselelerde gerek mal ve hizmet liretiminde yenilik yapma giicii
de 6zel bir niifuz saglar. Fakat hiyerarsik olarak orgiitlenmis devlet
aygitindaki politik gii¢ de bash basina 6nemli bir unsurdur. Bu du-
rumda gii¢ biiyiik élgiide, yerel egemen koalisyonun ulusal politi-
kayla uyumuna ve onun karsisinda tasidig1 mesruiyete dayanur.

Yerel giicin bu farkh kaynaklar birbiriyle her zaman uyum
icinde degildir. Bolinme ve kirilmalar yaygindir ve siklik-
la, uyumlu bir varlik olarak kentsel bélgenin jeopolitik nii-
fuzunu baltalar. Ornegin sosyal ve politik yeniligin getirdigi
uyusmazlik bir yerel ittifaki bolebilir ve harici etkilere ve ma-
nevralara agik hale getirebilir. Kapitalistler emegin direnisini
bastirmak i¢in bagka bolgelerdeki kapitalistlere ya da devlet oto-
ritesine bagvurabilir, bu arada emekgiler de benzer sekilde kentsel
bolgeler ¢apinda koalisyonlar kurabilir ve merkezi devlet giiciiniin
kontroliinii kendi gikarlar1 yoniinde ele gegirmeye ¢alisabilirler. Bir
yoredeki egemen koalisyondan dislanan herkes biiyiik ihtimalle di-
saridan yardim saglamaya ¢abalayacaktir. Ayrica farkli koalisyonlar
farkli kaynaklara hakimdir. Yerel bir sosyalist hareket biiyiik ¢ap-
I1 yerel mesruiyete ve yerel destege sahip olsa da finansal ve ticari
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manivelalar1 ele gegirememis olabilir. Boyle durumlarda jeopolitik
gii¢ kullanimu iki ya da ii¢ pargaya boliinebilir: Londra’nin “city”si*
Londra Biiyiiksehir Meclisinden ¢ok farkli tiirde ve kapsamda niifu-
za sahiptir. Bolinmelerin cografi ya da sosyal olmasi ayn1 derecede
kolaydir. Ornegin kent-banliyd ayrimini kuvvetlendiren siyasal ida-
re birimleri belirlenebilir.

Bu noktada ok enteresan bir mevzuyla karsilagiyoruz: yerel po-
litik otoritenin kentsel bolge dahilindeki ekonomik ¢ikarlar karsisin-
daki kapasitesi ve alani. On dokuzuncu yiizyildaki egilim yerel po-
litik otoriteyi genisletmek ve giiglendirmek, béylece biiyiik kentleri,
ekonomik niifuzun ve giiciin ana hatlarini yansitan jeopolitik varlik-
lar haline getirmekti. Fakat genel oy hakkinin alinmasindan ve emek
hareketlerinin yayginlasmasindan sonra egilim ters yéne déndd, bir
yanda kentsel bolgelerin politik olarak pargalanmasi, diger yanda
ekonomik ve politik faaliyet alanlar1 arasinda yarilma basladi. Do-
layisiyla pratik kentsel siyasal iktisat agisindan sorun, bélinmelere
kars: kentsel bolgeyi uyumlu bir jeopolitik varlik olarak kurmaktir.
Bu hedefe ulagsmak i¢in bir egemen sinif ittifaki, yere baghlik yarat-
mak, toplulugu kendi safina kazanmak, yerel gelenekler olugturmak
ve bunlara el koymak amaciyla topluluk gururunu pompalamanin
yollarini arayacaktir. Dolayisiyla yerel gazeteleri, radyoyu ve televiz-
yonu, evrensel miibadele diinyasinda yer aidiyeti duygusunu gii¢-
lendirme yoniinde kullanir (bu siire¢ 6zellikle ABD’de giigliidiir).
Esitsiz cografi gelisme diinyasinda jeopolitik miicadele yiiriitmek
amaciyla, geleneksel politik kanallarla sinirli olma zorunlulugu bu-
lunmayan bir politika ¢arki insa etmeye ¢aligir.

Jeopolitik stratejiler egemen koalisyonun kullandig: silah depo-
sunun pargasl haline gelir. Koalisyon en azindan, kamu yatirimlari,
vergi yiiki ve gelirleri, politik temsil vb. ugrunda ulus devlet dahi-
linde politik miicadele yiiritiir. Siyasi 6diinler ve kamu yatirimlari
(6zellikle egemen koalisyonun heybetli bir kolektif toprak spekiila-
tori gibi davrandig) ulastirma ve haberlesme sektoriinde) aracili-

*

Londra’nin tarihi ve finansal merkezi. (¢.n.)
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giyla cografi konumunu giiglendirmenin yollarini arastirir. Oy ve
diger tiirde politik destek saglayan giiglii bir politika ¢arkinin in-
sas1 ¢ogunlukla politik ve ekonomik faydalarla amorti edilir. Ama
ekonomik, kiiltiirel ve yenilik¢i gii¢ler ayn1 zamanda bagka kentsel
bolgeler iizerinde tahakkiim kurma araglar olarak da kullamlabilir.
Kentsel bolgede yaratilan sermaye ve emek fazlalar bagka yerler-
de denetimli olarak kullanima sokulabilir; farkli kentsel bolgelerde
tesis subeleri kurulabilir, sadece segkin tiiketicilere hitap eden pa-
zarlar olusturulabilir ve gii¢lii tahakkiim yaratan finansal baglanti-
lar yaratilabilir. Ekonomik gii¢ dokunaglar1 baska kentsel bolgeler
tizerinde de tahakkiim kurmak iizere digariya uzanabilir, bu arada
baska yerlerden gelen isgalci dokunaglara kars: politik manevralar
ve tekelci kontroller araciligiyla bityiik bir enerji sarf ederek savagi-
lir. Kentsel bolgeler arasindaki rekabet boylece kaba bir jeopolitik
gii¢ miicadelesine donisiir.

Sonug¢ olarak egemen sinif koalisyonunun yolunda batik yati-
rimlar, hayat standartlary, is kosullari, hayat ve kiiltiir tarzlar, sos-
yal organizasyon, siyaset ve yonetim bi¢imleriyle ilgili savunmasi
gereken ok sey durur. Ayrica biitiin bu alanlarda hizli ve genellikle
ihtilafli yenilikten kazanacagi ok sey de vardir. Ilerin yolunda git-
tigi donemlerde rekabet¢i konumunu giiglendirmeye ve kapitalist
“llerlemenin” meyvelerini topluluga kazandirmaya ¢alisir. Dahili ve
harici kuvvetleri yukar: yondeki yerel gelisme sarmalinda kullan-
maya ¢abalar. Kriz doneminde deger kaybini ve iiretici kapasitenin,
emek giiciiniin, yerel piyasalarin, sosyal ve fiziksel altyapilarin tah-
rip edilmesini engellemekte de pek ¢ok ¢ikar1 vardir. Rekabetgi ve
jeopolitik giiciinii, yerel asir1 birikim tehdidini ihrag etmek ve boyle
problemlerin kendi sahasina ithalini 6nlemek i¢in kullanabilir.

Egemen koalisyon biitiin bu agilardan bir tiir kolektif girisimci
gibi davranmak zorundadur. Iki uglu bir rol iistlenir. Cesitli kentsel
bolgeler ile onlar1 temsil eden koalisyonlar arasindaki rekabet, kent-
lerin politik ve sosyal peyzaji kapitalizmin miiskiilpesent talepleri
dogrultusunda koordine etmelerini saglar; birikimde ve simf miica-
delesindeolusan cografi gesitlenmeleri kapitalist dinamigin sinirla-
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r1 i¢inde disipline ederken aym zamanda bu dinamigin gelisip ser-
pilmesi i¢in yeni mekanlar ve olanaklar yaratir. Farkl koalisyonlar
kapitalizmin esitsiz cografi gelismesinde kilit aktorler olur. Baska
bir ¢alismamda ileri siirdiigiim gibi (Harvey 1982, on ikinci ve on
t¢lincii boliimler) esitsiz cografi gelisimin kapitalizmin celiskileri-
ne istikrar kazandirmas: 6lgiisiinde onu tegvik eden aktér de vazge-
¢ilmez hale gelir. Kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskileri i¢cin mekansal ¢6-
ziim arayg), her kentsel bolgede birikimin kaderi ve simf miicade-
lesinin gelecegi konularinda hassas bir egemen koalisyonun edim-
leriyle yiritiiliir. Fakat tiim girisimciler gibi bu koalisyon da agik ve
giderek siddetlenen rekabetin alevleriyle hegemonya jeopolitiginin
sekillendirdigi tekelci denetimin durgun batakligi arasinda sikigip
kalir. Bu bataklik kapitalizmin cografi peyzajinin, bir kentsel bol-
geler sisteminde, istikrarli ama uzun dénemde duragan hiyerarsik
hakimiyet yapilanmalar: halinde kristallesmesine yol agar. $iiphesiz
buradaki problem, kapitalizmin bu kadar kolay dizginlenememesi-
dir; durgunluk onun en giiglii yonii olmayip sadece i¢ ¢eliskilerini
yogunlastirir ve vahimlestirir. Boyle durumlarda egemen sinif koa-
lisyonunun uyumu tam da kurdugu tahakkiime kars: harici muha-
lefet kagimlmaz olarak sertlestigi anda risk altina girer. Bir kez daha
hatirlayalim, kolektif girisimci, koalisyondan ayrilmak, hatta onu
yikmakla, ona bagli kalmak ve koalisyondan sagladig1 kazanimlar
korumak arasindaki gerilimi igsellestiren bireylerin, hiziplerin ve
siniflarin rahatsiz ve istikrarsiz koalisyonuyla sekillendirilmistir. Ne
olursa olsun par¢alar daima uyusmazlik ve uyusma durumlari ara-
sinda sikisir. Bir egemen koalisyonun vaatlerini yerine getirmemesi
olciisiinde —tekelci denetim altinda bu durum uzun vadede kaginil-
mazdir- yikilmasini saglayan ve daima ortiilii olarak var olan giig-
ler agik¢a ortaya gikar ve bazen siddetli ayaklanma seklinde tezahiir
eder. Dahili uyumun zayiflamas harici baglantilarin ve ittifaklarin
yeniden sekillendirilmesi ve yeni gii¢ kompozisyonlarinin olustu-
rulmasi i¢in bol firsat yaratir. Uluslararasi isbéliimii dahilinde giig
merkezleri olarak yeni bolgeler ortaya ¢ikar; rekabet¢i yeniden ya-
pilandirma giiglerinin yaratici yikim araciligiyla isletilmesine para-
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lel olarak yenilik ve rekabet¢i biiyiime yeniden baslar. Kapitalizmin
jeopolitik peyzaj tipki iiretiminin peyzaji gibi, “tekelci denetimin
istikrar etkisi yapan durgunluklariyla rekabet¢i biiyiimenin bozucu
ve ¢ogu kez yikici dinamizmi arasinda yalpalar.”

Bu siireg agir1 gergindir. Bazen de bizatihi kapitalizmin mantigi-
na kars1 isyanlara déniisen kendine 6zgii direnis tarzlarini kigkirtir.
Kentsel bolgeler emek piyasasinin geleneksel tavirlariyla, kapitalist
eylem tarzlanyla, simifsal ittifaklarla ve kendine 6zgii politika tarzla-
riyla dolu topluluklar halinde kurulur. Sermaye birikiminin sinifsal
iliskilerine dayanan bu yapilar kolay kolay yikilamaz. Dolayisiyla ka-
pitalizmin drettigi egemen sinif ittifaklari, kentsel siyaset siiregleri
ve jeopolitik rekabetler belli bir noktada kapitalist gelismenin deva-
munin oniinde 6nemli engeller olarak dikilir. Kapitalizmin devrimci
giicli cografi mekénda kendi yarattig1 sosyopolitik formlar: yikmak
ve yeniden sekillendirmek zorunda kalir. Kentsel politik siireglerin
goriiniirdeki 6zerkligi ve kalic1 mayasi bu ¢eliskinin tam merkezin-
dedir. Ama kent siyasetinin devrimin ileri cephesini sekillendirme
potansiyeli de ayni1 yerdedir. Kentsel bélge ya kendini yaratan kuv-
vetlere teslim olur ya da devrimci hareketin kalbi haline gelir.

VIIL. SONUC

Uzun bir siiredir kapitalizmin, belli bir anda kendi durumu i¢in
elverisli, kendi imajinda bir fiziksel ve sosyal peyzaj inga ettigini, ama
zamanin daha sonraki bir noktasinda, genellikle yaraticiyikim kriz-
leri esnasinda bu peyzaji kokiinden degistirmek zorunda oldugunu
savunuyorum (krs. birinci ve ikinci boliimler). Simdi bu savin, belli
bir cografi dlgege yani kentsel bolgeler dl¢egine uygulanan, politik
icerigi cok daha giiclii 6zel bir versiyonuyla kars: karsiyayiz. Fakat
kesinlikle bunun béyle bir jeopolitik tasvirin iizerine inga edilebi-
lecegi tek 6lgek oldugu izlenimi yaratmak istemiyorum. Bagska bir
¢alismamda bu versiyonu biiyiik 6lgekli bolgeler ve ulus devletler
agisindan tasvir etmeye ¢alismigtim. Bununla birlikte kent siirecini
gozlemleyenler hangi politik ya da yontemsel tercihi yapmus olur-
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larsa olsunlar hig degilse su noktada uzlasirlar: Sosyal, ekonomik
ve politik siiregler kentsel analiz baglaminda 6zel bir anlam kazanur
ve bu odl¢ekte bir genelleme, bireylerle diger ekonomik aktorlerin
giinliik edimlerini genel siireglerle iliskilendirme tarz1 agisindan
somut sonuglar dogurur. Deyim yerindeyse kent alemi, bireyle-
rin yagamlarini kurmak ve yonetmek i¢in nasil davrandiklarini ve
miicadele ettiklerini gosteren ve aym zamanda bireyler iizerindeki
tahakkiimiin gergek giiclerini biinyesinde bir araya getiren bir “so-
mut soyutlamadir”. Kent siyaseti bireylerin kolayca anlayabildigi ve
dogrudan iliski kurabildigi bir eylem diinyasidir. Bu boliimde ince-
ledigimiz tiirden siiregler bireylerin, gruplarin ve simiflarin uyum
saglamak ve karsilik vermek zorunda oldugu gergek bir kosullar seti
sunar. Kesin olarak soylersek, siiregler soyut kuvvetler olarak ortaya
¢ikar ama asla bu kuvvetlerden soyutlama yapmaya kalkisamayiz.
Mesela simif miicadelesinin jeopolitik olusumlardan ve ¢atigmalar-
dan bagimsiz gelisebilecegini ileri siirmek tiimiiyle dayanaksiz bir
soyutlamadir. Ne yazik ki bu Marksistlerin ¢ok sik bagvurdugu bir
soyutlama. Bu bakis agisindan elestirmenler ve Marksist kent anali-
zini terk edenler dile getirdikleri yakinmalarda haklidir. Ama yanil-
diklar1 nokta kent toplulugunun ve onun kendine 6zgii siyasetinin
kapitalist tiretim ve tiiketim iligkileri altinda, bu iligkilerin cografi
mekanda islemesiyle iiretildigini inkara ¢aligmalaridur.

Anladigim kadariyla temel Marksist yaklasim bireylerin, sosyal
gruplarin ve siniflarin kendi varoluslarinin tarihi ve cografi kosul-
larin1 yonetmek ve gii¢lendirmek i¢cin durmaksizin miicadele ettik-
lerini savunur. Bu miicadelenin nasil yiiriitiildigii -bireysel ya da
kolektif olarak, koalisyonlar ya da cephelesmeler yoluyla- énemli
sonuglara yol agar. Ama miicadelenin yiiriitiildiigii tarihi ve cog-
rafi kosullarin se¢ilmedigini ve verili oldugunu da biliyoruz. Bu
durum, kosullarin tabiat tarafindan sunulmasindan ya da sosyal
olarak yaratilmasindan bagimsiz olarak gecerlidir. Bununla birlite
uygun kosullar birgok yontemle belirlenebilir ve bazi yontemler
digerlerinden daha anlamhdir. Vurguyu nereye yerlestirdigimiz
onemlidir. Biliyoruz ki kapitalist toplumda sosyal hayatin yeniden
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tretimi sermaye dolasimi siirecinde yani sinifsal iligkileri ve mii-
cadeleyi, birikim ve yeniligi ve periyodik krizleri igeren siiregte
gergeklesir. Ama bu siirecin tarihsel ve cografi kosullar1 hakkinda
bahsetmemiz gereken daha somut bir sey var. Marksistler tarihle
yakindan ilgilenirler —iicretli emegin yaratilmasi, para formlarinin
ve mal {iretiminin dogusu, zorunlu sosyal ve kurumsal desteklerin
sekillenmesi, belli tiirde politik teori ve otoritenin olusmasi, bilim-
sel ve teknik anlayislarin insasi, vb. Ama Marksistler cografyaya ok
az 6nem verirler. Cografyanin yeniden giindeme getirilmesi mii-
cadelelerin gerceklestigi temel durumlardan biri olan sermayenin
kentlesmesi hakkinda ilgi uyandiracaktir. Ayrica bu sayede dikkati-
mizi kapitalizmin, kahciliginin énkosullarindan biri olan mekansal
organizasyonu nasil yarattif1 meselesine odaklayabilecegiz. Gergek
cografi miilahazalarin dahil edilmesi Marks¢1 vizyonu bozmak s0y-
le dursun, onu fazlasiyla zenginlestirir. Bu yolla kendimizi gerek
mekansiz bir Marksist ortodokslugun zincirlerinden gerekse kismi
temsillere ve naif ampirisizme burjuva tarzi siginmalarin beyhude-
liginden kurtarabiliriz. Tarihsel ve cografi miicadeleyle saglanacak
kazanimlar boyle siginma liikslerine meydan vermeyecek kadar bii-
yuktir. Kapitalizmin tarihsel cografyasi, politik eylem aginin mer-
kezi oldugu gibi teorik arastirmanin da ana konusu olmalidir.
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6. Bolim
Para, Zaman, Mekan ve Kent

Kapitalist sistemde kent siirecini sekillendiren kuvvetleri kavramaya
galistyorum. Para, mekan ve zaman meselelerine odaklaniyorum ¢iin-
kii bunlar tizerinde kafa yormak ayrint1 yiginin: biraz olsun ayiklar ve
kentlesme siirecinin hangi referanslar gercevesinde ilerledigini agik¢a
ortaya gikarir. Boylece kentsel deneyimin anlamini daha iyi kavra-
mamiz, onu yorumlama yontemleri bulmamiz ve gegerli secenekler
{izerinde diisiitnmemiz miimkiin olur. Inceledigim mevzular ilk ba-
kista ok soyut goriiniiyor. Ama soyutlamalar1 ben kurmadim. Bunlar
giindelik hayatta somut ve kisisel sonuglar doguran soyut kuvvetleri
yaratan bir sosyal siirece kazinmis durumdadir. Paranin “rasyonelli-
gi” ve faizin giici, zamanin saat araciligiyla boliinmesi, mekénin ka-
dastro tescilleriyle boliinmesi, sosyal hayatin soyut olarak tasarlanan
yonleridir. Ama bunlarin her birinin bizim tzerimizdeki giicii, bizim
onlar iizerindeki giiciimiizden fazladur.

Benim iddiama gére mal miibadelesine aracilik eden bir unsur
olarak paranin bizatihi varligi mekanin ve zamanin sosyal hayattaki
anlamlarini kokten degistirir, belirler, kentlesmenin sinirlarini tes-
pit eder ve bu siirecin bicimine ve tarzina bazi zorunluluklar dayatir.
Paranin sermaye seklindeki 6zel kullanimu bu iliskileri pekistirirken,
birikimin dinamikleri (hizlanan biiyiime, teknolojik devrimler, kriz-
ler vb.) bu iliskilerin uyumunu giderek artan 6l¢iide bozar. Bu uyum
noksanlig kapitalist sistemde kent siirecini tuhaf bicimde kirilgan bir
vaka haline getirir; yani kesmekes, uyusmazlik ve ¢cekisme normal du-
rumlar olur ve kararh sonuglarin 6nceden tespiti imkansizlasir. Gel-
gelelim goriiniirdeki kirllganlhigin arkasinda, sinifsal tahakkiimiin agir1
baskici yonlerinden kurtulusu engelleyen temel bir siire¢ ve bununla
birlikte yiiriiyen kent patolojisi ve huzursuz uyumsuzluk sakhdir.

Bu genel tezin kapsaminda kentsel protesto siyasetini, kent ik-
tidarinin formlarini ve kent deneyiminin c¢esitli tarzlarini kavrama-
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miza yarayacagini umdugum bir baska tez de gelistirmek istiyorum.
Kesmekes dogar ¢iinkii, parasal gii¢ hakimiyeti, mekan hakimiyeti ve
zaman hakimiyeti birbirinden bagimsiz ama kenetlenmis sosyal gii¢
kaynaklari olugturur, bunlarin baskici nitelikleri sayilamayacak kadar
ok tepki ve ayaklanmayn tetikler. Mekani tizerindeki gesitli tahakkiim
tarzlarindan kurtarma, zamanin kullanimini 6zgiirlestirme, tamamen
paraya dayali degerlendirmelerin bon bayagiligindan bagimsiz var
olma taleplerinin her biri, ¢ok genis kapsamh ve biiyiik erimli sos-
yal protesto hareketlerinin biinyesine yerlestirilebilir. Fakat paranin,
mekanin ve zamanin yaratici kullamimi olumlu kentsel deneyimin
de merkezinde yer alir. Bazilarinin goriislerini malzeme olarak kul-
landigim pek ok kent romancisinin kitaplarindaki olay orgiisiinii
dokumak ve duyarlilik olusturmak i¢in bagvurdugu diyalektik tam
olarak budur. Ne var ki, sermaye dolagimi ve birikiminin geligkili di-
namigi isleri daha da kanstirir. Ger¢i bu durumda sinif miicadelesi
tepkinin ve isyanin temel ekseni olarak 6ne ¢ikar ama diger eksenler
kaybolmaz ve tuhaf bigimde saptirilmis ve garpitilmug formlar alir; bu
ise sinif miicadelesinin ve hedeflerinin netligini bozar. Tam olarak
bu nedenle, kentsel sosyal hareketler politik agidan ¢ok renkli olur ve
degisen kosullara bagh olarak odaklandiklar1 meseleleri hizla degis-
tirebilir. Atak davrananlar olasi alternatiflere sahip ¢ikar ve kendini
sekillendiren bir¢ok gii¢ kadar ¢aprasik olan kentsel tarih karsisinda
politik-ekonomik analiz ya gereginden fazla kat1 ya da s6yleyecek hig-
bir s6zii olmayan sagir dilsiz durumunda kalir. Bence, kent siirecinin
siyasal iktisadini belli kompoziyonlar halinde bir araya getiren gerge-
veler olarak para, sermaye, mekan ve zamanin dikkatlice incelenmesi
bu kesmekesi kismen ¢ozebilir.

I. PARA

“Para hakkinda bir roman yazmak ¢ok zordur” demisti Zola (1967,
1236) “soguktur, buzludur, ¢ikara adanmistir”. Simmel (1938) de
benzer sekilde goyle yakimyordu: “Para her ne kadar hayatimizin ve
medeniyetimizin tiim yonlerinin merkezi unsuru olsa da, kendi basi-
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na her tiirlii igerikten styrilmg bir seydir”, “miilkiyet haricinde higbir
igerigi yoktur”; para “bir dizi anlagilmaz giiciin temsilcisidir” (301)
bu gii¢ler “hayatin tiim alanlarinda ve her anlamda maddeyi bagibos
savrulan siiregler halinde ¢ozerek dagitmaya galisir” (168). “Para,
ruhsuzlugu ve kayitsizhgiyla tiim degerlerin ortak paydasi oldugu
ol¢tide” der Simmel (1971, 330), “korkung bir esitleyici haline gelir
- seylerin 6ziinii oyar, kendine has degerlerini, emsalsizliklerini ve
benzersizliklerini asla onarilamayacak sekilde yok eder. Boylece her
sey, kesintisiz akan para irmaginda aym 6zgiil agirhikla yiizer durur”.

Biitiin bu soylenenler gérkemli edebiyat i¢in ve hatta Simmel’in
kendi bulusuyla, iyi felsefe icin bile hi¢ de umut verici degil-
di. Marxin konu iizerindeki kapsamli arastirmalarini okumak
(Kapital'in tglincli bolimii dahil), emek siirecinde sémiiri olgu-
suyla yiizlesmesinin yol a¢tig1 heyecanl ifadeleriyle karsilastirildi-
ginda sikicidir. Zola'min L’argent’s (Para) (kendisinin de 6nceden
soyledigi gibi) hayal giiciinden yoksundur, yaraticilik igermez; me-
safe, arzu ve metalagtirma konularin Sister Carrie (Kardes Carrie)
adli kitabinda o kadar dramatik tarzda isleyen Dreiser, paranin ve
finansal manevralarin duygusuz, tekdiize diinyasi {izerine bir epik
tigleme kurmaya kalkistiginda ¢ok basarisiz olur. Oyle ki on doku-
zuncu yiizyil kent sahnesinin Dickens ve Balzac gibi ger¢ekten epik
romancilar: para dolagimini, “kent hayatina” iliskin genelleyici go-
riglerini (Williams 1960) sekillendirmek i¢in kullanmis olsalar da,
paraya, doganin (ya da en azindan insan dogasinin) degismez oldu-
gu kadar her seyi kapsayan bir gercekligi gibi yaklasmay1 a¢ik¢a daha
giivenli gordiiler. “Babacigim! Para nedir?” diye sorar kiigiik Paul
irkilen Mr. Dombey’e ve bocalayan Dombey kagamak yanitlariyla
gencecik ortak adayini “daha da derin diisiinmek ve agiklamay alev-
lerde aramak zorunda birakir. Kendisi de bir yamt bulamayan Dic-
kens, deyim yerindeyse sorunun bacadan ugup gitmesine izin verir;
belki de soru, kentin yogun sosyal hayatinin tizerinde salinip duran
o “karanlik ve goriinmez bulut” halinde yeniden ortaya ¢ikacaktir.
Ciinki paray1 en dnemli meselesi olarak goren tek kisi Mr. Dombey
degildir. Romanda oldugu gibi sosyal hayatta da para, her biri ken-
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di yolunda giden erkekleri ve kadinlar1 “tiim bireysel yasamlarin er
ges ele gecirilip sekillendirildigi aktif bir ortak hayata” mecbur eden
baglant1 halkasidir (Williams 1960, 28).

Kiigitk Paul’iin sorularinin derinligi ancak tatminkar cevaplar
bulma beceriksizligimizin biyiikligi ile karsilastirilabilir. Para
hem her seydir hem de hig¢bir sey, hem her yerde hem higbir yerde-
dir, hedef gibi duran bir arag, en ileri derecede ayrismaya neden ol-
dugu bir toplumdaki en tesirli ve mitkemmel merkezilestirici kuv-
vet, temsil ettigi varsayllan seyden tamamen kopuk bir temsildir.
Bizim digimizda var olan ve bize hakiki bir gii¢ uygulayan gercek
veya somut bir soyutlamadir.

“Somut soyutlama” terimi agiklama gerektiriyor. Marx’in gos-
terdigi iizere para, mal miibadelesinin sosyal pratiklerinin ve isbo-
limiinin diriiniidir. Belli nitelikte her tiirld malin iiretimindeki fiili
emek siireglerinde olusturulan biiyiik gesitlilik (kullanim degerleri
tretimi i¢in kullanilan somut emek) tek bir soyut parasal biiyiik-
lik (mibadele degeri) seklinde esitlenir ve bununla temsil edilir.
Kisisel bagimhlik iliskileri boylece bozulur ve yerini birbirleriyle
piyasa fiyatlar1 ve mal miibadeleleri aracihgiyla iliski kuran bireyler
arasindaki “nesnel bagimlilik iliskileri” alir. “Eskiden birbirlerine
bagimliyken” “bireyler artik soyutlamalar tarafindan yonetilir” der
Marx (1973, 146-68). Isbolimiiniin gelismesiyle birlikte para gide-
rek daha fazla “ireticilerin disinda ve onlardan bagimsiz bir gii¢”
olarak ortaya gikar, boylece “baslangigta iiretimi kolaylagtirma arac
olarak dogan sey (iireticilere) yabanci bir iliskiye doniisiir”. Emek
siirecine “form kazandiran enerji” edilgen bir sey olarak, yani para
olarak temsil edilir ve fetislestirilir. Bunun da 6tesinde, “her bireyin
digerlerinin faaliyetleri tizerinde veya sosyal servet {izerinde uygu-
ladig giig, o bireyin icinde miibadele degerlerinin, paranin sahibi
olarak mevcuttur”. Para bireyler arasindaki ekonomik iliskilerin
aracisi ve diizenleyicisi haline gelir; sosyal servetin soyut ve genel
olgiisii ve sosyal giiciin ifadesinin somut araci olur.

Marx tespitlerini siirdiirerek, para (1973) toplulugu ¢ozer, ay-
rigtirir ve boyle yaparak “hakiki bir topluluk olur” der. Ama acaba
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para nasil bir topluluk olusturur? Bu topluluk a¢isindan para neyi
temsil eder? Peki “kent” denilen 6zel tipteki toplulugun anlamini
bu temsilin ¢ergevesine nasil yerlestirebiliriz?

Oncelikle paranin neyi temsil ettigine bakalim. “Emek bir akim
oldugu i¢in zaman onun dogal 6l¢tsiidiir” der Marx (1973); buna
dayanarak paranin diinya piyasasinda “genel emek zamaninin nes-
nelestirilmesi” (soyut emek) oldugunu kavrariz. Dolayisiyla parasal
topluluk ne mekanin ne de zamanin sosyal anlamindan bagimsiz
anlagilabilir. Su an i¢in bu hayati karsihikl iliskileri bir yana biraki-
yorum; bunlari daha sonra ele alacagim.

Parasal topluluk; bireysellik ve 6zel miilkiyet, temelliitk hakla-
11 ve sozlesme serbestisi yasalarimin destekledigi serbestlik, 6zgiir-
liik ve esitlik gibi kavramlar tarafindan giiglii bir sekilde karakteri-
ze edilir. Hig siiphesiz bu kisisel ozgiirliikler ve serbestlikler, sosyal
isboliimii ve para ekonomisindeki kargilikli bagimliigin belirledigi
“nesnel esaret” ortaminda var olur. Fakat ozgiirliikler biiyiik sosyal
onem tagir: “Ozgiirlitk bagkalarinin iradesinden bagimsizlik demek
oldugundan, belli bireylerin iradesinden bagimsizlagmakla baslar...
Modern bir metropoliin sakinleri s6zciigiin olumlu anlaminda ba-
gimsizdir ve ¢ok sayida mal ve hizmet tedarikg¢isine, emekgilere ve
isbirligi yapacaklar1 unsurlara ihtiya¢ duysalar ve onlarsiz yasamalari
imkansiz olsa bile, metropol sakinlerinin bunlarla iligkisi tamamen
nesneldir ve yalmzca parada somutlasmistir” (Simmel 1978). Paraya
sahip olanlar (bazi sinirlamalar dahilinde) ihtiyaglariny, isteklerini
ve tutkularini tatmin etmek iizere o parayi nasil, ne zaman, nerede
ve kiminle kullanacaklarini segmekte 6zgiirdiir (serbest piyasa ide-
ologlarinin bikmadan ve bagska her seyi disarida tutarak iizerinde
kafa yordugu bir olgudur bu). Simmel’e gore, kisisel 6zgiirliikler ve
serbesti arayisina verilen biiyiik 6nemin kékeni (bu arayista hiisrana
ugramanin yarattig1 6fke) ge¢misteki para ekonomilerinin nitelik-
lerine dayandinlabilir. Marx da benzer sekilde burjuva anayasallik
kavramlarini para formunun yapisal niteliklerine baglar.

Paranin ¢ok demokratik bir yénii de vardir. Para “biiytik bir
esitleyici ve siniktir” der Marx, ¢linkl ona sahip olmanin yol a¢-
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tiklar1 harig diger tiim farklilik isaretlerini yok eder. “Para sahip-
liginin sayisiz dereceleri” diye ekler Simmel (1978, 391) “(sosyal)
seviyelerin yakinlasmasini miimkiin kilar ve kesin sinirlar olmak-
sizin var olamayan aristokrat siniflarin kendine 6zgii formasyonu-
nu ortadan kaldirir”. Geleneksel sinif ayrimlarinin yok olmasi ve
yerlerini paranin kaba demokrasisinin almas: Henry James’in esefle
degerlendirdigi bir sosyal doniisiimdi. Simmel’e gore net sinifsal
ayrimlarin kaldirilmas: yéniindeki egilim, para kazanmaktan bas-
ka anlam tagimayan gesitli mesleklerin dogusuyla (isportaciliktan
bankaciliga kadar) kuvvetlenir. Paranin dolagimi siirecinde ve para
kazanma etkinliginde ortaya ¢ikan kargasa, esitlik¢i reformlara yo-
nelik talebin (bazi reformlar mutlaka yapilir) temeli olan “farklilik
farkindalhigin1” da yaratir (Simmel 1978, 270, 433).

Kentsel hayat tarzi kagimilmaz olarak boyle durumlar: yansitir.
Kesin sinifsal ayrimlarin kalkmasina bireyler arasindaki duvarlarin
yiikselmesi eslik eder. Simmel en sonunda bunu yaraticr kisiligin
trajik yalnizhig1 (Marx’tan farkl olarak Simmel bu durumun higbir
sekilde agilamayacagini diisiiniir) seklinde terciime eder ama yine
de bu durumun kent hayatinin “modern formu agisindan vazgegi-
lemez” oldugu sonucuna varir. “[ligkilerin tiirli yollarla gizlenen ya
da agik¢a ortada olan parasal niteligi, insanlarin arasina kiiltiirel ha-
yatimizin agir1 kalabahikligina ve siirtiismelerine karsi i¢ korunma ve
notrlestirme saglayan goriinmez bir islevsel uzaklik yerlestirir” (477).

Simmel'in sundugu sosyal yapimin anlami geleneksel olarak
Marx’a atfedilen anlamindan ¢ok farklidir. Yine de onun savinda
Marx’in para teorisiyle bagdasmayan higbir sey yoktur. Kuskusuz
eksik olan sey sermaye dolagimina (paranin aksine) ve onun do-
gurdugu simifsal iligkilere hi¢ deginilmemis olmasidir. Buraya kadar
anlattigimiz siiregler yeterince hakikidir ama sermaye dolagiminin
kurallariyla olusan zitlik hi¢ de tistiin kori incelenecek bir olgu de-
gildir. Bu zithk bireycilik ve para sahipliginin ima ettigi esitlikle o
paray1 kazanma siirecinde deneyimlenen sinifsal iliskiler arasindaki
yogun gerilimin gostergesidir.
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Paranin nesnel, 6l¢ilebilir ve genel nitelikleri paranin sekillen-
dirdigi topluluk icinde diger sosyal degisim formlarinin dogmasina
yol agar. “Hayatin esas olarak akla dayandig1 ve aklin pratik yasamda
zihinsel enejilerimizin en degerli unsuru olarak kabul edildigi gori-
sit” der Simmel (1978) “para ekonomisinin gelisimiyle el ele ilerler”.
Bu zihinsel etkinligin iki yont yorumlanmaya muhtagtir. Birincisi,
basli bagina degerli maddi bir mal (altin gibi) yerine paranin soyut
sembollerini (banknotlar gibi) ne kadar ¢ok kullanirsak para formu-
nun “somut soyutlamasina” denk diigen soyut ve sembolik diisiinme
tarzlarina bagvurmaya o kadar stk mecbur kaliriz. “Diisiiniin” der
Simmel “banknotlarin nakit rezervleriyle karsilanmasi igin gereken
girift psikolojik 6nkosullar1” ve bunun kendi diisiinme etkinligimi-
zin sembolik icerigi agisindan ne demek oldugunu. Marx da, modern
para ekonomisinin karmagik islemlerini siirdiirebilmesi icin kagit
para veya krediye (para ve kredi kullamimina) nasil yari-dinsel bir
inan¢ beslenmesi gerektigini vurgular. Ikincisi, bu zihinsel etkinligin
icerigi parasal islemlerden derinlemesine etkilenir. “Modern zaman-
larda 6l¢me, degerlendirme ve hesaplama islemlerindeki kesinlik” ile
“giinliik ticari faaliyetlerimizde kesintisiz matematiksel islemleri ge-
rektiren” “para ekonomisi arasinda yogun bir nedensel iliski vardur.
Para ekonomisi, hesaplanabilir biiyiikliiklerin dogru, kesin, titiz 6l-
¢iimiine dayali belli bir rasyonalizmi gerektirir (Godeiler 1972). Bu,
piyasa fiyat1 gibi ¢ok basit bir seyle her karsilasmamizda kaginilmaz
olarak kullandigimiz rasyonel zihni donanimdir.

Simmel'in (1978, 411) vardig1 sonuca goére para ekonomisi,
“kiiltiiriin radikal bicimde yeniden zihinsellestirilmesini” saglamak
tizere zihinsel siire¢lerin “olaganiistii gelismesini” ve yogunlastiril-
masini gerektirir. Bunun sonucu ekonomik hayatin rasyonel anali-
zinin kesfine yonelik zihinsel etkinliklerin ve mesleklerin gelisme-
sidir. Bu noktada nesnel 6l¢iim, rasyonel hesaplama ve ekonomik
analiz ilkelerinden gii¢lii ¢ikarlarin dogusu i¢in maddi temel belir-
lenir. Bu tiir diigiince tarzlari sosyal meselelerin tiimiine yayilabilir.
Ornegin Sir Isaac Newton'in bir siire i¢in ayni zamanda Kraliyet
Darphane Miidiirii olmasi hi¢ de rastlant1 degildir. Fakat iiretilen
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materyalist ve pozitivist bilim, taklidini yaptig1 para formu kadar
bityiik bir esitleyici ve siniktir. Tiim olgular, tek bir tirdes ve giiya
evrensel diisiince sistemi altinda toplanir. Her sey para ekonomi-
sinin sekiiler dini gibi islev goren ortak bir zihinsellik diizlemine
indirgenir. Bu arada boyle diisiince tarzlarn giiglii bigimde korun-
malidir. Ciinkii Simmel’in (1978, 172) belirttigi gibi, “kagit kadar
nazik ve dayaniksiz bir maddenin [para] var olmasi, ancak ve an-
cak, miigterek koruma saglayan ve harici ve psikolojik gesitli tehlike
unsurlarina kars giivence sunan istikrarli ve inceden inceye orgiit-
lenmis bir toplumda miimkiin olur”.

Paranin belirledigi bu “toplulugun” Marx ve Simmel’in yar-
dimiyla ¢izdigimiz taslag: kesinlikle tam degildir. Ama kapitalist
sistemde kent hayatina 6zel niteliklerini kazandiran sosyal siirecin
diger yonlerinin (gérecegimiz iizere, para hesaplarina karsi tepki ve
isyan dahil) kavranmasi igin gerekli temeli saglar. Ancak, bu yolda-
ki ilk adim, mekan ve zaman kavramlarinin tartigmaya dahil edil-
mesini gerektirir.

II.ZAMAN

“Zaman ekonomisi” der Marx (1973), “tim ekonomi nihai ola-
rak iste buna indirgenir”. Acaba ekonominin bitiiniiyle indirgene-
cegi bu zamanin 6zellikleri nelerdir? Burada bir paradoksla karsi-
lasiyoruz. Ciinkii para sosyal emek zamanini temsil ediyor olabilir
ama para formunun dogusu zamanin anlamini dnemli ve 6zel bir
tarzda degistirip sekillendirir. Simmel (1978, 505-6) bu nedenle
“faydasi ve kithg: tarafindan belirlenen bir deger olarak modern
zaman kavrami”nin yalnizca piyasa kapitalizminin gelismesi 6l-
¢lsiinde yaygin olarak benimsendigini 6ne siirer. Le Goff (1980)
bu iddiay1 benimser. Onun diigiincesine gore, dolasimin parasal
cephesinin genislemesi ve ticari aglarin mekanda orgiitlenmesi en
azindan on dordiincii yiizyila uzanan eski dénemlerden itibaren
tiiccarl, “ekonomik faaliyetin diizenli yiriitiilmesi igin zamanin
daha tatminkar ve ongoriilebilir 6l¢iimiini gelistirmeye zorladi”.
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Tiiccarlar kent merkezli iiretimin 6rgiitleyicileri oldukga bu ihtiyag
daha da giiglendi. Béylece “on dordiincii yiizyilda kent emeginin
ortaya ¢ikmasi zamanin 6l¢iilmesini kokli bicimde degistirdi, buy-
sa bizatihi zamanda bir degisiklik anlamini tagiyordu”. Emekgileri
ise, tiiccarlar1 pazara ¢agiran saatler ve ¢anlarla sembolize edilen,
dogal ritimlerden ayrilmis ve dinsel anlamindan siyrilmis, “kent
hayatinin igine kapatildig1 kronolojik ag” tiiccarlar ve patronlar ta-
rafindan yaratildi. Zamanin yeni tanimi dinsel otorite tarafindan
ve zamansal disipline uymaya ¢agrilan kent emekgileri tarafindan
aymi derecede sorguland. Dinsel otorite zamanin bu yeni tanimina
en az emekgiler kadar muhalefet gosterdi. Le Goff, “gelisim halin-
deki bu zihinsel yapilanmalar ve bunlarin maddi disavurumlar”
diye bitiriyor “sinif miicadelesinin diizeneklerinde derin bigimde
yankilaniyordu,” sonucuna varir.

Ne var ki bu yeni teknolojik agin kapsami ve dokusunun has-
saslig), gerisinde duran sinifin giiciinden biiyiik degildi. Ciinkii bii-
rokrasinin ve devletin ¢ikarlar1 bu agin arkasinda sosyal denetime
elverisli bir gergeve olarak dursa da, zamanin yeni tanimlarina say-
g1 gosterme zorunlulugu esas olarak, ait olduklar1 genis toplumda
uzun siiredir yalnizca yerel diizlemde ve genellikle hakimiyet kur-
maya imkén vermeyen bir giicli koruyan tiiccarlarin ve patronlarin
isine geliyordu (Thrift 1981). Zaman ve onun dogru isaretlerle gos-
terimi meselesi, E.P. Thompson’in gosterdigi iizere, kentsel sanayi
kapitalizminin dogum sancilar1 boyunca hatta pekismesine kadarki
stiregte sinif miicadelesinin enerjik odag olarak kaldi. Bu yeni za-
man anlayisinin egemen olmasina kadar siiren uzun tarihsel gegis
kismen, ucuz zaman 6lgerlerin (Landes 1983) ve “dogal” isgiiniiniin
sinirlamalarini agmak i¢in gaz ve elektrik lambalarinin piyasaya sii-
riilmesine bagl bir teknoloji meselesiydi.! Ama aslinda, teknolojik
olanaklarin sermaye dolasgiminin dayattig1 dogrultularda kullani-
mini zorlayan faktor sinifsal iligkiler sorunuydu. Toplum ancak

' Engels (1971, 336-52) 1844 sonrasinda Manchester'de isgiiniiniin uzatilmas stra-
tejisinin pargasi olarak gazla aydinlatmanin baglatilmasi iizerine marangozlarin
yurittiigii emek miicadelelerine iliskin gok ilging bir 6yki anlatir.
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hem iiretimde hem de miibadelede kullanilan sinifsal giiglerin bir
araya gelmesi Ol¢iisiinde, tek ve genel bir kronolojik agin i¢inde
kapana kistirilmigti. Bu durum en heybetli sekliyle on dokuzuncu
yuzyil sonunda gerceklesti.

Uretim siirecinde zaman iizerinden yiiriitilen miicadele, Le
Goff ve Thompson'in uzlastiklari iizere, en azindan ortagag done-
mine uzanir. Marx’a goéreyse isgiiniiniin uzunlugu {izerindeki mii-
cadele Elizabeth donemine, siddete dayal ilk birikimin topraktan
daha yeni kopardig: ve dolayisiyla istikrarsizliga yatkin, disiplinsiz
ve gezgin emekgiler igin geleneksel isgiiniiniin devlet tarafindan ya-
sayla uzatildig1 doneme geri gider.

Issizlerin akil hastanelerine kapatilmas: (Marx'in vurguladig: ve
Foucault'nun biitiin bir kitabini hasrettigi durum) emek giiciinii
dize getirmek i¢in kullanilan yontemlerden yalnizca biriydi. Birkag
nesil boyunca, sosyal ve tekil isb6liimiinii senkronize etme ve emek-
¢inin fazla emek zamanini (kérin temeli) maksimum diizeye gikarma
baskisiyla “yeni emek aligkanlklar1 olusturuldu ve yeni bir zaman-
sal disiplin dayatildi” (E.P. Thompson [1967, 90] bu tespiti onay-
lar). Zaman cetveli, emekgilerin ¢alistig1 siireyi kaydeden gorevliler,
mubhbirler ve cezalarla “bildigimiz sanayi kapitalizmi peyzaji boyle
olustu.” Dakikalar ve saniyeler, is programlarinin ritmi ve yogunlu-
gu, ¢alisma hayati (ve emeklilik haklar1), isglinii ve haftasi (“serbest
zaman”), is yili (tcretli izin hakki) Gzerindeki miicadeleler soylu
bir sekilde siirdiiriildii ve siirdiiriliiyor. Zira emekgi yeni bir duygu
olarak igsellestirdigi zaman duygusunun sinirlar iginde doviismeyi
ogrenmisti: “Birinci nesil fabrika emekgilerine patronlar: tarafindan
zamanin Onemi Ogretilmisti; ikinci nesil emekgiler on saatlik isgiinii
hareketi ¢ercevesinde ¢aligma siirelerinin kisaltilmasi i¢in komiteler
olusturdular; tigiincii nesil emekgiler fazla mesai ticreti ve mesai saati
disinda bir saat ¢alisma kargihig bir buguk saatlik iicret 6demesi i¢in
greve gittiler. Isverenlerinin kategorilerini kabullendiler ve onlarla
bu kategoriler dahilinde déviigmeyi 6grendiler. Artik deneyimle-
rinden gereken dersi ¢ikarmiglardr: vakit nakittir” (Thompson 1967,
90).
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Ne var ki, yeni zamansal disiplin ve onunla iligkili i etigi Manc-
hester, Mulhouse ve Lowell gibi ilk sanayi devrimi sehirlerinde ol-
dukgea erken tarihlerde basariyla yerlestirilmis olsa da biiyiik met-
ropollerde ve kirsal alanlarda koklestirilmesi ¢ok kolay olmamusti.
Dickens’in diinyasinda zaman, esas olarak tiiccar kapitalistin za-
man anlayisini yansitacak sekilde tamamen saptirilir. High Street
sokaginin saati “sanki Zaman oraya is i¢in tasginmig ve tabelasini
asmig” goriintiisii verir. Dickens karakterlerinin biiyiik ¢ogunlu-
gu Coketown sanayi kasabasindaki kati Gradgrind® programina
nadiren bagh kalir. $imdiki maddi varolusumuzun temeli olarak
hepimizin benimsedigi evrensel soyut ve somut zaman kavraminin
dayatilmas: igin iiretim alanindaki degil dolagim alanindaki dev-
rimlerin (Thompson’in ima ettigi gibi) gerceklesmesi gerekmistir.
Bu siireci hizlandiran nihai gelisme de demiryolunun, telgrafin ve
radyonun icad: sayesinde mekanin hizla ve olaganiistii sekilde fet-
hedilmesiydi (Pred 1973).

Kern (1983, 12) suna dikkatimizi ¢eker: Washington’dan trenle
yola gikan bir yolcunun San Francisco’ya varana kadar kargilastig
iki ylizden fazla yerel saat ancak 1883’te bir diizene baglanmist1 ve
boylece Pennsylvania Demiryolu sisteminin New York saatinden
bes dakika farkli olan Philadelphia saatiyle ¢alismasinin dogurdu-
gu gereksiz karisiklik sona ermisti. Meridyen, zaman dilimleri ve
kiiresel giiniin baslatilmas: y6niinde uluslararas: uzlasmaya dogru
ilk adimlar ancak 1884’te atildw. Ileri kapitalist iilkeler bile saatleri
arasinda uyumu ancak yillar sonra gergeklestirdi.

Giindelik hayattaki kronolojik cenderenin sikilagtirilmas: tama-
men mekénda karli tiretim ve miibadele i¢in gereken esgiidiimlerin
gergeklestirilmesiyle ilgiliydi. Simmel (1971) bunun gerekgesini tam
bir isabetle agikladi. “Berlin’deki tiim saatler aniden sadece bir saat
ileri gitse ya da geri kalsa” diye yazar, “sehrin tiim ekonomik ve ti-
cari hayat1 bir siireligine rayindan ¢ikar”. Para ekonomisinin artan
karmagikligiyla birlikte kolaylasan mekénsal boliinmenin “bekleme

*

Thomas Gradgrind Dickens’in Zor Zamanlar romanindaki kotii sohretli basogret-
men; kendini karl isletmecilige adamust1. (¢.n.)
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ve randevulara uyulmamasi nedeniyle harcanan zamani katlanilama-
yacak bir zaman israfi haline getirir’. “Metropolde yasama teknigi”
diye devam eder Simmel, “metropoliin tiim etkinlikleri ve karsilikl:
iligkileri, her tiirlii 6znel unsuru asan degismez, kat1 bir zaman ¢erge-
vesi iginde en dakik tarzda organize ve koordine edilmeksizin tasarla-
namaz”. Ornegin on dokuzuncu yiizyll sonlarinda ortaya ¢ikan toplu
tasima sistemlerinin kati zaman tarifeleri, kent hayatinin ritmini ve
tarzini kokiinden degistirdi (aslinda, sabit giizergahlarda belli bir fi-
yatla uygulanan zaman gizelgeleri diizenleme fikri 1820’lerde ilk oto-
biis giizergahlarinin olusturulmasindan beri tartisihyordu). Demir-
yolunun dosenmesi de benzer sekilde “tarimda zamanin kayit altina
alindigin1 bobiirlenerek ilan ediyordu”, giinkii “kasabadan kasabaya
telagsizca, homurdanarak ilerleyen tasra yiik treni” bile der Stilgoe
(1983), demiryolu koridorlarinin “tim yapilarini ve mekénlarim”
yeni bir zaman algisiyla “dolduruyordu”. Thomas Hardy’nin Tess ro-
maninda anlattig1 sabahin ilk siit treni bu yeni zaman algisini ve kir-
kent baglantisini harika bir sekilde yansitir.

Fakat 1840 sonrasinda mekénin fethedilmesi zaman algisini ve
degerlendirmesini tiim sosyal siniflar igin ayni derecede 6nemli ve
dolayli bagka yollardan da degistirmisti. Ise gitmenin kent hayati-
nin bir unsuru haline gelmesi zamanin ayr1 mekénlarda “galisma”
ve “yasama” seklinde giderek artan 6l¢iide boliinmesine neden oldu.
Ayrica bu is seyahati geleneksel yemek zamanlari, hanehalk: emegi
(ve cinsiyetler arasindaki béliinmesi), aile i¢i etkilesimler, bos za-
man etkinlikleri vb. iizerinde her tiirden ikincil sonuglar doguru-
yordu. Kitlesel tirajli gazetelerin dogusu, telgraf ve telefonun, radyo
ve televizyonun ortaya ¢ikis1 gibi gelismeler, mekénda esanlilik al-
gisinin ve koordine edilmis, evrensel zamanda genel birdrnekligin
olusumuna katkida bulundu.

Boyle kosullar altinda paranin nitelikleri islerin gidisatim1 daha
fazla etkiledi. Paranin deger biriktirme ve dolayisiyla sosyal gii¢
araci olarak islev gormesi ve zaman boyunca elde tutulabilmesi, bi-
reylerin simdiki ve gelecekteki tatminler arasinda se¢im yapmasini
miimkiin kilar, hatta bor¢lanma yoluyla tiiketimin zaman bakimin-
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dan 6ne alinmasina bile imkan saglar (Sharp 1981, 163). Bireyler
boylece sosyal imkanlarini kullanmak ya da sonraya saklamak iize-
rinde diisiiniirken kendi zaman perspektiflerini, kendi bireysel “is-
konto oranlarini™ veya “zaman tercihlerini” belirlemeye zorlanr.
Zaman tercihlerinin sosyal temsili, bor¢larin zaman perspektiflerini
ve iskonto oranlarini tespit eden finansal kurumlar tarafindan be-
lirlenir. Bu durumda ipotekli konut kredileri, bunlarin faizleri ve
kosullar1 bireylerin, firmalarin ve hatta devletlerin uymak zorunda
oldugu “somut soyutlamalar” olarak ortaya gikar.

Deger biriktirme araci olarak paranin islevi de zaman iginde
sosyal giiciin bazi bireylerin elinde birikmesini saglar. Diger top-
lumsal servet formlariyla kiyaslandiginda parasal gii¢ Marx'in gos-
terdigi gibi, sinirsiz bigimde biriktirilebilir - zaman iginde lojistik
geometrik bilyiime egrileri miimkiin hale gelir. Bu noktada para,
demokratiklestirme islevine muhalefet etmeye baslar, ¢iinki pa-
ranin 6zelliklerinden biri, en adaletsiz evrensel sosyal gii¢ boliisi-
miinii ger¢eklestirme yetenegidir. Bu durumda kusaklararas: servet
(veya borg) aktarimi sorunu dogar, dolayisiyla Marx ve Engels’in
mirasa ve burjuva aile tarzina verdikleri sosyal 6nem agiga ¢ikar.
Hareven’in (1982) ustaca ortaya koydugu gibi, sinirl parasal ola-
naklara sahip olanlar bile “aile zamam” algilarin1 ve bunun kullani-
mini1 yeni dogmakta olan “endiistriyel zaman” talepleriyle ve prog-
ramlariyla biitiinlestirmenin yollarini bulabilir.

Zamanin Olgiilebilir, hesaplanabilir nesnel bir biiyiikliik olarak
sekillendirilmesi, ¢ok sayida insanda hognutsuzluk ve direng yarat-
sa da, diisiince tarzlari iizerinde ciddi sonuglar dogurdu. On doku-
zuncu ve yirminci yiizyillar, zamanin titiz tanimlanmasinda ve 6l-
¢illmesinde giiclii gikarlari olan sayisiz mesleklerin dogusuna tanik
oldu, ¢iinkii bunlarin tiim varlik nedeni, kit ve dl¢iilebilir bir kay-
nak haline gelen bir seyin verimli tahsisi hakkinda tavsiyede bulun-
makt1. Mithendisler, kimyacilar, ekonomistler, sanayi psikologlar,
bilhassa zaman ve hareket arastirmas;, bilgisayarlasma, otomasyon,

Gelecekteki gelirlerin ya da 6demelerin bugiinkii degerinin hesaplanmasinda kulla-
nilan faiz oranu. (¢.n.)
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elektronik ve enformasyon aktarim uzmanlari, somut yontemlerle
kullanilabilen ve genellikle para kazanmaya yénelik ortak bir so-
yut zaman kavramina sahiptir. Olgiilebilir zaman boyunca degisim
orani iizerindeki incelikli analiziyle diferansiyel kalkiiliisiin mo-
dern teknik egitimin bilyitk boliimiiniin temelini olusturmasinda
sasilacak bir yon yok. Boylece ekonomistler, dnerecekleri agiklama-
lar i¢in kalkilisii bir onkosul olarak talep ederken, bir yandan da
“zamanin harcanmasi zorunlu kit bir kaynak” oldugunu ve “insani
varolusun temel problemlerinden birinin paray: dogru harcamak,
miimkiin olan en bilyiik mutlulugu getirecek sekilde kullanmak ol-
dugunu” (bize verdikleri en dostane tavsiye olarak) soylemekte de
hig vakit kaybetmezler (Sharp, 1981, 2). “Vakit nakittir” 6zdesligi-
nin getirdigi diigiinsel yiik tabii ki devasa ve karmagiktir.

1II. MEKAN

“Tess... acele ylirimeye uygun olmayan karanlik ve kivriml pa-
tika ya da sokak boyunca yiiriimeye baglads; bu sokak, heniiz top-
ragin her santimetre karesinin deger kazanmadig: ve tek kollu sa-
atlerin giinii yeterince bolmedigi donemlerde désenmisti” (Thomas
Hardy). E.P. Thompson'in (1967) sanayi kapitalizminde zaman ve
i disiplini hakkindaki klasik yapiti iste boyle baglar. Ama Thomp-
son, Tessin ilerlemesini boylesine zorlagtiran o sokagin “topragin
her santimetre karesinin deger kazanmasindan” once agildigindan
hi¢ s6z etmez. Bu duruma dikkat ¢ekiyorum ¢iinkii sosyal tarihgiler
ve teorisyenler, Le Goff'un (1980, 36) zamanin ve mekénin esanl
fethini en onemli mesele olarak gormeleri yoniindeki tavsiyesini
hemen hig dikkate almazlar. Le Goff'a gore ortagag tiiccar1 hayati
onem taglyan “zamamn fiyati” kavramiyla ancak mekan kesif siire-
cinde tanigmisti. Soyut, nesnel ve genel zaman algisinin ancak 1840
sonrasinda mekénin fethi sayesinde sosyal hayata ve pratige hakim
olmaya bagladigini ise yukarida gormiistiik.

Zamana mekan karsisinda oncelik tanimak kendi basina yanls
degildir. Hatta, zaman sosyal pratiklerin evrimini ¢ok 6nemli tarz-
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larda yansitir. Amaeksik olan sey, bu dnceligin temelindeki pratikle-
rin degerlendirilmesidir. Ancak boyle bir degerlendirmenin 151g1nda,
yer, alan ve mekéansalligin insan iliskilerinin gii¢lii ve 6zerk kuvvet-
leri olarak yeniden énem kazandig1 durumlar: anlayabiliriz. Bu tiir
durumlara ¢ok sik rastlanir. Kentlerde topragin her santimetre ka-
resini degere (ve kisisel kéra) ¢eviren spekiilatérlerden, yeni bolgesel
ve uluslararasi isb6liimiinii sekillendiren kuvvetlere; kentle banliyo-
y4, bir bolgeyle digerini yaristiran ¢ekismelere ve bazen diinyanin
bir yarisiyla digeri arasinda siddetli gatigmalar yaratan jeopolitik da-
lasmalara kadar pek ¢ok durum yasanir. Bu tiir olgularin ciddiyeti
karsisinda tehlikeli bir yol segerek mekan sorununu gézardi ederiz.
Mekén paradan bagimsiz olarak ele alinamaz ¢iinkii Marx'in
(1973, 148) 1srarla belirttigi iizere satin alma ve satma etkinliklerini
hem mekanda hem de zamanda birbirinden ayiran sey paradir. Ki-
sisel bagimlilik zincirlerinin parasal miibadele aracihgiyla kirilma-
sina yerel engellerin yikilmasi eslik eder, boylece “benim tiriiniim
genel ticarete bagiml olur ve yerel, dogal ve bireysel sinirlarindan
kurtulur”. En sonunda diinya piyasasi karsihkll miibadele iliskileri
“toplulugunu” belirler ve cebimizdeki para bu toplulukla nesnel ba-
gimiz1ve onunla iliskili sosyal gliciimiizii temsil eder. Bu baglamda
da para en onemli esitleyici ve siniktir, geleneksel topluluklarin ve
grup ¢ikarlarinin muazzam gesitliligi igindeki muhtesem biitiinles-
tirici ve birlestirici unsurdur. Mal miibadelesi ve parasallagsma ye-
rin mutlak niteliklerine meydan okur, onlar1 zayiflatir ve sonunda
yok eder; yerlerine yeryiiziiniin her tarafindaki mal ve para sirkii-
lasyonu dahilindeki goreli ve olumsal yer tanimlarini gegirir. Zola
(1980, 452-58) Toprak adli romaninda biitiin bu gelismelerin kir-
sal kesimdeki etkilerini ¢arpici bir derinlikle yakalar. Frank Norris
(1981, 44) ayn1 entegrasyonlar: goriir. Fiyatlarin diinya piyasasina
bagh teller iizerinden iletilmesini izleyen California bugday tretici-
leri bireysellik duygularini yitirdiler. “Ciftlik devasa bir biitiiniin bir
pargasl, bugday arazisinin diinya ¢apindaki muazzam toplulagma-
sinin i¢inde bir birim, binlerce kilometre uzaklarda olup bitenlerin
etkilerini hisseden bir unsur haline geldi.” Ulastirma ve haberles-
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me devriminin etkisi altinda, diinya piyasasi ve kapsadigi mekan,
herkesin sosyal pratigi agisindan ¢ok hakiki, somut bir soyutlama
olarak hissedilmeye basladi.

Bu gelismeler sosyal hayatta pek ¢ok sonug¢ dogurdu. Oncelikle
para “normalde erisilemeyecek uzakliklar iizerinden anlagmalar ya-
pilmasiny, ¢ok farkli insanlarin ayni projede bir araya getirilmesini,
mekdn, sosyal, kisisel ve gikar farkliliklar1 nedeniyle bagka bir grup-
ta toplanmasi imkénsiz insanlarin karsilikl etkilesimini ve boylece
birlestirilmesini miimkiin kilar” (Simmel 1978, 347). Ayn sekilde
para mekéanda sosyal gii¢ yogunlagmasi i¢in miithis bir olanak yara-
tir ¢iinkd diger kullanim degerlerinden farkli olarak belli bir yerde
sinirsizca biriktirilebilir. Bu engin sosyal gili¢ yogunlagmalar1 doga-
da ¢ok biiyiik ¢apli ama yerel sinirlar iginde degisiklikler ve yapili
evre insaatlar1 vb. gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanila-
bilir. Yine de bu tiir yogunlagmalar daima ¢ok genis bir yelpazede
var olur ¢linkii paranin temsil ettigi sosyal gii¢ diinya piyasasinin
her yanindaki sonsuz gesitlilikte etkinliklerle baglantihidir.

Bu noktada derin olasi sonuglar iceren paradokslarla karsi-
lagiriz. Mesela fiyat sistemi, sosyal olarak koordine edilen karar
mekanizmalarn iginde en ademi merkeziyet¢i olamdir (sosyal ve
mekaénsal agidan) ama ayni zamanda birkag kisinin elinde devasa
parasal giiciin toplanmasina izin veren gii¢lii bir merkezilestirici
kuvvettir. Mesafe kavramu bile tamamen yeni anlamlar kazanir.
Simmel’e (69-70) gore arzu, “ancak nesnelerden belli bir uzaklikta®
dogar, ama yine de “nesnelerle aramizda, uzakligin su veya bu dii-
zeyde deneyimlenmesini miimkiin kilacak bir yakinhg1” gerektirir.
Para ve diinya piyasasindaki miibadele, metropolii, bizatihi para-
nin (ya da parasizligin) uzaklik ol¢iisii haline geldigi, tiiketicilerin
bastan ¢ikarildig: sahici bir randevu evine donistiiriir. Dreiser’in
Sister Carrie adli romaninda alabildigine duygusal tarzda isledi-
gi tema buydu ve hayati anlamlar i¢eriyordu. Biitiin bir ticaret ve
parasal miibadele diinyasi, New York’un Besinci Caddesinde veya
Baltimore’un Harborplace bolgesinde, bireysel arzuyla diinyanin
her kosesinden getirilmis sonsuz gesitlilikte mallar arasindaki kar-
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stlasmanin iizerine ¢oker. Siyasi katilimin dogas: iizerindeki etkiler
de ayni derecede carpicidir. Para, der Simmel (1978, 344), kisisel
yiiklenim olmaksizin siyasi katilimi (insanlar zamana gore paradan
daha kolay vazgegerler) ve insanlarin ¢ogu kez yakin ¢evrelerinde-
ki davalar1 gérmezden gelerek uzaklardaki davalara katilmalarini
miimkiin kilar. Dickens Kasvetli Ev romaninda Bayan Pardiggle ka-
rakterini kullanarak bu tiir tavirlan giiliinglestiren parodiler sunar;
bu kadin kendini Tookaloopo Kizilderilileri i¢in para toplamaya o
kadar kaptirmusti ki kendi ¢ocuklarini bile ihmal ediyordu.

Iyi ama her yaninda béyle siireglerin gerceklestigi bu “mekanin”
karakteri nasildir? Mekanin fethi éncelikle onun kullanilabilir, is-
lenebilir ve dolayisiyla insan etkinligiyle tahakkiim altina alinabilir
bir sey olarak anlagilmasini gerektiriyordu. Navigasyon ve harita-
cilik araciligiyla insanlarin aragtirma etkinlikleri i¢in yeni bir kro-
nolojik ag yaratildi. Kadastro dl¢timleri topraktaki miilkiyet hakla-
rinin tartigmaya meydan birakmayacak sekilde belirlenmesini sag-
lad1. Boylece zaman ve deger gibi mekén da soyut, nesnel, birérnek
ve evrensel nitelikte bir sey olarak temsil edilmeye basladi. Harita-
cilarin ve kadastrocularin zihinsel temsilleri kullanarak yaptig1 seyi
tiiccarlar ve toprak sahipleri kendi sinifsal hedefleri dogrultusunda
kullandilar; bu arada mutlakiyet¢i devlet de (toprag: vergilendir-
me ve kendi egemenlik alanini belirleme ihtiyaciyla) benzer sekil-
de belli bir mekénsal ag dahilinde mutlak mekénlarin kesin olarak
belirlenmesinin tadini ¢ikariyordu. Ingaat¢ilar, mithendisler ve mi-
marlar, nesnel mekéanin soyut temsilleriyle, malzemenin islenebilir,
somut niteliklerinin mekanda nasil birlestirilebilecegini gosterdiler.
Ama biitiin bunlar yalnizca pratik adaciklariyds; diger tiim mekéan
ve yer kavramlarinin -dinsel ve din dis1, sembolik, kisisel, animist-
icinde rahatlikla iglevlerini siirdiirebildigi bir sosyal pratikler biitii-
niiniin Gzerine serilmis gevsek korolojik™ aglardi. Mekénin sosyal
pratiklerin biiyiik boliimiinde genel, tiirdes, nesnel ve soyut olarak
pekistirilmesi i¢in bir sey daha gerekiyordu. O “bir sey” ise mekanin

*  Buradakibaglaminda belli bir cografibélgede ortaya ¢ikan olgular arasindaki neden-
sel iliskilerin aragtirilmast. (¢.n.)
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bir mal olarak alinip satilmasiydi. Bunun sonucu biitiin mekanin
tek bir parasal deger ol¢iisiiniin kapsamina yerlestirilmesi oldu.

Yerlerin ve mekanlarin Plutus’'un degismez yargisina maruz bi-
rakilmas: her tiirli ¢evrede direnise ve ¢ogu kez siddetli muhale-
fete yol act1. Topragin ve mekanin metalastirilmas: miicadelesi en
azindan, zamanin anlami ve denetimi igin yiiriitiilen miicadele ka-
dar eskiye uzanir ve kesinlikle onun kadar uzun ve zorlu olmustur.
Burada da en sonunda sosyal pratikler iizerinde gercek giice sahip
somut soyutlama olarak mekanin zaferini pekistiren sey on doku-
zuncu yiizyildaki ulagtirma ve haberlesme devrimi olmustu. Toprak
sahipleri simfinin bagimsizlig1 yok edilmis ve siireg i¢inde toprak
ozel tiirde bir finansal varlik, yalmzca bir “hayali sermaye” formu
haline gelmisti (Harvey 1982, on birinci boliim). Ya da bagka tiirlii
soylersek toprak tizerindeki haklar “paralasmis topraktan” fazla bir
anlam tagimiyordu artik (Simmel 1978).

Fakat buradabir geliski var. Mekanin homojenligi, istendigi tak-
dirde piyasada alinip satilmak iizere serbestge devredilebilen 6zel
miilkiyet parselleri halinde “par¢alanmasi” ile gerceklestirilir (Le-
febvre 1974, 385). Bunun sonucu mekanin bireysel ve sosyal amag-
larla tahsis edilmesi ve kullanimiyla, 6zel miilkiyet, devlet ve diger
sinifsal ve sosyal gii¢ formlar1 aracihgiyla mekan iizerinde hakimi-
yet kurulmasi arasinda siirekli bir gerilimin dogmasidir (Lefebvre
1974, 471). Bu gerilim homojen mekéanin daha fazla boliinmesinin
temel nedenidir. Clinkii hem fiziksel hem de sosyal mekéanin ar-
tik kolaylikla sekillendirilmesinin miimkiin olmasi - yerin mutlak
niteliklerinin ve aristokratik, dinsel ya da kraliyet gevrelerinde vb.
gizlenen geleneksel topluluklarin imtiyazli hitkimranhgimin yok
edilmesi agisindan biitiin sonuglariyla birlikte- sosyal diizene ciddi
bir meydan okuma olusturur. Kimin hayallerine gére ve kimin ya-
rarina gekillendirilecektir mekén? Arazi piyasas: parasal giiciin ta-
hakkiimiine girdigi noktada paranin demokrasisi idareyi ele gegirir.
Enbiiyiik saray bile satin alinip biiroya ya da toplu konuta doniistii-
riilebilir. Arazi piyasasi arazi fiyatlarini esas alarak mekénlari farkli
islevlere gore siniflandirir ve bunu yaparken sadece, net olarak fark-
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lilagmus olsa da, kentin sosyal mekanlarina kesin sinifsal ve sosyal
ayrimlar yerlestirebilecek kadar farklilagmis olmayan 6deme giicii-
nii esas alir. Her bir toplum katmani bu duruma, eline gegirebildigi
her tiirla tahakkiim giiciinii kullanarak (para, politik niifuz, hatta
siddet), kendini (ya da arzu edilmeyen baskalarini) sosyal farkhihk-
larin yeniden iiretimi siireglerinin kiskanglikla korundugu mekan
dilimlerine kapatmaya galisarak tepki gosterir.

O halde on dokuzuncu yiizyilda parasal demokrasinin arazi pi-
yasasinda giderek hakimiyetini artirmasiyla birlikte kent mekéninin
anlaminda kokli bir degisim gerceklesmisti. John Goode’un (1978,
91-107) keskin bir kavrayisla belirttigi iizere, “Dickens’in eserlerin-
de mekénin organizasyonu mahremiyet ve samimiyet arasindaki
gerilim iizerine kuruludur; bu, tiiccar sinifin kesif hevesini hala siir-
diirebildigi tesadiifi karsilasmalar mekénidir. Karakterler mekanlar
boyunca serbestce hareket edebilirler ¢iinkii boyle yapmakla yiiriir-
litkteki sinifsal ayrimlara meydan okumus olmazlar. Fakat George
Gissing’in on dokuzuncu yiizyil sonlarinda yazdig1 romanlar ¢ok
farkli bir Londra tablosu ¢izer. “Sehir artik siniflarin bulustugu yer
olmaktan ¢ikmugtir”; aksine, “tesadiifi karsilasmaya yer vermeyen
uzakliklar” “sinifsal ve ekonomik farkhlasmalar olarak islev géren
bolgeler” halinde krokisi, daha dogrusu haritas: ¢izilebilecek bir sis-
temli ayirma mekéanidir”. “Sehrin sosyal mekani, yaratilmig mekan
haline geldigi 6l¢iide, kismen” diye bitiriyor Goode, “sinifsal iligki-
leri birbirinden ayiracak sekilde orgiitlenmistir - varoslar, gettolar,
islek caddeler hepsi dogrudan karsilagmalar1 engellemenin yollari-
dir”. Tabii buradaki ironi sudur, (Lefebvre’in gozde ifadesiyle) “kar-
silasma yeri” olarak kent, potansiyelinin doruguna ulastig1 tarihsel
anda, her tiirlii simif sal, irksal ve cinsiyete dayal tahakkiim kuvvet-
leri tarafindan bir arada tutulan paramparg¢a bir zemin halini ald1.

Acaba bu pargalanmishk evrensel ve nesnel mekanin homo-
jenligiyle nasil bagdastirilabilir? Bu soru gesitli teorik ve pratik
tepkileri tetiklemistir. Mesela Durkheim (1965) par¢alanmalarin
onemini kavramigs ve pargalari bir biitiin olarak toplumun organik
dayanigmasinin gergeklestigi sosyal mekanlar olarak yorumlamugtir.
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Kent reformcular: (sézgelimi Charles Booth, Octavia Hill ve Jane
Addams) ve sosyologlar1 (6zellikle Chicago ekolii) pargalar: aras-
tirmaya koyuldular ve bu pargalar arasinda bir tiir “ahlaki diizen”
duygusu saptamaya ya da dayatmaya galistilar. Gérevleri tamamen
pargalar1 rasyonellestirmek ve bir biitiin olarak mekansal sisteme
uyum dayatmak olan bir y1gin meslek erbabi —-miihendisler, mi-
marlar, sehir plancilar1 ve tasarimcilari- dogdu (Giedion 1941).
Yenilik¢i kent reformcular1 politik gii¢ kazandikea rolleri giderek
belirginlesen bu meslek sahipleri, homojen, soyut ve nesnel mekén
yaklagimindan, meslektaslarinin paranin ve zamanin somut soyut-
lamalarindan sagladiklar1 kadar giiglii ¢ikarlar elde ettiler. Kern
(1983), sanatin bile formlarin1 homojen ve soyut bir mekanda diiz
bir yiizeyle sinirlamaya ¢aligirken bir yandan da “yerin gercek disili-
gim” olumlayan bir kiiltiirde kiibizme teslim oldugunu belirtir. Bu-
nun sonucu olarak “onlara esin veren ii¢ boyutlu diinya ve onlarin
sanat1 olan resmin iki boyutlulugu arasindaki gerilimler”, cogu kez
betimlemeye ¢aligtiklar1 kent sosyal peyzajlari kadar par¢alanmis ve
kirik goriiniimlii tuvaller yaratty.

Apagik par¢alanmighigina karsin mekanin nesnel, 6lgiilebilir ve
homojen olmak zorunda olduguna (ekonomik faaliyetin akilc1 yo-
netimi i¢in baska nasil diizenlenebilirdi ki?) iliskin fikir birliginin
giiclenmesine, on dokuzuncu yiizyll sonlarina dogru baska bir uz-
lasmanin dogusu eslik etti. Alfred Marshall ve Proust gibi ¢ok farklh
yazarlar zamanla kiyaslandiginda mekanin insan iligkilerinde daha
az onemli bir unsur oldugunda karar kildilar. Bu sonuca varilmasin-
da ulagtirma ve haberlesme devrimi yine bas roldeydi. 1840’lar gibi
erken donemlerde diyor Leo Marx (1964), Amerikalilar olaganiistii
teknolojik ilerleme siireglerinin “mekanin ve zamanin yok edilmesi”
yoniinde amansizca ilerledigi seklinde “gilgin” bir diisiinceyle biiyii-
lenmis durumdaydilar (Alexander Pope’un bir dizesinden alindi-
g1 belli bir ifade: “Siz Tanrilar! hi¢ olmazsa mekéani ve zamani yok
edin/Ve ikiasig1 mutlu edin”). Diger Marx (Karl 1973, 524-44), daha
mantikh davranarak, bu abartili diisiinceyi zaman yoluyla mekéanin
yok edilmesine indirgedi. Ciinkii Marx’in onemle vurguladigina
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gore ortagag tiiccar1 mekani kesfederek zamanin fiyatimi kesfetmis
olsa da, parayi belirleyen faktor emek zamamdir, 6te yandan zama-
mn fiyati ya da kar kapitalistin karar verme mantig1 agisindan en
onemli unsurdur. Bu tespitten hareketle Marx kapitalist sistemde
kagimlmaz saydig bir diirtiiyi, mekénin sinirlamalarini ve yol agti-
g1 siirtiismelerle birlikte yerin 6zel niteliklerini yok etme diirtiisiini
belirledi. Dolayisiyla ulastirma ve haberlesmedeki devrimler kapita-
lizmin tarihinde arizi degil kagimlmaz olgulardir.

Sonug olarak zamanin mekan iizerinde kazandig zaferin bir
bedeli vardi. Mekéanin iistesinden gelmek igin siiratin ve kosustur-
maya dayali bir hayat tarzimin benimsenmesi demek oluyordu bu
zafer. Robert Musil Niteliksiz Adam adl romaninda “tiim insanla-
rin ellerinde birer kronometre saga sola kosusturdugu ya da hareket-
siz durdugu bir siiper Amerikan sehrini karikatiirize ediyordu. Bu
sehirde yer seviyesinin yukarisindan giden trenler, yer seviyesinde
giden trenler, yerin altindan giden trenler, insanlarin kargolarini
tasiyan hava basingli ekspres posta sistemleri, aym hizada yarisan
motorlu arag dizileri, kalabaliklar1 bir trafik diizleminden digerine
dikey olarak pompalayan hizli asansorler” tasavvur etmisti (aktaran
Kern 1983) ama diipediiz Simmel'in tasvirindeki modern metropo-
liin zamansal zorunluluklarina paralel bir akis organizasyonu betim-
liyordu. “Hig kesilmeyen diizenli akis genel Amerikan gereksinimi
haline geliyordu” diyor Jackson (1972, 238). Miihendisler ve plan-
cilar mesleki melekelerini mitkemmel bir ustalikla kullanarak bu tiir
aksslarin (mallarin, enformasyonun, insanlarin, iiretim siireglerinin
akislarimin) bilimini ilerlettiler (Stilgoe 1983, 26). Bu bakimdan ABD
kendini hizla “burjuva toplumunun en modern varolus tarzi” ola-
rak sekillendirdi (Marx [1967] 1973). Gertrude Stein (1974, 93-5) bu
tespite az ¢ok katilir. “Yirminci Yiizyll Amerikan Yizyili oldu” diye
yazmistir, “hareketin hi¢ durmadig1 bir mekan tasavvuru kesinlikle
Amerika'ya 6zgiidiir”. Kerouac'in (1955) Yolda adli romaninda ¢il-
ginca sahile dogru kosan karakterler béyle bir ruhun maddilestigi
canlilardir: “Kesmekesi ve sagmalig1 arkamizda birakiyor, zamani-
muzin biricik asil islevini, hareketi gerceklestiriyorduk.” Siiphe yok
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ki boylesine telash bir kogusturma her tiirlii geleneksel topluluk duy-
gusunun yok olmas: demekti. “her yere gidilebilirdi ama gidecek hi¢-
bir yer yoktu” diye yaziyordu Kerouac; sonralar: sosyologlar ve sehir
plancilar1 Webber’in (1963, 1964) “bir yer niteligi tasimayan (non-
place)* kent diinyasinda” yerlesik “samimi iliskilerden yoksun toplu-
luk” gibi kavramlar gelistirme telagina diistiiler.

Paranin damgasini vurdugu topluluk a¢ik¢a, mekéan ve zaman or-
ganizasyonunun ve bu organizasyon dahilinde zamanin mekan iize-
rindeki istiinligiiniin 6zel nitelikler tagidig bir topluluktur. Buna
karsilik para, bu niteliklerden bagimsiz degildir, ¢iinkii para, Marx'in
dedigi gibi (1972) “somut emegin diinya piyasasinin her yanindaki
farkh emek tarzlarinin toplamu haline gelmesi 6l¢iisiinde” olusan so-
yut sosyal emekten, sosyal olarak zorunlu emek zamanindan bagka bir
seyi temsil etmez. Boylece para, zaman ve mekan arasindaki karsilikh
iliskiler, giiniimiizde bildigimiz haliyle sosyal hayat: biitiiniiyle sekil-
lendiren spesifik niteliklerin kesistigi aglar1 olusturur. Ama bu cerge-
venin simrlamalarinin fark edilmemesi veya bunlara meydan okun-
mamasl miimkin degildir. $imdi bu meydan okumalari ele almamiz
gerekiyor.

IV. NEFRET VE ISYAN

Paranin zaman ve mekan aracihgiyla bicimlendirdigi topluluk
her tiirlii 6zgiirlitk ve serbestlige izin verir ama birbiriyle kesisen
mekansal, zamansal ve parasal aglar, her tiirlii tepki ve isyani tetikle-
meye yetecek kadar baskicidir. Zaman zaman béliik porgiik direnis-
ler tek viicut olur ve farkli kurallara tabi, parasal topluluk dahilinde
belirlenen disiplin ve sinirlamalarin disinda ve 6tesinde alternatif
bir toplum ingas: yéniinde derinden gelen bir taleple yiikselir. llging
bir nokta olarak belirtelim, bu tiir projelerin ve eylemlerin icerdigi
titopik unsurlar hemen her seferinde, zamanda ve mekanda, sosyal

*  Sosyolog M. Webber’in 6ngérdigii bir kent modeli. Webber’e gére gelecekte kentler
otomobil trafiginin agir1 yogunlasmasiyla disitk yogunluklu yerlesimlerin birbirine
otoyollarla baglandig yerlere doniisecekti; bunlara “non-place” adini vermisti. (¢.n.)
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hayatin tiim yonlerine giderek hakim olanlardan farkl bir deger
kavramu ve farkli isleyis tarzlar arayisindadir.

Tim insani etkinliklerin ve deneyimlerin paranin duygusuz ve
donuk ozelliklerine gore gayri insani bicimde ayarlanmasi her za-
man kolayca benimsenmedi. “Bizatihi paranin dogasinda, fahiseli-
gin 6ziindeki bir seyi deneyimleriz” diye yazar Simmel (1978, 377)
ve Marx (1973, 163) da benzer bir diisiinceyi dile getirir. Baudelaire
bu temayi tekrar tekrar kullanir (bkz. i¢lincii boliim). Bu durum,
“her seye”, “kisisel degerler satilmadan ve kokii kazinmadan”, “yeni
bir 6nem, daha derin bir anlam, kendi baslarina bir deger” verme
yoniinde giigli bir 6zlem yaratir (Simmel 1978, 404). “Ticaret,” der
Baudelaire (1983b), “6ziinde seytanidir. Diiriistliigii bile finansal
bir spekiilasyona ¢eviren... egoizmin en sefil halidir.” Baudelaire
iddiasini, “saygideger olan yalnizca {i¢ sey vardir: papaz, savascl
ve sair. Bilmek, 6ldiirmek ve yaratmak” diyerek siirdiiriir. Simmel
(1978, 97) bu yaralinin feryadina daha derin bir psikolojik anlam
yikler. “Bazi insanlar silahli soygunu diiriist 6demeden daha asil
sayarlar, ¢iinkii miibadelede ve 6demede insan nesnel bir 6l¢iiniin
hizmetindedir, giiglii ve 6zerk kisilik kendini silmek zorundadir ve
bu kabul edilemez”. Soyguncu, dolandirici, soylu devrimci ve hatta
finansal dalevereci bile kamudan kinama kadar gizli 6vgii de toplar
(6zellikle de islerini gorkemli bir basariyla yaptiklarinda).? “Seylerin
parasal degerlerini dikkate almak zorunda olmayan” bir hayat tar-
z1” da benzer sekilde “miithis bir estetik giizellik” icerir der Simmel
(1978, 220); Baudelaire ise bu estetik giizelligi, hem yoksul bir sair
hem de muhtesem bir dandy” olarak yasamust1. Parasal hesaplama-

o

Chevalier’ye gore (1973) on dokuzuncu yiizyilda burjuvazinin sug isleyenlere karsi
duydugu acayip ve son derece paranoyakg¢a korku, burjuva kiiltiriiniin yansittigin-
dan tamamen farkh bir topluluk olusturan, alternatif ve yikici bir yer alti diinyasinin
var oldugu fikrine dayaniyordu biiyiik 6l¢ide. “Hirsizlar kendine has halleri ve gele-
nekleri olan bir cumhuriyet kurmuslardir” diye yazar Balzac; “cesaretleri, karakterle-
ri, maceralar ve iistiin yetenekleriyle her zaman saygi duyulacak o tinli haydutlarin
sosyal sahnedeki akisleridir onlar. Hirsizlar kendilerine 6zgii bir lisana, 6nderlere
ve polise sahiptir; daha etkili 6rgiitlendikleri Londra’da mutemet adamlari, kendi
parlamentolar: ve vekilleri vardir” (akt. Chevalier 1973).

Giyim kusaminda, hareketlerinde zarafeti en yiiksek diizeye cikaran kisi. C.
Baudelaire’e gore dandy estetigi din mertebesine yiikselten kisidir. (¢.n.)
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larin duygusuz rasyonelligine kars: nefrete ve savunmaci tavirlara
zamanimizda da ¢ok sik tanik oluyoruz.

Sosyal hayatin her yanini saran zamansal cenderenin sikilastiril-
masinin yarattig1 tiksinti de ayni derecede dikkat gekicidir. Mesela
vasifh emekgilerin Kasvetli Pazartesi (Blue Monday)* hakkindan
vazgecmeleri i¢cin uzun yillarin ge¢mesi gerekmistir; madencilik ve
ingaat gibi sektorlerde ise devamsizlik ve aralikli ¢alisma 6zel bir yo-
rum gerektirmeyecek kadar olagan durumlardir. Emek siireci dahi-
linde dakikalar ve saniyeler igin miicadele de, yakinzamanlarda bile
isverenleri isyanci ruhu kabinda tutabilmek i¢in her tiirlii 6diini
vermeye zorlayan (esnek zaman, kalite gelistirme gruplar1) amansiz
ve bitmeyen bir ¢ekismedir.

Burjuvazinin i¢inde de Simmel gibi saatin kat1 disiplininden
kaygilanan ya da bu disipline agik¢a isyan eden pek ¢ok kisi var-
di. “Her an Zaman kavraminin ve duygusunun baskisi altindayiz”
diye yakiniyordu Baudelaire (1983b, 97). Sé6zde zaman kithginin,
“Zamani unutmanin tek yolunun onu kullanmak oldugu” modern
hayatin ritminden ve tarzindan kaynaklandigini hissediyordu. Pa-
risliler arasinda 1840’larda zamansal disipline sayg1 duymadiklarim
gostermek icin “kaplumbagalarini alip ¢arsilarda yiiriytse ¢ikmak”
moda olmustu, diye kaydeder Benjamin (1973, 54). Ozellikle on
dokuzuncu yiizyilin sonunda, burjuva edebiyatgilar: genel ve soyut
kamusal zamandan kagip kurtulmanin yolunu kendi kisisel zaman
algilarini kesfe yonelik 6znel arastirmalarda buldular (bu baglamda
akla ilk gelen 6rnekler Proust ve Joyce’tur). Conrad isyan duygusu-
nu daha dolaysiz disavurur: Gizli Ajan adli kitabindaki anarsist ka-
raktere Greenwich meridyenini havaya ugurma gorevi verir. Ne var
ki zaman hakkindaki diisiincelerimiz o zamanlardan bu yana degis-
mis olsa da, Kern’in (1983) ¢ok 6nemsedigi bu isyanci ruh, zamanin
giderek daha fazla rasyonel ve evrensel olarak belirlendigi bir or-
tamdan beslenmisti. Edebiyat¢ilarin kesfettigi sey, emekgi siniflarin
birgok kusak boyunca zaten malumuydu elbette: serbest zamana sa-

Insanlarinkisaylarinda da tatile gtkmalarini tegvik igin bir turizm sirketinin girisimiyle
hesaplanan, yilin s6zde en depresif giinii, Ocak aymin iigiincii pazartesisi. (¢.n.)
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hip olmak igin, orgiitli kamusal zamanin kat1 disiplininden farazi
degil gercek bir kurtulus i¢in para gerekir. Bu bakimdan bi¢are Bau-
delaire katmerli bir sefalet yagsamuis, paray1 hor gordiigii i¢in zaman
disiplininin disina kagma olanaklarindan yoksun kalmigti. Burjuva
materyalizmin ahmakligina siirekli hakaret etmesinde, dandy’yi ve
flaneur’tt* kahramanlar olarak yiiceltmesinde sagilacak bir sey yok.

Mekana o6zgiirce sahip olabilme giicii de hem diisiince diize-
yinde hem de pratikte 6nemli ve hayati bir 6zgiirliiktiir. $ehrin so-
kaklarinda korku duymadan aylak aylak dolagma 6zgiirliigii ille de
parayla saglanmaz. Aslinda, sosyal diizende en az ayricalikh olanla-
rin bu bakimdan en biiyiik 6zgiirliige sahip oldugu durumlar sik¢a
ortaya ¢ikar (Cobb 1975, 126). Ozel miilkiyet rejimi, tahakkiim ve
denetimin diger sosyal tiirleri (devlet tarafindan uygulananlar da-
hil) araciligiyla mekani kullanma 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ¢ogu
kez her tiirden toplumsal protesto hareketlerini kigkirtir (Komiin
sirasinda Paris’in merkezinin Haussmann’in yaptig1 diizenlemeler
nedeniyle buralardan kovulan halk siniflar tarafindan yeniden ele
gegirilmesinden, yurttaghk haklari igin yapilan oturma eylemlerine
ve “geceyi geri al” yiiriiyiislerine kadar). Mekénin her tiirlii tahak-
kiim tarzindan kurtarilmasi ve yeni bir imajla yeniden kurulmasi
veya imtiyazli mekénlar1 harici tehditten ya da dahili bozulmalar-
dan koruma talebi, pek ¢ok kentsel protesto hareketinin ve toplu-
luk miicadelesinin ana unsurudur (Lefebvre 1974; Castells 1983).
Mekanin birérneklestirilmesi ve buna paralel olarak pargalanmasi
sonucunda, dogrudan sosyal denetimin diginda korunakli adacik-
lar olustugu 6l¢iide, yikicr topluluk ve yer vizyonlar: ve bunlarin
mekansal kiliflarinin yerlesmesi igin her tirli firsat dogar. Cok
sayida muhalif grup kendi mekanlarini kendi hedefleri dogrultu-
sunda ozgiirlestirmek ve kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak
icin ¢abalamistr: bunlarin arasinda Kropotkin (1968) gibi anarsist-
ler, Hayden’in (1968) tasvir ettigi kadinlar, Amerika’nin sekillen-
dirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynayan dinsel ve sekiiler gruplar gibi

Sehrin sokaklarinda amagsizca dolasan kisi, sehir gezgini. (¢.n.)
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Komiinciiler (mesela Cabetistler), 1960’larin “komiinlerini” yara-
tan alternatif hayat tarzi hareketleri gibi pek ¢ok muhalif grup yer
aliyordu. Béyle yapmakla soyut, evrensellestirilmis mekanin s6zde
birérnekligine ciddi bigimde meydan okumuslardi.

Fakatbu tiir sosyal hareketlerin isyan ettigi sey baglaminda kav-
ranmas! zorunludur. Para toplulugu ve paranin tahakkiimii altin-
da mutlak yerin yok edilisi daha kuvvetli hissedilmeye baslayinca
“gercek toplululuk™ arayis1 ve “yer duygusu” goriilmedik ol¢iide
yogunlasti. Bu arayis kismen meyve de verdi. Kent sakinleri akra-
balik baglarini yeniden canlandirdilar (Hareven 1982), yeni sosyal
iliski aglar1 6rdiiler (Fischer 1982) ve ¢ogu kez, semtin ve yerin 6zel
niteliklerini vurgulayan her tiirlii sembol ve isaretin (giivenlik ya-
pilar1 ve duvarlarindan sokak isimlerine ve posta kodlarina kadar)
arkasindaki korumali mekanlara kapanmay beceren pek ¢ok yeni
topluluk yarattilar. Simmel (1978) kent tarzinin ve modasinin pa-
rasal demokrasinin kemirmeye ¢alistig1 sosyal farklilagmalar yeni-
den devreye sokma agisindan ise yarar unsurlar oldugunu savunur.
Kirsallig1 6zgiin toplulugun hakiki cisimlesmesi, sehri ise yalnizca
sosyal ¢okils, katisiksiz bireycilik ve toplumsal dislanmighk alani
olarak goren onyargiy! bir ara terk etmelerine karsin sosyologlar
i¢in o kadar kiymetli olan modern “topluluk” duygusu iste boyle
dogdu. Gans (1962) Kentli Kayliiler adli kitabinda kent tablosunu
yakindan izleyen gozlemcilerin uzun yillardir bildigi seyi bu sayede
gozler oniine sermisti; yani kentsel bolgelerde korumali yerler ve
topluluklar yaratma miicadelesi (mesela Gissing’in Londra’sinda)
ne kadar amansizca siirdiiriilmiisse, bu miicadelenin kesin yenilgiy-
le sonu¢lanmasinin etkileri de kirsal kesimde ayni siddetle hissedil-
misti (6rnegin Hardy’nin Wessex'inde). Bu kosullarda aile de yeni
anlamlar ve degerler kazanabilir, “bu kalpsiz diinyada bir cennet”
(Lasch 1977) ya da paraya, zamana ve mekana kamusal hayattakin-
den ¢ok farkl anlamlarin yiiklendigi bir sosyal merkez gibi (Hare-
ven 1982) goriilebilirdi.

Entelektiiel cevrelerde para toplulugunun gerektirdigi rasyonel-
lige —~daha 6nce gordiigiimiiz gibi, zaman ve mekén kavramlarina
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oldugu kadar deger kavramina da yayilan rasyonellige— kars: yiik-
selen isyan genis kapsamli olup uzun bir ge¢mise dayanir. Poziti-
vizmin babasi Auguste Comte, bankerleri iitopyasinin yo6neticileri
olarak vaftiz etmisti (artik iitopya olmaktan ¢ok uzak bir durum,
simdilerde neredeyse gerceklesecek) ama Carlyle ve Ruskin'den
William Morris ve Neitzche'ye, Heidegger ve Sartre’a kadar mese-
lelere tamamen farkl yaklasan bagka pek ¢ok kisi vardir. Liberaller,
Simmel'in (1978, 432) deyisiyle “entellektiializmin ve parasal is-
lemlerin o tarihsel temsilcileri, her seyi anladiklari i¢in her seyi hos
gorme”, tutkudan yoksun ve nesnel bilimsel sdylemle temsil etme
egiliminde olabilirler ama meseleleri onlarin huzur bozucu ve an-
tipatik buldugu bir tutkuyla tartiymaya hazir, muhafazakarlardan
Marksistlere kadar baska pek ¢ok insan vardir.

Alilcihg) reddeden ve mistisizmde, dinde veya baska agkin ya
da 6znel ideolojilerde avuntu arayan sosyal hareketler daha da so-
runludur. Para topluluguna dinsel alternatifler veya alternatif one-
rileri gogald: ve siklikla modern hayatin yogun ve baskili akilcilik-
larinin disindaki sosyal pratikleri kiskirttilar. Fagizm benzer sekilde
parayla sekillenen alternatif bir topluluk duygusu tanimlar, mutlak
yeri yiiceltir (toprak, anavatan), tamamen farkli bir tarihsel zaman
kavrami kullanir (mitin son haddine kadar kullamlmasinin biiyiik
onem tasidig bir tarihsel zaman kavrami) ve parada maddilesmis
degerlerden daha yiiksek bir degerler sistemine tapinir. Kapitaliz-
min dolaysiz disavurumundan ¢ok uzak olan fasizm bir ideoloji
olarak parasal toplulukta ickin rasyonellige siddetle muhalefet eder
ve dolayisiyla o toplulugun tarihsel sembolleri -Yahudiler ve en-
telektiieller- cezalandirilacak gruplar olarak segilir. Marksistler ise
insan hayatina piyasa yontemlerinden farkli yontemlerle deger bi-
gilen bir toplumun pesindedir. Genellikle olumlu bir kuvvet olarak
rasyonel planlama fikrine bagl kalirken, pratikte sik sik, kendi en-
ternasyonalizm ideolojilerine oldugu kadar paranin evrenselligine
de kars: olan milliyet¢i topluluk tanimlamalarina sarilirlar. Aslinda,
ileri kapitalist diinyada son iki ylizyil boyunca, temelinde bir yerde
para formunu ve onunla baglantili mekan ve zamana iliskin rasyo-
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nel yaklasimlar1 agma ¢abasi bulunmayan mubhalif tek bir kiiltiirel,
politik veya sosyal harekete rastlamak imkansizdir. Aslinda modern
hayatin hayatiyeti ve rengi biiyiik 6l¢iide, paranin soyut ve evrensel
mekén ve zamandaki duygusuz, renksiz ama s6zde agkin giiglerine
tepki ve isyan ruhundan kaynaklanur.

Hedeflerini ne dl¢iide basariyla agikladiklarindan bagimsiz ola-
rak bu tiir sosyal hareketlerin tiimi, sarsilmaz goriinen bir paradok-
sa kargi cereyan eder. Ciinkii parasal toplulugun bu hareketleri ken-
disine kars1 gormesi bir yana, bu hareketler bagariya ulagsmak i¢in
paranin sosyal giiciiyle dogrudan yiizlesmek zorundadir. Ruhsuz ve
kalpsiz olabilir ama para ezici bir sosyal gii¢c kaynag: olmay: siirdii-
riiyor ve Marx’in “tasfiye etkileri” dedigi unsurlar aile i¢inde ya da
sosyal gruplarin yeniden tanimlamaya ¢alistig1 “6zgiin toplulukla-
rin” i¢inde kesintisiz ¢alisiyor. Bu egilim, parasal sorunlarin batak-
ligina gomiilmiis ya da basarili girisimlere doniigmiis komiinlerden,
verdikleri mesaji saptiracak kadar parasal birikim saplantisina ka-
pilmis dinsel orgiitlenmelere, soylu hedeflerle iktidara gelip planla-
rin1 gergeklestirmek i¢in gereken paradan yoksun olduklarini fark
eden sosyalist yonetimlere kadar pek ¢ok 6rgiitlenmenin tarihinde
yaygindir. Her tiirden muhalif hareketler en 6nemli ve evrensel giig
kaynagi olan paranin kayaliklarina ¢arptiklarinda mahvolurlar.

Sonug olarak diyebiliriz ki, parasal topluluga dayali topluma her-
hangi bir alternatif inga etmek i¢in para gereklidir. Tiim sosyal ha-
reketlerin yiizlesmek zorunda oldugu temel gergektir bu; aksi halde
para karsilarina dikilir ve onlar1 mahveder. Ahlakgilarin dedigi gibi
para her tiirlii kétiliigiin kaynag olabilir amaiyilik yapmak igin eli-
mizdeki biricik aracin da o oldugunu gériiyoruz. Zola (1967, 224-
25) bu gergegi ¢ok iyi kavramugt:

Bayan Caroline ani bir kesifle sarsildi: Para gelecekteki insani ge-
lisimi besleyecek giibreydi... Spekiilasyon yapmadan higbir enerjik
ve verimli girisim s6z konusu olamazdj, tipk: sehvetsiz ¢ocuk yap-
manin miimkiin olamayacag gibi. Hayatin siirdiiriilmesi bu tagkin
tutkuya, bittin bu rezilce israf edilmis ve yitirilmis hayata bagl...
Para, zehirleyen ve yok eden para, her tiirli sosyal gelismenin to-
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hum yatag: haline geliyordu. Devlet tarafindan gergeklestirilen,
dinyanin her yamindaki insanlar1 bir araya getiren ve yerkireyi
huzura kavusturan biiyiik bayindirhk yatinmlarnin sirdiirtilmesi
iin gerekliglibreydi para. Eskiden paraya lanet okurdu, ama simdi
irkiltici bir dalkavuklukla onun 6niinde diz ¢6kmils durumdaydr: o
tek bagina bir dag: yerle bir edebilir, bir korfezi doldurabilir ve so-
nunda diinyay: insan tiird i¢in yasamlir bir yer haline getirebilirdi...
Iyiolan ne varsa o musibet seyin iiriinii olmustu.

Sevgi ve para diinyada islerin yolunda gitmesi i¢in yeterli olabilir
demek istiyor Zola, ama para sevgisi girdabin merkezindeki hoyrat
enerjidir.

V.TOPLUMSAL GUC KAYNAKLARI OLARAK PARA,
MEKAN VE ZAMAN

Paranin ona sahip olanlara miithis sosyal gii¢ler sagladig: higbir
somut kanitlama gerektirmeyen bir hakikattir. Marx (1964b, 167)
(fazla 6nemsemeden de olsa) paranin goriiniirdeki sihirli giiglerini
soyle karikatiirize eder:

Paranin giiciiniin derecesi benim giiciimiin derecesidir... Ben ¢irki-
nim ama en giizel kadinlar1 satin alabilirim. Dolayisiyla ben ¢irkin
degilim... Ben aptalim, ama para her seyin gercek aklidir, 6yleyse
nasil olur da ona sahip olan biri aptal olabilir? Ayrica, yetenekli in-
sanlari satin alabilir, bu durumda yetenekliler iizerinde gii¢ sahibi
olan kisi yetenekli kisilerden daha yetenekli olmaz mi? Para saye-
sinde ben insan ruhunun 6zlemini gektigi her seyi becerebilir duru-
ma gelmez miyim, her tiirli insani yetenegi edinemez miyim? Yani
param tiim yeteneksizliklerimi tersine déniistiiremez mi?

Dolayistyla paranin sosyal giici daima arzu, sehvet ve hirsin hedefi
oldu. Paranin somut soyutlamasi, iizerimizdeki giiciinii béyle kazanr.
Ama bu arada mekén ve zaman igin ne diyecegiz? Para toplulu-
gunda somut soyutlamalar seklinde olusunca bunlar da sosyal gii¢
kaynag: haline gelmez mi? Mekéana ve zamana hakim olanlar da etki-
li sosyal denetim giiglerine sahip olmaz m1? Bu tez asgari de olsa bir
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kanitlama gerektiriyor. Fakat asil 6nemli olanin birbiriyle kesisen
sosyal gii¢ kaynaklari olarak paraya, mekéana ve zamana hakimiyet
arasindaki kargihikl iliskiler oldugunu unutursak bu kanitlama giri-
simi anlamsizlasir.’ Dolayisiyla para, zamana ve mekéna hakimiyet
(digerlerine hakimiyet dahil) i¢in kullanilabilir, bu arada zaman ve
mekan tizerindeki hakimiyet de kolayca paraya hiitkimetmenin araci
olabilir. Bekleyebilecek paraya sahip olan ve komsu mekanlardaki
gelismeleri etkileyebilen emlak spekiilatorii, bu konularda higbir
giicii olmayan birine gore daha iyi konumdadir.

Her politika ve jeopolitik uzmaninin bildigi gibi mekéana haki-
miyet, her tiirli gii¢ miicadelesinin nihai stratejik hedefidir. Aym
ilke mal miibadelesi alaninda da gegerlidir. Her siipermarket mii-
diirii bilir ki genel sosyal mekdnin ¢atis1 dahilinde stratejik bir
mekanin kontroliinii ele gegirmek altin degerindedir. Mekanin bu
degeri toprak rantindan kaynaklanir. Fakat mekansal rekabet da-
ima tekelci karakterdedir, ¢iinkii iki islev aym anda ayni noktada
yiriitilemez. Mekéanin biitiinii dahilinde stratejik mekanlar ele ge-
¢irmek, biitiiniin kontrol edilen kismina gére ¢ok daha fazla gii¢ ka-
zandirir. On dokuzuncu yiizyilda farkli demiryolu ¢ikarlar arasin-
daki miicadele bu ilkenin isleyisine dair bol érnek sunar, bu arada
Tarbell (1904) Rockefeller't “bir haritaya egilmis, askeri bir uzma-
nin titizligiyle Dogu Sahilindeki petrol rafinerilerinin stratejik yer-
lesim alanlarini [planlarken] resmeder.” Kent matrisindeki stratejik
toprak parselleri iizerindeki hakimiyet, gelisme modelinin biitiini
tizerinde muazzam bir gii¢ kazandirir. Hakeza mekanin 6zgiirles-
tirilmesi ve zaman yoluyla mekénin yok edilmesi stratejik mekéan
kontroliiniin saglayacagi her tiirlii kalic1 giicii agindirmakla birlikte
tekelci unsur her daim yeni bagtan yaratilir. Gergekten de, mekansal
organizasyon olusturma siirecinin kontrolii boylece yeni mekansal

3 Tahminime gore bu kesismeler Benjamin’in on dokuzuncu yizyil kiiltirindeki
flaneur, dandy ve kumarai figiirlerine hayranliginin temelidir. Mesela §6yle yorum-
lar yapar: “Flaneur’iin miiptelasi oldugu mekén fantazmagorisine, kumarbazin ken-
dini adadig1 zaman fantazmagorisi tekabiil ediyordu.” Kumar, zamani bir uyusturu-
cuya donistiirmisti (174).
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tekellerin yaratilmasi agisindan hayati 6nem kazanir. Bu tiir tekel gii-
cliniin 6nemi tamamen, tekel rantinin olusumuna ve boylece paraya
doniistiiriilmesine imkén saglamasindan kaynaklanur.

Ama toplumun yaratilmis mekan: ayn1 zamanda, Lefebvre’in
(1974) 1srarla belirttigi iizere, sosyal yeniden iiretim mekanidir. Bu
ilkenin isleyisini ¢ok farkli sosyal durumlarda gézlemleyebiliriz. Or-
negin ev i¢i mekanin organizasyonu aile igi gii¢ ve toplumsal cinsiyet
iliskileri hakkinda ¢ok sey soyler; 6te yandan hiyerarsik otorite ya
da imtiyaz iliskileri dogrudan mekansal organizasyon ve sembolizm
araciligryla ifade edilir. Mekansal organizasyon iizerindeki hakimi-
yet ve mekanin kullanimi iizerindeki otorite, sosyal gii¢ iliskilerinin
yeniden iiretimi i¢in hayati araglar haline gelir. Boylece devlet, ya da
finansorler, yapsat¢ilar, miilk sahipleri gibi bagka sosyal gruplar sos-
yal yeniden iiretimi sekillendirme giiglerini ¢ogu kez mekan orgiit-
leme giiglerinin s6zde yansizliginin arkasina saklar (Lefebvre 1974,
369). Sadece baz1 durumlarda siyasi sinirlar iizerinde ¢evrilen ¢irkin
entrikalar, muhalefet mekénlarinin biyiik bir gii¢ tarafindan dagitil-
mas! (Paris Komiiniiniin bastirilmasi ya da yakin ge¢miste Londra
Biiyiiksehir Meclisinden kurtulmaya yénelik girisimler) ve imar izin
sistemindeki yolsuzluklar mekén yaratma siirecinin hi¢ de tarafsiz
olmadigini agik¢a gozler 6niine serer. Bu durumda mekéni sekil-
lendirme giicii sosyal yeniden iiretim iizerindeki hakimiyetin vaz-
gecilmez araglarindan biri olur. Mekéni esash bigimde ve basariyla
sekillendirmek igin gereken mesleki ve entelektiiel yeteneklere sahip
olanlar ~miihendisler, mimarlar, plancilar vb.— bu temele dayanarak
bir gii¢ kazanabilir ve uzmanhk bilgilerini mali giice ¢evirebilirler.

Sosyal gii¢ kaynaklar olarak para tizerindeki hakimiyet ve zaman
tizerindeki hakimiyet hi¢ de daha az zorlayic1 degildir. Beklemenin
maliyetine katlanabilenler katlanamayanlara gore her zaman avan-
tajlidir. Bu durum en bariz sekilde grevler ve lokavtlar esnasinda or-
taya ¢ikar: emekgiler (6nemli para kaynaklarindan yoksun olarak)
hizla aghiga siiriiklenirken sermaye sahipleri her ne kadar kérlan
biraz alazlanmus olsa da miikellef sofralarda yemek yemeye devam
ederler. Kapitalistler kismen, aktif sinif miicadelesi dénemlerinde
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emekgilerin giicii titkeninceye kadar bekleyebildikleri igin emekgile-
rin fazla emek zamanlar iizerindeki hakimiyetlerini siirdirebilirler.
Ayni kural burjuvazi i¢inde de gegerlidir. Odeme igin bekleyebilen
tiiccar, bekleyecek durumda olmayan bir iretici karsisinda giiglii-
diir; kriz durumlarinda zengin finansérler, borcunun vadesini uzat-
mak veya yeniden yapilandirmak zorunda kalan rakiplerini oyu-
nun disinda birakabilirler — 1867°de James Rothschild, Pereires’nin
Crédit Mobilier’sini boyle batirmist. Zaman {izerinde hakimiyet
kurma kapasitesinin farkhlagsmasi burjuvazi dahilindeki parasal gii¢
hiyerarsisini pekistirir.

Benzer baskilar isgiiciinde ve aile hayatinin mahrem i¢ diinya-
sinda da vardir. Mesela, o garip “insani sermaye olusumu” kavra-
minda tek bir anlam varsa o da bugiinki tatmini 6teleyebilenlerin
daha iyi hayat yasama sansinin temeli olabilecek yetenekleri edinme
firsatina kavugmalaridir. Gergekte, emekgiler zamani (kendi zaman-
larini ya da ¢ocuklarininkini) egitimin uzun dénemde parasal giicii
artiracagi umuduyla (bazen bosa ¢ikan bir umuttur bu) kullanirlar.
Para ve zamanin aile iginde su veya bu amagla organizasyonu kar-
magik bir istir; ¢iinkii Hareven'in (1982) gosterdigi iizere, bir ailenin
tyeleri arasinda farkh firsat maliyeti siralamalar1 yapilir (zamanin
kullanimi her zaman para meselesi degildir), ayrica parasal kazang
elde etmenin farkl yontemleri vardir. Ciinki erkek ticretliler eve
para getirmenin kendilerine esin ve ¢ocuklarin zamanina hakimiyet
hakki verdigini diisiiniirken, kadinlarin evdeki ¢alisma zamani da
diger aile fertlerinin piyasada para kazanmak igin gereksindikleri za-
mani serbestlestiren elzem ailevi varhklardan biri olarak goriilebilir
(Pahl 1984). Aile hayatinda paraya ve zamana hakimiyet arasindaki
iliskilerin cinsiyetler arasinda ¢ok 6nemli bir ¢ekisme alani olmasi
sasirtict degildir.

Burjuva sinifinda parasal servetin sagladigi “serbest zamanin”
anlik litks hazlar pesinde boga harcanmasi yaygin olabilir (emekgiler
yaptiginda katmerli densizlik olarak nitelenen bir davranis), ayrica
bazilar1 serbest zamamni bilimsel, sanatsal ve kiilturel etkinliklerle
ugragmak icin o kadar 6zgiirce kullanir ki o serbest zaman bilimsel
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bilgi, teknolojiye agiklik ve ideoloji alanlarina miithis bir gii¢ olarak
aktarilabilir.

Arasgtirma veya kiiltiirel tretim zamani (digerlerinin zamani
dahil) {izerindeki gii¢ sosyal yeniden iiretimde zenginler ya da dev-
letin elinde hayati bir giictiir. Pek ¢ok sanat¢1 ve aragtirmaci kendi
zamani {izerindeki parasal hegemonyaya isyan etmeyi denemistir.
Bu girisimlerde en basarili olanlar kugkusuz, bagka insanlarin za-
maninin verimli kullanimi konusundaki teknik uzmanlgy, tekel fi-
yati uygulamak i¢in bir tiir tekel giiciine doniistiirmeyi becerenler
olmustur. Giiniimiiz toplumunda zamanin, mekénin ve paranin
dogru kullanimina iligkin bilimsel ve teknik yontem bilgisinin ali-
nip satilmasinin 6nemi bityiik dl¢tide iste bu olgudan kaynaklanur.

Para, zaman ve mekan giinliik hayat: sekillendiren somut so-
yutlamalar olarak vardir. Bunlar evrensel, nesnel ve tam olarak 6l-
¢iilebilir niteliktedir ve her biri bu 6zel nitelikleri, ilk ve en 6nemli
unsuru mal miibadelesi ve sosyal isboliimii olan bazi egemen sosyal
pratiklerde kazanir. Fiyatlar, saatin hareketleri, hangi amagla (en-
gelliler, park yeri) ayrildig1 agik¢a belirtilmis mekénlar: kullanma
hakki, iginde faaliyet gosterdigimiz ve bireysel bilincimizin ve ira-
demizin disindaki gii¢ler olarak uyari ve mesajlarina mecburen kar-
silik verdigimiz gerceveyi olusturur. Direnis ve isyan ruhu zaman
zaman ne kadar yakici bigimde alevlenirse alevlensin, boyle somut
soyutlamalarin belirledigi kat: kurallar artik o kadar derinlere kok
salmig durumda ki neredeyse doganin hakikatleri gibi goriiniiyor.
Bu kurallara ve onlarin igine yerlestigi somut soyutlamalara mey-
dan okumaya kalkismak (mesela saat kulelerinin tiranligina ya da
fiyat sisteminin zorunluluguna meydan okumak) sosyal hayatimi-
zin ana diglilerine kafa tutmak demektir.

Fakat paranin, zamanin ve mekénin somut soyutlamalar: bir-
birinden bagimsiz olarak belirlenmez. Mesela para, miibadeleden
ve mekansal isbolimiinden dogar ve sosyal emek zamanini temsil
eder. Ayni mantikla diinya piyasasinin olusumu hayati bigimde,
kullanish bir para formunun dogmasina ve bunun uygun bigimde
kullanimu i¢in psikolojik 6nkosullarin yayginlagmasina baghdir. Bu
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tiir karsilikl iligkilerin 6nemi tizerinde durmamun bir nedeni, diger
yorumcularin (neoklasik ekonomistlerden zaman-mekan cografya-
cilarina kadar) bunlari siirekli gézard: etmeleri. Ama bireyler, grup-
lar ve hatta tiim sosyal simiflar arasindaki gii¢ iliskilerinin ve dola-
yisiyla sosyal degisimin olasi yollarim1 bulma kapasitesinin, sosyal
eylem parametrelerini belirleyen i¢ ige gegmis, parasal, mekansal
ve zamansal aglar tarafindan belirlendigi konusunda da israrliyim.
Zira bu parametrelerin digina ¢ikmak zordur. Greenwich meridye-
nini havaya ugurmak isteyen Conrad’in gizli ajani bile bunun giinii-
miizde kag¢inilmaz olarak yol acacagi sosyal kaos karsisinda dehsete
diisebilirdi.

VL. SERMAYE DOLASIMI VE BIRIKIMI

Bu diisiince ¢ergevesine sermaye dolagimi ve birikimini dahil
edersek ne olur? Kapitalistler biiyiik ihtimalle paranin sosyal gii-
ciinii kullanirlar ve sosyal gii¢ kaynaklar1 olan zaman ve mekan
tizerindeki hakimiyetlerini 6zenle gelistirirler.* Ne var ki basit para
topluluguna kiyasla kapitalist pratikler paraya, zamana ve mekéna,
daha da spesifik (ve baz1 durumlarda sinirli) anlamlar yiikler. Ayni
zamanda, bu pratikler birbiriyle kesisen sosyal gii¢ aglar1 dahilinde
uyumsuzluk ve geliski yaratir.

Her para sermaye degildir. Sermaye, paranin sosyal giiciiniin
daha ¢ok para kazanmak i¢in kullanilmasidir; bu hedef en tipik
olarak, paranin ¢esitli mallarin satin alinmas: (emek giicii ve iire-
tim araglar1) i¢in kullanildig1 ve bu mallarin belli bir emek siire-
cinde birlestirilmesi sonucu kérla satilan yeni bir malin iretildigi
bir dolagim tarziyla gergeklestirilir. Ileri kapitalist diizende giinlitk
hayatin siirdiiriilmesini saglayan mallarin gogunun bu sekilde iire-
tildigini dikkate alirsak bu dolagim tarzinin 6nemini kavrayabiliriz.

Marx bu iiretim ve dolasim tarzinin temel niteliklerini a¢ikca
ortaya koyar. Siirekli kér arayisi, “birikim i¢in birikim”, degerin ve

4 Marxin 1844 El Yazmalar adli eserinde isledigi en temel ve cogu kez gozardi edilen
temalardan biridir bu.
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zaman boyunca iiretim miktarinin durmaksizin artirilmasi demek-
tir. [stikrarin devamu i¢in zorunlu lojistik bitytime genel olarak kagi-
nilmaz ve iyi bir sey sayilir. Gelgelelim bu biiyiime canli emegin iire-
tim stirecinde somiiriilmesi sayesinde gergeklesir. Bu durum, emek
giicliniin bir mal olarak alinip satilmasini, sermaye ve emek arasinda
sinifsal iligkiyi ve gerek emek siirecinde gerekse emek piyasasinda bu
iki simif arasindaki miicadeleyi gerektirir. Bu sinif miicadelesi, kapi-
talistler arasindaki rekabetle bir araya geldiginde sistemi teknolojik
dinamizme zorlar.

Teknolojik degisim de kaginilmaz ve iyi kabul edilir. Hi¢ stiphe
yok ki Marx’in dehasi, béyle bir sistemin nasil ve neden kaginilmaz
olarak istikrarsizliga mahkim oldugunu gostermesi olmustu. Tek-
nolojik degisim biiyiimenin faili olan canli emegi iiretim siirecinden
uzaklastirma egilimindedir ve boylece biiyiime kapasitesini zayiflatir.
Bu nedenle periyodik krizler, lojistik bilyiimeyi ve teknolojik devrimi
zorlayan ikiz baskilar kadar kagimlmazdir (krs. Harvey 1982, 1985).

Bunun sonucunda kapitalizm, giderek daha evrensel bir “tarihsel
zaman” (Hareven'in terimi, 1982) duygusu yaratir. Déngiisel refah
ve ¢okiis ritimleri emek siirecindeki periyodik devrimlerle biitiinle-
sir. 1848'den 1933’e ve o tarihten giiniimiize diinyada cereyan eden
ekonomik faaliyetler arasindaki eszamanlilik durmaksizin artmistir.
Deneyimlerimiz, hayatta yakaladigimiz firsatlar ve hatta kavramsal
yaklasimlarimiz, lojistik biiyiime egrilerinin hangi noktasinda ko-
numlandigimiza ve bu egrilerdeki kesmekes ve krizle sonuglanan pe-
riyodik kesintilere ve yokus asag1 inislere giderek daha fazla bagiml
hale geliyor. Zamana bagli imkanlar giderek daha kapah ve kapitaliz-
min zaman i¢inde gegirdigi hukuka uygun gelisme tarzina daha ¢ok
bagli hale geliyor.

Bu tarih benzer sekilde radikal degisimlere maruz bir cografyada
gergeklesir. Kapitalizm, der Marx 1srarla (1973, 407-10), diinya pi-
yasasinda mekansal biitiinlesmeyi, mekanin fethini, “serbestlestiril-
mesini” ve zaman yoluyla mekanin yok edilmesini hizlandirmak zo-
rundadir. Bunu yaparken mekanin dnemini azaltmak yerine artirir.
Lefebvre’e (1976, 21) gore ise kapitalizm “ancak mekéni isgal ederek,
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mekan ireterek” ayakta kalabilmistir. I¢ celiskilerine “mekansal
¢6ziim” bulma becerisi kapitalizmi kurtaran meziyetlerinden biri
olmustur (Harvey 1982, 1985). Dolayisiyla, para toplulugu diinya
piyasasinin olusturulmas: demektir; 6te yandan sermaye toplulugu
ise sermaye birikimi ve dolagimi siireclerinin cografi olarak artan
bir hizla yogunlastirilmasini ve yayginlastirilmasini gerektirir.

Biiyiime ve daralmanin zamansal ve mekansal ritimleri birikim
yasalar1 dahilinde kabaca belirlenmis olsa da, kapitalizmin tarihsel
cografyasini ongoriillemez ve gogunlukla tutarsiz bir vaka haline
getiren ¢ok boyutlu gerilimler vardir. Mesela kriz esas olarak asir1
birikim kriziyse (sermaye fazlasi ve emek fazlasinin yan yana dur-
masi) bu tiir fazlalar zamansal kaydirma (uzun vadeli yatirimlarin
borgla finansmani), mekansal genisleme (yeni mekanlarin reti-
mi) veya bu iki ydontemin bilesimiyle massedilir. Bu yontemlerden
hangisinin nerede basat olacag 6nceden kestirilemez. Ama kent-
sel gelismenin (ve kent borglar1) ve cografi inganin mekanizmasi
(cevresel ya da bir kentler sistemi dahilinde) boyle genel bir siirecte
yerlesiktir.

Baska gerilimler de vardir. Once sermayenin para olarak bagla-
y1p kar ilavesiyle para olarak geri donmesi seklindeki dolasimi igin
gereken zamani disiinelim. Her emek siirecinin kendi devir hizi
vardr, karin biricik hedef oldugu durumlarda isboliimiiniin gide-
rek daha ¢ok parcalanmasi ciddi esgiiddiim problemleri dogurur.
Bu problemler para igin yeni kullanim tarzlari yaratilarak asilabilir.
Kredi sistemi farkl devir hizlarini koordine etmek tizere basrolde
sahneye ¢ikar. Bunun da 6tesinde devir hizinin artirilmasi rekabet
avantaji saglar ve boylece teknolojik degisimin hedefi olur. Fakat
bu hizlandirma biiyiik dlgiide, sabit sermaye kullanimina baghdir
ve bu tiir sermayenin devir hiz1 diisiktiir. Bu tir yatinnmlarin or-
ganizasyonundaki teknik sorunlar da ancak kredi sistemine bagvu-
rularak ¢oziilebilir. Zaman ile para arasindaki mekansal iligki 6zel
tarzda kullanilir. Ama burada da bir gerilim dogar ¢iinkii sermaye-
nin bir bolimiiniin dolasgimini hizlandirmak igin diger bolimiiniin
dolagimini yavaslatmak gerekir. Burada net bir kazang garantisi
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yoktur. Boylece sabit sermayenin devir hizinin artirilmasi, sabit
sermayenin degerinin artan bir hizla yok edilmesi (fiziksel dmrii ne
olursa olsun) ve hatta ekonomik 6mrii tamamlanmadan yenilen-
mesi yoniinde baskilar dogar. Makineler, binalar ve hatta biitiin bir
kent altyapisi ve hayat tarzlari vakti dolmadan demode olmus sayi-
lir; sistemin devami agisindan “yaratic1 yikim” vazgegilmez olur. Ne
var ki boyle siiregleri harekete gegirme kapasitesi kredi sistemindeki
kosullara baghdir - parasal sermaye arzi ve talebi, para arzinin artig
hizi vb. Makine ve yapili ¢evre alanlarindaki yatirim ve yatirimsiz-
lik seklindeki dongiisel ritimler faiz orani hareketlerine, enflasyona
ve para arzindaki artisa, dolayisiyla da igsizlik ve biiyiime evrele-
rine bagldir. Zaman perspektifleri kredi sistemi aracihigiyla gide-
rek daha kat1 bigcimde belirlenir. Ama sunu da belirtmek gerekir
ki degerin anlam ve onun 6l¢iisii olan paranin istikrar (enflasyon
nedeniyle devaliiasyonu) da zaman perspektiflerindeki degisme
karsisinda daha esnek hale gelir. Paranin ve zamanin somut soyut-
lamalar1 daha da siki sekilde i¢ ice geger.

Ikinci olarak sermaye dolasimi dahilindeki baskilarin nasil
mekanin zaman yoluyla yok edilmesi i¢in sistemli bir gabaya doniis-
tiigiini ele alalim. Burada yine bir geliskiyle karsilasiyoruz. Mekanin
tistesinden gelmenin tek yolu mekan, iletisim sistemleri ve topraga
gomiilii fiziksel altyap: tiretmektir. Dogal peyzajlarin yerine hizla-
nan birikimin gerekleri dogrultusunda rekabetin sekillendirdigi
tiretilmis peyzajlar gecirilir. Mekanin homojenlestirilmesi igin ge-
reken “lime lime etme” ve pargalama faaliyeti kesin formlar almak
zorundadir. Toprak sahipligi daha yiiksek diizeyli bir miilk sahipligi
olan parasal giiciin emrine verilmelidir; toprak bir “hayali sermaye”
tarzina doniigiir; boylece mekan iiretimi tizerindeki denetim kredi
sistemine aktarilir. Bu durumda mekénin esitsiz gelisimi mekénin
homojenliginin en 6nemli disavurum tarzi olur. Kentsel bolgeler-
de olaganiistii boyutlarda iiretici giig ve emek giicli yogunlagmalari
toplanir. Bu toplanma, devir siiresini en aza indirmek {izere orgiit-
lenmis, mekénsal olarak eklemlenmis kentsel hiyerarsi dahilinde
mekanda olabildigince yayilmis mal akislar1 ortaminda gerceklesir.
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Bu sabit esitsiz gelisme tablosu daha sonra asilmas: gereken bir engele
doniisiir. Bu engeli asmak ancak ge¢mis yatirimlarin agir yiikiinii en-
dise nedeni olmaktan ¢ikaran ayn “yaratici ylkim” siiregleri sayesin-
de miimkiin olur. Mekanin zaman yoluyla yok edilmesi siireci hizla
ilerler. Ama simdi de, kapitalizmin yarattig1 mekanlarin, kendi sosyal
yeniden iiretim mekénlarinin yok edilmesi zorunlulugu dogmustur.
Bu geliski ciftlerinin sosyal igerimlerini diisiinelim. Mekan ancak
sabit mekan iiretimi yoluyla sorun olmaktan ¢ikarilabilir ve devir hi-
zin1 artirmanin tek yolu toplam sermayenin bir boliimiinii zaman
icinde sabitlestirmektir. Sabit mekanlar ve zamanlar ancak yaratici
ozyikimla alt edilebilir. Bir binanin, kanalin, otoyolun maddi daya-
nikliligina baktigimizda gerisinde daima sermaye dolasimu siirecinde
pusuya yatmis giivensizligi fark ederiz. $oyle sorar bize: Bu kalimsiz
mekanda daha ne kadar kalacagim?” Insanlarin mekénda oraya bu-
raya telasla kosusturmasi simdi bu telagin yer aldig: tiretilmis pey-
zajlardaki degisimin hizlanan temposuyla eslesmistir. Banliyolesme,
sanayisizlesme ve yeniden yapilanma, mutenalastirma ve kentsel d6-
niisiimden kentsel hiyerarsinin mekansal yapisinin topyekin yeni-
den organizasyonuna kadar gok farkh siiregler, devir hizin1 artirma
gabasini karsilamak iizere cografi peyzajlarin durmaksizin yeniden
sekillendirilmesi siirecinin ayrilmaz pargalaridir. Alisgilmis yerlerin
ve giivenli sosyal yeniden iiretim mekanlarinin imha edilmesi 1st1-
rap ¢igliklarinin yiikselmesine yol agar; yalnizca “yitirilen bir evin
kederini” yasayan, “kentin gecekondu mahallelerindeki en kii¢iik
konut imkénlarindan” bile mahrum birakilmis (Fried’in [1963; Fri-
ed ve Gleicher 1961] kullandig1 dokunakl: ifadeler) yoksullardan ve
yoksullagtirilanlardan yiikselmez bu qigliklar. Zola (1954b, 293-95)
miitevazi bir ge¢misi olan bir girisimcinin, ¢ocuklukta yasadig: evin
Haussmann'in yikimlarina maruz kaldigini gérdiigiinde nasil kah-
roldugunu anlatir. Henry James (1946) daha etkili deneyimler yasa-
mustir. Uzun yillardan sonra New York’a déniince “defalarca mad-
di ¢ikara feda edilen” (191) “ge¢misin siirekli inkér edildigi ” (53)
bir kent peyzajiyla karsilasir. “’Bizler yalnizca bir dizinin béliimleri,
sembolleri ve gecici aktorleriyiz’ diyor gibiydi gururlu villalar; sii-
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reklilikle, sorumlulukla, aktarmakla hi¢ isimiz yok” (11). Dogru di-
yordu James, gegmise ait inkér1 hak eden ¢ok sey vardi “ama yine de
hayatin anisini yiicelten eski bir biling de olusmustu ve yenilemenin
kurbani olan iste buydu” (53). Biitiin bir Amerikan peyzaj diye ya-
kinir, “yalnizca ekonomik etkinligin parlak 15181 altinda dylece duru-
yordu ve onun, nasil bir gérkemli siirekliligi ve mirasi temsil ettigini
ve korudugunu bilirsiniz” (161). Tanidik yerler ve giivenli mekénlar
artik “zamanin girdabinda” yok oluyordu ama kontrol sermaye do-
lasiminin elindeydi.

Bu tiir duyarhiliklarla, alternatif topluluklara (living community)*
acimasizca saldiran Robert Moses gibi yapsatgi, spekiilator, kentsel
doniigiimcii, otoyol yapimcisi canavar figiirlere kars: pek ¢ok direnis
ve isyan hareketi yiikseltilebilir. Bu figiirlerin yaradilisindaki kotiiliik
efsanelesmistir. Bunlar Berman’in deyisiyle (1982) “kentsel doniisiim
trajedisinin” en 6nemli unsurlaridir; bir dagin tepesinde, saygideger
bir yash ¢iftin yasadigs, heniiz kapitalist gelisme tarzlarina uygun
tiretilmis ve rasyonellestirilmis mekéana katilmamus kii¢iik bir par¢a
mekani seyrederken hirsindan kuduran Goethe’nin Faust’u da bunun
tipik 6rnegidir. Zola (1954b, 76-78), ayn1 imgeyi yeniden giindeme
tagir. Ikinci Imparatorluk Paris’inin érnek spekiilatér tipi Saccard,
Monmartre tepesinde durmus “ayaklarinin altinda boylu boyunca
uzanmig koskoca” Paris’e, o mekana giiliimser ve Haussmann'in ya-
sayan bir kentin damarlarinda agtig1 yaralari simgelemek i¢in “keskin
bir kilig gibi ileriye uzattig1 kolunu” mekani yararcasina savurur; o
yaralar ki altin sagar ve “yiiz bin ingaat is¢isine ve duvarciya” hayat-
larini stirdiirme imkani sunar. Kapitalizmin cografi peyzajinin dur-
maksizin yeniden sekillendirilmesi vahsi ve acili bir siiregtir.

Kapitalizmin bu tiir sonuglarina burjuvazinin itirazlar,
Baudelaire’in (1983a) “bir insanin ruhundaki degisme hizi, bir
kentin ¢ehresinin ge¢irdigi degismenin yar1 hizina bile ulagamaz”

*  [kamet edenler tarafindan planlanan ve yénetilen, ortak tesislerin (mutfak, yemek
odasi, gamagirhane, kres, biirolar, internet odasi, misafir odalari ve spor salonlari gibi)
yer aldig, yemek pisirme, yemek yeme, gocuk bakimi, bahge bakimu gibi etkinliklerin
de paylasildig: bir yagam tarzi. (¢.n.)
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seklindeki sizlanmasindan daha saglam temellere dayanir. “Geg-
misin yitirilmesine, “farkindalik sahibi topluluklarin (knowable
communities)”,” tamdik yerlerin duygusaliginin yok edilmesi-
ne burjuvalar nostaljiyi asan tepkiler verirler (Williams 1973).
Berman’in (1982) evrensel diizeyde paylasilan “hayati deneyim tar-
z1” olarak niteledigi kederli modernlik kiiltiiriinden daha derinlere
inerler: “mekan ve zaman deneyimi, kendisi ve bagkalar1 hakkin-
da deneyim, yasama ve yok olma olasiliklarinin deneyimi”, “bize
macera, gii¢, mutluluk, gelisme, kendimizi ve diinyay: degistirme
vaat eden ama ayn1 zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz, bizi biz
yapan her seyi imha etme tehdidi savuran deneyim.” Burjuvazinin
dile getirdigi daha ziyade, bizatihi egemen {iretim tarzinin ve bur-
juva giiciiniin siirdiiriilmesinin dayanag: olan sosyal yeniden tireti-
min Marx'in deyisiyle “kendi kendini bitiren bir ¢eliskiden” ibaret
olmasindan kaynaklanan bulasic1 bir korkudur.

Sosyal hayati sekillendiren parasal, zamansal ve mekansal aglar,
hizla intibak etmelerini ve yeniden orgiitlenmelerini talep eden bi-
rikim siireci kargisinda iyice gerilmis gibidir. Ayn1 anda gerilen ve
gevsetilen aglar, egilip biikiiliir ve ¢atirdar, ardindan yamali bohga
misali bir yeni olanaklar setinde alelacele tamir edilir.

Sosyal hayatin sekillenmesindeki, sosyal giiciin gercek kaynak-
larindaki bozulma ve uyumsuzluk duygusu, genel diizeyde ama
farkl sekillerde hissedilir. Ornegin Gissing’e o kadar uyumlu gé-
riinen ve Chicago sosyologlarinin organik kent formu teorisine
rahatlikla yerlestirebilecegi yeniden iiretimin sosyal mekénlar, bir
yanda emek piyasasindaki talebin degismesinden, diger yanda sos-
yal farklihigin yapay isaretleri olan moda ve stil araciligiyla tiitketimi
kamg¢ilama ihtiyacindan kaynaklanan geligkili baskilar kargisinda
islevsel uyumunu vyitirir ve degisir. “Yaratilmig toplulugun” de-
mode edilmesi, onun iyice yerlestirilmesi kadar 6nemli hale gelir.
Emek siireglerinin ve para, mal, enformasyon vb. dolagimlarinin

*  Dickens'tan Lawrence’a Ingiliz romaninin temel rehberi olan kavram. Raymond

Williams’a gore yiiz yiize iligkilerin yagsandig: kiigiik topluluklar kirilgandir, bir topluluk
ancak genis iletisim olanaklar1 sayesinde dis diinyaya agilir ve farkindahk kazanur. (¢.nn.)
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hizlandirilmas, istek ve ihtiyaglarinin acilen tatmini beklentisiyle
biitiinlesmis emekgilerde direnis ve protestoya sebep olur. Mekan
tizerindeki hakimiyet benzer sekilde ahengini yitirir. Mekanin za-
man yoluyla yok edilmesi, taginan unsurun para, mallar, iiretici
kapasite, emek giicii, enformasyon veya teknik yontem bilgisi ol-
masina bagh olarak farkli hizlarda ilerler - bu hareket aglarinin biri
dahilindeki kontrol bir baska agdaki bir hareket tarafindan kolayca
devre dis1 birakilabilir (para ve enformasyon hizli taginabildigi igin
daha gii¢lii unsurlar olarak one ¢ikar).

Vadeli islem s6zlesmelerinin® (Simmel’in hayal edebileceginin
otesinde psikolojik ve entelektiiel onsartlar gerektiren sira dig1 bir
kavramdir bu) alim-satimi1 ekonomik zaman realitelerini 6ylesine
bas asag1 cevirebilir ki Robbe-Grillet'nin romanindaki zamansal
tutarsizhklar gergekgi bir temsile donisiir. Bir zamanlarin giivenli
deger temsilcisi paranin degeri, sosyal eylemin zaman-mekén pers-
pektifleri kadar siddetle savrulur. Enflasyonun paranin sosyal giicii-
nii kugkulu hale getirmesinin yan1 sira, bizatihi para pargalanarak
birbiriyle ¢ekisen tamimlar kesmekesi yaratilir (M1, M2, M3 gibi es-
rarengiz simgelerle ol¢iilen kagit para, kisisel bor¢lar, madeni para,
altin, devlet borcu, 6zel gekme haklar1 gibi unsurlardan olusan bir
kakofoni). Sermaye dolagimi para formunun yapisindaki geliskileri
alevlendirir ve ironik bir sekilde, sosyal giiciin giivenli gergeveleri
olan paranin, mekéanin ve zamanin tutarliligim bozmakta, bir gizli
ajandan ¢ok daha basarili oldugunu gésterir.

Bu uyumsuzluklar her ¢ikar grubunun kazang saglama umuduy-
la katilacags bir sosyal déniisiim igin her tiirlii firsati yaratir. Emek
piyasalarinda, emek siireglerinde ve kendi sosyal yeniden iiretim
mekénlarinda olusan degisikliklerin tehdidi altindaki emekgi simif
icin basarili sinif miicadelesi firsatlar1 dogar. Fakat uyusmazlik ve

Vadeliiglem sozlesmeleri (futures), belirli bir miktar, kalite ve kosullarla standartlas-
tirilmug bir malin, menkul degerin, gostergenin ya da yabanci paranin, islem aninda
o vadeli islem borsasinda piyasa giiglerince belirlenen fiyattan, gelecekte belirli bir
tarihte, yerde ve kosullarda teslim alinmasini ve teslimedilmesiniigerenyasal olarak
baglayici sozlesmedir. (¢.n.)
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mevcut gii¢ iliskilerine yonelik tehdit ge¢mise duygusal baglilikla
birlesince giderek parcalanmighg1 artan burjuvazi iginde birgok
mubhalif hareketin dogmasina yol agar. Kapitalizme, sosyal temeline
veya belli sonuglarina karsi nefret ve isyan hareketleri, kars: ¢iktik-
lar1 sistem kadar cesitlilik ve i¢ uyumsuzluk igerir. Bu durum ise
uyum, giivenli ve saglam sosyal gii¢ kaynaklar1 ve formlar talebini
kiskirtabilir. Sayet bizatihi kapitalizm kendi i¢ ¢eliskilerinin tehdi-
dine maruz kalirsa, o zaman sivil toplum, kapitalist olarak kalmak
icin kaosu diizene sokmaya, uyusmazliklar1 sona erdirmeye ve nef-
ret ve isyan mayalanmalarini dizginlemeye mecbur kalir. Sosyal do-
niisiim i¢in agilan kapilar kapatilmak veya net olarak sinirlanmak
zorundadir. Daha yiiksek bir gii¢, yani devlet giicii, sosyal agidan
ayakta kalma meselesi olarak devreye sokulmahidir.

Devlet giicii ve otoritesi yalnizca gesitli muhalif hareketleri dog-
rudan dizginlemek igin degil sosyal gii¢ kaynaklar1 olarak para,
mekén ve zaman sistemlerinin degismezligini saglama baglamak
amaciyla da kullanilmalidir. Para arzinin niceliksel ve niteliksel yo-
netimi devletin en eski ve en saygin islevlerinden biridir. Merkez
Bankasl parasi giiniimiizde ekonomide var olan diger para tiirleri-
ne egemen durumdadir ve dayandigi devlet giicii kadar giivenlidir.
Merkez bankacilig1 iyi yonetimin turnusol testidir, ¢linki devlet
para yaratmada mutlak gii¢ sahibi degildir ama kendi sinirlar i¢in-
deki kaotik para yaratma siiregleriyle diinya piyasasindaki evrensel
para tiirleri arasinda gii¢lii ve giivenilir bir araci olarak davranmak
zorundadir. Devlet karar alma ve esgiidiim konusundaki temel za-
man sistemlerinin gogunu yonetir ve korur. Saatleri eszamanl hale
getirir; isglinliniin, ¢aliyma hayatinin uzunlugunu diizenler (zorun-
lu mezuniyet ve emeklilik yaslar1 araciligiyla); yasal tatili ve ticretli
izinleri ve agilis ve kapanis saatlerini (ticari isletmelerin ve eglence
yerlerinin) ayarlar ve sosyal hayatin zamansal ¢ergevesini biiyiik 6l-
¢lde belirleyen irili ufakli diger biitiin mevzuat: yiiriirliige koyar.
Devlet sermayenin devir hizini, ya amortisman, aginma ve yipran-
ma igin belirlenen vergileme siiregleri ve bir tiir sosyal iskonto orani
belirleme yoluyla dolayl olarak, ya da bir¢ok uzun dénemli yatiri-
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mu istlenerek ve boylece sermaye dolasimi ve finansal piyasalarin
hesaplamaya katlanamayacag1 zaman perspektiflerini hesaplayarak
dogrudan etkiler. Devlet ayrica, planh eskitmeyi veya yaratic1 y1-
kimin maliyetlerinin yayilmasini kolaylastirir (kentsel dontisiim
ya da endiistriyel yeniden yapilanma i¢in tazminat 6demek veya
emek siireclerindeki degisikliklerin agtig1 sosyal yaralar iyilestir-
mek gibi). Biitiin bu agilardan devlet 6zel yatirimlarin yapilmasi
ve bireysel kararlarin alinmast i¢in bir zaman ¢ergevesi olusturmak
tizere devreye girer. Devlet benzer sekilde (hem 6zel hem kamusal)
mekani kullanma haklarini korur. Sanayinin ve insanlarin, mesken
ve kamu tesislerinin, ulastirma ve haberlesme tesislerinin yerle-
sim yerlerinin, topragin kullanimlarinin vb. planlanmasi, kentsel
gelismeyi sekillendiren sayisiz bolitk porgiik kararlarin alinmasini
kolaylastiran ve kontrol altina alan genel bir mekansal gergeve ya-
ratir. Bu yonlerden bakildiginda liberal kapitalist devletin totaliter-
ligi, sermaye dolasiminin geliskileri karsisinda paranin, zamanin ve
mekanin biitinliigi bozucu egilimlerine gem vurur.

Devlet bu sosyal hareket cergevelerini olusturmak amaciyla ira-
desini dayatmak igin giig, otorite ve mesruiyetin 6tesinde seylere ih-
tiyag duyar. Gerekli bilimsel ve teknik bilgileri kullanma yetenegine
de sahip olmak zorundadir. Bu durum para toplulugundaki 6rtitk
akilaihiga ve zihinsel yetenege ilave deger katar. Bu tiir bilgileri iire-
ten ve koruyan meslekler olaganiisti 6nem kazanir ve bunlarin
Keynes, Le Corbusier, Wiener ve Koopmans gibi 6ncii sahsiyetleri
biiyiik prestij kazanir. Bu tiir entelektiieller, sahip olduklar bilginin
yalnizca iiretim teknikleri agisindan degil, para, mekan ve zama-
nin kontrolii yoluyla sosyal eylemin kiiresel diizenlenisi agisindan
da hayati bir kuvvet olmasi 6l¢iisiinde, saglam temellere dayal: bir
sosyal gii¢ edinir. Boyle bilgileri tekellestirmeyi becerenler daha
giiclii bir sosyal konumdadir. Bu nedenle, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda parasal, mekansal ve zamansal sistemlerin sikilasti-
rilmasina, bu sistemlere uyum kazandirmak igin gereken bilgi do-
naniminda iddiali farkli mesleklerin dogusunun eslik etmesi hig de
rastlant1 degildi. Amerika'da kentsel ve bolgesel yonetim ve plan-
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lama tizerinde miithis etkiler yaratan Reform hareketinin biitiin
itici kuvveti, bilgi tizerindeki giiciinii, sermaye ve emek arasindaki
sinif savaginin iizerinde, entelektiieller, meslek sahipleri ve akade-
misyenler simifinin giiciine doniistiirmesinden kaynaklaniyordu.
Bu hareket hi¢bir zaman onlarin hayal ettikleri gibi sermaye-emek
savaginin lizerine ¢ikmasa da endiistriyel organizasyon dahilinde-
ki muthendislerin, idarecilerin, ekonomistlerin, mimarlarin, sistem
analistlerinin ve uzmanlarinin giicii kii¢iimsenemez. Planlamanin
giindeme oturmasiyla birlikte bu gii¢ devletin ve sirketler kesimi-
nin kilit islevlerinde kok saldi. Paranin, mekénin ve zamanin an-
lamlar1 konusundaki entelektiiel uyusmazliklar bugiin oldugu gibi
o zamanlarda da ¢ok ciddi maddi sonuglar dogurdu. Mesela mo-
dernlik ve mimari tasarim iizerindeki anlagmazlik begeni ve estetik
uyusmazligini agan bir seydir. Dogrudan, kentsel siirecin mekanda
ve zamanda uygun diizenlenisi meselesiyle ilgilidir (Giedion 1941).

Oskar Lange, Le Corbusier, Hans Blumenthal ve onlar gibi
pek ¢ogunun ¢ok iyi sergiledigi tizere sosyalist idealler ve merkezi
planlama béyle bir meslek sinifina gekici gelir. Sosyalizm burjuva
devletin yapmak isteyip de yapamadig1 her seyi basarma imkénina
sahip goriiniiyordu. Entelektiiel cevrelerdeki sosyalizm tartigmalari
pratikte ¢ogu kez, parasal giiciin egemen rolde oldugu piyasa sii-
reglerinin aksine, kamu planciliginda iretici gii¢lerin daha iyi or-
giitlenmesi ve mekéan ve zaman tahsislerinin daha akilc1 yapilmasi
tartismasina indirgeniyordu. Mekan ve zaman kullanimlarinin bir
dis otorite tarafindan topyekin belirlenmesinin kaotik piyasa tah-
sislerinden bile daha baskici olabileceginin anlagilmas: i¢in uzun
yillar siiren aci tecriibelerin yasanmasi ve goniilsiiz 6zelestirilerin
yapilmasi gerekti (krs. Lefebvre 1974; Duclos 1981). Tabii, mekénin
ve zamanin sosyal gii¢ formlar1 olmas: 6lgiisiinde, bunlarin kontro-
lii kolayca yozlasabiliyor ve parasal giiclin ortadan kaldirilmasiyla
yok olacag varsayilan sinif tahakkiimii formlarinin kopyalanmasi-
na yol acabiliyordu.

276



PARA, ZAMAN, MEKAN VE KENT

VII. KENT SURECI VE BU SURECIN POLITIK KARGASALARI

Kapitalist sistemde kent siireci, kokleri kismen, kentlesmenin i¢
ice gecen somut soyutlamalariyla nasil sekillendirildiginin incelen-
mesi sayesinde agiga cikarilabilecek sira disi1 politik kesmekeslerle
dolup tasar ve dogrudan dogruya mekénda ve zamanda para dola-
sim1 tarafindan bigimlendirilir. Para harcama eylemindeki bireysel-
likle o parayr kazanmanin sinifsal deneyimi arasindaki gerilimler,
politik eylemin sosyal ve psikolojik temellerini béler. Zamani ha-
kimiyeti altina alma miicadelesi (kendi zamanin: ya digerlerinin-
kini) veya insanin kendini zaman ve para arasindaki kaba esitligin
disina ¢ikarma gabasi da benzer sekilde ¢atisan politik perspektif-
ler yaratir. Yasamak icin fazla emek zamanini bagkalarina vermeye
mecbur edilenler, yalnizca kendilerinden alinan zamani sinirlamak
i¢in degil bagkalarinin zamanina da egemen olmak igin her tiirlii
miicadeleye girerler (ev islerinde ailenin diger fertlerinin zamani-
na veya hizmet verenlerin zamanina). Yeterli parasal giicii olanlar
kendi zamanlarini gok 6zel tarzlarda planlay1p kullanmaya ¢alisabi-
lirler. Para serbest zaman elde etmenin en 6nemli araci haline gelir.
Sadece clochard ya da berdus bu denklemden kurtulmay: basara-
bilir. Yine de, zamanini en sira disi tarzda kullananlar bile, iiretim
ve yeniden iiretimin giindelik angaryalarindan serbest zaman ko-
parabilmek igin evrensel zamani (iiretimde oldugu kadar miibade-
lede ve iletisimde de) diizgiin ve basarili koordine etmek zorunda
olduklarinin epeyce farkindadir. Dort dértlik anarsistlerimiz bile
trafikigiklarinin ¢aligmasindan ve agilis ve kapanis saatlerinin kesin
olarak belirtilmis olmasindan hoglanir. Bir yandan, kentlesmis bir
diinyada evrensel zamanda akilci sosyal koordinasyonlarin hayatin
devamu igin zorunlu oldugunu kabulleniriz, ama 6te yandan biitiin
bu zamansal disiplinden bireysel kagis yollar1 arariz. Paranin zama-
nin kullaniminda yarattigy bireycilik, o zamani yaratici ve verimli
kullanmak i¢in gereken sosyal akilcilikla bagdagmaz. Kamu planla-
masi ve diizenlemeleri (emek saatlerini, agilig ve kapanis saatlerini
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vb.) bir agidan dinmeyen kotiiliikler, bagka bir agidansa kurtarici
meziyetler olarak goriiliir.

Mekana hakim olma miicadelesi benzer sekilde her tiirli belir-
sizlik nedeniyle aksar. Mekani miilk edinme ve mekéanda istendigi
gibi hareket etme 0zgiirliigiine ¢ok deger verilir. Para boyle bir 6z-
giirlige sahip olmanin 6nemli bir aracidir ama asla tek araci de-
gildir (sokakta avare avare dolanan biriyle konugursaniz bunu dile
getirecektir). Gergi para siklikla 6zel mekanlar1 davetsiz misafirle-
rin miidahalesinden korumak i¢in de kullanilabilir. Ozel miilkiyet
haklarinin satin alinmasi bir mekan pargasina miinhasiran hakim
olma hakki verir. Araba ve konut sahipliginin béylesine cazip bir
ikili olugturmasinin nedeninin bireye, mekéani esanl olarak koru-
ma ve hakimiyet altina alma imkéni vermesi oldugunu saniyorum.
Parasal gii¢ten yoksun olanlar kendi mekénsal ayricaliklarini bagka
yontemlerle belirlemek durumundadir. $ehir eskiyas: bolgesini sid-
det kullanarak korur, diisiik gelirli kesimler ve azinliklar ise en siki
sosyal kontrolii uygulayabilecekleri kolektif mekénlar olugturmaya
calisir. Semtler ve mahalleler piyasa degerlendirmeleriyle elisen
tarzda orgiitlenebilir, gerci pek gok mahalle eyleminin (6zellikle
daha varlikli bolgelerde) tam anlamiyla piyasa hedefleri dogrultu-
sunda gergeklestirildigini gormek sasirticidir (konut yatirimlarinin
korunmasindan, sistemli emek piyasalarindaki hayat firsatlarina
denetimli erisime kadar).

Ne var ki mekanin 6zel miilkiyet tarafindan paramparga edilme-
si ve denetimli sosyal mekénlar halinde boliinmesi mekani 6zgiirce
paylagsma imkéniyla bagdagmaz. Bir sehirde bagkasinin hakkina te-
caviizveya sosyal mekéanin kurallarini ¢igneme nedeniyle tutuklan-
ma korkusu yasamadan dolagma olanagindan yoksun olmak moral
bozucudur. Otoritenin boliinmesi de kent mekéninin zamanin ve-
rimli kullanimi agisindan yapilandirilmasini engeller. Asir dl¢i-
de korunan 6zel ve sosyal mekénlar ¢ogu kez kent mekéanini epey
duraganlastirir ve mekansal degisiklik siireglerini bir hayli ihtilafl
hale getirir. Cok biiyiik boyutta parasal sermaye giicii bile (mekani
hayali sermayeye indirgeme tutkusuyla) boyle tekeller tarafindan
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kosteklenebilir. Rasyonel mekén planlamasi ve devlet denetimi boy-
le problemlerin ¢6ziimii gibi goriinse de bu gii¢ ¢ok farkh sinifsal
hedefler dogrultusunda da kullanilabilir. Devlet giiciiniin sermaye
icin mekan serbestlestirme yoniinde kullanilmas: (zorunlu kamu-
lagtirma, kentsel doniisiim vb. araciligiyla), bu giiciin, yasamak i¢in
digerlerinin sahip oldugu mekanlar: kullanmak zorunda kalanlardan
biiyiik parasal gelirler saglanmasini frenlemek igin kullamlmasindan
¢ok farklidir. Ote yandan, topragin kamulagtirilmas: ve 6zel miilkiyet
haklarinin iptali, serbestlestirilen mekénlarin halkin kullanimina tah-
sis edilmesiyle de sonuglanmayabilir. Hatta kamulagtirma, mekénin
kullanimi konusunda ézel miilkiyetin ve sosyal mekanin giivenceye
alinmasi igin kullanilan diger diizeneklerin sagladig1 sinirh haklarin
aginmasina bile yol a¢abilir. Mekandaki bir tahakkiim tarzinin engel-
lenmesi bir bagkasini yaratmaktan bagka bir ise yaramayabilir.

Bu tiir gerilimler politik bilinci bulaniklastirir ve tiim politik
programlar1 sorunlu hale getirir. Parasal giiciin dizginlenmesi pa-
ranin gesitli kullanimlarim dizginlemeli midir? Emek fazlasina du-
yulan agir1 istah1 engelleme miicadelesinin, arti iriin iireten verimli
tretim araglarini 6nemli bir mesele olmaktan ¢ikarmasi gerekir mi?
Mekanin 6zgiirce kullanimi i¢in serbestlestirilmesi miicadelesi, yeni
ve daha da tahripkar tahakkiim formlarina yol agmaksizin yiiriitii-
lebilir mi? Mekéanin ve zamanin egemen ve baskici evrensel rasyo-
nellikten kurtarilmasi, giindelik ihtiyaglarin en az ¢abayla yeniden
tretimi i¢in en iist diizeyde verimli mekén organizasyonlar ve za-
man tahsisleri arayisindan vazgegilmesini de beraberinde getirmek
zorunda midir?

Paranin, mekanin ve zamanin, egemen sinif iligkileri iceren ser-
maye birikimi baglaminda analizi; kent siirecinin dinamikleri, i¢
gerilimleri ve kapitalizmin evrimi agisindan kentlesmenin 6nemi
konusunda ¢ok sey ifsa eder. Ayrica, kentsel deneyimin politik ve
entelektiiel biling agisindan yarattig1 agmazlar1 ve karisikliklar1 an-
lamamiza da yardim eder. Kapitalist sistemde kentlesmenin yogun
karmagikligini, muazzam olgegini ve kent deneyiminin yol a¢tif
yabancilasma ve firsatlarin tuhaf karigimini dikkate alirsak, radikal
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ve devrimci hareketlerin hedeflerine belirsizligin ve saskinligin ege-
men olmasi kaginilmazdir. Politik biling ¢ok boyutlu ve ¢ogu kez
geliskili bir hal alir ve kesinlikle boliiniir. Kentsel sosyal hareketlerin
tarihi tam olarak bu gergegin 151g1nda yorumlanmalidir. Sinif temel-
li siyasi miicadelelerin tarihi de bu miicadelelerin soziinii ettigimiz
boliinmelerle kolayca paramparga olabilecegini ortaya koyar. Sol
siyasi hareketlerin kentsel sosyal hareketleri gevreye yayilan balon-
cuklar gibi goriip yadsimalarinda sagilacak bir y6n yok ve bunu gok
sik yapiyorlar ama boyle yapmakla inanilirliklarini ve kapitalizmi
alternatif bir tiretim tarzina doniistiirme gii¢lerini zayiflatiyorlar.

Geride biraktigimiz iki yiizyil boyunca kapitalizm, yarattig1 ba-
sat kentlesme tarz1 sayesinde yalnizca yillar 6nce en uzak bolgelerin
bakir dogasina gore daha zor degistirilebilen yapili gevre seklinde
bir “ikinci doga” degil, bir kentlesmis insan dogasi da yaratti. Bu
insan dogasi sosyal gii¢ kaynaklari olarak spesifik zaman, mekén ve
para algilariyla ve kent hayatimin bir kdsesinde kaybettiklerini diger
kosesinde geri kazanma yetenekleri ve stratejileriyle donatilmugtir.
Bazilarinin her yerde kaybettigi dogru olsa da, biiyiik ogunluk bir
yerlerde en azindan minik telafiler bulabiliyor, geri kalan ise tesel-
liyi ve umudu oyunun giriftliginde yakaliyor. Kapitalist tahakkiime
kars1 her siyasi hareket belli bir noktada boyle kafa karigiklariyla
yizlesmek zorundadir. Bu ayni zamanda, entelektiiel tasavvurla-
rimiza ve hakikaten insana yakigir bir kent deneyiminin tanimina
iligkin onerilere sizan pargali ve gogu kez geliskili bir politik biling
tiiriddiir. Dolayisiyla, geriye doniip kapitalist kentlesmenin ve kent-
sel deneyimin iginde gelistigi cerceveler olan para, zaman ve mekan
anlayiglarimizin sosyal manasi ve rasyonelligi tizerinde kafa yor-
mak bir zorunluluk haline geldi. Bu yolla, kapitalist olmayan ama
kentlesen bir insani gelecegin ne demek oldugu hakkindaki diisiin-
celerimizi zincire vurmak yerine 6zgiirlestiren kavramlar serbestge
aragtirabiliriz.
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7. Boliim
Anit ve Mit: Sacré-Ceeur Bazilikasinin Insasi

Montmartre olarak bilinen tepenin zirvesine stratejik olarak yer-
lestirilmis Sacré-Cceur (Kutsal Yiirek) Bazilikas: Paris’e hakim ko-
numdadir. Bes mermer kubbesi ve onlarin yaninda yiikselen ¢an
kulesi sehrin her yanindan gériiniir. Eski Paris sokaklarinin olus-
turdugu yogun ve oyuklu agda zaman zaman bir anhigina goriiniip
kaybolur. Cocuklariyla Jardins de Luxemburgda (Litksemburg
Bahgeleri) yiiriiylis yapan geng annelere, binbir zahmetle Notre
Dame’in merdivenlerini tirmanan veya Centre Beaubourg'un asan-
sorleriyle hi¢ yorulmadan inip ¢ikan turistlere, Seine’i Grenelle’de
metroyla gegen veya Gare du Nord’da trenlerden bosalan insan yi-
ginlarina veya Pazar ikindilerinde Parc des Buttes Chaumont’daki
(Buttes Chaumont Parki) kayaliklarin tepesinde gezinen Cezayirli
gogmenlere gorkemli ve goz alici goriiniir. Colonel Fabien Meyda-
ninda, 6ykiimiizde dnemli roller oynayan geleneksel emekgi sinif1
semtleri Belleville ve La Villette’in kenarlarinda top oynayan yash
adamlar onu net olarak gorebilirler.

Soguk kis giinlerinde riizgar, Pére Lachaise mezarhiginda yas-
lanmakta olan mezar taslarinin arasindaki yapraklari kamgilarken
bazilika, Ugiincii Cumbhuriyet Fransa’simin ilk bagkani Adolphe
Thiers’nin mozolesinin basamaklarindan da goériilebilir. Giini-
miizde artik La Défense modern isyeri kompleksinin arkasinda ne-
redeysegizlenmis olsa da Adolphe Thiers’nin 61diigii yer olan yirmi
kilometreyi asan mesafedeki St. Germain-en-Laye’deki IV. Henry
Koskiinden de goriiliir.
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ANIT VE MIT: SACRE-CCEUR BAZILIKASININ iNSASI

Ama topografyanin garip cilvesi olarak bazilikays, aym Pere
Lachaise mezarhigindaki tinlii Mur des Fédéré’den,” 27 Mays 1871
glinii mezar taglarinin arasinda yasanan siddetli ¢arpigmalarin ar-
dindan geriye kalan az sayida Komiin savasgisinin bir araya topla-
narak yargisiz infaz edildigi duvardan géremezsiniz. $imdi bir yash
kestane agacinin golgesinde kalan sarmagiklarla kapli duvardan gé-
riinmez Sacré-Ceeur. Sosyalistlerin, emekgilerin ve liderlerinin kut-
sal ziyaret yeri olan o duvar, Adolphe Thiers'nin kasvetli mezarinin
yer aldig1 tepenin dorugundaki Katolik inancimin hac mekénindan
saklanmig durumdadir.

Sacré-Ceeur Bazilikasinin giizel ya da zarif bir yap1 oldugunu
savunacak ok az insan vardir ($ekil 11). Ama gogu kisi onun ¢arpi-
c1 ve farkli oldugu, sarih Bizans stilinin yapiya, ayaklarinin altinda
uzanan sehirden hiirmet talep eden magrur bir azamet kazandirdi-
g1 goriisiindedir. Giinesli glinlerde uzaklardan parildar, en kasvetli
giinlerde bile kubbeleri sanki en kiigiik 151k pargaciklarini yakalayip
beyaz mermer bir akkor halinde disariya sagiyormus gibidir. Gece-
leri 151ga bogulmus halde hazin ve ruhani bir nesne olarak boslukta
asili durur. Sacré-Ceeur ilahi bir imge sunma, durmaksizin bir sey-
leri hatirlatma iglevini béyle goriir. Iyi ama neyi hatirlatir acaba?

Bu soruya bir yamit bulmak umuduyla bazilikaya y6nelen bir zi-
yaret¢i 6nce Montmartre tepesinin dik yamacini tirmanmak zorun-
dadir. Nefesi tikanip bir mola verenler ¢atilarin, gozlerinin 6niinde
uzanan bacalarin, kubbelerin, kulelerin ve anitlarin olugturdugu
harikulade manzaray: fark edeceklerdir; Paris piskoposunun, gii-
nesin mucizevi bigimde sisi ve bulutlar: dagitarak agiga ¢ikardig:
Paris’in gorkemli panoramasini izlemek igin o dik yamaci tirman-
dig1 1872 Ekiminin o kasvetli ve sisli sabahindan beri ¢ok fazla de-
gismemis olan eski Paris manzarasini...Bir mucizeye tanik olmus
gibi c1glik atmugti: “Iste burasi, iste sehitler burada, Kutsal Yiirek
burada hiikiim stirmeli ki onlar1 ¢agirabilsin!” (Jonquet, tarihsiz).
Peki bu bazilikanin gérkeminde anilan sehitler kimlerdir acaba?

* 28 Mayis 1871 giinii Pére Lachaise mezarliginda, yiiz kirk yedi Komiinciiniin vuru-
larak atildig1 ¢ukurun arkasindaki duvar. (¢.n.)
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Bu takdis edilmis yere giren ziyaretgi biiyiik olasilikla 6nce apsi-
sin kubbesini kapsayan devasa [sa tablosuyla ¢arpilacaktir. Kollari
iki yana agilmig durumda sunulan Isa figiirii gégsiiniin iizerinde
Kutsal Yiirek imajin tagiyan bir giysiye biiriinmistiir. Bunun al-
tinda Latince diisturdan alinmg iki kelime vardir - GALLIA PO-
ENITENS.* Onun altinda kana bulanmus, dikenlerle ¢evrelenmis,
tutkuyla yanmakta olan Isa’nin Kutsal Yiireginin resmini iceren
biiyiik altin bir sandik yer alir. Gece giindiiz aydinlatilir, hacilarin
dua etmek i¢in geldikleri yer burasidur.

Azize Marguerite-Marie Alacoque’nun gergek boyutlu heykeli-
nin karsisinda, bu kutsal kisinin yazdig1 bir mektuptan sozciikler
yer alir —tarih, 1689; yer, Paray-le-Monial- ve Kutsal Yiirek kiiltii
hakkinda daha fazla bilgi verir:

KUTSAL OGLUNUN ISTIRABININ MARUZ KALDIGI
HAKARETLER VE ASAGILAMALAR SIRASINDA TAPILASI
KALBININ YASADIGI ELEM VE ACININ KEFARETININ
ODENMESINI ARZULAYAN EBEDI BABAMIZ BU KUTSAL
YUREGIN IMGESININ HURMET VE SADAKAT GOREBILECEGI
BIR BUYUK YAPI ISTIYOR.

Kutsal Kitap’a gore bir Romali komutanin hagta ac1 gekmekte
olan Isa’nin bdgriine bir mizrak sapladig: sirada sdylenmis olan bu
dua on yedinci yiizyila kadar bilinmiyordu. Fakat hayallere garkol-
mus durumdaki Marguerite-Marie Kutsal Yiirek methiyesini Kato-
lik kilisesi dahilinde kendine 6zgii bir kiilte dontistiirdii. Marie’nin
hayati sinama ve gilelerle dolu, karakteri hasin ve kati1 olmasina rag-
men bu kiiltiin yansittig1 Isa’nin hakim imgesi sicakkanl ve sefkat-
li, vicdan azabiyla, tath yumusak bir mistisizmle doluydu (Jonquet
tarihsiz; Dansette 1965).

Marguerite-Marie ve miiritleri biiyiik bir hevesle bu kiilti yer-
lestirmeye ¢abaladilar. Mesela Marie XIV. Louis’ye mektup yaza-
rak, Isa’dan mesaj getirdigini, bu mesajda Isa’nin kralin tévbe et-

*  FRANSA TOVBE EDIYOR. (¢.n.)
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mesini, kendisini Kutsal Yiirek’e adayarak Fransa’y1 kurtarmasini,
resmini kraliyet semboliine koymasini ve onun serefine bir sapel inga
etmesini istedigini ileri siirdii. Bugiin bazilikanin i¢indeki tasa kazili
kelimeler iste 1689 tarihli bu mektuptan alinmistir.

Kiilt yavas yavas zayifladi. Katoliklerin inang tarzlarini gii¢li bi-
¢imde etkileyen ve Jansenistlerin ¢izdigi sert, ¢ilekes ve 6zdisiplinli
Isa imgesine tamamen kars1 olan on sekizinci yiizyil Fransiz rasyo-
nalizmiyle tam olarak uyusmuyordu. Ne var ki on sekizinci yiizyil
sonlarinda bu kiiltii savunan bazi 6nemli ve niifuzlu taraftarlar var-
di. XVI. Louis 6zel hayatinda Kutsal Yiirek kiiltiine kisisel ve ailevi
olarak baglandi. Fransiz Devrimi sirasinda tutuklandiginda serbest
kalisindan sonraki ii¢ ay i¢inde Kutsal Yiirek’e resmen adanmgligini
ilan ederek Fransa’y: kurtaracagina yemin etti (gergi iilkeyi kimden
ya da neden kurtaracagini tam olarak ne soylemis ne de buna ge-
rek duymustu). Kutsal Yiirek’e tapinmak iizere bir sapel inga etmeye
s6z verdi. XVI. Louis'nin hapisten kurtulma tarzi bu yemini yerine
getirmesine imkan vermedi. Marie-Antoinette’in akibeti de daha iyi
olmad:. Kralige son dualarin1 Kutsal Yiirek’e yapti ve ardindan giyo-
tinle randevusuna gitti.

Bu olaylar ilgingtir ¢linkii Kutsal Yiirek ve eski rejimin gerici mo-
narsisi arasinda bizim 6ykiimiiz agisindan 6nem tasiyan bir baglan-
timin haberini verir. Bu baglant1 kiiltiin yandaslarinda Fransiz Devri-
minin ilkelerine karg1 kuvvetli bir muhalefet yaratir. Ozgiirliik, esit-
lik ve kardeslik ilkelerine inanan ve her durumda ruhban sinifi aley-
hinde korkung duygular besleyen ve bu sinif iiyelerine yonelik dehset
verici pratiklerden yana olanlar béyle bir kiiltten hemen hemen hig¢
etkilenmiyorlardi. Devrim Fransa’s1 boyle bir kiiltiin yayilmasi igin
hi¢ giivenli bir yer degildi. Gliniimiizde Paray-le-Monial'da sergile-
nen Marguerite-Marie’nin kemiklerinin ve ona ait diger hatiralarin
bile, Devrim giinlerinde titizlikle saklanmas: gerekmisti.

Monarsinin 1815 yilinda geri getirilmesi biitiin bunlara meydan
okudu. Bourbon monarklar1 Avrupa iktidarlarinin dikkatli bakiglar:
altinda eski sosyal diizeni ellerinden geldigince restore etmeye ¢alis-
tilar. Devrim déneminin agiriliklarindan pismanlik temasi giiglendi.
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XVIIL Louis 6lmiis kardesinin Kutsal Yirek’e verdigi sozii yerine
getirmedi ama kendi parasiyla kardesinin ve ailesinin térensiz go-
mildigi yere bir Kefaret $apel’i inga etti - GALLIA POENITENS.
Kutsal Yirek kiiltiiniin yayilmasi amaciyla bir dernek kuruldu ve
Marguerite-Marie’ye 6vgii ve siikiir prosediirleri 1819’da Roma’ya
aktarildi. Boylece muhafazakar monarsizm ile Kutsal Yiirek kiiltii
arasindaki baglanti daha da pekistirilmis oldu.

Kiilt muhafazakar Katolikler arasinda yayild: ama Fransiz Ka-
tolikliginin liberal ilerici kanad: tarafindan siipheyle kargilandi. Ne
var ki bu sirada bagka bir diisman iilkeyi kasip kavuruyor ve top-
lumsal diizeni bozuyordu. Fransakapitalist sanayilesmenin baski ve
gerilimlerini yasiyordu. Fransa, Temmuz Monarsisi (1830’da kuru-
lan ve 1848 devrimiyle ayni hizla yikilan) altinda dura kalka, sonra
1. Napoleon’un Ikinci Imparatorlugunun ilk yillarinda biiyiik bir
atak yaparak ekonomisinin bazi sektorlerinde, kurumsal yapilarin-
da ve sosyal diizeninde radikal degisim gergeklestirdi (Price 1975;
Braudel ve Labrousse 1976). Bu degisim Fransiz yasaminda kutsal
olan her seyi tehdit etti ¢iinkil beraberinde kaba ve merhametsiz bir
maddecilik, gosteris budalasi ve ahlaki olarak yozlasmus bir burjuva
kiiltiirii ve keskinlesen sinifsal gerilimleri getirdi. $imdi Kutsal Yii-
rek kiiltii yalnizca mizag ya da kosullar nedeniyle nazik ve bagislayi-
c1 Isa imgesine kapilan adanmuglar1 degil, yalmizca ge¢misin politik
diizeninin geri getirilmesi riiyasini gorenleri degil yeni toplumsal
diizenin maddeci degerlerinin tehdit ettigi kisileri de bayraginin al-
tinda bir araya getirmisti.

1860’larda bu genel kosullara Fransiz Katoliklerinin biraz daha
spesifik sikayetleri eklendi. III. Napoleon nihayet Italya'nin birleti-
rilmesinden yana tavir almis ve kendini baglica [talyan kentlerinin
papanin dinyevi iktidarindan politik ve askeri olarak kurtarilma-
sina adamust1. Papa bu politikay1 hos kargilamadi, askeri baski kar-
sisinda Vatikan’a cekildi ve diinyevi iktidari iade edilinceye kadar
meydana ¢ikmayi reddetti. Bu bakis agisindan papa Fransiz politi-
kasini ve Fransa'y: kasip kavurdugunu hissettigi ahlaki yozlagsmay1
atesli bicimde mahkam etti. Bu yolla Fransiz Katoliklerinin kendi
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davasina aktif olarak katilmalarini saglamay1 umuyordu. Kosullar
olgunlagmisti. Marguerite-Marie 1864'te IX. Pius tarafindan kut-
sanmigtl. Paray-le-Monial’e biiyiik hac ziyaretleri donemi basla-
must1. Hacilar kamusal ve 6zel glinahlar i¢in nedamet getiriyorlardi.
Maddecilik ve Fransa’nin dejenere zenginligi igin af diliyorlardi.
Papanin diinyevi iktidarina getirilen kisitlamalar igin bagislanmak
istiyorlardi. Eski ve saygideger bir toplum diizeninde igsellesmis
geleneksel degerlerin yok olusuna iliskin pismanliklarin dile getiri-
yorlardi. GALLIA POENITENS.

Paris’teki Sacré-Ceeur Bazilikasinin ana kapisinin i¢ tarafinda
ziyaretci su yaziy1 okuyabilir:

TANRIMIZIN DOGUMUNUN 1875.YILININ 16 HAZIRAN GUNU
PAPA XI. PIUS HAZRETLERININ HUKUMRANLIGINDA 1870-
71 SAVASI SIRASINDA ALEXANDER LEGENTIL VE HUBERT
ROHAULT DE FLEURY TARAFINDAN HAZIRLANAN VE
EKSELANSLARI PARIS BASPISKOPOSU MOSYO GUIBERT
TARAFINDAN TASDIK EDILEN ANDIN YERINE GETIRILMESI
AMACIYLA; MIMAR ABADIE'NIN PROJESINI ONAYLAYAN
ULUSAL MECLISIN 23 TEMMUZ 1873 TARIHLI KARARININ
UYGULANMASI AMACIYLA; ISA’'NIN KUTSAL YUREGI IGIN
INSA EDILEN BU BAZILIKANIN ILK TASI KARDINAL GUIBERT
HAZRETLERI TARAFINDAN TORENLE YERLESTIRILDI...

Simdi bu 6zlii tarihsel ifadeyi agalim ve i¢indekileri ortaya ¢ika-
ralim. Bismarck’in birlikleri 1870 yazinda Fransa'da zaferden zafere
kosarken Fransa'y1 ¢ok yakinda gergeklesecek bir felaket duygusu
sarmust1 Bircoklar1 bu yenilgileri tanrisal iradenin vefasiz ve ahlaki
¢okils icindeki Fransa’dan hakli intikami olarak degerlendirdi. Iste
bu atmosferde imparatorige Eugene, yas giysilerine biiriinmis ailesi
ve saray efrad1 hep birlikte Tuileries Sarayindan Notre Dame’a yii-
riimeleri ve resmen Kutsal Yiirek’e tapinmalar1 yoniinde 1srarlara
maruz kaldilar. Imparatorige bu 6neriyi hos karsilamigti ama yine
ok ge¢ kalinmusti. 2 Eyliil'de III. Napoleon Sedan’da yenilgiye ug-
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ramis ve esir alinmusty; 4 Eyliil'de Hotel-de-Ville'de Cumhuriyet ilan
edildi ve Ulusal Savunma Hiikiimeti kuruldu. Imparatorun 1srariyla
onceden valizlerini hazirlamig ve degerli egyalarini Ingiltere’ye gon-
dermis olan Imparatorice Eugene ayni giin Paris’ten kagrmst1.

Sedan yenilgisi Imparatorlugun sonunu getirdi ama savag: biti-
remedi. Prusya ordusu akin etti, Paris’i kusatt1 ve kenti ertesi y1l 28
Ocak’ta sona erecek bir abluka altina aldi. Pek ¢ok saygin burjuva
yurttas gibi Alexander Legentil de Prusya birliklerinin yaklasmasi
tizerine Paris’ten kagti ve tagraya sigindi. Poitiers kentinde kosesi-
ne ¢ekilmis Paris’in kaderine dert yanarken, Aralik ay1 baglarinda
“Tann Parisi ve Fransa’y1 kurtarir ve bagpiskoposun serbest kal-
masini saglarsa Kutsal Yiirek’e adanan tapinagin Paris'te insa edil-
mesine giiciiniin yettigi kadar katkida bulunacagina yemin” etti. Bu
yemine katilacak bagka taraftarlar aradi ve ¢ok gegmeden Hubert
Rohault de Fleury’nin cogkulu destegini kazand1 (1903, 1905, 1907).

Fakat Legentil'in ettigi yeminin kosullar sicak bir sekilde kars:-
lanmasini garanti etmiyordu, ¢iinkii ¢ok kisa siirede fark ettigi tizere
tasra “Paris’e nefret duygulari besliyordu”. Hi¢ de az rastlanmayan
bu duygularin temelini aragtirmak iizere kisa bir siire konudan ay-
rilmamuz yararh olacak.

Eski rejim doneminde Fransa devlet aygiti giiglii bir merkezi
karakter kazanmigti ve bu yap: Fransiz Devrimi ve Imparatorluk
donemlerinde pekistirilmisti. Daha sonra bu merkezilesme Fransiz
politik 6rgiitlenmesinin temeli oldu ve Paris’e Fransa'nmin geri kalan
karsisinda olaganiistii nemli bir rol verdi. Paris’in idari, ekonomik
ve kiiltiirel hakimiyeti saglandi. Ne var ki 1789 olaylar1 Parislilerin
hitkiimet kurma ve yikma giiciine sahip olduklarini da ortaya koy-
mustu. Parisliler bu giici kullanma yetenegine sahip olduklarim
kanitlamislardi ve bu yiizden kendilerini, “ilerici” olarak niteledik-
leri her seyi geri kalmuis, tutucu ve biiyiik 6l¢iide tasra niteligindeki
Fransa’ya dayatma hak ve gorevini tistlenmis ayricalikli varhklar
olarak gérmekten ¢ekinmiyorlardi. Paris burjuvazisi tagra hayatinin
dar kafaliigina kiicimsemeyle bakiyor, koyliligi itici ve anlagil-
maz buluyordu (Zeldin 1973, 1977).
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Bir bagka agidan bakildiginda Paris genellikle bir gii¢, hakimiyet
ve firsat merkezi olarak goriiliiyordu. Hem kiskaniliyor hem de nef-
ret ediliyordu. Paris'teki asir1 gii¢ ve otorite merkezilesmesinin yarat-
t1g1 husumete, ayricalik, maddi basari, ahlaki yozlagma, kétiilikk ve
sosyal huzursuzluk merkezi olan her biiyiik kente kars: kiigiik kent
ve tagranin muglak diismanlk duygulari ekleniyordu. Fransa’ya 6zgii
olan durum, “kent-tasra geliskisinin” Paris ile Fransa'nin geri kalani
arasindaki iliskiye boylesine gii¢lii bigimde odaklanmis olusuydu.

Ikinci Imparatorluk déneminde bu gerilimler ciddi 6l¢iide siddet-
lendi. Demiryollar1 sayesinde iilke ¢apindaki mekénsal biitiinlesme
slirecinin merkezi haline gelen Paris bityiik bir ekonomik patlama ya-
sad1. Bu arada diigmekte olan ulagtirma maliyetleri ve 1860 tarihinde
yapilan Ingiliz-Fransiz Ticaret Antlasmalariyla isareti verilen serbest
ticaret politikalar1 sehri dogmakta olan kiiresel ekonomiyle yeni bir
iliskiye soktu. Bitytimekte olan Fransa ihracati i¢inde Paris’in pay:
garpic1 bigcimde artt1 ve biiyiik 6lgiide kirsal kesimden kaynaklanan
yogun emekgi gocl nedeniyle niifusu hizla bityiidii (Gaillard 1977).
Finansal, spekiilatif ve ticari faaliyetlerin merkezi haline gelmesiyle
birlikte Paris’te servet ve gii¢ yogunlagsmas: hizla artti. Zenginlik ve
yoksulluk zitlasmas: her zamankinden daha ¢arpici geldi ve giderek
artan oranda batidaki burjuva bolgeleri ve kuzey, dogu ve giineydeki
emekgi sinif bolgeleri arasindaki cografi ayrilma baglaminda disavu-
rulmaya basladi. Belleville batinin burjuva yurttaslarinin adim atma-
ya ciiret edemeyecekleri yabanci bir iilke haline geldi. 1853-1870 do-
neminde niifusu iki katin tistiinde artan bu bélge burjuva basininda
“en yogun yoksullugun ve nefretin” pengesinde, “kiskanglik, miskin-
lik ve 6fkenin araliksiz forkurdadig” “insan ¢opliikleri” olarak res-
mediliyordu (Lepidis ve Jacomin 1975). Her yerde toplumsal ¢6kiis
isaretleri gozleniyordu. 1860’larda ekonomik gelismenin yavaglamasi
ve Imparatorlugun otoritesinin zayiflamaya baslamasiyla Paris her
tiirden provakatérlere agik bir sosyal huzursuzluk kazani oldu.

Biitiin bunlarin {istiine Haussmann, Imparatorunisrariyla, ok ge-
nig bulvarlar, parklar ve bahgeler, her tiirden mimari anitlar inga ede-
rek “Paris’i giizellestirme”ye giristi. Amag, Paris’i yalnizca Fransa’ya
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degil tim Bat1 medeniyetine yarasir, ger¢ek bir emperyal sehir haline
getirmekti. Haussmann bu isi, eli siki tagrali kafas i¢in hi¢ kabul-
lenilemeyecek bir kahramanlik sergileyerek ¢ok biiyiik masraflarla
ve hi¢ giivenilir olmayan mali araglarla gerceklestirdi. Haussmann’in
sergiledigi kamusal zenginlik, onun yaptig1 iyilestirmeler iizerinde
spekiilasyon yaparak zenginlesmis pek ¢ok burjuvanin gosterisci tii-
ketimleriyle karsilastirilabilirdi ancak (Pinkney 1958).

O halde tagra kentlerinde ve kirsal bolgelerde yasayan Katolikle-
rin, ne kadar dindar amagh olursa olsun, Paris’i giizellestirecek bir
bagka anit igin ellerini ceplerine atacak bir halet-i ruhiye i¢inde ol-
mamalar1 hi¢ de sagirtic1 degil.

Ama Legentil'in teklifine daha spesifik itirazlar da yiikseldi. Tasra
kentleri ve kirsal alanlarda monarsizme iliskin duyarlilik yogunlas-
t1g1 sirada Parisliler geleneksel magrur tavirlariyla cumhuriyet ilan
ettiler. Bunun da otesinde, Paris'te kalarak ablukanin eziyetlerini
yasayanlar kendilerini uzlasmaz ve miicadeleci olarak ortaya koyu-
yorlar ve tagrada Prusya ile gatiymay1 sona erdirme yoniinde kuvvetli
bir egilim sergilenirken 6liimi goze alarak sonuna kadar savagmayi
tercih edeceklerini ilan ediyorlardi.

Ardindan Paris emekg¢i sinifinda devrimci cosku manifestola-
riyla renklendirilmis yeni bir maddeci politikanin dedikodular: ve
ipuglar belirdi. Bunlar, saygin burjuva yurttaslarin yoklugunda seh-
rin radikal ve hatta sosyalist felsefenin pengesine diistiigii izlenimi-
ni yaratti. Abluka altindaki Paris ile isgalin diginda kalmus bélgeler
arasindaki tek haberlesme araci giivercin ya da balon oldugundan,
yanlis anlama ihtimalleri ¢ok boldu, kirsal alanlardaki cumhuriyetgi-
lik diiymanlar1 ve kentlerdeki monarsizm diismanlari bunlari kotiiye
kullanmaktan kaginmiyorlard.

Bu nedenle Legentil yemininde herhangi bir sekilde Paris’ten
bahsetmemeyi politik agidan uygun goérdii. Fakat Subat sonlarina
dogru papa bu yemini tasdik etti ve o tarihten itibaren bu hareket
bir o6l¢iide gii¢lendi. Boylece 19 Mart’ta yeminin dayandig: iddialar
uzun uzadiya anlatan bir brogiir ortaya ¢ikt: (Rohault de Fleury 1903,
10-13). Bu metnin yazarlar girisimin ulusal ruh tasimas: gerektigi-
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ni, ¢linkii Fransiz halkinin ulusal suglarinin sonuglarini yine ulusal
capta reformlarla diizeltmek zorunda oldugunu vurguluyorlard.
Anit1 Paris’te inga etme niyetlerini dogruladilar. Sehrin daha fazla
stislenmemesi gerektigi seklindeki itiraza “Paris yanip kiil olsa bile
biz yine de harabelerinin iizerinde ulusal suglarimizi itiraf etmek ve
Tanrr'nin adaletini ilan etmek istiyoruz” seklinde karsilik verdiler.

Brosiiriin zamanlamas: ve igerdigi ifadeler sans eseri kehanet-
vari olmustu. 18 Mart’ta Parisliler Komiinde bir 6zyonetim gercek-
lestirme yoniinde geri doniilemeyecek ilk adimlar1 atmiglardi. Ko6-
miinciilerin ger¢ek ya da hayali giinahlar1 sonradan burjuva kamu-
oyunu soke edecek ve gok 6fkelendirecekti. Paris’in biiyiik béliimii
inanilmaz bir vahgetle siirdiiriilen i¢ savas boyunca gergekten de
yanip kiil olunca o kiillerin iizerinde bir kefaret bazilikasi insa etme
fikri giderek daha gekici hale geldi. Rohault de Fleury’nin aleni bir
tatmin hissiyle belirttigi izere “Sonraki birka¢ ayboyunca yanip kil
olmus Paris imgesi pek ¢ok kez vatani sarst1” (1903, 10-13). Simdi
bu tarihin kiigiik bir pargasini géziimiizde canlandirahm.

Paris Komiintiniin kokenleri karmagik sekillerde kesisen bir
dizi olaya dayanir. Ulkedeki politik 6nemi nedeniyle Paris uzun
zamandir yerel yonetim temsilinin herhangi bir formundan yok-
sun kalmist1 ve dogrudan ulusal hiikiimet tarafindan yonetiliyordu.
On dokuzuncu yiizyilin biiyiik béliimiinde agirhikli olarak cumhu-
riyet¢i olan Paris monarsistlerin (Bourbon “mesruiyetcileri” ya da
“Orleanistler”) veya otoriter Bonapartistlerin yonetimi altinda ger-
ginlesiyordu. Demokratik bir belediye teskilat: talebi uzun siiredir
vardi ve sehirde genis ¢aph destek goriiyordu.

4 Eyliil 1870 tarihinde kurulan Ulusal Savunma Hiikiimeti ra-
dikal ya da devrimci degil (Guillemin 1956), cumhuriyetciydi. Bu
hiitkiimet de tirkek ve beceriksiz ¢ikti. Kuskusuz bazi zorluklar al-
tinda ¢alist1 ama bunlar zayif icraati igin mazeret olamazdi. Mesela
monarsistlerin saygisini kazanamad: ve sag cephedeki gericilerin
korkusuyla yasad siirekli olarak. General Bazaine, komuta ettigi
Dogu Ordusu 27 Ekim’'de Metz’de Prusyalilara teslim oldugunda,
cumbhuriyetgi bir hitkiimet i¢in savasir konuma diismemek igin bu
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yolu sectigi izlenimini yaratt1. Teslim olmaya direnen bazi subaylar
Bazaine’in politik tercihlerini Fransa'nin serefinin iizerine ¢ikardi-
g1 gordiiler. Bu, Fransiz siyasetini birkag¢ yil boyunca kilitleyecek
bir meseleydi. Sonralar1 Komiiniin silahli kuvvetlerine bir siire ko-
muta edecek olan Rossel, Bazaine’in vatanseverlikten yoksunlugu
karsisinda dehsete kapilan subaylardan biriydi (Thomas 1967).

Fakat egemen sinifin farkl hizipleri arasindaki gerilimler, gele-
neksel ve hayret verici derecede merhametsiz burjuvazi ile ayaklar
tizerinde durmaya ve kendini ortaya koymaya baslayan emekgi sinif
arasindaki gercek ya da tahmini gerilimlerin yaninda hig kaliyordu.
Yanlis veya dogru, burjuvazi 1860’larda emekgi sinif orgiitlenmeleri
ve siyasi derneklerinin dogusundan, Birinci Enternasyonalin Paris
kolunun etkinliklerinden, emekgi sinif igindeki diisiinsel coskudan
ve anarsist ve sosyalist felsefelerin yayginlasmasindan telasa kapil-
mis durumdaydi. Emekgi sinif da ~hasimlarinin korktugu kadar iyi
orgiitlenmis ya da birlesmis olmamakla birlikte- dogmakta olan s1-
nif bilincine iliskin bol miktarda isaret sergiliyordu kesinlikle.

Ulusal Savunma Hiikiimeti emekgi sinifin genis ¢capli destegi ol-
maksizin Prusya zaferlerinin dalgasini durduramaz ya da Paris ab-
lukasini kiramazdi. Solun liderleri baslangi¢ta imparatorun savasi-
na itiraz etmelerine karsin bu destegi saglamaya diinden raziydilar.
Blanqui hiikiimete “enerjik ve kesin” destek s6zii verdi ve gorevleri
geregi Aliman emekgilerine yonelik kardes katliamina katilmama
¢agrisi yapan Enternasyonalin liderleri bile Paris’in savunmasini
orgiitleme ¢abalarina hevesle katildilar. Emekgi simifin propaganda
merkezi Belleville tamamen Cumbhuriyet adina, ulusal davaya goz
kamagstirici bigimde dahil oldu (Lissagaray 1976).

Burjuvazi bir tuzak kokusu aldi. Zamanin burjuvazi saflarindan
bir yorumcusunun yazdigina gore, burjuvalar kendilerini Prusya-
lilar ile “kizillar” diye adlandirdiklar insanlar arasinda kapana ki-
silmus hissettiler. “Bilmiyorum” diye siirdiiriiyor bu yorumcu, “bu
iki beladan hangisi onlar1 en gok dehsete siiriikledi; yabancilardan
nefret ediyorlardi ama Belleville halkindan korkular: kat kat fazlay-
dr” (Bruhat, Dautry ve Tersen 1971, 75). Yabanciy1 yenme istekleri
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ne kadar gii¢lii olursa olsun emekgi sinif birlikleriyle 6n cephede bir
arada olmaya katlanamazlardi. Burjuvazi Fransiz tarihinde son kez
olmayacak sekilde solu vatansever cephede egemen gii olarak bira-
kip Almanlara teslim olmayi secti. 1871'de “igerideki diigmandan”
duyulan korku ulusal gururun iizerine gikacakt.

Fransizlarin Paris ablukasini kirmay1 basaramamasi énce Prus-
yalilarin istinligiine ve Fransiz ordusunun beceriksizligine bag-
lanmust1. Ne var ki zafer vaadiyle yapilan pek ¢ok hiicumun felaket-
le sonuglanmasi tizerine diiriist vatanseverler askeri kuvvetlerin ne-
redeyse vatana ihanet sayilacak diizenbazliklara yoneldiklerinden
kuskulanmaya basladilar. Hitkiimet giderek artan ol¢iide “Ulusal
Thanet Hitkiimeti” olarak gérillmeye baglad:.'

Hiikiimet de Parislilerin belediye demokrasisi talebini yerine ge-
tirmekte ayni derecede isteksizdi. Pek ¢ok saygin burjuva kagtigin-
dan segimler sanki belediye yonetimini solun ellerine teslim edecek
gibi goriiniiyordu. Sagc1 monarsistlerin kugkulari dikkate alindigin-
da Ulusal Savunma Hiikiimeti uzun siiredir glindemde olan talebi
kabul etmenin maliyetini gze alamayacagini hissediyordu. Boylece
bu talep siirekli savsaklandi.

31 Ekim gibi erken bir tarihte bu gesitli tehditler bir araya gele-
rek Paris’te isyanci bir hareket yaratt. Bazaine'in algakga teslim olu-
sunun hemen ardindan hiikiimetin Prusyalilarla bir ateskesin ko-
sullarini goriistiigli soylentisi gikti. Paris halki sokaklara dokiildii,
korkulan Bellevillois topyekiin ayaga kalkt: ve bir¢ok hitkiimet iiye-
sini tutukladi, ancak belediye secimlerinin yapilacagina ve hiikii-
metin Prusyalilara teslim olmayacagina dair sozlii garanti izerine
tutuklulari serbest birakmay1 kabul ettiler. Bu olay sagcilarin tiiyle-
rini diken diken etmeye yetti. Legentil'in Aralik ayinda karsilagtig
“Paris’ten nefret duygularinin” en giiglii nedeni buydu. Hiikiimet
pes etmedi. Ne var ki olaylar gelistik¢e Bellevillois’ya kars1 Prusyali-
larla miicadelelerinden ¢ok daha giiclii savaslar vereceklerdi.

1 Marx (1968) bu ifadeyi Komiin'e dair tutkulu savunusunda kullanir. S6z konusu
fikir o donem Paris’te yaygindi (bkz. Marcel Cerf1971).
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Boylece Paris ablukasi devam etti. $ehirde kotiilesen kosullarin
sonu belirsiz etkileri toplumsal istikrarsizliga eklendi. Hiikiimetin
beceriksizligi ve halkin ihtiyaglarina duyarsizig1 kanitland: ve boy-
lece igin i¢in yanmakta olan hognutsuzluk atesi koriiklendi (Lazare
1872; Becker 1969). Insanlar kedi ve kopekleri yediler, daha iyi du-
rumda olanlarsa hayvanat bahgesindeki geng fil Pollux'u bolistiiler
(filin hortumunun 450 gramu kirk frankt1). Farelerin fiyat1 -“lezzeti
domuz ile keklik arasindaydi”- altmig kurustan dért franka yiiksel-
di. Hitkiimet ekmegi karneye baglamak i¢in gereken temel 6nlem-
leri ancak Ocak ayinda is isten gegtikten sonra aldi. Erzak sunumu
giderek azald1 ve ekmege kemik unu karigtirilmasi kronik bir sorun
oldu; istelik ekmek yapimu igin yeralti mezarlarindan toplanan in-
san kemiklerinin kullanilmasi durumu iyice katlanilmaz hale getir-
di. Siradan insanlar bilmeden atalarini yerken, istif¢i tiiccarlarin fa-
his fiyatlarla sundugu kafe hayatinin liiksleri siirdiiriildi. Geri plan-
da duran zenginler yiiksek bedeller 6deseler de alistiklar1 zevklerin
tadini gikarmaya devam ettiler. Hitkiimet yoksullarin duygularina
nasirlasmig vurgunculugu ya da devam eden gosterisi tiiketimi
dizginlemek i¢in hi¢bir adim atmadu.

Aralik ay1 sonunda Ulusal Savunma Hiikiimetine radikal mu-
halefet biiytiyordu. Bu muhalefet 7 Ocak’ta iinlii Affiche Rouge’un
(Kiz1l Afis) yayinlanmasina yol a¢ti. Paris’in yirmi il¢esinin olus-
turdugu merkez komite tarafindan imzalanan afis, hitkiimeti karar-
sizhig), eylemsizligi ve ayak siiriimesiyle iilkeyi ugurumun esigine
getirmekle su¢luyordu; hitkiimetin idare etmeyi ya da savagmayi
bilmedigini ileri siiriiyor ve boyle bir yonetimin devam etmesinin
varacag tek sonucun Prusyalilara teslimiyet olacagini vurguluyor-
du. Kaynaklara el konulmasini, karneyle dagitim yapilmasim ve
topyekan saldiriy1 igeren bir program agikladi. Afis, “Halkin yo-
lunu agin! Komiiniin yolunu agin!” seklindeki tinlii ¢agriyla sona
eriyordu (Bruhat, Dautry ve Tersen 1971; Edwards 1971).

Paris’in her yanina asilan ¢agri etkisini gosterdi. Ordu kararh bir
tepkiverdive son bir topyekin saldir1 gergeklestirdi; askeri yonden
beceriksizligi ve geride biraktig1 kiyim ile goriilmeye deger bir sal-

294



ANIT VE MIT: SACRE-CEUR BAZILIKASININ INSASI

dirtyd1 bu. “Herkes anlad1” diye yazd1 Lissagaray, “kurban edilmek
tizere gonderilmislerdi” (1976, 75). Olaylarin i¢inde olanlar i¢in ar-
tik ihanetin kaniti ok giigliydii. Bu ihanet vatan sevgisini sinif ¢1-
karinin izerine koyan pek ¢ok diiriist vatansever burjuvayr muhalif
radikaller ve emekgi sinifla ittifaka yoneltti.

Parisliler Ocak ay1 sonunda kaginilmaz ategkesi 6fkeli bir sitku-
net icinde kabul ettiler. Ateskes antlagmasi barig antlasmasini mii-
zakere edecek ve onaylayacak bir kurucu meclis i¢in genel se¢im
yapimasini 6ngoriiyordu. Fransiz ordusunun silahlari birakmasini
sart kosuyor ama kolayca silahsizlandirilmayacak Paris Ulusal Mu-
hafizlarinin savasei bir giig olarak kalmasina izin veriyordu. A¢lik-
tankirilan sehre Prusya birliklerinin gézetimi altinda erzak getirildi.

Subat segimlerinde radikal cumhuriyetgiler Paris’te eski sayilari-
na ulasti. Fakat kirsal bolgelerde ve tagra illerinde yalnizca baris igin
oy verildi. Sol teslime karst oldugu, Ulusal Savunma Hiikiimetinde-
ki cumhuriyetgiler onlarin savas yonetimiyle ciddi bigimde uzlas-
t1g1 ve Bonapartistlerse halkin goziinden distiigii iin, baris oylari
monarsistlere gitti; cumhuriyetci Paris Millet Meclisinde ¢ogunlu-
gun monarsistlerin eline gegmesi kargisinda dehsete diistii. Kismen
uzun siyasi deneyimi kismen de monarsistlerin mutlaka onursuz
olacak bir baris antlasmasini imzalama sorumlulugundan kaginma-
s1nedeniyle yetmis {i¢ yasindaki Thiers bagkan segildi. Thiers Alsace
ve Lorraine’i Almanya’ya verdi ve biiyiik bir savas tazminati 6de-
meye razi oldu. Bismarck’in bunun igin gereken borcun Prusyal
bankerler tarafindan saglanmasi 6nerisine direnecek kadar vatan-
severligi vardl. Bu ayricaligi Fransizlara tanidi ve o yilin belalari-
n1 Fransiz yiiksek finans diinyasinin beyefendileri igin daha 6nce
goriilmemis ol¢tide karh bir firsata doniistiirdi (Guillemin 1971;
Bruhat, Dautry ve Tersen 1971, 104-5; Dreyfus 1928, 266). Bu be-
yefendiler Thiers’ye paray1 bulmak istiyorsa dnce “Paris’teki o ser-
serilerle” ugrasmasi gerektigini bildirdiler. Thiers tam da bu is i¢in
donanimliydi. Louis Phillipe déneminde igisleri bakaniyken 1834
yilinda Fransiz tarihindeki ilk hakiki emekg¢i simif hareketlerinin
vahsice bastirilmasinin sorumlulugunu tstlenmisti. Oldum olas:
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“asagilik kalabaliklari” hor goren Thiers’nin uzun zaman 6ncesin-
den onlarla bas edecek bir plan1 vardi - 1848’de Louis Phillipe’e
sundugu ve nihayet uygulama firsati yakaladig: bir plandi bu (Alli-
son 1932; Guillemin 1971). Plan basitti. Ulkedeki muhafazakarhg:
sehrin radikalizmini ezmek igin kullanacakti.

18 Mart sabahi Paris halki géziinii agtiginda Fransiz ordusun-
dan kalan kuvvetlerin sehri toplarindan arindirmak igin Paris’e
gonderildigini gordi; bu agik¢a, 4 Eylil'den beri Ulusal Muhafiz-
lara kitlesel katiim saglayan bu insanlari silahsizlandirma yo6niin-
de atilmus ilk adimd1. Paris emekgileri toplarin kendilerine ait ol-
dugunu ve derhal iade edilmesini istediler. Monmartre tepesinde
bitkin diiymiis Fransiz askerleri oraya yerlestirilen toplarin yaninda
noébete durmus, giderek sabirsizlanan 6fkeli kalabaliga bakiyordu.
General Lecomte askerlerine ates emri verdi. Ikinci, {i¢iincii kez
emri tekrarladi. Fakat askerler goniilsiizdii, tiifeklerinin dipgiklerini
havaya kaldirdilar ve kalabalikla birlikte nese i¢inde kardeslik gos-
terisi yaptilar. Cileden ¢ikan kalabalik General Lecomte’u tutukladi.
1848 Haziranindaki vahsi kiyimlardaki roliiyle hatirlanan ve nefret
edilen General Thomasa rastladilar. Iki general Rosiers sokag1 no.
6°daki bahgeye gotiiriildii ve yogun kafa karisiklig1 ve ofkeli tartig-
malardan sonra bir duvarin 6niinde kursuna dizildi.

Bu olay bizim dykiimiiz agisindan kritik 6nem tasiyor. Artik
mubhafazakarlarin sehitleri vardi. Thiers artik isyankar Paris hal-
kani katiller, suikastgiler olarak damgalayabilirdi. Ama Monmart-
re tepesi uzun zaman once Hiristiyan azizlerinin sehitligi olmus-
tu zaten. Simdi Lecomte ve Clément Thomas'in adlari da bunlara
eklenebilirdi. izleyen aylarda ve yillarda Sacré-Ceeur Bazilikasinin
insas1 miicadelesi belirginlestikge sik sik “Hiristiyanlig1 savunmak
ve kurtarmak ugrunda 6len diiniin sehitlerini” anitlagtirmak ihti-
yacina iliskin ¢agr1 yapilacakti? 1875 yilinin o 16 Haziran sabahi
yapin temel tasi yerlestirildiginde Rohault de Fleury, bazilika

2 Buifade gergekte Bazilikanin bir kamu binasi olmasi i¢in verilen yasa teklifi hakkin-
da rapor hazirlamakla gérevlendirilen Ulusal Meclis Komitesi tarafindan kullanil-
must1 (bkz. Rohault de Fleury 1903, 88).
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“boylesine kutsallagmasinin ardindan Seytanin sectigi bir yerde, o
kadar tahribata yol agan ve kiliseye ild gorkemli sehit sunan kor-
kung climbiisiin ilk sahnesinin gerceklestigi yer olan” bu alanda
insa edilecegi i¢in sevingliydi. “Evet” diye stirdiirmiistii s6zlerini,
“Sacré-Ceeur’iin yiikselecegi ve Komiiniin basladig: yer burasi, ge-
neral Clément Thomas ve Lecomte’un katledildigi yer burasi.” Kotii
niyetlileri nasil kahredecegini, tasarilarini bozacagini ve mezar
kazmay1 diisiindiikleri yere bir besik yerlestirmeyi pek iyi bilen bir
Tanrr’ya tapinmakta olan iyi Hiristiyan yiginlarindan 6tiirii biiyiik
seving duyuyordu. Bu inangli kalabalig1 “o sarhos seytanlarla, her
tiirlii dini diistinceye agik¢a diisman ve hepsinden 6nemlisi Kiliseye
nefret duyan insanlarla kapl o yamagla” kargilastirdi (Rohault de
Fleury 1903, 264). GALLIA POENITENS.

Thiers’nin 18 Mart olaylarina tepkisi askerlerin ve hitkiimet per-
sonelinin Paris’ten tiimiiyle geri cekilmesi emrini vermek oldu. Gii-
venli uzakliktaki Versailles'da Paris’i isgal ve diisiirme y6ntemlerini
gelistirdi. Bismarck’in Paris’teki radikalleri bastirma gérevini basa-
racak bir Fransiz ordusunun yeniden olugturulmasina izin verme
konusunda hig de isteksiz olmadig1 anlagildi ve bu hedef dogrultu-
sunda esirleri ve malzemeyi serbest birakti.

Kendi imkénlariyla bas basa kalan ve biraz da olaylarin gidisat:
kargisinda sasirmug vaziyetteki Parisliler Ulusal Muhafizlarin Mer-
kez Komitesi 6nderliginde 26 Mart segimleri igin 6rgiitlendiler. 28
Martta Komiin bir siyasi olgu olarak ilan edildi. Bu tarih Paris halk:
icin mutlu kutlamalar giinii olmustu, burjuvazi ise korku i¢inde do-
nup kalmist1.

Komiiniin siyaseti hi¢ de tutarl degildi. Ciddi sayida emekgi
Fransa tarihinde ilk kez halkin se¢ilmis temsilcileri olarak yerlerini
alirken, Komiin hala burjuvazinin radikal unsurlarinin egemenligi
altindaydi. Orta yolcu cumhuriyetgilerden Jakobenlere, Proudhon-
culara, Enternasyonalin sosyalistlerine ve Blanquist devrimcilere
kadar genis bir yelpazeye yayilmug farkh politik akimlardan olusan
Komiinde 6nemli 6lgiide hizipgilik ve hangi radikal veya sosyalist
yolun izlenecegine dair bol miktarda ¢ekismeli tartisma yasaniyor-
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du. Ama biitiin bu tartigmalarin yersiz oldugu anlasild: ¢iinkii Thi-
ers Nisan baglarinda saldird: ve ikinci Paris ablukasi basladi. Kirsal
Fransa emekgi sinifin Paris’ini mahvetmek tizere ise kogulmustu.

Bunun ardindan yasananlar Komiine felaket getirdi. Versailles
kuvvetleri nihayet Parisin dig savunmasini -Thiers’'nin 1840’larda
inga ettigi savunma duvarim- kirdiginda bat1 Paris’in burjuva ke-
simlerine hizla yayildilar ve Haussmann’in sehrin emekgi sinifi bol-
gelerinde insa ettigi biiylik bulvarlardan yavas yavas ve acimasizca
kiyim yaparak ilerlediler. Boylece sik sik kana bulanan Fransiz tari-
hinin en korkung katliamlarindan biri bagladi. Versailles birlikleri
aman vermedi. Sokak savaslarinda 6ldiiriilenlerin sayis1 ok fazla
degildi ama inanilmaz sayida yargisiz infaz gergeklesti. Lilksemburg
bahgeleri, Lobau barikatlari, Pére Lachaise mezarligindaki tinli ve
giiniimiizde de insanlarin saygilarini sundugu inli duvar, infaza-
larin tiif ek sesleriyle inliyordu. Yirmi-otuz bin Komiincii bu sekilde
6ldii. GALLIA POENITENS - intikamla (Sekil 12).

Bu hazin dykiide dikkatimizi ¢eken bir olay var. Ikinci Imparator-
luk déneminde sendika ve gida kooperatifi organizasyonu ve kitap
ciltleme isiyle ugrasmis, ulusal muhafiz birligi mensubu, zeki, saygin
ve gercekten diiriist, adanmuig sosyalist ve cesur asker Eugeéne Varlin
28 Mayis sabahinda bitap vaziyette teshis edilip tutuklanmisti. Rosi-
ers sokaginda Lecomte ve Clément Thomas’'in 61diigii eve gotirildi.
Varlin’in akibeti onlardan daha kotii oldu. Montmartre yamacinda
bazilarina gore on dakika bazilarina goreyse saatlerce teshir edilen,
vefasiz bir kalabalik tarafindan taciz edilen, doviilen ve agagilanan
Varlin en sonunda bir duvarin 6niinde vuruldu. Onu 6ldiirmek icin
iki kez ates etmek zorunda kaldilar. Ates arasinda belli ki hi¢ pisman
olmamus Varlin “Yasasin Komiin” diye bagirdi. Biyografisini yazan
kisi buna “Eugéne Varlin’in sehadeti” adini verdi. Sol da sehit verebi-
lir. Sacré-Ceeur iste o noktada insa edildi (Foulon 1934).

“Kanli hafta” ad1 verilen o giinler boyunca biiyiik ¢apli mal miilk
tahribati da yasandi. Paris yandi. Bombardiman sirasinda yanan bi-
nalara, geri ¢ekilen Komiinciilerin stratejik nedenlerle kasten yak-
tiklar1 binalar eklendi. Bu olaylari kullanarak, yakabildikleri her seyi
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Sekil 12: Versailles birlikleri tarafindan vurulan Komiinciilerin naaslari, Mays 1871.

yakan ve rastgele intikam alan Komiin “kundakgilar1” masalini yay-
dilar. Dogrusunu soylemek gerekirse, Komiinciiler 6zel miilkiyetin
nimetlerine diiskiin degildi ve nefret edilen sembollerin imha edil-
mesine de kargi ¢cikmiyorlardi. Venddme Siitunu -III. Napoleon'un
tizerine titredigi siitun- nihayetinde otoriter rejimin sonunu sem-
bolize eden biiyiik bir torenle devrilmisti (Sekil 13). Daha sonra res-
sam Courbet bu olaydan sorumlu tutuldu ve bu anitin yeniden inga
masrafini kendi cebinden kargilamaya mahkim edildi. Komiinciiler
ayrica XVIIL Louis’nin kardesini infaz eden Parislileri utandirmak
i¢in kullandig1 Kefaret $apelinin yikilmasi karari da aldilar ama hig-
bir zaman uygulamadilar. Thiers ger¢ek yiiziinii gosterdiginde Ko-
miinciiler onun Paris’teki rezidansini tas iistiinde tag birakimamaca-
sina yikmaktan haz aldilar. Goncourt’a “gok kétii seyler” hissettiren
sembolik bir jest olmustu bu (Becker 1969, 288). Ne var ki Paris’in
topyekiin yanisi tiimiiyle bagka bir meseleydi.
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Sekil 13: Vendome Sitununun yikilmasi.

Gergek ne olursa olsun, kundak¢ilar masali giiglii bir masald. Bir
yili¢inde bizzat papa Komiinciileri “cehennemden yiikselen ve cehen-
nem atesini Paris sokaklarina tasiyan iblisler” olarak tanimlayacakt.

Sehrin kiilleri Komiiniin Kiliseye kars: isledigi suglarin sembolii
oldu; ayrica Sacré-Ceeur’iin insasi icin gereken enerjinin fiskiracag:
toprag giibreleyecekti. Rohault de Fleury’nin su isabetli sozciikleri seg-
tigiicin kendikendini kutlamasinda sasilacak bir yan yok: “Paris yanip
kiil olsayd1.” Sozlerinin etkisini iyice kuvvetlendirmek i¢in sunlar1 da
ekledi: “Komiin kundakgilar1 diinyayi terérize ederken” (1903, 13).

Komiin sonrasthi¢dehosdegildi. Dékiilen kanlar en sadist olan-
lar1 hari¢ tiim burjuvalarin midelerini bulandirmaya basladiginda
“durun” diye bagirdilar. Unlii giinliik yazar1 Edmond de Goncourt
sunlar1 yazarken kendini yapilan her seyin adil olduguna ikna etme-
ye galistyordu:

Uzlasma ya da pazarhgin olmamast iyi bir sey. Coziim zalimceydi.

Dort dortliik kuvvet kullamldi. Céziim insanlarin korkakea ddiinler-
den uzak durmasini sagladu... katliam hepsini yok etmeyiamaghyor-
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du. Halkin savas¢1 kesiminin 6ldiiriilmesiyle yapilan bu temizlik dev-
rimi bir kusak sonrasina erteler. Bu temizlikten sonra eski toplumun
o6niinde huzur dolu bir yirmi yil var, tabii bitin bunlara ciiret eden
glgler yeniden ayni ciireti gosterebilirlerse (Becker 1969, 312).

Bu diigiinceler tamamen Thiers'nin diisiinceleriydi. Ne var ki
Belleville'den gegerken “yiizlerdeki o tehditkar sessizligi” goéren
Goncourt “yenilgiye ugratilmis ama boyun egdirilememis bir bol-
gede” bulundugunu kavramak zorunda kalacakti. Devrim tehdidini
yok etmenin bagka bir yolu olamaz miydi?

III. Napoleon, papa ve lkinci Imparatorlugun sefih “festival
maddeciliginin” bulusmasiyla birlikte 1870-71 deneyimleri Kato-
likleri genis ¢apli bir vicdan muhasebesi agamasina itti. Cogunlugu
Fransa’'nin giinah isledigini kabullendi, bu olgu kefaret manifestola-
rina ve hem mistik hem de gérkemli bir dindarlik hareketine yol agt1
(Dansette 1965, 340-45). Odiin vermeyen ve papanin diinyevi otori-
te tzerindeki giiciinii vurgulayan Katolikler (ultramontanist) kesin
olarak hukuk diizenine dénme ve otoriteye saygi lizerine kurulu bir
politik ¢oziimden yana tavir aldilar. Hukuk diizenine doniis vaadi-
ni gergeklestirme konusunda umut verenler ise genelde kendileri de
uzlasmaz Katolikler olan monarsistler oldu. Liberal Katoliklere gore
biitiin bunlar rahatsiz edici ve nahogtu ama onlar kendi giiglerini ha-
rekete gegirecek konumda degildi - papa bile onlar1 Fransa'nin ba-
sindaki hakiki bela” olarak nitelendirmisti. Monarsizm ile uzlagmaz
Katoliklik arasindaki bagin pekistirilmesini durduracak hi¢bir gii¢
mevcut degildi. Sacré-Ceeur’tin ingasini garantileyecek olan unsur
iste bu giigli ittifakti.

Yeminin sahipleri igin acil sorun dindar bir dilegi uygulamaya ge-
¢irmekti. Bu ise resmi eylem gerektiriyordu. Legentil ve Rohault de
Fleury yeni segilmis Paris Bagpiskoposunun destegini almaya ¢alist1.

Thiers’nin Tours’dan hemsehrisi olan Mosy6 Guibert, Paris’te bu
konuda bir tavir almak igin biraz ikna olma ihtiyacindaydi. Ondan
onceki ti¢ bagpiskoposun 6liimleri korkung olmustu: ilki 1848 ayak-
lanmalar1 sirasinda, ikincisi 1863’te bir suikast¢i tarafindan, ii¢iin-
ciisii ise Komiin sirasinda 6ldiiriilmiistii. Komiinciiler daha 6nce
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Versailles tarafindan girisilecek katliama tepki olarak bazi kisileri
rehin almaya karar vermisti. Blanqui ile takas etmek i¢in en 6nemli
rehine olarak bagpiskoposu tutuklamiglardi. Thiers pazarliga yanas-
madi, herhalde 6li ve sehit baspiskoposun (zaten liberal Katolikti)
dinamik ve atak Blanqui ile takas edilecek canli bagpiskopostan daha
degerli oldugunu diisiiniiyordu. “Kanl hafta” sirasinda Komiincii
giigler alabildikleri kadar intikam aldilar. 24 May:is’ta bagpiskopos
vuruldu. O son haftada yirmi dérdii rahip olan yetmis dort rehine
oldiirildi. Komiin sirasinda ruhban sinifina duyulan miithis tepki
1789°daki kadar zindeydi. Fakat yirmi binden fazla Komiinciiniin
oldiiriilmesi ve yaklagik kirk bininin hapsedilmesi ve ¢ok sayida
Komiinciiniin kagisiyla sonuglanan o kitlesel temizlik harekéatinin
ardindan Thiers 14 Temmuz giinii Mésyd Guibert'e sunlar1 yaza-
rak giivence veriyordu: “Kizillar’ tamamen haklandi, hemen yarin
yeniden eyleme baglayamazlar; kimse yeni kaybettigi boylesine sid-
detli bir savasa elli y1liginde ikinci kez kalkisamaz” (Guillemin 1971,
295-96, Rohault de Fleury 1905, 365). I¢i rahatlayan Mésyd Guibert
Paris’e geldi.

Yeni bagpiskopos Kutsal Yiirek’e bir anit insa etme ¢abalarindan
ok etkilenmisti. 18 Ocak 1872°de, bu girisimin sorumlulugunu res-
men iistlendi. Bu konuda Legentil ve Rohault de Fleury’ye sunlar
yazd:

Ulkemizin hastaliklarini dogru perspektiflerden degerlendirdiniz. ..
Tanrr'ya ve Isa’ya karsi komplo kalabaliklarin kalplerini ele gegir-
di ve neredeyse herkesin dini terk etmesinin cezasi olarak toplum
muzaffer bir yabanciyla savasa ve daha da korkuncu iilkenin kendi
evlatlar1 arasindaki savagin tiim dehsetine maruz birakildi. Yalan ve
sahtekarhklarimiz nedeniyle Tanrr'ya isyankar olarak yasadigimiz
felaketler sirasinda anarsi ugurumuna diistiik. Fransa toprag hig-
bir diizenin kalmadig: dehset verici bir goriiniim kazandj, istelik
gelecek yeni dehsetler sunuyor... Bu tapinak, pismanlik ve kefaret
i¢in devlet tarafindan insa edilen bu tapinak, ...ahlaksizhgin ve
Tanrr'ya saygisizhigin yiiceltilmesi igin insa edilen diger anitlara ve
sanat eserlerine karsi bir protesto olarak bizimle kalacak. (Rohault
de Fleury 1903, 27).
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Temmuz 1872’de, hala Vatikan’'da tutuklulugunun sona erme-
sini bekleyen asir1 muhafazakar Papa IX. Pius, yemini resmen tas-
dik etti. Muazzam bir propaganda kampanyas: baglatildi ve hareket
ivme kazand1. Y1l sonuna gelindiginde bir milyon franktan fazla
para saglanmusty; geriye kalan tek sey yemini maddj, fiziksel haline
donistiirmekti.

Ilk adim bir yerin secilmesiydi. Legentil “savurganlik, ahlaksizlik
ve zevksizligin skandal anit1” olarak niteledigi heniiz tamamlanma-
mu§ Opera Binasinin temellerini kullanmak istedi (Jonquet tarihsiz,
85-87). Rohault de Fleury'nin 1860 yilinda bu bina i¢in hazirladi-
g1 ilk proje Kont Walewski'nin (“soylentilere gore I. Napoleon'un
gayrimesru oglu ve III. Napoleon'un simdiki gozdesinin kocas:”)
wsrarlariyla reddedilmisti (Pinkney 1958, 85-87). Bunun yerini alan
proje (bugiin var olan) Legentil’e gére kesin olarak “bir ahlaksizlik
ve Tanrr'ya kiifiir” anitiydi ve Imparatorluk hatirasini silmek igin
Bazilika’nin Opera Binasinin yerinde ingasindan daha uygun bir
se¢im olamazdi. Herhalde Legentil'in goziinden kagirdig: bir sey
vardi, Komiinciiler de ayni ayni ruh haliyle Vendéme Siitiinunu
devirmislerdi.

Fakat Ekim 1872'de baspiskopos isin dizginlerini eline ald1 ve
Montmartre tepesini segti ¢iinkii Paris’e sembolik olarak hakim
olunabilecek tek yer orasiydi. Oradaki arazi kismen kamu miil-
kiyetinde oldugundan, alinacaksa hiikiimetin onay: ya da aktif
destegi gerekiyordu. Hiikiimet oraya askeri bir mevzi inga etmeyi
diisiiniiyordu. Ama bagpiskopos, bir askeri yapinin halkin yogun
tepkisini ¢ekebilecegini vurgulady; oysa onun onerdigi tiirden bir
yap1 o kadar incitici, hasmane olmayabilirdi. Ideolojik korumanin
askeri korumadan daha énemli olabilecegine ikna olan Thiers ve
bakanlar1 bagpiskoposu bu isi resmen yiiriitmesi igin tesvik ettiler.
Baspiskopos bu amagla yazdigi1 5 Mart 1873 tarihli mektupta (Ro-
hault de Fleury 1903, 75) hiikiimetin bazilikanin bir kamu kuru-
mu olarak insa edilecegini ilan eden 6zel bir yasa gikarmasini talep
etti. Boylece yer temini i¢in kamulagtirma yasalarinin kullanilmasi
miimkiin olacakt1.
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Bu yasa kilise ve devletin ayrilmasindan yana uzun siiredir var
olan duyarliliga ters diisiiyordu. Fakat muhafazakar Katoliklerin
projeye iliskin duyarhhklarn ¢ok giigliiydii. Thiers bir siire savsak-
lad: ama tereddiitii kisa siirede gereksizlesti. Monarsistler siranin
kendilerine geldigine karar verdiler. 24 Mayis’ta Thiersyi iktidar-
dan disiirdiiler ve yerine, yalnizca iki yil 6nce Versaillles silahli
kuvvetlerinin basinda Komiiniin kanli bi¢cimde bastirilmasina 6n-
cilik etmis olan asir1 muhafazakér kralci Maresal MacMahon’u
gegirdiler. Fransa’da siyasi hava yeniden 1siniyordu; monarsizmin
restorasyonu an meselesiydi.

MacMahon hiikiimeti, hizla ahlaki bir diizen kurma programi-
nin pargasl olan bir yasa taslag1 sundu; taslakta varsillarin ve imti-
yazlilarin -dolayisiyla toplum diizeninin korunmasinda fiili ¢ikar
olanlarin~ kralin énderliginde ve kilise otoritesiyle ittifak halinde
Fransa'y1 yakin gegmiste maruz kaldig1 sosyal kétiiliiklerden ko-
ruma hakki ve gérevi uyarinca iilkeyi anarsi ugurumuna yuvarlan-
maktan kurtaracag) ongoriilityordu. Ahlaki diizeni yeniden kurma
kampanyasinin pargasi olarak kilise tarafindan biiyiik dlgekli goste-
riler diizenlendi. En biiyiik gosteri 29 Haziran 1873 giinii Paray-le-
Monial kentinde gergeklestirildi. Elli Ulusal Meclis iiyesinin de ara-
larinda bulundugu otuz bin haci kendilerini resmen Kutsal Yiirek'e
adamak iizere bu kente gitti (Dansette 1965, 340-45).

Soz konusu yasa taslagi iizerinde rapor hazirlamak tizere kuru-
lan komisyon bulgularini 11 Temmuz’da iste bu atmosferde Ulusal
Meclise sundu, Meclisin dortte biri yemine bagh kisilerdi. Komis-
yon bir kefaret bazilikas: ingasinin tartigmasiz bigimde kamu hiz-
meti olduguna karar verdi. Béyle bir anitin Montmartre tepesine
herkesin gorebilecegi sekilde dikilmesi dogru ve uygundu, ¢iinkii
yakin ge¢mistekiler dahil sehitlerin kanimin aktigi yer burasiydi.
“Bu kefaret anitiyla kederlerimizi doruguna ulastiran suglarimizi
silmek” zorundayiz ve “o kadar aci ¢eken” Fransa “Kendi arzusuyla
yenilgiyi ya da zaferi bagislayan Onun korumasini ve merhametini
dilenmeye” mecburdur (Rohault de Fleury 1903, 88).
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Bunlarin ardindan 22-23 Temmuz giinleri yiiriitiilen tartisma
kismen teknik-hukuki sorunlar ve ¢ikarilacak yasalarin devlet-kilise
iliskileri acisindan olasi sonuglari etrafinda dondi. Uzlagmaz Kato-
likler fitursuzca gok daha ileri gidilmesini 6nerdiler. Meclisin “yal-
mzca Komiin tarafindan silaha bagvurulmasini protestoyla sinirh
kalmayacak, yatistirma ve anlagmanin isareti de olacak” boyle ulusal
bir girisime resmen onciiliik etmesini istediler. Bu dneri reddedildi.
Ama yasa 224 oyla gii¢lii bir ¢ogunlukla gecti.

Yiiriitillen tartismalarda yalniz bir itiraz Parisli radikal cumhuri-
yet¢i bir vekilden yiikseldi:

Paris’e hakim tepelerde -6zgiir diisiincenin ve devrimin besigin-
de- bir Katolik amit yiikseltmeyi diisiiniirken kafamzda neler var?
Bu amit1 Kilisenin devrim iizerindeki zaferi haline getirmek. Evet,
yok etmek istediginiz odur - devrim vebas: dediginiz sey. Canlan-
dirmaya ¢alistigimz sey Katolik inanci, ¢iinkii modern zamanlarin
ruhuyla savas halindesiniz... Pekala, Paris halkinin duygularini
bilen biri olarak ben, onlar gibi devrim vebasina yakalanmis biri
olarak ben, size sunu séyliiyorum: Sizin inan¢ gosterileriniz halkin
ahlakini yiikseltmekten ziyade manevi degerlerinin taciz edildigini
hissederek 6fkeye kapilmasina yol agacak... Bizi daha ahlakl kilmak
soyle dursun, 6zgiir diisiinceye, devrime itiyorsunuz. Halk monarsi
partizanlarinin, Devrim diismanlarinin tezahiiratlarim gordiigiinde
Katoliklik ile monarsi birlesti diyecek ve birini reddetmekle digerini
de yok saymus olacak. (Rohault de Fleury 1903, 88).

Kamulastirma yetkisi veren yasayla donanmis komisyon hedefi-
ne ulagsmak i¢in atak yaparak Monmartre tepesinin zirvesindeki ala-
n1 ald1. Soz verilen paralari topladilar ve binanin tagidigi anlam kadar
biiyiik olmasi i¢in daha ¢ok yardim toplamaya ¢alistilar. Bazilika igin
bir proje yarismasi agildi ve oneriler degerlendirildi. Bina gorkemli
olmaliyd, Hiristiyan gelenegiyle uyumlu, ama Ikinci Imparatorluk
doneminde insa edilen “ahlaksizlik ve dine kiifiir” anitlarindan ¢ok
farkli olmaliydi. Yarismaya sunulan ve kamuya teshir edilen yetmis
sekiz projeden mimar Abadie’ninki segildi. Kubbelerinin ihtigamu,
beyaz mermerin saflig1 ve ayrintilarinin siissiiz sadeligi komisyonu
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etkilemisti - dogrusu, alev gibi parildayan o rezil Opera Binasindan
daha farkli bagka bir yap: olabilir miydi?

1875 baharinda ilk tagin yerlestirilmesi i¢in her sey hazirdi. Ne
var ki radikal ve cumhuriyetgi Paris hala yeterince tovbekar goriin-
milyordu. Bagpiskopos, Sacré-Cceur insaatina kigkirticc muamelesi
yapildigindan, 178%’un ilkelerini topraga gomme girisimi olarak
goriildigiinden yakimyordu. Bu ilkeler eger gercekten o6lmiis ve
gomiilmiiglerse onlar1 yeniden hayata dondiirmek igin dua etmem
diyordu ama bir yandan da bu goériisleri nedeniyle ¢ok elim bir pole-
mige dahil olmaya zorlaniyordu. “Din diiymanlar1” tarafindan proje-
ye kars1 sergilenen hasmane tavirlardan duydugu saskinlig: bildiren
bir genelge yayinladi. Imandan ve dindarca duygulardan tiiretilen
diislinceleri siyasi yorum malzemesi yapmaya ciiret eden insanlar
katlanilmaz buluyordu. Siyaset diye giivence veriyordu okurlarina,
“bizim esin kaynaklarimizin ok, ¢ok uzagindadir; tam aksine bu ya-
pit siyasetin tilkenin 1stiraplarini giderme giicinden yoksun oldugu
inancindan ilham aliyor. Bu 1stiraplarin nedenleri ahlaki ve dinsel-
dir, ¢oztimleri de 6yle olmalidir”. Ayrica diye devam ediyordu, bu
yapit politik olarak nitelenemez zira politikanin amaci bélmektir
“oysa bizim yapitimiz herkesi birlestirmeyi hedefliyor... Bizim ger-
eklestirmeye galistigimiz eserin nihai hedefi sosyal barigtir” (Roha-
ult de Fleury 1903, 244).

Artik tamamen savunma konumundaki hitkiimetirkin bir cep-
helesme firsat1 olabilecek gorkemli bir agilis téreni diizenleme ko-
nusunda son derece endiseliydi. Basiret tavsiyesinde bulundu. Ko-
misyon fazla kiskirtic1 olmaksizin ilk tag: yerlestirmenin bir yolunu
bulmak zorundaydi. Papa imdada yetisti ve her yerdeki tiim Kato-
likler igin Kutsal Yiirek’e bir giinlitk tapinma ilan etti. Bu kalkanin
altinda ¢api iyice daraltilmig bir torenle ilk tas olaysiz yerlestirildi.
Artikingaat baglamigti. GALLIA POENITENS maddi sembolik for-
munda sekilleniyordu.

Temel tasinin yerlestirilmesiyle bazilikanin 1919 yilinda gergek-
lestirilen kutsanma toreni arasindaki kirk yilda sik sik sorunlar ya-
sand1. Yillarca al¢1 tasi ¢ikarilmasi nedeniyle dengesi bozulan tepeye
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boylesine biiyiik bir yapinin yerlestirilmesi siirecinde teknik zorluk-
lar dogdu. Yapinin maliyeti ¢arpici bigimde yiikseldi ve Kutsal Y-
rek kiiltiine yonelik tutku bir dl¢iide zayiflarken finansal giiglitkler
ortaya ¢ikt1. Politik ihtilaflar da siiriip gitti.

Projeden sorumlu komisyon daha 6nce maddi katkilarin akigini
tesvik i¢in bazi manevralar belirlemisti. Bireyler ve aileler bir tas
satin alabilirler ve Sacré-Ceeur’ii ziyaret edenler iizerine isim yazil
boyle taglar1 gorebilirlerdi. Cesitli bolgeler ve orgiitler belli sapelle-
rin ingaatina katkida bulunmaya tegvik edildi. Ulusal Meclis, ordu,
ruhban sinifi ve benzeri birimlerin iyeleri ¢abalarini bu sekilde bir
araya getirdiler. Her sapelin kendine 6zgii bir anlamu vardi.

Ornegin ziyaretgi, kilise bodrumundaki sapeller arasinda Og-
retmen Isa’y1 gorecektir. Rohault de Fleury’nin dedigi gibi bu Isa,
“Fransa’'nin en biiyiik giinahlarindan birinin Tanrr’s1z egitim gibi
aptalca bir bulug” oldugunu hatirlatir (Rohault de Fleury 1903,
269). 1871’den sonra kilisenin egitim iizerindeki giiclinii korumak
i¢in verilen amansiz savasin kaybedenleri buraya para biraktilar. Bu
sapelin yanminda, bodrumun diger ucunda, Rosiers sokaginin yaki-
ninda Emekgi Isa Sapeli yer alir.

Katolik emekgilerin kendi sapellerini inga etmek istemeleri bii-
yik seving yaratti. Legentil’'e gore bu talep, emekgilerin “emekgi s1-
nifin biiyiik boliimiinii sarmakta olan trkiitiici din diigmanligin
protesto” arzusunu ve “neredeyse tiim Avrupa’da emekgileri kolesi
ve kurbani haline getiren dinsiz ve seytani organizasyona” direnme
kararliligini ortaya koyuyordu (Rohault de Fleury 1903, 165). Bi-
rinci Enternasyonale yapilan gonderme apagik ve anlagilabilir bir
sey, ¢linkii o tarihlerde burjuva gevrelerde Komiinii tamamen yan-
lis bigimde o “seytani” orgiitiin menfur etkilemelerine baglamak
ahigkanlik haline gelmisti. Yine de tarihte sik sik ironik sapmalar
yaratan kaderin garip bir cilvesi olarak, Emekgi Isa sapeli tam da
“Eugeéne Varlin”in sehit edildigi yerde yiikselir. Dolayisiyla kismen
sagin iki sehidinin kanini abidelestirmek i¢in insa edilen o bazilika,
farkinda olmadan topraginin derinliklerindeki solun sehidinin ani-
sin1 da yagatmaktadir.
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Legentil'in bitiin bunlara iliskin yorumlar: aslinda bir 6l¢iide
¢arpik yorumlardi. Komiiniin son evrelerinde Albert de Munn adh
geng bir Katolik katledilmek iizere gétiiriilen Komiinciileri dehset
icinde izlemisti. Donakalmig durumda “hukuk temelinde kurul-
mus toplumun bu insanlara ne yaptigini” sorguladi ve biitiin bu
belalarin biiyiik 6l¢tide, varhkl siniflarin vurdumduymazhg: nede-
niyle baglarina geldigi sonucuna vardi. 1872 baharinda, nefret edi-
len Belleville'in merkezine gitti ve ilk Cercles-Ouvriersi (Emekgi
Dernegi) kurdu (Dansette 1965, 356-58; Lepidis ve Jacomin 1975,
271-72). Bu gelisme Fransa’da yeni tiir Katolikligin baslangici oldu:
emekgilerin maddi oldugu kadar manevi ihtiyaglarina da seslenmek
icin sosyal eyleme bagvuran bir Katoliklikti bu. Kutsal Yiirek hareke-
tinin merkezinde egemen olan Roma Kilisesi ¢izgisindeki uzlasmaz
Katoliklikten ¢ok farkl cizgideki boyle organizasyonlar sayesinde
emekgilerin katkilar1 damla damla Montmartre tepesindeki bazilika
ingaatina akmaya baslad.

Ne var ki politik giigliikler ¢1g gibi biiyiidii. Nihayet cumhuri-
yet¢i bir anayasayla donatilan Fransa (biiyiik 6l¢iide monarsistlerin
uzlagmazhg: sayesinde) simdi kolaylasan haberlesme, yaygin egitim
ve endiistriyel gelismenin besledigi modernlesme siirecinin kiska-
candaydi. Ulke cumhuriyetgiligin thml tarzini kabul etmeye yelten-
di ve 1871’de segilen Ulusal Meclis’te hakimiyet kuran geriye doniis
ozlemindeki monarsizm tarafindan aci bir sekilde hayal alemin-
den kurtarildi. Paris'te “boyun egdirilemeyen” Bellevillois ve onun
Montmartre ve La Vilette'teki komsular1 Thiersnin umdugundan
daha kisa siirede varliklarini yeniden géstermeye basladilar. Bu gev-
relerde siirgiin edilmis Komiinciiler i¢in af talepleri kuvvetlendikge,
yani baslarinda (Sekil 14) yiikselmekte olan bazilikaya nefret de aym
derecede gii¢lendi. Proje karsiti propaganda yogunlast.

3 Agustos 1880’de bu mesele bir oneri seklinde belediye mecli-
sine geldi: “Devasa bir Ozgiirliik heykeli Montmartre'in zirvesine,
Sacré-Ceeur Kilisesinin 6niine, Paris sehrine ait olan araziye yerles-
tirilecek.” Fransiz cumhuriyetgileri o siralarda monarsizm ve diger
feodal kapanlara sikismadan da pekala isleyebilen bir toplum modeli
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olarak ABD'yi benimsemigledi. Ulkeyi bu érnek yéniinde harekete
gecirme kampanyasinin pargasi olarak ve 6zgirliik, cumhuriyetgilik
ve demokrasi ilkelerine yiirekten baghiliklarinin sembolii olarak o ta-
rihlerde giiniimiizde New York limaninda duran Ozgiirliik Anitina
bagislamak i¢in para topluyorlard: ($ekil 15). S6ziini ettigimiz 6ne-
rinin sahiplerinden birineden diyordu, nefret edilen Sacré-Ceeur’iin
goriintlisiinii benzeri bir anitla bozmayalim? (Paris Kenti, Belediye
Meclisi, Procés Verbaux, 3 Agustos, 7 Ekim ve 2 Aralik 1880).

Aksini savunanlar ne derlerse desinler bazilika sagin hosgorii-
stizliigiinii ve fanatizmini simgeliyor diyorlardi. Bu yapi medeniyete
yonelik bir hakaretti, modern ¢agin ilkeleriyle uzlasmiyordu; gegmi-
si cagristiriyor ve bir biitiin olarak Fransa’yi lekeliyordu. 1789 ilke-
lerine tavizsiz baglihiklarini sergilemekte kararh gériinen Parisliler
“Katolik fanatizminin” disavurumu oldugunu disindikleri yapiy
bagpiskoposun daha once “ahlaksizlik ve dinsizligin yiiceltilmesi”
olarak niteledigi tiirden bir anit dikerek bozmaya kararliydilar.

7 Ekimde belediye meclisi taktiklerini degistirdi. Bazilikanin
“durmaksizin i¢ savagt kiskirttigini” ileri siiren tyeler tige kars: alt-
migbirlik ogunlukla hitkiimetten “1873 tarihli kamu eseri yasasinin
iptalini” ve kamu miilkiyetine gegirilecek arazinin gergekten ulusal
anlam tagiyacak bir yapinin insasina hasredilmesini talep etmeye ka-
rar verdiler. O siralarda heniiz temellerinin biraz iizerine yiikselmis
bulunan bazilikanin insasina katki yapanlarin zararinin nasil 6dene-
cegisorununu incelikli bir sekilde bir kenara iten talep, hitkiimete ile-
tildi. 1882 yazinda talep Temsilciler Meclisinde goriisiilmeye basladu.

Baspiskopos Guibert bir kez daha isin kamuoyunda savunulmasi
gorevini tistlendi. Bazilikaya karsibilinen itirazlara bilinen yanitlarla
meydan okudu. Anitin siyasetten ilham almadigini, Hiristiyanlk ve
vatanseverlik duygularindan esinlendigini israrla vurguladi. Anitin
kefaret 6deme misyonuna kars: ¢ikanlara kimsenin iilkenin hatasiz
oldugunu ileri siiremeyecegini soylerek cevap verdi. Kutsal Yiirek
kiiltintn uygunlugu konusunda da yalnizca kilisenin hiitkiim vere-
bilecegini soyledi. Bazilikanin i savag kigkirttigini savunanlara ise
su yanit1 verdi: “I¢ savaslar ve ayaklanmalar ne zaman bizim Huris-
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tiyan tapinaklarimizin eseri oldu? Kiliselerimize gelenler yasalara
kars: tahriklere kapilip ayaklandilar mi hig? Zaman zaman sehri-
mizin sokaklarini tedirgin eden kargasa ve siddetin arasinda béyle
insanlara rastliyor muyuz?” Sozlerini siirdiirerek, I. Napoleon’un
Montmartre’a bir barig tapinagi dikmeye ¢alistigini ama “gercek ba-
rig tapmagini nihayet yiikseltmekte olanlarin kendileri oldugunu”
savundu (Rohault de Fleury 1905, 71-73).

Ardindan insaati durdurmanin yol a¢acagl olumsuz sonuglari
degerlendirdi. Boyle bir adim Huristiyan duyarliigini derinden ya-
ralayacak ve boliinmelere yol agacakti. Boyle dinsel girisimler done-
min iktidarinin kaprislerine konu olursa sonrakiler i¢in kesinlikle
kot bir 6rnek olusturacakti (ama bizatihi 1873 yasasinin olustur-
dugu 6rnegi rahatlikla gozardi ediyordu). Ayrica yalnizca katki ya-
panlar igin degil insaatin geldigi asama agisindan da tazminat so-
runu vard1. Son olarak da bu ingaat isinin alt1 yiiz aileye istihdam
sagladigina dikkat ¢ekti - “Paris’in bu kesimini boylesine 6nemli
bir istihdam imkénindan yoksun birakmak hi¢ de insanca degildi.”

1882’de Gambetta (Belleville) ve Clemenceau (Montmartre)
gibi reformist cumhuriyet¢ilerin ¢ogunlukta oldugu Temsilciler
Meclisindeki Paris vekilleri bu iddialardan etkilenmediler. Ofkeli
ve ategli bir tartisma siirdiiriiliiyordu. Hiikiimet geri doniissiiz bi-
¢imde 1873 yasasina kars1 oldugunu ilan etti, fakat bu yasanin ip-
taline de ayn1 derecede karsiyd, ¢iinkii boyle bir karar kiliseye on
iki milyon franktan fazla tazminat 6denmesini gerektirecekti. Ba-
kan solun apagik ofkesini yatistirma gabasiyla, bu yasanin iptaliyle
baspiskoposun ¢ok zahmetli bir isi tamamlama yiikiimliiliigiinden
kurtarilmis olacagim ayni zamanda iptal kararinin propaganda fa-
aliyetleri i¢in kiliseye milyonlarca frank kazandiracagini ve bunun
“yeni teklifi destekleyenlerin itiraz ettigi anittan ¢ok daha etkileyici
olacagini” vurguladi.

Ne var ki radikal cumhuriyet¢iler Sacré-Ceeur’i bir beyaz fil*
olarak gérmiiyorlardl. Tazminat ddeme egiliminde de degildiler.

*

Maliyeti faydasim agan yararsiz bir gey. (¢.n.)
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Yobaz kilise niifuzunun igreng bir manifestosu olarak gordiikleri bu
yapinin icabina bakmak ve yerine bir diisiince 6zgiirliigii anit1 dik-
mekte kararliydilar. I¢ savagin sugunu dogrudan monarsistlerin ve
onlarin uzlagmaz Katolik miittefiklerinin omuzlarina yiikliiyorlardi.

Clemenceau radikallerin goriisiinii agiklamak igin soz aldu
1873 yasasini bir hakaret olarak, Kutsal Yiirek kiiltiinii Fransa'ya
dayatmak isteyen Ulusal Meclisin isi olarak niteledi, ¢linkii “Fran-
s1z Devrimini gerceklestirenler olarak insan haklari i¢in savastik ve
hala savasiyoruz” diye konustu. Bu yasa kilisenin gericiliginin tiri-
niiydi, devrimci Fransa'yi lekeleme girisimi, “6zgiirliik, esitlik, kar-
deslik ilkelerini yerlestirme amaciyla Kiliseye boyun egdirmek igin
yurittiigiimiiz miicadele nedeniyle Kiliseden af dilemeye mahktim
etme” girisimiydi. Bizler dedi, politik bir girisime politik bir giri-
simle karsihik vermek zorundayiz. Bunun aksi davranis Fransa’y:
Kutsal Yiirek’in tahammiil edilmez yakarislarina maruz birakmak
demek olur (Rohault de Fleury 1905, 71 ve devamu).

Clemencau’'nun bu heyecanl: retorigi kilise karsiti duygularn
atesledi. Temsilciler Meclisi 199 oya kars1 261 oyla 1873 yasasini
iptal etti. Temeli {izerinde duvarlari ¢ok az yiikselmis olan bazilika
tepe taklak devrilecekti.

Ama bazilikay: bir teknik durum kurtardi. Meclis oturumunda
tim formalitelerin yerine getirilerek yasanin resmen yayinlanma-
s1 i¢in ¢ok ge¢ kalinmugts. Dogacak maliyet ve yiikiimliiliiklerden
gercekten endise duyan hiikiimet, bir sonraki oturumda ¢ok daha
agirlikli ve mithim meseleleri goriismeye baslayan Meclise 6nerge-
nin yeniden sunulmasini 6nlemek igin sessizce gaba gosterdi. Ra-
hatlayan baspiskopos yogun bi¢imde ise devam etti.

Yine de mesele tam olarak kapanmamigt1. Subat 1897’de 6ner-
ge yeniden sunuldu (Lesourd 1973, 224-25). Enerjik ve biiyiimekte
olan sosyalist parti formundaki emekgi sinif hareketi gibi Kilise kar-
sit1 cumhuriyetcilik de bu tarihe kadar biiyiik ilerleme kaydetmisti.
Fakat tepedeki ingaat da ilerlemisti. Bazilikanin i¢ kismi 1891°de to-
renle hizmete ve ibadete agilmusti, biiyitk kubbe de tamamlanmak
tizereydi (lizerinde yiikselen hag resmen 1899°da takdis edilmisti).
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Bazilika hala “i¢ savas tahrikgisi” olarak gériiliiyorduama boylesine
devasa bir yapinin yikilmas: artik biiyiik cesaret isterdi. Bu sirada
Katolik inanci adina bazilikay1 savunan kisi de bu anitin kaderini
kan kaybetmekte olan monarsizm davasinin kaderinden ayirmanin
faydasini fark eden Albert de Munn’dan bagkasi degildi. Kilise der-
sini 6grenmeye baslamsti; Kutsal Yiirek kiiltii degismekte olan sos-
yal durum kargisinda yeni bir anlam kazanmaya baglad1. 1899'da,
daha gii¢lii reformcu egilimler tagiyan bir papa bu kiilti irklararasi
ahenk, sosyal adalet ve uzlasma idealine adad.

Ne var ki sosyalist vekiller bir tiir karambole getirme manev-
ralan1 olarak goérdiikleri adimlardan etkilenmemislerdi. Katkida
bulunan sekiz milyon kisinin otuz milyon frankinin 6denmesini
gerektirse bile nefret edilen bu sembolii yikma davalarini yeniden
giindeme getirdiler. Ama meclisteki ¢cogunluk boyle bir olasilik kar-
sisinda buz kesildi. Onerge 196’ya kars1 322 oyla reddedildi.

Bu olay binanin resmi bir hareket araciligiyla son tehdit edili-
si oldu. 1899 yilinda kubbenin tamamlanmasiyla birlikte dikkatler
1912 yihinda tamamlanacak olan ¢an kulesinin ingasina yoneldi.
1914 baharinda artik her sey hazirdi ve resmi kutsama toreni 17
Ekimde yapilacakti. Fakat araya Almanya ile savas girdi. Bazilika
nihayet kanli ¢atigmanin bitiminden sonra takdis edilebildi. Atesli
hatip Clemenceau’nun o6nciiliigiindeki muzaffer Fransa, bir kusak
oncesinde Almanya ile savasta alinan yenilgi siirecinde tasarlanms
olan bir anit1 kutsama térenini mutlulukla yonetti. GALLIA POE-
NITENS nihayet 6diillerini sunmustu.

Bu acili tarihin sessiz yankilarini duymak hald miimkiin. Mesela
1971°de, polis tarafindan kovalanan gostericiler bazilikaya sigindi-
lar. Kendilerini orada iyice saglama alan gostericiler radikal yoldas-
larina seslendiler ve “cok uzun siire Paris’in iistiinde dalgalanan o
kizil bayragin anisini silmek i¢cin Komiinciilerin cesetleri tizerinde
insa edilen” bir kiliseyi isgale cagirdilar. Bunun tizerine kundakgilar
masali bagh oldugu eski kaziklarindan kurtuldu ve panige kapildigi
her halinden belli papaz biiyiik bir yangim 6nleme amaciyla polisi
bazilikaya ¢agirdi. “Kizillar” olaganiistii zalim yontemlerle kiliseden
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uzaklastirildilar. Paris Kominiiniin yiiziincii yildéniimii yasandig:
ayni yerde iste boyle kutlandu.

Bu olayin finali olarak 1976’da bazilikada bir bomba patlad: ve
kubbelerden birinde ¢ok bilyiik hasara yol agt1. Séylenenlere gore o
giin Pére Lachaise mezarligini ziyaret edenler August Blanqui’nin
mezarina birakilmis tek bir kirmizi giilii gérmiislerdi.

Roha de Fleury “(digerlerinin) bir mezar kazmay: diisiindi-
gii yere bir besik yerlestirmek” i¢in umutsuzca ¢irpinmisti. Ama
Sacreé Ceeur’iin anit mezara benzeyen yapisina bakan ziyaretgi ora-
da neyin gomiili oldugunu pekala merak edebilir. 1789 ruhu mu?
Fransa'nin giinahlar1 mi? Uzlagmaz Katolik inanc1 ve gerici monar-
sizm arasindaki ittifak mi? Lecomte ve Clément Thomas gibi sehit-
lerin kanlar1 m1? Yoksa Eugéne Varlin’in ve onunla birlikte acima-
sizca katledilen yirmi bin civarinda Komiinciiniin kanlar1 mi?

Bina sirlarim bir mezar sessizligi i¢inde gizliyor. Yalmzca ya-
sayanlar, bu tarihin farkinda olan, o tepenin siislenmesi lehine ve
aleyhine miicadele edenlerin ilkelerini anlayabilenler oraya gémii-
len gizemleri gergekten giin yiiziine ¢ikarabilir ve boylece o zengin
deneyimleri 6lim sessizliginden kurtarip yeni bir dogusun giirilti-
li baslangicina doniistiirebilir.
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8. Boliim
Bilincin Kentlesmesi

Kapitalist kentlesme para toplulugunun sinirlari iginde gergeklesir,
mekan ve zamanin somut soyutlamalariyla ¢ergevelenir ve devle-
tin kugskulu, genellikle giivenilir olmayan nezareti altinda sermaye
dolagiminin tiim enerji ve kargasasini igsellestirir. Kent bir ge¢ici
sermaye dolasimu siirecinde istihdam edilen emegin olusturdugu
bir iiretici glicler toplulugudur. Diinya piyasasindaki degis tokusa
yonelik kapitalist iiretim metabolizmasindan beslenen kent, kendi
sinirlari iginde 6rgiitlenen son derece geliskin iiretim ve dagitim sis-
temi tarafindan desteklenir. Kent, sermaye dolasimu siirecinde ka-
zanilan parasal gelirleri (iicretler ve karlar) ya da bu siirecin tiirev-
leri olan gelirleri (rantlar, vergiler, faiz, tiiccar karlari, hizmetler i¢in
yapilan ddemeler) kullanarak kendilerini yeniden iireten bireylerin
yerlestigi yerdir. Belli bir simifsal gii¢ler koalisyonu tarafindan y6-
netilir, kendine 6zgii sosyal yeniden iiretim topluluklarina boliiniir
ve farkli miktarlarda ve niteliklerde emek giiciiniin bulunabilecegi,
biitiinlesmemis ama birbirine mekansal olarak yakin birimlerden
olusan bir emek piyasasi seklinde 6rgiitlenir.

Sehir insanligin en yiiksek bagarisidir, enileri bilgiyi olaganiistii
karmagiklik, gii¢ ve gorkem iceren bir fiziksel peyzajda somutlasti-
rirken bir yandan da g6z kamastiric1 sosyoteknik ve politik yeniligi
gerceklestirebilen sosyal giicleri bir araya getirir. Ama ayn1 zaman-
daenrezil insani yozlagsma mekény, en siddetli insani hognutluksuz-
luklarin paratoneri, sosyal ve politik ¢atisma arenasidir. Esrarengiz
bir yerdir, dngoriilemeyen seylerin yeri, tahrikler ve heyecanlarla,
pek ¢ok 6zgiirliik, firsat ve yabancilasmayla, tutku ve baskilamayla,
evrenselcilik ve asir1 dar gorisliiliikle, siddet, yenilik ve gericilikle
dolu bir yerdir. Kapitalist sehir ¢ok yogun sosyal ve politik kesme-
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keslerin arenasi, ayn1 zamanda kapitalizmin esitsiz gelisme diyalekti-
ginde devingen bir gii¢ ve bu diyalektigin anitsal ifadesidir.

Bu gizeme nasil niifuz etmeli, kesmekesi nasil ¢6zmeli ve geligkileri
nasil kavramali? Bu sorular iki nedenle dnemli. Birincisi, Lefebvre’in
dedigi gibi kapitalizm yirminci yiizyila kadar mekan iiretimi sayesin-
de ayakta kaldi ve bu tiretilen mekén giderek artan 6l¢tide kentlesmis
mekan oldu. Dolayisiyla kent siirecinin incelenmesi bize kapitaliz-
min bagsarili yeniden iiretiminin mekanizmalar1 hakkinda ¢ok sey
anlatir. [kinci olarak artan kentlesme bu siireci, bireylerin deneyim-
ledigi, yasadig1 ve cevrelerinde siiriip giden degismelere tepki verdigi
birincil asama haline getirir. Kent siirecini biitiinligii i¢inde dikkatle
incelemek biling olusumunun giindelik hayatin maddi gergeklikle-
rindeki koéklerini agikga ortaya ¢ikarmaktir. Mekanin ve zamanin;
toplumsal giiciin ve megruiyetinin; tahakkiim ve sosyal karsilikli et-
kilesme formlarinin; dogayla iiretim ve tiiketim aracihgiyla kurulan
iliskinin; insan tabiat, sivil toplum ve siyasi hayatin anlamina iliskin
temel yaklasimlarimizi, kent siirecinin karmagik ve getrefil deneyim-
lerinden yola ¢ikarak kurabiliriz.

Bu deneyimdeki kafa karigikliklari, diiginme, bakma ve davran-
ma konularinda tuhaf yoéntemlerin dogmasina yol agar. Bunlar ku-
tuplagmus ve hatta girift sinifsal yapilara dogrudan baglanarak anlag:-
lamaz. Yanhgsayilarak bir kenara birakilmalar1 da miimkiin degildir.
Ama ben bunlarin fetigist olduklarinda 1srar ediyorum,; giindelik de-
neyimin ortak akla dayal temsilleri derindeki manalar: 6rter, iistelik
bunlarin yansittig1 yiizeysel goriiniim yeterince gergek olsa da sonug
degismez. Kétli konutun suga neden oldugu ve otomobilin banliyo-
yi tirettigi anlagildiginda bunlara neden olan sosyal gii¢ler gizli kalsa
bile boyle seyler arasindaki maddi iligkileri kabullenmek zorunda ka-
liriz. Giindelik hayatin amaglari igin yiizeysel goriiniimleri eylemin
dayanag: olarak benimsemek ¢ogu kez yeterli ve hatta zorunludur.
Banliyode arabasiz yasamak, gecekondu mahallesinde sug oraninin
daha yiiksek oldugundan habersiz dolagmak kadar sagmadir. Giin-
delik kent hayatimin fetigist yorumunun trettigi biling burjuva ya
da kapitalist degildir. Oldukg¢a farkh bir diizlemde yer alir. Ancak,
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bunun gizeminin ¢6ziillememesi her tiirden istenmeyen sonuglarla
dejenere eylemlere yol agar. Kapitalizmin hirsl savunuculari en gok
korumak istedikleri seyi baltalarken, sosyalistler de sonugta kina-
diklar seyi destekler duruma diigebilir.

Bu kesmekeste her tiirli duyarlilik, yanilsama ve ¢arpitma ye-
serebilir. Hognutsuzlugun ve muhalefetin, anlagilabilir ve tiimiiyle
makul yanlis temsillerin ve istenmeyen sonuglarin mayasi her za-
man kent kokteylinin bir unsurudur. Bu karisimda olaganiistii ve
gogu kez ortiili bir sosyal degisim enerjisi yer alir. Kapitalist kentles-
me, bir kez harekete gecirildiginde kapitalizmin yagamasini destek-
ledigi kadar kolayca tehdit de edebilecek kuvvetler dogurur. Kisaca
temel bir politik sorun olarak bilincin kentlesmesiyle yiizlesmek
zorundayiz. Marx, Weber ve Durkheim gibi diisiiniirler bu soruna
ikincil bir yer verirken; Simmel, Wirth ve Sennett gibi diisiiniirler
sorunu dogrudan ele alir. Bu ikinci gruptaki diisiiniirlerin hatas su-
dur ki ytzeysel goriiniiglerin tuzagina fena halde yakalanmuslar ve
boylece ya fetisizmleri kavramakta basarisiz olmus ya da biittinsel
degil kismi yorumlar gelistirmiglerdir. Simmel (1971) “Metropol ve
Zihinsel Yasam” baglikli iinlit makalesinde yabancilagmig bireyin ve
mekanda ve zamanda eylemin sinirli esgiidiimlerinin ¢ok otesine
gidememistir. Wirth (1964) daha karmasik olmakla birlikte kendi-
ni Chicago okulunun ekolojik varsayimlarindan kurtaramamuistr.
Bunlarla kiyaslandiginda Marx’in ya da Weber’in soruna kenardan
yaklasma tavr1 hig degilse sivil toplumun ve tiretim ya da organizas-
yon tarzinin anlagilmasi igin genel bir kavramin zeminini hazirlar.
Sorun Simmel ve Wirth gibi yazarlarin basardigi ayrintil karmagik-
ligin Markse1 perspektife monte edilmesidir. Bilincin kentlesmesi
sermayenin kentlesmesiyle iligkili olarak kavranmak zorundadur.

Bu sorunun iistesinden gelmek i¢in 6nerdigim strateji yeterince
basit, hatta belki de asir1 basit. Baslangi¢ olarak gii¢ ve biling olusu-
munun bes temel alanini ele aliyorum. Bireysellik serbestce isleyen
piyasalarda para kullaniminin bir unsurudur. Kapitalist diizende s1-
nif, bir yandaemek giiciiniin alinip satilmasini, digeryandaartide-
gerin elde edilmesi kogullarinda gerceklesen iiretimin sosyoteknik
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kosullarina kazinmus sosyal iliskileri yansitir. Gorecegimiz gibi top-
luluk ¢ok muglak bir kavram olsa da emek giiciiniin yeniden iiretimi,
gelirlerin dolagimi ve sermaye birikiminin cografyas: baglamlarinda
temel rol oynar. Devlet otorite merkezi ve bir iilkede politik-ekono-
mik giiciin belli diizeydeki halk onayiyla uygulanmasini saglayan bir
aygit olarak var olur. Nihayet aile (ev ekonomisinin diger tiim tiir-
lerini de buna eklemeliyim), sosyal destek ve ¢cocuk yetistirme gibi
yeniden iiretim etkinliklerinin birincil mekani olmasi nedeniyle dii-
sinme yontemleri ve eylem tarzlar iizerinde miithis etkilidir.

Simdi bu yaklagim tarzini ¢ok 6nemli iki yénden degistirmek
istiyorum. Her seyden 6nce bu nominalist yaklasimdaki higbir gii¢
ve biling olusumu zemini sermayenin kentlesmesinden bagimsiz
anlasilamaz; bunun tersi de dogrudur. Bu durumda kent siirecinin
tarihsel materyalist yorumunun gorevi, birey, sinif, toplum, devlet
ve aile arasindaki iliskilerin irettigi bakma, diisiinme ve davranma
yontemlerinin; kendisi de geri besleme yoluyla kavrama ve davra-
ni§ tarzlarimizi degistiren kapitalist kentlesmenin niteliklerini ve iz-
leyecegi yollar1 nasil etkiledigini arastirmaktir. Tiim i¢ geliskilerine
karsin gecerli bir iiretim ve tiiketim tarzi olarak kapitalizmi yagatan
kentlesme dinamigini ancak bu sekilde kavrayabiliriz.

Kentlesmis biling nasil iiretilir ve hangi politik sonuglar1 dogu-
rur? Ilk olarak para ve sermaye arasindaki iliskiyi, bir bagka deyisle
kentlesme siirecinin ve kent deneyiminin gergek anlamini biiyiik 61-
¢iide tanimlamak {izere kesisen para ve sermaye camialar1 arasindaki
iliskiyi ele alalim. Altinci boliimde gosterdigim gibi para somut bir
soyutlama olarak islev goriir, insan hayatinin tiim yoénlerine digsal
ve homojen deger 6lgiilerini dayatir, sonsuz gesitliligi tek bir karsi-
lagtirilabilir boyuta indirger ve 6znel insan iliskilerini nesnel piyasa
miibadeleleriyle maskeler. Simmel'in ¢ok isabetli bigimde gozlemle-
digi gibi kentlesmenin gergeklesmesi, nakit aginin diger insani etki-
lesimler {izerindeki hakimiyetinin artirilmasina baghdir ve bu haliyle
tam olarak Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto’da vurguladig
yabancilagmis bireyi gelistirir. Ne var ki sermaye olarak kullanilan
para, hem tiim iiretim siireglerini hem emek ve mal piyasalarini s1-
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nifa dayaly, kdr amagl tek bir mantik altinda toplar. Marx, béyle
bir tiretim tarzinin genislemek zorunda oldugunu, iiretici giigler-
de ve isboliimiiniin yeniden orgiitlenmesi yoluyla iiretimin sosyal
iliskilerinde siirekli esanli devrimler yapma zorunlulugu duydugu-
nu gosterdi. Yiiksek yogunluklu ve devasa boyutlu kentlesmeyi ve
Wirth'in tammladig tiirden heterojenligi tireten dinamik kuvvetin
biiytik béliimii bu zorunluluktan kaynaklanur.

Dolayisiyla para ve sermaye karsimiza gifte yabancilagmalar ola-
rak ¢ikar: birlesmeleri kesinlikle ikisinin de ortadan kaldirilmasina
yetecekisyan enerjisi liretecek iki yabancilasma. Ancak, yabancilas-
malar ayni zamanda birbirine karisabilir ve kafa karistiric olabilir.
Sermayenin giiciine kars1 sinif temelli politik hareketler, piyasada
para sahipliginin kazandirdigs, kaginilmaz olarak sinirl da olsa ger-
ek ve deger verilen ozgiirliikleri tehdit ederse duraklarveyabasari-
sizliga ugrar. En yoksul kisi bile en kii¢iik para miktarinin sagladig
ozgiirliikten keyif aliyor olabilir. Hatta emekgiler kendilerine daha
biiyiik piyasa 6zgiirliikleri taniyan ve kendi mekéanlarinin veya za-
manlarinin bir kismini daha iyi yénetmelerini saglayan (konut veya
araba sahipligi ve sozde “serbest zaman” araciligiyla) parasal gii¢
artis1 karsiiginda iiretim siirecinde sémiiriilmelerini hos gorebilir
veya kabullenebilirler.

Para kazanima deneyiminden edinilen simf duygusu o paranin
harcanmasindaki sinirli ama 6nemli bireysel serbestlik deneyimi-
ne karsl igler. Kent durumunda bu ¢atisma bilyitk 6nem tasir. Kent
piyasasinda para sahipliginin verdigi segme serbestligi ve secenek
cesitliligi, proletaryanin kapitalist bir sehirdeki isyerlerinde yigil-
masinin verdiginden ¢ok farkli bir deneyim, diisiince ve davranma
yetenegi saglar. Ikamet yerinin isyerinden ayrilmasi, emek giicii sa-
ticis1 konumundan mal alicist durumuna gegerken olusana benzer
bir kopusu simgeler. Mallarin ge¢misini fetisizm maskesi altinda
gizlemek i¢in her tiirlii gaba gosterildiginden (mesela reklam, mal-
larin nasil iiretildigine iliskin gergekleri asla yansitmaz) iiretim ve
tiketim diinyalan arasindaki ayrilma mitkemmeldir. Sinif miica-
delesinin siddetli ve ¢ogu kez tiiketici sancilarini ¢eken kapitalistler

321



KENT DENEYIMI

bu karisma ve ayrilmalan yaratic1 bigimde kullanmay: 6grendiler.
Fordizmin ve New Deal'in (Keynesyen devlet yonetimi stratejileri
ve sendika bilincine verdigi destekle) dehas, Giretim siirecinde sinif
miicadelesinin hafifletilmesi karsiiginda piyasada daha fazla ser-
bestlik sunmasiyd:. Birinci bolimde gordiigiimiiz gibi bunun so-
nucu kapitalist kentlesmenin manzarasini ¢arpici bigimde degistir-
mek ve benzer sekilde birey, sinif, topluluk, aile ve devlet arasindaki
iligkileri kentsel baglamlarinda doniistiirmek olmustu.

Ikinci olarak topluluk bilincini ele alalim. Para ve sermaye top-
luluklar1 en genis anlamda samimiyetten yoksun topluluklardur.
Kent, kasaba ya da hatta semt dedigimiz belli tiir camialar ise belli
sosyoekonomik ve politik siiregler araciligiyla inga edilmis spesifik
yerlerdir (6rnegin bkz. dokuzuncu béliim).

Para ve sermaye topluluklari agisindan boyle yerler artik karliligin
dayattig1 dogrultuda insa edilecek, yikilacak ya da terk edilecek ka-
limsiz yerlerden ibarettir. Ama orada yasayan insanlar agisindan
belli bagliliklarin zemini olabilir. Burada da yine biling olusumunun
ve politik eylemin ¢atisan maddi temellerini goriiyoruz. Bireyler her
iki tarafi igsellestirebilir. Bir emekli emeklilik yatirim fonlarindan en
yiksek getiriyi talep edebilir ama ruhsuz kar maksimizasyonunun
toplulugunu yok etmesine karsi miicadele de edebilir.

Bu gerilim sermayeye avantaj saglayacak sekilde giderilebilir.
Besinci boliimde, yerel “biiylime makinelerinin” ve egemen sinif
ittifaklarinin kapitalist gelismeyi kendilerine ¢cekmeye, igsizlige ve
varliklarin deger kaybina kars: yerel ekonomiyi savunmaya ¢alis-
tiklarini anlatmistim. Bu durum yerel siyasetin asil amacini bityiik
olctide belirler. Kentlerarasi rekabet —yerle iliskili topluluk sadaka-
ti ve topluluk gururunun 6nemli rol oynadig: rekabet- kapitaliz-
min esitsiz cografi gelisimini genel birikimle sonuglanacak sekilde
yapilandirmaya yardimar olur. Kapitalizmin cografyaya basariyla
eklemlenmesi kapitalist gelisme yoniinde korporatist stratejiler
gelistiren ¢ok sayida topluluga baghdir. Ne var ki kentler rekabet
edebilmek i¢in kendilerini reklam araciligiyla tiretimin, tiiketimin,
kumanda ve kontrol islevlerinin énemli mekanlar1 olarak pazar-
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lamak durumundadir. Dokuzuncu béliimde anlatilanlar tiiriinden
gosteri unsurlar1 araciligiyla bir kent imajinin iiretilmesi sehirlera-
rasi rekabetin 6nemli bir boyutu ve sogutulmus kitleleri ortak bir
davaya kazanmanin yolu haline gelir.

Samimi ve gefkatli topluluk imajlar1 da mal olarak pazarlanabilir.
Bu teknik ¢ogu kez spekiilatif konut iyilestirme islerinde kullanilir.
Buna iligkin 6rnekler on yedinci ytizyil gibi uzak bir ge¢mise uzanir,
on dokuzuncu yiizyilda ise bol miktarda bulunabilir (krs. Warner’in
1962 tarihli Boston arastirmasi ve Dyos’un 1961 tarihli Camberwell
aragtirmasi). Ama bu olgu 1945’ten itibaren yayginlasti. Keynesyen
kentlesme tarzi, satin alma giicliniin hanehalklar1 arasinda yaygin
ama esitsiz dagitildigr bir ekonomide tiiketici egemenligi ruhunun
gliclii bigimde harekete gegirilmesine dayaniyordu. Fetisist de olsa
bu egemenlik yanilsama degildi. Bu egemenlik bireylerin, tiikketim-
deki farkhilagmalarin yarattig1 her tiirden farklilik isaretini paranin
genel niteliginin yol agtig1 sahsiyetsizlige kars: tepki olarak kullan-
malarini sagladi (krs. Simmel 1978, altinc1 béliim). Kim oldugunu-
zun giderek artan 6l¢iide paray1 nasil kazandiginiza degil nasil har-
cadiginiza bagh olarak belirlendigi bir toplumda yeni tiir topluluklar
olusturuluyor ve paketlenerek pazarlanabiliyordu. Yasama alanlar
Weberci titketim siniflar1 kavramini gegerli kilacak sekilde statiiyi,
konumu ve prestiji yansitacak hale getiriliyordu. Son yillarda mute-
nalagtirma, postmodernizm ve kentsel doniigiim faaliyetlerinin ivme
kazanmasiyla birlikte sembolik sermaye (bkz. dokuzuncu bolim)
tiretme ve denetleme ¢abasi kent hayatinin organizasyonunda iyice
belirgin bir unsur haline geldi. Bunun da &tesinde {iretim siirecinde
dogayla kurulan yozlasmis iliskinin yerini gitgide doganin paketlen-
mis bir tiiketim nesnesi olarak goriildiigi bir iliski bigimi aldi. Hem
dogaya hem de tabiata erisim vaat eden banliyolesme her birini mal
seklinde ambalajlad1 (Walker 1981).

Bunlarin mutlaka parasallasmis bireysellikle ya da ev ekonomi-
leri ve aile hayatinin geleneksel orgiitlenme tarzlariyla gelismesi zo-
runlulugu yoktu. Kisisel miilkiyeti ve hayat firsatlarina erisimi gii¢-
lendirme ve koruma arzusu bireylerin ve hanehalklarinin topluluga
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ekonomik agidan rasyonel katihm tarzlarini gerektirir (Olson 1965).
Fakat sonugta ortaya ¢ikan sey, tamamen parasallasmig bireyselligin
ve ailesel miilkiyet iliskilerinin hizmetinde 6zel tiirde bir topluluktur.
Boyle topluluklar ayrica emek giiciiniin farkh tiirleri i¢in de iireme
alanlar1 ve dolayisiyla sinifsal yeniden iiretimin temel siireglerinin
mekanlari olarak da iglev gorebilir (bkz. dérdiincii bolim).

Toplulugun sermaye birikimiyle tam olarak uyumlu bigimde
insa edilebilecegi anlagildi. Talep yonlii kentlesme iliskilerde degisi-
mi hedefliyordu. Tiiketimin mekansal boliinmesi mekansal igbolii-
miine gore daha ¢ok 6nemsenmisti ¢iinkii tiretim tarafinda yapilan
sinif tanimlamalarinin aksine (hayat tarzlariyla veya yalnizca sosyal
mekandaki konumla belirlenen) tiiketim siniflarinin ve statii grupla-
rinin goriiniir kilinmas: amaglaniyordu. Sosyal vakit gegirme ve tes-
hir mekanlari ¢aligma ve yasama mekanlar1 kadar kentsel kiiltiiriin
hayati unsurlar1 oldu. Hayat tarzi ve mekan hakimiyeti iin siirdii-
rillen ve daima burjuvazinin yukar: kesimleri i¢in 6nemli olan top-
lumsal rekabet, kentlesmenin kitle kiiltiirii ergevesinde gitgide artan
bir 6nem kazandi, hatta bazen sinifsal yeniden tiretim siireglerinde
toplulugun roliinii maskeleyecek boyutlara vardi. Bu ayni zamanda,
kapitalizmin birikim i¢in birikim ve {iretim igin tretim yoniindeki
bitmez titkenmez tutkusunu karsilamak amaciyla tiiketim i¢in tiike-
timi gerceklestirme ugrunda tiiketici egemenliginin kullanildig: bir
toplumda, devlet, birey ve aile agisindan yeni iligkiler anlamini tagi-
yordu. Kapitalist kentlesme dinamigi gibi kent deneyiminin nitelik-
leri ve biling olusumunun kogullar1 da bu dogrultuda degisti.

Yine de etkin topluluk ingasinin paranin bireyciligiyle, kar amaci
ve sermaye dolagiminin sinifsal mantigiyla ve hatta aile ve devlete
iliskin bazi yaklagimlarla hi¢ uzlagsmayan tarzlarda gereklesebilecegi
mekanlar da boyle mekénlardi. Cok sayida anarsist, feminist, sos-
yalist, ¢cevreci litopyaci hareket var, alternatif bir topluluk duygusu
tanimlama yoniindeki dinsel girisimler de ¢ok fazla. Paris Komiing,
1960’lardaki Watts ve Detroit isyanlar: gibi kentsel baskaldirilarin ve
kentlerdeki sosyal protesto hareketlerinin ok genis bir alana yayl-
mas! (Castells 1983) parasal giiciin, sermayenin ve baskic1 devletin
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tahakkiimiinden kurtulma diirtiisiiniin ne kadar gii¢lii oldugunu
kanithyor. Ustelik bu tiir hareketler yalnizca sosyal ve ekonomik
imkanlan yetersiz kesimlerle de sinirli degildir. Tiiketiciler olarak
burjuvazinin yukar: tabakalar1 bile aggozlii yapsatgilarin tahribatla-
rina karsi kolektif koruma konumunda kalabilir. Biiyiime makinesi
siyasetini ve ¢evrenin mahvedilmesini dizginlemek i¢in yerel yoneti-
min giiciinii kullanan ilging tiiketici sosyalizmi tiirleri en zengin bol-
gelerde bile (Santa Monica veya Santa Cruz gibi) kok salabilir. Ciddi-
yetle yorumlandig takdirde tiiketici egemenligi nihayetinde, hayatin
niteliklerini dogrudan sekillendirmek, kentsel anonimligin, parasal-
lasmus bireyselligin, doga ile dejenere iliskinin ve kar maksimizasyo-
nunun yol agtig1 hastaliklar1 agmak i¢in halkin bir 6lgiide giiglenmis
olmasini gerektirir. Ama bu ayni zamanda, katiksiz bireyciligin ya da
sermaye birikimininin mantiginin katlanabilecegi diizeyin gok ote-
sine varan topluluk dayanismas: ve baghlik kiiltiiriniin yaratilmasi
ya da dayatilmas: anlamina da gelir. Bu durumda ¢atisma tohumlar
sosyal peyzajin her yanina sagilmis olur.

Alternatif topluluklar 6zerk birimler olarak ayakta kalmanin zor,
belki de imkansiz oldugunu fark eder. Kendilerini dilnyanin geri ka-
lanindan soyutlayamazlar (ger¢i bazilar1 uzak bolgelere giderek bunu
yapmay1 dener). Parasallasmanin “g6ziicii etkilerini” dizginlemek zor-
dur. Belli bir yerdeki topluluk tahakkiimii ¢ogu kez sosyal iliskilerin
ve ahlaki kurallarin igleyisinde baskici bir katiigin dayatiimasini da
beraberinde getirir. Dolayisiyla alternatif toplulukta baskici ¢ok un-
sur vardir (Sennet 1970). New England kasabalar1 topluluk modelleri
olabilir ama bunlar ayn: zamanda hosgoriisiizliik kaleleridir. Bunlar-
la kiyaslandiginda paranin ve kent hayatinin anonimliginin ¢oziicii
etkileri rahatlatici olabilir; girisimci kapitalizminin tutarsizliklar ise
olumlu yénde tesvik edici unsurlar olarak degerlendirilebilir.

Kapitalist kentlesme gercevesinde topluluk insas: bir gerilim ige-
rir. Para, sermaye, mekan ve zaman gibi somut soyutlamalarin gii-
ciine kars: ¢ikan hareketler alternatif tiirde bir topluluk yaratmak
lizere siddetli miicadele sarmalina doniisebilir (bkz. altinci boliim).
Fakat mekan iiretimi araciligiyla sermaye birikimi dinamiklerine
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ok iyi entegre olan topluluk insas1 ve toplulugu gii¢lendirme sii-
regleri de vardir. Topluluk ingasinin bu iki boyutu arasindaki geri-
limin nasil giderilecegi 6nceden tam olarak bilinemez, ama tarihsel
olgular hangi siklikta kesistiklerini gosterir. Kendini gergeklestirme
firsat1 olarak toplulugun kapitalist tarzda pazarlanmasi alternatif ha-
reketleri tetikler, bu arada alternatif hareketler asimile edilebilir ve
toplulugun ve tabiata yakinligin titketim mali olarak satilmasi igin
kullanilabilir. Bu durumlarin her tiirden bilesimi olasidir. Bir toplu-
luk simif tahakkiimiiniin ve yabancilasmus kisiligin en kot yonlerini
saf dis1 eden geliskin bir diizenek olarak o6rgiitlenebilir ama boyle-
ce diipediiz paranin ve sermayenin tahakkiimiinii daha kabullenilir
hale de getirebilir. Ama tam da bu nedenlerle toplulugu destekleyen
kapitalistler kendi ¢ikarlarina karsi gete savagi merkezlerinin olu-
sumuna da katkida bulunabilirler. Dolayisiyla topluluk her zaman
kentlesmenin 6zel kogullarinda aile, birey, sinif ve devletle iliskiler
baglaminda gelisen bu temel gerilimi gideren spesifik bir yatistirma
tarzi olarak anlagilmalidir.

Aile (veya ev ekonomisi) gok farkli bir gii¢ ve biling olusumu ze-
minidir. Samimi ve duygusal sosyal iliskiler, toplumsal cinsiyetin ve
gocuk yetistirmenin 6nemi bu mekéanda ok 6zel nitelikli giindelik
deneyimler {iretir. Sorun ailenin biling olusumunun diger odakla-
nyla iligkilerinin ¢6ziilmesidir. Ornegin Engels (1942) bir yeniden
tiretim birimi olarak ailenin (ve onun i¢ yapisinin) ancak egemen
tiretim tarziyla ve devlet giiciiniin cesitli tiirleriyle baglantisi icinde
anlagilabilecegini savunmustu. Hatta Marx (1967, 490) sanayilesme
ve kadinin emek giiciine katiliminin artmasi sayesinde daha az ata-
erkil ve daha esitlikgi aile tiirlerinin dogacagini 6ngorecek kadar ileri
gitmisti. Simmel, Komiinist Manifesto’da yer alan, ailenin parasallas-
mayla par¢alandig1 ve tamamen burjuva ¢ikarlarinin bireyci karak-
terinin emrine girdigi iddiasini neredeyse aynen kopyaladi. Ne var ki
bu tiir iddialar halen tartisilmaya devam ediyor.

Topluluktan bagimsiz bir ekonomik birim olarak ailenin orta-
ya ¢ikisi parasallasmadan ve biiyiik olasilikla 6zel miilkiyet iliski-
lerinden dnce gergeklesmisti. Aile kurumu daha sonralar1 giderek
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artan 6zellesme ve bireylerinin (9zellikle cocuklarin) dis etkilerden
yalitilmasiyla bigimlendi. Béylece toplumun koruyucu giiglerine da-
yanmanin dnemi azald1. “Aile tiretimi ekonomilerinin” “Gcretli aile
ekonomilerine” déniisiimii kapitalist sanayilesme ve kentlesme sii-
recinde gerceklesti ama higbir yerde Marx ve Engels’in diisiindiigi
kadar geleneksel iliskileri yikici bir nitelik kazanmadi (Tilly ve Scott
1978, 227-32). Gergekten de aile biraz igsel ayarlamayla, bireylerin
ticretli emek ve kent hayatinin parasal hesaplamalarina uyum sag-
lamasinda hayati rol oynarken aym zamanda da kendini korumay:
basardi (Tilly ve Scott 1978; Hareven 1982; Sennett 1970; Handlin
1951). Ama ciddi boyutta dis baskiya da maruz kaldi. Aile paranin
yabancilastirici etkilerine kargi bireylerini koruyabilir ama parasal
giiciin besledigi bireycilik tarafindan siirekli tehdit edilir (para igin
cekismeler hala ailelerin par¢alanmasinda énemli bir nedendir).
Aile burjuvazinin ve devlet takibinin hedefi olur (Donzelot 1977);
hi¢ kuskusuz bunun nedeni ailenin yalitilmig ortaminin paraya ve
sermayeye dilsman her tiirden sosyal iligkilerin yeserecegi bir yer
olabilmesidir. Paradoksal olarak aile, korumac: 6zelligi sayesinde
boyle diismanhklarin dindirilmesinde etkili olur, boylece toplumun
islevlerinin ¢ok ilging tarzlarda i¢ ice ge¢mesini saglar. Topluluk
are bulma, intibak ve kontrol i¢in bir erceve sagladig 6l¢iide, aile
tizerindeki baski da hafifleyebilir. Fakat kapitalist toplum formunun
egemenligi arttik¢a (birikimle ve parasallagmig bireysellikle uyumlu
formunun) ruhsuz kér kaygisinin ve iicretli emegin sinifsal yaban-
cilasmalarinin disinda koruyucu bir ortam olarak ailenin 6nemi de
artar. Aile ayrica uzmanlagmig emek giiciiniin ve dolaysiyla temel
sinifsal iligkilerin yeniden tiretimi i¢in temel bir aktor olarak da top-
lulugun yerini alabilir. Ayrica ailedeki otorite yapilar1 emek siire-
cinin Orgiitlenmesine tasinabilir ve bdylece ailevi iliskileri sinifsal
tahakkiimiin arac1 haline getirebilir. Ama yine belirtelim, ailenin
hi¢bir zaman bu anlamda edilgen bir aktér olma zorunlulugu yok-
tur. Aile tutkusu sosyal mekéanin sekillendirilmesine yardimeci olur-
ken ayni zamanda da sinifi ve istthdam yapilarini doniistiirmenin
aktorii olabilir.
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Aile hayati bir kurum olarak varhgini siirdiirse de anlamlar1 ve
islevleri sermayenin kentlesme siirecinde degisen akimlarla baglan-
tili olarak degisir. Ornegin Tilly ve Scott (1978) 1I. Diinya Savagin-
dan bu yana ¢ok belirginlesen, yeniden iiretim ve tiiketimde yogun-
lagmug bir “ailevi tiiketim ekonomisi” yoniinde bir bagka degisiklik
daha saptar. Ancak, Pahl (1984) ailelerin bu tiiketim giiciini yal-
nizca mekdnm korumak ve ona hakim olmak igin degil (konut ve
araba sahipligi araciligiyla) ayni zamanda, piyasadan satin aldiklar:
sermaye techizatini ve hammaddeleri kendi kisisel zevkleri, isb6-
limleri ve liretimin zamansal ritimleri dogrultusunda diizenleyerek
yeni tiirde hanehalki tiretim tarzlar1 yaratmak i¢in de kullandigini
gosterdi. Ayni olgu —hanehalki iiretim sistemlerinin yeniden ortaya
¢ikisi- sosyal piramidin agag1 kesimlerinde gozlenebilir, ama bu ke-
simlerde gok farkli bir anlam kazanir; satin alma giicii sinirli hane-
halklari varliklarini siirdiirme stratejisi olarak hanehalki tiretimine
zorlanirlar (Redclift ve Mingiolne 1985).

Dolayisiyla aile, nesnel tahakkiim denizinde goreli 6zerklik ada-
stolarak var olur; birey, toplum, simif ve devletle iliskileri araciligry-
la kapitalist kentlesmenin degisen gidisatina siirekli uyum saglayan
bir ada haline gelir. Bireylerin kent hayatinin kesmekesinden ve
tehlikelerinden kagip siginabilecegi ya da bu hayatin hazlar ve fir-
satlar1 arasindan segim yapabilecegi bir cennet sunar. Ne var ki bu,
dis gii¢ler tarafindan durmaksizin 6rselenen bir cennettir - igsizlik
nedeniyle para kazanma giiciiniin kaybs, parasal haklar iizerindeki
cekismeler, ailenin engellemesi karsisinda parasallagsmis bireycili-
gin abartili cazibeleri ve ¢ocuk yetistirme pratiklerini emek piya-
sasimin hedeflerine yonlendirme ihtiyaci aile hayatini tedirgin eden
en 6nemli faktorlerdir. Siki sikiya kapali kapilar ardinda yaratilmig
biling kuskusuz, i¢e doniik olacaktir ve cogu kez dis diinyaya kaynt-
siz kalacaktir. Boyle bir biling, topluluk ya da sinif icraati aracihigiyla
sosyal gii¢ edinme olanaklar1 olarak paranin, mekéanin ve zamanin
kontroli i¢in yiriitiilen miicadelelerden ¢ekilmeyi tesvik edebilir.
Bu agidan aile kapitalizme higbir tehdit olusturmaz. Ama duygusal
aile iligkileri sayesinde olusan biling sivil toplumun tiim yonleri i¢in
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ahlaki yargi temeli olarak disariya yayilirsa tehlikeli olabilir. Aile ha-
yatinin degerlerinin ve erdemlerinin paranin ve sermayenin yikici
giicleriyle nasil uyumlu hale getirilecegi burjuva ideolojisi i¢in dai-
mi bir bilmece olageldi. Son yillarda bireycilik ve girisimcilik yanlhs:
devlet politikalarinin ailevi erdemlerle bagdastirilmasi Atlantik’in
her iki yakasinda da ortak bir sikinti kaynagi olmaya devam ediyor.

Nihayet bir biling olusturma karargéhi ve odag: olarak devleti
ele alalim. Para ve sermaye topuluklar1 baglaminda devletin mes-
ruiyeti, 6zelciligin (bireysel ya da ailevi baglamda), sinif miicadele-
sinin ve ¢elisen topluluk ¢ikarlarinin iizerine ¢ikarak kamu ¢ikarini
tesis etme kabiliyetine dayanmak zorundadir. Devlet uzlasmazlk-
lar1 yatigtiracak, kolektif hitkiimleri dayatacak, kolektif eylem rota-
lar1 izleyecek ve bir biitiin olarak toplumu dis saldir1 ve i¢ boliinme
tehlikelerinden koruyabilecek yeterli otoriteyle desteklenen temel
bir kurumsal altyapiy1 olusturmak zorundadir. Miidahalelerinin
faydalari yeterince somuttur - atik su bogaltim tesisleri ve trafigin
diizenlenmesi gibi siradan meselelerin yani sira piyasa aksakliginin
giderilmesi, kolektif sinif ¢ikarlarinin agikga dile getirilmesi, her
tiirld suistimale (toplumun tahammiilsiizligi, agir1 somiiri ve aile
otoritesinin kotiiye kullanilmasi) kars1 koruma ve ¢atisan gruplar
arasinda hakemlik gibi daha genel konularda pek gok fayda saglar.
Bunlar yerel y6netime veya ulusal devlete ve bunlarin sembolle-
rine ve temsilcilerine mesru onur ve baghlik yaratir. Devlet belli
bireylerin, topluluklarin ya da sinifin ¢ikarina tutsak olursa ya da
oyle oldugu fark edilirse, ya da hig kimseye etkin fayda saglayama-
yacak kadar verimsizlesirse megruiyetini kaybeder. “Fark edilirse”
diyorum ¢iinkii devletin elinin altinda enformasyon akigini denet-
lemek ve sinirsiz propaganda sayesinde mesruiyetini desteklemek
ve siirdiirmek i¢in her tiirlii ara¢ hazir bulunur ve biling olustur-
ma agisindan bu araglarin hi¢biri masum degildir. Bunun da ote-
sinde devlet aygitinin iginde bazi gikarlar sekillenir. Devletin bel
bagladig bilimsel, teknik ve idari uzmanlar kendi giiglerini ifade
etmek i¢in devlet aygitini ara¢ olarak kullanabilir ve boylece kamu
¢ikar1 adina biirokratik-idari ve teknokratik bilinci sivil toplumun
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timine yansitir. Pek cok kisinin isabetli bicimde savundugu iizere
“kent isletmeciligi” teknikleri, ideolojileri ve pratikleri ¢agimizin
kent siirecini anlamak agisindan birincil 6nem tasimaktadir (Pahl
1977; Saunders 1981). Dolayisiyla devlet yalnizca yere dayali sada-
kat odag1 degildir, ayni zamanda spesifik diisiinme ve davranma
tarzlar iireten bir ayguttir.

Bununla birlikte devlet; birey, sinif, aile ve topluluk unsurlarin-
dan bagimsiz, daimi ve degismez bir otorite merkezi seklinde fazla
statik bir yapi olarak goriilmemeli. Devletin pratikleri ve politikalari
bu odaklar arasindaki degisken iliskilere uyum saglamak zorunda-
dir. Ayrica bunlar kapitalist gelismenin ve kentlesmenin degisen di-
namigine de tepki vermelidir. Ornegin kent idaresi etrafinda olusan
sinifsal ittifaklarin bilesimleri kaygandir ve faaliyet alanlar1 higbir
zaman resmi kanallarla sinirli degildir. Aslinda resmi kanallar gogu
kez egemen sinif ittifakinda uzun siiredir var olan kolektif karar
pratiklerinin kurumsallagtirilmasidir (bkz. besinci béliim). Yerel
yonetim reformu hareketlerinin, arazi ilhaklarinin ve cesitli idari
yetkiler arasindaki esgiidiimlerin tarihi, kapitalizmin kent dinami-
ginin politik ve idari pratiklerdeki degisimlerle nasil uyustugunu
ortaya koyar. Gerek politik ve idari profesyonellesmenin gerekse
yonetimsel ve teknokratik disiince tarzlarinin dogusu bile, gitgi-
de kaotiklesen kapitalist kentlesme kosullarinda para, mekan, za-
man ve sermayenin kullanimlarini rasyonel bigimde koordine etme
¢abasinda hem itici glic hem de bir karsilik olarak diisiiniilebilir.
Sermaye dolasim kanallar1 paranin bireyciliginin hakimiyetine gir-
diginde ve geleneksel topluluk dayanigmasi neredeyse tamamen ¢o-
ziildiiglinde, gii¢lii bir devlet aygit1 kapitalist kentlesmenin diizgiin
yonetilmesi agisindan hayati olur. Aksine bazi durumlarda devlet
harcamalarinin agir yiikiiyle karsilasan bir egemen sinif ittifaki sos-
yal yardim olarak sunulan bazi hizmetlerin yeniden aile ve topluluk
tarafindan tedarik edilmesi igin bask: yapabilir (6rnegin son yllar-
da ruh sagligi hizmetlerinde yaptig1 gibi). Ama bu durumda bile
kentsel bolgedeki politik sinifsal ittifak kurma siireci, bu ittifakin
niifuzunu goéstermesini miimkiin kilacak tiirden devlet imkanlar1
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karsisinda 6ncelik kazanur. Bir kentsel bolge kapitalizmin esitsiz cog-
rafi gelisimi dahilinde rekabet¢i bir birim olarak islev gérdiigiinde,
kaginilmaz olarak gayriresmi diizenekleri kullanir (yerel ticaret oda-
sinin veya isletmeciler gibi gruplarin koordine ettigi diizenekler).
Sermayenin kentlesmesinde asil yol gosterici gii¢ tek basina kent is-
letmeciligi degil tinlii kamu-ozel ortakligidir.

Ama devlet icraat1 bireye, aileye, topluluga ve sermayeye muha-
lif de olabilir. Devlet aygitina naksedilmis egemen rasyonellik diger
odaklarin tipik davranis ve icraat tarzlariyla gatigabilir. Paris’in i¢ ala-
nin yeniden diizenleyerek ozelci (privatist) tepkilerin arn kovanina
¢omak sokan Haussmann da nihayetinde kamu ¢ikar1 adina hareket
etmisti. 1960’1 yillarda Brooklyn’de “satir1” eline alip birgok otoyol
plancisinin yaptig1 gibi geleneksel topluluklarin bagrindan otoyol ge-
¢irerek topluluklarda siddetli muhalefet uyandiran Robert Moses da
ayni gerekgeyle hareket etmisti. Rasyonel kent planciligi, bu plancili-
gin sosyalist tiri bile, cogu kez ayni otoriterligi beraberinde getirir.
Yonetici elitin teknokratik rasyonelligiyle devlet giiciiniin otoriterligi
arasinda kurulan agir1 kenetlenmis bir koalisyon her ikisinin de mes-
ruiyetini ortadan kaldirabilir. Devletin iradesini dayatmay: siirdiiriip
siirdiiremeyecegi, arkasinda duran sinifsal ittifakin kuvvetine ve mu-
halefet unsurlarinin goéreli giicine baghdir. Devlet kurumsallagmis
siddet tizerinde tekel kurmustur ama paranin ve sermayenin giiciine
ve aile, topluluk ve yoksul siniflarda yogunlasan nefret ve isyanci ha-
reketlere karsi kirilgandir. Bu nedenle devlet aygitim kontrol altina
alma ¢abalari devletin hangi rasyonel adimi atacagy, ne tiir politikay1
temsil edecegi ve yiiriitecegi konusundaki beklentilerle paralel yiirtir.
Devlet yalnizca devrimci hareketlerin degil (bu hareketler devleti ya
torpiilenmesi gereken bir gii¢ zirvesi ya da her tiirli kétiiliigiin yok
edilmesi gereken kaynag: olarak goriir) siyasi kanaati ne olursa olsun
tiim toplum kesimlerinin hem umudu hem de umutsuzlugudur.

Bu durumda ben, paranin bireyciligini, sermayenin simifsal ilig-
kilerini, topluluklarin yasadig1 kafa karisikliklarini, devletin ihtilafh
siyasetini, megruiyetini ve kismen korunan aile ortamin: kapitalist
sistemde sosyal yasamin hayati enerji santrallar1 olarak degerlendir-
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meyi oneriyorum. Bu santrallara iliskin giindelik deneyimlerimiz sa-
yesinde, eylemlerimiz i¢in bir kavramlar, anlayislar ve egilimler mat-
risi yaratiriz; bu matrisin kendisi de karsiliginda her alanda hiikiim
siiren kosullar: inga etmeye yarar. Bu matris mevcut diizeni destekle-
me ve gliclendirme egilimine girerse, yeni sosyal diizenler yaratmaya
calisan bireylerin kolektif bilingli eylemiyle degil cogunlukla tarihsel
kosullar tarafindan tarihsel gecislerin insa edilmesini saglayan gii¢lii
bir ara¢ buluruz.

Paradoksal olarak bu tiir bir tarihsel determinasyon hicbir ge-
kilde bireysel 6zgiirliigiin ve se¢imin giiclinii azaltmaz. Aslinda
Bourdieu'niin (1977, 79) ileri siirdiigii gibi, “bireyler eylemlerinin,
bildiklerinin 6tesinde sonuglar dogurdugunu bilmezler”. Oncelikle
bes hayati santral o kadar farkl insa edilip oylesine farkl kullanila-
bilir ve “ortak akil” eylemleri dogrultusunda birlestirilebilir ki sosyal
hayat neredeyse sinirsiz bir deneyim alanina sahip olur. Ornegin bir
aile kavgasinda 6fkeye kapilan bir birey polisi ¢agirabilir, ailenin ta-
sarruflarini bir icki aleminde tiiketebilir, normalin iki kat1 gayretle
calisabilir veya toplulukta sosyalleserek 6fkesini yatistirabilir. Hemen
ertesi giin ayni birey, polisle basi derde girince sinifsal imtiyazlarina
bagvurabilir veya toplulugu ya da ailesini yanina ¢ekmeye caligabi-
lir. Bireyler bu ¢ok cesitli pratikler sayesinde farkinda olmadiklar:
biyiik ¢capl tarihsel yinelenmelere ve doniisiimlere uyum saglar ve
katkida bulunurlar. Bir biitiin olarak kentin ne oldugunu ya da anla-
mun1 kavramaksizin eylemlerimiz araciligiyla, kenti ve kent yasamini
kurmaya katkida bulunuruz. Bu durum, tarihin “gériinmez bir eli”
varmis da sonsuz cesitlilikte 6zgiirce yiiriitiilen pratikler ve ortak akil
kavramlar1 zorunlu olarak bu elde toplanmus gibi bir kanaat yaratir.

Her bir temeldeki istikrarsiz celiskiler enerji kaynaklarinin 6ngo-
riilemez tarzda birlesmesiyle bir araya gelince 6ziinde benzesen he-
deflerden farkl sonuglarin dogmasini garantiler. Bunun da 6tesinde
bireyler ve gruplar farkl enerji tabanlarini ¢ok farkl sekillerde inga
edebilir (bkz. dokuzuncu béliim) ve sonra 6zel hedefler icin biriktiri-
len enerjiyi kullanir. Mesela kadinlar ¢ok 6zel tiirde bir topluluk kur-
maya ¢alisabilir ve bunu erkeklerinkinden ¢ok farkli kolektif amaglar
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dogrultusunda kullanabilir. Cesitli azinhklar farkli olanaklari kendi
isteklerini ve ihtiyaglariny, iitopik ve hatta nihilist 6zlemlerini yansi-
tacak sekillerde birlestirebilir. Sosyal eylem, gok sinirli bir imkéanlar
setinden, birbiriyle hi¢ benzesmeyen hayat tarzlar, kiiltiir tiirleri,
politik pratikler ve sosyoekonomik kosullar iiretir. Bu durumlar
sosyal degisim siireclerine 6ngoriilemezlik unsuru katar.

Bu analiz yonteminin, kapitalist sistemdeki kentsel ve sosyal
politik hareketlerdeki kafa karigikligini, bu hareketlerin timden
kanunsuz oldugu nitelemesini kabullenmeksizin anlamamiza yar-
dimci olmak gibi bir meziyeti var. Tatminlerle diis kirtkliklarinin,
boliinmiis ideolojilerle biling durumlarinin acayip karigimlariny
emek miicadelelerinin, topluluk miicadelelerinin ve devlet aygiti
veya aile etrafinda yiiriitiilen miicadelelerin tuhaf kesismesini; bi-
reylerin ve ailelerin genel sosyal meselelere ilgisizligini agiklama-
muzi kolaylastirir. Ani aktif katihm anlarini, devrimci atesi ve ala-
bildigine genis ve saglam tabana sahip goriinen politik hareketlerin
aniden zayiflayip ¢okiisiinii bir perspektife oturtmamizi saglar. D1-
savurulan goriisler ile eylemler arasindaki olaganiistii ahenksizligi
kavramamiza imkan verir.

Paris Komini (bkz. bu kitabin altinci bélimu ve Conscious-
ness and Urban Experience, Gglincti boliim) bu kafa karigikliklari-
n1 sergiler. Radikal kii¢iik burjuvazinin esitlik¢i bireyciligi (parasal
kaygilariyla birlikte) apa¢ik ortadayd: ama paranin ve sermayenin
egemenliginden kurtulmus toplum arayisi da ayn: derecede a¢ik se-
¢ikti. Is¢i hareketinin gii¢lii bir kanadi toplumsal ilerlemenin yolu
olarak karsilikli isbirligi ve federalizm araciligiyla iretici ve tiiketi-
cilerin 6zgiir birligi pesindeydi, kadin hareketi icinde pek ¢ok kisi
de aile ekonomisini temelden degistirmenin yollarini arastirdikla-
rindan bu gorisi paylasiyordu. Enternasyonalist ve evrensel pers-
pektifli bir sinif hareketi olugturarak sermaye topluluguyla miica-
dele etmeye ¢alisan farkli bir simif bilinci Birinci Enternasyonalin
Paris kolunun liderliginde iyice belirginlesmisti. Jakoben gelenegi
benimsemis cumhuriyet¢i devrimciler toplumsal ve siyasi 6zgiirlii-
gin asil manivelasi olarak merkezilesmis gii¢lii bir devleti 6nemsi-
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yorlardy; Blanquistlere gore ise Paris kusursuz bir devrimi her yana
sigratarak Fransa'y: kapitalist ve burjuva zincirlerinden kurtaracak
bir ocaktl. Ilimli cumhuriyetciler ise yalnizca Paris i¢in 6zy6netim
istiyor, tizerlerinde ¢ok giiclii bir hakimiyet kurmus olan yerel yo-
netim aygitim yonetme hakk talep ediyorlardi. Pek ¢ok kadin (ve
bazi erkekler) Komiinii 6zgiir birliktelik ve isbirligiyle gergeklestiri-
len hanehalki iiretimi temelinde yeni aile tiirleri ve karsilikl fayda
ilkesine dayali miibadele tarzlar gelistirmek i¢in bir firsat olarak
goriiyordu. Geleneksel aile bagliliklar1 da erkeklerle kadinlar1 ayni
barikatlarda yan yana getirdi.

Kuvvetler ittifaki paranin bireyciligi, 6zyonetim, cinsiyetler arasi
esitlik kosullarinda hanehalki 6zerkligi, iiretimin ve tiiketimin kar
diirtisiiyle degil insani ihtiyaglar dogrultusunda yonetimi, devrim-
ci sosyalizmin merkezi ve ademimerkezi versiyonlar1 ve miimkiin
olan en katiksiz devletgilik gibi ¢ok gesitli cizgileri iceriyordu. Boyle
kosullarda Komiinde yasanan politik kafa karigikliklar1 anlasilabilir
bir olgu. Komiin, mutlakiyet¢i devlet giiciine kars1 denge unsurlari
olarak hem tiretimde hem de tiiketimde 6zel miilkiyet alanlarina ve
parasal glice (Fransa Merkez Bankasi) sayg1 gostermeli miydi? Di-
siplini saglamak ve yikicihiga karsi koymak i¢in zalim polis giiciinii
kullanmali miydi? Otoriteyi merkezilestirme ya da ademimerkezi-
lestirme yoluna gitmeli miydi? Bunlardan birini se¢tigi takdirde na-
sil gergeklestirecekti? O kadar farkl gizgilerde insanin ayni barikat-
larda 6lmesi ancak, farkli kimliklerin ve farkl biling¢ durumlarinin,
paranin giiclinii ve katisiksiz sermaye giiciinii temsil edenlere kars:
belli bir mekéani savunmak iizere bir tarihsel durumda belli bir poli-
tik harekette birlesmeleriyle agiklanabilir. Bununla birlikte Komiin
resmedilirken ¢ok farkli bir kentsel olgu oldugu biiyiik 6l¢iide unu-
tulur. Komiiniin ¢ok boyutlulugu ancak disavurdugu kentlesmis
biling baglaminda kavranabilir.

Barikatlarda 6lmeye meyilli olmamakla beraber akademisyenler
de benzer tiirde bir kafa karisiklig: sergiler. Neoklasik ekonomistler
paranin bireyciligi {izerine kurulu girisimcilik ve tiiketici egemenli-
gine onem verir; Marksistler art1 degere el koymak icin gerekli iire-
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tici giiglere ve sinifsal iliskilere; Weberciler piyasa davranislari, kent
isletmeciligi ve yerel yonetim organizasyonu tarafindan olusturulan
sinifsal iligkilere; feministler ataerkillige, aileye ve ¢alisan kadinlara;
Chicago okulu temsilcileri ise topluluklarin ¢evre kosullarina dncelik
verir. Bu perspektiflerin her biri kendi gercegini dile getirir. Birbirle-
riyle nadiren temas eder ve Paris Komiinii gibi kentsel bagkaldirilarla
hemen hemen ayni siklikta entelektiiel barikatlarda bir araya gelir.
Akademideki entelektiiel boliinmeler kentlesmis bilingteki kesmeke-
sin trajik yansimalar: olarak ortaya ¢ikar, yiizeysel goriiniimleri yan-
sitir, derinlerdeki mana ve baglantilari hemen hig agiklayamaz ve kafa
karigikliklarin bilimsel kavramlarda da tekrarlayarak siirdiiriir.

Biitiin bunlar Marx’1 terk edip eklektik teorik perspektiflere yonel-
mek zorunda oldugumuz anlamina m geliyor? Bence hayir. Marks¢1
meta-teoriyi dogru bi¢imde kullanarak farkl: teorik meseleler arasin-
daki baglar1 kavrayabilir ve sosyal degisim kargasasindaki goriinmez
tarihsel el ile ugrasmaya baslayabiliriz. Bu hedefin ger¢eklestirilmesi
yoniinde atilacak ii¢ adim var. Daha dnce ele aldigimiz birinci adim,
gesitliligin temelindeki basit yaratici ilkelere yoneliktir. Bes hayati
gli¢ merkezi (ve onlarin geligkileri) sosyal degisimin kaynaklarini be-
lirler. Tkinci adim sermaye dolasiminin farkh enerji merkezlerini, bu
merkezler arasindaki iligkileri ve buralardan kendine 6zgii yollarla
yayilan bilinci nasil inga ettigi meseleleriyle ugrasir. Ugiincii adimda
Marksg1 teoriyi mekanin ve kentlesmenin tiretimini kapsayacak ge-
kilde genisletiriz ve bu siireglerin de karsiliginda sermaye dolagimini
ve bireyin, sinifin, toplulugun, aile ve devletin gii¢lerini nasil etkiledi-
gini gosteririz. Bunun anlami kabaca, diisinme ve eyleme yollarinin,
kapasiteleri ve diirtiileri sosyal eylemin kapsamin (gesitliligini degil)
sinirlayacak sekilde diizenleme egiliminde oldugudur. Yalnizca ¢6-
kiis ve devrim durumlarinda agilan bu tiir sinirlamalar tarihi bilingli
tasarim dogrultusunda degistirme olanaklarimi azaltir ¢linki biling
ancak pratik deneyimin 6grettiklerini disavurabilir.

Oncelikle sermaye dolasgiminin farkl enerji merkezlerini nasil
etkiledigini gorelim. Sermaye dolasimi bir dizi gegisler seklinde ta-
nmimlanabilir: para mal satin almak i¢in kullamhir (emek giicii ve iire-

335



KENT DENEYIMi

tim araglar1) ve bunlar baslangigta harcanan paranin iizerine kar
ilavesiyle piyasada satilmak iizere yeni bir mal tiretmek i¢in tiretim
siirecinde birlestirilir. Sematik olarak sermaye dolagimim soyle ta-
rif edebiliriz:

P—>M{l.:‘.G ... U...M—>P+Ap
UA

Giindelik tiiketim mallarinin ¢ogu bu sekilde iiretilir. Kapitalist
ekonomi bu tiirden kesisen sayisiz dolasim siirecinin olusturdugu
bir biitiindiir. Marx sayesinde biliyoruz ki kapitalist sistem biiyi-
mek zorundadir (tim kapitalistlerin kar elde edebilmeleri i¢in);
bu sistem kaginilmaz olarak emek giiciiniin sémiiriilmesine (tek-
nik olarak emege 6denenle emegin {irettigi arasindaki fark seklin-
de agiklanir) dayanir; bu da daima belli tiir bir sinif miicadelesini
beraberinde getirir. Ayrica sunu da biliyoruz ki sistem, emek sii-
reclerinde, boliigiim ve titketim sistemlerinde, mekénsal iliskilerde
vb. kesintisiz devrimi tetikleyen teknolojik dinamizm igerir. Aym
zamanda istikrarsiz olup krize yatkindir (bkz. 1982; 1985). Ayrica
bu dolagim siirecindeki her ge¢isin mekénsal olarak nasil sinirlan-
digim da belirtmemiz gerekir: mallarin alinip satilmas: (maliyet
yiikleyerek) mekdn boyunca hareketi gerektirir ve giinliik bazda
emek giicliniin alinip satilmasi cografi olarak belirlenmis bir emek
piyasasi dahilinde sinirlanir (ise gidip gelme mesafesinde). Uretim
ve titketim belli yerlerde gergeklesir ve bu siireglerin organizasyonu
ve aralarindaki baglant1 da belli bir tiirde mekénsal organizasyon
gerektirir. Mekénsal direnglerin en aza indirilmesi i¢in sabit fiziksel
ve mekansal altyapilar zorunludur.

Sermayenin dolagim siirecinde gesitli hayati enerji merkezle-
rinin nasil kapsandigini géz oniine getirelim. Oncelikle paranin
bireyselligi miibadelenin her aninda varhigini gosterir. Para esas
olarak mallarin alinip satilmasinda kullanildigindan ve emek giicii-
niin satilmasi ya da sermaye dolagiminin kar hedefi dogrultusunda
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orgiitlenmesi yoluyla kazanildigindan bireysel davranislarin piya-
sadaki toplam giicii, sermaye dolagimu tarafindan belirlenir; bura-
da soz konusu olan, parasal giiciin, diger enerji merkezlerini yani
devletin, ailenin vb. enerji merkezlerini beslemek iizere ¢ekilmesi
ol¢lisiinde degistirilmis olan sermaye dolasimidir. Dolasim siire-
cindeki bu evrenin yol agtig1 yabancilasmalar ve serbestlikler (or-
negin emekgilerin, kimin i¢in ¢alisacaklarina kendileri karar ver-
seler bile yasamak i¢in ¢alismak zorunda olmalari, piyasada satin
alacaklar1 mallar: serbestce secebilseler bile bu se¢imin ancak kapi-
talistlerin drettigi mallar arasindan yapilabilmesi) gayet hakikidir
ve basl basina inceleme gerektirir; ticretlerini harcayan emekgilerle
ya da yatirim kararlarini veren girisimcilerle ugrasmakta olmami-
zin 6nemi yoktur. Deyim yerindeyse bu, en yiiksek noktasindaki
kisisel bagimsizlik ve karar verme 6zgiirliigii anidir. Kaginmamiz
gereken sey, ki bu Simmel’in en ¢ok goze batan yanlhsidir (bkz. al-
tinc1 bolim), miibadelenin parasal evresini sermaye dolasgiminin
kurallarindan soyutlamaktir. Fakat bu kisitlamalar dahilinde giig-
li bireysel bagimsizlik ve 6zgiirlitk yaklagimlari, burjuva anayasal-
lig1 anlayislar gelistirmek, hatta bir rehber ideoloji ve metodoloji
cergevesine girisimciligi ve bireyselligi yerlestirmek mimkiindiir.
Sermaye dolasimu siirecinin sadece o evresine yogunlasmak ozel
bir teorik meseleler seti olusturur (Adam Smith’in ya da neo-klasik
mikro iktisatin dile getirdigi tiirden).

Ne var ki sermaye dolagiminin temeli sinifsal iligkidir. En ba-
sit haliyle bu, emek giiciiniin saticilar ile alicilar1 arasindaki iligki-
yi ve aralarinda iicret diizeyleri ve emek kosullari i¢in yurittiikleri
bitmek tiikenmek bilmeyen bir miicadeleyi ifade eder. Kuskusuz
ayrintilarina inildiginde bu iligki giriftlesir ve emek gereksinme-
lerinin pek ¢ok bi¢im almasi, emek niteliklerinin ve becerilerin
ileri diizeyde farklilagmasi, kolektif orgiitlenme basarisizhigr ya da
emek fazlalarinin varlig1 nedeniyle miicadele saflarinin bélinme-
si (Marx’in yedek sanayi ordusu kismen kapitalistlerin teknolojik
ve organizasyonel kararlariyla olusur) emekgilerin pazarhk giici-
nii zayiflatir. Emek piyasalarinda bireycilik ve simf ¢ikarlarini dile
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getirme diizenekleri arasindaki gekisme daima gii¢liidiir ve hangi
gikarin iistiin gelecegini belirleyecek higbir basit formiil yoktur.
Mesela tiiketimi ve iiretimi dengelemenin getirdigi kolektif zorun-
luluklar, becerilere, goreli kithiklara, teknik zorunluluklara, farkl
sinifsal orgiitlenmelere ve simif dahilindeki gesitli ¢ikarlara bagh
olarak spesifik iicret diizeylerinin etrafinda kiimelenecegi bir denge
ticret diizeyinin olusumunu zora sokar. Bu noktada sinifsal iliski ve
sinif miicadelesi unsuru bireysel ticretler, kolektif mallar vb. seklin-
de harcanabilecek para miktarini diizenleyen bir unsur olarak ka-
pitalizmin dinamikleri ¢ercevesinde belirleyici degilse de merkezi
konuma vyerlesir. Sermaye birikimi agisindan simf miicadelesinin
denge kosulu; emek yogunlugunun, iiretkenliginin ve toplam ticret
faturasinin, toplam iiretim ile efektif talep arasinda denge kurulma-
sina yardimci oldugu durumdur.

Emek giiciiniin sosyal yeniden iiretimi ve onunla birlikte ti-
ketim biiyiik dl¢iide, en azindan yakin ge¢miste devletin stratejik
miidahaleleriyle desteklenen hanehalk: ya da topluluk iginde ger-
ceklesir. Gelirlerin (licretler, faiz, rantlar vb.) dolasgimi sermaye
dolagimu i¢in hayati 6nem tasir ¢iinkii iiretilen mallar bunlarin be-
delini 6deyebilecek birileri tarafindan tiiketilmek zorundadir. Bu
gelirler dolagimu farkli boliigiim yapilar: ve ikincil somiiri tarzlari
icin bol firsat yaratir (6rnegin tiiketicilere kars1 magaza sahipleri ve
ev sahipleri). Parasallagmis bireyciligin yarattig1 yabancilasmalarin
telafisi olarak bireyselligi vurgulamak (diyelim moda araciligiyla)
veya tiiketim alaninda sembolik sermaye olusturmak igin etkileyici
araglar bulma ¢abasi titketim siniflarinin ve kendine 6zgi tiiketim
topluluklarinin meydana gelmesine yol agabilir. Sermaye dolagimi
noktasindan bakildiginda tiiketim topluluklarinin veya bireysel
ya da ailevi hayat tarzlarinin ¢esitliligi bir sekilde durmadan artan
tretici kapasiteye denk diisen bir toplam talep olusturmak iizere
gruplasmak zorundadir. Uretimdeki yenilikler tiiketimdeki yenilik-
lerle paralel] yiiriimek zorunda oldugundan hayat tarzlari, sembolik
sermaye ve genel disavurum tarzlar1 tizerinden yiiriitiilen rekabet
kapitalizmin dinamikleri i¢in hayati dnem tagir.
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Mekénsal olarak yapilandirilmig emek piyasalarinda emek giicii-
niin yeniden iiretimi, sermaye dolagimi ve gelirler dolagimu siiregle-
ri sayesinde siirdiiriilen hanehalk: ve aile etkinliklerine ve toplulu-
gun sosyal altyapilarina dayanir. Emek giiciiniin niceligi, nitelikleri
ve degeri esas olarak aile ekonomilerinin karakterine ve topluluk
yapilanmalarina baghdir. Sermaye dolasimi siirecinde yaratilan
kaynaklar bu hayati enerji merkezlerini besler ve karsiliginda ser-
maye dolagimi siirecini beslemek iizere uygun sekillerde kullanilir.
Burada da bireysel ya da topluluk se¢imi yelpazesi dnemlidir. Ama
emek giicii ailenin ve toplulugun yeniden iiretimini saglayacak kay-
naklar yaratan sermaye dolagimu siirecinin ihtiyaglarim karsilamak
tizere mutlaka yeniden iiretilmek zorundadir. Bu iki taraf arasinda-
ki kargitlik stirekli gekisme, tahrik ve uyumsuzluk kaynagidir ama
aralarindaki herhangi bir kopma, 6liim kalim meselesi olarak asil-
masi gereken bir krizin ya da devrimin gostergesidir.

Nihayet devlet bu dolasim siirecinin her yaninda var olmahdir
(ve birgok devlet teorisinin onerdigi gibi bu siirecin diginda kal-
mamalidir). Yasallasmis ve kurumsallagsmis siddet tizerindeki tekel
konumu aracihgiyla anayasal diizenin yasal ve sozlesmeye bagh
yikimliliklerini, miilkiyet haklarini ve piyasa miibadelelerinin
siddet icermeyen miitekabiliyetini giivenceye almalidir. Sermaye
dolagimindan beslenerek varligini siirdiirmek igin vergilendirme
yetkilerini kullanir. Devlet her zaman para, kredi ve finans zorun-
luluklariyla disipline edilir ve 6zerk bir otoriter iktidar alani olugtu-
ramaz. Fakat para hem politik hem de ekonomik karakter tasidigin-
dan devletin paraya iliskin diizenlemeleri ve politikasi onu politik-
ekonomik hayatin merkezine oturtur. Ayni zamanda devlet, piyasa
aksakliklarini telafi etmek, uzun dénem (kamu) yatirimlarini ger-
ceklestirmek ve para arzini diizenlemek amaciyla bir birikim strate-
jisi benimsemeye (aktif politika araciligiyla veya borglarini 6deme-
yerek) mecburdur. Ayrica sinif miicadelesine, aileye ve topluluklara
miidahale eder, emek giiciiniin uygun bigimde yeniden iiretimini ve
sivil toplumdaki gii¢ kurumlarinin istikrarini saglamak igin bireysel
ozgirliikleri diizenler. Sinirlari belli bir tilkede hitkiimran bir varlik
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olarak devlet, kapitalizmin esitsiz cografi gelisiminde asli bir aktor
olur ve gitgide kiiresellesen kapitalist ekonominin goreli mekéanlar:
dahilindeki iiretim yerlerini birlestiren bolgesel simif ittifaklarin
(bkz. besinci boliim) kullanarak giiglerini pekistirir. Kapitalizmin
varhigini mekan iiretimi araciigiyla siirdiirmesi 6lgiisiinde bolgesel
sinif ittifaklarinin (kentsel bolgelerde ortaya ¢ikanlar dahil) korpo-
ratist (zaman zaman merkantilizmin sinirina ulasan) tavirlar: ka-
pitalizmin kendini nasil siirdiirdiigiiniin anlagilmasinda kilit dnem
tasir. Devletler, kentsel bolgeler ve mahalli yerlesim yerleri arasin-
daki mekénsal rekabet de karsiliginda biling olusumunu yansitan
hayati bir unsur haline gelir; hem evrensel hem genel gercevede
milliyetciligi, bolgeciligi ve yerelciligi kaskirtir. Politik ve jeopolitik
teorik meseleler 6n plana ¢ikar.

Agikladigim tiim unsurlar -birey, sinif, topluluk, aile ve dev-
let- Marks¢1 meta-teorinin dogru bicimde genisletilmesi yoluyla
sermaye birikiminin dinamikleri agisindan agik segik anlagilabilir.
Bunun da 6tesinde, farkh gii¢ merkezlerinin, manevra ya da ha-
reket serbestliginden vazge¢meksizin sermaye birikiminin kurala
bagh zorunluluklar: etrafinda neden ve nasil kaynasabilecegini ya
da kiimelenebilecegini gormek miimkiin olur. Hem teorik sap-
lantilar hem de sosyal pratikler daha kolay agiklanabilir hale gelir.
Yine de sermaye birikimi siiriikleyici giigtiir ve tarihin gériinmez eli
kesinlikle islevini onun cephesinden yiiriitiir. Cokiis ya da devrim
kosullar1 hari¢ kapitalist bir toplumda diger tim enerji merkezleri
sermaye birikimi siire¢lerinden beslenir ve nihai olarak bu siireglere
bagimlidir. Marx’in ortaya koydugu gibi, sermaye birikimi “burju-
vazinin tarihsel misyonu” oldugu 6lgiide, mutlaka sinifsal iliskile-
rin meta-teorisine bagsvurmak zorundayiz; fiili, gindelik hayat ve
belirli sinifsal iliskiler, bireylerin, topluluklarin, ailelerin ve devlet
aygitinin da yer aldig1 matris dahilinde bir gii¢ merkezi olarak var
olsa bile bu zorunluluk ortadan kalkmaz. Buradan varilacak sonug¢
tarihin gizli elinin, belli bir zaman ve yerde olusmus haliyle su veya
bu hegemonik sinif ¢ikariyla basit¢e 6zdeslestirilmesinin imkansiz
oldugudur. Bourdieu'niin formiiliinii tekrarlarsak, “¢iinkii bireyler
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olarak kapitalistler, eylemlerinin, bildiklerinin 6tesinde sonuglar
dogurdugunu bilmezler”. Tartigmanin bu ikinci adimi farkl gii¢
merkezlerinin yonelimlerini kapitalist iretim tarzinin genel teorisi
kapsamina yerlestirir. Sematik olsa da bu tartigma kapitalizm gibi
sosyoekonomik sistemlerin tarihi ve cografi dinamiklerinin izini
siirerken arayacagimiz i¢ baglant tiirlerini belirleme agisindan ya-
rarlidir. Ama ben §imdi ii¢iincii bir adim atarak kent ortamina daha
yakindan bakmak istiyorum ¢ilinkii sermaye birikiminin kurallari
ile sosyal, politik ve kiiltiirel formlarin mayas: arasindaki daha siki
baglantilarin belirlenebilecegi ortam kent ortamudir. Boyle yapmak-
la, kentin bir sey degil siireg oldugu ve bu siirecin gergek mekanda
ve zamanda sermaye birikiminin 6zel bir érnegi oldugu goériisiimii
tekrarliyorum.

Besinci béliimde kent siirecinin tarihinin, mal miibadelesi ve
sermaye birikiminin kosullar1 altinda para, zaman ve mekén arasin-
daki iligkiler baglaminda nasil sekillendigini gésterdim. Sermaye bi-
rikiminin zorunluluklar1 mekén ve zaman deneyimlerimizde degis-
meleri zorunlu kilar. Kent deneyimi esas olarak mekéna ve zamana
iliskin 6zel bir deneyim olduguna gére o da gii¢lii degisim baskilari-
na maruz kalir. Bu olgu kiiltiirel, sosyal ve politik hayat i¢in olasi so-
nuglar igerir. Ornegin Berman’in (1982) iddiasina gére, modernlik
kiiltiiris “belli bir mekén ve zaman deneyiminden” kaynaklanir; 6te
yandan Bradbury ve Macfarlane (1976) modernizmin koékenlerini
kiiltiirel baski olarak agiklar ve kentsel kokenlerine bityiik agirlik
verir. Jameson (1984), daha yakin gegmiste postmodernizmin do-
gusunun (bkz. dokuzuncu béliim) mekan deneyimimizdeki buna-
limlailiskili oldugunu ve bu bunalimin da giiglii kentsel baglantilar
oldugunu savunur. Postmodernizm gibi kiiltiirel mayalanmalarin
kentsel kokenleri benzer sekilde Chambers (1987) tarafindan da or-
taya konmugtur:

Hangi entelektiiel tarza biiriiniirse biiriinsiin postmodernizm son

yirmi yilin metropol kiiltiiriinde esasen beklenen bir seydi; sine-
manin, televizyonun ve videonun elektronik gostergeleri arasinda,
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kayit stiidyolar: ve plakgalarlarda, moda ve genglik stillerinde giin
be giin harmanlanan, yeniden islenen ve ¢agdas kent dedigimiz o
devasa ekrana kazinan biitiin o ses, imge ve farkh 6ykiiler yiginin-
da igaretleri vardu.

Bunun da otesinde Simmel'in en gii¢li katkilarindan biri,
mekanin ve zamanin organizasyonunun ve kentlesmenin bireyler
arasinda gelistirdigi nesnel sosyal iliskilerin diisiinsel ve kiiltiirel
hayatin kosullarin1 kokiinden degistirdigini kesfetmek oldu.

Oyle goriiniiyor ki kiiltiirel ve siyasi hayatin etkileyici diinyalari-
na sekil verilmesinde zaman ve mekan organizasyonunun 6nemine
iligkin yaygin ama oldukga gizli bir kabul var (galigina ve serbest
zaman, devir hizi vb.). Konuyu biraz daha ileri tagiyarak yalnizca
sermaye birikimi ve mekén iiretimi arasinda degil kent formunda
yer alan, benim deyisimle “mekansalliklarin hiyerarsisi” icinde de
baglantilarin var oldugunu ileri siiriyorum.

Bedenin mekani (ve ima ettigi her sey), mekandaki hareketleri
ve jestleri bizim i¢in mekanda ve zamandaki sosyal eylemin basitles-
tirilmesi imkansiz unsurunu olusturan bireyin mekanidir. Pek ok
yazar (mesela Foucault) nihai gii¢ kaynagi olarak bedene yogunlasir.
Bireylerin saikleri ve 6zlemleri psikolojinin, psikoanalizin, etnogra-
finin ve dilbilimin sagladig1 araglarla arastirilabilir. Mekandaki ve
zamandaki bireysel hareketler (diger sahislarin izlenebilen hareket-
leri gibi) kentin mekénlarina ve yerlerine anlam kazandirir. Ne za-
man kentte dolagsam onu kendim i¢in yeniden insa ederim. Ayrica
bireysel faaliyetler daima hem iiretim hem de yeniden iiretim agin-
da yer alir. Gelgelelim modern toplumda bireysel mekéan paranin
sosyal giiciine karsi daima kirilgandir ve onun isgali altindadir. Ev-
rensel bir sosyal gii¢ kaynag olan ve ozel sahislar tarafindan sahip
olunabilen para, kiiresel iiretim alemiyle iligkimizi cebimizde tagir-
ken, hem pratik hem de disavurumsal amaglar dogrultusunda en
onemli bireysel ara¢ haline gelir. Boylece bireysel ve sosyal eylemin
bagka 6nemli mekansalliklari arasinda bir baglanti olugur. Ailenin
mekani da 6zel nitelikler tasir; tipik olarak toplumsal cinsiyet rolleri
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ve yas, parasal gii¢ ve bu giiciin sosyal iligkiler alanina yayilmasi hak-
kinda ¢ok sey ifade edecek sekilde boliimlenmistir; bu durum giiven-
lik ve giivensizlik duygusunu, 6dipal iliskileri ve “6teki” korkularini
belirgin ol¢lide etkiler. Hanehalki igindeki bireyin harici iligkileri
parasal giiciin sagladig1 mekansal erisim olanaklarini ortaya koyar.
Hanehalk: birimlerini emek giicliniin yeniden iiretimi igin bir araya
getirmek kent dahilinde tamamen farkl bir mekénsal farklilik diize-
yi —farkli semt ve topluluklar- yaratir. Burada da yer ve buna baglh
yasama imkénlarini satin almak icin (bkz. dordiincti bélim) temel
olanak paradir; semt ve topluluk mekanlari insas: bu inganin kim
tarafindan ve neden yapildigina bagl olarak farkl vegheler kazanr
(bkz. dokuzuncu boliim). Caliyma mekanlar1 makro komplekslerin
(fabrikalar, is hanlari, metropol) icinde mikro unsurlar olarak di-
zenlenir (ofis, iiretim bolimi, memurlar); bunlarin tiimi sinifsal
tahakkiim iligkilerinin ve hiyerarsik olarak diizenlenmis emek gii-
ciinlin, mesleklerin ve yoneticilik vasiflarinin isaretlerini tagir. Boyle
mekanlardaki pratiklerde donen para, topluluklarda statiiyii ve pres-
tiji yansitan ¢ok farkli alanlarda yeniden yénlendirilebilir. Idari ve
politik mekéanin hiyerarsik diizenlenmeleri (idari bolgeler, ilgeler,
kent birimleri, bolgeler, devletler ve gayriresmi yollarla kurulmus
niifuz bolgeleri) kapitalist sistemde sosyal yasamin hayati unsurla-
r1 olarak tamimladigimiz bes gii¢ merkezinin mekansal diizenlenme
sistemini tamamlar. Bunlarin timii karmagik bir ulagtirma ve ha-
berlesme ag ile birbirine baglanir. Kentin mekénlari kendine 6zgii
bir sosyal mantik dogrultusunda birbirine baglanir ve yapilandirilir.

Farkl gii¢ merkezlerinin rolii veisleyisiisgal ettikleri mekanlardan
ayrilamaz. Mekansalliklar sisteminin kurulusu giic merkezlerinin
eklemlenmesini saglayan en 6nemli unsur olur. Bu mekanlardaki
pratikler ve deneyimler bilin¢ olusumunun ana malzemesidir. Payla-
stlan mekanlar, rahat ya da meydan okuyan mekanlar, ihtiya¢ duyu-
lan mekénlar, nasil bizim kim ya da ne oldugumuzu belirleyen temel
unsurlar oluyorsa, yasaklanan mekanlar, korkulan mekanlar, ihmal
edilen mekénlar, gerek duyulmayan mekénlar da aym sekilde biha-
ber oldugumuz unsurlar igerir.
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Sehir mekanlar1 gii¢ kaynaklarinin belli diizenlemeler halinde se-
ferber edilmesiyle kurulur. $ehrin mekénsal organizasyonu bir kez
kurulduktan sonra, yalmzca kendi ihtiyaglarimiz, isteklerimiz ve
ozlemlerimiz dogrultusunda degil gergekten dogru okuyup yorum-
lamamuzi gerektiren bir metin haline gelir. Sehir mekanlarinin labi-
rentimsi hali, hiyerarsik diizenlenisi ve genellikle sakl kalan anlam-
lar1 dayatmaci oldugu kadar kestirilemez nitelikte sembolik bir diin-
ya olusturur. Kendi adimiza biz de s6z konusu metni ve mekanlarin
fetislestirebilir, sehrin sembolik diinyasini mecburen karsilik vermek
zorunda oldugumuz bir sey gibi gorebiliriz. Bazen bir fabrikanin,
devletin ya da toplululugun mekéanina girmek, hem gerektigi sekilde
hem de kendiliginden bu mekénlarin kurallarina uymak icin yeterli
olur. Bir kentin mekanlarinin sembolik diizeni sosyal hayatin yiiriir-
litkteki tarzlarini pekistiren diigiinme ve eylem tarzlarin bize boyle
dayatir. Kent gercevesinde mekansalliklarin hiyerarsisi izerindeki
arastirma bireysellik, sinifsal iligkiler, topluluk ve aile yiikiimlilik-
leri ile devlet icraati arasindaki iliskilerin nasil kuruldugunu agiga
¢ikarir. Sermayenin kentlesmesi boylece, mekan iiretme giigleri sa-
yesinde kentlesmis bilinci ardindan siiriikler.

Statitkonun yeniden iiretimi igin bdylesine baskici bir sisteme
kars1 baz1 bozucu kuvvetler vardir. Oncelikle sermaye birikimi, iire-
timde ve titketimde biiyiimenin, emek piyasalarinin genislemesinin
ve degismesinin, yeni fiziksel ve sosyal altyapilarin ve kuskusuz yeni
teknoloji tarzlarinin uygulanmasinin gereklerinikarsilamakigin kent
mekanlarinin durmaksizin yeniden sekillendirilmesini gerektirir.
Mesela emekgi sinif iginde konut sahipliginin yayginlastirilmasi, tii-
ketim diizeneklerini donistiiriirken ayni zamanda kentin mekansal
organizasyonunu ve sembolik anlamlarim da degistirir. Metropol-
lesme, banliy6lesme, kentsel doniisiim, rehabilitasyon ve mutenalas-
tirma, sermaye birikiminin biiyime yoniindeki baskisi baglaminda
kavranmalidir. Boyle doniisiimler peyzajlarda daha dnce uygulanan
“yaratici yikimlarla” bi¢imlendirilir. Kentin mekanlarini yeniden or-
giitleme yoniindeki bitmez tiikkenmez baskinin beraberinde getirdi-
gi gerilim ve celiskiler girift ve ongoriilemez etkilesimlere yol agar.
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Kentin mekanlarinin fetisist degerlendirmeleri kok saldiginda bu
etkilesimler iyice belirginlesir. Kent mekanlar1 dahilindeki su veya
bu yere gii¢li baglhliklar (toplulugun yerine, mal miibadelesi yerine,
devletin sembolizmine vb.) mekénsal degisime engel olusturur. Tu-
hafbir bi¢imde kapitalizm, kent mekanlarinin bu sekilde neredeyse
kesin olarak fetislestirilecegi kosullar1 yaratirken ayni zamanda ta-
rihin goriinmez elininin ne demek oldugunu ¢ok net ifsa eden yara-
tic1 yikam giiglerini de harekete gegirir. Uzun yllar siiren ¢abalarla
insa edilen emekgi simf topluluklar gayrimenkul iyilestirmeleri,
mutenalastirma vb. sonucu parampar¢a edildiginde kendimizi bi-
rikimin avatarlar1 degil kurbanlari olarak gérmekten kaginamayiz.

Ama yeniden tretim sistematiklerinin ¢oziilerek belirsizlik di-
namigine doniistigi baska yollar da vardir. Kent mekanlarinin
sundugu girift, labirentimsi ve her durumda siirekli degisen metnin
muglakliga yer birakmayacak sekilde yorumlanmas: imkansizdir.
Her tiirli yoruma ve yanlis yoruma agiktir ¢iinkii bu metnin kom-
pozisyon kurallar1 deneyimsiz kavranamaz. Bir kentin lisanininin
ogrenilmesi ¢cogumuz i¢in en iyi durumda eksik bir deneyimdir
(emektar taksi gof6rii biiyiik olasilikla hepimizden daha bilgili-
dir) ve her durumda konjonktiirel ihtiyaglarimiza, isteklerimize ve
tutkularimiza bagimhdir. Kent metninin igerdigi sembolik giiven-
likler arzunun istikrarsiz semiyotiginin bozucu etkilerine agiktir.
Lefebvre’in, bir kentin mekénlarini devletin, sermayenin ve hatta
toplulugun, ailenin ve parasallasmus bireyciligin sinirli ve sinirlayi-
c1 mekanlarini asacak sekillerde 6zgiirlestirmenin yollarini arasti-
rirken ¢ok sik isaret ettigi temel baski budur.

Bireylerin, ailelerin, topluluklarin, simflarin ve devlet aygitla-
rinin, kendisi de fetiglestiriimeye ya da yanlis yorumlanmaya agik
mekansallagmus bir hiyerarsi i¢indeki konumlari, kendiliginden ser-
maye birikimiyle uyumlu bir sonug¢ yaratmaz. Kent siirecinde ani
kesintiler ve siddetli uyusmazhklar patlak verir. Bu tiirden gerilim-
ler, temelde yatan dinamikleri if sa ettikleri kadar orten tuhaf kisisel
ve politik bilin¢ yapilanmalarina da zemin olugturur. Marksistlerin
ve hatta duyarli burjuvazinin ahgkanhk haline getirdigi iizere, siste-
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min bir biitiin halinde anlagilmas gerektiginde 1srar etmek pekala
miimkiindiir. Ancak, pek ok ekonomik aktor giindelik hayattaki
fetisizmlere niifuz edebilme firsatina ve liiksiine sahip degildir (bu
yonde egilimleri, deneyimleri ve egitimleri olsa bile). Fetisizmlere
niifuz etseler dahi, tahayyiillerini (birgok radikal diisiiniiriin tespit
ettigi izere) acil ihtiyaglar1 karsilamanin ¢ok 6tesine gegen ve boy-
lece fetisizmleri yok etmek yerine, onlar1 besleyen eylemlere doniis-
tirmeleri zordur.

O halde biitiin bunlar, hangi nedenle olursa olsun kapitalizmin
daha akla yatkin, hayat1 daha az tehdit eden bir iiretim ve titketim
tarzina doniigmesinin 6zlemini ¢eken bizleri nereye yerlestirir?
Sunu biliyoruz ki kapitalizmin yirmi birinci yiizyila kadar yagama-
sinin nedenlerinden biri, giderek artan dl¢iide kentlesmis mekan
tiretmesiydi. Bunun sonucunda nicelik ve nitelik olarak diinya
tarihinde daha 6nce gergeklesen her seyden ¢arpici bigimde farkl
belli tiirde bir kent deneyimi dogdu. Kapitalizm yapihi gevreler ve
mekénsal formlar ve akimlar araciligiyla bir “ikinci doga” retti.
Bir de sosyal mekanlar inga ederek ve farkl biling iiretimi yerleri
arasinda karsilikli iliskiler olugturarak yeni bir insan dogas: yaratt.
Ne var ki kapitalist {iretim ve dolagim tarzinin {iriinii olsalar da bu
ikinci dogalarin, sermaye birikimi ve onun egemen sinifsal iliski-
leriyle uyumlu olma zorunlulugu yok. Aslinda zamanla uyum igin
engel haline de gelebilirler. O halde kent siireci kapitalizmin deva-
mu i¢in hem hayati 6nem tagir hem de kapitalizmin i¢ ¢eliskilerinin
en 6nemli disavurumudur. Kapitalizm, tarihinin her aninda kendi
yarattig1 kentsel yapilanmalarin sonuglariyla yiizlesmek zorunda-
dir. Yaratilan ikinci dogalar kapitalist faaliyetin yeni organizasyon-
larinin, yeni dretici gii¢lerin ve yeni sosyal iliskilerin iiretiminde
kullanilacak hammaddeler haline gelir.

Alternatif arayisi tam olarak bu durumla yiizlesmeli ve yalnizca
kapitalist tarzlari ve tiretimin ve titketimin mekénsal béliinmelerini
yerlestirmek iizere sekillendirilen o muazzam yapili ¢evre seklinde-
kiikinci dogay1 degil, kentlesmis bilinci doniistiirmeye de hazirhkli
olmalidir. Bu konudaki basarisizlik 6yle saniyorum ki kapitalizmi

346



BILINCIN KENTLESMESI
doniistiirmeye yonelik sosyalist girisimlerin karsilagtigi pek ¢ok
zorlugun kokeninde yatan unsurdur. Sosyalizm, devrimin yaratici
yikiminin uzun donemde kapitalizmin dogasindaki yikimdan daha
yaratic1 ve daha az yikici oldugunu kanitlamalidir. Kokten farkl
bir kent deneyimine giden yolu -kazanilan en énemsiz 6zgiirlitk
ve giivenceleri korurken pek ¢ok yabancilasma ve hognutsuzluk
kaynag: ile de yiizlesen bir deneyimi- bulmak zorundadir. Serma-
yenin kentlesmesi ve biling iizerindeki arastirma sosyal doniisiim
onerilerinin ¢ok kolayca yakalanacag: bazi tuzaklarin belirlenmesi-
ne yardimci olur. Ayrica, kent yasamindaki giindelik deneyimlerde
var olan ¢ok katmanl: fetisizmlerden kaginmaya yardim eder ve ta-
rihin gériinmez eliyle ytizlesmek i¢in politik bir yol gosterir.

Emek giicliniin alinip satilmasinin ve emek kosullarinin dogur-
dugu sinifsal hognutsuzluklarla ittifak halindeki paranin bireyciligi,
daha radikal topluluk yaklagimlari, ilerici aile yapilari ve toplumsal
cinsiyet iligkileri, keza devlet giicliniin ihtilafli ama potansiyel so-
nuglar iceren mesruiyeti gibi unsurlardan kapitalizme kars: koordi-
neli bir saldir1 yiikseltilebilir mi? Bilincin kentlesmesini belirleyen
kosullarin analizi sermayenin giicline gergek bir meydan okuma-
nin yiikselebilmesi i¢in boyle bir ittifakin giiciiniin gerekli olacagini
gosteriyor. Ne var ki boyle bir ittifak i¢in dogal bir temel olmadig:
gibi potansiyel katilimcilar1bolen pek ¢ok etken de var.

Mesela genel olarak para ile sermaye olarak kullanilan para ara-
sindaki ayrimi diisiinelim. Bu ayrim1 yapmayi bagaramayan birgok
Marksist, fiyati belirleyen piyasalarin ve fiyat sinyallerinin kaldiril-
masini lretimdeki sinifsal iliskilerin yok edilmesinin 6nkogulu ola-
rak degerlendirdi. Para ile sermayenin 6zdeslestirilmesinin bir hata
oldugunun ve para kullaniminin rastgele, bilingsiz yonetilmesinin
en sonunda burjuva toplumunun gergeklestirdigi sinirli bireysel 6z-
giirliigi tiimiiyle yok ettiginin ileri siiriilmesi igin, genellestirilmis
bir mekéan ve zamanda ileri diizeyde rasyonellestirilmis, disipline
edilmis, baskici tiretim ve tiiketim esgiidiimleri uygulayan topyekin
merkezilestirilmis planlama deneyiminin yasanmasi gerekti. Kole-
lestirmeye basvurulmadikga kisisel mekan devletin mekani iginde
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massedilemez. Burjuvazi daha fazla bireysel 6zgiirlitk yolunda dncii-
lik yapmugtir. Ama sorun o bireysel 6zgiirliigii kapitalist temelinden
kurtarmaktir. Fiyat sistemi, sosyal ve cografi isb6liimiinii koordine
eden karar mekanizmalarinin en ademimerkeziyet¢i olanidir ve s6z
konusu koordinasyonu merkezi planlama ya da kolektif toplumsal
denetim sisteminin bagaramayacag1 diizeyde bireysel ozgiirliikle
gerceklestirir. Bireyler para kullanmanin verdigi sinirh 6zgiirliikleri
acik¢a degerlendirirler, fiyat koordinasyonlar: ise baska diizenekle-
rin bagaracagindan daha agik bir kent toplumu ortaya ¢ikarur.

Dolayisiyla problem, burjuva bireyciliginin tamamen paradan
olugan temelinin otesine ge¢mek, parasal giiciin yasama firsatlari-
na erisimde ayricaliklar yaratacak sekilde kullanimini 6nlemek ama
bunlar1 yaparken toplumsal baskilarin ya da otoriter devletin penge-
sine diismemeyi becermektir. Ozel miilkiyetin devletin keyfilikleri-
ne ya da toplumun baskici hoggoriisiizliigiine kars: birka¢ koruma
aracindan biri oldugu iddias: da bir 6l¢iide dikkate alinmahdir. Ne
var kisaydigimiz sorunlardan en azindan bazilarina duyarh oldugu-
nu gostermis olan sosyal demokrasi, 6zel miilkiyet ile parasal giiciin
sermaye seklinde birlesmesinin yarattigi tahakkiim tarzlariyla asla
bas edememistir. Tamamen paraya dayali koordinasyonlarin yarat-
t1g1 yabancilasmig kisilikle de hi¢cbir zaman ugrasmamustir (yaban-
cilasmayla yalnizca refah devleti araciligiyla bas etmeye ¢aligmasini
saymazsak). Sosyalizme giden yolda bu tiir karmagik muhalefetle-
rin sikintilarina gogiis germek ve ¢agdas kent yasamina hitkmeden
mekansallik hiyerarsisini degistirmek zorunludur.

Ayrica, ¢agdas yasamin maddi temellerinin neredeyse tiimii y1-
kilmadan mevcut mekénsal isb6liimiinii ve titketimin mekénsal bo-
linmesini tamamen ortadan kaldirmak da olanaksizdir. Ama iire-
timin mekansal organizasyonu ¢igrindan ¢ikmugs kar hesaplamala-
rindan kurtarlabilir. Tarihe, gelenege ve emekgi topluluklarinin be-
ceri birikimlerine saygiyla, yeni teknikler ve daha verimli mekansal
diizenlemeler igin yenilik arayis1 arasinda bir denge yakalanmalidir.
Bu diisiincenin arkasinda ¢ok fazla duyarlilik toparlanabilir. Daha
az baskici sosyoteknik kosullar ve sosyal tiretim iliskileri arayisi is-
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yerindeki sinif miicadelesinin nihai hedefidir. Bununla birlikte,
hayatimizi yoneten somut bir soyutlama olarak parasal giiciin ister
istemez tahakkiim kurdugu boylesine girift karsilikli bagimlhihklar
diinyasinda boyle bir projenin kesin amacini tek kelimeyle belir-
lemek zordur. Atilacak ilk adimlardan biri sehirlerarasi rekabeti
dizginlemek ve aralarinda isbirligi gelistirmektir. Bunun 6tesinde,
ekonomik karar verme siirecinin merkezilesmesi ve ademimerkezi-
lesmesi arasinda kabul edilebilir, dinamik bir denge belirleme soru-
nu yer alir. Finans sermayesinin ve devletin iiretimdeki giicii yeni-
den tanimlanmal ve rekabeti degil birlikte gelismeyi destekleyecek
tarzlarda diizenlenmelidir.

Yiizeyden bakildiginda tiiketimin mekénsal boliinmesi daha
kolay bir mesele gibi gériiniir. Kent peyzajinin sosyal giice ve ya-
sama firsatlarina erigimi yeniden boliigtiirmek tizere yeni bastan ve
dogrudan orgiitlenmesi kaginilmazdir. Yoksullara yonelik sosyal
harcamalarin aleyhine zenginlerin tiiketiminin desteklenmesine
yol agan kentlerarasi rekabet formlar1 da derhal ustiine gidilmesi
gereken unsurlardir. Ama sanirim bu, ¢ogu sosyalistin kabul etme-
ye alistigindan daha tehlikeli bir arenadir. Talep y6nlii kentlesme
deneyimi (bkz. birinci béliim) politik bilinci ele gegirmis durumda.
Bu deneyim, toplulugun pazarlanmasi ile ger¢ek toplulugun ya-
ratilmasi, kolektif olarak kullamilan gergek kiiltiirel ve kisisel 6z-
giirliik arayis1 arasindaki bulanik sinirdan istifade etti. Tiiketimci
narsisizm ile kendini gergeklestirme 6zleminin kitlesel ¢apta bir-
lesmesi bilincin kentlesmesinin 6nemli bir y6ni oldu. Bu, kaypak,
kiskirtilmasi tehlikeli ve yiizlesilmesi zor bir bilesim. Yine de gide-
rek artan ol¢iide, politik seferberlik i¢in kilit nem tasiyan prob-
lemlerden ve firsatlardan biri olarak ortaya ¢ikiyor. Bu noktada
siyasi propagandanin ve daha biiyiik bir savagin yiikselecegi koca
bir bagkaldir1 tabani, bir gerilla tissti yer aliyor ama diger yandan
ayni taban yozlasarak uyusmazliklarn gidermekten ¢ok besleyen
yerellesmig 1limli tiiketici sosyalizmi tiirlerine doniigme tehlikesini
de hep biinyesinde barindiriyor. Sorun, kendini gergeklestirme ile
katigiksiz titketimcilik arasindaki siki baglantiyr koparma sorunu.
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Sosyalizmin ileri kapitalist diinya karsisinda bir sansi olacaksa bu
miicadelenin verilmesi gerekiyor.

Bu tiir miicadelelerin basarisizlikla sonu¢lanmasi bizi, iretim
icin dretim, birikim i¢in birikim, tiiketim igin tiiketim ve yenilik
i¢in yenilik ilkelerini igsellestirmis bir kent siirecinin insafina bira-
kiyor. Ayrica gelecekte giderek daha fazla insani ve yeri etkileyecek,
daha hizli bir tempoyla gergeklesecek yaratici yitkim ve terk etme
olaylarinin haberini veriyor.

Emile Zola Hayvanlasan Insan adli kitabim dehset verici bir
sahneyle sonlandirir. Ufak tefek kiskangliklar: nedeniyle 6liimciil
bir dégiise girisen miihendis ve itfaiyeci trenden yuvarlanirlar ve
tekerleklerin ezici giiciiyle lime lime olurlar. Vatmansiz kalan tren
durmadan hizlanarak Paris’e dogru ilerlerken tasidigi askerler,
Prusya ile baglayacak biiyiik savas beklentisinin heyecaniyla ken-
dinden ge¢mis sarhos vaziyette avaz avaz bagirmakta, biitiin enerji
ve giicleriyle en giirilltiili ve agik sagik sarkilar1 soylemektedirler.
Zola’nin sembolize etmeye ¢alistig1 sey kuskusuz son hizla Prusya
savagina kosan Ikinci Imparatorluk ve Komiin trajedisiydi. Ama bu
imge belki de daha genis bir uygulama alani bulabilir. Sermayenin
kiiresel ¢apli kentlesmesi sivil toplumun topyekin ama olaganiis-
til istikrarsiz bicimde kentlesmesini de beraberinde getirir. Bunun
sonucunda bilincin kentlesmesi fetisizmlerle bizi kendimizden ge-
¢irir ve serseme ¢evirir; bu gidisata miidahale etmek s6yle dursun,
onu anlayamayacak kadar giigsiiz kilar. Sermayenin ve bilincin
kentlesmesi kendini gergeklestirme retoriklerinin arasinda barbar-
l1ga gecis tehdidi dogurur.

Sermayenin ve bilincin kentlesmesi kapitalizmin yagamas: ve
deneyimi agisindan boylesine merkezi bir yer tutuyorsa ve kapi-
talizmin i¢ celiskileri artik agirlikh olarak bu tiir kanallarla ifade
ediliyorsa, bu durumda devrimin kentlesmesini politik stratejileri-
mizin odagina koymaktan baska segenegimiz kalmamis demektir.
Bu tespiti destekleyen yeteri kadar kamt mevcut. Giiciinii kent sii-
recinin bagrinda saglamlastirmayan her siyasi hareket basarisizliga
ugramaya mahkimdur. Cagdas kent yasaminin sayisiz yabancilas-
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tirmalarindan kurtulma yolu dnermeyen bir siyasi hareket kapita-
lizmin devrimci doniisimii igin kitlesel destek saglayamaz. Uzun
zamandir hayal edilen ve sik sik ugrunda savagilan gergekten insa-
na yaragir bir kent deneyimi, miicadele etmeye deger. Dolayisiyla
sosyalizm kapitalizmin ve onun kendine 6zgii formu olan kentles-
menin esanh doniistiiriilmesi meselesine egilmek zorundadir. Bu
yaklasim kuskusuz muglak. Ama ben bu sekilde birakmay: tercih
ediyorum. Bu yaklagimin igerdigi anlamlar1 ifsa etmek, ¢agdas siya-
si-ekonomik hayatimizin amacidur.
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9. Boliim
Kentlesme Yoluyla Esnek Birikim: Amerikan Kentinde
“Postmodernizm” Uzerine Diisiinceler

“Proletarya devrimi bireylerin ve topluluklarin kendi kullanimlar1 i¢in
uygun, artik yalmzca kendi emeklerinin degil ama topyekan tarihleri-
nin driind olan yerler ve durumlar yaratmalarini zorunlu kilan beseri
coprafya elestirisidir” (Guy Debord ~ Gasteri Toplumu).

“Zaman kotiiama (post) modern” (Bir Italyan 6zdeyisinin uyarlamas).

L GIRIS

Christopher Jenks (1984, 9) modernist mimarinin sembolik 6li-
miiniin ve postmodern mimariye gecisin 15 Temmuz 1972 6gleden
sonra saat 3.32°de gerceklestigini soyler; bu tarihte Pruitt-Igoe Ko-
nut sitesi (Le Corbusier'nin “modern hayat i¢in makine”sinin bir
versiyonu) barindirdigy disiik gelirli insanlarin yasamasina elve-
rigsiz bir ortam oldugu i¢in dinamitlenmisti. Bu olaydan kisa siire
sonra Baskan Nixon kent krizinin son buldugunu resmen ilan etti.

lleri kapitalizmin siyasal iktisadindaki her tiirden diger gegis-
lerin sembollestirilmesi agisindan 1972 fena bir tarih degil. Uzun
savas sonrasi hizli bilyime dénemini aglayip sizlanma donemine
tasiyan stagflasyonun bogucu hareketsizliginden sarsilarak ¢ikan
kapitalist diinya o tarihten itibaren goriiniirde yeni ve gok farkli bir
sermaye birikimi rejimine evrilmeye basladi. 1973-5 dénemindeki
siddetli daralma sirasinda harekete gegirilen ve 1981-2 donemin-
deki aym derecede azgin deflasyon (“Reagan” daralmasi) sirasinda
iyice pekistirilen yeni rejim, emek siirecleri, emek piyasalari, mallar
ve tiiketim modelleri bakimindan ¢arpici bir esneklikle sekillenir
(bkz. Armstrong, vd. 1984; Aglietta 1974; Piore ve Sabel 1984; Scott
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ve Storper 1986 ve Harvey 1988). Bu yeni rejim ayni zamanda hem
sektorler hem de cografi bolgeler arasindaki esitsiz gelisme 6riin-
tillerinde hizli degismeleri de pesinden siiriikledi - tamamen yeni
finansal sistemler ve piyasalarin gelismesiyle desteklenen bir siirec-
ti bu. Esnekligin ve hareketliligin gii¢lenen baskilar1 yeni rejimin,
tiim ileri kapitalist iilkelerde issizligin savas sonrasinda goriilmedik
olgiide yiikselmesine yol agan iki azgin deflasyon krizi nedeniyle za-
ten zayiflamis durumdaki emek giiciine dayatilmasini miimkiin kil-
di (belki Japonya diginda). Ornegin ileri kapitalist iilkelerden yeni
sanayilesmekte olan iilkelere, ya da vasif gerektiren imalattan vasif
gerektirmeyen hizmet sektoriine hizl kaymalar; emegin zayifladigi-
n1 ve yiiksek igsizlik diizeylerine, vasiflarin hizla yok edilip yeniden
olusturulmasina ve gercek ticretteki miitevazi artislara (artis varsa
tabii) dayanma yeteneksizligini bir kez daha apagik ortaya koydu.
Siyasal iktisadin kogullari da refah devletini savunmaya gercekten
kararl hiikiimetlerle y6netilen tilkelerde bile devletin sosyal harca-
malar1 koruma giiclinii zayiflatti. Direnme politikas: degisebilse de
zaman zaman amansiz bir yeni muhafazakarligin yeniden dirilisiyle
birlikte yiiriiyen kemer stkma ve daraltici maliye politikalar: ileri
kapitalist diinyada yayginlik kazandu.

1972°den itibaren kiiltiirel ve entelektiiel hayata iligkin dikkat
ekici nokta, bu alanlarin da politik-ekonomik déniisiimlere para-
lel sekilde koklii bigimde degismesidir. Mesela 1972°de uyguland:g:
haliyle “uluslararasi yiiksek modernligi” ele alalim. Modernizm o
tarihten itibaren her tiirlii sosyal elestiri unsurunu yitirdi. lk politik
ya da {itopyaci program (mekanin doniistiiriilmesi yoluyla tiim sos-
yal hayatin doniistiiriilmesi) basarisizliga ugrad: (Jameson 1984a)
ve modernizm akilcilik, islevsellik ve verimlilikle tanimlanan bir
Fordist modernizasyon projesi araciligiyla sermaye birikimine siki-
ca baglandi. 1972’de modernist mimari, temsil ettigi sirket giicii ka-
dar bogucu ve cansizdi. Mimari pratikteki stagflasyon kapitalizmin
stagflasyonuna eglik etti (1972’de Venturi, Scott Brown ve Izenour
tarafindan Las Vegas'in Ogrettiklerini yayinlanmas: belki de rast-
lant1 degildi). Modernlik elestirileri ok uzun zamandir ortaliktayd:
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(Jane Jacobs'un 1961°de yayinlanan Biiyiik Amerikan Sehirlerinin
Oliimii ve Yagami adli kitabini hatirlayalim) ve kugkusuz 1960’larin
devrimci kiiltiir hareketinin her seydeki akilciliga, islevsellige ve ve-
rimlilige tepki olarak dogdugu seklinde bir anlayis vardi. Ama post-
modernizmin kabul goérmesi ve kurumsallagmast i¢in 1973 krizinin
sanat ve toplum arasindaki iliskiyi yeterince sarsmasi gerekti.

Ne var ki “Postmodernizm” ¢ok ihtilafh bir terimdir. Pek ¢ok
kisi “modernizme” kars: tepki i¢erdigi goriisiinde uzlasir. Fakat s6z-
ciigiin anlami muglaktir, ona kars tepkilerse iki kat muglaktir. An-
cak, “tipik postmodernist yapit oyunbaz, ¢ogulcu, kendisine kars
alaycy, ve hatta sizoittir”; yitksek modernizmin kati 6zerkligine tica-
retin ve malin lisanina kiistahga sarilarak kars: ¢ikar” gibi goriisler
tizerinde bir tiir uzlas ger¢eklesmis goriiniiyor. Bunun da dtesinde
postmodernizmin “kiiltiirel gelenege bakisi saygisiz bir pastistir ve
yapmacik s1glig1 zaman zaman tiim metafizik agirbaslili1 zalim bir
igrenglik ve sok estetigi araciligiyla yok eder” (Eagleton 1987). Ama
“yapit”in (artefact) apagik ortada oldugu ve Jenks (1984) gibi yazar-
larin postmodernizmin anlamini tanimlamaya ¢aligtig1 mimari gibi
bir alanda bile sézciigiin anlami ve tanimi tartisma konusu olmayi
stirdiiriiyor. Postmodernizmin post-yapisalcilik, yapibozumculuk
vb. ile i¢ ige gectigi baska alanlarda meseleler daha da anlagilmaz
durumda (bkz. Huyssen 1984). Dolayisiyla kent baglamindaki
postmodernizmi basit¢e, planlamanin ve gelismenin biiyiik 6lgek-
li, teknolojik olarak rasyonel, konforsuz ama islevsel olarak verimli
“uluslararasi tarz” tasarima odaklanmasini savunan goriisten belir-
gin kopusun ilan1 ve sozlii geleneklerin, yerel tarihin, -mahremiye-
te yonelik islevlerinden gorkemli gosteriye kadar- tiim ozellesmis
mekansal tasarimlarin gok daha ileri diizeyde bir stil eklektisizmiyle
ele alinmasindan yana tavir alinmasi olarak niteliyorum.

Bana oyle geliyor ki bu tiir postmodernizm 1973’ten itibaren
ortaya ¢ikan daha esnek birikim rejimiyle bir tiir uyum saglamaya
cahisiyor. Frampton (1985) gibi bazi taraftarlari onu direnis potan-
siyellerinin yani sira kapitalist zorunluluklarla uyum potansiyelleri
de tagiyan bir sey olarak gorseler de postmodernizm esnek birikim-
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le uyumlu yeni kiitiirel ve pratik tavirlarin gerceklestirilmesinde
edilgen degil yaratic1 ve etkin rol oynamaya gabaliyor. Dolayisiyla
“postmodernizmin” kurumsallagmasi ve hegemonyasi, ge¢ kapita-
lizmde kendine has bir “kiiltiire] mantigin” yaratilmasina dayanir
(Jameson 1984b).

Bu tabloda bir unsurun daha dikkate alinmasi gerekiyor. Kapi-
talizm ve onunla baglantil kiiltiirel ve ideolojik pratikler hep birlik-
te miithis bir degisim gecirdi ama (herkesin diline dolanmis moda
sozcigl kullanirsak) “soylemlerimiz” de benzer sekilde degisti.
Yapisalci yorumlarin yapibozumu, sosyal bilimin biiyiik béliimiin-
de ampirizm ugruna teorinin terk edilmesi, Marksizmden (hem
politik hem de entelektiiel nedenlerle) genel uzaklagma ve gercek
temsil alanindaki beyhudelik duygusu (“Otekine” niifuz etmenin
imkansizlig1 ve tiim anlamn bir “metne” indirgenmesi) 1972 do-
laylarinda baslayan o doniisiimi kavrayisimizda tutarlilik duygu-
sunu korumamizi ok zorlastirtyor. O zamanlar simdikiyle kiyas-
landiginda diinya hakkinda farkh konugup, farkh bir dil kullanmis-
tik. Ama bu noktada da ard1 ardina yagsanan ekonomik krizlerin
ve emekgi sinifin yenilgileri sonucu gergeklesen politik-ekonomik
doniigiimiin hem soylemleri hem de kiiltiirel ve ideolojik pratik-
leri etkiledigi 6ne siiriilebilir (bkz. Harvey ve Scott). Bu, demode
bir Marks¢1 tez gibi goriiniiyor ve 6yledir. Gelgelelim ben Pruitt-
Igoe’nun yerle bir edilisini ve toz bulutlarinin yiikselisini izlerken,
biitiin bir diigiince ve kiiltiirel pratikler, ekonomi ve kurumlar, si-
yaset ve anlatim yontemleri evreninin de parcalanmaya basladig:
izlenimine kapilmaktan kendimi alamiyorum.

II. KENTLESME YOLUYLA ESNEK BIRIKIM

Bagka metinlerde de (Harvey 1985a, 1985b) ileri siirdiigiim
tizere kentlesmenin kavranmasi kapitalizmin tarihsel cografyasi-
nin kavranmasi agisindan hayati 6nem tasir. Yeni esnek birikim
sistemlerinin bdylesine basariyla yerlestirilmesini miimkiin kilan
sey kismen kent siirecindeki degisikliklerdir. Ama modernizmin
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dogusunu inceleyen tarihgilerin de belirttigi gibi estetik ve kiiltii-
rel hareket ile kent siirecinin degisen karakteri arasinda yakin bir
iligki var (Berman 1982, Bradbury ve McFarlane 1976, Clark 1984,
Frisby 1986). Bu nedenle kent siirecindeki gegislere, esnek birikim
yoniindeki politik-ekonomik hareketin postmodernizm yoniindeki
kiiltiirel-estetik hareketle entegrasyonunda kilit nokta olarak bak-
mak makul goriiniiyor.

Diger her sey gibi ABD’deki kentlesmenin odaklandig: hususlar
da 1972’den itibaren ¢arpici bi¢imde degisti. 1973-5 dénemindeki
kiiresel deflasyon pek ¢ok kentsel bolgede istihdam tizerinde ina-
nilmaz baski yapti. Daralan piyasalar, igsizlik, mekénsal engellerde
ve kiiresel isboliimiinde hizli degismeler, sermaye kagisi, kapanan
tesisler, teknolojik ve finansal yeniden organizasyon gibi olgularin
toplu etkisi bu baskinin temelinde yatan faktordii. Cografi yayilma
yalnizca diger bolgeler ve devletlerle sinirli kalmiyordu; kentlerde
yogunlasan niifusun ve iiretimin, Marx’in “kirsal kesimin kentles-
mesi” 6ngoriisiinii neredeyse dogrularcasina banliyélerin Gtesine,
karsal ve kii¢iik kent Amerikasina dagilmasini igeren yeni bir evreyi
daha kapsiyordu. Bunun sonucunda mevcut sabit sermaye yatirim-
lar1 ve fiziksel altyapilar kitlesel deger kaybi tehdidine maruz kald:
ve boylece toplumsal ihtiyaglarin arttig1 bir dénemde ¢ok sayida
kent yonetiminin emlak vergisi tabani ve mali kapasitesi zayiflad1.
Federal diizlemdeki yeniden boéligiim siirelerinin kontrol altina
alinmasi zorlastik¢a (Nixon'in 1973 tarihli deklarasyonunun mera-
m1 buydu) sosyal tiiketim azald1 ve devleti giderek daha fazla kemer
stkmaya odakl siyasal iktisada ve belediye ¢alisanlarini ve yerel
gergek iicretleri hizaya sokma 6nlemlerine zorladi. New York kenti
1975’te iste tam olarak boyle bir ortamda pek ¢ok ABD kenti i¢in
mali sikint1 ve radikal yeniden yapilanmanin isaretlerini vererek
teknik iflasa siiriiklendi (Szelenyi 1984; Clavel, vd. 1980; Fainstain,
vd. 1986; Tabb 1982).

Kentsel bolgelerdeki egemen sinif ittifaklar ister istemez (bile-
senleri ne olursa olsun) ¢ok daha rekabet¢i bir pozisyon almak zo-
runda kaldi. 1960’l1 yillarda kent yonetiminin giiglii karakteristigi
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olan isletmecilik, yerini ana motif ya da kent icraat: olarak girisim-
cilige birakt1 (Hanson 1983; Bouinor 1987). “Girisimci kentin” do-
gusu kentlerarasi rekabetin birka¢ alanda artis gostermesi demekti.
Daha 6nce de savundugum gibi (bkz. birinci b6liim) rekabeten dog-
ru bigimde doért farkli forma béliinebilir: (a) uluslararasi isb6liimiin-
de bir pozisyon i¢in rekabet, (b) titketim merkezi konumu i¢in reka-
bet, (c) denetim ve yonetim islevleri i¢in rekabet (6zellikle finansal
ve idari gii¢ i¢in), (d) devletin gerceklestirdigi yeniden boliisiimler
(Markusen’in [1986] gosterdigi iizere ABD’de son birkag yildir bii-
yiik ol¢tide askeri harcamalara agirlik veren yeniden bélisiimler)
icin rekabet.

Bunlar birbirini diglayan segenekler degildir ve kentsel bolgele-
rin farkhilasan kaderlerikiiresel degisikliklerle baglantili olarak izle-
nen strateji demetine ve zamanlamasina dayanur.

Esnek birikimin boylesine saglamca yerlesmesini miimkiin ki-
lan sey kismen bu keskinlesen kentleraras: rekabet oldu. Ne var ki
bu rekabetin sonucunda kentlerin kaderlerinde ve esitsiz cografi
gelisme siireclerinde hizli dalgalanmalar yasandi (bkz. Smith 1984).
Her ikisi de 1970’lerin ortalarinda hizli biiytiyen Houston ve Den-
ver kentleri 1981 sonrasinda agir1 diigen petrol fiyatlari, 1970ler-
de Silikon Vadisi, yiiksek teknolojili yeni tiriinler ve yeni istihdam
mucizesi gibi gelismelere hazirliksiz yakalanir ve rekabet avantajini
aniden kaybederken, New York ekonomisi ve bir zamanlarin yor-
gun New England ekonomisi 1980’lerde artis gosteren kumanda ve
kontrol islevlerinde ve hatta imalat sanayisinde yeni olusan giiciine
dayanarak biiyiik sigrama gergeklestirdi. Bunlarin ardindan daha
genel nitelikli iki sonug ortaya ¢iktu.

Birinci olarak kentlerarasi rekabet yeni ve esnek emek siiregle-
rinin daha kolay yiiriitiilecegi yeni mekanlar olugturdu ve 1973 6n-
cesine gore ¢ok daha esnek cografi hareket akimlarimin yolunu agt.
Mesela elverisli bir “is ortami” kaygisi, kent yonetimlerini, ekono-
mik gelismeyi gekmek icin her tiirden 6nlemi almaya yoneltti (iicret
disiplininden kamu yatirimlarina kadar) fakat bu kayg siireg iginde
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yer degistirmenin isletmeye maliyetini de azaltti. Gliniimiizde gok-
lere gikarilan “kamu-6zel ortakhig1”, emekgi sinifin ve yoksullarin
yerel kolektif tiiketiminin aleyhine varlikh tiiketicilerin, sirketlerin
ve gii¢lii yonetim islevlerinin kentte kalmalarin1 destekleyen bir
siibvansiyona déniistii. Ikinci olarak, kent yonetimleri kentlerini
tilketim ve kiiltiir merkezleri olarak daha cazip kilacak yenilik ve
yatirim faaliyetlerine zorland1. Boyle yenilikler ve yatirimlar (top-
lant1 merkezleri, spor stadyumlari, Disney diinyalari, sehir merkez-
lerinde tiiketici cennetleri vb.) hizla baska kentlerde kopyalandi.
Kentleraras: rekabet boylece, hayat tarzinda, kiiltiir tarzlarinda,
tirinlerde ve hatta politik ve tiiketim temelli yenilikte etkin olarak
esnek birikime gecisi tesvik eden ve hep birbirini asmaya ¢alisan
kentsel yenilikler yaratti. Bence kent kiiltliriinde postmodernlige
gegisin sirr1 kismen burada yatiyor.

Bu iliski giiniimiiz ABD sehrinin i¢ mekanlarinin kentlerarasi
rekabetin baskisiyla radikal bigimde yeniden diizenlenmesinde goz-
lenebilir. Ama ben 6ykiiyii anlatmaya kent ortamindaki mekénsal
pratiklerin sinifsal icerigi tizerine bazi deginilerle baglayacagim.

II. KENT ORTAMLARINDAKI MEKANSAL PRATIKLERIN
SINIFSAL ICERIGI

Her toplumda mekénsal pratikler kurnazliklar ve karmasayla
dolup tasar. Kapitalist sistemde bu pratikler, sermaye birikimi ve
sinifsal iligkilerin yeniden iiretimi agisindan masum olmadig; igin
kesintisiz sosyal ¢ekisme ve miicadele arenas: olarak islev goriir.
Mekaéni liretme ve yonetme giiciinde olanlar kendi giiglerini yeni-
den iiretmek ve artirmak i¢in hayati bir alete sahip olurlar. Dolay1-
styla toplumu degistirmeye yonelik her proje mekansal pratiklerin
doniisiimii gibi zor bir probleme ¢6ziim bulmak zorundadur.

Bir mekaénsal pratikler “ag1” olugturarak bu karmagikligi kismen
ele almaya ¢alisacagim (Tablo 1). Sol tarafta Lefebvre’in Mekdnin
Uretimi kitabinda belirledigi ii¢ boyutu siraliyorum:
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1. Maddi mekan pratikleri Giretimin ve sosyal yeniden iiretimin
gerceklesmesini saglayacak sekilde mekdnda meydana gelen fizik-
sel ve maddi akimlary, transferleri ve etkilesimleri ifade eder.

2. Mekanin temsilleri boyle maddi pratiklerin konusulmasi-
n1 ve anlasilmasini miimkiin kilan tiim isaret ve anlamlari, sifre
ve bilgileri kapsar; bunlarin giindelik ortak akil baglaminda ya da
mekaénsal pratiklerle ugrasan akademik disiplinlerin (miihendislik,
mimari, cografya, planlama, sosyal ekoloji vb.) zaman zaman esra-
rengizlesen jargonuyla dile getirilmelerinin 6nemi yoktur.

3. Temsil mekdnlar:, mekénsal pratik firsatlar i¢in yeni an-
lamlar yaratmaya ¢alisan sosyal icatlardir (sifreler, isaretler, hatta
sembolik mekanlar, baz1 yapili gevreler, tablolar, miizeler vb. gibi
maddi ingalar).

Lefebvre bu {i¢ boyutu tecriibe edilmis, algilanmis ve tahayyiil
edilmis olarak tanimlar. Aralarindaki diyalektik iligkileri mekansal
pratiklerin tarihinin okunmasi igin kullanilacak ¢arpici gerilimin
dayanag: seklinde degerlendirir. Ne var ki iliskiler sorunludur.
“Kaba Marksist” bir yaklagim biiyiik olasiikla maddi mekansal
pratiklerin dogrudan hem mekanin temsillerini hem de temsil
mekanlarini belirleyecegini savunacaktir.

Marx (1967; 1973) bu goriisten yana degildir. Grundrisse’de (s.
699-701) bilgiyi maddi bir gii¢ olarak niteler ve sohretini hak eden
bir paragrafta (Kapital 1:178) sunlar1 yazar: “En kétit mimari en iyi
aridan ayiran sey budur, yani mimar binasini gergeklikte inga etme-
den 6nce hayalinde yiikseltir”. Dolayisiyla temsil mekanlari yalmz-
ca mekanin temsilini etkileme potansiyeline sahip olmakla kalmaz,
mekansal pratiklerle ilgili maddi {iretici giig olarak davranma po-
tansiyeline de sahiptir.

Gelgelelim tecriibe edilmis, algilanmis ve tahayyiil edilmisler
arasindaki iligkilerin nedensel degil diyalektik olarak belirlendigi-
ni ileri siirmek isleri fazlasiyla muglaklastirir. Bourdieu (1977) bu
duruma agikhk getirir. Bourdieu, “algilar, degerlendirmeler ve ey-
lemler matrisinin sonsuz gesitlilikte gorevi basarmak {izere” aym
anda esnek olarak nasil ¢alistirilabildigini ve yine ayni anda, “son
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Tablo 1. Mekansal Pratikler “Ag1”

MADDI
MEKANSAL
PRATIKLER
(DENEYIM)

MEKANIN
TEMSILLERI
(ALGILAMA)

TEMSIL
MEKANLARI
(TAHAYYUL)

Erigim ve
Uzaklastirma

Mekan Tahsisi ve
Mekanin Kullanim

Mekdén Uzerinde
Hakimiyet ve Kontrol

Mal, para, insan,
emek giicii,
enformasyon vb
akiglary; ulagtirma
ve haberlesme
sistemleri; piyasa ve
kent hiyerarsileri;
toplanma

Sosyal, psikolojik
ve fiziksel mesafe
olgiileri; harita
yapimy; “mesafenin
yol agti siirtiisme”
teorileri (en az gaba
ilkesi, sosyal fizik,
bir malin menazili,
merkezi yer ve yer
teorisinin diger
bigimleri)

“Medya mesajin

ta kendisidir”

tiirii yeni mekansal
islem tarzlari
(radyo, televizyon,
film, fotograf, resim
vb), “begeninin”
yayitlmasi

Kentsel yapili
cevreler, kentin
sosyal mekanlar:
ve diger “mahalle”
belirlemeleri;
iletisim ve
kargilikl yardim
amagh sosyal aglar

Kisisel mekan,

isgal edilen
mekanin zihinsel
haritalari;; mekansal
hiyerarsiler;
mekanlarin
sembolik temsili

Popiiler gosteri
etkinlikleri -

sokak gosterileri,
ayaklanmalar;
popiiler gosteri
yerleri (sokaklar,
meydanlar,
pazarlar); ikonografi
ve grafiti

Toprakta 6zel
miilkiyet, devletin
ve idari yapinin
gergeklestirdigi
mekénsal bolmeler;
diga kapali
topluluklar ve
semtler; yasak
bolgeler ve

sosyal kontroliin
diger formlar:
(polis faaliyeti ve
gozetleme)

Yasak mekaénlar,
“bolgesini

savunma i¢glidisi”
(territorial
imperative);*
topluluk; bolgesel
kiltiir; milliyetgilik;
jeopolitik;
hiyerarsiler

Orgiitlii gosteriler;
anitsallik ve inga
edilmis rittel
mekanlary; sembolik
engeller ve sembolik
sermayenin
isaretleri

*  R. Ardrey’in teorisine gore tipk: hayvanlar gibi insanlar da yalnizca kendilerine ait oldu-
gunu diigiindiikleri topraklar: savunma i¢giidiisiiyle davranur. (¢.n.)
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tahlilde” (Engels’in tinli deyisi) “nesnel yapilarin® maddi deneyimi
ve dolayisiyla “s6z konusu sosyal olusumun ekonomik temeli tara-
findan” nasil yaratildigini agiklar. “Nesnel iliskilerin Gstiinliigiiniin
iyice yerlesmis oldugunu” kabul eder ama bizatihi nesnel yapilarin
insan aktoriinden bagimsiz 6zerk gelisme giicliyle donatilmis olduk-
lar1 seklinde yanlis bir sonuca varmaz.

Araci roliindeki baglanti “habitus” kavramidir- ilk olarak yara-
tic1 habitus ilkesini tiretmis olan nesnel kosullar: yeniden tiretme-
ye egilimli “pratikleri iireten, kalic1 olarak yerlestirilen diizenlen-
mis doga¢lamalarin yaratici ilkesi”dir. Dairesel (belki de birikimli)
nedensellik asikardir. Ne var ki Bourdieu'niin vardig sonug hayal
edilenin tecriibe edilen iizerindeki giiciinii sinirlayan unsurlarin ¢ok
garpicl bir tasviridir:

Habitus, sinurlari tiretiminin tarihsel ve sosyal olarak simiflandirilan
kosullarca belirlenen sonsuz bir iiriin -digiinceler, algilar, ifadeler,
eylemler— yaratma kapasitesi oldugundan, sagladig: kosullayici ve
sarta bagh ozgirlik, baslangigtaki kosullamalarin basit mekanik
yeniden tretiminden ne kadar uzaksa, 6ngoriillemez yenilikler ya-
ratmaktan da o kadar uzaktir (Bourdieu 1977:95).

Bu teorilestirmeyi kabul ediyorum ve daha sonra hatir1 sayilir 61-
¢iide kullanacagim.

Tablonun ist kisminda (Tablo 1) daha geleneksel yaklasimlar-
dan gikarilan mekansal pratiklerin diger {ig yoniinii listeledim:

1. Erisilebilirlik ve uzaklastirma insan iligkilerinde “mesafenin
yarattig1 piiriizlerin” roliinii anlatir. Mesafe insani etkilesimlere hem
engel hem de onlara karsi savunmadir. Her iiretim ve yeniden {ire-
tim sistemine (6zellikle ayrintili sosyal isboliimiine, ticarete ve yeni-
den iiretim islevlerinin sosyal farklilasmasina dayali olanlara) islem
maliyetleri yiikler. Basit olarak soylersek uzaklagtirma (krs. Giddens
1984:258-9) mekandaki piiriizlerin sosyal etkilesimi diizenlemek
lizere ne 6l¢lide ortadan kaldinldigini gosterir.

2. Mekanin tahsisi mekanin bireyler, siniflar ve diger sosyal grup-
lar tarafindan kullanilma ve isgal edilmesini inceler. Sisteme oturtu-
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lan ve kurumsallastirilan mekan tahsisi, boigesel sinirlar dahilindeki
sosyal dayanisma formlarinin iiretimini de beraberinde getirebilir.

3. Mekan tiizerindeki tahakkiim, bireylerin veya gii¢lii grupla-
rin mekanin organizasyonuna ve iiretimine nasil egemen oldugunu
ve boylece mesafenin direnci ya da kendilerinin veya bagkalarinin
mekani temelliik tarz:1 Gizerinde nasil daha giiclii bir denetim kur-
duklarini gosterir.

Mekansal pratigin bu ii¢ boyutu birbirinden bagimsiz degildir.
Mesafenin yol a¢tig1 piiriizler mekan: temellitk ve mekén hakimi-
yetiyle iliskili her kavramda ortiilii olarak yer alir; 6te yandan belli
bir grup (diyelim kdse basinda takilan cete) tarafindan mekénin
siirekli kullanilmas: o mekanin fiilen tahakkiim altina alinmasiy-
la sonuglanir. Bunun da 6tesinde mekéna egemen olma girigimi,
mesafenin yol agtigi siirtiiymelerin azaltilmasini gerektirdigi dlgiide
(kapitalizmin “zaman yoluyla mekénin yok etme hedefi” mesela)
uzaklastirma faktoriini de degistirir.

Bu mekaénsal pratikler sistemi kendi basina 6nemli higbir sey
soylemez. Mekansal pratikler sosyal hayatta tesirlerini iglevlerini
yuriittiikleri sosyal iligskiler yapisi iizerinden gosterirler. Kapitaliz-
min sosyal iliskilerinde mekansal pratiklere sinifsal anlamlar yiik-
lenir. Ama meseleyi boyle ele almak mekansal pratiklerin kapita-
lizmin tiirevi oldugunu savunmak anlamina gelmez. Mekansal pra-
tikler 6zel anlamlar alir, bu anlamlar harekete gegirilir ve mekénlar
siufin, toplumsal cinsiyetin veya diger sosyal pratiklerin aktorlagi
araciligryla belli bir tarzda kullanilir.' Dolayisiyla kapitalist sosyal
iliskiler ve zorunluluklar (sermaye birikimi) baglamina oturtuldu-
gunda bu tablo ¢agdas mekansal pratikler alaninda hiikiim siiren
karmasiklig1 kismen aydinlatmamiza yardimci olur.

Ne var ki bu tabloyu olusturmaktaki amacim igerdigi konumla-
r1 sistemli olarak incelemek degil (ger¢i boyle bir inceleme epeyce

1 Kent ortaminda topluluk olusumunun ve sosyal mekanlarin yeniden tretiminin 6y-
kiisiinde mekansal pratiklerin toplumsal cinsiyet, irksal, etnik ve dinsel igerikleri de
incelenmelidir. Stimpson (1981); Rose (1984); Shlay ve Di Gregorio (1985) ve Smith
(1987) toplumsal cinsiyet boyutuna iliskin ilk adimi atmugtur.
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ilgi de ¢ekebilirdi, bu nedenle agiklama amaciyla birkag tartismali
pozisyonu tabloya dahil ettim). Amacim geride biraktigimiz yirmi
yil boyunca mekénsal pratiklerin sinifsal igeriginde ve dogasinda
yasanan radikal degismeleri tanimlamanin bir yolunu bulmak. Or-
negin esnek birikim kosullarinda sehrin i¢ mekanlarini yeniden
diizenleme yo6niindeki baski ciddi boyutlara vardi. $ehir merkezi
yeniden onem kazandi, kentsel yasam kalitesi (mutenalastirma,
aligveris merkezleri ve ileri teknolojili eglence yerleri) ve kentin
kamusal ve 6zel mekanlari iizerindeki sosyal kontroliin gii¢lendi-
rilmesine verilen 6nem yayginlasti.

Ama kent siireci sosyal harcamalarin artirilamadigi bir ortamda
artan yoksulluk ve issizlikle de bas etmek zorundadir. Bu noktada
da mekansal pratikler gettolagmaya (birakin ortadan kaldirilma-
y1, dnemli dl¢iide geriletilmesi bile saglanamayan bir pratiktir bu)
doniis aracihigiyla kontroliin artirilmasi ve evsizlerin gezindigi, si-
zofrenlerin ve akil hastanelerinden taburcu edilenlerin dolandigy,
yoksullarin yeni ve denenmis hayat miicadelesi stratejilerini uygu-
ladiklar: yeni mekénlarin ortaya ¢ikmasi yoniinde kismen degisik-
lik gegirdi. O halde simifsal kutuplagmalarin bu degismekte olan ve
catigma egilimleri iceren mekansallagsmasina nasil bir anlam yiik-
leyecegiz? Bunun da 6tesinde tiim kentsel alanlarda giderek daha
fazla rastlayacagimiz tecrit edilmis, baskilanmis ve yoksullasmig
kitlelerin mekénsal gii¢ edinmesi sorununu ele almanin yollar1 bu-
lunabilir mi?

IV. SINIF PRATIKLERI VE TOPLULUK INSASI?

Farkli siniflar bolge ve topluluk algilarim ¢ok farkl: sekillerde
kurar. Bu temel gergeklik, politik ve ekonomik kosullar ne olursa
olsun, tim insanlarda agag1 yukari ayni tiirde bir insan toplulugu
kurma yoniinde ideal-tipik ve evrensel bir egilimin var oldugunu a
priori savunan teorisyenler tarafindan gézard: edilir. Cagdas kent-
lesme kosullarinda simifin topluluk insasindaki aktérligiiniin in-

2 Bukonuda Phillip Schmandr’in aragtirmasina bityiik minnet bor¢luyum.
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celenmesi, 6ziinde benzesen mekansal pratiklerin kokten farkl simif
ierikleri tirettigini ortaya koyar.

Ornegin kent ortamlarinda tipik topluluklarin kurulmasini sagla-
yan sinifsal pratiklere daha yakindan bakalim. Burada Bourdieu’niin
wsrarla vurguladigi algilarin, degerlendirmelerin ve eylemlerin esnek-
ligi ve intibak yetenegiyle kars1 karsiya kaliriz. Ama niifusun disiik
gelirli, giigsiiz kesimleri ve varlikl, gii¢lii kesimleri topluluk ingasi
bakimindan gergekten ¢arpici zithklar sergiler.

Genellikle mekéna egemen olma ve dolayisiyla yonetme aragla-
rindan yoksun diisiik gelirli kitleler kendilerini ¢ogu kez mekanda
kapana kisilmig bulur. Yeniden tretimin temel araglarina (konut
gibi) sahip olmak bile kisitlandigindan, mekana hakim olmanin bas-
lica yolu siirekli kullanimdir. Miibadele degerleri kittir ve bu nedenle
giindelik hayatin stirdiiriilmesi i¢in gereken kullanim degerlerini elde
etme ¢abasi sosyal etkinligin en 6nemli unsurudur. Bunun anlamy,
sik stk maddi ve kisiler arasindaki islemlerin gergeklesmesi ve ¢ok
kii¢iik 6l¢ekli topluluklarin kurulmasidir.

Hem 6zel hem de kamu mekanlarinda sikiama son derece ¢ekis-
meli kisiler arasinda sosyal baglar yaratan kargilikli yardimlagma ve
karsilikli kapisma bilesimi bir yontemle topluluk mekéninda kulla-
nim degerleri paylagilir. Sonugta, yere ve “mahalleye” yogun baglh-
lik ve bunlarin sinirlar1 konusunda kesin hassasiyetler olusur ¢iinki
mekan tizerindeki kontrol ancak etkin kullanim sayesinde gergeklesir.

Basarili kontrol kurmak igin istenmeyen unsurlar1 dislayacak
glic gerekir. Ince ayar1 yapilmug etnik, dinsel, irksal ve statiiyle ilgili
ayrimciliklar siklikla bu tiir bir topluluk ingasi siirecinde kullanima
sokulur. Bunun da 6tesinde politik érgiitlenme, genellikle politik en-
tegrasyonun normal kanallarina kars: politik direnisin ve diismanlik
kiltiiriintin ifadesi olan 6zel bir form alir. Devlet, topluluklarin de-
netleyebilecegi ve fayda saglayacag bir aktor degil biiyiik élgiide bas-
kic1 kontrol aktéri (poliste, egitimde vb.) olarak deneyimlenir (bkz.
Willis 1977). Crenson’in (1983) gozlemledigi gibi, katilimar tiirde
politik orgiitler yeterince gelisememis ve burjuva karakterli siyasetin
giindelik hayatin siirdiirilmesi i¢in zorunlu kullanim degerlerinin
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tedarikiyle ilgilenmedigi anlagilmigtir. Bununla birlikte devlet boy-
le topluluklara miidahale eder ¢iinkii bunlar igsizlerin olusturdugu
yedek ordu i¢in hayati rezervlerdir; her tiirlii bulasici toplumsal has-
taligin (fahiselikten vereme kadar) ortaya ¢ikabilecegi mahrumiyet
mekaénlaridir ve sosyal biitiinlesmenin normal siirecleri disinda kal-
diklar1 icin tehlikeli olan mekanlardir.

Bu durumu, mekénsal hareket yetenegine ve temel yeniden iire-
tim araglarina (konutlar, arabalar, vb.) sahip olduklar: igin mekéni
yonetebilen varlikli gruplarin pratikleriyle kiyaslayalim. Hayatlarin
siirdiirmek i¢in zaten kendilerine bol miktarda miibadele degerinin
bahsedildigi zenginler, yasamak igin topluluk tarafindan iiretilen
kullanim degerlerine asla muhtag degildir. Bu durumda toplulugun
ingas: esas olarak miibadele degerlerinin korunmasi veya artirilmasi
dogrultusunda yonlendirilir. Kullanim degerleri erisilebilirlik, bege-
ni, imaj, estetik degerlendirme ve “degerlenen” yapili evre sahip-
liginin yarattig1 sembolik ve kiiltiirel sermaye gibi hususlarla bag-
lantilidir. Sokak seviyesinde kisiler arasindaki iliskiler gereksizdir ve
mekan lizerindeki hakimiyet siirekli kullanimile saglanmak zorunda
degildir. Para topluluga girisi miimkiin kilar ve diger yonlerden top-
lulugu daha az dislayici hale getirir (birey daha yiiksek gelir diizey-
lerine tirmandik¢a konut alaninda etnisite ve hatta irk temelindeki
bolinmeler zayiflar). Sinirlar, bireysel gayrimenkul degerlerini etki-
leyen digsalliklarin mekénsal alanina bagl olarak gevsektir. Digsal et-
kileri gozetmek ve topluluk mekaninin “atmosferini” korumak igin
topluluk 6rgiitlenmeleri kurulur. Devlet baz1 olaganiistii durumlar
(“zararl” tesislerin yerlesimi, otoyol insas: gibi) disinda esas olarak
faydali ve denetlenebilir, giivenligi saglayan ve istenmeyenlerin diga-
rida tutulmasina yardimci olan bir orgiit olarak degerlendirilir.

Farkli mekansal pratikler ve farkl topluluk insa siiregleri —-kendi-
ne 6zgii kiiltiir pratikleri ve ideolojik egilimlerle birlikte- farkli mad-
di kosullardan dogar. Ekonomik boyunduruk ve sosyopolitik tahak-
kiim kosullari, baska sinifsal durumlarda kurulabilecek olanlardan
ok farkli mekansal pratikler ve topluluk olusumu tarzlari yaratir.
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V.KAYITDISILASMA, SEMBOLIK SERMAYENIN URETIMI VE
GOSTERININ KULLANIMA SOKULMASI

Esnek birikim sinif yapilarini ve politik-ekonomik olanaklar
derinden etkileyerek topluluk iiretimi siireglerini degistirmis, bu
arada mekansal pratiklerin sinifsal i¢eriginin 6nemini yeniden 6ne
gikarmigtir. Bu degisikligin {i¢ yoniinii kisaca ele alacagim.

Yoksulluk ve Kayitdisilasma

Amerika Birlesik Devletleri 1972°den itibaren kentsel yoksullarin
sayisinda ¢arpici bir artisa tanik oldu. Bu yoksul niifusun bilesimi
de degisti. Sanayilegsizlesme nedeniyle sokaga atilan mavi yakalh
igsizler ve kirsal ya da bolgesel ekonomilerin bunalima girmesiy-
le yerlerinden olanlar veya Ugiincii Diinya iilkelerinden akan in-
san seli, emek¢i sinifin gehirlerde kendi baginin ¢aresine bakmak
zorunda birakilan “hastanesi’nin (Marx’in deyisi) iizerine y1gild1.
Bazi durumlarda hakim konumdaki bir yerel istthdam kaynagina
baglanmis kimi kentsel topluluklar tek bir tesisin kapatilmasiyla
hep birlikte yoksulluga gémiildiiler. Baska bazi durumlarda, ka-
dinlarin gecindirdigi hanehalklar1 gibi ¢ok kirilgan gruplar yok-
sullugun batagina daha ¢ok battilar ve boylece yoksullugun ka-
dinlagtirilmasi gibi olgularin yayginlastig1 bolgeler yarattilar. Yeni
muhafazakarhgin ekonomik zorunluluktan ziyade politik avantaj
haline getirdigi mali kisitlamalar ayn1 zamanda kamu hizmetleri te-
darikinde ve dolaysiyla issizler ve yoksullar kitlesine yonelik hayat
destek mekanizmalarinda aksamalara yol agt.

Neredeyse higbir gelir kaynagi olmaksizin kent ortamlarinda
miicadeleyi ve ayakta kalmay1 6grenmek zaman gerektiren bir sa-
nattir. Bu nedenle diigiik gelirli niifustarekabet, karsilikliyagmacilik
ve karsilikh yardim arasindaki denge degisti. Yoksullugun artmasi
paradoksal olarak, yoksullukla bag etmenin daha etkili baz1 diize-
neklerinin giiciiniin azalmasina yol agti. Fakat daha dramatik bir
bagka tepki de gergeklesti ~Amerikan sehirlerinde “kayitdig: sektor”
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olarak bilinen (uyusturucu kagakeiligy, fahiselik gibi yasadis: faali-
yetler ve hizmetlerin iiretimi ve ticareti gibi yasal faaliyetler iize-
rinde yogunlagan) olgunun dogusuydu bu. Bazi gézlemciler (bkz.
Castells ve Portes 1987) 1972’den sonra bu pratiklerin kapsaminin
ve bigiminin genisledigini kabul eder. Bunun da 6tesinde ayni ol-
gular Avrupa sehirlerinde de ortaya ¢ikt1 ve boylece ileri kapitalist
tilkelerdeki kent siireci bir biitiin olarak Ugiincii Diinyadaki kent
deneyimine epeyce yaklasti (Redclift ve Mingione 1985).

Kayitdigilagma siirecinin dogasi ve bi¢imi, mal ve hizmetler igin
yerel pazarlar bulma imkanina, yedek emek giicii ordusunun ni-
teliklerine (vasif ve yatkinliklarina), toplumsal cinsiyet iliskilerine
(¢linkii kadinlar kayitdis1 ekonomilerinin organizasyonunda dikkat
gekici bir rol oynarlar), kiigiik dl¢ekli girisimcilik becerilerinin var-
ligina ve otoritelerin (sendikalar gibi kural koyucu ve denetleyici
otoriteler) sik sik yasalari ihlal eden pratiklere tahammiil egilimine
bagh olarak bityiik degisiklikler gosterir.

Diisiik gelirli topluluklar boyle zamanlarda bir ge¢im kaynag:
bulma zorunlulugunun agir baskisina maruz durumda muazzam
bir emek giicii rezervi sunar.

Devletin umursamazhigi ve sendikalarin giigsiizligii karsisinda,
bazen topluluk diginda orgiitlenen ama bazen de diisiik gelirli top-
luluk dahilinde girisimcilerin 6rgiitledigi mal ve hizmet tiretiminin
yeni tiirleri ortaya ¢ikabilir. Ornegin kadinlarin ¢ocuk yetistirme
goreviyle tretici emegi ayn1 mekanda birlestirmesini mimkiin ki-
lan ve bu arada girisimcileri de genel masraflardan (tesis, aydinlat-
ma vb.) kurtaran evde iiretim eskiye gore biiyitk 6nem kazanmis-
tir. Terhaneler ve kayitdisi hizmet sunumu 1970’lerde New York
ve Los Angeles ekonomilerinin hayati unsuru olmaya baslamis ve
gliniimiizde ABD kent sisteminin her yaninda 6nem kazanmugtir.
Bu gelismelere, diisiik gelirli topluluklardaki geleneksel karsilikl
yardimlasma sistemlerinin gitgide metalagmas: eslik etti. Daha ¢ok
karsilikhi yardimlagma yontemiyle yiiriitiilen ¢amasir yikama, ¢o-
cuk bakiciligy, tamirat ve ufak tefek isler simdilerde zaman zaman
girisimcilik cergevesinde alinip satiliyor.
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Sonug olarak pek ok diisiik gelirli toplulukta sosyal iliskiler
emek siirecinde yol a¢tig1 tiim asir1 ve gogu kez olagandisi somii-
rityle birlikte (ozellikle kadinlarin sémiiriilmesi) artik ¢ok daha
fazla girisimcilik temelinde yiiriitilliiyor. Boyle topluluklara gelir
akimlar1 artt1 ama bu, geleneksel karsilikli yardimlagsma sistem-
lerinin zararina ve topluluklarin iginde sosyal hiyerarsilerin daha
giigli bi¢imde yerlesmesi pahasina gergeklesti. Bu tiir topluluklar-
dan digar1ya deger akisi da 6nemli artis gosterdi. Bu durum pek gok
kisiyi kentsel gelismenin yerel dinamiklerine sagkinlikla bakmaya
ve kayitdisihg1 hosgérmeye, benimsemeye, hatta tesvik etmeye y6-
nelterek —sanki boylece yalnizca secilmis birkag yoksulun degil de
timiiniin sorunlar ¢oziilebilirmis gibi- ekonomik gelisme ve ba-
sariya giden yolun her daim 6zel girisimcilikten gectigi seklindeki
yeni muhafazakar iddianin itibar kazanmasina yol agti. Her seye
karsin kayitdisihgin artmasi —ve bu tiir pratiklerin hosgoriildiigii
kurala baglanmamis kent mekanlarinin ortaya gikmasi- yeni esnek
birikim rejimiyle tamamen uyusan bir olgudur.

Sembolik Sermayenin Uretimi

Zenginlerin titketime harcadig1 dolarlarin pesindeki ¢ilgin takip es-
nek birikim rejiminde triin farklilasmasi tizerinde ¢ok daha gii¢lii
bir baski yaratti. Bunun sonucunda iireticiler, farklilasan begeniler
ve estetik tercihler aleminde bir kesfe ¢iktilar; kitlesel tiretim yo-
luyla standart birikim saglayan Fordist rejimde pek de gerekli ol-
mayan bir arayist1 bu. Boyle yaparak sermaye birikiminin gii¢lii bir
yoniini, Bourdieu'niin deyisiyle (1977, 171-97; 1984) “sembolik
sermaye’nin iiretimi ve tiiketimi olgusunu yeniden 6ne ¢ikardilar.
Bu durum yiiksek gelir gruplarinin yasadigi kent mekanlarinin iire-
timi ve doniigiimii agisindan 6nemli sonuglar dogurdu.

Bourdieu “sembolik sermaye”yi “sahibinin zevkini ve farklili-
gin1 kanitlayan litks mallar koleksiyonu” seklinde tarif eder. Kus-
kusuz bu tiir sermaye parasal sermayenin doniistiiriilmis tiridir
ama “hakiki etkisini, sermayenin ‘maddi’ formlarindan kaynaklan-
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digin1 gizledigi 6l¢iide, ama ancak bu 6l¢iide gosterir”, son tahlilde
bu maddi sermaye formlar1 sembolik sermayenin yarattig1 izlenim-
lerin de kaynagidir. Ierdigi fetisizm apagiktir ama burada kasith
olarak, kiiltiir ve begeni alemleri araciligiyla ekonomik farkhlikla-
rin gercek temellerini gizlemek i¢in kullanilir. “En bagarili ideolojik
etkiler sozsiiz olanlar ve isbirlik¢i sessizlikten fazlasini talep etme-
yenler oldugundan”, sembolik sermayenin iiretimi ideolojik islevler
goriir ¢linkil “yerlesik diizenin yeniden iiretimine ve tahakkiimiin
siirdiiriilmesine katki yapmak i¢in kullandig1 diizenekler gizli kalir”
(Bourdieu 1977, 188).

Bourdieu’niin teorilestirmesini st sinif topluluklarinin ve on-
larin yapili ¢evrelerinin iretimine uygulamak aydinlaticidir. Bu
teori mutenalagtirmanin maddi siiregleri, “tarihin” (ger¢ek, hayali
veya diipediiz pastis olarak yeniden iiretilen tarihin) ve “toplulu-
gun” (yine gercek, hayali veya diipediiz treticiler tarafindan satig
i¢cin ambalajlanmis toplulugun) rehabilite edilmesi ve garpitilarak
belli amaglar dogrultusunda kullanilmasi (recuperation)* siiregleri
ve sosyal farklilagmanin sifreleri ve sembolleri olarak islev gore-
cek siisleme dekorlarina duyulan ihtiya¢ hakkinda ¢ok sey anlatir
(Simmel 1978; Firey 945; Jager 1986). Bu tiir olgularin herhangi bir
yonden yeni oldugunu ileri siirmek istemiyorum - en basindan beri
kapitalist kentlesmenin hayati unsurlar1 oldular ve kuskusuz eski
toplum diizenlerinden aktarilan birkag farkliliktan daha fazla an-
lam tagirlar. Ama kismen eskiden bu olgulara kapali olan niifus kat-
manlarina da yayilmalari nedeniyle 1972’den baslayarak ¢ok daha
fazla anlam tagimaya bagladilar.

Esnek birikim 1960’larin kiiltiirel hosnutsuzluklarina basaril
bir tepki verilmesini miimkiin kilar; bu ise sembolik sermayeyi ele
gecirmek icin hemen hig firsat yaratmayan standart birikimin ve
kitle kiiltiiriniin reddi anlamina geliyordu. Siyasal iktisat krizinin

Recuperation: sosyolojik anlamda, radikal politik fikirlerin ve imgelerin anlamuinin
tersine gevrilmesi, medya kiiltiiri ve burjuva toplumu biinyesinde asimile edilmesi,
etkisizlestirilmesi ve boylecezararsiz ya dasosyal olarak daha geleneksel bir perspek-
tifle yorumlanmasu. (¢.n.)
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trin farklilastirmas: arayisini tesvik etmesi 6lgiisiinde, sembolik
sermaye edinmek i¢in piyasaya duyulan baskilanmis arzu da yapil
evre iiretimi aracihgiyla ele gegirilip yonlendirilebilirdi (Smith ve
Lefaivre 1984). Kuskusuz postmodernist mimarinin tatmin etmeye
koyuldugu da kesin olarak bu tiir bir arzuydu. “Savas déncesinden
kalma bir kasanede degil biiyiik bir mekanda kaybolmus daha kii-
¢lik bir versiyonunda yasayan orta sinif banliy6 sakinleriigin” diyor
Venturi vd. (1972, 154) “kimlik evin sembolik degerlendirilmesi
araciligiyla olusturulmaly, ya yapsat¢i tasarimi (6rnegin igeride kisa
merdivenlerle ayrilmig katlarda yasama mekanlari sunan konutlar),
ya da sonradan ev sahibinin yaptig1 sembolik siislemeler araciligiyla
olusan sembolik degerine dayanmalidir.”

Ne var ki sembolik sermaye zevklerdeki degisme dogrultusun-
da deger yitirmeye ya da biiyiimeye agiktir. Sembolik sermaye ta-
hakkiimiin o6rtiik giiciinii icerdigine gore bizatihi gii¢ iligkileri de
zevklerdeki degismeler karsisinda kirilgan demektir. Ureticilerle
tiiketici kurnazliklari arasindaki rekabet begenileri giivensiz hale
getirdiginden, moda alanindaki miicadeleler kent sahnesinde bel-
li bir 6nem kazanir (6rnegin bkz. Zukin’in [1982] ¢at1 kat1 hayati
arastirmasi). Tahakkiim kurma ve aynm zamanda sembolik serma-
yeyi parasal sermayeye doniistiirme becerisi kent siirecinin kiil-
tlir politikasina yerlesir. Ama bu ayn1 zamanda kent siirecindeki
mekan hakimiyetinin esnek birikim rejiminde daha da hayati bir
avantaja sahip oldugunu gosterir. Hangi tiirden olursa olsun her ta-
hakkiim, tahakkiim edilenlerin siddetli tepki potansiyelini igerdigi
ol¢iide, burada da ortiilii bir ¢atigma zemini agik¢a digavurulmaya
hazir hale gelmis durumdadr.

Gosterinin Kullanima Sokulmasi

“Ekmek ve Senlikler” huzursuz halk: yatigtirmak igin eski Roma’nin
kullandig1 formiildii. Bu formiil kapitalist kiiltiire aktarildi; 6rne-
gin Ikinci Imparatorluk Paris’inde senlik ve kent gésterileri sinifsal
catigmayla yarilmig bir toplumda sosyal kontrol araglar1 olmustu
(Clark 1985).

371



KENT DENEYIiMi

1960’1 yillarda karsi-kiiltiir olaylari, savag karsit1 gosteriler, so-
kak ayaklanmalar: ve sehirlerde yoksul kalabaliklarin yogunlastig:
bolgelerde yiikselen isyanlar seklinde gerceklesen kent gosterileri-
nin formu 1972°den itibaren degisti. Issizligin ve yoksullugun yik-
selmekte oldugu ve sinifsal kutuplagmanin nesnel kogullarinin ¢o-
galdig1 bir ortamda, topluluk biitiinlesmesinin hem sembolii hem
de araci olarak olarak kent gosterisine burjuva kontroliiyle el kon-
du. Bu siirecin bir pargasi olarak modernizmin anitsallik tutkusu
—yerlesik kapitalist diizenin kaliciligini, otoritesini ve giiclini ilan
eden mesajlar- uyandirdig gelip gegicilik, teshir ve fanilik duygu-
larina ragmen katilimciligin verdigi keyifle festival ve gosteri mima-
risini kesfeden “resmi” postmodernist tarzin meydan okumasina
maruz kaldi. Kalabaliklar akin akin gosterileri ve birbirlerini sey-
retmek i¢in Baltimore’un Liman Meydani, Boston’in Feneuil Saray:
ve Amerika’nin her yerinde yiikselen kapali aligveris merkezleri gibi
giivenli mekanlara gittiler; bdylece metanin teshiri gosterinin ana
unsuru oldu. Hatta biitiin yapili gevreler bile baslica kentsel gosteri
ve teshir nesnelerine doniistil.

Bu olgu benim yiiriittiigiimden daha ayrintili inceleme gerekti-
recek kadar 6nemli. Kuskusuz, sanayisizlesmeyi telafi edecek olan
tiitketici dolarlarini kapmaya yonelik kentsel stratejilerle uyusuyor.
Tartisilmaz ticari bagarisi kismen, satin alma eylemiyle, siddetten
ya da siyasi propagandadan korunmus giivenli mekéanlardaki gos-
terinin keyfi arasinda kurulan iliskiye dayaniyor. Baltimore Liman
Meydani, Benjamin'in (1973, 158-65) on dokuzuncu yiizyil Pa-
ris’indeki pasajlara atfettigi tiim burjuva meziyetlerini, “fetis Me-
taya hac ziyareti mekéan1” olan diinya fuarlarinin yarattig: festival
duygusuyla birlestirir. Debord (1983) bu goriisii daha da ileri go-
tiriir: “gosteri, paranin geliskin modern tamamlayicisidir, burada
meta diinyasi bir biitiin olarak tiim toplumun ne olabileceginin ve
ne yapabileceginin genel karsilig1 olarak ortaya ¢ikar”. Gosteri “ya-
niltilan bakisin ve yanls bilincin ortak zemini” oldugu 6l¢iide ken-
dini “birlestirme arac1” olarak da sunabilir (Debord 1983). Belediye
Baskani Schaefer ve Baltimore’da onun arkasinda saf tutan kentsel
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sinif ittifaks, Liman Meydani gosterisini kasten sinifsal ve irksal
olarak bélinmiis bir kentin sozde biitiinliigiiniin sembolii olarak
kulland1. Los Angeles Olimpiyat Oyunlari gibi profesyonel spor
miisabakalar1 ve etkinlikleri aslinda boliinmiis kent toplumunda
benzer bir islevi yerine getirir.

Soziin kisasi, esnek birikim rejiminde kent hayati giderek artan
olciide kendini “devasa bir gosteriler yigin1” olarak sunar. Ameri-
kan sehir merkezleri artik yalnizca giig, otorite ve sirket tahakkii-
miiniin amtsalligl duygusunu uyandirmiyor. Artik gosteri ve oyun
kavramini da ifade ediyor. Esnek birikime eslik eden postmodern
kiiltiiriin aniden sahneye ¢ikisi kismen iste bu platformda sekillen-
di, sinuf bilincinin ve sinifsal pratiklerin muhalefeti bu tiir arac1 im-
geler ortaminda ortaya ¢ikti.> Ama Debord’un (1983) gozlemledigi
tizere, gosteri “asla yere saglam ve kesin bicimde monte edilmis bir
imge degildir; daima digerleriyle rekabet eden ve farkls, bazen inat¢1
sosyal pratik formlarinin direnisiyle karsilasan bir diinyanin 6yki-
sidir”.

V1. ESNEK BIRIKIMDE KENTSEL GERILIM

Esnek birikim tiim kent ekonomilerini derinden etkiledi. Pek
¢ok kent yonetiminin girisimcilik yoniiniin giderek kuvvetlen-
mesi (ozellikle “kamu-6zel ortakhiginin” 6nemli yer tuttugu kent
yonetimlerinde) esnek birikimi ve onunla birlikte yiiriiyen yeni
muhafazakarhigr ve postmodernist kiiltiirel akimlar giiglendirdi.
Siirekli azalan kaynaklarin kentsel doniisiim uygulamalarinda kul-
lanilmasi, zenginleri ve muktedirleri kentte tutmak icin yoksullarin
toplumsal tiiketiminin ihmal edilmesi demekti. Nixon'in 1973’te

3 Bu noktada sehrin, oyun mekénlariyla dolu bir tiyatro, bir gosteri olarak kesfedil-
mesinin hem teoride hem de kent tasarimi pratiginde 6nemi artarken Barthes’in
(1975) jouissance kavramina felsefi sayginlik kazandirma yéntemine dikkat gek-
meden gegemeyecegim. Ayrica 6yle saniyorum ki, kentsel dokunun keyifle oku-
nup yorumlanacak bir “metin” olarak goriilmesi, sehrin el degmemis kesimlerinin
“tarihi koruma bolgeleri” ilan edilmesi nedeniyle gayrimenkul sektoriine saglanan
vergi avantajlaryla ilgilidir.
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kentsel krizin bittigini ilan ederken isaretini verdigi yon degisikligi
buydu. Hig siiphesiz bu gelisme, kentsel gerilimlerin yeni formlara
biiriinecegini gosteriyordu.

Kent icinde icra edilen intibaklar da benzer sekilde esnek biriki-
min gerceklesmesinde ve tesvikinde kendilerine diigen roli oyna-
d1. Yoksul kitleler yasamlarin: siirdiirmek igin ¢ok daha girisimci
oldular ve 6rnegin “kayitdis1” ekonomik yontemleri benimsediler.
Giderek artan yoksullagma karsisinda ayakta kalmak i¢in siirdiri-
len rekabetin yogunlagmasi, mekana hitkmetme yetenegi kisith ve
genellikle olagan politik entegrasyon siiregleri karsisinda giigsiiz-
lestirilmis kent topluluklarinin geleneksel karsilikli yardimlasma
diizeneklerini ciddi 6l¢iide sarsti. Pek ¢ok mekén baskalarinin isti-
lasina ve isgaline agik hale gelince topluluk dayanismasi ve karsilikh
destege dayal kullanma tarzlariyla mekana hakim olma imkéam da-
raldi. Bir yanda geleneksel islerde galisanlar tarafinda giderek artan
igsizlik, diger yanda kent merkezlerinin finansal hizmetler ve gosteri
organizasyonlar1 araciligiyla canlandirilmasiyla tetiklenen istihdam
artis1 arasinda gerilim dogdu. 1960’lar boyunca modernizme kars
kiiltiirel hosnutsuzluk duygulariyla yetismis yeni ve goérece varsil
meslek sahipleri ve idareciler kusagy, yapili gevrelerde, hayat kalite-
sinde ve sembolik sermayenin yonetiminde iiriin farkhlagtirma yol-
larini ararken kent merkezlerinin tiim kompartimanlarina hakim
oldu. “Tarihin” ve “toplulugun” rehabilite edilmesi ve ¢arpitilarak
belli amaglar dogrultusunda kullanilmasi yapili gevre iireticileri igin
vazgegilmez pazarlama taktikleri haline geldi. Postmodernist stille-
re yonelis iste boyle kurumsallast1.

Boyle bir durum kéklesmis ciddi sosyal ve mekansal gerilimler
barindirir. Oncelikle artan sinifsal kutuplagma (géz kamastirici ve
arpici refah adalarim gevreleyen kentsel yoksullugun akil almaz
boyutlara varmasi) haliyle tehlikelidir ve yoksullar i¢in mevcut top-
luluk kurma imkanlari dikkate alindiginda s6z konusu kutuplasma
ayrica yogunlasan irksal, etnik, dinsel gerilimlere ya da “mahalle
etelerinin egemenlik bolgesi” siirtiismelerine de zemin hazirlar.
Topluluk mekéanini belirleyen temelden farkl: sinifsal diizenekler
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gatigmaya baglar, boylece kentin ¢esitli mekanlarini ele ge¢irme ve
denetleme ugrunda yiiriitillen ¢ete savaslarinin kivilcimlari etrafa
sagilir. 1960’lardaki gibi devasa boyutta olmamakla birlikte kentsel
siddet tehdidi biyiir. Yoksullarin karsilikli yardimlasmaya dayah
topluluk kurmalarini miimkiin kilan siireglerin ¢6kmesi de ayn:
ol¢tide tehlikelidir ¢linkii bireylerde ¢aresizligin, yabancilasmanin
ve bunlardan kaynaklanan her tiirlii husumetin artmasina yol agar.
Kayitdisi sektor faaliyetleri sayesinde “diize ¢tkmay1 beceren” bir-
kag kisi bunu beceremeyen kalabaliklari telafi edemez. Toplumsal
hiyerarsinin 6teki ucundaki sembolik sermaye arayisi siyasal iktisat
gerilimlerine kiiltiirel bir boyut getirir. Bu gerilimler simiflar arasin-
daki diigmanliklar: besler ve diisiik gelirli kitleleri daha da yabanci-
lastiran devlet miidahalelerine yol agar (6rnegin mutenalastirilan
semtlerde kose basi genglerinin taciz edilisi geliyor aklima). Goste-
rinin kullanima sokulmas: birlestirici etkiler yapar ama gosteri ki-
rilgan ve giivenilmez bir birlestiricidir ve tiiketiciyi “yanilsamalarin
titketicisi” olmaya zorladig1 dl¢iide o da kendine 6zgii yabancilas-
tirmalar igerir. Evet, denetimli gosteriler ve festivaller birer realite,
ama bagkaldirilar ve devrimler de halkin “festivalleri” olabilir.

Ne var ki bir ¢eliski daha s6z konusu. Keskinlesen kentlerarasi
rekabet, esnek birikime gecisin ilk nedeni olan asir1 birikim proble-
mini gidermek yerine agirlastiran ve toplumsal agidan israf niteligi
tasiyan yatirimlara yol agar (bkz. Harvey, 1988). Daha basit ifade
edelim: basariyla ¢alistirilan kag tane kongre merkezi, spor stadyu-
mu, Disneyland ve liman meydani yapilabilir ki? Basar1 ¢ogu kez
kisa siirelidir veya baska yerlerde ortaya ¢ikan rakip ya da alternatif
yeniliklerle etkisizlesir. Alisveris merkezlerinden kiiltiir tesislerine
kadar her alandaki asir1 yatirim kent mekaninda somutlasan deger-
leri giiglii bir yok olma tehdidine maruz birakir. Insanlarin finans ve
gayrimenkul hizmetlerinde ¢alistinilan diger insanlar i¢in giindelik
kredi ve gayrimenkul islemlerini yiiriittigii finans ve gayrimenkul
sektorlerindeki istihdam artigi sayesinde sehir merkezlerinin yeni-
den canlanmasi, devasa boyutlara varan kisi, sirket ve devlet borgla-
rina dayanir. Bu siiregte isler kétiiye giderse sonuglar dinamitlenen
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Pruit-Igoe’nun simgelestirdiginden ¢ok daha yikici olacaktir. Texas,
Colorado ve hatta California’daki banka iflaslar: silsilesi (pek ¢ogu
asir1 boyutlardaki gayrimenkul yatirimlarina baglanabilir) kentsel
dontisiimdeki yatirimlarin asir1 boyutlara vardigini gosteriyor.

Kisacas1 esnek yatirim bir hayli kirillgan kentsel yatirim yapilan-
malariyla ve kentlerdeki siniflararasi uzlasmazliklara dayal: sosyal
ve mekénsal kutuplagmalarin artiiyla el ele gider.

VIIL POLITIK TEPKILER

“Her vyerlesik diizen” diye yazar Bourdieu (1977, 164), “ken-
di keyfiligini dogallagtirma egilimindedir”. Bunu saglamanin “en
onemli ve en iyi gizlenen” diizenegi, “yerlesik diizene yonelik yok
edilemez sadakatin temeli” olan ve “genelde ger¢eklik algis: denilen
stmirlar algisini yaratan nesnel firsatlar - failin 6zlemleri diyalekti-
gidir”. Bilgi (kavranan ve tahayyiil edilen bilgi) boylece “toplumun
kendini yeniden iiretme giiciiniin ayrilmaz bir pargasi olur). Ger-
geklik ingasinin -6zellikle sosyal gergeklik ingasinin- ilkelerini da-
yatmaya yonelik sembolik gii¢ politik giiciin 6nemli bir boyutudur”.

Bu kilit 6nemde bir kavrayistir. En elestirel teorisyenin bile nasil
kolayca “yerlesik diizene baghhg1” yeniden {iretme durumunda ka-
labildigini agiklamaya yardimc olur. Tafuri'nin (1976) sosyal ilis-
kilerde radikal déniisiimler gerceklesmeden kiiltiirel herhangi bir
déniisiimiin ve dolayisiyla radikal ve doniistiiriicii mimari pratigin
miimkiin olamayacag seklindeki (mimaride avangardizmin ve
modernligin tarihine dayanan) goriisiinii agiklar. Bu kavrayis yakin
ge¢miste gecmisten radikal ve dzgiirlestirici kopus olarak postmo-
dernizme (veya radikal bireycilige ya da ¢agdas pratigin bir baska
yoniine) sarilanlara kuskuyla yaklasmay1 zorunlu kilar. Postmo-
dernligin esnek birikimin kiiltiirel kilifindan bagka bir sey olmadi-
gin1 gosteren gii¢lii kanitlar vardir. “Yaratici yitkim” -kapitalist mo-
dernligin en 6nemli unsuru- giindelik hayatta her zamankimerkezi
yerini korumaktadir. Dolayisiyla giigliik, kapitalizmin degismez ve
sabit gergeklerine genel politik bir tepki gelistirirken bir yandan da
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kapitalizmin simdilerde esnek birikim kosullar1 altinda sergiledigi
tezahiirlere karsihik vermektir. $imdi bu bakis agisiyla bazi miiteva-
z1 6neriler gelistirmek istiyorum.

Oncelikle mevcutsiireglerin direnis ve giiclenme noktalarindaki
catlaklari irdeleyelim. Kiiltiirel siireklilik her yerde esnek birikimin
ciddi tehdidi altina girdigi anda; merkezilesmenin ve yogunlagma-
nin dagilmas, yer ve mekanin nitelikleri konusundaki kiiltiirel kay-
giyla birlikte, topluluk, yer ve bolge politikasinin degisik tarzlarda
ortaya ¢ikabilecegi bir siyasi ortam yaratir. Frampton (1985) kiiresel
kapitalizmin tektiplestirme baskilarina bélgesel direnis mimarisini
bu tiir gerilimlerin driini olarak savunur; Rossi (1984) de mahalle
geleneginin ve kolektif hafizanin siirdiiriilmesini ifade eden mimari
tarz arayigini bu tiir gerilimlere dayandirr.?

Su kesinlikle soylenebilir ki postmodernligin kiiltiirel tezleri,
yoksullarin ve dezavantajli niifusun giiglendirilmesi davasinda ra-
dikal yorumlara agiktir. Ama bu husus esnek birikimin kentin do-
kusunu yaralamak i¢in kullandig1 “yaratic1 yikimla” kiyaslandigin-
da hi¢bir 6nem tagimaz.

Esnek birikim sosyal degisime giden yeni yollar da agar.
Mekansal yayilma yeni faaliyetlerin en uzak bolgedeki en kiigitk
kentlere bile ¢cekilmesi i¢in daha biiyiik cografi firsat esitligi demek-
tir. Kent hiyerarsisindeki konumun 6nemi azalir ve biiyiik sehirler
tahakkiim kurmak icin gereken dogal politik ekonomik giiclerini
kaybeder. Yeni faaliyetleri cekmeyi beceren kiigiik kentler genellik-
le konumlarin: hatir1 sayilir 6l¢iide iyilestirir. Ne var ki rekabetin
soguk riizgarlar1 burada da sert eser. Kisa siire 6nce kazanilan fa-
aliyetleri bile siirdiirmek zorlasir. Pek ¢ok sehir bu yolla kazandig:

4 Rossi (1984) ilging bir sekilde, mimari pratik teorisini, bagta Vidal de la Blache
olmak iizere baz1 cografyacilarin “hayat tarzlarinin” (genres de vie) sirdiirildigi
yerlesimler ve kolektif bellek mekanlar1 olarak mahallelerin 6nemi konusundaki
fikirlerine dayandirir. Bana gore Rossi yanhs cografyaciyr se¢mis ¢iinkii Vidal en
azindan hayatinin sonuna kadar ve qgir agan ama gozard: edilen Geographie de L’Est
(Dogunun Cografyasi) adl eserinde de kapitalist sosyal iliskiler altinda olusturulan
sosyal ve fiziksel peyzajlarin dinamik donisiimlerini arastirmaktaki isteksizligiyle
nam salmustir.
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gibi bircogu da kaybeder. Emek piyasalarindaki huzursuzluk ayrica
sendikalarin geleneksel giiciinii de zayiflatmus ve gesitli niifus kat-
manlart i¢in eskiden yoksun olduklar1 gég, istthdam ve kendi isi-
ni kurma firsatlar1 dogurmustur (ama kadinlar, yeni go¢menler ve
gettolasan azinliklar i¢in diisiik ticretler ve kotii ¢alisma kosullarina
yol a¢an ¢ok daha yogun rekabet kosullarinda gerceklesmistir). Es-
nek tretim emekg¢i kontroliiniin ¢ok disiik diizeyde kaldig: koo-
peratif emek Orgiitlenmesi formlarinin olusmasina imkén yaratir.
Piore ve Sabel (1984) bu iddianin altini ¢izer ve bunu kapitalizmin
tarihinde, tamamen yeni ve ¢ok daha demokratik endiistriyel orga-
nizasyon tarzlarinin asilanabilecegi bir doniim noktas: olarak go-
riir. Bu organizasyon tarzi ayrica “kayitdisi sektor” etkinliklerinin
¢ahisanlarin kontroliindeki kooperatif girisimler olarak toplumsal
konsolidasyonuyla da olusabilir.

Kisacasi esnek birikimin kosullar1 ¢alisanlarin ve toplulugun
denetimini kapitalizm i¢in miimkiin bir alternatif haline getirir.
Dolayisiyla sol cenahta politik ideoloji iizerine yapilan vurgu, “ola-
s1” bir ademimerkeziyetgi sosyalizme kaymus bulunuyor; boylece
sol, geleneksel Marksizmle kiyaslandiginda sosyal demokrasiden
ve anarsizmden ok daha fazla esinleniyor. Bu durum, sosyalist iil-
kelerdeki merkezi planlama mekanizmalarina disaridan gelen giig-
li hiicumlar ve igeriden yo6nelen elestirilerle uyumludur (6rnegin
Nove 1983).

Sol ¢izgideki siyasi partiler de biiyiik dl¢tide aym yonde evrim
gecirdi. Britanya’daki belediye sosyalizmi, ABD’deki ekonomik de-
mokrasi ve topluluk kontrolii, keza Bati Almanya’da “Yesillerin”
toplulugu harekete gegirmesi bu egilimi ortaya koyar. Kugkusuz
yerel ¢ikarlarin savunulmasi ve giiclendirilmesi i¢in hem yerel
hem de bolgesel diizeyde daha pek ¢ok sey yapilabilir. Topluluk
organizasyonlar1 ve dinsel organizasyonlar tesis satin alimini bil-
fiil destekleyebilir, tesislerin kapatilmamasi i¢in miicadele edebilir
ve diisiik gelirli topluluklardaki geleneksel karsilikli yardimlagma
mekanizmalarina destek verebilir. Kurumlar gevrelerindeki niifu-
sa daha fazla gii¢ verilmesi hamlesini desteklemeye ikna edilebilir.
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Sempatik bir devlet aygit1 kooperatifleri desteklemenin yollarin
bulabilir (hizmet sunumunda, konut sunumunda ve {iretiminde)
ve belki belli bir yerde yasayanlarin dogal yeteneklerinin kulla-
nilmasi yoluyla beceri olusturulmasini tegvik edebilir. Topluluga
yeniden yatirim yapmalari, isbirligine dayal girisimleri ve semt
gelistirme derneklerini desteklemeleri i¢in finansal kurumlara bas-
ki yapilabilir. Siyasi bir dava ¢ercevesinde gosteriler bile sergilene-
bilir. Plancilar semtin déniistiiriilmesiyle kolektif hafizanin yok
edilmemesini, korunmasini saglamaya ¢alisabilirler. Terk edilmis
bir fabrika orada yagamus ve ¢aligmis olanlarin kolektif hafizasinin
korundugu bir topluluk merkezine doniistiiriilerek ok daha iyi bir
is basarilabilir, boylece bu mekénlarin halkin bir kesiminin dige-
rinin tarihine el koymasina olanak taniyan butiklere ve apartman
dairelerine doniistiiriilmesi 6nlenir.

Ne wvar ki vahim tehlikeler s6z konusu. Hem teori hem de pra-
tikler pargalanmalari ve nesnelestirmeleri pekistirme etkisi yapar.
Kapitalizmin kiiresel esnekliginin goériilmedik diizeylere vardig bir
zamanda yerleri, topluluklary, sehirleri, bolgeleri ve hatta devletleri
“kendi iginde seyler” olarak gormek haksizliktir. Boyle bir disiince
¢izgisi izlemek, esnek birikimin olaganiistii derecede merkezilesmis
giciine kars: genelde giderek daha az degil daha ¢ok kirilgan hale
gelmek demektir. Ciinkii kiiresel siirecin ozelliklerini gérmezden
gelmek, yerin ve toplulugun kendine has 6zelliklerini gozard: et-
mek kadar cografi agidan ilkesizlik ve naiflik anlamina gelir. Sadece
yer ve toplulugun kendine 6zgii nitelikleri izerinde sekillendirilen
pratikler ise etkin direnis ve sosyalist doniisiim degil uzlasma ve bo-
yun egme politikasini tanimlar.

Yine de kiiresel direnis ve doniistiirme stratejisi yer ve toplu-
luk realiteleriyle ise baslamak zorundadir. Mesele, esnek birikimin
giderek merkezilesen giiciiyle denklesecek, bir merkezde konsolide
edilmis bir politika kesfederken yerel direnislerin tabanlarina da
sadik kalmaktir. Bat1 Almanya’daki “Yesiller” ve ABD’deki Gokku-
sag1 Koalisyonu bu tiir sorunlarla ugrasiyor. Zorluk, bu taze ideolo-
jileri, bir 6nceki birikim rejimine karsi gelistirilmis daha geleneksel
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mubhalefet politikalariyla birlestirmekte yatiyor (ama bunu 6zgiir-
lesme isaretleri olarak radikal bireycilige, yeni muhafazakéarhiga ya
da postmodernizme sarilmadan yapmak gerekir). Burada hem yerel
ve bolgesel hem de iilke ¢apindaki ilerici giigler i¢in, esnek biriki-
min bagibos biraktig toplumsal degisim kargasasindan birlesik bir
muhalefet giicii yaratmak gibi zorlu pratik ve entelektiiel ¢aba i¢in
ok genis olanaklar var.

Ne var ki bu suretle esas olarak direnis politikasindan s6z edili-
yor. Peki daha radikal bir doniisiim politikasi igin ne séylenebilir?
Kapitalizm daima bir 6n-sosyalizm durumunda oldugu halde sim-
dilerde kimsenin giindeminde sosyalizme gegis gibi ciiretkar bir fi-
kir yer almiyor. Bourdieu (1977, 168) belki bunun nedenine iligkin
bir ipucu verir:

Tartisiimayan tartisthir, formiile edilmemis olani formiile edilir hale
getiren elestiri, kendi gergeklesme kogsulu olarak nesnel krizi gerek-
tirir, buysa 6znel yapilarla nesnel yapilar arasindaki dolaysiz uyumu
bozdugu i¢in yadsinamazhigi hemen hemen ortadan kaldirir.

Radikal yeni diisiinceler gelistirme giicline yalnizca kriz kosul-
larinda sahip oluruz ¢iinkii bu kosullarda “kendi keyfiligimizi ye-
niden dogallastirmak” imkansizlagir. Tiim biiyiik sosyal devrimler
burjuvazinin yonetemez duruma diistiigii bir ¢okiis sirasinda yog-
rulmugtur,

Modern kapitalizmin sallantidaki mabedinde pek ¢ok ¢atlak
var; bunlarin arasinda esnek birikimin dogasindaki gerilimler
nedeniyle agilan ¢atlaklarin sayisi az degil. Diinya finans sistemi
-mevcut birikim rejiminin merkezi giicii- kargasa i¢inde ve asir1
borcun agirhigiyla bunahiyor; bu borglar emegin gelecegi iizerine
oylebiiyiik yiik bindiriyor ki bu bunalimdan ¢ikisin tek yolu kitlesel
iflaslar, gemi aziya almus enflasyon ya da baskici deflasyon oluyor.
Esnek birikimin bagibos biraktig1 yaratict yikimin giivencesizligi
ve giicii niifusun bir¢ok katmani i¢in durumu kétiilestirip keskin
jeopolitik rekabetler yaratmaktadir. Bunlar kolaylikla kontrolden
¢ikabilir (1930’larda oldugu gibi) ve uyumlu politik-ekonomik bir
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birim olarak Batr’'y1 pargalayabilir (korumaci ve finansal “savaglar”
bu giinlerde giinlitk haberlerimizin parc¢asi olmus durumda). Ne
var ki krize yatkin olsa da kapitalist sistem krizin i¢inde degil ve
eger i¢inde olursa hayatin neye benzeyecegini pek azimiz diisiinii-
yor. Gergekten de sistem o kadar sallantili ki onun sallantili hali
hakkinda konusmak bile sistemin nahog bigimlerde sarsilmasi ola-
rak goriliiyor.

Boylece ikinci ana fikrime geliyorum. Nesnel krizler gerekli ola-
bilir ama biiyiik sosyal dontisiimler i¢in asla yeterli kosulu sagla-
maz. Boyle doniisiimler iktidar boglugunu dolduracak ve ele ge¢ir-
digi giicle gercekten yaratici bir seyler yapabilecek bir politik giiciin
ortaya gikmasina baghdir. Bu politik giiciin karakteri ger¢ekten fark
yaratir; Marx'in kendi gelistirdigi kutupsalliklar1 kullanirsak, bar-
barliga ya da sosyalizme gegis arasindaki farki yaratir. $u anda giig-
ten yoksun olanlarin bu doniisiimde soyleyecek sozii olacaksa 6n-
celikle “kendilerine dayatilmis olan hakikat tanimini reddetmenin
maddi ve sembolik ara¢larini” elde etmek zorundadirlar (Bourdieu
1977:169). Ama Willis'in (1977) gosterdigi gibi gii¢siizler, pek ¢ok
a¢idan kendi sosyal diinyalarini egitimcilerin onlara dayattigi sem-
bolik temsilden daha dogru yansitan kendi sembolik temsil arag-
larini gelistiriyorlar. $ehirlerdeki “okul birakma” ve aykir altkiil-
tiirler, kendine 6zgii lisanlariyla her zamankinden daha yaygin ve
canli. Ama bunlar, yalmzca mekénda kisilip kalmiglarin lisani oldu-
gu i¢in niifusun biiyiik kismina gii¢ kazandirmayi reddeden kiiresel
stirecler kargisinda doniistiiriicti degil intibak ettirici nitelik tasir.

Burada elestirel teori bir rol iistlenir. Gelgelelim bu rolii ancak
ve ancak 6zelestirel oldugu takdirde oynayabilir. Oncelikle her tiirli
elestirel teori (Gramsci'nin deyisiyle) “organik entelektieller” gru-
bunun pratigi olarak ortaya ¢ikar ve dolaysiyla 6zellikleri uygula-
yicilarinin varlik buldugu sinif ve bolgeye dayanir. Akademisyenler
ve meslekler bu kuralin disinda kalmaz. Bu nedenle bizim elestirel
teorimiz emekgi sinifin kiiltiirel ve politik pratiklerinde disavuru-
lan elestirel teoriden farkh baz: niteliklere sahiptir. $u anda zayif-
larin gercekten giiclendirilmesi agagidan yiikselen bir miicadeleyle
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basarilmali ve yukaridan hediye edilmemelidir. Dolayisiyla esnek
birikime kars: sinifsal ve sinif-altt muhalefet tarzi ciddiye alinmak
zorundadir. Tim taraflar agisindan sorun esnek birikime karsi
daha kiiresel ¢apta muhalefet stratejileri gelistirebilecek sinifsal ve
bolgesel ittifaklar icin bir dil belirleyen pratikler bulmaktir.

Bu tiir bir elestirel teori bile yanitlar1 iceremeyebilir. Ama en
azindan sorular yoneltir ve boyle yapmakla her gecisin bas etmek
zorunda oldugu maddi gerc¢ekliklerin bazilarini agiga ¢ikarabilir.
Dogrusunu soylemek gerekirse bu kiigiik bir katkidir. Yine de an-
lamli déniisiimler ancak boyle kiigiik katkilarin toparlanmasiyla se-
killendirilebilir. Yiirtirlikteki esnek iretim rejiminin, postmodern-
ligin kiiltiirel pratiklerinin ve kentlesme yoluyla fiziksel ve sosyal
mekénin yeniden bigimlendirilmesinin elestirel degerlendirilmesi,
boyle siirecleri anlamamizi saglayan ideolojiler tizerindeki diisiin-
celerle birlikte, agik¢a hasta ve basi belada kapitalist hegemonyaya
kars1 kiiresel muhalefet hareketinin yeniden olusturulmas: y6niin-
de kii¢iik ama atilmasi zorunlu hazirlik adimlaridur.
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Sehir en Ustiin insani basarilarin da, en utang verici

insanlik hallerinin de sergilendigi, dolayisiyla kapitalizmin

i¢ celiskilerinin en carpici sekilde goriindiigi yer olmustur.
Ama kent ve deneyim soz konusuysa, Brecht'in “Okumus Bir
isci Soruyor” siirinin basindaki gibi, “Yedi kapili Teb sehrini
kuran kim” diye soran elestirel bir gelenek de hep var
olagelmistir.

Bu gelenegin giinimiizdeki en saygin temsilcilerinden David
Harvey Kent Deneyimi'nde bu tersten okuma calismasina
dair kendi analitik zenginliginin ilk 6rneklerini sunuyor.
“Kente bakma, kent metnini okuma ve sokakta yiiz ylize
geldigimiz milyonlarca siirprizi yerlestirebilecegimiz
aciklayici bir gerceve bulma” arayisina giriyor. Bu zorlu
arayisi ve sonuglarini her zamanki sade diliyle okura
aktarmayi basaran Harvey, kent planlamasindan mimariye,
sosyolojiden iktisada uzanan kapsamli bir alanda
6grencilere de, konunun uzmanlarina ya da yalnizca ilgi
duyanlara da hitap etmeyi basariyor.

Kent Deneyimi ile birlikte Sel'deki David Harvey kdilliyati da
onemli bir yapitasi daha kazaniyor.

-7

ISBN: 978-975-570-82

I||IIII|I||H|IIHII|T
\ 82

™78%755%7 87

30 TL

» selyayincilik fselyayin ®selyayincilik
www.selyayincilik.com




	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388
	a - 0389
	a - 0390
	a - 0391
	a - 0392
	a - 0393
	a - 0394
	a - 0395
	a - 0396
	a - 0397

