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iNTIHAR UZERINE!

Felsefenin faydalarindan biri hurafe ve sahte dinin hiik-
mettigi noktalarda, egemen panzehirde var olmakur. O 6l-
duriicii hastaliga kars: tiim diger ilaglar faydasiz ya da
stiphelidir. Tek bagina hayatin pek ¢ok amacina hizmet
eden sagduyu ve yasamin tatbiki, burada faydasizdir: Ta-
rihsel ve giindelik tecriibeler, ticaret i¢in en gligli yetilerle
donatilmig, biitiin hayatlarini kéleligin altinda sinerek
kendilerini en bliylik hurafeye teslim eden erkeklerin hi-
kayelerini sunar. Her yaraya merhem olan 6fkenin tathihg
ve gosterisi bile, bu oldtirticii zehre bir ¢are bulamaz; her
ne kadar doganin zengin armaganlarina sahip olsalar da,
bilhassa gozlemledigimiz kadinlarin neselerinin, bu ag-
rozlit davetsiz misafir tarafindan yok edildigini hissediyo-
ruz. Fakat akiler felsefe zihne hakim oldugu anda batil
inang diglamir; ve insan, bu diisman tizerindeki zaferinin
dofiasina Ozgl kotiilitk ve kusurlarin ¢oguna kiyasla daha
clksiksiz oldugunu dogrulayabilir, Ask ya da éfke, hirs ya
da aggozliliik, 6fke ve egilimlerden kaynaklanmaktadir;
e¢n mitkemmel akil bile bunu tam olarak diizeltme nokta-

sinda yeterslz kahr, Fakat gergek felsefe, (istiin glglerin



hakli diisiincelerine ilham verdiginde, yanlis fikirler tize-
rine kurulmus olan batil inan¢ hemen ortadan kaybolma-
lidir. Buradaki rekabet, hastalik ve ila¢ arasindaki reka-
bete esittir: Ve hichir sey ilacin etkili, ancak sahte ve kar-

magik oldugunu kanitlamasina engel olamaz.

Burada, felsefenin insan zihnine sifa olan esasla-
rim goklere ¢ikarmak gereksiz olacaktir. Tully?, batil
inanglar olan insanin, hayatin her sahnesinde, basina ge-
len her vakada acinasi oldugunu séyler. Mutsuz oliimlii-
niin tim kaygilarini silip atan uyku bile ona yeni dehsetler
sunar: riyalarinda, gelecek felaketlerin alametlerini bu-
lur. Tek bagina 6liim insanin bu sefaletini sonlandirsa da,
bu sifinaga kagmaya cesaret edemez ancak yine de mut-
suz varhgin siirdiirmeye devam eder; liitufkar yaraticisi-
nin kendisine bahgettigi giicii kullanarak onu giicendir-
mekten korkar. Tanrinin ve Doga’nin armaganlar bu aci-
masiz diigman tarafindan bizden alimr; ve bir adim ile aci-
dan ve kederden uzaklasacak olsak da, tehditleri bizi nef-
ret dolu bir varhga zincirler ve sefaletine bizzat katkida

bulunur.



Insanin, hayatin musibetleri tarafindan bu 6liim-
ciil careye sarilmaya ihtiya¢ duyacak kadar diistiigii goz-
lemlenmistir; arkadaslarinin yersiz ilgisi onlar1 kendile-
rine sunduklar1 éliim tiirlerinden mahrum ederse, nadi-
ren girisimde bulunurlar ya da amaglarini ikinci kez ger-
ceklestirmek icin ¢ok fazla cesaret toplayabilirler. Oliim
korkumuz 6yle muazzamdir ki kendisini herhangi bir bi-
cimde sundugunda, insanin hayal gliclinii uzlagtirmak i¢in
cabalamasinin yani sira, yeni korkulara kapilmasina ve za-
yif cesaretinin listesinden gelmesine neden olur. Fakat ba-
til inancin tehditleri ile bu dogal korkaklik birlestiginde,
insanin, yasami tizerindeki kontroliinden mahrum kalma-
sina sasirmamak lazim; ¢tinki gii¢lii bir arzu ile tagidigi-
miz pek ¢ok keyif ve zevk bile, bu insanlik dis1 zorba tara-
findan bizden koparilir. Simdi, intihara kars: tiim ortak ar-
gimanlar inceleyerek ve bu eylemin su¢ ya da giinah ola-
rak itham edilmekten kurtarilabilecegini gostererek, in-
sanlara dogustan gelen ozgiirliiklerini geri vermeye ¢ali-

salim.

intihar sug ise, Tanr1'ya, komsumuza ya da kendi-

mize olan yiikiimlilGgimizin ihlali olmal. Intiharin



Tanr'ya kars: isledigimiz bir giinah olmadigim kanitla-
mak i¢in, belki de su diisiinceler yeterli olabilir. Maddj
diinyay1 yonetmek igin, yiice yaratici, genel ve degismez
yasalar koymustur; bu yasalar sayesinde en bliyiik geze-
genden maddenin en kiigiik par¢asina kadar olan tiim ci-
simler uygun alan ve islevleri icinde korunur. Hayvanlar
alemini yonetmek i¢in tiim canli varliklar1 bedensel ve zi-
hinsel gii¢lerle, duygular, tutkular, istah, hafiza ve yargi ile
donatmigtir ve bunlar sayesinde kaderleri olan yasam
donguisiinde yasarlar. Maddeler ve hayvanlar aleminin bu
iki ayn ilkesi, stirekli birbirlerinin hakkina tecaviiz eder ve
birbirlerinin isleyisini karsilikl olarak stiriincemede bira-
kir veya ileri tagirlar. Insanlarin ve diger tiim hayvanlarin
gicleri, onlari ¢cevreleyen cisimlerin dogasi ve nitelikleri
ile dizginlenir ve y6nlendirilir. insan, yeryiizii gecidinde
nehirler tarafindan durdurulur; ve nehirler, diizgiin yon-
lendirildiklerinde, giiglerini insana hizmet eden makine-
lere verirler. Fakat maddesel ve hayvansal giiclerin yetki
alanlari, tamamen ayri tutulmamalarina ragmen, yarati-
lista herhangi bir uyumsuzluga ya da diizensizlige neden

olmazlar. Aksine, cansiz cisimlerin ve canl varliklarin ge-
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sitli gliclerinin tiim karisimindan, birliginden ve zithgin-
dan, tstiin bilgeligin en miispet argiimanini saglayan sa-

sirtici uyum ve oran dogar.

Tanr’'nin takdiri, kendisini her surecte hemen
gostermez, ancak her seyi, zamanin en basinda kurulmus
olan genel ve degismez yasalarla yonetir. Biitiin olaylar,
bir anlamda, her seye kadir olanin hareketi olarak telaffuz
edilebilir: Hepsi, yarattiklarina bahsettigi gliclerden kay-
naklanir. Kendi agirlig: altinda kalan bir ev, yaraticisi ta-
rafindan mahvedilmez, onu yok eden insan elidir; insani
vasiflar da onun ustaligina hareket ve yercekimi yasala-
rindan daha az zarar veremez. Tutkular kipirdandiginda,
yarg) hilkkmettiginde, organlar itaat ettiginde; biitiin bun-
lar Tanr’nin isidir; ve O evrenin iktidarini bu canli ve can-

s1z ilkeler {izerine kurmustur.

Uzayin en derin yerine, zamanin en uzak anina ha-

kim olan bu sonsuz varhgin géziinde her olay, ayni dere-

cede 6nem tasir. O'nun evreni yoneten genel yasalardan

Muaf tuttugu ya da kendi eylem ve isleyisi icin 6zellikle
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ayirdidy, bizim igin dnemli olan bir olay yoktur. Devletlerip
ve imparatorluklann devrimleri, tek bir insanmn en ufak
Kaprisine veya tutkusuna baghdir; ve insanin hayati bir
solukla ya da bir lokmayla uzar ya da kisahr. Doga halen
ilerlemeye ve calismaya devam etmektedir; ve eger genel
yasalar takdir-i ilahi tarafindan ¢ignenecekse, bu tama-
men insanin goziinden kagan bir tutumun sonucudur. Bir
taraftan, yaratihsin unsurlari ve cansiz pargalari, insanin
ozel cikarini ve durumunu géz 6niine almaksizin eylemle-
rini sirdurtrler; boylece insan, kendi yarg: ve takdirine
bel baglar ve huzurunu, mutlulugunu ya da muhafazasini

saglamak icin kendisine bahsedilen her beceriyi kullana-
bilir.

O halde, hayattan bikmis; ac1 ve sefaletin avi haline
gelmis bir insan, 6liimiin tiim dehsetini cesurca agar ve bu
acimasiz sahneden kacgar diyen bu ilkenin anlami nedir?
Diyorum ki, béyle bir insan, ilahi takdirin makamina teca-
viiz ederek ve evrenin dilizenini bozarak yaraticinin 6fke-
sini uistiine ¢eker. Biz, her seye giicli yetenin, insanin ha-
yatina son vermeyi kendine ayirdigini ve bu olayi evreni

yoneten genel yasalara teslim etmedigini iddia edebilir
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miyiz? Bu agik¢a yanhstir, Insanin hayati ile hayvanin ha-
yatt ayn yasalara tabidir; ve bunlar madde ve hareketin
genel yasalarina tabidir. Bir kulenin yikilmas: ya da bir
zehrin damara zerk edilmesi, insani1 en vahsi yaratikla egit
derecede yok edecektir: Sel, 6fkesinin icine kapilan her
seyi, ayrim yapmaksizin siiptriir. Bu nedenle insan hayat,
maddenin ve hareketin genel yasalarina sonsuza kadar
baghdir; pekihbir insanin hayatina son vermesi su¢ mu-
dur? Zira her durumda bu yasalari ¢cignemek veya diizenin
isleyisini bozmak su¢ olmustur. Fakat bu ¢ok sagma geli-
yor. Biitlin hayvanlar diinyadaki davranislari igin kendi ih-
tiyat ve becerilerine emanet edilirler ve kendi guigleri yet-
tigi middetce doganin tim isleyisini degistirmek i¢in tam
yetki sahibidirler. Bu yetkiyi kullanmadan bir an bile var-
liklarini stirdiremezler. Her eylem, insanin her hareketi,
maddenin bazi béliimlerinin diizeninde yeniliklere neden
olur ve hareketin genel yasalarini normal seyrinden baska
yone c¢eker. Dolayisiyla, tiim bunlar1 bir araya getirdigi-
mizde, insan yagsaminin maddenin ve hareketin genel ya-
salarina baglh oldugu ve bunun bu genel yasalari degistir-

mek veya bozmak i¢in Tanri'nin gorevini ihlal etmek ol-



madig1 sonucuna ulasiyoruz. Sonug olarak, insan kendi ha-
yatina son vermekte dzgur degil midir? Ve doganin ona

verdigi giict yasal olarak kullanamaz m1?

Bu sonucun ispatimi ortadan kaldirmak igin, bu
ozel duruma neden karsi cikildigina dair bir gerekge gos-
termeliyiz. insan hayati cok biiyiik 6nem tasidig igin mi
bu boyle? Oysa insanin hayati, evrenin goziinde, bir isti-
ridyenin hayatindan daha 6nemli degildir. Ve her zaman-
kinden daha biiyiik bir éneme sahip olsa, doganin diizeni
bunu insanin sagduyusuna birakir ve bizi her olayda bu-

nunla ilgili karar verme ihtiyacina diigiiriir.

Insanin hayatina son vermek, yiice Tanrr’nin tak-
dirine ayrilmigsa, insanin kendi yagamina son vermesi
onun hakkina bir tecaviizse; yasamin korunmasi da yok
edilmesi kadar egit derecede sug olacaktir. Kafama dogru
diisen bir tas1 rotasindan saptirirsam, doganin isleyisini
bozarim ve madde ve hareketin genel yasalari ile belirle-
digi yasamimi siirecin otesine uzatarak yiice Tanri'nin

ozel alanini iggal etmis olurum.
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Bir sag, bir sinek, bir bocek, hayati bu kadar
onemli olan bu gii¢lii varhig yok edebilir. insani sagduyu-
nun boylesine 6nemsiz amacglara dayanan seyden megru

bir sekilde kurtulabilecegini varsaymak sagmalik midir?

Boéyle amaclar etkileyebilecek olsaydim, Nil ya da
Tuna’y1 rotasindan saptirmak benim kabahatim olmazd.

0 halde, bir parga kani dogal akisindan dondiirmenin sugu

nerede!

Yasamimi sona erdirdim diye, devam etse beni pe-
risan edecek bir doneme son verdim diye, yaradilisimi la-
netledigimi ya da yaraticimi sikayet ettigimi hayal edebi-
liyor musunuz? Uzak dursun benden béyle duygular. Sa-
dece, aslinda sizin de miimkiin oldugunu kabul ettiginiz,
insan yagsaminin mutsuz olabilecegine ve varligimin, daha
fazla devam etmesi durumunda, niteliksiz bir hale gelece;
gine kanaat getirdim. Ancak hem halihazirda keyfini siir-
diigiim giizellikler icin hem de beni tehdit eden katiilik-
lerden kagma giicii verdigi i¢in Tanri'ya siikrediyorum3.

Siz boyle bir giice sahip olmadigina inanan; ac1 ve hastalik,
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sefalet ve utanc ile yiikli olsaniz da yine de nefret dolu
varliginizi devam ettirmeniz gerektigine inanan insanlar,

bunun Tanr'y1 gicendirmek oldugunu diistiniyorsunuz.,

Dismanlarimdan da olsa, basima bir kotulik gel-
diginde, bana Tanri'ya teslim olmam gerektigini; ve insan-
larin eylemlerinin cansiz varliklarin eylemleri gibi her
seye kadir olanin isi oldugunu 6gretmediniz mi? Bu ne-
denle, kendi kilicimin tzerine diistiiglimde 6limum, bir
aslandan, bir ugurumdan veya atesli bir hastaliktan gelmis

gibi, Tanri'nin ellerinden olacak.

Basima gelen tiim felaketlerde, sizin Tanr1’'ya ol-
masi gerektigine inandiginiz teslimiyet, insani beceriyi ve
cabay1 dislamaz; eger miimkiin olursa, onlarin vasitasiyla,
felaketten kacinabilir veya kagabilirim. Ve baska bir ca-

reye basvurma ihtimalim neden olmasin?

Eger yasamim bana ait degilse, onu tehlikeye at-

mak yok etmek kadar su¢ olurdu: Ne sani ya da dostlugu
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en biiyiik tehlikelere ulasan Kahraman unvanini hak eder,
ne de ayni ya da benzer giidiilerden hareketle yagamina

son veren Zalim ya da Zavalli serzenisine layiktir.

Sahip oldugu giicii veya yetenegi yaraticisindan
gelmeyen; ya da Tanri’nin planini ¢igneyen veya evrenin
diizenini bozan bir varlik yoktur. O’'nun faaliyetleri, isgal
ettigi olay zinciriyle benzer sekilde onun eseridir; ve bu
yizden hangi ilke listiin gelirse gelsin, O’'nun tarafindan en
¢ok tercih edilen olacagi sonucuna varabiliriz. Canl veya
cansiz, rasyonel ya da irrasyonel olsun, hepsi budur: Gug,
lstiin yarétladan tlirer ve O'nun mertebesinde benzer se-
kilde kavranir. Izdirap korkusu, yasama aski lizerinde ha-
kimiyet kurdugunda: Goniilli eylem, kor gayelerin etki-
sini onceden sezdiginde; bu yalnizca yarattiklarina asila-
dig1 bu gii¢ ve ilkelerin sonucudur. ilahi takdir hala ¢ig-
nenmemistir ve insandan gelecek hasarlarin ¢ok 6tesinde-

dir.

Eski Roma inancina gore4, nehirleri rotalarindan

saptirmak ya da doganin yetkilerini istila etmek Tanri'ya
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karst saygisizhikte, Fransizlar, ¢icek hastalig agist yaptir-
manmn Tanr'mm igine midahale etmek oldugunu ve bu-
nun Tanm'ya kargt saygisizhik oldugunu sdyler. Modern
Avrupa'da, insanin kendi hayatina son vermesinin yarati-
aisina kargi isyan ve saygisizhk olduguna inamirlar. Ben de
(Iiy'()l‘llll‘l ki, evler insa etmek, topragi ekip bigmek, okya-
nuslar agmak Tanr'ya saygisizlik degil mi? Biitin bu ey-
lemlerde, doganin akiginda bazi yenilikler yapmak igin zi-
hinsel ve bedensel giictimiizii kullaniriz. Bu nedenle, hepsi

esit derecede masum veya egit derecede sugludur.

Fakat, siz bir gozlemci gibi belirli bir makama yer-
lestirildiniz; ve geri gagirilmadan o makami terk ettiginizde
yiice Tanri’'niza karsi isyan etmekle ve onu hognutsuzluga
ugratmakla suglanirsiniz. Soruyorum, neden Tanrr'nin
beni bu makama yerlestirdigi ¢tkarimini yapiyorsunuz?
Hayata gelmemi, insanlarin goniillii eylemlerine dayanan
uzun nedenler zincirine borglu olduguma inaniyorum. Fa-
kat Tanri tiim bu nedenlere kilavuzluk etti ve evrende onun
onayi ve isbirligi olmadan hicbir sey gerceklesmez. Oyleyse

oliimiim, isteyerek de olsa, O’'nun rizasi olmadan gergek-
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lesmez; ve act veizdirap yasamdan biktiracak kadar sab-
rimi tiiketirse, makamimdan en net ve en agik ifadelerle

cagrildigim sonucuna varabilirim.

Beni su anda bu odaya yerlestiren, kuskusuz
Tanri’dir: Fakat uygun gordigiimde, gorevimi veya maka-
miml terk etmenin tohmeti altinda kalmadan, birakip gi-
demez miyim? Oldigiimde, beni olusturan ilkeler evren-
deki rollerini yerine getirmeye devam edecek ve bu biiyiik
yapida da esit derecede yararl olacaklar. Bir odada ya da
acik havada olmam biitlin agisindan bir seyi degistirmeye-
cek. Degisim benim i¢in 6énemli olsa da evren i¢in o kadar

onemli olmayacaktir.

Yaratilmis olan bir varhigin diinyanin diizenini bo-
zabilecegini ya da Tanri’'nin isine miidahale edebilecegini
digiinmek, Tanri’ya kiifiir etmektir. Bu demektir ki, sahip
oldugu giicii ve yetileri yaraticisindan almamistir, O'nun
yetkisine ve hakimiyetine tabi degildir. Siiphesiz bir insan

toplumu rahatsiz edebilir; ve bdylece yiice Tanr1’'nin hos-
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nutsuzlugunu ustiine ¢ekebilir: Fakat diinyanin hakimi-
yeti onun kavrayisinin ve siddetinin ¢ok 6tesinde. Peki
Tanri’nin toplumu rahatsiz eden bu eylemlerden hosnut
olmadigl nasil tezahtir eder? Eger sugluysak, ve bu sug ve
ay1p ile bunu baskalarinda da gézlemliyorsak, bu O’nun
insan dogasina asiladig1 ve bize pismanhlk duygusu ile il-
ham kaynagi olan ilkeler araciligiyla gergeklesir. Simdi
onerilen yéntem uyarinca inceleyelim: Intihar, bu tiir ey-
lemlerden biri midir? Komsumuza ve topluma karsi gore-

vimizi ¢cignemek midir?

Hayattan emekli olan bir adam, topluma zarar ver-

mez. O sadece iyilik yapmay1 birakir.

Topluma karsi iyi olma yiikiimliliigiimiiz, karsi-
hkh bir sey ima ediyor gibi goriintiyor. Toplumdan fayda-
laniyorum ve bu nedenle onun g¢ikarlarim korumaliyiun.
Ancak kendimi tamamen toplumdan ¢ektigimde, ona hala

bagh miyim?
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Ancak, iyilik yapma yiikiimlilagimiziin kesin-
likle sinirlar1 vardir. Kendime biiyiik bir zarar verme pa-
hasina topluma kiigiik bir iyilik yapmak zorunda degilim.
O halde insanlarin bir ihtimal benden gérebilecegi 6nem-
siz bir iyilik nedeniyle neden sefil varligimi devam ettir-
meliyim? Yaglanip gii¢siizlestigimde yasal olarak herhangi
bir isten emekli olabilirim ve zamanimi bu felaketlere
karsi kendimi savunmak ve gelecek hayatimin olumsuz-
luklarint miimkiin oldugunca hafifletmek i¢in harcayabili-
rim: Neden bu 1stiraplari bir seferde, artik topluma zarar

vermeyen tek bir eylemle kesip atmayayim?

Ancak varsayalim ki halkin ¢ikarini korumak artik
elimde degil, varsayalim ki kiilfet olmaya basladim: diye-
lim ki varligim bir insani halk i¢in ¢ok daha yararh seyler
yapmaktan alikoyuyor. Bu gibi durumlarda, hayatimdan
vazgecmem Yyalnizca masum degil ayn1 zamanda 6vglye
layik bir eylemdir. Ve varligi terk etmenin cazibesine ka-
pilan ¢ogu insan bdyle bir durum i¢inde. Saghga, glice veya
otoriteye sahip olan insanin diinyaya ayak uydurmak i¢in

daha iyi bir nedeni var.
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Bir insan, kamu yarar i¢in gizli bir plan ile ugrag-
maktadir; sapheli olarak ele gecirilir; iskenceyle tehdit
edilir; ve glgsiazliginden 6tirig bu sirmn kendisinden
zorla ogrenileceginin bilincindedir: Boyle bir kiginin sefi)
yagamim sonlandirmas) halkin ¢ikar agisindan daha iyj

olmaz m1? Floransa’'nmin (inli ve cesur Strozzi> olay: buna

bir ornektir.

Yine, bir su¢lunun adil bir sekilde idama mahkum
edildigini varsayalim; neden cezasin ongoéremedigi ve
oliimiin tuyler urpertici adimlarini diisiinme c¢ilesinden
kendini kurtarmadig ile ilgili bir gerekge hayal edilebilir
mi? O Tanr1’'nin takdirini idam edilmesini isteyen sulh yar-
gicindan daha fazla ¢ignememektedir; ve onun géniilli
6liimi, kot bir tliyesinden kurtulan toplum igin, ayni de-

recede faydahdir.

Bu intihar, ¢ogunlukla kendimize karsi olan so-
rumlulugumuzla ve menfaatimizle tutarhdir; kimse yasin,

hastaligin veya talihsizligin hayati bir yiik haline getirme
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ve hatta yok olmaktan bile daha da kottiye gotiirme inti-
malini sorgulayamaz. Hi¢ kimse sirdiirmeye deger bul-
dugu hayatini bir kenara atmaz. Ciinki 6liim hakkindaki
dogal korkumuz budur, kiigiik giidiiler asla bizi ona razi
edemeyecelktir. Ve belki de bir insanin saghginin veya ser-
vetinin durumu bu ¢areye bagvurmay: gerektirmiyor gibi
goriinse de, inandinlmaya calisildigimiz sudur ki, agik bir
neden olmaksizin bundan medet uman herhangi biri, 6f-
kenin dermansiz karanhgi ya da giinahkarligi ile lanetlen-

mistir.

Eger intihar bir su¢ sayilirsa, yalnizca korkaklik
bizi buna zorlayabilir. Eger su¢ degilse, hem ihtiyat hem
cesaret, bir yiik haline geldiginde varligimizdan bizzat
kurtulmamizi saglamahidir. O halde, topluma faydah ola-
bilmemizin tek yolu, taklit edildiginde, insanin hayatta
mutlu olma sansini koruyacak ve her tiirlii sefalet tehlike-

sinden kurtaracak bir 6rnek olusturmaktire.
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RUHUN OLUMSUZLUGU UZERINE1

Aklin mutlak 15181 altinda, ruhun 6limsiizligini kanitla-
mak zor goruniyor. Bu konu ile ilgili savlar genel olarak
ya metafizik konulardan ya da ahlaki veya maddi konular-
dan tirer. Ancak gercekte, 1s1ga hayat ve olimsiizliik ve-

ren sey sadece ama sadece hakikattir.

Metafizik konular, ruhun manevi oldugu ve diisiin-
cenin maddi bir cisme ait olmasinin imkansiz oldugu var-

sayimi uzerine kurulur.

Ancak sadece metafizik sayesinde o6grendik ki,
madde kavrami tamamen karmasik ve kusurludur ve bi-
linmeyenin éziinde olan, belirli niteliklerin kiimelesmesi
disinda madde hakkinda baska bir fikrimiz yoktur. Dola-
yisiyla madde ve ruh esasinda esit derecede bilinmezdir;

ve ozlerinde hangi niteliklerin olabilecegini belirleyemi-

yoruz.
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Ayn sekilde bize sunu 6gretirler; sebep veya so-
nug ile ilgili olarak énceden karara varilamaz; tecriibemiz
yargillarimizin tek kaynagi oldugu i¢in, maddenin, yapi-
sina ya da diizenine bakarak, diisiincenin amaci olup ola-
mayacagini bagka bir ilkeden 6grenemeyiz. Soyut akil yii-

riitme, gercek ya da varolus sorununu belirleyemez?2,

Ancak manevi bir 6ztin, Stoacilarin atesi gibi, tim
evrene sagildigini ve diigiincenin tek fitri 6znesi oldugunu
kabul edersek, benzerlige bakip doganin onu madde ile
ayni sekilde kullandigi sonucuna varabiliriz; bir ¢esit ma-
cun ya da kil olarak kullanir; gesitli sekillere ve varliklara
donustirur; her degisiklikten bir siire sonra yok eder; ve
onun oziinden yeni bir sekil dogar. Ayn1 maddi 6z, tim
hayvanlarin bedenini art arda olugtururken, ayn1 manevi
0z de zihinlerini olusturabilir: Hayatlar1 boyunca olustur-
duklari biling veya diisiince sistemi, 6liimle devamli ola-
rak yok olabilir; ve degisimdeki higbir sey onlarin ilgisini
¢ekmez. Ruhun faniligini en olumlu sekilde savunanlar,
6zilinin 6liimsiazligiini asla inkar etmezler. Ve maddesel

6zin yani sira tinsel 6z de tecriibeden viicut bulan hafiza-

sin1 ya da bilincini kaybedebilir.
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Doganin siradan akisina bakarak akil ytrttip fel-
sefeden dislanmasi gereken yiice gayenin yeni bir miida-
halesini diisinmeden diyebiliriz ki, ¢irimeyen sey ayni
zamanda Ulretilemez olmalidir. Bu nedenle ruh eger 6lim-
siizse dogumumuzdan 6nce var olurdu: Ve varolusun ilk
hali bizi katiyen ilgilendirmiyorsa, sonraki hali de ilgilen-

dirmeyecektir.

Stiphesiz ki hayvanlar, insandan daha kusurlu bir
sekilde de olsa, hissediyor, diistiniiyor, seviyor, nefret edi-
yor, istiyor ve hatta akil yiiriitiiyorlar. Onlarin ruhu da tin-

sel ve 0limsuz mudur?

Simdi ahlaki argiimanlari, 6zellikle de kotiintin ce-
zasl ve iyinin 6dilii ile alakadar olmasi gereken Tanri'nin

adaletinden kaynaklanan argiimanlari ele alalim.

Fakat bu argiimanlar, Tanri’nin bu evrende sarf et-

tigi glicin oOtesinde oOzelliklere sahip oldugu'varsaylml
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tizerine kurulmustur, ki buna sadece biz asinayiz. Bu 6zel-

liklerin varligindan ne ¢ikarirz?

Tanri'nin yaptigini bildigimiz her geyin en iyisi o]-
dugunu kabul etmek bizim icin ¢ok giivenli iken daimga
bize en iyi goriineni yapmak zorunda oldugunu kabul et-
mek ayni derecede tehlikelidir. Mevcut diinyay diisiind -

gumuzde bu muhakeme bizi kag¢ kez ylziisti birakmistir?

Fakat doganin amaci agik olursa, insanoglunun ya-
radiliginin tiim gayesinin ve anlaminin, fitri mantikla yar-
gilayabilecegimiz 6l¢iide, mevcut yagsamla sinirh olduguny
teyit edebiliriz. Aklin ve tutkularin 6ziinde olan zayif bir
endise ile O hi¢ daha uzaga bakar mi1? Degisken bir fikir ile
herhangi bir vakanin en siipheli inanci arasindaki benzer-

lik, siradan yasamda gerceklesmektedir.

Gergekten de, bazi zihinlerde, gelecekle ilgili bir
takim olaganiistii korkular mevcut: Fakat vaaz ve egitimle
tesvik edilmeseler, ¢cabucak yok olurlar. Peki bu korkulari
besleyen insanlar1 harekete geciren gi¢ ne? Sadece geci-

mini saglamak ve bu diinyada gii¢ ve zenginlik kazanmak.
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Bu nedenle, heves ve gayretleri, kendilerine karsi bir ar-

giimandir.

Bizi bekleyen baska bir hadise olacaksa, dogadaki
hangi zuliim, hangi kotiilik, hangi haksizlik, tim kaygila-
rimizi ve de tiim bilgimizi mevcut hayatla sinirlar? Bu bar-

barca diizen, litufkar ve bilge bir varliga atfedilmeli mi-

dir?

Yerine getirilecek goreve ve bunu gercgeklestire-
. cek gli¢lerin dogaya nasil uyum sagladigina dikkat edin.
insanin akli, ona diger hayvanlardan tstiinliik sagliyorsa,
ihtiyaclari da orantihi olarak ¢ogalacaktir. Biitin vakti, ka-

pasitesi, eylemi, cesareti, tutkusu, mevcut durumunun 1s-

tirabina karsi kendisini savunmaya uygun mesguliyeti bu-

lacaktir. Ve daima olmasa da siklikla, kendilerine verilen

gorev icin ¢ok fazla zayiflardir.
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Bir ¢ift ayakkabi, belki de, metanin erisebildigi en
yiiksek miikemmellik derecesine gore asla bigimlendirile-
medi. Ancak, insanoglunun arasinda bazi siyasetgciler ve
ahlakg¢ilar ve hatta bazi matematikgiler, tarihgiler, sairler

ve filozoflar olmasi, gerekli olmasa bile, en azindan fayda-

lhidir.

Insanlarin giigleri, isteklerinden daha iistiin degil-
dir; istekleriyle ve mevcudiyetlerinin stiresiyle karsilast-
rildiginda, tilki ve tavsanlarinkinden de daha tstiin degil-
dir. Dolayisiyla aklin denkligine bakarak bundan bir an-

lam ¢ikarmak asikardir.

Ruhun olimliliagi teorisinde kadinlarin yetisinin
daha asag bir nitelikte olmasi kolayca su sekilde agiklana-
bilir: Ev hayati, ne zihinden ne de bedenden daha yiiksek
bir beceri beklemez. Bu durum dini teoride kaybolur ve

tamamen 6nemsiz hale gelir: erkek ve kadin esit goreve
sahiptir: Akil ve karar verme becerileri egit olmal ve her

ikisi de mevcut andan ¢ok daha buyuk olmaldir.
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Biz her seyin ilk sebebine ulasana kadar ki, yani
Tanr1’ya, her etki, bir sebebi ve bir digerini isaret ettigin-
den; olan her sey O’nun tarafindan takdir edilir; hi¢bir sey

O’nun cezasinin veya intikaminin muhatabi olamaz.

Cezalar ve odiller hangi kuralla dagitilir? Faziletin
ve kusurun ilahi normu nedir? insani duygularin Tanrr’'da
yeri oldugunu varsaymali miy1z? Bu hipotez cesur olsa da,

baska duygularla ilgili herhangi bir diisiincemiz yok.

insani duygulara gére, mantik, cesaret, gérgii ku-
rallari, ¢aliskanlik, ihtiyathlik, deha vs. kisisel erdemin
vazgecilmez parcalaridir. O halde, antik mitolojide3 ol-
dugu gibi, sairler ve kahramanlar i¢in cennet mi kurmali-
y1z? Tiim 6diilleri neden erdemin tek bir tiiriine sinirlan-
dirmaliy1z? Ceza, diizguin bir hedefi olmadan, iyilik ve ada-
let fikirlerimizle c¢elismektedir; ve perde kapandiktan

sonra hi¢bir amaca hizmet edemez.
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Dustncelerimize gore, ceza, sucla orantil olmal-
dir. O halde neden insan gibi zayif bir mahlukata gecid
suclan yizinden sonsuz bir ceza verilir? En sevdigi at1 Bu-
cephalus’u® ele gecirdiler diye biatin bir ulusu yok etmeyi
planlayan Iskender’in 6fkesini onaylayan biri var mi? Cen-
net ve cehennem, insam iyi ve koti olarak ikiye ayinr. An-

cak insanhigin biiyitk kism ahlaksizlik ve erdemlilik ara-

sinda stiziilmektedir.

Biri cikip, erdemli insana giizel bir ak_sani yemegi
sunmak ve ahlaksiz insana saglam bir dayak atmak ama-
cyla diinyay: dolasacak olsa, yaptig: tercihten utanirdi ve
¢ogu erkek ve kadinin erdemleri ve kusurlar nadiren iki-

sinin degerine karsilik gelir.

Takdirin ve kinamanin olgiilerini insandan ayr
farz etmek her seyi birbirine karistirmaktadir. Kendi duy-
gularimizdan bagka ahlaki farkhhklar diye bir sey oldu-

gunu nereden 6greniriz?
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Roma kanunlarina gére, babasini éldiirmekle su¢
lanan ve sugunu itiraf eden bir insan, bir maymun, bir ki
pek ve bir yilanla birlikte bir ¢uvala konur ve nehre ati-
lirdi: sugu isledigi kanitlanan ama inkar edenin cezasi
sliimdii. Bir adam, Augustus’un huzurunda yargilanmig ve
sucu ispatlanmigti, ancak merhametli imparator son sor-
guda Oyle bir dontis yapmigti ki adam sugunu inkar et-
misti. Elbette, demisti prens, babani oldiirmedin®. Bu sef-
kat, HAK ile ilgili dogustan gelen fikirlerimize uyar; hatta
tiim suclularin en azil olanlarina bile. Hayir, en bagnaz ra-
hip bile, derinlemesine diistinmeden bunu dogal bir ge-
kilde onaylayacaktir; sug, sapkinlik veya zina olmadigi si-
rece. Bu suclar, gegici menfaatlerinde ve ¢ikarlarinda onu

inciteceginden, belki de onlara kars: bu kadar hosgoriilu

olmayabilir.

Ahlaki fikirlerin baslica kaynagi, insan toplumu-
nun ¢ikarlarinin bir yansimasidir. Bu kadar kisa, bu kadar
onemsiz olan bu c¢ikarlar, sonsuz ve muazzam cezalarla
korunmali midir? Evrende bir insanin lanetlenmesi, bin
milyon kralhgin yikilmasindan ¢ok daha sonsuz biiytik-

liikte bir kotiiliiktiir.
27



Doga insan yavrusunu acayip bir sekilde zayif ve
fani bir hale getirir; deneme evresi fikrini ¢lritmey;
amachyor gibidir. Insan neslinin yarisi, mantikh yaratiklar

olamadan olur.

Doganin benzesiminden gelen fiziksel argiimanlar,
ruhun olimliligiini desteklemektedir; ve bu arglimanlar
gercekten de, bu soruna ve hatta herhangi bir soruna bi-

naen kabul edilmesi gereken tek felsefi arglimanlardur.,

Her iki nesnenin birbirine ¢ok yakin bir bicimde
baglandigi yerde, birinde gordiiglimiiz tim degisikliklere
digerindeki orantili degisikliklerin eslik ettigini goriiriz;
benzesimin tiim kurallarina bakarak, ilkinde daha biiytik
degisiklikler meydana geldiginde ve tamamen yok oldu-
gunda bunu ikincisinde gergeklesen eksiksiz bir yok olus

takip eder.
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Viicutta ¢ok kiigiik bir etkiye sahip olan uykuya,
gecici bir yok olma hali eslik eder; en azindan ruhta biiyiik

bir karisiklik meydana gelir.

Bebeklikte bedenin ve zihnin zayiflig) tam olarak
orantihdir; erkeklikte canliliklari; hastalikta sempati bo-
zukluklari; yashlik déneminde ortak kademeli ¢okisleri.

Daha uzak adim, éliimde ortak yok oluslar, kaginilmazdir.

Zihnin kesfettigi son belirtiler, bozukluk, zayiflik,
hissizlik, aptallik, yok olusunun énciileridir. Ayni nedenle-

rin daha da ilerlemesi, aym etkileri arttirarak, onu tama-

men yok eder.

Doganin olagan paralelligine bakarak diyebiliriz
ki, yerlestirildigi orijinal yasamdan ¢ok farkl bir yasam
kosuluna gecirilen hi¢bir form devam edemez. Aga¢lar su-
yun icinde, baliklar havada helak olur. Iklimdeki en kiigiik
degisiklik bile 6liimciildiir. O halde, diisinmesini ve his-
setmesini saglayan tiim organlarinin ve bedeninin yok ol-
masiyla ruh tizerinde yapilan muazzam bir degisiklige, bii-

tiin yok olmaksizin ulasilabilecegi fikrine nasil varilir?
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Ruhile beden arasinda her sey ortaktir. Birinin or-
gani, digerinin organidir. Dolayisiyla birinin mevcudiyeti

digerininkine bagh olmahdir.

Hayvanlarin ruhlar, 6liimliidiir; ve bu insanin ru-
huna benzerdir; bu paralellik ¢ok giiglii bir argiiman olus-
turur. Vicutlan fazla benzemez; ancak karsilagtirmal
anatomiden gikarilan savlar hi¢ kimse reddetmez. Bu ne-

denle Metempsychosis felsefenin dikkate alabilecegi, bu

turun tek sistemidirs,

Bu diinyada higbir sey kalic1 degildir. Goriiniirde
sabit olsa da, her varlik siirekli bir akis ve degisim iginde-
dir: Diinyanin kendisi de zayifik ve dagilma belirtileri
gosterir: o halde, goriiniirde her seyden zayif olan, en bii-
ylik bozukluklara maruz kalan tek bir formun, 6liimsiiz ve
bozulmaz oldugunu hayal etmek ne kadar da tezattir? Ne
ciiretkar bir teori bu! Ne kadar diisiincesiz, ne kadar hafife

alinms!

30




Oliimden sonra var olan sonsuz sayida varliktan
kurtulmaya ¢alismak da dini teoriyi sikintiya sokmalidir,
Her giines sistemindeki her bir gezegenin, zeki, 6liimli
varhklarla dolu oldugunu hayal etmekte 6zgtiriiz: En azin-
dan baska hi¢bir varsayim tizerinde karara varmayabili-
riz. Bu nedenle, mevcut evrenin sinirlarmin otesinde yeni
bir alem yaratilmalidir; ya da ilk bagta, varliklarin stirekli
akisina izin verecek kadar genig bicimde yaratilmis olma-

liyd1. Béyle cesur diisiinceler felsefe tarafindan dikkate

alinmal1 midir?

Agamemnon; Thersites, Hannibal, Nero ve su ana
kadar [talya, Scythia, Bactria veya Gine’de yasamis her ap-
tal palyago hayatta mi degil mi diye soruldugunda, doga-
nin tetkikinin, boéyle tuhaf bir soruya olumlu cevap vere-
cek kadar gli¢lii argtimanlar saglayacagi diisiintilebilir mi?
Aydinlanma olmadan, savlar istemek olumsuzlugu kur-

mak icin yeterlidir.
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Quanto facilius, der Pliny’, certiusque sibi quemgqy,,,
credere, ac specimen securitatis antigenitali sumere expey;.
mento. Bedenimiz olugmadan once, duygusuzlugumy,
yok olusundan sonraki benzer durumunu kanitlayan dg.

gal bir neden gibi goriinmektedir.

Yok olma korkumuz mutluluga olan askimizin et-
kisi degil de gergek bir tutku olsaydi, ruhun élimliigiiniip
kaniti olurdu. Ciinkii doga beyhude bir sey yapmaz, bize
imkansiz bir olaya karsi korku vermez. Kagimilmaz bir
olaya karsi korku verebilir; cabalarimiz mevcut durumda
oldugu gibi onu biraz uzaklastirabilir. Olim oniinde so-
nunda kaginilmazdir; ancak insan tiirii korunamasa, doga

bize 6lim nefreti ile ilham vermezdi.

Tutkularimiz tarafindan yeglenen tiim 6gretiler-

den siiphe edilmeli. Ve bu 6gretiyi doguran umutlar ve

korkular ¢ok aciktir.

Her tartismada olumsuz olani savunmak sonsuz
bir avantajdir. Eger sorun, doganin ortak deneyimlenmis

seyrinden ¢ikarsa, bu durum belirleyicidir. Hangi savlar
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ve orneklerle hi¢ kimsenin gérmedigi bir varlik durumunu
kanitlayabiliriz? Boéyle muhtesem bir sahneye tamkhigini
kabul etmeye iliskin olarak kim varsayilan bir felsefede
boyle bir inanca bel baglar? Bu amag i¢in bazi yeni mantik
tiirleri gereklidir; ve bu mantigr anlamamizi saglayacak

zihnin bazi yeni yetileri.

Sonsuz yukimlilikleri, insanlarin sezmesi gere-
ken gercekleri, hi¢cbir sey aydinlatamaz; ¢iinki bu biyiik
ve 6nemli gercegi baska hicbir vasitanin ortaya cikarama-

yacagini biliyoruz.
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iNTIHAR UZERINE NOTLAR

1. [“intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizligii Uzerine” ma-
kaleleri, Hume tarafindan editéri Andrew Millar’a biyiik
bir ihtimalle 1755 yilinin sonlarina dogru gonderildi. An-
cak kilise tarafindan kinanma ve hatta resmi olarak yar-
gilanma olasihigl ile karsi karsiya kaldiginda, Hume, arka-
daslarinin da tegviki ile intihar ve 6liimsiizliik makalele-
rini yayinlamamanin ihtiyath bir adim olacagina karar
verdi ve Millar makaleleri ¢ikardi, yerine “Zevkin Stand-
ard1” makalesi eklendi. Hume’un tedbirlerine ragmen Dr.
William Warburton gibi bazi elestirmenlerin makale-
lerden haberi vardi, hatta Hume’un bilgisi olmadan 1770
yilinda makalelerin Fransizca c¢evirileri yaymnlandi.
Oliimiinden kisa bir siire énce, Hume vasiyetine bir madde
ekledi; “William Strahan, filozof 6ldiikten iki sene sonra,
‘Fitri Din Uizerine Diyaloglar’ eserini yayinlayabilir, uygun

bulursa, cikarilan iki makaleyi ekleyebilir.”

“Intihar Uzerine” ve “Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine”

1777'de, muhtemelen Strahan tarafindan olmasa da, Iki
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Makale baghg: altinda yayimlandi, bashk sayfasinda ne

yazarin ad1 ne de yayincinin adi yazmaktadir.

“Intihar Uzerine” mevcut metni, iskogya Ulusal Kiitiipha-
nesine ait olan makalenin yayimlanmamis 1755
versiyonunun kopyasindan izin alinarak basild. Bu
kopyada, Hume'un kendi elinden yirmi diizeltme mevcut-
tur. Olimiinden sonraki 1777 baskis1 bu diizeltmeleri
yapmaz ve paragraf olusturma, noktalama isaretleri,
bliyiik harf kullaniminda ve bazen de ifadelerde ¢nceki
basih stirimden ayrilir. “Intihar Uzerine”nin 1755
versiyonu Green ve Grose tarafindan kullanilamiyordu.
Bunun yerine 1777 baskisini izlediler, ancak kendi
versiyonlarini takdim ettiler. 1777 baskisinin Hume'un
isteklerini ne 6lgiide yansittigini belirleyemedigimiz i¢in,
“Intihar Uzerine”nin 1755 versiyonu tercih edilen kopya

metindir.]

2. De Divin. lib. ii. [Cicero, On Divination 2.72 (150).]

3. Agamus Deo gratias, quod nemo in vita teneri potest.

Seneca, Epist. xii. [Seneca, Epistles, no. 12: "On Old Age,"
36



sec. 10: “Tanri’ya siikirler olsun ki herkes élecek” (Rich-
ard M. Gummere).]

4, Tacit. Ann. lib. i. [Tiber kollarinin degistirilip
degistiriimemesi gerektigi konusunda Roma senatosunda
yapilan tartismalar i¢in Bkz Tacitus, 1.79,. Tacitus, karar
veren faktor ne olursa olsun - kolonilerin protestolar, isin
~zorlugu ya da doganin nehirlere verdigi rotay
degistirmek icin batil isteksizlik -~ Piso'nun “hi¢bir seyin

degistirilmemesine” dair karari kabul edildi.]

5. [Filippo Strozzi (1489-1538), Floransa'nin énde gelen
bankacilarindandi ve yasaminin ¢ogunda Floransa'daki
Medici'nin ve Roma'daki papalik mahkemesinin
destekgisi idi, daha sonraki kusaklar tarafindan Floransa,
Alessandro ve Cosimo'nun Medici eserlerine mu-
halefetiyle hatirlandi. 1533 yilinda Alessandro tarafindan
ogullariile birlikte Floransa'dan stiruldiikten sonra Flippo
Floransa'daki siirgiinlerin lideri oldu. Alessandro'nun
1537'de katledilmesinin ardindan Filippo, stirglindeki bir
orduyu Floransa'ya gotiirdi. Bu ordu, Alessandro'nun

halefi Cosimo'ya sadik askerler tarafindan karsiland: ve
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yenildi. Filippo yakalandi ve iskence gordi. Aralk
1538'de, on yedi aylik hapis cezasindan sonra intihar ettj,
Klasik bir bilim insani olan Filippo, intiharinin ilhamin,
Cato The Younger'dan aldi. Kismen okunan bir yazi ile bir
kitabin arkasina sunlan yazdi: Bu nedenle, Ozgiirliik,
onunla birlikte umutlarinin yok oldugunu, kendisini
teslim ettigini ve gin 151g1im lanetledigini gorerek, ayni
mezarda muhiirlenmesini talep etti. Floransa cumhuriyeti
sizin i¢in bir sey ifade ediyorsa bol bol gozyas: dokiin;
¢inkii Floransa, bir daha boéyle yiice bir vatandas
goremeyecek ... ki onun en yiiksek emri sudur: vatani igin
olene, her 6lim giizel.” Melissa Meriam Bullard, Filippo
Strozzi ve Medici'den alintilad1 (Cambridge: Cambridge

University Press, 1980), ss. 176-77.]

6. intiharin, kafirler i¢in oldugu gibi, Hiristiyan dini altinda
da caiz oldugunu kanitlamak kolay olurdu. Bunu
yasaklayan tek bir metin bile yok. Biitiin felsefeyi ve insani
akil yiliritmeyi kontrol altina almak zorunda olan, inang ve
uygulamanin bu biiyliik ve hatasiz hakimiyeti, bizi bu dogal
6zgﬁrli’1giimiizle birakt. Gergekten, kutsal kitapta

Tanr1’ya teslimiyet 6nerilir; ancak bu, yalnizca dnlemle ya
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da cesaretle tedavi edilecek olana degil, kacimilmaz olan
hastaliklara teslimiyeti  ima  eder.  Agktir ki
Oldiirmemelisin, yalnizca bagkalarinin, hayatinin tizerinde
yetkimiz olmayanin, éldiriilmesini 6nlemek demektir,
Kutsal kitaptaki pek cok kaide gibi bu kaide de akil ve
sagduyuyla degistirilmelidir. Bu emir agikea intihara karg;
dile getirilmis olsa da, artik bu konuda hicbir yetkisi yok-
tur. Musa'nin biitiin kanunlari, doga kanunuyla kurulanlar
haricinde, kaldirilmistir; Ve zaten intiharin bu kuralla
yasaklanmadigini ispatlamaya gayret gosterdik. Her du-
rumda, Hiristivanlar ve Kafirler tam da aym temelin
tizerinde durmaktadirlar; ve eger Cato ve Brutus, Arria ve
Portia kahramanca davrandiysa, 6rneklerini taklit edenler
gelecek nesillerden o6vgiiler almahdir. Intihar etmenin
giicii, Pliny tarafindan erkeklerin bile tann listiinde sahip
oldugu bir avantaj olarak goriiliiyor. Deus non sibi potest
mortem consciscere, si velit, quod homini dedit optimum in
tantis vitae pcenis. Lib. ii. Cap. 7. [Pliny, Natural History
2.5.27: "(Tanr) istese bile, intihar edemez, yasamin tiim
cezalar1 arasinda insanlara vermis oldugu en biiyiik

nimettir (¢eviri; H. Rackham).]
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RUHUN OLUMSUZLUGU UZERINE NOTLAR

1. [Bu makalenin tarihi hakkinda bir agiklama igin, “Inti-
har Uzerine” notlarina bakiniz. “Ruhun Olimsiizliigi
Uzerine” makalesinin mevcut metni, Iskogya Milli
Kiitiiphanesi'ne ait olan makalenin yayimlanmamig 1755
versiyonunun bir kopyasindan izin alinarak bastiriimigtir.
Bu kopyasinda, Hume'un kendi elinden yirmi diizeltme
mevcuttur. Makalenin Hume’un 6liimiinden sonraki 1777
baskisinda bu diizeltmeler yoktur ve paragraf olusturma,
noktalama isaretleri, biiytik harf kullaniminda ve bazen de
ifadelerde 6nceki basili stiriimden ayrilir. Green ve Grose,
bir zamanlar Avukatlar Kiitiiphanesi olan Edinburgh'da
bulunan 1755 versiyonunun stirtimlerini bastird1 ancak
kayboldu. Green ve Grose tarafindan kullanilan prova
kopyasinda, mevcut sayi icin kullanilan diizeltme metni
bulunamadi. Dahasi, Green ve Grose 1755'te veya
1756'nin basinda basilan metinlerden 6nemli yollarla

ayrilirlar.
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2. [Maddesel digiincenin hayali niteligi ve soyut ak|
yiiriitme ile varhgin veya varhgin sorgularinin beljy-
lenememesi Gizerine yapilan bu gozlemler, Hume tarafin-
dan Insan  Dogasimin  Bilimsel —Incelemesi  eserinde

peligtirilmistir. ]

3. [Homeros, Elysian Plain and Hesiod of the Isles of the
Blessed'den Tanrilarin 6zel olarak tercih ettigi ve i'}li’lmclén
muaf olanlari nakledildigi yerler olarak bahseder. Daha
sonraki yazarlar, Elysium'u kutsal éliilerin Hades'inde

poriilen yer olarak tasvir eder.]

4. Quint. Curtius, lib. vi. cap. 5. [Iskender'in Tarihi
béliimiinde Iskender'in Mardi yenilgisi ve surlariin tah-
rip edilmesi anlatilmaktadir. Ofkesi, Bucephalus'un ele

pecirilmesi ile tirmanmigtir.]

5. Sueton. August. cap, 3.
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6. |[Metempsikoz veya reenkarnasyon doktrini, bir insan
ya da hayvamn ruhunun 6lim sirasinda ya da éliimden
sonra ayni ya da farkl tiirde yeni bir bedensel bigime do-
niistigini kabul eder. Bu doktrin 6zellikle Pythagoras

filozofu ve ¢esitli Dogu dinleri ile iliskilidir.]

7. Lib. vii. cap. 55. [Dogal Tarih 7.55 Loeb baskisinda: "...
her birinin kendine gilivenmesi ve dogum oncesi den-
eyimimizden gelecek huzur fikrini tiiretmesi ne kadar ko-
lay ve guvenlidir!" (H. Rackham tarafindan Loeb cevirisi.)
Futurae, Rackham'in Latince metnine dahil ediliyor.
igerik, Pliny'nin, ne bedenin ne de aklin 6limden sonra,
tipk! dogumdan 6nce olmadig gibi, herhangi bir hisse sa-

hip olmadig1 argiimanina dayanir.]
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“INTIHAR UZERINE" VE “RUHUN OLOMSOZLOGD DZERINE"
MAKALELERI, HUME TARAFINDAN EDITORU ANDREW MILLAR'A
BOYOKBIRIHTIMALLE 1755 YILININ SONLARINA DOGRU
GONDERILDI. ANCAK KILISE TARAFINDAN KINANMA VE HATTA RESMI
OLARAK YARGILANMA OLASILIGI [LE KARSI KARSIYA KALDIGINDA,
HUME, ARKADASLARININ DA TESVIKi ILE INTIHAR VE OLOMSDZLOK
MAKALELERINI YAYINLAMAMANIN iHTIYATLI BiR ADIM OLACAGINA
KARARVERDI VE MILLAR MAKALELERI GIKARDI, YERINE “ZEVKIN
STANDARDI" MAKALES|I EKLENDI. HUME'UN TEDBIRLERINE RAGMEN
DR. WILLIAM WARBURTON CiBi BAZI ELESTIRMENLERIN
MAKALELERDEN HABERI VARDI, HATTA HUME'UN BiLGiSi OLMADAN
1770 YILINDA MAKALELERIN FRANSIZ GEVIRILERI YAYINLANDI,
OLUMONDEN KISABIR SORE ONGE, HUME VASIYETINE BiR MADDE
EKLEDI; “WILLIAM STRAHAN, FILOZOF GLDUKTEN iKi SENE SONRA,
‘FITRI DIN OZERINE DIYALOGLAR’ ESERINI YAYINLAYABILIR, UYGUN
BULURSA, GIKARILAN iKi MAKALEYi EKLEYEBILIR.”

“INTIHAR UZERINE" VE “RUHUN OLOMSOZLOGD UZERINE™ 1777'DE,
MUHTEMELEN STRAHAN TARAFINDAN OLMASA DA, iKi MAKALE
BASLIGI ALTINDA YAYIMLANDI, BASLIK SAYFASINDA NE YAZARIN ADI
NEDE YAYINCININ ADI YAZMAKTADIR.
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