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DELEUZE & GUATTARI’nin “a thousand plateaus / capitalism and schizophrenia” eserinin Bri

Massumi tarafindan gergeklestirilmig ingilizce tercimesinden Tiirkgeye aktarilmustir...



Anti-Odipus’u birlikte yazdik. Hatir1 sayilir bu kalabaliga ¢ogul ol-
mamiz sayesinde ulastik. En yakinimizdan en uzagimiza, elimize gegen
her seyden faydalandik. Taninmamak igin akillica mahlaslar kullandik.
[simlerimizi neden mi sakladik? Alisageldigi igin sadece, aligkanliktan.
Karsiliginda taninmayacak bir gekle biirlinmek i¢in. Sadece kendimizi
degil, bizi hareket ettiren, diisiindiiren ve hissettiren seyleri de algi-
lanamaz hale getirmek. Bir de herkes gibi konugmak giizel sey; lafin
gelisi oldugu bilindigi halde, giinesin dogdugunu dile getirmek. Kisi-
nin ben demedigi yere degil, ben deyip dememesinin énemli olma-
dig1 yere ulasmak. Artik sadece kendimiz degiliz. Herkes kendine ait
olani anlayacaktir. Yardim aldik, esinlendik ve ¢ogullagtik.

Bir kitapta ne 6zne, ne de nesne vardir; kitap, hizlar1 ve zamanlar1
birbirinden ¢ok farkli, ¢esitli bicimlere sahip konulardan olusur. Ki-
tapla 6zne arasinda bag kurmak, konularinin igleyisi ve iligkilerinin dig-
salligin1 gdz ardi1 etmektir. Jeolojik hareketleri agiklayan bir tanri ya-
ratmak. Kitapta da, her seyde oldugu gibi ifadenin ve pargaliligin ¢iz-
gileri, katmanlar1 ve bolgeleri; ayn1 zamanda kagis noktalari, yerinden
edilme ve sinifsizlagtirma vardir. Bu ¢izgilerdeki kargilastirilabilir akig
oranlar1 goreceli bir yavaslik ve akis yogunluguna, ya da aksine, hiz ve
kopmaya sahip olaylar iiretir. Tiim bu ¢izgiler ve Olgiilebilir hizlar orta-
da bir topluluk yaratir. Kitap da bdyle bir topluluktur, bu yiizden 6z-
neyle ya da nesneyle nitelenemez. Cogulluktur, evet - ancak, ¢ogul-
lugun nitelendirmedigi anda barindirdiklarini, yani varlik durumuna
ulagsmasinin ne getirecegini bilemeyiz. Makinesi toplulugun bir yiizii
katmanlara doniiktiir, bu giiphesiz onu bir organizma yapar, 6nemli
bir biitiinliik ya da nesneyi niteleyebilen bir belirleyicilik; diger yonii
de siirekli organizmanin pargalarin1 sken, gosterensizlestiren pargacik-
larin ya da saf yogunluklarin gecisi ve dolagima katilmasi, kitaptaki
yogunlugun en fazla golgesi olabilecek nesnelerle nitelenmesi. Ki-
taptaki organsiz beden nedir? Cogul olmas: ve ¢izgilerin dogas: diisii-
niildigiinde siniflari, yogunluklar: ve bir “tutarlilik diizleminde” bir
araya gelmeleri ihtimali, segilmelerini giivence altina aliyor. Her yerde
oldugu gibi, 6nemli olan &lgiiniin birimidir, yazinin niceligi. Kitabin
bahsettigi konuyla iiretiligi arasinda bir fark yoktur. Bu yiizden kitabin
Oznesi de yoktur. Bir topluluk olarak kitap tek basinadir, diger toplu-
luklarla ve dogasi geregi diger organsiz bedenlerle baglant: kurar. Gos-



teren ve gosterilenin agisindan kitabin ne anlama geldigini asla sorma-
yacagiz; iginde anlayacak bir sey aramayacagiz. Ne islevi oldugu, ne-
lere baglandiginda bir yogunluk ilettigi, kendisinin hangi ¢ogullugun
icine yerlestirilip donilisiim gegirdigi, bagka hangi organsiz bedenlerle
bir araya geldigi. Bir kitap, digaris1 sayesinde, yine disarida var olabilir.
Kitabin kendisi de kiigiik bir makinedir; bu edebiyat makinesinin bir
savag makinesiyle, sevgi makinesiyle, vb. ya da soyut bir makineyle
arasindaki bu tiikkenmek bilmeyen bu iligki nedir? Edebi yazarlardan
cok fazla alint1 yapmakla elestiriliyoruz. Kisinin yazarken sormasi ge-
reken tek soru, edebiyat makinesinin hangi makineye baglanacagdir,
¢linkii ¢aligmast i¢in baglanmasi gerek. Kleist ve ¢ildirmig bir savag
makinesi, Kafka ve en siradigilarindan bir biirolarasi makinesi... (Kisi,
edebi olma zorunlulugu olmadan, edebiyat yoluyla bir hayvan ya da
bir bitkiye doniistiiglinde, hayvana ilk déniisen kendi sesi degil mi-
dir?) Edebiyat bir topluluktur. ideolojiyle hig bir ilgisi yoktur. Bir
ideoloji yok ve asla da olmadi.

Bahsettigimiz seyler; ¢ogulluklar, ¢izgiler, katmanlar ve kesitler, ka-
¢1s noktalari, makinesi kiimeler ve gesitli tipleri, organsiz bedenlerin
yapimlar1 ve sekillendirilmeleri, tutarlilik diizlemleri ve her birinin
Ol¢ii birimi. Stratometre, deleometre OB yogunluk birimi, OB yakin-
sama birimi: Bunlar nicel bir yazin olusturmakla kalmaz, yazinin da
anlamini ancak bagka bir seyin 6l¢lisii olarak belirler. Yazi gstermez.
Yazi, heniiz 6niimiizde olmayan boyutlar1 dahi gézlemler ve haritalar.

Kitabin bir ilk tiirii kok-kitaptir. Aga¢ hilihazirda diinyaya ait bir im-
gedir, ya da kok, diinya-agaca ait bir imge. Bahsettigimiz sey; soylu,
gosteren ve Oznesel, organik katmanlara sahip klasik kitap. Artik
doganin gergeklestiremedigi bazi belirli prosediirleri kullanarak; kitap
diinyay1, sanat da dogay: taklit eder. Kitabin kanunuyla yansimanin
kanunu birdir, ikiye doniisen Bir. Oyleyse, diinya ve kitap, dogayla
sanat arasindaki ayrimin bile iistiindeyken, kitabin kanunu dogada nasil
var olabilir? Bir, ikiye doniigiir: bu formiille ister Mao’nun stratejik
anlatimiyla, ister miimkiin olan en “diyalektik” sekilde karsilasalim,
oniimiizdeki sey, en iyice ve klasik gekilde yansitilmig, eski ve yorgun
bi¢imli diislincedir. Doga bu sekilde islemez: dogada kokler ve baskin
kokler ¢ok yonlii ve katmanlhdir. Dairesel sekilde dallanirlar. Diigiin-



celer dogayi geriden takip eder. Bir dogal gergeklik olarak kitap bile
merkezi omurgasi ve gevreleyen yapraklariyla bir baskin kéktiir. Ancak,
diistinsel bir gergeklik olarak kitap, Agacin ya da Kokiin imgesiyle,
Birin ikiye doniismesi kanununu sonsuza dek siirdiiriir ve sonra iki,
dorde déniisiir. Ikilik mantig1 kok-agacin diisiinsel gergekligidir. Dil
bilimi gibi “geligmis” bir disiplin bile temel imgesi olarak kok-agaci
muhafaza eder ve bu yiizden klasik yansimayla siki bir birliktelik i¢in-
dedir. Bu diisiince sekliyle ¢okluga asla ulagilmadig bile sdylenebilir:
diisiinsel bir yontem kullanilarak ikiye ulagmak igin giiglii bir birlik
prensibi gerekir. Nesnenin yaninda, dogal yontemi kullanarak birden
lice, dorde veya bege gitmek, gligliik bir birlik prensibi oldugu siire-
ce sliphesiz miimkiindiir. Ama bu bizi bir yere gotiirmez. Ayriliktaki
ikilik mantiginin yerini birbirini takip eden halkalarin iki-teksesli iligki-
leri almigtir. Merkezi baskin kok bize ¢ogulluga dair, ayr1 kokten daha
fazla sey anlatmaz. Biri nesnenin iginde hareket eder, digeri 6zne-
nin. Ikililik mantig1 ve iki-teksesli iligkiler; psikanaliz, dil bilimi, yapi-
salcilik ve bilgi bilimlerine hilkmetmektedir.

Kokgiik-sistemi ya da fasikiiler kok, kitabin ikinci figiiriidiir ve mo-
dernlikle bilingli bir ortaklik i¢indedir. Bu sefer ya temel koke son
verilir ya da u¢ kismi1 yok edilir; yerini sayisiz ve belirsiz bir ikincil kok
¢ogullugu alir ve hizla biiyiimeye baglar. Bu kez temel kdke son veren
dogal gergekliktir - ancak kokteki birlik miimkiin oldugu siirece
strdiirtiliir. O zaman sormak zorundayiz, diisiinsel gergeklik; olaylarin
durumuna yardimci olmadan, daha da gizli bir birligin mi olugsmasim
mi1, yoksa daha genisletilmis bir biitiinliik mii olmasini talep ediyor?
William Burroughs’un cut-up yontemini ele alalim: bir metni bagka
bir metne katlamak, bahsedilen metinlere ek bir boyutun agilmasini
sagliyor. Katlanilan bu yeni boyutta birlik, diisiinsel emegini siirdiir-
meye devam ediyor. Boylece sadece en kararli sekilde pargalara ayril-
mig ¢galigmalar Magnum Opus olarak sunulabiliyor. Serilerin canlan-
mast igin kullanilan en modern yéntemler tek bir yonde kesin olarak
etkili, o da gizgisel yon; ancak, biitiinlestirmenin birligi, dairesel ya
da dongiisel boyutta bir digerinden daha giiglii. Bir yapida ¢ogulluk
olmasi, birlesim kanunlarinin azaligin1 da beraberinde getirir. Docto-
res angelici, birligin kiirtaj yanlilar1 gergekten de melek iireticileridir,
¢liinkii kutsal ve istiin bir birlikteligin varligini 6ne siirerler. “Cok



kokliiliigiiyle” isabetli bir gekilde tanimlanan Joyce’un sozleri; keli-
menin, hatta dilin bile ¢izgisel birligini pargalamaktadir ve bunu sade-
ce climleye, yaziya veya bilgiye dongiisel bir birlik katmak igin yapar.
Nietzsche’nin aforizmalari bilginin gizgiselligini pargalar, bu da di-
siincede bilinemeyenin, ya da sonsuz doéniisiin dongiisel birlikteligi-
ni dogurur. Bu fasikiiler gergegin ikilikle kirilmadigini séylemek gi-
bidir, 6zneyle nesne, dogal ve diigiinsel gergeklik arasindaki tamamla-
yicilik: birlik nesnede siirekli olarak engelleniyor. Diinya doniisiinii
yitirdi: 6zne artik daha bir ikililik bile yaratamazken, belirsizligin ve-
ya agir1 kararliligin yiiksek birligini kabul ediyor. Ve bu her zaman
nesneyi biitiinleyen bir boyutta gergeklesiyor. Diinya kaosa doniisti,
ancak kitap halen diinyanin bir imgesi: kdk-kozmosu yerine kékgiik
kaosmosu. Ilging bir gizem: Kkitabin par¢alilandik¢a artan biitiinliigii.
Kitabin, diinyanin bir imgesi olmasi ne kadar bayat bir diislince. As-
linda “Cogulluk ¢ok yasa” diye haykirmak yeterli degil, yapmasi ne
kadar gii¢ olsa da. Duyurulmasi igin tipografi, sdzciiksel ya da sozdi-
zimsel beceri yetmez. Cokluluk siirdiiriilmek zorundadir, sadece yiik-
sek bir boyut ekleyerek degil, basit yollarla, agirbaghiligin giiciiyle.
Birin miimkiin olan tiim boyutlar1 her zaman n - 1’dir (birin g¢oga ait
olmasinin tek kosulu daima oradan gikariimasidir). Ozgiin olan1 ¢ok-
luktan ¢ikar; n - 1 boyutlar1 olarak yaz. Bu gegit bir sisteme rizom deni-
lebilir. Yer altindan ilerleyen govde, kok ve kokgiiklerden tamamen
farklidir. Tomurcuklar ve yumrular rizomdur. Kékleri ya da kokgiikleri
olan bitkiler bambagka ydnlerden rizomatik olabilir: soru, bitki 6m-
riinlin belirleyiciliginin tamamen rizomatik olup olmamasidir. Baz1
hayvanlar bile siirii halinde rizomdur. Si¢anlar rizomdur.

Tiim o barinak, saklanma, hareket, kagis ve firar olanaklariyla oyuklar
da rizomdur. Dallanmig yiizey uzantilarindan, her yénden somutlagan
tomurcuk ve yumrulara kadar, rizomun kendisi de birgok sekle biiri-
niir. Siganlar birbiri iistiine y1gildiginda. Rizomun iginde en iyi ve en
kotli bir aradadir: patates ve ayrik otu, ya da siradan ot. Hayvan ve bit-
ki, ayrik otu ve ¢atal otu. Rizomun yaklagik bazi 6zelliklerini belirle-
mezsek, kimseyi ikna edemeyecegimize dair belirgin bir hisse kapili-
yoruz.

Baglant1 ve iglev ayriliginin biitiinliigii: rizomun herhangi bir noktasi



bagka herhangi bir seye baglanabilecektir, baglanmak zorundadir.
Olusu bir agagtan ya da bir kokten gok farklidur, ilerleyen noktalar ya
da kurdugu bir diizen yoktur. Chomsky modeli halen S noktasindan
baslayip bir ayrilik olarak ilerlemektedir. Aksine, rizomdaki her nite-
lik dilbilimsel bir 6zellige bagl degildir: her tiirden gosterge zincir-
leri (biyolojik, ekonomik, politik vesaire) yeni ve farkli gosteren re-
jimlerinin yaninda farkli konuma sahip seylere ait durumlar1 da berabe-
rinde getirir. Kolektif ifade topluluklar: islevini dogrudan makinesi
kiimelerin iginde gergeklestirir; gésterge ve nesne rejiminin arasin-
dan radikal bir gekilde siyrilmak imkansiz degildir. Dilbilimi kendini
actk olanla sinirladigini iddia ederken bile dile dair 6nceden herhangi
bir varsayimda bulunmaz ve halen belli toplumsal gii¢ tiirlerini ve
belirli olusum sekillerinin var oldugunu ima eden bir séylemkiirenin
icindedir. Chomsky’'nin bahsettigi, dilbilgisine hilkmeden kategori-
sel S sembolii, bir s6zdizimi géstergesinden ziyade bir gii¢ gosterge-
sidir: s6zdizimi dogru ciimleler kuracaksin, her ifade 6zne ve yiiklem
olarak ayrilacak (ilk ayrilik...). Dilbilimi modellerine dair elestirimiz
fazla soyut olmalariyla degil, aksine yeterince soyut olmamalariyla
ilgilidir; bir dili ifadenin gosterge ve pragmatik igerigine, kolektif ifade
olusumlarina ve toplumsal alan1 biisbiitiin mikro politikaya baglayan
soyut makineye ulasamamalari. Bir rizom siirekli olarak gosterge
zincirleri, gii¢ diizenlemeleri ve sanat, bilim ve toplumsal miicadele-
ler arasinda baglar kurar. Gosterge zincirleri de sadece dilbilimsel
olani degil, kavrayigl, taklit¢i, hareketsel ve biligsel hareketleri bir
araya getiren bir yumru gibidir: ne kendi i¢inde bir dili, ne de dilbi-
limsel bir evrenseli vardir; bir tek agiz, argo ve uzmanlik dilleri. Ne
ideal bir konugmaci-dinleyici, ne de homojen bir dilbilimsel topluluk
vardir. Dil, Weinrech’in s6zleriyle, “esasen heterojen bir gergekliktir.”
Anne bir dil degildir bu, baskin dilin giicli devraligidir. Dil bir papazin
ya da piskoposun idaresindeki bir kdyiin, bir baskentin ekseninde
istikrara kavugur. Bir sogan olugturur. Yeraltindan dallar ve akiglarla,
nehir vadileri ve tren raylarinin yanindan bir yag birikintisi gibi akar.
Her zaman bir dili igindeki yap: birimlerine b6élmek miimkiindiir
ama bunun temelde bir kok arayigindan bir farki yoktur. Bir agacin her
zaman soy bilimsel bir tarafi vardir. Bu, insanin kullanabilecegi bir
yontem degildir. Rizom tipinin yontemiyse aksine, dili sadece bagka



boyutlarda ya da bagka bir degiskede merkezsizlestirerek inceleyebi-
lir. Dil, bir iktidarsizlik islevinin 6tesinde asla kendi sinirlariyla gevre-
lenmez.

Cogulluk prensibi: ¢ogulluk ne zaman etkili sekilde bir esas olarak
kabul edilmeye baglanir, “cogulluk”, o zaman Bir’e, 6zne ve nesneye,
maddi veya diisiinsel gergeklige, imgeye ve diinyaya olan bagini
yitirir, Cogulluklar rizomatiktir ve agagsisézde ¢ogulluklarin gergek
yliziinii agi3a gikarlar. Oznedeki eksen ya da nesnedeki ayrismada, bir-
lige hizmet etmez. Cogullukta 6zne ya da nesne yoktur, sadece be-
lirleyicilikler, biiyiikliikler ve ¢ogullugun dogas: degismeden artma-
yacak boyutlar (birlesim kanunlari geregi ¢ogulluk biiyiidiikge say1 da
artar). Bir rizom ya da ¢ogulluk olarak kukla ipleri, kuklacinin ya da
sanatgilarin iradesine degil, bir sinir lifi ¢ogulluguna baghdur, o da ilk
boyuta bagl diger bagka bir boyutta yeni bir kukla yaratir. “Kuklay:
hareket ettiren iplere 6rgii adini verelim. Cogullugun hareket ettiren
kiside, onu yaziya aktaranda oldugu ger¢egine kars: gikilabilir. Pekala
bunun karsiliginda da hareket ettirenin sinir lifleri bir 6rgii olugturur.
Gri maddenin i¢inden diiserler, hizaya, farksizlagtirilana... Kargilikl
etkilesimleri mitolojide Fates ve Norris’e atfedilebilen saf 6rgii akti-
vitesine yaklagir”. Dogal olarak baglantilari genigledik¢e g¢ogullugu-
nun boyutlar1 artan gey de tam anlamiyla bir olusumdur. Rizomda, ya-
pilarda, agaglarda ya da koklerde bulunan nokta ya da konumlar
yoktur. Sadece ¢izgiler vardir. Glenn Gould bir performans: hizlandir-
diginda tek sergiledigi sey virtiiozliik degil, ayn1 zamanda miizikal
noktalardan donigtiirdiigii ¢izgilerdir. Miizik yasam bulur. Sayi artik
belirli boyutlara gore birimleri 6lgen evrensel bir kavram degildir,
kendi de bahsedilen boyutlara gére degisen bir ¢ogulluk haline gel-
mistir (bir alanin, kendine bagli say1 karmagasina kars1 olan tistiinligi).
Olgiiniin birimleri yoktur, sadece 6lgiimiin gokluluk ve gesitleri vardur.
Birlik diislincesi ancak ¢ogullugun iginde, gosteren ya da yerine ge-
cebilecek Oznelestirmeyle gliciin devralinmasi durumunda ortaya ¢i-
kar: nesnel birimler veya noktalar arasindaki tek-iki sesli iligkilerin
temelini olusturan eksen-birligi ve konudaki farklilagmanin ikili man-
tik sistemini takip ederek bolen Bir i¢in durum budur. Birlik, her za-
man sistemi destekleyen bos bir boyutta hareket eder (asir1 kodla-
ma). Asil 6nemlisi, rizom ya da gogullugun asla asir1 kodlanmaya izin



vermemesidir, ¢izgilerinin ya da gizgilerine bagli say1 ¢ogulluklarinin
tistiinde destekleyici bir boyut yoktur. Tiim ¢ogulluklar diizdiir, bir
anlamda kendilerine ait tiim boyutlar1 kaplarlar: bu yiizden gogulluk-
lara ait bir tutarlilik diizleminden bahsedecegiz, bu "diizlemler" ken-
dilerine yapilan baglantilarla dogru orantili olarak artmasma ragmen.
Cokluluklar digaridan tanimlanir: dogasinda yasadigi degisimle yerin-
den edilerek, soyut ¢izgiyle, kagis ¢izgisiyle ya da diger gogulluklarla
baglant: kurar. Tutarlilik diizlemi tiim ¢ogulluklarin 6tesindedir. Kagig
cizgilerinin izleri: ¢ogullugun etkili bir sekilde doldurdugu sinirla
sayida boyutun gergekligi; ¢coklulugun, kagis ¢izgisi tarafindan doniis-
tirilmedikge var olmasi imkansiz olan yardimci boyut; tiim gogulluk-
lar1, sayilar1 ne olursa olsun tek bir tutarlilik ya da digsallik diizlemine
indirgemenin ihtimali ve gerekliligi. Bir kitap i¢in ideal olan, her seyi
bu tiirden bir tutarlilik diizlemine yaymak olurdu, tek bir sayfaya, ayni
kagida: yaganan olaylar, tarihsel gosterenler, kavramlar, bireyler,
gruplar, toplumsal olusumlar. Kleist bu tip bir yazi icat etti, kirik bir
etki zinciri, farkli hizlarda, hizlaniyor ve doniisiim gegiriyor, disariyla
stirekli bir iligki iginde. Ag¢ik halkalar. Bu yiizden yazilari, maddenin ve
konunun sadece igeriliginden olusan klasik ve romantik kitaba her
yonden Kkarsidir. Savag makinesi-Devlet aygitina kars1 olan kitap-kitap.
N boyutlarinin diiz ¢ogulluklar1 6znesel degildir ve de gdstereni yok-
tur. Belirsiz tanimliklar ya da daha ziyade pargacil tanimliklar kullani-
larak belirlenirler (baz1 ayrik otlari, rizomun birazz...).

Belirleyici olmayan kopma prensibi: yapilar1 yok eden ya da tek bir
yapinin ortasindan gegen asir1 gosteren kirilmalara karst. Rizom kirila-
bilir, belirli bir yeri ¢atlayabilir, ancak eski ya da yeni gizgilerden
devam edecektir. Karincalardan asla kurtulamazsiniz, ¢iinkii biiyiik bir
kismi yok edilse bile birgok kez tekrar birlesebilen bir hayvan rizomu-
nun pargalaridirlar. Tiim rizomlar tabakalastigi, bélgelestigi, diizen-
lendigi, belirlendigi ve nitelediklerine gore pargalilik ¢izgileri igerir.
Pargalilik ¢izgileri kagis ¢izgilerine doniistiigii anda rizomda bir
kopma meydana gelir. Bu ¢izgiler her zaman birbirilerine baglanur.
Bu yiizden kisi en basitinden iyi veya kotii olarak bile bir ikililik ya da
ayrilik sunamaz. Bir kopma yaratabilir, kagis ¢izgisi ¢izebilirsiniz, an-
cak her seyi tekrar tabakalastiran kurumlar ve giicii gésterene devre-
den olusumlarin tehdidi devam etmektedir. Giicii gosterene devreden



olusumlar; Odipsel isyanlardan, fagist somutlagtirmalara kadar istedi-
giniz herhangi bir konuyu yeniden diizenleyebilecek nitelemeler.
Gruplarin ve bireylerin igindeki mikro fagizm kristallesmeyi bekle-
mektedir. Evet, ayrikotu bir rizomdur. Iyi ve kotii sadece aktif ve ge-
¢ici bir se¢imin tiriinleridir, bu yiizden de yenilenmeleri gerekir.

Yerinden etme hareketleri ve yer edinme islemi nasil géreceli, bir-
birine her zaman bagh ve birbirinin i¢inde olmasin? Orkide bir imge
yaratarak yerinden eder, esekarisinin iziyle goriintii yer edinir. Esekari-
s1 her seye ragmen orkidenin bir lireme araci haline geldigi i¢in yerin-
den edilir. Ancak polenini tasiyarak tekrar yer edinir. Esekarisi ve or-
kide, heterojen birimler olarak bir rizom olugturur. imgesini, goste-
ren seklinde yeniden iirettigi i¢in orkidenin egekarisini taklit ettigi
soylenebilir (mimesis, taklit, yem, vesaire). Ancak bu sadece tabaka
seviyesinde miimkiindiir- bir digerinde, bir hayvan toplulugunu
taklit eden bir bitki toplulugu gibi, iki tabaka arasindaki paralellik.
Ayn1 zamanda, biisbiitiin farkli bir sey gergeklesiyor: taklit degil, kod-
lamanin yakalanmasi, bir kodun iiretim fazlasi, degerliginde bir artss,
gergek bir bagkalagsma, orkidenin egekarisi ve esekarisinin orkidesi
olarak bagkalasir. Tiim bu bagkalagmalar, birinin yerinden edilmesini,
digerinin yeniden yer edinmesine sebep olur; iki bagkalagma da ara-
larinda bag kurar ve yogunluk déniigiimlerinde réleler kurarak ye-
rinden edilmeyi daha da ileriye tagir. Taklit ya da benzerlik yoktur,
sadece herhangi bir belirleyici tarafindan nitelenmez, ortak bir rizom
tarafindan olusturulmus bir kagis ¢izgisindeki iki heterojen serinin
patlamasi vardir. Remy Chauvin bunu iyice ifade edebilmigtir: "iki var-
ligin paralel olmayan evrimlerinin birbirileriyle hig bir ilgisi yoktur.
Daha genel anlamda, evrimsel semalarin agagst aktarilma modelini
birakmak zorunda birakilabilirler. Belirli sartlar altinda, bir viriis, bakte-
ri hiicrelerine baglanip kendini karmasik bir tiire hiicresel bir gen olarak
aktarabilir; dahasi kagis yaratabilir, tamamen farkli bir tiiriin hiicrelerine
katilabilir, ancak bunu yaparken ilk hiicredeki "genetik bilgiyi" de be-
raberinde getirir (6rnek olarak Benveniste ve Todaro'nun, babun
DNA's1 ve bazt tiir evcil kedilerin DNA's1 arasinda ikili bag kuran C tipi
bir viriis iistiinde yaptig1 giincel ¢aligma gibi). Evrimsel semalar en
azdan en g¢ok farklilagana aktarilan agagsi modeli degil, heterojen halde
hareket eden, farklilagan birimlerin birinden bir digerine sigrayan bir



rizom olacaktir. Ancak paralel olmayan evrim de vardir, babun ve kedi-
nin evrimi; birbirilerinin kopyalar1 ya da modelleri olmadiklar: ortadadir
(kedinin iginde babunun bagkalagsmasi kedinin babunu “oynadig1” anla-
minda gelmez). Viriislerle bir rizom olustururuz, ya da viriisler bagka
hayvanlarla aramizda rizom olugmasina sebep olur. Frangois Jacob’un
da s6yledigi gibi, viriisler ya da bagka prosediirler yoluyla genetik
malzemenin taginmasi, bagka tiirlerde olugan hiicre flizyonlar1 “Eski
zaman ve orta ¢agdaki tiksinti uyandirici birlesme”lere denk bir yonii
vardir. Farkl gizgiler arasindaki gapraz iletisimler soy agaglarini boz-
maktadir. Her zaman molekiiler ya da altmolekiiler olani, tarafimiz olan
pargacigi arayin. Cok sekilli ve rizomatik griplerden yasanan 6liimle-
rin says1 kalitsal ya da kendi aktarim g¢izgisi olan hastaliklarin sebep
oldugu dliimlerden daha fazladir. Rizom, karsi-soybilimciliktir.

Ayni sey kitap ve diinya i¢in de gegerlidir: kokleri derinlerde olan
inanglarin aksine, kitap diinyanin bir imgesi degildir. Diinyayla aramiz-
da bir rizom olugmasini saglar, kitabin ve diinyanin evrimi paralel de-
gildir; kitap sayesinde diinya yerinden edilir, ancak diinya kitabin
yeniden yer edinmesini etkiler (yapabilirse, yapacaktir). Taklit ¢ok katii
bir kavramdir, tamamen farkli bir dogaya sahip bir olay1 ikilik mantig1
kullanarak tarif etmeye ¢aligir. Timsah aga¢ kiitligilinii, bukalemunun
etrafindaki renkleri yeniden iirettigi kadar liretmez. Pembe Panter hig
bir seyi taklit etmez, bu ylizden hi¢ bir seyi yeniden liretmez, o
diinyaya kendi rengini verir, pembe iistiine pembe; bu onun ger-
ceklestigi diinyadir, dyle bir sekilde gergeklesir ki kendi de algilana-
mazdir, belirtmez, kopmasini yaratir, kendi kagis ¢izgisini, “paralel
olmayan evrimini” sonuna kadar siirdiiriir. Bitkilerin bilgeligi: kok-
leri olsa bile, digarida bagka bir seyle kurdugu rizom vardir- riizgar, bir
hayvan, insan varliklar1 (bir de hayvanlarin kendi rizom olusturdugu
durum vardir, insanlarinki gibi, vesaire). “Igimizdeki bitkinin zafer dolu
istilas1 olarak sarhogluk.” Rizomu her zaman kopmadan yola ¢ikarak
takip edin; uzatin, siire ve kagis ¢izgisine role ekleyin; degismesini
saglayin, elinizde olabilecek en soyut ve en igkence edici n boyutlari
cizgileri ve kirik yonler olsun. Yerinden edilmis akiglar tiiretin. Bitki-
leri takip edin: art arda gelen tekliliklerin etrafindaki birlesme halka-
larindan olusan ilk ¢izginin sinirlarin1 kaldirarak baglayin; sonra yeni
birlesme halkalarinin olusup olugmadigini géreceksiniz, sinirlarin di-



sinda, diger yonlerde yeni halkalar olusacaktir. Yazin, bir rizom olug-
turun, yerinden etme yoluyla bélgenizi arttirin, tiim tutarlihik diizle-
mini kaplayan bir soyut makineye déniisene dek kagis ¢izgisini uzatin.
“Eski bitkinize gidin, yagmurun ag¢tig1 yolu dikkatlice gbzlemleyin.
Yagmur simdiye tohumlar: alip g6tiirmiistiir. Akan suyun agtig1 yarik-
lar1 seyredin ve boylece akigin yoniinii belirleyin. Sonra da bitkiniz-
den en uzak noktada biiyiiyen bitkiyi bulun. Sonra... Bélgenizin bii-
yiikliigiinii suyolunda karsiniza ¢ikan diger yollar lizerinden biiytite-
bilirsiniz. “ Miizik her zaman kagig ¢izgileri yaratmistir, diger birgok
“donigiimcii ¢ogulluklar” gibi, onu agaglastiran ve yapilandiran kod-
lar1 bile altiist ederek; bu yiizden miizikal form, kopma ve yeniden liire-
tilmesine dek bir otla, bir rizomla karsilastirilabilir.

Kartografi ve dekalkomani prensibi: bir rizom yapisal ya da iiretici
modele tabi degildir. Genetik eksen ve derin yap1 diisiincelerine ya-
bancidir. Genetik eksen iistiine birbirini takip eden agamalarin yiikseldi-
gi 0znesel bir yon verme birligidir; bir derin yap1 ise dolaysiz bilesen-
lerine ayrilabilen bir yapi silsilesi gibi, birlik bu sirada bagka bir dénii-
stimcii ya da 6znesel boyuta aktarilir. Bu aga¢ temsil modelinin, eksen
kok ya da kokgiiklerden ayrildigi anlamina gelmez (6rnek olarak,
Chomsky agaci algaltilmig bir diziyle iligkilendirilir ve ikililik anla-
minda kendi s~’lerinin {iretimini temsil eder). Roce, en eski diigslincenin
listiinde degisimler. Bizce genetik eksen ve derin yapi, kopyalamanin
sonsuza dek yeniden iiretilebilir prensiplerin biisbiitiin iistiindedir. Agag
mantiginin biitiinii bir kopya ve yeniden iiretim mantigidir. Psikanalizde
oldugu dil biliminde de, nesnesi, kendisi temsil edebilen bir bilingdigi-
dir, kodlanmis karmasalarin iginde netlesir, genetik eksende konumla-
nir ve dizimsel yapida dagitilir. Hedefi de facto bir kogulu tanimlamak-
tir, 6zneseller arasindaki iligkilerde denge, ya da en bagindan beri ora-
da olan bir biling disi, dilin ve hafizanin gizli karanliginda sakli. Kop-
yadan oluguyor, bir yapinin ya de destekleyici eksenin agir1 kodlandiga
temelinden hareketle, bir ready-made gibi. Kopya agag¢ tarafindan ifade
edilir ve hiyerarsi yaratir, kopyalar agacin yapraklar gibidir.

Rizom ise tamamen farklidir: bir kopya degil, bir haritadir. Bir harita
yaratin, kopya degil. Orkide, esekarisinin kopyasini yeniden liretmez;
bir rizom iginde, esekarisiyla beraber bir harita olugturur. Haritay: kop-



yadan ayiran, tamamen gercekle temas halinde olana yonelik olmasidir.
Harita, yeniden kendi sinirlariyla gevrili bir bilingdis1 liretmez, bastan
yaratir. Alanlar arasindaki baglantilar1 ele alir, organsiz bedenlerin en-
gellerini kaldirir, maksimum agiklik noktalarini bir tutarlilik diizlemine
indirger. Kendisi de rizomun bir pargasidir. Haritaya her boyuttan bag-
lanilabilir; agiktir, ¢ikarilip takilabilir, ters gevrilebilir ve Ustiinde siirekli
olarak yapilan degigikliklere agiktir. Yirtilabilir, tersytiz edilebilir, iste-
nilen herhangi bir yere asilabilir veya bir birey, grup ya da sosyal olu-
sum tarafindan lizerinde ¢aligilabilir. Duvarlara gizilebilir, bir sanat ese-
ri olarak ele alinabilir, politik bir hareket ya da yogunlagma olarak
kurgulanabilir. Belki de bir rizomun en 6nemli 6zelliklerinden biri her
zaman ¢oklu girislerinin olmasidir; bu anlamda, oyuk bir hayvan rizo-
mudur ve kimi zaman bir gegitle bir kagis noktasi ya da yiyecek deposu
ve yasayan katmanlar arasinda kesin bir ayrim yapar (misk faresi).
“Bagladig1 yere” dénen kopyanin aksine haritan birden fazla giris nok-
tas1 vardir. Harita performans ile ilgilidir, kopyada ise her zaman bahsi
gegen bir sozde “yeterlilik” vardir. Psikanalizin aksine, (tim arzu ve
ifadeyi genetik bir eksen ya da asir1 kodlama yapan bir yapiyla sinir-
layan, bu eksendeki biitlin agamalardan ve yapilarin bilesenlerinden
sonsuz ve tekdiize kopyalar ¢ikartan) psikanalitik yeterlilik ve sizoa-
naliz daha once izi siiriilmis (kopyalanmis) kader, ad1 her neyse-ylice,
anagojik, tarihsel, ekonomik, yapisal, kaliimsal ya da dizilimsel dii-
siinceyi reddeder. (Melanie Klein’in, ¢ocuk hastalarindan biri olan
Kiigiik Richard’in kartografisine dair higbir fikre sahip olmadig1, ¢ocuk,
psikanalistin tamamen yanlig kurguladig1 bir gosteri sergilemeye gaba-
larken, Odipus’un yarattig1 buluntular olan iyi baba-kétii baba, iyi an-
ne-kotii anne kopyalarini tercih etmesinden anlagilabilir) Giidiiler ve
kismi objeler, ne genetik eksene ne de derin yapiya ait bir asamadir;
sorunlara dair politik goriisler; onlar, giris ve ¢ikiglardir, diger bir de-
yisle gocugun arzularinin olagan giiciiyle yasadig1 politik ¢ikmazlar.

Oyleyse biz de haritalar1 ve kopyalar1 iyi ve kétii yonler olarak kargi-
lagtirirken, onlar1 basit ikiliklere indirgemedik mi? Harita 6ziinde kop-
yalanabilir degil midir? Rizomun 6ziinde koklerle kesismesi, kimi za-
man onlarla birlesmesi? Haritalarda da kendinin kopyalanmasindan
olusan fazlaliklar? Cogullugun da iistiinde birlesim ve biitiinlestirme,
yiginlagmanin, taklitgi mekanizmalarin, belirli gii¢ degisimlerinin ve



6znel nitelemelerin kék saldig1 bir katman yok mudur? Kagis ¢izgileri
bile, sonunda ayrildiklar1 igin, zaten en bagta parcalamak ya da arkasina
geemek zorunda oldugu yapilar bile yeniden iiretmez mi? Aksi de ayni
zamanda gegerlidir. Bu bir yontem sorunudur: kopyanin her zaman
haritaya geri koyulmasi gerekir. Bu iglem ve bir onceki, simetrik ol-
mak zorunda degildir. Ciinkii kopyanin haritay1 yeniden iirettigini
soylemek dogru olmaz. Daha ziyade segen ve izole eden bir fotograf
ya da rontgen filmi gibidir, yeniden iliretmek istedigi seyi renklen-
dirme ya da diger sinirlayici yontemlerle yapay olarak gerceklestirir.
Taklit¢i her zaman modeli yaratir ve ona ilgi ¢eker. Kopya ise haritayi
¢oktan bir goriintiiye doniistliirmiistiir bile: rizom bir kok ya da kok-
¢lige donligmiigtiir. Kendine ait 6znellik ve gogulluklar diizenlemis,
etkisizlestirmis ve istikrara kavusturmustur. Yaratmis, rizoma bir
yap1 kazandirmistir, ancak bir seyi yeniden iirettigini dislindiigii za-
man, aslinda yine kendinden iiretmektedir. Kopya bu yiizden ¢ok tehli-
kelidir. Fazlalik iiretir ve onun ¢ogalmasinmi saglar. Kopyanin haritaya
ait yeniden {irettigi seyler ¢ikmazlar, engeller, kazik kok baglangiglar1 ya
da yapilanma noktalaridir. Psikanaliz ve dilbilimine bakin: tek yaptikla-
r1, ilki bilingdiginin, ikincisiyse dilin, var oldugunu ima ettigi biitiin
ihanetlerle beraber bir kopyasi ya da fotografidir (bu yiizden psikanali-
zin, kaderini dilinkine baglamas: sasirtmaz). Simdiden Kiigiikk Hans’in
basina gelene bakin, en saf halinde gocuk psikanalizi: RIZOMUNU
PARCALADILAR ve HARITASINI KIRLETTILER, onun igin her seyi
diizelttiler, tiim ¢ikiglarina engel oldular, ta ki kendi utancin1 ve suglu-
lugunu arzulayana, iginde utang ve sugluluk duygusu kok salana
dek, FOBI (onun binanin rizomundan alikoydular, sonra da sokaktan,
ailesinin yatagina kok saldi, kendi viicuduna ise kokgiikler, onu Profesor
Freud’a endekslediler). Freud, Kiigiik Hans’in kartografisini hesaba
katar, her zaman ve sadece onu aile fotografina geri yansitmak igin. Ve
Melanie Klein’in Kiigiik Richard’in jeopolitik haritalarina yaptiklarina
bakin: onlardan bir fotograf, bir kopya yaratt1. Bir poz verin ya da ek-
seni takip edin, genetik asama ya da yapisal kader-Gyle ya da bdyle,
rizom kirilacaktir. Yasamaniza ve konugmaniza izin verilecektir, ancak
tiim ¢ikig noktalarmiz kapatildiktan sonra. Rizom engellendigi, agag¢si-
lagtig1 zaman her sey sona erer, artik arzu ortaligi karigtirmayacaktir;
¢iinkii arzu her zaman rizom sayesinde hareket eder ve iiretir. Arzu



ne zaman agaca tirmansa, igsel yansimalar1 ayagina ¢celme takar ve onu
6liimiine diigiirtir; diger yandan rizomsa, digsal ve iiretken digavurum-
larla arzusunu gergeklestirir.

Iste bu yiizden digerini, ters ama asimetrik olmayan iglemi dene-
mek ¢ok 6nemlidir. Kopyalar: haritaya geri koymak, agaglar1 ve kokleri,
rizoma geri baglamak. Kii¢iik Hans’in durumunda, bilingdiginin ince-
lenmesi, onun koksapi nasil inga etmeye galistigini incelemektir, aile
eviyle, binanin kagis ¢izgisiyle, sokakla vesaire; bu ¢izgileri nasil engel
olundugu, g¢ocugun ailede nasil kok saldigi, babanin altinda fotograf-
lanmasi, anne yatagmmn hatlarina kopyalanmasi; sonra Profesor
Freud’un miidahale gosteren tarafindan giiciin ele alinmasini garanti
altina almasy, etkilerin 6znellesmesi; g¢ocugun elinde kalan tek kagigin
bagkalagmak olmasi-hayvanin, suglu ve utang dolu olarak algilanmasi
(Kiigiik Hans’1n bir at olarak at olarak bagkalagmas:i tamamen politik
bir segenektir). Ama bu ¢ikmazlarin her zaman haritaya geri konmas:i
gerekmektedir ki kagis ¢izgileri olugsun. Aynisi grup haritasi igin de
gecerlidir: kéksapin neresinde bir yiginlasma, biirokrasi, liderlik ve
fagizasyon olay1 gergeklesirse gergeklessin, burada ¢izgileri yeraltinda
da olsa hayatta kalacaktir ve bir gélgede rizom iiretmeye devam edecek-
tir. Deligny’nin yontemi: otistik bir ¢ocugun viicut dilini ve hareket-
lerini haritalayin, ayni gocugun birden fazla haritasin1 birden fazla go-
cukla bir araya getirin. Harita ve rizomun birden fazla girisi oldugu
dogruysa, o zaman gerekli 6nlemler alindiktan sonra kopyalama ya da
kok-aga¢ yoluyla girilebilecegi soylenebilir (tekrar hatirlamak gerek,
burada herhangi bir Manigeist diializmden kaginmak gerekmektedir).
Ornek olarak, kisi birgok ¢ikmaza girmek, gosteren giigleri ve 6znel
egilimlerle galiygmak; Oedipal, paranoyak hatta daha kotiisii, diger
doniiglimcii iglemlerin yolunu agan katilagmig bolgeli olusumlarda bir
tutunma noktasi bulmak zorunda kalmaktadir. Aksine diger durumlar-
da, kisi dogrudan kendini bir kagis ¢izgisinde hareket ettirerek katman-
lar1 pargalar1 ayiracak, kokleri kesecek ve yeni baglantilar kuracaktir.
Bu yiizden ¢ok ¢esitli harita-kopyalari, rizom-kok kiimeleri ve bolge-
sizlesme katsayilar1 vardir. Rizomda aga¢ ya da kok yapilari vardir;
tersine, bir aga¢ dali ya da bir kok boliimii, bir rizom filizi verebilir.
Koordinatlar, evrensellerin varlig1 iddia eden teorik incelemelerle de-
gil, cogulluklardan olusan bir pragmatik ya da yogunluk kiimeles-



meleri tarafindan belirlenecektir. Agacin kalbinde, kokiin ¢iiriigiinde,
dalin ¢arpikliginda bir rizom olugabilir. Aksi takdirdeyse kok-agacin
mikroskobik seviyede bir unsuru, rizom iiretimini siirdiiren bir kokgiik.
Muhasebe ve biirokrasi kopyalayarak ilerler: -e ragmen filizlenebilir, bir
Kafka romani gibi rizom verebilir. Yogun bir 6zellik kendini islemeye
baglar, haliisinasyondan 6tiirii bir algi, sinestezi, sapkin mutasyon, go6-
riintii oyunlarinin sarsilmasi, belirleyicinin hdkimiyetinde bir rekabet.
Cocugun durumunda ise, el hareketleri, taklit, oyun merakiyla alakali
tiim gosterge sistemleri 6zgiirliik kazanir ve kendini “kopyadan” kurtar-
tir, yani, 6gretmen dilinin baskin yeterliliginden-yerel gli¢ dengesini
sarsan mikroskobik bir bagkalasma. Benzer sekilde, Chomsky’'nin
dizimsel modeline gore olusturulan bir iiretici agag¢ her yone biiyii-
yebilir ve bir rizom olusturabilir. Rizom olarak biiyiimek, koklere
benzeyen dallar liretmek ve hatta gévdeyi delerek birbirine bagla-
mak ama yine de onlara garip yeni kullanim alanlar1 sunabilmektir.
Agaglardan usandik. Agaglara, koklere ve kokgiiklere olan inancimiza
bir son vermeliyiz. Onlar yiiziinden ¢ok fazla ac1 ¢ektik. Biyolojiden dil
bilimine, tiim agagsi kiiltiirler onlarin {istiine kurulu. Yeraltindaki sap-
lar, havada yetisen kokler, maceraci biiyiimeler ve rizom diginda higbir
sey giizel, sevgi dolu ya da politik degildir. Sap-kanallariyla bir rizom
ve tamamen koksiiz bir gehir olan Amsterdam’da, ticari savas makine-
siyle alakal1 biiyiik bir delilik, kullanimla bulugsmaktadir.

Diistince agagsi degildir, beyinse ne dallanmis maddedendir, ne de
kokleri vardir. Yanlig bigimde “Dallant1” olarak adlandirilan geyler sii-
rekli bir noron dokusu baglantisini saglayamaz. Hiicreler arasindaki
devamsizlik, aksonlarin isleyisi, sinaptik mikro yirtiklarin varligi, mesa-
jin yirtiklar arasinda yaptig1 sigramalar beyini bir tutarlilik diizlemi ya
da sinir bagina batirilmig bir gogulluk haline getirir. Birgok insanin ka-
fasinda bilyiiyen bir agag¢ vardir, ancak beynin kendisi agagtan ¢ok ¢i-
mene benzer. “Akson ve dendrit, bégiirtleni gevreleyen sarmagik
gibi birbirine dolanir ve her bir dikende bir sinaps vardir” Hafiza igin de
ayni sey gegerlidir. Noérologlar ve psikofizyologlar uzun dénem ve kisa
dénem hafizay: birbirinden ayirmaktadir (son dakika degisikliklerle).
Aralarindaki fark sadece nicel degildir: kisa donem hafiza bir kéksap ya
da kroki, uzun donem hafiza ise agagsi ve merkezidir (tesir, bellek,
kopya ya da fotograf). Kisa dénem hafiza ise higbir sekilde bir birles-



me kanununa baglh degildir ya da nesnesine yakinlik tegkil etmez;
uzaktan davranir, uzun zaman sonra gelir ya da doner, ancak her zaman
siireksizlik, kopma ve g¢okluluk esasina dayalidir. Dahasi, bu iki hafiza
tirintin fark: iki farkli zamansal birimin ayn1 seyi anlamasi degildir;
ayni aniy1 ya da fikri anlamazlar. Kisa donemli Idea’nin gérkemi burada
yatar: biri kisa donem hafizay: kullanir ve bu yiizden kisa dénemli dii-
stinceler tliretir, kisi bu okumay1 uzun dénemli kavramlara dair uzun
dénemli hafizayla yapsa bile. Kisa donem hafiza igin unutmak iglemin
bir pargasidir; anla degil, sinirsel, zamansal ve kolektif rizomla birle-
sir. Uzun donem hafiza (aile, irk, toplum ya da medeniyet) kopyalar ve
doniistiiriir, ancak doéntstiirdiigii seyin iginde hareket etmeye devam
eder, uzaktan, ritme uymadan, “zamansiz” bir gekilde, bir anda degil.

Agag ve kokiin merkezli ya da pargali bir yiiksek birlik temelinde tak-
lit ettigi cogulluk, zihnimizde hiiziinli bir gériintii yaratmakta. Hepsi
bir arada, dallar-kokler, govde, asagidan yukariya olusturdugu alt
kiimeler icin bir karsi pargadir: bu tiirden pargalar tek bir merkezden
yayilan desenlerden olusan birim-¢ift kutuplarin aksine baglanti-gift
kutuptur. Baglantilarin kendisi yeniden iiretilse bile, kokgiik sisteminde
oldugu gibi, kisi asla Bir ve Iki'nin sahte ¢oklulugunun étesine ge-
cemez. Yenilenmeler, yeniden liretimler, doéniisler, ¢ok bagl yilan ve
medusalar bizi ileriye gétiiremez. Agags1 sistemler belirleyici ve dznel-
lestirici merkezleri olan hiyerarsik sistemlerdir, diizenli anilar gibi bir
merkezi otomat. [lgili modellerde, birimler sadece daha iist bir bi-
rimden bilgi alir ve 6nceden kurulmus yollardan ancak 6znel bir ilgi
goriir. Halen eski diisiince modellerine bagh sekilde tiim giicii hafi-
zaya ya da merkezi organa veren bilgisayar ve bilgi bilimlerinde bile
benzer sorunlarla karsilagilmaktadir. Pierre Rosenstiehl ve Jean Petitot
siki bir “komut agaglar1 imgelemi” makalelerinde, “hiyerarsik yapila-
rin Ustiinliigiinii kabul etmek agags1 yapilara ayricalik tanimaktadr...
Agagsi bigim topolojik agiklamanin 6niinii agmaktadir... Hiyerargik bir
sistemde, birimin tek bir tek bir etkin komgusu vardir, o da hiyerargi-
deki istii... Aktarim kanallar1 6nceden kurulmustur: agagsi sistemin
varolusu, kendine ayrilan yerden uzaklagamayan bireyinkinden énce-
dir.” (Gosterme ve 0znelestirme). Yazarlar, kisinin ¢ogulluga ulasti-
g diislindiigii noktada bile bunun bir kokgiik-tipi olabilecegi, glin-
kii agik bir gekilde hiyerarsik olmayan bir sunumun tamamen hiye-



rarsik bir ¢ézlime izin verebilecegini 6ne siirmektedir. Buna bir o6r-
nek de arkadaglik teoremidir: “Bir toplumda rastgele iki kisinin tam
olarak en az bir tane ortak arkadasi varsa, o zaman diger tiim insanla-
rin arkadagi olan bir insan da olmalidir.” (Rosenstiehl ve Petitot ortak
arkadagin ne oldugunu sormaktadir. Ciftlerin diinyasindaki bu evrensel
arkadag kimdir: efendi, giinah gikartan papaz, doktor? Bu fikirler ilging
bir sekilde ilk aksiyomlarindan uzak diismektedir. Kimdir tiim insanli-
gin ortak arkadas: olan? Higbir seyi bilmedigi, hi¢bir sey olmadigini
sOylerken, kendini sadece yoklugu ve oznelligiyle hissettiren yarida
kesilmis bir birlik, klasik diigiincedeki filozof?) Bu yiizden yazarlar
diktatorliik teoremlerinden bahseder. Kok-aga¢ prensipleri ya da
getirdikleri sonuglar gercekten de buna dayanmaktadir: ilk kék ¢ozii-
mii, Giiciin yapis1.

Merkezli sistemlere karsilik olarak, yazarlar merkezsiz sistemleri
anlatir, iletisimlerin bir komsudan herhangi bir komsuya sinirli oto-
mat sistemleriyle gergeklestigi dallar ya da kanallarin varlig1 6nceden
belirli degildir ve tiim bireyler birbirilerinin yerini alabilir, sadece o
anda bulundugu durumla tanimlanir-yerel operasyonlar diizenlidir ve
kiiresel sonuglari, merkezi bir birim olmadan gergeklesir. Yogunluk
durumlarinin iletilmesi topolojinin yerini alir ve “bilgi doniigiinii du-
zenleyen taslaklar bir taraftan hiyerarsik gizelgelere zitt1... Cizelge-
nin aga¢ olmasi i¢in higbir sebep yok (Bu tiirden taslaklara harita de-
mekteyiz). Savas makinesinin ya da idam mangasinin sorunsali: n kisi-
nin uyum icinde ates etmesi igin bir komutan gerekli midir? Komuta-
nin olmadig1 ¢6ziim, farkli hizlara isaret eden sinyallerin oldugu smr-
11 sayida durumlarda miimkiindiir, bir savas rizomunda gerilla manti-
g1 bakis agisina kadar, herhangi bir kopyalama ya da merkezi bir diizen
olmaksizin. Yazarlar bu tiirden bir makinesi ¢ogulluk, kurgulama
veya toplumun herhangi bir merkezilestirici ya da birlestirici oto-
matonu “asosyal bir ihlal” olarak reddettigini géstermektedir. Bu
kosullar altinda S, n gergekten de her zaman n-1’dir. Rosenstiehl ve
Petitot, merkezli ya da merkezsiz karsitli1 bir hedeften ziyade bir sey-
lere uygulanan bir hesap yontemi olarak gegerliligini vurgulamakta-
dir. Ayn1 seyin hem hesaba hem de diizenleme tiirlerinin uygulamasi-
na agik oldugu dogrudur, ancak bunun durumunda bir degisiklik
gecirmeden gergeklestiremez. Yine psikanalizi 6rnek alalim: biling-



disin1 agags1 yapilara, hiyerarsik taslaklara, yeniden birlesme anilarina,
merkezi organlara, fallusa, fallus agaca-sadece teoride degil, hesap-
lama ve tedavi siirecinde de. Psikanalizin bu yonden yontemini de-
gistirmesi miimkiin degildir: kendi diktatorliigiiniin giiciinii, dikteden
¢ikan bir bilingdig1 kavramu stiine inga eder. Bu yiizden psikanalizin
manevra alani ¢ok kisitlidir. Hem psikanaliz hem de nesnesinde, her
zaman bir komutan, bir lider vardir (General Freud). Diger yandan si-
zoanaliz ise bilingdigina merkezi olmayan bir sistem seklinde davranur,
kisith otomatanin makinesi ag1 (rizom), bu ylizden de bilin¢diginin ta-
mamen farkli bir yiiziine ulagir. Ayni diiglinceler dilbilimi i¢in de ge-
cerlidir; Rosenstiehl ve Petitot “bir merkez tarafindan diizenlenmeyen
kelimeler toplumu” ihtimalinden bahsetmekte haklidir. Ciinkii ifade
ve arzu igin sorun hig zaman bilingdisina ait olan1 azaltmak ya da bir
aga¢ modeline gore gostermek degildir. Sorun bilingdigini iiretmektir,
onunla beraber yeni ifadeler, yeni arzular: rizom tam olarak bu bilingdi-
sinin {iretimidir.

Aga¢ modelinin Bat1 gercekligi ve Bat1 diisiincesine, botanikten bi-
yolojiye, gnoseoloji, teoloji, ontoloji ve felsefenin tamamina hiikmet-
mesi oldukga garip...: kok-temeli, Grund, racine, fondement. Batinin
ormanla ve ormanlarin kesilmesiyle 6zel bir iligkisi var; ormanlardan
kazilan tarlalar, agags: tiiriin 6zel soylarina gore segilmigs tohumlarla
sliriilmesi; hayvancilifin nadasa birakilmig tarlada yapilmasi, se¢ilmis
soylarin tiim agags1 hayvan sistemini olusturmasi. Doguda farkli bir
figiir vardir: tarla ve ormandan ziyade, bozkirla ve bahgeyle olan iligki
(kimi durumlarda ¢6l ya da vaha); bireylerin pargalilagmasi yoluyla
tomurcuklarin olusmasi; kisith alanlarda gergeklesen hayvan yetistir-
me, gocebelerin bozkirlarina itilmigtir. Bati: Cok sayida birey igeren bir
soy tabanli tarim. Dogu: Cok ¢esitli “klonlardan” elde edilmis birey-
lere bagli bahgivanlik. Dogu, 6zellikle Okyanusya, her yénden Bat1’nin
aga¢ modeline zit bir kksap modeli tiretmez mi? Andre Haudricourt
bile bunu Bat1 ve Doguya ozgii askinlik felsefeleri ve ahlak arasindaki
farklarin sebebini bu olarak gérmektedir: yeniden diken ve ortaya ¢ika-
ran Tanrr’ya kars1 eken ve bigen Tanr1 (tohumlarin ekilmesiyle, filizle-
rin dikilmesi). Askinlik: bir Avrupa hastalig1. Miizik bile ayn1 degildir,
cinsellikte oldugu gibi topragin miizigi de farklidir: tohum bitkileri,
ayn1 zamanda iki cinsiyete sahip bitkiler bile cinselligini tiretim mode-



line yansitir; diger yandan koksap, cinselligi sadece iiremeden degil
cinsel davranig bigiminden de kurtarir. Batidaysa, aga¢ icimizdedir,
cinsiyetleri bile katmanlastirir ve tabakalastirir. Rizom ya da ¢imeni
kaybettik. Henry Miller: “Cin, insanhigin lahana bahgesindeki ottur...Ot
insan ugrasinin Nemesis’idir...Bitkilere, yaratiklara ve yildizlara bigti-
gimiz hayali varoluslar iginde en tatmin edici hayat1 ot yagamaktadir.
Dogru, otun zambaklari, savas gemileri ya da at iistiinden verilen vaaz-
leri yoktur...Caligan el, eninde sonunda ota gelecektir. Eninde so-
nunda her sey Cin’in durumuna geri doénecektir. Tarihgiler tarafindan
bu dénemlere “Karanlik Cag” ad1 verilir. Cimen tek ¢ikis yoludur...Ot,
sadece bigilmis alanlar1 doldurmak igin vardir. Diger seylerin arasindan
¢ikar. Zambak giizeldir, lahana besleyici, afyonsa delirtici-ot biiylime-
sindeyse mevki vardir...: bir ahlaka isaret eder” Miller'in bahsettigi
hangi Cin? Eski Cin, yeni, hayali bir lilke, ya da degisen bir haritanin
bir pargasi.

Amerika’nin durumuysa 6zeldir. Tabii ki de agag ya da kok arayigin-
dan muaf degildir. Bunu edebiyatta, ulusal bir kimlik, hatta bir Av-
rupa kokeni ya da soy agaci arayisinda gorebilirsiniz (Kerouac’in ata-
larin1 aramaya ¢ikmasi1?). Tiim bunlara ragmen, énemli olan biitiin
olmus veya olmakta olan seyler Amerika rizomundan gegmektedir:
beatnikler, yeralti, gruplar, ¢eteler ve onlari takip eden, yanlardan gikan
filizler. Amerikalilar, agag arayigindayken bile kitaplar1 Avrupa kitapla-
rindan farklidir. Kitabin yaratilma sekli farklidir. Ve Amerika’da yonler
de farklidir: agagsilik arayisi ve Eski Diinya’ya d6niis Dogu’da gergek-
lesir. Ama diger yandan da rizomatik Bati vardir, atalar1 olmayan Yerli-
ler, gittikge azalan sinirlar ve yeri degistirilen hudutlar. Batida agaglarin
bile rizom oldugu topyeklin bir Amerikan “haritasi” vardir. Amerika
yonleri tersine ¢evirmistir: Dogusunu Bat1’ya yerlestirir, Amerika diin-
yanin dongiisiinii tamamladig1 yermiggesine; Dogu’nun siniri, Ameri-
ka’nin batisidir. (Haudricourt’un iddiasinin aksine Garp ile Sark’in bir-
lestigi yer Hindistan degildir: doniis mekanizmasinin eksen noktasi
Amerika’dir. Amerikali sarkici Patti Smith, Amerikan Dig¢isinin inci-
liden sdyler: Kokii arama, kanali takip et.

Biirokrasinden de iki, hatta li¢ gesit yok mudur? Bati biirokrasisi:
tarimct ve yer boliimcii kokenleri; kokleri ve tarlalari; agaglarin hudut



olarak gorevleri; I William’in biiyiik niifus sayimi; feodalizm; Fransa
krallarinin siyaseti; miilkiin, Devlet’in temeli olusu; savag, dava ve evli-
lik yoluyla yapilan toprak goriismeleri. Fransa krallari, zambag: diklik-
lere bile tutunabilen gii¢lii kokleri yiiziinden segti. Blirokrasi Sark’ta
da aymt m1? Koksap ve igliklerle dolu bir Sark tasvir etmek oldukga
basit; ancak Sark’taki Devlet'in 6nceden belirlenmis, agagsilasmig ve
koklesmis siniflara uygun diisen bir taslag: takip etmedigi soylenebi-
lir; biirokrasi de kanallarindan biridir, 6rnek olarak ¢ok tartigilan, Dev-
let’in yonlenen ve yonlendiren siniflarin olugmasina sebebiyet verme-
siyle ilgili “zayif 6zellikli” hidrolik gii¢ konusu (Wittfogel’in ¢aligmala-
rinin aksi ispatlanmayan yonleri). Despot yine de bir nokta ya da
agag¢ gibi olan bir pinar yerine bir nehir gibi hareket eder; Buda’nin
agaci bizzat bir rizoma doéniigiir; Mao’nun ve Louis’nin Nehri. Ame-
rika burada da bir araci olarak hareket etmemis midir? Clinkii hem igsel
yok etme hem likitlestirme (giftgiler i¢in de, sadece Yerliler i¢in de-
gil) ve siirekli digaridan alinan gog¢ yoluyla devam eder. Sermaye akig1
devasa bir kanal yaratir, giiciin dolaysiz miktariyla nicel 6l¢iimii, herke-
sin paraya kendi yoluyla ulagmas1 (bu agidan da birden zengin olan fakir
adamin, tekrar fakirlige donmesi mitolojisindeki gergeklik): Ameri-
ka'da her sey bir araya gelir, aga¢ ve kanal, kok ve rizom. Evrensel
bir kapitalizm yoktur, kendi i¢cinde de bir kapitalizm yoktur; kapita-
lizm her tirden olusumun Kkesistigi yerdedir ve dogasi geregi
neo-kapitalizmdir. Bat1 yiiziinii ve dogu ylziini kendi icat eder ve
ikisini de kendi sekillendirir-olabilecek en kétii yonde.

Ayni zamanda tiim bu cografi dagitimlarla yanlig yoldayiz. Bir gegit-
sizlik var. Cok iyi. Soru eger kéksapin kendine ait daha kat1 despotluk-
lar1 ve hiyerargisi oldugunu gostermekse: iki yer arasinda bir ikililik,
ontolojik bir ikililik yoktur, iyiyle kétii arasinda aksiyolojik bir ikilik,
bir harman ya da Amerikan sentezi. Rizomun i¢inde agags1 diigiimler,
koklerde de koksapsi filizler vardir. Askin agag, hava kokii ve yeralti
saplarinda anarsik deformasyonlar oldugu kadar, rizomlara o6zgii
kanallasma ve despot igkinlik dizilimleri de vardir. Onemli olan
kok-agacin ve kanal-koksapin birbirine zit modeller olmadig1 gergegi-
dir: ilki kendi kagiglarini iiretse de agkinlik ve kopyalama esasiyla hare-
ket eder, ikincisiyse kendi hiyerarsilerini olusturup despot kanallara
yol agsa da modeli yok edip haritay:1 ortaya ¢ikarr. Soru diinyanin nere-



si oldugu ya da tarihin hangi kisminda oldugu degildir, ama o mu
yoksa bu mu diiglince okulundan fazlasi da degildir. Siirekli yikilan ve
inga edilen bir model ve kendini uzatan, kesen ve tekrar baglayan bir
model sorusudur. Bu yeni bir tiir ikililik degildir. Yazinin sorunu: Bir
seyi tam olarak belirlemek igin, kesin olamayan ifadeler kesinlikle kagi-
nilmazdir. Tamamen gerekli bir adim oldugu igin degil, ancak sadece
kestirimlerle ilerleyebildigi i¢in: kesin olamama bir kestirim degil-
dir; aksine gergekleseceklerin birebir anlatimidir. Bir ikililigi sadece
bir digerini sinamak igin ¢agiririz. Modellerin ikiligini sadece tiim
modellere kafa tutan bir igleme ulagabilmek i¢in kullaniriz. Her sefe-
rinde, hi¢ yaratma amacimiz olmayan, sadece iginden gegctigimiz ikilik-
leri geri almak igin zihinsel bir onarim yapmamiz gerek. Sonsuza dek
yeniden diizenledigimiz mobilyalar gibi, diigmanimiz ama gerekli bir
diisgmanimiz olan ikilikler yoluyla, hepimizin aradig: sihirli formiile
ulagin —- PLURALIZM = MONIZM.

Bir koksapin temel 6zelliklerini 6zetlememize izin verin: agag ya da
koklerinin aksine, kéksap, herhangi bir noktay1 herhangi bir bagka nok-
taya baglar ve birbiriyle ayni1 6zelliklere de sahip olmayabilir; oyuna
kimi zaman yeni gosterge diizenleri, hatta gosterge dist durumlar bile
siirebilir. Kéksap ne Bir'e, ne de gokluluga indirgenebilir. Iki ya da
dogrudan iig, dort, bes olan Bir degildir. Bir’den tiiretilen, ya Bir’in
eklendigi (n + 1) ¢okluk degildir. Birimlerden degil boyutlardan,
daha ziyade hareket halindeki yonlerden meydana gelir. Bagiyada
sonu yoktur, ancak biiyilidiiglii ve iginden tastig1 yer her zaman ortasi-
dir. Bir’in her zaman ¢ikarildig1 (n - 1), bir tutarlhilik diizlemine yayila-
bilen, 6znesi ya da nesnesi olmayan, n boyutlu gizgisel gogulluklar ya-
ratirlar. Bu tiirden bir gogulluk boyut degistirdiginde, muhakkak doga-
konumlar arasinda iki-teksesli iligkiler kuran, noktalar ve konumlari
tarafindan belirlenen yapilarin aksine, kéksap sadece ¢izgilerden olusur:
¢okluluk doniigiim gecirip, dogasinda degisiklige ugradiktan sonra
gelen pargalilik gizgileri, tabakalagsma ve kagis ¢izgileri ya da yerinden
edilme. Bu ¢izgi ve hatlar, agagsi tipin soylar kavramiyla karigtiriima-
malidir; onlar sadece noktalar ve konumlar arasinda yerellestirilebilir
baglantilardir. Agacin aksine, rizom bir yeniden itiretilmenin 6znesi
degildir: ne digsal bir imge-agag, ne de igsel bir agag-yapisi olarak



yeniden {iretilir. Rizom, kars1 soybilimciliktir. Kisa dénemli hafiza ya
da kars1 hafizadir. Rizom gesitlenme, genisleme, fetih, ele gegirme ve
filizlenme yoluyla isler. Cizim, fotograf gibi gérsel sanatlar ya da kop-
yalamalarin aksine, kéksapin ait oldugu, tiretildigi ve yapilandig: bir
harita olmali. Ve bu haritanin sokiilebilir, baglanabilir, ters gevrilebilir
ve diizenlenebilir olmasinin yaninda kendi gikig ¢izgilerine, ¢oklu giris
ve ¢1kis yollarina sahip olmalidir. Haritaya geri konmasi gereken geyler
kopyalardur, tersi degil. Hiyerarsik iletisim tiplerine ve énceden ku-
rulmus yollara sahip merkezli (hatta ¢ok merkezli) sistemlerin ak-
sine koksap merkezsiz, hiyerarsik olmayan ve diizenleyici bir hafiza
ya da merkezi bir otomatonu olmayan, sadece durumun devridaimiyle
tanimlanan ve Generali olmayan bir gésterge dig1 sistemdir. Koksapa
iligkin sorular agagsi iligkiden tamamen farkh bir sekilde cinsellikle
ilgilidir-bir yandan da hayvan, bitkisel olan, diinya, politika, kitap,
dogal ve yapay seyler: tiim “bagkalagmalarin” tutumu.

Bir plato ne basta ne de sondadir: her zaman ortada. Bir rizom, pla-
tolardan olugur. Gregory Bateson “plato” kelimesini ¢ok 6zel bir seyi
belirlemek i¢in kullanmustir: siirekli ve gelisimi herhangi bir birikme
noktasi ya da digsal sona dogru egilimden kagmnan ve kendi kendini
canlandiran bir bélge. Bateson 6rnek olarak Bali kiiltiiriinii vermektedir:
anne-gocugun cinsel oyunlari, erkekler arasindaki tartigmalar; hepsi bu
tuhaf ve yogun dengelenmeden geger. [cinsel] doruk, savasyada
birikme noktasinin yerine bir gesit stirekli yogunluk platosu alir. Bati
zihninin, ifade ve hareketleri esas degerine gore bir tutarlilik diizlemi
yerine digsal ya da askin amaglara gére kargilagtirmasi pigmanlik verici
ozelliklerinden biridir. Ornek olarak, bir kitap sonuglanma noktalarina
gore boliimlere ayrilir. Onun yerine, beyindeki gibi mikro ¢atlaklar ara-
sinda iletisim kuran platolardan olusan bir kitapta neler olmaktadir?
Bir sekilde rizom olugturan, ya da var olan bir kéksap: genigleten yii-
zeysel yer alt1 saplarla diger ¢ogulluklara baglanan herhangi bir ¢o-
gulluga “plato” adi verilir. Bu kitabi bir rizom olarak yaziyoruz. Plato-
lardan olusuyor. Sadece biraz eglenmek i¢in ona ¢embersel bir sekil
verdik. Her sabah uyanip, kendimize o giin hangi platoyla bogusaca-
gimiz1 sorduktan sonra beg climle oraya, on ciimle buraya ekledik. Ha-
lisiinasyonlar1 andiran deneyimler yasadik, ¢izginin minik karinca sii-
riileri gibi bir platodan digerine ayrilisini izledik. Birlesme halkalan



yarattik. Platolar herhangi bir yerden okunabilir veya bagka platolarla
iligki kurabilir. Cogulluga ulagsmak igin onu etkili bir sekilde kura-
bilmek gerekir; tipografik beceri, s6zciiksel ¢abukluk ya da kelime
harmanlayip yarattigimiz seyler yerini tutmayacaktir. Aslinda bunlar
imge-kitabin iginde, farkli bir boyutta saklanan bir birligi yaymak ya da
dagitmak igin kullanilan taklit yontemleridir. Teknonarsisizm. Tipogra-
fik, sozciiksel ya da sozdizimsel yaratilar, sadece artik gizli bir birlige
ait olmadiklar1 anda gereklidir, o anda kendileri de bahsedilen goklu-
lugun boyutlar1 haline gelir; bu konuda basar1 ¢gok nadirdir. Biz bunu
bagsaramadik. Sadece bize karsiliginda plato olarak donecek islevlere
sahip kelimeler kullandik. KOKSAP = SIZOANALIZ = STRATOANALIZ
= MIKRO POLITIKA. Bu kelimeler birer kavramdir, ancak kavramlar
da belirli ¢ogulluk boyutlarina sahip sayica sisteme bagli olan ¢izgiler-
dir (tabakalar, molekiiler zincirler, kagis ya da kopma noktalari, bir-
lesme halkalar1 vb.) Hi¢bir yerde kavramlarimizin bilimsel oldugunu
iddia etmiyoruz. Bilimle olan iligkimiz ideolojiyle olan iliskimizden
farksizdir; tek bildigimiz sey topluluklardir. Ve tek bildigimiz kiime
arzu ve ifadenin kolektif topluluklaridir. Gosteren yok, 6znelestirme
yok: .nc1 kuvvete ulagmak (tiim bireylesmis ifadeler baskin gosteren-
lerde hapistir, tiim gosteren arzular ise baskin 6znelerle iligkilendirilir).
Bir kiime, kendi ¢oklugu iginde gerekli gésterge, maddesel ve toplum-
sal akiglara gore hareket eder (bilimsel ya da kuramsal liigatteki
herhangi bir yeniden yorumlamadan bagimsiz olarak). Gergekligin
alani (diinya), temsilin alam (kitap) ve 6znellik alan (yazar) arasinda
artik ti¢ tarafli bir ayrim yoktur. Daha ziyade, bir kiime, tiim bu diizen-
lerden ¢izili gogulluklar arasinda baglar kurar, bu yiizden bir kitabin
devami yoktur, nesnesi diinya veya 6znesi yazar veya yazarlar degil-
dir. Kisacas, kiginin yeterince disaris1 adina yazabilecegini diigiinmii-
yoruz. Digarida bir imge, bir anlam ya da bir 6znellik yok. Disarisiyla
bir kiime olarak kitap, diinya imgesine karsi olan kitap. Bir rizom ki-
tap, ikililik, eksen ya da fasikiiler kitap degil. Eski yontemlerden ka-
¢inmak ne kadar zor da olsa, asla kok salmayin, ya da ekmeyin. “Bana
Oyle gelen seyler, kokten degil, her zaman ortalardan bir yerden gelir.
Birakin ele gegirmeye ¢aligsin, gegirdigindeyse siki tutunsun ve sadece
ortadan bliyiimesini izlesin.” Bu neden bu kadar zor? Soru dogrudan
algisal gostergebilime ait. Bir seye yukaridan, asagidan, sagdan ya da



soldan bakmak yerine ortadan bakmak kolay degildir: deneyin, her
seyin degistigini goreceksiniz. Kelimelerin ya da herhangi seyin
icindeki ¢cimeni gormek kolay degildir (Nietzsche benzer bir sekilde,
aforizmalar lizerine “uzun uzun diisiiniilmesi” gerektigini soylemis-
tir; plato, listiinde yasayan ineklerden ayrilamaz, onlar gokyiiziindeki
bulutlar gibidir).

Tarih her zaman hareketsiz bir bakig agisindan, en azindan miimkiin
bir boliinmez Devlet araci adina yazilir, konu gégebeler olsa bile. Eksik
olan sey bir Gogebe bilim, tarihin tam kargiti. Bu konuda nadir olsa da
basgarili olunan yerler vardir, 6rnek olarak 1212 Haglh Seferleri konusu:
Marcel Schwob’un kitab1 degisken sayida boyutlar1 olan platolar gibi
anlat1 gogullugu yaratir. Bir de Andrzej ewski’nin, “Cennet’in Kapilar1”
kitabr vardir, kesintisiz tek bir ciimleden olugur; bir ¢ocugun akisi; du-
raksamali, bagibos, ileri ¢ikan bir akis yemin etmek i¢in térenin bagin-
daki kesise dogru yiiriiyen ¢ocuklarin gésterge akislar; Vendome kon-
tunun karanlk posthiim6éz ¢ocuk sevici arzularindan hemen hemen
dogrudan etkilenmis bir sevgi yoksunlugunda ¢ocuklar, bir arzu ve
cinsellik akigs; tiim bunlarin yaninda birlesme halkalari. Onemli olan
akiglarin “Bir ya da ¢ogul” olmasi degildir-bu noktay1 goktan gegtik:
ifadenin kolektif topluluklar;, makinesi arzu kiimeleri, biri digerinin
icinde ve ikisi de her durumda bir ¢ogulluk olan devasa digariya bag-
1. Daha yakin bir &rnek ise Armand Farrachi’nin Dérdiincti Seferler
iistiine olan kitab1 La dislocation’da, ciimleler birbirinden uzakta du-
rur ya da itiserek bir arada yasar, bu sirada seferler iyice tagkin bir hal
aldikga tipografi dans etmeye baglar. Bunlar gégebe ve rizom yazisinin
modelleridir. Tabakalari, pargaliligi, hareketsizligi ve Devlet aygitin
terk eder ve bir savag makinesi ve kagig cizgileriyle bir araya gelir.
Peki, modeller ni¢gin hala gereklidir? Bu kitaplar yine de Seferlerin
hareketsiz “imgeleri” degil midir? Schwob’un eksen birligi, Farrac-
hi'nin son erdirilmis birligi ya da drneklerin en giizellerinden, Cen-
net’in Kapilari’nda gegen kasvetli kontun birliginde, yine de siirdiirii-
len sey, bir birlik degil midir? Seferler’deki kadar muazzam bir go-
¢ebelikten fazlasi, gergek gocebelerin gogii, artik hareket bile etmeyen,
taklit etmeye son vermis bir gogebelige ihtiyacimiz var mi? Tek ger¢ek
gogebelik bir araya gelenlerinkidir. Kitap, yeniden iiretebilecegi bir
diinyadan ziyade, heterojen bir gsekilde bir araya gelebilecegi bir



digariy1 nasil bulabilir? Kiiltiirel kitabin kopya olmasi gerek: kendinin
bir kopyasi, yazarin 6nceki kitabinin bir kopyasi, ne kadar farkl olur-
larsa olsunlar, bagka kitaplarin bir kopyasi, 6nceden temeli atilmig kav-
ramlarin, kelimelerin, simdiki, gegcmis ve gelecek diinyanin sonsuz bir
kopyasi. Kiiltiir kargiti kitabin bile {istiinde agir bir kiiltiirel yiik vardir:
ama onu aktif olarak kullanir, hatirlamak igin degil; unutmak igin, geli-
sime dogru gitmek yerine gelismemis kalmak, hareketsizlik yerine
gogebelik, kopya yerine bir harita. Insanlarin okumak diginda isleri de
olsa, igindeki akademik Kkiiltiir ya da s6zde bilimsellik kiitleleri cansiz
veya aci verici olsa da RIZOMATIK = POP ANALIZ. Ciinkii bilimin
kendi araglariyla bag baga kalmasi delirmesi anlamina gelecektir. Ma-
tematige bakin: bir bilim degil, gé¢ebe bir yaratik argosu. Teori evre-
ninde bile, hatta 6zellikle teori evreninde, kirilma ve ilerlemeleriyle
herhangi bir tutarsiz ve pragmatik taslak bile kavramlarin kopyasini
¢ikarmaktan iyidir. Kirilmayi géstermeyen, algilanamaz bir kopma.
Tarih gogebeligi, kitap ta disariyr asla kavrayamadi. Kitap ve diigiince
modeli olarak Devletin uzun bir geg¢misi vardir: logos, filozof-kral,
Idea’nin agkinligi, kavramin igselligi, zihinlerin egemenligi, mantigin
yargisy, diigiincenin iglevleri, 6zne ve yasa koyucu insan. Devlet;
diinyada diizen, insandaysa kok oldugunu iddia eder. Savas makine-
sinin digartyla iligkisi bagka bir “model” degildir; diisiincenin kendi-
sinin bile gocebe oldugu bir kiimedir ve kitap rizom igin bir sap, tiim
hareketli makineler igin de bir hareketli pargadir. (Kleist ve Kafka, Go-
ethe'ye karsi).

.nci kuvvetlerini yazin, n — 1 kuvvetini, sloganlarla yazin: Rizom
olugturun, kok yaratmayin, salmayin! Bigmeyin, filizlenin! Bir degil,
¢ogul olun, ¢ogulluk olun! Cizgiler ¢izin, noktada kalmayin! Hiz, nok-
tay1 ¢izgiye doniistiiriir! Hareketsizken bile elinizi ¢abuk tutun. Sans
cizgisi, mahya ¢izgisi, kagis ¢izgisi. Iginizdeki Generali ortaya gikarma-
yin! Sadece fikirleriniz degil, bir fikriniz olsun (Godard). Kisa dénemli
fikirler olsun. Fotograf ya da ¢izim degil, haritalar yaratin. Pembe Pan-
ter olun ve sevginiz; orkideyle esek arisi, kedi ve babun gibi olacaktir.
Yagl adamin nehirle ilgili séyledikleri:



Patates ekmez o

Pamuk da ekmez

Dikenler unutulmaya mahkumdur

Ama yasl adam nehirle beraber akar durur

Rizomun basi ya da sonu yoktur; o her zaman ortadadir, bir seylerin
arasinda, aragey, intermezzo. Agagta soy, rizomda ittifak vardir, 6zgiin
bir ittifak. Aga¢ “olmak” eylemini uygular, ancak koksapin dokusunda
“ve...ve...ve...”nin birlikteligi vardir. Bu birliktelik “olmak” eylemini
koklerinden sokiip sarsmaya yeterlidir. Nereye gidiyorsun? Nere-
den geliyorsun? Hedefin ne? Bunlar tamamen ige yaramaz sorulardir.
Temiz bir sayfa, sifirdan baglangig, bir baslangi¢ ya da temel arayig1 —
hepsi seyahat ve harekete dair hatali kavramlardir (metodsal, pedagojik,
tanitici, sembolik...) Ancak Kleist, Lens ve Buchner’in seyahat ve ha-
reket yolu farklidir: ortadan baglar, ortadan gider ve baslangig ve bitis
yerine gelis ve gidis vardir. Amerikan ve Ingiliz edebiyati bu rizomatik
yo6nii ¢ok daha genis bir boyuta tagimaktadir; bir seyler arasinda hare-
ket etmeyi, mant1ig1 kurmay1 VE ontolojiyi devirmeyi, temelleri ugur-
mayl1, baglangig ve sonlar1 gegersiz kilmayi basarirlar. Pragmatigi uygu-
lamay1 biliyorlar. Orta, hi¢bir sekilde ortalama degildir; aksine, iglerin
hizlandig: yerdir. Arada higbir sey, birinden digerine giderken yerel-
lestirilebilir bir konum belirlemez, onun yerine dikey, birden fazla
¢izgiyi kesen ve bir yonii digerine katan, kenarlar kazarak ortada hiz
kazanan bir akarsu vardr.
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