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Tesekkiir

Bu kitap, Subat 2005°’te Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’de (EHESS) savundugum “La jeunesse turque actuelle:
la fin du ‘mythe de la jeunesse’ baghkh doktora tezimin Turkge-
lestirilmis ve gozden gecirilmis halidir. Genglik tzerine ¢alis-
maya ilk olarak Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yone-
timi bélumiinde okurken Prof. Dr. Fisun Ustel yonetiminde
yaptigim bitirme tezi sirasinda basladim ve EHESS'te yaptigim
yuksek lisans ve doktorada cesitli agilardan genglik tizerine ca-
lismaya devam ettim. Boylece 2009 y1l1 itibariyla genclik tuze-
rine yaptigim ¢aligmalarda sekiz yihi devirip dokuzuncu yih-
ma girmis bulunuyorum ve bu yillar boyunca bana cesitli sekil-
lerde burada andigim ya da anamadigim pek ¢ok kisi yardim-
1 oldu. Hepsine ¢ok tesekkiir etmek isterim. Genglik tizerine
cok kapsamli ve saglam bir giris yapmami saglayan Fiisun Us-
tel'in yaninda yine tiniversiteden hocam Ferhat Kentel'in genc-
lik uzerine yaptig1 caligmalar: hem benim genglik tizerine kay-
naklara ulasimim kolaylastirdi hem de 6nemli kapilar aralads;
tam bu seneler boyunca ¢alismalarimin hepsini okuyup tez jui-
rimde yer alarak 6nemli katkilarda bulundu.

Yiitksek lisans ve doktora sirasinda EHESS'in akademik biri-
kimim agisindan sayisiz faydalan oldu. EHESS'te ders veren ve
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Turkiye tizerine caligmalara uzak kalmamamai saglayan semi-
nerleri ile Hamit Bozarslan ve ayn1 zamanda tez jirimde de bu-
lunan Nilufer Gole sahsim ve bu ¢alisma agisindan buyuk bir
sans oldu. Niilifer Gole'nin jiride tez hakkinda yaptig1 eles-
tiriler ve katkilar bu kitab1 yeniden yazarken bana kilavuzluk
etti. Yine EHESS'te seminerlerini takip ettigim ve tez jirimde
de bulunan Georges Vigarello ve onun beden ve beden tarihi
calismalar1 benim i¢im ¢ok zihin acic1 oldu. Gerek yiiksek li-
sans gerek doktora sirasinda yabanci 6grenci olmanin da etki-
siyle tim burokratik islerimle Lidia Meschy’'nin bagimi ¢ok ag-
rittim ve o, dort buguk yil boyunca bana pek ¢ok konuda da-
nmismanlhk yapti. Hem ytiksek lisans hem de doktora ¢alisma-
sin1 birlikte yuruttugimuz Francois Dubet, gerek genglik sos-
yolojisi caligmalari, gerek yazdiklarimi dikkatli takibi, yaptig
katkilar ve de tamimadig bir toplum olan Tiurkiye'yi bu kadar
cabuk kavramasi ve anlamasi ile beni her zaman etkilemistir.
Hig siphesiz onun bu kitabin her kosesinde ¢ok onemli kat-
kilan var.

Association Francaise de Sociologie ve European Sociologi-
cal Association'n o donemki Genglik ve Kusak aglarinin bas-
kanhgim yuniten Jean-Charles Lagrée benim Turkiye disinda-
ki genclik hakkinda da bilgi edinmemi ve doktora yazimu si-
rasinda bana hem eglenceli hem de ogretici bir ortam sunan
ULISS’e (Unité de Liaison Internationale en Sciences Socia-
les) katilmami sagladi. Leyla Neyzi ise genelde elektronik pos-
ta araciligryla iletisim kurmak zorunda kalmamiza ragmen, ge-
rek genclik uzerine yaptig1 calismalari, gerekse de verdigi genc-
lik kaltura dersi ile caligmalarim i¢in 6nci oldu. Aynca Paris'te
doktora yaparken Bediz Yilmaz Bayraktar ile Ulag Bayraktar'in
buyik cabalariyla kurulan GERIT (Groupe d’Etudes de Rec-
herches Interdiciplinaires sur la Turquie) yine tezimin konusu-
nu ve bulgularimi ilk paylastigim grup oldugundan bu toplan-
tllara katilan tiim arkadaslar fikirlerimin netlesmesinde énem-
li katkilarda bulundular.

Doktora tezini bitirmemden bu yana iki yil gecti ve bu siire
icerisinde bana hocalarim Prof. Dr. Yasar Giirbiiz ve ardindan
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Prof. Dr. Jale Civelek, Yeditepe Universitesi Fransizca Siyaset
Bilimi ve Uluslararasi lliskiler Boliimi’'nde, ardindan Prof. Dr.
Aykut Toros Sosyoloji Bolimi'nde huzurlu ve zevkli bir ¢alis-
ma ortami sundular. Boyle bir ortam olmasaydi tezi Turkgeles-
tirmem ve gozden gecirmem de kuskusuz kolay olmazdi.

Tezi Tirkceye cevirmemde beni en ¢ok yiireklendiren ve yol
gosteren kisi Ulku Doganay oldu. Kerem Uniivar ve Tanil Bo-
ra tezin Turkge versiyonunu dikkatle okuyup ¢ok 6nemli eles-
tiri ve katkilarda bulundular ve de daha okunur bir hal almasi-
m sagladilar. Begim Giizel kitabin edisyonu ile oldugu kadar
kendi kusag ile ilgili yaptig1 yorumlarla da beni ¢ok mutlu etti.

Hi¢ kuskusuz benimle gériisme yapmay1 kabul eden 80 geng
olmasaydi bu ¢alisma da olmazdi. Benimle gorusmeyi kabul
ederek, bir buguk-iki saat boyunca bana dinyalarim agtilar ve
genclikle, kendi kusaklan ile ilgili cok degerli fikirlerini benim-
le paylastilar. Tez bitiminden sonra énce yaz dénemi boyun-
ca ardindan sene iginde verdigim B.U Sosyoloji Bolumi'nde
“Genglik Kultira ve Genglik Calismalar1” dersinde benimle
genclik tzerine tekrardan dustnen 6grenciler de tezde soyle-
diklerimi tekrardan duisinmemi sagladilar. Bu arada bu dersle-
ri vermemi saglayan Bogazici Universitesi'nde Sosyoloji Bolim
baskanlar1 Faruk Birtek ve Niikhet Sirman basta olmak tizere
tam bolum hocalanna tesekkiir bor¢luyum. Tezin bulgularim
heyecanla ve zevkle paylastigim, calismalarima deger verildigi-
ni hissettigim Bilgi Universitesi Genglik Caligmalar1 Birimi'ne
—basta Yoruk Kurtaran olmak uzere— tesekkiir ederim. Aynca
Esra Sengiilen, Maral Coskun, Zeynep Atademir, Sila Cehreli,
Ayse Yilmaz, Nevra Aydemir, belli bir stire ayn evi paylastigim
Gilfem Saydan ve Meltem Oztiirk tim siire¢ boyunca yanim-
da olarak bana ¢ok énemli desteklerde bulundular. Ash Unu-
var, bana verdigi destek disinda Kerem Uniivar ile aramda bol
bol aracilik yapt1. Geoffrey Pleyers ve Aysen Uysal ile konula-
rimiz belli noktalarda ¢akistig1 icin katildigimiz pek ¢ok kon-
ferans ve kongrelerde de sunumlarimiz ¢akist1 ve onlarin ¢ahs-
malar1 bana ¢ok sey ogretti. Berrin Osmanoglu ve Serdar Tor-
lak kag¢ gece sabahlama pahasina tezin her kismu ile ilgilendi-
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ler ve ¢cok 6nemli yorumlarda bulundular. Ayse Zarakol kendi-
sinin de ¢ok yogun oldugu bir déonemde kitab1 okuyarak ¢ok
onemli onerilerde bulundu.

“Uzun” egitim yasamimin her asamasinda tim ailem (sade-
ce cekirdek aileden bahsetmiyorum) seferber oldu; bana her
konuda destek oldular. Doktora ve sonrasinda bu kitabin ya-
zim asamasinda da anneannem ve dedem Nermin ve Mem-
duh Ertem, kuzenlerim Oykii ve Ozlem Ertem ve babam Tacet-
tin Lukislu’nin bana ¢ok 6nemli yardimlan ve destekleri ol-
du. Kardesim Devrim Likislu ise kendi kusag: hakkinda be-
nimle dugincelerini paylasti, tim teknoloji ile ilgili dertleri-
mi ¢6zmeye calist1 ve ruh sikintilarnimdan ¢ok gekti. Ama sa-
nirim en buytk cefay1 annem Vildan Ertem Lukusli'ye cektir-
dim. Aynca annem Turkiye’de olmadigim stirece gazetelerden
televizyona, genclikle ilgili tim yayinlarda benim Tirkiye'deki
gozum oldu.

Hi¢ kuskusuz tum bu saydigim kisi ve kurumlara tesekkur
borcluyum. Ancak tabii ne bu kurumlar ne de bu kisiler bura-
da ifade edilen fikirlerden sorumludurlar.

DEMET LUKUSLU
Nisan 2009, Istanbul
dlukuslu@yahoo.com



Girig

“Ya... bu politika konulan beni ¢ok sikiyor zaten. Konusami-
yorum da yani, anlarmssindir. Hig ilgi alanmim degil boyle. Bun-
lan tartigmak, konusmak istemiyorum. Politik fikirlerimi in-
sanlarla paylasmama da gerek yok. Belli bir yasam gorasim
var, onunla beraber yasamak istiyorum. Diger insanlarin nasil
gorundugn, nasil yasadigi beni ilgilendirmiyor. Hig ilgilenmi-
yorum onlarla. Bu ulkenin gelecegi nasil olacakmis, yok su mu
olacakmis, bu mu olacakmus, yani beni ilgilendirmiyor. Hicbir
sey yapmam ben bu ulke icin, yapamam da... Ya benim sadece
kafamda yapmak istedigim fikirler var. Onlar1 yapmaya calisi-
cam. Kendim i¢in yasiyorum, baskas! icin degil. Ya da ulkem
icin degil... Ashnda boyle sadece kendini dusinmek ¢ok ben-
cilce, cok yanls belki ama... Yok yani hicbir sey olmaz bu ul-
keden, hicbir sey degismez bu ilkede...”

Universite 3. simif égrencisi Birol'un' yukanda dile getirdikleri,
gerek politikayla ilgili olmadigim soylemesi gerek “Ulkem i¢in
degil, kendim i¢in yasiyorum,” demesi Turkiye'deki genclik ta-

1 Belirtmek gerekir ki, metinde gegen goriusme yapilan kisilerin isimleri kendi
adlan degildir. Gérugme yapilan kisilerin kimliklerini gizli tutmak amaciyla
gorusmecilerin isimleri degistirilmigtir.
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rihi a¢isindan bakildiginda 6nemli bir degisiklige isaret ediyor.
Bilindigi gibi, 19. yuzyildan itibaren Turkiye siyasal tarihinin
onemli aktorlerinden biri olan gengler, 1980 sonrasinda “sessiz
bir kitle”? haline donusti ve bu onlann pek ¢ok elestiriye maruz
kalmalarim beraberinde getirdi. Hi¢ stuphesiz 1980 sonrasi ku-
sak olarak adlandirdigimiz kusak, Cumhuriyet’in tiim kusaklan
(hatta kendi kusakdaslan) tarafindan elestirilere ugrayan, “apo-
litik”, “depolitize”, “bencil”, “kayits1z”, “vurdumduymaz” bir
kusak olarak ¢ogunlukla olumsuz bir sekilde nitelendiriliyor ve
bu kusaktan bahsedilirken 6nceki kusaklar ile bir kopusa gon-
derme yapihyor. '80 sonrasi kusagin 6ncesi ile tamamen ayrldi-
gmin dusunilmesi kuskusuz 12 Eylil 1980 askeri darbesine ve
1983 sonrasi Turgut Ozal hikkimetinin uygulamis oldugu neo-
liberal ekonomik politikalara dayaniyor. Modern Tiirkiye tarihi
icinde siyasi sahnede aktif bir rol oynamalanna ahskin oldugu-
muz genglerin, ilk defa 1980 sonrasinda siyasal sahnede gorunur
olmamalan guntumuz Turkiye gengligine getirilen elestirinin ana
nedeni. Guiinimiiz genglerinin “eski”si gibi olmadiklan vurgula-
nirken ve onlara elestiri getirilirken, aslinda onlann artik eskisi
gibi “siyasal bir kategori” olmadiklarindan bahsediliyor.

Bu kitap cercevesince beraberce dusinmemizi istedigim ilk
konu, genglere bu elestirileri getirmeden 6nce gengligin tamim
geregi siyasal bir kategori olup olmadig uizerine kafa yormak
olacak. Oyle goruniiyor ki, genglik her ne kadar siyasal bir ka-
tegori olmasa da Turkiye tarihinde gencler 19. ytizyildan itiba-
ren hep onemli bir rol oynad: ve bu, Turkiye toplumunda bir
“genclik miti”nin olusmasim sagladi. Avrupa’da genglik tarihi
arastirmalan, toplumsal bir kategori olarak gengligin 19. yuz-
yilda belirdigini ve toplumsal ve siyasal alanda 6nemli bir yer
edinmeye basladigim gosteriyor. Turkiye’de genglik tarihini in-
celedigimizde ise —ki burada hemen belirtmeliyim ki Turkiye
sosyal bilimlerinde genglik hareketleri disinda (bunlar da za-

2 Hatrlatmak gerekirse 1stanbul Mulkiyeliler Vakf1 Sosyal Aragtirmalar
Merkezi'nin Konrad Adenauer Vakf i¢in yapmis oldugu, basinda da genis
yanki uyandiran 1999 yihinda yayimlanan aragtirmanin bashg Tiirk Gencligi
'98: Suskun Kitle Buyiite¢ Altinda idi.
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ten yeterli sayrda degiller) ayrintih bir genclik tarihi ¢alisma-
st bulunmuyor— Tanzimat ile birlikte Avrupa'daki gelismeleri
izleyen Osmanl saray1 ve biirokrasisinin egitimde modernles-
me hamleleri ile modern okullar olusturdugunu, burada egiti-
len gengler aracihgiyla imparatorlugun ¢okisuni durdurmaya
cahistigim gozlemliyoruz. Bir baska deyisle, 19. ytizyillda kuru-
lan modern kurumlarda tulkeyi kurtarmasi beklenen bir genglik
devlet tarafindan insa ediliyor. Buna paralel olarak bu donemde
yetisen kusagin —Jon Turk kusagi— devlet tarafindan kendileri-
ne verilen rolu igsellestirdiklerini géruyoruz. Bilindigi gibi bu
kusagin dusunce sistemi tamamen devlet merkezlidir: Amag,
imparatorlugu kurtarmak icin regeteler aramakuir. Iste bu dev-
let merkezli dusunus, gengligin siyasal bir kategori olarak insa
edilmesi ve tamimlanmasi, Turkiye siyasal kaltartinin énemli
mitlerinden birini, “gen¢lik miti"ni olusturuyor.

Kokleri Osmanh Imparatorlugu’nun son zamanlarina daya-
nan bu “genclik miti”, Cumhuriyet’in kurulmasiyla beraber —
bu kez ¢ok daha siddetli bir sekilde— devam ediyor ve bunun
otesinde, genclik, Cumhuriyet’in semboli haline geliyor. Or-
negin Mustafa Kemal Ataturk, Genglige Hitabe’sinde Cumhuri-
yet'i genclere emanet ederken, bir yandan genglige verdigi 6ne-
mi gosteriyor, diger yandan gengligi devlet merkezli disinme-
ye ve hareket etmeye ¢agirarak gencligi politik eksende tanim-
hyor, yani genglik mitinin devamim saghyordu. Cumhuriyet'in
birinci kusagimn yani 1923-1950 doneminin 6grenci hareket-
lerini inceledigimizde ise genclerin de kendisine verilen dev-
let merkezli ve politik eksenli rolu igsellestirdiklerini goriyo-
ruz. Benzer bir sekilde, 68 ve 78 kusaklan da genglerin siyasal
sahnenin 6nemli aktorlerinden biri olduklan dénemlere isaret
ediyorlar. Bu donemde —6zellikle '70’li yillarda— gencler sag ve
sol arasinda kutuplagmus olsalar da her iki grubun da asil hede-
fi “memleketi kurtarmak”ur ve diisiinceleri devlet merkezlidir
yani dugtincelerinin asil amac1 devleti kurtarmaktr. Bu ytuzden
de ’60 ve '70’li yillar donemi gencligi “genclik miti”nin devarm
niteligindedir ve '80 sonrasi kusaktan ayrnlirlar.

Gengligin politik bir kategori olmasi, devlet merkezli du-
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sunmesi olarak tammladigimiz “genc¢lik miti”, 1980 sonrasin-
da bir kesintiye ugrar. Bu kusak politik bir kusak olarak degil,
“apolitik” ya da “depolitize” bir kusak olarak tanimlanir; du-
sunce ve davramslar1 devlet eksenli olmaktan ¢ok birey eksen-
lidir. Bu genc¢lik mitine gore gencler nasil tamimlanir? Geng-
ler, ulkenin gelecegini yani ulkenin gelecekteki insan kaynak-
larin olustururlar; gengler tlkenin sorunlarina kars: ¢ok du-
yarhdirlar ve kendilerini dusinmeksizin ulkenin gelecegi i¢in
kendilerini feda etmeye her zaman hazirdirlar. Bir bagka deyis-
le, gencligin misyonu devlet eksenli olarak tanimlanir ve bu ta-
mmlamada bireye ¢ok da yer yoktur. Bu ¢alisma etrafinda ben
'80 sonras! kusag genglerini elestirirken sordugumuz “Geng-
ler neden apolitik?” sorusu yerine “Genglik siyasal bir katego-
ri midir?” sorusunu sormay1 éneriyorum. Bu ¢alisma etrafinda
ilk sorguladigim konu gengligin tanim geregi siyasal bir kate-
gori veya kimlik seklinde tammlanip tanimlanamayacag ola-
cak. Gengligin siyasal bir aktor/kategori/kimlik olarak tanim-
lanmasinin, kokleri 19. ytizyila dayanan, Turkiye toplumunun
onemli “mit”lerinden biri olmasim, Turkiye'deki genclik tari-
hini inceleyerek tartismaya ¢ahisacagim. Bu genglik mitinin do-
gusunu, gelisimini ve 1980 sonrasi halini incelemenin son de-
rece 6nemli oldugunu dusiniyorum ¢inkua buginku Turkiye
gengligini 6nyargilardan uzak bir sekilde analiz etmek ve lay1-
kiyla anlayabilmek i¢in saniyorum oncelikle “genclik miti”nin
varhgindan haberdar olmak gerekiyor.

Bir kez bu genglik mitinin varhgindan haberdar olduktan ve
eski kusaklara ait nostaljiye son vermeye ¢alistiktan sonra geng-
lerin dustince ve deneyimlerinden yola ¢ikarak bu kusag: an-
lamaya/anlatmaya ¢alisacagim. Gerek gengler uzerine yapilan
niceliksel arastirmalan analiz ederek gerek Aralik 2000-Mart
2004 tarihleri arasinda farklh kategorilerden genglerle yaptigim
derinlemesine gorismeler 1s131nda genglerin deneyimleri ve si-
yasetle neden ilgilenmedikleri gibi konularda neden boyle du-
stinduklerini anlamlandirmaya ¢alisacagim. Bireysel olarak be-
nimsemis oldugum sosyolojik bakis a¢is1 geregi kisileri pasif al1-
cilar olarak tahayytl etmektense onlan disunen, analiz eden,
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elestiren, gorinmez de olsa, sessizce de olsa direnen bireyler
olarak algilamay tercih ediyorum. Istanbul'da 18-25 yaglan ara-
sindaki 80 gencle yaptigim goriismelerde de boyle pasif bir dire-
nisi, muhalefet haline dontusemeyen sistem elestirisini gozlem-
ledigimi dusinuyorum. Bu gorusmeler gosteriyor ki, bencil, bi-
reyci, vardumduymaz, vs. gibi sifatlarla tammladigimiz gengler
aslinda bu olumsuz sifatlardan hicbirini gercekten hak etmiyor-
lar. Ne gevrelerindeki ya da toplumdaki hi¢ kimseyi umursa-
mayacak kadar bireyci, bencil ya da vardumduymaz, ne de top-
lumda ya da siyaset sahnesinde olup bitenlerden tamamyla bi-
haberler. Paranin ve pazar ekonomisinin vaat ettikleri icinde ta-
mamiyla gozlerini kapatmis hayal diinyasinda yasamiyorlar, ak-
sine parasiz kalmaktan, igsizlikten ve de sosyal giivenlik siste-
minin iyi olmadig) bir tilkede hasta olmaktan korkuyorlar. Yap-
tigim tim gorasmeler genclerin vurdumduymaz ya da kayitsiz
degil, tam tersine sorunlardan ve yasananlardan kaygih oldugu-
nu gosteriyor. Ve en onemlisi de yine bu gorismeler, eger bu
genglerin soylemek ve anlatmak istediklerini 6nyargisiz bir se-
kilde anlamaya cahgirsak bizim apolitizm olarak adlandirdigi-
miz tavrin da ashinda siyasal bir durus olabilecegini gozler 6nii-
ne seriyorlar. Geng kugsaktaki “pasif direnisi”, “pasif elestirileri”
veya ¢ogu zaman ac1 ¢ekerek katlanilan, benim gencleri anlat-
ugim dusindugim, gercekten inanarak degil ama baska tirla-
stunin mumkin olmadig) ya da ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin
degistiremeyeceklerini dusundiikleri icin katlandiklar “zoraki
(gerekli) konformizmi” anlayabilmek, analiz edebilmek i¢in sa-
nirun onlara kars: tim 6nyargilardan ve genglik mitinden kur-
tulmak gerekiyor. Bu yiizden ilk olarak bu mitten bahsederek
baslayacagiz analizimize...
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BIRINCI BOLUM
Turkiye'de Gengligin Insasi ya da
“Genglik Miti”nin Dogusu

"Genglik” kavrami ve gencligin
tarih boyunca seriiveni

Gunumuz Turkiye gencligini analiz etmeye baglamadan 6nce
ilk olarak genglik kavrami ve bu kavramin tarih boyunca ge-
cirdigi evreleri incelemek gerekiyor. Batih genclik tarihi aras-
tirmacilar, ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda bir “gecis” do-
nemi olan gengligin, modernitenin, kentlesmenin ve endus-
tri toplumunun bir trini oldugunu gosterdiler. Ornegin Phil-
lippe Aries, ¢ocukluk tarihi tizerine yapmis oldugu arastirma-
larda bugtin bildigimiz anlamda sosyal bir kategori olarak ¢o-
cuklugun Ortacag’da Avrupa toplumlarinda gorilmedigini ve
o donemde ¢ocuklann daha ok “yetigkinlerin minyatiri” ola-
rak algilandiklarim ileri strer.! Elbette cocuklugun bir sos-
yal kategori olarak var olmadig bir ortamda, ¢ocukluk ile ye-
tiskinlik arasindaki déneme isaret eden “genglik” de var ola-
maz. Genglik tarihi tizerine yapilan ¢alismalar geleneksel top-
lumlarda, ¢ocukluktan yetiskinlige gecisin (yani gengligin) bu-
gun oldugu gibi uzun bir sireye yayllmadigina fakat bu gegi-
sin belirli gecis rituellerine dayandigim ve bugine gore ¢cok

1 P. Aries, U’Enfant et la vie familiale sous I'Ancien Régime, Paris, Seuil, 1973.
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daha kisa bir sure icinde gerceklestigine isaret ediyor. Butun
bunlar agik¢a gosteriyor ki gengligin belirgin bir sosyal kate-
gori olarak ortaya ¢ikmasi modern sanayi toplumunun orta-
ya ¢ikmasina dayanmiyor. Xavier Gaulliernin de 6nemle belirt-
tigi gibi sanayi toplumu “diger toplumlardan farkh olarak, ¢a-
lisma tzerine kurulu ve aslinda yetiskin-odakli ve seksist (ya-
ni erkek merkezli) olan bir hayat dongusu yaratmistir. Bu don-
gu u¢ asamadan olusur: Calisma hayatina hazirlanilan geng-
lik dénemi, donginuin merkezi olan ve ¢alisma tzerine kuru-
lu olan yetigkinlik donemi ve bireyin daha fazla ¢cahsamadig:
emeklilik yani yaghlik donemi.” Her ne kadar modern sana-
yi toplumu Xavier Gaullier'nin belirttigi gibi “yetiskin-merkez-
1i” bir toplum olsa da gencligin 6nemi, genglerin gelecegin ye-
tiskinleri, gelecegin yurttaslan olmasindan kaynaklanir. Geng-
ler toplumun gelecegini simgeler ve bu yiizden onlarin egitimi
(kafalannin, ruhlannin ve bedenlerinin egitimi) 6nemli bir hal
alir. Tabii bu dusiince sisteminde sdylemeye hi¢ gerek yok ki
“toplumun degisiminin 6ncelikle yurttaslann aydinlanmas ile
gerceklesecegine inanan Aydinlanma ideolojisinin etkisini gor-
mek mimkiindar”.’?

Genglerin siyasal sahneye cikislari ise asil olarak 19. yuz-
yilla beraber gerceklesir. Ulus-devletlerin kurulma agamasin-
da genclik ¢ift yonli bir rol oynar: Bir taraftan genclik, ulus-
devletler tarafindan “insa” edilen, ilerinin insan gucuni, gele-
cegin toplumunu simgeleyen 6nemli bir kategori iken, diger
taraftan ulus-devletlerin olusumu asamasinda yeni toplum-
lan insa eden 6nemli aktorlerden biri olarak tarih sahnesin-
de yerini alir. Genglik tarihi tizerine yapilan arastirmalar “ye-
niligi”, “guci” ve “ilerleme”yi temsil eden gengligin devletler
icin 6nemli bir amag haline geldigini ve gengligin fasizm, Na-
zizm ve komunizm gibi modern ideolojilerin semboli oldugu-

2 X. Gaullier, “Ages mobiles et générations incertaines”, Esprit (10), Ekim
1998, s. 6 (Kitap boyunca yabana eserlere yapilan gondermelerdeki tum ge-
viriler bana ait).

3 S. Luzzatto, “Jeunes révoltés et révolutionnaires (1789-1917)", G. Levi ve].C.
Schmitt (der.), Histoire des jeunes en Occident. L’époque contemporaine icinde,
Paris, Seuil, 1996, s. 147.
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nu gosteriyor. Ornegin, I1I. Cumhuriyet Fransasi’'nda gengli-
gin hem zihnen hem de fiziksel acidan nasil “terbiye (redres-
ser)” edildigini inceleyen pek ¢ok arastirma var. Benzer bir se-
kilde, Laura Malvano bir makalesinde* fasist Italya icin geng-
ligin, fasizmin “homo novus™unu simgeledigini belirtiyor. Na-
zizm i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Eric Micha-
ud, Nazizmin genglige bakisini inceledigi makalesinde “Hitler
konusmalarinda, genglerine 6limsiiz Almanya'nin gelecegini
simgelediklerini durmadan tekrarlards,”® demektedir. Ashinda
Nazi Almanyasi’nda “gen¢ olmak bir sosyal gruba veya biyo-
lojik gelisimin bir donemine gonderme yapmiyordu: Geng ol-
mak her seyden 6nce kendini kavganin i¢ine dahil etmek, ye-
ni bir fikre —nasyonal sosyalist Weltanschauung’a [diinya goru-
sti]- ait olmak demekti” ® Devrim 6ncesi Rusya'nin devrimci-
lerinin zihninde de rejim ve gencligin 6zdeslesmesi s6z konu-
sudur. Lenin’in 1906'da yapmis oldugu bir konusma bu ag1-
dan aydinlaticidur:

Biz gelecegin partisiyiz ve gelecek genclige aittir. Biz degisimin
partisiyiz ve gencler daima degisime aciktir. Biz ¢ikarimiz1 du-
sunmeksizin eski kotiilige kars: kavga icinde olan bir partiyiz
ve genclik her zaman bu ¢ikar diisunilmeden yapilan kavgada
ilk sirada yer almigtir.”

Hilary Pilkington'in da belirttigi gibi SSCB’de de tipk: diger
ideolojilerde oldugu gibi genglik 6nemli bir rol oynar:

Yeninin olusturulmasinda, modern toplumlarin genglikleri
cifte oneme sahiptiler: Toplumun en geng, en egitimli ve en
modern elemanlar: olarak, onlar toplumun dogal ve dogru-
sal ilerlemesi icin gerekli olarak goriildiiler. [...] Ashnda sunu

4 L. Malvano, “Le mythe de la jeunesse a travers I'image. Le [ascisme italien”, G.
Levive].C. Schmitt (der.), a.g.e. icinde, s. 279.

5 E.Michaud, “Soldats d’'une idée’. Les jeunes sous le 3e Reich”, G. Levi ve].C.
Schmitt (der.), a.g.e. icinde, s. 329.

6 Age.,s. 309

7 A Strokanov ve A. Zinov'ev, ‘ “Molodezh'... chast’ revoliutsii’”, Pravda, 4 Ekim
1988'den aktaran H. Pilkington, Russia’s Youth and Its Culture. A Nation’s Cons-
tructors and Constructed, Londra, New York, Routledge, 1994, s. 49.
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soylemek mumkiin ki, genglik [kurulmak istenen] yeni toplu-
mun viicudunu ve ruhunu olusturuyordu.®

Ozetle soylemek gerekirse, gerek ulus-devletlerin kurulma
sureglerinde, gerek milliyetci soylemlerde ve 20. yuzyil ideo-
lojilerinde genglige 6nemli bir rol atfedilir ve gengler hem in-
sa edilen bir kategori hem de yeni kurulmakta olan toplumla-
rin baglica aktorlerinden olarak siyasi sahnede yerlerini alirlar.
Genglik kavrami ve gengligin tarih boyunca Bat1 toplumlarin-
daki seriivenine kisaca da olsa goz attiktan sonra simdi Turki-
ye genclik tarihi analizimize baslayabiliriz.

Osmanl’dan Cumhuriyet’e gengligin
devlet tarafindan ingasi

Osmanli Imparatorlugu'nda modernlesme
hareketleri ve genglik kavraminin dogusu...

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosunda yer alanlar Os-
manl Imparatorlugu'nun son kusagina mensuptular ve onla-
rin imparatorlugun modernlesme hareketlerinden etkilenmis
bir kusak olduklar: soylenebilir. Iste bu yizden Tirkiye geng-
ligi tzerine yapilan derinlemesine bir arastirma 19. yuzyilda
Osmanlr’daki modernlesme hareketlerine kisaca da olsa degi-
nerek baslamalidir. Modernlesme hareketlerinde Bat1’y1 mo-
del alan Osmanl, egitim konusunda bir modernlesme ¢aba-
s1 icine girmis ve boylece gengligin zihnen ve fiziksel agilar-
dan “terbiye™ edilmesi devletin baslica gorevlerinden biri ha-
line gelmistir.

Onceki boliumde altini ¢izdigimiz iizere, her ne kadar “geng”
kavrami her zaman var olmus olsa da (6rmegin insanlar ken-
dilerini hep bagkalarina gore daha geng veya daha yash olarak
tamimlasalar da), bir sosyal kategori olarak genglik, moderni-

8 H. Pilkington, Russia’s Youth and Its Culture. A Nation’s Constructors and Cons-
tructed, Londra, New York, Routledge, 1994, s. 49.

9 “Terbiye (redresser)” kelimesini kullanirken Fransiz sosyal bilimci Georges
Vigarello'nun ¢alismasina gonderme yapiyorum. Bkz. Georges Vigarello, Le
Corps redressé, Paris, ].P. Délarge, 1978.
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tenin bir “arinu”dur. Batr'da genglerin egitimine verilen 6ne-
mi goren ve ¢okiisini durdurmay1 amaglayan ve bu amag-
la modernlesme faaliyetlerine girisen Osmanh Imparatorlugu
icin de genglerin egitimi 6nemli bir gorev halini alir. Ashnda
I11. Selim déneminden (1789-1807) itibaren, Osmanlr’da gele-
neksel egitim sistemini degistirme ¢abalarina rastlanmaktadir.
I1. Mahmut (1808-1839) ilk “laik” okullan sisteme dahil eder.
Fakat “modern” egitim kurumlarnin genellesmesi asil olarak
Tanzimat donemi ile baslar. Bernard Lewis’in de belirttigi gibi
“19. yiizyil boyunca kurulan okullarda, yeni bir ruh ve gercek-
ler hakkinda yeni ve daha agik bir anlayisla, yeni bir okumus
elit, yavas yavas ve zahmetle yetig[ir].”'® Egitim alaninda go-
rilen bu modernlesme hareketleri birbirine benzeyen modemn
kurumlarda egitim goren geng bir kusagin olusmasim berabe-
rinde getirir. Bu gengler ileride modernlesme akiminin 6nem-
li tagiyrcilan haline gelecek ve II. Abdilhamit’e kars1 6nem-
li bir muhalefet hareketi olan, Jén Turk hareketini olustura-
caklardir. Tarih¢i Francois Georgeon, bu Jon Turk kusag ile
beraber “nesil”, “gen¢” gibi kavramlanin Osmanh toplumun-
da sik¢a kullamlir oldugunu, dernek isimlerinde, roman isim-
lerinde veya gazetelerde zihnen bu kelimelere sik sik rastlan-
digim belirtir." Jén Turk hareketini inceledigimizde, hareke-
tin kendilerine asilanan misyon dogrultusunda devleti kurtar-
maya odaklanmis oldugunu, devlete odaklanmis oldugu i¢in
de bireysel 6zgurlikleri bir kenara ittigini, sistematik bir felse-
fe olusturamadigim ve imparatorlugun ¢okisiuni durdurmak
icin pratik ¢6zumler, regeteler pesinde oldugunu gézlemliyo-
ruz. Serif Mardin’in ifade ettigi gibi “Jon Turklerin en derin 6z-
lemlerinin ‘hirriyet’ olmus oldugu dogru degildir. Jon Tark-
lerin en derin istegi Osmanh Imparatorlugu'nun parcalanma-
sin1 durdurmakui. Hiirriyet ancak dolayh olarak kendilerini il-

g‘i-l'éﬁafrhiyordu.ﬂ(jﬁnlﬂ'}_v, ‘ hi{r{i_.){gtin ve adaletin egemen oldu-

10 B. Lewis, Modern Turkiye'nin Dogusu, Ankara, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
1998, s. 126.

11 F. Georgeon, “Les Jeunes Turcs étaient-ils jeunes? Sur le phénoméne des géné-
rations a la fin de I'Empire ottoman”, F. Georgeon ve K. Keiser (der.), Enfance
et jeunesse dans le monde musulman, Paris, Maisonneuve et Larose, 2007.
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gu bir rejimden, imparatorluktan kopmak isteyenlerin sayisi
azalacaku acaktl.” 2 Bu devleti kurtarmaya odaklanmis bakis agisinin
egemen en olmasindan olsa gerek ki, II. Mesrutiyet'le beraber II.
Abdiilhamit’e muhalefet eden Ittihat ve Terakki hiikumet ol-
dugunda parti, “devletin bekas1” i¢in en az sultaninkiler kadar
baskici politikalar uygulamakta bir sakinca gérmedi. Ittihat ve
Terakki donemi sadece baskici politikalariyla degil ama geng-
ligin egitiminde uyguladig: politikalarla da genglik tarihi ana-
lizimizde 6nemli bir yer edinir. Il. Megrutiyet ve Iitihat ve Te-
rakki hikimeti ile beraber gengligin egitimine yeni bir alan
eklenir: Beden egitimi.

19. yuzyihn ikinci yansindan itibaren, Batr'da beden egitimi
halkin, 6zellikle de genclerin mobilizasyonu a¢isindan 6nem-
li bir ara¢ halini alir. Fransa'da jimnastik derneklerinin kurul-
masi 1871°'deki Alman yenilgisi ve Alsace-Lorraine bolgesinin
Alman idaresine gectigi doneme rastlar. Jimnastik dernekle-
ri, jimnastik senlikleri, vs. ile Fransa'da IIl. Cumhuriyet “bu-
gun paramiliter olarak tamimlayabilecegimiz bir seri aktiviteler
olusturur ve tim bu beden egitimi merkezli ¢calismalarda ulusal
bir bagkaldin ve intikam alma istegi belirgin bir sekilde done-
min beden egitimi hareketlerine damgasim vurur.”'® Prusya'da
ise Napolyon Savaslan sonrasinda Almanya’da jimnastigin ku-
rucularindan sayilan Ludwig Jahn, kendisini vatanseverligin
uyanisina adayarak Turnvereine ad1 verilen jimnastik dernekle-
rini kurar. Benzer bir sekilde Danimarka da beden egitimi ara-
cih@gyla vatansever ruhu gii¢lendirmeye tam da 1864’teki Prus-
ya yenilgisinden sonra karar verilir. Ayrica unutulmamahdir ki
Isve¢ jimnastiginin babas1 Henrick Ling 1810'larda vatansever
“Gothiques” grubunun 1810’larda bir iyesidir.'* Ceklerin, Slav-
larin ve Moravyalilanin bagimsizlik mucadelesi kiltur ve jim-

12 $. Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Istanbul, lletisim Yayinlan,
1999, s. 301.

13 A. Bourzac, “Les bataillons scolaires en France. Naissance, développement,
disparition”, P. Arnaud (der.), Les Athletes de la République: Gymnastique, sport
et idéologie républicaine (1870-1914), Paris, 'Harmattan, 1987, s. 44.

14 AM. Thiesse, La création des identités nationales. Europe XVllle-XXe siecle, Pa-
ris, Seuil, 1999, s. 239,
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nastik dernekleri Sokollar ¢ercevesinde olusmustur.'® Jimnas-
tik yerine kolektif sporu benimsemis olan Ingiltere’de bile unu-
tulmamahdir ki izciligin Ingiliz kurucusu Baden-Powell, asker
kokenlidir ve izcilik fikir olarak genglerin savas sirasinda mesaj
ve emir tagimasi prensibinden dogmustur.'®

Beden egitimi alanlarinda Bati'daki bu gelismeleri izleyen
Avrup“a"nm “hasta adam1” Osmanh Imparatorlugunda da, be-
den egitiminin gerekliligine goniilden inanilarak 1913 yilin-
da Turk Gici Cemiyeti kurulur. 17 Savas yemlgllermm (ozel-
likle Balkan Savaslari'nin) etkisiyle intikam hisleriyle dolu 1t-
tihat ve Terakki genclerini seferber etmeyi ve saghkl ve gig-
la askerler yetistirmeyi amaglar bu cemiyet. Turk Guci Cemi-
yeti her ne kadar kisa 6miirlu olsa da Ittihat ve Terakki, geng-
lerin daha iyi 6rgatienecegi derneklerin kurulmas gerektigine
ikna olmustur bir kere. Bu"sebeple Almanya'daki érgatienme-
lerde deneylmll olan von Hoff ulkeye davet edilmistir. Miralay
rutbesiyle Osmanh Geng¢ Dernekleri Mufettis-i Umumiligine
getirilen von Hoff'un asistanligimi, Mustafa Asim Bey ile Meka-
tibi Umumiye Geng¢ Dernekleri Miifettisi unvaniyla ileride ku-
rulacak olan Cumhuriyet'in en 6nemli beden egitimi neferle-
rinden olacak olan Selim Sirn (Tarcan) ustlenir ve 1916 yilin-
da Geng Dernekleri kurulur. “Gen¢ Dernekleri Osmanh genc-
hglm Harbiye Nezareti’ nin g gudumiinde zorunlu milis dernek-
lerinde 6rgitlemistir. On iki-on yedi yas aras1 genglerden Gur-
buz Dernegi, on yedi ve yukarisi yaslarda olanlardan ise Ding
Dernegi olusturulmustur.”*® Sunu belirtmek gerekir ki “Mus-
luman ya da gayrimiislim, Osmanh uyrugu olan tim genglerin
bu derneklere katilmalar1 zorunludur. Bu yukamlulik gengle-
rin fiilen sildhaltna ahmigina degin siirer.”'® Boylece geng er-

15 F.G. Legrand, L'Education physique au XIXe et au XXe siecle. A I'étranger, Paris,
Armand Colin, 1970, s. 155.

16 Age.,s. 116.

17 Bu konu hakkinda bkz. Zafer Toprak, “I1. Mesrutiyet Doneminde Paramiliter
Genglik Orgitleri”, Tanzimattan Cumhuriyet'e Turkiye Ansiklopedisi, 2. cilt, 1s-
tanbul, lletisim Yayinlari, 1985.

18 Age.,s. 535
19 Age.,s. 535.
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kekler zorunlu bir askeri egitime maruz kalirlar. Bu egitimin
amacinin saghkl, gucluy, iyi askerler yetistirmek oldugunu soy-
lemeye gerek yoktur.

Zafer Toprak bu orgutlerle ilgili makalesinde bu paramili-
ter genclik orgutlerinin amaglarim daha iyi anlatabilmek i¢in
Osmanh Gen¢ Dernekleri Mecmuast'mi ¢ikarttiklarim belgeler.
Makalelerin ¢ogunlugunun von Hoff ve Selim Sirn (Tarcan)
tarafindan yazildig) dergide, von Hoff bir yazisinda orgutle-
rinin amacinin altim 6nemle cizer. “Von Hoff 6zellikle oku-
la gidemeyen genclere yonelinmesi gerektigini vurgulamis-
tir. Osmanh topraklarinda gengligin yuzde sekseninin okul-
dan mahrum oldugunu kaydeden von Hoff, Gen¢ Dernekle-
rinin 6ncelikle bu okulsuz genglere yarar saglamasi gerektigi-
ni ileri strer.”? Son olarak bu érgitlerin sayilar ve yayihs ile
ilgili bilgi vermek gerekirse... “1917 Temmuz'unda vilayetler-
de 351, mistakil sancaklarda 355 Gen¢ Dernegi kurulmustur.
En genis orgutleme Karesi (114) ve Kutahya (105) livalarin-
da gerceklestirilmistir. Bunlar1 Ankara (77) ve Aydin (54) iz-
lemistir. Orta ve Bati Anadolu, Gen¢ Derneklerinin yogunlas-
ug bolgelerdir.”?!

Yine aym zaman diliminde Osmanlr'da ilk Idman (Jimnastik)
Bayramlannin dizenlendigini goriiyoruz. 1882 yilinda yurttas-
lik egitimi uzerine yaptigh bir konferansta Paul Bert’in de belirt-
tigi gibi “6zgur bir halk kamusal bayramlara ihtiya¢ duyar. Bu
bayramlar cercevesinde ortak bir sempati olusur ve bu bayram-
larda kalpleri 1sitan bir iletisim gerceklesir: Vatan’a olan inang
ve ozgurlik aski giictine giig katar.”?? Boyle ortak bir paylas-
ma ve vatana olan inancin giclenmesine ihtiyag hisseden Os-
manh Imparatorlugu'nun, Avrupa'daki Jimnastik Bayramlarin-

dan etkilendigi ¢ok belirgin olan ilk Idman Bayram 29 Nisan

1916 yilinda Selim Surr'min cabalanyla duzenlenir. Bu Bayram-
lann ikincisi 11 Mayis 1917 tarihinde yine ¢ Sellm Slm nin go-

20 Ag.e.,s.536.
21 Age.,s. 536.

22 P. Bert, De I'éducation civique, Trocadéro Konferansi, 6 Agustos 1882, Paris, s.
24'ten aktaran P. Arnaud, Les Athletes de la République, s. 160.
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rev aldig1 bir organizasyonla gergeklestirilir. Tam bu bayram-
‘Tar Cumhuriyet'in duzenleyecegi Genglik ve Spor Bayraml|

nin texﬁehm olusturur ve Cumhunyet ile beraber gencllgm

egitimi devletin asii . gorevlennden biri halini alir.

Cumhuriyet genglerin ruhlarini, kafalarini ve
bedenlerini egitiyor

1923 yihnda Cumhuriyet'in kurulmasiyla beraber gelecek ku-
saklarn egitimi Cumhuriyet’in bas gorevlerinden biri halini ahr.
Bir kez vatan kurtarildiktan sonra artik gorev bu vatam korumak
ve gelistirmek olarak benimsenir. Cumhuriyet heniiz yolun ba-
sindadir, yapilmas: gereken ¢ok sey vardir ve bunlan yapacak
olan gen¢ kusaklar olacagina gore genglere Cumhuriyet'in deger-
lerini benimsetecek, onlan ulkeyi hem koruyacak hem ileriye go-
tirecek bir egitim verilmesi esas alinir. Bu egitim, sadece kafala-
rin, ruhlann egitimi degil, bedenlerin egitimini de icerir.

Genglerin egitimine verilen bu 6nemi, donemin kosullari-
n1 da dikkate alarak daha iyi anlamak miimkin. Nifusun sa-
dece %10’unun okur-yazar oldugunu ve 1923-1924 ders yilin-
da sadece 72 ortaokul ve 23 lise bulundugunu®® g6z 6ninde
bulundurdugumuzda Cumhuriyet’in neden egitime 6nem ver-
digini daha iyi anlayabiliriz. Burada belirtmek gerekir ki, egi-
tim eksikligi “gen¢” Cumhuriyet'in Avrupa’mn “hasta adam1”
Osmanlrdan miras aldig tek sorun degildir. Balkan Savaslar, Bi-
rinci Dinya Savagi ve Kurtulus Savasi'ndan yeni ¢ikmus olan, ta-
nm uzerine kurulu Tirkiye ekonomisi hi¢ parlak durumda de-
gildir. Nufusun sadece %16.4't kentlerde, geri kalan kesimi kir-
sal bolgelerde, Osmanlr’'nin en az gelismis bolgelerinden biri
olan Anadolu'da yasamaktadir.?® Aynca 11-12 milyonluk niifus

23 Osmanl’'dan Cumhuriyet'e Genglik ve Spor Bayramlannin ayrintili bir analizi
icin bkz. O. Guven, “Osmanlrdan Cumhuriyet’e Genglik ve Spor Bayramlan”,
Toplumsal Tarih (65), May1s 1999.

24 M. Tungay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurulmas, Istan-
bul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlar, 1999, s. 235.

25 F.C. Shorter, “The Crisis of Population Knowledge in Turkey”, New Perspecti-
ves on Turkey, Bahar 1995, s. 18.
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onemli saghk problemleri ile bogusmaktadir.? Iste saghk prob-
lemleri ile bogusan ilke icin beden egitimi aracihigiyla “gucla” ve
“saghkh” kusaklar yetistirmek bu ytizden ¢ok 6nemlidir. Cum-
huriyet’in “saglam vicutlar” yetistirme projesine gelecegiz ama
oncelikle “saglam kafalar” uretme projesi uzerinde duralim.

Genglerin kafalarinin ve ruhlarinin egitimi

llerlemeyi ve guglu bir ulke yaratmay: hedefleyen Turki-
ye'nin kurucu Kemalist ideolojisi —~daha 6nce de belirttigimiz
gibi- genglerin egitimine buytuk 6nem verir. Gelisme icin top-
lumun farkh organlardan ibaret bir organizma gibi ¢alismasi
gerektigine inanan korporatizmden etkilenen Kemalist ideolo-
ji, oncelikle egitimi homojenlestirmenin ve Kemalizmin pren-
siplerini i¢sellestirmis geng nesiller yetistirmenin 6nemine ina-
nir. Bu yizden 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu geleneksel ve Batili sisteme dayanan ikili egitim sistemine
bir son vermesi a¢isindan 6énemlidir. 1928 yilinda Latin alfabe-
sinin kabuli ile birlikte, sadece gen¢ nesilleri degil yetigkinleri
de kapsayan bir egitim kampanyas: baglatilir: Yetigkinlere Halk
Mektepleri aracihgiyla yeni alfabe 6gretilir. Donemin fotograf-
larinda, Mustafa Kemal'i tahta 6niinde halka yeni alfabeyi 6gre-
tirken, Bagogretmen imaji ile goriruz.

Donemin milli egitim politikalar1 izerine ¢ok ayrinti-
I1 bir analiz yapacak degilim; bu konu hakkinda zaten yete-
rince aydinlatic1 ¢alisma oldugunu dusiniyorum. Sadece
Cumhuriyet’in genglere, geng nesillere bakis: ve nasil bir ku-
sak yetistirmeyi amacladigim daha iyi anlayabilmek i¢in birkag
nokta dzerinde duracagim. Cumhuriyet'in milli egitim politi-
kasi iki eksen tizerine kuruludur: Bir yandan gelecek nesille-
re bilim ve akilcilik prensipleri esliginde Batr'nin standartlarin-
da bir egitim vermek amaclanirken, diger yandan bu genglerin
ulusal degerleri i¢sellestirmesi, Kemalist prensipler dogrultu-
sunda hareket etmesi amaglanir. Biri evrensel, digeri ulusal te-

26 T. Cavdar, “Turkiye'de Nufus ve Nifus Sorunu”, Cumhuriyet Donemi Turkiye
Ansiklopedisi, 6. cilt, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1985, s. 1552.
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mellere oturan bu bakis a¢is1 hi¢ kuskusuz Ziya Gokalp’in yap-
tig1 “ogretim” ve “egitim” ayniminin devamu niteligindedir.”
Tek-parti doneminin resmi kaynaklann inceleyerek done-
min egitim politikasina ait daha aynntih bilgiye ulasmak miim-
kiundir. Ornegin, Cumhuriyet Halk Firkasr'nin 1931 yihi prog-
raminda milli talim ve terbiyenin esas disturlan belirtilmistir.2®
Milli talim ve terbiyenin esaslan hususunda ilk olarak “Maarif
siyasetimizde temel tag1, cehlin izalesidir. Maarifimizde her giin
nispeten daha fazla ¢ocuk ve vatandas ¢ocuk okutacak ve yetis-
tirecek bir program takip olunacaktir,” denmektedir. Ikinci esas
olarak ise Kemalist prensipler dogrultusunda, Kemalizmi i¢sel-
lestirmis yeni nesiller yetistirmenin amaglandig) su cimlelerle
belirtilmektedir: “Kuvvetli cumhuriyet¢i, milliyetci ve laik va-
tandas yetistirmek tahsilin her derecesi i¢in mecburi ihtimam
noktasidir. Tirk milletine, Tirkiye Biyik Millet Meclisime ve
Turkiye Devleti'ne hiirmet etmek ve ettirmek hassas bir vazife
olarak tenkin olunur.” Ugiincii olarak beden egitimine verilen
oneme vurgu yapilir su sozlerle: “Fikri oldugu gibi bedent inki-
safa da ehemmiyet vermek ve bilhassa seciyeyi milli derin tari-
himizin ilham ettigi yuksek derecelere ¢ikarmak biyuk emel-
dir.” Programda dorduncu olarak, hedefin “bilgiyi vatandas icin
maddi hayatta muvaffak olmay1 temin eden bir cihaz haline ge-
tirmek” oldugunun alt1 ¢izilir. Verilmek istenen terbiyenin va-
siflanina gelince “terbiye her turli hurafeden ve yabana fikirler-
den uzak, ustin, milli ve vatanperver olmahdir,” denmektedir.
Aynca altina esas gergevesince “her tahsil ve terbiye milessese-
sinde talebenin tegebbiis kabiliyetini kirmamaya sefkat ve niiva-
zigle itina etmekle beraber onlan hayatta kusurlu olmaktan vi-
kaye i¢in cidd1 bir intizam ve inzibata ve samimi ahlak telakkisi-
ne ahstirmak mihim oldugu kanaatindeyiz,” denmektedir. Ye-
dinci prensip ise yeni nesillerin Turk tarihini iyi bilmeleri tze-
rinde durmaktadir: “Firkamiz, vatandaslann, Turkiin derin ta-
rihini bilmesine fevkalade ehemmiyet verir. Bu bilgi Turkin ka-

27 Bkz. O.Kafadar, Turk Egitim Dustincesinde Batilasma, Ankara, Vadi Yayinlan,
1997, s. 222-223.

28 Bkz. CHF 1931 Programi, M. Tungay, a.g.e., (ek bolamu), s. 479-480.
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biliyet ve kudretini, nefsine itimat hislerini ve milli varlik i¢in
zarar verecek her cereyan ontinde yikilmaz mukavemetini bes-
leyen mukaddes bir cevherdir.”

Sonug olarak, 6zetlersek, geng nesillere yonelik milli egi-
tim politikasimn iki temel misyonu gerceklestirmeyi amagladi-
g1 soylenebilir. Vatandaslara onlara cahsrna hayatmdal Ei_?  yar-
dima olacak ‘evrensel” bllgller verilirken, dlger taraftan geng-
lere Cumhunyetcl degerleri” benimsetecek Kemahst ideoloji-
nin pren51p1erm1 lcsellestlrmelerlm saglayan ‘milli” bir eém;n
vermek. Bu baglamda arastirmaci Ismail Kaplan'in da belirttigi
‘gibi Tiirkiye’de milli egitim daha ¢ok “siyasi ogretileme” niteli-
gindedir. “Tturk milli egitim ideolojisinin, bir anlamda, yurttas-
lanin ‘besikten mezara kadar’ itaatkar bir tutum ve davranis igin-
de olmas! icin var giiciiyle caba gosterdigi soylenebilir.”?® Egiti-
min bu 6zelligi Mustafa Kemal'in (Atatirk) 1923 yilinda yaptig
“kiltir ordusu” ile “askeri ordunun” benzerliginin altim ¢izen
konusmada agikea goriilmektedir. “Mustafa Kemal'e gore, og-
retmenler ‘irfan [kiltir] ordusu[na] mensup’tur. ‘Asker ordu-
suyla irfan ordusu arasindaki benzesme ve uyusma’dan s6z eden
Mustafa Kemal'e gore irfan ordusunun gorevi ‘milletin istikbali-
ni yogur[makur].’ Birinci ordu veya asker ordusu kadar hayati
olan irfan ordusu, kutsal gorevini ‘6len ve 6lduren birinci ordu-
ya ni¢in 6ldurap nicin 6ldigani 6gret[erek]’ yerine getirir.”3

Mustafa Kemal 1927 yihinda Genglige Hitabe’sinde Cumhu-
riyet'i, korumalan ve gelistirmeleri i¢in bu prensipler dogrultu-
sunda yetistirilen genclere emanet etmistir.

Genglerin “beden”lerinin egitimi

19. yuzyildan itibaren genglerin Batr’'da gerek zihnen gerek
fiziksel acidan “terbiye” edilmesine ve egitimin sadece kafalan
ve ruhlan egitmekle kalmayip ayn1 zamanda bedenlere de ha-

29 1.Kaplan, Turkiye'de Milli Egitim Ideolojisi, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1999, s.
392.

30 Age., s. 141. Atatark’an bahsi gecen konugmast igin bkz. “Kitahya'da Ogret-
menlerle Konusma”, 24 Mart 1923, Atatirk’un Soylev ve Demegleri I-1I1, 11, s. 167.
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kim olmaya ¢ahstigina tamk oluyoruz. Michel Foucault'nun da

belirttigi gibi:
[...] [B]eden aynm zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan
dalmis durumdadir; iktidar iliskileri onun tzerinde dogru—
dan bir midahale meydana getirmektedirler; onu kusatmak-
ta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap ¢ektirmekte, onu
igse kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan igaretler talep et-
‘mektedir. Bedenin bu siyasal olarak kusatilmasi, karmasik ve
kargilikh iliskilere gore, onun ekonomik kullanimina baghdar,
bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasi-
nin nedeni biaytk ol¢iide, Gretim gicii olmasindan kaynaklan-
maktadir, fakat buna karsilik bedenin isgict olarak olugma-
st ancak, onun bir tabiyet iliskisi icine alinmasi halinde mum-
kundar (burada ihtiya¢ aym zamanda 6zenle duizenlenen, he-
saplanan ve kullanilan siyasal bir aragtir); beden ancak hem
aretken beden, hem de tabi kihnmis beden oldugunda yararh
gii¢ haline gelebilmektedir.3'

Avrupa’da beden egitimi hareketlerinin bir yandan egitim-
de modernlesmenin bir par¢asi, diger yandan gencleri disipli-
ne etmeye ve tabi kilmaya ¢alisan farkli prensipleri i¢cinde ba-
nndirdiklan sdylenebilir. Tabii tim bunlarn Aydinlanma Ca-
gimn etkileri ile 18. yuzyilda baglamis oldugunun da altim ¢iz-
mek gerekir. Avrupa ve Fransa’da bedenin tarihi ve beden egi-
timi Gzerine uzun yillardan beri ¢alisan Fransiz sosyal bilimci
Georges Vigarello'nun da belirttigi gibi:

Beden hareketleri dinyasi ve o dinyanin simgeleri 18. yuzyil-
la beraber degisir. Ug tarafh, hem bilimsel, hem kaltirel hem
de siyasal bir degisim yasamr klasik beden hareketleri tzerin-
de. [...] Sonu¢ daha evvel hi¢ gorulmemis bilgiler, egzersizler
ve maceralardir; tdm bunlar beden saghgi temasim Aydinlanma
Cag egitim projesinin vazgecilmez bir parcas: haline getirir.3?

31 M. Foucault, Haplshanemr_l Dogusu ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara, Imge
Kitabevi, 2000, s. 62-63.

32 G. Vigarello, Passion Sport. Histoire d’'une culture, Paris, Textuel, 2000, s. 68.
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Bir bagka deyisle, “Aydinlanma bilgi tzerine yapmis oldugu
etkiyi bedensel egzersizler uizerinde de uygular goruniir: Bede-
ni egitilebilen ve herkes i¢in faydah hale getirmek. [...] Bu ay-
n1 zamanda beden egitiminin devletin spesifik bir sorumlulu-
gu oldugu temasinin, nufusun fiziksel olarak gugclendirilmesi-
nin de icat edildigi bir donemdir.”*?

Tirkiye Cumhuriyeti’nin beden egitimi politikalarim ince-
ledigimizde, genclerin bedenlerinin egitiminin Cumhuriyet
icin 6nemli bir misyon halini aldigim gérityoruz.?* Bir énce-
ki bolumde “genclerin kafalarinin ve ruhlarinin egitimi” kis-
mm hizh bir sekilde gectim ¢inki bu konuda oldukga fazla
aydinlatic1 calisma oldugunu dustiniyorum ama maalesef ay-
m seyi “genclerin ‘bedenlerinin’ egitimi” konusunda soyleye-
meyiz. Beden, modernlesme ve milliyetilik hareketinin 6nem-
li bir par¢asim olusturuyor olsa da genelde bu konu gozden ka-
ciyor. Bu yiuzden -belki gereginden uzun bir sekilde- bu ko-
nu uzerinde ayrintih olarak durmaya ¢ahsacagim. Batih tulke-
ler kadar “gii¢lia” bir ilke haline gelmek isteyen “gen¢” Cum-
huriyet, insan kaynaginin gelisimi i¢in entelektiel oldugu ka-
dar fiziksel bir egitim verme gerekliliginin de farkina vanr.
“Hasta adam” Osmanlrnin “hastalikli” kusaklarina karsilik,
“gen¢” Cumbhuriyet'in yeni kusaklan “guglu” ve “saghkh” ol-
malidir. Bu donemde Isve¢ jimnastiginden etkilenmis olan Se-
lim Sirn (Tarcan) Osmanh doneminde baglatmis oldugu be-
den egitimini yerlestirme ve gelistirme ¢abalarina devam eder.
Cumbhuriyet’in ilk Jimnastik Senligi (1928) sirasinda yapmis
oldugu konusmada yayginlagtirmak istedigi jimnastigin esasla-
nni ve ni¢in jimnastigin 6nemli oldugunu soyle agiklar:

Mubhterem Efendiler!

Tarkiye Cumhuriyeti maarifi tahsil ve terbiyesini tzerine
aldig1 vatan yavrularimin fikirleri gibi bedenlerine de nasl iti-
na ettigini gostermek i¢in, her sene jimnastik senlikleri tertibi-

33 Age.,s. 74

34 Turkiye Cumhuriyeti’'nin beden egitimi tarihi uzerine ayrintili bir arastirma
icin bkz. Y. Akin, Gurbiz ve Yavuz Eviatlar. Erken Cumhuriyet’te Beden Terbi-
yesi ve Spor, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2004.
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ne karar vermistir. Bu senliklerin birincisine memleketimizin
muhtelif sehirlerinde kiz ve erkek on iki bin Turk ¢ocugu isti-
rak etti, bugin bu dakikada istikbalin bu muazzam irfan ordu-
su beden musamereleri yapmaktadir.

Muhterem Efendiler! Bilirsiniz ki cumhuriyet mekteple-
ri hayat mucadelesine milliyétperver insan hazirlayan birer ir-
fan ocagidir. Gayemiz gengleri tedricen serbestiye alistirmak,
vicdanlanna ve cemiyete kars: vazifelerini 6gretmek, irade ve
istiklallerini yolu ile kullanmay: kendilerine gostermektedir.

Jimnastik ne bir hiiner, ne bir marifet, ne de gicla kuvvetli
olanlara inhisar etmis bir san’at degildir. Suurlu bir terbiye va-
sitasidir. Gengler jimnastik sayesinde kuvvetlerini tasarruf ve
huasni idare etmeyi 6greneceklerdir. Vicut egzersizleri ruhun
ve fikrin yiikselmesine hadim olduk¢a makbuldur. Jimnastik-
ten kadin, erkek, buyuk, kigik her yasta herkes istifade edebi-
lir. Mekteplerimizde tatbik ettigimiz beden terbiyesinin umu-
mi gayesi uzviyetin sithhat ve ahengidir. [...]

Karsinizda jimnastik yapmaga hazirlanan bu t¢ bin geng ic-
timai hayatin her tarla sikintilanna karsi koymak i¢in fikren
oldugu gibi bedenen de kendilerini hazirlamaga cahsiyorlar.
Salim fikrin saglam bedende bulunabilecegine hepsinin ima-
m vardir.®®

Bir bagka deyisle Cumhuriyet, gencligi, kurmak istedigi ye-
ni toplumun semboli olarak secer. Bu baglamda her 19 Mayis'ta
kutlanan Genglik ve Spor Bayram tizerinde tekrar disutnebiliriz.
Soylemeye hi¢ gerek yok ki bayram kutlamak icin secilen giin,
19 May1s, sembolik bir tarihtir: Kurtulus Savagimin sembolik ola-
rak baslangicim temsil eden bu tarihin genglige bayram olarak
hediye edilmesi 6nemlidir. Bu bayram araciligiyla ve yaptiklan
beden hareketleri gosterileriyle gencler, Cumhuriyet'e olan bag-
hliklarm ve toplumun nasil bir uyum ve birlik i¢inde oldugunu
gosterirler adeta. Cunku bu cesit sportif aktiviteler esliginde kut-
lanan bayramlann bashca islevi toplumlann uyumunu ve birligi-

35 Selim Sim (Tarcan), Beden Terbiyesi Oyun-Cimnastik-Spor, Devlet Matbaas, 1s-
tanbul, 1932, s. 430, s. 432'den aktaran O. Given, “Osmanlrdan Cumhuriyet'e
Genglik ve Spor Bayramlan”, Toplumsal Tarih (65), Mayis 1999, s. 34-35.
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ni sergilemektir.3® Cok belirgin olarak bu bayramlardan “bekle-
nen amag¢ toplumu “eglendirmekten Gte, geng kusaklarmn vatan-
dasllk sevkinin bir parcasi olmalanm sa glamakar, »37

Spor konusiina gelince hic kuskusuz spor musabakalan gelis-
mis tlkeler kadar “giicli” olmak ve bunu tum diger tlkelere is-
patlamak isteyen Tirkiye Cumhuriyeti icin 6nemli bir yere sa-
hiptir. Modern Olimpiyat Oyunlar’nin kurucu babalarmdan Ba-
ron Plerremcle__Couberun in de 1922 yilinda yayimlanan
dagopsl (Pédagogie Spomve) eserinde de behrttlgl g1b1 “Spor,
ilerleme istegi ile desteklenen ve risk almaya kadar gidecek bi-
lingli ve istekli bir sekilde yapilan kas ¢alismasina tapinmadir.
[...] Atesli bir sekilde ve hatta soyle soyleyeyim siddetle yapilma-
hdir. Spor, herkes i¢in yararls, 6lguli ve bilge olmalan igin gerek-
li bir beden hareketi degildir; spor, gii¢li olanlann veya giicli ol-
mak isteyenlerin zevkidir.”* Bu “giicli” olma istegi 1938 yilinda
Genglik ve Spor Bayrami’'nda CHP'nin genel sekreteri Sikru Ka-

ya tarafindan yapilan konusmada acik bir sekilde ifade edilmistir:

Yurttaslarim;

Imkan ve emek verildigi takdirde Turk gencligi kabiliyeti-
nin ne parlak neticeler vereceginin en yakin ve en giizel misa-
lini bize Nis'te, Roma'da stvari gen¢ subaylarimiz verdi.

Beynelmilel binicilik tekniginin en zor sartlan icinde atlan-
mas! en gig¢ manialar karsisinda binicilikte en ileri giden ba-
ytk milletlerin seckin mumessilleri arasinda birinci gelmek,
Tuark bayragim seref diregine ¢ektirmek, ne talihin, ne tesa-
dufiin, ne de milli atavik veya sahsi istidadin eseridir. Bu za-
fer, teknige dikkat ve titizlikle riayet ederek, isenmeden, bik-
madan, usanmadan, yorulmadan, metotlu, senelerce ¢alisma-
nin, temkinli, imsakli, ve sabirh idealist bir hayat yasamanin
guglikle elde edilen bir mahsuladir. Bu cetin dersin tatbi-
ki, her imtihanda her Tirke aym muvaffakiyeti vadederler.3®

36 P.Arnaud, a.ge.,s. 162.

37 O.1hl, Lafete républicaine, Paris, Gallimard, 1996, s. 279.

38 Aktaran J. Delrance, La sociologie du sport, Paris, La Découverte, s. 97-98.
39 Ulky, cilt X1, say1: 64, Haziran 1938, s. 293.
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Bir baska deyisle spor, bireysel bir aktivite olmaktan uzak-
tir; tam aksine sporcularin kolektif bir sekilde ilkenin onu-
ru icin mucadele ettikleri bir alandir. Partinin hicbir 6zerk ku-
rumun parti disinda var olmasimm istenmedigi donemlerde,
1936 yilinda Turkiye Spor Kurumu'nun partinin organlarin-
dan biri haline geldigini ve 29 Ekim 1936’daki Cumhuriyet
Bayrami’'nda tim sporcularin partiye baghhklarim ifade etme-
leri dikkat cekicidir.*°

Ikinci Dinya Savag1 ortaminin etkisiyle Cumhuriyet i¢in
genclerin ve kitlelerin beden egitimi araciligiyla seferber edil-
mesi 6nemli bir hal alir. Omegin, 29 Haziran 1938'de TBMM,
3530 sayil1 Beden Terbiyesi Kanunu’'nu onaylar. Dogrudan
basbakana bagh bir Beden Terbiyesi Genel Direktorlugu’nin
kurulmasi kararlastirilir. Bu kanunun 10. maddesi “her vila-
yet bir beden terbiyesi bolgesidir” derken, 4. maddesinde ise
“gencler icin kuluplere girmek ve bos zamanlarinda beden
terbiyesine devam etmek zorunludur” denmektedir. 3 Nisan
1940’ta ise bu zorunlulugun kapsami Beden Terbiyesi ve Spor
Miikellefi Hakkinda bir kararname ile daha netlestirilir: “Or-
ta mektep baslangici olan 12 dahil yasindan itibaren askerlik
miikellefiyeti sonu yasina kadar (45 dahil) her erkek yurttas
ve (12 dahil) yasindan 30 yasina kadar her kiz ve kadin yurttas
beden terbiyesi ve spor miikellefiyetine dahil edilmistir.” Yine
bu kararname uyarinca, her miikellefin haftanin yedi giniinde
en az 4 saatlik beden faaliyeti yapmasi uygun bulunmustur.'
Bu sportif kampanyalarin gazetelerde ve 6zellikle Ulkii'de agik
bir sekilde desteklendigini goriyoruz.

Yalniz sunu belirtmek gerekir ki, Cumhuriyet her ne kadar
boyle bir beden egitimi araciligiyla yurttaglarin seferber edil-
mesi kampanyasini baglatmigsa da, bu kampanyadan optimal
sonu¢ alinmas icin gerekli olan alt yapidan yoksundur: Ne bu
kampanya icin gerekli sayida beden egitimi 6gretmenine, ne

40 Bkz. G.Inang, “BirMemleket Davasi: Beden Terbiyesi”, Toplumsal Tarih (14),
Subat 1995, s. 60.

41 Beden Terbiyesi Kanunu ile ilgili bilgiler i¢cin bkz. G. Inang, a.g.m. s. 60-62.
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spor sahalarina, ne de spor ekipmanlarina sahiptir.*? Ustelik
bu is icin gerekli olan katilim da ¢ok kisith dizeydedir. Bu ka-
tihmin eksikligi géz 6nine alinarak “en az 4 saat” olarak be-
lirlenen zorunluluk, 12 Subat 1942 yilinda 2/17301 sayih ek
kararname ile “1 ila 4 saat aras1” olarak degistirilir. Bu karar-
namelere karsin istenilenin saglanamamasi tizerine 3530 sa-
yih Beden Terbiyesi Kanunu’nun birinci maddesi degistirile-
rek Beden Terbiyesi Genel Mudurluga Basvekalet'e degil, Ma-
arif Vekaleti’ne baglanir. Donemin Milli Egitim Bakan1 Hasan
Ali Yucel, Beden Terbiyesi Bolge Bagskanlarina tamim yollayip
okul dis1 gengligin de teskilatlanmasi gerektigini bildirir. Aym
zamanda bu donemde radyonun da yurttaslarin bu beden egi-
timi kampanyasina katilmalarimi saglamak amaciyla bir ara¢
olarak kullanilmasi s6z konusudur. 6 Temmuz 1942 Pazartesi
sabahindan itibaren her sabah radyodan jimnastik hareketleri
programlan yayim yapilacaktir. Tim bu ¢abalara ragmen iste-
nilen sonu¢ alinamamis olmah ki Yargitay Tevhidi Igtihat Ge-
nel Kurulu'nun 18.4. 1945 gun ve 29E./8k sayih karan ile mu-
kellefiyete uymayanlara cezai islemlerden bahsedildigini go-
riyoruz.*® Tiam bu beden egitimi kampanyasi ve uygulanmasi
dusuniilen cezai islemler lkinci Diinya Savas'nin bitimi ve ar-
kasindan ¢ok partili hayata gecilmesi ile son bulur.

Sonug olarak, 19. yuzyildan itibaren, genglerin devlet tarafin-
dan yeni kurulmak istenen topluma uygun bir sekilde terbiye
edilmeye cahisildiklar soylenebilir. Bu insa politikasinda vurgu
ozellikle “genc erkekler” tizerinedir. Kadin ¢alismalarinin agik-
ca gosterdigi gibi bu bakimdan Cumbhuriyet ideolojisinin bir ge-
kilde ataerkil sistemi yeniden urettigi sdylenebilir. Ciinku ka-
dinlar her ne kadar kamusal alana ¢ikmis olsalar da, onlara ve-
rilen en 6nemli gorev “anne” ve “es” roludur. Her ne kadar Ke-
malist ve reformcu babalar kizlarim kamusal alana ¢ikmaya ve
iyi bir egitim almaya tesvik etseler de, bu babalar aym1 zamanda

42 Busorunlarile ilgili makaleler i¢in bkz. N. Baba, “Bir Beden Terbiyesi Enstitu-
st Esaslan”, Ulkn (91), cilt XV, Eylal 1940 ve N. Abbas, “Halk Evlerive Mem-
leket Sporu”, Ulkn (73), cilt X111, Mart 1939.

43 G.!lnang,a.g.m.,s. 62.
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kizlarindan “iffetli”* olmalanni da beklerler. Kadin ¢alismala-
11 yapan pek ¢ok arastirmaci gibi Ayse Kadioglu da bir makale-
sinde Turk kadinlarinin geleneksel degerler ile modern deger-
ler arasinda kaldiklarini belirtir. Her ne kadar kadinlar kamusal
alana girseler de, diger yandan ataerkil sistemin “geleneksel” de-
gerleri icinde kalirlar:

Cumbhuriyet’in yeni kadini, Batr’daki “feminen” hemcinsle-
riyle taban tabana zit bir kadin imajini yuceltiyordu. Batih
kadin cinsel serbestligi ve abartili makyaji nedeniyle siddet-
le elestiriliyordu. Cumhuriyet'in yeni kadininin “modern an-
cak mitevaz1”, sorumly, tutumlu ve sefkatli olmasi bekleni-
_yordu. Gelenel-<sel alaturka imaj ile iffetsizlik, yani Batih ka-
dinlar gibi cinsel serbestligini ilan edecek denli asin modem-
lik arasinda bir denge kurmak gibi gti¢ bir gorev yiklenmis-
ti sirtlarina. Alaturkalik ile iffetsizlik arasindaki gerilim, Tark
kadinlarinin zihninde Cumhuriyet doneminin baslangicin-
dan bu yana huzursuzluk yaratic1 bir unsur olarak varhgim

surdurmektedir.

Cumhuriyet'in yeni kadin, is ve aile cifte yiikina omuzla-
mas bir kahramand1 Batili kadmm aglkga belirgin cmselhgl-
ni elesurlyordu 0, namuslu c1n51yet51z b1r 511ah arkadaslydl

cakgonulluydu. Kocasinin yoldagxg_ gﬂ;ggig‘_s_.lzl §.g§)_'gl_[aa11yg't—
lerdeki esiydi. Her basarih erkegin arkasindaki goranmez na-
mus ve tahammiil abidesiydi...4>

44 “Modern” ve “iffetli” olma konusunda zihinagic1 bir tartisma igin bkz. A. Naj-

45

madabi, “Hazards of Modernity and Morality: Women, State and Ideology in
Contemporary Iran”, D. Kandiyoti (der.), Women, Islam and the State, London,
MacMillan, Temple University Press, 1991. Bu tartisma Ayse Kadioglu'nun iki
ayn makalesinde Turkiye toplumu ve kadin konusunu tartismak i¢in kullaml-
mstir bkz. A. Kadioglu, “Alaturkalik ile Iffetsizlik Arasinda Birey Olarak Ka-
din”, Gonis (9), Mayis 1993 ve “Cinselligin Inkan: Buyuk Toplumsal Proje-
lerin Nesnesi Olarak Turk Kadinlan”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, 1stanbul,
Tarih Vakf1 Yayinlan, 1998.

A. Kadioglu, “Cinselligin Inkan: Buyuk Toplumsal Projelerin Nesnesi Olarak
Tuark Kadinlan”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Istanbul, Tarih Vakfi Yayinlan,
1998, 5. 85-96.
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Kadinlann beden egitimi ve beden hareketleri konusuna ge-
lince, Cumhuriyet'in bu beden hareketlerini gen¢ kizlara 6ner-
digini gorilyoruz. Omegin Selim Sirmn, 1928 yilinda duzenle-
nen Cumbhuriyet’in ilk Terbiye-i Bedeniye Senlikleri'nde yap-
mis oldugu konusmasinda beden egitiminin kadinlar icin 6ne-
minin altim gizer:

Kadinlarin beden terbiyesine ihtiyac1 erkeklerden fazladur.
Kuvvetli analar kuvvetli evlat yetistirir. Tark kadinhginin
itilas icin takip edecegimiz yolu Bayuk Gazi nutuklarnindan bi-
rinde su sozlerle gosteriyor:

“Turk kadim dinyanin en munevver, en faziletkar ve en va-
kur kadini olmahdir. Turk kadiminin vazifesi vatam1 mudafaa-
ya kadir bir nesil yetistirmektedir.”

Iste biz de vatam miuidafaaya kadir nesiller yetistirecek Tark

kadin1 hazirhyoruz.46

Her ne kadar Selim Sirm Tarcan’a gore kadinlarin beden egi-
timi, onlar gelecegin nesillerini “doguracak” ve “yetistirecek”
mustakbel anneler oldugu i¢in 6nemli olsa da, kadin ve erkek
vicudu birbirinden farkh oldugu i¢in kadin ve erkek beden ha-

Kadin jimnastikleri viicuda sithhat ve hareketlere zarafet ve
ahenk verecek sekilde olmalidir. Ondan baska havsala ve ka-
nn kusag adalelerini kuvvetlendirmege yaramahdir. Kadinla-
n erkeklestiren ekzersizlerden sakinmalidir. Mesela kadinlann
gures etmesi veya boks yapmasi caiz degildir. Erkege benziyen
kadinin, kadina benziyen erkek kadar ¢irkin oldugunu hatir-
dan gikarmamahdir.*’

Selim Sim’nin fikirlerine benzer fikirler, gencler igin ¢ikari-
lan Geng Liseli dergisinde de savunulur. Ulasabildigim kadariy-
la Ekim 1935 ile Temmuz 1936 arasinda yayimlanan Geng Li-

46 Selim Sirn (Tarcan), Beden Terbiyesi Oyun-Cimnastik-Spor, Istanbul, Devlet
Matbaasi, 1932, s. 430, 432'den aktaran O. Given, “Osmanl’'dan Cumhuriye-
te Genglik ve Spor Bayramlan”, Toplumsal Tarih (65), Mayis 1999, s. 35.

47 S.S. Tarcan, Spor Pedagojisi, Istanbul, Cumhuriyet Matbaas, 1943, s. 52.
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seli dergisi Mehmet Faruk Girtunca tarafindan ¢ikartilmakta-
dir. Cocuk dergiciliginde 6nemli bir isim olarak anilan Gur-
tunca’nin bu dergisinin genclere, 6zellikle liselilere yonelik bir
dergi oldugu bu yiizden de yine Gurtunca tarafindan yayim-
lanan Cocuk Sesi dergisinin devam niteliginde oldugu soyle-
nebilir.*® Geng Liseli dergisinde geng “kizlara” yonelik sayfala-
rn da oldugu (“Kizlar i¢in el ve ev igleri” sayfasi veya “Kizlan-
muza Saghk Ogiutleri!..” sayfalan gibi) goze carpiyor. Derginin
ticinci sayisindaki “Kizlanimiza Saghk Ogitleri!..” sayfasinda
geng kizlara beden terbiyesinin 6nemi anlatihrken ayni zaman-
da cok sert hareketlerden de uzak durulmasi 6gutlenmektedir
ve aslinda yazilanlar geng kizlara bakis ve kendilerine verilen
rolleri 6zetler niteliktedir:

Saglam kadin iyi bir arkadag, mukemmel bir aile anasidir. Bil-
hassa analik bir kadinin bitan dastancelerini kavrayan en mu-
him 6devidir. Kadin ne kadar i hayatina atilirsa atilsin, tabi-

~dikq;e gunes altinda olan yerini almis say1lmaz. Iste bu yuiksek
amacin gergeklestirilmesinde hicbir guglikle kargilasmamak
icin sihhatte olmas: sarttir.

Yalniz beden mumareseleri derken simdi kizlarimizin yap-
tiklar1 gibi yanslar i¢in hazirlanir gibi cok kuvvetli ve yorucu
atletizm hareketlerini anlatmak istemiyorum. Itidal her isin ve
bilhassa kizlarin yapacag: beden terbiyelerinin anahtan olma-
lidir. Gugla ve yorucu atletizm ekzersisleri kizlarda ciddi za-
rarlar yaratabilir. Higcbir kiz govdesinin uzal olmasina musa-
ade etmemelidir. Agir ve siskin sinirler bir kiz govdesinin gua-
zel ¢izgilerini bozacag gibi, govdesi bastan ayaga kadar ada-

le kesilmis kizlarin analik cagina geldikleri zaman cekecekle-

ri guclikler de ok muhimdir. Kiz viicudunu elverisli ve sag-
lam bir hale sokmakla beraber onun yumusaklik ve elastikiye-
tini korumahdir.®

48 Mehmet Faruk Girtunca ve Cumhuriyet'in ¢ocuk dergileri hakkinda daha faz-
la bilgi icin bkz. E. Tutel, “Okumay: Cizgi Romanlarda Soktam!”, Tarih ve
Toplum (197), May1s 2000, s. 24-32.

49 “Kizlanmiza Saghk Ogutleri!..”, Geng Liseli (3), 15 Kasim 1935, s. 17.
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Cumhuriyet’in yilmaz bekgileri gengler (1923-1950)

Simdiye kadar gencligin devlet tarafindan nasil insa edildi-
gini analiz etmeye ¢alistik. Once modernlesme hareketle-
ri ile Osmanlr’da, arkasindan Cumhuriyet'in milli egitim po-
litikalariyla, devletin nasil bir “genclik” inga etmeyi amacla-
digin1 inceledik. $imdi arastirmamizin ikinci agamasinda ise
Cumhuriyet'in birinci kusag1 olarak adlandirabilecegimiz do-
nemde 1923 ile 1950 yillan arasindaki genclik hareketlerini
inceleyerek donemin gengligini daha iyi anlamaya calisacagz.
Donemin gengligini anlayabilmek i¢in bir yandan genclik hare-
ketlerini incelerken diger yandan bu kusaga ait kisilerin otobi-
yografilerinden yararlanarak “dénemin ruhunu” daha iyi kav-
ramaya calisacagiz.

1923-1950 arasi genglik/6grenci hareketleri

Her ne kadar genglige yiiklenen inisyon siyasal bir misyon
olsa da, erken Cumhuriyet doneminde tek-parti yonetiminin
gengligin siyasal katiliminin sadece tek-parti cercevesi icinde s1-
nirh kalmasina ¢abaladigim goértuyoruz. Erken Cumhuriyet do-
neminin belgeleri incelendiginde partinin genclige bakis: ile il-
gili ipuglarina ulasmak miimkin. Ornegin, 1923 Nisan ay1 ba-
sinda secimlerin yenilenme kararindan iki gun sonra, 3 Nisan
1339 tarih ve 320 sayih kanunla Gegici Se¢im Yasasi'nda ya-
pilan bazi1 duzeltmeler genglik agisindan 6nemli bir yer tut-
maktadir; segmenlik yasinin 25’ten 18’e indirilmesi ve se¢men-
lik icin aranan vergi 6deme kosulunun kaldirilmas1®® stphe-
siz gengligi de ilgilendiren 6nemli bir degisikliktir. Cumhuri-
yet Halk Firkasr'nin 1923'teki ilk tazuginun 75. maddesi ise
“Firka’ya mensup ve 18 yasina dahil olan koy ve mahalle aha-
lisinden her zat halk kongresinin tabii azasidir,” demektedir."

50 M. Tungay, Turkiye Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, 1999, s. 44.

51 Halk Firkast (1923) Nizamnamesi (M. Tungay, a.g.e., Ek Belgeler Bolumu igin-
de, s. 382).

40



1931'deki CHP tuzugunun 6. maddesi ise, partinin i¢ine hentz
18 yasina gelmemis gengleri de katabilmeyi amac¢lamaktadir. 6.
madde soyle der: “Firka hentiz siyasi megguliyet ¢agina gelme-
mis olan bitiin Tirk genglerini firkanin tabii namzedi sayar.”>?
Bir bagka deyisle, gen¢ olsun, yetigkin olsun herkes partinin po-
tansiyel ya da dogal tuyeleri olarak kabul edilir. 1935'teki Parti
programi sinif temelli cemiyetlerin kurulmasini yasakladig gi-
bi siyasal icerikli 6grenci derneklerini de yasaklar. 1935 Parti
Programir'nda 67. madde talebe cemiyetlerine ayrlmstir ve soy-
le der: “Talebe cemiyetleri adini tagiyan kurumlar, hicbir suret-
le siyasa ile ugrasamazlar ve hicbir suretle bulunduklan oku-
lun, fakulte ve enstitisuniin yonetgesine karsi herhangi bir ha-
rekette bulunamazlar.”3 Bir bagka deyisle, genglerin tek siyaset
yapma yeri CHP, yani donemin tek partisidir ve genclere verilen
misyon Kemalizm ilke ve prensipleri dogrultusunda, parti i¢in-
de gorev yapmaktir.

Cumbhuriyet'in birinci kusag1 olarak adlandirabilecegimiz do-
nemin (1923-1950) 6grenci hareketlerini inceledigimizde ise
dniversite gencliginin (yani egitimli genclerin) kendilerine ve-
rilen --devleti koruma roli- politik eksenli rolu igsellestirdik-
lerini goruyoruz. Burada tabii ki sunu belirtmek gerekir ki do-
nemin universite gengligi cok simirli ve kuguk bir nufusu kap-
samaktadir. Ornegin, toplam nifusun 11 ila 12 milyon civa-
nnda oldugu dustnulen 1923-1924 ders yilinda toplam 2914
(2629 erkek ve 285 kadin) universite 6grencisi bulunmakta-
dir.3* Donemin tek tniversitesi ise Darulfiinun’dur. Bagka tni-
versitelerin ve Istanbul disindaki sehirlerde de tuniversiteler
acilmasi icin 1930’lu ve ozellikle 1940’h y1llan beklemek gere-
kecektir. Ogrenci hareketleri analizimize geri donmek gerekir-
se, ozellikle 1940’lara dek 6grenci hareketlerinin parti politi-
kalan dogrultusunda yonlendigini gériyoruz. Gerek yerli ma-
I1 kullanma kampanyalannda aldiklan aktif rol, gerek “Vatan-

52 CHF Nizamnamesi 1931, Ankara, TBMM (M. Tungay, a.g.e., Ek Belgeler Bolu-
mu i¢inde, s. 451).

53 CHP Program 1935, Ankara, Ulus Basimevi, s. 50.

54 Maarif Istatistikleri (1923-32), Istanbul, Devlet Matbaasi, 1933, s. 3.
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das Turkce Konus!” kampanyasindaki aktif katilhimlari, gerekse
de Hatay'in anavatana katilmasi i¢in verdikleri ¢abalar, 6gren-
ci hareketlerinin partinin politikalaryla paralel hareket ettikle-
rini kanutlar.>® Her ne kadar 1940’larla birlikte universite geng-
lik hareketleri siyasal fikirler acisindan cesitlense de, sol 6gren-
ci hareketleri kendilerini gosterseler de, genglik hareketlerinin
cogunlugunun CHP hikumetinin politikalarna paralel olarak
bi¢imlendigi soylenebilir. Universite gengleri, iilkede donemin
konjonktarine bagh olarak “i¢ diisman” olarak gorilen ko-
miinizm ve Islamcilik karsiti hareketleri ve dis diisman SSCB
ve Yunanistan'a karsi protesto gosterileri ile siyaset sahnesinde
yerlerini alirlar.>®

Cumhuriyet'in birinci kusagina ait olmak:
Vatan icin canla basla ¢calismak

Her ne kadar devletin gengligi “insasindan” bahsetmis olsak
da, bu kusagy sadece Cumhuriyet’in siyasal sosyalizasyonunun
bir urini olarak kabul etmek dogru olmaz. Kabul ettigim sos-
yolojik bakis acisindan hareketle, bireyleri sistemin pasif alici-
lan olarak algilamak yerine, onlarin karar distnce ve duygu-
larim g6z onune almak gerektigine inaniyorum. Bu kusaga ait
kisilerin anilanna, otobiyografilerine, kisaca bu kusagin tamk-
liklarina kulak verdigimizde bu kusagin 6zellikle belli bir egi-
tim alma sansina sahip olanlarinin Cumhuriyet'in degerlerini
ve Kemalizmin ilkelerini i¢sellestirdiklerini gériiyoruz. Anlasi-
lan o ki nifusunun biytik bir cogunlugu egitimsiz olan bu top-

55 Doénemin 6grenci hareketleri i¢in bkz. D. Duman, “Yeniden ‘Yerli Mal'™, Top-
lumsal Tarih (63), Mart 1999; D. Duman, “1930’larda Ekonomideki Koruma-
aihik Politikasinin Okullardaki Yansimalan: ‘Yasasin Yerli Mah Yagasin Kum-
bara™, Toplumsal Tarih (40), Nisan 1997; V. llmen, “Vagon-li (Yatakh Vagon-
lar) Olayr™, Tarih ve Toplum (189), Eylul 1999; M. Sahin, “Darulfunun Talebe
Cemiyeti Onderliginde Gergeklestirilen Bir Ogrenci Hareketi Ornegi”, Tarih ve
Toplum (107), Kasim 1992.

56 1940’h yillardaki 6grenci hareketlerinin analiziiginbkz. M.S. Guzel, “1940'lar-
da Ogrenci, Genglik Dernekleri ve Eylemler 1 ”, Tarih ve Toplum (55), Tem-
muz 1988 ve M. S. Guizel, “1940'larda Ogrenci, Genglik Dernekleri ve Eylem-
ler 11 ™, Tarih ve Toplum (56), Agustos 1988.
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lumda belirli bir egitimi almis bireyler vatana gonulden bagh-
dir ve tulkenin gelismesi i¢in 6nemli bir rol oynayabilecekleri-
ni digiinerek “kendilerini iilke icin feda etmeye” gonillii bir
tablo ¢izmektedirler. Gerek “Cumhuriyet’e Kanat Gerenler” gi-
bi belgeseller gerek Tarih Vakf'min bu kusakla yapmis oldu-
gu soylesilerde vatan icin duyulan bu sevgi ve baghhg oku-
mak mimkindir. Bu yuzden denilebilir ki, genglik bir yandan
Cumbhuriyet ideolojisi tarafindan “insa” edilirken, diger taraf-
tan “kurucu, insa eden”, yeni ulus-devleti kuran, gelistiren ku-
rucu aktif bir rola de vardir gengligin.>’

1930 dogumlu Erdal Atabek, Modern Diinyada Deger Kay-
mast ve Genglik adl1 kitabinda ginumiiz genglerinin bir deger
erozyonu yasadigini belirtir. Kendi kugagini, yani Cumhuri-
yet'in birinci kusagini ise, giintimuz gengliginden ¢ok farkh de-
gerlerle yetismis ve Cumhuriyet'in degerlerini ve Kemalizmin
ilkelerini benimsemis bir kusak olarak tanimlar:

Bizim kusaklarimiz, ki Cumhuriyet kusaklaridir. Biz Ata-
tark'an yasadigy donemleri de kismen yasamis ve o prensip-
lerle yetistirilmis kusaklanz. Ben 1930 dogumluyum. Bizim
icin en onemli sey, caliskanhkti. Toplumu i¢in yararh olmak-
t1. En onemli sey, ailesinin ve toplumunun ortak degerlerine
sahip ¢ikmakt1. En 6nemli sey Cumhuriyet’e sorumluluk duy-
maktl. Bu ¢ok 6nemliydi. Biz kendimizi Cumhuriyet'in varh-
gindan sorumlu tutuyorduk. Atatark’an Gengclige Hitabesi'nin
dogrudan muhataplanydik. Cumhuriyet bir tehlikeyle karsi-
lastig1 zaman bu tlkenin polisi var demeyeceksin. Yargici var
demeyeceksin, midahale edeceksin. O heyecam yasiyorduk.>®

Kendi kugsaginin 6zelliklerini bu sekilde anlatan Erdal Atabek,
bu degerlerin buguin ne sekilde degistigini ise soyle tasvir eder:

57 Bkz. D. Lukuslu, “Constructors and Constructed: Youth as a Political Actor in
Modemizing Turkey”, J. Forbrig (der.) Revisiting Youh Political Participation.
Challenges for Research and Democratic Practice in Europe icinde, Strasbourg,
Council of Europe Publishers, 2005.

58 E.Atabek, Modem Dinyada Deger Kaymas: ve Genglik, Istanbul, Alkim Yayine-
vi, 2003, s. 28.
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Bugiin baktigimizda ne goruyoruz? Bugin baktigimizda,
bir anlamda ¢ahskanlhigin deger olmaktan ¢iktigim goriyo-
ruz. Onun yerine konan deger nedir? Tuketici olmak... Ure-
tici olmak degil. Onun yerine konan deger nedir, deger tret-
mek degil, degerli seylere sahip olmak ve onlar1 tuketmek.
Bir deger kavrami olarak topluma yararh olmak; kendi ¢ika-
rim kollamak, kendi ¢ikan i¢in baskalarim kullanmaya do-
nﬁsmﬁstﬁr.sg
Benzer seyleri savunan Cumhuriyet'in birinci kusaginin ta-
nikliklarinin sayisini artirmak hi¢ de zor degil. Cumhuriyet'in
degerlerini i¢sellestirmis bu kusak ile yapilan gorismelerde
gecmise bir 6zlem ve neo-liberalizmle beraber giinimiiz toplu-
munun degerlerinin degismis olmasindan yakinmanin izlerini
stk stk gormek mumkiin. Bu kusaktan bireylerle yapmis oldu-
gum sekiz goriasmede bu kusagin Cumhuriyet ile ne kadar 6z-
deslestiklerini, Mustafa Kemal Atatirk’in hayatlarindaki one-
mini ve onun 6liuminin bir devlet baskaninin éliimiinden zi-
yade bir yakinlarinin 6limu gibi anlatildigini, eger Ataturk’a
gorme imkanlar1 olduysa bu anin nasil hayatlarinin ¢cok 6nem-
li bir amis1 olarak hatirlandigini gérme firsatim oldu. Geng ku-
sakla yaptigim gorismelerde de Cumhuriyet’in birinci kusag-
na kars1 bir sayginin var oldugunu tespit ettim. Bu saygi onla-
rin yaptiklarindan, dusuncelerinden ¢ok gunumuz gengliginde
kaybolmaya yaz tutmus olan vatana kars1 duskinliuk ve bagh-
liklarina karsiydi. Yalmiz burada sunu belirtmekte yarar var ki,
egitim alma sansina sahip olmus olanlarda yogun olarak gordu-
gumuz bu baghhk ve dugkinligin Cumhuriyet’in birinci ku-
sagin ozelliklerinin dénemin tum genglerinde goruluyor ol-
dugunu soylemek mimkun degil. Leyla Neyzi'nin de 6nem-
le belirttigi gibi “egitimli gengclik ile tasrali genclik arasindaki
ucurum bu dénem boyunca varhgini korumustur.”®® Bu goz-
lem, gengligin ve kusagin tek, homojen bir kitle olarak algla-

59 Age,s. 28

60 L. Neyzi, “Nesne ya da 6zne? Turkiye'de ‘gengligin’ paradoksu”, “Ben Ki-
mim?” Tarkiye'de Sozli Tarih, Kimlik ve Ozmellik, Istanbul, lletisim Yayinlan,
2004, s. 117.
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namayacagl ve kullandigimiz kategorilerin kisitlamalar oldugu
gercegini hatirlatiyor bize.

Birinci Boliim'i bitirirken:
“Genglik” ve “Kusak” kavramlan Gzerine
tekrar diisiinmek...

Birinci bolumu bitirirken sunu belirtinekte yarar var ki bu ki-
tabin as1l amaci aslinda ginimuz gengligini daha iyi anlamaya
calismak, onlar1 6nyargilardan uzak bir sekilde analiz edebil-
mek. Bugunku gen¢ kusaktan bahsederken devaml olarak es-
ki kusaklara gondermeler yapilmasindan ve ileri surdugum gi-
bi “genclik miti"nin varligindan dolay1 1980 sonrasi1 kusagin
analizine gecmeden 6nce Turkiye’deki genglik tarihini incele-
yerek basladim. Calismanin plam incelendiginde de gorilecegi
gibi Cumhuriyet’in ¢ kusag sirayla analiz edilecek. Her ne ka-
dar amag Turkiye gencligini daha iyi anlamak ve analiz etmek
olsa da, tarihsel analizde “genclik” ya da “kusak” derken genel
bir kategorilesmeye gittigimizin ve bu kategorilerin tim geng-
leri ya da o kusaga mensup herkesi kapsamadigini belirtmekte
yarar var. Bu ytizden Tirkiye’de genglik tarihini incelemeye ca-
hstigimiz aragtirmamiz aslinda “erkek”ler tizerine odaklaniyor.
Ormegin, Cumhuriyet'in birinci kugagini anlatirken ¢cogunluk-
la erkeklerden bahsediyoruz. Ve tabii yine bahsedilen genclik
tagrali, egitim alamamis geng¢ nufus degil, egitimli gen¢ nufus.
Tum bu sebeplerden dolay1 Annie Kriegel'in kusak kavraminin
asil olarak “elitist” oldugu s6ylemine katilmamak mumkin de-
gil.%! Gergekte yaptigimiz kusaga dair analiz, bir kusagin tama-
min1 kapsamaktan uzaktir. Bu noktada Karl Mannheim’'in ku-
sak analizinde yaptig1 generation as actuality [donemin kusag]
ve generation unit [kusagin farkli mensuplan] ayrimim fayda-
I buluyorum. Mannheim’a gore, aym donemin tarihsel proble-
matigi ile yonlendirilen genclik aym kusak (generation as actu-
ality) icinde yagsar fakat bu aym kusak iginde cesitli farkli de-

61 Bkz. A. Kriegel, “Le concept politique de génération: apogée et déclin”, Com-
mentaire (7), Guz 1979, s. 395.
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neyimleri iceren farkh alt-gruplar yani (generation units) var-
dir.%? Her ne kadar kusak kavramimn “elitist” oldugunu kabul
etsem de ve bir kusak analizinin tim kusag kapsayamayacag-
ni1, ayn1 kusagin icinde farkh deneyimler yasayan gruplar yasa-
digin1 kabul etsem de ayn1 dénemi paylasmanin verdigi “done-
min ruhundan”®? etkilenmenin yarattig1 aym kusaga ait birey-
lerin ortak paylagimlan oldugunu dusiniiyorum. Her ne kadar
kusaga dair kategorilerin eksiklikleri ve sinirlan olsa da (6zel-
likle de Turkiye toplumunu anlamada) yine de iyi bir analiz
alan1 olusturduklarin1 dusuniyorum. Leyla Neyzi'nin de be-
lirttigi gibi:
Turkiye ornegi, hizh bir toplumsal degisimin yasandigy, giic-
la bir aydin kesimine sahip, 6znellik kurgulanirken kolektif
kimligin 6n plana ciktig) ve modemlesmeci bir genclik kav-
ramini benimserken aym zamanda yasla ilgili geleneksel an-
layislar1 da muhafaza eden toplumlarda gengleri incelerken,
ortak bir tarihsel deneyimi paylasan bir yas grubu olarak ta-
mimlanan kusak kavraminin 6zellikle yararh oldugunu gos-
termektedir.5*

Hazir yaptigimiz kusaga dair analizimizin ve genglik tani-
minin sinirhliklarindan bahsederken sunu da belirtmek gere-
kir ki yaptigimiz arastirma i¢in kullandigimiz kaynaklar (6rne-
gin referans yapilan genglik tarihi aragtirmalan, genclik ve ku-
sak tanimlari, vs.) hep Bati1 merkezli kaynaklardir. Burada be-
lirtmek gerekir ki Ortadogu, Afrika, Latin Amerika genclikleri
ve kusaklan tizerinde ¢alismalar bulmak, oradaki genglik tari-
hini analiz etmek (dil kisitlarin1 da hesaba katarak) kaynak kit-
ligindan dolay: hayli zor. Bu nedenle en azindan simdilik sade-
ce Batrmin degil dunyanin diger bolgelerinin genglik tarihinin
yazilmasi ve bu genclikler tizerine de distunen, Batr'daki dene-

62 Bkz. K.Mannheim, “Problem of Generations”, Essays on the Sociology of Know-
ledge, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1952.

63 E. Morin, L'Esprit du Temps. Essai sur la culture de masse, Paris, Bernard Gras-
set, 1962.
64 L. Neyzi, a.g.m.,,s. 109.
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yimle kargilastiran, farkl kulturlerde, farklh tarihlerdeki geng-
liklerin analizinin ileride yapilmasim dilemek ve ¢alismamizin
da Turkiye 6rnegini inceleyerek bu tip arastirmalara bir katki
yapmasini ummakla yetinmekten baska pek bir secenek kalmi-
yor bize.%

Kisaca 6zetlersek, her ne kadar kusak analizinin sinirlan ol-
dugunu kabul etsek de, ¢calismamizi Tirkiyenin u¢ kusagi-
nin analizi izerine kurduk. 1980 sonrasi kusagin incelemesi-
ne ge¢meden 6nce Cumhuriyet’in birinci kusagini ve '68-78
kusaklanni incelemenin ganumuz gengliginin 6zelliklerini da-
ha 1y1 anlamamlzl saglayacagml dusunuyorum Xav1er Gaulli-

e e

rine kurulur Ne zaman k1 kusaklarara51 eski sureg 1§lemez ha—
le gelir o zaman kusaklararasi bir new deal olugturmak gereklr
Cunki yururlikte olan toplumsal sozlesme teknolopk deg1-
simler ve hizli sosyo-ekonomik deglslmlerden dolay1 destabili-
ze olmustur ve iste bu yuzden yeni bir kusak tanim1 yapmm ih—
tiyac1 zorunlu olarak ortaya ¢ikar.®® Bu yuzden ashnda Cum-
huriyet'in t¢ farkli déneminden bahsederken aym zamanda
g farklh kriz ve degisim doneminden de bahsediyoruz. Bu ne-
denle yaptigimiz genglik analizi ister istemez Turkiye toplumu
analizine de donisuyor.

65 Bat1 merkezli olmayan genglik uzerine ¢aligmalar agisindan ltalya’da 19-23
Mart 2003 tarihleri arasinda “4th Mediterranean Social and Political Resear-
ch Meeting” cercevesinde duzenlenen Iman Farag ve Mounia Bennani-Chra-
ibi’'nin yonettigi atolye calismas1 “Constructing Youth in the Mediterranean”
onemli bir adim olarak sayilabilir. Aynca bkz. René Collignon ve Mamadou
Diouf (der.), Les jeunes, hantise de l'espace public dans les sociétés du Sud, Aut-
repart (18), Editions de I’Aube, IRD, 2001.

66 X. Gaullier,a.g.m., s. 33.
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IKINCI BOLUM

Genclik Miti Devam Ediyor:
‘68 ve ‘78 Kusaklari

19. yuzyihn ardindan genglerin tim dinyada (sadece Bat1 Av-
rupa’da degil aym1 zamanda Dogu Avrupa’da, ABD ve Latin
Amerika'da) siyaset sahnesine ¢ikiglar1 ve siyasi sahnenin ak-
torleri rolunu oynamalan 1960’1 yillarda —6zellikle 1968— ger-
ceklesti. Aslinda *60’1 y1llar analizine gecmeden 6nce 1950l
yillarla baslamak gerekir ¢unku lkinci Dunya Savasi sonrasi
oncelikle ABD’de “genglik kulturinun” ortaya ¢ikisina tamk
oluyoruz. Blue-jean pantalonlar, rock’n’roll muzigi ve sinema
filmleriyle —ki James Dean’in buguin bir klasik olmus olan “Re-
bel Without a Cause” filmi kugkusuz donemin genglik kilti-
runun en iyi sembollerindendir- genglerin yetiskinlerden far-
ki agik¢a ortaya koyuyordu. 1950’lerin “sebepsizce isyan
eden gengleri” —burada bir kez daha James Dean’in unutulmaz
filmi “Rebel Without A Cause”un ismine (Sebepsiz Isyan) gon-
derme yapiyorum-? 1960’larla beraber sebepsiz degil, “amagh”
bir sekilde isyan ediyorlar ve bu isyan kiiresel bir hareket 6zel-
ligini tastyan '68 hareketiyle birlikte doruk noktasina ulasiyor-
du. Ik olarak ABD’de universitelerde baslayan, Mayis 1968'de
Fransa'daki olaylarla tim dinyaya yayilan bu isyan, genglerin

1 Rebel Without A Cause, yonetmen: Nicholas Ray, ABD, 1955.
2 Filminismi Turkceye Asi Genglik olarak cevrilmisti.
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donemin énemli siyasal aktorlerinden biri oldugu dénemi sim-
geliyor. Fransiz tarihgi Pierre Nora'nin da belirttigi g1b1 Mayis
1968 ile beraber “kusak” kavrami da alisildik ama bir o kadar
da donuk bir anlam kazand:: “Eger 1968 Mays1 olmasayd bel-
ki kusak kavram tzerine bu kadar sosyolopk ekonomik, de-
mograflk ve tarihi sorgulama olmayacakn "3

Her ne kadar 1968 kusag kiresel olarak bagkaldiran bir ku-
sak olsa da, tum ilkelerdeki genclik hareketlerinin homojen
oldugu sdylenemez. Ornegin, baz1 toplumlarda genglik hare-
keti radikallesirken ve siyasal siddete bagvururken, bazilarinda
aym siyasal tablo gozlenmez. Tabii bu farklhiliklar hem toplum-
larin farkh 6zelliklerinden hem de hiikametlerin genglik hare-
ketlerine karg: gosterdikleri farkh tepkilerden kaynaklanur. Sid-
det uzerine yapilan arastirmalarin gosterdigi gibi kati, esnek ol-
mayan bir rejim tarafindan yoénetilen toplumlarda, toplumsal
hareketler daha ¢ok siddete bagvurma egilimi gosterirler ¢cunku
faaliyetleri rejime karsi bir savasa donusur. Bir baska deyisle,
muhalefete ifade etme hakk: tanimayan kapali siyasal sistem-
lerde siddet, Michel Wieviorka'nin ifadesiyle, kendini ifade et-
menin bir yolu halini alir.®

Turkiye'de yasanan genclik hareketinde ise rejimin yilmaz
bekgileri roliini iistlenen genglerin devlete kars1 gelmeleri ilk
bakista oldukgea ilging ve onemli bir degisimi ifade ediyormus
gibi goranuyor. Fakat donemin genglik hareketlerini yakindan
inceledigimizde genclerin toplumu ve devleti kurtarma gorev-
lerine sadik kaldiklarim ve dénemin hukumetlerini “gayrimes-
ru” bulduklan igin siyasal sahnenin aktorleri olarak duruma
el koyduklarim goériiyoruz. Hemen belirtelim ki, her ne kadar
’68 ve '78 kusagini aym bolum iginde inceleyecek olsak da, her
iki donem birbirinden hem tarihsel olaylar a¢isindan hem de
genglik hareketlerinin seyri a¢isindan 6nemli farkhihklar igeri-
yor. Bu onemli farklara ragmen donemin gengclik hareketleri-
nin, gengligin devleti ve toplumu kurtarma misyonunu kabul

3 P. Nora, “La génération”, P. Nora (der.), Les Lieux de mémoire. IIl. France:
1.Conflits et partages, Paris, Gallimard, 1992, s. 831.

4 M. Wieviorka, Violence en France, Paris, Seuil, 1999, s. 18-19.
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etmis olmalarindan dolay1 6nemli benzerlikler s6z konusu. Bu
kusaklan iyi anlayabilmek, layikiyla analiz edebilmek i¢in ay-
rintil ¢calismalara ihtiyag var ve hi¢ kuskusuz Turkiye’deki ku-
saklar ve genglik hareketleri incelenirken dinya konjonktiri
de goz onune alinmalidir. Unutulmamal ki Turkiye’de baskal-
diran genclik hareketi bir yandan kiiresel genclik hareketinin
bir parcasidir, diger taraftan ise Turkiye toplumuna 6zgi se-
beplerden dolay1 kendine has 6zellikler tasir.

1950-1980 arasi Tiirkiye’de siyaset ve toplum

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, 1968 tarihinden 6n-
ce, Turkiye tarihinde gengleri aktif bir rol oynarken goriyo-
ruz. Demokrat Parti (DP) hikumetinin politikalarina muhale-
fet eden genclerin “Ordu genglik el ele” sloganlar ile DP kar-
sit1 eylemler yaptiklarini ve 27 Mayis 1960 askeri miidahalesi-
ni destekleyen kategorilerden biri oldugunu biliyoruz. O hal-
de 1968 yilindan once de siyasal sahnede aktiftir Turkiye'de
genclik. Bu yuzden Turkiye genclik tarihi agisindan 1968,
diunya konjonktiriniun de etkisiyle “genc¢lik razgarlarinin®
Turkiye'deki tezahirlerini gordugiumiiz 6nemli bir tarihtir ama
bir baslang¢ tarihi degildir.

1960 Darbesi her ne kadar hazirladig1 6zgurliket anayasa
ve uyguladig politikalarla tulkede “devrim” yapma amacin ta-
sisa da, 15 Ekim 1961 secimlerinde CHP %36.7 oy alirken, ye-
ni kurulan, Demokrat Parti geleneginden beslenen Adalet Par-
tisi (AP) ona ¢ok yakin bir oy (%34.7) almistir. Dort yil son-
raki (10 Ekim 1965) secimlerini acik ara farkla (%52.87’e kar-
silik %28.75) Stuleyman Demirel'in AP’si kazanmstir; ben-
zer bir tablo 1969 secimlerinde de tekrarlanir ve AP %46.63
oy alarak %27.36 oy alan CHP'yi geride birakir. Boylece Tiir-
kiye, tim diinyada genglik hareketlerinin gorildugu yillara —
yani 1968'e—~ AP hikiameti_ve Silleyman Demirel’in_bashakan-
higinda girer. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, bu do-
nem siyasal sahneye yeni partilerin katildig1, yeni siyasi lider-
lerin ortaya ¢iktig1 bir donemdir: DP mirasim AP iginde stur-
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diiren Silleyman Demirel, CHP i¢inde “ortanin solu” hareketi
ile Bulent Ecevit, 1 Agustos 1965’te Cumhuriyetci Koyla Mil-
let Partisi’'nin bagina gecen Alparslan Turkes (parti 9 Subat
1969'da Milliyetgi Hareket Partisi'ne dénusecektir) ve Necmet-
tin Erbakan’in liderliginde 26 Ocak 1970’te kurulan Milli Ni-
zam Partisi (parti 20 May1s 1971 tarihinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilacak ve 11 Ekim 1972’de Milli Selamet Parti-
si adiyla tekrar orgiitlenecektir) hep bu donemde Trrkiye siya-
sal sahnesine ¢ikmiglardir.

12 Mart 1971 askeri darbesi ise genclik hareketlerine vuru-
lan 6nemli bir darbeye isaret eder. Hepsi 20'li yaglarim siirmek-
te olan genglik liderleri bu dénemde rejim tarafindan “oldarua-
lirler”; Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiseyin Inan idam edi-
lirken, Mahir Cayan ve Ibrahim Kaypakkaya gibi geng | hderler
olduralur. 14 Ekim 1973’teki secimlerle beraber askeri rejim-
den sivil rejime gecilir ama bu sefer de secimlerden bir tuarla
guglu bir hikimet ¢ikamaz; koalisyonlar donemi baglar. 1973
yilindaki se¢imlerde oylarin %33.3tnt alan CHP tek bagsina ik-
tidar olamadig icin MSP ile beraber koalisyon hiikiimeti kurar
fakat bu koalisyon yasanan sorunlardan dolay1 ¢ok uzun str-
meyecektir. Bunun tzerine 12 Nisan 1975'te AP'nin bagkan1
Suleyman Demirel, MSP, MHP ve CGP ile beraber Birinci Mil-
liyetci Cephe hikumetini kurar. 1974’in Mart ayindan itibaren
12 Eylul 1980 askeri darbesine kadar solcu ogrenciler ile sag-
c1 dgrenciler arasinda adeta bir “savas” yasanmaktadir. Istatis-
tikleri vermek gerekirse “Turkiye’de 1960’11 yillarin sonlann-
da baslayan siyasal siddet olaylar1, 1969°'da 9, 1970te 19, 1971
ve 1972'de 22,1973te 15, 1974'te 27, 1975'te 37, 1976’da 108,
1977'de 319, 1978'de 1095, 1979°da 1362 ve 1980°de, 278 12
Eylil sonrasinda olmak tizere, 2206 dolayinda yurttasin 6li-
mine yol agmigtir.”>

5 Haziran 1977°de yapilan secimler ve yeni kurulan Bilent
Ecev1t hikiimeti de toplumu yatistirmakta basarisiz olacak-
tir. Bu hukumetin siddete son verememesi tizerine kurulan 12

5 R.Keles ve A. Unsal, Kent ve Siyasal Jiddet, Ankara, A.U.S BF Basin ve Yayin
Yiksek Okulu Basimevi, 1982, s. 35.
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Kasim 1979 Suleyman Demirel hiikimeti de ~ki bu hukumet
12 Eylal 1 1980’e kadar siirecektir- siyasal siddeti durdurmakta
bagarili olamayacaktlr '1-973 1980 aras1 Bozarslan'in deyimiy-
le tam bir yonetllememe yillan (années d’ingouvernabilité)”®
olacaktir.

Donemin Tirkiye toplumu incelendiginde ise demografik,
cografi ve sosyal anlamda 6nemli degisiklikler yasanan bir top-
lumla kars: karsiya oldugumuz anlasilir. Ornegin, 1935 yilin-
da 16.2 milyon olan Turkiye niifusu, 1970 yihinda 35.6 milyon
olmustur. Aym zamanda tlkede énemli bir kentlesme stireci
ve kirdan kente go¢ yasanmaktadir. Kentlerde yasayan insanla-
rin sayisl 1935-1940 arasinda 1.4, 1940-1945 arasi 0.5, 1945-
1950 aras1 0.2 kat ortarken 1955 ile 1960 aras1 3.4, 1960-1965
arasi 3.9 ve 1965-1970 aras1 6 kat artmistir.” Istanbul’un nifu-
suna gelince 1950 yilinda 1.166.477 olan sehrin nifusu 1970
yilinda 3.019.032’ ve 1975 yilinda 3.904.588%¢ ¢ikar.? Toplu-
mun 1960 ile 1980 arasinda yasadig1 hizli kentlesme, sanayiles-
me oraninin ¢ok ustindedir ve kentlesme ile dogan yeni talep-
leri kargilayacak diizeyde degildir.’

Burada sunu belirtmek gerekir ki, kamusal alanin 6nemli
aktorlerinden olan askerler, biirokratlar ve memurlar 1950’ler-
den itibaren bir diisis yasamaktadirlar. Demokrat Parti'nin ik-
tidara gelmesiyle beraber, hem Meclis'te bu kategoriden gelen-
lerin sayis1 duser hem de bu kategorinin gelirlerinde bir da-
sus gorilur. Yukseliste olan kategoriler ise ticaretle ugrasan-
lar ve avukatlar gibi profesyoneller kategorisidir.'® 1939-1943
arasinda Buyuk Millet Meclisi'nin %27’sini profesyoneller ve

6 Bkz. H. Bozarslan, Histoire de la Turquie contemporaine, Paris, Editions La
Découverte, 2004, s. 60.

7  Bkz. E. Ozbudun, Turkiye'de Sosyal Degisme ve Siyasal Katilma, Ankara, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiltesi Yaynlan, 1975, s. 69.

8 2000 Genel Nitfus Sayimi. Nitfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara, T.C.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitasi, 2002, s. 42.

9 Bkz. L. Sunar, State and Society in the Politics of Turkey’s Development, Ankara,
A.U.S.BF Yayinlan, 1975, s. 86-97.

10 Bkz. F.W. Frey, The Turkish Political Elite, Massachussetts, M.L.T Press, 1965,
s. 195-196.
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%10’unu ticaretle ugrasanlar olustururken, bu oran 1959 y1-
lindaki mecliste profesyoneller i¢in %45’e, ticaretle ugrasanlar
icin ise %17’ye yukselir. Memurlarin durumuna gelince, 1943-
1946 yillar aras1 meclisin %47’si memurlardan olusurken, bu
rakam 1950-1954 TBMM’sinde %22'ye diser."! Bir baska de-
yisle, toplumun siyasal elit kesimi, memur ve burokratlar gru-
bu Demokrat Parti'nin 1950 yilinda iktidar olmasiyla beraber
bir diisise gecer —ki Ozbudun bu durumu 1960 askeri mida-
halesinin sebeplerinden biri olarak gormektedir.'> DP ve onun
takipgisi olan AP ise tabanim daha ¢ok koylilerden, is adamla-
11 ve profesyonellerden olusturacaktir. Tabandaki bu degisik-
lik ve ekonomi politikalarinda gorilen liberallesme —6rnegin
Menderes hiikiimetinin “Her mahalleye bir milyoner” sloga-
mi— Turk toplumunun kiltirel kodlanna aykirdir, bu yiizden
onemli bir degisiklige isaret eder. Serif Mardin paranin Turk
toplumunun kiltiirel kodlarindan biri olmadigini tarihsel bir
analizle soyle acikhiyor:

Osmanlilarda en eski zamanlardan beri “alis” olarak bilinen
bir toplumsal deger vardir. Bunu kisaca soyle ifade edebiliriz:
Toplum icinde beliren zenginlikler bir kiside toplanmamah-
dir. Bunlarin bir dereceye kadar topluma dagitilmasi gerekir.
Baslangicta harpte elde edilen ganimetin dagitilmas: seklin-
de gozuken bu deger, daha sonra bagka baska sekiller altinda,
fakat temelde ayn1 gorusi ifade etmek tGzere, Osmanh toplu-
munda kaldi. Aldig sekillerden biri “dervisce” yasayisin ku-
ramlandir. Bu kurama gore “dis kisve”ye 6nem vermemek ge-
rekir. Insani insan yapan servet degil insanhgidir. Aym dege-
rin bir diger goruntiasa Osmanhlar arasinda servet biriktirme-
ye daima saphe ile bakilmis olmasidir. Servet, devlet hizme-
ti goren ve bu oranda topluma hizmet eden kimselerin elin-
de toplanmalidir. Boylece, Osmanh tarihinde en zengin in-
sanlarin ni¢in devlet hizmetinde olan kimseler oldugunu, im-
paratorlugun yikselme devrinde oldugu gibi batis devrinde

11 E. Ozbudun, a.ge. s. 41-42.
12 Age.,s.57-58.
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bile ust seviyedeki idarecilere nigin nispi olarak ¢ok onemli
mali imkanlar verildigini anhyoruz. Fakat bu servet birikme-
si, ideal olarak devlet adaminin dliimiiyle ortadan kalkar. 1de-
al olarak diyorum, cinku butiin toplum islerinde oldugu gi-
bi bu degerler ancak bir dereceye kadar uygulanir. Her seye
ragmen, servetin diger vatandaslardan 6nce askeri veya devlet
hizmeti goren kimselerin bir hakki oldugu gorisa bizde ka-
lLia1 olmustur.'?

Demokrat Parti ile Tirkiye ekonomisinin yavas yavas libe-
rallesmesi ve siire¢ i¢inde toplumun tiketim toplumu haline
doniismesini vurgulayan Metin Toker gencler i¢in bu tiiketim
toplumunda bir siyasal gruba ait olmak tuzerine disinmemi-
zi saghyor:

1945’te, harbin hemen bitiminde, 6yle bir toplum vardi ki ora-
da otomobil bir gen¢ adamin hayalinden gecirmedigi rityayd.
Deniz motorleri, kotralar, hatta motosikletler henuz boy gos-
termemisti. Bunlar ortalarda, gozlerin 6niinde vizir vizir dolag-
muyorlard: ve onlara sahip olanlar, simdiki gibi, sahip bulun-
mayan gene de muazzam sayidaki delikanhyr handikaph hale
duasurmiyordu. Onlara kompleks vermiyordu. Onlara, ¢alimi
baska tarzda atmaya itmiyordu.

1970’lerde otomobilsiz ¢ocuk, otomobili ve onu saglayan
serveti “prensip” olarak kiu¢imsemek, kendisini, “kiz"1nn ya-
ninda 6yle biytutmek zorundaydi. Maddiyat dolu tiiketim top-
lumunda ancak maneviyat bedavaydi. Ama bu da, hele aginli-
ga gidildi mi, “kiz"1n nazarinda mana tastyordu. “Tek boyutlu
insan”lar arasinda “isyankar geng” bir orijinaliteydi. [...]

[...] Dusinmek lazimdir: Malik olunmayan serveti kigum-
seme Oyle tesirli bir davrams olmustur ki, bazilan, babalannin
malik olduklan serveti de kugiimsemeye ve kiigiimser gortin-
meye baslamislardir. Otomobili olmayan, otomobili kiigiimse-
diginde “ki1z™1 tizerinde siikse yaparsa, otomobili olup da bu-
nu kullanmayan, babasinin parasim ya almayan, ya da alip
“Dava”ya veren nasil sitkse yapmaz!..

13 S.Mardin, Ideoloji, Istanbul, lletisim Yaywnlan, 2002 (8. Baski), s. 116.
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Bitin bu unsurlan kale almadan 1965-1970 gencliginin

anatomisi, eksiksiz ¢izilemez. 1

Turkiye toplumundaki tim bu degisimlere ragmen, toplu-
mun “liberal bir tiketim toplumu” halini almas: 12 Eylul 1980
askeri darbesi ardindan 1983’te kurulan Turgut Ozal dénemi
ve sonrasina rastlar. Her ne kadar DP ve ardindan AP’nin poli-
tikalar1 ile iktisaden bazi degisimler yasaniyor olsa da, 1970’]e-
rin sonuna kadar Turkiye toplumu aslen bir “tutumluluk ve
dayamisma”*® toplumudur.

Ekonomik politikalar: bir kenara birakirsak, Demokrat Parti
iktidar ile birlikte toplumda, 6zellikle elitler agisindan, 6nemli
degisiklikler goruliyor. Serif Mardin bu sureci elitsizlesme (de-
elitizasyon) siireci olarak soyle tammliyor:

Klasik Tirk lise ve uiniversitesi, cumhuriyetin yonetici seckin-
ler tabakasina eleman devsirmek tizere diizenlenmis tuniter bir
sistemndi. Liseye ve daha sonra tuniversiteye giden koyli, es-
naf ve zanaatkar ¢ocuklari, daha lisenin ilk yillarinda, sahip
olduklarn ve ¢evrenin kultiiriine ait olan kiiltiirel hamdlenin
(knapsack) unsurlarini kaybetmeye basladilar. Bunlarin yeri-
ne, egitim gérmus bir Turk'in tagimasi gerektigi séylenen un-
surlari koydular. Bu; milliyetgilikle devlet kapitalizmine inan-
c1 ve cumhuriyetin memurlariyla genel olarak 6grenim gor-
miis olanlarin halkin 6ncisi olduklarina inanci oldugu kadar,
“Batihi terbiye”yi, bir “komilfo” tavn da i¢ine aliyordu.

Kanaatimce son zamanlarda Tiurkiye’de olan sudur: Elit
devsirme ve yetistirmeye iliskin bu modelin ¢okmesiyle, se-
hirlilerin kirsallagmas1 koylilerin sehirlesmesinden daha hizh
seyretmis ve bundan dolayr Tirk toplumu etkili bir elitsizles-
meye (de-elitizasyon) ugramstr.

Bu, ilk 6nce Demokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle ger-

14 M. Toker, Sagda ve Solda Vurusanlar - Tarkiye'deki lki Yonlu Ihtilal Ortaminin
Anatomisi, Ankara, Akis Yaynlan, 1971, s. 57-58.

15 Cocukluk ve ilk genglik yillarin1 1970’lerde gegirmis olan 1964 dogumlu Ayfer
Tung, "70'li yillar1 “tutumluluk ¢agr” olarak adlandirmaktadir..Bkz. A. Tung,
Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Gelecek. '70'li Yillarda Hayatimiz, Istanbul,
Can Yaynlar, 2006, s. 18 (1.-32. basim: 2001-2004 Yap1 Kredi Yayinlan).
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ceklesmistir. Cumhuriyetin kurucusu olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin populist ideolojisi, “halk kulturiunin derin kaynak-
lanna inme™yi teorik olarak daima hakh gostermis ve gercekten
de CHP, folklorik bir dirilisi desteklemeye kadar gitmisti. Fakat
populizm 1950°den sonra, politikanin yeni, denetlenemez bir
bicimde kirsallasmasi bigiminde ortaya gikmistir. Turk aydin-
lan hemen, bunun oyunun kurallarina uygun olmadigindan
yakinmaya bagladilar ama, degismeler onlann feryatlanmn us-
tesinden geldi. Tasrahhk isareti ilk once, 1950°’de yeni secilmis
parlamenterlerin tavirlarinda goruldii; ama uzun vadede Turk
toplumu timityle Anadolulastinlmis hale geldi.'®

Bir bagka deyisle, 1950’lerle beraber Tiirkiye toplumu ana-
liz etmesi gittikce zorlasan, farkl ve celisen 6geleri kendi iginde
toplayan bir toplum halini alir. Bir yandan DP yonetimi uygu-
ladig1 popiilizmle ve dinsel 6geler ve gelenege yaptig1 vurgular-
la “muhafazakar” bir parti oldugunun altim gizerken, diger yan-
dan uyguladig1 ekonomik politikalar, Soguk Savas dénemi din-
ya konjonktiru i¢cinde NATO'nun bir pargasi olmasi, ABD'nin
muiittefiki olmasiyla da farkh bir profil ¢cizmektedir. Turk toplu-
muna gelince, bir yandan énemli boyutlarda kentlesme ve sana-
yilesmenin etkileri gorulmektedir, diger yandan Serif Mardin'in
de belirttigi gibi kentler “Anadolulasmaktadir” Kisaca soyle-
mek gerekir ki, hem geleneksel hem de modern 6zellikler tasi-
yan dénemin Turkiye toplumu, sosyologlar i¢in incelemesi hay-
li ilging bir laboratuar 6zelligi tasimaktadur.

Mitlerden uzaklasarak ‘68 ve ‘78 gengligini
anlamaya ¢aligmak....
Universite égrencilerinin profili ve
ddénemin Universite ortami

Daha evvel de belirttigimiz gibi 1960 ve 1970’lerde (6zellikle
de 1970'lerin ikinci yansindan itibaren) Tirkiye toplumu, siya-

16 $. Mardin, “Turkiye'de Genglik ve Siddet”, Turk Modermlesmesi, Istanbul, lleti-
sim Yaymlan, 2000, s. 273.
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si acidan olduk¢a kutuplasmis bir yapiya sahiptir ve bu kutup-
lasmanin 6nemli aktorlerinden birini de gengler (6zellikle uni-
versite 6grencileri) olusturmaktadir. Bu kutuplasma ortamini
layikiyla analiz etmek arastirmacilar agisindan hayli zor elbette.
Bu arastirma cercevesinde, bu yillar arasinda tniversite 6gren-
cileri arasinda yapilan niceliksel arastirmalar: inceleyerek do-
nemin dgrenci profilini ve egilimlerini anlamaya ¢ahistik.” In-
celememize baslamadan sunu belirtmek gerekir ki, yapacag-
miz analiz donemin tim genglerini anlamaya yeterli olmayacak.
Oncelikle aragtirmalarin sadece tiniversite dgrencileri iizerine
yapilmis olmasi analizimizin simirlarim ortaya koyuyor. Ikinci
olarak, bu arastirmalarin 1975'ten sonra kesildigini yani sidde-
tin en ¢ok yogunlastign 1975-1980 aras1 donemle ilgili nicelik-
sel arastirmalara ulasamamis olmanin eksikligini hemen belirt-
mek gerekir. 1975 sonrasinda universite 6grencileri ile ilgili ya-
pilan niceliksel arastirmalarin olmamasi anlagilir bir sey aslin-
da. Nephan Saran, 1969-1972 arasinda ITUde yaptiklan aras-
tirmada boyle bir anket ¢alismasi igin ilk 6nce 6grenci liderle-
rine anketin amacini anlatmalan gerektigini ve sadece Maki-

17 1960 ve 1970l yillarda universite gengligi hakkinda inceleme yaptigim aras-
tlrmalar 1cm bkz, Nermm Abadan, Univcrsite Ogrencilerinin Serhest Zaman
Ankara Umversue51 Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan, 1961; Turker Alkan
Siyasal Toplumsallasma. Siyasal Bilincin_Gelismesinde Ailenin,. Okulun \(_Iop-
lumsal Smiflann Etkisi, Ankara, Kaltar Bakanhg Yayinlan, 1979; H. Hyman,
A. Payashoglu ve F. W. Frey, “The Values of Turkish College Youth”, Public
Opinion Quarterly(3),cilt 22, Special Issue on Attitude Research in Modemni-
zing Areas, Guz 1958; Cigdem Kagtcibasi, Genglerin Tutumlan. Kultjirlerara-
st Bir Karsilastirma, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1973; Ahmet Ta-
ner Kiglal, Ogrenci Ayaklanmalan, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1974; Ozcan Kok-
nel, Tark Toplumunda Buguniin Gengligi, Istanbul, Bozak Matbaasl, 1970; Oz-
can Koknel, Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlan, Istanbul, Cem Yaynevi, 1979;
Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, Ankara, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Yayinlan, 1966; Ozer Ozankaya, Tark
Devrimi ve Yiiksek Ogrenim Gengligi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bil-
giler Fakultesi Yayinlari, 1978; L. Roos, Jr., P. Noralou Roos ve G.R. Filed,
“Students and Politics in Contemporary Turkey”, S.M. Lipset ve Ph.G. Altba-
ch (der.), Students in Revolt i¢inde, Boston, Houghton Mifflin Company, 1969;
Nephan Saran, Universite Gengligi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakaltesi Yayinlan, 1975 ve M. Tezcan, Turklerle ligili Stereotipler.ve TiirhDe-
gerleri Uzerine Bir Deneme, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1974.
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ne Fakiiltesi’'nin 6grenci liderinin ankete olumlu yaklastigim ve
anketin yapilmasina izin verdigini anlatiyordu aragtirmasinda. '®
1975 sonrasi ile ilgili niceliksel arastirma eksikligi donemin li-
derlerinin ve 6nemli aktérlerinin otobiyografilerinden ve onlar-
la yapilan goriismelerden yararlanarak kapatilmaya calisilacak-
tir. Ayrica 1980 askeri darbesi sonrasi yakalanan siyasi tutuklu-
lar hakkinda yapilan iki aragtirmadan (Dogu Ergil'in arastirmasi
ile Rusen Keles ve Artun Unsal'in arastirmalar1) donemin mili-
tan profilini daha iyi anlayabilmek icin yararlanilacaktir.

1960 ve 1970’li yillarda yapilan niceliksel arastirmalar ince-
ledigimizde, bu arastirmalarin baglica amacinin universitelerde
ve toplumda olusan gerginliklerin ve sorunlarin nedenini anla-
yabilmek oldugunu gozlemliyoruz. Dénemin Turkiye toplumu-
nun “geng” bir toplum oldugunu ve nifusun %601nn 25 yasin-
dan geng oldugunu® dusiindiugiumiizde, gengler tizerine aragtr-
malar yapmanin mantigim daha iyi anlayabiliriz. Fakat bu geng
nifus i¢inde iiniversite 6grencilerinin ayricalikh bir yerleri oldu-
gu kesin. Arastirmacilar siyasal kilturtn bir parcasi olan “gencg-
lik miti”nin etkisiyle olsa gerek, egitimli genclige (iniversite 6g-
rencilerine) 6nemli bir yer veriyorlar ve genglik “modern” ve
“ilerici” bir sosyal kategori olarak tammlaniyor. Ozcan Koéknel,
1970 yilinda yayimlanan genglik tizerine yazmis oldugu kitabin-
da, genclige atfettigi roli soyle belirtiyor:

Genglikten uzaklasan kusaklar, sinirh tek yonla, gecim yuki
ile agirlasrms gunlik hayat icinde, yavas yavas genclik ¢aginin
dinamik duygusal diinyasindan kopup yasadiklar topluma ya-
bancilagirken onlan uyarma sorumlulugu gengclere diiser. Bu-
nu gerceklestirecek gii¢ genglerin dinamizminde vardir.

O halde geng, duygu ve dusiincesi ile ¢agdas olan insan-
dir. Tutumu ve eylemi ile dogruyu secebilecek, ¢abas ve di-
namizmi ile bunun savunucusu olacak kisidir.2°

18 N. Saran, Universite Gengligi, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilte-
si Yayinlan, 1975, s. 20.

19 O. Koknel, Turk Toplumunda Buginiin Gengligi, Istanbul, Bozak Matbaas,
1970, s. 6.

20 A.ge,s. 3-4.

59



Benzer bir sekilde Ahmet Taner Kiglal —ki bilindigi gibi as-
len akademisyen olan Kiglal, 1978-1979 yillarinda Kultur Ba-
kanlig1 yapmis ve 1999 yilinda bir suikast ile 6ldurilmustur-
da gengligi tamim geregi daha “ilerici” olarak tanimlarken yash

ALY

ve orta yaghlan daha “muhafazakar” olarak tamimliyor. Kislal,

gengler ve yetiskinler arasindaki farki su cimlelerle agikhyor:

Cagdas teknolojik gelismeye kosut olarak gorilen hizli top-
lumsal degisme, kusaklar arasindaki farklilasmay: artirmak-
tadir. Canku temel tutumlann kazanildig donemin kosulla-
n bir kusaktan otekine degismektedir. Hatta ayn1 kusak igin-
de birkag yillhik farkliliklar bile baz1 kosullarda 6nem kazan-
maktadir.

Genglerin enerjisi yeni kosullara uyumlarim kolaylastirir-
ken, yasli ve orta yashlarin diren¢ gostermeleri, uyumda zor-
luk cekecekleri kosullardan korkmaya baslamalari, tutuculas-
malari dogaldir. Ustelik degisikliklerin, uzun yillar siren ¢a-
balarinin urunlerini gotarmesi kuskusu da vardir. Nihayet,
hizl1 degisme halindeki bir diinyada, yetkiler ve olanaklar da-
ha ¢ok tutucu egilimlerin gelistigi kusaklann elindedir.

Butin bu geligkiler, siyasal tutumlarda kusaksal kokenin
onemini artirirken, geng kusaklarin egitimi, bu farkhliklarin
daha da belirginlesmesini saglamaktadir. *

Aslinda ’70’li yillarda genglik arastirmacilarinda gordugu-
muz bu bakis agis1, 1980 sonrasinda arastirma yapan genclik
aragtirmacilarinin bazilarinda da rastladigimiz bir durum. Us-
tinde 1srarla durdugumuz gibi, bu durum sadece birkag aras-
tirmacida yer etmis bir bakis degil, siyasal kulturamuzun bir
parcasi niteligindedir.

Donemin tuniversite 6grencilerinin profiline gelince... Ik ola-
rak belirtmek gerekir ki, bu donemde tniversite 6grencileri de-
digimiz kategori olduk¢a simirly, kugik bir kategoridir. Orne-
gin, 1959-1960 ders yihnda 18-24 yas arasindaki genglerin sade-
ce %1.5'i universite egitimi alabilmektedir; 7 ila 12 yas arasinda-

(*) A.T.Kuglah, “Siyasal Tutumlarda Kusak ve Cinsiyet Etkenleri”, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi (XXXI), Mart-Arahk 1976, s. 129-130.
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ki ¢ocuklann ancak %76.5’i ilkokula gidebilirken, 13-18 yas ara-
sindaki genglerin ancak %12.6’s1 ortadgrenim gorebilmektedir.!
Daha ileride de bahsedecegimiz gibi 6zellikle 1970’lerle beraber
yiksek ogretimde kitlesellesme yasanmasina ragmen tim nifusa
oranla universite 6grencileri tim gen¢ nifusun iginde kugik bir
nifusu temsil ederler. Tabii belirttnek gerekir ki, bu siurh kate-
gori i¢inde erkek niifus ¢ok daha genis bir yere sahipken, kadin
niifus ¢ok daha simirhdir. DPT'nin yayimladig1 1976 yih Yiksek
Ogrenime Bagvuran Ogrenciler aragtirmas, tiniversite dgrencileri
arasinda var olan erkek egemenligini kanitlar: Yuksek ogrenime
basvuran erkek ogrencilerin oram %71.7 iken, kadin 6grencilerin
oran1 %28.3 ile simrh kalmaktadir.?

Ogrencilerin geldikleri olduklar1 sosyal simiflar konusun-
da, gelince... genel egilim olarak tniversite 6grencilerinin me-
mur, asker ve burokrat ¢ocuklar: olduklarini séylemek mim-
kun. Her ne kadar universite 6grencileri ¢ogunlukla biurok-
rat, memur ve asker kokenli ailelerden gelseler de Turkiye'deki
universite sisteminin kapali ve sinif atlamaya imkan tanimayan
bir sistem olmadigim belirtmek gerekir. Leslie L. Roos, Jr., P.
Noralou Roos ve G.R. Field'in de makalelerinde belirttigi gibi,
Turkiye’deki yuksek 6grenim sistemi “elitist bir sistem” olmak-
tan cok “kitle sistemine” daha yakin bir sistemdir.?® Bu fikri ka-
nitlayan bir bulgu olarak, inceledigimiz tim niceliksel arastir-
malarda 6grencilerin anne-babalarindan daha egitimli oldugu-
nu ve belli bir toplumsal hareketlilik yasandigim gézlemliyoruz.
Sunu belirtmek gerekir ki, kadin 6grenciler erkek 6grencilere
gore daha az sayida olmakla beraber, daha egitimli ve daha ust
sosyo-ekonomik gruplara mensup ailelerden gelmektedirler.

21 1959 Istatistik Yillig, T.C. Bagbakanhk Istatistik Genel Mudurlugu, Ankara,
1961, s. 146, 157, 161'den aktaran O. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Si-
yasal Yénelimleri, Ankara, A.U.S.B.F Yayinlan, 1966, s. 8.

22 Bkz. T. Cavdar, D. Tunay, T. Yurtseven, Yihksekdgrenime Bagvuran Ogrenciler: Sos-
yo-ehonomik Cozuimleme, DPT Yaymn1, 1976, s. 86'dan aktaran O. Ozankaya, Tark
Devrimi ve Yiiksek Ogretim Gengligi, Ankara, A.U.S.B.F Yaymlan, 1978, s. 28.

23 L. Roos, Jr., P. Noralou Roos ve G.R. Filed, “Students and Politics in Contem-
porary Turkey”, S.M. Lipset ve Ph.G. Altbach (der.), Students in Revolt i¢cinde,
Boston, Houghton Mifflin Company, 1969, s. 276.
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Universite ogrencisi profilini ¢izerken, donemin yiiksek 6g-
retim sisteminin olduk¢a heterojen bir yapiya sahip oldugunu
belirtmekte yarar var. Omegin, 1970’li y1llara kadar tiniversite-
ye giris, merkezi bir sistem araciligiyla yapilmamistir. Onceleri
lise bitirme sinav1 Baccalauréat’i gecen herkes universiteye git-
me hakki Kazanirken, sonralan Teknik Universite ve Istanbul
Universitesi Tip Fakiltesi gibi baz1 fakiltelerin kendi sinavla-
rim yapmaya basladiklarini gérityoruz. Universiteye gitmeyi
isteyen ogrencilerin sayisinin artmasiyla beraber, sadece “pek
iyi” dereceli mezuniyete sahip olanlarin tniversiteye gidebildi-
gi bir dénem ve arkasindan da her tniversitenin kendi sinavla-
rin1 yaptig1 bir sistem izlemistir. Yine bu dénemde agilan 6zel
universiteler ytuksek 6grenimi iyice heterojen bir hale getirmis-
tir. Bu karmasik yapili sistemin sona erip, merkezi bir sisteme
baglanmaSI 19L ylhnda Universitelerara51 Secme ve Yerlestir-
Sinavi uygulamalar ile olmustur.?*

1974’e kadar merkezi sistemle 6grenci almayan ve her biri
farkh yapilara sahip tniversiteler arasinda hatta fakiilteler ara-
sinda da, ogrenci profilleri acisindan 6nemli farklar gormek
mumkin. Ornegin, Hyman, Payashoglu ve Frey, 1957-1958
yillarinda yapmis olduklar arastirmalarinda Istanbul’daki Ro-
bert College (bilindigi gibi Robert College sonradan Bogazi-
«¢i Universitesi adim almistir) ile Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiltesi ogrencilerini karsilagtirarak iki farkh 6g-
renci profili ortaya ¢ikarmislardir.® Ozel tniversite statiisin-
de olan, Ingilizce egitim verilen Robert College, Turkiye'deki
Amerikan tarzi egitimin 6rnegi niteliginde iken, A.U.S.B.F, bir
devlet aniversitesi olup, Tirkee egitim vermektedir. Bir bas-
ka deyisle, bu farkl yapilara sahip iki tniversite 6nemli fark-
larla birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Universite ogrencilerinin
profiline bakinca da bu iki universite arasindaki farkhihik go-

24 0. Koknel, Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlan, Istanbul, Cem Yaymevi, 1979, s.
94-95.

25 H. Hyman, A. Payashoglu ve F. W. Frey, “The Values of Turkish College
Youth”, Public Opinion Quarterly(3), cilt 22, Special Issue on Attitude Research
in Modernizing Areas, Guz 1958.
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ze carpmaktadir: Robert College’in égrenci nafusunun %20
’si gayrimuslimlerden olusurken, A.U.S.B.F'de bu rakam 399
ogrenci arasindan 3 ogrenci gibi sinirh bir rakamdir. Robert
College’da gorusiilen ogrencilerin %37’si kendisini st sosyo-
ekonomik sinifa ait gorirken, %61’i orta kesimi, %241 ise is¢i
sinifindan geldiklerini belirtirlerken, hi¢bir égrenci alt sosyo-
ekonomik siniftan geldigini belirtmemistir. A.U.S.B.F'de ise
kendini tist sinifa ait hissedenler sadece %8, orta sitmif %80, isci
sinif1 %9 ve alt sosyo-ekonomik simif %3’tur. Babalarinin mes-
lekleri agisindan iki universitenin 6grenci profili kargilagtiril-
diginda ise Robert College 6grencilerinin %6’s1 ¢iftci, %23'a
memur, asker ve burokrat ¢cocugu oldugunu belirtirken, bi-
yik ¢ogunluk babalarinin ticaret yaptigini (%37) ve %26’s1
profesyonel gruba ait olduklarin: belirtir. A.U.S.B.Fde ise 6g-
rencilerin babalarinin ¢ogunlugu (%49) memur, asker ve bu-
rokrattir, %11’i ciftcidir ve %23 ticaretle ugrasirken, sadece
%8'i profesyonel kategorisindendir.

Sunu belirtmek gerekir ki, 6zellikle 1970’li y1llardan itiba-
ren 6grenci sayisinin artmastyla beraber, yitksek 6grenimin
kitlesellesmesinden bahsetmek gerekir. '60’lardan 1970’lere
gelindiginde tuniversite 6grenci kitlesinin genisledigini ve bu
genislemeye paralel olarak 6nemli sorunlarla kars: karsiya ka-
lindigini gériyoruz. Ornegin, 60’11 yillarda iiniversite mezu-
nu bir Kkisi i¢in issiz kalmak ¢ok kuguk bir ihtimal gibi gozu-
kuyor: 1960 istatistiklerine gore 47.000 universite mezunun-
dan sadece 157’si issizdir.?® Universite mezunlarinin buyik
cogunlugunun is bulabildigi bu ideal tablo, yiksek 6greti-
min daha genis kitlelere yayilmasi ile son buluyor. ’60’h y1lla-
rin sonundan itibaren 6grenci nufusunun buyuk bir hizla art-
maya basladigini gézlemliyoruz: 1927 yilinda Turkiye'de tni-
versite 6grencisi sayisi 1.660 iken, bu rakam 1960’ta 63.051’e
ulasmig, 1960-1968 arasinda ise bu rakam ytizde bir artis gos-
termistir. 1960 yilinda 63.051'lik 6grenci nifusu aniversi-
te ¢cagina gelmis genglerin %3.3'unu olustururken, 1968'de

26 23 Ekim 1960 Genel Niifus Sayimi, Ankara, 1963, s. 219-220, 488-489'dan ak-
taran Roos, Roos ve Field, a.g.e., s. 277.
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146.299’a ¢ikan ogrenci sayisi Universite cagina gelmis top-
lam geng nifusun %6.5’ine denk gelir.?’ “Sekiz y1l iginde-
ki artig yuzde 123’tir ve dinyadaki genel artis hizinin ¢ok
tizerindedir.”?

Kislalrnin 1974 yilinda yayimlanan Hacettepe Universite-
si ve Atatirk Universitesi 6grencileri ile yapmis oldugu aras-
tirma, 6zellikle 4. simif o6grencilerinin gelecekleri hakkinda ka-
ramsar olduklarini ya da en azindan gelecekle ilgili kuskula-
1 oldugunu gosteriyor. Ornegin, ogrencilere “Mezun olduk-
tan sonra kolaylikla is bulacaginizi umuyor musunuz?” soru-
su soruldugunda, égrencilerin %19.1'i “Evet” diyerek umut-
lu oldugunu belirtmektedir. Gorusilen kisilerin %5.2’sinin
mecburi hizmetleri oldugunu yani is bulmalarinin garanti ol-
dugunu goz ontune ahrsak bu % 19.1'lik ytazdeden %5.2yi ¢1-
karinca oldukca kiigiik bir oran kalmaktadir. Bu orana karsin
%281 “Hayir” diyerek is bulma konusunda umutsuz oldukla-
rin1, %47.3'luk bir oran ise “Bir fikrim yok,” diyerek bu konu
hakkinda kesin bir fikri/inanci olmadigin gostermektedir.2
Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, bu égrenciler (6zel-
likle zor kazanilan prestijli boliimlerde okuyanlar) icin sade-
ce bir is bulmak yeterli degildir. Bu yuzden ankette “Bulacag-
niz isin sizi ekonomik olarak tatmin edecegine inaniyor mu-
sunuz?” sorusuna verilen cevaplar da 6nemlidir gengleri anla-
mada. Bu soruya ogrencilerin %16.1'i “evet” derken, %34.9'u
“hayir” diyerek umutsuzluklarin belirtirken, %48.8’i “bilmi-
yorum hicbir fikrim yok,” demektedir. Ayrica belirtmek ge-
rekir ki, universiteye girebilmis gencler yine sansh ve mutlu
bir azinhga tekabul ederler diger genclik gruplarina gore. Her
ne kadar universite 6grencilerinin sayisinda bir artis olsa da,
universiteler bu artis1 karsilayacak donanima sahip olmasalar
da, nufusun artisi ile karsilastirildiginda aniversite 6grencileri
genglerin kigiik bir bslimini temsil ederler. Oregin, 1969-
1970 ders yilinda tuniversiteye girenler universiteye basvuru

27 A.T. Kislal, Ogrenci Ayaklanmalan, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1974, s. 53.
28 DPT Egitim Istatislikleri, s. 13'ten aktaran Kislah, a.g.e,s. 111.
29 A.T.Kislah, a.ge.,s. 148-149.
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yapanlarn %51.4"unu temsil ederken, bu rakam 1973-1974’te
%25.7'ye, 1978-1979 ders yihnda ise %9.9’a diger.*

Bir bagka deyisle, bir yandan tuniversiteye gitmek isteyen ki-
silerin say1sinin arttigim goriyoruz (1969-1970 yilinda bu say1
64.183 iken 1978-1979'da 373.864°e ¢ikiyor) diger yandan tni-
versitede egitim goren ogrenci sayisinin artmasiyla beraber yuk-
sek ogretimin kitlesellestigini ve elitlerin “proleterlestiklerini” ya
da Serif Mardin’in ifadesiyle sistemin 6grencileri Cumhuriyet’in
elitleri haline dontstirme projesinin ytizde ytiz uygulanamadig-
m, bir de-elitizasyon siirecine girildigini goriyoruz. Burada Pierre
Bourdieu ve Jean-Claude Passeron’un mirasyediler (héritiers) ve
burslular (boursiers)®' kavramlan ile koriugacak olursak, burslu-
lar her ne kadar Cumbhuriyet'in elit simfina ait ailelerden gelmese-
ler de, egitimin sosyalizasyon stirecinden gecerek Cumhuriyet’in
elit kadrosuna gecis yapmus olanlar1 temsil ediyor, mirasyediler
ise zaten bu gruba dahil olan ailelerin ¢ocuklarini, yani biirokrat,
memur ve asker ¢ocuklanm ifade ediyor. Bu burslulan “miras-
yedilere” doniistirme ya da “devsirme” stireci yiiksek ogretimin
kitlesellesmesi ile gerceklestirilmesi zor bir proje haline donusu-
yor. Bu nedenle Frangois Dubet'nin Fransa’da lise egitiminin kit-
lesellesmesi ile ilgili soylediklerini Turkiye'deki egitim sisteminin
kitlesellesmesi icin de soylemek mumkundr:

Kitle okulunda, 6n secimin egitimin yaran sorununu diuzenle-
digi elit okuluna kiyasla, 6grencilerin egitimle olan iliskileri is-
ter istemez daha aragsaldir. Aslinda kitle okulu 6liimciil bir ge-
liski icindedir: Ne kadar diplomalilar ¢oksa o kadar az ise ya-
rar diplomalar, ¢iinkiu diplomaya sahip olmak artik fark yarat-
maya yetmez ama diploma bir o kadar da olmazsa olmaz bir
hal almisur ¢unki diplomasiz aktif hayata girmek ya da egiti-
me devam etmek imkansizlasmistir.32

30 Doérduncu Bes Yilik Kalkinma Plami 1979-1983, Ankara, DPT, 1979, s. 40'tan
aktaran R. Keles ve A. Unsal, a.g.e., s. 40.

31 Bkz. P.Bourdiueve].C. Passeron, Les Héritiers. Les étudiants et la culture, Par-
is, Minuit, 1964.

32 F. Dubet, Le Déclin de I'Institution, Paris, Editions du Seuil, 2002, s. 139.
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Ogrencilerin tutumlan: Ozgiirliik ¢cocuklari m,
yoksa elitist ve otoriter bir genglik mi?

“Genglik miti"nden bahsederken ozellikle “1968 miti"nden
de bahsetmek gerekir kuskusuz. Tum dunyada bu kusak uze-
rine ¢ok yazilip ¢ok duginuldu ve 1968 kusag ozgurlikle, 6z-
gurluk arayisi ile ve her tirlu otoriteye karsi verdikleri savasla
anilir oldular. Halbuki sosyolojik bir analiz yaparken, 6rnegin
ele aldigimiz °68 ogrenci hareketi ise bu hareketin tek bir rengi
olmadig), hareketin icinde farkh goraslerin olduguna en azin-
dan deginmek gerekir. Bu a¢idan Alain Touraine’in Fransa'daki
’68 Ogrenci Hareketi'ni yakindan izleyerek sicag sicagina yap-
mus oldugu analiz, 6grenci hareketi icinde farkh dokular1 gos-
termesi agisindan ¢ok 6nemli. Touraine’e gore, Fransa'da Ma-
y1s ’68 hareketi, ne sadece siyasal ne de sadece kulttirel bir ha-
rekettir; siyasal ve kiiltiirel olmak tzere iki yonludir.3® Oyle
goruniyor ki, hareketin siyasal yani agir basan bazi toplumlar-
da yapilan mucadele siyasal siddete donusmius (devletlerin de
baskic1 uygulamalarim bu siyasal siddetin olusmasinda 6nem-
li oldugunu bir kez daha belirtelim), diger bazi toplumlarda ise
hareketin kultiirel boyutu daha agir basarak harekete kultu-
rel bir ruh kazandirmisur. Biz analizimizde sadece 6grenci ha-
reketlerinin Turkiye’deki tezahurinden bahsedecegimiz i¢in
Turkiye’de 6grencilerin tutumlarina géz atmakla baglayalim.

Turkiye’de universite 6grencilerinin siyasi tutumlar: uzeri-
ne yapilan aragtirmalar inceledigimizde, genglerin tutumlarin-
da ozgurlukcu egilimlerden ¢ok, “otoriter” ve “elitist” egilim-
lerin agir bastigini yani bir bakima ’60’larin “6zgurluk¢u” mi-
tinin niceliksel arastirmalar tarafindan dogrulanmadigini goz-
lemliyoruz. Ornegin, Ozer Ozankaya'nin Ankara Universitesi
ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmada “halk i¢in idare” mi
yoksa “halk tarafindan idare” mi sorusuna %36 gibi 6énemli bir
oran “halk i¢in idare” cevabin verirken, %54.9 ise “halk tara-
findan idare” yanmitimi vermistir. Bu soruya 6grenci liderlerinin

33 A. Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, Paris, Seuil,
1968, s. 279-280.
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verdikleri cevaplar incelendiginde “halk tarafindan idare” ceva-
bini verenlerin %45.9’a dastigund, “halk i¢in idare” cevabinin
ise %46.7ye ciktigim gozlemliyoruz.34

Bu elitist cevaplarina karsin Ozankayanin arastirmasinda go-
rusiilen genglerin tek-parti rejimine kars: olduklarim géruyoruz.
Ormnegin “Tuttugunuz parti tek-parti olsa, tek-parti rejimine kar-
st ¢ikar miydimz?” gibi bir soruya, genclerin %69.1’i Tek-Parti
rejimine karsi ¢ikardim derken (ki bu oran 6grenci liderlerinde
%64.2'ye dusmektedir), genglerin %8.2’si (6grenci liderleri ara-
sinda %14.7) kendi tuttuklan partinin tek parti olmasina itiraz-
lar1 olmayacagim belirtmektedir.?® Yine aym arastirmada, 6nem-
li bir oran esit oy prensibine (herkesin esit oy hakkina sahip ol-
mast) olumlu bakmamaktadir: Gorusiilen 6grencilerin %37.9'u
esit oy prensibine “evet” derken, %51.7’si “hayir” demektedir.3®

Benzer bir sekilde Mahmut Tezcan’in arastirmasi da 6nem-
li oranda bir universite ogrencisi kitlesinin otoriter ve elitist
egilimleri oldugunu goéstermektedir. Ornegin, égrencilerin
%73.5"i cok-partili sistemi, %56’s1 herkesin esit oy hakkina sa-
hip olmasini savunurken, %44 gibi 6nemli oranlarda genc, egi-
timlilerin egitimsizlere gore daha fazla oy hakkina sahip olma-
lar1 gerektigini savunur. Gorusilen genglerin sadece %32’si
diktatorlik rejiminin hi¢bir sekilde savunulmayacagini belirt-
mektedir.’ Bu da demektir ki, 6grencilerin 6nemli bir bslumu
diktatorlik rejimini belli kogullarda kabul ederler.

Ozer Ozankaya, bu cevaplan Tirkiye'nin yakin tarihi ve 6g-
rencilerin sinif kokenleri ile aciklar. Ozankaya'ya goére ¢ogun-
lugu memur, asker, birokrat kokenli ailelerden gelen tniversi-
te 6grencileri, 1946 sonrasi yani ¢ok partili sisteme gegisten iti-
baren, bu simiflar belli bir dusus yasadiklar i¢in ve DP'nin po-
litikalarindan memnun olmadiklarindan halkin secimlerinden
¢ok memnun degillerdir ve tum bunlar onlarin bu arastirma-
larda goriilen elitist ve otoriter egilimlerini aciklamakta kulla-

34 O. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, s. 52.
35 A.ge.,s. 53

36 Ag.e.,s.53.

37 M.Tezcan,a.ge.,s. 345.
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nilabilinir.?® Benzer bir sekilde, Tirker Alkan da bu cevaplann
analizini yapar ve egitim ile otoriter egilimler arasindaki ilis-
ki ile ilgili ilging bir yorumda bulunur. Alkan, yiiksek egitim-
li kisilerin daha az otoriter egilimleri oldugu fikrine kars: ¢i-
kar. Alkan’a gore, Turkiye gibi gelismeye ¢abalayan tulkelerde,
bir baska deyisle egitimin 6nemli bir sorun oldugu ve sorunla-
1 ¢ozmede egitime buyuk rol bigilen tlkelerde, daha egitimli
olanlarin halkin diger kesimlerine oranla daha otoriter ve daha
elitist tavirlar gosterdigi gozlemlenmektedir.3®

Universite 6grencilerinin, kendilerini tilkeleri igin feda etme-
yi kabul etmeleri ve milliyetcilikleri hakkindaki sorulara ver-
dikleri yamitlara gelince... Ankara Universitesi Egitim Fakiilte-
si 6grencileri hakkinda yaptig1 ankette Mahmut Tezcan’in 6g-
rencilere “Hangi amag icin kisisel rahatinizdan, zamaninizdan
ve paranizdan en fazla fedakarlik yapmay: goze alirsimiz?” so-
rusuna %34.5'i “Kisisel mutluluk i¢in,” derken, dahabuytk bir
oran, %38 “Vatanin ve halkin mutlulugu i¢in,” yanitin1 vermis-
tir.** Benzer bir sekilde Herbert H. Hyman, Arif Payashoglu,
ve Frederick W. Frey de, Robert College ve A.U.S.B.F 6gren-
cileri ile yaptiklan anketlerin yanitlarimi bagka tlke genclikle-
ri ile karsilagtirdiklarinda (karsilastirma Gillespie ve Allport'un
Youth’s Outlook on future*' aragtirmas referans alinarak yapil-
magstir) Tiark aniversite 6grencilerinin diger tlkelerin genglik-
lerine gore cok daha “milliyet¢i” ve “otoriter” egilimler tasidi-
g1 gostermislerdir. Ornegin, Turk genglerinin %33’a “savagin
iyi bir sey oldugunu” belirtmislerdir ve bu oran Bati genglerin
verdikleri cevaplarin ¢ok daha ustindedir. Turk genglerinde
gorilen bu cevap orani, Batih genglerinkinin uzaginda iken Mi-
sirli, Meksikali ve Guney Afrikali genglerin %18 ila %34 arasin-
da degisen cevaplarina daha yakindir.*? Yine ayni aragtirmada,

38 O. Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, s. 56-57.

39 T. Alkan, Siyasal Toplumsallagma. Siyasal Bilincin Gelismesinde Ailenin Okulun
ve Toplumsal Stiflann Ethisi, Ankara, Kultur Bakanhg: Yaymnlan, 1979, s. 94.

40 M. Tezcan,a.g.e.,s. 246.

41 Bkz.]J. Gillespie ve G. W. Allport, Youth’s Outlook on the Future, Doubleday Pa-
pers in Pscychology, 1955.

42 H. H. Hyman, A. Payashoglu ve F. W. Frey, “The Values of Turkish College
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ogrencilerin milliyet¢iliklerini 6l¢mek amaciyla sorulan “Co-
cuklariniza ne 6gretmek isterdiniz?” sorusuna da Tirkiye'deki
gengler verdikleri %20 oranindaki “Memlekete yararl olmay1”
cevabiyla diger Batil tilkelerden ¢ok daha yuksek cevap ver-
mislerdir.** Benzer bir sekilde “Hangi amag i¢in rahatinizi, za-
maninizi ve paramzi feda etmeyi kabul ederdiniz?” sorusuna,
ogrencilerin %45’i “ulusun mutlulugu i¢in” cevabini vermisler-
dir ki bu cevap érnegin Fransiz ve Amerikal 6grenciler arasin-
da %10'dan daha az oranlardadir.*

Tabii ki bu arastirmalarin sonuglarina her zaman temkin-
li bir sekilde yaklasmak gerekir. Ozellikle Hyman, Payashog-
lu ve Frey'in aragtirmasi gibi karsilastirmah arastirmalarda ge-
nel sonuglara varmadan oénce ¢ok daha dikkatli diisiinmek ge-
rekiyor. Omegin, Turkiye'deki genglerin Batrdaki genglerden
cok daha ytiksek bir oranla “savasin iyi bir sey oldugunu” belirt-
melerinin, onlarin daha “barbar”, daha “acimasiz”, daha “savas
diskuni” olmalarindan ¢ok, Avrupa ve Amerika, lkinci Dinya
Savasr'ndan henuz yeni ¢ikmis ve etkilerini daha agir bir sekil-
de yasamis, bu yuzden savagsin yikici yanim daha yakin bir za-
manda gérmis iken, Turkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’'mi ayni se-
kilde yasamamis olmasi ve tustelik Turkiye Cumhuriyeti'nin bir
Kurtulus Savasi sonras1 kurulmus olmasindan kaynaklandigim
dusunebiliriz. Yine aym sekilde, tlkeleri i¢in kendilerinden fe-
dakarhik yapmay: kabul etmeleri, cocuklarina memlekete yarar-
I1 olmay1 6gretmek istemeleri, onlarin bu tlkenin azinlikta olan
okumus gengleri olarak, bu tlke icin birseyler yapabilecegine
inanmalar1 ve bunu bir gorev bilmeleri ile alakalidur.

Tipki Cumhuriyet’in birinci kusag icin soyledigimiz gibi bu
kusag1 da, sadece Cumbhuriyet'in siyasal sosyalizasyonunun bir
uranu olarak kabul etmek dogru olmaz. Cumhuriyet'in birinci
kusag: icin soyledigimizi yineleyelim: Bireyleri sistemin pasif ali-
cilan olarak algilamak yerine, onlarin kendi kararlan, dustincele-

Youth”, Public Opinion Quarterly, vol. 22, no. 3 (Special Issue on Attitude Re-
search in Modernizing Areas), Guz 1958, s. 275-291, s. 282.

43 Age,s. 282
44 Age.,s. 283.
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ri ve duygulan oldugunu, ytizde ytuz olarak sistemin “artinu” ol-
madiklarim géz 6niine almak gerektigine inaniyorum. Bu kusak
da, npki Cumhuriyet’in birinci kusag gibi, ulkenin egitim alma
sansina sahip olmus sansh bir azinlik olarak, ulkenin gelismesin-
de 6nemli bir rol oynayabileceklerine inanmakta ve kendilerini
“tlke i¢cin feda etmeye” gonulli bir tablo ¢izmektedir. Fakat bu
tablo, yavas yavas yaralar almaktadir. Ciink tniversite 6grenci-
leri, universite egitiminin kitlesellesmesiyle beraber eski 6ncelik-
li rollerini kaybetmeye baslamislard: —ki bilindigi gibi bu kitlesel-
lesme 1980 sonrasinda 6nemli boyutlara ulast ve tniversite dip-
lomasi, birakin genglerin ilkelerini kurtarmalarim saglayacak bir
anahtar olmay, gengleri igsizlikten kurtarma anahtan olma ozel-
ligini dahi kaybetti. 1960’lardan itibaren yasanan universite egiti-
minin kxtlesellesmeSIyl-e"l;éf'éber gencler huzursuzluga kap_lmak-
tadirlar ama kendilerini tilkenin gelecektekl yoneticileri_olar: olarak
gormeye devam etmekte, ustelik egitimsiz “halk kitlesine” gore
tlkeyi daha iyi yonetebileceklerine inanmaktadirlar. Iste, genclik
mitinin izinde genglerin kendilerini tstin gormeleri, genclerin
elitist ve otoriter 6zelliklerini de beraberinde getirmistir.

Donemin dniversite gengligi
homojen bir kitle miydi?

Universite égrencilerinin profilini ¢izdikten ve kisaca da ol-
sa tutumlarindan ve bu tutumlarin elitist ve otoriter 6zellikler
tasiyabildigini niceliksel arastirmalardan yola ¢ikarak goster-
meye ¢alistiktan sonra belirtmek gerekir ki dénemin tniversite
gengligi homojen bir kitle olmaktan uzaktir ve aralarinda one-
mi farklihklar gostermektedir.

Toplumsal cinsiyete gére farkl tutumlar

Analizimize baslamadan 6nce sunu belirtinek gerekir ki, do-
nemin 6grenci nifusu icinde kadin 6grenciler erkeklere gore
cok daha kugtik bir kitleyi temsil ediyorlar ve bu kadin 6gren-
ciler erkeklere oranla daha ust sosyo-ekonomik gruplara ait-
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tirler. Bagka bir deyisle, alt sosyo-ekonomik gruplardan gelen
geng kadinlann universite 6grencisi olmalan ¢ok daha az rast-
lanan bir olgudur.

Bu donemde yapilan niceliksel tim arastirmalar, kadin 6g-
rencilerin erkeklere oranla siyasetle daha az ilgilendiklerini or-
taya koymustur. Omegin, Kislal'nin arastirmasi kadin ve erkek
ogrenciler arasinda 6nemli farklar oldugunu ve kadin 6grenci-
lerin erkeklere gore siyasetle daha az ilgilendiklerini, verdikleri
cevaplarda sik sik politik konulan bilmediklerini dile getirdik-
lerini gosteriyor.*® Benzer bir sekilde, Ozankaya'nin aragtirma-
lan da kadin 6grencilerin siyasetle daha az ilgili oldugunu orta-
ya ¢ikanyor. Mesela kadinlar, erkeklere gore daha az siyasi nite-
likli gazete ve dergi okuyor, daha ¢ok kadinlara yonelik yayinla-
ra ilgili duyuyorlar,*® politikayla daha az ilgili olduklarim belir-
tiyorlar ve siyasi aktivitelere daha az katiliyorlar.*’

Yine bu arastirmalann sonuglanna goére, kadin 6grenciler er-
keklere gore daha az milliyetci tutumlara sahipler. Ornegin,
Mahmut Tezcan'in arastirmasina gore, gerceklestirilmek iste-
nen idealler siralamasinda, erkek 6grenciler agisindan “vatani-
ma, milletime yararh olmak” cevabi %43.5 ile birinci siraday-
ken, “meslek sahibi olmak ve meslekte basanli olmak” cevabi
%25.3 ile ikinci sirada, “ilim yapmak, insanliga yararl olmak”
yanit1 %8.4 ile ugiincii sirada iken, kadin 6grenciler arasinda
%34.8 ile ilk olarak “meslek sahibi olmak ve meslekte basan-
I olmak” gelmekte, ardindan %32.6 ile “evlenip mesut olmak,
iyi bir evlat yetistirmek” gelirken, “vatanima, milletime yararl
olmak” ancak %10.9 ile ii¢tincu siradadir.®

Sonug olarak, tim bu ¢aligmalar geng¢ kadinlarin siyaset ve
kamusal alanla daha az ilgili olduklarim1 gosteriyor. Fakat bu
demek degildir ki, siyasal ve kamusal alanda daha pasif olan bu
geng kadinlar, konu 6zel alanla ilgili olunca ya da kultir, sanat-

45 AT. Kislah, a.g.e., s. 190-191 ve aynca bkz. A.T. Kislaly, “Siyasal Tutumlarda
Kusak ve Cinsiyet Etkenleri”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Der-
gisi (1-4), cilt XXXI, Mart-Arahk 1976.

46 O. Ozankaya, a.g.e.,s. 104.

47 Age,s. 184.

48 Bkz. M. Tezcan, a.g.e.,s. 261.
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la ilgili olunca aym sekilde ilgisiz kaliyorlar. Nermin Abadan'in
(Unat) 1961 yilindaki aragtirmas, giindelik hayatta kadin tini-
versite ogrencilerinin erkeklere nazaran daha az muhafazakar
olduklanm ve muzik, sanat ve edeblyatla erkeklere oranla ¢cok
daha ilgili olduklanm gosteriyor.*’

Oyle gorinuyor ki, geng erkek ve kadinlar arasindaki siya-
set ve milliyetgilik ile ilgili tavir ve tutumlardaki fark, toplumda
kadin ve erkege atfedilen rollerin farklihgindan kaynaklaniyor.
Erkek ogrenciler, (egitim alma imkam bulabilmis erkeklerin
halen azinlikta oldugunu g6z 6ntne alirsak), toplumun ve 1l-
kenin geleceginden kendilerini sorumlu tutuyorlar ve kendile-
rinin gelecegin yoéneticileri olduklar fikriyle buytyorlar ve bu
yuzden siyasetle ilgilenmeleri, ulkeyi dustinmeleri gerektigine
inamyorlar. Halbuki kadinlara atfedilen rol daha ¢ok 6zel alan-
la ilgili oldugundan, erkeklerin hissettigi vatana sahip ¢ikma,
onu gelistirme misyonunun agirhgim kadinlar, erkekler kadar
yogun hissetmiyorlar. Hatirlatmak gerekir ki, toplumu degis-
tirme fikriyle ortaya ¢ikan Turkiye'deki devrimci hareketler-
de dahi kadinlara ancak ikincil bir rol verilmis ve kadin-erkek
iligkilerinde gergek bir esitlik saglanamamistir.*° Yine hatirlat-
mak gerekir ki, Avrupa ve ABD’de feminizm ve escinsel hare-
ket 1960’h yillardan itibaren 6nemli toplumsal hareketler ola-
rak karsimiza gikarken, bu hareketler Turkiye’de ancak 1980
sonrasinda sahneye ¢ikabilmistir. )

Sosyo-ekonomik agidan farkliliklar ve farkli tutumlar

Tipki erkek ve kadin 6grenciler arasinda davrams ve tutum-
lar ag1sindan farklar gozlendigi gibi ait olduklar1 sosyo-ekono-
mik gruba gore de farklar gozlemlenmektedir yani bu kusak
da tipki tim kusaklar gibi hepsi ayni sekilde dusinmeyen, he-

49 N. Abadan, Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Faaliyetleri. Ankara Yik-
sek Ogrenim Gengligi Uzerine Bir Arastirma, Ankara, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakultesi Yayinlan, 1961, s. 126.

50 Bkz. A. Kadioglu, “Cinselligin Inkan: Buyuk Toplumsal Projelerin Nesnesi
Olarak Turk Kadinlar1”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, 1stanbul, Tarih Vakfi
Yayinlan, 1998, s. 87-98.
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terojen bir kitledir. Analizimize ge¢meden 6nce Turkiye top-
lumu ile ilgili su noktanin altim ¢izmek gerekir ki, Osmanh
toplumunda Avrupa toplumlarinda gorilen aristokrat simfi ve
aristokrasinin ayricaliklarina kars ¢ikan ticaret ile zenginlesen
bir burjuvazi sinifi yoktur. Osmanh toplumunda yénetici sini-
fi, iyi bir egitim almis ve kendisini devlete hizmete adamis olan
askeri ve burokrat simftir. Hi¢ suphe yok ki, Turkiye Cumhu-
riyeti de bu “kilturel kodu” miras aliyor ve Cumhuriyet’in ilk
déneminde hem kurucu unsur hem de énder simif, birokrat
ve askerlerden olusuyor.*' Bu sosyal sinif, ekonomik, sosyal
ve kulturel sermayeye sahip, kendisini devlete hizmete adamis
bir sinif niteligindedir. Bu durum DP hukumeti ile belirli bir
degisime ugruyor: Bu donemde askeri ve sivil burokratlar bir
cesit dugiis yasarken, DP'nin destekleyicisi olan simiflar, tica-
retle ugrasanlar, profesyoneller ve ciftcilerdir. Géruyoruz ki,
DP hitkiimetinin uyguladig: liberal ekonomik politikalar, dev-
let¢i politikalar1 destekleyen askeri ve sivil burokratlar tarafin-
dan elestiriliyor. DP ve sonrasinda AP, liberal politikalar1 des-
teklerken, ekonomik, kiltirel ve sosyal kapitali elinde tutan
burokrat sinif, sosyal politikalar1 olan CHP ve TIP gibi partile-
ri desteklemislerdir. Turkiye toplumu ve toplumsal siniflar ile
ilgili bu parantezi kapattiktan sonra simdi tniversite 6grenci-
lerinin sosyo-ekonomik a¢idan analizine gegebiliriz.

Ilk olarak, Ozankaya'nin arastirmasi alt siniflardan gelen
universite 6grencilerinin tst-sosyo-ekonomik simiflardan ge-
len 6grencilere gore eylemlere, mitinglere, politik miinazarala-
ra, kisaca siyasal aktivitelere daha ¢ok katildiklarimi gostermek-
tedir. Daha “dezavantajl1” sosyo-ekonomik siniflara ait olan bu
ogrenciler ayn1 zamanda anne-babalarinin siyasetle ilgilenme-
diklerini belirtenlerdir, halbuki daha ust simflarda 6grenciler
anne-babalarinin siyasetle ilgili olduklarim belirtmiglerdir.*
Goriluyor ki anne-babalarinin siyasetle ilgili olmadiklarim ya

51 Bkz. F.W. Frey, The Turkish Political Elite, Cambrige, Massachusetts, M.L.T.
Press, 1965. Ayrica bkz. C. Keyder, Turkiye'de Devlet ve Siniflar, Istanbul, lle-
tigim Yayinlan, 1999.

52 O. Ozankaya, a.ge.,s. 144.
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da siyasetten anlamadiklanm belirten alt simif kokenli univer-
site ogrencileri, anne-babalarinin siyasetle ilgili, siyasetten an-
ladiklarim sdyleyen daha tst sosyo-ekonomik grup 6grencile-
rine gore politikayla daha cok ilgilidirler.

Daha onceki bolumlerde universite 6grencilerinde gorilen
“otoriter” yaklasimlardan bahsetmistik. Bu cevaplar sosyo-eko-
nomik simfa gore analiz edildiklerinde, burokrat, memur ve
asker ailelerden gelen ogrencilerde alt sosyo-konomik simftan
ogrencilerine nazaran daha otoriter ve elitist yaklagimlar goril-
mektedir: Ornegin esit oy konusunda, halk tarafindan idare ko-
nularinda diger gruba gore daha fazla otoriter ve elitist fikirle-
ri savunmaktadirlar.>?

Turkiye toplumunun simif yapisim bilmeyen birisi igin ilging-
tir ki, Turkiye lsci Partisi'ne oy verdigini/verecegini séyleyen
ogrenciler daha cok ust sosyo-ekonomik simflardan (asker, bii-
rokrat, memur) gelmekteyken, daha alt sosyo-ekonomik simf-
lardan gelen ogrenciler AP gibi partilere oy verme egiliminde-
dirler.>* Bu sonuglara paralel bir sekilde, daha st sosyo-ekono-
mik simftan gelen 6grencilerin ekonomik agidan sosyahst  poli-
tikalari savunduklan, daha alt simftan gelenlerin dinle ilgili ko-
nularda daha muhafazakar olduklan gorilmektedir.>®

Butun bu farkh simflardan gelen 6grencilerde gorilen fark-
liliklara ragmen, '60’h yillarin ilk yarisina kadar sosyalizas-
yon politikalarinin bagarili odugunu séyleyebiliriz. Ornegin
Kislal’'nin arastirmasi 6grencilerin ulusal ve Kemalist deger-
leri igsellestirmis olduklanim acikea gostermektedir.®® Yiksek
ogretimin daha genis kitlelere ulasmasi yani kltlesellesmeﬂ ile
beraber ise egitim sisteminin 6grencileri Kemalist elitlere do-
nustirme gorevini tam olarak yapmasi imkansizlasmis ve Serif
Mardin’in deyimiyle “de-elitizasyon” stireci baglamstir.

53 Age.,s. 152-153.

54 A.ge.,s.159.

55 A.ge.,s. 161.

56 A.T. Kislah, Ogrenci Ayaklanmalan, Ankara, Bilgi Yaynevi, 1974, s. 140.
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Farkh Gniversiteler, farkh 6grenciler

Yine bu dénemde yapilan arastirmalardan hareketle, fark-
h universitelere giden 6grencilerinin birbirlerinden farkh 6zel-
likler gosterdikleri goriluyor. Bir baska deyisle bir kez daha go-
ruyoruz ki, bu kusak mitin bize fisildadig) gibi homojen degil,
heterojen bir tablo ¢iziyor. Bu kusakta gorilen farklar her uni-
versitenin kendi farkh i¢ dinamiklerinden kaynaklandig kadar,
universite 6grencilerinin farkh toplumsal simiflardan geliyor ol-
malarindan da kaynaklamiyor gibi gézikiyor. Ornegin daha
once de bahsetmis oldugumuz Hyman, Payashoglu ve Frey’in
1958 yilinda yayimlanan arastirmasi, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakultesi (donemin Tirkge egitim veren, gelece-
gin burokratlarin yetistiren prestijli bir devlet tiniversitesi) ile
Robert College (Ingilizce egitim veren 6zel bir tniversite) 6g-
rencileri arasinda siyasal tutumlar agisindan énemli farklar ol-
dugunu gozler ontine sermisti: Robert College 6grencileri daha
“Batihi” degerlere sahipken, Ankara Universitesi SBF égrencile-
ri daha milliyetci degerlere sahiptirler.>’

Benzer bir sekilde, Nermin Abadan’in 1961 yilinda yayimla-
nan arastirmasi da ug farkh genglik tipini, ui¢ farkh fakilteden
yola cikarak gostermesi agisindan 6nemlidir. Abadan, bu aras-
tirma icin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve ODTU Isletme Fakiilte-
si ogrencileri ile anketler yapmistir. Bu ug¢ farkh fakiilte, farkh
ozelliklere sahip oldugu i¢in universitelerin 6grencilerini kar-
silastirmak farkh 6grenci tiplerini gormek agisindan 6nemlidir.
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, her sene 3000
basvurudan sadece 250’sini kabul edebilen, gelecegin burok-
ratlarinin egitim gordukleri prestijli bir fakulte, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi ise giris icin tek istenilen sartin lise
diplomas: oldugu, 6grenci says: fazla, biyik siniflarda egitim
verilen bir fakilte ve ODTU ise Birlesmis Milletler yardimiyla
kurulmus, 15-20 kisilik kuguk simflarda Ingilizce egitim yapi-
lan yeni kurulmus bir Gniversitedir. Bu ti¢ tuniversite grenci-

57 H.H. Hyman, a.g.e., s. 289.
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lerin ait olduklan sosyal simif agisindan incelendiginde, Anka-
ra Universitesi, her iki fakiltesinin égrencilerinin ¢ogunlugu-
nun babalarinin devlet memuru, asker ve biirokrat kokenli ol-
dugu, ODTU’de ise 6grencilerinin %20’sinin babasimn ticaret-
le ugrastigini, %38'inin ise serbest meslek sahibi olduklan go-
rilmektedir. Bu agidan denilebilir ki, ODTU'niin 6grenci pro-
fili Robert College'in profili ile benzerlik gostermektedir. Ner-
min Abadan’in '60’lann basinda yaptig1 bu ¢alisma hem done-
min gengliginin homo jen olmadigim hem de ilerleyen yillarda
olacak olaylan ya da egemen olacak genglik tipini gostermesi
acgisindan 6nemlidir.

Abadan tug farkh fakultenin 6grencilerinden yola gikarak ilging
bir uglu-tipoloji yapar. Bu tipolojilerden ilki, Ankara Universi-
tesi SBF ogrencilerinin ozelliklerinden yola cikarak olusturdugu

‘mustakbel idareci-onder” tipidir. Abadan bu tipi soyle tarif eder:

Bunlann birincisi “Mistakbel idareci-onder” tipidir. Bu tipe
dahil olanlar: Milli ve siyasi problemlere 6nderlik tanirlar, am-
me olaylarnin siyasi yonleriyle ileri derecede ilgilenirler, fikir
kaliplan Turk diistince sisteminden kaynak almakla beraber
Bati dillerinden hig degilse birini kendisine mal etmis oldukla-
n cihette onu kullanabilirler, genel kultir seviyeleri bakimin-
dan entelektiiel kategoriye mensupturlar, Atatirk devrimle-
rini benimsemislerdir, Bat1 uygarligina ulasmanin lizumunu
sentezci bir gorusle savunurlar, ¢alisma alanlarim buyik bir
ihtimal ile devlet hizmeti veya amme sektorinde goriirler.>®

Gelenekgi, tatbikatgi, statik tip olarak adlandirdig ikinci tip
ise belirgin olarak daha ¢ok hukuk fakiltesi 6grencilerinde go-
rilmektedir. Abadan bu tipi sdyle tasvir eder:

lkinci tip “Meslege bagh” tiptir. Bu tipe dahil olanlar mesle-
ki formasyonu 6n planda tutarlar, gecis halinde bulunan bir
toplumun problemlerini gelenek¢i deger hitkimleri yardimi
ile cozmege cahsirlar, amme meselelerini rasyonel disunce
ile degil, daha ¢ok kitle haberlesme vasitalarimin telkin ettik-

58 Age.,s. 123,
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leri yorumculara uygun olarak tahlil ederler, Bat1 dil hazinesi-
ni lise seviyesinden ileri goturmemislerdir, Atatirk devrimle-
rini ancak seklen benimserler, istikbalde karar vermege bagh-
lik, sorumluluk dolu mevkilerden ¢ok alisma ve tecriibe ile el-
de edilen emin bir meslegi segmegi dugunirler, cogunlukla ye-
ni gelismege baslayan yiiz bin nifuslu Anadolu sehirlerinden
gelirler ve kademe kademe ilerlemegi saglayan bir sosyal yuik-
selisi gaye edinirler.>®

Ucuncu tlp yam “Basancn ‘maddeci, manager tlp ise daha

ni Abadan soyle tasvir ediyor:

Ugtinci tip “Basarici manager” tipidir. Bu tipi temsil edenler,
sosyal ilimler alaninda 6gretim gormekle beraber ekonomik
ve teknik problemlere oncelik tamrlar, faal siyasetle ilgisizdir-
ler, 6zel hayatlarina yuksek derece endustrilesmis toplumla-
ra has standart ve deger hukamlerini uygular, fikir kahplar ile
kanaatlerini 6gretim gordikleri Anglo-Amerikan fikir hazine-
sinden oldugu gibi aktarirlar, Atatirk devrimlerini Bat1 uygar-
higin tabi sonuclan olarak bilerek veya bilmeyerek benimser-
ler, universite tahsilinden sonra kazang saglayan islere deger
verirler ve isadamlanna astin prestij atfederler, hemen hemen
istisnasiz orta simifin ust tabakasina mensup ailelerin ¢ocukla-
n bulunurlar ve istikbalde surekli gayretler gerektiren bir ka-
riyerden pek, tatmin edici karsihiga saglayan bir “is” (job) ter-
cih etmege mutemayilerdirler. Bunlara kisaca “disan yonel-
mis” tip de denebilir.

Daha ¢ok kendi 6zel goris agimizdan vasiflarim belirtme-
ye calistigimiz bu tiplerden birincisine “yaratici, ailkucu dina-
mik” tip, ikincisine “gelenekgi, tatbikatgi, statik” tip, d¢unci-
siine de “basanci, maddeci, manager” tip denilebilmektedir.%°

Nermin Abadan’in (Unat) arastirmasinin 6nemi Tirkiye
genglik tarihinin tipolojisini ¢ikartmis olmasinin yaninda 1980

59 Age.,s.123-124.
60 Age.,s. 124.
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sonrasl gengligine damgasimi vuracak bir kategoriyi (manager
tipini) ongormesidir. Hi¢ kugskusuz Nermin Abadan'n ilk an-
lattiga tip (yaratici, dlkici, dinamik tip) yani “ilerinin lideri,
gelecegin yoneticisi” figira Cumhuriyet’in ilk kusagina dam-
gasini vurmus bir figurdir ki bu figir 68 ve *78 kusaklarinda
da gengligin 6nemli bir bolimunii sembolize etmeye devam et-
mistir. Her ne kadar gengler cephesinde CHP’den bir uzaklas-
ma s6z konusu olsa da, genglerin bozuk bulduklar1 duzene ve
emperyalizme karsi mucadelelerinde, Kurtulus Savasi'nin ve
bu savasin lideri Mustafa Kemal'in izleri gorulmektedir. “Gele-
nekei” ikinci tip ise ytiksek o6gretimin kitlesellesmesi ile bera-
ber yasanan sosyalizasyon krizini gostermektedir. Her ne kadar
eskinin az bir kitleye hitap eden universitesi bu kug¢uk tuniver-
site 6grencisi kitlesinin timinin (“burslular” ve “mirasyedi-
ler” olmak tizere) Cumhuriyet’in degerlerini i¢sellestirmelerini
saglamis ise de, bu sistem tuniversite 6grenci1erinin artmasiyla
isleyemez hale gelir. Uctinei tipe yani “manager” tipine gelin-
ce, her ne kadar bu donemde kiguk bir kitleyi kap51yor gibi go-
ztikse de ’80 sonrasi Tirkiye gencliginde bu tipin uzantisi olan
Son olarak sunu behrtmek gereklr ki, tarlhi ’60’lann basi-
na dayanan bu arastirma, tg farkh geng tipinin varhigindan bi-
zi haberdar etmesi acisindan 6nemli olsa da bu fakiiltelerde tek
bir tipin var oldugunu, bagka renklerin var olmadigim soyle-
mek yanls olur. Her fakiiltede farkh tiplerin bir arada varoldu-
gunu belirtmek gerekir. Oregin, bu arasirmada ODTU “m
nager” tipi ile tarif edilse de, '68 ve '78 kusag genglul_lf_.lﬂe-
ketlerini inceleyerek goriyoruz k; ODTU “devrimci” gengli-
gi ile doneme damgasim vurmustur: ODTU devrimci gengligin
en yogun sekilde organize oldugu universitelerden biridir. Or-
negin, 1968 Kasim ayinda ABD Buytkelciligine atanan, uzun
yillar Vietnam'da gérev yapmis Robert W. Kommer'in 6 Ocak
1969°da ODTU kampusiine yaptig ziyarette arabasinin yakll-
masi ve yapilan protesto eylemleri ODTU’nin yasamis oldugu
onemli bir tamkhkutr. )
Kommer'in ODTU ziyaretinden ve arabasinin yakilmasindan
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bahsetmisken hemen bu olayla da baglantil olarak 1980 sonra-
st gengligin nasil algilandig1 konusuna gelelim. Irfan Tozium’in
“Jkili Oyunlar” adl1 1989 yapimi filminde Kommer'in arabasi
1980 sonrast toplumunun yasadig1 degisimi anlatmak i icin bir
sembol olarak kullanmigtir: Filmde 1968 6grenci hareketlerin-
de aktif olan, bizzat Kommer'in arabasinin yakilmasinda ro] al-
mus olan anne-baba, 20 y1l sonra yani 1988'de zengin burjuva
bir aile olarak ortaya ¢ikarken, ailece gittikleri diskoda, ogulla-
n Kommer'in arabasimin modeli bir araba 6ninde dans etmek-
tedir, diskonun bir dekoru olmustur bu marka araba.® Bir kez
daha “tipik” bir 1980 sonras1 gen¢ portresi ¢izilmektedir: Bu
marka otomobilin neyi simgelediginden, '68'in degerleri hak-
kinda hicbir bilgisi olmayan “vurdumduymaz” ve “kayitsiz”
gencin tek bildigi sey diskoda fitursuzca dans etmektir.

Gengler ve siyaset: Donemin politize gengligi

Ergun Ozbudun’un Samuel Huntington’in Harvard Universi-
tesi’'ndeki ekibinde Turkiye toplumu tuzerine yaptig1 1975 y1-
linda yayimlanan arastirmasinda belirttigi gibi, donemin Tir-
kiye toplumu politize bir toplum olarak goziikse de, bu politi-
zasyon siyasi partiler aracihigiyla degil, dermekler, orgutler, vs.
ile gerceklesmektedir. Ozbudun, toplumun bir yandan siyasal
orgutler, dernekler aracihgiyla politiklesirken diger yandan git-
tikge artan oranlarda secimlerde oy vermedigini belirtir.5? Ay-
rca klrsal alanlarda secimlere katilimin sehirlere gore daha faz-
secim mobilizasyonunun olma51 ve sehirlerde, ()-iéﬁl—lri'l?f).ﬁi/uk
sehirlerde, siyasal partiler disinda da katilim yollan bulunmas
ve sehirdekilerin istek ve beklentilerinin kirsal kesime gore da-
ha buyk ve tatmin edilmesi zor olmasi ile agiklar.

61 Bu filmi aktaran ve yorumlayan bir analiz i¢in bkz. Hilmi Maktav, “Turk
§i£emasmda 68'liler ve 12 Mart”, Birikim (132), Nisan 2000, s. 88.

62 E.Ozbudun, Turkiye'de Sosyal Degisme ve Sosyal Katilma, Ankara, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakaultesi Yayinlan, s. 79-82.

63 Age.,s. 106.
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Genglik agisindan disindigimizde Ozbudun’un tezi-
nin gegerli oldugunu yani politizasyonun siyasal partiler ara-
ciligiyla degil, siyasal dernek ve oérgitler araciligiyla oldugu-
nu soyleyebiliriz. Turkiye’de genclik hareketlerini inceledigi-
mizde, 1960’larin birinci yansindan itibaren genglerle siyasal
partiler arasinda bir yabancilasma oldugunu gézlemliyoruz.
Genglik hareketlerini inceledigimizde, 1960’lann birinci yan-
sina dek genglerin, yani gelecegin elitlerinin, tilkenin kurucu
partisi olan CHP yanhis1 olduklarim gézlemliyoruz ¢ogunluk-
la. 1960 askeri miidahalesi sonrasi ise tilkenin nasil gelisece-
gi, nasil gelismesi gerektigi gibi sorunlar ile ilgili olarak 6gren-
cilerin CHP’nin ekonomik politikalarim elestirdikleri ve daha
cok Turkiye Is¢i Partisi’'ne (TIP) yaklastiklar1 goruliiyor. Bu d6-
nemde tuniversitelerde kurulan Fikir Kulupleri, TIP’in birer or-
gany, genglik kollan niteliginde. 1968 sonrasinda, universite is-
galleri ve boykotlari ile beraber, 6grencilerin bu sefer de 6gren-
cileri kisitlamaya ve daha sakin olmaya ¢agiran TIP’ten uzak-
lasmaya basladiklar goriluyor. Boylelikle 1970’lerle beraber
ogrencilerin TIP i¢inde muhalefet ettikleri ve daha ¢ok Milli
Demokratik Devrim (MDD) kanadinda yer aldiklar: goriluyor.
Tam bunlan ve genclik icindeki farkh fraksiyonlan bir sonra-
ki bolimde inceleyecegiz. Yalmz sunu da belirtmek gerekir ki,
genglik hareketi bazi ortak amaglar etrafinda buyiik sayida gen-
ci kendi etrafinda toplayabilmistir. Ornegin, *68°de tniversi-
te isgal ve boykotlarinin bu kadar giiglii olabilmesi farkl geng-
leri universite egitim sisteminin sorunlar etrafinda toplayabil-
mesi ile mumkin olmustur. Ne zaman ki bu hareket daha po-
litize olmus ve siddete bagvurmanin gerekliligine inanmistir, o
zaman genis kitleler desteklerini ¢ekmislerdir ve bu, hareketin
daha da marjinallesmesine yol agmistir.

Hi¢ suphesiz, ’60 ve *70’li yillar gencligin siyasi arenanin
onemli aktorlerinden biri oldugu bir donemdir. Bu sebeple de
ayrintih bir genclik analizi icin bu militan gencligin de incelen-
mesi gereklidir. Bunu yapabilmek i¢in de biz 6nce dénemin si-
yasal bilangosunu ¢ikartarak bagslayacagz.
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Dénemin siyasal bilangosu:
Siyasal akimlar ve genclik

1k olarak sunu belirtmek gerekir ki, Turkiye'de ‘60’11 yillar
her seyden once sol felsefe tizerine zengin bir literaturiin ya-
z1lmis oldugu bir déneme isaret ediyor. 1960-1971 arasinda-
ki siyasi akimlan inceleyen Bayram Kagmazoglu, donemin si-
yasal tartismalarimin buytik ¢cogunlukla sosyalizm ve devletgi-
lik etrafinda déondugini belirtmistir.>* Bu déonemde entelektii-
eller, 6zellikle sosyologlar, iktisatgilar ve tarihgiler, hi¢ durma-
dan Turkiye'nin tarihini sosyalist ideoloji merkezli olarak tar-
tigirlar. Ulkenin tarihini tarigmak, Osmanh ve Tiirkiye toplu-
munu tammlamak, ulkenin az gelismigliginin sebebini bulmak
ve ne gesit bir devrim yapilmas gerektigini belirlenmesi agisin-
dan 6nemlidir.

Bu donemin fikir hareketleri tizerinde kisaca durmak gere-
kirse... Ilk olarak Yon dergisi ile baglayalim. 20 Aralik 1961 ta-
rihinde yayimlanmaya baslanan ve 30 Haziran 1967 ‘tarihine
kadar yayimlanan dergi, en basta Dogan Avc1oglu olmak iize-
re pek ¢ok onemli ismi cevresinde toplamistir. Belirtmek gere-
kir ki, Dogan Avcioglu dénemin yazin hayatinin énemli isim-
lerinden bir tanesidir. Ornegin, yazmis oldugu Tirkiye’nin Du-
Zeni adl kitap dénemin en ¢ok yayimlanan, en ¢ok referans ve-
rilen kitaplarindan bir tanesidir. Avcioglu’na gore, Mustafa Ke-
mal’in devrimi henuz bitmemistir, hatta bir gerileme igindedir.
Coziim sosyalist aydinlarin, birokratlar ve askerlerin bir koalis-
yon icine girip isbirligi yapmasidir. Denilebilir ki, Avcioglunun
dustincesi Kemalizm ile sol ideolojinin bir gesit karisimidir ve
tlkenin sorunlarinin ¢éziiminin “devrimci™ bir darbede olaca-
g1 uzerinde durur. Donemin 6grenci liderlerinin otobiyografile-
rine dayanarak 6greniyoruz ki darbenin gerekli oldugunu du-
sindugu icin Avcioglu siddet iceren 6grenci hareketlerinden
memnuniyet duymaktadir ¢iinka bu siddet ortaminin asker-
leri devrimci bir darbeye yoneltecegini imit etmektedir. Ayn-

64 H.B. Kagmazoglu, 27 Mayis'tan 12 Mart'a Tarkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri,
Istanbul, Birey Yayincilik, 2000, s. 284.
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ca donemin tanikliklarindan 6greniyoruz ki Avcioglu, ilk bas-
larda 1971'deki askeri darbenin, bekledigi “devrimci darbe” ol-
dugunu umit etmis ama boyle olmadigim goriince hayal kink-
ligina ugramistir.

Yon hareketi, demokrasinin erdemlerine ¢ok da inanan bir
hareket olmasa da, solun demokratik rejimin i¢cinde kalinma-
sin1 savunan, donemin solunun 6nemli bir akimimin Turkiye
Isci Partisi (TIP) cevresinde orgiitlendigini gozlemliyoruz. 13
Subat 1961 tarihinde Marksist kimlik tasimayan, daha ¢ok 1$-
ciler tarafindan kurulmus olan parti, Subat 1964'teki kongrede
Marksist entelekttiellerin partiye katilmast ile farkl: bir kimlik
kazanmigstir. T1P, tilkenin her ne kadar Batihi uilkeler kadar ge-
lismis bir tlke olmasa da, demokratik bir sisteme sahip oldu-
gunu, bir burjuvazi simfinin olusmus oldugunu, is¢i stmfimin
var oldugunu ve partinin demokratik yollarla iktidara gelebile-
cegini savunmaktadir. Bir baska deyisle, TIP, Batil tarzda bir
komunist parti olmaya ¢ahsmaktadir. Parti, Turkiye tarihinde
Meclis’e girebilen tek sosyahst parti olma ozelligiyle kuskusuz
onemh biryer.tutar.®®

Ayrica belirtmek gerekir ki, TIP homojen bir kitleden olus-
mamaktadir ve 6nemli bir muhalefe—tl- a—é'lglnde taslmaktadlr
— ki ’60’lann sonunda bu mubhalif grup partiyi terk edece
Milli Demokrank Devrim’i (MDD) savunan bu g grup, Tark top-
lumunun halen feodal bir toplum oldugunu, gucli bir burjuva
simfimn hala olugmadigini savunur, 1ste bu yuzden, soslzilst
bir devrimden once milli demokrauk devnmm b1r ceslt ikinci

lum yan-feodal bir toplumdtir ve emperyalizmin yan somuirge-
si durumundadir. Bu yizden toplumun ¢esitli sosyal siniflari-
n1 iginde toplayan bir toplu hareket gereklidir. Devrimin koy-
lerde baslamasi gerektigini savunan bu grup, bu a¢idan Maoiz-
me daha yakindir. Demokrat sistemin i¢inde kalarak Milli De-
mokratik Devrim (MDD) yapmanin imkansiz olduguna inanan

65 Turkiye ls¢i Partisi hakkinda ayrintih bir analiz i¢in bkz. A. Unsal, Umuttan
Yalmzhga Turkiye Is¢i Partisi (1961-1971), Istanbul, Tarih Vakf1 Yurt Yayinla-
n, 2002.
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bu grup, 196071arm sonunda TIP’ten ayrlir. Bu ayrihkla bera-
ber, MDDr'ciler de iki lider etrafmda | (Mihri Belli ve Dogu Pe-
rincek) iki farklt gruba ayrilirlar. Bu donem aym zamanda dev-
rimci gen(;lerm de TIP’ten aynildiklan, TiP ile baglarmm “zayif-
ladig bir donemdir. 1965 y1linda TIP tarafindan 6rgiitlenen Fi-
kir Kuluapleri Federasyonu (FKF) etrafinda aktif bir sekilde ha-
reket eden gencler, 6zellikle 1968 yilinda universite boykotla-
r1, Gniversite iggalleri ile beraber 6grencileri daha baris¢il ve da-
ha sakin olmaya ve siddet kullanmamaya cagiran TIP'i elestir-
meye baslarlar. Genglik hareketinin gugla oldugu, solcu gen¢-
lerin devletin giivenlik giilerinin ve ilkiicii genglerin saldiri-
larina maruz kaldiklar1 bir donemde gengler, sadece demokra-
tik sistemin i¢inde kalarak basarili olunamayacagini, daha etki-
li bir sekilde miicadele edilmesi gerektigini savunurlar.

Bu sebeplerle gencler TIP’ten ayn duserler ve sonradan fark-
h fraksiyonlara bolunecek olan Dev-Geng kurulur Boylece de-
nilebilinir ki, silahli miicadele devrimci gengler arasinda mes-
ru gorulmeye baglanir. Tabii soylemeye gerek yok ki, done-
min konjonkturu i¢inde Turkiye’deki genglik hareketi Viet-
nam'daki direnisten ve de Latin Amerika'daki devrimci hare-
ketten ¢ok etkllenfng,ktedlr ’60’hh y1llarin sonunda sehirli ge-
rilla hareketlerinden etkilenen ve bunun tek kurtulus yolu ol-
dugunu dustnen iki genclik lideri Deniz Gezmis ve Mahir Ca-
yan kendi orgutlerini kuratlar. Deniz Gezmis THKO'yu (Turki--
ye Halk Kurtulug Ordusu)_ kurarken Mahlr Cayan 1970’te TH-
KP-Cyi (Turkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi'ni) kurar. Bu
iki lider, her ikisi de Dev-Geng¢'ten gelmekte olduklan i¢in bir-
birlerini tanimaktadirlar, ortak baz1 noktalarda bulusurlar ama
pek ¢ok noktada da birbirlerinden aynlrlar. Ornegin devrim-

ci teknikleri iyi bilgrL_Eihsﬂnﬂng'illalar arasinda askeri egi-

evre, klrsal ve §eh1rde yapllacak mucadele 1(;111 bir adim ola-
rak gormekteyken, bir y1l Fransa’da yagarms ve Carlos Marigel-
la, Alberto Mayo ve Régis Debray gibi yazarlardan etkilenmis
olan Mahir. Cayan, “siirekli bir devrimi savunur, Cayan'a gore
simflar aras1 mucadele bir gesit i¢ savag gibidir bu yiizden dev-
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rim devlete ve devlet kurumlarina kars: yapilan bir saldin ile
hizlandirabilir”.® Bir baska deyisle, Cayan’a gore sadecg_&l11r
gerillalar1 ortam hareketlendirebilir ve isci sinifin1 miicadele-
lerinin icine sokabilir.”®’
1971 Darbesi ile beraber donemin basbakani Nihat Erim
“suglularm bagina bir balyoz gibi inecekierini® sdylemis ve bu
donemde 6nemli ¢ genglik lideri Deniz Gezmis, Hiseyin Inan
ve Yusuf Aslan yakalanarak hapse atilmislar ve idamla yargilan-
muslardir. Bu ui¢ devrimci genci kurtarabilmek i¢in Mahir Cayan
ve 6rgitit NATO'nun Unye iissiinde ¢alisan ii¢ Ingiliz memuru
arkadaslanyla degis tokus edebilmek i¢in rehin alirlar. Guven—
lik guclerinin kanh bir operasyonu sonucu grubun uyelenmn
thepsi “Ertugrul | Karkeit disinda— 6lit olarak ele gegmhr 1971
askeri darbesi sonras1 donemin sol aydinlarinin, solcu genglerin
hapse atildigy, iskence gordikleri bir donemdir. Ornegin, déne-
min ogrenci hareketlerinin onemli isimlerinden Ibrahim Kay-
pakkaya iskence sonucu 6lur. Deniz Gezmis, Huseyin Inan ve
Yusuf Aslan 1972'de idam edilir. Mahir Cayan ve orgiiti operas-
yon sonucu 6ldurilurler. Boylece 1971 Darbesi ile beraher Do-
gu Peringek digindaki tim 6grenci liderleri 6lduralmustir. Do-

————— e

nemin bugune kadar iz blrakan *80 sonrasi geng kusagin en ya-

yasinda idam edilen Deniz Ge¢mig'tir.

' "1971 askert darbesi sonrasi, Dogu Peringek disinda tim li-
derlerin hayatlarin1 kaybetmesiyle beraber genclik hareketi bir
liderlik krizi yasar. 1974’teki afla beraber siyasal orgiit uyeleri
olan gengler hapisten ¢ikarlar ama lidersiz kalmiglardir. Bu do-
nem Gin Zileli’'nin anlamli benzetmesiyle “peygamberlerin” 61-
dugu “Havariler” donemidir. Zileli'nin ug ciltlik otobiyografik
eserine sik sik gonderme yapacagimiz i¢in burada Zileli'yi tam-
mayanlar i¢in belirtelim ki Zileli, Perincek’in Maocu hareketin-
de, ikinci adam gérevini ustlenmis donemin 6nemli bir aktoru-
dur Bu arada belirtmek gerekir ki Zileli, 2000'lerde yazdig oto-

66 S. Vaner, “Violence politique et terrorisme en Turquie”, Esprit (10-11), Ekim-
Kasim 1984, s. 85.

67 A.g.m,s. 85.
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biyografik kitabiyla doneme getirdigi elestiriler nedeniyle eski
dava arkadaslar tarafindan “doneklikle” suclanmistir.
70l ynllarda, yani Havariler doneminde, devrimci hareketin

bir kez daha farkli fraksiyonlara bolindigini goriyoruz. ] Ma-
hir Cayan’'in THKP-C’si Acilciler, ] MLSPB ve Devrimci Geng-
lik Derneklerl Federasyonu olarak e bolunir, Bunu Dey-
rimci Genglik'ten Kurtulug ve Devrimci Yol'un -ayrigmasl ta-
km_der Diger taraftan 1971°de kurulan TIIKP (Turkiye fhti-
lalci Is¢i Koylu Partisi), 1972'de, tbrahim Kaypakkaya onderli-
gindeki TKP/ML-TIKKO (Turkiye Isci Koyl Kurtulus. Ordu-
su) ve Dogu Perincek’in Aydinhk hareketi olmak tzere iki ay-
1 hareket olusur.

’70’lerin sonunda soldaki fraksiyonlara Abdullah Ocalan on-
derliginde kurulan PKK (Kirdistan lsci Partisi) ve 1978'de ku-
rulan KUK (Kuart Ulusal Kurtulusculari) gibi Kurt hareketleri
de kaullr Bu iki Kirt hareket. blrblrlerLyle kanh.bir miicadele-
ye girecek ve PKK bu miicadeleden galip cikacakur.

Kurt hareketi uzerine agtigimiz bu parantezi kapatirsak,
1970’li yillarin sonunda devrimci hareket kendi arasinda bo-
linmiis ve kendi icinde savasan bir konumdadir. Bir baska de-
yisle, *70’lerin ikinci yarisindan itibaren sol bélunmustir. Bu
yillarda siyasal siddet artmis, 6zellikle sag partilerin koalisyonu
Milliyet¢i Cephe hukumetlerinin baskici politikalan ve ulkucu
hareket-solcu hareket catismasi ile siddet itrmanmastar.

1980 6ncesi donemi anlayabilmek i¢in kuskusuz Milliyetci
Hareket Partisi’'ni (MHP) ve iilkiicii hareketi de analiz etmek
gerekir. Dokuz Isik ilkeleri ve Alpaslan Tirkes 6nderliginde
donemin bolinmils solunun aksine homojen bir portre ¢izen
ilkicu hareket vizerine, devrimci hareket tizerine oldugu ka-
dar genis bir literatiir bulunmamaktadir. Hi¢ suphe yok ki, bu
donemin ayrintili bir analizini yapabilmek i¢in 1960-1980 ara-
s1 devrimci ve tlkuci hareketin ilk kaynaklar karsilastirmal
bir sekilde incelenmelidir. Bizim burada yapacagimiz analizler
gayet kisith kalacak ama umariz 1980 sonras1 gengligi anlaya-
bilmek i¢in yeterli bir altyap: sunacaklardir. Taml Bora ve Ke-
mal Can’in yazmis olduklar1 Devlet Ocak Dergah: 12 Eylil'den
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1990’lara Ulkiicti Hareket baslikl1 arastirma, tlkuci hareketin
otonom bir hareket olmaktan ¢ok anti-komunist bir reaksiyon
olusturdugunun altim cizer®® Ulkiici hareket sadece sehirlerle
sinirh kalmamis, MHP'nin Orta ve Dogu Anadolu'da kazandig
dinamik ile Anadolu’da terérin tirmanmasinda da énemli bir
rol oynamistir. Terorun olusmasinda 6nemli aktorlerden biri
olan tlkiici hareket, Kemal Can ve Tanil Bora’nmin da belirttik-
leri gibi, iyi bir analiz yapabilmek ve dénemin ruhunu layikiyla
analiz edebilmek i¢in kolay indirgemelere varmadan tiim kar-
magikhg; ile ele alinmalidir. “Bu yapiy: ne organize bir. sug.or-
giti, ne kau disiplinli fagist bir tegkilat, ne radikal ve homejen
bir politik hareket, ne tasra agirlikh ‘gelenek’ unsurlarimn koz-
mopolitlesmeye ve modernlesmeye tepkisi, ne reaksiyoner sag
platformun bir fraksiyonu, ne de darmadagmn bir limpen ka-
labaligin yaratug alt-kiltir olarak gormek mumkin. Hicbiri
ve hepsi birden...” Her ne kadar sol ve sag hareket tamamiyla
birbirine rakip ve disman ise de daha evvel de bahsedildigi gi-
bi anti-komiinizm tilkiicii hareketi birlestiren ve mobilize eden
ana unsurlardan biri ise de bu iki hareketin (sag ve sol) militan
tabanlarina baktigimizda —6zellikle kentlerdeki kitle tabam ag1-
sindan— 6nemli benzerlikler goze carpiyor:

Ulkiicii hareketin kentlerdeki kitlesinin Anadolu'dakinden te-
mel farki, bunlarin savunacaklari ya da yumusak bir gegisle
kismen koruyacaklar bir statilerinin olmamasiydi. Bu yiizden
harekete giris saikleri aym olmakla birlikte, hareket i¢inde yer
alig bicimleri ve olusturduklan yap: farkliydi. Kentlerdeki ta-
banin profili soyle cizilebilir: “Refleksleri” muhafazakar ve ge-
lenege bagh olmakla birlikte, deger sistemleri cevrelerinde ve
kendi iclerinde hayli erozyona ugramis; Islami kokleri de ol-
dukea zayiflamis, flulasmistir. Kentsel kiiltirel degisim sureci-
ni oldukga y1pratic1 bigimde yagamis ve yasamaktadirlar; sta-
tilerini kaybederek proleterlesmis veya proleterlesmekte olan

68 Bkz. Birinci Bolam “12 Eylul Oncesinde Ulkuca Hareket”, T. Bora ve Kemal
Can, Devlet Ocak Dergah. 12 Eylal'den 1990’lara Ulkiicu Hareket icinde, Istan-
bul, lletisim Yayinlan, 2000, s. 51-100.

69 T.BoraveK.Can,a.ge.,s. 84.
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onceki kusagin (cogu kez ebeveynlerinin) tepkilerini kin di-
zeyinde devralmiglardir. Bu temelde, yoksulluga, toplumsal
esitsizliklere karsi. “sol” tepkilere sahiptirler. Bircok ornekte,
solcu degil de tulkicu olmalan, cevresel etkilere veya tesadu-
fii olaylara baghdir.”

Sol genglik hareketi ile ulkiicii hareketin tabanlarinin baz
ortak paydalarda bulusmasi gibi sag ve sol hareket “devleti kur-
tarma misyonunda” da birlesmektedir. Bilindigi gibi:

1968 yaz aylarinda kurulmaya baslanan “komando kamplar”
ile parti [MHP], anti-kominist “milis kadrolan” yetistirmeye
giristi. MHP sozcilerince agikea ilan edilen —partiyleilisigi an-
cak 1969’da reddedilen— bu orgiitlenme, kamuoyunda ¢ok bi-
yik yank: uyandirdi. Subat 1969'da Turkes “bozkurtlar” ola-
rak da anilmaya baslanan komandolarin, “Turkiye'yi komi-
nizme karst koruma”da partiye yardimci olduklanim agikladi.
MHP, komandolariyla, en siki 6rguti, en disiplinli anti-komi-
nist sokak giicii roliine sdyunmus; bu rolle birlikte kendisine
ve ilki ocaklanna “devlete sahip ¢ikan” bir hareket kimligi ka-
zandirmaya yonelmigti.”’

Donemin bilangosunu yaparken Islamci hareketten de bah-
setmek gerekir hi¢ kugskusuz. Dénemin saginin ve komunizmle
mucadelenin bir pargasi olan Islamci hareket, 80 oncesini in-

Y e T

celedigimizde solcu ve ulkucu hareketin yaninda daha gugsiiz,
kendinden daha az;oz"ettlren bir hareket olarak goze carpiyor.
Bilindigi gibi Islamc1 hareketin, canlanmaSI asil olarak 80 son-
rasina rastlar.

Simdiye kadar her ne kadar siyasal hareketlerden, ideoloji-
lerden bahsetmis olsak da bireylerin bir siyasal gruba girmele-
rinin tek sebebinin ideolojik olmadigini da belirtmek gerekir.
Tanil Bora ve Kemal Can’in arastirmalarinda belirttikleri nok-
ta, aym kisinin solcu militan oldugu gibi sagc1 militan da ola-
bilecek potansiyele sahip olmasi yani benzer sosyal tabanlar-

70 Age.,s. 67-68.
71 Ag.e., s. 58-59 (italikler bana ait).
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dan geliyor olmalar1 6nemli bir nokta. Benzer bir sekilde, do-
nemin 6nemli aktorlerinin otobiyografileri ya da biyografile-
ri analiz edildiginde kisilerin ait olduklan siyasal gorusa ya da
fraksiyonu se¢melerinde arkadas cevresi, rastlantilar, vs. gibi
cesitli faktorlerin etkili oldugu goralmektedir. Bir baska deyis-
le, tek belirleyici unsur ideoloji degildir siyasal gorislerin olus-
masinda. Bu agidan Sezai Sarioglu’'nun donemin siyasal olarak
aktif kisileriyle yapmis oldugu gorismelerden aktarmis oldu-
gu tanikhklar bireylerin siyasi dusiincelerinin olusma seriive-
nini izlememiz agisindan hayli 6nemli: Ornegin, Kuran oku-
yan, dindar bir geng olan Zeki Kirdemir, sans eseri Dev-Geng'in
mitingine katiliyor ve bu miting onun devrimci bir geng olma-
sinda 6nemli ‘bir rol oynuyor ve bu rastlant. onu-Bulaneak’ta-
ki Dev-Geng baskan1 olmaya kadar gotariyor.”? Benzer bir se-
kilde, Devrimci Yol militam olan O guz Artan da Devrimci Yol'a

katilirken tam olarak bu fraksiyonun tezlerine hakim olmadi-
g1 ama seciminde arkadaslarimin buyik etkisi oldugunu ka-
bul ediyor.73 Sadece arkadaslar degil, ait olunan aile, kardes-
ler, agabeyler, ablalar, vs. de fikirlerin olusmasinda, ait olu-
nan ideoloji veya akimin se¢ilmesinde 6nemli rol oynuyor, fa-
kat bu demek degildir ki yakin olan kisiler her zaman ayni ide-
olojiye sahip oluyorlar. Bunun tam tersinin de miumkin oldu-
gu, yani yakin kisilerin farkhi kutuplarda ve farkh fraksiyonlar-
da yer aldiklann durumlar da s6z konusu. Ornegin, Gun Zile-
li, Dogu Peringek’in grubunda “ikinci adam” durumunda ak-
tif bir militan iken agabeyi devlet i¢in ¢alisan bir devlet memu-
ru, kaymakamdir o donemde. Deniz Gezmis, kendisi efsanevi
bir genglik lideri iken kendinden kiguik kardesine okulu mut-
laka sene kaybetmeden bitirmesini 6gitlemektedir hapishane-
den yazdig) bir mektubunda.’” Benzer bir hikayeyi de Oral Ca-
lislar anlatir ’68 Baskaldininin Yedi Rengi adh kitabinda: Saba-

72 Bkz. Sezai Sarioglu'nun Zeki Kirdemir ile soylesisi, Nar Taneleri. Gayriresmi
Portreler, Istanbul, lletisim Yayinlar, 2001, s. 241-273. —

73 "Sezai San Sarioglu'nun Oguz Artan ile Soylesisi, Nar Taneleri., s. 28.

74 Bkz. Cemil Gezmis ile Roportaj, B. Baykam, 68’li Yillar. Tamklar, Ankara, Im-
ge Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 146.



hattin Kurt ve Tuncay Artun Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler'den ¢ok yakin iki arkadastir. Bu iki yakin arkadasin hayatla-
n birbirinden ¢ok farkh yonlere gider. Sabahattin Kurt, THKP-
C militanmidir ve Kizildere'de 6ldirulur. Tuncay Artun ise ini-
versiteyi bitirdikten sonra Merkez Bankasi’nda ¢alismaya baglar
ve sonrasinda bir borsa bankerlik sirketinin sahibi olmaya ka-
dar gider.” Tam bu tanikliklar ashnda dénemin analizini layi-
kiyla yapmanin ne kadar zor oldugunu, sadece ideolojiler iize-
rine yapilan bir analizin donemi anlamaya/anlatmaya yetmeye-
cegi gercegini acik¢a gozler onune seriyor. Bu nedenle, dsnem-
le ilgili yazilms otobiyografilerin, biyografilerin, romanlarin,
donemin taniklan ile yapilan gérusmelerin en azindan ideolo-
jik analizler kadar 6nemli oldugu acikea ortada.

Sag ve sol militan genglerin profili

Buyik cogunlugu genclerden olusan militanlarin profilini ¢1-
karmak doénemin gengligini daha iyi anlayabilmek i¢in 6nemli
kuskusuz. Bu analizi yapabilmek i¢in asil olarak donemin mili-
tan gencligi uzerine yapilan iki arastirmadan yararlanacagz. Bi-
rinci arastirma, Dogu Ergil'in yapmis oldugu Turkiye'de Teror ve
Siddet’® adl arastirma. Bu arastirma, 1980 Darbesi sonras1 An-
kara Hapishanesi’'nde tutuklu bulunan 162 sag ve 125 sol go-
rugli militanla yapilan anketlere dayaniyor. lkinci aragtirma ise
Rugen Keles ve Artun Unsal'in Kent ve Siyasal Siddet’” adh aras-
tirmalar1. 1979 yilinda, yani siyasal siddetin hayli yuksek oldu-
gu bir donemde yapilmaya baslanan ve 1982 yilinda yayimlanan
bu aragtirmanin bir bolimu militanlara ayrlmis. Bu arada mili-
tan derken ne anladigimiz1 agiklamakta yarar var. Solcu militan
derken, yasal sol siyasal partiler disinda gesitli sol fraksiyonla-
ra uye olanlardan ve sagc1 militan derken, Ulkii Ocaklan, Ulki-
ci Genglik Dernegi gibi MHP ile 6yle ya da boyle baglantis: olan

75 O. Caliglar, 68 Baskaldirnimin Yedi RengiyIstanbul, Aralik Yayinlan, 1998, s. 61.

76 D. Ergil, Turkiye'de Teror ve Siddet, Ankara, Turhan Kitabevi, 1980.

77 R.Keles ve A. Unsal, Kent ve Siyasal Siddet, Ankara, A.U.S.B.F Basin ve Yiksek
Okulu Basimevi, 1982.




militanlardan bahsediyoruz. Bu arada bu iki arastirma da '70'li
yillarin militanlar hakkinda oldugu i¢in daha ¢ok '78 kusagimin
militanlarindan bahsediyor olacagiz, '68'in degil.

Kuskusuz '70'lerin siyasal siddetini anlayabilmek i¢in, mili-
tan genglerin profilini ¢cizmek gerekir. Ornegin Hamit Bozars-
lan, *70’lerdeki milis kuvvetlerini inceliyor ve su sonuca vari-
yor: “Milis siddeti sadece bir kusak fenomeni degildir ama ¢ok
daha gorinir olan model budur. '70’ler Turkiyesi'nde, ‘terorist’
15 ila 25 yas arasindadir. Her ne kadar bu konu tizerine yapilan
calismalar yeterli olmasa da, bu gengler i¢in siyasal harekete ge-
cis yasinin genglige gecis yas: cevresinde oldugu gorunmekte-
dir: Siddet ile yetiskinlik ¢cag1 cakismis ve siddet genglik ve ye-
tiskin yagin ilk y1llarin1 hikmii altina almigtir.””® Dogu Ergil'in
arasgtirmasl incelendiginde Ankara Hapishanesi’nde bulunan
militanlarin buyuk ¢ogunlugunun geng oldugu hemen goze
carpmaktadir: Ankara Hapishanesi'ndeki siyasal tutuklularin
hemen hemen %80’i 25 yasin altinda iken, %931 ise 30 yasin
altindadir.”® Benzer bir sekilde, Rusen Keles ve Artun Unsal'in
1975-1979 aras1 Milliyet gazetesi arsivlerine ve 1. Ordu ve Si-
kiyonetim Komutanhgr'min 12 Eylul darbesini izleyen ilk iki ay
icinde yakalanan militanlar istatistiklerine dayanarak yaptikla-
r1 arastirma da 16-25 yas arasindakilerin ¢ogunlukta oldugunu
(%57.3) gc")stermektedir.80

Militanlar cogunlukla genclerden olusurken, sag ve sol mili-
tanlar arasinda yas agisindan ¢ok kugik farklar goriulmektedir.
Omnegin, 20 yasindan kiigiklerin orani sag militanlar (ulkiici-
ler) arasinda %44.9 iken, bu rakam sol militanlarda %32.5'tir.
21-25 yas arasindaki militanlar icinde sol militanlarin agirhg
%36 iken, sag militanlar arasinda bu oran %32.1°dir. 26-30 yas
arasinda da sol militanlarin sag militanlara gore oran olarak us-
tunliigi goze carpiyor: %21.4%e karsilik %15.5.%

78 H. Bozarslan, “Le phénoméne milicien: une composante de la violence poli-
tique en Turquie des annés 1970”, TURCICA (31), 1999, s. 214.

79 D.Ergil,a.g.e, Tablo 1, s. 112.
80 R.Kelesve A. Unsal, a.g.e., Tablo 27, s. 63.
81 A.ge., Tablo 28, s. 64.
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Tutuklanmadan 6nce militanlarin yaptiklar1 mesleklere ge-
lince, militanlarin yaslari ile orantih bir sonug, yani ¢cogunlugu-
nun égrenci olduklan ¢ikiyor karsimiza.®? Yalniz sunu da be-
lirtmek gerekir ki, otobiyografiler, soylesiler ve biyografilerden
yola ¢ikarak 6grenci olan bu genglerin siyasi hareketlere katil-
diktan sonra kendilerini 6grenciden ¢ok “devrimci” ya da “al-
kiici” olarak niteledikleri, derslere girmedikleri, pek ¢ok kere
siyasi kimliklerinden dolay: disiplin suglan alarak 6grenci sta-
tilerini kaybettikleri gorulmektedir.

Militanlarin profilini gelmis olduklar1 cografi bolge agisin-
dan inceledigimizde ise, 6rnegin Rugen Keles ve Artun Unsal’in
arastirmasi sag veya sol militanlarin %86.2’si gibi bitytk bir ¢o-
gunlugunun biyuk sehirler disinda dogmus ve kentsel gog ya-
samis olduklarini gostermektedir. Bu durumu Keles ve Unsal
soyle ozetlemektedirler:

...[H]er iki gruptakilerin de, ¢ogunlukla koylerden gelmek-
te olduklarina deginmistik. Bu oran ulkucu saniklar i¢in %67,
THKP-C saniklari icin %57'dir. Ote yandan, kent kokenli-
ler, ulkici samklar arasinda %13.3 iken, THKP-C samklar
icin, %18.3’e yiikselmektedir. llce kokenliler ise, birincilerde
%26.5, ikincilerde ise %30.6 oranindadir. Bu durum da gos-
teriyor ki, cogunluk koy kokenli olmasina karsin, koy disin-
dan gelenlerin oram, solcular arasinda, sagcilardan ¢ok daha
yuksektir. Bu 6nemsiz farklar disinda, tim bu genglerin ken-
te uyum saglayamamis olmasinin, bagka bir deyisle, kentle bu-
tinlesememesinin gerisinde, saniriz, kentsel yasamin ¢arpik-
higinin da belli bir rolu olsa gerekir. Saghkh bir kentsel yasa-
mun ve etkinliklerin, kirsal kokenli gen¢ kusaklarin “kaltdr
soku”nu ve siyasal baskaldirilarim biiytik 6lctude hafifletebi-
lecegi agikur.®

Keles ve Unsal'in bulgularina benzer bir sekilde Semih Vaner

de kirsal kokenli genglerin siyasal orgiitlere dahil edilme stire-
cinden bahsederken “kentsel patlamanin ve sosyal ve ekono-

82 Bkz. D. Ergil, a.g.e, Tablo 4, s. 121 ve R. Keles ve A. Unsal, a.g.e., s. 61.
83 R.KelesveA. Unsal, a.g.e.,s. 65.
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mik tutarsizhiklarin hi¢ kuskusuz [siyasal] siddetin temellerin-
den biri” oldugunu belirtir.?*

Buyuk sehirde, mesela Istanbul'da siddet olaylarinin en ¢ok
nerelerde yaygin oldugu sorusuna gelince bu konuda bir kez
daha Keles ve Unsal'in arastirmalarina basvuralim:

Siddet olaylan Istanbul i¢inde en ¢ok sosyo-ekonomik yapi-
s1 karmagsiklasmis, sagliksiz kentlesmenin belirtilerinin agik¢a
goruldagu ilcelerde yogunlasmaktadir. |...]

[...] S6z konusu olaylar, ornegin Bakirkoy ilcesini aldigi-
mizda, Esenler, Kocasinan, Sefakoy, Avcilar, Kanarya, Bag-
cilar, Haznedar, Yenibosna, Sirinevler gibi yeni yerlesim ala-
m niteligindeki ve kente Istanbul ve Turkiye disindan ge-
lenlerin, kentle butanlesmek bir yana, neredeyse birbirleri-
ne diusman kuguk “cemaatler” olarak yasadiklar1 dis mahal-
lelerde yogunlasmaktadir. Bu da bize gostermektedir ki, sid-
det olaylan, ne Atakoy ve Yesilkoy gibi belli bir refah duzeyi-
ni yansitan, ne de Catalca, Silivri, Sile, Yalova gibi tardes bir
kirsal yapiya sahip bulunan, kente uzak sayilabilecek yerles-
melere 6zgudiir.

Siyasal siddet, daha cok, yeni ve eski yerlesmelerin birbir-
leri icine girmekte olusunun ve Istanbul, bolge ve hatta disin-
dan gelen nufusun anakentle henz batanlesme olanag bula-
marms olmasinin somut gostergelerinden biri sayllmaz m1?%

Militanlarin buyik bir bolimunin kirdan kente gog yasamig
olmalar bulgusunun altini ¢izdikten sonra simdi de militanla-
rin profilini sosyo-ekonomik statii agisindan ¢ikartmaya ve on-
lart daha iyi anlamaya ¢alisalim. Ergil'in anket ¢alismasin ince-
ledigimizde sol militanlarin ¢ogunlugunun babalarinin isci ol-
dugu, sagc1 militanlarin ise babalarinin ¢ogunlugunun ciftci,
esnaf ve zanaatkar olduklar géraliyor. Babalarin egitim sevi-
yeleri incelendiginde ise babalarin ¢ocuklarina oranla c;t'ilz‘aé-
ha az egitimli olduklan géraliyor: Militanlarin (sag ve sol be-
raber) babalarinin %731 ortaokul mezunu, %7'si lise mezunu

84 S. Vaner, a.g.m., s. 84.
85 R.Kelesve A. Unsal, ag.e., s. 70.
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iken, babalan tiniversite mezunu olanlar solcu militanlar ara-
sinda %6.4, sagc1 militanlar arasinda ise %4.3'tur.% Yine mili-
tanlann sosyo-ekonomik stattleri ile baglantih bir bulgu da mi-
litanlarin ¢ok ¢ocuklu ailelerden gelmeleridir. Yapilan incele-
meden ¢ikan 6nemli bir nokta ise, eylemcilerin aileleri arasin-
da 1 ve 2 ¢ocuklu olanlarin son derece az olmasidir. Cok co-
cuklu ailelerin ¢ogunun dar gelirli oldugu géz énunde bulun-
durulursa, bu ailelerden gelen genglerin, kendilerine daha ya-
samlarimin baginda cok az olanak taniyan toplumsal sisteme
bas kaldirmalar olagan gorulmehdlr 87 Tum bu bulgularn 151-
ginda Ergil, militanlarin sosyo-ekonomik statiileri ile ilgili su

sonuglara vanr:

Bu verilerin 15181 altinda 6nce su olgunun alt1 ¢gizilmelidir: Ge-
rek sagcl, gerek solcu militanlar, nisbeten az gelirli ailelerden
¢tkmaktadirlar. Ama bunlar, en yoksul gelir dilimlerinden de-
gil, onun biraz ustd, yani gécinfnesi tﬁfnﬁyle olanaksiz olma-
yan ama geliri ile 6zledigi yasam standartlarinin arasindaki
ucurumun, artan beklenti duzeyi ile iyice duyuldugu sosyal
kimelerdir. Buna bilim dilinde goreli (izafi) yoksulluk denir
ki, derecesi bireylerin beklentilerinin yiksekligi ile ellerindeki
olanaklar arasindaki fark ile olusur.®®

Arastirmalarda militanlara en ¢ok kimden tavsiye aldiklar,
kimlere damstiklan soruldugunda ailenin etkisinin militanlar
tzerinde ¢ok biytik olmadigini gozlemliyoruz. Sag ve sol mili-
tanlarin cevaplarnm kiyaslayarak Ergil su sonuca variyor: “Sag-
c1 gengler kendi akranlar1 olmayan, kendileriyle kusak fark:
olan ve hiyerarsik (emir-komuta veya en azindan sayg) iligkisi
olan kisilerin etkisinde kalmaktadirlar. Faaliyette bulunan sag-
a1 orgitlerin icinde gozlenen iliskiler olsun, cezaevindeki or-
gitlenis bicimleri olsun bu hiyerarsik yapiy1 ve emir-komuta
zincirinin varhgin kesin olarak ortaya koyuyor.”8°

86 D.Ergilage.,s. 131.
87 A.ge.,s.133.

88 Ag.e.,s. 150-151.

89 Age.,s. 144.
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Sonug olarak bu iki arastirmadan yola ¢ikarak militanlarin
profilini ¢izdigimizde, buyik bir cogunlukla bu genglerin koy-
den kente go¢ yasadiklanim ve kar§1la$t1klan sosyal ve ekono-
mik esitsizliklerin genclerin_ kendilerini bir “dava” ya adamala-
rinda 6nemli bir rol oynadigini gozlemliyoruz. Bu yeni sehir
hayatina alismada, sehre entegre olmada genelde aileleri tara-
findan da yalmz birakilan gengler i¢in, siyasal bir gruba girmek,
“ait olmak” ihtiyac¢lanna cevap verdiginden genclerin 6nemli

bir aclglm kapama rolu ﬁstleniyor adeta. Bu acidan, “kente go¢

»90

lanndan bmdlr deneblhr

Dadnemin siyasal siddetinin
aktorlerinden biri olarak genglik

Bilindigi gibi ozellikle 1970’lerin ikinci yansindan itibaren
Tirkiye toplumu siyasal siddetin tirmandig1 bir donem yasa-
mgstir. Bu donem tiniversitelerin, sokaklarn, yurtlarin iki fark-
I1 kutba bolundugu, sag ve sol ¢atismalar yaninda solun da
fraksiyonlara ayrilarak kendi icinde de ¢atistig1 bir doneme isa-
ret eder. Siddet sadece ideolojik olarak kalmamis, Anadolu’nun
pek ¢ok yerinde cemaatler aras1 (Stnni ve Alevi) catismaya da
donusmustur. Belirtmek gerekir ki, donemin tam bir analizi
icin bu cemaatsel olgu ve siddetin milislesmesi iizerinde de du-
rulma lazimdir ancak biz bu ¢alisma ¢ergevesince sadece geng-
lik hareketlerini ve bunlarin maruz kaldi ve yarattig1 siddeti
incelemekle sinirh kalacagz.

1lk olarak sunu belirtmekle baglayalim: Devrimci genglik,
siddete basvurmaya mecbur kaldiklarim savunur séylemlerin-
de. Hukumet, polis ve tlkicu gengler (ki zaten bu ti¢ unsur ¢o-
gu zaman devrimci genclige kars: ortak bir cephe gibi hareket
etmektedirler) tarafindan bastirilmaya c¢alhisildiklarin, siddete
ugradiklan i¢in siddete bagsvurmaya zorunlu olduklarin belir-
tir donemin devrimci genclik liderleri. Bu séylemlerden de an-

90 Bkz. H. Bozarslan, “Exode rural” adlibolum, 100 Matspour dire violence au Mo-
yer-Orient, Paris, Maisoneuve-Larose, 2005, s. 65.
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lasiliyor ki devrimci genglik hareketlerinin siddetle tanisma-
lar1 ya da siddete bagvurmalan hemen degil, belli bir siirecin
sonunda gerceklesmistir. Bu agidan denebilir ki, siddete hem
kendilerini koruma amacglh olarak, hem isteklerine ulasmada
bir “ara¢” olarak goruldugi icin hem de kendilerini ifade et-
mek ve hakhliklarim anlatmalarimin bir “yolu” olarak goruldu-
gu icin, basvurmuslardir. Siddet tizerine yaptig1 ¢calismalanyla
bilinen Michel Wieviorka'nin siddeti tamimlamada kullandig
terimlerle soylemek gerekirse, siddet, “kendini ifade etme ola-
nag1 bulamayan 6znenin kendini i anlatma bi b1<;1m1”d1r 91 Siddete
basvurulmaswla beraber glttlkce radlkallesen bir hal alir dev-
rimci genclik hareketi. ITU'de 60’1 y1llarin 6grenci liderlerin-
den Harun Karadeniz, sicag: sicagina 1975 yilinda yayimladi-
g1 anilarinda bu radikallesme strecini kendi hikayesinden yola
cikarak soyle anlatiyor:

Harun sen sagc1 bir gengtin, nasil oldu ve neler oldu da sen bu
noktaya geldin! Ve burjuvazi senin hakkinda elliye yakin dava
act1 ve senin igin 150 yih asan hapis cezasi istedi, ne nasil ge-
listi de bu sonug ¢ikt1?

Bu sorunun cevabi o kadar sade ki, degil bilimsel arastirma
yapmak, dusinmeden soyleyebilirim nasil ve neler oldugunu:
Ben, sadece yurt sorunlariyla ilgilendim; petrollerimizi Ame-
rika somurmesin istedim. Madenlerimiz somiuralmesin, mon-
taj sanayiinden kurtulahim, ilkemizde agir sanayi kurulsun, ba-
gimsiz ve onurlu bir ulus olarak insanca yagayalim, her sey yur-
dun ve halkn ¢ikarlanina gore duzenlensin istedim. O kadar.%

Boylece Harun Karadeniz kendi kelimeleriyle tilkenin prob-
lemlerinin ¢6ztulmesini isteyen bir geng olarak 6nce bir anti-
emperyalist, ardindan anti-kapitalist ve bir sosyalist olusunu
ve sonra teroristlikle suglanarak yargilanmasim anlatir. Tipki
bu bireysel hikdyede oldugu gibi genclik hareketinin radikal-

91 Michel Wieviorka'nin siddet izerine yaptigianalizler igin bkz. Sociétés et terro-
risme, Paris, Fayard, 1988; Violence en France, Paris, Sevil, 1999 ve La Violen-
ce, Paris, Editions Balland Collection “Voix et Regard”, 2004.

92 H. Karadeniz, Olayh Yillar ve Genglik, Istanbul, May Yayinlan, 1975.
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lesmesi de benzer bazi siireglerden ge¢mistir: Once beraber tar-
tismak ve TIP’in tezlerini yaymak amaciyla Fikir Kulupleri ku-
rulur, bunu universite boykotlari, universite isgalleri, miting-
ler izler ve ardindan bolunmeler, fraksiyonlagmalar, adam ka-
cirmalar, suikastlar, vs. gelir. Sagda ise ulkucu hareket 6nce ko-
miinizme ve solcu genglerin eylemlerine kars: reaksiyoner bir
hareket niteliginde iken, giderek bu hareket pek ¢ok suikasta,
cinayete ve katliama karigan bir hareket halini alir. Tabii tam
bunlara, polis ve ulkucu hareket arasindaki yakinlasmay, “iki
kutuplu bir diinya” duzeni icinde yasamldigini ve Avrupa olge-
ginde kurulan Gladio érgutuniin paylarini da eklemek lazim.

Siddetin irmandi1), siddet eylemlerine ve cesarete 6nem ve-
rilen bu ortamda, siyasal orgutlerin icinde 6zelestiri yapmak,
baris ¢agrisi yapmak ya da baris istemek de zorlasir ¢iinki 6ze-
lestiriyi yapan, baris isteyen ya da siddetin durmasim isteyen
kisi orgit icinde korkaklikla, pasifizm ve oportiinizm ile sugla-
nir arkadaslar tarafindan. Dénemin sol genglik orgutlerinin iki
onemli aktori Ertugrul Kurkeu (Deniz Gezmis ve arkadaglari-
n1 kurtarmak i¢in tg Ingilizi kagirdiktan sonra duzenlenen po-
lis operasyonunda Kizildere’de tek kurtulan olmustur) ve Gin
Zileli (Dogu Peringek’ten sonra Aydinhk’in ikinci adami konu-
munda idi) anilarinda pek ¢ok kez liderleri ile aym fikirde ol-
madiklarim1 ama korkaklik, pasifizm ve oportiinizmle suglan-
mamak icin sessiz kaldiklarini anlatiyorlar.®® Hatirlanacag gibi
bu iki kisinin yazdiklar1 anilar ya da yaptiklar1 donem analiz-
leri dolayisiyla bazi eski dava arkadaslar tarafindan “hain” ya
da “donek” olarak suglandilar. Ashinda bu iki yazara yoéneltilen
“hainlik” ve “doneklik” su¢lamalari, bu yazarlarin yazdiklan-
nin dogrulugunu kanitlar nitelikte: Bu su¢lamalar gruba kar-
s1 ctkmanin, grup disinda farkl birseyler soylemenin, muhale-
fet etmenin veya 6zelestiride bulunmanin ne kadar zor oldugu-
nu kanithyor.

Dénemin siyasal hareketlerinden bahsederken, hem sol hem

93 Ertugrul Kark¢a'nun anlatlan igin bkz. B. Baykam, 68'li Yillar. Eylemcilee s.
403-486 ve Gun Zileli'nin tamkhg i¢in bkz. 3 ciltlik am kitab: (6zellikle Hgyg-
{i‘lg (1972-1983), Istanbul, lletisim Yayinlar, 2002.
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de sag gruplar icinde kadin-erkek iliskileri agisindan 6zgurluk-
¢t bir ortamin olmadigini hemen belirtelim. Zaten ulkucu ha-
reket tamamiyla bir “erkek hareketi” niteligindedir. Sol hare-
ketlerde ise geleneksel degerlerle ideolojinin birlestigi bir yapa,
kadinlarin grup icinde hep ikinci sinif rollere mahktm edildi-
gi bir olusum s6z konusudur. Daha evvel de bahsettigimiz gibi
Bat1 Avrupa ve ABD'de kadin hareketi ve escinsel hareketi 1968
ile beraber ortaya ¢tkmasina ragmen, Turkiye’de ancak '80 son-
rasi ortaya ¢ikma firsat1 bulabilmistir.

Butun bunlardan yola ¢ikarak donemin gencglik hareketi-
nin, donemin gencliginin, 6zgurlik¢ui olmaktan ¢ok “otori-
ter” ozellikler tagidigini iddia ediyorum. Surasi kesin ki, sidde-
tin tirmanmasi bir kisir dongi yaratmistir: Siddet arttik¢a ha-
reket diger genclerden kopmaya, marjinallesmeye baglamis ve
bu siddet ortam gruplar igerisindeki disiplin ve otoriteyi artir-
mustir. Tabii ki ayrintih bir analiz yapabilmek i¢in her fraksi-
yonun ayn ayn incelenmesi gerekir; boylece her grubun igeri-
sindeki otorite ve disiplinin nasil yasandig1 tam olarak anlasil-
mis ve analiz edilmis olur. Fakat dénemin aktorlerinin anila-
rindan hareketle grupla, grup lideriyle aym fikirde olmamanin
oportunist ve korkak olarak suclanmay: getirdigi, bu yaftalar-
la an1lma korkusunun paylasilan bir his oldugu anlasihyor. Hig
suphesiz “cesur olmak” ya da “oportiinist olmamak” da “seref-
li ve erkek” degerler olarak gorulmektedir. Anlagiliyor ki ha-
in damgas1 yemek, korkulan bir olgudur. Bu his tlkuci hare-
kette ¢ok daha acik sekilde goruluyor ve 6zelestiri imkansiz bir
hal ahyor.

Grup uyelerinin kendi iclerinde yasadiklar oto-sansiirler di-
sinda, gruplarin icinde uyulmasi gereken 6nemli kurallar, si-
ki bir i¢ disiplin de mevcuttur. “Devrimcilerin, 6zellikle '74’ten
sonra, icki ve kadin-erkek iliskileri konusunda devasa bir ta-
bu icine girdikleri biliniyor.”®* Bu kat1 kurallara her zaman
uyuldugunu distunmek ise yanhs olur. Bu acidan Sezai Sariog-
Iu'nun Nar Taneleri adl kitabinda Bulancak Dev-Geng liderle-
rinden Zeki Kirdemir'in anlattiklar1 oldukea ¢arpict:

94 S. Sanoglu, a.g.e., s. 251.
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Karli bir kis giina... Bulancak’taki dernekte sohbet ediyoruz.
Kar yagiyor. I¢mek yasak, yakalanirsan cezasi da var. Sohbe-
tin tam ortasina dasti Metin... Usti basi sirilsiklam ve sar-
hos! Ben, kural igletip “Atin sunu disar1” demeden Metin
baslad1 soylenmeye... “Ulan biz rahip miyiz? Hepiniz her ak-
sam evinizde raki iciyorsunuz. Ben deniz kenarinda, kayalk-
larin ustunde, dalgalardan sakinarak bira igmeye mecbur mu-
yum? Icerim arkadas, kim ne derse desin icerim. Millet, Eski
Sinema’nin ustunde her gin i¢iyor. Onlan goren yok di mi?..”
Sasinp kaldik istiina kurutup evine yolladik. Evet... Bize i¢-
ki bile yasakt. Ama Ali Nuri ile ben her gece Osman Abi'nin
evinde bir buyiik rakiy1 devirir, devrim tizerine konusur, hat-
ta mars bile soylerdik. Yakalandigimiz da oldu ve cezamizi da
cektik. Sarap ve biranin cezasi aynydi... Rakininki agir ceza-
liktr... Yani bazen duygularimizi ¢ok kat1 bir sekilde bastirdig-
miz, bazen halimize bakip dalga gectigimiz, ama ¢ogu zaman
bir sekilde yolunu bulup, acik, gizli ya da yan acik ictigimiz,
asik oldugumuz giinler...%®

Zeki Kirdemir'in bu sézlerinden grup liderlerinin bile uy-
makta zorluk cektigi kat1 kurallann konulmus oldugu anlasil-
makta. Bu kat1 devrimci kurallarin ve otodisiplinin devrimci-
lerin topluca yasadig1 hapishane ortamlarinda da devam etti-
gi gorilmekte. Disiplini bozmanin, kurallara uymamanin ce-
zas1 gruptan izole edilmek oldugu i¢in hapishane ortamlar: du-
sunilince bu izolasyonun agir bir disiplin cezas1 oldugu goze
carpryor. Kurtulus hareketinin militanlarindan Oguz Artan’in
—12 Eylul'den sonra hapse girmis, hapishanedeyken kendisine
sizofreni teshisi konmus ve ruh ve sinir hastaliklarinda da yat-
mugtir— hapiste yatarken agir bir hastalikla bogustugu bir za-
manda “dava arkadaslan” tarafindan komin disinda birakil-
mis olmasi devrimci disiplinin cezaevlerinde de devam ettigi-
nin bir kaniidir.% Oguz Artan devrimci hareketin bu baskici
yapisim “iktidara aday” bir hareket olmasiyla ve iktidardakile-

95 Age.,s. 252
96 A.ge.,s.30.
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rin disunce yapisin kendi yapisina aktarmis olmasiyla agikhi-
yor. Soyle diyor Artan:

“Tek Yol Devrim” diyorsamz ve iktidara somut olarak adaysa-
niz, kucik iktidar provalan yapiyorsunuz demektir. Cinka,
iktidann yolu bu kucuk iktidarlardan geciyor. Artik ezber et-
tigimiz ciimle ile sdylersek; “bir taraftan gelisen fasist saldin-
lara karsi, halkin direnis eylemini siyasal yone kanalize eder-
siniz, diger taraftan da gercek anlamda halk iktidannin nive-
lerini olusturursunuz” felsefesinden yola ¢ikarak iktidar pro-
valan icinde olmak, hem kosullann hem de kavrayisimzin ge-
regi, devletle benzesmenize yol agiyor, asinliklan ve sertlikle-
ri yaratiyor. Bu tur davranis ve eylem bigimleri, solun tarihin-
de, genel ve 6zel tarihimizde fazlasiyla var. Kolay degil, iktida-
n yikma provasi yapiyorsunuz! Kitap okuyorsunuz, ama daha
ziyade kendi gercekliginizin uizerinde, kendi alg1 diinyamzin,
kendi utopyalarimzin iizerinde bir yasam tarzinin ipuglanm
kurmaya ¢ahsiyorsunuz. Bunu yapmaya kalktiginizda ise ¢o-
gu zaman baltay1 tasa vuruyorsunuz. Ne yazik ki, ii¢ yanhs bir
dogruyu gotirur hikayesinde oldugu gibi, yanhgslarimiz dog-
rularimiz1 gotirmedi degil. Yenilmeyip kazansaydimiz belki
hayat daha farkh tecelli ederdi. Kaybettik ve devlet geldi ken-
di hayat tarzim dayatti. Dolayisiyla bizlerin atopyalan bir son-
raki tarihe ertelenince, yanhglarimzi disinmek zorunda kal-
dik. Ya kazansaydik??’

Donemin siyasal siddeti ve siyasal hareketleri dikkatle ince-
lendiginde Oguz Artan’in goruslerine katilmamak elde degil.
Oyle goziikuyor ki, donemin siyasal hareketlerinin asil hede-
finin devleti ele gecirmek olmasi ya da bir baska deyisle hare-
ketlerin birey eksenli degil de devlet eksenli olmalar1 bu done-
min siyasal siddetini doguran ana sebep niteligindedir. Ulkuca
hareket, devleti komunistlere kars1 koruma gorevini kendin-
de gorurken devr1mc1 hareket halki,. toplumu ve devleti “ko-.

1" ellerden kurtarabilmeyi hedeflemektedir, Bu agidan Harun
Karadenlz in solcu genglik hareketi igin sdylediklerini ulkici

97 Age.,s. 30.
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gengleri de icine katarak genisletmek miumkin: “[G]encligin
iktidar ele gecirmeye yonelmesi genglik eylemlerinin disebile-
cegi en biiyiik hatadir.”%®

Burada belirtmek gerekir ki, bu kadar farkl olgulardan olu-
san, karmasik bir donem olan 60’11 ve 70’li yillarin olaylarim
1980 sonrasi kusagin tam anlamiyla bilmelerini beklemek fazla
iyimserlik olur. Halen daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulan,
netlige kavusmayan pek ¢ok noktalariyla her kusaktan pek ¢ok
kisi icin bu dénem fazlaca karmasik bir dénemdir. Goériisiilen
gengler arasinda ilgi duyduklan i¢cin donemi arastiran veya do-
nemin militanlarindan olan anne-babalarindan bu dénem hak-
kinda bilgi edinenleri saymazsak, digerleri donemle ilgili cok
genel ve ham bilgilere sahiptiler. Bilgilerdeki bu sighgin yanin-
da izlenimlerinin ikircikli oldugu soylenebilir: Bu gengler, bir
yandan bu kusaga hayranhk duyarlarken, diger yandan elestiri-
lerde bulunuyorlar. Bir taraftan bir davaya inanan, birbirleriyle
dayamigma icinde olan ve beraberce miicadele eden bu kusaga
sayg1 duyuluyor. Ornegin, arkeoloji 4. simfta okuyan Sevgi, '68
kusagina olan hayranligim su ctmlelerle agikhyor:

’68’e benim sempatim var dogrusu. Hani sey, yapilmaya ¢alisilan
seyler var, hos dugunceler. Utopyalar belki ama en azindan yap-
maya calismislar. Bizim (kendi kusagindan bahsediyor] aynl-
digimiz bir nokta o mesela. Biz bunu yapamadik. [...] '68 kusa-
§1... Birseyler yapmaya calismiglar. Sonug olumsuz olsa da ger-
gekten ciddi bir tavir koyan, onun icin savas veren. Yani ne dere-
ce tavir koyduklan, ne kadar bagardiklan tartisilir ama girisim
var ortada. Birseyler var, birseylerin pesinde kogsmuslar, ben biz-
de boyle bir umut 1511 gormityorum.

Bir yandan ’68 kusag1 boyle olumlu cimlelerle anilirken, diger
taraftan, '60 ve '70’li yillar ve bu dénemin gengligi siyasal siddet
ve “teror” eylemleri ile anildig i¢in belli bir “korku dénemini”
de temsil ediyor belleklerde. Ozellikle Istanbul Universitesi siya-
sal kutuplagmalarin devam ettigi, siyasal gruplar arasinda sidde-
tin gézlemlendigi bir aniversite oldugu i¢in (1. U Beyazit kampu-

98 H. Karadeniz, Olayh Yillar ve Genglik, Istanbul, May Yaynlan, 1975, s. 247.
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stinden bahsediyorum) bu tuniversitenin 6grencileri arasindan
konustuklanmdan bazilan tuniversitelerinde yasanan olaylar ara-
cligiyla '60 ve '70’li yillann gengligine ve buginku politik geng-
lige elestirilerde bulunuyorlar. Bu 6grenciler, universitelerinde
sagc1 ve solcu kutuplasmanin net bir sekilde goraldugina, tni-
versitelerinde siyasal siddetin devam ettigini, kendilerini ise bu
iki gruplasmanin disinda baska, daha otonom bir sekilde tanim-
ladiklanm belirtiyorlar. Ornegin, Ingiliz dili ve edebiyat 4. simf
ogrencisi Ahu, 60 ve "70’li yillann bir ¢esit uzantisinin hala tni-
versitesinde yasandigim su sozlerle anlatiyor:

Hala o kusagin devarm bizim universitede var. Hala sag-sol kav-
gast yapan cok insan var. [...] Devamh bir aynm. Mesela kantine
gidiyorsunuz, sag tarafta sagalar, sol tarafta solcular oturuyor.
Zaten kantine girer girmez bu aynm hissediyorsun.

Benzer bir sekilde yine ayni universitede 3. sinif 6grencisi olan
Zerrin, bu siyasi bolunmeyi daha detayh bicimde s6yle anlatyor:

Bizim okulda her zaman sloganlar atilir, okulun icinde yirii-
yusler olur. Birseyler protesto edilir. Biittin bunlar normal gelir.
Bir de bizim okulda soyle bir sey vardir: Koridorlar vardir. Me-
sela felsefe falan solculann koridorudur, Turk Dili sagcilann gi-
bi. Sagai koridora solcular gitmez, solcu koridora sagcilar gitmez
gibi. Bir de bizim okulda tium bunlara ragmen asin olan ¢ok in-
san yok, cogu insan da asinlan elestiriyor yani. Hayatim politika
sekline donugtiirmits insanlara kars: cogu.

Zerrin, universitede yasarms oldugu, temelini '70’lerdeki si-
yasal hareketlerden aldigina inandig siyasal siddet ile ilgili de-
neyimlerini ve izlenimlerini anlatmaya devam ediyor:

Iste gecen haftalarda bir olay oldu. Solcularla sagcilar ¢atisma-
ya girdiler okulun icinde. Ama okulu yiktilar yani, camlan, san-
dalyeleri, her seyi parcaladilar. Biz de laboratuardaydik. Labo-
ratuardan disan ciktik ki disanda bizim bolumiin cam sergileri
var, icinde arkeolojik malzeme var, onlan iceri alacagiz labora-
tuara. Iceri almaya ciktik aceleyle, cocugun biri indi. Elinde ca-
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kasim1 ceviriyor, kafasina bant takmug, bir tanesinin elinde sopa,
boyle agagiya iniyor. Yani bu bence politik bir hirs degil. Adamin
tamamen gunlik yagammn talintilanm bu tip seylerden... yani
bireysel sikintilannin yansimasi. Adam hirsim, siddetini bu se-
kilde yansitryor. Ve sirf karsi goriste oldugu tarafa zarar vermi-
yor, aynca biitiin cevresindeki insanlara, herkese de zarar veri-
yor. Yapilmamasi gereken seyler. Ve cok elestirilen bir sey bu ben
ve arkadaglanm tarafindan okulda ¢atisma olmasu.

Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, '68 ve '78 kusaklarina
1980 sonras: kusagin bakis agisiyla bakildiginda bir yandan bir
ovgu ve bir cesit imrenme s6z konusu iken, diger yandan yasa-
nan siddet, elestirilen, korkulan bir dénemin parcasi olarak haf1-
zadaki yerini alir. Genglerin bu ikircikli bakis agis, ironik bir se-
kilde, yarisma program Akademi Tiirkiyenin Haziran 2004'teki
final gecesi sirasinda agik¢a kendini gostermistir. Finalistlerden
Bans Akarsu —ki kendisi yarismamn galibi de oldu— Turkiye'de
rock mizigin efsanevi isimlerinden Cem Karacanin 1975 yihn-
da besteledigi “Tamirci Cirag)” adh sarkisim seslendirdi. Bilin-
digi gibi sarkinin Yegilcam filmlerini animsatan ama mutlu son-
la bitmeyen bir hikayesi var: Araba tamirhanesinde ¢alisan isci
geng arabasin tamire getiren zengin geng kiza asik olur. Onun
arabasini almak i¢in tamirhaneye gelecegi gun sirf onun gozine
hos goziikebilmek i¢in tulumunu ¢ikarmak i¢in izin alir ustasin-
dan ama Yesilcam filmlerinin aksine “zengin kiz” “fakir gence”
asik olmaz, istelik ondan urker ve sorar “Kim bu serseri?” Bu-
nun tzerine Cem Karaca o essiz sesiyle adeta guirler ustanin geng
ciragina verdigi 6gudi: “Unut romanlar, iscisin sen isci kal!”
Akademi Turkiye'nin finalinde Cem Karacamn sarkisim soyle-
yen Baris’a coskulu bir sekilde eslik eden gengler, 6zel bir televiz-
yon kanalinin piyasa kosullarinca hareket eden, reyting ve rek-
lam almaya calisan bir yansmasinda hep bir agizdan “iscisin sen,
is¢ci kal” demektedirler. Ashnda bu genglerin hepsinin biiytk ha-
yalleri vardir, hicbiri gercekten hayatinin sonuna kadar is¢i kal-
mak istememektedir ama biiytik bir heyecanla onlarda isyan ve
romantizm uyandiran bu sarkiya cogkuyla eslik ederler. Ayni zit
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iki duygunun beraberligi genglerin *68 ve '78 kusaklarina bakas-
larinda da mevcuttur: Ashinda bugiinki gengler '68 ve *78 ku-
saklarinin tezlerine tam olarak katlmazlar (zaten tam olarak bil-
mezler de bu tezleri), yontemlerine de katilmazlar; aynca siddet
donemine geri donmek istemezler, ama ayn1 zamanda bu donem
birgeylere inanmanin ve beraber micadele etmenin, dayanisma-
nin dénemi oldugunu dusindikleri ve bu 6zelliklerin higbiri
kendi kusaklannda bulunmadig i¢in 1980 sonras1 kusakta belli
bir hayranhk da uyandirir bu dénem.

Siddetin 6tesinde donemi
anlamaya calismak:*® Giindelik hayat,
arabesk miizik, mizah ve sinema

Simdiye kadar ¢alismamizda daha ¢ok siyasal olaylarin analizi-
ne agirhk verdik. Aslinda '60 ve '70’li yillar Turkiyesi deyince
akla ilk olarak siyasal olaylar, 6zellikle sag ve sol ¢atismasi ge-
liyor fakat donemin iyi bir analizi i¢in bu dénemde siyaset di-
sinda da neler olup bittigine en azindan deginmek gerekli go-
rinayor. Hi¢ kuskusuz bu dénemde ortaya ¢ikan arabesk mii-
zige, mizahina ve sinemasina bakmak, giindelik hayat uzerine
dusinmek, donemin Turkiye toplumu ve gengligi konusunda
onemli ipuglar verecektir.

Ornegin bu dénem arabesk miizigin ortaya ciktig1 ve 6zellik-
le gecekondulu gengler tarafindan bagra basildig: bir donem-
dir. Her ne kadar “arabesk muzigin baba51” Orhan Gencebay
nilmas1 Gencebay’in “Bir ir Teselli Ver” Plaginin 1968 yilinda ya-
_y:lmlanmasnlebaslamlsur),'°° orta sinif kékenli olsa da bu mii-

99 Belirtmek gerekir ki, bu donemin analizinde Ferhat Kentel'in doktora tezinde
sergilemis oldugu '70'lerin Turkiye toplumunu siddetin disinda baska yénle-
riyle de anlama ¢abas ve arabesk muzik ve Girgir mizah dergisi analizleri ¢ok
zihin ag1c1 olduklan gibi bu b6lumun icerigini hazirlamamda da bana ¢ok yar-
dima oldular. Bkz. F. Kentel, La société turque entre totalitarisme et démocratie.
Etude de la transformation des intellectuels révolutionnaires et islamistes, yayim-
lanmarms doktora tezi, EHESS, Paris, 1989.

100 M. Stokes, Turkiye'de Arabesk Olayt, Istanbul, lletisim Yayinlan, 1998, s. 170.
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zigin ilk ve sadik dinleyicileri gecekondu gengleri olmustur bu
donemde. Meral Ozbek’in Orhan Gencebay arabeski ile ilgili
aragtirmasinda da basariyla gosterdigi tizere, 1968-1979 done-
mi i¢inde Orhan Gencebay ve arabesk muzik, minibis muzigi
olarak tanmimlanms, kucik gorulmis ve sehre yeni gelenlerin
miizigi olarak betimlenmistir. Arabesk mizigin genis kitlele-
re yayllmasi, bir alt-kultur miuzigi olmaktan ¢ikip Turkiye'nin
en popiiler muziklerinden biri halini almas: ise 198071erle be-
raber gerceklesmistir. 101 1985 yilinda yayimlanan Miizik Ansik-
lopedisi'nde, Dogu motifli, kuralsiz, soz agirhkh ve yabancilas-
manin muzigi olarak tanimlanan arabesk miizik,'2’70'li yillar-
da kentlere yayilmasin1 gecekondu mahallelerinden kent mer-
kezine tasimacilik yapan minibisler sayesinde tamamlams
ve entelektieller tarafindan “yoz bir muzik” olmakla su¢lana-
rak uzun yillar “minibus(¢i) muzigi” olarak kuguk goralmiis-
tar. '3 Bizim analizimiz i¢in arabesk miizigin 6nemi ise hig kus-
kusuz ’70’li yillardaki kente entegre olmak isteyen gecekondu
gencliginin “haykirig1” niteliginde olmasidir. Meral Ozbek’in
de 6nemle belirttigi gibi arabesk muzik,

“geleneksel ortami kente tasiyan” ya da “kent kulturiine sirt ge-
viren bir uyumsuzluk kiltira” degildir. Tam tersine kent dina-
migi ile belirlenen bir “anlam problemi” oldugunu kabul eden,
ona yanit getiren; ve bu yamtiyla da bir yandan uyum bir yan-
dan da direnme tasiyan bir pratiktir. Yanit getirdigi yani prob-
lem ¢6zme c¢abasinda oldugu ol¢ide de, gindelik pratikte ve
varkalabilme giiciinii saglayan bir enerji kaynag: olarak, bir kiil-
tiirel bulustur.'%

Bu anlamda bir yabancilasma miizigi, uyumsuzluk muzigi
olmaktan ¢ok topluma entegre olma ¢abasinin dile gelmis ha-
lidir. Ayrica genelde 6nyargih bir sekilde dusanuldigu tuzere

101 M. Ozbek, Populer Kiltir ve Orhan Gencebay Arabeski, Istanbul, lletisim Ya-
yinlan, 1999 (1. bask1 1991), s. 115.

102 O. Senyapili, “Arabesk”, Muzik Ansiklopedisi, cilt 1, Uzay Ofset Ltd:, 1985, s.
79-89'dan aktaran M. Ozbek, a.ge., s. 15.

103 Bkz. M. Stokes, a.g.e.
104 M. Ozbek, a.ge., s. 111.
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olaylar1 oldugu gibi kabul eden, kaderci bir miizik olmaktan
cok topluma ve hayata muhalefet de eden bir muziktir. Orne-
gin, Orhan Gencebay’in kendisinin de belirttigi gibi, 1975 y1-
linda besteledigi “Batsin Bu Dunya” adli sarkisi, karamsar-
lik ya da kadercilikten ¢ok, olup bitenlere kars: bir muhale-
fet icerir ve bu sarkinin sozleri ayn1 zamanda “popiiler” sini-
fin haykingidir adeta. Gencebay, Meral Ozbek’le yaptig1 soyle-
side soyle diyor:

Batsin Bu Dinya, belki bazilannca, kati, belki olmayacak, ka-
ramsar bir bestedir. Ben hig o fikirde degilim. Bilakis, muhale-
fet yapan bir bestedir, olumsuzluga kars1 bir bestedir; karam-
sarhk olarak yorumlanmamali. Boyle olacagina Batsin Bu Diin-
yal demekteyim. Diinyanin batmasin kesinlikle istemiyorum.
Ama “boyle olacagina batsin bu diinya” diye o muhalefetteki
duygunun 6nemini vurgulamak istemisimdir orada.'*®

Arabesk muzikle ilgili analizimiz —bu kitabin asil konusu ara-
besk muzik olmadigindan— burada son buluyor. Fakat su nok-
ta 6nemli ki, '80’li y1llar ve sonrasi, 80 6ncesinden siyasal alanda
onemli bir kopusu simgelerken (politize bir toplumdan “depoli-
tize” bir topluma gecisi simgeler 6rmegin), baz1 konularda da as-
linda "70’lerin devamu niteligindedir. Arabesk miizik de bu devam
niteligindeki konulardan bir tanesidir hi¢ kuskusuz. Bir “alt-kiil-
tir” muzigi olarak ortaya ¢ikan, sehre gelenlerin sehrin bir par¢a-
st olmak i¢in haykinslannin sesi olan bu miizik, '80’lerle devam
etmis ve bu sehre gelenlerin toplumsal ytikselisleriyle beraber alt
kulturlukten egemen kultur olmaya dogru yol almistir.

Arabesk muzik nasil bu dénemi anlamak i¢in 6nemliyse do-
nemin mizah dergileri de bir o kadar 6nemlidir. 1970’li yillar-
dan itibaren Gurgw. Carsaf, Firt, Limon, Salata, Mikrop gibi mi-
zah dergileriyle beraber mizah basininin 6nemli bir yer tuttugu-
nu gozlemliyoruz. Bu dergilerin i¢inde, rekor sayidaki okuyucu
kitlesiyle o6zellikle donemin gengligi arasinda 6nemli bir popi-
lerlige sahip, Turkiye karikatir tarihinde'® de 6nemli bir yeri

105 A.ge.,s. 216.
106 Turkiye'de ¢izgi roman ve karikatur tarihi ile ilgili bir analiz igin bkz. L.
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olan Girguwr dergisi 6nct niteligindedir. Ilk defa Agustos 1972'de
yayimlanmaya baslayan dergi, 350.000 ile 500.000 arasinda
seyreden tirajiyla o donemde Amerika'da yayimlanan Mad ve
Sovyetler Birligi'nde yayimlanan Krokodil mizah dergisinden
sonra tiraj agisindan dginct siray1 paylasmaktadir.'” Bir dergi-
nin gengler arasinda elden ele dolanmasi gelenegini géz 6niin-
de bulundurursak, bu derginin okunma oraninin bu tirajin ¢ok
daha ustinde oldugunu tahmin etmekle yanhs yapmayiz sani-
nm. Ayrica genglerin dergide yayimlanan karikatiirlere de kat-
kida bulunduklarim biliyoruz. Gengler arasinda ¢ok poptler
olan Girgir dergisinin 6nemli bir bagka 6zelligi ise bu derginin
siyasi partilerden bagimsiz bir sekilde 6nemli bir muhalefet go-
revi gormus olmasidir. Girgir bu 6zelligini 1980 Darbesi sonra-
sinda da devam ettirmistir.

F. Ongoren'e gore, neredeyse agik¢a o ya da bu partiyi des-
tekleyen (6zellikle Demokrat Parti ve sonrasinda Adalet Partisi
ve CHP arasindaki ¢atismada) mizah dergilerinin tersine Girgir
dergisi, siyasal partilerin siyaset sahnesinden uzaklastirildig ve
hukumetlerin askerler tarafindan belirlendigi 1971 Darbesi'ni
izleyen donemde kuruldu. Boylece Girgir kendisini bu partiler-
den birini destekler pozisyonda konumlamadi. Bir yandan sos-
yal olaylarin mizahina agirhk veren dergi, diger yandan done-
min “tarafsiz” bagbakanlar1 da dahil olmak tuzere siyasal olay-
lar1 da elestirmeye baslad1. Askerirejimin mizah malzemesi ya-
pilmast iki partinin yandaslarinin da Girgir'a sempati duymasi-
m ve ayn1'zamanda, Girgir'in siyasal akimlara kars1 bagimsizhik
imajim kazanmasin sagladi.'®

Acikea gorualuyor ki, Girgir dergisi, toplumu ve devleti farkh
acilardan elestiren, muhalefet eden bir mizah dergisi niteliginde-
dir. Dergi, bir yandan devletin otoriter yanim ve devletin farkh
kurumlarini elestiri ve mizah malzemesi haline getirirken, diger

Cantek, Turkiye'de Cizgi Roman, Istanbul, lletisim Yaynlan, 2002 (1. basim
1996), ve A. Akman, “From Cultural Schizophrenia to Modernist Binarism:
Cartoons and Identities in Turkey (1930-1975)", Interdisciplinary Journal of
Middle Eastern Studies, cilt VI, llkbahar 1997, s. 83-131.

107 F.Kentel, a.g.e.,s. 181.
108 A.ge.,s. 183.
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yandan entelektuellerin elitizmini de elestirmistir. Ayrica toplu-
mun geleneksel katmanlari,“geleneksel” davrams bicimleri de
bu elestirilerden payimi almis, mizah konusu olmuglardir. Us-
telik butiin bu farkh yénlerden elestiri ve mizah yapmaya 1980
Darbesi sonrasi da devam etmistir. Gir gir dergisi analizimize bu-
rada bir son verecegiz ancak Girgiin '70’li yillarin siyasal sidde-
tinin artag bir donemde “elestiri” ve “muhalefeti”, siddetin di-
sinda yapan bir dergi olarak 6nemini bir kere daha belirtmek ya-
rarh olur samyorum. Tabii bu derginin en sadik okuyucu kitlesi-
nin gencler oldugunu hatirlatiaya gerek bile yok sanirun.
Dénemin siyasal siddetinin diginda kalan ytizuntu anlamak
icin bir bagka kaynak ise kuskusuz dénemin sinemasidir. Turk
sinemas1 60 ve '70'li yillarda 6nemli degisimler yasiyor, toplum-
daki degisimlere tamklik ediyor. 1965-1975 yillan arasi, Turk
sinemasinin altin dénemi olarak adlandirilan Yesilcam déne-
mine, yani aile komedilerinin ve melodramlarinin altin ¢ag-
na denk geliyor. Bu dénem aynmi zamanda 1964’te Antalya Film
Festivali ve 1969°'da Adana Film Festivali’nin ilk olarak yapil-
cﬂgl_dgrlqn_ld_ir. Ayn1 zamanda bu yillarda cekilen filmlerin sa-
yisinda da énemli bir artig gozlemlenmektedir. Omegin, 1958-
1960 yillar arasinda 95 film cekilirken, 1961'de 97, 1962’de
123, 1963’te 132, 1964’te 196 ve 1966’da 229 film ¢ekilmis-
tir ve 1966’daki bu rakamla Tirkiye, donemin diinya sinemasi
icinde en ¢ok film tireten dérdiinci tilkesi konumundadir (442
filmle Japonya, 332 filmle Hindistan, 300 filmle Hong Kong'un
ardindan).'® Bu dénem ayn1 zamanda halkin 6nemli oranlarda
sinemaya gittigi bir donemdir. Mesela 1960°’ta Ttirkiye’de 3000
tane sinema salonu vardir ve bir film ortalama 15 milyon kisi
tarafindan seyredilmektedir.'"® Kislik ve yazhik sinemalar gin-
delik hayatin 6nemli bir parcasini olusturmaktadirlar. Ayn-
ca bu dénem Turkan Soray, Hulya Kogyigit, Filiz Akin, Ayhan

109 N. Ozén, Sinema, Uygulayimi, Sanati, Tarihi, Istanbul, Hil Yaynlan, 1985, s.
368'den aktaran S. Buker, “Film Atesli Bir Opagmeyle Bitmiyor”, D. Kandiyo-
ti ve A. Saktanber (der.), Kultur Fragmanlan. Tiurkiye'de Gundelik Hayat igin-
de, Istanbul, Metis Yayinlan, 2003, s. 169.

110 B. Gungikan, Cumhuriyet Dergi (625), 1998, s. I'den aktaran S. Buker, a.g.e.,
s. 169-170.
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Istk, Ediz Hun, Sadri Alsik, vs. gibi efsanevi oyuncularin po-
piler oldugu ve 6nemli sayilarda film cektikleri bir donemdir.

Se¢il Biikker, donemin sinemasinin “Sultan™ ile bir 6nce-
ki donemin yildiz1 Cahide Sonku’yu karsilastirarak Turk si-
nemasinda yasanan degisime isaret ediyor. Batili gorunusuy-
le, sanisin ve “soguk” imajiyla Turkiye'nin Greta Garbo’su Ca-
hide Sonku, Batil1 bir imaj ¢izerken, kara gozla, kara kash Tur-
kan Soray “tipik” bir Turk kadim portresi ¢izer. Tipki arabesk
miuzikte oldugu gibi sinemada da koyden sehre go¢ edenler
kendilerine benzeyen Turkan Sultanlarim zirveye tagimakta-
dirlar. “Nihayet izleyici Ortadogulu ve tagrali ytizinua perdede
bulmustu[r].”"!

Burada belirtmek gerekir ki, bu donemin sinemasi, bugu-
nun gengliginin yabanci oldugu bir sinema degil. Bugun hala
televizyonlarda bu dénemin filmleri gosterilmekte ve ginu-
muz gengleri bu filmleri bazen filmlerin naiflikleri ile dalga
gecerek, ama hep buyuk bir zevkle defalarca seyrettiler. Ayn-
ca yine belirtmek gerekir ki, donemin tnli yapimcilarindan
Ertem Egilmez, 1988'de cekilen “Arabesk” adli filmle —~Gani
Mujde bu filmin senaryosunu yazmisti— Yesilcam filmlerinin
kligelerinden yola ¢ikarak kendi filmlerinin elestirisini yapti.
Tipk: Yesilcam filmleri gibi “Arabesk” de gengler tarafindan
cok iyi bilinmektedir. Bu parantezi kapatip sinema analizimi-
ze geri donelim.

27 Mayss 1960 ile beraber Tiirkiye sinemasinda Yesilcam si-
nemasinin yaninda bir baska akim daha ortaya ¢ikar: Toplumcu
gergekei filmler.""? Sol goruglu, feodalite karsiti, anti-kapitalist
ve koy romanlarindan etkilenen bu sinema, 6nemli eserler ve-
rir bu donemde. 60’h1 yllarin 6nemli toplumcu gercekei filmle-
ri arasinda, 1961’de Metin Erksan'm yénettigi “Yilanlarin Ocwr”,
yine aymt y11 Ertem Goéreg¢'in “Otobiis Yolcularl” 1962 yllmda
Haht Refig tarafindan yonetilen “Sehirdeki Yabanc1”, 1963'te te yi-
ne Metin Erksan yonetimindeki “Susuz Yaz”, 1964'te Haht Re-

111 S.Buker, a.g.m,,s. 170.
112 Turkiye'de sinema tarihi icin bkz. G. Scognamillo, Turk Sinema Tarihi (1896-
1997), Istanbul, Kabala Yayinevi, 1998.
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lumcu gercekcl filmlerin sembolu haline gelen yonetmen Yil-
maz Guney ve onun filmleri i¢in 1970’li yillan beklemek gere-
kecektir: “Umut” 1970 yihnda, “Arkadas” ise 1974 yilinda ce-
kilecektir.

1975 yil ise Turk sinemasinin kriz dénemine isaret eder ve
bir degisimin habercisidir. Televizyonun evlere girmesiyle be-
raber (31 Ocak 1968'de TRT yayinlarina baslamistir), sinema
salonlarindan yavas yavas uzaklagmaya baslayan aileler 6zel-
likle seks filmleri furyasiyla sinema salonlanni terk ederler.'™
Gundelik hayattaki sinemanin yerini artik televizyon almaya
baslamis, televizyonu olmayan aileler televizyonu olan ailele-
re misafirlige giderek televizyondan mahrum kalmamaya ca-
lismislardir. Bu dénem Halit Kivang'in deyimi ile “telesafirlik”
donemidir. “Kuguk Ev”, “Tath Cad1”, “Komiser Colomfb_o
izlenme rekorlan kiran “Kacak” gibi diziler' > artuk Turklye
toplumunun 6nemli bir pargas: haline gelmiglerdir. Turkiye si-
nemasinda ise paradoksal bir sekilde, bir yandan giderek artan
bir say1da seks filmlerinin, diger yandan ise toplumcu-gergek-
¢i filmlerin ¢ekildigi bir donemdir bu dénem. Yi1lmaz Giiney'in
1974 yilinda cektigi “Arkadas” filminin ardindan, 1978 y\hin-
da Yilmaz Gtney'in senaryosunu yazdig, Zeki Okten'in cekti-
gi “Stirit” adh film, ‘yine aym y1l Erden Kiral'm “Kanal” adh fil-
mi ve Yavuz Ozkan’im “Maden” adl.filmini 1979 yilinda Auf
Yilmaz'in “Adak™ ve Serif Géren'in “Almanya Ac1 Vatan”1 ta-
kip eder. Doénem, toplumcu gerceki filmleri ve seks filmleri-
ni (bu filmlere belki seks komedileri adin1 vermek daha dog-
ru olacaktir) bir arada ayn1 anda igerir ama egemen olan akim
seks filmleridir: 1979 yilinda gekilen 195 filmin 131’i seks fil-

midir. Siyasal siddetin oldukea arttig1 1979 yilinda gittikge ar-

113 H. Maktav, “Tark Sinemasinda ‘68'liler ve 12 Mart”, Birikim (132), Nisan
2000,s.87.

114 G. Scognamillo, a.g.e.,s. 212.

115 1970’lerde dizi izleme ahskanhklan ile ilgili keyifli bir tamklik i¢in bkz. Ayfer
Tung, Bir Maniniz Yoksa Annemler Size Gelecek, *70’li Yillarda Hayatimiz, 1s-
tanbul, Can Yaynlan, 2006, s. 97-121 (1-32. Basim 2001-2004, YKY).
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tan oranlarda seks filmlerinin ¢ekilmekte olmas: ¢ok ilgingtir.
Nurdan Giirbilek’in “Ben de Isterem” adl1 makalesinde ¢ok isa-
betli bir sekilde belirttigi gibi, "701i yillar homojen bir done-
me isaret etmez. C)rnegin donemin gazete sayfalarinda “[blir
yanda aglik grevleri, 6liim oruglari, direnis, ¢atisma ve boykot
haberleri vardir, diger yanda 6rmegin bir Hurriyet'in dort tam
sayfas1 gazino, gece klibi, muzikhol ilanlarina aynlmstir. Bir
yanda gozaltilar, isci-polis ¢atismalari, is birakmalar, miting-
ler vardir, diger yanda suh bakish sarkic ilanlari, bedava seks
plaklar dagitan dergiler, stuper striptizler, seks showlar, eks-
tra meniiler, konsomasyonlar, dampingler vardr. [...] Biri san-
ki ‘arzunu bastir ki orgutleyebilesin’ diye seslenir karsisindaki-
ne; digeri ise ‘kendini ¢ocuksu arzularina birak’ der, ‘birak da-
ginik kalsin”. '

Ikinci Béliim'ii bitirirken...

Her ne kadar guniimiiz dinyasi neo-liberal 6zellikleri sebebiy-
le 1968 ile kopusu temsil etse de, pek ¢ok acidan da 1968’le-
rin devamu niteligindedir. Kusaklarin Sosyolojisi adl1 kitabin-
da Claudine Attias-Donfut'un da belirttigi gibi, de-kolonizas-

yon hareketleri, ulusal ozgurliik hareketleri ve kadinlarin 6z-
girlesme hareketleri, vs. ile bugiin halen *60’h y1llarn s s—%la—
rim yasamaktayiz,'"’

Aslinda Batr’daki '68 hareketini yakindan inceledigimiz-
de de, bu hareketin tek bir renkten olusmadigini, bazen ¢e-
ligkili 6zellikleri (6rnegin hem 6zgirlik¢i hem de otoriter
ozellikleri) kendi i¢inde tagiyabilen bir yapisi oldugunu goz-
lemliyoruz. Fransa'daki '68 6grenci hareketini inceleyen Ala-
in Touraine, sicag sicagina 1968 yilinda yayimladig kitabin-
da, u¢ farkh davrams bi¢imi, ug farkl aktor analizi yapmistir:
Bir yanda kapitalist topluma ve Gaullizme (Charles de Gaul-
le’e) kars1 isyan eden ve universite ve 6grencilerin sorunlarini

116 N. Gurbilek, “Ben de Isterem!”, Defter (37), Yaz 1999, s. 28.

117 C. Attias-Donfut, Sociologie des générations. LEmpreinte du temps, Paris, PUF,
1988, s. 124.
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ikinci plana itenler yer alirken, diger tarafta universite refor-
mu i¢in isyan edenler vardir ve diger yanda Touraine’in “ito-
pistler” olarak adlandirdig daha ¢ok kendi hayatlarini yonet-
mek ve ozgurluk talepleriyle ortaya ¢ikanlar goze ¢carpmak-
tadir. Utopistler hareketin sebep ve amaglarini belirlerken,
birinci grup, yani anti-kapitalist ve Charles de Gaulle kars:-
t1 grup, hareketin davrams bi¢imlerini yani aksiyonunu be-
lirlemis ve ikinci grup, yani universite reformu isteyenler do-
nemin ve hareketin iklimini hazirlamiglardir; bu ytuzden Ma-
s '68 hareketi “titopik bir kominizmdir,” der Alain Toural-
11__ LT acidan, Fransa’da '68’in sistem karsiti, iiniversitede
reform karsit1 6zelliklerinin yaninda 6zgiirlestirici ve bireyin
hak ve ozgurliklerini 6nemseyen, harekete ruhunu veren bir
yanmimn oldugunu unutmamak gerekir; hareket sadece politik
acidan incelenerek anlasilamaz. H. Weber'in de belirttigi gibi
“68 Mayisrnin 6nemli ozelliklerinden biri her tir aynimeiliga
(simiflar arasi, cinsiyetler arasi, irklar arasi, yaslar arasi) kar-
s1 demokratik ve 6zgirlukgu yaklasimi ve her tur otoriter gig
kullanimina (okulda, ailede, esler arasinda, is.yerinde ve dev-
lette) karg olmasidir.” "1 Ve yine Arthur Marwick’e gore '60'hh
yillar1 6nemli kilan bu donemde gerceklesen 51yasal olaylar ya
da gerceklesemeyen siyasal devrim degil, bagariyla gercekles-
mis olan “kltirel devrimdir” '2°
Batr’'daki '68 hareketinin bilegenlerinden biri olan 6zgirluk-
¢l ve anti-otoriter talepleri Turkiye'deki durumla karsilastirin-
ca, Turkiye'deki hareketin bu 6zellikler agisindan hayli zay:f
kaldigim gozlemliyoruz. Ornegin, kadin 6zgiirlesme hareketle-
ri 1960’lar veya 1970’lerde degil, 1980’lerde ortaya ¢ikar; 6rne-
gin hippi hareketi Turkiye'de vardir, yok degildir ama ¢ok za-
yiftir, ustelik devrimci gruplar tarafindan ¢ok da hos karsilan-
mamaktadir. Ornegin, Giin Zileli, Amerika ve Avrupa'daki 6g-
renci hareketleri tizerinde énemli etkisi olan Herbert Marcu-

118 A. Touraine, Le mouvement de mai ou le communisme utopique, Paris, Seuil,
1968, s. 285.

119 H. Weber, Que reste-t-il de mai 68 ?, Paris, Seuil, 1998.

120 Bkz. A. Marwick, The Sixties, New York, Oxford University Press, 1998.
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se’tn kitaplannin “hippi ideolojisi” olarak algilandigim ve pek
okunmadigini aktarmaktadir.'?' Yine Gin Zileli'ye gore done-
min genglik hareketi Jakoben ve milliyetci bir ¢esit Kemalizm-
den, Marksizm-Leninizmden, Stalinizmden, popiilizmden et-
kilenmistir ve tiim bunlar hareketi otoritarizme goturur: “Ttr-
kiye ’68’inin sonucunda, anti-otoriteryanizm yenik, otoriterya-
nizm ise galip ¢tkmistir. Geleneklerin yikim i¢in yola ¢ikan ha-
reket, geleneksel kulttirel ve ideolojik 6gelere teslim olmus ve
icinden otoriter-kolektivist hareketler ve sektler tiiremistir” '2?
Bu doneme ait inceledigimiz niceliksel arastirmalann sonugla-
n da bu kusagin otoriter ve elitist egilimlerini dogrular nitelik-
tedir.

Hareketin ig¢inde “6zgurluk¢id” vurgunun zayif olmasa,
Turkiye'de genclik hareketinin érnegin Fransa ve ABD’den
farkh yasanmasim beraberinde getirmistir. Hareketin 6zgurluk
kanadinin daha zayif kaldigy, siyasal siddetin tirmandig tek 6r-
nek Turkiye degildir tabii ki. Almanya ve ltalya gibi pek ¢ok
toplumda benzer sekilde siyasal siddetin 6zgurlik¢u kanadi c1-
hiz birakarak tirmandig belirtilmelidir. Aynca yine belirtmek
gerekir ki, bu ulkelerde yasanan siddetin olusmasinda huku-
metlerin, devletlerin genclere kars1 uyguladig baskic1 politika-
lar da 6nemli rol oynamuglardir.

Turkiye'deki genclik hareketine geri donersek... Turkiye’de-
ki genclik hareketinin 6zelliklerinden yola ¢ikarak Nilufer Gole,
“Turkiye'de 68 Yasanmadi1” sonucuna varmistir. $6yle demek-
tedir Gole, 1988 yilinda Nokta dergisine verdigi bir roportajda:

70'li yillarda Turkiye'de de ogrenci hareketleri yasandi. Ama
68 yasanmad. Birincisi genglik kendisini “genclik” olarak de-
gil, “halkin kurtaricis1” ya da “halkin bir parcas1” olarak ta-
nimliyordu. Hareket ise kiltiirel sorgulamalardan hizla kendi-
ni arindirarak, politik bir misyon yiiklendi. 11k devrimci kusa-
gin ardindan gelen 74 sonrasi Stalin'ci devrimciler ise eylemi
yucelterek 68'in kilturel 6zunu, “burjuvalik” diye reddetmis-

121 G. Zileli, ““68'in ldeolojik Kaynaklan”, Birikim (109), Mayis 1998, s. 100.
122 Age.,s. 104.
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lerdir. Yasam bicimleriyle ’68’e yakin olabilecek kesimler “kes-
ler” diye, politik bir baskaldiny: dile getiren gencler ise “dev-

rimciler” adiyla aynsmglardir. *??

Benzer bir sekilde Kursat Bumin de '68’in Turkiye'de yasanip
yasanmadigim ya da nasil yasandigim su sozlerle sorguluyor:

Evet, '68 bizler icin Bati'dakilerden bambaska seyleri “kesfet-
tigimiz” bir y1l oldu. Onlar Stalinizme en agir darbeyi vurur-
ken bizler Parti’nin ne yiice bir kurum oldugunu yeni anla-
maya bashyorduk. Batr'da Leninizm defteri kapatilirken, biz-
ler “Ne yapmali” cevabim el kitaplarinda ariyorduk. ‘68 Agus-
tos'unda Cekoslovakya’'nin isgali Sovyet totalitarizmini sug
st yalmz birakirken, bizler bu “miidahale”yi anlamli kilma-
nin yollarim aradik. [...] ‘68'de de Turkiye'de gencler Gaul-
lizm’le kiyaslanamayacak bir otoriter rejimle kars1 karsiyaydi-
lar. Ancak onlar ulkenin kulturel, siyasal ve toplumsal fakir-
liginin bir sonucu olarak kendilerini rejimin en otoriter kana-
dinin ya da/ ve komiinizmin en totaliter yorumunun kollarina
attilar. Yani ozetle, ne kadar “anti-68” dustince ve pratik varsa
hepsi sozlegmis gibi bizde bulustu. [...] Bu nedenle soru mes-
radur: ’68 Turkiye'de yasandi mi? 24

’70 kusaginin bir mensubu olan Biilent Somay da kendi ku-
sagina “Hamlet Kusag1” adin1 veriyor ve donemin genglerinin —
tipki1 Hamlet gibi— “k6tu baba”nin eline diisen “anne”yi (devlet
ana) kurtarma istegi icinde olduklarini ve mesruiyetlerini “iyi
baba”nin (Mustafa Kemal Atatiirk) hayaletinden aldiklarin: be-
lirtiyor. Gengligin anneyi kurtarma (memleketi kurtarma) en-
disesi icinde oldugunu, 6zgirlik yerine devleti koydugunun
altini ¢iziyor. Bilent Somay'in ctimleleri ile bu “Oidipal” tartis-
may1 aktarmak gerekirse:

[...]Oidipal evlat her sey olabilir, yalmzca 6zgur olamaz. Baba-
ya kars1 yuruttagu savag/yaltaklanma siireci ister basarili ister-

123 A.Boratav ve Y. Gokturk, Turklye de 68 Yaganmadi ...", Nokta, 3 Ocak 1988,

s. 55. T e T
124 K. Bumin, “68 Turkiye'de Yasandi mi?”, Birikim (109), Mayis 1998 s.63.
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se de basansiz olsun, ister babay1 6ldurip yerine ge¢sin, isterse
de babanin otoritesine tabi olmaya razi olsun, Oidipal evlat da-
ima annenin kolesidir. Anne/vatana ya da anne/devlete duyu-
lan o miithis tutku sona ermeden, yani anne arzusundan vaz-
gecilmeden yetigkin olmak, ailenin kisitlayici, bogucu evinden
cikmak, ozgiirlesmek mumkin degildir.

Ne yazik ki Bat Asya toplumlannin tarihi, yekpare toplum/
devlet yapisi, butin degisim siireclerini Oidipal bir celigkiye
kilitlemistir. O yuzden de bu toplumlann devrimci kusaklan,
degisim miicadelelerini asla “6zgurluk” talebi ¢evresinde kur-
mazlar. [...]

Dunya'da 1968, “Ozgurluk” talebinin 6ne ¢iktg1 bir dsnem
oldu Turklye de bu doneme tekabiil eden devr1mc1 hareket

“Kardeslik” istedi.'?®

Sonu¢ olarak bu kusak, “donemin ruhu”ndan etkilenen,
tim dunyada genglik hareketlerinin goruldagu, genglerin si-
yasal sahnede aktif olduklar1 ve tim dunyay:1 degistirebile-
ceklerine inandiklar1 bir zamanin genglerinden olusmakta-
dir. “Dénemin ruhunun bir pargasi olan Turkiye'deki geng-
lik hareketi, ayn1 zamanda Turkiye toplumundaki gelismeler-
den ve Turk siyasal kulturinden hayli etkilenmistir. Bu do-
nemde ~ozellikle *70'li y1llarda— gengler sag ve sol arasinda
kutuplasmis olsalar da her iki grubun asil hedefi “memleketi
kurtarmak™tir ve dusiinceleri devlet iizerine odaklanmistir. Bu
ytuzden '60 ve '70’li yrllar doneminin gengligi, genclik mitinin
devamu niteligindedir. Bu mitin gencler tarafindan sona erdi-
rilmesi —en azindan kesintiye ugramasi— ise hepimizin bildigi
gibi 1980 sonras1 kusak ile gerceklesiyormus gibi gozitkuyor.
Fakat daha onceki bolumlerde de gostermeye ¢abaladigim gi-
bi, ne bu dénem ne de dénemin gencligi homojen degil; birbi-
rinden farkh 6zellikleri kendi i¢inde barindirabiliyor. Bu do-
nem, siyasal siddet, kultirel alanda farkl elestiri ve muhale-
fet yollar, politik olan gengler, olmayan gengler, vs. ile fark-

125 B. Somay, “Hamlet Kusag1”, Defter (37), Yaz 1999, s. 66.
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l1 renklerden olusuyor. Bir yamiyla '70’lerle '80’ler ve ‘80 son-
rasi toplum birbirinden ¢ok farkh iki topluma, bir kopusa isa-
ret ederken baz1 yonlerden ise '70’li yillar '80’li yillarin haber-
cisi niteligindedir...
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UGUNCU BOLUM:
1980 Sonrasi Kusak: “Yeni ve “Farkh”
Bir "Genclik Miti”nin Sonu mu?

1980 sonrasi siyaset ve toplum

Bilindigi gibi 12 Eylul 1980 askeri darbesi ile Turkiye siyasal
kultirinde énemli bir travma yasanir. '70’lerin siyasal siddeti-
nin faturasim toplumun “agin” politize olmasina ¢ikaran dar-
be rejimi ¢6ziimiu tum toplumu depolitize edecek politikalarda
arar. Darbeyi, sikiyonetim ile beraber siyasilerin ve siyasal par-
tilerin yasaklanmas, sendika ve siyasal derneklerin feshedilme-
si, basina yapilan sansiir, insan haklan ihlalleri izler. Toplum ve
ozellikle de *70’li y1llarin siyasal aktorlerinden olan genglik, tek-
rardan o kanl gunlere doniilmemesi i¢in bastinlmaya depolitize
edilmeye calisilir. 1982 Anayasasi’'nin 58. maddesi genclere atfe-
dilen roli agik¢a belirtmektedir:

Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genclerin
misbet ilim 151g1nda, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusun-
da ve Devletin ulkesi ve milletiyle bolinmez butunlugini or-
tadan kaldirmay:1 amag edinen goruglere kars: yetisme ve gelis-
melerini saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol duskunligunden, uyusturucu mad-
delerden, sugluluk, kumar ve benzeri kéti aliskanhklardan ve
cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.
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1983 genel secimleriyle demokratik rejime gecilmesiyle be-
raber oylarin %45.1'ini alan ANAP umetinin uyguladig

‘eo-liberal ekpggml polmkalarl ise Turluye toplumunu yeni
bir ekonom Ny

i ve onun toplumsal tezahurleriyle tamstirir. Eko-
nomisi disa agilan Turkiye toplumu giderek bir tuketim top-
lumu haline gelir. Neo-liberal politikalar disinda toplumu ve
bireylerin gindelik yasamim etkileyen bir bagka olgu da kent-
lesmedir. Daha evvel de belirttigimiz gibi 1950’lerden itibaren
buyuk sehirlere dogru bir go¢ ve beraberinde hizli bir kentles-
me zaten yasanmaktaydi. Bu kentlesme olgusu '80'li ve '90'1
yillarda da hizla devam eder: 2000 yilinda kentli nifus %70’e
varmustir ve kirsal niifus tiim nifusun %30’unu olusturmak-
tadir.' Ayrica ekonominin disanya agilmasiyla beraber kentler
onemli degisiklikler yasamaktadirlar. Her tir yabanci marka-
larin satildigy dukkanlar, fast-food zincirleri, caféler, internet
kafeler, vs. gibi kuresellesmenin sembollerini kendi i¢lerinde
barindirir hale gelmistir kentler. Genglerle gorismeleri yapti-
gimiz kent olan Istanbul ise 10 milyonluk niifusu?ile “yerel ile
kiiresel arasinda” bir metropoldiir. Bir yanda modern gori-
nimi, alisveris merkezleri, liiks siteleri ile bir titketim cenne-
ti, diger yanda imkansizhiklarin, sorunlarin, gecekondularin,
sehrin “yeni yoksullarinin” Istanbul'u... Belirtmek gerekir ki
sehrin bu yeni yoksullarinin olugmasinin ulkedeki hizh kent-
lesme ve Dogu ve Guineydogu'dan yapilmaya mecbur kalinan
“zorunlu gog¢”le kuvvetli bir iligkisi vardir. Oguz Isik ve Melih
Pinarcioglu, Sultanbeyli 6rneginden yola ¢iktiklar1 Nobetlese
Yoksulluk adli kitaplarinda Turkiye toplumunda “underclass”
olarak tanimlanabilecek bir yoksul kategorisinden ¢ok, top-
lumsal yiikselme pesinde olan, sehre bir sekilde entegre olmak

1 O.Isik ve M.M. Pinarcioglu, Nobetlese Yoksulluk. Sultanbeyli Omegi, Istanbul,
lletisim Yayinlar, 2001, s. 95.

2 2000 yilindaki son nufus sayimina gore Istanbul'un nafusu 10 018 735'tir.
Bkz. 2000 Genel Niifus Sayimi. Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, Ankara,
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitasa, 2002, s. 42.

3 BuradaCaglar Keyder'in derledigi Istanbul: Kuresel ile Yerel Arasinda adli kita-
bin baghgina gonderme yapiyorum. Bkz. C. Keyder (der.), Istanbul: Kiresel ile
Yerel Arasinda, 1stanbul, Metis Yayinlan, 2000.
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isteyen bir gecekondu yoksullugundan bahsediyor ama diger
taraftan bu sosyal entegrasyonu mumkun kilan olanaklarin
yavas yavas bittigi, denizin tikenmekte oldugu konusunda da
uyanda bulunuyorlar. Gecekondularda yasanan yoksulluktan
daha agir ve yogun bir yoksullugun, kent merkezi ve yakin
cevresindeki ¢okunti alanlarinda yasandig1 ve 6rnegin sokak
cocuklarinin “underclass”a yaklasan bir yoksulluk ve yoksun-
lugu paylasmakta olduklarim belirtiyorlar. Fakat yine de bu-
gun Turkiye'de gormekte oldugumuz yoksul kitlesinin buyuak
¢ogunlugunun “underclass” tipi yeni yoksullardan ¢ok, “sis-
temde tutunmaya ¢alisan, bunun icin hemen hemen her geyi
yapmaya, enformel 6zelliklerini sonuna kadar kullanmaya ha-
zir eski yoksullar™ oldugunun da altum ciziyorlar. Bu yoksun-
luk ve yoksulluk icinde yine de “yirtmaya” ¢aba gosterenleri
ben-Dervis Zaim'in filmine gonderme yaparak “tabutta rovasa-
ta cekenler” olarak adlandiriyorum; gol atma sansi ¢ok az olsa
da inatla tabuttan rovasata cekmeye ¢alisanlar...

’80 sonrasi toplumunun iki z1t figirle karg kargiya oldugu
soylenebilir: Beyaz. Tirkler.ve Kara Turkler. [k defa Aksoy ve
Robins’in bir makalelerinde® Amerika toplumundaki WASP (Be-
'yaz, Anglo-Sakson, Protestan) gruba gonderme yaparak kullan-
diklan Beyaz Turk-Kara Turk ayrimi bazi acilardan Turkiye top-
lumunu anlamada énemli olanaklar saghyor.® “Beyaz Turk” ya
da “Euro-Turk” olarak adlandinlanlar, egitimli, bir veya birkac
yabana dil bilen, Tirkiye'nin Avrupah kesimini simgelerlerken,

“stekiler” yani “Kara Turkler kirdan kente goc etmis, az egi-
timli, muhafazakar bir kesime gonderme yapar. Birinci katego-
i toplumun “yeni elitlerini”, Avrupal vitrinini temsil ederken,
“‘('jtekiler” olumsuzlanan g(’)rﬂlmek istenmeyen, yok farz edilen

_____ i”, “gururu” iken diger
kagilmasi, korunma51 gereken “tehlikeli” bu gruptur.

4 O.Isik ve MM. Pinarcioglu, a.g.e., s. 38, 73.

5 A, Aksoy ve K. Robins, “Istanbul Between Civilisation and Discontent”, New
Perspectives on Turkey (10), 1994, s, 57-74.

6  Bu konuda zihin ag1c1 bir analiz i¢in bkz. A. Yumul, “Bitmemis Bir Proje Ola-
rak Beden , Toplum ve Bilim (84), llkhahar 2000, s. 3749,
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"Yeni” ve “Apolitik” bir genclik tahayylii

Turkiye toplumu 1980 sonrasinda ekonomik, sosyal, kultu-
rel ve siyasal acilardan 6nemli degisiklikler sergilerken, bu do-
nemin gengcligi de dncesiyle 6nemli degisiklikler sergiler. Bu
genglik ozellikle entelektieller tarafindan darbe rejiminin or-
taminda yetismis, bastirilmis, apolitik ve depolitize bir genclik
olarak tamimlanir. Bu genglik, kuresellesmenin etkilerinin ya-
sand1@1, medyanin, internetin gelismis oldugu bir ortamda bu-
yuyen, konusma ve yasayis tarzi olarak Amerikanlasma yasa-
yan bir genglik olarak tanmimlanir ve elestirilir. Ulke '80 sonra-
sinda bir tiketim cenneti haline gelmis, 6rnegin 1980 6ncesin-
de bulunamayan kot pantolon markalari, cesit ¢esit markalar
Turkiye piyasasinda arz-1 endam eylemislerdir. Aktiiel'in 1991
yilinda yaptig1 bir habere gore 6rnegin Turkiye on yil icinde bir
“jean land” [kot pantolon diyar1] haline gelmistir ve gen¢ ni-
fus adeta “jean’e tapmaktadir”.’

Bu arada gengler konustuklan dil agisindan da “farkl”, “bo-
zulmus”, Ingilizce kelimelerle karisik bir dil konusmaktadir-
lar. Yabanc1 kelimelerle dolu, alisik olunandan farkh “muhab-
betleri” (geyik muhabbetleri) ile yetiskinlerin kimi zaman an-
lamada ya da anlamlandirmada zorluk gektikleri bir dil kulla-
nirlar. Ayrica cep telefonlar1, yazih mesajlar (SMS’ler), internet
(chat, MSN, vs.) genglerin gundelik hayat pratiklerinin bir par-
cas1 olmustur.

Bu kugak aym1 zamanda “cinsel devrim” yapmus bir kusaktir.
Internette chat ortaminda flort yaygindir; muhabbetleri arasin-
da seks bir tabu olmaktan uzaklasmaktadir. Daha 1990’h yilla-
rin baginda, 1991 yilinda, Ayse Arman Aktiiel'de yaptig “Istan-
bul ve Bodrum Gecelerinin Kugcik Kadinlar. Tatil Lolitalan”®
adh haberinde Bodrum’da gorusme yaptig iyi ve prestijli lise-
lerde okuyan o6grencilerin sekse bakislarinin, kendisinin done-
minden —ki 0 zaman Ayse Arman sadece 22 yagindadir yani as-

7 Bkz. A. Durukan, A. Ozden ve N. Tunaly, “Jean’e Tapanlar”, Aktiel (3), 25
Temmuz 1991, s. 45-51.

8 A.Arman, “Istanbul veBodrum Gecelerinin-Kugitk Kadinlan. Tatil Lolitalan”,
Alel (5), 8 Agustos 1991, 5. 77-80,
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linda gorustugi genglerle 6nemli bir kusak fark: yoktur- sek-
sin, bir tabu olmamasinin yani sira, aileleriyle paylas(a)masalar
da hayatlarimin bir parcas: olmaya basladigin1 gozlemlemekte-
dir. Ayse Arman’in bugiin kendi 6zel yasamim ifsa eden yazila-
riyla elestiriye ugrayan bir gazeteci oldugu dustnulurse o do-
nemde yazdigy “ahlak¢1” yaziy1 okumak oldukea ironiktir ama
tabii bu bizim konumuz degil; biz konumuza dénelim.

Bu yazidan on iki y1l sonra genclikle ilgili bir baska yaziya,
bu sefer 2000 yillan gengligini anlatan bir gazete yazisina goz
atalim: Milliyet gazetesinde Temmuz 2003’te yayimlanan Can
Diindar'in makalesi de “ergen ihtilali” ve “Lolita ihtilali"nden
bahsetmekte. 17-18 yasindaki liseli gen¢ kizlar arasinda dahi
artis gosteren kurtaj rakamlar, estetik cerrahlara giden kisiler,
vs. hep bu ergen ihtilalinin goéstergeleridir Can Diuindar’a go-
re.? Benzer bir sekilde gazete kogesinde Turker Alkan da “cin-
sel devrim”den bahsediyor. Alkan bu kusakta gorilen degisim-
leri, cinsel devrimi soyle agikliyor:

Ve kadin giysileri son yillarda gittikce daha ¢ok cinselligi 6ne
¢ikanr oldular: Guvenle sergilenen gobekler, tesadifen hemen
kalcanin tizerinde bir yerde takihip kalmis gibi gozitken, her an
dusebilecegi izlenimini veren kot pantalonlar, bir omuzu ¢1p-
lak birakarak erkeklerin dikkatini dagitan ve sasilik oraninin
artmasina neden olan bluzlar, vicut ¢izgilerini dis giicinian
takdirine sunan taytlar:

Ve bizim kusaktan ¢ok daha guzel, aliml, saghkl bir geng
kusak...

Giyimdeki temel ¢izgiyi, bagortusa veya tarban degil, bu
“cinsellesme”, “cinsel egilimini, kimligini ve tercihini acik¢a
vurgulama” egilimi belirliyor saninm. [...]

Aslinda giyim kusamdaki bu degisim, daha temelde yatan
toplumsal bir degisimin yiizeydeki yansimalaridir. Asil cid-
di degisim, cinsellige iliskin tutumlarda goruliyor: Insanlan-
miz, cinselligi gittikce daha “normal” bir olgu gibi algilamaya
basliyor. Bekaret konusundaki takint1 yavas yavas azaliyor, ka-

9 C.Dundar, “Lolita lheilali! *. Millivet, 17 Temmuz 2003.
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din-erkek arkadagh@ tabu olmaktan ¢itkmaya bashyor, evlen-
meden bir arada yasam yayginlasiyor, escinseller gizlendikle-
ri kuytu golgelerden disan cikiyor, cinsel konular tartisilabilir
sayilmaya basliyor..."°

Bu “yeni” genclikten bahsederken bir kez daha altim ¢izerek
belirtmek gerekir ki, gunimuz genclik arastirmalannda varilan
ortak nokta bir genclikten degil, gencliklerden bahsedebilece-
gimiz yani homojen bir genglikten ¢ok heterojen bir sosyal ka-
tegoriyle kars: karsiya oldugumuzdur. Iste ilerleyen bolimde
1980 sonrasi kusag1 anlatmak icin kullanilan terimlerden yo-
la cikarak gencligin bu farkl yuzlerini anlatmaya ve analiz et-

meye ¢alisacagz.

“Yeni” gengler ve
gengleri tamimlamada yeni terimler

Beyaz Tlrkleri tanimlayan terimler: Yuppie, tiki,
metrosekstiel ya da maddeci-bagarici tipin zaferi

1980 askeri darbesi baskic1 politikalan, toplumu depolitize et-
me (;aba51 ile Turk siyasal tarihinde onemli bir d(")m"lm nokta51-
tasini temsil etmesinin bir bagka sebebi de uygulanan neo- 1_1be-
ral ekonomi politikalan. Yerlesmekte olan “ yeni ekonomi” poli-
tikalann bu donemde yetismekte olan gengler tizerinde etkileri-
nin olmasi da kaginilmazdi. Ornegin, genglerin tiniversite segim-
leri neo-liberal politikalardan etkilenmisti bile. Ekonominin disa
acldigy, yabanci mallarin i¢ pazarda yer buldugu ve yurtdis tica-
rete 6nem verildigi bir donemde Trkge egitim veren Ankara Si-
yasal Bilgiler Fakultesi genclerin tiniversite seciminde eski agir-
higam yitirirken, Ingilizce egitim veren Bogazici Universitesi gibi
universiteler ve ozellikle de isletme, uluslararas: iligkiler ve eko-
nomi gibi bolumler ‘80 sonrasi gengligin riyalarim susler hale
geldi. Iste boyle bir donemde “yuppie” kelimesi Ttrk basininda
yer edinir oldu. Young urban professionals'm (bu kugagin ismi bi-

10 T. Alkan, “Cinsel Devrim”, Radikal, 6 Temmuz 2003.
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le Ingilizce bir kelime ile amhyordu) kisalulms: olan “yuppie”
terimini ve 80 sonras1 kusag: Hayri Kozanoglu 1993’te yayimla-
nan kitabinda (Yuppieler, Prensler ve Bizim Kusak)"" net bir sekil-
de kendi kusagindan (78 kugag1) ayirds; artik donem yuppie'lerin
donemiydi. Zaten Hayri Kozanoglu “yuppiellik ideolojisi” erce-
vesinde “yeni Turk toplumunu” da elestirdigi kitabim1 bu “yeni
ideoloji”ye heniiz kendini kapurmamiglara adamiyor muydu su
sozlerle: “Bu kitap en ¢ok, 80’lerin bu imkanlar dunyasinin uza-
ginda olmayan, pratikte mevcut degerler sisteminin simirlarim
zorlamasa da vicdaninda esitlik, adalet, insanhk kinntilan tasi-
yan insanlara sesleniyor. Yani yuppilesme siirecinde gol ¢izgisi-
ni tam ge¢meyenlere. Ozellikle de 57liler olarak adlandirlabile-
cek kusagimin uyelerine.”'? Her ne kadar Hayri Kozanoglu kita-
bin1 “yuppilesme stirecinde gol ¢izgisini tam ge¢cmeyenlere” ada-
mus olsa da diger yandan donemin yuppie'ler donemi oldugunu
ve toplumun yuppieller ve yuppie ideolojisi tarafindan fethedildi-
gi savin1 6ne suriyordu: Savas: yuppieler kazanmisti.

'80 gengligi tizerine yapilan aragtirmalar da aslinda savagi
yuppie'lerin kazandig1 savim dogruluyordu Ornegin, 1988 y1-
linda Nokta dergisi genclikle ilgili baghgim “Materyalist Velet-
ler” olarak atmusty;® yine Nokta dergisinde yayimlanan 1991
yilinda universiteye hazirhk dershanelerine giden gengler tze-
rine yapilan bir arastirmaya gore ise tum ogrencilerin gelecek
hayallerini bir 6zel sirkette yoneticilik susliyordu.'* ANAP'1n
gencler uzerine yaptig1 bir arastirmadan yola ¢ikarak ise Hiir-
riyet gazetesindeki bir makalesinde Ahmet Altan, '80 sonrasi
gencligin ozelliklerini soyle sirahiyordu:

Turk gengligi su sirada en ¢ok borsayla ve doviz fiyatlan ile il-
gileniyor. Hisse senetleri kaca aliniyor, kaga satilhiyor, borsa-

11 Hayri Kozanoglu, Yuppieler, Prensler ve Bizim Kusak, 1stanbul, lletisim Yayin-
lan, 1993.

12 Age,s. 13

13 Bkz. “Materyalist’ Veletler”, Nokta (52), 3 Ocak 1988, s. 48-53.

14 H. Segkin, “Butun Cabalar ‘Yuppie’ Olmak Igin”, Nokta (6), 10 Subat 1991, s.
44-45ten aktaran Rufat N. Bali, Tarz-1 Hayattan Life Style’a. Yeni Seckinler, Ye-
ni Mekanlar, Yeni Yasamlar, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2002, s. 53.
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dan nasil para kazanihyor... Bunlar1 merak ediyor. (...) Ortak
ozellikler ise sunlar: Isadam1 dustnceli, teknokrat yapili, re-
kabetci ve muhafazakar. Bir fikir ya da inan¢ ugruna kendisi-
ni feda etmeyi asla dusinmauyor. Bilgisayarlarla ilgileniyor, dil
Ogrenmek istiyor. Dunyaya acik. Trene binip Avrupa’y: dola-
styor. lyi bir egsle evlenip, iyi bir evde oturup, iyi bir arabaya
binmek istiyor.

Paraya verilen bu 6nem, ytikselme cabasi, toplumsal hare-
ketlilige ulasma ¢abasi bir yandan global olarak izlenen neo-li-
beral rizgarla uyumlu olsa da Turk toplumu agisindan bir ki-
rilma noktasina isaret ediyordu. Serif Mardin’in basariyla gos-
terdigi gibi Osmanh toplumundan itibaren Turk toplumu hic-
bir zaman tuccar bir toplum olmadig: gibi, para da higbir za-
man stati kazandiran bir obje degildi. Daha 6nceki bolum-
de de belirttigimiz gibi Osmanh toplumunda statuyu saglayan
Oge, devlete hizmetti ve devlete hizmet eden memurlarin bel-
li bir zenginlige de sahip olmalar1 mesru karsilaniyordu. '® Boy-
lece 1980’lerle beraber 6zel sektoriin ataga gecmesi, zenginli-
gin bagh basina bir deger olarak Turk toplumunda yerini alma-
st aslinda 1950'lerden beri baslayan ekonomi politikalarin bir
sonucuydu ve '80’lerle beraber bu siire¢ son noktasina ulasti ve
Turk toplumunun kultirel kodunda énemli bir degisim yarat-
t1. Bu degisimden en ¢ok nasiplenen de tabii ki o donemde ye-
tismis bir kusak olarak gencler oldu. Bu bakimdan bu geng¢ ku-
sakla birlikte olusan yuppie terimi ya da baska bir deyisle yup-
pie kusag1 bu kultirel kodun ¢okusini simgeler.

Tipk: “yuppie” teriminin '80’li yillara ve '80 gencligine dam-
gasin1 vurmasi gibi '90’larda bagka bir terim —bu sefer gencle-
rin kendileri tarafindan tiretilen bir kelime—-'80 sonras: geng-
ligin en azindan bir béluminu anlatmak i¢in kullanilir ha-
le geldi: “Tiki” Tiki kelimesi, '90'larin “pahali” kalem marka-
larindan Rotring'in “Tikky” serisinden gelmektedir. Bir pres pres-
tij gostergesi olarak adeta koleksiyon yapilir gibi biriktirilen,

15 A. Altan, “Ey Turk Gengligi”, Hurriyet, 30 Eylul 1987, aktaran Rifat N. Bali,
age.,s.53.
16 S. Mardin, Ideoloji (Butun Eserleri 3), Istanbul, lletisim Yayinlan, 2002, s. 116.
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gomlek ceplerine takilan Tikky kalemler *90 kusagina ismi-
ni verecektir. Tiki, dis gorinuge her seyden ¢ok 6nem veren,
marka giymeye merakl, tiketim toplumunun “pasif” bir izle-
yicisi, hatta “kole”sidir adeta. Bu kelime, anti-tikiler, yani ken-
dilerini tikilerden farkh goren genclik kesimi tarafindan icat
edilmistir, negatif bir anlam tagir, kimse kendini tiki olarak ta-
nimlamaz ama yine de 90 gengliginin —hatta tim 1980 sonra-
s1 gengliginin— imaji bellidir: Tikilik. Turk toplumunun tuke-
tim toplumuyla tamstigy bir déonemin gencleri olan bu kusak
ister istemez tuketim toplumuyla 6zdeslestirilir: “Herkes tiki-
dir ama bazilan1 daha fazla tikidir.” Her ne kadar tikiler uze-
rine yuppie’ler izerine oldugu gibi bir kitap yazilmis olmasa
da 1978 dogumlu Resat Calislar Radikal Iki’de yayimlanan bir
makalesinde tum sehirli gengleri tiki olarak tamimhyor, fark
olarak da bazilaninin parali bazilarinin ise parasiz tiki oldugu-
nu soyliyordu."

“Yuppie” ve “tiki"den sonra 2004 y1h ile beraber baska bir
kelime Turk basininda yerini aldr: “Metroseksiiel” '® Her ne
kadar genis kitlelere ulasmamls bir kelime olsa da metrosek-
suel tiplemesi de tipki “yuppie” ve “tiki” gibi Turk toplumun-
da gengler 6nculugunde gorilen bir degisime isaret ediyor. 11k
defa Ingiliz gazeteci Mark Simpson tarafindan dig goruniisiine
énem veren, bakimh erkekleri tasvir etmek icin kullanilan bu
kelime en azindan Turk magazin basiminin diline ¢cabucak yer-
lesmis gozukuyor. Bu kelimenin kullanilmaya baslamasi, bel-
li kisileri tarif etmesi tiketim toplumunun 6nemli bir kaleyi,
Turk erkegini fethetmeye basladigini gosteriyor ve tipki yuppie
ve tiki gibi 1980 sonras1 Tirk toplumunu ve Turk gencligini
betimleyen bir kelime olarak yerini aliyor. Dikkat edilirse tiim
bu kelimeler bir sekilde neo-liberalizme ve titketim toplumuna
gonderme yapan bir 6zellik tagiyorlar ve paranin toplumda ka-
zandigl 6neme isaret ediyorlar.

Ashinda '80 sonras: genglik tzerine yapilan niceliksel arag-

17 Bkz. R. Calislar, “Tikilik ve Tiki Karsithgn”, Radikal ki, 23 Haziran 2002.
18 Metroseksuellik azerine elestirel bir analiz i¢in bkz. Y. Turker, “Metrosekste-
lim, Delikanhy:m”, Radikal Iki, 1 Subat 2004.
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tirmalar da yeni kusagin paraya verdigi 6nem tezini bir sekilde
destekliyordu: Gengligin 6nemli bir bolumuniin hayatinda pa-
ra 6nemli bir yer kaphyordu. Genglerin kisisel istekleri ve kor-
kulan ekonomik olunca politik isteklerinin de daha ¢ok eko-
nomik alanlarda olmasindan daha dogal bir sey olamaz. Geng-
ler ulkenin sorunlari arasinda 6nceligi ekonomik sorunlara ve-
riyorlar ve devletten beklentilerinin basinda is veya para gibi
ekonomik istekler geliyor. Ornegin genglerin devletten bek-
lentilerinin daha c¢ok egitimle ilgili olmas1 beklenirken Turk
Gencligi 98: Suskun Kitle Buyiite¢ Altinda arastirmasina gore is-
teklerin basinda %34.2 ile is ve ekonomik destek geliyordu.'

Hi¢ kuskusuz paranin iyi bir egitim, iyi saghk hizmetleri,
“adam yerine konma” gibi pek ¢ok avantaj sagladig bir duzen-
de gengclerin parayla saadet olacagina ya da en azindan parasiz
her seyin zor olacagina inanmalar olduke¢a dogal. Bu olay aym
sekilde 6zenilen hayat stilinin neden iyi bir sirkette is bulmak
(yuppie)?® ve pahal markalar giyinmek (tikilik) oldugunu da
bir sekilde agcikhiyor. Bu imkanlara kavusanlar sinirh olsa da bu
istekler genis bir kitle tarafindan paylagiliyor. Bu arastirma i¢in
gorusme yaptigim farkh kategorilerden gengler ilerisi i¢in kon-
formist bir hayat, tiketim istekleri ve gelecekte parasiz ve is-
siz kalma korkulariyla birbirleriyle benzesiyorlardu. llging olan
her ne kadar orta ve ort-ust simif bir ailenin cocugundan farklh
yasasalar da 6rnegin simitgi bir gencin ya da tekstil atolyesinde
calisan bir gencin baz1 noktalarda birlesmesi. Gortigme yapti-
gim simitcilik yapan gencler de, tekstil atolyesinde kigiik yas-
tan beri ¢alisan gengler de ileride bir gun kendi islerini kurma-
y1, ev sahibi, araba sahibi olmay1 ve konforlu bir yasam 6zlem-
lerini ve isteklerini sik sik dile getirdiler.

Buttin bunlar bizi aslinda genglik sosyolojisindeki farkh ba-
kis ag1larindan birine daha fazla yaklastiriyor. Genglik sosyo-

19 Turk Gengligi 98: Suskun Kitle Biyute¢ Altinda, Ankara, Istanbul Mulkiyeliler
Vakf1, Konrad Adenauer Vak[, 1999, 104 numarah tablo, s. 64.

20 Omnegin tam aniversitelerde yapilan genis kapsamh Turk Universite Gengligi
Aragstirmas. Universite Gengliginin Sosyo-Kultiirel Profili adh arastirmaya gore
aniversite 6grencilerinin %46.10’unun istegi 6zel bir girkette ¢caligmak (Gralik
2.41,s. 208).
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lojisinde genglik tizerine g farkh bakis agis1 mevcuttur. On-
culiguni Herbert Marcuse’an yaptig birinci bakis agis1 genc-
ligi homojen bir kitle olarak kabul ederken,?' ikincisi, Pier-
re Bourdieu'nun kelimeleriyle “Genglik sadece bir kelime-
dir,” diyerek gencligin homojen bir grup olmadigini ve sosyal
statitye gore farkh gengliklerin oldugunu vurgular.?? Franco-
is Dubet’'nin savundugu ugcinci goruse gore ise gengler, her
ne kadar ait olduklar sosyal kategoriye gore farklilik goster-
seler de aym1 donemde dogmus olmak, benzer seyleri yasa-
mis olmak, vs. gibi baz1 ortak noktalarda bulusurlar.?® Istan-
bul’da 18-25 yas aras1 80 gencle yaptigim muiilakatlar sosyolo-
jik olarak Frangois Dubet'nin diger iki gorusun ortasinda du-
ran bakis acisin1 dogrular nitelikte idiler. Gérisme yaptigim
farkh sosyoekonomik statiilere ait gengler her ne kadar fark-
I kosullarda yasasalar da benzer hayalleri ve istekleri payla-
styorlard: ve bu istekler konformist bir hayat tarzinda, para-
ya verilen 6nemde birlesiyordu. Ornegin iiniversite 6grencile-
rinden ve simitcilik yaptig1 Bagdat Caddesi gencliginden ¢ok
farkh oldugunu soyleyen simit¢i bir gen¢ —“Biz ayr1 diinya-
larin insanlanyiz,” demisti gérigmemiz sirasinda— kazandig
paray1 koye ailesine yolladigin, nadiren ise kendisine birgey-
ler alabildiginden bahsetti. Kendisine ilk aldig) seylerden bir
tanesi cep telefonuydu ve tim cep telefonu modellerini ilgiy-
le takip ediyordu. Benim bagka simitci arkadaslanyla goris-
me istegimi de arkadaslarina cep telefonundan mesaj gonde-
rerek yapt1 ve kisa siirede simit¢i gencler aras1 bir mesaj ag
kurmay1 basardi. Tabii ki sunu belirtmekte yarar var ki simit-
cilik yapan genglerin cep telefonu modelleri hakkinda bilgile-
ri ve “model yanglar” Istanbul’daki 6zel universitelerde goz-
lemleyebildigimiz cep telefonu alim giicii ve cep telefonu de-

21 Bkz. H. Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory,
Boston, Beacon Press, 1960; One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society, Londra, Routledge, 1964 ve Counterrevolution and
Revolt, Londra, Allen Lane, 1972.

22 Bkz. P. Bourdieu, “La jeunesse n’est qu'un mot”, Questions de Sociologie, Paris,
Editions de Minuit, 1980, s. 143-154.

23 Bkz. F. Dubet, La galere: jeunes en survie, Paris, Fayard, 1987, s. 160-161.
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gistirme potansiyeli yaninda zayif kaliyor. Ornegin, 2003 ya-
zinda gorisme yaptigim, 6zel universitelerden birinde asis-
tanhik yapan bir gen¢ yeni ¢ikan fotograf ceken cep telefon-
larinin bir anda nasil “moda” oldugundan ve bir ay icerisin-
de nasil olup da her 6grencinin fotograf ¢ceken bir cep telefo-
nu edindigine sasirdigindan bahsetmisti. Her ne kadar farkh
kategorilere gore alim gucu farkl olsa da en azindan istek ba-
zinda genel bir tilketim duskinluginu genglerin genis kesi-
minde, en ilginci de her farkh toplumsal sinifta gormek mum-
kun. Simit¢ilik yapan genclerde oldugu gibi tekstil atolyele-
rinde ¢alisan genglerle gorustugimde de kiyafet, cep telefonu
gibi tuketim toplumundan gelen taleplerin revacta oldugunu
gozlemleyebildim.2* Hepsinin gelecege ait konformist istekle-
ri vardr: Aile kurmak, ev ve araba sahibi olmak, bir giin ken-
di iglerini kurmak gibi.

Oyle goziukiyor ki farkli kesimlerden de gelseler, farkl ha-
yatlar da yasasalar, genclerin en azindan hayalleri bir nokta-
da, konformist bir hayat 6zleminde birlesiyor. Bir bakima her-
kes “gol atmaya” ¢ahsiyor ama sartlar esit degil. Aralarindaki
onemli fark bazilan1 penalti noktasindan atis yaparken bazila-
rnin “tabuttayken révasata”®® cekmeye ¢alismalari. Bu 6nem-
li ayrim gencligin bir yandan toplumun yapisindan etkilenen,
onunla gekillenen ve hatta toplumu sekillendiren ortak yonle-
rinin oldugu kadar homojen bir kitle olmadigin, farkli toplum-
sal kosullarda yasadigim bir kez daha gosteriyor.

Son s6z olarak sunu da belirtmek gerekir ki 1980 sonrasi ku-
sagin ortak ozelligi olan paraya verdikleri 6nemin, konformist
duslerinin toplumsal nedenleri var ve bu ortak 6zellikleri gos-
termeleri onlarin genellikle elestiri konusu olduklan gibi ben-
cil, vurdumduymaz ve depolitize bir kusak olduklarim goster-
mez. Bu kusag negatifleyen, stigmatize eden, yargilayan bir

24 Sema Erder ve Kuvvet Lordoglu'nun geng ¢iraklar uzerine 1998 yilinda yayim-
ladiklan aragtirma da girak genglerin gelecek konusundaki konformist istekle-
rini goz onune seriyordu. Bkz. Geleneksel Cirakliktan Cocuk Emegine: Bir Alan
Arastinmast, Istanbul, Marmara Universitesi, Friedrich Ebert Foundation, 1998.

25 Burada bir kez daha Dervis Zaim'in “Tabutta Révagata” (1996) adh filmine
gonderme yapiyorum.
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okumayla degil, onlar1 anlamaya ¢ahsan bir analizle ancak an-
lasilabilecegini dusuniyorum —Kki zaten ilerleyen bolumlerde
bu konu uizerine daha da yogunlasacagz.

Kara Tirkleri tanimlamak: Kiro, zonta ve maganda

Toplumun entegre olmus, egitimli, gelir dizeyi yuksek, Ba-
tih yuzanu anlatmak icin kelimeler oldugu gibi “medeni olma-
yan”, sehirli olmayan, egitimli olmayanlar1 da tamimlamak icin
kullanilan terimler de mevcuttur. Bu grup, ekonomik giice sa-
hip olsalar dahi Beyaz Turkler gibi estetik zevke, zerafete sa-
hip olmayan bir kategori olarak tahayynil edilir ve Beyaz Turk-
ler sik sik sehirlerinin, semtlerinin, yasam dunyalarimin bu Ka-
ra Turkler tarafindan isgal edildiginden yakinirlar.

Her ne kadar bu u¢ kelimenin (kiro, zonta, maganda) her biri
Kara Turkleri anlatmak icin kullanilsa da, kullanimda niianslar
mevcuttur. Ornegin, “kiro” ve “hanzo” kelimeleri Anadolu’dan
goc etmis, az egitimli, gelir duzeyi. dusik kisiler ,__scmbgllgg
ederken “zonta” ve “maganda”, az egitimli, go¢ etmis, aslen se-
hirli olmayan ama ekonomik acldan geliri yuksek, mesela alt-
l‘annda Mercedes ve BMW'leri olan fakat davramis ve kafa yapi-
lan agisindan “Beyaz Turk” olmayanlarn tanimlar.?® “Yeni zen-
ginlerin” stigmatizasyonu i¢in Audi'nin 1990’ yillardaki rek-
lamim hatirlamak faydal olur saninin. Reklam, Audi alhicilar-
nin Mercedes ve BMW’den farkh bir kategori, cok daha daha
“kaliteli” bir kitle oldugunu tespih ve yumurta topuk gibi akse-
suarlarin Audi arabalarinda goriulemeyecegini vurgulayarak is-
patlamaya ¢alismist1. Gorulen o ki, Isitk ve Pinarcioglu'nun teri-
mini kullanirsak “formelin ¢okiusu”?’ ve orta simfin dusust ile
beraber koyden gc?ég;,—e—giﬁﬁs_u ama iyi gelir kazanmaya bas-
layan kesime karsi dnyargilar ve asagilamalar olusur. Jenny B.
White'in arastirmasinin da agikca gosterdigi gibi egitimli ama
az maas alan memur aileler, kendilerinden daha ¢ok para kaza-

26 Bu kullanim naans: igin bkz. C. Kozanoglu, Cilali Imaj Devri. 1980’lerden
90lara Tarkiye ve ,Star_lgp_ll_l_g,_t_a_g]_al_l_l, }_1_e_ti__sim Yayinlari, 1992.
27 Bkz. O. Isik ve M.M. Pinarcioglu, a.ge., s. 176-178.

129



nan egitimsiz ve gog etmis kesime kars: cok da olumlu yaklas-
mayabilmektedirler.?®

Bir parantez agip sunu belirtmek gerekir ki, “maganda” keli-
mesi 1990’h y1llarda icat edilen ve bugiin sik¢a kullanilan bir ke-
limedir. Ayse Onci'nun de belirttigi gibi, bu kelimenin ilk defa,
okuyuculan ¢ogunlukla 15-25 yas arasinda olan karikattr dergi-
lerindeki geng karikaturistler tarafindan kullamldig1 dustnulur-
se maganda kelimesinin genclik kultirinin bir icad: oldugunu
soylemek yanlis olmaz.?® Aslinda 1980 sonras! toplumu kafa ya-
pist agisindan “modern” olmayan ama ekonomik grice sahip ol-
dugu icin tuketim pratikleriyle “modem” olan bir figiire tamkhk
etti ve bu figur bir komedi figiiri olarak yer ald1 karikatirlerde.
Karikaturistler, bu kelimenin go¢ etmis kitleyi stigmatize etmek
icin icat edilmedigini ama medyanin kullamumiyla beraber boy-
le bir anlam kazandigm ileri siirtiyorlar. Hasan Kagan, maganda
kelimesinin “maymun, matalak maymunu” gibi kelimelerle oy-
nayan Nuri Kurtcebe tarafindan icat edildigini a anlatmaktadlr
Maganda karikaturleri ile iinlid Mehmet Cagcag da maganda ke-
limesinin bir _gulb_u_an.lalmadlglm,,_l%gg}(eqn icinde ‘olanhlr,)@m-
na gonderme yapmakta oldugunu dile getirmektedir.*'

" Ashinda “maganda” kelimesinin varhg Tirkiye toplumun-
da yukan dogru toplumsal hareketliligin, halk diliyle soylersek
smif atlamanin mumkin oldugunu kanitlamaktadir. Buyuk
sehre gelip bu toplumsal hareketliligi gostermis kisilerin say1-
st azimsanmayacak kadar fazladir. Bu figiirlerin “en medyatik”
olan figiru kuskusuz lbrahim Tathses'tir. Kirt asilh, insaat ig-
ciliginden “imparator” unvanina ytikselen Ibrahim Tatlhses, bir
bakima buytk sehirlere goc etmis, “simif atlamis” kisilerin se-

28 Bkz. ].B. White, Para ile Akraba. Turkiye'de Kadin Emegi, istanbul, lletisim Ya-
ymlan, 1999, s. 33.

29 A. Onci'nun bu konudaki makaleleri i¢in bkz. “Istanbullular ve Otekiler”, C.
Keyder (der.), Istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda icinde; “1990'larda Kuresel
Tuketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul’'un Kulturel Haritasinin Yeniden
Bicimlenmesi”, D. Kandiyoti ve A. Saktanber (der.), Kiiltur Fragmanlan. Tar-
kiye'de Gundelik Hayat icinde.

30 Aktaran L. Cantek, Turkiye'de Cizgi Roman, s. 268-269.

31 A.Oncuq, “1990’larda Kuresel Tuketim, Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul'un
Kulturel Haritasinin Yeniden Bicimlenmesi”, a.g.e., s. 193.
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si niteligindedir. Nurdan Gurbilek’in makalesinde belirttigi gi-
bi '80’li y1llarda arabesk miizik “Batsin Bu Dinya!” degil, “Ben
de Isterem” demektedir.> Bu dunyanm nimetlerinden pay is-
teyen, “Ben de Isterem” diyen Tathses, kendisinin egitimsizli-
ginden dem vuranlara “Urfada Oxford vardi da biz mi okuma-
dik?” diye cevap verir. Ayse Onci'niin belirttigi gibi:

1980°li yillarin sonuna gelindiginde, neo-liberalizm uruna
olan yeni birikim ve toplumsal hiyerarside ytukselme kanal-
lan Istanbul'da yeni bir zenginler kategorisini ortaya cikart-
mius bulunuyor. Ne var ki bu yeni bir “sonradan gorme” tuaray-
du, begeni konusuna hi¢ mi hi¢ aldurmiyordu. Bu insanlar ye-
ni servetlerinin zevk-ii safasin1 yasamakta, kendi melez yapila-
nindan keyif duymaktadirlar; Fransizcadaki nouveau riche (ye-
ni zengm) teriminin icerdigi turden stata kaygllan bu insan-

lan 1rgalamaz 3

Bir bagka deyisle, Beyaz Turklerin degerlerine z1t giden,
ama tiketerek tiketim toplumunun iginde yer alan bir ka-
tegoridir “maganda” Ayse Oncirniin de 6nemle belirttigi gi-
bi “maganday: tehlikeli kilan sey, kendi kurtarilmis bolgeleri-
nin (dusuk gelirli mahalleler) sinirlarini agarak kent yagsami-
nin kamusal alanlarina (egemen orta simf kultiira) tecaviz et-
me egilimidir’.3* “Yeni zenginlere” kars1 orta simfin geligtir-
dikleri negatif bakista bu sinifin bir dusius yasamasimin etki-
lerini gormek mumkun. lkinci bolimde de bahsettigimiz gi-
bi Osmanlr'dan beri Turk toplumunda onemli bir yere sahip
olan memurlardan, askerlerden ve biirokratlardan olusan or-
ta sinif, 1950’lerden itibaren bir diugiis yasamaya baglamistir
ve bu disiis "80'ler sonrasinda da hizla devam eder. Hi¢ kus-
kusuz bu “yeni zenginlere” karg1 asagilayic1 bakislarda bu sos-
yal dusuisii de goz 6niine almak gerekiyor. Orta simifin yasadig
dusig ve bu disiis cevresinde yasanan deneyimlerin incelen-

32 N. Gurbilek, “Ben de Isterem”, Defter (37), Yaz 1999, s. 23-32.

33 A Oncq, “Istanbullular ve Otekiler”, a.g.e., s. 130.

34 A. Oncu, “1990'larda Karesel Tuketim, Cinseligin Sergilenmesi ve Istanbul'un
Kulturel Haritasinin Yeniden Bicimlenmesi”, a.g.e., s. 198.
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mesi gereken, uizerinde duguniilmesi gereken bir konu oldu-
gu kesin. Michele Lamont, Fransa’da ve ABD’de orta-tust sinif
yonetici kadronun deneyimlerini kargilastirdigy ve analiz etti-
gi aragtirmasinda, bu sinifin her iki ilkede de kendi icinde ho-
mojen olmadigin gosterir: bu sinifa yeni dahil olanlar bagari-
ya ve paraya ¢ok 6nem verirken, bir disus yasamakta olanlar
kendilerinin digerlerinden farkim yarattigina inandiklar: kul-
tirel ve entelektuel 6zelliklerine her seyden ¢ok deger verirler
ve bu sinifa yeni katilmis olanlara, bu degerlere sahip olmadi-
gin1 dugundiiklerine 6nyargi ile yaklagirlar. Ve bu ényargilarin
kendilerinin yasadiklan dists ve sorunlarla ¢ok ilgisi vardir.3®

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, “kiro, hanzo, zonta ve
maganda” terimlerinin hepsi erkekleri tamimlayan kelimeler,
kadinlan degil. Her ne kadar kirdan kente go¢ eden, az egitim-
li kesim sadece erkeklerden olusmasa da, bu kesimle ilgili 6n-
yarg1 ve stigmatizasyon iceren kelimeler erkekleri tanimlama-
da kullanihiyor, kadinlan degil. Bu durumun iki farkh agikla-
masi olabilir. Ya bu kesimden gelen kadinlar erkeklere gore da-
ha “modern” ve daha “medeni”dirler ve bu ytzden stigmatizas-
yona maruz kalmazlar ya da bu kesimin kadinlan daha ¢ok ev-
de oturduklarindan, kamusal alana ¢ok ¢ikmadiklarindan orta
sinifla karsilasmalar cok daha simirh gerceklesmektedir ve bu
yuzden bir stigmatizasyon yaratmazlar.

1980 sonrasi kusagi elestirmenin
dayanilmaz cazibesi: Genglige yapilan elegtiriler

1980 sonras1 kusak, gunimiiz Turkiye gencligi, “apolitik”
olarak tamimlanan, depolitize bir genclik olmakla su¢lanan bir
kusak oldu simdiye dek. Her ne kadar 1980°den bu yana tam 25
y1l gecmis olsa da '80 Kusagy, 90 Kusagi, 2000 Kusag gibi ay-
rnimlar yapilmaksizin hepsi aym “suglamalara” maruz kaldilar.
(Boyle bir ayrim genellikle yapilmiyor ¢tinku ister 1980, ister
1990 ya da 2000 kusag1 olsun, hepsi 1980 sonrasimin gengleri

35 Bkz. M. Lamont, La morale et 'argent. Les valeurs des cadres en France et aux
Etats-Unis, Paris, Editions Métailié, s. 177-204.
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olarak tammlandig icin aynm yapilmaksizin benzer suclama-
lar hepsine birden yoneltiliyor. Bu ytizden ben de bu elestirile-
ri 1980-1990 ya da 2000 kusag diye ayirmadan hepsini bir ara-
da ele alacagim.) Onlar ister “12 Eylul ¢ocuklar1” olarak adlan-
dinlsin, ister “Ozal'in ¢ocuklan”, ister “Tele-Vole kusag1” ola-
rak, hep olumsuz bir sekilde betimlendiler. Cumhuriyet’in di-
ger kusaklar hatta kendi kugsakdaslari tarafindan da elestirildi-
ler. Oyle ki, Cumhuriyet'in ti¢ kusaginin da birlestigi noktanin
’80 sonras1 kusagin elestirisi oldugu sdylenebilir. Gengligini ‘80
sonrasinda gecirmis olan Tuna Erdem kendi kusagina ("80 Ku-
sag1) “Alacakaranhik Kusag1” adin veriyor ve yasadig stigmati-
zasyonu su kelimelerle anlatiyor Defter dergisinde yayimlanan
bir makalesinde:

Olumsuz bir sifat olarak kullanilagelen, handiyse bir asagilama
sozcugune donigmiis bir kusagin, 80 kusaginin mensubu ola-
rak, kusak kavramina ancak sitten agz1 yanip, yogurdu ifleye-
rek yiyenlerin asin temkinliligi ile yaklasabiliyorum. Aile “yuva-
sinin” otesinde bir dinyanin farkindahgina yeni yeni kavusma-
ya baslanan, “ben” olmanin ilk adimlannin auldig, “biz”in ola-
naklanm aragurmann egigine vanldigy, cocuklukla genclik ara-
sindaki o tekinsiz, iki arada bir derede yaslardan bu yana, 80 ku-
sagina mensup olduguma dair “duyumlar” aliyorum. Tam bu
koca diinyaya yelken acmay1 hayal ettigim o yaslarda yelkenle-
rimin suya dusmesine neden olan, ilk Grkek adimlanmi atrnaya
hazirlandigimda altimdan yeri ¢ekip alan, ise yaramaya baslaya-
cagimi dasindagam sirada, hatal uretilmis bir model oldugu-
mu, tedavilden kaldinlmam gerektigini disiundirten, kendimi,
yanhs zamanda, yanhs yerde dogmus umutsuz bir vaka, ise yara-
maz biri olarak gormeme yol acan ve ne yapsair bosa kiirek ¢ek-
mis olacagima beni inandiran duyumlardi bunlar. Ben merkezli,
umursamaz, “paradan, modadan, poptan” bagka hicbir seyle ilgi-
lenmez, apolitik, bilgisiz, s1g oldugumu, ya da, kusagim dolay:-
siyla istesem de istemesem de eninde sonunda boyle olacagimu,
bu duyumlardan 6grendim, kendime givenimi daha edineme-
den kaybedip, korkuyla kabuguma ¢ekildim. Heyhat, kabuguma
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cekilmemin nedeninin de 80 kusaginin bencilligi, umursamazh-
&1 oldugunu duymadan edemedim. Bu yaglardayken televizyon-
da yayimlanmakta olan Alacakaranhk Kusagr'na dugkunlugumu
bile bu talihsiz adlandirmaya (yaftalandirma m demeli?) bagla-
mak egilimindeyim bugin. Ne de olsa bu dizinin kahramanla-
n kendilerini birdenbire, nedenini anlayamadaiklan bir kabusun
icinde buluverirlerdi. Ben de kendimi onlara yakin hissettim,
80 kusag ile alacakaranhik kusagim birbirine kansanr oldum.36

Benzer bir sekilde, 1973 dogumlu, gengligini '80’li yillarda
gecirmis olan Ece Temelkuran kendi kusaginin “sansizligim su
cumlelerle agcikliyor:

Biz geldigimizde herkes aghyordu! 80 darbesi sirasinda ip at-
lamakla mesgul olan ¢ocuklar, buyiumeye basladiklarinda her-
kes dagilan bir “biz”den, “ihanetlerden” bahsediyordu.

Biz insanhgin “al¢aldigr” kismina denk geldik; yukseldigi o
“guzel” gunleri goremedik. Ondan diyorum: Biz geldigimizde
herkes agliyordu! Benim gibi ¢ocuklar esrarengiz ve destansi
bir tondan anlatlan o gunleri en ¢ok Erdal Oz'un “Gulanin
Soldugu Aksam” kitabindan ogrenmlslerdlr herhalde. Acaba
annelerm-l-l-;_blhyor muydu bir giin Kemalettin Tugcu kitap-
lanna aglarken ertesi gin Deniz Gezmis icin aglayacak kadar
hizl1 biuyudigamuaza? Ve ashinda hentiz hayatabaglamamis bir
cocuk igin ikisi arasinda bir fark var miydi acaba?! Ya da bir
hayatin yasanms guzel giinlerini bilmeden, daha gozunu agar
acmaz olumu gormek nasil ¢ocuklar buyutir?

Biz filmin eglenceli ve heyecanh bolumiini kagirmis, ancak
kotu sona yetismistik. Bizim kismetimize eski Solcularin bit-
mez titkenmez “i¢ celiski” daralmalan ve Ece Bar’daki “donek-
ler”(?!) uzerine yapilmis filmler dﬁstﬁ.37

1980 sonras1 kusaga yoneltilen elestirilere Cumhuriyet’in bi-
rinci kusaginin yaptig1 elestirilerle baslayalim. Cumhuriyet’in
birinci kusagina ait olan entelektueller sik stk bu kusagin ken-

36 T.Erdem, “Alacakaranlik Kusa@”, Defter (37), Yaz 1999, s. 71.
37 E Temel.kuran “Bir vicdan odevi de sen yap! ”, Milliyet, 2 Subat 2004.
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di kugaklanndan ne kadar farkli oldugunu belirtirler. Ornegin,
1930 dogumlu Erdal Atabek, 2003 yilinda yayimladig kitabin-
da gengligin “deger kaymas:1” yasadigim belirtmektedir. Kendi
kusagimin cahskanhgindan, sorumluluk duygusunun geligmis-
liginden bahsettikten sonra bir reklamdan yola ¢ikarak gunu-
miiz gencligi hakkindaki fikirlerini soyle anlatir:

Bir reklam gormustim, onu 6nemsiyorum. Bu ¢agin ideolojisi-
ni yansitiyor. Yarm sayfalik, renkli ve ytuksek tirajli bir gazete-
ye verilmis bir reklamdi. Okulun en gozde 6grencisi kimdir diye
soruyordu reklam. Dugindum... Bize gore en ¢aliskani, sosyal
aktivitesi yuksek, lider, sporcu o6grenci olabilirdi. Ama reklam
bunu séylemiyordu. Ona gore okulun en gozde ogrencisi Dex-
ter marka ayakkabu giyen 6grenciydi. Reklam dogru soylayordu.
Simdi okullanimiza baktigimizda, Nike’lann, Lacoste’lann haki-
kisini giyen 6grenciler gozde. Alinda arabasi varsa o daha goz-
de. Alundaki araba Alfa Romeo ise o daha gozde. Onun i¢in ta-
bii, yeni araba modellerine de bakmak gerekiyor. Burada tiike-
tim toplumunun degerlerini goruyoruz. Yanhs olan ¢ocukla-
nmiz degil. Cinka tiketerek deger kazanmay ogreniyorlar.3®

Kendi kusaginin degerleri ile ginimuz gengligi arasindaki
farki ise soyle acikhiyor Atabek:

Biz, bu degerleri 6grendik, 6zguven, cah\skanllk, aktiflik, so-
rumluluk karakterimizin 6zellikleri olarak tanimlandi. Ne 6l-
cude bagardik, ne 6l¢iide bu degerleri temsil edebildik, bileme-
yiz. Ama, bu degerlere bugun bakinca, “eskidi bunlar, simdi
yeni degerler var” denebilir mi? Ozellikle 80’ler sonrasinin so-
rumsuz, dogmalara saplanmuis, pasif, bagimli, bencil, kendi ¢1-
karina bakan, kosedonmeci, firsatgi, ¢ikarci insanlarinin sim-
geledigi degerler mi “yeni degerler?” Bu ozellikler deger siste-
mi degil, dunya ¢apindaki soygunculugu mesru kilmaya ¢ah-
san bir bozulmus kisilik profilidir. ¥

38 E. Atabek, Modern Dinyada Deger Kaymas: ve Genglik, Istanbul, Alkim Yayne-
vi, 2003, s, 28=79.

39 Ag.e.,s.57-58.
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Yine Cumhuriyet’in birinci kusagindan 1928 dogumlu,
1971 yilindan beri genglik tuzerine yazdig kitaplar aracihigiy-
1a® genclik uzerine kafa yoran psikiyatrist Ozcan Koknel de
2001’de yayimlanan Kimligini Arayan Gengligimiz eserinde,
adindan da anlagilacag) uzere genglerin bir kimlik bunaliminda
olduklarinin, kimlik arayis1 icinde olduklarinin altini ¢izmek-
tedir.*! Cumhuriyet'in birinci kusagina ait bir bagka isme, Mina
Urgan’a gelince... Bilindigi gibi Urgan'in 82 yasinda iken “bel-
leksiz bir toplum” olunmasim engellemek icin yazmaya basla-
dig1 am kitabu, ilk baskis1 1998’de yapilan Bir Dinozorun Ani-
lan, kendi hayat hikayesinden hareketle Cumhuriyet’in birin-
ci kusagin1 ve Cumhuriyet’in seriivenini de anlatiyordu. Ken-
di kusagini ve yasadiklarinin buginden ne kadar farkh oldu-
gunu anlattigi bu am kitab1 pek ¢ok kisiye nostaljik gelmis ve
6zlem duyulan eski gunleri hatirlatmis olmal ki bir bestseller
oldu. Iste bu kitabinda Mina Urgan kendi kusag ile “Ozal'in
veletleri"ni soyle karsilastinyor:

Gengligimde ¢ok ac1 gektim, ama simdiki genglerin acilan be-
nimkinden bin beter herhalde. Cinkii benim kusagim, geng-
ligini ve gengligin sorunlanni umutlu bir donemde yasadi hig
olmazsa. O birinci ve tek Cumhuriyet gozimuzin 6ninde ku-
rulmaktaydi. Eger cahisirsak, dogru dirust egitim gorursek, ag
biila¢ ortalarda kalmayacagimiz1 biliyorduk. Gigla bir umut
icimize oyle derin kokler salmist1 ki, simdi yasadigimiz top-
lumsal felaketler, hortlayan gericilik bile, benim gibi dinazor-
lan hala yildiramada.

Oysa liberal denilen ekonominin o yagmaci ve vahsi kapi-
talizmin yikic1 rekabet ortam1 icinde bocalayan Turgut Ozal'in
zavalli veletlerinde, bu tirden bir umut hi¢ yok. Cok ¢ahssalar
da, iniversiteler bitirseler de, a¢ kalacaklan korkusundan kur-

40 Ozcan Koknel'in genglikleilgili ilk kitab1 1971 yilinda Tirk Toplumunda Buga-
niin Gengligi adiyla yayimland: ve TRT 6dulunu aldh. lkinci kitabi ise 1979 y1-
linda Cumhuriyet Gengligi ve Sorunlar adiyla yayimlandi ve Yunus Nadi Odu-
lunu ald

41 Bkz. Ozcan Koknel, Kimligini Arayan Gengligimiz, Alun Kitaplar, Istanbul,
2001.
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tulamyorlar. Ne yazik ki, ¢ogunun amaci, bizim kusagin ama-
cindan bambagka. Bizler, kendimizi her agidan en iyi sekilde
egitip, hem cevremize yararh olmak hem de huzur icinde ya-
samak isterdik. Onlar ise, ellerinden geldigi kadar ¢ok para ka-
zanmak istiyorlar. Ciinka bizlerin her seyden 6nemli saymadi-
gumiz para, onlarin tek giivencesi. Bir insanin, insanca yasaya-
bilecek kadar para kazanmasi sarttir elbette. Ama Ozal veletle-
ri, cok ok para, gerektiginden fazla para istiyorlar. (lkide bir-
de “Ozal veletleri” diyorum. Cinkua bu berbat zihniyet, Tur-
gut Ozal'in o ¢irkin “vizyon”lanndan kaynaklandi. Rahmetli,
12 Eylul darbecilerinden ¢ok daha fazla kotiluk etti bu mem-
lekete. Cinku darbeciler gibi iskence yoluyla bedenlere hasar
vermekle yetinmedi, kafalara hasar verdi.)*

Tipki Cumhuriyet’in birinci kusag: gibi '60 ve '70 kusak-
lar1 da "80 sonras1 kusag elestirirler. Bu elestirilerin en belir-
ginlerinden bir tanesi Hayri Kozanoglu’nun Yuppieler ve Bi-
zim Kugsak adl1 eseri kugkusuz. Kitabin kapagindaki agzini a¢-
ms avim bekleyen kopek balig: neo-liberal sistemin acima-
sizligini ve bu acimasiz rekabet dinyasinin aktorleri olan ye-
ni kusak yuppieleri temsil ediyor ve 78 kusaginin bir tye-
si olan Hayri Kozanoglu bu yeni genglikle beraber donemin
yuppie'ler donemi oldugunu ve savagsi onlarin kazandiginin al-
tim ¢iziyordu.

Can Kozanoglu ise "80 ve '90’h yillarin gencligini soyle ta-
nmimlamakta ve '68 kusag ile su sozlerle karsilagtirmaktadar:

’68'lilerin arkasinda “6zenip de olamayanlar” giiruhu yoktu,
ihtimal, ¢cok kuguk bir asin ¢ekingenler grubu hari¢. Cunka,
’68'lilere karismak icin ne 6zel bir finansal gii¢ gerekiyordu, ne
ozel stati. Oysa yuppielerin arkasinda, yuppie aday1 gruplar,
yuppie 6zentisi gruplar: var. Herkes yuppie olamaz, statii me-
selesi gii¢ meselesi.

’68’liler, donemi kendi donemlerine dontstirirken siki
bir micadele vermislerdi. Yuppie’lerin donemi onlerine seril-

42 M. Urgan, Bir Dinozorun Anilan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 1999 (50. Bas-
ki), s. 10-11.
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di, onlar kendi aralannda rekabete giristiler yalnizca. Ve yup-
pie'lerin onuni acan en etkili ara¢, medya, sonugta 6yle bir
genclik portresi ¢izdi ki '80'ler ve '90 kiisurlar i¢in: Sanki tum
gengler yuppie ama bazilan daha yuppie.*?

Yeni kusak gencleri gazetedeki kosesinden en acimasizca
elestirenlerden birisi de Perihan Magden. 19 Mayis 2001 ta-
rihli makalesinde, “Biri Bizi Gozetliyor” adh televizyon prog-
ramindan yola ¢ikarak gen¢ kusag: soyle elestiriyor Perihan
Magden:

Cocuklar ve yashlar s6z konusu olunca gecirdigim o gefkat ve
merhametle sarmallanmis sevgi spazmlarindan, Ahir Zaman
Gengligi s6z konusu olunca, geciremiyorum. Illet ediyor be-
ni Postmodern Tirkiye Gengligi. Ogle yemeginde arkamdaki
grup, konusuyorlard: mesela. Yagsayan BBG! Biri Bizi Gozetli-
yor evine hakim olan kofluk, ruhsuzluk, kultursuzlik: hi¢bir
kultire ait olmay1p yalnizca paramparga televole kulturine ait
olma hali, mitemadiyen sesler ¢ikarip, konusmama: ashnda
hicbir sey kastetmeme, hicbir mana butinliugune ulasamama
hali... Aynen arkamdaki masada da gecerliydi.

Universitede ders veren birkag arkadasim, zamane gengligi-
nin kofluklan, cehaletleri ve nedensiz zibidilikleri, ultra ken-
dine giivenleriyle onlar1 nasil deli ettiklerinden yakimyorlar
stk sik. I¢lerinden bu ici bos gencligi dovmek geciyor! Kuf-
retmek!

[...] “Ya senin gen¢ okurlarin?” diyeceksiniz, benimmm
geng okurlarim da, birlikte zamanlar tuketmek zorunda ol-
duklar1 o pop angutlara agir illet oluyorlardir zaten. Onlarla
aym derslikleri, kantinleri, otobiisleri, salonlar: paylasiyor ol-
maktan utang duyuyorlardir.**

Perihan Magden’in dustundugu gibi 1980 sonrasi kusaga ait
olanlar dahi kendi kusaklarina, kusakdaglarina elestiriler getir-
mektedirler. Radikal gazetesinin pazar eki Radikal Ikinin geng-

43 C. Kozanoglu, Cilali Imaj Devri. 1980'lerden 90’lara Turkiye ve Starlan, stan-
bul, lletisim Yayinlan, 1992, s. 90.

44 P.Magden, “En Yeni Turkluk Gengligi”, Radikal, 19 Mayis 2001.
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ler kogesi*® bu 6rneklerle dolu. Oyle goziikiiyor ki, toplumun
genelinde —buna genglerin kendileri de dahil- buginku kusa-
g olumsuz nitelikleri kabullenilmis durumda. Ornegin, aras-
tirma konumu anlattgim ABD’de doktora yapan bir Turk og-
renci bana “Gercekten bu énemli bir konu. Sahiden, biz neden
apolitigiz?” diye sorarak kendi kusaginin apolitikligini kabul-
lenmis gozukuyordu. Radikal Iki'de genclerden gelen makale-
lere baktigimizda da bu kabullenme agik¢a goriliyor. Orne-
gin, Ankara Universitesi Siyasal’da okuyan bir égrenci, Alperen
Atik, “Market Kizlan” adli makalesinde tek ugras ve zevkle-
ri tiketim olan liseli gen¢ kizlardan bahsediyor, daha dogrusu
bu kizlan elestiriyor.*® 1TUde ytiksek lisans 6grencisi olan Es-
ra Akbalik ise kendi kusaginin “apolitik” oldugunu kabul edi-
yor ve soyle diyor:

Bizlere bircok sifat yakigtirildi. “Ozal gengligi”, “80 sonrasi
genclik” gibi. Turkiye'nin yasadigi hizh-amorf degisimin ¢o-
cuklanydik. Cok dogru, apolitiktik. Hala da 6yleyiz. '70’lerin
anarsik(!) ortaminin, sag-sol kavgalannin(!) yarattiga korku-
lar ile bayutildi ¢ogunlugumuz. Farkinda olmadan, YOK si-
kistinlmighgindaki tniversitelerde okuduk. Sorgulayanlari-
mizin sayisi gittikce azaldi; her zaman gengligin farkhihgin ve
dinamizmini yansitan 6grenci senlikleri, “University Welco-
me Party”lere donustu. Sayilan hizla artan vakif aniversitele-
ri ile ciddi bir kimlik degisimi yasadi ve hizla yasiyor univer-
site genligi.?’

Benzer bir sekilde Radikal Iki’'nin genglere ayrilmis bolumiin-
deki yazisinda kendisini “emekli felsefe 6grencisi olarak tamm-
layan Alper Yal¢inkaya da yasanilan donemin ve gencligin eles-
tirisini yazdigy “Universite Aday1 Nutku” ile yapiyor:

45 Bilindigi gibi bu gengler kosesine ilgi o kadar yogundu ki bir sure sonra Radi-
kal gazetesi iki haftada bir sah gunleri yayimlanan bir Radikal Geng eki yayim-
lanmaya baglad1.

46 A. Atik, “Market Kizlan”, Radikal Iki, 1 Subat 2004.

47 E. Akbahk, “Kariyer de Istiyorum Cocuk da!”, Radikal Iki, 9 Kasim 2003.
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Ey lise bitirmis Turk genci!

Sakin ola o bos gecen yillarindaki neseni kaybetme!

En buyiik derdin cep telefonunun eskiyen modelini
degistirmek olsun

Bol bol test sorusu ¢6z ki, mithendis yahut isletmeci olasin

Olasin ki, para kazanasin; kazanirken cosasin

Cosarken yakasin yikasin.

Felsefe nedir diye merak etme!

Sosyolojiyi reklamcilik okulu diye bil!

Bil ki, bin dolarlara metinler yazasin

Yazdikca cosasin, kazanasin

Edebiyata girme!

Girersen ¢ikamazsin

Kaybolur, sonra para mara kazanamazsin

Marketing olsun dusturun!

Pazarlayasin kendini herkese bir mal gibi

Her mahn bir alicis1 vardr,

Korkma kaybetmezsin

Yalmzca a¢ gozuny,

Uyanik ol!

Gegir dislerini avina

Kazan; ama hep kazan.

.0yle surer gider...*3

Yaptigim gorusmeler sirasinda da genglerin kendi kusakla-
nn1 elestirmelerine sik sik tanik oldum. Ornegin, 6zel bir uni-
versitede 3. siif 6grencisi olan Perihan genclerde gozlemledigi
bezginlik, bikkinlk ve nihilizmden ¢ok sikayetci. Soyle diyor:

Bu bezginlik, bu bikkinlik... Bunun ¢ok giizel bir megrulastir-
ma mekanizmasi oldugunu dusuntuyorum. Hicbir sey yapma-
may1 mesrulastiriyor resmen. Yani bu bezginlik hali, 6zellikle
Turkiye’de '80 sonras: gelisen... Yani birazcik da seyle ilgili bir
sey, kendini her seyin uizerinde tammlayip, bu anlamda ken-
dini mesrulastirarak yapmasi gereken sorumluluklardan, mu-
kellef oldugu seylerden kendini kurtarmak. Ya, bu ¢ok kolay

48 A. Yalginkaya, “Yeni Mezunun Hitabesi”, Radikal lki, 19 Ekim 2003.
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geliyor bana ve ¢ok siradan geliyor. Boyle bir rehavete kendim
de kapiliyorum zaman zaman. Yani nihilizm, “her sey bos”,
“her sey ¢cok anlamsiz” falan soylemi ama boyle olmamas: ge-
rektigini dusinayorum. Yani Turkiye'deki genglik hakkinda
ne dusunuyorsun diyorsan eger o konuda da kesinlikle su an-
da silkinmesi gereken bir donemde oldugunu dusunuyorum.

Sonug olarak, farkh kusaklara ait, farkh kisilerde gordugu-
muz bu elestirilerin genglik konusunda birlesmesi oldukga il-
gi cekici. Ustelik bu elestirilerin sayisin1 arirmak da miamkan.
Ornegin, sadece Popstar yarigmasi yayimlanirken gengleri eles-
tiren, onlarin medya kultarinun bir “parcas1”, “kolesi” olduk-
larini belirten cok fazla sayida yaz1 ¢ikt1.

Asagida yer alan Sezer Selvi Cagdag'in karikaturinin® geng-
lere yapilan elestirilerin iyi bir 6zeti oldugunu dusintyorum.
Bu sebeple bu karikattri incelemenin olduk¢a faydah olaca-
gin1 tahmin ediyorum: Karikatiirde bir ailenin oturma odasi-
n1 gormekteyiz. Odanin duvarinda “Megastar” Tarkan’in pos-
teri asili. Karikattirdeki gen¢ kusagin temsilcileri olan iki kiz-
kardesten biri bir DKNY tisortu giymis, digeri ise moda olan
beli agikta birakan tigortlerden giymis oturma odasinda tele-
vizyon seyretmekteler. Anne ise ¢ay servisi yaparken baba ga-
zetesini (Cumhuriyet gazetesi) okumakta. Gengler bir maga-
zin programi seyretmekteler ve programda bir anons duyulu-
yor: “Nazim’in Rusya'daki gizli sevgilisi Galina ve Vera Hani-
min anlattiklar1! Semiha Berksoy'un dilinden Nazim! Aaz son-
ra!” Ralf Tezman, Erdal Acar, vs. gibi ginumiz “playboy”lan
ile asina olan geng kizlar Nazim adini ilk defa duymuslardir ve
kim oldugunu merak etmektedirler. Bu konusmalara kulak mi-
safiri olan baba ise kizlarinin durumuna mi1 yoksa Nazim Hik-
met’in medyanin diline diismesine mi tzilmesi gerektigine sa-
sirm1s durumdadir. Aslinda bu karikatiir genglerin nasil tahay-
yul edildigini bir kez daha gozler 6niine seriyor: Giyimi kusami
ile tiketim toplumunun esiri olmus, Tele-Vole magazin prog-
ramlan disinda genel kultira olmayan, dolayisiyla politik go-

49 Leman, 19 Ocak 2002.
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risu de olmayan, diger kusaklarin onlarin varlhiklarindan adeta
utan¢ duyduklan bir genglik, kayip bir kusak.

Tuam bu elestirileri dikkatlice inceledigimizde ister “12 Ey-
lul cocuklan” olarak nitelendirilsinler, ister “tuketim toplumu-
nun ¢ocuklan”, ister “medyanin ¢ocuklar1”, ne sekilde tanimla-
nirsa tamimlansin, genglerin ge¢misin genglerine oranla olum-
suz yonde farkh olduklarinin ve artik hicbir seyin eskisi gi-
bi olmayacaginin alt1 6nemle ¢izilir. Gengler, bugtinki dinya-
nin ve toplumun simdiki durumunu simgelerler adeta. Bu yuz-
den, darbe sonrasi toplumu depolitize etme amach anti-demok-
ratik politikalarla, neo-liberalizmle, tuketim toplumu ile, kure-
sellesme ile ve medyanin bugunki durumu ile esdeger tutulur-
lar. Ge¢mise agin bir 6zlem duyulur ve bugiine kars: ge¢mis se-
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cilir hep ve tabii bu da bir cesit bir karamsarhk getirir. Gengler
bugtinki durumun tek sorumlusu, giinah kegisi olarak secilir-
ler. Belki tim toplum depolitize olmustur, tim toplum neo-li-
beral ekonominin bir parcasidir, tim toplum medyanin sadik
seyircileri, titkketim toplumunun tiketicisidir ama butun fatu-
ra genglere cikartilir. Iste tim faturanin genglere ¢ikartilmasi-
nin nedeninin kokleri 19. ytizyila dayanan, Cumhuriyet ile per-
cinlesen “genclik mitinin” igsellestirilmis olmasindan kaynak-
landigim iddia ediyorum. Tum toplum, bir baska deyisle toplu-
mun diger fertleri (yetiskinleri, yaghlar) “rehavet” ve “hiyanet”
icinde olsalar dahi gengligin gorevi, misyonu her daim “uya-
nik” ve “atak” olmaktir. Mustafa Kemal Atatirk’an Genglige
Hitabe’sinde dedigi gibi “cebren ve hile ile aziz vatanin butun
kaleleri zaptedilmis, butiin tersanelerine girilmis, butin ordu-
lar1 dagitilmis ve memleketin her kogesi bilfiil isgal edilmis ola-
bilir. Bitin bu seraitten daha elim ve daha vahim olmak tze-
re, memleketin dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet ve dalalet
ve hatta hiyanet icinde bulunabilirler. Hatta bu iktidar sahipleri
sahsi menfaatlerini, mustevlilerin siyasi emelleriyle tevhid ede-
bilirler. [...] Iste; bu ahval ve serait icinde” dahi genglik kendisi-
ne verilen misyonu yerine getirmekle gorevlendirilmistir. Cum-
huriyet'in “genclik miti"nin genglikten —tabii ki 6ncelikle egi-
timli genclikten—bekledigi budur.

1980 sonrasi kusagin 6zellikleri

’80 sonrasi kusagl, ancak eski kusaklara ait nostaljiden ve 19.
yuizyilldan beri varolan “genclik miti"nden kurtularak layikiy-
la analiz edebilecegimizi dusintyorum. Bu ytzden énceki bo-
lumlerde Turkiye'deki genclik tarihine ve genclik mitine degin-
dikten sonra bu bolimde 80 sonras1 kusaga ait olma hissiyati,
bu kusagin deneyimleri tizerinde durmaya ¢alisacagim. Geng-
leri ve onlarin deneyimlerini anlayabilmek i¢in, ilk 6nce yapi-
lan ¢ kapsaml niceliksel genglik aragtirmasindan yola gikarak
bu kusagin genel niteliklerini ¢ikartmaya calisacak ve bu nite-
liklerin ierigini ve gengler i¢in ne anlama geldigini Istanbul'da
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Aralik 2000-Mart 2004 tarihleri arasinda yaptigim derinleme-
sine miilakatlar1 analiz ederek daha iyi anlamaya ve anlatmaya
calisacagim. Inceledigim g niceliksel arastirmayn sirasiyla say-
mak gerekirse: 1lk olarak kullandigim arastirma Istanbul Mul-
kiyeliler Vakf1 Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan Konrad
Adenauer Vakfi icin yapilan Turk Gengligi 98: Suskun Kitle Bii-
yite¢ Altinda®® adh 1999 yilinda yayimlanan aragirma. O do-
nemde medyada buiytik yanki uyandiran bu aragtirma, 1998 y1-
hinda 12 ayn sehirde 2.223 farkl gencle yapilmisti. lkinci aras-
tirma ise ARI Dustince ve Toplumsal Gelisim Dernegi ve In-
ternational Republican Institute tarafindan Strateji/MORI aras-
tirma sirketine yaptirilan, 2001 yilinda basilan Turk Gengli-
gi ve Katilim®' aragtirmas1. 17 Agustos 1999 depreminden bir-
kag ay sonra 1999 yih Kasim ay1 i¢inde 12 farkh sehirde 1242
farkh 18-27 yas arasi gencle yapilan arastirmada genglerin si-
yasetle iligkisi arastirilmigt1. Ugtincii olarak inceledigim aragtir-
ma ise Gazi Universitesi'nin Dr. Erding Yazic1 yénetiminde, 58
farkh universitede 37.680 tiniversite ogrencisi ile yaptig1 kap-
samh Turk Universite Gencligi Arastirmast.>? 2002 ilkbahann-
da gerceklestirilen bu anket ¢alismas1 2003 yihinda kapsam-
h bir sekilde yayimlanmis ve medyada yanki bulmustu. Ayn-
ca bu tg aragnrma disinda Kustepe Genglik Arastirmast 20023
ve cirakhik yapan genglerle ilgili Sema Erder ve Kuvvet Lordog-
lu'nun yapmis olduklan Geleneksel Cirakliktan Cocuk Emegine:
Bir Alan Arastirmasi®* gibi “6teki” genclikle ilgili arastirmalarin
bulgulanim da kullanarak analizime elimden geldigince derin-
lik katmaya cahistim.

50 Turk Gengligi 98: Suskun Kitle Buyiite¢ Altinda, Ankara, Istanbul Mulkiyeliler
Vakf1, Konrad Adenauer Vakfi, 1999.

51 Turk Gengligi ve Katthm. Katil ve Gelecegini Yarat, Istanbul, ARI Dasunce ve
Toplumsal Gelisim Dernegi, 2001.

52 Turk Universite Genclng; Arastirmas. Universite Gengligini Sosyo-Kiilturel Pro fi-
‘li, Ankara, Gazi Universitesi Yayni, 2003.

53 G. Kazgan (der.), Kustepe Genglik Arastirmast 2002, 1stanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar, 2002.

54 S. Erder Koksal ve K. Lordoglu, Geleneksel Cirakliktan Cocuk. Emegine: Bir
Alan Arastirmast, Istanbul, Marmara Universitesi, Friedrich Ebert Foundation,
1998.
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Yapmis oldugum derinlemesine gériismelere gelince... Daha
evvel de belirttigim gibi yapmis oldugum 80 gorismenin hep-
sini Istanbul'da gergeklestirdim. Fakat Istanbul'un kozmopolit
ozelligi sayesinde farkh sehirlerden farkh sebeplerle Istanbul’a
gog etmis genglerle de konusma firsatim oldu. Bu farkli dene-
yimler yasayan gengler sayesinde arastirmanin sadece Istanbul
tzerine simirh kalmadig) soylenebilir. Gorismecilerimi kadin
ve erkek olarak esit sayilarda segmemin yaninda universite 6g-
rencisi olanlarla ¢alisanlan da esit sayida tutarak bu farkh dun-
yalar anlamaya ve anlatmaya ¢alistim. Benzer sebeplerle go-
rustigam universite 6grencilerini, devlet universiteleri ve 6zel
universitelerde okuyanlardan esit sayilarda sectim. Goriismele-
re once yiksek lisans tezim siiresince ve ardindan da doktora
stiresince devam edince alan arastirmasi oldukc¢a uzun bir si-
rece yayildi. Aralik 2000-Mart 2004 aras! strekli sahada olma-
sam da (sonug¢ olarak bu sirenin énemli bir béliimiinde dokto-
ra egitimim icin Paris’te idim) bu uzun sureye yayilan gorasme-
ler ¢ok farkl tarihlerde ve Turkiye icin 6nemli donemlerde go-
rismeler yapmam sagladi. Ornegin, Aralik 2000’de ilk goris-
melerime hapishanelerde yasanan olaylar ve “Umut operasyo-
nu” sonrasinda basladim. 2001 yilinda ekonomik kriz patladig:
zamanlarda da yine gorusmeler yapiyordum. 15 Kasim 2003'te
Istanbul’da iki sinagoga yapilan terorist saldir1 ve 20 Kasim
2003’teki Ingiliz Konsoloslugu ve HSBC binasina yapilan saldi-
ndan 10 gin sonra ben yine Istanbul’daydim, gérusmeler yapi-
yordum ve bizzat olay yerinde bulunmus, olaylara tanik olmus
genglerle de gorisme firsati buldum.

Arastirmanin metodunu acgikladiktan sonra bu tig¢ niceliksel
arastirmadan yola ¢ikarak genclerin genel niteliklerini gikart-
maya ve gengleri daha iyi anlamaya calisalim.

Genglerin siyasete bakiglar::
Siyasi bir durus olarak Apolitizm

1980 sonrasi kusag1 betimleyen ti¢ kapsaml arastirmanin
sonuglanm inceledigimizde ilk olarak karsimiza ¢ikan sonug,
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genglerin siyaset ile ilgisizlikleri, siyasal katithmlarinin dasuk-
luga. Ornegin, 1999 yilinda yayimlanan Turkiye Gencligi 98:
Suskun Kitle Buyite¢ Altinda adh araguranin sonuglarina go-
re, genclerin sadece %3.7'si bir siyasal parti iiyesidir.>® Siyasal
partilerin disinda herhangi siyasal, sosyal veya kilturel dernek
veya gruplara uye olanlarin orani ise sadece %3, arkadaslar ile
aralarinda siyasetten bahsedenlerin orani ise sadece %10’dur ve
hicbir siyasal partinin genclerin problemleri ile ilgilenmedigi-
ni dasunur genglerin cogunlugu. 2003 yilinda tniversite geng-
leri tizerine yapilan arastirma da durumun tniversite 6grenci-
leri arasinda da pek farkh olmadigini gézler 6niine serer. Orne-
gin, tniversite genclerinin sadece %1.4’t bos zamanlanm der-
neklerde, siyasal partilerde gecirmektedirler.’® 2001'de yayim-
lanan Turk Gengligi ve Katihm adh aragtirmanin da gosterdigi
gibi oy vermek —ki bilindigi gibi oy vermek Turkiye’de hem bir
hak hem de bir yukumliluktir— gencler arasindaki en yaygin
katihm seklidir,”” digerlerinde ise katithm azdir; bu yizden bel-
ki de katilim yerine “katilmama” tizerine konusmak daha an-
laml olabilir. Her ne kadar oy verseler de, gerek siyasal parti-
lerin kendilerinin sorunlarim ¢6zmekten uzak olduklanm dii-
sunmeleri, gerekse de siyasal partiler, belediyeler, hukumet ve
Millet Meclisi gibi siyasal icerikli kurumlara giivenmemeleri-
nin sonuglar arasinda olmasi, onlarin siyasetten pek umutlu
olmadiklarin gostermektedir. Emre Erdogan genglerin siyasal
katihmim inceledigi makalesinde, siyasal katilhm sekilleri hak-
kinda konvansiyonel, konvansiyonel olmayan ve postmodern
olmak tuizere bir kategorilestirmeye gider. Bu farklh siyasal kati-
lim gekilleri arasinda yapilan ayrim anlamhdir ve gencler hak-
kinda daha ayrintih bir analiz yapabilmemizi saglar. Emre Er-
dogan makalesinde, zorunlu olan oy vermeyi bir kenara bira-
karak konvansiyonel siyaseti, parti veya partilerin genclik ko-
lu uyeligi ve bir partinin se¢cim kampanyasina aktif olarak kati-
lim olarak tanimliyor ve bu tanima uyan genglerin sadece %15

55 Turkiye Gengligi 98: Suskun Kitle Biyiite¢ Altinda, Tablo 28, s. 16.
56 Turk Universite Gengligi Arastirmasi, Grafik 2.24, s. 85.
57 Turk Gengligi ve Katilim, s. 10.
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ile sinirh kaldigim belirtiyor. Konvansiyonel olmayan katilimi
ise, dilekge yazmak, boykot ve eyleme katilmak olarak tanimh-
yor. Dilekce yazmak, Erdogan’in da belirttigi gibi, Turkiye top-
lumunda ¢ok sik rastlanan bir durum olmasina ragmen bu sa-
y1 %31.5 ile simirh kahliyor, internet tizerinden bir protestoya
katilim, STK dyeligi olarak tamimlanan postmodern katilim ise
%14.3 ile sinirh kaliyor.>® Tam bu yapilan ayrimlar sonucun-
da da katihmin ¢ok kisith kalmas: bizi genglerin ni¢in katilma-
y1 reddettikleri, bu siyasi katilim1 reddetmenin, apolitizmin de
bir siyasi durus olarak gorulup gorilemeyecegini dusindurtu-
yor. lleriki bolumde genglerle yapilan goriismelerden yola ¢i-
karak bunu yapmaya ¢alisacagim.

Siyasetin dederini yitirisi: Bozuk bir dizen
ve kliyentelist bir alan olarak siyaset

Genglerle yaptigim derinlemesine gorusmelerden yola ¢ika-
rak onlarin neden siyasetten uzak kalmay: tercih ettiklerini an-
lamaya ¢ahistigimizda ilk olarak siyasetin olduk¢a olumsuz bir
imaja sahip oldugunu gozlemliyoruz. Oyle géruniiyor ki, 6zel-
likle 1980’lerden itibaren siyasal alanin pek ¢ok yolsuzluklara,
skandallara sahne oldugu bir ortamda yetisen bu gencler, po-
litikacilara hi¢ mi hi¢ giivenmiyorlar. Politikacilarin kamu ¢1-
kan icin degil, kendi gikarlar i¢in ¢ahistiklarina inamiyorlar. Si-
yasal alamn, yolsuzluklarin kol gezdigi, herkesin kendi ¢ikan-
n1 gozettigi, kliyentelist bir alan oldugu imaj1 var genglerin go-
ziinde. Ornegin, 20 yasinda, bir yandan sokakta simit saticiliga
yapan, diger yandan da dershaneye gidip universite sinavlarina
hazirlanan Ahmet, hem politikaya hem de politikacilara negatif
bir sekilde yaklastigini, politikanin kafasindaki olumsuz imaji-
n1 su camlelerle acikliyor:

“Bence siyasilere bu yolsuzluklar konusunda verilen o6zgur-
luk fazla. Cok kolay yiyorlar, yedikleri belli olmasin diye de ak-
rabalarinin istine yapiyorlar mallan.” Ve sonra ekliyor: “Is bu-

58 Bkz. E. Erdogan, “Turk Gengligi ve Siyasal Katihm Boyutlar1. Bir Kaulim En-
deksi Denemesi”, Tirk Gengligi ve Katihm icinde, s. 13-18.
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lurken mesela herkes kendi partisindekileri kayiriyor. Benim
partimdense gelsin ise diyorlar, hepsi 6yle. Sabit disunuyorlar,
universal [kullandigy kelime aynen bu] dusunmiyorlar, sagcist
da solcusu da. Ben sosyalizme inaniyorum mesela dugince ola-
rak ama, sagcist da solcusu da boyle.”

3 Kasim 2002 secimleri 6ncesinde yaptigim gortismelerde bu
olumsuz imajlara bir de tulkeyi yonetenlerin gengler degil, yas-
hlar oldugu, yillardan beri ulkeyi aym kisilerin yonettigi fikri
de ekleniyordu. Ornegin, gorismecilerimizden tiniversite 6g-
rencisi Cem soyle diyordu:

“Ben hicbir zaman politikayla ilgilenmek istemedim. Cun-
k... politikanin imaj1 bize kotu olarak yaratildi [Bu caumlede
dugiikluk var ama aynen onun ciumlesini aktariyorum.] Basta-
kiler hicbir zaman degismedi kag y1ldir. Senelerden beri Demi-
rel ve Ecevit var.” Benzer bir sekilde tiniversite 6grencisi Nik-
het de bu konudaki hislerini soyle ifade ediyor: “Basimizdaki,
politikadaki adamlar 30-40 yildir basimizda oldugu icin geng-
lere firsat verilmiyor. Ben buna inaniyorum. [...] Yabanc bir
hocamiz dedi ki: ‘Ben 30 y1l 6nce gelmistim. Yine o zaman da
Ecevit ve Demirel vardi.’ Bu boyle yani Turkiye’de. Gengle-
re firsat taninmasi lazim. [...] Mesela bir secim olsa ben, ken-
di acimdan, kime oy veririm bilemiyorum. Ama soguttular iste.
Bu tamamuyla bastaki insanlarin sugu. Turkiye’nin durumu on-
larin sugu ve gengler politikadan sogudular. Ve hakllar da...”
3 Kasim 2002 se¢imleri genclerin yakindig1 bu gerontokrasiyi
de yenilgiye ugratmis oldu fakat genclerin bu secimler sonra-
st da siyasetle ilgili fikirleri pek degismis gorinmiiyor. Politi-
kay1 yolsuzluklarin oldugu, kliyentelist bir alan olarak gérme-
ye devam ediyorlar.

Belirtmek gerekir ki, politikacilara ve politik alana duyulan
guaven azhg, kamusal alanin 6nemli aktorlerinden olan medya
kuruluglan i¢in de gecerlidir. Arastirmalara gore en az given
duyulan kurumlar arasinda devaml olarak medya yer almakta-
dir. Bir yandan medyanin, patronlarin ¢ikarlarina hizmet etti-
gi, objektif haber yapilmadigina inanmalari, 6te taraftan devlet
televizyonunun hukumetin ¢ikarlarina yonelik yayin yaptigim
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dustinmeleri, “bagimsiz” medyanin varolmadigina inandiklar-
n1 gosteriyor genglerin. Tabii bu, haberlerine inanilan “bagim-
siz medyanin” olmayisi, genclerin tilkede tam olarak ne olup
bittigini anlamalarim engelleyen ve kafalarinin karismasina,
neye inanacaklanm sasirdiklar bir ortamin olusmasina sebep
oluyor. 2000 Arahk ayinda hapishanelerdeki olaylarin hemen
ardindan gorustigum siyaset bilimi 6grencisi olan Gaye 6rne-
gin, elinden geldigince olaylan takip etmeye ¢calistgini ama ne
medyaya, ne siyasilere ne de yetkililere tam olarak guvenmedi-
gi icin neler olup bittigini bir tirli anlayamadigim agik yurek-
lilikle dile getiriyor:

Belki bunu ¢ok utanarak séyliyorum ama bu konuda goru-
sumu belirleyemedim. Bir tarafta hapishanede agalik kurul-
mus deniyor, insanlara iskence ediliyor deniyor. Diger tarafta
onun anti-tezi var. Evet, hicbir sey anlamadim bu olaylardan.
Gergek habercilik yok. Bir de daha achk grevinde aclik gre-
vinin haber yapilmas: yasaklandi. Yani var m1 boyle bir sey?
[...] Sonra, niye bu operasyonlardan bir hafta sonra af ¢iktr?
Ben mesela af1 ¢ikaramadilar, tekrar aym sekilde geciremezler
meclisten gibi geliyordu. Cikaramadilar, bu operasyonu yap-
mak istediler gibi disindim. Ama gayet gecirdiler, kimseyi de
takmadan. Tam kamuoyu bu affa karsiyken ¢ikardilar. Yemin
ederim hicbir sey anlamiyorum. Onlar bile ne dusunuyorlar,
onu bile anlamiyorum. Bu ¢ok kotii benim igin.

Bu siyasal aktorlere, kurumlara ve medyaya kars1 duyulan
guaven eksikligi ve ulkede tam olarak neler olup bittigini anla-
yamama hissi bu genclerin neden birgeyleri degistirmek igin 6r-
gitlu birseyler yapmaktan kagindiklarimi agikliyor ashinda bir
bakima. Daha neler olup bittigini anla(ya)mayan genglerden bir
eylem/katihm i¢inde olmalar beklenemez. Tum bunlara iilkede
ve siyasal alanda baz1 seylerin degistirilmesinin ¢ok zor oldugu-
na dair karamsarligin eklemlenmesiyle beraber gengler, siyaset-
ten iyice uzaklagiyorlar. Bu karamsarhiga ve siyasetin kati, de-
gistirilemez olduguna dair inanglarina birazdan deginecegiz fa-
kat bu bolimii bitirmeden 6nce sunu belirtmek gerekir ki, siya-
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setle ilgilenen, ulkenin sorunlan ve gelecegi hakkinda kafa yor-
duklarim séyleyen gengler icin dahi siyasal alan “kirli” bir imaja
sahip. Bu konuda genglerin disuncelerine Ayse ile yaptigim go-
rismeden 6rnek verecegim. Bir 6zel universitede burslu 6gren-
ci olarak okuyan Ayse, turban takiyor fakat kendini hicbir ide-
oloji veya partiye “ait” olarak hissetmiyor. Annesi AKP’nin ka-
din kollaninda aktif olarak ¢alisan Ayse, annesinin Recep Tay-
yip Erdogan’a gercekten guvendiginden ve yoksullarin sorunla-
rndan anlayan, onlara ¢6ziim bulmaya ¢alisan bir siyasal figur
olarak gordugiinden bahsediyor. Halbuki Ayse, ulkenin sorun-
larindan etkilenen, sorunlar uzerine dugiinen ve toplumda so-
runlarin ¢6zimu i¢in “kamu vicdaninin” yaratilmasina inanan
bir kisi olarak, siyasal partilere ve siyasal figiirlere givenmiyor;
cozumlerin siyasal partiler ya da siyasal liderlerden degil, toplu-
mun tabanindan gelen bir hareketten dogacagina inamyor. Ona
gore “Politika kirli yapiliyor” ve “Reel politik denen sey 6zu iti-
bariyla kirli bir sey zaten”. Aynca siyasette pek ¢ok tabu konu
oldugunu disuniyor. Oysa ona gore kutsal olan din konula-
rinda dahi tabular olmamali. Ozet olarak, ailesinden politikay-
la ilgilenen bireyler olmasina, kendisi, toplumsal sorunlar tze-
rine dugiinen, bazi seyleri degistirmek isteyen bir kisi olmasina
ragmen Ayse icin dahi politika “kirli” ve tabularla yonetilen bir
alam ifade ediyor.

Katr ve degistirilmesi imkansiz bir alan olarak siyaset

Daha o6nceki boliumde de belirttigimiz gibi politikanin “kirli”
yapilan, yolsuzluklarin kol gezdigi bir alan olarak algilanma-
sinin yaninda bu alanin degistirilmesi imkénsiz, kat1 bir alan
olduguna dair karamsar bir hava da mevcut ve bu da gengle-
rin nicin siyasete katilmamay: sectiklerini daha iyi anlamamiz1
saghyor. Genglerde protesto etseler, birseyleri degistirmek igin
mucadele etseler bile hicbir seyin degismeyecegine dair karam-
sar bir bakis agis1 mevcut. Ornegin, gecen bélimde genglerin
medyaya olan guvensizliginden bahsederken aktardigimiz siya-
set bilimi 4. sinif 6grencisi olan Gaye fikirlerini su sekilde be-
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lirtiyor: “Ben suna ¢ok inamyorum. Yani bu tulkede insanlar ne
yaparsa yapsin devlet politikasim1 degistiremeyecegini biliyor.
Yuz binlerce insan yuriyor, tepki gosteriyor. En azindan bu af
icin [Ecevit hitkiimeti donemindeki ‘Rahsan Ecevit affr’ olarak
bilinen aftan bahsediyor] herkes buna karsiyken devlet bu af-
fi cikartabiliyorsa artik hicbir seyle ugrasmak istemiyor insan-
lar, illallah etmisler.”

Siyasal alandaki degisim agisindan bu kadar karamsar olu-
nan bir ortamda, degisimin mimkun oldugu tek alan dogal
olarak bireysel alandir. Saninm bu ytizden gorusmelerde geng-
ler gelecekle ilgili kisisel projelerinden, yapmak istediklerin-
den daha rahat ve daha iyimser bir sekilde bahsederken, ilke-
nin gelecegi hakkinda konusmaya daha az isteklidirler. Burada
tabii genclerin bireysel hayatlannin olusumunda ytizde yiz s6z
sahibi olduklanni ve secimlerinde 6zgir olduklarnni soylemek
yanls olur. Ornegin, ticaret lisesi mezunu Cemile, ticaret lise-
sinde okumanin kendi secimi olmadigim acik yureklilikle, bi-
raz da i¢ burukluguyla belirtiyor: “Ticaret Lisesi anne-babamin
istegi. Ben secmedim orada okumayi,” diyerek. Su anda tiniver-
sitede muhasebe okuyan Cemile, muhasebe okumay: da kendi-
sinin secmedigini soyluyor. Asil okumak istedigi boltiim arkeo-
loji imis fakat ticaret lisesi mezunlannin bu bélume girebilme-
si cok zor oldugundan arkeolojiyi tercih listesinin igine alma-
mus bile; sadece muhasebe yazmis. Ona muhasebe okumaktan
memnun olup olmadigini sordugumda “Memnun olmak zo-
rundayim. Bagka bir secenegim yok,” diyor. Oyle géruniyor ki
bu “bagka sansim yok memnun olmak zorundayim” seklindeki
dustince tarzi Cemile’nin ac1 cekmek yerine olaylan oldugu gi-
bi kabul etme tzerine gelistirdigi bir taktik. Baz1 seyleri degis-
tirmenin ¢ok zor olduguna inanan Cemile, bu degisikligi yapa-
mamanin acisini, mutsuzlugunu ¢ekmek yerine olaylan oldu-
gu gibi kabulleniyor. Mesela is bulma konusunda da bu disun-
ce yapisin izlerini gorayoruz. Gelecekle ilgili planlanni, na-
sl bir iste calismak istedigini sordugumda mezun olunca bir is
bulmay1 Gmit ettigini ama ¢ok iyi bir lise ve iyi bir Gniversite-
den ve iyi bir bolimden mezun olmadi1 i¢in ¢ok iyi bir is bula-
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mayaca@ini belirtiyor. Ulkenin gelecegi hakkinda neler disiin-
duginu sordugumda ise boyle bir tilkede yasamanin ne kadar
zor oldugundan bahsettikten sonra “Hicbir sey degismez ben-
ce,” diyor. “Karamsarsin yani?” diye soruyorum ona, o ise “Ka-
ramsarlikla alakas1 yok bunun, degismeyecek,” diye cevap ve-
riyor. Ozetle, Cemile'nin gercekgiligi, konformizmi ve karam-
sarhg ve yasadig1 bunalim hepsi birbirine karisiyor. Birseylerin
degismesinin ¢ok zor olduguna inanan Cemile, her seferinde
ac1 cekmemek i¢cin konformizmi seciyor: Degisikliklerin olma-
sin1 beklemek, iyi seyler bekleyip hayal kirtkhigina ugramak ye-
rine hicbir seyin degismeyecegini bastan kabul ediyor.

23 yasinda, bir kafede garsonluk yapan Ulas da benzer bir se-
kilde siyasal alanda degisim yapilmasi acisindan karamsar oldu-
gunu belirtiyor. Ulagin hayat hikayesini daha iyi anlamak onun
siyasal tutumunu daha iyi anlamamiz saglayacak, bu yuzden ki-
saca da olsa onun hikayesinden bahsedecegim. Ulas, 8 yasina
kadar Rize’nin bir kdyinde yasamis ve sonrasinda ilkokul 6g-
rettneni babasinin tayinini istemesiyle beraber ailecek Istanbul’a
goc etmisler. Ulasin kendisinden buytik bir agabeyi ve henuz li-
seye giden bir kiz kardesi var. Birkag y1l 6nce babasinin liimuy-
le beraber Istanbul Universitesi Astronomi Bélimirnde okuyan
agabeyi son senesinde tniversiteyi birakmak zorunda kalmis ve
ailesine bakmaya baslamis. “Bitirince de zaten pek bir sey olun-
muyordu. Fizik veya matematik ogretmeni olabilirdi ama iste-
medi. Simdi muhasebecilik yapiyor, aldig1 matematik dersleri
isine yaradi yani,” diyor. Agabeyi evlendikten sonra ise evin rei-
si Ulas olmus. Liseden sonra Anadolu Universitesi Matbaacilik1
kazanmus, u¢ ay Eskisehir'de kalip ¢ ayin sonunda hem bélu-
mi sevmediginden hem de ekonomik nedenlerden geri don-
mus Istanbul’a. “3 senedir bosum,” diyor. Gorisme yaptigim s1-
rada yaptig1 garsonluk isinde sadece birka¢ aydan beri ¢alistigi-
m soyluyor. “Burdan evvel ¢ok cesitli isler yaptim. Tezgahta ki-
tap da sattim, pres atolyesinde de ¢alistim,” diyor. Kendisini ge-
lecekte ¢ok iyi bir gelecegin beklemedigini bilecek kadar akil-
I oldugunu sdyleyen Ulas’a “Ulkenin gelecegi icin umutlu mu-
sun?” diye sordugumda ise “Umutlu degilim. Kim gelirse gel-
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sin ¢ok da bir sey yapabileceklerini disinmiiyorum. Halk segi-
yor sadece, yonetmiyor. 550 kisi yonetiyor ve halkin istedigi gi-
bi yénetmiyor. Zaten yonetse politika olmazdi. Ben devletten bir
sey istemiyorum. Guivence de istemiyorum, kaybedecek bir se-
yim yok,” diyor.

Benzer bir sekilde bir ocakbasinda biri mutfakta ¢alisan, di-
geri garsonluk yapan Erzurumlu iki arkadas siyasetten umut-
suzluklarim dile getiriyorlar. Hem aldiklar: asgari tcretle ge-
cinmeye ¢alisan hem de aldiklar paradan Erzurum’a ailelerine
gonderen bu gengler hicbir siyasal partinin onlarin hayatlarim
degistiremeyeceginden, tulkenin sorunlarina ¢6ziim olamaya-
cagindan, ulkede baz: seylerin degismesinin ¢ok zor oldugun-
dan dem vuruyorlar.

Siyasal alanda birseyleri degistirmenin zor olduguna, tulke-
nin sorunlarimin ¢6zamu hakkindaki bu karamsarhgin yan si-
ra ulkenin kiresellesmenin de etkisiyle siyasal partiler ya da
ulusal kurumlarca degil de ABD, AB, IMF gibi yabanci aktorler
tarafindan yonetildigi inanc1 da eklenince niye siyasetin geng-
ler agisindan anlamsizlagtigini anlamak hig zor degil.

Yukarida saydigimiz 6rneklerle karsilastirilinca ¢ok daha
sansh bir hayat yasamis, 6zel bir universitede psikoloji 3. simf
ogrencisi olan Billur da diger genclerle aynm noktada yani siya-
sal alanda baz1 seylerin degistirilmesinin ¢ok zor oldugu nokta-
sinda birlesiyor. Her ne kadar siyasal acidan “pasif” bir tutum
icindeyse de, kendisini tim bu sorunlar karsisinda gug¢siz his-
setse de, ilkenin sorunlanyla ilgili oldugunu, bunlardan rahat-
s1z oldugunu su sozlerle belirtiyor:

Ashnda adaletsizlik her tarafta ama biz sadece gozumuze ba-
tanlara adaletsiz diyoruz. [..] Sonugta Kustepe'deyiz birisi
Porsche ile okula geliyor, 6buruntn, Kustepe'de yasayan ¢o-
cugun ayaginda ayakkabisi yok. Ne bileyim... Sokakta yatan
milyonlarca insan var, insanlar a¢ ya... Sarekli sey yapiyoruz
biz; televizyonda karsimiza boyle bir tablo ¢ikinca kanal de-
gistiriyoruz, yolda gérdugumuz zaman suratimizi déniyoruz
ama ¢6zum bu degil. Cozum bana gére gozumuzu dikip on-
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lara bakmak. Cidden goztiimuizii acip onlara bakmak. Haa, ta-
mam insanlann sinirleri bozulur, lanet olsun hepimize falan
diyorsun. Bireysel olarak hicbir sey yapamayacagimin farkin-
dayim. Ben diyorum ki herkes bunlarin birazcik farkina varsin
ya, o dogrultuda hareket etsin diye duginiayorum.

Siyasal alanda birseyler yapmanin zor olduguna inanan ve
simdilik “bireysel olarak hicbir sey yapamayacagim”, tim bu
sorunlara ¢6ziim bulamayacagim dusinen Billur, ileride mes-
legini iyi yaparak ve psikolog olarak projelere dahil olarak bir-
seyler yapmay1 timit ettigini belirtiyor:

Ben gercekten onemsiyorum, herkesi 6nemsemeye ¢alisiyo-
rum. Turkiye’de yasayan herkesi 6nemsemeye calisiyorum.
Copu seyin farkindahg icindeyim. Ve birgeyleri degistirmek
ugruna da adim atiyorum. Benim yapabilecegim en iyi sey ne
olur? Ben s6yle diistiniiyorum, meslegimde gercekten iyi adim
atanm, gercekten iyi bir yere gelirim, kendime givenirim, bu
dogrultuda insanlara yardim edebilirim. Bireysel olarak yapa-
bilecegim tek sey bu benim. Cinki beraberlik mantug fazla
yok kimsede. Ya da ne bileyim, 35-40 psikolog bir araya geliriz,
gercekten guzel seyler cikarabiliriz, bunlar da yapilabilir ama
su anda ilk planda dugsindugiim sey degil. Ama su anda sim-
di... Hani hayatta kendinize goaller [tam olarak Ingilizce “goal”,
amag kelimesini kullaniyor] belirliyorsunuz, tek tek adimlar ati-
yorsunuz. llk adim bu degil ama. Bu da kafamda bir yerde yer
ediyor. Ve sey dugunuyorum, o kadar kat1 olamaz. O kadar ko-
tit olamaz. Bu yiizden bir sekilde birgeyler yapmaya basladig-
miz zaman ben ¢ogu seyin degisecegini disiuniyorum.

Daha evvel de digsuncelerinden bahsettigimiz Ayse de bir
yandan bazi seylerin degistirilmesinin ne kadar zor oldugun-
dan yakinirken, umitsizliginden dert yanarken, diger yandan
kendi eylemsizligine de kizdigim belirtiyor:

Ben Tirkiye'de toplumsal vicdanin olduguna inanmiyorum,
bu yuzden ¢ok muzdaribim! Ve Turkiye'nin her 10 yilda bir
aym sorunlan tekrar tekrar yagadigim ve degismeyecegini dui-
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suniyorum. Cok umitsizim! Ayrica bu umitsizligimin sebebi-
nin benim eylemsizligim oldugunu da disaniyorum. Ya, bir-
seyler yapmak isteyip, birseyler yapmamak... Iste bir yerde dua-
sinmek ama birkag kisinin i¢inde kalmak, bunu eyleme doke-
memek oldugunu da disunayorum.

Sisteme kars1 savasmanin ve birseyleri degistirmenin zor ol-
duguna, bireysel alanda birseyleri degistirmeye ¢alisanlarin ya-
ninda, bu tlkede birseyler yapmanin zor olduguna inanip, bas-
ka bir ulkede yasamay: dusleyenler de yok degil. Baska bir l-
kede yasama istegini ilerleyen boliimlerde isleyecegiz ve bu is-
tegi belirtenlerin homojen bir kitle olmadiginin altim ¢izecegiz
fakat en azindan bazilar i¢in bagka bir tilkede yasama istegi tl-
kede baz seyleri degistirme inancinin kaybolmus olmasindan
dolay1 olustugu icin burada da bu konuya deginecegiz. Orne-
gin, Sevgi, ulkenin gelecegi hakkinda ne kadar karamsar oldu-
gunu su camlelerle agikhiyor:

Turkiye boyle gidecek, hicbir sey yapamayacak. Bir sekilde
uyanik olan yurtdisina kapag atacak. Son yillarda duydugum
kadanyla konsolosluklarin kapisi asindinlhiyormus artik. Sani-
nm o6nemli bir kesim bunu gormeye baslad1. Yani, burada bir
sey yapmak ¢ok gui¢. Yapacak kapasite tartisilir, yapacak olan
adam tartisilir, yapmaya calisanin kostekleri var, herkes sahit
ne kadar zor olduguna. Zor yani. Boyle.

Sevgi'nin dile getirdigi karamsarlikta arkeoloji son siif 6g-
rencisi olmasinin, bu meslegi cok sevse de bu bransta is bula-
bilmenin, dniversitedeki kadrolarin simrhligindan kaynakla-
nan olumsuzluklarin da payi var. Bu yiizden sik sik master ve
doktora icin yurtdisina gitmek istedigini ve yurtdisinda mesle-
gini yapmak istedigini dile getiriyor. Oyle gozukuyor ki, geng-
lerin kendi geleceklerine dair umutlu olup olmamalan onla-
rin tlkenin gelecegine bakislarini da etkiliyor. Ornegin, ken-
di geleceklerinden umutsuz olanlar, ulke agisindan da en ka-
ramsar olanlar; kendi gelecekleri hakkinda daha umutlu olan-
lar, toplumsal hareketlilik sansina yani simif atlama sansina
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inananlar ise ulkenin gelecegi konusunda daha olumlu dusi-
nuyorlar. Cok aciktir ki secmis olduklan ve yapmak istedikle-
ri meslegin Turkiye'de ¢ok tmit vaat etmedigi hallerde (Sev-
gi'nin 6rneginde oldugu gibi), ilkenin gelecegi, iilkede birsey-
lerin degisecegine dair umit de azahyor. Burada tam yeri gel-
migken unli stand-up’ca 1973 dogumlu Cem Yilmazin Turki-
ye'de bazi meslekleri yapmanin imkansiz oldugu konusunda-
ki esprisini gilumseyerek hatirlayalim: Gosterisinde Cem Yil-
maz, bir gin bir cocuga ne olmak istedigini sordugunu, “As-
tronot olmak istiyorum” yanitin1 alinca da “Simdiden zipla-
maya basla belki Ay’a varirsin” cevabim verdigini anlatir. As-
linda sadece astronotluk i¢in degil genetik muhendisligi, uzay
mithendisligi, Sevgi'nin ifadesiyle arkeoloji gibi pek ¢ok dalda
meslekleri Tirkiye’de yapmak oldukga zor gérinuyor. Ve bu
da bu dallarda egitim goéren veya gormek isteyen gencleri bir
tir karamsarhiga itiyor.

Mizahtan bahsetmeye baglamigken hemen belirtelim, tip-
ki genglerde birgeyleri degistirmenin zorlugu, sistemin katili-
g1, degistirilemezligi konusundaki yaygin kamya paralel ola-
rak buguniin mizahgilarinda da benzer bir tutum goézlenmek-
te. Karikatiirist Metin Ustindag'in belirttigi gibi, 1990'h y1l-
lardan itibaren Turkiye’deki mizah diinyasi bir kriz yasamak-
ta: Turkiye'de “[m]izah dergisi tirajlar1 hep ve genellikle bas-
ki1 donemlerinde patlamistir. Bugun siradan bile gorunen bir
bask1 yoktur. Insanlar kusatilmig durumda ama bunun adi-
n1 koyamiyor.”*® Metin Ustiindag'in soylediklerinden hareket
ederek diyebiliriz ki bu belirli bir “dasman”in belirleneme-
yisi mizahc¢ilarda bir karamsarhk yaratiyor ve kara mizah ve
nihilizmi birlegtiren sistemin “kat1” ve “degistirilemez” yani-
n1 6n plana ¢ikartan bir mizahin gelismesini beraberinde ge-
tiriyor. Mizah diinyasindan Biilent Ustin bu kisir déngiiyu
cok guizel bir sekilde agikhiyor —ki bu agiklama sadece mizah-
cilar icin degil gencler icin de gegerli bence. Soyle diyor Bu-
lent Ustun:

59 M. Ustindag, “Yeni Kusak Mizahgilanim Cikartamadt”, Aktiiel, 28 Ekim 1993,
aktaran L. Cantek, Tirkiye'de Cizgi Roman, s. 266.
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Yergici, ironi ustas: temelde umutlu, degisimden ve evrimden
yana olan kisidir. Soviiyor, makaraya aliyor ya da guvaldiz bati-
nyorsa, daha iyi bir diinyanin varhgina yaunm yaptig1 icindir.
KARA MIZAH'q1 icin ise boyle bir umut yoktur. Bir kiyamet ha-
bercisi gibi, umudun, degisim 6zleminin, evrime olan inancin
altinda saklanan iki yuzlalage tutar 1s1gim. Ona gore, baslan-
gictan bu yana hicbir sey degismemistir ve bu kanh maskaralik-
ta, yani “Hayat"ta kendisine diisen gorev peceyi dusurmektir.®

Gengler yasam pratiklerinde kara mizahi oldukga aktif bi-
cimde kullaniyor goziikiyorlar. “Pegenin altindakini” goruyor
ama bunu degistirmek icin hicbir sey yapmiyor ya da isteseler
dahi degistiremeyeceklerini distiniyorlar.

Siyasi érgutlenmeler “bireyi” élddrdyor

Genglerin siyasete soguk durmalarim1 anlamlandirma ¢aba-
mizda t¢tincu ve son olarak, genclerin siyasi orgitlenmeleri
bireylerin kendilerini 6zguirce ve acik¢a ifade edemedikleri, bi-
reyi olduren otoriter érgitlenmeler olarak gormeleri tizerinde
duracagiz. Ornegin, gorustigimuz tniversite 6grencisi Gozde,
bir siyasi 6rgiitlenmeye ait olmay1 “bir gézuni kapamak” ola-
rak tammliyor. $6yle diyor Gozde:

Iste okuyan, yazan, ¢izen, diisiinen, sola egilimli ama aktif ol-
mayan bir kisi olarak ben kendimi soyle savunuyorum. Benim
cok icten uydugum bir sey bu: Hani sola egilimli olmanin bir
sekilde kurumlastig1 zaman ¢ok fasizan bir seye donusebildi-
gi. En azindan bizim agiklamamiz bu. Fasizan bir seye doni-
sebildigi icin mesafeli durmay... Ya, hani sey var, bir seyin
tam icinde olursan onun ne oldugunu tam goremezsin gibi
bir dusiince var bizim kafamizda. O yuzden her seye belli bir
mesafeden bakiyoruz, mesafeli davranyoruz. Tamam sempa-
tizan olabilirsin, tamam egilimli olabilirsin... Ya, dahil olmak
ama ait olmamak gibi bir sey tanimliyorum kendi adima. Yani
hicbir seye... Dahil oluyorsun birgeylere ama ait olmak konu-

60 HBR, 15 Aralik 1995, aktaran L. Cantek, a.g.e., s. 272.
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sunda hep bir ¢ekincen var. Boyle... Cunku ait olmak hep bir
goziunu kapamak gibi geliyor, yani bana 6yle geliyor. Ve bir-
cok insan i¢in de bunu soyleyebilirim herhalde.

[...] Ya, kendini bir yere koydugun an, bir yere koydugun
an zaten kendini tamimlamis ve yani az ¢ok tanimlamisg, sinir-
lamis, belli bir yola sokmus ve orada ileriye dogru gidebilir
halde kaliyorsun. Ya, etrafinda bir¢ok yol gormek istiyorsun,
ben 6yleyim en azindan.

Benzer distinceleri gérisme yaptigim genclerden Okan
da dile getirdi. Ashinda Okan, liseyi bitirdikten sonra agabe-
yi ile beraber ¢alismak icin Antakya'’dan Istanbul'a go¢ eder-
ken Istanbul'da bir 6rgiite ya da partiye katilmay1 disundu-
guanu, solcu oldugunu, birseyler yapmasi gerektigini hissetti-
gini anlatiyor. Fakat para kazanmas: gerektiginden, pek ¢ok
farkh iste calistigindan, hicbir zaman siyasal bir parti ya da
orgutle organik bir bag1 olamamis, ne boyle bir firsat1 olmusg
ne de zamani. Bugin ise “Organik\bir bag olusmadh. [...] Son-
radan hakkaten de memnun kaldim 6yle yaptigima,” diyor.
Okan edebiyata ¢cok merakli, okumak isteyen bir geng olarak,
hem calisip hem ders ¢alismis, “bu parasizlikla nasil okuya-
caksin?” gibi olumsuz s6zlere ragmen tniversite sinavina gir-
mis ve kazanmis. Ben onunla goérusme yaptigimda psikoloji
3. siuf ogrencisiydi; okulundan, égrenci olmaktan ¢cok mem-
nundu. Edebiyatla ilgisi devam ediyor, siirler yaziyor, elin-
den geldigince psikoloji derslerinin yaninda edebiyat ve felse-
feden dersler de aliyordu. Neden siyasal bir yam oldugu hal-
de “organik bagi olmadigina memnun oldugunu” sordugum-
da ise tim bu siyasal gruplarda belirli bir disiplinin var oldu-
gundan ve bu siyasal orgutlérde birey olarak varolmanin zor-
lugundan bahsetti:

Orgiitlerin cogunda Demet'ten, Okan'dan bahsedemeyiz. Orda
iste tirnak icinde inangtan bahsedebiliriz: Bir seye inanirsimz
ve inancin dogrultusunda hareket etineniz ve farkl bir sistem
gelistirmeniz gerekir. 1ste devrimci ahlak diye bir sey de var-
dir hatta, hala konusulur, séylenir. Bu sizi daraltir, kugiltuar.
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O yuzden ben simdi sukrediyorum, iyi ki boyle bir seye girme-
misim, iyi ki boyle bir sistemim olmamus.

Okan’in bu disincelerinin olusmasinda universiteye ha-
zirlamirken gittigi Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ile bag
olan Cagdas Dershane’deki edebiyat hocasinin 6nemli bir etki-
si oldugunu belirtiyor:

O beni tamamyla ters gevirdi bir sekilde. Insanin kendisi i¢in
bir sorun oldugunu bana gosterdi. Ve bundan sonra da ben,
ashinda disardaki insanla, otekiyle, yani onlar dolayimiyla
kendimle ilgilenmeye basladim. Daha ¢ok sorun bendim yani,
bendim. Bu yiuizden de yavas yavas toplumdan elimi ayagim
cektim. Yani ne solculuk kald: ne bagka bir sey kaldi. Ciunka
sadece benim i¢in ben sorundum. O yiizden hep kendimle il-
gilendim. Ya ben ne yapabilirim, ben ne okuyabilirim, kendi-
mi nasil gelistirebilirim diye.

Biitiin bu kisisel degisime ragmen siyasi agidan, 6z olarak
cok onemli bir degisiklik yasamadigini diisuniyor Okan:

Bugun ashnda fikirlerimin ¢ok degistigini soylemiyorum.
Diun Nevroz'la ilgili insanlar dayak yediler, onlan izlerken bi-
le acaip oldum, arperdim yani. Yani nasil olabilir bu sey? Ha-
kikaten insanlar ofkelerini kusuyorlar o insanlarin uzerine ve
hakikaten ¢ok farkl, ¢ok uzaktaki insanlarmis gibi. Halbuki
insana da boyle davranilmaz ama... Bu bile arpertti beni. Eger
bunu duginmek, bunun insani drpertmesi solculuk ise ben
solcuyum o zaman. Ama sadece bu dogrultuda dagianmeyi,
bu dogrultuda bir orgite ya da partiye katilmay1 benimseme-
digim icin uzaklastim solculuktan.

Eski sevgilisinin bir siyasal orgute dahil oldugunu soyleyen
Okan, o zaman siyasal gruplan daha yakindan gorme firsat1 ol-
dugunu ama kendisine yakin bulmadigini anlatiyor:

En son sevgilim boyle bir orgutten geliyordu mesela. [...] Be-
lirli kurallan vards, kendisinin insa etmedigi ama. Toplumun
inga etmedigi, toplumculugun insa ettigi, kigiak bir grubun
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insaettigi. Bir ahlak sistemi vardi, bu ahlak sistemi de onu be-
lirli davranis seylerine itiyordu, belli davranislara itiyordu.
Sevgilim dusin, onu 6pmemiz gerekecek bir sekilde —bu bir
sozlesmedir zaten- onun igin sey, eger kitaplar varsa, kitaplk
gibi bir yerse oras1 boyle bir sey olamaz. Mesela yaninizda biri
varsa iste, u¢iincu bir kisi varsa asla ona dokunamazsinmiz. Bu
ne kadar can sikic1 bir seydir bilmiyorum artik. Ve orgutlerin
cogu da oyleydi zaten.

Daha ¢ok sol orgiitleri tanisa da, sag ve sol orgutler/gruplar
arasinda bireysellik ve kat1 kurallar agisindan ¢ok 6nemli fark-
lar olmadigim duginiayor Okan:

Kestirme sonuclara varmak istemiyorum ama sag ve sol grup-
larn birbirlerinden ¢ok farkh olduklarini sanmiyorum. Ahlak-
lan oldugunu soylityorum, hepsinin de boyle bir sorunu var
zaten. Fark etmiyor yani ne oldugu. Belli bir disiplin gerekiyor
zaten insanlan belirli bir yone baktirmak i¢in. Disinun etra-
finizda bir olay oluyor, aslinda o olay: sadece bir gerceveden
degerlendirmeyi ogretiyorlar size. Onlann zaten orgut icinde
egitimleri var, keza Mislumanlarda da vardir bu, solcularda
da vardir. I¢ egitimlerde mesela. Siz mesela 500 kisinin yuri-
yusuni nasil tammlarsimz? Herkes farkl algilayacaktir: Miis-
limanlar diyeceklerdir ki “Cuma namazindan gikmiglar,” di-
yeceklerdir, MHP'liler diyeceklerdir ki “Bugiin herhalde Do-
kuz Isigin bilmem neyidir,” diyeceklerdir, solcular diyecek ki
“Hayir, 1 Mayis!” Boyle bir durum yani. Dikkat ederseniz hep-
siayni. Yani tirnak i¢cinde Tannya siikrolsun ki (gulityor) iyi ki
orada degilim. lyi ki oyle bir seye ait degilim.

Okan’in soylediklerinin siyasi gruplarin hepsi icin gecerli ol-
dugunu kabul etmek i¢in siyasi gruplarin hepsi tizerinde ayrin-
tih bir analiz yapmak gerekiyor —ki bu, ¢alisma cercevesindeki
konumuz disinda kaliyor. Zaten 6nemli olan bu gruplarin ger-
cekten boyle olup olmadiklarindan ¢ok genglerin onlar nasil
gordugn, nasil tahayyul ettigi ve nicin bir parcas1 olmayi red-
dettikleri. Acik¢a goruliyor ki siyasal konularla ilgili olan, tilke
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sorunlarindan rahatsizlik duyan, bu konulara kafa yoran genc-
lerde dahi siyasi gruplar bireylerin kisitlandigy, kat1 bir disiplin
ve ahlak kurallaninin uygulandig), bireylerin militanlara indir-
gendigi gruplar olarak negatif bir imaja sahipler.

Genglerin siyasete bakiglari hakkinda 6zet birkag s6z

Genglerle yaptigimiz séylesilere bakinca onlan vurdumduy-
maz ve kayitsiz olarak yorumlamanin yiizeysel bir bakis agis
oldugunu, onlarla derinlemesine gorisuldigunde onlarnn bakis
acillannin muhalefeti, gerginligi, celigkileri ve aciy1 icinde tasidi-
gim gozlemliyoruz. Gergekte bu gengler, klasik bir anlamda ait
olmaya kars1 soguklar ve siyasal aidiyet (engagement) onlar icin
negatif anlamlar iceriyor; fakat bu, onlarin toplumun hicbir so-
runuyla ilgilenmediklerini, vurdumduymaz olduklanim goster-
mez. Siyasete karsi soguk duruglan onlan siyasal alanin digina
itiyor ve bireysel alana cekilmeye itiyor. Siyasal alanda bir “bi-
rey” olarak varolamayacaklarini, baz1 seylerin ¢ok zor degise-
bildigini ve politikamin “kirli” yapildigina inanan gencler ken-
dilerini farkhhklanyla beraber 6zel alanlaninda var etmeye ¢a-
lisiyorlar. Bu onlan siyasal alanda yerini bulamayan “mubhalif
bir bireycilige itiyor. Ashinda goérustagim genglerin hicbiri bu
kadar sorunlu bir tlkede yasamak istemiyor, sorunlardan ha-
berdar olduklarini, sorunlan birebir yasadiklarim belirtiyorlar.
Alay ve kara mizah yoluyla da olsa yasananlann elestirisi yapih-
yor fakat siyasal sistem onlann beklentilerini karsilamaktan ¢ok
uzak oldugundan kendilerini bu siyasal sistemin i¢cinde konum-
landirmazlar, olabildigince uzaginda yer ahrlar. Genglerin ba-
kis acilanna gore siyasal alan oldukc¢a deger kaybetmis durum-
dadur. Kliyentelist ve kirli bir alan olarak, degisim yapilmas: cok
zor, degisikliklere kapali bir alan olarak gérulduginden ve si-
yasal gruplar da bireylerin kendilerini rahatca ve 6zgiirce ifade
edemedikleri “otoriter” gruplar olarak tahayyul edildiklerinden,
gengler bireysel alana cekilerek kendi 6zel hayatlarinda birsey-
ler yapmaya ugrasirlar. Bu bireysel alana cekilme her ne kadar
ilk bakista “kayitsizhik” ve “vurdumduymazhik” olarak disi-
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nilse de aslinda agik bir sekilde siyasetin bugiinki durumuna
ve siyasal sisteme bir elestiri icerir. Burada tabii belirtmek gere-
kir ki, Turkiye’de genclerde gordigumiz bu “muhalif bireyci-
lik” sadece bu tlkedeki genclere 6zgu degildir, kuresel duzey-
de yasanan bir olgudur. Bu konuya sonug¢ kisminda tekrar geri
donecegiz cunkii bu bakis agisinin kuresellesme ve neo-libera-
lizmle ¢ok ilgisi var.

Genglerin siyasal tutumlan ile ilgili bu bolimu bitirirken
gelelim gengcler icin pek sik kullanilan —bu bolumin de bash-
g1 olan “apolitik” terimine ya da “apolitizme”. Aslinda pek ¢ok
entelektuel, Tirk gencligini “apolitik” olarak tanmimlarken daha
cok bu terimi “depolitize” kavramu ile esdegerli olarak kullam-
yor. Bir bagka deyisle, 1980 sonrasi1 kusak kendisinin disinda-
ki bir dis faktor tarafindan (darbe rej{mi ve neo-liberalizm) de-
politize edilmis yani politikadan uzaklastinlmis bir kusak ola-
rak dusinualiyor. Yani bu kusak “pasif” olarak, siyasetle ilgi-
lenmemeyi secen degil, buna mecbur birakilan olarak tahayyul
ediliyor. Ben ise baghkta “apolitik” kelimesini kullanirken, bu-
nun genglerin bilingli bir secimi oldugu, apolitizmin de “siya-
si bir durug” olarak algilanabilecegi tizerine vurgu yapiyorum.
Yani gencler bugtinki siyasal alandan memnun olmadiklarin-
dan dolayy, siyasi sistemin kendilerinin sorularina ve sorunlari-
na cevap verememesinden dolay siyasetten uzak durmay: “ter-
cih” ediyorlar. Tabii bu tercihlerinin olusmasinda, yani siya-
si alanin negatif 6zelliklerini kazanmasinda, darbe rejiminin,
kuresellesmenin ve neo-liberalizmin etkisi buiytik ama gencler
dastunmeyen, vurdumduymaz kisiler olmaktan ¢ok, ilgilendik-
leri, etkilendikleri ve negatif olaylar1 gordukleri igin siyasetten
uzak durmay seciyorlar. Bu yuzden pasif bir izleyici konumu
degil (depolitize terimi), aktif bir aktor (apolitik terimini) ko-
numunu kullanmay: tercih ediyorum ben gengleri tanimlamak
icin. G. Hermet, B. Badie, P. Birnbaum ve Ph. Braud gibi unlua
Fransiz siyaset bilimcilerin hazirladig1 “Siyaset Bilimi ve Siya-
si Kurumlar Sozligu"nde de deginildigi gibi iki cesit apolitizm-
den bahsetmekte yarar var. Pasif apolitizm, yonetilenlerin siya-
sete kars1 hi¢ olmayan ilgisini daha dogrusu ilgisizligini anlat-
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mak igin kullanilir.®' Halbuki konustugumuz gengler ne siyasi-
ler, ne siyasi partiler ne de siyasi konulardan bihaber degillerdi.
Yani genglerin pasif bir apolitizminden bahsedilemez. Aktif apo-
litizm-ise, ipki Kilise, diplomasi ve savunma gibi konularda 6r-
negi goruldugi gibi kendini siyasetin disinda konumlandirmay,
siyasetin tizerinde partizan bakis acilarin uzaginda genis bir kon-
sensiis saglama ¢abasidir.52 Genglerin ¢ogu anne ve babalarindan
duydugu *70’lerin siyasal ortam ve siyasal siddetle ilgili hikaye-
lerden de etkilenirler kuskusuz ama tek sebep bu degildir. Siya-
si alamin bugiinkti durumunu begenmeyen, zaten siyasetcilerden
pek bir sey ummayan gencler siyaset tizerine hummal, sonu sid-
dete varacak tartismalar icine girmeyi tercih etmezler. (Tekrar
belirtiyorum, bu sdyledigim gencligin timunu kapsamiyor. Bu-
gun Turkiye’de tabii ki gencler arasinda siyasal olarak aktif olan
gengler var.) Genel uzlasma tabanim “apolitiklikte” yani hicbir
ideolojinin veya partinin partizan1 olmamak olarak kuran genc-
ler, aralarinda ¢ok 6nemli ayrimlar yasansa da, arkadas olabilir-
ler ya da en azindan oturup konusabilirler. Ornegin, tekstil mu-
hendisliginde okuyan, okul disinda tiirban takan ama kendisini
hicbir ideoloji veya partiye bagh hissetmeyen Vildan gorisme-
mizde bir sinif arkadagsiyla muhabbet ederken onun ateist oldu-
gunu ogrendiginden bahsetti. Bu arkadasiyla beraber din konu-
larindan konustuklarim, aralarinda hi¢bir problemin ¢ikmadi-
g, sagkinhiklar yasasalar da birbirlerinin duygularim karsilik-
h anladiklarini anlatti. Benzer sekilde bir baska tniversite gren-
cisi, Cem, arkadaglariyla icki muhabbeti sirasinda tilke sorunla-
rindan bahsettiklerini, aslinda hepsinin farkh dustncelere sahip
olduklarini ama aralarinda 6nemli sorunlar ¢tkmadigini anlatt1.
Ferhat Kentel, *90’1 yillardan itibaren Turkiye gencliginin
yasadig degisimleri anlatirken genglerin 6nemli 6zelliklerin-
den birinin “gorelilik hissiyat1”®* oldugunu belirtiyor. Aslinda

61 G. Hermet, B. Badie, P. Birnbaum ve Ph. Braud, Dictionnaire de Science Poli-
tique et les Institutions Politiques, Paris, Armand Colin, 2000 (4. baski), s. 25.

62 Age.,s. 26.

63 F. Kentel, “Tiirkiye'de gen¢ olmak: Konformizm ya da siyasetin yeniden insa-
s1”, Birikim (196), Apustos 2005, s. 11-17.
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dusanularse bu gorelilik hissiyatimin olusabilmesi de bir baki-
ma gengligin bir ortak payda olarak siyaset ve ideolojiler ile s1-
nirlarim koyabilmeleriyle gerceklesiyor. Cunk farkh ideoloji-
lere mensup insanlar olarak ortak payda bulunamazken, ben-
zer deneyimleri yasayan geng bireyler olarak ortak paydalar bu-
lunabiliyor. Gengler, deneyimlerinin, ortak paydalarimin esli-
ginde sorunlanna ¢6zum bulacak bir siyaset istiyorlar; laf ure-
ten, insanlan kamplastiran ama ¢6ztim bulamayan bir siyaset
degil. Bu yuzden bir 6zel universitede 3. sinif 6grencisi olan, en
buytk dilegi “suya sabuna dokunan birseyler soylemek” olan
Melike*nin siyasete iliskin elestirileri genglerin siyasete bakisi-
m anlamak agisindan 6nemli:

Boyle teoriler donuyor ortalikta tamam mi1? Insanlarin ideo-
lojileri var, yapmak istedikleri falan var. Ve siirekli bir ust-dil,
bir uist-bakis ag1s1, onun uzerinden konusuyoruz her seyi. Ama
bunlari... Yani Turkiye’de uygulanabilirligini, neler olup biti-
yoru, sorunlanimiz neler, bunlar nasil ¢ozilebilir falan... Yani
dis irnaga dokunan seyler gormuyorum agikeasi. Siyasi grup-
lara, derneklere, vs. o yizden ¢ok sicak bakmiyorum, su an-
da var olanlara en azindan. Bu karsi oldugum anlaminda de-
gil. Kesinlikle sosyal olusumlarin, alternatif seylerin aranma-
sindan yanayim yani.

Nasil bir siyaset istedigini sordugumda ise soyle cevap veri-
yor Melike:

Yani daha aktif bir kere. Oturdugu yerden stuirekli konusan,
suirekli maltaval okuyan birseyler olmamal1 kesinlikle. Bu sey
degil, orda burda eylem yapmak degil, bunlardan bahsetmiyo-
rum aktivistlikten bahsederken. Daha boyle temeldeki seyleri
degistirmeye yonelik seylerden bahsediyorum. Ne bileyim is-
te? Cok, cok farkh kollan olabilir. Aslinda biraz genis bir sey,
bunu gerceklestirmek ¢ok zor ama... Iste Dogu’ya orgun egi-
timi gotirmek gibi ya da Istanbul'da yasayan insanlann prob-
lemleriyle ilgilenmek de olabilir. Yani sey ¢iinki... Her zaman
seye ¢ok kars1 oldum, yerinde oturup boyle ahkam kesmeye
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yani. Oyle bir sey degil dusindiagiam. Meydanlarda eylem ya-
palim falan degil, ¢iinka bir ¢o6ziime gotarmuyor bunlarin hig-
biri. Benim soyledigim... Belki daha kucuk adimlarla ilerlene-
cek ama ¢ok daha saglam bir sey olacak yani.

Melike'nin siyasete bakis, getirdigi elestiriler onun siyaset-
leilgilenmedigini degil ama “farkhi” bir siyaset istedigini goste-
riyor. Iste tam bu noktada Ferhat Kentel'in genclerin siyasete
yonelik tutumlarina ve gorelilik hissiyatina dair sdylediklerine
geri donelim ¢unku orada “yeni siyaset” uzerine kafa yorulu-
yor ve biz de oradan hareketle gencler ve yeniden siyasetin in-
sas1 uzerine diistiinebiliriz.

Iste "90’larin_(boyle bir baslangic noktasi varsa) temel 6zellik-
leri arasinda yer alabilecek tek referans kurumunun, ideoloj  ji-
sinin olmamas, polmkanm polmkacxlarm elinden gkmasi ya
da politikanin kutsalligim yitirmesi, dinsel ifadelerin 6n pla-
na clkm351 g1b1 tezahurlerl genclere bakarak anlamlandlrmak

dar ahsik olmadlglmlz bir bigimde ve b1rb1r1er1yle karsit ku-
tuplar halinde gordugumuz referanslarm blI‘ arada yasadlkla-
"lzai'duklarlnl izliyoruz. Gengler laiklikle d1n1 devletclhkle 11—
_beralizmi, 6zgurlukgulukle otoritarizmi, mllhyetclhkle evren-
selllgl politiklik ile apolitikligi bir potada cesitli bilesimler ha-
linde eriterek yiizlerce “kimlik” ortaya clkarlyorlar
Ancak bu kadar farkh kimliklerin bir arada olmasim da ge-
ne ortaya koyduklan “gorelilik hissiyat1” sayesmde béé;}lyb;-
lar. Bu yeni durumun adim koymak, artik hakim olanin bu
durum oldugunu soylemek icin vakit hentz erken; ¢inkdy,
tek boyutlu, tek dogrulu, tek referansh, tek kurumlu kimlikler
$lmdlllk niyetlerini ¢ok daha kolayca ifade edebildikleri icin,
daha gugcla gozakuayorlar. Ama “gorelilik dmamlgl verdlgl pa-
radoksal imaja ragmen, butin tekgi-total ideolojilerden daha
blrlesuna bir potansnyel tagiyor. Cinkua “otekini” dlslamlyor ;
“cinki “otekini” kendi iginde tas1yor; kulturlerarasnhgln labo-
ratuvan olarak belirginlesiyor.
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Ve her seyden 6nemlisi “otekini kendi i¢inde tagidigim1”
fark edebilmek; bu fark edildigi zaman ise “yeni siyaset” yap-
mak icin gerekli ilk adim olarak “duyarhlik” ortaya cikiyor.5*

Genglerle tim gorusmelerimizden yola ¢ikarak gosterme-
ye calisigimiz gibi gencler “duyarsiz” olmadiklanna, pek ¢ok
acidan “duyarly” olduklarina gore, farkh bir siyaset kurabilmek
icin umut var demektir.

Ekonomik sorunlar, paraya verilen 6nem ve
konformist yasam hayalleri -

Kitabin ikinci bolimunde Serif Mardin’e referans yaparak pa-
ranin Osmanlrdan bu yana Tark toplumunun kaltirel kodla-
nndan biri olmadiginy, ancak 1950’lerden itibaren bu durumun
“Her mahalleye bir milyoner” slogamyla beraber degismeye ye bas-
ladxgun bellrtrmstlk ’80 sonrasi Turklye toplumMral

fumu gorunumundedlr Sonuc;larml 1nce1ed1g1m1z ¢ arastirma
da genglerin materyalist bakis acilarini, paraya verdikleri 6ne-
mi gozler 6nine serer niteliktedir. Ornegin genglerin, devletten
beklentiler listesinin en basina ekonomik beklentileri koyma-
lar, kendi gelecekleri i¢in materyalist ve konformist taleplerde
(iyi bir is, iyi bir ev, iyi bir araba, iyi bir aile gibi) bulunmalar1 ve
gelecekleri icin en ¢ok issizlik ve parasizliktan korkmalan onla-
nn koge donmeci, materyalist ve bencil bir kugak olduklan fik-
rini saglamlastinr niteliktedir. Sadece Kustepeli genclige odak-
lanmasi a¢isindan digerlerine gore sinirh ama Kustepe gencligi-
ni anlamak agisindan 6nemli olan Kustepe Genglik Arastirmast
2002 de genglerin materyalist degerlere verdikleri 6nemi gozler
onine sermektedir. Aragirma, Kustepeli genglerin parasiz kal-
maktan ¢ok korktuklarini ve gelecekten en ¢ok istedikleri seyle-
rin sirayla saghikh olmak, iyi bir aile ortamu ve iyi bir is oldugu-
nu, gelecekle ilgili olarak korkularinin basinda saghk problem-
leri, ikinci olarak ailesel problemler ve tgiincu olarak issizligin

64 F. Kentel, a.g.m., s. 16-17.
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gelmekte oldugunu gostermektedir.%® Aynca tiim bu niteliksel
arastirmalarda gencler genelde aileleriyle ilgili sorunlar olmadi-
giny, ailenin kendilerinin hayatinda en 6nemli kurumlardan bi-
ri oldugunu soyleseler de —bu konuyu zaten gencler ve aile ko-
nusunda daha detayh bir bicimde analiz etmeye ¢ahisacagiz— yi-
ne aym arastirmalar aile icinde paranin tartisma konusu oldu-
gunu, genglerin (6zellikle erkeklerin) aileleriyle para konusun-
da tartistiklarim gostermektedir.

Tum bu materyalist isteklerden dolay, siyasal ve kamusal
alanda gormedigimiz gencler, siyasetten uzak olduklari, kon-
forlu bir hayat dusledikleri i¢in elestirilirler. Hi¢ siiphesiz bu is-
tekler, gecmisin “memleketi kurtarmak” icin her turli fedakar-
l1g1 yapmaya hazir kusaklarindan kopusu simgeler. Ornegin
medyada da buyik yank: uyandiran Turk Gengligi 98: Suskun
Kitle Buyute¢ Altindamin sonuglan aciklandigx gunlerde, geng-
ler, pek ¢ok koge yazan tarafindan devletten beklentiler soru-
suna ekonomik istekleri baga koyduklar ve ekonomik istekle-
ri, insan haklan ve 6zgurlik isteklerinden 6nce dile getirdikle-
ri icin cok elestirilmislerdi.

Genglerle yaptigim goérusmelerin 1s181nda diyebilirim ki,
genglerin ekonomik sorunlara verdikleri bu 6nem onlarin ben-
cil ya da kose donmeciligi benimsemis olmalarindan degil, ul-
kenin buginku yapisindan kaynaklaniyor. Ornegin, tlkenin
tim sorunlarinin hepsinin basina ekonomik sorunlari koyma-
lar1, onlarin ekonomik sorunlar ¢ozilurse diger sorunlarin da
son bulacagina dair inanglarindan kaynaklaniyor. Mesela go-
rismecilerimden 19 yasindaki Aras 6rmeginden yola ¢ikalim.
Bir Ermeni lisesinden mezun, tiniversite sinavlarina hazirla-
nan Aras'in, Ermeni kokenli bir Tirk vatandasi olmasinin da
etkisiyle, cemaat 6zgurlagun, insan haklan, kultirel ve din-
sel haklar, demokrasi gibi konulan ulkenin sorunlarnmn ilk si-
ralarinda gérmesi beklenebilirdi. Ancak o, ekonomik krizin et-
kilerinin hala ¢ok etkili bir sekilde goruldiagu 2003 yih basinda
yaptigimiz gérusmemizde en ¢ok ekonomik krizden ve hazir-
lanmakta oldugu tniversite sinavindan etkilendigini belirtiyor

65 Bkz. Kustepe Genglik Arastirmasi 2002, Tablo 35, s. 65.
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ve eger ulkenin ekonomik sorunlar ¢oziilurse diger sorunlarin
da cozilecegine inandigim sdyluyordu. Ona neden ekonomik
sorunlar1 en 6nemli buldugunu sordugumda séyle cevap verdi
Aras: “Hepsi ekonomiye bagh diye herhalde.”

Benzer bir sekilde lise mezunu, babasinin éliimiinden son-
ra babasinin benzin istasyonunu isletmeye baslamis olan Ser-
hat da tipki Aras gibi “Ekonomi her seydir!” demektedir. Ser-
hat'in “ekonomi her seydir” cumlesinde, tilkenjn ekonomik
sorunlanna verdigi 6nemin yaninda paranin ne kadar onemli
oldugunu kendi gindelik yasaminda gormiis olmasinin da pa-
y1 var. Benzin istasyonundaki isiyle ilgili konusmamiz sirasin-
da is hayatimin zor ve acimasiz bir dinya oldugundan, bu or-
tamda daha yakindan gorme firsat1 buldugu is sektorlerini de
karsilastirarak ¢ok kiugciik cocuklar: uzun saatler zor islerde ¢a-
hisirken gordigu sahnelerden bahsediyor sik sik. Tam bu or-
tam onu o kadar yormus ki, ona ¢ok fazla parasi olsa ve ¢ahs-
maya mecbur olmasa ne yapmak istedigini sordugumda bir se-
ne ara vermek isteyecegini ve yorgun oldugunu, tatil yapmak
istedigini soylayor.

Gorisme yaptigim, siyasetle ilgileri olmadigini soyleyen
genclerin hemen hepsi ekonomik sorunlara, ekonomik kri-
ze, igsizlige, vs. konusmalarinda yer verdiler. Benzer bir sekil-
de gundelik hayatta pek ¢ok sey icin paraya ihtiya¢ duyan ve
yoklugunu yasayan gencler paranin 6nemli bir yeri olduguna
inaniyorlar. Ama bir kez daha belirtmek gerekir ki, bu, onlarin
“bencil” ve “materyalist” bir kusak olmalaryla ilgili olmaktan
cok, toplumda pek ¢ok seyin para ve ekonomik stati ile ilgili
olmasindan kaynaklaniyor; bu ytizden gencler parasiz kalmak-
tan korkuyorlar. Bu acidan Giines iyi bir 6rnek ashnda. 11k ba-
kista Guines tam bir materyalist; paray1 her seyin iistiinde tutan,
gelecegin “yuppie”si gorunimiinde bir kisi. lleride iyi bir sir-
kette yonetici olmak istedigini, paranin 6nemli oldugunu, eko-
nomik statu sahibi olabilmek i¢in endustri muhendisligi oku-
dugunu kendisi zaten agik yureklilikle belirtiyor. Fakat tim
bunlar onun cevresine kars1 “duyarsiz” oldugu anlamina gel-
miyor, tam aksine yasadiklarindan ve gordiklerinden olduk-
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ca etkileniyor, ac1 gekiyor ve baz1 seylerin degismesi gerektigi-
ni sdyluyor Gunes:

Ne olursa iyi olur bu ulkede? Iste insanlar arasindaki ugurum
azaltihirsa iyi olur. Ben a¢ insan gormek istemiyorum. Onlar
da normal seviyede yasayabilecek hale gelsin. Ne bileyim? As-
gari ucret artinlsin mesela. Ekmek daha ucuz olsun. Ve iste-
digim tek sey ucretsiz saghk hizmetlerinin artirilmasi. Cankua
ben... Anneannem ve dedem buginlerde saghk problemleri
yasadilar. Anjiyolar bilmem ne oldular. Bir 6zel hastanede on-
lar1 ameliyat ettirdik ama bakimlar icin, baska seyler igin dev-
let hastanesine yolumuz dustu kag kere. Yani 5 saat 6 saat kalp
hastasi bir insanin o sicakta sira beklemesi gayet koti. Saghk
hizmetinin yayginlagtinlmas ¢ok iyi olur.

Giines’e benzer bir 6rnek olarak bir 6zel tiniversitede iktisat
3. simif ogrencisi olan Cem de verilebilir. O da tipki Gunes gi-
bi gelecegin “yuppie”si portesi ¢iziyor ilk bakista. O da para-
nin ¢cok 6nemli olduguna inananlardan; “Parayla saadet oluyor
bence,” diyor. Sonra kendisini agiklama geregi diyor ve soyle
diyor: “Daha dogrusu soyle: 3. Dunya ilkelerinde paran varsa
her seye sahipsin.”

Gorismelerimizde daha alt sosyo-ekonomik siniflardan ge-
len gengler de benzer sekillerde paranin 6neminden bahsetti-
ler. Ornegin pek cogu calismak zorunda kalmalarinin ve oku-
la devam edememelerinin en énemli sebebi olarak parasizlig:
gosterdiler. Genglere yonelik kamusal genc¢lik merkezlerinin
ve kamusal sosyal, sportif ve kiltirel aktivitelerin olmamasa,
sportif, kilttirel ve sosyal aktivitelerin parayla olmas1 gengle-
rin “parayla saadet oluyor” dusincesini giclendiriyor hi¢ kus-
kusuz. Aynca genglikle 6zdeglestirilen bu aktivitelerin paral
olmasi, ekonomik sermayeden yoksun genclerin gengcliklerini
yasayamamalar1 sonucunu doguruyor. Aynca belirtmek gere-
kir ki Istanbul'un pek ¢ok bolgesi kafeleri, alisveris merkezle-
ri, spor sahalari, sinemalar, tiyatrolar ile gencler icin aktivi-
telerin bol oldugu bir yer iken sehrin “diger” bolgeleri bu ak-
tivitelerden hayli uzakta. Ornegin Oguz Isik ve Melih Pinar-
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c1oglu, Sultanbeyli 6rneginde genglerin bos zamanlarinda va-
kit gecirebilecekleri yerlerin olmadigindan bahseden Sultan-
beylili genclerin ¢ok “sikildiklarimi” belirttiklerini gostermis-
lerdir.% Tabii belirtmek gerekir ki gen¢ erkekler sehre inip do-
lasmakta, vs. daha 6zgurken, durum geng kizlar i¢in daha i¢
kararticidir. Genglerle derinlemesine goriismelerimde Sultan-
beyli 6rnegine benzer cumleler Istanbul’a gelmeden 6nce ki-
ciik sehirlerde yasamis olan gengler tarafindan da dile getirildi.
Ornegin, bazilan1 sehirlerinde agilan universite ile beraber seh-
rin daha yasanabilir bir hal aldigindan, gengcler i¢in mekanlar
acildigindan bahsettiler. Bu konuya deginmisken hemen belir-
telim ki kuskusuz tagrada gen¢ olmak ya da olamamak uzerine
derinlemesine aragtirmalar yapmak gereklidir fakat bu arastir-
manin sinirlan icerisinde biz bu konuya sadece deginmekle s1-
nirh kalacagiz maalesef.

Ozetlemek gerekirse, saniyorum gengligin paraya verdik-
leri 6nemi ve konformist isteklerini soyle anlamlandirmak
mumkin: Her seyin para ve ekonomik statii izerine kuru-
lu oldugu bir toplum i¢inde yasayan gencler, para olmadan
ne iyi bir egitime, ne de iyi saghk hizmetlerine sahip olama-
yacaklarim1 (Kustepeli genglerin neden en ¢ok “saglikli olma-
y1” istediklerini daha iyi anhyoruz) dusiandikleri ve para ol-
madan iyi yasam standartlarina sahip olamayacaklarim goz-
lemledikleri icin para ve ekonomik statii onlarin hayatlarin-
da merkezi 6nem tasiyor. Oyle géruniyor ki, zaten higbir za-
man refah devleti olmamis, tam bir sosyal devlet olamamig
olan Turkiye, refah devleti prensibinden uzaklastik¢a gencler
paraya 6nem vermeye bagliyor ve tiim bunlar onlarin “Parayla
saadet oluyor bence,” demelerine sebep oluyor. Ama bu, onla-
rin bu durumdan memnun olduklarim disindiirtmesin kim-
seye, ¢iinki hi¢c de mutlu degiller ve 6nemli boyutlarda kor-
kular yasiyorlar.

66 O.Isik ve M.M. Pmnarciogluy, a.g.e., s. 291-292.
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Genglerin yurtdisina bakisi ve
yurtdisinda yasama istekleri izerine...

Genglerle ilgili niteliksel aragtirmalardan ¢ikan baska bir or-
tak nokta da, genglerin biytk bir oranla Turkiye’nin AB'ye tiye
olmasin istemeleri; her ne kadar bunun zor olacagim dusun-
seler de Turkiye'nin AB’ye adayhigim destekliyor olmalar. Ay-
rica yine buyik bir cogunluk Turkiye'yi icinde gérmek iste-
dikleri uluslararasi olusumu Tiirki Devletler veya lslami Dev-
letler olarak degil, AB olarak tamimliyor. Universite 6grencileri
arasinda geng kizlarin erkeklere gore AB'ye uyelige daha sicak
baktiklar ve sosyo-ekonomik kategorilere inildikce AB’ye tiye-
lik isteginin de daha azaldig1 goruluyorsa bile yine de ¢ogun-
luk AB'ye tiyeligi destekliyor.t” Aragtirmalarda ¢ikan bu tablo,
Turkiye’nin miizakere stirecinin baslamasi ile beraber 6nem-
li degisimler yasadi ve 2006 y1l icindeki tim arastirmalar bu
oranlarda bir dugis oldugunu gosterdiler.

Arastirmalardan ¢ikan baska bir sonug ise genglerin Avrupa
ve ABD'de yasama istekleri. Ornegin, Tiirk Gengligi 98: Suskun
Kitle Buyte¢ Altinda arastirmasinda “Baska bir ulkede yasamak
ister miydiniz?” sorusuna gorusulen genclerin %40.7’si “Evet”
cevabin vermislerdir. Aynca gengler tizerine yapilan arastirma-
larda yurtdisinda yasamak isteyen grubun en ust sosyo-ekono-
mik gruplarda (A ve B) artug gorilmektedir. Ornegin, A ve B
sosyo-ekonomik gruplarinda genglerin %55'i yurtdisinda yasa-
ma isteklerini belirtmektedirler. Iste arastirmalarda ¢ikan tiim
bu sonuglar, medyada gengligin sorunlarla mucadele etmek ye-
rine kagmay1 secen bir genclik oldugu suglamalarim beraberin-
de getirmistir. Bu aragtirmalarin sonuglan disinda konsolosluk-
larin 6nundeki kuyruklar, Greencard almak igin artan basvu-
ru haberleri de 6nemli bir kesimin ulkeyi terk etmek istedikle-
ri fikrini gu¢lendirdi kuskusuz. Ornegin 25 Haziran 2001 tarih-
li Milliyet gazetesi bas sayfasina “Green Tirkler” baghgim ati-
yor ve Greencard basvurusunda bulunanlarin sayis1 2000 yihn-
da 16.500 iken 2001 yilinda (ekonomik kriz sonras1) bunun

67 Bkz. Tark Universite Gengligi Arastinmas, Gralik 3.56, s. 296.
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1.700.000% ciktig1 haberini veriyordu.®® Yine aym tarihli Mil-
liyet gazetesinde bu konuda fikri sorulan Ankara Universite-
si profesorlerinden Yahya Sezai Tezel, bu olgunun Almanya'ya
olan gocten farkh oldugunu, Amerika’ya go¢ etmek isteyen bu
kitlenin egitimsiz, kirsal bir kitle olmadigini, Gniversite mezu-
nu, egitimli, yabanc dil bilen bir kitle oldugunu belirtmekte-
dir. Bu rakamlar tam 2001 ekonomik kriz sonrasinin rakamlar
oldugu icin ve bu kriz egitimli kisileri de vurdugu i¢in (hatirla-
nirsa ekonomik krizden 6zellikle bankacilik ve medya sektori
cok etkilenmisti) bu egitimli ama issiz kalms kitlenin yurtdisi-
na ¢itkma imKanlan aradiklan gorilmektedir.

Bu yurtdisina gitme, hayatlarinin en azindan bir bélamn-
de yurtdisinda yasama istegine, ben de goriismelerim sirasinda
stk¢a rastladim. Fakat genclerin bu isteklerini elestirmek yeri-
ne hangi sebep ya da sebeplerle bu istege sahip olduklar: uze-
rinde diisinmenin ve onlar1 anlamaya ¢alismanin daha yapici
olacagin dustntyorum. Yaptigim derinlemesine gériismelerin
1s181nda, 6ncelikle genclerin yurtdisinda yasama isteklerinin
farkh nedenlere bagh oldugunu, homojen bir kitleden bahset-
medigimizi belirtmeliyim. Ayrica bir bagska 6nemli nokta ola-
rak da, gencler bazen bu yurtdisinda yasama istegini belirtse-
ler bile bunun aslinda ¢ok da tizerinde dusunulmus bir sey ol-
madigini, daha ¢ok ilkenin sorunlanndan bikip “bagka tulke-
de yasasam ne kadar iyi olurdu” gibi gerceklesmesi uzak bir di-
lek olarak da dile getirildigini soylemem gerek. Daha evvel de
belirttigim gibi, bu yurtdisinda yasama isteginin ¢ok farkh ne-
denleri olabiliyor. Gortisme yaptigim genclerden 6rnek vererek
konuyu daha iyi agiklamaya ¢alisayim:

Ornegin, 21 yaginda tniversitede son simfta okuyan Zerrin
icin yurtdisinda yuksek lisans yapmak, yurtdisinda yasamay1
kisa bir sire icin de olsa deneyimlemek ve ailesinden uzakta
kendi basina yasamanin 6zgurluginu tatmak icin iyi bir firsat-
mus gibi gozikuyor ve bu ytizden kisa siireligine de olsa yurt-

68 Bkz. “Green’ Tarkler”, Milliyet, 25 Haziran 2001 ve K. Sahin, “Krizden Buna-
lan Amerika'ya Kagiyor”, Milliyet, 25 Haziran 2001. Ayrica bkz. R.N. Bali, “‘Ce-
kip Gitmek’ uzerine”, ...VS(1), Temmuz 2001, s. 50.
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disinda okumak istedigini soyliyor Zerrin. Ama istegi egitim
amach olmaktan ¢ok 6zgur yasayabilme istegi. Fakat tim ha-
yat1 boyunca yurtdisinda yasamak istemedigini, ailesiyle tama-
muyla iliskisini kesmeyidusinmedigini de hemen ekliyor.

23 yagsindaki Avni i¢in ise yurtdisinda yasama istegi, yerle-
sik hayattan ¢ok, gezmek, bagka yerleri gormek istegini ifa-
de ediyor. Ailesi Mus'un bir koytunde yasayan Avni, Istanbul’a
universite okumak icin geldiginde de bunu da tam bir “mace-
ra” olarak algilamis ve elinden geldigince Istanbul'u kesfetme-
ye cahsmis. Simdi Istanbul’u yeterince tanidigim diisunuyor ve
yeni sehirler, yeni iilkeler kesfetmek icin universiteyi bitirdik-
ten sonra yurtdisinda ytiksek lisans ve doktora yapmak istiyor.
Tabii ki egitim 6nemli onun i¢in ama onun yaninda boyle bir
“macerac1” yani da ilgisini ¢ekiyor. Avni giilerek “Hani tam Y6-
rik hayati benim istedigim. Hani at sirtinda falan. [...] Cok da
yerlesik degilim, zor geliyor yerlesmek,” diyor.

23 yasindaki prehistorya bolumu 3. simf 6grencisi Birol igin
ise (hatirlatmak gerekir ki kitabin basindaki alint1 sozler de
Birol'a aitti) yurtdisinda, daha dogrusu ABD’de yasamak ¢ok
daha pozitif anlamlar igeriyor. Aslinda ABD’ye yasamaya git-
mek gibi bir plan1 yok, iyi derecede Ingilizce de bilmiyor fakat
sevdigi pek cok seyin dogum yeri olan California'da yasama-
y1 —eger mumkiin olsa— gercekten cok isteyecegini belirtiyor.
“Amerika iste ritya bir sey benim icin. En ug isteyebilecegim
sey Amerika'da yasamak olurdu. California’da yagamak ister-
dim. En u¢ hayalim o,” diyor ve ekliyor: “Ya oras ¢ok farkl ya.
Butiin hoglandigim seylerin ¢ikis noktas orasi benim i¢in. Ya-
ni her sey orada var. Sevdigim mizik tura [ska punk] oradan
¢tkma, sonra yapilan sporlar var, kaykay var, sorf var. Hepsi
oradan ¢ikma yani. Guzel, bayag guzel bir yer benim i¢in. Or-
da bir evim falan olsa bagka hicbir sey istemem yani. Orada ya-
sasam... Yani sokakta bile yasasam... Yani hi¢ isim gucum ol-
masin, yine de orada yasayayim. O kadar giizel bir yer benim
icin, o kadar eglenceli.”

Bir 6zel universitede burslu okuyan, reklamcilik ve sosyoloji
konularinda cift anadal yapan, ¢ok iyi bir 6grenci olan, iyi de-
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recede Ingilizce bilen Gozde ise yurtdisina iyi bir ytuksek lisans
egitimi almak icin gitmek istiyor. Asil amaci iyi bir egitim al-
mak oldugu icin herhangi bir yabanci ulkeye degil, iyi bir ya-
banci tniversiteye gitmek istiyor. Onun i¢in yurtdisinda egi-
tim gormek iyi bir egitim almak ve bilgi ve arastirma agisindan
dunyaya agilmay1 temsil ediyor.

Son olarak daha evvel de kendisinden bahsettigimiz bir ocak-
bas1 restorammmin mutfaginda ¢alisan, ilkokul mezunu, hem
Erzurum’da yasayan ailesine para gonderip hem de Istanbul’da
“yagamaya c¢alisan” Sadi'nin yurtdisina gitme isteginden bah-
sedelim. Sadi, yurtdisinda yasamak icin bir adim atmis de-
gil, oyle bir imkan simdilik géziikmiiyor ama kendisine yurt-
disinda yasamay: isteyip istemeyecegini sordugumda hi¢ du-
sinmeden yurtdisinda ¢alismak isteyecegini belirtiyor. Yurt-
disinda kazanlan para ¢ok daha fazla oldugu igin, ustelik do-
viz iizerinden maas alacagindan biriktirecegi az bir miktarin bi-
le Erzurum’daki ailesi i¢in 6nemli olacagini dusunuyor. Ozetle
Sadi, yurtdisinda yagsamay1 ekonomik sebepler yuziinden, sirf
daha iyi para kazanmak icin istemekte.

Sonug olarak gorismelerin 1s131nda soyleyebiliriz ki, genglerin
yurtdiginda yasama isteklerinin birbirlerinden farkh sebepleri var
ve bu sebeplerin ¢ogu onlarn iilke sorunlarina kars1 duyarsiz ol-
mak yerine bu sorunlardan oldukga etkilendiklerini gosteriyor.

Gengler ve din

Gengler tuzerine yapilan arastirmalar, genclerin ¢ok biytk
bir cogunlugunun “Allah’a ve dine inandigin1” gostermek-
te. Omnegin, Tiirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyiitec Altinda ad-
l1 aragtirmada, genglerin %89.3’t “Allah’a ve dine inandiklar”
cevabin verirler. Fakat genglerin inanglarinin “sekiilerlesmis”
bir inang oldugu da arastirmalarin sonucunda karsimiza gikar.
Benzer bir sekilde, TESEV’in Prof. Dr. Inci Erdem Artan tara-
findan yapilan Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umut-
lar baghkh 2005 yilinda yayimlanan arastirmasinin sonuglarina
gore universite ogrencilerinin %94’ Allah’a inandiklan ceva-
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bim vermislerdir fakat hemen belirtmek gerekir ki 6grencilerin
%97’si bilime de inandiklanm belirtmislerdir.®® Turk Gengligi
98: Suskun Kitle Buyute¢ Altinda arastirmasi ise genglerin din ile
iliskileri konusunda su sonuca ulasmistir:

Omneklem bir butun olarak degerlendirildiginde, genglerin an-
cak ytazde 15 dolayinda kiigtk bir kesiminin dinsel inanci ay-
m zamanda formel ibadet kurallaniyla, ginlik yasamlarn dua-
zenleyen bir sistem olarak benimsedigi gorulmektedir. Bu bo-
limiin disindaki genis bir kesim icin formel ibadet kuralla-
n dinin ikincil, ihtiyari bir boyutunu olusturmaktadir. Orne-
gin, Allah’a ve dine inananlarin yuzde 37.3"u hi¢ camiye gitme-
mekte, yuzde 22.2’si hi¢ namaz kilmamaktadir; yuzde 56's1 an-
cak 6zel durumlarda camiye gitmekte, ytizde 61.9'u ancak ara
sira namaz kilmaktadir.”

Aynca inancin ibadet ile birlestirilmesi —yine ayn1 aragtirma-
ya gore— sosyo-ekonomik statiiye gore farkhlik gostermekte-
dir. Ornegin, en alt sosyo-ekonomik kategoride (D) genglerin
%22’'si diizenli namaz kildiklarin belirtirlerken, bu rakam en
ust sosyo-ekonomik kategoride (A) %3'e dusmektedir. Benzer
sekilde duzenli dua edenler alt sosyo-ekonomik kategoride (D)
%62 iken bu rakam st sosyo-ekonomik kategoride (A) %44’e
dismektedir, vs.

Hi¢ kuskusuz 1980 sonras1 Turkiye toplumu Islami hareke-
tin 6nemli bir siyasi hareket olarak ortaya ciktig1 bir doneme ta-
nikhk etti. Bir muhalefet iceren Islami hareket hem siyasi hem
de toplumsal bir proje olarak Turkiye toplumunda yerini ald.
Fakat sunu sdylemek gerekir ki bugiin Islami hareket de bir de-
gisim yasamaktadir ve Ali Bula¢'in deyimiyle, g farkh “Islam-
c1” kusak incelendiginde buginku kusagin ilk iki kusaga gore
onemli bir farklihik icinde oldugu soylenebilir. Bula¢’a gore bu-
gunki kusak icin “temel argiiman politik merkeziyetcilik degil,
ancak politik ve kurumsal olanin 6nemi ve gerekliligi yaninda

69 Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar, 1stanbul, TESEV Yaynlan,
2005, s. 37.

70 Turk Gengligi 98: Suskun Kitle Buyute¢ Altinda, s. 74.
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asl bireysel tercihler, yeni ve iradi cemaat yapilan, birden fazla
kimligin ifade ve temsiline agik ¢ogulcu kamusallik, sivil inisiya-
tif kullanimi ve buna paralel olarak asagidan yukariya dogru ge-
lisen bir Islamlasma siirecinin dini hayatin (Hayatu'd-din) bizzat
kendisini ve kendi hatinna bir amag olarak 6ne ¢ikarmasidir.””?

Bula¢'in gozlemlerini dogrular bir sekilde, genclerle yapti-
gim derinlemesine gorusmeler sirasinda da tarbanh geng Kiz-
lar arasinda ya da kendilerini Miisliman klmllglyle tamumlayan
genglerde de blreysellesmenm diger genclerde gozlemledigi-
miz siyaset ve ideolojilerden uzaklagmamn etkilerini gozle_nﬂe-
yebildim. Bu gencler Islam’in hayatlarm&akl onemine ra_g_mén
kendilerini bir ideoloji, bir parti ile tammlamiyorlar, aksine dl-
ger gengler gibi siyaset onlar icin de negatif anlamlar ta§1_xgr-
du. Ashinda Nilufer Gole, Modern Mahrem adl kitabinda geng
kizlarin “tarbaninin” anne ve buytukannelerinin basortisin-
den farkh anlamlar tasidigini, bu geng kizlarin 6znelesme su-
recinde olduklarnini, modern hayatin bir par¢asi olma talepleri-
ni gozler 6niine seriyordu. Bu ytizden benim gorismelerimden
cikarttigim bulgular “yeni” olmaktan ¢ok, Goéle’nin bulgularim
dogrular nitelikte. Her ne kadar bu bulgular ¢ok “yeni” olma-
sa da genclerin dustince ve duygularini daha iyi anlamak ve an-
latmak acisindan gorusmecilerimden iki farkh gen¢ portresini
sizlerle paylasacagim.

1lk olarak Ayse'nin duygu ve dustnceleri ile baslayalim. Bir
ozel universitede burslu olarak okuyan Ayse, psikoloji ve sos-
yoloji konularinda ¢ift anadal yapiyor. Kendisiyle yaptigim go-
rusmede 6grenim gordugu universitede turban konusunda bir
problem yasamadan okuyabildigi i¢in kendisini sansh hisset-
tigini anlatiyordu. Bu gérusmeden bir yil sonra onunla tekrar
gorustigumde, turbanin okudugu universitede de yasaklanma-
s1 gibi pek ¢ok sebepten dolay: sorunlu bir sene yasadigini ve
mezun olabildigi i¢in mutlu oldugunu belirtiyordu “En azin-
dan diplomam alabildim!” diyerek. Tum bu sorunlardan do-
lay1 ¢ok yorgun oldugunu belirten Ayse, yuksek lisans: sade-

71 A. Bulag, “Islamin Uc Siyaset Tarz1 ve Islamcilann Ug Nesli”, Modem Tarki-
ye'de Siyasi Dasunce. Islamcilik, cilt 6, Istanbul, lletisim Yaymlan 2004, s. 49.
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ce bu sebepten dolay1 Turkiye'de degil, yurtdisinda yapmak is-
tiyor fakat bunu gerceklestirebilmek icin burs bulmas gerek-
tigini de ekliyor. Yuksek lisansini kendisine yeni bir “pencere”
‘acabilmek icin felsefe tizerine yapmak istiyor. Fakat asil hayali
bir gin kendi filmlerini ¢ekebilmek yani sinema yapmak. Oku-
dugu farkh disiplinlerin (sosyoloji, psikoloji ve felsefe) kendi-
sinin toplumu ve insanlar daha iyi anlamasim saglayacagim ve
boylece iyi filmler cekmesine yardimc olacagim duginuyor.
Kendisinden ve deneyimlerinden bahsederken, tniversitedeki
arkadaslarinin onun duygu ve dusuncelerinde onemli degisik-
lige sebep olduklarim belirtiyor. Bir yandan Ayse onlarin tir-
banh kizlar hakkindaki 6nyargilarini degistirmis, diger yandan
ise onlar, Ayse'nin Islam’a bakislar1 kendisinden farkl olan, Is-
lam" yasayis tarzlar farkh insanlarla iletisime gecmesini sagla-
muslar. Halbuki aym Ayse, lise yillarim1 “nevroz” dénemi olarak
tanimhyor (Bu arada Ayse psikoloji 6grencisi oldugu i¢in ken-
di ruh hali hakkinda tespitlerde bulunuyor. Bu ytzden “nev-
roz” tamimlamasi benim degil, tamamiyla onun tanimlamasu).
Lisede iken tiirban takmaya, kapanmaya karar veriyor Ayse. Bu
karar nasil verdigini sordugumda annesinin de tarban takti-
giny, annesiyle beraber kugcukten beri din uzerine sdylesilere,
toplantilara gittigini ve hep bir inanci i¢cinde hissettigini anlat1-
yor. Din uizerine okumalar yapmasiyla beraber kapanmaya ka-
rar veriyor. Ilk bu kararim agikladiginda kendisi de kapal olan
annesi, beklentisinin aksine, onun bu kararina karg: ¢ikiyor ve
okulda sorun yasayacagi konusunda onu uyariyor ama karar-
I oldugunu gorince kararini saygiyla karsihyor. Lise binasinin
onune kadar tirbanla giden Ayse, binaya geldiginde tiirbanim
cikartiyor ve bir nevroz donemi yasiyor lise hayat1 boyunca. Ne
okuldaki 6gretmenleri ne de arkadaslar1 onun neden kapandi-
g anlamiyorlar ve Ayse lisede 6nemli bir dislanma yasadig-
m soyliyor. Bu yuzden lise yillarini, simfin arka kosesinde ku-
laginda walkman, cevreden kendisini soyutlayarak gegiriyor.
Dislandigimi hissettigi, mutsuz oldugu bu dénemde hem inan-
cinin hem de dugstincelerinin ¢ok kati oldugunu, gevresini de-
vamh yargiladigini anlatiyor. Bugiin o duistincelerinden buyuk
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bir tzanta duyuyor ve ¢ok degistigini aktariyor. Bu degisim-
de kuskusuz universitede onu anlayan, onu dislamayan arka-
daglar bulabilmesinin 6énemi buyiik. Aym sekilde, Islam’ ken-
disi gibi yasamayan arkadaslanyla pek ¢ok sey paylasiyor Ay-
se, hatta onlarla beraber bara bile gidiyor. Bugun geldigi nok-
tada Ayse, “bu benim inancim ve baskas1 bagka turla dustne-
bilir. Ben kendi sectigim seyleri, sectigim gibi, algiladigim gibi
yasiyorum,” diyor. Lisede oldugu gibi kendisini walkman’i ile
sinifin kosesine saklamak yerine bagkalarina agihiyor, kendisi-
ni ve digerlerini birer “birey” olarak tanimhyor. Belli bir inanc1,
belli bir dinya gorusu var ama kendisini herhangi bir parti, bir
ideoloji ile 6zdeslestirmiyor ve “Politika kirli yapiliyor,” diye-
rek siyasal alanin buginki durumuna olan guvensizligini be-
lirtiyor. Ustelik siyaseti tabularin ¢ok fazla oldugu bir alan ola-
rak tanimhyor ve bu tabular yuzinden gercek anlamda tartisi-
lamadigindan yakiniyor. Halbuki ona goére din de dahil olmak
tizere higbir konu tabu olmamali.
‘"_Gem;ler ve dznelesme siirecleri ve din iliskisine bir ikinci 6r-
nek olarak Mehmet 6rnegini verecegim. 24 yasinda, hukuk fa-
kultesi mezunu olan Mehmet, ben onunla gérisme yaptigim
sirada hakimlik, savcilik sinavlarina hazirlaniyordu. Kendisini
sosyalist ve Misliman kimlikleri ile tammliyor. Babasi da savci
oldugu icin Mehmet ve ailesi tim Anadolu’yu dolasmislar. Her
ne kadar avukathik yapmak savcilik ve hakimlige gore daha faz-
la para getirse de, o, statusinden dolay: savci ya da hakim ol-
mak istiyor. Bu isteginden dolay1 universiteye ilk basladiginda,
ileride istedigi kariyeri tehlikeye atmamak i¢in siyasetle ilgilen-
memeye karar vermis fakat tilkede yapilan haksizliklar, ada-
letsizlikleri gordukee kendisini siyasetle ilgilenir bulmus. $So6y-
le diyor: “Bu tulkenin sartlan olusturdu, bu baskilar. Gergek-
ten dyle. Ozgirlesmek adina insanlar sosyalist oluyor. Su an
Turkiye’'de ciddi bir baski var, bu Muslimanlarin uzerinde de
var, diger kesimlerin uzerinde de var. Var yani.”

Muslumanlar da baskiya ugrayan, haksizhga ugrayan katego-
rilerden biri oldugu icin yavas yavas Islam’la da ilgilenmeye bas-
liyor. Bunun arkasindan Mehmet, tasavvufla ilgilenmeye, da-
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ha evvel hi¢ okumadig, dusunmedigi bu konuda okumaya, du-
siinmeye bagliyor ve tim bunlar onun karakterinde énemli bir
degisiklige sebep oluyor. Soyle anlatiyor bu degisimi Mehmet:

Ben mesela Musliiman bir tlkede dogdum, Miisliman bir ai-
leden geliyorum ama universiteye kadar Kuran-1 Kerim’i oku-
mamigtim yani. Su an okuyorum, halen de okumaya devam
ediyorum ve edecegim. Sonugta arastirarak oldu benim tasav-
vuf ve Islam’a ilgilenmem. Tasavvuf erbabu ile tanismam bu-
nu biraz daha tetikledi, artirdi. Yoksa bu hal isi gercekten.
Okudukga, arastirdikca Miisliman’in nasil olmas: gerektigi-
ni goriuyorsunuz. Sindire de biliyorsanz zaten bu hale buri-
nuyorsunuz. [...] Tasayvuf beni biraz daha yumusatti. Daha
cok okumama vesile oldu. Sadece tasavvufla ilgili degil, oku-
ma aligkanhigim kazandirdi. Sonra yumusatt1 beni. Musliman-
likla ilgili bir sey ashinda, tasavvuf da Muslumanhgn bir parca-
si. Yurnusatt1 derken, daha bir tevazu sahibi olma yoluna sok-
tu beni. Onun haricinde dine egilmem beni biraz daha tembel-
likten kurtardi. Hayat tarz1 olarak. . Ben mesela namaz 6rnegi-
ni veriyorum. Kendimi programladim bir anlamda ciddi kat-
kilan oldu bana.

Her ne kadar ulkenin sorunlariyla, haksizliklar, adaletsizlik-
lerle ilgilense de, hicbir siyasal partiye, siyasal gruba kendisini
yakin hissetmiyor Mehmet. O, sadece kendisini bireysel alan-
da gelistirmeye calisiyor: “Evet, ben gidip somut olarak devrim
yapamam filan ama insanlar zaten kendilerini yetistirerek, bu
fikirleri kendisinde saglamlastirarak bir sekilde bir potansiyel
olusturur. Zaten hareketi yapan bu potansiyel. [...] Bu anlamda
bazi gruplarnn i¢ine girmek gerekiyor mu, gerekmiyor mu, ben
girmedim ama yine de bu potansiyeli kendimde olusturdum.”
Bir baska deyisle, Mehmet, kendi uzerine dustinerek, Kuran
okuyarak, daha caligkan ve daha al¢akgonulli bir insan olarak,
tasavvufla ilgilenerek, ney ufleyerek, vs. kendisini gelistirmeye
ve bir birey olarak insa etmeye ¢alisiyor.

Tabii bu bolimu bitirmeden once sunu soylemeliyim ki, bu
bireysellesmenin, bu 6znelesmenin toplumun tim kategori-

179



lerine yayilan bir olgu oldugunu dusinmemek lazim. Cema-
at mantiginin agirhgim korumadigini, insanlarin “birey” de-
gil, sadece itaat eden pasif kisiler olarak algilanmadigini, boyle
olaylann yasanmadigim sdylemek yanhs olur; tipki olgunun ne
kadar karmasik oldugunu unutup, ényargilarla yasamaya de-
vam etmenin yanhs olacag gibi...

Gengler ve ailesel degerler

Niceliksel arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuglardan bir ta-
nesi de genglerin ailelerine ve ailesel degerlere verdikleri 6rie-
mi gostermesidir. Ailenin kendileri i¢in 6nemli oldugunu be-
lirten gengler, aile icinde 6nemli sorunlar yasamadiklarim be-
lirtirler. Ailenin tarihsel acidan Turk toplumunun 6nemli ku-
rumlarindan biri oldugunu biliyoruz. Gérulayor ki, hizh kent-
lesme oranlarina ragmen aile hem ekonomik hem de duygusal
acidan bireylerin hayatinda 6nemini devam ettirmektedir top-
lumun tam farkh sosyo-ekonomik kategorilerinde.”

Genglerin aile kurumu ile ilgili dusuncelerinin 6grenilme-
ye cahsildigr Tiirk Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyiite¢ Altinda ad-
h arastirmada genclerin hayatlarindaki en 6nemli kurumun ai-
le oldugu ortaya ctkmustir. Ornegin genglerin %81.8' “Aile, kag
yasinda olursa olsun genci koruyan, ona kucak agan bir kurum-
dur” cevabim vermektedirler.”® Bu cevaplar sosyo-ekonomik
statii agisindan incelendiginde de her kategoriden geng icin ai-
lenin 6nemli oldugu goralir. Aileyi koruyucu bir kurum olarak
goren genglerin “Ben biitun ciddi sorunlarimi 6nce aile iginde
konusurum,” diyenlerin oran1 %49.1 iken “Ailem yakin arka-
daslarimi tanir,” diyenlerin orani ise %65.1'dir.”* Ailelerin gen-

72 '80'li yallarda Turkiye'deki aileler uzerine arastirma yapan A. Duben ailenin to-
plumdaki 6nemi hakkinda 6nemli gozlemlerde bulunmustur. Bkz. “The Sig-
nifance of Family and Kinship in Urban Turkey”, C. Kagutcibasi (der.), Sex
Roles, Family, and Community in Turkey icinde, Bloomington, Indiana Univer-
sity Turkish Studies, 1982, s. 73-100. Bu makalelerin Turkce basimu i¢in bkz.
A. Duben, Kent, Aile, Tarih, Istanbul, lletisim Yayimnlan, 2002.

73 Turk Gengligi 98: Suskun Kitle Buyite¢ Altinda, Tablo 45, s. 27.

.74 A.ge. Tablo 47,s. 28.
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cin arkadaslarin1 tanima oram ise sosyo-ekonomik statii ile be-
raber artmaktadir. Bir baska deyisle her ne kadar her kategori-
den geng icin aile 6nemli ise de 6yle gortnuyor ki tust sosyo-
ekonomik statiilerdeki ailelerde geng ve aile arasindaki iletisim
daha fazladir. Benzer bir sonug Tirk Universite Gengligi Aras-
tirmasr'nda da ortaya cikmigtir. Ornegin, universite 6grencile-
rine “Bir sorunla karsilastiklarinda en ¢ok basvurduklar yol”
soruldugunda, “alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler, so-
runlarim daha ¢ok kendileri ¢ozme egiliminde iken, tst sosyo-
ekonomik diizeydeki égrenciler ailelerine daha fazla damisma
egilimindedirler.””® Alt sosyo-ekonomik gruplarda genglerle ai-
leler arasinda bir iletisim eksikligi goze carpmaktadir.

Genglerle yaptigim derinlemesine gorusmeler de ailenin
genclerin yasamindaki 6nemini destekler nitelikte. Oyle gorii-
nuyor ki her ne kadar arada anlasmazliklar yasansa da sadece
ekonomik acidan degil, duygusal acidan da aile kurumu, genc-
lerin hayatlarinda 6nemli bir yer edinmis durumda. Bu konu-
da universite 6grencisi Melike’nin annesiyle yaptig1 tartismala-
r1 anlattiktan sonra annesinin ve ailesinin kendisi i¢in énemini
ifade etmesine kulak verelim. Ailesi Izmir'de yasayan ve kendi-
si universite okumak igin Istanbul’a gelen Melike, annesi ve ba-
basiyla ¢cok siddetli olmasa da bir kusak catigmasi yasadiklarin-
dan bahsediyor. Ama tim bunlara ragmen onlardan vazgece-
meyecegini de sozlerine ekliyor Melike:

Bir kusak catismasi var, kesinlikle var. Olmasi da ¢ok normal
zaten. Yani ¢unki birincisi Turkiye ¢ok fazla sallanan bir ul-
ke siurekli. Her dénermde bir siri sey degisiyor ve sen o do-
nemde buyudiysen o donemle ilgili seylere kafa patlatiyor-
sun. Yani benim ¢ocugumla benim aramda da ¢ok biuyiik bir
kusak catismasi olacak. (Giilerek) Yani hani dise dis, kana kan
hale gelebiliriz cocugumla. Acayip ¢ocuk sahibi olmak istedi-
gim icin, ¢ok uizerinde disundigum bir konu bu. Ben ailem-
le de ¢ok yasiyorum mesela. Onlar ¢iinku mesela... Annem be-
nim boyle giyindigimi falan gorince aghyor kadin “Ah kizim,

75 Turk Universite Gengligi Arastirmas, Gralik 3.73, s. 312.
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vah kizim” diye. (Hirkasimin kolu sékiik ondan bahsediyor.) An-
ne, diyorum, sagmalama, olmadigindan degil, 6nemsemedi-
gimden. Onemseyecek olsam ¢ok pahah da bir sey degil, gi-
der alirsin, giyersin falan yani. Haa, 6zellikle yirtik giymekicin
de giymiyorum zaten. Yani 6yle 6zel bir 6nemim yok kiyafeti-
me karsi falan. Ve kusak fark: var yani. Ama aileyle olan iliski-
ler, sey boyle, daha duygusal iliskiler oldugu igin... Sen ailen-
le ¢ok farkh olabilirsin, ¢ok farkh goruslere sahip olabilirsin...
[...] Aile kavram gercekten ¢ok onemli Tirkiye'de. Ve yani ne
olursa olsun, kanh bigakl disman da olsalar 3 giin sonra, 1
ay sonra, 2 yil sonra yine bir araya gelirler yani. Mutlaka. Gok
ekstrem durumlar disinda. Ya ben bile —ki kendimi cesur bir
insan olarak gorurim bu konuda— ama vazgecemem onlardan
yani. Tamam artik hayatimda yoksunuz falan diyemem, duy-
gusal olarak bunun agirhgin1 kaldiramam.

Ashinda gengleri ve aileleriyle iligkilerini tam olarak anlaya-
bilmek i¢in ayrintihi aile sosyolojisi arastirmalarina ihtiyacimiz
var. Ozellikle son 20 yildir Tirkiye toplumunun yagadig degi-
simden ailelerin de etkilendigi suphesiz ve bu olgu daha ayrin-
tih calismalara gerek duyuyor. Ben genglerle ilgili bu ¢alisma
cercevesinde sadece simirh sayida gortismelere dayanarak bir-
seyler soylemeye ¢alisacagim. Melike 6rneginden yola ¢ikarak
anne-baba ve gencler arasindaki kugsak farki ve duygusal bag
uzerinde durduk fakat belirtmek gerekir ki goéruiismelerimiz s1-
rasinda kardegler arasinda da gugclu baglara ve kardegler arasi
maddi-manevi destek 6rneklerine taniklik etme firsati buldum.
Ornegin bir kafede garsonluk yapan, 24 yaginda ve lise mezu-
nu olan Yilmaz, erkek kardesinin tiniversite masraflarim karsi-
lamaktaydi. Bir bayan kuaforiunde manikir-pedikir yapan lise
mezunu 23 yasindaki Aysen ise ortaokulda okuyan kiz ve er-
kek kardesinin egitimleri ve kendisinden daha iyi yasamalar,
kendisinden daha iyi bir hayata sahip olmalan icin elinden ge-
leni yaptigindan bahsediyordu.

Yurtdisina gitmek, yurtdisinda yasamak istediklerini belir-
ten genclerde de, ornegin, aileleriyle butin iliskilerini kesmek,
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baglarini tamamiyla koparmak istedigini sdyleyen bir gence hic¢
rastlamadim. Ama tim bunlar, ailede, 6zellikle genclerle anne-
babalar arasinda, hi¢ sorun yasanmadig1 anlamina gelmiyor ta-
bii ki. Anne-babalarla iliskiler konusunda daha evvelki bolim-
de de 6rnek verdigim Gunes'in deneyimlerinden bahsedece-
gim. Hatirlanacag gibi Gines'in ileride bir sirkette yonetici po-
zisyonunda ¢alismak istediginden, endustri muihendisligi oku-
dugundan bahsetmistim. Tek ¢cocuk olan Giines, anne ve baba-
siin (annesi ilkokul 6gretmeni, babasi bir sirkette yonetici) iyi
insanlar oldugunu ve ashnda sevimli insanlar olduklarim soy-
ledikten sonra ozellikle sinav donemlerinde az ¢alistigini soy-
leyen anne ve babasiyla sik sik tartistigini anlatiyor. Bir bagka
tartisma konusu ise eve gidis gelis saatleri ve kiz arkadaglar. Bu
yuzden her ne kadar sevimli insanlar olsalar da anne ve baba-
sinin “geleneksel, tutucu” insanlar olduklarim dusinuyor Gu-
nes. Ama bu konularda yavas yavas anne-babasim “egittigini”
anlatiyor: Aksamlan ¢ikma konusunda onu ¢ok sikan ve erken
eve gelmesini isteyen ailesini cezalandirmak amaciyla bir kere-
sinde iki giin bir arkadasinin evinde kalmis ve onlara artik ¢o-
cuk olmadigini ve eger onu boyle sikmaya devam ederlerse,
onu kaybedeceklerini anlatmaya ¢alismis. Bu olaydan sonra an-
ne ve babasinin hareketlerinin degistigini soyliiyor Gunes; an-
ne ve babasinin simdi ona kars1 eve gelis-gidis saatleri konu-
sunda daha anlayish oldugunu anlatiyor. Anne ve babast ile so-
run yasadi@1 baska bir konu ise kiz arkadas konusu. Bu konuda
da “tutucu” olduklarini diguniiyor onlarin. Ornegin, annesine
ilk defa kiz arkadaginda kalacagim soyledigi zaman annesinin
ne kadar soke oldugunu, oglunu dikkatli olmas gerektigi ko-
nusunda uyardigini, bu kizla evlenmek zorunda kalabilecegin-
den bahsettigini, annesiyle yan dalga gecerek anlatiyor. O ise
annesine “Ne diyorsun anne? Turk filmi mi bu?” diyerek cevap
vermis. Anne ve babasinin kadin-erkek konularinda geleneksel
olduklarim distuniyor. Ashnda genclerin konusmalarinda an-
ne-babalarinin tutumlan ile ilgili Turk filmleri (60’lar ve *70’le-
rin baglarinin Yesilcam filmleri) 6rnegini vermeleri oldukga il-
gi cekici. Anne-babalarinin ¢ogu konuda olaylara bu Yesilcam
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filmlerinin naifligi ile yaklagtiklarim diigiiniiyorlar. Ornegin,
kotu arkadaslara dikkat et, iceceklere dikkat et ila¢ koymasin-
lar, icki icme, dikkatli ol, vs. gibi 6gitler ickinin, ecstasy gibi
cesitli ilaclanin “serbestge”, “gorunur bir sekilde” dolastig, ka-
din-erkek iliskileri konusunda bazi tabular1 yitkmg bir kusak
icin anne-babalarinin tavsiyeleri Yesilcam filmleri gibi “komik”
ve “naif” gorunuyor. Butun bu sebeplerden dolay1 olsa gerek,
Giines, anne-babasina “Cocuk Ahmet” ve “Cocuk Ayse” diyor
arkadaslar arasinda.

Gunes’in ve bazi diger genclerin bu anlattiklan, Fatih
Akin'in 2004 Berlin Festivali Altin Ay1 édulla filmi “Duvata
Kars1’daki (Gegen die Wand) bir sahneyi akla getiriyor: 1973
dogumlu “gen¢” yonetmen Fatih Akin’in filminin Sibel'in is-
tenme sahnesinde, baba figuru cikolatalar1 getiren erkek ta-
rafina cikolatalarin iginde alkol olup olmadigim tekrar tek-
rar sorar. Cikolatalarin alkolsiiz oldugunu égrendikten son-
ra ise ardi1 ardina gikolatalar bir “cocuk” gibi midesine indi-
rir. Gerek dinsel sebeplerden, gerek alisik olmadigindan, ¢iko-
latanin i¢indeki azicik alkolden “kacan” babanin aksine ve de
babasina ve agabeyine tepki ile Sibel, her agidan hayat1 (koka-
inden, alkole, cinsel deneyimlere) yasamak istemektedir. Ba-
ba ve kizi rolleri degistirmislerdir adeta. Sibel 6zgur bir yetis-
kin olmak isterken, baba “cocuk” gibi davranmaktadir. Bu rol-
lerin degistirilmesi sahnesine benzer bir baska sahne de yine
gorismecilerimizden biri tarafindan, kendi hikayesinden yola
cikilarak anlatildi. Gértisme yaptigim universite ogrencisi Si-
nem, Bursa'dan Istanbul’a okumak i¢in gelmis oldugunu ve yi-
ne kendisi gibi 6grenci olan agabeyi ile aym evi paylastiklari-
n1 anlatiyor. Annesi ve babasi da sik sik onlarin evine ziyare-
te geliyorlarmis. Sinem, iki haftadir onlarda kalan annesinin
hem onlarin konusma sekilleri hem de VCD'den seyrettikle-
ri filmler dolayisiyla “Kadinin bizim ytiziimiizden ahlak: bo-
zulacak,” diyerek annesinin ahlakim kot sekilde etkiledikle-
rini sdyluyordu.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, niceliksel aragtirma-
larin da gosterdigi gibi genclerin aileleriyle iletisimi ve aile
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ici demokrasi alt sosyo-ekonomik gruba dogru inildik¢e azal-
makta. Ornegin, Umraniye'de tekstil atélyesinde ¢alisan geng
kizlar ailelerinden pek ¢ok seyi (6rnegin erkek arkadaslarini)
gizlemek zorunda kaldiklarini anlattilar. Daha evvelden bah-
settigimiz kucuk kardeslerinin egitimini karsilamaya ¢alisan
23 yasindaki Aysen, 19 yasindan beri liiks bir semt olarak ta-
nimladig1 Suadiye’de manikircilik yapiyor. Yasadigi Umrani-
ye ile Suadiye’deki ailelerin karsilastirmasini yapiyor ve kendi
yasadig1 yer olan Umraniye'deki ailelerin daha geleneksel ol-
duklarindan, pek ¢ok konunun tabu oldugunu, halbuki ¢alis-
g1 yerdeki gozlemleyebildigi genglerin aileleriyle pek ¢ok ko-
nuyu (bir kiz/erkek arkadas: olmasi dahil) paylasabildiginden
bahsediyor. Bir baska gorustigim geng, ortaokuldan beri er-
kek kuaforlerinde ¢alisan 23 yasindaki Fatih de yasadig da-
ha “fakir” bir bolge olarak tanimladig1 Yenibosna ile ¢alistig1
Bahgelievler'i kiyashyor ve Yenibosna'da ailelerin daha “tutu-
cu” olduklarinm soyliyor. Yenibosna'da kizlar daha ¢ok evle-
rinde bir yasam sirerken, gezintiye falan aileleriyle beraber ¢1-
karlarken, Bahgelievler'dekilerin daha “6zgir” olduklarini ve
erkek arkadaslariyla rahatca kapinin 6niine kadar gelebildik-
lerini, iliskilerini saklamak zorunda kalmadiklarim anlatiyor.

llging olan nokta, ailelerinin tutucu ve geleneksel olduklari-
n1 soyleyen, pek cok seyi anne-babalariyla paylasamayan genc-
lerin dahi aileleriyle bir empati kurabilmeleri ve boyle davran-
malarinin sebebini yasadiklar cevre, egitimsizlik, yetistikle-
ri ortam gibi sebeplerle aciklamalar1 ve onlara hak vermeseler
de bir acidan onlan anlamaya caligmalar. Fakat bu tutumun
kaynag kisiler degil de yasanan cevre, egitimsizlik gibi degis-
tirilmesi zor 6geler olarak tanimlaninca bunlar degistirmek de
bir o kadar zorlastigindan, genglerin ¢ogu bu tutucu nitelikle-
re kars1 “savasmak” yerine yalan soylemek, ailelerinden sakla-
mak gibi konformist taktikler gelistiriyorlar. Bu gelistirdikle-
ri taktikler genglerin “baslarinin ¢aresine bakma sanatinin” bir
parcasi niteliginde...
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“Ayri diunyalarin gengleri”:
Sosyo-ekonomik agidan gengler arasindaki farklar

Genglerden ve onlarin tutumlarindan bahsederken bir
kez daha belirtmek gerekir ki, gen¢lik derken homojen bir
“genglik”ten degil “genclikler’den bahsetmeliyiz aslinda. Ge-
rek cinsiyet, gerek sosyo-ekonomik, gerek de kulturel agidan,
pek ¢ok farkhl “genclikler’den bahsetmek mumkin. Tam bu
farklihklara ragmen aym dénemde, aym tlkede, benzer refe-
ranslarla yetisen bir kusak olarak gengler ortak noktalara da
sahipler bir bakima. Aslinda bu bizi bir kez daha genglik sos-
yolo jisindeki'bir tartismaya getiriyor. Genglik sosyolojisinin
onemli isimlerinden Herbert Marcuse, '68 kusagna yol goste-
riciligi yapmis yazilarinda gengligin aym donemde dogup bii-
yumiis olmaktan dolay: kendi 1g1nde homo]en bir k1t1e oldu-
gunu ve is hayatinin 1<;1nde zmc1rlenm1$ bulunan yet1§k1n-
lerin aksine devrimin sisteme zincirlenmenmis. kategonlerden
olan genchk tarafindan gergeklestirilecegini savunur. 76 Pier-
re Bourdieu ise gencligin sosyo-ekono

: 0S ik acidan hé_rgqjgn
bir kitle olmadigini, burluva (Sgi‘éiii: """"" o 33
gl arasinda kapanmaz farklar oldugunu iki farkh dunyada ya-

igi ile isci gencli-

sadiklanm savunur.” Genglik sosyolojisindeki tginci fark-
l1 gorusi ise Francois Dubet, onceki iki gorisun sentezini ya-
parak savunur. Francois Dubet'ye gore her ne kadar farkh sos-
'yo-ekonomik gruplara ait gencler arasinda farklar olsa da ay-
nm donemde , aymni i ulkede ,aym konjonktiir icinde doguip buyt-
mis 01maktan‘0turu_g¢n§ler_ arasinda bazi ortak noktalar hu-
lunur_.78 Gorigmelerim sonucunda ben sosyolojik bakis agila-
n arasindan Francois Dubet’nin bakis a¢isini1 benimsedim. Her

ne kadar gencler arasinda farklhiliklar olsa da baz1 ortak nok-

76 Bkz. H. Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social Theory,
Boston, Beacon Press, 1960; One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society, Londra, Routledge, 1964 ve Counterrevolution and
Revolt, Londra, Allen Lane, 1972.

77 Bkz. P. Bourdieu, “La jeunesse n'est qu'un mot”, Questions de Sociologie, Paris,
Editions de Minuit, 1980, s. 143-154.

78 Bkz. Francois Dubet, La galere: jeunes en survie, Paris, Fayard, 1987, s. 160-161.
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talarda birlesiyorlardi. Bunu kanitlayan bir 6rnegi Turk Genc-
ligi 98: Suskun Kitle Biiyite¢ Altinda arastirmasi da veriyordu.
Her ne kadar farkh sartlarda yasayan, farkl hayatlar yasayan
gengler olsa da (6rnegin ayn1 arastirma gengleri, varsillar, yal-
nizlar, aydin egilimliler ve gen¢ olamayanlar olmak tzere dort
ana gruba ayirmist1) bu gengler ilkenin sorunlar1 konusunda
benzer hassasiyeti paylasiyorlar, issizlik, yoksulluk ve egitim
sorunlarina bu dort farkh grup tarafindan da dem vuruluyor-
du. Gorusmecilerimden 20 yasindaki, hem tniversiteye hazir-
lanan hem de Istanbul’'un liks caddelerinden birinde simitci-
lik yapan Ahmet, bu konuyu iyi 6zetliyor. Cahstig1 luks cad-
dede genglerle kendisini karsilastiriyor ve “Ayn dunyalarin in-
sanlariyiz,” diyor. “Onlar kendini kurtarmis, annesinin, baba-
sinin parasl var. Sadece dustindukleri gezmek.” Kendisinin ise
ornegin dershaneye gitmek icin kendi parasin1 kazanmas: ge-
rektiginden, gezmek icin onlar kadar para harcamasinin im-
kansiz oldugundan bahsediyor. Fakat tiim farklara ragmen ba-
21 ortak noktalar1 oldugunu disinuyor: “Ayri dinyalarin in-
saniy1z. Ortak yamimiz ¢ok az olur. Yani Turkiye hakkinda fi-
kirler aym olabilir ama... kimse problemli bir ilkede yasamak
istemez ¢unki...”

Genglik uizerine yapilan niceliksel arastirmalarda farkh sos-
yo-ekonomik kategorilere ait genclerin cevaplari, diinyaya ba-
kislar1 ve degerleri incelendiginde 6nemli farklar goze ¢arpi-
yor. Omegin, Tiirk Universite Gencligi Arastirmasi'nda égrenci-
lere “kendileri i¢in en 6nemli gordukleri konu” soruldugunda,
ust ve orta—ust sosyo- -ekonomik simiftan gelen gencler yasam-
dan zevk almak” cevabim verirlerken, alt sosyo-ekonomlk simf-
tan gengler * “durustluk” cevabim vermislerdir.”® Cevaplar ince-
lendiginde hayattakl en 6nemli degeri dinsel degerlerde, ekono-
mik degerlerde, vs. degil yasamdan zevk almada bulan gengle-
rin hayatta mutlu olmak istediklerini ve de belli bir bireyselles-
me icinde oldugunu gozlemliyoruz. Alt sosyo-ekonomik grup-
tan 6grencilerin “durustlik” cevabi ise durist olmadigina inan-
diklan bir dinyada durustluge verdikleri 6nemi gosteriyor kus-

79 Turk Universite Gengligi Arastinnasi, Grafik 3.68, s. 307.
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‘1 damardan beslendi: “Fakitler”, alt sosyo-ekonomik gruptali-

ler diirast, temiz insaniarken, zenglnle_r_. ,I}EP duarust olmayan,

olumsuz ogelerle resmedilir. Martin Stokes'un arabesk iizerine
yaptig1 arastirmasinda da belirttigi gibi '80'li yillarda doruk nok-
tasin yasayan arabesk sanatgilarin oynadig “arabesk” sinema-
da, her zaman zenginler diiriist olmayan, entrikaci, kotu karak-
terlerken, arabesk sanat¢ilarin oynadig “iyi” karakter, sehre ye-
ni gelmis, saf, temiz, fakir ama gururlu delikanlidir.2° Benzer bir
gozlemi Can Kozanoglu 1990 sonrasinin televizyon dizileri i¢in
de yapiyor —ki kesinlikle bu yapilan degerlendirme sadece dizi-
lere degil magazin programlarina da uyuyor: Zenginlerin “deje-
nere” hayatlarim bu televizyon dizileri ya da magazin program-
lan aracihgiyla seyreden insanlarda bu programlar “her seye rag-
men biz temiziz” hissi yaratir. Soyle diyor Can Kozanoglu:

Dizinin bir bélumu bitip de bagin1 kaldirdiginda, izleyici o
manken kizla yatmanin ¢ok zevkli olacagini, o yakisikl isada-
miyla yemege cikilacak her gecenin heyecanlh gececegini, o ka-
dar liiks bir villada yasamanin insan1 mutlu edecegini dusiine-
bilir. Baz1 izleyiciler isin bu yanina hi¢ takilmaz belki. Sonun-
da, bayiik cogunluk ayni ruh halinde bulusur. “Ne kirli i insan-
lar var, biz yine de temiziz."®"

Iste hayattaki en 6nemli degerin “durustlik” oldugunu soy-
leyen gengler de benzer bir sekilde “Evet ekonomik sorunlari-
miz var, fakiriz ama en azindan diuristiiz ve duristlitk bu ha-
yattaki en 6nemli degerdir. Bu yuzden biz de siz paral, zengin
insanlar kadar degerliyiz hatta daha degerliyiz” cevabim ver-
mektedirler. Benzer bir sonu¢ Kustepe Genglik Arastirmasi’nda
da cikmaktadir. Kustepe gengligi, mahallelerinde bulunan 6zel
universitenin 6grencileri ile kendileri arasinda ¢ok az benzer
nokta oldugunu belirtmektedirler. Ornegin sadece %2.41 ya-
say1s stili, aile iligskileri agisindan aralarinda benzerlik oldugu-

80 M. Stokes,a.ge.,s. 211.

81 C.Kozanoglu, Yeni Sehir N Istanbul, Iletisim Yaynlan, 2001, s. 121.
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nu dasanir.?? %65.8 ise bu tniversitenin ogrencilerini “asin
serbest” bularak elestirmektedirler. Halbuki arastirmanin bul-
gularini analiz eden Gulten Kazgan'in da belirttigi gibi aym
gengler ailelerinin onlar1 serbest birakmadigindan sikayet et-
mekte, ozellikle kiz/erkek arkadas konularinda ailelerle surtiis-
meler yasadiklarini belirtmektedirler yani bir bagka deyisle as-
linda kendileri de “serbest” olmak, 6zgiir olmak istemektedir-
ler. Anlagilan Kustepeli gencler kendilerine gore cok daha ay-
ricalikh gordukleri zengin, tniversitede okuyan, ¢ogu arabal
genclere karsi kendilerinin de bazi énemli degerlere sahip ol-
duklarim belirtmek istemektedirler. Benzer bir sonuca isci si-
mfim inceleyerek James C. Scott,®? Paul Willis®* ve Michele La-
mont® da ulasmuslardir. Scott ve Willis, st siiflarin degerle-
rini degil de ahlaksal degerleri 6ne ¢ikararak is¢i simifinin ege-
men olan kulture kars: bir direnis gosterdigini belirtirler. La-
mont ise kendi degerleri ve sayginliklarim 6ne ¢ikararak isci-
lerin bir kisinin sosyal simfinin onun degerini gosterdigi fikri-
ne de karsi giktiklarim belirtmektedir. Hi¢ kugkusuz Kustepeli
gencler de boyle bir tutum icindedirler ve ashinda “Biz de varz,
biz de degerliyiz!” demektedirler.

Ogiincii Béliim'i bitirirken:
Genglerin baslarinin ¢aresine bakma sanati:
"Gerekli Konformizm”

Her ne kadar niteliksel arastirmalarda gengler Hirschman'in®

terimleriyle sdylersek “voice”tan (ses ¢ikartmak, muhalefet et-
mekten) uzak, “loyalty (sadakat)” gosteren “sadik” bireyler ya

82 Kugstepe Genglik Arastirmasi, Tablo 18, s. 56.

83 ].C. Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New Ha-
ven, Londra, Yale University Press, 1990.

84 P. Willis, Learning to Labour: How Working Class Kids Get Working Classs Jobs,
New York, Columbia University Press, 1977.

85 M. Lamont, La dignité des travailleurs. Exclusion, race, classe et immigration en
France et aux Etats-Unis, Paris, Presses de Sciences Po, 2002.

86 Bkz. A.O. Hirschman, Exit, Voice and Loyalty, Cambridge, Massachusetts,
Londra, Harvard University Press, 1970.
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da aragtirmalardan birinin adiyla soylersek “suskun kitle” ola-
rak tammlansalar da, genglerle konusuldugunda siyasal sisteme
kars1 yaptiklan elestirileri gormek mumkun. Agik¢a gorualayor
ki, genclerde gorulen, Hirschman'in terimi “loyalty”den (sada-
kat) ¢ok farkhdir. Cunku sadakatte, yoneticilere given ve so-
runlara ¢6ziimin yakin zaman icinde yoneticiler tarafindan bu-
lunacagina dair bir inang vardir. Ashnda Hirschman'in ne “lo-
yalty”, ne “voice” ne de “exit” terimlerine uyar buginin geng-
leri. Guy Bajoit bugunku genclige ilk bakista daha uyuyormus
gibi duran baska bir terimi ekler Hirschman’in terminolojisine:
Kayitsizhk (apathy). Kayitsiz olanlar (bu terimi tam nasil gevi-
recegime bir turla karar veremedim ama sanminm kayatsiz keli-
mesi “vurdumduymaz”, “ilgisiz” gibi kelimelere gore daha notr
bir anlam igeriyor ve bu ytizden daha uygun), ne gruba yeterin-
ce sadikuirlar, ne protesto etmek igin yeterli derecede orgutlen-
mislerdir, ne de “exit” etmeye cesareti olanlardir. Aslinda Bajo-
it'min ilk basta “loyal” gozilken grubun da ne kadar heterojen
oldugunu gostermesinin énemli oldugunu dusuntyorum fakat
genglerin “kayitsiz”, hicbir seyle ilgilenmeyen bir kitle olduklar
fikrine de katilmiyorum. Ornegin, yaptigim goriasmelerde %100
bir kayitsizhga hi¢ rastlamadim. Bu gengler ulkenin sorunlarin-
dan haberdardilar, hatta birebir olarak bu problemlerden etki-
lenmekteydiler. Ayrica siyasal alani elestirmekte, bu alana eles-
tiri getirmekteydiler. Fakat suras: kesin ki, siyasal alan gencle-
rin sorunlarimi ¢6zmede yetersiz kalan bir nitelikte goralmekte
ve negatif olarak algilanmaktadir gengcler tarafindan:

« siyasal alan bozulmus, ¢ikar iligkileri i¢inde “kokusmus”
duzen gibi negatif cagnsimlarla anilmaktadr.

* siyasal alan degistirilmesi zor, kat1 kurallan olan bir alan
olarak, birey olarak birseyleri degistirmenin ¢ok zor oldugu
bir alan olarak algilanmaktadir.

* ve tum siyasal dernekler, partiler, vs. gencler tarafin-
dan kendilerini/kendi 6zelliklerini rahatca belirtemeyecekle-
ri, ancak bir grubun pargasi olarak varolabilecekleri “otoriter”
gruplar olarak tammlanmaktadr.
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Siyasal sistemi kokusmus, bozuk bir sistem olarak goren, tl-
kede baz seylerin degistirilemeyecegini dusinen ve siyasal or-
gitlenmeleri “otoriter” bulan, onlara giivenmeyen genglerin
neden bazi seyleri degistirmek icin miidahale etmediklerini an-
lamak hig de zor degil. Butin bunlara globallesmenin etkileri,
Turkiye'nin ABD, AB ya da IMF tarafindan yonetildigi de ekle-
nince... Fakat biitiin bunlar demek olmuyor ki, bu gengler olup
bitenle hi¢ ilgilenmiyor, olup bitenlerden etkilenmiyor. Tim
olup bitenlerden dolay1 yasanan mutsuzluk ve huzursuzluk
var ve bu mutsuzluk ve huzursuzlugun icinde sakh bir elestiri,
gizli bir muhalefet var aslinda. Ama bu elestiri klasik siyasetin
icinde yerini bulamyor.

Oyle saniyorum ki konustugum universite 6grencilerinden
Billur, genglerin siyasi tutumlarini iyi bir sekilde analiz etti,
kendisini ve kendi kusagini da elestirerek: “Kendi agimdan ve
cevremdekiler agisindan inang sifir. Biz artik dalga gecer sek-
lindeyiz, ‘Haa haa’ seklindeyiz. Direkt dalga geciyoruz, yaptigi-
miz tek sey 0.” Izleyici kitlesi genellikle genclerden olusan Za-
ga adl —2005 yazindan itibaren yayin hayati son bulan— TV
programinin genglerin bir metaforu olarak okunabilecegini dii-
suniyorum. 15 Kasim 2003 ginu, Istanbul'daki iki sinagoga
yapilan saldiridan sonra —ki biliyorsunuz bu saldiriyr HSBC bi-
nasina ve Taksim’deki Ingiliz Konsoloslugu'na yapilan saldir-
lar izlemisti- programin sunucusu ve “beyni” diyebilecegimiz
Okan Bayiilgen soyle aciyordu televizyon programinu:

Biliyorsunuz bugiin sabah saatlerinde ¢ok ac1 bir olayla hepi-
miz sarsildik. Bu sadece bizim vatandaslarimiza yonelik bir
saldin degil. Bu ¢ok onemli, ¢cok muhim bir olay. Tabii ki biz
cok gerilimli bir ulkede yasiyoruz. Ben hangi mutlu ginde
program yapacagimi sasirdim. Hangi mutlu gandir ki ben o
gun ¢ok mutlu, neseli program sunayim. Hepimiz bu tlkede
yasamaktan tabii ki gururluyuz ama ¢ok mutsuzuz. Ben de bu
cok mutsuz giiniin sonunda astk suratimizi maskeleyip gul-
mek zorunday1z ama ashinda benim buna halim yok. Ama he-
piniz buraya geldiginize gore biz bu berbat, mevhum saldiny
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unutmus gibi yapmak zorunday1z. Onun i¢in bugin hepimiz
burada egleniyor gibi yapacagiz.

Bu “the show must go on” agihis1 —ki Okan Bayuilgen televiz-
yonculuk hayatinda her trajik olaydan sonra benzer cumleler
kullanmak zorunda kaldi—- ashinda genglerin gundelik hayatla-
rinda sik sik kullandiklan bir gesit “taktik” gibi gozukuyor. Bu
arada taktik derken Michel de Certeau’nun L'invention du quo-
tidien®” (Gundelik Hayatin Kesfi) adl1 kitabinda zayiflarin sana-
t1 olarak adlandirdig “taktik” terimini kullanmiyorum. Nedir bu
taktik? “Her sey iyiymis, her sey normalmis gibi yapmak.” 1z-
leyici kitlesi genellikle genglerden olusan bu televizyon prog-
ramina baktigimizda da her hafta pek ¢ok universite kulubu-
nun katildig1, 6grencilerin stiidyoda bulundugu programda ge-
rek klip arkasi gerek medya arkasi bolumlerinde, ¢ekilen klip-
ler, sanatgilar, vs. elestirilir, dalga gecilir ama tium bunlar bir
sonuca baglanmaz, sadece elestiri olarak kalir. Her ne kadar bir
harekete donusmemis olsa da burada da agik¢a goriyoruz ki
gencler %100 kayitsiz (duyarsiz) degillerdir, aksine gercek ve
guclu bir elestiriyi gormek mumkunduir.

Iste tum bunlara ben “zoraki (gerekli) konformizm” adi-
n1 veriyorum ve bunun gunumuz gengligini tammlayan bir te-
rim oldugunu dustiniayorum. Bu gerekli konformizm terimin-
de Fransiz sosyolog Francois Dubet'nin gelistirdigi “gerekli
kurgular (fictions néc nécessalres)”88 kavramindan yararlamyorum

Francois Dubet'ye gore e “gerekli kurgular” ne ideolojidir, ne de
ahlaksal inanglardir; “gerekli kurgular sosyallesme pro]e—sﬁln
gerceklesme51 icin g_erekll i zihinsel ve ahlaksal (;er(;evedlr Bu

kurgulara insanlar gergekten inanmazlar aslinda ama bunlarm

nemezler Omegm Dubet'nin sik stk kullandlgl omegl “kulla-
mirsak, ogretmenler her 6grencinin esit sartlarda yasadigina ve
yarigtigina gercekten inanmazlar ashnda ama 6gretmenlik isi-
ne devam edebilmek i¢in yarisin adil oldugunu, her ¢alisanin

87 M. de Certeau, L'Invention du quotidien. 1. Artsde faire, Paris, Gallimard, 1990.
88 Bkz. F. Dubet, Le Déclin de I'Institution, Paris, Seuil, 2002, s. 48.
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isterse bagarih olabilecegini bir “gerekli kurgu” olarak kabulle-
nirler. Teorik cerceve olarak Dubet'nin “gerekli kurgu” kavra-
mindan etkilenerek gencler arasinda bir yasama sanat1 olarak —
ki yasama sanat1 derken yine Michel de Certeau’ya referans ya-
piyorum- conformisme nécessaire’in yani zoraki (gerekli) kon-
formizmin gelistigini disintyorum. Dubet'nin teriminden ha-
reket ediyorum ama ayni seyi soylemiyorum ashnda. Dubet'nin
teriminde insanlar, hayatlarina anlam vermeye devam edebil-
mek i¢in bu kurgulara inanmak zorunda hissederler kendileri-
ni, oysa Turkiye’deki gencler bu nevrozla beraber yasarlar ya-
ni toplumun kurallarina uyarlar ¢inku bunlara kars savasama-
yacaklarin, savagsalar da kazanamayacaklarin1 dustunurler; bu
yuzden ilk bakista bu kurallara uyuyormus gibi goziikseler de
aslen bu kurallara gercekten inanmazlar ve bunlara uymamak,
bir sekilde yan ¢izebilmek icin isyan etmek yerine gesitli “tak-
tikler” kesfederler devamh olarak.

Ommnegin, gorustigim Umraniye'de tekstil atélyelerinde ¢ali-
san kizlar anne-babalarinin onlarin 6zel hayatlarina miidahale
ettiklerini, namus kurallar1, yasanan mahalledeki dedikodula-
11, vs. bahane gostererek erkek arkadaslar1 olmasini engelleme-
ye cahistiklarim anlatmaktadirlar. Aslinda hicbiri gercekten an-
ne-babalarim suglu da bulmazlar, su¢u onlarin yasam standart-
lar1, yasam stilleri ve onlarin egitimlerinin dustkltugunde arar-
lar. Savagirlarsa onlara muhalefet ederlerse de ¢ok bir sey kaza-
nacaklarimi da disiunmezler. Bu yuzden bir taktik olarak “ya-
lan soylemeyi”, iliskilerini saklamay secerler. 11k bakista aile-
lerine uyumlu gibi gozikerek “zoraki (gerekli) konformizm”
yasarlar ama aslinda onlara uymayarak paradoksal olarak o ku-
rallan eritirler ya da anlamim bogaltirlar. Ornegin, 21 yasinda-
ki Fatma evlenmeden 6nce, simdiki kocasiyla ailesinden gizli
sekilde 2 sene ¢iktiklarini anlatir. Ablasi ise bir buguk yildir bir
iliski yasamaktadir ve o da ailesinden bu iliskiyi saklamaktadur.

Benzer bir sekilde 14 yasindan beri tirban takan Zeynep,
universiteye giderken basin1 agmay: reddettigi icin 4 y1l kay-
bettigini anlatt1 gorismemiz sirasinda. Bu sene artik kararhy-
dy, ¢cok sikilmist1 evde, artik tiniversite sinavina girecek ve ini-
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versiteye girerken basin acacakti. O higbir partiye givenmi-
yor ve hi¢birinin kendi sorunlanna ¢o6zum bulamayacagim du-
suniyor. Artik karamn kesin, 4 y1l kaybettikten sonra egitim al-
mak istiyor. Giilerek diyor ki “Ben 4 yilim1 kaybettim ama hic-
bir sey degismedi. Madem hicbir sey degismedi o zaman ben degis-
meliyim oyle degil mi?” Ashnda turbanla okula girmenin yasak
oldugu, bu kuralin kat1 bir sekilde uygulandig tiniversiteler-
de, bagim1 okulun kapisinda acan, perukla, sapkayla okula ge-
len pek ¢ok geng kiz gormek miumkun. Bu geng kizlarla goris-
tugimiizde bir yandan onlann egitimlerini devam ettirmek is-
tediklerini, diger'yandan okula basim acarak, peruk takarak ya
da sapka takarak gitmeyi reddeden arkadaslarina kars: kendile-
rini suglu hissettiklerini soyluyorlar. Bu gencler bu kurallarin
“kutsal” ve uyulmasi gereken kurallar olduklarim dusundiikle-
rinden onlara uymuyorlar, bir cesit zoraki konformizm goste-
riyorlar sadece. Her ne kadar bir siyasal harekete doniismis ol-
masa da, bariz bir muhalefet gostermeseler de, bu gengler sap-
kalar, peruklarn ya da kapida tirbanlarim agma pratikleri ile
“gizli” bir direnis gosteriyorlar ve bu pratikleri aslinda bu ku-
rallarin i¢ini bosaltiyor.

En son olarak zoraki konformizme 6rnek olarak 19 yasin-
da, gazetecilik 6grencisi Ash’'nin hayat hikayesinden 6rnek ver-
mek istiyorum. Bana kalirsa en c¢arpic1 zoraki konformizm 6r-
negi ondan geldi. Aslinda konformist bir gen¢ olarak adlandi-
rilamaz Ash. 16 yasinda heniz lise 6grencisiyken intihar teseb-
busiinde bulunmus, kendi deyimiyle “bagaramamis” ve ailesi-
nin ne kadar uzildaguna gérince yasgamaya devam etme kara-
1 almig bir geng o. “Hayata oyle ya da boyle devam edecegim,”
diyor. “Universiteye girdim, iiniversiteyi bitirecegim,” diyor. Sa-
vas muhabiri olup Filistin'e gitmek istiyor. “Yapabildigimce ya-
samaya devam edecegim,” diyor...
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SONUG

“Mit"ten Uzaklasip
Gencligi Anlamaya Calismak

Tum bu ¢alisma boyunca gengligin modern Turkiye tarihi bo-
yunca siyasal bir kategori, siyasal bir kimlik olarak insa edil-
digini ve 1980’lere kadar genclerin de kendilerine verilen si-
yasal misyon ekseninde siyasal sahnenin 6nemli aktorlerin-
den biri olarak hareket ettiklerini Turkiye genclik tarihine ba-
karak analiz etmeye cahistim. “Genglik miti” olarak tanimladi-
gim, gencligin siyasi bir kategori, kimlik olarak tanimlanmasi
kuskusuz Tirkiye Cumhuriyeti tarihinin énemli mitlerinden
birini temsil ediyor. O kadar giclii bir mittir ki bu, 1980 son-
rasinin kusaklarinin siyasal sahnede gorunir olmamalari, on-
larin “genclik” kimliklerinin sorgulanmasimi da beraberinde
getirmistir adeta. Bu calisma cercevesince genglik tarihini in-
celeyerek, genclik mitinin dogusu ve gelisimini analiz ederek
buginku gencligi “mit”lerden uzak bir sekilde anlamaya ¢a-
hismak igin bir ¢cagr yapiyorum denebilir. Cunku Leyla Ney-
zi'nin de genclik ile ilgili makalesinde belirttigi gibi “[g]enc-
lik, ancak kendisine dayatilan misyonun yukinden kurtula-

rak ‘geng’ olabilir”.!

1 L. Neyzi, “Nesne ya da Ozne? Turkiye'de ‘Gengligin' Paradoksu”, Ben Kimim?
Turkiye'de Sozli Tarih, Kimlik ve Oznellik, Istanbul, lletisim Yayinlan, 2004,
s. 136.
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Sunu israrlabelirtmek gerekir ki, gen¢lik tanimu itibaniyla si-
yasal bir kategori ya da siyasal bir kimlik degildir. Genglik, her
seyden evvel biyolojik bir evreye isaret eder fakat ayni1 zaman-
da sosyal bir kategoridir de, cesitli toplumlara gore degisken-
lik gosterir; tarih boyunca da statik ve degismez bir kimlik ol-
maktan ote degisimler gecirmistir. Ulus-devletlerin kurulmas:
asamasinda —Turkiye 6rneginde de inceledigimiz gibi— siyasal
bir kimlik olarak ulus-devletler tarafindan insa edilmis, lkinci
Diinya Savasi’ndan sonra, 9zellikle 1950’]lerin ikinci yansindan
itibaren “genclik kultirintin” olusmasiyla genglik, kiltirel bir
kategori, kimlik haline gelmistir. Uzun lafin kisasi, genglik ay-
n1zamanda hem biyolojik, hem toplumsal, hem siyasal, hem de
kltirel bir kategori olabilmektedir.? Bir bagka deyisle, gengli-
gin siyasal bir kategori olmas1 gengligin alabilecegi kimlikler-
den sadece bir tanesidir.

Bana 6yle geliyor ki, bugtinku Turkiye gencligini, 1980 son-
ras1 kusag1 anlayabilmek, layikiyla analiz edebilmek icin 6n-
celikle gengcligin tanim itibariyla siyasal bir kategori oldugu
fikrinden ve eski kusaklara dair nostaljiden kurtulmak gere-
kiyor. Ancak bu mitten ve nostaljiden kurtularak buginku
genclige objektif bir sekilde bakilabilir. Bugiin sadece Turki-
ye gengcliginde degil, tim dinyada genclerde geleneksel siya-
setten bir soguma, siyasetle ilgilenmeme hissi mevcut. Glo-
bal olarak gozlemlenen siyasetin aginmasinda gengleri sugla-
mak ve eski kusaklara 6zlem duymak yerine geleneksel siya-
setin neden asindigin anlamaya ¢alismak, insanlarin siyaset-
ten nicin uzaklastig1 uzerine kafa yormak daha yapic1 olur di-
ye disinidyorum. Genglerin siyasete ve siyasal alana yaptik-
lar elegtirilerden hareketle siyaset tizerine tekrar duginulebi-
lir ve “yeni bir siyaset” tanimi yapilabilir saniyorum ya da 6y-
le umuyorum diyelim...

Bir kez daha belirtelim, Turkiye gencliginde gordiagumuz si-

2 Dahaaynntihbilgii¢in bkz. G.D. Lukusly, “Farkh Kitaplar ve Farkh Acilardan
'Gengl_i_kf Analizleri”, Birikim (196), Agustos 2005, s. 69-72 ve “Genglik: Biyo-
lojik, Toplumsal, Siyasal ve Kulturel Kimlikler Arasina Sikismig Bir Kimlik”,
11I. Kaltar Arastirmalan Sempozyumu Kimlik ve Kultur'de sunulan teblig, 1s-
tanbul, 14-17 Haziran 2005.
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yasetten uzaklasma, bireysellesme ve konformizm gibi 6zellik-
ler sadece bu tulkenin genglerine ait bir olgu degil, global olarak
rastlanan bir olgu. Bu konu Birlesmis Milletler'in 2005 Geng-
lik Raporw'nda da agik¢a vurgulaniyor.® Her ne kadar Tirkiye
gencligi Turkiye toplumunda dogmus, biytumus olmamn ver-
digi bu topluma ait 6zelliklere sahipse de daha global anlam-
da ayni kurede, aym1 donemde dogup buyumis olmaktan do-
lay1 diger ulkelerin gencleri ile benzer 6zellikler tasiyor. On-
lar, 19807lerin Ronald Reaganli, Margaret Thatcherh neo- llbe-
ral dalgamn yasandlgl bir ortamda goz]erlnl “actilar, Berlin Du-
varrnin ylklldlgl ardindan SSCB'nin daglldlgl bir dunyaaa Bu-
yﬁduler yani dinyadaki * “alternatif” bir sistemin coktugu neo-
liberalizmin tek yol olarak gosterlldlgl bir ortamda. Dunyanm

altematlfsu kalmasi dlslnda lle[l$lm araclanmn gef{;ﬁ‘n—i?l'é"
TV, bllglsayar lmernet uydu “antenler, vs. ve tukeum ile daha
¢ok benzer hale gelen ama bir o kadar da” ucurumlarla ayrllan
toplumlarda yetistiler. Iste tum bu sebeplerden dolay1 bu ku-
sak tum dinyada benzer 6zellikler gosteriyor. Unlu sosyal bi-
limci Zygmunt Bauman, insanlarin giderek siyasetten uzaklas-
masin kiiresellesmeye baglhiyor ve kiresellesmenin, “iktidann
siyasetten tedricen ayrilmasi anlamina™ geldiginin altm cizi-
yor. Bu iktidarin siyasetten gittikge uzaklasmast ise “artan si-
yasi duyarsizhg, se¢menlerin en tepedeki tiplerin sahne 151k-
lan altinda icra ettikleri i¢ g1c1klay1c1 skandallar disinda ‘siya-
si’ olan her seye kars 11g1lenm glderek yltlrmelerlm ve su an-
da ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa olsun huku-
met binalanndan bir kurtulus gelebllecegl umutlannin sénme-
sini aym anda agiklayan bir durumdur.”

Bu yuzden bugunku Turkiye gengligi elestirilirken bu elesti-
rinin sadece bu toplumun gengligine 6zgu degil, daha genis an-
lamda baska ulkelerin gencligine de 6zgii oldugunu unutma-
mak gerekir. Bugiinkii toplumlarin 30-40 sene evvelsinin top-

3 Bkz. WorldYouth Report 2005. United Nations, s. 73 (www.un.org/esa/socdev/
unyin/wyr05.htm).

4  Z.Bauman, Siyaset Arayisi, Istanbul, Metis Yayinlan, 2000, s. 129.

5 Age,s 28
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lumlan ile ayn1 6zelliklere sahip olmadiklar, toplumlarin ¢ok
hizhi bir degisim yasadiklar: kesin.

Bu 80 sonras1 kusag kiiresellesen, neo-liberal bir diinyada
dogup buyudukleri, siyasetten uzaklastiklar1 ve “fazlasiyla” bi-
reysel olduklan igin elestirmek mimkin oldugu kadar Ulri-
ch Beck ve Elisabeth Beck-Gernsheim’in yaptiklan gibi “Oz-
gurlugun Cocuklar (Freedom’s Children)” olarak da tamm-
lamak pekala mumkin. Individualization (Bireysellesme) ad-
I kitaplarinda Beck ve Beck-Gernsheim bireyséllesmenin her
zaman apolitiklik, ilgisizlik ve egoizm ile esdegerli olmadig-
n1 belirttikten sonra gengleri “an actively unpolitical younger
generation”® yani aktif bir apolitik gen¢ kusak olarak taniml-
yorlar. Genelde aktiflik ve apolitizm bir arada distuntlmez bi-
hyorsunuz ama bu kusak aktif bir gekilde apolitik olarak bazi

“zombie” kategorilerin yam olmus ama yasamaya devam eden
kurumlan (geleneksel siyaset glbl) etklslzlestlrlyor hatta a yok
ediyor. Siyasetin tekrardan i inga e edllme51 _yeniden tanimlan-

masl gerektigini disunen Beck ve Beck-Gernsheim, bu agldan
genglere biytk 6nem veriyor ve onlan elestirmek yenne' “Oz-
gurlugiin Cocuklar1” olarak tammbhyorlar.

Her ne kadar yapmis oldugum arastirma siyasetin yeniden ta-
mmlanmasinin gerekliligini, siyasetin tanimi tizerine tekrar di-
sunmemiz gerektigini gozler onine serse de bu arastirmanin si-
nirlan yeni bir siyaset tanim1 yapmamizi engelliyor. Fakat uma-
nm bu ¢alisma geleneksel siyasetin eksiklikleri, nerelerde t1-
kandig uzerine kafa yormamizi saglamis ve en 6nemlisi geng-
lere elestiren gozlerle degil, anlayan gozlerle bakmamiza yar-
dima olabilmistir. Ne de olsa bu ¢calismanin amaclarindan bi-
ri de gengler hakkinda yapilan elestiri ve negatif betimlemeleri
kabul etmek yerine onlan negatif degerlendirmelerden uzak bir
sekilde analiz etmek idi. Fakat hemen belirtelim ki, bu samildi-
gindan daha zor bir is aslinda ¢unku genglerin kendileri dahi bu
olumsuz tamimlamalar1 kabullenmis durumdalar. Ornegin, Turk
Gengligi 98: Suskun Kitle Buyiite¢ Altinda aragtirmasinda gengle-

6 U. Beck ve E. Beck-Gernsheim, Individualization, London, Thousand Oaks,
New Delhi, Sage Publications, 2003, s. 159.
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rin %60.7’si “Genglik icinde amagsizhik, idealsizlik, vardumduy-
mazhk yaygindir” énermesine katilmaktadir.” Yaptigimz gorus-
melerin asil amaci genglerin duygu, disince ve deneyimleri-
ni daha iyi anlayabilmek ve 6nyargisiz bir sekilde analiz etmek
idi. Turkiye gengligini anlamak i¢in kullandigim “zoraki konfor-
mizm” teriminin gengleri anlamak igin 6nemli bir anahtar ke-
lime oldugunu dusintuyorum, ya da umut ediyorum diyelim.
Benzer bir sekilde “apolitizmin de siyasal bir durus” olabilecegi-
ni sdylerken yine gengleri artik ezberledigimiz sekilde suglamak
yerine onlar1 anlamaya ¢ahsmanin ya da onlann elegtirilerinden
yeni bir siyasetin insas1 icin dersler ¢ikartmanin daha yararh ola-
cagini dustnuyorum ya da umut ediyorum diyelim.

En son olarak, ¢cahismamizda pek ¢ok defa genclik dedigimiz
kategorinin homojen olmadigini, bu ytizden genclikten degil
gencliklerden bahsetmemiz gerektigini belirttik. Bu ¢alisma-
da farkl gengliklere gondermeler yaptiysak da asil olarak geng-
lerin genel 6zelliklerinden bahsetmekle sinirh kaldik. Turki-
ye'de gencligin layikiyla analiz edilebilmesi icin gengligin bu
tam “renkleri”nin arastinlmas: gerekecektir ve ancak bu genc-
likler uzerine dugtinerek bitun tuzerine anlamh birgeyler soy-
lenebilecektir. Doktorami 2005 yilinda tamamladiktan sonra
da genglik tizerine ¢alismaya devam ettim ve devam ettikge de
bu konunun ne kadar derin bir konu olduguna, ¢alisilacak ¢cok
farkh konulan i¢inde barindirdigina dair digtincem bir o kadar
gugclendi. Tez stresince genglik deyince genelde akla gelmeyen
bir kategori olan “ev kiz1” tizerine ¢alismanin genglik ¢alisma-
lan i¢in 6nemli bir agihim getirecegini dasinmustim. Genglik
konusuyla geng issizligi baglaminda kafa yormakta olan mes-
lektasim Kezban Celik ile Ankara ve Istanbul'da ev kizlan tize-
rine kuguk caph bir saha aragtirmasi yapma firsatini bulduk®
Bu ¢alismanin genglik ¢alismalan ile kadin ¢aligmalarini har-
manlamak a¢isindan bir adim oldugunu umuyoruz. Gengligi

7  Bkz. Turk Gengligi 98: Suskun Kitle Biiyite¢ Altinda, Tablo 134, s. 98.

8 Bkz. G. D. Lukuslu ve K. Celik, “Sessiz ve goranmez, ‘geng’ ve ‘kadin’; Ev kiz1”,
Toplum ve Bilim, no: 112, 2008, s. 101-118; K. Celik ve D. Lukuslua, “Spotligh-
ting a Silent Category of Young Females: The Life Experiences of ‘House Girls’
in Turkey”, Youth & Society, cilt: 44, no: 1, 2012, s. 28-48.
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anlamakta, analiz etmekte 6nemli bir baska mecranin da inter-
net oldugunu o6zellikle tniversitede ders vermeye basladiktan
sonra anladim. Internetin genglik sosyolojisi icin (6zellikle or-
ta simf kentli gengligi anlamak i¢in) inamlmaz genis bir mec-
ra sundugunu, gengler tarafindan eglenmek, haberlesmek, bilgi
almak disinda alternatif siyasi bir mecra olarak da kullamlabil-
digini disuntyorum. Bu konu tuzerine kafa yormaya ¢alistigim
bir yazida Eksi Sozluk, Geng Siviller ve %52 hareketinin inter-
net sitelerini analiz ederek bu internet siteleri tizerinden yeni
siyaset tizerine kafa yormaya gayret ettim.® Interneti alternatif
bir siyaset yapma araci olarak kullanan internet sitelerinin, ki-
sisel bloglarin ¢oklugu bu konuda ¢ok daha ayrintih aragtirma-
lara ihtiya¢ duydugumuzu disundurtiyor. Son olarak, Tiurki-
ye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakf1 (TUSES) cati-
st altinda Yiiksel Taskin ve Pinar Uyan ile beraber, proje asis-
tanlan Volkan Yilmaz, Cemil Boyraz ve Cangiil Ornek egligin-
de gerceklestirdigimiz “Genglerin Siyasal Katihm Bicimleri”'®
aragtirmasi icin Istanbul’da 27 farkh geng grupla yaptigimiz
odak grup toplantilar sayesinde 2008 yilinda da doktora tez
bulgularim test etme imkanini buldum. Doktora saha arastir-
mam 2004 yilinda bittiginden, 4 y1l sonra yeniden genglerle si-
yaset algis1 tizerine sohbet ediyor olmak beni ¢ok heyecanlan-
dirdi. Siyasete uzak durusun devamim gérmek, yapilan elegti-
rilerin aymi eksende devam ettigini gozlemlemek, zoraki kon-
formizm o6rneklerine sahitlik etmek, doktora tezimin bulgula-
n ve gengleri anlamak i¢in niteliksel calismalarin 6nemi konu-
sunda beni bir kez daha ikna etti. Arastirmamiz Istanbul ile s1-
nirh kaldigindan, farkh kentlerde, farkh genclerle yapilan odak

9  Ash Telli Aydemir'in derledigi Katilimin “e-hali”: Genglerin Sanal Alemi adl
derleme kitap bu konuda ¢ok onemli bir boslugu doldurmakta ve konuya dik-
kat cekmektedir. Kitabin icinde yer alan makalem igin bkz. D. Lukusla, “Bili-
sim Teknolojileriyle Orgutlenen Genglik Hareketleri ve Yeni Bir Siyaset Aray:-
§1”, Katilimin “e-hali”: Genglerin Sanal Alemi icinde, der. A. Telli Aydemir, 1s-
tanbul, Alternatif Biligim, 2011.

10 Buarastirmamin bulgularindan yola ¢ikarak hazirlanan derleme kitap icin bkz.
C. Boyraz (der.), Gengler Tartistyor. Siyasete. Katthm. Sorunlar ve Cozum O One-
rileri, Istanbul, Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakft (TUSES)
Yaymlan 2009.
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grup toplantilannin genglik sosyolojisine 6nemli katkilan ola-
cakutir hi¢ siphesiz.

Tabii ki genglikle ilgili konular bununla sinirh degil. Geng-
lik o kadar genis bir olgu ki ¢ok farkh agilardan yaklasimla-
ra ve arastirmalara ihtiya¢ duyuyor. Cevremde genclerin kendi
kusaklanyla ilgilendiklerini, arastirmalar yaptiklarim1 gérmek
ise en umut verici nokta. Genglerin kendi kusaklarin1 anlam-
landirma ¢abalan hi¢ kuskusuz genclik ¢calismalan alanini ¢ok
zenginlestirecektir.

Bir baska deyisle, bu mutevaz1 ¢calisma Turkiye genclik cahs-
malarn i¢in sadece kigtik bir adimdir ve baska calismalarla ge-
listirilmeye muhtagtir aslinda...
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